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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาและความอนุเคราะหยิ่งจากผูชวย
ศาสตราจารยสุผานิต เกิดสมเกียรติ ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ โดยไดสละเวลา 
ใหคําปรึกษา คําแนะนํา เอกสารที่เกี่ยวของ ตลอดจนตรวจทาน แกไขขอบกพรองในการทาํวจิัย
ดวยดีตลอดมา ผูวจิัยขอขอบพระคุณเปนอยางสงูไว ณ โอกาสนี ้

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารยวทิิต มนัตาภรณประธานกรรมการวิทยานพินธ 
อาจารยดร.พรชัย ดานววิัฒน อาจารยสมชาย หอมลออ และพันเอกกฤษณะ บวรรัตนารักษ ที่ได
กรุณาสละเวลาอันมีคามาดาํเนนิการสอบใหแกผูวิจยั ตลอดจนชี้แนะประเด็นตางๆ และคําแนะนาํ
ที่เปนประโยชนในการแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบรูณยิ่งขึ้น 

 ขอขอบพระคุณ รท.หญงิกรรภิรมย วิชาธร ที่ใหความใสใจ และกรณุาใหคําแนะนําที่เปน
ประโยชนในการทําวิจัยครั้งนี้  

 ขอขอบคุณคุณธีระวุฒ ิ เตม็สิริวัฒนกุล คุณชนันภรณ บุญเกิดทรัพย รวมทัง้เพื่อนๆสาขา
กฎหมายระหวางประเทศ และเพื่อนๆที่ธรรมศาสตร ทีใ่หคําปรึกษา แนะนาํ ใหความชวยเหลอื 
ความหวงใย ถามไถถงึความคืบหนา และใหกําลังใจแกผูวิจัยเสมอมา 

ขอขอบคุณคุณพอ คุณแม นองๆ ที่ไดใหการสนับสนนุ ใหกําลงัใจ และความหวงใยแก
ผูวิจัยมาโดยตลอดและใหโอกาสจนมีผูวิจยัในวนันี ้

อยางไรก็ตามหากวทิยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองประการใดแลว ผูวิจยัขอนอมรับไวแต
เพียงผูเดียว และขออภัยมา ณ โอกาสนี้ดวย
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ศาลอาญาระหวางประเทศจัดตั้งขึ้นโดยธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ เปนองคกรตุลาการที่มีลักษณะถาวร โดยมวีัตถุประสงคหลักทีจ่ะดําเนนิคดีกบั
อาชญากรผูประกอบอาชญากรรมรายแรง เพื่อที่จะปองกัน ปราบปราบ และหยุดยัง้การเกิด
อาชญากรรมรายแรงนี ้ และไมปลอยใหผูกระทาํความผดิลอยนวล หลุดพนความรับผิดจากการ
กระทาํของตนโดยการอางเอกสทิธิ์และความคุมกนัได ซึง่ปจจุบนัธรรมนูญกรุงโรมมีผลบังคับใช
แลวเมื่อวนัที ่1 กรกฎาคม ค.ศ.2002 จากการใหสัตยาบันรวมกันของรัฐตางๆ 

 
ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือ

อาชญากรรมรายแรงทีป่ระชาคมโลกตระหนักถงึความโหดรายของการกระทาํดังกลาว อันสราง
ความเสยีหาย และสงผลกระทบตอผูคนจาํนวนมาก อันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลาง
เผาพนัธุ (Genocide) , อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) , อาชญากรรม
สงคราม (War Crimes) และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน (Crimes of Aggression) โดยศาลจะ
สามารถใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมอันเปนการรุกรานไดตอเมื่อมีการกาํหนดคํานิยาม
อาชญากรรมดังกลาวแลวเทานั้น ธรรมนูญกรุงโรมนีก้อใหเกิดผลกระทบตอรัฐตางๆแตกตางกนัไป
ตามความสัมพันธที่มีตอธรรมนูญกรุงโรม ทั้งในฐานะรฐัที่เปนภาคี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบนั 
และรัฐที่ไมเปนภาคี ซึง่ความแตกตางเหลานี้เปนผลเนือ่งมาจากหลกักฎหมายวาดวยสนธิสัญญา 
ที่กําหนดใหรัฐที่เขาเปนภาคีนั้นจะตองมพีันธกรณีตามขอกําหนดของสนธิสัญญาและตองปฏิบัติ
ตามโดยสุจริตตามหลกัสัญญาตองเปนสญัญา (pacta sunt servanda) สวนรัฐลงนามแตยงัไมให
สัตยาบันเขาเปนภาคีนัน้มพีนัธกรณีอันเกดิจากความประพฤต ิ ที่จะไมกระทาํการใดอันเปนการลบ
ลางวัตถุประสงคของสนธิสัญญานัน้ สวนรัฐที่ไมเปนภาคีไมมีพนัธกรณตีามที่สนธิสัญญานัน้
กําหนด และไมอาจถกูบังคบัตามสนธิสัญญาไดโดยปราศจากความยินยอม (pacta tertiis nec 
nocent nec prosunt)  

 
ตามหลกักฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญาแลว สนธิสัญญาจะไมมีผลผูกพนั

ตอรัฐที่สาม แตในกรณีธรรมนูญนี้อาจมีบางกรณีทีท่ําใหรัฐที่ไมเปนภาคีตกอยูภายใตเขตอํานาจ
ศาลอาญาระหวางประเทศได การที่ศาลจะใชเขตอํานาจเหนือคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีไดก็ตอเมื่อ
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รัฐที่ไมเปนภาคีไดใหการยอมรับการใชเขตอํานาจศาล ซึ่งศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขต
อํานาจศาลไดก็ตอเมื่อรัฐที่ไมเปนภาคนีั้นไมสามารถหรือไมสมัครใจที่จะดําเนนิคดีตอผูกระทําผิด
อาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาล โดยที่ตามหลักการเสริมเขตอํานาจศาลนั้น ศาลภายในของรฐั
จะยังคงมีอํานาจในการดําเนินคดีเปนลําดับแรก ตอเมื่อเขาเงื่อนไขดังกลาวแลวศาลอาญาระหวาง
ประเทศจึงจะสามารถเขามาพิจารณาคดีดังกลาวได หรืออาจจะเปนกรณีที่คนชาติรัฐไมเปนภาคี
ไดกระทําผิดในดินแดนหรือเขตอํานาจรัฐภาคี กรณนีี้รัฐภาคีก็สามารถเสนอเรื่องเขาสูศาลอาญา
ระหวางประเทศไดเชนกัน นอกจากนีย้ังมีกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงสามารถเสนอสถานการณ
ตออัยการศาลอาญาระหวางประเทศ หากคณะมนตรีความมัน่คงเหน็วาการกระทําอาชญากรรม
รายแรงนัน้เปนการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคง คณะมนตรคีวามมัน่คงสามารถใชอํานาจ
ตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติเสนอสถานการณดังกลาวขึน้สูศาลไดไมวาผูกระทาํผิดนั้น
จะเปนคนชาตรัิฐภาคีหรือไมเปนภาคกี็ตาม 

 
นอกจากนัน้ธรรมนูญกรุงโรมยังกําหนดใหมีผลกระทบตอปจเจกชนโดยตรง ซึ่งบคุคลนั้น

จะตองมีความรับผิดทางอาญาจากการที่ไดประกอบอาชญากรรมหลกัที่อยูในเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศ ดงันัน้ปจเจกชนทีถ่ือสัญชาติรัฐภาคี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน และรัฐ
ที่ไมเปนภาคีจึงตองไดรับลกระทบจากสถานะของรัฐนั้นๆดวย และเนื่องจากศาลอาญาระหวาง
ประเทศเปนองคกรที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง และมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดประโยชน
แกประชาคมระหวางประเทศโดยรวมดังนัน้แลวถงึแมวารัฐจะไมเขาเปนภาคีธรรมนญูก็ไมสามารถ
ที่จะเพิกเฉยตอการมีตัวตนของศาลอาญาระหวางประเทศได 

 
ประเทศไทยเปนรัฐหนึ่งที่ไดลงนามในธรรมนูญกรุงโรมแลวแตยังไมมกีารใหสัตยาบนั 

ดังนัน้ประเทศไทยจึงมีพนัธกรณีที่จะไมกระทําการใดอันเปนการขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญ
กรุงโรมดังกลาว และจากการที่ธรรมนูญกําหนดถึงความรับผิดของปจเจกชนผูกระทาํความผดิ
โดยตรงแลว ดังนัน้คนไทยไมวาจะเปนบุคคลใด รวมทัง้พระมหากษัตริย เจาหนาทีข่องรัฐ 
ผูบังคับบัญชา กองกําลงัทหาร ฯลฯ จึงไดรับผลกระทบจากการมีผลบังคับใชของธรรมนูญกรุงโรม
ดวย 
 
 ดังนัน้ วิทยานพินธฉบับนี้จะไดทําการศึกษาถึงผลกระทบตางๆจากธรรมนูญกรุงโรมที่จะมี
ตอรัฐและคนชาติของรัฐในฐานะรัฐภาคี รัฐลงนาม และรัฐที่ไมเปนภาคี รวมถึงประเทศไทย 
เนื่องจากประเทศไทยไดลงนามในธรรมนญูแลว แตยังไมใหสัตยาบนั จึงตองพจิารณาถึงหลักการ
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ที่ปรากฏในธรรมนูญกรุงโรม และขอบเขตของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกบัประเทศไทย และคนชาติ
ไทยในฐานะรัฐลงนาม 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั 
  

1.เพื่อศึกษาถงึลักษณะ พนัธกรณี สิทธิ หนาที่ และความรับผิดชอบของรัฐและคนชาติ 
   ของรัฐที่เปนภาคี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน และรัฐไมเปนภาคีของธรรมนูญกรุงโรม 
   วาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
2. เพื่อศึกษาถงึความสัมพนัธของรัฐที่เปนภาคี รัฐลงนาม และรัฐที่ไมเปนภาคีกับ 
   ธรรมนูญกรงุโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
3.เพื่อศึกษาถงึปญหาและแนวโนมของผลกระทบจากการใชเขตอํานาจ ปฏิบัติการของ 
    ศาลอาญาระหวางประเทศในอนาคตตอรัฐลงนามและรัฐที่ไมเปนภาคี 
4. เพื่อศึกษาแนวทางปฏิบัติของรัฐในฐานะรัฐลงนาม และรัฐที่มิไดเปนภาค ี
5. เพื่อศึกษาถงึหลกัความรับผิดทางอาญาของปจเจกชนและผลกระทบของธรรมนญูตอ 
   ปจเจกชนผูอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
6. เพื่อศึกษาถงึผลกระทบตอประเทศไทย และคนชาติไทยในฐานะรัฐลงนามแตยังไมให 
     สัตยาบนั 

 
1.3 สมมตฐิานของการศกึษาวิจยั 
 

แมวารัฐจะไมเขารวมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ แต 
ขอกําหนดในธรรมนูญฯ ก็สงผลกระทบตอรัฐและคนชาติของรัฐที่ลงนามแตยังไมใหสัตยาบันและ
ตอรัฐและคนชาติของรัฐไมเปนภาคีทัง้ทางตรงและทางออม ประเทศไทยเปนรัฐหนึ่งที่ลงนามและ
ยังไมไดเปนภาคีของธรรมนญูฯ ดังนั้นประเทศไทยและคนชาติไทยจึงไดรับผลกระทบดงักลาว 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงที่จะศึกษาถึงแนวคดิ และกฎหมายที่เกี่ยวกับสนธิสัญญา ผลกระทบ
ตอรัฐที่ลงนามแตยังไมใหสัตยาบันและรฐัที่ไมเปนภาคีของสนธิสัญญา เพื่อนําสูการศึกษาถึง
ความสัมพันธและผลกระทบของธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศที่มีตอรัฐและ
คนชาติของรัฐตางๆ โดยเนนไปที่รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบันและรฐัที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุง
โรมในฐานะที่เปนสมาชิกของประชาคมโลก พนัธกรณี สิทธิ หนาที่ ความรับผิดชอบ การใชเขต
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อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศและผลกระทบจากการบังคับใชธรรมนูญกรุงโรม และศึกษาถงึ
ผลกระทบจากธรรมนูญกรงุโรมที่อาจจะเกิดขึ้นตอประเทศไทยและคนไทยในฐานะรัฐลงนาม เพือ่
วิเคราะหถึงขอบเขต แนวโนมและแนวทางปฏิบัติของรัฐในอนาคต 
 
1.5 วิธกีารศกึษาวิจัย 
 

การศึกษาวิจยันี้เปนการวิจัยเอกสารทัง้หมด ซึ่งจะทาํการศึกษา คนควาวิเคราะหขอมูล
จากกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกบัหลักสนธิสัญญาตอรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมวา
ดวยศาลอาญาระหวางประเทศ Vienna Convention on the Law of Treaties 1969  กฎบัตร
สหประชาชาต ิตลอดจนเอกสารที่เกีย่วของ เชน หนังสือกฎหมาย  ตําราทางวิชาการ วารสาร   ตวั
บทกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ ขาว โดยคนควาเอกสารจากหองสมดุคณะนิติศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , สถาบนัวทิยบริการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , หองสมุดสัญญาธรรม
ศักดิ์ คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , หองสมดุปรีดี พนมยงค 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ขอมูลทางอินเตอรเน็ตทีเ่กี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 
 
1.6 ประโยชนที่ไดรับจากการศึกษาวิจยั 
 

1.ทําใหทราบและเขาใจถึงลักษณะ พันธกรณี สิทธ ิหนาที ่และความรับผิดชอบของรัฐ   
   และคนชาตขิองรัฐที่เปนภาคี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบนั และรัฐไมเปนภาคีของ 
   ธรรมนูญกรงุโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
2. ทาํใหทราบและเขาใจถึงความสัมพันธของรัฐที่เปนภาคี รัฐลงนาม และรัฐที่ไมเปน 
    ภาคีกับธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
3.ทําใหทราบและเขาใจถึงปญหาและแนวโนมของผลกระทบจากการใชเขตอํานาจ  
   ปฏิบัติการของศาลอาญาระหวางประเทศในอนาคตตอรัฐลงนามและรัฐที่ไมเปนภาคี 
4. ทาํใหทราบแนวทางปฏิบัติของรัฐในฐานะรัฐลงนาม และรัฐที่มิไดเปนภาค ี
5. ทําใหทราบและเขาใจถึงหลักความรับผิดทางอาญาของปจเจกชนและผลกระทบของ 
   ธรรมนูญตอปจเจกชนผูอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
6. ทาํใหทราบถึงผลกระทบตอประเทศไทย และคนชาตไิทยในฐานะรัฐลงนามแตยังไมให 
     สัตยาบนั 
 

 



บทที่ 2 
 

ศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 นับแตอดีตมีความพยายามหลายครัง้ที่จะสรางกระบวนการยุติธรรมข้ึน เพื่อดําเนนิคดีกับ
ผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศอันเปนการละเมดิตอกฎหมายระหวางประเทศอยางรายแรง 
และสงผลกระทบตอประชาชนพลเมืองผูบริสุทธิ์มากมาย โดยทีผู่กระทําอาชญากรรมดังกลาว
จํานวนมากกลับไมถูกนาํตวัมาพิจารณาลงโทษ สาเหตุเพราะในอดีตกฎหมายระหวางประเทศ
ไมไดกําหนดความรับผิดทางอาญาของปจเจกชนไว เนื่องจากกฎหมายระหวางประเทศยอมรับวา
รัฐเทานั้นที่เปนบคุคลตามกฎหมายระหวางประเทศ และผูกระทาํอาชญากรรมรายแรงนี้ โดยมาก
จะเปนผูที่มีตาํแหนงเปนผูนาํประเทศ หรือเปนผูมีอํานาจและมีอิทธพิล ซึ่งมักจะหลดุพนจากความ
รับผิดโดยการอางความคุมกันตางๆ ทาํใหเหยื่อจากอาชญากรรมเหลานั้นไมไดรับการเยียวยาที่
เหมาะสม 
 

กอนจะมีการจดัตั้งศาลอาญาระหวางประเทศในปจจุบนั ไดมีการดาํเนนิคดีกับผูกระทํา
อาชญากรรมรายแรง โดยไดมีการจัดตั้งศาลระหวางประเทศขึ้น แตศาลระหวางประเทศเหลานัน้ก็
เปนเพยีงศาลชั่วคราวที่ตั้งขึน้เฉพาะกจิเทานัน้ ซึ่งมีขอจํากัดและมีขอทวงติงมากมาย ดังนั้นจึงมี
ความจาํเปนทีจ่ะตองมีการจดัตั้งกลไกเพื่อใหเกิดความมัน่ใจวาจะมกีารรับผิดชอบการกระทาํ
ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศอยางรายแรง โดยผูกระทาํผดิจะไมไดรับการปกปองและนิร
โทษกรรม และตองมีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเพือ่ประโยชนของผูที่ตกเปนเหยื่อ และไดรับ
ความเสยีหาย รวมถงึตองมีมาตรการตางๆที่จะสามารถปองกนัและหยุดยัง้การกระทําละเมิดนัน้
ดวย ทั้งนี้ไมเพียงแตจะตองมีกฎหมายเทานัน้ แตยงัตองมีการบังคับใชกฎหมายนัน้ไดดวย อยางไร
ก็ดี จากเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นหลายตอหลายครั้ง เชน เหตกุารณอันนาสะพรึงกลวัในชวง
สงครามโลกครั้งที ่ 1 และในชวงสงครามโลกครั้งที ่ 2 ซึ่งกอใหเกิดความเสยีหายอยางมากมาย ก็
เปนแรงกระตุนที่สําคัญที่กอใหเกิดการพฒันาทางกฎหมายระหวางประเทศอันนํามาสูการจัดตั้ง
ศาลอาญาระหวางประเทศที่มีลักษณะถาวรในปจจุบันไดสําเร็จ  
 

ทั้งนี้ในการทีจ่ะศึกษาถึงผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ
ที่จะมีตอรัฐและคนชาติของรัฐทัง้ที่เปนภาคี รัฐลงนาม และรัฐที่ไมเปนภาคนีั้น จําเปนที่จะตอง
เขาใจถึงความเปนมา หลกัการดําเนนิงานของศาล เขตอํานาจศาล และความสัมพันธของศาล



 6

อาญาระหวางประเทศกับศาลภายในของรฐั ซึ่งจะสามารถนาํไปสูการศึกษาในรายละเอียด และ
วิเคราะหผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอรัฐและคนชาติของรัฐดังกลาว รวมทั้งประเทศไทยและคนไทยได 
 
2.1 ความเปนมาของศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 ความเปนมาและพัฒนาการกอนจะมาเปนศาลอาญาระหวางประเทศในปจจุบนันี้ใชเวลา
ยาวนานหลายศตวรรษ โดยความพยายามจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศครั้งแรกนั้นเกิดขึ้น
ในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 1 คือ ศาลจกัรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ ์(an International Tribunal of 
Holy Roman Empire) ตั้งขึ้นในปค.ศ.1474 ที่ประเทศเยอรมันน ี เปนศาลเฉพาะกิจเพื่อพิจารณา
และพิพากษาคดีนาย Peter von Hagenbach ที่ปลอยใหทหารของเขาขมขืนกระทําชาํเรา ฆาผู
บริสุทธิ์ และปลนทรพัยสินของประชาชน 1  ซึ่งการกระทํารุนแรงนี้ยงัสงผลกระทบไปถึงดินแดน
ขางเคียงดวย 

 
ในชวงระหวางสงครามโลกครั้งที่ 1 ไดมีการจัดตั้งศาลพิเศษ (A Special Tribunal) ข้ึน

ตามอํานาจของสนธิสัญญาแวรซายส ค.ศ.1920 ขอที่ 227-229 เพื่อฟองรองพระเจาไกเซอร 
วิลเฮลม (Kaiser Wilhelm) ในขอหาอาชญากรรมตอเสรีภาพ และอาชญากรรมสงคราม จาก
เหตุการณสังหารหมูชาวอาเมเนียน แตกไ็มสามารถนําตัวพระเจาไกเซอร วิลเฮลม มาลงโทษได 
เนื่องจากทรงสละราชบัลลังก และล้ีภัยไปอยูในประเทศเนเธอรแลนด และประเทศเนเธอรแลนดก็
ปฏิเสธไมยอมสงผูรายขามแดนใหโดยอางวาเนเธอรแลนดเปนกลางและไมไดเปนภาคีของ
สนธิสัญญาแวรซายส2  ดังนัน้จึงตองพิจารณาคดีโดยศาลภายในตามกฎหมายของเนเธอรแลนด 
 
 ความพยายามในการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศถาวรนั้นเริ่มเหน็ชัดเจนขึน้ในชวง
หลังสงครามโลกครั้งที ่ 2 เนื่องจากวาในระหวางสงครามโลกครั้งที ่ 2 มีประชาชนพลเมืองจํานวน
มากตกเปนเหยื่อและไดรับความเสยีหายจากสงคราม ฝายพนัธมิตรผูชนะสงคราม 4 ประเทศ 
ไดแก อังกฤษ ฝร่ังเศส สหภาพโซเวยีต และสหรัฐอเมริกา ไดรวมกนัจัดตั้งศาลทหารระหวาง

                                             
  

1 William A.Schabas,  An Introduction to The International Criminal Court 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), p. 1. 

2 International Commission of Jurists,  Toward Universal Justice International 
Penal Court (France, 1993), p. 15. 
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ประเทศขึ้นในปค.ศ.1945 เพื่อพิจารณาคดีการกระทาํอนัโหดรายของฝายอักษะ ไดแก เยอรมนั 
อิตาลี และญีปุ่น ที่กระทําในระหวางสงคราม โดยไดจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก 
(The International Military Tribunal at Nuremburg) ข้ึน โดยมีวัตถุประสงคจะนาํผูบัญชาการ
ทหาร ตลอดจนบุคคลในสงักัดกองทพั และปจเจกชนทุกคนที่กระทาํผิดมาดําเนนิคดีในศาล โดย
ศาลนี้จะมีเขตอํานาจเหนือผูกระทําผิดอาชญากรรมตอสันติภาพ (Crimes against peace) , 
อาชญากรรมสงคราม (War crimes) และอาชญากรรมตอมนษุยชาติ (Crimes against 
humanity) โดยไมสามารถอางความคุมกนัได3 เปนการแสดงใหเหน็ถงึการยอมรับในเรื่องความรบั
ผิดทางอาญาของปจเจกชน แตไมรวมถึงความรับผิดทางอาญาของรัฐ ในศาลทหารระหวาง
ประเทศทีนู่เรมเบิรกนี้มจีําเลยถูกฟอง 22 คน มี 19 คนถูกพิจารณาวามีความผิด ไดรับโทษ
ประหารชวีิต 12 คน จําคุกอีก 7 คน สวนอีก 3 คนไดรับการปลอยตัวไป4 การดําเนินคดีตอจําเลย
โดยศาลนี้ เปนไปโดยไมยุตธิรรม กลาวคอืมีการดําเนินคดีโดยผูพิพากษาซึง่เปนคนชาติของฝายที่
ชนะสงครามแทนที่จะตัง้ผูพพิากษาที่มีสัญชาติที่เปนกลาง ไมมีสวนไดเสียในคดนีั้น นอกจากนี้ผู
พิพากษาเปนผูบัญญัติธรรมนูญ และเปนผูตัดสินพจิารณา เทากบัวาเปนทัง้ผูบญัญัติกฎหมาย
และเปนผูตคีวามกฎหมายนัน้เอง จงึเปนที่สงสัยวาศาลที่จัดตั้งนี้ไดรับอิทธิพลทางการเมืองและ
แรงกดดันจากสงคราม5

                                             
 

3  ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศ ณ กรุงนูเรมเบิรก ขอ 6 บัญญัติวา “…The 
following acts , or any of them , are crimes coming within the jurisdiction of the Tribunal 
for which there shall be individual responsibility. 

(a) Crimes Against Peace : … 
(b) War Crimes : … 
(c) Crimes Against Humanity : … 
Leaders , organizers , instigators and accomplices participating in the 

formulation or execution of a common plan or conspiracy to commit any of the foregoing 
crimes are responsible for all acts performed by any persons in execution of such plan.” 

4 Robert L.Bledsoe and Boleslaw A.Boczek,  The International Law Dictionary 
(Oxford: Clio, 1987), p. 83. 

5 Leila Nadya Sadat,  The International Criminal Court and the Transformation of 
International Law: Justice for the New Millennium (New York: Transnational Publishers,  
2002), pp. 27,29. 
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นอกจากนัน้ยงัมีการจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวนัออกไกล (The 
International Military Tribunal for the Far East) ข้ึน ณ กรุงโตเกยีว เพื่อพจิารณาคดีทหารญี่ปุน
ที่กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยที่ศาลนี้มีเขตอํานาจ
เหนือผูกระทาํผิดอาชญากรรมตอสันติภาพ (Crimes against peace) , อาชญากรรมสงคราม 
(War crimes) และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes against humanity) 6 โดยผูกระทําผิดตอง
ถูกดําเนินคดีโดยศาล โดยไมสามารถอางตําแหนงทางราชการ เพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดได7

เชนเดียวกับศาลทหารระหวางประเทศทีน่เูรมเบิรก ซึง่อาชญากรสงครามหลายคนไดถูกพิจารณา
คดีและลงโทษ แตก็มผูีกระทําอาชญากรรมอีกหลายคนที่หลุดพนจากความรับผิดไมถูกลงโทษ 
กลาวคือมีจาํเลย 25 คน ถูกพิจารณาวามคีวามผิด ไดรับโทษประหารชีวิตไป 7 คน8 
 
 การจัดตั้งศาลทั้งสองนีถ้ือไดวาเปนการเริ่มตนระบบความยุติธรรมทางอาญาระหวาง
ประเทศ โดยเนนหลักความรับผิดของปจเจกชนตอการกระทําละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ 

                                             
 
6 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกล ขอ 5 บัญญัติวา “…The 

following acts , or any of them , are crimes coming within the jurisdiction of the Tribunal 
for which there shall be individual responsibility. 

(a) Crimes Against Peace : … 
(b) Conventional War Crimes : … 
(c) Crimes Against Humanity : … 
7 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกล ขอ 6 บัญญัติวา 

“Responsibility of Accused. Neither the official position, at any time, of an accused, nor 
the fact that an accused acted pursuant to order of his government or of a superior 
shall, of itself, be sufficient to free such accused from responsibility for any crime with 
which he is charge, but such circumstances may be considered in mitigation of 
punishment if the Tribunal determines that justice so requires.” 

8 Robert L.Bledsoe and Boleslaw A.Boczek,  The International Law Dictionary, p. 
83. 
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รายแรงในขณะที่มีการขัดกนัดวยอาวุธ 9  และจากคําพพิากษาของทัง้ 2 ศาลนี้ แสดงใหเหน็วา 
บุคคลไมสามารถอางความคุมกันเพื่อคุมกันตนใหพนความรับผิดจากการกระทําผิดตอมวล
มนุษยชาติได ซึ่งเปนแนวคิดที่ดทีี่จะลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดใหรับผิดชอบในการกระทํา
ความผิดของตน แตศาลทัง้สองนี้จัดตั้งขึน้เปนการเฉพาะกิจ และถกูวิพากษวิจารณอยางมากวา
เปนศาลที่ตั้งขึน้โดยฝายชนะสงคราม ถูกครอบงําทางการเมือง และมแีรงกดดันจากสงคราม การ
พิจารณาคดขีองศาลดังกลาวเปนเพียงความยุติธรรมของผูชนะอันขาดความชอบดวยกฎหมาย ทาํ
ใหเกิดความไมนาเชื่อถือในกระบวนการดาํเนนิการของศาล และความยุติธรรมที่จาํเลยจะไดรับ มี
การใชกฎหมายยอนหลังในฐานความผิดอาชญากรรมตอมวลมนษุยชาติ ซึง่มิไดมีความผิดฐานนี้
กอนปค.ศ.1945 สวนระบบการสืบพยานเปนระบบกลาวหาที่ฝายจาํเลยไมมีโอกาสโตแยง อีกทั้ง
จําเลยไมมีสิทธิอุทธรณการตัดสินโทษ10 จงึเปนการใชกฎหมายของผูชนะตอผูแพเทานั้น 
 

ตอมาในปค.ศ.1945 หลังจากที่องคการสหประชาชาติกอต้ังขึ้นไมนาน แนวความคิดการ
จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศถาวรก็คอยๆมีความชดัเจนขึ้น โดยในปค.ศ.1947 สมัชชาใหญ
แหงองคการสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ 
(International Law Commission : ILC) ศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งศาลอาญาระหวาง
ประเทศถาวร ใหจัดทาํรางประมวลกฎหมายความผดิตอสันติภาพ และความมั่นคงของมวล
มนุษยชาต ิรวมทั้งใหจัดทาํรายละเอยีดเกีย่วกับการจัดตั้งและการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศ11 แตการดําเนนิการดังกลาวมีอันตองหยุดชะงักลง เนื่องจากสภาวะทางการเมืองระหวาง
ประเทศที่ตงึเครียดระหวางกลุมประเทศเสรี และกลุมประเทศคอมมิวนิสตที่เรียกวาสงครามเยน็ 
(cold war) 
 

                                             
  

9 Thomas Graditzky,  “Individual Criminal Responsibility for Violations of 
International Humanitarian Law Committed in non-International Armed Conflicts,” 
International Review of the Red Cross No.332 (March 1998): 29. 

10 www.un.org/law/icc/general/overview/htm.         
11 Bassioni M.Cherif and Broomhall Bruce,  ICC Ratification and National 

Implementing Legislation (France: Association Internationale de droit penal, 1999), p. 
15.      
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 เมื่อสถานการณสงครามเยน็คลี่คลายลง ในปค.ศ.1989 ประเทศตรินิแดดและโทบาโคได
เสนอใหมกีารทบทวนถึงการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศอีกครั้ง โดยมุงเนนใหเปนองคกรตุลา
การระหวางประเทศถาวร มีเขตอํานาจเหนือความผิดฐานคายาเสพติด ซึ่งถือไดวาขอเสนอ
ดังกลาวกอใหเกิดความพยายามจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศอยางจริงจัง12

 
ในปค.ศ.1993 ขณะที่มกีารยกรางธรรมนญูจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศอยูนั้น คณะ

มนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติไดออกขอมติที่ 808 เมื่อวันที ่ 22 กุมภาพนัธ ค.ศ.1993 เพื่อ
จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกจิแหงยโูกสลาเวีย(International Criminal Tribunal for 
the former Yugoslavia : ICTY) เพื่อพจิารณาคดีที่ปจเจกชนผูกออาชญากรรมภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศ อันเปนการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรงและคุกคาม
ตอสันติภาพ ในดนิแดนอดีตประเทศยโูกสลาเวีย ตั้

                                            

งแตปค.ศ.1991 โดยมีเขตอํานาจเหนือ
อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมอันเปนการลางเผาพนัธุ อาชญากรรมตอมนษุยชาต ิ ซึ่งเปน
การกําหนดเขตอํานาจศาลใหครอบคลุมการกระทาํเหลานี้ซึง่ไดรับการยอมรับวาอยูภายใต
กฎหมายจารตีประเพณีระหวางประเทศ 13  ตามมตินีเ้ลขาธิการสหประชาชาติไดเตรียมรายงาน
เกี่ยวกับธรรมนูญศาลเฉพาะกิจนี ้ ตอมาคณะมนตรีความมัน่คงไดยอมรับรางธรรมนูญโดยไมไดมี
การเปลี่ยนแปลงแกไขในขอมติที ่827 เมือ่วันที ่25 พฤษภาคม ค.ศ.1993 จัดตั้ง ICTY เปนองคกร
เสริม (subsidiary organ) ของคณะมนตรีความมั่นคง เพื่อรักษาและนําสนัติภาพคืนแกดินแดน
อดีตประเทศยโูกสลาเวีย14  

 
และในปค.ศ.1994 คณะมนตรีความมัน่คงไดออกขอมติที่ 935 ใหจัดตั้งศาลอาญา

ระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงรวันดา (International Criminal Tribunal for Rwanda : ICTR) เพื่อ
พิจารณาคดีผูกระทําการทําลายลางเผาพนัธุ และละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ
อยางรายแรงในรวันดา และดินแดนใกลเคียง โดยใหใชศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหง
ยูโกสลาเวียเปนแบบในการตั้งคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการสอบสวนการกระทาํละเมิด

 
 
12 Ibid., p. 21. 
13 Michael P.Scharf,  “The ICC’s jurisdiction over the nationals of non-party states 

: a critique of the U.S position,” Law and Contemporary problems 64,1 (2001): 84. 
14 Kriangsak Kittichaisaree,  International Criminal Law (New York: Oxford 

University press, 2001), p. 22. 
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กฎหมายระหวางประเทศระหวางสงครามในรวันดา ดงันัน้ขอกําหนดของทั้งสองศาลนี้จงึมีความ
คลายคลึงกนั โดยคณะกรรมการนี้ไดทาํรายงานเสนอตอเลขาธิการสหประชาชาต ิ โดยธรรมนญู
และกลไกการดําเนนิคดีของศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงรวันดาไดรับการยอมรับโดย 
มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 955 เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ.1994 15  การจัดตัง้ศาลอาญา
ระหวางประเทศเฉพาะกิจนี ้ เปนการจัดตั้งโดยอาศยัอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิ เพื่อรักษาสนัติภาพและความมัน่คง เปนการกําหนดโครงสรางศาล และเขตอํานาจ
ศาลโดยคณะมนตรีความมัน่คง ซึง่มีผลผูกพันสมาชกิของสหประชาชาติทั้งหมดใหตองปฏิบัติตาม
และใหความรวมมือกับศาลดังกลาวตามที่ศาลขอรองหรือมีคําพิพากษา 

 
ทั้งสองศาลนี้ไดแสดงใหเหน็ถึงการยอมรับ และสนับสนุนหลักความรับผิดของปจเจกชน

ในทางกฎหมายระหวางประเทศอยางชัดเจน แตทัง้สองศาลก็มีขอจํากัดตรงทีเ่ปนศาลเฉพาะกจิที่
มีเขตอํานาจจาํกัดเหนือดินแดนที่เฉพาะเจาะจง มขีอจํากัดในเรือ่งระยะเวลาในการดําเนนิการ
ตามทีก่ําหนดในธรรมนูญจดัตั้งศาลนัน้ๆเทานั้น นอกจากนี้การดําเนินการยงัลาชา และเปนการ
ส้ินเปลืองในการที่จะจัดตัง้ศาลเมื่อเกิดสถานการณข้ึนแลว ทัง้นี้ศาลอาญาระหวางประเทศทีม่ี
ลักษณะถาวรจะดําเนนิการไดรวดเร็วกวาศาลเฉพาะกิจ16 นอกจากนี้ในเร่ืองกระบวนการพิจารณา
อาจเปนขอสงสัยถึงความเปนธรรมได เนื่องจากกําหนดขึน้ตามการจัดตั้งศาลเฉพาะกิจเหลานี้ 
มิไดมีการกําหนดหรือประมวลหลักเกณฑใหเปนที่แนนอนใหสามารถปรับใชไดเปนการทัว่ไปกับ
ทุกกรณ ี
 

จากการศึกษาอาจเปรียบเทยีบความเหมอืนและความแตกตางกนัระหวางศาลอาญา
ระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวีย (ICTY) และ ศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหง
รวันดา (ICTR) ไดดังนี้ 17

                                             
 
15 Bassioni M.Cherif and Broomhall Bruce,  ICC Ratification and National 

Implementing Legislation, p. 13. 
16Roy S. Lee,  “Introduction The Rome Conference and its contributions to 

international law,” in The International Criminal Court. The Making of the Rome Statute 
Issues,Negotiations,Results,  Roy S. Lee (ed.) (Hague: Kluwer Law International, 1999), 
p. 6. 

17 Kriangsak Kittichaisaree,  International Criminal Law, pp. 26-27. 
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สวนที่เหมือนกัน ไดแก 
1) ศาลทั้งสองถูกจัดตั้งขึ้นโดยคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติ โดยการใช 
     อํานาจตามหมวด 7 ของกฎบัตร เพื่อรักษาสนัติภาพและความมัน่คง สมาชกิ 
     สหประชาชาติทัง้หมดจงึผูกพนัที่จะตองใหความรวมมือกับ ศาลทั้งสอง 
2) ทั้งสองศาลเปนองคกรเสรมิ (subsidiary organ) ของคณะมนตรีความมัน่คง 
3) ศาลทั้งสองจะตองปรับใชหลักกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายจารีตประเพณี 
     ระหวางประเทศ 
4) ศาลทั้งสองมีกฎเกณฑของกระบวนการดําเนนิคดีและพยานหลักฐานเหมือนกัน สอง 
     ศาลนี้ไมอนุญาตใหมีการพิจารณาคดลัีบหลัง (in absentia) ไมเหมือนศาลทหาร 
     ระหวางประเทศทีนู่เรมเบิรก 
5) ทั้งสองศาลมีอัยการเดียวกัน ยิ่งกวานัน้ ขอ 13(4)ของธรรมนูญ ICTR กาํหนดวาผู 
     พิพากษาขององคคณะอทุธรณของ  ICTR ใชผูพพิากษาในองคคณะอุทธรณของ  
     ICTY ผูพพิากษา 2 ทานของ ICTR มาจากสมาชกิองคคณะอทุธรณของ ICTY     
     ดงันัน้ประธานขององคคณะอุทธรณของ ICTY ก็เปนประธานขององคคณะอุทธรณ 
     ของ ICTR ดวย ซึง่ทาํใหมั่นใจไดวาจะมีการปรับใชกฎหมายอยางสอดคลองกัน 
 

ความแตกตางของทั้ง 2 ศาล ไดแก 
1) ICTY มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมทีก่ระทําขึน้ทัง้ในระหวางทีม่ีการขัดกันดวยอาวุธ 
     ที่มีลักษณะระหวางประเทศ และการขัดกันดวยอาวธุภายใน สวน ICTR มีเขตอํานาจ 
     เหนืออาชญากรรมที่กระทําขึน้ในระหวางการขัดกนัดวยอาวุธภายในเทานัน้ 
2) ICTY มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ หากวาไดมีการกระทําในระหวาง 
     การขัดกันดวยอาวุธ สวน ICTR จะมีเขตอํานาจเหนอือาชญากรรมตอมนุษยชาติ เมื่อ 
     มีการกระทําตอคนชาติ กลุมการเมือง ชนกลุมนอย กลุมเชื้อชาติ หรือมีพืน้ฐานทาง 
     ศาสนาอันเปนการเจตนาเลือกปฏิบัต ิ
3) ICTY มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมตามทีก่ําหนดในธรรมนูญ ICTY ที่ไดกระทาํใน 
     ดนิแดนอดตียูโกสลาเวียตั้งแตค.ศ.1991 สวน ICTR มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรม 
     ตามที่กําหนดในธรรมนญู ICTR ที่ไดกระทําในดินแดนรวันดา และรัฐใกลเคียง  
     ระหวาง 1 มกราคม ค.ศ.1994 – 31 ธันวาคม ค.ศ.1994 
4) ICTR ไมมีกลุมผูพพิากษาเฉพาะคดีเพือ่คอยชวยเหลอืในการดําเนนิคดีเหมือน ICTY 
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ดังนัน้การจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจโดยขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง
จึงมีผลผูกพันตอรัฐสมาชิกของสหประชาชาติทั้งมวล ซึ่งจะกอใหเกดิผลดีในการรวบรวมเอกสาร 
พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกบัคดีไดสะดวกรวดเร็วขึ้น และไดรับความรวมมือจากทุกรัฐสมาชิก ซึ่ง
มีพันธกรณีตามกฎหมายที่จะตองปฏิบัติตามขอมติคณะมนตรีความมัน่คงตามขอ 25 และขอ 49 
ของกฎบัตรสหประชาชาติ และถึงแมวารัฐจะไมไดเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ แตก็ยงัมี
พันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามหลักการของสหประชาชาตเิทาที่จําเปน เพื่อเปนการธาํรงไวซึง่
สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ 18  ซึ่งเปนวัตถุประสงคที่สําคัญขององคการ
สหประชาชาต ิ ดังนัน้ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งออกตามอาํนาจแหงหมวด 7 เพื่อ
ดําเนนิการตอการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศจึงผูกพนัตอทุกรัฐแมวาจะ
ไมไดเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติก็ตาม 

 
 หลังจากที่คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศยกรางธรรมนูญจัดตั้งศาลอาญา
ระหวางประเทศแลวเสร็จในปค.ศ.1994 ไดมีการเจรจาทางการทูตกวา 4 ปเพื่อใหประเทศตางๆได
แสดงความคดิเห็นแลว สมัชชาใหญไดจัดใหมีการประชุมผูแทนผูมีอํานาจเต็มเพื่อจัดตัง้ศาล
อาญาระหวางประเทศ (United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the 
Establishment of an International Criminal Court) ณ กรุงโรม ประเทศอิตาล ี ในระหวางวนัที่ 
15 มิถุนายน – 17 กรกฎาคม ค.ศ.1998 ซึ่งในการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศนีเ้ปนไปใน
รูปแบบของการทําสนธิสัญญาพหุภาคี ซึง่เปนวิธทีี่ใหอิสระแกรัฐอยางเต็มที่ในการตัดสินใจยอมรับ
ธรรมนูญ โดยการลงนามและใหสัตยาบนัเขาเปนภาคีสนธิสัญญาจดัตั้งศาล ทั้งนีท้ีป่ระชุมไดมีมติ
รับรองธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ และเปดใหประเทศตางๆลงนามเขารวม
เปนภาคี โดยมี 120 ประเทศลงนามสนับสนุน 21 ประเทศงดออกเสียง และอีก 7 ประเทศคัดคาน 
ไดแก สหรัฐอเมริกา , จีน , อิรัค , อิสราเอล , ลิเบีย , การตาร และเยเมน19 โดยศาลอาญาระหวาง
ประเทศนี้จัดตัง้ขึ้นมวีัตถุประสงคเพื่อตองการนําบุคคลผูประกอบอาชญากรรมรายแรงที่กาํหนดใน
ธรรมนูญกรุงโรมมารับผิดชอบในการกระทําของตน โดยไมยอมปลอยใหผูกระทําผิดนั้นลอยนวล
จากการอางเอกสิทธิ์และความคุมกนัของบุคคลตอศาลเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิด อันจะเปน
การปราบปราม หยุดยั้งการกระทําอาชญากรรมอันโหดรายได 

                                             
 
18 Article 2 (6) of  United Charter of the United Nations.  
19 A/CONF.183/SR.11 and Press Release, United Nations Diplomatic Conference 

of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court. 
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 ทั้งนี้ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศจะมีผลใชบังคับภายในวนัแรกของ
เดือนที่ครบ 60 วัน หลงัจากที่ประเทศตางๆไดใหสัตยาบันครบ 60 ประเทศ ธรรมนูญนีม้ีผลใช
บังคับแลวเมื่อวันที ่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002 โดยศาลอาญาระหวางประเทศนีจ้ัดตั้งขึ้น ณ กรุงเฮก 
ประเทศเนเธอรแลนด โดยมอํีานาจพิจารณาคดีกับปจเจกชนผูกระทาํอาชญากรรมรายแรงระหวาง
ประเทศทีก่ําหนดในธรรมนญู สถานะลาสุดของธรรมนญูกรุงโรมเมื่อวันที่ 20 มกราคม ค.ศ.2006 
มีประเทศที่ใหสัตยาบันแลว  100 ประเทศ ประเทศที่ลงนามแตยังไมไดใหสัตยาบนั 39 ประเทศ20

  
2.2 เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศและการนาํคดีขึ้นสูศาล 
  

ในการประชมุเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ มขีอเสนอเกี่ยวกับเร่ืองการยอมรับ
เขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศหลักๆ 4 วิธ ีคือ21

 1) ขอเสนอขององักฤษ (UK Proposal) เสนอวา การใหสัตยาบันธรรมนญูกรุงโรม
นํามาซึง่การยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเหนืออาชญากรรมหลกัโดยอัตโนมัติ
นอกจากนัน้ศาลอาญาระหวางประเทศจะตองใชเขตอํานาจเฉพาะตอรัฐดินแดน และรัฐสัญชาติ
ของผูถูกกลาวหาที่เปนภาคี ถารัฐเหลานี้ไมไดเปนภาคีแลว จะตองมีการใหความยนิยอมเฉพาะ
เปนกรณีกอน ศาลอาญาระหวางประเทศจึงจะสามารถดําเนนิการสืบสวนสอบสวนได ซึ่งมี
ประเทศที่เหน็ดวยกับขอเสนอนี้ ไดแก สเปน เดนมารค เปนตน 
 

2) ขอเสนอของเยอรมนั (Germany Proposal) เยอรมันเสนอวาใหอิงตามหลกัเขตอํานาจ
สากล กลาวคือ ใหศาลมเีขตอํานาจสากลตออาชญากรรมรายแรงทีอ่ยูในเขตอํานาจศาลทันทีโดย
ไมคํานึงถึงการใหความยินยอมของรัฐ ซึ่งมีประเทศที่เหน็ดวยกับขอเสนอนี ้ไดแก เบลเยี่ยม 
จอรแดน เปนตน 

 
 3) แบบ opt-in/opt-out proposal เสนอโดยเกาหลีใต คือ รัฐที่เปนภาคีไมไดยอมรับเขต
อํานาจศาลเหนืออาชญากรรมหลักโดยอตัโนมัติ แตตองใหความยนิยอมของรัฐพิเศษเปนกรณ ี

                                             
 
20 โปรดดูรายละเอียดใน http://www.iccnow.org  
21 United Nations,  United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on 

the Establishment of an International Criminal Court volume II Rome,15 June-17 July 
1998 (New York: United Nations, 2002), p.182. 
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หรืออาจใหความยนิยอมภายหลังได โดยในคํายนิยอมนัน้สามารถเปลีย่นแปลงเนื้อหา และ
ระยะเวลาได และรัฐดินแดน รัฐที่ควบคุมตัว รัฐผูรับคําขอ รัฐสัญชาติผูถูกกลาวหาและรัฐเจาของ
สัญชาติของผูเสียหายตองใหความยนิยอมกอน 
 
 4)  แบบ case-by-case proposal เสนอโดยสหรัฐอเมริกา คือ ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะใชเขตอํานาจไดจะตองไดรับความยนิยอมเปนรายกรณีจากรัฐดินแดน รัฐที่ควบคุมตัว 
รัฐผูรองขอใหสงตัว รัฐสัญชาติของผูถูกกลาวหาและรัฐสัญชาติของผูเสียหายเสียกอน 
 
 ในที่สุดแลวธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหศาลจะมีเขตอํานาจไดเมื่อรัฐไดเขาเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม หรือยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งการเขาเปนภาคีหรือการ
ยอมรับเขตอํานาจนี้เปนการยอมรับอาชญากรรมหลกัดังที่ระบุในธรรมนูญดวยโดยอตัโนมัติ โดย
ศาลอาญาระหวางประเทศไดวางหลักเรื่องเขตอํานาจตามหลกัดินแดน หลักสัญชาติ ในกรณีที่
อัยการ หรือรัฐภาคีเสนอคดีสูศาล และยังเกีย่วของกบัหลักเขตอํานาจสากล โดยพิจารณาจาก
ความเปนระหวางประเทศ และความรุนแรงของอาชญากรรมที่ไดกระทําลง 22  ซึ่งหากกําหนดให
การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตองมีการใหความยนิยอมเปนกรณีๆไป จะทาํใหศาล
อาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจไดอยางแทจริง เพราะตองขึ้นอยูกบัความยนิยอม
ของแตละรัฐ จึงจะทําใหไมสามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของศาลได การกําหนดการ
ยอมรับเขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรมที่กําหนดในธรรมนูญกรุงโรมในรูปแบบนี้รัฐตางๆ
สามารถยอมรบัไดมากกวาทีจ่ะใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจสากลเหนอื
อาชญากรรมที่กําหนดในธรรมนูญ ไมเชนนัน้ธรรมนูญกรุงโรมอาจจะยังไมสามารถบังคับใชไดเชน
ในปจจุบนั 
  

2.2.1 เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
  ศาลอาญาระหวางประเทศจัดตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญาพหภุาคี เปนนิติบุคคลที่เปน
องคกรตุลาการถาวรทีม่ีเขตอํานาจในทางอาญาระหวางประเทศ โดยจะมีเขตอํานาจจํากัดเหนือ

                                             
 

22 Seth Harris,  “The United States and the International Criminal Court : Legal 
Potential for Non-Party State Jurisdiction,” Hawaii Law Review (winter 2000). [online] 
Available from : http://www.lexisnexis.com [2004, September 20]  
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บุคคลธรรมดาที่มีอายุไมต่ํากวา 18 ป23 ทีก่ระทําอาชญากรรมรายแรงที่สุดที่อยูในความหวงใยของ
ประชาคมระหวางประเทศตามทีก่ําหนดไวในธรรมนูญเทานั้น อาชญากรรมเหลานี้เปน
อาชญากรรมระหวางประเทศที่มีลักษณะรายแรง สงผลกระทบตอสังคมโดยรวมใหไดรับความ
เสียหายจากการกออาชญากรรมระหวางประเทศเหลานี้ อันไดแก อาชญากรรมอนัเปนการทําลาย
ลางเผาพนัธุ (Crimes of Genocide) , อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) , อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน (Crimes of 
Aggression)24 ศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีภายหลังจากที่ธรรมนูญมผีลบังคับใช25(11 กรกฎาคม 
พ.ศ.2545) โดยจะไมมีผลบังคับใชยอนหลัง ซึ่งก็คือหลักกฎหมายทีย่อมรับกันทั่วไป คือ หลักไมมี
ความรับผิดไมมีโทษหากไมมีกฎหมาย (Nullum crimen nulla poena sine lege) ในขณะนี้
อาชญากรรมที่อยูภายในเขตอํานาจศาลมีเพียง 4 ประเภทขางตน แตภายหลัง 7 ป นับแตวนัที่
ธรรมนูญมีผลบังคับใช รัฐภาคีอาจเสนอใหมีการพิจารณาทบทวนธรรมนูญเพื่อแกไขหรือเพิ่มเตมิ
ประเภทอาชญากรรมได 26  โดยศาลจะทําหนาทีเ่ปนศาลเสริมเขตอํานาจภายในใหสมบูรณข้ึน 
(Complementarity) กลาวคือ รัฐแตละรัฐยังคงสามารถใชเขตอํานาจของตนในการดําเนนิคดี
ดังกลาว แตหากปรากฏวารัฐที่มีเขตอํานาจนัน้ไมเต็มใจ หรือไมสามารถดําเนินคดี ศาลอาญา
ระหวางประเทศก็อาจเขามามีเขตอํานาจในคดีดังกลาวได  

 
2.2.2 อาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 

   
หลักเกณฑในการกําหนดขอบเขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรมหลัก 4 ประเภท

นี้ก็คือการรวบรวมอาชญากรรมตองหามทีม่ีอยูแลวภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งก็คือ
ขอตกลงระหวางประเทศ สนธสัิญญาตางๆที่ใหคําจํากัดความการกระทําบางอยางวาเปน
อาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 27  ธรรมนูญนีจ้ึงมิไดเปนการสรางกฎหมายสาร
บัญญัติข้ึนมาใหม คําจาํกัดความของอาชญากรรมเหลานี้ลวนมทีีม่าอยูบนพืน้ฐานของกฎหมาย

                                             
 

23 Article 26 of the Rome Statute of International criminal Court. 
24 Ibid., Art. 5. 
25 Ibid., Art. 11. 
26 Ibid., Art. 121.  
27 International Commission of Jurists,  Toward Universal Justice International 

Penal Court, p. 30. 
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จารีตประเพณรีะหวางประเทศ 28 ดังนั้นประเทศตางๆจงึรับรูถึงความมีอยู และความรายแรงของ
อาชญากรรมเหลานี้อยูแลว อาชญากรรมรายแรงระหวางประเทศทีก่ําหนดในธรรมนูญมีลักษณะ
ดังนี ้
 

ก) อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ (Crimes of Genocide) 
 

การทาํลายลางเผาพันธุนีถ้ือเปนอาชญากรรมที่รายแรง อันเปนการกระทาํอัน
โหดรายตอเพือ่นมนษุยดวยกัน และละเมิดสิทธมินุษยชนอยางรายแรงที่สุด นับแตอดีตมี
เหตุการณทําลายลางเผาพนัธุเกิดขึน้หลายครั้งในหลายแหงของโลก นาํมาซึ่งความสูญเสียอยาง
มาก และสรางความหดหู สยดสยองและหวาดกลัวตอทั้งกลุมเปาหมาย รวมไปถึงบุคคลที่ไดรับ
ทราบถงึเหตุการณดังกลาวเชน เหตกุารณที่เกิดขึ้นในประเทศเยอรมันในการใชวธิีการอันโหดราย 
เชน การรมกาซพิษในการประหารชวีิตชาวยวิจํานวนมาก และตอเนือ่งเปนเวลาหลายปทีเ่รียกกนั
วา โฮโลคอสต (The Holocaust)29 , การทําลายลางเผาพนัธุในกัมพชูารวมไปถงึการทําลายลาง
เผาพนัธุในรวนัดา และที่อ่ืนๆที่ทําใหมีเหยือ่ผูเคราะหรายตองเสียชวีิตเปนจํานวนมาก 

 
สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดประกาศ ณ วนัที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1946 วาการ

ทําลายลางเผาพนัธุมนุษยเปนความผิดในกฎหมายระหวางประเทศ ผูกระทาํไมวาเปนเอกชน
บุคคลธรรมดา หรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม จะตองถกูลงโทษสําหรับการกระทาํนัน้ ตอมาในวนัที่ 9 
ธันวาคม ค.ศ.1948 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาตไิดยอมรับอนุสัญญาวาดวยการปองกนัและ
การลงโทษการกระทําความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ ค.ศ.1948 (Convention on the Prevention 
and Punishment of the Crime of Genocide 1948) ซึ่งใหอํานาจศาลของรัฐทีเ่กี่ยวของ เปน
อํานาจที่สามารถพิจารณาลงโทษไดเปนอันดับแรก แตอนุสัญญานีม้ีความคลุมเครือและไมชัดเจน 
ซึ่งปรากฏไดวา ถารัฐใดๆที่จะปองกนัหรือขจัดการกระทําเชนวานี ้ โดยคิดวาเปนความผิดอาญา
ระหวางประเทศก็จะถูกกลาวหาวาเขาไปละเมิดอํานาจศาลสวนทองถิ่นของรัฐที่เกีย่วของกับการ

                                             
 

28 Phillipe Kirsch,  “International Conferrence : The International Criminal Court,” 
McGill Law Journal (November 2000). [online] Available from : http://www.lexisnexis.com 
[2004, September 20] 

29 โปรดดูรายละเอียดเกี่ยวกับการสังหารลางเผาพันธุชาวยิวประมาณ 6 ลานคน ใน 
http://www.stou.ac.th/thai/schools/s/w/human_rightz/aboutICC/what_is_icc.htm  
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กระทํานี้ 30  อนุสัญญานี้ไดเปนการสรางแนวคิดที่เคยหามมิใหรัฐแทรกแซงกิจการภายในเกีย่วกบั
การละเมิดสทิธิมนุษยชนใหสามารถแทรกแซงไดโดยกระบวนการยุติธรรม และยังไดรับรองหลกั
ความรับผิดชอบสวนบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศใหบุคคลธรรมดาก็มีสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมายระหวางประเทศดวย31

 
การใหคําจาํกดัความการทําลายลางเผาพนัธุในธรรมนญูนี้เปนสวนทีม่ีขอโตแยง

นอยที่สุดเมื่อเทียบกับอาชญากรรมอื่นๆ เพราะการทาํลายลางเผาพนัธุนั้นไดรับการยอมรับ
โดยทั่วไปวาเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศทีม่ีสถานะเปนกฎหมายเด็ดขาด 
(Jus Cogens) ซึ่งมีผลผูกพนัตอทุกรัฐในฐานะเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอยูแลว
32  แมวารัฐนัน้จะไมเปนภาคอีนุสัญญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษการกระทาํความผิดฐาน
ฆาลางเผาพันธุ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดใหความเหน็เกี่ยวกับกฎเกณฑแบบแผนที่เปนที่
ยอมรับ และรับรูโดยสังคมระหวางประเทศจากอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการ
กระทําความผดิฐานฆาลางเผาพนัธุ (Advisory Opinion on the Question of Reservations to 
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,1951 ,23) 
วา “หลักการตางๆภายใตอนุสัญญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษการกระทําความผิดฐานฆา
ลางเผาพนัธุ ฉบับนีก้็คอืหลักการที่ยอมรับโดยชาตทิี่เจริญแลววาเปนหลกัการทีผู่กพันรัฐทัง้หมด 
ไมวารัฐนัน้จะอยูนอกความผูกพันใดๆในอนุสัญญาก็ตาม” 33 กลาวคือ บทบัญญัติในอนุสัญญาวา
ดวยการปองกนัและการลงโทษการกระทาํความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ นัน้ไดกลายเปนกฎหมาย
จารีตประเพณไีปแลว จึงมีผลผูกพันใหรัฐทุกรัฐตองปฏบิัติตาม 

                                             
 

30สุผานิต มั่นศขุ,  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 111. (อัดสําเนา) 

31 อัญชิสา เต็มพงศพฒันา,  “ผลกระทบทีป่ระเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคี
ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ : ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูราย
ขามแดน,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั,2543),  หนา 76. 

32 Michael P.Scharf, “The ICC’s jurisdiction over the nationals of non-party states 
: A critique of the U.S. position,” Law and Contemporary problems, 64,1: 86. 

33 Nicolaos Strapatsas,  “Universal jurisdiction and the international criminal 
court,” The Manitoba Law Journal No.29 (2002): 27. 
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นอกจากการหามการกระทาํอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุจะปรากฏเปนที่
ยอมรับอยางแพรหลายจากการใหสัตยาบนัอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการ
กระทําความผดิฐานฆาลางเผาพนัธุแลว ยังปรากฏในธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะ
กิจแหงยูโกสลาเวีย (ขอ 4) และ ศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกจิแหงรวนัดา (ขอ 2) และยัง
ปรากฏในธรรมนูญกรุงโรม ขอ 6 ดวย 

 
นิยามของอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุไดถูกระบุไวในขอ 6 แหง

ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งคาํนยิามดังกลาวไดนําเอาคํานิยามความผิดฐานฆาลางเผาพนัธุตามขอ 2 
ของอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการกระทําความผิดฐานฆาลางเผาพนัธุ ค.ศ.
1948 มาใชเปนคําจาํกัดความของความผิดดังกลาว การกระทาํการลางเผาพันธุนัน้จะตองมี
เจตนาที่จะทําลายทัง้หมด หรือบางสวนของกลุมชนชาติ กลุมชาตพิันธุ กลุมเชื้อชาติ หรือกลุมทาง
ศาสนา ซึง่การกระทําอนัจะเปนการทําลายลางเผาพันธุมีดังตอไปนี้34

 
1. การฆาสมาชกิของกลุม 
2. การกอใหเกิดอันตรายตอรางกายหรือจิตใจอยางสาหัสตอสมาชิกของกลุม 
3. การจงใจกอใหเกิดสภาวะทีเ่กี่ยวกับเงื่อนไขการดํารงชีวติที่เล็งเห็นวาจะนําไปสูการ

ทําลายทางกายภาพของกลุมทั้งหมดหรือบางสวน 
4. การกําหนดมาตรการที่เจตนาขัดขวางมิใหมีการใหกาํเนิดบุตรภายในกลุม 
5. การบังคับโยกยายเด็กของกลุมดังกลาวไปยังอีกกลุมหนึง่  
 

การกระทําดังกลาวอนัเปนการทําลายลางเผาพนัธุนั้นเปนสิ่งผิดกฎหมายระหวาง
ประเทศไมวาจะไดกระทําลงในยามสงครามหรือยามสนัติ35 ซึ่งวัตถุประสงคจะตองเปนการทําลาย
ทางกายภาพ ไมใชเพียงแคการลางเผาพนัธุทางวัฒนธรรม การมีเจตนาพิเศษ (Dolus Specialis)  
ที่จะทําลายกลุมคนทัง้หมดหรือบางสวนนั้นเปนสวนสาํคัญที่แยกอาชญากรรมอันเปนการทําลาย
ลางเผาพนัธุออกจากอาชญากรรมตอมนษุยชาต ิ เพราะฉะนั้นการกระทําใดที่ระบใุนขอ 6 แหง
ธรรมนูญจะไมเปนการทาํลายลางเผาพนัธุหากขาดเจตนาพิเศษนี ้ และในกรณีที่มเีจตนาไม

                                             
 
34 Article 6 of the Rome Statute of International Criminal Court. 
35 I.C.J. Reports,  Advisory opinion on the Question or Reservations to the 

Convention on Genocide 1951. 
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เพียงพอตามที่กําหนดไว การดําเนนิคดีกอ็าจเปนไปในการกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรือ
อาชญากรรมสงครามได36 

 
อยางไรก็ดีมีผูใหความเหน็โตแยงคํานยิามของอาชญากรรมอันเปนการทําลาย

ลางเผาพนัธุทีร่ะบุในธรรมนญูนั้นวายงัคงกํากวมและมปีญหาในบางประการ ดังนี3้7

 
1)ในอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการกระทําความผิดฐานฆาลาง

เผาพนัธุ ค.ศ.1948 ที่ไดนํามานยิามอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุของธรรมนูญกรุง
โรมนั้นไมไดระบุคุมครองไปถึงกลุมทางการเมือง และกลุมวัฒนธรรม ซึ่งอาจทาํใหผูนาํทางการ
เมืองไมตองรับผิดชอบตอการกระทาํดังกลาวและใชชองวางนี้เพื่อใหหลุดพนความรับผิดได 
เนื่องจากเขตอํานาจศาลครอบคลุมไปไมถึง แตชองวางนี้อาจแกไขไดเมื่อธรรมนูญมีผลบังคบัใช
แลว 7 ป กจ็ะสามารถแกไขขอกําหนดในธรรมนูญได 38  ซึ่งกเ็ปนไปไดวาในอนาคตอาจมีความ
พยายามทบทวนแกไขเพื่อเพิ่มเติมใหเขตอํานาจศาลครอบคลุมมากกวานี ้

 
2)ในอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการกระทําความผิดฐานฆาลาง

เผาพนัธุ ค.ศ.1948 และธรรมนูญกรุงโรมระบุวาการทาํลายลางเผาพนัธุนัน้จะตองมีเจตนาทาํลาย
ทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม ในกรณีนีเ้ปนประเด็นสาํคัญในการตคีวามวาทั้งหมดหรือบางสวน
นั้นหมายถงึจาํนวนเทาไหรจึงจะถือเปนกลุม บางสวนของประชากรทั้งหมด หรือบางสวนของ
หมูบานเลก็ๆที่มีประชากรไมกี่รอยคน ซึ่งความแตกตางในการตีความนี้สามารถนําไปสูความไม
สอดคลอง และเปนปญหาในการดาํเนนิคดีได แตก็มีผูเหน็วาจํานวนไมสําคัญเทากับเจตนา
ทําลายทั้งหมด หรือบางสวนของกลุม39 

 

                                             
 
36 William A.Schabas,  An Introduction to The International Criminal Court,  pp.31-

34. 
37 Cara Levy Rodriguez,  “Slaying the Monster : Why the United States Should 

Not Support the Rome Treaty,” American University International Law Review (1999). 
[online] Available from : http://www.lexisnexis.com [2004, September 20] 

38 Article 121 of the Rome Statute of International criminal Court. 
39 William A.Schabas,  An Introduction to The International Criminal Court, p. 32. 
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อีกสวนหนึ่งคอืองคประกอบในเรื่อง “เจตนา” (intent) อันเปนองคประกอบที่
สําคัญในการกระทําและเปนการยากในการพิสูจนถึงความจงใจ ความมุงหมายในการฆาลาง
เผาพนัธุ และมีความเหน็ทีต่างกนัวาอยางไรจึงถือวาเปนเจตนา ซึง่อาจทาํใหขาดองคประกอบ
ความผิดไดหากพิสูจนไมไดวาการกระทําดงักลาวขาดเจตนาทีจ่ะทําลายลางกลุมมนุษยกลุมใด
กลุมหนึ่ง 

 
ถึงแมวาจะมีขอโตแยงในคาํนิยามทีก่ําหนดในธรรมนูญกรุงโรม แตศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ (International Court of Justice : ICJ) และศาลสหรัฐอเมริกาสวนหนึ่งไดระบุวา
การกระทําอนัเปนการทําลายลางเผาพันธุไดรับการยอมรับวาบรรลุถึงสถานะเปนกฎหมาย
เด็ดขาด (Jus Cogens) และผูกพนัทกุสมาชิกของประชาคมระหวางประเทศ40 ดังนั้นทุกๆรัฐไมวา
จะเปนรัฐภาค ีหรือไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม กย็ังคงผูกพนัตามหลักกฎหมายดงักลาวในอนัที่
จะไมกระทาํอาชญากรรมอนัเปนการทําลายลางเผาพนัธุ 

 
ข) อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) 

 
อาชญากรรมตอมนุษยชาตนิั้นเปนความผิดทางอาญาที่ไดมีการประมวลเปนลาย

ลักษณอักษรเมื่อปค.ศ.1945 โดยขอตกลงกรุงลอนดอน (The London Charter) เพื่อจัดตั้งศาล
ทหารระหวางประเทศทีนู่เรมเบิรก เปนกฎหมายฉบบัแรกที่หามการกระทําที่เปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาต4ิ1 และยังไดมีการรวบรวมบัญญตัิไวในธรรมนญูศาลทหารระหวางประเทศสําหรับ
ตะวันออกไกล ณ กรุงโตเกียว , ศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวีย (ICTY) ,ศาล
อาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงรวันดา (ICTR) รวมถึงธรรมนูญกรุงโรมนี้ดวย ซึง่ผูราง
ธรรมนูญไมไดกําหนดใหมีอาชญากรรมตอมนุษยชาติข้ึนมาใหม และไมมีสนธิสัญญาที่เรียกรอง
ใหมีการดําเนนิคดีกับผูกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาติ แตเปนหลกัที่มีอยูตามเขตอํานาจสากล
ภายใตกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ที่จะตองลงโทษศัตรูของมนุษยชาติ (hostis 

                                             
 
40 Michael P.Scharf,  “The ICC’s jurisdiction over the nationals of non-party states 

: a critique of the U.S position,” Law and Contemporary problems, 64,1: 87. 
41 Jennifer Elsea,  International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues (New York: Novinka Books, 2003), p. 19. 
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humani generis) โดยไมคํานึงถงึเขตอํานาจตามหลักดนิแดนเหนืออาชญากรรมหรืออาชญากร42 
ซึ่งปจจุบนันี้อาชญากรรมตอมนุษยชาติไดรับการยอมรับอยางกวางขวางวาเปนอาชญากรรมที่อยู
ภายใตเขตอํานาจสากล43ที่ทกุรัฐสามารถใชเขตอํานาจเหนือการกระทาํอาชญากรรมนี้ได 
  

อาชญากรรมตอมนุษยชาตทิี่ระบุในธรรมนูญนี้ไดมีการพัฒนาใหมีรายละเอียดที่
ชัดเจนและเขมงวดขึ้นกวาคาํนิยามในบทบัญญัติกอนๆที่เคยมีมา โดยไดกําหนดลกัษณะทีถ่ือเปน
การกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาติไว 11 ลักษณะ44 ไดแก การฆาตกรรม ทาํลาย เอาตัวลงเปน
ทาส เนรเทศ หรือบังคับยายประชากร การกักขงั หรือการกระทาํอืน่ๆที่กระทบถงึอิสรภาพทาง
กายภาพ เปนตน อันเปนการกระทําอนัขัดตอพื้นฐานกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ 45  
นอกจากนีก้ารกระทําความผดิที่เปนอาชญากรรมตอมนษุยชาติรูปแบบตางๆนัน้ไดรับการรับรอง
วาเปนอาชญากรรมตองหามตามกฎหมายระหวางประเทศโดยสนธิสัญญา และเอกสารระหวาง
ประเทศจํานวนมาก  เชน การเหยียดผวิ การทรมาน การบังคับใหสาบสูญ โดยเฉพาะอยางยิง่
อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามและลงโทษอาชญากรรมที่เปนการเหยียดสีผิว ค.ศ.1973 และ
อนุสัญญาวาดวยการทรมาน ค.ศ.1984 รวมถงึธรรมนญูกรุงโรมนี้ดวย โดยไดระบุวา อาชญากรรม
ตอมนุษยชาตจิะตองเปนการกระทําผิดตอกลุมบุคคลทั่วไปโดยไมเจาะจง และเปนการกระทําตอ
บุคคลจํานวนมากๆทีม่ีลักษณะ 

1)เปนการกระทําผิดทางอาญาโดยการกระทํานัน้เปนสวนหนึ่งของการโจมตี   
เขนฆาสงัหารอยางแพรหลายและเปนระบบ 

2)ตองรูวาเปนการกระทําตอเปาหมายที่เปนประชากรพลเรือน 
3)เปนการดําเนินการตามนโยบายของรัฐ หรือองคกร ดวยเหตุนี้การกระทําผิดจงึ

อาจเกิดขึ้นไดโดยผูที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือโดยบุคคลที่กระทาํการตาม การยุยงปลุกปน หรือ
การกระทําการโดยความเหน็ชอบของเจาหนาที่ของรัฐหรือของหนวยงานของรัฐ นอกจากนัน้

                                             
 

42 Ibid., pp. 19-20. 
43 Michael P.Scharf,  “The ICC’s jurisdiction over the nationals of non-party states 

: a critique of the U.S position,” Law and Contemporary problems, 64,1: 88. 
44 Article 7 of the Rome Statute of International criminal Court. 
45 Cara Levy,  “Slaying the Monster : Why the United State Should Not Support 

the Rome Treaty,” American University International Law Review (1999). [online] 
Available from : http://www.lexisnexis.com [2004, September 20] 
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อาจจะเปนการกระทําตามนโยบายขององคกร เชน กลุมขบถซึ่งไมมีสวนเกี่ยวของเชื่อมโยงกบั
ฝายรัฐบาลก็ได 46  การรูถึงการวางแผนอยางเปนระบบ หรือรูถึงการโจมตีนั้น ผูกระทําผิดไม
จําเปนตองพิสูจนวารูทัง้หมดของการโจมต ี หรือรายละเอียดที่ชัดเจนของแผนหรือนโยบายของรัฐ
หรือองคกรนัน้47 

 
ในการกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาตนิั้นไมจาํเปนตองมีความเชื่อมโยงกับ

การขัดกันทางอาวุธ กลาวคือ อาชญากรรมตอมนุษยชาติไมจาํเปนตองกระทําขึ้นในระหวาง
สงคราม หรือมีการขัดกันทางอาวุธเทานั้น แตสามารถเกิดขึ้นไดแมยามสงบ หรือแมแตในชวง
สงครามกลางเมืองก็ได คือ ไมจําเปนตองมีการขัดกันระหวาง 2 รัฐ ผูกระทาํและเหยื่ออาจมี
สัญชาติเดียวกัน ซึ่งการกาํหนดเชนนี้จะมีผลทําใหในทางปฏิบัติของศาลอาญาระหวางประเทศนั้น
สามารถดาํเนนิการตอรัฐบาลซึ่งกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาติไดอยางกวางขวางขึ้น 48  ทําให
เขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศครอบคลุมสถานการณซึ่งมกีารกระทําตอประชากรของ
ตนเองซึง่ไมมลัีกษณะระหวางประเทศ ทาํใหบุคคลผูทีก่ระทําความผดินั้นรับผิดชอบในการกระทาํ
ของตนได 

 
ดังที่กลาวมาแลววาอาชญากรรมตอมนุษยชาตินัน้ไดปรากฏอยูในกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศมากวาครึ่งศตวรรษแลว นอกจากนัน้ยงัปรากฏอยูในบทบัญญัติของ
กฎหมายภายใน และคําพพิากษาศาลบางประเทศดวย โดยที่ขอหามกระทําผิดอาชญากรรมตอ
มนุษยชาตนิั้นถูกเชื่อวาเปนกฎหมายอันละเมิดไมได (Jus Cogens)49 แสดงใหเหน็ไดโดยนัยวาทุก

                                             
 
46 สันติ อิศโรวุธกุล,   “สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” วารสาร

กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  14 (มิถุนายน 2545): 107-108. 
47 Jennifer Elsea,  International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues, p. 20. 
48 Darryl Robinson,  “Defining “Crimes against humanity” at the Rome 

Conference,” The American Journal of International Law 93,43 (1999): 46. 
49 M.Cherif Bassioni “Crimes against humanity” 

www.crimesofwar.org/thebook/crimes-against-humanity-html อางใน ศุกลรัตน มากมา,  “คํา
จํากัดความของอาชญากรรมตอมนุษยชาติในกรอบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา 
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รัฐสามารถปรบัใชหลักเขตอาํนาจสากลดําเนินคดีกับผูกระทําผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติ
ได 
 

ค) อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) 
 

นับแตมีการพจิารณาคดีโดยศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก ก็เปนที่
ยอมรับตรงกันวาอาชญากรรมสงครามนั้นเปนอาชญากรรมที่มีเขตอํานาจสากลตามกฎหมาย
จารีตประเพณรีะหวางประเทศ 50  และถือวาเปนอาชญากรรมที่มีความเกาแกที่สุดในอาชญากรรม
ทั้ง 4 ประเภท51อันมีลักษณะของการกระทาํที่ละเมิดตอหลักกฎหมาย และจารีตประเพณีที่ปรับใช
ในสงครามหรอืการพพิาทกนัดวยอาวุธ(Armed Conflict) 52  ซึ่งอาชญากรรมนี้ไดรับการรับรองวา
เปนอาชญากรรมระหวางประเทศรายแรงมาอยางยาวนาน ทั้งโดยสนธิสัญญาระหวางประเทศ 
และกฎหมายจารีตประเพณรีะหวางประเทศ ไดมีการกําหนดและใหคํานยิามความหมายของ
อาชญากรรมสงครามไวในเอกสารระหวางประเทศตางๆทั้งในอนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ.1907 , 
ธรรมนูญศาลทหารแหงนูเรมเบิรก ค.ศ.1945 , อนุสัญญาเจนวีา ค.ศ.1949 และพิธีสารเพิ่มเติม
อนุสัญญาเจนวีา ค.ศ.1977 ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงนิยามของอาชญากรรมสงครามทีป่รากฏในเอกสาร
ในทางระหวางประเทศตางๆแลวจึงอาจสรุปไดวาอาชญากรรมสงครามนัน้เปนการกระทําความผดิ
ที่ละเมิดตอจารีตประเพณีและกฎหมายในการทําสงครามของบุคคล ไมวาจะเปนการกระทาํของ
พลเรือนหรือผูที่สังกัดในกองทัพ และไมวาจะเปนกรณีของการพิพาทกนัดวยอาวุธที่เปนกรณี
ระหวางประเทศหรือภายในประเทศก็ตาม 

                                                                                                                               
 
ระหวางประเทศ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลยั 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545), หนา 125. 

50 Michael P.Scharf,  “The ICC’s jurisdiction over the nationals of non-party states 
: a critique of the U.S position,” Law and Contemporary problems, 64,1: 91. 

51 William A.Schabas,  An Introduction to the International Criminal Court, p. 1. 
52 Matthew Lippman, “The 1998 Convention on the Prevention and Punishment of 

the Crimes of Genocide : Forty-Five Years Later,” Temple International and Comparative 
Law Journal 8 (spring 1994):13-14 อางใน จนัทมิา ลิมปานนท,  “ปญหากฎหมายและแนวทาง
เยียวยาเกี่ยวกับการฆาลางเผาพนัธุ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2544),  หนา 38,78-82. 
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ในธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดอาชญากรรมสงครามไวในขอ 8 โดยใหอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศในการพิจารณาคดอีาชญากรรมสงครามทีเ่ปนการกระทําความผิดใน
ระหวางที่มีความขัดแยงระหวางประเทศ ซึง่ความขัดแยงนี้ไดรับการรับรองโดยสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศ และกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ นอกจากนีธ้รรมนูญกรุงโรมยังไดยนืยนัถึง
พัฒนาการในระยะหลงัของกฎหมายระหวางประเทศทีใ่หอํานาจแกศาลอาญาระหวางประเทศใน
การพิจารณาอาชญากรรมที่ไดทําลงในกรณีที่เปนความขัดแยงภายในโดยใชอาวุธดวย ไดแก กรณี
สงครามกลางเมือง53 ดังนัน้ขอกําหนดในธรรมนูญกรุงโรมจึงเปนการกลาวถงึอาชญากรรมสงคราม
ตามรายละเอียดที่ไดกําหนดไวในอนุสัญญาเจนวีา และอนุสัญญากรุงเฮก ซึ่งอาชญากรรม
สงครามนี้ตางจากอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ
ตรงที่ อาชญากรรมสงครามอาจเปนการกระทําในสัดสวนที่เล็กกวา เปนเพียงสวนหนึง่ของแผน
หรือนโยบาย หรือสวนหนึ่งของการประกอบอาชญากรรมสงครามขนาดใหญ 54  คือ อาจเปนการ
กระทําความผดิเปนกรณีๆ กระจัดกระจายไมตอเนื่อง และไมจําเปนตองมีขอบขายกวางขวางหรือ
มีระบบ แตหากเปนการกระทําที่เปนสวนหนึง่ของสงครามก็ถือเปนอาชญากรรมสงครามได*

                                             
 
53 สันติ อิศโรวุธกุล,   “สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” วารสาร

กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 14: 110. 
54 Article 8(1) of the Rome Statute of International Criminal Court . 
* ดวยเหตนุีจ้ึงทาํใหสหรัฐอเมริกายงัไมเขารวมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม เนื่องจากวา

สหรัฐอเมริกามีปฏิบัติการทางทหารมากมาย และการกระทําในสัดสวนเลก็นอยอนัเปนสวนหนึง่
ของสงครามกส็ามารถเปนอาชญากรรมสงครามได ดังนัน้หากกองกาํลังของสหรัฐอเมริกาแมเพียง
คนเดียวที่อยูในระหวางสงครามกระทาํการขัดตอนิยามอาชญากรรมสงครามของธรรมนูญกรุงโรม 
เชน ขมขืนหญิง หรือพลเมอืงก็อาจทําใหคนชาติรัฐตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลได ซึ่งหากมีการตั้ง
ศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นกอนสงครามเวียดนาม ก็เปนไปไดที่คนชาติสหรัฐอเมริกาจะตองถกู
ฟองรองโดยศาลอาญาระหวางประเทศ นอกจากนัน้ ในสงครามอาวเปอรเซียที่สหรัฐอเมริกาและ
พันธมิตรไดโจมตีปจจัยพืน้ฐานทางเศรษฐกิจ และประชากรของอิรัก และเหตุการณในซูดานที่
สหรัฐอเมริกาใช missile โจมตีอยางไมไดสัดสวน ซึ่งการกระทําในเหตุการณตางๆไดละเมิด
กฎหมายเพื่อมนุษยธรรม ซึง่ในกรณีซูดานหากซูดานเขาเปนภาคธีรรมนูญกรุงโรม และศาลอาญา
ระหวางประเทศไมเชื่อวาสหรัฐอเมริกาสอบสวนดําเนนิการ ศาลอาญาระหวางประเทศก็อาจเขา
มามีเขตอํานาจเหนือเจาหนาที่ของสหรัฐอเมริกาได (โปรดดู Cara Levy Rodriguez,  “Slaying  
 



 26

อาชญากรรมสงครามภายใตธรรมนูญนี้ประกอบดวยอาชญากรรม 4 ประเภท 
โดยที่ 2 ประเภทเปนการขดักันทางอาวธุระหวางประเทศ และอีก 2 ประเภท เปนการขัดกันทาง
อาวุธที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศ ซึง่ครอบคลุมถึง56

 
1.การละเมิดฝาฝนอยางรายแรงตออนุสัญญาเจนวีา ฉบับลงวนัที ่ 12 สิงหาคม 

ค.ศ.1949 ซึ่งมีดังตอไปนี้ (ขอ 8(2)(a)) 
  1) อนุสัญญาเจนีวาเพื่อผูบาดเจ็บและปวยไขในกองทพัในสนามรบม ี 
                             สภาวะดีข้ึน 

2) อนุสัญญาเจนีวาเพื่อใหผูอยูในสังกัดในกองทพัขณะอยูในทะเลซึง่  
    บาดเจ็บและปวยไขและเรือตองอับปางมีสภาวะดีข้ึน 

  3) อนุสัญญาเจนีวาเกีย่วกับการปฏิบัติตอเชลยศึก 
  4) อนุสัญญาเจนีวาเกีย่วกับการคุมครองบคุคลพลเรือนในเวลาสงคราม 

2.การละเมิดฝาฝนอยางรายแรงตอกฎหมายจารีตประเพณีที่ใชในบังคับ
สถานการณขัดแยงดวยอาวธุอันมีลักษณะระหวางประเทศ ซึ่งอยูภายใตกรอบของกฎหมาย
ระหวางประเทศ (ขอ 8(2)(b)) 

3.ในกรณีของความขัดแยงกนัดวยอาวุธอนัไมมีลักษณะระหวางประเทศนั้นเปน
การละเมิดฝาฝนอยางรายแรงตอขอ 3 ของอนุสัญญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบับวันที ่ 12 สิงหาคม ค.ศ.
1949 ตอบุคคลที่ไมมีสวนในการตอสู และรวมถงึสมาชิกของกองทพัซึ่งวางอาวุธและไมสามารถ
ทําการรบไดเนื่องจากปวย บาดเจ็บ ถูกกกัตัว หรือโดยสาเหตุอ่ืน แตจะไมใชกับสถานการณไมสงบ
ภายในประเทศ เชน การจลาจล หรือการกระทําอืน่ซึง่มคีวามรุนแรงคลายคลึงกัน (ขอ 8 (c)-(d)) 

4.การละเมิดฝาฝนอยางรายแรงตอกฎหมายจารีตประเพณีที่ใชบงัคับใน
สถานการณขัดแยงดวยอาวธุอันไมมีลักษณะระหวางประเทศ ซึ่งอยูในกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศ ซึ่งจะไมใชกับสถานการณไมสงบภายในประเทศ เชนการจลาจล หรือการกระทําอืน่ซึ่งมี
ความคลายคลึงกัน แตจะใชบังคับกับสถานการณขัดแยงดวยอาวุธที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐหนึ่ง

                                                                                                                               
 
the Monster : Why the United States Should Not Support the Rome Treaty,” American 
University International Law Review (1999). [online] Available from : 
http://www.lexisnexis.com [2004, September 20]). 

56 Article 8 of the Rome Statute of International Criminal Court . 
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ซึ่งมีการตอสูกนัระหวางกองทัพรัฐบาล กบักลุมกองกําลังติดอาวุธ หรือระหวางกองกําลงัติดอาวธุ
ดวยกนัเอง (ขอ 8 (e)-(f)) 

ความผิดฐานอาชญากรรมสงครามนัน้ เปนทีย่อมรับทัว่ไปและถือไดวาอนุสัญญา
ดังกลาวเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ทีทุ่กรัฐจะตองใหความเคารพ โดยตองเปน
การกระทําความผิดในยามที่เกิดความขัดแยงกนัทางอาวุธ หรือยามสงครามเทานั้น ซึง่
สถานการณนัน้อาจเปนการขัดแยงทางอาวุธทีม่ีลักษณะระหวางประเทศ หรือไมมีลักษณะระหวาง
ประเทศก็ได อยางไรก็ดีอาชญากรรมสงครามนี้รัฐภาคมีีสิทธิตามขอ 124 แหงธรรมนูญกรุงโรมที่
จะไมยอมรับเขตอํานาจศาลไดภายใน 7 ป นับแตรัฐนั้นเขาเปนภาคีธรรมนญูหากการกระทํา
ความผิดนัน้ไดกระทําโดยคนชาติรัฐภาคี หรือภายในดนิแดนของรัฐภาคี57 
 

ง) อาชญากรรมอันเปนการรุกราน (Crimes of Aggression) 
 
ธรรมนูญกรุงโรมไดรวมเอาอาชญากรรมอนัเปนการรุกรานอยูในเขตอํานาจศาล 

แตยังไมสามารถกําหนดคํานิยามที่แนนอนได โดยทีศ่าลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมอนั
เปนการรุกรานได          เมื่อมีการตกลงเหน็ชอบรวมกันกาํหนดคํานิยามของอาชญากรรมนี้ซึง่จะ
ทําไดก็ตอเมื่อธรรมนูญนี้มีผลบังคับใชแลวเปนเวลา 7 ปจึงจะสามารถแกไข และทบทวนธรรมนูญ
ไดโดยเสียงสวนมากสองในสามของสมัชชารัฐภาคี 58  ทุกรัฐตางก็เหน็พองวาอาชญากรรมอันเปน
การรุกรานนัน้เปนอาชญากรรมที่รายแรงอาชญากรรมหนึง่ซึ่งสงผลกระทบตอความสงบสุขและ
สันติภาพของประชาคมโลก แตที่ยงัไมมีคํานยิามการรุกรานระบุในธรรมนูญเนือ่งจากวามีความ
ขัดแยงซึ่งยงัไมอาจหาขอยตุิได เพราะการรุกรานนัน้ยากที่จะกําหนดถึงลกัษณะที่ชัดเจน การ
รุกรานนั้นสามารถนาํไปสูการเกิดสงคราม ดังนั้นการรกุรานจงึรวมไปถึงการวางแผน เตรียมการ 
ซึ่งอาจกระทาํไดทั้งทางตรงและทางออม รวมไปถงึการแทรกแซงกิจการภายใน การดําเนนิ
มาตรการตางๆทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ59 ซึ่งหากพยายามกาํหนดลักษณะการรุกรานไวอยาง
ละเอียดครอบคลุม อาจเปนการเปดชองในการหลบเลีย่งขอกําหนดได และยากตอการแกไขหาก

                                             
 

57 Ibid. 
58 Ibid., Arts. 5,121,123. 
59 Julius Stone,  Legal Control of international Conflict : A Treatise on the 

Dynamics of Disputes and War Law (Sydney: Maitland Publications, 1959), pp. 330-331. 
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เกิดการใชอาวธุ หรือเทคนคิใหมในการรุกรานรูปแบบใหมในอนาคต แตหากจะกาํหนดคํานยิาม
อยางกวางๆกจ็ะไมชัดเจนทาํใหเกิดปญหาตางๆตามมา เชน ปญหาในการตีความ  

 
เมื่อในธรรมนญูกรุงโรมไมมกีารกําหนดคํานิยามของอาชญากรรมดังกลาว จงึ

ตองอาศัยคําจาํกัดความการรุกรานจากสหประชาชาติ ซึง่กฎบัตรสหประชาชาติก็ไมไดกําหนดการ
รุกรานไวอยางชัดเจน แตก็เปนที่ยอมรับกันวาการรกุรานเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ 
เปนอาชญากรรมตอสันติภาพระหวางประเทศ และสงผลถึงความรับผิดชอบตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ  ทั้งนี้คณะมนตรีความมัน่คงจงึอาจใชคําจํากัดความการรุกรานของสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาตติามขอมติที่ 3314 (XXIX) ปค.ศ.1974 ซึ่งไดใหคําจํากดัความของความผิดฐานการ
รุกรานไวในขอแรกวา “การรุกรานไดแกการใชกาํลังทัพโดยรัฐหนึ่งตออธิปไตย บูรณภาพทาง
อาณาเขตหรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนใด หรือโดยประการอื่นใดที่ไมเปนการสอดคลองกับ
กฎบัตรสหประชาชาติ” และในขอ 3 ของมติไดกลาวตอไปวา “การกระทําดังกลาวตอไปนี้ไมวาจะ
มีการประกาศสงครามหรือไม ประกอบเปนลักษณะของการกระทําการรุกราน... 60

ก) การบุกหรือโจมตีดินแดนของรัฐหนึ่ง หรือการยึดครองทางทหารใดๆ แมจะ
เปนการชั่วคราวอันเปนผลของการบุกโจมตีเชนวานัน้ หรือการผนวกเอา
ใดๆ โดยการใชกําลัง ซึง่ดินแดนหรือสวนหนึง่ของดินแดนของรัฐอ่ืน 

ข) การระดมยงิ ทิ้งระเบิดโดยกําลังทพัของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือ
การใชอาวธุทัง้หลายโดยรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน  

ค) การปดลอมทาเรือหรือชายฝงของรัฐหนึ่งโดยกําลงัทพัของรัฐอ่ืน 
ง) การโจมตีโดยกําลังทพัของรัฐหนึง่ไมวาจะเปนกาํลังทางบก ทางเรอืหรือ

ทางอากาศ หรือนาวกิโยธนิ หรือเครื่องบินพลเรือนตอรัฐอ่ืน 
จ) การใชกําลังทพัของรัฐหนึ่งซึง่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความตกลง

ของรัฐผูรับในลักษณะที่ขัดกับเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวในความตกลง หรือยึด
การอยูในดนิแดนนัน้หลงัจากที่ความตกลงไดส้ินสดุลง 

ฉ) ขอเท็จจริงที่รัฐหนึง่ยอมใหมีการใชดินแดนที่ใหรัฐอ่ืนใช โดยที่รัฐอ่ืนนั้นได
ใชเพื่อกระทําการรุกรานตอรัฐที่สาม 

                                             
 

60  อรุณ ภาณุพงศ,  “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” ใน รวมบทความ
ทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม,  (กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2535): 414-415.  
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ช) การที่รัฐหนึง่สงหรือมีการสงไปในนามของรัฐนั้น ซึ่งกลุมหรือหนวยติดอาวุธ 
กองกาํลังที่มิใชประจําการ หรือทหารรับจาง กระทาํการเยี่ยงกาํลังทพัตอ
รัฐอ่ืน ซึง่มีความรายแรงเทยีบไดกับการกระทําที่ไดกลาวมาขางตน หรือมี
ขอเท็จจริงวาไดปฏิบัติการในลักษณะที่สําคัญในการกระทําเชนวานั้น” 

  
ซึ่งในขอมตินี้เปนการใหคํานยิามที่ชัดเจน มีขอบเขตขึ้น และนํามาเปนแนวทางใน

การยืนยันสถานการณการรกุรานได เนื่องจากตามกฎหมายระหวางประเทศนัน้ ขอมติของสมัชชา
ใหญแหงสหประชาชาติมิไดมีผลตามกฎหมาย เพราะสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ไมมีอํานาจ
ในการออกขอมติที่มีผลผูกพนัสมาชิก ดังนัน้คําวนิิจฉัยหรือขอมติของสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาตจิึงเปนเพยีงคาํเสนอแนะเทานัน้ รัฐที่ไมปฏิบัติตามขอมติของสมัชชาใหญก็ไมถือ
เปนการละเมดิกฎหมายระหวางประเทศ 61  เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงเหน็วากรณีมคีวามรุนแรง
สมควรที่จะนาํเรื่องขึ้นสูกระบวนการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ ก็จะเสนอเรื่อง
ดังกลาวขึ้นสูศาลอันจะมีผลทําใหการรุกรานเปนอาชญากรรมอันเปนการรุกรานโดยมีแนวทางของ
คําจํากัดความการรุกรานของสมัชชาใหญเปนแนวทาง ในการวางและกําหนดลักษณะอันเปน
ความผิด 62  อยางไรก็ดีการกําหนดคํานิยามของการรุกรานของศาลอาญาระหวางประเทศใน
อนาคตนัน้จะตองสอดคลองกับบทบัญญัติที่เกี่ยวของของกฎบัตรสหประชาชาติดวย63

 
อยางไรก็ตามมีบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกาไดออกเสียงคัดคานการบัญญัติ

อาชญากรรมอันเปนการรุกรานไวในธรรมนูญกรุงโรมดวยเกรงวาจะเปนการเปดโปงบรรดาทหารที ่

                                             
 
61 สุโขทัยธรรมาธิราช,มหาวทิยาลัย  เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหวาง

ประเทศ และองคการระหวางประเทศ หนวยที ่6-10, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพ
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2530), หนา111-112. 

62 Justin Hogan-Doran and Bibi T. van Ginkel,  “Aggression as a Crime under 
International Law and the Prosecution of Individuals by the Proposed International 
Criminal Court,” Netherlands International Law Review , XLIII(1996): 335-336.อางใน เฉลิม
ชาติ บัวสมบูรณ,  “การรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศ : จากความรับผิดของรัฐสูความรับผิด
ของปจเจกบุคคล,” (วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานติิศาสตร บัณฑิตวิทยาลยั 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2543),  หนา 207.  

63 Article 5 (2) of the Rome Statute of International Criminal Court . 
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ปฏิบัติการทางทหารในประเทศอื่นๆแลวไปกระทาํผิดที่เขาขายการรุกรานตอศาลอาญาระหวาง
ประเทศ64

 
ดังที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจของศาลอาญา

ระหวางประเทศนั้นลวนมีความเปนมายาวนาน และเปนทีย่อมรับวาเปนอาชญากรรมตาม
กฎหมายจารตีประเพณีระหวางประเทศที่บรรลุเปนกฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) ซึ่งพนัธกรณี
ตอกฎหมายเด็ดขาดนี้มีความสําคัญตอระบบกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากการละเมดิ
พันธกรณีดังกลาวจะสงผลรายกระทบตอสังคมระหวางประเทศทัง้มวล โดยในขอ 53 แหง
อนุสัญญาเวยีนนาวาดวยสนธิสัญญานั้นไดกําหนดลักษณะของกฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) 
ไววา “หลักเกณฑเด็ดขาดของหลักกฎหมายทัว่ไปคือหลักเกณฑซึ่งเปนที่ยอมรับและไดรับการ
รับรองโดยสังคมระหวางประเทศโดยรวมในฐานะที่เปนหลักเกณฑที่ไมสามารถลบลางได และจะ
สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงไดเฉพาะแคผลของหลักกฎหมายระหวางประเทศทัว่ไปทีม่ีลักษณะ
เดียวกนัเทานัน้” ดังนัน้กฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) จึงกลายเปนพันธกรณีที่มีลักษณะ
เด็ดขาดและผูกพันรัฐทุกรัฐ องคการระหวางประเทศ ตลอดจนศาลระหวางประเทศใหตองปฏิบัติ
ตาม และจะกําหนดขอตกลงใดใหขัดหรอืแยงกับกฎหมายเด็ดขาดนีไ้มได ขอตกลงนัน้จะตกเปน
โมฆะ และทุกรัฐไมวาจะเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมหรือไมตางกม็ีพันธกรณีทัง้ตามกฎหมาย
ระหวางประเทศหรือตามความตกลงทีท่ําขึ้นก็ตามที่จะตองรวมกนัดูแลปองกนัไมใหเกิด
อาชญากรรมรายแรงเหลานีข้ึ้น รวมถึงตองชวยกันนาํตัวผูกระทําผิดดงักลาวมาลงโทษดวย ซึ่งเมื่อ
เกิดอาชญากรรม 4 ประเภทที่กาํหนดในธรรมนูญกรงุโรมแลว ศาลอาญาระหวางประเทศจะ
สามารถใชเขตอํานาจเพื่อทีจ่ะพิจารณาคดีเหลานี้ไดตามเงื่อนไขที่กําหนด  

 
2.2.3 เงื่อนไขการนําคดีขึน้สูศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 การฟองคดีเปนขั้นตอนแรกที่จะทําใหคดีไปสูศาลและนาํไปสูการบังคบัใช

กฎหมายได กลไกที่จะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือและดาํเนินคดีไดใน 3 
กรณี คือ การเสนอคดีโดยรัฐภาคี การเสนอคดีโดยคณะมนตรีคณะมนตรีความมัน่คง และกรณีที่
อัยการเปนผูเร่ิมสอบสวน 

                                             
 

64 สันติ อิศโรวุธกุล,   “สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” วารสาร
กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 14: 114. 
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      ก) การเสนอคดีโดยรฐัภาค ี
 

ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจศาลไดในกรณีที่รัฐภาคีเสนอ
สถานการณทีม่ีการกระทําอาชญากรรมเกดิขึ้นภายในเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ
ตออัยการศาลซึ่งจะตองเปนการกระทําที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐที่เกดิอาชญากรรมขึ้น หรือบน
เรือ หรืออากาศยานที่จดทะเบียนตอรัฐที่เปนภาคี หรือรัฐที่ยอมรับเขตอํานาจศาล หรือรัฐภาคีซึ่ง 
เปนเจาของสญัชาติของบุคคลที่ถูกกลาวหา รัฐดังกลาวจึงอาจเสนอเรื่องตออัยการได65  
  
  การเสนอสถานการณตอศาลนั้น รัฐภาคีจะตองทาํเปนลายลกัษณอักษร ระบุ
สภาพแวดลอมที่เกีย่วของและมีเอกสารประกอบสนับสนุนการเสนอของรัฐใหมากทีสุ่ดเทาที่จะ
กระทําได 66  หากอัยการเหน็วามีเหตุผลเพยีงพอที่จะเร่ิมสืบสวนสอบสวน อัยการจะแจงไปยังรัฐ
ภาคีทุกรัฐ และรัฐอ่ืนใดที่สามารถอางเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมนี้ได โดยการแจงของอัยการนี้
จะเปนความลบั และเพื่อคุมครองพยานหลักฐาน หรือเพื่อปองกนัการหลบหนีของบุคคลอัยการ
อาจจํากัดขอบเขตของขอมูลที่จะแจงแกรัฐนั้นได 67  หากรัฐที่มีเขตอํานาจนัน้แจงตออัยการภายใน 
1 เดือนหลังจากที่ไดรับการแจงนัน้ วารัฐนั้นกําลงัสืบสวนสอบสวนคดีดังกลาว อัยการจะตองยอม
ใหรัฐนัน้ไดดําเนินการแตอาจจะทาํคําขอไปยังองคคณะตุลาการพจิารณาเบื้องตน วาการเริ่มการ
สืบสวนสอบสวนของรัฐนั้นไมเปนไปอยางแทจริง 68  โดยอัยการอาจขอใหรัฐทํารายงานถึง
ความกาวหนาของการสืบสวนสอบสวนเปนครั้งคราว 
 

     ข) การเสนอคดีโดยคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาต ิ
 

ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจศาลไดในกรณีทีค่ณะมนตรี
ความมัน่คงแหงสหประชาชาติ ซึ่งไดปฏิบัติหนาที่ภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ได
เสนอสถานการณตออัยการของศาลอาญาระหวางประเทศ ตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาล
อาญาระหวางประเทศ ขอ 13(b) เมือ่อัยการไดรับการเสนอสถานการณโดยคณะมนตรีความ

                                             
 

65 Article 13(a),14 of the Rome Statute of International Criminal Court .  
66 Ibid., Art. 14 (2). 
67 Ibid., Art. 18 (6). 
68 Ibid., Art. 18 (2)-(5). 



 32

มั่นคงแลว อัยการจะกําหนดใหมีการสอบสวนหรือไมนั้น โดยใชกระบวนการเดยีวกนักับการอาง
สถานการณแบบอ่ืนๆ หากอัยการมีคาํสั่งที่จะไมสืบสวนสอบสวนคณะมนตรีอาจขอใหองคคณะ
ตุลาการพจิารณาเบื้องตนทบทวนคําสัง่ของอัยการที่จะไมเร่ิมสอบสวนนัน้ ความแตกตางที่สําคญั
ที่สุดระหวางการอางสถานการณโดยคณะมนตรีความมัน่คงกับวิธีอ่ืนๆ คือ กรณีนี้ไมจําเปนตอง
ไดรับความยินยอมของรัฐทัง้รัฐสัญชาติผูถกูกลาวหา และรัฐดินแดนที่มกีารกระทาํอาชญากรรม
เกิดขึ้น อัยการไมตองแจงขอมูลแกรัฐที่มีเขตอํานาจตามขอ 18 เพื่อจะใหโอกาสรฐันั้นๆรองขอให
ยืดระยะเวลาการดําเนินการสืบสวน สอบสวนของอยัการ เนื่องจากขอ 18 กําหนดไววา กรณีที่คดี
จะขึ้นสูศาลจากการเสนอของรัฐภาคีหากอัยการจะเริ่มสืบสวนสอบสวนแลวจะตองแจงแกทุกรัฐที่
เกี่ยวของ แตอยางไรก็ดีปรากฏวารัฐตางๆเหลานัน้ตางสงวนไวซึง่สทิธิทีจ่ะโตแยงเขตอํานาจศาล 
และการรับคดีไวพิจารณาของศาลโดยอยูบนพืน้ฐานของหลักการเสริมเขตอํานาจ 
(complementarity) ซึ่งจะกลาวรายละเอยีดในหวัขอที่ 2.3 

 
  เมื่อคณะมนตรีความมัน่คงเสนอเหตุการณสูศาล กรณีนี้ไมจําเปนตองไดรับความ
ยินยอมของรัฐ เพราะทุกรัฐถูกผูกมัดภายใตกฎบัตรสหประชาชาตทิี่จะตองใหความรวมมือในการ
รักษา และธาํรงไวซึง่สันตภิาพตามวัตถปุระสงคแกงกฎบัตรสหประชาชาติอยูแลว 69  คณะมนตรี
ความมัน่คงจะสามารถเสนอเหตุการณสูศาลไดเฉพาะสถานการณทีม่ีลักษณะของการกระทําทาง
อาญาที่ตองสงสัยนัน้ถงึขนาดที่ตองการใหมีการแทรกแซงของประชาคมระหวางประเทศ เพราะ
คณะมนตรีความมัน่คงเปนองคกรระหวางประเทศที่รับผิดชอบโดยตรงตอการธาํรงไวซึ่งสนัติภาพ
และความมัน่คงระหวางประเทศ การที่คณะมนตรีความมั่นคงสามารถเสนอเหตุการณไปยังศาลได
นั้นจงึเปนการสรางเขตอํานาจและความนาเชื่อถือของศาล ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงจะสามารถ
เพิ่มแรงกดดนัที่จะทําใหรัฐใหความรวมมอืกับศาล และสามารถเขามาเสริมในกรณีที่รัฐไมเต็มใจ
เสนอเหตกุารณตอศาล70

    

                                             
 

69 Philppe Kirsch,  “International Conference : The International Criminal Court,” 
McGill Law Journal (November 2000). [online] Available from : http://www.lexisnexis.com 
[2004, September 20] 

70 วนัวิภา สุขสวสัด์ิ,  “บทบาทของคณะมนตรีความมัน่คงและความสมัพนัธกับศาลอาญา
ระหวางประเทศ,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545),  หนา 193-195. 
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อยางไรก็ดีมีกระแสโตแยงอยางมากถึงการใหอํานาจคณะมนตรีความมั่นคงใน
การเสนอเหตกุารณตอศาลดังกลาววาเปนการใหอํานาจคณะมนตรีความมัน่คงในการฟองมาก
เกินไป อันจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจสากลเหนอืรัฐที่ไมเปนภาคีดวย ซึง่ขดั
กับหลักกฎหมายระหวางประเทศทีว่าสนธสัิญญายอมผูกพันตอรัฐภาคีเทานั้น เพราะธรรมนูญกรุง
โรมนั้นตัง้อยูบนพืน้ฐานการใชเขตอํานาจตามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึง่ไดใหอํานาจ
แกคณะมนตรีความมัน่คงอยางกวางขวางในการใชมาตรการตางๆทัง้การลงโทษทางเศรษฐกิจ 
การคา หรือการใชกําลงัทางทหารอยูแลว 
    

ปญหาที่สําคญัของคณะมนตรีความมัน่คง คือ การกาํหนดมอบความรับผิดชอบ 
และอํานาจพิเศษแกสมาชิกถาวร 5 ประเทศอันไดแก สหรัฐอเมริกา , สหภาพโซเวยีต , อังกฤษ , 
ฝร่ังเศส และจีน ซึ่งกําหนดใหมีสิทธยิับยั้ง (Veto) ในการพิจารณาและรับขอมติของคณะมนตรี
ความมัน่คง เนื่องจากขอมติคณะมนตรีความมัน่คงนัน้ ตองไดรับคะแนนเห็นชอบ 9 เสยีง และ
รวมถึงเสียงเอกฉันทจากสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศดวย หากสมาชกิถาวรประเทศใดประเทศหนึ่ง
ไมเห็นดวยกับขอมติ และลงคะแนนเสยีงคดัคาน หรือที่เรียกวาใชสิทธยิับยั้ง (Veto) จะทําใหขอมติ
นั้นตกไปทันท ีถึงแมวาสมาชิกไมถาวรอาจใชสิทธิยับยั้งดวยการลงคะแนนคัดคาน ในกรณีที่ขอมติ
นั้นไดรับคะแนนเสยีงเอกฉนัทจากสมาชกิถาวรทัง้ 5 ประเทศ แตเมื่อรวมกับคะแนนเสยีงจาก
สมาชิกไมถาวรแลวไดไมครบ 9 เสียง มติดังกลาวก็ตกไปเชนกนั71 ซึ่งจะทําใหเปนการยากที่คดีจะ
สามารถผานเปนขอมติใหเสนอสถานการณตอศาลอาญาระหวางประเทศได โดยเฉพาะอยางยิ่ง
หากเปนกรณีที่เกี่ยวของกบัสมาชิกถาวรอันจะทําใหตองไดรับผลกระทบดวยแลว สมาชิกถาวรนั้น
อาจใชสิทธยิับยั้งซึง่จะทําใหศาลไมสามารถใชเขตอํานาจตอกรณีดังกลาวได 

 
นอกจากนัน้คณะมนตรีความมั่นคงยังมีอํานาจหยุดการสอบสวนของอัยการของ

ศาลอาญาระหวางประเทศได คือ ศาลจะไมดําเนนิกระบวนการพิจารณาเปนเวลา 12 เดือน นับแต 

                                             
 
71 ไพฑูรย จรจวบโชค,  “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาทีข่อง

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา71-72 อางใน เฉลิมชาติ 
บัวสมบูรณ,  “การรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศ : จากความรับผิดของรัฐสูความรับผิดของ
ปจเจกบุคคล,” หนา 109. 
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คณะมนตรีความมัน่คงไดออกขอมติภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 72  ทําใหศาลไม
สามารถดาํเนนิมาตรการใดๆที่เกี่ยวของกบัสถานการณที่คณะมนตรีความมัน่คงมีขอมติออกมา
เปนเวลานาน ซึ่งการใชสิทธิและอํานาจของคณะมนตรคีวามมัน่คงดงักลาวตอศาลนั้นจะสงผลตอ
การดําเนินการ ความเปนอสิระ และความเปนกลางในการดําเนินงานของศาลได 

 
กอนที่คณะมนตรีความมัน่คงจะใชอํานาจตามหมวด 7 ตองพิจารณากฎเกณฑใน

ขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติกอน ซึง่ในขอนีก้ําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงเปนผูกําหนดวา
สถานการณนัน้ๆเปนการรุกรานหรือไม คือตองมีสถานการณอันเปนการคุกคามละเมิดตอ
สันติภาพ หรือการรุกรานเกิดขึ้น จากนั้นคณะมนตรคีวามมัน่คงจงึจะมีอํานาจหนาที่ออกขอมติ 
ดังนัน้ก็อาจหมายความวาศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถดําเนินคดีตออาชญากรรมรุกราน
ไดก็ตอเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงไดประกาศวาสถานการณดังกลาวเปนการรุกรานแลวเทานั้น ซึ่ง
จะเปนการลวงล้ําความเปนอิสระของศาล และอาจหมายความวา สมาชิกถาวรของคณะมนตรี
ความมัน่คงอาจไมถูกดาํเนนิคดีในขอหาอาชญากรรมการรุกราน เพราะวาการตัดสินสถานการณ
การรุกรานนัน้เปนการตัดสินที่อยูบนพืน้ฐานทางการเมือง ไมใชการกาํหนดตามกฎหมาย 73  ใน
ประเด็นนี้ผูวิจยัเหน็วาเมื่อธรรมนูญกรุงโรมมีผลบังคับใช 7 ปแลวนาจะมกีารพจิารณากาํหนด
กรอบคํานิยามของอาชญากรรมอันเปนการรุกราน เพือ่ใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจ
เหนืออาชญากรรมอันเปนการรุกรานและใชเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาสถานการณที่เกิดขึ้น
วาเปนการรุกรานหรือไม เพื่อที่จะลดความไมแนนอนจากการกําหนดวาสถานการณใดเปนการ
รุกรานโดยคณะมนตรีความมั่นคง อีกทั้งยังขจัดความไมมัน่ใจในความเปนอิสระของศาลอาญา
ระหวางประเทศดวย 

 
อยางไรก็ดีการใหอํานาจแกคณะมนตรีความมัน่คงนี้เปนหนทางในการที่จะอุด

ชองวางในกรณีที่คนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีกระทําผิดในดนิแดนของรัฐที่ไมเปนภาค ี นอกจากนี้ยัง
สามารถกดดันใหรัฐตางๆใหความรวมมอืกับศาลได เพราะแมวารัฐที่ไมเปนสมาชิกองคการ
สหประชาชาตกิ็ยังคงมีพนัธกรณีตามขอ 2(6) แหงกฎบัตรสหประชาชาติในการที่จะตองปฏบิัติ
ตามหลกัการขององคการสหประชาชาติเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ 
สวนปญหาที่วาการผานขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่จะเสนอคดตีอศาลอาญาระหวาง

                                             
 

72 Article 16 of the Rome Statute of International Criminal Court .  
73 William A.Schabas,  An Introduction to The International Criminal Court, p. 27. 
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ประเทศนัน้ไดรับการพิสูจนแลวจากขอมติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1593 ทีอ่อกเมื่อวนัที ่ 21 
มีนาคม ค.ศ.2005 ใหมีอางสถานการณในเมือง Darfur ประเทศซูดาน ตัง้แต 1 กรกฎาคม ค.ศ.
2002 ตออัยการศาล โดยในขอมติไดเรียกรองใหรัฐบาลซูดาน และรัฐอ่ืนที่เกีย่วของกับความ
ขัดแยงใน Darfur ตองใหความชวยเหลือทีจ่ําเปนตอศาล และการดําเนนิการของอยัการตามขอมติ
นี้ สวนรัฐที่ไมเปนภาคนีั้นไมมีพนัธกรณตีามธรรมนูญ แตก็เรียกรองใหทุกรัฐและภูมิภาค และ
องคการระหวางประเทศใหความรวมมืออยางเตม็ที่ดวย74

 
กรณีนี้ประเทศซูดานไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม ดังนั้นการอางสถานการณ

โดยคณะมนตรีความมัน่คงนั้นเปนทางเดยีวทีจ่ะทาํใหศาลมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมนี้ได ซึง่
การมีขอมติเชนนีถ้ือเปนการเริ่มตนการดําเนินคดีของศาลตอรัฐที่ไมเปนภาคี ซึง่จะตองติดตามผล
การดําเนินคดตีอไป 

 
      ค) อัยการเปนผูเริ่มสอบสวน 

 
ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจศาลไดในกรณีทีอั่ยการเปนผู

ริเร่ิมสืบสวนสอบสวนสถานการณและนาํเสนอตอศาลดวยตนเองไดเมือ่อัยการรับรูถงึ
อาชญากรรมที่เปนไปไดวาเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ตามธรรมนญู
กรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ 13(c) และ ขอ 15 การที่ใหอัยการสามารถเริ่มคดไีด
ดวยตนเองนัน้เปนสวนประกอบที่สําคัญ ในกรณีที่รัฐภาคี หรือคณะมนตรีความมัน่คงไมเต็มใจที่
จะเสนอสถานการณ อันอาจเนื่องมาจากภาวะทางการเมืองที่ตงึเครียด หรือกรณีที่รัฐดําเนนิคดี
อยางไมจริงจงั อัยการจงึสามารถเขามา ตรวจสอบและถวงดุล (check & balance)75 โดยอัยการ
จะสามารถริเร่ิมสืบสวนสอบสวนเมื่อไดรับขอมูล พยานหลักฐานที่เพยีงพอ โดยอัยการจะไดมาซึง่
ขอมูลจากแหลงตางๆที่เชื่อถือได หรือเรียกขอมูลเพิม่เติมจากรัฐ หรือองคกรอ่ืนทีไ่มใชรัฐบาลได
ดวย และดวยเหตุนี ้ บุคคลธรรมดาหรือองคกรเอกชนใด ก็อาจยื่นเรื่องรองทุกขตออัยการ ซึ่งเมื่อ
อัยการไดรับเร่ืองดังกลาวแลวก็อาจจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนตอไปได 

                                             
 

74 United Nations Security Council Resolution 1593 (2005). 
75 Philppe Kirsch,  “International Conferrence : The International Criminal Court,” 

McGill Law Journal [online] Available from : http://www.lexisnexis.com [2004, September 
20] 
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  เมื่อครั้งที่จะจดัตั้งอัยการขึ้นนั้นมกีารเสนอรูปแบบของอัยการ 2 รูปแบบ76

1. แบบนูเรมเบิรก (Nuremberg model) รูปแบบนี้อัยการจะอยูในฐานะเปน
เจาหนาที่ของรัฐ เพราะฉะนัน้ในการสืบสวนสอบสวนและดําเนนิคดีของ
อัยการจงึถูกกาํหนดโดยรัฐ และยังคงอยูภายใตบังคับของรัฐนัน้ 

2. แบบ ICTY และ ICTR (The ICTY and ICTR model) รูปแบบนี้อัยการจะ
เปนอิสระโดยสิ้นเชิง อัยการจะไดรับมอบอํานาจที่จะสบืสวน และดาํเนนิคดี
โดยตําแหนงของตน 

 
ในที่สุดแลวทีป่ระชุมไดเลือกรูปแบบที่ 2 มาใชในการจดัตั้งอยัการของศาลอาญา

ระหวางประเทศ ผลคือทําใหอัยการของศาลมีความเปนอิสระในการดําเนินการ ไมข้ึนอยูกบั
อํานาจของรัฐใด อันจะทาํใหการริเร่ิมสืบสวนสอบสวนนั้นไมถูกกระทบจากอิทธพิลของรัฐตางๆ ซึ่ง
การปฏิบัติหนาที่ของอยัการนั้นจะเปนไปในลักษณะเสริมกระบวนการดําเนนิการสืบสวนสอบสวน
ของรัฐ และตองอาศัยการขอความรวมมอืจากรัฐเปนสาํคัญจึงจะสามารถดําเนินการได 
 
  อัยการศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ถือไดวาเปนผูทีม่ีบทบาทสาํคัญในการ
ดําเนนิคดีในศาลและบริหารสํานักงานอัยการ ดังนัน้ผูที่เปนอัยการจึงตองมีคณุสมบัติเปนผูที่มี
ประสบการณอยางกวางขวาง มีความรู ความสามารถสูงในการดําเนินการสบืสวนสอบสวน 
ฟองรองดาํเนนิการพิจารณาคดี อีกทั้งยังตองเปนผูมคีุณลักษณะทางดานศีลธรรมสูง มีความ
นาเชื่อถือและเปนกลาง หวัหนาอัยการคนปจจุบนัของศาลอาญาระหวางประเทศ คือ นาย Luis 
Moreno-Ocampo ชาวอารเจนตินา ไดรับเลือกตั้งโดยสมัชชารัฐภาค ี (The Assembly of State 
Parties) เมื่อวันที่ 22 เมษายน ค.ศ.2003 ใหดํารงตําแหนงหวัหนาอัยการคนแรกของศาลอาญา
ระหวางประเทศ โดยเขารับตําแหนงในวันที่ 16 มิถนุายน ค.ศ.2003 โดยไดใหสัตยปฏิญาณวาจะ
ปฏิบัติหนาที่อยางเปนกลางและมีสติตามขอ 45 แหงธรรมนูญกรุงโรม ในฐานะหัวหนาอัยการ จะ
มีอํานาจเต็มเหนือการจัดการและบริหารสํานักงานอัยการ รวมไปถึงพนักงาน อุปกรณ และ
ทรัพยากรอื่นๆของสํานักงานอัยการดวย 
  

                                             
 
76 Antonio Cassese,  “The Statute of the International Criminal Court : Some 

Preliminary Reflections,” European Journal of International Law No.10 (1999): 161. 
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กอนหนาที่จะไดรับตําแหนงดังกลาวนาย Luis Moreno-Ocampo เปนผูทีท่ํางาน
และมีผลงานทางกฎหมายมากมาย เชน ไดเปนอยัการดําเนนิคดีเกี่ยวกบักรณีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอยางรายแรงในอารเจนตินาหลายคดี ซึ่งโดยมากจะเปนคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสทิธิ
มนุษยชนของทหารและผูบังคับบัญชาทางทหาร นอกจากนัน้ยังเปนผูเชี่ยวชาญในกฎหมายอาญา
และกฎหมายมนุษยชน ไดทาํงานในภูมิภาคตางและองคกรที่ไมใชรัฐบาลระหวางประเทศ รวมไป 
ถึงเปนอาจารยพเิศษทั้งในมหาวิทยาลยั Stanford และ Harvard 77  ถือไดวาเปนผูมีคุณสมบัติ
ครบถวนและเหมาะสม 
 
  ปจจุบันอัยการ Luis Moreno-Ocampo ในฐานะหวัหนาอัยการหลังจากที่ไดมี
การวิเคราะหอยางละเอียดแลว ไดจัดใหมีการสอบสวนเหตุการณที่เกิดขึ้นในแอฟริกา คือ 
  1.เมื่อวนัที่ 23 มิถุนายน ค.ศ.2004 สอบสวนสถานการณที่เกิดขึ้นในคองโก (the 
Democratic Republic of Congo) 
  2.เมื่อวนัที ่ 29 กรกฎาคม ค.ศ.2004 สอบสวนสถานการณที่เกิดขึ้นในอูกนัดา 
(the Republic of Uganda) 
  3.เมื่อวนัที ่ 6 มิถนุายน ค.ศ.2005 สอบสวนสถานการณที่เกิดขึ้นในซูดาน (the 
Darfur , Sudan)78

  
2.3 ความสัมพันธระหวางศาลอาญาระหวางประเทศกับศาลภายใน 

 
ศาลอาญาระหวางประเทศเปนองคกรตุลาการถาวรที่มเีขตอํานาจในทางอาญาระหวาง

ประเทศ โดยจะมีเขตอํานาจจํากัดเหนือผูที่กระทําอาชญากรรมรายแรงที่สุดที่อยูในความหวงใย
ของประชาคมระหวางประเทศตามที่กาํหนดไวในธรรมนญูเทานั้น โดยทีศ่าลอาญาระหวาง
ประเทศจะใชเขตอํานาจของตนไดก็ตอเมื่อมีการเสนอคดีโดยรัฐภาคี โดยคณะมนตรีความมัน่คง 
หรือกรณีที่อัยการเริ่มสืบสวนสอบสวนดวยตนเอง หรือกรณีที่รัฐที่ไมเปนภาคีใหความยนิยอม โดย
ที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะตองเคารพอธิปไตยของรัฐ ศาลจะไมสามารถใชเขตอํานาจของตน
กอนศาลภายในของรัฐได แตจะเขามาเสรมิเมื่อศาลภายในไมสามารถดําเนนิคดี (unable) หรือไม

                                             
 
77 http://www.icc-cpi.int/organs/otp/otp_bio.html [2005, May 3]  
78 http://www/icc-cpi.int/cases.html [2006, January 20] 
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เต็มใจ (unwilling) ที่จะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไดอยางแทจริง79 โดยเปนการใชเขตอํานาจเพื่อ
ชวยเสริม (complementarity) หรือเปนสวนประกอบใหเขตอํานาจของรัฐในสวนที่เกีย่วกับ
คดีอาญาสมบรูณข้ึน80

  
หลักการเสริมเขตอํานาจภายในของรัฐ (Principle of Complementarity) นี้มีที่มาจากการ

ที่รัฐทัว่ไปตางมีอํานาจอธิปไตยตามหลกัดินแดนอยางเตม็ที่ในการใชเขตอํานาจภายในรัฐโดยไม
ถูกแทรกแซงจากรัฐอ่ืน เชน การใชเขตอํานาจในทางตุลาการในการบงัคับใชกฎหมายเหนือบุคคล
ผูกระทําผิดในดินแดนของรัฐนั้น ดงันัน้เมือ่มีการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึน้ รัฐตางๆก็
พยายามหวงแหนรักษาอํานาจอธปิไตยของรัฐไว ไมใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขต
อํานาจของศาลเหนือการใชเขตอํานาจของรัฐได ศาลอาญาระหวางประเทศจงึสามารถใชเขต
อํานาจไดอยางจํากัด และมีบทบาทเปนเพียงศาลเสริมใหกระบวนการยุติธรรมสมบูรณข้ึนในกรณี
ที่รัฐนัน้ไมเต็มใจหรือไมสามารถดําเนินคดตีอผูประกอบอาชญากรรมรายแรงที่อยูในเขตอํานาจ
ของศาลอาญาระหวางประเทศ รวมถึงในบางกรณีที่องคกรตุลาการภายในไมสามารถดําเนินการ
อํานวยความยุติธรรม หรือดําเนนิการไดแตไมมีประสิทธิภาพ เชน เกิดเหตุการณสูรบรุนแรงภายใน 
ผูนําของรัฐไมสามารถควบคุมสถานการณได หรือเปนกรณีที่ผูนาํหรอืผูมีอํานาจเปนผูกระทําหรือมี
คําสั่งใหกออาชญากรรมดังกลาวเสยีเอง หรือในกรณทีี่การดําเนนิการของรัฐเปนไปในลักษณะไม
จริงจัง ปกปองหรือชวยใหผูถูกกลาวหาพนผิด หรือมีการดําเนินการลาชาอยางไมสมเหตุสมผล 
หรือมิไดมีกระบวนการพิจารณาคดีนั้น หรือถูกแทรกแซงทาํใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมนั้น
ไมเปนอิสระและไมเปนกลาง อันเปนกระบวนการที่ไมไดรับการยอมรับโดยกฎหมายระหวาง
ประเทศอันแสดงใหเห็นวามเีจตนาที่จะไมนําบุคคลนัน้เขาสูกระบวนการยุติธรรม ศาลอาญา
ระหวางประเทศจึงสามารถใชเขตอํานาจของตนได ดังนั้นจงึไมใชการใชเขตอํานาจทับซอนแทนที่
กันหรือใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเหนือเขตอํานาจของรัฐ อยางไรก็ดีศาลภายในของ
รัฐยังคงมีอํานาจเปนอนัดับแรกในการสืบสวน และดาํเนนิคดีแกอาชญากรรมภายในเขตอํานาจ
ของศาลภายในกอนเสมอ81

 

                                             
  
79 Article 17 of Rome Statute of International Criminal Court. 
80 Ibid.,Preamble 10  
81 จิตรา เพียรล้าํเลิศ,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” 

วารสารสุโขทยัธรรมาธิราช 12 (มิถุนายน 2543): 76. 
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ทั้งนี้การจะวนิจิฉัยถึงความไมสมัครใจหรือไมสามารถสืบสวนสอบสวน ฟองรองดําเนินคดี
ไดอยางแทจริงนัน้เปนอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึง่ไดกําหนดหลกัในการพิจารณา
เอาไวในธรรมนูญกรุงโรมขอ 17  ดังนั้นในกรณีที่รัฐไมมีบทบัญญัติในการลงโทษที่ครอบคลุม
อาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาล ก็อาจเปนกรณีทีศ่าลอาญาระหวางประเทศพิจารณาวารัฐไม
สามารถหรือไมสมัครใจดําเนินคดีได หรือในกรณีรัฐยอมใหมีการยกเวนการดําเนนิคดีในศาลของ
ตนแกผูกระทาํอาชญากรรมอันเปนการทาํลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ หรือ
อาชญากรรมสงครามก็อาจเปนการแสดงถึงความไมสามารถหรือไมเต็มใจดําเนนิคดีได82

 
ในกรณีที่รัฐไมสามารถดาํเนนิคดีอันจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถเขามาใช

เขตอํานาจไดนั้นจะตองมีความลมเหลวของระบบยุติธรรมนั้นจะตองเห็นไดวามีความลมเหลวโดย
ส้ินเชิงของสาระสําคัญ หรือไมมีระบบยุตธิรรมของรัฐ ความหมายตามธรรมนูญกรงุโรมก็คือ ความ
ไมสามารถไดตัวผูตองหา หรือไมสามารถมพียานหลักฐานสําคัญและไมสามารถดําเนิน
กระบวนการได83 โดยที่คําวาลมเหลว (collapse) และไมมี (unavailability) นั้น จะกาํหนดใหศาล
ดําเนนิกระบวนการไดเมื่อเขาขอหนึง่ขอใดจาก 4 ประเภท คือ84

1. รัฐมีความสับสนจากความขัดแยงไมวาจะเปนภายใน หรือระหวางประเทศของ
ระบบยุติธรรม ดังเชนที่เกิดขึน้ที่รวนัดา รัฐที่มีสงครามในดินแดนจะตองมีความ
สูญเสียเกิดขึ้นอยางมากซึง่อาจจะเปนขอจํากัดถงึความมีประสิทธิภาพในการ
ดําเนนิคดี 

2. รัฐมีความวุนวายทางการเมอืง หรือวกิฤตการณทางเศรษฐกิจ เชน เกิด
รัฐประหาร จลาจล ซึ่งสถานการณนั้นกระทบตอความเปนอิสระของ
กระบวนการยตุิธรรม 

                                             
 
82 ชนนัภรณ บญุเกิดทรัพย,  “ปญหาและแนวทางวาดวยความคุมกนัของกองกําลงั

สหประชาชาตใินการปฏิบัตกิารเพื่อสันติภาพในบริบทของศาลอาญาระหวางประเทศ,” 
(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั
,2547),  หนา 90. 

83 Article 17(3) of Rome Statute of International Criminal Court. 
84 Mark S. Ellis , “The International Criminal Court and Its Implication for Domestic 

Law and National Capacity Building,” Florida Journal of International Law (Fall 2002). 
[online] Available from : http://www.lexisnexis.com [2005, February 26] 
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3. มีการเปลี่ยนแปลงของรัฐ เชน การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ซึ่งอาจมีความขัดแยง
ทางการเมือง มีการประมวลกฎหมายใหม ปรับปรุงกระบวนการยตุิธรรมใหม 
ในระหวางชวงเวลานี้เปนการยากที่รัฐจะจัดการดําเนินกระบวนการใน
ระดับชาติได 

4. รัฐขาดระบบยุติธรรมโดยสิ้นเชิง ซึ่งแสดงออกโดยมาตรฐานระหวางประเทศ ซึ่ง
ครอบคลุมถึงการละเลยหลกัพื้นฐานซึ่งเปนรากฐานแหงกฎเกณฑของกฎหมาย 
เชน รัฐซ่ึงมีผูนําเผด็จการลมลางระบบยตุิธรรม  

 
ในธรรมนูญไดกําหนดชดัเจนถึงหนาที่และการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง

ประเทศไวในสวนอารมัภบท วรรค 10 และขอ 1 ของธรรมนูญวา ศาลอาญาระหวางประเทศ
จะตองเสริมเขตอํานาจในทางอาญาของรัฐ และมีเขตอํานาจและหนาที่ภายใตบทบัญญัติของ
ธรรมนูญนี้ 85  หากคดนีั้นอยูระหวางสอบสวนหรือดําเนนิคดีโดยรัฐที่มีเขตอํานาจแลว ศาลอาญา
ระหวางประเทศจะไมสามารถใชเขตอํานาจของตนพิจารณาคดีนั้นได เวนแตรัฐไมเต็มใจหรือไม
สามารถดาํเนนิคดีนั้นไดอยางแทจริง ทัง้นี้ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศไมไดกําหนดความ
แตกตางระหวางรัฐภาคีและรัฐไมเปนภาคเีกี่ยวกับการใชหลักการเสรมิเขตอํานาจ ดังนั้นไมวารัฐ
ใดๆก็สามารถใชเขตอํานาจของตนตอคดีนั้นไดจนกวาจะปรากฏเงื่อนไขที่ทําใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศใชเขตอํานาจได  
 
 สาเหตทุี่กําหนดหลักการเสริมเขตอํานาจขึ้น เพื่อใหอํานาจแกอัยการและศาลภายใน
สืบสวน ดําเนนิคดีกอนกเ็พราะ 

1. สถาบันของรัฐนั้นเปนที่ที่ดทีีสุ่ดที่จะอํานวยความยุติธรรม เพราะจะสะดวกทั้งในดาน
พยานหลักฐาน และการพบตัวผูกระทาํผิด 

                                             
 
85 Preamble of the Rome Statute of International criminal Court. 
Emphasizing that the International Criminal Court established under this Statute 

shall be complementary to national criminal jurisdictions.  
Article 1 of the Rome Statute of International criminal Court.  
An International Criminal Court…shall be complementary to national criminal 

jurisdictions….  
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2. ตามกฎหมายระหวางประเทศนั้น รัฐสัญชาติหรือรัฐดินแดนมีสิทธิและหนาที่ฟองรอง
และดําเนนิคดีอาชญากรรมระหวางประเทศอยูแลว 

3. เขตอํานาจรัฐเหนืออาชญากรรมนั้นกวางขวางมาก แตหากศาลภายในไมมี
ประสิทธิภาพในการดําเนนิคดีแลว ก็เปนการเหมาะสมที่ศาลอาญาระหวางประเทศ
จะเขามาทาํหนาที่เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม86 

 
อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาวารัฐไมเตม็ใจ หรือไมสามารถดาํเนนิคดีแกผูถูกกลาวหาวา

กระทําผิดหรือไมนั้น เปนอํานาจพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ และแมวาธรรมนูญกรงุ
โรมจะไดกําหนดกฎเกณฑกวางๆในการพจิารณาวา กรณีเชนไรจึงจะถือวารัฐไมเต็มใจ 
(unwillingness) หรือไมสามารถ (unability) ดําเนนิคดีได ดังปรากฏในขอ17 วรรค 2 และวรรค 3 
แลวก็ตาม แตก็ยังเปดโอกาสใหศาลอาญาระหวางประเทศใชดุลพนิจิไดคอนขางมาก ดังนัน้จึง
ตองติดตามตอไปวาในทางปฏิบัติศาลอาญาระหวางประเทศจะใชดุลพินิจหรือเหตผุลในการใช
อํานาจศาลเชนไร87 

 
หลักการเสริมเขตอํานาจดงักลาวนี้อาจถกูนํามาใชในทางที่ผิดไดโดยรฐัอาจใชเพื่อ

ขัดขวางความยุติธรรมระหวางประเทศ เชน กรณีทีเ่จาหนาที่ของรัฐเปนผูชวยเหลือ ใหการ
สนับสนนุ หรือนิ่งเฉยตอการกระทําความผิด กรณีนี้รัฐอาจจะแกลงสบืสวน และดําเนนิคดีเพียง
เพื่อปกปองบคุคลบุคคลใหพนจากความรับผิด88  และจะยิ่งเปนอันตรายหากหลกันีถ้กูนํามาใชโดย
รัฐที่สามซึง่รัฐนั้นไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม เพราะรัฐที่สามที่มเีขตอํานาจเหนอือาชญากรรม
อาจอางหลักการเสริมเขตอํานาจได ดงันัน้การใชหลกัการเสริมเขตอํานาจจึงมีขอดีและขอดอย 
ดังนี8้9

                                             
 
86Antonio Cassese, “The Statute of the International Criminal Court : Some 

Preliminary Reflections,” European Journal of International Law, 10: 158.  
87 จิตรา เพียรล้าํเลิศ,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” 

วารสารสุโขทยัธรรมาธิราช, 12: 76. 
88 Antonio Cassese,  “The Statute of the International Criminal Court : Some 

Preliminary Reflections,” European Journal of International Law, 10: 159. 
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ขอดี ไดแก 
1. ทําใหการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศกบัศาลภายในของรัฐนั้น

ไมทับซอนหรือแทนที่กัน เพราะหลักการเสริมเขตอํานาจนี้แสดงใหเห็นชัดเจน
วาศาลอาญาระหวางประเทศจะไมสามารถดําเนนิการไดในกรณีที่มีการใชเขต
อํานาจ หรือกําลังดาํเนนิคดีทางอาญาของรัฐ หรือกรณีที่คดีนั้นไมรุนแรงถึง
ขนาด และรัฐสามารถแจงตอศาลอาญาระหวางประเทศวาไดมีการสืบสวน
สอบสวนดําเนนิคดีโดยรัฐอยูตามขอ 18 

2. เฉพาะกรณีทีม่ีความไมเต็มใจ หรือไมสามารถอยางแทจริงของศาลภายในที่จะ
ดําเนนิคดี จงึจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศมีอํานาจที่จะดําเนินการได ใน
กรณีที่มีการดําเนนิคดี หรือกําลังดําเนนิคดีตามเขตอํานาจทางอาญาของรัฐ 
ศาลจะตองพจิารณาถงึความไมเต็มใจ หรือไมสามารถนัน้ตามหลักแหงความ
ยุติธรรมซึ่งเปนทีย่อมรับโดยกฎหมายระหวางประเทศ 

3. ใหมีการคัดคานการใชเขตอาํนาจศาล และการรับคดีไวพิจารณาของศาล
อาญาระหวางประเทศนี้จะสรางความสมดลุระหวางความยุติธรรมและการ
ดําเนนิการที่มปีระสิทธิภาพ โดยเปดโอกาสใหรัฐที่ไมเปนภาคีมีสิทธิใน
กระบวนการคดัคานเขตอํานาจศาลหรือการรับคดีเชนเดียวกับรัฐภาค ี

4. ขจัดปญหาการแยงชิงการสบืสวน หรือดําเนนิคดขีองศาลอาญาระหวาง
ประเทศตอรัฐ โดยกระบวนการคัดคานเขตอํานาจศาลหรือการยอมรบัคดี และ
ขณะเดียวกนัก็มีมาตรการยกเวนพิเศษใหศาลสามารถใชอํานาจไดโดยให
อํานาจอัยการขอความรวมมอืจากรัฐภาคีในกรณีทีพ่ยาน หลักฐานที่เปน
ประโยชนจะสญูเสียไป หากตองรอการพจิารณาการยอมรับคดี หรือประเด็น
เร่ืองเขตอํานาจศาล ซึ่งจะชวยแกปญหาเรื่องความลาชาอนัไมสมเหตุสมผล
ของรัฐอันจะกระทบตอประโยชนแหงความยุติธรรม  

 
 
 

                                                                                                                               
 
89 John T.Holmes,  “The Principle of Complementarity,” in The International 

Criminal Court. The Making of the Rome Statute Issues,Negotiations,Results,  Roy S. Lee 
(ed.) (Hague: Kluwer Law International, 1999), pp.74-77. 
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ขอดอย ไดแก 
1. เปนไปไดที่รัฐที่ตองการปกปองผูกระทําผดิจะดําเนนิกระบวนการพิจารณาคดี

เพื่อตบตาศาลถึงความตั้งใจและความสามารถของรัฐในการดําเนนิคดี และ
จะมีผลตอความสามารถที่จะอางเขตอํานาจของศาล ซึง่หากมกีารดําเนินคดี
ไปแลวศาลอาญาระหวางประเทศจะไมสามารถดําเนินคดีกับบุคคลนั้นใน
ความผิดเดียวกันไดอีกตามหลักที่จะไมพจิารณาลงโทษซ้ําในการกระทํา
เดียวกนั 

2. ขอความในขอ 18 ถูกคัดคานโดยหลายๆรัฐ และโดยองคกรที่ไมใชรัฐบาล 
(NGOs)เพราะวาขอนี้กําหนดใหอัยการตองประกาศสมมติฐานของตนที่จะ
สืบสวนแกรัฐที่เกี่ยวของกอนที่จะไดรับหลักฐานที่เปนประโยชน ซึง่กรณีนี้หาก
รัฐที่ตองการปกปองผูกระทําความผิดจะสามารถตอบโตไดอยางรวดเรว็ตอ
การแจงถงึเจตนาสืบสวนของอัยการ และอาจจะออกนโยบายของรัฐเพื่อ
ขัดขวางศาลอาญาระหวางประเทศ ในระหวางที่ศาลอาญาระหวางประเทศ
ตองพิจารณาใหอํานาจอัยการตามขอกําหนดขอ 15 และ ขอ 18 ระหวางที่
องคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนกาํลังพิจารณาอยู ก็จะทาํใหรัฐนัน้มีเวลา
เพียงพอที่จะชกัจูงหรือทําลายพยานหลักฐานได  

3. จุดออนที่สําคัญคือ การที่ธรรมนูญรวมเอาหลักเกี่ยวกับการยกเวนโทษไว ซึง่
เปนชองวางทีจ่ะเปดโอกาสใหรัฐสืบสวน ดําเนนิคดี พพิากษา แลวยกเวนโทษ 
หรือปลอยตัวผูกระทําผิดโดยมีทัณฑบน อันจะทําใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะไมสามารถดาํเนนิคดีกับบุคคลนั้นในความผดิเดียวกนัไดอีก 

 
ธรรมนูญกรงุโรมไดบัญญัติถึงการที่ใหศาลอาญาระหวางประเทศตองพิจารณาถงึหลัก ne 

bis in idem ที่กําหนดไวในขอ 20 ในการที่จะไมพิจารณาลงโทษซ้าํในการกระทาํเดียวกนัในทุกคดี
ที่เขามาสูศาล ดังนัน้ในกรณีที่บุคคลผูกระทําผิดไดรับการดําเนนิคดีพจิารณาพพิากษามาจากศาล
ภายในของรัฐภาคีอันจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจเหนือคดีนัน้ได
อีก แตหากปรากฏวาบุคคลนั้นไดรับการปกปองจากความรับผิดทางอาญาซึ่งอาจไดแก การยกเวน
โทษหรือการปลอยตัวหลงัจากการตัดสินไมนาน ลงโทษเบากวาโทษที่ควรจะไดรับ หรือการ
ดําเนนิคดี ดาํเนนิไปอยางไมมีอิสระและไมยุติธรรม กอ็าจเปนขอสันนิษฐานไดวาการดําเนนิคดี
เปนไปอยางไมจริงจัง ทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศมีโอกาสเปนศาลเสริมได 

 



 44

จากหลักการที่ธรรมนูญกรงุโรมกาํหนด ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขต
อํานาจไดตามหลักการ กลไก และเงื่อนไขที่ธรรมนูญกาํหนดไว โดยทีอ่าชญากรรมรายแรงอันเปน
การละเมิดกฎหมายระหวางประเทศที่ไดระบุในธรรมนญูนั้นไมใชเร่ืองใหมสําหรับประชาคมโลก 
เพราะ อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุมีพื้นฐานมาจากอนุสัญญาวาดวยการปองกัน
และการลงโทษการกระทําความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ ค.ศ.1948 และกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ , อาชญากรรมสงคราม ก็รวบรวมจากอนุสัญญาเจนวีา ค.ศ.1949 และพิธีสาร
เพิ่มเติมทั้ง 2 ฉบับ รวมทัง้กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ สวนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาตนิั้นก็เปนการรวบรวมจากกฎหมายระหวางประเทศที่มีอยูแลว กลาวคือ อาชญากรรม
เหลานี้เปนสวนหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศที่ผูกพันตอทุกๆรัฐ และถูกรวบรวมอยูในแนวคิด
ของเขตอํานาจสากล แตละรัฐก็มีหนาทีท่ี่จะตองรวมกันสอดสองปองกัน และปราบปราม
อาชญากรรมรายแรงเชนนี้อยูแลว การจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศจึงทาํใหการดําเนนิการตอ
อาชญากรผูกออาชญากรรมรายแรงเหลานี้เปนรูปเปนรางขึ้น และไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย 
ซึ่งธรรมนูญกรุงโรมทีจ่ัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศนีจ้ะสงผลกระทบตอรัฐตางๆในฐานะ
สมาชิกประชาคมระหวางประเทศอยางทั่วถึงและแตกตางกันไป ดังที่จะกลาวในบทตอไป 
 

 
 
 



บทที่ 3 
 

พันธกรณขีองรัฐตอธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
ตามกฎหมายระหวางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงพันธกรณีที่ธรรมนูญกรุงโรมมีตอรัฐตางๆ ตามความสัมพนัธ
ตามหลกักฎหมายวาดวยสนธิสัญญา อันไดแก รัฐที่เปนภาค ีรัฐที่ลงนามแตยงัไมใหสัตยาบนั และ
รัฐที่ไมเปนภาคี ซึ่งรัฐตางๆเหลานี้ตางก็ไดรับผลกระทบแตกตางกนัไปรวมถึงประเทศไทยในฐานะ
รัฐที่ลงนามในธรรมนูญกรุงโรมแตยังมิไดใหสัตยาบนัดวย  
 
3.1 พันธกรณีของรฐัที่มตีอธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 หลักการพืน้ฐานที่สําคัญในกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญา คือ สนธสัิญญา
มีผลผูกพนัเฉพาะระหวางรัฐภาคีตามหลกัสัญญาตองเปนสัญญา (pacta sunt servanda) และ
ตองเปนไปโดยสุจริตเทานั้น 1   ซึง่หลัก pacta sunt servanda เปนหลกัการสาํคัญที่จะทาํให
สนธิสัญญามคีวามศักดิ์สิทธิ์ หากไมมีหลักนี้สนธิสัญญาก็หมดความหมาย เนื่องจากหลัก pacta 
sunt servanda นี้จะมีผลทางกฎหมายใหรัฐมหีนาที่ตองปฏิบัติตอกันตามสนธสัิญญาที่ตนเปน
ภาคี และตองละเวนไมกระทําการอันจะทาํใหสนธิสัญญาไมบรรลุผล แมวาสนธสัิญญานั้นจะยัง
ไมมีผลบังคับใชก็ตาม การปฏิบัตติอกันในลักษณะนี้อยูบนพื้นฐานของหลักการตางตอบแทนซึง่
กันและกนั ซึง่การเรียกรองสิทธิใดๆตามสนธิสัญญา รัฐจะตองกระทําโดยสจุริตและยุติธรรม การ
ปฏิบัติตามหลกั pacta sunt servanda จึงไมใชเร่ืองทางกฎหมายเทานั้นหากแตเกี่ยวของกับเร่ือง
คุณธรรมและการเมืองดวย2 ซึ่งหลกัการดงักลาวเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับ และประมวลไวใน
อนุสัญญาเวยีนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 คือ สนธิสัญญาใดๆมีผลผูกพันเฉพาะ

                                             
 

1 Malcolm N. Shaw.,  International Law,5th ed. (Cambridge: Cambridge University 
press, 2003), p. 811. 

2 วิศิษฎพร วัฒนวาทนิ,  “ความสัมพันธระหวางหลัก Rebus sic stantibus กับหลกั 
Pacta sunt servanda ในสนธิสัญญา,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 3,1 (กรกฎาคม  
2534): 36-37. 
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ภาคีสนธิสัญญา และตองเปนไปโดยสุจริต 3   ดังนั้นธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศในฐานะทีเ่ปนสนธสัิญญาพหุภาคีจึงมีผลผูกพนัตอรัฐภาคีซึ่งไดใหสัตยาบัน โดยการเขา
รวมเปนรัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศนีน้ํามาซึง่พนัธกรณีซึ่งกอใหเกิด
สิทธิ หนาที่ ความรับผิดชอบตางๆ นอกจากรัฐภาคีที่จะตองมีพนัธกรณีตางๆแลว ธรรมนูญกรุงโรม
วาดวยศาลอาญาระหวางประเทศนีย้ังอาจสงผลกระทบตอรัฐตางๆ ทัง้รัฐที่เพียงแคลงนาม หรือรัฐ
ที่ไมเปนภาคีในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของประชาคมระหวางประเทศได 
 
 3.1.1 พันธกรณีของรัฐภาคีที่มีตอธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 
  รัฐภาคีตามหลักสนธิสัญญา หมายถงึ รัฐที่ยอมผกูพนัตนตามสนธิสัญญา และ
สนธิสัญญานัน้มีผลผูกพันตอรัฐดังกลาว โดยในการเขาเปนภาคนีัน้ก็จะเปนไปตามกระบวนการ
ตางๆในการทาํสนธิสัญญาอันเปนการแสดงเจตนาที่เกดิจากความสมัครใจของรัฐเอง ซึ่งเมื่อรัฐเขา
เปนภาคีสนธสัิญญาแลว รัฐนั้นจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีในสนธิสัญญานั้นทุกประการโดยสุจริต
ตามหลกั pacta sunt servanda หากกฎหมายภายในของรัฐนั้นไมเปดชองใหปฏิบัติตาม
สนธิสัญญานัน้ไดรัฐก็มีหนาที่ดําเนินการอนุวัติการกฎหมาย หรือแกไขกฎหมายภายในของตนให
สอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศที่เกิดขึ้น 4  ทั้งนี้ตองพิจารณาถงึระบบกฎหมายของรัฐนั้นๆ
วาจะยินยอมใหนาํกฎหมายระหวางประเทศมาปรับใชเปนกฎหมายภายในไดทนัท ี หรือตองมีการ
เปลี่ยนแปลงใหเปนกฎหมายภายในโดยการปรับปรุงแกไขกฎหมายทีม่ีอยูแลว หรือออกกฎหมาย
ใหมใหสอดคลองกับขอตกลงที่จะปฏิบัติตามพนัธกรณไีดที่เรียกวาการอนุวัติการกฎหมาย โดยที่
รัฐจะอางความขัดของทางกฎหมายภายในเปนเหตุใหไมปฏิบัติตามสนธิสัญญาไมได 
   

ในกรณีศาลอาญาระหวางประเทศ หลังจากที่ไดมีการลงนามในธรรมนูญกรุงโรม
วาดวยศาลอาญาระหวางประเทศแลวกจ็ะมีการใหสัตยาบัน (Ratifications) เพื่อเปนภาคี
ธรรมนูญ ซึ่งการใหสัตยาบนัหมายถงึ การกระทําในทางระหวางประเทศอยางใดอยางหนึ่งซึง่แสดง

                                             
 
3 Article 26 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
4 บรรณา วงัววิฒัน,  “กระบวนการจัดทําสนธิสัญญาและความตกลงระหวางประเทศ ทาง

ปฏิบัติของไทย,” วารสารอยัการ 15,155 (มกราคม 2534): 16. 
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วารัฐไดใหความยนิยอมของตนเพื่อผูกพนัตามสนธิสัญญา 5 ธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศนั้นเปนสนธสัิญญาพหุภาคี การที่รัฐใหสัตยาบันเขาเปนภาคีธรรมนูญยอมมีผลให
รัฐนั้นผูกพนัมพีันธกรณีโดยไมมีขอยกเวน เนื่องจากธรรมนูญกรุงโรมหามมิใหมกีารตั้งขอสงวน6ใน
อันที่จะตองปฏิบัติตามธรรมนูญอันกอใหเกิดสิทธิ หนาที่ และความรบัผิดตอรัฐภาคีของธรรมนูญ
กรุงโรมดังนี ้
 

3.1.1.1 สิทธิของรฐัภาคีตามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 
   ธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดสิทธิตางๆแกรัฐที่เขารวมเปนรัฐภาคี ดวยเหตุ
นี้ รัฐภาคจีึงมีสิทธิในการเสนอคดีตออัยการศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อใหสืบสวนสอบสวน 
หากปรากฏวาอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจรัฐนั้นไดกระทาํขึ้นในเขตอํานาจศาล 7  ไดแก เมื่อมี
การกระทําอาชญากรรม ในดินแดนของรัฐภาคี หรือบนเรือ หรือบนอากาศยานที่จดทะเบยีนรัฐ
ภาคีนี้ หรือ ผูถูกกลาวหานัน้ถือสัญชาติรัฐภาคี ซึ่งในกรณีนี้รัฐภาคีก็มีสิทธิดําเนนิการเสนอเพื่อให
อัยการวนิิจฉัยวาบุคคลทีถู่กกลาวหานัน้ควรจะถูกฟองหรือไม แตทัง้นี้การดําเนินการดังกลาวยงั
ข้ึนอยูกับหลักเสริมเขตอํานาจ (Complementarity) ดวย กลาวคือรัฐภาคีดังกลาวนัน้ยงัคงมี
อํานาจอันดับแรกในการดําเนินการสืบสวนสอบสวน ดําเนนิคดีบุคคลดังกลาว โดยที่ศาลอาญา
ระหวางประเทศไมสามารถเขามาใชเขตอาํนาจศาลไดทนัท ี แตจะเขามาตอเมื่อปรากฏวารัฐภาคี
นั้นไมเต็มใจ หรือ ไมสามารถอยางแทจริงที่จะดําเนินการดังกลาว ซึง่หลักการดังกลาว นาํมาซึ่ง
สิทธิของรัฐภาคีที่จะสามารถคัดคานการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศได   

รัฐภาคีสามารถคดัคานเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดหากวา
รัฐภาคีนั้นมีเขตอํานาจเหนือคดีที่นําข้ึนสูศาลอาญาระหวางประเทศและอยูระหวางการสืบสวน
สอบสวน หรือ ฟองรองคดีอยู หรือกรณีที่บุคคลนั้นถูกพพิากษาคดีในการกระทาํนัน้แลว 8 ศาล
อาญาระหวางประเทศจะไมพิจารณาลงโทษซ้ําในการกระทําเดยีวกนันัน้อีก เวนแตวาการดําเนิน

                                             
 
5 Article 2(1) of Vienna Convention on the Law of treaties 1969. 
6 Article 120 of Rome Statute of International Criminal Court.  
7 Ibid., Arts. 13-14. 
8 Ibid., Art. 19(2). 
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กระบวนพิจารณานัน้มีข้ึนเพือ่ปกปองบุคคลใหพนความรับผิดทางอาญา หรือกระบวนการนั้น
เปนไปอยางไมมีอิสระ ไมเปนกลางตามบรรทัดฐานของกระบวนการทีไ่ดรับการยอมรับทาง
กฎหมายระหวางประเทศ 

   การคัดคานเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศหรือการรับคดีไว
พิจารณาตามขอ 19 นี้ รัฐที่มีเขตอาํนาจอาจทําไดเพียงครั้งเดียวในชวงกอนหรือขณะเริ่มการ
พิจารณาคดี แตศาลอาจอนุญาตใหคัดคานมากกวาหนึ่งครั้ง หรือ คัดคานหลงัการเริ่มพิจารณาคดี
ไปแลว หากพบวาบุคคลทีเ่กี่ยวของนัน้ไดถูกพิจารณาคดีในการกระทําเดียวกนักับที่ถูกกลาวหานี้
แลว 9  การคัดคานดังกลาวจะมีผลใหอัยการตองระงับการสืบสวนสอบสวนคดีนัน้ไวจนกวาศาลจะ
มีคําวนิิจฉัยเกีย่วกับการรับคดีไวพิจารณาออกมา 10  ทั้งนีก้็เพื่อความเปนธรรมในการใชเขตอํานาจ
ของศาลในคดดีังกลาว อีกทัง้ยังเปนการเคารพอํานาจอธปิไตยของรัฐในการดําเนนิคดีนั้นดวย 

   นอกจากนี ้ ตามทีธ่รรมนูญกรุงโรมกาํหนดเขตอํานาจเหนืออาชญากรรม
ไว 4 ประเภท ไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ อาชญากรรมสงคราม 
อาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ และอาชญากรรมอันเปนรุกราน(เมือ่มีการกาํหนดคํานิยาม)ไวแลว 
เมื่อธรรมนูญนี้บังคับใชแลว 7 ป รัฐภาคีอาจเสนอใหมีการแกไขเพิม่เติมธรรมนญูได11 ซึ่งอาจเปน
การกําหนดคํานิยามอาชญากรรมอันเปนการรุกราน แกไขเพิ่มเติมรายละเอียดองคประกอบของ
อาชญากรรมที่ไดกําหนดไวแลว หรืออาจกําหนดอาชญากรรมประเภทอื่นใหอยูในเขตอํานาจศาล
หรือเพิ่มเติมแกไขบทบัญญัติตางๆได ซึ่งการแกไขในบทบญัญัติสวนที่เกี่ยวของกับนยิามของ
อาชญากรรมและการกําหนดเงื่อนไขการใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศที่เกี่ยวกบั
อาชญากรรมนี้ ตองสอดคลองกับบทบัญญัติที่เกี่ยวของของกฎบัตรสหประชาชาติ12  

   เมื่อรัฐภาคีเสนอแกไขเพิ่มเติมธรรมนูญตอเลขาธิการองคการ
สหประชาชาตแิลว เลขาธิการองคการสหประชาชาติจะแจงเวยีนขอแกไขเพิ่มเติมใหแกรัฐภาคี
ทั้งหมด โดยทีก่ารแกไขเพิ่มเติมนี้ สมชัชาภาคีจะพิจารณาในทีป่ระชุมวาจะรับขอเสนอไวพิจารณา
หรือไม โดยตดัสินจากเสียงขางมากของผูมารวมประชมุ แตหากมีเหตผุลที่จําเปนสมัชชาภาคีอาจ

                                             
 
9 Ibid., Art. 19(4). 
10 Ibid., Art. 19(7). 
11 Ibid., Art. 121. 
12 Ibid., Art. 5(2). 
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จัดการพิจารณาขอเสนอนัน้โดยตรง หรือจัดประชุมทบทวน ซึง่ในการตกลงรับการแกไขเพิ่มเตมินี้
หากไมสามารถบรรลุฉันทามติ จะตองไดรับคะแนนเสียงขางมากสองในสามของรัฐภาคี 

   ในการแกไขเพิม่เติมขอ 5,6,7,8 แหงธรรมนูญกรุงโรมอันเปนขอกาํหนด
เกี่ยวกับอาชญากรรม รัฐภาคีที่ยอมรับการแกไขเพิ่มเติมแลวหนึ่งปหลังจากการแสดงการยอมรบั
ธรรมนูญที่แกไขจึงจะมีผลบังคับ สวนรัฐภาคีที่ไมยอมรับธรรมนูญที่มกีารแกไขเพิ่มเติม ศาลก็ตอง
ไมใชอํานาจศาลเกี่ยวกับอาชญากรรมซึ่งครอบคลุมโดยการเพิ่มเติม หากวาอาชญากรรมนั้น
กระทําโดยคนชาติรัฐภาคี หรือกระทําในดินแดนรัฐภาคี13 แตถาเปนการแกไขเพิ่มเติมนอกจากขอ
5,6,7,8 แลว การแกไขเพิ่มเติมนั้นจะมีผลบังคับใชตอรัฐภาคีทั้งหมด ภายหลงัจากที่รัฐจํานวนเจด็
ในแปดของรัฐภาคีไดยื่นสัตยาบันสาร หรือสารแสดงความยอมรับตอเลขาธิการองคการ
สหประชาชาตแิลว 1 ป หากการแกไขไดรับการยอมรับโดยคะแนนเสยีงเจ็ดในแปดของรัฐภาคีแลว 
ธรรมนูญกรุงโรมยังเปดโอกาสใหรัฐภาคีทีไ่มยอมรับการแกไขเพิ่มเติมถอนตัวออกจากการเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมในระยะเวลาไมเกนิ 1 ป หลังการแกไขเพิ่มเติมมีผลบังคับใช14 ซึง่ผลของการถอน
ตัวนั้น ไมไดทําใหรัฐภาคีหลุดพนจากพนัธกรณีที่เกิดขึน้จากธรรมนญูกรุงโรม ในขณะที่รัฐนั้นยัง
เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมอยู รวมถึงพันธกรณีทางการเงนิดวย การถอนตัวนัน้ตองไมกระทบกรณีที่
รัฐภาคีนั้นมหีนาที่ตองใหความรวมมือ และเริ่มตนดําเนินการมากอนวนัทีก่ารถอนตัวจะมีผล 15  
ดังนัน้รัฐภาคีที่ถอนตวันัน้ยงัคงตองมีความรับผิดชอบจากพนัธกรณีทีเ่กิดขึ้นกอนทีจ่ะถอนตวั อัน
จะทําใหศาลยงัคงดําเนนิการตอไปหากเปนกรณีที่เกี่ยวของกับรัฐภาคีที่ถอนตวัไปดังกลาว 
มิฉะนัน้จะเปนการเปดโอกาสใหรัฐภาคีสามารถหลบเลีย่งพนัธกรณีไดอยางงายดายโดยการถอน
ตัว 

   นอกจากนัน้ ในเรื่องการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศตอ
รัฐภาคีนี้ ธรรมนูญกรุงโรมยังกาํหนดยกเวนไวอีกวา ขณะที่เขาเปนภาคี รัฐนัน้อาจประกาศไม
ยอมรับเขตอํานาจศาลในอาชญากรรมสงครามไดเปนระยะเวลา 7 ป นับจากธรรมนญูกรุงโรมมี

                                             
  

13 Ibid., Art. 121(5).  
14 Ibid., Art. 121. 
15 Ibid., Art. 127(2). 
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ผลบังคับใชกบัรัฐนั้น16 อันจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจใน
อาชญากรรมสงครามตอรัฐที่เปนภาคีได 

   นอกจากรัฐภาคีจะมีสิทธิในการเสนอคดีสูศาล , คัดคานเขตอํานาจศาล , 
เสนอใหมกีารแกไขเพิ่มเติมธรรมนูญกรุงโรม และมีสิทธิยกเวนเขตอาํนาจในอาชญากรรมสงคราม
ดังที่กลาวมาแลวนัน้ เมื่อรัฐไดเขาเปนภาคีแลว รัฐภาคีเหลานี้จะมีตวัแทนรัฐละ 1 คน เพื่อเปน
ผูแทนในสมัชชารัฐภาคี 17  โดยสมัชชารัฐภาคีนั้นมหีนาที่หลายอยางดังที่กาํหนดในธรรมนูญ เชน 
ควบคุมดูแลการบริหาร งานดานธุรการของศาล พจิารณาและกาํหนดงบประมาณ พิจารณา
ปญหาใดๆเกีย่วกับการไมใหความรวมมอื เปนตน 

   รัฐภาคีมีสิทธจิะเสนอชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งเพื่อดํารงตําแหนงผูพพิากษา
ในศาลอาญาระหวางประเทศ โดยที่รัฐภาคีแตละรัฐ มีสิทธิเสนอชื่อผูสมัครได 1 คน โดยไม
จําเปนตองถือสัญชาติรัฐภาคีที่เสนอขึ้นมาก็ได แตตองเปนผูมีสัญชาติของรัฐภาคีใดภาคีหนึง่ ซึ่ง
บุคคลดังกลาวจะตองมีคุณสมบัติเปนผูทีม่ีความซื่อสัตยสุจริต มีความรูความสามารถสูง และมี
ความเชีย่วชาญในกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายเกี่ยวกับสิทธมินุษยชน โดยในการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผูพิพากษานัน้ ใชวิธีการลงคะแนนลับในทีป่ระชุมสมัชชารัฐภาคีโดยผูที่
ไดรับเลือกตองเปนผูที่ไดคะแนนเสียงสงูสดุ 18 คนแรกและไดคะแนนเสียงขางมาก 2 ใน 3 ของรัฐ
ภาคีที่เขารวมการประชุมและลงคะแนนเสยีง ซึ่งผูพิพากษาที่ไดรับเลือกจากรัฐภาคนีี้ มีวาระดํารง
ตําแหนง 9 ป และดํารงตาํแหนงไดเพียงครั้งเดียว 18  กลาวคือเมื่อดํารงตําแหนงครบวาระแลวผู
พิพากษานัน้ไมมีสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งอีก ผูพิพากษาเหลานี้จะเขาไปดําเนนิงานตางๆใน
กระบวนการทีธ่รรมนูญกรุงโรมกําหนดไว มีอํานาจจดัการองคกรของศาลอาญาระหวางประเทศ
และมอบหมายใหผูพพิากษาไปดํารงตําแหนงปฏิบัติหนาที่ตางๆไดตามความเหมาะสม และยงัมี
อํานาจในการเลือกตั้งนายทะเบียนเพื่อเปนเจาหนาที่หลกัในการดําเนนิงานทางบริหารของศาล 
โดยสํานกัทะเบียนนี้จะรับผิดชอบเร่ืองการบริหารที่ไมเกี่ยวกบัฝายตลุาการ นายทะเบียนนี้จะไดมา

                                             
 
16 Ibid., Art. 124. 
17 Ibid., Art. 112. 
18 Ibid., Art. 36.  
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จากเสียงขางมากเด็ดขาดในการลงคะแนนลับของผูพพิากษา โดยตองคํานงึถงึขอเสนอแนะจาก
สมัชชารัฐภาคดีวย19

   นอกจากนัน้ รัฐภาคียงัมีสิทธิเสนอผูสมัครรับเลือกในตําแหนงอยัการ
ประจําศาลอาญาระหวางประเทศดวย โดยบุคคลดังกลาวจะตองมีคณุสมบัติเปนผูมีคุณลักษณะ
ทางศีลธรรมสูง มีความรูความสามารถ และประสบการณในเรื่องการฟองรองดาํเนนิคดีเปนอยางด ี
อัยการศาลอาญาระหวางประเทศยงัมาจากการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ของสมัชชารัฐภาคีดวย 
กลาวคือรัฐภาคีในฐานะสมาชิกของสมัชชารัฐภาคีมีสิทธลิงคะแนนเสียงแบบลับเพื่อเลือกตั้ง
อัยการรวมถึงผูชวยอัยการดวย โดยอัยการจะไดรับเลือกโดยเสียงขางมากเด็ดขาดของสมาชกิรัฐ
ภาคีซึ่งโดยปกติแลวอัยการและผูชวยอยัการจะดํารงตําแหนงเปนเวลา 9 ปและไมมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งซ้ํา20 เชนเดียวกับผูพพิากษา นอกจากรัฐภาคีจะมีสิทธิเสนอผูสมัครรับเลือกตั้งในตําแหนง
ผูพิพากษา และอัยการแลว ยังมีสิทธเิสนอบุคคลากรทีม่ีความชาํนาญแกศาลในกรณีพิเศษ เพือ่
ชวยงานในองคกรใดของศาลไดอีกดวย 

   อยางไรก็ด ีสมัชชารัฐภาคมีีสิทธทิําคาํตัดสินถอดถอนผูพิพากษา อัยการ 
หรือ ผูชวยอยัการได หากพบวาบุคคลเหลานี้ประพฤติมิชอบอยางรายแรง ละเมดิหนาที่ของตน
อยางรายแรงตามธรรมนูญกรุงโรม หรือตามบทบญัญัติระเบียบวาดวยวิธพีิจารณาความและ
พยานหลักฐาน หรือพบวาบุคคลดังกลาวไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามที่กาํหนดในธรรมนูญได 21  
โดยในกรณีผูพิพากษาจะถกูถอดถอนไดโดยเสียงขางมากสองในสามของรัฐภาคี ในกรณีอัยการ
จะถูกถอดถอนโดยเสียงขางมาก เด็ดขาดของรัฐภาคี สวนในกรณีผูชวยอัยการจะถูกถอดถอนตาม
ขอเสนอแนะของอัยการ 

   นอกจากรัฐภาคีจะมีสิทธเิสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติใน
ธรรมนูญกรุงโรมแลว ยังสามารถเสนอใหมีการแกไขเพิม่เติมระเบียบวาดวยวิธพีิจารณาความและ
พยานหลักฐานไดดวย โดยการแกไขเพิม่เติมนี้จะมีผลบังคับใชตอเมื่อสมาชิกสมชัชารัฐภาคีตกลง
รับโดยคะแนนเสียงขางมากสองในสาม22

                                             
 
19 Ibid., Art. 43. 
20 Ibid., Art. 42.  
21 Ibid., Art. 46(1). 
22 Ibid., Art. 51(2). 
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3.1.1.2 หนาที่ของรฐัภาคีตามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 

 
เมื่อรัฐตกลงเปนภาคีสนธิสัญญาใดๆแลว รัฐนัน้มีพนัธกรณีตางๆที่จะตอง

ปฏิบัติตามที่สนธิสัญญากาํหนด ซึ่งในการจะดําเนินการตามพนัธกรณีดังกลาวได แตละรัฐที่เปน
ภาคีนั้นจะตองพิจารณากฎหมายภายในของตนวามีความสอดคลอง สามารถรองรับ ปรับใช และ
ดําเนนิการตามพันธกรณีตางๆที่เกิดขึน้ไดหรือไม โดยจะตองพิจารณาถึงทฤษฎีในการยอมรับและ
บังคับใชสนธสัิญญาตอรัฐนั้นดวย 

1. ทฤษฎีเอกนิยม (Monism) เปนกรณีที่รัฐถือวาสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศอยูเหนือกฎหมายภายใน 

2. ทฤษฎทีวนิิยม (Dualism) ทฤษฎีนี้รัฐจะตองมีการแปลงสนธิสัญญาที่
ตองการใหมีผลบังคับมาเปนกฎหมายภายในกอน จะไมสามารถนําสนธสัิญญานั้นมาบังคับ
โดยตรงเปนกฎหมายภายในได การบังคับการใหเปนไปตามสนธิสัญญาจะตองกระทาํโดยการ
บัญญัติกฎหมายมารองรับเพื่อใชบังคับกบัประชาชน 23  โดยที่แตละรัฐจะตองพิจารณาถึงเงื่อนไข
ตามกฎหมายภายในของตนวาจะตองแกไขหรือออกกฎหมายใหมเพื่อใหสามารถบังคับใช
สนธิสัญญาตามพนัธกรณีภายในประเทศได 
 

ในกรณีศาลอาญาระหวางประเทศเมื่อรัฐไดตกลงใหสัตยาบันเพื่อเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมแลว รัฐนั้นจะตองมพีนัธกรณีข้ันพื้นฐานในการเสริมเขตอํานาจการดําเนนิงาน
ของศาลอาญาระหวางประเทศ โดยรัฐภาคีมีหนาที่ในขั้นตนทีจ่ะนําตวัผูที่ตองรับผิดชอบตอ
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ อาชญากรรมตอมนษุยชาต ิ และอาชญากรรม
สงครามพจิารณาคดีในศาล และถือวาเปนหนาที่ของทกุรัฐภาคีที่จะตองใชเขตอํานาจในคดีอาญา
พิจารณาคดีทีผู่นั้นตองรับผิดชอบตอการกระทําที่เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ24  
 

                                             
 
23 ประสิทธิ ์เอกบุตร,  กฎหมายระหวางประเทศเลมที ่1สนธิสัญญา (กรุงเทพมหานคร: 

วิญูชน, 2544), หนา 186-187. 
24 สันติ อิศโรวธุกุล,   “สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” วารสาร

กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  14 (มิถุนายน 2545): 114. 
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ในการประชมุผูแทนทางการทูตของผูแทนผูมีอํานาจเต็มเพื่อการจัดตั้ง
ศาลอาญาระหวางประเทศมีการเสนอรูปแบบของการใหความรวมมอืที่อยูในกรอบของธรรมนญู
กรุงโรมทีจ่ะเปนไปได 2 รูปแบบ คือ25

 
1. แบบระหวางรฐั (inter-state model) ตามรูปแบบนี้ศาลระหวางประเทศจะไมมี

อํานาจเหนือรัฐ ยกเวนอาํนาจตามกฎหมายภายในทีจ่ะดําเนนิคดีการกระทาํ
อาชญากรรมที่กระทําโดยปจเจกชนซึ่งอยูภายใตอํานาจอธิปไตยของรัฐ ศาลไม
สามารถบงัคบัรัฐไมวาจะในทางใดใหรัฐนั้นใหความรวมมือ โดยจะปลอยใหรัฐนัน้ใช
อํานาจบังคับในดินแดนของรัฐนั้นเอง 

2. แบบเหนือรัฐ (supra-state model) รูปแบบนี้สันนษิฐานวาองคกรยุติธรรมระหวาง
ประเทศไดรับอํานาจอยางกวางขวาง ไมเพียงกับปจเจกชนของรัฐ แตยังรวมถึง
อํานาจตอรัฐนัน้เองดวย ตามรูปแบบนี้ศาลระหวางประเทศจะมีอํานาจที่จะออกคาํสั่ง
ใหผูกพนัรัฐ และในกรณีที่ไมยินยอมก็อาจจะกําหนดกลไกบังคบัได ซึ่งศาลอาญา
ระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวีย และศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกจิ
แหงรวนัดาก็เปนรูปแบบนี ้ 

    
   เนื่องดวยศาลอาญาระหวางประเทศไมมีตวัแทนที่จะบังคับการ
ดําเนนิการ ไมมีเจาหนาที่เปนสื่อกลางดาํเนนิการจับกมุ ยึดเอาหลักฐานเองได ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจึงใชรูปแบบการใหความรวมมือระหวางรัฐ ซึง่จะตองอาศัยอาํนาจของรัฐ และรองขอให
รัฐดําเนนิการชวยเหลือเจาหนาที ่ และผูสืบสวนของศาล ซึ่งศาลอาญาระหวางประเทศนี้เปน
องคกรที่ตองการความชวยเหลือ และสนบัสนุนจากรัฐเปนการเรงดวนกวาสถาบันระหวางประเทศ
อ่ืนๆ เพราะวาการดําเนนิการของรัฐนัน้สงผลกระทบโดยตรงตอปจเจกชนผูอยูในดินแดนของรัฐ
อธิปไตย และอยูภายใตเขตอํานาจนัน้ การดําเนินคดีตองรวดเร็ว ตองมีการเก็บหลักฐานกอนที่จะ
สูญหายเนาเปอยเสียไปไมสามารถใชประโยชนได และศาลตองสามารถออกหมายเรียกพยานมา
ใหการไดอยางรวดเร็ว  

 

                                             
 
25 Antonio Cassese,  “The Statute of the International Criminal Court : Some 

Preliminary Reflections,” European Journal of International Law No.10 (1999): 164-165. 
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 ดวยเหตุนี้รัฐภาคีจึงยอมมหีนาที่ตองใหความรวมมือแกศาลอาญาระหวาง
ประเทศอยางเต็มที่ เพราะการดําเนินงานของศาลจาํเปนตองอาศยัความรวมมือระหวางประเทศ
จากรัฐตางๆเปนสําคัญ ซึง่ในธรรมนูญกรุงโรมนัน้ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในภาค 9 วาดวยเรือ่ง
ความรวมมือระหวางประเทศและความชวยเหลือทางศาล (Cooperation and Judicial 
Assistant) ขอ 86 วา “ตามบทบัญญัติของธรรมนูญศาลนี้ รัฐภาคีตองใหความรวมมืออยางเต็มที่
กับศาล ในการสืบสวนสอบสวนและการฟองรองดาํเนนิคดีอาญาภายในเขตอํานาจของศาล” ซึ่ง
การใหความรวมมือนี้มีข้ึนกเ็พื่อประโยชนแหงความยุตธิรรม โดยที่รัฐตองเตรยีมพรอมเพื่อให
กระบวนการภายในของรัฐสอดคลอง และอํานวยตอการใหความรวมมือแกศาลอาญาระหวาง
ประเทศ เชน การสงตัวผูกระทาํผิดแกศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อดําเนนิการพิจารณาคด ี
เนื่องจากศาลไมสามารถดาํเนินการลับหลงัจําเลยได (In Absentia)26 หรือในบางกรณีรัฐอาจตอง
ใหศาลอาญาระหวางประเทศเขามาสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีภายในรัฐหากจาํเปน โดยที่การให
ความรวมมือโดยรัฐตางๆจะตองไมเปนการตองหามตามกฎหมายภายในรัฐ รัฐภาคีตองประกันวา
มีกระบวนการตามกฎหมายภายในของตนที่จะนํามาใชไดสําหรับความรวมมือทุกรูปแบบ 27  ตาม
หลักแลวรัฐจะเปนผูใชอํานาจอธิปไตยในรัฐไดเพียงผูเดยีว แตการใหสัตยาบนัเปนภาคีธรรมนญู
ศาลอาญาระหวางประเทศนั้นยอมหมายถึงรัฐไดยอมลดอํานาจอธิปไตยของตนลงบางสวนเพื่อให
ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจศาลเหนือความผิดที่เกิดขึ้นได28  
 

การใหความรวมมือของรัฐในดานตางๆแกศาลอาญาระหวางประเทศจะ
เกิดขึ้นเมื่อ ศาลรองขอความรวมมือจากรัฐภาคีนั้น โดยทําเปนคํารองขอสงผานชองทางทางการ
ทูตหรือชองทางอื่นที่เหมาะสม เชน สงผานองคการตํารวจสากล โดยที่คํารองขอความรวมมือและ
เอกสารตางๆจะตองแปลเปนภาษาทางการของรัฐที่ไดรับคํารองขอ หรือภาษาที่ใชในการ

                                             
 
26 Article 63(1) of Rome Statute on International Criminal Court. 
27 Ibid., Art. 88. 
28 อัญชิสา เต็มพงศพฒันา,  “ผลกระทบทีป่ระเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคี

ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ : ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูราย
ขามแดน,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั,2543),  หนา 100. 
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ปฏิบัติงานของศาลตามที่รัฐนั้นเลือกในการใหสัตยาบนัยอมรับ 29  อันไดแก ภาษาองักฤษ หรือ
ภาษาฝรั่งเศส30

 
   การใหความรวมมือแกศาลอาญาระหวางประเทศตามกรอบธรรมนูญ
กรุงโรม ไดแก การใหความรวมมือทั่วไป และความรวมมอืรูปแบบอื่น 
   ก) ความรวมมือทั่วไป ไดแก การจับ และการสงมอบตัวบุคคลใหแกศาล
อาญาระหวางประเทศ ซึ่งธรรมนูญไดกําหนดชัดเจนระหวางการสงผูรายขามแดนและการสงมอบ
ตัว ตามธรรมนูญกรงุโรมไดกําหนดใหใชคําวาการสงมอบตัวบุคคลใหแกศาลอาญาระหวาง
ประเทศ โดย “การสงมอบตัว” หมายถึง การสงมอบตวับุคคลหนึง่บคุคลใด โดยรัฐหนึง่ไปยงัศาล 
ตามบทบัญญตัิของธรรมนญูนี้ สวน “การสงผูรายขามแดน” หมายถึง การสงมอบตัวบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด โดยรัฐหนึง่ไปยงัอีกรัฐหนึง่ตามที่บัญญัติไวโดยสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือกฎหมาย
ภายในของรัฐ31  

 
เพื่อใหบรรลุวตัถุประสงคในการดําเนินของศาลในการนาํตัวผูกระทําผดิ

มาดําเนินคดีจงึเลือกใชคําวาการสงมอบตวัเพื่อเลี่ยงปญหาจากการใชคําวาการสงผูรายขามแดน 
เพราะโดยทัว่ไปแลวรัฐไมมีพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศทีจ่ะตองสงผูรายขามแดน เวน
แตจะมีสนธิสัญญาตอกัน32 ซึ่งโดยปกติแลวบุคคลที่จะถกูขอใหสงตัวขามแดนนั้นตองเปนผูกระทาํ
ผิดทางอาญา หรือถูกลงโทษทางอาญาในเขตของประเทศผูรองขอ หรือเปนคดอีาญาทีม่ีมูลทีจ่ะ
นําตัวผูตองหาขึ้นฟองรองตอศาลได โดยที่คดีนัน้ตองยังไมหมดอายุความ หากผูกระทาํผิดมี
สัญชาติของรัฐที่รองขอแลว โดยปกติรัฐที่ไดรับคํารองขอจะพิจารณาสงตัวบุคคลนั้นกลับไป แต
หากเปนกรณีที่ผูกระทําผิดเปนคนชาติของผูรับคําขอแลว โดยปกตปิระเทศตางๆจะไมสงคนชาติ
ตนไปใหรัฐอ่ืนพิจารณาคดี นอกจากนีย้ังไมมีการสงผูรายขามแดนในความผิดทางการเมือง เพราะ
ยังไมมีคํานิยามที่แนนอนเกีย่วกับความผดิทางการเมืองไวเลย เนื่องจากแตละรัฐก็มีความเหน็

                                             
 
29 Article 87 of Rome Statute of International Criminal Court. 
30 Ibid., Art. 50(2). 
31 Ibid., Art. 102. 
32 พรชัย ดานวิวฒัน, กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

2544), หนา 27. 
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แตกตางกนัวาอะไรคือความผิดทางการเมอืง 33  ดังที่กลาวมาจะเหน็ไดวาเงื่อนไขที่จะไมสงคนชาติ
ขามแดนนัน้มไีดหลายกรณ ีเชน การไมสงคนชาติของตน, การไมสงผูรายขามแดนในความผิดทาง
การเมือง หรือการทหาร , นอกจากนี้ยงัมกีารกําหนดใหการสงผูรายขามแดนนั้นตองสงใหแกอีกรฐั
หนึง่ ไมไดกําหนดใหสามารถสงผูรายขามแดนใหแกองคการระหวางประเทศได เปนตน เหลานี้
เปนอุปสรรคสําคัญตอการทีศ่าลอาญาระหวางประเทศจะนําตวับุคคลนั้นมาดําเนนิคดีได เพราะ
ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถดาํเนินคดีลับหลงัจําเลยได ซึง่จะเปนการเปดชองแกรัฐที่
ควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวที่จะหลีกเลีย่งไมใหศาลอาญาระหวางประเทศใชเขตอํานาจเหนือ
บุคคลดังกลาวได 
 
   หนาที่ของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอจากศาลอาญาระหวางประเทศใหจับ
และสงมอบตวับุคคลนั้น รัฐจะตองปฏิบัติตามคํารองขอตามบทบญัญัติของธรรมนูญ และตาม
กระบวนการของกฎหมายภายในของรัฐ โดยที่รัฐที่ไดรับการรองขอนัน้จะตองปรึกษากับศาลทนัที 
หากบุคคลที่ศาลตองการใหสงตัวนัน้คัดคานตอศาลภายในของรัฐ ตามหลกั ne bis in idem ที่จะ
ไมลงโทษซ้ําในการกระทาํเดียวกนัตามทีก่ําหนดในขอ 20 แหงธรรมนูญนี3้4

 
   ในการดําเนนิการสงมอบตวั รัฐภาคีตองใหความรวมมอืในการผานแดน 
โดยรัฐภาคีตองอนุญาตใหอีกรัฐเดินทางผานดินแดนโดยที่ศาลจะมีคาํรองขอเดินทางผานไปยงัรัฐ
นั้น แตหากเปนการสงตัวบุคคลทางอากาศ และไมลงจอดก็ไมตองขออนุญาต แตหากจําเปนตอง
ลงจอดโดยไมไดกําหนดไวกอน ศาลอาญาระหวางประเทศตองทําคาํรองขอผานแดนภายใน 96 
ชั่วโมง35 การสงตัวบุคคลไปยังศาลนัน้เปนไปไดที่รัฐที่ไดรับคําขอจากศาลนัน้อาจไดรับคํารองขอให
สงตัวบุคคลนัน้จากรัฐอ่ืน หรือมีพนัธกรณีตามสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐอ่ืนอยูแลว อัน
เนื่องจากวาบคุคลดังกลาวอาจจะเดนิทางมาลี้ภัย หลบหนีในรัฐภาคี หรืออาจเปนคนชาติรัฐภาคีที่
กระทําผิดในดินแดนรัฐอ่ืน ซึง่ธรรมนูญกรงุโรมไดกําหนดถึงวธิีพิจารณาในกรณดีังกลาวไววา 
  

                                             
 
33 สุโขทัยธรรมาธิราช,มหาวทิยาลัย, เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหวาง

ประเทศ (International Law) หนวย 7-15, พิมพคร้ังที่ 15 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540), หนา 560-565. 

34 Article 89(1-2) of Rome Statute of International Criminal Court. 
35 Ibib., Art. 89(3). 
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1) กรณีที่รัฐภาคีซึ่งเปนรัฐที่ไดรับคํารองขอจากรัฐภาคีและไดรับคํารอง
ขอจากศาลอาญาระหวางประเทศในการกระทําเดียวกนันั้นรัฐที่ไดรับคํารองขอตองใหความสําคัญ
กับศาลอาญาระหวางประเทศกอน ทั้งนีเ้พราะทั้งรัฐผูรองขอและรัฐทีรั่บคํารองขอตางก็เปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม จึงควรคํานึงถงึหนาทีท่ีจ่ะตองใหความรวมมือกับรัฐในการสงมอบตัวบุคคลใหแก
ศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
2) กรณีที่รัฐภาคีไดรับคํารองขอจากรัฐทีไ่มใชภาคีของธรรมนูญกรุงโรม 

และไมมีพันธกรณีตามสนธสัิญญากับรัฐผูรับคําขอ รัฐผูรับคําขอในฐานะรัฐภาคีตองให
ความสาํคัญกบัศาลอาญาระหวางประเทศกอนแตถาศาลไมประสงคจะพิจารณาคดีนั้นแลว รัฐ
ภาคีก็สงผูรายขามแดนใหแกรัฐผูรองขอได36

 
3) กรณีที่รัฐผูรองขอเปนรัฐที่ไมเปนภาคีแตมีสนธิสัญญากับรัฐภาคทีี่ได

รับคํารองขอใหสงผูรายขามแดนในฐานความผิดเดียวกบัศาลอาญาระหวางประเทศ รัฐที่ไดรับคํา
รองตองพิจารณาลําดับวนัทีไ่ดรับการรองขอ , อาชญากรรมนัน้ไดกระทําในดินแดนรัฐผูรองขอ
หรือไม , สัญชาติของผูเสียหายและของบุคคลที่ไดรับการรองขอใหสงมอบตัว และความเปนไปได
ในการสงมอบตัวระหวางศาลอาญาระหวางประเทศและรัฐที่รองขอภายหลงั37  

 
4) กรณีที่รัฐภาคีไดรับคํารองขอจากศาลอาญาระหวางประเทศ และได

รับคํารองขอจากรัฐอ่ืนใหสงตัวบุคคลเดียวกันแตในอาชญากรรมตางกัน ถารัฐนัน้มีพันธกรณีตาม
สนธิสัญญาสงผูรายขามแดน ตองพจิารณาลําดับวนัทีไ่ดรับคํารองขอ , อาชญากรรมนั้นไดกระทํา
ในดินแดนรัฐรองขอหรือไม , สัญชาติของผูเสียหายและของบุคคลที่ไดรับการรองขอใหสงมอบตวั 
และความเปนไปไดในการสงมอบตัว และตองพิจารณาถงึสภาพความรนุแรงของการกระทํา
อาชญากรรมเปนพิเศษ 38  ซึ่งหากไมมีสนธิสัญญาทวิภาคีอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน
ระหวางรัฐผูรองขอและรัฐผูรับคํารองขอแลวตองพิจารณาสงมอบตัวบุคคลดังกลาวใหศาลอาญา
ระหวางประเทศเปนอันดับแรก 

 

                                             
 
36 Ibid., Art. 90(4,5). 
37 Ibid., Art. 90(6). 
38 Ibid., Art. 90(7). 
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ในระหวางการยื่นคํารองขอสงมอบตัวนี้ ศาลอาญาระหวางประเทศอาจ
ขอใหมีการจับบุคคลชั่วคราวไดหากเปนกรณีเรงดวนเพื่อเปนการปองกนัมิใหบุคคลดงักลาว
หลบหนี ซึ่งอาจเปนอุปสรรคในการดําเนนิงานของศาลเพื่ออํานวยความยุติธรรมในคดีตางๆได 

 
ข) ความรวมมอืแบบอ่ืน  
รัฐภาคีจะตองใหความรวมมอืตอคํารองขอและคําสั่งของศาลอาญา

ระหวางประเทศอยางเต็มที่ซึง่เปนพืน้ฐานของหลักสจุริตและหลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta 
sunt servanda) ตามความผกูพนัในสนธิสัญญา รัฐภาคีจึงตองปฏิบัติตามคํารองขอของศาล
อาญาระหวางประเทศในการใหความชวยเหลือเกีย่วกับพยานหลักฐาน เอกสาร การสืบสวน
สอบสวน หรือการฟองรองดําเนนิคดีในดานตางๆ เชน การระบุรวบรวมพยานหลกัฐาน รูปพรรณ
สัณฐาน รวบรวมคาํเบิกความ สงเอกสาร พยานหลักฐาน บนัทึกตางๆแกศาล คุมครองผูเสียหาย 
และรักษาพยานหลักฐาน คน ติดตามอายัด ยึดทรัพยสินรายได ซึง่ความชวยเหลือนี้ก็เพื่ออํานวย
ความสะดวกในการสืบสวนสอบสวนและการฟองรองดาํเนนิคดีอาชญากรรมภายในเขตอํานาจ
ศาลอาญาระหวางประเทศ โดยความชวยเหลือนี้ตองไมขัดตอกฎหมายของรัฐทีไ่ดรับการรองขอ 
ในกรณีที่กฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอหามไวหรือขัดกับมาตรการใหความชวยเหลือ รัฐนัน้
ตองปรึกษากบัศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อหาแนวทางแกไข 

 
   ในการใหความชวยเหลือกบัศาลอาญาระหวางประเทศ ธรรมนูญกรงุโรม
เปดโอกาสใหรัฐภาคีสามารถปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือได หากเปนการใหความชวยเหลือที่
เกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูล พยานหลกัฐานที่เกี่ยวของกับความมัน่คงแหงรัฐนัน้ 39 อันเปนสทิธิ
ของรัฐที่จะรักษาความมัน่คง และอธิปไตยของรัฐตน โดยตองแจงเหตุขัดของดงักลาวพรอมทั้ง
เหตุผลใหศาลอาญาระหวางประเทศทราบทันที ซึง่จะมกีารปรึกษาหาทางออกที่ใชแทนการ
เปดเผยขอมูลของรัฐภาคีนั้น เชน การขอขอมูลจากแหลงอื่นหรือในรูปแบบอ่ืน40

   ในเรื่องสถานที่ที่จะพิจารณาคดี เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศนี้มี
ลักษณะเปนศาลเคลื่อนที่ได โดยสามารถนั่งพิจารณาคดีที่อ่ืนใด เมื่อใดก็ไดตามที่ศาลเหน็วา

                                             
 
39 Ibid., Art. 93(4). 
40 Ibid., Art. 72. 
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เหมาะสม41 นอกเหนือจากจะนั่งพิจารณาทีก่รุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนดอันเปนที่ตัง้หลักของศาล
อาญาระหวางประเทศ42 ทั้งนีก้็เพื่อประโยชนในการดําเนนิคดีการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน และ
สะดวกในการดําเนนิคดี เชน การปรากฏตัวของผูถูกกลาวหา การเขาใหคําเบกิความของพยานตอ
ศาล ดังนัน้หากศาลเขาไปดําเนนิการในสถานที่เกิดเหตุไดก็นาจะเปนประโยชนมากกวา ซึง่หาก
ศาลประสงคที่จะพิจารณาคดีในรัฐภาคี รัฐภาคีก็ตองใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศอยางเต็มที ่

เมื่อมีการดําเนินคดีตามกระบวนการแลวมีคําพพิากษาของศาลอาญา
ระหวางประเทศออกมารัฐภาคีตองใหความรวมมือในการบังคับคดีตามคําพพิากษา ซึง่ศาลนีจ้ะ
ไมมีโทษถึงขัน้ประหารชวีิต เนื่องจากเปนการละเมิดสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศ (international 
human rights standards) ดวยความเห็นวา การลงโทษประหารชวีิตไมใชหนทางเดียวที่จะปอง
ปรามหรือยับยั้งการกออาชญากรรมระหวางประเทศ หากแตข้ึนอยูกับกระบวนการยุติธรรม
ทั้งหมด นับแตการสืบสวน การฟองรองคดี การพิจาณาคดีในศาล การพพิากษา การตัดสินโทษ 
และการลงโทษ ตลอดจนการเปดเผยตอสาธารณะ ซึ่

                                            

งจะชวยสงเสรมิใหมีผลในการปองปรามหรือ
ยับยั้งมากขึน้43 ดังนัน้โทษสูงที่สุดที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะพิพากษาได คือ จําคุกตลอดชีวิต 
การลงโทษจาํคุกไมเกิน 30 ป หรือโทษปรบัริบรายได ทรัพยสินที่ไดจากการประกอบอาชญากรรม
เทานั้น 44  รัฐภาคีจะตองรวมรับผิดชอบในการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาลงโทษจาํคุกตามที่
บัญญัติไว ซึ่งโดยหลักแลวศาลอาญาระหวางประเทศจะระบุใหมีการจําคุกในรัฐใดนั้นจากบัญชี
รายชื่อของรัฐที่ไดแสดงความสมัครใจของตนเองตอศาล ในการรับผูตองคําพพิากษานัน้มาลงโทษ 
โดยศาลจะพิจารณาจากปจจัยตางๆ เชน ทัศนคติของผูตองคําพพิากษา สัญชาติของบุคคล
ดังกลาว รวมถึงมาตรฐานในการดูแลนกัโทษ และการเคารพสิทธิของบุคคลในรัฐนัน้ เปนตน ซึง่
หากไมสามารถสงตัวไปจาํคุกยังรัฐภาคีได ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหลงโทษจาํคกุในเรือนจาํซึง่
รัฐที่ตั้งศาลอาญาระหวางประเทศจัดให ซึ่งอยูที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด45  

 
 
41 Ibid., Art. 3(3). 
42 Ibid.,  Art. 62. 
43 จิตรา เพียรล้าํเลิศ,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” 

วารสารสุโขทยัธรรมาธิราช 12 (มิถุนายน 2543): 76. 
44 Article 77 of Rome Statute of International Criminal Court. 
45 Ibid., Art.103. 
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จากขอ 103 แหงธรรมนญูกรุงโรมทีก่ําหนดใหรัฐสามารถแสดงความ
สมัครใจโดยลงรายชื่อไวในบัญชีวายอมรับผูตองคําพพิากษามารับโทษจําคุกในรัฐตน โดยศาลจะ
พิจารณาสงบคุคลไปจําคุกยังประเทศที่อยูในบัญชีดังทีก่ลาวมาแลวเกิดเปนประเดน็วา รัฐที่
สามารถลงรายชื่อนัน้จะทําไดเฉพาะรัฐภาคี หรือรวมถึงรัฐอ่ืนๆที่ไมเปนภาคีดวย เพราะใน
ขอบัญญัติใชคําวา “...การรับโทษจําคุกตามคําพพิากษาใหกระทาํในรัฐหนึ่งรัฐใดซึ่งระบุโดยศาล
จากบัญชีรายชื่อของรัฐซ่ึงไดแสดงความสมัครใจของตนเองตอศาลในการยอมรับผูตองคํา
พิพากษาลงโทษ...” ตามขอบเขตของธรรมนูญกรุงโรม การอางคําวา “รัฐ” ตางกับคําวา “รัฐภาคี” 
ในขอกําหนดนี้ไมไดระบุวาจะตองเปนรัฐภาคีเทานั้น จึงอาจตีความไดวารวมถงึรัฐที่ไมเปนภาคีก็
อาจแสดงความสมัครใจเพื่อใหศาลพิจารณาสงบุคคลดังกลาวมาจําคกุยังรัฐนั้นได เชนที่กาํหนด
ในขอ 19(1)(b) เกี่ยวกับการคัดคานการรบัคดีไวพิจารณากําหนดวา “...รัฐซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือคดี
ดวยเหตุผลวารัฐนั้นกาํลังดาํเนินการสืบสวนสอบสวนหรอืฟองรองคดี...” 46  โดยมีผูตคีวามวาขอ 
19(1)(b) ระบุวา “รัฐ” โดยไมมีตัวบงชี้เฉพาะจงึตองตีความไปในทางที่รวมถงึรัฐที่ไมเ นภาคีดวย
ที่สามารถคัดคานเขตอํานาจศาลได ดังจะเหน็ไดจากขอ

ป

                                            

 19(1)(c) ก็ระบุวารัฐที่ยอมรับเขตอํานาจ
ศาลก็มีสิทธิคดัคานเขตอํานาจศาลได โดยไมระบุวารัฐที่เปนภาคีเทานั้น ซึ่งการยอมรับเขตอํานาจ
ศาลเปนกรณทีี่เกิดขึ้นไดกับเฉพาะรัฐที่ไมเปนภาคีเทานัน้ คําวารัฐที่ระบุในธรรมนูญกรุงโรมจึง
จําเปนที่จะรวมถึงรัฐที่ไมเปนภาคีดวย47  

ดวยเหตนุี้ผูวิจยัจึงเห็นวาในกรณีที่รัฐสามารถแสดงความสมัครใจตาม
ขอ 103 นี้จึงอาจตีความรวมถงึรัฐที่ไมเปนภาคีก็สามารถแสดงเจตนารวมอยูในบัญชีรายชื่อรัฐ
ดังกลาวได ซึง่ในทางปฏิบัติแลว ศาลอาจจะไมพิจารณาใหบุคคลทีถู่กพพิากษาไปจําคุกในรัฐทีไ่ม
เปนภาคี เนื่องจากวาหากรัฐที่ไมเปนภาคีรับตัวบุคคลนั้นไปและจาํคุกโดยยังไมครบกําหนดแลว
ปลอยตัวไป ศาลก็ไมสามารถที่จะบงัคับรัฐที่ไมเปนภาคีได เพราะแมวารัฐที่ไมเปนภาคีจะยอมรบั
เขตอํานาจศาลตามขอ 12(3) แลว แตธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหรัฐที่ยอมรับเขตอํานาจศาลตอง

 
 
46 Article19(1)(b)  of Rome Statute of International Criminal Court. “…A State 

which has jurisdiction over case, on the ground that it is investigating or prosecuting the 
case or has investigated or prosecuted;…” 

47 Gerhard Hafner,  “The status of third states before the International Criminal 
Court,” in The Rome Statute of International Criminal Court A challenge to impunity, 
Mauro Politi and Giuseppe Nesi (ed.) (United States: Ashgate Publishing, 1998), p. 245. 
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ใหความรวมมอืแกศาลโดยไมชักชา หรือไมมีขอยกเวนใดตามภาค 9 โดยไมไดระบุรวมถงึการ
บังคับตามคําพิพากษาซึ่งอยูในภาค 10 ซึ่งในสวนนี้ผูวจิัยเหน็วาธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดวาการ
ลงโทษจําคุกตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของศาล (ขอ 106) และรัฐนั้นตองไมปลอยตัวบุคคล
นั้นกอนสิน้สุดการลงโทษตามคําพพิากษาของศาล (ขอ 110) ดังนั้นหากรัฐที่รับบุคคลนั้นไปจําคกุ
เปนรัฐภาคี หรือไมเปนภาคีไมปฏิบัติตามเงื่อนไขการจาํคุกที่ศาลกาํหนด อาจปรับใชหลักการที่รัฐ
ไมใหความรวมมือตอศาลมาใชในกรณนีี้ได กลาวคือ กรณีที่รัฐภาคีไมปฏิบัติการบังคับใหเปนไป
ตามคําพพิากษาแลวก็สามารถแจงไปยงัสมัชชารัฐภาคพีิจารณา แตหากเปนกรณีที่รัฐไมเปนภาคี
ถูกเสนอสถานการณโดยคณะมนตรีความมั่นคง ก็ใหแจงตอคณะมนตรีความมัน่คงเพื่อดําเนิน
มาตรการแกรัฐดังกลาวได ประเด็นดังกลาวนี้ยังคงเปนปญหาในทางปฏิบัติซึ่งจะตองพิจารณาจาก
การดําเนินงานของศาลตอไป    

นอกจากโทษจําคุกแลวยงัมกีารปรับ และริบทรัพย โดยการบังคับคดนีั้น
รัฐภาคีตองดําเนินการปรับหรือริบทรัพยสินตามคําสัง่ศาลอาญาระหวางประเทศ แตหากวารัฐภาคี
ไมสามารถดาํเนินการริบทรัพยได จะตองดําเนนิการเพือ่ใหไดมาซึ่งทรัพยสินหรือสินทรัพยที่ศาลสั่ง
ใหริบ ทัง้นีโ้ดยไมกระทบตอสิทธิของบคุคลที่สาม ซึ่งกระทําการโดยสุจริต และเปนไปตาม
กระบวนการกฎหมายภายในของรัฐดังกลาวดวย เมื่อรัฐภาคีไดทรัพยสิน หรือรายไดที่ไดจากการ
บังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลอาญาระหวางประเทศแลวตองโอนไปยังศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 48  ซึ่งเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากกรณีดังกลาวนี้ศาลอาจสัง่ใหโอนเขากองทนุที่ไดจัดตั้งขึ้น
โดยมติของสมชัชารัฐภาคี เพื่อนาํไปชวยเหลือชดเชยใหแกผูเสียหาย และครอบครัวของผูเสียหาย
จากอาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลนี4้9  

   อนึ่งการใหความรวมมือของรัฐภาคีตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดในหมวด 9 
รวมถึงความรวมมือระหวางประเทศอื่นๆทีศ่าลระหวางประเทศอาจรองขอนี้ หากเกดิคาใชจายขึ้น
รัฐภาคีที่ไดรับคํารองขอจะตองเปนผูรับภาระในคาใชจายนัน้เอง เวนแตคาใชจายบางประเภท เชน 
คาใชจายในการแปลตางๆ ฯลฯ50 ศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนผูรับผิดชอบคาใชจายนั้นเอง 

                                             
 
48Article 109 of Rome Statute of International Criminal Court. 
49 Ibid., Art. 79 (1)-(2). 
50 Ibid., Art. 100. 
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   นอกจากนัน้ รัฐภาคียังมหีนาที่จายเงินอุดหนนุเพื่อเปนคาใชจายของศาล 
และสมัชชารัฐภาคีรวมทัง้สํานักงาน และองคกรยอยตามที่สมัชชาภาคีกําหนดในงบประมาณ ซึง่
เงินทนุดังกลาวนอกจากจะไดรับจากรัฐภาคีแลว ยังมาจากองคการสหประชาชาติเฉพาะคาใชจาย
ในสวนที่เกี่ยวของกับการเสนอเรื่องโดยคณะมนตรีความมั่นคงภายใตความเห็นของสมัชชาใหญ
สหประชาชาติ 51   ยงัมาจากเงินอุดหนนุโดยความสมัครใจของรัฐบาล องคการระหวางประเทศ 
บุคคล บรรษัท และองคกรอื่นๆ มาเปนเงินทุนเพิ่มเตมิอีกดวย52 ซึ่งเงนิอุดหนุนที่รัฐภาคีชําระนี้มา
จากการประเมินโดยสอดคลองกับอัตราคาบํารุงตามงบประมาณขององคการสหประชาชาติ 53  
กองทนุดังกลาวนี้สมัชชาภาคีจะเปนผูดูแลจัดการ นอกจากนี้หากรัฐคางชาํระเงนิสนบัสนุน
คาใชจายของศาลก็จะไมมสิีทธิออกเสยีงในสมัชชาและในสํานักงาน54  

   นอกจากรัฐภาคีจะมีหนาที่ตองใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศทกุรูปแบบแลว ยังมีหนาที่ที่ตองปฏิบัติเปนการทั่วไปดวย โดยการที่รัฐตางๆเขารวมเปน
ภาคีธรรมนูญแลวจะมีการกอต้ังสมัชชารัฐภาคีธรรมนูญ โดยรัฐภาคีแตละรัฐจะมีผูแทน 1 คน โดย
ในสํานักงานสมัชชามีประธาน 1 คน รองประธาน 2 คน และสมาชิก 18 คนทีไ่ดรับเลือกเปน
สมัชชาใหดํารงตําแหนงเปนวาระ 3 ป และรัฐภาคีแตละรัฐมีหนึง่เสียงในการลงคะแนนในมติตางๆ 
โดยสมัชชานีม้ีหนาที่จะตองทาํหนาที่ในทางบริการของศาลอาญาระหวางประเทศ อันไดแก การ
พิจารณา ควบคุมดูแล การบริหารงานดานธุรการ การตรวจสอบการจัดการตางๆ พิจารณา และ
กําหนดงบประมาณ วนิิจฉัยปญหาที่เกี่ยวกับการที่รัฐไมใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศ ฯลฯ ซึ่งสาํนักงานสมัชชาตองมกีารจัดประชุมข้ึนอยางนอยปละ 1 คร้ัง เพื่อชวยเหลือให
สมัชชาปฏิบัตหินาที่ใหลุลวงไปได โดยการดําเนนิการสมชัชาอาจจัดตัง้องคกรยอยขึ้นไดตามความ
จําเปนเพื่อเพิม่ประสิทธิภาพในการดําเนนิงานของศาล55

 

 

                                             
 
51 Ibid., Art. 115. 
52 Ibid., Art. 116. 
53 Ibid., Art. 117. 
54 Ibib., Art. 112 (8). 
55 Ibid., Art. 112 (3-4). 
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3.1.1.3 ความรับผิดของรัฐภาคีตามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ 

   เมื่อรัฐไดทําความตกลงในสนธิสัญญาแลวก็มหีนาที่ตองปฏิบัติตาม
พันธกรณีที่สนธิสัญญากําหนด และจะตองตระเตรียมกฎหมายภายในของตนใหสอดคลองและ
รองรับพันธกรณีดังกลาวได หากวาฝายนิติบัญญัติรัฐนั้นออกกฎหมายซึ่งขัดหรือแยงกับพันธกรณี
ระหวางประเทศ หรือไมไดออกกฎหมายอนุวัติการใหเปนไปตามพนัธกรณี กถ็ือวาเปนการกระทาํที่
ละเมิดพนัธกรณีอันทาํใหรัฐมีความรับผิดในทางกฎหมายระหวางประเทศ โดยที่สาเหตุของการที่
ยังไมมีกฎหมายอนวุัติการเพื่อใหเปนไปตามอนุสัญญาไมวาจะเปนความลาชาของสภานิติบัญญัติ 
หรือเปนเพราะการละเลยกต็ามไมถือวาเปนขอแกตัวได56    

ตามหลกักฎหมายสนธิสัญญา หากภาคีอ่ืนเห็นวาภาคีนั้นยังไมปฏิบัติ
ตามพนัธกรณใีนสนธิสัญญา เนื่องจากไมไดบัญญัติกฎหมายภายในใหสอดคลองกับพนัธกรณีที่
กําหนดในสนธิสัญญาแลว หากปรากฏเปนเชนที่ภาคคีูสัญญาฝายอื่นกลาวอางจริง รัฐภาคีนัน้ก็
ตองมีความรับผิดระหวางประเทศในฐานะที่ไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา โดยจะอางกฎหมายภายใน
ของตนมาปฏิเสธพันธกรณีตามสนธิสัญญาไมได57 ดังนั้นการที่รัฐไมปฏิบัติตามสนธิสัญญาจึงเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนือ่งจากสนธิสัญญาเกิดขึ้นจากความตกลงระหวางกนัโดย
สมัครใจ รัฐที่เปนภาคีตองปฏิบัติตามขอกําหนดในสนธิสัญญาโดยสจุริต ดังนั้นเมื่อมีการฝาฝน
พันธกรณีจึงกอใหเกิดความรับผิดของรัฐผูไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา 

   อนึ่ง ความรับผิดของรัฐนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อรัฐไดกระทําการ หรือละเวนการ
กระทําอนัเปนการฝาฝนพนัธกรณีระหวางประเทศ โดยไมจําเปนวาจะเกิดจากความประมาท
เลินเลอ หรือจงใจ และหากการฝาฝนพันธกรณีนัน้เปนการฝาฝนพันธกรณีตามจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ หรือหลักกฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) แลว รัฐจะตองมีความรับผิดชอบโดย
ไมคํานึงวาจะมีความเสยีหายเกิดขึ้นหรือไม58

                                             
 
56 สุโขทัยธรรมาธิราช,มหาวทิยาลัย, เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหวาง

ประเทศ (International Law) หนวย 7-15, หนา 86. 
57 Article 27 of Vienna convention on the Law of Treaties. 
58 จุมพต สายสนุทร,  กฎหมายระหวางประเทศ เลม 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

2543), หนา 84-85. 
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   ในกรณีธรรมนูญกรุงโรมนี ้ การไมใหความรวมมือกบัศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะสงผลกระทบตอประสิทธิภาพและการดําเนนิงานของศาลอยางมาก ซึง่ขอ 86 แหง
ธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดไววารัฐภาคีตองใหความรวมมืออยางเต็มที ่ เมื่อรัฐไดรับคํารองขอจาก
ศาลแลวรัฐภาคีจะตองดําเนนิการตามคําขอของศาลนัน้ หากรัฐภาคีไมใหความรวมมือกับศาล
อาญาระหวางประเทศ อันเปนการขัดกับบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม และขัดขวางการปฏิบัติ
หนาที่ของศาล ศาลอาจสงเรื่องดังกลาวไปยังสมัชชารัฐภาคีเพื่อพิจารณาประเด็นดงักลาว โดย
อาจจะดําเนนิการประณามความลมเหลวของรัฐภาคี และอาจดําเนินการนอกเหนือกวานี้โดยอาจ
พิจารณาใชมาตรการตอบโตที่เหมาะสม แตหากไมไดรับการสนับสนุนขางมากของสมัชชารัฐภาคี
ในการดําเนนิการตอรัฐภาคีดังกลาวประเด็นนัน้อาจตกไป 59  หรือในกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คง
เปนผูเสนอเรื่องเขาสูการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ ศาลก็อาจสงเรื่องไปยงัคณะ
มนตรีความมัน่คงเพื่อบังคบัใหรัฐปฏิบัติตามคํารองขอของศาลตอไป 60  แตกรณีที่รัฐปฏิเสธการให
ความรวมมือ โดยมีเหตุผลเพื่อความมัน่คงของรัฐแลวก็ไมเปนการขัดตอพันธกรณีตามบทบัญญัติ
แหงธรรมนูญกรุงโรม และไมตองมีความรบัผิด 
 
   ดังนัน้หากรัฐภาคีไมปฏิบัติตามพนัธกรณใีนการใหความรวมมือกับศาล
ตามทีก่ําหนดในธรรมนูญกรุงโรม หากศาลไมไดรับความรวมมอืจะทําใหรัฐนัน้ตองรับผิดชอบ
ในทางระหวางประเทศตามหลักกฎหมายสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta Sunt Servanda) ก็จะทํา
ใหเกิดความรบัผิดของรัฐดังกลาวได ซึ่งความรับผิดในทางระหวางประเทศในการชดใชความ
เสียหายนั้นอาจมีไดหลายลกัษณะ เชน การทาํใหกลับคืนสูสภาพเดิม (Restitution) การชดใช
คาเสียหาย (Indemnity) การทําใหพอใจ (Satisfaction)61 โดยจะยกบทบัญญัติกฎหมายภายใน
มาเปนขอแกตัวบอกปดไมรับผิดชอบไมได  ซึ่งจะตองพิจารณาตอไปถึงหลักความรับผิดของรัฐวา
ใครเปนผูเสียหาย ใครจะเปนผูเรียกรองคาเสยีหายจากรัฐที่ไมใหความรวมมือกับศาลอาญา
ระหวางประเทศได 

                                             
 
59 Bruce Broomhall, International Justice & The International Criminal Court 

Between Sovereignty and the Rule of Law (New York: Oxford University Press, 2003), p. 
116. 

60 กรรภิรมย สุนทรนาวนิ,  “ศาลอาญาระหวางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,2542), หนา 62-63. 

61 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหวางประเทศเลม 3, หนา 152-153. 
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  3.1.1.4 การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตอรัฐภาคี 

   เมื่อรัฐใหสัตยาบันเปนภาคธีรรมนูญกรุงโรมแลวก็เปนการยอมรับการใช
เขตอํานาจของศาล และพนัธกรณีตางๆที่เกิดขึ้น โดยศาลจะสามารถใชเขตอํานาจไดตามเงื่อนไข 
และกลไกที่ไดกําหนดในธรรมนูญ กลาวคอื เมื่อมีอาชญากรรมตามที่กาํหนดในธรรมนูญเกิดขึ้นใน
ดินแดนของรัฐภาคี หรือผูกระทําผิดเปนผูมีสัญชาติของรัฐภาคี และมีการเสนอคดีดังกลาวสูศาล
อาญาระหวางประเทศโดยรฐัภาคี การริเร่ิมสืบสวนของอัยการ หรือ การเสนอสถานการณโดย
คณะมนตรีความมัน่คง ซึ่งเมื่อศาลพิจารณาแลวคดีมีมูลและรัฐที่มีเขตอาํนาจนัน้ไมสามารถ 
หรือไมเต็มใจอยางแทจริงทีจ่ะดําเนนิคด ี ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะทําหนาที่เปนศาลเสริม
เขตอํานาจศาลภายในและจะรับคดีนั้นไวพิจารณาได โดยศาลจะทําหนาทีพ่ิจารณาพิพากษาคดี
ดังกลาวหากไมมีการคัดคานเขตอํานาจศาลหรือการรับคดีไวพิจารณา และระหวางที่มกีารสืบสวน
สอบสวนดําเนนิคดี ศาลอาญาระหวางประเทศมีอํานาจที่จะรองขอความรวมมือตางๆจากรัฐภาค ี
ซึ่งเปนหนาที่ของรัฐภาคีที่จะตองใหความรวมมืออยางเตม็ที่อยูแลว ซึ่งตอมาเมื่อการพจิารณา
เสร็จส้ินมีคําพพิากษาแลวศาลอาญาระหวางประเทศอาจกําหนดใหรัฐภาคีตองรวมกันรับผิดชอบ
ในการบงัคับคดีใหเปนไปตามคําพพิากษาดวย ดังรายละเอียดที่ไดกลาวมาแลว 

3.1.2 พันธกรณีของรฐัที่ลงนามแตยังไมใหสัตยาบันตอธรรมนูญกรุงโรมวาดวย
ศาลอาญาระหวางประเทศ 

 รั

                                            

ฐลงนาม หมายถงึ รัฐที่ไดลงนามในสนธิสัญญา โดยการลงนามนัน้เปนการ
แสดงทาทีเห็นดวย และยอมรับในวัตถุประสงคและความถูกตองของสนธิสัญญา และตองมีการ
ดําเนนิการใหสัตยาบันในขัน้ตอไปจึงจะถอืวารัฐนัน้เขาเปนภาคี ดังนัน้ในขั้นตอนทีรั่ฐไดลงนามไว
นั้นยังไมถือวารัฐนั้นเปนภาคขีองสนธิสัญญา การลงนามไมมีผลผูกพนัตามกฎหมายที่รัฐตอง
ปฏิบัติตามสนธิสัญญานัน้ แตมีผลผูกพนัตอรัฐ 2 ประการ คือ62

  1. รัฐตองพยายามโดยสจุริตใจที่จะใหมีการใหสัตยาบนั และ 
  2. รัฐจะตองไมกระทาํการใดที่จะเปนการลบลางวัตถุประสงคของสนธสัิญญา 
จนกวาจะแสดงออกโดยชัดแจงวาจะไมเขาเปนภาคีของสนธิสัญญานัน้63

 
 
62 บรรณา วงัววิฒัน,  “กระบวนการจัดทําสนธิสัญญาและความตกลงระหวางประเทศ 

ทางปฏิบัติของไทย,” วารสารอัยการ, 15,155: 14. 
63 Article 18 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
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พันธกรณีดังกลาวจะเกิดขึ้นเมื่อรัฐไดลงนามในสนธิสัญญา รูปแบบที่ตองมกีาร
ใหสัตยาบนั การยอมรับ หรือการใหความเหน็ชอบ โดยรัฐที่ลงนามนั้นมพีนัธกรณีตราบเทาที่รัฐ
นั้นยังไมแสดงเจตจํานงไมเขารวมเปนภาคสีนธิสัญญา ดังนัน้ในขณะที่ยังไมมีการใหสัตยาบนัจึง
ถือวารัฐลงนามมีสถานะเปนรัฐที่ไมเปนภาคีรัฐหนึง่ แตการลงนามนัน้จะกอใหเกิดพนัธกรณีแก
รัฐนั้นในฐานะพันธกรณีที่เกดิจากความประพฤต ิ ซึ่งอาจกอใหเกิดความรับผิดของรัฐผูฝาฝน
พันธกรณีจากความประพฤตินี้ได พนัธกรณีดังกลาวเกิดจากกฎหมายจารีตประเพณีซึ่งมีที่มา
จากหลักสุจริต (Bona fide) ขอ 18 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยสนธิสัญญานัน้มีหลักวา แม
สนธิสัญญาจะยังไมมีผลผูกพัน แตการลงนามแสดงใหเห็นไดถงึเจตจาํนงของรัฐบางประการวา
อยางนอยก็ตองเหน็ชอบดวยกับวัตถุประสงคอันเปนสาระสําคัญของสนธิสัญญานัน้ มิเชนนัน้รัฐ
นั้นก็คงจะไมลงนามสนธิสัญญา64

การลงนามในสนธิสัญญานีก้อใหเกิดพันธกรณีดังกลาวซึ่งเรียกวา พันธกรณีอัน
เกิดจากการลงนามในสนธิสัญญา (interim obligation) ตามที่กําหนดในขอ 18 แหงอนุสัญญา
เวียนนาวาดวยสนธิสัญญา พนัธกรณีนี้เปนเหตุผลหนึง่ที่จะทาํใหรัฐพิจารณาวาจะเขารวมลงนาม
หรือไมเพียงใด หรืออาจจะทําใหรัฐตัดสินใจที่จะไมเขารวมลงนาม อันสงผลตอการใหสัตยาบัน
ตอไป เพราะรัฐตางกม็ีอิสระที่จะกาํหนดพันธกรณีแกตนเอง แตการลงนามนัน้ไมไดทําใหเกดิ
หนาทีท่ี่จะตองใหสัตยาบันในอนาคต65

การลงนามธรรมนูญกรุงโรมเพื่อจะเขารวมเปนภาคีกับศาลอาญาระหวางประเทศ
ก็กอใหเกิด interim obligation เชนกัน ซึ่งเปนผลกระทบโดยตรงจากการที่รัฐนัน้เขาลงนามใน
ธรรมนูญกรุงโรมและเปนเหตุผลสําคัญที่สหรัฐอเมริกาเพียงแตลงนามแลวก็ถอนการลงนามไปไม
ยอมใหสัตยาบันเขารวมเปนภาคี แสดงใหเห็นวาสหรัฐอเมริกาตองการหลกีเลี่ยง interim 
obligation ทีจ่ะเกิดขึ้นหลังจากที่ธรรมนญูกรุงโรมมีผลบังคับใชแลว อันจะสงผลใหสหรัฐอเมริกามี
พันธกรณีดังกลาว ในเรือ่งการถอนการลงนามนีม้ีผูเห็นวา หากรัฐลงนามรูสึกวา interim 
obligation เปนภาระยุงยาก และคิดวาจะดําเนนิการอันละเมิดวัตถปุระสงคและความมุงหมาย
ของสนธิสัญญาก็สามารถถอนตัวเองออกได ซึ่งเปนทางออกทีง่ายดายของการบังคับใช interim 

                                             
 
64 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 3, หนา 80-81.  
65 Edward T.Swain,  “Unsigning,” Stanford Law Review (May 2003). [online] 

Available from : http://www.lexisnexis.com [2004, May 13] 
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obligation และถือเปนความลมเหลวของรัฐลงนามในกระบวนการทีน่าํสูการใหสัตยาบัน 66  ซึ่ง
ผูวิจัยเห็นวาอาจกลายเปนขอไดเปรียบของรัฐลงนามตอรัฐภาคี เพราะตามหลกัสนธิสัญญารัฐ
ภาคีจะถอนตวัไดตอเมื่อมีสิทธินัน้ และตองแจงเจตจาํนงของตนโดยทําเปนหนงัสอืกอนทีจ่ะบอก
เลิกหรือถอนตัวจากสนธิสัญญาแกภาคีอ่ืนๆลวงหนาไมนอยกวา 12 เดือน67 ถาเปนกรณีการถอน
ตัวจากการเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรม รัฐภาคีนัน้จะตองแจงเปนลายลักษณอักษรถึงเลขาธิการ
องคการสหประชาชาติโดยทีก่ารถอนตวันัน้จะมีผลหลังจากหนึง่ปนับแตวันที่ไดรับการแจงนัน้ เวน
แตการแจงการถอนตัวดังกลาวจะระบวุนัทีห่ลังจากนั้น และการถอนตวัจากธรรมนญูกรุงโรมจะไม
ทําใหรัฐภาคีหลุดพนจากพนัธกรณีที่เกิดขึน้ในขณะเปนภาคีดวย 68ซึ่งหมายความวารัฐที่แคลงนาม
สามารถถอนตัวไดเร็วกวาการเปนภาคีซึง่ตองมีความรับผิดชอบตอพันธกรณีของตนที่เกิดขึ้นกอน
หนานัน้  

3.1.2.1 สิทธขิองรัฐลงนามตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 

สิทธิที่รัฐจะไดรับจากการลงนามในธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ ไดแก  
 
   1. รัฐลงนามมีสิทธยิอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเหนือ
อาชญากรรมที่เปนปญหา โดยทําคําประกาศมอบใหแกนายทะเบียนตามที่กาํหนดในขอ 12(3) 
แหงธรรมนญูกรุงโรม ซึ่งกรณีนี้ศาลจะสามารถใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมที่รัฐนั้นยอมรับเขต
อํานาจศาล โดยที่การยอมรับเขตอํานาจศาลนี้จะกอใหเกิดหนาที่ในการใหความรวมมือกับศาล
ดวย 
 
   2. แมวารัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบนัแกธรรมนูญกรงุโรมจะไมมหีนาที่
ตองใหความรวมมือกับศาล แตธรรมนูญเปดโอกาสใหรัฐนัน้สามารถทาํความตกลงเฉพาะกจิ
เพื่อใหความรวมมือกับศาลได อันเปนการสงเสริมใหรัฐยอมใหความรวมมือกับศาลโดยมีขอบเขต

                                             
 
66 Ibid. 
67 Article 56 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
68 Article 127 of Rome Statute of International Criminal Court. 
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จํากัดอยูในความตกลงดงักลาว ทัง้นีก้ารไดมาซึ่งความรวมมือจากรัฐดังกลาวจะชวยสงเสริมให
ศาลสามารถดําเนนิคดีไดอยางมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้น 
 

3. รัฐลงนามมีสิทธิคัดคานโตแยงเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
และการรับคดีไวพิจารณาได หากวารัฐนั้นมเีขตอํานาจเหนือคดี และกําลังดาํเนินการสืบสวน
สอบสวน ฟองรองดําเนินคดีอยู หรือไดกระทําการดงักลาวไปแลวตามหลกัการเสริมเขตอํานาจ
ของศาลอาญาระหวางประเทศ 69 หากศาลภายในไมสามารถพิจารณาคดีไดอยางมปีระสิทธิภาพ 
โปรงใส และยุติธรรม ศาลอาญาระหวางประเทศมีโอกาสนาํคดีไปพิจารณาเอง เนื่องจากการรับ
คดีเขาสูศาลนัน้ไมจําเปนตองใหทุกรัฐทีม่ีเขตอํานาจเหนอื ยอมรับเขตอํานาจศาลกอน เพียงแครัฐ
เดียวยอมรับกพ็อแลว 

 
4. เมื่อไดรับคํารองขอความรวมมือใหจัดหาเอกสาร ขอมูลจากรัฐภาคีที่

ไดรับคํารองขอจากศาลอาญาระหวางประเทศ รัฐลงนามนัน้มสิีทธิปฏิเสธที่จะเปดเผยเอกสารหรือ
ขอมูลที่อยูในรัฐนั้นได 70  หรือเมื่อรัฐนั้นทราบวาขอมูลหรือเอกสารนัน้กาํลัง หรือนาจะถูกเปดเผย 
และการเปดเผยนัน้จะกระทบตอผลประโยชนดานความมั่นคงแหงชาติตน รัฐนัน้มีสิทธิแทรกแซง
เพื่อขอรับคําวนิิจฉัยในประเด็นดังกลาวได71

 
5. มีสิทธิใหเงินอุดหนนุโดยความสมัครใจเปนเงินทุนเพิ่มเติมในกองทุน

ของศาลอาญาระหวางประเทศ 72  ซึ่งเงินอุดหนนุที่ไดมานี้จะเปนเงินทุนของศาลเพื่อใชเปน
คาใชจายของศาล สมัชชาภาคี รวมถึงองคกรยอยของศาลในการดําเนินงาน 

 
6. สิทธิในการเขารวมประชมุในการประชมุตางๆ แตมีสิทธิเพียงเขารวม 

ประชุม ไดมีโอกาสแสดงความคิดเหน็และทาทีเทานั้น แตไมสามารถ ลงคะแนนในกรณีตางๆได 
 

                                             
 
69 Ibid., Art. 17(2). 
70 Ibid., Art. 73. 
71 Ibid., Art. 72(4). 
72 Ibid., Art. 116. 
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7. มีสิทธิไดรับขอมูลขาวสารที่สําคัญตางๆ และสามารถไดรับคําแนะนํา
จากหนวยงานที่เกี่ยวของกบัการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (Preparatory Commission : 
PrepCom)73

 
3.1.2.2 หนาที่ของรฐัลงนามตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา

ระหวางประเทศ 
 
   การลงนามของรัฐยังไมกอใหเกิดพนัธกรณีตามสนธิสัญญา แตรัฐนั้นจะ
ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการลงนาม โดยที่จะมหีนาที่จะไมกระทําการอันใดอันเปนการขัดตอ
วัตถุประสงคของสนธิสัญญา ซึง่วัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม คอื เพื่อดําเนนิคดีกับปจเจกชน
ที่มีความรับผิดตอการกออาชญากรรมที่มคีวามรายแรงที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล อันเปนการ
คุกคามตอสันติภาพและความมัน่คง และสงผลกระทบตอประชาคมระหวางประเทศ โดยไม
ยอมรับการอางความคุมกนัเพื่อยกเวนโทษ ทั้งนี้เพือ่ขจัดและปองปรามการเกดิอาชญากรรม
ดังกลาว และถึงแมวารัฐนัน้จะไมมหีนาที่โดยตรงที่จะตองใหความรวมมือกับศาล แตศาลอาจจะ
เชิญรัฐที่ไมไดเปนภาคีซึ่งรวมถึงรัฐลงนามมาใหความชวยเหลือไดดวย แตถึงแมวารัฐลงนามจะยัง
ไมถือเปนรัฐภาคี ไมมีหนาที่โดยตรงตามที่ธรรมนูญกาํหนด แตก็สามารถทาํความตกลงพิเศษกบั
ศาลเพื่อใหความรวมมือกับศาลไดตามขอ 87 ซึ่งจะทําใหมีหนาที่ตามที่กําหนดในขอตกลงนัน้  
 

กรณีที่รัฐลงนามเปนรัฐดินแดนที่อาจพบตวัผูกระทาํความผิด ศาลอาจสง
คํารองขอใหทาํการจับและสงมอบตัวบุคคลนั้น74 ซึ่งในกรณีนี้รัฐนัน้ตองพิจารณาวาบคุคลที่ขอใหมี
การสงตัวกําลงัถูกดําเนนิคดีอยูหรือไม และตองพิจารณาถึงพนัธกรณตีามสนธิสัญญา หรือความ
ตกลงระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดนที่ตนมีตอรัฐอ่ืนดวย 

 
ดังนัน้การลงนามของรัฐจะทาํใหรัฐถกูผูกพนัตามหลักสุจริตที่จะไม

กระทําการขัดตอวัตถุประสงค ขัดขวางการดําเนนิงานของศาล อันจะทาํใหไมบรรลุวตัถุประสงค 

                                             
 
73 อัญชิสา เตม็พงศพฒันา,  “ผลกระทบทีป่ระเทศไทยจะรับในการเขาเปนภาคีธรรมนูญ

ศาลอาญาระหวางประเทศ ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูรายขามแดน,” 
หนา 187. 

74 Article 89(1) of Rome Statute of International Criminal Court. 
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รวมถึงไมดาํเนินการใดทีท่ําใหรัฐไมอาจอนุวัติการสนธสัิญญานั้นได หากมีการใหสัตยาบันใน
อนาคต  
 

3.1.2.3 ความรับผิดชอบของรัฐลงนามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ 
 
   เนื่องจากรัฐทีล่งนามยงัไมถอืวาเปนภาคี รัฐนั้นจงึยงัไมมีพันธกรณีใด
ตามสนธิสัญญา แตธรรมนญูกรุงโรมนี้เปนสนธิสัญญาที่เกิดจากการรวบรวมกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศทีม่อียูกอน มาเขียนเปนลายลกัษณอักษรขึน้ ดังนัน้โดยเนื้อหาของ
ธรรมนูญกรุงโรม ก็คือ กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ จงึมีผลผูกพันรัฐที่ไมเปนภาคีไดใน
ฐานะกฎหมายระหวางประเทศ75

   
   กรณีที่รัฐลงนามอาจตองมคีวามรับผิดชอบตามธรรมนูญกรุงโรม ไดแก
การละเมิดพันธกรณีที่มีอยูในฐานะรัฐลงนามที่จะไมกระทําการใดอันเปนการลบลางวัตถุประสงค
ของธรรมนูญกรุงโรม โดยรัฐนั้นอาจตองรบัผิดหากวามรัีฐที่ไดรับความเสียหายจาการละเมิดนัน้
เรียกรอง ซึง่ความรับผิดก็จะเปนไปตามกฎหมายระหวางประเทศวาดวนความรับผิดของรัฐ โดย
อาจจะตองรับผิดชอบโดยการทําใหกลับคืนสูสภาพเดมิ ชดใชคาเสียหาย หรือทาํใหพอใจ หรือใน
กรณีที่มีการใหการยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ หรือทําความตกลงใหความ
รวมมือกับศาลแลวกระทาํการละเมิดพนัธกรณีดังกลาวแลว ศาลอาญาระหวางประเทศอาจแจง
กรณีดังกลาวแกคณะมนตรีความมัน่คง และคณะมนตรคีวามมัน่คงอาจมีมาตรการกดดันใหรัฐนัน้
ปฏิบัติตามพนัธกรณี นอกจากนี้หากคนชาติรัฐลงนามนั้นกระทาํอาชญากรรมที่อยูภายใตเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ รัฐนั้นจะอางวาไมมีความรับผิด ไมมีหนาที่ดําเนนิการตอผูกอ
อาชญากรรมเนื่องจากยงัไมเปนภาคีธรรมนูญไมได เนื่องจากอาชญากรรมที่ระบุในธรรมนูญนัน้
ไดรับการยอมรับวาเปนกฎเกณฑทีเ่ปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศทีม่ผีลใชบังคับเปน
การทัว่ไป (Erga Omnes)  แมจะไมมีพนัธกรณีโดยตรงตามธรรมนูญกรุงโรมแตก็ยงัตองคํานึงถึง
หลักกฎหมายระหวางประเทศ และพันธกรณีซึ่งรัฐนัน้มีอยูในขอตกลงตางๆที่รัฐไดทาํไวดวย 
 
  

                                             
 
75 Article 38 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
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  3.1.2.4 การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตอรัฐลงนาม 
    
   ในกรณีนี้รัฐลงนามยงัไมมีการใหสัตยาบนัจะถือวามีสถานะเปนรัฐที่ไม
เปนภาคีธรรมนูญ ซึง่การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศจะตองพิจารณาไปในแนวทาง
เดียวกนักับรัฐที่ไมเปนภาคี กลาวคือ จะตองพิจารณาถงึการใหความยินยอมของรัฐหรือการสละ
ความคุมกนัอนัจะทําใหศาลสามารถใชเขตอํานาจ และรองขอความรวมมือจากรัฐนั้นได ดงัจะ
กลาวรายละเอียดในสวนของรัฐไมเปนภาค ี
    
 3.1.3 พันธกรณีของรัฐทีไ่มเปนภาคีตอธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ   
  รัฐที่ไมเปนภาคีหรือรัฐที่สาม ตามกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญา
กําหนดความหมายไวตรงกนัขามกบัความหมายของรัฐภาค7ี6 ซึ่งหมายถึง รัฐที่ไมไดยินยอมผูกพนั
ตามสนธิสัญญาใหสนธิสัญญามีผลใชบังคับกับรัฐดังกลาว โดยรัฐที่ไมเปนภาคีนี้มิไดดําเนนิการ
ใดๆที่แสดงการยอมรับ หรือเขารวมผูกพันตนเพื่อมพีันธกรณีดังกลาว ในกรณีธรรมนูญกรุงโรมรัฐที่
ไมเปนภาคีก็คอืรัฐที่ไมไดใหสัตยาบันแกธรรมนูญ รวมถงึรัฐที่ลงนามไวแตยังไมไดใหสัตยาบนัดวย 
 
  หลักสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญา คือ “บุคคลที่สาม
ยอมไมอาจอางประโยชนจากสัญญา หรือไมอาจถูกบงัคับตามสัญญาได” (Pacta tertiis nec 
nocent nec prosunt) เพราะวาตามหลักแลว สนธสัิญญาจะมีผลเฉพาะระหวางรัฐภาคีเทานั้น 
ดังนัน้บุคคลอื่นที่มิไดเปนภาคีสัญญาดวยจึงไมอาจอางประโยชนจากสัญญาหรือไมอาจถูกบงัคับ
ตามสัญญาได เพราะไมมคีวามผูกพนัตามกฎหมายตอกัน(res inter alios acta)77 หลัก Pacta 
tertiis nec nocent nec prosunt เปนสวนหนึง่ของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และ
บัญญัติไวในอนุสัญญาเวยีนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา 1969 ขอ 34 ซึ่งมหีลักวา 
“สนธิสัญญายอมไมกอพนัธกรณี หรือสิทธิใดๆแกรัฐที่สามโดยปราศจากความยนิยอมของรัฐที่
สามนัน้” นอกจากนี้ในอนสัุญญาดังกลาวยงักาํหนดขอยกเวนที่สนธสัิญญาจะมีผลตอรัฐที่ไมเปน
ภาคีได ไดแก 

                                             
 
76 Article 2(1) of Vienna Convention on the Law of treaties 1969.  
77 ประสิทธิ ์เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศเลมที ่1 สนธิสัญญา, หนา 155. 



 72

1. เมื่อมีขอกําหนดในสนธิสัญญา โดยที่ภาคีมีเจตนาใหสนธิสัญญามีผลสราง
พันธกรณีตอรัฐที่สามและรัฐที่สามนัน้ใหการยอมรับอยางชัดแจงเปนลายลักษณ
อักษร78 

2. ภาคีตกลงในสนธิสัญญาใหสิทธิแกรัฐทีส่าม หากรัฐนั้นยินยอมก็จะถือวาไดสิทธิ
ที่กําหนดขึ้น79 

3. สนธิสัญญาจะผูกพนัรัฐที่สามไดโดยปราศจากการใหความยินยอม หากเปนกรณี
ที่กฎเกณฑทีก่าํหนดในสนธสัิญญานั้นเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศ ก็สามารถใชกับรัฐทีส่ามไดในฐานะที่เปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ80 

 
จะเหน็ไดวาการที่สนธิสัญญาจะมีผลผูกพันตอรัฐที่ไมเปนภาคีเกิดขึน้จาก 2 กรณี 

คือ การใหความยนิยอมของรัฐที่ไมไดเปนภาคีนัน้ และผูกพนัโดยอตัโนมัติในฐานะที่เปนกฎหมาย
จารีตประเพณรีะหวางประเทศ ในกรณีหลงันี ้ หากปรากฏวากฎเกณฑในสนธิสัญญากลายมาเปน
จารีตประเพณรีะหวางประเทศในภายหลงั หรือการจัดทาํสนธสัิญญาเปนการประมวลเอา
กฎหมายจารตีประเพณีระหวางประเทศที่มีอยูกอน มาเขียนเปนลายลักษณอักษร เนื้อหาของ
สนธิสัญญานัน้ก็คือกฎหมายจารีตประเพณี จึงยอมมีผลผูกพันรัฐที่สามได สนธิสัญญานี้จงึถือวา
เปนการประกาศยืนยันกฎหมายจารีตประเพณีที่มีอยูกอน และเปนการรับรองสถานะทางกฎหมาย
ของกฎหมายจารีตประเพณรีะหวางประเทศดวย81 
 
  เนื่องจากกฎเกณฑในธรรมนูญกรุงโรมนัน้เปนการประมวลกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศทีม่อียูกอนแลว ไดแก การกระทําอาชญากรรมอันเปนการทําลายลาง
เผาพนัธุ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ สนธิสัญญาที่เปนกฎหมายจารตี
ประเพณีจึงมผีลผูกพันรัฐทีไ่มเปนภาคีได โดยมีผลผูกพันในฐานะสนธิสัญญาซึง่มีผลผูกพนัเฉพาะ
ภาคี และในฐานะกฎหมายระหวางประเทศ ดังนัน้รัฐที่ไมเปนภาคีจงึตองผูกพนัตามกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศทีธ่รรมนูญกรุงโรมไดประมวลขึ้นโดยไมจาํเปนตองใหความยินยอม 

                                             
 
78 Article 35 of Vienna Convention on the Law of Treaty 1969. 
79 Ibid., Art. 36(1).  
80 Ibid., Art. 38. 
81 ประสิทธิ ์เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศเลมที ่1 สนธิสัญญา, หนา165. 
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  3.1.3.1 สิทธขิองรัฐไมเปนภาคีตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ 
    
   การไมเขาเปนภาคีสนธิสัญญายอมไมกอใหเกิดสิทธิแกรัฐนั้น ธรรมนูญ
กรุงโรมก็ไมไดกอใหเกิดสทิธแิกรัฐที่ไมเปนภาคีเชนเดียวกับที่รัฐภาคีไดรับ ดังนั้นสทิธิทีม่ีก็อาจมอียู
ตามหลกักฎหมายทั่วไป และหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ตามบทบัญญัติแหง
ธรรมนูญนี้เปดโอกาสอันเปนการใหสิทธิแกรัฐไมเปนภาคีในการทีจ่ะยอมรับเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศในอาชญากรรมที่เปนปญหา โดยทาํเปนคําประกาศมอบใหแกนายทะเบยีน82 การ
ใหความยินยอมแกศาลนีก้อใหเกิดพนัธกรณีข้ึนดังจะกลาวในสวนของหนาที่ของรัฐที่ไมเปนภาคี
ตอไป แตกอนที่จะมีการดําเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศ รัฐที่ไมเปนภาคีนี้ยังคงมีสิทธิ
ดําเนนิคดีดวยตนเองตามกฎหมายภายในของรัฐตนกอนตามหลกัการเสริมเขตอํานาจของศาล
อาญาระหวางประเทศ (Complementarity) ซึ่งเมื่อรัฐนัน้ไดสืบสวนสอบสวน ดําเนนิคดีนั้นแลว ก็
สามารถคัดคานการรับคดีไวพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศได โดยมบีรรทัดฐานในการ
พิจารณาดงันี ้ คือ ความไมเต็มใจและความไมสามารถของรัฐอยางแทจริงทีจ่ะดําเนินการสืบสวน
สอบสวน ดําเนินคด ี หรือบุคคลนั้นถกูดําเนินคดีไปแลว (ตามหลัก neb is in idem) และความ
รุนแรงของการกระทํา สิทธิในการคัดคานการรับคดีของศาลหรือการคัดคานเขตอํานาจศาลนี้
กระทําไดโดยบุคคลที่ถูกกลาวหา, รัฐทีม่ีเขตอํานาจเหนือคดีทีก่ําลงัดําเนินการสบืสวนสอบสวน
ดําเนนิคดีอยูหรือรัฐไมเปนภาคทีี่ใหการยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ สิทธิในการ
คัดคานนี้จะเกดิขึ้นทั้งในกรณีที่มีการยอมรับเขตอํานาจศาล หรือถูกเสนอคดีสูศาลโดยวิธีอ่ืนตามที่
ธรรมนูญกําหนด เพราะการดําเนินการของศาลจะตองเคารพการใชเขตอํานาจของรัฐโดยศาล
ภายในกอนตามหลกัการเสริมเขตอํานาจเสมอ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและปกปอง
อธิปไตยของรัฐ จะเหน็ไดวาสิทธิในการคัดคานนี้เกิดขึ้นไดหากวารัฐที่ไมเปนภาคีไดดําเนินการ
สืบสวนสอบสวน หรือดําเนินกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายภายในของตน ซึ่งจะทําใหศาล
อาญาระหวางประเทศไมสามารถเขามาใชเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวได 
 
   ตอมาหากมกีารดําเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศ หรือมกีาร
ยอมรับเขตอํานาจศาลแลว รัฐที่ไมเปนภาคีก็มีสิทธิตามขอ 18 แหงธรรมนูญกรงุโรม ที่จะขอให
อัยการศาลเลือ่นการสืบสวนสอบสวนไป 1 เดือน เพราะในบทบญัญัติขอนี้ไมไดระบุไววาแครัฐ

                                             
 
82 Article 12(3) of Rome Statute of International Criminal Court. 
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ภาคีเทานั้นจึงจะมีสิทธิทาํได ดังนัน้รัฐที่ไมเปนภาคีจึงสามารถทาํคําขอเชนนี้ตอศาลอาญาระหวาง
ประเทศได นอกจากนัน้รัฐที่ไมเปนภาคียังไดรับสิทธิอุทธรณคําวนิิจฉัยขององคคณะตุลาการ
พิจารณาเบื้องวาดวยคําวนิิจฉัยระหวางสบืสวนสอบสวน เชน คาํวนิิจฉัยที่ใหอัยการสามารถ
ดําเนนิการสืบสวนสอบสวนคดีไดตอองคคณะอุทธรณไดตามขอ 8283  
 
   นอกจากนีธ้รรมนูญกรุงโรมยังกาํหนดใหสิทธิแกรัฐเพื่อคุมครองความ
มั่นคงของชาตใินกรณีที่รัฐที่ไมเปนภาคีรูไดวาขอมูลหรือเอกสารของรัฐกําลัง หรือนาจะถูกเปดเผย 
อันสงผลกระทบตอความมัน่คงแลว รัฐนั้นมีสิทธิเขาแทรกแซงเพื่อขอรับคําวินจิฉัยปญหาใน
ประเด็นดังกลาวได84  
 

รัฐที่ไมเปนภาคีถึงแมไมมีสิทธิดังเชนรัฐภาคี แตก็มีสิทธิทีม่ีอยูตามหลัก
กฎหมายทัว่ไป และกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศเชนเดียวกับรัฐลงนาม และใน
ธรรมนูญกําหนดใหรัฐไมเปนภาคีนัน้สามารถปฏิเสธการเปดเผยขอมูลที่ศาลขอได (ขอ 73) และรัฐ
ที่ไมเปนภาคีนัน้ยังมีสิทธิที่จะปฏิเสธการยอมใหศาลเปดเผยขอมูลหรือเอกสารที่เปนความลับ หาก
รัฐที่ไมเปนภาคีนั้นไดรับการรองขอจากรัฐภาค8ี5

 
ในเรื่องสิทธิของรัฐที่ไมเปนภาคีนี้จะเห็นไดวาเกิดขึ้นทัง้ในกรณีที่มกีาร

ยอมรับเขตอํานาจศาล หรือไมยอมรับเขตอํานาจแตกตางกนัไป อันจะกอใหเกิดหนาที่แกรัฐที่ไม
เปนภาคีดวย 
 
 
 
 
 

                                             
 
83 Gerhard Hafner,  “The status of third states before the International Criminal 

Court,” in The Rome Statute of International Criminal Court A challenge to impunity,  p. 
239. 

84 Article 72(4) of Rome Statute of International Criminal Court. 
85 Ibid., Art. 73. 
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  3.1.3.2 หนาที่ของรฐัไมเปนภาคีตามธรรมนูญกรงุโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ 
                                              
   แมวาสนธิสัญญาจะไมมีผลผูกพันตอรัฐทีไ่มเปนภาคีในการที่ตองไม
กระทําการอนัเปนการขัดตอวัตถุประสงคของสนธิสัญญาเชนเดยีวกบัรัฐลงนาม ทําใหรัฐที่ไมเปน
ภาคีไมมีหนาที่ตามที่กาํหนดในธรรมนูญกรุงโรม แตในเร่ืองความรวมมือ ศาลอาจเชิญรัฐดังกลาว
มาใหความชวยเหลือได (ขอ 87(5)) และเนื่องจากวัตถปุระสงคของธรรมนูญกรุงโรมเปนหลักการ
ที่มาจากกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศซึ่งรัฐตางๆตองเคารพกฎเกณฑนัน้ ดังนัน้จึงมี
ผลกระทบตอหนาที่ของรัฐทีไ่มเปนภาคีโดยปริยายในการที่จะไมกระทาํอาชญากรรมที่ถกูกําหนด
ไวในธรรมนูญ 
 
   โดยปกติแลวรัฐที่ไมเปนภาคีไมมีหนาที่ใดตามธรรมนูญ เวนแตกรณีที่รัฐ
ไมเปนภาคียอมรับการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศในอาชญากรรมที่เปนปญหา หรือ
ถูกเสนอคดีโดยคณะมนตรีความมัน่คง หรือในกรณีที่รัฐที่สามไดทาํความตกลงทัว่ไปหรือเฉพาะ
กจิในเรื่องความรวมมือระหวางรัฐที่ไมเปนภาคีกับศาลอาญาระหวางประเทศตามขอ 87(5) แตก็
จะมีหนาที่ตามที่กาํหนดอยูในขอตกลงเทานัน้ หากไมมขีอตกลงระหวางรัฐที่ไมเปนภาคีกับศาล
อาญาระหวางประเทศ รัฐที่ไมเปนภาคีกจ็ะไมมีพนัธกรณีใดที่จะตองใหความรวมมอืกับศาล 
นอกจากนีธ้รรมนูญกรุงโรมยังกาํหนดเกีย่วกับความรวมมือจากรัฐที่สามไวโดยตรง โดยที่ศาลอาจ
รองขอใหสงมอบตัว หรือความชวยเหลือจากรัฐที่สามได แมวาจะไมสอดคลองกับพนัธกรณีของรัฐ
ที่ไมเปนภาคีนัน้หากวารัฐนัน้ไดสละความคุมกันตั้งแตแรก86

 
   อยางไรก็ดีแมวารัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมจะไมมีขอตกลงกับศาล
อาญาระหวางประเทศ แตกย็ังมพีันธกรณทีี่ตองใหความรวมมือกับศาลโดยพิจารณาจากการที่คดี
ถูกเสนอตอศาล และธรรมชาติของอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ โดย
ที8่7

                                             
 
86 Article 98(1) of Rome Statute of International Criminal Court. 
87Guiseppe Nesi ,  “The Obligation to Cooperate with the International Criminal 

Court and States Not Party to the Statute,” in The Rome Statute of International Criminal  
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1) หากสถานการณถูกเสนอตอศาลอาญาระหวางประเทศโดยคณะมนตรี
ความมัน่คงตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติตามขอ 13(b) แหง
ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งเปนสถานการณที่คุกคามตอสันติภาพและความ
มั่นคง กรณีเชนนีจ้ะเห็นวาทุกรัฐสมาชกิของสหประชาชาติไมวาจะเปน
ภาคีธรรมนูญกรุงโรมหรือไม ตางกม็ีพนัธกรณีตามที่กาํหนดโดยกฎบัตร
สหประชาชาต ิ ดังนัน้มติคณะมนตรีความมัน่คงที่ไดรับรองการเสนอ
สถานการณตอศาลอาญาระหวางประเทศก็เปนบอเกิดพนัธกรณีของรัฐ
สมาชิกองคการสหประชาชาติ ซึ่งการขยายพนัธกรณีการใหความรวมมือ
ถึงรัฐที่ไมเปนภาคีนี้ทาํใหธรรมนูญกรุงโรมเปนรูปเปนรางขึ้น 

2) พิจารณาจากธรรมชาติของอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศ เชน อาชญากรรมสงคราม เปนอาชญากรรมที่
กําหนดตามอนุสัญญาเจนีวา 1949 ที่ภาคีอนุสัญญานีม้ีพันธกรณีทีต่อง
เคารพ และดาํเนนิการตามอนุสัญญานี ้ และพรอมใหความรวมมือตาม
พิธีสารเพิ่มเตมิฉบับที่ 1 ด

                                                                                                                              

วย จึงทําใหเชื่อไดวาทุกรัฐภาคีแหงอนุสัญญา
เจนีวาและพธิสีารเพิ่มเติมดงักลาวแมวาจะไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุง
โรมก็มีพนัธกรณีที่จะปราบปรามอาชญากรรมดังกลาว 

 
จะเหน็ไดวาแมรัฐที่ไมเปนภาคีแมจะไมมพีันธกรณี มหีนาที่ตามธรรมนูญ

โดยตรง แตก็ยังตองพิจารณาหนาที่ตามกฎหมายระหวางประเทศในฐานะที่เปนสมาชิกหนึง่ใน
ประชาคมระหวางประเทศรวมถึงพันธกรณขีองรัฐนั้นที่มอียูกอนดวย 

 
  3.1.3.3 ความรับผิดชอบของรัฐไมเปนภาคีตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวย
ศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
   ความรับผิดชอบของรัฐที่ไมเปนภาคีจะเกดิขึ้นตอเมื่อกระทําการฝาฝน
กฎหมายจารตีประเพณีระหวางประเทศ และหลักกฎหมายระหวางประเทศทัว่ไป หรือสนธิสัญญา
อ่ืนที่เกี่ยวของ ดังนัน้รัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญจะมีความรับผิดตามธรรมนูญกรุงโรม ตอเมื่อ รัฐนัน้

 
 
Court A challenge to impunity, Mauro Politi and Giuseppe Nesi (ed.) (United States: 
Ashgate Publishing, 1998), p.221. 
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ไดยอมรับเขตอํานาจศาล อันเปนการยอมรับวารัฐที่ไมเปนภาคีดังกลาวมหีนาที่ตองใหความ
รวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมชักชา หรือไมมีขอยกเวนตามที่กาํหนดในขอ 12(3) 
แหงธรรมนูญกรุงโรม ดงันัน้หากรัฐที่ไมเปนภาคีฝาฝนหรือไมใหความรวมมือก็จะมคีวามรับผิด
เชนเดียวกับรัฐภาคีที่ละเมิดพันธกรณีดังกลาว 
 
   ในกรณีที่รัฐไมเปนภาคีทาํความตกลงเฉพาะกิจใหความรวมมือกับศาล
อาญาระหวางประเทศไวตามขอ 87(5) แลวไมปฏิบัติตามที่ไดตกลงกับศาลไว ศาลจะแจงไปยัง
สมัชชารัฐภาคใีหพิจารณาประเด็นดังกลาว หรือหากเปนกรณีทีค่ณะมนตรีความมัน่คงเสนอ
สถานการณทีคุ่กคามตอสันติภาพ และความมัน่คงระหวางประเทศตอศาลอาญาระหวางประเทศ 
ศาลก็จะแจงไปยังคณะมนตรีความมัน่คงใหดําเนินมาตรการที่เหมาะสมโดยอาจใชอํานาจตาม
หมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ   เพื่อใหรัฐที่ไมเปนภาคีใหความรวมมือตามคาํรองขอความ
รวมมือของศาลอาญาระหวางประเทศ88 
 
   แตหากเปนกรณีที่รัฐไมเปนภาคีไมใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศ ดวยเหตุผลวาการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบความมัน่คงแหงชาติและขอมูลหรือเอกสาร
นั้นเปนความลับที่รัฐนัน้ไมยินยอมเปดเผย ใหรัฐที่ไมเปนภาคนีั้นแจงตอศาลวาไมสามารถจัดหา
เอกสารหรือขอมูลใหได และศาลจะทําไดแคบันทึกเหตดุังกลาวโดยไมสามารถกําหนดความรับผิด 
หรือใหมีการชดเชยใดๆได89 
 
  3.1.3.4 การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตอรัฐที่ไมเปนภาคี 
 
   ในเรื่องการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศตอรัฐไมเปนภาคี
มีทั้งฝายที่เห็นดวยวาศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจไดแมวารัฐนัน้จะไมเปน
ภาคี และฝายที่ไมเหน็ดวย โดยฝายที่ไมเหน็ดวยนัน้อางวาหากใหศาลอาญาระหวางประเทศ
สามารถใชเขตอํานาจเหนือคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีไดจะเปนการละเมดิหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศวาดวยสนธิสัญญาที่วาสนธิสัญญาจะไมผูกพนัตอรัฐที่สามหากรัฐนัน้ไมยนิยอม และยัง
เปนการกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจสากลอีกดวย ซึ่งแทจริงแลวศาลอาญา

                                             
 
88 www.amnestyusa.org/icc/factsheet_10.pdf  [2004, October 9] 
89 Article 73 of Rome Statute of International Criminal Court. 
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ระหวางประเทศไมไดถูกกําหนดใหมีเขตอํานาจสากล เนื่องจากการดําเนนิงานของศาลยงัคงถกู
จํากัดอยู โดยเฉพาะอยางยิง่ ศาลจะตองทําหนาทีเ่ปนศาลเสริมเขตอํานาจศาลภายใน ดังนัน้ศาล
อาญาระหวางประเทศจึงไมสามารถใชเขตอํานาจไดทนัที เพราะศาลอาญาระหวางประเทศจะไม
สามารถดาํเนนิคดีไดหากรัฐที่มีเขตอํานาจสอบสวนนั้นสามารถและเตม็ใจที่ดําเนนิการ ศาลอาญา
ระหวางประเทศไมสามารถมเีขตอํานาจเหนือหรือแทรกแซงอธิปไตยของรัฐได 
 
   ทั้งนี้เนื่องจากอาชญากรรมหลักที่กําหนดใหเปนความผดิที่อยูในเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศนัน้เปนอาชญากรรมรายแรงที่ไดรับการยอมรับวาเปน
อาชญากรรมที่มีเขตอํานาจสากลดังที่ไดกลาวมาแลวนัน้ จึงหมายความวาไมวารัฐนั้นจะเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมหรือไม ตางกย็ังมีเขตอํานาจในการดาํเนนิคดีอาชญากรรมเหลานี้ โดยสามารถ
ดําเนนิคดีกับอาชญากรดังกลาวไดตามเขตอํานาจศาลภายในแตละรัฐ หรืออาจเปนกรณทีี่มกีาร
เสนอคดีหรือยอมรับเขตอํานาจใหศาลอาญาระหวางประเทศพจิารณา หรือเปนกรณีที่ศาลอาญา
ระหวางประเทศเขามาทําหนาที่เปนศาลเสริมในการดําเนินคดีนัน้ๆ แตหากเปนกรณีที่สถานการณ
นั้นอยูในเขตอาํนาจรัฐที่ไมเปนภาคีรวมถงึรัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม และไม
มีรัฐใดยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ และเปนกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงไม
เสนอสถานการณดังกลาวสูศาลอาญาระหวางประเทศแลว ก็ไมไดหมายความวาผูกระทําความผดิ
นั้นจะหลุดพนจากความรับผิดของตนได เพราะยังสามารถจดัตัง้ศาลพิเศษขึ้นเพื่อพิจารณาคดี
ดังกลาวได โดยอาจเปนการจัดตั้งขึ้นโดยขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงก็ได ดังเชนกรณีศาล
พิเศษแหงอิรักที่จัดตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาคดีกบัซัดดัม ฮสุเซน ในความผิดฐานอาชญากรรมตอ
มนุษยชาต ิ เนือ่งจากอิรักไมใชรัฐที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม อีกทั้งกรณีนี้คณะมนตรีความมัน่คงก็
ไมเสนอสถานการณดังกลาวสูศาลอาญาระหวางประเทศดวยอันเนื่องจากปจจัยทางการเมือง
ระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกากับสถานการณในอิรัก และความสัมพนัธของสหรัฐอเมริกากับ
คณะมนตรีความมัน่คง และศาลอาญาระหวางประเทศ ดังนัน้แมวารัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุง
โรมไมพิจารณาคดีโดยศาลภายใน หรือศาลอาญาระหวางประเทศไมอาจใชเขตอํานาจไดกย็ัง
สามารถพิจารณาคดีนั้นโดยศาลพิเศษได 
   

อยางไรก็ดีตามขอกําหนดของธรรมนูญกรุงโรมแลวศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะใชเขตอํานาจตอรัฐที่ไมเปนภาคีไดตามกลไกและเงื่อนไขตางๆ อันไดแก รัฐที่ไมเปน
ภาคีใหความยินยอม ยอมรับเขตอํานาจศาลเปนกรณีๆ หรือเปนกรณทีี่เกิดอาชญากรรมในดินแดน
ในเขตอํานาจรัฐภาคี หรือกรณีที่ถูกเสนอคดีโดยคณะมนตรีความมั่นคงซึง่เปนกรณีที่รัฐที่ไมเปน
ภาคีนั้นไมตองใหความยนิยอมกอน  
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ก) การใหความยินยอมของรัฐที่ไมเปนภาคีเปนกรณีๆ 
 
   การที่รัฐเขาเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
ถือเปนการยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศโดยอัตโนมัต ิ โดยมิตองมีการใหความ
ยินยอมรับเขตอํานาจศาลเปนกรณีๆไป ซึง่ตามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
ขอ 12 กําหนดใหศาลมีเขตอํานาจไดตอรัฐภาคีที่เปนเจาของดินแดนที่อาชญากรรมไดเกิดขึ้น หรือ
ตอรัฐที่จดทะเบียนเรือ หรืออากาศยานที่อาชญากรรมเกิดขึ้นเปนรัฐภาคี และมเีขตอํานาจตอรัฐ
เจาของสัญชาติบุคคลที่ถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้ศาลอาญาระหวาง
ประเทศยงัสามารถใชเขตอํานาจตอรัฐที่ไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแตยอมรับเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศได 
    

ทั้งนี้ตามหลักสนธิสัญญาในอนุสัญญาเวยีนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ.1969 ไดกําหนดไววา สนธิสัญญาจะไมกอใหเกิดพนัธกรณีตอรัฐที่สามโดย
ปราศจากความยินยอม 90  แตถาหากกฎเกณฑที่ระบุในสนธิสัญญาเปนจารีตประเพณีแลวจะ
สามารถผกูพนัรัฐที่สามไดโดยไมตองอาศยัความยินยอมของรัฐที่สามนั้น 91  ซึ่งอาชญากรรมที่
กําหนดในธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ตางกไ็ดรับการยอมรับมาเปนเวลานานแลววา
เปนอาชญากรรมที่โหดราย รุนแรง สงผลกระทบตอบุคคลจํานวนมาก สรางความวิตกกงัวลและ
ความหวาดกลัวใหแกประชาคมโลก อาชญากรรมดังกลาวถือวาเปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ และเปนกฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) ที่ทุกรัฐไมสามารถละเมิดได ดังนัน้
แมวารัฐจะไมเปนภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ และไมยอมรับเขตอํานาจศาล แต
เพื่อใหบรรลุวตัถุประสงครวมกันในการปราบปรามและนําตัวผูกระทาํอาชญากรรมรายแรง
ดังกลาวมารับผิด โดยไมปลอยใหบุคคลดังกลาวลอยนวล ศาลอาญาระหวางประเทศจึงสามารถมี
เขตอํานาจเหนือคดีนั้นได โดยการจะนําคดีข้ึนสูศาลไดจะตองผานกลไกตางๆตามที่ธรรมนญู
กําหนด 
  
   ดวยเหตนุี้แมวารัฐที่ไมเปนภาคีดังเชนสหรฐัอเมริกา หรือประเทศไทยจะ
ไมไดใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม แตหากยินยอมดวยความสมัครใจที่จะใหศาลอาญาระหวาง

                                             
 
90 Article 34 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
91 Ibid., Art. 38. 
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ประเทศมีเขตอํานาจศาลเหนือคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคี หรือหากรัฐเจาของดินแดนที่คนชาติรัฐที่ไม
เปนภาคีไปกระทําอาชญากรรมและไดยอมรับเขตอํานาจศาล ศาลอาญาระหวางประเทศก็
สามารถมีเขตอํานาจพิจารณาคดีแมวาจะไมมีรัฐใดเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรมเลยก็ตาม 
  

ข) การใชเขตอาํนาจตามหลกัดินแดน 
 

กรณีที่ผูกระทาํอาชญากรรมเปนผูที่ถือสัญชาติของรัฐที่ไมเปนภาคี ได
กระทําความผดิในดินแดนของรัฐที่เปนภาคี หรือบนเรอืหรืออากาศยานที่จดทะเบยีนโดยรัฐที่เปน
ภาคี หรือปรากฏตัวในดินแดนของรัฐที่เปนภาคี ซึ่งเปนเหตุใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถ
ใชเขตอํานาจศาลเหนือกรณีดังกลาวได ซึง่การใชเขตอํานาจตามหลักดินแดนนัน้ถือเปนรากฐาน
ในการใชเขตอาํนาจในการพจิารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศ โดยที่ศาลจะไมพิจารณา
ถึงการมีเขตอํานาจของรัฐเจาของสัญชาติของผูเสียหาย แตจะพจิารณาใหรัฐเจาของสัญชาติผูถูก
กลาวหา และรัฐดินแดนที่อาชญากรรมเกิดขึ้น หรือผูกระทําผิดปรากฏตัวอยูเทานั้นที่จะมเีขต
อํานาจได 

 
ในเรื่องการใชเขตอํานาจเหนอืดินแดนนัน้ ไดมีกรณีทีศ่าลสถิตยุติธรรม

ระหวางประเทศ (Permanent International Court of Justice : PCIJ) สนับสนนุหลกัการดังกลาว 
คือ Lotus Case 1927 ซึ่งเปนคดีตัวอยางที่ถูกยกขึ้นมาอางบอยทีสุ่ดในการพจิารณาคดีของศาล
สถิตยุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) และศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of 
Justice : ICJ)  

 
Lotus Case เปนกรณีพพิาทระหวางฝรั่งเศสและตุรกี ในประเด็นที่วา 

ตุรกีจะมีเขตอํานาจที่จะดําเนินคดีกับลูกเรือฝร่ังเศสในความผิดฐานประมาทที่เกิดขึ้นในทะเล
หลวงหรือไม ขอเท็จจริงโดยยอ คือ เรือฝร่ังเศสแลนชนเรือตุรกีในทะเลหลวง ทําใหเรือตุรกีจม และ
มีชาวตุรกีเสยีชีวิต 8 คน ตอมาเมื่อเรือฝร่ังเศสจอดทอดสมอทีท่าเรือของตุรกี เจาหนาที่ตุรกีได
สอบสวนและดําเนนิคดีอาญากับลูกเรือฝร่ังเศส โดยฝรั่งเศสตอสูวารัฐเจาของธงเทานั้นที่จะมีเขต
อํานาจในคดนีี้ และตุรกีไมมีความชอบธรรมที่จะดําเนนิคดีกับชาวฝรั่งเศสภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศ ตุรกใีชเขตอํานาจโดยละเมิดขอหามของกฎหมายระหวางประเทศ ตอมาฝร่ังเศสและตุรกี
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ทําความตกลงกันของใหศาลสถิตยุติธรรมพิจารณาขอพิพาทดงักลาว โดยศาลไดปฏิเสธขอโตแยง
ของฝรั่งเศส92

 
หากพิจารณาในบริบทของศาลอาญาระหวางประเทศ การปรับใชหลัก

ของคดี Lotus หมายความวา รัฐอธิปไตยจะเปนอิสระจากการบังคับใชเขตอํานาจระหวางประเทศ
ตอคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีนัน้ เวนแตหากการกระทําผิดนั้นแสดงใหเห็นวาเปนการกระทาํอัน
ละเมิดกฎเกณฑอันเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ93 
 

ค) การเสนอสถานการณโดยคณะมนตรีความมั่นคงตออัยการของศาล
อาญาระหวางประเทศภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 
 

ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจศาลไดในกรณีที่
คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาต ิ ซึ่งไดปฏิบัติหนาที่ภายใตหมวด 7 แหงกฎบตัร
สหประชาชาต ิ ไดเสนอสถานการณตออัยการศาล ตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ ขอ 13(b) โดยในกรณีนี้ไมจําเปนที่จะตองไดรับความยนิยอมจากรัฐที่ไมเปนภาคีกอน ก็
เพื่อเปนการขยายชองทางทีจ่ะนําคดีข้ึนสูศาล และอุดชองวางทีจ่ะทําใหอาชญากรหลุดพนจาก
ความรับผิด เพราะเนื่องจากอาชญากรรมที่กาํหนดไวในธรรมนูญกรุงโรมนั้นเปนอาชญากรรม
รายแรงระหวางประเทศ ที่สงผลกระทบตอประชาคมโลกอยางมาก  

 
การที่ธรรมนญูกรุงโรมกาํหนดใหอํานาจแกคณะมนตรีความมัน่คงใน

กรณีดังกลาว เนื่องจากวาตามธรรมนูญ ศาลอาญาระหวางประเทศทําไดแตเพียงการรองขอความ
รวมมือจากรัฐตางๆ ซึ่งหากรัฐนั้นไมใหความรวมมือศาลอาญาระหวางประเทศก็ไมมีกลไกบงัคับ
ใหรัฐที่ไมใหความรวมมอืปฏิบัติตาม ไมมีอํานาจสั่งลงโทษ ทําไดแตเสนอกรณีนี้ใหสมัชชารัฐภาคี
พิจารณา แตคณะมนตรีความมัน่คงเปนองคกรที่รัฐมีอํานาจตอรองนอย มีมาตรการที่ใชอางถงึ
ความชอบธรรมอยางกวางขวาง แมกระทั่งมาตรการการใชกําลังก็ตาม ดังนั้นคณะมนตรีความ

                                             
 
92 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1, หนา 272-273. 
93 Micheal P.Scharf,  “The ICC’s Jurisdiction Over The Nationals of Non-Party 

States : A Critique of The U.S. Position,” Law and Contemporary Problems 64(winter 
2001): 72-73. 



 82

มั่นคงจงึมีสวนชวยในการดําเนนิการของศาลอาญาระหวางประเทศในการชวยกดดันรัฐเพื่อใหรัฐ
นั้นใหความรวมมือกับศาล โดยการใชอํานาจภายใตหมวด 7 แหงกฎบตัรสหประชาชาติ เชน การ
ดําเนนิมาตรการไมใชกําลงัโดยการลงโทษทางเศรษฐกิจ การคา หรือการใชกําลงัทางทหาร ซึง่การ
ใชอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงจะนาํมาสูการใชเขตอํานาจของศาลในการปราบปราม
อาชญากรรมไดอยางแทจริง และสอดคลองกับการนํามาซึ่งสนัตภิาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศ และในกฎบัตรสหประชาชาตยิังมีขอกาํหนดถึงรัฐที่ไมเปนสมาชิกขององคการ
สหประชาชาต ิ วาตองปฏิบตัิตามหลักการเชนการระงับขอพิพาทโดยสันติ ละเวนการคุกคาม ฯลฯ 
ที่กฎบัตรกําหนดไวเทาทีจ่ําเปนแกการธํารงไวซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ 94  ซึ่ง
หลักการที่กาํหนดไวเหลานัน้ผูกพนัตอรัฐในฐานะกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอยูแลว 

   
จากขอมูลเมื่อวันที ่ 28 มกราคม พ.ศ.2549 ไดมีความคืบหนาในกรณี

การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศโดยการเสนอสถานการณในประเทศซูดานของคณะ
มนตรีความมัน่คง เนื่องจากซูดานไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม และสถานการณทีเ่กิดขึ้นนัน้อยูใน
ดินแดนของซดูานเอง ดังนั้นศาลอาญาระหวางประเทศจึงไมสามารถใชเขตอํานาจเหนือคดี
ดังกลาวไดทั้งตามหลกัสัญชาติของผูกระทาํผิด และตามหลักดินแดนทีเ่กิดอาชญากรรม นอกจาก
การที่คณะมนตรีความมั่นคงเสนอคดีตอศาล ซึง่เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2005 คณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติไดมีขอมติที่ 1593 จากการลงคะแนนเสยีงเห็นชอบ 11 เสียง และงดออก
เสียงจาก 4 ประเทศ ไดแก อัลจีเรีย, บราซิล,จนีและสหรัฐอเมริกา ใหเสนอสถานการณในเมอืง 
Darfur ประเทศซูดาน ตอศาลอาญาระหวางประเทศ โดยมีพืน้ฐานตามหมวด 7 แหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิ โดยเห็นวาสถานการณในซูดาน จะกระทบตอสันติภาพ และ ความมั่นคงระหวาง
ประเทศ ขอมตินี้ถือเปนขอมติประวัติศาสตรของศาลอาญาระหวางประเทศที่จะเสนอคดีข้ึนสูศาล 
เนื่องจากวาซดูานนัน้เปนประเทศที่ไมไดเขารวมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งหากมีการพิจารณา
พิพากษาคดีนีโ้ดยศาลอาญาระหวางประเทศแลว คด ี Darfur จะเปนคดีตัวอยางที่เปนบรรทัดฐาน
ในการพิจารณาคดีตอรัฐที่ไมเปนภาคี ซึง่อาจสงผลใหรัฐตางๆที่ยงัไมเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม 
พิจารณาเขาเปนภาคีมากขึ้น เนื่องจากแมไมเปนภาคีแตก็ยังไมพนจากเขตอํานาจศาลอาญา

                                             
 
94 Article 2(6) of Charter of the United Nations. “The Organization shall ensure 

that states which are not Members of the United Nations act in accordance with these 
Principles so far as may be for necessary for the maintenance of international peace and 
security.” 
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ระหวางประเทศ และการเขาเปนภาคียงัจะทําใหรัฐตางๆสามารถรักษาสิทธิของตนในฐานะรัฐภาคี
ไดดวย 

 
สถานการณทีเ่กิดขึ้นใน Darfur คือ มีการสูรบกันระหวางกลุมกบฎและ

รัฐบาล โดย Janjaweed ซึ่งเปนกลุมทหารกองหนนุอาหรับที่ไดรับการสนับสนนุ และ เขารวมโดย
รัฐบาลซูดาน ไดปลน ขมขืนและฆาผูคนจํานวนมาก และมีการปฏิบัติการชําระเผาพนัธุ (Ethnic 
Cleansings)* โดยไดเผาหมูบานและกระทําการอันเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ มีผูคนจํานวน
มากถกูบังคับใหออกจากทีอ่ยูอาศัยของตน 95  ความขดัแยงที่เกิดใน Darfur นี้ ประเมินไดวามี
พลเมืองกวา 300,000 คนถูกฆาและมากกวา 2,000,000 คนขาดทีอ่ยูอาศัย96 ประชากรนับลาน

                                             
 
* Ethnic Cleansing หรือการชําระเผาพันธุนี้ถือเปนลักษณะหนึ่งของการกระทํา

อาชญากรรมอันเปนการลางเผาพันธุ โดยความหมายของการชําระเผาพันธุตามความหมายของ
พจนานุกรมทางกฎหมาย (Black’s Law Dictionary , Eight Edition) หมายถึง การทําใหลดลง
หรือการกําจัดโดยใชกําลังอยางเปนระบบที่ไดรับอนุญาตอยางเปนทางการ โดยกระทําการยึด
ทรัพยสินสวนรวมและสวนบุคคล การออกคําสั่งหรือการไมเอาโทษสําหรับความผิดฐานสังหารหมู
และการขมขืนหมู รวมถึงการขับไลผูรอดชีวิตดวย  

ในทางทฤษฎี วัตถุประสงคของการชําระเผาพันธุก็คือการมุงที่จะขับไลสมาชิกทั้งหมดของ
กลุมที่เปนเหยื่อออกจากดินแดน แตในทางปฏิบัติการชําระเผาพันธุมีลักษณะคอนขางเหมือนกับ
การทําลายลางเผาพันธุ เพราะการสังหารหมูเปนลักษณะเฉพาะของทั้งการชําระเผาพันธุและการ
ทําลายลางเผาพันธุ   

การชําระเผาพันธุยังรวมถึงการขมขืนหมูดวยเหตุผลทางวัฒนธรรม 2 ประการ คือ 1) 
เหยื่อมักจะถูกทําใหตายโดยญาติของพวกเขา หรือโดยการฆาตัวตาย และ 2) เด็กที่เกิดมาจะถูก
ถือวาเปนของกลุมชนของพอ ไมใชกลุมชนของแม ซึ่งการกระทําทั้งฆาตกรรมและขมขืนนี้ มีเจตนา
ที่จะทําใหกลุมที่ตกเปนเหยื่อมีจํานวนนอยลงหรือสูญส้ินไป 

สวนการกระทําอันเปนการทําลายลางเผาพันธุนั้นหมายถึง การกระทําที่มีเจตนาที่จะ
ทําลายทั้งหมด หรือบางสวนของกลุมชนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเชื้อชาติ หรือกลุมทางศาสนาดงัที่
ไดกลาวไวในบทที่ 2 

95 โปรดดู Grave Crimes : Darfur and the International Criminal Court. 
http://hrw.org/english/docs/2005/01/01/sudun9971.htm [2006, January 28] 
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ตองหลบหนีจากถิน่ที่อยูของตนไปอยูในคายซึ่งมีอาหาร น้าํ หรือยาไมเพียงพอ โดยประชากรสวน
หนึง่ประมาณ 200,000 คน ล้ีภัยเขาไปในรัฐชาด (Chad) ซึ่งเปนประเทศเพื่อนบาน แตกย็ังมีอีก
หลายคายที่ตั้งอยูตลอดพรมแดนกวา 600  กิโลเมตร ยังคงถูกโจมตีโดยซูดาน ซึ่งรัฐบาลรัฐชาดก็
กังวลวาความขัดแยงจะทะลกัขามพรมแดน ซึง่สหประชาชาติไดมีความชวยเหลือทางมนุษยธรรม 
และสหภาพอฟัริกัน (African Union : AU) ก็สงเจาหนาที่เขาไปใหความชวยเหลือ แตก็ไมสามารถ
ยุติความรนุแรงที่เกิดขึ้นได ตอมาเมื่อวนัที ่ 30 กรกฎาคม ค.ศ.2004 ไดมีมติที่ 1556 ตองการให
รัฐบาลซูดาน ปลดอาวธุกลุม Janjaweed นาํตัวผูนาํกบฏมาสูกระบวนการยุติธรรม แตกวา 9 
เดือน หลังจากนัน้รัฐบาลซดูาน ก็ไมไดทาํอะไรตามขอมตินี้97   
 

ในเบื้องตนสหรัฐอเมริกายนืยันวาสถานการณในซูดานนั้นเปนการกระทํา
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ โดยเหน็วาการปฏิบัติการทางทหารรวมกนัของ
รัฐบาล กับกองกําลงั Janjaweed นัน้ชดัเจนวาเปนการกระทาํตามที่กําหนดในอนุสัญญาวาดวย
การปองกนัและการลงโทษการกระทาํความผิดฐานฆาลางเผาพนัธุ ค.ศ.1948 98 และไดมีการ
เรียกรองใหองคการสหประชาชาติจัดตั้งศาลพิเศษเฉพาะกิจเพื่อดําเนนิคดีกับผูถูกกลาวหาโดย
เสนอใหจัดตั้งศาลขึ้นใน Arusha,Tanzania เพราะวาสหรัฐอเมริกาไมยอมรับศาลอาญาระหวาง
ประเทศ และกลาววาศาลอาญาระหวางประเทศอาจจะดําเนนิคดีโดยแรงกระตุนทางการเมืองตอ
ทหารและนักการทูตสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาว 99  อีกทั้งยังเกรงวาหากใหพิจารณา
คดีในศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนการแสดงการยอมรับศาลอาญาระหวางประเทศที่
สหรัฐอเมริกาแสดงทาทีตอตานอยู แตหากจะจัดตัง้ศาลเฉพาะกิจข้ึนก็จะใชเวลาในการจัดตั้งนาน 
เปนการสิ้นเปลือง และสถานการณใน Darfur ก็ไมมีความพรอมทีจ่ะจดัตั้งศาลได 

 

                                                                                                                               
 
96 โปรดดู Darfur case will test International Criminal Court. 

www.iht.com/articles/2005/04/29/news/court.php [2006, January 28] 
97 โปรดดู Darfur and the International Criminal Court, Middle East Report, April 

29,2005. http://www.sudanreeves.org [2006, January 28] 
98 Ibid. 
99 โปรดดู US convinced of Darfur “genocide”. 

http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/Africa/4227835.stm [2006, January 28] 
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  ตอมาองคการสหประชาชาตไิดมีการจัดตั้งคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนแหง Darfur (The International Commission of Inquiry on Darfur) ข้ึน เมื่อวนัที ่ 25 
มกราคม ค.ศ.2005 โดยเลขาธิการสหประชาชาติตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคงที ่ 1564 (18 
กันยายน ค.ศ.2004) เพื่อสืบสวนสอบสวน รายงานการละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหวาง
ประเทศและกฎหมายสทิธมินุษยชนใน Darfur เพื่อรายงานแกเลขาธกิารสหประชาชาติที่จะระบุวา
มีการทาํอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุหรือไม และระบุตัวผูกระทาํผิดเพื่อใหรับผิด 
และจากการดําเนนิงานของคณะกรรมการพบพยานหลกัฐานวามีการกระทําอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติอยางรุนแรง และจํานวนมาก ซึง่เปนจดุเริ่มตนที่ชัดเจนที่จะสงคดีใหแกอัยการศาล
อาญาระหวางประเทศ จากรายงานนัน้สรุปไดวาสถานการณที่เกิดขึ้นนัน้เปนการทําอาชญากรรม
ตอมนุษยชาตทิี่จะเสนอใหศาลอาญาระหวางประเทศพจิารณา สหรัฐอเมริกาก็ไมเห็นดวยที่คณะ
มนตรีความมัน่คงเสนอสถานการณนี้ตอศาลอาญาระหวางประเทศและไมลงคะแนนในขอมติที ่
1593ดังกลาว แตก็ไมคัดคานเพราะตองการใหประชาคมระหวางประเทศทาํงานรวมกนัในการยตุิ
การยกเวนโทษในซูดาน เพราะวาในขอมตินี้ไดระบุใหมกีารปกปองคนอเมริกนัและสมาชิกของกอง
กําลังรัฐที่ไมเปนภาคีในการสืบสวนสอบสวนดําเนนิคดีแลว 100  ตามขอมติที่ 1593 ไดกระตุนให
รัฐบาลของซูดาน และรัฐที่เกีย่วของกบัความขัดแยงตองใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศอยางเต็มที่และตองจัดความชวยเหลือใดๆที่จําเปนใหแกศาล การดําเนนิงานของอัยการ
และย้ําอีกวารัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมไมมีพันธกรณีที่ตองใหความรวมมือกับศาลอาญา
ระหวางประเทศซึ่งเปนความตองการของสหรัฐอเมริกา 

 
แมวากฎหมายของสหรัฐอเมริกา คือ The American Service 

Members Protection Act 2002 (ASPA) จะหามรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไมใหใหความรวมมือกบั
ศาล แตก็ไดบัญญัติถึงการสละสิทธิดังกลาวโดยยินยอมใหความรวมมือไดใน Section 2015 ที่
กําหนดไววา “ไมมีขอหามใดจะหามสหรัฐอเมริกาจากการจดัใหมีความชวยเหลือตอความ
พยายามที่จะนํา ซัดดัม ฮุสเซน , สโลโบดาน มิโลเซวิค , โอซามา บิน ลาเดน และสมาชิกอืน่ๆของ
กลุมอัลเคดา , ผูนํากลุมอิสลามจีฮัด และผูถูกกลาวหาซึ่งมีสัญชาติอ่ืนวาไดกระทําการทาํลายลาง

                                             
 
100 โปรดดู

http://www.iccnow.org/documents/statements/government/2005/us_statement.SCreferra/
DarfurICC_31March.05.pdf 
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เผาพนัธุ , อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ” 101  อันเปนขอยกเวนให
สหรัฐอเมริกาใหความรวมมอืกับศาลอาญาระหวางประเทศไดในกรณีที่สหรัฐอเมริกากําหนด 

 
สถานการณปจจุบันเกีย่วการเสนอสถานการณดังกลาวนี้อัยการศาล

อาญาระหวางประเทศไดดําเนินการรวบรวมเอกสารหลักฐานโดยขอความรวมมือจากทุกฝายที่
เกี่ยวของ และไดพิจารณาที่จะริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนกรณีดังกลาวเมื่อวันที่ 1 มิถนุายน ค.ศ.
2005 และไดเร่ิมเปดการสืบสวนสอบสวนในวนัที ่6 มิถนุายน ค.ศ.2005102  
 
   การกําหนดเรื่องเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตอคนชาติรัฐที่ไม
เปนภาคีนีเ้ปนประเด็นที่เปนที่โตแยงอยางมาก โดยที่มีผูเห็นดวยเกี่ยวกบัการใชเขตอํานาจศาล
ดังกลาว และผูที่ไมยอมรับวาศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจตอปจเจกชนซึง่
เปนคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีได โดยฝายทีค่ัดคานไมยอมรับการใชเขตอํานาจศาลตอคนชาติรัฐที่ไม
เปนภาคีไดอางหลักทีว่าสนธิสัญญาไมสรางพันธกรณีตอรัฐที่ไมเปนภาคีตาม ขอ 34 แหง
อนุสัญญาเวยีนนาวาดวยสนธิสัญญา 1969 โดยสหรัฐอเมริกาซึง่เปนรัฐที่แสดงทาทีตอตานการใช
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศอยางชัดเจนอางวาการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศตอปจเจกชนซึ่งมีสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีที่ไมไดใหความยินยอมเปนการละเมิดหลัก
กฎหมายวาดวยสนธิสัญญา103 นอกจากนี้ ทานเอกอัครราชทูต David Scheffer ก็กลาววาการใช
เขตอํานาจเหนือคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีละเมิดอนุสัญญาเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ที่วา
สนธิสัญญาไมสามารถผูกพันรัฐที่ไมเปนภาคีได ซึ่งเปนหลกัพืน้ฐานของกฎหมายวาดวย
สนธิสัญญา ซึ่งจริงๆแลวสหรัฐอเมริกาก็เปนภาคอีนุสัญญามากมายที่ใหอํานาจรัฐภาคีใชเขต
อํานาจเหนือผูกระทําผิดที่ถกูพบในดนิแดนของภาคี โดยไมคํานงึวาผูตองสงสัยนั้นถือสัญชาติของ
รัฐภาคีของสนธิสัญญานัน้หรือไม ดังเชน อนุสัญญาเจนวีา ค.ศ.1949 , อนุสัญญาวาดวยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ.1958 , อนุสัญญาวาดวยการกระทําสลัดอากาศ ค.ศ.1970 (Hijacking Convention 
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1970) , อนุสัญญาวาดวยการกอวนิาศกรรมทางอากาศยาน ค.ศ.1971 (Aircraft Sabotage 
Convention 1971) , อนุสัญญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษอาชญากรรมตอบุคคลระหวาง
ประเทศที่ไดรับการคุมครองรวมทัง้ผูแทนทางการทูต ค.ศ.1973 (Convention on the Prevention 
and Punishment of Crimes against Internationally Protected  Persons Convention 1973) , 
อนุสัญญาระหวางประเทศตอตานการจบัตัวประกัน ค.ศ.1979 (Hostage Taking Convention 
1979) , อนุสัญญาวาดวยการกระทาํการทรมาน ค.ศ.1984 (Torture Convention 1984) และ 
อนุสัญญาวาดวยการกอการรายทางทะเล ค.ศ.1988 (Maritime Terrorism Convention 1988)104

  
การใหอํานาจฟองแกคณะมนตรีความมัน่คงดังนีม้ีผูเหน็วาจะทําใหศาล

สามารถใชเขตอํานาจศาลไดอยางสากล คือ สามารถใชเขตอํานาจเหนือรัฐที่ไมเปนภาคีได ซึ่งเปน
การขัดกับหลกักฎหมายระหวางประเทศ โดยในเรื่องการใชเขตอํานาจเหนือคนชาตรัิฐที่ไมเปนภาคี
ของขอตกลงระหวางประเทศตางๆ โดยสหรัฐอเมริกาอางวาหากไมเปนภาคีแลวศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะใชเขตอํานาจเหนอืคนชาติรัฐนัน้ไมไดหากไมไดรับความยินยอมจากรัฐนัน้ แตวา
สหรัฐอเมริกาเองกลับใชหลกัการนีห้ลายครั้ง เชน การบังคับใชเขตอํานาจสากลตามสนธิสัญญา
ตอตานการกอการราย (anti – terrorism treaty) โดยไมคํานงึถงึคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีในกรณี
ของ United States v. Yunis 105 ที่สหรัฐอเมริกาไดฟอง จับกุม และดาํเนินคดีตอ Fawas Yunis 
ชาวเลบานอน ในกรณีจี้เครื่องบินสายการบินจอรแดน จากสนามบนิเบรุต ซึ่งมีผูโดยสารเปนชาว
อเมริกัน 2 คน 
   

สหรัฐอเมริกาอางเขตอํานาจโดยใชตัวอยางจากหลักการของ อนุสัญญา
วาดวยการกระทําความผิดทางกฎหมายโดยการจับตัวบุคคลไปเปนประกัน (International 
Convention Against the Taking of Hostages) โดยไมคํานงึถงึขอเท็จจริงที่วา เลบานอนไมได
เปนภาคีของสนธิสัญญาตอตานการกอการราย และไมไดยินยอมใหดาํเนนิคดี Yunis ใน
สหรัฐอเมริกา และหลังจากนั้นยังมีอีกหลายคดีที่ยนืยนัการใชเขตอํานาจสากลเหนอืคนชาติรัฐที่ไม
เปนภาคี เชน คดี United States v. Rezaq เปนกรณีที่สหรัฐอเมริกาใชเขตอํานาจในการดําเนนิคดี
กับชาวปาเลสไตนซึ่งไมไดเปนภาคี The Hague Hijacking Convention หรือในกรณี United 
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States v. Marino-Garcia 1983 ที่สหรัฐใชเขตอํานาจดาํเนนิคดีสมาชิกลูกเรือชาวฮอนดูรัส และ
โคลัมเบียของเรือไรสัญชาติ เนื่องจากเจาหนาที่ชายฝงสหรัฐอเมริกาพบวาในเรือดังกลาวมีกัญชา
จํานวนมาก ขณะที่อยูในทะเลหลวง โดยทีท่ั้งฮอนดูรัส และโคลัมเบียไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958 และกฎหมายจารีตประเพณีก็ไมไดใหอํานาจในการดําเนนิคดีกับ
ลูกเรือของเรือที่ไรสัญชาติ จากคดีตัวอยางตางๆดังกลาวนี้ แสดงใหเหน็ชัดเจนวาสหรัฐอเมริกา
สามารถใชเขตอํานาจสากลเหนือคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีได106

 
จากกรณทีี่สหรัฐอเมริกาอางเขตอํานาจสากลในการดําเนินคดีตอคนชาติ

รัฐที่ไมเปนภาคีในกรณีตางๆนั้น ผูวิจัยเห็นวาจริงๆแลวสหรัฐอเมริกากย็อมรับวาการกระทํา
อาชญากรรมตางๆที่เกิดขึ้นนั้นเปนความผิด และใชเขตอํานาจเพื่อรักษาผลประโยชนของ
สหรัฐอเมริกาเปนหลกั เนื่องจากคดีตางๆที่ผานมานัน้เปนคดีที่สหรัฐอเมริกาเปนผูเสียหาย แตใน
กรณีศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ สหรัฐอเมริกาเกรงวาศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขต
อํานาจเหนือคนชาติของตนได ซึ่งจะสงผลกระทบตอคนชาติ เจาหนาที่ ทหารของสหรัฐจํานวน
มาก รวมถึงประธานาธิบดีในฐานะผูส่ังการในปฏิบัติการตางๆ ซึ่งทาทีของสหรัฐอเมริกาก็แสดง
ชัดเจนวายอมรับวาศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจตอคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีได 
จึงไดทําการคดัคานตอตานศาลอาญาระหวางประเทศ 
    

นอกจากนี้ตวัแทนสหรัฐอเมริกา ไดแก เอกอัคราชทูต David Scheffer 
และศาสตราจารย  Medaline Morris อางวา “ไมใชทุกอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจสากลตามกฎหมายจารีตประเพณีได” 107  เชน พธิีสาร
เพิ่มเติมฉบับที่ 1 ของอนสัุญญาเจนวีา 1949 นั้นไมอยูในเขตอํานาจสากลตามกฎหมายจารีต
ประเพณี เชน การหามเกณฑทหารเด็กซึ่งกาํหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
แตไมใชอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจสากล การอางเขตอํานาจสากลของศาลอาญา
ระหวางประเทศไมควรจะรวมถึงการใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมบางประเภททีอ่ยูในธรรมนญู
กรุงโรม 108   ในกรณีนี้ประธานที่ประชุมผูแทนอาํนาจเต็มทางการทูตเพือ่จัดตั้งศาลอาญาระหวาง
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ประเทศ Phillppe Kirsch ไดกลาวไววา  ”เปนที่เขาใจวาธรรมนูญกรงุโรมไมไดสรางกฎหมายสาร
บัญญัติข้ึนมาใหม แตรวบรวมเอาแตอาชญากรรมที่ถกูหามตามกฎหมายระหวางประเทศ” ซึ่งถกู
จํากัดโดยหลกั Nullum Crimen Sine Lege ซึ่งศาลอาญาระหวางประเทศจะดําเนนิคดีตอ
อาชญากรรมที่ไดรับการยอมรับแลวตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือกฎหมายของรัฐดินแดนที่
เกิดการกระทาํนัน้ขึ้น109 ศาสตราจารย Sadat ยังย้ําอกีวา “ผูรางธรรมนูญกรุงโรมเพียงแตคัดลอก
กฎหมายจารตีประเพณีระหวางประเทศที่มีอยูมากกวาเปนผูบัญญตัิกฎหมายใหประชาคม
ระหวางประเทศ” และนอกจากนั้นอาชญากรรมทัง้ 4 ประเภททีก่าํหนดในธรรมนูญกรุงโรมถูก
ตัดสินวาเปนกฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) โดยรัฐสวนมาก แมวาความชัดเจนของคํานิยาม
อาชญากรรมจะยังไมไดรับความเห็นชอบอยางสมบูรณจากทุกรัฐ ซึง่กรณีดังกลาวไมไดตางไปจาก
การที่ประชาคมระหวางประเทศไดระบุคํานยิามแรกของอาชญากรรมตอมนุษยชาติในกฎบัตรนูเร
มเบิรก  เมื่อปค.ศ.1945 หรือในปค.ศ.1958 ตอนที่กําหนดคํานิยามของโจรสลดัในอนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเล ซึง่ทั้งสองกรณีนี้กเ็ปนการประมวลเอากฎหมายจารีตประเพณเีอาไว 110  
จากนั้นหลังสงครามโลกครัง้ที่ 2 ก็มีการเพิ่มอาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
ใหอยูในอาชญากรรมที่มีเขตอํานาจสากลและมีการดําเนินคดีในศาลทหารระหวางประเทศที ่   
นูเรมเบิรก และศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวนัออกไกล  
 

ธรรมนูญกรุงโรมไมไดกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจสากล เพราะศาล
อาญาระหวางประเทศจะใชเขตอํานาจได หากวามกีารกระทําอาชญากรรมเกิดในดินแดน หรือ 
สัญชาติผูกระทําผิดรัฐใดรัฐหนึง่ทีเ่ปนภาคี แตศาลอาญาระหวางประเทศจะมีเขตอํานาจศาลเหนือ
อาชญากรรมที่ไดทําข้ึน โดยคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีในดินแดนรัฐทีไ่มเปนภาคีนัน้เองไดโดยศาล
อาญาระหวางประเทศจะมีเขตอํานาจสากลเหนือทกุรัฐ เฉพาะเมื่ออาชญากรรมนั้นถูกเสนอโดย
คณะมนตรีความมัน่คงที่ปฏิบัติตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งเปนกรณีเดียวที่ไมตอง
ไดรับความยินยอมจากรัฐที่ไมเปนภาค ี อยางไรก็ดีศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขตอํานาจได
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ตออาชญากรรม 4 ประเภทเทานัน้ และรัฐตางๆยงัคงมีเขตอํานาจเหนือดินแดนของตน 111   
นอกจากการจาํกัดเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศตอการกระทําผิดอาชญากรรมหลัก 
ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนอาชญากรรมทีม่ีเขตอํานาจสากลแลว ผูรางยงักาํหนดวาศาลจะใชเขต
อํานาจของตนในคดีอันเปน “อาชญากรรมรายแรงที่สุดที่อยูในความคํานงึของประชาคมระหวาง
ประเทศทัง้มวล”112 ซึ่งหมายความวา อาชญากรรมในศาลอาญาระหวางประเทศจะถกูตีความโดย
แคบเพื่อสนับสนุนหลักเขตอํานาจสากล 

 
   ในประเด็นนี้ศาสตราจารย Morris และ นักวชิาการอีก 2-3 ทาน ไดชี้วา
ศาลอาญาระหวางประเทศไดรวบรวมเอาพิธีสารเพิ่มเตมิฉบับที ่ 1 ของอนุสัญญาเจนวีาไวใน
ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งสหรัฐอเมริกายงัไมไดใหสัตยาบนัพธิีสารฉบับนี ้ ซึ่งจริงๆแลววตัถุประสงคของ
พิธีสารนี้ถูกออกแบบมาเพือ่ทําใหขอกําหนดแหงอนสัุญญาเจนวีา ค.ศ.1949   มคีวามชัดเจนขึน้ 
และขยายพนัธกรณีที่จะดาํเนินคดีตออาชญากรสงครามจํานวนมากที่ครอบคลุมในอนุสัญญาเจนี
วา โดยมีกวา 150 ประเทศไดใหสัตยาบันในพิธีสารนี้แลวจงึถือวาเปนสนธิสัญญาที่ไดรับการ
ยอมรับอยางแพรหลาย ซึง่แมวาสหรัฐอเมริกาจะยังไมไดใหสัตยาบัน แตก็ไดลงนามไว ดงันัน้
สหรัฐจึงมพีนัธกรณีที่จะตองละเวนการกระทําซึง่จะทาํลายวัตถปุระสงคของสนธิสัญญาจนกวาจะ
มีการใหสัตยาบัน แตจากรายงานของกระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกาวาดวยความขัดแยงในอาว
เปอรเซียไดอธิบายวา “ขอกําหนดพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที ่ 1 บางขอนัน้ ไดรับการยอมรับทั่วไปวา
เปนประมวลกฎหมายที่เปนจารีตปฏิบัติของนานาชาติและผูกพนัตอทกุรัฐ” ซึ่งถือเปนการยอมรับ
ของสหรัฐอเมริกาวาพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที ่1  นั้นเปนสากล113

 
   ศาสตราจารย Morris อางวาการจะใชเขตอํานาจศาลระหวางประเทศได
นั้นจะตองไดรับความยนิยอมจากรัฐกอน เชน กรณีของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
(International Court of Justice :ICJ) ที่จะสามารถมีอํานาจพจิารณาคดีไดตอเมื่อรัฐคูกรณีให
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ความยนิยอม 114  ดังนัน้หากกรณีที่คนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีถูกดําเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวาง
ประเทศเมื่อไดกระทําอาชญากรรมบนดนิแดนของรัฐภาคี หรือรัฐที่ยอมรับเขตอาํนาจศาล ดงันี้
ศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขตอํานาจตามหลักดนิแดนที่ไดรับจากรัฐดินแดนที่เกิด
สถานการณตามขอ 12 แหงธรรมนูญไดโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม หากเขตอํานาจตามหลัก
ดินแดนนัน้ศาลไดรับมาโดยปราศจากความยินยอมของรัฐนั้น115 และทานเอกอัคราชทตู Scheffer 
ยังกลาววา รัฐบาลสหรัฐไมเชื่อวากฎหมายจารีตประเพณีในเรือ่งเขตอํานาจตามหลกัดินแดนจะ
เปดโอกาสใหศาลใชเขตอํานาจนี้โดยปราศจากความยนิยอมของรัฐเจาของสัญชาติของจําเลยได 
ซึ่งเปนการคัดคานกรณีทีก่ําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงสามารถเสนอคดีตอศาลอาญาระหวาง
ประเทศไดแมวารัฐที่ไมเปนภาคีนั้นจะไมไดยอมรับเขตอํานาจศาลก็ตาม ซึง่บทบาทของคณะ
มนตรีความมัน่คงตอศาลอาญาระหวางประเทศนัน้เปนปญหาถกเถยีงกนัอยางมากในที่ประชุม
ผูแทนผูมีอํานาจเต็มเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ วาคณะมนตรีความมั่นคงควรมีบทบาท
มากนอยเพียงใด โดยฝายแรกเหน็วาคณะมนตรีความมั่นคงควรจะเขามามีบทบาทอยางมากใน
การทาํงานของศาลอาญาระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากความผิดฐานอาชญากรรมอนั
เปนการรุกรานอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงก็ควรมี
อํานาจในการตัดสินวาการกระทําใดเปนการรุกรานซึง่เปนอํานาจที ่ คณะมนตรีความมัน่คงมีอยู
แลวตามขอ 39 ของกฎบัตรสหประชาชาติ จากนั้นศาลอาญาระหวางประเทศจึงจะมีอํานาจ
ดําเนนิคดีตอบุคคลที่กระทาํการรุกรานนัน้ นอกจากนีย้ังสนบัสนนุใหคณะมนตรีความมัน่คงเสนอ
คดีที่คณะมนตรีความมั่นคงปฏิบัติหนาทีต่ามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาตข้ึินสูศาลไดดวย 
รวมทัง้เหน็วาคณะมนตรีความมัน่คงควรมีอํานาจในการยับยั้งการดําเนินการของศาลอาญา
ระหวางประเทศไดเชนเดียวกัน 

สวนฝายที่สองเหน็วา คณะมนตรีความมัน่คงไมควรจะมีบทบาทใดๆ
ทั้งสิน้ในการทาํงานของศาลอาญาระหวางประเทศไมวาจะเปนในแงใด หรือแมแตในแงของการ
ยับยั้งการดําเนินการของศาลอาญาระหวางประเทศ 

สําหรับฝายทีส่าม พยายามประนีประนอมความเหน็ของฝายทีห่นึง่และ
สอง กลาวคอื หากคณะมนตรีความมัน่คงจะระงับการดําเนนิการของศาลอาญาระหวางประเทศ
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แลวก็จะตองไดรับความเหน็ชอบจากสมาชิกถาวรและไมถาวรทุกประเทศเทานัน้116 ซึ่งสุดทายแลว
ธรรมนูญกรุงโรมก็กําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงสามารถเสนอสถานการณสูศาลไดตาม
เงื่อนไขทีก่ําหนด 

 
   การที่ธรรมนญูกรุงโรมกาํหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงเขามามีอํานาจ
ในการเสนอสถานการณดวยนี้ ผูวิจัยเห็นวาเปนการนําองคกรที่มีอํานาจเปนทีย่อมรับของ
ประชาคมโลก และมีความสมัพันธกับศาลอาญาระหวางประเทศมาชวยในการดําเนนิงานของศาล 
เพื่อใหบรรลุวตัถุประสงคของศาลอาญาระหวางประเทศ เพื่อปองกนัมิใหผูกระทาํความผิดทีถ่ือ
สัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีสามารถหลุดพนความรับผิดนี้ได เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงสามารถ
เสนอสถานการณไดโดยไมตองไดรับความยินยอมของรัฐที่ไมเปนภาคีซึ่งถือเปนกลไกสําคัญที่จะ
ชวยปองปรามและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษที่ไดผล เพราะคณะมนตรีความมั่นคงสามารถใช
มาตรการตางๆตามที่กาํหนดในกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อกดดันรัฐทีไ่มใหความรวมมือได อีกทั้ง
การใชอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คง ยังครอบคลุมไปถึงรัฐที่ไมเปนสมาชิกองคการ
สหประชาชาตดิวยตามขอ 2(6) โดยใหรัฐที่ไมเปนสมาชิกนัน้ตองดําเนินการตามมาตรการตางๆที่
จําเปนตามที่กาํหนดในกฎบตัรสหประชาชาติ เพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคง ในประเด็นนี้
สหรัฐอเมริกาโตแยงวามนษุยชาติจะไดรับการดูแลอยางดีที่สุด โดยการทีส่หรัฐมอิีสระใน
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ และการดําเนนิการเกี่ยวกับมนษุยชาติโดยปราศจากการยับยัง้ที่ศาล
อาญาระหวางประเทศกําหนด ดังเชนที่เอกอัครราชทูต David  Schffer ไดกลาววา “ผลลัพธที่ไร
เหตุผลในการกําหนด ขอ 12 โดยเฉพาะตอรัฐที่ไมเปนภาคีของธรรมนูญกรุงโรมนี้ เปนการจํากัด
ความชอบดวยกฎหมายอยางรุนแรง”  ซึ่งเปนการแทรกแซงการสนับสนนุสิทธิมนุษยชนและ
สันติภาพของโลก ซึง่จะหาไดจากการดําเนนิการของสหรัฐอเมริกาและกําลังทหารอื่นๆ 117  
เนื่องจากสหรฐัอเมริกาอาศยัความเปนมหาอํานาจของตนทางการเมอืง การทหารและเศรษฐกิจ 
ซึ่งมีอิทธิพลตอหลายๆรัฐ สหรัฐจึงมัน่ใจวานโยบายและปฏิบัติการของตนจะแกไขปญหาตางๆที่
เกิดขึ้นได 
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   ในเรื่องพนักรณีของรัฐที่ไมเปนภาคีตามขอ 2(6) แหงกฎบัตร
สหประชาชาตนิั้น ศาสตราจารย Morris เห็นวารัฐที่ไมเปนภาคีถกูผูกพนัโดยกฎบัตรโดยไมได
ตัดสินใจเองโดยที่ Hans Kelsen ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวเมือ่ปค.ศ.1950 วารัฐที่ไมเปน
สมาชิกถูกผูกมัดโดยกฎบัตรสหประชาชาติก็ตอเมื่อสมาชิกระงับขอพพิาทโดยสนัติวิธี ซึง่กค็ือ 
ระงับจากการคุกคามหรือใชกําลังตอรัฐอ่ืน เพื่อใหการกระทําสอดคลองกับกฎบัตรและระงับการให
ความชวยเหลอืรัฐใดๆที่ตอตานสหประชาชาติ โดยการปรับใชกฎบัตรนี้ตอรัฐที่ไมเปนสมาชิกถอื
เปนการแสดงถึงความเปลี่ยนแปลงไปสูกฎหมายระหวางประเทศรูปแบบใหม 118  อยางไรก็ดีหาก
พิจารณาพันธกรณีที่กําหนดในขอ 2(6) เชน การระงับขอพิพาทโดยสนัติ การละเวนตอการคุกคาม
หรือใชกําลงันัน้ถือเปนจารีตประเพณีทีทุ่กรัฐปฏิบัติตาม และกฎบัตรสหประชาชาติกถ็ือเปน
สนธิสัญญาทีไ่ดรับการยอมรับอยางแพรหลาย จึงจะเหน็วารัฐทีไ่มเปนภาคีก็มพีันธกรณีตาม
กฎหมายจารตีประเพณีที่ระบุในกฎบัตรสหประชาชาตดิวย 
    
   นอกจากนีก้ารใหอํานาจแกอัยการศาลใหสามารถริเร่ิมการสืบสวน
สอบสวนคดีดวยตนเองไดนัน้สหรัฐอเมริกาเหน็วาเปนการใหอํานาจแกอัยการมากโดยไมมีการ
ตรวจสอบและถวงดุล (check & balance) การใชอํานาจของอัยการ ซึ่งความจริงแลวอัยการนัน้มี
อํานาจจํากัดตามธรรมนูญกรุงโรม กลาวคือ การจะเริม่สอบสวน หรือมีกระบวนการทางกฎหมาย
ใดๆ อัยการจะตองไดรับความเห็นชอบจากองคคณะพิจารณาเบื้องตนกอน นอกจากนั้นเมื่อ
อัยการรองขออํานาจจากองคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตน ก็จะตองแจงทุกรัฐภาคขีองธรรมนูญ 
และทุกรัฐทีจ่ะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมนี้ ซึง่รวมถึงรัฐดินแดนและรัฐสัญชาติผูถูกกลาวหา 
ซึ่งตามหลักการเสริมเขตอํานาจ (complementarity) ทาํใหรัฐเจาของสัญชาติของผูถูกกลาวหา ซึง่
มีสิทธิตามธรรมนูญทีจ่ะอางการมีอยูกอนของเขตอํานาจของตนทัง้ในการสืบสวนสอบสวนและ
ดําเนนิคดี หากรัฐสัญชาติ หรือรัฐดินแดนไดอางเขตอาํนาจแลว อัยการตองหยุดการขออํานาจจาก
องคคณะพิจารณาเบื้องตนเพื่อสอบสวนและดําเนนิคด ี และอัยการตองยอมรับการสรุปจากรัฐซึ่ง
ไดสอบสวน ดาํเนนิคดี แมวาอัยการจะสามารถแสดงใหเห็นวารัฐนั้นไมสามารถหรือไมเต็มใจอยาง
แทจริงทีจ่ะดําเนินการนั้น และธรรมนูญยงัหามการพิจารณาซ้ําสองในคดีเดียวกัน119 
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   จากความหวัน่เกรงตางๆของสหรัฐอเมริกาวาศาลอาญาระหวางประเทศ
จะสามารถใชเขตอํานาจเหนอืคนชาติของตนได โดยเฉพาะตออาชญากรรมสงครามจึงทําใหทาททีี่
สนับสนนุศาลอาญาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนไป โดยที่ในเบื้องตนสหรัฐอเมริกา
สนับสนนุการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศเปนอยางดีและลงนามรับรองธรรมนญูกรุงโรมใน
สมัยของประธานาธิบดี บลิ คลินตัน เมื่อวนัที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.2000 ทั้งนี้ก็เพราะวา 
สหรัฐอเมริกาตองการแสดงบทบาทในทางระหวางประเทศและมีสวนเขารวมในการกําหนด
ขอบัญญัติตางๆในธรรมนูญ เชน รายละเอียดและองคประกอบของอาชญากรรม , ออกเสยีง
คัดคานการบญัญัติอาชญากรรมอันเปนการรุกรานไวในธรรมนูญ เนือ่งจากเกรงวาจะเปนการเปด
โปงบรรดาผูบญัชาการทหารที่ปฏิบัติการทางทหารในประเทศอื่นๆ , การเสนอขอ 18 ใหอัยการ
ศาลสามารถทบทวนการที่อัยการยอมใหรัฐดําเนนิการสืบสวนสอบสวนเมื่อพน 6 เดอืนแลว เพราะ
สหรัฐอเมริกาตองการจะดาํเนินคดีกอนศาลอาญาระหวางประเทศ 120  รวมถึงการเสนอใหคณะ
มนตรีความมัน่คงสามารถยบัยั้งการดําเนนิคดีของศาลได 12 เดือนตามมติคณะมนตรีความมัน่คง 
เปนตน ซึ่งตอมาไดมีการถอนการลงนามในสมัยของประธานาธิบดี จอรจ ดับเบิลยู บุช เมื่อวนัที่ 6 
พฤษภาคม ค.ศ.2002 121  กอนจะมกีารบุกอิรักเพียงไมกี่เดือน และสหรัฐอเมริกาก็มทีาทีตอตาน
ศาลอาญาระหวางประเทศอยางชัดเจนตลอดมา  

 
นอกจากสหรฐัอเมริกาจะถอนตัวเพราะเกรงวาเขตอํานาจศาลอาญา

ระหวางประเทศจะครอบคลุมคนชาติตนในฐานะที่เปนรัฐลงนามและรฐัภาคีหากมีการใหสัตยาบนั
แลว สหรัฐอเมริกายงัดําเนนิการเพื่อเปนการปองกนัคนชาติของตนในฐานะรัฐที่ไมเปนภาคีอีกดวย
เพราะสหรัฐอเมริกาทราบดีวา ถงึแมวาสหรัฐจะคัดคานชดัเจนวาตนไมมีพันธกรณีตอธรรมนูญกรุง
โรมในฐานะรฐัที่ไมเปนภาคี แตก็ยงัสามารถอยูภายใตเขตอํานาจศาลได ประกอบกับ

                                                                                                                               
 
119 Monroe Leigh,  “Editorial Comments : The United States and The Statute of 

Rome,” The American Journal International Law (January 2001). [online] Available from : 
http://www.lexisnexis.com [2004, October 9] 

120 Bruce Broomhall, International Justice & The International Criminal Court 
Between Sovereignty and the Rule of Law (New York: Oxford University Press, 2003) p. 
87. 

121 โปรดดู Overview of the United States’ Opposition to the International Criminal 
Court. http://www.iccnow.org 
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สหรัฐอเมริกาเปนประเทศทีม่ีปฏิบัติการทางทหารในประเทศตางๆมากมาย จงึหวัน่เกรงวาผูนํา 
เจาหนาที่ ทหารและคนชาตสิหรัฐจะตกอยูในเขตอํานาจศาลได จึงไดดําเนินการปองกันโดยขอให
ศาลอาญาระหวางประเทศยกเวนเขตอํานาจศาลตอเจาหนาที่ของสหประชาชาติในปฏิบัติการ
ตางๆ แตศาลอนุมัติใหแค 12 เดือน ตามขอ 16 แหงธรรมนูญกรุงโรม องคการสหประชาชาติจึงได
ออกขอมติคณะมนตรีความมั่นคงที ่ 1442 ในปค.ศ.2002 เพื่อยกเวนกองกาํลังสหประชาชาติจาก
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ โดยครอบคลุมถึงเจาหนาที่ หรือบุคลากรที่ปฏิบัติหนาทีใ่ห
องคการสหประชาชาติทั้งอดตี และปจจุบนั และสมาชกิในสังกัดกองกําลังสหประชาชาตทิี่มาจาก
รัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม122 โดยขอมติดังกลาวสามารถขยายระยะเวลาไดคร้ังละ 12 เดือน 
หรือนานเทาทีจ่ําเปน ดังนั้นเมื่อขอมติที่ 1422 ครบกําหนด 12 เดือนจึงมีการขยายระยะเวลาขอ
มติดังกลาวดวยการออกขอมติที่ 1487 เมื่อวันที่ 12 มถิุนายน ค.ศ.2003 ภายใตเงื่อนไขความคุม
กันเดียวกนั โดยยกเวนการสืบสวนสอบสวน และดาํเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศแกกอง
กําลังทหารซึ่งมาจากรัฐที่ไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม และไดเขารวมปฏิบัตกิารเพื่อสันติภาพใน
นามของสหประชาชาติเปนเวลา 12 เดือน ตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2003 จนถึง 30 มิถุนายน 
ค.ศ. 2004 โดยเมื่อครบกําหนดแลวอาจมีการออกมติเพื่อขยายระยะเวลาออกไปไดอีก123 ทั้งนี้ใน
การออกขอมติที่ 1487 นี ้ฝร่ังเศส เยอรมัน และซีเรียไมลงคะแนนเสยีงในขอมติดังกลาว ซึง่แสดง
ใหเหน็ถงึความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญจากขอมติที่ 1422 ที่ไดรับการรับรองโดยเอกฉันท 124  ดังจะ
เห็นไดจากการที่ประเทศสมาชิกคณะมนตรีความมัน่คงหลายประเทศไมใหการสนับสนุนการตอ
อายุขอมตินี้เนือ่งจากมีความกังวลวาการขยายเวลาเชนนี้ทกุปจะเปนการบั่นทอนความนาเชื่อถือ
ของคณะมนตรีความมัน่คง และรวมถึงกองกําลงัสหประชาชาติดวย ดังนัน้หากมีความกดดันจาก
รัฐตางๆมากขึ้นแลว การออกขอมติเพื่อขยายระยะเวลาดังกลาวนั้นอาจจะไมสามารถทําไดอีก 

 

                                             
 
122 ชนนัภรณ บญุเกิดทรัพย,  “ปญหาและแนวทางวาดวยความคุมกนัของกองกําลงั

สหประชาชาตใินการปฏิบัตกิารเพื่อสันติภาพในบริบทของศาลอาญาระหวางประเทศ,” 
(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2547), หนา 
113-114. 

123 เร่ืองเดียวกัน. หนา 116-117. 
124 โปรดดู Overview of the United States’ Opposition to the International Criminal 

Court. http://www.iccnow.org 
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นอกจากจะออกขอมติดังกลาวแลว ยงัมีการออกกฎหมายภายในของ
สหรัฐอเมริกา The American Service Members Protection Act  (ASPA) เพื่อตอตานศาล
อาญาระหวางประเทศ โดยการไมใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศ และทําความตก
ลงทวิภาคีวาดวยความคุมกนั Bilateral Immunity Agreements (BIAs) กับนานาประเทศทัง้รัฐที่
เปนภาคี รัฐทีล่งนามแตยังไมใหสัตยาบนั และรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม เพื่อมิใหมีการสง
คนอเมริกันใหศาลอาญาระหวางประเทศ หรือใหแกรัฐภาคีที่อาจสงตัวใหแกศาลอาญาระหวาง
ประเทศได โดยมิไดรับความยินยอมจากสหรัฐอเมริกา โดยที่สหรัฐอเมริกาก็ตกลงที่จะไมสงคน
ชาติคูกรณีในเงื่อนไขเดียวกนั โดยที่สหรัฐอเมริกาไดใชปจจัยตางๆบีบบังคับใหรัฐตางๆตองยอมทํา
สนธิสัญญานีด้วย เชน การตัดงบประมาณความชวยเหลือทางทหารหากไมใหความรวมมือกบั
สหรัฐอเมริกา และการยกระดับใหเปนประเทศที่มีสถานะที่มคีวามสัมพันธพิเศษแกรัฐทีท่ํา
สนธิสัญญานี้ 125  มหีลายประเทศทีย่อมเขารวมสนธิสัญญานี้เพราะถกูบีบบังคับเนือ่งจากความ
ออนดอยทางเศรษฐกิจและทางทหาร และเพื่อรักษาสัมพันธไมตรีกับสหรัฐ ทัง้รัฐทีเ่ปนภาคีและไม
เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมรวมถึงประเทศไทยดวย 

  
แตก็ยังมีอีกหลายประเทศทีป่ฏิเสธการทาํความตกลงดังกลาวกับ

สหรัฐอเมริกา โดยประเทศเหลานีต้างก็ไดรับผลกระทบจากการบีบบังคับของสหรัฐอเมริกา 
กลาวคือ เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2003 สหรัฐอเมริกาไดถอนความชวยเหลือทางทหารจากรัฐ
ภาคีธรรมนูญกรุงโรม 35 ประเทศที่ไมยอมทําความตกลง ตอมาเมื่อวันที ่8 ธันวาคม ค.ศ.2004 ก็
ไดถอนการสนบัสนุนทางเศรษฐกิจจากรัฐที่ยังคงปฏิเสธการลงนามความตกลงวาดวยความคุมกัน
นี้ ซึง่การถอนกองทนุทางเศรษฐกิจเปนการคุกคามและทําลายความพยายามในการตอตานการกอ
การราย กระบวนการเพื่อสันติภาพ การริเร่ิมตอตานการคายาเสพตดิ และการศึกษาเกีย่วกบัโรค
เอดส126 ซึ่งประเทศตางๆเหลานี้ยังคงตองการความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา เนื่องจากยงัเผชิญ
ปญหาเกี่ยวกบัการกอการราย ยาเสพติด เชน คอสตาริกา เปนประเทศที่สนับสนุนและใหความ
รวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการจับกุมการคายาเสพติด แตเมื่อคอสตาริกาใหการสนับสนุนศาล
อาญาระหวางประเทศและไมทําความตกลงจึงทําใหสหรัฐอเมริการะงบัความชวยเหลือซ่ึงสงผล

                                             
 
125 วิชัย ศรีรัตน,  “หนึ่งปของศาลอาญาระหวางประเทศกบัทาทีของประเทศไทย ; จะ

เดินหนาหรือถอยหลัง,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 15,2 (ธันวาคม 2546): 45. 
126 โปรดดู US Threats to the International Criminal Court. 

http://web.amnesty.org/pages/icc-US_threats-eng [2006,April 23] 
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กระทบเกี่ยวกบัอุปกรณและกองทนุที่ตองใชในการดําเนนิการดงักลาว , เอกวาดอรมีปญหา
เกี่ยวกับการฟอกเงนิ ปญหาการควบคุมชายแดน และการอพยพเขาเมืองโดยผิดกฎหมายซึ่งไดรับ
ความชวยเหลอืจากสหรัฐอเมริกาเปนจํานวนมาก และไดเขารวมกับสหรัฐอเมริกาในปฏิบัติการ
ตอตานยาเสพติด และตอตานการกอการราย ซึง่การระงับความชวยเหลือนี้เปนอุปสรรคที่สําคัญ
ในการดําเนนิงาน นอกจาก 2 ประเทศทีย่กตัวอยางมาแลวยังมอีีกหลายประเทศทีไ่ดรับผลกระทบ
จากการถูกตัดความชวยเหลอืจากสหรัฐอเมริกา เชน โครเอเชีย มาลี นามิเบีย เปรู ปารากวัย 
แอฟริกาใต แทนซาเนีย เวเนซูเอลา  

 
จากขอมูลเมื่อวันที่ 28 มกราคม พ.ศ.2549 มี 96 ประเทศที่ลงนามใน

ความตกลงทวิภาคีแลว โดยรัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมลงนามในความตกลงดังกลาวไป 42 ประเทศ 
และรัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรม 18 ประเทศที่ไมลงนามความตกลงนี้ถกูตัดความชวยเหลือทาง
การทหารทั้งหมดจากสหรัฐอเมริกาไปแลว และม ี 54 ประเทศที่ยงัคงปฏิเสธที่จะลงนาม ไดแก 
บราซิล โครเอเชีย คอสตาริกา เอกวาดอร เคนยา นามิเบีย เปรู ซามวั แอฟริกาใต และ ทรินิแดด
และโทบาโค127 ไทยก็เปนประเทศหนึ่งที่ทาํขอตกลงดังกลาวในวนัที่ 6 มนีาคม ค.ศ.2003 

 
การที่สหรัฐอเมริกาทาํความตกลงทวิภาคนีี้ข้ึนโดยอางขอ 98(2) แหง

ธรรมนูญกรุงโรมที่กําหนดวาศาลอาญาระหวางประเทศจะขอใหรัฐดําเนนิการสงมอบตัวบุคคล
โดยไมสอดคลองกับพนัธกรณีที่มีอยูตามความตกลงระหวางประเทศมิได เวนแตจะไดรับความ
ยินยอมนัน้ ผูเชี่ยวชาญกฎหมายระหวางประเทศโตแยงวาสหรัฐอเมริกาตีความขอ 98 ของ
ธรรมนูญกรุงโรมผิดไป ซึ่งบทบัญญัติในขอนี้มิไดมีความมุงหมายใหรัฐใชขอ 98 มาเปนหนทางใน
การปฏิเสธการใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศ แตเปนการรับรองความตกลงที่มีอยู
กอนทีธ่รรมนญูกรุงโรมจะมผีลบังคับใชกบัรัฐนั้น แตบทบัญญัติในขอนี้ไมไดกําหนดใหชัดแจงวา
ความตกลงระหวางประเทศนั้นหมายถงึความตกลงที่มอียูกอนหรือหลังการบงัคับใชธรรมนูญกรุง
โรม ซึ่งเปนชองวางใหสหรัฐอเมริกาทําความตกลงนี้ข้ึน ดังนัน้ความตกลงดังกลาวนี้เปนการขดัตอ
ความมุงหมายของธรรมนญูกรุงโรมที่ใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถดาํเนนิคดีกับผู
ประกอบอาชญากรรมรายแรงที่อยูในเขตอํานาจ โดยมิใหมีการอางความคุมกนัใดจากเขตอํานาจ

                                             
 
127 โปรดดู Status of US Bilateral immunity agreements (BIAs). 

www.iccnow.org/documents/usandicc/2006/ciccss_biastatus_08jan06.pdf [2006, 
January 28]. 
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ศาล และยังสงผลกระทบตอหลักสิทธิมนุษยชน และหลักกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ 
และเห็นวารัฐภาคีธรรมนูญลงนามในสนธสัิญญานี้จะเปนการละเมิดพนัธกรณีในการใหความ
รวมมือตางๆทีม่ีตอธรรมนูญกรุงโรม 128   สวนกรณีประเทศไทยที่ไดทาํสนธิสัญญาดังกลาวนี้กับ
สหรัฐอเมริกา และไมสงคนอเมริกนัใหศาลอาญาระหวางประเทศ ก็ถือวาเปนการขัดกับหลักการ
พื้นฐานและเจตนารมณของศาลอาญาระหวางประเทศ และประเทศไทยอาจละเมิดตอพันธกรณี
ระหวางประเทศหากภายหลงัไทยเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม129  

 
อยางไรก็ด ี ทามกลางความหวั่นเกรงของสหรัฐอเมริกาก็มีผูที่เหน็วาการที่

สหรัฐอเมริกาเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมจะมีประโยชนมากกวา ไดแก130

1. สหรัฐอเมริกาจะสามารถใชสิทธิยกเวนเขตอํานาจศาลจากอาชญากรรม
สงครามได 7 ป 

2. หากศาลอาญาระหวางประเทศไดนิยามอาชญากรรมการรุกราน และ
รับรองการแกไขแลว ในฐานะรัฐภาคีสามารถแถลงไมรับเขตอํานาจศาล
ได (opt out) โดยที่รัฐภาคีสามารถแถลงไมรับเขตอํานาจ (opt out) 
อาชญากรรมใหมที่อาจกาํหนดเพิ่มเติมในธรรมนูญได 

3. สหรัฐอเมริกาจะมีอิทธิพลอยางมากในการเสนอชื่อผูพพิากษา , 
เจาหนาที่อัยการ และอัยการเขารับเลอืกตั้ง เพราะปจจุบนัไมมีผู
พิพากษาของสหรัฐอเมริกาอยูในศาลเลย ศาลอาญาระหวางประเทศ
ควรมีนักกฎหมายทางการทหารที่ดทีี่สุดซึง่มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายวา
ดวยการขัดกนัทางอาวุธอยางดี หากสามารถมีผูพิพากษาของ
สหรัฐอเมริกาในศาลไดก็จะมีอิทธพิลตอความคิดของศาลตอ
สถานการณและความเขาใจเกี่ยวกับการขัดกันดวยอาวุธ 

                                             
 
128 โปรดดู US Bilateral Immunity or So-called “Article 98” Agreements (BIAs)  

http://www.iccnow.org [2006, January 28]. 
129 วิชัย ศรีรัตน,  “หนึ่งปของศาลอาญาระหวางประเทศกบัทาทีของประเทศไทย ; จะ

เดินหนาหรือถอยหลัง,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 15,2: 45-46. 
130 David J. Scheffer,  “Advancing U.S. Interests with the International Criminal 

Court,” Vanderbilt Journal of Transnational Law, (November 2003) [online] Available 
from : http://www.lexisnexis.com [2004, October 9]. 
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4. สหรัฐอเมริกาสามารถมีอิทธิพลเหนือการดําเนนิการของศาลได หากมี
การสรางความสัมพนัธกับศาลก็จะมีอิทธพิลตอการจัดการของศาล 
เพราะศาลจะมองหาความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา และการ
ตอบสนองคํารองขอก็จะทาํใหสหรัฐคอยๆเริ่มมีอิทธพิลในทางสรางสรรค
ตอการดําเนนิงานของศาลได 

 
ดังนัน้จึงสรุปไดวาแมวารัฐนัน้จะเปนรัฐลงนามแตยงัไมใหสัตยาบนั หรือ

รัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมก็ยงัมีโอกาสไดรับผลกระทบจากการที่ธรรมนูญกรงุโรมมีผลบังคับ
ใชทั้งทางตรงและทางออม ซึ่งผลกระทบทางตรง ไดแก การที่รัฐลงนามนั้นตองมีหนาที่ตามหลัก
สนธิสัญญาทีจ่ะไมกระทาํการอันเปนการลบลางวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม แตเนื่องจาก
ขอกําหนดธรรมนูญกรุงโรม คือการนําเอากฎหมายจารีตประเพณมีารวบรวมไว ดังนั้นทุกๆรัฐ
รวมทัง้รัฐที่ลงนามแตยงัไมใหสัตยาบนั และรัฐที่ไมเปนภาคีจึงจะตองไมกระทําอาชญากรรมรุนแรง
อันเปนกฎหมายจารีตประเพณีที่ไดกําหนดไวในธรรมนญูกรุงโรมดวย อีกทั้งยังอาจไดรับผลกระทบ
ทางออม กลาวคือ การมีผลบังคับใชของธรรมนูญกรุงโรมทําใหรัฐที่ไดลงนามแตยังไมใหสัตยาบนั
นั้นตองพิจารณาถึงกฎหมายภายในของตนวามีขอใดที่ไมสอดคลองกบัธรรมนูญกรงุโรม เพื่อทาํ
การแกไข เพิ่มเติมกฎหมาย ขอกําหนดตางๆใหครอบคลุมอาชญากรรมทีก่ําหนด จัดเตรียม
หนวยงาน บคุคลกร เพื่อเตรียมความพรอมที่จะปฏิบตัิตามพนัธกรณีเมื่อไดเขาเปนภาคีธรรมนูญ
กรุงโรมในอนาคต สวนรัฐที่ไมเปนภาคีกต็องดําเนนิการเชนเดียวกันในการสาํรวจกฎหมายภายใน
ของตน เพื่อทีจ่ะสามารถดําเนินคดหีากเกดิอาชญากรรมรายแรงขึ้นในเขตอํานาจรฐัตน เพื่อที่ศาล
อาญาระหวางประเทศจะไดไมมีโอกาสเปนศาลเสริมในการพิจารณาคดีดังกลาว อีกทั้ง รัฐที่ลง
นามแตยงัไมใหสัตยาบนั และรัฐที่ไมเปนภาคีนี้ยังจะตองใหความรูความเขาใจเพิ่มเตมิแก
เจาหนาที่ของรัฐ ผูบังคับบัญชา ทหารผูปฏิบัติการ รวมถึงประชาชนทั่วไป เพื่อปองกันมิใหคนชาติ
ของตนกระทําการอันอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได 
 
3.2 ผลกระทบของธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอประเทศไทย 
  
 แมวาประเทศไทยจะยงัไมมพีันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามขอกําหนดในธรรมนูญกรุงโรม 
เนื่องจากวาประเทศไทยเพยีงแคลงนามในธรรมนูญ แตยังมิไดมีการดําเนนิการใหสัตยาบัน แตใน
ฐานะรัฐลงนามในธรรมนูญกรุงโรมจะกอใหเกิดสทิธิ หนาที่อันสงผลกระทบตอประเทศไทยดังนี ้
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 3.2.1 ผลกระทบจากการลงนามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศตอประเทศไทย 

 
การลงนามในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศโดยผูแทนรัฐซ่ึง

มีอํานาจเต็มนัน้ เปนการแสดงเจตนาใหความยนิยอมเพื่อผูกพนัตามสนธิสัญญา ซึ่งม.ร.ว.สุขุม
พันธ   บริพัตร รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ ไดเปนผูแทนในนามของประเทศไทย
ในการลงนามที่นครนวิยอรค  เมื่อวนัที่ 2 ตุลาคม พ.ศ.2543 ซึ่งนับเปนประเทศแรกๆในแถบเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตที่ไดลงนามในธรรมนูญกรุงโรม131 เปนการแสดงเจตนารมณทางการเมือง ในอัน
ที่จะกระทําการใดๆที่จะเปนในการใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม ซึง่จะตองแกไขกฎหมาย เตรียม
กระบวนการใหพรอมดําเนนิการกบับุคคลผูถูกกลาวหา เพื่อใหสอดคลองและสามารถปฏิบัติตาม
พันธกรณีไดกอนที่จะมีการใหสัตยาบนั เนื่องจากกฎหมายที่มอียูในปจจุบนัยังไมเพยีงพอที่จะ
รองรับพันธกรณีที่มีอยูในธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
3.2.1.1 สิทธขิองประเทศไทยในฐานะรฐัลงนามธรรมนญูกรุงโรมแตยัง

ไมใหสัตยาบัน 
 

สิทธิทีป่ระเทศไทยจะไดรับจากการลงนามจะมีผลเชนเดยีวกับสิทธิของ
รัฐลงนามทัว่ไป กลาวคือ 

1. ประเทศไทยมีสิทธิใหการยอมรบัเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศเหนืออาชญากรรมที่เปนปญหา โดยทาํคําประกาศมอบใหแกนายทะเบียนตามที่กาํหนด
ในขอ 12(3) แหงธรรมนูญกรุงโรม ซึง่อาจเปนกรณทีี่เกดิอาชญากรรมรายแรงตามเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศขึ้นในดินแดนของประเทศไทย ซึง่กรณีนี้ศาลจะสามารถใชเขตอํานาจเหนือ
อาชญากรรมที่ประเทศไทยยอมรับเขตอํานาจศาล โดยที่การยอมรับเขตอํานาจศาลนี้จะกอให
ประเทศไทยมหีนาที่ในการใหความรวมมอืตามภาค 9 กับศาลโดยไมชักชา หรือไมมีขอยกเวนใด 

                                             
 
131 กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ กระทรวงตางประเทศ,  “การลงนามธรรมนูญกรงุโรม

วาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ,” เอกสารเผยแพรที่ 700/2543 ลงวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2543 
อางใน อัญชิสา เต็มพงศพฒันา,  “ผลกระทบที่ประเทศไทยจะรับในการเขาเปนภาคีธรรมนูญศาล
อาญาระหวางประเทศ ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูรายขามแดน,”  หนา
138-139. 
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   2. แมวาประเทศไทยจะไดลงนามในธรรมนูญกรงุโรมไวแตยังไมให
สัตยาบัน ในสถานะดังกลาวนี้ประเทศไทยจะไมมหีนาที่ตองใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศ แตประเทศไทยอาจพิจารณาทําความตกลงเฉพาะกิจเพื่อใหความรวมมือกับศาลได หาก
ไดทําความตกลงดังกลาวแลวประเทศไทยจะตองใหความรวมมือกับศาลเทาทีก่ําหนดในขอตกลง
ดังกลาว  

 
3. ประเทศไทยมีสิทธิโตแยงเขตอํานาจ และการรับคดีไวพิจารณาของ

ศาลอาญาระหวางประเทศ ในกรณีที่ศาลไทยกําลงัดําเนนิการสืบสวนสอบสวน ดาํเนนิคดี หรือได
สืบสวนสอบสวน ดาํเนนิคดีไปแลว ตามหลักการเสรมิเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ 
ซึ่งศาลไทยมีสิทธิดําเนนิคดีที่อยูในเขตอํานาจของตนกอนมีการเสนอคดีใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศพิจารณา 

 
4. ประเทศไทยมีสิทธปิฏิเสธคํารองขอใหเปดเผยเอกสาร หรือขอมูลทีอ่ยู

ในประเทศ หากทางไทยทราบวาขอมูลหรือเอกสารนัน้กาํลัง หรือนาจะถูกเปดเผย และการเปดเผย
นั้นจะสงผลกระทบตอความมั่นคงแหงชาติแลวก็มีสิทธทิี่จะเขาแทรกแซงเพื่อขอรับวินิจฉัยได 

 
5. ประเทศไทยมีสิทธิใหเงินอุดหนนุแกกองทนุศาลอาญาระหวางประเทศ

ไดตามความสมัครใจ  
 
6. ประเทศไทยจะไดรับสิทธิในการเขารวมประชุมตางๆเกี่ยวกับศาล

อาญาระหวางประเทศ แตมสิีทธิเพียงเขารวมสังเกตการณและแสดงความคิดเห็นและทาที แตไม
สามารถใชสิทธิในการลงคะแนนในกรณีตางๆได เพราะการลงคะแนนเปนสิทธิของรัฐภาคีเทานัน้ 

 
7. ประเทศไทยมีสิทธิไดรับแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับศาลอาญา

ระหวางประเทศ และสามารถไดรับคําแนะนาํจากหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของกบัการจัดตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศ เชน คณะกรรมาธิการเตรียมการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ 
(Preparatory Commission : PrepCom) 

 
 
 



 102

3.2.1.2 หนาทีข่องประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามธรรมนญูกรุงโรมแตยัง
ไมใหสัตยาบัน 

 
การลงนามในธรรมนูญกรุงโรมของประเทศไทยนัน้ไมไดกอใหเกิดหนาที่

จากธรรมนูญโดยตรง เวนแตประเทศไทยจะไดยอมรับการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศในอาชญากรรมที่เปนปญหา ซึ่งการยอมรับเขตอํานาจนี้จะกอใหเกิดหนาที่ตามมา คือ 
ประเทศไทยตองใหความรวมมือกับศาลตามทีก่ําหนดในภาค 9 แหงธรรมนูญโดยไมชักชา หรือไม
มีขอยกเวน ซึง่รวมถงึการทีจ่ะตองสงคนชาติไทยใหไปดาํเนนิคดีในศาลอาญาระหวางประเทศดวย 
หรือกรณีที่ประเทศไทยไดทาํความตกลงเฉพาะกิจใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศ ก็
จะทําใหประเทศไทยมพีันธกรณีที่จะตองใหความรวมมอืกับศาลในประเด็นที่ไดกําหนดไวใน
ขอตกลงดังกลาว นอกจากนัน้การลงนามในธรรมนญูกรุงโรมทาํใหประเทศไทยมีหนาที่ตามหลัก
สนธิสัญญาทีจ่ะตองไมดําเนินการใดๆอันเปนการขัดหรือแยงตอวัตถปุระสงคแหงธรรมนูญ ซึ่ง
วัตถุประสงคของธรรมนญูกรุงโรม คือ เพื่อดําเนินคดกีับปจเจกชนที่กระทําอาชญากรรมที่อยูใน
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ โดยไมยอมรับการอางความคุมกัน หรือยกเวนโทษ เพื่อขจดั
และปองปรามการเกิดอาชญากรรมดังกลาว 

 
ดังนัน้ประเทศไทยจึงมีหนาที่ที่จะตองไมดาํเนนินโยบายหรือกระทาํการ

อันเปนการลบลาง หรือขัดกับวัตถุประสงคดังกลาว เชน การออกกฎหมายใหขัดหรือแยงกบั
ธรรมนูญกรุงโรม หรือดําเนนิการอืน่ๆอันทําใหวัตถุประสงคนัน้เสียไป เชน การออกคําสั่งใหมีการ
กระทําอนัเปนการทาํลายลางเผาพันธุ หรืออาชญากรรมอื่นๆที่อยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศ หรือไมดําเนนิการกับผูกระทาํความผิดนั้น หากประเทศไทยมีแนวโนมที่จะใหสัตยาบัน
ธรรมนูญในอนาคต ก็ตองมีการเตรียมการแกไขกฎหมายภายในใหสอดคลอง เพื่อพรอมที่จะ
รองรับพันธกรณีที่จะเกิดขึน้ในอนาคต แตหากวาประเทศไทยมีเจตนาจะไมสนบัสนุนศาลอีกตอไป 
ประเทศไทยกอ็าจกระทําการใดๆอันเปนการขัดหรือแยงกับธรรมนูญกรุงโรมได แตทั้งนี้จะตอง
พิจารณาดวยวา ไมเปนการละเมิดพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือพนัธกรณีทีม่ีอยู
ตามสนธิสัญญา ความตกลงระหวางประเทศตางๆที่ประเทศไทยไดทําไว แตหากพิจารณาถึง
วัตถุประสงคทีธ่รรมนูญกําหนดไวแลวจะเห็นไดวาเปนขอกําหนดทีเ่กีย่วกับกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศซึ่งเปนทีย่อมรับกนัทัว่ไป และบางกรณยีงัเปนความผิดตามกฎหมาย
อาญาของรัฐอยูแลว อันจะทําใหถึงแมวาประเทศไทยจะไมเขาเปนภาคีก็จะดาํเนินการดังกลาว
ไมได  
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อยางไรก็ดีเมือ่มีการลงนามในธรรมนูญกรุงโรมแลวแมจะไมมีหนาที่
โดยตรงที่จะตองแกไขกฎหมายภายในใหรองรับพันธกรณีดังเชนรัฐภาคี แตกลับเปนผลกระทบ
ทางออมที่ประเทศไทยจะตองพิจารณาถงึกฎหมายภายในทีม่ีอยูดวยวาครอบคลมุ และมีศักยภาพ
ที่จะดําเนนิคดีกับผูกระทาํผดิอาชญากรรมรายแรงภายในเขตอํานาจศาลไทยได มิฉะนัน้หากศาล
ไทยไมสามารถดําเนนิการพจิารณาคดีอยางมีประสิทธิภาพแลว ศาลอาญาระหวางประเทศกม็ี
โอกาสที่จะเขามาเปนศาลเสริมพจิารณาคดีดังกลาว หากวามรัีฐใดรัฐหนึ่งทีม่ีเขตอํานาจเหนือ
อาชญากรรมนั้นเปนภาค ี หรือไดยอมรับเขตอํานาจศาลเสนอเรื่องสูศาล หรืออัยการศาลอาญา
ระหวางประเทศพิจารณาจากขอมูลที่ไดรับแลวเหน็วาควรริเร่ิมสืบสวนสอบสวนคดีดังกลาว หรือ
เปนกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงเสนอสถานการณนัน้ตอศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
นอกจากนีย้ังการลงนามของประเทศไทยเปนการแสดงออกถึงการ

ยอมรับหลักการของธรรมนญู และหากมแีนวโนมวาจะมีการใหสัตยาบันตอไป ประเทศไทยจะตอง
ดําเนนิการเผยแพรความรู ประชาสัมพนัธเกีย่วกับศาลอาญาระหวางประเทศใหแกประชาชนและ
หนวยงานตางๆเพื่อสรางความเขาใจที่ถูกตอง และสามารถนาํไปศึกษาพิจารณาในการดําเนินการ
ตางๆ และหากประเทศไทยใหสัตยาบนัเขาเปนภาคธีรรมนูญแลว จะตองดําเนินการอนวุัตกิาร 
และปรับใชธรรมนูญดังกลาว ซึ่งในทางปฏิบัติแลว การปรับใชสนธิสัญญาในประเทศไทยเปนไป
ตามหลกัทวินยิม กลาวคือ ตองผานการแปลงเปนกฎหมายภายในเสยีกอนในรปูแบบของกฎหมาย
อนุวัติการ เพื่อใหกฎหมายภายในสอดคลองกบัพันธกรณีตามสนธิสัญญา และรัฐภาคีก็จะ
สามารถปฏิบตัิตามขอผูกพนัในสนธิสัญญาไดมิฉะนัน้อาจถูกตาํหนวิาไมเคารพพนัธกรณ ีและอาจ
ตองรับผิดในทางระหวางประเทศ132  

 
ในกรณีธรรมนูญกรุงโรมหากประเทศไทยใหความยินยอมเพื่อผูกพันตาม

ธรรมนูญไปแลว แตยงัมิไดมีการออกกฎหมายอนวุัติการธรรมนูญ อาจทาํใหคนชาติไทย หรือผูที่
กระทําความผดิในประเทศไทยตกอยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได อันจะทาํให
ประเทศไทยเสียสิทธิในการคัดคานเขตอํานาจศาล หรือคัดคานการรับคดีไวพิจารณาไดอัน
เนื่องมาจากการไมมีกฎหมายที่จะบงัคับใชในกรณีดังกลาวไดทาํใหศาลไทยไมสามารถหรือไมมี
ประสิทธิภาพในการดําเนนิคดี แตในทางปฏิบัตโิดยทัว่ไปแลว ศาลของรัฐสวนใหญจะเคารพ

                                             
 
132 จตุรนต ถิระวฒัน,  “กระบวนการทําสนธสัิญญาและการปรับใชสนธสัิญญาในทาง

ปฏิบัติของประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร 26,3 (กันยายน 2539): 629. 
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พันธกรณีที่รัฐทําไวตามสนธสัิญญา และจะหาทางวินิจฉัยคดีใหสอดคลองกับพนัธกรณีเชนวานัน้ 
ซึ่งนาจะเปนทศิทางที่ถกูตอง ถงึแมวาจะยังไมมกีารออกกฎหมายภายในเปนการอนุวัติการก็ตาม 
ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงมิใหรัฐตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศตอรัฐภาคีอ่ืนๆแหงสนธิสัญญา
เชนวานัน้ 133  ซึ่งในกรณพีันธกรณีตามธรรมนูญแลวประเทศไทยจะตองพยามปรับหลักกฎมาย
อาญาทีม่ีอยูเพื่อใหสามารถพิจารณาคดีกบัผูที่กระทําผดิอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศ ซึง่กฎหมายที่มีอยูอาจจะไมครอบคลุมทุกกรณี 
 

3.2.1.3 ความรับผิดชอบของประเทศไทยในฐานะรัฐลงนาม 
 

ประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามนัน้อาจตองมีความรับผิดชอบหากได
กระทําการอนัเปนการลบลางวัตถุประสงค และการดําเนนิงานของศาลอาญาระหวางประเทศ หรือ
ในกรณีที่ประเทศไทยไดยอมรับเขตอํานาจศาล ประเทศไทยตองใหความรวมมือกับศาลตามภาค 
9 โดยไมชักชา หรือกรณีไมมีขอยกเวน หรือไดทําความตกลงเฉพาะกจิเพื่อใหความรวมมือกับศาล
อาญาระหวางประเทศแลว หากวาประเทศไทยไมสามารถใหความรวมมือได หรือละเมิดขอตกลง
ที่จะใหความรวมมือกับศาล ศาลจะดําเนนิการแจงไปยงัสมัชชารัฐภาคีใหพิจารณา หรือแจงไปยัง
คณะมนตรีความมัน่คงในกรณีที่คดีถูกเสนอโดยคณะมนตรีความมั่นคงใหพิจารณาดําเนนิ
มาตรการตอไป  

 
3.2.1.4 การใชเขตอาํนาจศาลอาญาระหวางประเทศตอประเทศไทย 

 
ศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขตอํานาจตอประเทศไทยในฐานะรัฐที่

ไมเปนภาคีไดโดยเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนด อันไดแก มกีารกระทาํอาชญากรรมตามเขตอํานาจ
ศาลโดยคนไทยในดินแดนของรัฐภาคีแลวรัฐภาคีเสนอคดีสูศาล หรือคณะมนตรีความมัน่คงเสนอ
สถานการณนัน้ตอศาล หรือกรณีที่ประเทศไทยยอมรับเขตอํานาจศาลตออาชญากรรมที่เปน
ปญหานั้นเสยีเอง แตศาลอาญาระหวางประเทศจะยังไมสามารถใชเขตอํานาจศาลไดทนัที 
เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศมหีนาที่เปนศาลเสรมิเขตอํานาจศาลภายใน ดังนัน้หากเปน
กรณีที่คนไทยทําผิดในเขตอํานาจศาลไทยแลวประเทศไทยยงัสามารถใชเขตอํานาจของรัฐในการ

                                             
 
133 จุมพต สายสนุทร,  “การยอมรับและการบงัคับใชสนธิสัญญาตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญของรัฐ,” วารสารนิติศาสตร 31,4 (ธันวาคม 2544): 895. 
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สืบสวน สอบสวนดําเนนิคดีที่ประเทศไทยมีเขตอํานาจได แตหากปรากฏวาสถานการณนัน้มีความ
รุนแรง และสงผลกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงอาจ
เสนอสถานการณดังกลาวสูศาลอาญาระหวางประเทศได แตทั้งนี้ประเทศไทยยังคงมสิีทธทิีจ่ะ
คัดคานการใชเขตอํานาจศาลหรือการรับคดีไวพิจารณาของศาลไดดวยเหตุทีว่าประเทศไทยไดมี
การสืบสวนสอบสวน ดาํเนนิคดีดังกลาวอยู หรือดําเนนิคดีเสร็จส้ินแลว ดังนั้นประเทศไทยจงึควร
จะเตรียมความพรอมภายในไมวาจะเปนทางกฎหมาย หรือกระบวนการยุติธรรม เพือ่ที่หากจาํเปน
จะตองมีการดําเนนิคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมดังกลาว ศาลอาญาระหวางประเทศจะไดไมสามารถ
อางความไมเต็มใจหรือไมสามารถดาํเนนิคดีอยางแทจริง และเขามาใชเขตอํานาจได  

 
โดยทีห่ากประเทศไทยเขาเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรม ก็จะตองมีการอนวุัติ

การธรรมนูญกรุงโรมมาเปนกฎหมายภายใน อันจะทาํใหศาลไทยสามารถดาํเนนิการพิจารณาคดี
ไดตามกฎหมาย แตหากประเทศไทยไมเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแลว อาจเกิดปญหาจากการ
ปรับใชกฎหมายวนิิจฉัยคดีได เนื่องจากวาเมื่อรัฐไมเปนภาคีสนธิสัญญาใด ศาลภายในของรฐัก็
ยอมไมผูกพนั และไมมีอํานาจนาํสนธิสัญญานัน้มาใชในการวินิจฉัยอรรถคดี เพราะยังมิไดทาํตาม
กลไกของรัฐธรรมนูญวาจะตัดสินใจเขาผกูพันตามพันธกรณีแหงสนธสัิญญานั้นหรอืไม แตหาก
หลักกฎหมายในสนธิสัญญาที่รัฐไมไดเปนภาคีนัน้นาํมาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศศาลจะนําหลักกฎหมายจารีตเชนวานั้นมาปรับใชแกอรรถคดีไดหรือไมยอมข้ึนอยูกับ
รัฐธรรมนูญของรัฐนัน้ๆวามกีลไกในการยอมรับและใชบังคับจารีตประเพณีระหวางประเทศมาเปน
กฎหมายภายในของรัฐอยางไร ซึง่ในกรณีประเทศไทยนัน้ไมปรากฏวามีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ระบุใหนําจารีตประเพณรีะหวางประเทศมาใชบังคับเปน
กฎหมายภายในของประเทศไทยได ซึ่งจะกอใหเกิดปญหาแกฝายตลุาการของไทยได เนื่องจาก
ประเทศไทยผกูพันตามจารีตประเพณีระหวางประเทศหลายประการอันเนื่องมาจากการยอมรับ
จารีตประเพณรีะหวางประเทศนั้นโดยการไมโตแยง (acquiescense) แตไมปรากฏวามีกฎหมาย
ภายในของไทยที่รองรับจารีตประเพณีระหวางประเทศเชนวานัน้ ดงันั้นหากมีพนัธกรณีที่มีการอาง
จารีตประเพณรีะหวางประเทศในประเทศไทย ศาลไทยจะนําจารีตประเพณีนัน้มาปรับใชในการ 
วินิจฉัยคดีไดหรือไม เนื่องจากไมมกีารรับรองไวในรัฐธรรมนูญ และไมปรากฏวามกีารรับรองจารตี
ประเพณีระหวางประเทศดังกลาวไวในกฎหมายอื่นของไทย134  

                                             
 
134 จุมพต สายสนุทร,  “การยอมรับและการบงัคับใชสนธิสัญญาตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญของรัฐ,” วารสารนิติศาสตร, 31,4: 895-896. 
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ดวยเหตนุี้จึงอาจทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศอางถงึความไมเต็มใจ 
ไมสามารถดาํเนินคดีของไทยได เนื่องจากกฎหมายทีม่ีอยูนัน้ไมครอบคลุมอาชญากรรมที่มีอยูใน
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ เพราะการกระทาํความผิดหลายลักษณะไมปรากฏวามี
บัญญัติไวโดยตรงในกฎหมายไทย เชน อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุนั้นเปน
อาชญากรรมที่มีเขตอํานาจสากลทีทุ่กรัฐสามารถดาํเนนิคดีกับผูกระทําผิดได แมวารัฐนัน้จะไมเขา
เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมกต็าม แตในกฎหมายอาญาของไทยนั้นไมมบีัญญัติการกระทาํบาง
ลักษณะของการกระทาํอาชญากรรมอันเปนการลางเผาพนัธุนั้นไว เชนการบังคับใหยายเด็กไปยงั
อีกกลุม หรือขัดขวางมิใหมีการกําเนิดของบุตรภายในกลุมโดยมีเจตนาทาํลายทัง้หมดหรือบางสวน
ของกลุมนัน้ หรือในกรณีอาชญากรรมตอมนุษยชาติมกีารกระทําหลายลักษณะ เชน การฆาคน
ตายโดยเจตนา เอาคนลงเปนทาส ขมขืนกระทําชําเรา บังคับใหบุคคลหายสาบสูญ อาชญากรรม
อันเปนการเหยียดผิว ซึง่หลายลักษณะกไ็มไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต
โดยสภาพการกระทําแลวก็มบีางลักษณะทีจ่ะปรับใชฐานความผิดของตามกฎหมายอาญาไทย
เพื่อพิจารณาคดีได แตก็มีขอจํากัดคือกฎหมายอาญานั้นจะตองตีความอยางเครงครัด จะตีความ
ใหเปนผลเสยีแกจําเลยไมได ดังนั้นจงึมีความจําเปนที่ไทยจะตองมีกฎหมายภายในรองรับฐาน
ความผิดที่อยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศดวย เพราะหากศาลไทยพจิารณาคดอีาญา
รายแรงนี้ตามกฎหมายอาญาของไทยแลว ศาลอาญาระหวางประเทศอาจเห็นวาการดําเนินคดี
ของไทยนัน้เปนไปโดยไมมีประสิทธิภาพ หรือปกปองผูกระทําผิดได 

 
นอกจากนีธ้รรมนูญกรุงโรมกําหนดโทษขัน้สูงสุดไว คือ การจาํคุกตลอด

ชีวิต แตกฎหมายอาญาในบางรัฐกําหนดใหการกระทําความผดิบางฐานอาจมีโทษสงูสุดถงึ
ประหารชวีิตได เชน ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในมาตรา 18 ไดบัญญัติวา 
“โทษสาํหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดงันี ้1.ประหารชวีติ 2.จําคุกตลอดชีวิต 3.กกัขัง 4.ปรับ 5.ริบ
ทรัพยสิน” ซึ่งโทษสงูสุดของไทยนัน้ตางจากศาลอาญาระหวางประเทศ ดังนั้นจงึเกดิประเด็นขึ้นวา 
หากศาลภายในของรัฐที่ดาํเนินคดีนัน้เลง็เห็นวาหากพิจารณาคดีโดยศาลภายในแลว บุคคล
ดังกลาวจะตองไดรับโทษถงึประหารชวีิต ดังนัน้แลวจะเลี่ยงมิใหบคุคลดังกลาวตองโทษประหาร
ชีวิตโดยการเสนอคดีสูศาลอาญาระหวางประเทศ หรือแสดงความไมเต็มใจหรือไมสามารถในการ
สืบสวนสอบสวนดําเนนิคดีเพื่อที่คดีจะขึ้นสูศาลอาญาระหวางประเทศไดหรือไม ในประเด็นนี้ตอง
พิจารณาเปน 2 กรณี คือ 

1) หากรัฐทีด่ําเนนิคดีนั้นเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม กรณีนี้เปนดุลพินิจ
ของรัฐนั้นวาจะเสนอคดีสูศาลอาญาระหวางประเทศหรอืไม หากเห็นวาจะใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศพิจารณาคดีรัฐภาคีนั้นก็ทาํไดโดยการเสนอคดีสูศาลอาญาระหวางประเทศ และเนื่องจาก
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รัฐดังกลาวนัน้มีเขตอํานาจและมีสิทธิในการดําเนนิคดีดังกลาวอยูแลว หากปรากฏถึงความไมเตม็
ใจหรือไมสามารถดําเนินคดนีั้นไดอยางแทจริง ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะเขามาเปนศาลเสริม
ดําเนนิคดีนั้น ซึ่งหากเปนความจงใจของรัฐที่จะไมดําเนินคดีก็อาจเปนการแสดงใหเหน็ถงึความไม
มีประสิทธิภาพของศาลภายในทีจ่ะดําเนนิคดี ซึง่อาจสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นในองคกร
ยุติธรรมของรัฐนั้นได 
   2) หากรฐัที่ดาํเนนิคดีนัน้เปนรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม หรือเปน
รัฐที่ลงนามแตยังไมใหสัตยาบันดังเชนประเทศไทย เมื่อรัฐมีเขตอํานาจดําเนนิคดีดังกลาวก็
สามารถดาํเนนิการไดเต็มทีต่ามกฎหมายภายในของตน ซึ่งก็ข้ึนอยูกับฐานความผิดที่กฎหมาย
ภายในกาํหนดไววาครอบคลุมความผิดที่เปนอาชญากรรมหลักที่กําหนดในธรรมนญูกรุงโรม
หรือไม หรือตองปรับใชฐานความผิดทีม่ีอยูเพื่อพจิารณาคดดีังกลาว หรือหากรัฐตองการใหบุคคล
ดังกลาวถูกพจิารณาคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศก็สามารถทาํไดโดยการยอมรับเขตอํานาจ
ศาลในอาชญากรรมที่เปนปญหานั้น 
 
   ทั้งสองกรณีนีดู้เหมือนจะเปนความตองการที่จะเลีย่งเพือ่ใหบุคคลไดรับ
โทษเบากวาทีก่ฎหมายภายในกําหนด โดยการสงใหบุคคลดังกลาวถูกดําเนนิคดีโดยศาลอาญา
ระหวางประเทศนั้น ก็ไมถอืวาเปนการดําเนนิการที่ไมยุติธรรม หรือปกปองชวยเหลือผูกระทํา
ความผิด เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศนั้นเปนองคกรยุติธรรมที่ไดรับการยอมรับจาก
ประชาคมโลก และกระบวนการดําเนินคดรีวมถึงการกาํหนดโทษก็เปนมาตรฐานที่เหมาะสมดังนั้น
คงจะไมมีรัฐใดอางวาการไมดําเนนิคดีโดยศาลภายในแตใหศาลอาญาระหวางประเทศพจิารณา
คดีนั้นไมยุติธรรม 
 
    เชนเดียวกนักบัประเทศไทยก็มีดุลพนิิจที่จะพิจารณาบุคคลนั้นเอง หรือ
ยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ และใหบุคคลดังกลาวนัน้ถูกพิจารณาคดีโดยศาล
อาญาระหวางประเทศ โดยผูกระทาํความผิดนั้นอาจเปนคนไทย หรือคนชาติอ่ืนที่ศาลไทยมเีขต
อํานาจเหนือ ดังนัน้จึงเปนสทิธิในการแสดงเจตจํานงของไทยในการดาํเนนิคดีกับบุคคลดังกลาว 
 

3.2.2 ผลดีและผลเสียจากการใหสัตยาบันเขารวมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมวา
ดวยศาลอาญาระหวางประเทศของประเทศไทย 

 
 ขณะนี้ประเทศไทยยังคงมีสถานะเปนรัฐทีไ่มเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมเนื่องจาก

ยังไมมีการใหสัตยาบัน ดงันัน้ผลกระทบตางๆที่ประเทศไทยจะไดรับจึงเปนไปในแนวทางเดียวกัน
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กับที่รัฐไมเปนภาคีไดรับ  เชน ปญหาเกีย่วกับการปรับใชกฎหมายภายใน ที่ยงัไมครอบคลุมอัน
อาจจะเปดชองใหศาลอาญาระหวางประเทศเขามาใชเขตอํานาจได ดังนัน้หากประเทศไทยให
สัตยาบันเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมจะกอใหเกิดผลดแีกประเทศไทย คือ  

 
1. จะมกีารพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย และกระบวนยตุิธรรมภายในประเทศใหมี

ความทันสมัย มีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ใหไดมาตรฐานเปนทีน่าเชื่อถอื และไดรับการยอมรับจากนานา
ประเทศ มีการอนุวัติการกฎหมายใหครอบคลุมอาชญากรรมตางๆอันจะทําใหสามารถใชเขต
อํานาจของไทยในการดําเนนิคดีกับผูประกอบอาชญากรรมเหลานี้ไดอยางเตม็ที ่ 
 

2. เมื่อเขาเปนภาคีแลวประเทศไทยจะไดประโยชนจากการปองกันการกระทาํผิดทาง
อาญารายแรงใหกับคนในประเทศไดโดยศาลอาญาระหวางประเทศเปนเครื่องมือทีจ่ะกอใหเกิด
การคุมครองสทิธิมนุษยชน หยุดยัง้ และปองปรามการกระทําอาชญากรรมรายแรง เนื่องจากผูที่
คิดจะกระทําอาชญากรรมรายแรงตอคนไทย  หรือในประเทศไทย ไมวาจะเปนการกระทาํจาก
ประเทศอื่น หรือจากภายในประเทศเองก็ดี จะตองเกรงวาจะถูกดาํเนินคดีโดยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ และไมสามารถหลดุพนจากความรับผิดของตน  
 

3. หากประเทศไทยเขาเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรมเทากับวายอมรับเขตอํานาจศาล 
และความผิดที่อยูในเขตอํานาจศาลอันไดแกอาชญากรรมทั้ง 4 ฐานนัน้ ขอกาํหนดในธรรมนูญ
กําหนดใหรัฐภาคีมีโอกาสแถลงไมรับเขตอํานาจเพื่อยกเวนเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ
จากอาชญากรรมสงครามได 7 ป ซึง่ทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศไมมีเขตอํานาจตอประเทศ
ไทยในความผดิฐานนี้ อันจะเปนการขยายระยะเวลาออกไปอีก หลังจากที่ประเทศไทยได
ทําการศึกษาถึงพนัธกรณีตางๆขณะทีย่ังไมใหสัตยาบนั เพื่อใหหนวยงานของไทยที่เกีย่วของกบั
ทางทหารมีเวลาศึกษา พิจารณานโยบาย และปฏิบัติการทางทหารตางๆ เผยแพรความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศเพิ่มเติม เพือ่ปองกันมิใหมีผูกระทาํการอันเขาขายเปน
ความผิดและตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได เพราะหากวาประเทศไทย
ไมไดเขารวมเปนภาค ี และมกีารกระทําอาชญากรรมสงครามอันอยูในเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศแลว คนชาติไทยอาจตองถกูเสนอเปนคดีสูศาลได 

 
4. แมวาจะทาํขอยกเวนเขตอํานาจศาลในอาชญากรรมสงครามไดเปนเวลา 7 ป 

อันจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจไดในกรณีดังกลาว แตธรรมนูญ
กรุงโรมไมไดจํากัดมิใหรัฐภาคีเสนอคดีดังกลาวตอศาลอาญาระหวางประเทศ เนื่องจากวารัฐนัน้
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ยังคงเปนภาคธีรรมนูญ แมวารัฐภาคีจะไมยอมรับเขตอํานาจศาลในคดีอาชญากรรมสงครามแตก็
ยังมีสิทธิเสนอคดีที่เปนการกระทําอาชญากรรมสงครามตอศาลอาญาระหวางประเทศได135 ดังนั้น
หากประเทศไทยทําขอยกเวนเขตอํานาจศาลในคดีดังกลาวไวกย็ังสามารถเสนอคดีทีต่นไมรับเขต
อํานาจนัน้ตอศาลอาญาระหวางประเทศได 

 
5. ประเทศไทยสามารถสงผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูพิพากษาประจาํศาลอาญา

ระหวางประเทศ 1 ทาน โดยเปนผูมีคุณสมบัติตามที่ธรรมนูญกาํหนด โดยอาจเสนอผูมีสัญชาติ
ไทย หรือผูมีสัญชาติรัฐภาคีอ่ืนๆได และสามารถสงผูสมคัรรับเลือกเปนอัยการประจาํศาลอาญา
ระหวางประเทศไดดวย โดยผูพิพากษาและอัยการที่ไดรับเลือกจะเขาไปปฏิบัติงานตางๆในศาล 
และหากคนชาติไทยไดรับเลือกไมวาในตําแหนงใดก็ตามยังเปนโอกาสสําคัญที่จะสรางชื่อเสียง
ใหแกประเทศไทย และเปดโอกาสใหประเทศไทยมีบทบาทในทางระหวางประเทศมากขึ้น 
 

6. ประเทศไทยจะสามารถควบคุมตรวจสอบอํานาจของอัยการไดหากพบวามี
การดําเนินการฟองคดีที่ไมมีน้ําหนัก หรือดําเนนิการกลั่นแกลง หรือมีความประพฤติไมเหมาะสม
โดยในฐานะทีเ่ปนสมาชิกของสมัชชารัฐภาคีสามารถลงมติถอดถอนอัยการดังกลาวได  
 
  7.ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีสามารถเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมธรรมนูญกรุง
โรมในรายละเอียดเกี่ยวกับอาชญากรรมทีอ่ยูในเขตอํานาจศาลได หลังจากธรรมนญูมีผลบังคับใช
แลว 7 ป ซึ่งไทยอาจเสนอใหศาลมีเขตอํานาจครอบคลุมอาชญากรรมอื่นเพิ่มเตมิได เชน การ
กระทําความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติด อาชญากรรมคอมพิวเตอร ฯลฯ ที่จะสงผลกระทบกับประเทศ
ไทยและตองการใหมีความคุมครอง ซึง่หากมกีารแกไขเพิ่มเติมแลวประเทศไทยไมยอมรับการ
แกไขเพิ่มเติมนั้น ศาลก็จะไมสามารถใชเขตอํานาจเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เพิ่มเตมิหากเกิด
อาชญากรรมนั้นขึน้ในดินแดนของไทย หรือคนไทยเปนผูกระทํา และนอกจากนัน้ หากประเทศไทย
ไมยอมรับการแกไขเพิ่มเติมนั้น ธรรมนูญก็เปดโอกาสใหถอนตวัจากการเปนภาคีได 
 

                                             
 
135 Gerhard Hafner,  “The status of third states before the International Criminal 

Court,” in The Rome Statute of International Criminal Court A challenge to impunity, p. 
243. 
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  8.ประเทศไทยสามารถเสนอใหมีการแกไขระเบียบวาดวยวิธพีิจารณาความและ
พยานหลักฐานได หากประเทศไทยเหน็วาควรมกีารปรับปรุงแนวทาง กระบวนการตางๆ ซึ่งเปน
สิทธิของรัฐภาคีที่จะเสนอใหสมัชชารัฐภาคพีิจารณา 
   

ในทางกลบักนั การที่ประเทศไทยใหสัตยาบันเขารวมเปนภาคีแลว ประเทศไทย
อาจไดรับผลเสีย136 คือ 

 
1. อาจเปนการแทรกแซงอธิปไตยทางศาล และกระบวนยตุิธรรมภายในของรัฐ 
2. อาจสงผลกระทบตอความจาํเปนและความคลองตัวในการปฏิบัติการทางทหาร 
3. รัฐภาคีและรัฐที่ยังไมเปนภาคีอาจมีมาตรฐานการปฏิบตัิเพื่อบรรลุผลในการปอง

ปรามอาชญากรรมรายแรงที่แตกตางกัน 
4. ความเปนอิสระ ความยุติธรรม ความโปรงใส และการถกูตรวจสอบไดของศาลยัง

ตองไดรับการพิสูจน 
5. การดําเนินงานของศาลโดยอาศัยระบอบความรวมมือ (cooperation regime) 

อาจกระทบตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของศาล หากประเทศที่เกี่ยวของในแต
ละกระบวนการไมใหความรวมมืออยางเตม็ที ่
จากขอเสียที่กลาวมานี้ผูวิจยัเหน็วาบางกรณีก็มิไดเปนขอดอยของการเขาเปน

ภาคีธรรมนูญกรุงโรมเสียทีเดียว เชน กรณีที่อาจเปนการแทรกแซงอธิปไตยทางศาล และกระบวน
ยุติธรรมภายในของรัฐนัน้ ธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดหลักการดาํเนนิงานของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ โดยใหศาลทาํหนาที่เปนศาลเสริมเขตอํานาจศาลภายในของรัฐใหสมบูรณข้ึน ดังนัน้รัฐ
ตางๆไมวาจะเปนภาคีหรือไม ตางยังคงสามารถใชเขตอํานาจของตนดําเนนิคดดีังกลาวไดกอน
เสมอ ตราบใดที่การดําเนนิคดีภายในรฐันั้นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพแลว ศาลอาญาระหวาง
ประเทศก็ไมสามารถเขามาใชเขตอํานาจพจิารณาคดีดังกลาวได อีกทั้งยังสามารถคัดคานเขต

                                             
 
136 สัมภาษณ ฐติิชัย แสงพิทกัษ, เจาหนาทีก่ารทูตระดับ 4 กองสนธิสัญญา กรม

สนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, 11 เมษายน 2546  อางใน ศศวรรณ กาญจน
พนงั, ความผดิฐานอาชญากรรมสงครามตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ : 
ผลกระทบหากไทยเขาเปนภาคี (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545), หนา 64-65. 
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อํานาจและการรับคดีไวพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศไดหากศาลภายในดําเนนิการอยู 
หรือไดดําเนินการไปแลว อันจะทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศตองหยุดการพิจารณาคดีนั้น 
หรือไมดําเนนิคดีนั้นซ้ําอกี  

 
กรณีที่อาจสงผลตอความคลองตัวในการปฏิบัติการทางทหารนั้น หากประเทศ

ไทยมีการเผยแพรความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ ในเร่ืองการตก
อยูภายใตเขตอํานาจศาล และขอบเขตของอาชญากรรมหลักแกผูที่ตองปฏิบัติการแลว ก็นาจะทํา
ใหทหารเหลานั้นลดความกงัวลในการปฏบิัติการได และทําใหมีการวางแผนในการปฏิบัติการได
อยางรอบคอบ รัดกุมมากขึน้  

 
สวนในเรื่องความเปนอิสระและตรวจสอบไดของศาลนั้น ธรรมนญูกรุงโรมได

กําหนดหลกัการดําเนนิงานของหนวยงานศาลเอาไวคอนขางละเอียด เชน กรณีเมื่อมีการใชเขต
อํานาจหรือการรับคดีไวพิจารณาของศาล ก็เปดโอกาสใหรัฐตางๆสามารถคัดคานการใชเขต
อํานาจหรือรับรับคดีไวพิจารณาของศาลได เนื่องจากไดมีการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีโดยรัฐนั้น
แลว หรือในกรณีทีก่ําหนดใหอัยการสามารถริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนไดดวยตนเองเมื่อมีขอมูล 
หรือมีหลกัฐานที่แนนหนาพอที่จะเชื่อไดวามีอาชญากรรมเกิดขึ้นในเขตอํานาจศาล อัยการก็
สามารถดาํเนนิการสืบสวนสอบสวนได แตกอนที่อัยการจะดาํเนนิการดงักลาวไดนั้นจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจากองคคณะตุลาการพจิารณาเบื้องตนกอนอัยการจึงจะสามารถดําเนินการได 
นอกจากนีย้ังเปดโอกาสใหรัฐภาคีสามารถลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนผูพิพากษา อัยการออก
จากตําแหนงไดหากพบวาบคุคลดังกลาวประพฤติมิชอบ 

 
 และในกรณีทีศ่าลอาญาระหวางประเทศดําเนนิการโดยอาศัยระบอบความ

รวมมือนัน้ อาจเปนอุปสรรคในการดําเนนิงานของศาลไดหากศาลไมไดรับความรวมมือจากรัฐที่
เกี่ยวของ แตจะเปนผลดทีี่ศาลอาญาระหวางประเทศจะไมเขามามีเขตอํานาจเหนือรัฐ หรือกําหนด
กลไกบังคับรัฐได นอกจากนีก้ารขอความรวมมือจากประเทศตางๆจะทําใหการดําเนินงานมี
โครงขายครอบคลุมกวางขวางที่จะชวยใหการดําเนินคดปีระสบความสําเร็จได 

 
ดังนัน้ผลเสียทีป่ระเทศไทยอาจจะไดรับจากการเขาเปนภาคีธรรมนูญนาจะ

เกิดขึ้นจากการที่ประเทศไทยมีพนัธกรณทีีจ่ะตองปฏิบัติตามขอกําหนดในธรรมนูญ โดยจะตองมี
กฎหมายภายในรองรับ จงึอาจจะเกิดความยุงยากขึน้ในขั้นตอนการแกไขกฎหมายเพื่อให
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สอดคลองที่จะรองรับพันธกรณีดังกลาวทัง้ความสามารถในการดําเนนิคดีอยางยุตธิรรมโดยศาล
ไทย และเพื่ออํานวยความสะดวกและพรอมใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศ ซึง่หาก
มีการแกไขเพิม่เติมเรียบรอยแลวก็จะสงผลในระยะยาวในการจะทาํใหศาลไทยสามารถดําเนินคดี
ไดครอบคลุมอาชญากรรมรายแรงทัง้ 4 ประเภทที่ธรรมนูญกรุงโรมกําหนด และสามารถใหความ
รวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศไดโดยไมเกิดความรับผิดจากการละเมิดพนัธกรณีเนื่องจาก
ไมมีกฎหมายภายในบงัคับได 
 

  อยางไรก็ดีหากประเทศไทยไมใหสัตยาบนัเขารวมเปนภาคีแลว นอกจากจะเสีย
สิทธิประโยชนตางๆที่ควรจะไดรับในฐานะรัฐภาคี ไดแก การมีสิทธเิขารวมในกระบวนการตางๆ
ของศาลอาญาระหวางประเทศ การยกเวนเขตอํานาจศาลจากอาชญากรรมสงคราม ฯลฯ ดังที่
กลาวมาแลวนัน้ ประเทศไทยอาจไดรับผลกระทบทางออมคือ ประเทศไทยอาจถกูมองไปในทาง
เสียหายวาไมใหการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และอาจไมไดรับการยอมรับ และ
สนับสนนุจากนานาประเทศในการดําเนนิการตางๆในเวทีระหวางประเทศ 

 
จากการที่ไดศึกษาในบทนี้จะเหน็วาธรรมนูญกรุงโรมกอใหเกิดพนัธกรณี อัน

นํามาซึง่สิทธหินาที ่ และความรับผิดแกรัฐตางๆ ทัง้รัฐที่เขารวมเปนภาคี รัฐที่เพียงแคลงนาม รวม
ไปถึงรัฐที่ไมเปนภาคีดวย ดังที่ไดสรุปไวในตารางแสดงสิทธ ิ หนาที ่ ความรับผิดของรัฐตางๆตาม
ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งการทีป่ระเทศไทยไดลงนามแตยงัไมใหสัตยาบนัเขาเปนภาคธีรรมนูญกรุงโรม
นั้นจะไดรับผลกระทบจากการที่ธรรมนูญกรุงโรมมีผลบังคับใชทั้งทางตรงและทางออม เชน การที่
ประเทศไทยตองไมกระทาํการขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญ อันเปนผลกระทบโดยตรงจากการ
ลงนามตามหลักสนธิสัญญา หรือผลกระทบโดยออมในการทีป่ระเทศไทยจะตองพิจารณา
กฎหมายภายในเพื่อใหครอบคลุม และสามารถรองรับพันธกรณีที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากเขารวม
เปนภาค ี อีกทั้งยงัเปนการเตรียมกฎหมายภายในใหพรอมหากเกิดอาชญากรรมขึ้นในเขตอํานาจที่
ศาลไทยจะตองพิจารณาดําเนินคดีดังกลาว เพื่อที่จะปองกันมิใหศาลอาญาระหวางประเทศเขามา
ทําหนาทีเ่ปนศาลเสริมในคดีดังกลาวได ทั้งนี้ยงัตองมีการประชาสัมพนัธใหความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ กฎหมายสิทธิมนษุยชน และกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศแกประชาชน บุคคลากร เจาหนาที่ของรัฐตางๆเฉกเชนที่จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยัไดมีวิชา
วาดวยกฎหมายสิทธิมนุษยชนบรรจุในหลักสูตรการศึกษา อันจะทําใหปจเจกชนไมกระทาํการอนั
อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได ดังนัน้ประเทศไทยในฐานะรัฐที่ลงนาม
แตยังไมไดใหสัตยาบันซึง่ไดรับผลกระทบดังกลาวแลว ยังสงผลตอปจเจกชนตางๆที่อาจตกอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลรวมถงึคนไทยดวย ดังจะไดทําการศึกษาในบทตอไป 



ตารางแสดงสิทธขิองรฐัตางๆที่มีตามธรรมนูญกรงุโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 

                          สถานะของรัฐ 
สิทธิตางๆ รัฐภาค ี

รัฐลงนามแตยังไมให
สัตยาบนั รัฐที่ไมเปนภาคี 

1. ยอมรับเขตอํานาจศาล ขอ 12(3) ยอมรับอัตโนมัติ   
2. สิทธิเสนอคดีตอศาล ขอ 13-14    
3. สิทธิคัดคานเขตอํานาจศาลและการรับคดีไวพิจารณา ขอ 19    
4. ขอใหอัยการเลื่อนการสืบสวน 1เดือน ขอ 18    
5. สิทธิทาํความตกลงเฉพาะกิจใหความรวมมือกับศาล ขอ 87(5) เปนหนาที ่   
6. ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลแกรัฐภาคีที่ไดรับคํารองขอจากศาล ขอ 73 แกปญหาตามขอ 72   
7. ปฏิเสธใหความชวยเหลือกับศาล เนื่องจากความมัน่คงของรัฐ ขอ 93(4)    
8. มีผูแทนในสมัชชารัฐภาค ีขอ 112    
9. เสนอชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งและลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ผูพพิากษา ขอ 36   
    และอัยการ ขอ 37     

10. ถอดถอนผูพิพากษา อัยการ ขอ 46     
11.ประกาศไมยอมรับเขตอํานาจศาลตออาชญากรรมสงครามได 7 ป  
    ขอ 124    

12. เสนอใหแกไขเพิ่มเติมธรรมนูญฯ  ขอ 121    



                          สถานะของรัฐ 
สิทธิตางๆ รัฐภาค ี รัฐลงนามแตยังไมให

สัตยาบนั รัฐที่ไมเปนภาคี 

13. ไมยอมรับการใชเขตอํานาจของศาลฯ ตามธรรมนูญขอที่แกไข ขอ121(5)   
    และถอนตัวเนื่องจากไมรับการแกไข ขอ 121(6)   

   

14. เสนอใหแกไขระเบียบวาดวยวิธพีิจารณา และพยานหลกัฐาน ขอ 51(2)    
15. สิทธิใหเงนิอุดหนุน ขอ 116 เปนหนาที ่   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางแสดงหนาทีข่องรัฐตางๆที่มีตามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
                          สถานะของรัฐ 

หนาที่ตางๆ 
รัฐภาค ี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน รัฐที่ไมเปนภาคี 

1.ใหความรวมมือกับศาล ขอ 86  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื

ทําความตกลงกับศาล 
2.เตรียมกระบวนการ กฎหมายภายในรองรับความรวมมอื ขอ 88    

3.จับและสงมอบตัวบุคคล ขอ 89  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 

ทําความตกลงกับศาล 

4.ยอมใหรัฐอื่นผานแดนในการสงมอบตวั ขอ 89(3)  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 

ทําความตกลงกับศาล 

5.ใหความรวมมืออื่นตามคําสั่งและคํารองขอของศาล ขอ 93  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 

ทําความตกลงกับศาล 

6.ใหศาลเขามาพิจารณาคดีในรัฐ ขอ 3(3)  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 

ทําความตกลงกับศาล 



                          สถานะของรัฐ 
หนาที่ตางๆ รัฐภาค ี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน รัฐที่ไมเปนภาคี 

7.บังคับตามคาํพพิากษาจาํคุก ขอ 103    
8.ปรับหรือริบทรัพยตามคําสั่งศาล ขอ 109    

9.รับภาระคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการใหความรวมมือกับศาล ขอ 100  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 

ทําความตกลงกับศาล 
10.ชําระเงนิอดุหนนุ ขอ 115    

11.ไมกระทําการขัดวัตถุประสงคของธรรมนูญ   
 

อนุสัญญาเวยีนนาวาดวย 
กฎหมายสนธสิัญญา ขอ 18  

 
เวนแตเปนขอกําหนดตาม
กฎหมายจารตีประเพณ ี

 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางแสดงความรับผิดของรัฐตางๆทีม่ีตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 

              สถานะของรฐั 
ความรับผิด รัฐภาค ี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน รัฐที่ไมเปนภาคี 

สาเหต ุ ไมปฏิบัติตามพันธกรณีที่มตีามธรรมนูญ
กรุงโรมตามหลัก pacta sunt servanda  

1.กระทาํการอันเปนการลบลางวัตถุประสงคของ  
   ธรรมนูญกรงุโรม 
2.ไมใหความรวมมือกับศาลกรณีไดใหการยอมรับ 
   เขตอํานาจศาลตามขอ 12 (3)   
3.ละเมิดความตกลงเฉพาะกิจเกี่ยวกับความ 
   รวมมือที่ไดทําไวกับศาล 

1.ไมใหความรวมมือกับศาลกรณีได 
   ใหการยอมรบัเขตอํานาจศาลตาม  
   ขอ 12 (3)   
2.ละเมิดความตกลงเฉพาะกิจ 
   เกี่ยวกับความรวมมือที่ไดทําไวกับ   
   ศาล 

ความรับผิดของรัฐ 1.หากไมใหความรวมมือกบัศาล สมัชชา 
   ภาคีจะพิจารณาเรื่องดังกลาวอาจ 
   ประณาม หรือใชมาตรการ สงเรื่องให 
   คณะมนตรคีวามมัน่คงหามาตรการ 
   บงัคับ 
2.หากเกิดความเสียหายอาจเปนความ 
   รับผิดของรฐั 
 

 ศาลจะแจงสมัชชาภาคีจะพิจารณาและแจงคณะ
มนตรีความมัน่คง 

ศาลจะแจงสมชัชาภาคีจะพจิารณา
และแจงคณะมนตรีความมัน่คง 



บทที่ 4 
 

ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
ตอปจเจกชน 

 
 จากการที่ไดศึกษาในบทที่ผานมาจะเหน็วาศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขต

อํานาจไดตามเงื่อนไขตางๆทั้งตอรัฐภาค ี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน และรัฐที่ไมเปนภาคี อัน

นํามาซึง่พนัธกรณี สิทธิ หนาที่ ความรับผิดและสงผลกระทบที่แตกตางกันออกไป นอกจากนี้

เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนนิคดีกับบุคคลซึ่งเปนผูประกอบ

อาชญากรรมรายแรงที่อยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ดังนัน้จึงจะตองพิจารณาวา

บุคคลใดบางที่จะตองมีความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศและตกอยูภายใตเขตอํานาจศาล

อาญาระหวางประเทศ อีกทัง้ยังตองพิจารณาประเด็นปญหาในเรื่องสัญชาติของบคุคลผูกระทํา

ความผิดดวย เชน หากบุคคลนั้นเปนผูมหีลายสัญชาต ิมีการเปลี่ยนสญัชาติ เปนผูไรสัญชาติ หรือ

เปนผูล้ีภัยวาหากเกิดประเด็นเชนวานี้ขึ้นแลว จะถือวาบุคคลดังกลาวเปนคนชาติของรัฐใด อันจะ

นํามาสูประเดน็การใชเขตอาํนาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งจะสงผลกระทบตอบุคคล

ดังกลาวได 

 
4.1 กฎหมายระหวางประเทศวาดวยความรับผิดทางอาญาของปจเจกชน 
 
 4.1.1 สภาพบุคคลของปจเจกชนตามกฎหมายระหวางประเทศ 
 

กฎหมายระหวางประเทศไดกําหนดการมสีภาพบุคคลตามกฎหมายระหวาง

ประเทศใหแกรัฐ โดยรัฐจะสามารถมีสิทธิ หนาที่และความรับผิดตามกฎหมายระหวางประเทศ 

โดยรัฐผูกขาดความสามารถในกระบวนการตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ โดยในขอ 34(1) แหง

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศระบุวา “รัฐเทานัน้ที่จะเปนคูความในศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศได และกฎหมายระหวางประเทศก็ปรับใชระหวางรัฐเทานัน้” 1  สวนปจเจกชนไมวาจะเปน

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลนั้นจะมีสภาพบุคคลเปนทีย่อมรับตามกฎหมายภายในของรัฐเทานัน้ 

โดยที่ปจเจกชนที่เปนบุคคลธรรมดาไมถือวาเปนบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากสทิธิ 

                                                  

 
1 Lyal S.Sunga,  Individual Responsibility in International Law for Serious Human 

Rights Violations (Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1991), p.139. 
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หนาที่และความรับผิดของบุคคลธรรมดาในทางระหวางประเทศจะแสดงออกโดยผานรัฐซึง่เปน

เจาของสัญชาติของบุคคลนั้น เชน การใชสิทธิของบุคคลในการเรียกรองจากรัฐทีก่อใหเกิดความ

เสียหาย บุคคลนั้นจะเปนโจทกโดยตรงมไิด แตจะตองใชสิทธิของตนผานรัฐเจาของสัญชาติของ

ตนในลักษณะของการใหความคุมครองทางการทูต2 

  

แนวคิดดังกลาวเปนแนวความคิดดั้งเดิมทีไ่มยอมรับสภาพบุคคลของปจเจกชน

ในทางกฎหมายระหวางประเทศ แตก็มนีักกฎหมายอกีฝายที่เห็นวาปจเจกชนไมใชวัตถุสิ่งของ ใน

ฐานะที่เปนสมาชิกของประชาคมยอมมีสถานะของตนเอง มีสทิธ ิหนาที่ตามกฎหมายได แมวาจะ

ไมมีสิทธหินาที่เชนเดียวกับรัฐในการเขาทาํสนธิสัญญา หรือประกาศสงคราม แตปจเจกชนอาจ

กระทาํโจรสลดั หรืออาชญากรรมที่คุกคามตอมนุษยชาติ หรือคุกคามตอรัฐอ่ืนได3 

 

  ประเด็นในการยอมรับสภาพบุคคลของปจเจกชนในทางกฎหมายระหวางประเทศ

นั้นเปนที่ถกเถยีงอยางกวางขวาง โดยมีแนวความคดิเกี่ยวกับสถานะของปจเจกชนในทาง

กฎหมายระหวางประเทศหลายทฤษฎ ี และมีพัฒนาการมาเปนระยะเวลานาน โดยในชวงศตวรรษ

ที่ 20 ไดมีวิวฒันาการทางกฎหมายระหวางประเทศทีสํ่าคัญเกิดขึ้นหลังจากเกิดสงครามโลกครัง้ที ่

2 ซึ่งเปนสาเหตุใหมกีารใหความสาํคัญในคุณคาของมนุษยในทางกฎหมายระหวางประเทศ เกดิ

ความตื่นตวัในเรื่องสทิธิมนษุยชนอยางมาก โดยคํานึงถึงการคุมครองปจเจกชนและกลุมคนจาก

การลวงละเมดิ มีการประกนัเสรีภาพและศักดิ์ศรีของมนุษยขึน้ ในชวงนี้ใหการยอมรับวาปจเจกชน

ควรไดรับการคุมครองสิทธ ิ แตยังไมพฒันาไปถงึการยอมรับปจเจกชนในฐานะผูมีสิทธกิระทาํการ 

หรือเรียกรองสิทธิของตนตามกฎหมายระหวางประเทศโดยตรง ซึง่ไดเกิดขอตกลงทีย่อมรับ และ

กําหนดขึ้นเพือ่คุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในลักษณะตางๆ เชน อนุสัญญาวาดวยการ

ปองกนัและการลงโทษการกระทาํความผดิฐานฆาลางเผาพนัธุ ค.ศ.1948 (Convention on the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 1948) ตอมาไดมีอนสัุญญายุโรปวา

ดวยการคุมครองสิทธมินษุยชน และเสรภีาพขั้นมูลฐาน ค.ศ.1950 (Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950) ซึ่งเปนครั้งแรกที่กฎหมาย

ระหวางประเทศใหสิทธิแกปจเจกชนที่มีสญัชาติรัฐภาคีแหงอนุสัญญากลาวหารัฐไดโดยตรง โดย

                                                  

 
2 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

2543), หนา 241-242.  
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา 250. 
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การนาํคํารองขึ้นสูคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงยโุรปในกรณีทีป่จเจกชนไดรับความ

เสียหาย4  

 

นอกจากกฎหมายระหวางประเทศจะกาํหนดสิทธ ิ หนาทีข่องปจเจกชนตาม

กฎหมายระหวางประเทศแลวยังกําหนดใหปจเจกชนตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศดวย 

ในกรณีที่การกระทาํของปจเจกชนเปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ

โดยตรง เชน การกระทําผิดฐานโจรสลัด การกระทําอาชญากรรมอันละเมิดตอสันติภาพและความ

มั่นคงของมนษุย เมื่อบุคคลถูกกลาวหาวากระทาํอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ปจเจกชนอาจถูก

ดําเนนิคดีโดยตรงตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยไมคํานงึถงึความเต็มใจและกฎหมายภายใน

ของรัฐสัญชาตินั้น ซึ่งเปนหลักฐานที่สําคัญของความเปนบุคคลในทางระหวางประเทศของปจเจก

ชนเพื่อวัตถุประสงคของการปกปองสทิธิ ผลประโยชน และความคาดหวังทางกฎหมายของความ

เปนมนุษย จึงตองกาํหนดใหปจเจกชนตองมีความรับผิด และถกูลงโทษในการละเมิดกฎหมาย

ระหวางประเทศนั้น5  

 
4.1.2 วิวัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยความรับผิดทางอาญาของ

ปจเจกชน 
 

จากพัฒนาการทางกฎหมายระหวางประเทศที่ยอมรับวาปจเจกชนมีสภาพบุคคล

ตามกฎหมายระหวางประเทศซึ่งมีสิทธิ หนาที ่ และไดรับความคุมครองตามกฎหมายระหวาง

ประเทศแลวยงัมีพฒันาการที่สําคัญมาถึงความรับผิดทางอาญาของปจเจกชนในทางอาญาดวย 

แบบอยางที่เกดิขึ้นในกรณีความรับผิดทางอาญาเปนการสวนตัวนัน้ปรากฏชัดเจนเมือ่ส้ินสุด

สงครามโลกครั้งที่ 2 ในการดําเนนิคดีและพิพากษาของศาลทหารระหวางประเทศทีนู่เรมเบิรกและ

โตเกียว ซึง่จัดตั้งขึ้นเพื่อลงโทษอาชญากรสงครามของเยอรมันและญีปุ่น6 แตจริงๆแลวความรับผิด

ทางอาญาของปจเจกชนมพีฒันาการที่ยาวนานกวานัน้ โดยในปค.ศ.1474 คดีของ Peter Von 

Hagenbach ซึ่งเปนผูกระทําตามคําสัง่ของ Charles the Bold Duke of Bergundy 

                                                  

 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา 254-255. 
5 Alexander Orakhelashvili,  “The Position of the Individual in International Law,” 

California Western International Law Journal (Spring 2001): 269. 
6 Ibid., 270. 



 121 

ผูบังคับบัญชา โดยไดกระทาํการฆาตกรรม ขมขืน ยึดทรัพยสินโดยไมเปนธรรมตอประชากรของ 

Breisach เพื่อใหยอมจาํนน การกระทําที่รุนแรงดังกลาวไดแผขยายและสงผลกระทบกระเทือนไป

ยังดินแดนขางเคียงดวย ตอมาอารคดยคุแหงออสเตรียจับกุม Hagenbach ได และใหมกีาร

ดําเนนิคดีในศาลที่จัดตั้งขึน้เฉพาะกิจ ฝายโจทกกลาวหาวา Hagenbach “ไดทําการย่ํายกีฎหมาย

แหงพระเจาและมนุษยชาต”ิ นอกจากนี้ จําเลยยงัถกูฟองรองในขอหาฆาตกรรม ขมขืน การใหการ

เท็จและการกระทําผิดอื่น ๆ ซึ่งตอมาศาลพิจารณาเหน็วาผูถูกกลาวหามีความผิด จึงไดถอดถอน

ยศอัศวินปลดออกจากตําแหนงและเอกสทิธิ์ตางๆที่เกี่ยวของ7   

 

จากนั้นเมื่อ 2-3 ศตวรรษผานไป ในปค.ศ.1861-1865 ในชวงสงครามกลางเมือง

ของอเมริกา (American Civil War) ประธานาธิบดีอับราฮัม ลินคอลน ไดกําหนดประกาศกฎหมาย 

Lieber Code (คําแนะนาํในการปกครองกองทพัของสหรัฐอเมริกา คําสั่งทัว่ไปเลขที่ 100 ลงวนัที่ 

24 เมษายน ค.ศ.1863) โดยมีการกาํหนดใหทหารอเมริกันจะถูกพจิารณาลงโทษอยางหนัก หาก

ไดกระทําอาชญากรรมที่สามารถลงโทษไดตามประมวลกฎหมายอาญา เชน การวางเพลงิ การ

ฆาตกรรม การทําใหบาดเจ็บ การโจมต ี การจี้ปลนบนทองถนน การขโมย การปลน การปลอม

แปลงเอกสาร และการขมขืน 8  ซึ่งเปนการกําหนดใหพจิารณาความรับผิดของปจเจกชนแตอยูใน

สถานะทหารตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 

ตอมาในศตวรรษที่ 20 หลงัสงครามโลกครั้งที่ 1 ไดมีการทําสนธิสัญญาแวรซายส 

ลงวนัที ่ 28 มถิุนายน ค.ศ.1919 ไดกําหนดใหฝายพันธมิตรมีสิทธิดําเนินคด ีและลงโทษปจเจกชน

ในความรับผิดชอบตอการละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีแหงกฎหมายสงคราม โดยรัฐบาล

เยอรมันตระหนักถงึสิทธิดังกลาวของฝายพันธมิตร จึงมหีนาที่ตองสง “ผูกระทาํผิดทัง้หมด” ใหศาล

ยุติธรรมฝายพนัธมิตรตัดสิน นอกจากนั้นยังมกีารระบุในขอ 227 วา ไกเซอร วิลเฮลมที่ 2 แหงโฮ

เฮนโซลเลน (Hohenzollern) ตองมีความรับผิดชอบตอการกระทําผดิอยางรายแรงตอศีลธรรมและ

ความศักดิ์สทิธิ์ของสนธิสัญญา โดยฝายพนัธมิตรตกลงที่จะจัดตั้ง “ศาลยุติธรรมพิเศษ” ซึ่ง

ประกอบดวยผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้งจากสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส อิตาลีและญี่ปุนใน

                                                  

 
7 Edoardo Greppi,  “The evolution of Individual criminal responsibility under 

international law,” International Review of the Red Cross (September 1999): 533-534.  
8 Ibid., 535. 
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การสอบสวนผูกระทําผิด แตการดําเนนิคดีกับปจเจกชนรายนี้ลมเหลวเพราะผูถกูกลาวหาได

หลบหนีไปอยูในประเทศเนเธอรแลนด9 

 

หลังจากเกิดสงครามโลกครัง้ที่ 2 ซึ่งนําความสูญเสียอยางใหญหลวงแก

ประชาคมโลก จึงไดมีความตื่นตัวในเรื่องสิทธิมนุษยชนมากขึ้น และเริ่มตระหนักถึงความตองการ

ที่จะดําเนนิคดีตอการละเมิดกฎหมายสงครามอยางรายแรง ซึ่งกฎหมายสงครามนี้เปนทีย่อมรับวา

เปนกฎหมายจารีตประเพณทีั้งในความรับผิดของรัฐและความรับผิดของปจเจกชน 10  จาก

อาชญากรรมอันโหดรายในชวงสงครามโลกครั้งที ่ 2 ทีส่งผลใหมีผูเสยีชีวิตหลายลานคน และยงัมี

ผูไดรับบาดเจ็บ ทุพพลภาพมากมาย รวมทัง้ความสญูเสียในดานตางๆทาํใหฝายพนัธมิตรจัดตั้ง

ศาลขึ้นเพื่อพจิารณาคดีอาชญากรสงครามชาวเยอรมัน และญี่ปุน นั่นคือศาลทหารระหวาง

ประเทศนูเรมเบิรกและศาลทหารระหวางประเทศแหงตะวันออกไกลหรือศาลโตเกียว โดยจัดตั้งขึน้

แทนที่เขตอํานาจศาลภายในรัฐของเยอรมันและญี่ปุน เนื่องจากเปนการยากทีจ่ะคาดหวังวารัฐ

เหลานั้นจะทําตามพนัธกรณรีะหวางประเทศที่จะลงโทษผูกระทําอาชญากรรมดังกลาว ดงันั้น

อาชญากรสงครามชาวเยอรมัน และญีปุ่นจะตองมีความรับผิดชอบโดยตรงตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ 11  ซึ่งกาํหนดใหปจเจกชนมีความรบัผิดทางอาญาในอาชญากรรมที่ไดกระทาํลง โดยเขต

อํานาจของศาลนี้ครอบคลุมถึงบุคคลตางๆ ไดแก ผูนํา ผูจัดการ ผูยุยง และผูสมคบ ที่มีสวนในการ

วางแผน หรือดําเนนิการตามแผน หรือรวมกันประกอบอาชญากรรมเหลานั้น12 

 

ในกฎบัตรนูเรมเบิรกนัน้ไดบัญญัติไวในขอ 9 และ 10 เกี่ยวกับความรับผิดของ

ปจเจกชน โดยขอ 9(1) ระบุเกี่ยวกับการดําเนนิคดีของปจเจกชนที่เปนสมาชกิของกลุม หรือองคกร

ที่กระทําความผิดทางอาญา และในขอ 10 ระบุวา กลุมหรือองคกรทีไ่ดถูกระบุวามคีวามผิดโดย

ศาลแลวเจาหนาที่ของรัฐตองมีสิทธินาํปจเจกชนที่เปนสมาชิกในสังกัดนั้นมาพิจารณาคดี 13  ซึ่งมี

                                                  

 
9 Ibid., 535-536. 
10 Ibid., 536-537. 
11 Alexander Orakhelashvili,  “The Position of the Individual in International Law,” 

California Western International Law Journal, 273. 
12 Edoardo Greppi,  “The evolution of Individual criminal responsibility under 

international law,” International Review of the Red Cross, 537-538. 
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การคัดคานวากฎหมายระหวางประเทศไมสามารถปรับใชกับปจเจกชนแตจะใชกบัรัฐเทานั้น แต

ศาลไดปฏิเสธขอโตแยงนัน้โดยกลาววา “ปจเจกชนสามารถถกูลงโทษไดตอการละเมิดกฎหมาย

ระหวางประเทศ อาชญากรรมตอกฎหมายระหวางประเทศถกูกระทาํโดยมนุษยไมใชองคภาวะที่

เปนนามธรรม และการลงโทษปจเจกชนผูกระทาํอาชญากรรมนี้เทานั้นจงึจะสามารถทาํให

ขอบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศปรับใชได” 14  ซึ่งถือไดวาเปนแนวคิดใหมของกฎหมาย

ระหวางประเทศที่ทาํใหรัฐมพีันธกรณี และมีหนาที่ตอความรับผิดทางอาญาของปจเจกชน 

 

ตอมาในปค.ศ.1948 ไดมีการรับรองอนุสญัญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษ

การกระทําความผิดฐานฆาลางเผาพนัธุ ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับเมื่อวันที ่12 มกราคม ค.ศ.

1951 กําหนดวาการทาํลายลางเผาพันธุไมวาจะกระทํายามสงครามหรือยามสนัติก็เปน

อาชญากรรมตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยไดระบุคํานิยามของการทาํลายลางเผาพันธุ และ

บัญญัติถึงการกระทําของบคุคลที่จะถูกพจิารณาลงโทษไวหลายระดบั รวมถึงการกระทําโดยตรง 

การรวมกระทาํการ ผูยุยง การพยายาม หรือเปนผูสมคบไวในขอ 3  และกําหนดพันธกรณใีห

ลงโทษผูกระทาํการทําลายลางเผาพนัธุไวในขอ 4 ไมเพยีงแตผูปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ แต

รวมถึงปจเจกชนผูกระทําการดังกลาวก็ตองถูกพิจารณาลงโทษดวย15 

 

หลังจากนั้นไมนานก็มีการทําอนุสัญญาเจนีวาขึ้น 4 ฉบับลงวันที่ 12 สิงหาคม 

ค.ศ.1949 เพื่อคุมครองผูเสียหายจากสงคราม โดยในอนุสัญญานี้กําหนดใหปจเจกชนตองมีความ

รับผิดในการการทําละเมิดตออนุสัญญาดังกลาว และไดกําหนดขอบเขตใหผูไดรับมอบอํานาจ

โดยตรง ผูบังคับบัญชา ไมวาจะเปนทหารหรือพลเรือนตองมีความรับผิดจากการละเมิดพันธกรณี

อนุสัญญาดังกลาว ในปค.ศ.1954 ก็มีอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการปกปองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรม (Hague Convention for the Protection of Cultural Property 1954) ในขณะที่เกิด

ความขัดกันทางอาวุธ กําหนดใหฝายตาง ๆ คุมครองส่ิงที่เรียกวา “มรดกทางวัฒนธรรมของ

                                                                                                                                               

 
13 Antonio Cassese,  International Criminal Law (New York: Oxford University 

Press, 2003), p. 136. 
14 Philippe Sands,  From Nuremberg to the Hague (United Kingdom: Cambridge 

University press,2003), pp. 32-33. 
15 Edoardo Greppi,  “The evolution of Individual criminal responsibility under 

international law,” International Review of the Red Cross, 540-541. 
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มนุษยชาติ” (Cultural Heritage of all mankind) ซึ่งกําหนดใหมีการดําเนินคดีและกําหนดโทษ

หรือมีมาตรการลงโทษทางวินัยตอบุคคล ที่กระทําผิดหรือละเมิดในเรื่องดังกลาวของอนุสัญญา16 

อันเปนความตกลงเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน และเรียกรองใหมีการลงโทษปจเจกชนที่กระทํา

ความผิดโดยครอบคลุมไมวาจะเปนพลเรือน ทหาร หรือผูบังคับบัญชา 

 

 จากอดีตที่ผานมามีการดําเนินการเพื่อใหปจเจกชนมีความรับผิดในทางอาญา

ตามกฎหมายระหวางประเทศเกิดขึ้นหลายกรณี ทั้งใหพิจารณาลงโทษบุคคลโดยศาลภายในของ

รัฐ หรือศาลระหวางประเทศที่จัดตั้งขึ้นเปนการชั่วคราวเฉพาะคดี ซึ่งตอมาภายหลังไดมีการจัดตั้ง

ศาลระหวางประเทศเฉพาะกิจข้ึนอีก เพื่อพิจารณาการกระทําในดินแดนอดีตยูโกสลาเวีย และใน

รวันดา ซึ่งทั้งสองศาลนี้เปนความกาวหนาที่สําคัญอีกหนึ่งขั้นในการพัฒนาหลักความรับผิดชอบ

ทางอาญาของปจเจกชนซึ่งจะนําสูการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศที่มีลักษณะถาวร โดยศาล

อาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวียและรวันดานั้นจัดตั้งขึ้นโดยขอมติของคณะมนตรี

ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 

 

 กรณีศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวียนั้น คณะมนตรีความ

มั่นคงตองการที่จะยุติอาชญากรรมที่เกิดขึ้น และใหมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพที่จะดาํเนินความ

ยุติธรรมตอบุคคลที่มีความรับผิดตอการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมอยางรายแรง คณะมนตรี

ความมั่นคงจึงตัดสินใจจัดตั้งศาลระหวางประเทศนี้ข้ึนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลเหลานี้17 โดยได

กําหนดอาชญากรรมตางๆที่อยูในเขตอํานาจศาล และไดกําหนดเรื่องความรับผิดทางอาญาของ

ปจเจกชนในขอ 5 และ 7 แหงธรรมนูญศาลยูโกสลาเวีย ในขอ 5 นั้นไดใหอํานาจแกศาลในการ

ดําเนินคดีความรับผิดของบุคคลตอการกระทําอาชญากรรมตอพลเรือนในการขัดกันดวยอาวุธ ไม

วาจะเปนลักษณะระหวางประเทศ หรือเปนการขัดกันภายใน18 สวนขอ 7 กําหนดขอบเขตของ

                                                  

 
16 Ibid., 541-542. 
17 Alexander Orakhelashvili,  “The Position of the Individual in International Law,” 

California Western International Law Journal, 274. 
18 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวยีขอ 5 บญัญัติวา “The 

International Tribunal shall have the power to prosecute persons responsible for the 

following crimes when committed in armed conflict, whether international or internal in 

character, and directed against any civilian population…” 
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ปจเจกชนตองมีความรับผิดทางอาญาโดยครอบคลุมถึงทุกคนที่เปนผู “วางแผน ยุยง ส่ังการ 

กระทําหรือใหความชวยเหลืออ่ืนๆ และสนับสนุนการในวางแผน  เตรียมการหรือกระทํา

อาชญากรรม” และกําหนดความรับผิดชอบของบุคคลที่มีสถานะทางการ ไดแก ประมุขของรัฐ 

หรือรัฐบาล เจาหนาที่รัฐบาล และผูกระทําตามคําสั่ง ซึ่งอาจมีการพิจารณาลดโทษได หากศาล

เห็นวาจําเปนตอความยุติธรรม19 ซึ่งในกรณีของศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงรวันดาก็

มีวัตถุประสงคหลักเชนเดียวกับศาลเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวีย 

 

 จากที่หลักเกณฑทางกฎหมายไดตกทอดกันมา จนถึงปจจุบันไดมีการประมวล

หลักเกณฑในอดีตมาเปนกฎเกณฑในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ โดยได

จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นโดยความเห็นชอบรวมกันของนานาประเทศที่ไดลงนามรับรอง

และใหสัตยาบันธรรมนูญนี้ โดยเปนศาลที่มีลักษณะถาวรมีอํานาจพิจารณาอาชญากรรมระหวาง

ประเทศที่อยูภายใตเขตอํานาจศาลที่ไดกระทําโดยปจเจกชน โดยขอบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมได

กําหนดชัดเจนวาศาลมีอํานาจที่จะใชเขตอํานาจศาลของตนเหนือบุคคลธรรมดาตามธรรมนูญได20 

แตอยางไรก็ดีในการประชุมผูแทนผูมีอํานาจเต็มเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศนั้น ไดมี

ขอเสนอใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจครอบคลุมถึงนิติบุคคล โดยใหนิติบุคคลตองมี

ความรับผิดในทางอาญาดวย แตประเด็นดังกลาวไดรับเสียงสนับสนุนคอนขางนอย และไมไดรับ

การยอมรับ เพราะเมื่อพิจารณาถึงหลักการเสริมเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศแลว 

ประเทศที่ไมมีกฎหมายภายในเรื่องความรับผิดของนิติบุคคลนั้นไมอยากจะใหประเด็นดังกลาวเขา

สูการพิจารณาระดับระหวางประเทศ และหวั่นเกรงวาพันกรณีที่จะตองดําเนินคดีโดยศาลภายใน

นั้นอาจจะบังคับใหรัฐตองพัฒนาใหมีเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคลในระบบกฎหมายของตนเอง 

เพื่อที่จะดําเนินการตามกฎเกณฑของศาลอาญาระหวางประเทศได21 ดังนั้นธรรมนูญกรุงโรมจึง

กําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือบุคคลธรรมดา และกําหนดใหบุคคลนั้น

ตองมีความรับผิดจากการกระทําอาชญากรรมโดยไมคํานึงถึงสถานะทางการของผูถูกกลาวหา 

                                                  

 
19 Edoardo Greppi,  “The evolution of Individual criminal responsibility under 

international law,” International Review of the Red Cross, 543-544. 
20 Article 1 , 25(1) of Rome Statute of International Criminal Court. 
21 Business and International Crime. What are the relevant legal principle relating 

to the responsibility of company and CEOs for violations of international criminal law? 

[online] Available from : http://www.chathamhouse.org.uk [2006, April 27] 

http://www.chathamhouse.org.uk/
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โดยที่ศาลจะดําเนินการและบังคับใชหลักเกณฑกับทุกคนโดยเทาเทียมกัน โดยครอบคลุมถึง

ประมุขของรัฐหรือผูนํารัฐบาล สมาชิกของรัฐบาลหรือรัฐสภา ผูแทนที่ไดรับการเลือกตั้ง หรือ

เจาหนาที่รัฐบาล22 รวมถึงผูบังคับบัญชา ทหารและพลเรือน ศาลอาญาระหวางประเทศไดกําหนด

ครอบคลุมปจเจกชนที่จะตองมีความรับผิดทางอาญาจากการกระทําของตนไวกวางขวางไมวา

บุคคลดังกลาวจะกระทําการนั้นผูเดียว รวมกระทํากับผูอ่ืน สั่งการ ชักจูง สนับสนุน ยุยง ใหความ

ชวยเหลือในการประกอบอาชญากรรม หรือพยายามประกอบอาชญากรรม23 ซึ่งทั้งหมดนี้ปจเจก

ชนตองรับผิดจากการกระทําของตน แตธรรมนูญกรุงโรมกําหนดไปไกลกวานั้นโดยใหครอบคลุมถึง

อาชญากรรมที่เปนผลจากการละเวนการกระทําดวย ซึ่งไดแกกรณีที่ผูบังคับบัญชา หรือผูปฏิบัติ

หนาที่เสมือนผูบังคับบัญชาที่ไมไดควบคุมกองกําลังหรือผูใตบังคับบัญชาอยางเหมาะสม หากวา

ผูบังคับบัญชานั้นรู หรือควรจะรูวากองกําลังไดประกอบอาชญากรรมนั้น และไมไดใชมาตรการ

ภายในอํานาจของตนที่จะปองกัน ปราบปรามการกระทําดังกลาวแลว ผูบังคับบัญชานั้นก็จะตองมี

ความรับผิดดวย หรือหากผูบังคับบัญชาละเลยขอมูลที่จะชี้ใหเห็นวาผูใตบังคับบัญชากระทํา

อาชญากรรมนั้น24 ทั้งนี้บุคคลจะมีความรับผิด และไดรับโทษไดจะตองประกอบดวยองคประกอบ

ภายในที่สําคัญคือจะตองมีเจตนา และรูถึงการกระทํานั้น โดยมีความตั้งใจที่จะเขารวมในการ

กระทํา ตั้งใจใหเกิดผลดังกลาว หรือรูวาผลนี้จะเกิดขึ้นเปนปกติ25  

 

 ดังนั้นจึงจะเห็นไดวาจากวิวัฒนาการทางกฎหมายที่พัฒนาแนวความคิดที่

ยอมรับวาปจเจกชนเปนบุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศ จนถึงการยอมรับวาปจเจกชนก็มี

ความรับผิดในทางอาญาระหวางประเทศไดนั้น เปนแนวคิดที่สําคัญที่นํามาสูการจัดตั้งศาลอาญา

ระหวางประเทศซึ่งไมตองการใหปจเจกชนผูที่ตองมีความรับผิดจากการกระทําอาชญากรรม

รายแรงหลุดพนจากความรับผิดไปได อันจะทําใหผูที่ตกเปนผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา 

ธรรมนูญกรุงโรมจึงกําหนดใหเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศครอบคลุมปจเจกชนไมวาจะ

เปนใคร ไมวาจะกระทําอาชญากรรม หรือมีสวนในอาชญากรรมนั้น หรือไดละเวนการกระทําที่

สมควรก็อาจตองมีความรับผิดทางอาญาโดยถูกดําเนินคดีตอศาลอาญาระหวางประเทศได 

 

                                                  

 
22 Ibid., Art. 27.  
23 Ibid., Art. 25. 
24 Ibid., Art. 28. 
25 Ibid., Art. 30. 
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4.2 ปจเจกชนผูอยูภายใตธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
ดังที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาธรรมนูญกรงุโรมไดกําหนดใหปจเจกชนตองมีความรับผิด

ในทางระหวางประเทศโดยการพิจารณาคดีจากศาลภายในรัฐ หรือศาลอาญาระหวางประเทศได

หลายประเภท ธรรมนูญกรุงโรมจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึ้น เพื่อดําเนินคดีกับปจเจกชน

ผูกระทําความผิดอาชญากรรมหลักที่ระบุในธรรมนูญ โดยศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถ

ใชเขตอํานาจไดตอบุคคลทุกคน ไมวาจะมสีัญชาติของรัฐใดตามเงื่อนไขการใชเขตอํานาจศาลที่ได

กลาวไปแลวในบทที ่2 นัน้ ซึ่งทาํใหบุคคลผูถือสัญชาตขิองรัฐนั้นๆตองไดรับผลกระทบตางๆไปดวย 

จะเหน็ไดวาบคุคลที่จะตองมีความเกี่ยวของกับศาลอาญาระหวางประเทศนั้น มิไดจํากัดเฉพาะ

เพียงผูกระทําผิดเทานั้น แตยังรวมไปถงึพยาน ผูเสยีหาย ผูถูกกลาวหา ผูตองสงสัย ผูตองคํา

พิพากษาซึ่งธรรมนูญตระหนักถงึขอนี ้ จึงไดกําหนดถึงสทิธิ หนาที่ และการใหความคุมครองอยาง

ทั่วถงึ 

 

เงื่อนไขในการอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศของบุคคล ไดแก บุคคลนั้น

จะตองเปนผูกออาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาล ไมวาจะกระทําผิดคนเดียว รวมกระทาํกับ

บุคคลอื่น หรือผานทางบุคคลอื่น รวมไปถึงเปนผูสนบัสนุน ยุยง หรือใหความชวยเหลือในการ

ประกอบอาชญากรรม ซึง่การกระทําดังกลาวนัน้ตองเกิดภายหลงัจากทีธ่รรมนูญมีผลใชบังคบั 26 

ซึ่งก็คือนับต้ังแตวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002   ทั้งนี ้ธรรมนูญไดกําหนดใหบงัคับตอบุคคลทุกคน

อยางเทาเทยีมกันโดยปราศจากการแบงแยกตามสถานะทางการใดๆ เชน ฐานะประมุขของรัฐ 

ผูนําของรัฐบาล ฯลฯ ตามทีก่ําหนดในขอ 27 และศาลอาญาระหวางประเทศไมยอมรับการอางเอก

สิทธิ์ หรือความคุมกันตามสถานะของบุคคลมาเปนเหตุใหยกเวนโทษ หรือขัดขวางการใชเขต

อํานาจของศาลเหนือบุคคลนั้นได 27  เวนแตวาบุคคลนัน้มีอายุต่ํากวา 18 ปในขณะประกอบ

อาชญากรรมตามทีถู่กกลาวหา ศาลก็จะไมสามารถใชเขตอํานาจเหนอืบุคคลดังกลาวนั้นได28 ดวย

เจตนารมณของการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศทีร่ะบุไวในอารมัภบทแหงธรรมนูญทีมุ่งมัน่วา

จะทาํใหการไมตองถูกลงโทษของผูกระทําความผิดในอาชญากรรมรายแรงที่สุดเหลานี้หมดสิน้

                                                  

 
26 Ibid., Art. 24. 
27 Ibid., Art. 27.  
28 Ibid., Art. 26.  
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ไป 29  ดังนัน้ธรรมนูญจึงกําหนดขอ 27 ข้ึนเพื่อวาศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขต

อํานาจเหนือบุคคลทุกประเภททีก่ระทาํความผิดไดทั่วไป และเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน ไมวา

บุคคลนั้นจะอยูในสถานะใด เวนแตจะมเีหตุยกเวนความรับผิดแกบุคคลนั้น ซึง่เปนสวนชวยในการ

ปองกนัอาชญากรรมรายแรงไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 

 นอกจากจะพจิารณาถงึปจเจกชนผูอยูภายใตเขตอํานาจศาลตามธรรมนูญกรุงโรมแลว ยัง

มีประเด็นที่จะตองพิจารณาประเด็นทีธ่รรมนูญกรุงโรมกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศใชเขต

อํานาจศาลไดตามหลกัดินแดน คือกรณีที่รัฐดินแดนที่เกิดอาชญากรรมขึ้นนั้นเปนรัฐภาคีหรือ

ยอมรับเขตอํานาจศาล และตามหลกัสัญชาติของผูประกอบอาชญากรรม กลาวคือ หากบุคคลผู

ประกอบอาชญากรรมนัน้มสัีญชาติรัฐภาคี บุคคลนัน้อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลตามกลไก

การเสนอคดทีีธ่รรมนูญกําหนด แตหากบุคคลนัน้ถอืสัญชาติรัฐทีไ่มเปนภาคีแลวศาลจะใชเขต

อํานาจเหนือบุคคลดังกลาวไดตอเมื่อ รัฐที่ไมเปนภาคีนัน้ยอมรับเขตอาํนาจศาล หรือคณะมนตรี

ความมัน่คงเสนอสถานการณตอศาลตามเงื่อนไขที่ไดกลาวไปแลวนั้น ทาํใหเกดิประเด็นที่ตอง

พิจารณาเกี่ยวกับปญหาในเรื่องสัญชาติของบุคคลผูกระทําผิดนั้น กลาวคือ กรณบีุคคลผูกระทาํ

ความผิดนัน้เปนผูมหีลายสญัชาติ กรณบีุคคลนั้นเปลีย่นสัญชาติภายหลงักระทําความผิด กรณี

บุคคลผูกระทาํความผิดเปนผูไรสัญชาติ และกรณีผูกระทําความผิดเปนผูล้ีภัย วาศาลอาญา

ระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจตอบุคคลดังกลาวเหลานี้ไดหรือไม และรัฐใดที่จะเปนรัฐ

สัญชาติของบคุคลนั้นอันอาจจะเปนรัฐภาคี หรือเปนรัฐที่ยอมรับเขตอํานาจศาลได ทัง้นี้จะตอง

พิจารณาถึงเงือ่นไขการใชเขตอํานาจศาล และหลักการเสริมเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง

ประเทศดวย 

 

 ตามหลกัการไดสัญชาติของบุคคลนั้น บุคคลจะไดสัญชาติโดยธรรมชาติ ไดแก 

การกําหนดสัญชาติโดยหลกัสายโลหิต (Jus Sanguinis) และโดยหลกัดินแดน (Jus Soli) ที่ถือวา

บุคคลเกิดในดินแดนใดก็มีสญัชาตินัน้ นอกจากนัน้ยงัมีการไดสัญชาติภายหลังการเกิดอันไดแก 

การไดสัญชาติมาโดยอัตโนมัติตามกฎหมายอันไดแก การสมรส ซึง่จะทาํใหบุคคลมีมากกวาหนึ่ง

สัญชาติ ซึ่งจะเปนปญหาตอการใชเขตอํานาจของรัฐ การขัดกันของกฎหมาย ทั้งนีธ้รรมนูญกรุง

โรมระบุเงื่อนไขกอนการใชเขตอํานาจศาลไวเพียงแตบุคคลที่ถูกกลาวหามีสัญชาตขิองรัฐภาคี

เทานัน้ แตมิไดกําหนดรายละเอียดในการจะวินิจฉัยหากเกิดกรณีที่บคุคลนั้นมหีลายสัญชาติ มกีาร

                                                  

 
29 Ibid., Preamble 5. 
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เปลี่ยนสัญชาติ เปนผูไรสัญชาติ หรือเปนผูลี้ภัย วารัฐใดจึงจะถือวาเปนรัฐสัญชาติของบุคคลนั้น 

โดยที่สัญชาตินั้นเปนเสมือนเครื่องผูกพนับคุคลที่เขามาเปนสมาชิกของรัฐนั้น 30  ซึง่กค็ือการเปน

พลเมือง หรือประชากรของรัฐดังกลาว ซึง่รัฐที่ระบวุาบคุคลดังกลาวมีสัญชาติรัฐตนนัน้จะสามารถ

ใชกฎหมายภายในของรัฐ และควบคุม คุมครองปจเจกชนผูมสัีญชาตินัน้ได ซึ่งในกรณีที่หาก

ปจเจกชนไดกระทําอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแลว รัฐที่บุคคลนั้น

ถือสัญชาติจะมีสิทธิในการดาํเนนิคดีกับบุคคลดังกลาว รวมถงึการเสนอคดีใหศาลอาญาระหวาง

ประเทศพิจารณา หรือยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดโดยขึ้นกับสถานะ

ความสัมพันธของรัฐนั้นตอธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งการกาํหนดสัญชาติของบุคคลรัฐนั้นสามารถอางได

ไมเพียงแตกรณีที่บุคคลนั้นไดสัญชาติมาดวยการเกิดเทานั้น แตยังรวมถงึการที่บุคคลนัน้ได

สัญชาติรัฐนั้นมาภายหลังดวย 

 

1. กรณีผูกระทําผิดมีหลายสญัชาต ิ

หลักการในเรือ่งสัญชาติของผูกระทําผิดทีม่ีหลายสัญชาตินี้มาจาก Harvard 

Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime 1935 ซึ่งระบุชัดเจน

เกี่ยวกับ เขตอํานาจทางอาญาที่เกี่ยวกับผูที่มีหลายสญัชาติ โดยไดระบุวา กรณีที่

บุคคลนั้นมีสองสัญชาต ิ หรือหลายสัญชาติจะถือวาบุคคลนั้นมีสัญชาติของรัฐที่

พยายามจะดาํเนนิคดี และลงโทษ อันแสดงใหเหน็ถงึความเทาเทียมกันของรัฐ

สัญชาติทุกรัฐที่สามารถใชเขตอํานาจเหนอือาชญากรรมที่ไดกระทาํโดยบุคคลนั้น 

โดยการอางหลักกฎหมายระหวางประเทศในการปกครองจัดการคนชาติตน 31 

ตามหลกัการในธรรมนูญกรุงโรมแลว หมายความวาหากรัฐสัญชาติรัฐใดรัฐหนึ่งที่

ไดดําเนินคด ี ลงโทษบุคคลดังกลาวเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรม หรือไดยอมรับเขต

อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแลว ศาลก็จะมีสิทธิดาํเนนิคดีกับบุคคลนั้น ซึง่ใน

กรณีนี้องคคณะตุลาการพจิารณาคดีเบือ้งตนจะพิจารณากรณีที่มกีารคัดคานเขต

อํานาจหรือการรับคดีไวพิจารณาคดีของศาลตาม ขอ 19(2) วารัฐสัญชาติของผูถกู

                                                  

 
30 ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมใน ชมุพร ปจจุสานนท,  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบคุคล 

เลม 1 สัญชาติ, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2546), หนา 19-22. 
31 Zsuzsanna Deen-Racsmany,  “ The nationality of the Offender and the 

Jurisdiction of the International Criminal Court,” The American Journal International Law 

(July 2001) [online] Available from : http://www.lexisnexis.com [2005, October 21] 

http://www.lexis.com/
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กลาวหารัฐใดจะสามารถยอมรับเขตอํานาจศาลได การยอมรับธรรมนญูโดยรัฐ

สัญชาติจะมีผลขยายไปถงึการปรับใชเขตอํานาจอาญาของกฎหมายภายในตามหลัก

ผูกระทําความผิดและการปฏิบัติเร่ืองการสงผูรายขามแดนก็ตองสนับสนุนดวย เชน 

รัฐที่ถูกรองขอและอนุญาตใหสงผูรายขามแดน ศาลมีสิทธิสันนิษฐานถึงความ

สมบูรณของความยินยอมของรัฐสัญชาติ ผลคือ ความยนิยอมของรัฐใดตามกฎหมาย

ระหวางประเทศจะมีผลในการพิจารณาสญัชาติของผูกระทําความผิดวามพีื้นฐาน

เพียงพอตอการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได 32  ดังนั้นหากรัฐสัญชาติ

ของผูถูกกลาวหาเปนภาคีธรรมนูญ หรือไดยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศ ศาลก็จะมีสทิธิดําเนินคดีกับบุคคลนั้น 

 

2. กรณีผูกระทําผิดเปลี่ยนสัญชาติภายหลังกระทาํความผดิ  

เมื่อผูถูกกลาวหาเปลีย่นสัญชาติ ประเดน็เรื่องเขตอํานาจก็จะซับซอนยิ่งขึ้น โดย

ขอ 5 ของ Harvard Draft Convention 1935 วางหลกัเขตอํานาจตามหลกัสัญชาติที่

มีในขณะกระทําอาชญากรรมหรือขณะทีม่ีการดําเนนิคดี 33  ซึ่งหมายความวาบุคคล

ดังกลาวนัน้ยงัคงตองมีความรับผิดจากการกระทาํของตนตอรัฐสัญชาติรัฐเดิมในการ

กระทาํที่เกิดกอนที่บุคคลนัน้จะเปลี่ยนหรือโอนสัญชาติไป สวนการมีสัญชาติของรัฐ

ในขณะที่มกีารดําเนินคดีกับบุคคลนั้นกน็าจะเพยีงพอตอการอางเขตอํานาจของรัฐ

นั้น ดังนัน้หากบุคคลดังกลาวเปนคนชาตรัิฐภาคีธรรมนูญกรุงโรม แลวเปลี่ยนมาถอื

สัญชาติรัฐที่ไมเปนภาค ี บคุคลดังกลาวยังคงตองมีความรับผิดตอการกระทําขณะที่

ถือสัญชาติรัฐภาคี ซึ่งศาลอาญาระหวางประเทศอาจเขามาใชเขตอาํนาจเหนือบุคคล

                                                  

 
32 Ibid. 
33 Harvard Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime 1935.  

Article 5 Jurisdiction over nationals 

A State has jurisdiction with respect to any crime committed outside its territory, 

a) By a natural person who was a national of that State when the crime was 

committed or who is national of that State when prosecuted or punished ; or 

b) By a corporation or other juristic person which had the national character of 

that State when the crime was committed. 
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ดังกลาวได ดวยเหตนุี้ผูกระทําความผิดจึงไมอาจหลุดพนความรับผิดของตนไดดวย

การเปลี่ยนสญัชาติ 

 

3. กรณีผูกระทําผิดเปนคนไรสัญชาต ิ

ในการเตรียมจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศมีการยอมรับความสัมพันธพิเศษ

ระหวางผูไรสัญชาติ และรัฐซ่ึงเขามถีิ่นที่อยูถาวร ซึง่คณะกรรมาธกิารเตรียมการจัดตั้ง

ศาลอาญาระหวางประเทศ (Preparatory Commission : PrepCom) สรุปวาควรใช

กฎหมายของรฐัที่เปนถิน่ที่อยูถาวรนัน้กับคนไรสัญชาติ อยางไรก็ดีรัฐที่คนไรสัญชาติ

อาศัยอยูชั่วคราวไมสามารถอางสทิธิเกีย่วกับเขตอํานาจทางอาญาเหนือบุคคล

ดังกลาวได การที่ธรรมนูญกรุงโรมไมไดกาํหนดเกี่ยวกับการกระทําผิดโดยผูไรสัญชาติ

นั้นจงึเปนการลดโอกาสทีจ่ะดําเนนิคดีกับบุคคลเหลานี ้ ดังนัน้รัฐซึ่งเปนถิน่ที่อยูถาวร 

อาจใชเขตอํานาจ และยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเหนือ

อาชญากรรมซึ่งกระทําขณะที่คนไรสัญชาตินัน้มีถิน่ที่อยูถาวรในรัฐนัน้ สิทธิเหลานี้จะ

มีอยูแมกระทัง่หลงัจากบุคคลนั้นไดละถิน่ที่อยูนัน้และไดกระทําความผิดกอนที่จะมี

ถิ่นที่อยูถาวรใหม 34  ดังนัน้หากผูไรสัญชาตินัน้มีถิน่ที่อยูถาวรในรัฐทีไ่มเปนภาคี

ธรรมนูญกรุงโรม และไดกระทาํความผดิขึ้นระหวางนัน้ รัฐที่เปนถิ่นที่อยูถาวรนั้น

สามารถใชเขตอํานาจเหนือบุคคลดังกลาวไดและสามารถยอมรับเขตอํานาจศาล

อาญาระหวางประเทศใหดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวได  
 

4. กรณีผูกระทําผิดเปนผูลี้ภัย 

ในประเด็นนี้ธรรมนูญกรุงโรมก็มิไดบัญญัติไวถึงกรณีทีศ่าลจะสามารถใชเขต

อํานาจไดตอผูลี้ภัยที่ไดกระทําผิด ซึ่งสถานะของผูล้ีภัยอาจเขาใจไดวาเสมือนกับผู

เปลี่ยนสัญชาติ คือจะพิจารณาสัญชาติที่มีในขณะที่กระทําความผิด รัฐที่เปนที่ลี้ภัย

(รัฐB)สามารถใชเขตอํานาจและสิทธทิี่จะยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศเหนืออาชญากรรมที่ไดกระทาํโดยผูล้ีภัยหลงัจากไดรับที่ลี้ภัยแลว แตรัฐทีเ่ปน

ที่ล้ีภัย(รัฐB)นั้นไมมีสิทธิใชเขตอํานาจเหนอือาชญากรรมที่กระทําโดยบุคคลนั้นกอนที่

                                                  

 
34 Zsuzsanna Deen-Racsmany,  “ The nationality of the Offender and the 

Jurisdiction of the International Criminal Court,” The American Journal International Law 

[online] Available from : http://www.lexisnexis.com [2005, October 21] 
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จะมาลี้ภัย ซึ่งกรณีนีจ้ะเปนสทิธิของรัฐเดิม(รัฐA)กอนที่จะมกีารลี้ภัยนั้น หากมี

อาชญากรรมที่ไดกระทาํโดยบุคคลนั้นหลงัจากที่ไดหลบหนีไปยงัอีกรัฐหนึง่(รัฐC) รัฐ

นั้น(รัฐC)ก็จะไมมีเขตอํานาจ แตจะใหสิทธิแกรัฐสัญชาติรัฐเดิม(รัฐA)นัน้ดําเนินการ 

ดังนัน้รัฐสัญชาติเดิม(รัฐA)นัน้จะยงัคงมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมที่บุคคลนัน้ได

กระทาํกอนทีจ่ะไดที่ลี้ภัยไมวาที่ใดก็ตาม ที่กําหนดเชนนีเ้นื่องจากวาการที่ผูกระทํา

ความผิดยอมละทิ้งจากรัฐเดิมแสดงใหเหน็ถงึความสัมพันธของบุคคลดังกลาวกับรัฐที่

ไดกออาชญากรรมหลังจากที่เขาลี้ภัยนั้นถือวาความสมัพันธของรัฐกับบุคคลดังกลาว

ส้ินสุดลง ดังนั้นบคุคลดังกลาวจึงไมควรไดรับความคุมกันจากรัฐเดิมอีก ซ่ึง

หมายความวาหากการลี้ภัยเขาไปอยูในอกีรัฐแบบชั่วคราวสิน้สุดลง รัฐสัญชาตเิดิม

(A)ก็สามารถใชเขตอํานาจไดใหม 35  ดังนั้นรัฐเดิม(รัฐA)นัน้จึงยังคงมีเขตอํานาจเหนือ

การกระทําของบุคคลดังกลาวกอนที่จะไปอยูในรัฐที่ล้ีภัย และมีสิทธยิอมรับเขต

อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศใหดาํเนนิคดีกับบุคคลดังกลาวได ซึ่งหาก

กําหนดใหผูกระทําความผิดสามารถพนจากเขตอํานาจรัฐเดิมไดเมื่อมีการลี้ภัยก็จะทํา

ใหผูกระทาํความผิดสามารถหลบเลี่ยงจากความรับผิดของตนไดงายขึ้น แตทัง้นีห้าก

ปรากฏวาบุคคลนั้นกระทาํผิดอาญารายแรงอันเปนอนัตรายตอประชาคมระหวาง

ประเทศ หรือมีเหตุสมควรอนัถือไดวาจะเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศที่ใหการลี้

ภัยแลว บุคคลนั้นก็จะไมไดรับการลี้ภัย และอาจถกูถอนสถานสภาพผูลี้ภัย เนื่องจาก

บุคคลดังกลาวไมสมควรไดรับความคุมครองระหวางประเทศ ซึง่รัฐเดิมก็จะถือเปนรัฐ

สัญชาติของบคุคลดังกลาว 

 

 ดังนัน้จะเห็นไดวาบุคคลไมวาจะมีสถานะใด หรือมีปญหาเกี่ยวกับเร่ืองสัญชาติทีจ่ะตอง

พิจารณาก็สามารถตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดจากการกระทําความผิด

ของตน แตทัง้นี้ธรรมนูญกรุงโรมมิไดกําหนดแนวทางวินิจฉยัหากเกดิกรณีปญหาเรื่องสัญชาติของ

ผูกระทําผิด และรัฐสัญชาติของผูกระทาํผดิรัฐใดที่จะสามารถยอมรับเขตอํานาจศาลได จึงตองเปน

ดุลยพินิจของศาลวาจะวนิิจฉัยไปในแนวทางใด และนาจะพิจารณาใหมกีารแกไขในระเบียบวา

ดวยวิธพีิจารณาความและพยานหลักฐานใหชัดเจนเพือ่ใชเปนบรรทดัฐานในการวนิิจฉัยกรณี

ดังกลาว 

 

                                                  

 
35 Ibid. 
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 แมวาธรรมนญูกรุงโรมจะกาํหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือผูกระทาํ

ความผิดที่อยูในเขตอํานาจศาลไดทุกคน แตก็ยังมีขอยกเวนความรบัผิดของปจเจกชนที่กาํหนดไว

ในธรรมนูญกรุงโรมดวยดังจะกลาวในหัวขอตอไป 

 
4.3 ขอยกเวนความรับผิดของปจเจกชนตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 
 ตามหลกักฎหมายอาญาของรัฐ หรือหลกักฎหมายระหวางประเทศกาํหนดขอยกเวนความ

รับผิดของปจเจกไวหลายประการ เชน สถานะประมขุของรัฐ ซึ่งทําใหพระมหากษัตริยไมตองมี

ความรับผิดในทางแพงและอาญา โดยจะไดรับเอกสิทธิ์และความคุมกนัทัง้ภายในรัฐของตนหรือใน

รัฐอ่ืนๆ หรือการอางการปฏบิัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชามาเปนเหตุยกเวนโทษหรือลดโทษ หรือ

อายุของผูกระทําผิด หรือกรณีความบกพรองทางกายหรือทางจิตบางประการของผูกระทํา

ความผิด หรือมีความจาํเปน หรือกระทาํไปเพื่อปองกันตัว หรือความสําคัญผิดในขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายซึ่งเหลานี้เปนหลักการทัว่ไปของกฎหมายอาญาที่จะสามารถใชเปนเหตุใหยกเวนโทษ

และบรรเทาโทษได แตทั้งนี ้ธรรมนูญกรุงโรมบัญญัติชัดเจนไมยอมรับการอางเอกสทิธิ์ความคุมกนั

ใดๆที่มีตามสถานะของบุคคลเหลานั้นหรอืการนิรโทษกรรม การอภัยโทษ ตอศาลเพื่อเปนเหตใุห

ยกเวนโทษหรือขัดขวางการใชเขตอํานาจของศาล เนือ่งจากศาลไมตองการใหผูประกอบ

อาชญากรรมรายแรงนัน้สามารถหลุดพนจากความรับผิดและลอยนวลไปโดยการอางสทิธิเหลานี ้

แตธรรมนูญก็ยังกาํหนดขอยกเวนความรบัผิดของปจเจกชนไวในบางกรณีเพื่อใหความเปนธรรม

แกบุคคลดังกลาว 

 
 4.3.1 การยกเวนความรับผิดทั่วไป 
 

  ธรรมนูญกรุงโรมไดบัญญัติข้ึนโดยการประมวลหลักกฎหมายตางๆมารวบรวมไว 

ซึ่งรวมถงึการรวบรวมเอาหลักการที่บุคคลไมตองรับผิดทางอาญาไวดวย ไดแก หลกับุคคลไมตอง

รับผิดหากไมมีกฎหมายกาํหนด ตามหลกั Nullum crimen sine lege กลาวคือหากวาบุคคลนัน้

กระทาํอาชญากรรมทีย่ังมิไดกําหนดอยูในเขตอํานาจศาล36  หรือไดกระทําความผิดที่กําหนดอยูใน

เขตอํานาจศาล แตไดกระทําลงกอนที่ธรรมนูญกรุงโรมจะมีผลใชบังคบัตามหลกักฎหมายไมมีผล

ยอนหลัง หรือหากขณะที่กระทําความผิดนั้นบุคคลดังกลาวอายุไมถงึ 18 ป หากเขาเงื่อนไข

                                                  

 
36 Article 22 of Rome Statute of International Criminal Court. 
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ดังกลาวนี้ศาลอาญาระหวางประเทศจะไมสามารถใชเขตอํานาจตอบุคคลดังกลาว และไม

กอใหเกิดความรับผิดทางอาญาตามธรรมนูญ แตทัง้นี้ตองพิจารณาตามกฎหมายของแตละรัฐ 

หรือพันธกรณทีี่มีตามสนธิสัญญาตางๆ รวมถึงกฎหมายระหวางประเทศ และจารีตประเพณี

ระหวางประเทศดวย เพราะแมวาธรรมนูญกรุงโรมจะไมไดกําหนดเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศตอการกระทํานอกเหนือที่ธรรมนญูกําหนด หรือกอนที่ธรรมนูญจะมีผลบังคับใชนั้น แต

บุคคลดังกลาวก็อาจตองมคีวามรับผิดตามกฎหมายภายในของรัฐ หรือตามกฎหมายอืน่ๆ หรือ

ตามพนัธกรณขีองรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ อีกทั้งอายุของผูกระทําความผิดอันจะเปนเหตุ

ยกเวนโทษหรือลดโทษนัน้แตละรัฐก็กําหนดแตกตางกนัไป ซึง่ในการประชุมผูแทนทางการทูตผูมี

อํานาจเต็มเพือ่จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศที่กรุงโรมเห็นวาจะเปนการไมเหมาะสมถาจะให

ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือผูเยาว แตก็ไมไดหมายความวาอาชญากรรมที่ผูเยาว

กระทาํนัน้จะไมถูกลงโทษ หรือกลายเปนชอบดวยกฎหมาย แตนาจะปลอยใหระบบยุติธรรม

ภายในจัดการมากกวา 37 โดยในที่ประชมุไดมีขอเสนออายขุองผูกระทาํผดิที่ศาลจะไมสามารถใช

เขตอํานาจไดอยูในชวง 13-21 ป38 ซึ่งที่ประชุมไดสรุปใหธรรมนูญกําหนดไวที่อาย ุ18 ป 

 

  นอกจากนีย้ังมีเหตุยกเวนความรับผิดของปจเจกชนอันเนื่องมากจากสภาพของ

บุคคลในขณะกระทาํความผดิ หากวาบุคคลนั้นมีขอบกพรองทางจิต หรืออยูในสภาพมนึเมาโดย

ไมสมัครใจ อันทาํใหไมสามารถรับรูความไมชอบดวยกฎหมาย หรือสภาพการกระทําของตน ไม

สามารถควบคุมการกระทําของตนใหสอดคลองตามกฎหมายได หรือเปนกรณีทีก่ระทาํโดยมี

เหตุผลเพื่อปองกนัตนเองหรอืบุคคลอื่น โดยกระทาํการปองกันทรัพยสินที่จะเปนตอความอยูรอด 

หรือไดกระทําไปโดยมีความจําเปนอยางสมเหตุผลเนื่องจากมกีารคุกคามตอความตายที่ใกลจะถงึ 

หรือตอการบาดเจ็บอยางสาหัสของตนเองหรือผูอ่ืนทีก่ําลังจะเกิดขึน้ หรือมีอยูอยางตอเนื่อง โดย

กระทาํไปเพื่อหลีกเลี่ยงการคุกคามโดยไมมีเจตนาจะกอใหเกิดอันตราย39 

                                                  

 
37 United Nations,  United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on 

the Establishment of an International Criminal Court volume II Rome,15 June-17 July 

1998, p. 139. 
38 Kai Ambos,  “General principles of criminal law in the Rome Statute,” in The 

International Criminal Court,  Olympia Bekou and Robert Cryer (ed.) (United States: 

Ashgate Publishing, 2004), p. 168. 
39 Article 31(1) of Rome Statute of International Criminal Court. 
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 4.3.2 การยกเวนความรับผิดกรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูที่ปฏิบัติตามคําสั่งของ
รัฐบาลหรือผูบังคับบัญชา 
 
  ตามหลกัของธรรมนูญกรุงโรมแลวปจเจกชนทกุคนสามารถตกอยูภายใตเขต

อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได แตหากบุคคลนัน้เปนทหาร หรือพลเรือนที่ปฏิบัติตามคําสั่ง

ของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชาแลว อาจมโีอกาสตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศไดมากกวาบุคคลทัว่ไปอันเนื่องมาจากการปฏบิัติหนาที่ของตน โดยบุคคลเหลานี้ไม

สามารถอางเหตุจากการปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชาใหหลุดพนความรับผิดได 

เวนแต ผูนั้นมีพันธกรณีตามกฎหมายที่จะตองเชื่อฟงคาํสั่งของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชา โดยที่

บุคคลนั้นไมรูวาคําสัง่นัน้ไมชอบดวยกฎหมาย แตหากเปนการสั่งใหทาํการทําลายลางเผาพนัธุ 

หรือประกอบอาชญากรรมตอมนุษยชาตแิลว บุคคลนัน้จะตองมีความรบัผิดทางอาญา 40  ซึ่งเปน

การบัญญัติอยางสอดคลองกับขอ 30 ที่วาปจเจกชนจะมีความรับผิดหากไดประกอบอาชญากรรม

โดยมีเจตนาและรู และไมยอมรับการอางวาปฏิบัตติามคําสั่งใหกระทําการทาํลายลางเผาพนัธุ 

หรือประกอบอาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ เนื่องจากวาอาชญากรรมนี้เปนที่รับรูกนัโดยทั่วไปวาไม

ชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นบุคคลจึงจะตองรูถึงความไมชอบดวยคําสัง่นัน้อยูแลว 

 

  ประเด็นในเรื่องการปฏิบัติตามคําสัง่ผูบังคับบัญชานี้เกดิขึ้นมานานแลว โดยในป

ค.ศ.1906 Oppenheim ไดกลาววา “กรณีที่สมาชิกของกองกาํลังกระทาํการละเมิดคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชา ทหารนัน้จะไมถูกลงโทษ โดยที่ผูบงัคบับัญชาเปนผูรับผิดแตผูเดียว และอาจถกู

ลงโทษในฐานะอาชญากรสงคราม” ตอมาหลงัสงครามโลกครั้งที ่ 1 ในคดี Llandovery Castle 

ศาลสูง Leipzig กลาววา “ผูใตบังคับบัญชาซึ่งทําตามคาํสั่งอาจถูกลงโทษได หากไดรูวาคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชานั้นละเมิดกฎหมาย หรือกฎหมายทหาร และหากคําสัง่นัน้เปนที่รับทราบกนั

โดยทัว่ไปวาเปนการฝาฝนกฎหมาย” ตอมาภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 กฎบัตรนูเรมเบิรกในขอ 8 

กําหนดไววา “ขอเท็จจริงที่วาการกระทาํของจําเลยตามคําสั่งของรัฐบาล หรือผูบังคบับัญชาจะไม

ทําใหหลุดพนจากความรับผิด แตอาจไดรับพิจารณาเพือ่ลดโทษไดหากศาลกาํหนดเชนนัน้” 41 

                                                  

 
40 Ibid., Art. 33. 
41 Charles Garraway,  “Superior orders and the International Criminal Court: 

Justice delivered or justice denied,” in The International Criminal Court, Olympia Bekou 

and Robert Cryer (ed.) (United States: Ashgate Publishing, 2004), pp. 180-181. 
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  ขอ 33 แหงธรรมนูญกรุงโรมแสดงใหเหน็ถงึทางออกในทางปฏิบัติทีจ่ะสามารถ

ปรับใชไดทุกกรณี กลาวคือ การกาํหนดรวมเอาอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ และ

อาชญากรรมตอมนุษยชาตไิวในขอนี้เนื่องจากวาเหน็ไดชัดเจนวาอาชญากรรมดังกลาวเปนการ

กระทาํที่ไมชอบดวยกฎหมายที่จะตองละเวน ซึง่จะไมปกปองผูบงัคับบัญชาที่ไดเปนสวนหนึง่ของ

การกระทํา และเปนไปไดทีจ่ะใชขอ 33 ตอการพิสูจนการกระทําอาชญากรรมทีก่าํหนดในขออ่ืนๆ

ในธรรมนูญ โดยจะพิจารณาตามองคประกอบทางจิตใจ 42  และความสําคัญผิดในขอเท็จจริงและ

ขอกฎหมาย43 ซึง่ไดบรรจุเอามาตรฐานชัน้สงูไว และกําหนดเงื่อนไขในการพิจารณาวา44 

 

- ผูถูกกลาวหานั้นตองมีพนัธกรณีตามกฎหมายที่ตองเชื่อฟงคําสัง่ ซึ่งการมี

หนาทีท่างศีลธรรมที่จะตองทําตามนัน้ไมเพียงพอ ดงันัน้เจาหนาที่ของรัฐบาล

ที่ไดดําเนนิการตามคําแนะนําอนัรวมถงึอาชญากรรมสงครามจะไมไดรับ

ความคุมครอง เวนแตบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตการบังคับตามกฎหมาย ซึง่

ขอเท็จจริงที่วาเขาอาจถูกไลออกนั้นไมเพยีงพอ 

- หากผานการพิสูจนในขั้นแรกแลว จะแกตัวไดหากผูถกูกลาวหาไมรูวาคําสัง่

นั้นผิดกฎหมาย และคําสั่งนัน้ไมปรากฏชดัแจงวาไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งใน

จุดนี้มีความคลุมเครือถึงภาระการพิสูจน วาคาํสั่งที่ไมชัดเจนนั้นถึงขนาดที่ผู

ถูกกลาวหานัน้จะไมรูถงึความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งนัน้หรือไม  

- ผูถูกกลาวหาตองมีเจตนาตัง้ใจเขารวมกระทําผิด โดยตัง้ใจทาํใหเกิดผล และ

รูวาผลนัน้จะเกิดขึ้น 

 

อยางไรก็ดีขอ 33 นี้ไมไดบญัญัติใหมีการยกเวนความรบัผิด แตอาจมีบางกรณีที่

จะตองใหความยุติธรรมแกทหารผูที่ตองมีความรับผิดชอบ เพราะการอยูใตบังคับบัญชานีท้าํให

เปนผูตองปฏบิัติการโดยตรง ซึ่งเสีย่งตอการกระทําที่เขาขายเปนอาชญากรรมรายแรง อีกทัง้อาจ

ถูกใชเปนเครื่องมือในการกระทําอาชญากรรมรายแรงตามนโยบายหรือคําสั่งของรัฐบาลหรือ

ผูบังคับบัญชาได จึงเหน็วาควรใหมีการคุมครองแกบุคคลดังกลาวดวย หากการกระทําความผิด

                                                  
42 Article 30 of Rome Statute of International Criminal Court. 
43 Ibid., Art. 32. 
44 Charles Garraway,  “Superior orders and the International Criminal Court: 

Justice delivered or justice denied,” in The International Criminal Court, p. 185. 
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นั้นมาจากการกระทาํตามคําสั่งตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวซึ่งจะเปนการใหความยุติธรรมแกผูที่

ปฏิบัติตามคําสั่งโดยสุจริต 

 
4.4 สิทธิและหนาทีข่องปจเจกชนตามธรรมนูญกรงุโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 ธรรมนูญกรุงโรมเปนกลไกหนึ่งเกี่ยวกับมนษุยธรรมจึงไดกําหนดสทิธิหนาที่ รวมถึงความ

คุมกันตางๆใหแกปจเจกชน ไมวาจะอยูในฐานะผูตองสงสัย ผูถกูกลาวหา พยานผูเชี่ยวชาญ 

ผูเสียหาย หรือผูตองคําพิพากษา ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดครอบคลุมต้ังแตกอนการดําเนนิคดี 

จนกระทั่งขัน้ตอนการบงัคับตามคําพพิากษา ธรรมนญูไดมีมาตรการเพื่อคุมครองบุคคลทุกคนที่

ตองมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณานั้นๆดังนี ้

 

สิทธิของปจเจกชนในฐานะผูไดรับความคุมครอง 

กอนที่จะมีธรรมนูญกรุงโรมนี้ปจเจกชนมสีถานะทางกฎหมายที่เปนผูไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในฐานะเปนผูถูกกระทํา และไดรับความคุมครองสิทธิ 

ซึ่งตามธรรมนญูไดกําหนดไวในขอบัญญัติที่กําหนดคํานิยามอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาล

ตามภาค 2 แหงธรรมนญูกรุงโรม 45  อันไดแกสิทธทิีจ่ะไมถูกกระทาํตางๆอนัเปนการทาํลายลาง

เผาพนัธุ การกระทาํอาชญากรรมสงคราม การกระทาํอาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ และการกระทํา

การรุกราน 

 

สิทธิของปจเจกชนที่จะเสนอคดี  

ธรรมนูญกรุงโรมไมไดกําหนดถึงแหลงขอมูลที่เฉพาะเจาะจงที่จะใหแกอัยการศาล ซึ่ง

ขอมูลนั้นอาจทําใหอัยการริเร่ิมสืบสวนสอบสวนคดีได ดังนัน้ปจเจกชนไมวาจะเกี่ยวของกับการ

กระทาํละเมิดหรือไมก็สามารถเสนอขอมูลแกอัยการได46   

 

                                                  

 
45 Lamia Mekhemar, “The Status of the Individual in the Statute of the 

International Criminal Court,” in The Rome Statute of the International Criminal Court. A 

challenge to impunity,  Mauro Politi and Giuseppe Nesi (ed.) (United States: Ashgate 

Publishing, 1998), p. 124. 
46 Ibid., p. 125. 
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สิทธทิี่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสทุธิ ์ 

เมื่อบุคคลถูกกลาวหา ธรรมนูญกรุงโรมก็ไดกําหนดหลักการเพื่อคุมครองบุคคลนั้นตาม

หลักกฎหมายทั่วไปโดยทุกคนจะถกูสันนิษฐานวาบริสทุธิจ์นกวาจะพิสูจนความผิดตอศาลได 47  อัน

เปนการกําหนดภาระการพิสูจนแกอัยการ โดยกาํหนดมาตรฐานใหตองพิสูจนจนสิน้ขอสงสัย 

(beyond reasonable doubt) จะตองมีการยืนยันขอกลาวหาโดยจะตองมีการนั่งพจิารณาคดีเพือ่

ยืนยนัขอกลาวหา อัยการจะตองมพียานหลักฐานเพยีงพอที่จะเช่ือวาผูตองสงสัยกระทํา

อาชญากรรมที่ถูกฟองนัน้ หากองคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนเห็นวาวามีพยานหลักฐาน

เพียงพอ ใหยนืยนัขอกลาวหานั้นและสงตัวใหองคคณะตุลาการดําเนนิการพิจารณาคดีในขอหา

ดังกลาว 48  โดยผูถูกกลาวหาสามารถคัดคานขอกลาวหา คัดคานพยานที่อัยการแสดง หรือเสนอ

พยานดวยตนเองได49 

เมื่อองคคณะตุลาการพจิารณาเบื้องตนยนืยนัยนัคํากลาวหา คดีจะมาถงึองคคณะตุลา

การพิจารณา ซึ่งจะตองมัน่ใจวาบุคคลนั้นเขาใจถึงขอกลาวหา และใหโอกาสจาํเลยแกตางวาตน

บริสุทธิ์หรือรับสารภาพผดิ 50  หากจาํเลยสารภาพผดิองคคณะตุลาการพิจารณาตองทบทวน

พยานหลักฐานเพื่อใหมัน่ใจวาเพียงพอที่จะสนับสนุนการสารภาพนัน้ หากองคคณะตุลาการ

พิจารณาไมพอใจถึงพยานหลักฐาน จะดาํเนินคดีตอไปโดยไมถือวามีการสารภาพผิด51 ซึ่งเปนการ

พิจารณาจนกวาจะมีหลกัฐานยนืยนัถึงการกระทําผิดของบุคคลดังกลาวนั้น แมวาจาํเลยจะได

สารภาพ แตองคคณะตุลาการกย็ังตองพิจารณาใหมพียานหลักฐานเพยีงพอที่จะเช่ือไดวาบุคคล

นั้นกระทาํความผิดจริง เพื่อใหไดตัวผูกระทาํความผิดที่แทจริงมาลงโทษ 

 

สิทธิระหวางการสืบสวนสอบสวน  

 ในระหวางการสืบสวนสอบสวนมมีาตรการคุมครองที่สําคัญที่ไดกําหนดไวใหแกบุคลที่ถูก

สืบสวนสอบสวน โดยที่บุคคลนั้นจะไมถกูบังคับใหใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง หรือถูกบงัคับให

สารภาพผิด ตองไมตกอยูภายใตการบีบบังคับคุกคามใดๆ นอกจากนัน้หลงัจากไดรับแจงขอ

                                                  

 
47 Article 66 of Rome Statute of International Criminal Court. 
48 Ibid., Art. 61. 
49 Ibid., Art 61(6). 
50 Ibid., Art. 64(8). 
51 Ibid., Art. 65. 
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กลาวหาแลว บุคคลดังกลาวมีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ โดยการไมใหการนั้นจะไมนาํมาพิจารณาใน

การวนิิจฉัยความผิดหรือบริสุทธิ์52  

 

สิทธทิี่จะเผชญิหนาพยาน 

 ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดวาจาํเลยจะไดรับสิทธทิี่จะซักถามพยานของอีกฝายหนึง่ดวย

ตนเอง อยูตอหนาและซักถามพยานของตนได53 ซึ่งจะมขีอยกเวนการเผชิญหนาดังกลาวในกรณีซึ่ง

อาชญากรรมนั้นเกี่ยวของกบัความรุนแรงทางเพศ หรือความรุนแรงกบัเด็ก 54  อันเปนกระบวนการ

คุมครองผูเสียหาย และพยาน โดยกระบวนการนี้รวมถึงการใหการสดโดยวิธีแพรภาพและเสียง ซึง่

เทคโนโลยนีี้อนุญาตใหใชขณะที่พยานนัน้ใหการ ถกูอยัการและองคคณะตุลาการพิจารณาซกัถาม 

และการใชวิธกีารอื่นที่จะเปดเผยขอเท็จจริง และใหความปลอดภัยทั้งทางรางกายและจิตใจ 

ศักดิ์ศรีและความเปนสวนตวัของพยาน 55  อันเปนมาตรการคุมครองพยานและผูเสยีหายในการ

ดําเนนิคดีอาญา การใชโทรทัศนวงจรปดอาจนาํมาใชในการปกปองพยานเด็กที่อาจจะไดรับความ

กระทบกระเทอืนทางจิตใจทีจ่ะตองเผชิญหนากับจาํเลย ซึ่งการดําเนนิการใชมาตรการความคุมกนั

ตางๆที่จะออกโดยศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ เมื่อพจิารณาถงึพฤติการณที่เกีย่วของแลว การ

ใชมาตรการดงักลาวจะตองไมเปนผลเสีย หรือไมสอดคลองกับสิทธิของผูถูกกลาวหา และไม

กระทบตอการพิจารณาคดทีีเ่ปนธรรม และเปนกลาง 

 

สิทธทิี่จะไมถกูพิจารณาคดีลงโทษซ้ํา 

 ผูถูกกลาวหาสามารถคัดคานเขตอํานาจศาลหรือการรับคดีไวพิจารณาจากการที่บุคคล

นั้นกําลงัอยูระหวางการสืบสวนสอบสวนคดีอยู หรือถูกพิจารณาคดีไปแลว ตามขอ 19(2) โดย

ธรรมนูญกรุงโรมยืนยนัวาปจเจกชนจะไดรับสิทธิตามกฎหมายทัว่ไปในการที่จะไมถกูพิจารณาคดี

ซ้ํา (ne bis in idem) ซึ่งเปนหลักการพื้นฐานของสิทธิและการประกันความคุมครองของผูตอง

สงสัย หรือผูถูกกลาวหาตามหลักกฎหมายทัว่ไป โดยหามมิใหศาลอาญาระหวางประเทศ

ดําเนนิคดีกับบุคคลผูถูกดําเนินคดี และถกูตัดสินวามีความผิด หรือถกูพิจารณาใหพนโทษโดยศาล

                                                  

 
52 Ibid., Art. 55. 
53 Ibid., Art. 67(1)(e). 
54 Ibid., Art. 68. 
55 Jennifer Elsea,  International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues (New York: Novinka Books, 2003),  p. 41. 
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อ่ืน เวนแตการดําเนนิคดีนัน้มีข้ึนเพื่อปกปองบุคคลจากความรับผิดทางอาญา และดําเนนิการใน

ลักษณะที่ขัดกับเจตนาที่จะนําบุคคลนัน้มาสูความยุติธรรม 56 หากศาลอาญาระหวางประเทศ

ตองการใหสงมอบตัวบุคคลดังกลาว บุคคลนั้นสามารถคัดคานตอศาลภายในตามหลกัการไม

พิจารณาลงโทษซ้ําในการกระทําเดียวกันได 57  ดังนัน้จุดที่อันตรายของการที่ศาลอาญาระหวาง

ประเทศจะดําเนินคดีกับบุคคลที่ถูกพิจารณาคดีแลวโดยศาลของรัฐนัน้จะขึ้นอยูกับการคลอยตาม

คําพิพากษาของศาลภายใน ซึง่ขอกําหนดนี้ผูกพนัถึงรัฐที่ไมเปนภาคีดวย  อยางไรก็ดีผูที่ถกู

ดําเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศก็เปนไดที่จะถกูดําเนนิคดีโดยศาลของรัฐทีไ่มเปนภาคี 

หรือรัฐที่เปนภาคีอีก หากรัฐนั้นไดมาซึ่งการกระทําเดยีวกันแตตางฐานความผิด58  

 

สิทธทิี่จะมีอิสระจากการคน และจับกุมโดยไมมีเหตุผล 

 แมวาธรรมนญูกรุงโรมจะไมไดกําหนดการอางองิถงึสทิธทิี่จะเปนอิสระจากการคนและการ

จับกุมโดยไมมีเหตุผลไวอยางชัดเจน แตไดกําหนดเปนกฎเกณฑแยกเอาไวเพื่อปองกันความเสื่อม

เสียของพยานจากการละเมดิสิทธิมนุษยชนที่เปนที่ยอมรับในทางระหวางประเทศ โดยที่ศาลอาญา

ระหวางประเทศจะไมปรับใชกฎหมายภายใน เพื่อพิจารณายอมรับพยานหลักฐาน เวนแตหลกัการ

เหลานี้ไมสอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม สนธิสัญญา หลักการและกฎเกณฑของกฎหมายระหวาง

ประเทศ 59  ผลทีต่ามมาคือผูถกูกลาวหาไดรับความคุมครองจากการคนและจับกุมที่ไมมีเหตุผล ซึ่ง

ขยายมาตามกฎหมายระหวางประเทศทีห่ามมิใหทําเชนนัน้ สิทธใินการเปนสวนตัวจากการกาว

กายนี้ไดรับการคุมครองตามเอกสารระหวางประเทศและสนธิสัญญาหลายฉบับ รวมถึง Universal 

Declaration of Human Rights (UDHR) และ the International Covenant on Civil and 

Political Rights (ICCPR) ซึ่งเอกสารทัง้สองนี้ไดรับการใหสัตยาบนัโดยประเทศทีเ่ขารวมในการ

ประชุมผูแทนทางการทูตเพือ่จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศสวนมาก 

 

 อยางไรก็ดีศาลอาญาระหวางประเทศไมจําเปนที่จะคาํนึงถึงความจาํเปนของหมายคน 

เพราะพยานหลักฐานจะถกูเก็บโดยรัฐ หรือโดยความรวมมือของรัฐในการบังคับใชกฎหมาย การ

                                                  

 
56 Article 20 of Rome Statute of International Criminal Court. 
57 Ibid., Art. 89. 
58 Jennifer Elsea,  International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues, p. 42. 
59 Article 21 of Rome Statute of International Criminal Court. 
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สืบสวนสอบสวนอาจจะพบวาขึ้นอยูกับกฎหมายภายในมากกวาการดําเนนิคดีตามบรรทัดฐาน

ในทางระหวางประเทศเพื่อเปนแนวทางในการสืบสวนสอบสวน ซึ่งมันอาจจะเกิดจากทางปฏิบัติ

ของศาลของรัฐวากฎหมายภายในมนี้ําหนักมากกวาธรรมนูญกรุงโรม อยางไรก็ดีในเรื่องความ

เสื่อมเสียของพยานหลักฐานนัน้ยงัคงตองรอดูการพัฒนาในทางปฏบิัติในเรื่องดังกลาวของศาล

อาญาระหวางประเทศที่จะขยายกฎเกณฑของศาลมาปรบัใชตอพยานหลักฐานที่ไดมาจากการ

จับกุมโดยมชิอบนั้นตอไป60 

 

สิทธทิี่จะไดรับความชวยเหลอือยางมปีระสิทธิภาพจากทนายความ 

 ขอ 67 แหงธรรมนูญกรุงโรมกําหนดวาจาํเลยมีสทิธทิี่จะมีทนายความ ซึ่งหากจําเลยไมมี

ทนายความศาลจะแตงตั้งใหเพื่อประโยชนแหงความยตุิธรรม และไมตองจายคาตอบแทนหาก

จําเลยนั้นไมสามารถจายได ซึ่งทนายจาํเลยนี้จะตองเปนผูที่มีคุณสมบัติดีครบถวนตามบรรทัดฐาน

ที่กําหนด โดยนายทะเบียนเปนผูมหีนาที่จดัใหมีความชวยเหลือที่เหมาะสมแกจําเลย และจําเลยมี

สิทธทิี่จะสื่อสารกับทนายความที่จําเลยเลือกอยางอิสระ และการสื่อสารนี้ไมตองเปดเผยในการ

ดําเนนิคดี61 

 

สิทธทิี่จะไดรับการดําเนินคดอียางรวดเร็ว และเปดเผยตอสาธารณะ 

 จําเลยมีสทิธทิีจ่ะถูกดําเนนิคดีโดยปราศจากความลาชาและเปนธรรมโดยตองเคารพสิทธิ

ของจําเลยอยางสมบูรณ และคํานงึถงึการคุมครองพยานหลกัฐาน และดําเนนิคดีโดยวิธพีิจารณา

ที่เปดเผย62การดําเนนิคดีที่ลาชาจะสงผลกระทบตอความยุติธรรม 

 

สิทธิในการอทุธรณ  

 การอุทธรณในกระบวนการของศาลอาญาระหวางประเทศมี 2 กรณี คือการอุทธรณคํา

ตัดสินอื่น63 และการทบทวนคาํพพิากษา64 

                                                  

 
60 Jennifer Elsea,   International Criminal Court: Overview and Selected Legal 

Issues, pp. 43-44. 
61 Ibid., p. 45. 
62 Article 64(2),67(1) of Rome Statute of International Criminal Court. 
63 Ibid., Art. 82. 
64 Ibid., Art. 84. 
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ในการอทุธรณคําตัดสินวนิจิฉัยนัน้ คูความฝายหนึ่งอาจอุทธรณคําตัดสินเกีย่วกับเขต

อํานาจศาลหรือการรับคดีไวพิจารณา , คาํตัดสินอนุญาตหรือปฏิเสธการปลอยตัวบคุคลที่กําลงัถกู

สอบสวนหรือดําเนนิคดี , คําตัดสินขององคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนที่กระทําโดยความริเร่ิม

ของตนเอง , คําตัดสินที่อาจมีผลกระทบกับการดําเนนิกระบวนพิจารณา ซึง่อุทธรณนี้อยูบนหลกั

ของกระบวนการที่ผิดพลาด ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ผิดพลาด หรือการไมไดสัดสวนของ

อาชญากรรมและคําพิพากษา 

อีกกรณีหนึ่งคอืการขอใหองคคณะตุลาการอุทธรณทบทวนคําพพิากษาโดยผูถกูกลาวหา

หรือทายาท ซึ่งอาจอทุธรณในเวลาใดกไ็ดเมื่อมีพยานหลักฐานใหม หรือขอมูลซึง่ทาํใหเกิดความ

ผิดพลาดนัน้ หรือผูพิพากษาหรืออัยการประพฤติมิชอบใดๆ 

 

สิทธทิี่จะเปนอสิระจากการกกัขังตามอาํเภอใจ หรือไมแนนอน  

 มาตรการปกปองปจเจกชนจากการจับกมุและการกกัขังบุคคลตามอาํเภอใจของธรรมนูญ

กรุงโรมบัญญตัิไวในขอ 55 (1)(b),(1)(d) รวมถงึขอกําหนดการปลอยตัวผูถูกกลาวหากอนการ

ดําเนนิคดี ในขอ 59(3),60(2) เพราะวาศาลอาญาระหวางประเทศไมมีการดําเนนิการบงัคับดวย

ตนเอง แตข้ึนอยูกับรัฐตางๆที่จะจัดใหมีการจับกุมและกักขังผูถกูกลาวหา โดยใชกําลังตาํรวจของ

รัฐ ดังนัน้กระบวนการหลายๆอยางจึงขึ้นอยูกับความรวมมือของรัฐทีค่วบคุมตัว 

 เงื่อนไขการปกปองดังกลาวไดแก การที่อัยการจะตองไดมาซึ่งหมายจับหรือหมายเรียก

จากองคคณะตุลาการพจิารณาเบื้องตน เพื่อเรียกใหบุคคลนัน้มาปรากฏตัวในศาล 65  โดยใน

หมายจับหรือหมายเรียกนัน้ตองมีการระบรุายละเอียดตามทีธ่รรมนูญกรุงโรมกาํหนด ไดแก การ

ระบุตัวบุคคลและอาชญากรรมที่ถูกกลาวหา ขอเท็จจริงโดยยอ เปนตน และตองมีการทาํสําเนา

หมายดังกลาวใหผูถกูกลาวหาในภาษาทีบุ่คคลนั้นเขาใจดวย  

 

สิทธทิี่จะไดรับคาชดเชย  

ธรรมนูญกรุงโรมมีกําหนดเกีย่วกับการชดใช 2 กรณี คือ  

1. การชดใชใหแกผูเสียหาย ใชคาสินไหมทดแทนและการฟนฟูสภาพ66 และ  

2.การชดใชคาสินไหมใหแกผูที่เสียหายจากการจับกมุหรือควบคุมตัวที่ไมชอบดวย

กฎหมาย และบุคคลที่ตองคําพิพากษาถงึที่สุดวามีความผิด และภายหลงัมีการกลบัคําพิพากษา

                                                  

 
65 Ibid., Art. 58. 
66 Ibid., Art. 75. 
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หากพบวาขอเท็จจริงใหมทีท่าํใหเกิดความเสื่อมเสียความยุติธรรมบุคคลดังกลาวจะมสิีทธิไดรับคา

สินไหมทดแทนตามกฎหมาย 67  การชดใชแกผูเสียหายนัน้จะใชเงินจากกองทุนที่สมชัชาภาคีตั้งขึน้ 

โดยเงนิที่ไดมานี้มาจากการชําระเงนิอุดหนุนของรัฐภาค ี การใหเงนิอุดหนุนจากรัฐที่ไมเปนภาค ี

หรือองคกรอื่น ทรัพยสินที่ไดจากการปรับ และริบทรัพยดวย  

 

หนาที่ของปจเจกชนตามธรรมนูญกรุงโรม 

 ธรรมนูญกรุงโรมบัญญัติวา จาํเลยตองปรากฏตัวในระหวางการพิจารณาคดี 68  องคคณะ

ตุลาการพจิารณาคดีอาจสั่งใหจําเลยยายจากหองที่พิจารณาไดในชวงเวลาที่จาํเปนในกรณทีี่ผูนัน้

ยังคงกอความวุนวายตอการพิจารณาคด ี และอาจกาํหนดใหจาํเลยและทนายความติดตามการ

ดําเนนิคดีจากนอกหองพิจารณาคดีนั้นโดผานเทคโนโลยีส่ือสาร 69  ซึ่งเปนขอกําหนดของธรรมนูญ

กรุงโรมทีจ่ะไมมีการพิจารณาลับหลงัจําเลย แตหากการปรากฏตัวของจําเลยสงผลกระทบตอการ

พิจารณาคดี อันอาจเกิดทาํใหเกิดความลาชา หรือมีผลกระทบตอพยานที่ปรากฏตอศาล ก็อาจมี

ความจาํเปนทีจ่ะตองใหจาํเลยติดตามการพิจาณาคดนีอกหองพิจารณา 

บุคคลที่มาปรากฏตัวตอศาลมีหนาที่ที่จะปฏิบัติตามระเบียบ ไมขัดขวางกระบวนการ

พิจารณาคดี โดยหากบุคคลนั้นประพฤติมชิอบตอศาล ศาลอาจมีมาตรการลงโทษ เชน การใหออก

จากหองพิจารณา ปรับ หรืออ่ืนๆ 70  โดยที่ขอกําหนดนีม้ีผลบังคับตอทุกคนที่มาปรากฏตัวตอหนา

ศาล ไมเฉพาะแตจําเลย ผูถกูกลาวหาเทานั้น 

 ในฐานะพยาน พยานจะตองสาบานตนวาจะเบิกความตามความจริง71ตองเบิกความดวย

ตนเองเวนแตมีมาตรการเพือ่คุมครองความปลอดภัย สวัสดิภาพและความเปนสวนตัวของพยาน

แลว อาจมีการดําเนินการเบกิความดวยวิธอ่ืีน เชน การเบิกความผานอุปกรณตางๆ พยานจะตอง

ใหความรวมมอืในการมาเบกิความตอศาล โดยใหขอมูลที่เปนประโยชนแกอัยการ ซึ่งจะเปน

หนทางหนึง่ทีจ่ะชวยหยุดยั้งการประกอบอาชญากรรม และตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่ง

คําใหการของพยานจะมีผลอยางมากในการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศ 

 

                                                  

 
67 Ibid., Art. 85. 
68 Ibid., Art. 63,67(1)(d) 
69 Ibid., Art. 63(2). 
70 Ibid., Art. 71. 
71 Ibid., Art. 69.  
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 สิทธ ิ หนาทีต่างๆทีก่ําหนดในธรรมนูญกรุงโรมนีจ้ะทาํใหมัน่ใจวาปจเจกชนจะไดรับความ

ยุติธรรมในการดําเนินคดี และประกันถงึสิทธิตามหลักสิทธิมนุษยชนอันจะทําใหบคุคลที่เกี่ยวของ

กับศาลอาญาระหวางประเทศในฐานะตางๆไดรับความคุมครองมากทีสุ่ด ไมวาจะเพื่อความ

ปลอดภัย สวสัดิภาพ ความเปนสวนตัวของบุคคลดังกลาว 

 
4.5 ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอคนชาติรฐัที่ไม
เปนภาคี 
 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววาศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจครอบคลุมปจเจกชน

ผูกระทําอาชญากรรมหลัก โดยหากผูนั้นเปนผูมีสัญชาติของรัฐภาคี หรือไดกระทําความผิดใน

ดินแดนของรัฐภาคีก็อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได แตในกรณีของคน

ชาติรัฐที่ไมเปนภาคีนัน้อาจพิจารณาไดในกรณีที่ผูทีก่ระทําผิดนั้นกระทําความอาชญากรรมที่อยู

ในเขตอํานาจศาลในดินแดนรัฐภาคี และรัฐดินแดนที่เปนภาคีนัน้เสนอคดีสูศาล หรือแมแตกรณีท่ี

คนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีนัน้กระทําความผิดในดินแดนรัฐที่ไมเปนภาคีไมวาจะเปนในรัฐตนเองหรือ

ในรัฐที่ไมเปนภาคีอ่ืน คนชาติผูกระทาํความผิดนีก้็อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศไดในกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงเสนอสถานการณสูศาล ทั้งนี้โดยไมตองไดรับความ

ยินยอมจากรฐัที่ไมเปนภาคีซึ่งบุคคลนัน้ถอืสัญชาติอยูดวย โดยที่ศาลจะใชเขตอํานาจไดตาม

หลักการเสริมเขตอํานาจ (complementarity) ดังที่ไดกลาวมาแลว ดังนัน้คนชาติของรัฐที่ไมเปน

ภาคีจึงตองไดรับผลกระทบจากธรรมนูญกรุงโรมไดโดยตรงจากการใชเขตอํานาจของศาลอาญา

ระหวางประเทศอันนํามาซึง่สิทธิ หนาที่ตางๆตอบุคคลดังกลาว  

 

และจากการทีธ่รรมนูญมีผลบังคับใชยังทําใหคนชาติของรัฐที่ไมเปนภาคีนั้นไดรับ

ผลกระทบทางออมจากการทีรั่ฐนั้นเผยแพรความรูความเขาใจเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ 

ซึ่งคนชาติรัฐทีไ่มเปนภาคีนีก้จ็ําเปนตองมีความรูเกีย่วกับกฎหมายมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน 

และอะไรคือการกระทาํอาชญากรรมรายแรง เพื่อปองกันมิใหคนชาติรัฐตองตกเปนจําเลยในศาล

อาญาระหวางประเทศ อันเปนการปองปรามการเกิดอาชญากรรมระหวางประเทศอีกทั้งยังเปน

การปลูกจิตสาํนึกที่ดีเกีย่วกบัเรื่องสิทธมินษุยชนใหแกบคุคลตางๆ อันจะเปนประโยชนแกบุคคล

เหลานี้ และที่สําคัญที่สุดคือถึงแมบุคคลนั้นจะเปนคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคี แตก็ยังคงไดรับความ

คุมครองสิทธมินุษยชนจากการกระทําอนัรุนแรง โดยการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ

ในอันที่จะนําตัวผูกระทาํความผิดมาลงโทษเพื่อมิใหคนผิดลอยนวล ซึ่งจะเปนการปองปรามมใิห

การกระทําอาชญากรรม และหยุดยัง้ความขัดแยงที่รุนแรงซึ่งจะเปนประโยชนกับปจเจกชนซึ่งอยู
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ในฐานะเหยื่อผูถูกกระทํา และหากตกเปนผูเสยีหายกย็ังไดรับการชดเชย เยยีวยาจากการ

ดําเนนิการของศาลอาญาระหวางประเทศ  

  
4.6 ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศทีม่ีตอปจเจกชนที่
อยูในประเทศไทยและตอคนไทย 
 

ประเทศไทยเปนรัฐหนึ่งที่เขารวมลงนามในธรรมนูญฉบบัดังกลาวแตยังไมมีการให

สัตยาบัน ประเทศไทยจงึมีสถานะเปนรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญ ดังนั้นปจเจกชนผูประกอบ

อาชญากรรมทั้งที่เปนคนไทย หรือคนชาตอ่ืินที่อยูในประเทศไทยก็อาจไดรับผลกระทบบางประการ

ดวย 
 
  จากการที่ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดเขตอํานาจใหครอบคลุมปจเจกชนทกุคนไดนัน้ 

คนไทยในฐานะคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีก็อาจไดรับผลกระทบจากบทบญัญัติของธรรมนูญได เชน 

กรณีที่คนไทยอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดจากการทีรั่ฐภาคีซึ่งเปนรัฐ

ดินแดนที่เกิดอาชญากรรมขึ้นเสนอคดีตอศาล หรือกรณีที่อัยการศาลริเร่ิมสืบสวนสอบสวนจาก

ขอมูลที่ไดรับ หรือกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติใชอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎ

บัตรสหประชาชาติเสนอสถานการณตอศาลอาญาระหวางประเทศ ธรรมนูญกรุงโรมนอกจากจะ

สงผลกระทบจากกรณทีี่คนไทยเปนผูกระทําผิดแลว ยังอาจกระทบในกรณีที่จะตองเกี่ยวของกบั

ศาลอาญาระหวางประเทศในกรณีอ่ืน เชน การเปนพยาน หรือกรณีที่เปนผูเสียหายจากการกระทํา 

ซึ่งจะมีสิทธ ิ และไดรับความคุมครองดังที่ไดกลาวมาแลวในหวัขอที่ 4.4 และเนื่องจากวาธรรมนญู

กําหนดถงึบุคคลที่ผูที่จะตกอยูในเขตอํานาจศาลนั้นครอบคลุมถึงประมุขของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ 

ผูบังคับบัญชา รวมถงึผูที่อยูใตบังคับดวย ซึ่งกรณีนี้เปนประเด็นอนัเปนที่กงัวลอยางมากวาหาก

ประเทศไทยเขารวมเปนภาคธีรรมนูญแลว บุคคลดังกลาวจะอยูภายใตการใชเขตอํานาจของศาล

อาญาระหวางประเทศดวยหรือไม 

 
 4.6.1 ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอ
พระมหากษตัริยในฐานะประมุขของรฐั 
 

 ประมุขของรัฐเปนผูแทนสูงสุดของรัฐในการที่จะติดตอสัมพันธกับประเทศอื่นๆ ซึง่

จะไดรับการตอนรับและการรับรองตามเกยีรติศักดิ์ของตนจากรัฐอ่ืน โดยที่ประมุขนัน้ยอมไดรับเอก

สิทธิ์และความคุมกันในดินแดนของอีกรัฐที่จะไมถกูตํารวจทองถิน่จับกุม และไมตองอยูในเขต
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อํานาจศาลของรัฐเจาของทองถิ่น 72  ซึ่งเปนการแสดงใหเหน็วาประมุขของรัฐนัน้อยูในฐานะที่ไดรับ

ความคุมกนัแมวาจะอยูนอกประเทศของตน ทั้งนี้ประมุขของรัฐนี้อาจเปนไดทั้ง ประมุขทีเ่ปน

พระมหากษัตริย ไมวาจะเรียกจักรพรรดิ หรือเจาชาย ซึ่งการเรียกนีจ้ะแตกตางกนัไปตามคตินยิม

และความเปนมาของแตละชาติ และประมุขในฐานะเปนประธานาธิบดี ดงัเชนประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

 ประมุขของรัฐเปนบุคคลที่ไดรับการยกเวนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยใน

ประเทศทีม่ีพระมหากษัตริยเปนประมุขของรัฐนัน้  พระมหากษัตริยเปนผูซึ่งประชาชนจะกลาวหา

หรือฟองรองไมได ไมวาจะเปนการฟองรองในคดีแพงหรอือาญา ฐานะดังกลาวนี้เกดิจากหลกัการ

ที่วา “กษัตริยทรงกระทําผิดมิได” (The King can do no wrong) ซึ่งเปนหลักการทีย่ึดถือตอ

เนื่องมาจากการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช สวนประเทศที่มีประมุขเปนประธานาธบิดี 

ประธานาธิบดีมีฐานะไมตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่เชนเดียวกบักษัตริยแตอาจถูกกลาวหา

หรือฟองรองวากระทําความผิดอาญาบางความผิดได73  

 

  สวนการยกเวนตามกฎหมายระหวางประเทศนัน้ ประมุขของรัฐตางประเทศหรือ

หัวหนารัฐบาลตางประเทศ มีสิทธิพิเศษโดยกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งไดมาจากตําแหนงที่ดาํรง

อยู เปนการไดฐานะผานทางรัฐ เนื่องจากรฐัมีเกียรติศักดิ ์(right of dignity) ซึ่งทาํใหประมุขของรัฐ

หรือหัวหนารัฐบาลตัวแทนของรัฐไดอยูในฐานะพิเศษไปดวย กรณทีี่ประมุขเปนกษตัริย กฎหมาย

ระหวางประเทศถือวากษัตริยเปนอธิปตย ไมวาตามกฎหมายภายในแตละองคจะมีอํานาจมาก

นอยกวากันอยางไร รัฐอ่ืนจะตองใหเกียรติในการติดตอ และกษัตริยยอมไดสิทธิละเมิดมิได 

(inviolability) โดยไดรับการปองกันความปลอดภัยเปนพิเศษ รวมทัง้ไดสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 

ดังนัน้จึงยอมไมถูกดําเนนิคดีในรัฐที่เขาไปอยู74 

  

                                                  

 
72 ภาสกร ชนุอุไร,  “เอกสิทธิ์และความคุมกนัของประมุขของรัฐ,” ใน หนงัสือรวมบทความ

ทางวิชาการเพื่อเปนอนุสรณแด ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

2538): 359. 
73 สุผานิต มัน่ศุข,  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 42-43. (อัดสําเนา) 
74 เร่ืองเดียวกนั, หนา 45. 
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  ประเทศไทยนัน้เปนประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยเปนประมุข ในปพ.ศ.2475 เปนชวงที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองตามรูปแบบรัฐธรรมนูญ โดยมพีระมหากษัตริยอยู

ภายใตรัฐธรรมนูญ (Constitutional Monarchy) และไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ.2475 อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกในวนัที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.2475 

นั้นเอง75 

 

ที่ผานมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับไดบัญญัติถึงสถานะของ

พระมหากษัตริยและพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยไวรวมถงึรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ.2540 ดวย กลาวคือ องคพระมหากษัตริยดํารงอยูในฐานะอนัเปนที่เคารพสักการะ ผูใด

จะละเมิดมิได ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษตัริยในทางใดๆมิได 76  โดยทรงเปนจอมทพั

ไทย และเปนอัครศาสนูปถัมภก 77  ดังนัน้พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศผูใดจะลวง

ละเมิดมิได โดยพระองคจะทรงใชพระราชอาํนาจใดๆผานทางนิติบัญญตัิ ทางบริหาร ทางตุลาการ

ตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ78 

 

ดังนัน้พระราชสถานะของพระมหากษัตริยไทยตามกฎหมายรัฐธรรมนญูมี 5 พระ

ราชสถานะ คือ 

 

1. ทรงเปนพระประมุข จากประวัติศาสตรการเมืองการปกครอง ประเทศ

ไทยนัน้มพีระมหากษัตริยเปนประมุขของรัฐตอเนื่องมาโดยตลอดนบัแตโบราณจนถงึปจจุบัน พระ

ราชสถานะที่สําคัญเชนนี้มิไดเกิดจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเทานั้น แตเกิดจาก

ขนบธรรมเนยีมประเพณีของคนไทยมาแตดั้งเดิม  และ รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ก็ไดบญัญัติรับรอง

ไวในมาตรา 2 วา “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยทรงเปน

                                                  

 
75 เจษฎา พรไชยา, พระราชอาํนาจของพระมหากษัตริยของประเทศไทยกับประเทศ

อังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2548), หนา 74-76. 
76 มาตรา 8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
77 มาตรา 9,10 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
78 ประมวล รุจนเสรี, พระราชอาํนาจ (กรุงเทพมหานคร: สุเมธ รุจนเสรี, 2548), หนา 44-

45. 
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ประมุข” ซึ่งเปนการประกาศระบอบการปกครองของประเทศ และยืนยนัที่จะใหพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมขุของประเทศ79 

 

2. ทรงเปนที่เคารพสักการะของคนไทยทั้งชาติ จึงทรงเปนศูนยรวมแหง

จิตใจของคนไทย ทรงเปนเครื่องยึดเหนีย่วเปนศนูยรวมของความภาคภูมิและความมัน่ใจใน

ประเทศชาต ิ และที่สาํคัญที่สุดคือเปนศูนยรวมแหงความสามัคคี 80  ทั้งนี้เปนผลสืบเนื่องมาจาก

อดีตที่คนไทยมีความจงรักภกัดีตอพระมหากษัตริย เลื่อมใสศรัทธาในพระราชสถานะ และพระราช

กรณียกิจตางๆ 

 

3. อยูในสถานะมถิูกละเมดิ รัฐธรรมนญูของไทยทกุฉบับจะบัญญัติไววา

บุคคลใดจะละเมิดพระมหากษัตริยมิได หรือแมแตจะฟองรองพระหากษัตริยในทางใดๆก็มิได ซึง่

การทีพ่ระมหากษัตริยจะทรงถูกละเมิดมิไดนั้นม ี2 นัย คือ81 

  ก) การละเมดิตอพระวรกาย เชนการแตะตองพระวรกาย การ

จับกุมองคพระมหากษัตริย การประทุษรายตอองคพระมหากษัตริย หรือการดูหมิ่นดูแคลนองค

พระมหากษัตริย ไมวาจะดวยกาย วาจา จากบุคคล กลุมบุคคล องคกร หรือหนวยงานใดๆ ไมวา

จะไดกระทําในทางรัฐธรรมนูญ ทางอาญา ทางแพง หรือทางการเมอืงอยางอื่นก็ตาม ผูละเมิดนัน้

อาจไดรับโทษทางอาญาในฐานตางๆได82  

  ข) ดวยพระราชสถานะทีท่รงอยูเหนือการเมือง ไมทรงฝกใฝทาง

การเมืองหรือพรรคการเมืองใดๆ ทรงวางตัวเปนกลาง ไมทรงกระทาํการใดทางการเมืองดวย

พระองคเองแมแตการใชอํานาจอธปิไตยอันเปนอาํนาจทางการเมืองสงูสุดที่ทรงใชอํานาจนิติ

บัญญัติทางรฐัสภา อํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี และอํานาจตุลาการทางศาล จะเกิดความ

ผิดพลาดใดๆขึ้น ก็มิไดถือวาทรงกระทําผิด ผูรับผิดชอบคือ บุคคลที่ลงนามรับสนองพระบรมราช

                                                  

 
79 เจษฎา พรไชยา,  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยของประเทศไทยกับประเทศ

อังกฤษ, หนา 168. 
80 ประมวล รุจนเสรี, พระราชอาํนาจ, หนา 58. 
81 เร่ืองเดียวกนั, หนา 59-60. 
82 เจษฎา พรไชยา,  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยของประเทศไทยกับประเทศ

อังกฤษ, หนา 170 
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โองการ พระมหากษัตริยจงึมิอาจถูกกลาวหาหรือฟองรองในกรณีใดๆได83 อันเปนหลกัการที่ยึดถือ

มาแตโบราณที่วา “พระมหากษัตริยทรงกระทําผิดไมได (The King can do no wrong)” และหลกั 

“พระมหากษตัริยทรงปกเกลาฯ แตมิไดทรงปกครอง (The King reigns but does not rules)” 

กลาวคือ ผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในการประกอบพระราชกรณียกิจโดยผานองคกร

ตางๆนัน้จะตองเปนผูที่รับผิดชอบเสมอ ดวยเหตุนี้จงึไมมีการใดที่ถือวาทรงกระทาํเองตามหลักการ

ดังกลาว และจะไมสามารถกลาวหาหรอืฟองรองพระองคทั้งในทางอาญาหรือทางแพงมิได ซึ่ง

หลักการในเรือ่งนี้กฎหมายระหวางประเทศก็เปนที่ยอมรับกันวาจะฟองรองหรือกลาวหาประมุข

ของรัฐในทกุรูปแบบไมได84  

 

  4. ทรงเปนพทุธมามกะและทรงเปนอัครศาสนูปถมัภก ตองทรงเปนผูทะนุบาํรุง

และเปนผูอุปถัมภศาสนาโดยเฉพาะศาสนาประจาํชาต ิรวมถงึศาสนาอื่นๆทีม่ีอยูในประเทศดวย 

 

  5. พระมหากษัตริยทรงเปนจอมทัพไทย เนื่องจากพระราชกรณียกิจของ

พระมหากษัตริยไทยในอดีตที่ตองสูรบเพื่อรักษาประเทศใหเปนปกแผน คุมครองเอกราชของชาติ

แตปจจุบันสถานการณบานเมืองเปลี่ยนไป พระราชสถานะของพระมหากษัตริยก็เปลี่ยนไป จาก

พระมหากษัตริยนักรบ มาเปนพระมหากษัตริยอันใกลชิด ปกปองคุมครองประชาชนผานทางกลไก

การเมืองตางๆ ดังนัน้สถานะดังกลาวเปนการถวายเกยีรติตามความเชื่อตามคติโบราณ อันเปน

เร่ืองของแบบพิธีเทานั้น มิไดทรงใชพระราชอํานาจในการบงัคับบัญชาการทหารดวยพระองคเอง

แตอยางใด แตคําวา จอมทัพไทยนัน้เปนยิง่กวาผูบังคบับัญชาสูงสุดของทหารทัง้ประเทศ และยงั

เปนเสมือนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในดวงใจของทหารทุกคนที่สามารถคุมครองปกปกรักษาใหรอดพนและ

แคลวคลาดจากภยนัตรายทั้งปวงอกีดวย85 

 

  การใชพระราชอํานาจผานกลไกทางการเมือง ทัง้ทางนติิบัญญัติ บริหาร ตุลาการ

ไมวาจะเปนการแตงตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนง ถอดถอนบุคคลจากตําแหนง ตรากฎหมาย ตรา

                                                  

 
83 ประมวล รุจนเสรี, พระราชอาํนาจ, หนา 60. 
84 เจษฎา พรไชยา,  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยของประเทศไทยกับประเทศ

อังกฤษ, หนา 170-171. 
85 คณิน บุญสวุรรณ, พระมหากษัตริยกับรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

สุขภาพใจ, 2547), หนา 45. 
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พระราชกาํหนด พระราชกฤษฎีกา เหลานี้ จะตองไดรับการเสนอจากหนวยงานตางๆ และมีผูลง

นามรับสนองพระบรมราชโองการเสมอไมวาจะเปนประธานรัฐสภา องคมนตรี นายกรัฐมนตร ีหรือ

ประธานสภาผูแทนราษฎรตามแตกรณี นอกจากนั้นพระราชอาํนาจในการประกาศสงครามเมื่อ

ไดรับความเหน็ชอบของรัฐสภาที่บัญญัติไวในมาตรา 223 แหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ.254086 เนื่องจาก

การนาํเอาประเทศชาติไปเปนคูสงครามหรือไปทําสงครามกับประเทศอื่นนัน้ เปนเรื่องที่มี

ความสาํคัญยิง่ ดังนัน้รัฐธรรมนูญทุกฉบับจงึไดบัญญัติไวใหเปนพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริยซึ่งทรงเปนประมุขของประเทศ และยงัตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาควบคู

กันไปดวยเมื่อไดรับความเหน็ชอบของรัฐสภาแลวจึงนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงมพีระบรมราช

โองการใหประกาศสงครามได 87  กรณีนี้ก็เชนเดียวกนักบัการใชพระราชอํานาจทางดานอื่นๆที่

จะตองมีผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการดวย ซึ่งเปนประธานของฝายทีไ่ดมีความเห็นชอบ

และเสนอแกพระมหากษัตริยทรงวินิจฉัย ซึ่งในกรณนีีผู้วิจัยเห็นวา พระมหากษตัริยนั้นจะทรงใช

พระราชอํานาจโดยลําพังที่จะวินจิฉัยประกาศสงครามไดโดยทนัทีไมได แตตามรฐัธรรมนูญนี้ดู

เหมือนวาพระมหากษัตริยจะทรงใชพระราชอํานาจในทางทบทวนและถวงดุลอํานาจของฝาย

บริหารกอนทีจ่ะประกาศสงคราม 

 

เชนเดียวกนักบัการทาํหนงัสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นกับ

นานาประเทศ หรือองคกรระหวางประเทศนั้นเปนพระราชอํานาจในทางบรหิารที่มีมาแตดั้งเดิม

ตามจารีตประเพณี แตยังคงบัญญัติในรัฐธรรมนูญ และในทางปฏบิัติพระมหากษัตริยจะทรง

กระทาํการไปตามคําเสนอแนะของคณะรฐัมนตรีที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรฐัสภา และจะ

ทรงปฏิบัติตามนโยบายตางประเทศของคณะรัฐมนตรีและมีผูลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการ

                                                  

 
86 มาตรา 223 แหงรัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 “พระมหากษตัริยทรงไวซึง่พระราชอํานาจใน

การประกาศสงครามเมื่อไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  

มติใหความเหน็ชอบของรัฐสภาตองมีคะแนนเสยีงไมนอยกวาสองในสามของจาํนวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทัง้สองสภา 

ในระหวางที่อายุสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาทาํ

หนาที่รัฐสภาในการใหความเห็นชอบตามวรรคหนึ่ง และการลงมติตองมีคะแนนเสยีงไมนอยกวา

สองในสามของจํานวนวฒุิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยู”. 
87 คณิน บุญสวุรรณ, พระมหากษัตริยกับรัฐธรรมนูญ, หนา 109. 
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ดวย ซึง่ผูรับสนองพระบรมราชโองการนั้นจะตองเปนผูรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริยในเรื่องที่ได

ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการไปแลวในฐานะของผูถวายคาํแนะนํา 

 

ประเทศไทยมกีารปกครองโดยระบบกษัตริยมาอยางยาวนานซึง่ประเทศในแถบ

เอเชียอีกประเทศหนึ่งที่ยงัคงดํารงสถาบนัพระมหากษัตริยไวไดโดยตลอดจนถึงทุกวันนี้ ไดแก

ประเทศญี่ปุน โดยที่ญี่ปุนเรยีกกษัตริยของตนวา พระจกัรพรรดิ โดยที่เมื่อสมยัคริสตศตวรรษที่ 19 

ประเทศญี่ปุนไดรับผลกระทบจากระบอบอาณานิคมจากตะวนัตก เมื่อสหรัฐบังคับใหญี่ปุนเปด

ประเทศคาขาย จนเปนเหตุใหการปกครองในระบบโชกุนสลายตัวไป และนําเอาระบอบกษัตริย 

หรือจักรพรรดิกลับคืนมาในสมัยเมจิซึง่สถาบันกษัตริยกบักองทัพเปนอันหนึ่งอนัเดียวกัน 88  ตอมา

ในค.ศ.1888 ประเทศญี่ปุนไดมีการประกาศรัฐธรรมนญูเมจิ (Meiji Constitution) เปนกฎหมาย

สูงสุด และศกัดิ์สิทธิท์ี่สุด ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดเอาแบบอยางการเมืองการปกครองของเยอรมนี

มาเปนมาตรฐานจงึมีความเปนเผด็จการอยางสมบูรณาญาสิทธิราชย ผนวกกบัอํานาจทหาร

ในทางการเมอืงการปกครองอยางเห็นไดชัด89 

 

ในอดีตพระจกัรพรรดิญี่ปุนเปนระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย ตอมาในปค.ศ.

1947 ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฉบับป ค.ศ.1947 ซึ่งยังคงใชมาถงึปจจุบัน องคพระ

จักรพรรดิจึงไดเปลี่ยนสถานะพระมหากษัตริยจากสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนสัญลักษณ

ราชาธิปไตย (Symbol Monarchy) 90  การใชพระราชอํานาจของจักรพรรดินั้นจะกระทําผานทาง

กระบวนการตางๆตามกฎหมายของรัฐ และอยูภายใตรัฐธรรมนูญ ซึง่รัฐธรรมนูญของญี่ปุนฉบับนี้ 

ไดระบุกําหนดถึงพระราชอํานาจและขอบเขตการใชพระราชอํานาจของจักรพรรดิอยางชัดเจน โดย 

 

                                                  

 
88 ส.ศิวรักษ,  “สถาบนัพระมหากษัตริยกับอนาคตของประเทศไทย (1),” ฐานสัปดาห

วิจารณ ฉบับที่ 122 วนัที่ 24-30 สิงหาคม 2539 หนา 58. 
89 ส.ศิวรักษ,  “สถาบนัพระมหากษัตริยกับอนาคตของประเทศไทย,” ฐานสัปดาหวิจารณ 

ฉบับที่ 126 วนัที ่21-27 กันยายน 2539 หนา 46. 
90 ส.ศิวรักษ, ความเขาใจในเรื่องราชาธิปไตย (กรุงเทพมหานคร: สองสยาม, 2536), หนา 

49. 
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กําหนดใหสถาบันจกัรพรรดินั้นเปนสัญลักษณของประเทศและความสามัคคี ใหสิทธิแกประชาชน

อยางเตม็ที ่อํานาจอธิปไตยอยูที่ประชาชน และใหรัฐสภามีอํานาจสงูสุดในประเทศ91 

 

ในรัฐธรรมนูญของญี่ปุนไดกาํหนดสถานะ และพระราชอาํนาจของจักรพรรดิไวใน 

หมวดที่ 1 วาดวยพระจักรพรรดิ โดยในมาตรา 1 กําหนดวาจกัรพรรดิเปนสัญลักษณของรัฐและ

ของปวงชน โดยจะไดรับตําแหนงจากความเต็มใจของประชาชนผูซึง่มอํีานาจอธิปไตย92 การปฏิบัติ

พระราชกรณยีกิจทีเ่กี่ยวกับรัฐทุกเรื่อง เชน การแตงตั้งนายกรัฐมนตรี การแตงตั้งประธานศาลฎีกา 

จะตองไดรับการถวายคําแนะนําและความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งยอมตองรับผิดชอบแทน

พระองคในทุกกรณีไป 93 ซึ่งพระราชกรณียกจิที่จะทรงปฏบิัติไดนั้นมีกรอบเพียงเทาทีรั่ฐธรรมนูญ

ระบุไวเทานัน้ 94 อันเปนการการเปลี่ยนแปลงในเรื่องอํานาจของพระจักรพรรดิมาในทางที่ทรงใชพระ

                                                  

 
91 ประเสริฐ จิตติวัฒนพงศ, การเมืองและนโยบายตางประเทศญี่ปุน (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2533), หนา 9,23. 
92 Article 1 The Constitution of Japan 1947. “The Emperor shall be the symbol of 

the State and of the unity of the people, deriving his position from the will of the people 

with whom resides sovereign power.” 
93 Article 3 The Constitution of Japan 1947. “The advice and approval of the 

Cabinet shall be required for all acts of the Emperor in matters of state, and the Cabinet 

shall be responsible therefor.” 
94 Article 4,6,7 The Constitution of Japan 1947. 

Article 4 The Emperor shall perform only such acts in matters of state as are 

provided for in this Constitution and he shall not have powers related to government. 

(2) The Emperor may delegate the performance of his acts in matters of state as may be 

provided by law. 

Article 6 The Emperor shall appoint the Prime Minister as designated by the Diet. 

(2) The Emperor shall appoint the Chief Judge of the Supreme Court as designated by 

the Cabinet. 

Article 7 The Emperor, with the advice and approval of the Cabinet, shall 

perform the following acts in matters of state on behalf of the people: 

1. Promulgation of amendments of the constitution, laws, cabinet orders and treaties. 
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ราชอํานาจผานทางรัฐธรรมนูญ โดยที่พระจักรพรรดิยังคงเปนผูที่ไดรับการสักการะ เคารพยกยอง

และเปนศูนยรวมทางจิตใจของชาวญี่ปุนอยูเสมอ 

 

จากการที่ธรรมนูญกรุงโรมขอ 27 ที่กําหนดใหบุคคลผูกระทําอาชญากรรมที่อยู

ภายใตเขตอํานาจศาลนัน้สามารถตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดไมวาจะ

เปนประมุขของรัฐ ผูบงัคับบัญชา ฯลฯ อันทาํใหเกิดความกงัวลแกนานาประเทศทีจ่ะตัดสินใจเขา

รวมเปนภาคธีรรมนูญกรุงโรม เนื่องจากเกรงวาประมุขประเทศของตนจะมโีอกาสตกอยูภายใตเขต

อํานาจศาลและถูกดําเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศได เพราะวาศาลอาญาระหวาง

ประเทศนัน้ไมยอมรับการอางความคุมกนัที่ติดอยูกับสถานะของบุคคลตางๆ ที่ธรรมนูญกําหนด

เชนนี้ก็เพราะเห็นวาการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศนั้นเปนการใชอํานาจในทางที่ผิด

อยางรายแรง และไมรวมอยูในขอบเขตของการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของประมขุของรัฐได จึง

ไมควรไดรับความคุมกันจากการกระทําดงักลาว และเพื่อปองกันมิใหประมุขของรัฐ ผูนํา 

ผูบังคับบัญชาที่มีนโยบายดาํเนนิการอยางโหดราย เผด็จการทัง้ตอประชาชนของตน หรือตอ

ประเทศอื่น ใหสามารถหลดุพนความรับผิดจากการอางสถานะทางการของตนได  

 

การกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถมีเขตอํานาจเหนือบุคคล

ผูกระทําผิดรวมถึงประมุขของรัฐดวยแลวนัน้ สงผลกระทบและสรางความกังวลแกหลายๆประเทศ

ที่จะใหสัตยาบันเขารวมเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรม เพราะในโลกนี้มปีระเทศทีม่ีระบอบการปกครอง

                                                                                                                                               

2. Convocation of the Diet. 

3. Dissolution of the House of Representatives. 

4. Proclamation of general election of members of the Diet. 

5. Attestation of the appointment and dismissal of Ministers of State and other officials as 

provided for by law, and of full powers and credentials of Ambassadors and Ministers. 

6. Attestation of general and special amnesty, commutation of punishment, reprieve, 

and restoration of rights. 

7. Awarding of honors. 

8. Attestation of instruments of ratification and other diplomatic documents as provided 

for by law. 

9. Receiving foreign ambassadors and ministers. 

10. Performance of ceremonial functions. 
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ที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุขมากมาย ซึ่งโดยทั่วไปแลวประเทศตางๆเหลานี้จะกําหนดให

พระมหากษัตริยเปนที่สักการะ ผูใดจะละเมิดมิได และมคีวามคุมกนัเด็ดขาด การกระทําการใดจะ

มีผูลงนามรวมดวยโดยผูทีล่งนามนั้นจะเปนผูรับผิดชอบทั้งหมด และประมุขจะมีอํานาจจํากัด

ตามทีก่ฎหมายของรัฐนัน้กาํหนด ดังเชนประเทศญี่ปุนที่ไดยกตัวอยางไปแลวนัน้ นอกจากนีย้ังมี

ประเทศทีม่ีพระมหากษัตริยเปนประมุขที่ตดัสินใจเขาเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรมแลว เชน นอรเวย  

สเปน ซึ่งทัง้สองประเทศนีก้ําหนดใหกษัตริยของตนไดรับความคุมกันเด็ดขาดแตก็ไมเห็นวา

ขอกําหนดในธรรมนูญกรุงโรมจะขัดกับรัฐธรรมนูญของรัฐแตอยางใด โดยในทางปฏิบัตินั้นความ

คุมกันตามรัฐธรรมนูญที่ใหแกสถานะกษตัริยของสเปน หรือนอรเวยนั้น จะครอบคลุมกษัตริยผูซึ่ง

ตามขอเท็จจริงแลวไมอยูในฐานะที่มีอํานาจสูงสุด ไมไดเปนผูบัญชาการทางทหาร หรือควบคมุ

กําลังทหารในรัฐ ซึ่งจะเห็นวาอํานาจของรัฐาธิปตยในทางปฏิบัตินัน้คอนขางถูกจาํกดั และเปนไป

ไดที่วากษัตริยจะถูกกลาวหาในอาชญากรรมที่กาํหนดในธรรมนูญกรุงโรมนั้นเปนขอสมมติฐานที่

เปนไปไดนอยมาก 95  รัฐธรรมนูญของสเปนไดกําหนดชดัเจนวาพระมหากษัตริยนัน้จะถูกละเมิด

มิได และไมมีความรับผิดใดๆ โดยทีก่ารกระทําในทางมหาชนของพระมหากษัตริยนัน้จะตองมีผูลง

นามรวม และเจาหนาที่ผูลงนามนั้นจะเปนผูทีม่ีความรับผิดสวนบุคคล และเหน็วาไมควรนาํ

เงื่อนไขเหลานีม้าพิจารณาในเรื่องการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ แตควรถกู

พิจารณาในบริบททางการเมืองของแตละรัฐ แตเบลเยีย่ม ฝร่ังเศส ลักเซมเบิรก นัน้ยงัเห็นวา

ขอกําหนดในธรรมนูญกรุงโรมในประเด็นเรื่องความคุมกนันัน้ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ และ

ความคุมกนัทีรั่ฐกําหนด96 

 

ประเทศไทยเองก็มีความกงัวลดังกลาว ดงันัน้จากขอเทจ็จริงที่ปรากฏขางตนมีผูมี

ความเห็นเปน 2 ฝาย คือ 

1) พระมหากษัตริยยังอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได 

เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศไมยอมรับการอางความคุมกันใดๆ และหากเกดิเปนคดีขึ้นมา 

การที่จะพิสูจนวาพระมหากษัตริยไทยอยูภายใตรัฐธรรมนูญ และเปนสัญลักษณนั้นตองใชเวลา 

                                                  

 
95 Helen Duffy,  “National Constitutional Compatibility and the International 

Criminal Court,” Duke Journal of Comparative & International Law 11,5 (2001): 28.  
96 ICRC,  Issue Raised with Regard to the Rome Statute of the International 

Criminal Court by National Constitutional Courts,Supreme Courts and Councils of State, 

p.7. 
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และอาจไมเปนทีย่อมรับของศาล ดังนัน้เมื่อยังไมไดขอยุติ และเพือ่มิใหมีความเกี่ยวของรบกวน

เบื้องพระบุคคลบาทจงึเห็นควรใหพิจารณาแกไขทบทวนรฐัธรรมนูญมาตรา 223 เพื่อมิให

พระมหากษัตริยเขามาเกี่ยวของกับการประกาศสงคราม เพราะอาจทําใหประเทศผูชนะสงคราม 

หรือหนวยงานใดๆจะดึงเอาพระมหากษัตริยไปเกี่ยวของได97 

  2) พระมหากษัตริยไมอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได 

เนื่องจากการใชพระราชอํานาจตางๆถูกจาํกัดตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด อีกทัง้การกระทําการใดๆ

ยังมีผูลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการและผูที่ลงนามนั้นจะเปนผูตองรับผิด ซึ่งเปนหลกัการ

เดียวกับประเทศที่มพีระมหากษัตริยเปนประมุขอื่นๆ นอกจากนั้นการใชพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริยนั้นจะทรงใชตอเมื่อมีมติ คําแนะนําจากรัฐสภาเสนอมาเสมอ อีกทัง้เมื่อพิจารณา

จากขอเทจ็จริงแลว พระมหากษัตริยมิใชผูที่วนิิจฉัยสัง่การที่แทจริงในการกระทาํการใด และแม

พระองคจะทรงเปนจอมทพัไทย แตพระองคมิไดมีอํานาจสั่งการ บังคบับัญชาทางการทหาร หรือ

เปนผูบัญชาการในการทําสงครามอยางแทจริง หรือมิไดลงมาปฏิบัตกิารดวยตนเอง หากพิจารณา

อยางถองแทแลว พระมหากษัตริยไทยจงึไมมีความเกี่ยวของกับขอ 27 แหงธรรมนูญกรุงโรมที่

กําหนดใหมีการบังคับใชธรรมนูญนี้อยางเทาเทียมกนัไมวาจะดํารงตาํแหนงในฐานะประมุขของรัฐ

หรือไมก็ตาม ดวยเหตุผลดงักลาว จึงเปนไปไมไดที่พระมหากษัตริยของไทยที่ใชอํานาจภายใต

รัฐธรรมนูญจะไดรับผลกระทบจากการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศเนื่องจาก

พระองคไมมีอํานาจอยางแทจริงตอการตัดสินใจเรื่องดังกลาว98 

 

                                                  

 
97 กฤษณะ บวรรัตนารักษ,  การสัมมนาเรื่อง “ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย : 

ผลกระทบและความคาดหวัง” โดยกรรมาธิการการตางประเทศ วุฒสิภา ณ อาคารรัฐสภา ในวนัที ่

14 สิงหาคม 2545. ใน  วิชยั ศรีรัตน (บรรณาธิการ), ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย, 

(กรุงเทพฯ : สภาเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาแหงเชีย, คณะทํางานศาลอาญาระหวาง

ประเทศและศนูยกฎหมายสทิธิมนุษยชนและสันติศึกษา, 2546), หนา 92. 
98 วทิิต มนัตาภรณ, การสัมมนาเรื่อง “ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย : 

ผลกระทบและความคาดหวัง” โดยกรรมาธิการการตางประเทศ วุฒสิภา ณ อาคารรัฐสภา ในวนัที ่

14 สิงหาคม 2545. ใน  วิชยั ศรีรัตน (บรรณาธิการ), ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย, 

(กรุงเทพฯ : สภาเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาแหงเชีย, คณะทํางานศาลอาญาระหวาง

ประเทศและศนูยกฎหมายสทิธิมนุษยชนและสันติศึกษา, 2546), หนา 45. 
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  ในประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นวาการที่จะพิจารณาถึงกรณีที่ประมุขของรัฐจะตกอยูในเขต

อํานาจศาลไดจะตองพิจารณาตามขอเทจ็จริงของการใชอํานาจ การสั่งการ ซึ่งนาจะตองมีการ

พิจารณาถึงลกัษณะสภาพการเมืองการปกครอง ตลอดจนจารีตประเพณีซึ่งประมุขของรัฐนัน้ถูก

กลาวหาดวย เพราะแตละรัฐก็มีความเปนมาทางการปกครองที่ซับซอนแตกตางกันไป เพื่อที่จะนาํ

ตัวบุคคลผูกระทําความผิดที่แทจริงมารับผิดชอบในการกระทาํของตนตามวัตถุประสงคของ

ธรรมนูญกรุงโรม ถึงแมวาพระมหากษัตริยจะไมไดใชอํานาจตางๆดวยพระองคเองโดยตรง แตทรง

ใชผานกลไกตางๆที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนญูดังนั้นการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศจงึ

ไมนาจะกระทบถึงสถาบันพระมหากษัตริยของไทยได แตอยางไรก็ดียังคงตองพิจารณาตอไป

เพื่อใหเกิดความชัดเจนเพราะประเด็นดงักลาวอาจกระทบเบื้องพระยคุคลบาทได จึงควรหาทาง

ปองกนั โดยการพิจารณาทบทวนรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของก็จะเปนหนทางปองกนัเหตุการณที่

อาจกระทบตอสถาบันพระมหากษัตริยได 
 

4.6.2 ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอ
เจาหนาที่ของรัฐ ผูบัญชาการ(Commanders) ผูบังคับบัญชาการอื่นๆ(Other Superiors) ผู
อยูใตบังคับบัญชา 

 
บุคคลที่อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอีกประเภทหนึง่ ไดแก เจาหนาที่ของรัฐ 

ผูบัญชาการ ผูบังคับบัญชาการอื่นๆ ซึ่งหมายรวมไปถึงผูอยูใตบังคับบัญชา ดังนัน้จึงไมไดจํากัด

เฉพาะผูมีอํานาจสั่งการทางทหารเทานัน้ แตอาจรวมไปถึงผูมีอํานาจตัดสินใจออกคําสั่งตางๆ ซึง่

บุคคลดังกลาวมีโอกาสตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดเนื่องจากการปฏิบัติ

หนาที่ของตน หากบุคคลดังกลาวไดกระทําอาชญากรรมรายแรงทีธ่รรมนูญกรุงโรมกําหนด ยอม

ทําใหตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลไดแมวาบุคคลเหลานี้จะเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ไมไดเปนภาคีก็

ตาม 

 

โดยในธรรมนญูกรุงโรมไดกาํหนดไวถงึความรับผิดของผูบัญชาการและ

ผูบังคับบัญชาอื่นๆ โดยไดกําหนดใหผูบงัคับบัญชาไมวาจะทางทหารหรือผูที่ปฏิบัติหนาทีเ่สมือนผู

บัญชาการนั้นตองมีความรับผิดทั้งจากการกระทาํและละเวนการกระทําของตน กลาวคือ ตองมี

ความรับผิดจากการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และจากการที่ผูบังคบับัญชานัน้ไมไดใช

อํานาจหนาทีข่องตนที่จะควบคุมกองกําลังที่อยูใตบงัคบับัญชาอยางเหมาะสม เมือ่ผูบังคับบัญชา

ไดรูหรือควรจะรูวากองกาํลงันัน้ไดประกอบอาชญากรรมหรือกําลงัจะประกอบอาชญากรรม และ

ผูบังคับบัญชานั้นมิไดปองกนัหรือปราบปรามการกระทาํนัน้ หรือในกรณีที่ผูบังคับบัญชานัน้ละเลย
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ขอมูลที่ชี้ใหเหน็วาผูใตบังคบับัญชาไดประกอบอาชญากรรมเชนนั้น ซึง่การดําเนินการนั้นอยูใน

ความรับผิดชอบและควบคุมของผูบังคับบัญชา แลวผูบังคับบัญชานัน้มิไดปองกนัหรือปราบปราม

การกระทํานั้น กรณีเชนนี้ผูบงัคับบัญชาจะไมสามารถหลดุพนจากความรับผิดของตนได99 

 

สวนกรณีของทหารผูอยูใตบังคับบัญชาและปฏิบัติตามคําสั่งของผูบงัคับบัญชา

นั้น จะอางวาตนปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐบาล หรือผูบังคับบัญชา อันเปนการกระทําในหนาที่เพือ่

หลุดพนความรับผิดทุกกรณไีมได โดยผูปฏิบัติตามคําสั่งนั้นจะตองพิจารณาถึงคาํสั่งนั้นวาชอบ

ดวยกฎหมายหรือไม หากบุคคลนั้นปฏบิัติตามคําสั่งที่ไมปรากฏชดัแจงวาไมชอบดวยกฎหมาย 

และไมทราบวาคําสั่งนัน้ไมชอบดวยกฎหมายก็อาจทาํใหบุคคลดังกลาวนัน้หลุดพนจากความรับ

ผิดได แตทั้งนี้หากเปนคําสั่งใหทําลายลางเผาพนัธุ หรือประกอบอาชญากรรมตอมนุษยชาตนิั้น 

บุคคลดังกลาวจะอางวาไมทราบถงึความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งนี้ไมได100  

 

ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 มาตรา 72 ไดบัญญัติถึงหนาที่ของกองทพัไทยไววา 

“รัฐตองจัดใหมีกําลงัทหารไวเพื่อพิทกัษรักษาเอกราช ความมัน่คงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย 

ผลประโยชนแหงชาติ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

และเพื่อการพฒันาประเทศ“ ซึ่งเปนหนาที่และภารกิจของกองทัพไทย โดยหนวยงานที่เกีย่วของ

ไดแกกระทรวงกลาโหม โดยพระราชบัญญัติจัดระเบียบกระทรวงกลาโหม พ.ศ.2503 ในมาตรา 4 

ไดบัญญัติไววา “กระทรวงกลาโหมมีอํานาจและหนาที่เกีย่วกับการปองกนั และรักษาความมัน่คง

ของราชอาณาจักรจากภัยคกุคามทั้งภายนอกและภายในประเทศ โดยจัดใหมีกาํลังทหารไวเพือ่

การรบหรือการสงครามเพื่อปกปองสถาบนัพระมหากษตัริย เพื่อการปราบปรามการกบฏและการ

จลาจล เพือ่ชวยในการพฒันาประเทศ และเพื่อรักษาประโยชนของชาติในประการอื่นตามที่

กฎหมายกาํหนด การใชกําลงัทหารเพื่อปฏิบัติการตามความในวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามที่

กระทรวงกลาโหมกาํหนดโดยความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรี” 101  ซึ่งจะเหน็ไดวากองทพัไทยมี

วัตถุประสงคทีจ่ะใชกองกําลงัเพื่อปองกนัตวัเอง และปราบปรามเพื่อกอใหเกิดความสงบเมื่อเกิด

                                                  

 
99 Article 28 of Rome Statute of International Criminal Court. 
100 Ibid., Art. 33.  
101 อัฏฐพร เจริญพานิช,  “ผลกระทบของศาลอาญาระหวางประเทศตอกองทพัไทย,” 

(หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่ 3 วิทยาลัยการยตุิธรรม กระทรวงยุตธิรรม, 

2541), หนา 25. 
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การจลาจลขึน้ ดังนั้นจะเหน็ไดวาประเทศไทยมีนโยบายทางการทหารที่จาํเปนคือเพื่อปองกัน

ตนเอง ดังนั้น ประเดน็ที่สาํคัญที่กองกําลงัของไทยกงัวลคือการตกเปนอาชญากรที่อยูในเขต

อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมไดตั้งใจ 102  อันไดแกการเขารวมในกองกําลงัในปฏิบัติการ

ตางๆ เชน กองกําลงัเพื่อรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ 

 

ประเทศไทยในฐานะที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ มพีนัธกรณีตองให

ความรวมมือระหวางประเทศ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติในการที่จะแกไข

ปญหาระหวางประเทศ มุงใหเกิดสันติภาพและความมัน่คงรวมกัน ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงแหง

สหประชาชาตใินฐานะหนวยงานหลกัที่รับผิดชอบเกี่ยวกบัสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศจะเปนผูกําหนดวามีสถานการณอันคุกคามหรอืละเมิดตอสันติภาพหรือไม และจะเปนผู

วินิจฉยัการใชมาตรการตอสถานการณนั้น ไมวาจะเปนมาตรการอันไมใชกําลังอาวุธ 103  หรือ

ดําเนนิการใชกําลังเทาที่จาํเปน หากมาตรการไมใชกําลังนัน้ไมเพยีงพอ 104  โดยที่รัฐสมาชิกจะตอง

จัดสรรกําลังอาวุธ ความชวยเหลือ และความสะดวก เมื่อคณะมนตรคีวามมัน่คงรองขอ105 และรัฐ

สมาชิกตองจดัสรรกําลังทหารเตรียมพรอมเขารวมกบัการดําเนนิการทางทหาร เพือ่ธํารงรักษาและ

นํามาซึง่สันตภิาพและความมั่นคง106 

 

โดยในการดําเนินการของสหประชาชาตนิัน้ สหประชาชาติไดจัดตั้งกองกําลงั

สหประชาชาตใินการปฏิบัตกิารเพื่อสันติภาพ (United Nations Peacekeeping Forces) ซึ่งเปน

กองกาํลังเฉพาะกิจที่จัดตั้งขึน้เปนครัง้คราวเพื่อแกไขขอพิพาท ความขัดแยงที่เกิดขึน้ โดยในการ

ปฏิบัติการเพือ่สันติภาพของกองกําลงัสหประชาชาตนิัน้ จําเปนตองอาศัยความรวมมือของรฐั

สมาชิกสหประชาชาติในการสงกองกาํลังทหารของตนเขารวมปฏิบัติการ ซึง่ที่ผานมาประเทศไทย

เคยสงกองกาํลังทหารไทยเขารวมกับกองกําลังสหประชาชาตหิลายครัง้ กองกาํลังทหารที่เขารวม

                                                  

 
102 อัญชิสา เตม็พงศพฒันา,  “ผลกระทบทีป่ระเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคี

ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศและการสงผูรายขามแดน,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ 

สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิยาลยั จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย,2543), หนา 226. 
103 Article 41 of Charter of the United Nations. 
104 Ibid., Art. 42. 
105 Ibid., Art 43(1). 
106 Ibid., Art 44-45. 
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ปฏิบัติการนี ้ จะเปนการปฏิบัติหนาที่ในนามสหประชาชาต ิ โดยกองกาํลังสหประชาชาติรวมถึง

เจาหนาที่ขององคกรจะไดรับเอกสิทธิ์และความคุมกนัในดินแดนของสมาชิกเพื่อใหการปฏิบัติการ

ดังกลาวมีประสิทธิภาพ107  

 

และในการเขารวมปฏิบัติการดังกลาวนีห้ากกองกําลงัสหประชาชาตทิี่เขาไป

ปฏิบัติการในรัฐใดแลวไดกออาชญากรรมรายแรงและเขาเงื่อนไขการใชเขตอํานาจของศาลอาญา

ระหวางประเทศ ศาลอาญาระหวางประเทศยอมมีเขตอํานาจเหนือสมาชกิในกองกาํลัง

สหประชาชาตผิูซึ่งกระทําผิดทุกคนเปนเหตใุหไมอาจอางความคุมกนัใดๆที่ตนมีตามกฎหมายได108 

ดังนัน้หากบุคคลที่เปนสมาชิกของกองกําลังไดกระทาํอาชญากรรมทีอ่ยูในเขตอํานาจศาลแลว ไม

วาบุคคลนัน้จะดํารงตําแหนงใดก็ไมเปนเหตุใหอางความคุมกันตอศาลอาญาระหวางประเทศได 

 

แตในป ค.ศ.2002 คณะมนตรีความมั่นคงไดมีขอมติที่ 1422 และในปค.ศ.2003 

ขอมติที่ 1487 ใหยกเวนกองกําลังสหประชาชาติจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ โดยให

ยกเวนสมาชิกในสังกัดกองกาํลังสหประชาชาติ หรือผูรักษาสนัติภาพที่มาจากรัฐที่ไมไดเปนภาคี

ธรรมนูญกรุงโรมจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการหรือละ

เวนการปฏิบัติตามหนาที่ใหแกองคการสหประชาชาติ 109  ซึ่งจะเห็นไดวาขอมติดังกลาวนี้กาํหนดให

มีการยกเวนผูกระทาํความผดิจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งเปนวัตถุประสงคที่ขัด

กับหลักการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศตอปจเจกชนอยางชัดเจน กลาวคือ 

ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหมีผลบังคับใชแกผูที่กระทําอาชญากรรมตามที่ธรรมนญูกรุงโรมกาํหนด

เปนการทัว่ไปอยางเทาเทยีมกัน และยังขัดกับหลักกรณีที่ผูบังคับบัญชานัน้อาจตองมีความรับผิด

                                                  

 
107 Article 105 of Charter of the United Nations. 
108 ชนนัภรณ บญุเกิดทรัพย,  “ปญหาและแนวทางวาดวยความคุมกนัของกองกําลงั

สหประชาชาตใินการปฏิบัตกิารเพื่อสันติภาพในบริบทของศาลอาญาระหวางประเทศ,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2547), หนา 

100-101. 
109 ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมใน ชนันภรณ บุญเกิดทรัพย,  “ปญหาและแนวทางวาดวยความ

คุมกันของกองกําลงัสหประชาชาติในการปฏิบัติการเพือ่สันติภาพในบริบทของศาลอาญาระหวาง

ประเทศ,”   หนา 112-117. 
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ทั้งจากการกระทํา และละเวนการกระทําของตนในฐานะผูบังคับบัญชาตามที่ธรรมนูญกรุงโรม

กําหนดในขอ 27 และ 28 

 

ประเทศไทยในฐานะรัฐที่ไมเปนภาคีแตไดมีการลงนามในธรรมนูญกรุงโรมแลวจงึ

มีพันธกรณีที่จะไมกระทาํการใดอันเปนการขัด หรือลบลางวัตถปุระสงคของธรรมนูญกรุงโรม 

ดังนัน้ประเทศไทยจึงไมอาจอางความคุมกันตามขอมติที่ 1422 ขอมติที่ 1487 กับศาลอาญา

ระหวางประเทศได เพราะขอมติดังกลาวมีเนื้อหาที่เปนผลใหเกิดการขัดตอการใชเขตอํานาจของ

ศาลตอผูที่ประกอบอาชญากรรมรายแรงนั้นอนัเปนวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม ดังนั้นหาก

ทหารไทยที่อยูในกองกําลงัดังกลาวจงึตองถูกพิจารณาคดีในศาลไทย และหากคณะมนตรีความ

มั่นคงเหน็วากรณีดังกลาวนัน้เปนการคุกคามตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศก็อาจ

เสนอสถานการณสูศาลอาญาระหวางประเทศได ซึ่งหากไมมีการคัดคานเขตอํานาจศาล หรือการ

รับคดีไวพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศแลว ศาลก็อาจเขามาใชเขตอํานาจได 

 

ดังนัน้การที่ประเทศไทยมีพนัธกรณีอันเกิดจากการลงนามในอันที่จะไมกระทาํ

การใดอันเปนการขัดตอวัตถปุระสงคของธรรมนูญกรุงโรมแลว ก็อาจกอใหเกิดผลกระทบตอทหาร

ไทยที่เขารวมในกองกําลงัสหประชาชาติ ตํารวจตระเวนชายแดน และกองกาํลงัทหารของไทยที่

ปฏิบัติหนาที่ตามแนวชายแดน เชน จะมคีวามยุงยากขึน้ในการปฏิบัติงานของบุคคลที่เกี่ยวของไม

วาจะเปนทหารหรือพลเรือน โดยจะตองมกีารวางแผน การปฏิบัติการใหรอบคอบรัดกุมข้ึน เพื่อให

สอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม โดยบุคคลที่เกีย่วของในกองกําลงัอาจเกิดความหวัน่เกรงวาจะตอง

ถูกลงโทษในศาลอาญาระหวางประเทศอนัเนื่องจากการลงนามเปนภาคีธรรมนูญ โดย

เปรียบเทยีบกบักองกาํลังทหารทีม่าจากรฐัที่ไมเปนภาคีวาไมตองกังวลวาตนเองจะตองถูกลงโทษ

ในศาลอาญาระหวางประเทศ อันจะสงผลกระทบตอขวัญและกําลังใจของทหารผูที่ปฏิบัติการ 

เพราะทหารมคีวามเกรงกลวัวาตนจะตกเปนจําเลยในความผิดอาชญากรรมสงครามทั้งในศาลไทย 

และศาลอาญาระหวางประเทศได เปนเหตุใหทหารในหนวยรบมีความกงัวล และลังเลในการ

ปฏิบัติการ110 

                                                  

 
110 กฤษณะ บวรรัตนารักษ,  การสัมมนาเรื่อง “ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย : 

ผลกระทบและความคาดหวัง” โดยกรรมาธิการการตางประเทศ วุฒสิภา ณ อาคารรัฐสภา ในวนัที ่

14 สิงหาคม 2545. ใน  วิชยั ศรีรัตน (บรรณาธิการ), ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย, 

หนา 89-90. 
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  อยางไรก็ดี ก็ไมควรมองวาพนัธกรณทีี่ประเทศไทยตองปฏิบัติ เปนขอจํากัดอัน

เนื่องมาจากการลงนาม รวมถึงพันธกรณีในอนาคตหากวาประเทศไทยไดใหสัตยาบนัจะเปน

ผลเสียตอการปฏิบัติการทางทหารของไทย ในทางตรงกันขามกลับเปนเรื่องดีทีก่องกําลงัทหารไทย

ควรตองใหความเคารพ เพราะธรรมนูญกรุงโรมมหีลักการและวัตถุประสงคที่มุงคุมครองหลักสทิธิ

มนุษยชน และหลักกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ111 
 
  ดังนัน้การจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ นอกจากจะมีผลกระทบตอปจเจกชน

ตางอันสงผลถงึกระบวนการยุติธรรมโดยปกติแลวยังมีผลกระทบตอผูบังคับบัญชา ทหาร และผูที่

สังกัดทหาร อันสงผลตอกระบวนการยุติธรรมทางทหารดวย กลาวคือ ศาลอาญาระหวางประเทศมี

อํานาจพิจารณาคดีผูที่อยูใตเขตอํานาจศาลทหารของไทยได หากศาลทหารไมมีเขตอํานาจเหนือ

คดี หรือศาลทหารไมสามารถทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ112 

 

  ตามปกติแลวหลักกระบวนการยุติธรรมทางทหารของไทย หากบุคคลที่เปนทหาร

หรือพลเรือนทีส่ังกัดอยูในราชการทหารไดกระทาํความผดิอาญาตามทีก่ฎหมายบัญญัติ ก็จะอยู

ภายใตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลทหาร ไมวาบุคคลนั้นจะกระทาํผิดตอกฎหมาย

ทหารหรือกฎหมายอื่นในทางอาญา นอกจากนั้นบุคคลที่อยูในอาํนาจของศาลทหาร หากไดกระทาํ

ความผิดตามกฎหมายทหาร หรือกฎหมายอื่นนอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในอาณาจักร 113 

ซึ่งคําพิพากษาของศาลทหารนั้นถือเปนสิน้สุด ซึ่งหากเปนกรณีที่ทหารไทยไดประกอบ

อาชญากรรมอันตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแลว ศาลอาญาระหวาง

ประเทศอาจเขามามีเขตอํานาจศาลได โดยจะพิจารณาถึงความสามารถ และประสิทธิภาพของ

การดําเนินคดขีองศาลไทย ซึ่งคดีอาจถูกเสนอสูศาลอาญาระหวางประเทศอีกเมื่อใดก็ได

เนื่องจากวาคดีที่อยูในเขตอาํนาจศาลนั้นไมมีอายุความ 114  แตทั้งนี้ศาลอาญาระหวางประเทศ

                                                  

 
111 เร่ืองเดียวกนั, 
112 กฤษณะ บวรรัตนารักษ,  “การจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (International 

Criminal Court: ICC) วารสารหลักเมือง  8,87 (มิถุนายน 2541): 14. 
113 ศุกลรัตน มากมา,  “คําจํากัดความของอาชญากรรมตอมนุษยชาตใินกรอบของ

ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ ภาควิชา

นิติศาสตร บณัฑิตวิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 140.   
114 Article 29 of Rome Statute of International Criminal Court. 
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จะตองคํานึงถงึหลกัการไมลงโทษบุคคลซ้ําในความผิดเดียวกนัดวย นอกจากนีห้ากประเทศไทย

เขาเปนภาคธีรรมนูญกรุงโรมแลว ทหารทุกระดับชั้นไมวาจะเปนผูบงัคับบัญชาหรือผูปฏิบัติตาม

คําสั่งอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดโดยทีข่อยกเวนความรับผิดจาก

การกระทําตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ไดแก บุคคลนั้นตกอยูภายใตพนัธกรณีตามกฎหมายที่

จะตองปฏิบัติตามคําสั่งนัน้ บุคคลนั้นไมรูวาคําสัง่นัน้ผดิกฎหมาย และคําสั่งนั้นไมไดผิดกฎหมาย

อยางชัดแจง 

 

ดังนัน้จึงจะเหน็ไดวาแมประเทศไทยจะยงัไมใหสัตยาบนัธรรมนูญกรุงโรม แตคน

ชาติไทยกย็ังไดรับผลกระทบจากการบังคบัใชของธรรมนูญกรุงโรมไดไมวาบุคคลนัน้จะอยูใน

สถานะใด เวนแตกรณีองคพระมหากษัตริยที่จะไมตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศ เนื่องจากกลไกการใชพระราชอาํนาจ และขอเท็จจริงในทางปฏิบัติดังที่ไดกลาวไวขางตน

แลว ทัง้นี้เจาหนาที่ของรัฐ ผูบังคับบัญชา ทหาร ตํารวจตระเวนชายแดน สมาชิกกองอาสารักษา

ดินแดน รวมถึงบุคคลตางๆ ตางก็ไดรับผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมจากธรรมนูญ กลาวคือ 

ผลกระทบทางตรงไดแกการที่คนชาติไทยที่กระทําความผิดอาจตองตกอยูภายใตเขตอํานาจศาล

อาญาระหวางประเทศในฐานะเปนศาลเสริม สวนผลกระทบทางออม ไดแก การทีค่นไทยจะไดรับ

ความรูทางดานกฎหมายสทิธิมนุษยชนและกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ (กฎหมายวา

ดวยการขัดกันทางอาวุธ หรือกฎหมายสงคราม) รวมถงึความรูเกีย่วกบัศาลอาญาระหวางประเทศ 

เพื่อจะปองกนัมิใหคนไทยกระทําความผิดอันจะตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศได ซึ่งเปนการปลูกจิตสํานกึอันดีใหแกคนไทยในอันทีจ่ะไมกระทาํอาชญากรรมรายแรง 

และยังเปนการปองปรามมิใหเกิดอาชญากรรมไดทางหนึ่งดวย นอกจากนี้คนไทยยงัไดรับการ

คุมครองจากการกระทาํอาชญากรรมหลัก และไดรับการเยียวยาในฐานะที่ตองตกเปนเหยือ่

ผูเสียหาย โดยศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนอีกหลักประกันหนึง่วาผูกระทําความผิดจะตองมี

ความรับผิดชอบในการกระทําของตนนอกจากศาลภายในของไทย 

 
 4.6.3 ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอคนชาติ
อ่ืนๆที่อยูในประเทศไทย 
 

เนื่องจากประเทศไทยเปนรัฐที่ยงัไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม จึงไมมพีนัธกรณีตอ

ศาลอาญาระหวางประเทศนอกเหนือพันธกรณีทางศีลธรรมที่จะไมกระทําการใดๆอันเปนการขัด

ตอวัตถุประสงคและการดําเนินงานของศาล แตอยางไรก็ดียังคงตองพิจารณาตอไปวาประเทศไทย

มีพันธกรณีตามสนธิสัญญาตางๆทีท่ําไวกบัรัฐอ่ืนๆหรือไม และตองพจิารณาถงึพนัธกรณีของรัฐที่
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มีตอกฎหมายจารีตประเพณดีวย นอกจากนีย้ังตองพจิารณาถงึพนัธกรณีของประเทศไทยที่มีตอ

สหรัฐอเมริกาจากการทาํขอตกลงทวิภาควีาดวยความคุมกัน (Bilateral Immunity Agreements : 

BIAs) ซึ่งเปนขอตกลงที่กาํหนดใหรัฐภาคีขอตกลงนี ้มีความตกลงรวมกนัใหบุคคลที่ดํารงตําแหนง

ในรัฐบาล เจาหนาที ่รวมถงึผูรับจางตามสญัญา บุคคลากรที่เปนทหารและพลเมืองซึ่งเปนคนชาติ

ของรัฐที่ทาํความตกลง รวมทัง้บุคคลทีเ่คยดํารงตําแหนงดังที่กลาวมาแลวไดรับความคุมกันโดย

ภาคีความตกลงนี้จะไมสงตวับุคคลดังกลาวขึ้นสูการพจิารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศไม

วากรณีใดๆ รวมทัง้ไมสงบุคคลดังกลาวไปยงัรัฐที่สามดวยจุดประสงคเพื่อใหรัฐที่สามสงตัวไปยัง

ศาลอาญาระหวางประเทศเวนเสยีแตจะไดรับความยนิยอมจากรัฐนัน้ๆ ซึง่กอนทีจ่ะทาํความตกลง

ดังกลาวนีก้ับสหรัฐอเมริกา ประเทศไทยไดลงนามแสดงความเหน็ชอบตอธรรมนูญกรุงโรมแลวซึ่ง

ทําใหประเทศไทยมหีนาที่ตามหลกัสนธิสญัญาที่จะตองไมดําเนินการใดๆอันเปนการขัดตอ

วัตถุประสงคและการดําเนนิงานของศาลอาญาระหวางประเทศ แตเนือ่งจากประเทศไทยยังคงตอง

พึ่งพาความชวยเหลือจากสหรัฐในดานตางๆ เชน ทางเศรษฐกิจ การทหาร ประเทศไทยจึงยอมทํา

ความตกลงดังกลาว ถึงแมวาขอตกลงดังกลาวมวีตัถุประสงคอยางชัดเจนอนัเปนการขัดตอ

วัตถุประสงคของศาลในการที่ศาลจะสามารถใชเขตอํานาจตอบุคคลผูกระทําอาชญากรรมรายแรง

ก็ตาม เนื่องจากหากไมยินยอมแลวสหรัฐอเมริกาจะตดัความชวยเหลือทางดานตางๆแกประเทศ

ไทย ดังเชนที่สหรัฐอเมรกิาบีบบังคับและตัดความชวยเหลือกับรัฐอ่ืนๆที่ปฏิเสธการทําความตกลง

นี้ ดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ 3.1.3.4 (ค) ดังนัน้อาจกลาวไดวาประเทศไทยไดกระทําการอันขดั

วัตถุประสงคของศาลอาญาระหวางประเทศที่จะทาํใหศาลไมสามารถมเีขตอํานาจที่แทจริงหากไม

มีการสงตวับุคคลไปยังศาล และหากในอนาคตประเทศไทยเขารวมเปนภาคีก็จะเปนการละเมิดตอ

พันธกรณีที่มตีอศาลในฐานะที่เปนรัฐภาคีดวย 

 

จากผลของการที่ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหครอบคลุมถึงบุคคลทกุคนที่ได

ประกอบอาชญากรรมหลักตามเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแลว ประเทศไทยในฐานะรัฐ

ลงนามแตยังไมใหสัตยาบนัจึงไมมีพนัธกรณีตอศาลอาญาระหวางประเทศ ผูวิจัยเห็นวามปีระเดน็

ที่จะตองพิจารณา ไดแก  

 

ก) กรณีผูกระทําความผิดทีม่ีสญัชาติของรัฐภาคีประกอบอาชญากรรมหลักใน
ประเทศอื่นแลวเขามาอยูในประเทศไทย 

ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจไดหากผูทีก่ระทาํ

ความผิดเปนคนชาติรัฐภาคี ดังนัน้ในกรณีที่มีบุคคลผูกระทาํความผดิที่ถือสัญชาตรัิฐภาคีเขามาใน

ดินแดนของไทย เมื่อมีการรองขอใหสงตัวบุคคลดังกลาวจะตองพจิารณาวาประเทศไทยมกีารทํา
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สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐนั้นหรือไม หากมกีจ็ะตองทาํการสงบุคคลนั้นขามแดนไปยงัรัฐ

สัญชาติของบคุคลนั้นตามพนัธกรณทีี่มีตามหลักสนธิสญัญา แตหากประเทศไทยไดรับคํารอง

ขอใหสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังศาลอาญาระหวางประเทศ เนื่องจากประเทศไทยยังไมเขาเปนภาคี

ธรรมนูญกรุงโรมจึงไมมีพนัธกรณีที่จะตองใหความรวมมอืตามคํารองขอของศาล จึงขึ้นอยูวา

ประเทศไทยไดทําความตกลงเพื่อใหความชวยเหลือกบัศาลอาญาระหวางประเทศในเรื่องดังกลาว

หรือไม หากไมมีขอตกลงนัน้ก็ขึ้นกับการพิจารณาของไทยวาจะดาํเนนิการอยางไรกับบุคคล

ดังกลาว ดังนัน้บุคคลดังกลาวอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดตอเมื่อรัฐ

สัญชาติของบคุคลดังกลาวไมสามารถ หรือไมเต็มใจดําเนนิคดีกับบุคคลดังกลาวอันจะทําใหศาล

สามารถเขามาใชเขตอํานาจได 

 

ข) กรณีผูกระทําความผิดเปนผูที่มีสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีประกอบ
อาชญากรรมหลักในประเทศอื่นแลวเขามาอยูในประเทศไทย 

ในกรณีนี้ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจไดตามหลัก

สัญชาติ เนื่องจากผูกระทําความผิดนัน้เปนคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคี ดังนัน้จึงตองพิจารณาในเรื่อง

หลักดินแดน 

1. กรณีเกิดการกระทําอาชญากรรมในรัฐภาคี 
ในกรณีนี้ศาลอาญาระหวางประเทศจะยงัคงใชเขตอํานาจไดหากผูที่

กระทาํความผดินั้นไดกระทําความผิดในดินแดนรัฐภาค ี ดังนั้น

หลักเกณฑการพิจารณากจ็ะพิจารณาเชนเดียวกับในกรณีแรก 

กลาวคือ ประเทศไทยมีพนัธกรณีตามสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน

กับรัฐสัญชาตขิองบุคคลนั้นหรือกับรัฐดินแดนหรือไม หากมี

พันธกรณีดังกลาวก็จะตองสงตัวบุคคลไปใหรัฐนัน้ แตจะตอง

พิจารณาเพิ่มเติมหากบุคคลดังกลาวเปนผูมีสัญชาติอเมริกัน 

ประเทศไทยกต็องสงตัวบุคคลดังกลาวไปใหสหรัฐอเมรกิาตาม

พันธกรณีที่มีอยูในขอกําหนดความตกลงทวิภาควีาดวยความคุมกนั 

และจะสงไปใหรัฐที่สามเพื่อใหรัฐนัน้สงตัวบุคคลดังกลาวไปยังศาล

อาญาระหวางประเทศโดยไมไดรับความยนิยอมจากสหรัฐกอนไมได 

ดังนัน้คนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีนี้อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาล

อาญาระหวางประเทศไดตอเมื่อรัฐสัญชาตินั้นไมสามารถหรือไมเต็ม

ใจดําเนนิคดีดังกลาว 
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2. กรณีเกิดการกระทําอาชญากรรมในรัฐที่ไมเปนภาค ี

กรณีนี้นอกจากศาลอาญาระหวางประเทศจะไมสามารถใชเขต

อํานาจตามหลักสัญชาติไดแลว ก็ยังไมสามารถใชเขตอํานาจตาม

หลักดินแดนไดดวย เพราะเกิดการกระทําความผิดโดยคนชาติรัฐที่

ไมเปนภาคีในดินแดนของรัฐที่ไมเปนภาคี ดังนัน้เบือ้งตนจะตอง

พิจารณาวาไทยมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐนัน้หรือไม ถามี

ก็ตองสงตัวบคุคลนั้นไปตามพันธกรณีทีม่ีอยู หรือเปนกรณีที่รัฐนัน้ได

ยอมรับเขตอํานาจศาลแลว ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะสามารถ

ใชเขตอํานาจได หรือหากคณะมนตรีความมั่นคงเหน็วาเปน

สถานการณทีก่ระทบตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศก็

จะสามารถเสนอสถานการณสูศาลอาญาระหวางประเทศไดโดยไม

ตองไดรับความยินยอมจากรัฐกอน นอกจากนั้นหากเปนกรณีที่ศาล

อาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจได และคณะมนตรี

ความมัน่คงก็ไมเสนอสถานการณสูศาล ดังนี้แลวอาจมีการจัดตั้ง

ศาลพิเศษขึน้เพื่อพิจารณาคดีบุคคลผูกระทําความผิดดงักลาวได 

 

ค) กรณีผูกระทําความผิดทีม่ีสญัชาติของรัฐภาคีประกอบอาชญากรรมหลักใน
ประเทศไทย 

กรณีนี้เมื่อมกีารกระทาํความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจกัรไทย ประเทศ

ไทยสามารถใชเขตอํานาจดาํเนนิคดีกับบุคคลดังกลาวไดตามกฎหมายภายในของไทยไมวา

ผูกระทําความผิดนั้นจะมีสญัชาติใดก็ตาม ในกรณีนี้หากศาลมคีํารองขอใหสงมอบตัวบุคคล

ดังกลาวใหแกศาลอาญาระหวางประเทศ ประเทศไทยอาจไมสงตัวบคุคลดังกลาวไปยังศาลอาญา

ระหวางประเทศไดเนื่องจากไมมีพนัธกรณตีอศาลในเรื่องดังกลาว โดยอาจจะดาํเนนิการพิจารณา

คดีบุคคลนั้นเอง หรือสงตัวบุคคลนั้นกลับไปยังรัฐสัญชาติของบุคคลดังกลาว 

 สวนกรณีของศาลอาญาระหวางประเทศ ศาลจะเขามามีเขตอํานาจได

เมื่อมีรัฐใดรัฐหนึง่ไมวาจะเปนรัฐสัญชาตผิูกระทําผิด หรือรัฐดนิแดนทีเ่กิดอาชญากรรมนัน้เปน

ภาคีธรรมนูญ และศาลจะสามารถใชเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวได หากวามีความไมเต็มใจ

หรือไมสามารถดําเนนิคดีกบับุคคลดังกลาวไดเนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศจะทาํหนาที่เปน

ศาลเสริมเขตอํานาจศาลภายใน ดังนั้นหากไดสงตวับคุคลดังกลาวกลับไปรัฐสัญชาติแลวไมมีการ

ดําเนนิคดี หรือมีการดําเนนิคดีโดยศาลในรัฐเจาของสญัชาติของบุคคลดังกลาว แลวปรากฏถึง

ความไมเต็มใจหรือไมสามารถสืบสวนสอบสวนหรือดําเนินคดีแลว ศาลอาญาระหวางประเทศกจ็ะ
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เขามาใชเขตอาํนาจเหนือคดดีังกลาวได หรือหากประเทศไทยไดแสดงเจตนาในการยอมรับเขต

อํานาจศาล 115 ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะสามารถใชเขตอํานาจศาลในคดีดังกลาวไดเชนกัน 

ดังนัน้ในกรณนีี้บุคคลผูกระทําอาชญากรรมดังกลาวจึงอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลได

เนื่องจากประเทศไทยยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ หรือศาลของรัฐเจาของ

สัญชาติผูกระทําความผิดนัน้ไมดําเนินคดกีับบุคคลดังกลาว หรือเกดิความไมสามารถหรือไมเต็ม

ใจดําเนนิการดังกลาวนัน้ 

  

ง) กรณีผูกระทําความผิดเปนผูที่มีสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีประกอบ
อาชญากรรมหลักในประเทศไทย 

ในกรณีนี้ศาลไทยสามารถใชเขตอํานาจในการดําเนนิคดีกับบุคคล

ดังกลาวไดเนือ่งจากมีความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทยกอน โดยที่ศาลอาญาระหวางประเทศ

จะเขามาใชเขตอํานาจศาลไดเมื่อรัฐใดรัฐหนึง่ยอมรับเขตอํานาจศาล กรณีเชนนี้ศาลอาญา

ระหวางประเทศจะสามารถเขามามีเขตอํานาจเหนือคดีไดหากมีการเสนอคดีขึ้นสูศาลเมื่อคณะ

มนตรีความมัน่คงเห็นวาสถานการณนัน้กระทบตอสันตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ หรือ

หากกรณีบุคคลดังกลาวเปนผูมีสัญชาติอเมริกัน ประเทศไทยก็ตองสงตัวบุคคลดังกลาวไปให

สหรัฐอเมริกาตามพนัธกรณทีี่มีอยูมิฉะนัน้ก็จะเปนการละเมิดขอตกลงของความตกลงทวิภาคีวา

ดวยความคุมกัน หรือหากเปนกรณีที่ไมมีรัฐใดยอมรับเขตอํานาจศาล และคณะมนตรีไมเสนอ

สถานการณสูศาลอาญาระหวางประเทศแลวผูกระทาํผดินั้นยงัอาจถกูดําเนนิคดีในความผิดของ

ตนโดยศาลพิเศษที่จัดตั้งขึ้นได ดังนั้นบุคคลดังกลาวแมจะถือสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคี และ

ประกอบอาชญากรรมในดนิแดนรัฐที่ไมเปนภาค ี ก็ยงัตกอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญา

ระหวางประเทศได  

 

  ดังนัน้จะเห็นไดวาบุคคลที่ประกอบอาชญากรรมรายแรงที่กําหนดไวในเขตอํานาจ

ศาลอาญาระหวางประเทศ ไมวาจะมีสัญชาติของรัฐภาคี หรือไมเปนภาคีจะอาศัยดินแดนรัฐที่ไม

เปนภาคีเพื่อใหพนจากการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศนัน้เปนไปไดยาก เนื่องจาก

ศาลอาญาระหวางประเทศยังคงสามารถใชเขตอํานาจและสงผลกระทบตอบุคคลดังกลาวไดตาม

เงื่อนไขที่ไดกลาวไปแลว 

 

                                                  

 
115 Ibid., Art. 12(3).  
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 จากการที่ไดศึกษามาแลวนัน้จะเห็นไดวา  ศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใช

เขตอํานาจเหนือคนชาติรัฐภาคีผูประกอบอาชญากรรมรายแรงทีก่ําหนดไวในธรรมนูญ  4 ฐานอัน

ไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอ

มนุษยชาต ิ และอาชญากรรมอันเปนรุกราน (เมื่อไดมีการกาํหนดคํานยิามแลว) ซึ่งศาลจะ

พิจารณาใหบคุคลดังกลาวตองมีความรับผิดในการกระทําของตนไดโดยบุคคลดังกลาวไมสามารถ

อางความคุมกันเพื่อใหหลดุพนจากเขตอาํนาจศาลได นอกจากนี้ศาลยังสามารถพจิารณาคดีที่เกิด

จากการกระทาํของบุคคลทีถ่ือสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีดวย เนื่องจากวัตถุประสงคของศาลที่จะไม

ปลอยใหผูกระทําความผิดลอยนวลไปได ซึ่งการกําหนดใหศาลสามารถใชเขตอํานาจไดครอบคลุม

เชนนี้จึงสงผลกระทบตอบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐที่ไมเปนภาคีดวยทัง้ทางตรงและทางออมดังที่ได

สรุปไวทายบทนี้ในตารางแสดงผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ

ตอรัฐและคนชาติของรัฐลงนามแตยงัไมใหสัตยาบนัและรัฐที่ไมเปนภาคี  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางแสดงผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอรัฐและคนชาติรัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบันและรฐัที่ไมเปนภาคี 
 

รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน รัฐที่ไมเปนภาคี               สถานะของรฐั 
ผลกระทบ ผลกระทบตอรัฐ ผลกระทบตอปจเจกชน ผลกระทบตอรัฐ ผลกระทบตอปจเจกชน 

ผลกระทบทางตรง 

 1.ไมกระทําการอันลบลาง
วัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม 
2.ไมกระทาํอาชญากรรมหลกัที่เปน
กฎหมายจารตีประเพณีระหวาง
ประเทศ 

ตกอยูภายใตเขตอํานาจ
ศาลไดเมื่อประกอบ
อาชญากรรมหลักที่อยูใน
เขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศ 

ไมกระทําอาชญากรรมหลักที่เปน
กฎหมายจารตีประเพณีระหวาง
ประเทศ 
 

ตกอยูภายใตเขตอํานาจ
ศาลไดเมื่อประกอบ
อาชญากรรมหลักที่อยูใน
เขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศ 

ผลกระทบทางออม 

- พิจารณากฎหมายภายใน เพื่อ
เตรียมแกไขเพิม่เติมใหสอดคลอง
รองรับพันธกรณีที่จะเกิดขึน้หากเขา
เปนภาค ี
- ประชาสัมพนัธใหความรูแก
ประชาชน เจาหนาที่ตางๆเกีย่วกับ
ศาลอาญาระหวางประเทศ 
กฎหมายสิทธมินุษยชนและ
กฎหมายมนุษยธรรม 

- ไดรับความรูเกี่ยวกับศาล
อาญาระหวางประเทศ 
และกฎหมายสิทธิ
มนุษยชน และกฎหมาย
มนุษยธรรม 
- ไดรับความคุมครองสิทธิ
มนุษยชนจากการกระทํา
อาชญากรรมหลัก 

- พิจารณากฎหมายภายในใหมี
ความครอบคลุมอาชญากรรม
หลัก เพื่อที่จะสามารถดาํเนนิคดี
ที่เกิดในเขตอํานาจรัฐตนได 
- ประชาสัมพนัธใหความรูแก
ประชาชน เจาหนาที่ตางๆ
เกี่ยวกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศ กฎหมายสทิธิมนุษยชน
และกฎหมายมนุษยธรรม 

- ไดรับความรูเกี่ยวกับศาล
อาญาระหวางประเทศ และ
กฎหมายสิทธมินุษยชน 
และกฎหมายมนุษยธรรม 
- ไดรับความคุมครองสิทธิ
มนุษยชนจากการกระทํา
อาชญากรรมหลัก 



บทที่ 5  
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

บทสรุป 
 
 จากที่ไดทําการศึกษาวทิยานิพนธฉบับนี้จะเหน็ไดวาศาลอาญาระหวางประเทศจัดตั้งขึ้น
โดยธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ โดยมีวัตถุประสงคที่จะดาํเนินคดีอาญากับ
ปจเจกชนผูกระทําอาชญากรรมรายแรงทีก่ําหนดในธรรมนูญกรุงโรม 4 ประเภท อันไดแก 
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน เพื่อคุมครองเยียวยาผูเสียหายจากการกระทาํดงักลาว 
ธรรมนูญกรุงโรมนั้นเปนสนธิสัญญาพหุภาคีที่ใหแตละรัฐแสดงเจตจํานงรวมกนัในการจัดตั้งศาลนี้
ข้ึน ดังนัน้ธรรมนูญกรุงโรมจึงมีความสัมพันธกับรัฐตางๆแตกตางกนัไป ทัง้รัฐที่เปนภาคี รัฐที่ลง
นามแตยงัไมใหสัตยาบนั และรัฐที่ไมเปนภาคี 
 
 เมื่อรัฐเขารวมเปนภาคีแลวจะตองมีพนัธกรณีตามที่ธรรมนูญกรุงโรมกําหนด และตอง
ปฏิบัติตามพนัธกรณีดวยความสุจริตตามหลักที่วาสัญญาตองเปนสญัญา (pacta sunt 
servanda) สวนรัฐที่ลงนามแตยังไมไดใหสัตยาบันนัน้ยงัไมมีพนัธกรณีเชนเดียวกนักับรัฐภาคี แต
มีพันธกรณีทีเ่กิดจากการลงนาม เนื่องจากการลงนามนั้นแสดงใหเหน็ถงึการยอมรับวัตถุประสงค
เนื้อหาสาระของธรรมนูญกรุงโรม ดังนัน้รัฐลงนามจึงไมอาจกระทําการใดอันเปนการลบลาง
วัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรมไดจนกวาจะแสดงออกอยางชัดเจนวาจะไมเขาเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม สวนรัฐทีไ่มเปนภาคีนัน้ตามหลกัสนธสัิญญาแลว สนธิสัญญาจะไมผูกพนัรัฐที่
สามหากไมไดรับความยนิยอมจากรัฐนั้น ดังนัน้รัฐที่ไมเปนภาคีจึงไมผูกพนัมีพนัธกรณีตาม
ขอกําหนดในธรรมนูญ แตเนื่องจากวาอาชญากรรมทีน่ํามาบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมนั้นเปน
อาชญากรรมรายแรงที่ไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมายจารีตประเพณรีะหวางประเทศ และเปน
อาชญากรรมที่มีเขตอํานาจสากล ดังนัน้แมรัฐจะไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแตก็ใชวาจะกระทํา
อาชญากรรมรายแรงเหลานี้ได เพราะรัฐตางก็ยงัตองเคารพกฎหมายระหวางประเทศอยู 
 
 จากการศึกษาถึงผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมตอรัฐตางๆนัน้พบวารัฐที่ลงนามแตยัง
ไมไดใหสัตยาบันก็ถือวาเปนรัฐที่ไมเปนภาคีดวยดังนัน้ผลกระทบที่รัฐทั้งสองไดรับจึงคลายคลงึกนั 
นอกจากธรรมนูญกรุงโรมจะกําหนดสทิธิหนาที่ความรับผิด และการใชเขตอํานาจศาลตอรัฐภาคีไว
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อยางชัดเจนแลวธรรมนูญกรุงโรมยังกําหนดเงื่อนไขการใชเขตอํานาจของตนไดตอเมื่อผูกระทาํ
ความผิดมีสัญชาติรัฐภาคี หรือมกีารกระทาํความผดิในดินแดนรฐัภาคีและรัฐภาคีนั้นเสนอคดีสู
ศาลอาญาระหวางประเทศ หรือเปนกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงเสนอสถานการณสูศาลอาญา
ระหวางประเทศโดยการปฏบิัติหนาที่ตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ หรืออัยการเปนผู
ริเร่ิมสืบสวนสอบสวนดวยตวัเองจากขอมลูที่ไดรับ โดยขอมูลนั้นอาจไดมาจากรัฐ หนวยงานเอกชน 
องคกรอ่ืนที่ไมใชรัฐบาล หรือบุคคลธรรมดาก็ได โดยศาลจะทําหนาที่เปนศาลเสรมิเขตอํานาจศาล
ภายในซึง่ศาลอาญาระหวางประเทศจะรับคดีไวพิจารณาไดตอเมื่อปรากฏความไมเต็มใจหรือไม
สามารถอยางแทจริงในการสืบสวนสอบสวนดําเนนิคดีนั้น 
 
 สวนรัฐที่ไมเปนภาคีซึ่งรวมถงึรัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบันดวยนัน้ ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะใชเขตอํานาจไดตอเมื่อไดมีการกระทาํผิดในดนิแดนรัฐภาค ี และรัฐภาคเีสนอคดีสูศาล 
หรือเปนกรณทีี่รัฐใดรัฐหนึง่ยอมรับเขตอํานาจใหศาลอาญาระหวางประเทศพจิารณาคดี หรือเปน
กรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงเหน็วาสถานการณนั้นกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงก็สามารถเสนอสถานการณนั้นสูศาลอาญาระหวางประเทศไดโดย
ไมตองไดรับความยินยอมจากรัฐนัน้กอน ซึ่งการใหอํานาจคณะมนตรคีวามมัน่คงในการเสนอคดนีี้ 
เปนหนทางที่จะสามารถอุดชองวางกรณทีีผู่กระทําความผิดมีสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีกระทาํ
ความผดิในดนิแดนของตน หรือดินแดนรัฐที่ไมเปนภาคีอ่ืน ซึง่ศาลอาญาระหวางประเทศไม
สามารถใชเขตอํานาจของตนได แตอยางไรก็ดหีากเปนกรณีที่ไมมรัีฐใดยอมรับเขตอํานาจศาล 
และเปนกรณทีี่คณะมนตรีความมัน่คงไมเสนอสถานการณสูศาลอาญาระหวางประเทศ ผูกระทาํ
ผิดนั้นกย็ังอาจถูกพจิารณาคดีไดโดยการจัดตั้งศาลพิเศษขึ้น เนื่องจากเปนการกระทํา
อาชญากรรมรายแรงและสงผลกระทบอยางมากในทางระหวางประเทศ 
 
 อยางไรก็ดีจากการที่ธรรมนญูกรุงโรมกาํหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขต
อํานาจตอคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีไดดวยนั้น ทําใหสหรัฐอเมริกาถอนตัวจากการลงนามธรรมนูญ
กรุงโรม มีทาทีตอตานศาลอาญาระหวางประเทศและทําทุกวิถทีางที่จะยกเวนเขตอํานาจศาล
ใหแกคนชาติของตน ทั้งการที่ใหคณะมนตรีความมั่นคงออกขอมติเพือ่ยกเวนเขตอาํนาจศาลใหแก
สมาชิกกองกาํลังสหประชาชาติที่มาจากรัฐที่ไมเปนภาคี การออกกฎหมายภายใน (ASPA) มิใหมี
การใหความรวมมือกับศาล อีกทัง้ยงัทาํความตกลงทวิภาคีวาดวยความคุมกัน (BIAs) กับนานา
ประเทศทัง้ทีเ่ปนภาคีและไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม เพื่อมิใหมีการสงตัวคนอเมริกันสูศาลอาญา
ระหวางประเทศ หรือสงไปยังรัฐอ่ืนเพื่อสงตัวไปใหศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมไดรับความ
ยินยอมจากสหรัฐอเมริกากอน โดยสหรัฐอเมริกาไดใชความเปนมหาอาํนาจของตนบีบบังคับรัฐ
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ตางๆใหยอมทาํความตกลงนี้หากไมยนิยอมก็จะถอนความชวยเหลือ ปจจัยตางๆทางทหารและ
ทางเศรษฐกิจจากรัฐนัน้ๆ จะเหน็ไดวาความตกลงนี้มีความขัดแยงกับวัตถุประสงคของธรรมนูญ
กรุงโรมอยางชดัเจนในการทีจ่ะทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถดําเนนิคดีกับผู
ประกอบอาชญากรรมรายแรงที่อยูในเขตอํานาจศาลได อันจะทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศไม
สามารถใชเขตอํานาจไดอยางแทจริง 
 
 เนื่องจากธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศบังคับใชเขตอํานาจกับ
ปจเจกชนผูกระทําอาชญากรรมรายแรงนัน้โดยตรง และใชบังคับไดเปนการทัว่ไปกับทุกคนโดยไม
คํานึงถึงสถานะทางการของบุคคลดังกลาว ดงันัน้หากคนชาติของรัฐที่ไมเปนภาคีกระทาํ
อาชญากรรมหลักเหลานี้ก็จะไดรับผลกระทบโดยตรงจากการใชเขตอาํนาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศในฐานะเปนศาลเสริม ดังนัน้รัฐที่ไมเปนภาคีจึงตองพิจารณากฎหมายภายในของตนใหมี
ฐานความผิดครอบคลุมอาชญากรรมทีก่าํหนด เพื่อที่ศาลภายในของรัฐจะไดสามารถสืบสวน
สอบสวนดําเนนิคดีไดอยางเต็มที่ และรัฐทีไ่มเปนภาคีสามารถคัดคานการใชเขตอํานาจและการรบั
คดีไวพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศไดหากไดมีการดําเนินการอยู หรือไดดําเนินคดกีับ
บุคคลนั้นไปแลว อันจะทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถพจิารณาคดีกับบุคคลดังกลาว
ซ้ําไดอีก 
 
 อยางไรก็ดีจากการที่ธรรมนญูกรุงโรมสงผลกระทบตอรัฐและคนชาติรัฐตางๆนัน้ ประเทศ
ไทยในฐานะรัฐที่ลงนามธรรมนูญกรุงโรมแลวแตยังไมไดใหสัตยาบนัจึงไดรับผลกระทบตางๆดวย 
กลาวคือ ประเทศไทยมพีนัธกรณีที่จะไมดาํเนนิการใดอันเปนการลบลางวัตถุประสงคธรรมนูญกรุง
โรม และขัดขวางการดําเนนิงานของศาลอาญาระหวางประเทศเชน การออกคําสัง่หรือนโยบายให
มีการกระทําอาชญากรรมรายแรง รวมถงึการออกกฎหมายหรือทําความตกลงใดๆที่จะทําใหศาล
ไมสามารถดาํเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงค หรือทาํใหไมสามารถใหความรวมมือกบัศาลไดหากใน
อนาคตไดใหสัตยาบันเขาเปนภาคี นอกจากนัน้ประเทศไทยยังตองพิจารณาสํารวจกฎหมาย
ภายใน เพื่อเตรียมทบทวนแกไขหรืออนุวตัิการกฎหมายใหสอดคลองกับขอกําหนดในธรรมนูญกรุง
โรม เพื่อเตรียมที่จะรองรับพันธกรณีที่จะเกิดขึ้นหากเขาเปนภาค ี และที่สําคญัคือจะไดมีฐาน
ความผิดตามกฎหมายภายในเพื่อที่ศาลไทยจะไดมีเขตอํานาจดําเนินคดีกับผูกระทาํความผิดได
อยางเตม็ที ่ เพราะปจจุบันกฎหมายไทยยงัไมมีฐานความผิดที่เปนอาชญากรรมรายแรงเหลานี ้
หากเกิดคดีข้ึนจะตองปรับใชกฎหมายภายในเพื่อใหสามารถดําเนินคดดีังกลาวได แตเนื่องจาก
กฎหมายอาญาตองตีความอยางเครงครัด จะตีความใหเกิดผลเสยีแกจําเลยไมได ดังนัน้จงึอาจ
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เปนชองวางทีจ่ะทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศนาํคดีไปพิจารณา เนื่องจากประเทศไทยไม
สามารถคัดคานการใชเขตอาํนาจศาลอาญาระหวางประเทศได 
 
 อีกทั้งประเทศไทยยงัตองมีการดําเนนิการประชาสัมพันธ เผยแพรความรูแกประชาชน 
เจาหนาที่ของรัฐ ทหาร ตํารวจตระเวนชายแดน ผูที่อาจไดรับผลกระทบโดยตรงจากการใชเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศใหมีความรูความเขาใจในเรื่องดังกลาว อันจะชวยลดความ
กังวลแกเจาหนาที่ผูปฏิบัติการในภาคสนาม ทาํใหตองมีการวางแผนในการปฏบิัติการตางๆให
รอบคอบรัดกุมข้ึน และไมกระทําการอันอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได 
 
ขอเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาที่ผานมาพบวารัฐที่เปนภาค ี รัฐที่ลงนามแตยังไมใหสัตยาบนั และรัฐที่ไม
เปนภาคีนัน้ตางก็ไดรับผลกระทบจากการมีผลบังคับใชธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศอันกอใหเกิดพนัธกรณี สิทธิ หนาที่แตกตางกันไป ประเทศไทยแมจะยงัไมเปนภาคี แตกย็ัง
ไดรับผลกระทบจากธรรมนญูกรุงโรมอีกทัง้ยังมีพนัธกรณีในฐานะรัฐที่ลงนามธรรมนูญกรุงโรมดวย 
ดังนัน้จึงมีขอเสนอแนะบางประการ คือ 
 
 1.ประเทศไทยควรพิจารณาใหสัตยาบนัธรรมนูญกรุงโรมเพื่อเขาเปนภาคี อันจะเปนการ
แสดงใหเหน็วาประเทศไทยนั้นมนีโยบายในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน นอกจากนีก้าร
เขาเปนภาคนีัน้ทาํใหไดรับประโยชนหลายอยาง เชน  

- ไดสิทธยิกเวนเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศในอาชญากรรมสงครามได
เปนเวลา 7 ป ซึ่งรัฐที่ไมเปนภาคีไมมีสิทธดิังกลาว 

- การเขาเปนภาคีจะไดสิทธิในการเปนสมาชกิสมัชชารัฐภาคี ซึง่จะมีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงในมติตางๆ มีสิทธิเสนอใหมีการทบทวนแกไขเพิม่เติมบทบัญญัติ
ในธรรมนูญกรุงโรม และระเบียบวาดวยวธิีพิจารณาความและพยานหลักฐาน 
เปนตน 

- การเขาเปนภาคีจะเปนการเปดโอกาสใหบคุลากรที่มีความรูความสามารถของ
ไทยเขาไปมีบทบาทในศาลอาญาระหวางประเทศได โดยการเสนอชื่อเขารับ
เลือกตั้งในตาํแหนงอัยการ ผูพิพากษาของศาล ดังนั้นจงึควรมกีารเตรียมความ
พรอมของบุคคลเพื่อเตรียมที่จะใชโอกาสดังกลาว อันเปนการสงเสรมิใหประเทศ
ไทยมีบทบาทในทางระหวางประเทศมากขึ้น และมีอิทธิพลในการตัดสินใจและ
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ดําเนนิงานของศาลได โดยใหหนวยงานที่เกี่ยวของ ซึง่อาจจะเปนทัง้มหาวิทยาลัย  
กระทรวงตางประเทศ กระทรวงยุติธรรม สํานักอัยการสูงสุด ฯลฯ ทีม่ีบุคลากร 
ผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายระหวางประเทศเปนผูสนับสนนุเตรียมความพรอมให
บุคคลากรมีศักยภาพสงูสุดที่จะสามารถมบีทบาทเปนตัวแทนประเทศไทยในเวที
ระดับโลกได 

 
2. ควรพัฒนากฎหมาย ขอบังคับตางๆ และกระบวนการยุติธรรมภายในใหมีประสิทธิภาพ 

ทันสมยั ไดมาตรฐานระหวางประเทศ ทั้งศาลยุติธรรมและศาลทหาร ไมวาจะเขารวมเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมหรือไม เพือ่ที่ศาลไทยจะมีฐานความผดิครอบคลุมและสามารถดําเนินคดีได และ
ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถที่จะใชเขตอํานาจโดยกลาวอางถึงความไมเต็มใจหรือไม
สามารถในการสืบสวนสอบสวนดําเนนิคดี อีกทั้งหากเขาเปนภาคีแลวจะไดมีกฎหมายภายในที่
สอดคลองรองรับกับการปฏบิัติหนาที่ตามพันธกรณีได โดยกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใชเขต
อํานาจศาลและการใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศ ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญาทหาร พระราชบัญญัติความ
รวมมือทางอาญา พ.ศ.2535 พระราชบญัญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2472 พระราชบัญญัติการ
ปฏิบัติเพื่อความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนนิการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 
เปนตน 
 

3.ควรใหมีมตคิณะรัฐมนตรีในการจัดใหมหีลักสูตรกฎหมายสทิธิมนุษยชน และกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ (กฎหมายวาดวยการขัดกนัดวยอาวุธ หรือกฎหมายสงคราม) ใน
การศึกษาแกเจาหนาที่ของรัฐ ทหาร ตํารวจ และบุคคลอื่นๆที่เกีย่วของกับปฏิบัติการ และจัดใหมี
การศึกษาในเรื่องดังกลาวในการศึกษาทกุระดับ เพื่อมิใหคนชาติไทยตองกระทําผิดและตกอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ อีกทัง้ยงัเปนการเสริมสรางความรูความเขาใจ และ
ปลูกฝงจิตสํานึกที่ดีในเรื่องสิทธิมนุษยชนดวย 

 
4. ควรจัดใหหนวยงานที่เกีย่วของ เชน กระทรวงตางประเทศ คณะกรรมการสิทธมินุษยชน

แหงชาติ กรมการปกครอง เผยแพรความรูเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ ความผิดที่อยูในเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ และสิทธิมนุษยชนใหแกประชาชนทั่วไป ทหาร ตํารวจ ตํารวจ
ตระเวนชายแดน กองอาสารักษาดนิแดน เจาหนาทีต่างๆที่อยูในสงักัด ใหเกิดความเขาใจ และ
ปฏิบัติภารกิจไดอยางเต็มที่ และไมตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
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5. แมประเทศไทยจะยงัไมเขาเปนภาคกีค็วรเคารพพนัธกรณีที่มีในฐานะรัฐลงนามในอันที่
จะไมกระทาํการใดๆอันขัดตอวัตถุประสงค และการดําเนินงานของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึง่
อาจกลายเปนปญหาในอนาคตที่จะทาํใหไมสามารถปฏิบัติตามพนัธกรณีที่จะเกิดขึน้หากไทยเขา
เปนภาคี เชน กรณีการเขาทําความตกลงทวิภาคีกบัสหรัฐอเมริกา ทัง้ที่ประเทศไทยไดใหความ
เห็นชอบลงนามในธรรมนูญกรุงโรมไวแลวจึงไมควรพิจารณาทําความตกลงดังกลาว อีกทั้งควรให
ความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศหากมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นวาบุคคลผูกระทาํอาชญากรรม
รายแรงเขามาอยูในประเทศไทย โดยการสงตัวบุคคลดังกลาวไปพิจารณาคดียังศาลอาญาระหวาง
ประเทศ รวมทั้งการใหความรวมมือในดานอื่นๆอันไมกระทบตอความมั่นคงของประเทศไทย โดยที่
ในระหวางทีย่งัไมเปนภาคนีีป้ระเทศไทยสามารถทําความตกลงใหความรวมมือในเรื่องดังกลาวกับ
ศาลอาญาระหวางประเทศได 

 
ดังนัน้จากที่ไดทําการศึกษามาแลวจะเหน็ไดวาศาลอาญาระหวางประเทศนั้น

สงผลกระทบตอรัฐทุกรัฐ รวมถึงปจเจกชนทกุคนที่เปนผูประกอบอาชญากรรมรายแรงนี ้ ดังนัน้
ประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน และคนชาติไทยจึงไดรับผลกระทบดังกลาว
ดวยทัง้โดยตรงและโดยออมจากพันธกรณีที่มีตามกฎหมายระหวางประเทศ และหากศาลอาญา
ระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจไดอยางแทจริงแลว ก็จะเปนอกีหลักประกันหนึง่ทีจ่ะทาํให
ปจเจกชนไดรับความคุมครองจากการกระทําอาชญากรรมรายแรง และจะไดรับการเยยีวยาหาก
ตกเปนเหยื่อ หรือไดรับความเสยีหายจากการกระทาํนั้น และยงัสามารถธํารงไวซึ่งสันติภาพและ
ความมัน่คงของประชาคมโลกได เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนปจจัยหนึ่งที่จะชวย
ลดและปองกนัการกระทาํอาชญากรรมรายแรงระหวางประเทศเหลานี้ได 
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ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT*

  
  

PREAMBLE 

         The States Parties to this Statute,  

         Conscious that all peoples are united by common bonds, their cultures pieced together 
in a shared heritage, and concerned that this delicate mosaic may be shattered at any time,  

         Mindful that during this century millions of children, women and men have been victims 
of unimaginable atrocities that deeply shock the conscience of humanity,  

         Recognizing that such grave crimes threaten the peace, security and well-being of the 
world,  

         Affirming that the most serious crimes of concern to the international community as a 
whole must not go unpunished and that their effective prosecution must be ensured by 
taking measures at the national level and by enhancing international cooperation,  

         Determined to put an end to impunity for the perpetrators of these crimes and thus to 
contribute to the prevention of such crimes,  

         Recalling that it is the duty of every State to exercise its criminal jurisdiction over those 
responsible for international crimes,  

         Reaffirming the Purposes and Principles of the Charter of the United Nations, and in 
particular that all States shall refrain from the threat or use of force against the territorial 
integrity or political independence of any State, or in any other manner inconsistent with the 
Purposes of the United Nations,  

         Emphasizing in this connection that nothing in this Statute shall be taken as authorizing 
any State Party to intervene in an armed conflict or in the internal affairs of any State,  

         Determined to these ends and for the sake of present and future generations, to 
establish an independent permanent International Criminal Court in relationship with the 
United Nations system, with jurisdiction over the most serious crimes of concern to the 
international community as a whole,  

         Emphasizing that the International Criminal Court established under this Statute shall 
be complementary to national criminal jurisdictions,  

         Resolved to guarantee lasting respect for and the enforcement of international justice,  

         Have agreed as follows  
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PART 1. ESTABLISHMENT OF THE COURT 

  
Article 1

The Court

            An International Criminal Court ("the Court") is hereby established. It shall be a 
permanent institution and shall have the power to exercise its jurisdiction over persons for 
the most serious crimes of international concern, as referred to in this Statute, and shall be 
complementary to national criminal jurisdictions. The jurisdiction and functioning of the Court 
shall be governed by the provisions of this Statute.  

  
Article 2

Relationship of the Court with the United Nations

            The Court shall be brought into relationship with the United Nations through an 
agreement to be approved by the Assembly of States Parties to this Statute and thereafter 
concluded by the President of the Court on its behalf.  
   

 Article 3
Seat of the Court

1.         The seat of the Court shall be established at The Hague in the Netherlands ("the host 
State").  
   
2.         The Court shall enter into a headquarters agreement with the host State, to be 
approved by the Assembly of States Parties and thereafter concluded by the President of the 
Court on its behalf.  

3.         The Court may sit elsewhere, whenever it considers it desirable, as provided in this 
Statute.  

  
Article 4

Legal status and powers of the Court

1.         The Court shall have international legal personality. It shall also have such legal 
capacity as may be necessary for the exercise of its functions and the fulfilment of its 
purposes.  
   
2.         The Court may exercise its functions and powers, as provided in this Statute, on the 
territory of any State Party and, by special agreement, on the territory of any other State.  
   

PART 2. JURISDICTION, ADMISSIBILITY AND APPLICABLE LAW 
  

Article 5
Crimes within the jurisdiction of the Court

1.         The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of concern to 
the international community as a whole. The Court has jurisdiction in accordance with this 
Statute with respect to the following crimes:  

(a)     The crime of genocide;  
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(b)     Crimes against humanity;  

(c)     War crimes;  

(d)     The crime of aggression. 

   
2.        The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression once a provision is 
adopted in accordance with articles 121 and 123 defining the crime and setting out the 
conditions under which the Court shall exercise jurisdiction with respect to this crime. Such a 
provision shall be consistent with the relevant provisions of the Charter of the United Nations.  
   

Article 6
Genocide

            For the purpose of this Statute, "genocide" means any of the following acts 
committed with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious 
group, as such:  

(a)     Killing members of the group;  

(b)     Causing serious bodily or mental harm to members of the group;  

(c)     Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about 
its physical destruction in whole or in part;  

(d)     Imposing measures intended to prevent births within the group;  

(e)     Forcibly transferring children of the group to another group.  
  

 Article 7
Crimes against humanity

1.         For the purpose of this Statute, "crime against humanity" means any of the following 
acts when committed as part of a widespread or systematic attack directed against any 
civilian population, with knowledge of the attack:  

(a)     Murder;  

(b)     Extermination;  

(c)     Enslavement;  

(d)     Deportation or forcible transfer of population;  

(e)     Imprisonment or other severe deprivation of physical liberty in violation of 
fundamental rules of international law;  

(f)     Torture;  

(g)     Rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced pregnancy, enforced 
sterilization, or any other form of sexual violence of comparable gravity;  
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(h)     Persecution against any identifiable group or collectivity on political, racial, 
national, ethnic, cultural, religious, gender as defined in paragraph 3, or other 
grounds that are universally recognized as impermissible under international law, in 
connection with any act referred to in this paragraph or any crime within the 
jurisdiction of the Court;  

(i)     Enforced disappearance of persons;  

(j)     The crime of apartheid;  

(k)     Other inhumane acts of a similar character intentionally causing great suffering, 
or serious injury to body or to mental or physical health. 

2.         For the purpose of paragraph 1:  
(a)     "Attack directed against any civilian population" means a course of conduct 
involving the multiple commission of acts referred to in paragraph 1 against any 
civilian population, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy to 
commit such attack;  

(b)     "Extermination" includes the intentional infliction of conditions of life, inter alia 
the deprivation of access to food and medicine, calculated to bring about the 
destruction of part of a population;  

(c)     "Enslavement" means the exercise of any or all of the powers attaching to the 
right of ownership over a person and includes the exercise of such power in the 
course of trafficking in persons, in particular women and children;  

(d)     "Deportation or forcible transfer of population" means forced displacement of 
the persons concerned by expulsion or other coercive acts from the area in which 
they are lawfully present, without grounds permitted under international law;  

(e)     "Torture" means the intentional infliction of severe pain or suffering, whether 
physical or mental, upon a person in the custody or under the control of the accused; 
except that torture shall not include pain or suffering arising only from, inherent in or 
incidental to, lawful sanctions;  

(f)     "Forced pregnancy" means the unlawful confinement of a woman forcibly made 
pregnant, with the intent of affecting the ethnic composition of any population or 
carrying out other grave violations of international law. This definition shall not in any 
way be interpreted as affecting national laws relating to pregnancy;  

(g)     "Persecution" means the intentional and severe deprivation of fundamental 
rights contrary to international law by reason of the identity of the group or 
collectivity;  

(h)     "The crime of apartheid" means inhumane acts of a character similar to those 
referred to in paragraph 1, committed in the context of an institutionalized regime of 
systematic oppression and domination by one racial group over any other racial 
group or groups and committed with the intention of maintaining that regime;  

(i)     "Enforced disappearance of persons" means the arrest, detention or abduction 
of persons by, or with the authorization, support or acquiescence of, a State or a 
political organization, followed by a refusal to acknowledge that deprivation of 
freedom or to give information on the fate or whereabouts of those persons, with the 
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intention of removing them from the protection of the law for a prolonged period of 
time. 

3.         For the purpose of this Statute, it is understood that the term "gender" refers to the 
two sexes, male and female, within the context of society. The term "gender" does not 
indicate any meaning different from the above.  
   
   

Article 8
War crimes

   
1.         The Court shall have jurisdiction in respect of war crimes in particular when 
committed as part of a plan or policy or as part of a large-scale commission of such crimes.  
   
2.         For the purpose of this Statute, "war crimes" means:  

(a)     Grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 1949, namely, any of 
the following acts against persons or property protected under the provisions of the 
relevant Geneva Convention:  

(i)     Wilful killing;  

(ii)     Torture or inhuman treatment, including biological experiments;  

(iii)     Wilfully causing great suffering, or serious injury to body or health;  

(iv)     Extensive destruction and appropriation of property, not justified by 
military necessity and carried out unlawfully and wantonly;  

(v)     Compelling a prisoner of war or other protected person to serve in the 
forces of a hostile Power;  

(vi)     Wilfully depriving a prisoner of war or other protected person of the 
rights of fair and regular trial;  

(vii)     Unlawful deportation or transfer or unlawful confinement;  

(viii)     Taking of hostages.  
  

(b)     Other serious violations of the laws and customs applicable in international 
armed conflict, within the established framework of international law, namely, any of 
the following acts:  

(i)     Intentionally directing attacks against the civilian population as such or 
against individual civilians not taking direct part in hostilities;  

(ii)     Intentionally directing attacks against civilian objects, that is, objects 
which are not military objectives;  

(iii)     Intentionally directing attacks against personnel, installations, material, 
units or vehicles involved in a humanitarian assistance or peacekeeping 
mission in accordance with the Charter of the United Nations, as long as they 
are entitled to the protection given to civilians or civilian objects under the 
international law of armed conflict;  

(iv)     Intentionally launching an attack in the knowledge that such attack 
will cause incidental loss of life or injury to civilians or damage to civilian 
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objects or widespread, long-term and severe damage to the natural 
environment which would be clearly excessive in relation to the concrete and 
direct overall military advantage anticipated;  

(v)     Attacking or bombarding, by whatever means, towns, villages, 
dwellings or buildings which are undefended and which are not military 
objectives;  

(vi)     Killing or wounding a combatant who, having laid down his arms or 
having no longer means of defence, has surrendered at discretion;  

(vii)     Making improper use of a flag of truce, of the flag or of the military 
insignia and uniform of the enemy or of the United Nations, as well as of the 
distinctive emblems of the Geneva Conventions, resulting in death or serious 
personal injury;  

(viii)     The transfer, directly or indirectly, by the Occupying Power of parts 
of its own civilian population into the territory it occupies, or the deportation 
or transfer of all or parts of the population of the occupied territory within or 
outside this territory;  

(ix)     Intentionally directing attacks against buildings dedicated to religion, 
education, art, science or charitable purposes, historic monuments, hospitals 
and places where the sick and wounded are collected, provided they are not 
military objectives;  

(x)     Subjecting persons who are in the power of an adverse party to 
physical mutilation or to medical or scientific experiments of any kind which 
are neither justified by the medical, dental or hospital treatment of the 
person concerned nor carried out in his or her interest, and which cause 
death to or seriously endanger the health of such person or persons;  

(xi)     Killing or wounding treacherously individuals belonging to the hostile 
nation or army;  

(xii)     Declaring that no quarter will be given;  

(xiii)     Destroying or seizing the enemy's property unless such destruction or 
seizure be imperatively demanded by the necessities of war;  

(xiv)     Declaring abolished, suspended or inadmissible in a court of law the 
rights and actions of the nationals of the hostile party;  

(xv)     Compelling the nationals of the hostile party to take part in the 
operations of war directed against their own country, even if they were in the 
belligerent's service before the commencement of the war;  

(xvi)     Pillaging a town or place, even when taken by assault;  

(xvii)     Employing poison or poisoned weapons;  

(xviii)     Employing asphyxiating, poisonous or other gases, and all 
analogous liquids, materials or devices;  



 190
(xix)     Employing bullets which expand or flatten easily in the human body, 
such as bullets with a hard envelope which does not entirely cover the core 
or is pierced with incisions;  

(xx)     Employing weapons, projectiles and material and methods of warfare 
which are of a nature to cause superfluous injury or unnecessary suffering or 
which are inherently indiscriminate in violation of the international law of 
armed conflict, provided that such weapons, projectiles and material and 
methods of warfare are the subject of a comprehensive prohibition and are 
included in an annex to this Statute, by an amendment in accordance with 
the relevant provisions set forth in articles 121 and 123;  

(xxi)     Committing outrages upon personal dignity, in particular humiliating 
and degrading treatment;  

(xxii)     Committing rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced 
pregnancy, as defined in article 7, paragraph 2 (f), enforced sterilization, or 
any other form of sexual violence also constituting a grave breach of the 
Geneva Conventions;  

(xxiii)     Utilizing the presence of a civilian or other protected person to 
render certain points, areas or military forces immune from military 
operations;  

(xxiv)     Intentionally directing attacks against buildings, material, medical 
units and transport, and personnel using the distinctive emblems of the 
Geneva Conventions in conformity with international law;  

(xxv)     Intentionally using starvation of civilians as a method of warfare by 
depriving them of objects indispensable to their survival, including wilfully 
impeding relief supplies as provided for under the Geneva Conventions;  

(xxvi)     Conscripting or enlisting children under the age of fifteen years into 
the national armed forces or using them to participate actively in hostilities.  
  

(c)     In the case of an armed conflict not of an international character, serious 
violations of article 3 common to the four Geneva Conventions of 12 August 1949, 
namely, any of the following acts committed against persons taking no active part in 
the hostilities, including members of armed forces who have laid down their arms and 
those placed hors de combat by sickness, wounds, detention or any other cause:  
   

(i)     Violence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, 
cruel treatment and torture;  

(ii)     Committing outrages upon personal dignity, in particular humiliating 
and degrading treatment;  

(iii)     Taking of hostages;  

(iv)     The passing of sentences and the carrying out of executions without 
previous judgement pronounced by a regularly constituted court, affording all 
judicial guarantees which are generally recognized as indispensable.  
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(d)     Paragraph 2 (c) applies to armed conflicts not of an international character and 
thus does not apply to situations of internal disturbances and tensions, such as riots, 
isolated and sporadic acts of violence or other acts of a similar nature.  

(e)     Other serious violations of the laws and customs applicable in armed conflicts 
not of an international character, within the established framework of international 
law, namely, any of the following acts:  
   

(i)     Intentionally directing attacks against the civilian population as such or 
against individual civilians not taking direct part in hostilities;  

(ii)     Intentionally directing attacks against buildings, material, medical units 
and transport, and personnel using the distinctive emblems of the Geneva 
Conventions in conformity with international law;  

(iii)     Intentionally directing attacks against personnel, installations, material, 
units or vehicles involved in a humanitarian assistance or peacekeeping 
mission in accordance with the Charter of the United Nations, as long as they 
are entitled to the protection given to civilians or civilian objects under the 
international law of armed conflict;  

(iv)     Intentionally directing attacks against buildings dedicated to religion, 
education, art, science or charitable purposes, historic monuments, hospitals 
and places where the sick and wounded are collected, provided they are not 
military objectives;  

(v)     Pillaging a town or place, even when taken by assault;  

(vi)     Committing rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced 
pregnancy, as defined in article 7, paragraph 2 (f), enforced sterilization, and 
any other form of sexual violence also constituting a serious violation of 
article 3 common to the four Geneva Conventions;  

(vii)     Conscripting or enlisting children under the age of fifteen years into 
armed forces or groups or using them to participate actively in hostilities;  

(viii)     Ordering the displacement of the civilian population for reasons 
related to the conflict, unless the security of the civilians involved or 
imperative military reasons so demand;  

(ix)     Killing or wounding treacherously a combatant adversary;  

(x)     Declaring that no quarter will be given;  

(xi)     Subjecting persons who are in the power of another party to the 
conflict to physical mutilation or to medical or scientific experiments of any 
kind which are neither justified by the medical, dental or hospital treatment 
of the person concerned nor carried out in his or her interest, and which 
cause death to or seriously endanger the health of such person or persons;  

(xii)     Destroying or seizing the property of an adversary unless such 
destruction or seizure be imperatively demanded by the necessities of the 
conflict;  
  



 192
(f)       Paragraph 2 (e) applies to armed conflicts not of an international character 
and thus does not apply to situations of internal disturbances and tensions, such as 
riots, isolated and sporadic acts of violence or other acts of a similar nature. It 
applies to armed conflicts that take place in the territory of a State when there is 
protracted armed conflict between governmental authorities and organized armed 
groups or between such groups. 

3.         Nothing in paragraph 2 (c) and (e) shall affect the responsibility of a Government to 
maintain or re-establish law and order in the State or to defend the unity and territorial 
integrity of the State, by all legitimate means.  
   
   

Article 9
Elements of Crimes

   
1.         Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and application of 
articles 6, 7 and 8. They shall be adopted by a two-thirds majority of the members of the 
Assembly of States Parties.  

2.         Amendments to the Elements of Crimes may be proposed by:  

(a)     Any State Party;  

(b)     The judges acting by an absolute majority;  

(c)     The Prosecutor. 

Such amendments shall be adopted by a two-thirds majority of the members of the Assembly 
of States Parties.  
   
3.         The Elements of Crimes and amendments thereto shall be consistent with this 
Statute.  
   
   

Article 10
   
             Nothing in this Part shall be interpreted as limiting or prejudicing in any way existing 
or developing rules of international law for purposes other than this Statute.  
   
   

Article 11
Jurisdiction ratione temporis

   
1.         The Court has jurisdiction only with respect to crimes committed after the entry into 
force of this Statute.  
   
2.         If a State becomes a Party to this Statute after its entry into force, the Court may 
exercise its jurisdiction only with respect to crimes committed after the entry into force of this 
Statute for that State, unless that State has made a declaration under article 12, paragraph 3.  

   

Article 12
Preconditions to the exercise of jurisdiction

   
1.         A State which becomes a Party to this Statute thereby accepts the jurisdiction of the 
Court with respect to the crimes referred to in article 5.  



 193
   
2.         In the case of article 13, paragraph (a) or (c), the Court may exercise its jurisdiction 
if one or more of the following States are Parties to this Statute or have accepted the 
jurisdiction of the Court in accordance with paragraph 3:  

(a)     The State on the territory of which the conduct in question occurred or, if the 
crime was committed on board a vessel or aircraft, the State of registration of that 
vessel or aircraft;  

(b)     The State of which the person accused of the crime is a national. 

3.         If the acceptance of a State which is not a Party to this Statute is required under 
paragraph 2, that State may, by declaration lodged with the Registrar, accept the exercise of 
jurisdiction by the Court with respect to the crime in question. The accepting State shall 
cooperate with the Court without any delay or exception in accordance with Part 9.  
   
   

Article 13
Exercise of jurisdiction

   
            The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime referred to in article 5 
in accordance with the provisions of this Statute if:  

(a)     A situation in which one or more of such crimes appears to have been 
committed is referred to the Prosecutor by a State Party in accordance with article 14;  

(b)     A situation in which one or more of such crimes appears to have been 
committed is referred to the Prosecutor by the Security Council acting under Chapter 
VII of the Charter of the United Nations; or  

(c)     The Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a crime in 
accordance with article 15. 

   
Article 14

Referral of a situation by a State Party
   
1.         A State Party may refer to the Prosecutor a situation in which one or more crimes 
within the jurisdiction of the Court appear to have been committed requesting the Prosecutor 
to investigate the situation for the purpose of determining whether one or more specific 
persons should be charged with the commission of such crimes.  
   
2.         As far as possible, a referral shall specify the relevant circumstances and be 
accompanied by such supporting documentation as is available to the State referring the 
situation.  
   

Article 15
Prosecutor

1.         The Prosecutor may initiate investigations proprio motu on the basis of information 
on crimes within the jurisdiction of the Court.  
   
2.         The Prosecutor shall analyse the seriousness of the information received. For this 
purpose, he or she may seek additional information from States, organs of the United Nations, 
intergovernmental or non-governmental organizations, or other reliable sources that he or 
she deems appropriate, and may receive written or oral testimony at the seat of the Court.  
   
3.         If the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to proceed with an 
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investigation, he or she shall submit to the Pre-Trial Chamber a request for authorization of 
an investigation, together with any supporting material collected. Victims may make 
representations to the Pre-Trial Chamber, in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence.  
   
4.         If the Pre-Trial Chamber, upon examination of the request and the supporting 
material, considers that there is a reasonable basis to proceed with an investigation, and that 
the case appears to fall within the jurisdiction of the Court, it shall authorize the 
commencement of the investigation, without prejudice to subsequent determinations by the 
Court with regard to the jurisdiction and admissibility of a case.  
   
5.         The refusal of the Pre-Trial Chamber to authorize the investigation shall not preclude 
the presentation of a subsequent request by the Prosecutor based on new facts or evidence 
regarding the same situation.  
   
6.         If, after the preliminary examination referred to in paragraphs 1 and 2, the 
Prosecutor concludes that the information provided does not constitute a reasonable basis for 
an investigation, he or she shall inform those who provided the information. This shall not 
preclude the Prosecutor from considering further information submitted to him or her 
regarding the same situation in the light of new facts or evidence.  
   
   

Article 16
Deferral of investigation or prosecution

   
            No investigation or prosecution may be commenced or proceeded with under this 
Statute for a period of 12 months after the Security Council, in a resolution adopted under 
Chapter VII of the Charter of the United Nations, has requested the Court to that effect; that 
request may be renewed by the Council under the same conditions.  
   
   

Article 17
Issues of admissibility

   
1.         Having regard to paragraph 10 of the Preamble and article 1, the Court shall 
determine that a case is inadmissible where:  

(a)     The case is being investigated or prosecuted by a State which has jurisdiction 
over it, unless the State is unwilling or unable genuinely to carry out the investigation 
or prosecution;  

(b)     The case has been investigated by a State which has jurisdiction over it and 
the State has decided not to prosecute the person concerned, unless the decision 
resulted from the unwillingness or inability of the State genuinely to prosecute;  

(c)     The person concerned has already been tried for conduct which is the subject 
of the complaint, and a trial by the Court is not permitted under article 20, paragraph 
3;  

(d)     The case is not of sufficient gravity to justify further action by the Court. 

2.         In order to determine unwillingness in a particular case, the Court shall consider, 
having regard to the principles of due process recognized by international law, whether one 
or more of the following exist, as applicable:  

(a)     The proceedings were or are being undertaken or the national decision was 
made for the purpose of shielding the person concerned from criminal responsibility 
for crimes within the jurisdiction of the Court referred to in article 5;  
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(b)     There has been an unjustified delay in the proceedings which in the 
circumstances is inconsistent with an intent to bring the person concerned to justice;  

(c)     The proceedings were not or are not being conducted independently or 
impartially, and they were or are being conducted in a manner which, in the 
circumstances, is inconsistent with an intent to bring the person concerned to justice. 

3.         In order to determine inability in a particular case, the Court shall consider whether, 
due to a total or substantial collapse or unavailability of its national judicial system, the State 
is unable to obtain the accused or the necessary evidence and testimony or otherwise unable 
to carry out its proceedings.  
   
 

Article 18
Preliminary rulings regarding admissibility

   
1.         When a situation has been referred to the Court pursuant to article 13 (a) and the 
Prosecutor has determined that there would be a reasonable basis to commence an 
investigation, or the Prosecutor initiates an investigation pursuant to articles 13 (c) and 15, 
the Prosecutor shall notify all States Parties and those States which, taking into account the 
information available, would normally exercise jurisdiction over the crimes concerned. The 
Prosecutor may notify such States on a confidential basis and, where the Prosecutor believes 
it necessary to protect persons, prevent destruction of evidence or prevent the absconding of 
persons, may limit the scope of the information provided to States.  

2.         Within one month of receipt of that notification, a State may inform the Court that it 
is investigating or has investigated its nationals or others within its jurisdiction with respect to 
criminal acts which may constitute crimes referred to in article 5 and which relate to the 
information provided in the notification to States. At the request of that State, the Prosecutor 
shall defer to the State's investigation of those persons unless the Pre-Trial Chamber, on the 
application of the Prosecutor, decides to authorize the investigation.  
   
3.         The Prosecutor's deferral to a State's investigation shall be open to review by the 
Prosecutor six months after the date of deferral or at any time when there has been a 
significant change of circumstances based on the State's unwillingness or inability genuinely 
to carry out the investigation.  
   
4.         The State concerned or the Prosecutor may appeal to the Appeals Chamber against a 
ruling of the Pre-Trial Chamber, in accordance with article 82. The appeal may be heard on 
an expedited basis.  
   
5.         When the Prosecutor has deferred an investigation in accordance with paragraph 2, 
the Prosecutor may request that the State concerned periodically inform the Prosecutor of the 
progress of its investigations and any subsequent prosecutions. States Parties shall respond 
to such requests without undue delay.  
   
6.         Pending a ruling by the Pre-Trial Chamber, or at any time when the Prosecutor has 
deferred an investigation under this article, the Prosecutor may, on an exceptional basis, seek 
authority from the Pre-Trial Chamber to pursue necessary investigative steps for the purpose 
of preserving evidence where there is a unique opportunity to obtain important evidence or 
there is a significant risk that such evidence may not be subsequently available.  
   
7.         A State which has challenged a ruling of the Pre-Trial Chamber under this article may 
challenge the admissibility of a case under article 19 on the grounds of additional significant 
facts or significant change of circumstances.  
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Article 19

Challenges to the jurisdiction of the Court
or the admissibility of a case

   
1.         The Court shall satisfy itself that it has jurisdiction in any case brought before it. The 
Court may, on its own motion, determine the admissibility of a case in accordance with article 
17.  
   
2.         Challenges to the admissibility of a case on the grounds referred to in article 17 or 
challenges to the jurisdiction of the Court may be made by:  

(a)    An accused or a person for whom a warrant of arrest or a summons to appear 
has been issued under article 58;  

(b)     A State which has jurisdiction over a case, on the ground that it is investigating 
or prosecuting the case or has investigated or prosecuted; or  

(c)     A State from which acceptance of jurisdiction is required under article 12. 

3.         The Prosecutor may seek a ruling from the Court regarding a question of jurisdiction 
or admissibility. In proceedings with respect to jurisdiction or admissibility, those who have 
referred the situation under article 13, as well as victims, may also submit observations to the 
Court.  
   
4.         The admissibility of a case or the jurisdiction of the Court may be challenged only 
once by any person or State referred to in paragraph 2. The challenge shall take place prior 
to or at the commencement of the trial. In exceptional circumstances, the Court may grant 
leave for a challenge to be brought more than once or at a time later than the 
commencement of the trial. Challenges to the admissibility of a case, at the commencement 
of a trial, or subsequently with the leave of the Court, may be based only on article 17, 
paragraph 1 (c).  
   
5.         A State referred to in paragraph 2 (b) and (c) shall make a challenge at the earliest 
opportunity.  
   
6.         Prior to the confirmation of the charges, challenges to the admissibility of a case or 
challenges to the jurisdiction of the Court shall be referred to the Pre-Trial Chamber. After 
confirmation of the charges, they shall be referred to the Trial Chamber. Decisions with 
respect to jurisdiction or admissibility may be appealed to the Appeals Chamber in 
accordance with article 82.  
   
7.         If a challenge is made by a State referred to in paragraph 2 (b) or (c), the Prosecutor 
shall suspend the investigation until such time as the Court makes a determination in 
accordance with article 17.  
   
8.         Pending a ruling by the Court, the Prosecutor may seek authority from the Court:  

(a)     To pursue necessary investigative steps of the kind referred to in article 18, 
paragraph 6;  

(b)     To take a statement or testimony from a witness or complete the collection 
and examination of evidence which had begun prior to the making of the challenge; 
and  

(c)     In cooperation with the relevant States, to prevent the absconding of persons 
in respect of whom the Prosecutor has already requested a warrant of arrest under 
article 58. 
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9.         The making of a challenge shall not affect the validity of any act performed by the 
Prosecutor or any order or warrant issued by the Court prior to the making of the challenge.  
   
10.         If the Court has decided that a case is inadmissible under article 17, the Prosecutor 
may submit a request for a review of the decision when he or she is fully satisfied that new 
facts have arisen which negate the basis on which the case had previously been found 
inadmissible under article 17.  
   
11.         If the Prosecutor, having regard to the matters referred to in article 17, defers an 
investigation, the Prosecutor may request that the relevant State make available to the 
Prosecutor information on the proceedings. That information shall, at the request of the State 
concerned, be confidential. If the Prosecutor thereafter decides to proceed with an 
investigation, he or she shall notify the State to which deferral of the proceedings has taken 
place.  
   

 Article 20
Ne bis in idem

   
1.         Except as provided in this Statute, no person shall be tried before the Court with 
respect to conduct which formed the basis of crimes for which the person has been convicted 
or acquitted by the Court.  

2.         No person shall be tried by another court for a crime referred to in article 5 for which 
that person has already been convicted or acquitted by the Court.  
   
3.         No person who has been tried by another court for conduct also proscribed under 
article 6, 7 or 8 shall be tried by the Court with respect to the same conduct unless the 
proceedings in the other court:  

(a)     Were for the purpose of shielding the person concerned from criminal 
responsibility for crimes within the jurisdiction of the Court; or  

(b)     Otherwise were not conducted independently or impartially in accordance with 
the norms of due process recognized by international law and were conducted in a 
manner which, in the circumstances, was inconsistent with an intent to bring the 
person concerned to justice. 

   
 Article 21

Applicable law
   
1.         The Court shall apply:  

(a)     In the first place, this Statute, Elements of Crimes and its Rules of Procedure 
and Evidence;  

(b)     In the second place, where appropriate, applicable treaties and the principles 
and rules of international law, including the established principles of the international 
law of armed conflict;  

(c)     Failing that, general principles of law derived by the Court from national laws 
of legal systems of the world including, as appropriate, the national laws of States 
that would normally exercise jurisdiction over the crime, provided that those 
principles are not inconsistent with this Statute and with international law and 
internationally recognized norms and standards. 
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2.         The Court may apply principles and rules of law as interpreted in its previous 
decisions.  
   
3.         The application and interpretation of law pursuant to this article must be consistent 
with internationally recognized human rights, and be without any adverse distinction founded 
on grounds such as gender as defined in article 7, paragraph 3, age, race, colour, language, 
religion or belief, political or other opinion, national, ethnic or social origin, wealth, birth or 
other status.  
   

PART 3. GENERAL PRINCIPLES OF CRIMINAL LAW 
  

Article 22
Nullum crimen sine lege

1.         A person shall not be criminally responsible under this Statute unless the conduct in 
question constitutes, at the time it takes place, a crime within the jurisdiction of the Court.  
   
2.         The definition of a crime shall be strictly construed and shall not be extended by 
analogy. In case of ambiguity, the definition shall be interpreted in favour of the person being 
investigated, prosecuted or convicted.  

3.         This article shall not affect the characterization of any conduct as criminal under 
international law independently of this Statute.  

  
Article 23

Nulla poena sine lege

            A person convicted by the Court may be punished only in accordance with this 
Statute.  
   

 Article 24
Non-retroactivity ratione personae

1.         No person shall be criminally responsible under this Statute for conduct prior to the 
entry into force of the Statute.  
   
2.         In the event of a change in the law applicable to a given case prior to a final 
judgement, the law more favourable to the person being investigated, prosecuted or 
convicted shall apply.  
   

Article 25
Individual criminal responsibility

1.         The Court shall have jurisdiction over natural persons pursuant to this Statute.  
   
2.         A person who commits a crime within the jurisdiction of the Court shall be 
individually responsible and liable for punishment in accordance with this Statute.  
   
3.         In accordance with this Statute, a person shall be criminally responsible and liable for 
punishment for a crime within the jurisdiction of the Court if that person:  
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(a)     Commits such a crime, whether as an individual, jointly with another or 
through another person, regardless of whether that other person is criminally 
responsible;  

(b)     Orders, solicits or induces the commission of such a crime which in fact occurs 
or is attempted;  

(c)     For the purpose of facilitating the commission of such a crime, aids, abets or 
otherwise assists in its commission or its attempted commission, including providing 
the means for its commission;  

(d)     In any other way contributes to the commission or attempted commission of 
such a crime by a group of persons acting with a common purpose. Such contribution 
shall be intentional and shall either:  

(i)     Be made with the aim of furthering the criminal activity or criminal 
purpose of the group, where such activity or purpose involves the 
commission of a crime within the jurisdiction of the Court; or  

(ii)     Be made in the knowledge of the intention of the group to commit the 
crime;  
  

(e)     In respect of the crime of genocide, directly and publicly incites others to 
commit genocide;  

(f)     Attempts to commit such a crime by taking action that commences its 
execution by means of a substantial step, but the crime does not occur because of 
circumstances independent of the person's intentions. However, a person who 
abandons the effort to commit the crime or otherwise prevents the completion of the 
crime shall not be liable for punishment under this Statute for the attempt to commit 
that crime if that person completely and voluntarily gave up the criminal purpose. 

4.         No provision in this Statute relating to individual criminal responsibility shall affect the 
responsibility of States under international law.  
   
 

Article 26
Exclusion of jurisdiction over persons under eighteen

            The Court shall have no jurisdiction over any person who was under the age of 18 at 
the time of the alleged commission of a crime.  
   
 

Article 27
Irrelevance of official capacity

1.         This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on official 
capacity. In particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a 
Government or parliament, an elected representative or a government official shall in no case 
exempt a person from criminal responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, 
constitute a ground for reduction of sentence.  
   
2.         Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a 
person, whether under national or international law, shall not bar the Court from exercising 
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its jurisdiction over such a person.  
   

Article 28
Responsibility of commanders and other superiors

            In addition to other grounds of criminal responsibility under this Statute for crimes 
within the jurisdiction of the Court:  

(a)     A military commander or person effectively acting as a military commander 
shall be criminally responsible for crimes within the jurisdiction of the Court 
committed by forces under his or her effective command and control, or effective 
authority and control as the case may be, as a result of his or her failure to exercise 
control properly over such forces, where:  
   

(i)     That military commander or person either knew or, owing to the 
circumstances at the time, should have known that the forces were 
committing or about to commit such crimes; and  

(ii)     That military commander or person failed to take all necessary and 
reasonable measures within his or her power to prevent or repress their 
commission or to submit the matter to the competent authorities for 
investigation and prosecution.  
  

(b)     With respect to superior and subordinate relationships not described in 
paragraph (a), a superior shall be criminally responsible for crimes within the 
jurisdiction of the Court committed by subordinates under his or her effective 
authority and control, as a result of his or her failure to exercise control properly over 
such subordinates, where:  
   

(i)     The superior either knew, or consciously disregarded information which 
clearly indicated, that the subordinates were committing or about to commit 
such crimes;  

(ii)     The crimes concerned activities that were within the effective 
responsibility and control of the superior; and  

(iii)     The superior failed to take all necessary and reasonable measures 
within his or her power to prevent or repress their commission or to submit 
the matter to the competent authorities for investigation and prosecution. 

   
Article 29

Non-applicability of statute of limitations

            The crimes within the jurisdiction of the Court shall not be subject to any statute of 
limitations.  
   
   

Article 30
Mental element

1.         Unless otherwise provided, a person shall be criminally responsible and liable for 
punishment for a crime within the jurisdiction of the Court only if the material elements are 
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committed with intent and knowledge.  
   
2.         For the purposes of this article, a person has intent where:  

(a)     In relation to conduct, that person means to engage in the conduct;  

(b)     In relation to a consequence, that person means to cause that consequence or 
is aware that it will occur in the ordinary course of events. 

3.         For the purposes of this article, "knowledge" means awareness that a circumstance 
exists or a consequence will occur in the ordinary course of events. "Know" and "knowingly" 
shall be construed accordingly.  
   

Article 31
Grounds for excluding criminal responsibility

1.         In addition to other grounds for excluding criminal responsibility provided for in this 
Statute, a person shall not be criminally responsible if, at the time of that person's conduct:  

(a)     The person suffers from a mental disease or defect that destroys that person's 
capacity to appreciate the unlawfulness or nature of his or her conduct, or capacity to 
control his or her conduct to conform to the requirements of law;  

(b)     The person is in a state of intoxication that destroys that person's capacity to 
appreciate the unlawfulness or nature of his or her conduct, or capacity to control his 
or her conduct to conform to the requirements of law, unless the person has become 
voluntarily intoxicated under such circumstances that the person knew, or 
disregarded the risk, that, as a result of the intoxication, he or she was likely to 
engage in conduct constituting a crime within the jurisdiction of the Court;  

(c)     The person acts reasonably to defend himself or herself or another person or, 
in the case of war crimes, property which is essential for the survival of the person or 
another person or property which is essential for accomplishing a military mission, 
against an imminent and unlawful use of force in a manner proportionate to the 
degree of danger to the person or the other person or property protected. The fact 
that the person was involved in a defensive operation conducted by forces shall not 
in itself constitute a ground for excluding criminal responsibility under this 
subparagraph;  

(d)     The conduct which is alleged to constitute a crime within the jurisdiction of the 
Court has been caused by duress resulting from a threat of imminent death or of 
continuing or imminent serious bodily harm against that person or another person, 
and the person acts necessarily and reasonably to avoid this threat, provided that the 
person does not intend to cause a greater harm than the one sought to be avoided. 
Such a threat may either be:  

(i)     Made by other persons; or  

(ii)     Constituted by other circumstances beyond that person's control. 

2.         The Court shall determine the applicability of the grounds for excluding criminal 
responsibility provided for in this Statute to the case before it.  
   
3.         At trial, the Court may consider a ground for excluding criminal responsibility other 
than those referred to in paragraph 1 where such a ground is derived from applicable law as 
set forth in article 21. The procedures relating to the consideration of such a ground shall be 
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provided for in the Rules of Procedure and Evidence.  
   
   

Article 32
Mistake of fact or mistake of law

1.         A mistake of fact shall be a ground for excluding criminal responsibility only if it 
negates the mental element required by the crime.  
   
2.         A mistake of law as to whether a particular type of conduct is a crime within the 
jurisdiction of the Court shall not be a ground for excluding criminal responsibility. A mistake 
of law may, however, be a ground for excluding criminal responsibility if it negates the 
mental element required by such a crime, or as provided for in article 33.  
   

Article 33
Superior orders and prescription of law

1.         The fact that a crime within the jurisdiction of the Court has been committed by a 
person pursuant to an order of a Government or of a superior, whether military or civilian, 
shall not relieve that person of criminal responsibility unless:  

(a)     The person was under a legal obligation to obey orders of the Government or 
the superior in question;  

(b)     The person did not know that the order was unlawful; and  

(c)     The order was not manifestly unlawful. 

2.         For the purposes of this article, orders to commit genocide or crimes against 
humanity are manifestly unlawful.  
   

PART 4. COMPOSITION AND ADMINISTRATION OF THE COURT 
  

Article 34
Organs of the Court

            The Court shall be composed of the following organs:  

(a)     The Presidency;  

(b)     An Appeals Division, a Trial Division and a Pre-Trial Division;  

(c)     The Office of the Prosecutor;  

(d)     The Registry. 

   
Article 35

Service of judges

1.         All judges shall be elected as full-time members of the Court and shall be available to 
serve on that basis from the commencement of their terms of office.  
   
2.         The judges composing the Presidency shall serve on a full-time basis as soon as they 
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are elected.  
   
3.         The Presidency may, on the basis of the workload of the Court and in consultation 
with its members, decide from time to time to what extent the remaining judges shall be 
required to serve on a full-time basis. Any such arrangement shall be without prejudice to the 
provisions of article 40.  
   
4.         The financial arrangements for judges not required to serve on a full-time basis shall 
be made in accordance with article 49.  
   

Article 36
Qualifications, nomination and election of judges

1.         Subject to the provisions of paragraph 2, there shall be 18 judges of the Court.  
   
2.         (a)     The Presidency, acting on behalf of the Court, may propose an increase in the 
number of judges specified in paragraph 1, indicating the reasons why this is considered 
necessary and appropriate. The Registrar shall promptly circulate any such proposal to all 
States Parties.  
   
            (b)     Any such proposal shall then be considered at a meeting of the Assembly of 
States Parties to be convened in accordance with article 112. The proposal shall be 
considered adopted if approved at the meeting by a vote of two thirds of the members of the 
Assembly of States Parties and shall enter into force at such time as decided by the Assembly 
of States Parties.  

            (c)     (i)     Once a proposal for an increase in the number of judges has been 
adopted under subparagraph (b), the election of the additional judges shall take place at the 
next session of the Assembly of States Parties in accordance with paragraphs 3 to 8, and 
article 37, paragraph 2;  

                     (ii)     Once a proposal for an increase in the number of judges has been 
adopted and brought into effect under subparagraphs (b) and (c) (i), it shall be open to the 
Presidency at any time thereafter, if the workload of the Court justifies it, to propose a 
reduction in the number of judges, provided that the number of judges shall not be reduced 
below that specified in paragraph 1. The proposal shall be dealt with in accordance with the 
procedure laid down in subparagraphs (a) and (b). In the event that the proposal is adopted, 
the number of judges shall be progressively decreased as the terms of office of serving 
judges expire, until the necessary number has been reached.  

3.         (a)     The judges shall be chosen from among persons of high moral character, 
impartiality and integrity who possess the qualifications required in their respective States for 
appointment to the highest judicial offices.  

            (b)     Every candidate for election to the Court shall:  

(i)     Have established competence in criminal law and procedure, and the 
necessary relevant experience, whether as judge, prosecutor, advocate or in 
other similar capacity, in criminal proceedings; or  

(ii)     Have established competence in relevant areas of international law 
such as international humanitarian law and the law of human rights, and 
extensive experience in a professional legal capacity which is of relevance to 
the judicial work of the Court; 
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            (c)     Every candidate for election to the Court shall have an excellent knowledge of 
and be fluent in at least one of the working languages of the Court.  
   
4.         (a)     Nominations of candidates for election to the Court may be made by any State 
Party to this Statute, and shall be made either:  

(i)     By the procedure for the nomination of candidates for appointment to 
the highest judicial offices in the State in question; or  

(ii)     By the procedure provided for the nomination of candidates for the 
International Court of Justice in the Statute of that Court. 

            Nominations shall be accompanied by a statement in the necessary detail specifying 
how the candidate fulfils the requirements of paragraph 3.  
   
            (b)     Each State Party may put forward one candidate for any given election who 
need not necessarily be a national of that State Party but shall in any case be a national of a 
State Party.  
   
            (c)     The Assembly of States Parties may decide to establish, if appropriate, an 
Advisory Committee on nominations. In that event, the Committee's composition and 
mandate shall be established by the Assembly of States Parties.  
   
5.         For the purposes of the election, there shall be two lists of candidates:  

List A containing the names of candidates with the qualifications specified in 
paragraph 3 (b) (i); and 

   
List B containing the names of candidates with the qualifications specified in 
paragraph 3 (b) (ii). 

          A candidate with sufficient qualifications for both lists may choose on which list to 
appear. At the first election to the Court, at least nine judges shall be elected from list A and 
at least five judges from list B. Subsequent elections shall be so organized as to maintain the 
equivalent proportion on the Court of judges qualified on the two lists.  
   
6.         (a)     The judges shall be elected by secret ballot at a meeting of the Assembly of 
States Parties convened for that purpose under article 112. Subject to paragraph 7, the 
persons elected to the Court shall be the 18 candidates who obtain the highest number of 
votes and a two-thirds majority of the States Parties present and voting.  
   
            (b)     In the event that a sufficient number of judges is not elected on the first ballot, 
successive ballots shall be held in accordance with the procedures laid down in subparagraph 
(a) until the remaining places have been filled.  
   
7.         No two judges may be nationals of the same State. A person who, for the purposes 
of membership of the Court, could be regarded as a national of more than one State shall be 
deemed to be a national of the State in which that person ordinarily exercises civil and 
political rights.  
   
8.         (a)     The States Parties shall, in the selection of judges, take into account the need, 
within the membership of the Court, for:  

(i)     The representation of the principal legal systems of the world;  

(ii)     Equitable geographical representation; and  

(iii)     A fair representation of female and male judges. 

            (b)     States Parties shall also take into account the need to include judges with legal 
expertise on specific issues, including, but not limited to, violence against women or children.  
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9.         (a)     Subject to subparagraph (b), judges shall hold office for a term of nine years 
and, subject to subparagraph (c) and to article 37, paragraph 2, shall not be eligible for re-
election.  
   
            (b)     At the first election, one third of the judges elected shall be selected by lot to 
serve for a term of three years; one third of the judges elected shall be selected by lot to 
serve for a term of six years; and the remainder shall serve for a term of nine years.  
   
            (c)     A judge who is selected to serve for a term of three years under subparagraph 
(b) shall be eligible for re-election for a full term.  
   
10.         Notwithstanding paragraph 9, a judge assigned to a Trial or Appeals Chamber in 
accordance with article 39 shall continue in office to complete any trial or appeal the hearing 
of which has already commenced before that Chamber.  
   

Article 37
Judicial vacancies

1.         In the event of a vacancy, an election shall be held in accordance with article 36 to 
fill the vacancy.  
   
2.         A judge elected to fill a vacancy shall serve for the remainder of the predecessor's 
term and, if that period is three years or less, shall be eligible for re-election for a full term 
under article 36.  
   
   

Article 38
The Presidency

1.         The President and the First and Second Vice-Presidents shall be elected by an 
absolute majority of the judges. They shall each serve for a term of three years or until the 
end of their respective terms of office as judges, whichever expires earlier. They shall be 
eligible for re-election once.  
   
2.         The First Vice-President shall act in place of the President in the event that the 
President is unavailable or disqualified. The Second Vice-President shall act in place of the 
President in the event that both the President and the First Vice-President are unavailable or 
disqualified.  
   
3.         The President, together with the First and Second Vice-Presidents, shall constitute 
the Presidency, which shall be responsible for:  
   
            (a)     The proper administration of the Court, with the exception of the Office of the 
Prosecutor; and  
   
            (b)     The other functions conferred upon it in accordance with this Statute.  
   
4.         In discharging its responsibility under paragraph 3 (a), the Presidency shall 
coordinate with and seek the concurrence of the Prosecutor on all matters of mutual concern.  
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Article 39
Chambers

1.         As soon as possible after the election of the judges, the Court shall organize itself 
into the divisions specified in article 34, paragraph (b). The Appeals Division shall be 
composed of the President and four other judges, the Trial Division of not less than six 
judges and the Pre-Trial Division of not less than six judges. The assignment of judges to 
divisions shall be based on the nature of the functions to be performed by each division and 
the qualifications and experience of the judges elected to the Court, in such a way that each 
division shall contain an appropriate combination of expertise in criminal law and procedure 
and in international law. The Trial and Pre-Trial Divisions shall be composed predominantly of 
judges with criminal trial experience.  
   
2.         (a)     The judicial functions of the Court shall be carried out in each division by 
Chambers.  
   
            (b)         (i)     The Appeals Chamber shall be composed of all the judges of the 
Appeals Division;  

                          (ii)     The functions of the Trial Chamber shall be carried out by three 
judges of the Trial Division;  

(iii)     The functions of the Pre-Trial Chamber shall be carried out either by 
three judges of the Pre-Trial Division or by a single judge of that division in 
accordance with this Statute and the Rules of Procedure and Evidence;  
  

(c)     Nothing in this paragraph shall preclude the simultaneous constitution of more 
than one Trial Chamber or Pre-Trial Chamber when the efficient management of the 
Court's workload so requires. 

   
3.         (a)     Judges assigned to the Trial and Pre-Trial Divisions shall serve in those 
divisions for a period of three years, and thereafter until the completion of any case the 
hearing of which has already commenced in the division concerned.  
   
            (b)     Judges assigned to the Appeals Division shall serve in that division for their 
entire term of office.  
   
4.         Judges assigned to the Appeals Division shall serve only in that division. Nothing in 
this article shall, however, preclude the temporary attachment of judges from the Trial 
Division to the Pre-Trial Division or vice versa, if the Presidency considers that the efficient 
management of the Court's workload so requires, provided that under no circumstances shall 
a judge who has participated in the pre-trial phase of a case be eligible to sit on the Trial 
Chamber hearing that case.  
   

Article 40
Independence of the judges

1.         The judges shall be independent in the performance of their functions.  
   
2.         Judges shall not engage in any activity which is likely to interfere with their judicial 
functions or to affect confidence in their independence.  
   
3.         Judges required to serve on a full-time basis at the seat of the Court shall not engage 
in any other occupation of a professional nature.  
   
4.         Any question regarding the application of paragraphs 2 and 3 shall be decided by an 
absolute majority of the judges. Where any such question concerns an individual judge, that 
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judge shall not take part in the decision.  
   

Article 41
Excusing and disqualification of judges

1.         The Presidency may, at the request of a judge, excuse that judge from the exercise 
of a function under this Statute, in accordance with the Rules of Procedure and Evidence.  
   
2.         (a)     A judge shall not participate in any case in which his or her impartiality might 
reasonably be doubted on any ground. A judge shall be disqualified from a case in 
accordance with this paragraph if, inter alia, that judge has previously been involved in any 
capacity in that case before the Court or in a related criminal case at the national level 
involving the person being investigated or prosecuted. A judge shall also be disqualified on 
such other grounds as may be provided for in the Rules of Procedure and Evidence.  
   
           (b)     The Prosecutor or the person being investigated or prosecuted may request the 
disqualification of a judge under this paragraph.  
   
           (c)     Any question as to the disqualification of a judge shall be decided by an 
absolute majority of the judges. The challenged judge shall be entitled to present his or her 
comments on the matter, but shall not take part in the decision.  
   
   

Article 42
The Office of the Prosecutor

1.         The Office of the Prosecutor shall act independently as a separate organ of the Court. 
It shall be responsible for receiving referrals and any substantiated information on crimes 
within the jurisdiction of the Court, for examining them and for conducting investigations and 
prosecutions before the Court. A member of the Office shall not seek or act on instructions 
from any external source.  
   
2.         The Office shall be headed by the Prosecutor. The Prosecutor shall have full authority 
over the management and administration of the Office, including the staff, facilities and other 
resources thereof. The Prosecutor shall be assisted by one or more Deputy Prosecutors, who 
shall be entitled to carry out any of the acts required of the Prosecutor under this Statute. 
The Prosecutor and the Deputy Prosecutors shall be of different nationalities. They shall serve 
on a full-time basis.  
   
3.         The Prosecutor and the Deputy Prosecutors shall be persons of high moral character, 
be highly competent in and have extensive practical experience in the prosecution or trial of 
criminal cases. They shall have an excellent knowledge of and be fluent in at least one of the 
working languages of the Court.  
   
4.         The Prosecutor shall be elected by secret ballot by an absolute majority of the 
members of the Assembly of States Parties. The Deputy Prosecutors shall be elected in the 
same way from a list of candidates provided by the Prosecutor. The Prosecutor shall 
nominate three candidates for each position of Deputy Prosecutor to be filled. Unless a 
shorter term is decided upon at the time of their election, the Prosecutor and the Deputy 
Prosecutors shall hold office for a term of nine years and shall not be eligible for re-election.  
   
5.         Neither the Prosecutor nor a Deputy Prosecutor shall engage in any activity which is 
likely to interfere with his or her prosecutorial functions or to affect confidence in his or her 
independence. They shall not engage in any other occupation of a professional nature.  
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6.         The Presidency may excuse the Prosecutor or a Deputy Prosecutor, at his or her 
request, from acting in a particular case.  
   
7.         Neither the Prosecutor nor a Deputy Prosecutor shall participate in any matter in 
which their impartiality might reasonably be doubted on any ground. They shall be 
disqualified from a case in accordance with this paragraph if, inter alia, they have previously 
been involved in any capacity in that case before the Court or in a related criminal case at the 
national level involving the person being investigated or prosecuted.  
   
8.         Any question as to the disqualification of the Prosecutor or a Deputy Prosecutor shall 
be decided by the Appeals Chamber.  

(a)     The person being investigated or prosecuted may at any time request the 
disqualification of the Prosecutor or a Deputy Prosecutor on the grounds set out in 
this article;  

(b)     The Prosecutor or the Deputy Prosecutor, as appropriate, shall be entitled to 
present his or her comments on the matter; 

9.         The Prosecutor shall appoint advisers with legal expertise on specific issues, including, 
but not limited to, sexual and gender violence and violence against children.  
   

Article 43
The Registry

1.         The Registry shall be responsible for the non-judicial aspects of the administration 
and servicing of the Court, without prejudice to the functions and powers of the Prosecutor in 
accordance with article 42.  
   
2.         The Registry shall be headed by the Registrar, who shall be the principal 
administrative officer of the Court. The Registrar shall exercise his or her functions under the 
authority of the President of the Court.  
   
3.         The Registrar and the Deputy Registrar shall be persons of high moral character, be 
highly competent and have an excellent knowledge of and be fluent in at least one of the 
working languages of the Court.  
   
4.         The judges shall elect the Registrar by an absolute majority by secret ballot, taking 
into account any recommendation by the Assembly of States Parties. If the need arises and 
upon the recommendation of the Registrar, the judges shall elect, in the same manner, a 
Deputy Registrar.  
   
5.         The Registrar shall hold office for a term of five years, shall be eligible for re-election 
once and shall serve on a full-time basis. The Deputy Registrar shall hold office for a term of 
five years or such shorter term as may be decided upon by an absolute majority of the 
judges, and may be elected on the basis that the Deputy Registrar shall be called upon to 
serve as required.  
   
6.         The Registrar shall set up a Victims and Witnesses Unit within the Registry. This Unit 
shall provide, in consultation with the Office of the Prosecutor, protective measures and 
security arrangements, counselling and other appropriate assistance for witnesses, victims 
who appear before the Court, and others who are at risk on account of testimony given by 
such witnesses. The Unit shall include staff with expertise in trauma, including trauma related 
to crimes of sexual violence.  
   

 



 209
Article 44

Staff

1.         The Prosecutor and the Registrar shall appoint such qualified staff as may be 
required to their respective offices. In the case of the Prosecutor, this shall include the 
appointment of investigators.  
   
2.         In the employment of staff, the Prosecutor and the Registrar shall ensure the highest 
standards of efficiency, competency and integrity, and shall have regard, mutatis mutandis, 
to the criteria set forth in article 36, paragraph 8.  
   
3.         The Registrar, with the agreement of the Presidency and the Prosecutor, shall 
propose Staff Regulations which include the terms and conditions upon which the staff of the 
Court shall be appointed, remunerated and dismissed. The Staff Regulations shall be 
approved by the Assembly of States Parties.  
   
4.         The Court may, in exceptional circumstances, employ the expertise of gratis 
personnel offered by States Parties, intergovernmental organizations or non-governmental 
organizations to assist with the work of any of the organs of the Court. The Prosecutor may 
accept any such offer on behalf of the Office of the Prosecutor. Such gratis personnel shall be 
employed in accordance with guidelines to be established by the Assembly of States Parties.  
   

Article 45
Solemn undertaking

            Before taking up their respective duties under this Statute, the judges, the 
Prosecutor, the Deputy Prosecutors, the Registrar and the Deputy Registrar shall each make 
a solemn undertaking in open court to exercise his or her respective functions impartially and 
conscientiously.  
   
   

Article 46
Removal from office

1.         A judge, the Prosecutor, a Deputy Prosecutor, the Registrar or the Deputy Registrar 
shall be removed from office if a decision to this effect is made in accordance with paragraph 
2, in cases where that person:  

(a)     Is found to have committed serious misconduct or a serious breach of his or 
her duties under this Statute, as provided for in the Rules of Procedure and Evidence; 
or  

(b)     Is unable to exercise the functions required by this Statute. 

2.         A decision as to the removal from office of a judge, the Prosecutor or a Deputy 
Prosecutor under paragraph 1 shall be made by the Assembly of States Parties, by secret 
ballot:  

( a)     In the case of a judge, by a two-thirds majority of the States Parties upon a 
recommendation adopted by a two-thirds majority of the other judges;  

(b)     In the case of the Prosecutor, by an absolute majority of the States Parties;  

(c)     In the case of a Deputy Prosecutor, by an absolute majority of the States 
Parties upon the recommendation of the Prosecutor. 
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3.         A decision as to the removal from office of the Registrar or Deputy Registrar shall be 
made by an absolute majority of the judges.  
   
4.         A judge, Prosecutor, Deputy Prosecutor, Registrar or Deputy Registrar whose conduct 
or ability to exercise the functions of the office as required by this Statute is challenged under 
this article shall have full opportunity to present and receive evidence and to make 
submissions in accordance with the Rules of Procedure and Evidence. The person in question 
shall not otherwise participate in the consideration of the matter.  
   
   

Article 47
Disciplinary measures

            A judge, Prosecutor, Deputy Prosecutor, Registrar or Deputy Registrar who has 
committed misconduct of a less serious nature than that set out in article 46, paragraph 1, 
shall be subject to disciplinary measures, in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence.  
   

Article 48
Privileges and immunities

1.         The Court shall enjoy in the territory of each State Party such privileges and 
immunities as are necessary for the fulfilment of its purposes.  
   
2.         The judges, the Prosecutor, the Deputy Prosecutors and the Registrar shall, when 
engaged on or with respect to the business of the Court, enjoy the same privileges and 
immunities as are accorded to heads of diplomatic missions and shall, after the expiry of their 
terms of office, continue to be accorded immunity from legal process of every kind in respect 
of words spoken or written and acts performed by them in their official capacity.  
   
3.         The Deputy Registrar, the staff of the Office of the Prosecutor and the staff of the 
Registry shall enjoy the privileges and immunities and facilities necessary for the performance 
of their functions, in accordance with the agreement on the privileges and immunities of the 
Court.  
   
4.         Counsel, experts, witnesses or any other person required to be present at the seat of 
the Court shall be accorded such treatment as is necessary for the proper functioning of the 
Court, in accordance with the agreement on the privileges and immunities of the Court.  
   
5.         The privileges and immunities of:  

(a)     A judge or the Prosecutor may be waived by an absolute majority of the 
judges;  

(b)     The Registrar may be waived by the Presidency;  

(c)     The Deputy Prosecutors and staff of the Office of the Prosecutor may be 
waived by the Prosecutor;  

(d)     The Deputy Registrar and staff of the Registry may be waived by the Registrar. 
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Article 49

Salaries, allowances and expenses

            The judges, the Prosecutor, the Deputy Prosecutors, the Registrar and the Deputy 
Registrar shall receive such salaries, allowances and expenses as may be decided upon by 
the Assembly of States Parties. These salaries and allowances shall not be reduced during 
their terms of office.  
   

Article 50
Official and working languages

1.         The official languages of the Court shall be Arabic, Chinese, English, French, Russian 
and Spanish. The judgements of the Court, as well as other decisions resolving fundamental 
issues before the Court, shall be published in the official languages. The Presidency shall, in 
accordance with the criteria established by the Rules of Procedure and Evidence, determine 
which decisions may be considered as resolving fundamental issues for the purposes of this 
paragraph.  
   
2.         The working languages of the Court shall be English and French. The Rules of 
Procedure and Evidence shall determine the cases in which other official languages may be 
used as working languages.  
   
3.         At the request of any party to a proceeding or a State allowed to intervene in a 
proceeding, the Court shall authorize a language other than English or French to be used by 
such a party or State, provided that the Court considers such authorization to be adequately 
justified.  
   

Article 51
Rules of Procedure and Evidence

1.         The Rules of Procedure and Evidence shall enter into force upon adoption by a two-
thirds majority of the members of the Assembly of States Parties.  
   
2.         Amendments to the Rules of Procedure and Evidence may be proposed by:  

(a)     Any State Party;  

(b)     The judges acting by an absolute majority; or  

(c)     The Prosecutor. 

            Such amendments shall enter into force upon adoption by a two-thirds majority of 
the members of the Assembly of States Parties.  
   
3.         After the adoption of the Rules of Procedure and Evidence, in urgent cases where the 
Rules do not provide for a specific situation before the Court, the judges may, by a two-thirds 
majority, draw up provisional Rules to be applied until adopted, amended or rejected at the 
next ordinary or special session of the Assembly of States Parties.  
   
4.         The Rules of Procedure and Evidence, amendments thereto and any provisional Rule 
shall be consistent with this Statute. Amendments to the Rules of Procedure and Evidence as 
well as provisional Rules shall not be applied retroactively to the detriment of the person who 
is being investigated or prosecuted or who has been convicted.  
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5.         In the event of conflict between the Statute and the Rules of Procedure and Evidence, 
the Statute shall prevail.  
   

Article 52
Regulations of the Court

1.         The judges shall, in accordance with this Statute and the Rules of Procedure and 
Evidence, adopt, by an absolute majority, the Regulations of the Court necessary for its 
routine functioning.  
   
2.         The Prosecutor and the Registrar shall be consulted in the elaboration of the 
Regulations and any amendments thereto.  
   
3.         The Regulations and any amendments thereto shall take effect upon adoption unless 
otherwise decided by the judges. Immediately upon adoption, they shall be circulated to 
States Parties for comments. If within six months there are no objections from a majority of 
States Parties, they shall remain in force.  
   

PART 5. INVESTIGATION AND PROSECUTION 
  

Article 53
Initiation of an investigation

1.         The Prosecutor shall, having evaluated the information made available to him or her, 
initiate an investigation unless he or she determines that there is no reasonable basis to 
proceed under this Statute. In deciding whether to initiate an investigation, the Prosecutor 
shall consider whether:  

(a)     The information available to the Prosecutor provides a reasonable basis to 
believe that a crime within the jurisdiction of the Court has been or is being 
committed;  

(b)     The case is or would be admissible under article 17; and  

(c)     Taking into account the gravity of the crime and the interests of victims, there 
are nonetheless substantial reasons to believe that an investigation would not serve 
the interests of justice. 

            If the Prosecutor determines that there is no reasonable basis to proceed and his or 
her determination is based solely on subparagraph (c) above, he or she shall inform the Pre-
Trial Chamber.  
   
2.         If, upon investigation, the Prosecutor concludes that there is not a sufficient basis for 
a prosecution because:  

(a)     There is not a sufficient legal or factual basis to seek a warrant or summons 
under article 58;  

(b)     The case is inadmissible under article 17; or  

(c)     A prosecution is not in the interests of justice, taking into account all the 
circumstances, including the gravity of the crime, the interests of victims and the age 
or infirmity of the alleged perpetrator, and his or her role in the alleged crime; 
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the Prosecutor shall inform the Pre-Trial Chamber and the State making a referral under 
article 14 or the Security Council in a case under article 13, paragraph (b), of his or her 
conclusion and the reasons for the conclusion.  

3.         (a)     At the request of the State making a referral under article 14 or the Security 
Council under article 13, paragraph (b), the Pre-Trial Chamber may review a decision of the 
Prosecutor under paragraph 1 or 2 not to proceed and may request the Prosecutor to 
reconsider that decision.  
   
           (b)     In addition, the Pre-Trial Chamber may, on its own initiative, review a decision 
of the Prosecutor not to proceed if it is based solely on paragraph 1 (c) or 2 (c). In such a 
case, the decision of the Prosecutor shall be effective only if confirmed by the Pre-Trial 
Chamber.  
   
4.         The Prosecutor may, at any time, reconsider a decision whether to initiate an 
investigation or prosecution based on new facts or information.  
   

Article 54
Duties and powers of the Prosecutor with respect to investigations

   
1.         The Prosecutor shall:  

(a)     In order to establish the truth, extend the investigation to cover all facts and 
evidence relevant to an assessment of whether there is criminal responsibility under 
this Statute, and, in doing so, investigate incriminating and exonerating 
circumstances equally;  

(b)     Take appropriate measures to ensure the effective investigation and 
prosecution of crimes within the jurisdiction of the Court, and in doing so, respect the 
interests and personal circumstances of victims and witnesses, including age, gender 
as defined in article 7, paragraph 3, and health, and take into account the nature of 
the crime, in particular where it involves sexual violence, gender violence or violence 
against children; and  

(c)     Fully respect the rights of persons arising under this Statute. 

2.         The Prosecutor may conduct investigations on the territory of a State:  
(a)     In accordance with the provisions of Part 9; or  

(b)     As authorized by the Pre-Trial Chamber under article 57, paragraph 3 (d). 

3.         The Prosecutor may:  
(a)     Collect and examine evidence;  

(b)     Request the presence of and question persons being investigated, victims and 
witnesses;  

(c)     Seek the cooperation of any State or intergovernmental organization or 
arrangement in accordance with its respective competence and/or mandate;  

(d)     Enter into such arrangements or agreements, not inconsistent with this Statute, 
as may be necessary to facilitate the cooperation of a State, intergovernmental 
organization or person;  

(e)     Agree not to disclose, at any stage of the proceedings, documents or 
information that the Prosecutor obtains on the condition of confidentiality and solely 
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for the purpose of generating new evidence, unless the provider of the information 
consents; and  

(f)     Take necessary measures, or request that necessary measures be taken, to 
ensure the confidentiality of information, the protection of any person or the 
preservation of evidence. 

   
Article 55

Rights of persons during an investigation
   
1.         In respect of an investigation under this Statute, a person:  

(a)     Shall not be compelled to incriminate himself or herself or to confess guilt;  

(b)     Shall not be subjected to any form of coercion, duress or threat, to torture or 
to any other form of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment;  

(c)     Shall, if questioned in a language other than a language the person fully 
understands and speaks, have, free of any cost, the assistance of a competent 
interpreter and such translations as are necessary to meet the requirements of 
fairness; and  

(d)     Shall not be subjected to arbitrary arrest or detention, and shall not be 
deprived of his or her liberty except on such grounds and in accordance with such 
procedures as are established in this Statute. 

2.         Where there are grounds to believe that a person has committed a crime within the 
jurisdiction of the Court and that person is about to be questioned either by the Prosecutor, 
or by national authorities pursuant to a request made under Part 9, that person shall also 
have the following rights of which he or she shall be informed prior to being questioned:  

(a)     To be informed, prior to being questioned, that there are grounds to believe 
that he or she has committed a crime within the jurisdiction of the Court;  

(b)     To remain silent, without such silence being a consideration in the 
determination of guilt or innocence;  

(c)     To have legal assistance of the person's choosing, or, if the person does not 
have legal assistance, to have legal assistance assigned to him or her, in any case 
where the interests of justice so require, and without payment by the person in any 
such case if the person does not have sufficient means to pay for it; and  

(d)     To be questioned in the presence of counsel unless the person has voluntarily 
waived his or her right to counsel. 

   
Article 56

Role of the Pre-Trial Chamber in relation
to a unique investigative opportunity

   
1.           (a)     Where the Prosecutor considers an investigation to present a unique 
opportunity to take testimony or a statement from a witness or to examine, collect or test 
evidence, which may not be available subsequently for the purposes of a trial, the Prosecutor 
shall so inform the Pre-Trial Chamber.  
   
              (b)     In that case, the Pre-Trial Chamber may, upon request of the Prosecutor, 
take such measures as may be necessary to ensure the efficiency and integrity of the 
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proceedings and, in particular, to protect the rights of the defence.  
   
              (c)     Unless the Pre-Trial Chamber orders otherwise, the Prosecutor shall provide 
the relevant information to the person who has been arrested or appeared in response to a 
summons in connection with the investigation referred to in subparagraph (a), in order that 
he or she may be heard on the matter.  

2.         The measures referred to in paragraph 1 (b) may include:  

(a)     Making recommendations or orders regarding procedures to be followed;  

(b)     Directing that a record be made of the proceedings;  

(c)     Appointing an expert to assist;  

(d)     Authorizing counsel for a person who has been arrested, or appeared before 
the Court in response to a summons, to participate, or where there has not yet been 
such an arrest or appearance or counsel has not been designated, appointing another 
counsel to attend and represent the interests of the defence;  

(e)     Naming one of its members or, if necessary, another available judge of the 
Pre-Trial or Trial Division to observe and make recommendations or orders regarding 
the collection and preservation of evidence and the questioning of persons;  

(f)     Taking such other action as may be necessary to collect or preserve evidence. 

3.         (a)     Where the Prosecutor has not sought measures pursuant to this article but the 
Pre-Trial Chamber considers that such measures are required to preserve evidence that it 
deems would be essential for the defence at trial, it shall consult with the Prosecutor as to 
whether there is good reason for the Prosecutor's failure to request the measures. If upon 
consultation, the Pre-Trial Chamber concludes that the Prosecutor's failure to request such 
measures is unjustified, the Pre-Trial Chamber may take such measures on its own initiative.  
   
          (b)     A decision of the Pre-Trial Chamber to act on its own initiative under this 
paragraph may be appealed by the Prosecutor. The appeal shall be heard on an expedited 
basis.  
   
4.         The admissibility of evidence preserved or collected for trial pursuant to this article, 
or the record thereof, shall be governed at trial by article 69, and given such weight as 
determined by the Trial Chamber.  
   
   

Article 57
Functions and powers of the Pre-Trial Chamber

   
1.         Unless otherwise provided in this Statute, the Pre-Trial Chamber shall exercise its 
functions in accordance with the provisions of this article.  
   
2 .         (a)     Orders or rulings of the Pre-Trial Chamber issued under articles 15, 18, 19, 54, 
paragraph 2, 61, paragraph 7, and 72 must be concurred in by a majority of its judges.  
   
            (b)     In all other cases, a single judge of the Pre-Trial Chamber may exercise the 
functions provided for in this Statute, unless otherwise provided for in the Rules of Procedure 
and Evidence or by a majority of the Pre-Trial Chamber.  
   
3.         In addition to its other functions under this Statute, the Pre-Trial Chamber may:  
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(a)     At the request of the Prosecutor, issue such orders and warrants as may be 
required for the purposes of an investigation;  

(b)     Upon the request of a person who has been arrested or has appeared 
pursuant to a summons under article 58, issue such orders, including measures such 
as those described in article 56, or seek such cooperation pursuant to Part 9 as may 
be necessary to assist the person in the preparation of his or her defence;  

(c)     Where necessary, provide for the protection and privacy of victims and 
witnesses, the preservation of evidence, the protection of persons who have been 
arrested or appeared in response to a summons, and the protection of national 
security information;  

(d)     Authorize the Prosecutor to take specific investigative steps within the territory 
of a State Party without having secured the cooperation of that State under Part 9 if, 
whenever possible having regard to the views of the State concerned, the Pre-Trial 
Chamber has determined in that case that the State is clearly unable to execute a 
request for cooperation due to the unavailability of any authority or any component 
of its judicial system competent to execute the request for cooperation under Part 9.  

(e)     Where a warrant of arrest or a summons has been issued under article 58, and 
having due regard to the strength of the evidence and the rights of the parties 
concerned, as provided for in this Statute and the Rules of Procedure and Evidence, 
seek the cooperation of States pursuant to article 93, paragraph 1 (k), to take 
protective measures for the purpose of forfeiture, in particular for the ultimate 
benefit of victims. 

Article 58
Issuance by the Pre-Trial Chamber of a warrant of arrest

or a summons to appear
   
1.         At any time after the initiation of an investigation, the Pre-Trial Chamber shall, on the 
application of the Prosecutor, issue a warrant of arrest of a person if, having examined the 
application and the evidence or other information submitted by the Prosecutor, it is satisfied 
that:  

(a)     There are reasonable grounds to believe that the person has committed a 
crime within the jurisdiction of the Court; and  

(b)     The arrest of the person appears necessary:  
   

(i)     To ensure the person's appearance at trial,  

(ii)     To ensure that the person does not obstruct or endanger the 
investigation or the court proceedings, or  

(iii)     Where applicable, to prevent the person from continuing with the 
commission of that crime or a related crime which is within the jurisdiction of 
the Court and which arises out of the same circumstances. 

2.         The application of the Prosecutor shall contain:  
(a)     The name of the person and any other relevant identifying information;  

(b)     A specific reference to the crimes within the jurisdiction of the Court which the 
person is alleged to have committed;  
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(c)     A concise statement of the facts which are alleged to constitute those crimes;  

(d)     A summary of the evidence and any other information which establish 
reasonable grounds to believe that the person committed those crimes; and  

(e)     The reason why the Prosecutor believes that the arrest of the person is 
necessary. 

3.          The warrant of arrest shall contain:  
(a)     The name of the person and any other relevant identifying information;  

(b)     A specific reference to the crimes within the jurisdiction of the Court for which 
the person's arrest is sought; and  

(c)     A concise statement of the facts which are alleged to constitute those crimes. 

4.         The warrant of arrest shall remain in effect until otherwise ordered by the Court.  
   
5.         On the basis of the warrant of arrest, the Court may request the provisional arrest or 
the arrest and surrender of the person under Part 9.  
   
6.         The Prosecutor may request the Pre-Trial Chamber to amend the warrant of arrest by 
modifying or adding to the crimes specified therein. The Pre-Trial Chamber shall so amend 
the warrant if it is satisfied that there are reasonable grounds to believe that the person 
committed the modified or additional crimes.  
   
7.         As an alternative to seeking a warrant of arrest, the Prosecutor may submit an 
application requesting that the Pre-Trial Chamber issue a summons for the person to appear. 
If the Pre-Trial Chamber is satisfied that there are reasonable grounds to believe that the 
person committed the crime alleged and that a summons is sufficient to ensure the person's 
appearance, it shall issue the summons, with or without conditions restricting liberty (other 
than detention) if provided for by national law, for the person to appear. The summons shall 
contain:  

(a)     The name of the person and any other relevant identifying information;  

(b)     The specified date on which the person is to appear;  

(c)     A specific reference to the crimes within the jurisdiction of the Court which the 
person is alleged to have committed; and  

(d)     A concise statement of the facts which are alleged to constitute the crime. 

The summons shall be served on the person.  
   
   

Article 59
Arrest proceedings in the custodial State

   
1.         A State Party which has received a request for provisional arrest or for arrest and 
surrender shall immediately take steps to arrest the person in question in accordance with its 
laws and the provisions of Part 9.  
   
2.         A person arrested shall be brought promptly before the competent judicial authority 
in the custodial State which shall determine, in accordance with the law of that State, that:  

(a)     The warrant applies to that person;  
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(b)     The person has been arrested in accordance with the proper process; and  

(c)     The person's rights have been respected. 

3.         The person arrested shall have the right to apply to the competent authority in the 
custodial State for interim release pending surrender.  
   
4.         In reaching a decision on any such application, the competent authority in the 
custodial State shall consider whether, given the gravity of the alleged crimes, there are 
urgent and exceptional circumstances to justify interim release and whether necessary 
safeguards exist to ensure that the custodial State can fulfil its duty to surrender the person 
to the Court. It shall not be open to the competent authority of the custodial State to 
consider whether the warrant of arrest was properly issued in accordance with article 58, 
paragraph 1 (a) and (b).  
   
5.         The Pre-Trial Chamber shall be notified of any request for interim release and shall 
make recommendations to the competent authority in the custodial State. The competent 
authority in the custodial State shall give full consideration to such recommendations, 
including any recommendations on measures to prevent the escape of the person, before 
rendering its decision.  

6.         If the person is granted interim release, the Pre-Trial Chamber may request periodic 
reports on the status of the interim release.  

7.         Once ordered to be surrendered by the custodial State, the person shall be delivered 
to the Court as soon as possible.  

   

Article 60
Initial proceedings before the Court

   
1.         Upon the surrender of the person to the Court, or the person's appearance before 
the Court voluntarily or pursuant to a summons, the Pre-Trial Chamber shall satisfy itself that 
the person has been informed of the crimes which he or she is alleged to have committed, 
and of his or her rights under this Statute, including the right to apply for interim release 
pending trial.  
   
2.         A person subject to a warrant of arrest may apply for interim release pending trial. If 
the Pre-Trial Chamber is satisfied that the conditions set forth in article 58, paragraph 1, are 
met, the person shall continue to be detained. If it is not so satisfied, the Pre-Trial Chamber 
shall release the person, with or without conditions.  

3.         The Pre-Trial Chamber shall periodically review its ruling on the release or detention 
of the person, and may do so at any time on the request of the Prosecutor or the person. 
Upon such review, it may modify its ruling as to detention, release or conditions of release, if 
it is satisfied that changed circumstances so require.  

4.         The Pre-Trial Chamber shall ensure that a person is not detained for an unreasonable 
period prior to trial due to inexcusable delay by the Prosecutor. If such delay occurs, the 
Court shall consider releasing the person, with or without conditions.  

5.         If necessary, the Pre-Trial Chamber may issue a warrant of arrest to secure the 
presence of a person who has been released.  
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Article 61

Confirmation of the charges before trial
   
1.         Subject to the provisions of paragraph 2, within a reasonable time after the person's 
surrender or voluntary appearance before the Court, the Pre-Trial Chamber shall hold a 
hearing to confirm the charges on which the Prosecutor intends to seek trial. The hearing 
shall be held in the presence of the Prosecutor and the person charged, as well as his or her 
counsel.  

2.         The Pre-Trial Chamber may, upon request of the Prosecutor or on its own motion, 
hold a hearing in the absence of the person charged to confirm the charges on which the 
Prosecutor intends to seek trial when the person has:  

(a)     Waived his or her right to be present; or  

(b)     Fled or cannot be found and all reasonable steps have been taken to secure 
his or her appearance before the Court and to inform the person of the charges and 
that a hearing to confirm those charges will be held. 

            In that case, the person shall be represented by counsel where the Pre-Trial 
Chamber determines that it is in the interests of justice.  

3.         Within a reasonable time before the hearing, the person shall:  

(a)     Be provided with a copy of the document containing the charges on which the 
Prosecutor intends to bring the person to trial; and  

(b)     Be informed of the evidence on which the Prosecutor intends to rely at the 
hearing. 

            The Pre-Trial Chamber may issue orders regarding the disclosure of information for 
the purposes of the hearing.  
   
4.         Before the hearing, the Prosecutor may continue the investigation and may amend or 
withdraw any charges. The person shall be given reasonable notice before the hearing of any 
amendment to or withdrawal of charges. In case of a withdrawal of charges, the Prosecutor 
shall notify the Pre-Trial Chamber of the reasons for the withdrawal.  

5.         At the hearing, the Prosecutor shall support each charge with sufficient evidence to 
establish substantial grounds to believe that the person committed the crime charged. The 
Prosecutor may rely on documentary or summary evidence and need not call the witnesses 
expected to testify at the trial.  

6.         At the hearing, the person may:  

(a)     Object to the charges;  

(b)     Challenge the evidence presented by the Prosecutor; and  

(c)     Present evidence. 

7.         The Pre-Trial Chamber shall, on the basis of the hearing, determine whether there is 
sufficient evidence to establish substantial grounds to believe that the person committed each 
of the crimes charged. Based on its determination, the Pre-Trial Chamber shall:  
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(a)     Confirm those charges in relation to which it has determined that there is 
sufficient evidence, and commit the person to a Trial Chamber for trial on the 
charges as confirmed;  

(b)     Decline to confirm those charges in relation to which it has determined that 
there is insufficient evidence;  

(c)     Adjourn the hearing and request the Prosecutor to consider:  

(i)     Providing further evidence or conducting further investigation with 
respect to a particular charge; or  

(ii)     Amending a charge because the evidence submitted appears to 
establish a different crime within the jurisdiction of the Court. 

8.         Where the Pre-Trial Chamber declines to confirm a charge, the Prosecutor shall not 
be precluded from subsequently requesting its confirmation if the request is supported by 
additional evidence.  

9.         After the charges are confirmed and before the trial has begun, the Prosecutor may, 
with the permission of the Pre-Trial Chamber and after notice to the accused, amend the 
charges. If the Prosecutor seeks to add additional charges or to substitute more serious 
charges, a hearing under this article to confirm those charges must be held. After 
commencement of the trial, the Prosecutor may, with the permission of the Trial Chamber, 
withdraw the charges.  

10.         Any warrant previously issued shall cease to have effect with respect to any charges 
which have not been confirmed by the Pre-Trial Chamber or which have been withdrawn by 
the Prosecutor.  

11.         Once the charges have been confirmed in accordance with this article, the 
Presidency shall constitute a Trial Chamber which, subject to paragraph 9 and to article 64, 
paragraph 4, shall be responsible for the conduct of subsequent proceedings and may 
exercise any function of the Pre-Trial Chamber that is relevant and capable of application in 
those proceedings.  
   

PART 6. THE TRIAL 
  

Article 62
Place of trial

         Unless otherwise decided, the place of the trial shall be the seat of the Court.  
   

 Article 63
Trial in the presence of the accused

1.         The accused shall be present during the trial.  
   
2.         If the accused, being present before the Court, continues to disrupt the trial, the Trial 
Chamber may remove the accused and shall make provision for him or her to observe the 
trial and instruct counsel from outside the courtroom, through the use of communications 
technology, if required. Such measures shall be taken only in exceptional circumstances after 
other reasonable alternatives have proved inadequate, and only for such duration as is strictly 
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required.  
   

Article 64
Functions and powers of the Trial Chamber

1.         The functions and powers of the Trial Chamber set out in this article shall be 
exercised in accordance with this Statute and the Rules of Procedure and Evidence.  

2.         The Trial Chamber shall ensure that a trial is fair and expeditious and is conducted 
with full respect for the rights of the accused and due regard for the protection of victims and 
witnesses.  

3.         Upon assignment of a case for trial in accordance with this Statute, the Trial 
Chamber assigned to deal with the case shall:  

(a)     Confer with the parties and adopt such procedures as are necessary to 
facilitate the fair and expeditious conduct of the proceedings;  

(b)     Determine the language or languages to be used at trial; and  

(c)     Subject to any other relevant provisions of this Statute, provide for disclosure 
of documents or information not previously disclosed, sufficiently in advance of the 
commencement of the trial to enable adequate preparation for trial. 

4.         The Trial Chamber may, if necessary for its effective and fair functioning, refer 
preliminary issues to the Pre-Trial Chamber or, if necessary, to another available judge of the 
Pre-Trial Division.  

5.         Upon notice to the parties, the Trial Chamber may, as appropriate, direct that there 
be joinder or severance in respect of charges against more than one accused.  

6.         In performing its functions prior to trial or during the course of a trial, the Trial 
Chamber may, as necessary:  

(a)     Exercise any functions of the Pre-Trial Chamber referred to in article 61, 
paragraph 11;  

(b)     Require the attendance and testimony of witnesses and production of 
documents and other evidence by obtaining, if necessary, the assistance of States as 
provided in this Statute;  

(c)     Provide for the protection of confidential information;  

(d)     Order the production of evidence in addition to that already collected prior to 
the trial or presented during the trial by the parties;  

(e)     Provide for the protection of the accused, witnesses and victims; and  

(f)     Rule on any other relevant matters. 

7.         The trial shall be held in public. The Trial Chamber may, however, determine that 
special circumstances require that certain proceedings be in closed session for the purposes 
set forth in article 68, or to protect confidential or sensitive information to be given in 
evidence.  
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8.         (a)     At the commencement of the trial, the Trial Chamber shall have read to the 
accused the charges previously confirmed by the Pre-Trial Chamber. The Trial Chamber shall 
satisfy itself that the accused understands the nature of the charges. It shall afford him or 
her the opportunity to make an admission of guilt in accordance with article 65 or to plead 
not guilty.  
   
            (b)     At the trial, the presiding judge may give directions for the conduct of 
proceedings, including to ensure that they are conducted in a fair and impartial manner. 
Subject to any directions of the presiding judge, the parties may submit evidence in 
accordance with the provisions of this Statute.  
   
9.         The Trial Chamber shall have, inter alia, the power on application of a party or on its 
own motion to:  

(a)     Rule on the admissibility or relevance of evidence; and  

(b)     Take all necessary steps to maintain order in the course of a hearing. 

10.         The Trial Chamber shall ensure that a complete record of the trial, which accurately 
reflects the proceedings, is made and that it is maintained and preserved by the Registrar.  
   
   

Article 65
Proceedings on an admission of guilt

1.         Where the accused makes an admission of guilt pursuant to article 64, paragraph 8 
(a), the Trial Chamber shall determine whether:  

(a)     The accused understands the nature and consequences of the admission of 
guilt;  

(b)     The admission is voluntarily made by the accused after sufficient consultation 
with defence counsel; and  

(c)     The admission of guilt is supported by the facts of the case that are contained 
in:  

(i)     The charges brought by the Prosecutor and admitted by the accused;  

(ii)     Any materials presented by the Prosecutor which supplement the 
charges and which the accused accepts; and  

(iii)     Any other evidence, such as the testimony of witnesses, presented by 
the Prosecutor or the accused. 

2.         Where the Trial Chamber is satisfied that the matters referred to in paragraph 1 are 
established, it shall consider the admission of guilt, together with any additional evidence 
presented, as establishing all the essential facts that are required to prove the crime to which 
the admission of guilt relates, and may convict the accused of that crime.  

3.         Where the Trial Chamber is not satisfied that the matters referred to in paragraph 1 
are established, it shall consider the admission of guilt as not having been made, in which 
case it shall order that the trial be continued under the ordinary trial procedures provided by 
this Statute and may remit the case to another Trial Chamber.  
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4.         Where the Trial Chamber is of the opinion that a more complete presentation of the 
facts of the case is required in the interests of justice, in particular the interests of the victims, 
the Trial Chamber may:  

(a)     Request the Prosecutor to present additional evidence, including the testimony 
of witnesses; or  

(b)     Order that the trial be continued under the ordinary trial procedures provided 
by this Statute, in which case it shall consider the admission of guilt as not having 
been made and may remit the case to another Trial Chamber. 

5.         Any discussions between the Prosecutor and the defence regarding modification of 
the charges, the admission of guilt or the penalty to be imposed shall not be binding on the 
Court.  
   
   

Article 66
Presumption of innocence

1.         Everyone shall be presumed innocent until proved guilty before the Court in 
accordance with the applicable law.  

2.         The onus is on the Prosecutor to prove the guilt of the accused.  

3.         In order to convict the accused, the Court must be convinced of the guilt of the 
accused beyond reasonable doubt.  
   

Article 67
Rights of the accused

1.         In the determination of any charge, the accused shall be entitled to a public hearing, 
having regard to the provisions of this Statute, to a fair hearing conducted impartially, and to 
the following minimum guarantees, in full equality:  

(a)     To be informed promptly and in detail of the nature, cause and content of the 
charge, in a language which the accused fully understands and speaks;  

(b)     To have adequate time and facilities for the preparation of the defence and to 
communicate freely with counsel of the accused's choosing in confidence;  

(c)     To be tried without undue delay;  

(d)     Subject to article 63, paragraph 2, to be present at the trial, to conduct the 
defence in person or through legal assistance of the accused's choosing, to be 
informed, if the accused does not have legal assistance, of this right and to have 
legal assistance assigned by the Court in any case where the interests of justice so 
require, and without payment if the accused lacks sufficient means to pay for it;  

(e)     To examine, or have examined, the witnesses against him or her and to obtain 
the attendance and examination of witnesses on his or her behalf under the same 
conditions as witnesses against him or her. The accused shall also be entitled to raise 
defences and to present other evidence admissible under this Statute;  
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(f)     To have, free of any cost, the assistance of a competent interpreter and such 
translations as are necessary to meet the requirements of fairness, if any of the 
proceedings of or documents presented to the Court are not in a language which the 
accused fully understands and speaks;  

(g)     Not to be compelled to testify or to confess guilt and to remain silent, without 
such silence being a consideration in the determination of guilt or innocence;  

(h)     To make an unsworn oral or written statement in his or her defence; and  

(i)     Not to have imposed on him or her any reversal of the burden of proof or any 
onus of rebuttal. 

2.         In addition to any other disclosure provided for in this Statute, the Prosecutor shall, 
as soon as practicable, disclose to the defence evidence in the Prosecutor's possession or 
control which he or she believes shows or tends to show the innocence of the accused, or to 
mitigate the guilt of the accused, or which may affect the credibility of prosecution evidence. 
In case of doubt as to the application of this paragraph, the Court shall decide.  
   

Article 68
Protection of the victims and witnesses and their

participation in the proceedings

1.         The Court shall take appropriate measures to protect the safety, physical and 
psychological well-being, dignity and privacy of victims and witnesses. In so doing, the Court 
shall have regard to all relevant factors, including age, gender as defined in article 7, 
paragraph 3, and health, and the nature of the crime, in particular, but not limited to, where 
the crime involves sexual or gender violence or violence against children. The Prosecutor shall 
take such measures particularly during the investigation and prosecution of such crimes. 
These measures shall not be prejudicial to or inconsistent with the rights of the accused and 
a fair and impartial trial.  

2.         As an exception to the principle of public hearings provided for in article 67, the 
Chambers of the Court may, to protect victims and witnesses or an accused, conduct any part 
of the proceedings in camera or allow the presentation of evidence by electronic or other 
special means. In particular, such measures shall be implemented in the case of a victim of 
sexual violence or a child who is a victim or a witness, unless otherwise ordered by the Court, 
having regard to all the circumstances, particularly the views of the victim or witness.  

3.         Where the personal interests of the victims are affected, the Court shall permit their 
views and concerns to be presented and considered at stages of the proceedings determined 
to be appropriate by the Court and in a manner which is not prejudicial to or inconsistent 
with the rights of the accused and a fair and impartial trial. Such views and concerns may be 
presented by the legal representatives of the victims where the Court considers it appropriate, 
in accordance with the Rules of Procedure and Evidence.  

4.         The Victims and Witnesses Unit may advise the Prosecutor and the Court on 
appropriate protective measures, security arrangements, counselling and assistance as 
referred to in article 43, paragraph 6.  

5.         Where the disclosure of evidence or information pursuant to this Statute may lead to 
the grave endangerment of the security of a witness or his or her family, the Prosecutor may, 
for the purposes of any proceedings conducted prior to the commencement of the trial, 
withhold such evidence or information and instead submit a summary thereof. Such measures 
shall be exercised in a manner which is not prejudicial to or inconsistent with the rights of the 
accused and a fair and impartial trial.  
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6.         A State may make an application for necessary measures to be taken in respect of 
the protection of its servants or agents and the protection of confidential or sensitive 
information.  
   

Article 69
Evidence

1.         Before testifying, each witness shall, in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence, give an undertaking as to the truthfulness of the evidence to be given by that 
witness.  

2.         The testimony of a witness at trial shall be given in person, except to the extent 
provided by the measures set forth in article 68 or in the Rules of Procedure and Evidence. 
The Court may also permit the giving of viva voce (oral) or recorded testimony of a witness 
by means of video or audio technology, as well as the introduction of documents or written 
transcripts, subject to this Statute and in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence. These measures shall not be prejudicial to or inconsistent with the rights of the 
accused.  

3.         The parties may submit evidence relevant to the case, in accordance with article 64. 
The Court shall have the authority to request the submission of all evidence that it considers 
necessary for the determination of the truth.  

4.         The Court may rule on the relevance or admissibility of any evidence, taking into 
account, inter alia, the probative value of the evidence and any prejudice that such evidence 
may cause to a fair trial or to a fair evaluation of the testimony of a witness, in accordance 
with the Rules of Procedure and Evidence.  

5.         The Court shall respect and observe privileges on confidentiality as provided for in 
the Rules of Procedure and Evidence.  

6.         The Court shall not require proof of facts of common knowledge but may take judicial 
notice of them.  

7.         Evidence obtained by means of a violation of this Statute or internationally 
recognized human rights shall not be admissible if:  

(a)     The violation casts substantial doubt on the reliability of the evidence; or  

(b)     The admission of the evidence would be antithetical to and would seriously 
damage the integrity of the proceedings. 

8.         When deciding on the relevance or admissibility of evidence collected by a State, the 
Court shall not rule on the application of the State's national law.  
   

Article 70
Offences against the administration of justice

1.         The Court shall have jurisdiction over the following offences against its administration 
of justice when committed intentionally:  

(a)     Giving false testimony when under an obligation pursuant to article 69, 
paragraph 1, to tell the truth;  
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(b)     Presenting evidence that the party knows is false or forged;  

(c)     Corruptly influencing a witness, obstructing or interfering with the attendance 
or testimony of a witness, retaliating against a witness for giving testimony or 
destroying, tampering with or interfering with the collection of evidence;  

(d)     Impeding, intimidating or corruptly influencing an official of the Court for the 
purpose of forcing or persuading the official not to perform, or to perform improperly, 
his or her duties;  

(e)     Retaliating against an official of the Court on account of duties performed by 
that or another official;  

(f)     Soliciting or accepting a bribe as an official of the Court in connection with his 
or her official duties. 

2.         The principles and procedures governing the Court's exercise of jurisdiction over 
offences under this article shall be those provided for in the Rules of Procedure and Evidence. 
The conditions for providing international cooperation to the Court with respect to its 
proceedings under this article shall be governed by the domestic laws of the requested State.  

3.         In the event of conviction, the Court may impose a term of imprisonment not 
exceeding five years, or a fine in accordance with the Rules of Procedure and Evidence, or 
both.  

4.         (a)     Each State Party shall extend its criminal laws penalizing offences against the 
integrity of its own investigative or judicial process to offences against the administration of 
justice referred to in this article, committed on its territory, or by one of its nationals;  

            (b)     Upon request by the Court, whenever it deems it proper, the State Party shall 
submit the case to its competent authorities for the purpose of prosecution. Those authorities 
shall treat such cases with diligence and devote sufficient resources to enable them to be 
conducted effectively.  
   

Article 71
Sanctions for misconduct before the Court

1.         The Court may sanction persons present before it who commit misconduct, including 
disruption of its proceedings or deliberate refusal to comply with its directions, by 
administrative measures other than imprisonment, such as temporary or permanent removal 
from the courtroom, a fine or other similar measures provided for in the Rules of Procedure 
and Evidence.  

2.         The procedures governing the imposition of the measures set forth in paragraph 1 
shall be those provided for in the Rules of Procedure and Evidence.  
   

Article 72
Protection of national security information

1.         This article applies in any case where the disclosure of the information or documents 
of a State would, in the opinion of that State, prejudice its national security interests. Such 
cases include those falling within the scope of article 56, paragraphs 2 and 3, article 61, 
paragraph 3, article 64, paragraph 3, article 67, paragraph 2, article 68, paragraph 6, article 
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87, paragraph 6 and article 93, as well as cases arising at any other stage of the proceedings 
where such disclosure may be at issue.  

2.         This article shall also apply when a person who has been requested to give 
information or evidence has refused to do so or has referred the matter to the State on the 
ground that disclosure would prejudice the national security interests of a State and the State 
concerned confirms that it is of the opinion that disclosure would prejudice its national 
security interests.  

3.         Nothing in this article shall prejudice the requirements of confidentiality applicable 
under article 54, paragraph 3 (e) and (f), or the application of article 73.  

4.         If a State learns that information or documents of the State are being, or are likely to 
be, disclosed at any stage of the proceedings, and it is of the opinion that disclosure would 
prejudice its national security interests, that State shall have the right to intervene in order to 
obtain resolution of the issue in accordance with this article.  

5.         If, in the opinion of a State, disclosure of information would prejudice its national 
security interests, all reasonable steps will be taken by the State, acting in conjunction with 
the Prosecutor, the defence or the Pre-Trial Chamber or Trial Chamber, as the case may be, 
to seek to resolve the matter by cooperative means. Such steps may include:  

(a)     Modification or clarification of the request;  

(b)     A determination by the Court regarding the relevance of the information or 
evidence sought, or a determination as to whether the evidence, though relevant, 
could be or has been obtained from a source other than the requested State;  

(c)     Obtaining the information or evidence from a different source or in a different 
form; or  

(d)     Agreement on conditions under which the assistance could be provided 
including, among other things, providing summaries or redactions, limitations on 
disclosure, use of in camera or ex parte proceedings, or other protective measures 
permissible under the Statute and the Rules of Procedure and Evidence. 

6.         Once all reasonable steps have been taken to resolve the matter through cooperative 
means, and if the State considers that there are no means or conditions under which the 
information or documents could be provided or disclosed without prejudice to its national 
security interests, it shall so notify the Prosecutor or the Court of the specific reasons for its 
decision, unless a specific description of the reasons would itself necessarily result in such 
prejudice to the State's national security interests.  

7.         Thereafter, if the Court determines that the evidence is relevant and necessary for 
the establishment of the guilt or innocence of the accused, the Court may undertake the 
following actions:  

(a)     Where disclosure of the information or document is sought pursuant to a 
request for cooperation under Part 9 or the circumstances described in paragraph 2, 
and the State has invoked the ground for refusal referred to in article 93, paragraph 
4:  

(i)     The Court may, before making any conclusion referred to in 
subparagraph 7 (a) (ii), request further consultations for the purpose of 
considering the State's representations, which may include, as appropriate, 
hearings in camera and ex parte;  
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(ii)     If the Court concludes that, by invoking the ground for refusal under 
article 93, paragraph 4, in the circumstances of the case, the requested State 
is not acting in accordance with its obligations under this Statute, the Court 
may refer the matter in accordance with article 87, paragraph 7, specifying 
the reasons for its conclusion; and  

(iii)     The Court may make such inference in the trial of the accused as to 
the existence or non-existence of a fact, as may be appropriate in the 
circumstances; or  
  

(b)     In all other circumstances:  
   

(i)     Order disclosure; or  

(ii)     To the extent it does not order disclosure, make such inference in the 
trial of the accused as to the existence or non-existence of a fact, as may be 
appropriate in the circumstances. 

   
Article 73

Third-party information or documents

            If a State Party is requested by the Court to provide a document or information in its 
custody, possession or control, which was disclosed to it in confidence by a State, 
intergovernmental organization or international organization, it shall seek the consent of the 
originator to disclose that document or information. If the originator is a State Party, it shall 
either consent to disclosure of the information or document or undertake to resolve the issue 
of disclosure with the Court, subject to the provisions of article 72. If the originator is not a 
State Party and refuses to consent to disclosure, the requested State shall inform the Court 
that it is unable to provide the document or information because of a pre-existing obligation 
of confidentiality to the originator.  

  
Article 74

Requirements for the decision

1.         All the judges of the Trial Chamber shall be present at each stage of the trial and 
throughout their deliberations. The Presidency may, on a case-by-case basis, designate, as 
available, one or more alternate judges to be present at each stage of the trial and to replace 
a member of the Trial Chamber if that member is unable to continue attending.  

2.         The Trial Chamber's decision shall be based on its evaluation of the evidence and the 
entire proceedings. The decision shall not exceed the facts and circumstances described in 
the charges and any amendments to the charges. The Court may base its decision only on 
evidence submitted and discussed before it at the trial.  

3.         The judges shall attempt to achieve unanimity in their decision, failing which the 
decision shall be taken by a majority of the judges.  

4.         The deliberations of the Trial Chamber shall remain secret.  

5.         The decision shall be in writing and shall contain a full and reasoned statement of the 
Trial Chamber's findings on the evidence and conclusions. The Trial Chamber shall issue one 
decision. When there is no unanimity, the Trial Chamber's decision shall contain the views of 
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the majority and the minority. The decision or a summary thereof shall be delivered in open 
court.  

Article 75
Reparations to victims

1.         The Court shall establish principles relating to reparations to, or in respect of, victims, 
including restitution, compensation and rehabilitation. On this basis, in its decision the Court 
may, either upon request or on its own motion in exceptional circumstances, determine the 
scope and extent of any damage, loss and injury to, or in respect of, victims and will state 
the principles on which it is acting.  

2.         The Court may make an order directly against a convicted person specifying 
appropriate reparations to, or in respect of, victims, including restitution, compensation and 
rehabilitation.  

            Where appropriate, the Court may order that the award for reparations be made 
through the Trust Fund provided for in article 79.  
   
3.         Before making an order under this article, the Court may invite and shall take 
account of representations from or on behalf of the convicted person, victims, other 
interested persons or interested States.  

4.         In exercising its power under this article, the Court may, after a person is convicted 
of a crime within the jurisdiction of the Court, determine whether, in order to give effect to 
an order which it may make under this article, it is necessary to seek measures under article 
93, paragraph 1.  

5.         A State Party shall give effect to a decision under this article as if the provisions of 
article 109 were applicable to this article.  

6.         Nothing in this article shall be interpreted as prejudicing the rights of victims under 
national or international law.  
   

Article 76
Sentencing

1.         In the event of a conviction, the Trial Chamber shall consider the appropriate 
sentence to be imposed and shall take into account the evidence presented and submissions 
made during the trial that are relevant to the sentence.  

2.         Except where article 65 applies and before the completion of the trial, the Trial 
Chamber may on its own motion and shall, at the request of the Prosecutor or the accused, 
hold a further hearing to hear any additional evidence or submissions relevant to the 
sentence, in accordance with the Rules of Procedure and Evidence.  

3.         Where paragraph 2 applies, any representations under article 75 shall be heard 
during the further hearing referred to in paragraph 2 and, if necessary, during any additional 
hearing.  

4.         The sentence shall be pronounced in public and, wherever possible, in the presence 
of the accused.  
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PART 7. PENALTIES 

  
Article 77

Applicable penalties

1.         Subject to article 110, the Court may impose one of the following penalties on a 
person convicted of a crime referred to in article 5 of this Statute:  

(a)     Imprisonment for a specified number of years, which may not exceed a 
maximum of 30 years; or  

(b)     A term of life imprisonment when justified by the extreme gravity of the crime 
and the individual circumstances of the convicted person. 

2.         In addition to imprisonment, the Court may order:  
(a)     A fine under the criteria provided for in the Rules of Procedure and Evidence;  

(b)     A forfeiture of proceeds, property and assets derived directly or indirectly from 
that crime, without prejudice to the rights of bona fide third parties. 

Article 78
Determination of the sentence

1.         In determining the sentence, the Court shall, in accordance with the Rules of 
Procedure and Evidence, take into account such factors as the gravity of the crime and the 
individual circumstances of the convicted person.  

2.         In imposing a sentence of imprisonment, the Court shall deduct the time, if any, 
previously spent in detention in accordance with an order of the Court. The Court may deduct 
any time otherwise spent in detention in connection with conduct underlying the crime.  

3.         When a person has been convicted of more than one crime, the Court shall 
pronounce a sentence for each crime and a joint sentence specifying the total period of 
imprisonment. This period shall be no less than the highest individual sentence pronounced 
and shall not exceed 30 years imprisonment or a sentence of life imprisonment in conformity 
with article 77, paragraph 1 (b).  
   

Article 79
Trust Fund

1.         A Trust Fund shall be established by decision of the Assembly of States Parties for 
the benefit of victims of crimes within the jurisdiction of the Court, and of the families of such 
victims.  

2.         The Court may order money and other property collected through fines or forfeiture 
to be transferred, by order of the Court, to the Trust Fund.  

3.         The Trust Fund shall be managed according to criteria to be determined by the 
Assembly of States Parties.  
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Article 80

Non-prejudice to national application of
penalties and national laws

            Nothing in this Part affects the application by States of penalties prescribed by their 
national law, nor the law of States which do not provide for penalties prescribed in this Part.  

  
PART 8. APPEAL AND REVISION 

  
Article 81

Appeal against decision of acquittal or conviction
or against sentence

1.         A decision under article 74 may be appealed in accordance with the Rules of 
Procedure and Evidence as follows:  

(a)     The Prosecutor may make an appeal on any of the following grounds:  
   

(i)     Procedural error,  

(ii)     Error of fact, or  

(iii)     Error of law;  
  

(b)     The convicted person, or the Prosecutor on that person's behalf, may make an 
appeal on any of the following grounds:  

(i)     Procedural error,  

(ii)     Error of fact,  

(iii)     Error of law, or  

(iv)     Any other ground that affects the fairness or reliability of the 
proceedings or decision. 

2.         (a)      A sentence may be appealed, in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence, by the Prosecutor or the convicted person on the ground of disproportion between 
the crime and the sentence;  

            (b)      If on an appeal against sentence the Court considers that there are grounds 
on which the conviction might be set aside, wholly or in part, it may invite the Prosecutor and 
the convicted person to submit grounds under article 81, paragraph 1 (a) or (b), and may 
render a decision on conviction in accordance with article 83;  

            (c)      The same procedure applies when the Court, on an appeal against conviction 
only, considers that there are grounds to reduce the sentence under paragraph 2 (a).  

3.         (a)      Unless the Trial Chamber orders otherwise, a convicted person shall remain in 
custody pending an appeal;  

            (b)      When a convicted person's time in custody exceeds the sentence of 
imprisonment imposed, that person shall be released, except that if the Prosecutor is also 
appealing, the release may be subject to the conditions under subparagraph (c) below;  
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            (c)      In case of an acquittal, the accused shall be released immediately, subject to 
the following:  

(i)     Under exceptional circumstances, and having regard, inter alia, to the 
concrete risk of flight, the seriousness of the offence charged and the 
probability of success on appeal, the Trial Chamber, at the request of the 
Prosecutor, may maintain the detention of the person pending appeal;  

(ii)     A decision by the Trial Chamber under subparagraph (c) (i) may be 
appealed in accordance with the Rules of Procedure and Evidence. 

4.         Subject to the provisions of paragraph 3 (a) and (b), execution of the decision or 
sentence shall be suspended during the period allowed for appeal and for the duration of the 
appeal proceedings.  

  
Article 82

Appeal against other decisions

1.         Either party may appeal any of the following decisions in accordance with the Rules 
of Procedure and Evidence:  

(a)     A decision with respect to jurisdiction or admissibility;  

(b)     A decision granting or denying release of the person being investigated or 
prosecuted;  

(c)     A decision of the Pre-Trial Chamber to act on its own initiative under article 56, 
paragraph 3;  

(d)     A decision that involves an issue that would significantly affect the fair and 
expeditious conduct of the proceedings or the outcome of the trial, and for which, in 
the opinion of the Pre-Trial or Trial Chamber, an immediate resolution by the Appeals 
Chamber may materially advance the proceedings. 

2.         A decision of the Pre-Trial Chamber under article 57, paragraph 3 (d), may be 
appealed against by the State concerned or by the Prosecutor, with the leave of the Pre-Trial 
Chamber. The appeal shall be heard on an expedited basis.  

3.     An appeal shall not of itself have suspensive effect unless the Appeals Chamber so 
orders, upon request, in accordance with the Rules of Procedure and Evidence.  

4.     A legal representative of the victims, the convicted person or a bona fide owner of 
property adversely affected by an order under article 75 may appeal against the order for 
reparations, as provided in the Rules of Procedure and Evidence.  
   

Article 83
Proceedings on appeal

1.         For the purposes of proceedings under article 81 and this article, the Appeals 
Chamber shall have all the powers of the Trial Chamber.  

2.         If the Appeals Chamber finds that the proceedings appealed from were unfair in a 
way that affected the reliability of the decision or sentence, or that the decision or sentence 
appealed from was materially affected by error of fact or law or procedural error, it may:  
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(a)     Reverse or amend the decision or sentence; or  

(b)     Order a new trial before a different Trial Chamber. 

            For these purposes, the Appeals Chamber may remand a factual issue to the original 
Trial Chamber for it to determine the issue and to report back accordingly, or may itself call 
evidence to determine the issue. When the decision or sentence has been appealed only by 
the person convicted, or the Prosecutor on that person's behalf, it cannot be amended to his 
or her detriment.  

3.         If in an appeal against sentence the Appeals Chamber finds that the sentence is 
disproportionate to the crime, it may vary the sentence in accordance with Part 7.  

4.         The judgement of the Appeals Chamber shall be taken by a majority of the judges 
and shall be delivered in open court. The judgement shall state the reasons on which it is 
based. When there is no unanimity, the judgement of the Appeals Chamber shall contain the 
views of the majority and the minority, but a judge may deliver a separate or dissenting 
opinion on a question of law.  

5.         The Appeals Chamber may deliver its judgement in the absence of the person 
acquitted or convicted.  
   

Article 84
Revision of conviction or sentence

1.         The convicted person or, after death, spouses, children, parents or one person alive 
at the time of the accused's death who has been given express written instructions from the 
accused to bring such a claim, or the Prosecutor on the person's behalf, may apply to the 
Appeals Chamber to revise the final judgement of conviction or sentence on the grounds that:  

(a)     New evidence has been discovered that:  
   

(i)     Was not available at the time of trial, and such unavailability was not 
wholly or partially attributable to the party making application; and  

(ii)     Is sufficiently important that had it been proved at trial it would have 
been likely to have resulted in a different verdict;  
  

(b)     It has been newly discovered that decisive evidence, taken into account at trial 
and upon which the conviction depends, was false, forged or falsified;  

(c)     One or more of the judges who participated in conviction or confirmation of the 
charges has committed, in that case, an act of serious misconduct or serious breach 
of duty of sufficient gravity to justify the removal of that judge or those judges from 
office under article 46. 

2.        The Appeals Chamber shall reject the application if it considers it to be unfounded. If 
it determines that the application is meritorious, it may, as appropriate:  

(a)     Reconvene the original Trial Chamber;  

(b)     Constitute a new Trial Chamber; or  

(c)     Retain jurisdiction over the matter, 
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with a view to, after hearing the parties in the manner set forth in the Rules of Procedure and 
Evidence, arriving at a determination on whether the judgement should be revised.  
   
   

Article 85
Compensation to an arrested or convicted person

   
1.         Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an 
enforceable right to compensation.  

2.         When a person has by a final decision been convicted of a criminal offence, and 
when subsequently his or her conviction has been reversed on the ground that a new or 
newly discovered fact shows conclusively that there has been a miscarriage of justice, the 
person who has suffered punishment as a result of such conviction shall be compensated 
according to law, unless it is proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is 
wholly or partly attributable to him or her.  

3.         In exceptional circumstances, where the Court finds conclusive facts showing that 
there has been a grave and manifest miscarriage of justice, it may in its discretion award 
compensation, according to the criteria provided in the Rules of Procedure and Evidence, to a 
person who has been released from detention following a final decision of acquittal or a 
termination of the proceedings for that reason.  
   

PART 9. INTERNATIONAL COOPERATION AND JUDICIAL ASSISTANCE 
  

Article 86
General obligation to cooperate

            States Parties shall, in accordance with the provisions of this Statute, cooperate fully 
with the Court in its investigation and prosecution of crimes within the jurisdiction of the 
Court.  
   

Article 87
Requests for cooperation: general provisions

1.         (a)     The Court shall have the authority to make requests to States Parties for 
cooperation. The requests shall be transmitted through the diplomatic channel or any other 
appropriate channel as may be designated by each State Party upon ratification, acceptance, 
approval or accession.  

            Subsequent changes to the designation shall be made by each State Party in 
accordance with the Rules of Procedure and Evidence.  

            (b)     When appropriate, without prejudice to the provisions of subparagraph (a), 
requests may also be transmitted through the International Criminal Police Organization or 
any appropriate regional organization.  

2.         Requests for cooperation and any documents supporting the request shall either be 
in or be accompanied by a translation into an official language of the requested State or one 
of the working languages of the Court, in accordance with the choice made by that State 
upon ratification, acceptance, approval or accession.  

            Subsequent changes to this choice shall be made in accordance with the Rules of 
Procedure and Evidence.  



 235
3.         The requested State shall keep confidential a request for cooperation and any 
documents supporting the request, except to the extent that the disclosure is necessary for 
execution of the request.  

4.         In relation to any request for assistance presented under this Part, the Court may 
take such measures, including measures related to the protection of information, as may be 
necessary to ensure the safety or physical or psychological well-being of any victims, 
potential witnesses and their families. The Court may request that any information that is 
made available under this Part shall be provided and handled in a manner that protects the 
safety and physical or psychological well-being of any victims, potential witnesses and their 
families.  

5.         (a)     The Court may invite any State not party to this Statute to provide assistance 
under this Part on the basis of an ad hoc arrangement, an agreement with such State or any 
other appropriate basis.  

            (b)     Where a State not party to this Statute, which has entered into an ad hoc 
arrangement or an agreement with the Court, fails to cooperate with requests pursuant to 
any such arrangement or agreement, the Court may so inform the Assembly of States Parties 
or, where the Security Council referred the matter to the Court, the Security Council.  

6.         The Court may ask any intergovernmental organization to provide information or 
documents. The Court may also ask for other forms of cooperation and assistance which may 
be agreed upon with such an organization and which are in accordance with its competence 
or mandate.  

7.         Where a State Party fails to comply with a request to cooperate by the Court contrary 
to the provisions of this Statute, thereby preventing the Court from exercising its functions 
and powers under this Statute, the Court may make a finding to that effect and refer the 
matter to the Assembly of States Parties or, where the Security Council referred the matter to 
the Court, to the Security Council.  
   

Article 88
Availability of procedures under national law

            States Parties shall ensure that there are procedures available under their national 
law for all of the forms of cooperation which are specified under this Part.  
   

Article 89
Surrender of persons to the Court

1.         The Court may transmit a request for the arrest and surrender of a person, together 
with the material supporting the request outlined in article 91, to any State on the territory of 
which that person may be found and shall request the cooperation of that State in the arrest 
and surrender of such a person. States Parties shall, in accordance with the provisions of this 
Part and the procedure under their national law, comply with requests for arrest and 
surrender.  

2.         Where the person sought for surrender brings a challenge before a national court on 
the basis of the principle of ne bis in idem as provided in article 20, the requested State shall 
immediately consult with the Court to determine if there has been a relevant ruling on 
admissibility. If the case is admissible, the requested State shall proceed with the execution 
of the request. If an admissibility ruling is pending, the requested State may postpone the 
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execution of the request for surrender of the person until the Court makes a determination 
on admissibility.  

3.         (a)     A State Party shall authorize, in accordance with its national procedural law, 
transportation through its territory of a person being surrendered to the Court by another 
State, except where transit through that State would impede or delay the surrender.  

            (b)     A request by the Court for transit shall be transmitted in accordance with 
article 87. The request for transit shall contain:  

(i)     A description of the person being transported; 
   

(ii)    A brief statement of the facts of the case and their legal 
characterization; and 

   
(iii)    The warrant for arrest and surrender; 

            (c)     A person being transported shall be detained in custody during the period of 
transit;  

            (d)     No authorization is required if the person is transported by air and no landing 
is scheduled on the territory of the transit State;  

            (e)     If an unscheduled landing occurs on the territory of the transit State, that 
State may require a request for transit from the Court as provided for in subparagraph (b). 
The transit State shall detain the person being transported until the request for transit is 
received and the transit is effected, provided that detention for purposes of this 
subparagraph may not be extended beyond 96 hours from the unscheduled landing unless 
the request is received within that time.  

4.         If the person sought is being proceeded against or is serving a sentence in the 
requested State for a crime different from that for which surrender to the Court is sought, the 
requested State, after making its decision to grant the request, shall consult with the Court.  

  
Article 90

Competing requests

1.         A State Party which receives a request from the Court for the surrender of a person 
under article 89 shall, if it also receives a request from any other State for the extradition of 
the same person for the same conduct which forms the basis of the crime for which the Court 
seeks the person's surrender, notify the Court and the requesting State of that fact.  

2.         Where the requesting State is a State Party, the requested State shall give priority to 
the request from the Court if:  

(a)     The Court has, pursuant to article 18 or 19, made a determination that the 
case in respect of which surrender is sought is admissible and that determination 
takes into account the investigation or prosecution conducted by the requesting State 
in respect of its request for extradition; or  

(b)     The Court makes the determination described in subparagraph (a) pursuant to 
the requested State's notification under paragraph 1. 

3.         Where a determination under paragraph 2 (a) has not been made, the requested 
State may, at its discretion, pending the determination of the Court under paragraph 2 (b), 
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proceed to deal with the request for extradition from the requesting State but shall not 
extradite the person until the Court has determined that the case is inadmissible. The Court's 
determination shall be made on an expedited basis.  

4.         If the requesting State is a State not Party to this Statute the requested State, if it is 
not under an international obligation to extradite the person to the requesting State, shall 
give priority to the request for surrender from the Court, if the Court has determined that the 
case is admissible.  

5.         Where a case under paragraph 4 has not been determined to be admissible by the 
Court, the requested State may, at its discretion, proceed to deal with the request for 
extradition from the requesting State.  

6.         In cases where paragraph 4 applies except that the requested State is under an 
existing international obligation to extradite the person to the requesting State not Party to 
this Statute, the requested State shall determine whether to surrender the person to the 
Court or extradite the person to the requesting State. In making its decision, the requested 
State shall consider all the relevant factors, including but not limited to:  

(a)     The respective dates of the requests;  

(b)     The interests of the requesting State including, where relevant, whether the 
crime was committed in its territory and the nationality of the victims and of the 
person sought; and  

(c)     The possibility of subsequent surrender between the Court and the requesting 
State. 

7.         Where a State Party which receives a request from the Court for the surrender of a 
person also receives a request from any State for the extradition of the same person for 
conduct other than that which constitutes the crime for which the Court seeks the person's 
surrender:  

(a)     The requested State shall, if it is not under an existing international obligation 
to extradite the person to the requesting State, give priority to the request from the 
Court;  

(b)     The requested State shall, if it is under an existing international obligation to 
extradite the person to the requesting State, determine whether to surrender the 
person to the Court or to extradite the person to the requesting State. In making its 
decision, the requested State shall consider all the relevant factors, including but not 
limited to those set out in paragraph 6, but shall give special consideration to the 
relative nature and gravity of the conduct in question. 

8.         Where pursuant to a notification under this article, the Court has determined a case 
to be inadmissible, and subsequently extradition to the requesting State is refused, the 
requested State shall notify the Court of this decision.  
     

Article 91
Contents of request for arrest and surrender

1.         A request for arrest and surrender shall be made in writing. In urgent cases, a 
request may be made by any medium capable of delivering a written record, provided that 
the request shall be confirmed through the channel provided for in article 87, paragraph 1 (a).  
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2.         In the case of a request for the arrest and surrender of a person for whom a warrant 
of arrest has been issued by the Pre-Trial Chamber under article 58, the request shall contain 
or be supported by:  

(a)     Information describing the person sought, sufficient to identify the person, and 
information as to that person's probable location;  

(b)     A copy of the warrant of arrest; and  

(c)     Such documents, statements or information as may be necessary to meet the 
requirements for the surrender process in the requested State, except that those 
requirements should not be more burdensome than those applicable to requests for 
extradition pursuant to treaties or arrangements between the requested State and 
other States and should, if possible, be less burdensome, taking into account the 
distinct nature of the Court. 

3.         In the case of a request for the arrest and surrender of a person already convicted, 
the request shall contain or be supported by:  

(a)     A copy of any warrant of arrest for that person;  

(b)     A copy of the judgement of conviction;  

(c)     Information to demonstrate that the person sought is the one referred to in 
the judgement of conviction; and  

(d)     If the person sought has been sentenced, a copy of the sentence imposed and, 
in the case of a sentence for imprisonment, a statement of any time already served 
and the time remaining to be served. 

4.         Upon the request of the Court, a State Party shall consult with the Court, either 
generally or with respect to a specific matter, regarding any requirements under its national 
law that may apply under paragraph 2 (c). During the consultations, the State Party shall 
advise the Court of the specific requirements of its national law.  
   

Article 92
Provisional arrest

1.         In urgent cases, the Court may request the provisional arrest of the person sought, 
pending presentation of the request for surrender and the documents supporting the request 
as specified in article 91.  

2.         The request for provisional arrest shall be made by any medium capable of delivering 
a written record and shall contain:  

(a)     Information describing the person sought, sufficient to identify the person, and 
information as to that person's probable location;  

(b)     A concise statement of the crimes for which the person's arrest is sought and 
of the facts which are alleged to constitute those crimes, including, where possible, 
the date and location of the crime;  

(c)     A statement of the existence of a warrant of arrest or a judgement of 
conviction against the person sought; and  

(d)     A statement that a request for surrender of the person sought will follow. 
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3.         A person who is provisionally arrested may be released from custody if the requested 
State has not received the request for surrender and the documents supporting the request 
as specified in article 91 within the time limits specified in the Rules of Procedure and 
Evidence. However, the person may consent to surrender before the expiration of this period 
if permitted by the law of the requested State. In such a case, the requested State shall 
proceed to surrender the person to the Court as soon as possible.  

4.         The fact that the person sought has been released from custody pursuant to 
paragraph 3 shall not prejudice the subsequent arrest and surrender of that person if the 
request for surrender and the documents supporting the request are delivered at a later date.  
   

Article 93
Other forms of cooperation

1.         States Parties shall, in accordance with the provisions of this Part and under 
procedures of national law, comply with requests by the Court to provide the following 
assistance in relation to investigations or prosecutions:  

(a)     The identification and whereabouts of persons or the location of items;  

(b)     The taking of evidence, including testimony under oath, and the production of 
evidence, including expert opinions and reports necessary to the Court;  

(c)     The questioning of any person being investigated or prosecuted;  

(d)     The service of documents, including judicial documents;  

(e)     Facilitating the voluntary appearance of persons as witnesses or experts before 
the Court;  

(f)     The temporary transfer of persons as provided in paragraph 7;  

(g)     The examination of places or sites, including the exhumation and examination 
of grave sites;  

(h)     The execution of searches and seizures;  

(i)     The provision of records and documents, including official records and 
documents;  

(j)     The protection of victims and witnesses and the preservation of evidence;  

(k)     The identification, tracing and freezing or seizure of proceeds, property and 
assets and instrumentalities of crimes for the purpose of eventual forfeiture, without 
prejudice to the rights of bona fide third parties; and  

(l)     Any other type of assistance which is not prohibited by the law of the requested 
State, with a view to facilitating the investigation and prosecution of crimes within 
the jurisdiction of the Court. 

2.         The Court shall have the authority to provide an assurance to a witness or an expert 
appearing before the Court that he or she will not be prosecuted, detained or subjected to 
any restriction of personal freedom by the Court in respect of any act or omission that 
preceded the departure of that person from the requested State.  



 240
3.         Where execution of a particular measure of assistance detailed in a request 
presented under paragraph 1, is prohibited in the requested State on the basis of an existing 
fundamental legal principle of general application, the requested State shall promptly consult 
with the Court to try to resolve the matter. In the consultations, consideration should be 
given to whether the assistance can be rendered in another manner or subject to conditions. 
If after consultations the matter cannot be resolved, the Court shall modify the request as 
necessary.  

4.         In accordance with article 72, a State Party may deny a request for assistance, in 
whole or in part, only if the request concerns the production of any documents or disclosure 
of evidence which relates to its national security.  

5.         Before denying a request for assistance under paragraph 1 (l), the requested State 
shall consider whether the assistance can be provided subject to specified conditions, or 
whether the assistance can be provided at a later date or in an alternative manner, provided 
that if the Court or the Prosecutor accepts the assistance subject to conditions, the Court or 
the Prosecutor shall abide by them.  

6.         If a request for assistance is denied, the requested State Party shall promptly inform 
the Court or the Prosecutor of the reasons for such denial.  

7.         (a)     The Court may request the temporary transfer of a person in custody for 
purposes of identification or for obtaining testimony or other assistance. The person may be 
transferred if the following conditions are fulfilled:  

(i)     The person freely gives his or her informed consent to the transfer; and  

(ii)     The requested State agrees to the transfer, subject to such conditions 
as that State and the Court may agree. 

            (b)     The person being transferred shall remain in custody. When the purposes of 
the transfer have been fulfilled, the Court shall return the person without delay to the 
requested State.  

8.         (a)     The Court shall ensure the confidentiality of documents and information, 
except as required for the investigation and proceedings described in the request.  

            (b)     The requested State may, when necessary, transmit documents or information 
to the Prosecutor on a confidential basis. The Prosecutor may then use them solely for the 
purpose of generating new evidence.  

            (c)     The requested State may, on its own motion or at the request of the 
Prosecutor, subsequently consent to the disclosure of such documents or information. They 
may then be used as evidence pursuant to the provisions of Parts 5 and 6 and in accordance 
with the Rules of Procedure and Evidence.  

9.         (a)     (i)     In the event that a State Party receives competing requests, other than 
for surrender or extradition, from the Court and from another State pursuant to an 
international obligation, the State Party shall endeavour, in consultation with the Court and 
the other State, to meet both requests, if necessary by postponing or attaching conditions to 
one or the other request.  

                    (ii)     Failing that, competing requests shall be resolved in accordance with the 
principles established in article 90.  
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            (b)     Where, however, the request from the Court concerns information, property or 
persons which are subject to the control of a third State or an international organization by 
virtue of an international agreement, the requested States shall so inform the Court and the 
Court shall direct its request to the third State or international organization.  

10.       (a)     The Court may, upon request, cooperate with and provide assistance to a 
State Party conducting an investigation into or trial in respect of conduct which constitutes a 
crime within the jurisdiction of the Court or which constitutes a serious crime under the 
national law of the requesting State.  

            (b)     (i)     The assistance provided under subparagraph (a) shall include, inter alia:  

a.    The transmission of statements, documents or other types of 
evidence obtained in the course of an investigation or a trial 
conducted by the Court; and  

b.     The questioning of any person detained by order of the Court; 

                        (ii)     In the case of assistance under subparagraph (b) (i) a:  
a.     If the documents or other types of evidence have been 
obtained with the assistance of a State, such transmission shall 
require the consent of that State;  

b.     If the statements, documents or other types of evidence have 
been provided by a witness or expert, such transmission shall be 
subject to the provisions of article 68. 

            (c)     The Court may, under the conditions set out in this paragraph, grant a request 
for assistance under this paragraph from a State which is not a Party to this Statute.  
   

Article 94
Postponement of execution of a request in respect

of ongoing investigation or prosecution
   
1.         If the immediate execution of a request would interfere with an ongoing investigation 
or prosecution of a case different from that to which the request relates, the requested State 
may postpone the execution of the request for a period of time agreed upon with the Court. 
However, the postponement shall be no longer than is necessary to complete the relevant 
investigation or prosecution in the requested State. Before making a decision to postpone, 
the requested State should consider whether the assistance may be immediately provided 
subject to certain conditions.  

2.         If a decision to postpone is taken pursuant to paragraph 1, the Prosecutor may, 
however, seek measures to preserve evidence, pursuant to article 93, paragraph 1 (j).  
   

Article 95
Postponement of execution of a request in

respect of an admissibility challenge
   
            Where there is an admissibility challenge under consideration by the Court pursuant 
to article 18 or 19, the requested State may postpone the execution of a request under this 
Part pending a determination by the Court, unless the Court has specifically ordered that the 
Prosecutor may pursue the collection of such evidence pursuant to article 18 or 19.  
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Article 96

Contents of request for other forms of
assistance under article 93

   
1.         A request for other forms of assistance referred to in article 93 shall be made in 
writing. In urgent cases, a request may be made by any medium capable of delivering a 
written record, provided that the request shall be confirmed through the channel provided for 
in article 87, paragraph 1 (a).  

2.         The request shall, as applicable, contain or be supported by the following:  

(a)     A concise statement of the purpose of the request and the assistance sought, 
including the legal basis and the grounds for the request;  

(b)     As much detailed information as possible about the location or identification of 
any person or place that must be found or identified in order for the assistance 
sought to be provided;  

(c)     A concise statement of the essential facts underlying the request;  

(d)     The reasons for and details of any procedure or requirement to be followed;  

(e)     Such information as may be required under the law of the requested State in 
order to execute the request; and  

(f)     Any other information relevant in order for the assistance sought to be 
provided. 

3.         Upon the request of the Court, a State Party shall consult with the Court, either 
generally or with respect to a specific matter, regarding any requirements under its national 
law that may apply under paragraph 2 (e). During the consultations, the State Party shall 
advise the Court of the specific requirements of its national law.  

4.         The provisions of this article shall, where applicable, also apply in respect of a 
request for assistance made to the Court.  

 

Article 97
Consultations

   
            Where a State Party receives a request under this Part in relation to which it 
identifies problems which may impede or prevent the execution of the request, that State 
shall consult with the Court without delay in order to resolve the matter. Such problems may 
include, inter alia:  

(a)     Insufficient information to execute the request;  

(b)     In the case of a request for surrender, the fact that despite best efforts, the 
person sought cannot be located or that the investigation conducted has determined 
that the person in the requested State is clearly not the person named in the warrant; 
or  

(c)     The fact that execution of the request in its current form would require the 
requested State to breach a pre-existing treaty obligation undertaken with respect to 
another State. 
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Article 98
Cooperation with respect to waiver of immunity

and consent to surrender
   
1.         The Court may not proceed with a request for surrender or assistance which would 
require the requested State to act inconsistently with its obligations under international law 
with respect to the State or diplomatic immunity of a person or property of a third State, 
unless the Court can first obtain the cooperation of that third State for the waiver of the 
immunity.  

2.         The Court may not proceed with a request for surrender which would require the 
requested State to act inconsistently with its obligations under international agreements 
pursuant to which the consent of a sending State is required to surrender a person of that 
State to the Court, unless the Court can first obtain the cooperation of the sending State for 
the giving of consent for the surrender.  

   

Article 99
Execution of requests under articles 93 and 96

   
1.         Requests for assistance shall be executed in accordance with the relevant procedure 
under the law of the requested State and, unless prohibited by such law, in the manner 
specified in the request, including following any procedure outlined therein or permitting 
persons specified in the request to be present at and assist in the execution process.  

2.         In the case of an urgent request, the documents or evidence produced in response 
shall, at the request of the Court, be sent urgently.  

3.         Replies from the requested State shall be transmitted in their original language and 
form.  

4.         Without prejudice to other articles in this Part, where it is necessary for the 
successful execution of a request which can be executed without any compulsory measures, 
including specifically the interview of or taking evidence from a person on a voluntary basis, 
including doing so without the presence of the authorities of the requested State Party if it is 
essential for the request to be executed, and the examination without modification of a public 
site or other public place, the Prosecutor may execute such request directly on the territory of 
a State as follows:  

(a)     When the State Party requested is a State on the territory of which the crime is 
alleged to have been committed, and there has been a determination of admissibility 
pursuant to article 18 or 19, the Prosecutor may directly execute such request 
following all possible consultations with the requested State Party;  

(b)     In other cases, the Prosecutor may execute such request following 
consultations with the requested State Party and subject to any reasonable conditions 
or concerns raised by that State Party. Where the requested State Party identifies 
problems with the execution of a request pursuant to this subparagraph it shall, 
without delay, consult with the Court to resolve the matter. 

5.         Provisions allowing a person heard or examined by the Court under article 72 to 
invoke restrictions designed to prevent disclosure of confidential information connected with 
national security shall also apply to the execution of requests for assistance under this article.  
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Article 100
Costs

   
1.         The ordinary costs for execution of requests in the territory of the requested State 
shall be borne by that State, except for the following, which shall be borne by the Court:  

(a)     Costs associated with the travel and security of witnesses and experts or the 
transfer under article 93 of persons in custody;  

(b)     Costs of translation, interpretation and transcription;  

(c)     Travel and subsistence costs of the judges, the Prosecutor, the Deputy 
Prosecutors, the Registrar, the Deputy Registrar and staff of any organ of the Court;  

(d)     Costs of any expert opinion or report requested by the Court;  

(e)     Costs associated with the transport of a person being surrendered to the Court 
by a custodial State; and  

(f)     Following consultations, any extraordinary costs that may result from the 
execution of a request. 

2.         The provisions of paragraph 1 shall, as appropriate, apply to requests from States 
Parties to the Court. In that case, the Court shall bear the ordinary costs of execution.  

   

Article 101
Rule of speciality

   
1.         A person surrendered to the Court under this Statute shall not be proceeded against, 
punished or detained for any conduct committed prior to surrender, other than the conduct 
or course of conduct which forms the basis of the crimes for which that person has been 
surrendered.  

2.         The Court may request a waiver of the requirements of paragraph 1 from the State 
which surrendered the person to the Court and, if necessary, the Court shall provide 
additional information in accordance with article 91. States Parties shall have the authority to 
provide a waiver to the Court and should endeavour to do so.  

   

Article 102
Use of terms

   
        For the purposes of this Statute:  
   
        (a)     "surrender" means the delivering up of a person by a State to the Court, 
pursuant to this Statute.  

        (b)     "extradition" means the delivering up of a person by one State to another as 
provided by treaty, convention or national legislation.  
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PART 10. ENFORCEMENT 

  
Article 103

Role of States in enforcement of
sentences of imprisonment

1.         (a)     A sentence of imprisonment shall be served in a State designated by the Court 
from a list of States which have indicated to the Court their willingness to accept sentenced 
persons.  

            (b)     At the time of declaring its willingness to accept sentenced persons, a State 
may attach conditions to its acceptance as agreed by the Court and in accordance with this 
Part.  

            (c)     A State designated in a particular case shall promptly inform the Court 
whether it accepts the Court's designation.  

2.         (a)     The State of enforcement shall notify the Court of any circumstances, including 
the exercise of any conditions agreed under paragraph 1, which could materially affect the 
terms or extent of the imprisonment. The Court shall be given at least 45 days' notice of any 
such known or foreseeable circumstances. During this period, the State of enforcement shall 
take no action that might prejudice its obligations under article 110.  

            (b)     Where the Court cannot agree to the circumstances referred to in 
subparagraph (a), it shall notify the State of enforcement and proceed in accordance with 
article 104, paragraph 1.  

3.         In exercising its discretion to make a designation under paragraph 1, the Court shall 
take into account the following:  

            (a)     The principle that States Parties should share the responsibility for enforcing 
sentences of imprisonment, in accordance with principles of equitable distribution, as 
provided in the Rules of Procedure and Evidence;  

            (b)     The application of widely accepted international treaty standards governing 
the treatment of prisoners;  

            (c)     The views of the sentenced person;  

            (d)     The nationality of the sentenced person;  

            (e)     Such other factors regarding the circumstances of the crime or the person 
sentenced, or the effective enforcement of the sentence, as may be appropriate in 
designating the State of enforcement.  

4. If no State is designated under paragraph 1, the sentence of imprisonment shall 
be served in a prison facility made available by the host State, in accordance with 
the conditions set out in the headquarters agreement referred to in article 3, 
paragraph 2. In such a case, the costs arising out of the enforcement of a 
sentence of imprisonment shall be borne by the Court.  
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Article 104

Change in designation of State of enforcement

1.         The Court may, at any time, decide to transfer a sentenced person to a prison of 
another State.  

2.         A sentenced person may, at any time, apply to the Court to be transferred from the 
State of enforcement.  
   

Article 105
Enforcement of the sentence

1.         Subject to conditions which a State may have specified in accordance with article 103, 
paragraph 1 (b), the sentence of imprisonment shall be binding on the States Parties, which 
shall in no case modify it.  

2.         The Court alone shall have the right to decide any application for appeal and revision. 
The State of enforcement shall not impede the making of any such application by a 
sentenced person.  
   

Article 106
Supervision of enforcement of sentences and

conditions of imprisonment

1.         The enforcement of a sentence of imprisonment shall be subject to the supervision of 
the Court and shall be consistent with widely accepted international treaty standards 
governing treatment of prisoners.  

2.         The conditions of imprisonment shall be governed by the law of the State of 
enforcement and shall be consistent with widely accepted international treaty standards 
governing treatment of prisoners; in no case shall such conditions be more or less favourable 
than those available to prisoners convicted of similar offences in the State of enforcement.  

3.         Communications between a sentenced person and the Court shall be unimpeded and 
confidential.  
   

Article 107
Transfer of the person upon completion of sentence

1.         Following completion of the sentence, a person who is not a national of the State of 
enforcement may, in accordance with the law of the State of enforcement, be transferred to 
a State which is obliged to receive him or her, or to another State which agrees to receive 
him or her, taking into account any wishes of the person to be transferred to that State, 
unless the State of enforcement authorizes the person to remain in its territory.  

2.         If no State bears the costs arising out of transferring the person to another State 
pursuant to paragraph 1, such costs shall be borne by the Court.  

3.         Subject to the provisions of article 108, the State of enforcement may also, in 
accordance with its national law, extradite or otherwise surrender the person to a State which 
has requested the extradition or surrender of the person for purposes of trial or enforcement 
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of a sentence.  
   

Article 108
Limitation on the prosecution or punishment of other offences

1.         A sentenced person in the custody of the State of enforcement shall not be subject 
to prosecution or punishment or to extradition to a third State for any conduct engaged in 
prior to that person's delivery to the State of enforcement, unless such prosecution, 
punishment or extradition has been approved by the Court at the request of the State of 
enforcement.  

2.         The Court shall decide the matter after having heard the views of the sentenced 
person.  

3.         Paragraph 1 shall cease to apply if the sentenced person remains voluntarily for more 
than 30 days in the territory of the State of enforcement after having served the full sentence 
imposed by the Court, or returns to the territory of that State after having left it.  
   

Article 109
Enforcement of fines and forfeiture measures

1.         States Parties shall give effect to fines or forfeitures ordered by the Court under Part 
7, without prejudice to the rights of bona fide third parties, and in accordance with the 
procedure of their national law.  

2.         If a State Party is unable to give effect to an order for forfeiture, it shall take 
measures to recover the value of the proceeds, property or assets ordered by the Court to be 
forfeited, without prejudice to the rights of bona fide third parties.  

3.         Property, or the proceeds of the sale of real property or, where appropriate, the sale 
of other property, which is obtained by a State Party as a result of its enforcement of a 
judgement of the Court shall be transferred to the Court.  
   

Article 110
Review by the Court concerning reduction of sentence

1.         The State of enforcement shall not release the person before expiry of the sentence 
pronounced by the Court.  

2.         The Court alone shall have the right to decide any reduction of sentence, and shall 
rule on the matter after having heard the person.  

3.         When the person has served two thirds of the sentence, or 25 years in the case of 
life imprisonment, the Court shall review the sentence to determine whether it should be 
reduced. Such a review shall not be conducted before that time.  

4.         In its review under paragraph 3, the Court may reduce the sentence if it finds that 
one or more of the following factors are present:  

(a)     The early and continuing willingness of the person to cooperate with the Court 
in its investigations and prosecutions;  
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(b)     The voluntary assistance of the person in enabling the enforcement of the 
judgements and orders of the Court in other cases, and in particular providing 
assistance in locating assets subject to orders of fine, forfeiture or reparation which 
may be used for the benefit of victims; or  

(c)     Other factors establishing a clear and significant change of circumstances 
sufficient to justify the reduction of sentence, as provided in the Rules of Procedure 
and Evidence. 

5.         If the Court determines in its initial review under paragraph 3 that it is not 
appropriate to reduce the sentence, it shall thereafter review the question of reduction of 
sentence at such intervals and applying such criteria as provided for in the Rules of Procedure 
and Evidence.  
   

Article 111
Escape

            If a convicted person escapes from custody and flees the State of enforcement, that 
State may, after consultation with the Court, request the person's surrender from the State in 
which the person is located pursuant to existing bilateral or multilateral arrangements, or may 
request that the Court seek the person's surrender, in accordance with Part 9. It may direct 
that the person be delivered to the State in which he or she was serving the sentence or to 
another State designated by the Court.  
   

PART 11. ASSEMBLY OF STATES PARTIES 
  

Article 112
Assembly of States Parties

1.         An Assembly of States Parties to this Statute is hereby established. Each State Party 
shall have one representative in the Assembly who may be accompanied by alternates and 
advisers. Other States which have signed this Statute or the Final Act may be observers in 
the Assembly.  

2.         The Assembly shall:  

(a)     Consider and adopt, as appropriate, recommendations of the Preparatory 
Commission;  

(b)     Provide management oversight to the Presidency, the Prosecutor and the 
Registrar regarding the administration of the Court;  

(c)     Consider the reports and activities of the Bureau established under paragraph 
3 and take appropriate action in regard thereto;  

(d)     Consider and decide the budget for the Court;  

(e)     Decide whether to alter, in accordance with article 36, the number of judges;  

(f)     Consider pursuant to article 87, paragraphs 5 and 7, any question relating to 
non-cooperation;  

(g)     Perform any other function consistent with this Statute or the Rules of 
Procedure and Evidence. 
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3.          (a)     The Assembly shall have a Bureau consisting of a President, two Vice-
Presidents and 18 members elected by the Assembly for three-year terms.  

             (b)     The Bureau shall have a representative character, taking into account, in 
particular, equitable geographical distribution and the adequate representation of the 
principal legal systems of the world.  

            (c)     The Bureau shall meet as often as necessary, but at least once a year. It shall 
assist the Assembly in the discharge of its responsibilities.  

4.         The Assembly may establish such subsidiary bodies as may be necessary, including 
an independent oversight mechanism for inspection, evaluation and investigation of the Court, 
in order to enhance its efficiency and economy.  

5.         The President of the Court, the Prosecutor and the Registrar or their representatives 
may participate, as appropriate, in meetings of the Assembly and of the Bureau.  

6.         The Assembly shall meet at the seat of the Court or at the Headquarters of the 
United Nations once a year and, when circumstances so require, hold special sessions. Except 
as otherwise specified in this Statute, special sessions shall be convened by the Bureau on its 
own initiative or at the request of one third of the States Parties.  

7.         Each State Party shall have one vote. Every effort shall be made to reach decisions 
by consensus in the Assembly and in the Bureau. If consensus cannot be reached, except as 
otherwise provided in the Statute:  

(a)     Decisions on matters of substance must be approved by a two-thirds majority 
of those present and voting provided that an absolute majority of States Parties 
constitutes the quorum for voting;  

(b)     Decisions on matters of procedure shall be taken by a simple majority of States 
Parties present and voting. 

8.         A State Party which is in arrears in the payment of its financial contributions towards 
the costs of the Court shall have no vote in the Assembly and in the Bureau if the amount of 
its arrears equals or exceeds the amount of the contributions due from it for the preceding 
two full years. The Assembly may, nevertheless, permit such a State Party to vote in the 
Assembly and in the Bureau if it is satisfied that the failure to pay is due to conditions beyond 
the control of the State Party.  

9.         The Assembly shall adopt its own rules of procedure.  

10.         The official and working languages of the Assembly shall be those of the General 
Assembly of the United Nations.  
   

PART 12. FINANCING 
  

Article 113
Financial Regulations

            Except as otherwise specifically provided, all financial matters related to the Court 
and the meetings of the Assembly of States Parties, including its Bureau and subsidiary 
bodies, shall be governed by this Statute and the Financial Regulations and Rules adopted by 
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the Assembly of States Parties.  
   

Article 114
Payment of expenses

            Expenses of the Court and the Assembly of States Parties, including its Bureau and 
subsidiary bodies, shall be paid from the funds of the Court.  

  
Article 115

Funds of the Court and of the Assembly of States Parties

            The expenses of the Court and the Assembly of States Parties, including its Bureau 
and subsidiary bodies, as provided for in the budget decided by the Assembly of States 
Parties, shall be provided by the following sources:  

(a)     Assessed contributions made by States Parties;  

(b)     Funds provided by the United Nations, subject to the approval of the General 
Assembly, in particular in relation to the expenses incurred due to referrals by the 
Security Council. 

Article 116
Voluntary contributions

            Without prejudice to article 115, the Court may receive and utilize, as additional 
funds, voluntary contributions from Governments, international organizations, individuals, 
corporations and other entities, in accordance with relevant criteria adopted by the Assembly 
of States Parties.  
 

Article 117
Assessment of contributions

            The contributions of States Parties shall be assessed in accordance with an agreed 
scale of assessment, based on the scale adopted by the United Nations for its regular budget 
and adjusted in accordance with the principles on which that scale is based.  
   

Article 118
Annual audit

            The records, books and accounts of the Court, including its annual financial 
statements, shall be audited annually by an independent auditor.  
   

PART 13. FINAL CLAUSES 
  

Article 119
Settlement of disputes

1.         Any dispute concerning the judicial functions of the Court shall be settled by the 
decision of the Court.  
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2.         Any other dispute between two or more States Parties relating to the interpretation 
or application of this Statute which is not settled through negotiations within three months of 
their commencement shall be referred to the Assembly of States Parties. The Assembly may 
itself seek to settle the dispute or may make recommendations on further means of 
settlement of the dispute, including referral to the International Court of Justice in conformity 
with the Statute of that Court.  
   

Article 120
Reservations

            No reservations may be made to this Statute.  
   
   

Article 121
Amendments

1.         After the expiry of seven years from the entry into force of this Statute, any State 
Party may propose amendments thereto. The text of any proposed amendment shall be 
submitted to the Secretary-General of the United Nations, who shall promptly circulate it to 
all States Parties.  

2.         No sooner than three months from the date of notification, the Assembly of States 
Parties, at its next meeting, shall, by a majority of those present and voting, decide whether 
to take up the proposal. The Assembly may deal with the proposal directly or convene a 
Review Conference if the issue involved so warrants.  

3.         The adoption of an amendment at a meeting of the Assembly of States Parties or at 
a Review Conference on which consensus cannot be reached shall require a two-thirds 
majority of States Parties.  

4.         Except as provided in paragraph 5, an amendment shall enter into force for all States 
Parties one year after instruments of ratification or acceptance have been deposited with the 
Secretary-General of the United Nations by seven-eighths of them.  

5.         Any amendment to articles 5, 6, 7 and 8 of this Statute shall enter into force for 
those States Parties which have accepted the amendment one year after the deposit of their 
instruments of ratification or acceptance. In respect of a State Party which has not accepted 
the amendment, the Court shall not exercise its jurisdiction regarding a crime covered by the 
amendment when committed by that State Party's nationals or on its territory.  

6.         If an amendment has been accepted by seven-eighths of States Parties in 
accordance with paragraph 4, any State Party which has not accepted the amendment may 
withdraw from this Statute with immediate effect, notwithstanding article 127, paragraph 1, 
but subject to article 127, paragraph 2, by giving notice no later than one year after the entry 
into force of such amendment.  

7.         The Secretary-General of the United Nations shall circulate to all States Parties any 
amendment adopted at a meeting of the Assembly of States Parties or at a Review 
Conference.  
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Article 122

Amendments to provisions of an institutional nature

1.         Amendments to provisions of this Statute which are of an exclusively institutional 
nature, namely, article 35, article 36, paragraphs 8 and 9, article 37, article 38, article 39, 
paragraphs 1 (first two sentences), 2 and 4, article 42, paragraphs 4 to 9, article 43, 
paragraphs 2 and 3, and articles 44, 46, 47 and 49, may be proposed at any time, 
notwithstanding article 121, paragraph 1, by any State Party. The text of any proposed 
amendment shall be submitted to the Secretary-General of the United Nations or such other 
person designated by the Assembly of States Parties who shall promptly circulate it to all 
States Parties and to others participating in the Assembly.  

2.         Amendments under this article on which consensus cannot be reached shall be 
adopted by the Assembly of States Parties or by a Review Conference, by a two-thirds 
majority of States Parties. Such amendments shall enter into force for all States Parties six 
months after their adoption by the Assembly or, as the case may be, by the Conference.  
   

Article 123
Review of the Statute

1.         Seven years after the entry into force of this Statute the Secretary-General of the 
United Nations shall convene a Review Conference to consider any amendments to this 
Statute. Such review may include, but is not limited to, the list of crimes contained in article 5. 
The Conference shall be open to those participating in the Assembly of States Parties and on 
the same conditions.  

2.         At any time thereafter, at the request of a State Party and for the purposes set out in 
paragraph 1, the Secretary-General of the United Nations shall, upon approval by a majority 
of States Parties, convene a Review Conference.  

3.         The provisions of article 121, paragraphs 3 to 7, shall apply to the adoption and entry 
into force of any amendment to the Statute considered at a Review Conference.  
   

Article 124
Transitional Provision

            Notwithstanding article 12, paragraphs 1 and 2, a State, on becoming a party to this 
Statute, may declare that, for a period of seven years after the entry into force of this Statute 
for the State concerned, it does not accept the jurisdiction of the Court with respect to the 
category of crimes referred to in article 8 when a crime is alleged to have been committed by 
its nationals or on its territory. A declaration under this article may be withdrawn at any time. 
The provisions of this article shall be reviewed at the Review Conference convened in 
accordance with article 123, paragraph 1.  

  
Article 125

Signature, ratification, acceptance, approval or accession

1.         This Statute shall be open for signature by all States in Rome, at the headquarters of 
the Food and Agriculture Organization of the United Nations, on 17 July 1998. Thereafter, it 
shall remain open for signature in Rome at the Ministry of Foreign Affairs of Italy until 17 
October 1998. After that date, the Statute shall remain open for signature in New York, at 
United Nations Headquarters, until 31 December 2000.  
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2.         This Statute is subject to ratification, acceptance or approval by signatory States. 
Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary-
General of the United Nations.  

3.         This Statute shall be open to accession by all States. Instruments of accession shall 
be deposited with the Secretary-General of the United Nations.  
   

Article 126
Entry into force

1.         This Statute shall enter into force on the first day of the month after the 60th day 
following the date of the deposit of the 60th instrument of ratification, acceptance, approval 
or accession with the Secretary-General of the United Nations.  

2.         For each State ratifying, accepting, approving or acceding to this Statute after the 
deposit of the 60th instrument of ratification, acceptance, approval or accession, the Statute 
shall enter into force on the first day of the month after the 60th day following the deposit by 
such State of its instrument of ratification, acceptance, approval or accession.  
   

Article 127
Withdrawal

1.         A State Party may, by written notification addressed to the Secretary-General of the 
United Nations, withdraw from this Statute. The withdrawal shall take effect one year after 
the date of receipt of the notification, unless the notification specifies a later date.  

2.         A State shall not be discharged, by reason of its withdrawal, from the obligations 
arising from this Statute while it was a Party to the Statute, including any financial obligations 
which may have accrued. Its withdrawal shall not affect any cooperation with the Court in 
connection with criminal investigations and proceedings in relation to which the withdrawing 
State had a duty to cooperate and which were commenced prior to the date on which the 
withdrawal became effective, nor shall it prejudice in any way the continued consideration of 
any matter which was already under consideration by the Court prior to the date on which 
the withdrawal became effective.  
   

Article 128
Authentic texts

            The original of this Statute, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian 
and Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the 
United Nations, who shall send certified copies thereof to all States.  
   
            IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly authorized thereto by their 
respective Governments, have signed this Statute.  
   
           DONE at Rome, this 17th day of July 1998.  
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวรินทรธิยา เธียรธิตกิุล เกิดวันที ่ 12 กุมภาพนัธ พ.ศ.2522 ที่กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในป
การศึกษา 2543 ไดรับประกาศนยีบัตรหลักสูตรวิชาวาความจากสํานักอบรมวชิาวาความแหงสภา
ทนายความรุนที ่ 19 พ.ศ.2545 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
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