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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาและความอนุเคราะหยิ่งจากผูชวย
ศาสตราจารยสุผานิต เกิดสมเกียรติ ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ โดยไดสละเวลา 
ใหคําปรึกษา คําแนะนํา เอกสารที่เกี่ยวของ ตลอดจนตรวจทาน แกไขขอบกพรองในการทาํวจิัย
ดวยดีตลอดมา ผูวจิัยขอขอบพระคุณเปนอยางสงูไว ณ โอกาสนี ้

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารยวทิิต มนัตาภรณประธานกรรมการวิทยานพินธ 
อาจารยดร.พรชัย ดานววิัฒน อาจารยสมชาย หอมลออ และพันเอกกฤษณะ บวรรัตนารักษ ที่ได
กรุณาสละเวลาอันมีคามาดาํเนนิการสอบใหแกผูวิจยั ตลอดจนชี้แนะประเด็นตางๆ และคําแนะนาํ
ที่เปนประโยชนในการแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบรูณยิ่งขึ้น 

 ขอขอบพระคุณ รท.หญงิกรรภิรมย วิชาธร ที่ใหความใสใจ และกรณุาใหคําแนะนําที่เปน
ประโยชนในการทําวิจัยครั้งนี้  

 ขอขอบคุณคุณธีระวุฒ ิ เตม็สิริวัฒนกุล คุณชนันภรณ บุญเกิดทรัพย รวมทัง้เพื่อนๆสาขา
กฎหมายระหวางประเทศ และเพื่อนๆที่ธรรมศาสตร ทีใ่หคําปรึกษา แนะนาํ ใหความชวยเหลอื 
ความหวงใย ถามไถถงึความคืบหนา และใหกําลังใจแกผูวิจัยเสมอมา 

ขอขอบคุณคุณพอ คุณแม นองๆ ที่ไดใหการสนับสนนุ ใหกําลงัใจ และความหวงใยแก
ผูวิจัยมาโดยตลอดและใหโอกาสจนมีผูวิจยัในวนันี ้

อยางไรก็ตามหากวทิยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองประการใดแลว ผูวิจยัขอนอมรับไวแต
เพียงผูเดียว และขออภัยมา ณ โอกาสนี้ดวย
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ศาลอาญาระหวางประเทศจัดตั้งขึ้นโดยธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ เปนองคกรตุลาการที่มีลักษณะถาวร โดยมวีัตถุประสงคหลักทีจ่ะดําเนนิคดีกบั
อาชญากรผูประกอบอาชญากรรมรายแรง เพื่อที่จะปองกัน ปราบปราบ และหยุดยัง้การเกิด
อาชญากรรมรายแรงนี ้ และไมปลอยใหผูกระทาํความผดิลอยนวล หลุดพนความรับผิดจากการ
กระทาํของตนโดยการอางเอกสทิธิ์และความคุมกนัได ซึง่ปจจุบนัธรรมนูญกรุงโรมมีผลบังคับใช
แลวเมื่อวนัที ่1 กรกฎาคม ค.ศ.2002 จากการใหสัตยาบันรวมกันของรัฐตางๆ 

 
ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือ

อาชญากรรมรายแรงทีป่ระชาคมโลกตระหนักถงึความโหดรายของการกระทาํดังกลาว อันสราง
ความเสยีหาย และสงผลกระทบตอผูคนจาํนวนมาก อันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลาง
เผาพนัธุ (Genocide) , อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) , อาชญากรรม
สงคราม (War Crimes) และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน (Crimes of Aggression) โดยศาลจะ
สามารถใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมอันเปนการรุกรานไดตอเมื่อมีการกาํหนดคํานิยาม
อาชญากรรมดังกลาวแลวเทานั้น ธรรมนูญกรุงโรมนีก้อใหเกิดผลกระทบตอรัฐตางๆแตกตางกนัไป
ตามความสัมพันธที่มีตอธรรมนูญกรุงโรม ทั้งในฐานะรฐัที่เปนภาคี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบนั 
และรัฐที่ไมเปนภาคี ซึง่ความแตกตางเหลานี้เปนผลเนือ่งมาจากหลกักฎหมายวาดวยสนธิสัญญา 
ที่กําหนดใหรัฐที่เขาเปนภาคีนั้นจะตองมพีันธกรณีตามขอกําหนดของสนธิสัญญาและตองปฏิบัติ
ตามโดยสุจริตตามหลกัสัญญาตองเปนสญัญา (pacta sunt servanda) สวนรัฐลงนามแตยงัไมให
สัตยาบันเขาเปนภาคีนัน้มพีนัธกรณีอันเกดิจากความประพฤต ิ ที่จะไมกระทาํการใดอันเปนการลบ
ลางวัตถุประสงคของสนธิสัญญานัน้ สวนรัฐที่ไมเปนภาคีไมมีพนัธกรณตีามที่สนธิสัญญานัน้
กําหนด และไมอาจถกูบังคบัตามสนธิสัญญาไดโดยปราศจากความยินยอม (pacta tertiis nec 
nocent nec prosunt)  

 
ตามหลกักฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญาแลว สนธิสัญญาจะไมมีผลผูกพนั

ตอรัฐที่สาม แตในกรณีธรรมนูญนี้อาจมีบางกรณีทีท่ําใหรัฐที่ไมเปนภาคีตกอยูภายใตเขตอํานาจ
ศาลอาญาระหวางประเทศได การที่ศาลจะใชเขตอํานาจเหนือคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีไดก็ตอเมื่อ
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รัฐที่ไมเปนภาคีไดใหการยอมรับการใชเขตอํานาจศาล ซึ่งศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขต
อํานาจศาลไดก็ตอเมื่อรัฐที่ไมเปนภาคนีั้นไมสามารถหรือไมสมัครใจที่จะดําเนนิคดีตอผูกระทําผิด
อาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาล โดยที่ตามหลักการเสริมเขตอํานาจศาลนั้น ศาลภายในของรฐั
จะยังคงมีอํานาจในการดําเนินคดีเปนลําดับแรก ตอเมื่อเขาเงื่อนไขดังกลาวแลวศาลอาญาระหวาง
ประเทศจึงจะสามารถเขามาพิจารณาคดีดังกลาวได หรืออาจจะเปนกรณีที่คนชาติรัฐไมเปนภาคี
ไดกระทําผิดในดินแดนหรือเขตอํานาจรัฐภาคี กรณนีี้รัฐภาคีก็สามารถเสนอเรื่องเขาสูศาลอาญา
ระหวางประเทศไดเชนกัน นอกจากนีย้ังมีกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงสามารถเสนอสถานการณ
ตออัยการศาลอาญาระหวางประเทศ หากคณะมนตรีความมัน่คงเหน็วาการกระทําอาชญากรรม
รายแรงนัน้เปนการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคง คณะมนตรคีวามมัน่คงสามารถใชอํานาจ
ตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติเสนอสถานการณดังกลาวขึน้สูศาลไดไมวาผูกระทาํผิดนั้น
จะเปนคนชาตรัิฐภาคีหรือไมเปนภาคกี็ตาม 

 
นอกจากนัน้ธรรมนูญกรุงโรมยังกําหนดใหมีผลกระทบตอปจเจกชนโดยตรง ซึ่งบคุคลนั้น

จะตองมีความรับผิดทางอาญาจากการที่ไดประกอบอาชญากรรมหลกัที่อยูในเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศ ดงันัน้ปจเจกชนทีถ่ือสัญชาติรัฐภาคี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน และรัฐ
ที่ไมเปนภาคีจึงตองไดรับลกระทบจากสถานะของรัฐนั้นๆดวย และเนื่องจากศาลอาญาระหวาง
ประเทศเปนองคกรที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง และมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดประโยชน
แกประชาคมระหวางประเทศโดยรวมดังนัน้แลวถงึแมวารัฐจะไมเขาเปนภาคีธรรมนญูก็ไมสามารถ
ที่จะเพิกเฉยตอการมีตัวตนของศาลอาญาระหวางประเทศได 

 
ประเทศไทยเปนรัฐหนึ่งที่ไดลงนามในธรรมนูญกรุงโรมแลวแตยังไมมกีารใหสัตยาบนั 

ดังนัน้ประเทศไทยจึงมีพนัธกรณีที่จะไมกระทําการใดอันเปนการขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญ
กรุงโรมดังกลาว และจากการที่ธรรมนูญกําหนดถึงความรับผิดของปจเจกชนผูกระทาํความผดิ
โดยตรงแลว ดังนัน้คนไทยไมวาจะเปนบุคคลใด รวมทัง้พระมหากษัตริย เจาหนาทีข่องรัฐ 
ผูบังคับบัญชา กองกําลงัทหาร ฯลฯ จึงไดรับผลกระทบจากการมีผลบังคับใชของธรรมนูญกรุงโรม
ดวย 
 
 ดังนัน้ วิทยานพินธฉบับนี้จะไดทําการศึกษาถึงผลกระทบตางๆจากธรรมนูญกรุงโรมที่จะมี
ตอรัฐและคนชาติของรัฐในฐานะรัฐภาคี รัฐลงนาม และรัฐที่ไมเปนภาคี รวมถึงประเทศไทย 
เนื่องจากประเทศไทยไดลงนามในธรรมนญูแลว แตยังไมใหสัตยาบนั จึงตองพจิารณาถึงหลักการ
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ที่ปรากฏในธรรมนูญกรุงโรม และขอบเขตของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกบัประเทศไทย และคนชาติ
ไทยในฐานะรัฐลงนาม 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั 
  

1.เพื่อศึกษาถงึลักษณะ พนัธกรณี สิทธิ หนาที่ และความรับผิดชอบของรัฐและคนชาติ 
   ของรัฐที่เปนภาคี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน และรัฐไมเปนภาคีของธรรมนูญกรุงโรม 
   วาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
2. เพื่อศึกษาถงึความสัมพนัธของรัฐที่เปนภาคี รัฐลงนาม และรัฐที่ไมเปนภาคีกับ 
   ธรรมนูญกรงุโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
3.เพื่อศึกษาถงึปญหาและแนวโนมของผลกระทบจากการใชเขตอํานาจ ปฏิบัติการของ 
    ศาลอาญาระหวางประเทศในอนาคตตอรัฐลงนามและรัฐที่ไมเปนภาคี 
4. เพื่อศึกษาแนวทางปฏิบัติของรัฐในฐานะรัฐลงนาม และรัฐที่มิไดเปนภาค ี
5. เพื่อศึกษาถงึหลกัความรับผิดทางอาญาของปจเจกชนและผลกระทบของธรรมนญูตอ 
   ปจเจกชนผูอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
6. เพื่อศึกษาถงึผลกระทบตอประเทศไทย และคนชาติไทยในฐานะรัฐลงนามแตยังไมให 
     สัตยาบนั 

 
1.3 สมมตฐิานของการศกึษาวิจยั 
 

แมวารัฐจะไมเขารวมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ แต 
ขอกําหนดในธรรมนูญฯ ก็สงผลกระทบตอรัฐและคนชาติของรัฐที่ลงนามแตยังไมใหสัตยาบันและ
ตอรัฐและคนชาติของรัฐไมเปนภาคีทัง้ทางตรงและทางออม ประเทศไทยเปนรัฐหนึ่งที่ลงนามและ
ยังไมไดเปนภาคีของธรรมนญูฯ ดังนั้นประเทศไทยและคนชาติไทยจึงไดรับผลกระทบดงักลาว 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงที่จะศึกษาถึงแนวคดิ และกฎหมายที่เกี่ยวกับสนธิสัญญา ผลกระทบ
ตอรัฐที่ลงนามแตยังไมใหสัตยาบันและรฐัที่ไมเปนภาคีของสนธิสัญญา เพื่อนําสูการศึกษาถึง
ความสัมพันธและผลกระทบของธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศที่มีตอรัฐและ
คนชาติของรัฐตางๆ โดยเนนไปที่รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบันและรฐัที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุง
โรมในฐานะที่เปนสมาชิกของประชาคมโลก พนัธกรณี สิทธิ หนาที่ ความรับผิดชอบ การใชเขต
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อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศและผลกระทบจากการบังคับใชธรรมนูญกรุงโรม และศึกษาถงึ
ผลกระทบจากธรรมนูญกรงุโรมที่อาจจะเกิดขึ้นตอประเทศไทยและคนไทยในฐานะรัฐลงนาม เพือ่
วิเคราะหถึงขอบเขต แนวโนมและแนวทางปฏิบัติของรัฐในอนาคต 
 
1.5 วิธกีารศกึษาวิจัย 
 

การศึกษาวิจยันี้เปนการวิจัยเอกสารทัง้หมด ซึ่งจะทาํการศึกษา คนควาวิเคราะหขอมูล
จากกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกบัหลักสนธิสัญญาตอรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมวา
ดวยศาลอาญาระหวางประเทศ Vienna Convention on the Law of Treaties 1969  กฎบัตร
สหประชาชาต ิตลอดจนเอกสารที่เกีย่วของ เชน หนังสือกฎหมาย  ตําราทางวิชาการ วารสาร   ตวั
บทกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ ขาว โดยคนควาเอกสารจากหองสมดุคณะนิติศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , สถาบนัวทิยบริการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , หองสมุดสัญญาธรรม
ศักดิ์ คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , หองสมดุปรีดี พนมยงค 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ขอมูลทางอินเตอรเน็ตทีเ่กี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 
 
1.6 ประโยชนที่ไดรับจากการศึกษาวิจยั 
 

1.ทําใหทราบและเขาใจถึงลักษณะ พันธกรณี สิทธ ิหนาที ่และความรับผิดชอบของรัฐ   
   และคนชาตขิองรัฐที่เปนภาคี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบนั และรัฐไมเปนภาคีของ 
   ธรรมนูญกรงุโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
2. ทาํใหทราบและเขาใจถึงความสัมพันธของรัฐที่เปนภาคี รัฐลงนาม และรัฐที่ไมเปน 
    ภาคีกับธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
3.ทําใหทราบและเขาใจถึงปญหาและแนวโนมของผลกระทบจากการใชเขตอํานาจ  
   ปฏิบัติการของศาลอาญาระหวางประเทศในอนาคตตอรัฐลงนามและรัฐที่ไมเปนภาคี 
4. ทาํใหทราบแนวทางปฏิบัติของรัฐในฐานะรัฐลงนาม และรัฐที่มิไดเปนภาค ี
5. ทําใหทราบและเขาใจถึงหลักความรับผิดทางอาญาของปจเจกชนและผลกระทบของ 
   ธรรมนูญตอปจเจกชนผูอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
6. ทาํใหทราบถึงผลกระทบตอประเทศไทย และคนชาตไิทยในฐานะรัฐลงนามแตยังไมให 
     สัตยาบนั 
 

 



บทที่ 2 
 

ศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 นับแตอดีตมีความพยายามหลายครัง้ที่จะสรางกระบวนการยุติธรรมข้ึน เพื่อดําเนนิคดีกับ
ผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศอันเปนการละเมดิตอกฎหมายระหวางประเทศอยางรายแรง 
และสงผลกระทบตอประชาชนพลเมืองผูบริสุทธิ์มากมาย โดยทีผู่กระทําอาชญากรรมดังกลาว
จํานวนมากกลับไมถูกนาํตวัมาพิจารณาลงโทษ สาเหตุเพราะในอดีตกฎหมายระหวางประเทศ
ไมไดกําหนดความรับผิดทางอาญาของปจเจกชนไว เนื่องจากกฎหมายระหวางประเทศยอมรับวา
รัฐเทานั้นที่เปนบคุคลตามกฎหมายระหวางประเทศ และผูกระทาํอาชญากรรมรายแรงนี้ โดยมาก
จะเปนผูที่มีตาํแหนงเปนผูนาํประเทศ หรือเปนผูมีอํานาจและมีอิทธพิล ซึ่งมักจะหลดุพนจากความ
รับผิดโดยการอางความคุมกันตางๆ ทาํใหเหยื่อจากอาชญากรรมเหลานั้นไมไดรับการเยียวยาที่
เหมาะสม 
 

กอนจะมีการจดัตั้งศาลอาญาระหวางประเทศในปจจุบนั ไดมีการดาํเนนิคดีกับผูกระทํา
อาชญากรรมรายแรง โดยไดมีการจัดตั้งศาลระหวางประเทศขึ้น แตศาลระหวางประเทศเหลานัน้ก็
เปนเพยีงศาลชั่วคราวที่ตั้งขึน้เฉพาะกจิเทานัน้ ซึ่งมีขอจํากัดและมีขอทวงติงมากมาย ดังนั้นจึงมี
ความจาํเปนทีจ่ะตองมีการจดัตั้งกลไกเพื่อใหเกิดความมัน่ใจวาจะมกีารรับผิดชอบการกระทาํ
ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศอยางรายแรง โดยผูกระทาํผดิจะไมไดรับการปกปองและนิร
โทษกรรม และตองมีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเพือ่ประโยชนของผูที่ตกเปนเหยื่อ และไดรับ
ความเสยีหาย รวมถงึตองมีมาตรการตางๆที่จะสามารถปองกนัและหยุดยัง้การกระทําละเมิดนัน้
ดวย ทั้งนี้ไมเพียงแตจะตองมีกฎหมายเทานัน้ แตยงัตองมีการบังคับใชกฎหมายนัน้ไดดวย อยางไร
ก็ดี จากเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นหลายตอหลายครั้ง เชน เหตกุารณอันนาสะพรึงกลวัในชวง
สงครามโลกครั้งที ่ 1 และในชวงสงครามโลกครั้งที ่ 2 ซึ่งกอใหเกิดความเสยีหายอยางมากมาย ก็
เปนแรงกระตุนที่สําคัญที่กอใหเกิดการพฒันาทางกฎหมายระหวางประเทศอันนํามาสูการจัดตั้ง
ศาลอาญาระหวางประเทศที่มีลักษณะถาวรในปจจุบันไดสําเร็จ  
 

ทั้งนี้ในการทีจ่ะศึกษาถึงผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ
ที่จะมีตอรัฐและคนชาติของรัฐทัง้ที่เปนภาคี รัฐลงนาม และรัฐที่ไมเปนภาคนีั้น จําเปนที่จะตอง
เขาใจถึงความเปนมา หลกัการดําเนนิงานของศาล เขตอํานาจศาล และความสัมพันธของศาล
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อาญาระหวางประเทศกับศาลภายในของรฐั ซึ่งจะสามารถนาํไปสูการศึกษาในรายละเอียด และ
วิเคราะหผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอรัฐและคนชาติของรัฐดังกลาว รวมทั้งประเทศไทยและคนไทยได 
 
2.1 ความเปนมาของศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 ความเปนมาและพัฒนาการกอนจะมาเปนศาลอาญาระหวางประเทศในปจจุบนันี้ใชเวลา
ยาวนานหลายศตวรรษ โดยความพยายามจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศครั้งแรกนั้นเกิดขึ้น
ในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 1 คือ ศาลจกัรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ ์(an International Tribunal of 
Holy Roman Empire) ตั้งขึ้นในปค.ศ.1474 ที่ประเทศเยอรมันน ี เปนศาลเฉพาะกิจเพื่อพิจารณา
และพิพากษาคดีนาย Peter von Hagenbach ที่ปลอยใหทหารของเขาขมขืนกระทําชาํเรา ฆาผู
บริสุทธิ์ และปลนทรพัยสินของประชาชน 1  ซึ่งการกระทํารุนแรงนี้ยงัสงผลกระทบไปถึงดินแดน
ขางเคียงดวย 

 
ในชวงระหวางสงครามโลกครั้งที่ 1 ไดมีการจัดตั้งศาลพิเศษ (A Special Tribunal) ข้ึน

ตามอํานาจของสนธิสัญญาแวรซายส ค.ศ.1920 ขอที่ 227-229 เพื่อฟองรองพระเจาไกเซอร 
วิลเฮลม (Kaiser Wilhelm) ในขอหาอาชญากรรมตอเสรีภาพ และอาชญากรรมสงคราม จาก
เหตุการณสังหารหมูชาวอาเมเนียน แตกไ็มสามารถนําตัวพระเจาไกเซอร วิลเฮลม มาลงโทษได 
เนื่องจากทรงสละราชบัลลังก และล้ีภัยไปอยูในประเทศเนเธอรแลนด และประเทศเนเธอรแลนดก็
ปฏิเสธไมยอมสงผูรายขามแดนใหโดยอางวาเนเธอรแลนดเปนกลางและไมไดเปนภาคีของ
สนธิสัญญาแวรซายส2  ดังนัน้จึงตองพิจารณาคดีโดยศาลภายในตามกฎหมายของเนเธอรแลนด 
 
 ความพยายามในการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศถาวรนั้นเริ่มเหน็ชัดเจนขึน้ในชวง
หลังสงครามโลกครั้งที ่ 2 เนื่องจากวาในระหวางสงครามโลกครั้งที ่ 2 มีประชาชนพลเมืองจํานวน
มากตกเปนเหยื่อและไดรับความเสยีหายจากสงคราม ฝายพนัธมิตรผูชนะสงคราม 4 ประเทศ 
ไดแก อังกฤษ ฝร่ังเศส สหภาพโซเวยีต และสหรัฐอเมริกา ไดรวมกนัจัดตั้งศาลทหารระหวาง

                                             
  

1 William A.Schabas,  An Introduction to The International Criminal Court 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), p. 1. 

2 International Commission of Jurists,  Toward Universal Justice International 
Penal Court (France, 1993), p. 15. 
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ประเทศขึ้นในปค.ศ.1945 เพื่อพิจารณาคดีการกระทาํอนัโหดรายของฝายอักษะ ไดแก เยอรมนั 
อิตาลี และญีปุ่น ที่กระทําในระหวางสงคราม โดยไดจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก 
(The International Military Tribunal at Nuremburg) ข้ึน โดยมีวัตถุประสงคจะนาํผูบัญชาการ
ทหาร ตลอดจนบุคคลในสงักัดกองทพั และปจเจกชนทุกคนที่กระทาํผิดมาดําเนนิคดีในศาล โดย
ศาลนี้จะมีเขตอํานาจเหนือผูกระทําผิดอาชญากรรมตอสันติภาพ (Crimes against peace) , 
อาชญากรรมสงคราม (War crimes) และอาชญากรรมตอมนษุยชาติ (Crimes against 
humanity) โดยไมสามารถอางความคุมกนัได3 เปนการแสดงใหเหน็ถงึการยอมรับในเรื่องความรบั
ผิดทางอาญาของปจเจกชน แตไมรวมถึงความรับผิดทางอาญาของรัฐ ในศาลทหารระหวาง
ประเทศทีนู่เรมเบิรกนี้มจีําเลยถูกฟอง 22 คน มี 19 คนถูกพิจารณาวามีความผิด ไดรับโทษ
ประหารชวีิต 12 คน จําคุกอีก 7 คน สวนอีก 3 คนไดรับการปลอยตัวไป4 การดําเนินคดีตอจําเลย
โดยศาลนี้ เปนไปโดยไมยุตธิรรม กลาวคอืมีการดําเนินคดีโดยผูพิพากษาซึง่เปนคนชาติของฝายที่
ชนะสงครามแทนที่จะตัง้ผูพพิากษาที่มีสัญชาติที่เปนกลาง ไมมีสวนไดเสียในคดนีั้น นอกจากนี้ผู
พิพากษาเปนผูบัญญัติธรรมนูญ และเปนผูตัดสินพจิารณา เทากบัวาเปนทัง้ผูบญัญัติกฎหมาย
และเปนผูตคีวามกฎหมายนัน้เอง จงึเปนที่สงสัยวาศาลที่จัดตั้งนี้ไดรับอิทธิพลทางการเมืองและ
แรงกดดันจากสงคราม5

                                             
 

3  ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศ ณ กรุงนูเรมเบิรก ขอ 6 บัญญัติวา “…The 
following acts , or any of them , are crimes coming within the jurisdiction of the Tribunal 
for which there shall be individual responsibility. 

(a) Crimes Against Peace : … 
(b) War Crimes : … 
(c) Crimes Against Humanity : … 
Leaders , organizers , instigators and accomplices participating in the 

formulation or execution of a common plan or conspiracy to commit any of the foregoing 
crimes are responsible for all acts performed by any persons in execution of such plan.” 

4 Robert L.Bledsoe and Boleslaw A.Boczek,  The International Law Dictionary 
(Oxford: Clio, 1987), p. 83. 

5 Leila Nadya Sadat,  The International Criminal Court and the Transformation of 
International Law: Justice for the New Millennium (New York: Transnational Publishers,  
2002), pp. 27,29. 
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นอกจากนัน้ยงัมีการจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวนัออกไกล (The 
International Military Tribunal for the Far East) ข้ึน ณ กรุงโตเกยีว เพื่อพจิารณาคดีทหารญี่ปุน
ที่กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยที่ศาลนี้มีเขตอํานาจ
เหนือผูกระทาํผิดอาชญากรรมตอสันติภาพ (Crimes against peace) , อาชญากรรมสงคราม 
(War crimes) และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes against humanity) 6 โดยผูกระทําผิดตอง
ถูกดําเนินคดีโดยศาล โดยไมสามารถอางตําแหนงทางราชการ เพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดได7

เชนเดียวกับศาลทหารระหวางประเทศทีน่เูรมเบิรก ซึง่อาชญากรสงครามหลายคนไดถูกพิจารณา
คดีและลงโทษ แตก็มผูีกระทําอาชญากรรมอีกหลายคนที่หลุดพนจากความรับผิดไมถูกลงโทษ 
กลาวคือมีจาํเลย 25 คน ถูกพิจารณาวามคีวามผิด ไดรับโทษประหารชีวิตไป 7 คน8 
 
 การจัดตั้งศาลทั้งสองนีถ้ือไดวาเปนการเริ่มตนระบบความยุติธรรมทางอาญาระหวาง
ประเทศ โดยเนนหลักความรับผิดของปจเจกชนตอการกระทําละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ 

                                             
 
6 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกล ขอ 5 บัญญัติวา “…The 

following acts , or any of them , are crimes coming within the jurisdiction of the Tribunal 
for which there shall be individual responsibility. 

(a) Crimes Against Peace : … 
(b) Conventional War Crimes : … 
(c) Crimes Against Humanity : … 
7 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกล ขอ 6 บัญญัติวา 

“Responsibility of Accused. Neither the official position, at any time, of an accused, nor 
the fact that an accused acted pursuant to order of his government or of a superior 
shall, of itself, be sufficient to free such accused from responsibility for any crime with 
which he is charge, but such circumstances may be considered in mitigation of 
punishment if the Tribunal determines that justice so requires.” 

8 Robert L.Bledsoe and Boleslaw A.Boczek,  The International Law Dictionary, p. 
83. 



 9

รายแรงในขณะที่มีการขัดกนัดวยอาวุธ 9  และจากคําพพิากษาของทัง้ 2 ศาลนี้ แสดงใหเหน็วา 
บุคคลไมสามารถอางความคุมกันเพื่อคุมกันตนใหพนความรับผิดจากการกระทําผิดตอมวล
มนุษยชาติได ซึ่งเปนแนวคิดที่ดทีี่จะลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดใหรับผิดชอบในการกระทํา
ความผิดของตน แตศาลทัง้สองนี้จัดตั้งขึน้เปนการเฉพาะกิจ และถกูวิพากษวิจารณอยางมากวา
เปนศาลที่ตั้งขึน้โดยฝายชนะสงคราม ถูกครอบงําทางการเมือง และมแีรงกดดันจากสงคราม การ
พิจารณาคดขีองศาลดังกลาวเปนเพียงความยุติธรรมของผูชนะอันขาดความชอบดวยกฎหมาย ทาํ
ใหเกิดความไมนาเชื่อถือในกระบวนการดาํเนนิการของศาล และความยุติธรรมที่จาํเลยจะไดรับ มี
การใชกฎหมายยอนหลังในฐานความผิดอาชญากรรมตอมวลมนษุยชาติ ซึง่มิไดมีความผิดฐานนี้
กอนปค.ศ.1945 สวนระบบการสืบพยานเปนระบบกลาวหาที่ฝายจาํเลยไมมีโอกาสโตแยง อีกทั้ง
จําเลยไมมีสิทธิอุทธรณการตัดสินโทษ10 จงึเปนการใชกฎหมายของผูชนะตอผูแพเทานั้น 
 

ตอมาในปค.ศ.1945 หลังจากที่องคการสหประชาชาติกอต้ังขึ้นไมนาน แนวความคิดการ
จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศถาวรก็คอยๆมีความชดัเจนขึ้น โดยในปค.ศ.1947 สมัชชาใหญ
แหงองคการสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ 
(International Law Commission : ILC) ศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งศาลอาญาระหวาง
ประเทศถาวร ใหจัดทาํรางประมวลกฎหมายความผดิตอสันติภาพ และความมั่นคงของมวล
มนุษยชาต ิรวมทั้งใหจัดทาํรายละเอยีดเกีย่วกับการจัดตั้งและการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศ11 แตการดําเนนิการดังกลาวมีอันตองหยุดชะงักลง เนื่องจากสภาวะทางการเมืองระหวาง
ประเทศที่ตงึเครียดระหวางกลุมประเทศเสรี และกลุมประเทศคอมมิวนิสตที่เรียกวาสงครามเยน็ 
(cold war) 
 

                                             
  

9 Thomas Graditzky,  “Individual Criminal Responsibility for Violations of 
International Humanitarian Law Committed in non-International Armed Conflicts,” 
International Review of the Red Cross No.332 (March 1998): 29. 

10 www.un.org/law/icc/general/overview/htm.         
11 Bassioni M.Cherif and Broomhall Bruce,  ICC Ratification and National 

Implementing Legislation (France: Association Internationale de droit penal, 1999), p. 
15.      
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 เมื่อสถานการณสงครามเยน็คลี่คลายลง ในปค.ศ.1989 ประเทศตรินิแดดและโทบาโคได
เสนอใหมกีารทบทวนถึงการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศอีกครั้ง โดยมุงเนนใหเปนองคกรตุลา
การระหวางประเทศถาวร มีเขตอํานาจเหนือความผิดฐานคายาเสพติด ซึ่งถือไดวาขอเสนอ
ดังกลาวกอใหเกิดความพยายามจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศอยางจริงจัง12

 
ในปค.ศ.1993 ขณะที่มกีารยกรางธรรมนญูจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศอยูนั้น คณะ

มนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติไดออกขอมติที่ 808 เมื่อวันที ่ 22 กุมภาพนัธ ค.ศ.1993 เพื่อ
จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกจิแหงยโูกสลาเวีย(International Criminal Tribunal for 
the former Yugoslavia : ICTY) เพื่อพจิารณาคดีที่ปจเจกชนผูกออาชญากรรมภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศ อันเปนการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรงและคุกคาม
ตอสันติภาพ ในดนิแดนอดีตประเทศยโูกสลาเวีย ตั้

                                            

งแตปค.ศ.1991 โดยมีเขตอํานาจเหนือ
อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมอันเปนการลางเผาพนัธุ อาชญากรรมตอมนษุยชาต ิ ซึ่งเปน
การกําหนดเขตอํานาจศาลใหครอบคลุมการกระทาํเหลานี้ซึง่ไดรับการยอมรับวาอยูภายใต
กฎหมายจารตีประเพณีระหวางประเทศ 13  ตามมตินีเ้ลขาธิการสหประชาชาติไดเตรียมรายงาน
เกี่ยวกับธรรมนูญศาลเฉพาะกิจนี ้ ตอมาคณะมนตรีความมัน่คงไดยอมรับรางธรรมนูญโดยไมไดมี
การเปลี่ยนแปลงแกไขในขอมติที ่827 เมือ่วันที ่25 พฤษภาคม ค.ศ.1993 จัดตั้ง ICTY เปนองคกร
เสริม (subsidiary organ) ของคณะมนตรีความมั่นคง เพื่อรักษาและนําสนัติภาพคืนแกดินแดน
อดีตประเทศยโูกสลาเวีย14  

 
และในปค.ศ.1994 คณะมนตรีความมัน่คงไดออกขอมติที่ 935 ใหจัดตั้งศาลอาญา

ระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงรวันดา (International Criminal Tribunal for Rwanda : ICTR) เพื่อ
พิจารณาคดีผูกระทําการทําลายลางเผาพนัธุ และละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ
อยางรายแรงในรวันดา และดินแดนใกลเคียง โดยใหใชศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหง
ยูโกสลาเวียเปนแบบในการตั้งคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการสอบสวนการกระทาํละเมิด

 
 
12 Ibid., p. 21. 
13 Michael P.Scharf,  “The ICC’s jurisdiction over the nationals of non-party states 

: a critique of the U.S position,” Law and Contemporary problems 64,1 (2001): 84. 
14 Kriangsak Kittichaisaree,  International Criminal Law (New York: Oxford 

University press, 2001), p. 22. 
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กฎหมายระหวางประเทศระหวางสงครามในรวันดา ดงันัน้ขอกําหนดของทั้งสองศาลนี้จงึมีความ
คลายคลึงกนั โดยคณะกรรมการนี้ไดทาํรายงานเสนอตอเลขาธิการสหประชาชาต ิ โดยธรรมนญู
และกลไกการดําเนนิคดีของศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงรวันดาไดรับการยอมรับโดย 
มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 955 เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ.1994 15  การจัดตัง้ศาลอาญา
ระหวางประเทศเฉพาะกิจนี ้ เปนการจัดตั้งโดยอาศยัอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิ เพื่อรักษาสนัติภาพและความมัน่คง เปนการกําหนดโครงสรางศาล และเขตอํานาจ
ศาลโดยคณะมนตรีความมัน่คง ซึง่มีผลผูกพันสมาชกิของสหประชาชาติทั้งหมดใหตองปฏิบัติตาม
และใหความรวมมือกับศาลดังกลาวตามที่ศาลขอรองหรือมีคําพิพากษา 

 
ทั้งสองศาลนี้ไดแสดงใหเหน็ถึงการยอมรับ และสนับสนุนหลักความรับผิดของปจเจกชน

ในทางกฎหมายระหวางประเทศอยางชัดเจน แตทัง้สองศาลก็มีขอจํากัดตรงทีเ่ปนศาลเฉพาะกจิที่
มีเขตอํานาจจาํกัดเหนือดินแดนที่เฉพาะเจาะจง มขีอจํากัดในเรือ่งระยะเวลาในการดําเนนิการ
ตามทีก่ําหนดในธรรมนูญจดัตั้งศาลนัน้ๆเทานั้น นอกจากนี้การดําเนินการยงัลาชา และเปนการ
ส้ินเปลืองในการที่จะจัดตัง้ศาลเมื่อเกิดสถานการณข้ึนแลว ทัง้นี้ศาลอาญาระหวางประเทศทีม่ี
ลักษณะถาวรจะดําเนนิการไดรวดเร็วกวาศาลเฉพาะกิจ16 นอกจากนี้ในเร่ืองกระบวนการพิจารณา
อาจเปนขอสงสัยถึงความเปนธรรมได เนื่องจากกําหนดขึน้ตามการจัดตั้งศาลเฉพาะกิจเหลานี้ 
มิไดมีการกําหนดหรือประมวลหลักเกณฑใหเปนที่แนนอนใหสามารถปรับใชไดเปนการทัว่ไปกับ
ทุกกรณ ี
 

จากการศึกษาอาจเปรียบเทยีบความเหมอืนและความแตกตางกนัระหวางศาลอาญา
ระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวีย (ICTY) และ ศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหง
รวันดา (ICTR) ไดดังนี้ 17

                                             
 
15 Bassioni M.Cherif and Broomhall Bruce,  ICC Ratification and National 

Implementing Legislation, p. 13. 
16Roy S. Lee,  “Introduction The Rome Conference and its contributions to 

international law,” in The International Criminal Court. The Making of the Rome Statute 
Issues,Negotiations,Results,  Roy S. Lee (ed.) (Hague: Kluwer Law International, 1999), 
p. 6. 

17 Kriangsak Kittichaisaree,  International Criminal Law, pp. 26-27. 
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สวนที่เหมือนกัน ไดแก 
1) ศาลทั้งสองถูกจัดตั้งขึ้นโดยคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติ โดยการใช 
     อํานาจตามหมวด 7 ของกฎบัตร เพื่อรักษาสนัติภาพและความมัน่คง สมาชกิ 
     สหประชาชาติทัง้หมดจงึผูกพนัที่จะตองใหความรวมมือกับ ศาลทั้งสอง 
2) ทั้งสองศาลเปนองคกรเสรมิ (subsidiary organ) ของคณะมนตรีความมัน่คง 
3) ศาลทั้งสองจะตองปรับใชหลักกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายจารีตประเพณี 
     ระหวางประเทศ 
4) ศาลทั้งสองมีกฎเกณฑของกระบวนการดําเนนิคดีและพยานหลักฐานเหมือนกัน สอง 
     ศาลนี้ไมอนุญาตใหมีการพิจารณาคดลัีบหลัง (in absentia) ไมเหมือนศาลทหาร 
     ระหวางประเทศทีนู่เรมเบิรก 
5) ทั้งสองศาลมีอัยการเดียวกัน ยิ่งกวานัน้ ขอ 13(4)ของธรรมนูญ ICTR กาํหนดวาผู 
     พิพากษาขององคคณะอทุธรณของ  ICTR ใชผูพพิากษาในองคคณะอุทธรณของ  
     ICTY ผูพพิากษา 2 ทานของ ICTR มาจากสมาชกิองคคณะอทุธรณของ ICTY     
     ดงันัน้ประธานขององคคณะอุทธรณของ ICTY ก็เปนประธานขององคคณะอุทธรณ 
     ของ ICTR ดวย ซึง่ทาํใหมั่นใจไดวาจะมีการปรับใชกฎหมายอยางสอดคลองกัน 
 

ความแตกตางของทั้ง 2 ศาล ไดแก 
1) ICTY มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมทีก่ระทําขึน้ทัง้ในระหวางทีม่ีการขัดกันดวยอาวุธ 
     ที่มีลักษณะระหวางประเทศ และการขัดกันดวยอาวธุภายใน สวน ICTR มีเขตอํานาจ 
     เหนืออาชญากรรมที่กระทําขึน้ในระหวางการขัดกนัดวยอาวุธภายในเทานัน้ 
2) ICTY มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ หากวาไดมีการกระทําในระหวาง 
     การขัดกันดวยอาวุธ สวน ICTR จะมีเขตอํานาจเหนอือาชญากรรมตอมนุษยชาติ เมื่อ 
     มีการกระทําตอคนชาติ กลุมการเมือง ชนกลุมนอย กลุมเชื้อชาติ หรือมีพืน้ฐานทาง 
     ศาสนาอันเปนการเจตนาเลือกปฏิบัต ิ
3) ICTY มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมตามทีก่ําหนดในธรรมนูญ ICTY ที่ไดกระทาํใน 
     ดนิแดนอดตียูโกสลาเวียตั้งแตค.ศ.1991 สวน ICTR มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรม 
     ตามที่กําหนดในธรรมนญู ICTR ที่ไดกระทําในดินแดนรวันดา และรัฐใกลเคียง  
     ระหวาง 1 มกราคม ค.ศ.1994 – 31 ธันวาคม ค.ศ.1994 
4) ICTR ไมมีกลุมผูพพิากษาเฉพาะคดีเพือ่คอยชวยเหลอืในการดําเนนิคดีเหมือน ICTY 
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ดังนัน้การจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจโดยขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง
จึงมีผลผูกพันตอรัฐสมาชิกของสหประชาชาติทั้งมวล ซึ่งจะกอใหเกดิผลดีในการรวบรวมเอกสาร 
พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกบัคดีไดสะดวกรวดเร็วขึ้น และไดรับความรวมมือจากทุกรัฐสมาชิก ซึ่ง
มีพันธกรณีตามกฎหมายที่จะตองปฏิบัติตามขอมติคณะมนตรีความมัน่คงตามขอ 25 และขอ 49 
ของกฎบัตรสหประชาชาติ และถึงแมวารัฐจะไมไดเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ แตก็ยงัมี
พันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามหลักการของสหประชาชาตเิทาที่จําเปน เพื่อเปนการธาํรงไวซึง่
สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ 18  ซึ่งเปนวัตถุประสงคที่สําคัญขององคการ
สหประชาชาต ิ ดังนัน้ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งออกตามอาํนาจแหงหมวด 7 เพื่อ
ดําเนนิการตอการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศจึงผูกพนัตอทุกรัฐแมวาจะ
ไมไดเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติก็ตาม 

 
 หลังจากที่คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศยกรางธรรมนูญจัดตั้งศาลอาญา
ระหวางประเทศแลวเสร็จในปค.ศ.1994 ไดมีการเจรจาทางการทูตกวา 4 ปเพื่อใหประเทศตางๆได
แสดงความคดิเห็นแลว สมัชชาใหญไดจัดใหมีการประชุมผูแทนผูมีอํานาจเต็มเพื่อจัดตัง้ศาล
อาญาระหวางประเทศ (United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the 
Establishment of an International Criminal Court) ณ กรุงโรม ประเทศอิตาล ี ในระหวางวนัที่ 
15 มิถุนายน – 17 กรกฎาคม ค.ศ.1998 ซึ่งในการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศนีเ้ปนไปใน
รูปแบบของการทําสนธิสัญญาพหุภาคี ซึง่เปนวิธทีี่ใหอิสระแกรัฐอยางเต็มที่ในการตัดสินใจยอมรับ
ธรรมนูญ โดยการลงนามและใหสัตยาบนัเขาเปนภาคีสนธิสัญญาจดัตั้งศาล ทั้งนีท้ีป่ระชุมไดมีมติ
รับรองธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ และเปดใหประเทศตางๆลงนามเขารวม
เปนภาคี โดยมี 120 ประเทศลงนามสนับสนุน 21 ประเทศงดออกเสียง และอีก 7 ประเทศคัดคาน 
ไดแก สหรัฐอเมริกา , จีน , อิรัค , อิสราเอล , ลิเบีย , การตาร และเยเมน19 โดยศาลอาญาระหวาง
ประเทศนี้จัดตัง้ขึ้นมวีัตถุประสงคเพื่อตองการนําบุคคลผูประกอบอาชญากรรมรายแรงที่กาํหนดใน
ธรรมนูญกรุงโรมมารับผิดชอบในการกระทําของตน โดยไมยอมปลอยใหผูกระทําผิดนั้นลอยนวล
จากการอางเอกสิทธิ์และความคุมกนัของบุคคลตอศาลเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิด อันจะเปน
การปราบปราม หยุดยั้งการกระทําอาชญากรรมอันโหดรายได 

                                             
 
18 Article 2 (6) of  United Charter of the United Nations.  
19 A/CONF.183/SR.11 and Press Release, United Nations Diplomatic Conference 

of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court. 
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 ทั้งนี้ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศจะมีผลใชบังคับภายในวนัแรกของ
เดือนที่ครบ 60 วัน หลงัจากที่ประเทศตางๆไดใหสัตยาบันครบ 60 ประเทศ ธรรมนูญนีม้ีผลใช
บังคับแลวเมื่อวันที ่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002 โดยศาลอาญาระหวางประเทศนีจ้ัดตั้งขึ้น ณ กรุงเฮก 
ประเทศเนเธอรแลนด โดยมอํีานาจพิจารณาคดีกับปจเจกชนผูกระทาํอาชญากรรมรายแรงระหวาง
ประเทศทีก่ําหนดในธรรมนญู สถานะลาสุดของธรรมนญูกรุงโรมเมื่อวันที่ 20 มกราคม ค.ศ.2006 
มีประเทศที่ใหสัตยาบันแลว  100 ประเทศ ประเทศที่ลงนามแตยังไมไดใหสัตยาบนั 39 ประเทศ20

  
2.2 เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศและการนาํคดีขึ้นสูศาล 
  

ในการประชมุเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ มขีอเสนอเกี่ยวกับเร่ืองการยอมรับ
เขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศหลักๆ 4 วิธ ีคือ21

 1) ขอเสนอขององักฤษ (UK Proposal) เสนอวา การใหสัตยาบันธรรมนญูกรุงโรม
นํามาซึง่การยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเหนืออาชญากรรมหลกัโดยอัตโนมัติ
นอกจากนัน้ศาลอาญาระหวางประเทศจะตองใชเขตอํานาจเฉพาะตอรัฐดินแดน และรัฐสัญชาติ
ของผูถูกกลาวหาที่เปนภาคี ถารัฐเหลานี้ไมไดเปนภาคีแลว จะตองมีการใหความยนิยอมเฉพาะ
เปนกรณีกอน ศาลอาญาระหวางประเทศจึงจะสามารถดําเนนิการสืบสวนสอบสวนได ซึ่งมี
ประเทศที่เหน็ดวยกับขอเสนอนี้ ไดแก สเปน เดนมารค เปนตน 
 

2) ขอเสนอของเยอรมนั (Germany Proposal) เยอรมันเสนอวาใหอิงตามหลกัเขตอํานาจ
สากล กลาวคือ ใหศาลมเีขตอํานาจสากลตออาชญากรรมรายแรงทีอ่ยูในเขตอํานาจศาลทันทีโดย
ไมคํานึงถึงการใหความยินยอมของรัฐ ซึ่งมีประเทศที่เหน็ดวยกับขอเสนอนี ้ไดแก เบลเยี่ยม 
จอรแดน เปนตน 

 
 3) แบบ opt-in/opt-out proposal เสนอโดยเกาหลีใต คือ รัฐที่เปนภาคีไมไดยอมรับเขต
อํานาจศาลเหนืออาชญากรรมหลักโดยอตัโนมัติ แตตองใหความยนิยอมของรัฐพิเศษเปนกรณ ี

                                             
 
20 โปรดดูรายละเอียดใน http://www.iccnow.org  
21 United Nations,  United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on 

the Establishment of an International Criminal Court volume II Rome,15 June-17 July 
1998 (New York: United Nations, 2002), p.182. 
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หรืออาจใหความยนิยอมภายหลังได โดยในคํายนิยอมนัน้สามารถเปลีย่นแปลงเนื้อหา และ
ระยะเวลาได และรัฐดินแดน รัฐที่ควบคุมตัว รัฐผูรับคําขอ รัฐสัญชาติผูถูกกลาวหาและรัฐเจาของ
สัญชาติของผูเสียหายตองใหความยนิยอมกอน 
 
 4)  แบบ case-by-case proposal เสนอโดยสหรัฐอเมริกา คือ ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะใชเขตอํานาจไดจะตองไดรับความยนิยอมเปนรายกรณีจากรัฐดินแดน รัฐที่ควบคุมตัว 
รัฐผูรองขอใหสงตัว รัฐสัญชาติของผูถูกกลาวหาและรัฐสัญชาติของผูเสียหายเสียกอน 
 
 ในที่สุดแลวธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหศาลจะมีเขตอํานาจไดเมื่อรัฐไดเขาเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม หรือยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งการเขาเปนภาคีหรือการ
ยอมรับเขตอํานาจนี้เปนการยอมรับอาชญากรรมหลกัดังที่ระบุในธรรมนูญดวยโดยอตัโนมัติ โดย
ศาลอาญาระหวางประเทศไดวางหลักเรื่องเขตอํานาจตามหลกัดินแดน หลักสัญชาติ ในกรณีที่
อัยการ หรือรัฐภาคีเสนอคดีสูศาล และยังเกีย่วของกบัหลักเขตอํานาจสากล โดยพิจารณาจาก
ความเปนระหวางประเทศ และความรุนแรงของอาชญากรรมที่ไดกระทําลง 22  ซึ่งหากกําหนดให
การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตองมีการใหความยนิยอมเปนกรณีๆไป จะทาํใหศาล
อาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจไดอยางแทจริง เพราะตองขึ้นอยูกบัความยนิยอม
ของแตละรัฐ จึงจะทําใหไมสามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของศาลได การกําหนดการ
ยอมรับเขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรมที่กําหนดในธรรมนูญกรุงโรมในรูปแบบนี้รัฐตางๆ
สามารถยอมรบัไดมากกวาทีจ่ะใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจสากลเหนอื
อาชญากรรมที่กําหนดในธรรมนูญ ไมเชนนัน้ธรรมนูญกรุงโรมอาจจะยังไมสามารถบังคับใชไดเชน
ในปจจุบนั 
  

2.2.1 เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
  ศาลอาญาระหวางประเทศจัดตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญาพหภุาคี เปนนิติบุคคลที่เปน
องคกรตุลาการถาวรทีม่ีเขตอํานาจในทางอาญาระหวางประเทศ โดยจะมีเขตอํานาจจํากัดเหนือ

                                             
 

22 Seth Harris,  “The United States and the International Criminal Court : Legal 
Potential for Non-Party State Jurisdiction,” Hawaii Law Review (winter 2000). [online] 
Available from : http://www.lexisnexis.com [2004, September 20]  
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บุคคลธรรมดาที่มีอายุไมต่ํากวา 18 ป23 ทีก่ระทําอาชญากรรมรายแรงที่สุดที่อยูในความหวงใยของ
ประชาคมระหวางประเทศตามทีก่ําหนดไวในธรรมนูญเทานั้น อาชญากรรมเหลานี้เปน
อาชญากรรมระหวางประเทศที่มีลักษณะรายแรง สงผลกระทบตอสังคมโดยรวมใหไดรับความ
เสียหายจากการกออาชญากรรมระหวางประเทศเหลานี้ อันไดแก อาชญากรรมอนัเปนการทําลาย
ลางเผาพนัธุ (Crimes of Genocide) , อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) , อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน (Crimes of 
Aggression)24 ศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีภายหลังจากที่ธรรมนูญมผีลบังคับใช25(11 กรกฎาคม 
พ.ศ.2545) โดยจะไมมีผลบังคับใชยอนหลัง ซึ่งก็คือหลักกฎหมายทีย่อมรับกันทั่วไป คือ หลักไมมี
ความรับผิดไมมีโทษหากไมมีกฎหมาย (Nullum crimen nulla poena sine lege) ในขณะนี้
อาชญากรรมที่อยูภายในเขตอํานาจศาลมีเพียง 4 ประเภทขางตน แตภายหลัง 7 ป นับแตวนัที่
ธรรมนูญมีผลบังคับใช รัฐภาคีอาจเสนอใหมีการพิจารณาทบทวนธรรมนูญเพื่อแกไขหรือเพิ่มเตมิ
ประเภทอาชญากรรมได 26  โดยศาลจะทําหนาทีเ่ปนศาลเสริมเขตอํานาจภายในใหสมบูรณข้ึน 
(Complementarity) กลาวคือ รัฐแตละรัฐยังคงสามารถใชเขตอํานาจของตนในการดําเนนิคดี
ดังกลาว แตหากปรากฏวารัฐที่มีเขตอํานาจนัน้ไมเต็มใจ หรือไมสามารถดําเนินคดี ศาลอาญา
ระหวางประเทศก็อาจเขามามีเขตอํานาจในคดีดังกลาวได  

 
2.2.2 อาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 

   
หลักเกณฑในการกําหนดขอบเขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรมหลัก 4 ประเภท

นี้ก็คือการรวบรวมอาชญากรรมตองหามทีม่ีอยูแลวภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งก็คือ
ขอตกลงระหวางประเทศ สนธสัิญญาตางๆที่ใหคําจํากัดความการกระทําบางอยางวาเปน
อาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 27  ธรรมนูญนีจ้ึงมิไดเปนการสรางกฎหมายสาร
บัญญัติข้ึนมาใหม คําจาํกัดความของอาชญากรรมเหลานี้ลวนมทีีม่าอยูบนพืน้ฐานของกฎหมาย

                                             
 

23 Article 26 of the Rome Statute of International criminal Court. 
24 Ibid., Art. 5. 
25 Ibid., Art. 11. 
26 Ibid., Art. 121.  
27 International Commission of Jurists,  Toward Universal Justice International 

Penal Court, p. 30. 
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จารีตประเพณรีะหวางประเทศ 28 ดังนั้นประเทศตางๆจงึรับรูถึงความมีอยู และความรายแรงของ
อาชญากรรมเหลานี้อยูแลว อาชญากรรมรายแรงระหวางประเทศทีก่ําหนดในธรรมนูญมีลักษณะ
ดังนี ้
 

ก) อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ (Crimes of Genocide) 
 

การทาํลายลางเผาพันธุนีถ้ือเปนอาชญากรรมที่รายแรง อันเปนการกระทาํอัน
โหดรายตอเพือ่นมนษุยดวยกัน และละเมิดสิทธมินุษยชนอยางรายแรงที่สุด นับแตอดีตมี
เหตุการณทําลายลางเผาพนัธุเกิดขึน้หลายครั้งในหลายแหงของโลก นาํมาซึ่งความสูญเสียอยาง
มาก และสรางความหดหู สยดสยองและหวาดกลัวตอทั้งกลุมเปาหมาย รวมไปถึงบุคคลที่ไดรับ
ทราบถงึเหตุการณดังกลาวเชน เหตกุารณที่เกิดขึ้นในประเทศเยอรมันในการใชวธิีการอันโหดราย 
เชน การรมกาซพิษในการประหารชวีิตชาวยวิจํานวนมาก และตอเนือ่งเปนเวลาหลายปทีเ่รียกกนั
วา โฮโลคอสต (The Holocaust)29 , การทําลายลางเผาพนัธุในกัมพชูารวมไปถงึการทําลายลาง
เผาพนัธุในรวนัดา และที่อ่ืนๆที่ทําใหมีเหยือ่ผูเคราะหรายตองเสียชวีิตเปนจํานวนมาก 

 
สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดประกาศ ณ วนัที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1946 วาการ

ทําลายลางเผาพนัธุมนุษยเปนความผิดในกฎหมายระหวางประเทศ ผูกระทาํไมวาเปนเอกชน
บุคคลธรรมดา หรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม จะตองถกูลงโทษสําหรับการกระทาํนัน้ ตอมาในวนัที่ 9 
ธันวาคม ค.ศ.1948 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาตไิดยอมรับอนุสัญญาวาดวยการปองกนัและ
การลงโทษการกระทําความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ ค.ศ.1948 (Convention on the Prevention 
and Punishment of the Crime of Genocide 1948) ซึ่งใหอํานาจศาลของรัฐทีเ่กี่ยวของ เปน
อํานาจที่สามารถพิจารณาลงโทษไดเปนอันดับแรก แตอนุสัญญานีม้ีความคลุมเครือและไมชัดเจน 
ซึ่งปรากฏไดวา ถารัฐใดๆที่จะปองกนัหรือขจัดการกระทําเชนวานี ้ โดยคิดวาเปนความผิดอาญา
ระหวางประเทศก็จะถูกกลาวหาวาเขาไปละเมิดอํานาจศาลสวนทองถิ่นของรัฐที่เกีย่วของกับการ

                                             
 

28 Phillipe Kirsch,  “International Conferrence : The International Criminal Court,” 
McGill Law Journal (November 2000). [online] Available from : http://www.lexisnexis.com 
[2004, September 20] 

29 โปรดดูรายละเอียดเกี่ยวกับการสังหารลางเผาพันธุชาวยิวประมาณ 6 ลานคน ใน 
http://www.stou.ac.th/thai/schools/s/w/human_rightz/aboutICC/what_is_icc.htm  
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กระทํานี้ 30  อนุสัญญานี้ไดเปนการสรางแนวคิดที่เคยหามมิใหรัฐแทรกแซงกิจการภายในเกีย่วกบั
การละเมิดสทิธิมนุษยชนใหสามารถแทรกแซงไดโดยกระบวนการยุติธรรม และยังไดรับรองหลกั
ความรับผิดชอบสวนบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศใหบุคคลธรรมดาก็มีสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมายระหวางประเทศดวย31

 
การใหคําจาํกดัความการทําลายลางเผาพนัธุในธรรมนญูนี้เปนสวนทีม่ีขอโตแยง

นอยที่สุดเมื่อเทียบกับอาชญากรรมอื่นๆ เพราะการทาํลายลางเผาพนัธุนั้นไดรับการยอมรับ
โดยทั่วไปวาเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศทีม่ีสถานะเปนกฎหมายเด็ดขาด 
(Jus Cogens) ซึ่งมีผลผูกพนัตอทุกรัฐในฐานะเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอยูแลว
32  แมวารัฐนัน้จะไมเปนภาคอีนุสัญญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษการกระทาํความผิดฐาน
ฆาลางเผาพันธุ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดใหความเหน็เกี่ยวกับกฎเกณฑแบบแผนที่เปนที่
ยอมรับ และรับรูโดยสังคมระหวางประเทศจากอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการ
กระทําความผดิฐานฆาลางเผาพนัธุ (Advisory Opinion on the Question of Reservations to 
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,1951 ,23) 
วา “หลักการตางๆภายใตอนุสัญญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษการกระทําความผิดฐานฆา
ลางเผาพนัธุ ฉบับนีก้็คอืหลักการที่ยอมรับโดยชาตทิี่เจริญแลววาเปนหลกัการทีผู่กพันรัฐทัง้หมด 
ไมวารัฐนัน้จะอยูนอกความผูกพันใดๆในอนุสัญญาก็ตาม” 33 กลาวคือ บทบัญญัติในอนุสัญญาวา
ดวยการปองกนัและการลงโทษการกระทาํความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ นัน้ไดกลายเปนกฎหมาย
จารีตประเพณไีปแลว จึงมีผลผูกพันใหรัฐทุกรัฐตองปฏบิัติตาม 

                                             
 

30สุผานิต มั่นศขุ,  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 111. (อัดสําเนา) 

31 อัญชิสา เต็มพงศพฒันา,  “ผลกระทบทีป่ระเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคี
ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ : ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูราย
ขามแดน,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั,2543),  หนา 76. 

32 Michael P.Scharf, “The ICC’s jurisdiction over the nationals of non-party states 
: A critique of the U.S. position,” Law and Contemporary problems, 64,1: 86. 

33 Nicolaos Strapatsas,  “Universal jurisdiction and the international criminal 
court,” The Manitoba Law Journal No.29 (2002): 27. 
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นอกจากการหามการกระทาํอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุจะปรากฏเปนที่
ยอมรับอยางแพรหลายจากการใหสัตยาบนัอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการ
กระทําความผดิฐานฆาลางเผาพนัธุแลว ยังปรากฏในธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะ
กิจแหงยูโกสลาเวีย (ขอ 4) และ ศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกจิแหงรวนัดา (ขอ 2) และยัง
ปรากฏในธรรมนูญกรุงโรม ขอ 6 ดวย 

 
นิยามของอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุไดถูกระบุไวในขอ 6 แหง

ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งคาํนยิามดังกลาวไดนําเอาคํานิยามความผิดฐานฆาลางเผาพนัธุตามขอ 2 
ของอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการกระทําความผิดฐานฆาลางเผาพนัธุ ค.ศ.
1948 มาใชเปนคําจาํกัดความของความผิดดังกลาว การกระทาํการลางเผาพันธุนัน้จะตองมี
เจตนาที่จะทําลายทัง้หมด หรือบางสวนของกลุมชนชาติ กลุมชาตพิันธุ กลุมเชื้อชาติ หรือกลุมทาง
ศาสนา ซึง่การกระทําอนัจะเปนการทําลายลางเผาพันธุมีดังตอไปนี้34

 
1. การฆาสมาชกิของกลุม 
2. การกอใหเกิดอันตรายตอรางกายหรือจิตใจอยางสาหัสตอสมาชิกของกลุม 
3. การจงใจกอใหเกิดสภาวะทีเ่กี่ยวกับเงื่อนไขการดํารงชีวติที่เล็งเห็นวาจะนําไปสูการ

ทําลายทางกายภาพของกลุมทั้งหมดหรือบางสวน 
4. การกําหนดมาตรการที่เจตนาขัดขวางมิใหมีการใหกาํเนิดบุตรภายในกลุม 
5. การบังคับโยกยายเด็กของกลุมดังกลาวไปยังอีกกลุมหนึง่  
 

การกระทําดังกลาวอนัเปนการทําลายลางเผาพนัธุนั้นเปนสิ่งผิดกฎหมายระหวาง
ประเทศไมวาจะไดกระทําลงในยามสงครามหรือยามสนัติ35 ซึ่งวัตถุประสงคจะตองเปนการทําลาย
ทางกายภาพ ไมใชเพียงแคการลางเผาพนัธุทางวัฒนธรรม การมีเจตนาพิเศษ (Dolus Specialis)  
ที่จะทําลายกลุมคนทัง้หมดหรือบางสวนนั้นเปนสวนสาํคัญที่แยกอาชญากรรมอันเปนการทําลาย
ลางเผาพนัธุออกจากอาชญากรรมตอมนษุยชาต ิ เพราะฉะนั้นการกระทําใดที่ระบใุนขอ 6 แหง
ธรรมนูญจะไมเปนการทาํลายลางเผาพนัธุหากขาดเจตนาพิเศษนี ้ และในกรณีที่มเีจตนาไม

                                             
 
34 Article 6 of the Rome Statute of International Criminal Court. 
35 I.C.J. Reports,  Advisory opinion on the Question or Reservations to the 

Convention on Genocide 1951. 
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เพียงพอตามที่กําหนดไว การดําเนนิคดีกอ็าจเปนไปในการกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรือ
อาชญากรรมสงครามได36 

 
อยางไรก็ดีมีผูใหความเหน็โตแยงคํานยิามของอาชญากรรมอันเปนการทําลาย

ลางเผาพนัธุทีร่ะบุในธรรมนญูนั้นวายงัคงกํากวมและมปีญหาในบางประการ ดังนี3้7

 
1)ในอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการกระทําความผิดฐานฆาลาง

เผาพนัธุ ค.ศ.1948 ที่ไดนํามานยิามอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุของธรรมนูญกรุง
โรมนั้นไมไดระบุคุมครองไปถึงกลุมทางการเมือง และกลุมวัฒนธรรม ซึ่งอาจทาํใหผูนาํทางการ
เมืองไมตองรับผิดชอบตอการกระทาํดังกลาวและใชชองวางนี้เพื่อใหหลุดพนความรับผิดได 
เนื่องจากเขตอํานาจศาลครอบคลุมไปไมถึง แตชองวางนี้อาจแกไขไดเมื่อธรรมนูญมีผลบังคบัใช
แลว 7 ป กจ็ะสามารถแกไขขอกําหนดในธรรมนูญได 38  ซึ่งกเ็ปนไปไดวาในอนาคตอาจมีความ
พยายามทบทวนแกไขเพื่อเพิ่มเติมใหเขตอํานาจศาลครอบคลุมมากกวานี ้

 
2)ในอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการกระทําความผิดฐานฆาลาง

เผาพนัธุ ค.ศ.1948 และธรรมนูญกรุงโรมระบุวาการทาํลายลางเผาพนัธุนัน้จะตองมีเจตนาทาํลาย
ทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม ในกรณีนีเ้ปนประเด็นสาํคัญในการตคีวามวาทั้งหมดหรือบางสวน
นั้นหมายถงึจาํนวนเทาไหรจึงจะถือเปนกลุม บางสวนของประชากรทั้งหมด หรือบางสวนของ
หมูบานเลก็ๆที่มีประชากรไมกี่รอยคน ซึ่งความแตกตางในการตีความนี้สามารถนําไปสูความไม
สอดคลอง และเปนปญหาในการดาํเนนิคดีได แตก็มีผูเหน็วาจํานวนไมสําคัญเทากับเจตนา
ทําลายทั้งหมด หรือบางสวนของกลุม39 

 

                                             
 
36 William A.Schabas,  An Introduction to The International Criminal Court,  pp.31-

34. 
37 Cara Levy Rodriguez,  “Slaying the Monster : Why the United States Should 

Not Support the Rome Treaty,” American University International Law Review (1999). 
[online] Available from : http://www.lexisnexis.com [2004, September 20] 

38 Article 121 of the Rome Statute of International criminal Court. 
39 William A.Schabas,  An Introduction to The International Criminal Court, p. 32. 
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อีกสวนหนึ่งคอืองคประกอบในเรื่อง “เจตนา” (intent) อันเปนองคประกอบที่
สําคัญในการกระทําและเปนการยากในการพิสูจนถึงความจงใจ ความมุงหมายในการฆาลาง
เผาพนัธุ และมีความเหน็ทีต่างกนัวาอยางไรจึงถือวาเปนเจตนา ซึง่อาจทาํใหขาดองคประกอบ
ความผิดไดหากพิสูจนไมไดวาการกระทําดงักลาวขาดเจตนาทีจ่ะทําลายลางกลุมมนุษยกลุมใด
กลุมหนึ่ง 

 
ถึงแมวาจะมีขอโตแยงในคาํนิยามทีก่ําหนดในธรรมนูญกรุงโรม แตศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ (International Court of Justice : ICJ) และศาลสหรัฐอเมริกาสวนหนึ่งไดระบุวา
การกระทําอนัเปนการทําลายลางเผาพันธุไดรับการยอมรับวาบรรลุถึงสถานะเปนกฎหมาย
เด็ดขาด (Jus Cogens) และผูกพนัทกุสมาชิกของประชาคมระหวางประเทศ40 ดังนั้นทุกๆรัฐไมวา
จะเปนรัฐภาค ีหรือไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม กย็ังคงผูกพนัตามหลักกฎหมายดงักลาวในอนัที่
จะไมกระทาํอาชญากรรมอนัเปนการทําลายลางเผาพนัธุ 

 
ข) อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) 

 
อาชญากรรมตอมนุษยชาตนิั้นเปนความผิดทางอาญาที่ไดมีการประมวลเปนลาย

ลักษณอักษรเมื่อปค.ศ.1945 โดยขอตกลงกรุงลอนดอน (The London Charter) เพื่อจัดตั้งศาล
ทหารระหวางประเทศทีนู่เรมเบิรก เปนกฎหมายฉบบัแรกที่หามการกระทําที่เปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาต4ิ1 และยังไดมีการรวบรวมบัญญตัิไวในธรรมนญูศาลทหารระหวางประเทศสําหรับ
ตะวันออกไกล ณ กรุงโตเกียว , ศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวีย (ICTY) ,ศาล
อาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงรวันดา (ICTR) รวมถึงธรรมนูญกรุงโรมนี้ดวย ซึง่ผูราง
ธรรมนูญไมไดกําหนดใหมีอาชญากรรมตอมนุษยชาติข้ึนมาใหม และไมมีสนธิสัญญาที่เรียกรอง
ใหมีการดําเนนิคดีกับผูกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาติ แตเปนหลกัที่มีอยูตามเขตอํานาจสากล
ภายใตกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ที่จะตองลงโทษศัตรูของมนุษยชาติ (hostis 

                                             
 
40 Michael P.Scharf,  “The ICC’s jurisdiction over the nationals of non-party states 

: a critique of the U.S position,” Law and Contemporary problems, 64,1: 87. 
41 Jennifer Elsea,  International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues (New York: Novinka Books, 2003), p. 19. 
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humani generis) โดยไมคํานึงถงึเขตอํานาจตามหลักดนิแดนเหนืออาชญากรรมหรืออาชญากร42 
ซึ่งปจจุบนันี้อาชญากรรมตอมนุษยชาติไดรับการยอมรับอยางกวางขวางวาเปนอาชญากรรมที่อยู
ภายใตเขตอํานาจสากล43ที่ทกุรัฐสามารถใชเขตอํานาจเหนือการกระทาํอาชญากรรมนี้ได 
  

อาชญากรรมตอมนุษยชาตทิี่ระบุในธรรมนูญนี้ไดมีการพัฒนาใหมีรายละเอียดที่
ชัดเจนและเขมงวดขึ้นกวาคาํนิยามในบทบัญญัติกอนๆที่เคยมีมา โดยไดกําหนดลกัษณะทีถ่ือเปน
การกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาติไว 11 ลักษณะ44 ไดแก การฆาตกรรม ทาํลาย เอาตัวลงเปน
ทาส เนรเทศ หรือบังคับยายประชากร การกักขงั หรือการกระทาํอืน่ๆที่กระทบถงึอิสรภาพทาง
กายภาพ เปนตน อันเปนการกระทําอนัขัดตอพื้นฐานกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ 45  
นอกจากนีก้ารกระทําความผดิที่เปนอาชญากรรมตอมนษุยชาติรูปแบบตางๆนัน้ไดรับการรับรอง
วาเปนอาชญากรรมตองหามตามกฎหมายระหวางประเทศโดยสนธิสัญญา และเอกสารระหวาง
ประเทศจํานวนมาก  เชน การเหยียดผวิ การทรมาน การบังคับใหสาบสูญ โดยเฉพาะอยางยิง่
อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามและลงโทษอาชญากรรมที่เปนการเหยียดสีผิว ค.ศ.1973 และ
อนุสัญญาวาดวยการทรมาน ค.ศ.1984 รวมถงึธรรมนญูกรุงโรมนี้ดวย โดยไดระบุวา อาชญากรรม
ตอมนุษยชาตจิะตองเปนการกระทําผิดตอกลุมบุคคลทั่วไปโดยไมเจาะจง และเปนการกระทําตอ
บุคคลจํานวนมากๆทีม่ีลักษณะ 

1)เปนการกระทําผิดทางอาญาโดยการกระทํานัน้เปนสวนหนึ่งของการโจมตี   
เขนฆาสงัหารอยางแพรหลายและเปนระบบ 

2)ตองรูวาเปนการกระทําตอเปาหมายที่เปนประชากรพลเรือน 
3)เปนการดําเนินการตามนโยบายของรัฐ หรือองคกร ดวยเหตุนี้การกระทําผิดจงึ

อาจเกิดขึ้นไดโดยผูที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือโดยบุคคลที่กระทาํการตาม การยุยงปลุกปน หรือ
การกระทําการโดยความเหน็ชอบของเจาหนาที่ของรัฐหรือของหนวยงานของรัฐ นอกจากนัน้

                                             
 

42 Ibid., pp. 19-20. 
43 Michael P.Scharf,  “The ICC’s jurisdiction over the nationals of non-party states 

: a critique of the U.S position,” Law and Contemporary problems, 64,1: 88. 
44 Article 7 of the Rome Statute of International criminal Court. 
45 Cara Levy,  “Slaying the Monster : Why the United State Should Not Support 

the Rome Treaty,” American University International Law Review (1999). [online] 
Available from : http://www.lexisnexis.com [2004, September 20] 
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อาจจะเปนการกระทําตามนโยบายขององคกร เชน กลุมขบถซึ่งไมมีสวนเกี่ยวของเชื่อมโยงกบั
ฝายรัฐบาลก็ได 46  การรูถึงการวางแผนอยางเปนระบบ หรือรูถึงการโจมตีนั้น ผูกระทําผิดไม
จําเปนตองพิสูจนวารูทัง้หมดของการโจมต ี หรือรายละเอียดที่ชัดเจนของแผนหรือนโยบายของรัฐ
หรือองคกรนัน้47 

 
ในการกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาตนิั้นไมจาํเปนตองมีความเชื่อมโยงกับ

การขัดกันทางอาวุธ กลาวคือ อาชญากรรมตอมนุษยชาติไมจาํเปนตองกระทําขึ้นในระหวาง
สงคราม หรือมีการขัดกันทางอาวุธเทานั้น แตสามารถเกิดขึ้นไดแมยามสงบ หรือแมแตในชวง
สงครามกลางเมืองก็ได คือ ไมจําเปนตองมีการขัดกันระหวาง 2 รัฐ ผูกระทาํและเหยื่ออาจมี
สัญชาติเดียวกัน ซึ่งการกาํหนดเชนนี้จะมีผลทําใหในทางปฏิบัติของศาลอาญาระหวางประเทศนั้น
สามารถดาํเนนิการตอรัฐบาลซึ่งกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาติไดอยางกวางขวางขึ้น 48  ทําให
เขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศครอบคลุมสถานการณซึ่งมกีารกระทําตอประชากรของ
ตนเองซึง่ไมมลัีกษณะระหวางประเทศ ทาํใหบุคคลผูทีก่ระทําความผดินั้นรับผิดชอบในการกระทาํ
ของตนได 

 
ดังที่กลาวมาแลววาอาชญากรรมตอมนุษยชาตินัน้ไดปรากฏอยูในกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศมากวาครึ่งศตวรรษแลว นอกจากนัน้ยงัปรากฏอยูในบทบัญญัติของ
กฎหมายภายใน และคําพพิากษาศาลบางประเทศดวย โดยที่ขอหามกระทําผิดอาชญากรรมตอ
มนุษยชาตนิั้นถูกเชื่อวาเปนกฎหมายอันละเมิดไมได (Jus Cogens)49 แสดงใหเหน็ไดโดยนัยวาทุก

                                             
 
46 สันติ อิศโรวุธกุล,   “สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” วารสาร

กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  14 (มิถุนายน 2545): 107-108. 
47 Jennifer Elsea,  International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues, p. 20. 
48 Darryl Robinson,  “Defining “Crimes against humanity” at the Rome 

Conference,” The American Journal of International Law 93,43 (1999): 46. 
49 M.Cherif Bassioni “Crimes against humanity” 

www.crimesofwar.org/thebook/crimes-against-humanity-html อางใน ศุกลรัตน มากมา,  “คํา
จํากัดความของอาชญากรรมตอมนุษยชาติในกรอบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา 
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รัฐสามารถปรบัใชหลักเขตอาํนาจสากลดําเนินคดีกับผูกระทําผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติ
ได 
 

ค) อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) 
 

นับแตมีการพจิารณาคดีโดยศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก ก็เปนที่
ยอมรับตรงกันวาอาชญากรรมสงครามนั้นเปนอาชญากรรมที่มีเขตอํานาจสากลตามกฎหมาย
จารีตประเพณรีะหวางประเทศ 50  และถือวาเปนอาชญากรรมที่มีความเกาแกที่สุดในอาชญากรรม
ทั้ง 4 ประเภท51อันมีลักษณะของการกระทาํที่ละเมิดตอหลักกฎหมาย และจารีตประเพณีที่ปรับใช
ในสงครามหรอืการพพิาทกนัดวยอาวุธ(Armed Conflict) 52  ซึ่งอาชญากรรมนี้ไดรับการรับรองวา
เปนอาชญากรรมระหวางประเทศรายแรงมาอยางยาวนาน ทั้งโดยสนธิสัญญาระหวางประเทศ 
และกฎหมายจารีตประเพณรีะหวางประเทศ ไดมีการกําหนดและใหคํานยิามความหมายของ
อาชญากรรมสงครามไวในเอกสารระหวางประเทศตางๆทั้งในอนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ.1907 , 
ธรรมนูญศาลทหารแหงนูเรมเบิรก ค.ศ.1945 , อนุสัญญาเจนวีา ค.ศ.1949 และพิธีสารเพิ่มเติม
อนุสัญญาเจนวีา ค.ศ.1977 ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงนิยามของอาชญากรรมสงครามทีป่รากฏในเอกสาร
ในทางระหวางประเทศตางๆแลวจึงอาจสรุปไดวาอาชญากรรมสงครามนัน้เปนการกระทําความผดิ
ที่ละเมิดตอจารีตประเพณีและกฎหมายในการทําสงครามของบุคคล ไมวาจะเปนการกระทาํของ
พลเรือนหรือผูที่สังกัดในกองทัพ และไมวาจะเปนกรณีของการพิพาทกนัดวยอาวุธที่เปนกรณี
ระหวางประเทศหรือภายในประเทศก็ตาม 

                                                                                                                               
 
ระหวางประเทศ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลยั 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545), หนา 125. 

50 Michael P.Scharf,  “The ICC’s jurisdiction over the nationals of non-party states 
: a critique of the U.S position,” Law and Contemporary problems, 64,1: 91. 

51 William A.Schabas,  An Introduction to the International Criminal Court, p. 1. 
52 Matthew Lippman, “The 1998 Convention on the Prevention and Punishment of 

the Crimes of Genocide : Forty-Five Years Later,” Temple International and Comparative 
Law Journal 8 (spring 1994):13-14 อางใน จนัทมิา ลิมปานนท,  “ปญหากฎหมายและแนวทาง
เยียวยาเกี่ยวกับการฆาลางเผาพนัธุ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2544),  หนา 38,78-82. 
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ในธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดอาชญากรรมสงครามไวในขอ 8 โดยใหอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศในการพิจารณาคดอีาชญากรรมสงครามทีเ่ปนการกระทําความผิดใน
ระหวางที่มีความขัดแยงระหวางประเทศ ซึง่ความขัดแยงนี้ไดรับการรับรองโดยสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศ และกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ นอกจากนีธ้รรมนูญกรุงโรมยังไดยนืยนัถึง
พัฒนาการในระยะหลงัของกฎหมายระหวางประเทศทีใ่หอํานาจแกศาลอาญาระหวางประเทศใน
การพิจารณาอาชญากรรมที่ไดทําลงในกรณีที่เปนความขัดแยงภายในโดยใชอาวุธดวย ไดแก กรณี
สงครามกลางเมือง53 ดังนัน้ขอกําหนดในธรรมนูญกรุงโรมจึงเปนการกลาวถงึอาชญากรรมสงคราม
ตามรายละเอียดที่ไดกําหนดไวในอนุสัญญาเจนวีา และอนุสัญญากรุงเฮก ซึ่งอาชญากรรม
สงครามนี้ตางจากอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ
ตรงที่ อาชญากรรมสงครามอาจเปนการกระทําในสัดสวนที่เล็กกวา เปนเพียงสวนหนึง่ของแผน
หรือนโยบาย หรือสวนหนึ่งของการประกอบอาชญากรรมสงครามขนาดใหญ 54  คือ อาจเปนการ
กระทําความผดิเปนกรณีๆ กระจัดกระจายไมตอเนื่อง และไมจําเปนตองมีขอบขายกวางขวางหรือ
มีระบบ แตหากเปนการกระทําที่เปนสวนหนึง่ของสงครามก็ถือเปนอาชญากรรมสงครามได*

                                             
 
53 สันติ อิศโรวุธกุล,   “สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” วารสาร

กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 14: 110. 
54 Article 8(1) of the Rome Statute of International Criminal Court . 
* ดวยเหตนุีจ้ึงทาํใหสหรัฐอเมริกายงัไมเขารวมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม เนื่องจากวา

สหรัฐอเมริกามีปฏิบัติการทางทหารมากมาย และการกระทําในสัดสวนเลก็นอยอนัเปนสวนหนึง่
ของสงครามกส็ามารถเปนอาชญากรรมสงครามได ดังนัน้หากกองกาํลังของสหรัฐอเมริกาแมเพียง
คนเดียวที่อยูในระหวางสงครามกระทาํการขัดตอนิยามอาชญากรรมสงครามของธรรมนูญกรุงโรม 
เชน ขมขืนหญิง หรือพลเมอืงก็อาจทําใหคนชาติรัฐตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลได ซึ่งหากมีการตั้ง
ศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นกอนสงครามเวียดนาม ก็เปนไปไดที่คนชาติสหรัฐอเมริกาจะตองถกู
ฟองรองโดยศาลอาญาระหวางประเทศ นอกจากนัน้ ในสงครามอาวเปอรเซียที่สหรัฐอเมริกาและ
พันธมิตรไดโจมตีปจจัยพืน้ฐานทางเศรษฐกิจ และประชากรของอิรัก และเหตุการณในซูดานที่
สหรัฐอเมริกาใช missile โจมตีอยางไมไดสัดสวน ซึ่งการกระทําในเหตุการณตางๆไดละเมิด
กฎหมายเพื่อมนุษยธรรม ซึง่ในกรณีซูดานหากซูดานเขาเปนภาคธีรรมนูญกรุงโรม และศาลอาญา
ระหวางประเทศไมเชื่อวาสหรัฐอเมริกาสอบสวนดําเนนิการ ศาลอาญาระหวางประเทศก็อาจเขา
มามีเขตอํานาจเหนือเจาหนาที่ของสหรัฐอเมริกาได (โปรดดู Cara Levy Rodriguez,  “Slaying  
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อาชญากรรมสงครามภายใตธรรมนูญนี้ประกอบดวยอาชญากรรม 4 ประเภท 
โดยที่ 2 ประเภทเปนการขดักันทางอาวธุระหวางประเทศ และอีก 2 ประเภท เปนการขัดกันทาง
อาวุธที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศ ซึง่ครอบคลุมถึง56

 
1.การละเมิดฝาฝนอยางรายแรงตออนุสัญญาเจนวีา ฉบับลงวนัที ่ 12 สิงหาคม 

ค.ศ.1949 ซึ่งมีดังตอไปนี้ (ขอ 8(2)(a)) 
  1) อนุสัญญาเจนีวาเพื่อผูบาดเจ็บและปวยไขในกองทพัในสนามรบม ี 
                             สภาวะดีข้ึน 

2) อนุสัญญาเจนีวาเพื่อใหผูอยูในสังกัดในกองทพัขณะอยูในทะเลซึง่  
    บาดเจ็บและปวยไขและเรือตองอับปางมีสภาวะดีข้ึน 

  3) อนุสัญญาเจนีวาเกีย่วกับการปฏิบัติตอเชลยศึก 
  4) อนุสัญญาเจนีวาเกีย่วกับการคุมครองบคุคลพลเรือนในเวลาสงคราม 

2.การละเมิดฝาฝนอยางรายแรงตอกฎหมายจารีตประเพณีที่ใชในบังคับ
สถานการณขัดแยงดวยอาวธุอันมีลักษณะระหวางประเทศ ซึ่งอยูภายใตกรอบของกฎหมาย
ระหวางประเทศ (ขอ 8(2)(b)) 

3.ในกรณีของความขัดแยงกนัดวยอาวุธอนัไมมีลักษณะระหวางประเทศนั้นเปน
การละเมิดฝาฝนอยางรายแรงตอขอ 3 ของอนุสัญญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบับวันที ่ 12 สิงหาคม ค.ศ.
1949 ตอบุคคลที่ไมมีสวนในการตอสู และรวมถงึสมาชิกของกองทพัซึ่งวางอาวุธและไมสามารถ
ทําการรบไดเนื่องจากปวย บาดเจ็บ ถูกกกัตัว หรือโดยสาเหตุอ่ืน แตจะไมใชกับสถานการณไมสงบ
ภายในประเทศ เชน การจลาจล หรือการกระทําอืน่ซึง่มคีวามรุนแรงคลายคลึงกัน (ขอ 8 (c)-(d)) 

4.การละเมิดฝาฝนอยางรายแรงตอกฎหมายจารีตประเพณีที่ใชบงัคับใน
สถานการณขัดแยงดวยอาวธุอันไมมีลักษณะระหวางประเทศ ซึ่งอยูในกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศ ซึ่งจะไมใชกับสถานการณไมสงบภายในประเทศ เชนการจลาจล หรือการกระทําอืน่ซึ่งมี
ความคลายคลึงกัน แตจะใชบังคับกับสถานการณขัดแยงดวยอาวุธที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐหนึ่ง

                                                                                                                               
 
the Monster : Why the United States Should Not Support the Rome Treaty,” American 
University International Law Review (1999). [online] Available from : 
http://www.lexisnexis.com [2004, September 20]). 

56 Article 8 of the Rome Statute of International Criminal Court . 
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ซึ่งมีการตอสูกนัระหวางกองทัพรัฐบาล กบักลุมกองกําลังติดอาวุธ หรือระหวางกองกําลงัติดอาวธุ
ดวยกนัเอง (ขอ 8 (e)-(f)) 

ความผิดฐานอาชญากรรมสงครามนัน้ เปนทีย่อมรับทัว่ไปและถือไดวาอนุสัญญา
ดังกลาวเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ทีทุ่กรัฐจะตองใหความเคารพ โดยตองเปน
การกระทําความผิดในยามที่เกิดความขัดแยงกนัทางอาวุธ หรือยามสงครามเทานั้น ซึง่
สถานการณนัน้อาจเปนการขัดแยงทางอาวุธทีม่ีลักษณะระหวางประเทศ หรือไมมีลักษณะระหวาง
ประเทศก็ได อยางไรก็ดีอาชญากรรมสงครามนี้รัฐภาคมีีสิทธิตามขอ 124 แหงธรรมนูญกรุงโรมที่
จะไมยอมรับเขตอํานาจศาลไดภายใน 7 ป นับแตรัฐนั้นเขาเปนภาคีธรรมนญูหากการกระทํา
ความผิดนัน้ไดกระทําโดยคนชาติรัฐภาคี หรือภายในดนิแดนของรัฐภาคี57 
 

ง) อาชญากรรมอันเปนการรุกราน (Crimes of Aggression) 
 
ธรรมนูญกรุงโรมไดรวมเอาอาชญากรรมอนัเปนการรุกรานอยูในเขตอํานาจศาล 

แตยังไมสามารถกําหนดคํานิยามที่แนนอนได โดยทีศ่าลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมอนั
เปนการรุกรานได          เมื่อมีการตกลงเหน็ชอบรวมกันกาํหนดคํานิยามของอาชญากรรมนี้ซึง่จะ
ทําไดก็ตอเมื่อธรรมนูญนี้มีผลบังคับใชแลวเปนเวลา 7 ปจึงจะสามารถแกไข และทบทวนธรรมนูญ
ไดโดยเสียงสวนมากสองในสามของสมัชชารัฐภาคี 58  ทุกรัฐตางก็เหน็พองวาอาชญากรรมอันเปน
การรุกรานนัน้เปนอาชญากรรมที่รายแรงอาชญากรรมหนึง่ซึ่งสงผลกระทบตอความสงบสุขและ
สันติภาพของประชาคมโลก แตที่ยงัไมมีคํานยิามการรุกรานระบุในธรรมนูญเนือ่งจากวามีความ
ขัดแยงซึ่งยงัไมอาจหาขอยตุิได เพราะการรุกรานนัน้ยากที่จะกําหนดถึงลกัษณะที่ชัดเจน การ
รุกรานนั้นสามารถนาํไปสูการเกิดสงคราม ดังนั้นการรกุรานจงึรวมไปถึงการวางแผน เตรียมการ 
ซึ่งอาจกระทาํไดทั้งทางตรงและทางออม รวมไปถงึการแทรกแซงกิจการภายใน การดําเนนิ
มาตรการตางๆทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ59 ซึ่งหากพยายามกาํหนดลักษณะการรุกรานไวอยาง
ละเอียดครอบคลุม อาจเปนการเปดชองในการหลบเลีย่งขอกําหนดได และยากตอการแกไขหาก

                                             
 

57 Ibid. 
58 Ibid., Arts. 5,121,123. 
59 Julius Stone,  Legal Control of international Conflict : A Treatise on the 

Dynamics of Disputes and War Law (Sydney: Maitland Publications, 1959), pp. 330-331. 
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เกิดการใชอาวธุ หรือเทคนคิใหมในการรุกรานรูปแบบใหมในอนาคต แตหากจะกาํหนดคํานยิาม
อยางกวางๆกจ็ะไมชัดเจนทาํใหเกิดปญหาตางๆตามมา เชน ปญหาในการตีความ  

 
เมื่อในธรรมนญูกรุงโรมไมมกีารกําหนดคํานิยามของอาชญากรรมดังกลาว จงึ

ตองอาศัยคําจาํกัดความการรุกรานจากสหประชาชาติ ซึง่กฎบัตรสหประชาชาติก็ไมไดกําหนดการ
รุกรานไวอยางชัดเจน แตก็เปนที่ยอมรับกันวาการรกุรานเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ 
เปนอาชญากรรมตอสันติภาพระหวางประเทศ และสงผลถึงความรับผิดชอบตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ  ทั้งนี้คณะมนตรีความมัน่คงจงึอาจใชคําจํากัดความการรุกรานของสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาตติามขอมติที่ 3314 (XXIX) ปค.ศ.1974 ซึ่งไดใหคําจํากดัความของความผิดฐานการ
รุกรานไวในขอแรกวา “การรุกรานไดแกการใชกาํลังทัพโดยรัฐหนึ่งตออธิปไตย บูรณภาพทาง
อาณาเขตหรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนใด หรือโดยประการอื่นใดที่ไมเปนการสอดคลองกับ
กฎบัตรสหประชาชาติ” และในขอ 3 ของมติไดกลาวตอไปวา “การกระทําดังกลาวตอไปนี้ไมวาจะ
มีการประกาศสงครามหรือไม ประกอบเปนลักษณะของการกระทําการรุกราน... 60

ก) การบุกหรือโจมตีดินแดนของรัฐหนึ่ง หรือการยึดครองทางทหารใดๆ แมจะ
เปนการชั่วคราวอันเปนผลของการบุกโจมตีเชนวานัน้ หรือการผนวกเอา
ใดๆ โดยการใชกําลัง ซึง่ดินแดนหรือสวนหนึง่ของดินแดนของรัฐอ่ืน 

ข) การระดมยงิ ทิ้งระเบิดโดยกําลังทพัของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือ
การใชอาวธุทัง้หลายโดยรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน  

ค) การปดลอมทาเรือหรือชายฝงของรัฐหนึ่งโดยกําลงัทพัของรัฐอ่ืน 
ง) การโจมตีโดยกําลังทพัของรัฐหนึง่ไมวาจะเปนกาํลังทางบก ทางเรอืหรือ

ทางอากาศ หรือนาวกิโยธนิ หรือเครื่องบินพลเรือนตอรัฐอ่ืน 
จ) การใชกําลังทพัของรัฐหนึ่งซึง่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความตกลง

ของรัฐผูรับในลักษณะที่ขัดกับเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวในความตกลง หรือยึด
การอยูในดนิแดนนัน้หลงัจากที่ความตกลงไดส้ินสดุลง 

ฉ) ขอเท็จจริงที่รัฐหนึง่ยอมใหมีการใชดินแดนที่ใหรัฐอ่ืนใช โดยที่รัฐอ่ืนนั้นได
ใชเพื่อกระทําการรุกรานตอรัฐที่สาม 

                                             
 

60  อรุณ ภาณุพงศ,  “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” ใน รวมบทความ
ทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม,  (กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2535): 414-415.  
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ช) การที่รัฐหนึง่สงหรือมีการสงไปในนามของรัฐนั้น ซึ่งกลุมหรือหนวยติดอาวุธ 
กองกาํลังที่มิใชประจําการ หรือทหารรับจาง กระทาํการเยี่ยงกาํลังทพัตอ
รัฐอ่ืน ซึง่มีความรายแรงเทยีบไดกับการกระทําที่ไดกลาวมาขางตน หรือมี
ขอเท็จจริงวาไดปฏิบัติการในลักษณะที่สําคัญในการกระทําเชนวานั้น” 

  
ซึ่งในขอมตินี้เปนการใหคํานยิามที่ชัดเจน มีขอบเขตขึ้น และนํามาเปนแนวทางใน

การยืนยันสถานการณการรกุรานได เนื่องจากตามกฎหมายระหวางประเทศนัน้ ขอมติของสมัชชา
ใหญแหงสหประชาชาติมิไดมีผลตามกฎหมาย เพราะสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ไมมีอํานาจ
ในการออกขอมติที่มีผลผูกพนัสมาชิก ดังนัน้คําวนิิจฉัยหรือขอมติของสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาตจิึงเปนเพยีงคาํเสนอแนะเทานัน้ รัฐที่ไมปฏิบัติตามขอมติของสมัชชาใหญก็ไมถือ
เปนการละเมดิกฎหมายระหวางประเทศ 61  เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงเหน็วากรณีมคีวามรุนแรง
สมควรที่จะนาํเรื่องขึ้นสูกระบวนการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ ก็จะเสนอเรื่อง
ดังกลาวขึ้นสูศาลอันจะมีผลทําใหการรุกรานเปนอาชญากรรมอันเปนการรุกรานโดยมีแนวทางของ
คําจํากัดความการรุกรานของสมัชชาใหญเปนแนวทาง ในการวางและกําหนดลักษณะอันเปน
ความผิด 62  อยางไรก็ดีการกําหนดคํานิยามของการรุกรานของศาลอาญาระหวางประเทศใน
อนาคตนัน้จะตองสอดคลองกับบทบัญญัติที่เกี่ยวของของกฎบัตรสหประชาชาติดวย63

 
อยางไรก็ตามมีบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกาไดออกเสียงคัดคานการบัญญัติ

อาชญากรรมอันเปนการรุกรานไวในธรรมนูญกรุงโรมดวยเกรงวาจะเปนการเปดโปงบรรดาทหารที ่

                                             
 
61 สุโขทัยธรรมาธิราช,มหาวทิยาลัย  เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหวาง

ประเทศ และองคการระหวางประเทศ หนวยที ่6-10, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพ
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2530), หนา111-112. 

62 Justin Hogan-Doran and Bibi T. van Ginkel,  “Aggression as a Crime under 
International Law and the Prosecution of Individuals by the Proposed International 
Criminal Court,” Netherlands International Law Review , XLIII(1996): 335-336.อางใน เฉลิม
ชาติ บัวสมบูรณ,  “การรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศ : จากความรับผิดของรัฐสูความรับผิด
ของปจเจกบุคคล,” (วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานติิศาสตร บัณฑิตวิทยาลยั 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2543),  หนา 207.  

63 Article 5 (2) of the Rome Statute of International Criminal Court . 
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ปฏิบัติการทางทหารในประเทศอื่นๆแลวไปกระทาํผิดที่เขาขายการรุกรานตอศาลอาญาระหวาง
ประเทศ64

 
ดังที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจของศาลอาญา

ระหวางประเทศนั้นลวนมีความเปนมายาวนาน และเปนทีย่อมรับวาเปนอาชญากรรมตาม
กฎหมายจารตีประเพณีระหวางประเทศที่บรรลุเปนกฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) ซึ่งพนัธกรณี
ตอกฎหมายเด็ดขาดนี้มีความสําคัญตอระบบกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากการละเมดิ
พันธกรณีดังกลาวจะสงผลรายกระทบตอสังคมระหวางประเทศทัง้มวล โดยในขอ 53 แหง
อนุสัญญาเวยีนนาวาดวยสนธิสัญญานั้นไดกําหนดลักษณะของกฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) 
ไววา “หลักเกณฑเด็ดขาดของหลักกฎหมายทัว่ไปคือหลักเกณฑซึ่งเปนที่ยอมรับและไดรับการ
รับรองโดยสังคมระหวางประเทศโดยรวมในฐานะที่เปนหลักเกณฑที่ไมสามารถลบลางได และจะ
สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงไดเฉพาะแคผลของหลักกฎหมายระหวางประเทศทัว่ไปทีม่ีลักษณะ
เดียวกนัเทานัน้” ดังนัน้กฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) จึงกลายเปนพันธกรณีที่มีลักษณะ
เด็ดขาดและผูกพันรัฐทุกรัฐ องคการระหวางประเทศ ตลอดจนศาลระหวางประเทศใหตองปฏิบัติ
ตาม และจะกําหนดขอตกลงใดใหขัดหรอืแยงกับกฎหมายเด็ดขาดนีไ้มได ขอตกลงนัน้จะตกเปน
โมฆะ และทุกรัฐไมวาจะเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมหรือไมตางกม็ีพันธกรณีทัง้ตามกฎหมาย
ระหวางประเทศหรือตามความตกลงทีท่ําขึ้นก็ตามที่จะตองรวมกนัดูแลปองกนัไมใหเกิด
อาชญากรรมรายแรงเหลานีข้ึ้น รวมถึงตองชวยกันนาํตัวผูกระทําผิดดงักลาวมาลงโทษดวย ซึ่งเมื่อ
เกิดอาชญากรรม 4 ประเภทที่กาํหนดในธรรมนูญกรงุโรมแลว ศาลอาญาระหวางประเทศจะ
สามารถใชเขตอํานาจเพื่อทีจ่ะพิจารณาคดีเหลานี้ไดตามเงื่อนไขที่กําหนด  

 
2.2.3 เงื่อนไขการนําคดีขึน้สูศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 การฟองคดีเปนขั้นตอนแรกที่จะทําใหคดีไปสูศาลและนาํไปสูการบังคบัใช

กฎหมายได กลไกที่จะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือและดาํเนินคดีไดใน 3 
กรณี คือ การเสนอคดีโดยรัฐภาคี การเสนอคดีโดยคณะมนตรีคณะมนตรีความมัน่คง และกรณีที่
อัยการเปนผูเร่ิมสอบสวน 

                                             
 

64 สันติ อิศโรวุธกุล,   “สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” วารสาร
กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 14: 114. 
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      ก) การเสนอคดีโดยรฐัภาค ี
 

ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจศาลไดในกรณีที่รัฐภาคีเสนอ
สถานการณทีม่ีการกระทําอาชญากรรมเกดิขึ้นภายในเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ
ตออัยการศาลซึ่งจะตองเปนการกระทําที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐที่เกดิอาชญากรรมขึ้น หรือบน
เรือ หรืออากาศยานที่จดทะเบียนตอรัฐที่เปนภาคี หรือรัฐที่ยอมรับเขตอํานาจศาล หรือรัฐภาคีซึ่ง 
เปนเจาของสญัชาติของบุคคลที่ถูกกลาวหา รัฐดังกลาวจึงอาจเสนอเรื่องตออัยการได65  
  
  การเสนอสถานการณตอศาลนั้น รัฐภาคีจะตองทาํเปนลายลกัษณอักษร ระบุ
สภาพแวดลอมที่เกีย่วของและมีเอกสารประกอบสนับสนุนการเสนอของรัฐใหมากทีสุ่ดเทาที่จะ
กระทําได 66  หากอัยการเหน็วามีเหตุผลเพยีงพอที่จะเร่ิมสืบสวนสอบสวน อัยการจะแจงไปยังรัฐ
ภาคีทุกรัฐ และรัฐอ่ืนใดที่สามารถอางเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมนี้ได โดยการแจงของอัยการนี้
จะเปนความลบั และเพื่อคุมครองพยานหลักฐาน หรือเพื่อปองกนัการหลบหนีของบุคคลอัยการ
อาจจํากัดขอบเขตของขอมูลที่จะแจงแกรัฐนั้นได 67  หากรัฐที่มีเขตอํานาจนัน้แจงตออัยการภายใน 
1 เดือนหลังจากที่ไดรับการแจงนัน้ วารัฐนั้นกําลงัสืบสวนสอบสวนคดีดังกลาว อัยการจะตองยอม
ใหรัฐนัน้ไดดําเนินการแตอาจจะทาํคําขอไปยังองคคณะตุลาการพจิารณาเบื้องตน วาการเริ่มการ
สืบสวนสอบสวนของรัฐนั้นไมเปนไปอยางแทจริง 68  โดยอัยการอาจขอใหรัฐทํารายงานถึง
ความกาวหนาของการสืบสวนสอบสวนเปนครั้งคราว 
 

     ข) การเสนอคดีโดยคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาต ิ
 

ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจศาลไดในกรณีทีค่ณะมนตรี
ความมัน่คงแหงสหประชาชาติ ซึ่งไดปฏิบัติหนาที่ภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ได
เสนอสถานการณตออัยการของศาลอาญาระหวางประเทศ ตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาล
อาญาระหวางประเทศ ขอ 13(b) เมือ่อัยการไดรับการเสนอสถานการณโดยคณะมนตรีความ

                                             
 

65 Article 13(a),14 of the Rome Statute of International Criminal Court .  
66 Ibid., Art. 14 (2). 
67 Ibid., Art. 18 (6). 
68 Ibid., Art. 18 (2)-(5). 
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มั่นคงแลว อัยการจะกําหนดใหมีการสอบสวนหรือไมนั้น โดยใชกระบวนการเดยีวกนักับการอาง
สถานการณแบบอ่ืนๆ หากอัยการมีคาํสั่งที่จะไมสืบสวนสอบสวนคณะมนตรีอาจขอใหองคคณะ
ตุลาการพจิารณาเบื้องตนทบทวนคําสัง่ของอัยการที่จะไมเร่ิมสอบสวนนัน้ ความแตกตางที่สําคญั
ที่สุดระหวางการอางสถานการณโดยคณะมนตรีความมัน่คงกับวิธีอ่ืนๆ คือ กรณีนี้ไมจําเปนตอง
ไดรับความยินยอมของรัฐทัง้รัฐสัญชาติผูถกูกลาวหา และรัฐดินแดนที่มกีารกระทาํอาชญากรรม
เกิดขึ้น อัยการไมตองแจงขอมูลแกรัฐที่มีเขตอํานาจตามขอ 18 เพื่อจะใหโอกาสรฐันั้นๆรองขอให
ยืดระยะเวลาการดําเนินการสืบสวน สอบสวนของอยัการ เนื่องจากขอ 18 กําหนดไววา กรณีที่คดี
จะขึ้นสูศาลจากการเสนอของรัฐภาคีหากอัยการจะเริ่มสืบสวนสอบสวนแลวจะตองแจงแกทุกรัฐที่
เกี่ยวของ แตอยางไรก็ดีปรากฏวารัฐตางๆเหลานัน้ตางสงวนไวซึง่สทิธิทีจ่ะโตแยงเขตอํานาจศาล 
และการรับคดีไวพิจารณาของศาลโดยอยูบนพืน้ฐานของหลักการเสริมเขตอํานาจ 
(complementarity) ซึ่งจะกลาวรายละเอยีดในหวัขอที่ 2.3 

 
  เมื่อคณะมนตรีความมัน่คงเสนอเหตุการณสูศาล กรณีนี้ไมจําเปนตองไดรับความ
ยินยอมของรัฐ เพราะทุกรัฐถูกผูกมัดภายใตกฎบัตรสหประชาชาตทิี่จะตองใหความรวมมือในการ
รักษา และธาํรงไวซึง่สันตภิาพตามวัตถปุระสงคแกงกฎบัตรสหประชาชาติอยูแลว 69  คณะมนตรี
ความมัน่คงจะสามารถเสนอเหตุการณสูศาลไดเฉพาะสถานการณทีม่ีลักษณะของการกระทําทาง
อาญาที่ตองสงสัยนัน้ถงึขนาดที่ตองการใหมีการแทรกแซงของประชาคมระหวางประเทศ เพราะ
คณะมนตรีความมัน่คงเปนองคกรระหวางประเทศที่รับผิดชอบโดยตรงตอการธาํรงไวซึ่งสนัติภาพ
และความมัน่คงระหวางประเทศ การที่คณะมนตรีความมั่นคงสามารถเสนอเหตุการณไปยังศาลได
นั้นจงึเปนการสรางเขตอํานาจและความนาเชื่อถือของศาล ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงจะสามารถ
เพิ่มแรงกดดนัที่จะทําใหรัฐใหความรวมมอืกับศาล และสามารถเขามาเสริมในกรณีที่รัฐไมเต็มใจ
เสนอเหตกุารณตอศาล70

    

                                             
 

69 Philppe Kirsch,  “International Conference : The International Criminal Court,” 
McGill Law Journal (November 2000). [online] Available from : http://www.lexisnexis.com 
[2004, September 20] 

70 วนัวิภา สุขสวสัด์ิ,  “บทบาทของคณะมนตรีความมัน่คงและความสมัพนัธกับศาลอาญา
ระหวางประเทศ,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545),  หนา 193-195. 
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อยางไรก็ดีมีกระแสโตแยงอยางมากถึงการใหอํานาจคณะมนตรีความมั่นคงใน
การเสนอเหตกุารณตอศาลดังกลาววาเปนการใหอํานาจคณะมนตรีความมัน่คงในการฟองมาก
เกินไป อันจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจสากลเหนอืรัฐที่ไมเปนภาคีดวย ซึง่ขดั
กับหลักกฎหมายระหวางประเทศทีว่าสนธสัิญญายอมผูกพันตอรัฐภาคีเทานั้น เพราะธรรมนูญกรุง
โรมนั้นตัง้อยูบนพืน้ฐานการใชเขตอํานาจตามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึง่ไดใหอํานาจ
แกคณะมนตรีความมัน่คงอยางกวางขวางในการใชมาตรการตางๆทัง้การลงโทษทางเศรษฐกิจ 
การคา หรือการใชกําลงัทางทหารอยูแลว 
    

ปญหาที่สําคญัของคณะมนตรีความมัน่คง คือ การกาํหนดมอบความรับผิดชอบ 
และอํานาจพิเศษแกสมาชิกถาวร 5 ประเทศอันไดแก สหรัฐอเมริกา , สหภาพโซเวยีต , อังกฤษ , 
ฝร่ังเศส และจีน ซึ่งกําหนดใหมีสิทธยิับยั้ง (Veto) ในการพิจารณาและรับขอมติของคณะมนตรี
ความมัน่คง เนื่องจากขอมติคณะมนตรีความมัน่คงนัน้ ตองไดรับคะแนนเห็นชอบ 9 เสยีง และ
รวมถึงเสียงเอกฉันทจากสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศดวย หากสมาชกิถาวรประเทศใดประเทศหนึ่ง
ไมเห็นดวยกับขอมติ และลงคะแนนเสยีงคดัคาน หรือที่เรียกวาใชสิทธยิับยั้ง (Veto) จะทําใหขอมติ
นั้นตกไปทันท ีถึงแมวาสมาชิกไมถาวรอาจใชสิทธิยับยั้งดวยการลงคะแนนคัดคาน ในกรณีที่ขอมติ
นั้นไดรับคะแนนเสยีงเอกฉนัทจากสมาชกิถาวรทัง้ 5 ประเทศ แตเมื่อรวมกับคะแนนเสยีงจาก
สมาชิกไมถาวรแลวไดไมครบ 9 เสียง มติดังกลาวก็ตกไปเชนกนั71 ซึ่งจะทําใหเปนการยากที่คดีจะ
สามารถผานเปนขอมติใหเสนอสถานการณตอศาลอาญาระหวางประเทศได โดยเฉพาะอยางยิ่ง
หากเปนกรณีที่เกี่ยวของกบัสมาชิกถาวรอันจะทําใหตองไดรับผลกระทบดวยแลว สมาชิกถาวรนั้น
อาจใชสิทธยิับยั้งซึง่จะทําใหศาลไมสามารถใชเขตอํานาจตอกรณีดังกลาวได 

 
นอกจากนัน้คณะมนตรีความมั่นคงยังมีอํานาจหยุดการสอบสวนของอัยการของ

ศาลอาญาระหวางประเทศได คือ ศาลจะไมดําเนนิกระบวนการพิจารณาเปนเวลา 12 เดือน นับแต 

                                             
 
71 ไพฑูรย จรจวบโชค,  “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาทีข่อง

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา71-72 อางใน เฉลิมชาติ 
บัวสมบูรณ,  “การรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศ : จากความรับผิดของรัฐสูความรับผิดของ
ปจเจกบุคคล,” หนา 109. 
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คณะมนตรีความมัน่คงไดออกขอมติภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 72  ทําใหศาลไม
สามารถดาํเนนิมาตรการใดๆที่เกี่ยวของกบัสถานการณที่คณะมนตรีความมัน่คงมีขอมติออกมา
เปนเวลานาน ซึ่งการใชสิทธิและอํานาจของคณะมนตรคีวามมัน่คงดงักลาวตอศาลนั้นจะสงผลตอ
การดําเนินการ ความเปนอสิระ และความเปนกลางในการดําเนินงานของศาลได 

 
กอนที่คณะมนตรีความมัน่คงจะใชอํานาจตามหมวด 7 ตองพิจารณากฎเกณฑใน

ขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติกอน ซึง่ในขอนีก้ําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงเปนผูกําหนดวา
สถานการณนัน้ๆเปนการรุกรานหรือไม คือตองมีสถานการณอันเปนการคุกคามละเมิดตอ
สันติภาพ หรือการรุกรานเกิดขึ้น จากนั้นคณะมนตรคีวามมัน่คงจงึจะมีอํานาจหนาที่ออกขอมติ 
ดังนัน้ก็อาจหมายความวาศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถดําเนินคดีตออาชญากรรมรุกราน
ไดก็ตอเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงไดประกาศวาสถานการณดังกลาวเปนการรุกรานแลวเทานั้น ซึ่ง
จะเปนการลวงล้ําความเปนอิสระของศาล และอาจหมายความวา สมาชิกถาวรของคณะมนตรี
ความมัน่คงอาจไมถูกดาํเนนิคดีในขอหาอาชญากรรมการรุกราน เพราะวาการตัดสินสถานการณ
การรุกรานนัน้เปนการตัดสินที่อยูบนพืน้ฐานทางการเมือง ไมใชการกาํหนดตามกฎหมาย 73  ใน
ประเด็นนี้ผูวิจยัเหน็วาเมื่อธรรมนูญกรุงโรมมีผลบังคับใช 7 ปแลวนาจะมกีารพจิารณากาํหนด
กรอบคํานิยามของอาชญากรรมอันเปนการรุกราน เพือ่ใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจ
เหนืออาชญากรรมอันเปนการรุกรานและใชเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาสถานการณที่เกิดขึ้น
วาเปนการรุกรานหรือไม เพื่อที่จะลดความไมแนนอนจากการกําหนดวาสถานการณใดเปนการ
รุกรานโดยคณะมนตรีความมั่นคง อีกทั้งยังขจัดความไมมัน่ใจในความเปนอิสระของศาลอาญา
ระหวางประเทศดวย 

 
อยางไรก็ดีการใหอํานาจแกคณะมนตรีความมัน่คงนี้เปนหนทางในการที่จะอุด

ชองวางในกรณีที่คนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีกระทําผิดในดนิแดนของรัฐที่ไมเปนภาค ี นอกจากนี้ยัง
สามารถกดดันใหรัฐตางๆใหความรวมมอืกับศาลได เพราะแมวารัฐที่ไมเปนสมาชิกองคการ
สหประชาชาตกิ็ยังคงมีพนัธกรณีตามขอ 2(6) แหงกฎบัตรสหประชาชาติในการที่จะตองปฏบิัติ
ตามหลกัการขององคการสหประชาชาติเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ 
สวนปญหาที่วาการผานขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่จะเสนอคดตีอศาลอาญาระหวาง

                                             
 

72 Article 16 of the Rome Statute of International Criminal Court .  
73 William A.Schabas,  An Introduction to The International Criminal Court, p. 27. 
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ประเทศนัน้ไดรับการพิสูจนแลวจากขอมติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1593 ทีอ่อกเมื่อวนัที ่ 21 
มีนาคม ค.ศ.2005 ใหมีอางสถานการณในเมือง Darfur ประเทศซูดาน ตัง้แต 1 กรกฎาคม ค.ศ.
2002 ตออัยการศาล โดยในขอมติไดเรียกรองใหรัฐบาลซูดาน และรัฐอ่ืนที่เกีย่วของกับความ
ขัดแยงใน Darfur ตองใหความชวยเหลือทีจ่ําเปนตอศาล และการดําเนนิการของอยัการตามขอมติ
นี้ สวนรัฐที่ไมเปนภาคนีั้นไมมีพนัธกรณตีามธรรมนูญ แตก็เรียกรองใหทุกรัฐและภูมิภาค และ
องคการระหวางประเทศใหความรวมมืออยางเตม็ที่ดวย74

 
กรณีนี้ประเทศซูดานไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม ดังนั้นการอางสถานการณ

โดยคณะมนตรีความมัน่คงนั้นเปนทางเดยีวทีจ่ะทาํใหศาลมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมนี้ได ซึง่
การมีขอมติเชนนีถ้ือเปนการเริ่มตนการดําเนินคดีของศาลตอรัฐที่ไมเปนภาคี ซึง่จะตองติดตามผล
การดําเนินคดตีอไป 

 
      ค) อัยการเปนผูเริ่มสอบสวน 

 
ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจศาลไดในกรณีทีอั่ยการเปนผู

ริเร่ิมสืบสวนสอบสวนสถานการณและนาํเสนอตอศาลดวยตนเองไดเมือ่อัยการรับรูถงึ
อาชญากรรมที่เปนไปไดวาเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ตามธรรมนญู
กรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ 13(c) และ ขอ 15 การที่ใหอัยการสามารถเริ่มคดไีด
ดวยตนเองนัน้เปนสวนประกอบที่สําคัญ ในกรณีที่รัฐภาคี หรือคณะมนตรีความมัน่คงไมเต็มใจที่
จะเสนอสถานการณ อันอาจเนื่องมาจากภาวะทางการเมืองที่ตงึเครียด หรือกรณีที่รัฐดําเนนิคดี
อยางไมจริงจงั อัยการจงึสามารถเขามา ตรวจสอบและถวงดุล (check & balance)75 โดยอัยการ
จะสามารถริเร่ิมสืบสวนสอบสวนเมื่อไดรับขอมูล พยานหลักฐานที่เพยีงพอ โดยอัยการจะไดมาซึง่
ขอมูลจากแหลงตางๆที่เชื่อถือได หรือเรียกขอมูลเพิม่เติมจากรัฐ หรือองคกรอ่ืนทีไ่มใชรัฐบาลได
ดวย และดวยเหตุนี ้ บุคคลธรรมดาหรือองคกรเอกชนใด ก็อาจยื่นเรื่องรองทุกขตออัยการ ซึ่งเมื่อ
อัยการไดรับเร่ืองดังกลาวแลวก็อาจจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนตอไปได 

                                             
 

74 United Nations Security Council Resolution 1593 (2005). 
75 Philppe Kirsch,  “International Conferrence : The International Criminal Court,” 

McGill Law Journal [online] Available from : http://www.lexisnexis.com [2004, September 
20] 
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  เมื่อครั้งที่จะจดัตั้งอัยการขึ้นนั้นมกีารเสนอรูปแบบของอัยการ 2 รูปแบบ76

1. แบบนูเรมเบิรก (Nuremberg model) รูปแบบนี้อัยการจะอยูในฐานะเปน
เจาหนาที่ของรัฐ เพราะฉะนัน้ในการสืบสวนสอบสวนและดําเนนิคดีของ
อัยการจงึถูกกาํหนดโดยรัฐ และยังคงอยูภายใตบังคับของรัฐนัน้ 

2. แบบ ICTY และ ICTR (The ICTY and ICTR model) รูปแบบนี้อัยการจะ
เปนอิสระโดยสิ้นเชิง อัยการจะไดรับมอบอํานาจที่จะสบืสวน และดาํเนนิคดี
โดยตําแหนงของตน 

 
ในที่สุดแลวทีป่ระชุมไดเลือกรูปแบบที่ 2 มาใชในการจดัตั้งอยัการของศาลอาญา

ระหวางประเทศ ผลคือทําใหอัยการของศาลมีความเปนอิสระในการดําเนินการ ไมข้ึนอยูกบั
อํานาจของรัฐใด อันจะทาํใหการริเร่ิมสืบสวนสอบสวนนั้นไมถูกกระทบจากอิทธพิลของรัฐตางๆ ซึ่ง
การปฏิบัติหนาที่ของอยัการนั้นจะเปนไปในลักษณะเสริมกระบวนการดําเนนิการสืบสวนสอบสวน
ของรัฐ และตองอาศัยการขอความรวมมอืจากรัฐเปนสาํคัญจึงจะสามารถดําเนินการได 
 
  อัยการศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ถือไดวาเปนผูทีม่ีบทบาทสาํคัญในการ
ดําเนนิคดีในศาลและบริหารสํานักงานอัยการ ดังนัน้ผูที่เปนอัยการจึงตองมีคณุสมบัติเปนผูที่มี
ประสบการณอยางกวางขวาง มีความรู ความสามารถสูงในการดําเนินการสบืสวนสอบสวน 
ฟองรองดาํเนนิการพิจารณาคดี อีกทั้งยังตองเปนผูมคีุณลักษณะทางดานศีลธรรมสูง มีความ
นาเชื่อถือและเปนกลาง หวัหนาอัยการคนปจจุบนัของศาลอาญาระหวางประเทศ คือ นาย Luis 
Moreno-Ocampo ชาวอารเจนตินา ไดรับเลือกตั้งโดยสมัชชารัฐภาค ี (The Assembly of State 
Parties) เมื่อวันที่ 22 เมษายน ค.ศ.2003 ใหดํารงตําแหนงหวัหนาอัยการคนแรกของศาลอาญา
ระหวางประเทศ โดยเขารับตําแหนงในวันที่ 16 มิถนุายน ค.ศ.2003 โดยไดใหสัตยปฏิญาณวาจะ
ปฏิบัติหนาที่อยางเปนกลางและมีสติตามขอ 45 แหงธรรมนูญกรุงโรม ในฐานะหัวหนาอัยการ จะ
มีอํานาจเต็มเหนือการจัดการและบริหารสํานักงานอัยการ รวมไปถึงพนักงาน อุปกรณ และ
ทรัพยากรอื่นๆของสํานักงานอัยการดวย 
  

                                             
 
76 Antonio Cassese,  “The Statute of the International Criminal Court : Some 

Preliminary Reflections,” European Journal of International Law No.10 (1999): 161. 
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กอนหนาที่จะไดรับตําแหนงดังกลาวนาย Luis Moreno-Ocampo เปนผูทีท่ํางาน
และมีผลงานทางกฎหมายมากมาย เชน ไดเปนอยัการดําเนนิคดีเกี่ยวกบักรณีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอยางรายแรงในอารเจนตินาหลายคดี ซึ่งโดยมากจะเปนคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสทิธิ
มนุษยชนของทหารและผูบังคับบัญชาทางทหาร นอกจากนัน้ยังเปนผูเชี่ยวชาญในกฎหมายอาญา
และกฎหมายมนุษยชน ไดทาํงานในภูมิภาคตางและองคกรที่ไมใชรัฐบาลระหวางประเทศ รวมไป 
ถึงเปนอาจารยพเิศษทั้งในมหาวิทยาลยั Stanford และ Harvard 77  ถือไดวาเปนผูมีคุณสมบัติ
ครบถวนและเหมาะสม 
 
  ปจจุบันอัยการ Luis Moreno-Ocampo ในฐานะหวัหนาอัยการหลังจากที่ไดมี
การวิเคราะหอยางละเอียดแลว ไดจัดใหมีการสอบสวนเหตุการณที่เกิดขึ้นในแอฟริกา คือ 
  1.เมื่อวนัที่ 23 มิถุนายน ค.ศ.2004 สอบสวนสถานการณที่เกิดขึ้นในคองโก (the 
Democratic Republic of Congo) 
  2.เมื่อวนัที ่ 29 กรกฎาคม ค.ศ.2004 สอบสวนสถานการณที่เกิดขึ้นในอูกนัดา 
(the Republic of Uganda) 
  3.เมื่อวนัที ่ 6 มิถนุายน ค.ศ.2005 สอบสวนสถานการณที่เกิดขึ้นในซูดาน (the 
Darfur , Sudan)78

  
2.3 ความสัมพันธระหวางศาลอาญาระหวางประเทศกับศาลภายใน 

 
ศาลอาญาระหวางประเทศเปนองคกรตุลาการถาวรที่มเีขตอํานาจในทางอาญาระหวาง

ประเทศ โดยจะมีเขตอํานาจจํากัดเหนือผูที่กระทําอาชญากรรมรายแรงที่สุดที่อยูในความหวงใย
ของประชาคมระหวางประเทศตามที่กาํหนดไวในธรรมนญูเทานั้น โดยทีศ่าลอาญาระหวาง
ประเทศจะใชเขตอํานาจของตนไดก็ตอเมื่อมีการเสนอคดีโดยรัฐภาคี โดยคณะมนตรีความมัน่คง 
หรือกรณีที่อัยการเริ่มสืบสวนสอบสวนดวยตนเอง หรือกรณีที่รัฐที่ไมเปนภาคีใหความยนิยอม โดย
ที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะตองเคารพอธิปไตยของรัฐ ศาลจะไมสามารถใชเขตอํานาจของตน
กอนศาลภายในของรัฐได แตจะเขามาเสรมิเมื่อศาลภายในไมสามารถดําเนนิคดี (unable) หรือไม

                                             
 
77 http://www.icc-cpi.int/organs/otp/otp_bio.html [2005, May 3]  
78 http://www/icc-cpi.int/cases.html [2006, January 20] 
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เต็มใจ (unwilling) ที่จะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไดอยางแทจริง79 โดยเปนการใชเขตอํานาจเพื่อ
ชวยเสริม (complementarity) หรือเปนสวนประกอบใหเขตอํานาจของรัฐในสวนที่เกีย่วกับ
คดีอาญาสมบรูณข้ึน80

  
หลักการเสริมเขตอํานาจภายในของรัฐ (Principle of Complementarity) นี้มีที่มาจากการ

ที่รัฐทัว่ไปตางมีอํานาจอธิปไตยตามหลกัดินแดนอยางเตม็ที่ในการใชเขตอํานาจภายในรัฐโดยไม
ถูกแทรกแซงจากรัฐอ่ืน เชน การใชเขตอํานาจในทางตุลาการในการบงัคับใชกฎหมายเหนือบุคคล
ผูกระทําผิดในดินแดนของรัฐนั้น ดงันัน้เมือ่มีการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึน้ รัฐตางๆก็
พยายามหวงแหนรักษาอํานาจอธปิไตยของรัฐไว ไมใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขต
อํานาจของศาลเหนือการใชเขตอํานาจของรัฐได ศาลอาญาระหวางประเทศจงึสามารถใชเขต
อํานาจไดอยางจํากัด และมีบทบาทเปนเพียงศาลเสริมใหกระบวนการยุติธรรมสมบูรณข้ึนในกรณี
ที่รัฐนัน้ไมเต็มใจหรือไมสามารถดําเนินคดตีอผูประกอบอาชญากรรมรายแรงที่อยูในเขตอํานาจ
ของศาลอาญาระหวางประเทศ รวมถึงในบางกรณีที่องคกรตุลาการภายในไมสามารถดําเนินการ
อํานวยความยุติธรรม หรือดําเนนิการไดแตไมมีประสิทธิภาพ เชน เกิดเหตุการณสูรบรุนแรงภายใน 
ผูนําของรัฐไมสามารถควบคุมสถานการณได หรือเปนกรณีที่ผูนาํหรอืผูมีอํานาจเปนผูกระทําหรือมี
คําสั่งใหกออาชญากรรมดังกลาวเสยีเอง หรือในกรณทีี่การดําเนนิการของรัฐเปนไปในลักษณะไม
จริงจัง ปกปองหรือชวยใหผูถูกกลาวหาพนผิด หรือมีการดําเนินการลาชาอยางไมสมเหตุสมผล 
หรือมิไดมีกระบวนการพิจารณาคดีนั้น หรือถูกแทรกแซงทาํใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมนั้น
ไมเปนอิสระและไมเปนกลาง อันเปนกระบวนการที่ไมไดรับการยอมรับโดยกฎหมายระหวาง
ประเทศอันแสดงใหเห็นวามเีจตนาที่จะไมนําบุคคลนัน้เขาสูกระบวนการยุติธรรม ศาลอาญา
ระหวางประเทศจึงสามารถใชเขตอํานาจของตนได ดังนั้นจงึไมใชการใชเขตอํานาจทับซอนแทนที่
กันหรือใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเหนือเขตอํานาจของรัฐ อยางไรก็ดีศาลภายในของ
รัฐยังคงมีอํานาจเปนอนัดับแรกในการสืบสวน และดาํเนนิคดีแกอาชญากรรมภายในเขตอํานาจ
ของศาลภายในกอนเสมอ81

 

                                             
  
79 Article 17 of Rome Statute of International Criminal Court. 
80 Ibid.,Preamble 10  
81 จิตรา เพียรล้าํเลิศ,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” 

วารสารสุโขทยัธรรมาธิราช 12 (มิถุนายน 2543): 76. 
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ทั้งนี้การจะวนิจิฉัยถึงความไมสมัครใจหรือไมสามารถสืบสวนสอบสวน ฟองรองดําเนินคดี
ไดอยางแทจริงนัน้เปนอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึง่ไดกําหนดหลกัในการพิจารณา
เอาไวในธรรมนูญกรุงโรมขอ 17  ดังนั้นในกรณีที่รัฐไมมีบทบัญญัติในการลงโทษที่ครอบคลุม
อาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาล ก็อาจเปนกรณีทีศ่าลอาญาระหวางประเทศพิจารณาวารัฐไม
สามารถหรือไมสมัครใจดําเนินคดีได หรือในกรณีรัฐยอมใหมีการยกเวนการดําเนนิคดีในศาลของ
ตนแกผูกระทาํอาชญากรรมอันเปนการทาํลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ หรือ
อาชญากรรมสงครามก็อาจเปนการแสดงถึงความไมสามารถหรือไมเต็มใจดําเนนิคดีได82

 
ในกรณีที่รัฐไมสามารถดาํเนนิคดีอันจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถเขามาใช

เขตอํานาจไดนั้นจะตองมีความลมเหลวของระบบยุติธรรมนั้นจะตองเห็นไดวามีความลมเหลวโดย
ส้ินเชิงของสาระสําคัญ หรือไมมีระบบยุตธิรรมของรัฐ ความหมายตามธรรมนูญกรงุโรมก็คือ ความ
ไมสามารถไดตัวผูตองหา หรือไมสามารถมพียานหลักฐานสําคัญและไมสามารถดําเนิน
กระบวนการได83 โดยที่คําวาลมเหลว (collapse) และไมมี (unavailability) นั้น จะกาํหนดใหศาล
ดําเนนิกระบวนการไดเมื่อเขาขอหนึง่ขอใดจาก 4 ประเภท คือ84

1. รัฐมีความสับสนจากความขัดแยงไมวาจะเปนภายใน หรือระหวางประเทศของ
ระบบยุติธรรม ดังเชนที่เกิดขึน้ที่รวนัดา รัฐที่มีสงครามในดินแดนจะตองมีความ
สูญเสียเกิดขึ้นอยางมากซึง่อาจจะเปนขอจํากัดถงึความมีประสิทธิภาพในการ
ดําเนนิคดี 

2. รัฐมีความวุนวายทางการเมอืง หรือวกิฤตการณทางเศรษฐกิจ เชน เกิด
รัฐประหาร จลาจล ซึ่งสถานการณนั้นกระทบตอความเปนอิสระของ
กระบวนการยตุิธรรม 

                                             
 
82 ชนนัภรณ บญุเกิดทรัพย,  “ปญหาและแนวทางวาดวยความคุมกนัของกองกําลงั

สหประชาชาตใินการปฏิบัตกิารเพื่อสันติภาพในบริบทของศาลอาญาระหวางประเทศ,” 
(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั
,2547),  หนา 90. 

83 Article 17(3) of Rome Statute of International Criminal Court. 
84 Mark S. Ellis , “The International Criminal Court and Its Implication for Domestic 

Law and National Capacity Building,” Florida Journal of International Law (Fall 2002). 
[online] Available from : http://www.lexisnexis.com [2005, February 26] 
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3. มีการเปลี่ยนแปลงของรัฐ เชน การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ซึ่งอาจมีความขัดแยง
ทางการเมือง มีการประมวลกฎหมายใหม ปรับปรุงกระบวนการยตุิธรรมใหม 
ในระหวางชวงเวลานี้เปนการยากที่รัฐจะจัดการดําเนินกระบวนการใน
ระดับชาติได 

4. รัฐขาดระบบยุติธรรมโดยสิ้นเชิง ซึ่งแสดงออกโดยมาตรฐานระหวางประเทศ ซึ่ง
ครอบคลุมถึงการละเลยหลกัพื้นฐานซึ่งเปนรากฐานแหงกฎเกณฑของกฎหมาย 
เชน รัฐซ่ึงมีผูนําเผด็จการลมลางระบบยตุิธรรม  

 
ในธรรมนูญไดกําหนดชดัเจนถึงหนาที่และการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง

ประเทศไวในสวนอารมัภบท วรรค 10 และขอ 1 ของธรรมนูญวา ศาลอาญาระหวางประเทศ
จะตองเสริมเขตอํานาจในทางอาญาของรัฐ และมีเขตอํานาจและหนาที่ภายใตบทบัญญัติของ
ธรรมนูญนี้ 85  หากคดนีั้นอยูระหวางสอบสวนหรือดําเนนิคดีโดยรัฐที่มีเขตอํานาจแลว ศาลอาญา
ระหวางประเทศจะไมสามารถใชเขตอํานาจของตนพิจารณาคดีนั้นได เวนแตรัฐไมเต็มใจหรือไม
สามารถดาํเนนิคดีนั้นไดอยางแทจริง ทัง้นี้ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศไมไดกําหนดความ
แตกตางระหวางรัฐภาคีและรัฐไมเปนภาคเีกี่ยวกับการใชหลักการเสรมิเขตอํานาจ ดังนั้นไมวารัฐ
ใดๆก็สามารถใชเขตอํานาจของตนตอคดีนั้นไดจนกวาจะปรากฏเงื่อนไขที่ทําใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศใชเขตอํานาจได  
 
 สาเหตทุี่กําหนดหลักการเสริมเขตอํานาจขึ้น เพื่อใหอํานาจแกอัยการและศาลภายใน
สืบสวน ดําเนนิคดีกอนกเ็พราะ 

1. สถาบันของรัฐนั้นเปนที่ที่ดทีีสุ่ดที่จะอํานวยความยุติธรรม เพราะจะสะดวกทั้งในดาน
พยานหลักฐาน และการพบตัวผูกระทาํผิด 

                                             
 
85 Preamble of the Rome Statute of International criminal Court. 
Emphasizing that the International Criminal Court established under this Statute 

shall be complementary to national criminal jurisdictions.  
Article 1 of the Rome Statute of International criminal Court.  
An International Criminal Court…shall be complementary to national criminal 

jurisdictions….  



 41

2. ตามกฎหมายระหวางประเทศนั้น รัฐสัญชาติหรือรัฐดินแดนมีสิทธิและหนาที่ฟองรอง
และดําเนนิคดีอาชญากรรมระหวางประเทศอยูแลว 

3. เขตอํานาจรัฐเหนืออาชญากรรมนั้นกวางขวางมาก แตหากศาลภายในไมมี
ประสิทธิภาพในการดําเนนิคดีแลว ก็เปนการเหมาะสมที่ศาลอาญาระหวางประเทศ
จะเขามาทาํหนาที่เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม86 

 
อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาวารัฐไมเตม็ใจ หรือไมสามารถดาํเนนิคดีแกผูถูกกลาวหาวา

กระทําผิดหรือไมนั้น เปนอํานาจพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ และแมวาธรรมนูญกรงุ
โรมจะไดกําหนดกฎเกณฑกวางๆในการพจิารณาวา กรณีเชนไรจึงจะถือวารัฐไมเต็มใจ 
(unwillingness) หรือไมสามารถ (unability) ดําเนนิคดีได ดังปรากฏในขอ17 วรรค 2 และวรรค 3 
แลวก็ตาม แตก็ยังเปดโอกาสใหศาลอาญาระหวางประเทศใชดุลพนิจิไดคอนขางมาก ดังนัน้จึง
ตองติดตามตอไปวาในทางปฏิบัติศาลอาญาระหวางประเทศจะใชดุลพินิจหรือเหตผุลในการใช
อํานาจศาลเชนไร87 

 
หลักการเสริมเขตอํานาจดงักลาวนี้อาจถกูนํามาใชในทางที่ผิดไดโดยรฐัอาจใชเพื่อ

ขัดขวางความยุติธรรมระหวางประเทศ เชน กรณีทีเ่จาหนาที่ของรัฐเปนผูชวยเหลือ ใหการ
สนับสนนุ หรือนิ่งเฉยตอการกระทําความผิด กรณีนี้รัฐอาจจะแกลงสบืสวน และดําเนนิคดีเพียง
เพื่อปกปองบคุคลบุคคลใหพนจากความรับผิด88  และจะยิ่งเปนอันตรายหากหลกันีถ้กูนํามาใชโดย
รัฐที่สามซึง่รัฐนั้นไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม เพราะรัฐที่สามที่มเีขตอํานาจเหนอือาชญากรรม
อาจอางหลักการเสริมเขตอํานาจได ดงันัน้การใชหลกัการเสริมเขตอํานาจจึงมีขอดีและขอดอย 
ดังนี8้9

                                             
 
86Antonio Cassese, “The Statute of the International Criminal Court : Some 

Preliminary Reflections,” European Journal of International Law, 10: 158.  
87 จิตรา เพียรล้าํเลิศ,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” 

วารสารสุโขทยัธรรมาธิราช, 12: 76. 
88 Antonio Cassese,  “The Statute of the International Criminal Court : Some 

Preliminary Reflections,” European Journal of International Law, 10: 159. 
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ขอดี ไดแก 
1. ทําใหการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศกบัศาลภายในของรัฐนั้น

ไมทับซอนหรือแทนที่กัน เพราะหลักการเสริมเขตอํานาจนี้แสดงใหเห็นชัดเจน
วาศาลอาญาระหวางประเทศจะไมสามารถดําเนนิการไดในกรณีที่มีการใชเขต
อํานาจ หรือกําลังดาํเนนิคดีทางอาญาของรัฐ หรือกรณีที่คดีนั้นไมรุนแรงถึง
ขนาด และรัฐสามารถแจงตอศาลอาญาระหวางประเทศวาไดมีการสืบสวน
สอบสวนดําเนนิคดีโดยรัฐอยูตามขอ 18 

2. เฉพาะกรณีทีม่ีความไมเต็มใจ หรือไมสามารถอยางแทจริงของศาลภายในที่จะ
ดําเนนิคดี จงึจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศมีอํานาจที่จะดําเนินการได ใน
กรณีที่มีการดําเนนิคดี หรือกําลังดําเนนิคดีตามเขตอํานาจทางอาญาของรัฐ 
ศาลจะตองพจิารณาถงึความไมเต็มใจ หรือไมสามารถนัน้ตามหลักแหงความ
ยุติธรรมซึ่งเปนทีย่อมรับโดยกฎหมายระหวางประเทศ 

3. ใหมีการคัดคานการใชเขตอาํนาจศาล และการรับคดีไวพิจารณาของศาล
อาญาระหวางประเทศนี้จะสรางความสมดลุระหวางความยุติธรรมและการ
ดําเนนิการที่มปีระสิทธิภาพ โดยเปดโอกาสใหรัฐที่ไมเปนภาคีมีสิทธิใน
กระบวนการคดัคานเขตอํานาจศาลหรือการรับคดีเชนเดียวกับรัฐภาค ี

4. ขจัดปญหาการแยงชิงการสบืสวน หรือดําเนนิคดขีองศาลอาญาระหวาง
ประเทศตอรัฐ โดยกระบวนการคัดคานเขตอํานาจศาลหรือการยอมรบัคดี และ
ขณะเดียวกนัก็มีมาตรการยกเวนพิเศษใหศาลสามารถใชอํานาจไดโดยให
อํานาจอัยการขอความรวมมอืจากรัฐภาคีในกรณีทีพ่ยาน หลักฐานที่เปน
ประโยชนจะสญูเสียไป หากตองรอการพจิารณาการยอมรับคดี หรือประเด็น
เร่ืองเขตอํานาจศาล ซึ่งจะชวยแกปญหาเรื่องความลาชาอนัไมสมเหตุสมผล
ของรัฐอันจะกระทบตอประโยชนแหงความยุติธรรม  

 
 
 

                                                                                                                               
 
89 John T.Holmes,  “The Principle of Complementarity,” in The International 

Criminal Court. The Making of the Rome Statute Issues,Negotiations,Results,  Roy S. Lee 
(ed.) (Hague: Kluwer Law International, 1999), pp.74-77. 
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ขอดอย ไดแก 
1. เปนไปไดที่รัฐที่ตองการปกปองผูกระทําผดิจะดําเนนิกระบวนการพิจารณาคดี

เพื่อตบตาศาลถึงความตั้งใจและความสามารถของรัฐในการดําเนนิคดี และ
จะมีผลตอความสามารถที่จะอางเขตอํานาจของศาล ซึง่หากมกีารดําเนินคดี
ไปแลวศาลอาญาระหวางประเทศจะไมสามารถดําเนินคดีกับบุคคลนั้นใน
ความผิดเดียวกันไดอีกตามหลักที่จะไมพจิารณาลงโทษซ้ําในการกระทํา
เดียวกนั 

2. ขอความในขอ 18 ถูกคัดคานโดยหลายๆรัฐ และโดยองคกรที่ไมใชรัฐบาล 
(NGOs)เพราะวาขอนี้กําหนดใหอัยการตองประกาศสมมติฐานของตนที่จะ
สืบสวนแกรัฐที่เกี่ยวของกอนที่จะไดรับหลักฐานที่เปนประโยชน ซึง่กรณีนี้หาก
รัฐที่ตองการปกปองผูกระทําความผิดจะสามารถตอบโตไดอยางรวดเรว็ตอ
การแจงถงึเจตนาสืบสวนของอัยการ และอาจจะออกนโยบายของรัฐเพื่อ
ขัดขวางศาลอาญาระหวางประเทศ ในระหวางที่ศาลอาญาระหวางประเทศ
ตองพิจารณาใหอํานาจอัยการตามขอกําหนดขอ 15 และ ขอ 18 ระหวางที่
องคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนกาํลังพิจารณาอยู ก็จะทาํใหรัฐนัน้มีเวลา
เพียงพอที่จะชกัจูงหรือทําลายพยานหลักฐานได  

3. จุดออนที่สําคัญคือ การที่ธรรมนูญรวมเอาหลักเกี่ยวกับการยกเวนโทษไว ซึง่
เปนชองวางทีจ่ะเปดโอกาสใหรัฐสืบสวน ดําเนนิคดี พพิากษา แลวยกเวนโทษ 
หรือปลอยตัวผูกระทําผิดโดยมีทัณฑบน อันจะทําใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะไมสามารถดาํเนนิคดีกับบุคคลนั้นในความผดิเดียวกนัไดอีก 

 
ธรรมนูญกรงุโรมไดบัญญัติถึงการที่ใหศาลอาญาระหวางประเทศตองพิจารณาถงึหลัก ne 

bis in idem ที่กําหนดไวในขอ 20 ในการที่จะไมพิจารณาลงโทษซ้าํในการกระทาํเดียวกนัในทุกคดี
ที่เขามาสูศาล ดังนัน้ในกรณีที่บุคคลผูกระทําผิดไดรับการดําเนนิคดีพจิารณาพพิากษามาจากศาล
ภายในของรัฐภาคีอันจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจเหนือคดีนัน้ได
อีก แตหากปรากฏวาบุคคลนั้นไดรับการปกปองจากความรับผิดทางอาญาซึ่งอาจไดแก การยกเวน
โทษหรือการปลอยตัวหลงัจากการตัดสินไมนาน ลงโทษเบากวาโทษที่ควรจะไดรับ หรือการ
ดําเนนิคดี ดาํเนนิไปอยางไมมีอิสระและไมยุติธรรม กอ็าจเปนขอสันนิษฐานไดวาการดําเนนิคดี
เปนไปอยางไมจริงจัง ทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศมีโอกาสเปนศาลเสริมได 
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จากหลักการที่ธรรมนูญกรงุโรมกาํหนด ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขต
อํานาจไดตามหลักการ กลไก และเงื่อนไขที่ธรรมนูญกาํหนดไว โดยทีอ่าชญากรรมรายแรงอันเปน
การละเมิดกฎหมายระหวางประเทศที่ไดระบุในธรรมนญูนั้นไมใชเร่ืองใหมสําหรับประชาคมโลก 
เพราะ อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุมีพื้นฐานมาจากอนุสัญญาวาดวยการปองกัน
และการลงโทษการกระทําความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ ค.ศ.1948 และกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ , อาชญากรรมสงคราม ก็รวบรวมจากอนุสัญญาเจนวีา ค.ศ.1949 และพิธีสาร
เพิ่มเติมทั้ง 2 ฉบับ รวมทัง้กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ สวนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาตนิั้นก็เปนการรวบรวมจากกฎหมายระหวางประเทศที่มีอยูแลว กลาวคือ อาชญากรรม
เหลานี้เปนสวนหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศที่ผูกพันตอทุกๆรัฐ และถูกรวบรวมอยูในแนวคิด
ของเขตอํานาจสากล แตละรัฐก็มีหนาทีท่ี่จะตองรวมกันสอดสองปองกัน และปราบปราม
อาชญากรรมรายแรงเชนนี้อยูแลว การจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศจึงทาํใหการดําเนนิการตอ
อาชญากรผูกออาชญากรรมรายแรงเหลานี้เปนรูปเปนรางขึ้น และไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย 
ซึ่งธรรมนูญกรุงโรมทีจ่ัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศนีจ้ะสงผลกระทบตอรัฐตางๆในฐานะ
สมาชิกประชาคมระหวางประเทศอยางทั่วถึงและแตกตางกันไป ดังที่จะกลาวในบทตอไป 
 

 
 
 



บทที่ 3 
 

พันธกรณขีองรัฐตอธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
ตามกฎหมายระหวางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงพันธกรณีที่ธรรมนูญกรุงโรมมีตอรัฐตางๆ ตามความสัมพนัธ
ตามหลกักฎหมายวาดวยสนธิสัญญา อันไดแก รัฐที่เปนภาค ีรัฐที่ลงนามแตยงัไมใหสัตยาบนั และ
รัฐที่ไมเปนภาคี ซึ่งรัฐตางๆเหลานี้ตางก็ไดรับผลกระทบแตกตางกนัไปรวมถึงประเทศไทยในฐานะ
รัฐที่ลงนามในธรรมนูญกรุงโรมแตยังมิไดใหสัตยาบนัดวย  
 
3.1 พันธกรณีของรฐัที่มตีอธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 หลักการพืน้ฐานที่สําคัญในกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญา คือ สนธสัิญญา
มีผลผูกพนัเฉพาะระหวางรัฐภาคีตามหลกัสัญญาตองเปนสัญญา (pacta sunt servanda) และ
ตองเปนไปโดยสุจริตเทานั้น 1   ซึง่หลัก pacta sunt servanda เปนหลกัการสาํคัญที่จะทาํให
สนธิสัญญามคีวามศักดิ์สิทธิ์ หากไมมีหลักนี้สนธิสัญญาก็หมดความหมาย เนื่องจากหลัก pacta 
sunt servanda นี้จะมีผลทางกฎหมายใหรัฐมหีนาที่ตองปฏิบัติตอกันตามสนธสัิญญาที่ตนเปน
ภาคี และตองละเวนไมกระทําการอันจะทาํใหสนธิสัญญาไมบรรลุผล แมวาสนธสัิญญานั้นจะยัง
ไมมีผลบังคับใชก็ตาม การปฏิบัตติอกันในลักษณะนี้อยูบนพื้นฐานของหลักการตางตอบแทนซึง่
กันและกนั ซึง่การเรียกรองสิทธิใดๆตามสนธิสัญญา รัฐจะตองกระทําโดยสจุริตและยุติธรรม การ
ปฏิบัติตามหลกั pacta sunt servanda จึงไมใชเร่ืองทางกฎหมายเทานั้นหากแตเกี่ยวของกับเร่ือง
คุณธรรมและการเมืองดวย2 ซึ่งหลกัการดงักลาวเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับ และประมวลไวใน
อนุสัญญาเวยีนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 คือ สนธิสัญญาใดๆมีผลผูกพันเฉพาะ

                                             
 

1 Malcolm N. Shaw.,  International Law,5th ed. (Cambridge: Cambridge University 
press, 2003), p. 811. 

2 วิศิษฎพร วัฒนวาทนิ,  “ความสัมพันธระหวางหลัก Rebus sic stantibus กับหลกั 
Pacta sunt servanda ในสนธิสัญญา,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 3,1 (กรกฎาคม  
2534): 36-37. 
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ภาคีสนธิสัญญา และตองเปนไปโดยสุจริต 3   ดังนั้นธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศในฐานะทีเ่ปนสนธสัิญญาพหุภาคีจึงมีผลผูกพนัตอรัฐภาคีซึ่งไดใหสัตยาบัน โดยการเขา
รวมเปนรัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศนีน้ํามาซึง่พนัธกรณีซึ่งกอใหเกิด
สิทธิ หนาที่ ความรับผิดชอบตางๆ นอกจากรัฐภาคีที่จะตองมีพนัธกรณีตางๆแลว ธรรมนูญกรุงโรม
วาดวยศาลอาญาระหวางประเทศนีย้ังอาจสงผลกระทบตอรัฐตางๆ ทัง้รัฐที่เพียงแคลงนาม หรือรัฐ
ที่ไมเปนภาคีในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของประชาคมระหวางประเทศได 
 
 3.1.1 พันธกรณีของรัฐภาคีที่มีตอธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 
  รัฐภาคีตามหลักสนธิสัญญา หมายถงึ รัฐที่ยอมผกูพนัตนตามสนธิสัญญา และ
สนธิสัญญานัน้มีผลผูกพันตอรัฐดังกลาว โดยในการเขาเปนภาคนีัน้ก็จะเปนไปตามกระบวนการ
ตางๆในการทาํสนธิสัญญาอันเปนการแสดงเจตนาที่เกดิจากความสมัครใจของรัฐเอง ซึ่งเมื่อรัฐเขา
เปนภาคีสนธสัิญญาแลว รัฐนั้นจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีในสนธิสัญญานั้นทุกประการโดยสุจริต
ตามหลกั pacta sunt servanda หากกฎหมายภายในของรัฐนั้นไมเปดชองใหปฏิบัติตาม
สนธิสัญญานัน้ไดรัฐก็มีหนาที่ดําเนินการอนุวัติการกฎหมาย หรือแกไขกฎหมายภายในของตนให
สอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศที่เกิดขึ้น 4  ทั้งนี้ตองพิจารณาถงึระบบกฎหมายของรัฐนั้นๆ
วาจะยินยอมใหนาํกฎหมายระหวางประเทศมาปรับใชเปนกฎหมายภายในไดทนัท ี หรือตองมีการ
เปลี่ยนแปลงใหเปนกฎหมายภายในโดยการปรับปรุงแกไขกฎหมายทีม่ีอยูแลว หรือออกกฎหมาย
ใหมใหสอดคลองกับขอตกลงที่จะปฏิบัติตามพนัธกรณไีดที่เรียกวาการอนุวัติการกฎหมาย โดยที่
รัฐจะอางความขัดของทางกฎหมายภายในเปนเหตุใหไมปฏิบัติตามสนธิสัญญาไมได 
   

ในกรณีศาลอาญาระหวางประเทศ หลังจากที่ไดมีการลงนามในธรรมนูญกรุงโรม
วาดวยศาลอาญาระหวางประเทศแลวกจ็ะมีการใหสัตยาบัน (Ratifications) เพื่อเปนภาคี
ธรรมนูญ ซึ่งการใหสัตยาบนัหมายถงึ การกระทําในทางระหวางประเทศอยางใดอยางหนึ่งซึง่แสดง

                                             
 
3 Article 26 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
4 บรรณา วงัววิฒัน,  “กระบวนการจัดทําสนธิสัญญาและความตกลงระหวางประเทศ ทาง

ปฏิบัติของไทย,” วารสารอยัการ 15,155 (มกราคม 2534): 16. 
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วารัฐไดใหความยนิยอมของตนเพื่อผูกพนัตามสนธิสัญญา 5 ธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศนั้นเปนสนธสัิญญาพหุภาคี การที่รัฐใหสัตยาบันเขาเปนภาคีธรรมนูญยอมมีผลให
รัฐนั้นผูกพนัมพีันธกรณีโดยไมมีขอยกเวน เนื่องจากธรรมนูญกรุงโรมหามมิใหมกีารตั้งขอสงวน6ใน
อันที่จะตองปฏิบัติตามธรรมนูญอันกอใหเกิดสิทธิ หนาที่ และความรบัผิดตอรัฐภาคีของธรรมนูญ
กรุงโรมดังนี ้
 

3.1.1.1 สิทธิของรฐัภาคีตามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 
   ธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดสิทธิตางๆแกรัฐที่เขารวมเปนรัฐภาคี ดวยเหตุ
นี้ รัฐภาคจีึงมีสิทธิในการเสนอคดีตออัยการศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อใหสืบสวนสอบสวน 
หากปรากฏวาอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจรัฐนั้นไดกระทาํขึ้นในเขตอํานาจศาล 7  ไดแก เมื่อมี
การกระทําอาชญากรรม ในดินแดนของรัฐภาคี หรือบนเรือ หรือบนอากาศยานที่จดทะเบยีนรัฐ
ภาคีนี้ หรือ ผูถูกกลาวหานัน้ถือสัญชาติรัฐภาคี ซึ่งในกรณีนี้รัฐภาคีก็มีสิทธิดําเนนิการเสนอเพื่อให
อัยการวนิิจฉัยวาบุคคลทีถู่กกลาวหานัน้ควรจะถูกฟองหรือไม แตทัง้นี้การดําเนินการดังกลาวยงั
ข้ึนอยูกับหลักเสริมเขตอํานาจ (Complementarity) ดวย กลาวคือรัฐภาคีดังกลาวนัน้ยงัคงมี
อํานาจอันดับแรกในการดําเนินการสืบสวนสอบสวน ดําเนนิคดีบุคคลดังกลาว โดยที่ศาลอาญา
ระหวางประเทศไมสามารถเขามาใชเขตอาํนาจศาลไดทนัท ี แตจะเขามาตอเมื่อปรากฏวารัฐภาคี
นั้นไมเต็มใจ หรือ ไมสามารถอยางแทจริงที่จะดําเนินการดังกลาว ซึง่หลักการดังกลาว นาํมาซึ่ง
สิทธิของรัฐภาคีที่จะสามารถคัดคานการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศได   

รัฐภาคีสามารถคดัคานเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดหากวา
รัฐภาคีนั้นมีเขตอํานาจเหนือคดีที่นําข้ึนสูศาลอาญาระหวางประเทศและอยูระหวางการสืบสวน
สอบสวน หรือ ฟองรองคดีอยู หรือกรณีที่บุคคลนั้นถูกพพิากษาคดีในการกระทาํนัน้แลว 8 ศาล
อาญาระหวางประเทศจะไมพิจารณาลงโทษซ้ําในการกระทําเดยีวกนันัน้อีก เวนแตวาการดําเนิน

                                             
 
5 Article 2(1) of Vienna Convention on the Law of treaties 1969. 
6 Article 120 of Rome Statute of International Criminal Court.  
7 Ibid., Arts. 13-14. 
8 Ibid., Art. 19(2). 
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กระบวนพิจารณานัน้มีข้ึนเพือ่ปกปองบุคคลใหพนความรับผิดทางอาญา หรือกระบวนการนั้น
เปนไปอยางไมมีอิสระ ไมเปนกลางตามบรรทัดฐานของกระบวนการทีไ่ดรับการยอมรับทาง
กฎหมายระหวางประเทศ 

   การคัดคานเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศหรือการรับคดีไว
พิจารณาตามขอ 19 นี้ รัฐที่มีเขตอาํนาจอาจทําไดเพียงครั้งเดียวในชวงกอนหรือขณะเริ่มการ
พิจารณาคดี แตศาลอาจอนุญาตใหคัดคานมากกวาหนึ่งครั้ง หรือ คัดคานหลงัการเริ่มพิจารณาคดี
ไปแลว หากพบวาบุคคลทีเ่กี่ยวของนัน้ไดถูกพิจารณาคดีในการกระทําเดียวกนักับที่ถูกกลาวหานี้
แลว 9  การคัดคานดังกลาวจะมีผลใหอัยการตองระงับการสืบสวนสอบสวนคดีนัน้ไวจนกวาศาลจะ
มีคําวนิิจฉัยเกีย่วกับการรับคดีไวพิจารณาออกมา 10  ทั้งนีก้็เพื่อความเปนธรรมในการใชเขตอํานาจ
ของศาลในคดดีังกลาว อีกทัง้ยังเปนการเคารพอํานาจอธปิไตยของรัฐในการดําเนนิคดีนั้นดวย 

   นอกจากนี ้ ตามทีธ่รรมนูญกรุงโรมกาํหนดเขตอํานาจเหนืออาชญากรรม
ไว 4 ประเภท ไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ อาชญากรรมสงคราม 
อาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ และอาชญากรรมอันเปนรุกราน(เมือ่มีการกาํหนดคํานิยาม)ไวแลว 
เมื่อธรรมนูญนี้บังคับใชแลว 7 ป รัฐภาคีอาจเสนอใหมีการแกไขเพิม่เติมธรรมนญูได11 ซึ่งอาจเปน
การกําหนดคํานิยามอาชญากรรมอันเปนการรุกราน แกไขเพิ่มเติมรายละเอียดองคประกอบของ
อาชญากรรมที่ไดกําหนดไวแลว หรืออาจกําหนดอาชญากรรมประเภทอื่นใหอยูในเขตอํานาจศาล
หรือเพิ่มเติมแกไขบทบัญญัติตางๆได ซึ่งการแกไขในบทบญัญัติสวนที่เกี่ยวของกับนยิามของ
อาชญากรรมและการกําหนดเงื่อนไขการใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศที่เกี่ยวกบั
อาชญากรรมนี้ ตองสอดคลองกับบทบัญญัติที่เกี่ยวของของกฎบัตรสหประชาชาติ12  

   เมื่อรัฐภาคีเสนอแกไขเพิ่มเติมธรรมนูญตอเลขาธิการองคการ
สหประชาชาตแิลว เลขาธิการองคการสหประชาชาติจะแจงเวยีนขอแกไขเพิ่มเติมใหแกรัฐภาคี
ทั้งหมด โดยทีก่ารแกไขเพิ่มเติมนี้ สมชัชาภาคีจะพิจารณาในทีป่ระชุมวาจะรับขอเสนอไวพิจารณา
หรือไม โดยตดัสินจากเสียงขางมากของผูมารวมประชมุ แตหากมีเหตผุลที่จําเปนสมัชชาภาคีอาจ

                                             
 
9 Ibid., Art. 19(4). 
10 Ibid., Art. 19(7). 
11 Ibid., Art. 121. 
12 Ibid., Art. 5(2). 
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จัดการพิจารณาขอเสนอนัน้โดยตรง หรือจัดประชุมทบทวน ซึง่ในการตกลงรับการแกไขเพิ่มเตมินี้
หากไมสามารถบรรลุฉันทามติ จะตองไดรับคะแนนเสียงขางมากสองในสามของรัฐภาคี 

   ในการแกไขเพิม่เติมขอ 5,6,7,8 แหงธรรมนูญกรุงโรมอันเปนขอกาํหนด
เกี่ยวกับอาชญากรรม รัฐภาคีที่ยอมรับการแกไขเพิ่มเติมแลวหนึ่งปหลังจากการแสดงการยอมรบั
ธรรมนูญที่แกไขจึงจะมีผลบังคับ สวนรัฐภาคีที่ไมยอมรับธรรมนูญที่มกีารแกไขเพิ่มเติม ศาลก็ตอง
ไมใชอํานาจศาลเกี่ยวกับอาชญากรรมซึ่งครอบคลุมโดยการเพิ่มเติม หากวาอาชญากรรมนั้น
กระทําโดยคนชาติรัฐภาคี หรือกระทําในดินแดนรัฐภาคี13 แตถาเปนการแกไขเพิ่มเติมนอกจากขอ
5,6,7,8 แลว การแกไขเพิ่มเติมนั้นจะมีผลบังคับใชตอรัฐภาคีทั้งหมด ภายหลงัจากที่รัฐจํานวนเจด็
ในแปดของรัฐภาคีไดยื่นสัตยาบันสาร หรือสารแสดงความยอมรับตอเลขาธิการองคการ
สหประชาชาตแิลว 1 ป หากการแกไขไดรับการยอมรับโดยคะแนนเสยีงเจ็ดในแปดของรัฐภาคีแลว 
ธรรมนูญกรุงโรมยังเปดโอกาสใหรัฐภาคีทีไ่มยอมรับการแกไขเพิ่มเติมถอนตัวออกจากการเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมในระยะเวลาไมเกนิ 1 ป หลังการแกไขเพิ่มเติมมีผลบังคับใช14 ซึง่ผลของการถอน
ตัวนั้น ไมไดทําใหรัฐภาคีหลุดพนจากพนัธกรณีที่เกิดขึน้จากธรรมนญูกรุงโรม ในขณะที่รัฐนั้นยัง
เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมอยู รวมถึงพันธกรณีทางการเงนิดวย การถอนตัวนัน้ตองไมกระทบกรณีที่
รัฐภาคีนั้นมหีนาที่ตองใหความรวมมือ และเริ่มตนดําเนินการมากอนวนัทีก่ารถอนตัวจะมีผล 15  
ดังนัน้รัฐภาคีที่ถอนตวันัน้ยงัคงตองมีความรับผิดชอบจากพนัธกรณีทีเ่กิดขึ้นกอนทีจ่ะถอนตวั อัน
จะทําใหศาลยงัคงดําเนนิการตอไปหากเปนกรณีที่เกี่ยวของกับรัฐภาคีที่ถอนตวัไปดังกลาว 
มิฉะนัน้จะเปนการเปดโอกาสใหรัฐภาคีสามารถหลบเลีย่งพนัธกรณีไดอยางงายดายโดยการถอน
ตัว 

   นอกจากนัน้ ในเรื่องการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศตอ
รัฐภาคีนี้ ธรรมนูญกรุงโรมยังกาํหนดยกเวนไวอีกวา ขณะที่เขาเปนภาคี รัฐนัน้อาจประกาศไม
ยอมรับเขตอํานาจศาลในอาชญากรรมสงครามไดเปนระยะเวลา 7 ป นับจากธรรมนญูกรุงโรมมี

                                             
  

13 Ibid., Art. 121(5).  
14 Ibid., Art. 121. 
15 Ibid., Art. 127(2). 
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ผลบังคับใชกบัรัฐนั้น16 อันจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจใน
อาชญากรรมสงครามตอรัฐที่เปนภาคีได 

   นอกจากรัฐภาคีจะมีสิทธิในการเสนอคดีสูศาล , คัดคานเขตอํานาจศาล , 
เสนอใหมกีารแกไขเพิ่มเติมธรรมนูญกรุงโรม และมีสิทธิยกเวนเขตอาํนาจในอาชญากรรมสงคราม
ดังที่กลาวมาแลวนัน้ เมื่อรัฐไดเขาเปนภาคีแลว รัฐภาคีเหลานี้จะมีตวัแทนรัฐละ 1 คน เพื่อเปน
ผูแทนในสมัชชารัฐภาคี 17  โดยสมัชชารัฐภาคีนั้นมหีนาที่หลายอยางดังที่กาํหนดในธรรมนูญ เชน 
ควบคุมดูแลการบริหาร งานดานธุรการของศาล พจิารณาและกาํหนดงบประมาณ พิจารณา
ปญหาใดๆเกีย่วกับการไมใหความรวมมอื เปนตน 

   รัฐภาคีมีสิทธจิะเสนอชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งเพื่อดํารงตําแหนงผูพพิากษา
ในศาลอาญาระหวางประเทศ โดยที่รัฐภาคีแตละรัฐ มีสิทธิเสนอชื่อผูสมัครได 1 คน โดยไม
จําเปนตองถือสัญชาติรัฐภาคีที่เสนอขึ้นมาก็ได แตตองเปนผูมีสัญชาติของรัฐภาคีใดภาคีหนึง่ ซึ่ง
บุคคลดังกลาวจะตองมีคุณสมบัติเปนผูทีม่ีความซื่อสัตยสุจริต มีความรูความสามารถสูง และมี
ความเชีย่วชาญในกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายเกี่ยวกับสิทธมินุษยชน โดยในการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผูพิพากษานัน้ ใชวิธีการลงคะแนนลับในทีป่ระชุมสมัชชารัฐภาคีโดยผูที่
ไดรับเลือกตองเปนผูที่ไดคะแนนเสียงสงูสดุ 18 คนแรกและไดคะแนนเสียงขางมาก 2 ใน 3 ของรัฐ
ภาคีที่เขารวมการประชุมและลงคะแนนเสยีง ซึ่งผูพิพากษาที่ไดรับเลือกจากรัฐภาคนีี้ มีวาระดํารง
ตําแหนง 9 ป และดํารงตาํแหนงไดเพียงครั้งเดียว 18  กลาวคือเมื่อดํารงตําแหนงครบวาระแลวผู
พิพากษานัน้ไมมีสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งอีก ผูพิพากษาเหลานี้จะเขาไปดําเนนิงานตางๆใน
กระบวนการทีธ่รรมนูญกรุงโรมกําหนดไว มีอํานาจจดัการองคกรของศาลอาญาระหวางประเทศ
และมอบหมายใหผูพพิากษาไปดํารงตําแหนงปฏิบัติหนาที่ตางๆไดตามความเหมาะสม และยงัมี
อํานาจในการเลือกตั้งนายทะเบียนเพื่อเปนเจาหนาที่หลกัในการดําเนนิงานทางบริหารของศาล 
โดยสํานกัทะเบียนนี้จะรับผิดชอบเร่ืองการบริหารที่ไมเกี่ยวกบัฝายตลุาการ นายทะเบียนนี้จะไดมา

                                             
 
16 Ibid., Art. 124. 
17 Ibid., Art. 112. 
18 Ibid., Art. 36.  
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จากเสียงขางมากเด็ดขาดในการลงคะแนนลับของผูพพิากษา โดยตองคํานงึถงึขอเสนอแนะจาก
สมัชชารัฐภาคดีวย19

   นอกจากนัน้ รัฐภาคียงัมีสิทธิเสนอผูสมัครรับเลือกในตําแหนงอยัการ
ประจําศาลอาญาระหวางประเทศดวย โดยบุคคลดังกลาวจะตองมีคณุสมบัติเปนผูมีคุณลักษณะ
ทางศีลธรรมสูง มีความรูความสามารถ และประสบการณในเรื่องการฟองรองดาํเนนิคดีเปนอยางด ี
อัยการศาลอาญาระหวางประเทศยงัมาจากการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ของสมัชชารัฐภาคีดวย 
กลาวคือรัฐภาคีในฐานะสมาชิกของสมัชชารัฐภาคีมีสิทธลิงคะแนนเสียงแบบลับเพื่อเลือกตั้ง
อัยการรวมถึงผูชวยอัยการดวย โดยอัยการจะไดรับเลือกโดยเสียงขางมากเด็ดขาดของสมาชกิรัฐ
ภาคีซึ่งโดยปกติแลวอัยการและผูชวยอยัการจะดํารงตําแหนงเปนเวลา 9 ปและไมมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งซ้ํา20 เชนเดียวกับผูพพิากษา นอกจากรัฐภาคีจะมีสิทธิเสนอผูสมัครรับเลือกตั้งในตําแหนง
ผูพิพากษา และอัยการแลว ยังมีสิทธเิสนอบุคคลากรทีม่ีความชาํนาญแกศาลในกรณีพิเศษ เพือ่
ชวยงานในองคกรใดของศาลไดอีกดวย 

   อยางไรก็ด ีสมัชชารัฐภาคมีีสิทธทิําคาํตัดสินถอดถอนผูพิพากษา อัยการ 
หรือ ผูชวยอยัการได หากพบวาบุคคลเหลานี้ประพฤติมิชอบอยางรายแรง ละเมดิหนาที่ของตน
อยางรายแรงตามธรรมนูญกรุงโรม หรือตามบทบญัญัติระเบียบวาดวยวิธพีิจารณาความและ
พยานหลักฐาน หรือพบวาบุคคลดังกลาวไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามที่กาํหนดในธรรมนูญได 21  
โดยในกรณีผูพิพากษาจะถกูถอดถอนไดโดยเสียงขางมากสองในสามของรัฐภาคี ในกรณีอัยการ
จะถูกถอดถอนโดยเสียงขางมาก เด็ดขาดของรัฐภาคี สวนในกรณีผูชวยอัยการจะถูกถอดถอนตาม
ขอเสนอแนะของอัยการ 

   นอกจากรัฐภาคีจะมีสิทธเิสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติใน
ธรรมนูญกรุงโรมแลว ยังสามารถเสนอใหมีการแกไขเพิม่เติมระเบียบวาดวยวิธพีิจารณาความและ
พยานหลักฐานไดดวย โดยการแกไขเพิม่เติมนี้จะมีผลบังคับใชตอเมื่อสมาชิกสมชัชารัฐภาคีตกลง
รับโดยคะแนนเสียงขางมากสองในสาม22

                                             
 
19 Ibid., Art. 43. 
20 Ibid., Art. 42.  
21 Ibid., Art. 46(1). 
22 Ibid., Art. 51(2). 
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3.1.1.2 หนาที่ของรฐัภาคีตามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 

 
เมื่อรัฐตกลงเปนภาคีสนธิสัญญาใดๆแลว รัฐนัน้มีพนัธกรณีตางๆที่จะตอง

ปฏิบัติตามที่สนธิสัญญากาํหนด ซึ่งในการจะดําเนินการตามพนัธกรณีดังกลาวได แตละรัฐที่เปน
ภาคีนั้นจะตองพิจารณากฎหมายภายในของตนวามีความสอดคลอง สามารถรองรับ ปรับใช และ
ดําเนนิการตามพันธกรณีตางๆที่เกิดขึน้ไดหรือไม โดยจะตองพิจารณาถึงทฤษฎีในการยอมรับและ
บังคับใชสนธสัิญญาตอรัฐนั้นดวย 

1. ทฤษฎีเอกนิยม (Monism) เปนกรณีที่รัฐถือวาสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศอยูเหนือกฎหมายภายใน 

2. ทฤษฎทีวนิิยม (Dualism) ทฤษฎีนี้รัฐจะตองมีการแปลงสนธิสัญญาที่
ตองการใหมีผลบังคับมาเปนกฎหมายภายในกอน จะไมสามารถนําสนธสัิญญานั้นมาบังคับ
โดยตรงเปนกฎหมายภายในได การบังคับการใหเปนไปตามสนธิสัญญาจะตองกระทาํโดยการ
บัญญัติกฎหมายมารองรับเพื่อใชบังคับกบัประชาชน 23  โดยที่แตละรัฐจะตองพิจารณาถึงเงื่อนไข
ตามกฎหมายภายในของตนวาจะตองแกไขหรือออกกฎหมายใหมเพื่อใหสามารถบังคับใช
สนธิสัญญาตามพนัธกรณีภายในประเทศได 
 

ในกรณีศาลอาญาระหวางประเทศเมื่อรัฐไดตกลงใหสัตยาบันเพื่อเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมแลว รัฐนั้นจะตองมพีนัธกรณีข้ันพื้นฐานในการเสริมเขตอํานาจการดําเนนิงาน
ของศาลอาญาระหวางประเทศ โดยรัฐภาคีมีหนาที่ในขั้นตนทีจ่ะนําตวัผูที่ตองรับผิดชอบตอ
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ อาชญากรรมตอมนษุยชาต ิ และอาชญากรรม
สงครามพจิารณาคดีในศาล และถือวาเปนหนาที่ของทกุรัฐภาคีที่จะตองใชเขตอํานาจในคดีอาญา
พิจารณาคดีทีผู่นั้นตองรับผิดชอบตอการกระทําที่เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ24  
 

                                             
 
23 ประสิทธิ ์เอกบุตร,  กฎหมายระหวางประเทศเลมที ่1สนธิสัญญา (กรุงเทพมหานคร: 

วิญูชน, 2544), หนา 186-187. 
24 สันติ อิศโรวธุกุล,   “สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” วารสาร

กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  14 (มิถุนายน 2545): 114. 
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ในการประชมุผูแทนทางการทูตของผูแทนผูมีอํานาจเต็มเพื่อการจัดตั้ง
ศาลอาญาระหวางประเทศมีการเสนอรูปแบบของการใหความรวมมอืที่อยูในกรอบของธรรมนญู
กรุงโรมทีจ่ะเปนไปได 2 รูปแบบ คือ25

 
1. แบบระหวางรฐั (inter-state model) ตามรูปแบบนี้ศาลระหวางประเทศจะไมมี

อํานาจเหนือรัฐ ยกเวนอาํนาจตามกฎหมายภายในทีจ่ะดําเนนิคดีการกระทาํ
อาชญากรรมที่กระทําโดยปจเจกชนซึ่งอยูภายใตอํานาจอธิปไตยของรัฐ ศาลไม
สามารถบงัคบัรัฐไมวาจะในทางใดใหรัฐนั้นใหความรวมมือ โดยจะปลอยใหรัฐนัน้ใช
อํานาจบังคับในดินแดนของรัฐนั้นเอง 

2. แบบเหนือรัฐ (supra-state model) รูปแบบนี้สันนษิฐานวาองคกรยุติธรรมระหวาง
ประเทศไดรับอํานาจอยางกวางขวาง ไมเพียงกับปจเจกชนของรัฐ แตยังรวมถึง
อํานาจตอรัฐนัน้เองดวย ตามรูปแบบนี้ศาลระหวางประเทศจะมีอํานาจที่จะออกคาํสั่ง
ใหผูกพนัรัฐ และในกรณีที่ไมยินยอมก็อาจจะกําหนดกลไกบังคบัได ซึ่งศาลอาญา
ระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวีย และศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกจิ
แหงรวนัดาก็เปนรูปแบบนี ้ 

    
   เนื่องดวยศาลอาญาระหวางประเทศไมมีตวัแทนที่จะบังคับการ
ดําเนนิการ ไมมีเจาหนาที่เปนสื่อกลางดาํเนนิการจับกมุ ยึดเอาหลักฐานเองได ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจึงใชรูปแบบการใหความรวมมือระหวางรัฐ ซึง่จะตองอาศัยอาํนาจของรัฐ และรองขอให
รัฐดําเนนิการชวยเหลือเจาหนาที ่ และผูสืบสวนของศาล ซึ่งศาลอาญาระหวางประเทศนี้เปน
องคกรที่ตองการความชวยเหลือ และสนบัสนุนจากรัฐเปนการเรงดวนกวาสถาบันระหวางประเทศ
อ่ืนๆ เพราะวาการดําเนนิการของรัฐนัน้สงผลกระทบโดยตรงตอปจเจกชนผูอยูในดินแดนของรัฐ
อธิปไตย และอยูภายใตเขตอํานาจนัน้ การดําเนินคดีตองรวดเร็ว ตองมีการเก็บหลักฐานกอนที่จะ
สูญหายเนาเปอยเสียไปไมสามารถใชประโยชนได และศาลตองสามารถออกหมายเรียกพยานมา
ใหการไดอยางรวดเร็ว  

 

                                             
 
25 Antonio Cassese,  “The Statute of the International Criminal Court : Some 

Preliminary Reflections,” European Journal of International Law No.10 (1999): 164-165. 
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 ดวยเหตุนี้รัฐภาคีจึงยอมมหีนาที่ตองใหความรวมมือแกศาลอาญาระหวาง
ประเทศอยางเต็มที่ เพราะการดําเนินงานของศาลจาํเปนตองอาศยัความรวมมือระหวางประเทศ
จากรัฐตางๆเปนสําคัญ ซึง่ในธรรมนูญกรุงโรมนัน้ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในภาค 9 วาดวยเรือ่ง
ความรวมมือระหวางประเทศและความชวยเหลือทางศาล (Cooperation and Judicial 
Assistant) ขอ 86 วา “ตามบทบัญญัติของธรรมนูญศาลนี้ รัฐภาคีตองใหความรวมมืออยางเต็มที่
กับศาล ในการสืบสวนสอบสวนและการฟองรองดาํเนนิคดีอาญาภายในเขตอํานาจของศาล” ซึ่ง
การใหความรวมมือนี้มีข้ึนกเ็พื่อประโยชนแหงความยุตธิรรม โดยที่รัฐตองเตรยีมพรอมเพื่อให
กระบวนการภายในของรัฐสอดคลอง และอํานวยตอการใหความรวมมือแกศาลอาญาระหวาง
ประเทศ เชน การสงตัวผูกระทาํผิดแกศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อดําเนนิการพิจารณาคด ี
เนื่องจากศาลไมสามารถดาํเนินการลับหลงัจําเลยได (In Absentia)26 หรือในบางกรณีรัฐอาจตอง
ใหศาลอาญาระหวางประเทศเขามาสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีภายในรัฐหากจาํเปน โดยที่การให
ความรวมมือโดยรัฐตางๆจะตองไมเปนการตองหามตามกฎหมายภายในรัฐ รัฐภาคีตองประกันวา
มีกระบวนการตามกฎหมายภายในของตนที่จะนํามาใชไดสําหรับความรวมมือทุกรูปแบบ 27  ตาม
หลักแลวรัฐจะเปนผูใชอํานาจอธิปไตยในรัฐไดเพียงผูเดยีว แตการใหสัตยาบนัเปนภาคีธรรมนญู
ศาลอาญาระหวางประเทศนั้นยอมหมายถึงรัฐไดยอมลดอํานาจอธิปไตยของตนลงบางสวนเพื่อให
ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจศาลเหนือความผิดที่เกิดขึ้นได28  
 

การใหความรวมมือของรัฐในดานตางๆแกศาลอาญาระหวางประเทศจะ
เกิดขึ้นเมื่อ ศาลรองขอความรวมมือจากรัฐภาคีนั้น โดยทําเปนคํารองขอสงผานชองทางทางการ
ทูตหรือชองทางอื่นที่เหมาะสม เชน สงผานองคการตํารวจสากล โดยที่คํารองขอความรวมมือและ
เอกสารตางๆจะตองแปลเปนภาษาทางการของรัฐที่ไดรับคํารองขอ หรือภาษาที่ใชในการ

                                             
 
26 Article 63(1) of Rome Statute on International Criminal Court. 
27 Ibid., Art. 88. 
28 อัญชิสา เต็มพงศพฒันา,  “ผลกระทบทีป่ระเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคี

ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ : ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูราย
ขามแดน,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั,2543),  หนา 100. 
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ปฏิบัติงานของศาลตามที่รัฐนั้นเลือกในการใหสัตยาบนัยอมรับ 29  อันไดแก ภาษาองักฤษ หรือ
ภาษาฝรั่งเศส30

 
   การใหความรวมมือแกศาลอาญาระหวางประเทศตามกรอบธรรมนูญ
กรุงโรม ไดแก การใหความรวมมือทั่วไป และความรวมมอืรูปแบบอื่น 
   ก) ความรวมมือทั่วไป ไดแก การจับ และการสงมอบตัวบุคคลใหแกศาล
อาญาระหวางประเทศ ซึ่งธรรมนูญไดกําหนดชัดเจนระหวางการสงผูรายขามแดนและการสงมอบ
ตัว ตามธรรมนูญกรงุโรมไดกําหนดใหใชคําวาการสงมอบตัวบุคคลใหแกศาลอาญาระหวาง
ประเทศ โดย “การสงมอบตัว” หมายถึง การสงมอบตวับุคคลหนึง่บคุคลใด โดยรัฐหนึง่ไปยงัศาล 
ตามบทบัญญตัิของธรรมนญูนี้ สวน “การสงผูรายขามแดน” หมายถึง การสงมอบตัวบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด โดยรัฐหนึง่ไปยงัอีกรัฐหนึง่ตามที่บัญญัติไวโดยสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือกฎหมาย
ภายในของรัฐ31  

 
เพื่อใหบรรลุวตัถุประสงคในการดําเนินของศาลในการนาํตัวผูกระทําผดิ

มาดําเนินคดีจงึเลือกใชคําวาการสงมอบตวัเพื่อเลี่ยงปญหาจากการใชคําวาการสงผูรายขามแดน 
เพราะโดยทัว่ไปแลวรัฐไมมีพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศทีจ่ะตองสงผูรายขามแดน เวน
แตจะมีสนธิสัญญาตอกัน32 ซึ่งโดยปกติแลวบุคคลที่จะถกูขอใหสงตัวขามแดนนั้นตองเปนผูกระทาํ
ผิดทางอาญา หรือถูกลงโทษทางอาญาในเขตของประเทศผูรองขอ หรือเปนคดอีาญาทีม่ีมูลทีจ่ะ
นําตัวผูตองหาขึ้นฟองรองตอศาลได โดยที่คดีนัน้ตองยังไมหมดอายุความ หากผูกระทาํผิดมี
สัญชาติของรัฐที่รองขอแลว โดยปกติรัฐที่ไดรับคํารองขอจะพิจารณาสงตัวบุคคลนั้นกลับไป แต
หากเปนกรณีที่ผูกระทําผิดเปนคนชาติของผูรับคําขอแลว โดยปกตปิระเทศตางๆจะไมสงคนชาติ
ตนไปใหรัฐอ่ืนพิจารณาคดี นอกจากนีย้ังไมมีการสงผูรายขามแดนในความผิดทางการเมือง เพราะ
ยังไมมีคํานิยามที่แนนอนเกีย่วกับความผดิทางการเมืองไวเลย เนื่องจากแตละรัฐก็มีความเหน็

                                             
 
29 Article 87 of Rome Statute of International Criminal Court. 
30 Ibid., Art. 50(2). 
31 Ibid., Art. 102. 
32 พรชัย ดานวิวฒัน, กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

2544), หนา 27. 
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แตกตางกนัวาอะไรคือความผิดทางการเมอืง 33  ดังที่กลาวมาจะเหน็ไดวาเงื่อนไขที่จะไมสงคนชาติ
ขามแดนนัน้มไีดหลายกรณ ีเชน การไมสงคนชาติของตน, การไมสงผูรายขามแดนในความผิดทาง
การเมือง หรือการทหาร , นอกจากนี้ยงัมกีารกําหนดใหการสงผูรายขามแดนนั้นตองสงใหแกอีกรฐั
หนึง่ ไมไดกําหนดใหสามารถสงผูรายขามแดนใหแกองคการระหวางประเทศได เปนตน เหลานี้
เปนอุปสรรคสําคัญตอการทีศ่าลอาญาระหวางประเทศจะนําตวับุคคลนั้นมาดําเนนิคดีได เพราะ
ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถดาํเนินคดีลับหลงัจําเลยได ซึง่จะเปนการเปดชองแกรัฐที่
ควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวที่จะหลีกเลีย่งไมใหศาลอาญาระหวางประเทศใชเขตอํานาจเหนือ
บุคคลดังกลาวได 
 
   หนาที่ของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอจากศาลอาญาระหวางประเทศใหจับ
และสงมอบตวับุคคลนั้น รัฐจะตองปฏิบัติตามคํารองขอตามบทบญัญัติของธรรมนูญ และตาม
กระบวนการของกฎหมายภายในของรัฐ โดยที่รัฐที่ไดรับการรองขอนัน้จะตองปรึกษากับศาลทนัที 
หากบุคคลที่ศาลตองการใหสงตัวนัน้คัดคานตอศาลภายในของรัฐ ตามหลกั ne bis in idem ที่จะ
ไมลงโทษซ้ําในการกระทาํเดียวกนัตามทีก่ําหนดในขอ 20 แหงธรรมนูญนี3้4

 
   ในการดําเนนิการสงมอบตวั รัฐภาคีตองใหความรวมมอืในการผานแดน 
โดยรัฐภาคีตองอนุญาตใหอีกรัฐเดินทางผานดินแดนโดยที่ศาลจะมีคาํรองขอเดินทางผานไปยงัรัฐ
นั้น แตหากเปนการสงตัวบุคคลทางอากาศ และไมลงจอดก็ไมตองขออนุญาต แตหากจําเปนตอง
ลงจอดโดยไมไดกําหนดไวกอน ศาลอาญาระหวางประเทศตองทําคาํรองขอผานแดนภายใน 96 
ชั่วโมง35 การสงตัวบุคคลไปยังศาลนัน้เปนไปไดที่รัฐที่ไดรับคําขอจากศาลนัน้อาจไดรับคํารองขอให
สงตัวบุคคลนัน้จากรัฐอ่ืน หรือมีพนัธกรณีตามสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐอ่ืนอยูแลว อัน
เนื่องจากวาบคุคลดังกลาวอาจจะเดนิทางมาลี้ภัย หลบหนีในรัฐภาคี หรืออาจเปนคนชาติรัฐภาคีที่
กระทําผิดในดินแดนรัฐอ่ืน ซึง่ธรรมนูญกรงุโรมไดกําหนดถึงวธิีพิจารณาในกรณดีังกลาวไววา 
  

                                             
 
33 สุโขทัยธรรมาธิราช,มหาวทิยาลัย, เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหวาง

ประเทศ (International Law) หนวย 7-15, พิมพคร้ังที่ 15 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540), หนา 560-565. 

34 Article 89(1-2) of Rome Statute of International Criminal Court. 
35 Ibib., Art. 89(3). 
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1) กรณีที่รัฐภาคีซึ่งเปนรัฐที่ไดรับคํารองขอจากรัฐภาคีและไดรับคํารอง
ขอจากศาลอาญาระหวางประเทศในการกระทําเดียวกนันั้นรัฐที่ไดรับคํารองขอตองใหความสําคัญ
กับศาลอาญาระหวางประเทศกอน ทั้งนีเ้พราะทั้งรัฐผูรองขอและรัฐทีรั่บคํารองขอตางก็เปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม จึงควรคํานึงถงึหนาทีท่ีจ่ะตองใหความรวมมือกับรัฐในการสงมอบตัวบุคคลใหแก
ศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
2) กรณีที่รัฐภาคีไดรับคํารองขอจากรัฐทีไ่มใชภาคีของธรรมนูญกรุงโรม 

และไมมีพันธกรณีตามสนธสัิญญากับรัฐผูรับคําขอ รัฐผูรับคําขอในฐานะรัฐภาคีตองให
ความสาํคัญกบัศาลอาญาระหวางประเทศกอนแตถาศาลไมประสงคจะพิจารณาคดีนั้นแลว รัฐ
ภาคีก็สงผูรายขามแดนใหแกรัฐผูรองขอได36

 
3) กรณีที่รัฐผูรองขอเปนรัฐที่ไมเปนภาคีแตมีสนธิสัญญากับรัฐภาคทีี่ได

รับคํารองขอใหสงผูรายขามแดนในฐานความผิดเดียวกบัศาลอาญาระหวางประเทศ รัฐที่ไดรับคํา
รองตองพิจารณาลําดับวนัทีไ่ดรับการรองขอ , อาชญากรรมนัน้ไดกระทําในดินแดนรัฐผูรองขอ
หรือไม , สัญชาติของผูเสียหายและของบุคคลที่ไดรับการรองขอใหสงมอบตัว และความเปนไปได
ในการสงมอบตัวระหวางศาลอาญาระหวางประเทศและรัฐที่รองขอภายหลงั37  

 
4) กรณีที่รัฐภาคีไดรับคํารองขอจากศาลอาญาระหวางประเทศ และได

รับคํารองขอจากรัฐอ่ืนใหสงตัวบุคคลเดียวกันแตในอาชญากรรมตางกัน ถารัฐนัน้มีพันธกรณีตาม
สนธิสัญญาสงผูรายขามแดน ตองพจิารณาลําดับวนัทีไ่ดรับคํารองขอ , อาชญากรรมนั้นไดกระทํา
ในดินแดนรัฐรองขอหรือไม , สัญชาติของผูเสียหายและของบุคคลที่ไดรับการรองขอใหสงมอบตวั 
และความเปนไปไดในการสงมอบตัว และตองพิจารณาถงึสภาพความรนุแรงของการกระทํา
อาชญากรรมเปนพิเศษ 38  ซึ่งหากไมมีสนธิสัญญาทวิภาคีอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน
ระหวางรัฐผูรองขอและรัฐผูรับคํารองขอแลวตองพิจารณาสงมอบตัวบุคคลดังกลาวใหศาลอาญา
ระหวางประเทศเปนอันดับแรก 

 

                                             
 
36 Ibid., Art. 90(4,5). 
37 Ibid., Art. 90(6). 
38 Ibid., Art. 90(7). 
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ในระหวางการยื่นคํารองขอสงมอบตัวนี้ ศาลอาญาระหวางประเทศอาจ
ขอใหมีการจับบุคคลชั่วคราวไดหากเปนกรณีเรงดวนเพื่อเปนการปองกนัมิใหบุคคลดงักลาว
หลบหนี ซึ่งอาจเปนอุปสรรคในการดําเนนิงานของศาลเพื่ออํานวยความยุติธรรมในคดีตางๆได 

 
ข) ความรวมมอืแบบอ่ืน  
รัฐภาคีจะตองใหความรวมมอืตอคํารองขอและคําสั่งของศาลอาญา

ระหวางประเทศอยางเต็มที่ซึง่เปนพืน้ฐานของหลักสจุริตและหลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta 
sunt servanda) ตามความผกูพนัในสนธิสัญญา รัฐภาคีจึงตองปฏิบัติตามคํารองขอของศาล
อาญาระหวางประเทศในการใหความชวยเหลือเกีย่วกับพยานหลักฐาน เอกสาร การสืบสวน
สอบสวน หรือการฟองรองดําเนนิคดีในดานตางๆ เชน การระบุรวบรวมพยานหลกัฐาน รูปพรรณ
สัณฐาน รวบรวมคาํเบิกความ สงเอกสาร พยานหลักฐาน บนัทึกตางๆแกศาล คุมครองผูเสียหาย 
และรักษาพยานหลักฐาน คน ติดตามอายัด ยึดทรัพยสินรายได ซึง่ความชวยเหลือนี้ก็เพื่ออํานวย
ความสะดวกในการสืบสวนสอบสวนและการฟองรองดาํเนนิคดีอาชญากรรมภายในเขตอํานาจ
ศาลอาญาระหวางประเทศ โดยความชวยเหลือนี้ตองไมขัดตอกฎหมายของรัฐทีไ่ดรับการรองขอ 
ในกรณีที่กฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอหามไวหรือขัดกับมาตรการใหความชวยเหลือ รัฐนัน้
ตองปรึกษากบัศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อหาแนวทางแกไข 

 
   ในการใหความชวยเหลือกบัศาลอาญาระหวางประเทศ ธรรมนูญกรงุโรม
เปดโอกาสใหรัฐภาคีสามารถปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือได หากเปนการใหความชวยเหลือที่
เกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูล พยานหลกัฐานที่เกี่ยวของกับความมัน่คงแหงรัฐนัน้ 39 อันเปนสทิธิ
ของรัฐที่จะรักษาความมัน่คง และอธิปไตยของรัฐตน โดยตองแจงเหตุขัดของดงักลาวพรอมทั้ง
เหตุผลใหศาลอาญาระหวางประเทศทราบทันที ซึง่จะมกีารปรึกษาหาทางออกที่ใชแทนการ
เปดเผยขอมูลของรัฐภาคีนั้น เชน การขอขอมูลจากแหลงอื่นหรือในรูปแบบอ่ืน40

   ในเรื่องสถานที่ที่จะพิจารณาคดี เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศนี้มี
ลักษณะเปนศาลเคลื่อนที่ได โดยสามารถนั่งพิจารณาคดีที่อ่ืนใด เมื่อใดก็ไดตามที่ศาลเหน็วา

                                             
 
39 Ibid., Art. 93(4). 
40 Ibid., Art. 72. 
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เหมาะสม41 นอกเหนือจากจะนั่งพิจารณาทีก่รุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนดอันเปนที่ตัง้หลักของศาล
อาญาระหวางประเทศ42 ทั้งนีก้็เพื่อประโยชนในการดําเนนิคดีการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน และ
สะดวกในการดําเนนิคดี เชน การปรากฏตัวของผูถูกกลาวหา การเขาใหคําเบกิความของพยานตอ
ศาล ดังนัน้หากศาลเขาไปดําเนนิการในสถานที่เกิดเหตุไดก็นาจะเปนประโยชนมากกวา ซึง่หาก
ศาลประสงคที่จะพิจารณาคดีในรัฐภาคี รัฐภาคีก็ตองใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศอยางเต็มที ่

เมื่อมีการดําเนินคดีตามกระบวนการแลวมีคําพพิากษาของศาลอาญา
ระหวางประเทศออกมารัฐภาคีตองใหความรวมมือในการบังคับคดีตามคําพพิากษา ซึง่ศาลนีจ้ะ
ไมมีโทษถึงขัน้ประหารชวีิต เนื่องจากเปนการละเมิดสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศ (international 
human rights standards) ดวยความเห็นวา การลงโทษประหารชวีิตไมใชหนทางเดียวที่จะปอง
ปรามหรือยับยั้งการกออาชญากรรมระหวางประเทศ หากแตข้ึนอยูกับกระบวนการยุติธรรม
ทั้งหมด นับแตการสืบสวน การฟองรองคดี การพิจาณาคดีในศาล การพพิากษา การตัดสินโทษ 
และการลงโทษ ตลอดจนการเปดเผยตอสาธารณะ ซึ่

                                            

งจะชวยสงเสรมิใหมีผลในการปองปรามหรือ
ยับยั้งมากขึน้43 ดังนัน้โทษสูงที่สุดที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะพิพากษาได คือ จําคุกตลอดชีวิต 
การลงโทษจาํคุกไมเกิน 30 ป หรือโทษปรบัริบรายได ทรัพยสินที่ไดจากการประกอบอาชญากรรม
เทานั้น 44  รัฐภาคีจะตองรวมรับผิดชอบในการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาลงโทษจาํคุกตามที่
บัญญัติไว ซึ่งโดยหลักแลวศาลอาญาระหวางประเทศจะระบุใหมีการจําคุกในรัฐใดนั้นจากบัญชี
รายชื่อของรัฐที่ไดแสดงความสมัครใจของตนเองตอศาล ในการรับผูตองคําพพิากษานัน้มาลงโทษ 
โดยศาลจะพิจารณาจากปจจัยตางๆ เชน ทัศนคติของผูตองคําพพิากษา สัญชาติของบุคคล
ดังกลาว รวมถึงมาตรฐานในการดูแลนกัโทษ และการเคารพสิทธิของบุคคลในรัฐนัน้ เปนตน ซึง่
หากไมสามารถสงตัวไปจาํคุกยังรัฐภาคีได ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหลงโทษจาํคกุในเรือนจาํซึง่
รัฐที่ตั้งศาลอาญาระหวางประเทศจัดให ซึ่งอยูที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด45  

 
 
41 Ibid., Art. 3(3). 
42 Ibid.,  Art. 62. 
43 จิตรา เพียรล้าํเลิศ,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” 

วารสารสุโขทยัธรรมาธิราช 12 (มิถุนายน 2543): 76. 
44 Article 77 of Rome Statute of International Criminal Court. 
45 Ibid., Art.103. 
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จากขอ 103 แหงธรรมนญูกรุงโรมทีก่ําหนดใหรัฐสามารถแสดงความ
สมัครใจโดยลงรายชื่อไวในบัญชีวายอมรับผูตองคําพพิากษามารับโทษจําคุกในรัฐตน โดยศาลจะ
พิจารณาสงบคุคลไปจําคุกยังประเทศที่อยูในบัญชีดังทีก่ลาวมาแลวเกิดเปนประเดน็วา รัฐที่
สามารถลงรายชื่อนัน้จะทําไดเฉพาะรัฐภาคี หรือรวมถึงรัฐอ่ืนๆที่ไมเปนภาคีดวย เพราะใน
ขอบัญญัติใชคําวา “...การรับโทษจําคุกตามคําพพิากษาใหกระทาํในรัฐหนึ่งรัฐใดซึ่งระบุโดยศาล
จากบัญชีรายชื่อของรัฐซ่ึงไดแสดงความสมัครใจของตนเองตอศาลในการยอมรับผูตองคํา
พิพากษาลงโทษ...” ตามขอบเขตของธรรมนูญกรุงโรม การอางคําวา “รัฐ” ตางกับคําวา “รัฐภาคี” 
ในขอกําหนดนี้ไมไดระบุวาจะตองเปนรัฐภาคีเทานั้น จึงอาจตีความไดวารวมถงึรัฐที่ไมเปนภาคีก็
อาจแสดงความสมัครใจเพื่อใหศาลพิจารณาสงบุคคลดังกลาวมาจําคกุยังรัฐนั้นได เชนที่กาํหนด
ในขอ 19(1)(b) เกี่ยวกับการคัดคานการรบัคดีไวพิจารณากําหนดวา “...รัฐซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือคดี
ดวยเหตุผลวารัฐนั้นกาํลังดาํเนินการสืบสวนสอบสวนหรอืฟองรองคดี...” 46  โดยมีผูตคีวามวาขอ 
19(1)(b) ระบุวา “รัฐ” โดยไมมีตัวบงชี้เฉพาะจงึตองตีความไปในทางที่รวมถงึรัฐที่ไมเ นภาคีดวย
ที่สามารถคัดคานเขตอํานาจศาลได ดังจะเหน็ไดจากขอ

ป

                                            

 19(1)(c) ก็ระบุวารัฐที่ยอมรับเขตอํานาจ
ศาลก็มีสิทธิคดัคานเขตอํานาจศาลได โดยไมระบุวารัฐที่เปนภาคีเทานั้น ซึ่งการยอมรับเขตอํานาจ
ศาลเปนกรณทีี่เกิดขึ้นไดกับเฉพาะรัฐที่ไมเปนภาคีเทานัน้ คําวารัฐที่ระบุในธรรมนูญกรุงโรมจึง
จําเปนที่จะรวมถึงรัฐที่ไมเปนภาคีดวย47  

ดวยเหตนุี้ผูวิจยัจึงเห็นวาในกรณีที่รัฐสามารถแสดงความสมัครใจตาม
ขอ 103 นี้จึงอาจตีความรวมถงึรัฐที่ไมเปนภาคีก็สามารถแสดงเจตนารวมอยูในบัญชีรายชื่อรัฐ
ดังกลาวได ซึง่ในทางปฏิบัติแลว ศาลอาจจะไมพิจารณาใหบุคคลทีถู่กพพิากษาไปจําคุกในรัฐทีไ่ม
เปนภาคี เนื่องจากวาหากรัฐที่ไมเปนภาคีรับตัวบุคคลนั้นไปและจาํคุกโดยยังไมครบกําหนดแลว
ปลอยตัวไป ศาลก็ไมสามารถที่จะบงัคับรัฐที่ไมเปนภาคีได เพราะแมวารัฐที่ไมเปนภาคีจะยอมรบั
เขตอํานาจศาลตามขอ 12(3) แลว แตธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหรัฐที่ยอมรับเขตอํานาจศาลตอง

 
 
46 Article19(1)(b)  of Rome Statute of International Criminal Court. “…A State 

which has jurisdiction over case, on the ground that it is investigating or prosecuting the 
case or has investigated or prosecuted;…” 

47 Gerhard Hafner,  “The status of third states before the International Criminal 
Court,” in The Rome Statute of International Criminal Court A challenge to impunity, 
Mauro Politi and Giuseppe Nesi (ed.) (United States: Ashgate Publishing, 1998), p. 245. 
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ใหความรวมมอืแกศาลโดยไมชักชา หรือไมมีขอยกเวนใดตามภาค 9 โดยไมไดระบุรวมถงึการ
บังคับตามคําพิพากษาซึ่งอยูในภาค 10 ซึ่งในสวนนี้ผูวจิัยเหน็วาธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดวาการ
ลงโทษจําคุกตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของศาล (ขอ 106) และรัฐนั้นตองไมปลอยตัวบุคคล
นั้นกอนสิน้สุดการลงโทษตามคําพพิากษาของศาล (ขอ 110) ดังนั้นหากรัฐที่รับบุคคลนั้นไปจําคกุ
เปนรัฐภาคี หรือไมเปนภาคีไมปฏิบัติตามเงื่อนไขการจาํคุกที่ศาลกาํหนด อาจปรับใชหลักการที่รัฐ
ไมใหความรวมมือตอศาลมาใชในกรณนีี้ได กลาวคือ กรณีที่รัฐภาคีไมปฏิบัติการบังคับใหเปนไป
ตามคําพพิากษาแลวก็สามารถแจงไปยงัสมัชชารัฐภาคพีิจารณา แตหากเปนกรณีที่รัฐไมเปนภาคี
ถูกเสนอสถานการณโดยคณะมนตรีความมั่นคง ก็ใหแจงตอคณะมนตรีความมัน่คงเพื่อดําเนิน
มาตรการแกรัฐดังกลาวได ประเด็นดังกลาวนี้ยังคงเปนปญหาในทางปฏิบัติซึ่งจะตองพิจารณาจาก
การดําเนินงานของศาลตอไป    

นอกจากโทษจําคุกแลวยงัมกีารปรับ และริบทรัพย โดยการบังคับคดนีั้น
รัฐภาคีตองดําเนินการปรับหรือริบทรัพยสินตามคําสัง่ศาลอาญาระหวางประเทศ แตหากวารัฐภาคี
ไมสามารถดาํเนินการริบทรัพยได จะตองดําเนนิการเพือ่ใหไดมาซึ่งทรัพยสินหรือสินทรัพยที่ศาลสั่ง
ใหริบ ทัง้นีโ้ดยไมกระทบตอสิทธิของบคุคลที่สาม ซึ่งกระทําการโดยสุจริต และเปนไปตาม
กระบวนการกฎหมายภายในของรัฐดังกลาวดวย เมื่อรัฐภาคีไดทรัพยสิน หรือรายไดที่ไดจากการ
บังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลอาญาระหวางประเทศแลวตองโอนไปยังศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 48  ซึ่งเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากกรณีดังกลาวนี้ศาลอาจสัง่ใหโอนเขากองทนุที่ไดจัดตั้งขึ้น
โดยมติของสมชัชารัฐภาคี เพื่อนาํไปชวยเหลือชดเชยใหแกผูเสียหาย และครอบครัวของผูเสียหาย
จากอาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลนี4้9  

   อนึ่งการใหความรวมมือของรัฐภาคีตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดในหมวด 9 
รวมถึงความรวมมือระหวางประเทศอื่นๆทีศ่าลระหวางประเทศอาจรองขอนี้ หากเกดิคาใชจายขึ้น
รัฐภาคีที่ไดรับคํารองขอจะตองเปนผูรับภาระในคาใชจายนัน้เอง เวนแตคาใชจายบางประเภท เชน 
คาใชจายในการแปลตางๆ ฯลฯ50 ศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนผูรับผิดชอบคาใชจายนั้นเอง 

                                             
 
48Article 109 of Rome Statute of International Criminal Court. 
49 Ibid., Art. 79 (1)-(2). 
50 Ibid., Art. 100. 
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   นอกจากนัน้ รัฐภาคียังมหีนาที่จายเงินอุดหนนุเพื่อเปนคาใชจายของศาล 
และสมัชชารัฐภาคีรวมทัง้สํานักงาน และองคกรยอยตามที่สมัชชาภาคีกําหนดในงบประมาณ ซึง่
เงินทนุดังกลาวนอกจากจะไดรับจากรัฐภาคีแลว ยังมาจากองคการสหประชาชาติเฉพาะคาใชจาย
ในสวนที่เกี่ยวของกับการเสนอเรื่องโดยคณะมนตรีความมั่นคงภายใตความเห็นของสมัชชาใหญ
สหประชาชาติ 51   ยงัมาจากเงินอุดหนนุโดยความสมัครใจของรัฐบาล องคการระหวางประเทศ 
บุคคล บรรษัท และองคกรอื่นๆ มาเปนเงินทุนเพิ่มเตมิอีกดวย52 ซึ่งเงนิอุดหนุนที่รัฐภาคีชําระนี้มา
จากการประเมินโดยสอดคลองกับอัตราคาบํารุงตามงบประมาณขององคการสหประชาชาติ 53  
กองทนุดังกลาวนี้สมัชชาภาคีจะเปนผูดูแลจัดการ นอกจากนี้หากรัฐคางชาํระเงนิสนบัสนุน
คาใชจายของศาลก็จะไมมสิีทธิออกเสยีงในสมัชชาและในสํานักงาน54  

   นอกจากรัฐภาคีจะมีหนาที่ตองใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศทกุรูปแบบแลว ยังมีหนาที่ที่ตองปฏิบัติเปนการทั่วไปดวย โดยการที่รัฐตางๆเขารวมเปน
ภาคีธรรมนูญแลวจะมีการกอต้ังสมัชชารัฐภาคีธรรมนูญ โดยรัฐภาคีแตละรัฐจะมีผูแทน 1 คน โดย
ในสํานักงานสมัชชามีประธาน 1 คน รองประธาน 2 คน และสมาชิก 18 คนทีไ่ดรับเลือกเปน
สมัชชาใหดํารงตําแหนงเปนวาระ 3 ป และรัฐภาคีแตละรัฐมีหนึง่เสียงในการลงคะแนนในมติตางๆ 
โดยสมัชชานีม้ีหนาที่จะตองทาํหนาที่ในทางบริการของศาลอาญาระหวางประเทศ อันไดแก การ
พิจารณา ควบคุมดูแล การบริหารงานดานธุรการ การตรวจสอบการจัดการตางๆ พิจารณา และ
กําหนดงบประมาณ วนิิจฉัยปญหาที่เกี่ยวกับการที่รัฐไมใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศ ฯลฯ ซึ่งสาํนักงานสมัชชาตองมกีารจัดประชุมข้ึนอยางนอยปละ 1 คร้ัง เพื่อชวยเหลือให
สมัชชาปฏิบัตหินาที่ใหลุลวงไปได โดยการดําเนนิการสมชัชาอาจจัดตัง้องคกรยอยขึ้นไดตามความ
จําเปนเพื่อเพิม่ประสิทธิภาพในการดําเนนิงานของศาล55

 

 

                                             
 
51 Ibid., Art. 115. 
52 Ibid., Art. 116. 
53 Ibid., Art. 117. 
54 Ibib., Art. 112 (8). 
55 Ibid., Art. 112 (3-4). 
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3.1.1.3 ความรับผิดของรัฐภาคีตามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ 

   เมื่อรัฐไดทําความตกลงในสนธิสัญญาแลวก็มหีนาที่ตองปฏิบัติตาม
พันธกรณีที่สนธิสัญญากําหนด และจะตองตระเตรียมกฎหมายภายในของตนใหสอดคลองและ
รองรับพันธกรณีดังกลาวได หากวาฝายนิติบัญญัติรัฐนั้นออกกฎหมายซึ่งขัดหรือแยงกับพันธกรณี
ระหวางประเทศ หรือไมไดออกกฎหมายอนุวัติการใหเปนไปตามพนัธกรณี กถ็ือวาเปนการกระทาํที่
ละเมิดพนัธกรณีอันทาํใหรัฐมีความรับผิดในทางกฎหมายระหวางประเทศ โดยที่สาเหตุของการที่
ยังไมมีกฎหมายอนวุัติการเพื่อใหเปนไปตามอนุสัญญาไมวาจะเปนความลาชาของสภานิติบัญญัติ 
หรือเปนเพราะการละเลยกต็ามไมถือวาเปนขอแกตัวได56    

ตามหลกักฎหมายสนธิสัญญา หากภาคีอ่ืนเห็นวาภาคีนั้นยังไมปฏิบัติ
ตามพนัธกรณใีนสนธิสัญญา เนื่องจากไมไดบัญญัติกฎหมายภายในใหสอดคลองกับพนัธกรณีที่
กําหนดในสนธิสัญญาแลว หากปรากฏเปนเชนที่ภาคคีูสัญญาฝายอื่นกลาวอางจริง รัฐภาคีนัน้ก็
ตองมีความรับผิดระหวางประเทศในฐานะที่ไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา โดยจะอางกฎหมายภายใน
ของตนมาปฏิเสธพันธกรณีตามสนธิสัญญาไมได57 ดังนั้นการที่รัฐไมปฏิบัติตามสนธิสัญญาจึงเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนือ่งจากสนธิสัญญาเกิดขึ้นจากความตกลงระหวางกนัโดย
สมัครใจ รัฐที่เปนภาคีตองปฏิบัติตามขอกําหนดในสนธิสัญญาโดยสจุริต ดังนั้นเมื่อมีการฝาฝน
พันธกรณีจึงกอใหเกิดความรับผิดของรัฐผูไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา 

   อนึ่ง ความรับผิดของรัฐนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อรัฐไดกระทําการ หรือละเวนการ
กระทําอนัเปนการฝาฝนพนัธกรณีระหวางประเทศ โดยไมจําเปนวาจะเกิดจากความประมาท
เลินเลอ หรือจงใจ และหากการฝาฝนพันธกรณีนัน้เปนการฝาฝนพันธกรณีตามจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ หรือหลักกฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) แลว รัฐจะตองมีความรับผิดชอบโดย
ไมคํานึงวาจะมีความเสยีหายเกิดขึ้นหรือไม58

                                             
 
56 สุโขทัยธรรมาธิราช,มหาวทิยาลัย, เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหวาง

ประเทศ (International Law) หนวย 7-15, หนา 86. 
57 Article 27 of Vienna convention on the Law of Treaties. 
58 จุมพต สายสนุทร,  กฎหมายระหวางประเทศ เลม 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

2543), หนา 84-85. 
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   ในกรณีธรรมนูญกรุงโรมนี ้ การไมใหความรวมมือกบัศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะสงผลกระทบตอประสิทธิภาพและการดําเนนิงานของศาลอยางมาก ซึง่ขอ 86 แหง
ธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดไววารัฐภาคีตองใหความรวมมืออยางเต็มที ่ เมื่อรัฐไดรับคํารองขอจาก
ศาลแลวรัฐภาคีจะตองดําเนนิการตามคําขอของศาลนัน้ หากรัฐภาคีไมใหความรวมมือกับศาล
อาญาระหวางประเทศ อันเปนการขัดกับบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม และขัดขวางการปฏิบัติ
หนาที่ของศาล ศาลอาจสงเรื่องดังกลาวไปยังสมัชชารัฐภาคีเพื่อพิจารณาประเด็นดงักลาว โดย
อาจจะดําเนนิการประณามความลมเหลวของรัฐภาคี และอาจดําเนินการนอกเหนือกวานี้โดยอาจ
พิจารณาใชมาตรการตอบโตที่เหมาะสม แตหากไมไดรับการสนับสนุนขางมากของสมัชชารัฐภาคี
ในการดําเนนิการตอรัฐภาคีดังกลาวประเด็นนัน้อาจตกไป 59  หรือในกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คง
เปนผูเสนอเรื่องเขาสูการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ ศาลก็อาจสงเรื่องไปยงัคณะ
มนตรีความมัน่คงเพื่อบังคบัใหรัฐปฏิบัติตามคํารองขอของศาลตอไป 60  แตกรณีที่รัฐปฏิเสธการให
ความรวมมือ โดยมีเหตุผลเพื่อความมัน่คงของรัฐแลวก็ไมเปนการขัดตอพันธกรณีตามบทบัญญัติ
แหงธรรมนูญกรุงโรม และไมตองมีความรบัผิด 
 
   ดังนัน้หากรัฐภาคีไมปฏิบัติตามพนัธกรณใีนการใหความรวมมือกับศาล
ตามทีก่ําหนดในธรรมนูญกรุงโรม หากศาลไมไดรับความรวมมอืจะทําใหรัฐนัน้ตองรับผิดชอบ
ในทางระหวางประเทศตามหลักกฎหมายสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta Sunt Servanda) ก็จะทํา
ใหเกิดความรบัผิดของรัฐดังกลาวได ซึ่งความรับผิดในทางระหวางประเทศในการชดใชความ
เสียหายนั้นอาจมีไดหลายลกัษณะ เชน การทาํใหกลับคืนสูสภาพเดิม (Restitution) การชดใช
คาเสียหาย (Indemnity) การทําใหพอใจ (Satisfaction)61 โดยจะยกบทบัญญัติกฎหมายภายใน
มาเปนขอแกตัวบอกปดไมรับผิดชอบไมได  ซึ่งจะตองพิจารณาตอไปถึงหลักความรับผิดของรัฐวา
ใครเปนผูเสียหาย ใครจะเปนผูเรียกรองคาเสยีหายจากรัฐที่ไมใหความรวมมือกับศาลอาญา
ระหวางประเทศได 

                                             
 
59 Bruce Broomhall, International Justice & The International Criminal Court 

Between Sovereignty and the Rule of Law (New York: Oxford University Press, 2003), p. 
116. 

60 กรรภิรมย สุนทรนาวนิ,  “ศาลอาญาระหวางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,2542), หนา 62-63. 

61 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหวางประเทศเลม 3, หนา 152-153. 
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  3.1.1.4 การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตอรัฐภาคี 

   เมื่อรัฐใหสัตยาบันเปนภาคธีรรมนูญกรุงโรมแลวก็เปนการยอมรับการใช
เขตอํานาจของศาล และพนัธกรณีตางๆที่เกิดขึ้น โดยศาลจะสามารถใชเขตอํานาจไดตามเงื่อนไข 
และกลไกที่ไดกําหนดในธรรมนูญ กลาวคอื เมื่อมีอาชญากรรมตามที่กาํหนดในธรรมนูญเกิดขึ้นใน
ดินแดนของรัฐภาคี หรือผูกระทําผิดเปนผูมีสัญชาติของรัฐภาคี และมีการเสนอคดีดังกลาวสูศาล
อาญาระหวางประเทศโดยรฐัภาคี การริเร่ิมสืบสวนของอัยการ หรือ การเสนอสถานการณโดย
คณะมนตรีความมัน่คง ซึ่งเมื่อศาลพิจารณาแลวคดีมีมูลและรัฐที่มีเขตอาํนาจนัน้ไมสามารถ 
หรือไมเต็มใจอยางแทจริงทีจ่ะดําเนนิคด ี ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะทําหนาที่เปนศาลเสริม
เขตอํานาจศาลภายในและจะรับคดีนั้นไวพิจารณาได โดยศาลจะทําหนาทีพ่ิจารณาพิพากษาคดี
ดังกลาวหากไมมีการคัดคานเขตอํานาจศาลหรือการรับคดีไวพิจารณา และระหวางที่มกีารสืบสวน
สอบสวนดําเนนิคดี ศาลอาญาระหวางประเทศมีอํานาจที่จะรองขอความรวมมือตางๆจากรัฐภาค ี
ซึ่งเปนหนาที่ของรัฐภาคีที่จะตองใหความรวมมืออยางเตม็ที่อยูแลว ซึ่งตอมาเมื่อการพจิารณา
เสร็จส้ินมีคําพพิากษาแลวศาลอาญาระหวางประเทศอาจกําหนดใหรัฐภาคีตองรวมกันรับผิดชอบ
ในการบงัคับคดีใหเปนไปตามคําพพิากษาดวย ดังรายละเอียดที่ไดกลาวมาแลว 

3.1.2 พันธกรณีของรฐัที่ลงนามแตยังไมใหสัตยาบันตอธรรมนูญกรุงโรมวาดวย
ศาลอาญาระหวางประเทศ 

 รั

                                            

ฐลงนาม หมายถงึ รัฐที่ไดลงนามในสนธิสัญญา โดยการลงนามนัน้เปนการ
แสดงทาทีเห็นดวย และยอมรับในวัตถุประสงคและความถูกตองของสนธิสัญญา และตองมีการ
ดําเนนิการใหสัตยาบันในขัน้ตอไปจึงจะถอืวารัฐนัน้เขาเปนภาคี ดังนัน้ในขั้นตอนทีรั่ฐไดลงนามไว
นั้นยังไมถือวารัฐนั้นเปนภาคขีองสนธิสัญญา การลงนามไมมีผลผูกพนัตามกฎหมายที่รัฐตอง
ปฏิบัติตามสนธิสัญญานัน้ แตมีผลผูกพนัตอรัฐ 2 ประการ คือ62

  1. รัฐตองพยายามโดยสจุริตใจที่จะใหมีการใหสัตยาบนั และ 
  2. รัฐจะตองไมกระทาํการใดที่จะเปนการลบลางวัตถุประสงคของสนธสัิญญา 
จนกวาจะแสดงออกโดยชัดแจงวาจะไมเขาเปนภาคีของสนธิสัญญานัน้63

 
 
62 บรรณา วงัววิฒัน,  “กระบวนการจัดทําสนธิสัญญาและความตกลงระหวางประเทศ 

ทางปฏิบัติของไทย,” วารสารอัยการ, 15,155: 14. 
63 Article 18 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
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พันธกรณีดังกลาวจะเกิดขึ้นเมื่อรัฐไดลงนามในสนธิสัญญา รูปแบบที่ตองมกีาร
ใหสัตยาบนั การยอมรับ หรือการใหความเหน็ชอบ โดยรัฐที่ลงนามนั้นมพีนัธกรณีตราบเทาที่รัฐ
นั้นยังไมแสดงเจตจํานงไมเขารวมเปนภาคสีนธิสัญญา ดังนัน้ในขณะที่ยังไมมีการใหสัตยาบนัจึง
ถือวารัฐลงนามมีสถานะเปนรัฐที่ไมเปนภาคีรัฐหนึง่ แตการลงนามนัน้จะกอใหเกิดพนัธกรณีแก
รัฐนั้นในฐานะพันธกรณีที่เกดิจากความประพฤต ิ ซึ่งอาจกอใหเกิดความรับผิดของรัฐผูฝาฝน
พันธกรณีจากความประพฤตินี้ได พนัธกรณีดังกลาวเกิดจากกฎหมายจารีตประเพณีซึ่งมีที่มา
จากหลักสุจริต (Bona fide) ขอ 18 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยสนธิสัญญานัน้มีหลักวา แม
สนธิสัญญาจะยังไมมีผลผูกพัน แตการลงนามแสดงใหเห็นไดถงึเจตจาํนงของรัฐบางประการวา
อยางนอยก็ตองเหน็ชอบดวยกับวัตถุประสงคอันเปนสาระสําคัญของสนธิสัญญานัน้ มิเชนนัน้รัฐ
นั้นก็คงจะไมลงนามสนธิสัญญา64

การลงนามในสนธิสัญญานีก้อใหเกิดพันธกรณีดังกลาวซึ่งเรียกวา พันธกรณีอัน
เกิดจากการลงนามในสนธิสัญญา (interim obligation) ตามที่กําหนดในขอ 18 แหงอนุสัญญา
เวียนนาวาดวยสนธิสัญญา พนัธกรณีนี้เปนเหตุผลหนึง่ที่จะทาํใหรัฐพิจารณาวาจะเขารวมลงนาม
หรือไมเพียงใด หรืออาจจะทําใหรัฐตัดสินใจที่จะไมเขารวมลงนาม อันสงผลตอการใหสัตยาบัน
ตอไป เพราะรัฐตางกม็ีอิสระที่จะกาํหนดพันธกรณีแกตนเอง แตการลงนามนัน้ไมไดทําใหเกดิ
หนาทีท่ี่จะตองใหสัตยาบันในอนาคต65

การลงนามธรรมนูญกรุงโรมเพื่อจะเขารวมเปนภาคีกับศาลอาญาระหวางประเทศ
ก็กอใหเกิด interim obligation เชนกัน ซึ่งเปนผลกระทบโดยตรงจากการที่รัฐนัน้เขาลงนามใน
ธรรมนูญกรุงโรมและเปนเหตุผลสําคัญที่สหรัฐอเมริกาเพียงแตลงนามแลวก็ถอนการลงนามไปไม
ยอมใหสัตยาบันเขารวมเปนภาคี แสดงใหเห็นวาสหรัฐอเมริกาตองการหลกีเลี่ยง interim 
obligation ทีจ่ะเกิดขึ้นหลังจากที่ธรรมนญูกรุงโรมมีผลบังคับใชแลว อันจะสงผลใหสหรัฐอเมริกามี
พันธกรณีดังกลาว ในเรือ่งการถอนการลงนามนีม้ีผูเห็นวา หากรัฐลงนามรูสึกวา interim 
obligation เปนภาระยุงยาก และคิดวาจะดําเนนิการอันละเมิดวัตถปุระสงคและความมุงหมาย
ของสนธิสัญญาก็สามารถถอนตัวเองออกได ซึ่งเปนทางออกทีง่ายดายของการบังคับใช interim 

                                             
 
64 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 3, หนา 80-81.  
65 Edward T.Swain,  “Unsigning,” Stanford Law Review (May 2003). [online] 

Available from : http://www.lexisnexis.com [2004, May 13] 
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obligation และถือเปนความลมเหลวของรัฐลงนามในกระบวนการทีน่าํสูการใหสัตยาบัน 66  ซึ่ง
ผูวิจัยเห็นวาอาจกลายเปนขอไดเปรียบของรัฐลงนามตอรัฐภาคี เพราะตามหลกัสนธิสัญญารัฐ
ภาคีจะถอนตวัไดตอเมื่อมีสิทธินัน้ และตองแจงเจตจาํนงของตนโดยทําเปนหนงัสอืกอนทีจ่ะบอก
เลิกหรือถอนตัวจากสนธิสัญญาแกภาคีอ่ืนๆลวงหนาไมนอยกวา 12 เดือน67 ถาเปนกรณีการถอน
ตัวจากการเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรม รัฐภาคีนัน้จะตองแจงเปนลายลักษณอักษรถึงเลขาธิการ
องคการสหประชาชาติโดยทีก่ารถอนตวันัน้จะมีผลหลังจากหนึง่ปนับแตวันที่ไดรับการแจงนัน้ เวน
แตการแจงการถอนตัวดังกลาวจะระบวุนัทีห่ลังจากนั้น และการถอนตวัจากธรรมนญูกรุงโรมจะไม
ทําใหรัฐภาคีหลุดพนจากพนัธกรณีที่เกิดขึน้ในขณะเปนภาคีดวย 68ซึ่งหมายความวารัฐที่แคลงนาม
สามารถถอนตัวไดเร็วกวาการเปนภาคีซึง่ตองมีความรับผิดชอบตอพันธกรณีของตนที่เกิดขึ้นกอน
หนานัน้  

3.1.2.1 สิทธขิองรัฐลงนามตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 

สิทธิที่รัฐจะไดรับจากการลงนามในธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ ไดแก  
 
   1. รัฐลงนามมีสิทธยิอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเหนือ
อาชญากรรมที่เปนปญหา โดยทําคําประกาศมอบใหแกนายทะเบียนตามที่กาํหนดในขอ 12(3) 
แหงธรรมนญูกรุงโรม ซึ่งกรณีนี้ศาลจะสามารถใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมที่รัฐนั้นยอมรับเขต
อํานาจศาล โดยที่การยอมรับเขตอํานาจศาลนี้จะกอใหเกิดหนาที่ในการใหความรวมมือกับศาล
ดวย 
 
   2. แมวารัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบนัแกธรรมนูญกรงุโรมจะไมมหีนาที่
ตองใหความรวมมือกับศาล แตธรรมนูญเปดโอกาสใหรัฐนัน้สามารถทาํความตกลงเฉพาะกจิ
เพื่อใหความรวมมือกับศาลได อันเปนการสงเสริมใหรัฐยอมใหความรวมมือกับศาลโดยมีขอบเขต

                                             
 
66 Ibid. 
67 Article 56 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
68 Article 127 of Rome Statute of International Criminal Court. 
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จํากัดอยูในความตกลงดงักลาว ทัง้นีก้ารไดมาซึ่งความรวมมือจากรัฐดังกลาวจะชวยสงเสริมให
ศาลสามารถดําเนนิคดีไดอยางมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้น 
 

3. รัฐลงนามมีสิทธิคัดคานโตแยงเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
และการรับคดีไวพิจารณาได หากวารัฐนั้นมเีขตอํานาจเหนือคดี และกําลังดาํเนินการสืบสวน
สอบสวน ฟองรองดําเนินคดีอยู หรือไดกระทําการดงักลาวไปแลวตามหลกัการเสริมเขตอํานาจ
ของศาลอาญาระหวางประเทศ 69 หากศาลภายในไมสามารถพิจารณาคดีไดอยางมปีระสิทธิภาพ 
โปรงใส และยุติธรรม ศาลอาญาระหวางประเทศมีโอกาสนาํคดีไปพิจารณาเอง เนื่องจากการรับ
คดีเขาสูศาลนัน้ไมจําเปนตองใหทุกรัฐทีม่ีเขตอํานาจเหนอื ยอมรับเขตอํานาจศาลกอน เพียงแครัฐ
เดียวยอมรับกพ็อแลว 

 
4. เมื่อไดรับคํารองขอความรวมมือใหจัดหาเอกสาร ขอมูลจากรัฐภาคีที่

ไดรับคํารองขอจากศาลอาญาระหวางประเทศ รัฐลงนามนัน้มสิีทธิปฏิเสธที่จะเปดเผยเอกสารหรือ
ขอมูลที่อยูในรัฐนั้นได 70  หรือเมื่อรัฐนั้นทราบวาขอมูลหรือเอกสารนัน้กาํลัง หรือนาจะถูกเปดเผย 
และการเปดเผยนัน้จะกระทบตอผลประโยชนดานความมั่นคงแหงชาติตน รัฐนัน้มีสิทธิแทรกแซง
เพื่อขอรับคําวนิิจฉัยในประเด็นดังกลาวได71

 
5. มีสิทธิใหเงินอุดหนนุโดยความสมัครใจเปนเงินทุนเพิ่มเติมในกองทุน

ของศาลอาญาระหวางประเทศ 72  ซึ่งเงินอุดหนนุที่ไดมานี้จะเปนเงินทุนของศาลเพื่อใชเปน
คาใชจายของศาล สมัชชาภาคี รวมถึงองคกรยอยของศาลในการดําเนินงาน 

 
6. สิทธิในการเขารวมประชมุในการประชมุตางๆ แตมีสิทธิเพียงเขารวม 

ประชุม ไดมีโอกาสแสดงความคิดเหน็และทาทีเทานั้น แตไมสามารถ ลงคะแนนในกรณีตางๆได 
 

                                             
 
69 Ibid., Art. 17(2). 
70 Ibid., Art. 73. 
71 Ibid., Art. 72(4). 
72 Ibid., Art. 116. 
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7. มีสิทธิไดรับขอมูลขาวสารที่สําคัญตางๆ และสามารถไดรับคําแนะนํา
จากหนวยงานที่เกี่ยวของกบัการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (Preparatory Commission : 
PrepCom)73

 
3.1.2.2 หนาที่ของรฐัลงนามตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา

ระหวางประเทศ 
 
   การลงนามของรัฐยังไมกอใหเกิดพนัธกรณีตามสนธิสัญญา แตรัฐนั้นจะ
ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการลงนาม โดยที่จะมหีนาที่จะไมกระทําการอันใดอันเปนการขัดตอ
วัตถุประสงคของสนธิสัญญา ซึง่วัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม คอื เพื่อดําเนนิคดีกับปจเจกชน
ที่มีความรับผิดตอการกออาชญากรรมที่มคีวามรายแรงที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล อันเปนการ
คุกคามตอสันติภาพและความมัน่คง และสงผลกระทบตอประชาคมระหวางประเทศ โดยไม
ยอมรับการอางความคุมกนัเพื่อยกเวนโทษ ทั้งนี้เพือ่ขจัดและปองปรามการเกดิอาชญากรรม
ดังกลาว และถึงแมวารัฐนัน้จะไมมหีนาที่โดยตรงที่จะตองใหความรวมมือกับศาล แตศาลอาจจะ
เชิญรัฐที่ไมไดเปนภาคีซึ่งรวมถึงรัฐลงนามมาใหความชวยเหลือไดดวย แตถึงแมวารัฐลงนามจะยัง
ไมถือเปนรัฐภาคี ไมมีหนาที่โดยตรงตามที่ธรรมนูญกาํหนด แตก็สามารถทาํความตกลงพิเศษกบั
ศาลเพื่อใหความรวมมือกับศาลไดตามขอ 87 ซึ่งจะทําใหมีหนาที่ตามที่กําหนดในขอตกลงนัน้  
 

กรณีที่รัฐลงนามเปนรัฐดินแดนที่อาจพบตวัผูกระทาํความผิด ศาลอาจสง
คํารองขอใหทาํการจับและสงมอบตัวบุคคลนั้น74 ซึ่งในกรณีนี้รัฐนัน้ตองพิจารณาวาบคุคลที่ขอใหมี
การสงตัวกําลงัถูกดําเนนิคดีอยูหรือไม และตองพิจารณาถึงพนัธกรณตีามสนธิสัญญา หรือความ
ตกลงระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดนที่ตนมีตอรัฐอ่ืนดวย 

 
ดังนัน้การลงนามของรัฐจะทาํใหรัฐถกูผูกพนัตามหลักสุจริตที่จะไม

กระทําการขัดตอวัตถุประสงค ขัดขวางการดําเนนิงานของศาล อันจะทาํใหไมบรรลุวตัถุประสงค 

                                             
 
73 อัญชิสา เตม็พงศพฒันา,  “ผลกระทบทีป่ระเทศไทยจะรับในการเขาเปนภาคีธรรมนูญ

ศาลอาญาระหวางประเทศ ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูรายขามแดน,” 
หนา 187. 

74 Article 89(1) of Rome Statute of International Criminal Court. 
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รวมถึงไมดาํเนินการใดทีท่ําใหรัฐไมอาจอนุวัติการสนธสัิญญานั้นได หากมีการใหสัตยาบันใน
อนาคต  
 

3.1.2.3 ความรับผิดชอบของรัฐลงนามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ 
 
   เนื่องจากรัฐทีล่งนามยงัไมถอืวาเปนภาคี รัฐนั้นจงึยงัไมมีพันธกรณีใด
ตามสนธิสัญญา แตธรรมนญูกรุงโรมนี้เปนสนธิสัญญาที่เกิดจากการรวบรวมกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศทีม่อียูกอน มาเขียนเปนลายลกัษณอักษรขึน้ ดังนัน้โดยเนื้อหาของ
ธรรมนูญกรุงโรม ก็คือ กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ จงึมีผลผูกพันรัฐที่ไมเปนภาคีไดใน
ฐานะกฎหมายระหวางประเทศ75

   
   กรณีที่รัฐลงนามอาจตองมคีวามรับผิดชอบตามธรรมนูญกรุงโรม ไดแก
การละเมิดพันธกรณีที่มีอยูในฐานะรัฐลงนามที่จะไมกระทําการใดอันเปนการลบลางวัตถุประสงค
ของธรรมนูญกรุงโรม โดยรัฐนั้นอาจตองรบัผิดหากวามรัีฐที่ไดรับความเสียหายจาการละเมิดนัน้
เรียกรอง ซึง่ความรับผิดก็จะเปนไปตามกฎหมายระหวางประเทศวาดวนความรับผิดของรัฐ โดย
อาจจะตองรับผิดชอบโดยการทําใหกลับคืนสูสภาพเดมิ ชดใชคาเสียหาย หรือทาํใหพอใจ หรือใน
กรณีที่มีการใหการยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ หรือทําความตกลงใหความ
รวมมือกับศาลแลวกระทาํการละเมิดพนัธกรณีดังกลาวแลว ศาลอาญาระหวางประเทศอาจแจง
กรณีดังกลาวแกคณะมนตรีความมัน่คง และคณะมนตรคีวามมัน่คงอาจมีมาตรการกดดันใหรัฐนัน้
ปฏิบัติตามพนัธกรณี นอกจากนี้หากคนชาติรัฐลงนามนั้นกระทาํอาชญากรรมที่อยูภายใตเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ รัฐนั้นจะอางวาไมมีความรับผิด ไมมีหนาที่ดําเนนิการตอผูกอ
อาชญากรรมเนื่องจากยงัไมเปนภาคีธรรมนูญไมได เนื่องจากอาชญากรรมที่ระบุในธรรมนูญนัน้
ไดรับการยอมรับวาเปนกฎเกณฑทีเ่ปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศทีม่ผีลใชบังคับเปน
การทัว่ไป (Erga Omnes)  แมจะไมมีพนัธกรณีโดยตรงตามธรรมนูญกรุงโรมแตก็ยงัตองคํานึงถึง
หลักกฎหมายระหวางประเทศ และพันธกรณีซึ่งรัฐนัน้มีอยูในขอตกลงตางๆที่รัฐไดทาํไวดวย 
 
  

                                             
 
75 Article 38 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
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  3.1.2.4 การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตอรัฐลงนาม 
    
   ในกรณีนี้รัฐลงนามยงัไมมีการใหสัตยาบนัจะถือวามีสถานะเปนรัฐที่ไม
เปนภาคีธรรมนูญ ซึง่การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศจะตองพิจารณาไปในแนวทาง
เดียวกนักับรัฐที่ไมเปนภาคี กลาวคือ จะตองพิจารณาถงึการใหความยินยอมของรัฐหรือการสละ
ความคุมกนัอนัจะทําใหศาลสามารถใชเขตอํานาจ และรองขอความรวมมือจากรัฐนั้นได ดงัจะ
กลาวรายละเอียดในสวนของรัฐไมเปนภาค ี
    
 3.1.3 พันธกรณีของรัฐทีไ่มเปนภาคีตอธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ   
  รัฐที่ไมเปนภาคีหรือรัฐที่สาม ตามกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญา
กําหนดความหมายไวตรงกนัขามกบัความหมายของรัฐภาค7ี6 ซึ่งหมายถึง รัฐที่ไมไดยินยอมผูกพนั
ตามสนธิสัญญาใหสนธิสัญญามีผลใชบังคับกับรัฐดังกลาว โดยรัฐที่ไมเปนภาคีนี้มิไดดําเนนิการ
ใดๆที่แสดงการยอมรับ หรือเขารวมผูกพันตนเพื่อมพีันธกรณีดังกลาว ในกรณีธรรมนูญกรุงโรมรัฐที่
ไมเปนภาคีก็คอืรัฐที่ไมไดใหสัตยาบันแกธรรมนูญ รวมถงึรัฐที่ลงนามไวแตยังไมไดใหสัตยาบนัดวย 
 
  หลักสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญา คือ “บุคคลที่สาม
ยอมไมอาจอางประโยชนจากสัญญา หรือไมอาจถูกบงัคับตามสัญญาได” (Pacta tertiis nec 
nocent nec prosunt) เพราะวาตามหลักแลว สนธสัิญญาจะมีผลเฉพาะระหวางรัฐภาคีเทานั้น 
ดังนัน้บุคคลอื่นที่มิไดเปนภาคีสัญญาดวยจึงไมอาจอางประโยชนจากสัญญาหรือไมอาจถูกบงัคับ
ตามสัญญาได เพราะไมมคีวามผูกพนัตามกฎหมายตอกัน(res inter alios acta)77 หลัก Pacta 
tertiis nec nocent nec prosunt เปนสวนหนึง่ของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และ
บัญญัติไวในอนุสัญญาเวยีนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา 1969 ขอ 34 ซึ่งมหีลักวา 
“สนธิสัญญายอมไมกอพนัธกรณี หรือสิทธิใดๆแกรัฐที่สามโดยปราศจากความยนิยอมของรัฐที่
สามนัน้” นอกจากนี้ในอนสัุญญาดังกลาวยงักาํหนดขอยกเวนที่สนธสัิญญาจะมีผลตอรัฐที่ไมเปน
ภาคีได ไดแก 

                                             
 
76 Article 2(1) of Vienna Convention on the Law of treaties 1969.  
77 ประสิทธิ ์เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศเลมที ่1 สนธิสัญญา, หนา 155. 
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1. เมื่อมีขอกําหนดในสนธิสัญญา โดยที่ภาคีมีเจตนาใหสนธิสัญญามีผลสราง
พันธกรณีตอรัฐที่สามและรัฐที่สามนัน้ใหการยอมรับอยางชัดแจงเปนลายลักษณ
อักษร78 

2. ภาคีตกลงในสนธิสัญญาใหสิทธิแกรัฐทีส่าม หากรัฐนั้นยินยอมก็จะถือวาไดสิทธิ
ที่กําหนดขึ้น79 

3. สนธิสัญญาจะผูกพนัรัฐที่สามไดโดยปราศจากการใหความยินยอม หากเปนกรณี
ที่กฎเกณฑทีก่าํหนดในสนธสัิญญานั้นเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศ ก็สามารถใชกับรัฐทีส่ามไดในฐานะที่เปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ80 

 
จะเหน็ไดวาการที่สนธิสัญญาจะมีผลผูกพันตอรัฐที่ไมเปนภาคีเกิดขึน้จาก 2 กรณี 

คือ การใหความยนิยอมของรัฐที่ไมไดเปนภาคีนัน้ และผูกพนัโดยอตัโนมัติในฐานะที่เปนกฎหมาย
จารีตประเพณรีะหวางประเทศ ในกรณีหลงันี ้ หากปรากฏวากฎเกณฑในสนธิสัญญากลายมาเปน
จารีตประเพณรีะหวางประเทศในภายหลงั หรือการจัดทาํสนธสัิญญาเปนการประมวลเอา
กฎหมายจารตีประเพณีระหวางประเทศที่มีอยูกอน มาเขียนเปนลายลักษณอักษร เนื้อหาของ
สนธิสัญญานัน้ก็คือกฎหมายจารีตประเพณี จึงยอมมีผลผูกพันรัฐที่สามได สนธิสัญญานี้จงึถือวา
เปนการประกาศยืนยันกฎหมายจารีตประเพณีที่มีอยูกอน และเปนการรับรองสถานะทางกฎหมาย
ของกฎหมายจารีตประเพณรีะหวางประเทศดวย81 
 
  เนื่องจากกฎเกณฑในธรรมนูญกรุงโรมนัน้เปนการประมวลกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศทีม่อียูกอนแลว ไดแก การกระทําอาชญากรรมอันเปนการทําลายลาง
เผาพนัธุ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ สนธิสัญญาที่เปนกฎหมายจารตี
ประเพณีจึงมผีลผูกพันรัฐทีไ่มเปนภาคีได โดยมีผลผูกพันในฐานะสนธิสัญญาซึง่มีผลผูกพนัเฉพาะ
ภาคี และในฐานะกฎหมายระหวางประเทศ ดังนัน้รัฐที่ไมเปนภาคีจงึตองผูกพนัตามกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศทีธ่รรมนูญกรุงโรมไดประมวลขึ้นโดยไมจาํเปนตองใหความยินยอม 

                                             
 
78 Article 35 of Vienna Convention on the Law of Treaty 1969. 
79 Ibid., Art. 36(1).  
80 Ibid., Art. 38. 
81 ประสิทธิ ์เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศเลมที ่1 สนธิสัญญา, หนา165. 
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  3.1.3.1 สิทธขิองรัฐไมเปนภาคีตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ 
    
   การไมเขาเปนภาคีสนธิสัญญายอมไมกอใหเกิดสิทธิแกรัฐนั้น ธรรมนูญ
กรุงโรมก็ไมไดกอใหเกิดสทิธแิกรัฐที่ไมเปนภาคีเชนเดียวกับที่รัฐภาคีไดรับ ดังนั้นสทิธิทีม่ีก็อาจมอียู
ตามหลกักฎหมายทั่วไป และหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ตามบทบัญญัติแหง
ธรรมนูญนี้เปดโอกาสอันเปนการใหสิทธิแกรัฐไมเปนภาคีในการทีจ่ะยอมรับเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศในอาชญากรรมที่เปนปญหา โดยทาํเปนคําประกาศมอบใหแกนายทะเบยีน82 การ
ใหความยินยอมแกศาลนีก้อใหเกิดพนัธกรณีข้ึนดังจะกลาวในสวนของหนาที่ของรัฐที่ไมเปนภาคี
ตอไป แตกอนที่จะมีการดําเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศ รัฐที่ไมเปนภาคีนี้ยังคงมีสิทธิ
ดําเนนิคดีดวยตนเองตามกฎหมายภายในของรัฐตนกอนตามหลกัการเสริมเขตอํานาจของศาล
อาญาระหวางประเทศ (Complementarity) ซึ่งเมื่อรัฐนัน้ไดสืบสวนสอบสวน ดําเนนิคดีนั้นแลว ก็
สามารถคัดคานการรับคดีไวพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศได โดยมบีรรทัดฐานในการ
พิจารณาดงันี ้ คือ ความไมเต็มใจและความไมสามารถของรัฐอยางแทจริงทีจ่ะดําเนินการสืบสวน
สอบสวน ดําเนินคด ี หรือบุคคลนั้นถกูดําเนินคดีไปแลว (ตามหลัก neb is in idem) และความ
รุนแรงของการกระทํา สิทธิในการคัดคานการรับคดีของศาลหรือการคัดคานเขตอํานาจศาลนี้
กระทําไดโดยบุคคลที่ถูกกลาวหา, รัฐทีม่ีเขตอํานาจเหนือคดีทีก่ําลงัดําเนินการสบืสวนสอบสวน
ดําเนนิคดีอยูหรือรัฐไมเปนภาคทีี่ใหการยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ สิทธิในการ
คัดคานนี้จะเกดิขึ้นทั้งในกรณีที่มีการยอมรับเขตอํานาจศาล หรือถูกเสนอคดีสูศาลโดยวิธีอ่ืนตามที่
ธรรมนูญกําหนด เพราะการดําเนินการของศาลจะตองเคารพการใชเขตอํานาจของรัฐโดยศาล
ภายในกอนตามหลกัการเสริมเขตอํานาจเสมอ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและปกปอง
อธิปไตยของรัฐ จะเหน็ไดวาสิทธิในการคัดคานนี้เกิดขึ้นไดหากวารัฐที่ไมเปนภาคีไดดําเนินการ
สืบสวนสอบสวน หรือดําเนินกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายภายในของตน ซึ่งจะทําใหศาล
อาญาระหวางประเทศไมสามารถเขามาใชเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวได 
 
   ตอมาหากมกีารดําเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศ หรือมกีาร
ยอมรับเขตอํานาจศาลแลว รัฐที่ไมเปนภาคีก็มีสิทธิตามขอ 18 แหงธรรมนูญกรงุโรม ที่จะขอให
อัยการศาลเลือ่นการสืบสวนสอบสวนไป 1 เดือน เพราะในบทบญัญัติขอนี้ไมไดระบุไววาแครัฐ

                                             
 
82 Article 12(3) of Rome Statute of International Criminal Court. 
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ภาคีเทานั้นจึงจะมีสิทธิทาํได ดังนัน้รัฐที่ไมเปนภาคีจึงสามารถทาํคําขอเชนนี้ตอศาลอาญาระหวาง
ประเทศได นอกจากนัน้รัฐที่ไมเปนภาคียังไดรับสิทธิอุทธรณคําวนิิจฉัยขององคคณะตุลาการ
พิจารณาเบื้องวาดวยคําวนิิจฉัยระหวางสบืสวนสอบสวน เชน คาํวนิิจฉัยที่ใหอัยการสามารถ
ดําเนนิการสืบสวนสอบสวนคดีไดตอองคคณะอุทธรณไดตามขอ 8283  
 
   นอกจากนีธ้รรมนูญกรุงโรมยังกาํหนดใหสิทธิแกรัฐเพื่อคุมครองความ
มั่นคงของชาตใินกรณีที่รัฐที่ไมเปนภาคีรูไดวาขอมูลหรือเอกสารของรัฐกําลัง หรือนาจะถูกเปดเผย 
อันสงผลกระทบตอความมัน่คงแลว รัฐนั้นมีสิทธิเขาแทรกแซงเพื่อขอรับคําวินจิฉัยปญหาใน
ประเด็นดังกลาวได84  
 

รัฐที่ไมเปนภาคีถึงแมไมมีสิทธิดังเชนรัฐภาคี แตก็มีสิทธิทีม่ีอยูตามหลัก
กฎหมายทัว่ไป และกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศเชนเดียวกับรัฐลงนาม และใน
ธรรมนูญกําหนดใหรัฐไมเปนภาคีนัน้สามารถปฏิเสธการเปดเผยขอมูลที่ศาลขอได (ขอ 73) และรัฐ
ที่ไมเปนภาคีนัน้ยังมีสิทธิที่จะปฏิเสธการยอมใหศาลเปดเผยขอมูลหรือเอกสารที่เปนความลับ หาก
รัฐที่ไมเปนภาคีนั้นไดรับการรองขอจากรัฐภาค8ี5

 
ในเรื่องสิทธิของรัฐที่ไมเปนภาคีนี้จะเห็นไดวาเกิดขึ้นทัง้ในกรณีที่มกีาร

ยอมรับเขตอํานาจศาล หรือไมยอมรับเขตอํานาจแตกตางกนัไป อันจะกอใหเกิดหนาที่แกรัฐที่ไม
เปนภาคีดวย 
 
 
 
 
 

                                             
 
83 Gerhard Hafner,  “The status of third states before the International Criminal 

Court,” in The Rome Statute of International Criminal Court A challenge to impunity,  p. 
239. 

84 Article 72(4) of Rome Statute of International Criminal Court. 
85 Ibid., Art. 73. 
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  3.1.3.2 หนาที่ของรฐัไมเปนภาคีตามธรรมนูญกรงุโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ 
                                              
   แมวาสนธิสัญญาจะไมมีผลผูกพันตอรัฐทีไ่มเปนภาคีในการที่ตองไม
กระทําการอนัเปนการขัดตอวัตถุประสงคของสนธิสัญญาเชนเดยีวกบัรัฐลงนาม ทําใหรัฐที่ไมเปน
ภาคีไมมีหนาที่ตามที่กาํหนดในธรรมนูญกรุงโรม แตในเร่ืองความรวมมือ ศาลอาจเชิญรัฐดังกลาว
มาใหความชวยเหลือได (ขอ 87(5)) และเนื่องจากวัตถปุระสงคของธรรมนูญกรุงโรมเปนหลักการ
ที่มาจากกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศซึ่งรัฐตางๆตองเคารพกฎเกณฑนัน้ ดังนัน้จึงมี
ผลกระทบตอหนาที่ของรัฐทีไ่มเปนภาคีโดยปริยายในการที่จะไมกระทาํอาชญากรรมที่ถกูกําหนด
ไวในธรรมนูญ 
 
   โดยปกติแลวรัฐที่ไมเปนภาคีไมมีหนาที่ใดตามธรรมนูญ เวนแตกรณีที่รัฐ
ไมเปนภาคียอมรับการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศในอาชญากรรมที่เปนปญหา หรือ
ถูกเสนอคดีโดยคณะมนตรีความมัน่คง หรือในกรณีที่รัฐที่สามไดทาํความตกลงทัว่ไปหรือเฉพาะ
กจิในเรื่องความรวมมือระหวางรัฐที่ไมเปนภาคีกับศาลอาญาระหวางประเทศตามขอ 87(5) แตก็
จะมีหนาที่ตามที่กาํหนดอยูในขอตกลงเทานัน้ หากไมมขีอตกลงระหวางรัฐที่ไมเปนภาคีกับศาล
อาญาระหวางประเทศ รัฐที่ไมเปนภาคีกจ็ะไมมีพนัธกรณีใดที่จะตองใหความรวมมอืกับศาล 
นอกจากนีธ้รรมนูญกรุงโรมยังกาํหนดเกีย่วกับความรวมมือจากรัฐที่สามไวโดยตรง โดยที่ศาลอาจ
รองขอใหสงมอบตัว หรือความชวยเหลือจากรัฐที่สามได แมวาจะไมสอดคลองกับพนัธกรณีของรัฐ
ที่ไมเปนภาคีนัน้หากวารัฐนัน้ไดสละความคุมกันตั้งแตแรก86

 
   อยางไรก็ดีแมวารัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมจะไมมีขอตกลงกับศาล
อาญาระหวางประเทศ แตกย็ังมพีันธกรณทีี่ตองใหความรวมมือกับศาลโดยพิจารณาจากการที่คดี
ถูกเสนอตอศาล และธรรมชาติของอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ โดย
ที8่7

                                             
 
86 Article 98(1) of Rome Statute of International Criminal Court. 
87Guiseppe Nesi ,  “The Obligation to Cooperate with the International Criminal 

Court and States Not Party to the Statute,” in The Rome Statute of International Criminal  
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1) หากสถานการณถูกเสนอตอศาลอาญาระหวางประเทศโดยคณะมนตรี
ความมัน่คงตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติตามขอ 13(b) แหง
ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งเปนสถานการณที่คุกคามตอสันติภาพและความ
มั่นคง กรณีเชนนีจ้ะเห็นวาทุกรัฐสมาชกิของสหประชาชาติไมวาจะเปน
ภาคีธรรมนูญกรุงโรมหรือไม ตางกม็ีพนัธกรณีตามที่กาํหนดโดยกฎบัตร
สหประชาชาต ิ ดังนัน้มติคณะมนตรีความมัน่คงที่ไดรับรองการเสนอ
สถานการณตอศาลอาญาระหวางประเทศก็เปนบอเกิดพนัธกรณีของรัฐ
สมาชิกองคการสหประชาชาติ ซึ่งการขยายพนัธกรณีการใหความรวมมือ
ถึงรัฐที่ไมเปนภาคีนี้ทาํใหธรรมนูญกรุงโรมเปนรูปเปนรางขึ้น 

2) พิจารณาจากธรรมชาติของอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศ เชน อาชญากรรมสงคราม เปนอาชญากรรมที่
กําหนดตามอนุสัญญาเจนีวา 1949 ที่ภาคีอนุสัญญานีม้ีพันธกรณีทีต่อง
เคารพ และดาํเนนิการตามอนุสัญญานี ้ และพรอมใหความรวมมือตาม
พิธีสารเพิ่มเตมิฉบับที่ 1 ด

                                                                                                                              

วย จึงทําใหเชื่อไดวาทุกรัฐภาคีแหงอนุสัญญา
เจนีวาและพธิสีารเพิ่มเติมดงักลาวแมวาจะไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุง
โรมก็มีพนัธกรณีที่จะปราบปรามอาชญากรรมดังกลาว 

 
จะเหน็ไดวาแมรัฐที่ไมเปนภาคีแมจะไมมพีันธกรณี มหีนาที่ตามธรรมนูญ

โดยตรง แตก็ยังตองพิจารณาหนาที่ตามกฎหมายระหวางประเทศในฐานะที่เปนสมาชิกหนึง่ใน
ประชาคมระหวางประเทศรวมถึงพันธกรณขีองรัฐนั้นที่มอียูกอนดวย 

 
  3.1.3.3 ความรับผิดชอบของรัฐไมเปนภาคีตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวย
ศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
   ความรับผิดชอบของรัฐที่ไมเปนภาคีจะเกดิขึ้นตอเมื่อกระทําการฝาฝน
กฎหมายจารตีประเพณีระหวางประเทศ และหลักกฎหมายระหวางประเทศทัว่ไป หรือสนธิสัญญา
อ่ืนที่เกี่ยวของ ดังนัน้รัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญจะมีความรับผิดตามธรรมนูญกรุงโรม ตอเมื่อ รัฐนัน้

 
 
Court A challenge to impunity, Mauro Politi and Giuseppe Nesi (ed.) (United States: 
Ashgate Publishing, 1998), p.221. 
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ไดยอมรับเขตอํานาจศาล อันเปนการยอมรับวารัฐที่ไมเปนภาคีดังกลาวมหีนาที่ตองใหความ
รวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมชักชา หรือไมมีขอยกเวนตามที่กาํหนดในขอ 12(3) 
แหงธรรมนูญกรุงโรม ดงันัน้หากรัฐที่ไมเปนภาคีฝาฝนหรือไมใหความรวมมือก็จะมคีวามรับผิด
เชนเดียวกับรัฐภาคีที่ละเมิดพันธกรณีดังกลาว 
 
   ในกรณีที่รัฐไมเปนภาคีทาํความตกลงเฉพาะกิจใหความรวมมือกับศาล
อาญาระหวางประเทศไวตามขอ 87(5) แลวไมปฏิบัติตามที่ไดตกลงกับศาลไว ศาลจะแจงไปยัง
สมัชชารัฐภาคใีหพิจารณาประเด็นดังกลาว หรือหากเปนกรณีทีค่ณะมนตรีความมัน่คงเสนอ
สถานการณทีคุ่กคามตอสันติภาพ และความมัน่คงระหวางประเทศตอศาลอาญาระหวางประเทศ 
ศาลก็จะแจงไปยังคณะมนตรีความมัน่คงใหดําเนินมาตรการที่เหมาะสมโดยอาจใชอํานาจตาม
หมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ   เพื่อใหรัฐที่ไมเปนภาคีใหความรวมมือตามคาํรองขอความ
รวมมือของศาลอาญาระหวางประเทศ88 
 
   แตหากเปนกรณีที่รัฐไมเปนภาคีไมใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศ ดวยเหตุผลวาการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบความมัน่คงแหงชาติและขอมูลหรือเอกสาร
นั้นเปนความลับที่รัฐนัน้ไมยินยอมเปดเผย ใหรัฐที่ไมเปนภาคนีั้นแจงตอศาลวาไมสามารถจัดหา
เอกสารหรือขอมูลใหได และศาลจะทําไดแคบันทึกเหตดุังกลาวโดยไมสามารถกําหนดความรับผิด 
หรือใหมีการชดเชยใดๆได89 
 
  3.1.3.4 การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตอรัฐที่ไมเปนภาคี 
 
   ในเรื่องการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศตอรัฐไมเปนภาคี
มีทั้งฝายที่เห็นดวยวาศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจไดแมวารัฐนัน้จะไมเปน
ภาคี และฝายที่ไมเหน็ดวย โดยฝายที่ไมเหน็ดวยนัน้อางวาหากใหศาลอาญาระหวางประเทศ
สามารถใชเขตอํานาจเหนือคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีไดจะเปนการละเมดิหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศวาดวยสนธิสัญญาที่วาสนธิสัญญาจะไมผูกพนัตอรัฐที่สามหากรัฐนัน้ไมยนิยอม และยัง
เปนการกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจสากลอีกดวย ซึ่งแทจริงแลวศาลอาญา

                                             
 
88 www.amnestyusa.org/icc/factsheet_10.pdf  [2004, October 9] 
89 Article 73 of Rome Statute of International Criminal Court. 
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ระหวางประเทศไมไดถูกกําหนดใหมีเขตอํานาจสากล เนื่องจากการดําเนนิงานของศาลยงัคงถกู
จํากัดอยู โดยเฉพาะอยางยิง่ ศาลจะตองทําหนาทีเ่ปนศาลเสริมเขตอํานาจศาลภายใน ดังนัน้ศาล
อาญาระหวางประเทศจึงไมสามารถใชเขตอํานาจไดทนัที เพราะศาลอาญาระหวางประเทศจะไม
สามารถดาํเนนิคดีไดหากรัฐที่มีเขตอํานาจสอบสวนนั้นสามารถและเตม็ใจที่ดําเนนิการ ศาลอาญา
ระหวางประเทศไมสามารถมเีขตอํานาจเหนือหรือแทรกแซงอธิปไตยของรัฐได 
 
   ทั้งนี้เนื่องจากอาชญากรรมหลักที่กําหนดใหเปนความผดิที่อยูในเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศนัน้เปนอาชญากรรมรายแรงที่ไดรับการยอมรับวาเปน
อาชญากรรมที่มีเขตอํานาจสากลดังที่ไดกลาวมาแลวนัน้ จึงหมายความวาไมวารัฐนั้นจะเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมหรือไม ตางกย็ังมีเขตอํานาจในการดาํเนนิคดีอาชญากรรมเหลานี้ โดยสามารถ
ดําเนนิคดีกับอาชญากรดังกลาวไดตามเขตอํานาจศาลภายในแตละรัฐ หรืออาจเปนกรณทีี่มกีาร
เสนอคดีหรือยอมรับเขตอํานาจใหศาลอาญาระหวางประเทศพจิารณา หรือเปนกรณีที่ศาลอาญา
ระหวางประเทศเขามาทําหนาที่เปนศาลเสริมในการดําเนินคดีนัน้ๆ แตหากเปนกรณีที่สถานการณ
นั้นอยูในเขตอาํนาจรัฐที่ไมเปนภาคีรวมถงึรัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม และไม
มีรัฐใดยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ และเปนกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงไม
เสนอสถานการณดังกลาวสูศาลอาญาระหวางประเทศแลว ก็ไมไดหมายความวาผูกระทําความผดิ
นั้นจะหลุดพนจากความรับผิดของตนได เพราะยังสามารถจดัตัง้ศาลพิเศษขึ้นเพื่อพิจารณาคดี
ดังกลาวได โดยอาจเปนการจัดตั้งขึ้นโดยขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงก็ได ดังเชนกรณีศาล
พิเศษแหงอิรักที่จัดตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาคดีกบัซัดดัม ฮสุเซน ในความผิดฐานอาชญากรรมตอ
มนุษยชาต ิ เนือ่งจากอิรักไมใชรัฐที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม อีกทั้งกรณีนี้คณะมนตรีความมัน่คงก็
ไมเสนอสถานการณดังกลาวสูศาลอาญาระหวางประเทศดวยอันเนื่องจากปจจัยทางการเมือง
ระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกากับสถานการณในอิรัก และความสัมพนัธของสหรัฐอเมริกากับ
คณะมนตรีความมัน่คง และศาลอาญาระหวางประเทศ ดังนัน้แมวารัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุง
โรมไมพิจารณาคดีโดยศาลภายใน หรือศาลอาญาระหวางประเทศไมอาจใชเขตอํานาจไดกย็ัง
สามารถพิจารณาคดีนั้นโดยศาลพิเศษได 
   

อยางไรก็ดีตามขอกําหนดของธรรมนูญกรุงโรมแลวศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะใชเขตอํานาจตอรัฐที่ไมเปนภาคีไดตามกลไกและเงื่อนไขตางๆ อันไดแก รัฐที่ไมเปน
ภาคีใหความยินยอม ยอมรับเขตอํานาจศาลเปนกรณีๆ หรือเปนกรณทีี่เกิดอาชญากรรมในดินแดน
ในเขตอํานาจรัฐภาคี หรือกรณีที่ถูกเสนอคดีโดยคณะมนตรีความมั่นคงซึง่เปนกรณีที่รัฐที่ไมเปน
ภาคีนั้นไมตองใหความยนิยอมกอน  
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ก) การใหความยินยอมของรัฐที่ไมเปนภาคีเปนกรณีๆ 
 
   การที่รัฐเขาเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
ถือเปนการยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศโดยอัตโนมัต ิ โดยมิตองมีการใหความ
ยินยอมรับเขตอํานาจศาลเปนกรณีๆไป ซึง่ตามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
ขอ 12 กําหนดใหศาลมีเขตอํานาจไดตอรัฐภาคีที่เปนเจาของดินแดนที่อาชญากรรมไดเกิดขึ้น หรือ
ตอรัฐที่จดทะเบียนเรือ หรืออากาศยานที่อาชญากรรมเกิดขึ้นเปนรัฐภาคี และมเีขตอํานาจตอรัฐ
เจาของสัญชาติบุคคลที่ถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้ศาลอาญาระหวาง
ประเทศยงัสามารถใชเขตอํานาจตอรัฐที่ไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแตยอมรับเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศได 
    

ทั้งนี้ตามหลักสนธิสัญญาในอนุสัญญาเวยีนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ.1969 ไดกําหนดไววา สนธิสัญญาจะไมกอใหเกิดพนัธกรณีตอรัฐที่สามโดย
ปราศจากความยินยอม 90  แตถาหากกฎเกณฑที่ระบุในสนธิสัญญาเปนจารีตประเพณีแลวจะ
สามารถผกูพนัรัฐที่สามไดโดยไมตองอาศยัความยินยอมของรัฐที่สามนั้น 91  ซึ่งอาชญากรรมที่
กําหนดในธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ตางกไ็ดรับการยอมรับมาเปนเวลานานแลววา
เปนอาชญากรรมที่โหดราย รุนแรง สงผลกระทบตอบุคคลจํานวนมาก สรางความวิตกกงัวลและ
ความหวาดกลัวใหแกประชาคมโลก อาชญากรรมดังกลาวถือวาเปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ และเปนกฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) ที่ทุกรัฐไมสามารถละเมิดได ดังนัน้
แมวารัฐจะไมเปนภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ และไมยอมรับเขตอํานาจศาล แต
เพื่อใหบรรลุวตัถุประสงครวมกันในการปราบปรามและนําตัวผูกระทาํอาชญากรรมรายแรง
ดังกลาวมารับผิด โดยไมปลอยใหบุคคลดังกลาวลอยนวล ศาลอาญาระหวางประเทศจึงสามารถมี
เขตอํานาจเหนือคดีนั้นได โดยการจะนําคดีข้ึนสูศาลไดจะตองผานกลไกตางๆตามที่ธรรมนญู
กําหนด 
  
   ดวยเหตนุี้แมวารัฐที่ไมเปนภาคีดังเชนสหรฐัอเมริกา หรือประเทศไทยจะ
ไมไดใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม แตหากยินยอมดวยความสมัครใจที่จะใหศาลอาญาระหวาง

                                             
 
90 Article 34 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
91 Ibid., Art. 38. 
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ประเทศมีเขตอํานาจศาลเหนือคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคี หรือหากรัฐเจาของดินแดนที่คนชาติรัฐที่ไม
เปนภาคีไปกระทําอาชญากรรมและไดยอมรับเขตอํานาจศาล ศาลอาญาระหวางประเทศก็
สามารถมีเขตอํานาจพิจารณาคดีแมวาจะไมมีรัฐใดเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรมเลยก็ตาม 
  

ข) การใชเขตอาํนาจตามหลกัดินแดน 
 

กรณีที่ผูกระทาํอาชญากรรมเปนผูที่ถือสัญชาติของรัฐที่ไมเปนภาคี ได
กระทําความผดิในดินแดนของรัฐที่เปนภาคี หรือบนเรอืหรืออากาศยานที่จดทะเบยีนโดยรัฐที่เปน
ภาคี หรือปรากฏตัวในดินแดนของรัฐที่เปนภาคี ซึ่งเปนเหตุใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถ
ใชเขตอํานาจศาลเหนือกรณีดังกลาวได ซึง่การใชเขตอํานาจตามหลักดินแดนนัน้ถือเปนรากฐาน
ในการใชเขตอาํนาจในการพจิารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศ โดยที่ศาลจะไมพิจารณา
ถึงการมีเขตอํานาจของรัฐเจาของสัญชาติของผูเสียหาย แตจะพจิารณาใหรัฐเจาของสัญชาติผูถูก
กลาวหา และรัฐดินแดนที่อาชญากรรมเกิดขึ้น หรือผูกระทําผิดปรากฏตัวอยูเทานั้นที่จะมเีขต
อํานาจได 

 
ในเรื่องการใชเขตอํานาจเหนอืดินแดนนัน้ ไดมีกรณีทีศ่าลสถิตยุติธรรม

ระหวางประเทศ (Permanent International Court of Justice : PCIJ) สนับสนนุหลกัการดังกลาว 
คือ Lotus Case 1927 ซึ่งเปนคดีตัวอยางที่ถูกยกขึ้นมาอางบอยทีสุ่ดในการพจิารณาคดีของศาล
สถิตยุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) และศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of 
Justice : ICJ)  

 
Lotus Case เปนกรณีพพิาทระหวางฝรั่งเศสและตุรกี ในประเด็นที่วา 

ตุรกีจะมีเขตอํานาจที่จะดําเนินคดีกับลูกเรือฝร่ังเศสในความผิดฐานประมาทที่เกิดขึ้นในทะเล
หลวงหรือไม ขอเท็จจริงโดยยอ คือ เรือฝร่ังเศสแลนชนเรือตุรกีในทะเลหลวง ทําใหเรือตุรกีจม และ
มีชาวตุรกีเสยีชีวิต 8 คน ตอมาเมื่อเรือฝร่ังเศสจอดทอดสมอทีท่าเรือของตุรกี เจาหนาที่ตุรกีได
สอบสวนและดําเนนิคดีอาญากับลูกเรือฝร่ังเศส โดยฝรั่งเศสตอสูวารัฐเจาของธงเทานั้นที่จะมีเขต
อํานาจในคดนีี้ และตุรกีไมมีความชอบธรรมที่จะดําเนนิคดีกับชาวฝรั่งเศสภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศ ตุรกใีชเขตอํานาจโดยละเมิดขอหามของกฎหมายระหวางประเทศ ตอมาฝร่ังเศสและตุรกี
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ทําความตกลงกันของใหศาลสถิตยุติธรรมพิจารณาขอพิพาทดงักลาว โดยศาลไดปฏิเสธขอโตแยง
ของฝรั่งเศส92

 
หากพิจารณาในบริบทของศาลอาญาระหวางประเทศ การปรับใชหลัก

ของคดี Lotus หมายความวา รัฐอธิปไตยจะเปนอิสระจากการบังคับใชเขตอํานาจระหวางประเทศ
ตอคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีนัน้ เวนแตหากการกระทําผิดนั้นแสดงใหเห็นวาเปนการกระทาํอัน
ละเมิดกฎเกณฑอันเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ93 
 

ค) การเสนอสถานการณโดยคณะมนตรีความมั่นคงตออัยการของศาล
อาญาระหวางประเทศภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 
 

ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจศาลไดในกรณีที่
คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาต ิ ซึ่งไดปฏิบัติหนาที่ภายใตหมวด 7 แหงกฎบตัร
สหประชาชาต ิ ไดเสนอสถานการณตออัยการศาล ตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ ขอ 13(b) โดยในกรณีนี้ไมจําเปนที่จะตองไดรับความยนิยอมจากรัฐที่ไมเปนภาคีกอน ก็
เพื่อเปนการขยายชองทางทีจ่ะนําคดีข้ึนสูศาล และอุดชองวางทีจ่ะทําใหอาชญากรหลุดพนจาก
ความรับผิด เพราะเนื่องจากอาชญากรรมที่กาํหนดไวในธรรมนูญกรุงโรมนั้นเปนอาชญากรรม
รายแรงระหวางประเทศ ที่สงผลกระทบตอประชาคมโลกอยางมาก  

 
การที่ธรรมนญูกรุงโรมกาํหนดใหอํานาจแกคณะมนตรีความมัน่คงใน

กรณีดังกลาว เนื่องจากวาตามธรรมนูญ ศาลอาญาระหวางประเทศทําไดแตเพียงการรองขอความ
รวมมือจากรัฐตางๆ ซึ่งหากรัฐนั้นไมใหความรวมมือศาลอาญาระหวางประเทศก็ไมมีกลไกบงัคับ
ใหรัฐที่ไมใหความรวมมอืปฏิบัติตาม ไมมีอํานาจสั่งลงโทษ ทําไดแตเสนอกรณีนี้ใหสมัชชารัฐภาคี
พิจารณา แตคณะมนตรีความมัน่คงเปนองคกรที่รัฐมีอํานาจตอรองนอย มีมาตรการที่ใชอางถงึ
ความชอบธรรมอยางกวางขวาง แมกระทั่งมาตรการการใชกําลังก็ตาม ดังนั้นคณะมนตรีความ

                                             
 
92 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1, หนา 272-273. 
93 Micheal P.Scharf,  “The ICC’s Jurisdiction Over The Nationals of Non-Party 

States : A Critique of The U.S. Position,” Law and Contemporary Problems 64(winter 
2001): 72-73. 
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มั่นคงจงึมีสวนชวยในการดําเนนิการของศาลอาญาระหวางประเทศในการชวยกดดันรัฐเพื่อใหรัฐ
นั้นใหความรวมมือกับศาล โดยการใชอํานาจภายใตหมวด 7 แหงกฎบตัรสหประชาชาติ เชน การ
ดําเนนิมาตรการไมใชกําลงัโดยการลงโทษทางเศรษฐกิจ การคา หรือการใชกําลงัทางทหาร ซึง่การ
ใชอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงจะนาํมาสูการใชเขตอํานาจของศาลในการปราบปราม
อาชญากรรมไดอยางแทจริง และสอดคลองกับการนํามาซึ่งสนัตภิาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศ และในกฎบัตรสหประชาชาตยิังมีขอกาํหนดถึงรัฐที่ไมเปนสมาชิกขององคการ
สหประชาชาต ิ วาตองปฏิบตัิตามหลักการเชนการระงับขอพิพาทโดยสันติ ละเวนการคุกคาม ฯลฯ 
ที่กฎบัตรกําหนดไวเทาทีจ่ําเปนแกการธํารงไวซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ 94  ซึ่ง
หลักการที่กาํหนดไวเหลานัน้ผูกพนัตอรัฐในฐานะกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอยูแลว 

   
จากขอมูลเมื่อวันที ่ 28 มกราคม พ.ศ.2549 ไดมีความคืบหนาในกรณี

การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศโดยการเสนอสถานการณในประเทศซูดานของคณะ
มนตรีความมัน่คง เนื่องจากซูดานไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม และสถานการณทีเ่กิดขึ้นนัน้อยูใน
ดินแดนของซดูานเอง ดังนั้นศาลอาญาระหวางประเทศจึงไมสามารถใชเขตอํานาจเหนือคดี
ดังกลาวไดทั้งตามหลกัสัญชาติของผูกระทาํผิด และตามหลักดินแดนทีเ่กิดอาชญากรรม นอกจาก
การที่คณะมนตรีความมั่นคงเสนอคดีตอศาล ซึง่เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2005 คณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติไดมีขอมติที่ 1593 จากการลงคะแนนเสยีงเห็นชอบ 11 เสียง และงดออก
เสียงจาก 4 ประเทศ ไดแก อัลจีเรีย, บราซิล,จนีและสหรัฐอเมริกา ใหเสนอสถานการณในเมอืง 
Darfur ประเทศซูดาน ตอศาลอาญาระหวางประเทศ โดยมีพืน้ฐานตามหมวด 7 แหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิ โดยเห็นวาสถานการณในซูดาน จะกระทบตอสันติภาพ และ ความมั่นคงระหวาง
ประเทศ ขอมตินี้ถือเปนขอมติประวัติศาสตรของศาลอาญาระหวางประเทศที่จะเสนอคดีข้ึนสูศาล 
เนื่องจากวาซดูานนัน้เปนประเทศที่ไมไดเขารวมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งหากมีการพิจารณา
พิพากษาคดีนีโ้ดยศาลอาญาระหวางประเทศแลว คด ี Darfur จะเปนคดีตัวอยางที่เปนบรรทัดฐาน
ในการพิจารณาคดีตอรัฐที่ไมเปนภาคี ซึง่อาจสงผลใหรัฐตางๆที่ยงัไมเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม 
พิจารณาเขาเปนภาคีมากขึ้น เนื่องจากแมไมเปนภาคีแตก็ยังไมพนจากเขตอํานาจศาลอาญา

                                             
 
94 Article 2(6) of Charter of the United Nations. “The Organization shall ensure 

that states which are not Members of the United Nations act in accordance with these 
Principles so far as may be for necessary for the maintenance of international peace and 
security.” 
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ระหวางประเทศ และการเขาเปนภาคียงัจะทําใหรัฐตางๆสามารถรักษาสิทธิของตนในฐานะรัฐภาคี
ไดดวย 

 
สถานการณทีเ่กิดขึ้นใน Darfur คือ มีการสูรบกันระหวางกลุมกบฎและ

รัฐบาล โดย Janjaweed ซึ่งเปนกลุมทหารกองหนนุอาหรับที่ไดรับการสนับสนนุ และ เขารวมโดย
รัฐบาลซูดาน ไดปลน ขมขืนและฆาผูคนจํานวนมาก และมีการปฏิบัติการชําระเผาพนัธุ (Ethnic 
Cleansings)* โดยไดเผาหมูบานและกระทําการอันเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ มีผูคนจํานวน
มากถกูบังคับใหออกจากทีอ่ยูอาศัยของตน 95  ความขดัแยงที่เกิดใน Darfur นี้ ประเมินไดวามี
พลเมืองกวา 300,000 คนถูกฆาและมากกวา 2,000,000 คนขาดทีอ่ยูอาศัย96 ประชากรนับลาน

                                             
 
* Ethnic Cleansing หรือการชําระเผาพันธุนี้ถือเปนลักษณะหนึ่งของการกระทํา

อาชญากรรมอันเปนการลางเผาพันธุ โดยความหมายของการชําระเผาพันธุตามความหมายของ
พจนานุกรมทางกฎหมาย (Black’s Law Dictionary , Eight Edition) หมายถึง การทําใหลดลง
หรือการกําจัดโดยใชกําลังอยางเปนระบบที่ไดรับอนุญาตอยางเปนทางการ โดยกระทําการยึด
ทรัพยสินสวนรวมและสวนบุคคล การออกคําสั่งหรือการไมเอาโทษสําหรับความผิดฐานสังหารหมู
และการขมขืนหมู รวมถึงการขับไลผูรอดชีวิตดวย  

ในทางทฤษฎี วัตถุประสงคของการชําระเผาพันธุก็คือการมุงที่จะขับไลสมาชิกทั้งหมดของ
กลุมที่เปนเหยื่อออกจากดินแดน แตในทางปฏิบัติการชําระเผาพันธุมีลักษณะคอนขางเหมือนกับ
การทําลายลางเผาพันธุ เพราะการสังหารหมูเปนลักษณะเฉพาะของทั้งการชําระเผาพันธุและการ
ทําลายลางเผาพันธุ   

การชําระเผาพันธุยังรวมถึงการขมขืนหมูดวยเหตุผลทางวัฒนธรรม 2 ประการ คือ 1) 
เหยื่อมักจะถูกทําใหตายโดยญาติของพวกเขา หรือโดยการฆาตัวตาย และ 2) เด็กที่เกิดมาจะถูก
ถือวาเปนของกลุมชนของพอ ไมใชกลุมชนของแม ซึ่งการกระทําทั้งฆาตกรรมและขมขืนนี้ มีเจตนา
ที่จะทําใหกลุมที่ตกเปนเหยื่อมีจํานวนนอยลงหรือสูญส้ินไป 

สวนการกระทําอันเปนการทําลายลางเผาพันธุนั้นหมายถึง การกระทําที่มีเจตนาที่จะ
ทําลายทั้งหมด หรือบางสวนของกลุมชนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเชื้อชาติ หรือกลุมทางศาสนาดงัที่
ไดกลาวไวในบทที่ 2 

95 โปรดดู Grave Crimes : Darfur and the International Criminal Court. 
http://hrw.org/english/docs/2005/01/01/sudun9971.htm [2006, January 28] 
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ตองหลบหนีจากถิน่ที่อยูของตนไปอยูในคายซึ่งมีอาหาร น้าํ หรือยาไมเพียงพอ โดยประชากรสวน
หนึง่ประมาณ 200,000 คน ล้ีภัยเขาไปในรัฐชาด (Chad) ซึ่งเปนประเทศเพื่อนบาน แตกย็ังมีอีก
หลายคายที่ตั้งอยูตลอดพรมแดนกวา 600  กิโลเมตร ยังคงถูกโจมตีโดยซูดาน ซึ่งรัฐบาลรัฐชาดก็
กังวลวาความขัดแยงจะทะลกัขามพรมแดน ซึง่สหประชาชาติไดมีความชวยเหลือทางมนุษยธรรม 
และสหภาพอฟัริกัน (African Union : AU) ก็สงเจาหนาที่เขาไปใหความชวยเหลือ แตก็ไมสามารถ
ยุติความรนุแรงที่เกิดขึ้นได ตอมาเมื่อวนัที ่ 30 กรกฎาคม ค.ศ.2004 ไดมีมติที่ 1556 ตองการให
รัฐบาลซูดาน ปลดอาวธุกลุม Janjaweed นาํตัวผูนาํกบฏมาสูกระบวนการยุติธรรม แตกวา 9 
เดือน หลังจากนัน้รัฐบาลซดูาน ก็ไมไดทาํอะไรตามขอมตินี้97   
 

ในเบื้องตนสหรัฐอเมริกายนืยันวาสถานการณในซูดานนั้นเปนการกระทํา
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ โดยเหน็วาการปฏิบัติการทางทหารรวมกนัของ
รัฐบาล กับกองกําลงั Janjaweed นัน้ชดัเจนวาเปนการกระทาํตามที่กําหนดในอนุสัญญาวาดวย
การปองกนัและการลงโทษการกระทาํความผิดฐานฆาลางเผาพนัธุ ค.ศ.1948 98 และไดมีการ
เรียกรองใหองคการสหประชาชาติจัดตั้งศาลพิเศษเฉพาะกิจเพื่อดําเนนิคดีกับผูถูกกลาวหาโดย
เสนอใหจัดตั้งศาลขึ้นใน Arusha,Tanzania เพราะวาสหรัฐอเมริกาไมยอมรับศาลอาญาระหวาง
ประเทศ และกลาววาศาลอาญาระหวางประเทศอาจจะดําเนนิคดีโดยแรงกระตุนทางการเมืองตอ
ทหารและนักการทูตสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาว 99  อีกทั้งยังเกรงวาหากใหพิจารณา
คดีในศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนการแสดงการยอมรับศาลอาญาระหวางประเทศที่
สหรัฐอเมริกาแสดงทาทีตอตานอยู แตหากจะจัดตัง้ศาลเฉพาะกิจข้ึนก็จะใชเวลาในการจัดตั้งนาน 
เปนการสิ้นเปลือง และสถานการณใน Darfur ก็ไมมีความพรอมทีจ่ะจดัตั้งศาลได 

 

                                                                                                                               
 
96 โปรดดู Darfur case will test International Criminal Court. 

www.iht.com/articles/2005/04/29/news/court.php [2006, January 28] 
97 โปรดดู Darfur and the International Criminal Court, Middle East Report, April 

29,2005. http://www.sudanreeves.org [2006, January 28] 
98 Ibid. 
99 โปรดดู US convinced of Darfur “genocide”. 

http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/Africa/4227835.stm [2006, January 28] 
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  ตอมาองคการสหประชาชาตไิดมีการจัดตั้งคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนแหง Darfur (The International Commission of Inquiry on Darfur) ข้ึน เมื่อวนัที ่ 25 
มกราคม ค.ศ.2005 โดยเลขาธิการสหประชาชาติตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคงที ่ 1564 (18 
กันยายน ค.ศ.2004) เพื่อสืบสวนสอบสวน รายงานการละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหวาง
ประเทศและกฎหมายสทิธมินุษยชนใน Darfur เพื่อรายงานแกเลขาธกิารสหประชาชาติที่จะระบุวา
มีการทาํอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุหรือไม และระบุตัวผูกระทาํผิดเพื่อใหรับผิด 
และจากการดําเนนิงานของคณะกรรมการพบพยานหลกัฐานวามีการกระทําอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติอยางรุนแรง และจํานวนมาก ซึง่เปนจดุเริ่มตนที่ชัดเจนที่จะสงคดีใหแกอัยการศาล
อาญาระหวางประเทศ จากรายงานนัน้สรุปไดวาสถานการณที่เกิดขึ้นนัน้เปนการทําอาชญากรรม
ตอมนุษยชาตทิี่จะเสนอใหศาลอาญาระหวางประเทศพจิารณา สหรัฐอเมริกาก็ไมเห็นดวยที่คณะ
มนตรีความมัน่คงเสนอสถานการณนี้ตอศาลอาญาระหวางประเทศและไมลงคะแนนในขอมติที ่
1593ดังกลาว แตก็ไมคัดคานเพราะตองการใหประชาคมระหวางประเทศทาํงานรวมกนัในการยตุิ
การยกเวนโทษในซูดาน เพราะวาในขอมตินี้ไดระบุใหมกีารปกปองคนอเมริกนัและสมาชิกของกอง
กําลังรัฐที่ไมเปนภาคีในการสืบสวนสอบสวนดําเนนิคดีแลว 100  ตามขอมติที่ 1593 ไดกระตุนให
รัฐบาลของซูดาน และรัฐที่เกีย่วของกบัความขัดแยงตองใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศอยางเต็มที่และตองจัดความชวยเหลือใดๆที่จําเปนใหแกศาล การดําเนนิงานของอัยการ
และย้ําอีกวารัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมไมมีพันธกรณีที่ตองใหความรวมมือกับศาลอาญา
ระหวางประเทศซึ่งเปนความตองการของสหรัฐอเมริกา 

 
แมวากฎหมายของสหรัฐอเมริกา คือ The American Service 

Members Protection Act 2002 (ASPA) จะหามรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไมใหใหความรวมมือกบั
ศาล แตก็ไดบัญญัติถึงการสละสิทธิดังกลาวโดยยินยอมใหความรวมมือไดใน Section 2015 ที่
กําหนดไววา “ไมมีขอหามใดจะหามสหรัฐอเมริกาจากการจดัใหมีความชวยเหลือตอความ
พยายามที่จะนํา ซัดดัม ฮุสเซน , สโลโบดาน มิโลเซวิค , โอซามา บิน ลาเดน และสมาชิกอืน่ๆของ
กลุมอัลเคดา , ผูนํากลุมอิสลามจีฮัด และผูถูกกลาวหาซึ่งมีสัญชาติอ่ืนวาไดกระทําการทาํลายลาง

                                             
 
100 โปรดดู
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เผาพนัธุ , อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ” 101  อันเปนขอยกเวนให
สหรัฐอเมริกาใหความรวมมอืกับศาลอาญาระหวางประเทศไดในกรณีที่สหรัฐอเมริกากําหนด 

 
สถานการณปจจุบันเกีย่วการเสนอสถานการณดังกลาวนี้อัยการศาล

อาญาระหวางประเทศไดดําเนินการรวบรวมเอกสารหลักฐานโดยขอความรวมมือจากทุกฝายที่
เกี่ยวของ และไดพิจารณาที่จะริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนกรณีดังกลาวเมื่อวันที่ 1 มิถนุายน ค.ศ.
2005 และไดเร่ิมเปดการสืบสวนสอบสวนในวนัที ่6 มิถนุายน ค.ศ.2005102  
 
   การกําหนดเรื่องเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตอคนชาติรัฐที่ไม
เปนภาคีนีเ้ปนประเด็นที่เปนที่โตแยงอยางมาก โดยที่มีผูเห็นดวยเกี่ยวกบัการใชเขตอํานาจศาล
ดังกลาว และผูที่ไมยอมรับวาศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจตอปจเจกชนซึง่
เปนคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีได โดยฝายทีค่ัดคานไมยอมรับการใชเขตอํานาจศาลตอคนชาติรัฐที่ไม
เปนภาคีไดอางหลักทีว่าสนธิสัญญาไมสรางพันธกรณีตอรัฐที่ไมเปนภาคีตาม ขอ 34 แหง
อนุสัญญาเวยีนนาวาดวยสนธิสัญญา 1969 โดยสหรัฐอเมริกาซึง่เปนรัฐที่แสดงทาทีตอตานการใช
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศอยางชัดเจนอางวาการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศตอปจเจกชนซึ่งมีสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีที่ไมไดใหความยินยอมเปนการละเมิดหลัก
กฎหมายวาดวยสนธิสัญญา103 นอกจากนี้ ทานเอกอัครราชทูต David Scheffer ก็กลาววาการใช
เขตอํานาจเหนือคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีละเมิดอนุสัญญาเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ที่วา
สนธิสัญญาไมสามารถผูกพันรัฐที่ไมเปนภาคีได ซึ่งเปนหลกัพืน้ฐานของกฎหมายวาดวย
สนธิสัญญา ซึ่งจริงๆแลวสหรัฐอเมริกาก็เปนภาคอีนุสัญญามากมายที่ใหอํานาจรัฐภาคีใชเขต
อํานาจเหนือผูกระทําผิดที่ถกูพบในดนิแดนของภาคี โดยไมคํานงึวาผูตองสงสัยนั้นถือสัญชาติของ
รัฐภาคีของสนธิสัญญานัน้หรือไม ดังเชน อนุสัญญาเจนวีา ค.ศ.1949 , อนุสัญญาวาดวยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ.1958 , อนุสัญญาวาดวยการกระทําสลัดอากาศ ค.ศ.1970 (Hijacking Convention 

                                             
 
101 โปรดดู U.S. Puts Principles over Politics Atrocities in Darfur Finally Referred to 

the international Criminal Court. http://www.globalsolutions.org 
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Contemporary Problems 64 (winter 2001): 26. 
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1970) , อนุสัญญาวาดวยการกอวนิาศกรรมทางอากาศยาน ค.ศ.1971 (Aircraft Sabotage 
Convention 1971) , อนุสัญญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษอาชญากรรมตอบุคคลระหวาง
ประเทศที่ไดรับการคุมครองรวมทัง้ผูแทนทางการทูต ค.ศ.1973 (Convention on the Prevention 
and Punishment of Crimes against Internationally Protected  Persons Convention 1973) , 
อนุสัญญาระหวางประเทศตอตานการจบัตัวประกัน ค.ศ.1979 (Hostage Taking Convention 
1979) , อนุสัญญาวาดวยการกระทาํการทรมาน ค.ศ.1984 (Torture Convention 1984) และ 
อนุสัญญาวาดวยการกอการรายทางทะเล ค.ศ.1988 (Maritime Terrorism Convention 1988)104

  
การใหอํานาจฟองแกคณะมนตรีความมัน่คงดังนีม้ีผูเหน็วาจะทําใหศาล

สามารถใชเขตอํานาจศาลไดอยางสากล คือ สามารถใชเขตอํานาจเหนือรัฐที่ไมเปนภาคีได ซึ่งเปน
การขัดกับหลกักฎหมายระหวางประเทศ โดยในเรื่องการใชเขตอํานาจเหนือคนชาตรัิฐที่ไมเปนภาคี
ของขอตกลงระหวางประเทศตางๆ โดยสหรัฐอเมริกาอางวาหากไมเปนภาคีแลวศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะใชเขตอํานาจเหนอืคนชาติรัฐนัน้ไมไดหากไมไดรับความยินยอมจากรัฐนัน้ แตวา
สหรัฐอเมริกาเองกลับใชหลกัการนีห้ลายครั้ง เชน การบังคับใชเขตอํานาจสากลตามสนธิสัญญา
ตอตานการกอการราย (anti – terrorism treaty) โดยไมคํานงึถงึคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีในกรณี
ของ United States v. Yunis 105 ที่สหรัฐอเมริกาไดฟอง จับกุม และดาํเนินคดีตอ Fawas Yunis 
ชาวเลบานอน ในกรณีจี้เครื่องบินสายการบินจอรแดน จากสนามบนิเบรุต ซึ่งมีผูโดยสารเปนชาว
อเมริกัน 2 คน 
   

สหรัฐอเมริกาอางเขตอํานาจโดยใชตัวอยางจากหลักการของ อนุสัญญา
วาดวยการกระทําความผิดทางกฎหมายโดยการจับตัวบุคคลไปเปนประกัน (International 
Convention Against the Taking of Hostages) โดยไมคํานงึถงึขอเท็จจริงที่วา เลบานอนไมได
เปนภาคีของสนธิสัญญาตอตานการกอการราย และไมไดยินยอมใหดาํเนนิคดี Yunis ใน
สหรัฐอเมริกา และหลังจากนั้นยังมีอีกหลายคดีที่ยนืยนัการใชเขตอํานาจสากลเหนอืคนชาติรัฐที่ไม
เปนภาคี เชน คดี United States v. Rezaq เปนกรณีที่สหรัฐอเมริกาใชเขตอํานาจในการดําเนนิคดี
กับชาวปาเลสไตนซึ่งไมไดเปนภาคี The Hague Hijacking Convention หรือในกรณี United 
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States v. Marino-Garcia 1983 ที่สหรัฐใชเขตอํานาจดาํเนนิคดีสมาชิกลูกเรือชาวฮอนดูรัส และ
โคลัมเบียของเรือไรสัญชาติ เนื่องจากเจาหนาที่ชายฝงสหรัฐอเมริกาพบวาในเรือดังกลาวมีกัญชา
จํานวนมาก ขณะที่อยูในทะเลหลวง โดยทีท่ั้งฮอนดูรัส และโคลัมเบียไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958 และกฎหมายจารีตประเพณีก็ไมไดใหอํานาจในการดําเนนิคดีกับ
ลูกเรือของเรือที่ไรสัญชาติ จากคดีตัวอยางตางๆดังกลาวนี้ แสดงใหเหน็ชัดเจนวาสหรัฐอเมริกา
สามารถใชเขตอํานาจสากลเหนือคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีได106

 
จากกรณทีี่สหรัฐอเมริกาอางเขตอํานาจสากลในการดําเนินคดีตอคนชาติ

รัฐที่ไมเปนภาคีในกรณีตางๆนั้น ผูวิจัยเห็นวาจริงๆแลวสหรัฐอเมริกากย็อมรับวาการกระทํา
อาชญากรรมตางๆที่เกิดขึ้นนั้นเปนความผิด และใชเขตอํานาจเพื่อรักษาผลประโยชนของ
สหรัฐอเมริกาเปนหลกั เนื่องจากคดีตางๆที่ผานมานัน้เปนคดีที่สหรัฐอเมริกาเปนผูเสียหาย แตใน
กรณีศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ สหรัฐอเมริกาเกรงวาศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขต
อํานาจเหนือคนชาติของตนได ซึ่งจะสงผลกระทบตอคนชาติ เจาหนาที่ ทหารของสหรัฐจํานวน
มาก รวมถึงประธานาธิบดีในฐานะผูส่ังการในปฏิบัติการตางๆ ซึ่งทาทีของสหรัฐอเมริกาก็แสดง
ชัดเจนวายอมรับวาศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจตอคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีได 
จึงไดทําการคดัคานตอตานศาลอาญาระหวางประเทศ 
    

นอกจากนี้ตวัแทนสหรัฐอเมริกา ไดแก เอกอัคราชทูต David Scheffer 
และศาสตราจารย  Medaline Morris อางวา “ไมใชทุกอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจสากลตามกฎหมายจารีตประเพณีได” 107  เชน พธิีสาร
เพิ่มเติมฉบับที่ 1 ของอนสัุญญาเจนวีา 1949 นั้นไมอยูในเขตอํานาจสากลตามกฎหมายจารีต
ประเพณี เชน การหามเกณฑทหารเด็กซึ่งกาํหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
แตไมใชอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจสากล การอางเขตอํานาจสากลของศาลอาญา
ระหวางประเทศไมควรจะรวมถึงการใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมบางประเภททีอ่ยูในธรรมนญู
กรุงโรม 108   ในกรณีนี้ประธานที่ประชุมผูแทนอาํนาจเต็มทางการทูตเพือ่จัดตั้งศาลอาญาระหวาง
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ประเทศ Phillppe Kirsch ไดกลาวไววา  ”เปนที่เขาใจวาธรรมนูญกรงุโรมไมไดสรางกฎหมายสาร
บัญญัติข้ึนมาใหม แตรวบรวมเอาแตอาชญากรรมที่ถกูหามตามกฎหมายระหวางประเทศ” ซึ่งถกู
จํากัดโดยหลกั Nullum Crimen Sine Lege ซึ่งศาลอาญาระหวางประเทศจะดําเนนิคดีตอ
อาชญากรรมที่ไดรับการยอมรับแลวตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือกฎหมายของรัฐดินแดนที่
เกิดการกระทาํนัน้ขึ้น109 ศาสตราจารย Sadat ยังย้ําอกีวา “ผูรางธรรมนูญกรุงโรมเพียงแตคัดลอก
กฎหมายจารตีประเพณีระหวางประเทศที่มีอยูมากกวาเปนผูบัญญตัิกฎหมายใหประชาคม
ระหวางประเทศ” และนอกจากนั้นอาชญากรรมทัง้ 4 ประเภททีก่าํหนดในธรรมนูญกรุงโรมถูก
ตัดสินวาเปนกฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) โดยรัฐสวนมาก แมวาความชัดเจนของคํานิยาม
อาชญากรรมจะยังไมไดรับความเห็นชอบอยางสมบูรณจากทุกรัฐ ซึง่กรณีดังกลาวไมไดตางไปจาก
การที่ประชาคมระหวางประเทศไดระบุคํานยิามแรกของอาชญากรรมตอมนุษยชาติในกฎบัตรนูเร
มเบิรก  เมื่อปค.ศ.1945 หรือในปค.ศ.1958 ตอนที่กําหนดคํานิยามของโจรสลดัในอนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเล ซึง่ทั้งสองกรณีนี้กเ็ปนการประมวลเอากฎหมายจารีตประเพณเีอาไว 110  
จากนั้นหลังสงครามโลกครัง้ที่ 2 ก็มีการเพิ่มอาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
ใหอยูในอาชญากรรมที่มีเขตอํานาจสากลและมีการดําเนินคดีในศาลทหารระหวางประเทศที ่   
นูเรมเบิรก และศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวนัออกไกล  
 

ธรรมนูญกรุงโรมไมไดกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจสากล เพราะศาล
อาญาระหวางประเทศจะใชเขตอํานาจได หากวามกีารกระทําอาชญากรรมเกิดในดินแดน หรือ 
สัญชาติผูกระทําผิดรัฐใดรัฐหนึง่ทีเ่ปนภาคี แตศาลอาญาระหวางประเทศจะมีเขตอํานาจศาลเหนือ
อาชญากรรมที่ไดทําข้ึน โดยคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีในดินแดนรัฐทีไ่มเปนภาคีนัน้เองไดโดยศาล
อาญาระหวางประเทศจะมีเขตอํานาจสากลเหนือทกุรัฐ เฉพาะเมื่ออาชญากรรมนั้นถูกเสนอโดย
คณะมนตรีความมัน่คงที่ปฏิบัติตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งเปนกรณีเดียวที่ไมตอง
ไดรับความยินยอมจากรัฐที่ไมเปนภาค ี อยางไรก็ดีศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขตอํานาจได
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ตออาชญากรรม 4 ประเภทเทานัน้ และรัฐตางๆยงัคงมีเขตอํานาจเหนือดินแดนของตน 111   
นอกจากการจาํกัดเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศตอการกระทําผิดอาชญากรรมหลัก 
ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนอาชญากรรมทีม่ีเขตอํานาจสากลแลว ผูรางยงักาํหนดวาศาลจะใชเขต
อํานาจของตนในคดีอันเปน “อาชญากรรมรายแรงที่สุดที่อยูในความคํานงึของประชาคมระหวาง
ประเทศทัง้มวล”112 ซึ่งหมายความวา อาชญากรรมในศาลอาญาระหวางประเทศจะถกูตีความโดย
แคบเพื่อสนับสนุนหลักเขตอํานาจสากล 

 
   ในประเด็นนี้ศาสตราจารย Morris และ นักวชิาการอีก 2-3 ทาน ไดชี้วา
ศาลอาญาระหวางประเทศไดรวบรวมเอาพิธีสารเพิ่มเตมิฉบับที ่ 1 ของอนุสัญญาเจนวีาไวใน
ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งสหรัฐอเมริกายงัไมไดใหสัตยาบนัพธิีสารฉบับนี ้ ซึ่งจริงๆแลววตัถุประสงคของ
พิธีสารนี้ถูกออกแบบมาเพือ่ทําใหขอกําหนดแหงอนสัุญญาเจนวีา ค.ศ.1949   มคีวามชัดเจนขึน้ 
และขยายพนัธกรณีที่จะดาํเนินคดีตออาชญากรสงครามจํานวนมากที่ครอบคลุมในอนุสัญญาเจนี
วา โดยมีกวา 150 ประเทศไดใหสัตยาบันในพิธีสารนี้แลวจงึถือวาเปนสนธิสัญญาที่ไดรับการ
ยอมรับอยางแพรหลาย ซึง่แมวาสหรัฐอเมริกาจะยังไมไดใหสัตยาบัน แตก็ไดลงนามไว ดงันัน้
สหรัฐจึงมพีนัธกรณีที่จะตองละเวนการกระทําซึง่จะทาํลายวัตถปุระสงคของสนธิสัญญาจนกวาจะ
มีการใหสัตยาบัน แตจากรายงานของกระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกาวาดวยความขัดแยงในอาว
เปอรเซียไดอธิบายวา “ขอกําหนดพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที ่ 1 บางขอนัน้ ไดรับการยอมรับทั่วไปวา
เปนประมวลกฎหมายที่เปนจารีตปฏิบัติของนานาชาติและผูกพนัตอทกุรัฐ” ซึ่งถือเปนการยอมรับ
ของสหรัฐอเมริกาวาพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที ่1  นั้นเปนสากล113

 
   ศาสตราจารย Morris อางวาการจะใชเขตอํานาจศาลระหวางประเทศได
นั้นจะตองไดรับความยนิยอมจากรัฐกอน เชน กรณีของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
(International Court of Justice :ICJ) ที่จะสามารถมีอํานาจพจิารณาคดีไดตอเมื่อรัฐคูกรณีให
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ความยนิยอม 114  ดังนัน้หากกรณีที่คนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีถูกดําเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวาง
ประเทศเมื่อไดกระทําอาชญากรรมบนดนิแดนของรัฐภาคี หรือรัฐที่ยอมรับเขตอาํนาจศาล ดงันี้
ศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขตอํานาจตามหลักดนิแดนที่ไดรับจากรัฐดินแดนที่เกิด
สถานการณตามขอ 12 แหงธรรมนูญไดโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม หากเขตอํานาจตามหลัก
ดินแดนนัน้ศาลไดรับมาโดยปราศจากความยินยอมของรัฐนั้น115 และทานเอกอัคราชทตู Scheffer 
ยังกลาววา รัฐบาลสหรัฐไมเชื่อวากฎหมายจารีตประเพณีในเรือ่งเขตอํานาจตามหลกัดินแดนจะ
เปดโอกาสใหศาลใชเขตอํานาจนี้โดยปราศจากความยนิยอมของรัฐเจาของสัญชาติของจําเลยได 
ซึ่งเปนการคัดคานกรณีทีก่ําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงสามารถเสนอคดีตอศาลอาญาระหวาง
ประเทศไดแมวารัฐที่ไมเปนภาคีนั้นจะไมไดยอมรับเขตอํานาจศาลก็ตาม ซึง่บทบาทของคณะ
มนตรีความมัน่คงตอศาลอาญาระหวางประเทศนัน้เปนปญหาถกเถยีงกนัอยางมากในที่ประชุม
ผูแทนผูมีอํานาจเต็มเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ วาคณะมนตรีความมั่นคงควรมีบทบาท
มากนอยเพียงใด โดยฝายแรกเหน็วาคณะมนตรีความมั่นคงควรจะเขามามีบทบาทอยางมากใน
การทาํงานของศาลอาญาระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากความผิดฐานอาชญากรรมอนั
เปนการรุกรานอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงก็ควรมี
อํานาจในการตัดสินวาการกระทําใดเปนการรุกรานซึง่เปนอํานาจที ่ คณะมนตรีความมัน่คงมีอยู
แลวตามขอ 39 ของกฎบัตรสหประชาชาติ จากนั้นศาลอาญาระหวางประเทศจึงจะมีอํานาจ
ดําเนนิคดีตอบุคคลที่กระทาํการรุกรานนัน้ นอกจากนีย้ังสนบัสนนุใหคณะมนตรีความมัน่คงเสนอ
คดีที่คณะมนตรีความมั่นคงปฏิบัติหนาทีต่ามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาตข้ึินสูศาลไดดวย 
รวมทัง้เหน็วาคณะมนตรีความมัน่คงควรมีอํานาจในการยับยั้งการดําเนินการของศาลอาญา
ระหวางประเทศไดเชนเดียวกัน 

สวนฝายที่สองเหน็วา คณะมนตรีความมัน่คงไมควรจะมีบทบาทใดๆ
ทั้งสิน้ในการทาํงานของศาลอาญาระหวางประเทศไมวาจะเปนในแงใด หรือแมแตในแงของการ
ยับยั้งการดําเนินการของศาลอาญาระหวางประเทศ 

สําหรับฝายทีส่าม พยายามประนีประนอมความเหน็ของฝายทีห่นึง่และ
สอง กลาวคอื หากคณะมนตรีความมัน่คงจะระงับการดําเนนิการของศาลอาญาระหวางประเทศ
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แลวก็จะตองไดรับความเหน็ชอบจากสมาชิกถาวรและไมถาวรทุกประเทศเทานัน้116 ซึ่งสุดทายแลว
ธรรมนูญกรุงโรมก็กําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงสามารถเสนอสถานการณสูศาลไดตาม
เงื่อนไขทีก่ําหนด 

 
   การที่ธรรมนญูกรุงโรมกาํหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงเขามามีอํานาจ
ในการเสนอสถานการณดวยนี้ ผูวิจัยเห็นวาเปนการนําองคกรที่มีอํานาจเปนทีย่อมรับของ
ประชาคมโลก และมีความสมัพันธกับศาลอาญาระหวางประเทศมาชวยในการดําเนนิงานของศาล 
เพื่อใหบรรลุวตัถุประสงคของศาลอาญาระหวางประเทศ เพื่อปองกนัมิใหผูกระทาํความผิดทีถ่ือ
สัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีสามารถหลุดพนความรับผิดนี้ได เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงสามารถ
เสนอสถานการณไดโดยไมตองไดรับความยินยอมของรัฐที่ไมเปนภาคีซึ่งถือเปนกลไกสําคัญที่จะ
ชวยปองปรามและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษที่ไดผล เพราะคณะมนตรีความมั่นคงสามารถใช
มาตรการตางๆตามที่กาํหนดในกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อกดดันรัฐทีไ่มใหความรวมมือได อีกทั้ง
การใชอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คง ยังครอบคลุมไปถึงรัฐที่ไมเปนสมาชิกองคการ
สหประชาชาตดิวยตามขอ 2(6) โดยใหรัฐที่ไมเปนสมาชิกนัน้ตองดําเนินการตามมาตรการตางๆที่
จําเปนตามที่กาํหนดในกฎบตัรสหประชาชาติ เพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคง ในประเด็นนี้
สหรัฐอเมริกาโตแยงวามนษุยชาติจะไดรับการดูแลอยางดีที่สุด โดยการทีส่หรัฐมอิีสระใน
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ และการดําเนนิการเกี่ยวกับมนษุยชาติโดยปราศจากการยับยัง้ที่ศาล
อาญาระหวางประเทศกําหนด ดังเชนที่เอกอัครราชทูต David  Schffer ไดกลาววา “ผลลัพธที่ไร
เหตุผลในการกําหนด ขอ 12 โดยเฉพาะตอรัฐที่ไมเปนภาคีของธรรมนูญกรุงโรมนี้ เปนการจํากัด
ความชอบดวยกฎหมายอยางรุนแรง”  ซึ่งเปนการแทรกแซงการสนับสนนุสิทธิมนุษยชนและ
สันติภาพของโลก ซึง่จะหาไดจากการดําเนนิการของสหรัฐอเมริกาและกําลังทหารอื่นๆ 117  
เนื่องจากสหรฐัอเมริกาอาศยัความเปนมหาอํานาจของตนทางการเมอืง การทหารและเศรษฐกิจ 
ซึ่งมีอิทธิพลตอหลายๆรัฐ สหรัฐจึงมัน่ใจวานโยบายและปฏิบัติการของตนจะแกไขปญหาตางๆที่
เกิดขึ้นได 

                                             
 
116 สราวุธ เบญจกุล,  “ทาทีของประเทศไทยตอการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ,” ดุล

พาห 1,46 (มกราคม-มิถุนายน 2542): 172-173. 
117 David J. Scheffer,  “The United States and the International Criminal Court,” 

American Journal International Law 12,19 (1999). [online] Available from : 
http://www.lexisnexis.com [2004, October 9] 
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   ในเรื่องพนักรณีของรัฐที่ไมเปนภาคีตามขอ 2(6) แหงกฎบัตร
สหประชาชาตนิั้น ศาสตราจารย Morris เห็นวารัฐที่ไมเปนภาคีถกูผูกพนัโดยกฎบัตรโดยไมได
ตัดสินใจเองโดยที่ Hans Kelsen ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวเมือ่ปค.ศ.1950 วารัฐที่ไมเปน
สมาชิกถูกผูกมัดโดยกฎบัตรสหประชาชาติก็ตอเมื่อสมาชิกระงับขอพพิาทโดยสนัติวิธี ซึง่กค็ือ 
ระงับจากการคุกคามหรือใชกําลังตอรัฐอ่ืน เพื่อใหการกระทําสอดคลองกับกฎบัตรและระงับการให
ความชวยเหลอืรัฐใดๆที่ตอตานสหประชาชาติ โดยการปรับใชกฎบัตรนี้ตอรัฐที่ไมเปนสมาชิกถอื
เปนการแสดงถึงความเปลี่ยนแปลงไปสูกฎหมายระหวางประเทศรูปแบบใหม 118  อยางไรก็ดีหาก
พิจารณาพันธกรณีที่กําหนดในขอ 2(6) เชน การระงับขอพิพาทโดยสนัติ การละเวนตอการคุกคาม
หรือใชกําลงันัน้ถือเปนจารีตประเพณีทีทุ่กรัฐปฏิบัติตาม และกฎบัตรสหประชาชาติกถ็ือเปน
สนธิสัญญาทีไ่ดรับการยอมรับอยางแพรหลาย จึงจะเหน็วารัฐทีไ่มเปนภาคีก็มพีันธกรณีตาม
กฎหมายจารตีประเพณีที่ระบุในกฎบัตรสหประชาชาตดิวย 
    
   นอกจากนีก้ารใหอํานาจแกอัยการศาลใหสามารถริเร่ิมการสืบสวน
สอบสวนคดีดวยตนเองไดนัน้สหรัฐอเมริกาเหน็วาเปนการใหอํานาจแกอัยการมากโดยไมมีการ
ตรวจสอบและถวงดุล (check & balance) การใชอํานาจของอัยการ ซึ่งความจริงแลวอัยการนัน้มี
อํานาจจํากัดตามธรรมนูญกรุงโรม กลาวคือ การจะเริม่สอบสวน หรือมีกระบวนการทางกฎหมาย
ใดๆ อัยการจะตองไดรับความเห็นชอบจากองคคณะพิจารณาเบื้องตนกอน นอกจากนั้นเมื่อ
อัยการรองขออํานาจจากองคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตน ก็จะตองแจงทุกรัฐภาคขีองธรรมนูญ 
และทุกรัฐทีจ่ะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมนี้ ซึง่รวมถึงรัฐดินแดนและรัฐสัญชาติผูถูกกลาวหา 
ซึ่งตามหลักการเสริมเขตอํานาจ (complementarity) ทาํใหรัฐเจาของสัญชาติของผูถูกกลาวหา ซึง่
มีสิทธิตามธรรมนูญทีจ่ะอางการมีอยูกอนของเขตอํานาจของตนทัง้ในการสืบสวนสอบสวนและ
ดําเนนิคดี หากรัฐสัญชาติ หรือรัฐดินแดนไดอางเขตอาํนาจแลว อัยการตองหยุดการขออํานาจจาก
องคคณะพิจารณาเบื้องตนเพื่อสอบสวนและดําเนนิคด ี และอัยการตองยอมรับการสรุปจากรัฐซึ่ง
ไดสอบสวน ดาํเนนิคดี แมวาอัยการจะสามารถแสดงใหเห็นวารัฐนั้นไมสามารถหรือไมเต็มใจอยาง
แทจริงทีจ่ะดําเนินการนั้น และธรรมนูญยงัหามการพิจารณาซ้ําสองในคดีเดียวกัน119 

                                             
 
118 Medaline Morris,  “The United States and The International Criminal Court: 

High Crimes and Misconceptions: The ICC and Non-Party States,” Law and 
Contemporary Problems, 64,1: 53-56. 
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   จากความหวัน่เกรงตางๆของสหรัฐอเมริกาวาศาลอาญาระหวางประเทศ
จะสามารถใชเขตอํานาจเหนอืคนชาติของตนได โดยเฉพาะตออาชญากรรมสงครามจึงทําใหทาททีี่
สนับสนนุศาลอาญาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนไป โดยที่ในเบื้องตนสหรัฐอเมริกา
สนับสนนุการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศเปนอยางดีและลงนามรับรองธรรมนญูกรุงโรมใน
สมัยของประธานาธิบดี บลิ คลินตัน เมื่อวนัที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.2000 ทั้งนี้ก็เพราะวา 
สหรัฐอเมริกาตองการแสดงบทบาทในทางระหวางประเทศและมีสวนเขารวมในการกําหนด
ขอบัญญัติตางๆในธรรมนูญ เชน รายละเอียดและองคประกอบของอาชญากรรม , ออกเสยีง
คัดคานการบญัญัติอาชญากรรมอันเปนการรุกรานไวในธรรมนูญ เนือ่งจากเกรงวาจะเปนการเปด
โปงบรรดาผูบญัชาการทหารที่ปฏิบัติการทางทหารในประเทศอื่นๆ , การเสนอขอ 18 ใหอัยการ
ศาลสามารถทบทวนการที่อัยการยอมใหรัฐดําเนนิการสืบสวนสอบสวนเมื่อพน 6 เดอืนแลว เพราะ
สหรัฐอเมริกาตองการจะดาํเนินคดีกอนศาลอาญาระหวางประเทศ 120  รวมถึงการเสนอใหคณะ
มนตรีความมัน่คงสามารถยบัยั้งการดําเนนิคดีของศาลได 12 เดือนตามมติคณะมนตรีความมัน่คง 
เปนตน ซึ่งตอมาไดมีการถอนการลงนามในสมัยของประธานาธิบดี จอรจ ดับเบิลยู บุช เมื่อวนัที่ 6 
พฤษภาคม ค.ศ.2002 121  กอนจะมกีารบุกอิรักเพียงไมกี่เดือน และสหรัฐอเมริกาก็มทีาทีตอตาน
ศาลอาญาระหวางประเทศอยางชัดเจนตลอดมา  

 
นอกจากสหรฐัอเมริกาจะถอนตัวเพราะเกรงวาเขตอํานาจศาลอาญา

ระหวางประเทศจะครอบคลุมคนชาติตนในฐานะที่เปนรัฐลงนามและรฐัภาคีหากมีการใหสัตยาบนั
แลว สหรัฐอเมริกายงัดําเนนิการเพื่อเปนการปองกนัคนชาติของตนในฐานะรัฐที่ไมเปนภาคีอีกดวย
เพราะสหรัฐอเมริกาทราบดีวา ถงึแมวาสหรัฐจะคัดคานชดัเจนวาตนไมมีพันธกรณีตอธรรมนูญกรุง
โรมในฐานะรฐัที่ไมเปนภาคี แตก็ยงัสามารถอยูภายใตเขตอํานาจศาลได ประกอบกับ

                                                                                                                               
 
119 Monroe Leigh,  “Editorial Comments : The United States and The Statute of 

Rome,” The American Journal International Law (January 2001). [online] Available from : 
http://www.lexisnexis.com [2004, October 9] 

120 Bruce Broomhall, International Justice & The International Criminal Court 
Between Sovereignty and the Rule of Law (New York: Oxford University Press, 2003) p. 
87. 

121 โปรดดู Overview of the United States’ Opposition to the International Criminal 
Court. http://www.iccnow.org 
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สหรัฐอเมริกาเปนประเทศทีม่ีปฏิบัติการทางทหารในประเทศตางๆมากมาย จงึหวัน่เกรงวาผูนํา 
เจาหนาที่ ทหารและคนชาตสิหรัฐจะตกอยูในเขตอํานาจศาลได จึงไดดําเนินการปองกันโดยขอให
ศาลอาญาระหวางประเทศยกเวนเขตอํานาจศาลตอเจาหนาที่ของสหประชาชาติในปฏิบัติการ
ตางๆ แตศาลอนุมัติใหแค 12 เดือน ตามขอ 16 แหงธรรมนูญกรุงโรม องคการสหประชาชาติจึงได
ออกขอมติคณะมนตรีความมั่นคงที ่ 1442 ในปค.ศ.2002 เพื่อยกเวนกองกาํลังสหประชาชาติจาก
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ โดยครอบคลุมถึงเจาหนาที่ หรือบุคลากรที่ปฏิบัติหนาทีใ่ห
องคการสหประชาชาติทั้งอดตี และปจจุบนั และสมาชกิในสังกัดกองกําลังสหประชาชาตทิี่มาจาก
รัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม122 โดยขอมติดังกลาวสามารถขยายระยะเวลาไดคร้ังละ 12 เดือน 
หรือนานเทาทีจ่ําเปน ดังนั้นเมื่อขอมติที่ 1422 ครบกําหนด 12 เดือนจึงมีการขยายระยะเวลาขอ
มติดังกลาวดวยการออกขอมติที่ 1487 เมื่อวันที่ 12 มถิุนายน ค.ศ.2003 ภายใตเงื่อนไขความคุม
กันเดียวกนั โดยยกเวนการสืบสวนสอบสวน และดาํเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศแกกอง
กําลังทหารซึ่งมาจากรัฐที่ไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม และไดเขารวมปฏิบัตกิารเพื่อสันติภาพใน
นามของสหประชาชาติเปนเวลา 12 เดือน ตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2003 จนถึง 30 มิถุนายน 
ค.ศ. 2004 โดยเมื่อครบกําหนดแลวอาจมีการออกมติเพื่อขยายระยะเวลาออกไปไดอีก123 ทั้งนี้ใน
การออกขอมติที่ 1487 นี ้ฝร่ังเศส เยอรมัน และซีเรียไมลงคะแนนเสยีงในขอมติดังกลาว ซึง่แสดง
ใหเหน็ถงึความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญจากขอมติที่ 1422 ที่ไดรับการรับรองโดยเอกฉันท 124  ดังจะ
เห็นไดจากการที่ประเทศสมาชิกคณะมนตรีความมัน่คงหลายประเทศไมใหการสนับสนุนการตอ
อายุขอมตินี้เนือ่งจากมีความกังวลวาการขยายเวลาเชนนี้ทกุปจะเปนการบั่นทอนความนาเชื่อถือ
ของคณะมนตรีความมัน่คง และรวมถึงกองกําลงัสหประชาชาติดวย ดังนัน้หากมีความกดดันจาก
รัฐตางๆมากขึ้นแลว การออกขอมติเพื่อขยายระยะเวลาดังกลาวนั้นอาจจะไมสามารถทําไดอีก 

 

                                             
 
122 ชนนัภรณ บญุเกิดทรัพย,  “ปญหาและแนวทางวาดวยความคุมกนัของกองกําลงั

สหประชาชาตใินการปฏิบัตกิารเพื่อสันติภาพในบริบทของศาลอาญาระหวางประเทศ,” 
(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2547), หนา 
113-114. 

123 เร่ืองเดียวกัน. หนา 116-117. 
124 โปรดดู Overview of the United States’ Opposition to the International Criminal 

Court. http://www.iccnow.org 



 96

นอกจากจะออกขอมติดังกลาวแลว ยงัมีการออกกฎหมายภายในของ
สหรัฐอเมริกา The American Service Members Protection Act  (ASPA) เพื่อตอตานศาล
อาญาระหวางประเทศ โดยการไมใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศ และทําความตก
ลงทวิภาคีวาดวยความคุมกนั Bilateral Immunity Agreements (BIAs) กับนานาประเทศทัง้รัฐที่
เปนภาคี รัฐทีล่งนามแตยังไมใหสัตยาบนั และรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม เพื่อมิใหมีการสง
คนอเมริกันใหศาลอาญาระหวางประเทศ หรือใหแกรัฐภาคีที่อาจสงตัวใหแกศาลอาญาระหวาง
ประเทศได โดยมิไดรับความยินยอมจากสหรัฐอเมริกา โดยที่สหรัฐอเมริกาก็ตกลงที่จะไมสงคน
ชาติคูกรณีในเงื่อนไขเดียวกนั โดยที่สหรัฐอเมริกาไดใชปจจัยตางๆบีบบังคับใหรัฐตางๆตองยอมทํา
สนธิสัญญานีด้วย เชน การตัดงบประมาณความชวยเหลือทางทหารหากไมใหความรวมมือกบั
สหรัฐอเมริกา และการยกระดับใหเปนประเทศที่มีสถานะที่มคีวามสัมพันธพิเศษแกรัฐทีท่ํา
สนธิสัญญานี้ 125  มหีลายประเทศทีย่อมเขารวมสนธิสัญญานี้เพราะถกูบีบบังคับเนือ่งจากความ
ออนดอยทางเศรษฐกิจและทางทหาร และเพื่อรักษาสัมพันธไมตรีกับสหรัฐ ทัง้รัฐทีเ่ปนภาคีและไม
เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมรวมถึงประเทศไทยดวย 

  
แตก็ยังมีอีกหลายประเทศทีป่ฏิเสธการทาํความตกลงดังกลาวกับ

สหรัฐอเมริกา โดยประเทศเหลานีต้างก็ไดรับผลกระทบจากการบีบบังคับของสหรัฐอเมริกา 
กลาวคือ เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2003 สหรัฐอเมริกาไดถอนความชวยเหลือทางทหารจากรัฐ
ภาคีธรรมนูญกรุงโรม 35 ประเทศที่ไมยอมทําความตกลง ตอมาเมื่อวันที ่8 ธันวาคม ค.ศ.2004 ก็
ไดถอนการสนบัสนุนทางเศรษฐกิจจากรัฐที่ยังคงปฏิเสธการลงนามความตกลงวาดวยความคุมกัน
นี้ ซึง่การถอนกองทนุทางเศรษฐกิจเปนการคุกคามและทําลายความพยายามในการตอตานการกอ
การราย กระบวนการเพื่อสันติภาพ การริเร่ิมตอตานการคายาเสพตดิ และการศึกษาเกีย่วกบัโรค
เอดส126 ซึ่งประเทศตางๆเหลานี้ยังคงตองการความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา เนื่องจากยงัเผชิญ
ปญหาเกี่ยวกบัการกอการราย ยาเสพติด เชน คอสตาริกา เปนประเทศที่สนับสนุนและใหความ
รวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการจับกุมการคายาเสพติด แตเมื่อคอสตาริกาใหการสนับสนุนศาล
อาญาระหวางประเทศและไมทําความตกลงจึงทําใหสหรัฐอเมริการะงบัความชวยเหลือซ่ึงสงผล

                                             
 
125 วิชัย ศรีรัตน,  “หนึ่งปของศาลอาญาระหวางประเทศกบัทาทีของประเทศไทย ; จะ

เดินหนาหรือถอยหลัง,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 15,2 (ธันวาคม 2546): 45. 
126 โปรดดู US Threats to the International Criminal Court. 

http://web.amnesty.org/pages/icc-US_threats-eng [2006,April 23] 
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กระทบเกี่ยวกบัอุปกรณและกองทนุที่ตองใชในการดําเนนิการดงักลาว , เอกวาดอรมีปญหา
เกี่ยวกับการฟอกเงนิ ปญหาการควบคุมชายแดน และการอพยพเขาเมืองโดยผิดกฎหมายซึ่งไดรับ
ความชวยเหลอืจากสหรัฐอเมริกาเปนจํานวนมาก และไดเขารวมกับสหรัฐอเมริกาในปฏิบัติการ
ตอตานยาเสพติด และตอตานการกอการราย ซึง่การระงับความชวยเหลือนี้เปนอุปสรรคที่สําคัญ
ในการดําเนนิงาน นอกจาก 2 ประเทศทีย่กตัวอยางมาแลวยังมอีีกหลายประเทศทีไ่ดรับผลกระทบ
จากการถูกตัดความชวยเหลอืจากสหรัฐอเมริกา เชน โครเอเชีย มาลี นามิเบีย เปรู ปารากวัย 
แอฟริกาใต แทนซาเนีย เวเนซูเอลา  

 
จากขอมูลเมื่อวันที่ 28 มกราคม พ.ศ.2549 มี 96 ประเทศที่ลงนามใน

ความตกลงทวิภาคีแลว โดยรัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมลงนามในความตกลงดังกลาวไป 42 ประเทศ 
และรัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรม 18 ประเทศที่ไมลงนามความตกลงนี้ถกูตัดความชวยเหลือทาง
การทหารทั้งหมดจากสหรัฐอเมริกาไปแลว และม ี 54 ประเทศที่ยงัคงปฏิเสธที่จะลงนาม ไดแก 
บราซิล โครเอเชีย คอสตาริกา เอกวาดอร เคนยา นามิเบีย เปรู ซามวั แอฟริกาใต และ ทรินิแดด
และโทบาโค127 ไทยก็เปนประเทศหนึ่งที่ทาํขอตกลงดังกลาวในวนัที่ 6 มนีาคม ค.ศ.2003 

 
การที่สหรัฐอเมริกาทาํความตกลงทวิภาคนีี้ข้ึนโดยอางขอ 98(2) แหง

ธรรมนูญกรุงโรมที่กําหนดวาศาลอาญาระหวางประเทศจะขอใหรัฐดําเนนิการสงมอบตัวบุคคล
โดยไมสอดคลองกับพนัธกรณีที่มีอยูตามความตกลงระหวางประเทศมิได เวนแตจะไดรับความ
ยินยอมนัน้ ผูเชี่ยวชาญกฎหมายระหวางประเทศโตแยงวาสหรัฐอเมริกาตีความขอ 98 ของ
ธรรมนูญกรุงโรมผิดไป ซึ่งบทบัญญัติในขอนี้มิไดมีความมุงหมายใหรัฐใชขอ 98 มาเปนหนทางใน
การปฏิเสธการใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศ แตเปนการรับรองความตกลงที่มีอยู
กอนทีธ่รรมนญูกรุงโรมจะมผีลบังคับใชกบัรัฐนั้น แตบทบัญญัติในขอนี้ไมไดกําหนดใหชัดแจงวา
ความตกลงระหวางประเทศนั้นหมายถงึความตกลงที่มอียูกอนหรือหลังการบงัคับใชธรรมนูญกรุง
โรม ซึ่งเปนชองวางใหสหรัฐอเมริกาทําความตกลงนี้ข้ึน ดังนัน้ความตกลงดังกลาวนี้เปนการขดัตอ
ความมุงหมายของธรรมนญูกรุงโรมที่ใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถดาํเนนิคดีกับผู
ประกอบอาชญากรรมรายแรงที่อยูในเขตอํานาจ โดยมิใหมีการอางความคุมกนัใดจากเขตอํานาจ

                                             
 
127 โปรดดู Status of US Bilateral immunity agreements (BIAs). 

www.iccnow.org/documents/usandicc/2006/ciccss_biastatus_08jan06.pdf [2006, 
January 28]. 
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ศาล และยังสงผลกระทบตอหลักสิทธิมนุษยชน และหลักกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ 
และเห็นวารัฐภาคีธรรมนูญลงนามในสนธสัิญญานี้จะเปนการละเมิดพนัธกรณีในการใหความ
รวมมือตางๆทีม่ีตอธรรมนูญกรุงโรม 128   สวนกรณีประเทศไทยที่ไดทาํสนธิสัญญาดังกลาวนี้กับ
สหรัฐอเมริกา และไมสงคนอเมริกนัใหศาลอาญาระหวางประเทศ ก็ถือวาเปนการขัดกับหลักการ
พื้นฐานและเจตนารมณของศาลอาญาระหวางประเทศ และประเทศไทยอาจละเมิดตอพันธกรณี
ระหวางประเทศหากภายหลงัไทยเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม129  

 
อยางไรก็ด ี ทามกลางความหวั่นเกรงของสหรัฐอเมริกาก็มีผูที่เหน็วาการที่

สหรัฐอเมริกาเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมจะมีประโยชนมากกวา ไดแก130

1. สหรัฐอเมริกาจะสามารถใชสิทธิยกเวนเขตอํานาจศาลจากอาชญากรรม
สงครามได 7 ป 

2. หากศาลอาญาระหวางประเทศไดนิยามอาชญากรรมการรุกราน และ
รับรองการแกไขแลว ในฐานะรัฐภาคีสามารถแถลงไมรับเขตอํานาจศาล
ได (opt out) โดยที่รัฐภาคีสามารถแถลงไมรับเขตอํานาจ (opt out) 
อาชญากรรมใหมที่อาจกาํหนดเพิ่มเติมในธรรมนูญได 

3. สหรัฐอเมริกาจะมีอิทธิพลอยางมากในการเสนอชื่อผูพพิากษา , 
เจาหนาที่อัยการ และอัยการเขารับเลอืกตั้ง เพราะปจจุบนัไมมีผู
พิพากษาของสหรัฐอเมริกาอยูในศาลเลย ศาลอาญาระหวางประเทศ
ควรมีนักกฎหมายทางการทหารที่ดทีี่สุดซึง่มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายวา
ดวยการขัดกนัทางอาวุธอยางดี หากสามารถมีผูพิพากษาของ
สหรัฐอเมริกาในศาลไดก็จะมีอิทธพิลตอความคิดของศาลตอ
สถานการณและความเขาใจเกี่ยวกับการขัดกันดวยอาวุธ 

                                             
 
128 โปรดดู US Bilateral Immunity or So-called “Article 98” Agreements (BIAs)  

http://www.iccnow.org [2006, January 28]. 
129 วิชัย ศรีรัตน,  “หนึ่งปของศาลอาญาระหวางประเทศกบัทาทีของประเทศไทย ; จะ

เดินหนาหรือถอยหลัง,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 15,2: 45-46. 
130 David J. Scheffer,  “Advancing U.S. Interests with the International Criminal 

Court,” Vanderbilt Journal of Transnational Law, (November 2003) [online] Available 
from : http://www.lexisnexis.com [2004, October 9]. 



 99

4. สหรัฐอเมริกาสามารถมีอิทธิพลเหนือการดําเนนิการของศาลได หากมี
การสรางความสัมพนัธกับศาลก็จะมีอิทธพิลตอการจัดการของศาล 
เพราะศาลจะมองหาความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา และการ
ตอบสนองคํารองขอก็จะทาํใหสหรัฐคอยๆเริ่มมีอิทธพิลในทางสรางสรรค
ตอการดําเนนิงานของศาลได 

 
ดังนัน้จึงสรุปไดวาแมวารัฐนัน้จะเปนรัฐลงนามแตยงัไมใหสัตยาบนั หรือ

รัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมก็ยงัมีโอกาสไดรับผลกระทบจากการที่ธรรมนูญกรงุโรมมีผลบังคับ
ใชทั้งทางตรงและทางออม ซึ่งผลกระทบทางตรง ไดแก การที่รัฐลงนามนั้นตองมีหนาที่ตามหลัก
สนธิสัญญาทีจ่ะไมกระทาํการอันเปนการลบลางวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม แตเนื่องจาก
ขอกําหนดธรรมนูญกรุงโรม คือการนําเอากฎหมายจารีตประเพณมีารวบรวมไว ดังนั้นทุกๆรัฐ
รวมทัง้รัฐที่ลงนามแตยงัไมใหสัตยาบนั และรัฐที่ไมเปนภาคีจึงจะตองไมกระทําอาชญากรรมรุนแรง
อันเปนกฎหมายจารีตประเพณีที่ไดกําหนดไวในธรรมนญูกรุงโรมดวย อีกทั้งยังอาจไดรับผลกระทบ
ทางออม กลาวคือ การมีผลบังคับใชของธรรมนูญกรุงโรมทําใหรัฐที่ไดลงนามแตยังไมใหสัตยาบนั
นั้นตองพิจารณาถึงกฎหมายภายในของตนวามีขอใดที่ไมสอดคลองกบัธรรมนูญกรงุโรม เพื่อทาํ
การแกไข เพิ่มเติมกฎหมาย ขอกําหนดตางๆใหครอบคลุมอาชญากรรมทีก่ําหนด จัดเตรียม
หนวยงาน บคุคลกร เพื่อเตรียมความพรอมที่จะปฏิบตัิตามพนัธกรณีเมื่อไดเขาเปนภาคีธรรมนูญ
กรุงโรมในอนาคต สวนรัฐที่ไมเปนภาคีกต็องดําเนนิการเชนเดียวกันในการสาํรวจกฎหมายภายใน
ของตน เพื่อทีจ่ะสามารถดําเนินคดหีากเกดิอาชญากรรมรายแรงขึ้นในเขตอํานาจรฐัตน เพื่อที่ศาล
อาญาระหวางประเทศจะไดไมมีโอกาสเปนศาลเสริมในการพิจารณาคดีดังกลาว อีกทั้ง รัฐที่ลง
นามแตยงัไมใหสัตยาบนั และรัฐที่ไมเปนภาคีนี้ยังจะตองใหความรูความเขาใจเพิ่มเตมิแก
เจาหนาที่ของรัฐ ผูบังคับบัญชา ทหารผูปฏิบัติการ รวมถึงประชาชนทั่วไป เพื่อปองกันมิใหคนชาติ
ของตนกระทําการอันอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได 
 
3.2 ผลกระทบของธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอประเทศไทย 
  
 แมวาประเทศไทยจะยงัไมมพีันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามขอกําหนดในธรรมนูญกรุงโรม 
เนื่องจากวาประเทศไทยเพยีงแคลงนามในธรรมนูญ แตยังมิไดมีการดําเนนิการใหสัตยาบัน แตใน
ฐานะรัฐลงนามในธรรมนูญกรุงโรมจะกอใหเกิดสทิธิ หนาที่อันสงผลกระทบตอประเทศไทยดังนี ้
 



 100

 3.2.1 ผลกระทบจากการลงนามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศตอประเทศไทย 

 
การลงนามในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศโดยผูแทนรัฐซ่ึง

มีอํานาจเต็มนัน้ เปนการแสดงเจตนาใหความยนิยอมเพื่อผูกพนัตามสนธิสัญญา ซึ่งม.ร.ว.สุขุม
พันธ   บริพัตร รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ ไดเปนผูแทนในนามของประเทศไทย
ในการลงนามที่นครนวิยอรค  เมื่อวนัที่ 2 ตุลาคม พ.ศ.2543 ซึ่งนับเปนประเทศแรกๆในแถบเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตที่ไดลงนามในธรรมนูญกรุงโรม131 เปนการแสดงเจตนารมณทางการเมือง ในอัน
ที่จะกระทําการใดๆที่จะเปนในการใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม ซึง่จะตองแกไขกฎหมาย เตรียม
กระบวนการใหพรอมดําเนนิการกบับุคคลผูถูกกลาวหา เพื่อใหสอดคลองและสามารถปฏิบัติตาม
พันธกรณีไดกอนที่จะมีการใหสัตยาบนั เนื่องจากกฎหมายที่มอียูในปจจุบนัยังไมเพยีงพอที่จะ
รองรับพันธกรณีที่มีอยูในธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
3.2.1.1 สิทธขิองประเทศไทยในฐานะรฐัลงนามธรรมนญูกรุงโรมแตยัง

ไมใหสัตยาบัน 
 

สิทธิทีป่ระเทศไทยจะไดรับจากการลงนามจะมีผลเชนเดยีวกับสิทธิของ
รัฐลงนามทัว่ไป กลาวคือ 

1. ประเทศไทยมีสิทธิใหการยอมรบัเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศเหนืออาชญากรรมที่เปนปญหา โดยทาํคําประกาศมอบใหแกนายทะเบียนตามที่กาํหนด
ในขอ 12(3) แหงธรรมนูญกรุงโรม ซึง่อาจเปนกรณทีี่เกดิอาชญากรรมรายแรงตามเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศขึ้นในดินแดนของประเทศไทย ซึง่กรณีนี้ศาลจะสามารถใชเขตอํานาจเหนือ
อาชญากรรมที่ประเทศไทยยอมรับเขตอํานาจศาล โดยที่การยอมรับเขตอํานาจศาลนี้จะกอให
ประเทศไทยมหีนาที่ในการใหความรวมมอืตามภาค 9 กับศาลโดยไมชักชา หรือไมมีขอยกเวนใด 

                                             
 
131 กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ กระทรวงตางประเทศ,  “การลงนามธรรมนูญกรงุโรม

วาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ,” เอกสารเผยแพรที่ 700/2543 ลงวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2543 
อางใน อัญชิสา เต็มพงศพฒันา,  “ผลกระทบที่ประเทศไทยจะรับในการเขาเปนภาคีธรรมนูญศาล
อาญาระหวางประเทศ ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูรายขามแดน,”  หนา
138-139. 
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   2. แมวาประเทศไทยจะไดลงนามในธรรมนูญกรงุโรมไวแตยังไมให
สัตยาบัน ในสถานะดังกลาวนี้ประเทศไทยจะไมมหีนาที่ตองใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศ แตประเทศไทยอาจพิจารณาทําความตกลงเฉพาะกิจเพื่อใหความรวมมือกับศาลได หาก
ไดทําความตกลงดังกลาวแลวประเทศไทยจะตองใหความรวมมือกับศาลเทาทีก่ําหนดในขอตกลง
ดังกลาว  

 
3. ประเทศไทยมีสิทธิโตแยงเขตอํานาจ และการรับคดีไวพิจารณาของ

ศาลอาญาระหวางประเทศ ในกรณีที่ศาลไทยกําลงัดําเนนิการสืบสวนสอบสวน ดาํเนนิคดี หรือได
สืบสวนสอบสวน ดาํเนนิคดีไปแลว ตามหลักการเสรมิเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ 
ซึ่งศาลไทยมีสิทธิดําเนนิคดีที่อยูในเขตอํานาจของตนกอนมีการเสนอคดีใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศพิจารณา 

 
4. ประเทศไทยมีสิทธปิฏิเสธคํารองขอใหเปดเผยเอกสาร หรือขอมูลทีอ่ยู

ในประเทศ หากทางไทยทราบวาขอมูลหรือเอกสารนัน้กาํลัง หรือนาจะถูกเปดเผย และการเปดเผย
นั้นจะสงผลกระทบตอความมั่นคงแหงชาติแลวก็มีสิทธทิี่จะเขาแทรกแซงเพื่อขอรับวินิจฉัยได 

 
5. ประเทศไทยมีสิทธิใหเงินอุดหนนุแกกองทนุศาลอาญาระหวางประเทศ

ไดตามความสมัครใจ  
 
6. ประเทศไทยจะไดรับสิทธิในการเขารวมประชุมตางๆเกี่ยวกับศาล

อาญาระหวางประเทศ แตมสิีทธิเพียงเขารวมสังเกตการณและแสดงความคิดเห็นและทาที แตไม
สามารถใชสิทธิในการลงคะแนนในกรณีตางๆได เพราะการลงคะแนนเปนสิทธิของรัฐภาคีเทานัน้ 

 
7. ประเทศไทยมีสิทธิไดรับแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับศาลอาญา

ระหวางประเทศ และสามารถไดรับคําแนะนาํจากหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของกบัการจัดตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศ เชน คณะกรรมาธิการเตรียมการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ 
(Preparatory Commission : PrepCom) 
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3.2.1.2 หนาทีข่องประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามธรรมนญูกรุงโรมแตยัง
ไมใหสัตยาบัน 

 
การลงนามในธรรมนูญกรุงโรมของประเทศไทยนัน้ไมไดกอใหเกิดหนาที่

จากธรรมนูญโดยตรง เวนแตประเทศไทยจะไดยอมรับการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศในอาชญากรรมที่เปนปญหา ซึ่งการยอมรับเขตอํานาจนี้จะกอใหเกิดหนาที่ตามมา คือ 
ประเทศไทยตองใหความรวมมือกับศาลตามทีก่ําหนดในภาค 9 แหงธรรมนูญโดยไมชักชา หรือไม
มีขอยกเวน ซึง่รวมถงึการทีจ่ะตองสงคนชาติไทยใหไปดาํเนนิคดีในศาลอาญาระหวางประเทศดวย 
หรือกรณีที่ประเทศไทยไดทาํความตกลงเฉพาะกิจใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศ ก็
จะทําใหประเทศไทยมพีันธกรณีที่จะตองใหความรวมมอืกับศาลในประเด็นที่ไดกําหนดไวใน
ขอตกลงดังกลาว นอกจากนัน้การลงนามในธรรมนญูกรุงโรมทาํใหประเทศไทยมีหนาที่ตามหลัก
สนธิสัญญาทีจ่ะตองไมดําเนินการใดๆอันเปนการขัดหรือแยงตอวัตถปุระสงคแหงธรรมนูญ ซึ่ง
วัตถุประสงคของธรรมนญูกรุงโรม คือ เพื่อดําเนินคดกีับปจเจกชนที่กระทําอาชญากรรมที่อยูใน
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ โดยไมยอมรับการอางความคุมกัน หรือยกเวนโทษ เพื่อขจดั
และปองปรามการเกิดอาชญากรรมดังกลาว 

 
ดังนัน้ประเทศไทยจึงมีหนาที่ที่จะตองไมดาํเนนินโยบายหรือกระทาํการ

อันเปนการลบลาง หรือขัดกับวัตถุประสงคดังกลาว เชน การออกกฎหมายใหขัดหรือแยงกบั
ธรรมนูญกรุงโรม หรือดําเนนิการอืน่ๆอันทําใหวัตถุประสงคนัน้เสียไป เชน การออกคําสั่งใหมีการ
กระทําอนัเปนการทาํลายลางเผาพันธุ หรืออาชญากรรมอื่นๆที่อยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศ หรือไมดําเนนิการกับผูกระทาํความผิดนั้น หากประเทศไทยมีแนวโนมที่จะใหสัตยาบัน
ธรรมนูญในอนาคต ก็ตองมีการเตรียมการแกไขกฎหมายภายในใหสอดคลอง เพื่อพรอมที่จะ
รองรับพันธกรณีที่จะเกิดขึน้ในอนาคต แตหากวาประเทศไทยมีเจตนาจะไมสนบัสนุนศาลอีกตอไป 
ประเทศไทยกอ็าจกระทําการใดๆอันเปนการขัดหรือแยงกับธรรมนูญกรุงโรมได แตทั้งนี้จะตอง
พิจารณาดวยวา ไมเปนการละเมิดพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือพนัธกรณีทีม่ีอยู
ตามสนธิสัญญา ความตกลงระหวางประเทศตางๆที่ประเทศไทยไดทําไว แตหากพิจารณาถึง
วัตถุประสงคทีธ่รรมนูญกําหนดไวแลวจะเห็นไดวาเปนขอกําหนดทีเ่กีย่วกับกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศซึ่งเปนทีย่อมรับกนัทัว่ไป และบางกรณยีงัเปนความผิดตามกฎหมาย
อาญาของรัฐอยูแลว อันจะทําใหถึงแมวาประเทศไทยจะไมเขาเปนภาคีก็จะดาํเนินการดังกลาว
ไมได  
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อยางไรก็ดีเมือ่มีการลงนามในธรรมนูญกรุงโรมแลวแมจะไมมีหนาที่
โดยตรงที่จะตองแกไขกฎหมายภายในใหรองรับพันธกรณีดังเชนรัฐภาคี แตกลับเปนผลกระทบ
ทางออมที่ประเทศไทยจะตองพิจารณาถงึกฎหมายภายในทีม่ีอยูดวยวาครอบคลมุ และมีศักยภาพ
ที่จะดําเนนิคดีกับผูกระทาํผดิอาชญากรรมรายแรงภายในเขตอํานาจศาลไทยได มิฉะนัน้หากศาล
ไทยไมสามารถดําเนนิการพจิารณาคดีอยางมีประสิทธิภาพแลว ศาลอาญาระหวางประเทศกม็ี
โอกาสที่จะเขามาเปนศาลเสริมพจิารณาคดีดังกลาว หากวามรัีฐใดรัฐหนึ่งทีม่ีเขตอํานาจเหนือ
อาชญากรรมนั้นเปนภาค ี หรือไดยอมรับเขตอํานาจศาลเสนอเรื่องสูศาล หรืออัยการศาลอาญา
ระหวางประเทศพิจารณาจากขอมูลที่ไดรับแลวเหน็วาควรริเร่ิมสืบสวนสอบสวนคดีดังกลาว หรือ
เปนกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงเสนอสถานการณนัน้ตอศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
นอกจากนีย้ังการลงนามของประเทศไทยเปนการแสดงออกถึงการ

ยอมรับหลักการของธรรมนญู และหากมแีนวโนมวาจะมีการใหสัตยาบันตอไป ประเทศไทยจะตอง
ดําเนนิการเผยแพรความรู ประชาสัมพนัธเกีย่วกับศาลอาญาระหวางประเทศใหแกประชาชนและ
หนวยงานตางๆเพื่อสรางความเขาใจที่ถูกตอง และสามารถนาํไปศึกษาพิจารณาในการดําเนินการ
ตางๆ และหากประเทศไทยใหสัตยาบนัเขาเปนภาคธีรรมนูญแลว จะตองดําเนินการอนวุัตกิาร 
และปรับใชธรรมนูญดังกลาว ซึ่งในทางปฏิบัติแลว การปรับใชสนธิสัญญาในประเทศไทยเปนไป
ตามหลกัทวินยิม กลาวคือ ตองผานการแปลงเปนกฎหมายภายในเสยีกอนในรปูแบบของกฎหมาย
อนุวัติการ เพื่อใหกฎหมายภายในสอดคลองกบัพันธกรณีตามสนธิสัญญา และรัฐภาคีก็จะ
สามารถปฏิบตัิตามขอผูกพนัในสนธิสัญญาไดมิฉะนัน้อาจถูกตาํหนวิาไมเคารพพนัธกรณ ีและอาจ
ตองรับผิดในทางระหวางประเทศ132  

 
ในกรณีธรรมนูญกรุงโรมหากประเทศไทยใหความยินยอมเพื่อผูกพันตาม

ธรรมนูญไปแลว แตยงัมิไดมีการออกกฎหมายอนวุัติการธรรมนูญ อาจทาํใหคนชาติไทย หรือผูที่
กระทําความผดิในประเทศไทยตกอยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได อันจะทาํให
ประเทศไทยเสียสิทธิในการคัดคานเขตอํานาจศาล หรือคัดคานการรับคดีไวพิจารณาไดอัน
เนื่องมาจากการไมมีกฎหมายที่จะบงัคับใชในกรณีดังกลาวไดทาํใหศาลไทยไมสามารถหรือไมมี
ประสิทธิภาพในการดําเนนิคดี แตในทางปฏิบัตโิดยทัว่ไปแลว ศาลของรัฐสวนใหญจะเคารพ

                                             
 
132 จตุรนต ถิระวฒัน,  “กระบวนการทําสนธสัิญญาและการปรับใชสนธสัิญญาในทาง

ปฏิบัติของประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร 26,3 (กันยายน 2539): 629. 
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พันธกรณีที่รัฐทําไวตามสนธสัิญญา และจะหาทางวินิจฉัยคดีใหสอดคลองกับพนัธกรณีเชนวานัน้ 
ซึ่งนาจะเปนทศิทางที่ถกูตอง ถงึแมวาจะยังไมมกีารออกกฎหมายภายในเปนการอนุวัติการก็ตาม 
ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงมิใหรัฐตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศตอรัฐภาคีอ่ืนๆแหงสนธิสัญญา
เชนวานัน้ 133  ซึ่งในกรณพีันธกรณีตามธรรมนูญแลวประเทศไทยจะตองพยามปรับหลักกฎมาย
อาญาทีม่ีอยูเพื่อใหสามารถพิจารณาคดีกบัผูที่กระทําผดิอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศ ซึง่กฎหมายที่มีอยูอาจจะไมครอบคลุมทุกกรณี 
 

3.2.1.3 ความรับผิดชอบของประเทศไทยในฐานะรัฐลงนาม 
 

ประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามนัน้อาจตองมีความรับผิดชอบหากได
กระทําการอนัเปนการลบลางวัตถุประสงค และการดําเนนิงานของศาลอาญาระหวางประเทศ หรือ
ในกรณีที่ประเทศไทยไดยอมรับเขตอํานาจศาล ประเทศไทยตองใหความรวมมือกับศาลตามภาค 
9 โดยไมชักชา หรือกรณีไมมีขอยกเวน หรือไดทําความตกลงเฉพาะกจิเพื่อใหความรวมมือกับศาล
อาญาระหวางประเทศแลว หากวาประเทศไทยไมสามารถใหความรวมมือได หรือละเมิดขอตกลง
ที่จะใหความรวมมือกับศาล ศาลจะดําเนนิการแจงไปยงัสมัชชารัฐภาคีใหพิจารณา หรือแจงไปยัง
คณะมนตรีความมัน่คงในกรณีที่คดีถูกเสนอโดยคณะมนตรีความมั่นคงใหพิจารณาดําเนนิ
มาตรการตอไป  

 
3.2.1.4 การใชเขตอาํนาจศาลอาญาระหวางประเทศตอประเทศไทย 

 
ศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขตอํานาจตอประเทศไทยในฐานะรัฐที่

ไมเปนภาคีไดโดยเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนด อันไดแก มกีารกระทาํอาชญากรรมตามเขตอํานาจ
ศาลโดยคนไทยในดินแดนของรัฐภาคีแลวรัฐภาคีเสนอคดีสูศาล หรือคณะมนตรีความมัน่คงเสนอ
สถานการณนัน้ตอศาล หรือกรณีที่ประเทศไทยยอมรับเขตอํานาจศาลตออาชญากรรมที่เปน
ปญหานั้นเสยีเอง แตศาลอาญาระหวางประเทศจะยังไมสามารถใชเขตอํานาจศาลไดทนัที 
เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศมหีนาที่เปนศาลเสรมิเขตอํานาจศาลภายใน ดังนัน้หากเปน
กรณีที่คนไทยทําผิดในเขตอํานาจศาลไทยแลวประเทศไทยยงัสามารถใชเขตอํานาจของรัฐในการ

                                             
 
133 จุมพต สายสนุทร,  “การยอมรับและการบงัคับใชสนธิสัญญาตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญของรัฐ,” วารสารนิติศาสตร 31,4 (ธันวาคม 2544): 895. 
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สืบสวน สอบสวนดําเนนิคดีที่ประเทศไทยมีเขตอํานาจได แตหากปรากฏวาสถานการณนัน้มีความ
รุนแรง และสงผลกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงอาจ
เสนอสถานการณดังกลาวสูศาลอาญาระหวางประเทศได แตทั้งนี้ประเทศไทยยังคงมสิีทธทิีจ่ะ
คัดคานการใชเขตอํานาจศาลหรือการรับคดีไวพิจารณาของศาลไดดวยเหตุทีว่าประเทศไทยไดมี
การสืบสวนสอบสวน ดาํเนนิคดีดังกลาวอยู หรือดําเนนิคดีเสร็จส้ินแลว ดังนั้นประเทศไทยจงึควร
จะเตรียมความพรอมภายในไมวาจะเปนทางกฎหมาย หรือกระบวนการยุติธรรม เพือ่ที่หากจาํเปน
จะตองมีการดําเนนิคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมดังกลาว ศาลอาญาระหวางประเทศจะไดไมสามารถ
อางความไมเต็มใจหรือไมสามารถดาํเนนิคดีอยางแทจริง และเขามาใชเขตอํานาจได  

 
โดยทีห่ากประเทศไทยเขาเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรม ก็จะตองมีการอนวุัติ

การธรรมนูญกรุงโรมมาเปนกฎหมายภายใน อันจะทาํใหศาลไทยสามารถดาํเนนิการพิจารณาคดี
ไดตามกฎหมาย แตหากประเทศไทยไมเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแลว อาจเกิดปญหาจากการ
ปรับใชกฎหมายวนิิจฉัยคดีได เนื่องจากวาเมื่อรัฐไมเปนภาคีสนธิสัญญาใด ศาลภายในของรฐัก็
ยอมไมผูกพนั และไมมีอํานาจนาํสนธิสัญญานัน้มาใชในการวินิจฉัยอรรถคดี เพราะยังมิไดทาํตาม
กลไกของรัฐธรรมนูญวาจะตัดสินใจเขาผกูพันตามพันธกรณีแหงสนธสัิญญานั้นหรอืไม แตหาก
หลักกฎหมายในสนธิสัญญาที่รัฐไมไดเปนภาคีนัน้นาํมาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศศาลจะนําหลักกฎหมายจารีตเชนวานั้นมาปรับใชแกอรรถคดีไดหรือไมยอมข้ึนอยูกับ
รัฐธรรมนูญของรัฐนัน้ๆวามกีลไกในการยอมรับและใชบังคับจารีตประเพณีระหวางประเทศมาเปน
กฎหมายภายในของรัฐอยางไร ซึง่ในกรณีประเทศไทยนัน้ไมปรากฏวามีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ระบุใหนําจารีตประเพณรีะหวางประเทศมาใชบังคับเปน
กฎหมายภายในของประเทศไทยได ซึ่งจะกอใหเกิดปญหาแกฝายตลุาการของไทยได เนื่องจาก
ประเทศไทยผกูพันตามจารีตประเพณีระหวางประเทศหลายประการอันเนื่องมาจากการยอมรับ
จารีตประเพณรีะหวางประเทศนั้นโดยการไมโตแยง (acquiescense) แตไมปรากฏวามีกฎหมาย
ภายในของไทยที่รองรับจารีตประเพณีระหวางประเทศเชนวานัน้ ดงันั้นหากมีพนัธกรณีที่มีการอาง
จารีตประเพณรีะหวางประเทศในประเทศไทย ศาลไทยจะนําจารีตประเพณีนัน้มาปรับใชในการ 
วินิจฉัยคดีไดหรือไม เนื่องจากไมมกีารรับรองไวในรัฐธรรมนูญ และไมปรากฏวามกีารรับรองจารตี
ประเพณีระหวางประเทศดังกลาวไวในกฎหมายอื่นของไทย134  

                                             
 
134 จุมพต สายสนุทร,  “การยอมรับและการบงัคับใชสนธิสัญญาตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญของรัฐ,” วารสารนิติศาสตร, 31,4: 895-896. 



 106

ดวยเหตนุี้จึงอาจทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศอางถงึความไมเต็มใจ 
ไมสามารถดาํเนินคดีของไทยได เนื่องจากกฎหมายทีม่ีอยูนัน้ไมครอบคลุมอาชญากรรมที่มีอยูใน
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ เพราะการกระทาํความผิดหลายลักษณะไมปรากฏวามี
บัญญัติไวโดยตรงในกฎหมายไทย เชน อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุนั้นเปน
อาชญากรรมที่มีเขตอํานาจสากลทีทุ่กรัฐสามารถดาํเนนิคดีกับผูกระทําผิดได แมวารัฐนัน้จะไมเขา
เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมกต็าม แตในกฎหมายอาญาของไทยนั้นไมมบีัญญัติการกระทาํบาง
ลักษณะของการกระทาํอาชญากรรมอันเปนการลางเผาพนัธุนั้นไว เชนการบังคับใหยายเด็กไปยงั
อีกกลุม หรือขัดขวางมิใหมีการกําเนิดของบุตรภายในกลุมโดยมีเจตนาทาํลายทัง้หมดหรือบางสวน
ของกลุมนัน้ หรือในกรณีอาชญากรรมตอมนุษยชาติมกีารกระทําหลายลักษณะ เชน การฆาคน
ตายโดยเจตนา เอาคนลงเปนทาส ขมขืนกระทําชําเรา บังคับใหบุคคลหายสาบสูญ อาชญากรรม
อันเปนการเหยียดผิว ซึง่หลายลักษณะกไ็มไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต
โดยสภาพการกระทําแลวก็มบีางลักษณะทีจ่ะปรับใชฐานความผิดของตามกฎหมายอาญาไทย
เพื่อพิจารณาคดีได แตก็มีขอจํากัดคือกฎหมายอาญานั้นจะตองตีความอยางเครงครัด จะตีความ
ใหเปนผลเสยีแกจําเลยไมได ดังนั้นจงึมีความจําเปนที่ไทยจะตองมีกฎหมายภายในรองรับฐาน
ความผิดที่อยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศดวย เพราะหากศาลไทยพจิารณาคดอีาญา
รายแรงนี้ตามกฎหมายอาญาของไทยแลว ศาลอาญาระหวางประเทศอาจเห็นวาการดําเนินคดี
ของไทยนัน้เปนไปโดยไมมีประสิทธิภาพ หรือปกปองผูกระทําผิดได 

 
นอกจากนีธ้รรมนูญกรุงโรมกําหนดโทษขัน้สูงสุดไว คือ การจาํคุกตลอด

ชีวิต แตกฎหมายอาญาในบางรัฐกําหนดใหการกระทําความผดิบางฐานอาจมีโทษสงูสุดถงึ
ประหารชวีิตได เชน ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในมาตรา 18 ไดบัญญัติวา 
“โทษสาํหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดงันี ้1.ประหารชวีติ 2.จําคุกตลอดชีวิต 3.กกัขัง 4.ปรับ 5.ริบ
ทรัพยสิน” ซึ่งโทษสงูสุดของไทยนัน้ตางจากศาลอาญาระหวางประเทศ ดังนั้นจงึเกดิประเด็นขึ้นวา 
หากศาลภายในของรัฐที่ดาํเนินคดีนัน้เลง็เห็นวาหากพิจารณาคดีโดยศาลภายในแลว บุคคล
ดังกลาวจะตองไดรับโทษถงึประหารชวีิต ดังนัน้แลวจะเลี่ยงมิใหบคุคลดังกลาวตองโทษประหาร
ชีวิตโดยการเสนอคดีสูศาลอาญาระหวางประเทศ หรือแสดงความไมเต็มใจหรือไมสามารถในการ
สืบสวนสอบสวนดําเนนิคดีเพื่อที่คดีจะขึ้นสูศาลอาญาระหวางประเทศไดหรือไม ในประเด็นนี้ตอง
พิจารณาเปน 2 กรณี คือ 

1) หากรัฐทีด่ําเนนิคดีนั้นเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม กรณีนี้เปนดุลพินิจ
ของรัฐนั้นวาจะเสนอคดีสูศาลอาญาระหวางประเทศหรอืไม หากเห็นวาจะใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศพิจารณาคดีรัฐภาคีนั้นก็ทาํไดโดยการเสนอคดีสูศาลอาญาระหวางประเทศ และเนื่องจาก
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รัฐดังกลาวนัน้มีเขตอํานาจและมีสิทธิในการดําเนนิคดีดังกลาวอยูแลว หากปรากฏถึงความไมเตม็
ใจหรือไมสามารถดําเนินคดนีั้นไดอยางแทจริง ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะเขามาเปนศาลเสริม
ดําเนนิคดีนั้น ซึ่งหากเปนความจงใจของรัฐที่จะไมดําเนินคดีก็อาจเปนการแสดงใหเหน็ถงึความไม
มีประสิทธิภาพของศาลภายในทีจ่ะดําเนนิคดี ซึง่อาจสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นในองคกร
ยุติธรรมของรัฐนั้นได 
   2) หากรฐัที่ดาํเนนิคดีนัน้เปนรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม หรือเปน
รัฐที่ลงนามแตยังไมใหสัตยาบันดังเชนประเทศไทย เมื่อรัฐมีเขตอํานาจดําเนนิคดีดังกลาวก็
สามารถดาํเนนิการไดเต็มทีต่ามกฎหมายภายในของตน ซึ่งก็ข้ึนอยูกับฐานความผิดที่กฎหมาย
ภายในกาํหนดไววาครอบคลุมความผิดที่เปนอาชญากรรมหลักที่กําหนดในธรรมนญูกรุงโรม
หรือไม หรือตองปรับใชฐานความผิดทีม่ีอยูเพื่อพจิารณาคดดีังกลาว หรือหากรัฐตองการใหบุคคล
ดังกลาวถูกพจิารณาคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศก็สามารถทาํไดโดยการยอมรับเขตอํานาจ
ศาลในอาชญากรรมที่เปนปญหานั้น 
 
   ทั้งสองกรณีนีดู้เหมือนจะเปนความตองการที่จะเลีย่งเพือ่ใหบุคคลไดรับ
โทษเบากวาทีก่ฎหมายภายในกําหนด โดยการสงใหบุคคลดังกลาวถูกดําเนนิคดีโดยศาลอาญา
ระหวางประเทศนั้น ก็ไมถอืวาเปนการดําเนนิการที่ไมยุติธรรม หรือปกปองชวยเหลือผูกระทํา
ความผิด เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศนั้นเปนองคกรยุติธรรมที่ไดรับการยอมรับจาก
ประชาคมโลก และกระบวนการดําเนินคดรีวมถึงการกาํหนดโทษก็เปนมาตรฐานที่เหมาะสมดังนั้น
คงจะไมมีรัฐใดอางวาการไมดําเนนิคดีโดยศาลภายในแตใหศาลอาญาระหวางประเทศพจิารณา
คดีนั้นไมยุติธรรม 
 
    เชนเดียวกนักบัประเทศไทยก็มีดุลพนิิจที่จะพิจารณาบุคคลนั้นเอง หรือ
ยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ และใหบุคคลดังกลาวนัน้ถูกพิจารณาคดีโดยศาล
อาญาระหวางประเทศ โดยผูกระทาํความผิดนั้นอาจเปนคนไทย หรือคนชาติอ่ืนที่ศาลไทยมเีขต
อํานาจเหนือ ดังนัน้จึงเปนสทิธิในการแสดงเจตจํานงของไทยในการดาํเนนิคดีกับบุคคลดังกลาว 
 

3.2.2 ผลดีและผลเสียจากการใหสัตยาบันเขารวมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมวา
ดวยศาลอาญาระหวางประเทศของประเทศไทย 

 
 ขณะนี้ประเทศไทยยังคงมีสถานะเปนรัฐทีไ่มเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมเนื่องจาก

ยังไมมีการใหสัตยาบัน ดงันัน้ผลกระทบตางๆที่ประเทศไทยจะไดรับจึงเปนไปในแนวทางเดียวกัน
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กับที่รัฐไมเปนภาคีไดรับ  เชน ปญหาเกีย่วกับการปรับใชกฎหมายภายใน ที่ยงัไมครอบคลุมอัน
อาจจะเปดชองใหศาลอาญาระหวางประเทศเขามาใชเขตอํานาจได ดังนัน้หากประเทศไทยให
สัตยาบันเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมจะกอใหเกิดผลดแีกประเทศไทย คือ  

 
1. จะมกีารพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย และกระบวนยตุิธรรมภายในประเทศใหมี

ความทันสมัย มีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ใหไดมาตรฐานเปนทีน่าเชื่อถอื และไดรับการยอมรับจากนานา
ประเทศ มีการอนุวัติการกฎหมายใหครอบคลุมอาชญากรรมตางๆอันจะทําใหสามารถใชเขต
อํานาจของไทยในการดําเนนิคดีกับผูประกอบอาชญากรรมเหลานี้ไดอยางเตม็ที ่ 
 

2. เมื่อเขาเปนภาคีแลวประเทศไทยจะไดประโยชนจากการปองกันการกระทาํผิดทาง
อาญารายแรงใหกับคนในประเทศไดโดยศาลอาญาระหวางประเทศเปนเครื่องมือทีจ่ะกอใหเกิด
การคุมครองสทิธิมนุษยชน หยุดยัง้ และปองปรามการกระทําอาชญากรรมรายแรง เนื่องจากผูที่
คิดจะกระทําอาชญากรรมรายแรงตอคนไทย  หรือในประเทศไทย ไมวาจะเปนการกระทาํจาก
ประเทศอื่น หรือจากภายในประเทศเองก็ดี จะตองเกรงวาจะถูกดาํเนินคดีโดยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ และไมสามารถหลดุพนจากความรับผิดของตน  
 

3. หากประเทศไทยเขาเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรมเทากับวายอมรับเขตอํานาจศาล 
และความผิดที่อยูในเขตอํานาจศาลอันไดแกอาชญากรรมทั้ง 4 ฐานนัน้ ขอกาํหนดในธรรมนูญ
กําหนดใหรัฐภาคีมีโอกาสแถลงไมรับเขตอํานาจเพื่อยกเวนเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ
จากอาชญากรรมสงครามได 7 ป ซึง่ทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศไมมีเขตอํานาจตอประเทศ
ไทยในความผดิฐานนี้ อันจะเปนการขยายระยะเวลาออกไปอีก หลังจากที่ประเทศไทยได
ทําการศึกษาถึงพนัธกรณีตางๆขณะทีย่ังไมใหสัตยาบนั เพื่อใหหนวยงานของไทยที่เกีย่วของกบั
ทางทหารมีเวลาศึกษา พิจารณานโยบาย และปฏิบัติการทางทหารตางๆ เผยแพรความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศเพิ่มเติม เพือ่ปองกันมิใหมีผูกระทาํการอันเขาขายเปน
ความผิดและตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได เพราะหากวาประเทศไทย
ไมไดเขารวมเปนภาค ี และมกีารกระทําอาชญากรรมสงครามอันอยูในเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศแลว คนชาติไทยอาจตองถกูเสนอเปนคดีสูศาลได 

 
4. แมวาจะทาํขอยกเวนเขตอํานาจศาลในอาชญากรรมสงครามไดเปนเวลา 7 ป 

อันจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจไดในกรณีดังกลาว แตธรรมนูญ
กรุงโรมไมไดจํากัดมิใหรัฐภาคีเสนอคดีดังกลาวตอศาลอาญาระหวางประเทศ เนื่องจากวารัฐนัน้
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ยังคงเปนภาคธีรรมนูญ แมวารัฐภาคีจะไมยอมรับเขตอํานาจศาลในคดีอาชญากรรมสงครามแตก็
ยังมีสิทธิเสนอคดีที่เปนการกระทําอาชญากรรมสงครามตอศาลอาญาระหวางประเทศได135 ดังนั้น
หากประเทศไทยทําขอยกเวนเขตอํานาจศาลในคดีดังกลาวไวกย็ังสามารถเสนอคดีทีต่นไมรับเขต
อํานาจนัน้ตอศาลอาญาระหวางประเทศได 

 
5. ประเทศไทยสามารถสงผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูพิพากษาประจาํศาลอาญา

ระหวางประเทศ 1 ทาน โดยเปนผูมีคุณสมบัติตามที่ธรรมนูญกาํหนด โดยอาจเสนอผูมีสัญชาติ
ไทย หรือผูมีสัญชาติรัฐภาคีอ่ืนๆได และสามารถสงผูสมคัรรับเลือกเปนอัยการประจาํศาลอาญา
ระหวางประเทศไดดวย โดยผูพิพากษาและอัยการที่ไดรับเลือกจะเขาไปปฏิบัติงานตางๆในศาล 
และหากคนชาติไทยไดรับเลือกไมวาในตําแหนงใดก็ตามยังเปนโอกาสสําคัญที่จะสรางชื่อเสียง
ใหแกประเทศไทย และเปดโอกาสใหประเทศไทยมีบทบาทในทางระหวางประเทศมากขึ้น 
 

6. ประเทศไทยจะสามารถควบคุมตรวจสอบอํานาจของอัยการไดหากพบวามี
การดําเนินการฟองคดีที่ไมมีน้ําหนัก หรือดําเนนิการกลั่นแกลง หรือมีความประพฤติไมเหมาะสม
โดยในฐานะทีเ่ปนสมาชิกของสมัชชารัฐภาคีสามารถลงมติถอดถอนอัยการดังกลาวได  
 
  7.ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีสามารถเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมธรรมนูญกรุง
โรมในรายละเอียดเกี่ยวกับอาชญากรรมทีอ่ยูในเขตอํานาจศาลได หลังจากธรรมนญูมีผลบังคับใช
แลว 7 ป ซึ่งไทยอาจเสนอใหศาลมีเขตอํานาจครอบคลุมอาชญากรรมอื่นเพิ่มเตมิได เชน การ
กระทําความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติด อาชญากรรมคอมพิวเตอร ฯลฯ ที่จะสงผลกระทบกับประเทศ
ไทยและตองการใหมีความคุมครอง ซึง่หากมกีารแกไขเพิ่มเติมแลวประเทศไทยไมยอมรับการ
แกไขเพิ่มเติมนั้น ศาลก็จะไมสามารถใชเขตอํานาจเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เพิ่มเตมิหากเกิด
อาชญากรรมนั้นขึน้ในดินแดนของไทย หรือคนไทยเปนผูกระทํา และนอกจากนัน้ หากประเทศไทย
ไมยอมรับการแกไขเพิ่มเติมนั้น ธรรมนูญก็เปดโอกาสใหถอนตวัจากการเปนภาคีได 
 

                                             
 
135 Gerhard Hafner,  “The status of third states before the International Criminal 

Court,” in The Rome Statute of International Criminal Court A challenge to impunity, p. 
243. 
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  8.ประเทศไทยสามารถเสนอใหมีการแกไขระเบียบวาดวยวิธพีิจารณาความและ
พยานหลักฐานได หากประเทศไทยเหน็วาควรมกีารปรับปรุงแนวทาง กระบวนการตางๆ ซึ่งเปน
สิทธิของรัฐภาคีที่จะเสนอใหสมัชชารัฐภาคพีิจารณา 
   

ในทางกลบักนั การที่ประเทศไทยใหสัตยาบันเขารวมเปนภาคีแลว ประเทศไทย
อาจไดรับผลเสีย136 คือ 

 
1. อาจเปนการแทรกแซงอธิปไตยทางศาล และกระบวนยตุิธรรมภายในของรัฐ 
2. อาจสงผลกระทบตอความจาํเปนและความคลองตัวในการปฏิบัติการทางทหาร 
3. รัฐภาคีและรัฐที่ยังไมเปนภาคีอาจมีมาตรฐานการปฏิบตัิเพื่อบรรลุผลในการปอง

ปรามอาชญากรรมรายแรงที่แตกตางกัน 
4. ความเปนอิสระ ความยุติธรรม ความโปรงใส และการถกูตรวจสอบไดของศาลยัง

ตองไดรับการพิสูจน 
5. การดําเนินงานของศาลโดยอาศัยระบอบความรวมมือ (cooperation regime) 

อาจกระทบตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของศาล หากประเทศที่เกี่ยวของในแต
ละกระบวนการไมใหความรวมมืออยางเตม็ที ่
จากขอเสียที่กลาวมานี้ผูวิจยัเหน็วาบางกรณีก็มิไดเปนขอดอยของการเขาเปน

ภาคีธรรมนูญกรุงโรมเสียทีเดียว เชน กรณีที่อาจเปนการแทรกแซงอธิปไตยทางศาล และกระบวน
ยุติธรรมภายในของรัฐนัน้ ธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดหลักการดาํเนนิงานของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ โดยใหศาลทาํหนาที่เปนศาลเสริมเขตอํานาจศาลภายในของรัฐใหสมบูรณข้ึน ดังนัน้รัฐ
ตางๆไมวาจะเปนภาคีหรือไม ตางยังคงสามารถใชเขตอํานาจของตนดําเนนิคดดีังกลาวไดกอน
เสมอ ตราบใดที่การดําเนนิคดีภายในรฐันั้นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพแลว ศาลอาญาระหวาง
ประเทศก็ไมสามารถเขามาใชเขตอํานาจพจิารณาคดีดังกลาวได อีกทั้งยังสามารถคัดคานเขต

                                             
 
136 สัมภาษณ ฐติิชัย แสงพิทกัษ, เจาหนาทีก่ารทูตระดับ 4 กองสนธิสัญญา กรม

สนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, 11 เมษายน 2546  อางใน ศศวรรณ กาญจน
พนงั, ความผดิฐานอาชญากรรมสงครามตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ : 
ผลกระทบหากไทยเขาเปนภาคี (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545), หนา 64-65. 
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อํานาจและการรับคดีไวพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศไดหากศาลภายในดําเนนิการอยู 
หรือไดดําเนินการไปแลว อันจะทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศตองหยุดการพิจารณาคดีนั้น 
หรือไมดําเนนิคดีนั้นซ้ําอกี  

 
กรณีที่อาจสงผลตอความคลองตัวในการปฏิบัติการทางทหารนั้น หากประเทศ

ไทยมีการเผยแพรความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ ในเร่ืองการตก
อยูภายใตเขตอํานาจศาล และขอบเขตของอาชญากรรมหลักแกผูที่ตองปฏิบัติการแลว ก็นาจะทํา
ใหทหารเหลานั้นลดความกงัวลในการปฏบิัติการได และทําใหมีการวางแผนในการปฏิบัติการได
อยางรอบคอบ รัดกุมมากขึน้  

 
สวนในเรื่องความเปนอิสระและตรวจสอบไดของศาลนั้น ธรรมนญูกรุงโรมได

กําหนดหลกัการดําเนนิงานของหนวยงานศาลเอาไวคอนขางละเอียด เชน กรณีเมื่อมีการใชเขต
อํานาจหรือการรับคดีไวพิจารณาของศาล ก็เปดโอกาสใหรัฐตางๆสามารถคัดคานการใชเขต
อํานาจหรือรับรับคดีไวพิจารณาของศาลได เนื่องจากไดมีการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีโดยรัฐนั้น
แลว หรือในกรณีทีก่ําหนดใหอัยการสามารถริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนไดดวยตนเองเมื่อมีขอมูล 
หรือมีหลกัฐานที่แนนหนาพอที่จะเชื่อไดวามีอาชญากรรมเกิดขึ้นในเขตอํานาจศาล อัยการก็
สามารถดาํเนนิการสืบสวนสอบสวนได แตกอนที่อัยการจะดาํเนนิการดงักลาวไดนั้นจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจากองคคณะตุลาการพจิารณาเบื้องตนกอนอัยการจึงจะสามารถดําเนินการได 
นอกจากนีย้ังเปดโอกาสใหรัฐภาคีสามารถลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนผูพิพากษา อัยการออก
จากตําแหนงไดหากพบวาบคุคลดังกลาวประพฤติมิชอบ 

 
 และในกรณีทีศ่าลอาญาระหวางประเทศดําเนนิการโดยอาศัยระบอบความ

รวมมือนัน้ อาจเปนอุปสรรคในการดําเนนิงานของศาลไดหากศาลไมไดรับความรวมมือจากรัฐที่
เกี่ยวของ แตจะเปนผลดทีี่ศาลอาญาระหวางประเทศจะไมเขามามีเขตอํานาจเหนือรัฐ หรือกําหนด
กลไกบังคับรัฐได นอกจากนีก้ารขอความรวมมือจากประเทศตางๆจะทําใหการดําเนินงานมี
โครงขายครอบคลุมกวางขวางที่จะชวยใหการดําเนินคดปีระสบความสําเร็จได 

 
ดังนัน้ผลเสียทีป่ระเทศไทยอาจจะไดรับจากการเขาเปนภาคีธรรมนูญนาจะ

เกิดขึ้นจากการที่ประเทศไทยมีพนัธกรณทีีจ่ะตองปฏิบัติตามขอกําหนดในธรรมนูญ โดยจะตองมี
กฎหมายภายในรองรับ จงึอาจจะเกิดความยุงยากขึน้ในขั้นตอนการแกไขกฎหมายเพื่อให
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สอดคลองที่จะรองรับพันธกรณีดังกลาวทัง้ความสามารถในการดําเนนิคดีอยางยุตธิรรมโดยศาล
ไทย และเพื่ออํานวยความสะดวกและพรอมใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศ ซึง่หาก
มีการแกไขเพิม่เติมเรียบรอยแลวก็จะสงผลในระยะยาวในการจะทาํใหศาลไทยสามารถดําเนินคดี
ไดครอบคลุมอาชญากรรมรายแรงทัง้ 4 ประเภทที่ธรรมนูญกรุงโรมกําหนด และสามารถใหความ
รวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศไดโดยไมเกิดความรับผิดจากการละเมิดพนัธกรณีเนื่องจาก
ไมมีกฎหมายภายในบงัคับได 
 

  อยางไรก็ดีหากประเทศไทยไมใหสัตยาบนัเขารวมเปนภาคีแลว นอกจากจะเสีย
สิทธิประโยชนตางๆที่ควรจะไดรับในฐานะรัฐภาคี ไดแก การมีสิทธเิขารวมในกระบวนการตางๆ
ของศาลอาญาระหวางประเทศ การยกเวนเขตอํานาจศาลจากอาชญากรรมสงคราม ฯลฯ ดังที่
กลาวมาแลวนัน้ ประเทศไทยอาจไดรับผลกระทบทางออมคือ ประเทศไทยอาจถกูมองไปในทาง
เสียหายวาไมใหการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และอาจไมไดรับการยอมรับ และ
สนับสนนุจากนานาประเทศในการดําเนนิการตางๆในเวทีระหวางประเทศ 

 
จากการที่ไดศึกษาในบทนี้จะเหน็วาธรรมนูญกรุงโรมกอใหเกิดพนัธกรณี อัน

นํามาซึง่สิทธหินาที ่ และความรับผิดแกรัฐตางๆ ทัง้รัฐที่เขารวมเปนภาคี รัฐที่เพียงแคลงนาม รวม
ไปถึงรัฐที่ไมเปนภาคีดวย ดังที่ไดสรุปไวในตารางแสดงสิทธ ิ หนาที ่ ความรับผิดของรัฐตางๆตาม
ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งการทีป่ระเทศไทยไดลงนามแตยงัไมใหสัตยาบนัเขาเปนภาคธีรรมนูญกรุงโรม
นั้นจะไดรับผลกระทบจากการที่ธรรมนูญกรุงโรมมีผลบังคับใชทั้งทางตรงและทางออม เชน การที่
ประเทศไทยตองไมกระทาํการขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญ อันเปนผลกระทบโดยตรงจากการ
ลงนามตามหลักสนธิสัญญา หรือผลกระทบโดยออมในการทีป่ระเทศไทยจะตองพิจารณา
กฎหมายภายในเพื่อใหครอบคลุม และสามารถรองรับพันธกรณีที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากเขารวม
เปนภาค ี อีกทั้งยงัเปนการเตรียมกฎหมายภายในใหพรอมหากเกิดอาชญากรรมขึ้นในเขตอํานาจที่
ศาลไทยจะตองพิจารณาดําเนินคดีดังกลาว เพื่อที่จะปองกันมิใหศาลอาญาระหวางประเทศเขามา
ทําหนาทีเ่ปนศาลเสริมในคดีดังกลาวได ทั้งนี้ยงัตองมีการประชาสัมพนัธใหความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ กฎหมายสิทธิมนษุยชน และกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศแกประชาชน บุคคลากร เจาหนาที่ของรัฐตางๆเฉกเชนที่จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยัไดมีวิชา
วาดวยกฎหมายสิทธิมนุษยชนบรรจุในหลักสูตรการศึกษา อันจะทําใหปจเจกชนไมกระทาํการอนั
อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได ดังนัน้ประเทศไทยในฐานะรัฐที่ลงนาม
แตยังไมไดใหสัตยาบันซึง่ไดรับผลกระทบดังกลาวแลว ยังสงผลตอปจเจกชนตางๆที่อาจตกอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลรวมถงึคนไทยดวย ดังจะไดทําการศึกษาในบทตอไป 



ตารางแสดงสิทธขิองรฐัตางๆที่มีตามธรรมนูญกรงุโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 

                          สถานะของรัฐ 
สิทธิตางๆ รัฐภาค ี

รัฐลงนามแตยังไมให
สัตยาบนั รัฐที่ไมเปนภาคี 

1. ยอมรับเขตอํานาจศาล ขอ 12(3) ยอมรับอัตโนมัติ   
2. สิทธิเสนอคดีตอศาล ขอ 13-14    
3. สิทธิคัดคานเขตอํานาจศาลและการรับคดีไวพิจารณา ขอ 19    
4. ขอใหอัยการเลื่อนการสืบสวน 1เดือน ขอ 18    
5. สิทธิทาํความตกลงเฉพาะกิจใหความรวมมือกับศาล ขอ 87(5) เปนหนาที ่   
6. ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลแกรัฐภาคีที่ไดรับคํารองขอจากศาล ขอ 73 แกปญหาตามขอ 72   
7. ปฏิเสธใหความชวยเหลือกับศาล เนื่องจากความมัน่คงของรัฐ ขอ 93(4)    
8. มีผูแทนในสมัชชารัฐภาค ีขอ 112    
9. เสนอชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งและลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ผูพพิากษา ขอ 36   
    และอัยการ ขอ 37     

10. ถอดถอนผูพิพากษา อัยการ ขอ 46     
11.ประกาศไมยอมรับเขตอํานาจศาลตออาชญากรรมสงครามได 7 ป  
    ขอ 124    

12. เสนอใหแกไขเพิ่มเติมธรรมนูญฯ  ขอ 121    



                          สถานะของรัฐ 
สิทธิตางๆ รัฐภาค ี รัฐลงนามแตยังไมให

สัตยาบนั รัฐที่ไมเปนภาคี 

13. ไมยอมรับการใชเขตอํานาจของศาลฯ ตามธรรมนูญขอที่แกไข ขอ121(5)   
    และถอนตัวเนื่องจากไมรับการแกไข ขอ 121(6)   

   

14. เสนอใหแกไขระเบียบวาดวยวิธพีิจารณา และพยานหลกัฐาน ขอ 51(2)    
15. สิทธิใหเงนิอุดหนุน ขอ 116 เปนหนาที ่   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางแสดงหนาทีข่องรัฐตางๆที่มีตามธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
                          สถานะของรัฐ 

หนาที่ตางๆ 
รัฐภาค ี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน รัฐที่ไมเปนภาคี 

1.ใหความรวมมือกับศาล ขอ 86  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื

ทําความตกลงกับศาล 
2.เตรียมกระบวนการ กฎหมายภายในรองรับความรวมมอื ขอ 88    

3.จับและสงมอบตัวบุคคล ขอ 89  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 

ทําความตกลงกับศาล 

4.ยอมใหรัฐอื่นผานแดนในการสงมอบตวั ขอ 89(3)  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 

ทําความตกลงกับศาล 

5.ใหความรวมมืออื่นตามคําสั่งและคํารองขอของศาล ขอ 93  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 

ทําความตกลงกับศาล 

6.ใหศาลเขามาพิจารณาคดีในรัฐ ขอ 3(3)  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 

ทําความตกลงกับศาล 



                          สถานะของรัฐ 
หนาที่ตางๆ รัฐภาค ี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน รัฐที่ไมเปนภาคี 

7.บังคับตามคาํพพิากษาจาํคุก ขอ 103    
8.ปรับหรือริบทรัพยตามคําสั่งศาล ขอ 109    

9.รับภาระคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการใหความรวมมือกับศาล ขอ 100  
 

เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 
ทําความตกลงกับศาล 

 
เวนแตยอมรับเขตอํานาจหรอื 

ทําความตกลงกับศาล 
10.ชําระเงนิอดุหนนุ ขอ 115    

11.ไมกระทําการขัดวัตถุประสงคของธรรมนูญ   
 

อนุสัญญาเวยีนนาวาดวย 
กฎหมายสนธสิัญญา ขอ 18  

 
เวนแตเปนขอกําหนดตาม
กฎหมายจารตีประเพณ ี

 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางแสดงความรับผิดของรัฐตางๆทีม่ีตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 

              สถานะของรฐั 
ความรับผิด รัฐภาค ี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน รัฐที่ไมเปนภาคี 

สาเหต ุ ไมปฏิบัติตามพันธกรณีที่มตีามธรรมนูญ
กรุงโรมตามหลัก pacta sunt servanda  

1.กระทาํการอันเปนการลบลางวัตถุประสงคของ  
   ธรรมนูญกรงุโรม 
2.ไมใหความรวมมือกับศาลกรณีไดใหการยอมรับ 
   เขตอํานาจศาลตามขอ 12 (3)   
3.ละเมิดความตกลงเฉพาะกิจเกี่ยวกับความ 
   รวมมือที่ไดทําไวกับศาล 

1.ไมใหความรวมมือกับศาลกรณีได 
   ใหการยอมรบัเขตอํานาจศาลตาม  
   ขอ 12 (3)   
2.ละเมิดความตกลงเฉพาะกิจ 
   เกี่ยวกับความรวมมือที่ไดทําไวกับ   
   ศาล 

ความรับผิดของรัฐ 1.หากไมใหความรวมมือกบัศาล สมัชชา 
   ภาคีจะพิจารณาเรื่องดังกลาวอาจ 
   ประณาม หรือใชมาตรการ สงเรื่องให 
   คณะมนตรคีวามมัน่คงหามาตรการ 
   บงัคับ 
2.หากเกิดความเสียหายอาจเปนความ 
   รับผิดของรฐั 
 

 ศาลจะแจงสมัชชาภาคีจะพิจารณาและแจงคณะ
มนตรีความมัน่คง 

ศาลจะแจงสมชัชาภาคีจะพจิารณา
และแจงคณะมนตรีความมัน่คง 



บทที่ 4 
 

ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
ตอปจเจกชน 

 
 จากการที่ไดศึกษาในบทที่ผานมาจะเหน็วาศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขต

อํานาจไดตามเงื่อนไขตางๆทั้งตอรัฐภาค ี รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน และรัฐที่ไมเปนภาคี อัน

นํามาซึง่พนัธกรณี สิทธิ หนาที่ ความรับผิดและสงผลกระทบที่แตกตางกันออกไป นอกจากนี้

เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนนิคดีกับบุคคลซึ่งเปนผูประกอบ

อาชญากรรมรายแรงที่อยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ดังนัน้จึงจะตองพิจารณาวา

บุคคลใดบางที่จะตองมีความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศและตกอยูภายใตเขตอํานาจศาล

อาญาระหวางประเทศ อีกทัง้ยังตองพิจารณาประเด็นปญหาในเรื่องสัญชาติของบคุคลผูกระทํา

ความผิดดวย เชน หากบุคคลนั้นเปนผูมหีลายสัญชาต ิมีการเปลี่ยนสญัชาติ เปนผูไรสัญชาติ หรือ

เปนผูล้ีภัยวาหากเกิดประเด็นเชนวานี้ขึ้นแลว จะถือวาบุคคลดังกลาวเปนคนชาติของรัฐใด อันจะ

นํามาสูประเดน็การใชเขตอาํนาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งจะสงผลกระทบตอบุคคล

ดังกลาวได 

 
4.1 กฎหมายระหวางประเทศวาดวยความรับผิดทางอาญาของปจเจกชน 
 
 4.1.1 สภาพบุคคลของปจเจกชนตามกฎหมายระหวางประเทศ 
 

กฎหมายระหวางประเทศไดกําหนดการมสีภาพบุคคลตามกฎหมายระหวาง

ประเทศใหแกรัฐ โดยรัฐจะสามารถมีสิทธิ หนาที่และความรับผิดตามกฎหมายระหวางประเทศ 

โดยรัฐผูกขาดความสามารถในกระบวนการตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ โดยในขอ 34(1) แหง

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศระบุวา “รัฐเทานัน้ที่จะเปนคูความในศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศได และกฎหมายระหวางประเทศก็ปรับใชระหวางรัฐเทานัน้” 1  สวนปจเจกชนไมวาจะเปน

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลนั้นจะมีสภาพบุคคลเปนทีย่อมรับตามกฎหมายภายในของรัฐเทานัน้ 

โดยที่ปจเจกชนที่เปนบุคคลธรรมดาไมถือวาเปนบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากสทิธิ 

                                                  

 
1 Lyal S.Sunga,  Individual Responsibility in International Law for Serious Human 

Rights Violations (Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1991), p.139. 
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หนาที่และความรับผิดของบุคคลธรรมดาในทางระหวางประเทศจะแสดงออกโดยผานรัฐซึง่เปน

เจาของสัญชาติของบุคคลนั้น เชน การใชสิทธิของบุคคลในการเรียกรองจากรัฐทีก่อใหเกิดความ

เสียหาย บุคคลนั้นจะเปนโจทกโดยตรงมไิด แตจะตองใชสิทธิของตนผานรัฐเจาของสัญชาติของ

ตนในลักษณะของการใหความคุมครองทางการทูต2 

  

แนวคิดดังกลาวเปนแนวความคิดดั้งเดิมทีไ่มยอมรับสภาพบุคคลของปจเจกชน

ในทางกฎหมายระหวางประเทศ แตก็มนีักกฎหมายอกีฝายที่เห็นวาปจเจกชนไมใชวัตถุสิ่งของ ใน

ฐานะที่เปนสมาชิกของประชาคมยอมมีสถานะของตนเอง มีสทิธ ิหนาที่ตามกฎหมายได แมวาจะ

ไมมีสิทธหินาที่เชนเดียวกับรัฐในการเขาทาํสนธิสัญญา หรือประกาศสงคราม แตปจเจกชนอาจ

กระทาํโจรสลดั หรืออาชญากรรมที่คุกคามตอมนุษยชาติ หรือคุกคามตอรัฐอ่ืนได3 

 

  ประเด็นในการยอมรับสภาพบุคคลของปจเจกชนในทางกฎหมายระหวางประเทศ

นั้นเปนที่ถกเถยีงอยางกวางขวาง โดยมีแนวความคดิเกี่ยวกับสถานะของปจเจกชนในทาง

กฎหมายระหวางประเทศหลายทฤษฎ ี และมีพัฒนาการมาเปนระยะเวลานาน โดยในชวงศตวรรษ

ที่ 20 ไดมีวิวฒันาการทางกฎหมายระหวางประเทศทีสํ่าคัญเกิดขึ้นหลังจากเกิดสงครามโลกครัง้ที ่

2 ซึ่งเปนสาเหตุใหมกีารใหความสาํคัญในคุณคาของมนุษยในทางกฎหมายระหวางประเทศ เกดิ

ความตื่นตวัในเรื่องสทิธิมนษุยชนอยางมาก โดยคํานึงถึงการคุมครองปจเจกชนและกลุมคนจาก

การลวงละเมดิ มีการประกนัเสรีภาพและศักดิ์ศรีของมนุษยขึน้ ในชวงนี้ใหการยอมรับวาปจเจกชน

ควรไดรับการคุมครองสิทธ ิ แตยังไมพฒันาไปถงึการยอมรับปจเจกชนในฐานะผูมีสิทธกิระทาํการ 

หรือเรียกรองสิทธิของตนตามกฎหมายระหวางประเทศโดยตรง ซึง่ไดเกิดขอตกลงทีย่อมรับ และ

กําหนดขึ้นเพือ่คุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในลักษณะตางๆ เชน อนุสัญญาวาดวยการ

ปองกนัและการลงโทษการกระทาํความผดิฐานฆาลางเผาพนัธุ ค.ศ.1948 (Convention on the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 1948) ตอมาไดมีอนสัุญญายุโรปวา

ดวยการคุมครองสิทธมินษุยชน และเสรภีาพขั้นมูลฐาน ค.ศ.1950 (Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950) ซึ่งเปนครั้งแรกที่กฎหมาย

ระหวางประเทศใหสิทธิแกปจเจกชนที่มีสญัชาติรัฐภาคีแหงอนุสัญญากลาวหารัฐไดโดยตรง โดย

                                                  

 
2 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

2543), หนา 241-242.  
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา 250. 
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การนาํคํารองขึ้นสูคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงยโุรปในกรณีทีป่จเจกชนไดรับความ

เสียหาย4  

 

นอกจากกฎหมายระหวางประเทศจะกาํหนดสิทธ ิ หนาทีข่องปจเจกชนตาม

กฎหมายระหวางประเทศแลวยังกําหนดใหปจเจกชนตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศดวย 

ในกรณีที่การกระทาํของปจเจกชนเปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ

โดยตรง เชน การกระทําผิดฐานโจรสลัด การกระทําอาชญากรรมอันละเมิดตอสันติภาพและความ

มั่นคงของมนษุย เมื่อบุคคลถูกกลาวหาวากระทาํอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ปจเจกชนอาจถูก

ดําเนนิคดีโดยตรงตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยไมคํานงึถงึความเต็มใจและกฎหมายภายใน

ของรัฐสัญชาตินั้น ซึ่งเปนหลักฐานที่สําคัญของความเปนบุคคลในทางระหวางประเทศของปจเจก

ชนเพื่อวัตถุประสงคของการปกปองสทิธิ ผลประโยชน และความคาดหวังทางกฎหมายของความ

เปนมนุษย จึงตองกาํหนดใหปจเจกชนตองมีความรับผิด และถกูลงโทษในการละเมิดกฎหมาย

ระหวางประเทศนั้น5  

 
4.1.2 วิวัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยความรับผิดทางอาญาของ

ปจเจกชน 
 

จากพัฒนาการทางกฎหมายระหวางประเทศที่ยอมรับวาปจเจกชนมีสภาพบุคคล

ตามกฎหมายระหวางประเทศซึ่งมีสิทธิ หนาที ่ และไดรับความคุมครองตามกฎหมายระหวาง

ประเทศแลวยงัมีพฒันาการที่สําคัญมาถึงความรับผิดทางอาญาของปจเจกชนในทางอาญาดวย 

แบบอยางที่เกดิขึ้นในกรณีความรับผิดทางอาญาเปนการสวนตัวนัน้ปรากฏชัดเจนเมือ่ส้ินสุด

สงครามโลกครั้งที่ 2 ในการดําเนนิคดีและพิพากษาของศาลทหารระหวางประเทศทีนู่เรมเบิรกและ

โตเกียว ซึง่จัดตั้งขึ้นเพื่อลงโทษอาชญากรสงครามของเยอรมันและญีปุ่น6 แตจริงๆแลวความรับผิด

ทางอาญาของปจเจกชนมพีฒันาการที่ยาวนานกวานัน้ โดยในปค.ศ.1474 คดีของ Peter Von 

Hagenbach ซึ่งเปนผูกระทําตามคําสัง่ของ Charles the Bold Duke of Bergundy 

                                                  

 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา 254-255. 
5 Alexander Orakhelashvili,  “The Position of the Individual in International Law,” 

California Western International Law Journal (Spring 2001): 269. 
6 Ibid., 270. 
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ผูบังคับบัญชา โดยไดกระทาํการฆาตกรรม ขมขืน ยึดทรัพยสินโดยไมเปนธรรมตอประชากรของ 

Breisach เพื่อใหยอมจาํนน การกระทําที่รุนแรงดังกลาวไดแผขยายและสงผลกระทบกระเทือนไป

ยังดินแดนขางเคียงดวย ตอมาอารคดยคุแหงออสเตรียจับกุม Hagenbach ได และใหมกีาร

ดําเนนิคดีในศาลที่จัดตั้งขึน้เฉพาะกิจ ฝายโจทกกลาวหาวา Hagenbach “ไดทําการย่ํายกีฎหมาย

แหงพระเจาและมนุษยชาต”ิ นอกจากนี้ จําเลยยงัถกูฟองรองในขอหาฆาตกรรม ขมขืน การใหการ

เท็จและการกระทําผิดอื่น ๆ ซึ่งตอมาศาลพิจารณาเหน็วาผูถูกกลาวหามีความผิด จึงไดถอดถอน

ยศอัศวินปลดออกจากตําแหนงและเอกสทิธิ์ตางๆที่เกี่ยวของ7   

 

จากนั้นเมื่อ 2-3 ศตวรรษผานไป ในปค.ศ.1861-1865 ในชวงสงครามกลางเมือง

ของอเมริกา (American Civil War) ประธานาธิบดีอับราฮัม ลินคอลน ไดกําหนดประกาศกฎหมาย 

Lieber Code (คําแนะนาํในการปกครองกองทพัของสหรัฐอเมริกา คําสั่งทัว่ไปเลขที่ 100 ลงวนัที่ 

24 เมษายน ค.ศ.1863) โดยมีการกาํหนดใหทหารอเมริกันจะถูกพจิารณาลงโทษอยางหนัก หาก

ไดกระทําอาชญากรรมที่สามารถลงโทษไดตามประมวลกฎหมายอาญา เชน การวางเพลงิ การ

ฆาตกรรม การทําใหบาดเจ็บ การโจมต ี การจี้ปลนบนทองถนน การขโมย การปลน การปลอม

แปลงเอกสาร และการขมขืน 8  ซึ่งเปนการกําหนดใหพจิารณาความรับผิดของปจเจกชนแตอยูใน

สถานะทหารตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 

ตอมาในศตวรรษที่ 20 หลงัสงครามโลกครั้งที่ 1 ไดมีการทําสนธิสัญญาแวรซายส 

ลงวนัที ่ 28 มถิุนายน ค.ศ.1919 ไดกําหนดใหฝายพันธมิตรมีสิทธิดําเนินคด ีและลงโทษปจเจกชน

ในความรับผิดชอบตอการละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีแหงกฎหมายสงคราม โดยรัฐบาล

เยอรมันตระหนักถงึสิทธิดังกลาวของฝายพันธมิตร จึงมหีนาที่ตองสง “ผูกระทาํผิดทัง้หมด” ใหศาล

ยุติธรรมฝายพนัธมิตรตัดสิน นอกจากนั้นยังมกีารระบุในขอ 227 วา ไกเซอร วิลเฮลมที่ 2 แหงโฮ

เฮนโซลเลน (Hohenzollern) ตองมีความรับผิดชอบตอการกระทําผดิอยางรายแรงตอศีลธรรมและ

ความศักดิ์สทิธิ์ของสนธิสัญญา โดยฝายพนัธมิตรตกลงที่จะจัดตั้ง “ศาลยุติธรรมพิเศษ” ซึ่ง

ประกอบดวยผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้งจากสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส อิตาลีและญี่ปุนใน

                                                  

 
7 Edoardo Greppi,  “The evolution of Individual criminal responsibility under 

international law,” International Review of the Red Cross (September 1999): 533-534.  
8 Ibid., 535. 
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การสอบสวนผูกระทําผิด แตการดําเนนิคดีกับปจเจกชนรายนี้ลมเหลวเพราะผูถกูกลาวหาได

หลบหนีไปอยูในประเทศเนเธอรแลนด9 

 

หลังจากเกิดสงครามโลกครัง้ที่ 2 ซึ่งนําความสูญเสียอยางใหญหลวงแก

ประชาคมโลก จึงไดมีความตื่นตัวในเรื่องสิทธิมนุษยชนมากขึ้น และเริ่มตระหนักถึงความตองการ

ที่จะดําเนนิคดีตอการละเมิดกฎหมายสงครามอยางรายแรง ซึ่งกฎหมายสงครามนี้เปนทีย่อมรับวา

เปนกฎหมายจารีตประเพณทีั้งในความรับผิดของรัฐและความรับผิดของปจเจกชน 10  จาก

อาชญากรรมอันโหดรายในชวงสงครามโลกครั้งที ่ 2 ทีส่งผลใหมีผูเสยีชีวิตหลายลานคน และยงัมี

ผูไดรับบาดเจ็บ ทุพพลภาพมากมาย รวมทัง้ความสญูเสียในดานตางๆทาํใหฝายพนัธมิตรจัดตั้ง

ศาลขึ้นเพื่อพจิารณาคดีอาชญากรสงครามชาวเยอรมัน และญี่ปุน นั่นคือศาลทหารระหวาง

ประเทศนูเรมเบิรกและศาลทหารระหวางประเทศแหงตะวันออกไกลหรือศาลโตเกียว โดยจัดตั้งขึน้

แทนที่เขตอํานาจศาลภายในรัฐของเยอรมันและญี่ปุน เนื่องจากเปนการยากทีจ่ะคาดหวังวารัฐ

เหลานั้นจะทําตามพนัธกรณรีะหวางประเทศที่จะลงโทษผูกระทําอาชญากรรมดังกลาว ดงันั้น

อาชญากรสงครามชาวเยอรมัน และญีปุ่นจะตองมีความรับผิดชอบโดยตรงตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ 11  ซึ่งกาํหนดใหปจเจกชนมีความรบัผิดทางอาญาในอาชญากรรมที่ไดกระทาํลง โดยเขต

อํานาจของศาลนี้ครอบคลุมถึงบุคคลตางๆ ไดแก ผูนํา ผูจัดการ ผูยุยง และผูสมคบ ที่มีสวนในการ

วางแผน หรือดําเนนิการตามแผน หรือรวมกันประกอบอาชญากรรมเหลานั้น12 

 

ในกฎบัตรนูเรมเบิรกนัน้ไดบัญญัติไวในขอ 9 และ 10 เกี่ยวกับความรับผิดของ

ปจเจกชน โดยขอ 9(1) ระบุเกี่ยวกับการดําเนนิคดีของปจเจกชนที่เปนสมาชกิของกลุม หรือองคกร

ที่กระทําความผิดทางอาญา และในขอ 10 ระบุวา กลุมหรือองคกรทีไ่ดถูกระบุวามคีวามผิดโดย

ศาลแลวเจาหนาที่ของรัฐตองมีสิทธินาํปจเจกชนที่เปนสมาชิกในสังกัดนั้นมาพิจารณาคดี 13  ซึ่งมี

                                                  

 
9 Ibid., 535-536. 
10 Ibid., 536-537. 
11 Alexander Orakhelashvili,  “The Position of the Individual in International Law,” 

California Western International Law Journal, 273. 
12 Edoardo Greppi,  “The evolution of Individual criminal responsibility under 

international law,” International Review of the Red Cross, 537-538. 
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การคัดคานวากฎหมายระหวางประเทศไมสามารถปรับใชกับปจเจกชนแตจะใชกบัรัฐเทานั้น แต

ศาลไดปฏิเสธขอโตแยงนัน้โดยกลาววา “ปจเจกชนสามารถถกูลงโทษไดตอการละเมิดกฎหมาย

ระหวางประเทศ อาชญากรรมตอกฎหมายระหวางประเทศถกูกระทาํโดยมนุษยไมใชองคภาวะที่

เปนนามธรรม และการลงโทษปจเจกชนผูกระทาํอาชญากรรมนี้เทานั้นจงึจะสามารถทาํให

ขอบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศปรับใชได” 14  ซึ่งถือไดวาเปนแนวคิดใหมของกฎหมาย

ระหวางประเทศที่ทาํใหรัฐมพีันธกรณี และมีหนาที่ตอความรับผิดทางอาญาของปจเจกชน 

 

ตอมาในปค.ศ.1948 ไดมีการรับรองอนุสญัญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษ

การกระทําความผิดฐานฆาลางเผาพนัธุ ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับเมื่อวันที ่12 มกราคม ค.ศ.

1951 กําหนดวาการทาํลายลางเผาพันธุไมวาจะกระทํายามสงครามหรือยามสนัติก็เปน

อาชญากรรมตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยไดระบุคํานิยามของการทาํลายลางเผาพันธุ และ

บัญญัติถึงการกระทําของบคุคลที่จะถูกพจิารณาลงโทษไวหลายระดบั รวมถึงการกระทําโดยตรง 

การรวมกระทาํการ ผูยุยง การพยายาม หรือเปนผูสมคบไวในขอ 3  และกําหนดพันธกรณใีห

ลงโทษผูกระทาํการทําลายลางเผาพนัธุไวในขอ 4 ไมเพยีงแตผูปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ แต

รวมถึงปจเจกชนผูกระทําการดังกลาวก็ตองถูกพิจารณาลงโทษดวย15 

 

หลังจากนั้นไมนานก็มีการทําอนุสัญญาเจนีวาขึ้น 4 ฉบับลงวันที่ 12 สิงหาคม 

ค.ศ.1949 เพื่อคุมครองผูเสียหายจากสงคราม โดยในอนุสัญญานี้กําหนดใหปจเจกชนตองมีความ

รับผิดในการการทําละเมิดตออนุสัญญาดังกลาว และไดกําหนดขอบเขตใหผูไดรับมอบอํานาจ

โดยตรง ผูบังคับบัญชา ไมวาจะเปนทหารหรือพลเรือนตองมีความรับผิดจากการละเมิดพันธกรณี

อนุสัญญาดังกลาว ในปค.ศ.1954 ก็มีอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการปกปองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรม (Hague Convention for the Protection of Cultural Property 1954) ในขณะที่เกิด

ความขัดกันทางอาวุธ กําหนดใหฝายตาง ๆ คุมครองส่ิงที่เรียกวา “มรดกทางวัฒนธรรมของ

                                                                                                                                               

 
13 Antonio Cassese,  International Criminal Law (New York: Oxford University 

Press, 2003), p. 136. 
14 Philippe Sands,  From Nuremberg to the Hague (United Kingdom: Cambridge 

University press,2003), pp. 32-33. 
15 Edoardo Greppi,  “The evolution of Individual criminal responsibility under 

international law,” International Review of the Red Cross, 540-541. 
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มนุษยชาติ” (Cultural Heritage of all mankind) ซึ่งกําหนดใหมีการดําเนินคดีและกําหนดโทษ

หรือมีมาตรการลงโทษทางวินัยตอบุคคล ที่กระทําผิดหรือละเมิดในเรื่องดังกลาวของอนุสัญญา16 

อันเปนความตกลงเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน และเรียกรองใหมีการลงโทษปจเจกชนที่กระทํา

ความผิดโดยครอบคลุมไมวาจะเปนพลเรือน ทหาร หรือผูบังคับบัญชา 

 

 จากอดีตที่ผานมามีการดําเนินการเพื่อใหปจเจกชนมีความรับผิดในทางอาญา

ตามกฎหมายระหวางประเทศเกิดขึ้นหลายกรณี ทั้งใหพิจารณาลงโทษบุคคลโดยศาลภายในของ

รัฐ หรือศาลระหวางประเทศที่จัดตั้งขึ้นเปนการชั่วคราวเฉพาะคดี ซึ่งตอมาภายหลังไดมีการจัดตั้ง

ศาลระหวางประเทศเฉพาะกิจข้ึนอีก เพื่อพิจารณาการกระทําในดินแดนอดีตยูโกสลาเวีย และใน

รวันดา ซึ่งทั้งสองศาลนี้เปนความกาวหนาที่สําคัญอีกหนึ่งขั้นในการพัฒนาหลักความรับผิดชอบ

ทางอาญาของปจเจกชนซึ่งจะนําสูการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศที่มีลักษณะถาวร โดยศาล

อาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวียและรวันดานั้นจัดตั้งขึ้นโดยขอมติของคณะมนตรี

ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 

 

 กรณีศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวียนั้น คณะมนตรีความ

มั่นคงตองการที่จะยุติอาชญากรรมที่เกิดขึ้น และใหมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพที่จะดาํเนินความ

ยุติธรรมตอบุคคลที่มีความรับผิดตอการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมอยางรายแรง คณะมนตรี

ความมั่นคงจึงตัดสินใจจัดตั้งศาลระหวางประเทศนี้ข้ึนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลเหลานี้17 โดยได

กําหนดอาชญากรรมตางๆที่อยูในเขตอํานาจศาล และไดกําหนดเรื่องความรับผิดทางอาญาของ

ปจเจกชนในขอ 5 และ 7 แหงธรรมนูญศาลยูโกสลาเวีย ในขอ 5 นั้นไดใหอํานาจแกศาลในการ

ดําเนินคดีความรับผิดของบุคคลตอการกระทําอาชญากรรมตอพลเรือนในการขัดกันดวยอาวุธ ไม

วาจะเปนลักษณะระหวางประเทศ หรือเปนการขัดกันภายใน18 สวนขอ 7 กําหนดขอบเขตของ

                                                  

 
16 Ibid., 541-542. 
17 Alexander Orakhelashvili,  “The Position of the Individual in International Law,” 

California Western International Law Journal, 274. 
18 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวยีขอ 5 บญัญัติวา “The 

International Tribunal shall have the power to prosecute persons responsible for the 

following crimes when committed in armed conflict, whether international or internal in 

character, and directed against any civilian population…” 
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ปจเจกชนตองมีความรับผิดทางอาญาโดยครอบคลุมถึงทุกคนที่เปนผู “วางแผน ยุยง ส่ังการ 

กระทําหรือใหความชวยเหลืออ่ืนๆ และสนับสนุนการในวางแผน  เตรียมการหรือกระทํา

อาชญากรรม” และกําหนดความรับผิดชอบของบุคคลที่มีสถานะทางการ ไดแก ประมุขของรัฐ 

หรือรัฐบาล เจาหนาที่รัฐบาล และผูกระทําตามคําสั่ง ซึ่งอาจมีการพิจารณาลดโทษได หากศาล

เห็นวาจําเปนตอความยุติธรรม19 ซึ่งในกรณีของศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจแหงรวันดาก็

มีวัตถุประสงคหลักเชนเดียวกับศาลเฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวีย 

 

 จากที่หลักเกณฑทางกฎหมายไดตกทอดกันมา จนถึงปจจุบันไดมีการประมวล

หลักเกณฑในอดีตมาเปนกฎเกณฑในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ โดยได

จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นโดยความเห็นชอบรวมกันของนานาประเทศที่ไดลงนามรับรอง

และใหสัตยาบันธรรมนูญนี้ โดยเปนศาลที่มีลักษณะถาวรมีอํานาจพิจารณาอาชญากรรมระหวาง

ประเทศที่อยูภายใตเขตอํานาจศาลที่ไดกระทําโดยปจเจกชน โดยขอบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมได

กําหนดชัดเจนวาศาลมีอํานาจที่จะใชเขตอํานาจศาลของตนเหนือบุคคลธรรมดาตามธรรมนูญได20 

แตอยางไรก็ดีในการประชุมผูแทนผูมีอํานาจเต็มเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศนั้น ไดมี

ขอเสนอใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจครอบคลุมถึงนิติบุคคล โดยใหนิติบุคคลตองมี

ความรับผิดในทางอาญาดวย แตประเด็นดังกลาวไดรับเสียงสนับสนุนคอนขางนอย และไมไดรับ

การยอมรับ เพราะเมื่อพิจารณาถึงหลักการเสริมเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศแลว 

ประเทศที่ไมมีกฎหมายภายในเรื่องความรับผิดของนิติบุคคลนั้นไมอยากจะใหประเด็นดังกลาวเขา

สูการพิจารณาระดับระหวางประเทศ และหวั่นเกรงวาพันกรณีที่จะตองดําเนินคดีโดยศาลภายใน

นั้นอาจจะบังคับใหรัฐตองพัฒนาใหมีเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคลในระบบกฎหมายของตนเอง 

เพื่อที่จะดําเนินการตามกฎเกณฑของศาลอาญาระหวางประเทศได21 ดังนั้นธรรมนูญกรุงโรมจึง

กําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือบุคคลธรรมดา และกําหนดใหบุคคลนั้น

ตองมีความรับผิดจากการกระทําอาชญากรรมโดยไมคํานึงถึงสถานะทางการของผูถูกกลาวหา 

                                                  

 
19 Edoardo Greppi,  “The evolution of Individual criminal responsibility under 

international law,” International Review of the Red Cross, 543-544. 
20 Article 1 , 25(1) of Rome Statute of International Criminal Court. 
21 Business and International Crime. What are the relevant legal principle relating 

to the responsibility of company and CEOs for violations of international criminal law? 

[online] Available from : http://www.chathamhouse.org.uk [2006, April 27] 

http://www.chathamhouse.org.uk/
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โดยที่ศาลจะดําเนินการและบังคับใชหลักเกณฑกับทุกคนโดยเทาเทียมกัน โดยครอบคลุมถึง

ประมุขของรัฐหรือผูนํารัฐบาล สมาชิกของรัฐบาลหรือรัฐสภา ผูแทนที่ไดรับการเลือกตั้ง หรือ

เจาหนาที่รัฐบาล22 รวมถึงผูบังคับบัญชา ทหารและพลเรือน ศาลอาญาระหวางประเทศไดกําหนด

ครอบคลุมปจเจกชนที่จะตองมีความรับผิดทางอาญาจากการกระทําของตนไวกวางขวางไมวา

บุคคลดังกลาวจะกระทําการนั้นผูเดียว รวมกระทํากับผูอ่ืน สั่งการ ชักจูง สนับสนุน ยุยง ใหความ

ชวยเหลือในการประกอบอาชญากรรม หรือพยายามประกอบอาชญากรรม23 ซึ่งทั้งหมดนี้ปจเจก

ชนตองรับผิดจากการกระทําของตน แตธรรมนูญกรุงโรมกําหนดไปไกลกวานั้นโดยใหครอบคลุมถึง

อาชญากรรมที่เปนผลจากการละเวนการกระทําดวย ซึ่งไดแกกรณีที่ผูบังคับบัญชา หรือผูปฏิบัติ

หนาที่เสมือนผูบังคับบัญชาที่ไมไดควบคุมกองกําลังหรือผูใตบังคับบัญชาอยางเหมาะสม หากวา

ผูบังคับบัญชานั้นรู หรือควรจะรูวากองกําลังไดประกอบอาชญากรรมนั้น และไมไดใชมาตรการ

ภายในอํานาจของตนที่จะปองกัน ปราบปรามการกระทําดังกลาวแลว ผูบังคับบัญชานั้นก็จะตองมี

ความรับผิดดวย หรือหากผูบังคับบัญชาละเลยขอมูลที่จะชี้ใหเห็นวาผูใตบังคับบัญชากระทํา

อาชญากรรมนั้น24 ทั้งนี้บุคคลจะมีความรับผิด และไดรับโทษไดจะตองประกอบดวยองคประกอบ

ภายในที่สําคัญคือจะตองมีเจตนา และรูถึงการกระทํานั้น โดยมีความตั้งใจที่จะเขารวมในการ

กระทํา ตั้งใจใหเกิดผลดังกลาว หรือรูวาผลนี้จะเกิดขึ้นเปนปกติ25  

 

 ดังนั้นจึงจะเห็นไดวาจากวิวัฒนาการทางกฎหมายที่พัฒนาแนวความคิดที่

ยอมรับวาปจเจกชนเปนบุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศ จนถึงการยอมรับวาปจเจกชนก็มี

ความรับผิดในทางอาญาระหวางประเทศไดนั้น เปนแนวคิดที่สําคัญที่นํามาสูการจัดตั้งศาลอาญา

ระหวางประเทศซึ่งไมตองการใหปจเจกชนผูที่ตองมีความรับผิดจากการกระทําอาชญากรรม

รายแรงหลุดพนจากความรับผิดไปได อันจะทําใหผูที่ตกเปนผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา 

ธรรมนูญกรุงโรมจึงกําหนดใหเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศครอบคลุมปจเจกชนไมวาจะ

เปนใคร ไมวาจะกระทําอาชญากรรม หรือมีสวนในอาชญากรรมนั้น หรือไดละเวนการกระทําที่

สมควรก็อาจตองมีความรับผิดทางอาญาโดยถูกดําเนินคดีตอศาลอาญาระหวางประเทศได 

 

                                                  

 
22 Ibid., Art. 27.  
23 Ibid., Art. 25. 
24 Ibid., Art. 28. 
25 Ibid., Art. 30. 
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4.2 ปจเจกชนผูอยูภายใตธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
ดังที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาธรรมนูญกรงุโรมไดกําหนดใหปจเจกชนตองมีความรับผิด

ในทางระหวางประเทศโดยการพิจารณาคดีจากศาลภายในรัฐ หรือศาลอาญาระหวางประเทศได

หลายประเภท ธรรมนูญกรุงโรมจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึ้น เพื่อดําเนินคดีกับปจเจกชน

ผูกระทําความผิดอาชญากรรมหลักที่ระบุในธรรมนูญ โดยศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถ

ใชเขตอํานาจไดตอบุคคลทุกคน ไมวาจะมสีัญชาติของรัฐใดตามเงื่อนไขการใชเขตอํานาจศาลที่ได

กลาวไปแลวในบทที ่2 นัน้ ซึ่งทาํใหบุคคลผูถือสัญชาตขิองรัฐนั้นๆตองไดรับผลกระทบตางๆไปดวย 

จะเหน็ไดวาบคุคลที่จะตองมีความเกี่ยวของกับศาลอาญาระหวางประเทศนั้น มิไดจํากัดเฉพาะ

เพียงผูกระทําผิดเทานั้น แตยังรวมไปถงึพยาน ผูเสยีหาย ผูถูกกลาวหา ผูตองสงสัย ผูตองคํา

พิพากษาซึ่งธรรมนูญตระหนักถงึขอนี ้ จึงไดกําหนดถึงสทิธิ หนาที่ และการใหความคุมครองอยาง

ทั่วถงึ 

 

เงื่อนไขในการอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศของบุคคล ไดแก บุคคลนั้น

จะตองเปนผูกออาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาล ไมวาจะกระทําผิดคนเดียว รวมกระทาํกับ

บุคคลอื่น หรือผานทางบุคคลอื่น รวมไปถึงเปนผูสนบัสนุน ยุยง หรือใหความชวยเหลือในการ

ประกอบอาชญากรรม ซึง่การกระทําดังกลาวนัน้ตองเกิดภายหลงัจากทีธ่รรมนูญมีผลใชบังคบั 26 

ซึ่งก็คือนับต้ังแตวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002   ทั้งนี ้ธรรมนูญไดกําหนดใหบงัคับตอบุคคลทุกคน

อยางเทาเทยีมกันโดยปราศจากการแบงแยกตามสถานะทางการใดๆ เชน ฐานะประมุขของรัฐ 

ผูนําของรัฐบาล ฯลฯ ตามทีก่ําหนดในขอ 27 และศาลอาญาระหวางประเทศไมยอมรับการอางเอก

สิทธิ์ หรือความคุมกันตามสถานะของบุคคลมาเปนเหตุใหยกเวนโทษ หรือขัดขวางการใชเขต

อํานาจของศาลเหนือบุคคลนั้นได 27  เวนแตวาบุคคลนัน้มีอายุต่ํากวา 18 ปในขณะประกอบ

อาชญากรรมตามทีถู่กกลาวหา ศาลก็จะไมสามารถใชเขตอํานาจเหนอืบุคคลดังกลาวนั้นได28 ดวย

เจตนารมณของการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศทีร่ะบุไวในอารมัภบทแหงธรรมนูญทีมุ่งมัน่วา

จะทาํใหการไมตองถูกลงโทษของผูกระทําความผิดในอาชญากรรมรายแรงที่สุดเหลานี้หมดสิน้

                                                  

 
26 Ibid., Art. 24. 
27 Ibid., Art. 27.  
28 Ibid., Art. 26.  
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ไป 29  ดังนัน้ธรรมนูญจึงกําหนดขอ 27 ข้ึนเพื่อวาศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขต

อํานาจเหนือบุคคลทุกประเภททีก่ระทาํความผิดไดทั่วไป และเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน ไมวา

บุคคลนั้นจะอยูในสถานะใด เวนแตจะมเีหตุยกเวนความรับผิดแกบุคคลนั้น ซึง่เปนสวนชวยในการ

ปองกนัอาชญากรรมรายแรงไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 

 นอกจากจะพจิารณาถงึปจเจกชนผูอยูภายใตเขตอํานาจศาลตามธรรมนูญกรุงโรมแลว ยัง

มีประเด็นที่จะตองพิจารณาประเด็นทีธ่รรมนูญกรุงโรมกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศใชเขต

อํานาจศาลไดตามหลกัดินแดน คือกรณีที่รัฐดินแดนที่เกิดอาชญากรรมขึ้นนั้นเปนรัฐภาคีหรือ

ยอมรับเขตอํานาจศาล และตามหลกัสัญชาติของผูประกอบอาชญากรรม กลาวคือ หากบุคคลผู

ประกอบอาชญากรรมนัน้มสัีญชาติรัฐภาคี บุคคลนัน้อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลตามกลไก

การเสนอคดทีีธ่รรมนูญกําหนด แตหากบุคคลนัน้ถอืสัญชาติรัฐทีไ่มเปนภาคีแลวศาลจะใชเขต

อํานาจเหนือบุคคลดังกลาวไดตอเมื่อ รัฐที่ไมเปนภาคีนัน้ยอมรับเขตอาํนาจศาล หรือคณะมนตรี

ความมัน่คงเสนอสถานการณตอศาลตามเงื่อนไขที่ไดกลาวไปแลวนั้น ทาํใหเกดิประเด็นที่ตอง

พิจารณาเกี่ยวกับปญหาในเรื่องสัญชาติของบุคคลผูกระทําผิดนั้น กลาวคือ กรณบีุคคลผูกระทาํ

ความผิดนัน้เปนผูมหีลายสญัชาติ กรณบีุคคลนั้นเปลีย่นสัญชาติภายหลงักระทําความผิด กรณี

บุคคลผูกระทาํความผิดเปนผูไรสัญชาติ และกรณีผูกระทําความผิดเปนผูล้ีภัย วาศาลอาญา

ระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจตอบุคคลดังกลาวเหลานี้ไดหรือไม และรัฐใดที่จะเปนรัฐ

สัญชาติของบคุคลนั้นอันอาจจะเปนรัฐภาคี หรือเปนรัฐที่ยอมรับเขตอํานาจศาลได ทัง้นี้จะตอง

พิจารณาถึงเงือ่นไขการใชเขตอํานาจศาล และหลักการเสริมเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง

ประเทศดวย 

 

 ตามหลกัการไดสัญชาติของบุคคลนั้น บุคคลจะไดสัญชาติโดยธรรมชาติ ไดแก 

การกําหนดสัญชาติโดยหลกัสายโลหิต (Jus Sanguinis) และโดยหลกัดินแดน (Jus Soli) ที่ถือวา

บุคคลเกิดในดินแดนใดก็มีสญัชาตินัน้ นอกจากนัน้ยงัมีการไดสัญชาติภายหลังการเกิดอันไดแก 

การไดสัญชาติมาโดยอัตโนมัติตามกฎหมายอันไดแก การสมรส ซึง่จะทาํใหบุคคลมีมากกวาหนึ่ง

สัญชาติ ซึ่งจะเปนปญหาตอการใชเขตอํานาจของรัฐ การขัดกันของกฎหมาย ทั้งนีธ้รรมนูญกรุง

โรมระบุเงื่อนไขกอนการใชเขตอํานาจศาลไวเพียงแตบุคคลที่ถูกกลาวหามีสัญชาตขิองรัฐภาคี

เทานัน้ แตมิไดกําหนดรายละเอียดในการจะวินิจฉัยหากเกิดกรณีที่บคุคลนั้นมหีลายสัญชาติ มกีาร

                                                  

 
29 Ibid., Preamble 5. 
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เปลี่ยนสัญชาติ เปนผูไรสัญชาติ หรือเปนผูลี้ภัย วารัฐใดจึงจะถือวาเปนรัฐสัญชาติของบุคคลนั้น 

โดยที่สัญชาตินั้นเปนเสมือนเครื่องผูกพนับคุคลที่เขามาเปนสมาชิกของรัฐนั้น 30  ซึง่กค็ือการเปน

พลเมือง หรือประชากรของรัฐดังกลาว ซึง่รัฐที่ระบวุาบคุคลดังกลาวมีสัญชาติรัฐตนนัน้จะสามารถ

ใชกฎหมายภายในของรัฐ และควบคุม คุมครองปจเจกชนผูมสัีญชาตินัน้ได ซึ่งในกรณีที่หาก

ปจเจกชนไดกระทําอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแลว รัฐที่บุคคลนั้น

ถือสัญชาติจะมีสิทธิในการดาํเนนิคดีกับบุคคลดังกลาว รวมถงึการเสนอคดีใหศาลอาญาระหวาง

ประเทศพิจารณา หรือยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดโดยขึ้นกับสถานะ

ความสัมพันธของรัฐนั้นตอธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งการกาํหนดสัญชาติของบุคคลรัฐนั้นสามารถอางได

ไมเพียงแตกรณีที่บุคคลนั้นไดสัญชาติมาดวยการเกิดเทานั้น แตยังรวมถงึการที่บุคคลนัน้ได

สัญชาติรัฐนั้นมาภายหลังดวย 

 

1. กรณีผูกระทําผิดมีหลายสญัชาต ิ

หลักการในเรือ่งสัญชาติของผูกระทําผิดทีม่ีหลายสัญชาตินี้มาจาก Harvard 

Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime 1935 ซึ่งระบุชัดเจน

เกี่ยวกับ เขตอํานาจทางอาญาที่เกี่ยวกับผูที่มีหลายสญัชาติ โดยไดระบุวา กรณีที่

บุคคลนั้นมีสองสัญชาต ิ หรือหลายสัญชาติจะถือวาบุคคลนั้นมีสัญชาติของรัฐที่

พยายามจะดาํเนนิคดี และลงโทษ อันแสดงใหเหน็ถงึความเทาเทียมกันของรัฐ

สัญชาติทุกรัฐที่สามารถใชเขตอํานาจเหนอือาชญากรรมที่ไดกระทาํโดยบุคคลนั้น 

โดยการอางหลักกฎหมายระหวางประเทศในการปกครองจัดการคนชาติตน 31 

ตามหลกัการในธรรมนูญกรุงโรมแลว หมายความวาหากรัฐสัญชาติรัฐใดรัฐหนึ่งที่

ไดดําเนินคด ี ลงโทษบุคคลดังกลาวเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรม หรือไดยอมรับเขต

อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแลว ศาลก็จะมีสิทธิดาํเนนิคดีกับบุคคลนั้น ซึง่ใน

กรณีนี้องคคณะตุลาการพจิารณาคดีเบือ้งตนจะพิจารณากรณีที่มกีารคัดคานเขต

อํานาจหรือการรับคดีไวพิจารณาคดีของศาลตาม ขอ 19(2) วารัฐสัญชาติของผูถกู

                                                  

 
30 ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมใน ชมุพร ปจจุสานนท,  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบคุคล 

เลม 1 สัญชาติ, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2546), หนา 19-22. 
31 Zsuzsanna Deen-Racsmany,  “ The nationality of the Offender and the 

Jurisdiction of the International Criminal Court,” The American Journal International Law 

(July 2001) [online] Available from : http://www.lexisnexis.com [2005, October 21] 

http://www.lexis.com/
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กลาวหารัฐใดจะสามารถยอมรับเขตอํานาจศาลได การยอมรับธรรมนญูโดยรัฐ

สัญชาติจะมีผลขยายไปถงึการปรับใชเขตอํานาจอาญาของกฎหมายภายในตามหลัก

ผูกระทําความผิดและการปฏิบัติเร่ืองการสงผูรายขามแดนก็ตองสนับสนุนดวย เชน 

รัฐที่ถูกรองขอและอนุญาตใหสงผูรายขามแดน ศาลมีสิทธิสันนิษฐานถึงความ

สมบูรณของความยินยอมของรัฐสัญชาติ ผลคือ ความยนิยอมของรัฐใดตามกฎหมาย

ระหวางประเทศจะมีผลในการพิจารณาสญัชาติของผูกระทําความผิดวามพีื้นฐาน

เพียงพอตอการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได 32  ดังนั้นหากรัฐสัญชาติ

ของผูถูกกลาวหาเปนภาคีธรรมนูญ หรือไดยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศ ศาลก็จะมีสทิธิดําเนินคดีกับบุคคลนั้น 

 

2. กรณีผูกระทําผิดเปลี่ยนสัญชาติภายหลังกระทาํความผดิ  

เมื่อผูถูกกลาวหาเปลีย่นสัญชาติ ประเดน็เรื่องเขตอํานาจก็จะซับซอนยิ่งขึ้น โดย

ขอ 5 ของ Harvard Draft Convention 1935 วางหลกัเขตอํานาจตามหลกัสัญชาติที่

มีในขณะกระทําอาชญากรรมหรือขณะทีม่ีการดําเนนิคดี 33  ซึ่งหมายความวาบุคคล

ดังกลาวนัน้ยงัคงตองมีความรับผิดจากการกระทาํของตนตอรัฐสัญชาติรัฐเดิมในการ

กระทาํที่เกิดกอนที่บุคคลนัน้จะเปลี่ยนหรือโอนสัญชาติไป สวนการมีสัญชาติของรัฐ

ในขณะที่มกีารดําเนินคดีกับบุคคลนั้นกน็าจะเพยีงพอตอการอางเขตอํานาจของรัฐ

นั้น ดังนัน้หากบุคคลดังกลาวเปนคนชาตรัิฐภาคีธรรมนูญกรุงโรม แลวเปลี่ยนมาถอื

สัญชาติรัฐที่ไมเปนภาค ี บคุคลดังกลาวยังคงตองมีความรับผิดตอการกระทําขณะที่

ถือสัญชาติรัฐภาคี ซึ่งศาลอาญาระหวางประเทศอาจเขามาใชเขตอาํนาจเหนือบุคคล

                                                  

 
32 Ibid. 
33 Harvard Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime 1935.  

Article 5 Jurisdiction over nationals 

A State has jurisdiction with respect to any crime committed outside its territory, 

a) By a natural person who was a national of that State when the crime was 

committed or who is national of that State when prosecuted or punished ; or 

b) By a corporation or other juristic person which had the national character of 

that State when the crime was committed. 
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ดังกลาวได ดวยเหตนุี้ผูกระทําความผิดจึงไมอาจหลุดพนความรับผิดของตนไดดวย

การเปลี่ยนสญัชาติ 

 

3. กรณีผูกระทําผิดเปนคนไรสัญชาต ิ

ในการเตรียมจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศมีการยอมรับความสัมพันธพิเศษ

ระหวางผูไรสัญชาติ และรัฐซ่ึงเขามถีิ่นที่อยูถาวร ซึง่คณะกรรมาธกิารเตรียมการจัดตั้ง

ศาลอาญาระหวางประเทศ (Preparatory Commission : PrepCom) สรุปวาควรใช

กฎหมายของรฐัที่เปนถิน่ที่อยูถาวรนัน้กับคนไรสัญชาติ อยางไรก็ดีรัฐที่คนไรสัญชาติ

อาศัยอยูชั่วคราวไมสามารถอางสทิธิเกีย่วกับเขตอํานาจทางอาญาเหนือบุคคล

ดังกลาวได การที่ธรรมนูญกรุงโรมไมไดกาํหนดเกี่ยวกับการกระทําผิดโดยผูไรสัญชาติ

นั้นจงึเปนการลดโอกาสทีจ่ะดําเนนิคดีกับบุคคลเหลานี ้ ดังนัน้รัฐซึ่งเปนถิน่ที่อยูถาวร 

อาจใชเขตอํานาจ และยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเหนือ

อาชญากรรมซึ่งกระทําขณะที่คนไรสัญชาตินัน้มีถิน่ที่อยูถาวรในรัฐนัน้ สิทธิเหลานี้จะ

มีอยูแมกระทัง่หลงัจากบุคคลนั้นไดละถิน่ที่อยูนัน้และไดกระทําความผิดกอนที่จะมี

ถิ่นที่อยูถาวรใหม 34  ดังนัน้หากผูไรสัญชาตินัน้มีถิน่ที่อยูถาวรในรัฐทีไ่มเปนภาคี

ธรรมนูญกรุงโรม และไดกระทาํความผดิขึ้นระหวางนัน้ รัฐที่เปนถิ่นที่อยูถาวรนั้น

สามารถใชเขตอํานาจเหนือบุคคลดังกลาวไดและสามารถยอมรับเขตอํานาจศาล

อาญาระหวางประเทศใหดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวได  
 

4. กรณีผูกระทําผิดเปนผูลี้ภัย 

ในประเด็นนี้ธรรมนูญกรุงโรมก็มิไดบัญญัติไวถึงกรณีทีศ่าลจะสามารถใชเขต

อํานาจไดตอผูลี้ภัยที่ไดกระทําผิด ซึ่งสถานะของผูล้ีภัยอาจเขาใจไดวาเสมือนกับผู

เปลี่ยนสัญชาติ คือจะพิจารณาสัญชาติที่มีในขณะที่กระทําความผิด รัฐที่เปนที่ลี้ภัย

(รัฐB)สามารถใชเขตอํานาจและสิทธทิี่จะยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศเหนืออาชญากรรมที่ไดกระทาํโดยผูล้ีภัยหลงัจากไดรับที่ลี้ภัยแลว แตรัฐทีเ่ปน

ที่ล้ีภัย(รัฐB)นั้นไมมีสิทธิใชเขตอํานาจเหนอือาชญากรรมที่กระทําโดยบุคคลนั้นกอนที่

                                                  

 
34 Zsuzsanna Deen-Racsmany,  “ The nationality of the Offender and the 

Jurisdiction of the International Criminal Court,” The American Journal International Law 
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จะมาลี้ภัย ซึ่งกรณีนีจ้ะเปนสทิธิของรัฐเดิม(รัฐA)กอนที่จะมกีารลี้ภัยนั้น หากมี

อาชญากรรมที่ไดกระทาํโดยบุคคลนั้นหลงัจากที่ไดหลบหนีไปยงัอีกรัฐหนึง่(รัฐC) รัฐ

นั้น(รัฐC)ก็จะไมมีเขตอํานาจ แตจะใหสิทธิแกรัฐสัญชาติรัฐเดิม(รัฐA)นัน้ดําเนินการ 

ดังนัน้รัฐสัญชาติเดิม(รัฐA)นัน้จะยงัคงมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมที่บุคคลนัน้ได

กระทาํกอนทีจ่ะไดที่ลี้ภัยไมวาที่ใดก็ตาม ที่กําหนดเชนนีเ้นื่องจากวาการที่ผูกระทํา

ความผิดยอมละทิ้งจากรัฐเดิมแสดงใหเหน็ถงึความสัมพันธของบุคคลดังกลาวกับรัฐที่

ไดกออาชญากรรมหลังจากที่เขาลี้ภัยนั้นถือวาความสมัพันธของรัฐกับบุคคลดังกลาว

ส้ินสุดลง ดังนั้นบคุคลดังกลาวจึงไมควรไดรับความคุมกันจากรัฐเดิมอีก ซ่ึง

หมายความวาหากการลี้ภัยเขาไปอยูในอกีรัฐแบบชั่วคราวสิน้สุดลง รัฐสัญชาตเิดิม

(A)ก็สามารถใชเขตอํานาจไดใหม 35  ดังนั้นรัฐเดิม(รัฐA)นัน้จึงยังคงมีเขตอํานาจเหนือ

การกระทําของบุคคลดังกลาวกอนที่จะไปอยูในรัฐที่ล้ีภัย และมีสิทธยิอมรับเขต

อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศใหดาํเนนิคดีกับบุคคลดังกลาวได ซึ่งหาก

กําหนดใหผูกระทําความผิดสามารถพนจากเขตอํานาจรัฐเดิมไดเมื่อมีการลี้ภัยก็จะทํา

ใหผูกระทาํความผิดสามารถหลบเลี่ยงจากความรับผิดของตนไดงายขึ้น แตทัง้นีห้าก

ปรากฏวาบุคคลนั้นกระทาํผิดอาญารายแรงอันเปนอนัตรายตอประชาคมระหวาง

ประเทศ หรือมีเหตุสมควรอนัถือไดวาจะเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศที่ใหการลี้

ภัยแลว บุคคลนั้นก็จะไมไดรับการลี้ภัย และอาจถกูถอนสถานสภาพผูลี้ภัย เนื่องจาก

บุคคลดังกลาวไมสมควรไดรับความคุมครองระหวางประเทศ ซึง่รัฐเดิมก็จะถือเปนรัฐ

สัญชาติของบคุคลดังกลาว 

 

 ดังนัน้จะเห็นไดวาบุคคลไมวาจะมีสถานะใด หรือมีปญหาเกี่ยวกับเร่ืองสัญชาติทีจ่ะตอง

พิจารณาก็สามารถตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดจากการกระทําความผิด

ของตน แตทัง้นี้ธรรมนูญกรุงโรมมิไดกําหนดแนวทางวินิจฉยัหากเกดิกรณีปญหาเรื่องสัญชาติของ

ผูกระทําผิด และรัฐสัญชาติของผูกระทาํผดิรัฐใดที่จะสามารถยอมรับเขตอํานาจศาลได จึงตองเปน

ดุลยพินิจของศาลวาจะวนิิจฉัยไปในแนวทางใด และนาจะพิจารณาใหมกีารแกไขในระเบียบวา

ดวยวิธพีิจารณาความและพยานหลักฐานใหชัดเจนเพือ่ใชเปนบรรทดัฐานในการวนิิจฉัยกรณี

ดังกลาว 

 

                                                  

 
35 Ibid. 
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 แมวาธรรมนญูกรุงโรมจะกาํหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือผูกระทาํ

ความผิดที่อยูในเขตอํานาจศาลไดทุกคน แตก็ยังมีขอยกเวนความรบัผิดของปจเจกชนที่กาํหนดไว

ในธรรมนูญกรุงโรมดวยดังจะกลาวในหัวขอตอไป 

 
4.3 ขอยกเวนความรับผิดของปจเจกชนตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 
 ตามหลกักฎหมายอาญาของรัฐ หรือหลกักฎหมายระหวางประเทศกาํหนดขอยกเวนความ

รับผิดของปจเจกไวหลายประการ เชน สถานะประมขุของรัฐ ซึ่งทําใหพระมหากษัตริยไมตองมี

ความรับผิดในทางแพงและอาญา โดยจะไดรับเอกสิทธิ์และความคุมกนัทัง้ภายในรัฐของตนหรือใน

รัฐอ่ืนๆ หรือการอางการปฏบิัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชามาเปนเหตุยกเวนโทษหรือลดโทษ หรือ

อายุของผูกระทําผิด หรือกรณีความบกพรองทางกายหรือทางจิตบางประการของผูกระทํา

ความผิด หรือมีความจาํเปน หรือกระทาํไปเพื่อปองกันตัว หรือความสําคัญผิดในขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายซึ่งเหลานี้เปนหลักการทัว่ไปของกฎหมายอาญาที่จะสามารถใชเปนเหตุใหยกเวนโทษ

และบรรเทาโทษได แตทั้งนี ้ธรรมนูญกรุงโรมบัญญัติชัดเจนไมยอมรับการอางเอกสทิธิ์ความคุมกนั

ใดๆที่มีตามสถานะของบุคคลเหลานั้นหรอืการนิรโทษกรรม การอภัยโทษ ตอศาลเพื่อเปนเหตใุห

ยกเวนโทษหรือขัดขวางการใชเขตอํานาจของศาล เนือ่งจากศาลไมตองการใหผูประกอบ

อาชญากรรมรายแรงนัน้สามารถหลุดพนจากความรับผิดและลอยนวลไปโดยการอางสทิธิเหลานี ้

แตธรรมนูญก็ยังกาํหนดขอยกเวนความรบัผิดของปจเจกชนไวในบางกรณีเพื่อใหความเปนธรรม

แกบุคคลดังกลาว 

 
 4.3.1 การยกเวนความรับผิดทั่วไป 
 

  ธรรมนูญกรุงโรมไดบัญญัติข้ึนโดยการประมวลหลักกฎหมายตางๆมารวบรวมไว 

ซึ่งรวมถงึการรวบรวมเอาหลักการที่บุคคลไมตองรับผิดทางอาญาไวดวย ไดแก หลกับุคคลไมตอง

รับผิดหากไมมีกฎหมายกาํหนด ตามหลกั Nullum crimen sine lege กลาวคือหากวาบุคคลนัน้

กระทาํอาชญากรรมทีย่ังมิไดกําหนดอยูในเขตอํานาจศาล36  หรือไดกระทําความผิดที่กําหนดอยูใน

เขตอํานาจศาล แตไดกระทําลงกอนที่ธรรมนูญกรุงโรมจะมีผลใชบังคบัตามหลกักฎหมายไมมีผล

ยอนหลัง หรือหากขณะที่กระทําความผิดนั้นบุคคลดังกลาวอายุไมถงึ 18 ป หากเขาเงื่อนไข

                                                  

 
36 Article 22 of Rome Statute of International Criminal Court. 
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ดังกลาวนี้ศาลอาญาระหวางประเทศจะไมสามารถใชเขตอํานาจตอบุคคลดังกลาว และไม

กอใหเกิดความรับผิดทางอาญาตามธรรมนูญ แตทัง้นี้ตองพิจารณาตามกฎหมายของแตละรัฐ 

หรือพันธกรณทีี่มีตามสนธิสัญญาตางๆ รวมถึงกฎหมายระหวางประเทศ และจารีตประเพณี

ระหวางประเทศดวย เพราะแมวาธรรมนูญกรุงโรมจะไมไดกําหนดเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศตอการกระทํานอกเหนือที่ธรรมนญูกําหนด หรือกอนที่ธรรมนูญจะมีผลบังคับใชนั้น แต

บุคคลดังกลาวก็อาจตองมคีวามรับผิดตามกฎหมายภายในของรัฐ หรือตามกฎหมายอืน่ๆ หรือ

ตามพนัธกรณขีองรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ อีกทั้งอายุของผูกระทําความผิดอันจะเปนเหตุ

ยกเวนโทษหรือลดโทษนัน้แตละรัฐก็กําหนดแตกตางกนัไป ซึง่ในการประชุมผูแทนทางการทูตผูมี

อํานาจเต็มเพือ่จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศที่กรุงโรมเห็นวาจะเปนการไมเหมาะสมถาจะให

ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือผูเยาว แตก็ไมไดหมายความวาอาชญากรรมที่ผูเยาว

กระทาํนัน้จะไมถูกลงโทษ หรือกลายเปนชอบดวยกฎหมาย แตนาจะปลอยใหระบบยุติธรรม

ภายในจัดการมากกวา 37 โดยในที่ประชมุไดมีขอเสนออายขุองผูกระทาํผดิที่ศาลจะไมสามารถใช

เขตอํานาจไดอยูในชวง 13-21 ป38 ซึ่งที่ประชุมไดสรุปใหธรรมนูญกําหนดไวที่อาย ุ18 ป 

 

  นอกจากนีย้ังมีเหตุยกเวนความรับผิดของปจเจกชนอันเนื่องมากจากสภาพของ

บุคคลในขณะกระทาํความผดิ หากวาบุคคลนั้นมีขอบกพรองทางจิต หรืออยูในสภาพมนึเมาโดย

ไมสมัครใจ อันทาํใหไมสามารถรับรูความไมชอบดวยกฎหมาย หรือสภาพการกระทําของตน ไม

สามารถควบคุมการกระทําของตนใหสอดคลองตามกฎหมายได หรือเปนกรณีทีก่ระทาํโดยมี

เหตุผลเพื่อปองกนัตนเองหรอืบุคคลอื่น โดยกระทาํการปองกันทรัพยสินที่จะเปนตอความอยูรอด 

หรือไดกระทําไปโดยมีความจําเปนอยางสมเหตุผลเนื่องจากมกีารคุกคามตอความตายที่ใกลจะถงึ 

หรือตอการบาดเจ็บอยางสาหัสของตนเองหรือผูอ่ืนทีก่ําลังจะเกิดขึน้ หรือมีอยูอยางตอเนื่อง โดย

กระทาํไปเพื่อหลีกเลี่ยงการคุกคามโดยไมมีเจตนาจะกอใหเกิดอันตราย39 

                                                  

 
37 United Nations,  United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on 

the Establishment of an International Criminal Court volume II Rome,15 June-17 July 

1998, p. 139. 
38 Kai Ambos,  “General principles of criminal law in the Rome Statute,” in The 

International Criminal Court,  Olympia Bekou and Robert Cryer (ed.) (United States: 

Ashgate Publishing, 2004), p. 168. 
39 Article 31(1) of Rome Statute of International Criminal Court. 
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 4.3.2 การยกเวนความรับผิดกรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูที่ปฏิบัติตามคําสั่งของ
รัฐบาลหรือผูบังคับบัญชา 
 
  ตามหลกัของธรรมนูญกรุงโรมแลวปจเจกชนทกุคนสามารถตกอยูภายใตเขต

อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได แตหากบุคคลนัน้เปนทหาร หรือพลเรือนที่ปฏิบัติตามคําสั่ง

ของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชาแลว อาจมโีอกาสตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศไดมากกวาบุคคลทัว่ไปอันเนื่องมาจากการปฏบิัติหนาที่ของตน โดยบุคคลเหลานี้ไม

สามารถอางเหตุจากการปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชาใหหลุดพนความรับผิดได 

เวนแต ผูนั้นมีพันธกรณีตามกฎหมายที่จะตองเชื่อฟงคาํสั่งของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชา โดยที่

บุคคลนั้นไมรูวาคําสัง่นัน้ไมชอบดวยกฎหมาย แตหากเปนการสั่งใหทาํการทําลายลางเผาพนัธุ 

หรือประกอบอาชญากรรมตอมนุษยชาตแิลว บุคคลนัน้จะตองมีความรบัผิดทางอาญา 40  ซึ่งเปน

การบัญญัติอยางสอดคลองกับขอ 30 ที่วาปจเจกชนจะมีความรับผิดหากไดประกอบอาชญากรรม

โดยมีเจตนาและรู และไมยอมรับการอางวาปฏิบัตติามคําสั่งใหกระทําการทาํลายลางเผาพนัธุ 

หรือประกอบอาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ เนื่องจากวาอาชญากรรมนี้เปนที่รับรูกนัโดยทั่วไปวาไม

ชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นบุคคลจึงจะตองรูถึงความไมชอบดวยคําสัง่นัน้อยูแลว 

 

  ประเด็นในเรื่องการปฏิบัติตามคําสัง่ผูบังคับบัญชานี้เกดิขึ้นมานานแลว โดยในป

ค.ศ.1906 Oppenheim ไดกลาววา “กรณีที่สมาชิกของกองกาํลังกระทาํการละเมิดคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชา ทหารนัน้จะไมถูกลงโทษ โดยที่ผูบงัคบับัญชาเปนผูรับผิดแตผูเดียว และอาจถกู

ลงโทษในฐานะอาชญากรสงคราม” ตอมาหลงัสงครามโลกครั้งที ่ 1 ในคดี Llandovery Castle 

ศาลสูง Leipzig กลาววา “ผูใตบังคับบัญชาซึ่งทําตามคาํสั่งอาจถูกลงโทษได หากไดรูวาคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชานั้นละเมิดกฎหมาย หรือกฎหมายทหาร และหากคําสัง่นัน้เปนที่รับทราบกนั

โดยทัว่ไปวาเปนการฝาฝนกฎหมาย” ตอมาภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 กฎบัตรนูเรมเบิรกในขอ 8 

กําหนดไววา “ขอเท็จจริงที่วาการกระทาํของจําเลยตามคําสั่งของรัฐบาล หรือผูบังคบับัญชาจะไม

ทําใหหลุดพนจากความรับผิด แตอาจไดรับพิจารณาเพือ่ลดโทษไดหากศาลกาํหนดเชนนัน้” 41 

                                                  

 
40 Ibid., Art. 33. 
41 Charles Garraway,  “Superior orders and the International Criminal Court: 

Justice delivered or justice denied,” in The International Criminal Court, Olympia Bekou 

and Robert Cryer (ed.) (United States: Ashgate Publishing, 2004), pp. 180-181. 



 136 

  ขอ 33 แหงธรรมนูญกรุงโรมแสดงใหเหน็ถงึทางออกในทางปฏิบัติทีจ่ะสามารถ

ปรับใชไดทุกกรณี กลาวคือ การกาํหนดรวมเอาอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ และ

อาชญากรรมตอมนุษยชาตไิวในขอนี้เนื่องจากวาเหน็ไดชัดเจนวาอาชญากรรมดังกลาวเปนการ

กระทาํที่ไมชอบดวยกฎหมายที่จะตองละเวน ซึง่จะไมปกปองผูบงัคับบัญชาที่ไดเปนสวนหนึง่ของ

การกระทํา และเปนไปไดทีจ่ะใชขอ 33 ตอการพิสูจนการกระทําอาชญากรรมทีก่าํหนดในขออ่ืนๆ

ในธรรมนูญ โดยจะพิจารณาตามองคประกอบทางจิตใจ 42  และความสําคัญผิดในขอเท็จจริงและ

ขอกฎหมาย43 ซึง่ไดบรรจุเอามาตรฐานชัน้สงูไว และกําหนดเงื่อนไขในการพิจารณาวา44 

 

- ผูถูกกลาวหานั้นตองมีพนัธกรณีตามกฎหมายที่ตองเชื่อฟงคําสัง่ ซึ่งการมี

หนาทีท่างศีลธรรมที่จะตองทําตามนัน้ไมเพียงพอ ดงันัน้เจาหนาที่ของรัฐบาล

ที่ไดดําเนนิการตามคําแนะนําอนัรวมถงึอาชญากรรมสงครามจะไมไดรับ

ความคุมครอง เวนแตบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตการบังคับตามกฎหมาย ซึง่

ขอเท็จจริงที่วาเขาอาจถูกไลออกนั้นไมเพยีงพอ 

- หากผานการพิสูจนในขั้นแรกแลว จะแกตัวไดหากผูถกูกลาวหาไมรูวาคําสัง่

นั้นผิดกฎหมาย และคําสั่งนัน้ไมปรากฏชดัแจงวาไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งใน

จุดนี้มีความคลุมเครือถึงภาระการพิสูจน วาคาํสั่งที่ไมชัดเจนนั้นถึงขนาดที่ผู

ถูกกลาวหานัน้จะไมรูถงึความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งนัน้หรือไม  

- ผูถูกกลาวหาตองมีเจตนาตัง้ใจเขารวมกระทําผิด โดยตัง้ใจทาํใหเกิดผล และ

รูวาผลนัน้จะเกิดขึ้น 

 

อยางไรก็ดีขอ 33 นี้ไมไดบญัญัติใหมีการยกเวนความรบัผิด แตอาจมีบางกรณีที่

จะตองใหความยุติธรรมแกทหารผูที่ตองมีความรับผิดชอบ เพราะการอยูใตบังคับบัญชานีท้าํให

เปนผูตองปฏบิัติการโดยตรง ซึ่งเสีย่งตอการกระทําที่เขาขายเปนอาชญากรรมรายแรง อีกทัง้อาจ

ถูกใชเปนเครื่องมือในการกระทําอาชญากรรมรายแรงตามนโยบายหรือคําสั่งของรัฐบาลหรือ

ผูบังคับบัญชาได จึงเหน็วาควรใหมีการคุมครองแกบุคคลดังกลาวดวย หากการกระทําความผิด

                                                  
42 Article 30 of Rome Statute of International Criminal Court. 
43 Ibid., Art. 32. 
44 Charles Garraway,  “Superior orders and the International Criminal Court: 

Justice delivered or justice denied,” in The International Criminal Court, p. 185. 
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นั้นมาจากการกระทาํตามคําสั่งตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวซึ่งจะเปนการใหความยุติธรรมแกผูที่

ปฏิบัติตามคําสั่งโดยสุจริต 

 
4.4 สิทธิและหนาทีข่องปจเจกชนตามธรรมนูญกรงุโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 ธรรมนูญกรุงโรมเปนกลไกหนึ่งเกี่ยวกับมนษุยธรรมจึงไดกําหนดสทิธิหนาที่ รวมถึงความ

คุมกันตางๆใหแกปจเจกชน ไมวาจะอยูในฐานะผูตองสงสัย ผูถกูกลาวหา พยานผูเชี่ยวชาญ 

ผูเสียหาย หรือผูตองคําพิพากษา ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดครอบคลุมต้ังแตกอนการดําเนนิคดี 

จนกระทั่งขัน้ตอนการบงัคับตามคําพพิากษา ธรรมนญูไดมีมาตรการเพื่อคุมครองบุคคลทุกคนที่

ตองมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณานั้นๆดังนี ้

 

สิทธิของปจเจกชนในฐานะผูไดรับความคุมครอง 

กอนที่จะมีธรรมนูญกรุงโรมนี้ปจเจกชนมสีถานะทางกฎหมายที่เปนผูไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในฐานะเปนผูถูกกระทํา และไดรับความคุมครองสิทธิ 

ซึ่งตามธรรมนญูไดกําหนดไวในขอบัญญัติที่กําหนดคํานิยามอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาล

ตามภาค 2 แหงธรรมนญูกรุงโรม 45  อันไดแกสิทธทิีจ่ะไมถูกกระทาํตางๆอนัเปนการทาํลายลาง

เผาพนัธุ การกระทาํอาชญากรรมสงคราม การกระทาํอาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ และการกระทํา

การรุกราน 

 

สิทธิของปจเจกชนที่จะเสนอคดี  

ธรรมนูญกรุงโรมไมไดกําหนดถึงแหลงขอมูลที่เฉพาะเจาะจงที่จะใหแกอัยการศาล ซึ่ง

ขอมูลนั้นอาจทําใหอัยการริเร่ิมสืบสวนสอบสวนคดีได ดังนัน้ปจเจกชนไมวาจะเกี่ยวของกับการ

กระทาํละเมิดหรือไมก็สามารถเสนอขอมูลแกอัยการได46   

 

                                                  

 
45 Lamia Mekhemar, “The Status of the Individual in the Statute of the 

International Criminal Court,” in The Rome Statute of the International Criminal Court. A 

challenge to impunity,  Mauro Politi and Giuseppe Nesi (ed.) (United States: Ashgate 

Publishing, 1998), p. 124. 
46 Ibid., p. 125. 
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สิทธทิี่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสทุธิ ์ 

เมื่อบุคคลถูกกลาวหา ธรรมนูญกรุงโรมก็ไดกําหนดหลักการเพื่อคุมครองบุคคลนั้นตาม

หลักกฎหมายทั่วไปโดยทุกคนจะถกูสันนิษฐานวาบริสทุธิจ์นกวาจะพิสูจนความผิดตอศาลได 47  อัน

เปนการกําหนดภาระการพิสูจนแกอัยการ โดยกาํหนดมาตรฐานใหตองพิสูจนจนสิน้ขอสงสัย 

(beyond reasonable doubt) จะตองมีการยืนยันขอกลาวหาโดยจะตองมีการนั่งพจิารณาคดีเพือ่

ยืนยนัขอกลาวหา อัยการจะตองมพียานหลักฐานเพยีงพอที่จะเช่ือวาผูตองสงสัยกระทํา

อาชญากรรมที่ถูกฟองนัน้ หากองคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนเห็นวาวามีพยานหลักฐาน

เพียงพอ ใหยนืยนัขอกลาวหานั้นและสงตัวใหองคคณะตุลาการดําเนนิการพิจารณาคดีในขอหา

ดังกลาว 48  โดยผูถูกกลาวหาสามารถคัดคานขอกลาวหา คัดคานพยานที่อัยการแสดง หรือเสนอ

พยานดวยตนเองได49 

เมื่อองคคณะตุลาการพจิารณาเบื้องตนยนืยนัยนัคํากลาวหา คดีจะมาถงึองคคณะตุลา

การพิจารณา ซึ่งจะตองมัน่ใจวาบุคคลนั้นเขาใจถึงขอกลาวหา และใหโอกาสจาํเลยแกตางวาตน

บริสุทธิ์หรือรับสารภาพผดิ 50  หากจาํเลยสารภาพผดิองคคณะตุลาการพิจารณาตองทบทวน

พยานหลักฐานเพื่อใหมัน่ใจวาเพียงพอที่จะสนับสนุนการสารภาพนัน้ หากองคคณะตุลาการ

พิจารณาไมพอใจถึงพยานหลักฐาน จะดาํเนินคดีตอไปโดยไมถือวามีการสารภาพผิด51 ซึ่งเปนการ

พิจารณาจนกวาจะมีหลกัฐานยนืยนัถึงการกระทําผิดของบุคคลดังกลาวนั้น แมวาจาํเลยจะได

สารภาพ แตองคคณะตุลาการกย็ังตองพิจารณาใหมพียานหลักฐานเพยีงพอที่จะเช่ือไดวาบุคคล

นั้นกระทาํความผิดจริง เพื่อใหไดตัวผูกระทาํความผิดที่แทจริงมาลงโทษ 

 

สิทธิระหวางการสืบสวนสอบสวน  

 ในระหวางการสืบสวนสอบสวนมมีาตรการคุมครองที่สําคัญที่ไดกําหนดไวใหแกบุคลที่ถูก

สืบสวนสอบสวน โดยที่บุคคลนั้นจะไมถกูบังคับใหใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง หรือถูกบงัคับให

สารภาพผิด ตองไมตกอยูภายใตการบีบบังคับคุกคามใดๆ นอกจากนัน้หลงัจากไดรับแจงขอ

                                                  

 
47 Article 66 of Rome Statute of International Criminal Court. 
48 Ibid., Art. 61. 
49 Ibid., Art 61(6). 
50 Ibid., Art. 64(8). 
51 Ibid., Art. 65. 
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กลาวหาแลว บุคคลดังกลาวมีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ โดยการไมใหการนั้นจะไมนาํมาพิจารณาใน

การวนิิจฉัยความผิดหรือบริสุทธิ์52  

 

สิทธทิี่จะเผชญิหนาพยาน 

 ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดวาจาํเลยจะไดรับสิทธทิี่จะซักถามพยานของอีกฝายหนึง่ดวย

ตนเอง อยูตอหนาและซักถามพยานของตนได53 ซึ่งจะมขีอยกเวนการเผชิญหนาดังกลาวในกรณีซึ่ง

อาชญากรรมนั้นเกี่ยวของกบัความรุนแรงทางเพศ หรือความรุนแรงกบัเด็ก 54  อันเปนกระบวนการ

คุมครองผูเสียหาย และพยาน โดยกระบวนการนี้รวมถึงการใหการสดโดยวิธีแพรภาพและเสียง ซึง่

เทคโนโลยนีี้อนุญาตใหใชขณะที่พยานนัน้ใหการ ถกูอยัการและองคคณะตุลาการพิจารณาซกัถาม 

และการใชวิธกีารอื่นที่จะเปดเผยขอเท็จจริง และใหความปลอดภัยทั้งทางรางกายและจิตใจ 

ศักดิ์ศรีและความเปนสวนตวัของพยาน 55  อันเปนมาตรการคุมครองพยานและผูเสยีหายในการ

ดําเนนิคดีอาญา การใชโทรทัศนวงจรปดอาจนาํมาใชในการปกปองพยานเด็กที่อาจจะไดรับความ

กระทบกระเทอืนทางจิตใจทีจ่ะตองเผชิญหนากับจาํเลย ซึ่งการดําเนนิการใชมาตรการความคุมกนั

ตางๆที่จะออกโดยศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ เมื่อพจิารณาถงึพฤติการณที่เกีย่วของแลว การ

ใชมาตรการดงักลาวจะตองไมเปนผลเสีย หรือไมสอดคลองกับสิทธิของผูถูกกลาวหา และไม

กระทบตอการพิจารณาคดทีีเ่ปนธรรม และเปนกลาง 

 

สิทธทิี่จะไมถกูพิจารณาคดีลงโทษซ้ํา 

 ผูถูกกลาวหาสามารถคัดคานเขตอํานาจศาลหรือการรับคดีไวพิจารณาจากการที่บุคคล

นั้นกําลงัอยูระหวางการสืบสวนสอบสวนคดีอยู หรือถูกพิจารณาคดีไปแลว ตามขอ 19(2) โดย

ธรรมนูญกรุงโรมยืนยนัวาปจเจกชนจะไดรับสิทธิตามกฎหมายทัว่ไปในการที่จะไมถกูพิจารณาคดี

ซ้ํา (ne bis in idem) ซึ่งเปนหลักการพื้นฐานของสิทธิและการประกันความคุมครองของผูตอง

สงสัย หรือผูถูกกลาวหาตามหลักกฎหมายทัว่ไป โดยหามมิใหศาลอาญาระหวางประเทศ

ดําเนนิคดีกับบุคคลผูถูกดําเนินคดี และถกูตัดสินวามีความผิด หรือถกูพิจารณาใหพนโทษโดยศาล

                                                  

 
52 Ibid., Art. 55. 
53 Ibid., Art. 67(1)(e). 
54 Ibid., Art. 68. 
55 Jennifer Elsea,  International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues (New York: Novinka Books, 2003),  p. 41. 
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อ่ืน เวนแตการดําเนนิคดีนัน้มีข้ึนเพื่อปกปองบุคคลจากความรับผิดทางอาญา และดําเนนิการใน

ลักษณะที่ขัดกับเจตนาที่จะนําบุคคลนัน้มาสูความยุติธรรม 56 หากศาลอาญาระหวางประเทศ

ตองการใหสงมอบตัวบุคคลดังกลาว บุคคลนั้นสามารถคัดคานตอศาลภายในตามหลกัการไม

พิจารณาลงโทษซ้ําในการกระทําเดียวกันได 57  ดังนัน้จุดที่อันตรายของการที่ศาลอาญาระหวาง

ประเทศจะดําเนินคดีกับบุคคลที่ถูกพิจารณาคดีแลวโดยศาลของรัฐนัน้จะขึ้นอยูกับการคลอยตาม

คําพิพากษาของศาลภายใน ซึง่ขอกําหนดนี้ผูกพนัถึงรัฐที่ไมเปนภาคีดวย  อยางไรก็ดีผูที่ถกู

ดําเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศก็เปนไดที่จะถกูดําเนนิคดีโดยศาลของรัฐทีไ่มเปนภาคี 

หรือรัฐที่เปนภาคีอีก หากรัฐนั้นไดมาซึ่งการกระทําเดยีวกันแตตางฐานความผิด58  

 

สิทธทิี่จะมีอิสระจากการคน และจับกุมโดยไมมีเหตุผล 

 แมวาธรรมนญูกรุงโรมจะไมไดกําหนดการอางองิถงึสทิธทิี่จะเปนอิสระจากการคนและการ

จับกุมโดยไมมีเหตุผลไวอยางชัดเจน แตไดกําหนดเปนกฎเกณฑแยกเอาไวเพื่อปองกันความเสื่อม

เสียของพยานจากการละเมดิสิทธิมนุษยชนที่เปนที่ยอมรับในทางระหวางประเทศ โดยที่ศาลอาญา

ระหวางประเทศจะไมปรับใชกฎหมายภายใน เพื่อพิจารณายอมรับพยานหลักฐาน เวนแตหลกัการ

เหลานี้ไมสอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม สนธิสัญญา หลักการและกฎเกณฑของกฎหมายระหวาง

ประเทศ 59  ผลทีต่ามมาคือผูถกูกลาวหาไดรับความคุมครองจากการคนและจับกุมที่ไมมีเหตุผล ซึ่ง

ขยายมาตามกฎหมายระหวางประเทศทีห่ามมิใหทําเชนนัน้ สิทธใินการเปนสวนตัวจากการกาว

กายนี้ไดรับการคุมครองตามเอกสารระหวางประเทศและสนธิสัญญาหลายฉบับ รวมถึง Universal 

Declaration of Human Rights (UDHR) และ the International Covenant on Civil and 

Political Rights (ICCPR) ซึ่งเอกสารทัง้สองนี้ไดรับการใหสัตยาบนัโดยประเทศทีเ่ขารวมในการ

ประชุมผูแทนทางการทูตเพือ่จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศสวนมาก 

 

 อยางไรก็ดีศาลอาญาระหวางประเทศไมจําเปนที่จะคาํนึงถึงความจาํเปนของหมายคน 

เพราะพยานหลักฐานจะถกูเก็บโดยรัฐ หรือโดยความรวมมือของรัฐในการบังคับใชกฎหมาย การ

                                                  

 
56 Article 20 of Rome Statute of International Criminal Court. 
57 Ibid., Art. 89. 
58 Jennifer Elsea,  International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues, p. 42. 
59 Article 21 of Rome Statute of International Criminal Court. 
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สืบสวนสอบสวนอาจจะพบวาขึ้นอยูกับกฎหมายภายในมากกวาการดําเนนิคดีตามบรรทัดฐาน

ในทางระหวางประเทศเพื่อเปนแนวทางในการสืบสวนสอบสวน ซึ่งมันอาจจะเกิดจากทางปฏิบัติ

ของศาลของรัฐวากฎหมายภายในมนี้ําหนักมากกวาธรรมนูญกรุงโรม อยางไรก็ดีในเรื่องความ

เสื่อมเสียของพยานหลักฐานนัน้ยงัคงตองรอดูการพัฒนาในทางปฏบิัติในเรื่องดังกลาวของศาล

อาญาระหวางประเทศที่จะขยายกฎเกณฑของศาลมาปรบัใชตอพยานหลักฐานที่ไดมาจากการ

จับกุมโดยมชิอบนั้นตอไป60 

 

สิทธทิี่จะไดรับความชวยเหลอือยางมปีระสิทธิภาพจากทนายความ 

 ขอ 67 แหงธรรมนูญกรุงโรมกําหนดวาจาํเลยมีสทิธทิี่จะมีทนายความ ซึ่งหากจําเลยไมมี

ทนายความศาลจะแตงตั้งใหเพื่อประโยชนแหงความยตุิธรรม และไมตองจายคาตอบแทนหาก

จําเลยนั้นไมสามารถจายได ซึ่งทนายจาํเลยนี้จะตองเปนผูที่มีคุณสมบัติดีครบถวนตามบรรทัดฐาน

ที่กําหนด โดยนายทะเบียนเปนผูมหีนาที่จดัใหมีความชวยเหลือที่เหมาะสมแกจําเลย และจําเลยมี

สิทธทิี่จะสื่อสารกับทนายความที่จําเลยเลือกอยางอิสระ และการสื่อสารนี้ไมตองเปดเผยในการ

ดําเนนิคดี61 

 

สิทธทิี่จะไดรับการดําเนินคดอียางรวดเร็ว และเปดเผยตอสาธารณะ 

 จําเลยมีสทิธทิีจ่ะถูกดําเนนิคดีโดยปราศจากความลาชาและเปนธรรมโดยตองเคารพสิทธิ

ของจําเลยอยางสมบูรณ และคํานงึถงึการคุมครองพยานหลกัฐาน และดําเนนิคดีโดยวิธพีิจารณา

ที่เปดเผย62การดําเนนิคดีที่ลาชาจะสงผลกระทบตอความยุติธรรม 

 

สิทธิในการอทุธรณ  

 การอุทธรณในกระบวนการของศาลอาญาระหวางประเทศมี 2 กรณี คือการอุทธรณคํา

ตัดสินอื่น63 และการทบทวนคาํพพิากษา64 

                                                  

 
60 Jennifer Elsea,   International Criminal Court: Overview and Selected Legal 

Issues, pp. 43-44. 
61 Ibid., p. 45. 
62 Article 64(2),67(1) of Rome Statute of International Criminal Court. 
63 Ibid., Art. 82. 
64 Ibid., Art. 84. 
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ในการอทุธรณคําตัดสินวนิจิฉัยนัน้ คูความฝายหนึ่งอาจอุทธรณคําตัดสินเกีย่วกับเขต

อํานาจศาลหรือการรับคดีไวพิจารณา , คาํตัดสินอนุญาตหรือปฏิเสธการปลอยตัวบคุคลที่กําลงัถกู

สอบสวนหรือดําเนนิคดี , คําตัดสินขององคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนที่กระทําโดยความริเร่ิม

ของตนเอง , คําตัดสินที่อาจมีผลกระทบกับการดําเนนิกระบวนพิจารณา ซึง่อุทธรณนี้อยูบนหลกั

ของกระบวนการที่ผิดพลาด ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ผิดพลาด หรือการไมไดสัดสวนของ

อาชญากรรมและคําพิพากษา 

อีกกรณีหนึ่งคอืการขอใหองคคณะตุลาการอุทธรณทบทวนคําพพิากษาโดยผูถกูกลาวหา

หรือทายาท ซึ่งอาจอทุธรณในเวลาใดกไ็ดเมื่อมีพยานหลักฐานใหม หรือขอมูลซึง่ทาํใหเกิดความ

ผิดพลาดนัน้ หรือผูพิพากษาหรืออัยการประพฤติมิชอบใดๆ 

 

สิทธทิี่จะเปนอสิระจากการกกัขังตามอาํเภอใจ หรือไมแนนอน  

 มาตรการปกปองปจเจกชนจากการจับกมุและการกกัขังบุคคลตามอาํเภอใจของธรรมนูญ

กรุงโรมบัญญตัิไวในขอ 55 (1)(b),(1)(d) รวมถงึขอกําหนดการปลอยตัวผูถูกกลาวหากอนการ

ดําเนนิคดี ในขอ 59(3),60(2) เพราะวาศาลอาญาระหวางประเทศไมมีการดําเนนิการบงัคับดวย

ตนเอง แตข้ึนอยูกับรัฐตางๆที่จะจัดใหมีการจับกุมและกักขังผูถกูกลาวหา โดยใชกําลังตาํรวจของ

รัฐ ดังนัน้กระบวนการหลายๆอยางจึงขึ้นอยูกับความรวมมือของรัฐทีค่วบคุมตัว 

 เงื่อนไขการปกปองดังกลาวไดแก การที่อัยการจะตองไดมาซึ่งหมายจับหรือหมายเรียก

จากองคคณะตุลาการพจิารณาเบื้องตน เพื่อเรียกใหบุคคลนัน้มาปรากฏตัวในศาล 65  โดยใน

หมายจับหรือหมายเรียกนัน้ตองมีการระบรุายละเอียดตามทีธ่รรมนูญกรุงโรมกาํหนด ไดแก การ

ระบุตัวบุคคลและอาชญากรรมที่ถูกกลาวหา ขอเท็จจริงโดยยอ เปนตน และตองมีการทาํสําเนา

หมายดังกลาวใหผูถกูกลาวหาในภาษาทีบุ่คคลนั้นเขาใจดวย  

 

สิทธทิี่จะไดรับคาชดเชย  

ธรรมนูญกรุงโรมมีกําหนดเกีย่วกับการชดใช 2 กรณี คือ  

1. การชดใชใหแกผูเสียหาย ใชคาสินไหมทดแทนและการฟนฟูสภาพ66 และ  

2.การชดใชคาสินไหมใหแกผูที่เสียหายจากการจับกมุหรือควบคุมตัวที่ไมชอบดวย

กฎหมาย และบุคคลที่ตองคําพิพากษาถงึที่สุดวามีความผิด และภายหลงัมีการกลบัคําพิพากษา

                                                  

 
65 Ibid., Art. 58. 
66 Ibid., Art. 75. 
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หากพบวาขอเท็จจริงใหมทีท่าํใหเกิดความเสื่อมเสียความยุติธรรมบุคคลดังกลาวจะมสิีทธิไดรับคา

สินไหมทดแทนตามกฎหมาย 67  การชดใชแกผูเสียหายนัน้จะใชเงินจากกองทุนที่สมชัชาภาคีตั้งขึน้ 

โดยเงนิที่ไดมานี้มาจากการชําระเงนิอุดหนุนของรัฐภาค ี การใหเงนิอุดหนุนจากรัฐที่ไมเปนภาค ี

หรือองคกรอื่น ทรัพยสินที่ไดจากการปรับ และริบทรัพยดวย  

 

หนาที่ของปจเจกชนตามธรรมนูญกรุงโรม 

 ธรรมนูญกรุงโรมบัญญัติวา จาํเลยตองปรากฏตัวในระหวางการพิจารณาคดี 68  องคคณะ

ตุลาการพจิารณาคดีอาจสั่งใหจําเลยยายจากหองที่พิจารณาไดในชวงเวลาที่จาํเปนในกรณทีี่ผูนัน้

ยังคงกอความวุนวายตอการพิจารณาคด ี และอาจกาํหนดใหจาํเลยและทนายความติดตามการ

ดําเนนิคดีจากนอกหองพิจารณาคดีนั้นโดผานเทคโนโลยีส่ือสาร 69  ซึ่งเปนขอกําหนดของธรรมนูญ

กรุงโรมทีจ่ะไมมีการพิจารณาลับหลงัจําเลย แตหากการปรากฏตัวของจําเลยสงผลกระทบตอการ

พิจารณาคดี อันอาจเกิดทาํใหเกิดความลาชา หรือมีผลกระทบตอพยานที่ปรากฏตอศาล ก็อาจมี

ความจาํเปนทีจ่ะตองใหจาํเลยติดตามการพิจาณาคดนีอกหองพิจารณา 

บุคคลที่มาปรากฏตัวตอศาลมีหนาที่ที่จะปฏิบัติตามระเบียบ ไมขัดขวางกระบวนการ

พิจารณาคดี โดยหากบุคคลนั้นประพฤติมชิอบตอศาล ศาลอาจมีมาตรการลงโทษ เชน การใหออก

จากหองพิจารณา ปรับ หรืออ่ืนๆ 70  โดยที่ขอกําหนดนีม้ีผลบังคับตอทุกคนที่มาปรากฏตัวตอหนา

ศาล ไมเฉพาะแตจําเลย ผูถกูกลาวหาเทานั้น 

 ในฐานะพยาน พยานจะตองสาบานตนวาจะเบิกความตามความจริง71ตองเบิกความดวย

ตนเองเวนแตมีมาตรการเพือ่คุมครองความปลอดภัย สวัสดิภาพและความเปนสวนตัวของพยาน

แลว อาจมีการดําเนินการเบกิความดวยวิธอ่ืีน เชน การเบิกความผานอุปกรณตางๆ พยานจะตอง

ใหความรวมมอืในการมาเบกิความตอศาล โดยใหขอมูลที่เปนประโยชนแกอัยการ ซึ่งจะเปน

หนทางหนึง่ทีจ่ะชวยหยุดยั้งการประกอบอาชญากรรม และตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่ง

คําใหการของพยานจะมีผลอยางมากในการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศ 

 

                                                  

 
67 Ibid., Art. 85. 
68 Ibid., Art. 63,67(1)(d) 
69 Ibid., Art. 63(2). 
70 Ibid., Art. 71. 
71 Ibid., Art. 69.  
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 สิทธ ิ หนาทีต่างๆทีก่ําหนดในธรรมนูญกรุงโรมนีจ้ะทาํใหมัน่ใจวาปจเจกชนจะไดรับความ

ยุติธรรมในการดําเนินคดี และประกันถงึสิทธิตามหลักสิทธิมนุษยชนอันจะทําใหบคุคลที่เกี่ยวของ

กับศาลอาญาระหวางประเทศในฐานะตางๆไดรับความคุมครองมากทีสุ่ด ไมวาจะเพื่อความ

ปลอดภัย สวสัดิภาพ ความเปนสวนตัวของบุคคลดังกลาว 

 
4.5 ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอคนชาติรฐัที่ไม
เปนภาคี 
 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววาศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจครอบคลุมปจเจกชน

ผูกระทําอาชญากรรมหลัก โดยหากผูนั้นเปนผูมีสัญชาติของรัฐภาคี หรือไดกระทําความผิดใน

ดินแดนของรัฐภาคีก็อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได แตในกรณีของคน

ชาติรัฐที่ไมเปนภาคีนัน้อาจพิจารณาไดในกรณีที่ผูทีก่ระทําผิดนั้นกระทําความอาชญากรรมที่อยู

ในเขตอํานาจศาลในดินแดนรัฐภาคี และรัฐดินแดนที่เปนภาคีนัน้เสนอคดีสูศาล หรือแมแตกรณีท่ี

คนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีนัน้กระทําความผิดในดินแดนรัฐที่ไมเปนภาคีไมวาจะเปนในรัฐตนเองหรือ

ในรัฐที่ไมเปนภาคีอ่ืน คนชาติผูกระทาํความผิดนีก้็อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศไดในกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงเสนอสถานการณสูศาล ทั้งนี้โดยไมตองไดรับความ

ยินยอมจากรฐัที่ไมเปนภาคีซึ่งบุคคลนัน้ถอืสัญชาติอยูดวย โดยที่ศาลจะใชเขตอํานาจไดตาม

หลักการเสริมเขตอํานาจ (complementarity) ดังที่ไดกลาวมาแลว ดังนัน้คนชาติของรัฐที่ไมเปน

ภาคีจึงตองไดรับผลกระทบจากธรรมนูญกรุงโรมไดโดยตรงจากการใชเขตอํานาจของศาลอาญา

ระหวางประเทศอันนํามาซึง่สิทธิ หนาที่ตางๆตอบุคคลดังกลาว  

 

และจากการทีธ่รรมนูญมีผลบังคับใชยังทําใหคนชาติของรัฐที่ไมเปนภาคีนั้นไดรับ

ผลกระทบทางออมจากการทีรั่ฐนั้นเผยแพรความรูความเขาใจเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ 

ซึ่งคนชาติรัฐทีไ่มเปนภาคีนีก้จ็ําเปนตองมีความรูเกีย่วกับกฎหมายมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน 

และอะไรคือการกระทาํอาชญากรรมรายแรง เพื่อปองกันมิใหคนชาติรัฐตองตกเปนจําเลยในศาล

อาญาระหวางประเทศ อันเปนการปองปรามการเกิดอาชญากรรมระหวางประเทศอีกทั้งยังเปน

การปลูกจิตสาํนึกที่ดีเกีย่วกบัเรื่องสิทธมินษุยชนใหแกบคุคลตางๆ อันจะเปนประโยชนแกบุคคล

เหลานี้ และที่สําคัญที่สุดคือถึงแมบุคคลนั้นจะเปนคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคี แตก็ยังคงไดรับความ

คุมครองสิทธมินุษยชนจากการกระทําอนัรุนแรง โดยการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ

ในอันที่จะนําตัวผูกระทาํความผิดมาลงโทษเพื่อมิใหคนผิดลอยนวล ซึ่งจะเปนการปองปรามมใิห

การกระทําอาชญากรรม และหยุดยัง้ความขัดแยงที่รุนแรงซึ่งจะเปนประโยชนกับปจเจกชนซึ่งอยู
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ในฐานะเหยื่อผูถูกกระทํา และหากตกเปนผูเสยีหายกย็ังไดรับการชดเชย เยยีวยาจากการ

ดําเนนิการของศาลอาญาระหวางประเทศ  

  
4.6 ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศทีม่ีตอปจเจกชนที่
อยูในประเทศไทยและตอคนไทย 
 

ประเทศไทยเปนรัฐหนึ่งที่เขารวมลงนามในธรรมนูญฉบบัดังกลาวแตยังไมมีการให

สัตยาบัน ประเทศไทยจงึมีสถานะเปนรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญ ดังนั้นปจเจกชนผูประกอบ

อาชญากรรมทั้งที่เปนคนไทย หรือคนชาตอ่ืินที่อยูในประเทศไทยก็อาจไดรับผลกระทบบางประการ

ดวย 
 
  จากการที่ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดเขตอํานาจใหครอบคลุมปจเจกชนทกุคนไดนัน้ 

คนไทยในฐานะคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีก็อาจไดรับผลกระทบจากบทบญัญัติของธรรมนูญได เชน 

กรณีที่คนไทยอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดจากการทีรั่ฐภาคีซึ่งเปนรัฐ

ดินแดนที่เกิดอาชญากรรมขึ้นเสนอคดีตอศาล หรือกรณีที่อัยการศาลริเร่ิมสืบสวนสอบสวนจาก

ขอมูลที่ไดรับ หรือกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติใชอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎ

บัตรสหประชาชาติเสนอสถานการณตอศาลอาญาระหวางประเทศ ธรรมนูญกรุงโรมนอกจากจะ

สงผลกระทบจากกรณทีี่คนไทยเปนผูกระทําผิดแลว ยังอาจกระทบในกรณีที่จะตองเกี่ยวของกบั

ศาลอาญาระหวางประเทศในกรณีอ่ืน เชน การเปนพยาน หรือกรณีที่เปนผูเสียหายจากการกระทํา 

ซึ่งจะมีสิทธ ิ และไดรับความคุมครองดังที่ไดกลาวมาแลวในหวัขอที่ 4.4 และเนื่องจากวาธรรมนญู

กําหนดถงึบุคคลที่ผูที่จะตกอยูในเขตอํานาจศาลนั้นครอบคลุมถึงประมุขของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ 

ผูบังคับบัญชา รวมถงึผูที่อยูใตบังคับดวย ซึ่งกรณีนี้เปนประเด็นอนัเปนที่กงัวลอยางมากวาหาก

ประเทศไทยเขารวมเปนภาคธีรรมนูญแลว บุคคลดังกลาวจะอยูภายใตการใชเขตอํานาจของศาล

อาญาระหวางประเทศดวยหรือไม 

 
 4.6.1 ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอ
พระมหากษตัริยในฐานะประมุขของรฐั 
 

 ประมุขของรัฐเปนผูแทนสูงสุดของรัฐในการที่จะติดตอสัมพันธกับประเทศอื่นๆ ซึง่

จะไดรับการตอนรับและการรับรองตามเกยีรติศักดิ์ของตนจากรัฐอ่ืน โดยที่ประมุขนัน้ยอมไดรับเอก

สิทธิ์และความคุมกันในดินแดนของอีกรัฐที่จะไมถกูตํารวจทองถิน่จับกุม และไมตองอยูในเขต
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อํานาจศาลของรัฐเจาของทองถิ่น 72  ซึ่งเปนการแสดงใหเหน็วาประมุขของรัฐนัน้อยูในฐานะที่ไดรับ

ความคุมกนัแมวาจะอยูนอกประเทศของตน ทั้งนี้ประมุขของรัฐนี้อาจเปนไดทั้ง ประมุขทีเ่ปน

พระมหากษัตริย ไมวาจะเรียกจักรพรรดิ หรือเจาชาย ซึ่งการเรียกนีจ้ะแตกตางกนัไปตามคตินยิม

และความเปนมาของแตละชาติ และประมุขในฐานะเปนประธานาธิบดี ดงัเชนประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

 ประมุขของรัฐเปนบุคคลที่ไดรับการยกเวนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยใน

ประเทศทีม่ีพระมหากษัตริยเปนประมุขของรัฐนัน้  พระมหากษัตริยเปนผูซึ่งประชาชนจะกลาวหา

หรือฟองรองไมได ไมวาจะเปนการฟองรองในคดีแพงหรอือาญา ฐานะดังกลาวนี้เกดิจากหลกัการ

ที่วา “กษัตริยทรงกระทําผิดมิได” (The King can do no wrong) ซึ่งเปนหลักการทีย่ึดถือตอ

เนื่องมาจากการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช สวนประเทศที่มีประมุขเปนประธานาธบิดี 

ประธานาธิบดีมีฐานะไมตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่เชนเดียวกบักษัตริยแตอาจถูกกลาวหา

หรือฟองรองวากระทําความผิดอาญาบางความผิดได73  

 

  สวนการยกเวนตามกฎหมายระหวางประเทศนัน้ ประมุขของรัฐตางประเทศหรือ

หัวหนารัฐบาลตางประเทศ มีสิทธิพิเศษโดยกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งไดมาจากตําแหนงที่ดาํรง

อยู เปนการไดฐานะผานทางรัฐ เนื่องจากรฐัมีเกียรติศักดิ ์(right of dignity) ซึ่งทาํใหประมุขของรัฐ

หรือหัวหนารัฐบาลตัวแทนของรัฐไดอยูในฐานะพิเศษไปดวย กรณทีี่ประมุขเปนกษตัริย กฎหมาย

ระหวางประเทศถือวากษัตริยเปนอธิปตย ไมวาตามกฎหมายภายในแตละองคจะมีอํานาจมาก

นอยกวากันอยางไร รัฐอ่ืนจะตองใหเกียรติในการติดตอ และกษัตริยยอมไดสิทธิละเมิดมิได 

(inviolability) โดยไดรับการปองกันความปลอดภัยเปนพิเศษ รวมทัง้ไดสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 

ดังนัน้จึงยอมไมถูกดําเนนิคดีในรัฐที่เขาไปอยู74 

  

                                                  

 
72 ภาสกร ชนุอุไร,  “เอกสิทธิ์และความคุมกนัของประมุขของรัฐ,” ใน หนงัสือรวมบทความ

ทางวิชาการเพื่อเปนอนุสรณแด ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

2538): 359. 
73 สุผานิต มัน่ศุข,  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 42-43. (อัดสําเนา) 
74 เร่ืองเดียวกนั, หนา 45. 
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  ประเทศไทยนัน้เปนประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยเปนประมุข ในปพ.ศ.2475 เปนชวงที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองตามรูปแบบรัฐธรรมนูญ โดยมพีระมหากษัตริยอยู

ภายใตรัฐธรรมนูญ (Constitutional Monarchy) และไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ.2475 อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกในวนัที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.2475 

นั้นเอง75 

 

ที่ผานมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับไดบัญญัติถึงสถานะของ

พระมหากษัตริยและพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยไวรวมถงึรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ.2540 ดวย กลาวคือ องคพระมหากษัตริยดํารงอยูในฐานะอนัเปนที่เคารพสักการะ ผูใด

จะละเมิดมิได ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษตัริยในทางใดๆมิได 76  โดยทรงเปนจอมทพั

ไทย และเปนอัครศาสนูปถัมภก 77  ดังนัน้พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศผูใดจะลวง

ละเมิดมิได โดยพระองคจะทรงใชพระราชอาํนาจใดๆผานทางนิติบัญญตัิ ทางบริหาร ทางตุลาการ

ตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ78 

 

ดังนัน้พระราชสถานะของพระมหากษัตริยไทยตามกฎหมายรัฐธรรมนญูมี 5 พระ

ราชสถานะ คือ 

 

1. ทรงเปนพระประมุข จากประวัติศาสตรการเมืองการปกครอง ประเทศ

ไทยนัน้มพีระมหากษัตริยเปนประมุขของรัฐตอเนื่องมาโดยตลอดนบัแตโบราณจนถงึปจจุบัน พระ

ราชสถานะที่สําคัญเชนนี้มิไดเกิดจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเทานั้น แตเกิดจาก

ขนบธรรมเนยีมประเพณีของคนไทยมาแตดั้งเดิม  และ รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ก็ไดบญัญัติรับรอง

ไวในมาตรา 2 วา “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยทรงเปน

                                                  

 
75 เจษฎา พรไชยา, พระราชอาํนาจของพระมหากษัตริยของประเทศไทยกับประเทศ

อังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2548), หนา 74-76. 
76 มาตรา 8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
77 มาตรา 9,10 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
78 ประมวล รุจนเสรี, พระราชอาํนาจ (กรุงเทพมหานคร: สุเมธ รุจนเสรี, 2548), หนา 44-

45. 
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ประมุข” ซึ่งเปนการประกาศระบอบการปกครองของประเทศ และยืนยนัที่จะใหพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมขุของประเทศ79 

 

2. ทรงเปนที่เคารพสักการะของคนไทยทั้งชาติ จึงทรงเปนศูนยรวมแหง

จิตใจของคนไทย ทรงเปนเครื่องยึดเหนีย่วเปนศนูยรวมของความภาคภูมิและความมัน่ใจใน

ประเทศชาต ิ และที่สาํคัญที่สุดคือเปนศูนยรวมแหงความสามัคคี 80  ทั้งนี้เปนผลสืบเนื่องมาจาก

อดีตที่คนไทยมีความจงรักภกัดีตอพระมหากษัตริย เลื่อมใสศรัทธาในพระราชสถานะ และพระราช

กรณียกิจตางๆ 

 

3. อยูในสถานะมถิูกละเมดิ รัฐธรรมนญูของไทยทกุฉบับจะบัญญัติไววา

บุคคลใดจะละเมิดพระมหากษัตริยมิได หรือแมแตจะฟองรองพระหากษัตริยในทางใดๆก็มิได ซึง่

การทีพ่ระมหากษัตริยจะทรงถูกละเมิดมิไดนั้นม ี2 นัย คือ81 

  ก) การละเมดิตอพระวรกาย เชนการแตะตองพระวรกาย การ

จับกุมองคพระมหากษัตริย การประทุษรายตอองคพระมหากษัตริย หรือการดูหมิ่นดูแคลนองค

พระมหากษัตริย ไมวาจะดวยกาย วาจา จากบุคคล กลุมบุคคล องคกร หรือหนวยงานใดๆ ไมวา

จะไดกระทําในทางรัฐธรรมนูญ ทางอาญา ทางแพง หรือทางการเมอืงอยางอื่นก็ตาม ผูละเมิดนัน้

อาจไดรับโทษทางอาญาในฐานตางๆได82  

  ข) ดวยพระราชสถานะทีท่รงอยูเหนือการเมือง ไมทรงฝกใฝทาง

การเมืองหรือพรรคการเมืองใดๆ ทรงวางตัวเปนกลาง ไมทรงกระทาํการใดทางการเมืองดวย

พระองคเองแมแตการใชอํานาจอธปิไตยอันเปนอาํนาจทางการเมืองสงูสุดที่ทรงใชอํานาจนิติ

บัญญัติทางรฐัสภา อํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี และอํานาจตุลาการทางศาล จะเกิดความ

ผิดพลาดใดๆขึ้น ก็มิไดถือวาทรงกระทําผิด ผูรับผิดชอบคือ บุคคลที่ลงนามรับสนองพระบรมราช

                                                  

 
79 เจษฎา พรไชยา,  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยของประเทศไทยกับประเทศ

อังกฤษ, หนา 168. 
80 ประมวล รุจนเสรี, พระราชอาํนาจ, หนา 58. 
81 เร่ืองเดียวกนั, หนา 59-60. 
82 เจษฎา พรไชยา,  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยของประเทศไทยกับประเทศ

อังกฤษ, หนา 170 
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โองการ พระมหากษัตริยจงึมิอาจถูกกลาวหาหรือฟองรองในกรณีใดๆได83 อันเปนหลกัการที่ยึดถือ

มาแตโบราณที่วา “พระมหากษัตริยทรงกระทําผิดไมได (The King can do no wrong)” และหลกั 

“พระมหากษตัริยทรงปกเกลาฯ แตมิไดทรงปกครอง (The King reigns but does not rules)” 

กลาวคือ ผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในการประกอบพระราชกรณียกิจโดยผานองคกร

ตางๆนัน้จะตองเปนผูที่รับผิดชอบเสมอ ดวยเหตุนี้จงึไมมีการใดที่ถือวาทรงกระทาํเองตามหลักการ

ดังกลาว และจะไมสามารถกลาวหาหรอืฟองรองพระองคทั้งในทางอาญาหรือทางแพงมิได ซึ่ง

หลักการในเรือ่งนี้กฎหมายระหวางประเทศก็เปนที่ยอมรับกันวาจะฟองรองหรือกลาวหาประมุข

ของรัฐในทกุรูปแบบไมได84  

 

  4. ทรงเปนพทุธมามกะและทรงเปนอัครศาสนูปถมัภก ตองทรงเปนผูทะนุบาํรุง

และเปนผูอุปถัมภศาสนาโดยเฉพาะศาสนาประจาํชาต ิรวมถงึศาสนาอื่นๆทีม่ีอยูในประเทศดวย 

 

  5. พระมหากษัตริยทรงเปนจอมทัพไทย เนื่องจากพระราชกรณียกิจของ

พระมหากษัตริยไทยในอดีตที่ตองสูรบเพื่อรักษาประเทศใหเปนปกแผน คุมครองเอกราชของชาติ

แตปจจุบันสถานการณบานเมืองเปลี่ยนไป พระราชสถานะของพระมหากษัตริยก็เปลี่ยนไป จาก

พระมหากษัตริยนักรบ มาเปนพระมหากษัตริยอันใกลชิด ปกปองคุมครองประชาชนผานทางกลไก

การเมืองตางๆ ดังนัน้สถานะดังกลาวเปนการถวายเกยีรติตามความเชื่อตามคติโบราณ อันเปน

เร่ืองของแบบพิธีเทานั้น มิไดทรงใชพระราชอํานาจในการบงัคับบัญชาการทหารดวยพระองคเอง

แตอยางใด แตคําวา จอมทัพไทยนัน้เปนยิง่กวาผูบังคบับัญชาสูงสุดของทหารทัง้ประเทศ และยงั

เปนเสมือนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในดวงใจของทหารทุกคนที่สามารถคุมครองปกปกรักษาใหรอดพนและ

แคลวคลาดจากภยนัตรายทั้งปวงอกีดวย85 

 

  การใชพระราชอํานาจผานกลไกทางการเมือง ทัง้ทางนติิบัญญัติ บริหาร ตุลาการ

ไมวาจะเปนการแตงตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนง ถอดถอนบุคคลจากตําแหนง ตรากฎหมาย ตรา

                                                  

 
83 ประมวล รุจนเสรี, พระราชอาํนาจ, หนา 60. 
84 เจษฎา พรไชยา,  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยของประเทศไทยกับประเทศ

อังกฤษ, หนา 170-171. 
85 คณิน บุญสวุรรณ, พระมหากษัตริยกับรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

สุขภาพใจ, 2547), หนา 45. 
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พระราชกาํหนด พระราชกฤษฎีกา เหลานี้ จะตองไดรับการเสนอจากหนวยงานตางๆ และมีผูลง

นามรับสนองพระบรมราชโองการเสมอไมวาจะเปนประธานรัฐสภา องคมนตรี นายกรัฐมนตร ีหรือ

ประธานสภาผูแทนราษฎรตามแตกรณี นอกจากนั้นพระราชอาํนาจในการประกาศสงครามเมื่อ

ไดรับความเหน็ชอบของรัฐสภาที่บัญญัติไวในมาตรา 223 แหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ.254086 เนื่องจาก

การนาํเอาประเทศชาติไปเปนคูสงครามหรือไปทําสงครามกับประเทศอื่นนัน้ เปนเรื่องที่มี

ความสาํคัญยิง่ ดังนัน้รัฐธรรมนูญทุกฉบับจงึไดบัญญัติไวใหเปนพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริยซึ่งทรงเปนประมุขของประเทศ และยงัตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาควบคู

กันไปดวยเมื่อไดรับความเหน็ชอบของรัฐสภาแลวจึงนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงมพีระบรมราช

โองการใหประกาศสงครามได 87  กรณีนี้ก็เชนเดียวกนักบัการใชพระราชอํานาจทางดานอื่นๆที่

จะตองมีผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการดวย ซึ่งเปนประธานของฝายทีไ่ดมีความเห็นชอบ

และเสนอแกพระมหากษัตริยทรงวินิจฉัย ซึ่งในกรณนีีผู้วิจัยเห็นวา พระมหากษตัริยนั้นจะทรงใช

พระราชอํานาจโดยลําพังที่จะวินจิฉัยประกาศสงครามไดโดยทนัทีไมได แตตามรฐัธรรมนูญนี้ดู

เหมือนวาพระมหากษัตริยจะทรงใชพระราชอํานาจในทางทบทวนและถวงดุลอํานาจของฝาย

บริหารกอนทีจ่ะประกาศสงคราม 

 

เชนเดียวกนักบัการทาํหนงัสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นกับ

นานาประเทศ หรือองคกรระหวางประเทศนั้นเปนพระราชอํานาจในทางบรหิารที่มีมาแตดั้งเดิม

ตามจารีตประเพณี แตยังคงบัญญัติในรัฐธรรมนูญ และในทางปฏบิัติพระมหากษัตริยจะทรง

กระทาํการไปตามคําเสนอแนะของคณะรฐัมนตรีที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรฐัสภา และจะ

ทรงปฏิบัติตามนโยบายตางประเทศของคณะรัฐมนตรีและมีผูลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการ

                                                  

 
86 มาตรา 223 แหงรัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 “พระมหากษตัริยทรงไวซึง่พระราชอํานาจใน

การประกาศสงครามเมื่อไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  

มติใหความเหน็ชอบของรัฐสภาตองมีคะแนนเสยีงไมนอยกวาสองในสามของจาํนวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทัง้สองสภา 

ในระหวางที่อายุสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาทาํ

หนาที่รัฐสภาในการใหความเห็นชอบตามวรรคหนึ่ง และการลงมติตองมีคะแนนเสยีงไมนอยกวา

สองในสามของจํานวนวฒุิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยู”. 
87 คณิน บุญสวุรรณ, พระมหากษัตริยกับรัฐธรรมนูญ, หนา 109. 
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ดวย ซึง่ผูรับสนองพระบรมราชโองการนั้นจะตองเปนผูรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริยในเรื่องที่ได

ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการไปแลวในฐานะของผูถวายคาํแนะนํา 

 

ประเทศไทยมกีารปกครองโดยระบบกษัตริยมาอยางยาวนานซึง่ประเทศในแถบ

เอเชียอีกประเทศหนึ่งที่ยงัคงดํารงสถาบนัพระมหากษัตริยไวไดโดยตลอดจนถึงทุกวันนี้ ไดแก

ประเทศญี่ปุน โดยที่ญี่ปุนเรยีกกษัตริยของตนวา พระจกัรพรรดิ โดยที่เมื่อสมยัคริสตศตวรรษที่ 19 

ประเทศญี่ปุนไดรับผลกระทบจากระบอบอาณานิคมจากตะวนัตก เมื่อสหรัฐบังคับใหญี่ปุนเปด

ประเทศคาขาย จนเปนเหตุใหการปกครองในระบบโชกุนสลายตัวไป และนําเอาระบอบกษัตริย 

หรือจักรพรรดิกลับคืนมาในสมัยเมจิซึง่สถาบันกษัตริยกบักองทัพเปนอันหนึ่งอนัเดียวกัน 88  ตอมา

ในค.ศ.1888 ประเทศญี่ปุนไดมีการประกาศรัฐธรรมนญูเมจิ (Meiji Constitution) เปนกฎหมาย

สูงสุด และศกัดิ์สิทธิท์ี่สุด ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดเอาแบบอยางการเมืองการปกครองของเยอรมนี

มาเปนมาตรฐานจงึมีความเปนเผด็จการอยางสมบูรณาญาสิทธิราชย ผนวกกบัอํานาจทหาร

ในทางการเมอืงการปกครองอยางเห็นไดชัด89 

 

ในอดีตพระจกัรพรรดิญี่ปุนเปนระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย ตอมาในปค.ศ.

1947 ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฉบับป ค.ศ.1947 ซึ่งยังคงใชมาถงึปจจุบัน องคพระ

จักรพรรดิจึงไดเปลี่ยนสถานะพระมหากษัตริยจากสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนสัญลักษณ

ราชาธิปไตย (Symbol Monarchy) 90  การใชพระราชอํานาจของจักรพรรดินั้นจะกระทําผานทาง

กระบวนการตางๆตามกฎหมายของรัฐ และอยูภายใตรัฐธรรมนูญ ซึง่รัฐธรรมนูญของญี่ปุนฉบับนี้ 

ไดระบุกําหนดถึงพระราชอํานาจและขอบเขตการใชพระราชอํานาจของจักรพรรดิอยางชัดเจน โดย 

 

                                                  

 
88 ส.ศิวรักษ,  “สถาบนัพระมหากษัตริยกับอนาคตของประเทศไทย (1),” ฐานสัปดาห

วิจารณ ฉบับที่ 122 วนัที่ 24-30 สิงหาคม 2539 หนา 58. 
89 ส.ศิวรักษ,  “สถาบนัพระมหากษัตริยกับอนาคตของประเทศไทย,” ฐานสัปดาหวิจารณ 

ฉบับที่ 126 วนัที ่21-27 กันยายน 2539 หนา 46. 
90 ส.ศิวรักษ, ความเขาใจในเรื่องราชาธิปไตย (กรุงเทพมหานคร: สองสยาม, 2536), หนา 

49. 
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กําหนดใหสถาบันจกัรพรรดินั้นเปนสัญลักษณของประเทศและความสามัคคี ใหสิทธิแกประชาชน

อยางเตม็ที ่อํานาจอธิปไตยอยูที่ประชาชน และใหรัฐสภามีอํานาจสงูสุดในประเทศ91 

 

ในรัฐธรรมนูญของญี่ปุนไดกาํหนดสถานะ และพระราชอาํนาจของจักรพรรดิไวใน 

หมวดที่ 1 วาดวยพระจักรพรรดิ โดยในมาตรา 1 กําหนดวาจกัรพรรดิเปนสัญลักษณของรัฐและ

ของปวงชน โดยจะไดรับตําแหนงจากความเต็มใจของประชาชนผูซึง่มอํีานาจอธิปไตย92 การปฏิบัติ

พระราชกรณยีกิจทีเ่กี่ยวกับรัฐทุกเรื่อง เชน การแตงตั้งนายกรัฐมนตรี การแตงตั้งประธานศาลฎีกา 

จะตองไดรับการถวายคําแนะนําและความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งยอมตองรับผิดชอบแทน

พระองคในทุกกรณีไป 93 ซึ่งพระราชกรณียกจิที่จะทรงปฏบิัติไดนั้นมีกรอบเพียงเทาทีรั่ฐธรรมนูญ

ระบุไวเทานัน้ 94 อันเปนการการเปลี่ยนแปลงในเรื่องอํานาจของพระจักรพรรดิมาในทางที่ทรงใชพระ

                                                  

 
91 ประเสริฐ จิตติวัฒนพงศ, การเมืองและนโยบายตางประเทศญี่ปุน (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2533), หนา 9,23. 
92 Article 1 The Constitution of Japan 1947. “The Emperor shall be the symbol of 

the State and of the unity of the people, deriving his position from the will of the people 

with whom resides sovereign power.” 
93 Article 3 The Constitution of Japan 1947. “The advice and approval of the 

Cabinet shall be required for all acts of the Emperor in matters of state, and the Cabinet 

shall be responsible therefor.” 
94 Article 4,6,7 The Constitution of Japan 1947. 

Article 4 The Emperor shall perform only such acts in matters of state as are 

provided for in this Constitution and he shall not have powers related to government. 

(2) The Emperor may delegate the performance of his acts in matters of state as may be 

provided by law. 

Article 6 The Emperor shall appoint the Prime Minister as designated by the Diet. 

(2) The Emperor shall appoint the Chief Judge of the Supreme Court as designated by 

the Cabinet. 

Article 7 The Emperor, with the advice and approval of the Cabinet, shall 

perform the following acts in matters of state on behalf of the people: 

1. Promulgation of amendments of the constitution, laws, cabinet orders and treaties. 
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ราชอํานาจผานทางรัฐธรรมนูญ โดยที่พระจักรพรรดิยังคงเปนผูที่ไดรับการสักการะ เคารพยกยอง

และเปนศูนยรวมทางจิตใจของชาวญี่ปุนอยูเสมอ 

 

จากการที่ธรรมนูญกรุงโรมขอ 27 ที่กําหนดใหบุคคลผูกระทําอาชญากรรมที่อยู

ภายใตเขตอํานาจศาลนัน้สามารถตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดไมวาจะ

เปนประมุขของรัฐ ผูบงัคับบัญชา ฯลฯ อันทาํใหเกิดความกงัวลแกนานาประเทศทีจ่ะตัดสินใจเขา

รวมเปนภาคธีรรมนูญกรุงโรม เนื่องจากเกรงวาประมุขประเทศของตนจะมโีอกาสตกอยูภายใตเขต

อํานาจศาลและถูกดําเนนิคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศได เพราะวาศาลอาญาระหวาง

ประเทศนัน้ไมยอมรับการอางความคุมกนัที่ติดอยูกับสถานะของบุคคลตางๆ ที่ธรรมนูญกําหนด

เชนนี้ก็เพราะเห็นวาการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศนั้นเปนการใชอํานาจในทางที่ผิด

อยางรายแรง และไมรวมอยูในขอบเขตของการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของประมขุของรัฐได จึง

ไมควรไดรับความคุมกันจากการกระทําดงักลาว และเพื่อปองกันมิใหประมุขของรัฐ ผูนํา 

ผูบังคับบัญชาที่มีนโยบายดาํเนนิการอยางโหดราย เผด็จการทัง้ตอประชาชนของตน หรือตอ

ประเทศอื่น ใหสามารถหลดุพนความรับผิดจากการอางสถานะทางการของตนได  

 

การกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถมีเขตอํานาจเหนือบุคคล

ผูกระทําผิดรวมถึงประมุขของรัฐดวยแลวนัน้ สงผลกระทบและสรางความกังวลแกหลายๆประเทศ

ที่จะใหสัตยาบันเขารวมเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรม เพราะในโลกนี้มปีระเทศทีม่ีระบอบการปกครอง

                                                                                                                                               

2. Convocation of the Diet. 

3. Dissolution of the House of Representatives. 

4. Proclamation of general election of members of the Diet. 

5. Attestation of the appointment and dismissal of Ministers of State and other officials as 

provided for by law, and of full powers and credentials of Ambassadors and Ministers. 

6. Attestation of general and special amnesty, commutation of punishment, reprieve, 

and restoration of rights. 

7. Awarding of honors. 

8. Attestation of instruments of ratification and other diplomatic documents as provided 

for by law. 

9. Receiving foreign ambassadors and ministers. 

10. Performance of ceremonial functions. 
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ที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุขมากมาย ซึ่งโดยทั่วไปแลวประเทศตางๆเหลานี้จะกําหนดให

พระมหากษัตริยเปนที่สักการะ ผูใดจะละเมิดมิได และมคีวามคุมกนัเด็ดขาด การกระทําการใดจะ

มีผูลงนามรวมดวยโดยผูทีล่งนามนั้นจะเปนผูรับผิดชอบทั้งหมด และประมุขจะมีอํานาจจํากัด

ตามทีก่ฎหมายของรัฐนัน้กาํหนด ดังเชนประเทศญี่ปุนที่ไดยกตัวอยางไปแลวนัน้ นอกจากนีย้ังมี

ประเทศทีม่ีพระมหากษัตริยเปนประมุขที่ตดัสินใจเขาเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรมแลว เชน นอรเวย  

สเปน ซึ่งทัง้สองประเทศนีก้ําหนดใหกษัตริยของตนไดรับความคุมกันเด็ดขาดแตก็ไมเห็นวา

ขอกําหนดในธรรมนูญกรุงโรมจะขัดกับรัฐธรรมนูญของรัฐแตอยางใด โดยในทางปฏิบัตินั้นความ

คุมกันตามรัฐธรรมนูญที่ใหแกสถานะกษตัริยของสเปน หรือนอรเวยนั้น จะครอบคลุมกษัตริยผูซึ่ง

ตามขอเท็จจริงแลวไมอยูในฐานะที่มีอํานาจสูงสุด ไมไดเปนผูบัญชาการทางทหาร หรือควบคมุ

กําลังทหารในรัฐ ซึ่งจะเห็นวาอํานาจของรัฐาธิปตยในทางปฏิบัตินัน้คอนขางถูกจาํกดั และเปนไป

ไดที่วากษัตริยจะถูกกลาวหาในอาชญากรรมที่กาํหนดในธรรมนูญกรุงโรมนั้นเปนขอสมมติฐานที่

เปนไปไดนอยมาก 95  รัฐธรรมนูญของสเปนไดกําหนดชดัเจนวาพระมหากษัตริยนัน้จะถูกละเมิด

มิได และไมมีความรับผิดใดๆ โดยทีก่ารกระทําในทางมหาชนของพระมหากษัตริยนัน้จะตองมีผูลง

นามรวม และเจาหนาที่ผูลงนามนั้นจะเปนผูทีม่ีความรับผิดสวนบุคคล และเหน็วาไมควรนาํ

เงื่อนไขเหลานีม้าพิจารณาในเรื่องการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ แตควรถกู

พิจารณาในบริบททางการเมืองของแตละรัฐ แตเบลเยีย่ม ฝร่ังเศส ลักเซมเบิรก นัน้ยงัเห็นวา

ขอกําหนดในธรรมนูญกรุงโรมในประเด็นเรื่องความคุมกนันัน้ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ และ

ความคุมกนัทีรั่ฐกําหนด96 

 

ประเทศไทยเองก็มีความกงัวลดังกลาว ดงันัน้จากขอเทจ็จริงที่ปรากฏขางตนมีผูมี

ความเห็นเปน 2 ฝาย คือ 

1) พระมหากษัตริยยังอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได 

เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศไมยอมรับการอางความคุมกันใดๆ และหากเกดิเปนคดีขึ้นมา 

การที่จะพิสูจนวาพระมหากษัตริยไทยอยูภายใตรัฐธรรมนูญ และเปนสัญลักษณนั้นตองใชเวลา 

                                                  

 
95 Helen Duffy,  “National Constitutional Compatibility and the International 

Criminal Court,” Duke Journal of Comparative & International Law 11,5 (2001): 28.  
96 ICRC,  Issue Raised with Regard to the Rome Statute of the International 

Criminal Court by National Constitutional Courts,Supreme Courts and Councils of State, 

p.7. 
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และอาจไมเปนทีย่อมรับของศาล ดังนัน้เมื่อยังไมไดขอยุติ และเพือ่มิใหมีความเกี่ยวของรบกวน

เบื้องพระบุคคลบาทจงึเห็นควรใหพิจารณาแกไขทบทวนรฐัธรรมนูญมาตรา 223 เพื่อมิให

พระมหากษัตริยเขามาเกี่ยวของกับการประกาศสงคราม เพราะอาจทําใหประเทศผูชนะสงคราม 

หรือหนวยงานใดๆจะดึงเอาพระมหากษัตริยไปเกี่ยวของได97 

  2) พระมหากษัตริยไมอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได 

เนื่องจากการใชพระราชอํานาจตางๆถูกจาํกัดตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด อีกทัง้การกระทําการใดๆ

ยังมีผูลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการและผูที่ลงนามนั้นจะเปนผูตองรับผิด ซึ่งเปนหลกัการ

เดียวกับประเทศที่มพีระมหากษัตริยเปนประมุขอื่นๆ นอกจากนั้นการใชพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริยนั้นจะทรงใชตอเมื่อมีมติ คําแนะนําจากรัฐสภาเสนอมาเสมอ อีกทัง้เมื่อพิจารณา

จากขอเทจ็จริงแลว พระมหากษัตริยมิใชผูที่วนิิจฉัยสัง่การที่แทจริงในการกระทาํการใด และแม

พระองคจะทรงเปนจอมทพัไทย แตพระองคมิไดมีอํานาจสั่งการ บังคบับัญชาทางการทหาร หรือ

เปนผูบัญชาการในการทําสงครามอยางแทจริง หรือมิไดลงมาปฏิบัตกิารดวยตนเอง หากพิจารณา

อยางถองแทแลว พระมหากษัตริยไทยจงึไมมีความเกี่ยวของกับขอ 27 แหงธรรมนูญกรุงโรมที่

กําหนดใหมีการบังคับใชธรรมนูญนี้อยางเทาเทียมกนัไมวาจะดํารงตาํแหนงในฐานะประมุขของรัฐ

หรือไมก็ตาม ดวยเหตุผลดงักลาว จึงเปนไปไมไดที่พระมหากษัตริยของไทยที่ใชอํานาจภายใต

รัฐธรรมนูญจะไดรับผลกระทบจากการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศเนื่องจาก

พระองคไมมีอํานาจอยางแทจริงตอการตัดสินใจเรื่องดังกลาว98 

 

                                                  

 
97 กฤษณะ บวรรัตนารักษ,  การสัมมนาเรื่อง “ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย : 

ผลกระทบและความคาดหวัง” โดยกรรมาธิการการตางประเทศ วุฒสิภา ณ อาคารรัฐสภา ในวนัที ่

14 สิงหาคม 2545. ใน  วิชยั ศรีรัตน (บรรณาธิการ), ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย, 

(กรุงเทพฯ : สภาเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาแหงเชีย, คณะทํางานศาลอาญาระหวาง

ประเทศและศนูยกฎหมายสทิธิมนุษยชนและสันติศึกษา, 2546), หนา 92. 
98 วทิิต มนัตาภรณ, การสัมมนาเรื่อง “ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย : 

ผลกระทบและความคาดหวัง” โดยกรรมาธิการการตางประเทศ วุฒสิภา ณ อาคารรัฐสภา ในวนัที ่

14 สิงหาคม 2545. ใน  วิชยั ศรีรัตน (บรรณาธิการ), ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย, 

(กรุงเทพฯ : สภาเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาแหงเชีย, คณะทํางานศาลอาญาระหวาง

ประเทศและศนูยกฎหมายสทิธิมนุษยชนและสันติศึกษา, 2546), หนา 45. 
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  ในประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นวาการที่จะพิจารณาถึงกรณีที่ประมุขของรัฐจะตกอยูในเขต

อํานาจศาลไดจะตองพิจารณาตามขอเทจ็จริงของการใชอํานาจ การสั่งการ ซึ่งนาจะตองมีการ

พิจารณาถึงลกัษณะสภาพการเมืองการปกครอง ตลอดจนจารีตประเพณีซึ่งประมุขของรัฐนัน้ถูก

กลาวหาดวย เพราะแตละรัฐก็มีความเปนมาทางการปกครองที่ซับซอนแตกตางกันไป เพื่อที่จะนาํ

ตัวบุคคลผูกระทําความผิดที่แทจริงมารับผิดชอบในการกระทาํของตนตามวัตถุประสงคของ

ธรรมนูญกรุงโรม ถึงแมวาพระมหากษัตริยจะไมไดใชอํานาจตางๆดวยพระองคเองโดยตรง แตทรง

ใชผานกลไกตางๆที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนญูดังนั้นการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศจงึ

ไมนาจะกระทบถึงสถาบันพระมหากษัตริยของไทยได แตอยางไรก็ดียังคงตองพิจารณาตอไป

เพื่อใหเกิดความชัดเจนเพราะประเด็นดงักลาวอาจกระทบเบื้องพระยคุคลบาทได จึงควรหาทาง

ปองกนั โดยการพิจารณาทบทวนรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของก็จะเปนหนทางปองกนัเหตุการณที่

อาจกระทบตอสถาบันพระมหากษัตริยได 
 

4.6.2 ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอ
เจาหนาที่ของรัฐ ผูบัญชาการ(Commanders) ผูบังคับบัญชาการอื่นๆ(Other Superiors) ผู
อยูใตบังคับบัญชา 

 
บุคคลที่อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอีกประเภทหนึง่ ไดแก เจาหนาที่ของรัฐ 

ผูบัญชาการ ผูบังคับบัญชาการอื่นๆ ซึ่งหมายรวมไปถึงผูอยูใตบังคับบัญชา ดังนัน้จึงไมไดจํากัด

เฉพาะผูมีอํานาจสั่งการทางทหารเทานัน้ แตอาจรวมไปถึงผูมีอํานาจตัดสินใจออกคําสั่งตางๆ ซึง่

บุคคลดังกลาวมีโอกาสตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดเนื่องจากการปฏิบัติ

หนาที่ของตน หากบุคคลดังกลาวไดกระทําอาชญากรรมรายแรงทีธ่รรมนูญกรุงโรมกําหนด ยอม

ทําใหตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลไดแมวาบุคคลเหลานี้จะเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ไมไดเปนภาคีก็

ตาม 

 

โดยในธรรมนญูกรุงโรมไดกาํหนดไวถงึความรับผิดของผูบัญชาการและ

ผูบังคับบัญชาอื่นๆ โดยไดกําหนดใหผูบงัคับบัญชาไมวาจะทางทหารหรือผูที่ปฏิบัติหนาทีเ่สมือนผู

บัญชาการนั้นตองมีความรับผิดทั้งจากการกระทาํและละเวนการกระทําของตน กลาวคือ ตองมี

ความรับผิดจากการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และจากการที่ผูบังคบับัญชานัน้ไมไดใช

อํานาจหนาทีข่องตนที่จะควบคุมกองกําลังที่อยูใตบงัคบับัญชาอยางเหมาะสม เมือ่ผูบังคับบัญชา

ไดรูหรือควรจะรูวากองกาํลงันัน้ไดประกอบอาชญากรรมหรือกําลงัจะประกอบอาชญากรรม และ

ผูบังคับบัญชานั้นมิไดปองกนัหรือปราบปรามการกระทาํนัน้ หรือในกรณีที่ผูบังคับบัญชานัน้ละเลย
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ขอมูลที่ชี้ใหเหน็วาผูใตบังคบับัญชาไดประกอบอาชญากรรมเชนนั้น ซึง่การดําเนินการนั้นอยูใน

ความรับผิดชอบและควบคุมของผูบังคับบัญชา แลวผูบังคับบัญชานัน้มิไดปองกนัหรือปราบปราม

การกระทํานั้น กรณีเชนนี้ผูบงัคับบัญชาจะไมสามารถหลดุพนจากความรับผิดของตนได99 

 

สวนกรณีของทหารผูอยูใตบังคับบัญชาและปฏิบัติตามคําสั่งของผูบงัคับบัญชา

นั้น จะอางวาตนปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐบาล หรือผูบังคับบัญชา อันเปนการกระทําในหนาที่เพือ่

หลุดพนความรับผิดทุกกรณไีมได โดยผูปฏิบัติตามคําสั่งนั้นจะตองพิจารณาถึงคาํสั่งนั้นวาชอบ

ดวยกฎหมายหรือไม หากบุคคลนั้นปฏบิัติตามคําสั่งที่ไมปรากฏชดัแจงวาไมชอบดวยกฎหมาย 

และไมทราบวาคําสั่งนัน้ไมชอบดวยกฎหมายก็อาจทาํใหบุคคลดังกลาวนัน้หลุดพนจากความรับ

ผิดได แตทั้งนี้หากเปนคําสั่งใหทําลายลางเผาพนัธุ หรือประกอบอาชญากรรมตอมนุษยชาตนิั้น 

บุคคลดังกลาวจะอางวาไมทราบถงึความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งนี้ไมได100  

 

ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 มาตรา 72 ไดบัญญัติถึงหนาที่ของกองทพัไทยไววา 

“รัฐตองจัดใหมีกําลงัทหารไวเพื่อพิทกัษรักษาเอกราช ความมัน่คงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย 

ผลประโยชนแหงชาติ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

และเพื่อการพฒันาประเทศ“ ซึ่งเปนหนาที่และภารกิจของกองทัพไทย โดยหนวยงานที่เกีย่วของ

ไดแกกระทรวงกลาโหม โดยพระราชบัญญัติจัดระเบียบกระทรวงกลาโหม พ.ศ.2503 ในมาตรา 4 

ไดบัญญัติไววา “กระทรวงกลาโหมมีอํานาจและหนาที่เกีย่วกับการปองกนั และรักษาความมัน่คง

ของราชอาณาจักรจากภัยคกุคามทั้งภายนอกและภายในประเทศ โดยจัดใหมีกาํลังทหารไวเพือ่

การรบหรือการสงครามเพื่อปกปองสถาบนัพระมหากษตัริย เพื่อการปราบปรามการกบฏและการ

จลาจล เพือ่ชวยในการพฒันาประเทศ และเพื่อรักษาประโยชนของชาติในประการอื่นตามที่

กฎหมายกาํหนด การใชกําลงัทหารเพื่อปฏิบัติการตามความในวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามที่

กระทรวงกลาโหมกาํหนดโดยความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรี” 101  ซึ่งจะเหน็ไดวากองทพัไทยมี

วัตถุประสงคทีจ่ะใชกองกําลงัเพื่อปองกนัตวัเอง และปราบปรามเพื่อกอใหเกิดความสงบเมื่อเกิด

                                                  

 
99 Article 28 of Rome Statute of International Criminal Court. 
100 Ibid., Art. 33.  
101 อัฏฐพร เจริญพานิช,  “ผลกระทบของศาลอาญาระหวางประเทศตอกองทพัไทย,” 

(หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่ 3 วิทยาลัยการยตุิธรรม กระทรวงยุตธิรรม, 

2541), หนา 25. 
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การจลาจลขึน้ ดังนั้นจะเหน็ไดวาประเทศไทยมีนโยบายทางการทหารที่จาํเปนคือเพื่อปองกัน

ตนเอง ดังนั้น ประเดน็ที่สาํคัญที่กองกําลงัของไทยกงัวลคือการตกเปนอาชญากรที่อยูในเขต

อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมไดตั้งใจ 102  อันไดแกการเขารวมในกองกําลงัในปฏิบัติการ

ตางๆ เชน กองกําลงัเพื่อรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ 

 

ประเทศไทยในฐานะที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ มพีนัธกรณีตองให

ความรวมมือระหวางประเทศ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติในการที่จะแกไข

ปญหาระหวางประเทศ มุงใหเกิดสันติภาพและความมัน่คงรวมกัน ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงแหง

สหประชาชาตใินฐานะหนวยงานหลกัที่รับผิดชอบเกี่ยวกบัสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศจะเปนผูกําหนดวามีสถานการณอันคุกคามหรอืละเมิดตอสันติภาพหรือไม และจะเปนผู

วินิจฉยัการใชมาตรการตอสถานการณนั้น ไมวาจะเปนมาตรการอันไมใชกําลังอาวุธ 103  หรือ

ดําเนนิการใชกําลังเทาที่จาํเปน หากมาตรการไมใชกําลังนัน้ไมเพยีงพอ 104  โดยที่รัฐสมาชิกจะตอง

จัดสรรกําลังอาวุธ ความชวยเหลือ และความสะดวก เมื่อคณะมนตรคีวามมัน่คงรองขอ105 และรัฐ

สมาชิกตองจดัสรรกําลังทหารเตรียมพรอมเขารวมกบัการดําเนนิการทางทหาร เพือ่ธํารงรักษาและ

นํามาซึง่สันตภิาพและความมั่นคง106 

 

โดยในการดําเนินการของสหประชาชาตนิัน้ สหประชาชาติไดจัดตั้งกองกําลงั

สหประชาชาตใินการปฏิบัตกิารเพื่อสันติภาพ (United Nations Peacekeeping Forces) ซึ่งเปน

กองกาํลังเฉพาะกิจที่จัดตั้งขึน้เปนครัง้คราวเพื่อแกไขขอพิพาท ความขัดแยงที่เกิดขึน้ โดยในการ

ปฏิบัติการเพือ่สันติภาพของกองกําลงัสหประชาชาตนิัน้ จําเปนตองอาศัยความรวมมือของรฐั

สมาชิกสหประชาชาติในการสงกองกาํลังทหารของตนเขารวมปฏิบัติการ ซึง่ที่ผานมาประเทศไทย

เคยสงกองกาํลังทหารไทยเขารวมกับกองกําลังสหประชาชาตหิลายครัง้ กองกาํลังทหารที่เขารวม

                                                  

 
102 อัญชิสา เตม็พงศพฒันา,  “ผลกระทบทีป่ระเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคี

ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศและการสงผูรายขามแดน,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ 

สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิยาลยั จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย,2543), หนา 226. 
103 Article 41 of Charter of the United Nations. 
104 Ibid., Art. 42. 
105 Ibid., Art 43(1). 
106 Ibid., Art 44-45. 
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ปฏิบัติการนี ้ จะเปนการปฏิบัติหนาที่ในนามสหประชาชาต ิ โดยกองกาํลังสหประชาชาติรวมถึง

เจาหนาที่ขององคกรจะไดรับเอกสิทธิ์และความคุมกนัในดินแดนของสมาชิกเพื่อใหการปฏิบัติการ

ดังกลาวมีประสิทธิภาพ107  

 

และในการเขารวมปฏิบัติการดังกลาวนีห้ากกองกําลงัสหประชาชาตทิี่เขาไป

ปฏิบัติการในรัฐใดแลวไดกออาชญากรรมรายแรงและเขาเงื่อนไขการใชเขตอํานาจของศาลอาญา

ระหวางประเทศ ศาลอาญาระหวางประเทศยอมมีเขตอํานาจเหนือสมาชกิในกองกาํลัง

สหประชาชาตผิูซึ่งกระทําผิดทุกคนเปนเหตใุหไมอาจอางความคุมกนัใดๆที่ตนมีตามกฎหมายได108 

ดังนัน้หากบุคคลที่เปนสมาชิกของกองกําลังไดกระทาํอาชญากรรมทีอ่ยูในเขตอํานาจศาลแลว ไม

วาบุคคลนัน้จะดํารงตําแหนงใดก็ไมเปนเหตุใหอางความคุมกันตอศาลอาญาระหวางประเทศได 

 

แตในป ค.ศ.2002 คณะมนตรีความมั่นคงไดมีขอมติที่ 1422 และในปค.ศ.2003 

ขอมติที่ 1487 ใหยกเวนกองกําลังสหประชาชาติจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ โดยให

ยกเวนสมาชิกในสังกัดกองกาํลังสหประชาชาติ หรือผูรักษาสนัติภาพที่มาจากรัฐที่ไมไดเปนภาคี

ธรรมนูญกรุงโรมจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการหรือละ

เวนการปฏิบัติตามหนาที่ใหแกองคการสหประชาชาติ 109  ซึ่งจะเห็นไดวาขอมติดังกลาวนี้กาํหนดให

มีการยกเวนผูกระทาํความผดิจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งเปนวัตถุประสงคที่ขัด

กับหลักการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศตอปจเจกชนอยางชัดเจน กลาวคือ 

ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหมีผลบังคับใชแกผูที่กระทําอาชญากรรมตามที่ธรรมนญูกรุงโรมกาํหนด

เปนการทัว่ไปอยางเทาเทยีมกัน และยังขัดกับหลักกรณีที่ผูบังคับบัญชานัน้อาจตองมีความรับผิด

                                                  

 
107 Article 105 of Charter of the United Nations. 
108 ชนนัภรณ บญุเกิดทรัพย,  “ปญหาและแนวทางวาดวยความคุมกนัของกองกําลงั

สหประชาชาตใินการปฏิบัตกิารเพื่อสันติภาพในบริบทของศาลอาญาระหวางประเทศ,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2547), หนา 

100-101. 
109 ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมใน ชนันภรณ บุญเกิดทรัพย,  “ปญหาและแนวทางวาดวยความ

คุมกันของกองกําลงัสหประชาชาติในการปฏิบัติการเพือ่สันติภาพในบริบทของศาลอาญาระหวาง

ประเทศ,”   หนา 112-117. 
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ทั้งจากการกระทํา และละเวนการกระทําของตนในฐานะผูบังคับบัญชาตามที่ธรรมนูญกรุงโรม

กําหนดในขอ 27 และ 28 

 

ประเทศไทยในฐานะรัฐที่ไมเปนภาคีแตไดมีการลงนามในธรรมนูญกรุงโรมแลวจงึ

มีพันธกรณีที่จะไมกระทาํการใดอันเปนการขัด หรือลบลางวัตถปุระสงคของธรรมนูญกรุงโรม 

ดังนัน้ประเทศไทยจึงไมอาจอางความคุมกันตามขอมติที่ 1422 ขอมติที่ 1487 กับศาลอาญา

ระหวางประเทศได เพราะขอมติดังกลาวมีเนื้อหาที่เปนผลใหเกิดการขัดตอการใชเขตอํานาจของ

ศาลตอผูที่ประกอบอาชญากรรมรายแรงนั้นอนัเปนวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม ดังนั้นหาก

ทหารไทยที่อยูในกองกําลงัดังกลาวจงึตองถูกพิจารณาคดีในศาลไทย และหากคณะมนตรีความ

มั่นคงเหน็วากรณีดังกลาวนัน้เปนการคุกคามตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศก็อาจ

เสนอสถานการณสูศาลอาญาระหวางประเทศได ซึ่งหากไมมีการคัดคานเขตอํานาจศาล หรือการ

รับคดีไวพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศแลว ศาลก็อาจเขามาใชเขตอํานาจได 

 

ดังนัน้การที่ประเทศไทยมีพนัธกรณีอันเกิดจากการลงนามในอันที่จะไมกระทาํ

การใดอันเปนการขัดตอวัตถปุระสงคของธรรมนูญกรุงโรมแลว ก็อาจกอใหเกิดผลกระทบตอทหาร

ไทยที่เขารวมในกองกําลงัสหประชาชาติ ตํารวจตระเวนชายแดน และกองกาํลงัทหารของไทยที่

ปฏิบัติหนาที่ตามแนวชายแดน เชน จะมคีวามยุงยากขึน้ในการปฏิบัติงานของบุคคลที่เกี่ยวของไม

วาจะเปนทหารหรือพลเรือน โดยจะตองมกีารวางแผน การปฏิบัติการใหรอบคอบรัดกุมข้ึน เพื่อให

สอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม โดยบุคคลที่เกีย่วของในกองกําลงัอาจเกิดความหวัน่เกรงวาจะตอง

ถูกลงโทษในศาลอาญาระหวางประเทศอนัเนื่องจากการลงนามเปนภาคีธรรมนูญ โดย

เปรียบเทยีบกบักองกาํลังทหารทีม่าจากรฐัที่ไมเปนภาคีวาไมตองกังวลวาตนเองจะตองถูกลงโทษ

ในศาลอาญาระหวางประเทศ อันจะสงผลกระทบตอขวัญและกําลังใจของทหารผูที่ปฏิบัติการ 

เพราะทหารมคีวามเกรงกลวัวาตนจะตกเปนจําเลยในความผิดอาชญากรรมสงครามทั้งในศาลไทย 

และศาลอาญาระหวางประเทศได เปนเหตุใหทหารในหนวยรบมีความกงัวล และลังเลในการ

ปฏิบัติการ110 

                                                  

 
110 กฤษณะ บวรรัตนารักษ,  การสัมมนาเรื่อง “ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย : 

ผลกระทบและความคาดหวัง” โดยกรรมาธิการการตางประเทศ วุฒสิภา ณ อาคารรัฐสภา ในวนัที ่

14 สิงหาคม 2545. ใน  วิชยั ศรีรัตน (บรรณาธิการ), ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย, 

หนา 89-90. 
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  อยางไรก็ดี ก็ไมควรมองวาพนัธกรณทีี่ประเทศไทยตองปฏิบัติ เปนขอจํากัดอัน

เนื่องมาจากการลงนาม รวมถึงพันธกรณีในอนาคตหากวาประเทศไทยไดใหสัตยาบนัจะเปน

ผลเสียตอการปฏิบัติการทางทหารของไทย ในทางตรงกันขามกลับเปนเรื่องดีทีก่องกําลงัทหารไทย

ควรตองใหความเคารพ เพราะธรรมนูญกรุงโรมมหีลักการและวัตถุประสงคที่มุงคุมครองหลักสทิธิ

มนุษยชน และหลักกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ111 
 
  ดังนัน้การจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ นอกจากจะมีผลกระทบตอปจเจกชน

ตางอันสงผลถงึกระบวนการยุติธรรมโดยปกติแลวยังมีผลกระทบตอผูบังคับบัญชา ทหาร และผูที่

สังกัดทหาร อันสงผลตอกระบวนการยุติธรรมทางทหารดวย กลาวคือ ศาลอาญาระหวางประเทศมี

อํานาจพิจารณาคดีผูที่อยูใตเขตอํานาจศาลทหารของไทยได หากศาลทหารไมมีเขตอํานาจเหนือ

คดี หรือศาลทหารไมสามารถทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ112 

 

  ตามปกติแลวหลักกระบวนการยุติธรรมทางทหารของไทย หากบุคคลที่เปนทหาร

หรือพลเรือนทีส่ังกัดอยูในราชการทหารไดกระทาํความผดิอาญาตามทีก่ฎหมายบัญญัติ ก็จะอยู

ภายใตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลทหาร ไมวาบุคคลนั้นจะกระทาํผิดตอกฎหมาย

ทหารหรือกฎหมายอื่นในทางอาญา นอกจากนั้นบุคคลที่อยูในอาํนาจของศาลทหาร หากไดกระทาํ

ความผิดตามกฎหมายทหาร หรือกฎหมายอื่นนอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในอาณาจักร 113 

ซึ่งคําพิพากษาของศาลทหารนั้นถือเปนสิน้สุด ซึ่งหากเปนกรณีที่ทหารไทยไดประกอบ

อาชญากรรมอันตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแลว ศาลอาญาระหวาง

ประเทศอาจเขามามีเขตอํานาจศาลได โดยจะพิจารณาถึงความสามารถ และประสิทธิภาพของ

การดําเนินคดขีองศาลไทย ซึ่งคดีอาจถูกเสนอสูศาลอาญาระหวางประเทศอีกเมื่อใดก็ได

เนื่องจากวาคดีที่อยูในเขตอาํนาจศาลนั้นไมมีอายุความ 114  แตทั้งนี้ศาลอาญาระหวางประเทศ

                                                  

 
111 เร่ืองเดียวกนั, 
112 กฤษณะ บวรรัตนารักษ,  “การจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (International 

Criminal Court: ICC) วารสารหลักเมือง  8,87 (มิถุนายน 2541): 14. 
113 ศุกลรัตน มากมา,  “คําจํากัดความของอาชญากรรมตอมนุษยชาตใินกรอบของ

ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ ภาควิชา

นิติศาสตร บณัฑิตวิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 140.   
114 Article 29 of Rome Statute of International Criminal Court. 
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จะตองคํานึงถงึหลกัการไมลงโทษบุคคลซ้ําในความผิดเดียวกนัดวย นอกจากนีห้ากประเทศไทย

เขาเปนภาคธีรรมนูญกรุงโรมแลว ทหารทุกระดับชั้นไมวาจะเปนผูบงัคับบัญชาหรือผูปฏิบัติตาม

คําสั่งอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดโดยทีข่อยกเวนความรับผิดจาก

การกระทําตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ไดแก บุคคลนั้นตกอยูภายใตพนัธกรณีตามกฎหมายที่

จะตองปฏิบัติตามคําสั่งนัน้ บุคคลนั้นไมรูวาคําสัง่นัน้ผดิกฎหมาย และคําสั่งนั้นไมไดผิดกฎหมาย

อยางชัดแจง 

 

ดังนัน้จึงจะเหน็ไดวาแมประเทศไทยจะยงัไมใหสัตยาบนัธรรมนูญกรุงโรม แตคน

ชาติไทยกย็ังไดรับผลกระทบจากการบังคบัใชของธรรมนูญกรุงโรมไดไมวาบุคคลนัน้จะอยูใน

สถานะใด เวนแตกรณีองคพระมหากษัตริยที่จะไมตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศ เนื่องจากกลไกการใชพระราชอาํนาจ และขอเท็จจริงในทางปฏิบัติดังที่ไดกลาวไวขางตน

แลว ทัง้นี้เจาหนาที่ของรัฐ ผูบังคับบัญชา ทหาร ตํารวจตระเวนชายแดน สมาชิกกองอาสารักษา

ดินแดน รวมถึงบุคคลตางๆ ตางก็ไดรับผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมจากธรรมนูญ กลาวคือ 

ผลกระทบทางตรงไดแกการที่คนชาติไทยที่กระทําความผิดอาจตองตกอยูภายใตเขตอํานาจศาล

อาญาระหวางประเทศในฐานะเปนศาลเสริม สวนผลกระทบทางออม ไดแก การทีค่นไทยจะไดรับ

ความรูทางดานกฎหมายสทิธิมนุษยชนและกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ (กฎหมายวา

ดวยการขัดกันทางอาวุธ หรือกฎหมายสงคราม) รวมถงึความรูเกีย่วกบัศาลอาญาระหวางประเทศ 

เพื่อจะปองกนัมิใหคนไทยกระทําความผิดอันจะตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศได ซึ่งเปนการปลูกจิตสํานกึอันดีใหแกคนไทยในอันทีจ่ะไมกระทาํอาชญากรรมรายแรง 

และยังเปนการปองปรามมิใหเกิดอาชญากรรมไดทางหนึ่งดวย นอกจากนี้คนไทยยงัไดรับการ

คุมครองจากการกระทาํอาชญากรรมหลัก และไดรับการเยียวยาในฐานะที่ตองตกเปนเหยือ่

ผูเสียหาย โดยศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนอีกหลักประกันหนึง่วาผูกระทําความผิดจะตองมี

ความรับผิดชอบในการกระทําของตนนอกจากศาลภายในของไทย 

 
 4.6.3 ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอคนชาติ
อ่ืนๆที่อยูในประเทศไทย 
 

เนื่องจากประเทศไทยเปนรัฐที่ยงัไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม จึงไมมพีนัธกรณีตอ

ศาลอาญาระหวางประเทศนอกเหนือพันธกรณีทางศีลธรรมที่จะไมกระทําการใดๆอันเปนการขัด

ตอวัตถุประสงคและการดําเนินงานของศาล แตอยางไรก็ดียังคงตองพิจารณาตอไปวาประเทศไทย

มีพันธกรณีตามสนธิสัญญาตางๆทีท่ําไวกบัรัฐอ่ืนๆหรือไม และตองพจิารณาถงึพนัธกรณีของรัฐที่
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มีตอกฎหมายจารีตประเพณดีวย นอกจากนีย้ังตองพจิารณาถงึพนัธกรณีของประเทศไทยที่มีตอ

สหรัฐอเมริกาจากการทาํขอตกลงทวิภาควีาดวยความคุมกัน (Bilateral Immunity Agreements : 

BIAs) ซึ่งเปนขอตกลงที่กาํหนดใหรัฐภาคีขอตกลงนี ้มีความตกลงรวมกนัใหบุคคลที่ดํารงตําแหนง

ในรัฐบาล เจาหนาที ่รวมถงึผูรับจางตามสญัญา บุคคลากรที่เปนทหารและพลเมืองซึ่งเปนคนชาติ

ของรัฐที่ทาํความตกลง รวมทัง้บุคคลทีเ่คยดํารงตําแหนงดังที่กลาวมาแลวไดรับความคุมกันโดย

ภาคีความตกลงนี้จะไมสงตวับุคคลดังกลาวขึ้นสูการพจิารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศไม

วากรณีใดๆ รวมทัง้ไมสงบุคคลดังกลาวไปยงัรัฐที่สามดวยจุดประสงคเพื่อใหรัฐที่สามสงตัวไปยัง

ศาลอาญาระหวางประเทศเวนเสยีแตจะไดรับความยนิยอมจากรัฐนัน้ๆ ซึง่กอนทีจ่ะทาํความตกลง

ดังกลาวนีก้ับสหรัฐอเมริกา ประเทศไทยไดลงนามแสดงความเหน็ชอบตอธรรมนูญกรุงโรมแลวซึ่ง

ทําใหประเทศไทยมหีนาที่ตามหลกัสนธิสญัญาที่จะตองไมดําเนินการใดๆอันเปนการขัดตอ

วัตถุประสงคและการดําเนนิงานของศาลอาญาระหวางประเทศ แตเนือ่งจากประเทศไทยยังคงตอง

พึ่งพาความชวยเหลือจากสหรัฐในดานตางๆ เชน ทางเศรษฐกิจ การทหาร ประเทศไทยจึงยอมทํา

ความตกลงดังกลาว ถึงแมวาขอตกลงดังกลาวมวีตัถุประสงคอยางชัดเจนอนัเปนการขัดตอ

วัตถุประสงคของศาลในการที่ศาลจะสามารถใชเขตอํานาจตอบุคคลผูกระทําอาชญากรรมรายแรง

ก็ตาม เนื่องจากหากไมยินยอมแลวสหรัฐอเมริกาจะตดัความชวยเหลือทางดานตางๆแกประเทศ

ไทย ดังเชนที่สหรัฐอเมรกิาบีบบังคับและตัดความชวยเหลือกับรัฐอ่ืนๆที่ปฏิเสธการทําความตกลง

นี้ ดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ 3.1.3.4 (ค) ดังนัน้อาจกลาวไดวาประเทศไทยไดกระทําการอันขดั

วัตถุประสงคของศาลอาญาระหวางประเทศที่จะทาํใหศาลไมสามารถมเีขตอํานาจที่แทจริงหากไม

มีการสงตวับุคคลไปยังศาล และหากในอนาคตประเทศไทยเขารวมเปนภาคีก็จะเปนการละเมิดตอ

พันธกรณีที่มตีอศาลในฐานะที่เปนรัฐภาคีดวย 

 

จากผลของการที่ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหครอบคลุมถึงบุคคลทกุคนที่ได

ประกอบอาชญากรรมหลักตามเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแลว ประเทศไทยในฐานะรัฐ

ลงนามแตยังไมใหสัตยาบนัจึงไมมีพนัธกรณีตอศาลอาญาระหวางประเทศ ผูวิจัยเห็นวามปีระเดน็

ที่จะตองพิจารณา ไดแก  

 

ก) กรณีผูกระทําความผิดทีม่ีสญัชาติของรัฐภาคีประกอบอาชญากรรมหลักใน
ประเทศอื่นแลวเขามาอยูในประเทศไทย 

ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจไดหากผูทีก่ระทาํ

ความผิดเปนคนชาติรัฐภาคี ดังนัน้ในกรณีที่มีบุคคลผูกระทาํความผดิที่ถือสัญชาตรัิฐภาคีเขามาใน

ดินแดนของไทย เมื่อมีการรองขอใหสงตัวบุคคลดังกลาวจะตองพจิารณาวาประเทศไทยมกีารทํา
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สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐนั้นหรือไม หากมกีจ็ะตองทาํการสงบุคคลนั้นขามแดนไปยงัรัฐ

สัญชาติของบคุคลนั้นตามพนัธกรณทีี่มีตามหลักสนธิสญัญา แตหากประเทศไทยไดรับคํารอง

ขอใหสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังศาลอาญาระหวางประเทศ เนื่องจากประเทศไทยยังไมเขาเปนภาคี

ธรรมนูญกรุงโรมจึงไมมีพนัธกรณีที่จะตองใหความรวมมอืตามคํารองขอของศาล จึงขึ้นอยูวา

ประเทศไทยไดทําความตกลงเพื่อใหความชวยเหลือกบัศาลอาญาระหวางประเทศในเรื่องดังกลาว

หรือไม หากไมมีขอตกลงนัน้ก็ขึ้นกับการพิจารณาของไทยวาจะดาํเนนิการอยางไรกับบุคคล

ดังกลาว ดังนัน้บุคคลดังกลาวอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศไดตอเมื่อรัฐ

สัญชาติของบคุคลดังกลาวไมสามารถ หรือไมเต็มใจดําเนนิคดีกับบุคคลดังกลาวอันจะทําใหศาล

สามารถเขามาใชเขตอํานาจได 

 

ข) กรณีผูกระทําความผิดเปนผูที่มีสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีประกอบ
อาชญากรรมหลักในประเทศอื่นแลวเขามาอยูในประเทศไทย 

ในกรณีนี้ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจไดตามหลัก

สัญชาติ เนื่องจากผูกระทําความผิดนัน้เปนคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคี ดังนัน้จึงตองพิจารณาในเรื่อง

หลักดินแดน 

1. กรณีเกิดการกระทําอาชญากรรมในรัฐภาคี 
ในกรณีนี้ศาลอาญาระหวางประเทศจะยงัคงใชเขตอํานาจไดหากผูที่

กระทาํความผดินั้นไดกระทําความผิดในดินแดนรัฐภาค ี ดังนั้น

หลักเกณฑการพิจารณากจ็ะพิจารณาเชนเดียวกับในกรณีแรก 

กลาวคือ ประเทศไทยมีพนัธกรณีตามสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน

กับรัฐสัญชาตขิองบุคคลนั้นหรือกับรัฐดินแดนหรือไม หากมี

พันธกรณีดังกลาวก็จะตองสงตัวบุคคลไปใหรัฐนัน้ แตจะตอง

พิจารณาเพิ่มเติมหากบุคคลดังกลาวเปนผูมีสัญชาติอเมริกัน 

ประเทศไทยกต็องสงตัวบุคคลดังกลาวไปใหสหรัฐอเมรกิาตาม

พันธกรณีที่มีอยูในขอกําหนดความตกลงทวิภาควีาดวยความคุมกนั 

และจะสงไปใหรัฐที่สามเพื่อใหรัฐนัน้สงตัวบุคคลดังกลาวไปยังศาล

อาญาระหวางประเทศโดยไมไดรับความยนิยอมจากสหรัฐกอนไมได 

ดังนัน้คนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีนี้อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาล

อาญาระหวางประเทศไดตอเมื่อรัฐสัญชาตินั้นไมสามารถหรือไมเต็ม

ใจดําเนนิคดีดังกลาว 
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2. กรณีเกิดการกระทําอาชญากรรมในรัฐที่ไมเปนภาค ี

กรณีนี้นอกจากศาลอาญาระหวางประเทศจะไมสามารถใชเขต

อํานาจตามหลักสัญชาติไดแลว ก็ยังไมสามารถใชเขตอํานาจตาม

หลักดินแดนไดดวย เพราะเกิดการกระทําความผิดโดยคนชาติรัฐที่

ไมเปนภาคีในดินแดนของรัฐที่ไมเปนภาคี ดังนัน้เบือ้งตนจะตอง

พิจารณาวาไทยมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐนัน้หรือไม ถามี

ก็ตองสงตัวบคุคลนั้นไปตามพันธกรณีทีม่ีอยู หรือเปนกรณีที่รัฐนัน้ได

ยอมรับเขตอํานาจศาลแลว ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะสามารถ

ใชเขตอํานาจได หรือหากคณะมนตรีความมั่นคงเหน็วาเปน

สถานการณทีก่ระทบตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศก็

จะสามารถเสนอสถานการณสูศาลอาญาระหวางประเทศไดโดยไม

ตองไดรับความยินยอมจากรัฐกอน นอกจากนั้นหากเปนกรณีที่ศาล

อาญาระหวางประเทศไมสามารถใชเขตอํานาจได และคณะมนตรี

ความมัน่คงก็ไมเสนอสถานการณสูศาล ดังนี้แลวอาจมีการจัดตั้ง

ศาลพิเศษขึน้เพื่อพิจารณาคดีบุคคลผูกระทําความผิดดงักลาวได 

 

ค) กรณีผูกระทําความผิดทีม่ีสญัชาติของรัฐภาคีประกอบอาชญากรรมหลักใน
ประเทศไทย 

กรณีนี้เมื่อมกีารกระทาํความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจกัรไทย ประเทศ

ไทยสามารถใชเขตอํานาจดาํเนนิคดีกับบุคคลดังกลาวไดตามกฎหมายภายในของไทยไมวา

ผูกระทําความผิดนั้นจะมีสญัชาติใดก็ตาม ในกรณีนี้หากศาลมคีํารองขอใหสงมอบตัวบุคคล

ดังกลาวใหแกศาลอาญาระหวางประเทศ ประเทศไทยอาจไมสงตัวบคุคลดังกลาวไปยังศาลอาญา

ระหวางประเทศไดเนื่องจากไมมีพนัธกรณตีอศาลในเรื่องดังกลาว โดยอาจจะดาํเนนิการพิจารณา

คดีบุคคลนั้นเอง หรือสงตัวบุคคลนั้นกลับไปยังรัฐสัญชาติของบุคคลดังกลาว 

 สวนกรณีของศาลอาญาระหวางประเทศ ศาลจะเขามามีเขตอํานาจได

เมื่อมีรัฐใดรัฐหนึง่ไมวาจะเปนรัฐสัญชาตผิูกระทําผิด หรือรัฐดนิแดนทีเ่กิดอาชญากรรมนัน้เปน

ภาคีธรรมนูญ และศาลจะสามารถใชเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวได หากวามีความไมเต็มใจ

หรือไมสามารถดําเนนิคดีกบับุคคลดังกลาวไดเนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศจะทาํหนาที่เปน

ศาลเสริมเขตอํานาจศาลภายใน ดังนั้นหากไดสงตวับคุคลดังกลาวกลับไปรัฐสัญชาติแลวไมมีการ

ดําเนนิคดี หรือมีการดําเนนิคดีโดยศาลในรัฐเจาของสญัชาติของบุคคลดังกลาว แลวปรากฏถึง

ความไมเต็มใจหรือไมสามารถสืบสวนสอบสวนหรือดําเนินคดีแลว ศาลอาญาระหวางประเทศกจ็ะ
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เขามาใชเขตอาํนาจเหนือคดดีังกลาวได หรือหากประเทศไทยไดแสดงเจตนาในการยอมรับเขต

อํานาจศาล 115 ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะสามารถใชเขตอํานาจศาลในคดีดังกลาวไดเชนกัน 

ดังนัน้ในกรณนีี้บุคคลผูกระทําอาชญากรรมดังกลาวจึงอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลได

เนื่องจากประเทศไทยยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ หรือศาลของรัฐเจาของ

สัญชาติผูกระทําความผิดนัน้ไมดําเนินคดกีับบุคคลดังกลาว หรือเกดิความไมสามารถหรือไมเต็ม

ใจดําเนนิการดังกลาวนัน้ 

  

ง) กรณีผูกระทําความผิดเปนผูที่มีสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีประกอบ
อาชญากรรมหลักในประเทศไทย 

ในกรณีนี้ศาลไทยสามารถใชเขตอํานาจในการดําเนนิคดีกับบุคคล

ดังกลาวไดเนือ่งจากมีความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทยกอน โดยที่ศาลอาญาระหวางประเทศ

จะเขามาใชเขตอํานาจศาลไดเมื่อรัฐใดรัฐหนึง่ยอมรับเขตอํานาจศาล กรณีเชนนี้ศาลอาญา

ระหวางประเทศจะสามารถเขามามีเขตอํานาจเหนือคดีไดหากมีการเสนอคดีขึ้นสูศาลเมื่อคณะ

มนตรีความมัน่คงเห็นวาสถานการณนัน้กระทบตอสันตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ หรือ

หากกรณีบุคคลดังกลาวเปนผูมีสัญชาติอเมริกัน ประเทศไทยก็ตองสงตัวบุคคลดังกลาวไปให

สหรัฐอเมริกาตามพนัธกรณทีี่มีอยูมิฉะนัน้ก็จะเปนการละเมิดขอตกลงของความตกลงทวิภาคีวา

ดวยความคุมกัน หรือหากเปนกรณีที่ไมมีรัฐใดยอมรับเขตอํานาจศาล และคณะมนตรีไมเสนอ

สถานการณสูศาลอาญาระหวางประเทศแลวผูกระทาํผดินั้นยงัอาจถกูดําเนนิคดีในความผิดของ

ตนโดยศาลพิเศษที่จัดตั้งขึ้นได ดังนั้นบุคคลดังกลาวแมจะถือสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคี และ

ประกอบอาชญากรรมในดนิแดนรัฐที่ไมเปนภาค ี ก็ยงัตกอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญา

ระหวางประเทศได  

 

  ดังนัน้จะเห็นไดวาบุคคลที่ประกอบอาชญากรรมรายแรงที่กําหนดไวในเขตอํานาจ

ศาลอาญาระหวางประเทศ ไมวาจะมีสัญชาติของรัฐภาคี หรือไมเปนภาคีจะอาศัยดินแดนรัฐที่ไม

เปนภาคีเพื่อใหพนจากการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศนัน้เปนไปไดยาก เนื่องจาก

ศาลอาญาระหวางประเทศยังคงสามารถใชเขตอํานาจและสงผลกระทบตอบุคคลดังกลาวไดตาม

เงื่อนไขที่ไดกลาวไปแลว 

 

                                                  

 
115 Ibid., Art. 12(3).  
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 จากการที่ไดศึกษามาแลวนัน้จะเห็นไดวา  ศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใช

เขตอํานาจเหนือคนชาติรัฐภาคีผูประกอบอาชญากรรมรายแรงทีก่ําหนดไวในธรรมนูญ  4 ฐานอัน

ไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอ

มนุษยชาต ิ และอาชญากรรมอันเปนรุกราน (เมื่อไดมีการกาํหนดคํานยิามแลว) ซึ่งศาลจะ

พิจารณาใหบคุคลดังกลาวตองมีความรับผิดในการกระทําของตนไดโดยบุคคลดังกลาวไมสามารถ

อางความคุมกันเพื่อใหหลดุพนจากเขตอาํนาจศาลได นอกจากนี้ศาลยังสามารถพจิารณาคดีที่เกิด

จากการกระทาํของบุคคลทีถ่ือสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีดวย เนื่องจากวัตถุประสงคของศาลที่จะไม

ปลอยใหผูกระทําความผิดลอยนวลไปได ซึ่งการกําหนดใหศาลสามารถใชเขตอํานาจไดครอบคลุม

เชนนี้จึงสงผลกระทบตอบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐที่ไมเปนภาคีดวยทัง้ทางตรงและทางออมดังที่ได

สรุปไวทายบทนี้ในตารางแสดงผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ

ตอรัฐและคนชาติของรัฐลงนามแตยงัไมใหสัตยาบนัและรัฐที่ไมเปนภาคี  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางแสดงผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศตอรัฐและคนชาติรัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบันและรฐัที่ไมเปนภาคี 
 

รัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน รัฐที่ไมเปนภาคี               สถานะของรฐั 
ผลกระทบ ผลกระทบตอรัฐ ผลกระทบตอปจเจกชน ผลกระทบตอรัฐ ผลกระทบตอปจเจกชน 

ผลกระทบทางตรง 

 1.ไมกระทําการอันลบลาง
วัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม 
2.ไมกระทาํอาชญากรรมหลกัที่เปน
กฎหมายจารตีประเพณีระหวาง
ประเทศ 

ตกอยูภายใตเขตอํานาจ
ศาลไดเมื่อประกอบ
อาชญากรรมหลักที่อยูใน
เขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศ 

ไมกระทําอาชญากรรมหลักที่เปน
กฎหมายจารตีประเพณีระหวาง
ประเทศ 
 

ตกอยูภายใตเขตอํานาจ
ศาลไดเมื่อประกอบ
อาชญากรรมหลักที่อยูใน
เขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศ 

ผลกระทบทางออม 

- พิจารณากฎหมายภายใน เพื่อ
เตรียมแกไขเพิม่เติมใหสอดคลอง
รองรับพันธกรณีที่จะเกิดขึน้หากเขา
เปนภาค ี
- ประชาสัมพนัธใหความรูแก
ประชาชน เจาหนาที่ตางๆเกีย่วกับ
ศาลอาญาระหวางประเทศ 
กฎหมายสิทธมินุษยชนและ
กฎหมายมนุษยธรรม 

- ไดรับความรูเกี่ยวกับศาล
อาญาระหวางประเทศ 
และกฎหมายสิทธิ
มนุษยชน และกฎหมาย
มนุษยธรรม 
- ไดรับความคุมครองสิทธิ
มนุษยชนจากการกระทํา
อาชญากรรมหลัก 

- พิจารณากฎหมายภายในใหมี
ความครอบคลุมอาชญากรรม
หลัก เพื่อที่จะสามารถดาํเนนิคดี
ที่เกิดในเขตอํานาจรัฐตนได 
- ประชาสัมพนัธใหความรูแก
ประชาชน เจาหนาที่ตางๆ
เกี่ยวกับศาลอาญาระหวาง
ประเทศ กฎหมายสทิธิมนุษยชน
และกฎหมายมนุษยธรรม 

- ไดรับความรูเกี่ยวกับศาล
อาญาระหวางประเทศ และ
กฎหมายสิทธมินุษยชน 
และกฎหมายมนุษยธรรม 
- ไดรับความคุมครองสิทธิ
มนุษยชนจากการกระทํา
อาชญากรรมหลัก 



บทที่ 5  
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

บทสรุป 
 
 จากที่ไดทําการศึกษาวทิยานิพนธฉบับนี้จะเหน็ไดวาศาลอาญาระหวางประเทศจัดตั้งขึ้น
โดยธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ โดยมีวัตถุประสงคที่จะดาํเนินคดีอาญากับ
ปจเจกชนผูกระทําอาชญากรรมรายแรงทีก่ําหนดในธรรมนูญกรุงโรม 4 ประเภท อันไดแก 
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพนัธุ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน เพื่อคุมครองเยียวยาผูเสียหายจากการกระทาํดงักลาว 
ธรรมนูญกรุงโรมนั้นเปนสนธิสัญญาพหุภาคีที่ใหแตละรัฐแสดงเจตจํานงรวมกนัในการจัดตั้งศาลนี้
ข้ึน ดังนัน้ธรรมนูญกรุงโรมจึงมีความสัมพันธกับรัฐตางๆแตกตางกนัไป ทัง้รัฐที่เปนภาคี รัฐที่ลง
นามแตยงัไมใหสัตยาบนั และรัฐที่ไมเปนภาคี 
 
 เมื่อรัฐเขารวมเปนภาคีแลวจะตองมีพนัธกรณีตามที่ธรรมนูญกรุงโรมกําหนด และตอง
ปฏิบัติตามพนัธกรณีดวยความสุจริตตามหลักที่วาสัญญาตองเปนสญัญา (pacta sunt 
servanda) สวนรัฐที่ลงนามแตยังไมไดใหสัตยาบันนัน้ยงัไมมีพนัธกรณีเชนเดียวกนักับรัฐภาคี แต
มีพันธกรณีทีเ่กิดจากการลงนาม เนื่องจากการลงนามนั้นแสดงใหเหน็ถงึการยอมรับวัตถุประสงค
เนื้อหาสาระของธรรมนูญกรุงโรม ดังนัน้รัฐลงนามจึงไมอาจกระทําการใดอันเปนการลบลาง
วัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรมไดจนกวาจะแสดงออกอยางชัดเจนวาจะไมเขาเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม สวนรัฐทีไ่มเปนภาคีนัน้ตามหลกัสนธสัิญญาแลว สนธิสัญญาจะไมผูกพนัรัฐที่
สามหากไมไดรับความยนิยอมจากรัฐนั้น ดังนัน้รัฐที่ไมเปนภาคีจึงไมผูกพนัมีพนัธกรณีตาม
ขอกําหนดในธรรมนูญ แตเนื่องจากวาอาชญากรรมทีน่ํามาบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมนั้นเปน
อาชญากรรมรายแรงที่ไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมายจารีตประเพณรีะหวางประเทศ และเปน
อาชญากรรมที่มีเขตอํานาจสากล ดังนัน้แมรัฐจะไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแตก็ใชวาจะกระทํา
อาชญากรรมรายแรงเหลานี้ได เพราะรัฐตางก็ยงัตองเคารพกฎหมายระหวางประเทศอยู 
 
 จากการศึกษาถึงผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมตอรัฐตางๆนัน้พบวารัฐที่ลงนามแตยัง
ไมไดใหสัตยาบันก็ถือวาเปนรัฐที่ไมเปนภาคีดวยดังนัน้ผลกระทบที่รัฐทั้งสองไดรับจึงคลายคลงึกนั 
นอกจากธรรมนูญกรุงโรมจะกําหนดสทิธิหนาที่ความรับผิด และการใชเขตอํานาจศาลตอรัฐภาคีไว
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อยางชัดเจนแลวธรรมนูญกรุงโรมยังกําหนดเงื่อนไขการใชเขตอํานาจของตนไดตอเมื่อผูกระทาํ
ความผิดมีสัญชาติรัฐภาคี หรือมกีารกระทาํความผดิในดินแดนรฐัภาคีและรัฐภาคีนั้นเสนอคดีสู
ศาลอาญาระหวางประเทศ หรือเปนกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงเสนอสถานการณสูศาลอาญา
ระหวางประเทศโดยการปฏบิัติหนาที่ตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ หรืออัยการเปนผู
ริเร่ิมสืบสวนสอบสวนดวยตวัเองจากขอมลูที่ไดรับ โดยขอมูลนั้นอาจไดมาจากรัฐ หนวยงานเอกชน 
องคกรอ่ืนที่ไมใชรัฐบาล หรือบุคคลธรรมดาก็ได โดยศาลจะทําหนาที่เปนศาลเสรมิเขตอํานาจศาล
ภายในซึง่ศาลอาญาระหวางประเทศจะรับคดีไวพิจารณาไดตอเมื่อปรากฏความไมเต็มใจหรือไม
สามารถอยางแทจริงในการสืบสวนสอบสวนดําเนนิคดีนั้น 
 
 สวนรัฐที่ไมเปนภาคีซึ่งรวมถงึรัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบันดวยนัน้ ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะใชเขตอํานาจไดตอเมื่อไดมีการกระทาํผิดในดนิแดนรัฐภาค ี และรัฐภาคเีสนอคดีสูศาล 
หรือเปนกรณทีี่รัฐใดรัฐหนึง่ยอมรับเขตอํานาจใหศาลอาญาระหวางประเทศพจิารณาคดี หรือเปน
กรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงเหน็วาสถานการณนั้นกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงก็สามารถเสนอสถานการณนั้นสูศาลอาญาระหวางประเทศไดโดย
ไมตองไดรับความยินยอมจากรัฐนัน้กอน ซึ่งการใหอํานาจคณะมนตรคีวามมัน่คงในการเสนอคดนีี้ 
เปนหนทางที่จะสามารถอุดชองวางกรณทีีผู่กระทําความผิดมีสัญชาติรัฐที่ไมเปนภาคีกระทาํ
ความผดิในดนิแดนของตน หรือดินแดนรัฐที่ไมเปนภาคีอ่ืน ซึง่ศาลอาญาระหวางประเทศไม
สามารถใชเขตอํานาจของตนได แตอยางไรก็ดหีากเปนกรณีที่ไมมรัีฐใดยอมรับเขตอํานาจศาล 
และเปนกรณทีี่คณะมนตรีความมัน่คงไมเสนอสถานการณสูศาลอาญาระหวางประเทศ ผูกระทาํ
ผิดนั้นกย็ังอาจถูกพจิารณาคดีไดโดยการจัดตั้งศาลพิเศษขึ้น เนื่องจากเปนการกระทํา
อาชญากรรมรายแรงและสงผลกระทบอยางมากในทางระหวางประเทศ 
 
 อยางไรก็ดีจากการที่ธรรมนญูกรุงโรมกาํหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขต
อํานาจตอคนชาติรัฐที่ไมเปนภาคีไดดวยนั้น ทําใหสหรัฐอเมริกาถอนตัวจากการลงนามธรรมนูญ
กรุงโรม มีทาทีตอตานศาลอาญาระหวางประเทศและทําทุกวิถทีางที่จะยกเวนเขตอํานาจศาล
ใหแกคนชาติของตน ทั้งการที่ใหคณะมนตรีความมั่นคงออกขอมติเพือ่ยกเวนเขตอาํนาจศาลใหแก
สมาชิกกองกาํลังสหประชาชาติที่มาจากรัฐที่ไมเปนภาคี การออกกฎหมายภายใน (ASPA) มิใหมี
การใหความรวมมือกับศาล อีกทัง้ยงัทาํความตกลงทวิภาคีวาดวยความคุมกัน (BIAs) กับนานา
ประเทศทัง้ทีเ่ปนภาคีและไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม เพื่อมิใหมีการสงตัวคนอเมริกันสูศาลอาญา
ระหวางประเทศ หรือสงไปยังรัฐอ่ืนเพื่อสงตัวไปใหศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมไดรับความ
ยินยอมจากสหรัฐอเมริกากอน โดยสหรัฐอเมริกาไดใชความเปนมหาอาํนาจของตนบีบบังคับรัฐ
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ตางๆใหยอมทาํความตกลงนี้หากไมยนิยอมก็จะถอนความชวยเหลือ ปจจัยตางๆทางทหารและ
ทางเศรษฐกิจจากรัฐนัน้ๆ จะเหน็ไดวาความตกลงนี้มีความขัดแยงกับวัตถุประสงคของธรรมนูญ
กรุงโรมอยางชดัเจนในการทีจ่ะทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถดําเนนิคดีกับผู
ประกอบอาชญากรรมรายแรงที่อยูในเขตอํานาจศาลได อันจะทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศไม
สามารถใชเขตอํานาจไดอยางแทจริง 
 
 เนื่องจากธรรมนูญกรุงโรมกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศบังคับใชเขตอํานาจกับ
ปจเจกชนผูกระทําอาชญากรรมรายแรงนัน้โดยตรง และใชบังคับไดเปนการทัว่ไปกับทุกคนโดยไม
คํานึงถึงสถานะทางการของบุคคลดังกลาว ดงันัน้หากคนชาติของรัฐที่ไมเปนภาคีกระทาํ
อาชญากรรมหลักเหลานี้ก็จะไดรับผลกระทบโดยตรงจากการใชเขตอาํนาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศในฐานะเปนศาลเสริม ดังนัน้รัฐที่ไมเปนภาคีจึงตองพิจารณากฎหมายภายในของตนใหมี
ฐานความผิดครอบคลุมอาชญากรรมทีก่าํหนด เพื่อที่ศาลภายในของรัฐจะไดสามารถสืบสวน
สอบสวนดําเนนิคดีไดอยางเต็มที่ และรัฐทีไ่มเปนภาคีสามารถคัดคานการใชเขตอํานาจและการรบั
คดีไวพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศไดหากไดมีการดําเนินการอยู หรือไดดําเนินคดกีับ
บุคคลนั้นไปแลว อันจะทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถพจิารณาคดีกับบุคคลดังกลาว
ซ้ําไดอีก 
 
 อยางไรก็ดีจากการที่ธรรมนญูกรุงโรมสงผลกระทบตอรัฐและคนชาติรัฐตางๆนัน้ ประเทศ
ไทยในฐานะรัฐที่ลงนามธรรมนูญกรุงโรมแลวแตยังไมไดใหสัตยาบนัจึงไดรับผลกระทบตางๆดวย 
กลาวคือ ประเทศไทยมพีนัธกรณีที่จะไมดาํเนนิการใดอันเปนการลบลางวัตถุประสงคธรรมนูญกรุง
โรม และขัดขวางการดําเนนิงานของศาลอาญาระหวางประเทศเชน การออกคําสัง่หรือนโยบายให
มีการกระทําอาชญากรรมรายแรง รวมถงึการออกกฎหมายหรือทําความตกลงใดๆที่จะทําใหศาล
ไมสามารถดาํเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงค หรือทาํใหไมสามารถใหความรวมมือกบัศาลไดหากใน
อนาคตไดใหสัตยาบันเขาเปนภาคี นอกจากนัน้ประเทศไทยยังตองพิจารณาสํารวจกฎหมาย
ภายใน เพื่อเตรียมทบทวนแกไขหรืออนุวตัิการกฎหมายใหสอดคลองกับขอกําหนดในธรรมนูญกรุง
โรม เพื่อเตรียมที่จะรองรับพันธกรณีที่จะเกิดขึ้นหากเขาเปนภาค ี และที่สําคญัคือจะไดมีฐาน
ความผิดตามกฎหมายภายในเพื่อที่ศาลไทยจะไดมีเขตอํานาจดําเนินคดีกับผูกระทาํความผิดได
อยางเตม็ที ่ เพราะปจจุบันกฎหมายไทยยงัไมมีฐานความผิดที่เปนอาชญากรรมรายแรงเหลานี ้
หากเกิดคดีข้ึนจะตองปรับใชกฎหมายภายในเพื่อใหสามารถดําเนินคดดีังกลาวได แตเนื่องจาก
กฎหมายอาญาตองตีความอยางเครงครัด จะตีความใหเกิดผลเสยีแกจําเลยไมได ดังนัน้จงึอาจ
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เปนชองวางทีจ่ะทาํใหศาลอาญาระหวางประเทศนาํคดีไปพิจารณา เนื่องจากประเทศไทยไม
สามารถคัดคานการใชเขตอาํนาจศาลอาญาระหวางประเทศได 
 
 อีกทั้งประเทศไทยยงัตองมีการดําเนนิการประชาสัมพันธ เผยแพรความรูแกประชาชน 
เจาหนาที่ของรัฐ ทหาร ตํารวจตระเวนชายแดน ผูที่อาจไดรับผลกระทบโดยตรงจากการใชเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศใหมีความรูความเขาใจในเรื่องดังกลาว อันจะชวยลดความ
กังวลแกเจาหนาที่ผูปฏิบัติการในภาคสนาม ทาํใหตองมีการวางแผนในการปฏบิัติการตางๆให
รอบคอบรัดกุมข้ึน และไมกระทําการอันอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได 
 
ขอเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาที่ผานมาพบวารัฐที่เปนภาค ี รัฐที่ลงนามแตยังไมใหสัตยาบนั และรัฐที่ไม
เปนภาคีนัน้ตางก็ไดรับผลกระทบจากการมีผลบังคับใชธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง
ประเทศอันกอใหเกิดพนัธกรณี สิทธิ หนาที่แตกตางกันไป ประเทศไทยแมจะยงัไมเปนภาคี แตกย็ัง
ไดรับผลกระทบจากธรรมนญูกรุงโรมอีกทัง้ยังมีพนัธกรณีในฐานะรัฐที่ลงนามธรรมนูญกรุงโรมดวย 
ดังนัน้จึงมีขอเสนอแนะบางประการ คือ 
 
 1.ประเทศไทยควรพิจารณาใหสัตยาบนัธรรมนูญกรุงโรมเพื่อเขาเปนภาคี อันจะเปนการ
แสดงใหเหน็วาประเทศไทยนั้นมนีโยบายในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน นอกจากนีก้าร
เขาเปนภาคนีัน้ทาํใหไดรับประโยชนหลายอยาง เชน  

- ไดสิทธยิกเวนเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศในอาชญากรรมสงครามได
เปนเวลา 7 ป ซึ่งรัฐที่ไมเปนภาคีไมมีสิทธดิังกลาว 

- การเขาเปนภาคีจะไดสิทธิในการเปนสมาชกิสมัชชารัฐภาคี ซึง่จะมีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงในมติตางๆ มีสิทธิเสนอใหมีการทบทวนแกไขเพิม่เติมบทบัญญัติ
ในธรรมนูญกรุงโรม และระเบียบวาดวยวธิีพิจารณาความและพยานหลักฐาน 
เปนตน 

- การเขาเปนภาคีจะเปนการเปดโอกาสใหบคุลากรที่มีความรูความสามารถของ
ไทยเขาไปมีบทบาทในศาลอาญาระหวางประเทศได โดยการเสนอชื่อเขารับ
เลือกตั้งในตาํแหนงอัยการ ผูพิพากษาของศาล ดังนั้นจงึควรมกีารเตรียมความ
พรอมของบุคคลเพื่อเตรียมที่จะใชโอกาสดังกลาว อันเปนการสงเสรมิใหประเทศ
ไทยมีบทบาทในทางระหวางประเทศมากขึ้น และมีอิทธิพลในการตัดสินใจและ
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ดําเนนิงานของศาลได โดยใหหนวยงานที่เกี่ยวของ ซึง่อาจจะเปนทัง้มหาวิทยาลัย  
กระทรวงตางประเทศ กระทรวงยุติธรรม สํานักอัยการสูงสุด ฯลฯ ทีม่ีบุคลากร 
ผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายระหวางประเทศเปนผูสนับสนนุเตรียมความพรอมให
บุคคลากรมีศักยภาพสงูสุดที่จะสามารถมบีทบาทเปนตัวแทนประเทศไทยในเวที
ระดับโลกได 

 
2. ควรพัฒนากฎหมาย ขอบังคับตางๆ และกระบวนการยุติธรรมภายในใหมีประสิทธิภาพ 

ทันสมยั ไดมาตรฐานระหวางประเทศ ทั้งศาลยุติธรรมและศาลทหาร ไมวาจะเขารวมเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมหรือไม เพือ่ที่ศาลไทยจะมีฐานความผดิครอบคลุมและสามารถดําเนินคดีได และ
ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถที่จะใชเขตอํานาจโดยกลาวอางถึงความไมเต็มใจหรือไม
สามารถในการสืบสวนสอบสวนดําเนนิคดี อีกทั้งหากเขาเปนภาคีแลวจะไดมีกฎหมายภายในที่
สอดคลองรองรับกับการปฏบิัติหนาที่ตามพันธกรณีได โดยกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใชเขต
อํานาจศาลและการใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศ ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญาทหาร พระราชบัญญัติความ
รวมมือทางอาญา พ.ศ.2535 พระราชบญัญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2472 พระราชบัญญัติการ
ปฏิบัติเพื่อความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนนิการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 
เปนตน 
 

3.ควรใหมีมตคิณะรัฐมนตรีในการจัดใหมหีลักสูตรกฎหมายสทิธิมนุษยชน และกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ (กฎหมายวาดวยการขัดกนัดวยอาวุธ หรือกฎหมายสงคราม) ใน
การศึกษาแกเจาหนาที่ของรัฐ ทหาร ตํารวจ และบุคคลอื่นๆที่เกีย่วของกับปฏิบัติการ และจัดใหมี
การศึกษาในเรื่องดังกลาวในการศึกษาทกุระดับ เพื่อมิใหคนชาติไทยตองกระทําผิดและตกอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ อีกทัง้ยงัเปนการเสริมสรางความรูความเขาใจ และ
ปลูกฝงจิตสํานึกที่ดีในเรื่องสิทธิมนุษยชนดวย 

 
4. ควรจัดใหหนวยงานที่เกีย่วของ เชน กระทรวงตางประเทศ คณะกรรมการสิทธมินุษยชน

แหงชาติ กรมการปกครอง เผยแพรความรูเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ ความผิดที่อยูในเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ และสิทธิมนุษยชนใหแกประชาชนทั่วไป ทหาร ตํารวจ ตํารวจ
ตระเวนชายแดน กองอาสารักษาดนิแดน เจาหนาทีต่างๆที่อยูในสงักัด ใหเกิดความเขาใจ และ
ปฏิบัติภารกิจไดอยางเต็มที่ และไมตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
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5. แมประเทศไทยจะยงัไมเขาเปนภาคกีค็วรเคารพพนัธกรณีที่มีในฐานะรัฐลงนามในอันที่
จะไมกระทาํการใดๆอันขัดตอวัตถุประสงค และการดําเนินงานของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึง่
อาจกลายเปนปญหาในอนาคตที่จะทาํใหไมสามารถปฏิบัติตามพนัธกรณีที่จะเกิดขึน้หากไทยเขา
เปนภาคี เชน กรณีการเขาทําความตกลงทวิภาคีกบัสหรัฐอเมริกา ทัง้ที่ประเทศไทยไดใหความ
เห็นชอบลงนามในธรรมนูญกรุงโรมไวแลวจึงไมควรพิจารณาทําความตกลงดังกลาว อีกทั้งควรให
ความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศหากมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นวาบุคคลผูกระทาํอาชญากรรม
รายแรงเขามาอยูในประเทศไทย โดยการสงตัวบุคคลดังกลาวไปพิจารณาคดียังศาลอาญาระหวาง
ประเทศ รวมทั้งการใหความรวมมือในดานอื่นๆอันไมกระทบตอความมั่นคงของประเทศไทย โดยที่
ในระหวางทีย่งัไมเปนภาคนีีป้ระเทศไทยสามารถทําความตกลงใหความรวมมือในเรื่องดังกลาวกับ
ศาลอาญาระหวางประเทศได 

 
ดังนัน้จากที่ไดทําการศึกษามาแลวจะเหน็ไดวาศาลอาญาระหวางประเทศนั้น

สงผลกระทบตอรัฐทุกรัฐ รวมถึงปจเจกชนทกุคนที่เปนผูประกอบอาชญากรรมรายแรงนี ้ ดังนัน้
ประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามแตยังไมใหสัตยาบัน และคนชาติไทยจึงไดรับผลกระทบดังกลาว
ดวยทัง้โดยตรงและโดยออมจากพันธกรณีที่มีตามกฎหมายระหวางประเทศ และหากศาลอาญา
ระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจไดอยางแทจริงแลว ก็จะเปนอกีหลักประกันหนึง่ทีจ่ะทาํให
ปจเจกชนไดรับความคุมครองจากการกระทําอาชญากรรมรายแรง และจะไดรับการเยยีวยาหาก
ตกเปนเหยื่อ หรือไดรับความเสยีหายจากการกระทาํนั้น และยงัสามารถธํารงไวซึ่งสันติภาพและ
ความมัน่คงของประชาคมโลกได เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนปจจัยหนึ่งที่จะชวย
ลดและปองกนัการกระทาํอาชญากรรมรายแรงระหวางประเทศเหลานี้ได 
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ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT*

  
  

PREAMBLE 

         The States Parties to this Statute,  

         Conscious that all peoples are united by common bonds, their cultures pieced together 
in a shared heritage, and concerned that this delicate mosaic may be shattered at any time,  

         Mindful that during this century millions of children, women and men have been victims 
of unimaginable atrocities that deeply shock the conscience of humanity,  

         Recognizing that such grave crimes threaten the peace, security and well-being of the 
world,  

         Affirming that the most serious crimes of concern to the international community as a 
whole must not go unpunished and that their effective prosecution must be ensured by 
taking measures at the national level and by enhancing international cooperation,  

         Determined to put an end to impunity for the perpetrators of these crimes and thus to 
contribute to the prevention of such crimes,  

         Recalling that it is the duty of every State to exercise its criminal jurisdiction over those 
responsible for international crimes,  

         Reaffirming the Purposes and Principles of the Charter of the United Nations, and in 
particular that all States shall refrain from the threat or use of force against the territorial 
integrity or political independence of any State, or in any other manner inconsistent with the 
Purposes of the United Nations,  

         Emphasizing in this connection that nothing in this Statute shall be taken as authorizing 
any State Party to intervene in an armed conflict or in the internal affairs of any State,  

         Determined to these ends and for the sake of present and future generations, to 
establish an independent permanent International Criminal Court in relationship with the 
United Nations system, with jurisdiction over the most serious crimes of concern to the 
international community as a whole,  

         Emphasizing that the International Criminal Court established under this Statute shall 
be complementary to national criminal jurisdictions,  

         Resolved to guarantee lasting respect for and the enforcement of international justice,  

         Have agreed as follows  
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PART 1. ESTABLISHMENT OF THE COURT 

  
Article 1

The Court

            An International Criminal Court ("the Court") is hereby established. It shall be a 
permanent institution and shall have the power to exercise its jurisdiction over persons for 
the most serious crimes of international concern, as referred to in this Statute, and shall be 
complementary to national criminal jurisdictions. The jurisdiction and functioning of the Court 
shall be governed by the provisions of this Statute.  

  
Article 2

Relationship of the Court with the United Nations

            The Court shall be brought into relationship with the United Nations through an 
agreement to be approved by the Assembly of States Parties to this Statute and thereafter 
concluded by the President of the Court on its behalf.  
   

 Article 3
Seat of the Court

1.         The seat of the Court shall be established at The Hague in the Netherlands ("the host 
State").  
   
2.         The Court shall enter into a headquarters agreement with the host State, to be 
approved by the Assembly of States Parties and thereafter concluded by the President of the 
Court on its behalf.  

3.         The Court may sit elsewhere, whenever it considers it desirable, as provided in this 
Statute.  

  
Article 4

Legal status and powers of the Court

1.         The Court shall have international legal personality. It shall also have such legal 
capacity as may be necessary for the exercise of its functions and the fulfilment of its 
purposes.  
   
2.         The Court may exercise its functions and powers, as provided in this Statute, on the 
territory of any State Party and, by special agreement, on the territory of any other State.  
   

PART 2. JURISDICTION, ADMISSIBILITY AND APPLICABLE LAW 
  

Article 5
Crimes within the jurisdiction of the Court

1.         The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of concern to 
the international community as a whole. The Court has jurisdiction in accordance with this 
Statute with respect to the following crimes:  

(a)     The crime of genocide;  
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(b)     Crimes against humanity;  

(c)     War crimes;  

(d)     The crime of aggression. 

   
2.        The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression once a provision is 
adopted in accordance with articles 121 and 123 defining the crime and setting out the 
conditions under which the Court shall exercise jurisdiction with respect to this crime. Such a 
provision shall be consistent with the relevant provisions of the Charter of the United Nations.  
   

Article 6
Genocide

            For the purpose of this Statute, "genocide" means any of the following acts 
committed with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious 
group, as such:  

(a)     Killing members of the group;  

(b)     Causing serious bodily or mental harm to members of the group;  

(c)     Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about 
its physical destruction in whole or in part;  

(d)     Imposing measures intended to prevent births within the group;  

(e)     Forcibly transferring children of the group to another group.  
  

 Article 7
Crimes against humanity

1.         For the purpose of this Statute, "crime against humanity" means any of the following 
acts when committed as part of a widespread or systematic attack directed against any 
civilian population, with knowledge of the attack:  

(a)     Murder;  

(b)     Extermination;  

(c)     Enslavement;  

(d)     Deportation or forcible transfer of population;  

(e)     Imprisonment or other severe deprivation of physical liberty in violation of 
fundamental rules of international law;  

(f)     Torture;  

(g)     Rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced pregnancy, enforced 
sterilization, or any other form of sexual violence of comparable gravity;  
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(h)     Persecution against any identifiable group or collectivity on political, racial, 
national, ethnic, cultural, religious, gender as defined in paragraph 3, or other 
grounds that are universally recognized as impermissible under international law, in 
connection with any act referred to in this paragraph or any crime within the 
jurisdiction of the Court;  

(i)     Enforced disappearance of persons;  

(j)     The crime of apartheid;  

(k)     Other inhumane acts of a similar character intentionally causing great suffering, 
or serious injury to body or to mental or physical health. 

2.         For the purpose of paragraph 1:  
(a)     "Attack directed against any civilian population" means a course of conduct 
involving the multiple commission of acts referred to in paragraph 1 against any 
civilian population, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy to 
commit such attack;  

(b)     "Extermination" includes the intentional infliction of conditions of life, inter alia 
the deprivation of access to food and medicine, calculated to bring about the 
destruction of part of a population;  

(c)     "Enslavement" means the exercise of any or all of the powers attaching to the 
right of ownership over a person and includes the exercise of such power in the 
course of trafficking in persons, in particular women and children;  

(d)     "Deportation or forcible transfer of population" means forced displacement of 
the persons concerned by expulsion or other coercive acts from the area in which 
they are lawfully present, without grounds permitted under international law;  

(e)     "Torture" means the intentional infliction of severe pain or suffering, whether 
physical or mental, upon a person in the custody or under the control of the accused; 
except that torture shall not include pain or suffering arising only from, inherent in or 
incidental to, lawful sanctions;  

(f)     "Forced pregnancy" means the unlawful confinement of a woman forcibly made 
pregnant, with the intent of affecting the ethnic composition of any population or 
carrying out other grave violations of international law. This definition shall not in any 
way be interpreted as affecting national laws relating to pregnancy;  

(g)     "Persecution" means the intentional and severe deprivation of fundamental 
rights contrary to international law by reason of the identity of the group or 
collectivity;  

(h)     "The crime of apartheid" means inhumane acts of a character similar to those 
referred to in paragraph 1, committed in the context of an institutionalized regime of 
systematic oppression and domination by one racial group over any other racial 
group or groups and committed with the intention of maintaining that regime;  

(i)     "Enforced disappearance of persons" means the arrest, detention or abduction 
of persons by, or with the authorization, support or acquiescence of, a State or a 
political organization, followed by a refusal to acknowledge that deprivation of 
freedom or to give information on the fate or whereabouts of those persons, with the 
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intention of removing them from the protection of the law for a prolonged period of 
time. 

3.         For the purpose of this Statute, it is understood that the term "gender" refers to the 
two sexes, male and female, within the context of society. The term "gender" does not 
indicate any meaning different from the above.  
   
   

Article 8
War crimes

   
1.         The Court shall have jurisdiction in respect of war crimes in particular when 
committed as part of a plan or policy or as part of a large-scale commission of such crimes.  
   
2.         For the purpose of this Statute, "war crimes" means:  

(a)     Grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 1949, namely, any of 
the following acts against persons or property protected under the provisions of the 
relevant Geneva Convention:  

(i)     Wilful killing;  

(ii)     Torture or inhuman treatment, including biological experiments;  

(iii)     Wilfully causing great suffering, or serious injury to body or health;  

(iv)     Extensive destruction and appropriation of property, not justified by 
military necessity and carried out unlawfully and wantonly;  

(v)     Compelling a prisoner of war or other protected person to serve in the 
forces of a hostile Power;  

(vi)     Wilfully depriving a prisoner of war or other protected person of the 
rights of fair and regular trial;  

(vii)     Unlawful deportation or transfer or unlawful confinement;  

(viii)     Taking of hostages.  
  

(b)     Other serious violations of the laws and customs applicable in international 
armed conflict, within the established framework of international law, namely, any of 
the following acts:  

(i)     Intentionally directing attacks against the civilian population as such or 
against individual civilians not taking direct part in hostilities;  

(ii)     Intentionally directing attacks against civilian objects, that is, objects 
which are not military objectives;  

(iii)     Intentionally directing attacks against personnel, installations, material, 
units or vehicles involved in a humanitarian assistance or peacekeeping 
mission in accordance with the Charter of the United Nations, as long as they 
are entitled to the protection given to civilians or civilian objects under the 
international law of armed conflict;  

(iv)     Intentionally launching an attack in the knowledge that such attack 
will cause incidental loss of life or injury to civilians or damage to civilian 
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objects or widespread, long-term and severe damage to the natural 
environment which would be clearly excessive in relation to the concrete and 
direct overall military advantage anticipated;  

(v)     Attacking or bombarding, by whatever means, towns, villages, 
dwellings or buildings which are undefended and which are not military 
objectives;  

(vi)     Killing or wounding a combatant who, having laid down his arms or 
having no longer means of defence, has surrendered at discretion;  

(vii)     Making improper use of a flag of truce, of the flag or of the military 
insignia and uniform of the enemy or of the United Nations, as well as of the 
distinctive emblems of the Geneva Conventions, resulting in death or serious 
personal injury;  

(viii)     The transfer, directly or indirectly, by the Occupying Power of parts 
of its own civilian population into the territory it occupies, or the deportation 
or transfer of all or parts of the population of the occupied territory within or 
outside this territory;  

(ix)     Intentionally directing attacks against buildings dedicated to religion, 
education, art, science or charitable purposes, historic monuments, hospitals 
and places where the sick and wounded are collected, provided they are not 
military objectives;  

(x)     Subjecting persons who are in the power of an adverse party to 
physical mutilation or to medical or scientific experiments of any kind which 
are neither justified by the medical, dental or hospital treatment of the 
person concerned nor carried out in his or her interest, and which cause 
death to or seriously endanger the health of such person or persons;  

(xi)     Killing or wounding treacherously individuals belonging to the hostile 
nation or army;  

(xii)     Declaring that no quarter will be given;  

(xiii)     Destroying or seizing the enemy's property unless such destruction or 
seizure be imperatively demanded by the necessities of war;  

(xiv)     Declaring abolished, suspended or inadmissible in a court of law the 
rights and actions of the nationals of the hostile party;  

(xv)     Compelling the nationals of the hostile party to take part in the 
operations of war directed against their own country, even if they were in the 
belligerent's service before the commencement of the war;  

(xvi)     Pillaging a town or place, even when taken by assault;  

(xvii)     Employing poison or poisoned weapons;  

(xviii)     Employing asphyxiating, poisonous or other gases, and all 
analogous liquids, materials or devices;  
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(xix)     Employing bullets which expand or flatten easily in the human body, 
such as bullets with a hard envelope which does not entirely cover the core 
or is pierced with incisions;  

(xx)     Employing weapons, projectiles and material and methods of warfare 
which are of a nature to cause superfluous injury or unnecessary suffering or 
which are inherently indiscriminate in violation of the international law of 
armed conflict, provided that such weapons, projectiles and material and 
methods of warfare are the subject of a comprehensive prohibition and are 
included in an annex to this Statute, by an amendment in accordance with 
the relevant provisions set forth in articles 121 and 123;  

(xxi)     Committing outrages upon personal dignity, in particular humiliating 
and degrading treatment;  

(xxii)     Committing rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced 
pregnancy, as defined in article 7, paragraph 2 (f), enforced sterilization, or 
any other form of sexual violence also constituting a grave breach of the 
Geneva Conventions;  

(xxiii)     Utilizing the presence of a civilian or other protected person to 
render certain points, areas or military forces immune from military 
operations;  

(xxiv)     Intentionally directing attacks against buildings, material, medical 
units and transport, and personnel using the distinctive emblems of the 
Geneva Conventions in conformity with international law;  

(xxv)     Intentionally using starvation of civilians as a method of warfare by 
depriving them of objects indispensable to their survival, including wilfully 
impeding relief supplies as provided for under the Geneva Conventions;  

(xxvi)     Conscripting or enlisting children under the age of fifteen years into 
the national armed forces or using them to participate actively in hostilities.  
  

(c)     In the case of an armed conflict not of an international character, serious 
violations of article 3 common to the four Geneva Conventions of 12 August 1949, 
namely, any of the following acts committed against persons taking no active part in 
the hostilities, including members of armed forces who have laid down their arms and 
those placed hors de combat by sickness, wounds, detention or any other cause:  
   

(i)     Violence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, 
cruel treatment and torture;  

(ii)     Committing outrages upon personal dignity, in particular humiliating 
and degrading treatment;  

(iii)     Taking of hostages;  

(iv)     The passing of sentences and the carrying out of executions without 
previous judgement pronounced by a regularly constituted court, affording all 
judicial guarantees which are generally recognized as indispensable.  
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(d)     Paragraph 2 (c) applies to armed conflicts not of an international character and 
thus does not apply to situations of internal disturbances and tensions, such as riots, 
isolated and sporadic acts of violence or other acts of a similar nature.  

(e)     Other serious violations of the laws and customs applicable in armed conflicts 
not of an international character, within the established framework of international 
law, namely, any of the following acts:  
   

(i)     Intentionally directing attacks against the civilian population as such or 
against individual civilians not taking direct part in hostilities;  

(ii)     Intentionally directing attacks against buildings, material, medical units 
and transport, and personnel using the distinctive emblems of the Geneva 
Conventions in conformity with international law;  

(iii)     Intentionally directing attacks against personnel, installations, material, 
units or vehicles involved in a humanitarian assistance or peacekeeping 
mission in accordance with the Charter of the United Nations, as long as they 
are entitled to the protection given to civilians or civilian objects under the 
international law of armed conflict;  

(iv)     Intentionally directing attacks against buildings dedicated to religion, 
education, art, science or charitable purposes, historic monuments, hospitals 
and places where the sick and wounded are collected, provided they are not 
military objectives;  

(v)     Pillaging a town or place, even when taken by assault;  

(vi)     Committing rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced 
pregnancy, as defined in article 7, paragraph 2 (f), enforced sterilization, and 
any other form of sexual violence also constituting a serious violation of 
article 3 common to the four Geneva Conventions;  

(vii)     Conscripting or enlisting children under the age of fifteen years into 
armed forces or groups or using them to participate actively in hostilities;  

(viii)     Ordering the displacement of the civilian population for reasons 
related to the conflict, unless the security of the civilians involved or 
imperative military reasons so demand;  

(ix)     Killing or wounding treacherously a combatant adversary;  

(x)     Declaring that no quarter will be given;  

(xi)     Subjecting persons who are in the power of another party to the 
conflict to physical mutilation or to medical or scientific experiments of any 
kind which are neither justified by the medical, dental or hospital treatment 
of the person concerned nor carried out in his or her interest, and which 
cause death to or seriously endanger the health of such person or persons;  

(xii)     Destroying or seizing the property of an adversary unless such 
destruction or seizure be imperatively demanded by the necessities of the 
conflict;  
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(f)       Paragraph 2 (e) applies to armed conflicts not of an international character 
and thus does not apply to situations of internal disturbances and tensions, such as 
riots, isolated and sporadic acts of violence or other acts of a similar nature. It 
applies to armed conflicts that take place in the territory of a State when there is 
protracted armed conflict between governmental authorities and organized armed 
groups or between such groups. 

3.         Nothing in paragraph 2 (c) and (e) shall affect the responsibility of a Government to 
maintain or re-establish law and order in the State or to defend the unity and territorial 
integrity of the State, by all legitimate means.  
   
   

Article 9
Elements of Crimes

   
1.         Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and application of 
articles 6, 7 and 8. They shall be adopted by a two-thirds majority of the members of the 
Assembly of States Parties.  

2.         Amendments to the Elements of Crimes may be proposed by:  

(a)     Any State Party;  

(b)     The judges acting by an absolute majority;  

(c)     The Prosecutor. 

Such amendments shall be adopted by a two-thirds majority of the members of the Assembly 
of States Parties.  
   
3.         The Elements of Crimes and amendments thereto shall be consistent with this 
Statute.  
   
   

Article 10
   
             Nothing in this Part shall be interpreted as limiting or prejudicing in any way existing 
or developing rules of international law for purposes other than this Statute.  
   
   

Article 11
Jurisdiction ratione temporis

   
1.         The Court has jurisdiction only with respect to crimes committed after the entry into 
force of this Statute.  
   
2.         If a State becomes a Party to this Statute after its entry into force, the Court may 
exercise its jurisdiction only with respect to crimes committed after the entry into force of this 
Statute for that State, unless that State has made a declaration under article 12, paragraph 3.  

   

Article 12
Preconditions to the exercise of jurisdiction

   
1.         A State which becomes a Party to this Statute thereby accepts the jurisdiction of the 
Court with respect to the crimes referred to in article 5.  
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2.         In the case of article 13, paragraph (a) or (c), the Court may exercise its jurisdiction 
if one or more of the following States are Parties to this Statute or have accepted the 
jurisdiction of the Court in accordance with paragraph 3:  

(a)     The State on the territory of which the conduct in question occurred or, if the 
crime was committed on board a vessel or aircraft, the State of registration of that 
vessel or aircraft;  

(b)     The State of which the person accused of the crime is a national. 

3.         If the acceptance of a State which is not a Party to this Statute is required under 
paragraph 2, that State may, by declaration lodged with the Registrar, accept the exercise of 
jurisdiction by the Court with respect to the crime in question. The accepting State shall 
cooperate with the Court without any delay or exception in accordance with Part 9.  
   
   

Article 13
Exercise of jurisdiction

   
            The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime referred to in article 5 
in accordance with the provisions of this Statute if:  

(a)     A situation in which one or more of such crimes appears to have been 
committed is referred to the Prosecutor by a State Party in accordance with article 14;  

(b)     A situation in which one or more of such crimes appears to have been 
committed is referred to the Prosecutor by the Security Council acting under Chapter 
VII of the Charter of the United Nations; or  

(c)     The Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a crime in 
accordance with article 15. 

   
Article 14

Referral of a situation by a State Party
   
1.         A State Party may refer to the Prosecutor a situation in which one or more crimes 
within the jurisdiction of the Court appear to have been committed requesting the Prosecutor 
to investigate the situation for the purpose of determining whether one or more specific 
persons should be charged with the commission of such crimes.  
   
2.         As far as possible, a referral shall specify the relevant circumstances and be 
accompanied by such supporting documentation as is available to the State referring the 
situation.  
   

Article 15
Prosecutor

1.         The Prosecutor may initiate investigations proprio motu on the basis of information 
on crimes within the jurisdiction of the Court.  
   
2.         The Prosecutor shall analyse the seriousness of the information received. For this 
purpose, he or she may seek additional information from States, organs of the United Nations, 
intergovernmental or non-governmental organizations, or other reliable sources that he or 
she deems appropriate, and may receive written or oral testimony at the seat of the Court.  
   
3.         If the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to proceed with an 
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investigation, he or she shall submit to the Pre-Trial Chamber a request for authorization of 
an investigation, together with any supporting material collected. Victims may make 
representations to the Pre-Trial Chamber, in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence.  
   
4.         If the Pre-Trial Chamber, upon examination of the request and the supporting 
material, considers that there is a reasonable basis to proceed with an investigation, and that 
the case appears to fall within the jurisdiction of the Court, it shall authorize the 
commencement of the investigation, without prejudice to subsequent determinations by the 
Court with regard to the jurisdiction and admissibility of a case.  
   
5.         The refusal of the Pre-Trial Chamber to authorize the investigation shall not preclude 
the presentation of a subsequent request by the Prosecutor based on new facts or evidence 
regarding the same situation.  
   
6.         If, after the preliminary examination referred to in paragraphs 1 and 2, the 
Prosecutor concludes that the information provided does not constitute a reasonable basis for 
an investigation, he or she shall inform those who provided the information. This shall not 
preclude the Prosecutor from considering further information submitted to him or her 
regarding the same situation in the light of new facts or evidence.  
   
   

Article 16
Deferral of investigation or prosecution

   
            No investigation or prosecution may be commenced or proceeded with under this 
Statute for a period of 12 months after the Security Council, in a resolution adopted under 
Chapter VII of the Charter of the United Nations, has requested the Court to that effect; that 
request may be renewed by the Council under the same conditions.  
   
   

Article 17
Issues of admissibility

   
1.         Having regard to paragraph 10 of the Preamble and article 1, the Court shall 
determine that a case is inadmissible where:  

(a)     The case is being investigated or prosecuted by a State which has jurisdiction 
over it, unless the State is unwilling or unable genuinely to carry out the investigation 
or prosecution;  

(b)     The case has been investigated by a State which has jurisdiction over it and 
the State has decided not to prosecute the person concerned, unless the decision 
resulted from the unwillingness or inability of the State genuinely to prosecute;  

(c)     The person concerned has already been tried for conduct which is the subject 
of the complaint, and a trial by the Court is not permitted under article 20, paragraph 
3;  

(d)     The case is not of sufficient gravity to justify further action by the Court. 

2.         In order to determine unwillingness in a particular case, the Court shall consider, 
having regard to the principles of due process recognized by international law, whether one 
or more of the following exist, as applicable:  

(a)     The proceedings were or are being undertaken or the national decision was 
made for the purpose of shielding the person concerned from criminal responsibility 
for crimes within the jurisdiction of the Court referred to in article 5;  
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(b)     There has been an unjustified delay in the proceedings which in the 
circumstances is inconsistent with an intent to bring the person concerned to justice;  

(c)     The proceedings were not or are not being conducted independently or 
impartially, and they were or are being conducted in a manner which, in the 
circumstances, is inconsistent with an intent to bring the person concerned to justice. 

3.         In order to determine inability in a particular case, the Court shall consider whether, 
due to a total or substantial collapse or unavailability of its national judicial system, the State 
is unable to obtain the accused or the necessary evidence and testimony or otherwise unable 
to carry out its proceedings.  
   
 

Article 18
Preliminary rulings regarding admissibility

   
1.         When a situation has been referred to the Court pursuant to article 13 (a) and the 
Prosecutor has determined that there would be a reasonable basis to commence an 
investigation, or the Prosecutor initiates an investigation pursuant to articles 13 (c) and 15, 
the Prosecutor shall notify all States Parties and those States which, taking into account the 
information available, would normally exercise jurisdiction over the crimes concerned. The 
Prosecutor may notify such States on a confidential basis and, where the Prosecutor believes 
it necessary to protect persons, prevent destruction of evidence or prevent the absconding of 
persons, may limit the scope of the information provided to States.  

2.         Within one month of receipt of that notification, a State may inform the Court that it 
is investigating or has investigated its nationals or others within its jurisdiction with respect to 
criminal acts which may constitute crimes referred to in article 5 and which relate to the 
information provided in the notification to States. At the request of that State, the Prosecutor 
shall defer to the State's investigation of those persons unless the Pre-Trial Chamber, on the 
application of the Prosecutor, decides to authorize the investigation.  
   
3.         The Prosecutor's deferral to a State's investigation shall be open to review by the 
Prosecutor six months after the date of deferral or at any time when there has been a 
significant change of circumstances based on the State's unwillingness or inability genuinely 
to carry out the investigation.  
   
4.         The State concerned or the Prosecutor may appeal to the Appeals Chamber against a 
ruling of the Pre-Trial Chamber, in accordance with article 82. The appeal may be heard on 
an expedited basis.  
   
5.         When the Prosecutor has deferred an investigation in accordance with paragraph 2, 
the Prosecutor may request that the State concerned periodically inform the Prosecutor of the 
progress of its investigations and any subsequent prosecutions. States Parties shall respond 
to such requests without undue delay.  
   
6.         Pending a ruling by the Pre-Trial Chamber, or at any time when the Prosecutor has 
deferred an investigation under this article, the Prosecutor may, on an exceptional basis, seek 
authority from the Pre-Trial Chamber to pursue necessary investigative steps for the purpose 
of preserving evidence where there is a unique opportunity to obtain important evidence or 
there is a significant risk that such evidence may not be subsequently available.  
   
7.         A State which has challenged a ruling of the Pre-Trial Chamber under this article may 
challenge the admissibility of a case under article 19 on the grounds of additional significant 
facts or significant change of circumstances.  
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Article 19

Challenges to the jurisdiction of the Court
or the admissibility of a case

   
1.         The Court shall satisfy itself that it has jurisdiction in any case brought before it. The 
Court may, on its own motion, determine the admissibility of a case in accordance with article 
17.  
   
2.         Challenges to the admissibility of a case on the grounds referred to in article 17 or 
challenges to the jurisdiction of the Court may be made by:  

(a)    An accused or a person for whom a warrant of arrest or a summons to appear 
has been issued under article 58;  

(b)     A State which has jurisdiction over a case, on the ground that it is investigating 
or prosecuting the case or has investigated or prosecuted; or  

(c)     A State from which acceptance of jurisdiction is required under article 12. 

3.         The Prosecutor may seek a ruling from the Court regarding a question of jurisdiction 
or admissibility. In proceedings with respect to jurisdiction or admissibility, those who have 
referred the situation under article 13, as well as victims, may also submit observations to the 
Court.  
   
4.         The admissibility of a case or the jurisdiction of the Court may be challenged only 
once by any person or State referred to in paragraph 2. The challenge shall take place prior 
to or at the commencement of the trial. In exceptional circumstances, the Court may grant 
leave for a challenge to be brought more than once or at a time later than the 
commencement of the trial. Challenges to the admissibility of a case, at the commencement 
of a trial, or subsequently with the leave of the Court, may be based only on article 17, 
paragraph 1 (c).  
   
5.         A State referred to in paragraph 2 (b) and (c) shall make a challenge at the earliest 
opportunity.  
   
6.         Prior to the confirmation of the charges, challenges to the admissibility of a case or 
challenges to the jurisdiction of the Court shall be referred to the Pre-Trial Chamber. After 
confirmation of the charges, they shall be referred to the Trial Chamber. Decisions with 
respect to jurisdiction or admissibility may be appealed to the Appeals Chamber in 
accordance with article 82.  
   
7.         If a challenge is made by a State referred to in paragraph 2 (b) or (c), the Prosecutor 
shall suspend the investigation until such time as the Court makes a determination in 
accordance with article 17.  
   
8.         Pending a ruling by the Court, the Prosecutor may seek authority from the Court:  

(a)     To pursue necessary investigative steps of the kind referred to in article 18, 
paragraph 6;  

(b)     To take a statement or testimony from a witness or complete the collection 
and examination of evidence which had begun prior to the making of the challenge; 
and  

(c)     In cooperation with the relevant States, to prevent the absconding of persons 
in respect of whom the Prosecutor has already requested a warrant of arrest under 
article 58. 
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9.         The making of a challenge shall not affect the validity of any act performed by the 
Prosecutor or any order or warrant issued by the Court prior to the making of the challenge.  
   
10.         If the Court has decided that a case is inadmissible under article 17, the Prosecutor 
may submit a request for a review of the decision when he or she is fully satisfied that new 
facts have arisen which negate the basis on which the case had previously been found 
inadmissible under article 17.  
   
11.         If the Prosecutor, having regard to the matters referred to in article 17, defers an 
investigation, the Prosecutor may request that the relevant State make available to the 
Prosecutor information on the proceedings. That information shall, at the request of the State 
concerned, be confidential. If the Prosecutor thereafter decides to proceed with an 
investigation, he or she shall notify the State to which deferral of the proceedings has taken 
place.  
   

 Article 20
Ne bis in idem

   
1.         Except as provided in this Statute, no person shall be tried before the Court with 
respect to conduct which formed the basis of crimes for which the person has been convicted 
or acquitted by the Court.  

2.         No person shall be tried by another court for a crime referred to in article 5 for which 
that person has already been convicted or acquitted by the Court.  
   
3.         No person who has been tried by another court for conduct also proscribed under 
article 6, 7 or 8 shall be tried by the Court with respect to the same conduct unless the 
proceedings in the other court:  

(a)     Were for the purpose of shielding the person concerned from criminal 
responsibility for crimes within the jurisdiction of the Court; or  

(b)     Otherwise were not conducted independently or impartially in accordance with 
the norms of due process recognized by international law and were conducted in a 
manner which, in the circumstances, was inconsistent with an intent to bring the 
person concerned to justice. 

   
 Article 21

Applicable law
   
1.         The Court shall apply:  

(a)     In the first place, this Statute, Elements of Crimes and its Rules of Procedure 
and Evidence;  

(b)     In the second place, where appropriate, applicable treaties and the principles 
and rules of international law, including the established principles of the international 
law of armed conflict;  

(c)     Failing that, general principles of law derived by the Court from national laws 
of legal systems of the world including, as appropriate, the national laws of States 
that would normally exercise jurisdiction over the crime, provided that those 
principles are not inconsistent with this Statute and with international law and 
internationally recognized norms and standards. 



 198
2.         The Court may apply principles and rules of law as interpreted in its previous 
decisions.  
   
3.         The application and interpretation of law pursuant to this article must be consistent 
with internationally recognized human rights, and be without any adverse distinction founded 
on grounds such as gender as defined in article 7, paragraph 3, age, race, colour, language, 
religion or belief, political or other opinion, national, ethnic or social origin, wealth, birth or 
other status.  
   

PART 3. GENERAL PRINCIPLES OF CRIMINAL LAW 
  

Article 22
Nullum crimen sine lege

1.         A person shall not be criminally responsible under this Statute unless the conduct in 
question constitutes, at the time it takes place, a crime within the jurisdiction of the Court.  
   
2.         The definition of a crime shall be strictly construed and shall not be extended by 
analogy. In case of ambiguity, the definition shall be interpreted in favour of the person being 
investigated, prosecuted or convicted.  

3.         This article shall not affect the characterization of any conduct as criminal under 
international law independently of this Statute.  

  
Article 23

Nulla poena sine lege

            A person convicted by the Court may be punished only in accordance with this 
Statute.  
   

 Article 24
Non-retroactivity ratione personae

1.         No person shall be criminally responsible under this Statute for conduct prior to the 
entry into force of the Statute.  
   
2.         In the event of a change in the law applicable to a given case prior to a final 
judgement, the law more favourable to the person being investigated, prosecuted or 
convicted shall apply.  
   

Article 25
Individual criminal responsibility

1.         The Court shall have jurisdiction over natural persons pursuant to this Statute.  
   
2.         A person who commits a crime within the jurisdiction of the Court shall be 
individually responsible and liable for punishment in accordance with this Statute.  
   
3.         In accordance with this Statute, a person shall be criminally responsible and liable for 
punishment for a crime within the jurisdiction of the Court if that person:  
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(a)     Commits such a crime, whether as an individual, jointly with another or 
through another person, regardless of whether that other person is criminally 
responsible;  

(b)     Orders, solicits or induces the commission of such a crime which in fact occurs 
or is attempted;  

(c)     For the purpose of facilitating the commission of such a crime, aids, abets or 
otherwise assists in its commission or its attempted commission, including providing 
the means for its commission;  

(d)     In any other way contributes to the commission or attempted commission of 
such a crime by a group of persons acting with a common purpose. Such contribution 
shall be intentional and shall either:  

(i)     Be made with the aim of furthering the criminal activity or criminal 
purpose of the group, where such activity or purpose involves the 
commission of a crime within the jurisdiction of the Court; or  

(ii)     Be made in the knowledge of the intention of the group to commit the 
crime;  
  

(e)     In respect of the crime of genocide, directly and publicly incites others to 
commit genocide;  

(f)     Attempts to commit such a crime by taking action that commences its 
execution by means of a substantial step, but the crime does not occur because of 
circumstances independent of the person's intentions. However, a person who 
abandons the effort to commit the crime or otherwise prevents the completion of the 
crime shall not be liable for punishment under this Statute for the attempt to commit 
that crime if that person completely and voluntarily gave up the criminal purpose. 

4.         No provision in this Statute relating to individual criminal responsibility shall affect the 
responsibility of States under international law.  
   
 

Article 26
Exclusion of jurisdiction over persons under eighteen

            The Court shall have no jurisdiction over any person who was under the age of 18 at 
the time of the alleged commission of a crime.  
   
 

Article 27
Irrelevance of official capacity

1.         This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on official 
capacity. In particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a 
Government or parliament, an elected representative or a government official shall in no case 
exempt a person from criminal responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, 
constitute a ground for reduction of sentence.  
   
2.         Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a 
person, whether under national or international law, shall not bar the Court from exercising 
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its jurisdiction over such a person.  
   

Article 28
Responsibility of commanders and other superiors

            In addition to other grounds of criminal responsibility under this Statute for crimes 
within the jurisdiction of the Court:  

(a)     A military commander or person effectively acting as a military commander 
shall be criminally responsible for crimes within the jurisdiction of the Court 
committed by forces under his or her effective command and control, or effective 
authority and control as the case may be, as a result of his or her failure to exercise 
control properly over such forces, where:  
   

(i)     That military commander or person either knew or, owing to the 
circumstances at the time, should have known that the forces were 
committing or about to commit such crimes; and  

(ii)     That military commander or person failed to take all necessary and 
reasonable measures within his or her power to prevent or repress their 
commission or to submit the matter to the competent authorities for 
investigation and prosecution.  
  

(b)     With respect to superior and subordinate relationships not described in 
paragraph (a), a superior shall be criminally responsible for crimes within the 
jurisdiction of the Court committed by subordinates under his or her effective 
authority and control, as a result of his or her failure to exercise control properly over 
such subordinates, where:  
   

(i)     The superior either knew, or consciously disregarded information which 
clearly indicated, that the subordinates were committing or about to commit 
such crimes;  

(ii)     The crimes concerned activities that were within the effective 
responsibility and control of the superior; and  

(iii)     The superior failed to take all necessary and reasonable measures 
within his or her power to prevent or repress their commission or to submit 
the matter to the competent authorities for investigation and prosecution. 

   
Article 29

Non-applicability of statute of limitations

            The crimes within the jurisdiction of the Court shall not be subject to any statute of 
limitations.  
   
   

Article 30
Mental element

1.         Unless otherwise provided, a person shall be criminally responsible and liable for 
punishment for a crime within the jurisdiction of the Court only if the material elements are 
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committed with intent and knowledge.  
   
2.         For the purposes of this article, a person has intent where:  

(a)     In relation to conduct, that person means to engage in the conduct;  

(b)     In relation to a consequence, that person means to cause that consequence or 
is aware that it will occur in the ordinary course of events. 

3.         For the purposes of this article, "knowledge" means awareness that a circumstance 
exists or a consequence will occur in the ordinary course of events. "Know" and "knowingly" 
shall be construed accordingly.  
   

Article 31
Grounds for excluding criminal responsibility

1.         In addition to other grounds for excluding criminal responsibility provided for in this 
Statute, a person shall not be criminally responsible if, at the time of that person's conduct:  

(a)     The person suffers from a mental disease or defect that destroys that person's 
capacity to appreciate the unlawfulness or nature of his or her conduct, or capacity to 
control his or her conduct to conform to the requirements of law;  

(b)     The person is in a state of intoxication that destroys that person's capacity to 
appreciate the unlawfulness or nature of his or her conduct, or capacity to control his 
or her conduct to conform to the requirements of law, unless the person has become 
voluntarily intoxicated under such circumstances that the person knew, or 
disregarded the risk, that, as a result of the intoxication, he or she was likely to 
engage in conduct constituting a crime within the jurisdiction of the Court;  

(c)     The person acts reasonably to defend himself or herself or another person or, 
in the case of war crimes, property which is essential for the survival of the person or 
another person or property which is essential for accomplishing a military mission, 
against an imminent and unlawful use of force in a manner proportionate to the 
degree of danger to the person or the other person or property protected. The fact 
that the person was involved in a defensive operation conducted by forces shall not 
in itself constitute a ground for excluding criminal responsibility under this 
subparagraph;  

(d)     The conduct which is alleged to constitute a crime within the jurisdiction of the 
Court has been caused by duress resulting from a threat of imminent death or of 
continuing or imminent serious bodily harm against that person or another person, 
and the person acts necessarily and reasonably to avoid this threat, provided that the 
person does not intend to cause a greater harm than the one sought to be avoided. 
Such a threat may either be:  

(i)     Made by other persons; or  

(ii)     Constituted by other circumstances beyond that person's control. 

2.         The Court shall determine the applicability of the grounds for excluding criminal 
responsibility provided for in this Statute to the case before it.  
   
3.         At trial, the Court may consider a ground for excluding criminal responsibility other 
than those referred to in paragraph 1 where such a ground is derived from applicable law as 
set forth in article 21. The procedures relating to the consideration of such a ground shall be 
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provided for in the Rules of Procedure and Evidence.  
   
   

Article 32
Mistake of fact or mistake of law

1.         A mistake of fact shall be a ground for excluding criminal responsibility only if it 
negates the mental element required by the crime.  
   
2.         A mistake of law as to whether a particular type of conduct is a crime within the 
jurisdiction of the Court shall not be a ground for excluding criminal responsibility. A mistake 
of law may, however, be a ground for excluding criminal responsibility if it negates the 
mental element required by such a crime, or as provided for in article 33.  
   

Article 33
Superior orders and prescription of law

1.         The fact that a crime within the jurisdiction of the Court has been committed by a 
person pursuant to an order of a Government or of a superior, whether military or civilian, 
shall not relieve that person of criminal responsibility unless:  

(a)     The person was under a legal obligation to obey orders of the Government or 
the superior in question;  

(b)     The person did not know that the order was unlawful; and  

(c)     The order was not manifestly unlawful. 

2.         For the purposes of this article, orders to commit genocide or crimes against 
humanity are manifestly unlawful.  
   

PART 4. COMPOSITION AND ADMINISTRATION OF THE COURT 
  

Article 34
Organs of the Court

            The Court shall be composed of the following organs:  

(a)     The Presidency;  

(b)     An Appeals Division, a Trial Division and a Pre-Trial Division;  

(c)     The Office of the Prosecutor;  

(d)     The Registry. 

   
Article 35

Service of judges

1.         All judges shall be elected as full-time members of the Court and shall be available to 
serve on that basis from the commencement of their terms of office.  
   
2.         The judges composing the Presidency shall serve on a full-time basis as soon as they 
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are elected.  
   
3.         The Presidency may, on the basis of the workload of the Court and in consultation 
with its members, decide from time to time to what extent the remaining judges shall be 
required to serve on a full-time basis. Any such arrangement shall be without prejudice to the 
provisions of article 40.  
   
4.         The financial arrangements for judges not required to serve on a full-time basis shall 
be made in accordance with article 49.  
   

Article 36
Qualifications, nomination and election of judges

1.         Subject to the provisions of paragraph 2, there shall be 18 judges of the Court.  
   
2.         (a)     The Presidency, acting on behalf of the Court, may propose an increase in the 
number of judges specified in paragraph 1, indicating the reasons why this is considered 
necessary and appropriate. The Registrar shall promptly circulate any such proposal to all 
States Parties.  
   
            (b)     Any such proposal shall then be considered at a meeting of the Assembly of 
States Parties to be convened in accordance with article 112. The proposal shall be 
considered adopted if approved at the meeting by a vote of two thirds of the members of the 
Assembly of States Parties and shall enter into force at such time as decided by the Assembly 
of States Parties.  

            (c)     (i)     Once a proposal for an increase in the number of judges has been 
adopted under subparagraph (b), the election of the additional judges shall take place at the 
next session of the Assembly of States Parties in accordance with paragraphs 3 to 8, and 
article 37, paragraph 2;  

                     (ii)     Once a proposal for an increase in the number of judges has been 
adopted and brought into effect under subparagraphs (b) and (c) (i), it shall be open to the 
Presidency at any time thereafter, if the workload of the Court justifies it, to propose a 
reduction in the number of judges, provided that the number of judges shall not be reduced 
below that specified in paragraph 1. The proposal shall be dealt with in accordance with the 
procedure laid down in subparagraphs (a) and (b). In the event that the proposal is adopted, 
the number of judges shall be progressively decreased as the terms of office of serving 
judges expire, until the necessary number has been reached.  

3.         (a)     The judges shall be chosen from among persons of high moral character, 
impartiality and integrity who possess the qualifications required in their respective States for 
appointment to the highest judicial offices.  

            (b)     Every candidate for election to the Court shall:  

(i)     Have established competence in criminal law and procedure, and the 
necessary relevant experience, whether as judge, prosecutor, advocate or in 
other similar capacity, in criminal proceedings; or  

(ii)     Have established competence in relevant areas of international law 
such as international humanitarian law and the law of human rights, and 
extensive experience in a professional legal capacity which is of relevance to 
the judicial work of the Court; 
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            (c)     Every candidate for election to the Court shall have an excellent knowledge of 
and be fluent in at least one of the working languages of the Court.  
   
4.         (a)     Nominations of candidates for election to the Court may be made by any State 
Party to this Statute, and shall be made either:  

(i)     By the procedure for the nomination of candidates for appointment to 
the highest judicial offices in the State in question; or  

(ii)     By the procedure provided for the nomination of candidates for the 
International Court of Justice in the Statute of that Court. 

            Nominations shall be accompanied by a statement in the necessary detail specifying 
how the candidate fulfils the requirements of paragraph 3.  
   
            (b)     Each State Party may put forward one candidate for any given election who 
need not necessarily be a national of that State Party but shall in any case be a national of a 
State Party.  
   
            (c)     The Assembly of States Parties may decide to establish, if appropriate, an 
Advisory Committee on nominations. In that event, the Committee's composition and 
mandate shall be established by the Assembly of States Parties.  
   
5.         For the purposes of the election, there shall be two lists of candidates:  

List A containing the names of candidates with the qualifications specified in 
paragraph 3 (b) (i); and 

   
List B containing the names of candidates with the qualifications specified in 
paragraph 3 (b) (ii). 

          A candidate with sufficient qualifications for both lists may choose on which list to 
appear. At the first election to the Court, at least nine judges shall be elected from list A and 
at least five judges from list B. Subsequent elections shall be so organized as to maintain the 
equivalent proportion on the Court of judges qualified on the two lists.  
   
6.         (a)     The judges shall be elected by secret ballot at a meeting of the Assembly of 
States Parties convened for that purpose under article 112. Subject to paragraph 7, the 
persons elected to the Court shall be the 18 candidates who obtain the highest number of 
votes and a two-thirds majority of the States Parties present and voting.  
   
            (b)     In the event that a sufficient number of judges is not elected on the first ballot, 
successive ballots shall be held in accordance with the procedures laid down in subparagraph 
(a) until the remaining places have been filled.  
   
7.         No two judges may be nationals of the same State. A person who, for the purposes 
of membership of the Court, could be regarded as a national of more than one State shall be 
deemed to be a national of the State in which that person ordinarily exercises civil and 
political rights.  
   
8.         (a)     The States Parties shall, in the selection of judges, take into account the need, 
within the membership of the Court, for:  

(i)     The representation of the principal legal systems of the world;  

(ii)     Equitable geographical representation; and  

(iii)     A fair representation of female and male judges. 

            (b)     States Parties shall also take into account the need to include judges with legal 
expertise on specific issues, including, but not limited to, violence against women or children.  
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9.         (a)     Subject to subparagraph (b), judges shall hold office for a term of nine years 
and, subject to subparagraph (c) and to article 37, paragraph 2, shall not be eligible for re-
election.  
   
            (b)     At the first election, one third of the judges elected shall be selected by lot to 
serve for a term of three years; one third of the judges elected shall be selected by lot to 
serve for a term of six years; and the remainder shall serve for a term of nine years.  
   
            (c)     A judge who is selected to serve for a term of three years under subparagraph 
(b) shall be eligible for re-election for a full term.  
   
10.         Notwithstanding paragraph 9, a judge assigned to a Trial or Appeals Chamber in 
accordance with article 39 shall continue in office to complete any trial or appeal the hearing 
of which has already commenced before that Chamber.  
   

Article 37
Judicial vacancies

1.         In the event of a vacancy, an election shall be held in accordance with article 36 to 
fill the vacancy.  
   
2.         A judge elected to fill a vacancy shall serve for the remainder of the predecessor's 
term and, if that period is three years or less, shall be eligible for re-election for a full term 
under article 36.  
   
   

Article 38
The Presidency

1.         The President and the First and Second Vice-Presidents shall be elected by an 
absolute majority of the judges. They shall each serve for a term of three years or until the 
end of their respective terms of office as judges, whichever expires earlier. They shall be 
eligible for re-election once.  
   
2.         The First Vice-President shall act in place of the President in the event that the 
President is unavailable or disqualified. The Second Vice-President shall act in place of the 
President in the event that both the President and the First Vice-President are unavailable or 
disqualified.  
   
3.         The President, together with the First and Second Vice-Presidents, shall constitute 
the Presidency, which shall be responsible for:  
   
            (a)     The proper administration of the Court, with the exception of the Office of the 
Prosecutor; and  
   
            (b)     The other functions conferred upon it in accordance with this Statute.  
   
4.         In discharging its responsibility under paragraph 3 (a), the Presidency shall 
coordinate with and seek the concurrence of the Prosecutor on all matters of mutual concern.  
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Article 39
Chambers

1.         As soon as possible after the election of the judges, the Court shall organize itself 
into the divisions specified in article 34, paragraph (b). The Appeals Division shall be 
composed of the President and four other judges, the Trial Division of not less than six 
judges and the Pre-Trial Division of not less than six judges. The assignment of judges to 
divisions shall be based on the nature of the functions to be performed by each division and 
the qualifications and experience of the judges elected to the Court, in such a way that each 
division shall contain an appropriate combination of expertise in criminal law and procedure 
and in international law. The Trial and Pre-Trial Divisions shall be composed predominantly of 
judges with criminal trial experience.  
   
2.         (a)     The judicial functions of the Court shall be carried out in each division by 
Chambers.  
   
            (b)         (i)     The Appeals Chamber shall be composed of all the judges of the 
Appeals Division;  

                          (ii)     The functions of the Trial Chamber shall be carried out by three 
judges of the Trial Division;  

(iii)     The functions of the Pre-Trial Chamber shall be carried out either by 
three judges of the Pre-Trial Division or by a single judge of that division in 
accordance with this Statute and the Rules of Procedure and Evidence;  
  

(c)     Nothing in this paragraph shall preclude the simultaneous constitution of more 
than one Trial Chamber or Pre-Trial Chamber when the efficient management of the 
Court's workload so requires. 

   
3.         (a)     Judges assigned to the Trial and Pre-Trial Divisions shall serve in those 
divisions for a period of three years, and thereafter until the completion of any case the 
hearing of which has already commenced in the division concerned.  
   
            (b)     Judges assigned to the Appeals Division shall serve in that division for their 
entire term of office.  
   
4.         Judges assigned to the Appeals Division shall serve only in that division. Nothing in 
this article shall, however, preclude the temporary attachment of judges from the Trial 
Division to the Pre-Trial Division or vice versa, if the Presidency considers that the efficient 
management of the Court's workload so requires, provided that under no circumstances shall 
a judge who has participated in the pre-trial phase of a case be eligible to sit on the Trial 
Chamber hearing that case.  
   

Article 40
Independence of the judges

1.         The judges shall be independent in the performance of their functions.  
   
2.         Judges shall not engage in any activity which is likely to interfere with their judicial 
functions or to affect confidence in their independence.  
   
3.         Judges required to serve on a full-time basis at the seat of the Court shall not engage 
in any other occupation of a professional nature.  
   
4.         Any question regarding the application of paragraphs 2 and 3 shall be decided by an 
absolute majority of the judges. Where any such question concerns an individual judge, that 
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judge shall not take part in the decision.  
   

Article 41
Excusing and disqualification of judges

1.         The Presidency may, at the request of a judge, excuse that judge from the exercise 
of a function under this Statute, in accordance with the Rules of Procedure and Evidence.  
   
2.         (a)     A judge shall not participate in any case in which his or her impartiality might 
reasonably be doubted on any ground. A judge shall be disqualified from a case in 
accordance with this paragraph if, inter alia, that judge has previously been involved in any 
capacity in that case before the Court or in a related criminal case at the national level 
involving the person being investigated or prosecuted. A judge shall also be disqualified on 
such other grounds as may be provided for in the Rules of Procedure and Evidence.  
   
           (b)     The Prosecutor or the person being investigated or prosecuted may request the 
disqualification of a judge under this paragraph.  
   
           (c)     Any question as to the disqualification of a judge shall be decided by an 
absolute majority of the judges. The challenged judge shall be entitled to present his or her 
comments on the matter, but shall not take part in the decision.  
   
   

Article 42
The Office of the Prosecutor

1.         The Office of the Prosecutor shall act independently as a separate organ of the Court. 
It shall be responsible for receiving referrals and any substantiated information on crimes 
within the jurisdiction of the Court, for examining them and for conducting investigations and 
prosecutions before the Court. A member of the Office shall not seek or act on instructions 
from any external source.  
   
2.         The Office shall be headed by the Prosecutor. The Prosecutor shall have full authority 
over the management and administration of the Office, including the staff, facilities and other 
resources thereof. The Prosecutor shall be assisted by one or more Deputy Prosecutors, who 
shall be entitled to carry out any of the acts required of the Prosecutor under this Statute. 
The Prosecutor and the Deputy Prosecutors shall be of different nationalities. They shall serve 
on a full-time basis.  
   
3.         The Prosecutor and the Deputy Prosecutors shall be persons of high moral character, 
be highly competent in and have extensive practical experience in the prosecution or trial of 
criminal cases. They shall have an excellent knowledge of and be fluent in at least one of the 
working languages of the Court.  
   
4.         The Prosecutor shall be elected by secret ballot by an absolute majority of the 
members of the Assembly of States Parties. The Deputy Prosecutors shall be elected in the 
same way from a list of candidates provided by the Prosecutor. The Prosecutor shall 
nominate three candidates for each position of Deputy Prosecutor to be filled. Unless a 
shorter term is decided upon at the time of their election, the Prosecutor and the Deputy 
Prosecutors shall hold office for a term of nine years and shall not be eligible for re-election.  
   
5.         Neither the Prosecutor nor a Deputy Prosecutor shall engage in any activity which is 
likely to interfere with his or her prosecutorial functions or to affect confidence in his or her 
independence. They shall not engage in any other occupation of a professional nature.  
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6.         The Presidency may excuse the Prosecutor or a Deputy Prosecutor, at his or her 
request, from acting in a particular case.  
   
7.         Neither the Prosecutor nor a Deputy Prosecutor shall participate in any matter in 
which their impartiality might reasonably be doubted on any ground. They shall be 
disqualified from a case in accordance with this paragraph if, inter alia, they have previously 
been involved in any capacity in that case before the Court or in a related criminal case at the 
national level involving the person being investigated or prosecuted.  
   
8.         Any question as to the disqualification of the Prosecutor or a Deputy Prosecutor shall 
be decided by the Appeals Chamber.  

(a)     The person being investigated or prosecuted may at any time request the 
disqualification of the Prosecutor or a Deputy Prosecutor on the grounds set out in 
this article;  

(b)     The Prosecutor or the Deputy Prosecutor, as appropriate, shall be entitled to 
present his or her comments on the matter; 

9.         The Prosecutor shall appoint advisers with legal expertise on specific issues, including, 
but not limited to, sexual and gender violence and violence against children.  
   

Article 43
The Registry

1.         The Registry shall be responsible for the non-judicial aspects of the administration 
and servicing of the Court, without prejudice to the functions and powers of the Prosecutor in 
accordance with article 42.  
   
2.         The Registry shall be headed by the Registrar, who shall be the principal 
administrative officer of the Court. The Registrar shall exercise his or her functions under the 
authority of the President of the Court.  
   
3.         The Registrar and the Deputy Registrar shall be persons of high moral character, be 
highly competent and have an excellent knowledge of and be fluent in at least one of the 
working languages of the Court.  
   
4.         The judges shall elect the Registrar by an absolute majority by secret ballot, taking 
into account any recommendation by the Assembly of States Parties. If the need arises and 
upon the recommendation of the Registrar, the judges shall elect, in the same manner, a 
Deputy Registrar.  
   
5.         The Registrar shall hold office for a term of five years, shall be eligible for re-election 
once and shall serve on a full-time basis. The Deputy Registrar shall hold office for a term of 
five years or such shorter term as may be decided upon by an absolute majority of the 
judges, and may be elected on the basis that the Deputy Registrar shall be called upon to 
serve as required.  
   
6.         The Registrar shall set up a Victims and Witnesses Unit within the Registry. This Unit 
shall provide, in consultation with the Office of the Prosecutor, protective measures and 
security arrangements, counselling and other appropriate assistance for witnesses, victims 
who appear before the Court, and others who are at risk on account of testimony given by 
such witnesses. The Unit shall include staff with expertise in trauma, including trauma related 
to crimes of sexual violence.  
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Article 44

Staff

1.         The Prosecutor and the Registrar shall appoint such qualified staff as may be 
required to their respective offices. In the case of the Prosecutor, this shall include the 
appointment of investigators.  
   
2.         In the employment of staff, the Prosecutor and the Registrar shall ensure the highest 
standards of efficiency, competency and integrity, and shall have regard, mutatis mutandis, 
to the criteria set forth in article 36, paragraph 8.  
   
3.         The Registrar, with the agreement of the Presidency and the Prosecutor, shall 
propose Staff Regulations which include the terms and conditions upon which the staff of the 
Court shall be appointed, remunerated and dismissed. The Staff Regulations shall be 
approved by the Assembly of States Parties.  
   
4.         The Court may, in exceptional circumstances, employ the expertise of gratis 
personnel offered by States Parties, intergovernmental organizations or non-governmental 
organizations to assist with the work of any of the organs of the Court. The Prosecutor may 
accept any such offer on behalf of the Office of the Prosecutor. Such gratis personnel shall be 
employed in accordance with guidelines to be established by the Assembly of States Parties.  
   

Article 45
Solemn undertaking

            Before taking up their respective duties under this Statute, the judges, the 
Prosecutor, the Deputy Prosecutors, the Registrar and the Deputy Registrar shall each make 
a solemn undertaking in open court to exercise his or her respective functions impartially and 
conscientiously.  
   
   

Article 46
Removal from office

1.         A judge, the Prosecutor, a Deputy Prosecutor, the Registrar or the Deputy Registrar 
shall be removed from office if a decision to this effect is made in accordance with paragraph 
2, in cases where that person:  

(a)     Is found to have committed serious misconduct or a serious breach of his or 
her duties under this Statute, as provided for in the Rules of Procedure and Evidence; 
or  

(b)     Is unable to exercise the functions required by this Statute. 

2.         A decision as to the removal from office of a judge, the Prosecutor or a Deputy 
Prosecutor under paragraph 1 shall be made by the Assembly of States Parties, by secret 
ballot:  

( a)     In the case of a judge, by a two-thirds majority of the States Parties upon a 
recommendation adopted by a two-thirds majority of the other judges;  

(b)     In the case of the Prosecutor, by an absolute majority of the States Parties;  

(c)     In the case of a Deputy Prosecutor, by an absolute majority of the States 
Parties upon the recommendation of the Prosecutor. 
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3.         A decision as to the removal from office of the Registrar or Deputy Registrar shall be 
made by an absolute majority of the judges.  
   
4.         A judge, Prosecutor, Deputy Prosecutor, Registrar or Deputy Registrar whose conduct 
or ability to exercise the functions of the office as required by this Statute is challenged under 
this article shall have full opportunity to present and receive evidence and to make 
submissions in accordance with the Rules of Procedure and Evidence. The person in question 
shall not otherwise participate in the consideration of the matter.  
   
   

Article 47
Disciplinary measures

            A judge, Prosecutor, Deputy Prosecutor, Registrar or Deputy Registrar who has 
committed misconduct of a less serious nature than that set out in article 46, paragraph 1, 
shall be subject to disciplinary measures, in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence.  
   

Article 48
Privileges and immunities

1.         The Court shall enjoy in the territory of each State Party such privileges and 
immunities as are necessary for the fulfilment of its purposes.  
   
2.         The judges, the Prosecutor, the Deputy Prosecutors and the Registrar shall, when 
engaged on or with respect to the business of the Court, enjoy the same privileges and 
immunities as are accorded to heads of diplomatic missions and shall, after the expiry of their 
terms of office, continue to be accorded immunity from legal process of every kind in respect 
of words spoken or written and acts performed by them in their official capacity.  
   
3.         The Deputy Registrar, the staff of the Office of the Prosecutor and the staff of the 
Registry shall enjoy the privileges and immunities and facilities necessary for the performance 
of their functions, in accordance with the agreement on the privileges and immunities of the 
Court.  
   
4.         Counsel, experts, witnesses or any other person required to be present at the seat of 
the Court shall be accorded such treatment as is necessary for the proper functioning of the 
Court, in accordance with the agreement on the privileges and immunities of the Court.  
   
5.         The privileges and immunities of:  

(a)     A judge or the Prosecutor may be waived by an absolute majority of the 
judges;  

(b)     The Registrar may be waived by the Presidency;  

(c)     The Deputy Prosecutors and staff of the Office of the Prosecutor may be 
waived by the Prosecutor;  

(d)     The Deputy Registrar and staff of the Registry may be waived by the Registrar. 
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Article 49

Salaries, allowances and expenses

            The judges, the Prosecutor, the Deputy Prosecutors, the Registrar and the Deputy 
Registrar shall receive such salaries, allowances and expenses as may be decided upon by 
the Assembly of States Parties. These salaries and allowances shall not be reduced during 
their terms of office.  
   

Article 50
Official and working languages

1.         The official languages of the Court shall be Arabic, Chinese, English, French, Russian 
and Spanish. The judgements of the Court, as well as other decisions resolving fundamental 
issues before the Court, shall be published in the official languages. The Presidency shall, in 
accordance with the criteria established by the Rules of Procedure and Evidence, determine 
which decisions may be considered as resolving fundamental issues for the purposes of this 
paragraph.  
   
2.         The working languages of the Court shall be English and French. The Rules of 
Procedure and Evidence shall determine the cases in which other official languages may be 
used as working languages.  
   
3.         At the request of any party to a proceeding or a State allowed to intervene in a 
proceeding, the Court shall authorize a language other than English or French to be used by 
such a party or State, provided that the Court considers such authorization to be adequately 
justified.  
   

Article 51
Rules of Procedure and Evidence

1.         The Rules of Procedure and Evidence shall enter into force upon adoption by a two-
thirds majority of the members of the Assembly of States Parties.  
   
2.         Amendments to the Rules of Procedure and Evidence may be proposed by:  

(a)     Any State Party;  

(b)     The judges acting by an absolute majority; or  

(c)     The Prosecutor. 

            Such amendments shall enter into force upon adoption by a two-thirds majority of 
the members of the Assembly of States Parties.  
   
3.         After the adoption of the Rules of Procedure and Evidence, in urgent cases where the 
Rules do not provide for a specific situation before the Court, the judges may, by a two-thirds 
majority, draw up provisional Rules to be applied until adopted, amended or rejected at the 
next ordinary or special session of the Assembly of States Parties.  
   
4.         The Rules of Procedure and Evidence, amendments thereto and any provisional Rule 
shall be consistent with this Statute. Amendments to the Rules of Procedure and Evidence as 
well as provisional Rules shall not be applied retroactively to the detriment of the person who 
is being investigated or prosecuted or who has been convicted.  
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5.         In the event of conflict between the Statute and the Rules of Procedure and Evidence, 
the Statute shall prevail.  
   

Article 52
Regulations of the Court

1.         The judges shall, in accordance with this Statute and the Rules of Procedure and 
Evidence, adopt, by an absolute majority, the Regulations of the Court necessary for its 
routine functioning.  
   
2.         The Prosecutor and the Registrar shall be consulted in the elaboration of the 
Regulations and any amendments thereto.  
   
3.         The Regulations and any amendments thereto shall take effect upon adoption unless 
otherwise decided by the judges. Immediately upon adoption, they shall be circulated to 
States Parties for comments. If within six months there are no objections from a majority of 
States Parties, they shall remain in force.  
   

PART 5. INVESTIGATION AND PROSECUTION 
  

Article 53
Initiation of an investigation

1.         The Prosecutor shall, having evaluated the information made available to him or her, 
initiate an investigation unless he or she determines that there is no reasonable basis to 
proceed under this Statute. In deciding whether to initiate an investigation, the Prosecutor 
shall consider whether:  

(a)     The information available to the Prosecutor provides a reasonable basis to 
believe that a crime within the jurisdiction of the Court has been or is being 
committed;  

(b)     The case is or would be admissible under article 17; and  

(c)     Taking into account the gravity of the crime and the interests of victims, there 
are nonetheless substantial reasons to believe that an investigation would not serve 
the interests of justice. 

            If the Prosecutor determines that there is no reasonable basis to proceed and his or 
her determination is based solely on subparagraph (c) above, he or she shall inform the Pre-
Trial Chamber.  
   
2.         If, upon investigation, the Prosecutor concludes that there is not a sufficient basis for 
a prosecution because:  

(a)     There is not a sufficient legal or factual basis to seek a warrant or summons 
under article 58;  

(b)     The case is inadmissible under article 17; or  

(c)     A prosecution is not in the interests of justice, taking into account all the 
circumstances, including the gravity of the crime, the interests of victims and the age 
or infirmity of the alleged perpetrator, and his or her role in the alleged crime; 
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the Prosecutor shall inform the Pre-Trial Chamber and the State making a referral under 
article 14 or the Security Council in a case under article 13, paragraph (b), of his or her 
conclusion and the reasons for the conclusion.  

3.         (a)     At the request of the State making a referral under article 14 or the Security 
Council under article 13, paragraph (b), the Pre-Trial Chamber may review a decision of the 
Prosecutor under paragraph 1 or 2 not to proceed and may request the Prosecutor to 
reconsider that decision.  
   
           (b)     In addition, the Pre-Trial Chamber may, on its own initiative, review a decision 
of the Prosecutor not to proceed if it is based solely on paragraph 1 (c) or 2 (c). In such a 
case, the decision of the Prosecutor shall be effective only if confirmed by the Pre-Trial 
Chamber.  
   
4.         The Prosecutor may, at any time, reconsider a decision whether to initiate an 
investigation or prosecution based on new facts or information.  
   

Article 54
Duties and powers of the Prosecutor with respect to investigations

   
1.         The Prosecutor shall:  

(a)     In order to establish the truth, extend the investigation to cover all facts and 
evidence relevant to an assessment of whether there is criminal responsibility under 
this Statute, and, in doing so, investigate incriminating and exonerating 
circumstances equally;  

(b)     Take appropriate measures to ensure the effective investigation and 
prosecution of crimes within the jurisdiction of the Court, and in doing so, respect the 
interests and personal circumstances of victims and witnesses, including age, gender 
as defined in article 7, paragraph 3, and health, and take into account the nature of 
the crime, in particular where it involves sexual violence, gender violence or violence 
against children; and  

(c)     Fully respect the rights of persons arising under this Statute. 

2.         The Prosecutor may conduct investigations on the territory of a State:  
(a)     In accordance with the provisions of Part 9; or  

(b)     As authorized by the Pre-Trial Chamber under article 57, paragraph 3 (d). 

3.         The Prosecutor may:  
(a)     Collect and examine evidence;  

(b)     Request the presence of and question persons being investigated, victims and 
witnesses;  

(c)     Seek the cooperation of any State or intergovernmental organization or 
arrangement in accordance with its respective competence and/or mandate;  

(d)     Enter into such arrangements or agreements, not inconsistent with this Statute, 
as may be necessary to facilitate the cooperation of a State, intergovernmental 
organization or person;  

(e)     Agree not to disclose, at any stage of the proceedings, documents or 
information that the Prosecutor obtains on the condition of confidentiality and solely 
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for the purpose of generating new evidence, unless the provider of the information 
consents; and  

(f)     Take necessary measures, or request that necessary measures be taken, to 
ensure the confidentiality of information, the protection of any person or the 
preservation of evidence. 

   
Article 55

Rights of persons during an investigation
   
1.         In respect of an investigation under this Statute, a person:  

(a)     Shall not be compelled to incriminate himself or herself or to confess guilt;  

(b)     Shall not be subjected to any form of coercion, duress or threat, to torture or 
to any other form of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment;  

(c)     Shall, if questioned in a language other than a language the person fully 
understands and speaks, have, free of any cost, the assistance of a competent 
interpreter and such translations as are necessary to meet the requirements of 
fairness; and  

(d)     Shall not be subjected to arbitrary arrest or detention, and shall not be 
deprived of his or her liberty except on such grounds and in accordance with such 
procedures as are established in this Statute. 

2.         Where there are grounds to believe that a person has committed a crime within the 
jurisdiction of the Court and that person is about to be questioned either by the Prosecutor, 
or by national authorities pursuant to a request made under Part 9, that person shall also 
have the following rights of which he or she shall be informed prior to being questioned:  

(a)     To be informed, prior to being questioned, that there are grounds to believe 
that he or she has committed a crime within the jurisdiction of the Court;  

(b)     To remain silent, without such silence being a consideration in the 
determination of guilt or innocence;  

(c)     To have legal assistance of the person's choosing, or, if the person does not 
have legal assistance, to have legal assistance assigned to him or her, in any case 
where the interests of justice so require, and without payment by the person in any 
such case if the person does not have sufficient means to pay for it; and  

(d)     To be questioned in the presence of counsel unless the person has voluntarily 
waived his or her right to counsel. 

   
Article 56

Role of the Pre-Trial Chamber in relation
to a unique investigative opportunity

   
1.           (a)     Where the Prosecutor considers an investigation to present a unique 
opportunity to take testimony or a statement from a witness or to examine, collect or test 
evidence, which may not be available subsequently for the purposes of a trial, the Prosecutor 
shall so inform the Pre-Trial Chamber.  
   
              (b)     In that case, the Pre-Trial Chamber may, upon request of the Prosecutor, 
take such measures as may be necessary to ensure the efficiency and integrity of the 
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proceedings and, in particular, to protect the rights of the defence.  
   
              (c)     Unless the Pre-Trial Chamber orders otherwise, the Prosecutor shall provide 
the relevant information to the person who has been arrested or appeared in response to a 
summons in connection with the investigation referred to in subparagraph (a), in order that 
he or she may be heard on the matter.  

2.         The measures referred to in paragraph 1 (b) may include:  

(a)     Making recommendations or orders regarding procedures to be followed;  

(b)     Directing that a record be made of the proceedings;  

(c)     Appointing an expert to assist;  

(d)     Authorizing counsel for a person who has been arrested, or appeared before 
the Court in response to a summons, to participate, or where there has not yet been 
such an arrest or appearance or counsel has not been designated, appointing another 
counsel to attend and represent the interests of the defence;  

(e)     Naming one of its members or, if necessary, another available judge of the 
Pre-Trial or Trial Division to observe and make recommendations or orders regarding 
the collection and preservation of evidence and the questioning of persons;  

(f)     Taking such other action as may be necessary to collect or preserve evidence. 

3.         (a)     Where the Prosecutor has not sought measures pursuant to this article but the 
Pre-Trial Chamber considers that such measures are required to preserve evidence that it 
deems would be essential for the defence at trial, it shall consult with the Prosecutor as to 
whether there is good reason for the Prosecutor's failure to request the measures. If upon 
consultation, the Pre-Trial Chamber concludes that the Prosecutor's failure to request such 
measures is unjustified, the Pre-Trial Chamber may take such measures on its own initiative.  
   
          (b)     A decision of the Pre-Trial Chamber to act on its own initiative under this 
paragraph may be appealed by the Prosecutor. The appeal shall be heard on an expedited 
basis.  
   
4.         The admissibility of evidence preserved or collected for trial pursuant to this article, 
or the record thereof, shall be governed at trial by article 69, and given such weight as 
determined by the Trial Chamber.  
   
   

Article 57
Functions and powers of the Pre-Trial Chamber

   
1.         Unless otherwise provided in this Statute, the Pre-Trial Chamber shall exercise its 
functions in accordance with the provisions of this article.  
   
2 .         (a)     Orders or rulings of the Pre-Trial Chamber issued under articles 15, 18, 19, 54, 
paragraph 2, 61, paragraph 7, and 72 must be concurred in by a majority of its judges.  
   
            (b)     In all other cases, a single judge of the Pre-Trial Chamber may exercise the 
functions provided for in this Statute, unless otherwise provided for in the Rules of Procedure 
and Evidence or by a majority of the Pre-Trial Chamber.  
   
3.         In addition to its other functions under this Statute, the Pre-Trial Chamber may:  
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(a)     At the request of the Prosecutor, issue such orders and warrants as may be 
required for the purposes of an investigation;  

(b)     Upon the request of a person who has been arrested or has appeared 
pursuant to a summons under article 58, issue such orders, including measures such 
as those described in article 56, or seek such cooperation pursuant to Part 9 as may 
be necessary to assist the person in the preparation of his or her defence;  

(c)     Where necessary, provide for the protection and privacy of victims and 
witnesses, the preservation of evidence, the protection of persons who have been 
arrested or appeared in response to a summons, and the protection of national 
security information;  

(d)     Authorize the Prosecutor to take specific investigative steps within the territory 
of a State Party without having secured the cooperation of that State under Part 9 if, 
whenever possible having regard to the views of the State concerned, the Pre-Trial 
Chamber has determined in that case that the State is clearly unable to execute a 
request for cooperation due to the unavailability of any authority or any component 
of its judicial system competent to execute the request for cooperation under Part 9.  

(e)     Where a warrant of arrest or a summons has been issued under article 58, and 
having due regard to the strength of the evidence and the rights of the parties 
concerned, as provided for in this Statute and the Rules of Procedure and Evidence, 
seek the cooperation of States pursuant to article 93, paragraph 1 (k), to take 
protective measures for the purpose of forfeiture, in particular for the ultimate 
benefit of victims. 

Article 58
Issuance by the Pre-Trial Chamber of a warrant of arrest

or a summons to appear
   
1.         At any time after the initiation of an investigation, the Pre-Trial Chamber shall, on the 
application of the Prosecutor, issue a warrant of arrest of a person if, having examined the 
application and the evidence or other information submitted by the Prosecutor, it is satisfied 
that:  

(a)     There are reasonable grounds to believe that the person has committed a 
crime within the jurisdiction of the Court; and  

(b)     The arrest of the person appears necessary:  
   

(i)     To ensure the person's appearance at trial,  

(ii)     To ensure that the person does not obstruct or endanger the 
investigation or the court proceedings, or  

(iii)     Where applicable, to prevent the person from continuing with the 
commission of that crime or a related crime which is within the jurisdiction of 
the Court and which arises out of the same circumstances. 

2.         The application of the Prosecutor shall contain:  
(a)     The name of the person and any other relevant identifying information;  

(b)     A specific reference to the crimes within the jurisdiction of the Court which the 
person is alleged to have committed;  
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(c)     A concise statement of the facts which are alleged to constitute those crimes;  

(d)     A summary of the evidence and any other information which establish 
reasonable grounds to believe that the person committed those crimes; and  

(e)     The reason why the Prosecutor believes that the arrest of the person is 
necessary. 

3.          The warrant of arrest shall contain:  
(a)     The name of the person and any other relevant identifying information;  

(b)     A specific reference to the crimes within the jurisdiction of the Court for which 
the person's arrest is sought; and  

(c)     A concise statement of the facts which are alleged to constitute those crimes. 

4.         The warrant of arrest shall remain in effect until otherwise ordered by the Court.  
   
5.         On the basis of the warrant of arrest, the Court may request the provisional arrest or 
the arrest and surrender of the person under Part 9.  
   
6.         The Prosecutor may request the Pre-Trial Chamber to amend the warrant of arrest by 
modifying or adding to the crimes specified therein. The Pre-Trial Chamber shall so amend 
the warrant if it is satisfied that there are reasonable grounds to believe that the person 
committed the modified or additional crimes.  
   
7.         As an alternative to seeking a warrant of arrest, the Prosecutor may submit an 
application requesting that the Pre-Trial Chamber issue a summons for the person to appear. 
If the Pre-Trial Chamber is satisfied that there are reasonable grounds to believe that the 
person committed the crime alleged and that a summons is sufficient to ensure the person's 
appearance, it shall issue the summons, with or without conditions restricting liberty (other 
than detention) if provided for by national law, for the person to appear. The summons shall 
contain:  

(a)     The name of the person and any other relevant identifying information;  

(b)     The specified date on which the person is to appear;  

(c)     A specific reference to the crimes within the jurisdiction of the Court which the 
person is alleged to have committed; and  

(d)     A concise statement of the facts which are alleged to constitute the crime. 

The summons shall be served on the person.  
   
   

Article 59
Arrest proceedings in the custodial State

   
1.         A State Party which has received a request for provisional arrest or for arrest and 
surrender shall immediately take steps to arrest the person in question in accordance with its 
laws and the provisions of Part 9.  
   
2.         A person arrested shall be brought promptly before the competent judicial authority 
in the custodial State which shall determine, in accordance with the law of that State, that:  

(a)     The warrant applies to that person;  
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(b)     The person has been arrested in accordance with the proper process; and  

(c)     The person's rights have been respected. 

3.         The person arrested shall have the right to apply to the competent authority in the 
custodial State for interim release pending surrender.  
   
4.         In reaching a decision on any such application, the competent authority in the 
custodial State shall consider whether, given the gravity of the alleged crimes, there are 
urgent and exceptional circumstances to justify interim release and whether necessary 
safeguards exist to ensure that the custodial State can fulfil its duty to surrender the person 
to the Court. It shall not be open to the competent authority of the custodial State to 
consider whether the warrant of arrest was properly issued in accordance with article 58, 
paragraph 1 (a) and (b).  
   
5.         The Pre-Trial Chamber shall be notified of any request for interim release and shall 
make recommendations to the competent authority in the custodial State. The competent 
authority in the custodial State shall give full consideration to such recommendations, 
including any recommendations on measures to prevent the escape of the person, before 
rendering its decision.  

6.         If the person is granted interim release, the Pre-Trial Chamber may request periodic 
reports on the status of the interim release.  

7.         Once ordered to be surrendered by the custodial State, the person shall be delivered 
to the Court as soon as possible.  

   

Article 60
Initial proceedings before the Court

   
1.         Upon the surrender of the person to the Court, or the person's appearance before 
the Court voluntarily or pursuant to a summons, the Pre-Trial Chamber shall satisfy itself that 
the person has been informed of the crimes which he or she is alleged to have committed, 
and of his or her rights under this Statute, including the right to apply for interim release 
pending trial.  
   
2.         A person subject to a warrant of arrest may apply for interim release pending trial. If 
the Pre-Trial Chamber is satisfied that the conditions set forth in article 58, paragraph 1, are 
met, the person shall continue to be detained. If it is not so satisfied, the Pre-Trial Chamber 
shall release the person, with or without conditions.  

3.         The Pre-Trial Chamber shall periodically review its ruling on the release or detention 
of the person, and may do so at any time on the request of the Prosecutor or the person. 
Upon such review, it may modify its ruling as to detention, release or conditions of release, if 
it is satisfied that changed circumstances so require.  

4.         The Pre-Trial Chamber shall ensure that a person is not detained for an unreasonable 
period prior to trial due to inexcusable delay by the Prosecutor. If such delay occurs, the 
Court shall consider releasing the person, with or without conditions.  

5.         If necessary, the Pre-Trial Chamber may issue a warrant of arrest to secure the 
presence of a person who has been released.  
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Article 61

Confirmation of the charges before trial
   
1.         Subject to the provisions of paragraph 2, within a reasonable time after the person's 
surrender or voluntary appearance before the Court, the Pre-Trial Chamber shall hold a 
hearing to confirm the charges on which the Prosecutor intends to seek trial. The hearing 
shall be held in the presence of the Prosecutor and the person charged, as well as his or her 
counsel.  

2.         The Pre-Trial Chamber may, upon request of the Prosecutor or on its own motion, 
hold a hearing in the absence of the person charged to confirm the charges on which the 
Prosecutor intends to seek trial when the person has:  

(a)     Waived his or her right to be present; or  

(b)     Fled or cannot be found and all reasonable steps have been taken to secure 
his or her appearance before the Court and to inform the person of the charges and 
that a hearing to confirm those charges will be held. 

            In that case, the person shall be represented by counsel where the Pre-Trial 
Chamber determines that it is in the interests of justice.  

3.         Within a reasonable time before the hearing, the person shall:  

(a)     Be provided with a copy of the document containing the charges on which the 
Prosecutor intends to bring the person to trial; and  

(b)     Be informed of the evidence on which the Prosecutor intends to rely at the 
hearing. 

            The Pre-Trial Chamber may issue orders regarding the disclosure of information for 
the purposes of the hearing.  
   
4.         Before the hearing, the Prosecutor may continue the investigation and may amend or 
withdraw any charges. The person shall be given reasonable notice before the hearing of any 
amendment to or withdrawal of charges. In case of a withdrawal of charges, the Prosecutor 
shall notify the Pre-Trial Chamber of the reasons for the withdrawal.  

5.         At the hearing, the Prosecutor shall support each charge with sufficient evidence to 
establish substantial grounds to believe that the person committed the crime charged. The 
Prosecutor may rely on documentary or summary evidence and need not call the witnesses 
expected to testify at the trial.  

6.         At the hearing, the person may:  

(a)     Object to the charges;  

(b)     Challenge the evidence presented by the Prosecutor; and  

(c)     Present evidence. 

7.         The Pre-Trial Chamber shall, on the basis of the hearing, determine whether there is 
sufficient evidence to establish substantial grounds to believe that the person committed each 
of the crimes charged. Based on its determination, the Pre-Trial Chamber shall:  
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(a)     Confirm those charges in relation to which it has determined that there is 
sufficient evidence, and commit the person to a Trial Chamber for trial on the 
charges as confirmed;  

(b)     Decline to confirm those charges in relation to which it has determined that 
there is insufficient evidence;  

(c)     Adjourn the hearing and request the Prosecutor to consider:  

(i)     Providing further evidence or conducting further investigation with 
respect to a particular charge; or  

(ii)     Amending a charge because the evidence submitted appears to 
establish a different crime within the jurisdiction of the Court. 

8.         Where the Pre-Trial Chamber declines to confirm a charge, the Prosecutor shall not 
be precluded from subsequently requesting its confirmation if the request is supported by 
additional evidence.  

9.         After the charges are confirmed and before the trial has begun, the Prosecutor may, 
with the permission of the Pre-Trial Chamber and after notice to the accused, amend the 
charges. If the Prosecutor seeks to add additional charges or to substitute more serious 
charges, a hearing under this article to confirm those charges must be held. After 
commencement of the trial, the Prosecutor may, with the permission of the Trial Chamber, 
withdraw the charges.  

10.         Any warrant previously issued shall cease to have effect with respect to any charges 
which have not been confirmed by the Pre-Trial Chamber or which have been withdrawn by 
the Prosecutor.  

11.         Once the charges have been confirmed in accordance with this article, the 
Presidency shall constitute a Trial Chamber which, subject to paragraph 9 and to article 64, 
paragraph 4, shall be responsible for the conduct of subsequent proceedings and may 
exercise any function of the Pre-Trial Chamber that is relevant and capable of application in 
those proceedings.  
   

PART 6. THE TRIAL 
  

Article 62
Place of trial

         Unless otherwise decided, the place of the trial shall be the seat of the Court.  
   

 Article 63
Trial in the presence of the accused

1.         The accused shall be present during the trial.  
   
2.         If the accused, being present before the Court, continues to disrupt the trial, the Trial 
Chamber may remove the accused and shall make provision for him or her to observe the 
trial and instruct counsel from outside the courtroom, through the use of communications 
technology, if required. Such measures shall be taken only in exceptional circumstances after 
other reasonable alternatives have proved inadequate, and only for such duration as is strictly 
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required.  
   

Article 64
Functions and powers of the Trial Chamber

1.         The functions and powers of the Trial Chamber set out in this article shall be 
exercised in accordance with this Statute and the Rules of Procedure and Evidence.  

2.         The Trial Chamber shall ensure that a trial is fair and expeditious and is conducted 
with full respect for the rights of the accused and due regard for the protection of victims and 
witnesses.  

3.         Upon assignment of a case for trial in accordance with this Statute, the Trial 
Chamber assigned to deal with the case shall:  

(a)     Confer with the parties and adopt such procedures as are necessary to 
facilitate the fair and expeditious conduct of the proceedings;  

(b)     Determine the language or languages to be used at trial; and  

(c)     Subject to any other relevant provisions of this Statute, provide for disclosure 
of documents or information not previously disclosed, sufficiently in advance of the 
commencement of the trial to enable adequate preparation for trial. 

4.         The Trial Chamber may, if necessary for its effective and fair functioning, refer 
preliminary issues to the Pre-Trial Chamber or, if necessary, to another available judge of the 
Pre-Trial Division.  

5.         Upon notice to the parties, the Trial Chamber may, as appropriate, direct that there 
be joinder or severance in respect of charges against more than one accused.  

6.         In performing its functions prior to trial or during the course of a trial, the Trial 
Chamber may, as necessary:  

(a)     Exercise any functions of the Pre-Trial Chamber referred to in article 61, 
paragraph 11;  

(b)     Require the attendance and testimony of witnesses and production of 
documents and other evidence by obtaining, if necessary, the assistance of States as 
provided in this Statute;  

(c)     Provide for the protection of confidential information;  

(d)     Order the production of evidence in addition to that already collected prior to 
the trial or presented during the trial by the parties;  

(e)     Provide for the protection of the accused, witnesses and victims; and  

(f)     Rule on any other relevant matters. 

7.         The trial shall be held in public. The Trial Chamber may, however, determine that 
special circumstances require that certain proceedings be in closed session for the purposes 
set forth in article 68, or to protect confidential or sensitive information to be given in 
evidence.  
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8.         (a)     At the commencement of the trial, the Trial Chamber shall have read to the 
accused the charges previously confirmed by the Pre-Trial Chamber. The Trial Chamber shall 
satisfy itself that the accused understands the nature of the charges. It shall afford him or 
her the opportunity to make an admission of guilt in accordance with article 65 or to plead 
not guilty.  
   
            (b)     At the trial, the presiding judge may give directions for the conduct of 
proceedings, including to ensure that they are conducted in a fair and impartial manner. 
Subject to any directions of the presiding judge, the parties may submit evidence in 
accordance with the provisions of this Statute.  
   
9.         The Trial Chamber shall have, inter alia, the power on application of a party or on its 
own motion to:  

(a)     Rule on the admissibility or relevance of evidence; and  

(b)     Take all necessary steps to maintain order in the course of a hearing. 

10.         The Trial Chamber shall ensure that a complete record of the trial, which accurately 
reflects the proceedings, is made and that it is maintained and preserved by the Registrar.  
   
   

Article 65
Proceedings on an admission of guilt

1.         Where the accused makes an admission of guilt pursuant to article 64, paragraph 8 
(a), the Trial Chamber shall determine whether:  

(a)     The accused understands the nature and consequences of the admission of 
guilt;  

(b)     The admission is voluntarily made by the accused after sufficient consultation 
with defence counsel; and  

(c)     The admission of guilt is supported by the facts of the case that are contained 
in:  

(i)     The charges brought by the Prosecutor and admitted by the accused;  

(ii)     Any materials presented by the Prosecutor which supplement the 
charges and which the accused accepts; and  

(iii)     Any other evidence, such as the testimony of witnesses, presented by 
the Prosecutor or the accused. 

2.         Where the Trial Chamber is satisfied that the matters referred to in paragraph 1 are 
established, it shall consider the admission of guilt, together with any additional evidence 
presented, as establishing all the essential facts that are required to prove the crime to which 
the admission of guilt relates, and may convict the accused of that crime.  

3.         Where the Trial Chamber is not satisfied that the matters referred to in paragraph 1 
are established, it shall consider the admission of guilt as not having been made, in which 
case it shall order that the trial be continued under the ordinary trial procedures provided by 
this Statute and may remit the case to another Trial Chamber.  
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4.         Where the Trial Chamber is of the opinion that a more complete presentation of the 
facts of the case is required in the interests of justice, in particular the interests of the victims, 
the Trial Chamber may:  

(a)     Request the Prosecutor to present additional evidence, including the testimony 
of witnesses; or  

(b)     Order that the trial be continued under the ordinary trial procedures provided 
by this Statute, in which case it shall consider the admission of guilt as not having 
been made and may remit the case to another Trial Chamber. 

5.         Any discussions between the Prosecutor and the defence regarding modification of 
the charges, the admission of guilt or the penalty to be imposed shall not be binding on the 
Court.  
   
   

Article 66
Presumption of innocence

1.         Everyone shall be presumed innocent until proved guilty before the Court in 
accordance with the applicable law.  

2.         The onus is on the Prosecutor to prove the guilt of the accused.  

3.         In order to convict the accused, the Court must be convinced of the guilt of the 
accused beyond reasonable doubt.  
   

Article 67
Rights of the accused

1.         In the determination of any charge, the accused shall be entitled to a public hearing, 
having regard to the provisions of this Statute, to a fair hearing conducted impartially, and to 
the following minimum guarantees, in full equality:  

(a)     To be informed promptly and in detail of the nature, cause and content of the 
charge, in a language which the accused fully understands and speaks;  

(b)     To have adequate time and facilities for the preparation of the defence and to 
communicate freely with counsel of the accused's choosing in confidence;  

(c)     To be tried without undue delay;  

(d)     Subject to article 63, paragraph 2, to be present at the trial, to conduct the 
defence in person or through legal assistance of the accused's choosing, to be 
informed, if the accused does not have legal assistance, of this right and to have 
legal assistance assigned by the Court in any case where the interests of justice so 
require, and without payment if the accused lacks sufficient means to pay for it;  

(e)     To examine, or have examined, the witnesses against him or her and to obtain 
the attendance and examination of witnesses on his or her behalf under the same 
conditions as witnesses against him or her. The accused shall also be entitled to raise 
defences and to present other evidence admissible under this Statute;  
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(f)     To have, free of any cost, the assistance of a competent interpreter and such 
translations as are necessary to meet the requirements of fairness, if any of the 
proceedings of or documents presented to the Court are not in a language which the 
accused fully understands and speaks;  

(g)     Not to be compelled to testify or to confess guilt and to remain silent, without 
such silence being a consideration in the determination of guilt or innocence;  

(h)     To make an unsworn oral or written statement in his or her defence; and  

(i)     Not to have imposed on him or her any reversal of the burden of proof or any 
onus of rebuttal. 

2.         In addition to any other disclosure provided for in this Statute, the Prosecutor shall, 
as soon as practicable, disclose to the defence evidence in the Prosecutor's possession or 
control which he or she believes shows or tends to show the innocence of the accused, or to 
mitigate the guilt of the accused, or which may affect the credibility of prosecution evidence. 
In case of doubt as to the application of this paragraph, the Court shall decide.  
   

Article 68
Protection of the victims and witnesses and their

participation in the proceedings

1.         The Court shall take appropriate measures to protect the safety, physical and 
psychological well-being, dignity and privacy of victims and witnesses. In so doing, the Court 
shall have regard to all relevant factors, including age, gender as defined in article 7, 
paragraph 3, and health, and the nature of the crime, in particular, but not limited to, where 
the crime involves sexual or gender violence or violence against children. The Prosecutor shall 
take such measures particularly during the investigation and prosecution of such crimes. 
These measures shall not be prejudicial to or inconsistent with the rights of the accused and 
a fair and impartial trial.  

2.         As an exception to the principle of public hearings provided for in article 67, the 
Chambers of the Court may, to protect victims and witnesses or an accused, conduct any part 
of the proceedings in camera or allow the presentation of evidence by electronic or other 
special means. In particular, such measures shall be implemented in the case of a victim of 
sexual violence or a child who is a victim or a witness, unless otherwise ordered by the Court, 
having regard to all the circumstances, particularly the views of the victim or witness.  

3.         Where the personal interests of the victims are affected, the Court shall permit their 
views and concerns to be presented and considered at stages of the proceedings determined 
to be appropriate by the Court and in a manner which is not prejudicial to or inconsistent 
with the rights of the accused and a fair and impartial trial. Such views and concerns may be 
presented by the legal representatives of the victims where the Court considers it appropriate, 
in accordance with the Rules of Procedure and Evidence.  

4.         The Victims and Witnesses Unit may advise the Prosecutor and the Court on 
appropriate protective measures, security arrangements, counselling and assistance as 
referred to in article 43, paragraph 6.  

5.         Where the disclosure of evidence or information pursuant to this Statute may lead to 
the grave endangerment of the security of a witness or his or her family, the Prosecutor may, 
for the purposes of any proceedings conducted prior to the commencement of the trial, 
withhold such evidence or information and instead submit a summary thereof. Such measures 
shall be exercised in a manner which is not prejudicial to or inconsistent with the rights of the 
accused and a fair and impartial trial.  
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6.         A State may make an application for necessary measures to be taken in respect of 
the protection of its servants or agents and the protection of confidential or sensitive 
information.  
   

Article 69
Evidence

1.         Before testifying, each witness shall, in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence, give an undertaking as to the truthfulness of the evidence to be given by that 
witness.  

2.         The testimony of a witness at trial shall be given in person, except to the extent 
provided by the measures set forth in article 68 or in the Rules of Procedure and Evidence. 
The Court may also permit the giving of viva voce (oral) or recorded testimony of a witness 
by means of video or audio technology, as well as the introduction of documents or written 
transcripts, subject to this Statute and in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence. These measures shall not be prejudicial to or inconsistent with the rights of the 
accused.  

3.         The parties may submit evidence relevant to the case, in accordance with article 64. 
The Court shall have the authority to request the submission of all evidence that it considers 
necessary for the determination of the truth.  

4.         The Court may rule on the relevance or admissibility of any evidence, taking into 
account, inter alia, the probative value of the evidence and any prejudice that such evidence 
may cause to a fair trial or to a fair evaluation of the testimony of a witness, in accordance 
with the Rules of Procedure and Evidence.  

5.         The Court shall respect and observe privileges on confidentiality as provided for in 
the Rules of Procedure and Evidence.  

6.         The Court shall not require proof of facts of common knowledge but may take judicial 
notice of them.  

7.         Evidence obtained by means of a violation of this Statute or internationally 
recognized human rights shall not be admissible if:  

(a)     The violation casts substantial doubt on the reliability of the evidence; or  

(b)     The admission of the evidence would be antithetical to and would seriously 
damage the integrity of the proceedings. 

8.         When deciding on the relevance or admissibility of evidence collected by a State, the 
Court shall not rule on the application of the State's national law.  
   

Article 70
Offences against the administration of justice

1.         The Court shall have jurisdiction over the following offences against its administration 
of justice when committed intentionally:  

(a)     Giving false testimony when under an obligation pursuant to article 69, 
paragraph 1, to tell the truth;  
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(b)     Presenting evidence that the party knows is false or forged;  

(c)     Corruptly influencing a witness, obstructing or interfering with the attendance 
or testimony of a witness, retaliating against a witness for giving testimony or 
destroying, tampering with or interfering with the collection of evidence;  

(d)     Impeding, intimidating or corruptly influencing an official of the Court for the 
purpose of forcing or persuading the official not to perform, or to perform improperly, 
his or her duties;  

(e)     Retaliating against an official of the Court on account of duties performed by 
that or another official;  

(f)     Soliciting or accepting a bribe as an official of the Court in connection with his 
or her official duties. 

2.         The principles and procedures governing the Court's exercise of jurisdiction over 
offences under this article shall be those provided for in the Rules of Procedure and Evidence. 
The conditions for providing international cooperation to the Court with respect to its 
proceedings under this article shall be governed by the domestic laws of the requested State.  

3.         In the event of conviction, the Court may impose a term of imprisonment not 
exceeding five years, or a fine in accordance with the Rules of Procedure and Evidence, or 
both.  

4.         (a)     Each State Party shall extend its criminal laws penalizing offences against the 
integrity of its own investigative or judicial process to offences against the administration of 
justice referred to in this article, committed on its territory, or by one of its nationals;  

            (b)     Upon request by the Court, whenever it deems it proper, the State Party shall 
submit the case to its competent authorities for the purpose of prosecution. Those authorities 
shall treat such cases with diligence and devote sufficient resources to enable them to be 
conducted effectively.  
   

Article 71
Sanctions for misconduct before the Court

1.         The Court may sanction persons present before it who commit misconduct, including 
disruption of its proceedings or deliberate refusal to comply with its directions, by 
administrative measures other than imprisonment, such as temporary or permanent removal 
from the courtroom, a fine or other similar measures provided for in the Rules of Procedure 
and Evidence.  

2.         The procedures governing the imposition of the measures set forth in paragraph 1 
shall be those provided for in the Rules of Procedure and Evidence.  
   

Article 72
Protection of national security information

1.         This article applies in any case where the disclosure of the information or documents 
of a State would, in the opinion of that State, prejudice its national security interests. Such 
cases include those falling within the scope of article 56, paragraphs 2 and 3, article 61, 
paragraph 3, article 64, paragraph 3, article 67, paragraph 2, article 68, paragraph 6, article 
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87, paragraph 6 and article 93, as well as cases arising at any other stage of the proceedings 
where such disclosure may be at issue.  

2.         This article shall also apply when a person who has been requested to give 
information or evidence has refused to do so or has referred the matter to the State on the 
ground that disclosure would prejudice the national security interests of a State and the State 
concerned confirms that it is of the opinion that disclosure would prejudice its national 
security interests.  

3.         Nothing in this article shall prejudice the requirements of confidentiality applicable 
under article 54, paragraph 3 (e) and (f), or the application of article 73.  

4.         If a State learns that information or documents of the State are being, or are likely to 
be, disclosed at any stage of the proceedings, and it is of the opinion that disclosure would 
prejudice its national security interests, that State shall have the right to intervene in order to 
obtain resolution of the issue in accordance with this article.  

5.         If, in the opinion of a State, disclosure of information would prejudice its national 
security interests, all reasonable steps will be taken by the State, acting in conjunction with 
the Prosecutor, the defence or the Pre-Trial Chamber or Trial Chamber, as the case may be, 
to seek to resolve the matter by cooperative means. Such steps may include:  

(a)     Modification or clarification of the request;  

(b)     A determination by the Court regarding the relevance of the information or 
evidence sought, or a determination as to whether the evidence, though relevant, 
could be or has been obtained from a source other than the requested State;  

(c)     Obtaining the information or evidence from a different source or in a different 
form; or  

(d)     Agreement on conditions under which the assistance could be provided 
including, among other things, providing summaries or redactions, limitations on 
disclosure, use of in camera or ex parte proceedings, or other protective measures 
permissible under the Statute and the Rules of Procedure and Evidence. 

6.         Once all reasonable steps have been taken to resolve the matter through cooperative 
means, and if the State considers that there are no means or conditions under which the 
information or documents could be provided or disclosed without prejudice to its national 
security interests, it shall so notify the Prosecutor or the Court of the specific reasons for its 
decision, unless a specific description of the reasons would itself necessarily result in such 
prejudice to the State's national security interests.  

7.         Thereafter, if the Court determines that the evidence is relevant and necessary for 
the establishment of the guilt or innocence of the accused, the Court may undertake the 
following actions:  

(a)     Where disclosure of the information or document is sought pursuant to a 
request for cooperation under Part 9 or the circumstances described in paragraph 2, 
and the State has invoked the ground for refusal referred to in article 93, paragraph 
4:  

(i)     The Court may, before making any conclusion referred to in 
subparagraph 7 (a) (ii), request further consultations for the purpose of 
considering the State's representations, which may include, as appropriate, 
hearings in camera and ex parte;  
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(ii)     If the Court concludes that, by invoking the ground for refusal under 
article 93, paragraph 4, in the circumstances of the case, the requested State 
is not acting in accordance with its obligations under this Statute, the Court 
may refer the matter in accordance with article 87, paragraph 7, specifying 
the reasons for its conclusion; and  

(iii)     The Court may make such inference in the trial of the accused as to 
the existence or non-existence of a fact, as may be appropriate in the 
circumstances; or  
  

(b)     In all other circumstances:  
   

(i)     Order disclosure; or  

(ii)     To the extent it does not order disclosure, make such inference in the 
trial of the accused as to the existence or non-existence of a fact, as may be 
appropriate in the circumstances. 

   
Article 73

Third-party information or documents

            If a State Party is requested by the Court to provide a document or information in its 
custody, possession or control, which was disclosed to it in confidence by a State, 
intergovernmental organization or international organization, it shall seek the consent of the 
originator to disclose that document or information. If the originator is a State Party, it shall 
either consent to disclosure of the information or document or undertake to resolve the issue 
of disclosure with the Court, subject to the provisions of article 72. If the originator is not a 
State Party and refuses to consent to disclosure, the requested State shall inform the Court 
that it is unable to provide the document or information because of a pre-existing obligation 
of confidentiality to the originator.  

  
Article 74

Requirements for the decision

1.         All the judges of the Trial Chamber shall be present at each stage of the trial and 
throughout their deliberations. The Presidency may, on a case-by-case basis, designate, as 
available, one or more alternate judges to be present at each stage of the trial and to replace 
a member of the Trial Chamber if that member is unable to continue attending.  

2.         The Trial Chamber's decision shall be based on its evaluation of the evidence and the 
entire proceedings. The decision shall not exceed the facts and circumstances described in 
the charges and any amendments to the charges. The Court may base its decision only on 
evidence submitted and discussed before it at the trial.  

3.         The judges shall attempt to achieve unanimity in their decision, failing which the 
decision shall be taken by a majority of the judges.  

4.         The deliberations of the Trial Chamber shall remain secret.  

5.         The decision shall be in writing and shall contain a full and reasoned statement of the 
Trial Chamber's findings on the evidence and conclusions. The Trial Chamber shall issue one 
decision. When there is no unanimity, the Trial Chamber's decision shall contain the views of 
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the majority and the minority. The decision or a summary thereof shall be delivered in open 
court.  

Article 75
Reparations to victims

1.         The Court shall establish principles relating to reparations to, or in respect of, victims, 
including restitution, compensation and rehabilitation. On this basis, in its decision the Court 
may, either upon request or on its own motion in exceptional circumstances, determine the 
scope and extent of any damage, loss and injury to, or in respect of, victims and will state 
the principles on which it is acting.  

2.         The Court may make an order directly against a convicted person specifying 
appropriate reparations to, or in respect of, victims, including restitution, compensation and 
rehabilitation.  

            Where appropriate, the Court may order that the award for reparations be made 
through the Trust Fund provided for in article 79.  
   
3.         Before making an order under this article, the Court may invite and shall take 
account of representations from or on behalf of the convicted person, victims, other 
interested persons or interested States.  

4.         In exercising its power under this article, the Court may, after a person is convicted 
of a crime within the jurisdiction of the Court, determine whether, in order to give effect to 
an order which it may make under this article, it is necessary to seek measures under article 
93, paragraph 1.  

5.         A State Party shall give effect to a decision under this article as if the provisions of 
article 109 were applicable to this article.  

6.         Nothing in this article shall be interpreted as prejudicing the rights of victims under 
national or international law.  
   

Article 76
Sentencing

1.         In the event of a conviction, the Trial Chamber shall consider the appropriate 
sentence to be imposed and shall take into account the evidence presented and submissions 
made during the trial that are relevant to the sentence.  

2.         Except where article 65 applies and before the completion of the trial, the Trial 
Chamber may on its own motion and shall, at the request of the Prosecutor or the accused, 
hold a further hearing to hear any additional evidence or submissions relevant to the 
sentence, in accordance with the Rules of Procedure and Evidence.  

3.         Where paragraph 2 applies, any representations under article 75 shall be heard 
during the further hearing referred to in paragraph 2 and, if necessary, during any additional 
hearing.  

4.         The sentence shall be pronounced in public and, wherever possible, in the presence 
of the accused.  
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PART 7. PENALTIES 

  
Article 77

Applicable penalties

1.         Subject to article 110, the Court may impose one of the following penalties on a 
person convicted of a crime referred to in article 5 of this Statute:  

(a)     Imprisonment for a specified number of years, which may not exceed a 
maximum of 30 years; or  

(b)     A term of life imprisonment when justified by the extreme gravity of the crime 
and the individual circumstances of the convicted person. 

2.         In addition to imprisonment, the Court may order:  
(a)     A fine under the criteria provided for in the Rules of Procedure and Evidence;  

(b)     A forfeiture of proceeds, property and assets derived directly or indirectly from 
that crime, without prejudice to the rights of bona fide third parties. 

Article 78
Determination of the sentence

1.         In determining the sentence, the Court shall, in accordance with the Rules of 
Procedure and Evidence, take into account such factors as the gravity of the crime and the 
individual circumstances of the convicted person.  

2.         In imposing a sentence of imprisonment, the Court shall deduct the time, if any, 
previously spent in detention in accordance with an order of the Court. The Court may deduct 
any time otherwise spent in detention in connection with conduct underlying the crime.  

3.         When a person has been convicted of more than one crime, the Court shall 
pronounce a sentence for each crime and a joint sentence specifying the total period of 
imprisonment. This period shall be no less than the highest individual sentence pronounced 
and shall not exceed 30 years imprisonment or a sentence of life imprisonment in conformity 
with article 77, paragraph 1 (b).  
   

Article 79
Trust Fund

1.         A Trust Fund shall be established by decision of the Assembly of States Parties for 
the benefit of victims of crimes within the jurisdiction of the Court, and of the families of such 
victims.  

2.         The Court may order money and other property collected through fines or forfeiture 
to be transferred, by order of the Court, to the Trust Fund.  

3.         The Trust Fund shall be managed according to criteria to be determined by the 
Assembly of States Parties.  
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Article 80

Non-prejudice to national application of
penalties and national laws

            Nothing in this Part affects the application by States of penalties prescribed by their 
national law, nor the law of States which do not provide for penalties prescribed in this Part.  

  
PART 8. APPEAL AND REVISION 

  
Article 81

Appeal against decision of acquittal or conviction
or against sentence

1.         A decision under article 74 may be appealed in accordance with the Rules of 
Procedure and Evidence as follows:  

(a)     The Prosecutor may make an appeal on any of the following grounds:  
   

(i)     Procedural error,  

(ii)     Error of fact, or  

(iii)     Error of law;  
  

(b)     The convicted person, or the Prosecutor on that person's behalf, may make an 
appeal on any of the following grounds:  

(i)     Procedural error,  

(ii)     Error of fact,  

(iii)     Error of law, or  

(iv)     Any other ground that affects the fairness or reliability of the 
proceedings or decision. 

2.         (a)      A sentence may be appealed, in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence, by the Prosecutor or the convicted person on the ground of disproportion between 
the crime and the sentence;  

            (b)      If on an appeal against sentence the Court considers that there are grounds 
on which the conviction might be set aside, wholly or in part, it may invite the Prosecutor and 
the convicted person to submit grounds under article 81, paragraph 1 (a) or (b), and may 
render a decision on conviction in accordance with article 83;  

            (c)      The same procedure applies when the Court, on an appeal against conviction 
only, considers that there are grounds to reduce the sentence under paragraph 2 (a).  

3.         (a)      Unless the Trial Chamber orders otherwise, a convicted person shall remain in 
custody pending an appeal;  

            (b)      When a convicted person's time in custody exceeds the sentence of 
imprisonment imposed, that person shall be released, except that if the Prosecutor is also 
appealing, the release may be subject to the conditions under subparagraph (c) below;  
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            (c)      In case of an acquittal, the accused shall be released immediately, subject to 
the following:  

(i)     Under exceptional circumstances, and having regard, inter alia, to the 
concrete risk of flight, the seriousness of the offence charged and the 
probability of success on appeal, the Trial Chamber, at the request of the 
Prosecutor, may maintain the detention of the person pending appeal;  

(ii)     A decision by the Trial Chamber under subparagraph (c) (i) may be 
appealed in accordance with the Rules of Procedure and Evidence. 

4.         Subject to the provisions of paragraph 3 (a) and (b), execution of the decision or 
sentence shall be suspended during the period allowed for appeal and for the duration of the 
appeal proceedings.  

  
Article 82

Appeal against other decisions

1.         Either party may appeal any of the following decisions in accordance with the Rules 
of Procedure and Evidence:  

(a)     A decision with respect to jurisdiction or admissibility;  

(b)     A decision granting or denying release of the person being investigated or 
prosecuted;  

(c)     A decision of the Pre-Trial Chamber to act on its own initiative under article 56, 
paragraph 3;  

(d)     A decision that involves an issue that would significantly affect the fair and 
expeditious conduct of the proceedings or the outcome of the trial, and for which, in 
the opinion of the Pre-Trial or Trial Chamber, an immediate resolution by the Appeals 
Chamber may materially advance the proceedings. 

2.         A decision of the Pre-Trial Chamber under article 57, paragraph 3 (d), may be 
appealed against by the State concerned or by the Prosecutor, with the leave of the Pre-Trial 
Chamber. The appeal shall be heard on an expedited basis.  

3.     An appeal shall not of itself have suspensive effect unless the Appeals Chamber so 
orders, upon request, in accordance with the Rules of Procedure and Evidence.  

4.     A legal representative of the victims, the convicted person or a bona fide owner of 
property adversely affected by an order under article 75 may appeal against the order for 
reparations, as provided in the Rules of Procedure and Evidence.  
   

Article 83
Proceedings on appeal

1.         For the purposes of proceedings under article 81 and this article, the Appeals 
Chamber shall have all the powers of the Trial Chamber.  

2.         If the Appeals Chamber finds that the proceedings appealed from were unfair in a 
way that affected the reliability of the decision or sentence, or that the decision or sentence 
appealed from was materially affected by error of fact or law or procedural error, it may:  



 233
(a)     Reverse or amend the decision or sentence; or  

(b)     Order a new trial before a different Trial Chamber. 

            For these purposes, the Appeals Chamber may remand a factual issue to the original 
Trial Chamber for it to determine the issue and to report back accordingly, or may itself call 
evidence to determine the issue. When the decision or sentence has been appealed only by 
the person convicted, or the Prosecutor on that person's behalf, it cannot be amended to his 
or her detriment.  

3.         If in an appeal against sentence the Appeals Chamber finds that the sentence is 
disproportionate to the crime, it may vary the sentence in accordance with Part 7.  

4.         The judgement of the Appeals Chamber shall be taken by a majority of the judges 
and shall be delivered in open court. The judgement shall state the reasons on which it is 
based. When there is no unanimity, the judgement of the Appeals Chamber shall contain the 
views of the majority and the minority, but a judge may deliver a separate or dissenting 
opinion on a question of law.  

5.         The Appeals Chamber may deliver its judgement in the absence of the person 
acquitted or convicted.  
   

Article 84
Revision of conviction or sentence

1.         The convicted person or, after death, spouses, children, parents or one person alive 
at the time of the accused's death who has been given express written instructions from the 
accused to bring such a claim, or the Prosecutor on the person's behalf, may apply to the 
Appeals Chamber to revise the final judgement of conviction or sentence on the grounds that:  

(a)     New evidence has been discovered that:  
   

(i)     Was not available at the time of trial, and such unavailability was not 
wholly or partially attributable to the party making application; and  

(ii)     Is sufficiently important that had it been proved at trial it would have 
been likely to have resulted in a different verdict;  
  

(b)     It has been newly discovered that decisive evidence, taken into account at trial 
and upon which the conviction depends, was false, forged or falsified;  

(c)     One or more of the judges who participated in conviction or confirmation of the 
charges has committed, in that case, an act of serious misconduct or serious breach 
of duty of sufficient gravity to justify the removal of that judge or those judges from 
office under article 46. 

2.        The Appeals Chamber shall reject the application if it considers it to be unfounded. If 
it determines that the application is meritorious, it may, as appropriate:  

(a)     Reconvene the original Trial Chamber;  

(b)     Constitute a new Trial Chamber; or  

(c)     Retain jurisdiction over the matter, 
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with a view to, after hearing the parties in the manner set forth in the Rules of Procedure and 
Evidence, arriving at a determination on whether the judgement should be revised.  
   
   

Article 85
Compensation to an arrested or convicted person

   
1.         Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an 
enforceable right to compensation.  

2.         When a person has by a final decision been convicted of a criminal offence, and 
when subsequently his or her conviction has been reversed on the ground that a new or 
newly discovered fact shows conclusively that there has been a miscarriage of justice, the 
person who has suffered punishment as a result of such conviction shall be compensated 
according to law, unless it is proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is 
wholly or partly attributable to him or her.  

3.         In exceptional circumstances, where the Court finds conclusive facts showing that 
there has been a grave and manifest miscarriage of justice, it may in its discretion award 
compensation, according to the criteria provided in the Rules of Procedure and Evidence, to a 
person who has been released from detention following a final decision of acquittal or a 
termination of the proceedings for that reason.  
   

PART 9. INTERNATIONAL COOPERATION AND JUDICIAL ASSISTANCE 
  

Article 86
General obligation to cooperate

            States Parties shall, in accordance with the provisions of this Statute, cooperate fully 
with the Court in its investigation and prosecution of crimes within the jurisdiction of the 
Court.  
   

Article 87
Requests for cooperation: general provisions

1.         (a)     The Court shall have the authority to make requests to States Parties for 
cooperation. The requests shall be transmitted through the diplomatic channel or any other 
appropriate channel as may be designated by each State Party upon ratification, acceptance, 
approval or accession.  

            Subsequent changes to the designation shall be made by each State Party in 
accordance with the Rules of Procedure and Evidence.  

            (b)     When appropriate, without prejudice to the provisions of subparagraph (a), 
requests may also be transmitted through the International Criminal Police Organization or 
any appropriate regional organization.  

2.         Requests for cooperation and any documents supporting the request shall either be 
in or be accompanied by a translation into an official language of the requested State or one 
of the working languages of the Court, in accordance with the choice made by that State 
upon ratification, acceptance, approval or accession.  

            Subsequent changes to this choice shall be made in accordance with the Rules of 
Procedure and Evidence.  
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3.         The requested State shall keep confidential a request for cooperation and any 
documents supporting the request, except to the extent that the disclosure is necessary for 
execution of the request.  

4.         In relation to any request for assistance presented under this Part, the Court may 
take such measures, including measures related to the protection of information, as may be 
necessary to ensure the safety or physical or psychological well-being of any victims, 
potential witnesses and their families. The Court may request that any information that is 
made available under this Part shall be provided and handled in a manner that protects the 
safety and physical or psychological well-being of any victims, potential witnesses and their 
families.  

5.         (a)     The Court may invite any State not party to this Statute to provide assistance 
under this Part on the basis of an ad hoc arrangement, an agreement with such State or any 
other appropriate basis.  

            (b)     Where a State not party to this Statute, which has entered into an ad hoc 
arrangement or an agreement with the Court, fails to cooperate with requests pursuant to 
any such arrangement or agreement, the Court may so inform the Assembly of States Parties 
or, where the Security Council referred the matter to the Court, the Security Council.  

6.         The Court may ask any intergovernmental organization to provide information or 
documents. The Court may also ask for other forms of cooperation and assistance which may 
be agreed upon with such an organization and which are in accordance with its competence 
or mandate.  

7.         Where a State Party fails to comply with a request to cooperate by the Court contrary 
to the provisions of this Statute, thereby preventing the Court from exercising its functions 
and powers under this Statute, the Court may make a finding to that effect and refer the 
matter to the Assembly of States Parties or, where the Security Council referred the matter to 
the Court, to the Security Council.  
   

Article 88
Availability of procedures under national law

            States Parties shall ensure that there are procedures available under their national 
law for all of the forms of cooperation which are specified under this Part.  
   

Article 89
Surrender of persons to the Court

1.         The Court may transmit a request for the arrest and surrender of a person, together 
with the material supporting the request outlined in article 91, to any State on the territory of 
which that person may be found and shall request the cooperation of that State in the arrest 
and surrender of such a person. States Parties shall, in accordance with the provisions of this 
Part and the procedure under their national law, comply with requests for arrest and 
surrender.  

2.         Where the person sought for surrender brings a challenge before a national court on 
the basis of the principle of ne bis in idem as provided in article 20, the requested State shall 
immediately consult with the Court to determine if there has been a relevant ruling on 
admissibility. If the case is admissible, the requested State shall proceed with the execution 
of the request. If an admissibility ruling is pending, the requested State may postpone the 
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execution of the request for surrender of the person until the Court makes a determination 
on admissibility.  

3.         (a)     A State Party shall authorize, in accordance with its national procedural law, 
transportation through its territory of a person being surrendered to the Court by another 
State, except where transit through that State would impede or delay the surrender.  

            (b)     A request by the Court for transit shall be transmitted in accordance with 
article 87. The request for transit shall contain:  

(i)     A description of the person being transported; 
   

(ii)    A brief statement of the facts of the case and their legal 
characterization; and 

   
(iii)    The warrant for arrest and surrender; 

            (c)     A person being transported shall be detained in custody during the period of 
transit;  

            (d)     No authorization is required if the person is transported by air and no landing 
is scheduled on the territory of the transit State;  

            (e)     If an unscheduled landing occurs on the territory of the transit State, that 
State may require a request for transit from the Court as provided for in subparagraph (b). 
The transit State shall detain the person being transported until the request for transit is 
received and the transit is effected, provided that detention for purposes of this 
subparagraph may not be extended beyond 96 hours from the unscheduled landing unless 
the request is received within that time.  

4.         If the person sought is being proceeded against or is serving a sentence in the 
requested State for a crime different from that for which surrender to the Court is sought, the 
requested State, after making its decision to grant the request, shall consult with the Court.  

  
Article 90

Competing requests

1.         A State Party which receives a request from the Court for the surrender of a person 
under article 89 shall, if it also receives a request from any other State for the extradition of 
the same person for the same conduct which forms the basis of the crime for which the Court 
seeks the person's surrender, notify the Court and the requesting State of that fact.  

2.         Where the requesting State is a State Party, the requested State shall give priority to 
the request from the Court if:  

(a)     The Court has, pursuant to article 18 or 19, made a determination that the 
case in respect of which surrender is sought is admissible and that determination 
takes into account the investigation or prosecution conducted by the requesting State 
in respect of its request for extradition; or  

(b)     The Court makes the determination described in subparagraph (a) pursuant to 
the requested State's notification under paragraph 1. 

3.         Where a determination under paragraph 2 (a) has not been made, the requested 
State may, at its discretion, pending the determination of the Court under paragraph 2 (b), 
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proceed to deal with the request for extradition from the requesting State but shall not 
extradite the person until the Court has determined that the case is inadmissible. The Court's 
determination shall be made on an expedited basis.  

4.         If the requesting State is a State not Party to this Statute the requested State, if it is 
not under an international obligation to extradite the person to the requesting State, shall 
give priority to the request for surrender from the Court, if the Court has determined that the 
case is admissible.  

5.         Where a case under paragraph 4 has not been determined to be admissible by the 
Court, the requested State may, at its discretion, proceed to deal with the request for 
extradition from the requesting State.  

6.         In cases where paragraph 4 applies except that the requested State is under an 
existing international obligation to extradite the person to the requesting State not Party to 
this Statute, the requested State shall determine whether to surrender the person to the 
Court or extradite the person to the requesting State. In making its decision, the requested 
State shall consider all the relevant factors, including but not limited to:  

(a)     The respective dates of the requests;  

(b)     The interests of the requesting State including, where relevant, whether the 
crime was committed in its territory and the nationality of the victims and of the 
person sought; and  

(c)     The possibility of subsequent surrender between the Court and the requesting 
State. 

7.         Where a State Party which receives a request from the Court for the surrender of a 
person also receives a request from any State for the extradition of the same person for 
conduct other than that which constitutes the crime for which the Court seeks the person's 
surrender:  

(a)     The requested State shall, if it is not under an existing international obligation 
to extradite the person to the requesting State, give priority to the request from the 
Court;  

(b)     The requested State shall, if it is under an existing international obligation to 
extradite the person to the requesting State, determine whether to surrender the 
person to the Court or to extradite the person to the requesting State. In making its 
decision, the requested State shall consider all the relevant factors, including but not 
limited to those set out in paragraph 6, but shall give special consideration to the 
relative nature and gravity of the conduct in question. 

8.         Where pursuant to a notification under this article, the Court has determined a case 
to be inadmissible, and subsequently extradition to the requesting State is refused, the 
requested State shall notify the Court of this decision.  
     

Article 91
Contents of request for arrest and surrender

1.         A request for arrest and surrender shall be made in writing. In urgent cases, a 
request may be made by any medium capable of delivering a written record, provided that 
the request shall be confirmed through the channel provided for in article 87, paragraph 1 (a).  
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2.         In the case of a request for the arrest and surrender of a person for whom a warrant 
of arrest has been issued by the Pre-Trial Chamber under article 58, the request shall contain 
or be supported by:  

(a)     Information describing the person sought, sufficient to identify the person, and 
information as to that person's probable location;  

(b)     A copy of the warrant of arrest; and  

(c)     Such documents, statements or information as may be necessary to meet the 
requirements for the surrender process in the requested State, except that those 
requirements should not be more burdensome than those applicable to requests for 
extradition pursuant to treaties or arrangements between the requested State and 
other States and should, if possible, be less burdensome, taking into account the 
distinct nature of the Court. 

3.         In the case of a request for the arrest and surrender of a person already convicted, 
the request shall contain or be supported by:  

(a)     A copy of any warrant of arrest for that person;  

(b)     A copy of the judgement of conviction;  

(c)     Information to demonstrate that the person sought is the one referred to in 
the judgement of conviction; and  

(d)     If the person sought has been sentenced, a copy of the sentence imposed and, 
in the case of a sentence for imprisonment, a statement of any time already served 
and the time remaining to be served. 

4.         Upon the request of the Court, a State Party shall consult with the Court, either 
generally or with respect to a specific matter, regarding any requirements under its national 
law that may apply under paragraph 2 (c). During the consultations, the State Party shall 
advise the Court of the specific requirements of its national law.  
   

Article 92
Provisional arrest

1.         In urgent cases, the Court may request the provisional arrest of the person sought, 
pending presentation of the request for surrender and the documents supporting the request 
as specified in article 91.  

2.         The request for provisional arrest shall be made by any medium capable of delivering 
a written record and shall contain:  

(a)     Information describing the person sought, sufficient to identify the person, and 
information as to that person's probable location;  

(b)     A concise statement of the crimes for which the person's arrest is sought and 
of the facts which are alleged to constitute those crimes, including, where possible, 
the date and location of the crime;  

(c)     A statement of the existence of a warrant of arrest or a judgement of 
conviction against the person sought; and  

(d)     A statement that a request for surrender of the person sought will follow. 
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3.         A person who is provisionally arrested may be released from custody if the requested 
State has not received the request for surrender and the documents supporting the request 
as specified in article 91 within the time limits specified in the Rules of Procedure and 
Evidence. However, the person may consent to surrender before the expiration of this period 
if permitted by the law of the requested State. In such a case, the requested State shall 
proceed to surrender the person to the Court as soon as possible.  

4.         The fact that the person sought has been released from custody pursuant to 
paragraph 3 shall not prejudice the subsequent arrest and surrender of that person if the 
request for surrender and the documents supporting the request are delivered at a later date.  
   

Article 93
Other forms of cooperation

1.         States Parties shall, in accordance with the provisions of this Part and under 
procedures of national law, comply with requests by the Court to provide the following 
assistance in relation to investigations or prosecutions:  

(a)     The identification and whereabouts of persons or the location of items;  

(b)     The taking of evidence, including testimony under oath, and the production of 
evidence, including expert opinions and reports necessary to the Court;  

(c)     The questioning of any person being investigated or prosecuted;  

(d)     The service of documents, including judicial documents;  

(e)     Facilitating the voluntary appearance of persons as witnesses or experts before 
the Court;  

(f)     The temporary transfer of persons as provided in paragraph 7;  

(g)     The examination of places or sites, including the exhumation and examination 
of grave sites;  

(h)     The execution of searches and seizures;  

(i)     The provision of records and documents, including official records and 
documents;  

(j)     The protection of victims and witnesses and the preservation of evidence;  

(k)     The identification, tracing and freezing or seizure of proceeds, property and 
assets and instrumentalities of crimes for the purpose of eventual forfeiture, without 
prejudice to the rights of bona fide third parties; and  

(l)     Any other type of assistance which is not prohibited by the law of the requested 
State, with a view to facilitating the investigation and prosecution of crimes within 
the jurisdiction of the Court. 

2.         The Court shall have the authority to provide an assurance to a witness or an expert 
appearing before the Court that he or she will not be prosecuted, detained or subjected to 
any restriction of personal freedom by the Court in respect of any act or omission that 
preceded the departure of that person from the requested State.  
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3.         Where execution of a particular measure of assistance detailed in a request 
presented under paragraph 1, is prohibited in the requested State on the basis of an existing 
fundamental legal principle of general application, the requested State shall promptly consult 
with the Court to try to resolve the matter. In the consultations, consideration should be 
given to whether the assistance can be rendered in another manner or subject to conditions. 
If after consultations the matter cannot be resolved, the Court shall modify the request as 
necessary.  

4.         In accordance with article 72, a State Party may deny a request for assistance, in 
whole or in part, only if the request concerns the production of any documents or disclosure 
of evidence which relates to its national security.  

5.         Before denying a request for assistance under paragraph 1 (l), the requested State 
shall consider whether the assistance can be provided subject to specified conditions, or 
whether the assistance can be provided at a later date or in an alternative manner, provided 
that if the Court or the Prosecutor accepts the assistance subject to conditions, the Court or 
the Prosecutor shall abide by them.  

6.         If a request for assistance is denied, the requested State Party shall promptly inform 
the Court or the Prosecutor of the reasons for such denial.  

7.         (a)     The Court may request the temporary transfer of a person in custody for 
purposes of identification or for obtaining testimony or other assistance. The person may be 
transferred if the following conditions are fulfilled:  

(i)     The person freely gives his or her informed consent to the transfer; and  

(ii)     The requested State agrees to the transfer, subject to such conditions 
as that State and the Court may agree. 

            (b)     The person being transferred shall remain in custody. When the purposes of 
the transfer have been fulfilled, the Court shall return the person without delay to the 
requested State.  

8.         (a)     The Court shall ensure the confidentiality of documents and information, 
except as required for the investigation and proceedings described in the request.  

            (b)     The requested State may, when necessary, transmit documents or information 
to the Prosecutor on a confidential basis. The Prosecutor may then use them solely for the 
purpose of generating new evidence.  

            (c)     The requested State may, on its own motion or at the request of the 
Prosecutor, subsequently consent to the disclosure of such documents or information. They 
may then be used as evidence pursuant to the provisions of Parts 5 and 6 and in accordance 
with the Rules of Procedure and Evidence.  

9.         (a)     (i)     In the event that a State Party receives competing requests, other than 
for surrender or extradition, from the Court and from another State pursuant to an 
international obligation, the State Party shall endeavour, in consultation with the Court and 
the other State, to meet both requests, if necessary by postponing or attaching conditions to 
one or the other request.  

                    (ii)     Failing that, competing requests shall be resolved in accordance with the 
principles established in article 90.  
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            (b)     Where, however, the request from the Court concerns information, property or 
persons which are subject to the control of a third State or an international organization by 
virtue of an international agreement, the requested States shall so inform the Court and the 
Court shall direct its request to the third State or international organization.  

10.       (a)     The Court may, upon request, cooperate with and provide assistance to a 
State Party conducting an investigation into or trial in respect of conduct which constitutes a 
crime within the jurisdiction of the Court or which constitutes a serious crime under the 
national law of the requesting State.  

            (b)     (i)     The assistance provided under subparagraph (a) shall include, inter alia:  

a.    The transmission of statements, documents or other types of 
evidence obtained in the course of an investigation or a trial 
conducted by the Court; and  

b.     The questioning of any person detained by order of the Court; 

                        (ii)     In the case of assistance under subparagraph (b) (i) a:  
a.     If the documents or other types of evidence have been 
obtained with the assistance of a State, such transmission shall 
require the consent of that State;  

b.     If the statements, documents or other types of evidence have 
been provided by a witness or expert, such transmission shall be 
subject to the provisions of article 68. 

            (c)     The Court may, under the conditions set out in this paragraph, grant a request 
for assistance under this paragraph from a State which is not a Party to this Statute.  
   

Article 94
Postponement of execution of a request in respect

of ongoing investigation or prosecution
   
1.         If the immediate execution of a request would interfere with an ongoing investigation 
or prosecution of a case different from that to which the request relates, the requested State 
may postpone the execution of the request for a period of time agreed upon with the Court. 
However, the postponement shall be no longer than is necessary to complete the relevant 
investigation or prosecution in the requested State. Before making a decision to postpone, 
the requested State should consider whether the assistance may be immediately provided 
subject to certain conditions.  

2.         If a decision to postpone is taken pursuant to paragraph 1, the Prosecutor may, 
however, seek measures to preserve evidence, pursuant to article 93, paragraph 1 (j).  
   

Article 95
Postponement of execution of a request in

respect of an admissibility challenge
   
            Where there is an admissibility challenge under consideration by the Court pursuant 
to article 18 or 19, the requested State may postpone the execution of a request under this 
Part pending a determination by the Court, unless the Court has specifically ordered that the 
Prosecutor may pursue the collection of such evidence pursuant to article 18 or 19.  
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Article 96

Contents of request for other forms of
assistance under article 93

   
1.         A request for other forms of assistance referred to in article 93 shall be made in 
writing. In urgent cases, a request may be made by any medium capable of delivering a 
written record, provided that the request shall be confirmed through the channel provided for 
in article 87, paragraph 1 (a).  

2.         The request shall, as applicable, contain or be supported by the following:  

(a)     A concise statement of the purpose of the request and the assistance sought, 
including the legal basis and the grounds for the request;  

(b)     As much detailed information as possible about the location or identification of 
any person or place that must be found or identified in order for the assistance 
sought to be provided;  

(c)     A concise statement of the essential facts underlying the request;  

(d)     The reasons for and details of any procedure or requirement to be followed;  

(e)     Such information as may be required under the law of the requested State in 
order to execute the request; and  

(f)     Any other information relevant in order for the assistance sought to be 
provided. 

3.         Upon the request of the Court, a State Party shall consult with the Court, either 
generally or with respect to a specific matter, regarding any requirements under its national 
law that may apply under paragraph 2 (e). During the consultations, the State Party shall 
advise the Court of the specific requirements of its national law.  

4.         The provisions of this article shall, where applicable, also apply in respect of a 
request for assistance made to the Court.  

 

Article 97
Consultations

   
            Where a State Party receives a request under this Part in relation to which it 
identifies problems which may impede or prevent the execution of the request, that State 
shall consult with the Court without delay in order to resolve the matter. Such problems may 
include, inter alia:  

(a)     Insufficient information to execute the request;  

(b)     In the case of a request for surrender, the fact that despite best efforts, the 
person sought cannot be located or that the investigation conducted has determined 
that the person in the requested State is clearly not the person named in the warrant; 
or  

(c)     The fact that execution of the request in its current form would require the 
requested State to breach a pre-existing treaty obligation undertaken with respect to 
another State. 
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Article 98
Cooperation with respect to waiver of immunity

and consent to surrender
   
1.         The Court may not proceed with a request for surrender or assistance which would 
require the requested State to act inconsistently with its obligations under international law 
with respect to the State or diplomatic immunity of a person or property of a third State, 
unless the Court can first obtain the cooperation of that third State for the waiver of the 
immunity.  

2.         The Court may not proceed with a request for surrender which would require the 
requested State to act inconsistently with its obligations under international agreements 
pursuant to which the consent of a sending State is required to surrender a person of that 
State to the Court, unless the Court can first obtain the cooperation of the sending State for 
the giving of consent for the surrender.  

   

Article 99
Execution of requests under articles 93 and 96

   
1.         Requests for assistance shall be executed in accordance with the relevant procedure 
under the law of the requested State and, unless prohibited by such law, in the manner 
specified in the request, including following any procedure outlined therein or permitting 
persons specified in the request to be present at and assist in the execution process.  

2.         In the case of an urgent request, the documents or evidence produced in response 
shall, at the request of the Court, be sent urgently.  

3.         Replies from the requested State shall be transmitted in their original language and 
form.  

4.         Without prejudice to other articles in this Part, where it is necessary for the 
successful execution of a request which can be executed without any compulsory measures, 
including specifically the interview of or taking evidence from a person on a voluntary basis, 
including doing so without the presence of the authorities of the requested State Party if it is 
essential for the request to be executed, and the examination without modification of a public 
site or other public place, the Prosecutor may execute such request directly on the territory of 
a State as follows:  

(a)     When the State Party requested is a State on the territory of which the crime is 
alleged to have been committed, and there has been a determination of admissibility 
pursuant to article 18 or 19, the Prosecutor may directly execute such request 
following all possible consultations with the requested State Party;  

(b)     In other cases, the Prosecutor may execute such request following 
consultations with the requested State Party and subject to any reasonable conditions 
or concerns raised by that State Party. Where the requested State Party identifies 
problems with the execution of a request pursuant to this subparagraph it shall, 
without delay, consult with the Court to resolve the matter. 

5.         Provisions allowing a person heard or examined by the Court under article 72 to 
invoke restrictions designed to prevent disclosure of confidential information connected with 
national security shall also apply to the execution of requests for assistance under this article.  
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Article 100
Costs

   
1.         The ordinary costs for execution of requests in the territory of the requested State 
shall be borne by that State, except for the following, which shall be borne by the Court:  

(a)     Costs associated with the travel and security of witnesses and experts or the 
transfer under article 93 of persons in custody;  

(b)     Costs of translation, interpretation and transcription;  

(c)     Travel and subsistence costs of the judges, the Prosecutor, the Deputy 
Prosecutors, the Registrar, the Deputy Registrar and staff of any organ of the Court;  

(d)     Costs of any expert opinion or report requested by the Court;  

(e)     Costs associated with the transport of a person being surrendered to the Court 
by a custodial State; and  

(f)     Following consultations, any extraordinary costs that may result from the 
execution of a request. 

2.         The provisions of paragraph 1 shall, as appropriate, apply to requests from States 
Parties to the Court. In that case, the Court shall bear the ordinary costs of execution.  

   

Article 101
Rule of speciality

   
1.         A person surrendered to the Court under this Statute shall not be proceeded against, 
punished or detained for any conduct committed prior to surrender, other than the conduct 
or course of conduct which forms the basis of the crimes for which that person has been 
surrendered.  

2.         The Court may request a waiver of the requirements of paragraph 1 from the State 
which surrendered the person to the Court and, if necessary, the Court shall provide 
additional information in accordance with article 91. States Parties shall have the authority to 
provide a waiver to the Court and should endeavour to do so.  

   

Article 102
Use of terms

   
        For the purposes of this Statute:  
   
        (a)     "surrender" means the delivering up of a person by a State to the Court, 
pursuant to this Statute.  

        (b)     "extradition" means the delivering up of a person by one State to another as 
provided by treaty, convention or national legislation.  
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PART 10. ENFORCEMENT 

  
Article 103

Role of States in enforcement of
sentences of imprisonment

1.         (a)     A sentence of imprisonment shall be served in a State designated by the Court 
from a list of States which have indicated to the Court their willingness to accept sentenced 
persons.  

            (b)     At the time of declaring its willingness to accept sentenced persons, a State 
may attach conditions to its acceptance as agreed by the Court and in accordance with this 
Part.  

            (c)     A State designated in a particular case shall promptly inform the Court 
whether it accepts the Court's designation.  

2.         (a)     The State of enforcement shall notify the Court of any circumstances, including 
the exercise of any conditions agreed under paragraph 1, which could materially affect the 
terms or extent of the imprisonment. The Court shall be given at least 45 days' notice of any 
such known or foreseeable circumstances. During this period, the State of enforcement shall 
take no action that might prejudice its obligations under article 110.  

            (b)     Where the Court cannot agree to the circumstances referred to in 
subparagraph (a), it shall notify the State of enforcement and proceed in accordance with 
article 104, paragraph 1.  

3.         In exercising its discretion to make a designation under paragraph 1, the Court shall 
take into account the following:  

            (a)     The principle that States Parties should share the responsibility for enforcing 
sentences of imprisonment, in accordance with principles of equitable distribution, as 
provided in the Rules of Procedure and Evidence;  

            (b)     The application of widely accepted international treaty standards governing 
the treatment of prisoners;  

            (c)     The views of the sentenced person;  

            (d)     The nationality of the sentenced person;  

            (e)     Such other factors regarding the circumstances of the crime or the person 
sentenced, or the effective enforcement of the sentence, as may be appropriate in 
designating the State of enforcement.  

4. If no State is designated under paragraph 1, the sentence of imprisonment shall 
be served in a prison facility made available by the host State, in accordance with 
the conditions set out in the headquarters agreement referred to in article 3, 
paragraph 2. In such a case, the costs arising out of the enforcement of a 
sentence of imprisonment shall be borne by the Court.  
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Article 104

Change in designation of State of enforcement

1.         The Court may, at any time, decide to transfer a sentenced person to a prison of 
another State.  

2.         A sentenced person may, at any time, apply to the Court to be transferred from the 
State of enforcement.  
   

Article 105
Enforcement of the sentence

1.         Subject to conditions which a State may have specified in accordance with article 103, 
paragraph 1 (b), the sentence of imprisonment shall be binding on the States Parties, which 
shall in no case modify it.  

2.         The Court alone shall have the right to decide any application for appeal and revision. 
The State of enforcement shall not impede the making of any such application by a 
sentenced person.  
   

Article 106
Supervision of enforcement of sentences and

conditions of imprisonment

1.         The enforcement of a sentence of imprisonment shall be subject to the supervision of 
the Court and shall be consistent with widely accepted international treaty standards 
governing treatment of prisoners.  

2.         The conditions of imprisonment shall be governed by the law of the State of 
enforcement and shall be consistent with widely accepted international treaty standards 
governing treatment of prisoners; in no case shall such conditions be more or less favourable 
than those available to prisoners convicted of similar offences in the State of enforcement.  

3.         Communications between a sentenced person and the Court shall be unimpeded and 
confidential.  
   

Article 107
Transfer of the person upon completion of sentence

1.         Following completion of the sentence, a person who is not a national of the State of 
enforcement may, in accordance with the law of the State of enforcement, be transferred to 
a State which is obliged to receive him or her, or to another State which agrees to receive 
him or her, taking into account any wishes of the person to be transferred to that State, 
unless the State of enforcement authorizes the person to remain in its territory.  

2.         If no State bears the costs arising out of transferring the person to another State 
pursuant to paragraph 1, such costs shall be borne by the Court.  

3.         Subject to the provisions of article 108, the State of enforcement may also, in 
accordance with its national law, extradite or otherwise surrender the person to a State which 
has requested the extradition or surrender of the person for purposes of trial or enforcement 
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of a sentence.  
   

Article 108
Limitation on the prosecution or punishment of other offences

1.         A sentenced person in the custody of the State of enforcement shall not be subject 
to prosecution or punishment or to extradition to a third State for any conduct engaged in 
prior to that person's delivery to the State of enforcement, unless such prosecution, 
punishment or extradition has been approved by the Court at the request of the State of 
enforcement.  

2.         The Court shall decide the matter after having heard the views of the sentenced 
person.  

3.         Paragraph 1 shall cease to apply if the sentenced person remains voluntarily for more 
than 30 days in the territory of the State of enforcement after having served the full sentence 
imposed by the Court, or returns to the territory of that State after having left it.  
   

Article 109
Enforcement of fines and forfeiture measures

1.         States Parties shall give effect to fines or forfeitures ordered by the Court under Part 
7, without prejudice to the rights of bona fide third parties, and in accordance with the 
procedure of their national law.  

2.         If a State Party is unable to give effect to an order for forfeiture, it shall take 
measures to recover the value of the proceeds, property or assets ordered by the Court to be 
forfeited, without prejudice to the rights of bona fide third parties.  

3.         Property, or the proceeds of the sale of real property or, where appropriate, the sale 
of other property, which is obtained by a State Party as a result of its enforcement of a 
judgement of the Court shall be transferred to the Court.  
   

Article 110
Review by the Court concerning reduction of sentence

1.         The State of enforcement shall not release the person before expiry of the sentence 
pronounced by the Court.  

2.         The Court alone shall have the right to decide any reduction of sentence, and shall 
rule on the matter after having heard the person.  

3.         When the person has served two thirds of the sentence, or 25 years in the case of 
life imprisonment, the Court shall review the sentence to determine whether it should be 
reduced. Such a review shall not be conducted before that time.  

4.         In its review under paragraph 3, the Court may reduce the sentence if it finds that 
one or more of the following factors are present:  

(a)     The early and continuing willingness of the person to cooperate with the Court 
in its investigations and prosecutions;  
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(b)     The voluntary assistance of the person in enabling the enforcement of the 
judgements and orders of the Court in other cases, and in particular providing 
assistance in locating assets subject to orders of fine, forfeiture or reparation which 
may be used for the benefit of victims; or  

(c)     Other factors establishing a clear and significant change of circumstances 
sufficient to justify the reduction of sentence, as provided in the Rules of Procedure 
and Evidence. 

5.         If the Court determines in its initial review under paragraph 3 that it is not 
appropriate to reduce the sentence, it shall thereafter review the question of reduction of 
sentence at such intervals and applying such criteria as provided for in the Rules of Procedure 
and Evidence.  
   

Article 111
Escape

            If a convicted person escapes from custody and flees the State of enforcement, that 
State may, after consultation with the Court, request the person's surrender from the State in 
which the person is located pursuant to existing bilateral or multilateral arrangements, or may 
request that the Court seek the person's surrender, in accordance with Part 9. It may direct 
that the person be delivered to the State in which he or she was serving the sentence or to 
another State designated by the Court.  
   

PART 11. ASSEMBLY OF STATES PARTIES 
  

Article 112
Assembly of States Parties

1.         An Assembly of States Parties to this Statute is hereby established. Each State Party 
shall have one representative in the Assembly who may be accompanied by alternates and 
advisers. Other States which have signed this Statute or the Final Act may be observers in 
the Assembly.  

2.         The Assembly shall:  

(a)     Consider and adopt, as appropriate, recommendations of the Preparatory 
Commission;  

(b)     Provide management oversight to the Presidency, the Prosecutor and the 
Registrar regarding the administration of the Court;  

(c)     Consider the reports and activities of the Bureau established under paragraph 
3 and take appropriate action in regard thereto;  

(d)     Consider and decide the budget for the Court;  

(e)     Decide whether to alter, in accordance with article 36, the number of judges;  

(f)     Consider pursuant to article 87, paragraphs 5 and 7, any question relating to 
non-cooperation;  

(g)     Perform any other function consistent with this Statute or the Rules of 
Procedure and Evidence. 
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3.          (a)     The Assembly shall have a Bureau consisting of a President, two Vice-
Presidents and 18 members elected by the Assembly for three-year terms.  

             (b)     The Bureau shall have a representative character, taking into account, in 
particular, equitable geographical distribution and the adequate representation of the 
principal legal systems of the world.  

            (c)     The Bureau shall meet as often as necessary, but at least once a year. It shall 
assist the Assembly in the discharge of its responsibilities.  

4.         The Assembly may establish such subsidiary bodies as may be necessary, including 
an independent oversight mechanism for inspection, evaluation and investigation of the Court, 
in order to enhance its efficiency and economy.  

5.         The President of the Court, the Prosecutor and the Registrar or their representatives 
may participate, as appropriate, in meetings of the Assembly and of the Bureau.  

6.         The Assembly shall meet at the seat of the Court or at the Headquarters of the 
United Nations once a year and, when circumstances so require, hold special sessions. Except 
as otherwise specified in this Statute, special sessions shall be convened by the Bureau on its 
own initiative or at the request of one third of the States Parties.  

7.         Each State Party shall have one vote. Every effort shall be made to reach decisions 
by consensus in the Assembly and in the Bureau. If consensus cannot be reached, except as 
otherwise provided in the Statute:  

(a)     Decisions on matters of substance must be approved by a two-thirds majority 
of those present and voting provided that an absolute majority of States Parties 
constitutes the quorum for voting;  

(b)     Decisions on matters of procedure shall be taken by a simple majority of States 
Parties present and voting. 

8.         A State Party which is in arrears in the payment of its financial contributions towards 
the costs of the Court shall have no vote in the Assembly and in the Bureau if the amount of 
its arrears equals or exceeds the amount of the contributions due from it for the preceding 
two full years. The Assembly may, nevertheless, permit such a State Party to vote in the 
Assembly and in the Bureau if it is satisfied that the failure to pay is due to conditions beyond 
the control of the State Party.  

9.         The Assembly shall adopt its own rules of procedure.  

10.         The official and working languages of the Assembly shall be those of the General 
Assembly of the United Nations.  
   

PART 12. FINANCING 
  

Article 113
Financial Regulations

            Except as otherwise specifically provided, all financial matters related to the Court 
and the meetings of the Assembly of States Parties, including its Bureau and subsidiary 
bodies, shall be governed by this Statute and the Financial Regulations and Rules adopted by 
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the Assembly of States Parties.  
   

Article 114
Payment of expenses

            Expenses of the Court and the Assembly of States Parties, including its Bureau and 
subsidiary bodies, shall be paid from the funds of the Court.  

  
Article 115

Funds of the Court and of the Assembly of States Parties

            The expenses of the Court and the Assembly of States Parties, including its Bureau 
and subsidiary bodies, as provided for in the budget decided by the Assembly of States 
Parties, shall be provided by the following sources:  

(a)     Assessed contributions made by States Parties;  

(b)     Funds provided by the United Nations, subject to the approval of the General 
Assembly, in particular in relation to the expenses incurred due to referrals by the 
Security Council. 

Article 116
Voluntary contributions

            Without prejudice to article 115, the Court may receive and utilize, as additional 
funds, voluntary contributions from Governments, international organizations, individuals, 
corporations and other entities, in accordance with relevant criteria adopted by the Assembly 
of States Parties.  
 

Article 117
Assessment of contributions

            The contributions of States Parties shall be assessed in accordance with an agreed 
scale of assessment, based on the scale adopted by the United Nations for its regular budget 
and adjusted in accordance with the principles on which that scale is based.  
   

Article 118
Annual audit

            The records, books and accounts of the Court, including its annual financial 
statements, shall be audited annually by an independent auditor.  
   

PART 13. FINAL CLAUSES 
  

Article 119
Settlement of disputes

1.         Any dispute concerning the judicial functions of the Court shall be settled by the 
decision of the Court.  
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2.         Any other dispute between two or more States Parties relating to the interpretation 
or application of this Statute which is not settled through negotiations within three months of 
their commencement shall be referred to the Assembly of States Parties. The Assembly may 
itself seek to settle the dispute or may make recommendations on further means of 
settlement of the dispute, including referral to the International Court of Justice in conformity 
with the Statute of that Court.  
   

Article 120
Reservations

            No reservations may be made to this Statute.  
   
   

Article 121
Amendments

1.         After the expiry of seven years from the entry into force of this Statute, any State 
Party may propose amendments thereto. The text of any proposed amendment shall be 
submitted to the Secretary-General of the United Nations, who shall promptly circulate it to 
all States Parties.  

2.         No sooner than three months from the date of notification, the Assembly of States 
Parties, at its next meeting, shall, by a majority of those present and voting, decide whether 
to take up the proposal. The Assembly may deal with the proposal directly or convene a 
Review Conference if the issue involved so warrants.  

3.         The adoption of an amendment at a meeting of the Assembly of States Parties or at 
a Review Conference on which consensus cannot be reached shall require a two-thirds 
majority of States Parties.  

4.         Except as provided in paragraph 5, an amendment shall enter into force for all States 
Parties one year after instruments of ratification or acceptance have been deposited with the 
Secretary-General of the United Nations by seven-eighths of them.  

5.         Any amendment to articles 5, 6, 7 and 8 of this Statute shall enter into force for 
those States Parties which have accepted the amendment one year after the deposit of their 
instruments of ratification or acceptance. In respect of a State Party which has not accepted 
the amendment, the Court shall not exercise its jurisdiction regarding a crime covered by the 
amendment when committed by that State Party's nationals or on its territory.  

6.         If an amendment has been accepted by seven-eighths of States Parties in 
accordance with paragraph 4, any State Party which has not accepted the amendment may 
withdraw from this Statute with immediate effect, notwithstanding article 127, paragraph 1, 
but subject to article 127, paragraph 2, by giving notice no later than one year after the entry 
into force of such amendment.  

7.         The Secretary-General of the United Nations shall circulate to all States Parties any 
amendment adopted at a meeting of the Assembly of States Parties or at a Review 
Conference.  
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Article 122

Amendments to provisions of an institutional nature

1.         Amendments to provisions of this Statute which are of an exclusively institutional 
nature, namely, article 35, article 36, paragraphs 8 and 9, article 37, article 38, article 39, 
paragraphs 1 (first two sentences), 2 and 4, article 42, paragraphs 4 to 9, article 43, 
paragraphs 2 and 3, and articles 44, 46, 47 and 49, may be proposed at any time, 
notwithstanding article 121, paragraph 1, by any State Party. The text of any proposed 
amendment shall be submitted to the Secretary-General of the United Nations or such other 
person designated by the Assembly of States Parties who shall promptly circulate it to all 
States Parties and to others participating in the Assembly.  

2.         Amendments under this article on which consensus cannot be reached shall be 
adopted by the Assembly of States Parties or by a Review Conference, by a two-thirds 
majority of States Parties. Such amendments shall enter into force for all States Parties six 
months after their adoption by the Assembly or, as the case may be, by the Conference.  
   

Article 123
Review of the Statute

1.         Seven years after the entry into force of this Statute the Secretary-General of the 
United Nations shall convene a Review Conference to consider any amendments to this 
Statute. Such review may include, but is not limited to, the list of crimes contained in article 5. 
The Conference shall be open to those participating in the Assembly of States Parties and on 
the same conditions.  

2.         At any time thereafter, at the request of a State Party and for the purposes set out in 
paragraph 1, the Secretary-General of the United Nations shall, upon approval by a majority 
of States Parties, convene a Review Conference.  

3.         The provisions of article 121, paragraphs 3 to 7, shall apply to the adoption and entry 
into force of any amendment to the Statute considered at a Review Conference.  
   

Article 124
Transitional Provision

            Notwithstanding article 12, paragraphs 1 and 2, a State, on becoming a party to this 
Statute, may declare that, for a period of seven years after the entry into force of this Statute 
for the State concerned, it does not accept the jurisdiction of the Court with respect to the 
category of crimes referred to in article 8 when a crime is alleged to have been committed by 
its nationals or on its territory. A declaration under this article may be withdrawn at any time. 
The provisions of this article shall be reviewed at the Review Conference convened in 
accordance with article 123, paragraph 1.  

  
Article 125

Signature, ratification, acceptance, approval or accession

1.         This Statute shall be open for signature by all States in Rome, at the headquarters of 
the Food and Agriculture Organization of the United Nations, on 17 July 1998. Thereafter, it 
shall remain open for signature in Rome at the Ministry of Foreign Affairs of Italy until 17 
October 1998. After that date, the Statute shall remain open for signature in New York, at 
United Nations Headquarters, until 31 December 2000.  
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2.         This Statute is subject to ratification, acceptance or approval by signatory States. 
Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary-
General of the United Nations.  

3.         This Statute shall be open to accession by all States. Instruments of accession shall 
be deposited with the Secretary-General of the United Nations.  
   

Article 126
Entry into force

1.         This Statute shall enter into force on the first day of the month after the 60th day 
following the date of the deposit of the 60th instrument of ratification, acceptance, approval 
or accession with the Secretary-General of the United Nations.  

2.         For each State ratifying, accepting, approving or acceding to this Statute after the 
deposit of the 60th instrument of ratification, acceptance, approval or accession, the Statute 
shall enter into force on the first day of the month after the 60th day following the deposit by 
such State of its instrument of ratification, acceptance, approval or accession.  
   

Article 127
Withdrawal

1.         A State Party may, by written notification addressed to the Secretary-General of the 
United Nations, withdraw from this Statute. The withdrawal shall take effect one year after 
the date of receipt of the notification, unless the notification specifies a later date.  

2.         A State shall not be discharged, by reason of its withdrawal, from the obligations 
arising from this Statute while it was a Party to the Statute, including any financial obligations 
which may have accrued. Its withdrawal shall not affect any cooperation with the Court in 
connection with criminal investigations and proceedings in relation to which the withdrawing 
State had a duty to cooperate and which were commenced prior to the date on which the 
withdrawal became effective, nor shall it prejudice in any way the continued consideration of 
any matter which was already under consideration by the Court prior to the date on which 
the withdrawal became effective.  
   

Article 128
Authentic texts

            The original of this Statute, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian 
and Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the 
United Nations, who shall send certified copies thereof to all States.  
   
            IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly authorized thereto by their 
respective Governments, have signed this Statute.  
   
           DONE at Rome, this 17th day of July 1998.  
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวรินทรธิยา เธียรธิตกิุล เกิดวันที ่ 12 กุมภาพนัธ พ.ศ.2522 ที่กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในป
การศึกษา 2543 ไดรับประกาศนยีบัตรหลักสูตรวิชาวาความจากสํานักอบรมวชิาวาความแหงสภา
ทนายความรุนที ่ 19 พ.ศ.2545 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร ที่จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยัเมื่อพ.ศ.2545 
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