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บทคัดย่อภาษาไทย  สุภิณี คงเจริญ : มาตรการทางกฎหมายในการก ากบัดูแลเน้ือหาการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

ท่ีน าเขา้สู่ระบบโดยผูใ้ชบ้นส่ือสังคมออนไลน์ . ( Legal measures in regulating the political 
opinion's content on online social media ) อ.ท่ีปรึกษาหลกั : รศ. ดร.เอ้ืออารีย ์อ้ิงจะนิล 

  
        วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการก ากบัดูแลเน้ือหา

การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีถูกสร้างและน าเขา้สู่ระบบโดยผูใ้ชง้านบนส่ือสังคมออนไลน์  เน่ืองจาก
การแสดงคิดเห็นทางการเมืองบนส่ือสังคมออนไลน์กลายเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการกระตุน้ความสนใจในการ
อภิปรายประเด็นสาธารณะ จนน าไปสู่การเช่ือมโยงความคิดของผูค้นจนสามารถสร้างแรงขบัเคล่ือนทางสังคม
และการเมืองได ้แต่ในขณะเดียวกนั ก็เป็นดาบสองคมท่ีอาจเป็นเคร่ืองมือสร้างการส่ือสารในทางลบ ไปจนถึง
การสร้างประเด็นเพ่ือเนน้ย  ้าความแตกแยกทางความคิดให้มากขึ้นไดเ้ช่นกนั ดว้ยเหตุน้ีรัฐบาลในหลายประเทศ 
จึงไดมี้มาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกนัปัญหาดงักล่าว  โดยมีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจรัฐสามารถ
ด าเนินการบางประการอนัมีผลต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเ้ท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น  แต่ในกรณีของรัฐบาล
ไทย โดยหน่วยงานผูรั้บผิดชอบกลบัใชม้าตรการทางกฎหมายดงักล่าวเพื่อควบคุม แทรกแซง และปิดกั้นขอ้มูล
รวมไปถึงการละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  นอกจากน้ียงัมีเหตุการณ์ท่ีท าให้เช่ือว่า
มาตรการดงักล่าวไดถู้กท าให้เป็นกลไกในการใชอ้ านาจรัฐเพื่อขจดัผูมี้ความคิดเห็นต่างจากตน และเป็นเหตุให้
รัฐบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างไม่เสมอภาคเท่าเทียมกนั โดยอาศยัช่องว่างความไม่ชดัเจนของถอ้ยค าในบทบญัญติั
และนโยบายของรัฐ มาเป็นเหตุผลในการลิดรอนสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่สอดคล้องกับ
หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

       วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรการทางกฎหมาย ให้มีความ
ชัดเจนในบทบญัญติัท่ีให้อ านาจรัฐในการใช้ดุลยพินิจท่ีมีผลต่อการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและการส่ือสารผ่านส่ือสังคมออนไลน์ของประชาชน  ถึงความเหมาะสมต่อหลกัการสิทธิและเสรีภาพ
อนัรับรองไวแ้ละตามหลกัการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  รวมไปถึงเสนอให้มี
มาตรการบางประการเพื่อคุม้ครองผูใ้ชง้านให้มีความชดัเจนและเป็นรูปธรรม เพื่อให้การปกป้องและคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นไปตามเจตนารมณ์ของสิทธิเสรีภาพมากขึ้น 

 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ # # 5986028034 : MAJOR LAWS 

KEYWORD: social media 
 Supinee Kongcharoen : Legal measures in regulating the political opinion's content on online 

social media . Advisor: Assoc. Prof. AUA-AREE ENGCHANIL, Ph.D. 
  

       This thesis purpose is to study the legal measures to oversee the content of political opinions. 
That has been created and logged in by users on social media Because political commentary on social media 
has become an important tool for arousing interest in discussions on public issues. Leading to the connection 
of ideas of the poor to create social and political motivation But at the same time Is a double-edged sword 
that may be a tool for creating negative communication To creating issues to emphasize more divisive 
thoughts as well For this reason, governments in many countries Therefore have legal measures to control 
and prevent such problems With provisions allowing the state to take certain actions affecting only the 
people's rights and liberties as necessary But in the case of the Thai government The responsible agencies 
instead use such legal measures to control, intervene and block information, including violations of people's 
freedom of speech. Also, circumstances are leading to the belief that the aforementioned measures have been 
made as a mechanism to use state power to eliminate dissenters. And causing the state to enforce laws 
unequally by relying on the gaps and ambiguity of statements in government regulations as a reason for 
deprivation of fundamental freedoms, which are inconsistent with the principles of protection of people's 
rights and freedoms as guaranteed by the constitution. 

        This thesis recommends the amendment of legal measures. To be clear in the provisions that 
give the state power to exercise discretion affecting the deprivation of the right to freedom of opinion and 
communication through social media of the people. To the suitability of the principles of rights and freedoms 
guaranteed and by the principles laid down in the international human rights law Including proposing certain 
measures to protect users to be clear and concrete to protect and protect the rights and liberties of the people 
by the spirit of the liberty. 
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วิทยานิพนธ์เล่มน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยความกรุณาของ รองศาสตราจารย  ์ดร.เอ้ืออารีย ์อ้ิงจะนิล ท่ีได้
สละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์   โดยตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธ์   ท่านได้ให้
ค  าปรึกษาและค าแนะน าและช้ีแนะส่ิงท่ีควรเพ่ิมเติมลงไปในวิทยานิพนธ์อนัเป็นประโยชน์ต่อการแกไ้ขปรับปรุง
เน้ือหาวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น ผูเ้ขียนจึงขอขอบคุณท่านอาจารย ์มา ณ โอกาสน้ี 
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ศาสตราจารย ์ดร.พิรงรอง รามสูต กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์สกุลศรี ศรีสารคาม กรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ท่ีไดส้ละเวลาอนัมีค่าให้เกียรติรับเป็นคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์พร้อมทั้งไดช้ี้แนะประเด็น
เน้ือหาการท าวิทยานิพนธ์ รวมทั้งซักถาม ตั้งขอ้สังเกตอนัเป็นประโยชน์ทางวิชาการและตรงตามวตัถุประสงค์ท่ี
ผูเ้ขียนไดต้ั้งเอาไวใ้นงานวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ผูเ้ขียนอยา่งมาก 

ผูเ้ขียนขอขอบคุณคุณพ่อ คุณแม่ และนอ้งชายของผูเ้ขียน ส าหรับความรักและก าลงัใจ ความห่วงใย และ
แรงสนับสนุนท่ีมีให้ผูเ้ขียนมาโดยเสมอ จนกระทั่งผูเ้ขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีไปไดด้ว้ยดีและประสบ
ผลส าเร็จ 

ผูเ้ขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ และนอ้งๆ ในสาขาวิชากฎหมายมหาชน ท่ีไดใ้ห้ค  าแนะน า ช่วยเหลือ และ
ให้ก าลงัใจในการจดัท าวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ตลอดจนกลัยาณมิตร เพื่อนร่วมงาน ผูบ้งัคบับญัชา และบุคคลผูรู้้จกัทุก
ท่านท่ีมิอาจจะเอ่ยนามไดห้มด ท่ีไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งทั้งทางตรงและทางออ้มในการท าวิทยานิพนธ์น้ี 

ผูเ้ขียนส านึกดว้ยใจจริงในพระคุณของทุกท่านท่ีกล่าวมาทั้งหมดและยินดีเป็นอย่างย่ิงท่ีจะไดเ้ผยแพร่
เกียรติคุณของทุกท่าน จึงขอประกาศไวใ้นกิตติกรรมประกาศวิทยานิพนธ์เล่มน้ีสืบไป ทั้งน้ี หากเน้ือหาวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีมีความบกพร่อง ผิดพลาดหรือไม่สมบูรณ์อนัน่าต าหนิประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา  
 

ส่ือสังคมออนไลน์  (social media) ได้เข้ามามีบทบาทต่อชีวิตมนุษย์มากขึ้ น 
ประชาชนโดยทัว่ไป ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนต่างใชอ้ส่ือสังคมออนไลน์เพื่อการติดต่อส่ือสารและ
การเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารของตน ท าให้ส่ือสังคมออนไลน์กลายเป็นตวักลางท่ีส าคญัส าหรับการ
แลกเปล่ียนขอ้มูล โดยอาจเป็นการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ เพื่อการส่ือสารทางเดียวหรือการใช้ส่ือ
สังคมออนไลน์เพื่อการส่ือสาร ระหว่างผูส่้งสารและผูรั้บสาร โดยโต้ตอบกันไปมาผ่านกลไก 
(functions) ท่ีแตกต่างกันออกไป โดยสามารถสนทนา (conversation) และการปฏิสัมพันธ์ 
(interactions) ระหว่างผูส่้งสารและผูรั้บสาร นอกจากน้ี  ส่ือสังคมออนไลน์ไดถู้กใช้เป็นเคร่ืองมือ
ในการแสดงความเห็นทางการเมือง การวิพากษวิ์จารณ์ทางการเมือง ทั้งโดยผูใ้ชส่้วนตวัเองหรือใน
นามองคก์รทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ เพื่อแสดงต่อสาธารณชนท่ีใชเ้ครือข่ายส่ือสังคมออนไลน์
หรือบุคคลท่ีอยู่ในส่ือสังคมออนไลน์ร่วมกบัตนไดท้ราบ ผ่านการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ดว้ยกนัท า
ให้การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านการใชส่ื้อสังคมออนไลน์สะดวกยิ่งขึ้น ทั้งยงัเอ้ือต่อการ
แลกเปล่ียนขอ้ความและส่งต่อขอ้ความหรือรูปภาพท่ีมีเน้ือหาทางการเมืองหรือการแสดงออกทาง
การเมือง ซ่ึงส่ือสังคมออนไลน์ประเภทต่างๆ ท่ีมีช่ือเสียง เช่น Facebook , Twitter ต่างก็ถูกน ามาใช้
งานเป็นเคร่ืองมือในการแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษวิ์จารณ์ทางการเมืองทั้งส้ิน  

แมว้า่ส่ือสังคมออนไลน์จะสามารถเอ้ือประโยชน์ต่อการเสริมสร้างหลกัการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองมากเพียงใดก็ตาม แต่การส่ือสารบางประเภทท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการท าลายคู่แข่ง
ทางการเมืองหรือเพื่อโจมตีบุคคลท่ีอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีไม่ตรงกนั อาจใชถ้อ้ยค าหรือเน้ือหาท่ี
อาจน าไปสู่ความแตกแยกในสังคมระหว่างประชาชนด้วยกัน  ดังเช่นกรณีของประเทศไทย 
ภายหลังเหตุการณ์ รัฐประหารตั้ งแต่ พ.ศ.2557 และต่อมาได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ถึงแมรั้ฐธรรมนูญไดก้ าหนดหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไวพ้ร้อมๆ กับได้ก าหนดเง่ือนไขและขอ้จ ากดัการใช้เสรีภาพในการแสดงออกไป
พร้อมๆ กนั ซ่ึงย่อมหมายความว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้น
จะตอ้งเป็นไปตามขอ้จ ากดัท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ซ่ึงตามหลกันิติรัฐ การใชสิ้ทธิเสรีภาพของบุคคล
จะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดเสมอ  ดังปรากฏในมาตรา 34 รัฐธรรมนูญแห่งาช
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อาณาจกัรไทย พ.ศ.25601 ท่ีบญัญติัใหอ้ านาจรัฐก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อจ ากดัหรือควบคุม
การใชเ้สรีภาพได ้ดว้ยเหตุผล 4 ประการ คือ  

1. เพื่อความมัน่คงแห่งรัฐ  
2.เพื่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
3.เพื่อคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  
4.เพื่อป้องกนัสุขภาพของ ประชาชน   

 ดงันั้น รัฐ ในฐานะผูใ้ชอ้  านาจปกครอง สามารถตรากฎหมาย หรือสร้างมาตรการใดๆ เพื่อ
ก ากบัดูแลหรือควบคุมสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้แต่การบญัญติักฎหมายหรือมาตรการต่างๆ 
จะตอ้งเป็นไปเท่าท่ีจ าเป็น การบงัคบัใชต้อ้งสม ่าเสมอเท่าเทียมกนัไม่เลือกปฏิบัติ ยิ่งไปกว่านั้นจะ
กระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิท่ีกฎหมายรับรองไวแ้ลว้ไม่ได ้ 
 จากประสบการณ์ท่ีผ่านมาทั้งในประเทศไทยและในหลายประเทศทั่วโลก มีการใช้ส่ือ
สังคมออนไลน์กนัอย่างกวา้งขวาง และในหลายคร้ังถูกน าไปใชท้างลบ หรือเพื่อการเผยแพร่ขอ้มูล
อนัเป็นเทจ็ โดยเฉพาะการสร้างขอ้มูลท่ีมีเจตนาเพื่อสร้างความเคล่ือนไหวทางการเมือง ท่ีอาจส่งผล
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของรัฐ เศรษฐกิจ สังคม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ดว้ยเหตุน้ี ท าให้หลายฝ่ายโดยเฉพาะรัฐมีความกงัวลและพยายามควบคุมการแสดงความคิดเห็นใน
ส่ือสังคมออนไลน์ดว้ยการบญัญติักฎหมายเพื่อสร้างขอบเขตการใช้เสรีภาพดว้ยเหตุผลดา้นความ
มัน่คง ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ดงัเช่นประเทศไทยท่ีไดมี้การบญัญติักฎหมายอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์เพื่อจดัการขอ้มูลคอมพิวเตอร์ลกัษณะดงักล่าว คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560  หรือเพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
อ่ืนเช่นกฎหมายหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  แต่ถึงกระนั้นกลบัปรากฏว่า ในช่วง
หลายปีท่ีผ่านมา ภายหลังจากเหตุการณ์รัฐประหารในปี พ.ศ.2557 จนถึงมีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 และมีการเลือกตั้งประเทศไทย ในปี พ.ศ.2562 พบว่า หน่วยงาน
ผูรั้บผิดชอบกลบัใช้มาตรการดงักล่าวเพื่อควบคุมและแทรกแซงการส่ือสารและการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนในส่ือสังคมออนไลน์ดว้ยเหตุผลทางความมัน่คงหรือเพื่อการรักษาความสงบ
เรียบร้อย หรือสร้างความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน และในบางคร้ังถูกใชเ้พื่อการตอบโตก้ารวิจารณ์

 
1  มาตรา 34  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขยีน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธี 

อ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความ

มัน่คงของ รัฐ เพ่ือคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบ เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพ่ือ

ป้องกนัสุขภาพของ ประชาชน   
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ทางการเมือง ดงัเช่นกรณีการด าเนินคดีกบัผูว้ิพากษ์วิจารณ์ยุทธศาสตร์ชาติทางส่ือสังคมออนไลน์
ด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 ด้วย
เหตุผลดา้นความมัน่คงของรัฐและสร้างความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน เป็นตน้ อนัเป็นการสร้าง
บรรยากาศไม่เป็นมิตรต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูใ้ชง้านอินเตอร์เน็ตเป็นอย่างยิง่ อีกทั้งน าไปสู่
ความสับสนแก่สังคมและประชาชนทัว่ไปว่าขอบเขตแห่งสิทธิเสรีภาพท่ีจะแสดงความคิดเห็นมีอยู่
เพียงใด ดว้ยปัญหาความคลุมเครือแห่งถอ้ยค าของตวับทกฎหมายเองท่ีเปิดช่องให้เจา้หน้าท่ีรัฐไป
จนถึงประชาชนทัว่ไป สามารถตีความตามอตัวิสัย และในหลายคร้ังถูกใชเ้พื่อโจมตีฝ่ายตรงขา้มท่ี
แสดงความคิดเห็นท่ีไม่ถูกใจเท่านั้นจากปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ หากพิจารณาจากรูปแบบการ
ปกครองของประเทศไทยท่ีเป็นระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนถือไดว้า่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีความส าคญัอย่างยิง่ต่อการ
เขา้ไปมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ ซ่ึงรัฐในฐานะท่ีเป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครองควรมีหน้าท่ีใน
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงมีมาตรการท่ีเป็นมาตรฐานไม่เป็นเคร่ืองมือเพื่อการ
ใชอ้ านาจรัฐในก าจดัผูมี้ความเห็นต่างทางการเมืองดว้ยการอา้งกฎหมายหรือนโยบายแห่งรัฐซ่ึงเป็น
เร่ืองท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญให้
การรับรอง 

ดว้ยเหตุน้ีการศึกษาวิจยัน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรองและขอบเขตการ
ใชสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในเร่ืองทางการเมืองในส่ือสังคมออนไลน์ 
ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ตลอดจนการศึกษาหลกัเกณฑท์าง
กฎหมายในล าดบัต่าง ๆท่ีมีผลเป็นการจ ากดัการใชเ้สรีภาพในการแสดงความเห็นทางการเมืองของ
ประชาชน โดยพิจารณาร่วมกับตวัอย่างคดีและเหตุการณ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยใน
ปัจจุบนั โดยใช้เง่ือนไขตามแนวคิดและทฤษฎีในเร่ืองการรับรองสิทธิเสรีภาพและการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ จนน ามา
สู่การวิเคราะห์ปัญหาและคน้หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย
ดังกล่าวในประเทศไทยให้อยู่ภายใต้มาตรฐานตามหลักการของสิทธิเสรีภาพ อันจะส่งผลให้
ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรีในแนวทางท่ีถูกต้องและสามารถมีส่วนร่วม
ทางการเมืองไดส้มเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญโดยไม่ขดัต่อกฎหมายหรือละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน  
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1.2 สมมติฐานของการวิจัย  
 

ปัจจุบันประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแล เน้ือหาท่ีเผยแพร่ใน 
อินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ แต่การบงัคบัใช้มาตรการดงักล่าวต่อกรณีการแสดงออกทาง
การเมือง ควรได้รับการพิจารณาถึงความเหมาะสมต่อหลักการสิทธิและเสรีภาพอันรับรองใน
รัฐธรรมนูญ และตามหลกัการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  จึงควรตอ้ง
ศึกษาแนวคิดและมาตรการก ากบัดูแลเน้ือหาการแสดงออกทางการเมืองและการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นเพื่อยกมาตรฐานและพัฒนาการก ากับดูแลเน้ือหาการแสดงออกทาง
การเมืองท่ีสอดคลอ้งกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศไทย    

 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

(1) เพื่อศึกษาและท าความเขา้ใจกระบวนการส่ือสารเพื่อแสดงออกทางการเมืองบนส่ือ
สังคมออนไลน์ ของผูใ้ชง้าน (User) ท่ีเป็นประชาชนทัว่ไปเป็นเผยแพร่เน้ือหาของตน
เข้าสู่ระบบส่ือสังคมออนไลน์ด้วยตนเอง (User Generated Content)  ตลอดจน
ประโยชน์และผลกระทบอนัเกิดจากกิจกรรมดงักล่าว ตามกฎหมายประเทศไทย และ
ต่างประเทศ  

(2) เพื่อศึกษาขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของประชาชนในส่ือ
สังคมออนไลน์ ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ตลอดจนท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีมีผลใชบ้งัคบัในปัจจุบนั  

(3) เพื่อศึกษาทฤษฎี และแนวคิด เก่ียวกบัการก ากับดูแลเน้ือหาการแสดงออกทางการเมือง
ของผูใ้ชง้านทัว่ไปบนส่ือสังคมออนไลน์ โดยพิจารณาแนวทางของกฎหมาย เหตุการณ์
และค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งในต่างประเทศ   

(4) เพื่อน าผลท่ีไดจ้ากการศึกษาในขอ้ (1) (2) และ (3) มาอธิบายขอบเขตการใชเ้สรีภาพใน
การแสดงออกของประชาชนตามบทบญัญติัของกฎหมาย ตลอดจนอธิบายถึงขอ้จ ากดั
การใชเ้สรีภาพในการแสดงออกของประชาชนอนัจะส่งผลให้ประชาชนสามารถแสดง
ความคิดเห็นได้อย่างเสรีและสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้สมเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญโดยไม่ขดัต่อกฎหมายหรือละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน    
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย  
(1) การศึกษาวิจยัน้ีมุ่งศึกษาเฉพาะความหมายและลกัษณะ การใช้งานอินเตอร์เน็ตท่ีผูใ้ช ้

(user) เป็นบุคคลธรรมดาหรือกลุ่มบุคคลทัว่ไป เป็นผูส้ร้างเน้ือหา(content provider) 
และไดน้ าเขา้สู่ระบบทางเวบ็ไซตห์รือแอพพลิเคชัน่ส่ือสังคมออนไลน์โดยผูใ้ชเ้อง ซ่ึง
เรียกว่า “User Generated Content” (UGC) โดย เจ้าของหรือผู ้ดูแล เว็บไซต์ห รือ
แอปพลิเคชัน่มิไดเ้ก่ียวขอ้งในเน้ือหาดงักล่าว โดยศึกษากรณีผูใ้ช้ส่ือสังคมออนไลน์ 
facebook  ในรูปแบบของขอ้ความและภาพ โดยไม่รวมถึง Facebook live  

(2) ศึกษาแนวคิด  ทฤษฎี  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการใช้
งานส่ือสังคมออนไลน์ ทั้งกฎหมายในประเทศไทย และกฎหมายระหวา่งประเทศ 

(3) ศึกษามาตรการก ากบัดูแลเน้ือหาในส่ือสังคมออนไลน์ของผูใ้ช้งานทัว่ไป โดยเฉพาะ
การแสดงออกทางการเมือง ทั้ งในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ  

(4)  ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและของมาตรการทางกฎหมายเพื่อก ากบัดูแลเน้ือหาท่ีแสดงออก
ทางการเมืองท่ีน าเขา้สู่ระบบโดยผูใ้ช้บนส่ือสังคมออนไลน์ ท่ีมีความเหมาะสมกับ
ประเทศไทย  

 
1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

(1) ท าใหท้ราบถึงลกัษณะและรูปแบบของเน้ือหาท่ีอนัเก่ียวกบัการแสดงออกทางการเมือง  
ท่ีน าเขา้สู่ระบบโดยผูใ้ช้งาน (User) ท่ีเป็นประชาชน และเผยแพร่เน้ือหาบนส่ือสังคม
ออนไลน์ เฟสบุ๊ค (Facebook) ตลอดจนประโยชน์และผลกระทบอนัเกิดจากกิจกรรม
ดงักล่าว    

(2) ท าใหท้ราบถึงแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และหลกัเกณฑก์ารพิจารณาขอบเขต
ของสิทธิและเสรีภาพการแสดงออกทางการเมืองในการใช้งานส่ือสังคมออนไลน์ 
ตลอดจนแนวคิดและแนวทางในการก ากบัดูแลเน้ือหาดงักล่าว  

(3) ท าให้ทราบถึงแนวคิดและขอ้ดีขอ้เสียของมาตรการก ากบัดูแลเน้ือหาแพร่ภาพกระจาย
เสียงท่ีน าเขา้สู่ระบบโดยผูใ้ช้บนส่ือสังคมออนไลน์ในต่างประเทศ ตลอดจนสามารถ
น ามาวิเคราะห์กบักฎหมายท่ีมีอยูใ่นประเทศไทย  

(5) สามารถวิเคราะห์แนวทางในการมีมาตรการก ากบัดูแลการแสดงออกทางการเมืองของ
ผูใ้ชง้านบนส่ือสังคมออนไลน์ ท่ีมีความเหมาะสมกบัประเทศไทย 
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1.5 วิธีด าเนินการวิจัย  
 ศึกษาในเชิงวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาขอ้มูลกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การก ากบัดูแลอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ของประเทศไทย และศึกษาขอ้มูลทฤษฎี แนวคิด 
กฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการใช้งานอินเตอร์เน็ต และ
มาตรการทางกฎหมายในการการก ากับดูแลเน้ือหาเก่ียวกับการเมืองบนอินเตอร์เน็ต และศึกษา
มาตรการทางกฎหมายในการกบัดูแลในประเทศท่ีมีการใช้งานส่ือสังคมออนไลน์อย่างแพร่หลาย 
ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา องักฤษ ในท่ีน่ีรวมไปถึงการศึกษาบทความทางกฎหมาย ค าพิพากษาของศาล 
ความเห็นของนกักฎหมาย งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดดว้ย  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายของสิทธิเสรีภาพในการใช้งานส่ือสังคมออนไลน์และ

ความรู้ท่ัวไปเกีย่วกบัส่ือสังคมออนไลน์ท่ีน าเข้าสู่ระบบโดยผู้ใช้งาน  
(User Generated Content) 

 

 ส่ือสังคมออนไลน์ เป็นบริการท่ีด าเนินการผ่านเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ต ซ่ึง
เก่ียวขอ้งกับการส่ือสารและเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตโดยตรง ในบทน้ีจึงเป็นการทบทวนแนวคิด 
ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกับการใช้งานอินเตอร์เน็ตและแนวคิดการก ากับดูแลอินเตอร์เน็ต  โดยเฉพาะ
ประเด็นแนวคิดของสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก  เพื่อจะได้น าแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ มาใช้เป็น
พื้นฐานในการวิเคราะห์  โดยในส่วนแรกผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายอนั
เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในการใช้งานอินเตอร์เน็ต ไดแ้ก่ แนวคิดเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก 
แนวคิดในสิทธิเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร แนวคิดเร่ืองสิทธิส่วนบุคคล  และในส่วนต่อมาจะไดก้ล่าวถึง 
ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับส่ือสังคมออนไลน์ และนโยบายในการก ากับดูแลเน้ือหาบนส่ือสู่สังคม
ออนไลน์โดยผูใ้ชง้าน (User – Generated Content) ทั้งน้ี จะเป็นการศึกษาเฉพาะส่ือสังคมออนไลน์
ประเภท Facebook  เท่านั้น  
 
 2.1 ทฤษฎีทางกฎหมายและแนวคิดของสิทธิเสรีภาพในการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ 
 เน่ืองจากการใชง้านอินเตอร์เน็ต โดยเฉพาะส่ือสังคมออนไลน์กลายเป็นช่องทางท่ีส าคญัใน
การติดต่อส่ือสารของมนุษยใ์นยุคปัจจุบนั ดงันั้นกิจกรรมทางอินเตอร์เน็ตลกัษณะดงักล่าวจึงไม่อาจ
ปฏิเสธความเก่ียวพนักบัสิทธิเสรีภาพท่ีเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ทั้งเสรีภาพในการแสดงออก 
สิทธิการเขา้ถึงขอ้มูล หรือสิทธิในทางปกป้องตนเองจากบุคคลอ่ืนหรือรัฐเช่นสิทธิความเป็นส่วนตวั  
ซ่ึงหัวขอ้น้ี ผูเ้ขียนจะไดอ้ธิบายเก่ียวกบัแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้สิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในการใช้งานอินเตอร์เน็ต และกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ทั้งน้ี การพิจารณา
แนวคิดและทฤษฎีตามท่ีกล่าวมาข้างต้นมีความจ าเป็นท่ีจะต้องเข้าใจถึงสิทธิเสรีภาพในฐานะ
รากฐานของสิทธิมนุษยชนทั้งปวงเป็นอนัดบัตน้ก่อน โดยเฉพาะท่ีมาของแนวคิดและความหมาย
สิทธิและเสรีภาพ  
 โดยแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ เป็นแนวคิดทางปรัชญาท่ีมีพฒันาการมาจากลทัธิเสรีนิยม 
(Liberalism) ตั้ งแต่สมัยกรีกโบราณ หากมีพัฒนาการท่ีเด่นชัดเม่ือเข้าสู่ยุคแห่งการฟ้ืนฟูศิลปะ
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วิทยาการ (Renaissance) จนมาสู่ยุคสมยัใหม่ (Modern age)2 โดยลทัธิเสรีนิยม เช่ือมัน่ในธรรมชาติ
ของมนุษยท่ี์มีเหตุผลและความดี และมนุษยมี์เสรีภาพตามธรรมชาติ กล่าวคือในสภาวะธรรมชาติ 
มนุษยท์ุกคนมีเสรีภาพแห่งการด ารงอยู่ทั้งส้ิน ไม่อยูใ่ตอ้าณัติของใครถา้ผูน้ั้นไม่ยินยอม3 ทั้งน้ี ลทัธิ
เสรีนิยม เป็นหลักการพื้นฐานของสังคมประชาธิปไตยในทุกประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตย ดังปรากฏตามการบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อักษรในรัฐธรรมนูญประเทศต่าง ๆ เพื่อเป็นหลักประกันว่าภายใต้การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกอย่างเท่าเทียมกัน โดยความคิด
ของลทัธิเสรีนิยมน้ี เป็นลทัธิท่ีเช่ือมัน่และยกย่องความดีความมีเหตุผลของมนุษย ์และต่อตา้นการ
จ ากดัเสรีภาพของเอกชนทั้งในดา้นเศรษฐกิจ การเมือง หรือศาสนา  
 ในด้านเศรษฐกิจ ลทัธิเสรีนิยมมีแนวคิดท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานความศกัด์ิสิทธ์ิของทรัพยสิ์น
ของเอกชน โดยเช่ือว่าเป็นรากฐานตามภาวะธรรมชาติของเอกชนโดยแท ้เอกชนย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น โดยเสนอว่าควรปล่อยให้เอกชนประกอบการคา้พาณิชยไ์ด้
โดยเสรี การแข่งขนัอย่างเสรีจะเป็นผลดีต่อสังคมส่วนรวม การแทรกแซงของรัฐจึงมีผลเป็นการ
จ ากดัเสรีภาพของเอกชน จึงขดัต่อสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงแนวคิดน้ีส่งผลโดยตรงต่อ
ลทัธิเสรีนิยมในด้านแนวคิดทางสังคมด้วย กล่าวคือ เม่ือมนุษยท์ุกคนเช่ือในความเท่าเทียม และ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงต่อตา้นระบบอภิสิทธ์ิท่ีไม่เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม แต่ยกย่องผูท่ี้ท ามา
หากินตามความสามารถเพื่อให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นแทน พร้อมทั้งมีแนวคิดว่าการนบัถือศาสนาและ
ความเช่ือเป็นเสรีภาพของบุคคลแต่ละคน  
   ในดา้นการเมืองและการปกครอง ลทัธิเสรีนิยมมีแนวคิดวา่ รัฐมีหนา้ท่ีส าคญั คือการรักษา
ความสงบเรียบร้อย ให้เอกชนสามารถท ามาหากินไดโ้ดยสะดวก ดงันั้นรัฐจึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการ
เป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของเอกชน และทรัพยสิ์น ซ่ึงรวมไปถึงกิจกรรมบริการสาธารณะท่ี
เคารพต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การปกครองในแนวคิดของลัทธิเสรีนิยมส่งเสริมให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง เพื่อประโยชน์ของสมาชิกส่วนใหญ่ของประชาชน โดยเคารพ
เสียงขา้งน้อยไปพร้อม ๆกัน แนวคิดของลัทธิเสรีนิยม ได้กลายเป็นหลักการพื้นฐานของสังคม
ประชาธิปไตยในทุกประเทศท่ีปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตยในยคุต่อมา  

 
2 ยคุสมยัใหม่ (modern ege ) เกิดขึ้นในช่วงศตวรรษท่ี 15 ( คริสตศ์กัราช 1500 )โดยเป็นช่วงท่ีรัฐชาติใหม่ของตะวนัตกเติบโตขึ้น ซ่ึง
เป็นยคุท่ีแนวคิดท่ีเรียกว่า “ลทัธิเสรีนิยม” ก าเนิดขึ้นอยา่งเด่นชดัและเป็นท่ีแพร่หลาย และรากฐานทางปรัชญาในยคุดงักล่าว 
ก่อให้เกิดแนวคิดท่ีมีความส าคญัต่อสิทธิเสรีภาพของมนุษยเ์ป็นอยา่งมาก  
3 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์,หลกัพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน ว่าดว้ยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย,(กรุงเทพ ; ส านกัพิมพวิ์ญญูชน,2559),
หนา้ 37. 
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 ดังนั้น เม่ือพิจารณาท่ีมาของค าว่าสิทธิ และเสรีภาพ ตามท่ีมาของลัทธิเสรีนิยมแล้วจะ
สามารถพิจารณาความหมายของค าดงักล่าว โดยสรุปดงัน้ี  
 สิทธิ (Right) หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคล ในอันท่ีจะกระท าการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้อง
ให้บุคคลอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระท าการบางอย่างหรือบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน4 
และเม่ือน าไปพิจารณาร่วมกับรัฐธรรมนูญ สิทธิตามความหมายในท่ีน้ี ถือว่าเป็น “สิทธิตาม
กฎหมายมหาชน” อนัหมายถึงกฎหมายสูงสุดท่ีได้บัญญัติรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกชน ในอนัท่ี
กระท าการใดหรือไม่กระท าการใด โดยมอบอ านาจให้ปัจเจกชนมีสิทธิเรียกร้อง ท่ีจะไม่ถูกบุคคล
ใดแทรกแซงในสิทธิของตนและเกิดหน้าท่ีต่อบุคคลอ่ืน หรือรัฐให้ด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงแก่
ตนได ้ดงันั้นสิทธิไดรั้บรองตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นสิทธิท่ีผูกพนัรัฐจะตอ้งให้ความเคารพ ปกป้อง 
และใหค้วามคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญก าหนด เพื่อใหมี้ผลบงัคบัในทางปฏิบติั5  
 ส่วนค าวา่ เสรีภาพ (Liberty) คือสภาพการณ์หรือสภาวะของบุคคลท่ีมีอิสระ ในการกระท า
การอย่างใดอย่างหน่ึง หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง โดยความประสงค์ของตนเอง                        
(self- determination) และไม่อยู่ภายใตค้วามครอบง าหรือการแทรกแซงของบุคคลอ่ืน 6 หรือกล่าว
โดยสรุปคือความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ โดยเป็นภาวะท่ีไม่อยู่ภายใตก้าร
ครอบง าของผูอ่ื้น7 
   ดงันั้น สามารถพิจารณาโดยสรุปความแตกต่างของความหมายระหว่างสิทธิและเสรีภาพ 
ในทางรัฐธรรมนูญไดว้่า สิทธิ คืออ านาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้การ
กระท าอนัใดอนัหน่ึง  ส่วนเสรีภาพ คืออ านาจท่ีบุคคลนั้น มีอยู่เหนือตนเองในการตดัสินใจโดย
ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าจากบุคคลอ่ืน8 ถึงแมว้่าค าสองค าน้ีมีความหมายท่ีแตกต่างกนั 
แต่ค าสองค าน้ีมกัใชด้ว้ยกนั กล่าวคือเม่ือเสรีภาพใดมีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง เสรีภาพนั้นอาจ
เป็นสิทธิดว้ย  ดงัท่ีทกัเรียกรวมกนัไปวา่ สิทธิเสรีภาพ  
     
 
 

 
4 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ สิทธิเสรีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย,(กรุงทพฯ : ส านกัพิมพวิ์ญญูชน,2543),หนา้ 21. 
5 บรรเจิด สิงคเนติ,หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่,(กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพวิ์ญญูชน,2543),หนา้ 47. 
6เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์,อา้งแลว้,หนา้ 186. 
7วิษณุ เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ,พิมพค์ร้ังท่ี 3 ,(กรุงเทพฯ ;โรงพิมพแ์สวงสุทธิการพิมพ,์2530),หนา้ 640.  
8บรรเจิด สิงคเนติ,อา้งแลว้,หนา้ 48. 
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2.1.1 แนวคิดเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) 

1. การประกนัสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 

 เสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) หมายถึง 
สิทธิท่ีบุคคลสามารถท่ีจะแสดงออกหรือส่ือสารความรู้สึกนึกคิด หรือความเห็น ทั้งดว้ยการพูด การ
แสดงท่าทาง หรือการส่ือสารดว้ยตวัหนงัสือ ในวิธีการใด ๆ ตลอดจนในรูปแบบอ่ืน ๆ นอกจากน้ียงั
รวมถึงสิทธิในการคน้ควา้ เขา้ถึงหรือไดรั้บขอ้มูล ความรู้สึกนึกคิด ความเห็น ท่ีมีการส่ือสารและ
เผยแพร่ดว้ย9 ซ่ึงในสภาวะปัจจุบนั เสรีภาพในการแสดงออกนอกจากการแสดงออกผ่านพฤติกรรม
ตามปกติของมนุษยแ์ลว้ จะรวมถึงการใชเ้สรีภาพในการแสดงออกผ่านทางส่ือต่าง ๆ เช่น โทรทศัน์ 
วิทย ุหนงัสือพิมพ ์หรือแมก้ระทัง่ส่ือรูปแบบใหม่ไดแ้ก่ อินเตอร์เน็ต ดว้ยหรือไม่   
 เสรีภาพในการแสดงออก ตามความหมายท่ีใช้กันอยู่ในปัจจุบัน มักหมายถึงสิทธิส่วน
บุคคลท่ีจะพูดหรือแสดงออกโดยปราศจากการรบกวนจากรัฐหรือการแทรกแซงจากผูมี้อ านาจ 10 
Eric Barendt ได้กล่าวถึงสิทธิเสรีภาพ ในยุคศตวรรษท่ี 20 ว่าเสรีภาพในการแสดงออก ถูกเป็นท่ี
เขา้ใจโดยทัว่ไปว่าเสรีภาพดงักล่าวเป็นสิทธิในเสรีภาพเร่ืองการส่ือสารความคิดของบุคคลผ่านการ
พูดหรือการแสดงออกต่าง ๆ โดยผ่านอวจันภาษา วจันภาษา หรือการแสดงออกในลกัษณะอ่ืน เพื่อ
สามารถส่ือความหมายของความคิดแห่งบุคคลใหแ้สดงออกอยา่งเป็นรูปธรรม11  
     หากน ามาพิจารณาร่วมกับในยุคปัจจุบันท่ีนวตักรรมได้เพิ่มโอกาสด้านการส่ือสาร 
โดยเฉพาะการก าเนิดขึ้นของอินเตอร์เน็ต ท่ีมีความแตกต่างจากส่ือกลางการส่ือสารอ่ืน ๆ เช่น วิทย ุ
โทรทศัน์ และส่ิงพิมพ ์ท่ีเป็นส่ือขอ้มูลทางเดียว แต่อินเตอร์เน็ตก่อให้เกิดการส่ือสารแบบสองทาง 
คือผูใ้ช้เป็นทั้งผูรั้บ และผูเ้ผยแพร่ขอ้มูล จึงเป็นการสร้างทางเลือกใหม่ให้กบัผูท่ี้เป็นสมาชิกของ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตสามารถเผยแพร่ความคิด และแสวงหาขอ้มูล และกลายเป็นช่องทางหลกัท่ี
บุคคลใช้เพื่อแสดงออกซ่ึงสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออก จึงมักมีผูเ้ปรียบเทียบว่าชุมชน

 
9Freedom House, “Freedom of Expression” สืบคน้เมื่อวนัท่ี 24 มกราคม 2561, เขา้ถึงไดจ้าก https://freedomhouse.org/issues/freedom-expression   
10สมควร กวียะ นักวิชาการด้านส่ือสารมวลชน ได้แสดงความเห็นค าว่า “เสรีภาพ“ ไวว่้า “เสรีภาพแทบจะเป็นส่ิงเดียวกับอ านาจ 
เพราะอ านาจของเราก็คืออ านาจควบคุมผูอ่ื้น และอ านาจควบคุมผูอ่ื้นก็คือเสรีภาพของเขาท่ีจะใช้ควบคุมเรา เสรีภาพจึงเป็นส่ิงท่ี
มนุษยป์รารถนาไม่น้อยกว่าอ านาจ ถา้มนุษยม์ีอ านาจก็จะไม่ใคร่พูดถึงหรือเรียกร้องเสรีภาพ ฉันใดก็ฉันนั้น รัฐบาลในฐานะฝ่ายผูม้ี
อ านาจมีแนวโน้มท่ีจะให้เสรีภาพแก่ประชาชนน้อยท่ีสุด และในทางตรงกนัขา้ม ประชาชนผูไ้ม่มีอ านาจกม้ีแนวโน้มท่ีจะเรียกร้อง
เสรีตนให้ให้ เพ่ิมมากท่ีสุด และลดอ านาจของรัฐบาลให้น้อยท่ีสุด” ดูรายละเอียดได้จาก สมควร กวียะ ,(2547),กฎหมาย
ส่ือสารมวลชน,(กรุงเทพฯ: นิติธรรม),หนา้ 1-2.  
11 Eric barendt,Freedom of Speech, (Oxford University PRESS),P7.   
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เครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นสังคมเสรี (Free Internet)12  ดว้ยเหตุน้ี ค  าวา่ “เสรีภาพ” ในทางกฎหมาย จึง
จ าเป็นตอ้งถูกขยายความเพื่อให้สอดรับกบักบัการพฒันาของเทคโนโลยี ท าให้ค  าว่า “เสรีภาพ” จึง
รวมไปถึงการรวบรวม (collect) การเรียบเรียง (organize) และแจกจ่ายซ่ึงข้อมูลหรือค าพูด 
(electronic speech) ของบุคคลทางอินเตอร์เน็ตดว้ย  
 ทั้งน้ี สิทธิและเสรีภาพเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหน่ึงของมนุษย ์ท่ีไดรั้บการยอมรับ และ
คุม้ครองตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ ดว้ยเหตุน้ีสิทธิใน
เสรีภาพการแสดงออกส่ือต่าง ๆ หรือแมก้ระทั้งส่ือใหม่เช่นอินเตอร์เน็ต จึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
(Fundamental Right) ท่ีแสดงถึงความเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์ และสิทธิดงักล่าวเป็นส่ิงบ่งช้ีว่าประเทศ
นั้นให้ความเคารพในการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย ท่ีจะตอ้งยอมรับในการแสดงออก 
ความคิดเห็นท่ีแตกต่าง อย่างไรก็ตาม การใช้เสรีภาพดังกล่าวย่อมมีขอบเขต เพราะเสรีภาพน้ีเป็น
เสมือนสิทธิท่ีเก่ียวเน่ืองกบัปัจเจกชนอ่ืนเสมอ รวมถึงความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม รัฐจึง
อาจใชอ้ านาจในการจดัระเบียบการใชสิ้ทธิในเสรีภาพดงักล่าวได ้หากรัฐสามารถอธิบายให้เห็นถึง
ความส าคญัอยา่งยิง่ของการจ ากดัเสรีภาพนั้น  
 

(1) การรับรองเสรีภาพในการแสดงออกในกฎหมายระหวา่งประเทศ 
 

  เสรีภาพในการแสดงออกคือสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยซ่ึ์งยอมรับกนัเป็นสากล ดงัปรากฏ
ในเวทีระหว่างประเทศท่ีไดมี้การบญัญติัคุม้ครองเสรีภาพขั้นพื้นฐานไวใ้นกฎหมายระหวา่งประเทศ
หลายฉบบั  ดงัต่อไปน้ี   
 

   (1.1) ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of 
Human Rights -UDHR)   

  ประชุมสมชัชชาสหประชาชาติ ไดมี้มติรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขึ้นใน
ปี ค.ศ.1984 ซ่ึงถือเป็นเอกสารฉบบัแรกท่ีวางรากฐานดา้นสิทธิมนุษยชนให้กบักฎหมายดา้นสิทธิ
มนุษยชนระหวา่งประเทศฉบบัอ่ืน ๆ โดยปฏิญญาสากลไดบ้ญัญติัคุม้ครองเสรีภาพขการแสดงออก
ไวใ้นขอ้ 19 ซ่ึงก าหนดไวด้งัน้ี 

 
12 Andrew Barger,Cybermark : A proposed Hierarchical Modeling System of Registration and internet Architecture For Domain 
Names,1996, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 12 

 “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก สิทธินีร้วมถึงอิสรภาพในการ
ท่ีจะถือเอาความคิดโดยปราศจากความแทรกแซง และท่ีจะแสวงหา รับและส่งข้อมูลข่าวสารและ
ความคิดเห็นผ่านส่ือใด ๆ และโดยไม่ค านึงถึงพรมแดน” 13 

การคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงออกตาม ขอ้ 19 แห่งปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ถือเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีเป็นหลกัประกนัการแสดงออกของบุคคล รวมไปถึงการแสดงออกของ
ส่ือมวลชนใด ๆ ดว้ย เน่ืองจากการแสดงออกของส่ือเป็นเสรีภาพท่ีต่อเน่ืองกบัสิทธิของประชาชน
ในการไดรั้บขอ้มูลและเขา้ถึงขอ้มูล และน ามาสู่เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความเห็นต่าง ๆ ทั้งน้ี 
ประเทศไทยเป็นหน่ึงใน 18 ประเทศแรก ท่ีลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบบัน้ีดว้ย  

 
    (1.2)  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ( International 

Covenant on Civil and Political Right - ICCPR) ซ่ึงปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนได้รับรอง
เสรีภาพในการแสดงออกไวใ้น  
     กติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง จดัตั้งขึ้นเพื่อตอบสนองต่อ 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เน่ืองจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ มิไดมี้ฐานะเป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้ภายในรัฐแต่อย่างใดเวน้แต่
รัฐนั้น ได้รับรู้และรับรองสิทธิมนุษยชนขอ้ใด ก็จะน าไปบญัญติัซ ้ าในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ภายในของตน เพราะฉะนั้น ท่ีประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติจึงได้ตั้ งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน (Human Right Commission) ขึ้นเพื่อยกร่างกติกาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเพื่อสร้างมาตการ
บงัคบัให้เป็นไปตามสิทธินั้นและผูกพนับรรดาประเทศท่ีได้ให้สัตยาบนัไว ้หน่ึงในนั้นคือ กติกา
ระหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ซ่ึงไดมี้การรับรองเสรีภาพในการแสดงออก
ไวใ้น ขอ้ 1914 ก าหนดไวด้งัน้ี  

 
13UDHR , Article 19 

 Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without 
interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and regardless of frontiers.  
14ICCPR, Article 19  

 1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference.  
 2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive and impart 
information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any 
other media of his choice.  
 3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special duties and responsibilities. 
It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are provided by law and are necessary:  
  (a) For respect of the rights or reputations of others;  
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 “1) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะถือเอาความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 
   2) ทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงออก สิทธินีร้วมถึงเสรีภาพท่ีแสวงหา รับ หรือกระจาย
ข่าวสารและความคิดเห็นทุกรูปแบบโดยไม่ค านึงถึงเขตแดน  ท้ังนีไ้ม่ว่าด้วยการพูด การเขียนหรือ
การพิมพ์ ในรูปแบบของศิลปะหรือโดยส่ือประการอ่ืนตามประสงค์ 
 3) การใช้สิทธิเสรีภาพตามท่ีบัญญัติไว้ในข้อ  ๒  จะต้องกระท าด้วยหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบพิเศษ การจ ากัดเสรีภาพนี ้จะกระท าได้ก็แต่เฉพาะอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเพ่ือความจ าเป็นต่อ 
     (a) การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 
    (b) เพ่ือรักษาความมั่นคงแห่งชาติหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน  หรือสุขภาพ
ของประชาชนหรือศีลธรรมอันดี(1) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออก”   
 ตามบทบญัญติัแห่งกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ไดบ้ญัญติั
ให้ความคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก โดยบญัญติัใหมี้ความชดัเจน
มากกวา่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน โดยระบุอยา่งชดัเจนดว้ยวา่ บุคคลมีสิทธิแสดงออกโดย
ผา่นส่ือใด ๆ ซ่ึงเป็นตวับทท่ีถูกก าหนดขึ้นโดยเล็งเห็นผลถึงการพฒันาดา้นเทคโนโลยีในอนาคต ท่ี
จะช่วยให้บุคคลสามารถใช้สิทธิท่ีมีเสรีภาพในการแสดงออก ดว้ยเหตุน้ีกรอบความมุ่งหมายตาม
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน จึงเป็นส่ิงยงัใชไ้ดใ้นปัจจุบนั และสามารถน ามาปรับใช้ไดก้บั
เทคโนโลยกีารส่ือสารสมยัใหม่ เช่น อินเตอร์เน็ต15 
 ในขณะเดียวกนัในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ขอ้ 19 ย่อ
หนา้ท่ี 3 ไดบ้ญัญติัเพิ่มเติม ถึงขอ้ยกเวน้ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เพื่อท่ีให้อ านาจรัฐ
ในการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกหรือการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงโดยสาระแลว้กระท าได้
ต่อเม่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูอ่ื้น กล่าวคือ จะท าไดเ้ฉพาะกรณีความจ าเป็นเพื่อรักษาสิทธิส่วน
บุคคล หรือความมัน่คงของรัฐ โดยการจ ากัดสิทธิเช่นน้ีรัฐจะตอ้งออกเป็นกฎหมาย และกระท า
เท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น 
 
 
 

 

  (b) For the protection of national security or of public order (ordre public), or of public health or morals. 
15 มติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council) สมยัประชุมท่ี 17/27,วาระท่ี 3 , องคก์ารสหประชาชาติ, ยอ่หนา้ 21,สืบคน้
เมื่อวนัท่ี 22 ตุลาคม  2560 ,เขา้ถึงไดจ้าก, http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 14 

 (1.3) อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ.1950 
(European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 (ECHR) )  
  ตามอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ไดก้ าหนด
หลกัการเพื่อคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงออกไวใ้นขอ้ 10 โดยก าหนดว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงออก สิทธิน้ี รวมไปถึงเสรีภาพในการยืนยนัความคิด ไดรั้บ หรือการเผยแพร่
ขอ้มูลข่าวสาร โดยปราศจากการแทรกแซงโดยผูมี้อ านาจรัฐ อนัไม่ตอ้งค านึงถึงเขตแดน โดยในขอ้
น้ี ไม่ห้ามรัฐในเร่ืองการออกใบอนุญาตท่ีจ าเป็นในเร่ืองการกระจายเสียง โทรทศัน์ ภาพยนตร์ และ
การใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าว และการใช้สิทธิเสรีภาพน้ี ย่อมมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบ และ
สามารถจ ากดัการใช ้ก าหนดเง่ือนไขได ้ทั้งน้ีตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงก าหนดไว้
เท่าท่ีจ าเป็น ในสังคมใประชาธิปไตยเพื่อผลประโยชน์ดา้นความมัน่คง บูรณภาพแห่งดินแดนหรือ
ความสงบเรียบร้อย ส าหรับการป้องกันอาชญากรรม การสาธารณสุขหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน คุม้ครองสิทธิในช่ือเสียงหรือสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อป้องกันการเปิดเผยข้อมู ล
ข่าวสารท่ีไดรั้บความคุม้ครองหรือเพื่อด ารงไวซ่ึ้งความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรม16 
 
 (1.4)  อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา (The American Convention on Human 
Rights (AHCR) )  
 อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา ก าหนดรับรองเสรีภาพในการแสดงออกไว้ใน
ขอ้ 13 โดยก าหนดว่า บุคคลทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิน้ีรวมไปถึงเสรีภาพใน
การแสวงหา รับ และ แจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นทุกชนิด โดยไม่ค  านึงถึงพรมแดน ไม่ว่าจะ
ปรากฏโดยวาจา ลายลกัษณ์อกัษร การพิมพ ์หรือในรูปแบบของงานศิลปะ หรือรูปแบบอ่ืนใด17   

 
16 ECHR , Article 10 – Freedom of expression  

1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions and to receive and 
impart information and ideas without interference by public authority and regardless of frontiers. This article shall not prevent 
States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.  

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such formalities, 
conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national 
security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the 
protection of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for 
maintaining the authority and impartiality of the judiciary.  
17 AHCR ,Article 13  - Freedom of Thought and Expression 

1. Everyone has the right to freedom of thought and expression. This right includes freedom to seek, receive, and 
impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing, in print, in the form of art, or through 
any other medium of one's choice. 
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     เม่ือพิจารณาจากเอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพทั้งสามฉบบั พบว่า ต่างให้ความรับรองและ
คุม้ครองบุคคลให้สามารถแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการแสดงออกได้อย่างเสรีภายใต้
หลกัการพื้นฐานท่ี ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ก าหนด โดยสิทธิน้ีได้
รวมไปถึงอิสระในการท่ีจะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และรวมไปถึงสิทธิในการ
แสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นโดยวิธีใด ๆ โดยไม่ค  านึงถึงเขตแดน ซ่ึงความ
คุม้ครองตามเอกสารรับรองสิทธิเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่า เสรีภาพในการแสดงออก เป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีมีความส าคญัในการส่งเสริมใหป้ระชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการตดัสินใจทางการเมือง
ได ้ดงันั้น การตดัสินใจใดๆ ทางการเมืองจะไม่สามารถกระท าไดห้ากประชาชนไม่มีเสรีภาพในการ
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและไม่สามารถน าเสนอความเห็นไดอ้ย่างเสรี และหลกัการดงักล่าวไดรั้บการ
รับรองอย่างเป็นรูปธรรม ดังปรากฏในค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป      
(The European Court of Human Rights) โดยเห็นว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นถือเป็น
รากฐานท่ีส าคญัของสังคม และเป็นเง่ือนไขพื้นฐานของสังคมในการพฒันามนุษยท์ุกคน18 โดย
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดเ้ปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง และหาก
ปราศจากเสรีภาพในการแสดงความออกแลว้การเลือกตั้งยอ่มไร้ความหมาย 19 
  
2. ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงออก 

 

  หากพิจารณาจะพบว่าในเอกสารรับรองสิทธิมนุษยชนนั้ น นอกจากสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออกแลว้ สิทธิอ่ืน ๆ ก็ไดรั้บการคุม้ครองเช่นกนั และในบางคร้ังการใชเ้สรีภาพในบริบทต่าง 
ๆอาจไม่ไดใ้ชเ้พื่อสนบัสนุนกนัและกนัเสมอไป กล่าวคือในการใชเ้สรีภาพในบางกรณีอาจมีความ
ขดัแยง้กบัสิทธิอ่ืน ๆได ้เพราะฉะนั้น ส่ิงส าคญัคือจ าตอ้งมีการพิจารณาถึงขอบเขตของเสรีภาพใน
การแสดงออกท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองและจะไม่กระทบสิทธิอ่ืน ๆ ซ่ึงแนวทางการคน้หาขอบเขต
การใชเ้สรีภาพในการแสดงออกน้ี เม่ือพิจารณาจาก ขอ้ 29 ของ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ ซ่ึงก าหนดดงัน้ี  

 
 

 
 
18 Handyside v. United Kingdom, (App5493/72) ECHR 7 December 1976 
19 Nurullah Yamali, Judge. The Important of Freedom of Speech. Ministry of Justice. Turkey. http://www.justice.gov.tr/e-
journal/pdf/LW7078.pdf  (Accessed 21/12/2019) 
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“ข้อ 29 
(1) ทุกคนมีหน้าท่ีต่อชุมชน ซ่ึงการพัฒนาพัฒนาบุคลิกภาพของตนโดยอิสระและเต็มท่ี ซ่ึง

กระท าได้กแ็ต่ในชุมชนเท่านั้น  
(2) ในการใช้สิทธิและเสรีภาพของตน ทุกคนจะต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัด เพียงเท่าท่ีมีก าหนดไว้

ตามกฎหมายเท่านั้น เพ่ือวัตถุประสงค์ของการได้มาซ่ึงการยอมรับและการเคารพสิทธิและเสรีภาพ
อันควรของผู้ อ่ืนและเพ่ือให้สอดรับกับความต้องการอันสมควรทางด้านศีลธรรม ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และสวัสดิการท่ัวไปในสังคมประชาธิปไตย  
(3) สิทธิและเสรีภาพเหล่านีไ้ม่อาจใช้ขัดต่อวัตถุประสงค์ และหลักการของสหประชาชาติไม่ว่า

กรณีใด” 20 
 เม่ือพิ จารณาหลักการของข้อ 29 ของ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิท ธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาติ พบว่า มิได้ก าหนดชัดเจนถึงข้อจ ากัดสิทธิเสรีภาพเอาไว้ชัดเจนแต่ประการใด 
ประกอบกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติมิไดมี้ฐานะเป็นกฎหมายท่ีมีผล
บังคับใช้ภายในรัฐ กล่าวคือ หากรัฐใดรับรู้และรับรองสิทธิมนุษยชนข้อใด ก็น าไปบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในของตน ดังนั้ น ท่ีประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติจึงได้ตั้ ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนขึ้น เพื่อยกร่างกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิการเมืองและสิทธิ
พลเมือง  (International Covenant on Civil and Political Right - ICCPR) ขึ้น และขอ้ 19 ของ กติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง จะพบว่า แมจ้ะก าหนดรับรองให้บุคคลทุก
คนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกโดยเสรี ซ่ึงสิทธิน้ี รวมถึงสิทธิเสรีภาพในการถือเอาความ
คิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงไม่วา่ดว้ยวิธีการใด ๆ โดยไม่ตอ้งค านึงถึงเขตแดน อยา่งไรก็ตาม 
การใช้เสรีภาพในการแสดงออกภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายมิได้เป็นเสรีภาพท่ีสมบูรณ์ 
(Absolute Rights)  การแสดงความคิดเห็นดงักล่าว จะตอ้งกระท าดว้ยหนา้ท่ีและมีความรับผิดชอบ 
อีกทั้ง การจ ากดัสิทธิเสรีภาพสามารถกระท าไดต่้อเม่ืออาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมายและ
เพื่อเป็นการเคารพสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐหรือความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หรือสุขภาพของประชาชนหรือศีลธรรมอนัดีเท่านั้น  หากแต่ขอบเขตของ
เสรีภาพของประชาชนในแต่ละประเทศจะมากน้อยเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กบัเหตุผลความจ าเป็นและ

 
20

 Article 29 of The Universal Declaration of Human Rights.  

    (1) Everyone has duties to the community in which alone the free and full development of his personality is possible. 
    (2) In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such limitations as are determined by law solely 
for the purpose of securing due recognition and respect for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements 
of morality, public order and the general welfare in a democratic society. 
    (3) These rights and freedoms may in no case be exercised contrary to the purposes and principles of the United Nations. 
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เง่ือนไขแต่ละประเทศ เพราะฉะนั้น การพิจารณาว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความ
คิดเห็นจะมีผลสมบูรณ์เพียงใดนั้น จะต้องพิจารณาควบคู่กับกฎหมายท่ีบัญญัติโดยรัฐสภาว่ามี
ขอบเขตและเน้ือหาสาระท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพดงักล่าวหรือไม่หรือมากน้อยเพียงใด ก็ย่อม
ตอ้งถือวา่สิทธิเสรีภาพของประชาชนมีขอบเขตและเน้ือหาสาระเพียงเท่านั้น  

นอกจากน้ีพบว่าเง่ือนไขเก่ียวกับขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงออกก็ได้รับการ
รับรองและในบทบัญญัติไวใ้นเอกสารรับรองสิทธิระหว่างประเทศฉบับอ่ืน ๆ ในหลกัการท่ีไม่
แตกต่างกนั ดงัน้ี โดยใน ขอ้ 10 อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน  ค.ศ.1950 (ECHR)  หมายความวา่   

“...การใช้สิทธิดังกล่าวภายใต้หน้าท่ีและความรับผิดชอบจะตกอยู่ภายใต้ขั้นตอน เง่ือนไข 
ข้อจ ากัด หรือบทก าหนดโทษโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย และเหตุผลความจ าเป็น
เพ่ือการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือประโยชน์สาธารณะดานความมั่นคงของชาติหรือ
บูรณภาพแห่งดินแดนหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของ
ประชาชนหรืออาชญากรรม หรือเพ่ือคุ้มครองสุขภาพอนามัยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
เพ่ือเป็นการปกป้องช่ือเสียงสิทธิของผู้ อ่ืน หรือเพ่ือป้องกันการเปิดเผยข้อมูลท่ีปกปิดความลับ หรือ
เพ่ือทรงไว้ซ่ึงความเป็นกลางของตุลาการ” 21 

และในข้อ 13 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา (AHCR) การใช้สิทธิ
เสรีภาพ ใหห้มายความวา่   

....... 
“2. การใช้สิทธิท่ีบัญญัติไว้ในวรรคก่อนจะไม่ตกอยู่ภายใต้การจ ากัดก่อนการตีพิมพ์ แต่จะ

อยู่ภายใต้ ความรับผิดท่ีก าหนดขึน้ภายหลังโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ภายใต้ความจ าเป็นเพ่ือ  
(1) การเคารพต่อสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนหรือ   
(2) การคุ้มครองความมั่นคงของชาติ เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน หรือเพ่ือ

คุ้มครอง สุขภาพอนามัยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   

 
21 European Convention on Human Rights (ECHR) Article 10 Freedom of expression  

…..  
2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such formalities, 

conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national 
security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the 
protection of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for 
maintaining the authority and impartiality of the judiciary. 
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3. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่อาจถูกจ ากัดได้ไม่ว่าโดยวิธีการใด ๆ ไม่ว่าจะโดย
รัฐหรือเอกชน ในการควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง คล่ืนความถ่ีในการส่งสัญญาณ หรือ
เคร่ืองมืออ่ืนใดท่ีใช้ในการ แพร่กระจายข้อมูลข่าวสาร หรือวิธีการอ่ืนใดอันมีผลเป็นการขัดขวาง
การไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารหรือความ คิดเห็นของประชาชน  

4. ภายใต้บทบัญญัติของวรรคสอง ความบันเทิงสาธารณะอ่ืนใดอาจได้รับการตรวจ
พิจารณาก่อน เผยแพร่ภายใต้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด ท้ังนี ้ต้องเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือ
ควบคุมดูแลการเข้าถึงข้อมูล ดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองศีลธรรมอันดีแก่เดก็และเยาวชน  

5. การโฆษณาชวนเช่ือใด ๆ เพ่ือก่อให้เกิดสงครามหรือเพ่ือการสนับสนุนให้เกิดความ
เกลียดชัง เกี่ยวกับชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาอันน าไปสู่การยั่วยุให้เกิดการกระท าท่ีผิดกฎหมาย หรือ
การกระท าอ่ืนใดอัน เป็นการต่อต้านบุคคลหรือลุ่มบุคคลใด ๆ หรือเหตุอ่ืนใดอันเกี่ยวกับชาติพันธ์ุ 
สีผิว ศาสนา ภาษา หรือ หรือถ่ิน ก าเนิด เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายและจะต้องรับโทษตามท่ี
กฎหมายก าหนด” 22 

 
3. เง่ือนไขในการตรากฎหมายเพ่ือจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

เม่ือพิจารณาจากหลกัการส าคัญดังปรากฏในปฏิญญาสากลระหว่างประเทศ และกติกา
ระหว่างประเทศ ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ลว้นแต่ให้ความส าคญัแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชน อย่างไรก็ตาม แมเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะมีความส าคญัเพียงใด หากแต่
การให้ความส าคญักบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไม่อาจกระท าไดโ้ดยละเลย
ความส าคัญของสิทธิเสรีภาพพื้นฐานด้านอ่ืนของประชาชนท่ีมีอยู่ประกอบกัน ดังนั้ น การใช้

 
22 The American Convention on Human Rights (ACHR) Article 13   Freedom of Thought and Expression   

.....  
2. The exercise of the right provided for in the foregoing paragraph shall not be subject to prior censorship but shall be 

subject to subsequent imposition of liability, which shall be expressly established by law to the extent necessary to ensure:  
  (1) Respect for the rights or reputations of others; or   

(2) The protection of national security, public order, or public health or morals.   
3. The right of expression may not be restricted by indirect methods or means, such as the abuse of government or 

private controls over newsprint, radio broadcasting frequencies, or equipment used in the dissemination of information, or by any 
other means tending to impede the communication and circulation of ideas and opinions.   

4. Notwithstanding the provisions of paragraph 2 above, public entertainments may be subject by law to prior 
censorship for the sole purpose of regulating access to them for the moral protection of childhood and adolescence.   

5. Any propaganda for war and any advocacy of national, racial, or religious hatred that constitute incitements to 
lawless violence or to any other similar action against any person or group of persons on any grounds including those of race, 
color, religion, language, or national origin shall be considered as offenses punishable by law 
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นย่อมมี “ข้อจ ากัด” ซ่ึงเม่ือพิจารณาหลกัการรับรองและคุม้ครอง
เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนตามท่ีก าหนดในเอกสารเหล่าน้ีต่างได้ก าหนดเง่ือนไข
เก่ียวกบัขอบเขตการใช้เสรีภาพในลกัษณะเดียวกนั เสมือนเป็นท่ียอมรับกนัว่าหลกัการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนท่ีชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี  

 
(3.1) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนจะกระท าโดยอาศัยบทบัญญัติของ

กฎหมาย (Provided by Law)  
การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน จะกระท าไดก้็แต่

โดยอาศยัอ านาจตาม “กฎหมาย” ก าหนดเท่านั้น โดยความหมายของค าว่า “กฎหมาย” หมายความ
ถึงกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยอาศยัอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและไดแ้ละไดป้ระกาศใชต้ามกระบวนการ
ภายในรัฐของแต่ละรัฐนั้นเอง นอกจากน้ี “กฎหมาย” ท่ีมีผลบงัคบัใช้จะตอ้งชดัเจนเพียงพอถึงส่ิงท่ี
ตอ้งห้ามตามกฎหมาย อนัส่งผลให้กฎหมายใดท่ีบญัญติัท่ีคลุมเครือไม่ชดัเจนเพียงพอนั้น ไม่อาจใช้
บงัคบัได ้ซ่ึงศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา23 และศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป 24ก็ไดต้ดัสินใน
หลกัการลกัษณะเดียวกนั   

 
(3.2) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้

วัตถุประสงค์ท่ีชอบด้วยกฎหมาย (Legitimated Aim)  
เม่ือพิจารณาจากวตัถุประสงค์ท่ีปรากฎในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิการเมืองและ

สิทธิพลเมือง  (ICCPR) ขอ้ 19 พบว่า ไดก้ าหนดขอบเขตของวตัถุประสงค์ท่ีชอบดว้ยกฎหมายใน
การจ ากดัสิทธิเสรีภาพ สามารถแยกพิจารณารายละเอียดไดด้งัน้ี  

(1) หลกัการคุม้ครองสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน  
 ตามท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่งสหประชาชาติ

(UDHR)  ลว้นเป็นไปเพื่อปกป้องและคุม้ครองปัจเจกบุคคล ดังนั้น เสรีภาพต่างๆ ตอ้งอยู่ภายใต้
จุดมุ่งหมายปกป้องคคุ ้มครองปัจเจกบุคคล ท าให้เกิดหลักการท่ีเป็นยอมรับกันว่าการใช้สิทธิ
เสรีภาพนั้น จะตอ้งไม่เป็นอนัตรายหรือเป็นการท าลายสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ดังนั้น การให้
ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอ่ืน จึงเป็นความ
พยายามท่ีจะก่อให้เกิดความสมดุลโดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงออกกบัการ
เคารพสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น ซ่ึงสิทธิส่วนบุคคลเป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะอยู่โดยล าพังโดย

 
23  Gooding v. Wilson. 405 U.S. 518 (1972). P.522 
24  Feldek v. Slovakia. 12 July 2001. Application No. 29032/95. Paragraph 56 
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ปราศจากการรบกวน เป็นสิทธิในชีวิตส่วนตวัของบุคคลท่ีคาดหมายไดว้่าข่ออ้มูลส่วนบุคคลจะไม่
ถูกเปิดเผยต่อบุคคลท่ีสามหรือต่อสาธารณะชน โดยปราศจากความยนิยอม25   
 

(2) หลกัความมัน่คงของรัฐ  
เม่ือพิจารณาจากสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชน

ต่าง ๆ พบว่า ต่างก าหนดให้ความมัน่คงของรัฐ (National Security) เป็นเหตุผลท่ีจะสามารถจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงออกโดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้26 ทั้งน้ีเพื่อเหตุผลให้
รัฐสามารถด ารงอยู่อย่างปลอดภยั ซ่ึงการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกภายใตห้ลกัความ
มัน่คงของรัฐนั้น จะหมายถึงความมัน่คงของบูรณภาพของรัฐ หรือ ความมัน่คงในเอกภาพของรัฐ                    
อนัได้แก่ ความมั่นคงในบูรณภาพแห่งดินแดน ความมั่นคงในอ านาจอธิปไตยของรัฐ  ซ่ึงความ
มัน่คงของรัฐดังกล่าวมิได้หมายความถึงความมั่นคงทางทหารหรือการป้องกันเขตแดนของรัฐ
เท่านั้ น หากแต่หมายความรวมถึงความมั่นคงภายในรัฐอันหมายความรวมถึงความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงินท่ีอาจกระทบต่ออ านาจต่อรองของรัฐกบัประเทศอ่ืนๆ ดงันั้น การใช้
สิทธิเสรีภาพดังกล่าวจ าเป็นต้องมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบควบคู่กันไปภายใต้ข้อจ ากัดบาง
ประการโดยตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายและจ าเป็นต่อความมัน่คงของรัฐและตอ้งมีความสมดุล  

ต่อมาจึงได้มีการเสนอเง่ือนไขของการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้
เหตุผลเร่ืองความมั่นคงของรัฐในช่ือ THE JOHANNESBURG PRINCIPLES ON NATIONAL 
SECURITY, FREEDOM OF EXPRESSION AND ACCESS TO INFORMATION โดย Principle 
6 ก าหนดให้รัฐไม่อาจใช้เหตุผลเพื่อความมั่นคงของรัฐในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนได ้เวน้แต่รัฐจะสามารถพิสูจน์ไดว้า่ครบตามเง่ือนไข 3 ขอ้ คือ การแสดงออก
นั้น มีวตัถุประสงค์เพื่อยุยงให้เกิดความรุนแรง มีโอกาสท่ีจะเกิดความรุนแรงจากการแสดงความ
คิดเห็นนั้น และมีความเช่ือมโยงกนัโดยตรงและทนัทีระหวา่งการแสดงความคิดเห็นนั้นและโอกาส
ท่ีเกิดความรุนแรงนั้น 27 

 
25  Ronald B. Standler. Privacy Law in USA สืบคน้เมื่อวนัท่ี 2/12/2019 เขา้ถึงไดจ้าก http://www.rbs2.com/privacy.html  
26 S. Coliver. The Article 19 Freedom of Expression Manual. The Bath Press: Avon. August 1993.  อา้งใน  Nurullah Yamali, 
Judge. The Important of Freedom of Speech.  Ministry of Justice. Turkey. P.7 .สืบคน้เมื่อวนัท่ี 21/12/2019.เขา้ถึงไดจ้าก 
 http://www.justice.gov.tr/e-journal/pdf/LW7078.pdf  ) 
27 Principle 6: Expression That May Threaten National Security  

Subject to Principles 15 and 16, expression may be punished as a threat to national security only if a government can 
demonstrate that:  
(a) the expression is intended to incite imminent violence;  
(b) it is likely to incite such violence; and  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 21 

 
(3) หลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่งสหประชาชาติ ขอ้ 1 ก าหนดให ้

มนุษยท์ั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิ ต่างมีเหตุผลและมโนธรรมและ
ควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ 28 

อีกทั้งปรากฏใน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ขอ้ 20 ท่ี
ก าหนดให้ การโฆษณาชวนเช่ือใด ๆ เพื่อการสงคราม (war propaganda) การสนบัสนุนให้เกลียดชงั
ในชาติพนัธ์ เผ่าพนัธุ์ หรือศาสนา ซ่ึงย ัว่ยุให้เกิดการเลือกปฏิบติั การเป็นปฏิปักษ ์หรือการใชค้วาม
รุนแรงเป็นส่ิงตอ้งหา้มตามกฎหมาย (Hate speech)29   

ดังนั้ น แม้เสรีภาพในการแสดงออกจะเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญต่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย แต่หากการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนก็นสามารถกระท าได ้ 
ดว้ยเหตุผลเพื่อธ ารงไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของส่วนรวมท่ีเหนือกว่าประโยชน์ส่วนบุคคล โดยการใช้
อ านาจของรัฐในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพใดก็ตาม จะตอ้งค านึงถึงหลกัความเสมอภาค (Principle of 
Equality Before the Law ) หมายความว่า ประชาชนจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั 
โดยปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัเป็นอย่างเดียวกนั และปฏิบัติติต่อบุคคลท่ีแตกต่าง
กนัในสาระส าคญัท่ีต่างกันด้วย ด้วยเหตุน้ี เม่ือรัฐประสงค์จะตรากฎหมายใดออกมาใช้บงัคบักับ
ประชาชน การใช้กฎหมายจะตอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยไม่แบ่งแยกประเภท
บุคคลดว้ย  
 
 (3.3) การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงออกต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น (Necessary)  
 เง่ือนไขสุดทา้ยของการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก คือการก าหนดให้การจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงออก จะต้องกระท าเท่าท่ีจ าเป็น โดยก าหนดขึ้ นเพื่อเป็นการปกป้อง
วตัถุประสงคต์ามท่ีระบุในขอ้ 2 นัน่เอง เพื่อสร้างมาตรฐานแก่รัฐในการก าหนดมาตรการใด ๆ อนัมี

 

(c) there is a direct and immediate connection between the expression and the likelihood or occurrence of such violence.  
28 UDHR, Article 1  

All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and 
should act towards one another in a spirit of brotherhood. 
29 ICCPR, Article 20 
(1) Any propaganda for war shall be prohibited by law. 
(2) Any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence shall be 
prohibited by law. 
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ผลเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ซ่ึงค าว่า “จ าเป็น” ในค าพิพากษาของ European 
Court of Human Rights ไดป้ระเมินหรือให้คุณค่าโดยพิจารณาเง่ือนไข 2 ประการ คือ ประการแรก 
ขอ้จ ากดันั้นเป็นเร่ืองเร่งด่วน (Pressing) หรือเป็นความจ าเป็นอย่างแทจ้ริง (Substantial Need) และ
ประการท่ีสอง จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีก าหนดขึ้นโดยเช่ือมโยงระหว่างเสรีภาพในการแสดงออก กบั 
ประโยชน์สาธารณะท่ีมุ่งคุ ้มครอง ซ่ึงในกรณีน้ี รัฐจ าเป็นจะต้องออกแบบข้อจ ากัดนั้ นอย่าง
ระมดัระวงัเพื่อมิใหม้าตรการนั้น ๆ ลุกล ้าเสรีภาพในการแสดงออกอยา่งเกินสมควร30  
 อย่างไรก็ตาม สาระส าคญัของขอ้จ ากดัประกอบกบัการก าหนดบทลงโทษส าหรับการฝ่า

ฝืนข้อจ ากัดนั้น ๆ จะต้องพิจารณาถึงพื้นฐานของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจริงโดยหากจะต้อง

พิจารณาบนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะ เช่น ความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน จะตอ้งพิจารณาบนพื้นฐานของความเส่ียงของการเกิดอนัตราย (The 

Risk of Harm) เป็นเกณฑใ์นการตดัสินคดีนัน่เอง31  

2.1.2 แนวคิดในสิทธิการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Right to Access) 

 สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูล (Right to Access) หมายถึงสิทธิท่ีให้ประชาชนสามารถรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการเก่ียวกบัการด าเนินการต่าง ๆ  ของรัฐ  และให้ประชาชนไดรู้้ถึงสิทธิหน้าท่ีของตนอนัเป็นประโยชน์ต่อ
การปกปักรักษาประโยชน์ของตน โดยสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารถูกน ามาพิจารณาและรับรองเป็น
กฎหมายในหลายประเทศทัว่โลกท่ีปกครองในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย เน่ืองดว้ยแนวคิดของสิทธิในการ
เข้าถึงขอ้มูลข่าวสารได้ถูกอธิบายในฐานะเคร่ืองมือส าหรับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง และจากผลส ารวจของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสแตนฟอร์ด ในปี ค.ศ.2006 ในเอกสารเผยแพร่
ช่ื อ  FREEDOM OF INFORMATION AROUND THE WORLD 2006 หั วข้ อ  A Global Survey of Access to 
Government Information Laws.32 ได้แสดงข้อมู ลว่ ากว่ า 70 ประเทศ    ทั่ วโลก ได้ มี การออกกฎหมาย
ภายในประเทศให้สอดคลอ้งกบัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร โดยการให้สิทธิประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารของทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 

 
30 Lingens v. Austria,1986 : European Court of Human Rights 
31 Toby Mendel. Restriction Freedom of Expression: Standard and Principles Background Paper for Meetings. UN Special 
Rapporteue on Freedom of Opinion and Expressions.สืบคน้เมื่อวนัท่ี 25 ธนัวาคม 2562,เขา้ถึงไดจ้าก 
http://www.law-democracy.org/wp-content/uploads/2010/07/10.03.Paper-on-Restrictions-onFOE.pdf  
32 David Banisar, “Freedom of Information around the world” สืบคน้เมื่อวนัท่ี 25 มกราคม 2561,เขา้ถึงไดจ้าก 
http://www.freedominfo.org/documents/global_survey2006.pdf   

http://www.law-democracy.org/wp-content/uploads/2010/07/10.03.Paper-on-Restrictions-onFOE.pdf
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 สิทธิในการเข้าถึงขอ้มูล มีท่ีมาเร่ิมต้นจากแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ปกครองประเทศ เพื่ อสะท้อนถึงสิทธิและเสรีภาพในรัฐท่ี มีการปกครองในระบอบเสรี
ประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมของประชาชน คือ กระบวนการท่ีความกังวล ความตอ้งการ และ
คุณค่าของประชาชน ไดรั้บการบูรณาการในกระบวนการตดัสินใจของภาครัฐ ผ่านกระบวนการ
ส่ือสารแบบสองทาง โดยมีเป้าหมายโดยรวมเพื่อท่ีจะท าให้เกิดการตดัสินใจท่ีดีขึ้นและไดรั้บการ
สนับสนุนจากประชาชน33 กล่าวคือ ผูมี้อ  านาจในรัฐ จะสามารถตดัสินใจใด ๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากประชาชนเท่านั้น  
 การได้รับข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอ เพื่อให้ประชาชนมีข้อมูลเก่ียวกับทางเลือกและ
ผลกระทบต่าง ๆ ท่ีจะมาประกอบในการตดัสินใจ จนน าไปสู่การแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วม
ในการปกครอง น ามาสู่กระบวนการสร้างฉันทามติ (Consensus Building) เพื่อหาทางออกท่ีดีท่ีสุด
ท่ีไดรั้บการยอมรับทุกฝ่ายในรูปแบบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงน าสู่สิทธิในการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสาร โดยเม่ือพิจารณาแลว้จะพบว่า สิทธิในการเขา้ถึงข้อมูลสามารถเช่ือมโยงกับการ
คุม้ครองและส่งเสริมเสรีภาพในการแสดงออกไดอ้ยา่งดี  
 และเม่ือพิจารณาถึงเทคโนโลยีปัจจุบัน โดยเฉพาะการเกิดขึ้ นของอินเตอร์เน็ต ท่ีได้
ครอบคลุมประชากรทุกวยัในโลก และเป็นส่วนหน่ึงของทุกแง่มุมชีวิตมนุษยส์มยัใหม่ ทั้งน้ีตาม
ขอ้มูลสถิติผูใ้ชง้านอินเตอร์เน็ตทัว่โลกในปี ค.ศ.2017 พบว่า มีจ านวนผูใ้ช้งานอินเตอร์เน็ตจ านวน
กว่า 3.7 พนัล้านคน โดยคิดเป็นร้อยละ 50 จากประชากรทัว่โลก34 ดังนั้น จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า
อินเตอร์เน็ตกลายเป็นเคร่ืองมือท่ีทรงพลงัในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการสร้างสังคมประชาธิปไตย และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ จึงเป็นการสร้าง
ความเคารพต่อสิทธิมนุษยชนให้เขม้แข็งมากขึ้น ด้วยเหตุน้ีรัฐท่ีเป็นเสรีประชาธิปไตยในโลกจึง
ก าหนดสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร เพื่อส่งเสริมการเขา้ถึงอินเตอร์เน็ตของสมาชิกของรัฐ  เช่น 
สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล หรือเน้ือหาของเว็บไซต์ โดยปราศจากข้อจ ากัดและการเซ็นเซอร์ 
(Censorship)   
 ทั้งน้ี สิทธิในการเขา้ถึงข้อมูลข่าวสารเป็นสิทธิมนุษยชน ท่ีถูกคุม้ครองภายใตก้ฎหมาย
ระหว่างประเทศหลายฉบับ โดยปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
การเมือง (International Covenant on Civil and Political Right) ตามมาตรา 19 ในฐานะเคร่ืองมือท่ี

 
33James L.Creighton,The Public Participation Handbook : Making Better Decisions through Citizen Involvement, 1st ed (san 
Francisco : Jossey-Bass A Wiley Imprint,2005).p. 7 . 
34 ส ารวจจากจ านวนประชากรทัว่โลก 7,467 ลา้นคน โดยมีผูใ้ชง้านอินเตอร์เน็ตจ านวน  3,773 ลา้นคน ในปี 2017 จากผลการส ารวจ
ของ We Are Social บริษทัดิจิตอลเอเจนซ่ีของประเทศสิงคโปร์,สืบคน้เมื่อวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2560,เขา้ถึงไดจ้าก 
https://www.marketingoops.com/reports/behaviors/digital-in-2017-global-overview/.   
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จะน าไปสู่เสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็นโดยการใชอิ้นเตอร์เน็ตเป็นส่ือกลาง 
เพื่อประโยชน์ในการแสวงหา รับ และเผยแพร่ข้อมูลและแนวคิดต่าง ๆ โดยการเข้าถึงข้อมูลท่ี
หลากหลาย ซ่ึงรวมไปถึงการเขา้ถึงขอ้มูลสารสนเทศของสังคมโดยรวม35  
 โดยในขอ้ 19 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) 36และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights)37  ไดร้ะบุวา่  

1. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 
2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ี

จะแสวงหา รับและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่ค  านึงถึง
พรมแดน ทั้งน้ีไม่ว่าดว้ยวาจา เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือการกตีพิมพ ์ในรูปของศิลปะ 
หรือโดยการอาศยัส่ือประการอ่ืนตามท่ีตนเลือก  

3. การใช้สิทธิตามท่ีบญัญัติไวใ้นวรรค 2 ของขอ้น้ี ตอ้งมีหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปดว้ย การใช้สิทธิดงักล่าวอาจมีขอ้จ ากดัในบางเร่ือง แต่ทั้งน้ี
ขอ้จ ากดันั้นตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายและจ าเป็นต่อ 
a) การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน  
b) การักษาความมัน่คงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือ

ศีลธรรมของประชาชน  
 เน่ืองจากศักยภาพของอินเตอร์เน็ตท่ีมีคุณลักษณะอันโดดเด่นคือ ความรวดเร็ว และ
ครอบคลุมทัว่โลก และการไม่แสดงตวัตนของผูส่้งขอ้มูลในเวลาเดียวกนั ดว้ยคุณลกัษณะน้ีท าให้

 
35 มติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council) ท่ี 7/36,ยอ่หนา้ 4(f),องคก์ารสหประชาชาติ,สืบคน้เมื่อวนัท่ี 22 ตุลาคม  
2560 ,เขา้ถึงไดจ้าก, http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_7_36.pdf 
36 Universal Declaration of Human Rights Article 19  

 Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without 
interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and regardless of frontiers. 
37International Covenant on Civil and Political Rights Article 19  

 1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference.  
 2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive and impart 
information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any 
other media of his choice.  
 3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special duties and responsibilities. 
It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are provided by law and are necessary:  
 (a) For respect of the rights or reputations of others;  
 (b) For the protection of national security or of public order (order public), or of public health or morals. 
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บุคคลสามารถเผยแพร่ขอ้มูลตามเวลาท่ีเป็นจริง เป็นเหตุให้ผูมี้อ  านาจภายในรัฐมีความพยายามมาก
ขึ้นเพื่อควบคุมการเขา้ถึงขอ้มูล โดยการใช้เทคโนโลยีสมยัใหม่ เช่นการปิดกั้นเน้ือหา หรือการจดั
ประเภทของเน้ือหา ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงมาตรฐานสิทธิการเขา้ถึงขอ้มูลของ
สมาชิกแต่ละรัฐ เพื่อให้เกิดการคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงออก โดยการก าหนดในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  มาตรา 19 อนุ 3 ให้สามารถมีข้อยกเวน้ตาม
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยมนุษยชนระหวา่งประเทศ  ทั้งน้ีการให้อ านาจรัฐในการควบคุมการแสดงออก
และการเขา้ถึงขอ้มูล ซ่ึงโดยสาระแลว้จะกระท าได้ต่อเม่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูอ่ื้นเท่านั้น 
โดยขอ้มูลท่ีอาจถูกควบคุมโดยชอบดว้ยกฎหมายอาจมีเพื่อคุม้ครองสิทธิ อ่ืน ๆ เช่น เพื่อคุม้ครอง
สิทธิเด็ก 38หรือเพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืน ๆ เช่นการยุยงโดยตรงหรือการสังหารลา้งเผ่าพนัธุ์39 
หรือเน้ือหาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงัชาติ หรือศาสนา ซ่ึงถือว่าเป็นการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบติั
ต่อผูอ่ื้น กล่าวคือเพื่อคุ ้มครองสิทธิของผูอ่ื้นนั่นเอง 40 โดยใช้นโยบายการปิดกั้นข้อมูลหรือการ
ควบคุมเน้ือหา เพื่อใหเ้กิดขอ้จ ากดัในการเขา้ถึง  
 การปิดกั้นในท่ีน้ี หมายถึงมาตรการเพื่อป้องกันไม่ให้ผูใ้ช้งานสามารถอ่านเน้ือหาบาง
ประการได ้เช่น  การป้องกนัไม่ใหผู้ใ้ชง้านเขา้ถึงเวบ็ไซตบ์างแห่ง ไปจนถึงการลบเวบ็ไซตอ์อกจาก
เซิร์ฟเวอร์ (Server) หรือการคัดกรองไม่ให้เข้าถึงเว็บไซต์บางประเภทหรือเน้ือหาบางอย่าง แต่
ในขณะท่ีหลายประเทศใชม้าตรการปิดกั้นและการเขา้ถึงเน้ือหาบางอย่างในอินเตอร์เน็ต แต่ในบางประเทศ ใช้
มาตรการตัดการเช่ือมต่อโดยส้ินเชิงต่อเว็บไซต์หรือเน้ือหาดังกล่าว ดังเช่นมาตรการพักการ
ใหบ้ริการอินเตอร์เน็ตตามพระราชบญัญติั Digital Economy Act 2010 ในองักฤษ41 ในกรณีผูใ้ชง้าน
ละเมิดลิขสิทธ์ิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 อน่ึง ดว้ยลกัษณะของส่ือสังคมออนไลน์ เป็นเสมือนส่ือกลางใหบุ้คคลสามารถใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพในการแสดงออก และสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลไดอ้ย่างเต็มท่ี รัฐจึงมีพนัธะกรณีต่อสมาชิก
ภายในรัฐ โดยการก าหนดนโยบายส่งเสริมการเขา้ถึงอินเตอร์เน็ตอย่างเท่าถึงและเท่าเทียมเท่านั้น 
ดงันั้น หากปราศจากนโยบายท่ีเป็นรูปธรรม อินเตอร์เน็ตจะกลายเป็นเคร่ืองมือทางเทคโนโลยีท่ี

 
38 โปรดดู อยา่งเช่น การเผยแพร่ภาพอนาจารของเด็กเป็นส่ิงตอ้งห้ามตามกฎบตัรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (Convention on the 
Rights of the Child)  และพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก  (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child) ขอ้ 3 ยอ่หนา้ 1 (c) ก าหนดว่า(3) ส่ือลามากท่ีเก่ียวกบัเด็ก หมายถึง การน าเสนอกิจกรรมทางเพศหรือส่ือใดๆในทางเพศของ
เด็กจากตวัตนจริงหรือการท าจ าลองเพ่ือจุดประสงคใ์นทางเพศ  
39 โปรดดู  อยา่งเช่น อนุสัญญาป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมการสังหารลา้งเผา่พนัธ์ุ  (Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide) ขอ้ 3(c)  
40 โปรดดู อยา่งเช่น กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ขอ้ 20 อนุ 2 การสนบัสนุนให้เกิดความเกลียดชงัใน
ชาติ เผา่พนัธ์ุ หรือศาสนา ซ่ึงย ัว่ยใุห้เกิดการเลือกปฏิบติั การเป็นปฏิปักษ ์หรือการใชค้วามรุนแรง เป็นส่ิงตอ้งห้ามตามกฎหมาย  
41 Digital Economy Act 2010, Article 3- Article 16. 
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เข้าถึงได้เฉพาะชนชั้นน าในสังคมเท่านั้ น และก่อให้เกิด “ช่องว่างยุคดิจิทัล” (Digital Divide) 42                        
ซ่ึงเป็นเหตุให้การเข้าถึงอินเตอร์เน็ตมักกระจุกตัวอยู่กับกลุ่มท่ีมีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ 
นอกจากน้ียงัรวมไปถึงกลุ่มผูเ้สียเปรียบในการเขา้ถึงอินเตอร์เน็ตในสังคมดว้ย เช่นผูพ้ิการหรือชน
กลุ่มน้อยด้านภาษา ดังนั้นอินเตอร์เน็ตจึงเป็นกลไกหลกัในการใช้สิทธิการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
เพื่อให้บุคคลได้ยืนยนัตามสิทธิของตน รับรู้ถึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาธารณะท่ีเก่ียวข้องกับการ
เปล่ียนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ทั้งน้ีเพื่อพฒันาชีวิตของตนเอง โดยอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ ์
การเขา้ถึงอย่างเสรี (Open access)43 หากไม่มีมาตรการจากรัฐในการส่งเสริมการเขา้ถึงอินเตอร์เน็ต
กลุ่มคนหรือกลุ่มประเทศดังกล่าวจะตกในภาวะเสียเปรียบในสิทธิเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารไปจนถึง
สิทธิของเสรีภาพการแสดงออกหรือการแสดงความคิดเห็น น ามาสู่ความไม่เท่าเทียมในสิทธิ
มนุษยชนในท่ีสุด  
 ดงันั้น จึงสรุปได้ว่า สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ถูกใช้เป็นสิทธิท่ีประกันการเขา้ถึง

ขอ้มูลของบุคคลในการแสวงหา ได้รับ เม่ือผนวกร่วมกับเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ต อนัมีลกัษณะ

ส่ือกลางท่ีรวดเร็วและขา้มพรมแดนแลว้ จึงเกิดเป็นปัจจยัส่งเสริมศกัยภาพของบุคคลให้สามารถ

บรรลุถึงสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออก หรือน าไปสู่สิทธิมนุษยชนด้านๆอ่ืน ซ่ึงเท่ากับช่วง

ส่งเสริมการพฒันาดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และท าใหเ้กิดการพฒันาของมนุษยโ์ดยรวม แต่ถึง

กระนั้นสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารผา่นอินเตอร์เน็ตก็ควรมีการควบคุม แต่ควรถูกควบให้นอ้ย

ท่ีสุด กล่าวคือ การประกนัอยา่งเต็มท่ีซ่ึงสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร จะตอ้งก าหนดเป็นบรรทดั

ฐาน และการจ ากดัสิทธิดงักล่าวควรก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้เท่านั้น44  

 

 

 
 

42 “ช่องว่างยคุดิจิตลั” หมายถึงช่องว่างระหว่างบุคคลท่ีเขา้ถึงเทคโนโลยีดิจิทลัและขอ้มูลสารสนเทศ โดยเฉพาะอินเตอร์เน็ต โดยเปรียบเทียบระหว่างผู ้
ท่ีเขา้ถึงขอ้มูลไดน้้อยกบัผูท่ี้ไม่สามารถเขา้ถึงไดเ้ลย โดยพิจารณาจากประเทศท่ีพฒันาแลว้มีสัดส่วนผูใ้ชง้านอินเตอร์เน็ตร้อยละ 71.6 คนจากประชากร 
100 คน ในทางกลบักนัประเทศก าลงัพฒันามีผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ตเพียงร้อยละ 21.1 จากประชากร 100 คน 42ดงันั้นจึงพิจารณาไดว่้าช่องว่างยคุดิจิตลัแปรผนั
ตามเง่ือนไขความร ่ ารวย เพศสภาพ ลกัษณะทางภูมิศาสตร์และชนชั้นในสังคมในรัฐบางรัฐ เป็นเหตุให้การเขา้ถึงอินเตอร์เน็ตมกักระจุกตวัอยูก่บักลุ่มท่ี
มีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ นอกจากน้ียงัรวมไปถึงกลุ่มผูเ้สียเปรียบในการเขา้ถึงอินเตอร์เน็ตในสังคมดว้ย เช่นผูพิ้การหรือชนกลุ่มนอ้ยดา้นภาษา , 
มติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council) สมยัประชุมท่ี 17/27,อา้งแลว้,ยอ่หนา้ 61. 
43มติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council) สมยัประชุมท่ี 17/27,อา้งแลว้,ยอ่หนา้ 62.  
44 มติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council) สมยัประชุมท่ี 17/27,อา้งแลว้,ยอ่หนา้ 68. 
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2.2 แนวคิดและหลกักฎหมายเกีย่วกบัการก ากบัดูแลการแพร่ภาพกระจายเสียงบนส่ือสังคมออนไลน์  
 

2.2.1 หลกักฎหมายความรับผิดของตวักลางทางอินเตอร์เน็ต (Intermediary Liability) 
 

 เน่ืองจากการส่ือสารใด ๆ ผ่านอินเตอร์เน็ตต้องผ่านช่องทางของส่ือตัวกลาง เช่น ผู ้
ให้บริการอินเตอร์เน็ต เครือข่ายสังคมออนไลน์ และเว็บไซตเ์พื่อการคน้หา จึงจ าเป็นตอ้งกล่าวถึง
จุดเร่ิมตน้ของแนวคิดของการส่ือสารผ่านตวักลาง ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าวมีนกัวิชาการหลายท่าน ไดใ้ห้
ค  า นิ ยาม  “ก าร ส่ื อส ารผ่ านตัวกล าง  (Computer-mediated communication ห รือ  CMC)”  ใน
ความหมายปัจจุบนัหมายถึงการส่ือสารระหวา่งบุคคลโดยผา่นอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ตั้งแต่ 2 เคร่ือง
ขึ้นไป แต่ในความหมายดั้งเดิมหมายถึงการส่ือสารในรูปแบบการส่งขอ้ความ ผ่านทางโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ทั่วไป เช่น โปรแกรมอินสแตนเมสเซสจ้ิง (Instant Messaging) ,อีเมล์ (E-mail),                  
แชทรูม (Chat room) เป็นตน้ ซ่ึงการส่ือสารผ่านตวักลางคอมพิวเตอร์ลว้นแต่มีท่ีมาจากการส่ือสาร
ผา่นตวัอกัษรทั้งส้ิน  
 โดยการส่ือสารผ่านตัวกลางคอมพิวเตอร์ มีท่ีมาเร่ิมต้นจากผู ้ให้บริการอินเตอร์เน็ต 
(Internet service provider หรือ ISP) เน่ืองด้วยเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตมีขั้นตอนการเช่ือมต่อและ
ด าเนินการอยู่หลายส่วนท่ียุ่งยากซับซ้อนและมีค่าใช้จ่ายสูง จึงมีกลุ่มบุคคลหรือนิติบุคคลลงทุน
จดัตั้ งระบบเครือข่ายด้วยอุปกรณ์และเทคนิคต่างเพื่อให้บริการเช่ือมต่อเคร่ืองคอมพิวเตอร์ส่วน
บุคคล หรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของบริษัท เข้ากับเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั่วโลก ซ่ึงต่อมาได้
กลายเป็นผูมี้หน้าท่ีให้บริการเน้ือหาและข่าวสารต่าง ๆ บนอินเตอร์เน็ต ซ่ึงกลุ่มบุคคลน้ีเรียกว่า               
“ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต” 45 แต่ทั้งน้ีค  าว่าผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตในท่ีน้ี หมายถึงความหมายอย่าง
กวา้ง หมายถึง ผูใ้ห้บริการทุกประเภทในระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เพื่อให้ผูใ้ช้บริการเขา้ถึงและ
รับทราบขอ้มูล ตลอดจนด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ บนอินเตอร์เน็ตได ้ 
 โดยผูใ้ห้บริการท่ีเป็นส่ือกลางในการส่งข้อมูล (Transitory Communication) เป็นเพียงผู ้
ให้บริการการเขา้ใชเ้ครือข่ายอินเตอร์เน็ต กล่าวคือเป็นการเผยแพร่ขอ้มูลท่ีตอ้งพึ่งพาผูเ้ป็นส่ือกลาง 
(Intermediary)โดยผูใ้ห้บริการจะจดัเตรียมเส้นทาง (Gateway) ในการเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์เขา้กับ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต โดยการให้ผูใ้ห้บริการสมัครสมาชิก และ Log in Account และ Password          
เพื่อเข้าใช้งาน จากนั้น Network Provider จะท าหน้าท่ีเป็นส่ือกลางท าการส่งข้อมูล และเผยแพร่
ขอ้มูล กล่าวคือเป็นเพียงผูท้  าหน้าท่ี ผูข้นส่งสาธารณะ (Common Carrier)46 เท่านั้น ดังนั้นผูเ้ป็น

 
45 https://th.wikipedia.org/wiki/ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต 
46 Cubby v.Compuserve.,Inc.,776 F.supp.135 (Sydney:1991) 
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ส่ือกลางจึงได้รับการคุ ้มครองด้านกฎหมายจากความรับผิดต่อเน้ือหาของบุคคลท่ีสาม47ท่ีเป็น
ผูใ้ช้บริการอินเตอร์เน็ตน ามาเผยแพร่ เพื่อให้สอดคลอ้งกับการเคารพสิทธิทั้งผูใ้ช้บริการและผู ้
ให้บริการตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights - 
UDHR) กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights - ICCPR) และหลักการปฏิบัติด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights)  
 ประเทศหลายประเทศได้น ากฎหมายท่ีก าหนดเร่ืองความรับผิดของส่ือตวักลางมาใช้ ใน
กรณีท่ีผูเ้ป็นส่ือกลางไม่ยอมคัดกรอง ไม่ลบขอ้มูล หรือไม่ปิดกั้นเน้ือหาของผูใ้ช้ท่ีรัฐเห็นว่าผิด
กฎหมาย อยา่งไรก็ตามการจะพิจารณาวา่ส่ือตวักลางสมควรจะร่วมรับผิดดว้ยหรือไม่นั้น มีหลกัการ
ทัว่ไปวา่จะพิจารณาจากประเภทของตวักลางก่อนวา่โดยธรรมชาติของการด าเนินงานนั้น เก่ียวขอ้ง
กับการเผยแพร่ข้อมูลด้วยหรือไม่นอกจากน้ี ในกรณีอ่ืนๆ รัฐอาจก าหนดความรับผิดต่อผูเ้ป็น
ส่ือกลางโดยใช้กฎหมายคุม้ครองความเป็นส่วนตวัและกฎหมายคุม้ครองขอ้มูล 48 ยกตวัอย่างเช่น 
กรณีศาลในประเทศอิตาลี สั่งลงโทษผูบ้ริหารขอ้หาละเมิดการคุม้ครองขอ้มูล หลงัจากมีผูใ้ช้งาน
โพสตว์ีดีโอท าร้ายทารุณผูพ้ิการ แมว้า่ Google ในฐานะผูใ้ห้บริการ จะลบวีดีโอออกไปภายในเวลา
ไม่ก่ีชัว่โมงหลงัจากนั้น แต่ผูพ้ิพากษามีความเห็นว่าผูบ้ริหาร Google มีความผิด ดงันั้น ผูใ้ห้บริการ
อินเตอร์เน็ตท่ีเป็นเอกชน ไม่สามารถปฏิบติัตามพนัธกรณีน้ีอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาต แต่ทั้งน้ี การ
ก าหนดให้ผูเ้ป็นส่ือกลางตอ้งรับผิดต่อเน้ือหาท่ีผูใ้ช้บริการเป็นผูเ้ผยแพร่หรือสร้างขึ้น อาจจะเป็น
มาตรการท่ีปิดกั้นการเขา้ถึงสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก เพราะอาจ
ท าใหเ้กิดการควบคุมของเอกชนผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ตมากเกินไป49  

ในหลายประเทศพยายามคุม้ครองผูเ้ป็นส่ือกลาง โดยการน ามาตรการต่าง ๆ ซ่ึงตวัอย่าง
ของหลกัการในการก ากับดูแลลกัษณะดังกล่าว เช่น หลกัการแจ้งเตือนและเอาออก (Notice and 
Takedown) ท่ีใช้กบัเน้ือหาลิขสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกา และหลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice 
and Notice) ท่ีใชก้บัเน้ือหาลิขสิทธ์ิในแคนาดา  
 
 
 

 
47 หลกัการมะนิลาว่าดว้ยความรับผิดของส่ือตวักลาง ขอ้ท่ี 1 ส่ือตวักลางควรไดรั้บการคุม้ครองจากความรับผิดกรณีท่ีเป็นเน้ือหาของ
บุคคลท่ีสาม,สืบคน้เมื่อวนัท่ี 20 ตลุาคม  2560,เขา้ถึงไดจ้าก, https://www.manilaprinciples.org/th 
48มติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council) สมยัประชุมท่ี 17/27,อา้งแลว้,ยอ่หนา้  40.  
49มติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council) สมยัประชุมท่ี 17/27,อา้งแลว้,ยอ่หนา้  40.  
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หลกัการแจ้งเตือนและเอาออก (Notice and Takedown) 

 หลกัการ “แจง้เตือนและลบออก”  คือ การก าหนดเง่ือนไขท่ีเปิดโอกาสให้ผูใ้ห้บริการไม่
ตอ้งมีภาระรับผิด หากไดร้ะงบัการเผยแพร่เน้ือหาท่ีอาจผิดกฎหมาย เช่น กรณีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิ 
หลงัจากไดรั้บแจง้จากผูท่ี้อาจถูกละเมิดสิทธิ ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หากหยุดเผยแพร่ไดภ้ายใน
ก าหนด จะผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ตถือวา่ ไม่มีความผิด แต่หากเกินก าหนดก็อาจถูกฟ้องร้องได้50  
 โดยหลกัการดงักล่าวได้รับการรับรองในกฎหมาย Digital Millennium Copyright Act  of 
1988 (DMCA) ของสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อจดัการกบัปัญหาละเมิด
ลิขสิทธ์ิทางอินเตอร์เน็ต  โดยได้มุ่งให้ความคุ ้มครองแก่ผูใ้ห้บริการระบบและผูใ้ห้บริการการ
อินเทอร์เน็ต ไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีการส่งผ่าน  เก็บ หรือ
เก็บไวช้ัว่คราวบนเครือข่ายของตน โดยมีเง่ือนไขว่า ต่อเม่ือผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตไดป้ฏิบติัตาม
เง่ือนไขท่ี กฎหมายก าหนดไวห้รือไดก้ระท าการป้องกนัสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิตามสมควรแลว้
โดยระบุขอ้จ ากดัความรับผิดของส่ือตวักลาง รายละเอียดการแจง้เตือน และลกัษณะของขอ้มูลท่ี
จะตอ้งระบุในค าร้อง ไวใ้น section 512 (c)-(e) โดยมีวิธีท่ีตอ้งดงัน้ี คือ51 เม่ือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิขึ้น
ผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตไดรั้บแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรวา่ มีการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นในการ
ใหบ้ริการของตน ผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตจะตอ้งด าเนินการลบหรือปิดช่องทางนั้น การแจง้เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรนั้นจะตอ้งระบุข้อมูลท่ีเพียงพอว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นจริงและผูใ้ห้บริการ
อินเทอร์เน็ตมีหน้าท่ีตอ้งแจง้ไปยงัผูแ้จง้และสมาชิกท่ีใช้บริการท่ีเป็นผูล้ะเมิดว่าจะมีการลบส่ิงท่ี
ละเมิดลิขสิทธ์ินั้น และในส่วนของผูแ้จง้เองก็มีหนา้ท่ีตอ้งไปร้องขอต่อศาลยติุธรรม52เพื่อให้มีค  าสั่ง
ศาลในการหา้มผูใ้ชบ้ริการและผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตกระท าละเมิดลิขสิทธ์ินั้น ถา้หากไม่สามารถ
น าค าสั่งศาลมาแสดงได้ผูใ้ห้บริการ อินเทอร์เน็ตก็มีหน้าท่ีต้องยกเลิกการปิดช่องทางและคืน
สถานภาพใหเ้หมือนเดิม 
 อย่างไรก็ตาม แมว้่าระบบ “แจง้และลบออก” จะเป็นวิธีการหน่ึงเพื่อป้องกนัไม่ให้ผูเ้ป็น
ส่ือกลางมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนพฤติกรรมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็เป็นเคร่ืองมือท่ีรัฐและ
หน่วยงานเอกชนน าไปใช้อย่างมิชอบได้ เช่นกรณีของ Time Warner Cable ท่ีบริษทัขอให้ผูใ้ห้
บริการอินเตอร์เน็ต เช่น บริการส่ือสังคมออนไลน์ลบบัญชีของผูใ้ช้ท่ีลอ้เลียนเร่ืองคุณภาพการ

 
50 รู้จั้กหลกัการ "Notice and Notice" ส าหรับการก ากบัเน้ือหาออนไลน์ ,Thai Netizen Network,สืบคน้เมื่อวนัท่ี 20 ตุลาคม  2560, 
เขา้ถึงไดจ้าก, https://thainetizen.org/2016/05/notice-and-notice-content-regulation/ 
51 THE DIGITAL MILLENNIUM COPYRIGHT ACT OF 1998, Section 512(c)-(e) 
52  THE DIGITAL MILLENNIUM COPYRIGHT ACT OF 1998, Section 512(j)(2) 
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ให้ บ ริก ารข อ ง  Time Werner Cable53  ห รือ ใน ก ร ณี ขอ งRight Wing Watch ("RWW")  ไ ด้
วิพากษ์วิจารณ์มุมมองทางการเมือง ของ Gordon Klingenschmitt อดีตผูบ้ัญชาการกองทัพเรือท่ี
ก า ลั ง ล ง ส มั ค ร รั บ เลื อ ก ตั้ ง ใ น ม ล รั ฐ  Colorado  ด้ ว ย เห ตุ น้ี  Klingenschmitt จึ ง ข อ ให ้
www.youtube.com ในฐานะผู ้ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์ ลบวิดีโอดังกล่าวทาง Chanel ของ 
RWW แมเ้น้ือหาในวีดีโอดงักล่าวไม่มีเน้ือหาการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นเลยก็ตาม54 ดว้ยเหตุน้ี ในปี 
ค.ศ.2009  ส่ือตวักลางทางอินเตอร์เน็ตรายใหญ่อยา่ง Google ไดท้ าขอ้มูลโดยการศึกษากระบวนการ 
Notice and Takedown ตามกฎหมาย DMCA ของสหรัฐอเมริกา พบว่าในจ านวนของการแจง้เตือน
ตามกระบวนการตามกฎหมาย DMCA จ านวนร้อยละ 57 มาจากกรณีในลกัษณะท่ีมีบริษทัคู่แข่ง
ทางการคา้ส่งค าร้องแจง้เตือนให้น าเน้ือหาของอีกบริษทัออก และอีกร้อยละ 37 ของการแจง้เตือน
นั้น ไม่ไดเ้ก่ียวกบัการกรณีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิ55    
   จากข้อมูลดังกล่าว จะพบว่าหากไม่มีการก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือนท่ีรัดกุม และ
ก าหนดให้มรการแจ้งเตือนอย่างไม่มีหลกัเกณฑ์ จะเป็นเหตุให้ส่ือกลางมีแนวโน้มท่ีจะปกป้อง
ตนเอง โดยการ “ลบไวก่้อน” โดยไม่ได้ตรวจสอบ หรือในทางกลบักันอาจเกิดการเขม้งวดของ
เน้ือหาอาจเน่ืองดว้ยแรงกดดนั หรือการเลือกปฏิบติั เพื่อความสมดุลทางดา้นการแข่งขนัทางการคา้
และการปกป้องตนเอง ดงันั้นเอกชนท่ีเป็นผูใ้หบ้ริการจึงไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะสามารถตดัสินใจไดดี้
สุดว่าเน้ือหาขอ้มูลใดไม่ชอบดว้ยกฎหมาย56จึงอาจกระทบต่อผูใ้ช้บริการท่ีเป็นเจา้ของเน้ือหา อาจ
น าไปสู่การขดัขวางสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกได ้ 
  
หลกัการแจ้งเตือนและแจ้งเตือน  (Notice and Notice) 

 เน่ืองจากการพฒันาเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตเขา้สู่ยุคของ “เว็บ 2.0” ดว้ยการเติบโตของส่ือ
สังคมออนไลน์ (Social Media) หรือการเติบโตของเวบ็บล็อก (Weblog) ท าให้ผูใ้ชท้ัว่ไปสามารถมี
เวบ็ไซตเ์ผยแพร่ขอ้มูลท่ีตวัเองเป็นเจา้ของเน้ือหาได ้ซ่ึงขอ้แตกต่างท่ีส าคญัระหว่าง “เวบ็ 1.0” หรือ
อินเตอร์เน็ตรูปแบบเก่า และ “เว็บ 2.0” โดยเฉพาะในแง่ของใครคือ “เจ้าของเน้ือหา” และ “ผู ้
เผยแพร่เน้ือหา” โดยการเปล่ียนจากอินเตอร์เน็ตท่ีเดิมผูผ้ลิตเน้ือหานั้นมีอยู่อย่างจ ากัด เช่น การ

 
53 What Can Time Warner Cable Do Worse? สืบคน้เมื่อวนัท่ี 20 มกราคม 2561 เขา้ถึงไดจ้าก  https://www.eff.org/takedowns/what-
can-time-warner-cable-do-worse 
54Attempt to Silence the Political Speech at Right Wing Watch สืบคน้เมื่อวนัท่ี 20 มกราคม 2561 เขา้ถึงไดจ้าก 
https://www.eff.org/takedowns/attempt-silence-political-speech-right-wing-watch.  
55Google submission hammers section 92A สืบคน้เมื่อวนัท่ี 20 มกราคม 2561 เขา้ถึงไดจ้าก
https://www.pcworld.co.nz/article/483729/google_submission_hammers_section_92a/    
56 มติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council) สมยัประชุมท่ี 17/27,อา้งแลว้,ยอ่หนา้  42. 

http://www.youtube.com/
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ให้บริการอินเตอร์เน็ตโดยส านักข่าว ส านักพิมพ์ บริษทัเพลง กล่าวคือ ผูใ้ห้บริการเว็บไซต์คือผู ้
ให้บริการสร้างเน้ือหาดว้ยตนเอง หรือจดัหาเน้ือหาจากเจา้ของลิขสิทธ์ิมาเผยแพร่ในพื้นท่ีของตน 
ท าให้ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตมีกระบวนการ “บรรณาธิการ” เพื่อควบคุมและตดัสินใจเผยแพร่บน
พื้นท่ีของตน แต่ใน เวบ็ 2.0 การใชง้านอินเตอร์เน็ตท่ีมีผูผ้ลิตเน้ือหาจ านวนมาก จนอาจกล่าวไดว้่า 
ผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ตทุกคน เป็นผูส้ร้างเน้ือหา ท่ีเรียกวา่  “เน้ือหาท่ีผูใ้ชส้ร้าง (User Generated content)” 
แลว้น ามาเผยแพร่บนพื้นท่ีของใหบ้ริการอินเตอร์เน็ต โดยผูใ้หบ้ริการมิใช่ผูต้ดัสินใจในการเผยแพร่
เน้ือหาอีกต่อไป แต่ทั้งน้ี ผูใ้ห้บริการอาจก าหนดเง่ือนไข หรือกฎระเบียบบางอยา่ง เพื่อให้ผูเ้ผยแพร่
เน้ือหาปฏิบติัตาม และผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ตมีสิทธิลบเน้ือหาออกในภายหลงัได ้ 
 หลกัการ “แจง้เตือนและแจง้เตือน” ปรากฏอยู่ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศแคนาดา ท่ี
ช่ือว่า Copyright Modernization Act ท่ีประกาศใช้ในปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ.2555) ซ่ึงได้ก าหนดให้ผู ้
เผยแพร่เน้ือหาตดัสินใจไดเ้องวา่จะด าเนินการอยา่งไรภายหลงัไดรั้บการแจง้เตือน โดยการตดัสินใจ
จะไม่อยูท่ี่ผูใ้ห้บริการอีกต่อไป เน่ืองจากรูปแบบของ เวบ็ 2.0 เจา้ของเน้ือหาหรือเจา้ของลิขสิทธ์ิ มกั
ไม่ใช่ตัวผูใ้ห้บริการ โดยมีวิธีการดังน้ี คือ57 เม่ือผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตได้รับการแจ้งเตือนจาก
เจา้ของลิขสิทธ์ิ ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตมีหน้าท่ีตอ้งส่งต่อการแจง้เตือนไปให้ผูใ้ชบ้ริการท่ีเผยแพร่
เน้ือหา เพื่อให้ผูใ้ชบ้ริการนั้นตดัสินใจวา่จะท าอยา่งไรต่อไป นอกจากน้ี เม่ือมีเหตุอนัสมควรเช่ือได้
ว่า ผูใ้ช้บริการมีพฤติการณ์ท่ีอาจละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูใ้ห้บริการอาจบนัทึกกิจกรรมออนไลน์ของผูใ้ช้
ดงักล่าวไวใ้นช่วงระยะเวลาหน่ึง เพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานในการด าเนินคดีต่อไปเม่ือเกิดการฟ้องคดีขึ้น 
แต่ในระหวา่งนั้น ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต ไม่จ าตอ้งเปิดเผยขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้ชบ้ริการท่ีเผยแพร่
เน้ือหา กบัเจา้ของลิขสิทธ์ิ และไม่มีหนา้ท่ีในการลบเน้ือหาออก  
 และเม่ือผูใ้ช้บริการไดพ้ิจารณาแลว้ว่า เน้ือหาท่ีตนเผยแพร่อาจละเมิดลิขสิทธ์ิดงัท่ีค  าร้อง
ระบุ ผูใ้ช้บริการก็อาจตัดสินใจลบเน้ือหานั้ นออกด้วยตนเอง หรือหากเห็นว่าตนไม่ได้ละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ก็ไม่จ าตอ้งถูกบงัคบัใหล้บเน้ือหาออก โดยเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถด าเนินการตามกฎหมาย
เพื่อฟ้องร้องได้ และหากในท่ีสุดศาลสามารถมีค าสั่งผูใ้ห้บริการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผูใ้ชบ้ริการนั้น เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนได ้ 
 มาตรการดังกล่าวสอดคลอ้งกับความมุ่งหมายของสหประชาชาติในการเคารพต่อสิทธิ
มนุษยชน เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้มีการละเมิดสิทธิท่ีมีเสรีภาพในการแสดงออก และสิทธิความเป็น
ส่วนตวัของผูใ้ชบ้ริการ ท่ีมีความเห็นว่าผูเ้ป็นส่ือกลางจะจ ากดัสิทธิของผูใ้ชบ้ริการอินเตอร์เน็ตได้

 
57 Notice and Notice Regime, Innovation, Science and Economic Development Canada,สืบคน้เมื่อวนัท่ี 20 ตุลาคม  2560, 
เขา้ถึงไดจ้าก, https://www.ic.gc.ca/eic/site/oca-bc.nsf/eng/ca02920.html  
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ต่อเม่ือไดรั้บค าสั่งจากศาลเท่านั้น58 และเป็นการสร้างสมดุลระหวา่งการปกป้องเจา้ของลิขสิทธ์ิ ผูใ้ช้
อินเตอร์เน็ต และผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต เพื่อให้กฎหมายสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของ
อินเตอร์เน็ตท่ีเปล่ียนแปลงไป  
 อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนมีขอ้สังเกตว่ามาตรการทางกฎหมายทั้งสองฉบบัน้ีพยายามก ากบัดูแล 

เป็นเร่ืองของการคุม้ครองในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิเท่านั้น ยงัมิไดค้รอบคลุมเน้ือหาในลกัษณะการ

หม่ินประมาท กระทบความมัน่คง หรือในกรณีอ่ืน ๆ แต่อยา่งใด   

2.2.2 แนวคิดเกีย่วกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกบัการแสดงออกทางการเมือง  

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น คือเสรีภาพของบุคคลท่ีจะมีความเห็นหรือเห็นดว้ยกบั
ความเห็นใด ๆ และสามารถแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นนั้น ให้ปรากฏแก่บุคคลอ่ืนโดยอิสระ และ
สามารถกระท าไดห้ลายวิธีเพื่อแสดงออกให้บุคคลภายนอกรับรู้และเขา้ใจการแสดงออกของตน  
อย่างไรก็ตาม เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะสามารถระท าได ้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิของบุคคล
อ่ืนเสมอ ไม่วา่ดว้ยค าพูดหรือลายลกัษณ์อกัษร 
 ส่วนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ได้รับการรับรองตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ( International Covenant on Civil and Political 
Rights – ICCPR) โดยกติการะหว่างประเทศฉบบัน้ี ได้รับรองและให้ความคุม้ครองเสรีภาพทาง
ความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก ซ่ึงประเทศไทยไดเขา้เป็นรัฐภาคีใน
สนธิสัญญาดงักล่าว และเพื่อใหส้อดคลอ้งกบักติกาดงักล่าว จึงไดรั้บรองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเสมอมา  
  กระบวนการส่ือสารทางการเมืองในปัจจุบัน สามารถพิจารณาตามความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยกีารส่ือสารและโทรคมนาคม อนัเป็นตวัแปรส าคญัต่อความเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตและการ
ส่ือสารของคนในสังคม และท าให้กระบวนการส่ือสารทางการเมืองในยคุปัจจุบนัเปล่ียนแปลงตาม
ไปดว้ย ส าหรับการแสดงออกทางการเมือง ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
หมายถึง การมีส่วนร่วมในทางการเมืองการปกครองและการก าหนดวิถีชีวิตท่ีสอดคล้องกับ
ประชาธิปไตยในยคุโลกาภิวตัน์ โดยอาจจ าแนกได ้3 ระดบั คือ  
 (1) การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับเบ้ืองตน้ เช่น การแสดงความคิดเห็นในรูปแบบ
ของการพูดคุย แลกเปล่ียนเร่ืองราว ประสบการณ์และความคิดเห็นเก่ียวกับการเมืองและ

 
58มติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council) สมยัประชุมท่ี 17/27,อา้งแลว้,ยอ่หนา้  47.  
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สถานการณ์ปัจจุบนั ร่วมลงช่ือเพื่อประชาพิจารณ์เก่ียวกบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงทางการเมือง การรวมกลุ่
กนัเพื่อแสดงความคิดเห็นทางดา้นการเมือง เป็นตน้  
 (2) การมีส่วนร่วมในระดับกลาง เช่น ร่วมเดินขบวนเพื่อเรียกร้องสิทธิบางอย่าง การร่วม
ปราศรัยในการชุมนุมเรียกร้องในประเด็นท่ีไม่เป็นธรรม ร่วมลงช่ือเพื่อเสนอให้ผูมี้อ  านาจตดัสินใจ
อยา่งใดอยา่งหน่ึง เป็นตน้ 
 (3) การมีส่วนร่วมในระดบัสูง เช่น การลงสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภา ร่วมก่อตั้งพรรคการเมือง เป็นตน้  
 การแสดงออกทางการเมืองไม่ว่ารูปแบบใด จึงลว้นแต่มีความส าคญัในการขบัเคล่ือนการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม อนัเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีสามารถกระท าไดต้ามรัฐธรรมนูญโดยไม่ควรถูกรบกวน หรือควบคุมเน้ือหาสาระการ
แสดงความคิดเห็นเหล่านั้น  อย่างไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นนั้นจะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของ
กฎหมาย โดยไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  
 กล่าวโดยสรุปคือ การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เป็นการวางหลกัการ
ใหป้ระชาชนไดแ้สดงทศันคติและมีส่วนร่วมในการตดัสินใจในการปกครองประเทศอนัมีผล่อชีวิต
และความเป็นอยู่ของประชาชน นอกจากจะช่วยให้การตดัสินใจของรัฐบาลมีความรอบคอบ และ
แกปั้ญหา ความตอ้งการของประชาชนมากยิง่ขึ้นแลว้ ยงัเป็นการควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล 
ให้มีความโปร่งใส และมีความรับผิดชอบอนัสามารถตอบปัญหาของประชาชนไดอี้กดว้ย อนัเป็น
การส่งเสริมการปกครองประชาธิปไตยใหส้มบูรณ์ยิง่ขึ้นได ้ 
  

2.2.3 อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ในรูปแบบการกระท ากับข้อมูลบนอนิเตอร์เน็ต  

   อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (Computer crime , cybercrime , computer related crime)  มี
นิยามความหมายท่ีแตกต่างออกไป แต่โดยหลักแล้ว หมายถึงการกระท าความผิดทางอาญาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคอมพิวเตอร์ (computer related crime) ทั้ง ระบบคอมพิวเตอร์ (computer system) หรือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ (computer data) ซ่ึงอาจเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการกระท าความผิดหรืออาจเป็น
เป้าหมายของการกระท าความผิด ซ่ึงความมุ่งหมายในการกระท าต่อบุคคล หรือกลุ่มบุคคล หรืออาจ
มุ่งหมายในการกระท าต่อบุคคล หรืออาจมุ่งหมายกระท าต่อสาธารณะหรือความมัน่คงของประเทศ
ก็ได ้59 

 
59 สราวุธ ปิติยาศกัด์ิ.ค าอธิบายพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2560 
พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพ.นิติธรรม.2561 .หนา้ 1.  
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 ซ่ึง “การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์”  หมายถึง การกระท าความผิดโดยแจตนาต่อ
ระบบคอมพิวเตอร์และขอ้มูลคอมพิวเตอร์ รวมถึงการกระท าความผิดโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์
และเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด โดยลกัษณะของการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 60จ าแนกตามวตัถุแห่งการกระท าได ้2 ลกัษณะ คือ   
 (1) การกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์ (computer system) เช่น การเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์
ของผูอ่ื้นโดยมิชอบ (Hacking/cracking),การสร้างไวรัสให้แพร่ระบาดต่อระบบคอมพิวเตอร์เพื่อ
สร้างความเสียหาย (computer virus), การกระท าเพื่อรบกวรการท างานของระบบคอมพิวเตอร์ของ
ผูอ่ื้น ไม่ใหท้ างานไดต้ามปกติ เป็นตน้  
 (2) การกระท าต่อขอ้มูลคอมพิวเตอร์ (computer data)  
 ค าว่า “ขอ้มูล” หมายความว่า ขอ้มูลในทุกรูปแบบท่ีสามารถส่ือความหมายและแสดงออก
อย่างเป็นรูปธรรมได้ โดยอาจไม่ใช่เฉพาะตัวอักษร แต่รวมไปถึง รูปภาพ การบันทึกเสียง การ
บนัทึกภาพเคล่ือนไหว  หรือวีดีโอท่ีสามารถส่ือถึงความหมายได ้ซ่ึงเรียกวา่ มลัติมีเดีย (multimedia)  
 การกระท าต่อขอ้มูลคอมพิวเตอร์ จะถือเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์นั้น 
จะตอ้งเป็นการกระท าความผิดต่อขอ้มูลคอมพิวเตอร์ซ่ึงถูกบนัทึกอยู่ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือถูก
ส่งอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น ไม่รวมถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีบนัทึกในส่ือบนัทึกอ่ืนๆ เช่น 
แผ่นดีวีดี (digital video disk : DVD) , ฮาร์ดดิสก์แบบพกพาหรือฮาร์ดดิสก์ภายนอก (External Hard 
disk)61 โดยการกระท าความผิดต่อขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ตวัอย่างเช่น การหลอกลวงทางคอมพิวเตอร์ 
(phishing) เพื่อให้ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นของผูถู้กหลอก , การใชค้อมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่เอกสารหรือ
ขอ้มูล ท่ีมีเน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย เช่น การหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต (defamation on the internet) 
ซ่ึงถือเป็นการหม่ินประมาทโดยการโฆษณาอย่างหน่ึง ไปจนถึงการส่งต่อจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
(forward mail) ซ่ึงมีขอ้ความหม่ินประมาทไปให้ผูอ่ื้น62 และรวมไปถึง การท าให้เสียหาย ท าลาย 
แกไ้ข เปลี่ยนแปลงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นโดยมิชอบ เป็นตน้   
 ประเด็นเร่ืองอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ เป็นเร่ืองท่ีทัว่โลกไดต้ระหนกัถึงอนัตรายและ
ความเสียหายของอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์หรือการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ใน
หลายประเทศจึงไดส้ร้างมาตรการและบญัญติักฎหมายและนโยบายในการจดัการปัญหาดงักล่าว  

เช่น มาตรการของสหภาพยุโรป (Council of Europe) ท่ีได้บัญญัติ “อนุสัญญาว่าด้วย
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (Convention on Cybercrime)” ขึ้น พร้อมทั้งในปี ค.ศ.2013 ไดจ้ดัตั้ง

 
60 อา้งแลว้.หนา้ 11.  
61 อา้งแลว้.หนา้ 12.  
62 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2822/2515 
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ศูนย์อาชญากรรมไซเบอร์ยุโรป (European Cybercrime Centre : EC3)  เพื่อบังคับใช้กฎหมาย
อาชญากรรมทางไซเบอร์ในสหภาพยโุรป  

และในประเทศต่าง ๆ ได้พฒันา “กฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์หรือกฎหมาย
เก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์” โดยบางประเทศ ใชวิ้ธีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญาโดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา ในขณะท่ีประเทศส่วนใหญ่ เลือกวิธีการบญัญติักฎหมายเฉพาะ ส าหรับอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร์ เช่น ประเทศองักฤษ มี Computer Misuse Act of 1990 , ประเทศสหรัฐอเมริกา มี 
Computer Fraud and Abuse Act of 1986 และประเทศไทย ไดบ้ญัญติั “พระราชบญัญัติว่าดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวบัคอมพิวเตอร์” เป็นต 

 การท างานของระบบคอมพิวเตอร์ หรือ อินเตอร์เน็ต มีระบบท่ีซับซ้อน และมี
บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการเผยแพร่ข้อมูลหลายฝ่าย อย่างไรก็ตาม ประเด็นท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
ตอ้งการน าเสนอ คือการกระท าความผิดต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยการเผยแพร่ขอ้มูลท่ีผิดกฎหมาย
ทางอินเตอร์เน็ต ซ่ึงการเผยแพร่ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ สามารถท าได้หลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับ
ผูก้ระท าความผิดจะเลือกกระท าผ่านโปรแกรมหรือผูใ้ห้บริการใดผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตซ่ึงย่อม
มีวิธีการท่ีแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของช่องทางนั้น ทั้งน้ี ผูเ้ขียนจะศึกษาเฉพาะกรณี
ขอ้มูลท่ีอยูใ่นส่ือสังคมออนไลน์ในเท่านั้น ซ่ึงจะไดอ้ธิบายในหวัขอ้ต่อไป   
 

2.3 ความรู้ท่ัวไปเกีย่วกบัส่ือสังคมออนไลน์และประโยชน์ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
 

 ปัจจุบนัโลกอินเตอร์เน็ตมีเวบ็ไซต ์ท่ีให้บริการลกัษณะส่ือสังคมออนไลน์ (Social 
Media)อยู่มากมาย โดยเป็นบริการท่ีเช่ือมโยงระหว่างบุคคลแต่ละคน ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
ก่อให้เกิดเครือข่ายทางสังคมขึ้นในโลกออนไลน์ เรียกว่าเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Online Social 
Networking) เป็นช่องทางการส่ือสารผ่านส่ือใหม่ท่ีเป็นท่ีนิยมจนเป็นเสมือนวฒันธรรมส่วนหน่ึง
ของผูใ้ช้อินเตอร์เน็ตในปัจจุบนั ในบทน้ีผูเ้ขียนจะขออธิบายความเป็นมาของส่ือสังคมออนไลน์ 
ตลอดจนลกัษณะและผูเ้ก่ียวขอ้งในการส่ือสารผา่นส่ือสังคมออนไลน์ ดงัน้ี  

 
2.3.1 ความเป็นมาและนิยามของส่ือสังคมออนไลน์  

ความเป็นมาของส่ือสังคมออนไลน์  
  ส่ือสั งคมออนไลน์  (Social Media) เป็นส่วนหน่ึงของเทคโนโลยี  เว็บ  2.0                        
(Web 2.0)  คือเคร่ืองมือต่าง ๆ ท่ีท างานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเครือข่ายของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
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ท่ีอนุญาตให้บุคคลเขา้ถึง แลกเปล่ียน สร้างเน้ือหาและส่ือสารกบับุคคลอ่ืน และการเขา้ร่วมเครือข่าย
สังคมออนไลน์  
  โดยเว็บ 2.0 เป็นนิยามของยุคสมัยส าหรับเทคโนโลยีเครือข่าย รู้จักคร้ังแรก
หลงัจากการประชุม “Web 2.0 Conference” ของบริษทั O’Reilly Media ในปี ค.ศ.2004 (พ.ศ.2547) 
ในการประชุมดงักล่าวไดใ้ห้ค  าจ ากดัความเว็บ 2.0 ไวว้่า63 เป็นเวบ็ไซตท่ี์มีการท างานโดยไม่ยึดติด
กับซอฟท์แวร์ และเป็นเว็บไซต์ท่ีมีลกัษณะการสร้างโดยผูใ้ช้อิสระภายใตซ้อฟท์แวร์เดียวกัน มี
จุดเด่นและขอ้แตกต่างจากเวบ็ 1.0  ท่ีมีลกัษณะให้เป็นการใชเ้วบ็แบบอ่านอย่างเดียว ขณะท่ีเวบ็ 2.0 
นั้น มีลกัษณะเด่นคือความสามารถในการใชโ้ตต้อบระหว่างผูใ้ช้ และการแลกเปล่ียนขอ้มูลซ่ึงกนั
และกัน ผูใ้ช้ทุกคนสามารถสร้างสรรค์หรือเผยแพร่เน้ือหาได้ ท่ีเรียกว่า การผลิตเน้ือหาโดยผูใ้ช้
ระดับปัจเจก และการน าเน้ือหาเข้าสู่ระบบโดยผูใ้ช้ ( Individual Production and User Generated 
Content)  
   นบัตั้งแต่การเกิดขึ้นของเว็บ 2.0 ในช่วงปลายปี 1990 เป็นตน้มา ก่อให้เกิดการใช้
งานกันอย่างแพร่หลายทั่วทุกหนแห่งท่ีสามารถเขา้ถึงอินเตอร์เน็ตได้ โดยเฉพาะการท่ีผูใ้ช้งาน
สามารถสร้างเน้ือหาและน าเข้าสู่ระบบเอง (User -Generated Content หรือ UGC) คือ ผูใ้ช้งาน
สามารถดึงขอ้มูล ปรับแต่ง สร้างสรรค์เน้ือหาไดเ้อง การใช้งานท่ีโดดเด่นท่ีสุดคือ เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ (Social Network ) โดยเน้ือหามาจากการโพสต์หรือน าเข้าสู่ระบบภายในกรอบของผู ้
ใหบ้ริการส่ือสังคมออนไลน์ (Social Network Service) เป็นผูเ้ผยแพร่   

นิยามหรือความหมายของค าว่าส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media ) และ เครือข่าย
สังคมออนไลน์ (Social Network) เป็นค าท่ีใกลชิ้ดและบางคร้ังไม่อาจจะแยกออกจากกนัได ้โดยมีผู ้
พยายามใหนิ้ยามความหมายของค าดงักล่าวไวม้ากมาย  อยา่งเช่น  

ราชบณัฑิตยสภา ได้ให้ความหมายของค าว่า social network คือ เครือข่ายสังคม 
และในเครือข่ายสังคม กลุ่ม “เพื่อน” หรือ “ผูติ้ดต่อกนั” โดยทัว่ไปซอฟตแ์วร์ท่ีให้บริการเครือข่าย
สังคมจะเปิดโอกาสให้กลุ่มเพื่อน ๆ วิพากษ์วิจารณ์กนัเองได ้ส่งขอ้ความส่วนตวั และเขา้ไปอ่าน
ข้อความของเพื่อน ๆ ในกลุ่มได้ ซอฟต์แวร์บางประเภทจะสามารถให้เพื่อน ๆ เพิ่มเสียงและ
ภาพเคล่ือนไหวลงในประวติัของตนไดด้ว้ย นอกจากน้ี เพื่อนบางคนก็อาจจะสร้างโปรแกรมย่อย ๆ 
ขึ้นมาใหใ้ชร่้วมกนัได ้เช่น เล่นเกม ถามปัญหา หรือปรับแต่งรูปภาพ  
  Andreas M. Kaplan and Michael Haenlein ได้ให้ค  าจ ากัดความ ส่ือสั งคมออนไลน์                           
(Social Media) ไวว้่า   เป็นกลุ่มของแอพพลิเคชันท่ีใช้อินเทอร์เน็ตซ่ึงสร้างอยู่บนพื้นฐานอุดมคติและ

 
63พิรงรอง รามสูต , อา้งแลว้, หนา้ 123.   
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เทคโนโลยีพื้นฐานของ Web 2.0  ซ่ึงอนุญาตใหก้ลุ่มคนท่ีใชง้าน สามารถสร้างและแลกเปล่ียนเน้ือหาท่ีผูใ้ช้
สร้างขึ้นดว้ยตนเองได้64 
  พิชิต วิจิตรบุญยรักษ ์ไดก้ล่าวถึงในบทความวิชาการ เร่ือง ส่ือสังคมออนไลน์ : ส่ือแห่ง
อนาคต (Social Media  : Future Media)65  ว่า มนุษยเ์ป็นสังคมท่ีตอ้งมีการส่ือสารขอ้มูลถึงกนัและกนั โดย
เร่ิมจากการส่ือสารท่ีไม่สลบัซบัซอ้น ไปสู่การปรับเปล่ียนการส่ือสารขอ้มูลเป็นจดหมาย โทรศพัท ์ไปสู่ยคุ
ท่ีมีเครือข่ายคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตเขา้มาเก่ียวขอ้ง การส่ือสารขอ้มูลของมนุษยมี์การปรับเปล่ียน
เป็นส่ือท่ีเก่ียวขอ้งกบัอิเลก็ทรอนิกส์มากขึ้น เช่น โปรแกรมพูดคุย (Chat Program)  จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
(E-mail) และเว็บบอร์ด (Webboard) จนกระทัง่มนุษยเ์ร่ิมมีการส่ือสารขอ้มูลในชีวิตประจ าวนัถึงกนัและ
กนัดว้ยการใชส่ื้อสังคมออนไลน์  
        ดงันั้น ส่ือสังคมออนไลน์ คือ ส่ือชนิดหน่ึง ท่ีผูส่้งสารแบ่งปันสาร ซ่ึงอยู่ในรูปแบบต่าง  ๆ
ไปยงัผูรั้บสารผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต โดยสามารถโตต้อบกนัระหว่างผูส่้งสารและผูรั้บสาร หรือผูรั้บ
สารดว้ยกนัเอง โดยสามารถแบ่งส่ือสังคมออนไลน์ออกเป็นประเภทต่าง  ๆท่ีใชก้นับ่อยๆ คือ บล็อก (Blog)  
ทวิตเตอร์และไมโครบลอ็ก (Twitter and Microbloggimg) เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Networking)  
   พิรงรอง รามสูต ไดใ้หข้อ้มูลพื้นฐานเก่ียวกบัสังคมออนไลน์ไวว้า่ คือ บริการเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ (Social Network service) เป็นรูปแบบของเว็บไซต์ในการสร้างเครือข่ายและความสัมพนัธ์ทาง
สังคมของผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ต เพื่อเขียนเร่ืองราว แลกเปล่ียนขอ้มูล และน าเสนอความสนใจตลอดจนกิจกรรม
ท่ีไดท้ า โดยเช่ือมโยงกบัความสนใจและกิจกรรมของผูอ่ื้น จนเป็นเครือข่ายของความเป็นเพื่อน (Friends)  
หรืออาจสร้างเป็นเครือข่ายแบบแฟนเพจ (fanpage) ท่ีเปิดให้สมาชิกในระดับสาธารณะ โดยพื้นฐานจะ
ประกอบไปด้วยเน้ือหาท่ีการน าเสนอขอ้มูลโดยเฉพาะ (Profile) ของผูใ้ช้เครือข่ายแต่ละคน  โดยมีฐาน
เวบ็ไซตแ์ละมีบริการ (service) ท่ีท าใหผู้ใ้ชส้ามารถมีปฎิสัมพนัธ์และติดต่อส่ือสารกนัในรูปแบบต่าง  ๆได ้
โดยกิจกรรมในส่ือสังคมออนไลน์ จะแบ่งออกเป็นหลายประเภท อนัประกอบไปดว้ยการโพสตเ์น้ือหา การ
แชทขอ้ความ การส่งขอ้ความ ส่งวีดีโอ อพัโหลดเพลง อพัโหลดรูป เป็นตน้  
 งานวิจัยของส านักงานการคมนาคมแห่งสหรัฐอเมริกา (The Office of Communications , 
OFCOM)66 ไดใ้ห้ความหมายของเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network ) ไวว้่า เป็นเวบ็ไซตท่ี์สร้างให้

 
64 Andreas M. Kaplan and Michael Haenlein, ESCP Europe, Paris, France, INVITED COMMENT ON THE THEME OF THE 
SPECIAL ISSUE, Social media: back to the roots and back to the future , Journal of Systems and Information Technology Vol. 14 
No. 2, 2012, Emerald Group Publishing Limited, pp. 101-104 .  
65 พิชิต วิจิตรบุญยรักษ ์,ส่ือสังคมออนไลน์ : ส่ือแห่งอนาคต , มหาวิทยาลยักรุงเทพ , 2554 , สืบคน้เมื่อวนัท่ี 1 ตลุาคม 2561เขา้ถึงได้
จาก, https://www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/oct_dec_11/pdf/aw016.pdf 
66The Office of Communications  , Social Networking A quantitative and qualitative research report into attitudes, behaviours and use , 
สืบคน้เมื่อวนัท่ี 1 ตุลาคม 2561เขา้ถึงไดจ้าก https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0015/24063/report1.pdf 
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ผูใ้ช้สามารถสร้างเน้ือหาของตนเอง หรือประวติัของตนเอง (Profile) หรือสร้างโฮมเพจส่วนตวั (Personal 
Homepage) ท่ีน าไปสู่คนการร่วมตวักนัของผูท่ี้สนใจในเร่ืองนั้น ๆ  แลว้พฒันาไปสู่การสร้างเครือข่ายเป็น
สังคมออนไลน์ หรือชุมชนออนไลน์ ซ่ึงนอกจากเป็นพื้นท่ีแลกเปล่ียนความคิดเห็นแลว้ ยงัเป็นพื้นท่ีเพื่อ
ติดต่อปฏิสัมพันธ์ทางสังคม หรือกิจกรรมอ่ืน ๆ  โดยการสร้างและแสดงเครือข่ายการติดต่อทาง
ออนไลน์นั้น จะเรียกบุคคลท่ีติดต่อกนัวา่ 'เพื่อน'  
  ค  าว่า เพื่อน (Friend) ในส่ือสังคมออนไลน์ มีความหมายต่างจากความหมายในโลกนอก
อินเตอร์เน็ต โดยในโลกอินเตอร์เน็ต ค าว่า เพื่อน หมายถึงผูเ้ครือข่ายสังคมออนไลน์คนหน่ึงท่ีเชิญ
หรือรับเชิญเขา้กลุ่มกบัผูใ้ช้อีกคนหน่ึงและอาจไม่เคยมีการปฏิสัมพนัธ์ หรือเป็นเพื่อนกับบุคคล
ดงักล่าวนอกโลกอินเตอร์เน็ตเลยก็ได ้   
 จึงสรุปได้ว่า เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) หรือ ส่ือสังคมออนไลน์ 
(Social Media) คือ โครงสร้างความสัมพนัธ์ทางสังคม ท่ีเกิดขึ้นบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เกิดจาก
การรวมตวัของผูใ้ช้งานอินเตอร์เน็ตหลายๆคน และถูกเช่ือมโยงเขา้ดว้ยกนัดว้ยหลายๆ ปัจจยั เช่น
เครือข่ายระหว่างเพื่อน ญาติ และความสนใจในรูปแบบเดียวกัน โดยอาศัยการบริการเครือข่าย
สังคมออนไลน์ (Social Network service ) ในรูปแบบของเว็บไซต์ในการเช่ือมโยงความสนใจ 
กิจกรรมของผูอ่ื้น บทความ รูปภาพ วีดีโอ และเพื่อสร้างเครือข่ายสังคมออนไลน์ให้กับผูใ้ช้งาน
อินเตอร์เน็ต และผูใ้ชส้ามารถสร้างเน้ือหาตามความสนใจของแต่ละบุคคล หรือกลุ่มบุคคล โดยส่ิง
เหล่าน้ีจะเป็นสาระส าคญัท่ีจะเปล่ียนการส่ือสารในรูปแบบเดิม ตั้งแต่หน่วยปัจเจกบุคคล กลุ่มเพื่อน 
ชุมชนไปจนถึงระดบัองคก์ร  
 จากการใหค้  านิยาม ความหมายของส่ือสังคมออนไลน์ท่ีกล่าวมาทั้งหมดนั้น  ขอ้สังเกต
ท่ีน่าสนใจคือ เครือข่ายสังคมออนไลน์ ให้ความส าคญักบัการผลิตเน้ือหาของผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ผูส่้ง
สารและผูรั้บสารจึงท าให้การสร้างเน้ือหาเพื่อน าเข้าสู่ส่ือสังคมออนไลน์ เรียกว่า การแพร่ภาพ
กระจายเสียงโดยผูใ้ชง้าน (User-Generated visual and audio Content , UGC)     

ปัจจุบนัเครือข่ายสังคมออนไลน์มีหลายประเภท เพื่อตอบสนองความตอ้งการของผูใ้ช้
ท่ีแตกต่างกนัไป ทั้งประเภทเป็นเคร่ืองมือ และการประยุกตใ์ชท่ี้หลากหลาย ในส่ือสังคมออนไลน์
บางส่ือมีความสามารถและให้บริการการใช้มากกว่าหน่ึงอย่าง เช่น เฟซบุ๊ค (Facebook) ท่ีเป็นทั้ง
เครือข่ายสังคมออนไลน์และสามารถแบ่งปันรูปภาพ และภาพเคล่ือนไหว เป็นตน้  
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2.3.2 ลกัษณะและกระบวนการส่ือสารของส่ือสังคมออนไลน์ 

ลกัษณะการส่ือสารของส่ือสังคมออนไลน์ 
การส่ือสาร (Communication) คือ67 กระบวนการซ่ึงปัจเจกแต่ละบุคคล ในบริบทต่าง 

ๆ ไม่วา่จะเป็นกลุ่มเพื่อน กลุ่มบุคคล ญาติ ชุมชน มีปฎิสัมพนัธ์ตอบสนอง และสร้างขอ้มูลข่าวสาร 
เพื่อจะปรับตวัเองให้เขา้กบับริบท หรือสภาพแวดลอ้มและผูอ่ื้นในสังคม โดยการส่งขอ้ความจากผู ้
ส่ง (Sender) ไปยังผู ้รับ  (Receiver) โดยผ่านส่ือกลาง (Media) หรือช่องทางการส่งข้อความ 
(Channel) เพื่อส่ือความหมาย ซ่ึงผูรั้บจะท าการถอดรหัส (Decoding) โดยใช้ความรู้สึกนึกคิด
ตีความขอ้มูลท่ีไดรั้บ จากนั้นจึงเกิดการตอบสนอง (Response) แลว้ส่งขอ้มูลหรือข่าวสารกลบัมายงั
ผูรั้บสาร (Feedback)   
 การส่ือสารผ่านอินเตอร์เน็ต เป็นส่ือใหม่ ท่ีไดรั้บความนิยามสูงสุดในปัจจุบนั โดยมี
ความสามารถแตกต่างไปจากการส่ือสารรูปแบบเดิม จากการส่ือสารแบบพร้อมกนัระหวา่งผูรั้บสาร
และผู ้ส่งสาร ท่ี เรียกว่า one – to – one , one – to – few และ one – to – many  โดยให้ผู ้ใช้งาน
อินเตอร์เน็ตท่ีเป็นผูรั้บสาร ตอ้งคน้หาเว็บไซต์ เพื่อเขา้ไปดูขอ้มูลหรือข่าวสาร  มาสู่การส่ือสาร
ระหว่างบุคคลแบบไม่พร้อมกัน ท่ีเรียกว่า many –to – many โดยผูรั้บสารสามารถรับสารจาก
เคร่ืองมือส่ือสารอย่างไม่จ ากดั (any device) โดย ผูผ้ลิตหรือผูส่้งสาร (sender/producers/providers) 
จะเขา้ถึงผูรั้บสารไดทุ้กระดบั โดยรูปแบบการมีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างผูรั้บสารและผูส่้งสาร นั่นคือผู ้
ส่งสารเพียงคนเดียวสามารถส่งสารถึงผูรั้บสารไดอ้ย่างมากมายเช่นเดียวกบัการส่ือสารมวลชนเดิม 
ในขณะเดียวกนัผูส่้งสารอาจมีมากกว่าหน่ึงและมีจ านวนมากมายมายมหาศาลท่ีสามารถส่งสารไป
ยงัผูรั้บสารไดอ้ยา่งมากมาย  
  ทั้ งน้ีส่ือสังคมออนไลน์ ท่ีมักถูกใช้เป็นช่องทางในการส่ือสารและก่อให้เกิดการ
ขับเคล่ือนทางสังคมมากท่ีสุด คือ  ประเภทเครือข่ายทางสังคม (Social Networking) โดย เป็น
เวบ็ไซตท่ี์ผูใ้ชง้านเวบ็ไซต ์สามารถติดต่อส่ือสารกบับุคคลอ่ืนท่ีเป็นผูใ้ชง้านเวบ็ไซตด์ว้ยกนัได ้ใน
ฐานะของผูติ้ดต่อหรือเป็น “เพื่อน” ท่ีติดต่อกนัในเครือข่ายดงักล่าว โดยผูใ้ชง้านเวบ็ไซตส์ามารถมี
เสรีภาพในการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร ข้อมูลส่วนตวั แบ่งปันเร่ืองราวในชีวิตประจ าวนั เพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการรับขอ้มูลจากผูใ้ชง้านอ่ืน ซ่ึงผูใ้ห้บริการเวบ็ไซตส่ื์อสังคมออนไลน์แต่ละแห่ง มี
คุณลักษณะแตกต่างกันออกไป ตัวอย่างของเครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีได้รับความนิยม ได้แก่  
Facebook, Line และ Tinder เป็นตน้   

 
67 จุฬาวิทยานุกรม (Chulapedia) , สืบคน้เมื่อวนัท่ี 5 ตุลาคม 2561 เขา้ถึงไดจ้าก , http://www.chulapedia.chula.ac.th .  

http://www.chulapedia.chula.ac.th/
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 ปัจจุบนัเครือข่ายทางสังคม โดยเฉพาะ Facebook กลายเป็นแพลตฟอร์มส่ือสารท่ีทรง
พลัง เน่ืองจากทุกอย่างเข้าสู่ระบบดิจิตอลอย่างเต็มรูปแบบ  (Digital System) ท าให้ผูใ้ช้บริการ
อินเตอร์เน็ต สามารถเขา้ถึงส่ือในเวบ็ไซตต์่าง ๆ ไดอ้ยา่งสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น ไม่ว่าดว้ยการใช้
อุปกรณ์ เช่ือมต่อลักษณะใด เช่น สมาร์ทโฟน  (smart phone) หรือ แทบเล็ต (tablet) ท าให้
ผูใ้ช้บริการอินเตอร์เน็ต หรือ สมาชิกส่ือสังคมออนไลน์ต่าง ๆ สามารถอพัโหลด (Upload) คลิป
หรือวีดีโอเขา้สู่เวบ็ไซต์ไดด้ว้ยตนเอง หรือท่ีเรียกว่า “เน้ือหาท่ีถูกสร้างโดยผูใ้ช้” (User-Generated 
Content) ส่วนโซเชียลมีเดีย (Social Media) คือโปรแกรมหรือกลุ่มแอพพลิเคชั่น (Application) ท่ี
ช่วยใหผู้ใ้ชง้านอินเตอร์เน็ต เช่ือมต่อถึงกนัเป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์      
 อย่างไรก็ตามการเผยแพร่ข้อมูลของส่ือสังคมออนไลน์ จ าเป็นจะต้องท างานผ่านผู ้
ให้บริการออนไลน์ท่ีพัฒนาเทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อเช่ือมโยงผูใ้ช้เข้าด้วยกัน ดังนั้ น ผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์ประเภทส่ือสังคมออนไลน์จึงเป็น “ส่ือ” โดยท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางในการจบัคู่ระหวา่งผูท่ี้
ตอ้งการส่ือสาร (sender) คือผูท่ี้ตอ้งการเสนอเน้ือหา (Content) กบัผูท่ี้เขาตอ้งการให้รับ (Receiver) 
ก่อใหเ้กิดกระบวนการส่ือสารของส่ือสังคมออนไลน์ขึ้น นัน่เอง  
 
กระบวนการส่ือสารของส่ือสังคมออนไลน์  
   
 โดยปกติ กระบวนการติดต่อส่ือสาร เกิดขึ้นเม่ือผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นผูส่้งสาร (sender) หรือ
แหล่งข่าวสาร (source) ใส่เน้ือหาหรือขอ้ความ (massage) ผ่านช่องทางการส่ือสาร (Media)ไปยงั
ผูรั้บสาร (Receiver หรือ Audience) ซ่ึงส่ือสังคมออนไลน์ ไดเ้อ้ือให้ผูใ้ชก้ลายเป็นผูส้ร้างเน้ือหาเอง
เป็นหลัก โดยเน้ือหาไม่จ าตอ้งผ่านตวักรองเช่น บรรณาธิการ ในการกลั่นกรอง ดังนั้นเน้ือหาท่ี
ปรากฏบนส่ือสังคมออนไลน์จึงมีหลายรูปแบบ ตามการสร้างสรรค์ของแต่ละผูใ้ช้งาน (account)  
ความสามารถในการผลิตเน้ือหา (Production Competence) จึงหมายถึง ความสามารถในการผลิต
เน้ือหาบนอินเตอร์เน็ต  ตลอดจนความสามารถในการตีความเน้ือหา และความพึงพอใจของผูรั้บ
เน้ือหาทางอินเตอร์เน็ต และเกิดการโตต้อบ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีมีผลต่อการแสดงออกของผูผ้ลิตเน้ือหา
หรือผูท่ี้ต้องการส่ือสาร เช่น พฤติกรรมการใช้ Facebook  จะพบว่า เม่ือมีการสร้างเน้ือหาแล้ว
เผยแพร่ทาง Facebook แล้ว ผูใ้ช้ผูอ่ื้น เป็นผูป้ระเมินคุณค่าของเน้ือหา (Evaluation)  หากรู้สึกมี
คุณค่าก็กด “ช่ืนชอบ” (LIKE)  โดยผูใ้ช้บางคนกดช่ืนชอบเพื่อแสดงความหมายของการรับรู้ 
รับทราบ (Acknowledgement) หรือเพื่อแสดงความสนับสนุน (Social support) หรือช่ืนชอบ 
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(Enjoyment) หรือเพื่อรักษาความสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น68 ตามแต่ความตอ้งการของผูใ้ชง้านแต่ละคน แต่
กระนั้น ก็ถือเสมือนว่าเกิดการโตต้อบระหว่างผูส่้งสารกบัผูรั้บสารแลว้  โดยแพลตฟอร์มส่ือสังคม
ออนไลน์ ท าหน้าท่ีเป็นตวักลางในการจบัคู่ระหว่างคนท่ีตอ้งการเสนอเน้ือหาหรือขอ้มูลข่าวสาร                                              
ซ่ึงหมายความรวมถึงเร่ืองราวส่วนตวั หรือความคิดเห็นต่อเร่ืองต่าง ๆ ไปสู่บุคคลท่ีตอ้งการรับการ
ส่ือสารเหล่านั้น ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่า ผูใ้ช้บริการส่ือสังคมออนไลน์ เป็นทั้งผูส่้งสาร(sender) และ 
ผูรั้บสาร (receive) ในเวลาเดียวกัน โดยการจบัคู่ท่ีส าเร็จคือการท่ีผูรั้บสาร สามารถมองเห็น สาร 
(content) ของผูส่้งสารหรือผูเ้สนอ โดยสามารถส่ือสารออกมาได้หลายรูปแบบ เช่น รูปแบบ
ตวัอกัษร ภาพ ภาพเคล่ือนไหว หรือหลายๆแบบ พร้อม ๆ กนั     
  ส่วนกระบวนการออกแบบสาร จะแตกต่างกนัไปตามผูใ้ชง้านและความมุ่งหมาย
ในการส่ือสาร เช่นในส่ือสารมวลชนรูปแบบเดิม (Traditional Media)  จากผลการวิจยัในเร่ือง “ส่ือ
สังคมออนไลน์ (Social Media) กับการเปล่ียนแปลงกระบวนการส่ือข่าว”  ของสกุลศรี  ศรีสาร
คาม69 ท่ีได้น าแนวคิดเร่ือง วารสารศาสตร์ออนไลน์ (Online Journalism) มาใช้ในการอธิบาย
กระบวนการส่ือสารของส่ือมวลชนเดิมผ่านส่ือสังคมออนไลน์  โดยผลการวิจัยพบว่า การ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท าให้วิธีการในการเลือกและการคดักรองข่าวสารเปล่ียนไป จากเดิม
ผูส่ื้อข่าวและกองบรรณาธิการเป็นผูก้  าหนดการรับรู้ผูรั้บข่าวสาร โดยมีหนา้ท่ีเป็นนายทวารข่าวสาร
หรือ Gatekeeper เปล่ียนมาเป็นผูรั้บข่าวสารเป็นผูเ้ลือกข่าวสารและช่องทางท่ีตอ้งการรับรู้เอง ส่งผล
ให้เกิดการเปล่ียนแปลงบทบาทของนักข่าวและส านักข่าวโดยการปรับเปล่ียนรูปแบบในการ
รวบรวมและเผยแพร่ โดยการน าส่ือสังคมออนไลน์ เช่น Facebook , Twitter มาใช้เป็นส่วนหน่ึง
ของกระบวนการมากขึ้น โดยน าเน้ือหาจากผูใ้ช้ส่ือสังคมออนไลน์ทั่วไป ในรูปแบบ    User-
Generated Content มาประกอบการรายงานข่าว โดยมกัใช้ไดดี้กบัเหตุการณ์ท่ีก าลงัเกิดขึ้น และมี
กลุ่มผูอ่้านอยู่ร่วมกบัเหตุการณ์และแชร์ขอ้มูล เป็นการสร้างความสัมพนัธ์กบัผู ้อ่าน ท่ีเป็นผูรั้บสาร 
(Audience Engagement) ในกระบวนการส่ือข่าวนั้น เรียกว่า Distributed Reporting เพื่อตอบสนอง
ส่ือสังคมออนไลน์ในเร่ืองการส่ือสารแบบสองทางระหวา่งส านกัข่าวกบัผูอ่้านมากขึ้น (Interactive)  

 

 
68 Hayes, R. A., Carr, C. T., & Wohn, D. Y. (2016). One Click, Many Meanings: Interpreting Paralinguistic Digital Affordances in 

Social Media. Journal of Broadcasting & Electronic Media, 60(1), p 171-187.  
69

 สกุลศรี ศรีสารคาม. ส่ือสังคม (social Media) กบัการเปลี่ยนแปลงกระบวนการส่ือข่าว . ศนูยว์ิจยัมหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
.2554.  
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2.3.3 บุคคลท่ีเกีย่วข้องในการเผยแพร่เน้ือหาบนส่ือสังคมออนไลน์  

    จากการศึกษาในหัวขอ้ท่ีผ่านมาจะพบว่าเน้ือหาของส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเผยแพร่
จะให้ความส าคญักับเน้ือหาท่ีผูใ้ช้เป็นผูผ้ลิตและสร้างสรรค์เอง แลว้น าเขา้สู่ระบบด้วยตนเอง ท่ี
เรียกว่า User Generated Content (UGC) เป็นค าท่ีใช้รูปแบบเน้ือหาท่ีเป็นได้ทั้ งวีดีโอ ภาพ เสียง 
หรือขอ้มูลในลกัษณะอ่ืน ๆ โดยผูใ้ช้เป็นผูส้ร้างขึ้น และบุคคลทัว่ไปผูใ้ช้อ่ืนหรือผูบ้ริโภค หรือ
บุคคลทัว่ไปในเครือข่ายอินเตอร์เน็ต สามารถเขา้ถึงเน้ือหานั้นได ้ 
  การเผยแพร่เน้ือหาโดยผูใ้ช้งานผ่านส่ือสังคมออนไลน์สามารถจ าแนกผูเ้ก่ียวขอ้ง
กบัการเผยแพร่เน้ือหาทางส่ือสังคมออนไลน์ได ้ดงัน้ี 
 
(1) ผู้ให้บริการโครงสร้างพื้นฐานและผู้ให้บริการโครงข่าย  (Infrastructure and Network  

Providers)   
  เน่ืองจากอินเตอร์เน็ตตอ้งท างานผ่านจุดเช่ือมต่อ (Router) จากสายหรือท่อต่าง ๆ
เพื่อเช่ือมต่อเคร่ืองคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล ไปท่ีคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นฐานขอ้มูล (server) ซ่ึง Router 
หรือ Server อาจเป็นขององคก์รเอกชนหรือของรัฐบาลก็ได ้แต่โดยส่วนใหญ่แลว้ท่อหรือสายเคเบิล
หรือสายต่อต่าง ๆ ท่ีใช้ส าหรับเช่ือมต่อในการอ านายความสะดวกในการใช้อินเตอร์เน็ ตมัก
ด าเนินการและมีองคก์รเอกชนท่ีเป็นบริษทัโทรคมนาคมเป็นเจา้ของ ดงันั้นเม่ือโครงสร้างพื้นฐาน
ทางโทรคมนาคมซ่ึงเป็นการจราจรทุกสายในอินเตอร์เน็ต ท าให้บริษัทโทรคมนาคมเหล่าน้ีมี
บทบาทกับการรับส่งข้อมูลอินเตอร์เน็ตอย่างใกล้ชิด 70 โดยมีฐานะเป็นผู ้วางโครงข่ายท่ีเป็น
โครงสร้างพื้นฐาน เพื่อให้ข้อมูลอินเตอร์เน็ตสามารถไหลผ่านช่องทางโทรคมนาคมได้ผ่าน
โครงข่ายสายเคเบิลใยแก้วหรือดาวเทียม โดยผูใ้ห้บริการโครงข่ายมีหน้าท่ีโดยตรงในการติดต่อ
สัมพนัธ์และท าการตกลงกบัโครงข่ายอ่ืน ๆ อีกดว้ย ก่อให้เกิดการเช่ือมต่อทางกายภาพท่ีท าให้เกิด
การจราจรเพื่อส่งขอ้มูลจากจุดหน่ึงไปยงัอีกจุดหน่ึงได ้ซ่ึงโดยทัว่ไปมกัเรียกว่าผูข้นส่ง (Carrier)71 
ซ่ึงผูข้นส่งจะตอ้งมีการตกลงกนัระหว่างผูใ้ห้บริการโครงข่ายรายอ่ืน ๆ ท่ีเรียกว่า “Peering”72 เพื่อ

 
70 Graham J.H.Smith and Cintributors , Internet Law and Regulation 4th edition, Sweet and Maxwell,London,2007.p4  
71 Jovan Kurbalija,lbid,p68.  
72 Peering” หมายถึง  การเช่ือมต่อของเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในระดบัผูดู้แล (Admin) อยา่งสมคัรใจ เพื่อแลกเปลี่ยนการจราจรระหว่าง
ลูกคา้ของแต่ละเครือข่าย นิยามของ “Peering” คือการเช่ือมต่อโดยไม่มีค่าใชจ่้าย (settlement-free) หรือ การท่ีผูส่้งขอ้มูล เก็บขอ้มูลไว้
ในเโครงข่ายทั้งหมด (Sender keeps all) หมายความว่าทั้งสองฝ่ายไม่ตอ้งจ่ายค่าบริการในการแลกเปลี่ยนขอ้มูลแต่ใหรั้บรายไดจ้าก
ลูกคา้ของตนเอง เมื่อท าขอ้ตกลงระหว่างผูใ้ห้บริการท่ีเป็น Peering ดว้ยกนัแลว้ จะก่อให้เกิดการเช่ือมต่อโครงข่ายทางกายภาพเกิด
การแลกเปลี่ยนขอ้มูลผา่น Border Gateway Protocol (BGP) เป็นโปรโตคอลชนิดหน่ึงท่ีมกัท า   ไดห้ลงัจากมีการตกลงเช่ือมต่อ 
peering กนัแลว้ 
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ตกลงช่องทางในการเช่ือมต่อกนัระหว่างโครงข่าย เพื่อให้ขอ้มูลเหล่านั้นสามารถเดินทางไดส้ะดวก
และไปถึงจุดหมายได ้  
     
(2) ผู้ให้บริการอนิเตอร์เน็ต (Internet Services Provider หรือ ISPs)  

ผู ้ให้บ ริการอิน เตอร์ เน็ ต  ท่ี เรียกว่า  Internet Service Providers ห รือ  ISPs 
หมายถึง ผูใ้ห้บริการเช่ือมต่อกบัอินเตอร์เน็ต โดยส่วนมากเป็นองคก์รเอกชนหรือรัฐ ท่ีเป็นบริการ
เชิงพาณิชย ์เพื่อให้บริการเช่ือมต่ออินเตอร์เน็ตต่อประชาชน กล่าวคือ ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตจะ
ขายช่องทางการเช่ือมต่อกบัโครงข่ายอินเตอร์เน็ตใหก้บัผูต้อ้งการใชง้านอินเตอร์เน็ตทัว่ไป ท่ีใชง้าน
จากท่ีบา้นหรือองคก์รของตน 

ขอ้แตกต่างท่ีส าคญัระหว่างผูใ้ห้บริการโครงข่ายกบัผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ต คือ
ผูใ้ห้บริการโครงข่ายสามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลจราจรกบัผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต โดยผูใ้ห้บริการ
อินเตอร์เน็ตอาจต้องจ่ายค่าเช่าบริการกับผู ้ให้บริการโครงข่าย ท าให้ในบางคร้ังผู ้ให้บริการ
อินเตอร์เน็ต หรือ ISPs ถูกเรียกว่าจุดเช่ือมต่ออินเตอร์เน็ต Internet Connection Points หรือ ICP โดย
ท าหน้าท่ีเป็นเกตเวยอิ์นเตอร์เน็ต (Internet Gatways) เช่ือมต่อกับโครงข่ายโทรคมนาคม73 โดยผู ้
ให้บริการอินเตอร์เน็ตในหลายประเทศตอ้งไดรั้บใบอนุญาตถูกตอ้งตามกฎหมายเพื่อให้รัฐสามารถ
ตรวจสอบการเปิดช่องสัญญาณ หรือการผูกขาดกีดกัน นอกจากน้ี อาจเเป็นช่องทางหน่ึงในการ
เขา้ถึงของรัฐบาลในการเรียกดูประวติัการใชง้าน (history) ของผูใ้ชง้านอินเตอร์เน็ตในกรณีท่ีมีเหตุ
จ าเป็น เช่นในประเทศองักฤษ มีกฎหมาย Investigation Power Act 2016 หรือประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีกฎหมาย Communication Assistant of Law Enforcement Act เพื่ อใช้บังคับในกรณี รัฐบาล
ตอ้งการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้ชผ้่านทางผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา
เร่ืองดงักล่าวยงัคงมีความกงัวลในเร่ืองละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูใ้ชง้าน ท่ีอาจขดัต่อหลกั
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ของสหรัฐอเมริกา    

ในหลายประเทศผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต มกัเป็นบริษทัขนาดใหญ่ท่ีท าหน้าท่ี
เป็นผูใ้ห้บริการโครงข่ายโทรคมนาคมและผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตไปพร้อมกัน เช่น ในประเทศ
ไทยไดแ้ก่ ผูใ้ห้บริการเครือข่าย TRUEMOVE-H  (บริษทั ทรูคอร์ปปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน)) , AIS 
(บริษทั แอดวานซ์อินโฟร์เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน)), Dtac (บริษทั โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
จ ากดั (มหาชน)) ท่ีเป็นผูไ้ดรั้บประมูลใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีในการวางโครงข่ายโทรคมนาคมของ

 
73

 Jovan Kurbalija,lbid,p66.  
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รัฐ พร้อมทั้ งให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์เคล่ือนท่ีเน่ืองจากผลของการหลอมรวมเทคโนโลย ี
(convergence) ท าใหปั้จจุบนัโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีสามารถเช่ือมต่อกบัอินเตอร์เน็ตได ้  

อย่างไรก็ตามส่ือสังคมออนไลน์ เป็นเพียงผูใ้ห้บริการออนไลน์ (OSPs) ซ่ึงเป็น
การให้บริการผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัการให้บริการโครงข่ายหรือการเช่ือมต่อ
อินเตอร์เน็ตผา่นผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ตแต่อยา่งใด  

 
(3) ผู้ให้บริการออนไลน์ (Online Service Providers หรือ OSPs)  (ตัวกลาง) 

 ผู ้ให้บ ริการออนไลน์  ท่ี เรียกว่า  Online Service Providers หรือ OSPs มี
ความหมายในทางอย่างกวา้ง หรือในบางประเทศ เรียกว่า บริการ OTT (บริการ Over-The-Top) ท่ี
หมายถึงผูใ้ห้บริการส่ิงหรือบริการต่างๆเช่น ขอ้ความ ภาพ และเสียงผา่นโครงข่ายอินเตอร์เน็ตหรือ
ผา่นผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตใดก็ได ้รวมไปถึงการให้บริการโทรศพัทผ์่านอินเตอร์เน็ต (VoIP) หรือ
โทรทศัน์ผ่านอินเตอร์เน็ต (IPTV) รวมไปถึงบริการส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ ดว้ย โดยบริการผ่าน
อินเตอร์เน็ต แต่มิไดเ้ก่ียวขอ้งกบับริการโครงข่ายอินเตอร์เน็ต หรือ ผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ต  

เหตุท่ีผูใ้ห้บริการออนไลน์ ไม่ได้เก่ียวข้องกับผู ้ให้บริการโครงข่ายและผู ้
ให้บริการอินเตอร์เน็ตเน่ืองจาก วิธีการท างานของอินเตอร์เน็ตเกิดจากการเช่ือมโยงคอมพิวเตอร์แต่
ละเคร่ืองเช่ือมต่อเขา้สู่ระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Server) โดยใช้รูปแบบการส่ือสารเดียวกัน ท่ี
เรียกว่า TCP/IP  (Transmission Control Protocol / Internet Protocol)74 เสมือนเป็นภาษากลางทาง
เทคนิคของอินเตอร์เน็ตท่ีท าให้คอมพิวเตอร์แต่ละเค ร่ืองสามารถเช่ือมต่อกันได้ทั้ งโลก                         
แมค้อมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองท่ีเช่ือมต่ออินเตอร์เน็ตจะตอ้งมีหมายเลข IP แต่ก็ไม่สามารถมีหมายเลข IP 
ท่ีซ ้ ากันได้ ลกัษณะดังกล่าวท าให้ไม่มีผูใ้ดเป็นเจา้ของงเครือข่ายอินเตอร์เน็ตท่ีแท้จริงได้ และผู ้
ให้บริการออนไลน์ เป็นการให้บริการผ่านโครงข่ายอินเตอร์เน็ตสากล ไม่เก่ียวขอ้งและมิไดเ้ป็น
เจ้าของโครงข่าย แต่เป็นการให้บริการโดยตรงจากผูใ้ช้งานอินเตอร์เน็ตไปสู่ผูใ้ช้หรือผูช้มท่ีใช้
อินเตอร์เน็ตดว้ยกนั ดงันั้น ผูใ้ห้บริการออนไลน์ จึงมกัเป็นบุคคลท่ีสาม (third party) ไม่เก่ียวขอ้ง
ใดๆในทางเทคนิคกบัโครงข่ายหรือผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ต (ISPs)  

การท างานของผูใ้ห้บริการออนไลน์ เร่ิมต้นจากผูใ้ช้บริการอินเตอร์เน็ตทั่วไป
เข้าถึงบริการออนไลน์และเว็บไซต์ต่าง ๆ ด้วยการใช้อุปกรณ์ เช่ือมต่อท่ีรองรับการใช้งาน

 
74มาตรฐาน TCP/IP ถูกก าหนดและมีการคุม้ครองท่ึเขม้งวดโดยคณะท างานเฉพาะกิจดา้นวิศวกรรมอินเตอร์เน็ต (IETF)  ซ่ึงอยูภ่ายใต้
ดูแลของ Internet Society องคก์รระหว่างประเทศท่ีไม่แสวงหาผลก าไร ท าหน้าท่ีแนะน าและพิจารณา การท างานของอินเตอร์เน็ต 
ทั้งน้ี การเปลี่ยนแปลงใดๆท่ีกระท าต่อ TCP/IP ตอ้งผา่นการอภิปรายของคณะท างานล่วงหนา้อยา่งรอบดา้นและตอ้งมีขอ้พิสูจน์ว่า
ขอ้เสนอนั้นตอ้งใชไ้ดผ้ลเท่านั้น      



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 45 

อินเตอร์เน็ตใดๆ เช่น สมาร์ทโฟน (smart phone) คอมพิวเตอร์ (computer) แท็บเลต (tablet) โดย
กรณีส่ือสังคมออนไลน์ ก็เป็นบริการออนไลน์อย่างหน่ึงท่ีท างานบนอินเตอร์เน็ต จึงมีฐานะเป็น 
OSPs ประเภทหน่ึงดว้ยเช่นกนั โดยสมาชิกผูใ้ช้งานส่ือสังคมออนไลน์ สามารถอพัโหลด (upload) 
ผา่นเคร่ืองมืออุปกรณ์ของตน เขา้สู่เวบ็ไซตส่ื์อสังคมออนไลน์ไดด้ว้ยตนเอง  

ความหมายของผูใ้ห้บริการออนไลน์ หรือ OSPs เป็นค าท่ีมีลกัษณะค่อนขา้งกวา้ง 
โดยเป็นค าท่ีปรากฏบนหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า “Safe Harbor” ซ่ึงเป็น
กฎหมายเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิดิจิทลัสหัสวรรษ ค.ศ.1998 (Digital 
Millennium Copyright Act 1989 หรือ DMCA) โดยเป็นการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา75  โดยปรากฏในกฎหมายลิขสิทธ์ิ (title 17 of 
the United States Code) ในลักษณะ 2 (Title II) ว่าด้วยกฎหมายจ ากัดความรับผิดในการละเมิด
ลิขสิทธ์ิออนไลน์ (Online Copyright Infringement Liability Limitation Act )ได้ก าหนดเก่ียวกับ
ความรับผิดของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ไว ้ดงัน้ี76  

มาตรา 512 (k)(A) ก าหนดให้ค าว่า ผูใ้ห้บริการออนไลน์ หมายถึง ผูใ้ห้บริการใน
การส่งขอ้มูลหรือจดัให้มีการเช่ือมโยงการส่ือสารของขอ้มูลออนไลน์ ระหว่างจุดใดจุดหน่ึงท่ีถูก
เลือกโดยผูใ้ชบ้ริการไปยงัจุดจุดหน่ึงท่ีผูใ้ชบ้ริการเลือก โดยปราศจากการปรับเปล่ียนใดๆในเน้ือหา
ของขอ้มูลท่ีมีการรับและการส่ง  

และในมาตราเดียวกัน ความหมายใน (B) ผูใ้ห้บริหารออนไลน์ หมายถึง ผูท่ี้
ให้บริการต่างๆ ออนไลน์ หรือให้บริการเขา้ถึงระบบ หรือผูค้วบคุมดูแลส่ิงอ านายความสะดวก
นั้นๆ รวมถึงทั้งหมดท่ีไดอ้ธิบายไวใ้น (A)   

จากบทบัญญัติข้างต้น  ตาม section 512 (k)(1)(A) สามารถสรุปได้ว่า OSPs 
หมายความถึงผูใ้ห้บริการช่องทางในการติดต่อส่ือสารซ่ึงคล้ายคลึงกับผู ้ให้บริการโครงข่าย
โทรคมนาคมเป็นอย่างมาก ส่วนใน section 512 (k)(1)(B) หมายถึง ผูใ้ห้บริการการเช่ือมต่อกับ

 
75 USC Article 1,Section 8,Clause 8. “To promote the progress of Science and useful Arts, by securing for limited times yo authors 
and Inventors the exclusive right to their respective writing and discoveries”.  
76 Digital Millennium Copyright Act 1998 ,Article 512 (K) “Definitions.—(1) Service Provider.— 

 (A) As used in subsection (a), the term “service provider” means an entity offering the transmission, routing, or 
providing of connections for digital online communications, between or among points specified by a user, of material of the user’s 
choosing, without modification to the content of the material as sent or received. 

(B) As used in this section, other than subsection (a), the term “service provider” means a provider of online services or 
network access, or the operator of facilities therefor, and includes an entity described in subparagraph (A) 
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อินเตอร์เน็ต และผูใ้ห้บริการดา้นต่างๆ ทางออนไลน์ ดว้ยเหตุน้ีผูใ้ห้บริการโครงข่ายไปจนถึง OSPs 
จึงถูกคุม้ครองอยูใ่นกฎหมาย DMCA ดว้ย    
  ผูใ้ห้บริการออนไลน์ เปรียบเสมือนผูค้วบคุมประตูระหว่างผูใ้ชง้านขั้นสุดทา้ยกบั
เน้ือหาอินเตอร์เน็ต โดยท าหน้าท่ีท่ีดีท่ีสุดในการควบคุมการเขา้ถึงเน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย ดังนั้นผู ้
ให้บริการออนไลน์ จึงต้องรับผิดตามสัญญาท่ีตนมีต่อผู ้ใช้บริการหรือสมาชิก (Contractual 
Liability)  ท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อเน้ือหาท่ีอยูใ่นเซิฟเวอร์ของตน กรณีท่ีมีเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมเกิดขึ้น 
เน่ืองจากตามหลกักฎหมายทัว่ไปแลว้ ผูใ้หห้รือเสนอขอ้มูล จะตอ้งรับผิดในขอ้มูลท่ีผิดกฎหมายนั้น 
เน่ืองจากมีแนวคิดว่า  ผู ้ให้บริการออนไลน์  หรือ OSPs ถูกมองว่าท าหน้าท่ี เพียง “ตัวกลาง 
(intermediaries)” ซ่ึงมีบทบาทเสมือนหน่ึงเป็นบรรณาธิการหนงัสือพิมพผ์ูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการคดั
กรอง ดงันั้น จึงควรมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบกบัขอ้มูลหรือเน้ือหา ท่ีผูใ้ช้บริการ (internet user) 
น าเขา้สู่อินเตอร์เน็ต    
   

(4) ผู้ให้บริการด้านเน้ือหา (Content Provider)  
ผูใ้ห้บริการด้านเน้ือหา  คือ บุคคลท่ีสร้างเน้ือหา โดยส่วนใหญ่เป็นเจ้าของเน้ือหาเองท่ี

น ามาเช่ือมโยงและอพัโหลดเขา้สู่อินเตอร์เน็ต โดยมีจุดประสงค์คือการเผยแพร่ให้แก่ผูใ้ช้บริการ
อินเตอร์เน็ต (User) คนอ่ืนๆ ไดรั้บรู้หรือสืบคน้ กล่าวคือผูใ้ห้บริการเน้ือหา เปรียบเสมือนส่ือดั้งเดิม
ท่ีต้องมีผู ้สร้างสรรค์ผลงาน หรือประพันธ์ผลงานนั่นเอง ดังนั้ น ผู ้ให้บริการด้านเน้ือหาจึงมี
ความส าคัญมากในส่ือทางอินเตอร์เน็ต โดยมีตั้ งแต่ระดับบุคคลธรรมดา ไปจนถึงระดับบริษัท 
องค์กรของรัฐ หรือองค์กรระหว่างประเทศ และเป็นบุคคลท่ีมีความใกลชิ้ดกับเน้ือหามากท่ีสุด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูเ้ผยแพร่เน้ือหาผ่านทางช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ ในช่ือของตนเอง เช่น เพจ
เฟสบุ๊คส่วนบุคคล ท่ีผู ้ผลิตเป็นผูใ้ช้บริการอินเตอร์เน็ต (User) และเป็นผูใ้ห้บริการด้านเน้ือหา 
(Content Provider) ในบุคคลคนเดียวและผลิตเน้ือหาขึ้นเอง (User Generated Content :UGC)โดย
การอพัโหลดลงในแพลตฟอร์มส่ือเพื่อแบ่งปันเน้ือหา เช่น การเขียนสเตตสั หรือการเขียนเร่ืองราว
ต่างๆ ใน Facebook  การแบ่งปันวีดีโอใน Youtube โดยผูใ้ชบ้ริการส่ือสังคมออนไลน์จะตอ้งมีบญัชี 
(account) อยูใ่นผูใ้หบ้ริการออนไลน์นั้น   
 โดยผูส้ร้างเน้ือหา อาจเป็นทั้งผูผ้ลิตเองหรือ หรือน ารายการอ่ืน  ๆมาเผยแพร่ก็ได ้ทั้งน้ี ในงานวิจยัน้ี 
ผูเ้ขียนจะศึกษาเฉพาะเน้ือหาท่ีผูใ้ชบ้ริการแพลตฟอร์มผลิตขึ้นเอง (User Generated Content) เท่านั้น  เน่ืองจาก
เน้ือหาประเภทดงักล่าว เป็นประเภทเน้ือหาท่ีมีอยู่ทัว่ไปในส่ือสังคมออนไลน์จ านวนมากท่ีสุด  และเป็นเหตุ
ให้เกิดปรากฏการผูใ้ชข้บัเคล่ือนเน้ือหา (User Driven Content) ท่ีส่งผลไปถึงการเปล่ียนเแปลงภูมิทศัน์ (Media 
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Landscape) ของส่ือวิชาชีพรูปแบบเดิมตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ในหัวข้อ 3.2.1 กระบวนการเพื่อการน าเสนอ
เน้ือหาและการเผยแพร่   
 ตามท่ีไดก้ล่าวมา การผลิตเน้ือหาของสารท่ีเขา้สู่สังคมออนไลน์ สามารถเป็นตวัก าหนด
กระแสขอ้มูลข่าวสารได้แลว้  ยงัส่งผลให้ผูใ้ช้งานส่ือสังคมออนไลน์เป็นผูมี้อ านาจหลักในการ
ขบัเคล่ือนการส่ือสารต่างๆ ยงัทั้งมีอ านาจเป็นผูค้ดักรองเน้ือหาสาร (User Generated Filtering)  โดย
ผูใ้ชจ้ะเป็นผูก้  าหนดว่า เน้ือหาใดเหมาะสม หรือไม่เหมาะสม โดยอาศยัความรู้ส่วนตวั ความช่ืนชม 
ซ่ึงเป็นการพิจารณาด้วยตนเอง (self regulator) และมีผู ้ใช้อ่ืนเป็นผู ้กระจายเน้ือหาสาร (User 
Generated Distribution) เป็นผูค้อยเฝ้าดู ติดตาม กระจายข่าวสาร ผ่านเครือข่ายทางสังคมท่ีประกอบ
ขึ้นจากคนรู้จกั ในชีวิตจริงหรือผ่านเครือข่ายผูใ้ห้บริการออนไลน์ก็ตาม กล่าวคือ เน้ือหาประเภท 
UGC  คือการท่ีผูใ้ช้งานเป็นผูส้ร้างประสบการณ์ในเน้ือหานั้นเองทั้งหมดร่วมกนั (User Generated 
Experience) โดยการปฎิสัมพันธ์  แลกเป ล่ียนความคิด เห็น  ท าให้ผู ้ใช้ เค รือข่ ายด้วยกัน มี
ประสบการณ์ร่วมกัน แบ่งปันเร่ืองราวไปจนถึงทัศนคติ กระทั่งการก าหนดประชามติท่ีสะท้อน
ความคิดของประชาชนส่วนใหญ่ได้ชัดเจน แม้ความเห็นดังกล่าวจะไปในทางสนับสนุนหรือ
ต่อตา้นก็ตาม แต่ก็แสดงให้เห็นว่าเน้ือหาประเภทน้ี อาจมีส่วนไปถึงการขบัเคล่ือนทางสังคมได ้
(Social Movement)     
 
2.3.4  ประโยชน์ของการแสดงออกในส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ดว้ยลกัษณะการส่ือสารผ่านส่ือสังคมออนไลน์ ท าให้บุคคลทัว่ไปสามารถเขา้ถึง
ขอ้มูลเน้ือหาทางส่ือสังคมออนไลน์ไดใ้กลเ้คียงกับส่ือมวลชนเดิม ท าให้การสร้างช่ือเสียงในยุค
ปัจจุบนัไม่ไดอิ้งเฉพาะส่ือมวลชนรูปแบบเดิมอีกต่อไป บุคคลสามารถสร้างช่ือเสียงดว้ยตนเอง และ
กลายมาเป็นผูมี้อิทธิพลในส่ือสังออนไลน์ (influencer) ดว้ยวิธีการน าเสนอเน้ือหาของตนเองซ่ึงเป็น
ผูใ้ชง้าน (User) ได ้แต่ลกัษณะส าคญัของส่ือสังคมออนไลน์ คือ การสร้างช่องทางสนบัสนุนให้เกิด
การให้ขอ้มูล แลกเปล่ียน โดยการสร้างระบบนิเวศของการมีส่วนร่วม (participation) ผูส่ื้อสารบน
ส่ือสังคมออนไลน์ จะเป็นไดท้ั้งผูส่้งสาร และ ผูรั้บสาร ส่งเสริมการเปิดพื้นท่ีให้มีการแสดงตวัตน 
ความเห็น ความคิดต่างๆสู่สาธารณชน เพื่อเช่ือมโยงความคิดของบุคคลเขา้ดว้ยกนัเกิดเป็นชุมชน
และขบัเคล่ือนสังคม ไปจนถึงการขบัเคล่ือนทางการเมืองบนส่ือสังคมออนไลน์ได ้   
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  สกุลศรี ศรีสารคาม ไดวิ้เคราะห์การส่ือสารท่ีอาจเกิดขึ้นในส่ือสังคมออนไลน์ ไว้
ในงานวิจยัเร่ือง “แนวทางการศึกษาและเคร่ืองมือการมอนิเตอร์ส่ือออนไลน์” ว่าการส่ือสารท่ีจะ
เกิดขึ้นบนส่ือออนไลน์มีแนวโนม้จะเกิดขึ้นอยู ่  4 ประการ77คือ  
  ประการท่ีหนึ่ง เน้ือหาท่ีมาจากผูใ้ช้ส่ือ ประเภท User – Generated Content จะมี
บทบาทมากขึ้น ไปจนถึงสามารถสร้างกระแสและก าหนดวาระข่าวสารได ้โดยใชรู้ปแบบดงักล่าว
สร้างฐานการสนบัสนุนและขบัเคล่ือนประเด็นในสังคมมากท่ีสุด เพราะมีความน่าเช่ือถือ   
  ประการท่ีสอง  การส่ือสารผ่านส่ือสังคมออนไลน์ เป็นการใช้ลักษณะของ
เครือข่าย การบอกต่อ การเช่ือมโยงด้วยความคิดและทัศนคติ เพื่อสร้างกลุ่ม จนไปถึงชุมชน
ออนไลน์ เพื่อสร้างปรากฏการณ์และเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์กระบวนการในการส่ือสารใน
สถานการณ์ต่างๆ  ท่ีเก่ียวกบัการเมือง โดยผา่นผูท้รงอิทธิพล ส่ือมวลชนและประชาชนโดยทัว่ไป  
  ประการท่ีสาม การเกิดภูมิทัศน์ส่ือยุคหลอมรวม ท าให้ความสัมพันธ์และการ
ไหลเวียนของเน้ือหาระหว่างส่ือมวลชนดั้งเดิมกบัส่ือสังคมออนไลน์ ไม่อาจแยกออกจากกนัชดัเจน
อีกต่อไป  
  ประการท่ีส่ี  เกิดพลังของคน ท่ีจะขับเคล่ือนพลังทางสังคม (social movement) 
ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ โดยจะพบกลไกการส่ือสาร การปฏิสัมพนัธ์ และการรวมกลุ่มเพื่อเป้าหมาย
ในการขบัเคล่ือนประเด็นทางสังคม     

ทั้งน้ี นกัวิจยัจ านวนมาก ให้ความส าคญัต่อบทบาทของส่ือสังคมออนไลน์ แมเ้ป็น
เพียงผูใ้ช้งานรายบุคคล (user) ก็อาจสร้างขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมได้  เช่น ในเหตุการณ์ 
Arab Spring ในปี 2012 โดยมีตวัแปรท่ีส าคญัท่ีท าใหเ้กิดปรากฎการณ์น้ีคือส่ือสังคมออนไลน์ ท าให้
เกิดปรากฏการณ์ลุกฮือขึ้นของประชาชนเพื่อเรียกร้องการเปล่ียนแปลงในประเทศฝ่ังตะวนัออก
กลาง โดยเร่ิมต้นจาก Wael Ghonim 78 ได้ตั้งเพจท่ีช่ือ We are all Khaled said ทาง Facebook เพื่อ
เรียกร้องความเป็นธรรมให้กบัผูชุ้มนุมท่ีถูกสังหารในการชุนนุมท่ีอียิปต์ โดยช่ือ khaled Said  มา
จากหน่ึงในเหยื่อการสังหารดังกล่าว โดยใช้เพจในการปลุกระดมความต้องการในสิทธิของ
ประชาชนชาวอียิปต ์เป็นการแสดงออกทางการเมืองผ่านส่ือสังคมออนไลน์โดยการกด “Like” เพื่อ
เป็นตวัแทนท่ีบ่งบอกจ านวนของพลงัน้ี โดยทา้ยท่ีสุดเพจ We are all Khaled ไดเ้ป็นเคร่ืองมือชกัจูง

 
77 สกุลศรี ศรีสารคาม, แนวทางการศึกษาและเคร่ืองมือมอนิเตอร์ส่ือออนไลน์,มูลนิธิส่ือมวลชนศึกษา โครงการกลไกส่ือมวลชน
ศึกษาเพื่อสุขภาวะ .มีนาคม  2560. สืบคน้เมื่อวนัท่ี 10 ตุลาคม  2561  เขา้ถึงไดจ้าก  
https://www.researchgate.net/publication/314255395_naewthangkarsuksa_laeakheruxngmuxkarmxnitexrsuxxxnlin_mulnithisuxm
wlchnsuksakhorngkarklkisuxmwlchnsuksapheuxsukhphawa.  
78 ผูเ้ขียนหนงัสือช่ือ Rovolution 2.0 : The power of people is stronger than people in power โดยช้ีให้เห็นว่า การปฎิวติัสมยัใหม่  
(Revolution 2.0) คือการปฎิวติัแบบไม่มีศูนยก์ลาง แต่เกิดจากพลงัท่ีมองไม่เห็นแต่เกิดขึ้นมาไดเ้พราะส่ือสังคมออนไลน์ 
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ชาวอียปิตน์บัแสนคนให้ออกมาเดินตามถนนจนท าให้ชาวอียิปตไ์ดรั้บอิสรภาพและไดเ้ลือกตั้งคร้ัง
แรก กรณีดังกล่าวเป็นตัวอย่างของการเคล่ือนไหวอย่างไร้ศูนยก์ลาง (Degenderized Movement)    
โดยไม่มีเวทีกลางส าหรับการปราศรัย แต่ประชาชนก็ไดแ้สดงเจตจ านงร่วมกนัเพื่อต่อตา้น โดยเร่ิม
ขบวนการผ่านเคร่ืองมือส่ือสารของตนผสมกบัแนวคิดท่ีแข็งแกร่งร่วมกนั จึงช้ีให้เห็นว่าส่ือสังคม
ออนไลน์อาจก่อใหเ้กิดการขบัเคล่ือนทางความคิดหรือกิจกรรมบางอยา่ง ณ ท่ีใดก็ไดบ้นโลกน้ี79     
  หรือในเหตุการณ์ การประทว้ง Hologram freedom ท่ีกรุงมาดริด ประเทศสเปน80

ในปี 2015  ท่ีเร่ิมตน้จากการท่ีประชาชนไม่พอใจการบริหารงานของรัฐบาล จึงตอ้งการออกมาเดิน
ประทว้งบนทอ้งถนน แต่ในระยะเวลาดงักล่าวรัฐบาลสเปนไดจ้ดัท ากฎหมายใหม่เพื่อตอบโตก้ลุ่มผู ้
ชุมนุม โดยจดัท ากฎหมายว่าดว้ยการจดัระเบียบการประทว้งภายในราชอาณาจกัร ท่ีเรียกว่า “gag 
law” โดยกฎหมายดงักล่าวไดก้ าหนดให้การประทว้งใดๆ จะตอ้งแจง้ล่วงหนา้แก่รัฐบาลและขอ้หา้ม
อีกหลายมาตรา ท่ีท าให้ยากต่อการรวมกลุ่มได ้และเม่ือการชุมนุมประทว้งบนทอ้งถนนเป็นไปได้
ยาก ประชาชนกลุ่มหน่ึงจึงไดเ้ปิดเว็บไซต์ www.hologramsporlalibertad.org โดยให้ผูใ้ช้งานเขียน
ขอ้ความ ประโยค เสียง หรือวีดีโอใดๆตามความเห็นของผูใ้ช้งานท่ีตอ้งการแสดงความเห็นต่อ
รัฐบาล และเวบ็ไซตจ์ะ จบัภาพ (capture) ใบหนา้ของผูบุ้คคลนั้น ไปฉายดว้ยโปรเจ็กร์ผา้ม่านโปร่ง
แสงบริเวณหนา้รัฐสภา จึงถูกเรียกว่า “Hologram Freedom” เพราะเป็นการแสดงออกทางการเมือง
ผ่านเครือข่ายส่ือสังคมออนไลน์รูปแบบหน่ึง อย่างสร้างสรรค์ภายใตก้รอบจ ากดัของกฎหมาย เป็น
อีกหน่ึงตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่า การเรียกร้องสิทธิและการแสดงออกในความเห็นทางการเมือง 
ไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่บนพื้นท่ีพื้นท่ีหน่ึง เพียงแต่เกิดจากการขบัเคล่ือนด้วยส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเป็น
ตวักลาง และผสมผสานกบันวตักรรมอ่ืนและบรรลุเป้าหมายไดอ้ยา่งสร้างสรรค ์  
    William J Dobson  มีความเห็นว่าเน้ือหาท่ีเกิดจากผูใ้ชง้าน ท่ีแพร่กระจายในส่ือ

สังคมออนไลน์ท่ีอาจเกิดการขบัเคล่ือนทางสังคมว่า รัฐท่ีถูกควบคุมดว้ยระบอบเผด็จการ นอกจาก

การผูกขาดอ านาจใหอ้ยูก่บัชนชั้นน าดว้ยเคร่ืองมือการควบคุมท่ีส าคญัคือการใชอ้  านาจทางกฎหมาย

หรือการใชก้ าลงัแลว้ แต่ส่ิงท่ีทรงพลงัท่ีสุดในการควบคุมคือการควบคุมขอ้มูลข่าวสาร การควบคุม

ส่ือสังคมออนไลน์หรือควบคุมอินเตอร์เน็ต  รัฐบาลก็จะสามารถควบคุมความรู้ ควบคุมความคิด 

และควบคุมความจริงในสังคม และนัน่จะเป็นผลให้เกิดการควบคุมพฤติกรรมของประชาชนให้น่ิง

 
79 Stepanova, Ekaterina. The Role of Information Communication Technologies in the “Arab Spring” IMPLICATIONS BEYOND 
THE REGION . PONARS Eurasia.New York .(May 2011)   
80Zachary Davies Boren. “Spain's hologram protest: Thousands join virtual march in Madrid against new gag law”. The 
Independent.United Kingdom.[cited 22 Oct 2108]. Available from https://www.independent.co.uk/news/world/europe/spains-
hologram-protest-thousands-join-virtual-march-in-madrid-against-new-gag-law-10170650.html 

http://www.hologramsporlalibertad.org/
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เฉยและสยบยอมต่ออ านาจ ดงันั้น อินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ จึงกลายเป็นสมรภูมิของการ

ต่อสู่ระหว่างรัฐกับประชาชนท่ีเข้มข้นท่ีสุด เพราะไม่มีผูใ้ดเป็นเจ้าของอินเตอร์เน็ต และส่ือ

ออนไลน์ท าให้ประชาชนท่ีเป็นเพียงบุคคลธรรมดากลายเป็นส่ือมวลชน หรือเป็นผูมี้อิทธิผลทาง

ความคิดไดด้ว้ยตนเอง ในเวลารวดเร็ว  

  ด้วยเหตุน้ี สถานการณ์ของผูใ้ช้งานอินเตอร์เน็ต โดยเฉพาะการใช้งานผ่านส่ือ

สังคมออนไลน์ จึงถูกน ามาเป็นประเด็นศึกษาวิจยัและเป็นประเด็นเร่ืองสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับ

อินเตอร์เน็ตท่ีส าคญั ซ่ึงกรณีของส่ือสังคมออนไลน์นอกจากเร่ืองเน้ือหาการละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ ยงั

พุ่งประเด็นในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกในส่ือสังคมออนไลน์ โดยส่วนหน่ึงถือตามหลกัท่ีว่า 

สิทธิมนุษยชนใดท่ีบุคคลไดรั้บในโลกออฟไลน์ก็ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองในโลกออนไลน์เช่นกนั81  

เพราะสิทธิมนุษยชนเก่ียวกบัอินเตอร์เน็ต ไดเ้ป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของระบบสิทธิมนุษยชนของ

องคก์ารสหประชาชาติ ตามพิ้นฐานปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยนชน (UDHR) และเป็นเหตุให้

เกิดการถกเถียงภายในรัฐบาลของประเทศ จนไปถึงเวทีระดับประเทศ ในประเด็นเก่ียวกับการ

ควบคุมเน้ือหาและการเซ็นเซอร์ฺ (sensor) ส่ือสังคมออนไลน์ ท่ีคาบเก่ียวระหว่างเสรีภาพการ

แสดงออกกบัการการถ่วงดุลอ านาจรัฐท่ีจะตอ้งจ ากดัเสรีภาพในการแสดงออกเพื่อรักษาศีลธรรมอนั

ดี ความสงบเรียบร้อย และสวสัดิภาพของสังคม สถานการณ์ท่ีคลุมเครือเช่นน้ี ย่อมเปิดโอกาสให้มี

การตีความบรรทัดฐานอย่างหลากหลาย และน าไปสู่การปฏิบัติท่ีแตกต่างกันในแต่ละประเท

 
81 Jovan Kurbalija,lbid,p 188. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการก ากบัดูแลการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง                  

บนส่ือสังคมออนไลน์โดยผู้ใช้งาน ในต่างประเทศ 
  

 เน่ืองจากมาตรการก ากับดูแลเน้ือหา ในอินเตอร์เน็ต เป็นกลไกหน่ึงของ กฎหมาย
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกซ่ึง มีลักษณะการบัญญัติกฎหมาย
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 2 รูปแบบคือ การบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา 
และอีกรูปแบบหน่ึงคือ การบญัญติัเป็นกฎหมายเฉพาะ  แต่หากพิจารณามาตรการทางกฎหมายใน
ประเทศไทย พบว่า สามารถน าไปเทียบเคียงกฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ  เพราะมีสาระส าคญัใกลเ้คียงกนั และมีการตีความการกระท า
ความผิดผ่านคอมพิวเตอร์ 2 ส่วน ไดแ้ก่ การกระท าความผิดต่อขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการกระท า
ความผิดโดยมีคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการท าความผิด  ดังนั้นในบทน้ีผูเ้ขียนจะอธิบายถึง
มาตรการในการก ากับดูแลเน้ือหาบนส่ือสู่สังคมออนไลน์ท่ีน าเข้าสู่ระบบโดยผูใ้ช้งานทั่วไป                 
(User – Generated audio visual Content) ในต่างประเทศ จ านวน 2 ประเทศ ดงัต่อไปน้ี    

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบเสรีประชาธิปไตย และเป็น
มหาอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีส าคญัของ ดว้ยหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอนัก าหนดใน
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให้พลเมืองของสหรัฐอเมริกามีการแสดงออกทาง
การเมืองค่อนขา้งชดัเจนผา่นส่ือทุกรูปแบบ  

2. ประ เทศอังกฤษ   เป็ นประเทศ ท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอัน มี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขโดยมีระบบรัฐสภา  ซ่ึงประเทศองักฤษเป็นผูน้ าและเป็นสมาชิก

ของสหภาพยุโรป (European Union)ดงันั้น นโยบายทางดา้นมาตรการในการก ากบัดูแลเน้ือหาและ

เสียงทางอินเตอร์เน็ตโดยส่วนใหญ่ จึงเป็นนโยบายท่ีเป็นแบบแผนจากคณะกรรมาธิการยุโรป 

(European Commission)อนัเป็นรูปแบบท่ีบงัคบัใชใ้นกลุ่มประเทศในภาคพื้นยโุรปในปัจจุบนั   
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3.1 มาตรการทางกฎหมายท่ีใช้ในการก ากับดูแลการน าเสนอเน้ือหาแพร่ภาพกระจายเสียงบนส่ือสู่
สังคมออนไลน์ท่ีน าเข้าสู่ระบบโดยผู้ใช้งาน (User – Generated audio visual Content) ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  
 

3.1.1 หลกัการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีให้การรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชนเป็นส าคัญ ซ่ึงสะท้อนโดยตรงจากนโยบายพื้นฐานของการเป็นประเทศเสรีนิยม

ประชาธิปไตย ท่ีให้ความส าคญักบัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ซ่ึงหลกัความคิด

เร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกน้ีถูก รับรองไว้ใน รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี  1                                 

(The First Amendment of the Constitution of the United States) ได้ก าหนดหลักประกันในการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of  Expression) ท่ีบญัญติัให้รัฐสภา

จะตอ้งไม่ก าหนดกฎหมายใด ๆ ในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิด เสรีภาพใดๆ ในการ

จ ากัดเสรีภาพในการตีพิมพส่ื์อส่ิงพิมพ์ หรือสิทธิในการชุมนุม และการเรียกร้องให้รัฐบาลแกไ้ข

ความเดือดร้อนของประชาชน 1 และฉบับ ท่ี  14 (Fourteenth Amendment to the United States                      

Constitution) โดยบญัญติัรับรองสิทธิของพลเมืองทุกคนท่ีอยู่หรือแปลงสัญชาติหรืออยู่ภายใตเ้ขต

อ านาจของสหรัฐอเมริกา ย่อมไดรั้บการคุม้ครองและปกป้องอย่างเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย มลรัฐ

ใดๆ จะตราหรือบงัคบัใช้กฎหมายใดท่ีจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคลโดย

ปราศจากกระบวนการและวิถีทางตามกฎหมายไม่ได้2  ทั้งน้ีเพื่อให้ประชาชนชาวอเมริกนัสามารถ

แลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารท่ีสมบูรณ์ สามารถวิเคราะห์และตดัสินใจ  และแสดงความคิดเห็นต่อกนั

และกนัไดอ้ย่างเสรี และเม่ือน าหลกัการดงักล่าวมาใชก้บัอินเตอร์เน็ตในฐานะส่ือประเภทหน่ึง ท า
 

1 The First Amendment of the Constitution of the United States 
“Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting  the free exercise thereof, or 

abridging the freedom of speech, or the press, or the right of the people peaceably to assembly, and to petition the Government for 
a redress of grievance.”  
2Fourteenth Amendment to the United States Constitution 

 “All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United 
States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or 
immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process 
of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.” 
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ใหก้ารแสดงออกทางความคิดผ่านส่ือสังคมออนไลน์ก็ ควรไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญอยา่ง

สูงสุด เช่นเดียวกบัการแสดงออกทางส่ือรูปแบบอ่ืนเช่นกนั  

นอกจากน้ี ยงัไดรั้บการรับรองไวใ้น American Convention on Human Rights of 1969 

(ACHR) ใน Article 13 เพื่อเป็นหลักปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกาว่า บุคคลทุกคน มีสิทธิ

ในทางความคิดและการแสดงออกอย่างเสรี รวมไปถึงการแสวงหา ส่งต่อขอ้มูลข่าวสารหรือความ

คิดเห็นต่างๆ อย่างเสรี โดยไม่มีขอ้จ ากดัทางเขตแดน ทั้งน้ี ไม่ว่าทางใดตามแต่บุคคลนั้นจะเลือก 

โดยสิทธิเสรีภาพดงักล่าวนั้น ไม่จ าตอ้งมีการตรวจสอบก่อน แต่ยงัคงมีขอ้จ ากดัซ่ึงจะตอ้งมีกฎหมาย

บญัญัติไวเ้ท่านั้น เพื่อเป็นการประกันการคุม้ครองช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน การปกป้องความมัน่คง

แห่งชาติ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือสุขภาพของประชาชน อยา่งไรก็

ตาม การส่ือสารในส่ือสาธารณะต่าง ๆ สามารถถูกตรวจสอบก่อนการเผยแพร่ได ้เพื่อคุม้ครองการ

เขา้ถึงขอ้มูลของเด็กและเยาวชนเพื่อคุม้ครองศีลธรรมอนัดี ซ่ึงรวมไปถึงการก าหนดให้การเผยแพร่

ขอ้มูลอนัเก่ียวกบัสงคราม การสนับสนุนความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ สัญชาติหรือศาสนาใดๆ อนั

อาจก่อให้เกิดความรุนแรง ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการกระท าในท านองเดียวกัน แก่บุคคล                                                

กลุ่ม บุคคล อนัมีความแตกต่างด้านเช้ือชาติ สีผิว ศาสนา ภาษา ถ่ินท่ีอยู่ เป็นความผิดและตอ้งรับ

โทษทางกฎหมาย3 

 
3 Article 13 - American Convention on Human Rights 
Freedom of Thought and Expression 

1. Everyone has the right to freedom of thought and expression. This right includes freedom to seek, receive, and 
impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing, in print, in the form of art, or through 
any other medium of one's choice. 

2. The exercise of the right provided for in the foregoing paragraph shall not be subject to prior censorship but shall be 
subject to subsequent imposition of liability, which shall be expressly established by law to the extent necessary to ensure: a. 
respect for the rights or reputations of others; or b. the protection of national security, public order, or public health or morals. 

3. The right of expression may not be restricted by indirect methods or means, such as the abuse of government or 
private controls over newsprint, radio broadcasting frequencies, or equipment used in the dissemination of information, or by any 
other means tending to impede the communication and circulation of ideas and opinions. 

4. Notwithstanding the provisions of paragraph 2 above, public entertainments may be subject by law to prior 
censorship for the sole purpose of regulating access to them for the moral protection of childhood and adolescence. 

5. Any propaganda for war and any advocacy of national, racial, or religious hatred that constitute incitements to 
lawless violence or to any other similar action against any person or group of persons on any grounds including those of race, 
color, religion, language, or national origin shall be considered as offenses punishable by law. 
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ทั้ งน้ี  หากพิจารณาในค าพิพากษาของศาล พบว่า ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา            

(Supreme Court of the United States) ไดน้ าบรรทดัฐานส าคญัในการคุม้ครองเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น อนัเป็นกลไกส าคญัในการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร ในระบบตลาดเสรีทางความคิด  

(Free Market Idea) ท่ีท าให้พล เมืองชาวอเม ริกัน  มี เส รีภาพในการรับ รู้และเข้าถึ งข้อมู ล                                   

เพื่ อประกอบการตัดสินใจและแสดงความคิดเห็นวิพากษ์ วิจารณ์ ท่ี เป็นสิทธิขั้ นพื้ นฐาน 

(Fundamental Right) ท่ีแสดงถึงความเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์ การปิดกั้นการใช้เสรีภาพจึงไม่อาจ

กระท าได ้ โดยศาลของสหรัฐอเมริกาไดย้ึดหลกัการส าคญัว่า “ถ้อยค าอันเกิดจากเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นนั้น อาจจะก่อให้เกิดลักษณะท่ีเป็นผลร้ายต่อบุคคลอ่ืน แต่ถ้าหากผลร้ายดังกล่าว 

อาจคลี่คลายโดยการเสนอข้อมูลของอีกฝ่ายเพ่ือการหักล้างข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว การท่ีรัฐส่ังห้าม

การน าเสนอข้อมูลดังกล่าวโดยสิ้นเชิงถือว่าเป็นมาตรการท่ีเกินความจ าเป็น”4 

ผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา Andrew O. Holmes ไดแ้สดงความเห็นท่ีส าคญัไวว้่า 

ตามเจตนารมณ์ของการคุม้ครองเสรีในการแสดงความคิดเห็นนั้น ไม่ใช่หน้าท่ีของรัฐโดยตรง ใน

การห้ามหรือการจ ากัดข้อมูลท่ีไม่ตรงกับความจริง แต่เป็นกลไกทางสังคมโดยกระบวนการ

แลกเปล่ียนขอ้มูลหักลา้งกนั ตามแนวคิดเร่ือง “ตลาดเสรีทางความคิด”(Market place of Idea) ซ่ึงจะ

ท าหน้าท่ีในการท าให้สังคมไดรั้บทราบว่า ขอ้มูลใดเป็นจริงหรือเท็จจึงไม่ควรปิดกั้นส่ิงใด เพราะ

สินคา้นั้นอาจเป็นสินคา้ท่ีดี และต่อให้สินคา้นั้นเป็นสินคา้ไม่ดีจริง ๆ ก็ยงัคงมีขอ้ดีให้เปรียบเทียบ5 

ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนของประเทศสหรัฐอเมริกาผา่น

ช่องทางหรือส่ือใดๆก็ตามเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้และเป็นส่ิงท่ีท าให้ประชาชนไดเ้ขา้ใจว่าส่ิง

ใดเป็นจริง ส่ิงใดคู่ควรตามสังคมของปัญญาชน   

อยา่งไรก็ตาม เสรีภาพดงักล่าวแมจ้ะไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ แต่หาใช่ว่าไร้

ขอ้จ ากัด ซ่ึงหากพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของศาล ได้พฒันาหลักการจ ากัดการแสดงความ

คิดเห็น เฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง จึงท าให้รัฐต้องเข้ามาจัดการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เช่น                         

การเผยแพร่ส่ิงลามกอนาจาร (Obscenity) เพื่อคุ ้มครองเด็กและเยาวชนจากเน้ือหาลามกอนาจาร

 
4 Abrams v. U.S. 250 U.S. 616 (1919) 
5 Abrams v. U.S. 250 U.S. 616 (1919) 

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Andrew_O._Holmes&action=edit&redlink=1
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อันมีถ้อยค าหยาบคายและมีความเก่ียวข้องทางเพศ 6  เช่น การตรากฎหมาย Communication 

Decency Act (CDA) หรือ Children’s Internet Protection Act of 2000 (CIPA) หรือการแสดงความ

คิดเห็นท่ีเป็นภัยถึงขนาดยัว่ยุให้ประชาชนละเมิดกฎหมายอย่างร้ายแรง  (Advocacy of illegal 

conduct) โดยจะตอ้งเป็นค าพูดท่ีก่อให้เกิดภยนัตราย ขอ้ความอนัเป็นเท็จโดยการหลอกลวง (fraudulent 

misrepresentation) การใส่ความให้ร้าย (Defamation) การยุยงให้มีการกระท าผิดกฎหมายอย่าง

ร้ายแรง (Advocacy of imminent lawless) หรือยัว่ยุให้มีการต่อสู้หรือท าร้ายกัน (Fighting Words) 

เป็นต้น โดยการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงการเผยแพร่ภาพ หรือขอ้ความดังกล่าวจะไม่ได้รับความ

คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญและเป็นขอ้มูลท่ีรัฐมีมาตรการจ ากดัการเผยแพร่หรือการแสดงออกได ้  

  
3.1.2 ข้อมูลท่ีรัฐมีมาตรการจ ากดัการเผยแพร่หรือการแสดงออก 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายท่ีระบุความรับผิดเก่ียวกับการเผยแพร่หรือการ
แสดงออกในอินเตอร์เน็ตโดยตรง แต่มีบทบญัญติัตามกฎหมายทัว่ไปในกฎหมายฉบบัต่าง ๆ และ
การใช้ดุลพินิจของศาลในการตีความสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ซ่ึงครอบคลุมถึงการเผยแพร่
บนอินเตอร์เน็ตดว้ย ซ่ึงโดยหลกัแลว้สหรัฐอเมริกาให้ความส าคญักับขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่อ
การร้าย และข้อมูลลักษณะท่ีเก่ียวข้องกับความมั่นคงของชาติในด้านอ่ืน ๆ ซ่ึงมีค าพิพากษาท่ี
น่าสนใจหลายคดีว่า ขอ้มูลดงักล่าวอาจไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสามารถพิจารณา
ไดด้งัต่อไปน้ี  

 
(1) ข้อมูลท่ีเป็นถ้อยค าอนัก่อให้เกดิความเกลยีดชัง (Hate Speech)  
 
Hate Speech คือถ้อยค าท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชังหรือเกิดจากอคติของคนในสังคม 

โดยความเขา้ใจของบุคคลทั่วไปอาจเข้าใจในลกัษณะของการประทุษวาจา คือ ค าพูด หรือการ
กระท า ในลักษณะโจมตี ข่มขู่ คุกตาม ดูถูก บุคคลใดๆ หรือกลุ่มบุคคลใดๆ บนพื้นฐานความ
แตกต่างดา้นเช้ือชาติ ชาติพนัธุ์ สีผิว ศาสนา เพศ รสนิยมทางเพศ เป็นตน้ ซ่ึงรัฐตระหนกัไดว้่า การ
เผยแพร่ Hate Speech สามารถสร้างผลกระทบต่อจิตใจของผูถู้กกระท าโดยการข่มขู่หรือดูถูกความ
เป็นมนุษยจ์นอาจก่อให้เกิดปัญหาทางจิตใจ และน าไปสู่การปะทะ และการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ การก่อ

 
6 FCC V. Pacific Foundation ,483 U.S.726 (1978) 
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การร้าย การฆาตกรรมหมู่  และฆ่าตวัตาย7  จึงเป็นเหตุให้รัฐควรมีการควบคุมและจ ากดัเสรีภาพใน
การแสดงออกได ้  

Hate Speech ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีพื้นฐานมาจากความแตกต่างดา้นเช้ือชาติ อนั

เกิดจากประสบการณ์จากการเหยียดสีผิวท่ีมีท่ีมาจากการคา้ทาส และการต่อสู้เพื่อความเท่าเทียมใน

เร่ืองสีผิวมาเป็นเวลานาน  ถึงแมส้หรัฐอเมริกาจะให้ความส าคญัต่อเสรีภาพในการแสดงออกตาม

รัฐธรรมนูญเป็นหลัก แต่โดยท่ีเสรีภาพในการแสดงออกนั้น ถูกรับรู้โดยทั่วกันว่าเป็นเร่ืองของ

ปัจเจกชนในการท่ีจะต่อสู่กบัรัฐ ในการท่ีห้ามมิให้รัฐเขา้มาแทรกแซงการแสดงออก พร้อมทั้งรัฐ

ตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะให้เสรีภาพดังกล่าวสามารถบรรลุได ้โดยรัฐไม่อาจบญัญติักฎหมายท่ีมีโทษทาง

อาญาต่อการวิพากษ์วิจารณ์ท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะการวิพากษ์วิจารณ์การ

ท างานของรัฐบาลหรือแมก้ระทัง่ค  าพิพากษาของศาลท่ีตดัสินแลว้8  หรือแมก้ระทัง่ เน้ือหา Hate 

Speech ก็ตาม ดงันั้น การพิจารณาขอ้จ ากดัของเน้ือหาท่ีสร้างความเกลียดชงั จึงเป็นหนา้ท่ีของศาล

สหรัฐอเมริกา ในการใช้ดุลพินิจตีความสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก  ซ่ึงบุคคลท่ีกระท าดงักล่าว 

ไม่อาจไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  โดยอาจจ าแนกเป็นลกัษณะ

ความคิดเห็น ดงัต่อไปน้ี  

   ความคิดเห็นท่ีส่งเสริมใหก้ระท าผิดกฎหมาย (Advocacy of illegal conduct)  
               การแสดงความคิดเห็นใด ท่ีมีลกัษณะยุยงส่งเสริมให้เกิดความรุนแรง  หรือกระท าผิด
กฎหมาย โดยผูแ้สดงความเห็นมีเจตนารมณ์เพื่อปลุกเร้าหรือก่อให้เกิดการกระท าท่ีผิดกฎหมาย 
หรือมีแนวโน้มหรือลกัษณะท่ีก่อให้เกิดอนัตรายอย่างร้ายแรงขึ้นในสังคม รัฐจึงสามารถควบคุม
หรือจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีมีลกัษณะดงักล่าวได ้โดยศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้
วางหลกัการส าคญัท่ีว่า จะตอ้งเป็นค าพูดท่ีก่อให้เกิดภยนัตรายในปัจจุบนัอย่างชดัแจง้ (The Clear 
and Present Danger Test)9 ให้เป็นบรรทัดฐานลักษณะการแสดงความคิดเห็นเชิงปลุก เร้าให้คน
กระท าความผิด ปรากฏตามคดีตวัอย่าง Brandenburg v. Ohio ซ่ึงในคดีดงักล่าว จ าเลยคดัคา้นการ
เกณฑ์ทหาร ยงัไม่อาจถือได้อย่างชดัเจนว่าเป็นการไม่เช่ือฟัง แสดงความไม่จงรักภกัดีหรือปฎิเส
ธการท าหนา้ท่ีในกองทพัสหรัฐอเมริกา ย่อมไม่อาจถือวา่จ าเลยก่อให้เกิดภยนัตรายไดอ้ยา่งแทจ้ริง10 

 
7 Thomas J.Webb.Verbal,Poison – Criminalizing Hate Speech : A Comparative Analysis and Proposal for the American System. 
Page 481.  
8 R.A.V. v. St. Paul, 505 U.S. 377 (1992) 
9 Abrams v. U.S. 250 U.S. 616 (1919)  
10 Brandenburg v. Ohio ,395 U.S.444 (1969)  
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จึงเป็นความคิดเห็นท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐไม่อาจบญัญติักฎหมายหรือลงโทษ
เพื่อจ ากดัการแสดงความคิดเห็นดงักล่าวได ้  
   
 ถอ้ยค าท่ีก่อให้เกิดความรู้สึกโกรธเคือง หรือสร้างความขดัแยง้ (hostile audience and 
fighting words)  
                   กรณีการแสดงความเห็นท่ีสร้างความขัดแยง้ หรือมีลักษณะ Fighting words ท่ีอาจ
กระตุน้ให้ผูถู้กกล่าวถึงกระท ารุนแรงต่อผูก้ล่าวถอ้ยค านั้น หรือถอ้ยค าท่ีท าให้บุคคลทัว่ไปสามารถ
รู้สึกโกรธแค้นและอาจน ามาสู่ความรุนแรงถึงขั้นท าร้ายกัน การแสดงความคิดเห็นในลักษณะ
ดงักล่าวจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา โดยหลกัการดงักล่าวปรากฏใน
หลายคดีท่ีขึ้ นสู่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา เช่น ในคดี Feiner v. New York เป็นกรณีท่ีนาย Irving 
Feiner จ าเลย ไดถู้กจบักุมหลงัจากการปราศรัยกบักลุ่มคนผิวด าจ านวน 75 หรือ 80 คนและคนผิว
ขาวท่ีถนนเซาท์แม็คไบรด์ (South McBride ) และแฮร์ริสัน  ( Harrison) ในซีราคิวส์ (Syracuse)  
นิวยอร์ก โดย Feiner กล่าวว่า ประธานาธิบดี Harry S. Truman เป็นคนเกียจคร้าน (Bum) และความ
เส่ือมโทรมอ่ืนๆของรัฐบาล ทั้งยงัเรียกร้องใหส้มาชิกจบัอาวุธขึ้นต่อสู่เพื่อสิทธิของตนตามกฎหมาย 
การใชถ้อ้ยค าดงักล่าวเป็นผลให้ประชาชนบางกลุ่มท่ีมีแนวคิดฝ่ังตรงขา้มท่ีไดรั้บฟังรู้สึกโกรธเคือง
และต้องการท าร้ายนาย Feiner ทั้ งน้ีต ารวจได้จับกุมนาย Feiner มาด าเนินคดี ศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกามีความเห็นว่าการกล่าวถอ้ยค าของจ าเลยเป็นการยัว่ยุให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย
อยา่งรุนแรงขึ้น การใชดุ้ลพินิจของต ารวจเขา้จบักุมเพื่อป้องกนัภยนัตรายท่ีอาจเกิดขึ้น จึงเป็นเร่ืองท่ี
ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ใช่การกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ11  
 
 ถอ้ยค าหม่ินประมาท หรือละเมิดเสรีภาพส่วนบุคคล (defamation and invasion of privacy)  
 สหรัฐอเมริกาให้ความส าคญักบัเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดในฐานะเป็นส่วน
ส าคญักับประชาธิปไตย ดงันั้นการวิพากษ์วิจารณ์บุคคลสาธารณะ(public figure) โดยเฉพาะการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยเจ้าพนักงานรัฐ กระทั่งการวิพากษ์วิจารณ์ค าตัดสินของผูพ้ิพากษา ก็เป็นส่ิงท่ี
ประชาชนท าได้โดยชอบ 12 ดังปรากฎในคดีบรรทัดฐานท่ีส าคัญ คือ คดี New York Time Co.                      
v. Sullivan ในปี  ค.ศ.1964 โดยในคดี น้ี  ผู ้บ ริหารของ Montgomery Police Department ในรัฐ 
Alabama ไดฟ้้องหนังสือพิมพ์ New York Times ในความผิดฐานหม่ินประมาท ท่ีถูกเสนอข่าวว่า

 
11 Feiner v. New York, 340 U.S. 315 (1951) 
12 ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าค าพิพากษาเป็นสาธารณะ ประชาชนจึงมีสิทธิอนัชอบธรรมในการวิพากษวิ์จารณ์ได ้เวน้แต่ การ
วิพากษวิ์จารณ์ในช่วงท่ีคดียงัอยู่ระหว่างการพิจารณา 

https://en.wikipedia.org/wiki/Harry_S._Truman
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เจา้หน้าท่ีต ารวจเลือกปฏิบติัต่อกลุ่มคนผิวสี  ศาลสูงสุดไดพ้ิจารณาว่า รัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครอง
ส่ือมวลชนตามหลกั First Amendment ดังนั้นส่ือมวลชนจะตอ้งรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือมีเจตนา
แสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จเท่านั้น และหากส่ือมวลชนแสดงให้เห็นว่าความผิดพลาดในการเสนอ
ข่าวสารนั้น เป็นความผิดพลาดโดยสุจริต (Honest Error) และเป็นการวิพากษว์ิจารณ์ท่ีเก่ียวกบัการ
ปฏิบติัหน้าท่ี (Official conduct) เท่านั้น ไม่เก่ียวกับเร่ืองส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีรัฐ ส่ือนั้นย่อมไม่มี
ความรับผิด13 ซ่ึงกรณีขา้งตน้ นอกจากจะหมายถึงขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐแลว้ ยงัหมายถึง
บุคคลธรรมดาท่ีไดแ้สดงตนเป็นบุคคลสาธารณะ ไม่ว่าจะแสดงตนฐานะนั้นดว้ยตนเอง หรือการมี
บทบาทส าคญัในการแกไ้ขปัญหาสาธารณะซ่ึงประชาชนทัว่ไปหรือไดรั้บอิทธิพลนั้น (Persuasive 
power and influence)14 บุคคลเหล่าน้ีหากประสงค์จะฟ้องคดีจะตอ้งปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในคดี 
New York Times v. Sullivan ด้วยเช่นกัน ดังนั้ น กรณีท่ีผู ้เสียหายเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (Public 
Official) หรือเป็นบุคคลสาธารณะ (Public figure) ย่อมสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์ได ้เน่ืองจากการ
ตรวจสอบเน้ือหาของส่ือก่อนเผยแพร่ (prior restraints) ไม่ว่าในกระดานข่าวหรือพื้นท่ีสาธารณะ
ใดๆ เป็นการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐไม่มีอ านาจท่ีจะเลือกหรือก าหนดไดว้่าถอ้ยค าใด
ควรจะประกาศบนพื้นท่ีสาธารณะหรือไม่ 15 เน่ืองจากวิธีการตรวจสอบเน้ือหาส่ือก่อนเผยแพร่ 
เสรีภาพในการแสดงออกจะถูกกระทบมากกว่าการถูกตรวจสอบหรือฟ้องร้องด าเนินคดีภายหลงั
เผยแพร่ขอ้มูลหรือความเห็นนั้นออกไป ศาลของสหรัฐอเมริกาจึงมองว่า ผูท่ี้ถูกตรวจสอบหรือถูก
ฟ้องยงัมีโอกาสในการโตแ้ยง้เน้ือหาหรือการบงัคบัใช้กฎหมายนั้นว่าไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได ้
ในขณะท่ีกรณีถูกห้ามไม่ให้เผยแพร่ขอ้มูลหรือแสดงความเห็นต่อสาธารณะ ไม่มีโอกาสพิสูจน์
โตแ้ยง้ในกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัตนไดเ้ลย16   
 หรือในกรณีการความคิดเห็นท่ีแตกต่างก็ไม่สามารถถูกตีความไปในทางหม่ินประมาทได ้
ดว้ยเหตุผลท่ีว่าหากมีหลกัการใดในรัฐธรรมนูญท่ีส าคญัท่ีสุดอนัสามารถเป็นหลกัประกันความ
คิดเห็นท่ีแตกต่างได้ หลักการนั้นคือเสรีภาพทางความคิด ซ่ึงไม่ใช่แค่เสรีภาพทางความคิดของ
บุคคลท่ีเห็นด้วยกับเรา แต่รวมถึงความคิดท่ีเห็นต่างด้วย 17  เช่นในคดี Texas v. Johnson ในปี            
ค.ศ.1984 ซ่ึงเป็นกรณีท่ี Gregory Lee Johnson หน่ึงในกลุ่มผูป้ระทว้งระหวา่งการประชุมระดบัชาติ
ของพรรครีพบัลิกนั ไดท้ าการเผาธงชาติอเมริกาหนา้หอประชุมเมืองดคัลาส ซ่ึงในสังคมอเมริกานั้น 
ธงชาติถือไดว้่าเป็นส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิสูงสุดทางการเมืองอนัล่วงละเมิดมิไดเ้ด็ดขาด ศาลเมืองเท็กซัสได้

 
13New York Times Co. v. Sullivan,376 U.S.254 (1964)  
14 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988) 
15 Metromedia ,Inc.,v. San Diego,435 U.S.490 (1981)  
16 Walker v. City of Birmingham, 388 U.S. 307 (1967) 
17 Lewis ,2007.p37-38.  
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ตดัสินลงโทษเขาในขอ้หาดูหม่ินส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิท่ีไดรั้บการเคารพ แต่ทวา่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา 
ได้กลบัค าพิพากษาด้วยเสียงข้างมากห้าเสียง โดยอธิบายว่า เสรีภาพในการ “พูด” ถูกตีความใน
ความหมายกวา้งครอบคลุมการแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์ จึงไดรั้บการคุม้ครองตามบทบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 118 ด้วย จึงแสดงให้เห็นว่าสังคมอเมริกาไดผ้ลิตค าตอบเพื่ออธิบายว่า
เหตุใดจึงควรยอมรับวา่การกระท าดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงในพื้นท่ีเสรีภาพท่ีตอ้งไดรั้บการปกป้อง19   
   
             โดยบทบาทของศาลสหรัฐอเมริกา ท่ีมีต่อเสรีภาพในการแสดงออกใดๆ  ศาล
จะตอ้งตรวจสอบการจ ากดัเสรีภาพนั้น โดยพิจารณาถึง มาตรฐานการพิจารณาอย่างเขม้งวด (Strict 
Scrutiny)  ถึงแม้ถอ้ยค านั้นจะก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Hate speech) ก็ตาม โดยหลักการทั่วไป          
รัฐไม่อาจจ ากัดหรือห้ามแสดงความคิดเห็นใดๆ อนัมีแนวโน้มท่ีอาจสร้างความรู้สึกไม่พึงพอใจ           
อนัเน่ืองมาจากเช้ือชาติ ศาสนา สีผิว หรือเพศได้ แต่ศาลจะตรวจสอบโดยใช้หลกัการพิสูจน์ขั้น
สูงสุด  (Strict scrutiny) เพื่อคุ ้มครองผลประโยชน์อันจ าเป็นอย่างยิ่งยวดของรัฐ (Compelling 
government objective) และเป็น มาตรการท่ีจ าเป็น (Necessary) มาตรการท่ีน้อยท่ีสุดท่ีใช้ในการ
คุม้ครองประโยชน์ของรัฐ (Narrowly as possible to achieve that objective) ท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
เท่านั้น ดงันั้น หากมีเหตุผลท่ีจ าเป็นยิ่งยวดในการก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการกระท าท่ีเขา้
ลักษณะ Hate speech และเป็นอคติเฉพาะกลุ่มอย่างร้ายแรง ศาลก็อาจลงโทษหรือเพิ่มโทษได ้                  
แต่เพียงการเพิ่มโทษเพราะการกระท า (conduct) เท่านั้น ไม่ใช่เพราะการแสดงความคิดเห็นต่อ
สาธารณชน (speech)20   ซ่ึงหมายความว่า หากถอ้ยค านั้นเป็นเพียงการวิพากษวิ์จารณ์ หรือ เป็นการ
กระท าท่ีก่อใหเ้กิดความไม่พอใจ (offensive words) เช่น มานบัถือพระเจา้ ความเช่ือทางศาสนาหรือ
ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ ยงัถือไม่ไดว้่าก่อใหเ้กิดการกระท าอนัรุนแรงเกิดขึ้นจริง รัฐก็ไม่สามารถจ ากดัหรือหา้ม
การแสดงความเห็นดังกล่าวได้ เวน้แต่ การกล่าวถ้อยค าดังกล่าวจะล่วงล ้ าดินแห่งเสรีภาพส่วน
บุคคลจนเกินไป (substantial privacy interest)   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
18 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989) 
19 Boos v. Barry ,U.S.312 (1988)  
20 R.A.V. v. City of St.Paul, 505 U.S.377 (1992)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 60 

(2)  ข้อมูลอนักระทบต่อความมั่นคงของชาติ (national securities)   
 
ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน แม้แต่สิทธิในการเขา้ถึง

ขอ้มูลของฝ่ายรัฐในทุกๆกรณี ดงัเห็นไดจ้ากการท่ีศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ความคุม้ครองกบัเสรีภาพ
ของส่ือมวลชน อันมีท่ีมาจากการร่ัวไหลของข้อมูลด้านความมั่นคงของสหรัฐอเมริกากรณีเอกสาร                                      
เพนตากอน (The Pentagon Papers)21  โดยขอ้มูลท่ีถูกเก็บในระบบงานดา้นความมัน่คงของรัฐบาลไดเ้ปิดเผย
ออกสู่สังคม น ามาสู่การตระหนักได้ว่า ความลบัในโลกสมยัใหม่มีความเปราะบางอย่างยิ่ง และเม่ือมีการ
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารได้อย่างง่าย อาจน ามาสู่ความเส่ียงต่อการจารกรรมขอ้มูลจากฐานขอ้มูลของราชการ                             
ของบริษทัเอกชน จนถึงระดบับุคคลได ้ 

และเม่ือข้อมูลปรากฏต่อสังคมในวงกว้าง พร้อมกับกิจกรรมต่างๆ ต้องพึ่ งพาเทคโนโลยี
อินเตอร์เน็ตเป็นหลกัอาจน ามาสู่การใช้เป็นเคร่ืองมือในการท าสงคราม เน่ืองจากแนวคิดท่ีว่า ผูค้วบคุม
ข่าวสาร เท่ากบัผูค้วบคุมความรับรู้ของคน ซ่ึงท าให้บุคคลนั้นมีทศันะไปในทิศทางท่ีตอ้งการ ซ่ึงหากใชใ้น
วงกวา้งอาจท าให้สังคมในระดบัมหภาคมีทิศทางหรือทศันคติไปในทิศทางเดียวกนั22  เช่น ในกรณีการโค่น
ลม้รัฐบาลของประธานาธิบดี Saddam Hussein ของประเทศอิรัก ซ่ึงก่อนท่ีปฏิบติัการทางทหารเพื่อโจมตีทาง
กายภาพจะเกิดขึ้น ไดมี้การโจมตีดา้นข่าวสาร ท่ีเรียกว่า ปฏิบติัการสารสนเทศ (Information Operations) เพื่อ
ท าให้ภาพลกัษณ์ของรัฐบาล Saddam Hussein ไม่ชอบธรรมหรือมีภาพลบในประชาคมระหว่างประเทศ และ
ท าให้ปฏิบัติการทางทหารท่ีเกิดขึ้ นเป็นส่ิงท่ียอมรับได้ส าหรับสังคมดังนั้ น  สหรัฐอเมริกา จึงให้
ความส าคัญกับความมั่นคงทางไซเบอร์ (Cyber securities) เพราะเป็นเร่ืองผลกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศ เศรษฐกิจ ตลอดจนความปลอดภยัสาธารณะ โดยการหยิบยกประเด็นของโครงสร้างพื้นฐานส าคญั 
(critical infrastructure) มาเป็นเหตุผลด้านความมั่นคงในการสร้างความปลอดภัยบนระบบคอมพิวเตอร์                        
ของชาติ  

 
ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการก่อการร้าย   
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้นิยามค าว่า “ก่อการร้าย” ไว้ใน U.S. Code Title 22 FOREIGN 

RELATIONS AND INTERCOURSE  ว่า เป็นปฏิบัติการท่ี รุนแรงอันมี เหตุ จูงใจทางการเมือง มีการ
เตรียมการล่วงหนา้ กระท าต่อเป้าหมายท่ีไม่สามารถต่อสู้ไดแ้ละกระท าเป็นขบวนการ โดยกลุ่มท่ีมิไดเ้ป็น

 
21 เอกสารเพนตากอน (The Pentagon Papers) เป็นบนัทึกการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการทหารของสหรัฐฯ ในเวียดนามระหว่างปี
ค.ศ.1945-1967 จ านวนกว่า 7,000 หน้า จดัท าโดยกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ เอกสารลบัน้ีถูกพบโดยนาย แดเนียล เอลส์เบิร์ก 
ศาสตราจารยด์า้นเศรษฐศาสตร์ผูท้  างานให้กบั สถาบันแลนด์ (Rand Corporation) และไดรั้บการเผยแพร่สู่สาธารณะเป็นคร้ังแรก
บนหน้า 1 ของหนังสือพิมพ ์นิวยอร์กไทม์ส ในเดือน มิ.ย. ค.ศ.1971 
22 สุรชาติ บ ารุงสุข , Wikileaks : ปัญหาความมัน่คงสารสนเทศ ,ความมัน่คงไซเบอร์ของสหรัฐอเมริกา, หนา้ 73    
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ของชาติ (Subnational groups) หรือกลุ่มท่ีเป็นสายลบั23โดย ภายหลงัจากเกิดเหตุการณ์ 9/11 ในปี ค.ศ.2001 
ในช่วงประธานาธิบดี George W.Bush จนถึงประธานาธิบดี Barack Obama  สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติ
กฎหมาย  The United and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and 
Obstruct Terrorism หรือ กฎหมาย “USA PATRIOT Act”  ปรากฏอยู่ใน U.S. Code Title 18 CRIMES AND 
CRIMINAL PROCEDURE โเพื่อโตต้อบการก่อวินาศกรรมและเพื่อยกระดบัมาตรการรักษาความปลอดภยั
โครงสร้างพื้นฐานแห่งชาติ ท าให้รัฐใช้อ านาจในการเขา้ถึงส่ือออนไลน์มากขึ้น โดย มาตรา 802 ของ USA 
PATROIT Act  ได้ให้ความหมายของ “การก่อการร้ายในประเทศ”  หมายถึง การกระท าท่ีเป็นอนัตรายต่อ
ชีวิตซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาแห่งรัฐต่างๆ หรือสหรัฐฯ และเป็นการกระท าท่ีมีเจตนาว่า เป็นการ
คุกคามขู่เข็ญหรือข่มขู่ประชาชน สร้างอิทธิพลต่อนโยบายรัฐบาลโดยการขู่เข็ญ คุกคาม หรือข่มขู่ สร้าง
ผลกระทบต่อนโยบายรัฐบาลโดยการขู่เข็ญ คุกคาม หรือท าให้เกิดผลกระทบต่อการท างานของรัฐบาล โดย
การท าลายลา้ง การลอบสังหาร และการลกัพาตวั24  

อย่างไรก็ตาม USA PATRIOT Act ท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากต่อสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล และปัจจุบันเม่ือน าการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้เก่ียวกับการกระท าผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ หรือในยุคอินเตอร์เน็ต 2.0 จึงเกิดปัญหาการตีความพอสมควร เพราะเทคโนโลยีและรูปแบบ
การน าเสนอขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์เปล่ียนแปลงไปจากปี 2001   

ต่อมาในปี ค.ศ.2011 ได้มีการเสนอร่างกฎหมาย Cyber Intelligent  Sharing and Protection Act 
หรือกฎหมาย CISPA  ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ภาคธุรกิจ หรือภาคเอกชนน าการเขา้ถึงและค้นหา
ขอ้มูลส่วนบุคคล หรือขอ้มูลผูใ้ช้อินเตอร์เน็ต ท่ีอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้ความร่วมมือในการ
รักษาความมัน่คงของชาติ ในกรณีท่ีมีขอ้มูลท่ีเป็นภยัคุกคาม (threat information) เกิดขึ้น โดยการแบ่งปัน
ขอ้มูลดงักล่าวให้แก่ หน่วยงานข่าวกรองสหรัฐอเมริกา (National Security Agency หรือ NSA) โดยการเขา้ถึง
ขอ้มูล การคน้หาขอ้มูล แมแ้ต่การแบ่งปันขอ้มูลดงักล่าวไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตก่อนแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายดังกล่ าวได้ผ่ านการพิ จารณาจากเฉพาะสภาผู ้แทนราษฎร  (United States House of 

 
23U.S.Code Title 22,Ch.38,Para 2656f(d)(2) the term “terrorism”means premeditated ,politically motivated violence perpetrated 
against noncombatant targets by subnational groups or clandestine agents  
24 H.R.3162 ,USA PATROIT Act, section 802  

“Domestic terrorism” means activities that— 
 (A) involve acts dangerous to human life that are a violation of criminal laws of the United States or of any States;  
 (B) Appear to be intended  
       (i) to intimidate or coerce a civilian population;  
       (ii) to influence the policy of a government by intimidation or coercion; or  
       (iii) to affect the conduct of government by mass destruction, assassination ,or kidnapping ; and  
 (c) occur primarily within the territorial jurisdiction of the United States.   
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Representatives) แต่ไม่ได้ความเห็นชอบของวุฒิสภา (United States Senate)  จึงไม่มีการประกาศ
บงัคบัใช ้25  

 
ข้อมูลท่ีเป็นความลับของประเทศ ท่ีอาจกระทบต่อความมั่นคงของชาติ (National Security 

Information)  
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บญัญติักฎหมายในระดับสหพนัธรัฐ (Federal Law)  ในช่ือกฎหมาย 

Espionage Act of 1917 26 ปรากฏใน U.S. Code Title 18 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE โดยเป็น
กฎหมายท่ีบญัญติัเพื่อรักษาและปกป้องประเทศจากขอ้มูลท่ีเป็นความลบัอนัเก่ียวกับความมัน่คง โดยใน 
section 793(e) วางหลกัไวว้่า บุคคลใดมีขอ้มูลอนัเก่ียวกบัการป้องกนัประเทศไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต ผูค้รอบครองขอ้มูลดังกล่าวตอ้งเช่ือโดยแท้จริงว่าขอ้มูลดังกล่าว สามารถใช้เพื่อท าให้ประเทศ
เสียหาย หรือสามารถใช้เพื่อเป็นประโยชน์แก่รัฐต่างประเทศ มีเจตนาติดต่อส่ือสาร เผยแพร่หรือส่งขอ้มูล 
หรือพยายามกระท าการดงักล่าวไปยงับุคคลใดก็ตามท่ีไม่มีอ านาจในการรับขอ้มูลนั้น หรือจดัเก็บขอ้มูล
ดงักล่าวไวโ้ดยส่งมอบใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้อ  านาจ ผูน้ั้นยอ่มมีความผิด 27 

ตวัอย่างของการใช้กฎหมายฉบบัน้ี ไดแ้ก่คดีท่ีโด่งดงัและไดรั้บความสนใจจากทัว่โลก ไดแ้ก่ 
คดีเอกสารลับ Pentagon Papers (classified information)  ซ่ึงเป็นบันทึกการมีส่วนร่วมทางการเมืองและ
การทหารของสหรัฐฯ ในเวียดนามระหว่างปีค.ศ.1945-1967 จดัท าโดยกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ ต่อมาไดถู้ก
พบโดยนาย Daniel Ellsberg และน ามาตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ The New York Times และ Washington Post  
ซ่ึงปรากฏต่อมาว่า เอกสารดังกล่าวเป็นข้อมูลลับซ่ึงไม่ตรงกับท่ีรัฐบาลประกาศต่อสาธารณะ  รัฐบาล
สหรัฐฯ จึงด าเนินคดีกบัหนงัสือพิมพ ์The New York Times ดว้ยกฎหมาย Espionage Act of 1917 section 793 

 
25 Gerry Smith ."Senate Won't Vote On CISPA, Deals Blow To Controversial Cyber Bill".Huffington Post. Accessed 1 Jan 
2019.Available from https://www.huffingtonpost.com/2013/04/25/cispa-cyber-
bill_n_3158221.html?ec_carp=4011637688356088122 
26 ปัจจุบนัปรากฏอยูใ่น 18 U.S. Code § 793 
27 Espionage Act of 1917 .Section 793. Gathering, transmitting or losing defense information. 

Section 793 (e) Whoever having unauthorized possession of, access to, or control over any document, writing, code 
book, signal book, sketch, photograph, photographic negative, blueprint, plan, map, model, instrument, appliance, or note relating 
to the national defense, or information relating to the national defense which information the possessor has reason to believe could 
be used to the injury of the United States or to the advantage of any foreign nation, willfully communicates, delivers, transmits or 
causes to be communicated, delivered, or transmitted, or attempts to communicate, deliver, transmit or cause to be communicated, 
delivered, or transmitted the same to any person not entitled to receive it, or willfully retains the same and fails to deliver it to the 
officer or employee of the United States entitled to receive it; or 

http://www.huffingtonpost.com/2013/04/25/cispa-cyber-bill_n_3158221.html
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(e) ซ่ึงศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา ไดต้ดัสินให ้The New York Times ชนะคดี เพราะเป็นการใชเ้สรีภาพตาม
หลกั First Amendment  โดยเป็นเสรีภาพของส่ือมวลชน (Freedom of Press) จึงไดรั้บการคุม้ครอง28  

อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานเก่ียวกบัความมัน่คงของชาติจะไม่มีผกระทบต่อกลไกการกรอง
ผ่านเน้ือหาและการเข้าถึงข้อมูลอินเตอร์เน็ต ซ่ึงรวมไปถึงการแสดงความคิดเห็นทางการมืองในส่ือ
อินเตอร์เน็ตดว้ย กล่าวคือ กฎหมายเพื่อความมัน่คงของชาติ มีไวเ้พื่อความมัน่คงของประเทศท่ีแทจ้ริงและ
ตอ้งถูกใช้บงัคบัอย่างเขม้งวดเท่านั้น ดงันั้นรัฐบาลจะไม่แทรกแซงเน้ือหาการเขา้ถึงขอ้มูลในอินเตอร์เน็ต
โดยทัว่ไป มีผลท าให้ผูใ้ชง้านอินเตอร์เน็ตจะไม่ถูกแทรกแซงหรือปิดกั้นจากรัฐบาล ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลหลกั
คือ อินเตอร์เน็ตมีบทบาทส าคญัในการเคล่ือนไหวของพลเมืองในสหรัฐอเมริกาเป็นอยา่งมากนั้นเอง  

 
3.1.3 การก าหนดภาระหน้าท่ีให้กบัผู้ให้บริการออนไลน์  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาค่อนขา้งให้ความส าคญักบัผูใ้ห้บริการออนไลน์ (OSPs) เน่ืองจาก
เป็นผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการพฒันาเทคโนโลยีและเป็นประตู (gatekeeper) ในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของ
ประชาชน จึงตอ้งมีบทบัญญัติพิเศษไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อไม่ให้ตอ้งรับผิดร่วมกับผูใ้ช้บริการท่ีเป็น
ผูส้ร้างขอ้มูลหรือเน้ือหา โดยใช้หลกัการ ท่ีเรียกว่า “Safe Harbor” และการใช้การใช้มาตรการปิด
กั้นหรือน าเขา้ขอ้มูลท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยปรากฏอยูใ่นกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี  
 
 Communication Decency Act of 1995 (CDA)  
 กฎหมาย Communication Decency Act of 1995 หรือ CDA ปรากฏอยู่ใน U.S.Code 
Title 47  Telecommunications  ถูกบัญญั ติ เพื่ อคุ ้มครองผู ้ให้บ ริการโดยไม่ ต้องการให้ เกิด
ภาระหน้าท่ีแก่ผูใ้ห้บริการออนไลน์ ในการตรวจสอบข้อความและเน้ือหาบนอินเตอร์เน็ตเกิน
สมควรกล่าวคือ เพื่อคุม้ครองผูใ้ห้บริการและผูใ้ชบ้ริการให้ไม่ตอ้งรับผิดในเน้ือหาขอ้มูลท่ีปู้อ่ืนท า
ขึ้น เวน้แต่ ลักษณะการให้บริการมีความเก่ียวขอ้ง หรือเป็นผูค้วบคุมดูแลเน้ือหา ท่ีเข้าข่ายเป็น
ความผิดนั้น หรือมีโอกาสรับรู้เน้ือหา หรือสมรู้ร่วมคิดในการเผยแพร่เน้ือหาเหล่านั้น29  โดยก าหนด
ว่า “ผูใ้ห้บริการและผูใ้ช้บริการ ก าหนดว่า “ผู้ ให้บริการและผู้ ใช้บริการไม่ถือว่าเป็นผู้ พิมพ์ ผู้
โฆษณา หรือผู้พูดซ่ึงข้อความใดๆ ของผู้ให้บริการเนือ้หาข้อมูลรายอ่ืน จึงไม่ต้องรับผิดในข้อความ

 
28 Edgar, Harold; Schmidt, Benno C., Jr. (1973). "The Espionage Statutes and Publication of Defense Information". Columbia Law 
Review. Columbia Law Review. 73 (5): 929–1087. [online] https://www.jstor.org/stable/1121711?origin=crossref&seq=1 
29 Communications Decency Act of 1996  .47 U.S. Code § 223(2)(e) 

https://en.wikipedia.org/wiki/Columbia_Law_Review
https://en.wikipedia.org/wiki/Columbia_Law_Review
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ดังกล่าว”30 ฉะนั้น เพื่อไดรั้บความคุม้ครองตามมาตราดงักล่าว ผูใ้ห้บริการตอ้งน าสืบพิสูจน์ให้ได้
วา่ ตนเป็นผูใ้หบ้ริการ ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลและไม่ใช่ขอ้มูลท่ีตนเป็นผูท้  าขึ้นเอง  
 โดยบทคุม้ครองผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต (interactive computer service ; ISP) ปรากฏอยู่
ใน section 230    ซ่ึงบญัญติัมาตรการท่ีก าหนดความคุม้ครองของผูใ้ห้บริการออนไลน์ จากขอ้มูลท่ี
เผยแพร่โดยบุคคลท่ีสาม (Another Information Content Provider) โดยกฎหมายให้นิยามค าว่า 
Interactive Computer Service หมายถึง ผูใ้ห้บริการขอ้มูลข่าวสาร ผูใ้ห้บริการระบบขอ้มูลข่าวสาร 
และผูใ้ห้บริการการเขา้ใช้คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ตและระบบปฏิบติัการหรือการให้บริการโดย
ห้องสมุดหรือสถาบนัการศึกษา31 ซ่ึงรวมไปถึงผูใ้ห้บริการหรือผูใ้ช้บริการการให้บริการโตต้อบ
อตัโนมัติทางคอมพิวเตอร์ ไม่ให้ถือว่าเป็นผูตี้พิมพ์ (Publisher) หรือผูพู้ด (Speaker) ของขอ้มูลท่ี
เผยแพร่โดยผูเ้ผยแพร่เน้ือหารายอ่ืน32 ทั้งน้ี กฎหมายดงักล่าวไดค้รอบคลุมไปถึงผูใ้หบ้ริการเวบ็ไซต์
เชิงปฏิสัมพนัธ์ซ่ึงมิใช่เป็นผูใ้ห้บริการการเขา้ถึงระบบอินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซตส่ื์อสังคมออนไลน์ 
ก็อยูใ่นความหมายของผูใ้หบ้ริการและอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองของ CDA เช่นกนั33 
  ตวัอย่างค าพิพากษาท่ีเป็นบรรทดัฐานของการตดัสินคดีท่ีคลา้ยคลึงกนัอ่ืนๆ ไดแ้ก่ 
คดี Zeran v. America Online Inc., (AOL) ในปี ค.ศ.199734 ซ่ึงเป็นคดีแรกท่ีน า CDA มาบังคับใช ้
ในคดีน้ี Kenneth Zeran ไดย้ื่นฟ้องบริษทั America Online (AOL) ในฐานหม่ินประมาท กรณีท่ีผูใ้ช้
คนหน่ึงของ AOL โพสตข์อ้ความว่านาย Zeran ไดข้ายเส้ือท่ีมีสัญลกัษณ์เก่ียวกบัการก่อการร้าย ท า
ให้นาย Zeran ไดรั้บความเสียหายต่อช่ือเสียง Zaran ได้แจง้ให้ AOL ลบขอ้ความโฆษณาดงักล่าว 
แต่ AOL ไม่ยอมปฏิบติั Zeran จึงไดฟ้้องคดรต่อศาลวา่ บริษทั AOL ถอดขอ้ความล่าชา้โดยไม่มีเหตุ
อนัสมควรและไม่ด าเนินการแจง้ห้ามมิให้มีการปิดประกาศขอ้ความดงักล่าว ทั้งยงัไม่ด าเนินการ
ตรวจสอบกระดานข่าวโดยได้อ้างความรับผิดของบริษทั AOL ว่าเป็นผูตี้พิมพ์ (Publisher) ควร
จะตอ้งรู้ถึงขอ้ความอนัเป็นหม่ินประมาทจึงตอ้งรับผิดเช่นเดียวกบัผูเ้ผยแพร่ ศาลแห่งสหรัฐอเมริกา
ไดใ้ห้เหตุผลว่า มาตรา 230 แห่ง CDA นั้น ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการออนไลน์ หรือผูใ้ห้บริการโตต้อบ
อตัโนมัติทางคอมพิวเตอร์ ไม่ถือว่าเป็นผูตี้พิมพ์ (Publisher) หรือผูพู้ด (speaker) ของขอ้มูลท่ีถูก
ผลิตโดยผูใ้ช้งาน หรือผูเ้ผยแพร่เน้ือหาอ่ืน ดงันั้น AOL จึงไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 230 ไม่
ตอ้งรับผิดจากการโพสตด์งักล่าว  

 
30 Communication Decency Act of 1995,section 203 (c)(1) 
31 Communication Decency Act of 1995,section 230 (f)(2)  
32Communication Decency Act of 1995,section 230 (c)(1)  
33 Carafano v. Metrosplash.com Inc., 207F.Supp.2d 1055  
34 Zeran v. America Online, 129 F.3d, 327, 331 (4th Cir. 1997) 

https://scholar.google.com/scholar_case?case=3112726467460676187&hl=en&as_sdt=2006
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  จากค าพิพากษาดังกล่าว ไดต้ดัสินอีกว่า มาตรา 230 ครอบคลุมทุกรัฐในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และส่งผลโดยตรงต่อผูใ้ห้บริการออนไลน์หรือเจา้ของเวบ็ไซต ์ในลกัษณะท่ีเป็นส่ือ
สังคมออนไลน์ ท่ีผูใ้ช้บริการเป็นผูส้ร้างเน้ือหา (User Generated Content Website)จะได้รับความ
คุ ้มครองไม่ต้องรับผิดในฐานะไม่ใช่ผูเ้ผยแพร่ และในปัจจุบันยงัรวมไปถึงผู ้ใช้งานเว็บไซต์
เครือข่ายส่ือสังคมออนไลน์ ท่ีน าขอ้มูลของผูอ่ื้นมาเผยแพร่ก็เขา้ขอ้ยกเวน้มาตรา 230 (3) ดว้ย35 ทั้งน้ี 
แมมี้การแจง้เตือนหรือร้องเรียนว่ามีขอ้มูลเน้ือหาท่ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายในเวบ็ไซต ์
และผูใ้ห้บริการออนไลน์ ไม่ด าเนินการใดๆ ผูใ้ห้บริการก็ยงัได้รับความคุม้ครองจากมาตรา 230  
ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า มาตรา 230 ของ กฎหมาย CDA ซ่ึงคุ ้มครองผูใ้ห้บริการออนไลน์ ไปจนถึง
ผูใ้ช้งาน จากความรับผิดท่ีเกิดจากขอ้มูลหรือเน้ือหาท่ีเกิดจากบุคคลท่ีสามนั้น เป็นหลกักฎหมายท่ี
มุ่งสนับสนุนสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการพฒันาเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม ตอ้งพิจารณา
ตามลักษณะของข้อมูลและพฤติกรรมของผู ้ให้บริการออนไลน์ด้วย หากผู ้นั้ นมีพฤติกรรม
แสดงออกว่ามีส่วนร่วมในการสร้างหรือพฒันาขอ้มูลนั้น หรือในกรณีผูใ้ชบ้ริการอินเตอร์เน็ต หรือ 
ผูใ้ห้บริการออนไลน์เอง ซ่ึงทราบหรือควรทราบว่าบุคคลท่ีสามผูส้ร้างข้อมูลมิได้ประสงค์ให้
เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต (content not intended for internet publication) เช่นขอ้ความสนทนาส่วน
บุคคล (Direct Massage) เป็นตน้ ก็ไม่อาจอา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิดตามมาตรา 230 ได้36 
  ส่วนการก ากบัดูแลเน้ือหาของผูใ้ชง้าน หรือการก ากบัดูแลผูใ้หบ้ริการออนไลน์นั้น 
แม้กฎหมาย CDA ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการกลางก ากับดูแลกิจการการส่ือสาร (Federal 
Communications Commission – FCC)37 ท่ีสามารถก าหนดมาตรฐานท่ีเหมาะสม และมีเหตุผลอนั
สมควรในการจ ากัดการเขา้ถึง แต่ทว่า คณะกรรมการ ไม่มีอ านาจใดๆ ท่ีจะบังคบัให้เป็นไปตาม
กฎหมายดว้ยตนเอง โดยคณะกรรมการไม่มีอ านาจท่ีจะก าหนดโทษ หรือให้ใบอนุญาตใดๆ หรือ
ด าเนินการกับบุคคลท่ีไม่ปฏิบัติตามมาตรการข้างต้นโดยตรง  แต่การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตาม
แนวทางท่ีคณะกรรมการก าหนดนั้น จะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานแสดงถึงเจตนาอนัสุจริตเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงเหตุผลท่ีจะท าให้ไม่ตอ้งรับผิดตามกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ ไม่มีหน้าท่ีโดยตรงในการก ากับ
ดูแลอินเตอร์เน็ต เน้ือหาอินเตอร์เน็ต หรือผูใ้หบ้ริการออนไลน์ (OSPs) แต่อยา่งใด  
  และดว้ยผูใ้ห้บริการออนไลน์เป็นผูเ้ก็บขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้ชง้าน จึงเกิดขอ้กงัวล
หากรัฐจะใช้วิธีการควบคุมเน้ือหา โดยการเข้าถึงข้อมูลความเป็นส่วนตัวของผูใ้ช้ ด้วยเหตุน้ี

 
35 Gentry v. eBay, Inc., 121 Cal. Rptr. 2d 703 (Ct. App. 2002)  
36 Batzel v. Smith ,333 F.3d 1018 (9th Cir. 2003)  
37 Federal Communications Commission – FCC หรือ คณะกรรมการก ากับดูแลกิจการส่ือสาร เป็นองค์กรท่ีก่อตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
Communication Act of 1934 โดยเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ท าหน้าท่ีควบคุมเก่ียวกบัการส่ือสารและคลื่นความถี่  
วิทย ุโทรทศัน์ และมีอ านาจในการออกกฎระเบียบในการก ากบัดูแลผูป้ระกอบกิจการโทรทศัน์ วิทย ุและการส่ือสารในสหรัฐอเมริกา  
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สหรัฐอเมริกาจึงไดบ้ญัญติัขอ้กฎหมาย Stored communications Act หรือ SCA ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงใน
กฎหมายความเป็นส่วนตวัในการส่ือสารอิเลก็ทรอนิกส์ (Electronic Communication Privacy Act of 
1986) โดยการก าหนดหน้าท่ีแก่ผูใ้ห้บริการออนไลน์ ตอ้งจดัเก็บขอ้มูลต่างๆ เก่ียวกบัการใช้งาน
อินเตอร์เน็ตตอ้งจดัเก็บขอ้มูลต่างๆ เก่ียวกบัการใช้งานคอมพิวเตอร์ ช่ือบญัชี จนถึงขอ้มูลเก่ียวกบั
ตวัผูใ้ช้บริการอินเตอร์เน็ต และมีหน้าท่ีต้องส่งมอบแก่เจ้าหน้าท่ีเม่ือได้รับการร้องขอ38 ซ่ึงเป็น
หลกัประกนัของสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ว่ารัฐจะไม่ควบคุมส่ือออนไลน์ได ้ดว้ยการก าหนด
ภาระหนา้ท่ีให้แก่ผูใ้ห้บริการออนไลน์ ตอ้งส่งมอบขอ้มูลส่วนตวัแก่รัฐ กล่าวคือ หากเจา้หนา้ท่ีรัฐ
ประสงคจ์ะตรวจสอบหรือเขา้ถึงขอ้มูลบางประเภท เช่น ขอ้มูลเก่ียวกบัช่ือผูส้มคัร และรายละเอียด
อ่ืนๆ ของผูใ้ชบ้ริการอินเตอร์เน็ตจากผูใ้ชบ้ริการ เจา้หนา้ท่ีรัฐจะตอ้งอาศยัอ านาจตาม SCA เพื่อออก
หมายเรียกขอ้มูลจราจรทางอินเตอร์เน็ตเสมอ  
 

The Digital Millennium Copyright Act   1998 (DMCA)     
   The Digital\l Millennium Copyright Act หรือ DMCA ถู กบัญญั ติ ขึ้ นในปี  ค.ศ.1998 
ปัจจุบนัปรากฏอยู่ใน U.S. Code Title 17 Copyright  เพื่อก าหนดการป้องกนัการละเมิดลิขสิทธ์ิในการคา้ขาย 
และงานอนัเกิดคุณค่าทางทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีกระท าทางอินเตอร์เน็ต หากมีการฝ่าฝืนหรือลบเล่ียงไม่
ปฏิบติัจะถือว่าเป็นการกระท าผิดทางอาญา เน่ืองด้วยในขณะท่ีบญัญัติกฎหมายดังกล่าวสหรัฐอเมริกามี
จ านวนผูใ้ห้บริการอินออนไลน์สูงสุดในโลกและมีปริมาณการใช้อินเตอร์เน็ตมากท่ีสุดในโลก กฎหมาย 
DMCA จึงถูกน ามาใช้เป็นแบบอย่างให้กับประเทศอ่ืนๆในการเร่ิมกฎหมายแบบเดียวกันเพื่ออนุวติัสนธิ
สนธิสัญญา WIPO39  
  โดยมาตรา 512 ของ DMCA มีขอ้ก าหนดเพื่อจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์ 
(OSPs) ให้อยูภ่ายใตห้ลกัการ “Safe Harbors”  โดยกล่าวถึงความรับผิดของผูใ้หบ้ริการออนไลน์เก่ียวกบักรณี
มีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิไวโ้ดยเฉพาะ กล่าวคือ  ผูใ้ห้บริการออนไลน์ ไม่ตอ้งรับผิดทางกฎหมายในฐานท่ีเป็น
เพียงช่องทาง (Access Provider) ของการน าเสนอเน้ือหาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่กฎหมายไดก้ าหนดมาตรการและ
กรอบเวลาใหก้บัผูใ้ห้บริการออนไลน์ ใหด้ าเนินการเม่ือไดรั้บแจง้วา่มีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นและหาก

 
38 Stored communications Act, codified at 18 U.S.C. Chapter 121 §§ 2701–2712 
39 องค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาแห่งโลก (World Intellectual Property Organization หรือ WIPO) เป็นหน่ึงในองค์การเฉพาะทางของ
สหประชาชาติไดรั้บการก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1967 เพื่อส่งเสริมกิจการทางสร้างสรรค์, เพ่ือสนับสนุนการพิทกัษ์ทรัพยสิ์นทางปัญญา
ทั่วโลก ในปัจจุบันองค์การท่ีมีสมาชิก 184 ประเทศ  บริหารสนธิสัญญาสากล 24 ฉบับ  โดยมีส านักงานกลางอยู่ท่ีกรุงเจนีวาใน
สวิตเซอร์แลนด์  [ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 1 มกราคม 2562 ขอ้มูลจาก https://th.wikipedia.org/wiki/องค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาแห่ง
โลก 

https://en.wikipedia.org/wiki/Codification_(law)
https://en.wikipedia.org/wiki/Title_18_of_the_United_States_Code
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-121
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
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ผูใ้ห้บริการไม่ทราบขอ้เท็จจริงว่าขอ้มูลนั้นผิดกฎหมาย40 โดยจะตอ้งด าเนินการแจง้เป็นลายลักษณ์
อกัษรใหก้บัผูแ้จง้และสมาชิกท่ีเป็นผูล้ะเมิดว่าจะมีการลบส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ินั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
จากนั้นจึงด าเนินการลบหรือปิดช่องทางการเข้าถึงข้อมูล41 ซ่ึงเรียกว่าหลักการ “แจ้งเตือนและเอาออก 
(Notice and Takedown)”   
 
 มาตรการแจง้เตือนและเอาออก  (Notice and Takedown)   
 การแจง้และลบออก (Notice and Takedown ; NTD)  คือการให้ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต ไดรั้บ
การแจง้เตือน (notice) เป็นลายลกัษณ์อกัษรว่า มีขอ้มูลละเมิดลิขสิทธ์ิขึ้นในช่องทางบริการของตน เพื่อให้ผู ้
ใหบ้ริการปฏิบติัการปิดกั้นหรือด าเนินการลบขอ้มูลเหล่านั้นออกจากระบบ ซ่ึงมาตรการดงักล่าวถูกก าหนด
ไว้ ใน กฎหมาย DMCA section 512 (c)(2) โดยก าหนดให้ผู ้ให้บริการอินเตอร์เน็ต ต้องมีช่องทางและ
เจา้หนา้ท่ีเพื่อท าหนา้ท่ีรับการแจง้ท่ีสะดวกแก่บุคคลทัว่ไป พร้อมก าหนดวิธีการท่ีผูใ้ห้บริการและผูแ้จง้ตอ้ง
ปฏิบติัดงัน้ี  
 (1) ผูแ้จง้  ตอ้งแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรตามช่องทางท่ีผูใ้หบ้ริการก าหนด โดยตอ้งระบุขอ้มูล
ท่ีเพียงพอในการแสดงให้เห็นว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้นจริ42โดยตอ้งเป็นสาระส าคญั (substantially comply)  
ตามท่ีก าหนดอยา่งครบถว้นเท่านั้น จึงจะมีผลเป็นการการแจง้ (notice) ตามบทบญัญติัน้ี43  
 (2) ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต มีหน้าท่ีแจ้งด้วยลายลักษณ์อกัษรไปยงัผูใ้ช้บริการท่ีกระท า
ความผิด โดยแจ้งให้ทราบว่าผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตจะมีการปิดกั้นหรือลบเน้ือหานั้นออก และเม่ือผู ้
ให้บริการฯ ไดล้บเน้ือหาหรือปิดกั้นการเขา้ถึงขอ้มูลอนัละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ (Take down) ผูใ้ห้บริการจะไม่
ตอ้งรับผิดต่อบุคคลใด  ๆไม่วา่จะเป็นใชบ้ริการท่ีกระท าความผิดหรือผูใ้ชบ้ริการอ่ืน44   
 (3) ในกรณีท่ีผูใ้ชบ้ริการอินเตอร์เน็ต เห็นวา่ไม่ไดเ้ป็นขอ้มูลท่ีละเมิดต่อกฎหมาย ผูใ้ชบ้ริการ
ฯ สามารถโตแ้ยง้เป็นหนงัสือ (Counter notice) ไปยงัเจา้หน้าท่ีผูรั้บเร่ืองของผูใ้ห้บริการฯ โดยผูใ้ห้บริการมี
หนา้ท่ีตอ้งแจง้ไปยงัเจา้ของลิขสิทธ์ิถึงกรณีดงักล่าว และแจง้ผูใ้ชบ้ริการฯ ว่าจะน าขอ้มูลกลบัมาเผยแพร่ใน
ช่องทางเดิมและยติุการปิดกั้นขอ้มูล ภายในเวลา 10 วนัท าการ45   

 
40DMCA.U.S. Code section 512(c)  
41DMCA.U.S. Code section 512  
42DMCA.U.S.code section 512(c)(3)(A)  
43DMCA.U.S.code section 512(c)(3)(B)  
44DMCA.U.S.Code.section 512(g)  
45DMCA.U.S.Code.section 512(g) 
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 (4) หลงัจากผูใ้ห้บริการฯ ไดรั้บหนังสือโตแ้ยง้ (Counter notice) ให้ด าเนินการน าขอ้มูลท่ีถูก
ลบกลบัคืนสู่สภาพเดิมและยุติการปิดกั้นใน 10 – 14 วนัท าการ เวน้กรณีเจา้ของลิขสิทธ์ิ ไดร้้องขอต่อศาล
(ภายใน 10 วนั หลงัจากไดรั้บหนงัสือแจง้)  ใหย้บัย ั้งการเผยแพร่การกระท าท่ีอาจละเมิดลิขสิทธ์ิ46   
 ซ่ึงการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตตามกฎหมายน้ี ถือเป็นมาตรการท่ีแสดง
ให้เห็นถึงการพยายามสร้างสมดุลระหว่างเสรีภาพการแสดงออกของผูใ้ช้บริการทัว่ไป การลดภาระให้กับ
ผูใ้ห้บริการออนไลน์ในการติดตามตรวจสอบเน้ือหา กบัการสร้างการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาไปพร้อม
กัน โดยสุดท้ายน้ี แม้นโยบายซ่ึงให้การคุ ้มครองกับตัวกลาง ท่ีถูกออกแบบมาเพื่อปกป้องเสรีภาพของ
ผูใ้ชง้าน และเพื่อช่วยสนบัสนุนการกระท าท่ีมีความรับผิดชอบของตวักลางอยา่งสมคัรใจ  ท าให้วิธีการน้ีท า
ให้เวบ็ไซต์ส่ือสังคมออนไลน์บางประเภท เช่น Youtube สามารถใชท้ดรองใชร้ะบบการตรวจสอบโดยผูใ้ช ้
ดว้ยการตั้งระบบคน้หาและน าเน้ือหาท่ีละเมิดกฎเกณฑข์องชุมชน Youtube  ออกจากระบบอินเตอร์เน็ตหรือ
ออกจากระบบของตน47ถึงแมว้ิธีการตามมาตรา 230 ก็น าไปสู่ความกงัวลในเร่ืองความโปร่งใสและการรับผิด
ว่า ตวักลางเอกชนมีวิธีการจดัการกบัเน้ือหาดว้ยตนเองอย่างไร แต่ในสภาวะท่ีมีการแข่งขนัของผูใ้ห้บริการ
อินเตอร์เน็ตโดยเฉพาะส่ือสังคมออนไลน์จ านวนมาก การท่ีผูใ้ชส้ามารถเปล่ียนไปใชบ้ริการผูใ้ห้บริการอ่ืน
ไดอ้ย่างรวดเร็ว จะเป็นกระบวนการท่ีช่วยในการตรวจสอบการใชอ้ านาจในทางท่ีผิดของตวักลางเอกชนได้
โดยใหเ้ป็นการตดัสินใจของผูใ้ชง้านเอง  
 

3.2 มาตรการทางกฎหมายท่ีใช้ในการก ากับดูแลการน าเสนอเน้ือหาแพร่ภาพกระจายเสียงบนส่ือสู่
สังคมออนไลน์ท่ีน าเข้าสู่ระบบโดยผู้ใช้งาน (User – Generated audio visual Content) ในประเทศ
องักฤษ  
  

ประเทศองักฤษ เป็นประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป48 ซ่ึงลงนามเป็นภาคีกฎหมายระหวา่ง

ประเทศอันเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ พร้อมกับเป็นผู ้ร่วมก าหนดแนวทางเก่ียวกับ

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์และความรับผิดต่างๆ ให้เป็นไปตามท่ีกลุ่มสหภาพยุโรปร่วมกนัวาง

หลักไว ้และน าหลักของสหภาพยุโรปมาปรับใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายเฉพาะส าหรับการ

จดัการขอ้มูลในอินเตอร์เน็ตในประเทศของตน ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนจึงไดศึ้กษาแนวทางการก าหนด

 
46Ibid. 
47 ดู YouTube Community Guidelines, YouTube – Broadcast Yourself, http://www.youtube.com/t/community_guidelines. 
48 งานวิจยัน้ี ไดศ้ึกษาขอ้มูลก่อนประเทศองักฤษถึงก าหนดถอนตวัอย่างเป็นทางการออกจากสหภาพยโุรป (Brexit)          
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มาตรการดา้นเน้ือหาในอินเตอร์เน็ตท่ีสหภาพยุโรปไดว้างหลกัเกณฑ์ไว ้เพื่อความเขา้ใจเป็นอนัดบั

แรก ดงัน้ี   

 แนวทางการก าหนดมาตรการด้านเน้ือหาในอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ของ

สหภาพยโุรป  

สหภาพยุโรป (European Union หรือ EU ) มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ เพื่อให้ประเทศ
สมาชิกน าหลกักฎหมายดงักล่าวไปปฏิบติัเพื่อบรรทดัฐานท่ีคลา้ยคลึงกนั  เพื่อน ามาสู่ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการบังคับใช้กฎหมาย และเพื่อการสอบสวนอาชญากรรม โดยเฉพาะ
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ท่ีอาจมีลกัษณะการกระท าขา้มรัฐ หรือขา้มเขตแดนทางภูมิศาสตร์   
ซ่ึงประเด็นเร่ืองเน้ือหาของข้อมูลท่ีเผยแพร่บนอินเตอร์เน็ต หรือส่ือสังคมออนไลน์นั้น พบว่า
สหภาพยุโรป ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายท่ีก าหนดให้ประเทศสมาชิกหรือผูป้ระกอบการตอ้งคดักรอง
เน้ือหา (sensor) หรือก าจดั (remove) เน้ือหาอย่างชัดแจ้ง แต่ทว่ามิได้เป็นรูปแบบอย่างเสรีเต็มท่ี 
เน่ืองจากแนวทางของสหภาพยุโรปท่ีว่า ถึงแม้การส่ือสารอย่างเสรีเป็นองค์ประกอบส าคญัของ
ประชาธิปไตย แต่ทว่าก็มีต้นทุน กล่าวคือ สังคมจ าเป็นต้องอยู่ร่วมกันด้วยความอดทน เพราะ
เสรีภาพในการแสดงออกไม่ไดน้ ามาเพียงแค่การส่ือสารแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ ในอีก
ทางหน่ึงก็เป็นการเปิดโอกาสให้พื้นท่ีแก่การแสดงออกท่ีน าไปสู่การยัว่ยุ เกลียดชงั และบางคร้ังอาจ
ละเมิดสิทธิด้านอ่ืนๆ  จึงไดว้างหลกัเกณฑ์เพื่อเป็นแนวทางให้แต่ละประเทศน าไปพิจารณาและ
ปรับกบักฎหมายภายในประเทศตนเอง โดย คณะกรรมการสหภาพยุโรป (European Commission) 
จึงไดก้ าหนดขอบเขตของเน้ือหาท่ีผิดกฎหมายและเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสม ไวใ้น Communication on 
Illegal and Harmful Content on the internet of 1996 ซ่ึ งสามารถพิจารณาเน้ือหาของข้อมูลซ่ึง
ครอบคลุถึงการบญัญติักฎหมายในประเทศสมาชิก ดงัน้ี49  

• เน้ือหาเก่ียวกบัความมัน่คงของชาติ  เช่น ขอ้มูลเก่ียวกบัความมัน่คงทางทหารกิจกรรม
ของกลุ่มก่อการร้าย การผลิตยาเสพติด  

• เน้ือหาท่ีมีความรุนแรง ลามกอนาจาร หรือการตลาดท่ีเป็นอนัตรายซ่ึงมีผลต่อเยาวชน 
• เน้ือหาท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ หรือการแบ่งแยกชนชาติ  
• เน้ือหาความมัน่คงทางเศรษฐกิจ เช่น การหลอกลวงตม้ตุ๋นผ่านอินเตอร์เน็ต หรือการ

ปลอมแปลงเพื่อไดไ้ปซ่ึงธุรกรรมทางการเงิน  
 

49 Illegal and harmful content on the internet. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM (96) 487 final, 16 October 1996,[online] 
http://aei.pitt.edu/5895/ 
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• การคุม้ครองขอ้มูลจากการถูกลกัลอบเจาะระบบ หรือ แฮค (hack)  
• เพื่อการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล จากการถูกก่อกวนทางอิเล็กทรอนิกส์หรือการน า

ขอ้มูลไปใชโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาต  
• การคุม้ครองช่ือเสียงของบุคคลจากการถูกหม่ินประมาทหรือดูหม่ิน และการโฆษณา

เพื่อความไม่เป็นธรรม (unlawful comparative advertising)  
• เน้ือหาละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา  
แต่ เน่ืองจากการเกิดขึ้ นของส่ือสังคมออนไลน์  ท่ี มีผลถึงรูปแบบการส่ือสารของ

อินเตอร์เน็ตท่ีเปล่ียนแปลงไป ท าให้เน้ือหาในส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเข้าถึงได้ง่ายผ่านช่องทาง          
สมาร์ทโฟน เป็นประเด็นหน่ึงท่ีสหภาพยุโรปให้ความส าคญั เป็นอย่างยิ่ง จึงไดค้น้หาแนวทางใน
การก ากับดูแลเน้ือหาในส่ืออินเตอร์เน็ต เข้ามาใช้งานแทนการด าเนินการตามกฎหมายหรือ
กฎระเบียบ ท่ีเนน้การสั่งการและควบคุม (command and control) เป็นหลกั50 ในปี ค.ศ.2002 จึงไดมี้
การจดัตั้งโครงการเพื่อก ากับดูแลเน้ือหาบนอินเตอร์เน็ต เรียกว่า “safer Internet Program”  โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อปกป้องผูเ้ยาว์จากเน้ือหาท่ีเป็นอันตราย (Harmful Content) หรือผิดกฎหมาย 
(Illegal content) ในช่ือ “Action Plan for Safer Internet”   

แต่เน่ืองจากเน้ือหาดงักล่าวจะแปรเปล่ียนไปตามวฒันธรรม คุณค่าทางความรู้สึกของแต่ละ
เช้ือชาติ ศาสนา ดังนั้นสหภาพยุโรปจึงมุ่งเน้นเพียงการปิดกั้นเน้ือหา (Block) โดยฝ่ายรัฐ หรือให้
หน่วยงานของรัฐเป็นผูต้รวจตรา โดยสหภาพยุโรปไดก้ าหนดวิธิก ากับดูแลเน้ือหาท่ีเป็นอนัตราย
และเน้ือหาผิดกฎหมายโดยสนับสนุนการก ากบัดูแลโดยภาคธุรกิจและให้ประชาชนสามารถคดั
กรองเน้ือหาได้ด้วยตนเอง เพื่อไม่ให้ขัดต่อหลักเสรีภาพในการแสดงออก ในโครงการ “safe 
Internet Program” ใหมี้การด าเนินการ 5 ประการ ดงัน้ี51   

       (1) สนับสนุนการก ากับดูแลตนเองของเอกชน (self-regulation) ในการตรวจสอบ
เน้ือหาด้วยตนเอง รวมถึงการใช้สายด่วน (Hotlines) เพื่อให้ประชาชนสามารถร้องเรียนเก่ียวกับ
เน้ือหาท่ีเป็นอนัตรายหรือผิดกฎหมายได ้ 

(2) สนับสนุนผู ้ให้บริการออนไลน์  (OSPs) ให้บริการเคร่ืองมือคัดกรองเน้ือหา 
(filtering tools) และจ าแนกประเภทเน้ือหา (Rate systems) ซ่ึงจะท าให้ผูป้กครอง
หรือโรงเรียน สามารถดูแลการเข้าถึงเน้ือหาบนอินเตอร์เน็ตของเยาวชนท่ีอยู่
ภายใตก้ารดูแลของตน ในขณะท่ีผูใ้หญ่สามารถเขา้ถึงเน้ือหาท่ีถูกกฎหมายได ้ 

 
50 พิรงรอง รามสูต  . อา้งแลว้ .หนา้ 25  
51 OpenNet Initiative,Europe [online] , Accessed 19 Jan 2019.Available from https://opennet.net/research/regions/europe  
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(3) ส่งเสริมความรู้เก่ียวกบัการให้บริการของผูป้ระกอบการอินเตอร์เน็ต ซ่ึงจะท าให้
ประชาชนสามารถเขา้ถึงเน้ือหาได ้ 

(4) ศึกษาการตีความทางกฎหมายในการสนบัสนุนการใชอิ้นเตอร์เน็ตอยา่งปลอดภยั  
(5) ส่งเสริมสนบัสนุนองคก์รระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบัการก ากบัดูแล  

     
3.2.1 หลกัการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

 ประเทศอังกฤษ เป็นประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป 52 ด้วยท่ีมาทางการเมืองการ
ปกครองท่ียาวนาน ท าให้ประเทศอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten 
Constitution) ซ่ึงหมายถึง หลกัการปกครองต่างๆ ไม่ไดอ้ยู่รวมกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ด ารงอยู่
ภายในกฎหมายต่างๆ และค าพิพากษาของศาล โดยเอกสารท่ีมีความส าคญัในเร่ืองพฒันาการของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญองักฤษล าดบัแรกคือ มหาบตัร Magna Carta  เป็นเอกสารฉบบัแรกของโลกท่ี
มีลกัษณะเป็นการจ ากดัอ านาจของชนชั้นผูป้กครอง (กษตัริย)์ เพื่อมิให้ใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ โดย
ให้อยู่ภายใตห้ลกัการของกฎหมายท่ีเรียกว่า “Rule of   Law” และความยินยอมของประชาชนผ่าน
ขุนนางในสภา (ฝ่ายนิติบัญญัติ)53  ทั้ งน้ี มหาบัตร Magna Carta ได้ให้ความคุ ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยจ ากดัพระราชอ านาจของกษตัริยใ์ห้ทรงอยู่ภายใตข้อบเขตของกฎหมาย 
จึงถือว่าเป็นเอกสารฉบบัแรกท่ีใหห้ลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน โดยหลกัประกนัเสรีภาพ
ในการแสดงออก การแสดงความคิดเห็น และการปกป้องความเป็นส่วนตวั เป็นสิทธิท่ีไม่อาจถูก
ปฏิเสธ (Negative Right) และตอ้งไดรั้บการคุม้ครองอนัแฝงอยู่ในกฎหมายต่างๆ และรัฐจะตอ้งไม่
เขา้แทรกแซงยุง่เก่ียว   
 นอกจากน้ี การรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนชาวองักฤษ ไดถู้ก
รับรองในระดับกฎหมายระหว่างประเทศอันเป็นสากล โดยประเทศอังกฤษได้เข้าเป็นภาคีใน
กฎหมายระหว่างประเทศอนัเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน เพื่อส่งเสริมหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพใน
การแสดงออกของประชาชนชาวองักฤษผ่านการท ากิจกรรมต่างๆ  รวมไปถึงการแสดงออกทางการ
ส่ือสาร หรือส่ืออินเตอร์เน็ต โดยได้ลงนามในภาคีกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออก คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 
(UDHR)) ถือเป็นมาตรฐานท่ีสมาชิกสหประชาชาติไดร่้วมกนัจดัท าเพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนทัว่โลก 

 
52 งานวิจยัน้ี ไดศ้ึกษาขอ้มูลก่อนประเทศองักฤษถึงก าหนดถอนตวัอย่างเป็นทางการออกจากสหภาพยโุรป (Brexit)          
53 Magna  Carta.  (1215). (England). 
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 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right (UDHR)) 
  
  (1) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการเข้าถึงข้อมูล (Freedom of Expression 
and Information )  
ในขอ้ 19 (Article 19) ของ UDHR ท่ีว่า “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพในการแสดงความเห็นและการ
แสดงออก ท้ังนี ้สิทธินีร้วมถึงอิสรภาพท่ีจะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และท่ีจะ
แสวงหา รับ และส่งข้อมูลข่าวสาร และข้อคิดผ่านส่ือโดยไม่ต้องค านึงถึงพรมแดน”54ซ่ึงเสรีภาพ
ดงักล่าวครอบคลุมถึงการแสดงความคิดเห็นในโลกอินเตอร์เน็ตดว้ยเช่นกนั  
หลกัการสากลขอ้ดงักล่าวแสดงถึงเสรีภาพในการแสดงออกคือหลกัการสากลเพื่อยนืยนัสิทธิในการ
แสดงตวัตน มุมมอง ความคิด รวมถึงสิทธิในการเขา้ถึงและเผยแพร่ขอ้มูลหรือความเห็นของผูอ่ื้น
บนโลกออนไลน์ไดอ้ย่างเสรี  การแทรกแซงเสรีภาพการแสดงออกตอ้งมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
โดยกฎหมายนั้ นต้องก าหนดขอบเขตข้อห้ามให้ชัดเจนและวางกรอบอย่างแคบเท่าท่ีจ าเป็น 
เหมาะสม และตอ้งมีกลไกในการแจง้ให้ผูถู้กแทรกแซงสิทธิเสรีภาพทราบถึงสิทธิในการร้องเรียน
ใหมี้การแกไ้ขดว้ย โดยสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นครอบคลุมถึงประเด็นต่างๆ ดงัน้ี  
 
 (1.1) เสรีภาพจากกการเซ็นเซอร์ (Freedom from censorship)55 
 ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการใช้อินเตอร์เน็ตโดยปราศจากการเซ็นเซอร์ทุกรูปแบบ 
ดงันั้น การเซ็นเซอร์ผา่นการบลอ็ก (Blocking) และ ฟิลเตอร์ (Filtering) โดยเฉพาะการบลอ็กเน้ือหา
ล่วงหน้า (prior censorship) เพื่อไม่ให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้นั้ น ถือเป็นการเซ็นเซอร์ท่ีขาด
ความชอบธรรม เวน้แต่เน้ือหาเฉพาะนั้นๆ ถูกตดัสินวา่ผิดกฎหมายและผ่านกระบวนการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายแลว้ นอกจากน้ี มาตรการท่ีรัฐก าหนดในการบล็อกเน้ือหานั้น จะตอ้งท า
ภายใตข้อบเขตท่ีจ ากดัท่ีสุด และไม่ส่งผลใหป้ระชาชนทัว่ไปไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลส่วนอ่ืนๆได ้ 
 

(1.2) สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูล (Right to information)56  

 
54 UDHR, Article 19 Right to freedom of Opinion and Expression  
 Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without 
interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and regardless of frontiers. 
55 Internet Rights and Principles Coalition, The Charter of Human Rights and Principles for the Internet: UN Internet Governance 
Forum, 4th edition, 2014. p 16 .  
56 Ibid  

http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Communications/InternetPrinciplesAndRightsCoalition.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Communications/InternetPrinciplesAndRightsCoalition.pdf
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  ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการคน้หา (Right to seek) เขา้ถึงและส่งต่อขอ้มูลและ
ความคิดผ่านอินเตอร์เน็ต และมีสิทธิท่ีเขา้ถึงขอ้มูลของรัฐบาล โดยรัฐบาลควรด าเนินการเปิดเผย
ขอ้มูลในเวลาอนัเหมาะสมและในรูปแบบท่ีสามารถเขา้ถึงและน าไปใช้ต่อได ้(Right of access to 
make effective use of government information) นอกจากนั้น ยงัสามารถแชร์งานและสร้างสรรค์
งานจากการปรับเปลี่ยนงานตน้ฉบบัของผูอ่ื้น ภายใตห้ลกัการใชอ้ยา่งเป็นธรรม (Fair Use) กล่าวคือ 
สิทธิดงักล่าวตอ้งพิจารณาควบคู่กบัสิทธิของผูผ้ลิตงานตน้ฉบบัท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 
และระบบลิขสิทธ์ิตอ้งไม่บัน่ทอนศกัยภาพการใชง้านอินเตอร์เน็ต  
 
 
 
 (2) สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมและการสมาคมออนไลน์ (Right to Freedom of Online 
Assembly and Association )  
 ในข้อ 20 (Article 20 ) แห่ง UDHR  ท่ีว่า “มนุษย์ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งการ
ชุมนุมและการสมาคมโดยสันติ บุคคลใดไม่อาจถูกบังคับให้สังกัดสมาคมได้”57หลกัการดงักล่าว
ประยุกต์ใช้กบัอินเตอร์เน็ตดว้ยเช่นกนั ดงันั้นประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิในการชุมนุมและสมาคม
ผ่านอินเตอร์เน็ต กล่าวคือ ประชาชนทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะเลือกใช้เว็บไซต์ แอปพลิเคชั่น หรือ
บริการออนไลน์ ใดๆ เพื่อการจดัตั้ง ขบัเคล่ือน และมีส่วนร่วมในการชุมนุมหรือการสมาคม เช่น 
การใชอิ้นเตอร์เน็ตเพื่อจดัตั้งสหภาพแรงงาน โดยการมีส่วนร่วมผ่านอินเตอร์เน็ตดงักล่าวจะตอ้งไม่
ถูกบล็อก (Blocking) หรือฟิลเตอร์ (Filtering) ประชาชนทุกคนมีสิทธิใชอิ้นเตอร์เน็ตเพื่อขบัเคล่ือน
และมีส่วนร่วมในการประท้วงในโลกออนไลน์และโลกจริง เพื่อ ให้อินเตอร์เน็ตได้กลายเป็น
เคร่ืองมือส าคัญส าหรับประชาชนในการมีส่วนร่วมในสังคมประชาธิปไตย ดังนั้ น รัฐจึงควร
ส่งเสริมใหมี้การใชเ้คร่ืองมือดิจิทลัในกระบวนการประชาธิปไตยมากขึ้นดว้ย  
 
 กฎบัตรว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและหลักการพื้นฐานเก่ียวกับอินเตอร์เน็ต (Charter of 
Human Rights and Principles for the Internet) 
 

 
57 UDHR , Article 20: Right to freedom of assembly and association 

Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and association. No one may be compelled to belong to an 
association. 
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  เน่ืองจากสหภาพยุโรปได้ร่วมกันวางแนวทางด้านสิทธิเสรีภาพในการใช้งาน
อินเตอร์เน็ตไวใ้นกฎบตัรว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัอินเตอร์เน็ต (Charter 
of Human Rights and Principles for the Internet) ว่า เสรีภาพในการแสดงออก และขอ้เสนอว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนส าหรับผูใ้ช้อินเตอร์เน็ตของประชาชนในสหภาพยุโรป 58 โดยสิทธิในการเข้าถึง
อินเตอร์เน็ตควรเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานส าหรับมนุษยท์ุกคน การเขา้ไม่ถึงหรือการถูกตดัการเช่ือมต่อ
อินเตอร์เน็ตหรือถูกเลือกปฏิบติัจากผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต ไม่ว่าจะอยู่บนฐานของ เพศ ชาติพนัธุ์ 
ภาษา ศาสนา ความเช่ือทางการเมือง ลว้นตอ้งมีสิทธิในการเขา้ถึงทั้งส้ิน59 ยกเวน้แต่กรณีท่ีมีการ
ก าหนดไวใ้นกฎหมายชดัเจน  กระทบถึงสิทธิของผูอ่ื้นหรือส่งผลต่อความมัน่คงของชาติ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงไดร้วมไปถึง เสรีภาพในการใชซ้อฟทแ์วร์ (Software)  
แอปพลิเคชัน่ หรือระบบปฏิบติัการตามท่ีเราตอ้งการ เพื่อรักษามาตรฐานแบบเปิด (Open Standard) 
นอกจากน้ีอินเตอร์เน็ตจะเปิดให้ทุกคนมีสิทธิในการสร้างสรรค์เน้ือหา แอปพลิเคชัน่ และบริการ
ต่างๆ โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบหรือผ่านการรับรองจากรัฐ60  โดยสถาปัตยกรรม
อินเตอร์เน็ต ตอ้งไดรั้บการปกป้องให้มีความเป็นกลาง หรือท่ีเรียกว่า ความเป็นกลางทางเครือข่าย 
(Net Neutrality) กล่าวคือตอ้งมีลกัษณะเปิด เท่าเทียมและไม่เลือกปฏิบัติ  ( Net Equality) เพื่อเป็น
แพลตฟอร์มในการน าเสนอเน้ือหาและบริการออนไลน์อยา่งเป็นกลาง ไม่มีใครไดสิ้ทธิพิเศษ  
 กล่าวโดยสรุปคือ ผลจากรัฐธรรมนูญของประเทศองักฤษท่ีให้ความส าคญักับหลกัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และผลตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UDHR) 
ท าให้การใชง้านอินเตอร์เน็ตของประชาชนชาวองักฤษ มีสิทธิเสรีภาพท่ีจะแสดงความคิดเห็น โดย
ไม่ถูกแทรกแซงหรือถูกคน้หา รวมถึงมีอิสระจากการไดรั้บข่าวสาร โดยไม่ถูกตดัทอนหรือระงบัให้
ไดรั้บข่าวสารไม่ครบถว้น  อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบติั เสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดเห็น
หรือทางค าพูดนั้น ไม่สามารถแสดงออกไดอ้ย่างสมบูรณ์ ซ่ึงโดยทัว่ไปสิทธิน้ีมกัถูกจ ากดับา้งเพื่อ
ความเคารพถึงสิทธิและหนา้ท่ีหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน รวมถึงเพื่อคุม้ครองความมัน่คงของชาติ 
ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมของประชาชน  
  

 
58 Internet Rights and Principles Coalition, The Charter of Human Rights and Principles for the Internet: UN Internet Governance 
Forum, 4th edition, 2014. และ Council of Europe, Guide to Human Rights for Internet Users, 2014.  
59 Internet Rights and Principles Coalition, The Charter of Human Rights and Principles for the Internet: UN Internet Governance 
Forum, 4th edition, 2014. p 14 .  
60 Ibid  

http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Communications/InternetPrinciplesAndRightsCoalition.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Communications/InternetPrinciplesAndRightsCoalition.pdf
https://rm.coe.int/16804d5b31
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Communications/InternetPrinciplesAndRightsCoalition.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Communications/InternetPrinciplesAndRightsCoalition.pdf
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3.2.2 ข้อมูลท่ีรัฐมีมาตรการการจ ากดัการเผยแพร่หรือการแสดงออก  

           ประเทศองักฤษมีขอ้จ ากดัการใช้เสรีภาพในการแสดงออก ปรากฏตามกฎหมายทัว่ไป 
โดยไม่มีกฎหมายท่ีควบคุมการแสดงความคิดเห็นบนอินเตอร์เน็ตโดยตรงมีเพียงกฎหมายเก่ียวกบั
การแสดงค าพูดอนับญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายท่ีก ากบัดูแลขอ้มูลท่ีอาจสร้าง
ความเกลียดชงั (Hate Speech) อนัเป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาท่ีแสดงความเห็นท่ีรุนแรงในลกัษณะการ
แสดงออกทัว่ไป ซ่ึงครอบคลุมไปถึงส่ืออินเตอร์เน็ต และส่ือสาธารณะดว้ย  ทั้งน้ี เน้ือหาตอ้งห้าม
เผยแพร่ในส่ือสาธารณะ ทางอินเตอร์เน็ตของประเทศองักฤษ  จะตอ้งพิจารณาภายใตก้ฎเกณฑข์อง
ค าว่า “เน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เน็ต”   ท่ีมีความเก่ียวพนักบัสองค าคือ “Illegal Contents” 
และ “Harmful Content” ซ่ึงโดยทัว่ไปทั้งสองค าน้ีจะถูกใชเ้พื่อแสดงถึงเน้ือหาท่ีควรถูกควบคุมหรือ
ควรก ากับ  โดยจุดเร่ิมต้นของการจ าแนกประเภทระหว่างเน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย กับเน้ือหาท่ีไม่
เหมาะสมเกิดขึ้น ในการประชุมของคณะกรรมการสหภาพยุโรป ในช่ือ Communication on Illegal 
and Harmful content on the Internet ในปี ค.ศ.1996 ซ่ึงในรายงานการประชุมได้ให้ค  าจ ากัดความ 
ดงัน้ี  
  ค าว่า “เน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย” (Illegal Content) ไดแ้ก่  เน้ือหาท่ีเป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญา ซ่ึงค าจ ากดัความให้เป็นหน้าท่ีของประเทศสมาชิกท่ีจะให้ค  าจ ากดัความว่าเน้ือหา
ประเภทใดผิดกฎหมายอาญาของประเทศเหล่านั้น และมีหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายและลงโทษ
ผูก้ระท าผิดดว้ยตนเอง61  
  ค าว่า “เน้ือหาท่ีไม่เหมาะสม” (Harmful Content) ไดแ้ก่ เน้ือหาท่ีไม่เป็นความผิด
ทางอาญาแต่อาจขดัต่อคุณค่าหรือความรู้สึกต่อบุคคลอ่ืน โดยขึ้นอยูก่บัความแตกต่างทางวฒันธรรม 
ซ่ึงแต่ละประเทศอาจมีเกณฑ์ในการก าหนดว่าเน้ือหาใดเป็นส่ิงท่ียอมรับได้ และเน้ือหาส่วนใด
ยอมรับไม่ได้62 เช่น ความเช่ือทางศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ความเห็นดา้นเช้ือชาติ เป็นตน้  
  โดยประเทศองักฤษ มีความพยายามด าเนินการเก่ียวกบัปัญหาการเผยแพร่เน้ือหาท่ี
ไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ ตามข้อพิจารณารายงานการประชุมของ
คณะกรรมการสหภาพยุโรป เพื่อให้เป็นแนวทางท่ีสอดคลอ้งกันในระหว่างประเทศสมาชิกใน

 
61 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Illegal and harmful content on the Internet, Brussels, 1996,[online] 
Accessed 1 Jan 2019.Available from  https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0487:FIN:en:PDF  
62 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Illegal and harmful content on the Internet, Brussels, 1996,[online] 
Accessed 1 Jan 2019.Available from  https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0487:FIN:en:PDF  
  

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0487:FIN:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0487:FIN:en:PDF
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สหภาพยุโรป โดยจ าแนกเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เน็ต ซ่ึงเน้ือหาท่ีผูเ้ขียนเห็นว่าสามารถ
น ามาพิจารณากบัขอ้มูลอนัเก่ียวขอ้งกบัการแสดงออกทางการเมืองได ้ดงัน้ี  
 
 (1) เน้ือหาท่ีเป็นการหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา   
  

ความหมายของค าว่าเน้ือหาหม่ินประมาทของประเทศองักฤษ ปรากฏอยู่ในบทบญัญติั  
Defamation Act มี ซ่ึงความหมายของค าว่า หม่ินประมาท คลา้ยคลึงกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยการหม่ิน
ประมาทนั้น อาจเกิดขึ้นด้วยค าพูดหรือด้วยอกัษรก็ได้ โดยไม่ไดบ้ัญญติัเก่ียวกับประเภทของการหม่ิน
ประมาทบนอินเตอร์เน็ตไวว้่าควรเป็นลกัษณะใด แต่ประเทศองักฤษมีการพิจารณาของศาลโดยส่วนใหญ่
ไปในทางท่ีดีแก่ตวัโจทก์ มากกวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีบทบญัญติักฎหมายหม่ินประมาท จะบญัญติัไป
ในทางท่ีชอบแก่จ าเลย เพื่อเปิดโอกาสในเร่ืองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of speech) 
ตามหลกัการรัฐธรรมนูญ  First Amendment ของสหรัฐอเมริกา  

The Defamation Act  มี ท่ี มาจากกรณี บุ คคลสาธารณ ะ(public figure) โดย Peter 
N.Amponsah ไดก้ล่าวถึงมุมมองทางกฎหมายในความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทบุคคลสาธารณะท่ีเกิดขึ้น
ในประเทศองักฤษไวว้่า เดิมทีกฎหมายหม่ินประมาทของประเทศองักฤษ ไดถู้กสร้างขึ้นภายใตร้ะบอบ
ราชาธิปไตย ท่ีประชาชนโดยทัว่ไปไม่มีสิทธิตรวจสอบการท างานของรัฐบาลได ้เน่ืองจากระบบกษตัริย์
ไม่ได้ให้หลักประกันแก่ประชาชนในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกแต่อย่างใด (The monarchy did not 
guarantee free speech of the citizenry) ดังนั้ น กฎหมายหม่ินประมาทของประเทศอังกฤษจึงมีท่ีมาเพื่อ
ปกป้องเหล่าขนุนางและเจา้หนา้ท่ีของรัฐจากความน่าอบัอายท่ีอาจถูกน ามาพูดถึงในท่ีสาธารณะเท่านั้น ท า
ใหก้ฎหมายหม่ินประมาทของประเทศองักฤษจึงให้คุณแก่โจทกม์ากกวา่จ าเลย  แต่เม่ือลทัธิเสรีนิยมเร่ิมเขา้
มามีบทบาทอย่างมากในประเทศองักฤษ จึงก่อให้เกิดจุดพลิกผนัถึงการแสดงออกทางความคิดเห็นของ
ประชาชน การเกิดขึ้นของพื้นท่ีสาธารณะ (public arena) ของประชาชนเพื่อแลกเปล่ียนข่าวสารในชุมชน
และการเปิดโปงการกระท าท่ีทุจริตและประพฤติไม่ชอบในวงการขา้ราชการ (corruption) พร้อมทั้งการ
เกิดขึ้นของอินเตอร์เน็ต  ท่ีท าใหข้อ้มูลถูกส่ือสารในวงกวา้งอยา่งรวดเร็ว  ส่งผลใหรั้ฐสภาองักฤษตระหนกั
ไดว้่า สมควรยกเลิกรูปแบบกฎหมายหม่ินประมาทท่ีใช้มามากกว่าร้อยปี และวางหลกักฎหมายในเร่ือง
ความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญาใหม่ โดยจ าเป็นตอ้งให้ประโยชน์แก่จ าเลยมากขึ้น โดยการพิสูจน์
เจตนาของจ าเลยให้กระจ่าง ว่าจ าเลยรู้หรือไม่ว่าการกระท าของตนไม่เป็นความจริงและเป็นการหม่ิน
ประมาท จึงสามารถลงโทษผูน้ั้นได้ เพราะมีเจตนาชัว่ร้าย (actual malice) และเป็นการแยกพิจารณากรณี
บุคคลสาธารณะให้ชดัเจนขึ้นว่า เสรีภาพในการวิจารณ์ในเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะย่อมไดรั้บความ
คุม้ครอง  
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               เช่นในคดี Reynolds v. Times Newspaper Ltd 63 ในปี ค.ศ. 1999 โดย Alberts  Reynold 
ท่ีไดล้าออกจากนายกรัฐมนตรีไอร์แลนด์ในปี ค.ศ. 1994 เพื่อแสดงความรับผิดชอบวิกฤตทางการเมือง ได้
ฟ้องหม่ินประมาท  หนงัสือพิมพ ์Times  ดว้ยเหตุผลว่า การใชถ้อ้ยค าในการน าเสนอบทบาทของเขาในส่ือ
สาธารณะ มีลกัษณะหม่ินเหม่ไปในเร่ืองส่วนตวัของเขามากกว่า ในเร่ืองดงักล่าวศาลไดพ้ิจารณาว่ากรณี
ดงักล่าว Reynold ควรไดรั้บการคุม้ครองช่ือเสียง เน่ืองจากประเด็นท่ีหนังสือพิมพก์ล่าวถึง เป็นการโจมตี
ในทางเร่ืองส่วนตัวมากกว่าการโจมตีท่ีเกิดประโยชน์แก่สังคม จากกรณีดังกล่าวเป็นตัวอย่างให้กับ
หลกัการพิจารณากรณีคดีหม่ินประมาทในองักฤษว่า ส่ือมวลชนหรือบุคคลใดก็ตาม ไม่อาจอา้งสิทธิของ
ความเป็นตวัแทนประชาชนหรือเสรีภาพในการวิจารณ์ผูอ่ื้นในพื้นท่ีสาธารณะไดเ้สมอไป  ผูเ้ผยแพร่หรือ
พิมพ์ทุกคนย่อมตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมาย จึงมีหน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อเน้ือหาท่ีตนเผยแพร่(The duty test) 
และย่อมตอ้งทราบดีว่า เน้ือหาท่ีเผยแพร่นั้น เป็นเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ท่ีประชาชนควรตอ้ง
รู้หรือไม่ (the interest test) ดงันั้น การให้ความคุม้ครองจะน ามาอา้งไดต่้อเม่ือมีการพิสูจน์ให้เห็นว่า มิได้
เกิดจากเจตนาชั่วร้าย กล่าวคือ กฎหมายจะคุ ้มครองผูวิ้จารณ์ก็ต่อเม่ือเน้ือหาท่ีกล่าวต้องมีมูลเท่านั้ น                       
(the circumstantial tests)  

 ดังนั้ น จากการพิจารณาของศาลในคดีดังกล่าว จึงสรุปได้ว่าประเทศอังกฤษให้
ความส าคญักบัการปกป้องช่ือเสียงของตวับุคคลมากกว่าการถูกวิพากษ์วิจารณ์โดยทัว่ไป อย่างไรก็ตาม
เน่ืองดว้ยระบบกฎหมายของประเทศองักฤษเป็นระบบคอมมอนลอว ์(common law) ดงันั้น การพิจารณาใน
เร่ืองคดีหม่ินประมาทจะตอ้งดูเป็นกรณีไป  (elastic and uncertain) โดยใชวิ้ธีการชัง่น ้ าหนกัระหว่างคุณค่า
ทางสังคมของการวิพากษวิ์จารณ์นั้น กบัการคุม้ครองช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคลอยูเ่สมอนั้นเอง   

 ต่อมากฎหมายฉบับน้ี  ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีกหลายคร้ัง จนกระทั่งเป็น 
Defamation Act  ปี   ค.ศ. 2013 ท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั โดยก าหนดบรรทดัฐานเก่ียวกบัการเผยแพร่เน้ือหา
หม่ินประมาทบนส่ือสาธารณะ และครอบคลุมไปถึงการเผยแพร่เน้ือหาหม่ินประมาทบนอินเตอร์เน็ต และ
เป็นต้นแบบของกฎหมายในการสะท้อนแนวความคิดรูปแบบของการส่ือสารบนอินเตอร์เน็ต ซ่ึงการ
เผยแพร่ขอ้ความหม่ินประมาทบนอินเตอร์เน็ต จะตอ้งประกอบไปดว้ยบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหลายฝ่าย ไดแ้ก่ผู ้
ให้บริการอินเตอร์เน็ต , ผูใ้ห้บริการเครือข่ายโทรคมนาคม ผูใ้ห้บริการเน้ือหาอินเตอร์เน็ต หรือ ผูผ้ลิต
เน้ือหาเอง ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีสมควรมีความรับผิดท่ีแตกต่างกนัตามกฎหมาย 

          ซ่ึงกฎหมาย Defamation Act ฉบบัปี ค.ศ.2013 เป็นความพยายามในการแกไ้ขในเร่ือง
สิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชนมากยิ่งขึ้นกว่าทุกฉบบัท่ีผ่านมา ในขณะเดียวกนักนัก็ท าใหข้ั้นตอนการฟ้อง
หม่ินประมาทท าไดย้ากขึ้นดว้ย โดยในมาตา 1 ไดบ้ญัญติัว่า  การฟ้องคดีหม่ินประมาทนั้น จะไม่สามารถ

 
63 Judgments -- Reynolds v. Times Newspapers Limited and Others". House of Lords. 28 October 1999. Retrieved 28 May 
2019.[online] https://publications.parliament.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd991028/rey01.htm 
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ท าได้ เวน้แต่โจทก์ ได้รับความเสียหายแล้วหรือมีแนวโน้มว่าจะได้รับความเสียหายต่อช่ือเสียงอย่าง
ร้ายแรง หรือในกรณีขององค์กรท่ีท าการคา้เพื่อผลก าไรจะตอ้งไดรั้บความเสียหายหรือมีแนวโน้มท่ีจะ
ไดรั้บความเสียหายทางการเงินอยา่งร้ายแรง 64  โดยรัฐสภาองักฤษมุ่งหวงัวา่ กฎหมายฉบบัน้ีจะช่วยป้องกนั
ปัญหาคดีคา้งในศาลไดย้ิง่ขึ้น  
 ส่วนท่ีส าคญัท่ีสุดของกฎหมายฉบบัน้ี  คือการเปล่ียนแปลงประเด็นขอ้ต่อสู้ของ
จ าเลย จากเดิมท่ีใช ้การติชมดว้ยความเป็นธรรม (fair comment) มาเป็นความเห็นโดยสุจริต (honest opinion) 
โดยขอ้ตอ้สู้ใหม่น้ีจะสามารถคุม้ครองการแสดงความคิดเห็นท่ีแสดงออกโดยสุจริตในทุกกรณี ทั้งน้ี ไม่
จ าเป็นวา่การแสดงความคิดเห็นนั้น จะตอ้งมาจากพื้นฐานของขอ้เท็จจริงท่ีเป็นความจริงเสมอไป  กล่าวคือ 
ผูพู้ดอาจจะแสดงความเห็นบนพื้นฐานของข้อเท็จจริง ท่ีอาจไม่ครบถ้วนหรือผิดเพี้ ยนไปบ้าง หรือ 
ขอ้เทจ็จริงท่ีผูพู้ดเองไม่ไดรั้บทราบ แต่หากเป็นความเช่ือโดยสุจริตของผูพู้ดว่าเป็นเช่นนั้นโดยสุจริต เพียง
เท่าน้ีผูพู้ดก็จะไดรั้บความคุม้ครอง โดยในทางปฏิบติัของกระบวนการพิจารณาของศาลนั้น กฎหมายได้
บญัญติัเพิ่มเติมเก่ียวกบัวิธีกลัน่กรองคดีล าดบัแรกก่อนศาลรับฟ้อง เพื่อเพิ่มการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพใน
การแสดงออกตามหลักของความเห็นโดยสุจริตและคุ ้มครองความเห็นส่วนตวัของผูพู้ด ตามหลกัการ
ประกนัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  

 นอกจากน้ี ในส่วนของการคุม้ครองส่ือมวลชนหรือผูตี้พิมพข์อ้ความนั้น กฎหมาย 
Defamation Act 2013 ไดก้ าหนดให้ความคุม้ครองแก่ผูท่ี้มีส่วนในการน าขอ้ความท่ีเป็นการหม่ินประมาท
ไปเผยแพร่เป็นล าดบัท่ีสอง ไดแ้ก่ ผูใ้หบ้ริการพื้นท่ีเพื่อบรรจุเน้ือหาทางอินเตอร์เน็ต (Internet web hosting) 
หรือผูใ้หบ้ริการเวบ็ไซต ์(ISPs) หากมีกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าขอ้ความท่ีมีเน้ือหาหม่ินประมาทไปโพสต ์
(post) หรืออพัโหลด (upload) ลงในอินเตอร์เน็ต    

 กล่าวโดยสรุป กฎหมาย Defamation Act 2013 ของประเทศอังกฤษฉบับน้ี แสดง
จุดยืนของประเทศองักฤษในการคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและลดคดีการโจมตีผูอ่ื้นดว้ย
ขอ้หาหม่ินประมาทได้เป็นอย่างดี เป็นกฎหมายอีกฉบบัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมและสัมฤทธ์ิผลเป็นอย่างดีและ
สร้างความสมดุลในเร่ืองสิทธิเสรีภาพอยา่งเด่นชดั 

 
 (2) ข้อมูลท่ีเป็นถ้อยค าอนัก่อให้เกดิความเกลยีดชัง (Hate Speech)  
 

 
64 Defamation Act 2013 section 1 Serious harm 

(1)A statement is not defamatory unless its publication has caused or is likely to cause serious harm to the reputation of the claimant. 
(2)For the purposes of this section, harm to the reputation of a body that trades for profit is not “serious harm” unless it has caused or is likely 

to cause the body serious financial loss. 
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      สหภาพยุโรป (European Union หรือ EU  เป็นกลุ่มประเทศหน่ึงท่ีเคยประสบปัญหา
เหตุการณ์อนัเลวร้ายอนัเน่ืองจากการใชว้าจาทางการเมือง ในระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ผูน้ าพรรคนาซี 
(Nazi Party) ของประเทศเยอรมนี ไดอ้าศยัการใชว้าจาท่ีสร้างความเกลียดชงัทางการเมืองมาเป็นเคร่ืองมือใน
การโฆษณาชวนเช่ืออนัก่อใหเ้กิดความเกลียดชงั (hate propaganda)65 ท าใหพ้ลเมืองของตนและพลเมืองของ
ประเทศพนัธมิตรมีความเกลียดชังชาวยิวซ่ึงเป็นพลเมืองของประเทศคู่สงครามและผูมี้อุดมการณ์ทาง
การเมืองตรงกนัขา้มกบัพรรคนาซีในขณะนั้น ไดรั้บผลร้ายท่ีเกิดขึ้นมาจากการใชว้าจาทางการเมืองในคร้ัง
นั้น คือ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว (Holocaust) 66 โดยภายหลังจากสงครามโลกคร้ังท่ึ 2 ประเทศต่าง  ๆ                  
ในภูมิภาคยุโรปไดพ้ยายามรวมตวักนัเพื่อสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ และประสานความร่วมมือ
ในดา้นอ่ืนๆ ทั้งเศรษฐกิจและสังคม และการไปมาหาสู่กนัของประชากรแต่ละประเทศ  พร้อมๆกบัการ
พฒันาระบอบการปกครองท่ีแตกต่างกนัออกไปประกอบกบัแนวโนม้พฒันาการของระบอบประชาธิปไตย
ในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปท่ีเปิดโอกาสให้มีการจดัตั้งพรรคการเมืองและมีการเลือกตั้ง กลุ่มสหภาพ
ยุโรปจึงให้ประชาชนและผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองในระดับต่างๆ หรือส่ือมวลชน มีเสรีภาพในการ
แสดงออกทางการเมือง (freedom of political expression) 67 ไดอ้ย่างเสรีโดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐ 
โดยใช้การส่ือสารผ่านหลายรูปแบบดว้ยกนั เช่น การตีพิมพห์รือส่ือส่ิงพิมพอ์นัมีเน้ือหาทางการเมืองการ
ออกอากาศทางส่ือสาธารณะทุกรูปแบบ และการแสดงออกทางการเมืองบนอินเตอร์เน็ต (political 
communication on the internet) ให้ถือว่าเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีพลเมืองสหภาพยุโรปจะพึงกระท าได ้
อยา่งไรก็ตาม การแสดงออกทางการเมืองบนอินเตอร์เน็ตท่ีใชว้าจาหรือค าพูดเก่ียวกบัการเมือง อนัมีเน้ือหา
กล่าวอา้งเก่ียวกบัสีผิว ชาติพนัธุ์ ศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจ ของฝ่ายการเมืองบนส่ือสังคมออนไลน์ในทาง
ลบย่อมถือเป็นการกระท าไม่พึงประสงค์และรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปอาจก าหนดข้อห้าม (restrictions) 

 
65 Association Européenne pour la défense des Droits de l’Homme, Hate Speech, available from 
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Discriminations%20et%20droits%20des%20minorit%C3%A9s/Hate%20speec
h.pdf accessed 20 March 2014.  
66 กฎหมายปฏิเสธการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุมนุษย ์(Holocaust denial laws) หลายฉบบัไดก้ล่าวถึงขอ้จ ากดัในเร่ืองของเสรีภาพในการแสดง
ความเห็น (freedom of expression) อนัเป็นเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการแสดงความเห็นในทางการเมืองหรือแสดงความเห็นเก่ียวกับ
ประเด็นสาธารณะต่างๆ กฎหมายรูปแบบน้ีไดถู้กพฒันามาจากแนวคิดการต่อตา้นการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง
และแนวคิดดังกล่าวไดถู้กพฒันาไปเป็นหลกัการต่อตา้นการกีดกันหรือการเลือกปฏิบติั (discrimination) จากการอาศยัค าพูดหรือ
วาจาในลกัษณะท่ีเหยียดสีผิวหรือหยามชาติพนัธุ์ โปรดดูเพ่ิมเติมใน Bleich, E., The Freedom to Be Racist?: How the United States 
and Europe Struggle to Preserve Freedom and Combat Racism, Oxford University Press, 2011. 
67 European Commission, EU Enlargement Factsheet: Safeguarding Freedom of Expression and the Media, available from 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/publication/20130617_safeguarding_freedom
_of_expresion_and_the_media_en.pdf accessed 20 March 2019. 

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/publication/20130617_safeguarding_freedom_of_expresion_and_the_media_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/publication/20130617_safeguarding_freedom_of_expresion_and_the_media_en.pdf
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ส าหรับวาจาหรือถอ้ยค าดงักล่าวได ้68ซ่ึงขอ้ห้ามส าหรับควบคุมขอ้มูลดงักล่าว ท่ีอาจสร้างความเกลียดชงั
ทางการเมืองบนอินเตอร์เน็ต ตอ้งเป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วน ระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกทาง
การเมืองและความเสียหายอันเกิดขึ้นต่อบุคคลและสังคม เช่น ความมั่นคงของชาติ (national security)         
บูรณภาพแห่งดินแดนและความปลอดภยัสาธารณะ (territorial integrity or public safety) และสิทธิช่ือเสียง
ของบุคคลอ่ืน (rights and reputations of other people)  
 ในกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป จึงไดพ้ยายามก าหนดมาตรการทางกฎหมายเฉพาะ
ส าหรับการจดัการกบัปัญหาการกล่าวหรือเผยแพร่ขอ้มูลท่ีสร้างความเกลียดชงัทั้งในกฎหมายทัว่ไป และ
ในลกัษณะเฉพาะทางอินเตอร์เน็ต ดงัเช่นประเทศองักฤษ กรณีขอ้มูลเน้ือหาท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็น
รุนแรงบนอินเตอร์เน็ต มีด้วยกัน  2 ลกัษณะ ได้แก่การแสดงความคิดเห็นท่ีสร้างความเกลียดชัง (Hate 
Speech) กับ การแสดงความคิดเห็นเป็นการยัว่ยุปลุกป่ัน (Fighting Word) แต่ลักษณะการพิจารณาของ
ประเทศองักฤษไม่ไดแ้ยกประเภทของเน้ือหาออกจากกนัอย่างชดัเจน  ทั้งน้ีการพิจารณาเน้ือหาการแสดง
ความคิดเห็นท่ีรุนแรงหรือสร้างความเกลียดชัง จะเป็นไปตามแนวทางของ Council of Europe  โดย 
Committee of Minister ไดท้ าขอ้เสนอแนะในเร่ืองสิทธิเสรีภาพการแสดงออก ท่ีเก่ียวขอ้งกบั “ค าพูดและ
การกระท าท่ีสร้างความเกลียดชงั (Hate Speech)”  ไวว้่าเป็นการแสดงออกทุกรูปแบบท่ีกระตุน้หรือแพร่
ขยายความเกลียดชัง ระหว่างเช้ือชาติ ความเกลียดกลัวคนต่างชาติ (xenophobia)  ลัทธิต่อต้านชาวยิว                        
(anti-semitism) และความเกลียดชงัรูปแบบอ่ืนท่ีเกิดจากการไม่สามารถยอมรับความแตกต่าง (intolerance) 
รวมไปถึงการแสดงออกท่ีรุนแรงอันมาจากลัทธิชาตินิยม ท่ีมาจากความเช่ือท่ีว่าชนชาติ ประชาชน 
ขนบธรรมเนียม ประเพณีของเช้ือชาติตน มีคุณค่าดีเลิศกวา่เช้ือชาติอ่ืน69   

 โดย Hate speech ในความหมายของ Council of Europe น้ีได้รวมไปถึงเสรีภาพในการ
แสดงออกทางการเมือง หรือเสรีภาพของส่ือมวลชนสามารถท าได ้แต่ตอ้งไม่ใช่การแสดงความคิดเห็นท่ี
เป็นการเหยียดเช้ือชาติ สีผิว ไปจนถึงการหม่ินประมาท หรือการดูหม่ิน ย่อมเป็นความผิดด้วย แต่ถึง
กระนั้น ความผิดดงักล่าว ไม่สมควรมีโทษถึงจ าคุก เวน้แต่เป็นการกระท าท่ีจ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุ 
ซ่ึงใหข้ึ้นกบัความรุนแรงของการกระท าอนัเป็นความผิดวา่วา่ฝ่าฝืนสิทธิของผูอ่ื้นมากนอ้ยเพียงใด 70  

 
68 Koopmans, R. & Zimmermann, A. C., Working Paper Internet: A new potential for European political communication?, 
Veröffentlichungsreihe der Arbeitsgruppe Politische Öffentlichkeit und Mobilisierung des Wissenschaftszentrums Berlin für 
Sozialforschung, 2003, No. SP IV 2003-402, pp 22-24. 
        
69 Recommendation No.R(97)20 of the committee of Ministers to member state on “Hate speech”.Adopt by the committee of 
Ministers on 30 October 1997,at the 607th meeting of the Minister’s Deputies.  
70 Declaration of the Committee of Ministers on freedom of Political debate in the media. Adopted on 12 February 2004.  
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อยา่งไรก็ตาม มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก ากบัดูแลเน้ือหาท่ีแพร่กระจายสู่ระบบ
ส่ือสาธารณะ ส่ืออินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ของประเทศอังกฤษนั้ น อยู่บนพื้นฐานของ
หลกัประกันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิความเป็นส่วนตวัโดย ท าให้มาตรการของประเทศ
องักฤษเนน้หนกัในทางการก ากบัดูแลกนัเอง (self-regulation) เป็นหลกั แต่ถึงกระนั้น ในหลาย  ๆปีท่ีผา่นมา 
ประเทศอังกฤษได้มีความพยายามปรับเปล่ียนทิศทางการก ากับดูแลเน้ือหาอินเตอร์เน็ต โดยการเพิ่ม
มาตรการทางกฎหมายเขา้มาช่วยเหลือในการก ากบัดูแล เน่ืองดว้ยการก าเนิดของส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีการ
ส่ือสารกันอย่างรวดเร็ว ก่อให้เกิดการไหลเวียนของเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมเป็นจ านวนมาก ดังนั้น เพื่อ
คุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชน และเพื่อลดปัญหาท่ีเกิดจากเน้ือหาท่ีรุนแรง เช่นการเหยยีดสัญชาติ หรือ
เน้ือหาท่ีกระทบต่อความมัน่คง ท าให้ประเทศองักฤษมีความพยายามด าเนินการเก่ียวกบัปัญหาการเผยแพร่
เน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ โดยตอ้งเป็นไปตามขอ้พิจารณารายงานการ
ประชุมของคณะกรรมการสหภาพยุโรป เพื่อให้เป็นแนวทางท่ีสอดคลอ้งกนัในระหว่างประเทศสมาชิกใน
สหภาพยโุรป  

 
Public Order Act of 1986 

 เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมพฤติกรรม การยัว่ยุ ให้เกลียดชงัทางเช้ือ

ชาติหรือเหยียดสีผิวโดยทัว่ไป การหม่ินประมาท และการแสดงความคิดเห็นรุนแรงท่ีมีลกัษณะการ

แบ่งแยกเช้ือชาติ โดยทั่วไป โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการควบคุมการเหยียดผิวจาก

พฤติกรรมการยัว่ยุให้เกลียดชงัทางเช้ือชาติหรือสีผิว (incitement to racial hatred) กฎหมายฉบบัน้ี

ก าหนดให้ผูก้ระท าการอนัเป็นการยัว่ยุให้ผูอ่ื้นถูกเกลียดชงัทางเช้ือชาติหรือกระท าการเหยียดผิว 

โดยการคุกคาม การใชค้  าพูดท่ีไม่เหมาะสม และการดูหม่ิน (threatening, abusive or insulting) โดย

เจตนาก่อให้เกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติ อนัอาจท าให้ผูท่ี้ถูกกระท าได้รับความเกลียดชังจาก

สังคมหรือถูกเลือกปฏิบติัจากบุคคลทัว่ไป แต่อย่างไรก็ตามความผิดตามกฎหมายฉบบัน้ีไม่รวมการ

เหยียดหยามทางศาสนาท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวอ้นัเป็นการเฉพาะ กฎหมายฉบบัน้ี ไดรั้บอิทธิพลมา

จากอนุสัญญาแห่งสหภาพยุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) ท่ี

วางหลกัเกณฑ์ในดา้นเสรีภาพการแสดงออกของประชาชน กล่าวคือ ประชาชนทุกคนมีสิทธิและ

เสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression)  ตามมาตรา 1071  แต่ทว่ามาตรา 1772 ของ

 
71 the European Convention on Human Rights Article 10  
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อนุสัญญาดงักล่าว ไดว้างหลกัเกณฑว์่าการแสดงออกดา้นต่างๆตอ้งไม่กระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพ

ของผูอ่ื้น เช่น พฤติกรรมการเหยยีดผิว เป็นตน้ 

 โดยตามมาตรา 19 ของกฎหมาย Public Order Act 1986 ก าหนดให้ การกระท าท่ี

เป็นการตีพิมพห์รือการจ าหน่ายเน้ือหา ซ่ึงมีเจตนาก่อใหเ้กิดการปลุกป่ันความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ 

ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมาย73  และในมาตรา 21 ก าหนดให้การเผยแพร่ในท่ีสาธารณะ ท่ีมี

ลกัษณะในการใช้ค  าพูดหรือพฤติกรรมท่ีข่มขู่ เหยียดหยาม ดูถูกผูใ้ด หรือเป็นการยัว่ยุปลุกป่ันให้

เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ ก าหนดใหเ้ป็นความผิดตามกฎหมายน้ีเช่นกนั   

 และในกรณีของส่ือสาธารณะ ในมาตรา 22 ก็ได้ก าหนดให้การเผยแพร่ภาพ 

จ าหน่าย หรือแสดงภาพหรือเสียง ท่ีมีลักษณะยัว่ยุปลุกป่ันให้เกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติ 

ก าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมายน้ี และในมาตรา 23 ยงัก าหนดให้เน้ือหาท่ีมีลกัษณะเป็นงาน

เขียนหรือการบนัทึกภาพท่ีอาจมีแนวโน้มในการปลุกป่ันยัว่ยุการเหยียดเช้ือชาติ สนับสนุนให้เกิด

ความเกลียดชงัทางเช้ือชาติเป็นความผิดเช่นกนั ดงันั้น แมก้ฎหมายดงักล่าวอาจมีจุดประสงคใ์นการ

ควบคุมเน้ือหาความรุนแรงในส่ือมวลชนรูปแบบเดิมมาก่อนก็ตาม แต่ในปัจจุบนัประเทศองักฤษได้

ตีความขอบเขตของกฎหมายไปถึงเน้ือหาในอินเตอร์เน็ตดว้ยและยงัมีผลอยูจ่นถึงปัจจุบนั  
  

 

1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions and to receive and 
impart information and ideas without interference by public authority and regardless of frontiers. This article shall not prevent 
States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such formalities, 
conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national 
security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the 
protection of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for 
maintaining the authority and impartiality of the judiciary. 
72 the European Convention on Human Rights Article 17   

Nothing in this Convention may be interpreted as implying for any State, group or person any right to engage in any 
activity or perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set forth herein or at their limitation to a 
greater extent than is provided for in the Convention. 
73 Public Order Act 1986 section 19  

A person who publishes or distributes written material which is threatening, abusive or insulting is guilty of an offence 
if— 

(a)he intends thereby to stir up racial hatred, or 
(b)having regard to all the circumstances racial hatred is likely to be stirred up thereby. 
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  Malicious Communication Act 2003 
 กฎหมาย Malicious Communication Act โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ระบุถึง

พฤติกรรมท่ีเข่าข่ายการกระท าผิดไวว้่า หมายถึงการส่งขอ้มูลใดๆ ก็ตามท่ี "ไม่เหมาะสม หรือสร้าง
ความขุ่นเคืองอย่างน่ารังเกียจ (grossly offensive) หรือเป็นไปในทางการข่มขู่ เป็นไปโดยมีความ
ตั้งใจท่ีจะสร้างความทุกขห์รือความกงัวลใจต่อผูรั้บสาร  จึงเป็นกฎหมายอีกฉบบัท่ีมีเน้ือหาในการ
ควบคุมการแสดงความคิดเห็นรุนแรงบนส่ือสาธารณะอีกฉบับหน่ึงของประเทศอังกฤษ โดย
ก าหนดให้การส่งเน้ือหาท่ีมีลักษณะรุนแรง เช่น การยัว่ยุปลุกป่ัน การคุกคาม หรือเน้ือหาท่ีมี
ลกัษณะขดัต่อศีลธรรม ท่ีมีบางส่วนหรือทั้งหมดมีลกัษณะไม่เหมาะสมหรือขดัต่อศีลธรรม โดยการ
ส่งต่อเน้ือหาน้ีไปยงับุคคลอ่ืนจะมีความผิดตามมาตรา 174 ของกฎหมายดงักล่าวดว้ย   
 
 Telecommunication Act of  2003  

 กฎหมาย Telecommunication Act 2003 ถูกบญัญัติขึ้นเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย 
Telecommunication Act ฉบบัแรก ในปี ค.ศ.1984 ซ่ึงกฎหมายฉบบัปี ค.ศ.1984 ไดก้ าหนดให้การ
ส่งข้อความซ่ึงมีลักษณะขัดต่อศีลธรรม หรือไม่เหมาะสม ผ่านทางระบบโทรคมนาคมถือเป็น
ความผิด โดยก าหนดไวใ้นมาตรา 43 (1) ก าหนดว่า การกระท าท่ีจะเป็นความผิดเม่ือ ผูใ้ด ส่งโดย
ระบบส่ือสารสาธารณะ ซ่ึงขอ้ความหรือเร่ืองราวอ่ืนๆ ท่ีหยาบคาย หรือไม่สมควร หรือมีลกัษณะ
คุกคามอ่ืนใด หรือ ส่งโดยวิธีอ่ืนๆ อนัมีวตัถุประสงค์ให้เกิดความร าคาญ ความกังวลต่อผูอ่ื้น ซ่ึง
ขอ้ความอนัรู้วา่ไม่ถูกตอ้ง ผา่นระบบส่ือสาธารณะ75  

 
74 Malicious Communications Act 1988 section 1 Offence of sending letters etc. with intent to cause distress or anxiety. 
(1) Any person who sends to another person— 

(a)a  letter, electronic communication or article of any description which conveys— 
(i)a message which is indecent or grossly offensive; 
(ii)a threat; or 
(iii)information which is false and known or believed to be false by the sender; or 

(b) any article or electronic communication  which is, in whole or part, of an indecent or grossly offensive nature, 
is guilty of an offence if his purpose, or one of his purposes, in sending it is that it should, so far as falling within paragraph (a) or (b) above, 

cause distress or anxiety to the recipient or to any other person to whom he intends that it or its contents or nature should be communicated.  
75 Telecommunications Act 1984Improper use of public telecommunication system. Section 43  
(1) A person who 
         (a)sends, by means of a public telecommunication system, a message or other matter that is grossly offensive or of an indecent, obscene or menacing 
character; or 
         (b)sends by those means, for the purpose of causing annoyance, inconvenience or needless anxiety to another, a message that he knows to be false or 
persistently makes use for that purpose of a public telecommunication system, 
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    และในกฎหมาย Telecommunication Act 2003 ไดบ้ญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ือง
การควบคุมเน้ือหาท่ีมีลกัษณะรุนแรง โดยไม่เพียงแต่การส่งในช่องทางส่ือสาธารณะเท่านั้นโดย
มาตรา 12776  ของกฎหมาย Telecommunication Act 2003 เป็นเสมือนการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 
43(1) ของ ของกฎหมาย Telecommunication Act 1984 โดยก าหนดเพิ่มเติมว่าการส่งต่อขอ้มูลนั้น
ให้หมายความรวมถึง เพื่อให้ขอ้ความหรือเร่ืองดงักล่าว ยงัคงอยู่ในส่ือสาธารณะเหล่านั้นดว้ย  เช่น
การน าไปเผยแพร่ต่อ (share)  เป็นตน้   
 
 
 

3.2.3 การก าหนดภาระหน้าท่ีให้กบัผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต   

         (1) defamation Act of 1996 

ก่อนท่ีสหภาพยุโรป ได้ออกกฎระเบียบว่าดว้ยเร่ืองหลกัความรับผิดของตวักลางทาง
อินเตอร์เน็ต  ประเทศองักฤษ ไดก้ าหนดความรับผิดส าหรับผูใ้ห้บริการออนไลน์ ในฐานะตวักลาง 
(online intermediary) ต่อขอ้มูลหรือเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสม และเน้ือหาท่ีมีลกัษณะหม่ินประมาทท่ี
ผูใ้ช้บริการ (User) น าเขา้สู่ระบบอินเตอร์เน็ต โดยการพิจารณาตามหลกัการเดียวกับการก าหนด
ความรับผิดของผูพ้ิมพโ์ฆษณาหรือเผยแพร่ขอ้มูลเน้ือหาท่ีหม่ินประมาทหรือไม่เหมาะสมเหมือน
ส่ือดั้ งเดิม ซ่ึงมีช่ือว่าหลัก Publisher and  Distributor Liability โดยมีข้อยกเว้นท่ีไม่ต้องรับผิด                          
ท่ีเรียกว่า Defense of Innocent Dissemination ซ่ึงมีสาระส าคญั ว่า ผูจ้  าหน่าย (Distributor) มิไดรู้้ว่า
ส่ิงพิมพ์ท่ีตนจ าหน่ายนั้นมีหรือปรากฏเน้ือหานั้นๆ หรือมิได้รู้ถึงการมีหรือปรากฏเน้ือหาท่ีไม่
เหมาะสมเหล่านั้น  และตอ้งมิไดเ้กิดจากความประมาทของผูจ้  าหน่ายดว้ย  

 
76 Telecommunication Act 2003 Improper use of public electronic communications network section 127 
(1) A person is guilty of an offence if he— 
          (a)sends by means of a public electronic communications network a message or other matter that is grossly offensive or of an indecent, obscene or 
menacing character; or 
           (b)causes any such message or matter to be so sent. 
(2)A person is guilty of an offence if, for the purpose of causing annoyance, inconvenience or needless anxiety to another, he— 
            (a)sends by means of a public electronic communications network, a message that he knows to be false, 
            (b)causes such a message to be sent; or 
            (c)persistently makes use of a public electronic communications network. 
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โดยประเทศอังกฤษ ได้น าหลักการข้อยกเว้นความรับผิด  Defense of Innocent 
dissemination มาบัญญัติไว้ใน The Defamation Act 1996 มาตรา 1(1)(a)(b)(c) โดยก าหนดให้
บุคคลอาจยกขอ้ต่อสู้วา่ตนไม่ตอ้งรับผิดได ้ต่อเม่ือแสดงใหเ้ห็นไดว้า่   

(a) ผู ้นั้ น มิได้ เป็นผู ้แ ต่ง (author) บรรณาธิการ (editor) และผู ้พิ มพ์ เผยแพ ร่ 
(publisher) ขอ้ความนั้น  

(b) ผูน้ั้นได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควร (reasonable care) ในการพิมพเ์ผยแพร่
ขอ้ความ  

(c) ผูน้ั้นไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าตนเป็นผูเ้ผยแพร่หรือเป็นผูส้นับสนุน
การเผยแพร่ขอ้ความนั้น77  

ในกรณีของผูใ้ห้บริการออนไลน์ในฐานะ ตวักลาง (online intermediary) จะตอ้งรับผิด
ในข้อมูลหรือเน้ือหาท่ีเป็นการหม่ินประมาทท่ีผู ้ใช้บริการ (user) น าเข้าสู่ระบบอินเตอร์เน็ต                         
ตามมาตรา 1 (3)(c)(e) โดยก าหนดใหบุ้คคลเหล่าน้ี ไม่ถือเป็นผูแ้ต่ง บรรณาธิการ หรือผูเ้ผยแพร่  

1) ผูเ้ก่ียวขอ้งกับกระบวนการผลิต การท าซ ้ า การเผยแพร่ หรือการขายส่ืออิเลกทรอ
นิกส์ อนัมีเน้ือหาหม่ินประมาทบนัทึกอยู่ในนั้น หรือการจดัหาเคร่ืองมือ การปฏิบติัการเก่ียวขอ้งกบั
ระบบ หรือการใหบ้ริการ เพื่อคน้หา ท าซ ้า หรือจดัจ าหน่ายในรูปแบบอิเลก็ทรอนิกส์  

และมาตรา 1(3)(e) ระบุว่า บุคคลท่ีไม่ไดมี้ฐานะเป็นผูแ้ต่งหรือผูป้ระพนัธ์ บรรณาธิการ 
หรือผูพ้ิมพ ์หากบุคคลนั้น มีหน้าท่ีเพียงการปฏิบติังาน (operator) หรือให้บริการในการเขา้ถึงการ
ส่ือสาร (provider) เพื่อส่งเน้ือหานั้น หรือให้บริการในการเผยแพร่ออกไป หรือโดยบุคคลซ่ึงไม่มี
อ านาจในการควบคุม 

และมาตรา 1 (3)(d) ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูค้วบคุมระบบการส่ือสาร (the 
operator or provider of access to a communications system) ซ่ึงส่งผา่นเน้ือหาหม่ินประมาทนั้น  

ดงันั้น ผูใ้ห้บริการออนไลน์ในฐานะตวักลาง จึงไดรั้บความคุม้ครองจากการรับผิดอย่างเคร่งครัด 
(strict liability) ต่อขอ้มูลหรือเน้ือหาท่ีผูใ้ชบ้ริการ (user) น าเขา้สู่ระบบอินเตอร์เน็ต เพราะมาตรา 1(3)(e) ก าหนด
ขอ้ยกเวน้ไวช้ดัเจนวา่ online intermediary ไม่ใช่ผูตี้พิมพ ์หรือผูเ้ผยแพร่ ตามกฎหมายน้ี  

 
77  Defamation Act 1996 section 1  
1)In defamation proceedings a person has a defence if he shows that— 

(a)he was not the author, editor or publisher of the statement complained of, 
(b)he took reasonable care in relation to its publication, and 
(c)he did not know, and had no reason to believe, that what he did caused or contributed to the publication of a defamatory 

statement. 
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โดยตวัอย่างการใช้กฎหมายดงักล่าว ปรากฏในคดี Godfrey v Demon Internet Limited 78โดยนาย 
Godfrey ได้พบข้อความท่ีมีลักษณะหม่ินประมาทตนโดยบุคคลนิรนาม  ปรากฏอยู่บนเว็บเพจของ
หนังสือพิมพอ์อนไลน์ฉบบัหน่ึง ในระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตของ Demon Internet Limited โจทก์ จึงแจง้
ใหจ้ าเลยทราบถึงขอ้ความดงักล่าวและขอใหจ้ าเลยน าขอ้ความนั้นออกจากระบบอินเตอร์เน็ตของจ าเลยทนัท่ี 
โดยโจทก์ไดร้้องขอต่อจ าเลยอีกหลายคร้ัง แต่จ าเลยก็ไม่ปฏิบติัตาม โดยขอ้ความนั้นปรากฏอยูใ่นระบบของ
จ าเลยต่อไปอีก 10 วนั จนถึงเวลาส้ินสุดการปรากฏบนเครือข่ายของจ าเลยเอง โดยจ าเลยอ้างข้อยกเว้น
ความผิดฐานหม่ินประมาทตาม Defamation Act ตามมาตรา 1(3)(e)  จ าเลย มีฐานะเป็นผูใ้ห้บริการ จึงไม่มี
หน้าท่ีกลั่นกรองเน้ือหาหรือข้อความทุกข้อความท่ีปรากฏต่อสาธารณชน และต่อสู้ว่าตนกระท าการ                           
โดยสุจริต  ต่อมาศาลวินิจฉัยว่า จ าเลยในฐานะผูใ้ห้บริการตอ้งรับผิดส าหรับขอ้ความหม่ินประมาทดงักล่าว 
เพื่อยืนยนัหลักการท่ีว่า หากผูใ้ห้บริการรายใดได้น าข้อความท่ีมีลักษณะหม่ินประมาทออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของตนทนัทีท่ีได้รับแจง้ ผูใ้ห้บริการรายนั้น จะพน้ความรับผิดในเน้ือหาของขอ้ความหม่ิน
ประมาทนั้น  

 
 

(2) The Electronic commerce (EC Directive) Regulations 2002 
 
ในปี พ.ศ.2543 สหภาพยุโรปได้ออกกฎระเบียบว่าด้วยเร่ืองหลักความรับผิดของผู ้

ให้บริการท่ีมีช่ือว่า “กฎระเบียบรัฐสภาและคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปว่าด้วยประเด็นทาง
กฎหมายพาณิชย์อิเล็กทรอนิกซ์  (Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the 
council of 8 june 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular 
electric commerce , in the Internal Market : Directive on Electric commerce)   ซ่ึ ง ก ฎ ระ เบี ย บ
ดงักล่าว ไดว้างหลกัการส าคญัให้แก่ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปน าไปใช้ในการบญัญติักฎหมาย
เพื่อก าหนดความรับผิดของตัวกลางผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตในรูปแบบต่างๆ ซ่ึงต่อมาประเทศ
อังกฤษ ได้มีการบัญญัติ The Electronic commerce (EC Directive) Regulations 2002 เพื่อรองรับ
หลักการตามระเบียบกฎหมายดังกล่าว โดยให้ความคุ ้มครองผู ้ให้บริการท่ี เป็นส่วนกลาง 
(intermediate service providers) ไม่ต้องรับ ผิดในเน้ือหาอัน มิชอบด้วยกฎหมายอัน เกิดจาก
ผูใ้ชบ้ริการเป็นผูส้ร้างและอยู่ในเครือข่ายอินเตอร์เน็ตของผูใ้ห้บริการ หากไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนดแลว้ โดยขอ้ยกเวน้ความรับผิด พิจารณาตามลกัษณะผูเ้ก่ียวขอ้ง  ดงัน้ี  

 
 

78Godfrey v Demon Internet Limited. [26th March 1999] EWHC 244 QB. 
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(1)   ผูใ้หบ้ริการขนส่งขอ้มูล (Mere conduit)  
The Electronic commerce (EC Directive) Regulations 2002 ขอ้ 17 โดยการบญัญติัให้

สอดคล้องกับ  The EU Directive on Electric Commerce 2000/31/EC ข้อ 1279  โดยก าหนดให้ผู ้
ให้บริการอินเตอร์เน็ตท่ีมีหน้าท่ีส่งขอ้มูลของผูใ้ช้งาน (user) หรือให้บริการในการเขา้ใช้เครือข่าย
ส่ือสาร ได้รับความคุม้ครองไม่ต้องรับผิดในข้อมูลหรือเน้ือหาท่ีมีการส่ง เน่ืองจากผูใ้ห้บริการ
อินเตอร์เน็ตมีหน้าท่ีเป็นเพียงส่ือกลาง ไม่ไดเ้ป็นผูเ้ร่ิมตน้ส่ง ไม่ได้เป็นผูเ้ลือกหรือแก้ไขขอ้มูลท่ี
ส่ง80  ดงันั้น กรณีของผูใ้ห้บริการประเภทท่ีผูใ้ชบ้ริการซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสามเป็นผูส้ร้างเน้ือหา หรือ
เตรียมขอ้มูลมา และผูใ้ห้บริการมีหน้าท่ีท าให้ผูใ้ชบ้ริการสามารถเขา้สู่ระบบไดเ้ท่านั้น ผูใ้ห้บริการ
ประเภทน้ีจะไม่ต้องรับผิดในความเสียหาย การเยียวยาทางการเงิน หรือโทษทางอาญา จากการ
ให้บริการดงักล่าว หากว่าผูใ้ห้บริการไม่ใช่ผูมี้ส่วนร่วมในกระบวนการสร้าง และไม่ไดเ้ลือกหรือ
แกไ้ขขอ้มูลนั้น  

 
 
 

 
79 The EU Directive on Electric Commerce 2000/31/EC   
Article 12 "Mere conduit" 
1. Where an information society service is provided that consists of the transmission in a communication network of information 
provided by a recipient of the service, or the provision of access to a communication network, Member States shall ensure that the 
service provider is not liable for the information transmitted, on condition that the provider: 

(a) does not initiate the transmission; 
(b) does not select the receiver of the transmission; and 
(c) does not select or modify the information contained in the transmission. 
 
 
 
 

80The Electronic commerce (EC Directive) Regulations 2002 ,  
Mere conduit 
 17.  – (1)  Where an information society service is provided which consists of the transmission in a communication network of 
information provided by a recipient of the service or the provision of access to a communication network, the service provider (if 
he otherwise would) shall not be liable for damages or for any other pecuniary remedy or for any criminal sanction as a result of 
that transmission where the service provider - 

      (a) did not initiate the transmission; 
      (b) did not select the receiver of the transmission; and 
      (c) did not select or modify the information contained in the transmission. 
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(2)   ผูใ้หบ้ริการจดัเก็บขอ้มูลชัว่คราว (Cashing)  
The Electronic commerce (EC Directive) Regulations 2002 ข้อ  18  โดยบัญญั ติ ให้

สอดคล้องกับ  The EU Directive on Electric Commerce 2000/31/EC ข้อ 1381 ซ่ึงวางหลักเกณฑ์
เก่ียวกับความรับผิดของผูใ้ห้บริการท่ีท าหน้าท่ีจัดเก็บข้อมูลชั่วคราว (cashing) ว่า ผูใ้ห้บริการ
ประเภทดงักล่าวไดรั้บความคุม้ครองไม่ตอ้งรับผิดในขอ้มูลท่ีผูใ้ชบ้ริการจดัเตรียมมา ซ่ึงถูกจดัเก็บ
ชัว่คราวโดยอตัโนมติัเพื่อการส่งต่อขอ้มูลในลกัษณะผูใ้ห้บริการเป็นเพียงตวักลางรับส่งขอ้มูลและ
ไดเ้ก็บขอ้มลนั้นไวโ้ดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การส่งต่อขอ้มูลไปยงัผูรั้บมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดย
มีเง่ือนไขว่า ผูใ้ห้บริการนั้น จะตอ้งมิไดแ้กไ้ขขอ้มูลสารสนเทศนั้น และจะตอ้งด าเนินการลบหรือ
ท าไห้ไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลหรือเน้ือหานั้นเม่ือไดรู้้ว่ามีค าสั่งจากศาลผูใ้ห้บริการจตอ้งลบหรือยุติ
การเขา้ถึงขอ้มูลท าใหไ้ม่สามารถเขา้ถึงเน้ือหาท่ีถูกจดัเก็บไวใ้นทนัที82   

 
81 The EU Directive on Electric Commerce 2000/31/EC   
Article 13   "Caching" 
1. Where an information society service is provided that consists of the transmission in a communication network of information 
provided by a recipient of the service, Member States shall ensure that the service provider is not liable for the automatic, 
intermediate and temporary storage of that information, performed for the sole purpose of making more efficient the information's 
onward transmission to other recipients of the service upon their request, on condition that: 

(a) the provider does not modify the information; 
(b) the provider complies with conditions on access to the information; 
(c) the provider complies with rules regarding the updating of the information, specified in a manner widely recognised 

and used by industry; 
(d) the provider does not interfere with the lawful use of technology, widely recognised and used by industry, to obtain 

data on the use of the information; and 
(e) the provider acts expeditiously to remove or to disable access to the information it has stored upon obtaining actual 

knowledge of the fact that the information at the initial source of the transmission has been removed from the network, or access 
to it has been disabled, or that a court or an administrative authority has ordered such removal or disablement. 
82The Electronic commerce (EC Directive) Regulations 2002 - Caching 

18. Where an information society service is provided which consists of the transmission in a communication network 
of information provided by a recipient of the service, the service provider (if he otherwise would) shall not be liable for damages 
or for any other pecuniary remedy or for any criminal sanction as a result of that transmission where - 

(a)  the information is the subject of automatic, intermediate and temporary storage where that storage is for the sole 
purpose of making more efficient onward transmission of the information to other recipients of the service upon their request, and 

(b) the service provider - 
      (i) does not modify the information; 
      (ii) complies with conditions on access to the information; 
      (iii) complies with any rules regarding the updating of the information, specified in a manner widely recognised 

and used by industry; 
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(3)   ผูใ้หบ้ริการพื้นท่ีจดัเก็บขอ้มูล (Hosting)  

The Electronic commerce (EC Directive) Regulations 2002  ข้อ  19 โดยบัญญั ติ ให้
สอดคล้องกับ  The EU Directive on Electric Commerce 2000/31/EC ข้อ 1483 ซ่ึงวางหลักเกณฑ์
เก่ียวกบัความรับผิดของผูใ้ห้บริการท่ีท าหน้าท่ีจดัเก็บขอ้มูล (Hosting) โดยไดรั้บความคุม้ครองไม่
ตอ้งรับผิดในขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บตามค าร้องขอของผูใ้ชง้าน โดยมีเง่ือนไขว่าผูใ้ห้บริการจะตอ้งไม่รู้
ถึงการกระท า และไม่อาจคาดถึงเหตุหรือพฤติการณ์แวดลอ้มวา่มีการกระท าหรือเน้ือหาขอ้มูลท่ีผิด
กฎหมายเกิดขึ้น และเม่ือรู้หรือคาดหมายว่าได้เกิดการกระท าข้อมูลท่ีผิดกฎหมายเช่นว่านั้ น ผู ้
ใหบ้ริการจะตอ้งด าเนินการหรือท าใหไ้ม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลนั้นท่ีถูกจดัเก็บในทนัที84  

 

(iv) does not interfere with the lawful use of technology, widely recognised and used by industry, to obtain data on the 
use of the information; and 

(v) acts expeditiously to remove or to disable access to the information he has stored upon obtaining actual knowledge 
of the fact that the information at the initial source of the transmission has been removed from the network, or access to it has been 
disabled, or that a court or an administrative authority has ordered such removal or disablement. 
83 The EU Directive on Electric Commerce 2000/31/EC   
Article 14  - Hosting 

1. Where an information society service is provided that consists of the storage of information provided by a recipient 
of the service, Member States shall ensure that the service provider is not liable for the information stored at the request of a 
recipient of the service, on condition that: 

(a) the provider does not have actual knowledge of illegal activity or information and, as regards claims for damages, is 
not aware of facts or circumstances from which the illegal activity or information is apparent; or 

(b) the provider, upon obtaining such knowledge or awareness, acts expeditiously to remove or to disable access to the 
information. 

2.  Paragraph 1 shall not apply when the recipient of the service is acting under the authority or the control of the 
provider. 

3. This Article shall not affect the possibility for a court or administrative authority, in accordance with Member States' 
legal systems, of requiring the service provider to terminate or prevent an infringement, nor does it affect the possibility for 
Member States of establishing procedures governing the removal or disabling of access to information. 
84The Statutory Instrument 2002 No.2013  -  Hosting 
19. Where an information society service is provided which consists of the storage of information provided by a recipient of the 
service, the service provider (if he otherwise would) shall not be liable for damages or for any other pecuniary remedy or for any 
criminal sanction as a result of that storage where - 

(a) the service provider - 
(i) does not have actual knowledge of unlawful activity or information and, where a claim for damages is made, is 

not aware of facts or circumstances from which it would have been apparent to the service provider that the activity or information 
was unlawful; or 
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เช่นในคดี Bunt v. Tilley et al.85 ในปี ค.ศ.2006 เป็นคดีท่ีน า The Electronic commerce 
(EC Directive) Regulations 2002 มาปรับใช้ ซ่ึงข้อเท็จจริงในคดี คือ โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยซ่ึงเป็น
ผูใ้ช้บริการอินเตอร์เน็ต 3 คน  เก่ียวกบัการโพสต์ขอ้ความท่ีท าให้โจทก์เสียหาย พร้อมทั้งฟ้อง ผู ้
ให้บริการออนไลน์ (OSPs) ได้แก่ AOL ,Tiscali  และ BT ให้ตอ้งรับผิดในขอ้ความท่ีท าให้โจทก์
เสียหายท่ีเน้ือหาถูกโพสต์ในเครือข่ายของจ าเลย โดยอา้งว่าจ าเลยซ่ึงเป็น ISP ตอ้งรับผิดในการ
เผยแพร่ (publication) ขอ้ความ นอกจากน้ีจ าเลยเป็นผูใ้ห้บริการเขา้ถึงอินเตอร์เน็ต (Access service 
provider) แล้วยงัมีสถานะเป็น “Gatekeeper to information” จึงมีอ านาจในการควบคุม (control) 
ขอ้มูลเน้ือหาต่างๆ ท่ีผูใ้ชง้าน (user) อาจเขา้ถึงได ้ซ่ึงในกรณีน้ีศาลวินิจฉัยว่า  ผูใ้ห้บริการออนไลน์
ท่ีมีบทบาทเชิงรับ (passive role) กล่าวคือเป็นเพียงผูจ้ดัเตรียมวิธีการให้แก่ผูใ้ชบ้ริการเท่านั้น จึงไม่
มีสถานะเป็นผูตี้พิมพ์หรือเผยแพร่ (Publisher) แต่ เป็นเพียงผูใ้ห้บริการสารสนเทศ (information 
society service provider) หรือเป็นเพียงผูใ้ห้บริการเขา้ถึง (access) อินเตอร์เน็ต ไม่จ าตอ้งรับผิดต่อ
ขอ้มูลหรือเน้ือหาท่ีเป็นการหม่ินประมาทท่ีผูใ้ชบ้ริการอินเตอร์เน็ต น าเขา้สู่ระบบอินเตอร์เน็ต 

 
มาตรการแจ้งเตือนและเอาออก (Notice and Takedown) 
 

      The Electronic commerce (EC Directive)  Regulations 2002 ข้ อ  2 2 86 ไ ด้ ก า ห น ด
ขั้นตอนและวิธีการแจง้เตือนผูใ้ห้บริการรู้ถึงการกระท าความผิดบนเครือข่าย หรือเวบ็ไซต์ของตน 
ซ่ึงการรับรู้ของผูใ้ห้บริการถึงการกระท าความผิดในช่องทางของตน มีผลต่อการพิจารณาการให้
ความคุม้ครองผูใ้หบ้ริการตามขอ้จ ากดัความรับผิดตามท่ีก าหนดในขอ้ 17 ขอ้ 18 และขอ้ 19 หรือไม่ 

 

 (ii) upon obtaining such knowledge or awareness, acts expeditiously to remove or to disable access to the 
information, and 

(b) the recipient of the service was not acting under the authority or the control of the service provider. 
85Bunt v. Tilley et al [2006] EWHC 407 (QB) 
86 Notice for the purposes of actual knowledge 

Article 22. In determining whether a service provider has actual knowledge for the purposes of regulations 18(b)(v) 
and 19(a)(i), a court shall take into account all matters which appear to it in the particular circumstances to be relevant and, among 
other things, shall have regard to –  

(a) whether a service provider has received a notice through a means of contact made available in accordance with 
regulation 6(1)(c), and  

(b) the extent to which any notice includes – 
     (i) the full name and address of the sender of the notice;  
     (ii) details of the location of the information in question; and  
     (iii) details of the unlawful nature of the activity or information in question. 
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ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดว่า ศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าผูใ้ห้บริการจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
หรือไม่ โดยพิจารณาจากระยะเวลาท่ีไดรั้บแจง้ และพยานหลกัฐานทุกอย่างท่ีปรากฎและเก่ียวขอ้ง
กบัขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีพิจารณา แต่ส่ิงท่ีส าคญัศาลจะตอ้งพิจารณาถึงวิธีการแจง้เตือนว่าผูร้้องได้
ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนดและผูใ้ห้บริการได้รับแจ้งจากช่องทางดังกล่าวตามกระบวนการ
หรือไม่ เน่ืองจากใน   The Electronic commerce (EC Directive) Regulations 2002 ขอ้ 6(1)(c)  ได้
ก าหนดให้การแจ้งนั้ น (Notice) เป็นหน้าท่ีแก่ผูใ้ห้บริการ ท่ีต้องสร้างช่องทางการติดต่อท่ีง่าย 
รวดเร็ว และสามารถใช้งานได้  และการแจ้งนั้น ผูแ้จ้งจะตอ้งระบุรายละเอียดอย่างครบถว้น ซ่ึง
ได้แก่  ช่ือและท่ีอยู่ของผูแ้จ้ง  รายละเอียดต าแหน่งขอข้อมูลท่ีสงสัย  และรายละเอียดของการ
กระท าหรือขอ้มูลท่ีสงสัยวา่ผิดกฎหมาย  
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  
 มาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการก ากบัดูแลการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองทางส่ือ

สังคมออนไลน์โดยผู้ใช้งาน ในประเทศไทย 
 

4.1 กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการแสดงความคิดเห็นและการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน  
 

เน่ืองจากปัญหาของการแสดงออกของประชาชนในส่ือสังคมออนไลน์ มักเกิดจาก

มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสดงออกของประชาชน ดงันั้น ในหัวขอ้

น้ี ผูเ้ขียนได้น ากฎหมายต่าง ๆ ตั้งแต่กฎหมายสูงสุดในการรับรองเสรีภาพของประชาชน ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560  ตลอดไปจนกฎหมายในล าดบัรองลงมา ท่ีใชใ้นการ

ฟ้องร้องคดีท่ีเก่ียวขอ้งกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนท่ีส าคญั เพื่อศึกษาถึง

กระบวนการคุม้ครองหรือขอ้จ ากัดท่ีปรากฎในกฎหมายเหล่านั้น ประกอบการพิจารณากฎหมาย

ระดบัพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงมกัถูกใชใ้นการด าเนินคดีทาง

การเมือง ท่ีน ามาศึกษาวิจยัคร้ังน้ี จ ากดัการศึกษา ภายใตก้รอบกฎหมาย 3 ฉบบั คือ พระราชบญัญติั

ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 และประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะความรับผิดท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

4.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560  
ภายใตห้ลกัความเป็นสูงสูดของรัฐธรรมนูญ อนัเป็นกฎหมายท่ีเป็นรากฐานของกฎหมาย

ทั้งระบบเน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีก าหนดรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งยงัก าหนดเง่ือนไข
ของการบญัญติักฎหมายทีมีผลเป็นการจ ากดัเสรีภาพของประชาชนไวเ้ป็นการเฉพาะ  ทั้งยงัก าหนด
จดัตั้งองค์กรผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยตลอดจนขอบเขตหน้าท่ีขององค์กรดังกล่าวไวด้้วย โดยภายใต้
ความส าคญัของเสรีภาพในการการแสดงความคิดเห็นของประชาชน จึงไดมี้การบญัญติัการรับรอง
เสรีภาพ ขอบเขตของเสรีภาพ ในฐานะท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไวอ้ย่างชดัเจนไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ดงัน้ี         
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(1) การรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน  
 

ส าหรับประเทศไทย ท่ีได้ลงมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ในฐานะ
ประเทศภาคีสมาชิกของสหประชาชาติ และเม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาจกัรไทย  พ.ศ.2560 
ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีมีผลบงัคบัใช้ในปัจจุบนั ไดบ้ญัญติัให้ความคุ ้มครองและรับรองสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออกของประชาชนไวใ้นมาตรา 34 ดงัน้ี    

“มาตรา 34 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  การพิมพ์  
การโฆษณา  และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน  การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้  เว้นแต่
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึน้เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน...”  
        จากบทบญัญติัดงักล่าวพบว่ารัฐธรรมนูญไดรั้บรอง  สิทธิ เสรีภาพ ของประชาชน ใน
หลายรูปแบบ ทั้งเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ ์หรือเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัดว้ยวิธีการ
อ่ืนใด ซ่ึงเป็นการบญัญติัท่ีสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) และกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (ICCPR) ขอ้ 19 และดว้ยเหตุท่ีประชาชนจะ
สามารถแสดงความคิดเห็นเพื่อท่ีจะไดมี้ส่วนร่วมในการปกครองได้นั้น ประชาชนจะตอ้งได้รับ
ขอ้มูลข่าวสารอย่างเพียงพอ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงได้ก าหนด
คุม้ครองเสรีภาพในขอ้มูลข่าวสารไปพร้อม ๆกนั เพื่อให้พลเมืองสามารถรับทราบและเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารสาธารณะในครอบครองของรัฐโดยเร็วเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วม ในการรับรู้ขอ้มูลอนัเป็น
ประโยชน์ในการใช้สิทธิและเสรีภาพประการต่าง ๆโดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นเพื่อให้
พลเมืองมีส่วนร่วมทางการเมืองอนัเป็นรากฐานท่ีส าคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตยได้ 
 อย่างไรก็ตาม เสรีภาพดงักล่าวมิใช่เสรีภาพท่ีรับรองโดยสมบูรณ์ เน่ืองจากหลกัการรับรอง
คุม้ครองเสรีภาพตามมาตราน้ี เป็นการท่ีรัฐเขา้ไปรับรอง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชน หากประชาชนแสดงความคิดเห็นไปกระทบสิทธิบุคคลอ่ืน ย่อมมีความรับผิดในทางแพ่ง
หรือทางอาญาแลว้แต่กรณี1 ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการนั้นสามารถใชสิ้ทธิทาง ศาล
ผ่าน ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง แลว้แต่กรณี เพื่อคุม้ครอง สิทธิหรือเสรีภาพของตนท่ีถูกล่วง
ละเมิด รวมทั้งเพื่อเรียกร้อง ค่าเสียหายได้2  นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญยงัไดก้ าหนดให้รัฐมีอ านาจใน

 
1 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ.ค าอธิบายสาระส าคญัของร่างรัฐธรรมนูญ.หนา้ 5.  
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560  
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การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้ หากเป็นกรณีท่ีกระท าไปภายใตว้ตัถุประสงค์เพื่อรักษา
ความมัน่คงของรัฐ  เพื่อคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน  ซ่ึงการกระท าภายใต้
วตัถุประสงค์ดงักล่าว จะตอ้งมี “กฎหมาย” ให้อ านาจ จึงจะสามารถกระท าได ้ซ่ึงค าว่ากฎหมายใน
ท่ีน้ีย่อมหมายถึงกฎหมายท่ีมาจากกระบวนการนิติบญัญติั โดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญในการ
ตรากฎหมายดงักล่าวเท่านั้น และยงัหมายความรวมถึงกฎหมายขององคก์รฝ่ายปกครองท่ีไดรั้บมอบ
อ านาจจากฝ่ายนิติบญัญติั ให้ตราขึ้นใชบ้งัคบัประชาชนเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบั
กับกรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง 3 ทั้ งน้ี เน้ือหาของกฎหมาย
ดงักล่าวจะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิได ้4 
 และเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในส่วนท่ีว่าด้วย
สิทธิเสรีภาพมาตรา 26 ได้ก าหนดหลกัการพื้นฐานอนัเป็นการก าหนดให้หลกัประกันแก่การใช้
สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีส าคญัเอาไว ้เพื่อป้องกนัมิให้รัฐด าเนินการใดๆ อนัเป็นการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรและกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิเสรีภาพ โดย “ห้าม” มิให้มี
การจ ากดัสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวอ้ย่างไรก็ตาม ภายใตห้ลกัการการปกครองนั้น ไม่มี
เสรีภาพใดๆ ท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองโดยปราศจากขอบเขต เพราะฉะนั้น รัฐธรรมนูญจึงไดก้ าหนด
เง่ือนไขส าหรับกรณีหากรัฐจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
ของกฎหมาย โดยก าหนดวา่ 
   (1) เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว.้ 
   (2) ถา้รัฐธรรมนูญไม่ไดก้ าหนดเง่ือนไขไว ้กฎหมาย นั้นตอ้ง    
          (ก) ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม  
          (ข) ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  
          (ค) ไม่กระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล   
          (ง) ระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและ เสรีภาพไวด้ว้ย และ  

 

     มาตรา 25 วรรค 3 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตาม รัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาล หรือยกขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้  

บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ หรือจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บ การเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
3 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.”เง่ือนไขในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน;”มาตร”ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย,วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,มิถุนายน 2543.หนา้ 190-191.  
4 มาตรา 5 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบญัญติัใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอ้บงัคบั  หรือการกระท าใด  ขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  บทบญัญติัหรือการกระท านั้นเป็นอนัใชบ้งัคบั มิได ้  
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          (จ) มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป5 
 หลักการส าคัญของสิทธิและเสรีภาพตามท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญนั้น โดยหลกัแล้ว                

การใด ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมิได้ห้ามหรือก าหนดเง่ือนไขในการใช้สิทธิ หรือเสรีภาพไว ้

บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระท าการนั้น ๆ ไดอ้ยา่งเสรี และถือว่าเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย แต่ทว่าสิทธิเสรีภาพแต่ละประเภทมีสาระส าคญัท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงท าให้

ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพต้องค านึงถึงลักษณะและการปฏิบั ติของสิทธิเสรีภาพนั้ นๆ ท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไวเ้สมอ   

 
(2) ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน 

       ดังท่ีกล่าวไปแล้วว่า เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ มิไดเ้ป็นเสรีภาพท่ีสมบูรณ์ หากแต่เป็นเสรีภาพท่ีตอ้งใช้ภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย

ก าหนดซ่ึงหลกัการน้ีสอดคลอ้งกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง 

โดยเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนเป็นเสรีภาพท่ีถูกจ ากัดได้ภายใต้วตัถุประสงค์ท่ี

รัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้น ซ่ึงปรากฏในบทบญัญติัมาตรา 34 ท่ีก าหนดว่า “.....การจ ากัดเสรีภาพ

ดังกล่าวจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึน้เฉพาะเพ่ือ

รักษาความมั่นคงของรัฐ  เพ่ือคุ้ มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  เพ่ือรักษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน...” และเม่ือ

พิจารณาจากบทบญัญติัน้ีพบว่า การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะตอ้ง

เป็นไปภายใตว้ตัถุประสงค ์อยา่งหน่ึงอยา่งใดต่อไปน้ี  

        (2.1) ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือรักษาความ

มั่นคงของรัฐ  

   แมก้ฎหมายจะใหก้ารคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน แต่

ถึงกระนั้นการจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะถูกจ ากดัอยู่ภายใตเ้หตุผลเร่ืองความมัน่คงของรัฐ ดงันั้น ใน

บางกรณีจึงจ าตอ้งยอมให้มีการลิดรอนหรือจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
 

5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ..2560 ,มาตรา 26 
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เพื่อให้รัฐด ารงอยูไ่ดอ้ย่างปลอดภยั หลกัความมัน่คงของรัฐน้ี หมายถึงความมัน่คงเป็นเอกภาพและ

บูรณภาพของรัฐ หรือความมัน่คงในบูรณภาพแห่งดินแดน ซ่ึงความมัน่คงของรัฐน้ี อาจรวมไปถึง

ความมัน่คงภายในรัฐ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงินท่ีอาจจะกระทบต่ออ านาจ

ต่อรองของรัฐกบัต่างประเทศหรือความมีประสิทธิภาพในการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอีก

ดว้ย อย่างงไรก็ตาม ในกรณีกิจการภายในประเทศ การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

จะสามารถด าเนินการไดเ้ฉพาะกรณีท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น ซ่ึงต่างกบักรณีการป้องกนัภยั

จากภายนอกประเทศท่ีรัฐมีความชอบธรรมในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อการด ารงอยู่

ของประเทศ6  

  (2.2) ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืน  

  สิทธิเสรีภาพลักษณะต่างๆ ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองนั้ น ล้วนแต่เป็นไปเพื่อปกป้องและ

คุม้ครองปัจเจกบุคคลแต่ละคน ดงันนั แมสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะมีขอบเขตมาก

เพียงใด หากแต่สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนั้นก็ไม่อาจกระท าการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนท่ี

ไดรั้บการคุม้ครองตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยเช่นกนั การให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลอ่ืนเป็นการพยายามเพื่อจะก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุม้ครองเสรีภาพในความ

คิดเห็นและการเคารพความเป็นมนุษย ์การให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นสิทธิ

ของบุคคลท่ีจะอยู่โดยล าพงัโดยปราศจากการรบกวน (Right to be let alone) เป็นสิทธิในชีวิตส่วน

บุคคลอนัถูกคาดหมายไดว้่าขอ้มูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลท่ีสามหรือต่อสาธารณะชน

โดยปราศจากความยินยอม ซ่ึงการเปิดเผยนั้นอาจก่อให้เกิดความอบัอาย ความเดือดร้อนต่อบุคคล

นั้น แต่ถึงกระนั้นสิทธิในชีวิตส่วนบุคคลนั้นย่อมไม่ขดัขวางต่อการเผยแพร่เร่ืองราวอนัเก่ียวด้วย

ประโยชน์สาธารณะ และสิทธิในชีวิตส่วนตัวย่อมระงบัไปเม่ือมีการเผยแพร่ขอ้เท็จจริงด้วยตัว

บุคคลนั้นเองหรือโดยได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้นด้วย โดยภายใตห้ลกัการดงักล่าวประเทศ

 
6 บรรเจิด สิงคะเนติ,หลกัการพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย.์ส านกัพิมพวิ์ญญูชน 2552.หนา้ 207. 
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ไทยไดใ้ห้ความส าคญักบัสิทธิความเป็นอยู่ส่วนบุคคล โดยไดมี้การบญัญติัรองรับและคุม้ครองไว้

ในรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน7 

 

  (2.3)ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

  หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นส่ิงท่ีอยู่เหนือสิทธิหรือ

ประโยชน์ส่วนบุคคล เพื่อรักษาไวเ้พื่อประโยชน์ของส่วนรวม ดังนั้น สิทธิเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นของประชาชนจึงยอ่มถูกจ ากดัไดด้ว้ยเหตุผลความสงบสุขของประชาชน ดงันั้น การใด

ท่ีมีลกัษณะขดัต่อประโยชน์สุขของประชาชนหรือประเทศชาติโดยส่วนรวมแลว้ การนั้นยอ่มขดัต่อ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนดว้ย โดยท่ี “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” นั้นหมายความรวมถึง

ประโยชน์ทัว่ไปของประเทศชาติและสังคม8 ส่วน “ศีลธรรมอนัดีของประชาชน”  หมายถึงธรรม

เนียมประเพณีท่ีดีงามของสังคมท่ีประชาชนยึดถือปฏิบติัและเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวพนัใกลชิ้ดกบัความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงหลกัการของสองค าน้ี ปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญของหลายๆ

ประเทศและสอดรับกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ข้อ 20 ท่ี

ก าหนดให้การโฆษณาชวนเช่ือใดๆ เพื่อการสงคราม การสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังในชาติ

พนัธุ์ เผ่าพนัธุ์ หรือศาสนาซ่ึงย ัว่ยุให้เกิดการเลือกปฏิบติั การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใชค้วามรุนแรง

เป็นส่ิงท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย9 ดังนั้ น แม้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะเป็นส่ิงท่ีมี

 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560  

มาตรา 32 บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว   
การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตาม วรรคหน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบคุคลไปใชป้ระโยชน์

ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ี ตราขึ้นเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ 
8 อุกฤษ มงคลนาวิน.”ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน” บทบณัฑิตย ์เล่มท่ี 32 ตอน 1 พ.ศ. 2518 ; หนา้ 11 – 32. 
9 Article 20  
1. Any propaganda for war shall be prohibited by law.  
2. Any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence shall be 
prohibited by law.  
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ความส าคญัตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

สามารถกระท าได้โดยเพื่อธ ารงไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของส่วนรวมท่ีเหนือกว่า อย่างไรก็ตาม ความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีจะมีความแตกต่างไปในแต่ละประเทศ ภายใตเ้หตุผลดา้นวฒันธรรม

ท่ีแตกต่างกนั ซ่ีงในทางปฏิบติัมกัจะพิจารณาภายใต ้“ดุลยพินิจ” ของผูมี้อ านาจปกครองในสังคม

นั้น ๆ ประกอบกบัค่านิยมของสังคมในช่วงระยะเวลาขณะนั้นดว้ย  

  (2.4) ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือป้องกันสุขภาพของ

ประชาชน   

  การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน เป็นการ

จ ากัดในเชิงการป้องกันและปราบปรามหรือป้องกันมิให้เกิดผลร้ายจากการใช้สิทธิเสรีภาพไป

กระทบต่อจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน เช่น การโฆษณาชวนเช่ือหรือการเผยแพร่ให้ประชาชน

เห็นว่าการสูบบุหร่ีเป็นส่ิงท่ีทนัสมยั ซ่ึงในความเป็นจริงย่อมไม่เป็นผลดีต่อสุขภาพอนามยั ดงันั้น 

เสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ ์อนัอาจก่อให้เกิดผลกระทบหรือผลเสียหายดงักล่าวย่อมถูก

จ ากดัไดต้ามรัฐธรรมนูญอนัเป็นประโยชน์ในการใชสิ้ทธิและเสรีภาพประการต่าง ๆโดยเฉพาะการ

แสดงความคิดเห็นเพื่อให้พลเมืองมีส่วนร่วมทางการเมืองอนัเป็นรากฐานท่ีส าคญัของการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยได ้ 

4.1.2 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540  

 ดว้ยเหตุท่ีประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองไดน้ั้น 
ประชาชนจ าเป็นต้องได้รับขอ้มูลข่าวสารท่ีเพียงพอ ดังนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย                                    
พ.ศ.2560 จึงก าหนดคุม้ครองสิทธิไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารไปพร้อมๆกนั เน่ืองจากหาก
ประชาชนไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารโดยเฉพาะขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ในการครอบครองของรัฐ
ได ้ก็ยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิในการรับรู้ของประชาชนและย่อมกระทบต่อการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนเพื่อเขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองอนัเป็นรากฐานส าคญัของระบอบประชาธิปไตย 
ดว้ยเหตุน้ี รัฐธรรมนูญจึงไดรั้บรองสิทธิในการรับรู้ไวใ้นมาตรา 41 ซ่ึงบญัญติัวา่  
 “ มาตรา 41 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 
 (1) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด....”  
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 และปรากฏในหมวด 5 หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงบญัญติัวา่  
 “มาตรา 59 รัฐตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐท่ี
มิใช่ขอ้มูลเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐหรือเป็นความลบัของทางราชการตามท่ีกฎหมายบญัญติั และ
ตอ้งจดัใหป้ระชาชนเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารดงักล่าวโดยสะดวก” 
 
4.1.3 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพวิเตอร์ (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ.2560 

 
พระราชบัญญั ติ ว่ าด้ วยการกระท าความผิ ด เก่ี ยวกับคอมพิ วเตอร์  พ .ศ. 2560                                        

เป็นกฎหมายฉบบัท่ี 2 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  ท่ี
ตราขึ้ นภายใต้เหตุผลเพื่อก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์พร้อมทั้งก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้นๆ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ได้ก าหนดลักษณะการกระท าท่ีเป็น
ความผิดและก าหนดบทลงโทษตามแต่พฤติการณ์ในรูปแบบต่างกนัไป ทั้งน้ี บทบญัญติัท่ีมีผลเป็นการ
จ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนพร้อมทั้งบทก าหนดโทษทางอาญาไวส้ าหรับ
การกระท าความผิดนั้น  ๆดว้ย  โดยมีฐานความผิดท่ีน ามาพิจารณา ดงัน้ี   
 
4.1.3.1 ฐานความผิดส าหรับผู้น าเข้าสู่ระบบคอมพวิเตอร์ หรือผู้เผยแพร่หรือส่งต่อ  

 

มาตรา 14 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์                      
พ.ศ. 2560 บญัญติัวา่  

“มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี ้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ  

(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ี
บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ี
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา 

(2) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะ
เกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพืน้ฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ 
หรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 
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(3) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ท่ีมีลักษณะอันลามกและ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้  

(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์
ตาม (1) (2) (3) หรือ (4) 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง (1) มิได้กระท าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท า
ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง ผู้กระท า ผู้ เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ และให้เป็นความผิดอันยอม
ความได้”  
          พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2560 
ได้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความเก่ียวกับคอมพิวเตอร์                          
พ.ศ.2550 โดยไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมองคป์ระกอบของฐานความผิดมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) ให้มีความ
เหมาะสม ชดัเจน เพื่อใหต้อ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและสะทอ้นปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริง ตลอดจน
ป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากเจตนาทุจริตหรือการหลอกลวงฉ้อโกง และการปลอมแปลงทาง
คอมพิวเตอร์ โดยประการท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือประชาชน 
ทั้งน้ี หากการกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวเป็นการกระท าต่อประชาชน ถือว่าเป็นการกระท า
ผิดต่อแผ่นดิน ยอมความไม่ได ้แต่หากมิไดเ้ป็นการกระท าต่อประชาชนก็ก าหนดให้เป็นความผิด
อนัยอมความได ้ซ่ึงส่ิงส าคญัประการหลกัของการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 (1) คือการบญัญติัถอ้ยค า
ใหม่ให้ไม่รวมถึงการใชค้อมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือการกระท าความผิดฐาน
หม่ินประมาท เน่ืองจาก วตัถุประสงค์ของกฎหมายหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญากับ
ความผิดมาตรา 14 (1) ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ กล่าวคือ  
ความผิดตามมาตรา 14(1) มุ่งคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ ส่วนความผิดฐานหม่ิน
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญานั้น มีวตัถุประสงค์เพื่อมุ่งคุม้ครองช่ือเสียงและศกัด์ิศรีของ
บุคคลผูถู้กใส่ความเป็นส าคญั10 อยา่งไรก็ตาม การกระท าความผิดตามกฎหมายใดๆ จะตอ้งพิจารณา
จากองค์ประกอบความผิดส าหรับความผิดนั้นๆ โดยมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

 
10 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 5 และมาตรา 6 และสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.....
(คณะรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอ) อ.พพ.28/2559 ส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการวุฒิสภา ป าฎิบติัหนา้ท่ีส านกังานเลขาธิการสภานิติ
บญัญติัแห่งชาติ  
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กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560  พบว่า มีกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสดงความคิดเห็น
ทางส่ือสังคมออนไลน์ของประชาชน ดงัน้ี 
 

(1) มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1)  
 ม าตรา 14 วรรคห น่ึ ง  (1) คื อความผิดฐานน าเข้า สู่ ระบบคอมพิ ว เตอ ร์  ซ่ึ ง 

“ข้อมูลคอมพิวเตอร์”11 อันเป็นข้อมูล บิดเบือน หรือ ปลอมไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วน หรือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน ซ่ึงความผิดฐานน้ี
เป็นความผิดท่ีก าหนดบทลงโทษส าหรับ ผูล้งมือกระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงค์ลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดขอ้มูลเร่ืองการทุจริตและหลอกลวงในความหมายของเร่ืองฉ้อโกงหรือการปลอม
แปลงทั้งหมดเพื่อป้องกนัการตีความไปในทางหม่ินประมาท12  

นอกจากน้ี มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) เป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการขโมยตวัตน (identity 
theft) หมายความว่า การกระท าท่ีผูก้ระท าความผิดสวมรอยเป็นเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคล
อ่ืน แลว้แอบน าขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นไปใช้ราวกบัว่าเป็นขอ้มูลของเจา้ตวัเอง โดยท่ีเจา้ของขอ้มูล
ส่วนบุคคลไม่ทราบ 

ความผิดตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) มีองคป์ระกอบความผิดดงัต่อไปน้ี  
(ก) น าเข้าสู่ระบบคอมพวิเตอร์  
การน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ มีความหมายดงัน้ี  
การดาวน์โหลด (download) ซ่ึ งหมายถึงการถ่ายโอนข้อมู ลหรือโปรแกรม

คอมพิวเตอร์จากแหล่งเก็บหน่ึงไปบนัทึกหรือลงในระบบคอมพิวเตอร์หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์  
การอัพโหลด (upload) หมายถึงการถ่ายโอนข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือโปรแกรม

คอมพิวเตอร์จากระบบคอมพิวเตอร์หน่ึงไปยงัระบบคอมพิวเตอร์อีกเคร่ืองหน่ึง ซ่ึงการน าเขา้ระบบ
คอมพิวเตอร์ตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) มักจะเป็นการอพัโหลดขอ้มูลคอมพิวเตอร์จากเคร่ือง
คอมพิวเตอร์เขา้สู่ระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต แลว้ส่งหรือเผยแพร่ให้กบับุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือ
ผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ตทัว่ไป  
 

 
11 “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ขอ้มูล ขอ้ความ ค าสั่งชุดค าสั่งหรือส่ิงอ่ืนใดบรรดาท่ีอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพท่ีระบบ
คอมพิวเตอร์อาจประมวลผลไดแ้ละให้หมายความรวมถึงขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ดว้ย 
12 บทสัมภาษณ์ พล.ต.อ.ชชัวาลย ์สุขสมจิตร์ ประธานกรรมาธิการร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์  พ.ศ.2560.
ให้สัมภาษณ์กับส านักข่าวอิศรา.สนช.ผ่านฉลุย พ.ร.บ.คอมพ์ฯ เพ่ิม กก. กลัน่กรอง 9 คน-กมธ.ยนัไม่ละเมิดสิทธิชัวร์ . ส านักข่าว         
อิ ศ ร า . วั น ศุ ก ร์  ท่ี  16 ธั น ว า ค ม  2559 [อ อ น ไ ล น์ ] เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  1 2  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 2  เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก 
https://www.isranews.org/isranews-news/52601-snch-52147.html  

https://www.isranews.org/isranews-news/52601-snch-52147.html
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(ข)  ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือ
ข้อมูลคอมพวิเตอร์อนัเป็นเท็จ  

“ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน”  หมายถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือไม่
บอกความจริงท่ีควรแจง้ทั้งหมด ท าใหเ้กิดความส าคญัผิด13  

“ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมทั้ งหมด” หมายถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีการท าขึ้ น
ทั้งหมดเพื่อท าให้ผูอ่ื้นเขา้ใจว่าเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืน ไม่ใช่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของ
ผูท้  าขึ้ นเอง   ส่วน “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมบางส่วน” หมายถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้มูลบางส่วนเท่านั้น14  

“ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ”  หมายถึงขอ้มูลท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง หรือท า
ให้ผิดจากความเป็นจริง เช่น ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีระบุว่านาย ก. เป็นคน สงขลา แต่ความจริงแลว้          
นาย ค. เป็นคนสงขลา  

 
(ค) โดยประการท่ีน่าจะก่อให้เกดิความเสียหายแก่ประชาชน  
องค์ประกอบขอ้น้ี ไม่ตอ้งพิจารณาเจตนา กล่าวคือไม่ใช่การกระท าโดยแทแ้ละ

ผูก้ระท าไม่จ าตอ้งมีเจตนาพิเศษ แต่เป็นพฤติการณ์ท่ีประกอบการกระท าท่ีน่าจะเกิดความเสียหายได ้
แต่เป็นขอ้เท็จจริงประกอบการกระท า “ท่ีน่าจะ” เกิดความเสียหายได ้แมค้วามสียหายนั้นจะเกิดขึ้น
จริงหรือไม่ก็ตาม แต่สามารถพิจารณาไดจ้ากความคิดของบุคคลธรรมดาทัว่ไปในลกัษณะเดียวกบั
ผูก้ระท าว่าน่าจะเกิดความเสียหาย15 อย่างไรก็ตาม ต้องเป็นประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่
ประชาชน ไม่ใช่น่าจะเกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง  

กรณีท่ีเป็นประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง ให้เป็นการบงัคับ
ตามมาตรา 14 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง(1)มิได้กระท าต่อ
ประชาชนแต่ เป็นการกระท าต่อบุ คคลใดบุคคลห น่ึ งผู้ กระท าผู้ เผยแพ ร่ห รือส่ งต่อ ซ่ึ ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือท้ัง

 
13 บทสัมภาษณ์ พล.ต.อ.ชชัวาลย ์สุขสมจิตร์ กล่าวว่า “...ในกฎหมายฉบบัเดิมมีค าว่า”ปลอม”อยู ่และอาจมีความหมายใกลเ้คียงกบัค า
ว่า “บิดเบือน”ก็ตาม แต่มีบางกรณีท่ีเป็นเร่ืองจริงหรือเป็นขอ้มูลท่ีเป็นความจริงอยูบ่า้ง แต่พูดไม่หมดหรือถ่ายทอดไม่หมด ดว้ยเหตุน้ี
จึงใชค้  าว่า   “บิดเบือน” เพ่ืออุดช่องว่างของค าว่า “ปลอม”นัน่เอง” . อา้งแลว้. 
14 เป็นค าท่ีเพ่ิมเข้ามาให้แตกต่างจากมาตรา 14(1) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550                                   
ท่ีบญัญติัว่า  
    มาตรา 14(1) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดย
ประการท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน  
15 ค าพิพากษาศาลฏีกาท่ี 769/2540 
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จ าท้ังปรับและให้เป็นความผิดอันยอมความได้” โดยองคป์ระกอบความผิด เช่นเดียวกบั มาตรา 14
วรรคหน่ึง (1) แต่มีองค์ประกอบท่ีแตกต่างเพียงประการเดียวคือ มาตรา 14 วรรคสอง จะตอ้งเป็น
การกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง มิใช่การกระท าต่อประชาชน จึงเป็นความผิดอนัยอมความกนัได ้
ซ่ึงมาตรา 4 วรรคหน่ึง (1) เป็นการกระท าต่อประชาชน จึงไม่อาจยอความได ้   

 
(ง) โดยทุจริตและโดยหลอกลวง  
ค าว่า “โดยทุจริตและโดยหลอกลวง” น้ี เป็นเจตนาพิเศษ ซ่ึงค าว่า “โดยทุจริต” 

เป็นไปตามความหมายของมาตรา 1 ประมวลกฎหมายอาญา โดยนิยามวา่  เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ี
มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองและผูอ่ื้น  

ส่วนค าว่า “โดยหลอกลวง” เป็นไปตามความหมายของความผิดฐานฉ้อโกง             
มาตรา 341 ประมวลกฎหมายอาญา16 โดยการบญัญติัเช่นน้ีมีจุดประสงคเ์พื่อเอาผิดการลอกลวงใน
รูปแบบ ฟิชช่ิง (phishing) คือการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกซ์ปลอมเป็นสถาบันการเงิน เพื่อลวง
ผูเ้สียหายให้กรอกขอ้มูลส่วนบุคคลแลว้น าขอ้มูลนั้นได้ไปซ่ึงทรัพยสิ์นของผูถู้กหลอกลวง หรือ
บุคคลท่ีสาม17 

 
  (จ) อนัมิใช่การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  

ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้ ความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมาอาญา          
มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองช่ือเสียงและศกัด์ิศรีของบุคคลผูถู้กใส่ความเป็นส าคญั ดงันั้น เพื่อความ
ชดัเจนในการตีความและเพื่อแกไ้ขปัญหาการทบัซ้อนระหว่างกฎหมายหม่ินประมาท กรรมาธิการ
ร่างกฎหมาย จึงไดเ้พิ่มค าว่า “อนัไม่ใช่การหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” เพื่อความ
ชดัเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ เม่ือมูลคดีฟังได้ว่าเป็นการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญาแลว้ ย่อมไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) อีก 18 

 
16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341  ผูใ้ดโดยทุจริต หลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึง
ควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดงัว่านั้นได้ไปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม หรือท าให้ผูถู้กหลอกลวง
หรือบุคคลท่ีสาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
17 บทสัมภาษณ์ ไพบูลย ์อมรภิญโญเกียรติ กรรมาธิการร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 , 
ให้สัมภาษณ์กับ สมาคมผูส่ื้อข่าวตะวนัออกเฉียงใต ้ (SEAPA) ,เผยแพร่เมื่อ 23 ธันวาคม 2559 [ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 21 พฤษภคม 
2562 ,เขา้ถึงไดจ้าก https://www.facebook.com/seapa/videos/1210665765690324/?_rdc=1&_rdr 
18 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2778/2561  
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 (ฉ) ผู้กระท าจะต้องมีเจตนา  
 ผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์

ปลอมหรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยผูก้ระท าจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริง
ในองค์ประกอบความผิดว่าเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ กล่าวคือ มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1)           
จะเป็นความผิดก็ต่อเม่ือผูน้ั้นรู้หรือทราบว่าขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูลปลอมหรือเท็จ การท่ีผูก้ระท า
เขา้ใจวา่เป็นขอ้ความหรือขอ้มูลจริง ถือวา่ผูก้ระท าไม่มีเจตนา จึงไม่เป็นความผิดตามมาตราน้ี19 

 
(2) มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (2)  
 
กรณีน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะ

ก่อใหเ้กิดต่อ “ความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ”หรือ“ความปลอดภยัสาธารณะ” หรือ “ความมัน่คง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ” หรือ “โครงสร้างพื้นฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ” 
หรือ “ก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน” ซ่ึงเม่ือพิจารณาสามารถจ าแนกองค์ประกอบ
ความผิดของมาตรา 14(2) ไดด้งัน้ี  

(ก) น าเข้าสู่ระบบคอมพวิเตอร์  
องคป์ระกอบน้ี มีความหมายเช่นเดียวกบั มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1)  
(ข) ซ่ึงข้อมูลคอมพวิเตอร์อนัเป็นเท็จ  
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเทจ็ มีความหมายเดียวกบัขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ

ตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) แต่มาตรา 14 วรรคหน่ึง (2)  จะไม่รวมถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ี
บิดเบือนและขอ้มูลคอมพิวเตอร์  

 
   (ค) โดยประการท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัย

ของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้าง
พื้นฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกดิความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน  

       “ความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ” หมายถึง national security  ซ่ึงมีความหมาย
รวมถึงความมัน่คงปลอดภยัของประเทศในทุก ๆดา้น (เวน้ ความมัน่คงปลอดภยัทางเศรษฐกิจ ซ่ึง

 
19 ค าพิพากษาคดีแดงหมายเลขท่ี อ.779/2559 
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ในมาตรา 14(1) แยกออกมาโดยฉพาะ) ทั้งความมัน่คงปลอดภยัของประเทศดา้นสังคม การเมือง 
และการทหาร20  

       “ความปลอดภยัสาธารณะ” หมายถึง public safety โดยความหมายรวมถึงความ
ปลอดภยัสาธารณะในทุกๆดา้น ทั้งในดา้นชีวิต ร่างกาย  สิทธิเสรีภาพ อนามยั และทรัพยสิ์น21 

       “ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ” หมายถึง national economic safety 
เป็ นความมั่น คง เฉพ าะท างด้าน เศรษฐกิ จของประ เทศ  เช่น  ก ารเข้า ถึ งโดย มิชอบ ซ่ึ ง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของตลดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยหรือธนาคารแห่งระเทศไทย22  

  ทั้งน้ี ค  าวา่ “โครงสร้างพื้นฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ” เป็นการบญัญติัเพิ่มเติม จาก 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 23ซ่ึงจากเดิมมีเพียงระบุ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ ใน 2 ลกัษณะ คือ น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงประเทศ 
หรือ น่าจะก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชนเท่านั้ น โดย “โครงสร้างพื้นฐานอันเป็น
ประโยชน์สาธารณะ” หมายถึง public infrastructure ตวัอย่างเช่น การส่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือ
รบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของสนามบินโดยปกติสุขหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ 
จนท าให้ระบบคอมพิวเตอร์ของสนามบินขัดอข้อง อันอาจกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินของ
ผูโ้ดยสาร24  

     ส่วนค าว่า “ก่อให้เกิดความต่ืนตระหนก”  หากพิจารณาค าว่า “ต่ืนตระหนก” ตาม
ความหมายของพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสภา หมายความว่า การแสดงอาการผิดปกติ เพราะ
หวาดผวาหรือสะดุง้ หรือตกใจ25 

 
      (ง) โดยเจตนา  

          การกระท าตาม (ก) – (ค)  ผูก้ระท าจะตอ้มีเจตนาน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ 
เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยผู ้ระท าจะต้องรู้ข้อเท็จจริงในองค์ประกอบความผิดว่าเป็น
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเทจ็  

 
20 สราวุธ ปิติยาศกัด์ิ,ค าอธิบายพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560,
พิมพค์ร้ังท่ี 2 ,กรุงเทพ,นิติธรรม,2561.หนา้ 145. 
21 อา้งแลว้  
22 อา้งแลว้,หนา้ 147. 
23 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  
    มาตรา 14(2) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จโดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของ
ประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 
24 อา้งแลว้,หนา้ 175.  
25พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสภา พ.ศ.2554   
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(3) มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (5)  
ความผิ ดฐาน เผยแพ ร่ห รือ ส่ งต้อข้อมู ลคอมพิ ว เตอ ร์โดย รู้อยู่ แล้วว่ า เป็ น

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดตาม มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1)(2)(3)หรือ(4) ซ่ึงความผิดฐานน้ีเป็น
ความผิดท่ีก าหนดบทลงโทษส าหรับ “ผูเ้ผยแพร่” หรือ “ผูส่้งต่อ” ซ่ึงผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ต หรือ ผู ้
ให้บริการเวบ็ไซต ์อาจไดรั้บโทษตามมาตราน้ี จะตอ้งกระท าการอนัเป็นการเผยแพร่หรือส่งต่อโดย
รู้อยู่แลว้ว่าขอ้มูลดังกล่าวเป็นขอ้มูลท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมาย โดยสามารถพิจารณาองค์ประกอบ
ความผิดได ้ดงัน้ี   

(ก) เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพวิเตอร์  
เม่ือมีขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตอ้งห้าม อนัเป็นความผิดตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1)(2)(3) 

หรือ (4) อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ หากผูส้ร้างขอ้มูลหรือหรือผูห้น่ึงผูใ้ด น าขอ้มูลคอมพิวเตอร์
ดงักล่าว ซ่ึงรู้อยู่แลว้วา่เป็นขอ้มูลอมพิวเตอร์ตอ้งหา้ม ตมมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1)(2)(3)(4) นั้น ออก
เผยแพร่ต่อ ผูน้ั้นยอ่มมีความผิดตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (5)  

ค าว่า “เผยแพร่” ในทีน่ี คือค าว่า upload and post26 ซ่ึงค าว่า upload หมายถึง การน า
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ (file) เขา้สู่ระบบอินเตอร์เน็ต และค าว่า “post” หมายถึงการน าขอ้มูลนั้นแสดง
บนอินเตอร์เน็ต กระดานสนทนา หรือเว็บบอร์ด หรือบนเวบ็ไซต์ใด ๆ ท่ีบุคคลทัว่ไปหรือสมาชิก
เวบ็ไซตส์ามารถเขา้ถึงได ้และค าวา่ “ส่งต่อ” ใหค้วามหมายเดียวกบั “forward” โดยหมายถึง การส่ง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นไปยงับุคคลอ่ืน ซ่ึงโดยทัว่ไปจะส่งทางจดหมายอิเลก็ทรอนิกส์ 27 

ดังนั้น การเผยแพร่หรือส่งต่อตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (5) จึงต้องเป็นการส่งผ่าน
ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงอาจเป็นระบบอินเตอร์เน็ต ไม่ว่าจะมีสายหรือไม่มีสายก็ตาม ดังนั้น จึงไม่
รวมถึงการเผยแพร่หรือส่งต่อขอ้มูลผ่านส่ืออ่ืนๆ เช่น แผ่นซีดี(CD) ยูเอสบีแฟลชไดรฟ์ (USB flash 
drive) แลว้ส่งต่ออุปกรณ์บนัทึกขอ้มูลเหล่านั้นให้แก่กนั หรือแมแ้ต่การสั่งพิมพข์อ้มูลคอมพิวเตอร์
นั้นเป็นกระดาษ (print out) แลว้ส่งมอบแผน่พิมพน์ั้น28   

 
 
 

 
26 สราวุธ ปิติยาศกัด์ิ,อา้งแลว้,หนา้ 179.  
27 อา้งแลว้. 
28 อา้งแลว้. 
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(ข) โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพวิเตอร์ท่ีเป็นวามผิดตามมาตรา 14 (1)(2)(3)  
ผูก้ระท าผิดตามมาตราน้ี จะตอ้งรู้อยู่แลว้วา่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีตนเผยแพร่หรือส่งต่อ

ขอ้มูลนั้น เป็นความผิดตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1)(2)(3)(4) ดังนั้น อาจตีความได้อีกนัยหน่ึงว่า 
หากผูก้ระท าไม่รู้วา่ขอ้มูนั้นเป็นความผิด ถือวา่ผูก้ระท าไม่มีเจตนา 
 
         (ค)  ผู้กระท าต้องมีเจตนา  

ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาในการเผยแพร่หรือส่งต่อขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้น ถา้ผูก้ระท าไม่มี
เจตนาตามขอ้ (ก)-(ข) ผูก้ระท าไม่มีความผิด    
 
 

(2) ความผิดส าหรับ “ผู้ให้บริการ”  
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560  บญัญติัวา่  
“มาตรา 15 ผู้ให้บริการผู้ใดให้ความร่วมมือยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท า

ความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ ในความควบคุมของตนต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดตามมาตรา 14  

ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือนการระงับการท าให้แพร่หลาย
ของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

ถ้าผู้ให้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามวรรคสอง
ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ”  

กรณีของมาตรา 15 เป็นกรณีท่ีหนดให้ “ผู ้ให้บริการ” ซ่ึงหมายถึงองค์กรหรือ
หน่วยงานทุกประเภทท่ีให้บิการการเขา้ถึงระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตแก่ผูใ้ชบ้ริการ และ/หรือท่ีได้
เก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้บริการดา้นขอ้มูลข่าวสารแก่ผูใ้ช้บริการ โดยผูใ้ชบ้ริการจะเสีย
ค่าบริการหรือไม่ก็ตาม29 ซ่ึงหมายความรวมถึง ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต
หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืนโดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นการ
ให้บริการในนามของตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน  ทั้ งน้ี ความแตกต่างท่ีส าคัญของ
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีกบั พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
คือ การแก้ไขให้ยกเว้นความผิดส าหรับผูใ้ห้บริการได้หากด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนด 

 
29 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
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กล่าวคือ ถ้าไม่มีส่วนรู้เห็นกับข้อมูลท่ีมีความผิด  หากด าเนินการลบท าลายภายหลัง ก็จะไม่มี
ความผิดเช่นกนั และทนัทีท่ีลบ  ผูใ้หบ้ริการก็ไม่ตอ้งรับโทษในความผิดฐานจงใจหรือสนบัสนุนให้
มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 ของพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั นั่นเอง 30   ทั้งน้ี มาตรา 15 
วรรคหน่ึง ก าหนดองคป์ระกอบความผิดของ “ผูใ้หบ้ริการ” ดงัน้ี  

 
(ก) ให้ความร่วมมือ  ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการเป็นจให้มีการกระท าความผิด

ตามมาตรา 14 ในระบบคอมพวิเตอร์ซ่ึงอยู่ในความควบคุมของตน   
  มาตรา 15 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2560 ไดป้รับปรุงแกไ้ขให้แตกต่างจาก มาตรา 15  พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.255031 โดยยกเลิกค าว่า “จงใจ” และแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นค าว่า “ให้ความ
ร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ” ซ่ึงหมายความวา่การเห็นพอ้งดว้ยนการกระท าวามผิด การเห็น
ดว้ยหรือเห็นพอ้ง ดงัเช่นการเป็น “ตวัการ” ตามหมวดท่ี 6 ของประมวลกฎหมายอาญา วา่ดว้ยเร่ือง
ตัวการตามมาตรา 83 32 และผู ้สนับสนุนตามมาตรา 86 33 ฉะนั้ น มาตรา 15 วรรคหน่ึงของ
พระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 มีความหมายว่า ผูใ้ห้บริการรู้ว่า
มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 กล่าวคือ รู้ว่ามีการกระท าความผิดซ่ึงข้อมูลต้องห้ามตาม
กฎหมายหรือเผยแพร่ขอ้มูลลดงักล่าวนั้น แลว้เห็นดว้ยหรือเห็นพอ้ง จึงอาจปล่อยให้มีการกระท า
คือการน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์หรือปล่อยให้เผยแพร่ต่อไปในระบบคอมพิวเตอร์ของตน ผู ้
ใหบ้ริการนั้นจึงจะถือวา่เป็นตวัการร่วมในการกระท าความผิดตามมาตรา 14 โดยตรง   
 
  (ข) ผู้ให้บริการต้องมีเจตนา  

 
30 บทสัมภาษณ์ ไพบูลย ์อมรภิญโญเกียรติ ท่ีปรึกษากิตติมศกัด์ิ คณะกรรมาธิการ (กมธ.) วิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ย
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 , ให้สัมภาษณ์ในงาน งานเสวนา "กา้วต่อไปของผูใ้ห้บริการออนไลน์ หลงั พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ 2559" วนัท่ื 23 ธนัวาคม 2559  ณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั กรุงเทพฯ.    
31 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  
     มาตรา 15 ผูใ้ห้บริการผูใ้ดจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยูใ่นความ
ควบคุมของตนตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 14  
32ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผูท่ี้ได้ร่วมกระท า
ความผิดดว้ยกนันั้นเป็นตวัการ ตอ้งระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น 
33 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นการช่วยเหลือ  หรือให้ความสะดวกในการท่ีผูอ่ื้นกระท า
ความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผูก้ระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผูน้ั้ นเป็น
ผูส้นบัสนุนการกระท าความผิด ตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีสนบัสนุนนั้น 
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  ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนา คือรู้อยู่แลว้ว่าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวเป็นความผิดตาม
มาตรา 14 วรรคหน่ึง ท่ีอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงอยู่ในความควบคุมของตน แลว้ยงัให้ความ
ร่วมมือ ยนิยอม หรือรู้เห็นเป็นใจใหมี้การกระท าความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่
ในความควบคุมของตน ซ่ึงค าว่า “ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยูในความควบคุมของตน” เป็นเร่ือง
กฎหมายยปิดปากผูใ้ห้บริการว่า ถา้รู้ว่ามีการกระท าความผิดตามาตรา 14 แลว้ยงัปล่อยให้มีการ
กระท านั้น ก็ถือวา่ผูใ้หบ้ริการตอ้งรับผิดตามาตรา 14 โดยตรง  
 
  หลกัเกณฑก์ารยกเวน้โทษของผูใ้หบ้ริการตามมาตรา 15 วรรคสองและสาม  
 

ในมาตรา 15 วรรคสอง ได้ก าหนดว่า “......ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนด
ขั้นตอนการแจ้งเตือนการระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการน า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์”  ซ่ึงขั้นตอนดงักล่าวเป็นการเพิ่มเติมหลกัการ 
Notice and Takedown ม าใช้ ในกฎหมายฉบับ น้ี  ห ลักดั งกล่ าวคื อ  ห ากพบ เน้ื อห าห รือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ปรากฏอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมของผู ้
ให้บริการ ให้ลบออก หรือเอาออกจากระบบภายในเวลาอนัเหมาะสมนับแต่วนัท่ีรู้หรือไดรั้บแจง้ 
หรือภายในเวลาท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีก าหนด หากผูใ้ห้บริการลบออกภายในเวลาท่ีก าหนดแลว้ก็จะ
ไม่ต้องรับโทษแต่หากผู ้ให้บริการมิได้ด าเนินการแก้ไขหรือระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าว ก็จะถูกระวางโทษ ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายฉบบัเดิมท่ีมีประเด็นปัญหา
แก่ผูดู้แลระบบ (admin)  ท่ีมีความรับผิดทนัทีหากเป็นผูใ้ห้บริการตามท่ีกฎหมายก าหนด และเขา้
เง่ือนไขจงใจหรือยนิยอมหรือสนบัสนุนให้มีการระท าความผิดเกิดขึ้นเท่านั้น โดยไม่ตอ้งพิจารณา
องค์ประกอบความผิดอ่ืนๆ หลกัการ Notice and Takedown ท่ีพระราชบัญญัติฉบับปี พ.ศ.2560 
ก าหนด ส่งผลดีแก่ผูใ้ห้บริการในการลดภาระการควบคุมดูแลระบบ กล่าวคือเป็นการลดภาระ
ความเส่ียงของตวักลางทางอินเตอร์เน็ตไดส่้วนหน่ึง เน่ืองจากกฎหมายไดบ้ญัญติัใหมี้การแจง้เตือน
จากรัฐบาลหรือเจา้หน้าท่ีรัฐ ซ่ึงเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งเสมือนรัฐเขา้มามีบทบาทคดักรองขอ้มูลท่ีฝ่า
ฝืนกฎหมายควบคู่ไปกบัผูใ้ห้บริการ ดงันั้น หลกัการดงักล่าวจึงมีประโยชน์และช่วยลดภาระของ                 
“ผูใ้หบ้ริการ” ได ้ 

และมาตรา 15 วรรคสาม ไดก้ าหนดเพิ่มเติมว่า “....ถ้าผู้ให้บริการพิสูจน์ได้ว่าตน
ได้ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามวรรคสอง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” การบญัญติัเช่นน้ี
สืบเน่ืองมาจากวรรคสอง ท่ีก าหนดให้เจา้หน้าท่ีรัฐท่ี เก่ียวขอ้งใช้หลกัการ Notice and Takedown 
หรือการแจง้เตือน “ผูใ้ห้บริการ” ว่ามีขอ้มูลในการควบคุมดูแลของตนฝ่าฝืนกฎหมายอยู่  ตอ้งน า
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ขอ้มูลนั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ตามขั้นตอนท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด ซ่ึงเป็นกฎหมาย
ล าดับรองออกตามความของพระราชบัญญัติฉบับน้ี และหากยงัมีข้อมูลท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย “ผู ้
ใหบ้ริการ” ยอ่มมีความผิด ดงันั้น กฎหมายฉบบัน้ีจึงสร้างโอกาสท่ีมากขึ้นใหก้บั “ผูใ้ห้บริการ” ได้
พิสูจน์ว่าตนได้ปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐแจ้งแลว้ แต่หากขอ้มูลท่ีฝ่าฝืนกฎหมายนั้นยงั
ปรากฎอยู่ภายใต้การดูแลของตน ผูใ้ห้บริการย่อมพ้นความรับผิด ซ่ึงต่างจากมาตรา 15 ของ
พระราชบญัญติัฉบบั ปี พ.ศ.2560 ท่ีผูใ้ห้บริการปราศจากการพิสูจน์ใดๆ ทั้งส้ิน เม่ือปรากฏขอ้มูล
ฝ่าฝืนกฎหมาย ถา้เพียงอยูภ่ายใตก้ารควบคุม ดูแลของผูใ้หบ้ริการ กฎหมายก็ “ถือวา่” มีความรับผิด
เสมือนผูผ้ลิตเน้ือหาทนัที ซ่ึงการเปิดโอกาสใหมี้การพิสูจน์หักลา้งขอ้กล่าวหาดงักล่าว จึงเป็นเร่ือง
ท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมมากขึ้นต่อผูใ้หบ้ริการ  

ทั้งน้ี วิธีการและขั้นตอนการแจง้เตือนไดถู้กบญัญติัขึ้นเป็นกฎหมายล าดบัรองตาม

พระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ในประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อ

เศรษฐกิจและสั งคม  เร่ือง ขั้ นตอนการแจ้ง เตือน  การระงับการท าให้ แพ ร่หลายของ

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  โดย

ประกาศฉบับ น้ีออกตามมาตรา 4 ประกอบมาตรา 15 วรรคสอง ของพระราชบัญญั ติ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ โดยมีสาระส าคัญ คือการแบ่ง

ประเภทและขอบข่ายความรับผิดชอบต่อข้อมูลโดยบัญญัตินิยามค าว่า “ผูใ้ห้บริการ” คือ ผู ้

ให้บริการแก่คนอ่ืนในการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตหรือให้สามารถติดต่อถึงกันได้โดยผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์ ทั้งในนามของตนเองและบุคคลอ่ืน และยงัหมายถึงผูเ้ก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์

เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืนนอกจากน้ียงัไดนิ้ยาม “ผูใ้ชบ้ริการ” ใหห้มายความวา่ผูใ้ชบ้ริการของผู ้

ให้บริการไม่ว่าตอ้งเสียค่าใช้บริการหรือไม่ก็ตาม34 โดยในขอ้ท่ี 4 ของประกาศฉบบัน้ี ไดแ้บ่งผู ้

ให้บริการออกเป็น 4 ประเภท โดยสามารถแบ่งประเภทผูใ้ห้บริการและองค์ประกอบท่ีท าให ้                  

 
34 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
ขอ้ 3  “ผู้ให้บริการ” หมายความว่า 
         (1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เนต็หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืนโดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์
ท้ังนีไ้ม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
        (2) ผู้ให้บริการเกบ็รักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน  
      “ผู้ใช้บริการ” หมายความว่าผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการไม่ว่าต้องเสียค่าใช้บริการหรือไม่กต็าม 
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“ผูใ้ห้บริการ” ไม่ตอ้งรับผิดตามมาตรา 15 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ไว ้ดงัต่อไปน้ี  

(1)   ผู ้ให้บ ริการในฐานะเป็นส่ือกลาง (Intermediary๗ ได้แก่  ผู ้ให้บ ริการ
อินเตอร์เน็ต (OSPs) และผูใ้หบ้ริการมือถือ (MO)   

ผูใ้ห้บริการประเภทน้ีไม่ตอ้งรับผิดตามมาตรา 15 พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560  ในฐานให้ความร่วมมือหรือให้ความยินยอม  หากว่า  (ก)   เป็น
เพียงผูส่้งผ่านขอ้มูลคอมพิวเตอร์เท่านั้น  (ข)  ในการรับส่งขอ้มูลนั้นท าโดยการประมวลผลทาง
เทคนิคของระบบคอมพิวเตอร์ท่ีไม่เก่ียวกับผูใ้ห้บริการ (Automatic Technical process)  (ค) การ
รับส่งขอ้มูลนั้น เป็นการรับส่งตามระบบตอบรับค าสั่งอตัโนมติัโดยทางคอมพิวเตอร์เท่านั้น (ง) ผู ้
ให้บริการมีหน้าท่ีในการรับส่งข้อมูลเท่านั้ น ไม่ได้มีการเก็บข้อมูลดังกล่าวไว้ หรือเก็บไว้
เพียงชั่วคราวเน่ืองจากเป็นเพียงส่ือกลางรับส่งเท่านั้น (Transient Storage) (จ) ผูใ้ห้บริการไม่ได้
เปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขขอ้มูลท่ีส่งผา่นระบบคอมพิวเตอร์ของตวัเอง35 

(2) ผูใ้ห้บริการท่ีเก็บหรือพกัขอ้มูลคอมพิวเตอร์ชั่วคราว (system cashing) เช่น             
ผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ตทัว่ไป หรือ OSP (Online service provider)  

ผูใ้ห้บริการประเภทน้ีไม่ตอ้งรับผิดตามมาตรา 15 พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ในฐานให้ความร่วมมือหรือให้ความยินยอม หากว่า (ก) ท าหน้าท่ี
เพียงผูรั้บส่งขอ้มูลเท่านั้น (ข) เป็นการให้บริการส่งผ่านขอ้มูลระหว่างเครือข่ายคอมพิวเตอร์ดว้ยกนั
เพื่อให้สามารถพักเก็บข้อมูลเท่านั้ น (ค) เป็นการจัดเก็บข้อมูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ โดยผู ้
ใหบ้ริการไม่เก่ียวขอ้งและไม่ไดค้วบคุมการจดัเก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าว36 

(3) ผู ้ให้บ ริการซ่ึงเก็บ รักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือเครือข่ายในระบบ
คอมพิวเตอร์ซ่ึงผูใ้ช้บริการ ด าเนินการบริการจดัการขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวเอง ( Information 
Residing on System or network at direction of users) เช่น  ผู ้ให้ บ ริก ารในการจัด เก็ บ ข้อมู ล 
(computer clouding data center )  Dropbox,Google Drive,iCloud  
                              ผูใ้ห้บริการประเภทน้ีไม่ตอ้งรับผิดตามมาตรา 15 พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ในฐานให้ความร่วมมือหรือใหค้วามยนิยอม หากวา่ (ก) ผูใ้ห้บริการ
ไม่ มี เจตนาและส่วนเก่ียวข้องในการจัดเก็บข้อมูล (ข) ผู ้ให้บริการไม่ได้ค่าตอบแทนหรือ

 
35 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ขอ้ 4 (1)  
36 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ขอ้ 4 (2)  
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ผลประโยชน์จากการกระท าผิด (ค) เม่ือมีการแจง้ถึงการเผยแพร่ขอ้มูลท่ีผิดกฎหมาย ผูใ้ห้บริการ
ตอ้งท าการระงบัการเผยแพร่หรือลบขอ้มูลนั้นโดยทนัที37  
                          (4) ผูใ้ห้บริการทางเทคนิคเพื่อเป็นท่ีตั้ งหรือท่ีพกัของแหล่งข้อมูล (Information 
Location Tools) เช่น เวบ็ไซตต์่างๆ หรือส่ือประเภทส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media)  
  ผูใ้ห้บริการประเภทน้ีไม่ตอ้งรับผิดตามมาตรา 15 พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ในฐานให้ความร่วมมือหรือใหค้วามยนิยอม หากวา่ (ก) ผูใ้ห้บริการ
ไม่มีการเช่ือมต่อ (Linking) ไปยงัขอ้มูลท่ีผิดกฎหมายดว้ยตนเอง (ข) ผูใ้ห้บริการไม่มีเจตนาและไม่
เก่ียวขอ้งหรือไม่ทราบถึงการกระท าผิดนั้นๆ (ค) ผูใ้หบ้ริการไม่ไดรั้บค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์
จากการกระท าผิด (4) เม่ือไดรั้บแจง้ถึงขอ้มูลท่ีผิดกฎหมาย ผูใ้ห้บริการตอ้งด าเนินการระงบัและ
เผยแพร่ขอ้มูลนั้นทนัที38  
  โดยในขอ้ 5 ของประกาศฉบบัน้ีไดก้ าหนดโครงสร้างโดยทัว่ไปของระบบการแจง้
เตือนใหล้บเน้ือหา ซ่ึงมีเน้ือหาโดยสรุปดงัน้ี  
 
ขั้นตอนแรก การย่ืนค ากล่าวหาและฟ้องร้อง  
  ผูใ้ห้บริการตอ้งจดัให้มีแบบฟอร์มร้องเรียน (Complaint Form)  ตามมาตรการการแจง้เตือน
โดยจดัท าหนงัสือแจง้เตือน (Take Down Notice) เพื่อใชเ้ป็นช่องทางให้ผูใ้ชบ้ริการสามารถกรอกแบบฟอร์มเพื่อ
แจง้ระงบัขอ้มูลหรือลบขอ้มูลท่ีผิดกฎหมายนั้นได ้และผูก้ล่าวหาจะตอ้งแจง้ความต่อเจา้หน้าท่ีต ารวจ พร้อม
เอกสารหรือหลกัฐานอ่ืน  ๆโดยแบบฟอร์มดงักล่าวจะตอ้งมีรายละเอียดของผูร้้องเรียน รายละเอียดการกระท า
ความผิดตามมาตรา 14 รายละเอียดความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผูใ้ช้บริการหรือบุคคลภายนอก และค ารับรองว่า
ขอ้ความท่ีแจง้นั้นเป็นความจริง 39  
 
ขั้นตอนท่ีสอง การลบเน้ือหาออกจากระบบ  
  หลงัจากไดผู้ใ้ห้บริการไดรั้บเอกสารแจง้เร่ืองร้องเรียนแลว้ ผูใ้ห้บริการจะตอ้งด าเนินการลบ
เน้ือหาท่ีละเมิดออกจากพื้นท่ี ท่ีเน้ือหาปรากฏอยูโ่ดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ และผูใ้ห้บริการจะตอ้งท าส าเนาขอ้

 
37 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ขอ้ 4 (3)  
38 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ขอ้ 4 (4)  
39 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ขอ้ 5 (1)(2)  
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ร้องเรียนส่งถึงผูใ้ชบ้ริการ หรือผูร้้องทุกขด์ว้ย  ซ่ึงประกาศดงักล่าว ไดก้ าหนดระยะเวลาในการลบเน้ือหาหรือ
ขอ้มูลตามความเหมาะสมและขึ้นอยูก่บัสภาพการให้บริการแต่ละประเภท ดงัน้ี  
  (1) เน้ือหาท่ีมีความผิดตามมาตรา 14 (1)  ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ จะตอ้งถูกลบภายใน 7 วนั นับแต่วนัท่ีผูใ้ห้บริการ
ไดรั้บขอ้ร้องเรียน  
  (2) เน้ือหาท่ีมีความผิดตามมาตารา 14 (2) และ (3)   ขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยประการท่ีน่าจะเกิด
ความเสียหายต่อการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ จะตอ้งถูกลบภายใน 24 
ชัว่โมง นบัแต่วนัท่ีผูใ้หบ้ริการไดรั้บขอ้ร้องเรียน  
  (3) เน้ือหาท่ีมีความผิดตามมาตรา 14 (4)  ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะลามกอนาจารและ
ประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงขอ้มูลนั้นได ้จะตอ้งถูกลบภายใน 3 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองร้องทุกข์40  
 
ขั้นตอนท่ีสาม  การโต้แย้งการแจ้งเตือน  
  อย่างไรก็ตาม ผูใ้ช้บริการท่ีเป็นเจ้าของเน้ือหาท่ีถูกลบมีสิทธิโตแ้ยง้การลบเน้ือหาหรือการ
ระงบัการเผยแพร่ขอ้มูลได ้  ดงัน้ี 
  (1) แจง้ความร้องทุกข์ต่อเจา้หน้าท่ีต ารวจ โดยตอ้งมีรายละเอียดของเน้ือหาท่ีถูกกล่าวหาว่ามี
การละเมิด ความเสียหายต่อเจา้ของขอ้มูล หรือหลกัฐานอ่ืน  ๆท่ีพิสูจน์ไดว้่าเน้ือหานั้นไม่ ได้เป็นความผิดตาม
มาตรา 14  
  (2) แจ้งผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต เก่ียวกับการโต้แยง้การลบเน้ือหา  พร้อมยื่นเอกสารส าเนา
รายงานการแจง้ความต่อต ารวจ รวมทั้งเอกสารหลกัฐานอ่ืน ต่อผูใ้หบ้ริการ  
  (3) เม่ือผูใ้ห้บริการไดรั้บทราบการโตแ้ยง้ ให้ผูใ้ห้บริการด าเนินการยกเลิกการระงบัการท าให้
เผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ อยา่งไรก็ตาม การตดัสินใจน้ีขึ้นอยูก่บัดุลยพินิจของผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ตเอง41 
  
(3) อ านาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย  
 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ก าหนดให้พนักงาน
เจา้หน้าท่ีรักษาการตามกฎหมายน้ีคือ พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคมเป็นผูแ้ต่งตั้ง โดยกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ให้พนักงาน

 
40 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ขอ้ 5 (3) 
41 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ขอ้ 5 (4) 
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เจา้หน้าท่ีมีอ านาจอย่างหน่ึงอย่างใด เฉพาะท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการใช้เป็นหลกัฐานเก่ียวกับการกระท า
ความผิดและหาตวัผูก้ระท าความผิดและหาตวัผูก้ระท าความผิดโดยก าหนดตามมาตรา 18 ของพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.256042  ในกรณีท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะใชอ้ านาจ ตามมาตรา 
18 (4)(5)(6)(7) และ (8) นั้น มาตรา 19 ยงัไดก้ าหนดให้พนักงานเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมี
เขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการตามค าร้อง43  โดยค าร้องตอ้งระบุเหตุอนัควรเช่ือ
ได้ว่าบุคคลใดกระท าหรือก าลงัจะกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี เหตุท่ี
ตอ้งใชอ้  านาจ ลกัษณะการกระท าความผิดรายละเอียดอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการกระท าความผิดและผูก้ระท าความผิด
เท่าท่ีสามารถระบุไดป้ระกอบค าร้องเพื่อให้ศาลพิจารณา และเม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตแลว้ ก่อนด าเนินการตาม

 
42 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560  
       มาตรา18 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 19 เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว่้ามีการกระท า
ความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีหรือในกรณีท่ีมีการร้องขอตามวรรคสองให้พนกังานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ี
เฉพาะท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการใชเ้ป็นหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดและหาตวัผูก้ระท าความผิด 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดมาเพื่อให้ถอ้ยค าส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือหรือส่ง
เอกสารขอ้มูลหรือหลกัฐานอ่ืนใดท่ีอยูใ่นรูปแบบท่ีสามารถเขา้ใจได้ 

(2) เรียกขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผูใ้ห้บริการเก่ียวกบัการติดต่อส่ือสารผา่นระบบคอมพิวเตอร์หรือจากบุคคลอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้ง 

(3) สั่งให้ผูใ้ห้บริการส่งมอบขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ชบ้ริการท่ีตอ้งเก็บตามมาตรา๒๖หรือท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือควบคุม
ของผูใ้ห้บริการให้แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือให้เก็บขอ้มูลดงักล่าวไวก้่อน 

(4) ท าส าเนาขอ้มูลคอมพิวเตอร์ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว่้ามีการกระท า
ความผิดในกรณีท่ีระบบคอมพิวเตอร์นั้นยงัมิไดอ้ยูใ่นความครอบครองของพนกังานเจา้หน้าท่ี 

(5) สั่งให้บุคคลซ่ึงครอบครองหรือควบคุมข้อมูลคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ส่งมอบ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ดงักล่าวให้แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ี 

(6) ตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ข้อมูลคอมพิวเตอร์ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใดอนัเป็นหลกัฐานหรืออาจใชเ้ป็นหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดหรือเพ่ือสืบสวนหาตวัผูก้ระท า
ความผิดและสั่งให้บุคคลนั้นส่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งเท่าท่ีจ าเป็นให้ดว้ยก็ได ้

(7) ถอดรหัสลับของข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใดห รือสั่ งให้บุคคลท่ี เก่ียวข้องกับการเข้ารหัสลับของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท าการถอดรหสัลบัหรือให้ความร่วมมือกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการถอดรหสัลบัดงักล่าว 

(8) ยึดหรืออายดัระบบคอมพิวเตอร์เท่าท่ีจ าเป็นเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการทราบรายละเอียดแห่งความผิดและผูก้ระท า
ความผิด 
43 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560  

มาตรา 19 การใชอ้ านาจของพนักงานเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 18 (4)(5)(6)(7)และ(8) ให้พนักงานเจา้หน้าท่ียื่นค าร้องต่อศาล
ท่ีมีเขตอ านาจเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการตามค าร้องทั้งน้ีค าร้องตอ้งระบุเหตุอนัควรเช่ือไดว่้าบุคคลใดกระท า
หรือก าลงัจะกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นความผิดเหตุท่ีตอ้งใช้อ านาจลกัษณะของการกระท าความผิดรายละเอียดเก่ียวกับ
อุปกรณ์ท่ีใชใ้นการกระท าความผิดและผูก้ระท าความผิดเท่าท่ีสามารถจะระบุไดป้ระกอบค าร้องดว้ยในการพิจารณาค าร้องให้ศาล
พิจารณาค าร้องดงักล่าวโดยเร็ว 
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ค าสั่งของศาล พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งส่งส าเนาบนัทึกเหตุอนัวควรเช่ือท่ีท าใหต้อ้งใชอ้  านาจดงักล่าวมอบให้
เจา้ของหรือผูค้รอบครองระบบคอมพิวเตอร์นั้นไวเ้ป็นหลกัฐาน  

นอกจากน้ีในกรณีท่ีการกระท าความผิดนั้น เป็นการกระท าท่ีท าใหแ้พร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ี 
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 14 หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อความมัน่คง
แห่งราชอาณาจักรแห่งประมวลกฎหมายอาญา และรวมไปถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดอาญาตาม
กฎหมายเก่ียวกับทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือกฎหมายอ่ืนซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลกัษณะขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน กฎหมายก าหนดให้พนักงานเจา้หน้าท่ีโดยไดรั้บความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีมีอ านาจในการยื่นค าร้องพร้อมแสดงพยานหลกัฐานต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อให้มีค  าสั่งระงบัการท า
ให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นได ้โดยพนักงานเจา้หน้าท่ีจะท าการระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นเองหรือจะสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นก็
ได้44 ซ่ึงภายใตอ้  านาจหนา้ท่ีดงักล่าวหากบุคคลใดฝ่าฝืนไม่ด าเนินการตามค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งศาล กฎหมายก าหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาทและปรับ
รายวนัอีกไม่เกินวนัละห้าพนับาทจนกวา่จะปฏิบติัใหถู้กตอ้งต่อไป45 
 อย่างไรก็ตาม  โดยท่ีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 น้ี มีสถานะเป็นกฎหมายพิเศษท่ีก าหนดเก่ียวกับการกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญา
โดยยึดโยงกับฐานความผิดตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา เพราะฉะนั้นการกระท าความผิดตาม
กฎหมายน้ีจึงมีผลเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท แต่กรณีเช่นน้ีมิใช่เป็นกรณีท่ีเป็น
กระท าความผิดตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงมีผลยกเวน้กฎหมายทัว่ไป  จึงหมายความว่าหากการกระท าความผิดตาม
กฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ท่ีตรงกบัโทษตามท่ีก าหนดในประมวลกฎหมายอาญา
แต่กฎหมายอาญาก าหนดโทษไวสู้งกว่า ผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาตามหลกัการปกติ46  
 
4.1.4 ประมวลกฎหมายอาญา  

          ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายทัว่ไป ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเป็นการก าหนดให้การ

กระท าอย่างหน่ึงอย่างดเป็นความผิดและก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้ นๆ             

 
44 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 มาตรา 20  
45 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 มาตรา 27 
46 ประมวลกฎหมายอาญา  
       มาตรา 90 เมื่อการกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใชก้ฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดลงโทษแก่
ผูก้ระท าความผิด  
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ซ่ึงกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามการวิจยัน้ี ผูศึ้กษาจะพิจารณาเฉพาะ

ฐานความผิดท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมาพิจารณาในสองฐานความผิด คือ 

ความผิดฐานหม่ินประมาทและความผิดฐานดูหม่ิน โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

(1) ความผิดฐานหมิ่นประมาท  
 ความรับผิดฐานหม่ินประมาทเป็นความรับผิดอันเกิดต่อความเสียหายต่อช่ือเสียง โดย
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ดงัน้ี  
 “มาตรา 326 ผู้ ใดใส่ความผู้ อ่ืนต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผู้ อ่ืนนั้นเสีย
ช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ”  
 จากบทบญัญติัดกัล่าวการท่ีบุคคลใดจะตอ้งรับผิดฐานหม่ินประมาท จะตอ้งมีการกระท า
คือ “การใส่ความ” โดยการกระท าตอ้งมีลกัษณะแสดงความหมายให้ปรากฏต่อบุคคลภายนอก ซ่ึง
กฎหมายมิไดก้ าหนดว่าการแสดงความหมายจะตอ้งใชวิ้ธีการอย่างไร ดงันั้นจึงสามารถแสดงออก
ให้ปรากฏไดห้ลายรูปแบบทั้งการพูด การเขียน การพิมพ ์หรือการโฆษณาหรือวิธีการอ่ืนใดก็ตามท่ี
สามารถส่ือความหมาให้บุคคลอ่ืนรับรู้และเข้าใจก็เพียงพอแล้ว และเม่ือพิจารณาจากลักษณะ
ความผิดแลว้ การแสดงออกท่ีเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทนั้น ไม่จ าตอ้งเป็นถอ้ยค าท่ีส่งผลใหผู้ท่ี้
ถูกกล่าวหานั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงัเท่านั้น แมจ้ะเป็นเพียงการกระท าท่ี “น่าจะ”
ท าให้ผูถู้กกล่าวหาเส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั ผูก้ระท านั้นก็ตอ้งย่อมรับผิดตาม
กฎหมายแลว้ ค าว่า“ผูอ่ื้น” นั้นหมายถึงผูท่ี้ถูกกล่าวหาหรือผูถู้กกระท า โดยอาจเป็นบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลและตอ้งสามารถระบุตวัตนไดช้ดัเจนวา่ผูใ้ด จึงจะเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทตาม
กฎหมาย หากเป็นการกล่าวรวมๆโดยไม่สามารถระบุตวัผูถู้กกล่าวถึงได้ว่าเป็นใคร หรือผูฟั้งไม่
สามารถเขา้ใจไดว้า่หมายถึงผูใ้ดก็ไม่ครบองคป์ระกอบความผิดฐานหม่ินประมาท  
 ค าว่า “บุคคลท่ีสาม” หมายความถึง บุคคลอ่ืนใดท่ีไม่ใช่ผูก้ล่าวข้อความ และไม่ใช่ตัว
ผูเ้สียหายหรือตัวบุคคลท่ีถูกพาดพิงถึง โดยการใส่ความต่อบุคคลท่ีสามจะเป็นการกระท าหม่ิน
ประมาทไดน้ั้น ผูก้ล่าวหรือใส่ความไม่จ าตอ้งระบุช่ือของผูถู้กกล่าวถึงให้ชดัเจนแต่อยา่งใด เพียงแต่ 
“บุคคลท่ีสาม” สามารถทราบได้ว่าแม้ผูก้ระท ามิได้ระบุช่ือของผูก้ล่าวถึงหรือผูถู้กใส่ความก็มี
ความผิดฐานหม่ินประมาทตามกฎหมายแลว้47  แต่ทว่า กรณีน้ีมิไดห้มายความรวมถึงบุคคลท่ีสาม
ทราบขอ้ความนั้นโดยบงัเอิญหรือแอบทราบเอง กล่าวคือ ความรับผิดฐานหม่ินประมาทน้ีผูก้ระท า
จะตอ้งมีเจตนาท่ีจะใส่ความและรู้ว่ามีบุคคลท่ีสามอยู่ท่ีแห่งนั้น หรือรู้ว่าบุคคลท่ีสามจะได้ทราบ

 
47ค าพิพากษาฏีกาท่ี 894-897/2506 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 117 

ขอ้ความนั้นๆ ด้วย นอกจากน้ี หากเป็นการหม่ินประมาทโดยการท าให้แพร่หลายไม่ว่าจะไปถึง
บุคคลเดียวหรือหลายคนก็ตาม โดยวิธีการโฆษณา ไม่ว่าจะเป็นการโฆษณาดว้ยเอกสาร เช่น เขียน
เป็นตวัอกัษร รูปภาพ ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีท าให้ปรากฏดว้ยวิธีการใดหรือท าให้ปรากฏ
โดยแผ่นเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียงอย่างอ่ืน หรืออาจจะโฆษณาโดยการกระจายเสียงหรือการป่าว
ประกาศดว้ยวิธีการอ่ืนใด ผูก้ระท าก็จะรับโทษท่ีหนกัขึ้น48  
 อย่างไรก็ตาม ถึงจะมีการกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดในฐานหม่ินประมาทก็ตาม 
แต่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า การกระท าท่ีครบองค์ประกอบดังกล่าวนั้น มีกฎหมายก าหนดเหตุ
ยกเวน้ความผิดไวห้รือไม่ ซ่ึงหากมีกฎหมายก าหนดยกเว้นความรับผิดไวแ้ม้ผูจ้ะกระท าครบ
องคป์ระกอบความตามกฎหมายก าหนดก็ตาม หากเขา้เหตุยกเวน้ความผิดแลว้ ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับ 
ผิด หากการกระท านั้ นเป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต โดยประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 329 ไดก้ าหนดเง่ือนไข  4 กรณี กล่าวคือ เป็นการกระท าเพื่อความชอบธรรม 
ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตามธรรมนองคลองธรรม หรือกระท าในฐานะเป็น
เจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี หรือกระท าโดยการติชมเพื่อความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใด
อนัเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า หรือ ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการ
อนัเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม49 บุคคลดงักล่าวยอ่มไม่ตอ้งรับผิดในการกระท าหม่ินประมาท  
 อีกทั้ง การกระท าบางอย่างอาจเขา้เหตุยกเวน้โทษ กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้
ผูก้ระท าสามารถพิสูจน์ความรับผิดได ้ถา้การใส่ความนั้น เป็นการใส่ความในเร่ืองท่ีเป็นความจริง
จะเป็นเหตุให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ แต่การให้ผูก้ระท าพิสูจน์ความจริงจะตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนด คือห้ามมิให้พิสูจน์ความจริง หากเป็นกรณีการใส่ความในเร่ืองส่วนตวัและการ
พิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน50 โดยจะตอ้งเขา้องคป์ระกอบทั้ง 2 ขอ้ จึงจะตอ้งห้ามตาม

 
48 ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 328  ถา้ความผิดฐานหมิ่นประมาทไดก้ระท าโดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพ
หรือตวัอกัษรท่ีท าให้ปรากฏไม่ว่าดว้ยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระท าโดยการกระจาย
เสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกิน
สองแสนบาท 
49 ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 329  ผูใ้ดแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดยสุจริต  
(1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม  
(2) ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี  
(3) ติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระท า หรือ  
(4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม  ผูน้ั้นไม่มีความผิดฐาน

หมิ่นประมาท 
50ประมวลกฎหมายอาญา 
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กฎหมายมิให้พิสูจน์ความจริง ดว้ยเหตุน้ี หากเร่ืองใส่ความนั้นเป็นเร่ืองส่วนตวัแต่หากมีการพิสูจน์
จะก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ประชาชนแลว้ ก็สามารถท่ีจะพิสูจน์ความจริงเพื่อจะไม่ไดรั้บโทษได ้ 
 นอกจากความรับผิดฐานหม่ินประมาทในมาตรา 326 ซ่ึงเป็นกรณีของการหม่ินประมาท
บุคคลทัว่ไปแลว้ กฎหมายยงัไดใ้หค้วามคุม้ครองบุคคลสถานะพิเศษ โดยก าหนดความีรับผิดในการ
กระท าฐานหม่ินประมาทนั้น มีโทษหนกัยิง่ขึ้น โดยส่วนใหญ่เป็นความผิด ลกัษณะ 1 เก่ียวกบัความ
มัน่คงของรัฐ  ดงักรณีต่อไปน้ี  
 (1) ความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 112 ไดแ้ก่ การดูหม่ินหรือแสดงอาฆาตมาดร้าย 
พระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาทหรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์51  
 (2) ความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 133 ไดแ้ก่ การดูหม่ินหรือแสดงอาฆาตมาดร้าย 
ราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ 52 
 (3) ความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 134 ไดแ้ก่ การดูหม่ินหรือแสดงอาฆาตมาดร้าย
ผูแ้ทนรัฐต่างประเทศซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งใหม้าสู่พระราชส านกั53  
  
(2) ความผิดฐานดูหมิ่น  
 ตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเก่ียวกับช่ือเสียง นอกจากความผิดฐานหม่ิน
ประมาทแลว้ ยงัมีความผิดฐานดูหม่ิน โดยประมวลกฎหมายอาญาไดจ้ าแนกความรับผิดฐานดูหม่ิน
โดยแยกตามประเภทของผูเ้สียหายและส่งผลให้ตอ้งรับโทษแตกต่างกนั อยา่งไรก็ตาม ฐานความผิด
ท่ีจะน ามาศึกษาจะเป็นลกัษณะท่ีเป็นความผิดฐานดูหม่ินบุคคลธรรมดา  ดงัน้ี  
 “มาตรา 393  ผู้ใดดูหม่ินผู้ อ่ืนซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึง
เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 

มาตรา 330  ในกรณีหมิ่นประมาท ถา้ผูถู้กหาว่ากระท าความผิด พิสูจน์ไดว่้าขอ้ท่ีหาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง 
ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 

 แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเร่ืองส่วนตัว และการพิสูจน์จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่ประชาชน 
51ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112  ผูใ้ดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัช
ทายาท หรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
52

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 133  ผูใ้ดหม่ินประมาท ดหูม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัช

ทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนส่ี
หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
53

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 134  ผูใ้ดหม่ินประมาท ดหูม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายผูแ้ทนรัฐต่างประเทศซ่ึงไดรั้บ

แต่งตั้งให้มาสู่พระราชส านกั ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ 
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 ตามมาตรา 39 ความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงเป็นความผิดลหุโทษ54 ดงันั้น แมไ้ม่มีเจตนาในการ
กระท าความผิดก็มีความผิด ทั้งน้ีผูก้ระท าจะตอ้งมีการกระท า “ดูหม่ิน” ซ่ึงหมายความถึงการแสดง
การเหยียดหยาม สบประมาทหรือดูถูกไม่ว่าลกัษณะใด ไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกทางวาจาหรือ
กิริยาท่าทาง และการดูหม่ินนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าต่อผูเ้สียหาย สองลกัษณะคือมีการกระท าโดย 
“ซ่ึงหน้า” และการกระท าโดย “การโฆษณา”  ซ่ึงการกระท าซ่ึงหน้าหมายถึงการกระท าท่ีเป็นการ
เหยียดหยามนั้น จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้นต่อหน้าผูถู้กดูหม่ินหรือกรณีท่ีไม่ไดอ้ยู่ซ่ึงหน้าแต่
หากผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวถึงอยู่ในท่ีเกิดเหตุและผูก้ระท าจะตอ้งรู้ว่าผูเ้สียหายอยู่ในบริเวณนั้น
ดว้ย ก็ถือเป็นการกระท าผิดซ่ึงหนา้แลว้55  ส่วนการกระท าโดย “การโฆษณา”  หมายความว่าจะตอ้ง
มีการกระท าท่ีมีลกัษณะเหยียดหยามโดยท าให้แพร่หลายออกไปหรือรับรู้หลายๆ คน เช่น การลง
ขอ้ความในหนังสือพิมพ์ ส่ือมวลชนวิทยุ โทรทัศน์ หรือทางอินเตอร์เน็ตท่ีประชาชนหลายคน
สามารถรับรู้ได ้เป็นตน้  
 
4.2 สภาวการณ์ของรัฐและการเคล่ือนไหวทางการเมืองในส่ือสังคมออนไลน์กับมาตรการการก ากับ
ดูแลการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชน 
 
 แม้ประชาธิปไตยบนอินเตอร์เน็ตจะมีคุณประโยชน์หลายประการ ก็มีส่ิงท้าทายหลาย

ประเด็นท่ีเกิดขึ้นจากการแพร่กระจายข้อมูลบนส่ือสังคมออนไลน์ และประเดนปัญหาเดิมของ

โครงสร้างทางการปกครอง อาทิ การออกกฎหมายเพื่อควบคุมการแสดงออกทางความคิดในโลก

อินเตอร์เน็ต หรือการออกกฎหมายควบคุมการแสดงออก รวมถึงการจบักุมผูก้ระท าความผิดทาง

การเมืองบนส่ือสังคมออนไลน์ เน่ืองจากความขดัแยง้ในสังคมยงัคุกรุ่นทั้งในโลกอินเตอร์เน็ตและ

โลกกายภาพ ดงันั้นหัวขอ้น้ี ผูเ้ขียน จะไดก้ล่าวถึงปรากฏการณ์ทางการเมืองในส่ือสังคมออนไลน์ 

แนวนโยบายและการปฏิบติัของรัฐในการจดัการเร่ืองดงักล่าว ซ่ึงในช่วงเวลาต่างๆ สามารถสะทอ้น

ทศันคติของผูใ้ช้อ  านาจรัฐ และเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานอนัส่งผลต่อสิทธิเสรีภาพในการรับรู้ขอ้มูล

ข่าวสาร และการแสดงความคิดเห็นของประชาชน เพื่อง่ายต่อการท าความเขา้ใจในประเด็นการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในแต่ละช่วงเวลาทางการเมือง โดยหมุดหมายเร่ิมต้นของ

 
54 ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดเล็กน้อยท่ีอาจกระท าต่อร่างกายหรือทรัพยสิ์นของบุคคลหรือเจ้าพนักงาน การท าให้เสียความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของสาธารณะซ่ึงไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงแต่อย่างใด.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์.ประมวลกฎหมายอาญา 
ฉบบัอา้งอิง.ส านกัพิมพวิ์ญญูชน 2547.หนา้ 313. 
55 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 856-857/2502 
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การศึกษาคือ ช่วงเวลาส าคญัทางการเมือง ตั้งแต่เหตุการณ์รัฐประหาร ของ คณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (คสช.) ในปี พ.ศ.2557 จนมาถึงช่วงเวลาก่อนและหลังเลือกตั้ง ในปี พ.ศ.2562 จนถึง

ปัจจุบนั  

ช่วงเวลาหลงัเหตุการณ์รัฐประหาร ในปี พ.ศ.2557 
 ภายหลงัการรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(คสช.) น าโดย พล.อ. ประยุทธ์ จนัทร์โอชา ผูบ้ญัชาการทหารบกเป็นหัวหน้าคณะยึดอ านาจการ
ปกครองจากรัฐบาลพลเรือนท่ีน าโดยพรรคเพื่อไทย  โดย คณะรัฐประหาร ได้ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2557  พร้อมประกาศยุบสภาผูแ้ทนราษฎร 
และประกาศว่ารัฐบาลทหารจะปกครองประเทศเป็นเวลาอยา่งนอ้ย 1 ปี 5 เดือน ก่อนจะจดัให้มีการ
เลือกตั้งทัว่ไป การรัฐประหารไดรั้บการประกาศผา่นทางส่ือทั้งหมด รวมทั้งเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์56 
ซ่ึงภายใตส้ภาวะการปกครองของ คสช. ไดมี้การออกประกาศและค าสั่งท่ีหา้มการเผยแพร่ส่ือ ระงบั
การเขา้ถึงส่ือ จบักุมตวับุคคล ล่วงล ้าขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้อินเตอร์เน็ต โดย คสช.ให้เหตุผลว่า 
จ าเป็นตอ้งควบคุมเสรีภาพการแสดงออกเพราะสภาวะบา้นเมืองในเวลาดงักล่าว มีความ “ไม่ปกติ” 
ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีอยูภ่ายใตน้โยบาย “คืนความสุขใหป้ระชาชน” ของ คสช.  

ภายหลงัเหตุการณ์รัฐประหารในปี  พ.ศ.2557 อาจกล่าวไดว้่าเกิดปัญหาดา้นความเช่ือมัน่
ในสถาบนัการเมืองและเกิดความแตกแยกทางความคิดของคนในชาติ นกัการเมือง พรรคการเมือง 
และกลุ่มอิทธิพลทางการเมืองเดิม  ต่างพยายามอาศยัการกล่าวหรือเผยแพร่วาจา และเน้ือหาทางการ
เมืองบนส่ือสังคมออนไลน์ประเภทต่างๆ มาเป็นเคร่ืองมือในการแสดงความคิดเห็นวิพากษว์ิจารณ์
รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และติดตามข่าวสารทางการเมือง และหลายคร้ังเป็น
การวิพากษ์วิจารณ์การเมืองในทางท่ีสร้างความเกลียดชังหรือดูหม่ินดูแคลนรูปลกัษณ์ ลกัษณะ
ความพิการทางกาย ชาติพนัธ์ ศาสนา เพศ และรสนิยมทางเพศ เช่นการอาศัยความเป็นผูค้นใน
ภูมิภาคต่างๆ มาเป็นประเด็นในการดูหม่ิน ดูแคลนฝ่ายตรงขา้มกบัตนบนส่ือสังคมออนไลน์ เป็น
ตน้ จนน ามาสู่การโตเ้ถียงกนัไปมาของผูท่ี้มีความเห็นต่างทางการเมือง ระหว่างผูส้นบัสนุนรัฐบาล
พลเรือนท่ีถูกยดึอ านาจ กบัรัฐบาลเผด็จการท่ีเขา้มาบริหารแทน  

นอกจากน้ีในมุมมองด้านความมัน่คง ได้มองว่าส่ือสังคมออนไลน์มีผลกระทบต่อความ
มัน่คงทางดา้นการเมือง ความมัน่คงทางดา้นสังคม ความมัน่คงทาทหารละปัญหาความไม่สงบใน

 
56 Aim Sinpeng. “Thailand’s cybercoup”, The Washington Post, May 27, 2014,[online] http://wapo.st/1EQNeM2. 
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สามจงัหวดัชายแดนภาคใต้57  ตามรายงานการพิจารณาศึกษา เร่ืองส่ือสังคมออนไลน์ภยัคุกคามต่อ
ความมัน่คงของชาติ พบว่า ส่ือสังคมออนไลน์มีผลกระทบความมัน่คงในดา้นการเมือง มาตั้งแต่             
ปี พ.ศ.2549 อนัมีเหตุจากความขดัแยง้ทางการเมืองของคนในชาติ โดยกลุ่มการเมืองต่างๆ ได้ใช้
ช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ เพื่อปลุกเร้ามวลชนเพื่อการตอบโต ้บ่อนท าลายลา้งฝ่ายตรงขา้ม ทั้งน้ี
ลกัษณะของส่ือสังคมออนไลน์ท่ีใชเ้ป็นช่องทางการโจมตี ไดแ้ก่ การโพสต์ลง Facebook , Twitter                                  
โดยยกตวัอยา่งกรณีการมุ่งเป้าหมายโจมตีต่อนายกรัฐมนตรีโดยตรง การแสดงความเห็นเพื่อโค่นลม้
รัฐบาล หรือการวิพากษว์ิจารณ์การท างานของศาลรัฐธรรมนูญ  

ส่วนผลกระทบความมั่นคงทางด้านสังคม พบว่า ส่ือสังคมออนไลน์ ผ่านช่องทาง 
Facebook ,Twitter จะเป็นตัวเร่งเชิงลบต่อภาพลักษณ์ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประเทศ เช่น การเผยแพร่ภาพคลิปอนาจาร การพนันออนไลน์ และการขายบริการทางเพศผ่าน
ระบบออนไลน์ เป็นต้น58 ส าหรับความมั่นคงทางทหารนั้น มีภัยคุกคามผ่านช่องทางส่ือสังคม
ออนไลน์ ยกตวัอย่าง เช่น การโพสต์เน้ือหาหรือคลิปไม่เหมาะสมของทหาร อนัไดแ้ก่ภาพการใช้
ความรุนแรงในค่ายทหาร หรือการเผยแพร่ภาพคลิปการสูญเสียของทหาร เป็นตน้ 59 สุดทา้ยส่ือ
สังคมออนไลน์มีผลกระทบต่อปัญหาความไม่สงบในพื้นท่ีสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้เน่ืองจาก
การโพสต์บนส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีเน้ือหาในเร่ืองการใช้ความรุนแรง การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และการปลุกเร้าเพื่อสร้างอุดมการณ์แบ่งแยกดินแดน เป็นต้น 60 ซ่ึงผลการรายงานดังกล่าวเป็น
เสมือนการสะท้อนมุมมองของฝ่ายรัฐท่ีมีต่อส่ือสังคมออนไลน์ ว่า กิจกรรมในอินเตอร์เน็ต
โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองถูกมองวา่เป็นอาชญากรรมไปโดยปริยาย 

ซ่ึงต่อมาคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ไดมี้ประกาศท่ี 12/2557 เร่ือง ขอความร่วมมือจาก
ส่ือสังคมออนไลน์ เพื่อมุ่งประเด็นไปท่ีส่ือสังคมออนไลน์โดยเฉพาะ โดยขอให้ผูป้ระกอบการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัส่ือสังคมออนไลน์ ระงบัการให้บริการในการน าเสนอเน้ือหาเชิงปลุกระดม สร้างความ
รุนแรง และต่อตา้นการปฏิบติังานของกองอ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย หากละเมิดค าสั่งจะ
ถูกระงบัการใหบ้ริการทนัที61 จากนั้น ไดมี้ค าสั่งให้ผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ตทุกราย เขา้รายงานตวัต่อ
ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 62 

 
57 รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ืองส่ือสังคมออนไลน์ภยัคุกคามต่อความมัน่คงของชาติ.คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาส่ือสังคม
ออนไลน์กบัภยัคุกคามตอความมัน่คงของชาติ ในคณะกรรมาธิการ วุฒิสภา .2550. 
58 รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ืองส่ือสังคมออนไลน์ภยัคุกคามต่อความมัน่คงของชาติ.คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาส่ือสังคม
ออนไลน์กบัภยัคุกคามตอความมัน่คงของชาติ ในคณะกรรมาธิการ วุฒิสภา .2550. หนา้ 120  
59 อา้งแลว้ . หนา้ 121 
60 อา้งแลว้ 
61 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 12/2557 เร่ือง ขอความร่วมมือจากส่ือสังคมออนไลน์ 
62 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 17/2557 เร่ืองการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารผา่นช่องทางอินเทอร์เน็ต 
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นอกจากน้ี ยงัสั่งห้ามส่ือทุกประเภทเชิญบุคคลท่ีมิได้ด ารงต าแหน่งข้าราชการในปัจจุบันให้
สัมภาษณ์แสดงความเห็นอนัอาจสร้างความขดัแยง้ในสังคม63 จากนั้น ไดมี้ค าสั่งให้ส่ือทุกประเภท
ซ่ึงรวมไปถึงส่ือสังคมออนไลน์ งดเวน้การน าเสนอข่าวเท็จหรือส่อไปในทางหม่ินประมาทหรือ
สร้างความเกลียดชงัต่อสถาบนัพระมหากษตัริยแ์ละพระบรมวงศานุวงศ ์และสั่งหา้มวิพากษวิ์จารณ์
การปฏิบติังานของ คสช.64 
 คณะรัฐประหารทยอยระงบัการเขา้ถึงเว็บไซต์ท่ีน าเสนอข่าวเชิงวิพากษ์วิจารณ์การเมือง 
และการปกครอง โดยมีกระทรวงไอซีที เป็นหน่วยงานท่ีกฎหมายก าหนดให้ท าหน้าท่ีปิดกั้นการ
เขา้ถึงเว็บไซต์ โดยปลดักระทรวงไอซีทีเปิดเผยต่อส่ือว่า ในช่วงสัปดาห์แรกหลงัการรัฐประหาร 
กระทรวงไอซีที ไดส้ั่งปิดเวบ็ไซต์ไปแลว้ 219 เวบ็ไซต์65  เน้ือหาท่ีถูกปิดกั้นมากท่ีสุด คือเน้ือหาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสถาบนัพระมหากษตัริยร์องลงมาเป็นเวบ็ไซตท่ี์มีเน้ือหาลามกอนาจาร เน้ือหาท่ีกระทบ
ต่อศาสนา เน้ือหาเก่ียวกับความรุนแรง และเน้ือหาหม่ินประมาทบุคคลท่ีมีช่ือเสียง จึงเป็นท่ีน่า
สังเกตว่า จ านวนการปิดกั้นเวบ็ไซตจ์ะมีมากหรือนอ้ย สอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงทางการเมือง
ดว้ย กล่าวคือ ในสมยัของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี (ปี พ.ศ.2551 -พ.ศ.
2554) มีเวบ็ไซตถ์ูกปิดกั้นทั้งส้ิน 78,072 URL โดยเป็นค าสั่งศาล ทั้งส้ิน 129  ฉบบั และในสมยัของ
นางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี (ปี พ.ศ.2554 – พ.ศ.2557) มีเวบ็ไซตถ์ูกปิด
กั้นทั้ งส้ิน 27,685 URL โดยเป็นค าสั่งศาลทั้ งส้ิน 237 ฉบับ ซ่ึงหลังเหตุการณ์รัฐประหารในปี                  
พ.ศ. 2557 ไม่นาน มีเว็บไซต์ถูกปิดกั้น 107,830 URL โดยเป็นค าสั่งศาลทั้งส้ิน 380 ฉบับ66 ทั้งน้ี 
บางกรณีเป็นการระงบัการเขา้ถึงเฉพาะบางหน้าเว็บ เช่น เวบ็ไซตข์อง Human Right Watch เฉพาะ
หน้าของประเทศไทย เว็บไซต์ส านักข่าว Reuters เว็บไซต์หนังสือพิมพ์เดลีเมล (Daily mail) และ
บางเว็บไซต์เป็นการปิดกั้นการเข้าถึงเว็บไซต์ในประเทศไทย เช่น เว็บไซต์ประชาไท ซ่ึงเป็น
เว็บไซต์ข่าวสังคมการเมือง เว็บไซต์ของนักวิชาการนิติศาสตร์ในนาม กลุ่มนิติราษฎร์ ขณะท่ีบาง
กรณีเป็นการสั่งปิดโดยมีค าสั่งไปยงัผูใ้ห้บริการเวบ็ไซต ์เพื่อขอให้ยุติการให้บริการเว็บไซตส์ านัก
ข่าวประชาธรรม ซ่ึงเป็นเวบ็ไซตข์่าวสังคมการเมืองของภาคเหนือ เป็นตน้67 

 
63 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 14/2557 เร่ืองห้ามสร้างความขดัแยง้หรือต่อตา้นการปฏิบติังานของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ 
64 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี18/2557 เร่ืองการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารต่อสาธารณะ 
65 ICT plans national gateway to curb abuse of internet. Bangkok Post. May 28, 2014. [online] 
http://www.bangkokpost.com/print/412124/ 
66 https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2014/thailand 
67 รายงานการปิดกั้นส่ือออนไลน์ หลงัรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 (in Thai), iLaw, May 31, 2014. [online] 
http://freedom.ilaw.or.th/blog/OnlineMedia2014 
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 สถานการณ์ท่ีรัฐบาลทหาร พยายามสอดส่อง ตรวจสอบเน้ือหาในส่ือสังคมออนไลน์68และ
การปิดกั้นการอภิปรายสาธารณะ69 ยงัคงด าเนินต่อไป โดยการแสดงความคิดเห็นทางส่ือสังคม
ออนไลน์นั้น รัฐบาลทหารไดด้ าเนินการปิดกั้นเวบ็ไซตแ์ละส่ือสังคมออนไลน์ท่ีแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองเป็นจ านวนมาก  โดยส่วนหน่ึงเกิดจากการเปิดโอกาสให้บุคคลต่าง ๆ มีบทบาทในการ
ฟ้องคดีกบัฝ่ายตรงขา้มทางการเมืองหรือเพื่อกีดกนัการเคล่ือนไหวของพลเมืองในสภาพแวดลอ้ม
ทางการเมืองท่ีมีการแบ่งฝ่ายอย่างชดัเจน โดยจ าเลยในคดีเหล่าน้ีจะถูกด าเนินคดีในศาลทหาร ซ่ึงมี
โทษสูงกว่าอย่างมีนยัยะส าคญัและไม่สามารถอุทธรณ์ได ้โดยพิจารณาไดจ้ากคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ไดมี้ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 26/2557 ใหต้วัแทนของกองทพัเฝ้าระวงั
และสอดส่องส่ือสังคมออนไลน์70 และประกาศฉบับท่ี 37/2557 ซ่ึงระบุว่าพลเมืองท่ีประกอบ
กิจกรรมทางการเมืองจะไดรั้บการไต่สวนในศาลทหาร71 นอกเหนือจากค าสั่งเหล่าน้ี คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  (กสทช.) ในฐานะผูก้  ากบั
ดูแลผู ้ให้บริการอินเตอร์เน็ต ได้ขอให้ผู ้ให้บริการอินเตอร์เน็ตเฝ้าระวังและเซ็นเซอร์เน้ือหา
อินเตอร์เน็ตท่ีอาจก่อให้เกิดความขดัแยง้ขดัขวางความสงบเรียบร้อยดว้ย  
 โดยเน้ือหาท่ีถูกปิดกั้นมากท่ีสุด หลงัการรัฐประการ แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทหลกั คือ การ
วิพากษ์วิจารณ์สถาบันพระมหากษตัริยไ์ทย และการวิจารณ์คณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือ
รัฐบาลท่ีคณะรัฐประหารแต่งตั้ ง โดยใช้เคร่ืองมือทางกฎหมายหลัก ท่ีใช้ตั้ งข้อหาผู ้ใช้งาน
อินเตอร์เน็ตภายใตก้ฎหมาย 2 ฉบบั คือ มาตรา 14 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ซ่ึงนอกจากขอ้มูลท่ีผิดต่อ
กฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพแล้ว  การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง หรือข้อความใน
ลักษณะหม่ินประมาทบุคคลทางการเมือง หรือรัฐบาลท่ีคณะรัฐประหารแต่งตั้ ง เฉพาะในปี            
พ.ศ.2558  เฟซบุ๊ก ไดรั้บค าร้องใหล้บเน้ือหาจากค าร้องของกระทรวงการต่างประเทศ หรือจากศูนย์
ประสานการรักษาความมัน่คงปลอดภยัระบบคอมพิวเตอร์ประเทศไทย (ThaiCERT) อนัแสดงให้

 
68 Human Rights Watch Thailand: Cyber Crime Act Tightens Internet Control . Sweeping Powers to Censor, Stifle Free Speech, 
Silence Critics. December 21, 2016. [online] https://www.hrw.org/news/2016/12/21/thailand-cyber-crime-act-tightens-internet-
control 
69 Thailand: Drop Bogus Charges Against Thai Studies Academics Conference Organizer, Attendees Accused of Violating Public 
Assembly Ban. August 16 , 2017. Human Rights Watch [online] https://www.hrw.org/news/2017/08/16 /thailand-drop-bogus-
charges-against-thai-studies-academics 
70 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 26/2557 เร่ือง การดูแลและสอดส่องการใชส่ื้อสังคมออนไลน์ 
71 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 37/2557 เร่ืองความผิดท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร 
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เห็นว่าอัตราการลบเน้ือหาเพิ่มขึ้ นอย่างรวดเร็วเม่ือเทียบกับในช่วงก่อนมีการรัฐประหาร72                           
ซ่ึงนอกจากการมีค าร้องให้ปิดกั้นเน้ือหาแลว้ ผูส้ร้างเน้ือหาหรือผูเ้ผยแพร่ต่อจะถูกด าเนินคดีดว้ย
มาตรา 14 (1) ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ในขอ้หา “การน า
ขอ้มูลอนัเป็นเท็จเขา้สู่ระบบ” ซ่ึงมีโทษทางอาญา แมว้่าขอ้มูลอนัเป็นเท็จและการหม่ินประมาททาง
อาญา จะมีองคป์ระกอบความผิดท่ีแตกต่างกนั แต่การฟ้องร้องเพื่อด าเนินคดีดว้ยกฎหมายทั้งสองใน
เวลาเดียวกันได้กลายเป็นบรรทัดฐานท่ีเกิดขึ้ น โดยรวมกว่า 3 ปีท่ีผ่านมามีคดีท่ีประชาชนท่ี
แสดงออกหรือวิจารณ์การท างานของรัฐบาลทหารในส่ือสังคมออนไลน์ ถูกด าเนินคดีด้วย
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14(1) น าเขา้ขอ้มูล
เท็จเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ พร้อมกบั การด าเนินคดีในขอ้หาหม่ินประมททางอาญาจ านวน 52 คดี 
โดยแบ่งเป็นคดีท่ีรัฐฟ้องร้องต่อบุคคลจ านวน 12 คดีและคดีท่ีเอกชนหรือบุคคลทั่วไปท่ีไม่ใช่
เจา้หนา้ท่ีรัฐฟ้องร้องต่อบุคคลจ านวน 40 คดี73 

 ถึงแมใ้นช่วงเวลาของระบอบเผด็จการ ก็พบการการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในส่ือ
สังคมออนไลน์ท่ีน ามาสู่การขบัเคล่ือนเพื่อเปล่ียนแปลงประเด็นนโยบายสาธารณะ เช่น กรณีการ
ทุจริตเงินช่วยเหลือคนจนในปี พ.ศ.2561ซ่ึงเกิดขึ้นภายหลงัจากท่ีนกัศึกษาฝึกงานคนหน่ึง น าเร่ือง
ไปร้องเรียนท่ีส านกัเลขาธิการ คสช.โดยในช่วงท่ีรัฐบาลก าลงัตรวจสอบนั้น อาจารยม์หาวิทยาลยัท่ี
ส่งเธอไปฝึกงาน ได้โพสต์ใน Facebook ส่วนตวั ในเชิงต าหนิการกระท าของเธอ ซ่ึงผลจากการ
โพสต์ของอาจารยท์่านนั้น ท าให้เกิดเหตุการณ์ท่ีผูใ้ช้ในส่ือสังคมออนไลน์จ านวนมากร่วมกัน
วิพากษ์วิจารณ์ และท าให้สังคมไดติ้ดตามความคืบหน้าของเร่ืองดงักล่าวอย่างต่อเน่ือง เหตุการณ์
ดงักล่าวได้กระตุน้ให้เกิดการแถลงการณ์ของกลุ่มนิสิตเพี่อปกป้องสิทธิและความยุติธรรม และ
เรียกร้องผูบ้ริหารระดบัสูงของมหาวิทยาลยัใหมี้การตรวจสอบขอ้เทจ็จริง74  

นอกจากน้ี ในผลการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ ของ พิชญ ์พงษส์วสัด์ิ ไดศึ้กษากรณีอ่ืนๆ ท่ีเกิดขึ้น
ในยุคระบอบเผด็จการ อาทิ การรณรงค์ต่อความเขม้งวดของกฎหมายการห้ามนั่งทา้ยรถกระบะ       
(ในปี พ.ศ.2560)75 การขอคืนพื้นท่ีสวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ 6 รอบ พระชนมพรรษา (สวน

 
72 James Martin, “Thailand: Facebook content removal requests rise sharply after junta”, Asian Correspondent, March 16 , 2015 , 
[online] http://bit.ly/1BrC2MW. 
73 ตารางคดี "ปิดปาก" นักเคลื่อนไหว ด้วยพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(1).  ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว์.23 
กุมภาพนัธ์ 2563[online] https://freedom.ilaw.or.th/blog/cca-cases-stat 
74 กรุงเทพธุรกิจ. (2561). เครือข่ายนิสิตฯออกแถลงการณ์ปกป้อง "นิสิต มมส." เปิดโปงส่อทุจริตฉาว. สืบคน้เมื่อ13 กุมภาพนัธ์2562, 
จากhttp://www.bangkokbiznews.com/news/detail/792323. 
75 MGR online. (2560 ข). ถอยดีกว่า... ไม่อ๊าววว ดีกว่า.. จบดร่ามา! ต ารวจยอมให้นั่ง กระบะ-แค็บ ช่วงสงกรานต์. สืบคน้เมื่อ 18 
เมษายน 2562, จาก https://mgronline.com/live/detail/ 9600000034988. 
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พระราม 3) (ในปี พ.ศ.2560)76  และการต่อตา้นซิงเกิลเกตเวย ์(ในปี พ.ศ.2558)  77ประเด็นเหล่าน้ีท า
ให้เห็นว่า แมใ้นช่วงเวลาท่ีประเทศไทยอยูใ่นระบอบเผด็จการ ส่ือสังคมออนไลน์ไดเ้ป็นส่ือท่ีท าให้
ประชาชนได้ส่ือสารกบัรัฐบาลโดยตรง และกดดนัเปล่ียนแปลงนโยบายรัฐได้เช่นกัน 78  เป็นการ
ยนืยนัว่าการพยายามควบคุมอินเตอร์เน็ตของภาครัฐ ไม่ใช่ส่ิงท่ีควรเกิดขึ้นทั้งหมดของอินเตอร์เน็ต 
เน่ืองจากมีหลายประการท่ีท าให้เห็นว่าอินเตอร์เน็ ตช่วยส่งเสริมการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชน และท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ก าหนดและน าเสนอนโยบายภาครัฐ
มากขึ้น 

 
สภาวการณ์ทางการเมืองใน ปี พ.ศ. 2561 
 พลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้

ออกค าสั่งหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติอนุญาตให้พรรคการเมืองสามารถด าเนินกิจกรรมทาง
การเมืองได้79 และมีค าสั่งให้ยกเลิกขอ้ห้ามต่อการชุมนุมสาธารณะและการด าเนินงานทางการเมือง 
โดยเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองสามารถหาเสียงเลือกตั้งได้80  อย่างไรก็ตาม รัฐบาลยงัคงบงัคบัใช้
ค  าสั่งควบคุมการแสดงออก และมีอ านาจการควบคุมและด าเนินคดี กรณีมีผูว้ิพากษ์วิจารณ์รัฐบาท
หาร วิจารณ์นโยบายและการด าเนินงานและการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ โดยบรรดา
คดีอาญาค่างๆ ท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาในศาลทหารและศาลพลเรือน อนัเป็นผลมาจากการต่อตา้น
ระบอกการปกครองของทหาร ยงัคงด าเนินต่อไป ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.
2560 และการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ.2560 ระหวา่งการหาเสียงเลือกตั้ง ยงัปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีการด าเนินคดีกบันกัการเมืองท่ี
ก าลงัหาเสียงเลือกตั้ง รวมไปถึงคดีท่ีเกิดจากการแสดงออกทางการเมืองในส่ืออินเตอร์เน็ต ถึงแมค้ดี
ความของนักการเมืองบางคดีท่ีเกิดขึ้นในยุครัฐบาลของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จะเป็นไป
เพื่อให้นักการเมืองเหล่านั้น หยุดแสดงความคิดเห็นเท่านั้น เฉพาะปี 2561 พบว่ามีผูถู้กด าเนินคดี

 
76 Thawinee C. (2560). ขอคัดค้านการปิดสวนสาธารณะพระราม 3 เฉลิมพระเกียรติฯ.สืบค้น เมื่อ 18 เมษายน 2562, จาก 
https://www.change.org/p/การทางพิเศษแห่งประเทศไทย-ขอคดัคา้นการปิดสวนสาธารณะพระราม-3-เฉลิมพระ 
เกียรติฯ . 
77 ไทยรัฐออนไลน์. (2558). ชาวเน็ตแห่ตา้น ‘ซิงเกิล เกตเวย’์ แชร์ภาพไอคอน Wi-Fi ถูกกะลาครอบ. สืบคน้เมื่อ 18 เมษายน 2562, 
จาก https://www.thairath.co.th/content/528235. 
78 พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ. (2561). ประชาธิปไตยไซเบอร์: ข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยผ่านเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต. รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์.กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. 
79 ค าสั่งหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 13/2561  เร่ือง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง (เพ่ิมเติม) 
80 ค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 22 /2561  เร่ือง การให้ประชาชนและพรรคการเมืองด าเนินกิจกรรมทางการเมือง 
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ดว้ยพระราชบญัญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มีผูถู้ก
ด าเนินคดีจ านวนไม่น้อยกว่า 25 คนหรือ 12 คดี81  ซ่ึงในหลายคดีเพียงอยู่ในขั้นตอนการสืบสวน
เท่านั้นโดยยงัไม่มีค  าพิพากษาอนัส่งผลกระทบต่ออนาคตทางการเมืองของบุคคลเหล่านั้น แต่ทว่า
การด าเนินคดีน้ี ส่งผลให้ผูถู้กด าเนินคดีตอ้งประสบความยากล าบากโดยไม่จ าเป็นระหว่างพิจารณา
คดี อีกทั้งไม่เป็นผลดีต่อบรรยากาศการเลือกตั้งเพื่อใหป้ระเทศเป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์  

 
หลงัการเลือกตั้ง ประเทศไทย พ.ศ.2562 
หลงัการเลือกตั้งเสร็จส้ินลง พลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา ไดรั้บผลการโหวตของรัฐสภา 

เม่ือวนัท่ี 6 มิถุนายน 2562 ใหด้ ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกคร้ัง โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จะตอ้งยุติบทบาทลงหลงัการถวายสัตยป์ฏิญาณตนของคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ อย่างไรก็ตาม ภายใต้
ระบอบประชาธิปไตย การวิพากษ์วิจารณ์ การชุมนุมเรียกร้องหรือการลอ้เลียนนักการเมืองย่อม
กระท าได ้แต่ในทางกลบักนั จ านวนการด าเนินคดีเก่ียวกบัการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ไป
จนถึงการติดตาม ข่มขู่ และเขา้ห้ามปรามของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อประชาชนท่ีแสดงออกเพื่อลอ้เลียน
หรือแสดงความเห็นต่อการบริหารงานของ พลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติซ่ึงบางส่วนไดเ้ป็นคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดดงักล่าว ตลอดเวลาหลงัการ
เลือกตั้ง พบว่ายงัคงมีรายงานการด าเนินคดีต่อผูแ้สดงความคิดเห็นทางการเมือง ในขอ้หาน าเขา้สู่
ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อการ
รักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกิดความต่ืน
ตระหนกแก่ประชาชน โดยพบว่า ภายหลงัการเลือกตั้งปี พ.ศ.2562 มีผูแ้สดงความคิดเห็นต่อรัฐบาล
ในอินเตอร์เน็ต ถูกด าเนินคดีเฉพาะฐานความผิดตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 จ านวนไม่นอ้ยกวา่ 30 คน โดยมีจ านวนคดีกว่า 19 คดี 82

และส่วนหน่ึงถูกด าเนินคดีในฐานความผิดหม่ินประมาททางอาญา  ซ่ึงรายละเอียดและตวัอย่างของ
การด าเนินคดี ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงในหวัขอ้ท่ี 4.3 ต่อไป  

 
 
 

 
81 ตารางคดี "ปิดปาก" ประชาชนดว้ย พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 (1). ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว.์23 
กุมภาพนัธ์ 2563 .[online] https://freedom.ilaw.or.th/blog/ART14-2-CAA-STAT 
82 อา้งแลว้  
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4.3 กรณีการด าเนินคดีกบัผู้แสดงออกทางการเมืองในส่ือสังคมออนไลน์ในประเทศไทย  
  

 ปัจจุบนักฎหมายของประเทศไทยท่ีมีผลโดยตรงต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทั้ง
ด้านการเมืองและการแสดงออกทั่วไปท่ีอยู่ในส่ืออินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงอยู่ใน
ขอบเขตของงานวิจยัพบว่า มีกฎหมายสองฉบบัได้แก่พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2560 และกฎหมายหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา
ท่ีมกัถูกใช้ในการด าเนินคดีกบัผูแ้สดงความคิดเห็นทางการเมือง ซ่ึงในหัวขอ้น้ีผูศึ้กษาได้จ าแนก
กรณีของการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าลกัษณะต่างๆ ทั้งในรูปแบบการกระท าโดยตนเอง การแชร์ต่อ 
หรือผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต โดยเป็นตวัอยา่งกรณีท่ีรัฐไดเ้ขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในส่ือสังคมออนไลน์ Facebook   
 
4.3.1 กรณีการด าเนินคดีด้วยความผิดฐานเผยแพร่เน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย 

(1) กรณีการด าเนินคดีกบัผู้สร้างเน้ือหาท่ีแสดงออกทางการเมือง 

     บุคคลผูส้ร้างเน้ือหาโดยส่วนใหญ่เป็นเจา้ของเน้ือหาเองท่ีน ามาเช่ือมโยงและอพัโหลด
เขา้สู่อินเตอร์เน็ตโดยมีจุดประสงค์คือการเผยแพร่ให้แก่ผูใ้ช้บริการอินเตอร์เน็ต (User) คนอ่ืน ๆ                       
ท่ีอยู่ในส่ือสังคมออนไลน์ดว้ยกนั ไดรั้บรู้หรือสืบคน้ อาจเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาท่ีเป็นผูใ้ช้งาน
ทัว่ไปหรือเป็นเอกชนท่ีสร้างเน้ือหาเพื่อประโยชน์ดา้นธุรกิจ ไปจนถึงฝ่ายการเมืองต่างๆสามารถ
เป็นผูส้ร้างเน้ือหาในส่ือสังคมออนไลน์และน าเขา้สู่ระบบดว้ยตนเองทั้งส้ินโดยจากการศึกษาพบว่า 
ในปัจจุบันมีการใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2)                 
พ.ศ.2560 มาตรา14 วรรคหน่ึง (1) และกฎหมายหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา                                      
เพื่อด าเนินคดีกบัผูส้ร้างเน้ือหา โดยจ าแนกตามลกัษณะคดี ดงัน้ี 
 

     (1.1) กรณีการใช้มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560  
    มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ.2560 มีความมุ่งหมายเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดเชิงระบบ เช่น                   
การท าเวบ็หรือขอ้มูลปลอมเพื่อหลอกลวงหรือเพื่อผลประโยชน์ โดยมีองคป์ระกอบความผิดว่าการ
น าขอ้มูลเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้ งหมดหรือ
บางส่วนหรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จโดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนอนั
มิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  
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โดยคดีต่อไปน้ีเป็นตวัอย่างการด าเนินคดีดว้ยมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) พระราชบญัญติัว่า
ด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2)  พ.ศ.2560 ในกรณีท่ีมีผูส้ร้างเน้ือหา
เก่ียวกบัการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองไปจนถึงการสร้างความเคล่ือนไหวทางการเมืองผ่าน
ช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ โดยการโพสตข์อ้ความลงในเฟซบุ๊ก (Facebook)   
 
  คดี วีระ สมความคิด สร้างโพลล ์ช้ีประชาชนไม่เช่ือมัน่รัฐบาลประยทุธ์83   
 

ผู้ต้องหา  นายวีระ สมความคิด  
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ  ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอียดการกระท าตามข้อกล่าวหา  ในวนัท่ี 4 มีนาคม 2560 นายวีระ สมความคิด ได้โพสต์
สร้างโพลลใ์นเฟซบุ๊คส่วนตวัของตน โดยตั้งประเด็นให้โหวต(vote) จ านวน  8 ขอ้ ท่ีอา้งว่าเป็นการ
ท าเพื่อทราบผลส ารวจจากประชาชนวา่ประชาชนเช่ือมัน่ต่อรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีหรือไม่ก่อน
จะสรุปผลโพลล์จากจ านวนประชาชนทัว่ไปผูเ้ขา้มาโหวต ใน Facebook ดงักล่าวโดยผลโพลล์มี
ขอ้สรุปออกมาในท านองว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่เช่ือมั่นต่อรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีพลเอก
ประยทุธ์ จนัทร์โอชา  
เป้าหมายของการแสดงความคิดเห็น โพลล์ดังกล่าวเผยแพร่ในรูปแบบสาธารณะ ท่ีบุคคลทัว่ไป
สามารถเขา้ถึงได ้โดยความมุ่งหมายเพื่อสะทอ้นความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาลของพล
เอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา ในการบริหารประเทศ อย่างเป็นรูปธรรม โดยผูเ้ขียนคิดวา่ ผูส้ร้างโพลลมี์
ความมุ่งหมายเพื่อการส่ือสารโดยตรงถึงรัฐบาลเพื่อให้เกิดการปรับปรุงหรือหาหนทางแกไ้ขความ
ไม่เช่ือมั่นของประชาชนในขณะน้ี  ซ่ึงคุณค่าของข้อมูลน้ีเพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงการเมือง
ระดบัประเทศได ้ 
ข้อหา/ค าส่ัง   น าข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลปลอม ไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วนหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดเสียหายแก่ผู ้อ่ืนหรือประชาชนตาม                      
มาตรา 14 (1) พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 เน่ืองจาก 
นายวีระ สมความคิดโดยนายวีระฯ ถือเป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียง เป็นประธานกลุ่มพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพ
ของประชาชนและเลขาธิการเครือข่ายประชาชนต้านคอรัปชั่น (คปต.)จึงอาจท าให้ผูท่ี้พบเห็น
ขอ้ความเหล่าน้ีหลงเช่ือไดจ้นสร้างความสับสนอาจเกิดความเสียหายต่อรัฐบาลและนายกรัฐมนตรี

 
83  วีระ สมความคิด’ มอบตวัคดีพ.ร.บ.คอมฯ ติงต ารวจออกหมายจบัไร้หมายเรียก  , หนังสือพิมพ์ไทยรัฐออนไลน์,15 มีนาคม 2560 
[ออนไลน] เขา้ถึงขอ้มูลเมื่อ 22 พฤษภาคม 2562 เขา้ถึงไดจ้าก https://www.thairath.co.th/news/885610 
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ไดป้ระกอบกบัการจดัท าโพลดงักล่าวนั้นเป็นเพียงการจดัท าความเห็นกบักลุ่มคนเพียงกลุ่มเดียว
ดงันั้นผลโพลลจึ์งอาจเป็นขอ้มูลเทจ็ท่ีท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ี้นหรือประชาชน   
รูปแบบการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ   การด าเนินคดี และการออกหมายจบั84  
ความเคล่ือนไหวคดี นายวีระ สมความคิด เดินทางเขา้มอบตวักบัพนักงานสอบสวนกองบงัคบัการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ปอท.)เพื่อรับทราบขอ้กล่าวหา
และไดรั้บการประกนัตวัในวนัเดียวกนัโดยวางเงินประกนั 100,000 บาท 
 

คดี “อาจารยม์ช.-แกนน าเส้ือแดง” เหตุโพสตแ์ซวทหารร่วมกิจกรรม Walk to Vote. 
 

ผู้ต้องหา  รศ.ดร.ป่ินแกว้ เหลืองอร่ามศรี และนายหาญศกัด์ิ เบญจศรีพิทกัษ ์แกนน ากิจกรรม “Walk 
To Vote” 85   
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ   ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั  
รายละเอียดการกระท าตามข้อกล่าวหา  เน่ืองจากผูต้อ้งหาไดโ้พสตภ์าพและขอ้ความเร่ืองกิจกรรม 
“walk to vote” เน่ืองจากในวนัจดักิจกรรมดังกล่าว ได้มีเจา้หน้าท่ีทหารจากมณฑลทหารบกท่ี 33 
(มทบ.33) จดัเวทีคอนเสิร์ตระดมทุนช่วยเหลือผูป้ระสบภยัจากพายุปลาบึกพร้อมเคร่ืองขยายเ สียง
ในช่วงเวลาเดียวกบัท่ีมีการแจง้การจดัการชุมนุม จึงเสมือนเป็นการขดัขวางการจดักิจกรรม walk to 
vote ด้วยเหตุน้ีทั้ งคู่ จึงได้โพสต์ลงในเฟสบุ๊คส่วนตัวถึงกิจกรรมและพฤติการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ดังกล่าว โดย รศ.ดร.ป่ินแก้วฯ ได้โพสต์ขอ้ความลงในเฟสบุ๊คส่วนตวัว่า “ชาวเชียงใหม่ร่วมกับ 
มทบ.33 walk to vote ดนตรีดี เวทีพร้อม” พร้อมโพสตภ์าพป้ายกิจกรรมชุมนุม walk to vote ทบัการ
จดัเวทีของเจา้หนา้ท่ีทหาร ส่วนกรณีของนายหาญศกัด์ิฯ  ไดโ้พสตข์อ้ความลงในเฟสบุ๊คส่วนตวัว่า 
“ขอบคุณท่าน ผบ.มทบ.33 ท่ีช่วยส่งวงดนตรีสันทนาการมาร่วมกิจกรรม Walk to vote ไม่เล่ือน
เลือกตั้ง ท าให้การแสดงออกของชาวเชียงใหม่ได้รับความครึกคร้ืนพอสมควร ขอบคุณครับ”   
เป้าหมายของการแสดงความคิดเห็น เน้ือหาท่ีผูท้  ากิจกรรม walk to vote ได้โพสต์ในส่ือสังคม
ออนไลน์เฟซบุ๊ค น้ี โดยนยัยะเพียงตอ้งการมุ่งหวงัให้ประชาชนผูใ้ชเ้ครือข่ายส่ือสังคมออนไลน์ ไป
จนถึงประชาชนในโลกความจริง ได้รับทราบถึงการแทรกแซงการท ากิจกรรมทางการเมืองจาก
รัฐบาล โดยการใชเ้จา้หนา้ท่ีทหารเขา้แทรกแซง แต่ทว่าการใชถ้อ้ยค าอาจไปในทางประชดประชนั
มากกว่าการแสดงความคิดเห็นโดยทั่วไป แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่าขอ้กล่าวหาอนัเป็นความผิด ตาม 

 
84 ศาลอาญา รัชดาภิเษก ท่ี จ.642 /2560 
85 กิจกรรม walk to vote เป็นกิจกรรมการรวมตวักนัแสดงออกดา้นการเมืองโดยกลุ่มนักศึกษา-ประชาชนจงัหวดัเชียงใหม่ บริเวณ
ประตูท่าแพ จงัหวดัเชียงใหม่ เมื่อวนัท่ี 9 มกราคม 2562 เพื่อคดัคา้นการเลื่อนเลือกตั้งในปี พ.ศ.2562 และเรียกร้องให้มีการก าหนดวนั
เลือกตั้งในวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2562 
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มาตรา 14 (1) นั้น ตอ้งเป็นความผิดอนัมีลกัษณะ “ทุจริต”  และตอ้งเป็นขอ้ความอนั “เป็นเท็จ” แต่
ในกรณีเช่นน้ี จะสามารถแปลเจตนาจากเน้ือหาถอ้ยค าว่าผูก้ระท ามีเจตนา “ทุจริต” เพื่อประโยชน์
แก่ตนหรือผูอ่ื้น และข้อความนั้น “เป็นเท็จ” อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนจริง ตาม
องคป์ระกอบความผิดของมาตรา 14 (1) หรือไม่ ในเม่ือขอ้ความเหล่านั้นเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริง  
ข้อหา/ค าส่ัง  มาตรา 14(1)  ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ โดย
ผูก้ล่าวหาอ้างว่า การโพสต์ภาพและข้อความดังกล่าวเป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริงและท าให้
ประชาชนเขา้ใจผิด เพื่อเอาเป็นผลประโยชน์กบัผูต้อ้งหา ซ่ึงตามความจริงแลว้ มณฑลทหารบก                
ท่ี 33. จงัหวดัเชียงใหม่ ไดจ้ดัตั้งจุดรับบริจาคส่ิงของเพื่อช่วยเหลือผูป้ระสบภยัจากพายปุาบึก ท าให้
ประชาชนท่ีไดรั้บข่าวท่ีบิดเบือนน้ี เขา้ใจผิดและหยดุการช่วยเหลือบริจาคส่ิงของใหผู้ป้ระสบภยั ซ่ึง
การบิดเบือนขอ้เท็จจริงน้ีท าให้ มณฑลทหารบกท่ี 33 จงัหวดัเชียงใหม่  ซ่ึงเป็นผูก้ล่าวหาได้รับ
ความเสียหาย86 
รูปแบบการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ   การด าเนินคดี 
ความเคล่ือนไหวคดี  อยูใ่นชั้นสอบสวน  
 
 ค าพิพากษายกฟ้อง คดี “วฒันา เมืองสุข” กรณีหมุดคณะราษฎร์ 87 
 

ผู้ต้องหา  วฒันา เมืองสุข  
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ   ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอียดการกระท าตามข้อกล่าวหา  นายวฒันา เมืองสุข ท่ีได้โพสต์วิพากษ์วิจารณ์บนเฟซบุ๊ก
ส่วนตัวในช่ือ Watana Muangsook ถึงกรณีการหายไปของหมุดคณะราษฎร์ ในท านองว่า รู้สึก
สังเวชใจในพฤติกรรมของรอง ผบ.ตร.ท่านหน่ึง ท่ีออกมาถามนิสิตนักศึกษาท่ีไปแจง้ความกบั สน.
ดุสิตเพื่อให้ติดตามหมดของคณะราษฎร์ท่ีหายไป พร้อมทั้งวิจารณ์รัฐบาลท่ีไม่สามารถรักษาหมุด
คณะราษฎร์ท่ีเป็นสมบติัของชาติไวไ้ด ้
ข้อหา/ค าส่ัง   มาตรา 14(1) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์               
พ.ศ.2560 และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ด้วยประการปรากฏแก่ประชาชนดว้ยวาจา 
หนงัสือหรือวิธีอ่ืนใด เพื่อใหเ้กิดความป่ันป่วนหรือกระดา้งกระเด่ืองในหมู่ประชาชน 
รูปแบบการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ   การด าเนินคดี 
ผลค าพพิากษา ในคดีน้ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง โดยมีค าพิพากษาท่ีน่าสนใจวา่  

 
86 มทบ.33 แจง้ความพ.ร.บ.คอมฯ “อาจารยม์ช.-แกนน าเส้ือแดง” เหตุโพสต์แซวทหารร่วมกิจกรรม Walk to Vote.ศูนยท์นายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชน. วนัท่ี 4 มิถุนายน 2562. เขา้ถึงเมื่อวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2562.เขา้ถึงไดจ้าก https://www.tlhr2014.com/?p=12649 
87 ค าพิพากษาคดีหมายเลขด าท่ี อ.1244/2559 
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     ส าหรับข้อหาตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(1) แม้กรมศิลปากรจะมี
ความเห็นวา่ หมุดคณะราษฎร์ไม่ใช่โบราณวตัถุ ความเห็นน้ีก็ออกมาวนัท่ี 18 เมษายน 2560 หน่ึงวนั
หลังจากท่ีจ าเลยโพสต์ข้อความ  ยงัมีนักกิจกรรมและนักวิชาการอีกหลายคนท่ีมีความคิดเห็น
แตกต่างในเร่ืองความเป็นโบราณวตัถุ และทุกคนก็แสดงความคิดเห็นทางวิชาการแลกเปล่ียนกัน
โดยสุจริต ขอ้ความท่ีจ าเลยกล่าววา่ หมุดคณะราษฎร์เป็นโบราณวตัถุจึงไม่ใช่ขอ้ความอนัเป็นเท็จ ส่วนท่ี
จ าเลยวิพากษว์ิจารณ์เจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่ ปล่อยปละละเลยใหห้มุดคณะราษฎร์หายไปโดยไม่ติดตามหาคืน 
ก็เป็นการแสดงความคิดเห็นทางวิชาการตามปกติ ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย และปรากฏว่า มีนัก
กิจกรรมไปแจง้ความให้ติดตามหาหมุดคณะราษฎร์แต่เจา้หน้าท่ีต ารวจไม่รับแจง้ความจริง การแสดง
ความคิดเห็นส่วนน้ีจึงไม่ใช่ขอ้ความอนัเป็นเท็จเช่นเดียวกนั ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นว่า โพสต์ของจ าเลย
เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 34 เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ไม่ไดมี้เจตนายุยง
ปลุกป่ันใหก้ระทบต่อความมัน่คง จึงไม่มีความผิด พิพากษาใหย้กฟ้อง 88 

จากค าพิพากษาดังกล่าว จะพบว่าศาลได้ยึดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมาใชใ้นการตดัสินคดีน้ีโดยตรง โดยเห็นว่าการโพสตข์อ้ความดงั
กล่าวคือการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต และไม่ใช่ขอ้ความอนัเป็นเท็จอนัน่าจะเกิดความเสียหาย
แก่ประชาชนซ่ึงกระทบต่อความมัน่คงดงัท่ีจ าเลยกล่าวหา จึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 14 (1) ของ
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560  

 
(1.2) กรณีการใช้มาตรา 14(2) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ.2560 

มาตรา 14(2) ซ่ึงมีการแกไ้ขในปี พ.ศ.2560 ไดมี้การขยายความเน้ือหาการกระท าความผิด
ให้กวา้งขึ้น โดยก าหนดว่า “น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดย
ประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์
สาธารณะประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน” จากฉบับเดิมในปี พ.ศ.2550 
ก าหนดไวว้า่ “น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิด
ความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน”  เท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงองค์ประกอบความผิดแล้ว มาตรา 14(2) เป็นมาตราท่ีบัญญัติการ

 
88 'วฒันา'เฮลัน่ศาลยกฟ้องคดีโพสตห์มุดคณะราษฎร์หาย. thaipost.net .14 ธนัวาคม พ.ศ. 2561.เขา้ถึงเมื่อวนัท่ี 1 มกราคม 2563. 
เขา้ถึงไดจ้าก https://www.thaipost.net/main/detail/24231 
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กระท าโดยการน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือโพสต์ส่ิงใดบนส่ือสังคมออนไลน์หรืออินเตอร์เน็ต 
โดยไม่ใช่ “ขอ้มูลเท็จ” หรือ น าเขา้ขอ้มูล “เท็จ” แต่ไม่ถึงขนาดสร้างความเสียหายต่อส่ิงท่ีกฎหมาย
บญัญติั อาจไม่เขา้องคป์ระกอบความรับผิดตามมาตรา 14 (2)  

       แต่ทวา่ จากสถิติขอ้มูลคดีท่ีผา่นมาพบวา่ภายหลงัจากพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ถูกแกไ้ขในปี พ.ศ.2560 ตลอดระยะเวลาท่ีมีผลบงัคบัใช ้มีประชาชน
ท่ีเป็นผูใ้ช้งานทัว่ไปซ่ึงเป็นผูส้ร้างเน้ือหาท่ีมีการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ถูกกล่าวหาตาม                 
มาตรา 14(2)ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ไม่นอ้ยกว่า 30 คดี
โดยมีถูกด าเนินคดีไม่น้อยกว่า 50 คน89 โดยเฉพาะกับนักวิชาการ ประชาชน หรือแม้กระทั่ง
นกัการเมือง ท่ีไดแ้สดงความคิดเห็นต่อสาธารณะในการวิพากษว์ิจารณ์นโยบายหรือการท างานของ
รัฐบาล ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ FACEBOOK 
 

คดีโพสตว์ิจารณ์รัฐบาล ของ “หมวดเจ๊ียบ”  
 

 คดีของ ร.ท.หญิง สุณิสา เลิศภควตั หรือท่ีสังคมรู้จกัในช่ือ  “หมวดเจ๊ียบ”  ถูกกองบงัคบั
การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก. ปอท.)90  เรียกรายงาน
ตวัเพื่อรับทราบขอ้กล่าวหาถึง 2 คร้ัง รวมขอ้หาทั้งหมด 10 กระทง โดยทั้งหมดเป็นกรณีของการใช้
งานส่ือสังคมออนไลน์ FACEBOOK เพื่อแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ดงัน้ี91 
คดีท่ีหนึ่ง   
ผู้ต้องหา  ร.ท.หญิง สุณิสา เลิศภควตั หรือท่ีสังคมรู้จกัในช่ือ  “หมวดเจ๊ียบ”   
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ   ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอียดการกระท าตามข้อกล่าวหา  วนัท่ี 13 ธันวาคม 2560  ร.ท.หญิง สุณิสา เลิศภควตั                           
ไดโ้พสตข์อ้ความผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook ในช่ือ “หมวดเจ๊ียบ” รวม 3 ขอ้ความ ต่างเวลา  

 
89 ฐานขอ้มูลคดีความผิดตามมาตรา 14 (2) พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระทความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ . 
ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว.์ เขา้ถึงเมื่อ 1 ม.ค. 2563 . 
เขา้ถึงไดจ้ากhttps://freedom.ilaw.or.th/case?k=&amp;p=&amp;d_from=&amp;d_to=&amp;Offense=2 
90  กองบงัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  (บก.ปอท.) เป็นหน่วยงานในสังกดัส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ  มีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในการอนัเก่ียวกบัการรักษาความสงบ เรียบร้อย ป้องกนัและ ปราบปรามอาชญากรรมท่ี
เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีเฉพาะ  รวมทั้ งการสืบสวนสอบสวนปฏิบัติงานตามประมวงกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา                                          
และตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวกบัระบบคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะ  
91 ฐานขอ้มูลคดี คดี: หมวดเจ๊ียบ โพสตวิ์จารณ์ คสช.,ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว ์[ออนไลน์] เขา้ถึงขอ้มูลเมื่อ 5 
พฤษภาคม 2562 เขา้ถึงไดจ้าก https://freedom.ilaw.or.th/th/case/811#progress_of_case 
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ขอ้ความท่ีหน่ึง  เป็นการวิพากษว์ิจารณ์กรณีท่ีนกัเรียนเตรียมทหารนายหน่ึงเสียชีวิตอย่างมี
เง่ือนง า ในลกัษณะท่ีว่า การท าโทษในโรงเรียนเตรียมทหารอาจส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของ
ความปลอดภยัในการศึกพร้อมทั้งตั้งค  าถามว่ารัฐบาลจะผลกัดนัสิทธิมนุษยชนเป็นวาระแห่งชาติได้
อยา่งไร 

ขอ้ความท่ีสอง ถูกโพสต์ในวนัท่ี 3 ธันวาคม 2560  ร.ท.หญิง สุณิสาฯ ได้โพสต์ขอ้ความ
ผ่าน Facebook ในช่ือ "หมวดเจ๊ียบ 1" วิพากษ์วิจารณ์ รัฐบาลพลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี ท านองวา่ลม้เหลวในการจดัการงบประมาณและเกาะกระแสนกัดนตีท่ีท ากิจกรรมว่ิง
ระดมทุนใหโ้รงพยาบาล โดยมีขอ้ความวา่ “รัฐบาล พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ไม่ควรงอมืองอเท้า
เอาแต่รอเงินบริจาคของตูน บอดีส้แลมหรือคอยเกาะกระแสคนดังในสังคมเป็นพักๆ เพราะนั่น
ไม่ใช่การหารายได้เข้าประเทศท่ียัง่ยืน”  

ข้อค ว าม ท่ี ส าม  ร .ท .ห ญิ ง  สุ ณิ ส าฯ  ได้ โพ ส ต์ ข้อ ค ว าม ผ่ าน  Facebook  ใน ช่ื อ                                
"หมวดเจ๊ียบ 1" วิพากษว์ิจารณ์กรณีการสลายการชุมนุมของผูชุ้มนุมคดัคา้นการสร้างโรงไฟฟ้าถ่าน
หินเทพา ในข้อความท านองว่าเหตุใดรัฐบาลจึงเปิดท าเนียบต้อนรับนักดนตรีท่ีว่ิงระดมทุนให้
โรงพยาบาลเขา้พบแต่กลบัไม่ยอมพบกับผูชุ้มนุมคดัคา้นโรงไฟฟ้าดว้ยตนเองซ่ึงการแสดงความ
คิดเห็นน้ี มุ่งหวงัเพื่อสะท้อนความบกพร่องของรัฐบาลท่ีเพิกเฉยต่อการชุมนุมคัดคา้นการสร้าง
โรงไฟฟ้า ท่ีอาจส่งผลดา้นชีวิต และความเป็นอยู่ของคนในพื้นท่ี แต่กลบัให้ความส าคญัในเร่ือง
อ่ืนๆ ท่ีมีความส าคญันอ้ยกวา่ 
ข้อหา/ค าส่ัง   ได้รับทราบข้อกล่าวหายุยงปลุกป่ันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 และ
ความผิดตามมาตรา 14 (2) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 
รูปแบบการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ   ถูกกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(บก. ปอท.)92 ด าเนินคดี  
 
คดีท่ีสอง  
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ   ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอียดการกระท าตามข้อกล่าวหา   ร.ท.หญิง สุนิสาฯ โพสต์ขอ้ความผ่านส่ือสังคมออนไลน์ 
Facebook ในช่ือ “หมวดเจ๊ียบ” โดยการน าเอกสารข้อความการโพสต์เก่าในเดือนกันยายนและ

 
92  กองบงัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  (บก.ปอท.) เป็นหน่วยงานในสังกดัส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ  มีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในการอนัเก่ียวกบัการรักษาความสงบ เรียบร้อย ป้องกนัและ ปราบปรามอาชญากรรมท่ี
เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีเฉพาะ  รวมทั้ งการสืบสวนสอบสวนปฏิบัติงานตามประมวงกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา                                           
และตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวกบัระบบคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 134 

ตุลาคม 2560 ของ ร.ท.หญิง สุณิสาฯ ท่ีมีเน้ือหาการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของ พล.อ.ประยุทธ์ 
จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี เก่ียวกับการการเจรจาไทย-สหรัฐ เช่น การซ้ืออาวุธ ความขดัแยง้ใน
คาบสมุทรเกาหลี และการเจรจาเร่ืองอ่ืนๆ93 มาเสนอในส่ือสังคมออนไลน์ อีกคร้ัง  
เป้าหมายของการแสดงความคิดเห็น  นัยยะของข้อความเพื่อต้องการวิพากษ์วิจารณ์การท างาน 
รัฐบาล พล.อ.ประยุทธ์ จนัทร์โอชา และเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา จดัการ
เลือกตั้งตามท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติไดใ้หค้  ามัน่ไวก้บัประชาชน   
ข้อหา/ค าส่ัง   ในความผิดตามมาตรา 14 (2) พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2560 และขอ้หายยุงปลุกป่ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 116 
รูปแบบการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ   เจา้พนกังาน บก.ปอท. เพื่อรับทราบขอ้กล่าวหาตามท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
กฎหมายของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)  แจง้ความด าเนินคดี 
 

กรณีคดีของพิชยั นริพทะพนัธ์ วิจารณ์ยทุธศาสตร์ชาติ 
ผู้ต้องหา  พิชยั นริพทะพนัธ์ 
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ   ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอียดการกระท าตามข้อกล่าวหา  นายพิชยั นริพทะพนัธ์ ถูกด าเนินคดีจากการโพสตข์อ้ความ
ผา่น Facebook ส่วนตวั 3 คร้ัง  
 คร้ังท่ี 1 การโพสต์รูปปกนิตยสารไทม์ ท่ีมีรูปพลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 
พร้อมเขียนขอ้ความในเชิงวา่ นิตยสารไทมฉ์บบัน้ีถูกหา้มจ าหน่ายในประเทศไทย  
 คร้ังท่ี 2 การโพสตรู์ปท่ีมาจากการสัมมนาทางวิชาการของสมาคมนกัข่าว นกัหนงัสือพิมพ์
แห่งประเทศไทย จัดโดย คณะกรรมการญาติวีรชนเดือนพฤษภาคม ปี 2535 ในหัวข้อ “พรรค
การเมืองกบัแนวทางการสามคัคีปรองดองแห่งชาติ” ซ่ึงมีเน้ือหาบางส่วนท่ีพูดถึงพลงัการดูด ส.ส. 
ของ คสช. ท่ีอาจจะท าลายความปรองดองได ้
 คร้ังท่ี 3 โพสตข์อ้ความบนเฟซบุ๊กส่วนตวัเพื่อวิพากษวิ์จารณ์ยุทธศาสตร์ชาติ ในท านองเอ้ือ
ประโยชน์วางรากฐานอ านาจของคณะรัฐประหาร และการบริหารเศรษฐกิจท่ีติดตรึงอยูก่บัแนวคิดท่ี
ย ังไม่พัฒนา นอกจากน้ียุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีย ังไม่ได้วางอยู่บนฐานของความเข้าใจการ
เปล่ียนแปลง บริบทสังคม เศรษฐกิจและการเมืองในอีก 20 ปีขา้งหนา้ อีกทั้ง โครงการประชารัฐเอ้ือ
ประโยชน์ให้คนจน ตอกย  ้าช่องว่างของความเหล่ือมล ้ าให้กว้างขึ้ น ซ่ึงเป็นสัญญาณอันตราย 

 
93 ฐานขอ้มูลคดี คดี: หมวดเจ๊ียบ โพสตวิ์จารณ์ คสช.,ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว ์[ออนไลน์] เขา้ถึงขอ้มูลเมื่อ 5 
พฤษภาคม 2562 เขา้ถึงไดจ้าก https://freedom.ilaw.or.th/th/case/811#progress_of_case 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 135 

สถานการณ์ดงักล่าวเปรียบไดก้บักบในหมอ้ตม้น ้ า หากไม่รีบแกไ้ขปัญหากบก็ไม่สามารถกระโดด
ออกมาไดท้นัน ้าเดือด  
เป้าหมายของการแสดงความคิดเห็น  เป็นการแสดงความมคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์เท่านั้น มิ
สามารถตีความไดว้า่เป็นการกระท าเพื่อยยุงปลุกป่ันประชาชน 
ข้อหา/ค าส่ัง   พิชัย นริพทะพันธุ์  ถูกแจ้งข้อกล่าวหาจากกองบังคับการปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  (บก.ปอท.) ว่า มีความผิดตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(1), (2) และ (5)  จากการโพสตข์อ้ความบนเฟซบุ๊ก94 
รูปแบบการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ  การด าเนินคดี 
 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ คดีท่ีเกิดขึ้นส่วนใหญ่อยู่ในชั้นสอบสวนเท่านั้น แต่ถา้พิจารณาการ
ตีความของศาล ในคดีตามมาตรา 14(2) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ท่ีมีการบญัญติัท่ีคลา้ยคลึงกนัสามารถพิจารณาแนวทางของค าพิพากษาท่ีมี
ต่อการแสดงความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์ได ้ดงัน้ี  

 
               ค  าพิพากษายกฟ้อง คดี รินดาฯ  โพสต์เฟสบุ๊คเร่ือง พล.อ.ประยุทธ์และภรรยา โอนเงิน
หลกัหม่ืนลา้น 
ผู้ต้องหา  รินดา พรศิริพิทกัษ ์
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ   ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอยีดการกระท าตามข้อกล่าวหา  โดยเหตุเกิดขึ้นจากหน่วยงานดา้นความมัน่คงและกระทรวง
ไอซีที สืบทราบว่ามีการใชบ้ญัชีส่ือสังคมออนไลน์ ทาง facebook ช่ือ “รินดา พรศิริพิทกัษ” โพสต์
ข่าวลือท่ีเกิดในส่ือสังคมออนไลน์อยา่งแพร่หลายวา่ พล.อ.ประยทุธ์ จนัทร์โอชา และภรรยา ไดโ้อน
เงินหลกัหม่ืนลา้น ไปยงัธนาคารในประเทศสิงคโปร์ ซ่ึง รินดาฯ ใหก้ารวา่ ขอ้ความและเน้ือหาท่ีท า
ให้เธอถูกด าเนินคดีนั้น รินดาฯ ไม่ได้เป็นผูเ้ขียนหรือผลิตด้วยตนเอง แต่เป็นการคดัลอกมาจาก
ขอ้ความผา่นแอพพลิเคชัน่ไลน์ (Line) ท่ีเป็นส่ือสังคมออนไลน์อ่ืนเท่านั้น โดยรินดาฯ มิไดมี้เจตนา
สร้างความป่ันป่วนวุ่นวายแก่ชาติบา้นเมือง เพียงแต่เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย ในการวิจารณ์และแสดงความคิดเห็นต่อบุคคลสาธารณะเท่านั้น   
ข้อหา/ค าส่ัง   มาตรา 14(2)  ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 255095 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 โดยพยานฝ่ายโจทก์ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ

 
94 ฐานขอ้มูลคดี คดี พิชยั: คดีพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ วิจารณ์ยทุธศาสตร์ชาติ.ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว ์
[ออนไลน์] เขา้ถึงขอ้มูลเมื่อ 22 ธนัวาคม 2562 เขา้ถึงไดจ้ากhttps://freedom.ilaw.or.th/case/805#progress_of_case  
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และเป็นผูแ้จง้ความ ไดเ้บิกความต่อศาลว่า ขอ้ความใน Facebook ของรินดาฯเป็นขอ้ความเท็จ แต่
อาจท าให้ผูอ่ื้นตระหนกตกใจและมีผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ ถึงแมใ้นชั้นสอบสวนจะ
ไม่ทราบวา่การโพสตด์งักล่าวรินดาฯ เป็นผูโ้พสตเ์องหรือไม่ก็ตาม 
รูปแบบการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ   การด าเนินคดี  
ผลค าพิพากษา โดยมีค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ท่ีน่าสนใจว่าเน่ืองจากศาลเห็นว่าขอ้ความดังกล่าว
อาจจะกระทบกระเทือนหรืออาจจะสร้างความเสียหายต่อผูถู้กพาดพิง แต่ยงัไม่มีลกัษณะกระทบต่อ
ความมั่นคง และฝ่ายโจทก์ก็ไม่ได้น าสืบว่าข้อความเป็นจริงหรือเท็จอย่างไร ดังนั้น ข้อความ
ดังกล่าวจึงถือเป็นการแสดงความเห็น การท่ีจ าเลยถ่ายทอดออกมาเป็นข้อความ จ าเลยย่อมถ่ายทอด
ออกมาตามแหล่งท่ีมาของข้อมูล คือตัวจ าเลยเอง ซ่ึงหมายความว่า การแสดงความคิดเห็นน้ันไม่ถือ
ว่าเป็นข้อมูลอนัเป็นเท็จได้  
 
 ค าพิพากษายกฟ้อง ‘ไมตรี จ าเริญสุขสกุล’ เช่ือวา่กระท าดว้ยความบริสุทธ์ิใจ 
ผู้ต้องหา  นายไมตรี จ าเริญสุขสกุล ชาวชาติพนัธุ์ลาหู่จากหมู่บา้นกองผกัป้ิง อ.เชียงดาว จ.เชียงใหม่ 
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ    ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอียดการกระท าตามข้อกล่าวหา  เผยแพร่วิดีโอคลิปการเจรจาระหวา่งทหารกบัชาวบา้น กรณี
ท่ีชาวบา้นหมู่บา้นกองผกัป้ิงถูกบุคคลแต่งกายคลา้ยทหารตบหนา้ โดยเหตุท่ีนายไมตรีฯ น ามาแสดง
บนเฟซบุ๊คส่วนตวัน้ี เพื่อตีแผ่ให้ประชาชนไดรั้บทราบการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐต่อคนชาติพนัธุ์ 
และเพื่อเรียกร้องความยติุธรรมและความเท่าเทียมดา้นสิทธิมนุษยชนจากรัฐบาล   
ข้อหา/ค าส่ัง   มาตรา 14(1) และ (2) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์  พ.ศ.2550 
รูปแบบการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ   การด าเนินคดี  
ผลค าพิพากษา ศาลจังหวดัเชียงใหม่มีค  าพิพากษายกฟ้องคดีน้ี โดยมีค าพิพากษาตอนหน่ึงท่ี
น่าสนใจใน 2 ประเด็น คือ  

ประเด็นแรก ศาลเห็นว่าโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าข้อความดังกล่าวมิได้ถูก
ดดัแปลง ตดัต่อ หรือแกไ้ขไปจากเดิมวา่เป็นขอ้มูลเทจ็  

 
95 คดีน้ีเกิดขึ้นใน ปี พ.ศ.2558 โดยขณะท่ีคดีน้ีอยูใ่นการพิจารณาของศาล มีการแกไ้ขก่อนพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 บงัคบัใช ้และในมาตรา 14 ซ่ึงกฎหมายท่ีประกาศใชภ้ายหลงัการกระท าความผิดในคดีน้ีไดข้ยาย
องคป์ระกอบความผิดจากเดิมเพ่ิมขึ้น แต่ยงัคงบญัญติัให้การกระท าของจ าเลยดงักล่าวเป็นความผิดอยู ่และมีระวางโทษเท่าเดิม              
จึงตดัสินตามความผิดเดิมแต่ภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายฉบบัใหม่ 
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ประเด็นท่ีสอง แมจ้ าเลยจะยอมรับว่าไดโ้พสต์ขอ้ความบางส่วนตามฟ้องลงในเฟ
ซบุ๊กของตนเองก็ตาม แต่ศาลเห็นว่าการน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลปลอมไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน หรือขอ้มูลเท็จตามพ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์  พ.ศ.2550 
มาตรา 14 (1)(2) จะเป็นความผิดก็ต่อเม่ือผูน้ั้นรู้หรือทราบว่าขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูลปลอมหรือเท็จ 
แต่จ าเลย ไดมี้ทั้งวยัรุ่น เด็ก และหญิงชรา ท่ีถูกท าร้ายและร้องไห้ในคืนเกิดเหตุมาเบิกความยนืยนัว่า
ถูกบุคคลสวมเส้ือเกราะ ซ่ึงมากบัเจา้หนา้ท่ีทหารเขา้มาตบหนา้จริง และมีชาวบา้นน าเร่ืองดงักล่าว
ไปแจ้งให้จ าเลยทราบ การท่ีจ าเลยโพสต์ขอ้ความไปตามข้อมูลท่ีได้รับแจ้ง  ลงเผยแพร่ผ่านทาง 
Facebook โดยเข้าใจว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นความจริง  การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิด  จึง
พิพากษายกฟ้อง96  

จากคดีท่ีกล่าวมา อนัเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดตามมาตรา 14 (1) (2) ของพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ สามารถสรุปแนวทางของค าพิพากษาของศาลไดว้่า
การโพสต์ข้อมูล ท่ีผู ้โพสต์เข้าใจว่า เป็นความจริง ย่อมไม่ผิดตาม มาตรา 14 (1) (2) ของ
พระราชบญัญติัการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  กล่าวคือ การกระท าความผิด
ตามมาตราน้ี ไดน้ั้น ผูก้ระท าจะตอ้งกระท าครบองค์ประกอบความผิดทุกขอ้เสียก่อน โดยเฉพาะ
ขอ้มูลท่ีโพสต์ลงไปในระบบคอมพิวเตอร์หรือส่ือสังคมออนไลน์ จะตอ้งเป็นขอ้มูลเท็จท่ีผูโ้พสต์
เน้ือหาต้องรู้อยู่แล้วว่าส่ิงนั้ นเป็นข้อมูลเท็จ ซ่ึงแนวทางดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ว่าใน
กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลยงัคงไวซ่ึ้งหลักการในการคุ ้มครองการแสดงความคิดเห็น
ส่วนตวั หรือการแสดงออกทางการเมือง หากเน้ือหานั้นมีขอ้เท็จจริงมารองรับอยู่แลว้ การกระท า
นั้นยอ่มไม่เป็นความผิดตามมาตรา 14 (1) หรือ (2)   
 

(2) กรณีการด าเนินคดีกบัผูเ้ผยแพร่ต่อ  

นอกจากกรณีการใช้ มาตรา 14 (1) และ (2) ด าเนินคดีกบัพบโพสต์และผูเ้ผยแพร่เน้ือหา
เก่ียวกับการแสดงออกทางการเมืองผ่านทางส่ือสังคมออนไลน์เฟสบุ๊คแลว้ นอกจากน้ี ในมาตรา                   
14 (5) ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ไดก้ าหนด  ให้ผูเ้ผยแพร่
หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แลว้ว่าเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตาม  มาตรา 14(1) (2) (3)  
หรือ  (5)  กล่าวคือมาตราน้ีเป็นการก าหนดความผิดกบัผูก้ระท าท่ีเป็นผูส่้งต่อขอ้มูลถึงแมผู้ส่้งต่อจะ
ไม่ไดแ้สดงความคิดเห็นของตนเองแต่อย่างใด  และหากพิจารณาตามตวับทแลว้ย่อมหมายความว่า
ผูส่้งต่อจะตอ้งมิใช่ผูส้ร้างเน้ือหานั้นเอง และตอ้งขอ้มูลท่ีเป็นความผิดครบองคป์ระกอบตาม มาตรา             
14 (1) หรือมาตรา 14 (2) หรือมาตรา 14 (3)  เท่านั้น  อย่างไรก็ตามหลงัจากพระราชบญัญติัว่าดว้ย

 
96 คดีหมายเลขด าท่ี อ.1676/2558 , คดีหมายเลขแดงท่ี อ.779/2559  
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การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มีผลบงัคบัใช้ พบว่าผูส่้งต่อขอ้มูลอันเก่ียวกบัการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง ถูกด าเนินคดีโดยมาตรา 14 (5) โดยส่วนใหญ่เป็นการส่งขอ้มูลต่อกนัใน
ส่ือสังคมออนไลน์ ปรากฏตามคดีท่ีน่าสนใจ ดงัน้ี   
 

       กรณี คดีแชร์เน้ือหา จากเพจ “Khontahi UK”  
ผู้ต้องหา  ประชาชน 27 คน ท่ีแชร์ภาพจากเพจ Facebook  “KhonthaiUK”  
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ   ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอียดการกระท าตามข้อกล่าวหา  เน้ือหาท่ีแชร์ไดแ้ก่ภาพเรือเหาะ ดาวเทียม และภาพ พล.อ.
ประวิตร วงษสุ์วรรณ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมาตดัต่อร่วมกนัใน
ภาพ นอกจากน้ี ในบางขอ้มูล ยงัมีการตดัต่อภาพ พล.อ.ประยุทธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและ
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ร่วมอยู่ดว้ย พร้อมทั้งขอ้ความประกอบว่า “เรือเหาะก็ซื้อมา
ซ่อม ยงัจะซื้อดาวเทียม 91,200 ล้านมาแดกอีก...จะยอมมันอีกมั้ย”  ซ่ึงเร่ิมตน้ท่ีมาจากเพจ Facebook 
“KhonthaiUK”  ท่ีมีผูติ้ดตามกวา่ 5 แสนคน โดยเน้ือหาของเพจส่วนใหญ่เป็นการวิพากษวิ์จารณ์การ
ท างานของรัฐบาล การเรียกร้องประชาธิปไตย และการต่อตา้นเผด็จการ เจา้ของเพจไดล้งทะเบียน
ใชใ้นช่ือบญัชี “Wattana Ebbage” โดยมีนางวฒันา เอ็บเบจซ์ อายุ 56 ปี มีถ่ินพกัอาศยัอยู่ท่ีลอนดอน                               
ประเทศสหราชอาณาจักร เพจดังกล่าวได้โพสต์เร่ืองน้ี ในวนัท่ี 4 มิถุนายน 2561 โดยอ้างอิง
ภาพประกอบจากข่าวสดออนไลน์ มีผูใ้ช ้Facebook กดถูกใจ (Like) โพสตด์งักล่าวสูงถึง 8,200 และ
มีการแชร์โพสตก์วา่ 10,000 คร้ัง 
เป้าหมายของการแสดงความคิดเห็น  
ข้อหา/ค าส่ัง   ความผิดฐานน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ท่ีอาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อเศรษฐกิจและความมัน่คงของชาติ  หรือก่อใหเ้กิดความตระหนกแก่ประชาชน ตาม
มาตรา 14(2) ประกอบมาตรา 14(5) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.256097  
รูปแบบการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ   การด าเนินคดี 
 
 
 
 
 

 
97 หมายจบัเพจ KonthaiUK กล่าวหาบิดเบือนข่าวดาวเทียม-27 คนแชร์โดนดว้ย,มูลนิธิเพื่อการส่ือสารชุมชน เวบ็ไซตป์ระชาไท,12 
มิถุนายน 2562 [ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 24 พฤษภาคม 2562 เขา้ถึงไดจ้าก https://prachatai.com/journal/2018/06/77395 

https://prachatai.com/journal/2018/06/77395
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กรณีคดี แชร์เน้ือหาจากเพจ  “กูตอ้งได ้100 ลา้น จากทกัษิณ” 
ผู้ต้องหา  นางสาวคนึงนิตย ์อุตมา 
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ   ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอยีดการกระท าตามข้อกล่าวหา  นางสาวคนึงนิตยฯ์ เป็นหน่ึงใน 10 ราย ท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐตรวจ
พบว่าไดแ้ชร์เน้ือหาจาก Facebook เพจ “กูต้องได้ 100 ล้าน จากทักษิณแน่ๆ” ผ่าน Facebook  ของ
นางสาวคนึงนิตยฯ์เอง โดยเน้ือหาน้ีถูกโพสตใ์นวนัท่ี 10 เมษายน 2561 มีเน้ือหาว่า “คสช. ตั้งเป้าดูด 
300 หัว เพ่ือมาสนับสนุนตัวเอง และไม่ใช่ดูดธรรมดามีการจ่ายเงินค่าดูดและเจรจาพักคดีด้วยทีนี ้
ท่านคิดกันเล่นๆ ดูว่าเงินค่าดูด มาจากไหน? ส่วนเท่าไหร่ มาจากไหน จากใครบ้าง ไว้จะเปิดเผยภาย
หน้า อิอิ” 98 
เป้าหมายของการแสดงความคิดเห็น เพื่อเป็นการเผยแพร่ต่อซ่ึงการวิพากษว์ิจารณ์การหาผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งของพรรคการเมืองหน่ึง ซ่ึงไม่ค่อยปกติและอาจไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 โดยหวงัให้ประชาชนเฝ้าระวงัและการคิด
ใหร้อบคอบในการออกเสียงเลือกตั้งคร้ังน้ี  
ข้อหา/ค าส่ัง   ฐานความผิดเผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่อยู่แล้วว่าเป็น
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเทจ็ โดยประการท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย ต่อการรักษาความมัน่คง
ปลอดภยัของประเทศหรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนก
แก่ประชาชนตาม มาตรา 14(2) และ (5) ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2560 
รูปแบบการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ   การด าเนินคดี  
 
 กรณีกระทรวงดิจิทัลฯ สั่งห้ามติดตามและเผยแพร่ข้อมูล บุคคล 3 ราย บนส่ือสังคม

ออนไลน ์

  ในวนัท่ี 12 เมษายน 2560 กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ได้ออกประกาศ

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เร่ือง การงดเวน้การติดต่อกับบุคคลบนส่ือ

อินเตอร์เน็ต โดยระบุว่า ศาลอาญาได้มีค  าสั่งให้ระงบัการแพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัไม่

เหมาะสมตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 จึงขอให้

ประชาชนโดยทัว่ไป งดการติดต่อ ติดตาม เผยแพร่ หรือกระท าการใดๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นการเผยแพร่

 
98 อา้งแลว้. 
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เน้ือหา ข้อมูลของ นายสมศักด์ิ  เจียมธีรสกุล 99, ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ 100 และ MR.Andrew 

Macgregor Marshall101 บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ส่ือสังคมออนไลน์ ทั้งทางตรงทางออ้ม เพื่อมิให้

เป็นการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ..

2550 ทั้งเจตนาหรือไม่เจตนา102 

 ขอ้สังเกต เม่ือพิจารณาตามประกาศฉบับน้ี จะพบว่าประกาศฯ ได้อา้งถึงค าสั่งของศาล

อาญา ท่ีให้ระงบัการแพร่หลายซ่ึงขอ้มูลอนัไม่เหมาะสมนั้น ซ่ึงอ านาจในการปิดกั้นเว็บไซต์เป็น

อ านาจของศาลตามมาตรา 20 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 

แต่การสั่งไม่ให้ติดตามหรือติดต่อบุคคลทั้งสามเป็นส่ิงท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัค าสั่งศาล อีกทั้ง ไม่พบวา่มี

บทบญัญติัในกฎหมายใดท่ีมีอ านาจสั่งลงโทษผูก้ระท าการติดตาม ติดต่อ ผูท่ี้ “อาจจะ” สร้างเน้ือหา

ท่ีผิดกฎหมายได ้ ดงันั้น การประกาศห้ามมิให้บุคคล ติดตาม ติดต่อ เผยแพร่ นั้น จึงไม่มีการอา้งถึง

ฐานท่ีมาของอ านาจตามกฎหมายระบุไว ้การระบุถึงเหตุในการออกประกาศจึงไม่มีความชัดเจน 

เป็นขอ้ความซ่ึงประชาชนไม่สามารถเขา้ใจไดว้่าศาลมีค าสั่งต่อ “ขอ้เท็จจริง” ใด หรือกฎหมายใด 

อนัท าให้ประชาชนเข้าใจว่า ประกาศฉบับดังกล่าวเป็นประกาศในลักษณะแจ้งข้อมูล ให้ทราบ

เท่านั้น โดยประชาชนยงัคงติดตามบุคคลดงักล่าวอยูเ่ช่นเดิม  

 

 

 
99 นายสมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล อดีตอาจารยป์ระจ าคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เป็นหน่ึงในผูติ้ดตามศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบั
สถาบนัพระมหากษตัริยไ์ทยอย่างต่อเน่ืองและยาวนาน โดยรู้จกัในส่ือกระแสหลกัจากการร่วมรายการ “ตอบโจทยป์ระทศไทย : 
สถาบันพระมหากษัตริย”์ ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ต่อมา นายสมศักด์ิฯ ถูกกล่าวหาว่าการแสดงความคิดเห็นในรายการ
ดงักล่าวและการโพตข์อ้ความผา่นเฟสบุ๊คส่วนตวัเก่ียวกบัสถาบนัพระมหากษตัริย ์มีลกัษณะหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  
100 นายปวิน ชชัวาลพงศพ์นัธ์ุ อาจารยภ์าควิชาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศ้ึกษา มหาวิทยาลยัเกียวโต ประเทศญี่ปุ่ น เป็นวิทยากรรับเชิญ
ในเวทีเสวนาเก่ียวกบัสถาบนัพระมหากษตัริยไ์ทยในหลายประเทศ และมกัเขยีนขอ้ความผ่านเฟสบุ๊คส่วนตวัเก่ียวกบัสถาบนั
พระมหากษตัริยบ์่อยคร้ัง  
101 MR.Andrew Macgregor Marshall อดีตผูส่ื้อข่าวส านกัข่าว Reuter และ NBC เป็นบุคคลท่ีมกัเผยแพร่ขอ้มูลเก่ียวกบัสถาบนั
พระมหากษตัริยไ์ทยผา่นเฟสบุ๊คและเวบ็ไซตส่์วนตวับ่อยคร้ัง และมกัไดรั้บเชิญให้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัสถานการณ์ในประเทศ
ไทยผา่นส านกัข่าวต่างประเทศ    
102 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง การงดเวน้การติดต่อกบับุคคลบนส่ือสังคมออนไลน์ ลงวนัท่ี 12 เมษายน 
พ.ศ.2560  
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(3) กรณีการใช้กฎหมายหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา  

 เน่ืองจากก่อนการแกไ้ขพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ฉบบัท่ี 2 ปี 
พ.ศ.2560 เม่ือเกิดกรณีการแสดงความคิดเห็น การโพสต์เน้ือหาในเชิงหม่ินประมาทในส่ือสังคม
ออนไลน์ ผูเ้สียหายมกัร้องทุกขด์ าเนินคดีในฐานความผิด 2 ฐาน คือความผิดฐานหม่ินประมาทดว้ย
การโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และมาตรา 328 ร่วมกบัความผิดตามมาตรา 14 
(1) พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 เน่ืองจากบทบญัญติั
ของกฎหมายฉบบัปี พ.ศ.2550  ไม่ไดร้ะบุเฉพาะเจาะจงชดัแจง้ถึงความผิดฐานหม่ินประมาทออก
จากความผิดตาม มาตรา 14 (1) ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกสูงและเป็นความผิดอนัไม่สามารถยอมความกนั
ได ้ จึงเกิดปัญหาในการตีความและมีคดีเขา้สู่ศาลมากมาย อย่างไรก็ตาม ท่ีผ่านมามีคดีท่ีน่าสนใจ 
เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาพิพากษาเพื่อแยกลกัษณะของความผิด 2 ฐาน ดงัน้ี  

ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 6564/2558 ใน “คดีภูเก็ตหวาน” ท่ีถูกฟ้องหม่ินประมาทดว้ย
การโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญาพร้อมๆกบัความผิดตามมาตรา 15 ของพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 เน่ืองจากจ าเลยท่ี 1 คือ บริษทั บ๊ิก ไอซ์แลนด์ มีเดีย 
จ ากัด ซ่ึงเป็นผูด้  าเนินงานเว็บไซต์ข่าวภูเก็ตหวาน (Phuketwan) ซ่ึงเป็นเว็บไซต์ข่าวแห่งแรกของ
จงัหวดัภูเก็ต  โดยน าบทความภาษาองักฤษซ่ึงใชห้ัวขอ้เร่ืองว่า “Thai Military Profiting from Trade 
in Boatpeople, Says Special Report” ซ่ึงอา้งอิงมาจากรายงานของส านกัข่าวรอยเตอร์ (Reuter)ซ่ึงมี
ความหมายในท านองว่า กองทพัเรือไทยไดรั้บผลประโยชน์จากการลกัลอบเขา้เมืองทางทะเลของ
ชาวโรฮิงญา โดยเผยแพร่บทความลงในเวบ็ไซตภ์ูเก็ตหวาน อยา่งไรก็ตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ได้
พิพากษายกฟ้องคดีน้ี ซ่ึงศาลไดพ้ิจารณาเป็นรายประเด็นท่ีน่าสนใจว่า ในประเด็นของความผิดฐาน
หม่ินประมาทในคดีน้ีจ าเลยไดน้ าขอ้ความมาจากส านักข่าว Reuters ซ่ึงเป็นส านักข่าวท่ีน่าเช่ือถือ
เป็นท่ียอมรับสากลและสามารถตรวจสอบได ้และเน้ือหาท่ีจ าเลยน าเสนอก็ระบุชดัเจนว่าเป็นการ
รายงานจากส านักข่าว Reuters ซ่ึงไม่ใช่ขอ้เท็จจริงและความเห็นท่ีจ าเลยเขียนขึ้นเอง ทั้งเน้ือหาข่าว
ตามฟ้องก็เป็นขอ้ความเดียวกบัท่ีปรากฏในข่าวของส านักข่าว  Reuters ทั้งย่อหนา้ การกระท าจึงไม่
เป็นความผิดฐานหม่ินประมาท และประเด็นการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามมาตรา 14 ของ
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 หรือไม่นั้น ศาลชั้นตน้ได้
พิจารณาว่า การน าขอ้ความจากส านักข่าว Reuters เขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์นั้น ไม่ปรากฏขอ้ความ
ใดเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ ในประการท่ีน่าจะเกิดความ
เสียหายต่อความมัน่คงของรัฐหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกต่อประชาชน และไม่เป็นความผิด
ตามหมวดความมัน่คงของประมวลกฎหมายอาญา และในตอนทา้ย ศาลไดเ้น้นย  ้าว่า เจตนารมณ์
ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ไม่ไดมุ้่งเอาผิดกับ
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ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ซ่ึงความผิดฐานหม่ินประมาทด้วยการโฆษณามี
บทบัญญัติไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ในประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พิพากษายกฟ้อง  
 แต่คดีดังกล่าวก็ยงัมิใช่บรรทดัฐานของค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ีสามารถน ามาเป็นบรรทัด
ฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนในการจ าแนกระหว่างความผิดฐานหม่ินประมาท
โดยการโฆษณาออกจากมาตรา 14 (1) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 อยา่งชดัเจนได ้  

 ต่อมา นับแต่มีการบัญญัติแก้ไข พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 มีผลบงัคบัใชน้บัแต่วนัท่ี 24 พฤษภาคม พ.ศ.2560 ไดย้กเลิกความในมาตรา 
14 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และให้ใชค้วามท่ี
บญัญติัขึ้นใหม่แทน โดยมาตรา 14 (1) จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  

“(1) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือประชาชน”                         
   โดยบญัญติัความในมาตรา 14(1) ใหม่วา่  

“(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ี
บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ี
น่าจะจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา”  

กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายบญัญติัองคป์ระกอบความผิดฐานน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนั
เป็นเท็จว่า ต้องไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา จึงจะถือว่าครบ
องค์ประกอบความผิด กล่าวคือ เม่ือคดีไดค้วามว่าการกระท านั้น เป็นการกระท าความผิดฐานหม่ิน
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 การกระท านั้นย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรา 
14(1) พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์อีก ซ่ึงรวมไปถึงกรณีการส่ง
ต่อหรือแชร์ต่อ ย่อมไม่มีความผิดตามมาตรา 14 (5) ซ่ึงเป็นความผิดฐานเผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึ ง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยูแ่ลว้วา่เป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 14 (1) ดว้ย103 

ด้วยเหตุน้ีเม่ือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ฉบบัท่ี 2            
พ.ศ.2560 มีผลบงัคบัใชแ้ละบญัญติัให้ชดัขึ้นว่าไม่ใหน้ ากฎหมายน้ีด าเนินคดีควบคู่กบัความผิดฐาน
หม่ินประมาทจึงเป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจว่านับแต่ภายหลงัพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 มีผลบงัคบัใช ้พบว่าการด าเนินคดีต่อการแสดงความคิดเห็นบนส่ือ

 
103 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2778/2561  
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สังคมออนไลน์ท่ีเก่ียวกบัการแสดงออกทางการเมือง ก็ลดลงในบางแง่มุมโดยผูท่ี้ตอ้งการด าเนินคดี
บางส่วนใช้กฎหมายหม่ินประมาททางอาญาเป็นหลกัเพื่อตอบโตก้ารแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ
การเมือง หลายคดีไดน้ ากฎหมายมาตรา 326,328 มาเป็นเคร่ืองมือฟ้องคดี ซ่ึงหลายคดีท่ีเก่ียวขอ้งกับ
ประเด็นสาธารณะส่วนใหญ่ เม่ือฟ้องคดีก็ไม่น าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีผูต้อ้งหาถูกศาลสั่งลงโทษ แต่อาจจ า
ไปสู่การเจรจากัน และถอนฟ้องภายหลัง หรือบางกรณีศาลสั่งไม่รับฟ้อง และหลายกรณีศาล
พิพากษาใหย้กฟ้อง ดงัตวัอยา่งคดีต่อไปน้ี  

 
คดี สิรวิชญ ์ร่วมกนัหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ชุมนุม #เห็นหวัเราบา้ง104 

ผู้ต้องหา  นายสิรวิชญ์ เสรีธิวฒัน์ แนวร่วมกลุ่มประชาชนเพื่อการเลือกตั้งท่ีเป็นธรรม และแกนน า
กลุ่มคนอยากเลือกตั้ง 
รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ   ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอียดการกระท าตามข้อกล่าวหา  ไดป้ระกาศเชิญชวนใหป้ระชาชนมาร่วมชุมนุมเพื่อเรียกร้อง
ความโปร่งใสจากการท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ภายหลงัการเลือกตั้ง เม่ือวนัที 
24 มีนาคม 2562 เพื่อขอให้ กกต. เปิดเผยการลงคะแนนทุกหน่วยเลือกตั้ง รวมถึงแสดงความกงัวล
เร่ืองการนับคะแนนท่ีอาจไม่โปร่งใสจากหลายหน่วยงานเลือกตั้ง พร้อมทั้งไดเ้ชิญชวนประชาชน 
ร่วมลงช่ือ ถอดถอน กกต. ท่ีไม่มีประสิทธิภาพในการปฏิบติังานจนน ามาซ่ึงขอสงสัยต่อประชาชน
ถึงความไม่โปร่งใสของ กกต. โดยผูชุ้มนุมไดเ้ชิญชวนให้ผูใ้ช้ส่ือสังคมออนไลน์ ร่วมติด Hashtag                
#เห็นหัวกูบา้ง #RespectMyvote #บตัรเสียบตัรเขย่ง #ผลเลือกตั้งไม่กลวั #กลวับตัรเสีย #กลวับตัร
เสริม #ถัว่ไม่งอกแต่บตัรงอก ทั้งน้ีผูชุ้มนุมยงัชูป้ายขอ้ความวา่ “กกต. #เห็นหวัเราบา้ง” 
ข้อหา/ค าส่ัง   ขอ้หาหม่ินประมาทโดยการโฆษณา  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และ
มาตรา 328 
รูปแบบการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ   การด าเนินคดี 
 
 คดี ประสิทธ์ิชยั วิจารณ์โรงไฟฟ้าถ่านหิน105  
ผู้ต้องหา  นายประสิทธ์ิชยั หนูนวล นักเคล่ือนไหวดา้นส่ิงแวดลอ้ม ผูเ้คล่ือนไหวคดัคา้นโรงไฟฟ้า
ถ่านหินท่ีอ าเภอท่าศาลาและหวัไทร จงัหวดันครศรีธรรมราช 

 
104 ต ารวจมีความเห็นฟ้องคดี “แม่นอ้งเกด-จ่านิว-เพนกวิน” หมิ่น กกต.ศูนยท์นายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน.เผยแพร่เมื่อ 16 สิงหาคม  
2562 . [ออนไลน์] เขา้ถึงไดจ้าก https://www.tlhr2014.com/?p=13364.  
105 ประสิทธ์ิชยั: คดีพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ วิจารณ์โรงไฟฟ้าถ่านหิน.ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว.์[ออนไลน์] เขา้ถึงได้
จาก https://freedom.ilaw.or.th/case/807#progress_of_case.  

https://www.tlhr2014.com/?p=13364
https://freedom.ilaw.or.th/case/807#progress_of_case
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รูปแบบการใช้สิทธิเสรีภาพ   ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ Facebook  ส่วนตวั 
รายละเอียดการกระท าตามข้อกล่าวหา  นายประสิทธ์ิชัยฯ ถูกกล่าวหาว่าหม่ินประมาทจากการ
โพสตข์อ้ความบนเฟสบุ๊คส่วนตวัของเขา สองคร้ัง คร้ังแรก นายประสิทธ์ิชยัฯ ไดแ้ชร์วีดีโอการให้
สัมภาษณ์ของนายกสมาคมกีฬาจงัหวดักระบ่ีท่ีให้สัมภาษณ์ในท านองสนบัสนุนการสร้างโรงไฟฟ้า
ถ่านหิน โดยนายประสิทธ์ิชยัฯ เขียนขอ้ความประกอบโพสต์ในลกัษณะวิจารณ์การให้สัมภาษณ์
ดงักล่าวว่าตามหลกัฐานด้านรายงานส่ิงแวดลอ้มไม่ไดเ้ป็นไปตามท่ีนายสมเกียรติฯ ให้สัมภาษณ์ 
และคร้ังท่ีสอง นายประสิทธิชยัฯ ไดแ้ชร์บทความเร่ือง “ปักก่ิงในม่านหมอก” ของนิตยสาร Way 
Magazine และเขียนขอ้ความประกอบโพสตใ์นท านองว่า ประเทศจีนลม้เหลวในการจดัการมลพิษ
จากถ่านหินส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน จึงน่าคิดว่า การจดัการของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย  จะสามารถจดัการไดดี้กวา่หรือซ ้ารอยกบัประเทศจีนหรือไม่   
ข้อหา/ค าส่ัง   การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยไดเ้ขา้แจง้ความต่อพนกังานสอบสวนในคดีหม่ิน
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา ข้อหาหม่ินประมาทโดยการโฆษณา  ตามมาตรา 326                        
และมาตรา 328 
รูปแบบการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ   การด าเนินคดี 
 
 ทั้งน้ี ซ่ึงหากพิจารณาจากสถิติคดีทั้งหมดซ่ึงผูเ้ขียนสามารถเขา้ถึงและรวบรวมได ้พบว่า 
เม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลแลว้ คดีส่วนใหญ่ศาลจะมีค าพิพากษายกฟ้อง ดงัเช่นคดีต่อไปน้ี  
 
 ศาลชั้นตน้ยกฟ้อง คดีสมลกัษณ์ โพสตเ์ฟซบุ๊กวิจารณ์เหมืองทองค าท่ีจงัหวดัพิจิตร106 

คดีหมายเลขด าท่ี อ.2076/2559 สมลกัษณ์ หุตานุวตัร นกัเคล่ือนไหวทางสังคม ซ่ึงเป็นอดีต
พยานผูเ้ช่ียวชาญกรณีเหมืองทองพิจิตร คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ คณะกรรมการ
การตรวจสอบขอ้เท็จจริงและแกปั้ญหาผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม โดยค าบรรยายฟ้องระบุวา่ บริษทั 
อคัรา รีซอร์สเซจ จ ากัด เป็นโจทก์ฟ้องว่า สมลกัษณ์ฯ จ าเลยในคดีน้ี ได้โพสต์ขอ้ความลงบนเฟ
ซบุ๊ก ในลกัษณะการเอ่ยถึงผลกกระทบของเหมืองทองค าจงัหวดัพิจิตร พร้อมโพสต์ลิงค ์ (link) ให้
ดาวน์โหลดเอกสารผลการตวจสอบของสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ โดยเอกสารดงักล่าวมีใจความสรุป
ไดว้า่ สรุปผลการตรวจสอบผลกระทบดา้นสุขภาพประชาชนรอบเหมืองทองค าเพิ่มสูงขึ้น เป็นเหตุ
ให้โจทก์ฟ้องด าเนินคดีแก่จ าเลย โดโจทก์อา้งว่า จ าเลยเผยแพร่เอกสารท่ีจดัท าโดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงละแก้ไขปัญหา ข้อขัดแย้งหรือผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมหรือสุขภาพ                    
ซ่ึงเน้ือหาในเอกสารเป็นเท็จ อย่างไรก็ตาม ในคดีน้ี ศาลชั้นต้นได้ยกฟ้อง โดยมีค าพิพากษาท่ี

 
106 ค าพิพากษาคดีด าท่ี อ.2076/2559 , หมายเลขคดีแดงท่ี อ.3843/2559  
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น่าสนใจว่า เน้ือหาของจ าเลยท่ีน ามาโพสต์เป็นเอกสารท่ีจดัท าขึ้นจริงและเป็นข้อมูลท่ีแปรผล
สอดคลอ้งกบัถอ้ยค าในท่ีประชุมคณะกรรมการฯ ดงักล่าว และไม่ปรากฎขอ้ความใดท่ีส่อพิรุธว่า
จ าเลยมีเจตนาใส่ความใหโ้จทกน่์าจะเสียช่ือเสียงถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั อนัจะเป็นความผิดฐาน
หม่ินประมาท และศาลเห็นว่าเป็นการติชมโดยสุจริตเป็นธรรมตามวิสัยของประชาชนถึงกระท า 
ดงันั้นการกระท าของจ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท พิพากษายกฟ้อง  
 
4.3.2 กรณีการด าเนินคดีกบัผู้ให้บริการเว็บไซต์  

 ตามมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์                         

พ.ศ.2560 ไดก้ าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการในฐานะตวักลางในการเผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 

ไวเ้ท่ากบัผูก้ระท าความผิด หรือตวัการท่ีผลิตหรือน าเน้ือหาเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยเป็นการ

แกไ้ขมาตรา 15 ของพระราชบญัญติัฉบบัเก่า เพื่อยกเวน้ความผิดส าหรับผูใ้ห้บริการถา้ไม่มีส่วนรู้

เห็นกบัขอ้มูลท่ีมีความผิด หากไดด้ าเนินการตามประกาศก าหนด107  

 อยา่งไรก็ตาม ภายหลงัจากไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์ ในปี พ.ศ.2560 จนถึงปัจจุบันยงัไม่พบการด าเนินคดีผูใ้ห้บริการเว็บไซต์ ท่ีกระท า

ความผิดตามมาตราน้ี หรือเก่ียวกบัเน้ือหาการแสดงออกทางการเมืองท่ีเป็นความผิดตาม ตาม มาตรา 

14 ท่ีอยู่ในระบบของผูใ้ห้บริการ แต่เน่ืองจากมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และการแกไ้ขเพิ่มเติม ในปี พ.ศ.2560 มิไดแ้ตกต่างกนัมาก

นัก หากพิจารณาค าพิพากษาในคดีเก่ียวกบัมาตรา 15 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 อันเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง พบว่า มีกรณีศึกษาท่ี

น่าสนใจ ดงัน้ี 

 คดีจีรนุช เปรมชยัพร ผูอ้  านวยการเวบ็ไซตป์ระชาไท  

 จีรนุช เปรมชยัพร ผูอ้  านวยการเวบ็ไซตป์ระชาไทและเป็นผูดู้แลเวบ็บอร์ด ประชาไท เป็น

จ าเลย โดยถูกกล่าวหาว่าลบความเห็นซ่ึงมีลักษณะเป็นการดูหม่ินพระมหากษตัริย ์พระราชินี                       

รัชทายาท อนัเป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรไดไ้ม่เร็วพอ จึงถูกฟ้องว่าเป็นผูใ้ห้

 
107 รายละเอียดดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 4.1.3  
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บริการจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีขอ้ความดงักล่าว บนเว็บบอร์ดประชาไทในความผิดตาม

มาตรา 15 พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550   ดว้ยเหตุจงใจสนบัสนุน

และยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับ

คอมพิ วเตอร์ พ .ศ .2550 จากการท่ี มีผู ้ม าโพสต์ข้อความห ม่ินประมาท อาฆาตมาดร้าย

พระมหากษตัริยแ์ละพระบรมวงศานุวงศ ์บนเวบ็บอร์ดท่ีเธอเป็นผูดู้แลอยู่ และมิไดล้บขอ้ความนั้น

ออกไปนานถึง 20 วนัโดยศาลฎีกามีค าพิพากษาให้ จีรนุชฯ จ าคุก 8 เดือน และปรับ 20,000 บาท 

โทษจ าคุกใหร้อลงอาญา 1ปี  โดยการถูกฟ้องคดี จีรนุชฯ ให้การโตแ้ยง้วา่   เวบ็บอร์ดท่ีตนดูแลอยู่มี

มาตรการป้องกนัและตรวจตราเน้ือหาท่ีอาจเขา้ข่ายผิดกฎหมายอยู่แลว้ แต่เน่ืองจากขอ้ความในเวบ็

บอร์ดมีจ านวนมากถึงวันละประมาณ 20,000-30,000 คน มีกระทู ้ใหม่ว ันละ 300 กระทู้ และ

ความเห็นท่ีเขา้ไปแลกเปล่ียนวนัละ 2,800 ความเห็น จึงยากท่ีจะตรวจสอบ ท าใหต้นไม่ทราบถึงการ

มีอยูข่องขอ้ความดงักล่าว 

แต่ถึงกระนั้น ในค าพิพากษาศาลอาญา ไดร้ะบุความเห็นของศาลท่ีน่าสนใจวา่  

“...เม่ือปรากฏว่ากระทู้จ านวน 9 กระทู้ อยู่ในกระดานสนทนาหรือเวบ็บอร์ดท่ีจ าเลยเป็น

ผู้ดูแล เป็นเวลา ๑๑ วัน ๑ วัน ๓ วัน ๒ วัน ๒ วัน ๑วัน ๓ วัน ๒ วัน และ ๑ วัน ตามล าดับ ซ่ึงอยู่

ภายในกรอบเวลาอันสมควรในการปฏิบัติหน้าท่ีของจ าเลยในฐานะเป็นผู้ควบคุมเวบ็บอร์ด จึงมิอาจ

ฟังได้ว่าจ าเลยได้รู้ถึงการน ากระทู้ดังกล่าวเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมของจ าเลย 

อันจะถือว่าเป็นการยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา ๑๔ ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ใน

ความควบคุมของจ าเลย ส่วนกระทู้อีก 1 กระทู้นั้น ปรากฏว่าอยู่ในกระดานสนทนาหรือเวบ็บอร์ดท่ี

อยู่ในความควบคุมของจ าเลยเป็นเวลาถึง ๒๐วัน ซ่ึงศาลเห็นว่า  เกินก าหนดเวลาอันควรท่ีจ าเลยจะ

ตรวจสอบพบตลอดจนน าข้อมูลท่ีไม่เหมาะสมดังกล่าวออกจากระบบคอมพิวเตอร์ท่ีจ าเลยเป็น

ผู้ดูแล จึงเป็นการงดเว้นไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ให้บริการภายในเวลาอันสมควร กรณีย่อมถือได้ว่า

จ าเลยให้ความยินยอมโดยปริยาย” นอกจากน้ีศาลยงัคงยืนยนัว่า แม้ข้อความในเว็บบอร์ดจะมี

จ านวนมากเพียงใด แต่เจา้ของเวบ็บอร์ดก็ตอ้งตรวจทุกความเห็นโดยไม่มีขอ้แม ้  โดยกล่าววา่ 

 “.....เม่ือจ าเลยเปิดช่องทางให้มีการแสดงความคิดเห็นในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีจ าเลยเป็น

ผู้ให้บริการและอยู่ในความดูแลของจ าเลย จ าเลยย่อมมีหน้าท่ีในการตรวจสอบข้อคิดเห็นหรือข้อมูล
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ท่ีอาจกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของประเทศรวมท้ังเสรีภาพของผู้ อ่ืนท่ีต้องเคารพเช่นกัน  เม่ือ

ปรากฏว่าจ าเลยยินยอมให้มีการน าข้อคิดเห็นหรือข้อมูล ตามท่ีปรากฏอยู่ในเอกสารหมาย จ.๓๒ ลง

ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมของจ าเลยดังท่ีวินิจฉัยมาข้างต้น จ าเลยจึงมิอาจอ้างถึง

สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวเพ่ือให้หลดุพ้นจากความรับผิดได้” 108  

หากพิจารณาจากค าตดัสินของศาล อาจถือได้ว่า การลบขอ้ความท่ีหม่ินเหม่ภายใน

ระยะเวลาไม่เกิน 11 วนั เป็นการกระท าท่ียอมรับได้และชอบด้วยกฎหมาย แต่ถา้เป็นระยะเวลา                      

20 วนั ถือว่า ไม่อาจยอมรับไดแ้ละเป็นความผิดทางอาญา โดยค าตดัสินของศาลคร้ังน้ีช้ีใหเ้ห็นความ

ไม่ชดัเจนของการจ าแนกประเภทการกระท าว่าเป็น “ความยินยอมโดยปริยาย” แมว้่า เน้ือหาตาม

พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  จะกล่าวถึงการจงใจสนบัสนุนและ

ความยินยอม แต่การท่ีศาลจ าแนกว่า มี  “ความยินยอมโดยปริยาย” สะทอ้นให้เห็นว่า ไม่ว่าความ

ยินยอมจะเป็นการกระท าโดยเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยก็ดี ย่อมไม่ถือเป็นสาระส าคัญตามหลัก

กฎหมายดังกล่าว ทั้ งน้ี Google จึงเห็นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์          

พ.ศ.2550 โดยเฉพาะเร่ืองความรับผิดของตัวกลางทางอินเตอร์เน็ต ก่อให้เกิดการยบัย ั้งปิดกั้น

ธรรมชาติและนวตักรรมอินเตอร์เน็ต และอาจตดัโอกาสการลงทุนในประเทศไทยได ้109  

       ขอ้สังเกตคดีน้ี เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 15 เดิม ของพระราชบญัญติัว่าดว้ย
การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซ่ึงไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์การยกเวน้โทษ
ของผูใ้ห้บริการไว ้ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 15 โดยพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (คร้ังท่ี 2) พ.ศ.2560 และได้ออกประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม เร่ืองขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าใส.2560 ให้แพร่หลายของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 เพื่อก าหนด
หลกัเกณฑ์ให้ผูใ้ห้บริการด าเนินการตาม ท าให้ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับโทษฐานให้ความร่วมมือ ให้
ความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจอนัเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 15  ซ่ึงปัจจุบนั ยงัไม่พบการ
ด าเนินคดี  ในลกัษณะน้ีอีก  
 

 
108 ค าพิพากษาศาลอาญา คดีหมายเลขด าท่ี อ.1167/2553  
109 A threat to the potential of Thailand’s Internet economy ,google Thailand Blog  
วนัท่ี 30 พฤษภาคม 2555, [ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 21 พฤษภคม 2562,เขา้ถึงไดจ้าก https://thailand.googleblog.com/2012/05/threat-to-
potential-of-thailands.html 

https://thailand.googleblog.com/2012/05/threat-to-potential-of-thailands.html
https://thailand.googleblog.com/
https://thailand.googleblog.com/
https://thailand.googleblog.com/2012/05/threat-to-potential-of-thailands.html
https://thailand.googleblog.com/2012/05/threat-to-potential-of-thailands.html
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4.4 ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
กบัพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 ในมาตรา 
14 (1) (2) มาตรา 15 และมาตรา 20  

 
หากพิจารณาถึงปัญหาการบังคบัใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560  อาจเป็นผลจากการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในปี  พ.ศ.2560 ด้วยเหตุผลว่า 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มีบทบญัญติับางประการ
ท่ีไม่เหมาะสมต่อการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ในปัจจุบนัท่ี
มีการพัฒนารูปแบบการกระท าความผิดท่ีซับซ้อนยิ่งขึ้ น  แต่ถึงกระนั้ น ตลอดระยะเวลาท่ี
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 บงัคบัใช ้จากการติดตาม
ผลการส ารวจในปี พ.ศ. 2556-2557  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (ไอซีที) 110 มี
การขอค าสั่งศาลเพื่อการปิดกั้นเว็บไซต์จ านวน 9,328 URL โดยอา้งเหตุผลสองกรณีส าคญั คือ มี
เน้ือหาและภาพหม่ินสถาบนัเบ้ืองสูง  หรือมีเน้ือหาขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน111  ซ่ึงจากความผิดตามมาตรา 14 (1) พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มักถูกน ามาใช้ร่วมกับกฎหมายหม่ินประมาทเพื่อด าเนินคดีการแสดง
ความเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์ในประเด็นสาธารณะหรือการพาดพิงบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซ่ึง
ความผิดฐานหม่ินประมาทเป็นความผิดอนัยอมความได ้แต่ตาม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ถือเป็นความผิดอนัยอมความไม่ได ้ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติ อีกทั้งส่งผลต่อผูใ้ช้งานอินเตอร์เน็ตในวงกวา้งเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นใน
อินเตอร์เน็ต ในฐานะผูใ้ชค้อมพิวเตอร์หรืออินเตอร์เน็ตท่ีมีโอกาสกระท าความผิดตามมาตรา 14 อยู่
ตลอดเวลา จึงไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยแนวทางการร้องทุกขก์ล่าวโทษผูท่ี้แสดง
ความคิดเห็นบนโลกออนไลน์ก็ เปล่ียนแปลงไปโดยผู ้ด าเนินคดีบางส่วนใช้มาตรา 14 (1)                           
เพื่อด าเนินคดีกบัผูแ้สดงความเห็นทางการเมืองเช่นเดิมและอีกส่วนหน่ึงใช้การฟ้องหม่ินประมาท 
ตามประมวลกฎหมายอาญาเพื่อด าเนินคดี กล่าวคือมีการฟ้องคดีแยกต่างหากจากกันอย่างชดัเจน 
โดยสามารถพิจารณาเปรียบเทียบการบัญญัติถ้อยค ากฎหมายและการด าเนินคดีระหว่าง

 
110 ปัจจุบนัคือ กระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (Ministry of Digital Economy and Social)  
111 สถิติการปิดกั้นเวบ็ไซตใ์นประเทศไทย นบัตั้งแต่ปี 2556-2557 . ilaw-freedom. 2 กุมภาพนัธ์ 2016. เขา้ถึงไดจ้าก 
https://freedom.ilaw.or.th/blog/webblockstat20132014 
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี  2) พ.ศ.2560 กับ 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ดงัน้ี  

 
พระราชบญัญัติว่าด้วย
การกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพวิเตอร์  

พ.ศ.2550 

ปัญหาของ 
ฉบับปี พ.ศ.2550  

พระราชบญัญัติว่าด้วย
การกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ 
(ฉบบัที่ 2)  พ.ศ.2560 

ส่วนที่แก้ไขเพิม่เติม  

ฉบับปี พ.ศ.2560 112 

มาตรา 14 (1) ผูใ้ดน าเขา้
สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอม
ไ ม่ ว่ า ทั้ ง ห ม ด ห รื อ
บ า ง ส่ ว น ห รื อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อัน
เป็นเท็จ โดยประการท่ี
น่าจะเกิดความเสียหาย
แก่ผู ้อ่ืนหรือประชาชน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

- ไ ม่ ไ ด้ ก าห น ด เร่ื อ ง
เจตนาพิเศษ ไดแ้ก่เจตนา
ทุจริตหรือฉ้อโกง และ
การป ลอมแปลงท าง
ค อ ม พิ ว เต อ ร์  จึ ง ถู ก
น าไปใชใ้นการด าเนินคดี
กับข้อมูลทั่วไป และมัก
ถูกใช้ร่วมกับความผิด
ฐานหม่ินประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา 14 (1) ผูใ้ดกระท า
ความผิดโดยทุจริต หรือ
โดยหลอกลวง น าเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึง
ข้อมู ลคอมพิ ว เตอ ร์ ท่ี
บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่า
ทั้ งหมดห รือบางส่วน
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์
อนัเป็นเท็จ โดยประการ
ท่ีน่าจะเกิดความเสียหาย
แก่ประชาชน  อัน มิใช่
การกระท าความผิดฐาน
ห ม่ิ น ป ร ะ ม าท ต า ม
ประมวลกฎหมายอาญา
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ  

- ก าห น ด เร่ื อ ง เจตน า
พิเศษ ได้แก่ การน าเข้า
ขอ้มูลโดยมีเจตนาทุจริต 
ห รื อ  โ ด ย ห ล อ ล ว ง 
เพื่ อ ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม
เจตนารมณ์ความผิดฐาน
ฉ้อโกงประชาชนมากขึ้น   
- เพ่ิมฐานความผิด ขอ้มูล
ท่ีบิดเบือน  
- ก าหนดเพ่ิมเติมว่า ตอ้ง
มิใช่การกระท าความผิด
ฐ า น ห ม่ิ น ป ร ะ ม า ท 
เน่ืองจากวัตถุประสงค์
ข อ งม าต ร า น้ี คื อ ก าร
คุ้ ม ค ร อ ง ป ร ะ โ ย ช น์
สาธารณะเป็นส าคญั  

มาตรา 14 (2) ผูใ้ดน าเขา้
สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อัน
เป็นเท็จ โดยประการท่ี
น่าจะเกิดความเสียหาย

- กฎหมายใช้ถ้อยค าท่ีมี
ความมายค่อนข้างกวา้ง 
ได้แก่  “โดยประการท่ี
น่าจะเกิดความเสียหาย
ต่ อ ค ว าม มั่ น ค ง ข อ ง

มาตรา 14 (2) ผูใ้ดน าเขา้
สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อัน
เป็นเท็จ โดยประการท่ี
น่าจะเกิดความเสียหาย

- เพ่ิมฐานความผิดผู ้น า
ข้อมู ลคอมพิ ว เต อ ร์ ท่ี
น่าจะเกิดความเสียหาย 
ต่ อ ค ว าม มั่ น ค ง ข อ ง
ประเทศ ความปลอดภัย

 
112เอกสารบนัทึกหลกัการและเหตุผล ประกอบร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี...) พ.ศ
.......... สภานิติบญัญติัแห่งชาติ (คณะรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอ) อ.พพ.28/2559 ส านักกฎหมาย ส านกังานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบติัหนา้ท่ี
ส านกังานเลขาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติ  
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พระราชบญัญัติว่าด้วย
การกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพวิเตอร์  

พ.ศ.2550 

ปัญหาของ 
ฉบับปี พ.ศ.2550  

พระราชบญัญัติว่าด้วย
การกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ 
(ฉบบัที่ 2)  พ.ศ.2560 

ส่วนที่แก้ไขเพิม่เติม  

ฉบับปี พ.ศ.2560 112 

ต่ อ ค ว าม มั่ น ค ง ข อ ง
ประเทศหรือก่อให้ เกิด
ความ ต่ืนตระหนกแก่
ประชาชนต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่ เกินห้ าปี
หรือปรับไม่เกิน 100,000 
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

ป ร ะ เ ท ศ ”  แ ล ะ 
“ ก่ อ ให้ เกิ ด ค ว าม ต่ื น
ตระหนกแก่ประชาชน” 
แ ล ะ ไ ม่ มี ค  า นิ ย าม ท่ี
ชดัเจน จึงถูกน ามาใช้กบั
การแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองหลายคร้ัง  

ต่อการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของประเทศ 
ความปลอดภยัสาธารณะ 
ค ว าม มั่ น ค ง ใ น ท า ง
เศรษฐกิจของประเทศ 
หรือโครงสร้างพ้ืนฐาน
อั น เ ป็ น ป ร ะ โ ย ช น์
สาธารณะของประเทศ 
หรือก่อให้เกิดความต่ืน
ตระหนกแก่ประชาชน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ  

สาธารณะ ความมั่นคง
ท า ง เศ ร ษ ฐ กิ จ ข อ ง
ประเทศ หรือโครงสร้าง
พ้ื น ฐ า น อั น เ ป็ น
ประโยชน์สาธารณะของ
ประเทศ  
- เพ่ิมฐานความผิดผู ้น า
ข้อมู ลคอมพิ ว เตอ ร์ ท่ี
ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม ต่ื น
ตระหนกแก่ประชาชน   
 

มาตรา 15 ผู ้ให้บ ริการ
ผูใ้ดจงใจสนับสนุนหรือ
ยินยอมให้มีการกระท า
ความผิดตามมาตรา 14 
ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ี
อยู่ในความควบคุมของ
ต น  ต้ อ ง ร ะ ว าง โ ท ษ
เช่น เดี ยวกับ ผู ้ก ระท า
ความผิดตามมาตรา 14   

- การบัญญติัความรับผิด
ของผูใ้ห้บริการ โดยการ
บั ญ ญั ติ ท่ี ว่ า  “ จ ง ใ จ
สนับสนุนหรือยินยอม” 
ต้ อ ง รั บ โ ท ษ เท่ า กั บ
กระท าความผิด เป็นการ
สร้างภาระทางกฎหมาย
ใ ห้ กั บ ผู ้ ใ ห้ บ ริ ก า ร 
เน่ื อ ง จ าก ก ารพิ สู จ น์
เจ ต น า ว่ า ก ร ณี ใ ด ผู ้
ใ ห้ บ ริ ก า ร พ บ เ ห็ น
ขอ้ความแล้วแต่มีเจตนา
ให้อยู่ต่อไป หรือกรณี
ไม่ ไ ด้ ยิ น ย อ ม แ ต่ ท า
ห น้ า ท่ี โ ด ยป ร ะ ม าท
เลินเล่อไม่พบเน้ือหา  

มาตรา 15 ผู ้ให้บ ริการ
ผู ้ใด ให้ ค ว าม ร่ วม มื อ 
ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ
ให้มีการกระท าความผิด
ม า ต ร า  1 4  ร ะ บ บ
คอมพิ ว เต อ ร์ ท่ี อ ยู่ ใน
ความควบคุมของตน 
ต้ อ ง ร ะ ว า ง โ ท ษ
เช่น เดี ยวกับ ผู ้ก ระท า
ความผิดตามมาตรา 14  
    ใ ห้ รั ฐ ม น ต รี อ อ ก
ประกาศก าหนด ขั้นตอน
การแจ้งเตือน การระงับ
การท าให้แพร่หลายของ
คอมพิวเตอร์นั้ น  ออก
จากระบบคอมพิวเตอร์ 

- ปรับปรุงการก าหนด
โทษของผูใ้ห้บริการ โดย 
เน้นย  ้าว่า ผูใ้ห้บริกรตาม
มาตราน้ี จะตอ้งเป็นกรณี
ผู ้ให้บริการรู้อยู่แล้วว่า
ขอ้มูลท่ีเป็นความผิด อยู่
ในความควบคุมของตน 
แล้วยงัให้ความร่วมมือ 
ยินยอมให้อยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของตน ตอ้ง
รับผิดตามหลกัตวัการ  
- เพ่ิ มห ลักก ารยก เว้น
โทษให้แก่ผูใ้ห้บริการท่ี
ป ฏิ บั ติ ต าม ป ร ะ ก าศ
ขั้นตอนการแจ้งเตือนฯ 
เพื่อจูงใจให้ผูใ้ห้บริการ
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พระราชบญัญัติว่าด้วย
การกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพวิเตอร์  

พ.ศ.2550 

ปัญหาของ 
ฉบับปี พ.ศ.2550  

พระราชบญัญัติว่าด้วย
การกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ 
(ฉบบัที่ 2)  พ.ศ.2560 

ส่วนที่แก้ไขเพิม่เติม  

ฉบับปี พ.ศ.2560 112 

ถ้าผูใ้ห้บริการพิสูจน์ได้
ก ว่าตน ได้ป ฏิบั ติต าม
ประกาศของรัฐมนตรี ผู ้
นั้นไม่ตอ้งรับโทษ  

ให้ความร่วมมือกบัรัฐใน
ก า ร ป้ อ ง กั น แ ล ะ
ปราบปรามการกระท า
ความผิดดงักล่าว   

มาตรา 20 ก าหนดให้
เ น้ื อ ห า ท่ี เจ้ า ห น้ า ท่ี
สามารถขอหมายศาลเพื่อ
ระงบัการเข้าถึงเน้ือหาท่ี
อาจกระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงของรัฐ ตาม
กฎหมายอาญา  
 เก่ียวกับการก่อการร้าย 
ห รือขัดต่อความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน  
   

- ก ารบัญญั ติ ลักษณ ะ
ขอ้มูลท่ีอาจถูกระงบัการ
เข้ า ถึ ง  มี ค ว าม ห ม าย
ค่อนข้างคลุมเครือ และ
ท าให้เกิดการใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้ า ท่ี อยู่ ม าก          
ท าให้มีข้อมูลมากมายท่ี
ถูกท าให้ระงบัการเขา้ถึง
เน้ือหาอยูม่าก  
 

บญัญติัเพ่ิมเติม  
มาตรา 20 (3) ก าหนดให้
เจ้าพนักงานสามารถขอ
ห ม ายศ าล เพื่ อ ร ะ งับ
เน้ื อ ห า ท่ี ผิ ด เ ก่ี ย ว กั บ
ท รัพ ย์สิ น ท าง ปัญญ า 
หรือต่อกฎหมายอื่น เม่ือ
เจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย
นั้นๆ ร้องขอ  
มาต รา 20  วรรคสอ ง 
ก าหนดให้เจ้าพนักงาน
สามารถขอหมายศาลเพื่อ
ระงบัการเขา้ถึงเน้ือหา ท่ี
ขั ด ต่ อ ค ว า ม ส ง บ
เรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน  

- เ พ่ิ ม เ ติ ม ลั ก ษ ณ ะ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอาจ
ถูกระงบัการเขา้ถึง  
- ปรับปรุงกระบวนการ
ยื่นค าร้อง การไต่สวนค า
ร้อง ให้สามารถกระท า
ไดผ้า่นอิเลก็ทรอนิกส์ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.5  ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี  2)                          
พ.ศ.2560 และกฎหมายเกีย่วกบัการกระท าความผิดเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ ในต่างประเทศ   
 
 จากประสบการณ์และการใช้มาตรการทางกฎหมายในการก ากบัดูแลเน้ือหาทางการเมือง
ของประเทศไทยและในต่างประเทศ พบว่า มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั  โดยเฉพาะแนวทางการก ากบั
ดูแลเน้ือหาการแสดงความคิดเห็นทางดา้นการเมืองนั้น ย่อมแปรผนัตามเหตุผลเชิงโครงสร้างของ
สังคม โดยพบว่าสังคมท่ีรัฐบาลให้ความส าคญัดา้นเสรีภาพตามหลกัการประชาธิปไตยนั้น ย่อมมี
เสรีภาพในการแสดงออกและจ ากัดอ านาจรัฐให้น้อยท่ีสุดเพื่อลดการรบกวนสิทธิของประชาชน 
ในขณะท่ีประเทศไทย จากสภาวการณ์ท่ีผ่านมาพบว่ามีระบบการเมืองท่ีมีอ านาจเพียงพอท่ีจะ
ควบคุมการแทรกแซงการกระท าใดๆ ท่ีมีลักษณะปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลโดยใช้อ านาจผ่านกรออก
กฎหมายต่างๆ ซ่ึงปัจจยัดงักล่าวส่งผลต่อลกัษณะการก ากบัดูแลเน้ือหาการแสดงออกทางการเมือง 
ของไทยโดยตรง โดยสามารถพิจารณาเปรียบเทยบได ้ดงัน้ี  
 

 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั

เน้ือหาทางคอมพิวเตอร์ของ

ประเทศไทย 

มาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัเน้ือหาทาง

คอมพิวเตอร์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

มาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัเน้ือหาทาง

คอมพิวเตอร์ของประเทศ

องักฤษ 

1. การรับรองเสรีภาพ

ในการแสดงออกใน

อินเตอร์เน็ต 

1. รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560  

- เสรีภาพในการแสดงออก   

มาตรา 34  

2.  ปฏิญญากลว่าดว้ยสิทธิ

มนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Right)  

3.กติการะหว่างประเทศว่าดว้ย

สิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง 

( International Covenant On 

Human and Political Right)   

1. รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ข

เพ่ิมเติมคร้ังท่ี 1 ( The First 

Amendment to the United 

States  Constitutions )  

2. กติการะหว่างประเทศว่า

ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

การเมือง (International 

Covenant On Human and 

Political Right)   

3.อนุสัญญาอเมริกาว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชน (American 

Convention on Human 

1. ปฏิญญากลว่าดว้ยสิทธิ

มนุษยชน (Universal 

Declaration of Human 

Right)  

2. กติการะหว่างประเทศ

ว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิการเมือง 

(International Covenant 

On Human and Political 

Right)   

3. กฎบตัรว่าดว้ยสิทธิ

มนุษยชนและหลกัการ

พ้ืนฐานเก่ียวกบั

อินเตอร์เน็ต 
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 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั

เน้ือหาทางคอมพิวเตอร์ของ

ประเทศไทย 

มาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัเน้ือหาทาง

คอมพิวเตอร์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

มาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัเน้ือหาทาง

คอมพิวเตอร์ของประเทศ

องักฤษ 

Right )  (Charter of Human 

Rights and Principles for 

the Internet)   

2. ขอ้มูลท่ีรัฐมี

มาตรการจ ากดัการ

เผยแพร่หรือการ

แสดงออก  

1.ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็น

ความผิดตามพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยการกระท าความผิด

เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์                  

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560  โดย

ผูก้ระท าจะไดรั้บโทษทางอาญา 

2. ขอ้มูลท่ีเป็นความผิดฐาน

หม่ินประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา   

ไม่มีกฎหมายท่ีระบุความผิด

เก่ียวกบัเน้ือหาโดยตรง แต่

ปรากฎในกฎหมายเฉพาะ

ส่วน ท่ีเก่ียวขอ้งแต่ละ

ประเด็น ดงัน้ี  

 1. ขอ้มูลท่ีเป็นถอ้ยค าให้เกิด

ความเกลียดชงั  

2. ขอ้มูลอนักระทบต่อความ

มัน่คงของชาติ (USA 

PATROIT Act ,  

Espionage Act )  

ไม่มีกฎหมายท่ีระบุ

ความผิดเก่ียวกบัเน้ือหา

โดยตรง แต่ปรากฎใน

กฎหมายทัว่ไป  

1. เน้ือหาท่ีเป็นการหม่ิน

ประมาทตามกฎหมาย

อาญา Defamation Act of 

2013 โดยตอ้งเกิดความ

เสียหายอยา่งร้ายแรง

เท่านั้น  

2. ขอ้มูลท่ีเป็นถอ้ยค าอนั

ก่อให้เกิดความเกลียดชงั 

หรือ การแสดงความเห็น

ยัว่ยปุลุกป่ัน เชิงเช้ือชาติ

หรือสีผิวเท่านั้น (Public 

Order Act /Malicious 

Communication Act / 

Telecommunication Act)  

3.การก าหนด

ภาระหนา้ท่ีแก่ผูใ้ห้

บริการอินเตอร์เน็ต  

และความรับผิดของผู้

ให้บริการ   

พระราชบญัญติัว่าดว้ยการ

กระท าความผิดเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์  (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.

2560  มาตรา 15 

ผูใ้ห้บริการผูใ้ดให้ความร่วมมือ  

1. Communication Decency 

Act (CDA) เพื่อคุม้ครองผู้

ให้บริการจากขอ้มูลท่ี

เผยแพร่โดยบุคคลท่ีสาม 

(section 230) 

The Statutory Instrument 

2002 No.2013 ให้ความ

คุม้ครองตวัการ ตาม

ประกาศการคา้

อิเลก็ทรอนิกส์ (Electric 

commerce Directive) 
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 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั

เน้ือหาทางคอมพิวเตอร์ของ

ประเทศไทย 

มาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัเน้ือหาทาง

คอมพิวเตอร์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

มาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัเน้ือหาทาง

คอมพิวเตอร์ของประเทศ

องักฤษ 

ยินยอม  หรือรู้เห็นเป็นใจให้มี

การกระท าความผิด ตามมาตรา  

14  ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่

ในความควบคุมของตน  ตอ้ง

ระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท า

ความผิด  

2 . The Digital Millennium 

Copyright Act ไม่ตอ้งรับผิด

จากขอ้มูลของบุคคลท่ีสาม

เป็นผูส้ร้าง   

ป้องกนัตวักลางประเภท

ต่างๆ จากภาระการรับผิด

ต่อเน้ือหาท่ีโพสตห์รือ

สร้างโดยผูใ้ชบ้ริการ  

4. เน้ือหาท่ีจะตอ้ง

ระงบัทนัทีเม่ือถูกแจง้

เตือน  

 

1 .ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็น

ความผิดตามพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยการกระท าความผิด

เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์                  

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560                

มาตรา 14  

2.ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอาจ

กระทบกระเทือนต่อความ

มัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามท่ี

ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย

อาญา 

3. ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็น

ความผิดอาญาตามกฎหมาย

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา 

4. ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็น

ความผิดตามพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยการกระท าความผิด

เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์                  

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560                

มาตรา 20 วรรคสอง

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะ

เน้ือหาท่ีเป็นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ ตามกฎหมาย 

 The Digital Millennium 

Copyright Act  

 

 

ตอ้งมีการแจง้ตามวิธีการ

และแบบฟอร์มครบถว้น

ท่ีกฎหมายก าหนดและจะ

ลบไดท้นัทีต่อเม่ือผา่น

การพิจารณาของศาลแลว้

เท่านั้น  
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 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั

เน้ือหาทางคอมพิวเตอร์ของ

ประเทศไทย 

มาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัเน้ือหาทาง

คอมพิวเตอร์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

มาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัเน้ือหาทาง

คอมพิวเตอร์ของประเทศ

องักฤษ 

ขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน   

6.ช่วงเวลาระงบั

เน้ือหา หลงัไดรั้บการ

แจง้เตือน (notice and 

takedown)  

ระงบัภายในเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนด  
1. ความผิดตามมาตรา 14 (1) 
ตอ้งถูกลบใน 7 วนันบัแต่วนัที่
มีการร้องทุกข ์ 
2. ความผิดตามมาตรา 14(2) 
และ (3) ตอ้งลบภายใน 24 
ชัว่โมงนบัแต่วนัท่ีมีการร้อง
ทุกข ์ 

 ผูใ้ห้บริการตอ้งระงบั

โดยเร็ว (โดยกฎหมายไม่ได้

ก าหนดเวลาไวแ้น่นอน)   

ผูใ้ห้บริการตอ้งระงบั

โดยเร็ว หลงัจากไดรั้บ

การพิจารณาของศาล   

5.ขั้นตอนการโตแ้ยง้

การระงบัเน้ือหา 

 ก าหนดเพียงวิธีการโตแ้ยง้

เท่านั้น โดยไม่มีแบบฟอร์ม

มาตรฐานให้กบัผูใ้ชง้าน ผู ้

ให้บริการมีอ านาจพิจารณา

เท่านั้น  

กฎหมายระบุแบบฟอร์ม

มาตรฐาน พร้อมรายการ

เอกสารท่ีตอ้งย่ืน จากนั้นย่ืน

เร่ืองให้ศาลตดัสิน   

กฎหมายระบุแบบฟอร์ม

มาตรฐาน พร้อมรายการ

เอกสารที่ตอ้งยื่น ผา่น

ระบบการแจง้ของผู้

ให้บริการ   

7. ความรับผิดของผู้

แจง้ให้ลบ 

ไม่ไดร้ะบุไว ้ หากการแจง้ให้ลบเน้ือหา

เป็นการแจง้ท่ีมีเจตนาไม่

สุจริต ตอ้งรับผิดฐานให้การ

เท็จตามประมวลกฎหมาย

อาญา  

ไม่ไดร้ะบุไว ้ 

7. ระยะเวลาท่ีตอ้งน า

ขอ้มูลกลบัขึ้นมาใหม่

เม่ือเจา้ของขอ้มูล

โตแ้ยง้ หรือชนะคดี 

ไม่มีก าหนดเวลา  ภายใน 10 – 14 วนั  ไม่มีก าหนดเวลา  
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บทที่ 5 
วิเคราะห์ปัญหาการด าเนินการกรณีมาตรการทางกฎหมายในการก ากบัดูแลการ

แสดงออกทางการเมืองในส่ือสังคมออนไลน์ในประเทศไทย  
 

5.1 สิทธิเสรีภาพในการใช้งานส่ือสังคมออนไลน์  
 

 การเกิดขึ้นของอินเตอร์เน็ต เป็นเสมือนการพฒันาเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีส าคญัซ่ึงต่าง

จากส่ือกลางการส่ือสารอ่ืนๆ เช่นวิทย ุโทรทศัน์ และส่ือส่ิงพิมพ ์ท่ีเป็นส่ือขอ้มูลทางเดียวมาเป็นการ

ส่ือสารแบบส่ือสองทางจากการเกิดขึ้นของ Web 2.0 หรือส่ือสังคมออนไลน์ ท าให้ผูใ้ช้ไม่ไดเ้ป็น

เพียงผูรั้บข้อมูลด้านเดียว แต่ยงัเป็นผูเ้ผยแพร่ข้อมูลและโต้ตอบกับผูรั้บสารไปพร้อมๆกัน จาก

การศึกษาพบว่าการส่ือสารเช่นน้ีจ าเป็นอย่างยิ่งโดยเฉพาะประเทศท่ีอาจขาดส่ือท่ีเป็นอิสระให้

สามารถเผยแพร่ความคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์และแสวงหาขอ้มูลท่ีเป็นกลางได ้เป็นเหตุให้ผูใ้ช้งาน

เขา้ถึงความจริงและไดรั้บทราบความกา้วหน้าของสังคมโดยรวมได ้ดว้ยเหตุน้ี ส่ือสังคมออนไลน์ 

จึงกลายเป็นช่องทางหลกัท่ีบุคคลใช้เพื่อแสดงออกซ่ึงสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและแสดง

ความเห็นตามท่ีได้รับการรับรองในข้อ 19 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง 1 ท่ีก าหนดให้สิทธิเสรีภาพในการแสดง

ออกเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานโดยตวัมนัเอง ในฐานะ “ปัจจยัส่งเสริม” ให้เกิดสิทธิอ่ืนๆ  อย่างเช่น สิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ซ่ึงรวมไปถึงสิทธิดา้นการศึกษาและสิทธิท่ีจะเขา้ร่วมกิจกรรม

ทางดา้นวฒันธรรม รวมทั้งสิทธิทางพลเรือนและการมีส่วนร่วมทางดา้นการเมือง ดว้ยเหตุดงักล่าว

 
1 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติกาสากลระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ขอ้ 19 ระบุว่า  
 1. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร
และความคิดทุกประเภท โดยไม่ค านึงถึงพรมแดน ทั้งน้ี ไม่ว่าดว้ยวาจาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือการตีพิมพ ์ในรูปของศิลปะ หรือ
โดยอาศยัส่ือประการอ่ืนตามท่ีตนเลือก 

3. การใชสิ้ทธิตามท่ีบญัญติัในวรรค 2 ของขอ้น้ี ตอ้งมีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปดว้ย การใชสิ้ทธิดงักล่าว
อาจมีขอ้จ ากดัในบางเร่ือง แต่ทั้งน้ีขอ้จ ากดันั้นตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายและจ าเป็นต่อ 

   (ก) การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 
   (ข) การรักษาความมัน่คงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน 
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อินเตอร์เน็ต และส่ือสังคมออนไลน์ จึงเป็นปัจจยักระตุน้ให้บุคคลสามารถใช้สิทธิเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นและการแสดงออกได ้  

 จากการศึกษาบทบญัญติัท่ีว่าด้วยการคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงออกทางอินเตอร์เน็ต

ของแต่ละประเทศ ได้แก่ ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งประเทศไทย ต่างมี

บทบญัญติัเพื่อยืนยนัหลกัการไวใ้นรัฐธรรมนูญ ว่ารัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้ความคุม้ครองเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นเน่ืองจากเป็นเสรีภาพท่ีทุกประเทศรับรู้ร่วมกนัวา่เป็นเสรีภาพท่ีมีความส าคญัต่อ

การสร้างระบอบประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริงให้เกิดขึ้นได้  นอกจากน้ี เพื่อความชัดเจนยิ่งขึ้น และลด

ปัญหาการโตแ้ยง้ใดๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นไดใ้นอนาคต จึงไม่เพียงแต่บทบญัญติัตามกฎหมายท่ีเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรเท่านั้นท่ีเขียนรับรองเสรีภาพดงักล่าวไว ้แต่ปรากฏในรูปของการใช้การตีความของ

องค์กรตุลาการ จนไปถึงการวางหลักและขยายขอบเขตการคุ ้มครองให้ครอบคลุมไปถึงการใช้

เสรีภาพการแสดงออกในส่ือสังคมออนไลน์ ในประเด็นต่างๆ ทั้งประเด็นเน้ือหาการเมืองไปจนถึง

เน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงประเทศในบางกรณีดว้ย และดว้ยลกัษณะเฉพาะของอินเตอร์เน็ตท่ี

ท าใหผู้ใ้ชง้านซ่ึงโดยส่วนใหญ่เป็นบุคคลทัว่ไป สามารถเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารตาม “ความเป็นจริง” 

และสามารถระดมประชาชนน าไปสู่การเคล่ือนไหวทางการเมืองได ้และอาจเป็นเหตุให้รัฐบาลหรือ

ผูมี้อ  านาจเกิดความหวาดกลวั จนน ามาสู่การความพยายามในการควบคุมเน้ือหาของรัฐ โดยการปิด

กั้นเน้ือหา   การสอดส่องดูแลและจ าแนกกิจกรรมและผูว้ิพากษว์ิจารณ์ มีการเอาผิดทางอาญาต่อการ

แสดงออก และการใชก้ฎหมายท่ีเขม้งวดเพื่อสร้างมาตรการขึ้นจดัการเน้ือหาเหล่านั้น  

ตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศดงัปรากฏขอ้ 19 ยอ่หนา้ 3 ของกติการะหว่าง

ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ให้กบัอ านาจรัฐในการควบคุม

การแสดงออกบางประการ ซ่ึงโดยสาระแลว้จะท าไดต่้อเม่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูอ่ื้นเท่านั้น 

หากเป็นกรณีท่ีสามารถยกเวน้ได ้การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งสอดคลอ้งกบัเง่ือนไข 

คือ  ตอ้งบทบัญญัติท่ีมีกฎหมายรองรับ และเป็นขอ้ก าหนดท่ีชัดเจนและเข้าถึงได้ส าหรับทุกคน 

(Provide by Law ) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตอ้งเป็นไปภายวตัถุประสงค์ท่ี

ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimated Aim) และการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
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ประชาชนจะตอ้งกระท าเท่าท่ีจ าเป็น (Necessary) ประกอบกนั ซ่ึงหลกัการดังกล่าวสอดคลอ้งกับ

บทบญัญติัภายในประเทศต่าง รวมถึงมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยปัจจุบนั  

ด้วยเหตุดังกล่าว ข้อมูลท่ีอาจถูกควบคุมโดยชอบด้วยกฎหมายอาจประกอบด้วยภาพ

อนาจารของเด็กเพื่อคุม้ครองสิทธิเด็ก การพูดดูหม่ินเพื่อคุม้ครองสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 

จากการโจมตีด้วยเน้ือหาอนัไม่พึงประสงค์ การยุยงเพื่อให้เกิดการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ 2การใช้ถอ้ยค า

เพื่อให้เกิดความเกลียดชงัดา้นเช้ือชาติ ศาสนา เพื่อยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบติัหรือก่อให้เกิดความ

ปฏิปักษห์รือความรุนแรง3  

อย่างไรก็ตาม ในหลายกรณีประเทศต่างๆ มกัจ ากัดการควบคุมแทรกแซงและเซ็นเซอร์
เน้ือหาท่ีเผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์โดยการใช้กฎหมายท่ีคลุมเครือและ
กวา้งขวาง4 และ/หรือ เป็นการกระท าในลกัษณะท่ีไม่จ าเป็น และ/หรือไม่เป็นสัดส่วนท่ีเหมาะสม
อย่างชดัเจน ทั้งน้ีเพียงเพื่อบรรลุผลเป้าหมายท่ีตั้งใจไว ้ซ่ึงการกระท าเหล่าน้ีอาจไม่สอดคลอ้งกับ
พนัธกรณีของรัฐตามกฎบตัรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และมกัส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกของพลเมืองในประเทศ ซ่ึงจะมีกล่าวถึงในหวัขอ้ต่อไป  

 
5.2 ปัญหาความสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน กบัมาตรการทางกฎหมายใน
การก ากบัดูแลเน้ือหาของรัฐ  
 

 ตามท่ีกล่าวไปในหวัขอ้ท่ีแลว้ การจ ากดัหรือการควบคุมสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกใดๆ 
จะตอ้งสอดคลอ้งกบักฎบตัรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ แต่การควบคุมสิทธิของบุคคลในการ
แสดงออกผ่านอินเตอร์เน็ตอาจกระท าไดห้ลายรูปแบบ ตั้งแต่การควบคุมเชิงเทคนิคเพื่อปิดกั้นการ
เขา้ถึงเน้ือหา ไปจนถึงการล่วงล ้าในการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคลในการไดข้อ้มูล
ตวับุคคลเพื่อประโยชน์ของรัฐในการบรรลุเป้าหมายในการปราบปรามเน้ือหาดงักล่าว จนเป็นเหตุ

 
2  ขอ้ 3(c) ของอนุสัญญาป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมการ สังหารลา้งเผา่พนัธ์ุ (Convention on the Prevention and Punishment of 
the Crime of Genocide) 
3 ขอ้ 20 ยอ่หนา้ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
4รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและการคุม้ครองสิทธิท่ีมีเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออก (Special Rapporteur              
on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and Expression).คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน สมัยประชุมท่ี 17 
วาระท่ี  3 การส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน สิทธิพลเมือง ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม รวมทั้งสิทธิในการ
พฒันาทั้งปวง .องคก์ารสหประชาชาติ .A/HRC/17/27. 16 พฤษภาคม 2554  
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ใหผู้ใ้ชง้านไม่กลา้เส่ียงท่ีจะแสดงความคิดเห็นและเผยแพร่ขอ้มูล  ดงันั้น การใชก้ฎหมายโดยเฉพาะ
กฎหมายอาญาเพื่อแทรกแซงการแสดงออกโดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นรูปแบบการควบคุมสิทธิท่ี
ร้ายแรงอย่างหน่ึง ไม่เพียงท าให้เกิดความหวาดกลวั ยงัน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ เช่น 
การควบคุมตวัโดยพลการ รวมทั้งการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนๆ ได ้5 
 

 5.2.1  การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองด้วยเหตุผลตามกฎหมายว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์   
  

 จากการศึกษาพบว่า ประเทศส่วนใหญ่ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ ไม่

พบการบญัญติักฎหมายเพื่อก ากบัดูแลเน้ือหาการแสดงออกทางการเมืองหรือแมก้ระทัง่การก ากบั

ดูแลเน้ือหาในอินเตอร์เน็ตโดยตรง ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีมีการบัญญัติกฎหมาย

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ในการก ากบัดูแลเน้ือหาในอินเตอร์เน็ตโดยเฉพาะ แต่เม่ือพิจารณาถึง

กฎหมายท่ีใชใ้นการควบคุมเน้ือหาท่ีเขา้ข่ายสร้างความเกลียดชงัและอาจกระทบต่อความมัน่คงของ

รัฐแลว้ พบว่าโดยประเทศส่วนใหญ่มีกฎหมายและมาตรการท่ีบญัญติัขึ้นเพื่อการควบคุมเน้ือหาใน

ส่ือทุกประเภทและแตกต่างกนัตามนโยบายแห่งรัฐซ่ึงอาจมีท่ีมาจากประวติัศาสตร์ วฒันธรรม และ

นโยบายของประเทศตนเอง  

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐท่ีให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนโดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงออก ดงัปรากฎการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน 

First Amendment และการวางหลกัคุม้ครองโดยค าพิพากษาของศาล ซ่ึงการแสดงออกดงักล่าวย่อม

ครอบคลุมถึงความคิดทุกรูปแบบ โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง เพื่อให้

ประชาชนชาวอเมริกนัสามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร สามารถวิเคราะห์และตดัสินใจ และแสดง

ความเห็นต่อรัฐเพื่อการสร้างระบบประชาธิปไตยไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ดงันั้น ถอ้ยค าอนัเกิดจากเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นนั้น ถึงแมอ้าจก่อให้เกิดลกัษณะท่ีเป็นผลร้ายต่อบุคคลอ่ืน แต่หากผลร้าย

ดงักล่าว สามารถคล่ีคลายโดยการน าเสนอขอ้มูลของอีกฝ่ายเพื่อการหักลา้งขอ้เท็จจริงดงักล่าวแลว้ 

การท่ีรัฐสั่งห้ามหรือจ ากดัการเผยแพร่เน้ือหาเหล่านั้น ก็ถือว่าเป็นมาตรการท่ีเกินจ าเป็น6 กล่าวคือ 

 
5 อา้งแลว้ 
6 Abrams v. U.S.250 U.S.616 (1919)  
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สหรัฐอเมริกามองว่าไม่ใช่หน้าท่ีของรัฐโดยตรงในการห้ามหรือจ ากดัขอ้มูลท่ีไม่ตรงกบัความเป็น

จริง แต่ให้เป็นกลไกทางสังคมโดยกระบวนการแลกเปล่ียนขอ้มูลหักลา้งกัน แต่ถึงกระนั้นหาก

พิจารณาจากค าพิพากษาของศาล พบว่ามีเน้ือหาบางประเภทท่ีศาลจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะเขา้มาจดัการ

แก้ไขปัญหาและอาจมีผลในการจ ากัดเสรีภาพการแสดงออกได้  ได้แก่ เน้ือหาท่ีเป็นถอ้ยค าอัน

ก่อให้เกิดความเกลียดชงั (Hate Speech) เน่ืองจากประวติัศาสตร์ในเร่ืองการเท่าเทียมกนัทางดา้นสี

ผิว และข้อมูลอีกประเภทคือข้อมูลอันเก่ียวกับความมั่นคงของประเทศ เน่ืองจากประเทศ

สหรัฐอเมริกา ให้ความส าคญักบัการป้องกนัการก่อการร้ายอนัเป็นผลจากเหตุการณ์ 9/11 ท่ีสร้าง

ความเสียหายแก่พลเมืองและความเช่ือมัน่ของประเทศ  ทั้งน้ี บทบาทของศาลในการใชดุ้ลพินิจต่อ

เน้ือหาดังกล่าว ศาลจะต้องพิจารณาถึงมาตรฐานการพิสูจน์อย่างเข้มงวด (Strict Scrutiny) เพื่อ

คุ ้มครองผลประโยชน์อันจ าเป็นอย่างยิ่งยวดของรัฐ (Compelling Government Objective) เป็น

มาตรการท่ีจ าเป็น (Necessary) มาตรการท่ีนอ้ยทีสุดท่ีใช้ในการคุม้ครองประโยชน์ของรัฐท่ีไม่อาจ

หลีกเล่ียงได ้ (Narrowly as possible to achieve that objective) ซ่ึงหากพิจารณาจากแนวค าพิพากษา

ของศาลแล้ว หมายความว่า หากถอ้ยค านั้นเป็นเพียงการวิพากษ์วิจารณ์หรือเป็นข้อความท่ีอาจ

ก่อให้เกิดความไม่พอใจ หรือเห็นต่างทางความคิด ยงัถือไม่ได้ว่าก่อให้เกิดการกระท าท่ีรุนแรง

เกิดขึ้นจริง รัฐจึงไม่สามารถจ ากัดการแสดงออกดังกล่าวได้ เวน้แต่ การแสดงออกนั้น จะล่วงล ้ า

แดนแห่งเสรีภาพส่วนบุคคลของผูอ่ื้นจนเกินไป ซ่ึงสอดคลอ้งกบักฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอยา่งชดัเจน  

ประเทศองักฤษ น านโยบายการก ากบัดูแลเน้ือหาอินเตอร์เน็ตของสหภาพยุโรปมาปรับใช้

กบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัอินเตอร์เน็ตภายในประเทศ โดยในสหภาพยุโรปช่ือว่า กฎบตัรว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชนและหลักการพื้นฐานเก่ียวกับอินเตอร์เน็ต (Charter of Human Rights and 

Principles for the Internet) เพื่ อ เป็นหลักประกันต่อ เส รีภาพในการแสดงออกส าห รับผู ้ใช้

อินเตอร์เน็ต นอกจากน้ีประเทศองักฤษยึดถือหลกักการสิทธิเสรีภาพของกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ ดังข้อ 19 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นหลัก เพื่อส่งเสริม

หลกัประกนัเร่ืองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของพลเมืองผ่านการท ากิจกรรมในรูปแบบต่างๆ 

รวมไปถึงการส่ือสารโดยทัว่ไปในทุกเทคโนโลย ีแต่ในทางปฏิบติัแลว้ เสรีภาพในการแสดงออกมกั

ถูกจ ากดับา้งเพื่อเคารพสิทธิของบุคคลอ่ืน แต่ทว่าประเทศองักฤษไม่มีกฎหมายท่ีก ากบัดูแลเน้ือหา
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ในอินเตอร์เน็ตโดยตรง แต่ปรากฏอยู่ในกฎหมายทัว่ไป เช่น กฎหมายว่าดว้ยเร่ืองหม่ินประมาทตาม

ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายเก่ียวกบัการแสดงความเห็นรุนแรงทางส่ือทัว่ไป ไดแ้ก่ค าพูด

ท่ีอาจสร้างความเกลียดชัง (Hate Speech) และการแสดงออกในเชิงยุยงปลุกป่ัน(Fighting Word)  

เน่ืองดว้ยเหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ของสหภาพยุโรป ท่ีประสบเหตุการณ์อนัเลวร้ายเก่ียวกบัการ

ฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์เน่ืองจากการใช้วาจาทางการเมืองในระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ของพรรคนาซี  

ซ่ึงขอ้ห้ามส าหรับควบคุมขอ้มูลดงักล่าวท่ีอาจสร้างความเกลียดชงัทางการเมืองบนอินเตอร์เน็ต มกั

ใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาตามหลกัประกนัของสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ กล่าวคือตอ้งบทบญัญติัท่ีมีกฎหมายรองรับ และเป็นขอ้ก าหนดท่ีชดัเจนและเขา้ถึง

ได ้(Provide by Law ) ตอ้งเป็นไปภายวตัถุประสงคท่ี์ชอบดว้ยกฎหมาย (Legitimated Aim) และการ

จ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะตอ้งกระท าเท่าท่ีจ าเป็น (Necessary) 

และค านึงถึงความเสียหายอนัเกิดขึ้นต่อบุคคลและสังคม อนัได้แก่ความมัน่คงของชาติ (national 

security) บูรณภาพแห่งดินแดนและความปลอดภยัสาธารณะ (territorial integrity or public safety) 

และสิทธิของบุคคลอ่ืน (rights and reputations of the other people)  

 ในขณะท่ีประเทศไทย มีการการควบคุมเน้ือหาในคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตซ่ึงรวมไป

ถึงส่ือสังคมออนไลน์ โดยใชก้ฎหมายหม่ินประมาททางอาญาซ่ึงบงัคบักบัการแสดงออกโดยทัว่ไป

อีกทั้งพบว่าได้บัญญัติกฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ในช่ือพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ขึ้ น ซ่ึงนอกจากเป็นกฎหมายเพื่อปราบปรามการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ในเชิงเทคนิคแลว้ กฎหมายน้ียงัมีบทบญัญติัท่ีก าหนดขึ้นเพื่อก ากับ

ดูแลดา้นเน้ือหาในอินเตอร์เน็ตอีกดว้ย ซ่ึงการพิจารณาว่ากฎหมายดงักล่าว เป็นไปตามดุลยภาพของ

การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงออกท่ีสอดคลอ้งกบัเอกสารระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยร่วมลง

นาม ซ่ึงก าหนดให้เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนสามารถถูกจ ากดัไดห้ากเขา้เง่ือนไขท่ีถูก

ก าหนดเป็นบรรทดัฐานตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ( ICCPR) 

ขอ้ 19 ท่ีก าหนดใหก้ารแสดงออกใดๆ อาจมีขอ้จ ากดัในบางเร่ือง แต่ทั้งน้ีขอ้จ ากดันั้นตอ้งบญัญติัไว้

ในกฎหมายและจ าเป็นต่อการเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน การรักษาความมัน่คงของ

ชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน ดงันั้น เม่ือพิจารณา
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จากหลกัการขา้งตน้ประกอบกบัขอ้จ ากดัการใชเ้สรีภาพการแสดงออก ท่ีปรากฏในกฎหมายว่าดว้ย

การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ สามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี  

 กรณีท่ีหน่ึง การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน จะกระท าได้โดย

อาศยับทบญัญัติของกฎหมาย ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากสถานะของพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 พบว่า กฎหมายน้ีเป็นกฎหมายในระดับ

พระราชบญัญติัท่ีตราโดยสภานิติบญัญติัแห่งชาติ7ซ่ึงเป็นองค์กรนิติบญัญติั ท่ีเป็นบทบญัญัติเป็น

การทัว่ไปและไม่ไดมุ้่งหมายให้ใช้บงัคบักบักรณีใดกรณีหน่ึง พระราชบญัญติัน้ี จึงมีสถานะเป็น 

กฎหมาย ท่ีมีผลเป็นการจ ากดัเสรีภาพของบุคคลดังเง่ือนไขท่ีวา่ การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงออก 

จะกระท าไดโ้ดยอาศยับทบญัญติัของกฎหมาย  

 กรณีท่ีสอง การจ ากดัเสรีภาพ จะตอ้งเป็นไปภายใตว้ตัถุประสงค์ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือ

พิจารณาจากขอ้จ ากัดดา้นเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ตามมาตรา 14 และมาตรา 15 

พบว่า เป็นการก าหนดข้อจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในการ

แสดงออกทางการเมือง โดยอาศยัเหตุผลท่ีว่า “โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน” 

ในความผิดตามมาตรา 14 (1) และเหตุผล “ความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ

ประเทศความปลอดภัยสาธารณะความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือโครงสร้างพื้นฐาน

อนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน”  ตามมาตรา 

14 (2) โดยพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ไดก้ าหนดบทลงโทษ

ทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดนั้นไวอ้ย่างชัดเจน เพราะฉะนั้น ความกระท าความผิดทาง

อาญาตามกฎหมายน้ีจึงเป็นกฎหมายพิเศษ ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดอาญาโดยใชค้อมพิวเตอร์เป็น

เคร่ืองมือ จึงจ าต้องพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดส าหรับความผิดนั้นๆ ท่ีมีพื้นฐานมาจาก

กฎหมายอาญาประกอบกนั ซ่ึงกรณีความผิดตาม มาตรา 14 (1)(2) เป็นลกัษณะการจ ากดัเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นภายใตห้ลกัความมัน่คงของรัฐ จึงตอ้งพิจารณาตามฐานความผิดประมวล

 
7 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. 2557 (31 กรกฎาคม 2557 – 21 พฤษภาคม 2562) จดัตั้งขึ้นโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติหลัง
รัฐประหาร พ.ศ. 2557  และไดป้ระกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 แทน รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดย มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราวก าหนดให้มีสภานิติบญัญติัแห่งชาติท าหน้าท่ี
แทนสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา มีจ านวนสมาชิกไม่เกิน 250 คน 
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กฎหมายอาญา  อนัไดแ้ก่ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร (มาตรา 113 ถึงมาตรา 

118)  และความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย (มาตรา 135/1 ถึงมาตรา 135/4)  ตามประมวลกฎหมาย

อาญาด้วยเสมอ จึงจะมีผลให้ผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์น้ีมีผลเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา จึงจะถือว่าเป็นเป็นการจ ากดัเสรีภาพ

ภายใตเ้หตุดา้นความมัน่คงของรัฐตามท่ีหลกัการดา้นสิทธิมนุษยชนก าหนด   

 กรณีท่ีสาม ท่ีก าหนดให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตอ้งกระท าเท่าท่ี

จ าเป็น (Necessary) ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากวตัถุประสงค์ของกฎหมาย พระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์  แลว้ กฎหมายน้ีเป็นกรณีท่ีรัฐไดบ้ญัญติักฎหมายเพื่อคุม้ครอง

ประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงมาตรการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 

โดยเฉพาะมาตรา 14 (1)(2)  ประกอบอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตามมาตรา 18 กฎหมายได้

ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐกรณีท่ี “มีเหตุอนัควรเช่ือ” ไดว้่า มีการกระท าความผิดตามกฎหมายน้ี 

ให้มีอ านาจอย่างใดอย่างหน่ึงตามกฎหมายน้ี เช่นการมีหนังสือสอบถาม เรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ขอ้มูลเพื่อให้ถอ้ยค า หรือสั่งให้ผูใ้ห้บริการส่งมอบขอ้มูล8 ไปจนถึงการให้ผูใ้ห้บริการปิดกั้นขอ้มูล

หรือลบขอ้มูลออกจากระบบโดยยงัไม่มีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้แลว้เสร็จ 9 ซ่ึงในความเห็นของ

ผูเ้ขียน เห็นว่า เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดมาตรการท่ีเกินจ าเป็น ส าหรับการจ ากดัสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นของประชาชน ไม่เฉพาะความคิดเห็นทางการเมืองเท่านั้น แต่รวมไปถึงการ

แสดงความคิดเห็นในลกัษณะอ่ืนๆ อีกดว้ย ถึงแมว้่า การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนสามารถ

กระท าได้ก็ตาม หากแต่รัฐจ าต้องก าหนดมาตรการในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดย

พิจารณาควบคู่ไปกบัความสมดุล โดยประโยชน์สาธารณะจ าเป็นตอ้งไดรั้บการคุม้ครองเหนือกว่า

ผลประโยชน์ส่วนตวัของบุคคลใดบุคคลหน่ึง กล่าวคือ กรณีการบญัญติักฎหมายน้ี ย่อมเป็นกรณีท่ี

รัฐต้องจะต้องแสวงหามาตรการท่ีให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรับรองตาม

รัฐธรรมนูญให้สมดุลกับประโยชน์สาธารณะ แต่ทว่าการก าหนดมาตรการให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมี

อ านาจด าเนินการอนัเป็นการรุกล ้าต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยอาศยัเหตุผลท่ีว่า “มีเหตุอนั

ควรเช่ือ” ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นนั้น จึงอาจเป็นมาตรการท่ีเกินความจ าเป็น จนน ามาสู่การ

 
8 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 มาตรา18 
9 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 มาตรา 15  
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ปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และกระทบต่อการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร การ

แลกเปล่ียนขอ้มูลระหว่างกนั จนกระทบการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีประชาชนจะตอ้งรับรู้และการ

ตรวจสอบการท างานของรัฐบาลซ่ึงผิดต่อหลกัการประชาธิปไตยท่ีประชาชนจะตอ้มีส่วนร่วมใน

การปกครองประเทศนัน่เอง 

 5.2.2  การจ ากดัเสรีภาพการแสดงออกทางการเมืองกบักฎหมายหมิ่นประมาททางอาญา  

ประมวลกฎหมายอาญา เป็นกฎหมายทัว่ไป ท่ีมีเน้ือหาในลกัษณะของการกระท าความผิด

พร้อมทั้งก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้นๆ ซ่ึงในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพ

ในการแสดงออกทางการเมืองนั้น มีปรากฏในฐานความรับผิดท่ีส าคญัสองประการ คือ ความรับผิด

ฐานหม่ินประมาทและความรับผิดฐานดูหม่ิน10 โดยเป็นกรณีท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองแก่ช่ือเสียง

ของบุคคลไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยก าหนดให้การแสดงความคิดเห็นของประชาชนแมมี้รัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายในล าดบัชั้นท่ีเทียบเท่ากนัรับรองไว ้แต่หากการกระท านั้นส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง

ของบุคคลอ่ืน ย่อมเป็นการกระท าท่ีถูกจ ากดัไดแ้ละมีบทลงโทษทางอาญา ซ่ึงหลกัการน้ีสอดคลอ้ง

กบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ท่ีก าหนดให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นพียงใดก็ตาม หากแต่สิทธิเสรีภาพดังกล่าวน้ีก็ไม่อาจกระท าโดยละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเช่นเดียวกนั เพราะฉะนั้น กฎหมายน้ีจึงเป็น

การสร้างสมดุลระหว่างการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว ท่ี

เป็นสิทธิส่วนบุคคล กบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  

ดังเช่นประเทศอังกฤษ ท่ีได้มีการบัญญัติกฎหมายอาญาบางลักษณะเพื่อด าเนินคดีกับ

ผูก้ระท าหม่ินประมาททางอาญา ในช่ือกฎหมายว่า Defamation Act อันเป็นกฎหมายทั่วไปท่ี

ครอบคลุมมในการแสดงออกทุกประเภท ผ่านช่องทางต่างๆ ทั้งการส่ือสารโตต้อบทัว่ไป จนถึงการ

ส่ือสารผ่านอินเตอร์เน็ต ซ่ึงหากพิจารณาแนวทางของค าพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษและ

วตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบัน้ี มีเพื่อคุม้ครองความเห็นท่ีเช่ือโดยสุจริตและสามารถเอาผิดต่อเม่ือ

เกิดผลร้ายแลว้เท่านั้น  

 
10 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4 ขอ้ 4.1.4  
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็ นของ

ประชาชนในฐานะท่ีเป็นส่วนส าคัญกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้ นการ

วิพากษ์วิจารณ์บุคคลสาธารณะ หรือเจ้าพนักงานของรัฐ เป็นส่ิงท่ีประชาชนท าได้โดยชอบ11 

กล่าวคือ รัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครองผูแ้สดงความคิดเห็นตามหลกัการของ First Amendment โดย

บุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือมีเจตนาแสดงความคิดเห็น ท่ีรู้อยู่แลว้ว่าเป็นเท็จเท่านั้น และ

หากพิจารณาไดว้่าความเขา้ใจผิดท่ีแสดงออกมา เป็นการแสดงออกท่ีสุจริต ซ่ึงผูแ้สดงออกเช่ือว่า

เป็นความจริง (Honest Error) และการแสดงออกนั้นเป็นการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล 

หรือเจา้หน้าท่ีรัฐ โดยไม่เก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวัแลว้ แมค้วามเห็นนั้นจะเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ี

แตกต่างหรือเป็นปฏิปักษ์กบัรัฐบาลก็ตาม ก็ไม่สามารถถูกตีความไปในทางหม่ินประมาทได ้ ย่อม

ไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ดงัปรากฎในค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาซ่ึงนัยยะของ

หลายคดีตวัอย่างดงักล่าว สะทอ้นให้เห็นว่าเสรีภาพในการแสดงออกไม่ว่าต่อบบุคลธรรมดา หรือ

การแสดงออกทางการเมืองก็ตาม ถูกตีความในความหมายอยา่งกวา้งเช่นกนั 

ซ่ึงประเทศไทย การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะถูกจ ากดัได้

ตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญท่ีว่าดว้ยเหตุผลเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ 

เพื่อคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ เรียบร้อยหรือ  ศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน12  อย่างไรก็ตาม การใช้กฎหมายดังกล่าวเพื่อ

จ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีหลายคร้ังเป็นการแสดงความคิดเห็นต่อการ

ด าเนินงานของรัฐบาลหรือเพื่อวิจารณ์การบริหารประเทศของรัฐบาล โดยมิได้มีเจตนาหม่ิน

ประมาทหรือดูหม่ินผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นการเฉพาะแต่กลบัถูกด าเนินคดีในขอ้หาหม่ินประมาททางหรือดู

หม่ินทางกฎหมายอาญานั้น  จะตอ้งพิจารณาร่วมกบัเอกสารระหวา่งประเทศท่ีไดก้ าหนดใหเ้สรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะถูกจ ากัดได้ หากเข้าเง่ือนไขท่ีว่าต้องบทบัญญัติท่ีมี

 
11 Feiner v. New York ,340 U.S.315(1951) 
12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560  

มาตรา 34 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขยีน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมาย
โดยวิธี อ่ืน การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษา
ความมัน่คงของ รัฐ เพ่ือคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ เรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดีของประชาชน หรือ
เพื่อป้องกนัสุขภาพของ ประชาชน   
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กฎหมายรองรับ และเป็นข้อก าหนดท่ีชัดเจนและเข้าถึงได้ส าหรับทุกคน (Provide by Law ) 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตอ้งเป็นไปภายวตัถุประสงค์ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

(Legitimated Aim) และการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะต้อง

กระท าเท่าท่ีจ าเป็น (Necessary) 13 ซ่ึงมีขอ้ควรพิจารณา ดงัน้ี  

กรณีท่ีหน่ึง การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน จะกระท าได้โดย

อาศยับทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้น 

โดยองค์กรฝ่ายนิติบญัญัติโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย อนัเป็นกฎหมาย

ทัว่ไปและไม่ไดมุ้่งหมายใหใ้ชบ้งัคบักบักรณีใดกรณีหน่ึง กฎหมายน้ีจึงมีสถานเป็น “กฎหมาย” ท่ีมี

ผลเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล  

กรณีท่ีสอง การก าหนดให้การจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 

ตอ้งเป็นไปภายใตว้ตัถุประสงค์ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย โดยกรณีการใช้กฎหมายหม่ินประมาท เพื่อ

ด าเนินคดีกบัผูแ้สดงความคิดเห็นทางการเมืองส่วนใหญ่ เป็นกรณีของการฟ้องร้องเพื่อการคุม้ครอง

ความเสียหายต่อช่ือเสียงของบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ความรับผิด

ฐานหม่ินประมาท และความรับผิดฐานดูหม่ินตามประมวลกฎหมายอาญานั้ น เป็นไปตาม

วตัถุประสงค์ “เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน” อนัเป็นเหตุผลหน่ึง ท่ีสามารถจ ากัด

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได ้โดยกฎหมายก าหนดให้การกระท าใด อนัเป็น

การกระท าท่ีกระทบต่อช่ือเสียง เกียรติคุณของบุคคลอ่ืน อนัส่งผลให้บุคคลนั้น “น่าจะเสียช่ือเสียง 

ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชงั” เป็นการกระท าท่ีตอ้งรับโทษ ซ่ึงขอ้ความใดท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นเสียช่ือเสียง 

ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงันั้น ให้พิจารณาท่ีการกระท า มิใช่ผลของการกระท า ซ่ึงกรณีน้ี ศาลจะ

 
13 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติกาสากลระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ขอ้ 19 ระบุว่า  
 1. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร
และความคิดทุกประเภท โดยไม่ค านึงถึงพรมแดน ทั้งน้ี ไม่ว่าดว้ยวาจาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือการตีพิมพ ์ในรูปของศิลปะ หรือ
โดยอาศยัส่ือประการอ่ืนตามท่ีตนเลือก 

3. การใชสิ้ทธิตามท่ีบญัญติัในวรรค 2 ของขอ้น้ี ตอ้งมีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปดว้ย การใชสิ้ทธิดงักล่าว
อาจมีขอ้จ ากดัในบางเร่ือง แต่ทั้งน้ีขอ้จ ากดันั้นตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายและจ าเป็นต่อ 
    (ก) การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 
    (ข) การรักษาความมัน่คงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน 
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เป็นผูมี้อ  านาจในการวินิจฉัย โดยตอ้งพิจารณาบนพื้นฐานของวิญญูชนทัว่ไป ไม่ใช่ความรู้สึกของ

บุคคลใดเป็นผูก้  าหนด14 อย่างไรก็ตาม หากเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ตามเง่ือนไข 4 

กรณี คือเพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม หรือ

กระท าในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหน้าท่ี หรือกระท าการติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึง

บุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า หรือเป็นการแจง้ข่าวด้วยความเป็นธรรม

เร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม15 ให้ถือว่าผูน้ั้นแสดงความคิดเห็นหรือ

ขอ้ความโดยสุจริต ผูน้ั้นไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลดงักล่าวไม่ตอ้งรับผิด จึงอาจพิจารณา

ได้ว่า การอา้งสิทธิส่วนตวัย่อมไม่ขดัขวางต่อการเผยแพร่เร่ืองราวอนัเก่ียวด้วยเร่ืองสาธารณะ ซ่ึง

สอดคลอ้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ท่ีรับรองเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น แม้บางคร้ังจะกระทบสิทธิของบุคลอ่ืน แต่ในบางกรณีก็สามารถกระท าได้โดยไม่เป็น

ความผิด เช่น กรณีการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล ซ่ึงย่อมไดรั้บความคุม้ครองแมข้อ้มูล

นั้น จะเป็นเท็จ หากผูก้ระท ามิไดรู้้ว่าเป็นเท็จให้ถือว่าเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต อีกทั้ง

ความคิดเห็นดงักล่าวอาจมีผลให้เกิดการตรวจสอบการท างานของรัฐบาล ท่ีมีประสิทธิภาพ ดงันั้น

การแสดงคิดเห็นนั้นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง16 

กรณีท่ีสาม ก าหนดให้การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงคววามคิดเห็นของประชาชนตอ้ง

กระท าเท่าท่ีจ าเป็น เง่ือนไขน้ีเป็นการก าหนดขึ้น เพื่อสร้างมาตรฐานให้กบัรัฐในกรณีของการจ ากดั

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใดๆ ของประชาชน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากโทษของการกระท า

ความผิดฐานหม่ินประมาทและความผิดฐานดูหม่ินพบว่า การพิจารณาว่าการกระท าอนัก่อให้เกิด

ความเสียหาต่อช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาหรือไม่นั้น ดงัท่ีไดก้ล่าวไป

ในขอ้ท่ีแลว้ว่า กรณีท่ีจะไม่ถือเป็นความผิด จะตอ้งเป็นการแสดงความคิดเห็น “โดยสุจริต” ภายใต้

เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนด ไดแ้ก่ เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตน

ตามคลองธรรม หรือกระท าในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี หรือกระท าการติชมดว้ย

ความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระท า หรือเป็นการแจง้ข่าวดว้ย

 
14 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2371/2522 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 256/2509  
15 ประมวลกฎมายอาญามาตรา 329 
16 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3553/2550  
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ความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม 17 ผูแ้สดงความคิดเห็น

ดังกล่าว สามารถยกเป็นข้อต่อสู้เพื่อไม่ต้องรับผิดได้ โดยถือว่าเป็นการก าหนดข้อยกเวน้โทษ 

ส าหรับการแสดงความคิดเห็นของบุคคลท่ีถึงแมเ้กิดความผิดพลาด หากแต่ผูก้ระท าเช่ือว่าเป็นความ

จริงให้ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา18  อีกทั้งในมาตรา 330 ของประมวลกฎหมาย

อาญา ไดก้ าหนดยืนยนัอีกคร้ังว่า หากผูก้ระท าความผิดสามารถพิสูจน์ไดว้่า เร่ืองท่ีตนแสดงความ

คิดเห็นออกไปนั้นเป็นความจริง ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับโทษ และหากการแสดงความคิดเห็นในเร่ือง

ส่วนตัวและการพิสูจน์นั้ นไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนแล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ความผิด

ดงักล่าว19 ภายใตห้ลกัการของกฎหมายดงักล่าว ลว้นแลว้แต่ก าหนดขึ้นเพื่อก าหนดขอบเขตของการ

แสดงความคิดเห็นเพื่อไม่ให้ไปกระทบต่อบุคลอ่ืน และหากการแสดงความเห็นนั้น ไปละเมิดต่อ

บุคคลอ่ืนและเกิดความเสียหายขึ้น แต่หากการแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นการแสดงออกโดยสุจริต 

แสดงความคิดเห็นย่อมได้รับความคุม้ครองตามการรับรองเร่ืองเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงการ

วิพากษวิ์จารณ์และการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต่อการท างานของรัฐบาลทั้งในแง่บวกหรือ

แง่ลบ ลว้นแต่เป็นส่วนหน่ึงของการเสริมสร้างประชาธิปไตยในประเทศให้สมบูรณ์ในฐานะการ

สะท้อนความคิดเห็นเพื่อน าไปสู่การปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดินหรือองค์กรต่างๆ ให้ดี

ยิง่ขึ้น 

 และการก าหนดเหตุเพื่อจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
ผูเ้ขียนเห็นวา่ กลไกท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าวเป็นกลไกท่ีเหมาะสมและไม่ขดั
ต่อหลกัความจ าเป็น ทั้งยงัสมดุลต่อเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นของประชาชนและสิทธิส่วน
บุคคลให้เกิดดผลควบคู่กันไปได้อย่างดีแลว้ กล่าวคือ เม่ือมีการน าคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล        
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็ยงัสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีเจตนากระท าความผิดหรือไม่ ตาม
องคป์ระกอบตามความผิดอาญา โดยต้องเป็นการกระท าท่ีรู้ส านึก และผูก้ระท าตอ้งประสงคต์่อผล 
หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น ซ่ึงหากไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่ามีเจตนากระท าความผิดผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าความผิดก็ไม่ตอ้งรับผิดแต่อยา่งใด 20 

 
17 ประมวลกฎมายอาญามาตรา 329 
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 770/2526  
19 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 330  
20 ประมวลกฎหมายอาญา  
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5.3 ปัญหาความรับผิดของตัวการผู้เผยแพร่เน้ือหา 
 จากท่ีผูเ้ขียนได้กล่าวไปในหัวข้อท่ีแล้ว ในปัญหาความสมดุลระหว่างเสรีภาพในการ

แสดงออกของประชาชน กับมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลเน้ือหาของรัฐ  จากการ

วิเคราะห์แลว้พบวา่ การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองดว้ยเหตุผลตามกฎหมายวา่ดว้ย

การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองความสมดุลระหว่างเสรีภาพในการ

แสดงออกของประชาชน อีกทั้ งจากสถิติและตัวอย่างคดีเก่ียวกับการแสดงความเห็นเก่ียวกับ

การเมือง  พบว่า พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ถูกใช้

เป็นเคร่ืองมือส าหรับการด าเนินคดีต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากกว่าการใชก้ฎหมาย

หม่ินประมาททางอาญาท่ีส่วนใหญ่เป็นการหม่ินประมาทส่วนบุคคลและเป็นการฟ้องคดีหม่ิน

ประมาทต่อส่วนตวัเท่านั้น21 ในขณะท่ีกฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ถูก

ฝ่ายรัฐใช้เป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีกบัการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในลกัษณะทัว่ไป 

เช่นนโยบายรัฐ การท างานของรัฐบาล เป็นตน้ โดยกฎหมายน้ีกระทบต่อการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองของประชาชนในลกัษณะเป็นวงกวา้ง ดงันั้น ในหัวขอ้น้ี ผูเ้ขียนจะไดวิ้เคราะห์ ปัญหา

ความรับผิดของตัวการผูเ้ผยแพร่เน้ือหา ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีถูกน ามาใชเ้พื่อด าเนินคดีกบัผูแ้สดงคามคิดเห็นทาง

การเมืองมากท่ีสุด  

 

มาตรา 59  บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อไดก้ระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะไดก้ระท าโดยประมาท ในกรณีท่ี
กฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเมื่อไดก้ระท าโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัให้ตอ้งรับผิดแมไ้ด้
กระท าโดยไม่มีเจตนา 
 กระท าโดยเจตนา ไดแ้ก่กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต์่อผล หรือยอ่มเลง็เห็น
ผลของการกระท านั้น 
 ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด จะถือว่าผูก้ระท าประสงคต์่อผล หรือยอ่มเลง็เห็นผลของ
การกระท านั้นมิได ้

........... 
21 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4 ขอ้ 4.3 หวัขอ้ 4.3.1 กรณีการใชก้ฎหมายหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  
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5.3.1 การใช้ถ้อยค าและการตีความตัวบทกฎหมาย  
 พระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ได้ถูกใช้เป็น
มาตรการทางกฎหมายเพื่อการด าเนินคดีกบัตวัการซ่ึงส่วนใหญ่คือผูส้ร้างเน้ือหาและผูส่้งต่อขอ้มูลท่ี
แสดงออกทางการเมือง โดยการใชม้าตรา 14 (1) , มาตรา 14 (2) และมาตรา 14 (5)  
 โดยมาตรา 14 บญัญติัว่า ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  

(1) โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวงน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ี
บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนหรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จโดยประการท่ี
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนอนัมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา 

(2) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จโดยประการท่ีน่าจะเกิด
ความเสียหายต่อการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศความปลอดภยัสาธารณะความมัน่คง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือโครงสร้างพื้นฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศหรือ
ก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 

……….. 
(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แลว้ว่าเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตาม

(1)(2)(3)หรือ(4)  
ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง(1)มิไดก้ระท าต่อประชาชนแต่เป็นการกระท าต่อบุคคล

ใดบุคคลหน่ึงผูก้ระท าผูเ้ผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับและใหเ้ป็นความผิดอนัยอมความได ้
 
 
 
 

(1) กรณีความรับผิดของตัวการ ตามมาตรา 14 (1) 
 

เจตนารมณ์ของมาตรา 14(1) เป็นการบญัญติัพื่อการป้องกนัและเอาผิดกบัผูก้ระท า
ความผิดกฎหมายอาญาท่ีว่าด้วยการ “ปลอมแปลงเอกสาร” หรือการท า “เอกสารเท็จ” โดยหาก
พิจารณาตามกฎหมายอาญาแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ความหมายของมาตราน้ี คือการน าเขา้สู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีไม่จริง ท่ีถูกท าขึ้นโดยผูไ้ม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะท าขอ้มูล
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นั้นขึ้ นมาได้ หรือ การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีแท้จริง แต่ต่อมาถูก
ผูก้ระท าความผิดแกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือท าให้ขอ้มูลนั้นผิดความหมาย หรือเปล่ียนแปลงไปจาก
เดิม อันเป็นความหมายแบบเดียวกับความผิดในฐาน “ปลอมแปลงเอกสาร” เพื่อให้บุคคลอ่ืน
หลงเช่ือว่าเอกสารนั้น “เป็นเอกสารท่ีแท้จริง” ซ่ึงเป็นความหมายแบบเดียวกับฐานความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญา  

ส่วน การน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึง “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ” ผูเ้ขียนมี
ความเห็นวา่ ควรจะพิจารณาบนหลกัการเดียวกบั “เอกสารเทจ็” ตามประมวลกฎหมายอาญาเช่นกนั 
คือ เป็นกรณีท่ีบุคคลผูมี้อ  านาจท าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ไดต้ามกฎหมาย แต่ผูน้ั้นไดบิ้ดเบือนเน้ือหาใน
ขอ้มูล ให้ผิดเพี้ ยนจากความจริง ผูก้ระท าเช่นน้ีย่อมมีความผิดในฐาน “น าเขา้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ” 
โดยสรุปก็คือ  หากจะต้องมีการตีความตามมาตรา 14 (1) เพื่อบังคับใช้  จะตอ้งเป็นการตีความ
เทียบเคียงกบัลกัษณะความผิดเก่ียวกบัการปลอมแปลงเอกสาร หรือ เอกสารเท็จ ตามกฎหมายอาญา 
เท่านั้น  

ในมาตรา 14(1) การบญัญติัค าว่า “บิดเบือน” เขา้ไปเป็นองคป์ระกอบความผิดใน
การน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการพิจารณาไดว้่า อาจครอบคลุมไปถึงการแสดง
ความคิดเห็นท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริงทั้งหมด ท าให้มาตรา 14(1) สามารถถูกตีความไดก้วา้งขวาง
กว่าเดิม และอาจห่างไกลต่อความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีตอ้งการลงโทษผูก้ระท าผิดเพียงหน้า
เวบ็ไซตป์ลอมเท่านั้น 

แต่ทว่าความสับสนในการใช้บงัคบับทบญัญติัน้ี อาจเกิดจากลกัษณะของถอ้ยค า 
ท่ีว่า “น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน” โดยถอ้ยค าน้ีอาจตีความได้อย่างกวา้งขวางและอาจ
ห่างไกลจากเจตนารมณ์แรกเร่ิมของมาตราน้ี ซ่ึงกรณีน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ตามท่ีบทบญัญติัได้
ก าหนดค าว่า “ทุจริต” ลงไปในกฎหมาย ดังนั้น เจตนารมณ์ของมาตราน้ี อาจน ามาเทียบเคียงกับ
ความผิดในกฎหมายอาญา ในฐานความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ตามมาตรา 343 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็น
กรณีของการหลอกลวงผูอ่ื้น ดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จต่อประชาชน หรือดว้ยการปกปิด
ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจง้แก่ประชาชน ซ่ึงการแสดงขอ้ความเท็จต่อประชาชนในความผิดฐาน
ฉอ้โกง หาไดถื้อเอาจ านวนผูเ้สียหายท่ีถูกหลอกลวงมากหรือน้อยเป็นหลกัไม่ แต่ถือเอาเจตนาแสดง
ขอ้ความอนัเป็นเท็จต่อประชาชนเป็นส าคญั 22 การใช้มาตราดังกล่าว เพื่อด าเนินคดีต่อการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง หรือการแสดงความคิดเห็นทั่วไปท่ีหลายคร้ังก็ไม่ใช่ขอ้มูลท่ีมีเจตนา 
“ทุจริต” เช่นการวิพากษว์ิจารณ์การท างานของรัฐบาลซ่ึงเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีประชาชนทราบโดยทัว่ไป
นั้นจึงไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายน้ี ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า ควรต้องมีการแก้เพิ่มเติม

 
22 ค าพิพากษาฎีกาที 1867/2523,1663/2535 
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ถอ้ยค าว่า “ท าให้ได้ไปซ่ึงทรัพยสิ์นหรือขอ้มูลส่วนบุคคลของผูอ่ื้น หรือท าให้ผูอ่ื้นท า ถอน หรือ
ท าลายเอกสารสิทธิตอ้งระวางโทษ....” จะท าให้ชัดเจนว่าหมายถึงความผิดในเร่ืองน าขอ้มูลของ
ผูอ่ื้นไปใชใ้ห้เกิดความเสียหาย การหลอกลวงขาย หรือการหลอกลวงในรูปแบบอ่ืนๆ ผา่นเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต จะตรงตามเจตนารณ์และไม่เกิดความสับสนในการน าไปใชอี้ก  

 
(2) กรณีความรับผิดของตัวการตามมาตรา 14 (2)  

 จากท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 4 กรณีการด าเนินคดีกบัผูแ้สดงความคิดเห็นทางการ

เมือง พบว่า มาตรา 14(2) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทค าวามผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์      

พ.ศ.2560 เป็นมาตราหน่ึงในกฎหมายฉบบัน้ี ท่ีถูกใชใ้นการด าเนินคดีมากท่ีสุด โดยเฉพาะเจา้หนา้ท่ี

รัฐมกัใช้มาตรา 14 (2) เป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีกับผูแ้สดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีเป็น

ผูใ้ชง้านทัว่ไป การบญัญติัในมาตรา 14(2) ท่ีมีถอ้ยค าว่า “เกิดความเสียหายต่อการรักษาความมัน่คง

ปลอดภยัของประเทศ” , “ความปลอดภยัสาธารณะ” , “ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ” , 

“โครงสร้างพื้นฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ” หรือ “ก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่

ประชาชน” ลว้นเป็นถอ้ยค าท่ีมีความหมายค่อนขา้งกวา้ง บุคคลทัว่ไปสามารถพิจารณาตีความได้

หลายความหมาย ซ่ึงกฎหมายน้ีผูก้ระท าจะได้รับผลคือความผิดทางอาญา แต่หากพิจารณาการ

บญัญติัถอ้ยค าดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นว่าขดักบัหลกัประกนัทางกฎหมายอาญา ในส่วนท่ีว่า กฎหมาย

อาญาตอ้งบญัญัติให้ชัดเจนแน่นอน (nullum crimen sine lege certa) เม่ือใดท่ีถอ้ยค ากฎหมายขาด

ความชดัเจน เปิดโอกาสใหฝ่้ายรัฐเป็นผูช้ี้ขาดในการตีความไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ยอ่มท า ใหเ้กิดผลเสีย

โดยตรงต่อหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากถอ้ยค าดงัดงักล่าว ประชาชนทัว่ไปไม่

สามารถเขา้ใจไดท้นัทีว่า ขอ้มูลตามท่ีกฎหมายบญัญติันั้นเป็นลกัษณะเช่นใด เน้ือหาอย่างไรจึงจะมี

ผลเป็นความเสียหายต่อความมั่นคง หรือเพียงใดจึงจะเป็นการสร้างความ “ต่ืนตระหนก” แก่

ประชาชน ดังนั้น มาตรา 14(2) เป็นบทบญัญติัท่ีเปิดช่องให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ ใช้ดุลพินิจได้อย่าง

เตม็ท่ีในการพิจารณาเน้ือหาวา่ เป็นความผิดหรือไม่ เน่ืองจากมีความหมายไม่แน่นอนจึงสุ่มเส่ียงต่อ

การตีความท่ีเกินเลย ทั้งอาจแปรเปล่ียนตามยุคสมยัและทศันคติของผูมี้อ านาจปกครอง ดงัตวัอย่าง

คดีท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 4 จะพบว่า มีการใช้กฎหมายดงักล่าวเพื่อด าเนินคดีกบัผูแ้สดงความ

คิดเห็นทางการเมืองอย่างกวา้งขวางนั่นเอง ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ปัญหาของมาตรา 14 (2) ไม่ไดข้ึ้นอยู่
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กบัผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายแต่เพียงอยา่งเดียว หากแต่เป็นการบญัญติัท่ีคลุมเครืออนัเน่ืองจากการเลือกใช้

ถอ้ยค าท่ีไม่อาจก าหนดความหมายท่ีชดัเจนเจาะจงได ้  

 ดังนั้น  ผูเ้ขียน มีความเห็นว่า หากรัฐต้องการคุ ้มครองระบบคอมพิวเตอร์หรือ

เน้ือหาท่ีอาจมีผลกระทบท่ีสร้างความอ่อนแอต่อความมัน่คงของประเทศ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ

ของประเทศสุขภาพหรือความปลอดภยัต่อสาธารณะ สามารถระบุให้ชดัเจนได ้โดยอาจใชแ้นวทาง

ของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป เก่ียวกบัการก าหนดกฎหมายเพื่อป้องกนัโครงสร้าง

พื้นฐานท่ีส าคญัอย่างยิ่งยวดของประเทศ (critical infrastructure) โดยอาจก าหนดใน มาตรา 14 (2) 

ให้ชัดเจนว่า ให้หมายถึง การน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ท่ีกระทบต่อ “โครงสร้างพื้นฐานท่ีส าคญั

อย่างยิ่งยวดของประเทศ” พร้อมก าหนดในบทนิยามว่า “โครงสร้างพื้นฐานท่ีส าคญัอย่างยิ่งยวด” 

เป็นขอ้มูลประเภทใด เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมากยิง่ขึ้น  

 

5.3.2 ปัญหาการพสูิจน์เจตนาในการกระท าความผิดของผู้ส่งต่อข้อมูล  
 

เน่ืองจากโปรแกรมของเว็บไซต์ส่ือสังคมออนไลน์ เป็นการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อสร้าง                      

ปฏิสัมพนัธ์ของคนในชุมชนออนไลน์ อนัมีจุดมุ่งหมายเพื่อความสะดวกสบายและตอบสนองความ

ตอ้งการของผูใ้ชบ้ริการให้สามารถส่ือสารกนัไดโ้ดยง่าย ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดวิทยาการใหม่ ใหม่ๆ เพื่อ

สร้างวิธีร่วมปฏิสัมพนัธ์หรือแสดงความคิดเห็นกบัขอ้ความท่ีผูอ่ื้นเผยแพร่ให้ง่ายขึ้น เช่น การส่งต่อ

หรือเผยแพร่เน้ือหาของผูใ้ช้อ่ืน ท่ีเรียกว่า “การแชร์” (share)  ซ่ึงมาตรา 14 (5) ไดก้ าหนดความผิด

กับผู ้กระท าการเผยแพ ร่ เผยแพ ร่ห รือส่ งต่อ ซ่ึ งข้อมูลคอมพิ วเตอร์โดย รู้อยู่แล้วว่า เป็น

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตาม (1)(2)(3)หรือ(4)  ซ่ึงจากตวัอย่างคดีท่ีเกิดขึ้น23 ท าให้เขา้ใจไดว้่า กฎหมาย

ตอ้งการเอาผิดเฉพาะการส่งต่อหรือน าไปเผยแพร่ต่อท่ีตอ้งกระท าในระบบคอมพิวเตอร์ทุกรูปแบบ 

เช่น การคัดลอกข้อความจากเน้ือหาของผูอ่ื้น ไปโพสต์ในพื้นท่ีของตน หรือการเผยแพร่ลิงค ์

(Hyperlink) ของผูอ่ื้น เพื่อเช่ือมโยงไปสู่ท่ีตั้งของขอ้มูล ผ่านทางกระดานหน้าส่วนตวัของตน ซ่ึง

กรณีดงักล่าว ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า เน่ืองจากกฎหมายไดบ้ญัญติัองค์ประกอบท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการ

 
23 โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4 ขอ้ 4.3 หวัขอ้ 4.3.1 
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เผยแพร่และส่งต่อ คือผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาส่งต่อขอ้มูลนั้น ดงันั้น จะตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณี

ไปวา่ ผูเ้ผยแพร่ลิงคห์รือแบ่งปันขอ้มูล หากมีเจตนาท่ีจะเผยแพร่หรือแบ่งปันขอ้มูลนั้น โดยรู้อยูแ่ลว้

ว่า ขอ้มูลท่ีตนเผยแพร่หรือส่งต่อเป็นข้อมูลท่ีผิดกฎหมาย ผูก้ระท าอาจตอ้งรับผิดเพราะมีเจตนา

เผยแพร่ขอ้มูลท่ีผิดกฎหมาย  

แต่ในกรณี การกดถูกใจ “LIKE” ขอ้ความ รูปภาพ วิดีโอ หรือเน้ือหาในรูปแบบต่างๆ ใน

เว็บไซต์ส่ือสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ค (Facebook) ปัญหาอยู่ท่ีว่าควรจะตอ้งพิจารณาว่าผูใ้ช้บริการ

เหล่าน้ีควรตอ้งรับผิดตามมาตรา 14(5) หรือไม่ กรณีน้ีผูเ้ขียนพิจารณาจากกรณี กระทรวงดิจิทลัเพื่อ

เศรษฐกิจและสังคมออกประกาศกระทรวงอา้งค าสั่งศาลอาญา เร่ืองการระงบัการแพร่เน้ือหาขอ้มูล

ท่ีไม่เหมาะสมตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560                   

โดยเรียกร้องให้ประชาชนทั่วไปเลิกติดตาม (follow) ติดต่อและเผยแพร่เน้ือหาจากบุคคล 3 คน

บนเฟซบุ๊ค (Facebook)  เน่ืองจากมีเน้ือหาหม่ินสถาบนัพระมหากษตัริย ์24 ถึงแมป้ระกาศน้ีจะเป็น

เพียงการแจ้งเตือนท่ีไม่มีผลทางกฎมาย แต่หากพิจารณาร่วมกับองค์ประกอบความผิดของ                        

มาตรา 14(5) ประชาชนในฐานะผูก้ระท า ได้แก่การผูก้ดไลค์ หรือติดตามบุคคลดังกล่าว กรณีน้ี 

ผูเ้ขียนเห็นว่าควรแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี กรณีแรก การกดถูกใจ หรือ กด “Like” หากพิจารณา

เทียบเคียงกบักฎหมายอาญาอาจตอ้งรับผิดฐานเป็นผูส้นบัสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

86 ในฐานะเป็นผูท่ี้ให้การช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการใชค้  าพูด เพื่อยยุง สนบัสนุน เพื่อให้

ผูก้ระท าความผิดมีแรงจูงใจท่ีหนักแน่นยิ่งขึ้น25 ซ่ึงอาจเขา้ข่ายตามความผิดในมาตรา 14 (5) ได ้แต่

ในกรณีท่ีสอง การติดตาม (follow) คือการติดตามข่าวคราวความเคล่ือนไหวของเจา้ของบญัชีดงัท่ี

ประกาศห้าม โดยไม่มีการแสดงความคิดเห็นใดๆ และไม่อาจอนุมานไดว้่าเป็นการสนบัสนุน จึงไม่

ควรมีความรับผิดใดๆ  ตามกฎหมายน้ี  

 
 
 

 

 
24 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เร่ือง การงดเวน้การติดต่อกบับุคคลบนส่ืออินเตอเ์น็ต ลงวนัท่ี 12 เมษายน 
พ.ศ.2560   
25ค าพิพากษาฏีกาท่ี 328/2512  
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5.4  หน้าท่ีและความรับผิดของผู้ให้บริการอนิเตอร์เน็ต  
 

 ด้วยลกัษณะของส่ือสังคมออนไลน์ ได้แก่การเผยแพร่ขอ้มูลท่ีต้องพึ่งพาผูเ้ป็นส่ือกลาง 

หรือบริษทัเอกชนท่ีให้บริการ โดยการให้พื้นท่ีของเวบ็ไซตเ์พื่อให้สามารถส่ือสารหรือปฏิสัมพนัธ์

ระหว่างบุคคลท่ีสามหรือบุคคลหลายคน โดยผูเ้ป็นส่ือกลางน้ีคือผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet 

Service Provider ; ISP ) ซ่ึงมีหลายประเภทและมีความเก่ียวข้องในหลายลักษณะ เช่น บริษัท

โทรคมนาคม เวบ็ไซตท์ัว่ไป หรือผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ รวมไปถึงตวักลางท่ีให้บริการทาง

เทคโนโลยีอ่ืนๆ ซ่ึงมีบทบาทส าคญัยิ่งในการน าพาขอ้มูลและความคิดจากบุคคลหน่ึง ไปสู่อีกจุด

หน่ึง ท าให้ตวักลางเหล่าน้ีเปรียบเสมือนผูใ้ห้พื้นท่ีในการแสดงความคิดเห็น ตั้งแต่เร่ืองธรรมดา

สามัญไปจนถึงการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ด้วยคุณลักษณะเปิดของ

อินเตอร์เน็ตท่ีเปิดโอกาสให้ผูใ้ช้งานสามารถผลิตเน้ือหาด้วยตนเอง (User-Generated Content                      

; UGC) ไปจนถึงสามารถกระจายเน้ือหาต่อไป หรือท าซ ้ า  และตอบรับกับเน้ือหาในรูปแบบท่ี

หลากหลายกบัผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ตทัว่โลก จึงไม่อาจหลีกเล่ียงกรณีท่ีผูใ้ชบ้างรายโพสตเ์น้ือหาหรือเขา้

ร่วมกิจกรรมท่ีอาจผิดกฎหมายได้ ดังนั้ น ประเด็นท่ีว่า ผูใ้ดจะต้องมีภาระรับผิดต่อเน้ือหาท่ีผิด

กฎหมายหรือสร้างความเสียหายมักเกิดขึ้ นกับประเทศท่ีมีการใช้อินเตอร์เน็ตอย่างกวา้งขวาง 

ส าหรับรัฐบาลแลว้ ตวักลางแต่ละชนิดคือการแสดงถึงจุดท่ีรัฐบาลมีโอกาสสูงท่ีจะสามารถควบคุม

เน้ือหาหรือพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมาย26 ดังนั้น รัฐบาลบางแห่งได้ก าหนดภาระความรับผิดให้กับ

ตวักลาง เพื่อจุดประสงคใ์นการมอบหน้าท่ีควบคุมเน้ือหาให้กบัตวักลางท่ีเป็นเอกชน ซ่ึงแนวโน้ม

ของหลายๆประเทศ เช่น ประเทศท่ีมีนโยบายรัฐในการขยายการเติบโตของเทคโนโลยี จะพยายาม

จ ากัดภาระความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาของตัวกลางทางอินเตอร์เน็ต ในทางตรงกันข้าม 

รัฐบาลในประเทศท่ีสร้างข้อจ ากัดในการใช้อินเตอร์เน็ตค่อนข้างสูง มักก าหนดมาตรการทาง

กฎหมายให้ตวักลางตอ้งมีภาระความรับผิดต่อเน้ือหาท่ีผิดกฎหมายท่ีน าเขา้สู่ระบบโดยผูใ้ช้งาน 

ส่งผลให้ตวักลางทางอินเตอร์เน็ตเป็นผูค้ดักรองเน้ือหา (content gatekeeper) อนัส่งผลต่อธรรมชาติ

ของอินเตอร์เน็ต และมีผลต่อสิทธิเสรีภาพต่อประชาชนผูใ้ชง้านโดยตรง 

 
26 Intermediary Liability: Protecting Internet Platforms for Expression and Innovation”, Center for Democracy & Technology, 
เมษายน 2553, เขา้ถึงเมื่อ 11 มีนาคม 2563 [เขา้ถึงไดจ้าก] http://www.cdt.org/paper/intermediary-liability-protecting-internet-
platforms-expression-andinnovation 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมาย 2 มาตรา ท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองภาระความรับผิดของ

ตัวกลาง คือมาตรา 230 ตามกฎหมาย Communication Decency Act of 1995 และมาตรา 512                   

The Digital Millennium Copyright Act of 1998 เป็นกฎหมายท่ีมีเป้าหมายสนบัสนุนการพฒันาดา้น

อินเตอร์เน็ตและส่ือปฏิสัมพนัธ์ต่างๆ ให้เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง โดยสร้างแรงจูงใจให้ผูใ้ห้บริการท่ี

เป็นเอกชนท าการกรองเน้ือหาเองดว้ยความสมคัรใจและส่งเสริมการควบคุมขอ้มูลในอินเตอร์เน็ต

โดยผูใ้ชง้าน27  โดยมาตรา 230 Communication Decency Act of 1995 คุม้ครองตวักลาง 28จากภาระ

การรับผิดต่อเน้ือหาท่ีผลิตโดยผูใ้ช้ท่ีเป็นบุคคลท่ีสาม จากขอ้กล่าวหาต่างๆ ทั้งความผิดในขอ้มูล       

การฉ้อฉล การฝ่าฝืนกฎหมายเพื่อการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของพลเมือง และการหม่ินประมาท 

ส่วน มาตรา 512 ของ The Digital Millennium Copyright Act of 1998 ก าหนดให้ผู ้ให้บริการ

ออนไลน์มี “พื้นท่ีปลอดภัย” (safe harbor) จากเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิ ท่ี เกิดจากลูกค้า ท่ี เป็น

ผูใ้ชบ้ริการ เป็นผูส้ร้างโดยผูใ้ห้บริการจะตอ้งปฏิบัติตามมาตรการบางประการ อาทิ การไดรั้บพื้นท่ี

ปลอดภยั จากเน้ือหาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิแมอ้ยู่ในหนา้เวบ็ของตน เม่ือไดรั้บแจง้จากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ถา้

ผูใ้ห้บริการสามารถปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เก่ียวขอ้งได ้ผูใ้ช้บริการท่ีสร้างเน้ือหาหรือกระท าละเมิด

เท่านั้นท่ีจะตอ้งรับผิด แต่ถา้ผูใ้ห้บริการไม่สามารถท าตามกฎเกณฑ์เหล่านั้นได ้ก็จะสูญเสียพื้นท่ี

ปลอดภยัไป29 อยา่งไรก็ตาม กฎหมาย The Digital Millennium Copyright Act of 1998 ไดก้ าหนดว่า 

พื้นท่ีปลอดภยัน้ี ไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไขให้ผูใ้ห้บริการตอ้งคอยเฝ้าระวงัหรือตรวจสอบกิจกรรมผิด

กฎหมายในเครือข่ายการให้บริการของตน 30 ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า ผูอ้อกนโยบายด้านก ากับดูแล

เน้ือหาอินเตอร์เน็ตของสหรัฐอเมริกา พยายามสร้างการคุม้ครองให้กบัผูใ้ห้บริการเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ และเวบ็ไซตท่ี์เปิดโอกาสให้มีการปฏิสัมพนัธ์และใหผู้ใ้ชผ้ลิตเน้ือหาดว้ยตนเอง เน่ืองจาก

ตวักลางเหล่าน้ี เป็นช่องทางท่ีส าคญัในการแสดงออกของคนในประเทศสหรัฐอเมริกาและทัว่โลก  

 ประเทศองักฤษ ใชน้โยบายเร่ืองความรับผิดของผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตปรากฎในบญัญติั 

The Electronic commerce (EC Directive) Regulations 2002 (Statutory Instrument 2002 no.2013) 

 
27  47 U.S.C. § 230, http://www.law.cornell.edu/uscode/47/230.html. 
28 มาตรา 230 เรียกตวักลางเหล่าน้ีว่า “บริการคอมพิวเตอร์ปฏิสัมพนัธ์” ( interactive computer services) 47 U.S.C. 230(c)(1). 
29 อยา่งไรก็ตาม การสูญเสียพ้ืนท่ีปลอดภยัภายใตก้ฎหมาย DMCA ไม่จ าเป็นจะตอ้งหมายความว่าตวักลางจะมีภาระรับ ผิดต่อเน้ือหา
ของบุคคลท่ีสามโดยอตัโนมติั เจา้ของลิขสิทธ์ิยงัตอ้งพิสูจน์ภาระรับผิดอีกคร้ังในศาล 
30 17 U.S.C. 512(m). 
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เพื่อรองรับหลกัการตามระเบียบกฎหมาย ตามแนวทางของสหภาพยุโรป ว่าดว้ยเร่ืองการคุม้ครอง 

ISP ภายใตป้ระกาศการคา้อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Commerce Directive) โดยมุ่งหมายเพื่อการ

ปกป้องการไหลเวียนของขอ้มูลข่าวสารให้เป็นไปอย่างเสรี กระตุน้การพฒันาการคา้อิเล็กทรอนิกส์ 

และส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีการส่ือสาร ดว้ยการป้องกนัตวักลางประเภทต่างๆ จากภาระการรับ

ผิดจากเน้ือหาท่ีโพสตห์รือส่งต่อโดยบุคคลอ่ืน โดยระบุวา่ รัฐจะไม่สามารถออกกฎเกณฑโ์ดยทัว่ไป 

เพื่อบงัคบัให้ตวักลางตอ้งท าหน้าท่ีตรวจสอบเน้ือหาท่ีฝากหรือส่งผ่านบริการของตวักลาง รวมถึง

ไม่สามารถออกกฎเกณฑ์กวา้งๆ เพื่อบังคับให้ตัวกลางตรวจสอบกิจกรรมท่ีอาจผิดกฎหมาย 31 

แน่นอนว่าผูท่ี้ผลิตเน้ือหาท่ีมิชอบด้วยกฎหมายต้องรับผิดทางกฎหมาย เน่ืองจากประกาศของ

สหภาพยุโรปไม่ไดห้้ามรัฐจากการขอให้ผูใ้ห้บริการหยุดหรือป้องกนักิจกรรมมิชอบดว้ยกฎหมาย

ในกรณีท่ีมีการระบุชัดเจนถึงเน้ือหานั้ นและตัวกลางต้องไม่ร่วมมือในการกระท าเน้ือหาท่ีผิด

กฎหมาย โดยเจตนา  

 ส าหรับประเทศไทย ได้ก าหนดเร่ืองความรับผิดของผูใ้ห้บริการซ่ึงเป็นตัวกลาง ไวใ้น

มาตรา 15 ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2560 

โดยก าหนดวา่  

“มาตรา  15  ผู้ ให้บริการผู้ใดให้ความร่วมมือ  ยินยอม  หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท า
ความผิด ตามมาตรา  14  ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ ในความควบคุมของตน  ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด ตามมาตรา  14 

 ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน  การระงับการท าให้แพร่หลายของ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์  และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์  

ถ้าผู้ให้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามวรรคสอง  ผู้
นั้นไม่ต้อง รับโทษ”  

โดยมาตราน้ี ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาของผูใ้ห้บริการท่ีให้ความร่วมมือ ยินยอม 
หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ท่ีอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์หรืออยู่ในความควบคุมของตน 
โดยก าหนดให้รับผิดเช่นเดียวกับตวัการตามกฎหมายอาญา เวน้แต่ว่าผูใ้ห้บริการพิสูจน์ได้ว่าตน     
ได้ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีตามวรรคสอง ผูใ้ห้บริการก็ไม่ต้องรับผิด ซ่ึงประเภทของผู ้

 
31First Report on the application of Directive 2000/31/EC, p. 12.   
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ให้บริการ นอกจากก าหนดในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ฉบับน้ี32แล้ว ยงัมีประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเร่ือง
ขั้ นตอนการแจ้งเตือนการระงับการท าให้แพ ร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการน า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์  พ.ศ.256033   การบัญญัติน้ี  มี เพื่อการแก้ไข
ขอ้บกพร่องในบทนิยามของ “ผูใ้ห้บริการ”  ท่ีบญัญติัไวค้่อนขา้งกวา้งในกฎหมายว่าดว้ยความรับ
ผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ฉบบัปี พ.ศ.2550 เน่ืองจากการส่ือสารผ่านอินเตอร์เน็ตย่อมมีตวักลางท่ี
เก่ียวข้องหลายฝ่าย  ดังนั้ น ย่อมเป็นไปไม่ได้ท่ีในความเป็นจริงผูใ้ห้บริการท่ีเก่ียวข้องในการ
ให้บริการอินเตอร์เน็ต จะตอ้งร่วมรับผิดทุกคน ดงันั้น กฎหมายฉบบัใหม่จึงไดแ้บ่งแยกประเภทผู ้
ใหบ้ริการและขอบเขตความรับผิดชอบท่ีชดัเจนขึ้น  

แต่ถึงกระนั้น จากบทบญัญติัท่ีว่า หากผูใ้ห้บริการต่าง ๆ พิสูจน์ไดว้่าปฏิบติัตามประกาศ
ฉบับ น้ีแล้ว  ผู ้ให้บ ริการนั้ นจะไม่ต้องรับผิด ซ่ึ งกรณี น้ี เป็นปัญหามาอย่างต่อเน่ืองตั้ งแต่
พระราชบัญญัติฉบับเดิมจนถึงฉบับปัจจุบัน คือกรณีของการก าหนดความรับผิดและโทษแก่ผู ้
ให้บริการ ส าหรับเน้ือหาท่ีเป็นความผิดตามกฎหมาย ท่ีผูใ้ช้บริการอินเตอร์เน็ตน ามาเผยแพร่ใน
พื้นท่ีหรือช่องทางการให้บริการของตน โดยบทสันนิษฐานว่าผูใ้ห้บริการ “ให้ความร่วมมือหรือให้
ความยินยอม” ซ่ึงเป็นหลกัการตามกฎหมายอาญาในเร่ืองของตวัการ โดยตามนัยยะของกฎหมาย
เช่นน้ี ท าใหเ้กิดภาระหนา้ท่ีโดยทัว่ไปแก่ผูใ้ห้บริการ ท่ีจะตอ้งคอยตรวจสอบดูแลเน้ือหาในทุกพื้นท่ี
ท่ีให้บริการของตนเองตลอดเวลาเพื่อการพิสูจน์เจตนาของตนว่ามิได้ “มีเจตนาร่วมมือ” ในการ
กระท าความผิด เพื่อใหไ้ดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงวิเคราะห์ต่อไปวา่ การก าหนดให้
ผูใ้ห้บริการเฝ้าคอยระวงัเพื่อพิสูจน์เจตนาเช่นน้ี  เป็นการเพิ่มภาระทั้งในดา้นเวลา บุคลากร และ
งบประมาณ แก่ผูป้ระกอบการมากเกินสมควร อีกทั้งผิดต่อธรรมชาติของอินเตอร์เน็ต โดยเฉพาะส่ือ
สังคมออนไลน์ท่ีมีการปฏิสัมพนัธ์ในทุกวินาทีจากทัว่ทุกมุมโลก  

 
 5.4.1 ปัญหาการพสูิจน์เจตนาของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต  

 

 
32 “ผูใ้ห้บริการ”  หมายความว่า 

 (1) ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต  หรือให้สามารถติดต่อถึงกนัโดย ประการอ่ืน  โดยผา่นทางระบบ
คอมพิวเตอร์   ทั้งน้ี  ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง  หรือ ในนามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน  

(2) ผูใ้ห้บริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
33 รายละเอียดโปรดดู บทท่ี 4 หวัขอ้ 4.1.3  
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พระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 และประกาศ
ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเร่ืองขั้นตอนการแจ้งเตือนการระงบัการท าให้
แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์                    
พ.ศ.2560  ไดจ้ดัประเภทส่ือสังคมออนไลน์ ไวใ้นขอ้ 4 โดยเป็นผูใ้ห้บริการ ประเภทผูใ้ห้บริการใน
ฐานะส่ือกลาง (Intermediary) ซ่ึงให้บริการรับส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายหรือระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการหรือบริการอ านวยความสะดวกในการส่งผ่านหรือระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์เพื่อท าให้เกิดการรับส่งผ่านขอ้มูลคอมพิวเตอร์  (Transitory Communication - mere 
conduit)  ท่ีมีลกัษณะเป็นการให้บริการรับส่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ผ่านระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่มี
การแกไ้ข เปล่ียนแปลงขอ้มูลหรือเน้ือหาของขอ้มูลนั้น34  โดยก าหนดให้ “ผู้ให้บริการต้องพิสูจน์ว่า
ตนได้ปฏิบัติตามประกาศแล้ว”  ผูใ้ห้บริการผูน้ั้น ไม่ตอ้งรับโทษฐานให้ความร่วมมือ ให้ความ
ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ อนัเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 15  ซ่ึงกฎหมายน้ีมีผลเป็นการ
ด าเนินคดีทางอาญา ดงันั้น การพิสูจน์เจตนาว่าผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตใดๆ จงใจ สนับสนุน หรือ
ยนิยอมให้มีการกระท าความผิด ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีตนควบคุมดูแลหรือไม่ จะตอ้งพิจารณาตาม
บทบญัญติัท่ีระบุในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหาก
พิจารณาตามตัวบทแล้ว เสมือนการท าให้ภาระการพิสูจน์ ตกอยู่ท่ีผูถู้กกล่าวหาคือผูใ้ห้บริการ
อินเตอร์เน็ต ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีก าหนดให้ภาระแห่งการ
พิสูจน์นั้นอยู่ท่ีผูก้ล่าวหา35  และหากพิจารณาตามหลกัการของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไดเ้คย  
มีค าวินิจฉัยท่ี 3/2559 บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีน าเอาขอ้สันนิษฐานความรับผิด (presumption of 
law) มาใชโ้ยนภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาไปให้กบัจ าเลย ถือเป็นบทบญัญติัท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ 36 
ดงันั้น ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ภาระการพิสูจน์เจตนา ตามกฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั

 
34 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมเร่ืองขั้นตอนการแจ้งเตือนการระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560  ขอ้ 4 (1) 
35  โดยหลกัแลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองภาระการพิสูจน์เอาไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งอาศยัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีจะใชบ้งัคบัได ้กล่าวคือตอ้งใชห้ลกั “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นตอ้งมีภาระการ
พิสูจน์” ซ่ึงในคดีอาญา โจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดอาญา โจทก์จึงต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดอาญาตามท่ีตนไดก้ล่าวอา้ง 
36 ประกาศส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
ประกาศ ณ วนัท่ี 2 มิถุนายน พ.ศ. 2559 มีเน้ือความว่า ด้วยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค  าวินิจฉัยท่ี 3/2559 ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 2559 ว่า
พระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2559 มาตรา 9 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีการกระท า
ความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลใดให้ถือว่าหุ้นส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูม้ี
อ านาจในการด าเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วม
ในการกระท า ความผิดดว้ย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดนั้น” เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 4 
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คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 และประกาศท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นการก าหนดท่ีขดักบัหลกักฎหมายอาญาและ   
อาจขดัต่อรัฐธรรมนูญ   

   นอกจากน้ี ตามท่ีมาตรา 15 ก าหนดให ้ผูใ้หบ้ริการหากใหค้วามร่วมมือ  ยนิยอม  หรือรู้เห็น
เป็นใจให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา  14  ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมของตน  
ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ ตอ้งรับโทษเท่ากบัผูก้ระท าความผิด  ซ่ึงการ
พิสูจน์เจตนานั้น หากพิจารณาถึงตวัอย่างของคดีท่ีผ่านมา พบว่าเจา้หน้าท่ีรัฐรวมไปถึงองคก์รศาล
เองมกัใช้ดุลพินิจด้วยการพิจารณาจากพฤติการณ์จากการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้หน้าท่ี หรือ
ปฏิบัติแล้วแต่ไม่ครบถ้วน หรือไม่ เป็นไปในระยะเวลาก าหนด เพียงอย่างเดียว เช่น กรณี
ผูอ้  านวยการเวบ็ไซต์ประชาไทเป็นจ าเลยในความผิดตามมาตรา 15 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซ่ึงศาลฎีกามีค าพิพากษาให้จ าคุกผูอ้  านวยการ
ประชาไทจากกรณีท่ีปล่อยให้มีการโพสต์เน้ือหาท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 14 ในเวบ็บอร์ดประชา
ไทนานเกิน 20 วนั เน่ืองจากว่าจ าเลยดูแลระบบเพียงคนเดียวและประกอบกบัช่วงเวลาดงักล่าวมี
ผูใ้ช้งานในระบบจ านวนมากก็ตาม  ซ่ึงค าพิพากษาศาลฎีการะบุว่า การพิจารณาว่าจ าเลยจงใจ
หรือไม่นั้ น เป็นไปได้ยาก จึงพิจารณาจากประจักษ์พยานแวดล้อมเพื่อเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา โดย
ขอ้เท็จจริงคือผูใ้ห้บริการเวบ็ไซตป์ระชาไทปล่อยให้มีการโพสตข์อ้ความผิดกฎหมายปรากฏอยู่ใน
กระดานสนทนาหรือเว็บบอร์ดท่ีอยู่ในความควบคุมควบคุมของจ าเลย ซ่ึงศาลเห็นว่าเกิน
ก าหนดเวลาอนัสมควรท่ีจ าเลยจะตรวจสอบพบตลอดจนน าขอ้มูลท่ีไม่เหมาะสมดงักล่าวออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีจ าเลยเป็นผูดู้แล กรณียอ่มถือได้ว่าจ าเลยให้ความยินยอมโดยปริยาย  

  จากปัญหาท่ีเกิดขึ้นพบว่า สาเหตุมาจากการพิสูจน์เจตนาของผูใ้ห้บริการ ดงันั้นผูเ้ขียนเห็น
ว่า ตามท่ีประกาศฯ ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการระงบัเน้ือหาออกในทนัที ซ่ึงในบางกรณีมีขอ้มูลเกิดขึ้น
ในเวบ็ไซตม์ากมาย ผูใ้ห้บริการตอ้งใชเ้วลาในการคน้หาจึงไม่สามารถลบขอ้มูลออกอยา่งทนัท่วงที
ได ้กรณีเช่นน้ีก็ไม่อาจอนุมานไดว้่า ผูใ้ห้บริการมีเจตนายินยอม  หรือรู้เห็นเป็นใจได ้ดังนั้น การ
พิสูจน์ถึงเจตนาของผูใ้ห้บริการเพื่อด าเนินคดีทางอาญาเช่นน้ี จะตอ้งพิจารณาร่วมกบัองคป์ระกอบ
อ่ืนๆ และองคป์ระกอบความผิดเร่ืองเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา โดยปรับใชต้ามพฤติการณ์
รายกรณีไป  จึงจะเหมาะสมท่ีสุด ดว้ยเพราะความรับผิดในกรณีไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของศาลหรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ี มีก าหนดไวแ้ลว้ในมาตรา 27 ซ่ึงมีโทษเพียงการปรับ จนกวา่จะปฏิบติัใหถู้กตอ้ง
เท่านั้น37 

 
37 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  
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 5.4.2 ปัญหาการก าหนดโทษของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต    

 

  ตามท่ีมาตรา 15 วรรค 1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 ได้ก าหนดโทษแก่ผูใ้ห้บริการท่ีไม่ด าเนินการตามประกาศ

ก าหนด ไวว้่า “.....ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าผิดตามมาตรา 14” เป็นการก าหนดโทษให้ผู ้

ใหบ้ริการจะตอ้งรับผิดเทียบเท่ากบัผูก้ระท าความผิด หรือตวัการ (ในท่ีน้ีย่อมหมายถึง ผูใ้ชง้าน หรือ

ผูใ้ชบ้ริการเวบ็ไซต์ ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตเน้ือหาและน าเขา้สู่ระบบของผูใ้ห้บริการเพื่อเผยแพร่เน้ือหาหรือ

ขอ้ความ รูปภาพใดๆ ท่ีอาจเป็นความผิดตามมาตรา 14)  ซ่ึงโดยธรรมชาติแลว้ โดยเฉพาะส่ือสังคม

ออนไลน์ ผูใ้ห้บริการจะไม่ใช่ผูน้ าขอ้มูลท่ีมีเน้ือหาเป็นความผิดเขา้สู่ระบบด้วยตนเอง ซ่ึงผูเ้ขียน

เห็นว่า หากพิจารณาลกัษณะการให้บริการและหลกัทัว่ไปในกฎหมายอาญามาพิเคราะห์จะพบว่า 

การกระท าของผูใ้ห้บริการอาจเขา้ข่ายเพียง “ผูส้นับสนุน” ตามประมวลกฎหมายอาญา38 เท่านั้น 

โดยผูส้นับสนุนการกระท าความผิดจะรับโทษเพียงสองในสามของของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับ

ความผิดท่ีสนับสนุนนั้น ดังนั้ น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวก าหนดโทษสถานหนักกับผู ้

ให้บริการเช่นน้ี อาจส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ท่ีเป็น

ผูใ้ช้บริการโดยออ้ม เน่ืองจากเป็นเสมือนการบีบบงัคบัทางออ้มให้ผูใ้ห้บริการตอ้งคอยเซ็นเซอร์

เน้ือหาข้อมูลท่ีอยู่ในพื้นท่ีของตน (self-censorship) เพื่อป้องกันไม่ให้ตนถูกด าเนินคดี อีกทั้งยงั

กระทบต่อการพฒันาเทคโนโลยีท่ีตอ้งเสียทุน และก าลงัคนในการพฒันาระบบกลัน่กรอง ดว้ยเหตุ

น้ีผูเ้ขียนจึงเสนอให้นอกากการก าหนดประเภทของผูใ้ห้บริการแลว้ ควรก าหนดภาระความรับผิด

ของผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตแต่ละประเภทด้วย ทั้ งน้ี เป็นไปตามเง่ือนไขในเร่ืองการพิจารณา

บทบาท ความเก่ียวขอ้งใกลชิ้ดเน้ือหารวมทั้งความรู้เห็นถึงการเผยแพร่เน้ือหาเหล่านั้นของผูใ้ห้

บริการแต่ละประเภท 

 

มาตรา 27 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของศาล หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี ท่ีสั่งตามมาตรา 18 หรือมาตรา 20 หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของ
ศาลตามมาตรา 21 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท และปรับเป็นรายวนัอีกไม่เกินวนัละห้าพนับาทจนกว่าจะปฏิบติัให้
ถูกตอ้ง 
38 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 บญัญติัว่า "ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใดๆ อนัเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ีผูอ่ื้น
กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แมผู้ก้ระท าความผิดจะมิไดรู้้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผูน้ั้นเป็น
ผูส้นบัสนุนการกระท าความผิด ตอ้งระวางโทษ สองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีสนบัสนุนนั้น" 
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ดงัเช่นในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาและองักฤษ ถึงแมจ้ะมีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้ผู ้

ให้บ ริการต้องคอยจัด เก็บข้อมู ลจราจรคอมพิ ว เตอร์ไว้ให้ เจ้าหน้ าท่ี ตรวจสอบ  (Stored 

Communication) รวมทั้งก าหนดความรับผิดแก่ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต หากมีข้อเท็จจริงว่าผูใ้ห้

บริการเหล่าน้ีมีส่วนรู้เห็นเก่ียวขอ้งกับการเผยแพร่เน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย อย่างไรก็ตาม มีขอ้ท่ีน่า

สังเกตว่า ลักษณะของการก าหนดภาระหน้าท่ีและความรับผิดของผูใ้ห้บริการของทั้ งประเทศ

สหรัฐอเมริกาและอังกฤษมีหลักเช่นเดียวกันว่า ห้ามมิให้ปฏิบัติต่อผู ้ให้บริการในลักษณะ

เช่นเดียวกบัผูใ้ชบ้ริการซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง รวมทั้งจะน าหลกัเกณฑข์องบรรณาธิการ

หรือผูก้ลัน่กรองเน้ือหาในส่ือดั้งเดิม มาเทียบเคียงกบัอินเตอร์เน็ตไม่ได ้เพราะทั้งจ านวนขอ้มูลและ

ความรวดเร็วในการรับส่งและจ านวนผูรั้บสารต่างกนัอย่างมาก จึงไม่อาจก าหนดภาระหน้าท่ีและ

ความรับผิดท่ีเหมือนส่ือดั้ งเดิมได้ ดังนั้ น การก าหนดภาระหน้าท่ีความรับผิดของมาตรา 15 

พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ จึงแตกต่างจากหลกัการโดยทัว่ไป

ของประเทศประชาธิปไตยอ่ืนๆ   

 

5.5 การรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารทางการเมืองกบัเสรีภาพในการแสดงออกของประเทศไทย  
 

 ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 4 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 

เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในฐานะกฎหมายท่ีมีรับรองสิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของ

ประชาชนโดยตรง จึงเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนักบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างแยกจากกัน

ไม่ได ้เน่ืองจากประชาชนยอ่มไม่สามารถแสดงความคิดเห็นไดอ้ยา่งเต็มท่ีหากปราศจากสิทธิในการ

รับรู้ขอ้มูลข่าวสารท่ีจ าเป็นเพื่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง และเม่ือพิจารณาจากตวับทกฎหมายน้ี

พบว่า แมจ้ะก าหนดรับรองสิทธิในการรับรู้ละเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของทางราชการก็ตาม กฎหมาย

ยงัก าหนดให้ขอ้มูลข่าวสารบางประเภทเป็นขอ้มูลตอ้งห้ามมิใหเ้ปิดเผย เปรียบเสมือนเป็นขอ้ยกเวน้

ของเสรีภาพในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารบางประเภทและมีผลต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองเช่นกนั  
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 หากพิจารณาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในประเด็นการกล่าวถึงตวับุคคล ท่ีอาจ

เก่ียวพนักบัช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนนั้น กฎหมายว่าดว้ยขอ้มูลข่าวสารของทางราชการก าหนดห้ามมิ

ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเวน้แต่เจา้ของขอ้มูลยินยอม หรือกรณีของขอ้มูลท่ีอาจ

กระทบต่อสถาบันพรมหากษัตริย์ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้ห้ามเปิดเผ และข้อมูลบางประเภทท่ี

ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีสามารถมีดุพินิจในการพิจารณาเปิดเผยหรือไม่ก็ได้ หากพิจารณาแล้วการ

ก าหนดดงักล่าว อาจเป็นการบญัญติัขอ้จ ากดัการใช้สิทธิของประชาชน ซ่ึงสอดรับกบัการรับรอง

เสรีภาพในการแสดงออก ตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ ท่ีวา่ “การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท า

มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึน้เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของ

รัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน” ซ่ึงการเปิดเผยข้อมูล ท่ีต้องใช้ดุลพินิจของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีครอบครองขอ้มูล โดยกฎหมายไดก้ าหนดให้การเปิดเผยขอ้มูลดังกล่าวจะตอ้ง

ค านึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์

ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกันเสมอ39   และถา้เจา้หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดได้มีให้ค  าสั่ง

เปิดเผยเป็นการทั่วไปหรือเฉพาะกับบุคคลใด กฎหมายยงัก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจในการ

ก าหนดขอ้จ ากัดหรือเง่ือนไขในการใช้ข้อมูลข่าวสารนั้นตามความเหมาะสม และหากมีผูฝ่้าฝืน

เง่ือนไขท่ีเจา้หน้าท่ีก าหนดจะไดรั้บโทษตามกฎหมาย ซ่ึงย่อหมายความว่า แมเ้จา้หน้าท่ีจะเปิดเผย

ขอ้มูลตามความต้องการของประชาชนอันเป็นสิทธิเสรีภาพตามท่ีรับรองในรัฐธรรมนูญก็ตาม 

หากแต่การใช้ประโยชน์ของขอ้มูลนั้นยงัอาจตกอยู่ใต้เง่ือนไขท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐก าหนดขึ้น ซ่ึงหาก

ประชาชนใช้ขอ้มูลฝาฝืนเง่ือนไขท่ีก าหนดย่อมน าไปสู่ความรับผิดตามกฎหมายอาญา  ผูเ้ขียนจึง

เห็นว่าสิทธิในการับรู้ขอ้มูลข่าวสารทางราชการของประชาชน จึงมีขอบเขตเท่า ท่ีก าหนดไวใ้น

กฎหมายเท่านั้น  

 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามหลักการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกและเอกสาร

ระหว่างประเทศท่ีว่าสิทธิมนุษยชนกระกอบกนั ในเง่ือนไขท่ีว่า กฎหมายท่ีบญัญติัขึ้นน้ี เป็นการ

จ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนท่ีเป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีชอบด้วย

กฎหมาย Legitimated Aim) หรือเป็นการกระท าเท่าท่ีจ าเป็นหรือไม่ (Necessary) เม่ือพิจารณาถึง
 

39 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 15 
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เหตุผลในการร่างกฎหมายน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างโอกาสในการไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการ

ด าเนินการต่างๆ ของรัฐ ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็น  เพื่อท่ีประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้

สิทธิทางการเมืองไดโ้ดยถูกตอ้งกบัความเป็นจริง  อนัเป็นการ ส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดย

ประชาชนมากยิ่งขึ้น  โดยมีขอ้ยกเวน้อนัไม่ตอ้งเปิดเผยท่ีแจง้ชดัและจ ากดัเฉพาะขอ้มูลข่าวสารท่ี

หากเปิดเผยแลว้จะ เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ท่ีส าคญัของเอกชน ดงันั้น

การใช้ดุลพินิจเพื่อเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวของเจา้หน้าท่ีและมีอ านาจหน้าท่ีก าหนดเง่ือนไขการใช้

ประโยชน์จากขอ้มูล   จึงเป็นการก าหนดขอ้ยกเวน้เพื่อคุม้ครองมิให้เสียหายต่อการคุม้ครอง “ความมัน่คง

ของรัฐ” และ “การคุม้ครองสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน” ถึงแมป้ระโยชน์สาธารณะจ าเป็นตอ้ง

ได้รับการคุม้ครองเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตัวของบุคคล แต่ทว่าจะตอ้งค านึงถึงขอ้ยกเวน้ของ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะตอ้งไม่กระทบสิทธิส่วนบุคคล ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า มาตรการ

น้ีเป็นมาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุและก าหนดขึ้นเท่าท่ีจ าเป็น ถึงแมจ้ะมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิ

เสรีภาพในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร โดยขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีในการชั่งน ้ าหนัก

ระหว่างเสรีภาพของบุคคลกบัประโยชน์ของรัฐท่ีมุ่งคุม้ครองก็ตาม แต่มาตรการดงักล่าวมิไดล้บลา้ง

สิทธิในกาเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร กล่าวคือ สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารยงัมีอยู่หากแต่ถูกจ ากัด

ขอบเขตการใช้เท่านั้น ซ่ึงประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใช้สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลสามารถ

อุทธรณ์และร้องทุกขต่์อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารตามท่ีกฎหมายก าหนดและสามารถน าคดีขึ้นสู่

ศาลปกครองเพื่อพิจารณาใหม่ได ้ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

ฉบับปัจจุบัน ท่ีก าหนดให้บุคคล ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุ ้มครองตาม 

รัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้คดี

ในศาลได้40 

5.6 มาตรการระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลอินเตอร์เน็ตกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
ประเทศไทย  
 

 การระงับการเข้าถึง คือการปิดกั้นหรือการบล็อกเน้ือหาท่ีอยู่ในเว็บไซต์ ด้วยการตัด

สัญญาณการเช่ือมต่อสู่หน้าเวบ็ไซต์ท่ีแสดงขอ้ความท่ีผิดกฎหมาย โดยใช้วิธีการทางเทคนิคท าให้

 
40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 25 วรรค 3  
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ผูใ้ช้บริการอินเตอร์เน็ต ไม่สามารถรับขอ้มูลเว็บไซต์ดังกล่าวได้ โดยการปิดกั้นเน้ือหา โดยการ

บล็อกเน้ือหาหรือการปิดกั้นการเขา้ถึงเน้ือหาในส่ือสังคมออนไลน์ โดยประเทศส่วนใหญ่มกัใช้

วิธีการ Notice and Takedown โดยเป็นวิธีการท่ีก าหนดขึ้นเพื่อการคุม้ครองผูเ้ป็นส่ือกลางไม่ใหต้อ้ง

รับผิด กรณีท่ีผูเ้ป็นส่ือกลางสามารถลบขอ้มูลท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเม่ือรู้ว่ามีข้อมูลดังกล่าวอยู ่

ยกตวัอย่างเช่น ตามค าสั่งดา้นอีคอมเมิร์ซของสหภาพยุโรป ผูใ้ห้บริการเว็บไซต์ท่ีให้ผูใ้ช้บริการ

สามารถสร้างเน้ือหาและน าเข้าสู่ระบบและเผยแพร่ข้อมูลได้ สามารถหลีกเล่ียงความรับผิดต่อ

เน้ือหาดังกล่าวได้ หากเป็นกรณีท่ีไม่ทราบหรือไม่ได้ร่วมมือในการสร้างเน้ือหาท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายดงักล่าว และกรณีท่ีการลบขอ้มูลดงักล่าวออกโดยทนัทีเม่ือทราบว่ามีขอ้มูลดงักล่าวอยู่ 41 

ในท านองเดียวกัน พระราชบญัญติั Digital Millennium Copyright Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา       

ก็ให้ความคุม้ครองต่อผูเ้ป็นส่ือกลาง กรณีท่ีผูใ้ห้บริการลบขอ้มูลท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นออก

ทันทีหลังจากได้รับแจ้ง42 อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้มาตรการระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึง

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรืออินเตอร์เน็ต เป็นมาตรการเชิงเทคนิคท่ีใชอ้  านาจศาลในเชิงลบ อนัมีผลต่อ

การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการใชง้านอินเตอร์เน็ตโดยตรง ดว้ยเหตุน้ี จากการศึกษาท่ีผ่าน

มาประเทศเสรีประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคญักับสิทธิเสรีภาพแก่พลเมืองเป็นหลกั เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา จึงพบว่าในคดีส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวกับขอ้มูลในอินเตอร์เน็ต ศาลมกัไม่ค่อยใช้อ านาจ

ดังกล่าวในกรณีข้อมูลปกติมากนักแต่บังคบัใช้มาตรการดังกล่าวกับเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกับความ

มัน่คงของประเทศเป็นหลกั ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีควรถูกจ ากดัตามหลกัการของสิทธิมนุษยชนและเป็น

การสร้างแนวปฏิบติัในการห้ามรัฐเขา้ขดัขวางการใชสิ้ทธิในการรับรู้และเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและ

การส่ือสารของประชาชนรับรองในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  

ซ่ึงมาตรการดงักล่าวของประเทศไทย ปรากฏในมาตรา 20 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ

กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.256043  อีกทั้งตามบทบญัญติัดงักล่าว จึงไดมี้

 
41 E-Commerce Directive,2000/31/EC 
42 Digital Millennium Copyright Act, section 512   
43 มาตรา 20 ในกรณีท่ีมีการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ ดังต่อไปน้ี พนักงานเจ้าหน้าท่ีโดยได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีอาจย่ืนค าร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลท่ีมี เขตอ านาจขอให้มีค  าสั่ งระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได ้

(1) ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี 
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ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ท่ีเก่ียวขอ้ง อีก 2 ฉบบั ไดแ้ก่ ประกาศกระทรวง

ดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลาย

ของขอ้มูลคอมพิวเตอร์และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 และ

ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เร่ืองหลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัติ

ส าหรับการระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือผู ้

ให้บริการ พ.ศ.2560 โดยก าหนดให้ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตสร้างระบบการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหา

ของผูใ้ชบ้ริการท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงโดยโครงสร้างทัว่ไปแลว้ ระบบดงักล่าวของประเทศไทยคลา้ยคลึง

กับมาตรฐานของสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆ  โดยการระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึง

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 20 เป็นการใช้อ านาจของศาล เพื่อให้มีค  าสั่งให้พนักงานเจา้หน้าท่ี

ห รือผู ้ให้บ ริการอิน เตอร์เน็ต จะต้องปิดกั้ นห รือลบเน้ือหาท่ี ผิดกฎหมายตามมาตรา 14 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ออกจากระบบ ซ่ึงการใช้
 

(2) ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามท่ีก าหนดไว ้ในภาค 2 ลกัษณะ 1 หรือ
ลกัษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

(3) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ี เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาหรือกฎหมายอ่ืน ซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลกัษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายนั้นหรือ
พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดร้้องขอ  

ในกรณีท่ีมีการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลัน่กรองขอ้มูลคอมพิวเตอร์จะมอบหมายให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีย่ืนค าร้อง
พร้อมแสดงพยานหลกัฐานต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจขอให้มีค  าสั่งระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์ได ้ทั้งน้ี ให้น าบทบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการท่ีมีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบักบัการประชุมของคณะกรรมการกลัน่กรองขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยอนุโลม 

ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการกลัน่กรองขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคสองขึ้นคณะหน่ึงหรือหลายคณะ แต่ละคณะให้
มีกรรมการจ านวนเก้าคนซ่ึงสามในเก้าคนตอ้งมาจากผูแ้ทนภาคเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ด้านส่ือสารมวลชน ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ หรือดา้นอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และให้กรรมการได้รับค่าตอบแทนตามหลกัเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั 

การด าเนินการของศาลตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคบัโดย
อนุโลมในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง พนกังานเจา้หนา้ท่ี
จะท าการระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นเองหรือจะสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้ ทั้งน้ี ให้รัฐมนตรีประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบติัส าหรับการระงบัการท าให้
แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจา้หน้าท่ีหรือผูใ้ห้บริการให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนัโดยค านึงถึงพฒันาการ
ทางเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงไป เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะย่ืนค าร้องตามวรรคหน่ึงไปก่อนท่ีจะได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรี หรือพนักงานเจา้หน้าท่ีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลัน่กรองขอ้มูลคอมพิวเตอร์จะย่ืนค าร้องตามวรรคสองไป
ก่อนท่ีรัฐมนตรีจะมอบหมายก็ได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งรายงานให้รัฐมนตรีทราบโดยเร็ว  
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อ านาจศาลน้ี ไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาในทางปกติท่ีตอ้งการตัวผูก้ระท าความผิดหรือการเสาะแสวงหาหลกัฐานในการ

ด าเนินคดี แต่เป็นการใชอ้  านาจศาลเพื่อป้องกนัผลของเน้ือหาท่ีผิดกฎหมายท่ีเผยแพร่ในอินเตอร์เน็ต

ท่ีอาจส่งผลร้ายต่อประชาชน ดังนั้ น การตีความเพื่อด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว จะต้อง

ค านึงถึงเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมาย ท่ีมุ่งรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ ้มครองสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ

ป้องกนัสุขภาพของประชาชน ตามท่ีรับรองในรัฐธรรมนูญเป็นหลกั จึงอาจตีความแตกต่างจากการ

ตีความตามหลกักฎหมายอาญา  

  

 

 

5.6.1 การตีความเน้ือหาท่ีอยู่ในขอบเขตของการบังคับใช้มาตรการการระงับการเข้าถึง   
  

  ตามท่ีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 

มาตรา 20 ซ่ึงก าหนดมาตรการและประเภทของเน้ือหาท่ีสามารถด าเนินการระงบัการเขา้ถึงได ้ ดงัน้ี  

 (1) ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 14 ของพระราชบญัญติัน้ี  
(2) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจกัรตามท่ี

ก าหนดไวใ้นภาค 2 ลกัษณะ 1 หรือลกัษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
(3) ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือ

กฎหมายอ่ืนซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนและเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายนั้นหรือพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดร้้องขอ 

และในวรรคท่ีสอง ก าหนดให้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ซ่ึงถูกเผยแพร่โดยมีลกัษณะขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่ไม่อาจถือเป็นความผิดต่อกฎมายใด  

โดยไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัขั้นตอนการขอให้ศาลมีค าสั่งระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าว ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ โดยไดก้ าหนดให้รัฐมนตรีตอ้งไดรั้บความ
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เห็นชอบของคณะกรรมกรกลัน่กรองขอ้มูลคอมพิวเตอร์ โดยก าหนดให้รัฐมนตรีตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบของคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ก่อน จึงจะมอบหมายให้พนักงาน
เจา้หนา้ท่ียื่นค ารองพร้อมแสดงพยานหลกัฐานต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อขอให้มีค  าสั่งระงบัการท า
ให้แพร่หลายหรือลบซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นได ้เพื่อให้มีค  าสั่งระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบ
ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นได ้รวมทั้งไดเ้พิ่มเติมหลกัเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีปฏิบติัส าหรับระงบั
การท าให้แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจา้หน้าท่ีหรือผูใ้ห้บริการไวด้ว้ย ตาม
ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการ
ท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2560 
 ทั้งน้ี การใช้มาตรการระงบัการแพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ในขอ้มูลอันมีลกัษณะ                   

“ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” โดยเฉพาะในกรณีขอ้มูลท่ีไม่ผิดต่อ

กฎหมายใด เช่นน้ี ยิง่สร้างปัญหาในการตีความวา่ ขอ้มูลลกัษณะใดจะถือวา่เป็นขอ้มูลท่ีขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ท่ีควรถูกระงบัตามกฎหมายน้ี  

 

ถ้อยค าว่า “ความสบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” นั้ น ในความเข้าใจ

โดยทัว่ไป หมายถึงความสงบสุข ความปลอดภยัในการด ารงชีวิต ของประชาชนท่ีอยู่ร่วมกนัใน

สังคม ส่วนค าวา่ “ศีลธรรมอนัดีของประชาชน” หมายถึง ธรรมเนียม ประเพณีท่ีดีงาม ความรู้สึกนึก

คิดทางจิตใจหรือค่านิยมของคนในสังคม ดังนั้น การกระท าใดๆ ท่ีหากกระท าแลว้ท าให้คนใน

สังคมส่วนใหญ่รู้สึกไม่เห็นดีเห็นงาม ประชาชนรู้สึกกรังเกลียดไม่ยอมรับ การนั้นย่อม “ขดัต่อ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซ่ึงในความเห็นของผูเ้ขียน แนวความคิดของสองค าดังกล่าวมัก

เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยัและนโยบายแห่งรัฐในช่วงนั้นๆ และจากผลการศึกษาพบว่าถอ้ยค า

ดงักล่าวมกัถูกใชเ้ป็นเหตุในการด าเนินคดีกบัผูเ้ผยแพร่เน้ือหาทางการเมืองหลายคร้ัง  ซ่ึงผูเ้ขียนเห็น

ว่าการก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอนว่าส่ิงใดขดัหรือไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชนหรือไม่ ย่อมไม่สามารถกระท าได ้จึงเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดการใช้ดุลพินิจของ

เจา้หนา้ท่ีท่ีกวา้งขวางจนสุ่มเส่ียงต่อการตีความท่ีเกินเลยและตามอ าเภอใจได ้  
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ถึงแมก้ารระงบัการแพร่หลายจะเป็นมาตรการท่ีมุ่งรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครอง

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือ

เพื่อป้องกนัสุขภาพของประชาชน ตามท่ีรับรองในรัฐธรรมนูญเป็นหลกั กล่าวคือเป็นลกัษณะการ

ใชอ้ านาจรัฐเพื่อคุม้ครองสังคมจากการกระท าความผิดโดยมิใช่เพื่อการจบักุมผูก้ระท าความผิดและ

ลงโทษทางอาญา ท าให้การตีความตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของมาตรการคุม้ครองสังคมและ

ตอ้งเป็นสังคมส่วนใหญ่มิใช่เพื่อปกป้องกลุ่มใดหรือคนใดคนหน่ึง หรือเพื่อการคุม้ครองรัฐบาล 

หรือกลุ่มการเมืองใดๆ อีกทั้ง การใช้มาตรการน้ีจะตอ้งค านึงถึงผลกระทบของการเผยแพร่เน้ือหา

นั้นว่า มีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างแพร่หลาย และมี

ผลร้ายแรงท่ีเกิดขึ้นจริงถึงขนาดท าให้สังคมส่วนรวมเสียหาย หรือประเทศชาติเสียหายในระดบัท่ี

อาจกระทบต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร จึงจะตอ้งตามจุดประสงคข์องกฎหมายน้ี  

แต่หากพิจารณาว่าการระงบัหรือลบข้อมูล หรือการปิดกั้นเว็บไซต์ เป็นวิธีหน่ึงในการ

ลงโทษผูก้ระท าความผิด ในลกัษณะของการจ ากดัสิทธิของผูถู้กปิดกั้น ในกรณีมาตรา 20 วรรค 2              

ท่ีก าหนดใหก้รณีท่ีมีการท าใหแ้พร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน แมไ้ม่ผิดกฎหมายใด ให้ถูกระงบัการเขา้ถึงเช่นกนั เช่นน้ี ผูเ้ขียน

เห็นว่าอาจไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายอาญา ท่ีว่า ไม่มีกฎหมาย ไม่มีควาผิด  ไม่มีโทษ (nullum 

crimen sine lege) และอาจส่งผลกระทบต่อผูเ้ก่ียวขอ้งกบัประชาชนผูใ้ชง้านทัว่ไป ผูดู้แลเวบ็ไซต ์ผู ้

ใหบ้ริการ ไปจนถึงส่ือมวลชน ท่ีตอ้งมีการส่ือสารผา่นอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ เน่ืองจาก

ไม่มีความชดัเจนตามกฎหมายวา่ขอ้มูลท่ีกฎหมายก าหนดเป็นขอ้มูลลกัษณะใด  

นอกจากน้ีในความเห็นของผูเ้ขียน การแสดงความคิดเห็นท่ีอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย

และไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ในกรณีการแสดงออกทางการเมืองนั้น ไม่ควรถือว่าขดัต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เน่ืองจากการแสดงออกทางการเมืองไม่วา่ผ่าน

ช่องทางส่ือสังคมออนไลน์หรือนส่ือรูปแบบใดๆ การท างานของรัฐบาลจะตอ้งวิพากษ์วิจารณ์ได ้

เพื่อให้ประชาชนสามารถรับทราบและมีความเห็นต่อการปกครองประเทศตามหลักการ

ประชาธิปไตย และเสรีภาพดงักล่าวไดถู้กรับรองไวแ้ลว้ตามรัฐธรรมนูญ ตราบใดท่ีการแสดงออก

ความคิดเห็นไม่ใช่ขอ้มูลในท านองกระทบความมัน่คงของรัฐหรือการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของ
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ผูอ่ื้น เน้ือหาท่ีเผยแพร่ดงักล่าวก็ไม่ควรถูกระงบัโดยการใชอ้  านาจดุลพินิจของฝ่ายรัฐบาล หรือกลุ่ม

การเมืองท่ีมีผลประโยชน์ มิเช่นนั้ น จะเป็นการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ อิงประโยชน์เพื่อฝ่าย

การเมืองมากกว่าการใช้อ านาจตามกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย จนน ามาสู่การปิดหูปิดตา

ประชาชน จนขดัขวางสิทธิเสรีภาพใดๆ ตามท่ีสังคมประชาธิปไตยควรจะมี   

 

5.6.2 ประสิทธิภาพการบังคับใช้มาตรการระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึงเน้ือหา 

 ตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ว่ามาตรการระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงเน้ือหาตามมาตรา 20 ของ

พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2 ) พ.ศ.2560 มีเจตนารมณ์

เพื่อป้องกนัสังคมจากผลร้ายท่ีเกิดขี้นจากการเผยแพร่เน้ือหา โดยไม่มีการด าเนินการทางอาญาต่อตวั

ผูก้ระท าความผิดแต่เป็นการใช้อ านาจของศาลในการระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลเท่านั้น 

ดว้ยการใชม้าตรการทางเทคนิค โดยการตดัการเช่ือมต่อหรือท าให้ขอ้มูลนั้นๆ ไม่สามารถเขา้ถึงได้

โดยการเปล่ียนปลายทางการเช่ือมต่อจากปลายทางคือขอ้มูลนั้น เป็นปลายทางอ่ืนๆ เช่น หน้าเว็บ

ของกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแทน ซ่ึงหมายความว่าขขอ้มูลนั้นยงัคงอยูต่  าแหน่งเดิม 

หากต่อมาผูก้ระท าไดมี้ขอ้เทจ็จริงโตแ้ยง้ความบริสุทธ์ิของตน หรือคดีเสร็จส้ินจากศาลและผูก้ระท า

พน้ผิดแลว้ เจา้ของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีถูกระงบัการท าให้แพร่หลายอาจโตแ้ยง้การระงบัดงักล่าว

ไปยงัผูใ้ห้บริการเพื่อขอให้ยกเลิกการระงบัการท าให้แพร่หลายขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นจึงจะกลบัมา

เช่ือมต่อดงัเดิมได้44  

 หากมาตรการน้ีไม่ไดมี้การด าเนินการใดๆ ต่อผูก้ระท าความผิดท่ีเผยแพร่เน้ือหา เช่น กรณี

ของผูเ้ผยแพร่มีท่ีพกัอาศยัอยู่นอกราชอาณาจกัรไทย หรือการใช้ช่ือนิรนาม หรือนามแฝง ซ่ึงไม่

สามารถหาตวัผูก้ระท าความผิดได ้ ประกอบกับด้วยลักษณะของอินเตอร์เน็ต ท่ีมีสถาปัตยกรรม

อนัมีความยืดหยุ่นสูง หากเว็บไซต์หรือแอคเคาท์ หรือเน้ือหานั้นๆ ถูกปิด ในความเป็นจริงแลว้ก็

สามารถสร้างขึ้นมาใหม่ไดอ้ย่างง่ายดายในเวลาอนัรวดเร็ว และหยุดย ั้งยาก ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า การท่ี

พนักงานเจา้หนา้ท่ีตอ้งรวบรวมหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีในชั้นศาลหรือการขอให้ศาลมีค าสั่งในการ

 
44 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมเร่ืองขั้นตอนการแจ้งเตือนการระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  ขอ้ 5 (4)  
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ระงบัขอ้มูลในทุกคร้ังท่ีมีการกระท าความผิด จึงเป็นการส้ินเปลืองเวลาและทรัพยากรโดยเปล่า

ประโยชน์ ท าใหม้าตรการน้ีขาดประสิทธิภาพเพราะไม่สามารถป้องกนัการกระท าผิดซ ้าได ้ 

 

5.6.3 แจ้งข้อเท็จจริงให้ประชาชนทราบถึงการระงับข้อมูล  

 ความโปร่งใสในการด าเนินการระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลก็เป็นประเด็นท่ีควรให้ความส าคญั

ในมาตรการดังกล่าวเช่นกนั การแจง้ให้ประชาชนทราบถึงขอเท็จจริงและเหตุผลในการะงบัการ

เขา้ถึงเพื่อให้สิทธิในการติดต่อส่ือสารของประชาชนทัว่ไป หรือสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลขาวสาร

ของประชาชนยงัคงอยู่ ประชาชนควรไดรั้บทราบเหตุผลและขอ้เท็จจริงของการถูกจ ากดัสิทธิใน

การเขา้ถึงดงักล่าว ท่ีผ่านมาการน าเน้ือหาออกจากส่ือสังคมออนไลน์ ในเฟสบุ๊ค มีเพียงการแสดง

ขอ้ความว่า “ไม่พบเน้ือหา” เท่านั้น โดยไม่ไดป้รากฏเหตุผลท่ีชดัเจนหรือรายละเอียดใดๆ เช่นค าสั่ง

ศาล หรือหมายเลขค าสั่งศาลในการระงบัการท าใหแ้พร่หลายซ่ึงขอ้มูลเป็นผลมาจากมาตรการระงบั

การท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ตามกฎหมายใด ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าเม่ือการระงบั

ขอ้มูลในช่องทางส่ือสังคมออนไลน์อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายฝ่าย ดงันั้น 

การบงัคบัใช้มาตรการระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลของพนักงานเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายจึง

ควรแจ้งขอ้มูลให้กับประชาชนทราบโดยชัดเจน เพื่อท่ีประชาชนจะสามารถช่วยตรวจสอบการ

บงัคบัใชก้ฎหมายของพนกังานเจา้หนา้ท่ีวา่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่  อีกดว้ย 

 

5.6.4 การคุ้มครองผู้ใช้งานท่ีถูกระงับการเข้าถึงข้อมูล   

จากการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา ในเร่ืองมาตรการระงบัการท าให้แพร่หลายของ

ข้อมูล ซ่ึงปรากฏใน กฎหมาย Digital millennium copyright Act พบว่า มีกระบวนการเพื่อการ

คุม้ครองแก่ผูใ้ช้งานผ่านทางศาล โดยจะเกิดขึ้นก็ต่อเม่ือ หลงัจากท่ีเจ้าของลิขสิทธ์ิได้แจง้ไปยงัผู ้

ใหบ้ริการอินเตอร์เน็ตเก่ียวกบัการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ชง้านแลว้ ผูใ้หบ้ริการอาจจะน าส่ิงท่ี

ละเมิดลิขสิทธ์ิ ออกจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและด าเนินการอย่างใดอยา่งหน่ึงเพื่อไม่ให้ประชาชน

เขา้ถึงได ้อย่างไรก็ตาม ผูใ้ช้งานท่ีถูกกล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธ์ิ ก็สามารถโตแ้ยง้การแจง้เตือนนั้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 192 

(Counter Notice) ไปยงัผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตนั้นได้ และจะได้รับการคุม้ครองภายใตม้าตรการ

ดงักล่าว หากเหตุของการระงบัขอ้มูลนั้น เกิดจากการท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิใชสิ้ทธิโตแ้ยง้เขา้ข่ายการใช้

ท่ีไม่เป็นธรรม45 กรณีน้ี ผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ตสามารถด าเนินการฟ้องร้องเจา้ของลิขสิทธ์ิและขอใหมี้การ

น าส่ิงท่ีน าออกจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตกลบัมาไวเ้ครือข่ายอินเตอร์เน็ตเช่นเดิม นอกจากน้ี ภายใน

ระยะเวลา 14 วนั นับแต่วนัท่ีผูใ้ชบ้ริการท่ีโดนกล่าวหา ไดส่้งแจง้การโตต้อบ หากเจา้ของลิขสิทธ์ิ

มิได้แจ้งกลบัผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตทราบว่าจะด าเนินการฟ้องร้องผูใ้ช้อินเตอร์เน็ตฐานละเมิด

ลิขสิทธ์ิ ผูใ้ห้บริการก็สามารถน าเน้ือหา หรือขอ้มูลดงักล่าว กลบัมาเผยแพร่ในอินเตอร์เน็ตเช่นเดิม 

แมว้า่อาจจะมีการน าออกจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตแลว้ก็ตาม  

ขณะท่ีมาตรการระงบัการท าให้แพร่หลายขอ้มูลของประเทศไทย ตามประกาศกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง  ขั้นตอนการแจ้งเตือน  การระงบัการท าให้แพร่หลายของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์   และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
ก าหนดใหเ้จา้ของขอ้มูลท่ีถูกระงบัการท าใหแ้พร่หลาย  โตแ้ยง้การระงบัดงักล่าว  ดว้ยการลงบนัทึก
ประจ าวนั  หรือแจง้ความร้องทุกข์เพื่อเป็นหลกัฐานต่อพนักงานสอบสวน หรือเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
และน าหลกัฐานดงักล่าวแจง้ต่อผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวต่างจากบริบทของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประการแรกประเทศไทยไม่มีแบบฟอร์มมาตรฐานใหก้บัผูต้อ้งการโตแ้ยง้ จึง
มีแนวโนม้วา่ อาจจะมีผูใ้ช้ท่ีถูกระงบัเน้ือหาจ านวนมากท่ีตั้งใจจะโตแ้ยง้การระงบัเน้ือหา แต่การยื่น
ค าร้องนั้นอาจขาดตกบกพร่อง และอาจไม่เขา้ใจถึงกระบวนการโตแ้ยง้ ท าใหต้กเป็นฝ่ายเสียเปรียบ   

ประการท่ีสองผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตมีอ านาจเต็มในการตัดสินใจว่าควรจะอัพโหลด
เน้ือหากลับขึ้ นในระบบอีกคร้ัง หรือยกเลิกการระงับ เน้ือหาดังกล่าว ในขณะท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายได้บังคับให้ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตต้องอัพโหลดเน้ือหากลับสู่ระบบ
อินเตอร์เน็ตเพื่อเผยแพร่อีกคร้ัง ภายใน 14 วนั หากว่าผูข้อให้ลบไม่ไดย้ื่นค าร้องต่อศาล หรือเป็น
การใชสิ้ทธิท่ีไม่สุจริต ดงันั้น หากไม่มีก าหนดเวลาท่ีชดัเจนวา่จะตอ้งอพัโหลดเน้ือหากลบัขึ้นระบบ
อีกคร้ัง ในช่วงเวลาระหว่างรอเน้ือหากลบัมาเผยแพร่นั้น อาจสร้างความเสียหายบางประการได ้
ตวัอย่างเช่น ขอ้มูลบางอย่างจะส าคญัต่อบางช่วงเวลาตามสถานการณ์บ้านเมืองเท่านั้น หากพน้
ระยะเวลาดังกล่าวแล้ว เน้ือหาดังกล่าวอาจไม่ทันการ หรือสูญเปล่าในการส่ือสาร ซ่ึงเป็นการ
ลิดรอนการแสดงออกของผูเ้ผยแพร่และการรับรู้ของประชาชนเช่นกนั  

  

 
45 Dudnikov v. MGA Entertainment Inc. (2005) , Online Policy Group V. Diebold (2004)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 

 บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

6.1 สรุป  
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 34  ไดก้ าหนดรับรองให้ประชาชนมี

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขยีน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมาย

โดยวิธี อ่ืนใด ให้เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน โดยการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนโดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เพื่อ

วตัถุประสงค์ให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นผ่านการส่ือสารในรูปแบบต่างๆ ไดอ้ย่างเสรี 

แต่ถึงกระนั้นจากการศึกษาพบว่าการใช้เสรีภาพดังกล่าวยงัคงมีขอ้ยกเวน้ดังท่ีปรากฏในเอกสาร

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชนและในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พบว่าต่างรองรับและให้ความคุ ้มครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้เง่ือนไขท่ี

รัฐธรรมนูญก าหนด อนัได้แก่ การอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเฉพาะเพื่อ

รักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ เรียบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน จากข้อจ ากัดการใช้

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดงักล่าว จึงพิจารณาไดว้่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ

บุคคล ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนั้น เป็นเสรีภาพท่ีมิไดมี้การรับรองอย่างสมบูรณ์ (Absolute 

Right) หากแต่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นเสรีภาพท่ีอาจถูกจ ากัดได้ภายใต้เง่ือนไขท่ี

กฎหมายก าหนดนั่นเอง จึงหมายความว่า แม้รัฐธรรมนูญจะรองรับเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของประชาชนไวก้็ตาม หากแต่การใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น จะตอ้งอยู่ภายใต้

เง่ือนไขหรือขอ้จ ากดัการใช้เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเช่นกนั อีกทั้งหากประชาชนใช้เสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นเกินกว่าขอบเขตหรือขอ้จ ากดัตามท่ีกฎหมายก าหนด  การใช้เสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นย่อมไม่อาจเรียกไดว้า่เป็นการใชเ้สรีภาพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ในขณะเดียวกนั

ภายใต้หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็ส่งผลให้บทบัญญัติใดๆ ของกฎหมายท่ีมีล าดับ

รองลงมาจะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิไดเ้ช่นกนั 
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 ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดขึ้ นในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนส่ือสังคมออนไลน์ของ

ประเทศไทย คือ การด าเนินคดีต่อผูส้ร้างเน้ือหาและผูเ้ผยแพร่ต่อดว้ยความผิดฐานหม่ินประมาท

ด้วยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ี ถือเป็น

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ตาม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์

(ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2560 ในฐานความผิดท่ีว่า เป็นการกระท าการเผยแพร่ขอ้มูลท่ีผิดกฎหมาย ดว้ยการ

ใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด โดยพิจารณาว่าการท่ีผูก้ระท าเผยแพร่

ขอ้มูลนั้น คือเจตนาให้ขอ้มูลดงักล่าวถูกส่ือสารออกไปสู่การรับรู้ของสังคมหรือคนกลุ่มใดกลุ่ม

หน่ึง และขอ้มูลดงักล่าวอาจสร้างผลกระทบต่อความสงบสุข ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเป็น

การยุยงให้ประชาชนกระท าความผิดหรือท าให้ประชาชนต่ืนตระหนก ไปจนถึงมีผลกระทบต่อ

ความมัน่คงของชาติ  ซ่ึงในประเทศต่างๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ ก็มีการ

ก าหนดให้การเผยแพร่เน้ือหา หรือขอ้มูล บางประเภทจะตอ้งถูกวางขอบเขตในการแสดงออกซ่ึงจ า

เสรีภาพเช่นกนั แต่โดยลกัษณะทัว่ไปมกัอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีน้อยท่ีสุด คือการคุม้ครองเร่ืองความ

มัน่คงของประเทศ และการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้นให้เป็นความผิดและมีโทษทางอาญา  

ทั้งน้ี ในเร่ืองของการแดงความคิดเห็นทางการเมืองนั้น ต่างมีหลกัการและแนวทางท่ีตรงกนัวา่ การ

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองเช่นการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลหรือเจา้หน้าท่ีรัฐไม่

ควรถูกจ ากดัภายใตเ้ง่ือนไขดงักล่าว เวน้แต่ว่าการแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นการแสดงทศันคติทาง

การเมืองท่ีสร้างความเกลียดชงั เช่น การสร้างความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ สัญชาติ สีผิว ศาสนา เพศ 

เป็นตน้ 

 ส าหรับประเทศไทยการพิจารณาขอบเขตการใชเ้สรีภาพในอินเตอร์เน็ต พบวา่มีกฎหมาย 2 

ฉบบั โดยฉบบัแรกไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญาดว้ยความผิดฐานหม่ินประมาทและความผิดฐานดู

หม่ินซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่ากลไกท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าวเป็นกลไกท่ีเหมาะสมได้

สัดส่วนและไม่ขดัต่อหลกัความจ าเป็น อีกทั้งเป็นกลไกท่ีก าหนดจุดสมดุลระหว่างเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นของประชาชนและสิทธิส่วนบุคคลให้เกิดผลควบคู่กนัไปไดเ้ป็นอย่างดี หากแต่

ขอ้เท็จจริงปรากฏว่ามีการน าบทบญัญัติมาตราน้ีมาใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง โดยแจ้งความ

ด าเนินคดีกบับุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีความเห็นทางการเมืองไม่ตรงกนั อนัน าไปสู่ความสับสนและ
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ก่อให้เกิดความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนต่อประชาชน ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นน้ีผูเ้ขียนเห็นว่ามิไดเ้กิดจากตวั

บทบญัญติัแต่เป็นปัญหาท่ีเกิดจากกระบวนการในการใชบ้งัคบักฎหมายมากกวา่  

              และกฎหมายฉบับท่ีสองคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2 ) พ.ศ. 2560 โดยมาตรา 14 ก าหนดให้การเผยแพร่ขอ้มูลตามท่ีบญัญติัน้ีเป็น

ความผิด และจากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 เป็นกฎหมายท่ีมกัถูกใช้มากท่ีสุดในการด าเนินคดีกับผูแ้สดงความคิดเห็น

ทางการเมือง ซ่ึงจากกการศึกษาพบพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 

(ฉบบัท่ี 2 ) พ.ศ.2560 มีลกัษณะการให้อ านาจแก่รัฐในการลุกล ้าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ของประชาชนเกินความจ าเป็น อีกทั้งยงัได้ก าหนดมาตรการ และกระบวนการของเจา้หน้าท่ีรัฐ 

อันมีผลเป็นการรุกล ้ าเสรีภาพของประชาชนท่ีแตกต่างจากท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด อันส่งผลให้

ประชาชนขาดหลกัประกนัท่ีชดัเจนในการใชเ้สรีภาพดงักล่าวอย่างแทจ้ริง และขดัแยง้กบัหลกัการ

ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนทั้งท่ีปรากฏในเอกสารว่าด้วย

สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในเร่ืองการรับรองเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น  

 นอกจากน้ี กฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2560  

ยงัก าหนดความผิดส าหรับการเผยแพร่หรือส่งต่อขอ้มูลตามมาตรา 14(5) ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ี

เป็นความผิดตามมาตรา 14 (1) (2) (3) และ (4) อีกทั้ ง ความผิดในเน้ือหายงัเช่ือมโยงไปถึง ผู ้

ให้บริการอินเตอร์เน็ต ในฐานะผูเ้ผยแพร่ขอ้มูลดังกล่าวเช่ือมโยงไปยงับุคคลอ่ืนๆ ท่ีอยู่ในระบบ

ของผูใ้ห้บริการเอง ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต แมมิ้ไดเ้ป็นผูล้งมือกระท าความผิดแต่ไดก้ระท าโดย

จงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดดังกล่าว ตอ้งรับผิดตามมาตรา 15 ในฐานะ               

“ผูใ้ห้บริการ” และต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผูก้ระท าตามมาตรา 14 ซ่ึงเป็นบทลงโทษตาม

กฎหมายอาญา จึงตอ้งพิจารณา การท่ีกฎหมายบญัญัติเช่นน้ี จะตอ้งพิจารณาถึง “ลกัษณะ” ของผู ้

ให้บริการ ซ่ึงไดก้ าหนดไวใ้นประกาศเพิ่มเติม1 ถึงแมก้ฎหมายจะก าหนดประเภทของผูใ้ห้บริการ

ประเภทต่างๆ ไวช้ัดเจนแล้วก็ตาม แต่ผูเ้ขียนเห็นว่าการกฎหมายน้ียงัคงมีความบกพร่องในบท
 

1 กระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมเร่ืองขั้นตอนการแจง้เตือนการระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์และการน า
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
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สันนิษฐานว่าผูใ้ห้บริการให้ความร่วมมือหรือให้ความยินยอม ซ่ึงเปรียบเสมือนการผลกัภาระการ

พิสูจน์ความผิดแก่ผูใ้ห้บริการ ซ่ึงผิดต่อหลกัการของกฎหมายอาญา อีกทั้งหากอาศยัหลกัทัว่ไปทาง

อาญา การกระท าของผูใ้ห้บริการ อาจเข้าข่ายเป็นเพียง “ผูส้นับสนุน” ซ่ึงมีโทษน้อยกว่าตัวการ 

ดงันั้นการก าหนดโทษสถานหนกัแก่ผูใ้ห้บริการเช่นน้ี นอกจากจะส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นของประชาชนซ่ึงเป็นผูใ้ช้บริการ โดยเป็นการขดัขวางธรรมชาติของส่ือสังคม

ออนไลน์ท่ีมีขอ้มูลไหลเวียนขอ้มูลอย่างอิสระ ไปจนถึงการลดช่องทางในการแสดงความออกของ

ประชาชน เพราะท าให้ผูใ้ห้บริการต้องคอยเซ็นเซอร์เน้ือหาข้อมูลท่ีอยู่พื้นท่ีให้บริการของตน 

ก่อนท่ีตนเองจะถูกด าเนินคดี (self-censorship) ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายในประเทศองักฤษ หรือ

สหรัฐอเมริกา ท่ีต่างก าหนดหลกัการยกเวน้ความรับผิดของตวักลาง โดยเหตุผลว่าเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น เป็นสิทธิพื้นฐานของพลเมืองในการสะทอ้นถึงธรรมาภิบาลและประชาธิปไตย 

การวิพากษวิ์จารณ์จากประชาชนทั้งดา้นบวกดา้นลบย่อมเป็นโอกาสในการน าไปปรับปรุงประเทศ

ใหดี้ยิง่ขึ้นได ้ 

 เน่ืองจากปัจจุบนัมีผูใ้ช้บริการอินเตอร์เน็ต โดยเฉพาะส่ือสังคมออนไลน์เป็นจ านวนมาก 

การเผยแพร่ขอ้มูลทั้งถูกกฎหมายและไม่ถูกกฎหมายสามารถแพร่กระจายและผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ตอ่ืนๆ

สามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งรวดเร็ว ดว้ยเหตุน้ีในหลายประเทศจึงตอ้งมีมาตรการในการก ากบัดูแลเน้ือหา

ในอินเตอร์เน็ตโดยการใช้อ านาจรัฐเขา้มาระงบัผลร้ายเพื่อปกป้องสังคมส่วนใหญ่ และด้วยการ

ท างานของระบบอินเตอร์เน็ตท่ี มีลักษณะไร้พรมแดน (without national boundary) ท่ีท าให้

อินเตอร์เน็ตสามารถเผยแพร่หรือเข้าถึงข้อมูลจากประเทศหน่ึงไปอีกประเทศหน่ึง จึงท าให้

มาตรการทางกฎหมายมีขอ้จ ากดัเร่ืองเขตอ านาศาล ในหลายประเทศจึงเลือกใชม้าตรการทางเทคนิค

เพื่อระงบัการเผยแพร่หรือเขา้ถึงเน้ือหา โดยใช้วิธีการระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลจากผูใ้ช้บริการ โดย

วิธีการปิดกั้นหรือบล็อกเว็บไซต์  โดยในหลายประเทศเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา แม้จะให้

หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนเพียงใด แต่เม่ือรัฐเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการคุม้ครอง

สังคมแลว้ มาตรการดังกล่าวย่อมสามารถมีได้โดยจะใช้มาตรการน้ีในกรณีของขอ้มูลท่ีเก่ียวกับ

ความมัน่คงและการก่อร้ายเป็นหลกั และในประเทศองักฤษ นอกจากขอ้มูลเพื่อความมัน่คงประเทศ

แลว้ยงัใชก้บัขอ้มูลในเชิงดูถูกเหยยีดหยามเผ่าพนัธุ์อ่ืน ซ่ึงจากการศึกษาไม่พบมาตรการดงักล่าวจะ

มกับญัญติัเง่ือนไขและหลกัเกณฑก์ารใชท่ี้ชดัเจน ทั้งตอ้งวางอยู่บนหลกัพื้นฐานวา่ดว้ยการคุม้ครอง
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เสรีภาพว่ามีการใช้มาตรการดงักล่าวกบัขอ้มูลการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือการเสียดสีของกลุ่ม

การเมือง ส าหรับประเทศไทยมีการก าหนดให้ใช้มาตรการระงบัการเขา้ถึงขอ้มูล โดยปรากฏใน

พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 20 โดย

ก าหนดให้เจา้หน้าท่ี ยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อให้มีค  าสั่งระงบัขอ้มูลท่ีมีความผิดตาม มาตรา 14 ของ

พระราชบญัญติัน้ี และรวมไปถึงขอ้มูลท่ีบญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา 20 ไดแ้ก่ขอ้มูลท่ีมีลกัษณะขดัต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่ไม่ใช่ขอ้มูลท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 14 

ปัจจุบนัหน้าท่ีในการระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลตามค าสั่งของศาลคือกระทรวงดิจิทลัเพื่อ

เศรษฐกิจและสังคม หรือการสั่งให้ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตสั่งระงบัหรือบล็อกขอ้มูลด้วยตนเอง 

และจากการศึกษาพบว่า เน่ืองจากกฎหมายไดบ้ญัญติัถอ้ยค าค่อนขา้งกวา้ง ท าให้เจา้หน้าท่ีรัฐหรือ

ฝ่ายการเมืองท่ีเสียผลประโยชน์ สามารถตีความตามดุลพินิจและเอาผิดกบัผูก้ระท าและระงบัการ

เข้าถึงข้อมูลโดยใช้กฎหมายดังกล่าวกับข้อมูลท่ีเป็นความคิดเห็นท่ีไม่เป็นประโยชน์กับตนได ้

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรมีการบญัญติัถอ้ยค าในกฎหมายให้มีความชดัเจนยิง่ขึ้น นอกจากน้ีผูเ้ขียน

ยงัเห็นว่ามาตรการทางกฎหมายท่ีมีไม่มีผลเป็นการระงบัขอ้มูลท่ีเป็นความผิดได ้ อีกทั้งผูเ้ขียนเห็น

ว่า การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ไม่ควรถูกจ ากดัดว้ยเง่ือนไขเหมือนการแสดงความคิดเห็น

โดยทั่วไป เน่ืองจากการแสดงออกทางการเมืองไม่ว่าผ่านช่องทางส่ือสังคมออนไลน์หรือส่ือ

รูปแบบใดๆ การท างานของรัฐบาลจะตอ้งวิพากษว์ิจารณ์ได ้เพื่อให้ประชาชนสามารถรับทราบและ

มีความเห็นต่อการปกครองประเทศตามหลกัการประชาธิปไตย และเสรีภาพดงักล่าวไดถู้กรับรอง

ไวแ้ลว้ตามรัฐธรรมนูญ ตราบใดท่ีการแสดงออกความคิดเห็นไม่ใช่ขอ้มูลในท านองกระทบความ

มัน่คงของรัฐหรือการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น เน้ือหาท่ีเผยแพร่ดงักล่าวก็ไม่ควรถูกระงบั

โดยการใชอ้ านาจดุลพินิจของฝ่ายรัฐบาล หรือกลุ่มการเมืองท่ีมีผลประโยชน์ 
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6.2 ข้อเสนอแนะ  
 

 จากการศึกษาวิจยัและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  
 6.2.1 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพวิเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 14 (1) และมาตรา 14(2) ดังนี ้ 
 มาตรา 14 (1) เดิมท่ีบญัญติัวา่ “โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวงน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วนหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็น
เทจ็โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนอันมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญา”  

ใหเ้พิ่มเติมถอ้ยค าวา่ “....โดยทุจริตน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็น
เท็จ ท าให้ได้ไปซ่ึงทรัพย์สินหรือข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ อ่ืน หรือท าให้ผู้ อ่ืนท า ถอน หรือท าลาย
เอกสารสิทธิ...”  เพื่อใหต้รงตามเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองยิง่ขึ้น  

มาตรา 14(2) เดิมท่ีบญัญติัวา่ “น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ
โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศความปลอดภัย
สาธารณะความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์
สาธารณะของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน”  

แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 14(2) “น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็น
เท็จโดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อโครงสร้างพื้นฐานท่ีส าคัญอย่างยิ่งยวดของประเทศ 
ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือโครงสร้างพืน้ฐานอันเป็น
ประโยชน์สาธารณะของประเทศ” เพื่อใหต้รงตามเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองเร่ืองโครงสร้าง
พื้นฐานมากยิง่ขึ้น 

 
 6.2.2 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพวิเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 15  ดังนี ้ 

 (1) การก าหนดความรับผิดและโทษแก่ “ผูใ้ห้บริการ” ส าหรับเน้ือหา ซ่ึงเป็นความผิดตาม
กฎหมายท่ีลูกคา้หรือผูใ้ชบ้ริการอินเตอร์เน็ตน ามาเผยแพร่ในพื้นท่ีหรือช่องทางของตน ถึงปัจจุบนั
ไดก้ าหนดประเภทของผูใ้ห้บริการไวแ้ลว้ก็ตาม แต่ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรบญัญติัเพิ่มเติมการจ าแนก
แยกแยะระดบัของความรับผิดตามลกัษณะและประเภทของผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต โดยค านึงถึง
ความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกบัเน้ือหาเป็นส่ิงส าคญั  
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 (2) กฎหมายไม่ควรก าหนดภาระหน้าท่ีโดยทัว่ไปแก่ผูใ้ห้บริการ กล่าวคือ ภาระหน้าท่ีท่ี
จะต้องคอยตรวจสอบดูแลเน้ือหาในทุกๆ พื้นท่ีท่ีให้บริการของตนเองตลอดเวลา แม้ไม่มีผูใ้ด
ร้องเรียนก็ตาม เน่ืองจากเป็นการเพิ่มภาระทั้งในดา้นเวลา บุคลากรและงบประมาณแก่ผูพ้ฒันาอีก
ทั้งไม่สอดคลอ้งกบัธรรมชาติอินเตอร์เน็ตท่ีมีขอ้มูลถูกรับ-ส่งบนเครือข่ายจ านวนมหาศาลภายใน
หน่วยเวลาเป็นวินาที  
 (3) การก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงให้ผูใ้ห้บริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเขาไม่ใช่
ตวัการหรือท าความผิดเองนั้น ไม่ควรก าหนดโทษให้เท่ากับผูก้ระท าความผิดแทจ้ริง แต่ควรใช้
อตัราโทษท่ีเหมาะสม โดยอาจใชห้ลกัการในเร่ือง ผูก้ระท าความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญา ซ่ึง
ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุนมีโทษลดหลัน่กนัไปจากอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับผูก้ระท าความผิด
ซ่ึงเป็นตวัการ  
 
 6.2.3 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพวิเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 20    

 (1) แกไ้ขบทบญัญติัให้มีความชดัเจนยิ่งขึ้น ว่าตอ้งใช้กบัเน้ือหาประเภทใด โดยตอ้งไม่ใช้
ถ้อยค าท่ีคลุมเครือ ตีความหมายได้หลายอย่าง เช่น ควรตัดค าว่า “....ข้อมูลคอมพิวเตอร์ซ่ึงถูก
เผยแพร่โดยมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ไม่อาจถือเป็น
ความผิดต่อกฎหมายได้....” ออกไป เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการป้องกนัและปราบปรามการกระท า
ความผิดท่ีเก่ียวกับการเผยแพร่ขอ้มูลบนส่ือสังคมออนไลน์กบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชน  
 (2) ควรมีการแจง้ให้ประชาชนทราบถึงข้อเท็จจริงและเหตุผลในการะงบัการเขา้ถึงเพื่อให้
สิทธิในการติดต่อส่ือสารของประชาชนทัว่ไป หรือสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชน
ยงัคงอยู่ ประชาชนควรได้รับทราบเหตุผลและข้อเท็จจริงของการถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าถึง
ดงักล่าวเพื่อท่ีประชาชนจะสามารถช่วยตรวจสอบการบงัคบัใชก้ฎหมายของพนักงานเจา้หน้าท่ีว่า
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่  โดยอาจระบุขอ้มูล ดงัต่อไปน้ี  
 - จ านวนค าร้องท่ีขอไปยงัศาล ควรแยกความผิดรายมาตรา และหน่วยงานท่ียืน่ค าร้อง  
 - จ านวนค าร้องท่ีศาลสั่งอนุมติัแลว้ แยกความผิดรายมาตรา และหน่วยงานท่ียืน่ค าร้อง  
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6.2.4 ข้อเสนอแนะในการคุ้มครองผู้ใช้งานท่ีถูกระงับเน้ือหา 

  ควรเพิ่มเติมกระบวนการโตแ้ยง้ เพื่อคุม้ครองผูใ้ชง้านท่ีผูใ้ชง้านท่ีถูกระงบัเน้ือหา ดว้ยการ

สร้างแบบฟอร์มมาตรฐานส าหรับผูถู้กระงบัไดโ้ตแ้ยง้  โดยอาจผ่านการพิจารณาของศาล และหาก

ศาลพิจารณาแลว้พบว่า เป็นการแจง้ระงบัเน้ือหาโดยไม่สุจริต หรือไม่มีการด าเนินคดีในชั้นศาล 

กฎหมายควรจะตอ้งก าหนดหน้าท่ีแก่ผูใ้ห้บริการว่า สามารถพิจารณาเอาเน้ือหากลบัคืนสู่ระบบ

อินเตอร์เน็ตอีกคร้ัง ภายใน 10 – 14 วนั หรืออาจก าหนดเวลาท่ีชดัเจนแน่นอน เพื่อปกป้องสิทธิของ

ผูถู้กระงบัเน้ือหาดว้ย  
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