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The benefits of the natural environment to the mental restoration and 

individual well-being has long been studied. The propose of this thesis is to study 
the attitude toward natural landscapes in promoting perceived restoration from 
mental fatigue from the integration of concepts and theories of environmental 
psychology in the Attention Restoration Theory (ART) with the concept of 
landscape preference. The research process is to use the application of 
psychological measurement tools to examine the attitude toward natural 
landscapes. The three types of tools that we use to study perceived restoration 
are forest landscape, grassland landscape, and the waterfront landscape. Also, this 
study covers the correlation between the level of mental fatigue and the attitude 
toward natural landscapes and aims to suggest the design consideration for 
landscape design to help reduce mental health problems in society 

The result shows that the waterfront landscape and the landscape 
element of a big tree by the waterfront are the best qualities in promoting 
perceived restoration from mental fatigue. However, the relationship between the 
level of mental fatigue and the attitude toward natural landscapes is still unclear 
but some landscape elements selected for the test are significantly correlated to 
the level of mental fatigue. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยการสนับสนุนจากบุคคลส าคัญต่าง ๆ ดังนี้ ขอขอบพระคุณ
อาจารย์ที่ปรึกษาทั้ง 2 ท่าน ศาสตราจารย์ จามรี จุลกะรัตน์ และรองศาสตราจารย์ ดร. อรัญญา ตุ้ย
ค าภีร์ และอาจารย์ที่แม้จะไม่ใช่อาจารย์ที่ปรึกษาแต่ได้ให้การดูแลอย่างใกล้ชิดมาเสมออย่าง  ดร.วิลาสินี 
สุขสว่าง ส าหรับความเมตตาในการให้ค าสอน และค าแนะน าต่าง ๆ มากมายตลอดจนความเอาใจใส่ดูแล
อย่างดีที่สุดจนงานส าเร็จลุล่วงลงได้ 

ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยา รองศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์  ในการ
ช่วยพิจารณาปรับปรุงเนื้อหาข้อค าถามของแบบสอบถามและให้ค าแนะน าด้านวิธีการวิเคราะห์ค่าทาง
สถิติ และขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิด้านภูมิสถาปัตยกรรม อาจารย์ ดร.วิลาสินี สุขสว่าง และ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.อังสนา บุณโยภาส ในการพิจารณาวิธีและขั้นตอนต่าง ๆ ในการคัดเลือกภาพตัวแทน
ภูมิทัศน์ รวมถึงช่วยพิจารณาการตรวจสอบความตรงกันของการแปลแบบสอบถาม  เช่น การใช้ค า 
ความหมายและการทดแทนค าใหม่ที่สื่อสารได้สอดคล้องกับงานวิจัย 

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ สุชาดา บวรกิตติวงศ์ และทศพิธ รุจิระศักดิ์ ส าหรับการให้
ค าปรึกษาด้านการทดสอบเครื่องมือและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่าง ๆ 

ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปารณ ชาตกุล และ อาจารย์สืบสิริ ศรีธัญรัตน์ ที่ได้
อนุญาตให้ใช้ภาพถ่ายภูมิทัศน์ต่าง ๆ เพ่ือใช้ในงานวิจัยนี้ 

ขอขอบพระคุณคณะกรรมสอบการวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์นิลุบล คล่องเวสสะ รอง
ศาสตราจารย์ ดร. รุจิโรจน์ อนามบุตร ส าหรับความเมตตาและการชี้แนวทางต่าง ๆ ในการพัฒนา
วิทยานิพนธ์นี้ พร้อมทั้งการสละเวลามาเพ่ือประเมินวิทยานิพนธ์ จนงานวิจัยส าเร็จลุล่วงได้ 

ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ทุกท่านที่คอยช่วยเหลือสนับสนุนและเป็นก าลังใจในการผลักดันจน
สามารถส าเร็จลุล่วงได้ 

สุดท้ายนี้ขอขอบคุณครอบครัว ธีรบุษยเวศย์ ที่คอยสนับสนุนให้ก าลังใจและเป็นความหวังใน
การด าเนินชีวิตที่ดีที่สุดเสมอมา 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 

ในปัจจุบันการศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมธรรมชาติในฐานะที่มีส่วนในการช่วยฟ้ืนฟูจิตใจ
และส่งเสริมสุขภาวะผ่านการรับรู้ทางสายตานั้นเป็นที่ยอมรับในแวดวงวิชาการทั้งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการลดความเครียด (Ulrich, 1991) เพ่ิมการหลับลึก (Kjellgren & 
Buhrkall, 2010)  ลดภาวะซึมเศร้า (Martiny, 2004) ลดความดันโลหิต (Ulrich et al., 2008) และ
การช่วยฟื้นฟูหลังผ่าตัด (Ulrich, 1984) ซึ่งส าหรับวิทยานิพนธ์นี้ให้ความส าคัญกับภูมิทัศน์ธรรมชาติที่
เอ้ือให้เกิดการฟื้นคืนพลัง (Berga, Jorgensenc, & Wilsond) จากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ (Mental 
fatigue) หรือ ความล้าจากการเพ่งความใส่ใจจนท าให้การท างานหรือเพ่งความสนใจต่อสิ่งต่าง ๆ ท า
ได้ได้ยากขึ้น(Kaplan & Kaplan, 1989) ซึ่งความเหนื่อยล้าทางจิตใจนี้เกิดขึ้นจากการท างานของ
สมองในการคิดงานที่มีความซับซ้อนหรือเป็นการใช้ความใส่ใจโดยตรง (Direct attention) ของบุคคล
มากเกินขีดจ ากัดที่ตนเองมี (Stuss and Benson, 1986 อ้างถึงใน Kaplan ,1992) หรือการที่คนเรา
บังคับตนเองให้ใส่ใจหรือจดจ่อกับสิ่งเร้าตรงหน้ามากเกินไปหรือยาวนานเกินไป ซึ่งความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจที่ต่อเนื่องยาวนานนับเป็นปัจจัยหนึ่งที่น าไปสู่ปัญหาสุขภาพจิตต่าง ๆ  

การศึกษาวิจัยที่ผ่านมาระบุว่า การมีประสบการณ์ในสภาพแวดล้อมธรรมชาติทั้งจริงหรือ
ธรรมชาติจ าลองสามารถช่วยให้คนเราฟ้ืนตัวจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจได้ โดยเกิดขึ้นผ่าน
กระบวนการทางปัญญา (Cognition) ซึ่งคือการได้ใช้ความใส่ใจแบบไม่ต้องพยายาม (Voluntary 
attention) หรือการได้รับประสบการณ์การฟื้นคืนพลัง (Restorative experience) (Kaplan, 1992) 
ซึ่งมีสภาพแวดล้อมธรรมชาติ (Natural environment) เป็นบทบาทส าคัญ เพราะธรรมชาติสามารถ
ดึงดูดให้เราถอนตัวจากการจดจ่อกับงานตรงหน้าที่ท าให้เหนื่อยล้าได้ (อรัญญา ตุ้ยค าภีร์, 2557) 
อย่างไม่ต้องใช้ความพยายาม (Effortless) ซึ่งท าให้สมองส่วนที่เหนื่อยล้านั้นได้พัก อันมีความสัมพันธ์
กับความงามและความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อม (Kaplan & Kaplan, 1989)    

สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง (Restorative environment) จากความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจ เป็นปรากฏการณ์ที่มีการอธิบายโดยนักจิตวิทยาและวิทยาศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อม 
Stephen Kaplan และ Rachel Kaplan ด้วยทฤษฎีฟ้ืนฟูความใส่ใจ (The Attention restoration 
Theory : ART) (Kaplan, 1992, 1995; Kaplan & Kaplan, 1989) ทฤษฎีฟ้ืนฟูความใส่ใจ นี้
กล่าวถึงคุณสมบัติส าคัญของสภาพแวดล้อมธรรมชาติที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง 4 ด้านคือ (1) การหลีก
หนี (Being away) เป็นคุณสมบัติของสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความรู้สึกห่างจากสิ่งที่หมกมุ่น (2)  
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ความน่าหลงใหล (Fascinating) เป็นคุณสมบัติของสิ่งแวดล้อมที่สามารถดึงดูดความสนใจได้โดยง่าย 
(3) การมีขอบเขตพ้ืนที่พอเหมาะ (Extend)  เป็นคุณสมบัติของสิ่งแวดล้อมที่เอ้ือต่อการรับรู้พ้ืนที่ทาง
กายภาพและขอบเขตได้ง่าย และ (4) ความเข้ากันได้ (Compatibility) เป็นคุณสมบัติของสิ่งแวดล้อม
ที่แสดงถึงความเข้ากันได้ระหว่างความต้องการในการฟ้ืนฟูจิตใจกับสภาพแวดล้อม   อย่างไรก็ตาม
ช่องว่างการศึกษาวิจัยหนึ่งที่พบ คือ สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง ที่ประกอบด้วยคุณสมบัติ 
4 ด้านนี้ยังไม่เคยถูกน ามาแปลความหมายเชิงพ้ืนที่กายภาพเพ่ือส่งเสริมการฟ้ืนคืนพลังจากความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจตามทฤษฎีนี้อย่างชัดเจน 

แม้ว่าการศึกษาวิจัยที่ผ่านมาจะบ่งชี้ว่า สภาพแวดล้อมธรรมชาติมีความสามารถในการฟ้ืนคืน
พลังมากกว่าสภาพแวดล้อมที่ไม่มีธรรมชาติ (Berga, 2014; Berga 2017; Twedt, 2019; Velarde, 
2007; Staatsa, 2003)  โดยที่งานวิจัยของ Twedt และคณะ (2019) ได้อธิบายความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการฟ้ืนคืนพลัง และเสนอแนะว่าตัวแปรที่มีค่าสูงที่สุดในการคาดการณ์
ประสิทธิภาพความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลัง (Perceive restoration) คือความดึงดูดทางสายตา (Visual 
appeal)  ข้อค้นพบดังกล่าวสนับสนุนทฤษฎีฟ้ืนฟูความใส่ใจที่ได้มีการเสนอไว้ว่าสภาพแวดล้อมที่
ดึงดูดความสนใจจะท าให้เกิดการฟ้ืนคืนพลังเกิดขึ้นได้เร็วขึ้น (Kaplan & Kaplan, 1989) อย่างไรก็
ตามในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดประสงค์ในการศึกษาความสามารถของภูมิทัศน์ธรรมชาติที่มีลักษณะ
ภูมิทัศน์แตกต่างกันในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง  รวมถึงศึกษาความสัมพันธ์ ระหว่าง
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับลักษณะภูมิทัศน์ที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง แม้ว่าจะเคยมีการศึกษามาแล้ว
ว่า บุคคลที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจมากกว่าจะมีความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในสภาพแวดล้อมที่เป็น
ธรรมชาติ (Naturalness) มากกว่าบุคคลที่ไม่มีความเหนื่อยล้า (Twedt, Rainey, & Proffitt, 2019) 
แต่ในงานศึกษาทั้งหมดยังไม่มีการศึกษาลักษณะภูมิทัศน์ (Landscape character) และองค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ (Landscape elements) ที่มีความเฉพาะเจาะจงด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืน
พลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจอย่างชัดเจน 

วิทยานิพนธ์นี้มีจุดประสงค์เพ่ือบูรณาการองค์ความรู้ทางภูมิสถาปัตยกรรมและแนวคิดทาง
จิตวิทยาเก่ียวกับสภาพแวดล้อมธรรมชาติช่วยเอ้ือให้เกิดการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ
ให้ชัดเจนมากข้ึน โดยผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาในกลุ่มตัวอย่างนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ปี 3 ถึง 
ปี 5 ภาควิชาสถาปัตยกรรมและภูมิสถาปัตยกรรม เพราะเป็นกลุ่มทีมี่ช่วงเวลาการส่งงานที่ต้องท างาน
อย่างหนักต่อเนื่องยาวนานที่ท าให้มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจ นอกจากนี้แล้วในกลุ่มนี้ยังมีตารางเรียน
และตารางการส่งงานที่คล้ายกันอันน าไปสู่ประสบการณ์ที่คล้ายกัน ทั้งนี้เพ่ือศึกษาความสามารถของ
ภูมิทัศน์ธรรมชาติรูปแบบต่าง ๆ ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้าน
ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในภูมิทัศน์ลักษณะต่าง ๆ สุดท้ายนี้เพ่ือการเสนอแนะข้อควรพิจารณาแก่
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ภูมิสถาปนิกสามารถน าไปปรับใช้ในการออกแบบสภาพแวดล้อมให้สามารถเอ้ือต่อความรู้สึกถึงการ
ฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจและสามารถรองรับการปรับตัวต่อปัญหาสุขภาพจิตได้ดีมาก
ขึ้น  

 
1.2 ค าถามการวิจัย 

1) ลักษณะภูมิทัศน์หรือองค์ประกอบภูมิทัศน์ใดบ้างทีส่่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจาก
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
2) ระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจที่ต่างกันในบุคคลมีความสัมพันธ์กับความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืน
พลังในลักษณะภูมิทัศน์ที่แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
 

1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
1) เพ่ือศึกษาลักษณะภูมิทัศน์และองค์ประกอบภูมิทัศน์รูปแบบต่าง ๆ ด้านการส่งเสริม
ความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
2) เพื่อศึกษาระดับและความสามารถในการฟื้นคืนพลังของภูมิทัศน์รูปแบบต่าง ๆ  
3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับทัศนคติต่อรูปแบบภูมิ
ทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
4) เพ่ือเสนอข้อค านึงถึงในการออกแบบภูมิทัศน์ที่เอ้ือต่อความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจาก
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1) องค์ความรู้เพื่อการน าไปใช้ในการออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมที่ส่งเสริมการฟ้ืนคืนพลังจาก
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจ ได้แก่ ลักษณะภูมิทัศน์ องค์ประกอบภูมิทัศน์ ความสัมพันธ์
ระหว่างแนวคิดทางจิตวิทยาและกายภาพของพ้ืนที่ 
2) องค์ความรู้ส าหรับเจ้าหน้าทีบ่ าบัดรักษาสามารถน าไปส่งเสริมการรักษาได้ 
3) องค์ความรู้ส าหรับบุคคลที่สนใจทั่วไปในการเลือกรูปแบบภูมิทัศน์เพ่ือฟ้ืนคืนพลังจาก
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
4) องค์ความรู้ส าหรับนักวิจัยเพ่ือน าเครื่องมือวิจัยไปปรับใช้ในการทดลองในงานวิจัยใน
อนาคต  
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1.5 ขอบเขตของการวิจัย 
การศึกษาทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้า

ทางจิตใจ มีเนื้อหาครอบคลุมเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับภูมิทัศน์ ประสบการณ์การฟ้ืนคืน
พลัง คุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังตามทฤษฎีทางจิตวิทยาและกายภาพของ
พ้ืนที่ การประเมินความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังและความเหนื่อยล้าทางจิตใจ การใช้ภาพของ
สภาพแวดล้อมเพ่ือเป็นสื่อแทนสภาพแวดล้อมจริ ง อย่างไรก็ตามจากการใช้ภาพตัวแทนแทน
สภาพแวดล้อมจริงเป็นข้อจ ากัดหนึ่งที่ท าให้ขาดประสาทสัมผัสบางอย่าง เช่น การได้ยินเสียง การได้
กลิ่น หรือการรับรู้ที่ว่าง (Space) ในพ้ืนที่ซึ่งอาจส่งผลการรับรู้สภาพแวดล้อมไม่ครบถ้วน ซึ่งในงาน
ศึกษานี้ได้ก าหนดขอบเขตลงเป็นการรับรู้ทางสายตาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

 
1.6 ระเบียบวิธีวิจัยและขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
กระบวนการวิจัยแบ่งออกได้เป็น 8 ขั้นตอนดังนี้ 

1.6.1 การศึกษาทบทวนวรรณกรรม 
1) ศึกษาหลักการของทฤษฎีฟ้ืนฟูความใส่ใจ (Attention and restoration theory) 
(Kaplan, 1992, 1995; Kaplan & Kaplan, 1989) เพ่ือเป็นต้นแบบของแนวทาง
คุณสมบัติทางจิตวิทยาของสภาพแวดล้อมที่ฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
และความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
2) ศึกษาหลักการและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืน
พลังเพ่ือน าไปรวบรวมและถอดคุณสมบัติสภาพแวดล้อม รวมถึงลักษณะและ
องค์ประกอบเชิงภูมิทัศน์ 
3) ศึกษาหลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับภูมิทัศน์และความรู้สึกทางจิตวิทยาจากการรับรู้
ภูมิทัศน์ และจิตวิทยาสภาพแวดล้อม (Appleton, 1996; Rosley, Rahman, & 
Lamit, 2014)  
4) ศึกษาลักษณะภูมิทัศน์ธรรมชาติที่มนุษย์พึงพอใจ (Gullone, 2000) 
5) การจัดองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ 
6) กรณีศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์ธรรมชาติและความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืน
พลัง 
7) สถิติส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ 

1.6.2 การวิเคราะห์รวบรวมหลักฐาน 
1)  วิเคราะห์เพื่อถอดคุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟื้นคืนพลัง 
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2)  วิเคราะห์เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติทางจิตวิทยาและกายภาพของ
สภาพแวดล้อมที่ เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดตัวแทน
สภาพแวดล้อม 
3) ก าหนดตัวแทนสภาพแวดล้อมจากการรวบรวมหลักฐานในการทบทวนวรรณกรรม 
ซึ่งคือรูปแบบการใช้ภาพเป็นตัวแทนสภาพแวดล้อมจริงเพราะมนุษย์มีความรู้สึกถึง
การฟ้ืนคืนพลังจากสภาพแวดล้อมธรรมชาติจ าลองไม่ต่างกันกับสภาพแวดล้อม
ธรรมชาติจริง (Kjellgren & Buhrkall, 2010) ดังนั้นจึงจะเป็นการใช้ภาพเป็นสื่อแทน
ประสบการณ์จากธรรมชาติจริง   

1.6.3 การศึกษาและพัฒนาเครื่องมือวิจัย  
1) เครื่องมือวิจัยส่วนคัดกรองข้อมูลสุขภาพทั่วไป เพ่ือให้มั่นใจได้ว่ากลุ่มตัวอย่างไม่มี
ความเจ็บป่วยหรือรายงานตัวว่าเจ็บป่วยหรือก าลังรักษาตัวกับแพทย์หรือจิตแพทย์
หรือไม่ อันอาจส่งผลต่อความไม่สะดวกในการให้ข้อมูล และข้อค าถามข้อมูลทั่วไปของ
ประชากร ได้แก่ ข้อค าถามเก่ียวกับ เพศ อายุ ชั้นปี  
2) เครื่องมือวิจัยส่วนมาตรวัดอาการเหนื่อยล้าทางจิตใจ (Mental Fatigue Scale, 
MFS) จ านวน 15 ข้อ ที่ได้ขออนุญาตจาก Rönnbäck (2014) ในการแปลและเรียบ
เรียงเป็นภาษาไทย แบบ Forward Translation โดยสถาบันภาษาจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (CULI) จากนั้นได้ปรับบริบทของมาตรวัดให้เหมาะสมกับนิสิต โดยคง
ความหมาย และใจความส าคัญของต้นฉบับภาษาอังกฤษไว้ สุดท้ายได้น ามาตรวัดไป
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ทางจิตวิทยา (รศ.ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์) พิจารณาความตรงด้าน
เนื้อหาทางจิตวิทยา 
  นอกจากนี้ในการพัฒนามาตรวัดนี้ ผู้วิจัยได้น ามาตรนี้ไปทดลองใช้ในนิสิต
ปริญญาตรี ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  จ านวน 42 คน ร่วมกับ
มาตรวัดการรับรู้ความเครียด (The Perceive Stress Scale, PRS) จ านวน 10 ข้อ 
ฉบับภาษาไทย ที่พัฒนาโดย วัชราวดี บุญสร้างสม และ อรัญญา ตุ้ยค าภีร์  (2557) 
เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติ เช่น ความตรง ความเที่ยงของมาตรวัดจนมีความ
เชื่อมั่นที่เชื่อถือได้   
3) เครื่องมือวิจัยส่วนมาตรวัดทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืน
คืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ  จ านวน 33 ข้อ เป็นการประยุกต์แนวข้อค าถาม
จากมาตรวัดความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง (Perceived Environmental 
Restorativeness) (Hartig, Kaiser, & Bowler, 1997) ร่วมกันกับการคัดเลือกภาพ
ตัวแทนซึ่งในที่นี้ใช้ภาพถ่ายเป็นสื่อแทนภูมิทัศน์จริง ทั้งนี้ในกระบวนการก าหนดภาพ
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ตัวแทน คือการคัดเลือกภาพที่มีคุณสมบัติที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังจากหลักฐานที่มีการ
ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง ซึ่งในที่นี้คัดเลือก
เป็นลักษณะภูมทิัศน์และองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มนุษย์พึงพอใจและมีความน่าหลงใหล
ดึงดูดอันส่งเสริมให้เกิดการฟ้ืนคืนพลัง (Appleton, 1996; Gullone, 2000; Kaplan 
& Kaplan, 1989) ดังนี้ 

- ภาพตัวแทนลักษณะภูมิทัศน์ที่มนุษย์พึงพอใจ ซึ่งในที่นี้คือภูมิทัศน์ป่า ภูมิ
ทัศน์ทุ่งหญ้าและภูมิทัศน์ริมน้ า 
- ภาพตัวแทนองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความน่าหลงใหล เช่น ดอกไม้ หยด
น้ า เห็ด  

  มาตรวัดนี้ได้รับการการแปลจากต้นฉบับโดยสถาบันภาษาจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (CULI) และได้รับการพิจารณาปรับปรุงเนื้อหาข้อค าถามให้เหมาะสม
จากผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยา รศ.ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์ และพิจารณาปรับปรุงเนื้อหา
ข้อค าถามให้เหมาะสมในการใช้ร่วมกับภาพตัวแทนภูมิทัศน์ต่าง ๆ ร่วมกันกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านภูมิสถาปัตยกรรม ผศ.ดร.อังสนา บุณโยภาส และ ดร.วิลาสินี สุข
สว่าง 

จากนั้นผู้วิจัยได้น าข้อค าถามมาทดสอบร่วมกันกับภาพในด้านการให้
ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังทั้งหมด 9 ภาพ (ลักษณะภูมิทัศน์ละ 3 ภาพ) และภาพ
ตัวแทนองค์ประกอบภูมิทัศน์ด้านความน่าหลงใหลดึงดูดทั้งหมด 27 ภาพ ในกลุ่ม
ตัวอย่างนิสิตปริญญาตรีที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจริงในช่วงอายุ 20-25 
ปีจ านวน 45 คน ซึ่งเป็นการคัดเลือกภาพที่มีได้รับคะแนนมากที่สุด จากผลทดสอบท า
ให้สามารถคัดเลือกภาพที่ตรงกับคุณสมบัติมากที่สุดทั้งหมด 12 ภาพ (ภาพตัวแทน
สภาพแวดล้อม 3 ภาพ และภาพองค์ประกอบภูมิทัศน์ 9  ภาพ) เพ่ือน าไปใช้ใน
แบบสอบถามจริงต่อไป  
  นอกจากนี้ผู้วิจัยได้น ามาตรและภาพที่ได้รับคัดเลือกนี้ ไปทดลองใช้ในนิสิต
ปริญญาตรี ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยอีกครั้ง จ านวน 70 คน 
เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติ เช่น ความตรง ความเที่ยงของมาตรวัด จนมาตรนี้
มีความเชื่อม่ันที่เชื่อถือได้  

1.6.4 ก าหนดกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
        กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยมี 2 กลุ่ม คือ 

1) กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยในขั้นการพัฒนาเครื่องมือวิจัย คือนิสิตปริญญาตรีของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 70 คน (ค านวณโดยใช้หลักการจากทฤษฎี
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แนวโน้มเข้าสู่ศูนย์กลาง (Central Limit Theorem) ที่ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างต้องมี
มากกว่าหรือเท่ากับ 30 คน) โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต้องเป็นคนที่มีคุณสมบัติ 
(1) เป็นนิสิตเพศชาย เพศหญิง ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป (2) เป็นบุคคลที่สามารถอ่าน
แบบสอบถามและตอบค าถามได้ด้วยตนเอง (3) เป็นผู้ที่มีความยินดีที่จะเข้าร่วมการ
วิจัย ทั้งนี้จะต้องเป็นผู้ที่ไม่มีความเจ็บป่วยหรือรายงานตัวว่าเจ็บป่วยหรือก าลังรักษา
ตัวกับแพทย์หรือจิตแพทย์  
2) กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยในขั้นการตอบค าถามการวิจัย วิทยานิพนธ์นี้ศึกษากรณี
บุกเบิกในกลุ่มนิสิตระดับปริญญาตรีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ เพ่ือให้ได้ผู้เข้าร่วม
การวิจัยที่มีโครงสร้างหลักสูตร การเรียน และตารางการส่งงานที่ใกล้เคียงกัน อัน
ส่งผลให้สามารถคาดการณ์ประสบการณ์ที่เผชิญกับความเหนื่อยล้าทางจิตใจได้เพ่ือ
การเก็บข้อมูลทั้งในช่วงที่คาดว่ากลุ่มตัวอย่างจะมีอาการเหนื่อยล้าทางจิตใจที่
แตกต่างกันตามตารางการส่งงาน  ซึ่งได้คัดเลือกนิสิตชั้นปีที่ 3 ถึงชั้นปีที่ 5 คณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ภาควิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์และ
ภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม (ไม่เก็บข้อมูลจากนิสิตชั้นปีที่ 1 ถึง 2 และนิสิตภาควิชา
อ่ืน เพราะมีโครงสร้างหลักสูตร การเรียน และมีตารางการส่งงานที่ไม่แน่นอนซึ่งท า
ให้มีประสบการณ์แตกต่างกัน) จ านวน 120 คน (พิจารณาก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้เกณฑ์ร้อยละ อ้างอิงจาก วาโร เพ็งสวัสดิ์ (2553) ที่ก าหนดไว้ว่าหาก
จ านวนประชากรทั้งหมดเป็นหลักร้อยให้ใช้กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 15 – 30 ซึ่ง
ประชากรนิสิตชั้นปีที่ 3-5 ของทั้ง 2 ภาควิชา ทั้งหมดคือ 300 คน จากเกณฑ์นี้
ก าหนดให้ใช้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 45 คนข้ึนไป ) ซึ่งเป็นคนที่มีคุณสมบัติ (1) เป็น
นิสิตเพศชาย เพศหญิง ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป และก าลังเรียนอยู่ชั้นปีที่ 3 ถึงชั้นปีที่ 5 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ (2) เป็นบุคคลที่สามารถอ่านแบบสอบถามและตอบ
ค าถามได้ด้วยตนเอง (3) เป็นผู้ที่มีความยินดีที่จะเข้าร่วมการวิจัย ทั้งนี้จะต้องเป็นผู้
ที่ไม่มีความเจ็บป่วยหรือรายงานตัวว่าเจ็บป่วยหรือก าลังรักษาตัวกับแพทย์หรือ
จิตแพทย ์

หลังจากขึ้นตอนการพัฒนาเครื่องมือและการก าหนดกลุ่มตัวอย่างเสร็จสิ้น 
ผู้วิจัยได้ท าการด าเนินการขอพิจารณาจริยธรรมการท าวิจัยในคน เนื่องจาก
วิทยานิพนธ์นี้มีการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของสุขภาพจิตในเรื่องของความเหนื่อย
ล้าทางจิตใจ ซึ่งถือว่าค่อนข้างมีความอ่อนไหวส าหรับผู้ให้ข้อมูล ดังนั้นในการพิจารา
จริยธรรมผู้วิจัยจึงต้องส่งพิจารณากับกลุ่มสหสถาบันกลุ่มที่ 1 ซึ่งเกี่ยวกับงานวิจัยใน
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มนุษย์และวิทยาศาสตร์สุขภาพในการพิจารณากระบวนการวิจัย เครื่องมือวิจัย 
รวมถึงรายละเอียดในการปกป้องสิทธิของผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด  

 1.6.5 การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถาม  
1) ประชาสัมพันธ์โครงการวิจัยด้วยการติดประกาศแผ่นประชาสัมพันธ์ผ่านทาง
โซเชียลมี เดีย ซึ่ งคือ กลุ่มไลน์รุ่น เ พ่ือให้กลุ่มตัวอย่างได้รับรับทราบข้อมูล
รายละเอียดของโครงการวิจัยและขอแสดงความจ านงในการเข้าร่วมการวิจัย 
จากนั้นผู้วิจัยจะน าแบบสอบถามไปให้ 
2) การใช้แบบสอบถามออนไลน์แบบ Interactive PDF (แบบสอบถามที่มีการตั้งค่า
พิเศษให้สามารถแสดง สัญลักษณ์ในการตอบได้เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามมีการคลิก
หรือสัมผัสช่องค าตอบที่ต้องการผ่านทางหน้าจอของเครื่องมือสื่อสาร) ในการเก็บ
ข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังนี้  
 การเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้ข้อมูลของผู้เข้าร่วมวิจัยที่มีระดับความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจแตกต่างกัน 4 ระดับ (ดังอธิบายในบทที่ 3) ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ผู้วิจัย
พิจารณาโดยการใช้มาตรวัดความเหนื่อยล้าทางจิตใจเป็นตัวแบ่ง (เก็บข้อมูลจนกว่า
จะได้สัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน โดยคาดการณ์ผ่านตารางการส่งงานอันอาจส่งผลให้ มี
อาการเหนื่อยล้าต่างกันในการเก็บข้อมูล) ทั้งนี้ใช้วิธีการสุ่มแบบสะดวกในการเก็บ
ข้อมูล ท าการเก็บข้อมูลแบบออนไลน์ในช่วงเวลาที่ผู้ให้ข้อมูลมีความสะดวกและส่ง
ตัวแบบสอบถามที่ท าเสร็จแล้วกลับทางอีเมลที่ได้มีการบอกรายละเอียดไว้ใน
แบบสอบถาม ซึ่งเป็นการท าแบบสอบถามเพียง 1 ครั้งและใช้เวลาไม่เกิน 30 นาที
ในการตอบแบบสอบถาม  
3) การพิทักษ์สิทธิ์ผู้เข้าร่วมวิจัย  
 ในระหว่างการตอบแบบสอบถาม หากผู้มีเข้าร่วมวิจัยความรู้สึกไม่สบายใจ 
อึดอัดใจ เนื่องจากเป็นการถามถึงเรื่องราวส่วนบุคคล ผู้เข้าร่วมวิจัยสามารถยุติการ
ตอบแบบสอบถามได้ทันที อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้มีความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ า 
เนื่องจากแบบสอบถามไม่ได้มีการระบุตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถาม อีกทั้ง
แบบสอบถามจะถูกท าลายภายใน 1  ปี และส าหรับกลุ่มตัวอย่างทุกท่านที่อาจมี
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจ จะมีการมอบแผ่นพับค าแนะน าด้านการดูแลตนเองจาก
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจให ้
 ทั้งนี้ แบบสอบถามนี้ เมื่อตอบเสร็จแล้วผู้วิจัยจะเก็บไว้ทันทีโดยไม่อนุญาต
ให้คนอ่ืนมาอ่านได้ การน าเสนอผลการวิจัยจะเสนอข้อมูลเป็นภาพรวม ไม่มีข้อมูลใด
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ที่น าไปสู่การระบุตัวตนของผู้เข้าร่วมวิจัย เมื่อเสร็จสิ้นการวิจัยจะท าลาย  ลบ ก าจัด
ข้อมูลการตอบแบบสอบถามดังกล่าวทั้งหมด 

 1.6.6 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
1) วิเคราะห์ลักษณะและองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังจากความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจ 

- สมมุติฐานข้อที่ 1 ศึกษาลักษณะภูมิทัศน์ทั้ง 3 แบบส่งผลต่อความรู้สึกถึง
การฟ้ืนคืนพลังอย่างไรในแต่ละคุณสมบัติทั้ง 4 ประการ ซึ่งท าให้ทราบว่า
ภูมิทัศน์แบบใดสอดคล้องกับคุณสมบัติใดมากที่สุด และภูมิทัศน์แบบใดให้
ความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังมากที่สุด 
 
 

ตารางที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมุติฐานข้อที่ 1 

สมมุติฐาน ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม วิธีการ 
วิเคราะห์ข้อมูล 

สมมุติฐานข้อที่ 1  ลักษณะภูมิทัศน์ที่
ต่างกันสง่ผลต่อความรู้สึกถึงการฟื้นคืน
พลังแตกต่างกนัไปในคุณสมบัตทิั้ง 4 
ประการของสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ
การฟื้นคืนพลงั 

ลักษณะภูมิ
ทัศน์ที่แตกต่าง
กัน (ในงานวิจัย
นี้มีทั้งหมด 3 
แบบ) 

ระดับความรู้สึกถึงการ
ฟื้นคืนพลงัในภูมิทัศน์
แต่ละแบบ แบบละ 4 
ด้าน (8 ข้อค าถาม) 

วิธีการทางสถิติ 
แบบการทดสอบ
รายคู่ (Paired 
sample T-test) 

- สมมุติฐานข้อที่ 2 ศึกษาองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความน่าหลงใหลดึงดูด
มากที่สุดซึ่งคุณสมบัตินี้ส่งเสริมความรู้สึกฟ้ืนคืนพลังได้เร็วที่สุด (Kaplan & 
Kaplan,1989) 

ตารางที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมุติฐานข้อที่ 2 

สมมุติฐาน ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม วิธีการ 
วิเคราะห์ข้อมูล 

สมมุติฐานข้อที่ 2  
องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ตา่งกัน
มีความน่าหลงใหลดึงดูด
ต่างกัน 

องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่
แตกต่างกัน (ใน
งานวิจยันี้มีทัง้หมด 9 
แบบ) 

ค่าเฉลี่ยระดับความนา่
หลงใหลดึงดูดของ
องค์ประกอบภูมิทัศน์แต่
ละแบบ 

การเทียบ
ค่าเฉลี่ย  

2) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับรูปแบบภูมิทัศน์ด้วย
วิธีการทางสถิติ 
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- สมมุติฐานข้อที่ 3 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ ในกรณีของบุคคลที่มีความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจและไม่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจมีความสัมพันธ์กับ
ระดับความพึงพอใจต่อลักษณะภูมิทัศน์แต่ละแบบแตกต่างกันหรือไม่ 
อย่างไร 

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมุติฐานข้อที่ 3 
สมมุติฐาน ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

สมมุติฐานข้อที่ 3 
บุคคลที่มีระดบัความ
เหนื่อยล้าทางจติใจต่างกนั
ให้คะแนนความรู้สึกถึง
การฟื้นคืนพลงัต่างกันใน
ลักษณะภูมิทัศนท์ี่ต่างกนั 

ระดับความ
เหนื่อยล้าทาง
จิตใจของกลุ่ม
ตัวอย่าง 
แต่ละคน 

ระดับความรู้สึก
ถึงการฟื้นคืนพลงั
ในภูมิทัศน์แต่ละ
แบบ (ในงานวิจัย
นี้มีทั้งหมด 3 
แบบ) 

1) วิธีการทางสถิติ แบบ
สัมประสทิธิ์สหสัมพนัธ์แบบเพียร์
สัน (Pearson Correlation) 
2) วิธีการทางสถิติแบบการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ 
(MANOVA) 

3) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับความน่าหลงใหล
ดึงดูดชององค์ประกอบภูมิทัศน์ 

ตารางที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมุติฐานข้อที่ 4 

สมมุติฐาน ตัวแปรต้น ตัวแปรต้น วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
สมมุติฐานข้อที่ 4 
บุคคลที่มีระดบัความเหนื่อย
ล้าทางจิตใจตา่งกันให้คะแนน
ความน่าหลงใหลดึงดูดตา่งกัน
ในองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่
ต่างกัน 

ระดับความ
เหนื่อยล้า
ทางจิตใจของ
กลุ่มตัวอย่าง
แต่ละคน 

ระดับนา่หลงใหล
ในองค์ประกอบ
ภูมิทัศน์แต่ละ
แบบ (ในงานวิจัย
นี้มีทั้งหมด 9 
แบบ) 

1) วิธีการทางสถิติ แบบ
สัมประสทิธิ์สหสัมพนัธ์แบบเพียร์
สัน (Pearson Correlation) 
2) วิธีการทางสถิติแบบการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ 
(MANOVA) 

1.6.7 การสรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
  1) สรุปผลการวิจัย  
  2) การประเมินผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
  3) แนวทางในการประยุกต์ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 
  4) ปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดในการด าเนินงานวิจัย  
  5) แนวทางในการวิจัยและการด าเนินการต่อไป 
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ภาพที่ 1 ขั้นตอนและกรอบความคิดการวิจัย 
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1.6.8 ระยะเวลาและแผนการด าเนินงาน 

 

ภาพที่ 2 ระยะเวลาและแผนการด าเนินงาน 
  

ล ำ
ดับ

ขั้น
ตอ

น

1.
1

 ท
บท

วน
วร
รณ

กร
รม

1.
2

ศกึ
ษำ

กร
ะบ

วน
กำ
รวิ
จัย

อืน่
ที่เ
กีย่
วข้
อง

1.
3

รว
บร

วม
หลั

กฐ
ำน

 ก
 ำห
นด

แน
วท

ำง
คณุ

สม
บัต

สิภ
ำพ

แว
ดล้

อม
ฟืน้

คนื
พลั

ง

2.
1

สร้
ำง
ภำ

พต
วัแ
ทน

สภ
ำพ

แว
ดล้

อม
เพ
ือ่ท

ดส
อบ

2.
2

สร้
ำง
แบ

บส
อบ

ถำ
มแ

ละ
ทด

สอ
บแ

บบ
สอ

บถ
ำม

2.
3

ด ำ
เนิ
นก

ำร
ขอ

จริ
ยธ

รร
มก

ำร
ท ำ

วิจ
ัยใ
นม

นุษ
ย์

2.
4

เก
บ็แ

บบ
สอ

บถ
ำม

2.
5

วิเ
คร
ำะ
ห์ข้

อม
ูล

สรุ
ปผ

ลก
ำร
วิจ
ัย 

3.
1

รว
บร

วม
ข้อ

มูล
กำ
รส
อบ

ถำ
ม

3.
2

งำ
นน

 ำเ
สน

อ

3.
3

งำ
นเ
รีย
บเ
รีย
งวิ
ทย

ำนิ
พน

ธ์

4.
1

งำ
นเ
ผย

แพ
ร่บ

ทค
วำ
มวิ

ทย
ำนิ

พน
ธ์ว
ำร
สำ
รส
ำร
ะศ

ำส
ตร์

4.
2

แก
ไ้ข
รูป

เล่
มวิ

ทย
ำนิ

พน
ธ์

4.
3

ส่ง
เล่
มวิ

ทย
ำนิ

พน
ธ์ฉ

บับ
สม

บูร
ณ
์แก

บ่ัณ
ฑิต

วิท
ยำ
ลัย

 

มิถ
นุำ

ยน
กร
กฎ

ำค
ม

25
63

สิง
หำ

คม
กนั

ยำ
ยน

ตลุ
ำค
ม

พฤ
ษจ

ิกำ
ยน

25
62

สิง
หำ

คม
กนั

ยำ
ยน

สอ
บวิ

ทย
ำนิ

พน
ธ์

เรี
ยบ

เรี
ยง
รูป

เล่
มวิ

ทย
ำนิ

พน
ธ์

งำ
นว

ำง
แผ

นก
ำร
วิจ
ัย

ส่ง
โค
รง
ร่ำ
งวิ
ทย

ำนิ
พน

ธ์ใ
นร

ะบ
บข

อง
บัณ

ฑิต
วิท

ยำ
ลัย

กำ
รต
ดิต

ำม
ผล

ทำ
งวิ
ทย

ำนิ
พน

ธ์ 
(ก
ึง่วิ
ถี)

งำ
นท

 ำวิ
จัย

งำ
นน

 ำเ
สน

อผ
ลวิ
จัย

ธัน
วำ
คม

มก
รำ
คม

กมุ
ภำ

พนั
ธ์

มีน
ำค
ม

เม
ษำ

ยน
พฤ

ษภ
ำค
ม
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 

งานวิจัยนี้มีเนื้อหาเกี่ยวกับการบูรณาการแนวคิดและทฤษฎีทางจิตวิทยาสภาพแวดล้อมเข้า

กับองค์ความรู้ทางภูมิสถาปัตยกรรม ซึ่งคือองค์ความรู้เรื่องคุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการ

ฟ้ืนคืนพลังและแนวความคิดเรื่องความพึงพอใจต่อภูมิทัศน์ (Landscape preference)  เพ่ือศึกษา

ความสามารถของภูมิทัศน์รูปแบบต่าง ๆ ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความ

เหนื่อยล้าทางจิตใจ ซ่ึงมีแนวคิด ทฤษฎี ที่เก่ียวข้องดังต่อไปนี้  

 
2.1 สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการฟื้นคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 

ความเหนื่อยล้าทางจิตใจ (Mental fatigue) คือ ความล้าจากการเพ่งความใส่ใจจนท าให้การ

ท างานหรือเพ่งความสนใจต่อสิ่งต่าง ๆ ท าได้ได้ยากขึ้น (Kaplan & Kaplan, 1989)  เกิดขึ้นจากการ

ท างานของสมองในการคิดงานที่มีความซับซ้อน หรือเรียกว่าการใช้ความใส่ใจโดยตรง (Direct 

attention) มากเกินขีดจ ากัด (Stuss and Benson, 1986 อ้างถึงใน Kaplan ,1992) ทั้งนี้การมี

ประสบการณ์ในสภาพแวดล้อมธรรมชาติมีความสัมพันธ์กันกับการที่ความเหนื่อยล้าจะลดลงได้ ซึ่ง

เกิดขึ้นเมื่อความใส่ใจของมนุษย์สามารถถูกกระตุ้นได้โดยไม่ต้องใช้ความพยายาม (Effortless) หรือ

การใช้ความใส่ใจที่ไม่ต้องพยายาม (Voluntary attention) ที่จะท าให้สมองส่วนที่มีความเหนื่อยล้า

นั้นได้พัก หรือเรียกได้ว่า สภาพแวดล้อมธรรมชาติสามารถดึงดูดให้เราถอนตัวจากการจดจ่อกับงาน

ตรงหน้าที่ท าให้เหนื่อยล้าได้ (อรัญญา ตุ้ยค าภีร์, 2557) จากหลักการดังกล่าว ได้มีการอธิบายไว้โดย

นักจิตวิทยาและวิทยาศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อม Stephen Kaplan และ Rachel Kaplan ในทฤษฎี

ฟ้ืนฟูความใส่ใจ (Attention and Restoration Theory) (Kaplan & Kaplan, 1989) (Kaplan, 

1992) (Kaplan, 1995) (Kaplan 1992; 1995; Kaplan & Kaplan,1989) เกี่ยวกับคุณสมบัติของ

สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง (Restorative environment) จากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 

4 คุณสมบัติดังนี ้
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ตารางที่ 5 คุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง 

คุณสมบัติของ
สภาพแวดล้อม 

 
ความหมาย 

 
การหลีกหนี 

(Being away) 

คุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความรู้สึกห่างจากสิ่งที่หมกมุ่น 
ให้ความรู้สึกเสมือนการได้หลีกหนี หรืออยู่ห่างออกมาจากกิจวัตรปกติ 
ตลอดจนสิ่งรบกวนใจ (Distraction) ความกังวลใด ๆ เกี่ยวกับสิ่งที่ต้องใช้
ความใส่ใจทั้งหมด และการได้พักจากการท าบางสิ่งบางอย่างตาม
จุดประสงค์ 

 
ความน่าหลงใหล 
(Fascinating) 

คุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่สามารถดึงดูดความสนใจได้โดยง่าย เป็น
การที่สภาพแวดล้อมมีสิ่งเร้าที่ท าให้เกิดความรู้สึกหลงใหล หรือการถูก
ดึงดูดความสนใจและปรารถนาที่จะเห็นสิ่งต่าง ๆ ให้มากขึ้น ปรากฏการ
นี้คือการที่ได้ใช้ความใส่ใจโดยไม่ต้องพยายาม ซึ่งท าให้เกิดการฟ้ืนคืนพลัง
ความสามารถของความใส่ใจโดยตรง   

 
การรับรู้ขอบเขต

และเนือ้หาของพื้นที่ 
(Extent) 

คุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการรับรู้พ้ืนที่กายภาพและขอบเขต
ได้ง่าย เป็นการที่สภาพแวดล้อมท าให้เกิดการรับรู้ (Perception) และ
ความรู้สึกถึงความเชื่อมโยง (Connectedness) ไปสู่ เนื้อหาของ
องค์ประกอบและขอบเขต (Scope) ของสภาพแวดล้อมได้อย่างทันทีหรือ
อย่างง่ายดาย  

 
 

ความเข้ากันได้ 
(Compatibility) 

คุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่แสดงถึงความเข้ากันได้ระหว่างความ
ต้องการในการฟ้ืนฟูจิตใจกับสภาพแวดล้อม เป็นการที่สภาพแวดล้อมให้
ความรู้สึกว่าพ้ืนที่สอดคล้องกับเป้าหมายในการแสวงหาการฟ้ืนฟูสภาพ
จิตใจและการทบทวนตัวเองของบุคคล ซึ่งสภาพแวดล้อมเป็นตัวกระตุ้น
กิจกรรมทางปัญญา (Cognitive activity) นอกจากจะให้แนวทางการ
แสดงออก (Action) ในสภาพแวดล้อมแล้วนั้น ยังน าไปสู่ความรู้สึก
เชื่อมโยงกับสภาพแวดล้อมจนให้ความรู้สึกเป็นเนื้อเดียวกัน 

 
ทฤษฎีฟื้นฟูความใส่ใจข้างต้นนี้ เน้นให้ความส าคัญคุณสมบัติด้านจิตวิทยาของสภาพแวดล้อม

ท าให้แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพของสภาพแวดล้อมยังไม่ได้รับอย่างอธิบายไว้อย่างชัดเจน
นัก ซึ่งยังคงต้องการการบูรณาการต่อไปเพ่ือให้ผู้ออกแบบสามารถน าแนวทางไปปรับใช้ในการ
ออกแบบสภาพแวดล้อมให้สอดคล้องกับคุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังได้มาก
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ขึ้น อย่างไรก็ตามปัจจุบันมีการศึกษาต่าง ๆ ที่น่าสนใจที่ได้พัฒนาองค์ความรู้สืบเนื่องจากทฤษฎีนี้จาก
หลากหลายศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นด้านจิตวิทยาสภาพแวดล้อม หรือภูมิสถาปัตยกรรม   

ในการทบทวนวรรณกรรมนี้ ผู้วิจัยได้รวบรวมผลการวิจัยที่น่าสนใจต่าง ๆ จากงานศึกษา
เหล่านี้ และจัดหมวดหมู่เป็นคุณสมบัติด้านจิตวิทยา คุณสมบัติด้านกายภาพ  ลักษณะภูมิทัศน์ 
(Landscape character) องค์ประกอบภูมิทัศน์ (Landscape element) และ กิจกรรมที่เกิดขึ้นใน
ภูมิทัศน์ (Landscape function) ที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง เพ่ือเป็นแนวทางในการวิจัยต่อไปดังนี้ 

1) การให้ความรู้สึกได้หลีกหนี (Being away) ที่เน้นคุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่
ก่อให้เกิดความรู้สึกห่างจากสิ่งที่หมกมุ่น  

ตารางที่ 6 คุณสมบัติด้านจิตวิทยา กายภาพ และภูมิทัศน์ ด้านการหลีกหนี  

 
คุณสมบัติ 

เชิงจิตวิทยา 

 
คุณสมบัติ 

เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 
ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

ความสงบและความเย็นใจ
(peaceful and calming)  
(Berga et al., 2014) 

สามารถบดบังมุมมองไปยัง
พื้นที่เมอืง (could hide 
the urban scene) 

(Berga et al., 2014) 

มีลักษณะคล้ายที่
หลบภัย (refuge) 
(Berga et al., 
2014) 

  

การผ่อนคลาย (relaxing) 
(Berga et al., 2014; 
Kjellgren & Buhrkall, 
2010) 

    

ความกังวลและปัญหาต่าง ๆ 
หายไป (problems and 
worries disappeared) 
(Kjellgren & Buhrkall, 
2010) 

    

การไม่คิดถึงเรื่องอื่นเลย
นอกจากสิ่งที่ปรากฏตรงหน้า 
(not thinking of anything 
else but just being here) 
(Kjellgren & Buhrkall, 
2010) 
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คุณสมบัติ 

เชิงจิตวิทยา 

 
คุณสมบัติ 

เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

ความรู้สึกมีสมาธิมากขึ้น 
(feel more focus) 
(Kjellgren & Buhrkall, 
2010) 

    

การไม่ตอ้งฝืนใจหรือไม่ต้อง
พยายามใด ๆ (no effort is 
needed) (Kjellgren & 
Buhrkall, 2010) 

    

ความรู้สึกห่างจากสิ่งที่
ก่อให้เกดิความเครียด คาม
กดดันใด ๆ (impossible to 
feel any stress) (Kjellgren 
& Buhrkall, 2010) 

    

การไดถ้อยหา่งออกมาจากกิจ
วัติประจ าวัน ที่ต้องใช้ความ
ใส่ใจ/สิ่งรบกวนที่ไมพ่ึ่ง
ประสงค์ (being away from 
normal routine/distance 
from unwanted 
distractions routines that 
impose demands for 
directed attention)  
(Staatsa, Kievieta, & 
Hartig, 2003; Twedt et al., 
2019) 
 

    

ปราศจากเสียงภายในจิตใจ 
(clearing away from 
mental noise) (Herzog, 
Colleen, & Nebel, 2003) 
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2) ความน่าหลงใหล (Fascinating) ที่เน้นคุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่สามารถดึงดูด
ความสนใจได้โดยง่าย  

ตารางที่ 7 คุณสมบัติด้านจิตวิทยา กายภาพ และภูมิทัศน์ ด้านความน่าหลงใหล 
 
 

คุณสมบัติ 
เชิงจิตวิทยา 

 
 

คุณสมบัติ 
เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน 
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

ประสาทสัมผัสรับรู้ได้ดี
ขึ้น (improved 
sensation 
perception) 
(Kjellgren & Buhrkall, 
2010) 
 

มีความหลากหลายทาง
ชีวภาพและสายตาสูง 
(high level of 
diversity and visual 
diversity) (Simonic, 
2006; Twedt et al., 
2019) 

มีพืชพรรณจ านวน
มาก (high 
content of 
vegetation 
elements) 

(Simonic, 2006) 

ไม้คลุมดิน 
(texture of 
groundcover) 
(Simonic, 2006) 

การมองธรรมชาติ 
(watching 
nature) (Berga 
et al., 2014; 
Kjellgren & 
Buhrkall, 2010) 

สามารถใชค้วามใส่ใจได้ มีความลึกลับและความ มีภูมิประเทศที่ เป็นอินทรีย์และ กระบวนการ

 
คุณสมบัติ 

เชิงจิตวิทยา 

 
คุณสมบัติ 

เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

ท าให้สามารถหลกีเลี่ยงการ
ใช้ความใส่ใจโดยตรง 
(allows one to avoid the 
use of directed 
attention) (Herzog et al., 
2003) 

    

นานเพียงพอจนท าให้ความใส่
ใจโดยตรงได้พัก (long 
enough to allow 
direction to rest) (Herzog 
et al., 2003) 
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คุณสมบัติ 
เชิงจิตวิทยา 

 
 

คุณสมบัติ 
เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน 
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

อย่างไม่ต้องพยายาม
(effortlessly capture 
attention) (Herzog et 
al., 2003; Staatsa et 
al., 2003; Twedt et 
al., 2019) 

ชัดเจนของพื้นที ่
 (a certain degree 
of mystery and 
legibility) (Simonic, 
2006) 

เปล่ียนแปลง 
(topography 
change) (Simonic, 
2006) 

ธรรมชาติ 
(organic and 
naturalistic)  

(Simonic, 2006) 

เหมือนการส ารวจ 
(processes like 
exploration) 
(Staatsa et al., 
2003) 

รู้สึกเบิกบาน 
(exhilarate) (Kjellgren 
& Buhrkall, 2010) 

ให้ประสบการณ์ทางภูมิ
ทัศน์ที่หลากหลาย (high 
level of diversity of 
landscape 
experience) 
(Simonic, 2006) 

เป็นภูมิทัศน์ที่มีน้ า 
(water body 
present) 
(Simonic, 2006) 

มีหญ้าปกคลุม
พื้นผิว (ground 
surface 
covered by 
grass) (Berga et 
al., 2014) 

 

ท าให้สามารถหลกีเลี่ยง
การใช้ความใส่ใจโดยตรง 
(allows one to avoid 
the use of directed 
attention) (Herzog et 
al., 2003) 

มีความซับซ้อนมาก  
(rich in complexity) 
(Berga et al., 2014) 

ป่าธรรมชาติ 
(woodlands) 
(Berga et al., 
2014; Kjellgren & 
Buhrkall, 2010)  
 

ต้นไม้ (trees) 
(Berga et al., 
2014; Simonic, 
2006) 

 

 ท าให้ประสาทสัมผัส
รับรู้ได้มากขึ้น (senses 
feel heightened 
now) (Kjellgren & 
Buhrkall, 2010) 

มีรูปแบบภูมิทัศน์เป็น
ธรรมชาติและไม่เป็น
ทางการ(naturalistic, 
informal 
landscape) (Twedt 
et al., 2019) 

พุ่มไม ้(bushes) 
(Berga et al., 
2014) 

 

 มีองค์ประกอบ
ธรรมชาติอย่างเด่นชัด 
(great of natural 
elements) (Twedt 
et al., 2019) 

สวนญี่ปุ่น 
(Japanese 
gardens) (Herzog 
et al., 2003) 

นก (birds) 
(Kjellgren & 
Buhrkall, 2010) 

 

 มีสีสัน (presence of  แสงธรรมชาติ  
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คุณสมบัติ 
เชิงจิตวิทยา 

 
 

คุณสมบัติ 
เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน 
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

colors)  (Berga et 
al., 2014; Simonic, 
2006) 

(natural light) 
(Kjellgren & 
Buhrkall, 2010) 

 ความดึงดูดทางสายตา 
(visual appealing) 

(Twedt et al., 2019) 

 ดอกไม้ (flowers) 

(Kjellgren & 
Buhrkall, 2010; 
Twedt et al., 
2019) 

 

 เน้ือหาด้าน
สภาพแวดล้อมที่
น่าสนใจ (interesting 
environmental 
contents) (Staatsa et 
al., 2003) 

 เสียงนกร้องเพลง 
(the singing of 
birds) 
(Kjellgren & 
Buhrkall, 2010) 

 

   กลิ่นหอมของ
ดอกไม้ (nice 
smell of flowers) 
(Kjellgren & 
Buhrkall, 2010) 

 

   เสียงที่ท าให้ใจ
เย็น (calming  
sound) 
(Kjellgren & 
Buhrkall, 2010) 

 

   องค์ประกอบ
ธรรมชาติ (natural 
elements) 
(Twedt et al., 
2019) 

 

   มีต้นไม้ในอาคาร  
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คุณสมบัติ 
เชิงจิตวิทยา 

 
 

คุณสมบัติ 
เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน 
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

(indoor plants) 
(Twedt et al., 
2019) 

   น้ า (water) 
(Twedt et al., 
2019) 

 

 
3) การรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพ้ืนที่ (Extent) ที่เน้นคุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่
เอ้ือต่อการรับรู้พ้ืนที่ทางกายภาพและขอบเขตได้ง่าย  

ตารางที่ 8 คุณสมบัติด้านจิตวิทยา กายภาพ และภูมิทัศน์ ด้านการรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพ้ืนที่ 

 
คุณสมบัติ 

เชิงจิตวิทยา 

 
คุณสมบัติ 

เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 
ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

สามารถรับรู้และเข้าใจ
ได้ง่าย (complement 
perception and 
understanding of 
environment) 
(Simonic, 2006) 

มีการจัดการเชิงพื้นที่ที่ด ี
(well-structured spatial 
organization) (Simonic, 
2006) 

การโอบล้อมด้วยพืช
พรรณ (enclosing 
vegetation) (Berga 
et al., 2014) 

มีการปรากฏของ
สัญลักษณ์หรือสือ่
ของมนุษย์ (show 
clue of presence 
of man) 
(Simonic, 2006) 

 

ความรู้สึกปลอดภัย 
(sense of safety) 
(Berga et al., 2014; 
Twedt et al., 2019) 

มีระยะการมองออกไปได้
ไกล (distance view) 
(Herzog et al., 2003; 
Simonic, 2006) 

พื้นที่สีเขียวที่มีพชื
พรรณหนาแน่น 
(densely 
vegetated green 
spaces) (Berga et 
al., 2014) 

มองเห็นได้วา่พื้นที่น้ี
มีการดูแลจัดการ 
(visible sign of 
human care) 
(Berga et al., 
2014) 

 

สะดวกสบาย สามารถพินิจพิเคราะห์ มีการเปิดมุมมอง   
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คุณสมบัติ 

เชิงจิตวิทยา 

 
คุณสมบัติ 

เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

(comfortable) 
(Twedt et al., 
2019) 

สภาพแวดล้อมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (sufficiently 
explore the 
environment) (Twedt et 
al., 2019) 

หรือเปิดเพียงคร่ึง
เดียว (open or 
half open) (Berga 
et al., 2014) 

มั่นคง (secure) 
(Twedt et al., 
2019) 

การเปิดกว้าง (openness) 
(Herzog et al., 2003) 

   

 การเคลื่อนไหวไดอ้ย่าง
ง่ายดาย (movement 
ease) (Herzog et al., 
2003) 

   

 ที่ตั้งที่ใหม้ีการใส่ใจ (setting 
care) (Herzog et al., 
2003) 

   

 พื้นทีก่ายภาพขนาดเลก็ทีท่ า
ให้รู้ขอบเขต (small in 
physical scale can have 
extent) (Herzog et al., 
2003) 

   

 สภาพแวดล้อมที่มีโครงสร้าง
และระเบียบ/ล าดับในการ
รับรู้ หรือไมท่ าให้สับสน 
(environment allows 
structure and order in 
perception not 
confusing) (Staatsa et 
al., 2003) 

   

 มีขอบเขตทีท่ าให้สามารถ
ส ารวจต่อเนื่องไปได้ (the 
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คุณสมบัติ 

เชิงจิตวิทยา 

 
คุณสมบัติ 

เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

scope for continued 
exploration) (Staatsa et 
al., 2003) 

4) ความเข้ากันได้ (Compatibility) ที่เน้นคุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่แสดงถึงความ
เข้ากันได้ระหว่างความต้องการในการฟ้ืนฟูจิตใจกับสภาพแวดล้อม  

ตารางที่ 9 คุณสมบัติด้านจิตวิทยา กายภาพ และภูมิทัศน์ ด้านความเข้ากันได้ 

 
คุณสมบัติ 

เชิงจิตวิทยา 

 
คุณสมบัติ 

เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 
ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

ความเขา้กันได้ (coherence) 
(Simonic, 2006) 

มีความสมดุลของธรรมชาติ
และสิ่งที่มนุษย์สร้าง 
(balance of natural and 
man-made elements) 
(Simonic, 2006) 

   

ความรู้สึกของความเป็นมิตร 
(sense of friendly) (Berga et 
al., 2014) 

    

ให้พลังอย่างมาก (give a lot of 
energy) (Kjellgren & Buhrkall, 
2010) 

    

เป็นส่วนหน่ึงกับธรรมชาติตรงน้ี 
(one with nature and 
belong together) (Kjellgren 
& Buhrkall, 2010; Twedt et 
al., 2019) 

    

รู้สึกเหมือนอยู่บ้าน (feel at 
home here) (Kjellgren & 
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คุณสมบัติ 

เชิงจิตวิทยา 

 
คุณสมบัติ 

เชิงกายภาพ 

คุณสมบัติเชิงภูมิทัศน์ 

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

(Landscape 
character) 

องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ 

Landscape 
element) 

กิจกรรมใน
ภูมิทัศน์

(Landscape 
function) 

Buhrkall, 2010) 
สัมพันธ์กับอัตลักษณ์ (refer to 
self-identities) (Twedt et 
al., 2019) 

    

ให้โอกาสในการสะท้อนตัวเอง 
(give opportunities for  
self-reflection) (Twedt et 
al., 2019) 

    

สอดคล้องกับการค้นหาการฟื้น
คืนพลัง (compatible with 
one’s goal of seeking 
restoration and restoration) 
(Twedt et al., 2019) 

    

เพิ่มพูนความสามารถในการ
สะท้อนประเด็นเรื่องที่ส าคัญ 
(enhance ability to reflex 
on issues of importance) 

(Herzog et al., 2003) 

    

มีเน้ือหาและโครงสร้างที่จะเขา้
ไปอยู่ในจิตใจได้ (has sufficient 
content and structure to 
occupy the mind) (Herzog 
et al., 2003) 

    

จากการรวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องแสดงให้ เห็นว่างานวิจัยเกี่ยวกับ
สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังเป็นองค์ความรู้ที่มีการศึกษาอย่างกว้างขวาง บางงานวิจัยให้
ความส าคัญกับคุณสมบัติทางจิตวิทยา ในขณะที่งานวิจัยจากสาขาการออกแบบภูมิทัศน์จะให้
ความส าคัญกับคุณสมบัติทางกายภาพของพ้ืนที่และรูปแบบภูมิทัศน์ อย่างไรก็ตาม องค์ความรู้ด้านนี้
เป็นองค์ความรู้ที่ต้องการการบูรณาการเพ่ือการน าไปเป็นข้อพิจารณาในการออกแบบต่อไป ทั้งนี้ท า
ให้สรุปคุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจได้ดังนี้  
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ตารางที่ 10 สรุปคุณสมบัติสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังที่รวบรวมจากเอกสารและงานวิจัย 

คุณสมบัติ 
ตามทฤษฎี 

คุณสมบัติ 
ทางจิตวิทยา 

คุณสมบัติ 
ทางกายภาพ 

 
 

การหลีกหนี 
(Being away) 

ความรู้สึกของการอยู่ห่างจากกิจวัตร
ปกติหรือได้พักจากความว้าวุ่นและ
ความกังวลใด ๆ เกี่ยวกับสิ่งที่ต้องใช้
ความใส่ใจทั้งหมด และการท าบางสิ่ง
บางอย่างตามจุดประสงค์จนสามารถ
อยู่กับปัจจุบันได้ (Kjellgren & 
Buhrkall, 2010; Staatsa et al., 
2003; Twedt et al., 2019) 

พ้ืนที่ที่ให้ความสงบ ความผ่อนคลาย มี
ความโอบล้อมจนให้ความรู้สึกถึงการ
เป็นที่หลบภัย (Refuge) ) เช่น หญ้า 
ไม้พุ่มและต้นไม้ การมีพ้ืนผิวต่าง ๆ ที่
ปกคลุมด้วยธรรมชาติ (Berga et al., 
2014; Kjellgren & Buhrkall, 2010) 

 
 
 

ความน่า
หลงใหล 

(Fascinating) 

ความรู้สึกหลงใหลและถูกดึงดูดความ
ส น ใ จ ไ ป สู่ สิ่ ง เ ร้ า ต่ า ง  ๆ  ใ น
สภาพแวดล้อม และปรารถนาที่จะ
เห็นสิ่งต่าง ๆ ให้มากขึ้น (Mueller, 
Kennedy & Tanimoto, 1972 อ้าง
ถึงใน Kaplan, 1989) ซึ่งเป็น
คุณสมบัติที่ท าให้เกิดความรู้สึกถึงการ
ฟ้ืนคืนพลังได้เร็วขึ้น (Hartig et al., 
1997) 

มีความหลากหลายทางชีวภาพสู ง 
น่าสนใจและชวนให้มองได้ง่าย เช่น 
ใบไม้ที่ต่างกัน รูปร่างและสีสันของ
ดอกไม้ การเห็นพฤติกรรมของสิ่งมีชีวิต
ในธรรมชาติ ผืนน้ า และแสงธรรมชาติ 
(Berga et al., 2014; Kjellgren & 
Buhrkall, 2010; Simonic, 2006; 
Staatsa et al., 2003; Twedt et al., 
2019)    

 
 
 

การรับรู้
ขอบเขตและ

เนื้อหาของพ้ืนที่ 
(Extent) 

ก า ร รั บ รู้ ถึ ง ค ว า ม เ ชื่ อ ม โ ย ง 
(Relatedness) ไปถึงขอบเขตของ
สภาพแวดล้อม และรับรู้สัมพันธ์กับ
ลักษณะหรือองค์ประกอบต่าง ๆ ได้
ง่ าย เป็นขอบเขตที่ ให้ความรู้ สึ ก
ปลอดภัย มั่นคง และสามารถพินิจ
พิเคราะห์ได้อย่างเพียงพอ (Simonic, 
2006; Twedt et al., 2019)   

ความไม่ซับซ้อนและท าให้สับสน ซึ่งคือ
พ้ืนที่ที่มีการปิดล้อมแต่ไม่ทั้งหมด ยัง
สามารถมองเห็ นภายนอกได้ ไกล
พอที่ จะยั งรู้ สึ กปลอดภัยและรับรู้
ทิ ศ ท า ง  ( Orientation)  ไ ด้  เ ช่ น 
ธรรมชาติที่มีการดูแลรักษาไม่ปล่อยรก
จนเกินไปจนท าให้กลัว (Berga et al., 
2014; Herzog et al., 2003; 
Simonic, 2006; Staatsa et al., 
2003; Twedt et al., 2019) 
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คุณสมบัติ 
ตามทฤษฎี 

คุณสมบัติ 
ทางจิตวิทยา 

คุณสมบัติ 
ทางกายภาพ 

 
 

ความเข้ากันได้ 
(Compatibility) 

ก า ร รั บ รู้ ว่ า พ้ื น ที่ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ
เป้าหมาย บุคลิกภาพ ความต้องการ 
ในการแสวงหาการฟ้ืนฟูสภาพจิตใจ 
การผ่อนคลายและการสะท้อนตัวเอง
ของ ซึ่งน าไปสู่ความรู้สึกเชื่อมโยงเป็น
เนื้อเดียวกันกับสภาพแวดล้อมนี้ 
(Kjellgren & Buhrkall, 2010; 
Simonic, 2006; Twedt et al., 
2019) 

เป็นพ้ืนที่ที่สามารถรองรับกิจกรรมได้
อย่างหลากหลายทั้งการผ่อนคลาย 
( Passive)  แ ล ะ ก ร ะ ฉั บ ก ร ะ เ ฉ ง 
(Active)  

อย่างไรก็ตามจากแนวคิดสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังหรือจากงาน
ศึกษาต่าง ๆ เหล่านี้มีความน่าสนใจที่มีการเน้นอธิบายในเชิงของลักษณะภูมิทัศน์ องค์ประกอบภูมิ
ทัศน์ และคุณสมบัติทางจิตวิทยาแต่ยังไม่มีการอธิบายถึงการจัดวางองค์ประกอบอย่างชัดเจน  ซ่ึงใน
แง่มุมของภูมิสถาปัตยกรรม การจัดองค์ประกอบค่อนข้างมีความส าคัญอย่างมากเพราะจะสามารถ
ช่วยส่งเสริมการรับรู้ ประสบการณ์ จินตนาการ และความงามได้เป็นอย่างมาก ดังนั้นในงานศึกษานี้
จึงได้มีการเพ่ิมเติมมิตินี้เข้าไปร่วมพิจารณาก าหนดคุณสมบัติและการคัดเลือกภาพตัวแทนภูมิทัศน์  

 
2.2 การจัดองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ 

การจัดองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ หมายถึง การจัดวางขององค์ประกอบต่าง ๆ ทั้งวัตถุทึบและ

ที่ว่าง ที่ท าให้รับรู้ได้ในเชิงพ้ืนที่ในระยะด้านหน้า (Foreground) ระยะกลาง (Middle ground)  

ระยะไกล (Background) ซึ่งให้ความรู้สึกและการรับรู้ที่ต่างกัน (Smardon, Palmer, & Felleman, 

1986) ดังนี้ 

1) ภูมิทัศน์แบบปกคลุมด้วยเรือนยอด (Canopied landscape) คือลักษณะของการจัด
องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่เป็นการปกคลุมไปด้วยกิ่งก้านของเรือนยอดต้นไม้ใหญ่คล้ายกับป่า  
2) ภูมิทัศน์แบบปิดล้อม (Enclosed landscape) คือลักษณะของการจัดองค์ประกอบภูมิ
ทัศน์ที่ให้การโอมล้อมด้วยองค์ประกอบที่ปิดล้อมโดยรอบ 
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3) ภูมิทัศน์แบบแสดงช่วงเวลาขณะหนึ่ง (Ephemeral landscape) คือลักษณะการจัด
องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่สร้างให้เกิดเรื่องราวบางอย่างในห้วงเวลาหนึ่ง เช่น การจัดวาง
องค์ประกอบส าหรับการชื่นชมพระอาทิตย์ตกดิน พระอาทิตย์ขึ้น ปรากฏการณ์ต่าง ๆ  
4) ภูมิทัศน์แบบแสดงลักษณะเฉพาะ (Feature landscape) คือลักษณะการจัดวาง
องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่แสดงให้เห็นส่วนใดส่วนหนึ่งที่มีลักษณะเฉพาะที่พิเศษให้เด่นออกมา 
เช่น การเปิดมุมมองให้เห็นแนวหน้าผาที่สูงชัน 
5) ภูมิทัศน์แบบจุดสนใจ (Focal landscape) คือลักษณะการจัดวางองค์ประกอบภูมิทัศน์ให้
มีจุดสนใจอย่างเด่นชัด เช่น การเปิดมุมมองให้เห็นยอดเขาท่ีสูงเด่นอยู่เพียงยอดเดียว  
6) ภูมิทัศน์แบบมุมมองกว้าง (Panoramic landscape) คือลักษณะการจัดวางองค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ให้มีความต่อเนื่องของฉากหรือเหตุการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เช่น 
มุมมองจากยอดเขาท่ีเห็นผืนผ้าจรดผืนน้ าและแนวทิวเขาสวยงามรายล้อม  
การจัดวางองค์ประกอบข้างต้นสามารถช่วยส่งเสริมกรอบแนวทางการก าหนดตัวแทนภูมิ

ทัศน์ในการศึกษาทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังให้ชั ดเจนมากขึ้น 
เพราะนอกจากจะช่วยส่งเสริมให้ตัวแทนภูมิทัศน์มีคุณสมบัติที่สอดคล้องกับคุณสมบัติของภูมิทัศน์ที่
เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังแล้วยังมีมิติของการจัดองค์ประกอบให้มีความน่าสนใจมากขึ้น อย่างไรก็ตาม
จากแนวคิดต่าง ๆ ข้างต้นยังไม่ปรากฏแนวทางของลักษณะภูมิทัศน์ (Landscape character) ที่
ส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังอย่างชัดเจน ทั้งนี้ยังมีอีกแนวคิดที่เกี่ยวกับลักษณะภูมิทัศน์
ธรรมชาติที่มนุษย์พึงพอใจในเชิงของจิตวิทยาสภาพแวดล้อม (Environmental psychology) ที่จะ
สามารถช่วยเติมเต็มช่องว่างในส่วนนี้ได้ ดังนี้ 

 
2.3 ความพึงพอใจของมนุษย์ต่อภูมิทัศน์ธรรมชาติ 

ความพึงพอใจคือการแสดงออกทางความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ ซึ่งมีความสัมพันธ์กับ
ความงามและการฟ้ืนคืนพลัง (Kaplan & Kaplan, 1989) จากการศึกษาเกี่ยวกับความพึงพอใจของ
มนุษย์ต่อภูมิทัศน์ธรรมชาติมีท่ีมาจากพ้ืนฐานแนวคิดกระบวนการวิวัฒนาการที่ว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่ง
ของธรรมชาติ (Howell et al., 2011 อ้างถึงใน Rosley et.al., 2014)  สภาพแวดล้อมธรรมชาติที่
เป็นถิ่นที่อยู่ (Habitat) หรือเป็นสถานที่ซึ่งสามารถตอบสนองต่อความต้องการทางชีววิทยา 
(Biological needs) ของมนุษย์มาตั้งแต่อดีต จึงไม่อาจเถียงได้ว่ามนุษย์เองก็เป็นส่วนหนึ่งของ
ธรรมชาติ ซึ่งสิ่งนี้ท าให้มนุษย์ได้รับการถ่ายทอดว่าธรรมชาติเป็นความงาม (Aesthetic) ที่ดึงดูด 
(Appeal) และน่าพึงพอใจ (Preference) ผ่านการรับรู้ (Perception) (Gullone, 2000) อันเป็น
ปฏิกิริยาที่ เกิดขึ้นเองตามสัญชาตญาณต่อสภาพแวดล้อมที่ เป็นถิ่นที่อยู่และการมีชีวิต รอด 
(Appleton, 1996) มนุษย์มีความผูกพันที่ได้รับการถ่ายทอดทางพันธุกรรมกับธรรมชาติจนท าให้
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มนุษย์รับรู้ธรรมชาติในฐานะการปลอบประโลม การให้ชีวิตและเป็นคุณค่าท่ีพึงพอใจที่มีบทบาทส าคัญ
ต่ออารมณ์และจิตใจ (Rosley et al., 2014) ทั้งนี้มีหลายทฤษฎีที่พยายามอธิบายความพึงพอใจของ
มนุษย์ต่อภูมิทัศน์ในแง่ของการเอื้อต่อการมีชีวิตรอดดังนี้ 

2.3.1 ทฤษฎีสันดานใฝ่หาธรรมชาติ (Biophillia theory)  
  เป็นทฤษฎีที่มี พ้ืนฐานแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับการมี
ปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติ (Howell et al., 2011 อ้างถึงใน Rosley et.al., 2014)  และ
กระบวนการวิวัฒนาการที่ว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ท าให้มนุษย์ได้รับการถ่ายทอด
ว่าธรรมชาติเป็นความงามที่ดึงดูดและน่าพึงพอใจ ผ่านการรับรู้ (Perception) ซึ่งวิวัฒนาการ
มาจากกฎของการเรียนรู้ในการเตรียมการ การตอบสนองต่อสิ่งเร้า และปฏิกิริยาทางอารมณ์
ทั้งด้านบวกและลบต่อความกลัว ที่ท าให้มนุษย์เรียนรู้และจดจ าพฤติกรรมในการปรับตัวที่
สัมพันธ์กันกับความชอบและการหลีกเลี่ยงเพ่ือเอาชีวิตรอด (Gullone, 2000)  
2.3.2 ทฤษฎีถิ่นที่อยู่ (Habitat theory)  
  เป็นทฤษฎีเกี่ยวกับความสามารถของสถานที่ในการตอบสนองต่อความต้องการทาง
ชีววิทยาทั้งหมดได้ ซึ่งคือสภาพแวดล้อมที่ท าให้มั่นใจได้ว่าจะสามารถมีชีวิตรอดอยู่ได้ ซึ่งจะ
น าพาให้เกิดความงาม (Aesthetic) และความพึงพอใจ (Satisfaction) ได้หากสถานที่นั้นไม่ท า
ให้เกิดความวิตกกังวล (Appleton, 1996)  
2.3.3 ทฤษฎีช่องทาง-หลบภัย (Prospect-refuge theory)  
  เป็นแนวคิดโต้แย้งโต้เถียงในบริบทที่โลกยังมีการล่าและการหลบหนีเข้าสู่ที่หลบภัย
ว่าพฤติกรรมของสิ่งมีชีวิตมีความต้องการที่จะมองเห็น (To see) เหยื่อแต่ไม่ต้องการถูกเห็น 
(To be seen) โดยเหยื่อ และสิ่งมีชีวิตมีความต้องการที่ก าบัง (Shelter) ที่ให้ความรู้สึกมั่นคง
ปลอดภัย (Secure) จากการถูกล่า และต้องการที่จะเป็นผู้สังเกตการณ์ในการปกป้องตัวเอง 
ดังนั้นจึงเป็นลักษณะสภาพแวดล้อมที่ให้การมองจากที่มืดและรกออกไปสู่ที่โล่งกว้างและสว่าง 
(Appleton, 1996) 
จากแนวคิดและทฤษฎีดังที่กล่าวมาสรุปได้ว่า มนุษย์มีแนวโน้มที่จะพึงพอใจต่อรูปแบบภูมิทัศน์

ที่เอ้ือต่อการมีชีวิตรอด ไม่ว่าจะเป็นการเรียนรู้โดยสัญชาติญาณเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อธรรมชาติ 
การเรียนรู้โดยพฤติกรรมในการมีชีวิตรอดและความพึงพอใจต่อธรรมชาติอันสามารถส่งผลถึงมนุษย์ใน
ยุคปัจจุบันที่จะใฝ่หาการเข้าใกล้ธรรมชาติให้มากขึ้น แต่อย่างไรก็ตามในอีกมิติหนึ่งหากธรรมชาตินั้น
กระตุ้นให้เกิดความกลัว เช่น ในสภาพแวดล้อมที่มองเห็นได้ยากและอาจะมีสิ่งอันตรายซ่อนอยู่ หรือ
สภาพแวดล้อมที่ท าให้มีข้อจ ากัดในการหนีจากอันตราย ดังนั้นไม่ใช่ธรรมชาติทุกรูปแบบจะท าให้
มนุษย์พึงพอใจไปเสียหมด จากการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะภูมิทัศน์ที่ท าให้มนุษย์พึงพอใจได้มีการ
อธิบายไว้ดังนี้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 32 

ตารางที่ 11  ลักษณะภูมิทัศน์ธรรมชาติที่มนุษย์พึงพอใจและคุณลักษณะเชิงพ้ืนที่ 

ลักษณะภูมิทัศน์ (Landscape character) คุณลักษณะเชิงพ้ืนที่ (Spatial quality) 
ภูมิทัศน์แบบป่า :  เป็นสภาพแวดล้อมที่มีความอุดม
สมบูรณ์ เป็นแหล่งอาหารและที่หลบภัย มนุษย์มีความพึง
พอใจที่จะอยู่ใต้ร่มไม้ และการปีนป่ายขึ้นไปอยู่บนต้นไม้ที่
มีล าต้นไม่สู งมากเพื่อหลบภัยจากผู้ล่าและสามารถ
สอดส่องภัยอันตรายได้ (Gullone, 2000) 

มีลักษณะปิดล้อม (Enclosed) แต่ไม่ปิดล้อม
ทั้งหมดและยังมีระยะให้สามารถมองเห็นได้ 
มีความกลมกลืนกัน ไม่แน่นทึบเกินไปจนท า
ให้รู้สึกกลัว  

ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า : เป็นสภาพแวดล้อมที่เหมาะกับ
สรีระของมนุษย์มากที่สุดเพราะท าให้สามารถเดินอยู่ในท่า
ตั้งตรง เคลื่อนไหวแบบสองเท้า แกว่งแขนสองข้างได้อย่าง
อิสระ พักอาศัยอยู่บนที่ราบปกติ และมีทรัพยากรอาหาร
ทั้งพืชพรรณและสัตว์ที่เหมาะสมที่สุด นอกจากนี้แล้วยัง
เอื้อต่อการสอดส่องศัตรูและเป็นลักษณะภูมิประเทศที่
สามารถวิ่งหนีภัยอันตรายได้ง่าย (Gullone, 2000) 

มีลักษณะเปิดกว้าง (Openness) มุมมองที่
เปิดกว้างและสามารถมองไปได้ไกล เอื้อต่อ
การสอดส่องภัยอันตราย  
 

ภูมิทัศน์แบบริมน้ า เป็นสภาพแวดล้อมที่ให้ความรู้สึกถึง
การหล่อเลี้ยงชีวิตและแหล่งอาหารไม่ว่าจะเป็นพืชและ
สัตว์ที่มนุษย์พึ่ งพาอาศัยในการเอาชีวิตรอดมักจะอยู่
บริเวณริมขอบน้ า และให้ความรู้สึกถึงขอบเขตในการ
ป้องกันจากศัตรู (Gullone, 2000) 

มี ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น แ น ว ข อ บ เ ข ต 
(Territory/Edge) ที่ชัดเจนเป็นขอบเขตของ
น้ าที่มีความเป็นธรรมชาติ เป็นแหล่งอาหาร 

 

จากหลักฐานข้างต้นได้ให้แนวทางส าหรับการศึกษาต่อไปถึงลักษณะภูมิทัศน์ธรรมชาติที่เอ้ือ
ต่อความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง ซึ่งลักษณะภูมิทัศน์ที่จะใช้ทดสอบทัศนคติด้านการส่งเสริมความรู้สึก
ถึงการฟื้นคืนพลังในงานศึกษานี้คือภูมิทัศน์ป่า ภูมิทัศน์ทุ่งหญ้า และภูมิทัศน์ริมน้ า ว่ามีความแตกต่าง
กันหรือไม่ อย่างไร ซึ่งจากงานศึกษาต่าง ๆ ที่ผ่านมาก็ได้ให้แนวทางการศึกษาที่น่าสนใจมากมายที่จะ
กล่าวถึงต่อไป 
2.4 กรณีศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์ธรรมชาติและความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลัง  

2.4.1 งานวิจัยศึกษาความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
1) A comparison of the restorative effect of a natural environment with 
that of a simulated natural environment (Kjellgren & Buhrkall, 2010)  
  งานวิจัยที่ศึกษาการฟ้ืนคืนพลังจากสภาพแวดแวดล้อมธรรมชาติในกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีความเครียดรุนแรงในระดับที่ต้องการการฟ้ืนคืนพลัง 2 กลุ่ม โดยการ
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ทดสอบสภาพแวดล้อม 2 รูปแบบคือ สภาพแวดล้อมจริงคือการให้กลุ่มตัวอย่างไปเดิน
ในพ้ืนที่ธรรมชาติที่เป็นป่า กับสภาพแวดล้อมจ าลองคือการนั่งชมวีดีทัศน์ ในพ้ืนที่
เดียวกันแต่รับชมภายในห้องปิด  ซึ่งใช้การทดสอบทั้งก่อนและหลังการทดลองเพ่ือ
เปรียบเทียบผลด้วยการวัดด้วยแบบสอบถามที่ประกอบไปด้วย มาตรวัดความเครียด 
(Stress-VAS) มาตรวัดการคิดเชิงตรรกะในเวลาจ ากัด (Syllogism I–II) มาตรวัดความ
วิตกกังวลและซึมเศร้า (HAD) และการตรวจร่างกาย ซึ่งคือ การวัดความดันโลหิตและ
ชีพจร ภาวะหลับลึก และการสัมภาษณ์โดยให้ เล่าประสบการณ์ที่ ได้รับจาก
สภาพแวดล้อมธรรมชาติ ซึ่งวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติแบบการวิเคราะห์
ความแปรปรวน (Analysis of variance : ANOVA) และการวิเคราะห์แบบ
ปรากฏการณ์วิทยาเชิงประจักษ์ (Empirical Phenomenology Psychological 
method: EPP) ในส่วนของการสัมภาษณ์ประสบการณ์ ซึ่งผลการวิจัยคือกลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มที่มีประสบการณ์จากสภาพแวดล้อมที่ต่างกันมีการฟ้ืนคืนพลังที่ไม่
ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่กลุ่มตัวอย่างที่ได้มีประสบการณ์ในสภาพแวดล้อม
ธรรมชาติจริงมีการหลับลึกที่ดีกว่า และสามารถเล่าประสบการณ์ที่ประทับใจใน
หน่วยค าที่มากกว่า 
2) Beyond nature: The roles of visual appeal and individual differences 
in perceived restorative potential (Twedt et al., 2019)  
  งานวิจัยที่ศึกษาความแตกต่างส่วนบุคคลในการรับรู้ ความรู้สึกถึง
ประสิทธิภาพในการส่งเสริมการฟ้ืนคืนพลังของภาพภูมิทัศน์ที่ต่างกันคือ ภูมิทัศน์เมือง 
ภูมิทัศน์ธรรมชาติ และภูมิทัศน์แบบผสมระหว่างเมืองกับธรรมชาติ โดยท าการ
ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้ง 4 ตัวคือ ความเป็นธรรมชาติ ความดึงดูด
สายตา ความพึงพอใจและความรู้สึกถึงประสิทธิภาพการฟ้ืนคืนพลัง ในการศึกษานี้มี
การทดสอบภาพเพ่ือคัดเลือกภาพที่มีคุณสมบัติตรงมากที่สุดก่อนน ามาใช้ใน
แบบสอบถามจริง โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติแบบการวิเคราะห์
ความแปรปรวน (Analysis of variance : ANOVA) และ สหสัมพันธ์ (Correlation) 
ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการการฟ้ืนคืนพลังกับความรู้สึกถึง
ประสิทธิภาพการฟ้ืนคืนพลัง ผลการวิจัยสรุปว่าความดึงดูดสายตาส่งผลต่อความรู้สึก
ถึงประสิทธิภาพการฟ้ืนคืนพลังสูงที่สุด และในกลุ่มคนที่มีความต้องการการฟ้ืนคืน
พลังที่มากหรือมีความเหนื่อยล้ามากยิ่งท าให้มีความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจาก
สภาพแวดล้อมที่มีความเป็นธรรมชาติมากกว่าสภาพแวดล้อมที่เป็นเมืองหรือมีความ
เป็นธรรมชาติที่น้อย 
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 2.4.2 งานวิจัยศึกษาเปรียบเทียบความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังในภูมิทัศน์ที่แตกต่างกัน  
1) Evaluation restoration in urban green spaces : Does setting type make 
a difference? (Berga et al., 2014)  
  งานวิจัยที่ศึกษาความแตกต่างของการฟ้ืนคืนพลังในบริบทของพ้ืนที่สีเขียว
ในเมืองทั้งหมด 4 รูปแบบซึ่งคือ พ้ืนที่ถนนภายในเมือง พ้ืนที่สวนสาธารณะ สวน
พฤกษศาสตร์ และเส้นทางศึกษาธรรมชาติในป่า โดยเป็นลักษณะของการทดลองใน
กลุ่มนักศึกษาจ านวน 102 คน ที่มีการวัดผลแบบก่อนและหลังการทดลอง ซึ่งเริ่มต้น
การทดลองด้วยการเปิดวีดีทัศน์ที่ท าให้เกิดความเครียดให้กลุ่มตัวอย่างดู หลังจากนั้น
จึงท าการวัด ภาวะอารมณ์และความเครียด (POMS-SF) และการวัดสภาวะการฟ้ืนคืน
พลัง (Restorative state) หลังจากนั้นจึงให้ดูวีดีทัศน์ของสภาพแวดล้อมทั้ง 4 แบบ
และวัดผลซ้ าอีกครั้ง โดยใช้วิธีการทางสถิติแบบ วิเคราะห์ความแปรปรวน ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล จากผลการวิจัยสรุปว่า สภาพแวดล้อมในเมืองมีความสามารถในการ
ฟ้ืนคืนพลังและลดระดับภาวะอารมณ์และความเครียดได้น้อยกว่าสภาพแวดล้อม
ธรรมชาติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่สภาพแวดล้อมธรรมชาติทั้ง 3 รูปแบบไม่ได้มี
ผลการวิจัยด้านความสามารถในการฟ้ืนคืนพลังที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
2) Urban landscape as a restorative environment : preferences and 
design considerations (Simonic, 2006)  
  งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อภูมิทัศน์ เมืองที่ ในฐานะ
สภาพแวดล้อมที่ฟ้ืนคืนพลังด้วยการวัดความพึงพอใจทางสายต่อรูปแบบภูมิทัศน์ที่
ต่างกันคือ ภูมิทัศน์ธรรมชาติ ภูมิทัศน์เปิดกว้างแบบบ่อน้ า ภูมิทัศน์สนามหญ้า ภูมิ
ทัศน์งามดั่งภาพวาด (Picturesque) ภูมิทัศน์แบบสวนป่า ภูมิทัศน์สวนสาธารณะ ภูมิ
ทัศน์แบบนามธรรม ภูมิทัศน์แหล่งอาศัยของสิ่งมีชีวิต (Biotope) ภูมิทัศน์สวนแบบ
เรขาคณิต โดยใช้ตัวแทนภูมิทัศน์เป็นภาพถ่ายและทดสอบในกลุ่มตัวอย่างคนทั่วไปทุก
เพศทุกวัยจ านวน 214 คน โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนการตอบค าถาม
ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ซึ่งผลการวิจัยสรุปว่า ภูมิทัศน์เมืองที่ให้การฟ้ืนคืนพลังได้ คือ
ภูมิทัศน์ที่มีการจัดระเบียบเชิงพ้ืนที่ (Spatial organization) การปรากฏของ
องค์ประกอบทางธรรมชาติ (Natural elements) จ านวนมาก เช่น ต้นไม้ใหญ่ สีสัน
ของธรรมชาติ และน้ า 
3) Assessing the restorative components of environments (Herzog et al., 
2003)  
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  งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภูมิทัศน์แบบต่าง ๆ กับคุณสมบัติของ
สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง  โดยมีคุณสมบัติทั้งหมด 2 กลุ่มคือคุณสมบัติ
ตามทฤษฎีฟ้ืนฟูความใส่ใจซึ่งคือ การหลีกหนี (Being away) ความน่าหลงใหล 
(Fascinating) การรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพ้ืนที่ (Extend) และ ความเข้ากันได้ 
(Compatibility) และคุณสมบัติเชิงพ้ืนที่ที่คือ ความเปิดกว้าง (Openness) การ
เข้าถึงทางสายตา (Visual access) การเคลื่อนไหวได้อย่างง่ายดาย (Movement 
ease) และ ที่ตั้งที่มีความใส่ใจ (Setting care) โดยทดสอบคุณสมบัติเหล่านี้กับ
ภาพถ่ายภูมิทัศน์เมืองและภาพถ่ายภูมิทัศน์ธรรมชาติในกลุ่มนักศึกษาจ านวน 512 คน 
ด้วยวิธีการทางสถิติแบบสหสัมพันธ์ (Correlation analysis) และการวิเคราะห์การ
ถดถอย (Regression analysis) ซึ่งผลวิจัยสรุปว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนในคุณสมบัติ
สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังในภูมิทัศน์ธรรมชาติมีมากกว่าในภูมิทัศน์เมือง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นคุณสมบัติความน่าหลงใหลที่ภูมิทัศน์ธรรมชาติมี
คะแนนเฉลี่ยสูงกว่าแต่ไม่ถือว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
4) Health effects of viewing landscapes – Landscape types in 
environmental psychology (Velarde, Fry, & Tveit, 2007)  
  งานศึกษาที่รวบรวมงานวิจัยต่าง ๆ ที่ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะภูมิทัศน์ที่ช่วย
ส่งเสริมในการรักษาและฟ้ืนฟูสุขภาวะทั้งด้านร่างกายและจิตใจ ผ่านทางการรับรู้ทาง
สายตา ไม่ว่าจะเป็นการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ การฟ้ืนฟูจาก
ความเครียด การฟื้นฟูจากความเจ็บป่วยทางร่างกาย และภาพรวมที่ดีขึ้นด้านสุขภาพ 
ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะมีแนวทางของผลการวิจัยคล้าย ๆ กันที่ว่า ภาพตัวแทนของภูมิ
ทัศน์ธรรมชาติจะให้ผลทางสุขภาพที่ดี ขณะที่จากบางงานศึกษาเกี่ยวกับภูมิทัศน์เมือง 
มีผลวิจัยบ่งบอกว่าให้ผลทางลบต่อสุขภาพ 
5)  Why viewing nature is more fascinating and restorative than viewing 
buildings: A closer look at perceived complexity (Berga, Joyeb, & 
Koolec, 2017)   
  งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวความคิดเกี่ยวกับการรับรู้ทางสายตาต่อ
องค์ประกอบธรรมชาติที่ว่ามีความเป็นมิติของเศษส่วนของธรรมชาติ (Fractal 
geometry) หรือสัดส่วนธรรมชาติที่จะท าให้มนุษย์รู้สึกว่ามีความซับซ้อนและน่า
หลงใหลซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่น าไปสู่ประสิทธิภาพของการฟ้ืนคืนพลัง ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้
ภาพองค์ประกอบธรรมชาติกับภาพองค์ประกอบของสิ่งก่อสร้าง ทั้งเป็นมุมมองแบบ
ปกติและแบบการมองระยะใกล้ในการทดสอบในกลุ่มนักศึกษาจ านวน 40 คน โดย
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วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติแบบการวิ เคราะห์พหุระดับ (Multilevel 
analysis) ผลการวิจัยสรุปว่าภาพธรรมชาติในมุมมองปกติท าให้กลุ่มตัวอย่างใช้เวลา
ในการมองภาพนั้นนานขึ้นและมีความน่าหลงใหลมากกว่าภาพที่มีการขยายภาพและ
ภาพภูมิทัศน์ธรรมชาติรับคะแนนมากกว่าภาพในภูมิทัศน์เมืองในทุกคุณสมบัติ  ซึ่ง
สนับสนุนแนวคิดและทฤษฎีที่ตั้งสมมุติฐานไว้  

จากการศึกษาจากกรณีศึกษาต่าง ๆ ที่น่าสนใจพบว่า การศึกษาเกี่ยวกับภูมิทัศน์ธรรมชาติ
และการฟ้ืนคืนพลังค่อนข้างมีวิธีการศึกษาที่หลากหลายและเป็นที่ยอมรับ ไม่ว่าจะเป็นการศึกษา การ
รับรู้ทางสายตา ทางการรับรู้ อารมณ์และความรู้สึก และทางร่างกายเช่น ภาวะหลับลึก ความดัน
โลหิตและชีพจร ซึ่งเป็นการบูรณาการจากหลากหลายศาสตร์ นอกจากนี้แล้วตัวแทนภูมิทัศน์ใช้ในการ
ทดสอบยังมีความหลากหลายทั้งรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นภาพถ่าย วีดีทัศน์ ธรรมชาติจริง และศึกษาใน
ลักษณะภูมิทัศน์ที่ต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นภูมิทัศน์แบบธรรมชาติและภูมิทัศน์แบบเมือง  ทั้งนี้ส าหรับ
งานวิจัยทางสังคมศาสตร์ ที่ใช้วิธีการทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลที่มาจากแบบสอบถาม ไม่ว่าจะ
เป็นมาตรวัดทางจิตวิทยาร่วมกันกับการใช้ภาพตัวแทน และการใช้วิธีการทางสถิติไม่ว่าจะเป็นการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน สหสัมพันธ์ หรือการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยนั้นค่อนข้างเป็นที่ยอมรับ 
นอกจากนี้แล้วจากกรณีศึกษาต่าง ๆ เหล่านี้ยังได้ให้แนวทางที่น่าสนใจอ่ืน ๆ ในการน าไปใช้ในการท า
วิจัยไม่ว่าจะเป็นด้านการก าหนดกลุ่มตัวอย่าง วิธีการทดสอบภาพตัวแทนภูมิทัศน์ วิธีการทดสอบ
เครื่องมือวิจัย และแนวทางในการสรุปผลการวิจัย 

ส าหรับแนวทางการศึกษาที่ได้รับจากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาคือ การใช้วิธีการศึกษา
ทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังผ่านการรับรู้ทางสายตาในการมอง
ภาพถ่ายที่เป็นตัวแทนของภูมิทัศน์ ซึ่งในที่นี้ใช้เป็นภูมิทัศน์ธรรมชาติเท่านั้น เนื่องจากมีผลการศึกษา
ยืนยันมาอย่างมากมายแล้วว่าภูมิทัศน์ธรรมชาติให้ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้ดีกว่าภูมิทัศน์แบบ
เมือง แต่การศึกษาความแตกต่างระหว่างภูมิทัศน์ธรรมชาติด้วยกันนั้นยังไม่ชัดเจน ทั้งนี้ผู้วิจัยใช้
วิธีการเก็บแบบสอบถามในการรวบรวมข้อมูลทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืน
คืนพลัง รวมถึงการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจ ซึ่งมีขั้นตอนการพัฒนา
เครื่องมือต่าง ๆ (ดังปรากฏในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.1) โดยข้อมูลที่ได้จะน ามาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทาง
สถิติ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมหลักการเบื้องต้นเกี่ยวกับสถิติส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยทาง
สังคมศาสตร์ที่มีความส าคัญไว้ ดังนี้ 
 
2.5 สถิติส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยทางสังคมศาสตร์  

สถิติเป็นวิทยาศาสตร์แขนงหนึ่งซึ่งมีเนื้อหาและรากฐานมาจากคณิตศาสตร์ (Mathematics) 
และตรรกวิทยา (Logic) ปัจจุบันขอบข่ายของวิชาสถิติมีความกว้างขวางมากขึ้นได้ถูกใช้ในศาสตร์อ่ืน 
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ๆ เช่น ศึกษาศาสตร์และจิตวิทยา ซึ่งถือว่าเป็นศาสตร์ของการตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ที่ไม่แน่นอน 
ซึ่งได้รวมรวมเนื้อหาส่วนนี้ทั้งหมดมาจาก (ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, 2553; วาโร เพ็งสวัสดิ์, 2553; 

สุชาดา บวรกิติวงศ์, 2548; สุวิมล ติรกานันท,์ 2555) ในประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้ 
2.5.1 ประเภทของสถิติ  

1) สถิติบรรยาย (Descriptive statistics) เป็นสถิติที่ใช้เพ่ือบรรยายคุณสมบัติหรือ
คุณลักษณะของข้อมูลที่ต้องการศึกษาจากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งยังไม่สามารถ
น าผลสรุปไปใช้อ้างอิงหรือท านายค่าของประชากร (Population) ทั้งหมดได้ เช่น 
การจัดต าแหน่งเปรียบเทียบ การวัดการกระจาย  
2) สถิติอ้างอิง (Inferential statistic) เป็นสถิติที่ใช้สรุปหรือประมานค่าจากกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้หลักของความน่าจะเป็น เพ่ือน าไปอ้างอิง (Generalized) ไปสู่
ประชากรทั้งหมด  เช่น สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับค่าพารามิเตอร์ 
ส าหรับค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Significance value) หรือระดับความผิดพลาดที่
รับรองไว้ในการสรุปผลตามสมมุติฐานการวิจัยเป็นค่าที่ยอมรับได้ส าหรับการอ้างอิงไป
ยังประชากร ซึ่งในท่ีนี้ใช้ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติคือ ค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05  

2.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติจะต้องมีการจัดระเบียบแยกแยะข้อมูลออกเป็นหมวดหมู่

เพ่ือให้สะดวกต่อการวิเคราะห์ข้อมูล ที่จะต้องมีความสอดคล้องไปกับการเลือกใช้สถิติให้
เหมาะสมเพื่อให้ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือ ทั้งนี้วิธีการทางสถิติต่าง ๆ ก็มีจุดมุ่งหมายในการ
ให้ผลข้อมูลที่ต่างกัน ซึ่งส าหรับงานศึกษานี้มีการใช้วิธีการทางสถิติดังนี้ 

1) เพ่ือบรรยายข้อมูล เช่น การจัดกลุ่ม การจัดล าดับ ค่าเฉลี่ย ความถี่ ทั้งนี้เป็นเพียง
การบรรยายคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่างยังไม่สามารถอ้างอิงไปยังประชากรได้ 
2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่ม เพ่ืออ้างอิงไปยังประชากร 

- การทดสอบรายคู่ (Paired sample T-Test) เป็นการเปรียบเทียบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรตาม 2 กลุ่มหรือการเปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่าง 2 กลุ่มในเรื่องเดียวกันว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติหรือไม่    
- การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Analysis of variances : 
MANOVA) เป็นการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป
เพียงครั้งเดียว โดยข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์จะประกอบด้วยตัวแปรต้นหรือตัว
แปรอิสระ (Independent variable) ที่อยู่ในระดับนามบัญญัติ (Nominal 
scale) หรือเป็นตัวแปรเพ่ือแยกประเภทของกลุ่มข้อมูลตามคุณลักษณะที่ไม่
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มีความหมายเชิงปริมาณ และตัวแปรตาม (Dependent variable) เป็น
ข้อมูลต่อเนื่องหรือเป็นข้อมูลที่เป็นค่าเชิงปริมาณที่สามารถนับได้ ซึ่งส าหรับ
งานศึกษานี้ใช้วิธีการทางสถิติแบบการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณในการ
วิเคราะห์ข้อมูลซึ่งเป็นการวิเคราะห์ที่ประกอบไปด้วยตัวแปรต้นและตัวแปร
ตามหลายตัวที่ท าการวิเคราะห์เพียงครั้งเดียว 

3) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม 
- การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson correlation) เป็น
การวัดความสัมพันธ์ของตัวแปร 2 ตัว เหมาะกับข้อมูลที่มีความต่อเนื่อง 
ส าหรับการแปลความหมายค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ หากมีค่าเป็นบวก 
(Positive correlation) หมายถึง ตัวแปรทั้งสองจะเปลี่ยนไปในทิศทาง
เดียวกันหรือตามกัน และหากมีค่าเป็นลบ (Negative correlation) หมายถึง 
ตัวแปรทั้งสองจะเปลี่ยนไปในทิศทางที่สวนทางกันหรือตรงกันข้ามกัน และ
หากมีค่าอยู่ระดับ 0.7 ขึ้นไปหมายถึงค่าทั้ง 2 มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 
ระดับ 0.4 -0.69 หมายถึง ค่าทั้ง 2 มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง และ 
ระดับต่ ากว่า 0.4 ถือว่ามีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า ทั้งนี้ต้องพิจารณา
ร่วมกันกับค่านัยส าคัญทางสถิติด้วย เพราะเป็นการยืนยันว่าความสัมพันธ์ใน
กลุ่มตัวอย่างนี้จะสามารถเป็นตัวแทนให้กับประชากรได้  

  4) เพื่อการทดสอบความตรงและความเที่ยงของมาตรวัด  
การทดสอบมาตรวัดที่จะน ามาใช้ในการเก็บข้อมูลนั้นเพ่ือการตรวจสอบว่า

ข้อค าถามแต่ละข้อมีความสมบูรณ์ ครบถ้วน และมีความสามารถในการวัดใน
ทิศทางเดียวกันกับข้ออ่ืน ๆ หรือไม่ ทั้งนี้เพ่ือการน าไปปรับปรุงหรือตัดข้อค าถามที่
ไม่มีคุณภาพทิ้งไป ในรายละเอียดดังต่อไปนี้  

การวัดความตรง (Validity) หรือความตรงเชิงเนื้อหากับสิ่งที่ต้องการ
ทดสอบ และการให้ค่าหรือเลขกับคุณสมบัติต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ สามารถตรวจสอบ
ด้วยวิธีการคือ การทบทวนวรรณกรรม การตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญในแวดวงสาขา
นั้น ๆ และการใช้การวัดทางสถิติด้วยสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบและปัจจัย 
(Factor analysis) ทั้งนี้หากเป็นมาตรที่มีการใช้และทดสอบในส่วนนี้มาแล้วผู้วิจัย
สามารถพิจารณาน ามาใช้ได้  

การวัดความเท่ียง (Reliability) หรือความสอดคล้องกันของผลที่ได้จากการ
วัดแต่ละครั้ง สามารถตรวจสอบด้วยวิธีการน าเครื่องมือไปทดลองใช้กับกลุ่มที่มี
ความใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย (ที่เป็นคนละกลุ่มกัน) ซึ่งในกระบวนการ
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คือ การวัดในวิธีเดียวกันหลาย ๆ ครั้ง (ในกลุ่มตัวอย่างหลายคน) เพ่ือน าผลมา
วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของการวัดนั้น ซึ่งสถิติที่นิยมในการน ามาบ่งชี้อัตราความ
เที่ยงของมาตรวัด คือ การทดสอบด้วยสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค ที่จะให้ค่าที่
ส าคัญในการพิจารณาทั้งหมด 2 ค่าดังนี้ 

- r คือ ผลรวมของค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละข้อค าถาม
รวมกัน ซึ่งค่าที่เหมาะสมที่ท าให้มีความน่าเชื่อถืออยู่ที่ 0.7 ขึ้นไป ซึ่ง
หมายความว่า ข้อค าถามแต่ละข้อมีความสัมพันธ์กันในระดับดี  

- ค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละข้อค าถาม เป็นค่าที่เกิดจาก
การสมมุติที่ว่า ทุกข้อค าถามมีความน่าเชื่อถือเท่ากันที่ขึ้นอยู่กับ
ค่าเฉลี่ยของความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถาม ซึ่งจะสามารถบอกได้ว่า
ข้อค าถามข้อใดมีความน่าเชื่อถือต่ า (ค่าเป็นลบ) หรือสูง (ค่าเป็นบวก) 
ด้วยวิธีการประเมินด้วยสถิติค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนรวม (Corrected Item-Total Correlation) ในการพิจารณา
ในรายข้อค าถาม  
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
จากการรวบรวมหลักฐานด้านแนวคิดและทฤษฎีเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาทัศนคติต่อภูมิ

ทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ ได้น ามาสู่
กระบวนการวิจัยขั้นต่อไป ซึ่งคือการพัฒนาเครื่องมือแบบสอบถามเพ่ือการศึกษาความสามารถและ
ความแตกต่างของภูมิทัศน์ธรรมชาติรูปแบบต่าง ๆ ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจาก
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจ และความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อภูมิทัศน์ธรรมชาติกับระดับความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจ รวมถึงขั้นตอนการทดสอบเครื่องมือ การทดสอบตัวแทนภูมิทัศน์ การด าเนินการ
ขอพิจารณาจริยธรรมการท าวิจัยในคน และวิธีการเก็บแบบสอบถามที่จะมีการอธิบายต่อไปนี้   
 
3.1 การพัฒนาเครื่องมือวิจัย  

ในส่วนวัตถุประสงค์การวิจัย เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจ
กับทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจในภูมิทัศน์
ลักษณะต่าง ๆ  ผู้วิจัยพัฒนาเครื่องมือเพ่ือศึกษาท้ังหมด 2 เครื่องมือด้วยกันซึ่งคือ (1) มาตรวัดอาการ
เหนื่อยล้าทางจิตใจ (Mental Fatigue Scale, MFS) และ (2) มาตรวัดทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการ
ส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ ซึ่งมีรายละเอียดในการพัฒนา
เครื่องมือดังนี้ 

3.1.1 การศึกษาและพัฒนามาตรวัดอาการเหนื่อยล้าทางจิตใจ  
มาตรวัดอาการเหนื่อยล้าทางจิตใจ (Mental Fatigue Scale, MFS) ที่เป็นมาตรที่ได้

พัฒนาขึ้นโดย (Johansson & Rönnbäck, 2014) ผู้เป็นนักวิจัยเกี่ยวกับประสาทและสรีระ
วิทยา เพ่ือใช้วัดอาการเหนื่อยล้าทางจิตใจที่สามารถใช้ได้กับบุคคลทุกเพศทุกวัยและทุกระดับ
การศึกษา ซึ่งมีข้อค าถามจ านวน 15 ข้อ ประกอบไปด้วยการวัดความเหนื่อยล้าทั่วไป การ
เริ่มต้นท าสิ่งต่าง ๆ ความเหนื่อยล้าทางจิตใจ การฟ้ืนฟูทางจิตใจ ความยากล าบากในการใช้
สมาธิ ปัญหาด้านความจ า ความเชื่องช้าในการคิด ความอ่อนไหวต่อความเครียด แนวโน้มที่
เพ่ิมขึ้นในการมีอารมณ์อ่อนไหว ความฉุนเฉียวง่ายหรืออารมณ์เสียง่าย ความไวต่อแสง ความ
ไวต่อเสียงดัง การนอนไม่หลับตลอดทั้งคืน การนอนที่เพ่ิมมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงภายใน 24 
ชั่วโมง  ใน 1 ข้อค าถามที่ 1- 14 จะมีคะแนนเต็ม 3 คะแนน ส่วนข้อ 15 มีคะแนนเต็ม 2 
คะแนน ในการคิดคะแนน คือการน าผลค่าคะแนนรวมจากข้อค าถามข้อที่ 1-14 โดยไม่น า
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คะแนนข้อสุดท้ายมาคิดรวมด้วย ทั้งนี้เกณฑ์ในการก าหนดระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจเป็น
ดังนี้   
คะแนน  0-10.5  หมายถึง  ไม่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
คะแนน  10.6-15  หมายถึง  มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจระดับต่ า 
คะแนน  15.1-19.9 หมายถึง  มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจปานกลาง 
คะแนน  20 ขึ้นไป หมายถึง  มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจระดับรุนแรง 

หลังจากที่ผู้วิจัยได้ท าการเขียนจดหมายเพ่ือขอใช้มาตรนี้กับเจ้าของมาตร Lars 
Rönnbäck และได้รับอนุญาตให้ใช้มาตรนี้เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้น าไปแปลและเรียบเรียงเป็น
ภาษาไทย แบบ Forward Translation โดยสถาบันภาษาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CULI) 
จากนั้นได้ปรับบริบทของมาตรวัดให้เหมาะสมตรงกับบริบทของนิสิต (เช่น เปลี่ยนค าว่า ท่าน 
เป็น นิสิต) โดยคงความหมาย และใจความส าคัญของต้นฉบับภาษาอังกฤษไว้ สุดท้ายได้น า
มาตรวัดไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ทางจิตวิทยา (รศ.ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์) พิจารณาความตรงด้าน
เนื้อหาทางจิตวิทยา  

นอกจากนี้ในการพัฒนามาตรวัดนี้ ผู้วิจัยได้น ามาตรนี้ไปทดลองใช้ในนิสิตปริญญาตรี 
ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  จ านวน 42 คน ค านวณโดยใช้หลักการจาก
ทฤษฎีแนวโน้มเข้าสู่ศูนย์กลาง (Central Limit Theorem) ที่ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างต้องมี
มากกว่าหรือเท่ากับ 30 คน ร่วมกับมาตรวัดการรับรู้ความเครียด (The Perceive Stress 
Scale, PRS) จ านวน 10 ข้อ ฉบับภาษาไทย ที่พัฒนาโดย วัชราวดี บุญสร้างสม และ อรัญญา 
ตุ้ยคัมภีร์ (2557) เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติ เช่น ความตรง ความเที่ยงของมาตรวัด 
ซึ่งจากการทดสอบความเชื่อมั่นของมาตรวัดอาการเหนื่อยล้าทางจิตใจครั้งแรก ด้วย 
Cronbach’s alpha ได้ค่าเท่ากับ 0.790 โดยมีค่า item-rest correlation เป็นลบจ านวน 1 
ข้อค าถาม จึงได้ท าการปรับปรุงเนื้อหาของข้อค าถามให้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยมากข้ึน  

ในส่วนของมาตรวัดการรับรู้ความเครียด จากการทดสอบความเชื่อมั่นด้วย 
Cronbach’s alpha ได้ค่าเท่ากับ 0.830 โดยมีค่า item-rest correlation เป็นบวกในทุกข้อ
ค าถาม จากนั้นจึงน ามาตรดังกล่าวไปทดสอบความสัมพันธ์กับมาตรวัดอาการเหนื่อยล้าทาง
จิตใจ ได้ผลว่ามาตรวัดความเหนื่อยล้าทางจิตใจและมาตรวัดความเครียดมีความสัมพันธ์กันใน
ระดับสูง ในทิศทางเดียวกันมีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.789  
3.1.2 การศึกษาและพัฒนามาตรวัดทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืน
พลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ  

จากการศึกษาเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่สภาพแวดล้อมธรรมชาติเอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลัง 
(Restorative environment) จากความเหนื่อยล้าทางจิตใจที่ได้รับการอธิบายไว้ในทฤษฎี
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ฟ้ืนฟูความใส่ใจ (The Attention restoration Theory: ART) (Kaplan & Kaplan, 1989; 
Kaplan 1992; Kaplan, 1995) ทฤษฎีดังกล่าวได้ให้แนวคิดที่เป็นที่ยอมรับและมีงานศึกษา
สืบเนื่องในสาขาของจิตวิทยาในการพัฒนาเป็นเครื่องมือเพ่ือประเมินความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืน
พลัง (Perceive restorativeness scale, PRS) (Hartig et al., 1997) ซึ่งเป็นมาตรวัดที่ใช้ใน
บริบททั้งการดูสภาพแวดล้อมจริง การชมคลิปวีดีโอ และการดูภาพถ่าย โดยมีรูปแบบเป็นการ
ให้คะแนนระดับความตรงกันของความรู้สึกและการรับรู้ที่เกิดขึ้นในสภาพแวดล้อม โดยที่ระดับ 
0 (หมายถึง ไม่ตรงกันเลย) ถึง ระดับ 6 หมายถึง ตรงกันที่สุด ข้อค าถามมีทั้งหมด 26 ข้อ
ค าถาม ซึ่งวิธีการคิดคะแนนคือการท าคะแนนทั้งหมดที่ได้มารวมกัน เครื่องมือดังกล่าวก็ถูกใช้
อย่างต่อเนื่องในงานศึกษาแบบบูรณาการศาสตร์ทั้งทางด้านจิตวิทยาสภาพแวดล้อมและภูมิ
สถาปัตยกรรม (Berga et al., 2014; Herzog et al., 2003) จนถึงปัจจุบัน  

ส าหรับงานศึกษานี้เองได้น าเครื่องมือมาตรวัดทางจิตวิทยาที่ได้รับการพัฒนาขึ้นจาก
ทฤษฎีนี้มาแปลและพัฒนาขึ้นร่วมกันกับรูปแบบชุดภูมิทัศน์จากทฤษฎีความพึงพอใจต่อภูมิ
ทัศน์  เ พ่ือเครื่องมือนี้สอดคล้องกับงานวิจัยและสอดคล้องกับบริบทของนิสิตคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งมีข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

1) การพัฒนาข้อค าถาม  
การศึกษาและพัฒนาเครื่องมือส าหรับประเมินภูมิทัศน์ในด้านการส่งเสริม

การฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ เป็นการประยุกต์แนวข้อค าถามจาก
มาตรวัดความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง หรือ Perceived Environmental 
Restorativeness Scale (Hartig et al., 1997) ที่ผู้วิจัยได้ท าการท าเขียนจดหมาย
เพ่ือขอใช้จากเจ้าของมาตรต้นฉบับ (Terry Hartig)  ซึ่งเมื่อได้รับอนุญาตให้ใช้ในงาน
ศึกษานี้เป็นที่เรียบร้อย ผู้วิจัยจึงได้น าไปแปลและเรียบเรียงเป็นภาษาไทย แบบ 
Forward Translation โดยสถาบันภาษาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CULI) และได้
ผ่านการพิจารณาปรับปรุงเนื้อหาข้อค าถามให้เหมาะสมจากผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
จิตวิทยา 1 ท่านและผู้ทรงคุณวุฒิด้านภูมิสถาปัตยกรรมทั้งหมด 2 ท่าน ในขั้นตอนนี้
เป็นการตรวจสอบความตรงกันของการแปล เช่น การใช้ค า ความหมายและการ
ทดแทนค าใหม่ท่ีสื่อสารได้สอดคล้องกับงานวิจัย การตัดข้อค าถามที่ไม่สอดคล้องกับ
งานวิจัยออกในข้อความที่มีการขีดฆ่าในข้อที่ 20 23 และ 24 (เป็นข้อค าถามไม่
สอดคล้องกับงานวิจัยเพราะไม่ได้ศึกษาในบริบทของการมีประสบการณ์ใน
สภาพแวดล้อม หรือใช้เวลาในสภาพแวดล้อม) และข้อค าถามซ้ าในข้อที่ 12 (เป็นข้อ
ค าถามที่มีเนื้อหาซ้ าซ้อนกับข้อที่ 6) และการขีดค่าเพ่ือเปลี่ยนค าในข้อค าถามอ่ืน ๆ 
ดังปรากฏในตารางที่ 14 ท าให้เหลือข้อค าถามทั้งหมด 22 ข้อ เพ่ือการประเมิน
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รูปแบบภูมิทัศน์ที่ส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ
ตามรายละเอียดดังนี้ 

ตารางที่ 12 การตรวจสอบและปรับแก้ไขด้านการแปลมาตรวัดความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง 

การรับรู้สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ 
การฟ้ืนคืนพลัง 

ข้อค าถามที่แปลและเรียบเรียงจากมาตร 
 Perceived Environmental Restorativeness 

ต้นฉบับ 
การหลีกหนี (Being away) เป็นความรู้สึก
ห่างจากสิ่งที่หมกมุ่น หรืออยู่ห่างออกมา
จากกิจวัตรปกติตลอดจนสิ่งรบกวนใจหรือ
ความกังใด ๆ จนสามารถอยู่นิ่งกับตัวเองได้ 
เกิดขึ้นในพื้นที่ที่ให้ความสงบ ความผ่อน
คลาย ซึ่งพื้นที่กายภาพที่ให้ความรู้สึกเช่นนี้
ได้คือ พื้นที่ที่มีความโอบล้อมจนให้
ความรู้สึกถึง ความเป็นพื้นที่ส่วนบุคคล 
(Personal space) และหากสามารถบดบัง
พื้นที่ที่สร้างขึ้น (Build environment) ได้
ด้วย หรือ การมีพื้นผิวที่เป็นธรรมชาติเช่น 
หญ้า ไม้พุ่มและต้นไม้ ก็จะยิ่งส่งเสริมให้เกิด
การรับรู้ตามคุณสมบัตินี้ 
 
 

1. Being here is an escape experience. 

1. การอยู่ที่นี่ท าให้รู้สึกว่าได้หลกีหนี 
2. Spending time here gives me a break from my 
day-to-day routine. 
2. การใช้เวลาอยู่ที่นี่ท าให้ฉันไดพ้ักจากกิจวัตรประจ าวนั 

3. It is a place to get away from it all. 
3. ที่นี่คือสถานที่เพื่อหลีกหนีจากกิจวัตรเดิม ๆ 

4. Being here helps me to relax my focus on 
getting things done. 

4. การอยู่ที่นี่ช่วยให้ฉันรู้สึกผ่อนคลายจากความคาดหวัง > 
การหมกมุ่น ที่จะท าให้สิ่งตา่ง ๆ ส าเร็จลุล่วง 

5. Coming here helps me to get relief from 
unwanted demands on my attention. 

5. การมาที่นี่ช่วยให้ฉันผ่อนคลาย/ปล่อยวางจากความตั้งใจที่
มีมากเกินไป > สิ่งที่ฉันไมต่้องการจะใส่ใจ 

คว าม น่ า หล ง ใหล  ( Fascinating) เ ป็ น
ความสามารถในการดึงดูดความสนใจ และ
ท าให้สนใจติดตามได้โดยง่าย แบบไม่ต้อง
พยายาม เกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมที่มีความ
หลากหลายทางชีวภาพสูง ชวนให้มองได้
ง่าย ซึ่งองค์ประกอบที่มีคุณภาพในการ
ดึงดูดความสนใจได้ดีคือ รูปร่างหน้าตาของ
ใบไม้ที่ต่างกัน รูปร่างและสีสันของดอกไม้ 
การเห็นพฤติกรรมของสิ่งมีชีวิตในธรรมชาติ 
ผืนน้ า และแสงธรรมชาติ นอกจากนี้แล้ว
ความน่าดึงดูดใจยังสามารถเกิดขึ้นโดย

6. This place has fascinating qualities.  

6. สถานที่แห่งนี้มีลักษณะที่สวยงามนา่หลงใหล 

7. My attention is drawn to many interesting things.  

7. ฉันเบี่ยงความสนใจ > ความใส่ใจของฉันถูกดึงดูดไปหาสิ่ง
ที่น่าสนใจมากมาย 
8. I want to get to know this place better. 

8. ฉันต้องการรู้จักสถานที่แห่งนีใ้ห้มากข้ึน 

9. There is much to explore and discover here. 
9. ยังมีหลายสิ่งให้ศึกษา > ส ารวจ และค้นหาในสถานที่แห่งนี ้

10. I want to spend more time looking at the 
surroundings. 
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การรับรู้สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ 
การฟ้ืนคืนพลัง 

ข้อค าถามที่แปลและเรียบเรียงจากมาตร 
 Perceived Environmental Restorativeness 

ต้นฉบับ 
ประสาทสัมผัสอื่น ๆ ได้ด้วยเช่น การได้ยิน
เสียงของนกร้องเพลง และเสียงน้ าไหลที่ท า
ให้ใจเย็นลง และกลิ่นของดินหรือดอกไม้ 

10. ฉันต้องการใช้เวลามากกว่านี้ในการส ารวจสิ่งตา่ง ๆ 
รอบตัว 

การรับรู้ ขอบเขตและเนื้ อหาของพื้นที่ 
(Extent) เป็นการที่สภาพแวดล้อมเอื้อให้มี
การรับรู้และเกิดความรู้สึกเชื่อมโยงกับ
องค์ประกอบและขอบเขนทางกายภาพของ
พื้นที่ได้อย่างง่าย การที่สภาพแวดล้อมมี
คุณสมบัติ เหล่ านี้ ท า ให้ เกิ ด ความรู้ สึ ก
ปลอดภัย มั่นคง ซึ่งคือพื้นที่ที่มีกายภาพที่ไม่
ซับซ้อนจนท าให้สับสน อาจมีการปิดล้อมแต่
ไม่ปิดทั้ งหมด และยังสามารถมองเห็น
ภายนอกได้ ไกลพอสมควรที่ จะยั งรู้ สึก
ปลอดภัย นอกจากนี้แล้วสามารถ รับรู้
ทิศทาง (Orientation) ได้อยู่ การรับรู้ได้ว่า
พื้นที่นี้มีการดูแลจัดการ เช่น ธรรมชาติ
โดยรอบที่มีการดูแลรักษาไม่ปล่อยรก
จนเกินไปจนท าให้เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัย 
หรือการมีคนอยู่ในสภาพแวดล้อมบ้างแต่ไม่
มากจนเกินไป 

11. This place is boring.  

11. ที่นี่น่าเบื่อ 
12. The setting is fascinating. 

12. ที่นี่มีสภาพแวดล้อมทีน่่าหลงใหล 
13. There is nothing worth looking at here.  

13. ไม่มีอะไรน่าสนใจให้ดูที่นี ่
14. There is too much going on. 

14. มีสิ่งต่าง ๆ เกิดขึ้นมากมายเกินไป 
15. It is a confusing place. 

15. ที่นี่น่าสบัสนเหลือเกิน 
16. There is a great deal of distraction. 

16. มีสิ่งรบกวนมากมาย 

17. It is chaotic here.  
17. ที่นี่วุ่นวายเหลือเกิน 

ความเข้ากันได้ (Compatibility) เป็นการที่
สภาพแวดล้อมแสดงถึงความเข้ากันได้
ระหว่างความต้องการในการฟื้นฟูจิตใจกับ
พื้ นที่ ของสภาพแวดล้ อม  การที่ อยู่ ใน
สภาพแวดล้อมที่สอดคล้องกับบุคลิกภาพ 
ความต้องการ และกิจกรรมที่ต้องการจะท า
เพื่อผ่อนคลาย สภาพแวดล้อมที่ท าให้มี
โอกาสในการสะท้อนตัวเอง ซึ่งค่อนข้างจะ
แตกต่างกันไปตามความพึงพอใจส่วนบุคคล 

18. Being here suits my personality. 
18. การอยู่ที่นี่เหมาะกับลักษณะนิสัยใจคอของฉัน 

19. I can do things I like here. 
19. ฉันสามารถท าสิ่งต่าง ๆ ที่ฉนัชื่นชอบทีส่ถานที่แห่งนี้ได้ 

20. I have a sense that I belong here. 
20. ฉันรู้สึกผูกพันกับสถานที่แห่งนี้   

21. I can find ways to enjoy myself here.  
21. ฉันสามารถหาอะไรที่มีความสุข > เพลิดเพลิน ท าที่
สถานที่แห่งนี้ได้ตลอด 
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การรับรู้สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ 
การฟ้ืนคืนพลัง 

ข้อค าถามที่แปลและเรียบเรียงจากมาตร 
 Perceived Environmental Restorativeness 

ต้นฉบับ 
ดังนั้นกายภาพของพื้นที่จึงควรเป็นพื้นที่ที่
สามารถรองรับกิจกรรมได้อย่างหลากหลาย 
ทั้ง การผ่อนคลายแบบช้า ๆ และกิจกรรม
แบบกระฉับกระเฉง มีการออกแบบที่
ค านึงถึงพฤติกรรมในสภาพแวดล้อมเป็น
หลัก นอกจากนี้แล้วคุณสมบัตินี้ยังสัมพันธ์
กันกับความคุ้นเคยด้วยซึ่งธรรมชาติก็เป็น
คุณลักษณะที่มนุษย์คุ้นเคยดีโดยสัญชาติ
ญาณ 

22. I have a sense of oneness with this setting. 
22. ฉันรู้สึกกลมกลืน > เป็นส่วนหนึ่ง กับสภาพแวดล้อมทีน่ี ่

23. There are landmarks to help me get around. 
23. มีสถานที่ส าคัญมากมายที่ชว่ยให้ฉันไปไหนมาไหนได้
สะดวก  
24. I could easily form a mental map of this place. 

24. ฉันนึกแผนที่ของสถานที่แห่งนี้ได้อยา่งงา่ยดาย  
25. It is easy to find my way around here. 

25. การท าความรู้จักสถานที่แหง่นี้ในแบบของฉันเป็นเร่ือง
ง่าย 

26. It is easy to see how things are organized. 
26. สังเกตได้ง่ายว่าสิ่งตา่ง ๆ ถกูจัดไว้อย่างไร 

จากนั้นผู้วิจัยได้จัดแยกหมวดหมู่ข้อค าถามตามคุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ
การฟ้ืนคืนพลังตามทฤษฎี และท าการยุบรวมข้อค าถามท่ีมีเนื้อหาใกล้เคียงกันเพ่ือความกระชับ
โดยคงค าส าคัญเดิมไว้ให้ครบถ้วน การปรับข้อค าถามให้สอดคล้องกับการดูภาพตัวแทน
สภาพแวดล้อมแทนการดูสภาพแวดล้อมจริง การปรับเนื้อหาข้อค าถามที่เป็นเชิงลบเป็นเชิง
บวก โดยพิจารณาร่วมกับคุณสมบัติของสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง
จากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ โดยในขั้นตอนนี้ จากข้อค าถามจ านวน 22 ข้อสุดท้ายคงเหลือ
ค าถาม 8 ข้อ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ตารางที่ 13 รายละเอียดการพัฒนาข้อค าถามมาตรวัดความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง 

คุณสมบัติ ข้อค าถามที่แปลและเรียบเรียง 
จากต้นฉบับ 

ข้อค าถามที่ปรับใช้ 
ในงานวิจัยนี้ 

 
 
 

การหลีกหน ี
(Being away) 

1. การอยู่ที่นี่ท าให้รู้สึกว่าได้หลกีหนี 1. ภูมิทัศน์นี้ให้ความรู้สึกได้หลกีหนี/พักจาก
กิจวัตรประจ าวนัเดิม ๆ ของนิสติ 2. การใช้เวลาอยู่ที่นี่ท าให้ฉันได้พัก

จากกิจวัตรประจ าวัน 
3. ที่นี่คือสถานที่เพื่อหลีกหนีจาก
กิจวัตรเดิม ๆ 
4. การอยู่ที่นี่ช่วยใหน้ิสิตรู้สึกผ่อน 2. ภูมิทัศน์นี้ให้ความรู้สึกผ่อนคลาย/ปล่อยวาง
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คุณสมบัติ ข้อค าถามที่แปลและเรียบเรียง 
จากต้นฉบับ 

ข้อค าถามที่ปรับใช้ 
ในงานวิจัยนี้ 

คลายจาก การหมกมุ่น ที่จะท าให้สิ่ง
ต่าง ๆ ส าเร็จ 

จากการหมกมุ่นเก่ียวกับการท าสิ่งต่าง ๆ ให้
เสร็จ 

5. การมาที่นี่ช่วยให้ฉันผ่อนคลาย/
ปล่อยวางจากสิ่งที่ฉันไม่ต้องการจะ
ใส่ใจ 

 
 

 
ความ 

น่าหลงใหล 
(Fascinating) 

 
 

6. สถานที่แห่งนี้มีลักษณะที่น่า
หลงใหล 

3. ภูมิทัศน์นี้มีความนา่หลงใหลจนสามารถ
ดึงดูดความสนใจของนิสิตได ้

7. ความใส่ใจของฉันถูกดึงดูดไปหา
สิ่งที่นา่สนใจมากมาย 
8. ฉันต้องการรู้จักสถานที่แห่งนีใ้ห้
มากข้ึน 

4. ถ้านิสิตได้เข้าไปอยู่ในภูมิทัศน์แบบนี้ จะท า
ให้นิสิตต้องการที่จะรู้จักและใช้เวลาเพื่อ
ส ารวจ/ค้นหาสิ่งตา่ง ๆ รอบตัว 
* หมายเหตุ เพิ่มค าว่าถ้าฉันได้เข้าไปอยู่ในภูมิ
ทัศน์เพื่อให้จินตนาการแทนการไป
สภาพแวดล้อมจริง 

9. ยังมีหลายสิ่งให้ส ารวจและคน้หา
ในสถานที่แห่งนี ้
10. ฉันต้องการใช้เวลามากกว่านี้ใน
การส ารวจสิ่งต่าง ๆ รอบตวั 

 
 
 
 
 
การรับรู้ขอบเขต
และเนื้อหาของ

พื้นที ่
(Extent) 

 
 

 

11.ที่นี่น่าเบื่อ ภูมิทัศน์ที่ให้การ
รั บ รู้ แ ล ะ
ค ว า ม รู้ สึ ก
เ ชื่ อ ม โ ย ง กั บ
อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ
และขอบเขตของ
พื้ น ที่ ไ ด้ อ ย่ า ง
ง่ า ย ด า ย  หรื อ
ส า ม า ร ถ พิ นิ จ
พิ เ ค ร า ะ ห์ ไ ด้
อย่างเพียงพอ  
 
 
 
 

5. ภูมิทัศน์นี้มีการจัดวางองค์ประกอบที่
กลมกลืนกัน ไม่มสีิ่งรบกวนหรือท าให้รู้สึก
ขัดแย้ง 
*หมายเหตุ เพิ่มค าว่ากลมกลืนกันเพื่อทดแทน
ค าว่าไม่ซบัซ้อน และค าวา่ขัดแย้งแทนค าวา่
เป็นส่วนหนึ่ง 

12.ไม่มีอะไร
น่าสนใจให้ดูที่นี ่

13. มีสิ่งต่าง ๆ 
เกิดขึ้นมากมาย
เกินไป 

6. ถ้านิสิตได้เข้าไปอยู่ในภูมิทัศน์แบบนี้ ฉัน
สามารถสังเกตและรับรู้ถึงขอบเขตของภูมิทัศน์
นี้ได้อย่างง่ายดาย 
* หมายเหตุ เพิ่มค าว่าถ้าฉันได้เข้าไปอยู่ในภูมิ
ทัศน์เพื่อให้จินตนาการแทนการไป
สภาพแวดล้อมจริง 

14. ที่นี่น่าสบัสน
เหลือเกิน 

15. มีสิ่งรบกวน
มากมาย 

16. ที่นี่วุ่นวาย 
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คุณสมบัติ ข้อค าถามที่แปลและเรียบเรียง 
จากต้นฉบับ 

ข้อค าถามที่ปรับใช้ 
ในงานวิจัยนี้ 

 
 
 
 

 
ความเข้ากันได้ 

(Compatibility) 

17. การอยู่ที่นี่เหมาะกับลักษณะ
นิสัยของฉัน 

7. ภูมิทัศน์แบบนีท้ าให้นิสิตสามารถท าสิ่งตา่ง 
ๆ ที่นิสิตชื่นชอบและรู้สึกเพลิดเพลินได ้

18. ฉันสามารถท าสิ่งต่าง ๆ ที่ฉนัชื่น
ชอบที่สถานที่แห่งนีไ้ด ้
19. ฉันสามารถหาอะไรที่เพลิดเพลิน 
ท าที่สถานที่แห่งนี้ได้ตลอด 

20. ฉันรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง กบั
สภาพแวดล้อมทีน่ี ่

8. ภูมิทัศน์แบบนี้มีความสอดคล้องกับลักษณะ
นิสัยของนิสติ จนรู้สึกเปน็ส่วนหนึ่งกับที่แห่งนี ้
* หมายเหตุ ใช้ค าว่าสอดคล้องแทนค าวา่
เหมาะกับเพื่อให้เข้าใจได้ง่าย  
* หมายเหตุ ข้อค าถามที่ 21 และ 22 มีความ
สอดคล้องกับคุณสมบัติการรับรู้ขอบเขตและ
เนื้อหาของพื้นที่ ซึ่งไดส้ร้างข้อค าถามไว้แล้ว 

21. การท าความรู้จักสถานที่แหง่นี้
ในแบบของฉันเปน็ 
เร่ืองง่าย 
22. สังเกตได้ง่ายว่าสิ่งตา่ง ๆ ถกูจัด
ไว้อย่างไร 

2) การพัฒนาชุดภูมิทัศน์ธรรมชาติ   
จากงานศึกษามาแล้วว่ามนุษย์มีความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากสภาพแวดล้อม

ธรรมชาติจ าลองไม่ต่างกันกับสภาพแวดล้อมธรรมชาติจริง (Kjellgren & Buhrkall, 2010) 
ดังนั้นส าหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้พิจารณาใช้ภาพเป็นสื่อแทนประสบการณ์จากธรรมชาติจริง 
เพราะเป็นรูปแบบการสื่อสารข้อมูลในสภาพแวดล้อมที่เหมือนกัน (Gibson 1979 อ้างถึงใน 
Smardon 1986) และแต่ละบุคคลสามารถรับรู้ได้เหมือนกัน ซึ่งได้ท าการคัดเลือกภาพตัวแทน
ลักษณะและองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีความพึงพอใจของ
มนุษย์ต่อภูมิทัศน์ในด้านลักษณะภูมิทัศน์ (Landscape character) และคุณลักษณะเชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Quality) จากทฤษฎีสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจ ร่วมกันกับแนวคิดด้านการจัดองค์ประกอบและความพึงพอใจต่อภูมิทัศน์ ท าให้สามารถ
ก าหนดแนวทางในการเลือกตัวแทนสภาพแวดล้อมเพ่ือน ามาทดสอบก่อนการน าไปใช้ใน
แบบสอบถามจริงดังนี้  
- ด้านความเป็นตัวแทนภูมิทัศน์ : มีคุณสมบัติสอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีของ

สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังและลักษณะภูมิทัศน์ธรรมชาติที่มนุษย์พึงพอใจ ซึ่ง
คือ มีความเป็นธรรมชาติจริงตามลักษณะที่เป็นในธรรมชาติ  ไม่ใช่ธรรมชาติที่ตัดแต่งหรือ
ดัดแปลงจนไม่มีความเป็นธรรมชาติ เช่น การมีลักษณะที่เป็นทางการ เป็นเส้นตรงเป็น
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ระเบียบ หรือความเป็นฉาก  การให้ความรู้สึกสงบ ขณะเดียวกันก็มีความน่าหลงใหลชวน
มอง หากเป็นภาพภูมิทัศน์ก็มีขอบเขตที่ชัดเจน รับรู้ได้ง่าย และสามารถต่อเติมจินตนาการ
ได้ หากเป็นองค์ประกอบภูมิทัศน์ก็ให้เป็นองค์ประกอบที่มีความน่าหลงใหล เช่น แสง
ธรรมชาติ ใบไม้ที่แตกต่างกัน ความหลากหลายทางชีวภาพ ดอกไม้ และน้ า อย่างไรก็ตาม
ในงานศึกษานี้จะมีการยกเว้นการใช้ตัวแทนองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่เป็นสัตว์ต่าง ๆ เพราะมี
ความพ้ืนถิ่นที่เฉพาะเจาะจงตามลักษณะนิเวศที่ในงานศึกษานี้จ ากัดลงเป็นลักษณะภูมิ
ทัศน์ที่เป็นภาพรวมโดยไม่เฉพาะเจาะจง นอกจากนี้แล้ว เนื่องจากงานศึกษานี้ศึกษาใน
นิสิตคนไทยจึงคัดเลือกภาพตัวแทนภูมิทัศน์ธรรมชาติที่อยู่ในนิเวศของประเทศไทย เพ่ือให้
สอดคล้องกับประสบการณ์ที่นิสิตสามารถพบได้ไม่ยาก ทั้งนี้เป็นการแสดงภาพสีเพ่ือให้
สามารถสื่อสารภูมิทัศน์ธรรมชาติให้ได้ใกล้เคียงมากที่สุด 

- ด้านลักษณะและการจัดวางองค์ประกอบ : ในชุดภาพเดียวกันที่ใช้ทดสอบจะต้องมี
ลักษณะการจัดวางองค์ประกอบที่คล้ายกัน ส าหรับชุดภาพตัวแทนภูมิทัศน์แบบป่ามีการ
คัดเลือกภาพท่ีมีลักษณะการโอบล้อมและท่ีว่าง มีการปกคลุมไปด้วยทรงพุ่มของต้นไม้ใหญ่
ทีค่ล้ายกัน ในชุดภาพตัวแทนภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าให้เป็นลักษณะมุมมองแบบเปิดกว้าง แต่
ยังมีขอบเขตที่เป็นฉากหลังที่อยู่ในระยะมองที่ใกล้เคียงกัน ในชุดภาพตัวแทนภูมิทัศน์แบบ
ริมน้ าให้เป็นลักษณะมุมมองที่เห็นขอบน้ าที่เป็นธรรมชาติอย่างชัดเจนมีการปิดล้อมด้วย
ภูเขาและต้นไม้ใหญ่เหมือนกัน ส าหรับองค์ประกอบภูมิทัศน์ใช้ชุดภาพที่มีลักษณะเป็นภาพ
ที่มีจุดสนใจแบบเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น แบบจุดเดียวเพ่ือแสดงลักษณะเฉพาะพิเศษให้เด่น
ออกมา หรือแบบกระจายไปทั่ว ๆ เพื่อให้เห็นความกลมกลืนกัน  

- ด้านมุมมองที่ได้รับจากภาพตัวแทน : ในชุดภาพเดียวกันเป็นภาพตัวแทนของภูมิทัศน์
และองค์ประกอบภูมิทัศน์ทีท่ดแทนต าแหน่งในการมองที่คล้ายกัน เช่น ภาพที่มีระยะ หน้า 
กลาง หลังเหมือนกัน การมีมุมมองแบบ ระยะใกล้ ระยะไกล อยู่ในระดับสายตา มุมมอง
แบบก้ม หรือมุมแหงนขึ้น เพ่ือให้ไม่เกิดความล าเอียงในการเลือกภาพ นอกจากนี้แล้ว
มุมมองของภาพทีต่่างกันยังเอ้ือให้ศึกษาต่อไปถึงมุมมองในการมององค์ประกอบภูมิทัศน์ที่
จะท าให้มีความน่าหลงใหลอีกด้วย ซึ่งจะมีการกล่าวถึงต่อไป 

จากแนวทางข้างต้น ผู้วิจัยได้ท าการพิจารณาคัดเลือกภาพร่วมกันกับผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านภูมิสถาปัตยกรรม 3 ท่าน จากนั้นผู้วิจัยได้น าภาพทั้งหมดที่คัดเลือกครั้งแรกมาสอบถาม
กับกลุ่มตัวอย่างนิสิตระดับปริญญาตรีจากหลากหลายคณะจ านวน 45 คน ค านวณโดยใช้
หลักการจากทฤษฎีแนวโน้มเข้าสู่ศูนย์กลาง (Central Limit Theorem) ที่ก าหนดให้กลุ่ม
ตัวอย่างต้องมีมากกว่าหรือเท่ากับ 30 คน  เพ่ือคัดเลือกภาพตัวแทนลักษณะภูมิทัศน์ที่ให้
ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังและองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความน่าหลงใหลอันส่งเสริมให้เกิด
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ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้เร็วขึ้น (Hartig et al., 1997) อีกครั้งผ่านแบบสอบถาม
ออนไลน์ซึ่งให้ผู้ตอบให้คะแนนภาพ เพ่ือน าภาพที่ได้รับคัดเลือกมากที่สุดไปประกอบกับ
แบบสอบถามจริงและทดสอบเครื่องมือต่อไป ตามรายละเอียดดังนี้ 

- ภาพตัวแทนลักษณะภูมิทัศน์ :  ให้นิสิตคัดเลือกภาพตัวแทนลักษณะภูมิทัศน์จากลักษณะ
ภูมิทัศน์ละ 3 เหลือ 1 ภาพที่ให้ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังมากที่สุดในแต่ละลักษณะภูมิ
ทัศน์ ซึ่งจากการมีลักษณะภูมิทัศน์ทั้งหมด 3 แบบท าให้มีภาพทั้งหมด 9 ภาพ โดยใช้ข้อ
ค าถามคือ “ภาพภูมิทัศน์นี้สามารถเป็นตัวแทนของ "ป่า/ทุ่งหญ้า/ริมน้ า" ตามค าจ ากัด
ความต่อไปนี้ – เป็นพ้ืนที่ ป่า/ทุ่งหญ้า/ริมน้ า ที่ให้ความรู้สึกได้หลีกหนีจากชีวิตประจ าวัน 
มีความเป็นธรรมชาติที่สวยงามดึงดูด มีขอบเขตที่พอเหมาะท าให้สามารถมองเห็น
องค์ประกอบ ต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจน”  

ตารางที่ 14 ชุดภาพตัวแทนลักษณะภูมิทัศน์ 
ชุดภาพลักษณะภมูิทัศน์ท่ีน าไปสอบถามกับนิสิต ภาพที่ได้รับคัดเลือก 

 
ชุดภาพตัวแทนลักษณะภมูิทัศน์แบบป่า 

 
ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ป่า 

ชุดภาพตัวแทนลักษณะภมูทัศน์แบบทุ่งหญ้า 
 

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ทุ่งหญา้ 

 
ชุดภาพตัวแทนลักษณะภมูิทัศน์แบบริมน้ า 

 
ภาพตัวแทนภูมิทัศนร์ิมน้ า 

- ชุดภาพตัวแทนองค์ประกอบภูมิทัศน์  : ให้นิสิตคัดเลือกภาพตัวแทนองค์ประกอบภูมิ
ทัศน์จากลักษณะภูมิทัศน์ละ 9 ภาพ เหลือ 3 ภาพที่มีความน่าหลงใหลและดึงดูดที่สุด ซึ่ง
จากการมีลักษณะภูมิทัศน์ทั้งหมด 3 แบบท าให้มีภาพทั้งหมด 27 ภาพ โดยใช้ข้อค าถาม
คือ “นี่คือองค์ประกอบของภูมิทัศน์ที่มีความน่าหลงใหลที่สามารถดึงดูดความสนใจของ
นิสิต” 
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ตารางที่ 15 ชุดภาพตัวแทนองค์ประกอบภูมิทัศน์ 
ชุดภาพองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่น าไปสอบถามกับนิสิต ภาพที่ได้รับคัดเลือก 

 
ชุดภาพตัวแทนองค์ประกอบภมูิทศัน์แบบป่า 

 

 

 

 
ชุดภาพตัวแทนองค์ประกอบภมูิทศัน์แบบทุ่งหญ้า 

 

 

 

 
ชุดภาพตัวแทนองค์ประกอบภมูิทศัน์แบบริมน้ า 
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3) การจัดท าแบบเครื่องมือ 
เครื่องมือส าหรับประเมินภูมิทัศน์ในด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืน

คืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ เป็นแบบสอบถามที่มีการจัดเรียงอยู่ใน
กระดาษขนาด A4 จ านวน 4 หน้าประกอบไปด้วยข้อค าถาม 2  ส่วนคือ  

-  แบบสอบถามหน้า 1-3 คือส่วนของการประเมินลักษณะภูมิทัศน์ใน
ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง โดยใช้ชุดภาพสีเป็นตัวแทน
ภูมิทัศน์ธรรมชาติ 3 แบบ แบบละ 1 ภาพ (แบบป่า ทุ่งหญ้า และริมน้ า) 
จ านวนหน้าละ 1 ลักษณะภูมิทัศน์ โดยในแต่ละลักษณะภูมิทัศน์จะมีข้อ
ค าถามเก่ียวกับความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง จ านวน 8 ข้อค าถาม  โดยให้
คะแนนระดับ 0 (หมายถึง ไม่ตรงเลย) ถึงระดับ 6 (หมายถึง ตรงมาก
ที่สุด) 
- แบบสอบถามหน้าที่ 4 คือส่วนของการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่

มีความน่าหลงใหลดึงดูด อันน าไปสู่การส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืน
พลัง โดยใช้ชุดภาพสีของตัวแทนองค์ประกอบภูมิทัศน์ทั้งหมด 9 ภาพ 
เป็นภาพตัวแทนองค์ประกอบภูมิทัศน์ในภูมิทัศน์ 3 แบบ (ภูมิทัศน์ป่า ภูมิ
ทัศน์ทุ่งหญ้า และภูมิทัศน์ริมน้ า) แบบละ 3 ภาพ ในแต่ละภาพจะมีข้อ
ค าถามเกี่ยวกับระดับความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์ 
จ านวน 1 ข้อ โดยมีระดับ 0 (หมายถึง ไม่น่าหลงใหล/ดึงดูดเลย) ถึงระดับ 
6 (หมายถึง น่าหลงใหล/ดึงดูด) 

4) การทดสอบเครื่องมือ 
ผู้วิจัยได้น าเครื่องมือนี้ไปทดลองใช้ในนิสิตปริญญาตรีจากหลากหลาย

คณะ จ านวน 70 คน เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติความเที่ยงของเครื่องมือนี้ ซึ่งผล
การทดสอบพบว่า แบบประเมินนี้มีคุณภาพข้อค าถามรายข้อจากการประเมิน
ด้วยสถิติค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรวม (Corrected Item-
Total Correlation) อยู่ในเกณฑ์ดีทุกข้อ เป็นเครื่องที่มีความเชื่อมั่นที่มีความ
น่าเชื่อถือได้ นอกจากนี้ผลการตรวจสอบความตรงและความเท่ียงชองชุดภูมิทัศน์
ทั้งชุด 3 แบบ พบว่าอยู่ในเกณฑ์ดี โดยภาพภูมิทัศน์แบบป่า มีค่าความเที่ยงแบบ
ความสอดคล้องภายในด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .88 ส่วน
ชุดภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า มีค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในด้วย
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .89  ภูมิทัศน์แบบริมน้ า มีค่าความ
เที่ยงแบบความสอดคล้องภายในด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 
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.87 ซึ่งสามารถน าชุดแบบสอบถามนี้ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริงได้โดยไม่ต้อง
ปรับปรุงข้อค าถามเลย 

ตารางที่ 16 ผลการทดสอบความสัมพันธ์รายข้อค าถามกับภาพของชุดภูมิทัศน์ธรรมชาติ 3 แบบ 

 
ข้อค าถาม 

คุณภาพข้อค าถามรายข้อและรายด้าน 
ภูมิทัศน์ 

ป่า 
ภูมิทัศน์ 
ทุ่งหญ้า 

ภูมิทัศน์
ริมน้ า 

1) ภูมิทัศน์นี้ให้ความรู้สึกไดห้ลกีหนี/พักจากกิจวัตร
ประจ าวนัเดิม ๆ ของนิสิต 

0.643 0.671 0.815 

2) ภูมิทัศน์นี้ให้ความรู้สึกผ่อนคลาย/ปล่อยวางจากการ
หมกมุ่นเกี่ยวกับการท าสิ่งตา่ง ๆ ให้เสร็จ 

 
0.635 

 
0.792 

 
0.717 

3) ภูมิทัศน์นี้มีความน่าหลงใหลจนสามารถดึงดูดความ
สนใจของนิสิตได ้

0.690 0.778 0.703 

4) ถ้านิสิตได้เข้าไปอยู่ในภูมิทัศน์แบบนี้ จะท าให้นิสิต
ต้องการที่จะรู้จกัและใช้เวลาเพือ่ส ารวจ/ค้นหาสิ่งต่าง 
ๆ รอบตัว 

 
0.587 

 
0.626 

 
0.636 

5) ภูมิทัศน์นี้มีการจัดวางองค์ประกอบที่กลมกลืนกัน ไม่มี
สิ่งรบกวนหรือท าให้รู้สึกขัดแย้ง 

 
0.618 

 
0.463 

 
0.655 

6) ถ้านิสิตได้เข้าไปอยู่ในภูมิทัศน์แบบนี้ นสิิตสามารถ
สังเกตและรบัรู้ถึงขอบเขตของภูมิทัศน์นี้ได้อย่าง
ง่ายดาย 

 
0.489 

 
0.551 

 
0.700 

7) ภูมิทัศน์แบบนี้ท าให้นิสิตสามารถท าสิ่งต่าง ๆ ที่นิสติ
ชื่นชอบและรู้สึกเพลิดเพลินได ้

 
0.691 

 
0.747 

 
0.617 

8) ภูมิทัศน์แบบนี้มีความสอดคล้องกับลักษณะนิสัยของ
นิสิต จนรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งกับทีแ่ห่งนี้ 

 
0.786 

 
0.766 

 
0.641 

ผลการทดสอบความเชื่อมั่น (Cronbach’s alpha) 0.875 0.893 0.898 

ผลการทดสอบความเชื่อมั่น (รวม) 0.877 
 

จากการทดสอบเครื่องมือข้างต้นท าให้ได้เครื่องมือแบบสอบถามจริงเพ่ือน าไปตอบ
ค าถามการวิจัยทั้งหมดจ านวน 12 หน้า ประกอบไปด้วย 4 ตอนด้วยกัน คือ 1) ส่วนการคัด
กรองผู้ตอบแบบสอบถาม 2) ส่วนข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 3) ส่วนวัดอาการ
เหนื่อยล้าทางจิตใจ 4) ส่วนวัดทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง
จากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ ดังปรากฏในภาคผนวก 
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3.2 การด าเนินการขอพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน 
 เนื่องจากวิทยานิพนธ์นี้มีการศึกษาในเรื่องของทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึก
ถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจและมีเรื่องของการขอข้อมูลระดับความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจซึ่งค่อนข้างเป็นเรื่องที่อ่อนไหวส าหรับผู้ให้ข้อมูล ดังนั้นจึงต้องมีการด าเนินการขอพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในคนแบบกลุ่มสหสถาบันกลุ่มที่  1 ซึ่งเกี่ยวข้องกับการวิจัยในมนุษย์และ
วิทยาศาสตร์สุขภาพ (The Research Ethics Review Committee for Research Involving 
Human Research Participants, Health Sciences Group, Chulalongkorn University) เพ่ือ
ขอรับการพิจารณาจริยธรรมการท าวิจัยในคน ในส่วนของกระบวนการวิจัยทั้งหมด เครื่องมือวิจัยหรือ
แบบสอบถาม การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง คุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่าง รายละเอียดในการปกป้องสิทธิ
ของกลุ่มตัวอย่าง (ดังปรากฏในบทที่ 1)  ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการและผ่านการพิจารณาเป็นที่เรียบร้อย
ในวันที่ 24 มีนาคม 2563 ดังปรากฏในภาคผนวก 
 
3.3 การเก็บข้อมูลแบบสอบถาม  

เมื่องานศึกษานี้ ได้รับการอนุมัติผ่านการพิจารณาจริยธรรมแล้ว ผู้วิจัยได้เริ่มต้นเก็บ
แบบสอบถาม จากวัตถุประสงค์ในการวิจัยในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจที่แตกต่างกันกับทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจ ท าให้ผู้วิจัยได้วางแผนในการกระจายการเก็บข้อมูล ดังนี้ 

การเก็บข้อมูลช่วงที่มีการเรียนการสอนแบบปกติโดยมุ่งหวังว่าจะให้ได้สัดส่วนของกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจระดับต่ าถึงระดับปานกลาง การเก็บข้อมูลช่วงที่มีการส่งงานและ
ช่วงสอบโดยมุ่งหวังว่าจะได้สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจระดับรุนแรง และ
การเก็บข้อมูลช่วงที่ไม่มีการเรียนการสอนเลย โดยมุ่งหวังว่าจะได้สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจ   

แต่เนื่องด้วยเหตุการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส Covid-19 ท าให้การด าเนินการวิจัยไม่
เป็นไปตามแผนเท่าที่ควร จากการที่มหาวิทยาลัยมีนโยบายในการระงับการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส
ด้วยการให้นิสิตมีการเรียนการสอนแบบออนไลน์ที่บ้าน ท าให้ไม่มีการเรียนการสอนที่มหาวิทยาลัย 
ตั้งแต่เดือนเมษายนเป็นต้นมา ท าให้ไม่สามารถเก็บข้อมูลแบบสอบถามกระดาษตามที่วางแผนไว้ได้ 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้เปลี่ยนเป็นการเก็บแบบสอบถามออนไลน์โดยใช้วิธีการประชาสัมพันธ์ผ่านโซเชียล
มีเดีย โดยให้ผู้ที่มีความสนใจติดต่อกลับมาแล้วส่งแบบสอบถามชุดเดิมที่ผ่านการพิจารณาจริยธรรม
แล้ว โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามท าผ่านระบบ Interactive PDF ทั้งหมด และส่งกลับมาที่อีเมล์
ส าหรับงานวิจัยนี้ที่ชื่อว่า Attitude.landscape@gmail.com อย่างไรก็ตามวิธีการนี้ค่อนข้างมี
ข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง ท าให้การเก็บข้อมูลล่าช้ากว่าแผนที่ก าหนดไว้ตอนแรก 
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การเก็บแบบสอบถามทั้งหมดอยู่ในช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม ส่วนของจ านวน 
120 ชุดแรกสามารถเก็บข้อมูลได้ด้วยความราบรื่น แต่เนื่องจากช่วงเวลาที่เก็บแบบสอบถามที่มุ่งหวัง
ว่าจะได้ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรงไม่เป็นไปตามที่คาดหมายเพราะ
เป็นช่วงเวลาใกล้ส่งงานแล้วกลุ่มตัวอย่างไม่สะดวกท่ีจะให้ข้อมูล ท าให้สัดส่วนข้อมูลของกลุ่มที่มีความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรงน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลเพ่ิมอีก 13 ชุด 
รวมเป็น 133 ชุดเพ่ือเฉลี่ยให้สัดส่วนของระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจมีความใกล้เคียงกันมากขึ้น 
ดังรายละเอียดในบทต่อไป  
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บทที่ 4  
การวิเคราะห์และสรุปผล 

 
การศึกษาทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้า

ทางจิตใจเป็นการผนวกองค์ความรู้ด้านภูมิสถาปัตยกรรมและองค์ความรู้ด้านจิตวิทยาสภาพแวดล้อม 
เพ่ือศึกษาลักษณะและองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังรวมถึงความสัมพันธ์
ระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับการรับรู้ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากลักษณะและ
องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ต่างกัน โดยศึกษาในกลุ่มนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ภาควิชาสถาปัตยกรรมและภูมิสถาปัตยกรรม จากการเก็บข้อมูลแบบสอบถามช่วงเดือน
เมษายนถึงเดือนพฤษภาคม ได้มีผู้ให้ข้อมูลจ านวนทั้งหมด 133 คน (เก็บเพ่ิมจากเดิม 120 คนเพ่ือให้
กลุ่มสัดส่วนของผู้ให้ข้อมูลด้านระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจมีขนาดใกล้เคียงกัน)  ซึ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูล
ประกอบด้วยนิสิตเพศชายจ านวน 52 คน เพศหญิง 81 คน นิสิตชั้นปีที่  5 จ านวน 34 คน  ชั้นปีที่ 4 
จ านวน 31 คน  ชั้นปีที่ 3 จ านวน 68 คน  และนิสิตภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรมจ านวน 68 คน  
ภาควิชาสถาปัตยกรรมจ านวน 65 คน 
ตารางที่ 17 สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง 

เพศ ภาควิชา ชั้นปีการศึกษา 

   
แบบสอบถามที่ใช้เก็บข้อมูลนี้มีทั้งหมด 3 ส่วน ส่วนแรกคือการให้คะแนนเกี่ยวกับอาการ

เหนื่อยล้าทางจิตใจต่าง ๆ  ส่วนที่สองคือการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากลักษณะภูมิ
ทัศน์ต่าง ๆ และส่วนสุดท้ายคือการให้คะแนนความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์ต่าง ๆ 
ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์ผ่านโปรแกรม SPSS version 22 ซึ่งการวิเคราะห์ข้อมูล
ประกอบไปด้วยการวิเคราะห์ระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจ การวิเคราะห์ความสามารถในการ
ส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังของลักษณะภูมิทัศน์และองค์ประกอบภูมิทัศน์ และการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจและความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในภูมิทัศน์และ
องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ต่างกัน เพ่ือน าไปสู่ข้อค านึงถึงในการออกแบบภูมิทัศน์เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการ
ส่งเสริมการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ  
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4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
จากข้อมูลความเหนื่อยล้าทางจิตใจรายด้าน (ทั้งหมด 15 ด้าน ซึ่งมี 15 ข้อค าถาม) แสดงให้

เห็นว่านิสิตมีคะแนนเฉลี่ยด้านความเหนื่อยล้า (ทางด้านร่างกาย เช่น ปวดเมื่อยกล้ามเนื้อ) สูงที่สุด 
(1.33 คะแนน) และมีคะแนนเฉลี่ยด้านความฉุนเฉียวง่ายหรืออารมณ์เสียง่ายต่ าที่สุด (0.48 คะแนน) 
การให้คะแนนมีทั้งค่าสูงสุดและค่าต่ าที่สุดในเกณฑ์ในทุกข้อค าถาม (น้อยที่สุด 0 คะแนน และมาก
ที่สุดคือ 3 คะแนน) และจากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแสดงให้เห็นว่าข้อมูลค่อนข้างมีความกระจาย 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลมีคุณสมบัติด้านความเหนื่อยล้าทางจิตใจที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน  
ตารางที่ 18 สถิติบรรยายข้อมูลคะแนนความเหนื่อยล้าทางจิตใจรายด้าน 

 
ข้อค าถาม (รายด้าน) 

ค่าเฉลี่ย 
(M) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

มัธยฐาน 
(Mn) 

ฐานนิยม 
(Mode) 

คะแนน 
ต่ าสุด 
(Min) 

สูงสุด 
(Max) 

1. ความเหนื่อยล้า 1.33 .7387 1 1 0 3 
2. การเร่ิมต้นท าสิ่งต่าง ๆ  1.08 .6994 1 1 0 3 

3. ความเหนื่อยล้าทางจติใจ 1.20 .6416 1 1 0 3 
4. การฟื้นฟูทางจิตใจ 1.14 .7160 1 1 0 3 

5. ความยากล าบากในการใชส้มาธิ 1.02 .6120 1 1 0 3 
6. ปัญหาด้านความจ า 0.94 .5034 1 1 0 2.5 

7. ความเชื่องช้าในการคิด 1.01 .5871 1 1 0 3 
8. ความอ่อนไหวต่อความเครียด 1.13 .8341 1 1 0 3 

9. แนวโน้มที่เพิ่มขึ้นในการมี
อารมณ์อ่อนไหว 

0.87 .6326 1 1 0 3 

10. ความฉุนเฉียวง่ายหรืออารมณ์
เสียง่าย 

0.90 .7197 1 1 0 3 

11. ความไวต่อแสง 0.48 .5220 0.5 0 0 2.5 
12. ความไวต่อเสียงดัง 0.75 .6414 1 1 0 2.5 

13. การนอนไม่หลับตอนกลางคืน 0.71 .7746 0.5 0 0 3 
14. การนอนที่เพิ่มมากข้ึน 0.87 .8609 1 0 0 3 

15. การเปลี่ยนแปลงภายใน 24 
ชั่วโมง  

0.64 .5114 1 1 0 2 
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จากการวิเคราะห์ข้อมูลท าให้สามารถแบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลตามระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจ

ตามเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นโดย Rönnbäck (2014) (มีการอธิบายรายละเอียดการแบ่งช่วงคะแนนตาม

เกณฑ์ดังในบทที่ 3 ในหัวข้อที่ 3.1 ได้ผลดังนี้  

ตารางที่ 19 ความเหนื่อยล้าทางจิตใจแบบจัดกลุ่มตามระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 

ระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ไม่มีความเหนื่อยล้าทางจติใจ (No mental fatigue) 44 33.1 
มีความเสี่ยงหรือมีอาการเหนื่อยล้าทางจิตใจเล็กน้อย (Mild or risk for  
mental fatigue) 

43 32.3 

มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจปานกลาง  (Moderate mental fatigue) 35 24.1 

มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจอย่างรุนแรง (Severe mental fatigue) 14 10.5 
รวม 133 100 

จากข้อมูลดังแสดงในตารางที่ 19 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มที่มีสุดส่วนมากที่สุดคือกลุ่มที่ไม่มี

ความเหนื่อยล้าทางจิตใจมีจ านวน 44 คน และกลุ่มที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจมีสัดส่วนน้อยที่สุดมี

เพียง 14 คน ซึ่งเป็นกลุ่มที่ได้ข้อมูลมายากที่สุดเนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่กลุ่มตัวอย่างไม่สะดวกในการ

ให้ข้อมูล  

 

4.2 ความสามารถในการส่งเสริมความรู้สึกถึงฟ้ืนคืนพลังของลักษณะภูมิทัศน์ทั้ง 3 แบบ 
จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยระดับความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังของลักษณะภูมิทัศน์ทั้ง 3 แบบ 

ได้แก่ ภูมิทัศน์แบบป่า ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า และภูมิทัศน์แบบริมน้ า ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัย
ได้บวกเพ่ิมคะแนน 1 คะแนนในค าตอบทุกข้อของผู้ตอบแบบสอบถาม เพ่ือให้ไม่มีค่า 0 เกิดขึ้นที่จะ
ส่งผลให้การวิเคราะห์ตามสูตรของสถิติมีความผิดพลาดได้ จากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 133 คน 
พบว่า ภูมิทัศน์แบบน้ ามีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดในคะแนนความสามารถในการฟ้ืนคืนพลังในทุกคุณสมบัติ (4 
ด้านคือ ด้านการให้ความรู้สึกหลีกหนี ความน่าหลงใหลดึงดูด การรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพ้ืนที่ 
และความเข้ากันได้) และในทุกข้อค าถาม (8 ข้อค าถาม) ขณะที่ภูมิทัศน์แบบป่ามีค่าเฉลี่ยในทุก
คุณสมบัติทั้ง 4 ด้าน สูงกว่าภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้ายกเว้นในข้อค าถามที่ว่า ภูมิทัศน์นี้มีการจัดวาง
องค์ประกอบกลมกลืนกัน ไม่มีสิ่งรบกวนหรือท าให้รู้สึกขัดแย้ง ที่ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้ามีคะแนนสูงกว่า
ภูมิทัศน์แบบป่า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความเปิดโล่งของภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าให้การรับรู้ขอบเขตและ
เนื้อหาของพ้ืนที่ได้ดีกว่าเพราะไม่มีสิ่งใดบดบังทัศนียภาพ ตามรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 20 คะแนนการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังของภูมิทัศน์ทั้ง 3 แบบ 
คุณสมบัติของภูมิทัศน์ในการส่งเสริม 

ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง 
 
ภูมิทัศน์ป่า 

 
ภูมิทัศน์ทุ่งหญ้า 

 
ภูมิทัศน์ริมน้ า 

คุณสมบัติ ข้อค าถาม ค่าสถิติ 
 
 
 

การหลีกหนี 
(Being away) 

ให้ความรู้สึกไดห้ลีก
หนี/พักจากกิจวัตร
ประจ าวันเดิมๆ 

M 5.80 4.83 6.11 
Mn 6 5 6 
Mo 7 5 7 
SD 1.160 1.490 0.994 

ให้ความรู้สึกผ่อนคลาย/
ปล่อยวางจากการ
หมกมุ่นเกี่ยวกับการท า
สิ่งต่าง ๆ ให้เสร็จ 

M 5.50 4.71 6.10 
Mn 6 5 6 
Mo 5 5 7 
SD 1.229 1.428 1.014 

 
รวมคุณสมบตัิการหลีกหน ี

 
M 

 
5.65 

 
4.77 

 
6.10 

 
 

ความน่า
หลงใหล

(Fascinating) 

มีความน่าหลงใหลจน
สามารถดึงดูดความ
สนใจได ้

M 5.08 4.25 5.87 
Mn 5 4 6 
Mo 5 4 7 
SD 1.374 1.500 1.177 

ให้ความรู้สึกต้องการที่
จะรู้จักและใช้เวลาเพื่อ
ส ารวจ/ค้นหาสิ่งต่าง ๆ
รอบตัว 

M 4.94 3.89 5.23 
Mn 5 4 5 
Mo 4 3 5 
SD 1.546 1.480 1.424 

 
รวมคุณสมบตัิความน่าหลงใหล 

 
M 

 
5.01 

 
4.07 

 
5.55 

 
 

การรับรู้
ขอบเขตและ
เนื้อหาของ

พื้นที ่
(Extent) 

มีการจัดวาง
องค์ประกอบกลมกลืน
กัน ไม่มสีิ่งรบกวนหรือ
ท าให้รู้สึกขัดแย้ง 

M 5.35 5.40 5.78 
Mn 5 5 6 
Mo 5 5 6 
SD 1.286 1.308 1.110 

สามารถสังเกตและรับรู้
ถึงขอบเขตของภูมิทัศน์
ได้อย่างง่าย 
 

M 4.38 4.18 5.23 
Mn 4 4 5 
Mo 4 4 6 
SD 1.550 1.753 1.471 

รวมคุณสมบตัิการรับรู้ขอบเขต 
และเนื้อหาของพื้นที ่

M 4.86 4.79 5.51 
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คุณสมบัติของภูมิทัศน์ในการส่งเสริม 
ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง 

 
ภูมิทัศน์ป่า 

 
ภูมิทัศน์ทุ่งหญ้า 

 
ภูมิทัศน์ริมน้ า 

คุณสมบัติ ข้อค าถาม ค่าสถิติ 
 
 

ความเข้ากันได้ 
(Compati-

bility) 

ท าให้สามารถท าสิ่ง
ต่าง ๆ ที่ช่ืนชอบและ
รู้สึกเพลิดเพลินได ้

M 4.68 4.14 5.60 
Mn 5 4 6 
Mo 4 4 7 
SD 1.401 1.452 1.261 

มีความสอดคล้องกับ
ลักษณะนสิัยจนรู้สึก
เป็นส่วนหน่ึงของที่
แห่งนี ้

 M 4.32 3.90 5.41 
Mn 4 4 5 
Mo 4 4 5 
SD 1.485 1.419 1.354 

รวมคุณสมบตัิความเข้ากันได ้ M 4.50 4.02 5.50 

จากตารางข้างต้นสรุปได้ว่า ลักษณะภูมิทัศน์ธรรมชาติทั้ง 3 แบบสามารถส่งเสริมความรู้สึก
ถึงการฟื้นคืนพลังได้ทั้งหมด (จากการรวมค่าคะแนนแต่ละคุณสมบัติแล้วมีค่าเกินกึ่งกลาง 4 คะแนน) 
แต่ทั้งนี้เมื่อพิจารณาในรายข้อค าถามภายในภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าแล้วพบว่า มีบางข้อค าถามที่มี
คะแนนค่อนไปทางไม่ส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง ซึ่งจะมีการอธิบายเพิ่มเติมต่อไป   

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการฟ้ืนคืนพลังของภูมิทัศน์แต่ละรูปแบบด้วย
วิธีการทางสถิติแบบการทดสอบรายคู่ (Paired samples T-test)  ต่อคุณสมบัติในการให้ความรู้สึก
ถึงการฟื้นคืนพลังในแต่ละด้านพบว่าภูมิทัศน์แบบริมน้ ามีคุณสมบัติในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืน
คืนพลังในทุกคุณสมบัติมากกว่าภูมิทัศน์แบบป่าและภูมิทัศน์แบบทุ่งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และภูมิ
ทัศน์แบบป่ามีคุณสมบัติในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังสูงกว่าภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติในทุกคุณสมบัติยกเว้นคุณสมบัติด้านการรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพ้ืนที่  
ตารางที่ 21 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้านความสามารถในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืน
พลังของลักษณะภูมิทัศน์ 

คุณสมบัติของภูมิทัศน์ 
ในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลัง 

 
ป่า x ทุ่ง 

 
ป่า x น้ า 

 
ทุ่ง x น้ า 

คุณสมบัติ ข้อค าถาม t p t p t p 
 
 

การหลีกหนี  
(Being away) 

ให้ความรู้สึกไดห้ลีกหน/ีพักจาก
กิจวัตรประจ าวันเดิม ๆ 

6.242 .000* -2.657 .009* -9.799 .000* 

ให้ความรู้สึกผ่อนคลาย/ปล่อย
วางจากการหมกมุ่นเกี่ยวกับการ
ท าสิ่งต่าง ๆ ให้เสร็จ 

5.367 .000* -5.976 .000* -10.927 .000* 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 60 

คุณสมบัติของภูมิทัศน์ 
ในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลัง 

 
ป่า x ทุ่ง 

 
ป่า x น้ า 

 
ทุ่ง x น้ า 

คุณสมบัติ ข้อค าถาม t p t p t p 

 
 

ความน่าหลงใหล
(Fascinating) 

มีความน่าหลงใหลจนสามารถ
ดึงดูดความสนใจได ้

5.303 .000* -6.228 .000* -10.993 .000* 

ให้ความรู้สึกต้องการที่จะรู้จัก
และใช้เวลาเพื่อส ารวจ /ค้นหาสิ่ง
ต่าง ๆ รอบตัว 

6.429 .000* -2.252 .026* -8.424 .000* 

 
การรับรู้ขอบเขต
และเนื้อหาของ
พื้นที ่(Extent) 

มีการจัดวางองค์ประกอบ
กลมกลืนกัน ไม่มสีิ่งรบกวนหรือ
ท าให้รู้สึกขัดแย้ง 

-.324 .746 -3.587 .000* -3.107 .002* 

สามารถสังเกตและรับรู้ถึง
ขอบเขตของภูมิทัศน์ได้อย่างง่าย 

1.028 .306 -6.051 .000* -6.752 .000* 

 
ความเข้ากันได้ 

(Compatibility) 

ท าให้สามารถท าสิ่งต่าง ๆ ที่ช่ืน
ชอบและรู้สึกเพลดิเพลินได ้

3.480 .001* -6.923 .000* -11.252 .000* 

มีความสอดคล้องกับลักษณะ
นิสัยจนรูส้ึกเป็นส่วนหน่ึงของที่
แห่งนี ้

2.721 .007* -7.645 .000* -10.571 .000* 

* p < 0.05; t is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

 ดังนั้นจากตารางข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ภูมิทัศน์แบบริมน้ ามีคุณสมบัติในการส่งเสริมความรู้สึกที่

ดีที่สุดในทุกคุณสมบัติ ในขณะที่ภูมิทัศน์แบบป่ามีคุณสมบัติที่ดีกว่าภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าในคุณสมบัติ

ด้านการหลีกหนี ความน่าหลงใหล และความเข้ากันได้ 

 
4.3 ความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์ด้านการฟื้นคืนพลัง 

จากงานศึกษาที่ผ่านมากล่าวไว้ว่า ความน่าหลงใหลเป็นคุณสมบัติที่มีความส าคัญที่เอ้ือให้เกิด
ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมที่งานศึกษาต่าง ๆ พบว่า องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น แสงธรรมชาติ ดอกไม้ น้ า สามารถชวนมองและสร้างให้ เกิดความรู้สึกน่า
หลงใหลดึงดูดได้ง่าย (ดังแสดงในตารางที่ 7) ส าหรับงานศึกษานี้จึงเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ว่า 
องค์ประกอบภูมิทัศน์แบบใดมีความน่าดึงดูดหลงใหลอันส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังมากที่สุด 
ซึ่งจากข้อมูลสถิติบรรยายแสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความน่าดึงดูดหลงใหลที่สุดคือ 
องค์ประกอบของต้นไม้ใหญ่ทรงร่มที่อยู่บริเวณริมน้ าและองค์ประกอบที่มีคะแนนต่ าที่สุดคือแนวไม้
คลุมดินในป่า ดังนี้ 
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ตารางที่ 22 บรรยายข้อมูลคะแนนความน่าหลงใหลขององค์ประกอบภูมิทัศน์ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากสถิติบรรยายพบว่า องค์ประกอบที่มีความน่าหลงใหลดึงดูดที่สุด
คือ องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่เป็นต้นไม้ใหญ่ทรงร่มริมน้ าซึ่งเป็นองค์ประกอบที่มี น้ า แสงอาทิตย์ และ
ต้นไม้ใหญ่ทรงร่มที่มีความโปร่งสามารถมองเห็นทัศนียภาพได้และให้ร่มเงาได้ดี  และมีการจัด
องค์ประกอบที่ด ีขณะที่องค์ประกอบที่มีความน่าหลงใหลดึงดูดน้อยที่สุดคือ องค์ประกอบของไม้คลุม
ดินในป่าที่มีการตดองค์ประกอบที่ไม่ชัดเจน  

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

องค์ประกอบ 
ภูมิทัศน์ 

ค่าเฉลี่ย 
(M) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  

(SD) 

มัธย
ฐาน 
(Mn) 

ฐานนิยม 
(Mode) 

คะแนน 

ต่ าสุด 
(Min) 

สูงสุด 
(Max) 

 
 
 

 
ภูมิทัศน์ป่า 

 

 
4.72 

 
1.639 

 
5 

 
5 

 
1 

 
7 

 

 
4.86 

 
1.516 

 
5 

 
6 

 
1 

 
7 

 

 
4.30 

 
1.527 

 
4 

 
4 

 
1 

 
7 

 
 
 

ภูมิทัศน์ 
ทุ่งหญ้า 

 

 
4.89 

 
1.494 

 
5 

 
6 

 
1 

 
7 

 

 
4.50 

 
1.589 

 
4 

 
4 

 
1 

 
7 

 

5.06 1.260 5 5 1 7 

 
 
 

ภูมิทัศน์
ริมน้ า 

 

 
4.87 

 
1.653 

 
5 

 
6 

 
1 

 
7 

 

 
4.95 

 
1.563 

 
5 

 
5 

 
1 

 
7 

 

 
5.82 

 
1.278 

 
6 

 
7 

 
1 

 
7 
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นอกจากนี้แล้วเมื่อน ากลุ่มภาพมาจัดตามระดับคะแนนท าให้พบว่า กลุ่มภาพที่มีมุมมองที่
กว้าง เห็นภาพรวมและมีการจัดองค์ประกอบที่ดีจะได้รับคะแนนความน่าหลงใหลดึงดูดสูงที่สุด 
ขณะที่ภาพที่มีความน่าหลงใหลดึงดูดรองลงมาจะเป็นองค์ประกอบที่เห็นเป็นองค์ประกอบชัดเจน แต่
ไม่เห็นภาพรวมของพ้ืนที่โดยรอบทั้งหมด และองค์ประกอบที่เห็นเป็นหลายๆองค์ประกอบผสมกัน
แบบกระจัดกระจายกันไม่แยกกันอย่างชัดเจนจะได้รับคะแนนน้อยที่สุด 
ตารางที่ 23 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์ 

ลักษณะ 
ภูมิทัศน์ 

คะแนน 
มากกว่า 4 - 4.5 

คะแนน 
มากกว่า 4.5 - 5 

คะแนน 
มากกว่า 5 - 5.5 

คะแนน 
มากกว่า 5.5 - 6 

 
 
 
 

ภูมิทัศน์ป่า 

 

 

  

 

 

  

 

   

 
 
 

ภูมิทัศน์ทุ่งหญ้า 

 

 

  

 

   

  

 

 

 
 
 

ภูมิทัศน์ริมน้ า 
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4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหนื่อยล้ากับลักษณะภูมิทัศน์ (3 แบบ) 
จากงานศึกษาที่ผ่านมาระบุไว้ว่า การมีประสบการณ์ในภูมิทัศน์ธรรมชาติสามารถส่งเสริมให้

เกิดการฟื้นคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจได้ ทั้งนี้จากงานศึกษาท่ีผ่านมายังไม่มีการระบุไว้อย่าง
ชัดเจนในแง่ของลักษณะภูมิทัศน์แบบได้ที่เอ้ือต่อความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้ดีที่สุด รวมถึงระดับ
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจของบุคคลมีความสัมพันธ์กับความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังต่อภูมิทัศน์แต่ละ
แบบแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ดังนั้นในส่วนการวิเคราะห์นี้จึงเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับลักษณะและองค์ประกอบภูมิทัศน์ด้วยการวิเคราะห์แบบการแจกแจง
ความถี่ (Frequency table) แบบตารางไขว้ (Cross tabulation)  เพ่ือศึกษาค่าเฉลี่ยการให้คะแนน
การส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังของภูมิทัศน์ทั้ง 3 แบบเบื้องต้น จากนั้นจึงวิเคราะห์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation) และการวิเคราะห์ความแปรปรวน
พหุคูณ (MANOVA) เพ่ือศึกษาความแตกต่างระหว่างกลุ่มระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจและลักษณะ
ภูมิทัศน์ดังนี้ 

4.4.1 การแจกแจงความถี่แบบตารางไขว้  
จากการพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง

ของกลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันด้วยวิธีการแจกแจงความถี่พบว่า กลุ่มที่มี
ระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันมีการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในรูปแบบ
เดียวกันคือการให้คะแนนภูมิทัศน์แบบป่าสูงที่สุด รองลงมาคือภูมิทัศน์แบบป่าและภูมิทัศน์
แบบทุ่งหญ้าตามล าดับ แต่อย่างไรก็ตามจากค่าเฉลี่ยแสดงให้เห็นว่ากลุ่มที่ไม่มีความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจมีการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังสูงที่สุดในภูมิทัศน์แบบป่า กลุ่มที่มีความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจปานกลางมีการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังสูงที่สุดในภูมิทัศน์
แบบทุ่งหญ้าและภูมิทัศน์ริมน้ าและกลุ่มที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรงมีการให้คะแนน
ความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังต่ าที่สุดในทุกภูมิทัศน์ 

ตารางที่ 24  การให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังต่อภูมิทัศน์ของกลุ่มที่มีระดับความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจแตกต่างกัน  

 
ระดับความ 

เหนื่อยล้าทางจิตใจ 

ค่าเฉลี่ยการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลัง 

ภูมิทัศน์ป่า ภูมิทัศน์ทุ่งหญ้า ภูมิทัศน์ริมน้ า 
ค่าเฉลี่ย 

(M) 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าเฉลี่ย 
(M) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าเฉลี่ย 
(M) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ไม่มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจ (No mental 
fatigue) 5.51 

 
 

0.87097 4.68 1.173322 5.9 

 
 

0.89327 
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ระดับความ 

เหนื่อยล้าทางจิตใจ 

ค่าเฉลี่ยการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลัง 

ภูมิทัศน์ป่า ภูมิทัศน์ทุ่งหญ้า ภูมิทัศน์ริมน้ า 

ค่าเฉลี่ย 
(M) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าเฉลี่ย 
(M) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าเฉลี่ย 
(M) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจเล็กน้อย (Mild 
for mental fatigue) 5.02 

 
 

0.96488 4.60 1.019365 5.8 

 
 

0.858843 
มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจปานกลาง   
(Moderate mental 
fatigue)  

5.3 

 
 
 
 

0.733522 4.86 0.86588 6.01 

 
 
 
 

0.763281 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจอย่างรุนแรง  
(Severe mental 
fatigue) 

4.83 

 
 
 
 

1.371436 

 
 
 
 

4.10 

 
 
 
 

1.317804 5.32 

 
 
 
 

1.514128 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 การให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังต่อภูมิทัศน์ของกลุ่มที่มีระดับความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจแตกต่างกัน  

มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจปานกลาง 

ไม่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 

มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจเล็กน้อย 

มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรง 
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จากภาพที่ 3 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันทุกกลุ่ม
ให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังสูงที่สุดในภูมิทัศน์ริมน้ า รองลงมาคือภูมิทัศน์ป่าและภูมิ
ทัศน์ทุ่งหญ้าตามล าดับ อย่างไรก็ตามการแจกแจงข้อมูลข้างต้นนี้เป็นเพียงการบรรยายข้อมูล
เท่านั้น ซึ่งยังไม่สามารถระบุความแตกต่างในการให้คะแนนภาพภูมิทัศน์ธรรมชาติของแต่ละ
กลุ่มได้ ดังนั้นจึงน าไปสู่การวิเคราะห์ในส่วนต่อไป 
4.4.2  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจและ
การให้คะแนนการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากภูมิทัศน์ 

จากผลการวิเคราะห์พบว่า ระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจไม่มีความสัมพันธ์กับการให้

คะแนนการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากภูมิทัศน์ทั้ง 3 แบบอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติเลย 

ตารางที่ 25 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจและการ
ให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในแต่ละลักษณะภูมิทัศน์ 

ลักษณะภูมิทัศน์ Pearson Correlation p value 
 

ภูมิทัศน์แบบป่า 

 

 
-.166 

 
.057 

 
ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า 

 

 
-.135 

 
.121 

 
ภูมิทัศน์แบบริมน้ า 

 

 
-.100 

 
.250 

จากตารางข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ภูมิทัศน์ทั้ง 3 แบบไม่มีความสัมพันธ์กับระดับความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจเลย 

4.4.3 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการให้คะแนนของกลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกัน
ด้วยวิธีการทางสถิติแบบความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) ระหว่างความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืน
พลังจากภูมิทัศน์  

1) ภูมิทัศน์แบบป่า  
จากการพิจารณาค่า Roy's Largest Root พบว่ากลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้า

ทางจิตใจต่างกันให้คะแนนการให้ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังของภูมิทัศน์แบบป่าต่างกัน 
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ดังแสดงในตารางที่ 26 

ตารางที่ 26 การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับลักษณะ
ภูมิทัศน์แบบป่า 

ผลกระทบต่อตัวแปร 
(Effect) 

สถิติที่ใช้ทดสอบ F Hypothesis 
df 

Error 
df 

p 
value 

 
 
ระดับความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจ 

Box’s test of 

Equality 

 
- 

 
- 

 
- 

.007* 

Pillai's Trace 1.747 12.000 384.000 .055 

Wilks' Lambda 1.745 12.000 333.656 .056 

Hotelling's Trace 1.737 12.000 374.000 .057 

Roy's Largest Root 2.800c 4.000 128.000 .029* 

* p < 0.05; t is significant at the 0.05 level (2-tailed)  

โดยเมื่อพิจารณาตามรายคุณสมบัติแล้วพบว่า กลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจ
ต่างกันมีการให้คะแนนการให้ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังของภูมิทัศน์แบบป่า ใน 2 
คุณสมบัติคือ คุณสมบัติด้านความน่าหลงใหล (F = 3255, p = 0.24) และคุณสมบัติด้าน
ความเข้ากันได้ (F = 3.090, p =.029 ) ดังแสดงในตารางที่ 27 

ตารางที่ 27 การวิเคราะห์ค่าผลกระทบความแปรปรวนระหว่างคุณสมบัติที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังใน
ภูมิทัศน์แบบป่า 

ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม (คุณสมบัติที่เอื้อต่อการฟื้นคืนพลัง) F p value 

 
ระดับความ 

เหนื่อยล้าทางจิตใจ 

การหลีกหนี (Being away) 2.630 .053 

ความน่าหลงใหล (Fascinating) 3.255 .024* 

การรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพ้ืนที่ (Extent) .914 .436 

ความเข้ากันได้ (Compatibility) 3.090 .029* 

* p < 0.05; t is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

ทั้งนี้จากการทดสอบของลาเวน (Levene test) เพ่ือวิเคราะห์ฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่ม 
(equality of error variances)  พบว่า ในคุณสมบัติด้านความน่าหลงใหลไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ (Sig = .091) ซึ่งหมายความว่าข้อมูลมีความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน  (equal 
variances assumed) และคุณสมบัติด้านความเข้ากันได้มีนัยส าคัญทางสถิติ (Sig = .029) 
ซึ่งหมายความว่าข้อมูลมีความแปรปรวนแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 28 วิเคราะห์ฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่มแบบลาเวน 

คุณสมบัติของสภาพแวดล้อม F df1 df2 p value 
ความน่าหลงใหล (Fascinating) 2.204 3 129 .091 

ความเข้ากันได้ (Compatibility) 3.093 3 129 .029* 

* p < 0.05; t is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

ดังนั้นส าหรับคุณสมบัติความน่าหลงใหล จึงใช้วิธีการทางสถิติแบบ Bonferroni ในการท า 
Post hoc test และส าหรับคุณสมบัติด้านความเข้ากันได้ใช้วิธีการทางสถิติแบบ Games-
Howell ในการท า Post hoc test เพ่ือตรวจสอบว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีระดับความเหนื่อยล้า
ต่างกันมีการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังจากภูมิทัศน์แบบป่าในคุณสมบัติ ความน่า
หลงใหลและความเข้ากันได้ แตกต่างกันอย่างไร ซึ่งพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติเฉพาะในคุณสมบัติความน่าหลงใหล (Sig = .017) ในคู่เดียวคือระหว่างกลุ่มที่ไม่มี
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับกลุ่มที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจเล็กน้อยเท่านั้น ขณะที่การ
เปรียบเทียบของคู่อ่ืน ๆ นั้นไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเลย 

ตารางที่ 29 การทดสอบแบบ Post Hoc test ระหว่างระดับความเหนื่อยล้ากับคุณสมบัติที่เอ้ือต่อ
การฟ้ืนคืนพลังในภูมิทัศน์แบบป่า 

 คุณสมบัติที่เอื้อ 
ต่อการฟื้นคืนพลัง 

คู่ระดับความเหนื่อยล้าที่เปรียบเทียบ
กัน 

Mean 
Difference (I-

J) 

Std. 
Error 

p 
value 

 
 
 
 
 

 
ความน่าหลงใหล 
(Fascinating) 

 
 
ไม่มีความ
เหนื่อยล้าทาง
จิตใจ 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจเล็กน้อย 

.851* .279 .017* 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจปานกลาง 

.284 .302 1.000 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจรุนแรง 

.552 .399 1.000 

มีความเหนื่อย
ล้าทางจิตใจ
เล็กน้อย 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจปานกลาง 

-.567 .304 .386 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจรุนแรง 

-.299 .400 1.000 

มีความเหนื่อย
ล้าทางจิตใจ
ปานกลาง 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจรุนแรง 
 

.268 .417 1.000 
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คุณสมบัติที่เอื้อ 
ต่อการฟื้นคืนพลัง 

คู่ระดับความเหนื่อยล้า 
ที่เปรียบเทียบกัน 

Mean 
Difference (I-J) 

Std. 
Error 

p 
value 

 
 

 
 
 
 

ความเข้ากันได ้
(Compatibility) 

 
 
ไม่มีความ
เหนื่อยล้าทาง
จิตใจ 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจเล็กน้อย 

.514 .284 .277 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจปานกลาง 

.402 .262 .424 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจรุนแรง 

1.172 .524 .152 

มีความเหนื่อย
ล้าทางจิตใจ
เล็กน้อย 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจปานกลาง 

-.112 .267 .975 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจรุนแรง 

.658 .526 .605 

มีความเหนื่อย
ล้าทางจิตใจ
ปานกลาง 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจรุนแรง .770 .515 .462 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ในภูมิทัศน์แบบป่า กลุ่มของคนที่ไม่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจมีการให้
คะแนนในคุณสมบัติความน่าหลงใหลที่สูงกว่ากลุ่มที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจเล็กน้อย  

2) ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า  

จากการพิจารณาค่า Roy's Largest Root พบว่ากลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจต่างกันให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังของภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าต่างกัน ดัง
แสดงในตารางที่ 30 

ตารางที่ 30 การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับลักษณะ
ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า 
ผลกระทบต่อตัวแปร 

(Effect) 
สถิติที่ใช้ทดสอบ F Hypothesis 

df 
Error 
df 

p 
value 

 
 
ระดับความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจ 

Box’s test of Equality - - - .261 
Pillai's Trace 1.082 12.000 384.000 .374 
Wilks' Lambda 1.088 12.000 333.656 .369 

Hotelling's Trace 1.093 12.000 374.000 .365 

Roy's Largest Root 2.766c 4.000 128.000 .030* 
* p < 0.05; t is significant at the 0.05 level (2-tailed) 
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โดยเมื่อพิจารณาตามรายคุณสมบัติแล้วพบว่า กลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจ
ต่างกันให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังของภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าในคุณสมบัติด้านการ
รับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพ้ืนที่ (F = 2.728, p = 0.47) 

ตารางที่ 31 การวิเคราะห์ค่าผลกระทบความแปรปรวนระหว่างคุณสมบัติที่เอ้ือต่อการฟ้ืนคืนพลังใน
ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า 

ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม (คุณสมบัติที่เอื้อต่อ 
การฟื้นคืนพลัง) 

F p value 

 
ระดับความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจ 

การหลีกหนี (Being away) 1.416 .241 
ความน่าหลงใหล (Fascinating) .643 .589 
การรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพื้นที่ 
(Extent) 

2.728 .047* 

ความเข้ากันได้ (Compatibility) .814 .488 
* p < 0.05; t is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

ทั้งนี้จากการทดสอบของลาเวน (Levene test) เพ่ือวิเคราะห์ฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่ม
(equality  error variances)  พบว่า คุณสมบัติด้านความน่าหลงใหลไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
(Sig = .731) ซึ่งหมายความว่าข้อมูลมีความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน (equal variances 
assumed)  

ตารางที่ 32 วิเคราะห์ฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่มแบบลาเวน 

คุณสมบัติของสภาพแวดล้อม F df1 df2 p value 
การรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพื้นที่ (Extent) .431 3 129 .731 

ดังนั้นส าหรับคุณสมบัติความน่าหลงใหล จึงใช้วิธีการทางสถิติแบบ Bonferroni ในการท า 
Post hoc test เพ่ือตรวจสอบว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีระดับความเหนื่อยล้าต่างกันให้คะแนน
ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าในคุณสมบัติ การรับรู้ขอบเขตและ
เนื้อหาของพ้ืนที่แตกต่างกันอย่างไร ซึ่งพบว่า ซึ่งพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติเฉพาะในคุณสมบัติการรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพ้ืนที่ (Sig = .047) ในคู่เดียวคือ
ระหว่างกลุ่มที่ไม่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับกลุ่มท่ีมีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรง
เท่านั้น ขณะที่การเปรียบเทียบของคู่อ่ืน ๆ นั้นไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
เลย 
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ตารางที่ 33  การทดสอบแบบ Post Hoc test ระหว่างระดับความเหนื่อยล้ากับคุณสมบัติที่เอ้ือต่อ
การฟ้ืนคืนพลังในภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า 
คุณสมบัติที่เอื้อต่อ
การฟื้นคืนพลัง 

 คู่ระดับความเหนื่อยล้า 
ที่เปรียบเทียบกัน 

Mean 
Difference (I-J) 

Std. 
Error 

p 
value 

 
 

 
 

การรับรู้ขอบเขต
และเนื้อหาของ

พื้นที ่
(Extent) 

 
ไม่มีความ
เหนื่อยล้า
ทางจิตใจ 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจเล็กน้อย 

.129 .250 1.000 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจปานกลาง 

-.006 .271 1.000 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจรุนแรง 

.968* .358 .047* 

มีความ
เหนื่อยล้า
ทางจิตใจ
เล็กน้อย 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจปานกลาง 

-.135 .272 1.000 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจรุนแรง 

.838 .359 .126 

มีความ
เหนื่อยล้า
ทางจิตใจ
ปานกลาง 

มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจรุนแรง 

.973 .374 .062 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ในภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า กลุ่มคนที่ไม่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจมีการให้
คะแนนในคุณสมบัติ การรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพ้ืนที่สูงกว่ากลุ่มคนที่มีความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจรุนแรง 

3) ภูมิทัศน์แบบริมน้ า  
การพิจารณาค่า Roy's Largest Root พบว่า กลุ่มคนที่มีระดับความ

เหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันให้คะแนนการให้ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังของภูมิทัศน์
แบบริมน้ าต่างกัน 
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ตารางที่ 34 การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับลักษณะ
ภูมิทัศน์แบบริมน้ า 

ผลกระทบต่อตัวแปร 
(Effect) 

สถิติที่ใช้ทดสอบ F Hypothesis 
df 

Error 
df 

p value 

 
 
ระดับความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจ 

Box’s test of 
Equality 

 
- 

 
- 

 
- 

.000 

Pillai's Trace 1.037 12.000 384.000 .414 

Wilks' Lambda 1.040 12.000 333.656 .412 
Hotelling's Trace 1.042 12.000 374.000 .410 
Roy's Largest Root 2.490c 4.000 128.000 .046* 

* p < 0.05; t is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

โดยเมื่อพิจารณาตามรายคุณสมบัติแล้วพบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จึงสรุปได้ว่า 
ในภูมิทัศน์แบบริมน้ า กลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันมีการให้
คะแนนความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังของภูมิทัศน์แบบริมน้ าที่ไม่แตกต่างกันเลย 

 
4.5 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับองค์ประกอบภูมิทัศน์ 

จากงานศึกษาที่ผ่านมากล่าวไว้ว่า ความน่าหลงใหลเป็นคุณสมบัติที่มีความส าคัญที่เอ้ือให้เกิด
ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้ แต่ยังไม่มีการระบุถึงความสัมพันธ์ที่ว่ากลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้า
ทางจติต่างกันจะการรับรู้ความน่าหลงใหลขององค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ต่างกันหรือไม่ จึงน ามาซึ่งการ
วิเคราะห์ดังนี้ 

4.5.1  การทดสอบค่าความสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  (Pearson Correlation)  ระหว่างระดับ
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับการให้คะแนนความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์  

จากผลการวิเคราะห์พบว่าระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจมีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับต่ าในทิศทางตรงกันข้ามกับองค์ประกอบภูมิทัศน์ในภาพที่ 3 ที่แสดง
แนวไม้คลุมดินในป่า (r = -.181, p = .037) และองค์ประกอบภูมิทัศน์ในภาพที่ 9 ที่แสดง
ต้นไม้ใหญ่ทรงร่มริมน้ า (r = -.203, p = .019)  
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ตารางที่ 35 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างความเหนื่อยล้าทางจิตใจและ
องค์ประกอบภูมิทัศน์ 

* p < 0.05; t is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

 

 
ลักษณะภูมิทัศน์ 

 
ภาพที่ 

 
องค์ประกอบภูมิทัศน์ 

Pearson  
correlation (r) 

 
p value 

 
 

 
ภูมิทัศน์ป่า 

 
1 

 

 
0.19 

 
.831 

 
2 

 

 
.012 

 
.889 

 
3 

 

 
-.181 

 
.037 

 
 
 

ภูมิทัศน์ทุ่งหญ้า 

 
4 

 

 
-.096 

 
.270 

 
5 

 

 
.012 

 
.888 

 
6 

 

 
-.168 

 
.053 

 
 
 

ภูมิทัศน์ริมน้ า 

 
7 

 

 
.017 

 
.844 

 
8 

 

 
-.029 

 
.742 

 
9 

 

 
-.203  

 
.019 
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ดังนั้นจากตารางข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ในองค์ประกอบภูมิทัศน์เพียง 2 องค์ประกอบซึ่ง

คือ ต้นไม้ใหญ่ทรงร่มริมน้ าและไม้คลุมดินในป่า เป็นองค์ประกอบที่มักจะได้คะแนนความน่า

หลงใหลดึงดูดที่ต่ าเมื่อคนมีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจที่สูง หรือได้คะแนนความน่า

หลงใหลดึงดูดสูงเมื่อคนมีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจที่ต่ า ในขณะไม่พบความสัมพันธ์เช่นนี้

ในภาพองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่ืน ๆ  

4.5.2 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการให้คะแนนความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์
ด้วยวิธีการทางสถิติแบบความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA)  

จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการให้คะแนนความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ของกลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจแตกต่างกัน ซึ่งจากการพิจารณาค่า  
Roy's Largest Root พบว่ากลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจที่ต่างกันให้คะแนน
ความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์ไมต่่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเลย  

ตารางที่ 36 การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณระหว่างระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจกับการให้
คะแนนความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์ 

ผลกระทบต่อตัวแปร (Effect) สถิติที่ใช้ทดสอบ F p value 
 
 
ระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 

Box’s test of Equality - .001 

Pillai's Trace .824 .719 

Wilks' Lambda .828b .724 

Hotelling's Trace .831 .728 

Roy's Largest Root 1.382c .190 

* p < 0.05; t is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

 จากตารางข้างต้นจึงสรุปได้ว่ากลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันมีการให้
คะแนนความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์เหล่านี้ที่ไม่แตกต่างกันเลย  
 
4.6 สรุปการวิเคราะห์ข้อมูล 

4.5.1 ลักษณะภูมิทัศน์ธรรมชาติทุกรูปแบบที่คัดเลือกมาใช้ในงานศึกษานี้สามารถช่วย
ส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังได้ทั้งหมด (ดังแสดงในตารางที่ 20)  โดยมีประเด็นส าคัญ
ในรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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1) ลักษณะภูมิทัศน์ที่สามารถส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้ดีมากที่สุดคือ 

ภูมิทัศน์แบบริมน้ า (ดังแสดงในตารางที่ 20 และ 21) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่ได้

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ว่า ภูมิทัศน์ริมน้ าให้ความรู้สึกถึงการหล่อเลี้ยงชีวิต 

ด้วยการมีความอุดมสมบูรณ์ของอาหารที่จ าเป็นต่อการเอาชีวิตรอด และน้ าก็เป็น
องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความน่าหลงใหล   (ดังแสดงในตารางที่ 7) 

 
ภาพที่ 4 ภูมิทัศน์ที่มีคุณสมบัติในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังมากที่สุด 
2) เมื่อเปรียบเทียบกันแล้วภูมิทัศน์แบบป่ามีค่าเฉลี่ยคะแนนการให้ความรู้สึกถึงการ
ฟ้ืนคืนพลังสูงกว่าภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นคุณสมบัติ
ด้านการท าให้สามารถรับรู้ขอบเขตได้ (ดังแสดงในตารางที่ 20)  ซึ่งเป็นเพราะภูมิ
ทัศน์แบบป่ามีพืชพรรณค่อนข้างหนาแน่นและมีการปิดล้อมทั้งหมดท าให้ไม่สามารถ
มองเห็นขอบเขตได้อย่างชัดเจน ในขณะที่ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้ามีความเปิดโล่งอย่าง
มากที่ท าให้รับรู้ขอบเขตได้มากกว่า  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่ได้จากการทบทวน
วรรณกรรมที่ว่า มนุษย์มีความพึงพอใจต่อภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าเพราะว่าเป็น
สภาพแวดล้อมที่เหมาะกับการอยู่รอดของมนุษย์มากที่สุด เพราะมีคุณสมบัติทาง
กายภาพเอ้ือต่อการสอดส่องศัตรูด้วยการให้มุมมองที่กว้างและเป็นลักษณะภูมิ
ประเทศท่ีเอ้ือต่อการวิ่งหนีภัยอันตรายได้ง่าย  

4.5.2 องค์ประกอบภูมิทัศน์ทั้งหมดที่คัดเลือกมาใช้ทดสอบในงานวิจัยนี้ก็มีระดับความน่า
หลงใหลดึงดูดอยู่ในเกณฑ์ดีทั้งหมด (ดังแสดงในตารางที่ 22 และ 23) และสามารถส่งเสริม
ให้เกิดความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้  โดยมีประเด็นส าคัญในรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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1) องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความน่าหลงใหลดึงดูดที่สุดคือต้นไม้ใหญ่ทรงร่มที่อยู่
ริมน้ า ซึ่งสอดคล้องกับหลักการที่ว่า มนุษย์พอใจที่อยู่ใต้ต้นไม้ที่มีร่มเงาและแตกกิ่ง
ต่ า ให้ความรู้สึกปลอดภัย สามารถที่จะปีนป่ายหนีศัตรูได้ง่าย อีกทั้งมนุษย์พอใจที่
จะอยู่ในที่มืดและมองออกไปยังที่สว่างซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีช่องทาง-หลบภัย 
(Prospect and refuge theory) นอกจากนี้แล้วภาพนี้ยังมีการจัดองค์ประกอบที่
น่าสนใจ ดังนี้ 

 
ภาพที่ 5 องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความน่าหลงใหลดึงดูดมากท่ีสุด 

- การจัดองค์ประกอบแบบที่แสดงถึงช่วงเวลาขณะหนึ่ง (Ephemeral 
landscape) คือตอนที่จากพระอาทิตย์ที่ก าลังคล้อยต่ าใกล้จะตกดิน แสง
นั้นเล็ดลอดผ่านแนวกิ่งก้านของต้นไม้และสะท้อนลงบนผืนน้ า เป็นภาพที่
น่าประทับใจที่เกิดข้ึนเพียงครู่หนึ่งเท่านั้น  
- การจัดองค์ประกอบแบบที่แสดงถึงจุดสนใจ (Focal landscape) ที่เป็น

ต้นไม้ทรงร่มอย่างเด่นชัด 
- การจัดองค์ประกอบแบบที่แสดงถึงมุมมองก็มีความกว้าง (Panoramic 
landscape) ให้สามารถเห็นบริบทโดยรอบว่าเป็นริมแม่น้ า มีพ้ืนที่ชายตลิ่ง
ที่เป็นธรรมชาติ มีที่ว่างเพียงส าหรับการนั่งพักและผ่อนคลายได้  

2) องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความน่าหลงใหลดึงดูดน้อยที่สุดคือ แนวไม้คลุมดินในป่า 
ซึ่งเป็นภาพตัวแทนขององค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีมุมมองที่แคบ ไม่มีจุดเด่นของภาพ
อย่างชัดเจนหรือไม่มีจุดเด่นให้เพ่งมองหรือค้นหาอย่างน่าสนใจ  
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3) ส าหรับการออกแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์ให้มีความน่าหลงใหลดึงดูดมากขึ้นการ
จัดองค์ประกอบให้สามารถเห็นมุมมองที่กว้างขึ้นรวมถึงการจัดวางองค์ประกอบที่ดี
สามารถท าให้องค์ประกอบทัศน์มีความน่าหลงใหลมากข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่
ได้จากงานศึกษาของ Berga (2016) ที่ว่าภาพธรรมชาติในมุมมองปกติท าให้กลุ่ม
ตัวอย่างใช้เวลาในการมองภาพนั้นนานขึ้นและมีความน่าหลงใหลมากกว่าภาพ
ธรรมชาติที่มีการขยายภาพให้เห็นสัดส่วนขององค์ประกอบต่าง ๆ  

4.5.3 กลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันมีการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืน
คืนพลังในภูมิทัศน์ทั้ง 3 แบบที่แตกต่างกัน  ในรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1) จากการแจกแจงการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในภูมิทัศน์ทั้ง 3 แบบ
ในคนแต่ละกลุ่มที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกัน (ดังแสดงในตารางที่ 24) 
เป็นดังนี้  

- ภูมิทัศน์แบบริมน้ าเป็นภูมิทัศน์ที่ได้รับคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้สึกถึงการ
ฟ้ืนคืนพลังสูงที่สุดจากคนทุกกลุ่มที่มีระดับความเหนื่อยล้าต่างกัน 
รองลงมาคือภูมิทัศน์แบบป่าและภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าตามล าดับ 
- กลุ่มคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจปานกลางมีการให้คะแนนความรู้สึก
ถึงการฟื้นคืนพลังสูงที่สุดในภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าและภูมิทัศน์แบบริมน้ า  
- กลุ่มคนที่ไม่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจมีการให้คะแนนความรู้สึกถึงการ
ฟ้ืนคืนพลังสูงที่สุดในภูมิทัศน์แบบป่า  
- กลุ่มคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรงมีการให้คะแนนความรู้สึกถึง
การฟ้ืนคืนพลังต่ าที่สุดในทุกลักษณะภูมิทัศน์ ซ่ึงสอดคล้องกับแนวทางที่ 
Kaplan (1995) ได้เคยอธิบายไว้ว่าความเหนื่อยล้าทางจิตใจในระดับที่มาก
ท าให้บุคคลสามารถจะถูกท าให้ว้าวุ่น (Distractible) ได้อย่างมาก ซึ่งส่วน
หนึ่งท าให้เกิดความบกพร่องทางการรับรู้สิ่งต่าง ๆ (Perception of 
material) 

2) จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากภูมิ
ทัศน์ทั้ง 3 แบบในคนแต่ละกลุ่มที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันพบว่า 
กลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าแตกต่างกันส่วนใหญ่มีทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการ
ส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังไม่ต่างกัน  โดยมีเพียงในบางกลุ่มและในบาง
คุณสมบัติเท่านั้นที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
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- ภูมิทัศน์แบบป่า เป็นภูมิทัศน์ที่กลุ่มคนที่ไม่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจให้
คะแนนความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังในคุณสมบัติความน่าหลงใหลที่มากกว่า
กลุ่มคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจระดับต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ดัง
แสดงในตารางที่ 29)   
- ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า เป็นภูมิทัศน์ที่กลุ่มคนที่ไม่มีความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในคุณสมบัติการรับรู้ขอบเขต
และเนื้อหาของพ้ืนที่ได้มากกว่ากลุ่มคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ดังแสดงในตารางที่ 33)   

4.5.4 กลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันมีความสัมพันธ์กับการให้คะแนน
ความน่าหลงใหลดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในองค์ประกอบภูมิ
ทัศน์ 2 องค์ประกอบซึ่งคือ องค์ประกอบภูมิทัศน์ในภาพที่ 3 ที่แสดงแนวไม้คลุมดินในป่า 
และองค์ประกอบภูมิทัศน์ ในภาพที่  9 ที่แสดงต้นไม้ใหญ่ทรงร่มที่อยู่ริมน้ า ซึ่งทั้ง 2 
องค์ประกอบกอบมีความสัมพันธ์กับระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจในทิศทางตรงกันข้าม ซึ่ง
หมายความว่า กลุ่มคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจสูงจะให้คะแนนความน่าหลงใหลดึงดูด
ของ 2 องค์ประกอบนี้ต่ า ในขณะที่ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติใน
องค์ประกอบภูมิทัศน์อื่น ๆ เลย  (ดังแสดงในตารางที่ 33)   
4.5.5 กลุ่มคนที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันมีการให้คะแนนความน่าหลงใหลต่อ
องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ไม่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงว่าหากองค์ประกอบภูมิ
ทัศน์มีคุณสมบัติที่จะสามารถส่งเสริมความน่าหลงใหลดึงดูดได้มาก ก็จะสามารถส่งเสริม
ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้มากพอ ๆ กันในคนทุกกลุ่มแม้ว่าจะมีระดับความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจที่ต่างกัน  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาวิจัยนี้ได้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยสามารถสรุปลักษณะและองค์ประกอบภูมิ

ทัศน์ที่มีคุณภาพในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง และความสัมพันธ์ระหว่างระดับความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจกับความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังในภูมิทัศน์ธรรมชาติทั้ง 3 แบบที่ภูมิสถาปนิกและผู้
ที่มีความสนใจจะสามารถน าไปใช้เพ่ือส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้ ทั้งนี้นอกจากผลการวิจัย
แล้ว งานศึกษานี้ยังสามารถให้แนวทางต่าง ๆ ในการประยุกต์ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย ระเบียบวิจัย 
เครื่องมือวิจัย และแนวทางท่ีน่าสนใจในการท าวิจัยต่อไป ในรายละเอียดดังต่อไปนี้  

  
5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 การตอบค าถามวิจัยที่ว่า ลักษณะหรือองค์ประกอบทางภูมิมิทัศน์ใดบ้าง ที่ส่งเสริม
ความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ ในรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1) แม้ว่าลักษณะภูมิทัศน์ธรรมชาติทั้ง 3 แบบ (กล่าวคือ ภูมิทัศน์ป่า ภูมิทัศน์ทุ่ง
หญ้า และภูมิทัศน์ริมน้ า) สามารถส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้ทั้งหมด 
อย่างไรก็ตาม ภูมิทัศน์แบบริมน้ า เป็นลักษณะภูมิทัศน์ที่สามารถส่งเสริม
ความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังได้ดีที่สุด 
2) เมื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของภูมิทัศน์ในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง 
พบว่าภูมิทัศน์แบบป่ามีคุณสมบัติส าคัญ 3 ใน 4 ด้าน (กล่าวคือ การหลีกหนี 
ความน่าหลงใหล และความเข้ากันได้) ที่สามารถส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟื้นคืน
พลังได้ดีกว่าภูมิทัศน์ทุ่งหญ้า  
3) องค์ประกอบภูมิทัศน์ทั้งหมดที่คัดเลือกมาใช้ทดสอบในงานวิจัยนี้ก็มีคุณสมบัติ
ด้านความน่าหลงใหลดึงดูดอยู่ในเกณฑ์ดีทั้งหมด  อย่างไรก็ตามองค์ประกอบภูมิ
ทัศน์ที่มีความน่าหลงใหลดึงดูดมากที่สุดคือ ต้นไม้ใหญ่ทรงร่มที่อยู่ริมน้ า ซึ่งเป็น
ภาพตัวแทนขององค์ประกอบภูมิทัศน์ที่สอดคล้องกับทฤษฎีช่องทาง-หลบภัย 
นอกจากนี้แล้วยังเป็นตัวแทนองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีการจัดองค์ประกอบตาม
หลักการคือ การแสดงช่วงเวลาขณะหนึ่ง (Ephemeral landscape) การแสดงถึง
จุดสนใจ (Focal landscape) และการแสดงถึงมุมมองก็มีความกว้าง (Panoramic 
landscape)  ส าหรับองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความน่าหลงใหลดึงดูดน้อยที่สุดคือ 
แนวไม้คลุมดินในป่า ซึ่งเป็นภาพตัวแทนขององค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีมุมมองที่แคบ 
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ไม่มีจุดเด่นของภาพอย่างชัดเจนหรือไม่มีจุดเด่นให้เพ่งมองหรือค้นหาอย่างน่าสนใจ   
ข้อสังเกตที่น่าสนใจประการหนึ่งในการวิจัยนี้  คือ การจัดองค์ประกอบภูมิทัศน์
เพื่อก่อให้เกิดคุณสมบัติด้านความน่าหลงใหลอันจะน าสู่การส่งเสริมความรู้สึกถึง
การฟื้นคืนพลังที่มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดองค์ประกอบให้สามารถเห็น
มุมมองท่ีกว้างขึ้นและการมีจุดเด่นของภาพที่ชัดเจน  

5.1.2 การตอบค าถามวิจัยที่ว่า ระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจที่ต่างกันในบุคคลมี
ความสัมพันธ์กับความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในลักษณะภูมิทัศน์ที่แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
ในรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1) กลุ่มนิสิตที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันมีการให้คะแนนความรู้สึกถึง
การฟ้ืนคืนพลังในรูปแบบเดียวกัน กล่าวคือให้คะแนนสูงที่สุดในภูมิทัศน์ริมน้ า 
รองลงมาคือภูมิทัศน์ป่าและภูมิทัศน์ทุ่งหญ้าตามล าดับ  แสดงให้เห็นว่านิสิตกลุ่มนี้
ไม่ว่าจะมีความเหนื่อยล้าทางจิตใจระดับใดก็ตามก็จะให้คะแนนความรู้สึกถึงการ
ฟื้นคืนพลังในภูมิทัศน์แบบริมน้ ามากที่สุด  และแบบทุ่งหญ้าน้อยท่ีสุด 
2) ประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาครั้งนี้ คือ ระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจของ
นิสิตไม่มีความสัมพันธ์กับการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังในภูมิทัศน์
ทั้ง 3 แบบอย่างไรก็ตาม  กลุ่มนิสิตที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจในระดับรุนแรง
ให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังต่ าที่สุดในทุกภูมิทัศน์  
3)  นิสิตที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจแตกต่างกันมีการให้คะแนนความรู้สึกถึงการ
ฟ้ืนคืนพลังที่แตกต่างกันเพียงบางคุณสมบัติและบางกลุ่มเท่านั้น ในรายละเอียด
ดังต่อไปนี้  

- ในภูมิทัศน์แบบป่า นิสิตที่ไม่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจให้ความรู้สึกถึง
การฟ้ืนคืนพลังในคุณสมบัติความน่าหลงใหลสูงกว่านิสิตที่มีความเหนื่อย
ล้าทางจิตใจระดับต่ า 
- ในภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า นิสิตที่ไม่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจให้คะแนน
ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในคุณสมบัติการรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของ
พื้นที่สูงกว่านิสิตที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรง 

4) ระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจมีความสัมพันธ์กับการให้คะแนนความหลงใหล
ดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์ทั้งหมด 2 องค์ประกอบคือ องค์ประกอบภูมิทัศน์ใน
ภาพที่ 3 ที่แสดงแนวไม้คลุมดินในป่า และองค์ประกอบภูมิทัศน์ในภาพที่ 9 ที่แสดง
ต้นไม่ใหญ่ทรงร่มที่อยู่ริมน้ า ซึ่งเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ที่ว่าองค์ประกอบภูมิ
ทัศน์ 2 องค์ประกอบนี้จะมีความน่าหลงใหลดึงดูดสูงส าหรับนิสิตที่มีระดับความ
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เหนื่อยล้าทางจิตใจต่ า และจะมีความน่าหลงใหลดึงดูดต่ าส าหรับนิสิตที่มีระดับ
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจสูง  
5) กลุ่มคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจแตกต่างกันมีการให้คะแนนความน่าหลงใหล
ดึงดูดขององค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ไม่แตกต่างกัน  
 

5.2 การประเมินผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ  
5.2.1 ข้อค้นพบจากงานวิจัยที่ว่า ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้ามีค่าเฉลี่ยคะแนนคุณสมบัติด้านความ
น่าหลงใหลจนท าให้ต้องการที่จะใช้เวลาเพ่ือส ารวจให้มากขึ้น และค่าเฉลี่ยคุณสมบัติด้าน
ความเข้ากันได้ท่ีท าให้รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งกับที่แห่งนี้ที่ค่อนไปทางที่ไม่ส่งเสริมความรู้สึกถึงการ
ฟ้ืนคืนพลัง (ดังแสดงในตารางที่ 20) แสดงให้เห็นว่าภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้าอาจไม่สามารถ
ส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้ดีในทุกคุณสมบัติ  ซึ่งเป็นไปได้ว่าภาพตัวแทนมี
คุณสมบัติที่ไม่ดีพอ ด้วยการความเปิดโล่งมากที่แม้จะเอ้ือให้สามารถรับรู้ขอบเขตได้ดีแต่ไม่มี
จุดเด่นที่มีความน่าหลงใหล หรือก่อให้เกิดความต้องการที่จะค้นหา หรือมีกิจกรรมร่วมกันกับ
พ้ืนที่ เช่น การนั่งพักหรือหลบจากศัตรู จนสามารถให้ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งกับพ้ืนที่ได้  
ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการใช้ภาพที่มีองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่สามารถส่งเสริมภาพแต่ไม่
ท าลายลักษณะของการเป็นภูมิทัศน์ทุ่งหญ้ามาจนเกินไป ในตัวอย่างดังนี้ 

 
ภาพที่ 6 ตัวอย่างภูมิทัศน์ทุ่งหญ้าที่เสนอแนะให้ปรับปรุงเพื่อเป็นภาพตัวแทน 

5.2.2 เนื่องจากการเก็บข้อมูลยังมีข้อจ ากัดในส่วนของข้อมูลสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่มี
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจระดับรุนแรงที่น้อยกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ซึ่งส่งผลให้การวิเคราะห์จะเห็น
ความแตกต่างด้านทัศนคติต่อภูมิทัศน์ธรรมชาติด้านกาส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังที่
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ยากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ดังนั้นส าหรับการศึกษาต่อไปจึงควรที่จะวางแผนการเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีคุณสมบัติแตกต่างกันในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันเพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ทางสถิติได้
อย่างหลากหลายมากข้ึน และท าให้ได้ข้อสรุปที่มีความชัดเจนมากขึ้น 
5.2.3 จากข้อมูลเบื้องต้นยังไม่สามารถสรุปอย่างชัดเจนถึงความสัมพันธ์ระหว่างระดับความ
เหนื่อยล้ากับคุณสมบัติเพียงบางประการที่มีนัยส าคัญทางสถิติในลักษณะภูมิทัศน์แบบป่าและ
ลักษณะภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า ซึ่งผู้วิจัยได้สันนิษฐานในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

1) จากการเก็บข้อมูลในงานศึกษานี้ มีสัดส่วนจ านวนข้อมูลของกลุ่มคนที่มีระดับ
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจแตกต่างกันที่แตกต่างกันอย่างมาก (ดังแสดงในตารางที่ 
18) ซึ่งอาจท าให้ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการให้คะแนนความรู้สึกถึง
การฟ้ืนคืนพลังจากภูมิทัศน์ทั้ง 3 แบบไม่ชัดเจนเพียงพอ 
2) การใช้ตัวแทนภูมิทัศน์เป็นภาพอาจเป็นตัวแทนที่มีความชัดเจนในด้านมิติความ
ลึกหรือที่ว่างที่ยังไม่เพียงพอ ท าให้ไม่เห็นความแตกต่างกันในการให้คะแนน
ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจในกลุ่มคนที่มีระดับความ
เหนื่อยล้าทางจิตใจแตกต่างกันอย่างชัดเจนในงานศึกษานี้  
3) แม้ว่าจะมีการศึกษา (ในกรณีศึกษาที่มีการอธิบายไว้ในหัวข้อที่ 2.4.1 ข้อที่ 2)
มาแล้วว่าคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจต่างกันมีความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง
ต่างกัน แต่กรณีศึกษานี้มุ่งเน้นศึกษาในภูมิทัศน์ที่มีคุณภาพของความเป็นธรรมชาติที่
ต่างกัน ซึ่งคือ ภูมิทัศน์ธรรมชาติ และภูมิทัศน์แบบผสม ทั้งเมืองและธรรมชาติ 
(Twedt et al., 2019) แต่ในงานศึกษานี้มุ่งเน้นศึกษาในลักษณะภูมิทัศน์ธรรมชาติ
ทั้งหมด ซึ่งมีความเป็นธรรมชาติต่างกันไปตามนิเวศโดยไม่สามารถเปรียบเทียบ
ระดับความคุณภาพของความเป็นธรรมชาติระหว่างภูมิทัศน์ธรรมชาติเหล่านี้ได้ จึง
ท าให้ได้ผลสรุปที่ออกมาแตกต่างกัน  
4) จากผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า ภูมิทัศน์ธรรมชาติแบบใดมีคุณสมบัติที่ดีที่สุด
ในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง ซึ่งเป็นคุณสมบัติของภูมิทัศน์เองโดยที่
เป็นไปได้ว่าไม่มีความสัมพันธ์กับระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจอย่างแท้จริง  
5) การที่กลุ่มคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรงมีการให้คะแนนความรู้สึกถึงการ
ฟ้ืนคืนพลังต่ าที่สุดในทุกลักษณะภูมิทัศน์ เป็นข้อค้นพบที่มีความน่าสนใจซึ่งแตกต่าง
จากแนวคิดที่ได้จากกรณีศึกษาของ Twedt และคณะ (2019) ที่สรุปว่า กลุ่มคนที่มี
ความต้องการในการฟ้ืนคืนพลังที่มากจะให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังต่อ
ภูมิทัศน์ธรรมชาติที่มากกว่ากลุ่มคนที่ไม่มีความต้องการในการฟ้ืนคืนพลัง (Twedt 
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et al., 2019) อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้สันนิษฐานถึงแนวทางที่ท าให้ผลวิจัยมีความ
แตกต่างกันดังนี้  

- จากแนวคิดข้างต้นมีการใช้ภาพตัวแทนภูมิทัศน์เมือง ภูมิทัศน์ธรรมชาติ 
และภูมิทัศน์แบบผสม (ทั้งเมืองและธรรมชาติ) ซึ่งสามารถบอกได้ว่าภาพ
ตัวแทนใดมีคุณภาพความเป็นธรรมชาติที่มากน้อยต่างกันอย่างไร และ
สัมพันธ์กับความเหนื่อยล้าทางจิตใจอย่างไร ซึ่งแตกต่างจากงานศึกษานี้ที่
ใช้ภูมิทัศน์ธรรมชาติทั้งหมดโดยมุ่งศึกษาว่า ภูมิทัศน์ธรรมชาติแต่ละแบบมี
คุณสมบัติในการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้แตกต่างกันอย่างไร 
โดยยังไม่พบงานศึกษาที่บอกได้อย่างชัดเจนว่าระดับความเหนื่อยล้าทาง
จิตใจมีความสัมพันธ์กับความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในลักษณะภูมิทัศน์
ธรรมชาติที่ต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
- จากแนวคิดข้างต้นที่มีการทดสอบความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังและความ
ต้องการในการฟ้ืนคืนพลัง ซึ่งประกอบไปด้วยการทดสอบความเหนื่อยล้า
ทางร่างกายและทางจิตใจ การทดสอบภาวะอารมณ์ และคุณภาพในการ
นอนหลับ  ซึ่งมีตัวแปรและวิธีการศึกษาที่แตกต่างจากงานศึกษานี้ ใน
การศึกษาความสัมพันธ์กับการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง จึง
อาจส่งผลให้มีผลการวิจัยที่แตกต่างกัน 
- จากแนวคิดข้างต้นเป็นการศึกษาที่ไม่ได้เฉพาะเจาะจงในความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่มจึงท าให้มีผลการวิจัยที่แตกต่างกันออกไป 

5.2.4 จากการน ามาตรวัดอาการเหนื่อยล้าทางจิตใจที่พัฒนาขึ้น โดย Johansson และ 
Rönnbäck (2014)  ที่ศึกษาในบริบทของประสาทและสรีระวิทยาที่แม้ว่าจะเป็นมาตรที่
สามารถใช้ได้กับทุกคนแต่จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่ามีคุณสมบัติบางด้านของมาตรที่ไม่
อาจสอดคล้องกับบริบทของนิสิต เช่น คุณสมบัติด้าน ความไวต่อแสง ความไวต่อเสียงดัง 
และการนอนไม่หลับตลอดทั้งคืน การเปลี่ยนแปลงภายใน 24 ชั่วโมง ที่ผู้วิจัยเห็นว่าปัจจัย
เหล่านี้มีผลกับนิสิตสถาปัตยกรรมที่น้อย จึงเสนอให้มีการปรับข้อค าถามหรือทดแทนด้วยข้อ
ค าถามที่มีเนื้อความที่สอดคล้องมากขึ้นแทน เช่น จ านวนชั่วโมงในการท างานต่อสัปดาห์ 
จ านวนชั่วโมงที่ได้นอนหลับเต็มที่เฉลี่ยต่อวัน หรือจ านวนชั่วโมงที่ได้พักผ่อนด้วยการท างาน
อดิเรกต่าง ๆ มาพิจารณาร่วมกันด้วยในงานศึกษาต่อไป 
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5.3 แนวทางในการประยุกต์ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 
5.3.1 ระเบียบวิจัย  

1) วิธีการทดสอบและคัดเลือกภาพว่ามีคุณสมบัติตรงกับแนวคิดและทฤษฎีหรือไม่ 
(ดังปรากฏในบทที่ 3) และคัดเลือกภาพที่มีคุณสมบัติตรงที่สุดมาใช้ในแบบสอบถาม
จริงเป็นวิธีการที่ท าให้ได้ภาพที่มีคุณภาพสูงในการน ามาทดสอบพบว่าทุกภาพมี
คะแนนที่อยู่ในเกณฑ์ดีท้ังหมด  
2) จากการศึกษานี้มีข้อเสนอแนะให้มีการสุ่มล าดับของภาพที่แสดงในแบบสอบถาม 
เพ่ือลดความเสี่ยงการล าเอียงในการให้คะแนนภาพที่อาจเกิดขึ้นได้ เช่น การจัด
แบบสอบถามที่ตั้งรหัสต่างกันที่มีการเรียงล าดับภาพต่างกันและท าการแจกแบบสุ่ม
เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างได้เห็นล าดับภาพที่ต่างกัน  
3) การวิเคราะห์ค่าทางสถิติ จากในแบบสอบถามที่มีการใช้ค่า 0 หมายถึงไม่ตรงเลย
และ 6 หมายถึง ตรงมากท่ีสุดเพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเข้าใจได้ง่ายในทาง
จิตวิทยาว่า 0 หมายถึงไม่มีค่าคะแนนเลยเท่านั้น ทั้งนี้ในการกรอกข้อมูลค่าคะแนน
ค าตอบควรที่จะมีการบวกเพ่ิมคะแนนในทุก ๆ ค าตอบเพ่ือให้ในข้อที่มีการตอบ 0 
คะแนน ไม่เป็นค่า 0 เนื่องจากจะท าให้การวิเคราะห์ข้อมูลที่มีสูตรต่าง ๆ มีความ
ผิดพลาดได ้

5.3.2 เครื่องมือวิจัย 
จากงานศึกษานี้มีสร้างและการแปลปรับปรุงเครื่องมือทั้งหมด 2 เครื่องมือ

ที่สามารถเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่มีความสนใจได้คือ  
1) เครื่องมือประเมินความเหนื่อยล้าทางจิตใจ จากงานศึกษานี้ที่ได้มีการแปลและ
ปรับบริบทของแบบสอบถามให้สามารถใช้ได้กับนิสิตไทย เป็นแบบสอบถามที่มี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับดี ทั้งนี้หากมีความประสงค์จะน าไปใช้ควรมีการปรับเปลี่ยน
ค าจากค าว่า “นิสิต” เป็นค าอ่ืนให้เหมาะสมกับบริบทของงานวิจัยต่อไป  
2) เครื่องมือวัดทัศนคติต่อภูมิทัศน์ด้านการส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังจาก
ความเหนื่อยล้าทางจิตใจ จากงานศึกษานี้ ได้มีการแปลและปรับบริบทของ
แบบสอบถามให้มีความกระชับและสามารถใช้ได้กับนิสิตไทย เป็นแบบสอบถามที่มี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับดี แต่อย่างไรก็ตาม การใช้เครื่องมือนี้ต้องใช้ควบคู่ไปกับ
ตัวแทนสภาพแวดล้อม ซึ่งสามารถเป็นได้ทั้งภาพถ่าย วีดีทัศน์ หรือสภาพแวดล้อม
ธรรมชาติจริง ซึ่งควรมีการทดสอบภาพก่อนการน าภาพมาใช้จริงเช่นกัน ทั้งนี้
ส าหรับผู้ที่มีความสนใจสามารถน าไปใช้โดยควรมีการปรับเปลี่ยนค าจากค าว่า 
“นิสิต” เป็นค าอ่ืนให้เหมาะสมกับบริบทของงานวิจัยต่อไป  
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5.3.3 ผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
1) ส าหรับการน าไปประยุกต์ใช้งานออกแบบ 

- จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ภูมิทัศน์แบบริมน้ ามีความเหมาะสมที่สุด
ในการเลือกใช้เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังและสามารถ
ใช้ได้กับคนทุกกลุ่มที่มีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจแตกต่างกัน ทั้งนี้
ส าหรับนักออกแบบ เสนอให้ออกแบบพ้ืนที่ เพ่ือการฟ้ืนคืนพลังนี้ ให้มี
ระยะห่างจากส่วนอื่น ๆ ที่อาจก่อให้เกิดความว้าวุ่นวายได้เช่น เส้นทางถนน
ที่มีการสัญจรหนาแน่น จุดศูนย์รวมคนเช่น ลานพบปะสังสรรค์ โรงอาหาร 
ป้ายรถสาธารณะ เพ่ือให้พ้ืนที่เอ้ือให้เกิดความสงบและให้ความรู้สึกได้หลีก
หนีจากความวุ่นวายและการฟื้นคืนพลัง โดยเป็นลักษณะภูมิทัศน์ที่มีน้ าเป็น
องค์ประกอบส าคัญ ทั้งนี้พ้ืนที่ควรมีการรองรับการมาพักผ่อนริมน้ าแบบคน
เดียวหรือการมากับเพ่ือน ด้วยการมีที่ว่างในขนาดที่หลากหลาย และ
องค์ประกอบต่าง ๆ ที่รอบรับกิจกรรมได้เช่น ศาลา ม้านั่ง หรือพ้ืนที่สนาม
หญ้าที่สามารถนั่งพักใต้ต้นไม้ใหญ่ได้  

 
ภาพที่ 7 ตัวอย่างภูมิทัศน์ริมน้ าที่เหมาะกับการนั่งพักผ่อนแบบ 1-3 คน 

ที่มา Waterscapes contemporary landscaping (Uffelen, 2011) 
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ภาพที่ 8 ตัวอย่างภูมิทัศน์ริมน้ าที่เหมาะกับการพักผ่อนแบบหลายคน  

ที่มา Aquascape : Water in Japanese Landscape Architecture 
(Architecture, 1990) 

- จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีความน่าหลงใหล
ที่สุดอันส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้ดีคือองค์ประกอบของต้นไม้
ทรงร่มที่อยู่ริมน้ า ที่มีมุมมองที่กว้างและการจัดองค์ประกอบที่ดีก็สามารถ
ช่วยส่งเสริมให้เกิดความน่าหลงใหลดึงดูดได้มากขึ้น ซึ่งคือ การจัด
องค์ประกอบแบบช่วงเวลาขณะหนึ่ง (Ephemeral landscape) จุดสนใจ 
(Focal landscape) และมุมมองกว้าง (Panoramic landscape) ที่ช่วย
ส่งเสริมให้องค์ประกอบภูมิทัศน์นี้มีความน่าหลงใหลมากที่สุดอันส่งเสริมให้
เกิดความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้ ทั้งนี้ส าหรับการน าไปใช้ ผู้ออกแบบควร
มีการพิจารณาให้เหมาะสมกับบริบทของสภาพแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นด้าน
นิเวศวิทยาและการใช้งานภายในพ้ืนที่ 
- จากผลการวิจัยที่แสดงให้เห็นว่ากลุ่มคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจ
รุนแรงมีการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟื้นคืนพลังต่ าที่สุดในทุกภูมิทัศน์ ซึ่ง
เป็นไปได้ว่ากลุ่มท่ีมีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรง มีทัศนคติต่อภูมิทัศน์ที่
มีความซับซ้อนและแตกต่างจากกลุ่มอ่ืน อย่างไรก็ตาม มีประเด็นส าคัญที่ 
Kaplan (1995) ได้เคยอธิบายไว้ว่าความเหนื่อยล้าทางจิตใจในระดับที่มาก
ท าให้บุคคลสามารถจะถูกท าให้ว้าวุ่น (Distractible) ได้อย่างมาก ซึ่งส่วน
หนึ่งท าให้เกิดความบกพร่องทางการรับรู้สิ่งต่าง ๆ (Perception of 
material) ซึ่งสนับสนุนผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ที่ว่า กลุ่มคนที่มีความ
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เหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรงมีความสามารถในการรับรู้ภูมิทัศน์ที่น้อยกว่า
กลุ่มอ่ืน จึงท าให้มีการให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในภูมิทัศน์ที่
ต่ ากว่าทุกกลุ่ม ดังนั้นส าหรับคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรงจึง
เหมาะที่ใช้ภูมิทัศน์ธรรมชาติที่สามารถรับรู้ได้ง่ายในการส่งเสริมความรู้สึก
ถึงการฟ้ืนคืนพลัง เช่น การมีขอบเขตชัดเจน ไม่มืดทึบจนกระตุ้นให้เกิด
ความกลัวหรือความรู้สึกไม่ปลอดภัย การจัดองค์ประกอบทีดีท าให้เป็นที่
จดจ าและเข้าใจได้ง่าย เช่นภูมิทัศน์ธรรมชาติในบริบทของสวนสาธารณะที่
มีความเป็นธรรมชาติแต่มีการออกแบบที่ไม่ท าให้รกและน่ากลัวส าหรับ
ผู้ใช้งาน นอกจากนี้แล้วคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรงก็ควรที่จะมี
แนวทางในการฟ้ืนฟูความเหนื่อยล้าทางจิตใจรูปแบบอ่ืน ๆ ร่วมด้วย เช่น 
การไม่ท างานที่ต้องใช้สมาธิจดจ่ออย่างมากเป็นเวลานานเกินไป โดยมีการ
พักสั้นหลาย ๆ ครั้งระหว่างท างาน หรือมีการพักก่อนที่จะรู้สึกเหนื่อยล้า
เกินไป และการจัดล าดับความส าคัญของงาน โดยพยายามท างานเรื่อย ๆ 
ไม่เร่ง และใช้สมาธิจดจ่อทีละอย่าง ไม่ท าหลายอย่างในเวลาเดียวกันมาก
เกินไป (Johansson & Rönnbäck, 2014) 
- การคัดเลือกลักษณะและองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่มีคุณภาพในการส่งเสริม
ความรู้ สึ กถึ ง ฟ้ืนคืนพลั งนั้ นมีความส าคัญอย่างมาก ทั้ งนี้ การจัด
องค์ประกอบที่ดีด้วยก็ยิ่งส่งเสริมได้มากยิ่งขึ้น ส าหรับแนวทางการจัด
องค์ประกอบที่ดีคือการมีมิติของระยะหน้า ระยะกลาง และระยะหลัง การ
ให้มุมมองที่กว้างเพ่ือเอ้ือให้เกิดการรับรู้ที่ว่าง ขอบเขต และเรื่องราวของ
พ้ืนที่จะยิ่งส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังด้วย ซึ่งเห็นได้จากส่วนการ
วิเคราะห์ความน่าหลงใหลขององค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ว่า ยิ่งตัวแทน
องค์ประกอบภูมิทัศน์เป็นภาพที่มีมุมมองที่กว้างขึ้นคะแนนจะยิ่งสูงขึ้น
ตามล าดับ ทั้งนี้การจัดองค์ประกอบที่ดีก็ควรที่จะมีจุดเด่นที่ชวนมองได้
อย่างชัดเจน หรือการที่มีองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่กระจายท าให้มองหา
จุดเด่นได้ยากมากข้ึน  
- ส าหรับการออกแบบที่สามารถส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังในแต่
ละคุณสมบัติมีข้อค านึงถึงดังต่อไปนี้  

การหลีกหนี (Being away) คือการออกแบบให้สภาพแวดล้อมเอ้ือ
ต่อการเกิดความรู้สึกสงบ การอยู่กับตัวเองและอยู่ห่างจากสิ่งรบกวนต่าง ๆ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 87 

และความเป็นส่วนตัว เช่นการออกแบบให้มีความโอบล้อมของที่ว่างทั้งนี้
องค์ประกอบธรรมชาติจะยิ่งส่งเสริมความรู้สึกได้หลีกหนีได้มากข้ึน 

ค ว า ม น่ า ห ล ง ใ ห ล  ( Fascinating)  คื อ ก า ร ออ ก แ บ บ ที่ ใ ช้
องค์ประกอบภูมิทัศน์ธรรมชาติที่มีความน่าหลงใหล เช่น น้ า แสงอาทิตย์ 
รวมถึงการได้ใช้ประสาทสัมผัสอ่ืน ๆ เช่น การได้ยินเสียงของนก หรือการ
ได้กลิ่นของดอกไม้ นอกจากนี้ยังมีเรื่องของการจัดองค์ประกอบที่ส่งเสริมให้
เกิดเรื่องราว มุมมองที่กว้างไกล เอ้ือหาเกิดความรู้สึกต้องการที่จะค้นหา
และรู้จักสภาพแวดล้อมให้มากข้ึน 

การรับรู้ขอบเขตและเนื้อหาของพ้ืนที่ (Extent) คือการออกแบบที่
มีการค านึงถึงการจัดวางองค์ประกอบและขนาดของพ้ืนที่ที่พอเหมาะกับ
การรับรู้และพินิจพิเคราะห์พ้ืนที่ได้อย่างเพียงพอ หรือพ้ืนที่ที่สามารถ
เชื่อมโยงและเข้าใจได้ง่าย  

ความเข้ากันได้ (Compatibility) การออกแบบที่สอดคล้องกับ
ความต้องการที่หลากหลายในการพักผ่อนหรือการฟ้ืนฟูจิตใจทั้งกิจกรรม
แบบการผ่อนคลายแบบช้า ๆ และกิจกรรมแบบกระฉับกระเฉง  เพ่ือเปิด
โอกาสให้ได้เกิดการสะท้อนตัวเองซึ่งจะแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล  

5.2.4 การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 
จากการก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตระดับปริญญาตรีท าให้สามารถหา

กลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกัน สามารถคาดการณ์ประสบการณ์ที่ได้รับ
รวมถึงมีตารางที่ค่อนข้างแน่นอน และสามารถเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างและได้รับความ
ร่วมมือในการวิจัยได้ไม่ยากนัก 

5.2.5 ขอ้เสนอแนะจากผลการวิจัย  
จากการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างพบว่ามีกลุ่มที่มีระดับความเหนื่อยล้าทาง

จิตใจจ านวน 14 คนซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงในการมีปัญหาสุขภาพจิตอ่ืน ๆ 
ตามมาหากความเหนื่อยล้าทางจิตใจไม่สามารถฟ้ืนฟูได้เป็นเวลานาน ทั้งนี้ทางคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์หรือหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องจึงควรที่จะเห็นความส าคัญใน
การป้องกันความเสี่ยงด้านสุขภาพจิตให้กับนิสิตเหล่านี้ด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การ
จัดสัมมนาเรื่องการดูแลสุขภาพจิตโดยผู้เชี่ยวชาญจากสาขาจิตวิทยา การพานิสิตไป
ทัศนศึกษานอกสถานที่ในพ้ืนที่ธรรมชาติเพ่ือผ่อนคลายจากกิจวัตรเดิม ๆ และเอ้ือ
ให้เกิดการฟื้นคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ หรือการให้นิสิตท าแบบประเมิน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 88 

ปัญหาสุขภาพจิตเป็นระยะเพ่ือให้สามารถดูแลนิสิตได้อย่างทั่วถึง  และการจัด
สภาพแวดล้อมทางการเรียนที่ดีและมีความเป็นธรรมชาติมากขึ้น 

 
5.3 ปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดในการด าเนนิการวิจัย  

5.3.1 การเก็บแบบสอบถาม 
เนื่องด้วยเหตุการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส Covid-19 ท าให้การด าเนินการ

วิจัยไม่เป็นไปตามแผนเท่าที่ควร จากการที่มหาวิทยาลัยมีนโยบายในการระงับการแพร่
ระบาดของเชื้อไวรัสด้วยการให้นิสิตมีการเรียนการสอนแบบออนไลน์ที่บ้าน ท าให้ไม่มีการ
เรียนการสอนที่มหาวิทยาลัย จึงไม่สามารถเก็บข้อมูลแบบสอบถามกระดาษในช่วงเวลาพัก
หรือระหว่างคาบเรียนตามที่วางแผนไว้ได้  ทั้งนี้ผู้วิจัยจึงได้เปลี่ยนเป็นการเก็บแบบสอบถาม
ออนไลน์โดยใช้แบบสอบถามชุดเดิม โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามท าผ่านระบบ Interactive 
PDF ทั้งหมด อย่างไรก็ตามวิธีการนี้ยังคงเป็นมีข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง การ
ประชาสัมพันธ์ทางออนไลน์ไม่เป็นผลเท่าที่ควรท าให้การเก็บข้อมูลล่าช้ากว่าแผนที่ก าหนดไว้
ตอนแรกอย่างมาก  

นอกจากนี้แล้วเนื่องด้วยเหตุการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส Covid-19 คาดว่า
ยังส่งผลให้ผู้ให้ข้อมูลมีระดับความเหนื่อยล้าทางจิตใจสูงขึ้น (เมื่อเทียบกับระดับความเหนื่อย
ล้าที่เก็บข้อมูลในช่วงเวลาก่อนเหตุการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส) ท าให้ต้องยืดเวลาเก็บ
แบบสอบถามไปจนถึงช่วงปิดภาคการศึกษาเพ่ือให้ได้สัดส่วนข้อมูลของคนที่ไม่มีความเหนื่อย
ล้าทางจิตใจ หรือมีความเหนื่อยล้าทางจิตใจระดับต่ าท่ีมากขึ้น  นอกจากนี้แล้วจากข้อมูลที่ได้
พบว่ามีสัดส่วนของกลุ่มคนที่มีความเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรงที่น้อยที่สุด เพราะช่วงเวลาที่
อาจส่งผลให้เกิดอาการเหนื่อยล้าทางจิตใจรุนแรงเป็นช่วงเวลาที่นิสิตไม่สะดวกที่จะให้ข้อมูล 
เช่น ช่วงเวลาส่งงาน ช่วงเวลาสอบ  

อย่างไรก็ตามแม้ว่าจากเหตุการณ์ดังกล่าวจะค่อนข้างส่งผลกระทบต่องานวิจัย แต่ก็
ยังมีส่วนที่ช่วยส่งเสริมงานวิจัยอยู่  ซึ่งคือการใช้แบบสอบถามออนไลน์  ท าให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถขยายดูภาพให้มีความชัดเจนมากขึ้นได้ และแบบสอบถามออนไลน์
สามารถช่วยประหยัดการใช้กระดาษที่ไม่สามารถน าไปใช้ใหม่ได้ (เพราะเป็นรายงานข้อมูลที่
เป็นความลับของผู้ให้ข้อมูล) เป็นกระดาษจ านวนมากที่ต้องน าไปท าลายทิ้งซึ่งก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  
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5.4 แนวทางในการวิจัยและการด าเนินการต่อไป 
 5.4.1 ตัวแทนภูมิทัศน์และองค์ประกอบภูมิทัศน์ 

1) จากงานศึกษานี้มีการเลือกตัวแทนภูมิทัศน์จากแนวคิดทฤษฎีความพึงพอใจต่อ
ภูมิทัศน์ ซึ่งมีการอธิบายถึงลักษณะภูมิทัศน์ที่มนุษย์พึงพอใจทั้งหมด 3 แบบ คือภูมิ
ทัศน์แบบป่า ภูมิทัศน์แบบทุ่งหญ้า และภูมิทัศน์แบบริมน้ า ที่ผู้วิจัยได้น ามาใช้เป็น
ตัวแทนลักษณะภูมิทัศน์ ทั้งนี้ภูมิทัศน์ธรรมชาติยังมีอีกมากมายที่ยังต้องการ
การศึกษาด้านคุณสมบัติที่ส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง ไม่ว่าจะเป็น ภูมิทัศน์
ทะเล น้ าตก ภูเขา แม่น้ า ในการศึกษาต่อไป  
2) ส าหรับองค์ประกอบภูมิทัศน์ จากงานศึกษานี้ไม่มีการน าองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่
เป็นสิ่งมีชีวิตเนื่องจากมีความเฉพาะเจาะจงกับนิเวศพ้ืนที่ซึ่งอาจะท าให้เกิดการรับรู้ 
แต่อย่างไรก็ตาม จากงานศึกษาที่ผ่านมามีการกล่าวถึงสิ่งมีชีวิตว่าเป็นองค์ประกอบ
ที่มีความน่าหลงใหล ชวนมองได้ง่าย ไม่ว่าจะเป็น ผีเสื้อ นก แมลงต่าง ๆ ดังนั้นจึง
เป็นแนวทางท่ีน่าสนใจที่ยังคงต้องการการศึกษาต่อไป 
3) จากผลการวิจัยที่สรุปได้ว่า ภูมิทัศน์แบบริมน้ า สามารถส่งเสริมความรู้สึกถึงการ
ฟ้ืนคืนพลังได้ดีที่สุด แต่ยังไม่เคยมีการศึกษาต่อถึงลักษณะภูมิทัศน์ริมน้ าที่แตกต่าง
กัน ไม่ว่าจะเป็นลักษณะของน้ าที่นิ่ง น้ าไหล การเป็นแม่น้ า ทะเล น้ าตก ทะเลสาบ 
บึง ป่าชายเลน ชายหาดทราย ชายหาดหิน ว่าจะสามารถส่งเสริมความรู้สึกถึงการ
ฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจได้แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไรซึ่งเป็น
แนวทางท่ีน่าสนใจในการศึกษาต่อไป 

 5.4.2 การฟ้ืนคืนพลังและความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลัง  
ส าหรับการศึกษานี้เป็นการศึกษาการรับรู้ความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังโดย

ยังไม่ลงลึกไปถึงการฟ้ืนคืนพลังที่แท้จริงที่จะต้องมีการบูรณาการศึกษากับศาสตร์
แขนงอ่ืนด้วย เช่น ประสาทวิทยาศาสตร์ (Neuroscience) การศึกษาคลื่นสมอง 
รวมถึงยังไม่สามารถครอบคลุมไปถึงการวัดความดันโลหิต อัตราการเต้นของหัวใจ 
และการขยับของลูกตาที่ช้าลงเมื่อมองภาพธรรมชาติเทียบกับการมองภาพเมือง 
(Franek, 2018) ที่มีการศึกษามาแล้วว่าภูมิทัศน์ธรรมชาติสามารถส่งเสริมให้เกิด
การปรับสมดุลส่วนต่าง ๆ ข้างต้นได้ ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าสนใจอย่างมากหากสามารถ
ผนวกน าสิ่งเหล่านี้เข้ามาผสมผสานกันในการศึกษาลักษณะและองค์ประกอบภูมิ
ทัศน์ในการส่งเสริมการฟ้ืนคืนพลังจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ  
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5.4.3 กลุ่มตัวอย่าง 
จากงานศึกษานี้ที่ก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติคล้ายกันคือ เป็นนิสิต

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเหมือนกัน ที่มีตารางการเรียน 
การส่งงาน ประสบการณ์ด้านมุมมอง และประสบการณ์ในการมองธรรมชาติที่
คล้ายกัน ซึ่งอาจส่งผลให้การให้คะแนนความรู้สึกถึงการฟ้ืนพลังจากภูมิทัศน์แต่ละ
แบบมีความคล้ายคลึงกัน หากมีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบั ติ
แตกต่างกัน เช่น ในกลุ่มที่มีสาขาวิชาชีพต่างกัน หรือกลุ่มที่มีช่วงวัยต่างกันไม่ว่าจะ
เป็นเด็ก วัยท างาน หรือผู้สูงอายุ ที่อาจมีทัศนคติต่อภูมิทัศน์ธรรมชาติที่ต่างกัน อา
จะส่งผลให้ได้ข้อคิดข้อสรุปที่น่าสนใจที่แตกต่างกันออกไปได้ ซึ่งจะเอ้ือให้ภูมิทัศน์
ธรรมชาติสามารถเป็นแนวทางในการฟ้ืนฟูจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจที่กว้างมาก
ขึ้น  

5.4.5 การศึกษาและบูรณาการต่อไป 
จากงานศึกษาที่ผ่านมาก็ได้แสดงให้เห็นว่า ภูมิทัศน์ธรรมชาตินอกจากจะ

สามารถส่งเสริมความรู้สึกถึงการฟ้ืนคืนพลังได้แล้ว ยังได้ให้ประโยชน์ในการฟ้ืนฟู
ด้านอ่ืน ๆ อีกมากมายด้วย ไม่ว่าจะเป็นการฟ้ืนฟูจากความเครียด ภาวะอารมณ์ 
ภาวะซึมเศร้า และการปรับสมดุลทางร่างกาย นอกจากนี้แล้วยังมีแนวคิดที่น่าสนใจ 
เช่น แนวคิดภูมิทัศน์เพ่ือบ าบัด (Healing landscape) แนวคิดการอาบป่า (Forest 
bathing) แนวคิด Ecotherapy ทั้งนี้ยังคงต้องการการศึกษาและบูรณาการต่อไป
เพ่ือเป็นแนวทางในการออกแบบภูมิทัศน์เพ่ือรองรับต่อการปรับตัวต่อปัญหา
สุขภาพจิตใจสังคมต่อไป 
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ภาคผนวก ก. 
เอกสารที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

 
1. แผ่นประชาสัมพันธ์ 
2. แบบสอบถามในการเก็บข้อมูล 
3. แผ่นพับการดูแลตนเองจากความเหนื่อยล้าทางจิตใจ 
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ภาคผนวก ข. 
เอกสารการอนุมัติจริยธรรมการวิจัยในคน 

 
1. เอกสารแจ้งผ่านการรับรองผลการพิจารณา 
2. ใบรับรองโครงการวิจัย 
3. เอกสารข้อมูลส าหรับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยและหนังสือแสดงยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 
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