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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 ธีรยุทธ พิริยะอารยะกูล : การพัฒนาต้นแบบท่ีเหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต : การประยุกต์ใช้โมสต์
และสมาร์ท. ( OPTIMIZING PROTOTYPE DEVELOPMENT OF FINANCIAL LITERACY ENHANCEMENT OF UNDERGRADUATE STUDENTS: MOST 
AND SMART APPLICATION) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : รศ. ดร.วรรณี แกมเกตุ, อ.ท่ีปรึกษาร่วม : อ. ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ 

  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ 2) วิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 3) พัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART และ 4) ศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้
การสำรวจ วิธีดำเนินการวิจัยแบ่งเป็น 4 ระยะ การวิจัยระยะที่ 1 และระยะที่ 2 ใช้การวิจัยเชิงสำรวจในการวิเคราะหค์วามรอบรู้ด้านการเงนิของนิสตินักศึกษาระดับปรญิญาบัณฑิตและความต้องการ
จำเป็น ตัวอย่างวิจัย ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจำนวน 1,494 คน จากสถาบันอุดมศึกษารัฐ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน และสถานศึกษานอกสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา เครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย แบบวัดความรู้ทางการเงินมีความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง .428 ถึง 1.000 มีค่าความเที่ยง (KR20) เท่ากับ .783 มีค่าความยากอยู่ระหว่าง .533 
ถึง .783 มีค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง .278 ถึง .764 แบบวัดเจตคติทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินมีความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง .714 ถึง 1.000 และมีความเที่ยงแบบความ
สอดคล้องภายในได้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง .692 ถึง .951 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงบรรยาย ค่าดัชน ีPNI แบบปรับปรุง และการวิเคราะห์ตัวแปรพหุนาม การวิจัยระยะ
ที่ 3 เป็นการประยุกต์ใช้ MOST แบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรก เป็นการวิเคราะห์การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินจากเอกสาร สกัดและพัฒนาองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสม 
ข้ันตอนที่สอง เป็นการคัดเลือกสื่อการเรียนการสอนและคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสม มาตรวจสอบการตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสมด้วยการ
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลจำนวน 10 คน ในการวิจัยระยะนี้ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาและการประมาณค่าขนาดอิทธิพล  การวิจัยระยะที่ 4 เป็นการประยุกต์ใช้ SMART ด้วยการสำรวจ (experimental 
survey) ในการวิเคราะห์การใช้ต้นแบบที่เหมาะสม  ตัวอย่างวิจัย ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจำนวน 232 คน จากสถาบันอุดมศึกษารัฐ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน และ
สถานศึกษานอกสังกัดฯ เครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย แบบสอบถามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสม มีความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในได้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง 
.767 ถึง .951 และแบบสอบถามสถานการณ์ตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสม มีความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในได้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง .693 ถึง .883 การ
วิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงบรรยายและการวิเคราะห์คอนจอยท์ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1) โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่สร้างข้ึนตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (chi-square 
(19, N = 1,494) = 35.392, p = .012, relative chi-square = 1.862, RMSEA = .024, SRMR = .011) โดยโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุนี้ แสดงให้เห็นว่า ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินและ
ประสบการณ์ทางการเงินมีอิทธิพลทางตรงต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา (DE = .718 และ .106 ตามลำดับ) และการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความ
รอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาโดยส่งผ่านความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินและประสบการณ์ทางการเงิน (IE = .683) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2) ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาในภาพรวม พบว่า นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความต้องการจำเป็นด้าน
ความรู้ทางการเงินเป็นอันดับแรก (PNI modified = .912) มีความต้องการจำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงินเป็นอันดับสอง (PNI modified = .343) และมีความต้องการจำเป็นด้านเจตคติทาง
การเงินเป็นอันดับสุดท้าย (PNI modified = .296) 

3) ผลการประยุกต์ใช้ MOST จากการสัมภาษณ์และศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้ต้นแบบที่เหมาะสม 3 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้าน
การเงิน ประกอบด้วย การเรียนการสอนแบบในห้องเรยีน การเรียนการสอนแบบนอกห้องเรียน และการเรียนการสอนแบบผสม (2) สื่อการเรียนการสอน ประกอบด้วย สื่อการอ่าน สื่อการเรียนการ
สอนแบบวิดีโอ สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา และ (3) คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน ประกอบด้วย ความตระหนักทางการเงิน ความมุ่งมั่นทางการเงิน และการ
สะท้อนคิด ได้ต้นแบบที่เหมาะสม จำนวน 27 แบบที่มีคุณลักษณะแตกต่างกัน 

4) ผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมจำนวน 27 แบบ แสดงว่า นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตพึงพอใจต่อ (1) องค์ประกอบรูปแบบการเรียนการสอนแบบออนไลน์ (important 
= .879) โดยให้ความสำคัญกับคุณลักษณะการเล่าเรื่องในบล็อก (utility = .462) (2) องค์ประกอบการสัมภาษณ์และกรณีศึกษา (important = .594) โดยให้ความสำคัญกับคุณลักษณะการดูบท
สัมภาษณ์ (utility = .821) และ (3) องค์ประกอบการสะท้อนคิด (important = 1.572) โดยให้ความสำคัญกับคุณลักษณะการทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (utility = .462) ต้นแบบที่เหมาะสมใน
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงนิได้สูงทีสุ่ด ประกอบด้วย มีการเล่าเรื่องในบลอ็คและการระดมสมองในห้องเรยีน มีการอ่านบทความและดูบทสมัภาษณ์ และมีเนื้อหาเรื่องความพยายามทางการเงิน
และการทบทวนการกระทำทางการเงินที่ผ่านมา 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6084207127 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 

KEYWORD: financial literacy, financial knowledge, economics knowledge, financial education, MOST, SMART 

 Theerayuth Phiriyaarayakul : OPTIMIZING PROTOTYPE DEVELOPMENT OF FINANCIAL LITERACY ENHANCEMENT OF UNDERGRADUATE STUDENTS: MOST 
AND SMART APPLICATION. Advisor: Assoc. Prof. WANNEE KAEMKATE, Ph.D. Co-advisor: CHAYUT PIROMSOMBAT, Ph.D. 

  

The purposes of this study were 1) to develop and validate the causal model of undergraduate students' financial literacy with empirical data, 2) to 
analyze the needs of undergraduate students to enhance financial literacy, 3) to develop the optimized prototype of financial literacy enhancement for 
undergraduate students using MOST and SMART, and 4) to study the results of using the optimized prototype of financial literacy enhancement for undergraduate 
students by a survey experiment. The research method is divided into four phases. The first and second phases employed a survey research to analyze undergraduate 
students' financial literacy and the needs. The sample consists of 1,494 undergraduate students from 46 public institutions, private institutions, and non-affiliated 
educational institutions of Office of the Higher Education Commission. The research instruments included a financial knowledge test which had the content validity 
(IOC) ranged from .428 to 1.000, the reliability (KR20) of .783, difficulty index ranged from .533 to .783, and discrimination index ranged from .278 to .764, and a 
financial attitude and financial behavior questionnaires with the content validity (IOC) ranged from .714 to 1.000 and the Cronbach's alpha coefficient of internal 
consistency reliability ranged from .692 to .951. The data were analyzed by using descriptive statistics, PNI modified, and multivariate analysis. The third phase focused 
on the MOST application and was divided into two steps. The first step was to analyze financial education from documents, and to refine and develop the 
components of the optimized prototype. The second step was to select instructional materials and characteristics of instructional content based on characteristics of 
the optimized prototype, and to examine responsiveness of the optimized prototype by interviewing 10 key informants. Content analysis and effect size estimation 
were used in this phase. The fourth phase was the SMART application via an experimental survey, and to analyze the use of the optimized prototype. The sample 
consists of 232 undergraduate students from public institutions, private institutions, and non-affiliated educational institutions. The research instruments included 

questionnaires on the characteristics optimized prototype (α = .767 - .951) and the situational vignettes of using it (α = .693 – .883). The data were analyzed by using 
descriptive statistics and conjoint analysis. The results were summarized as follows: 

1) The developed causal model of undergraduate students' financial literacy based on theoretical fit were with empirical data (Chi-square (19, N = 
1,494) = 35.392, p = .012, relative chi-square = 1.862, RMSEA = .024, SRMR = .011). The model revealed that the undergraduate students’ financial prior knowledge 
and financial experience had significant direct effect on their financial literacy (DE = .718 and .106 respectively) and the social role influence had a significantly indirect 
effect on the undergraduate students’ financial literacy via the financial prior knowledge and financial experience (IE = .683) at the .05 level. 

2) There were three important needs of undergraduate students’ financial literacy: financial knowledge (PNI modified = .912), financial behavior (PNI 
modified = .343), and financial attitude (PNI modified = .296). 

3) The results of MOST application based on the findings of interview and document study, the optimized prototype consisted of three components: 
(1) financial educational instruction comprised of classroom instruction, non-classroom instruction, and blended instruction, (2) the instructional materials comprised 
of reading, video, and interview and case study materials, and (3) the characteristics of instructional content comprised of financial awareness, financial determination, 
and reflective practice. The developed optimized prototype had 27 types with different characteristics. 

4) The results of the use of 27 optimized prototypes showed that undergraduate students preferred online instructional components (important = 
.879) with prioritized storytelling in blog characteristics (utility = .462), interview and case study components (important = .594) with prioritized watching interview 
program characteristics (utility = .821), and reflective practice components (important = 1.572) with prioritized the reflection on financial past experience characteristics 
(utility = .462). The highest level of the optimized prototype enhancement of financial literacy was the combination of storytelling in blog, brainstorming activity, 
reading article and watching interview program, with content of financial endeavor and reflect on financial past experience. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

หน้าสุดท้ายที่ถูกเขียน แต่เป็นหน้าสำคัญที่ต้องมีสติได้ระลึกถึงความสำเร็จของวิทยานิพนธ์ที่
สมบูรณ์เล่มนี้ เมื่อมองย้อนกลับไปเมื่อ 3 ปีก่อน ผู้วิจัยได้รับความช่วยเหลือจากคณาจารย์และ
กัลยาณมิตรอย่างเป็นลำดับ เริ่มต้นจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี         
แกมเกตุ ผู้ให้ความเมตตากับผู้วิจัยทั้งสอนสั่ง ให้เวลาแนะนำ และชี้แจงจนผู้วิจัยเกิดความเข้าใจ 
ตรวจสอบเครื่องมือวิจัยและช่วยเหลือแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ในการเก็บข้อมูลวิจัย ตลอดจน
ตรวจสอบรายละเอียดทุกขั้นตอนการทำวิทยานิพนธ์ ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์แก่
ผู้วิจัยตลอดเวลาตั้งแต่เริ่มเขียนวิทยานิพนธ์นี้จนสำเร็จลุล่วง ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างยิ่ง 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้รับความช่วยเหลือจาก อาจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมที่ชี้แนะแนวทางการพัฒนางานวิจัยด้วยวิธีวิทยาการวิจัยใหม่ๆ การวิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติ และตรวจสอบเครื่องมือวิจัย รวมถึงความอนุเคราะห์และความเมตตาของอาจารย์ที่
พยายามปรับทัศนคติและทำความเข้าใจให้กับผู้วิจัยจนพัฒนาวิทยานิพนธ์ให้ดียิ่งขึ้น  แม้จะเหนื่อยยาก
มากเท่าใดก็ตาม ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างยิ่ง 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ เริ่มจากวันสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ ท่านชี้ช่องทางในการศึกษางานชิ้นนี้ให้กับผู้วิจัย 
รวมถึงคัดสรรตัวแปรและวิธีวิทยาการวิจัยที่เหมาะสม เป็นจุดเริ่มต้นและมองเห็นทิศทางการพัฒนางาน
จนสำเร็จ 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช ผู้ที่สอนสั่งและมีส่วนร่วมสนับสนุน
ให้ผู้วิจัยตลอดตั้งแต่เริ่มเข้าศึกษา จุดประกายความคิดและสร้างความกระจ่างแจ้งแก่ผู้วิจัยตั้งแต่เริ่มต้น
สร้างและพัฒนาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ตลอดจนให้ความเมตตาติดตามความก้าวหน้าไม่ว่าผู้วิจัยติดขัดปัญหา
และอุปสรรคใด ๆ ก็ตาม ผู้วิจัยได้รับพระคุณและความเมตตากรุณาของอาจารย์อยู่เสมอมา 

ขอขอบพระคุณคณะกรรมการในการสอบปกป้องวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล 
ไตรวิจิตรคุณ และอาจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ ที่กรุณาสั่งสอนและให้ข้อคิดและคำแนะนำต่าง ๆ ที่เป็น
ประโยชน์ในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ขอขอบพระคุณอาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  รศ. ดร.อวยพร เรืองตระกูล      
ผศ. ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง และ อาจารย์ ดร.สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร ขอขอบพระคุณคณาจารย์
ภาควิชาจิตวิทยา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ อาจารย์ศิรินภา จามรมาน อาจารย์วิภา ภักดี และ                  
รศ. ร.อ.ปราโมทย ์ลำไย ที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาให้กับผู้วิจัย 

ขอขอบพระคุณ ดร.มนูญ ศิวารมย์ ผศ. ดร.ธีระเดช จิราธนทัต อาจารย์ ดร.มีศักดิ์ แสงศิลา    
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ผู้ที่ช่วยเหลือผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยที่ไม่ได้รู้จักกันเป็นการส่วนตัวแต่อย่างใด 
ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน  ที่มีส่วนร่วมในงานวิจัยนี้ ทั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่ตรวจ

เครื่องมือวิจัยและผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลต่าง ๆ ที่ไม่สามารถกล่าวนามได้ครบ ทำให้วิทยานิพนธ์นี้มี
คุณค่ามากยิ่งข้ึน ขอขอบคุณตัวอย่างวิจัยทุกท่านที่ให้ข้อมูลด้วยความเป็นมิตร 

ขอบคุณกัลยาณมิตรพี่น้องภาควิชาจิตวิทยาและคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
ทั้ง อาจารย์ ดร.กัมปนาท บริบูรณ์ ผศ. ดร.ศยามล เอกะกุลานันต์ อาจารย์ ดร.โสภิดา ทะสังขา        
ผศ. ดร.ภิศักดิ์ กัลยาณมิตร ผศ. ดร.สกุลพัฒน์ คุ้มไพศาล ดร.วุฒิพันธ์ วงษ์มงคล อาจารย์ ดร.ณัฐภัทร์ 
รักวงศ์วาน อาจารย์ ศุภมาส ตามบุญ ต่อมาเริ่มจากคู่หูที่ไปด้วยกันทุกที่และช่วยเหลือเสมอมา          
นายณัฐพล อนันต์ธนสาร และน้อง ๆ สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาทุกคนที่ เรียนร่วมกันมา         
นายทีปทัศน์ ชินตาปัญญากุล นายวรัญญู ฉายาบรรณ์ นางสาวพัชราภรณ์ ทัพมาลี พันตำรวจโท อภิสิทธิ์ 
ตามสัตย์ ที่ช่วยเหลือในทุกเรื่อง นางสาวสุขุมาลย์ หนกหลัง นายกรวุฒิ แผนพรหม ที่ช่วยเหลือเก็บ
ข้อมู ล วิจั ยและเป็ นที่ ป รึกษ าทางสถิติ ชั้ น ดี  และ พ่ีน้ อ งคณ ะครุศาสตร์ที่ เป็ นกั ลยาณ มิ ตร                    
ผศ. ดร.กันยารัตน์ ดัดพันธ์ เควียเซ่น ผศ. ดร.สมชาย สุริยะไกร ผศ . ดร.โอภาส เกาไศยาภรณ์           
อาจารย์ ดร .สุจิตรา เขียวศรี อาจารย์  ดร .กิตติพันธุ์ อุดมเศรษฐ์ อาจารย์สมปอง เพชรโรจน์                    
ผศ. ดร.รัชนีวรรณ ตั้งภักดี ตัวตั้งตัวตีจัดเก็บข้อมูล อาจารย์ ดร.กอบสุข คงมนัส ที่ติดต่อมหาวิทยาลัย
ภาคเหนือตอนล่าง ดร.อารี อ่ิมสมบัติ อาจารย์ ดร.ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์ ดร.หทัยนันท์ ตาลเจริญ และ
อาจารย์  ดร .พรพิมล  รอดเคราะห์  ที่ เก็บข้อมูลและให้กำลังใจตลอด  รศ . ดร .ณัฐกร สงคราม                    
ผศ . ดร .บุณ ชู  บุญ ลิ ขิ ตศิ ริ  ผศ . ดร .บุ ษกร  เชี่ ย วจิ น ดากานต์  รศ . ดร .ป ณิ ต า  วรรณ พิ รุณ                    
อาจารย์  ดร .ปกเกศ  ชนะโยธา  ผศ . ดร .จุลลดา  จุ ล เสวก  อาจารย์  ดร .วาสนา  ศรีน วล ใย                   
อาจารย์  ดร .บริบูรณ์  ชอบทำดี ผศ . ดร.ดรัณภพ เพียรจัด อาจารย์ ดร.ปวีณา สุจริตธนารักษ์                     
อาจารย์ ดร.นรินธน์ นนทมาลย์ ผศ. ดร.สมเกียรติ อินทะสิงห์ รศ. ดร.เศรษฐ์ สัมภัตตะกุล ที่ช่วยเก็บ
ข้อมูลภาคเหนือตอนบน นายธนาวัฒน์ วยาจุต จากรามจิตติ ช่วยเสียสละเวลาช่วยประสานงานและเก็บ
ข้อมูลวิจัยตลอดระยะเวลาการเรียนและการทำวิทยานิพนธ์  อีกทั้งยังคอยให้กำลังใจและความห่วงใย
เสมอมาโดยมิขาดตั้งแต่วันแรกจนถึงวันสุดท้าย 

ท้ายนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณบุคคลอันเป็นที่รักยิ่ง  ได้แก่ คุณพ่อเล็ก คุณแม่พรทิพย์        
พิริยะอารยะกูล น้องชาย น้องสาว หลานชายและหลานสาวตัวน้อย ๆ ที่ให้การสนับสนุนด้วยความรัก
และความห่วงใย และ ดร.สุภาพร สรสิทธิรัตน์ ที่ผลักดันให้ผู้วิจัยกลับมาเรียนและให้กำลังใจตลอดเวลา 
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บทที่ 1 

บทนำ 
 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

ความรอบรู้ด้านการเงินนับว่าทวีความสำคัญมากขึ้นจากเดิม เนื่องจากความรอบรู้  
ด้านการเงิน เป็นความสามารถของบุคคลในการจัดการทางการเงิน ในรูป เงินสด สิน เชื่ อ  
จัดทำแผนทางการเงินได้จนสามารถเลี้ยงชีพได้ด้วยตนเอง อยู่ดีกินดี มีชีวิตความเป็นอยู่ทางการเงิน  
ที่ดีขึ้น ตลอดจนบุคคลสามารถลดความเสี่ยงทางการเงินที่เกิดขึ้นตามสภาพเศรษฐกิจและสังคม  
ที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน รวมทั้งลดภาระจากหนี้สินที่ทำให้บุคคลดำเนินชีวิตอย่างยากลำบาก  
อีกด้วย (OECD., 2006, 2018; Xiao, 2016) ทำให้การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินมักจะให้  
ความสนใจในส่วนของกระบวนการสร้างความรอบรู้ด้านการเงินและสนใจพฤติกรรมการตัดสินใจ  
ทางการเงินที่ เป็ น เป้ าหมายสู งสุ ด  (Antonietti, Borsetto, & Iannello, 2016; Loerwald & 
Stemmann, 2016) 

เนื่องจากประชากรส่วนใหญ่ของโลกมีระดับความรอบรู้ด้านการเงินที่ลดลงและต้องการ 
ให้รัฐบาลในประเทศต่าง ๆ ได้ตระหนักถึงความสำคัญและให้การสนับสนุนการศึกษาความรอบรู้  
ด้านการเงินในประเทศของตน ความรอบรู้ด้านการเงินถูกบรรจุในการวัดระดับนานาชาติที่เรียกว่า 
PISA ของ OECD ตั้ งแต่ปี  ค.ศ. 2012 (OECD., 2013a) ความรอบรู้ด้านการเงินอยู่ ในหมวด 
ความไม่แน่นอน (uncertainty) ที่ เป็น  1 ใน 4 หมวดของความรอบรู้ด้านคณิตศาสตร์  คือ  
ในปี  พ.ศ. 2555 ประเทศไทยได้คะแนนความรอบรู้ด้านคณิตศาสตร์เท่ากับ 427 คะแนน 
 โดยมีคะแนนเฉลี่ยของทุกประเทศที่ เข้าร่วมการทดสอบเท่ากับ 494 คะแนน ปี พ.ศ. 2558  
ได้ 415 คะแนน โดยมีคะแนนเฉลี่ยของทุกประเทศที่เข้าร่วมการทดสอบเฉลี่ยเท่ากับ 490 คะแนน 
เห็นได้ว่าประเทศไทยได้คะแนนการประเมินผลนักเรียนนานาชาติด้านความรอบรู้ด้านการเงิน 
ในระดับต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยของทุกประเทศที่เข้าร่วมทดสอบ (OECD., 2015a, 2017) สอดคล้องกับ
รายงานการสำรวจการรู้ด้ านการเงินปี  พ.ศ. 2556 ของ Bank of Thailand (2014) พบว่า  
คนไทยได้คะแนนความรอบรู้ด้านการเงินต่ำในเรื่องอัตราดอกเบี้ยทบต้น การประกันเงินฝาก และ 
การจัดการสินเชื่อ และได้คะแนนด้านพฤติกรรมทางการเงินต่ำ โดยคนไทยไม่มีความรับผิดชอบ 
ในการหารายได้และควบคุมรายจ่ายของครัวเรือนถึง 93.5% ไม่ใช้ข้อมูลในการตัดสินใจซื้อและ
เปรียบเทียบข้อมูลก่อนที่จะซื้อ 47.7% กู้ยืมเงินมาใช้ไม่ตรงกับที่ต้องการจะใช้จริง 30.5%  
ไม่มีการวางแผนทางการเงิน 27.4% และไม่มีเงินออม 22.6% จากการวิจัยที่ผ่านมา พบว่า  
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตยังขาดทักษะเรื่องรายรับและรายจ่ายในชีวิตประจำวัน  
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การตั้งเป้าหมายทางการเงินในอนาคตที่เป็นความรอบรู้ด้านการเงินขั้นพ้ืนฐาน ในขณะที่ยังต้อง
เผชิญหน้ากับการตัดสินใจทางการเงินที่ยากลำบากมากขึ้น จากผลิตภัณฑ์ทางการเงินและเครื่องมือ
ทางการเงินใหม่ ๆ เพ่ิมขึ้นอย่างมากมายในปัจจุบัน สืบเนื่องมาจากขาดการพัฒนาทักษะทางการเงิน 
และขาดการศึกษาทางเลือกที่มาสนับสนุนการตัดสินใจทางการเงิน ซึ่งการพัฒนาการศึกษา 
ความรอบรู้ด้านการเงินที่ยั่งยืนนั้นควรจะเริ่มต้นด้วยการสร้างความรอบรู้ด้านการเงินให้กับบรรดาเด็ก
และเยาวชนที่ เป็นอนาคตของชาติ (Bay, Catasus, & Johed, 2014; Fabris & Luburić, 2016; 
Garg & Singh, 2018; OECD., 2014, 2016, 2018) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงินที่ผ่านมานั้น ผู้วิจัย
พบว่ามีหลายประเด็นวิจัยที่น่าสนใจที่จะนำเสนอดังต่อไปนี้  ในลำดับแรกก็คือ การวัดความรอบรู้ 
ด้านการเงินที่ถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มที่มีความเชื่อแตกต่างกัน มีองค์ประกอบการวัดที่แตกต่างกัน  
ทำให้ผลการวัดมีความแตกต่างกัน กลุ่มแรก การวัดความรอบรู้ด้านการเงินแบบองค์ประกอบเดียว
ของสาขาเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเปรียบเทียบความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละประเทศ 
(Atkinson & Messy, 2011; Agnew & Harrison, 2015; Lusardi, 2015; Lusardi, Mitchell, & 
Curto, 2010, 2014) หรือการศึกษาเปรียบเทียบความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างนักเรียนไทย 
ในเขตเมืองและในเขตชนบทที่ให้ผลการวัดความรอบรู้ด้านการเงินของนักเรียนในเขตเมืองสูงกว่า
นักเรียนในเขตชนบท (Lounkaew, 2013) สอดคล้องกันกับงานวิจัยในต่างประเทศ โดยมีปัจจัย 
ด้านเศรษฐานะที่บ่งชี้ถึงระดับความรอบรู้ด้านการเงินที่แตกต่างกัน  (Ali, Anderson, McRae, & 
Ramsay, 2016; Valentine & Khayum, 2005) และผลการวัดความรอบรู้ด้านการเงินของผู้ชาย
และผู้หญิง คือ ผู้ชายมีความรอบรู้ด้านการเงินมากกว่าผู้หญิง (Agnew & Harrison, 2015; Agarwal, 
Amromin, Ben-David, Chomsisengphet, & Evanoff, 2015; Arellano, Camara, & Tuesta, 
2017; Cameron, Calderwood, Cox, Lim, & Yamaoka, 2 0 1 4 ) ใน ข ณ ะ ที่  ก ลุ่ ม ที่ ส อ ง  
การวัดความรอบรู้ด้านการเงินแบบหลายองค์ประกอบในสาขาการตลาดและจิตวิทยาสังคม พบว่า 
ผู้หญิงมีเจตคติทางการเงินดีกว่าผู้ชาย ส่วนผู้ชายมีความรู้ทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินดีกว่า
ผู้หญิง (Agawalla, Barua, Jacob, & Varma, 2015) ส่วนอีกงานวิจัยหนึ่ง พบว่า ผู้หญิงมีความรู้ 
ทางการเงิน  พฤติกรรมทางการเงินและเจตคติทางการเงินดีกว่าผู้ ชาย  (Arceo-Gómez & 
Villagómez, 2017) อีกประเด็นก็คือในงานวิจัยที่กำหนดให้ เศรษฐานะเป็นตัวบ่งชี้ความรอบรู้ 
ด้านการเงินก็เห็นได้ว่า การวัดความรอบรู้ด้านการเงินในแบบองค์ประกอบเดียว ตัวอย่างวิจัย 
ที่มีพ้ืนฐานรายได้ครอบครัวสูงจะมีระดับความรอบรู้ด้านการเงินสูง แต่เมื่อวัดแบบหลายองค์ประกอบ 
จะพบว่า แม้ผู้ที่มีพ้ืนฐานรายได้ครอบครัวสูงจะมีระดับความรู้ทางการเงินสูง (Lounkaew, 2013; 
Lusardi, Mitchell, & Curto, 2010) แต่ผู้ที่มี พ้ืนฐานรายได้ครอบครัวต่ำและปานกลางจะมี
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พฤติกรรมทางการเงินที่ดีกว่าผู้ที่มี พ้ืนฐานรายได้ครอบครัวสูง (Agawalla et al., 2015; Xiao, 
Chatterjee, & Kim, 2014)  

จากผลการวัดที่ไม่สอดคล้องกันจึงน่าจะมีตัวบ่งชี้ อ่ืน ๆ ที่สามารถชี้ให้เห็นถึงความรอบรู้ 
ด้านการเงินของบุคคลที่ชัดเจนมากกว่านี้  จึงมีความพยายามในการศึกษาตัวบ่งชี้อ่ืน ๆ ที่สามารถ
นำมาอธิบายพฤติกรรมทางการเงินและความรอบรู้ด้านการเงิน ได้แก่ บทบาทของตัวแทนทางสังคม 
ที่มีต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Jorgensen & Savla, 2010; Mahapatra, Alok, & Raveendran, 
2016; Saurabh & Nandan, 2018; Shim, Barber, & Lyons, 2009; Shim, Barber, Card, Xiao, 
& Serido, 2010; Xiao, Tang, Serido, & Shim, 2011) ที่ให้ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัย 
ความรอบรู้ ด้ านการเงิน ในประเทศไทย  (Grohmann, Kouwenberg, & Menkhoff, 2015)  
ตัวบ่งชี้ด้านความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (financial prior knowledge) ที่เกี่ยวข้องกับคำถาม 
ความรอบรู้ด้านการเงินหลัก 3 ด้าน คือ ด้านดอกเบี้ยทบต้น ด้านมูลค่าเงินตามกาลเวลา และ 
ด้านการออม (Chen & Volpe, 1998 ; Chin & Williams, 2018 , 2019 ; Lusardi & Mitchell, 
2011) และการศึกษาตัวบ่งชี้ที่เป็นประสบการณ์ทางการเงินจากการใช้บริการทางการเงินและ
ผลิตภัณฑ์ทางการเงินรูปแบบต่าง ๆ (Hogarth, 2006; Hogarth & Hilgert, 2002; Sabri, Juen, 
Othman, & Rahim, 2015 ; Subarna Bir, 2014) เห็นได้ว่า เกิดการขยายขอบเขตการวิจัย 
ไปยังการศึกษาหาสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินจากข้อสงสัยว่า ทำไมบุคคลจึงมีความรอบรู้  
ด้านการเงินไม่เท่ากันทั้งที่ได้รับการศึกษาความรอบรู้ด้านเงินหรือมีต้นทุนทางการเงินใกล้เคียงกัน  
ซึ่งปัจจัยแหล่งการเรียนรู้ทางการเงินเหล่านี้ต่างก็ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต ดังนั้น ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสงสัยกับปัจจัยเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงิน  
ว่าเกิดจากสาเหตุใดบ้าง 

ประเด็นถัดมา เหตุจากเป้าหมายหลักของนโยบายการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
ในหลายประเทศนั้น คือ การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน (OECD., 2006, 2018) และการพัฒนา
ความรอบรู้ด้านการเงินจะมีหลายวิธีการทั้งการศึกษาแบบเป็นทางการและแบบไม่เป็นทางการ  
แต่ก็ยังมีจุดอ่อนอยู่ (Lusardi, Clark, Fox, Grable, & Taylor, 2010; Murugiah, 2016; Palmer, 
Bliss, Goetz, & Moorman, 2010; Stolper & Walter, 2017) และแม้ว่าจะดำเนินการบรรจุ
การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในหลักสูตรแล้ว  แต่ไม่สามารถทำให้บุคคลสามารถตัดสินใจ 
ทางการเงินที่ดีได้ สอดคล้องกันกับผลการวิเคราะห์อภิมานที่พบว่า การให้การศึกษาความรอบรู้  
ด้านการเงินที่ผ่านมานั้นไม่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงินของบุคลที่เข้ารับศึกษาได้ เนื่องจาก 
กลไกการส่งมอบที่ ไม่เหมาะสมกับบุคคลที่ เข้ารับการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (Miller, 
Reichelstein, Salas, & Zia, 2015) 
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งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินส่วนใหญ่ใช้การวิจัยเชิงสำรวจ  
ที่บรรยายสภาพทั่วไปของความรอบรู้ด้านการเงิน ยังคงขาดการวิจัยประเมินความต้องการจำเป็น 
ที่สะท้อนภาพความรอบรู้ด้านการเงินที่เป็นอยู่และที่ควรจะเป็น (Ahmad, White, Hiller, Amini, & 
Jeffe, 2017; Bobiwash, Jacobs, & Tremblay, 2015; Usera, 2002; World Bank Group, 
2018) ที่เป็นตัวช่วยสะท้อน บ่งชี้ และสกัดภาพของความต้องการจำเป็นโดยใช้วิธีการหลากหลาย  
ซึ่งมีความสำคัญอย่างมากในการนำภาพความต้องการจำเป็นมาใช้ในการวางแผนพัฒนาบุคลากร 
(สุวิมล ว่องวาณิ ช , 2558 ; Altschuld & White, 2010) และนำไปสู่ การส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินได้อย่างเป็นรูปธรรม จากข้อมูลการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิตที่อยู่ในรูปของความสามารถทางการเงิน (COHEAO., 2014; OECD., 2013a; 
Vitt, Anderson, Kent, Lyter, Siegenthaler, & Ward, 2000) โดยมีเป้าหมายในการพัฒนาการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินและสร้างความตระหนักทางการเงิน  (World Bank Group, 2018) 
และผลลัพธ์ที่ได้จะนำไปสู่การออกแบบตัวแทรกแซงที่ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินได้ตรงตาม 
ความต้องการจำเป็นของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  

ประเด็นสุดท้าย การวิจัยเชิงทดลองที่มีการออกแบบตัวแทรกแซงมักจะไม่ประสบผลสำเร็จ
ในการเปลี่ยนแปลงความรอบรู้ด้านการเงินและพฤติกรรมทางการเงินได้ และขาดแคลนการวิจัย 
ในส่วนของการออกแบบโปรแกรมการศึกษา (Nga, Yong, & Sellappan, 2010) ขั้นตอนการทดลอง
ในการวิจัยที่ผ่านมานั้นไม่ได้แสดงทฤษฎีและองค์ประกอบของตัวแทรกแซงที่นำมาใช้อย่างชัดเจน 
(Agawalla et al., 2015; Calderone, 2014; Palmer et al., 2010) Annamaria Lusardi นักวิจัย
และนักเศรษฐศาสตร์ผู้เชี่ยวชาญความรอบรู้ด้านการเงินประจำ OECD. จึงกล่าวว่า”We need 
robust interventions” (Swedish House of Finance, 2017)  

การประยุกต์ ใช้  MOST และ SMART ถูกนำมาใช้การออกแบบการวิจัยเชิ งทดลอง 
โดยเฉพาะการวิจัยแบบหลายปัจจัย (factorial design) โดยมีชื่อเรียกแบบเต็ม ๆ ว่า Multiphase 
Optimization Strategy (MOST) ใช้คัดเลือกตัวแทรกแซงที่เหมาะสมก่อนที่จะนำไปใช้ทดลองจริง
ด้วยกระบวนการจัดเตรียมตัวแทรกแซง ปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสม และประเมินผล  
ตัวแทรกแซง (Collins, 2018) และสามารถนำ Sequential Multiple Assignment Randomized 
Trial (SMART) ไปใช้ปรับแต่งตัวแทรกแซงควบคู่กันได้ เนื่องจาก SMART จะช่วยให้นักวิจัยสามารถ
เปรียบเทียบทางเลือกและตัดสินใจเลือกใช้ได้อย่างเป็นระบบทั้งปริมาณ ความถี่ และระยะเวลา  
ที่เหมาะสมในการให้ตัวแทรกแซงที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของหน่วยทดลองได้ (Collins, 
Murphy, & Strecher, 2007) เรียกได้ว่าช่วยพัฒนาการส่งมอบตัวแทรกแซงและกลยุทธ์การทดลอง 
ทำให้ได้ตัวแทรกแซงที่มีประสิทธิภาพ (Murphy, Lynch, Oslin, McKay, & Tenhave, 2007) และ
นำผลการวิจัยไปใช้ปฏิบัติได้จริงและเหมาะกับกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการ (Wallace & Moodie, 2014)  
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นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตเป็นกลุ่มวัยหนุ่มสาว (young adult) ที่อยู่ในช่วงอายุ  
17 ถึง 24 ปี ที่กำลังจะเติบโตขึ้นมาเป็นกำลังสำคัญของประเทศในอนาคตเริ่มมีอิสระในการใช้จ่ายเงิน
มากขึ้นและอยู่ในวัยที่ต้องเริ่มตัดสินใจทางการเงินจึงจำเป็นต้องปลูกฝังวินัยทางการเงินให้ใช้เงิน  
อย่างถูกต้อง โดยดำเนินชีวิตแบบมีเป้าหมายทางการเงิน ไม่ใช้จ่ายฟุ่มเฟือยและไม่ดำเนิ นชีวิต 
ตามกระแสสังคม ใช้จ่ายอย่างระวัง และไม่มีหนี้สินเกินกำลังของตน (Loerwald & Stemmann, 
2016; OECD., 2016)  

ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินเพ่ือค้นหาปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความรอบรู้ด้านการเงินและนำแนวคิดการวิจัยความต้องการจำเป็น (สุวิมล ว่องวาณิช, 2558)  
มาใช้ในการระบุความต้องการจำเป็น ลำดับความต้องการจำเป็น วิเคราะห์สาเหตุความต้องการ
จำเป็น  และหาแนวทางการแก้ ไขที่ เป็นทางเลือกในการส่ งเสริมความรอบ รู้ด้ านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  และประยุกต์ใช้การคัดเลือกและการปรับแต่งตัวแทรกแซง
ด้วย MOST และ SMART มาพัฒนากลไกในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินให้มีประสิทธิภาพ
และมีความเหมาะสมกับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมากขึ้น (Collins, Nahum-Shani, & 
Almirall, 2014; Nahum-Shani, Ertefaie, Lucy, Lynch, McKay, Oslin, & Almirall, 2017) 

คำถามวิจัย 
1. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

มีอะไรบ้าง และมีรูปแบบความสัมพันธ์เป็นอย่างไร และมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
หรือไม ่

2. นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ 
ด้านการเงินในด้านใดบ้าง  

3. ต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่ งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิตที่ประยุกต์ใช้ MOST และ SMART ควรมีลักษณะอย่างไร ประกอบด้วย
องค์ประกอบอะไรบ้าง  

4. ต้นแบบที่ พัฒนาขึ้นสามารถส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิตได้หรือไม่ ผลการสำรวจเป็นอย่างไร  

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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2. เพื่อวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต 

3. เพ่ือพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกตใ์ช้ MOST และ SMART 

4. เพ่ือศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ 

ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยนี้มุ่งศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินเฉพาะนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาบัณฑิต 
ทั้งสถาบันอุดมศึกษารัฐ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน และสถานศึกษานอกสังกัดฯ  ตามการจำแนก
สถาบันอุดมศึกษาของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2562) เท่านั้น เนื่องจากเป็นวัยหนุ่ม
สาวและเป็นวัยที่กำลังก้าวเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ในอนาคตที่จำเป็นต้องมีความรอบรู้ด้านการเงิน  ผู้วิจัย 
ใช้ตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินแบบหลายองค์ประกอบ  ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้  3 ตัว ดังนี้   
ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน (Falahati & Paim, 2011; 
Gudmunson & Danes, 2 0 1 1 ; Jorgensen & Savla, 2 0 1 0 ; Luhrmann, Serra-Garcia, & 
Winter, 2015; Potrich, Vieira, & Silva, 2015; Shim, Barber, & Lyons, 2009; Shim et al., 
2010; Tang & Baker, 2016) ในส่วนของเนื้อหาการวัดความรู้ทางการเงิน และกำหนดน้ำหนัก 
ของแบบทดสอบความรู้ทางการเงิน ตามแนวคิดของ OECD. (2016 ) และ  Schuhen and 
Schürkmann (2016) ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายทั้งแนวคิดของสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์และสาขาวิชา
การตลาดและจิตวิทยาสังคม  

ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต ประกอบด้วย 2 กลุ่ม คือ ตัวแปรด้านประชากรศาสตร์ และตัวแปรที่เป็น 
แหล่งการเรียนรู้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ตัวแปรด้านประชากรศาสตร์ ที่เป็นสภาพภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
ได้แก่ เพศ อายุ ในการวิจัยนี้ตัวอย่างวิจัยเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจึงวัดตัวแปร 
เศรษฐานะของครอบครัวและระดับการศึกษาของครอบครัว  

(2) ตัวแปรที่ เป็นแหล่งการเรียนรู้ของความรอบรู้ด้านการเงิน คือ การได้รับอิทธิพล 
จากบทบาททางสังคม ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน ประสบการณ์ทางการเงิน มีรายละเอียดดังนี้ 

การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม ประกอบด้วย ตัวแปรการได้รับอิทธิพล 
จากครอบครัว การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน และการได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน ในการวิจัยนี้
ตัวอย่างวิจัยเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจึงไม่วัดตัวแปรการได้รับอิทธิพลจากที่ทำงาน 
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ความรู้ที่ มีมาก่อนทางการเงิน  ประกอบด้วย  ตัวแปร 3 ด้ าน คือ ความรู้  
ในข้อเท็จจริง ความรู้ในกระบวนการ และความรู้ในเงื่อนไข 

ป ระส บ การณ์ ท างก าร เงิน  ป ระกอบ ด้ ว ย  ป ระส บ ก ารณ์ ท างก าร เงิ น 
จากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ และประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน  

ในการวิจัยนี้ตัวอย่างวิจัยเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจึงวัดประสบการณ์  
ทางการเงินเฉพาะผลิตภัณฑ์และบริการทางการเงินที่นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตใช้เท่านั้น 
และวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมเฉพาะที่นิสิตนักศึกษาได้รับจากครอบครัว โรงเรียน 
และกลุ่มเพื่อนเท่านั้น โดยยกเว้นการได้รับอิทธิพลจากท่ีทำงาน 

การวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตในการวิจัยนี้ใช้การวัดตัวแปรความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ 
ด้านการเงินในรูปของความรอบรู้ด้านการเงิน ประกอบด้วย ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน 
และพฤติกรรมทางการเงินที่ได้ข้อมูลจากการวิจัยระยะที่ 1 มาใช้ในการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็น 

ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้แนวคิด MOST ของ Collins, Murphy, and Strecher (2007) และ 
ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ (2561ก) ในการคัดเลือกตัวแทรกแซง ประกอบด้วยขั้นตอนดังนี้ ระยะการกรอง 
ระยะการสกัด  และระยะการยืนยัน  และใช้ แนวคิด SMART ของ Murphy et al. (2007)  
ในการปรับแต่ งตั วแทรกแซงให้ เหมาะสมและตอบสนองต่อความต้อ งการตามลักษณ ะ 
ของหน่วยทดลอง โดยผู้วิจัยทดสอบผลการใช้ต้นแบบที่ ได้พัฒนาด้วยการประยุกต์ใช้ SMART 
 ด้วยวิธีการสำรวจ  (experimental survey) ในการวิจัยระยะที่  4 โดยเก็บรวบรวมข้อมูล 
จากแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน และ
แบบสอบถามสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินในลักษณะออนไลน์ เพ่ือวิเคราะห์ผลและสรุปองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสม 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย 
ความรอบรู้ด้านการเงิน  (financial literacy) หมายถึง “ความรู้และความเข้าใจ 

ในหลักการและความเสี่ยงด้านการเงิน และทักษะ แรงจูงใจและความเชื่อมั่นในการประยุกต์ใช้ความรู้
และความเข้าใจอย่างเป็นลำดับ จนสามารถตัดสินใจทางการเงินข้ามบริบทได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เพ่ือปรับปรุงฐานะทางการเงินที่ดีของบุคคลและสังคม รวมถึงเป็นผู้มีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจที่ดียิ่งขึ้น” 
(OECD., 2016, p. 85) 
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(1) ความรู้ทางการเงิน (financial knowledge) หมายถึง ความรู้ เกี่ยวกับ
หลักการทางการเงินที่ทำให้บุคคลสามารถจัดการทางการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ  
สามารถตอบสนองต่อความต้องการในระดับส่วนบุคคลได้ดี  

(2) เจตคติคติทางการเงิน  (financial attitude) หมายถึง ความคิด เห็ น 
ของบุคคลที่กำหนดทางเลือกทางการเงินของตน  

(3) พฤติกรรมทางการเงิน  (financial behavior) หมายถึ ง การกระทำ 
ของบุคคลในการควบคุมทางการเงินและการจัดการทางการเงินของตน ประกอบด้วย 

การจัดการทางการเงิน หมายถึง การตัดสินใจเลือกใช้และควบคุมทรัพยากรทางการเงิน 
ที่ตนมีอยู่เป็นไปตามเป้าหมายที่กำหนดไว้  

การจัดการความเสี่ยง หมายถึง การรู้ในวิธีการป้องกันและควบคุมปัญหาทางการเงิน 
ไม่ให้เกิดขึ้น 

การวางแผนทางการเงิน หมายถึง การคาดการณ์ผลลัพธ์และเตรียมความพร้อม 
ของทรัพยากรใหเ้ป็นไปตามเป้าหมายทางการเงิน 

ความรู้ที่ มี มาก่อนทางการเงิน  (financial prior knowledge) หมายถึง ความรู้  
ทางการเงินที่จำเป็นที่บุคคลมีมาก่อนสำหรับการเรียนรู้ภาระงานทางการเงินใหม่ ๆ 

ประสบการณ์ทางการเงิน (financial experience) หมายถึง ความรู้และทักษะที่บุคคล
ไดร้ับจากการปฏิบัติและการสังเกตข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ทางการเงิน  

การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (social role or social norm influences) 
หมายถึง อิทธิพลที่บุคคลได้รับจากการเรียนรู้ทางการเงินที่จำเป็นจากตัวแทนทางสังคมและ 
แหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ ได้แก่ การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน และ 
การได้รับอิทธิพลจากเพ่ือน  

ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน หมายถึง ความแตกต่าง
ระหว่างความรอบรู้ด้านการเงินที่มีอยู่กับความรอบรู้ด้านการเงินทีค่าดหวังไว้ 

MOST (Multiphase Optimization Strategy) หมายถึง การคัดเลือกตัวแทรกแซง 
ที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
ประกอบด้วย 3 ระยะ คือ (1) ระยะการกรอง (screening) (2) ระยะการสกัด (refining) และ  
(3) ระยะการยืนยัน (confirming) 

SMART (Sequential Multiple Assignment Randomized Trial) ห ม า ย ถึ ง  
การปรับแต่งตัวแทรกแซงที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินด้วยวิธีการปรับปริมาณ 
ความถี่ และระยะเวลาในการให้ตัวแทรกแซงที่ตอบสนองต่อการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
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การประยุกต์ใช้ MOST และ SMART หมายถึง การคัดเลือกตัวแทรกแซงตั้งแต่การเลือก
หน่วยทดลองด้วยข้อมูลพ้ืนฐาน เลือกองค์ประกอบของตัวแทรกแซงที่เหมาะสมกับการนำไปใช้  
ในการทดลอง สกัดคุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบที่ ใช้ในตัวแทรกแซง  และ 
การปรับแต่งตัวแทรกแซงก่อนนำไปทดสอบจริง 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
ประโยชน์เชิงวิชาการ 
1. ได้โมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงิน รวมทั้งได้ปัจจัยที่ส่งผลต่อความรอบรู้ 

ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ทำให้ได้องค์ความรู้ใหม่ที่เกี่ยวกับความรอบรู้ 
ด้านการเงินและนำไปต่อยอดพัฒนาองค์ความรู้ของความรอบรู้ด้านการเงินรูปแบบอ่ืน ๆ และ 
เป็นแนวทางในการพัฒนาปัจจัยที่บ่งชี้ถึงสภาวะความรอบรู้ด้านการเงิน 

2. ได้ความต้องการจำเป็นของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตและข้อมูลทั้งที่เป็นสาเหตุ
และกลยุทธ์ทางเลือกที่สามารถนำข้อมูลไปใช้ในออกแบบตัวแทรกแซงที่ใช้ในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงินให้ตรงตามความต้องการจำเป็นของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

3. ได้องค์ความรู้จากการคัดเลือกและการปรับแต่งตัวแทรกแซงด้วย MOST และ SMART  
ได้สารสนเทศที่มาจากการทดสอบนำร่องกับกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต รวมทั้งเป็น
สารสนเทศที่มาจากวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ มาใช้พัฒนาต้นแบบ
ที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่สามารถ
นำไปใช้ในสภาพความเป็นจริงได้มากขึ้น 

ประโยชน์เชิงปฏิบัติการ 
1. ครูและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษาสามารถนำปัจจัยที่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงินไป

ใช้ในการพัฒนาการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในการเรียนการสอนรูปแบบอ่ืน ๆ ได้อย่างเหมาะสม 
2. ครู ผู้บริหาร และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษาสามารถนำความต้องการจำเป็น 

ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินไปใช้เป็นแนวทางในการกำหนดกระบวนการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงิน และกลไกในการพัฒนาความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

3. นั กวิจั ยสามารถนำสารสน เทศที่ เกี่ ยวข้อ งกับการพัฒ นาต้น แบบที่ เหมาะสม  
เช่น สารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบย่อยของตัวแทรกแซงในช่วงก่อนดำเนินการวิจัย และ
สารสนเทศเกี่ยวกับตัวกลางก่อนนำไปสู่ผลการทดลองในท้ายที่สุด โดยสารสนเทศที่ได้นี้ช่วยนักวิจัย
รับรู้ถึงความเป็นไปได้ในการออกแบบทดลองและทิศทางในการวัดและประเมินผลการทดลอง  
ลดปัจจัยและองค์ประกอบที่ไม่มีประสิทธิภาพและลดตัวแปรแทรกซ้อนลง เปรียบเทียบทางเลือก  
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ที่เหมาะสม ทำให้นักวิจัยสามารถสร้างต้นแบบที่มีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสม และพัฒนา 
เป็นกลยุทธ์การส่งมอบความรอบรู้ด้านการเงินที่เหมาะสม 

4. นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตได้รับต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงินและตอบสนองได้ตรงตามความต้องการของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต และ
สามารถนำความรอบรู้ด้านการเงินไปใช้ในสภาพความเป็นจริงได้มากขึ้น 

ประโยชน์เชิงนโยบาย 
บุคลากรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาสามารถนำต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม

ความรอบรู้ด้านการเงินไปใช้ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน สามารถนำความรู้ไปต่อยอด
ความรู้ในการออกแบบกิจกรรมและจัดการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินรูปแบบอ่ืน ๆ ตลอดจน
จัดทำนโยบาย วางแผนการพัฒนาหรือปรับปรุงความรอบรู้ด้านการเงินให้กับผู้เรียน 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินเพ่ือนำข้อมูลเกี่ยวกับความรอบรู้ 

ด้านการเงินที่ ได้มาสร้างเป็นต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินให้กับ  
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องในการวิจัยนี้  
ประกอบด้วย 3 ตอน เริ่มต้นจากความรอบรู้ด้านการเงิน (financial literacy) เป็นการศึกษา 
ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงินทั้งนิยามและตัวบ่งชี้ ปัจจัยเชิงสาเหตุที่เป็นรากฐาน  
ของความรอบรู้ด้านการเงิน ในตอนที่สอง คือ การประยุกต์ใช้ MOST และ SMART ในการคัดเลือก
และปรับแต่งตัวแทรกแซงที่ใช้ในต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินขอ ง 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ในท้ายที่สุด ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ความรอบรู้ด้านการเงินทั้งหมดที่กล่าวข้างต้นมาพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตอนที่ 1 ความรอบรู้ด้านการเงิน (financial literacy) 
ความรอบรู้ด้านการเงินนับว่าทวีความสำคัญมากขึ้นจากเดิม เนื่องจากการเปลี่ยนแปลง 

ทางการตลาดจากกระแสโลกาภิวัตน์ทำให้เกิดผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่หลากหลายจนทำให้ความรอบรู้
ด้านการเงินเปลี่ยนแปลงจากความรู้ในเนื้อหาวิชาเศรษฐศาสตร์มาเป็นความรอบรู้ที่ต้องสามารถ
นำมาใช้ในชีวิตประจำวันได้ การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินจึงเผชิญหน้ากับความท้าทาย 
ในการสร้างและพัฒนาผู้เรียนให้มีความสามารถในการจัดการเงินสดและสินเชื่อ การวางแผน  
ทางการเงิน และการป้องกันความเสี่ยงทางการเงินและป้องกันตนเองจากการหลอกลวงทางการเงิน  
ที่นับวันยิ่งเพ่ิมมากขึ้น ตลอดจนผู้ เรียนจะต้องสามารถเลี้ยงชีพได้ด้วยตนเอง อยู่ดีกินดี มีชีวิต 
ความเป็นอยู่ทางการเงินที่ดีขึ้น (OECD., 2006, 2018; Russia Trust Fund., 2013)  

ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงิน รวม 5 ตอน 
ได้แก่ ความเป็นมาของความรอบรู้ด้านการเงิน นิยามความรอบรู้ด้านการเงิน ตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้าน
การเงิน การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน และปัจจัยที่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.1 ความเป็นมาของความรอบรู้ด้านการเงิน 

ความรอบรู้ด้ านการเงิน เริ่มต้นจากรายงานการออมเงินของประชากรในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่ B. Douglas Bernheim ได้สำรวจในปี 1995 และปี 1998 พบหลักฐานเชิงระบบว่า 
ประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกาขาดความรอบรู้ด้านการเงิน  กล่าวคือ ประชาชนในประเทศ 
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ไม่สามารถตอบปัญหาความรอบรู้ด้านการเงินแบบง่าย ๆ และไม่สามารถระบุประเด็นปัญหา 
ท างก าร เงิน ขอ งต น ได้  (Bernheim, 1998; Bernheim & Garrett, 1996) ต่ อ ม า ใน ปี  1999 
คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์จึงได้ประกาศว่า ประเทศกำลังเผชิญหน้ากับวิกฤตความรอบรู้  
ด้านการเงิน โดยเฉพาะหลังการออกกฎหมายชื่อ no child left behind act ก็ได้มีการสำรวจ 
ที่ เรี ย ก ว่ า  Jumpstart Coalition survey ที่ ใช้ ข้ อ ค ำถ าม ข อ ง  Mandell and Klein (2007)  
พบว่า นักเรียนมีระดับคะแนนความรอบรู้ด้านการเงินลดน้อยลงเหลือแค่ 48% โดยระดับคะแนน 
ผ่านเท่ากับ 60% เท่านั้น (Davies, 2015; Johnson & Sherraden, 2007) 

ในปี 2001 ธนาคารกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาและสภาการศึกษาเศรษฐศาสตร์แห่งชาติ 
(National Council on Economic Education: NCEE) ได้ออกแบบทดสอบความรอบรู้ด้านการเงิน
สำหรับนักเรียนระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาขึ้นชื่อว่า financial fitness for life (FFFL test) 
(Walstad & Rebeck, 2005) จนกระทั่ งเกิ ดการวั ดความรอบรู้ ด้ านการเงิน สำหรั บนั กเรี ยน 
ระดับมัธยมศึกษาตามมาตรฐานความรอบรู้ด้านการเงินแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา (national 
standards for financial literacy) และถูกแบ่งออกเป็น 3 ฉบับ คือ แบบทดสอบ test of financial 
literacy (TFL) สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แบบทดสอบ test of financial knowledge 
(TFK) สำหรับนั กเรียนระดับมั ธยมศึ กษาตอนต้น และแบบทดสอบ basic finance test (BFT)  
สำหรับนักเรียนระดับต่ำกว่ามัธยมศึกษาตอนต้น (Walstad & Rebeck, 2017)  

ประธานธนาคารกลางสหรัฐทั้ ง Alan Greenspan และ Ben Bernanke ได้ผลักดัน 
การจัดตั้งคณะกรรมการชื่อ Financial Literacy and the Financial Literacy and Education 
Commission เป็นคณะที่ถูกตั้งขึ้นภายใต้กฎหมาย fair and accurate credit transactions act 
ในปี 2003 เพ่ือทำหน้าที่ให้คำแนะนำในการออกกฎหมายในการพัฒนาการศึกษาความรอบรู้  
ด้านการเงินขึ้นในประเทศ เนื่องจาก การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินของโรงเรียนในประเทศ 
กำลังเข้าสู่ภาวะวิกฤตในการสอนวิถีการกินดีอยู่ดีและการจับจ่ายใช้สอยอย่างถูกต้องและเหมาะสม
ให้กับวัยหนุ่มสาวที่เป็นกำลังสำคัญและเป็นอนาคตของชาติ (Schuchardt, Hanna, Hira, Lyons, 
Palmer, & Xiao, 2009; Solomon, 2017) 

หลังจากออกกฎหมายในระดับชาติแล้ว 3 ปี ในปี 2006 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
จึงได้ถูกบรรจุในนโยบายของรัฐต่าง ๆ โดยคณะกรรมการการศึกษาของรัฐ National Association 
of State School Boards of Education (NASBE) ได้จัดตั้งคณะกรรมการย่อยในระดับรัฐและ 
ได้มีมติ ให้ โรงเรียนรัฐจัดการศึกษาความรอบรู้ด้ านการเงินในโรงเรียนตั้ ง แต่ระดับอนุบาล 
จนถึงมัธยมศึกษา (K-12) และให้การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินเป็นวิชาหลักวิชาหนึ่งในโรงเรียน 
(Johnson & Sherraden, 2007)  
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นอกจากนี้ ในระดับนานาชาติความรอบรู้ด้านการเงินถูกบรรจุในการวัดระดับนานาชาติ 
ที่เรียกว่า PISA ของ OECD. ตั้งแต่ปี 2012 เนื่องจากประชากรส่วนใหญ่ของโลกมีระดับความรอบรู้
ด้านการเงินที่ลดลงและต้องการให้รัฐบาลในประเทศต่าง ๆ ได้ตระหนักถึงความสำคัญและ 
ให้การสนับสนุนการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในประเทศของตน (OECD., 2013a)  

1.2 นิยามความรอบรู้ด้านการเงิน 

ความรอบรู้ ด้ านการเงิน  (financial literacy) ถู กนำไป ใช้ ในหลายสาขาวิช าและ 
ใช้ในหลายความหมาย เช่น ความรอบรู้ทางเศรษฐศาสตร์ (economic literacy) ที่กำหนด 
ตามมาตรฐานการเรียนวิชาเศรษฐศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาของสภาการศึกษา 
ทางเศรษฐกิจแห่งชาติ (NCEE) (Salemi, 2005) ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ (economic knowledge) 
ตามแบบวัดความรอบรู้ด้านการเงิน (test of financial knowledge: TFK) ตามเนื้อหาการเรียน 
วิชาเศรษฐศาสตร์ในแต่ละระดับชั้น (Walstad & Rebeck, 2016) ความสามารถทางการเงิน 
(financial capacity) ที่เป็นมุมมองความรอบรู้ในสาขาวิชาการตลาดตามผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 
อย่างบริการทางการเงินและสินเชื่อ (Xiao, 2008) และความรู้ทางการเงิน (financial knowledge) 
ที่เป็นตัวบ่งชี้หนึ่งของความรอบรู้ด้านการเงิน (Shim, Barber, Card, Xiao, & Serido, 2010; Shim, 
Barber, & Lyons, 2009) 

นิยามของความรอบรู้ด้านการเงินถูกนำมาใช้ครั้งแรกในการสำรวจของ Jumpstart 
Coalition survey ในปี  ค.ศ. 1997 ได้นิยามความรอบรู้ด้านการเงิน เชิงความสามารถไว้ว่า 
“ความสามารถในการใช้ความรู้และทักษะในการจัดการทรัพยากรทางการเงินของตนได้  
อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือความมั่นคงทางการเงินตลอดชีวิต” (Hastings, Madrian, & Skimmyhorn, 
2012) ความรอบรู้ด้านการเงินตามนิยามนี้จึงมีลักษณะเป็นความสามารถในการตัดสินใจของมนุษย์
ด้านการออมเงิน เพ่ือสามารถจัดการทางการเงินส่วนบุคคลได้ (Lusardi & Mitchell, 2007)  

นิยามความรอบรู้ด้านการเงินเชิงกระบวนการ หมายถึง “ความสามารถในการตีความ สื่อสาร 
คำนวณที่นำมาพัฒนาการตัดสินใจอย่างเป็นอิสระและกระทำการให้ได้ผลลัพธ์จากกระบวนการต่าง ๆ 
เหล่านั้นตามลำดับ เพ่ือสร้างความเจริญรุ่งเรืองในโลกการเงินที่มีความซับซ้อนของเรา” (Danes & 
Haberman, 2007) 

โดยทั่วไปนักวิจัยมักจะใช้คำนิยามความรอบรู้ด้านการเงิน เชิงหลักการที่ แพร่หลาย  
โดยนักสาขาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม (behavioral economic) ประจำองค์การเพื่อความร่วมมือและ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่าง Annamaria Lusardi และ Olivia S. Mitchell ได้ให้ความหมาย 
ของความรอบรู้ด้านการเงินไว้ว่า “ความรู้และความเข้าใจในหลักการและความเสี่ยงด้านการเงิน และ
ทักษะ แรงจูงใจและความเชื่อมั่นในการประยุกต์ใช้ความรู้และความเข้าใจอย่างเป็นลำดับ  
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จนสามารถตัดสินใจทางการเงินข้ามบริบทได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือปรับปรุงฐานะทางการเงินที่ดี
ของบุคคลและสังคม รวมถึงเป็นผู้มีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจที่ดียิ่งขึ้น” (OECD., 2016, p. 85)  

นิยามความรอบรู้ด้านการเงิน เชิงหลักการนี้จึงทำให้ความรอบรู้ด้านการเงินเป็นทั้ ง 
ความรอบรู้ในการอ่านสถานการณ์ทางการเงินและความรอบรู้ทางคณิตศาสตร์ ผสมผสานกัน  
โดยตามนิยามนี้จะมีการแบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบแรกจะเป็นความรู้ ความคิด 
และพฤติกรรมที่บ่งชี้ลักษณะของความรอบรู้นั้น อีกองค์ประกอบหนึ่งจะเป็นเป้าหมายในการพัฒนา
ความรอบรู้จากการสั่งสมประสบการณ์และมวลความรู้ที่ ได้จากการปฏิบัติทำให้ความรอบรู้  
ด้านการเงินตามความหมายนี้มีลักษณะเป็นพุทธิปัญญาแบบหนึ่ง (Thomson, 2014; OECD., 2016) 
รายละเอียดดังแผนภาพ 2.1 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.1 ความรอบรู้ด้านการเงินตามแนวคิดสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ 
ที่มา : OECD. (2016) 

ในอีกความหมายหนึ่งนั้นจะเป็นการให้นิยามความรอบรู้ด้านการเงินในสาขาวิชาการตลาด 
ที่มีความเชื่อว่า ความรอบรู้ด้านการเงินเป็นความสามารถที่ผสมผสานความรอบรู้ด้านการเงิน 
กับพฤติกรรมทางการเงินเรียกว่า ความสามารถทางการเงิน (financial capability) ที่ประกอบด้วย 
ความรู้และความเข้าใจทางการเงิน ทักษะและความเชื่อมั่นที่แสดงเป็นพฤติกรรมทางการเงินและ 
เจตคติ ท างการ เงิน ออกมา (Bay, Catasus, & Johed, 2014; Remund, 2010; Xiao, 2016)  
นิยามความรอบรู้ด้านการเงินในสาขาวิชานี้เป็นไปตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน (theory of 
planned behavior: TPB) ของ Ajzen (1991) และ Ajzen and Fishbein (1980) ที่ ความรู้  
ทางการเงินและเจตคติคติทางการเงินของบุคคลในฐานะผู้บริโภคคนหนึ่งจะเกิดขึ้นก่อนที่บุคคล 
จะแสดงพฤติกรรมทางการเงินออกมา (Potrich & Mendes-Da Silva, 2016) ความรอบรู้  
ด้านการเงินในสาขาวิชาการตลาดจึงมี 3 องค์ประกอบ  คือ (1) ความรู้ทางการเงิน (financial 
knowledge) (2) เจตคติทางการเงิน (financial attitude) (3) พฤติกรรมทางการเงิน (financial 
behavior) โดยพฤติกรรมทางเงินจะเกิดขึ้นได้นั้นจะต้องมาจากความรู้และเจคติทางการเงิน 

ความรอบรู้
ด้านการเงิน 

ความรู้ ความคิด และ
พฤติกรรมท่ีบ่งช้ีถึงความรอบรู้ 

เป้าหมายการพัฒนา 

ความรอบรู ้
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ของบุ คคลที่ มี ม าก่ อน  (Shim, Barber, & Lyons, 2009 ; Shim et al, 2010 ; Xiao, 2008) 
รายละเอียดดังแผนภาพ 2.2  
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.2 ความรอบรู้ด้านการเงินตามแนวคิดสาขาวิชาการตลาด  
ที่มา : Shim, Barber, & Lyons (2009); Shim et al. (2010); Xiao (2016) 

ในความหมายของความรอบรู้ด้านการเงินอีกกลุ่ม ซึ่งมีความหมายสอดคล้องกับความหมาย
ในสาขาวิชาการตลาดที่มองความรอบรู้ด้านการเงินเป็นความสามารถทางการเงินเช่นเดียวกัน คือ 
สาขาวิช าจิตวิทยาเศรษฐศาสตร์  (economic psychology) ที่ เน้ นการอธิบ ายพฤติ กรรม 
ในระดับบุคคลตามหนังสือคลาสสิกของ Gerrit Antonides (1991, 1996) ความรอบรู้ด้านการเงิน
ตามความหมายของสาขานี้จึงเป็นความสามารถในการทำความเข้าใจและใช้หลักการทางการเงิน 
(Kirchler & Hoelzl, 2018) ด้วยการประมวลผลทั้งการรับรู้ด้านราคาและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น 
แรงจู งใจและบุ คลิ กภาพของบุ คคล ความเชื่ อและปทั สถานทางสั งคม  และการเรียนรู้  
จากประสบการณ์ที่มีต่อสิ่งเร้าด้านราคาและความเสี่ยงนั้นมาใช้ในการตัดสินใจทางการเงินของตน 
(Van Raaij, 2016) รายละเอียดดังแผนภาพ 2.3 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.3 ความรอบรู้ด้านการเงินตามแนวคิดสาขาวิชาจิตวิทยาเศรษฐศาสตร์  
ที่มา : Antonides (1991, 1996); Van Raaij (2016) 

จากที่กล่าวถึงนิยามความรอบรู้ด้านการเงินของทั้ง 3 สาขาวิชาพอสรุปได้ว่า ความรอบรู้ 
ด้านการเงินในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมจะเน้นเนื้อหาความรู้ทางเศรษฐศาสตร์และเหตุผล
การตัดสินใจทางการเงิน ในส่วนความรอบรู้ด้านการเงินในสาขาวิชาการตลาดและสาขาวิชาจิตวิทยา

ความรอบรู้
ด้านการเงิน 

การรับรู้ 

แรงจูงใจ 

บุคลิกภาพ 
 

ปทัสถาน 

การเรียนรู้ 

เจตคติทาง
การเงิน 

พฤติกรรม
ทางการเงิน 

ความรู้ทาง
การเงิน 
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เศรษฐศาสตร์แม้จะมองว่าความรอบรู้ด้านการเงิน เป็นความสามารถทางการเงิน เหมือนกัน  
แต่สาขาวิชาการตลาดจะมุ่งเน้นตัวความรู้และเจตคติทางการเงินที่เป็นตัวขับเคลื่อนพฤติกรรม
ทางการเงิน รวมทั้งเป็นความรอบรู้ด้านการเงินที่บุคคลมีต่อสิ่งเร้าอย่างเงินสดและสินเชื่อ ในขณะที่
สาขาวิชาจิตวิทยาเศรษฐศาสตร์มีมุมมองต่อความรอบรู้ด้านการเงินแม้จะเป็นคุณลักษณะส่วนบุคคล
แต่ก็เป็นความสามารถและทักษะที่บุคคลสามารถฝึกฝนได ้

ความหมายของความรอบรู้ด้านการเงิน ในการวิจัยนี้ เป็นความสามารถ (capability)  
ที่ถูกสั่งสมจากความรู้ความเข้าใจและทักษะทางการเงินต่าง ๆ ที่บุคคลได้รั บมา สรุปได้ว่า 
ความหมายของความรอบรู้ด้านการเงิน หมายถึง “ความสามารถในการใช้ความรู้ความเข้าใจ 
ในหลักการและความเสี่ยงด้านการเงิน และมีทักษะในการจัดการต้นทุนทางการเงินที่มีอยู่  
ให้เกิดประสิทธิภาพได้ ประกอบด้วย ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรม
ทางการเงิน” 

1.3 ตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงิน 

แนวคิดตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินสามารถแบ่งออกเป็น 2 แนวคิดใหญ่ๆ คือ กลุ่มที่ 1 
เป็นตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินด้วยองค์ประกอบเดียว และกลุ่มที่ 2 เป็นตัวบ่งชี้ความรอบรู้ 
ด้านการเงินแบบหลายองค์ประกอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 ตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินแบบองค์ประกอบเดียว 
การวัดความรอบรู้ด้านการเงินในกลุ่มนี้  เป็นการทดสอบคะแนนความรอบรู้ด้านการเงิน

แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ ระดับชาติและระดับนานาชาติ โดยเป็นการวัดตามเนื้อหาวิชาเศรษฐศาสตร์ 
เป็นหลักและแบบทดสอบทั้ งสองแบบจะแตกต่างกันไปตามระดับการศึกษาของนักเรียน  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การวัดความรอบรู้ด้านการเงินในกลุ่มนี้เป็นการวัดตามเนื้อหาวิชาเศรษฐศาสตร์เป็นหลัก  
โดยเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจทางการเงินเป็นส่วนใหญ่ (Lusardi & Mitchell, 2011, 
2014) การวัดความรอบรู้ด้านการเงินในกลุ่มนี้จะเป็นการทดสอบคะแนนความรอบรู้ด้านการเงิน 
ระดับนานาชาติ ได้แก่ การประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (programme for international student 
assessment: PISA) ของ OECD. (2016 ) ที่ ก ำหนดขอบ เขตของความรอ บรู้ ด้ านการ เงิน 
เป็น 3 ขอบเขต คือ (1) เนื้อหา (content) เป็นความรู้และความเข้าใจแก่นของความรอบรู้  
ด้านการเงิน (2) กระบวนการ (process) เป็นการรับรู้ของบุคคลต่อราคา ดอกเบี้ย และความเสี่ยง
ทางการเงินที่จะนำแนวคิดความรอบรู้ด้านการเงินของตนมาใช้งานจริง ซึ่ง PISA ได้กำหนดลำดับขั้น
การเรียนรู้นี้ตามอนุกรมวิธานของ Bloom (3) บริบท (contexts) เป็นสถานการณ์ที่บุคคลนำความรู้ 
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ทักษะ และความเข้าใจในเรื่องความรอบรู้ด้านการเงินไปประยุกต์ใช้ โดยอาจกำหนดให้มีหลากหลาย
สถานการณ์  

ใน ส่ ว น ข อ ง เนื้ อ ห านั้ น  OECD. (2016) แ ล ะ  Schuhen and Schürkmann (2016)  
ได้กำหนดตัวบ่งชี้ด้านเนื้อหาในการวัดความรอบรู้ด้านการเงินไว้ 4 ตัวบ่งชี้ คือ การจัดการเงินสดและ
ธุรกรรม การวางแผนทางการเงิน ความเสี่ยงและผลตอบแทน และมุมมองทางการเงิน รายละเอียด 
ดังแผนภาพ 2.4 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.4 ตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินแบบองค์ประกอบเดียว  
ที่มา : OECD. (2016) 

ในส่วนต่อมาเป็นการทดสอบคะแนนความรอบรู้ด้านการเงินระดับชาติของ Walstad and 
Rebeck (2017) ทั้ง 3 แบบ คือ แบบทดสอบ test of financial literacy (TFL) แบบทดสอบ test 
of financial knowledge (TFK) แ ล ะ แ บ บ ท ด ส อ บ  basic finance test (BFT) ที่ แ บ่ ง 
ตามระดับศึกษาของนักเรียนตามมาตรฐานความรอบรู้ด้านการเงินแห่งชาติ ที่กำหนดตัวบ่งชี้ 
ความรอบรู้ด้านการเงินตามเนื้อหาการเรียนวิชาเศรษฐศาสตร์ 6 ตัวบ่งชี้ คือ รายได้ การซื้อขายสินค้า
และบริการ การออม การจัดการสินเชื่อ การลงทุน การคุ้มครองผู้บริโภคและการประกันความเสี่ยง
ตามแผนภาพ 4 ซึ่งตัวบ่งชี้ในแบบทดสอบตามแนวคิดนี้จะลดทอนน้ำหนักเนื้อหาวิชาเศรษฐศาสตร์  
ลงตามระดับการศึกษาของนักเรียน รายละเอียดดังแผนภาพ 2.5 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.5 ตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินแบบองค์ประกอบเดียว  
ที่มา : Walstad and Rebeck (2017) 

ความรอบรู้
ด้านการเงิน 

การจัดการเงินสดและธุรกรรม 

การวางแผนทางการเงิน 

ความเสี่ยงและผลตอบแทน 

มุมมองทางการเงิน 

ความรอบรู้
ด้านการเงิน 

การซื้อขายสินค้าและบริการ 

การออม 

การจัดการสินเชื่อ 

การลงทุน 

รายได ้

การคุ้มครองผู้บริโภคและการ
ประกันความเสีย่ง 
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กลุ่มท่ี 2 ตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินแบบหลายองค์ประกอบ 
ตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินแบบหลายองค์ประกอบมี 2 แนวคิด คือ สาขาวิชาการตลาด

และจิตวิทยาสังคม และสาขาวิชาจิตวิทยาเศรษฐศาสตร์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
เริ่มจากแนวคิดแรกของนักวิจัยสาขาวิชาการตลาดและจิตวิทยาสังคมที่ต้องการศึกษา 

ถึงเหตุในการตัดสินใจกระทำการที่เกี่ยวข้องกับทางการเงิน จึงจำแนกตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงิน
ออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ ความรู้ทางการเงิน เจตคติการเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน  
โดยมีฐานความเชื่อว่า ความรอบรู้ด้านการเงินเป็นความสามารถทางการเงินที่ประกอบด้วย 
ความสามารถและโอกาสในการแสดงพฤติกรรมทางการเงินที่มี พ้ืนฐานจากความรู้ทางการเงิน 
ของบุคคล โดยความรู้ทางการเงินเป็นความสามารถทางพุทธิปัญญาในการคำนวณตัวเลข และ
ความสามารถรูปแบบนี้มีความสัมพันธ์กับการออมเพ่ือสั่งสมความมั่งคั่ง ดังนั้น บุคคลใช้ความสามารถ
รูปแบบนี้ไปวางแผนทางการเงินของตน (Banks & Oldfield, 2007; Johnson & Sherraden, 2007) 
เช่น งานวิจัยของ Falahati and Paim (2011) Gudmunson and Danes (2011) Jorgensen and 
Savla (2010) Lührmann, Serra-Garcia, and Winter (2015) Potrich, Vieira, and Silva (2016) 
Shim, Barber, and Lyons (2009) Shim et al.  (2010) แ ล ะ  Tang and Baker (2016)  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ความรู้ท างการเงิน  (financial knowledge) เป็ นความรู้ เกี่ ย วกับ เรื่ อ งการเงิน 
ที่ทำให้บุคคลสามารถจัดการทางการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเรียนรู้ต้นทุนที่ตนมีอยู่และ
สามารถตอบสนองต่อความต้องการทั้งส่วนบุคคล ครอบครัว และชุมชน เพ่ือสร้างความมั่นคงในชีวิต 
(Potrich, Vieira, & Silva, 2016) นอกจากนี้  บางงานวิจัยถือว่าสามารถใช้ความรู้ทางการเงิน 
เป็นตัวแทน (proxy) ของความรอบรู้ด้านการเงินอีกด้วย (Robb & Woodyard, 2011) (2) เจตคติ 
ทางการเงิน (financial attitude) เป็นแรงจูงใจที่กำหนดพฤติกรรมและเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อทางเลือก
ทางการเงินของบุคคล (Shim, Barber, & Lyons, 2009; Shim et al, 2010) และ (3) พฤติกรรม
ทางการเงิน (financial behavior) เป็นความเชื่อมั่นของบุคคลในการควบคุมและมีความสามารถ 
ในการจัดการทางการเงินของตน จนสามารถสร้างเป็นภาพรวมทางการเงินและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การตัดสินใจทางการเงินได้ พฤติกรรมทางการเงินในความหมายนี้เป็นไปตามทฤษฎีการตัดสินใจเลือก
อย่างมีเหตุผล (rational choice theory) (Xiao, 2008) รายละเอียดดังแผนภาพ 2.6 
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แผนภาพ 2.6 ตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินแบบหลายองค์ประกอบของสาขาวิชาการตลาดและ
จิตวิทยาสังคม 

ตัวอย่างของข้อคำถามเจตคติคติทางการเงินด้านเจตคติต่อเป้าหมายทางการเงิน เช่น  
ฉันใช้จ่ายเงินตามงบประมาณที่ตั้งไว้ ฉันรักษาดุลบัญชีไม่ให้มีรายจ่ายมากเกินไป ฉันชำระเงิน
ค่าใช้จ่ายตรงตามเวลาทุกเดือน และข้อคำถามการรับรู้ความสามารถทางการเงิน เช่น ฉันสามารถ 
ใช้จ่ายเงินภายในงบประมาณท่ีกำหนดไว้ ฉันสามารถรักษาดุลบัญชีไม่ให้มีรายจ่ายมากเกินไปทุกเดือน 
ฉั น สามารถชำระเงินค่ า ใช้ จ่ ายตรงตาม เวลาทุ ก เดื อน  (Shim, Barber, & Lyons, 2009 )  
ตัวอย่างข้อคำถามการวัดระดับเจตคติคติทางการเงิน เช่น ฉันบันทึกค่าใช้จ่ายประจำทุกเดือน  
ฉันใช้จ่ายเงินตามงบประมาณที่ตั้งไว้ ฉันชำระบิลค่าใช้จ่ายเต็มทุกงวด ฉันเก็บออมเงินไว้ใช้จ่าย  
ในอนาคต ฉันลงทุนระยะยาวตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ (Shim et al., 2010)  

ตัวอย่างของข้อคำถามพฤติกรรมทางการเงิน เช่น ระดับความยากง่ายของพฤติกรรม 
ทางการเงินของท่าน คือ ฉันใช้จ่ายเงินตามงบประมาณทุกเดือน ฉันรักษาดุลบัญชีไม่ให้มีรายจ่ายมาก
เกินไปทุกเดือน ฉันเก็บออมเงินทุกเดือน (Shim, Barber, & Lyons, 2009) ตัวอย่างข้อคำถาม 
การวัดความถี่ของพฤติกรรมทางการเงิน 5 ระดับ คือ ทำเป็นประจำ ทำบางครั้ง ทำน้อย ทำน้อยที่สุด 
ไม่เคยทำเลย เช่น ฉันบันทึกค่าใช้จ่ายประจำทุกเดือน ฉันใช้จ่ายเงินตามงบประมาณที่ตั้งไว้  
ฉันชำระบิลค่าใช้จ่ายเต็มทุกงวด ฉันเก็บออมเงินไว้ใช้จ่ายในอนาคต ฉันลงทุนระยะยาวตามเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ (Shim et al, 2010) 

แนวคิดที่สองเป็นสาขาวิชาจิตวิทยาเศรษฐศาสตร์ที่เน้นแรงจูงใจและบุคลิกภาพของบุคคล 
การรับรู้ทั้งราคาและความเสี่ยง การเรียนรู้ทางสังคมที่เกิดจากความเชื่อและปทัสถานทางสังคมและ
การเรียนรู้ที่เกิดจากสิ่งเร้าที่ทำให้บุคคลเกิดพฤติกรรมทางการเงินที่มีความขัดแย้งกัน เจตคติต่อวัตถุ 
ที่เป็นสิ่งเร้าให้บุคคลเกิดความปรารถนา ความคาดหวังที่ส่งผลต่อกระบวนการประมวลผลข้อมูลต่างๆ 
มาใช้ในการตัดสินใจแสดงพฤติกรรมทางการเงิน งานวิจัยสาขาจิตวิทยาเศรษฐศาสตร์จึงมักจะใช้
แรงจูงใจและบุคลิกภาพของบุคคลมาอธิบายความรอบรู้ด้านการเงิน ทั้ งด้านความต้องการ 
ประสบความสำเร็จ (need for achievement) อำนาจการควบคุมตนเอง (locus of control)  
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การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม (altruism) ความพอใจด้านเวลา (time preference) รูปแบบการคิด 
(cognitive style) รูปแบบการใช้ชีวิต (life style) (Meiera & Sprenger, 2013; Kesavayuth, Ko, 
& Zikos, 2018; Mudzingiri, Mwamba, & Keyser, 2018) รายละเอียดดังแผนภาพ 2.7 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.7 ตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินแบบหลายองค์ประกอบของสาขาวิชาจิตวิทยา
เศรษฐศาสตร์ 

ข้อสังเกตเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ ความรอบรู้ด้านการเงินมีประเด็นดังนี้  การวัดความรอบรู้  
ด้านการเงินมีลักษณะที่ แตกต่างกันไปตามสาขาวิชาที่ นักวิจัยต้องการทำการศึกษา เช่น  
สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมมักจะวัดความรอบรู้ด้านการเงินแบบองค์ประกอบเดียว  
ใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละประเทศ (Atkinson & Messy, 2011) 
หรือการศึกษาเปรียบเทียบความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างคนในชนบทและในเขตเมือง (Agawalla, 
Barua, Jacob, & Varma, 2015; Lounkaew, 2013) ส่วนสาขาวิชาการตลาดและจิตวิทยาสังคม
ต้องการวัดความรอบรู้ด้านการเงินแบบหลายองค์ประกอบเพ่ือต้องการทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลให้บุคคล
ตัดสินใจทางการเงินในเรื่องต่าง ๆ (Hayhoe, Leach, Allen, & Edwards, 2005; Jorgensen & 
Savla, 2010 ; Shim, Barber, & Lyons, 2009 ; Shim et al., 2010 ; Tang & Baker, 2016 )  
ส่วนการวัดตัวบ่งชี้ความรอบรู้ด้านการเงินตามแนวคิดสาขาวิชาจิตวิทยาเศรษฐศาสตร์เน้นแรงจูงใจ
และบุคลิกภาพในระดับบุคคล (Kesavayuth, Ko, & Zikos, 2018; Meiera & Sprenger, 2013; 
Mudzingiri, Mwamba, & Keyser, 2018) 

เนื่องจากการวัดความรอบรู้ด้านการเงินมีอย่างหลากหลายและมีข้อโต้แย้งเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างความรู้ทางการเงินกับเจตคติทางการเงินที่ต่างก็ส่งผลต่อพฤติกรรมทางการเงินกล่าวคือ 
ความรู้ทางการเงินส่งผลต่อเจตคติทางการเงิน หรือเจตคติทางการเงินส่งผลต่อความรู้ทางการเงิน  
เช่น งานวิจัยของ Hayhoe et al. (2005) Jorgensen and Savla (2010) Shim, Barber, and 
Lyons (2009) Shim et al. (2010) และ Tang and Baker (2016) ทำให้มีงานวิจัยที่ตรวจสอบ
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โมเดลการวัดความรอบรู้ด้านการเงิน 3 โมเดล ทั้งแบบองค์ประกอบเดียวกับแบบหลายองค์ประกอบ
ทั้งแบบการวิเคราะห์องค์ประกอบลำดับที่สองและแบบที่ยังมีข้อโต้แย้งเรื่องความสัมพันธ์  
ระหว่างความรู้ทางการเงินกับเจตคติทางการเงิน ซึ่งได้ผลว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางการเงิน
และเจตคติทางการเงินที่ส่ งผลต่อพฤติกรรมทางการเงินนั้นมีลักษณะเป็นโมเดลเท่าเทียม 
(equivalent model) และความรอบรู้ด้ านการเงินจะถูกบ่ งชี้ ด้ วยจำนวนข้อคำตอบที่ ถู ก 
ในด้านความรู้ทางการเงิน รายละเอียดดังแผนภาพ 2.8 (Potrich & Mendes-Da Silva, 2016) 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.8 การศึกษาโมเดลการวัดความรอบรู้ด้านการเงินแบบต่าง ๆ  
ที่มา : Potrich and Mendes-Da Silva (2016) 

1.4 ปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน 

ปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน ประกอบด้วย 2 ส่วนด้วยกันกล่าวคือ 
ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ และปัจจัยแหล่งการเรียนรู้ทางการเงิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.4.1 ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ (demographic)  
ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์  ประกอบด้วย เพศ อายุ เศรษฐานะของครอบครัว และ 

ระดับการศึกษาของครอบครัว โดยมีรายละเอียดดังนี้  
เพศ จากผลการศึกษาพบว่า ความรอบรู้ด้านการเงินของเพศชายมีความรอบรู้ด้านการเงิน

มากกว่าเพศหญิงในหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา เยอรมัน สวิสเซอร์แลนด์ และเนเธอร์แลนด์  
เนื่องจากผู้ชายมีแนวโน้มในชีวิตประจำวันที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลที่มีความรู้ทางการเงิน 
มากกว่าผู้หญิ ง โดยผู้ชายเป็นคนที่ตัดสินใจทางการเงินแทนผู้หญิงทำให้ผู้ชายมีความเข้าใจ 
ผลของการก่อหนี้และประโยชน์จากการใช้จ่ายเงินในอนาคตมากกว่าผู้หญิง (Agnew & Harrison, 
2015; Lusardi & Mitchell, 2014; Shim, Barber, & Lyons, 2009; Subarna Bir, 2014; Tisdell, 
Taylor, & Sprow Forte, 2013)  
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ส่วนการวัดความรอบรู้ด้านการเงินแบบหลายองค์ประกอบในสาขาการตลาดและจิตวิทยา
สังคมจะพบว่า ผู้หญิงมีเจตคติทางการเงินดีกว่าผู้ชาย ส่วนผู้ชายมีความรู้ทางการเงินและพฤติกรรม
ทางการเงินดีกว่าผู้หญิ ง  (Agawalla, Barua, Jacob, & Varma, 2015 ) ส่วนอีกงานวิจัยหนึ่ ง  
พบว่า ผู้หญิงมีความรู้ทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงินและเจตคติทางการเงินดีกว่าผู้ชาย  (Arceo-
Gómez & Villagómez, 2017) ซึ่ งผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยความรอบรู้ด้านการเงิน 
ในประเทศไทยที่พบว่า ผู้หญิงมีความรอบรู้ด้านการเงินมากกว่าผู้ชาย (Grohmann, Kouwenberg, 
& Menkhoff, 2015; Lounkaew, 2013) 

อายุ งานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า ผู้ที่มีอายุมากมีระดับความรอบรู้ด้านการเงินสูงกว่า 
กลุ่มผู้มีอายุน้อย เนื่องจากผู้ที่มีอายุมากมีประสบการณ์ ในการใช้จ่ายเงินและมีการเรียนรู้  
จากบทเรียนที่ผ่านมามากกว่า ทำให้มีระดับความรอบรู้ด้านการเงินสูง (Lusardi, Mitchell, & 
Curto, 2010; Shim, Barber, & Lyons, 2009; Sprow Forte, 2014; Subarna Bir, 2014) 

เศรษฐานะ ในสาขาวิชาการตลาดมักให้ความสำคัญกับตัวชี้วัดด้านเศรษฐานะ เนื่องจาก
ความเชื่อทางการเงินเกิดขึ้นมาจากพ้ืนฐานของครอบครัว โดยครอบครัวที่มี เศรษฐานะสูง 
มีประสบการณ์ทางการเงินและมีโอกาสในการใช้จ่ายเงินและวางแผนทางการเงินมากกว่าครอบครัว  
ที่มีเศรษฐานะต่ำกว่า (Xiao et al., 2011) นอกจากนั้น เศรษฐานะยังเป็นตัวบ่งชี้ความรอบรู้  
ด้านการเงินตัวหนึ่งที่เรียกว่า การรับรู้ทางการเงินแบบวัตถุวิสัยตามแนวคิดของ Joo (2008) ดังนั้น 
จึงมีงานวิจัยที่วัดรายได้ของครอบครัว (Farrell, Fry, & Risse, 2016; Mandell & Klein, 2007; 
Subarna Bir, 2014) และการวัดรายได้ของบุคคล กล่าวคือ ผู้ที่มีรายได้สูงจะมีความรอบรู้ 
ด้านการเงินสูงเช่นกัน  (Lusardi, Mitchell, & Curto, 2010; Shim, Barber, & Lyons, 2009 ; 
Sprow Forte, 2014 ; Subarna Bir, 2014 ) การวิจัยความรอบรู้ด้ านการเงินในประเทศไทย 
จะวัดเศรษฐานะเป็นตัวเลขรายได้แล้ว ก็วัดการรับรู้เศรษฐานะเพ่ิมเติมด้วยข้อคำถามว่า พ้ืนฐาน  
เศรษฐานะของครอบครัวท่านถือว่ายากจนใช่หรือไม่ และวัดระดับความรู้ความเข้าใจทางการเงิน 
ของครอบครัวเพ่ิมมาด้วย โดยตัวอย่างข้อคำถาม คือ ครอบครัวมีความเข้าใจเรื่องการเงินในระดับใด 
(Grohmann, Kouwenberg, & Menkhoff, 2015) ในการวิจัยนี้ผู้ วิจัยใช้รายได้ของครอบครัว 
เป็นตัวชี้วัดเศรษฐานะของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต เนื่องจาก ส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษา 
ในประเทศไทยเป็นวัยที่ยังไม่สามารถหารายได้ด้วยตนเองได้ 

ระดับการศึกษาของครอบครัว ผลการวิจัยที่ผ่านมา พบว่า ผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษา 
ที่มีระดับการศึกษาสูงจะส่งผลต่อตัวนิสิตนักศึกษามีความรอบรู้ด้านการเงินสูงเช่นกัน (Farrell, Fry, 
& Risse, 2016; Mandell & Klein, 2007; Subarna Bir, 2014) โดยก ารวัด ระดั บ ก ารศึ กษ า 
ของครอบครัวแบ่งเป็น การวัดระดับการศึกษาของพ่อและระดับการศึกษาของแม่ในประเทศไทย  
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เป็นระดับสูง คือ ระดับปวส. และระดับปริญญาตรี ส่วนระดับต่ำเป็นการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นและตอนปลาย (Grohmann, Kouwenberg, & Menkhoff, 2015) 

ผู้วิจัยสรุปปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่ใช้ในการวิจัยนี้ ประกอบด้วย เพศ อายุ และ 
วัดตัวแปรเศรษฐานะและระดับการศึกษาของครอบครัวเท่านั้น เนื่องจาก ตัวอย่างวิจัยเป็น 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต รายละเอียดดังแผนภาพ 2.9 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.9 ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน 

1.4.2 ปัจจัยแหล่งการเรียนรู้ทางการเงิน  

ปัจจัยแหล่งการเรียนรู้ทางการเงิน ประกอบด้วย ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน ประสบการณ์
ทางการเงิน และการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (financial prior knowledge) 
ในตอนความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินนี้ผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการนำเสนอความรู้ที่มีมาก่อน 

แบบทั่วไป เพ่ือให้ทำความเข้าใจลักษณะของความรู้ที่มีมาก่อนเป็นลำดับแรก ก่อนที่ผู้วิจัยนำเสนอ

ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินที่ผสมผสานหลักการทางการเงินที่ใช้เป็นปัจจัยสาเหตุความรอบรู้  

ด้านการเงินในการวิจัยนี้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ความรู้ที่มีมาก่อน (prior knowledge) 

การนำเสนอเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรู้ที่มีมาก่อน ประกอบด้วย ความหมาย
ของความรู้ที่มีมาก่อน ลักษณะของความรู้ที่มีมาก่อน ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน และการวัด
ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ความหมายของความรู้ที่มีมาก่อน 
ความหมายของความรู้ที่มีมาก่อนนั้นมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ เช่น การรับรู้ 

(perception) (Neisser, 1976) ความเข้าใจในหลักการ (conceptual understanding) และโอกาส
ที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ (Venkataraman, 1997) โครงร่างทางความคิด (schema) (Bloom, 1982) 
โครงสร้างประสบการณ์ เดิม  (schemata) (Neisser, 1976) เมตาคอกนิชัน (metacognition) 
(Anderson & Krathwohl, 2001) แต่ไม่สามารถให้ความหมายที่ทำให้ความรู้ที่มีมาก่อนชัดเจนมาก

ความรอบรู้
ด้านการเงิน 

เพศ อายุ เศรษฐานะของครอบครัว ระดับการศึกษา 
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ขึ้นได้  เนื่ องจากมีการศึกษาในหลายแนวทางตามสาขาวิชาของตนและความรู้ที่ มีมาก่อน  
มีหลายมุมมองและมีหลายโครงสร้าง (Dochy & Alexander, 1995) ทำให้ความหมายความรู้  
ที่มีมาก่อนไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันจึงไม่มีความหมายแบบทั่วไปที่นักวิจัยสามารถนำไปใช้ได้  
แต่อย่างไรก็ตาม มีการให้ความหมายของความรู้ที่มีมาก่อนในลักษณะทั่วไปเช่นกันกล่าวคือ ความรู้  
ที่มีมาก่อนเป็นทักษะและความรู้ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นโดยรวมทั้งหมด หรือสิ่งที่รู้มาก่อนหน้านั้น 
(Dochy & Alexander, 1995) และเมื่อจำแนกความรู้ที่มีมาก่อนตามสาขาวิชาสามารถจำแนก
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ สาขาวิชาบริหารธุรกิจและการตลาด และสาขาวิชาการศึกษา โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

ความหมายของความรู้ที่มีมาก่อนนักวิชาการในสาขาวิชาบริหารธุรกิจและการตลาด  
ได้ให้ความหมายความรู้ที่มีมาก่อนไว้ใน 2 ลักษณะ คือ (1) ความรู้ที่มีมาก่อนในลักษณะของการรับรู้
ว่า โดยให้ความหมายไว้ว่า เป็นทักษะและประสบการณ์ของผู้ที่รับรู้หรือเป็นสิ่งที่ผู้เรียนได้รู้มา
ล่วงหน้าแล้ว (Neisser, 1976) และ (2) ความหมายความรู้ที่มีมาก่อนในลักษณะของโอกาส  
โดยให้ความหมายไว้ว่า เป็นพ้ืนฐานความรู้เดิมของแต่ละคนจะสั่งสมขึ้นมากระทั่งก่อตัวจนบุคคล
สามารถสร้างเป็นเส้นทางความรู้ของตน (knowledge corridor) ขึ้นมาได้ และทำให้เปิดโลกทัศน์
ออกมาแสวงหาความรู้ภายนอกที่ส่งผลให้บุคคลเกิด โอกาสในการเรียนรู้ในเรื่องอ่ืน ๆ ต่อไป 
(Venkataraman, 1997 ; Shane & Venkataraman, 2000) ข้อมูลที่ บุ คคลมีมาก่อนสามารถ
พัฒนาขึ้นได้จากประสบการณ์การทำงาน ประสบการณ์การศึกษาหรือวิธีการอ่ืน ๆ และมีอิทธิพล 
ต่อความสามารถของบุคคลในการทำความเข้าใจ คาดการณ์ ตีความ และประยุกต์ใช้ข้อมูลมาใช้งาน
ใหม่ (Roberts, 1991)  

ความหมายของความรู้ที่มีมาก่อนนักวิชาการในสาขาวิชาการศึกษาอย่าง Bloom (1982) 
อธิบายความรู้ที่มีมาก่อนตามแนวคิดพฤติกรรมด้านความรู้ความคิด (cognitive entry behavior)  
ว่าเป็นความรู้ที่มีมาก่อนในลักษณะของการเรียนรู้ โดยให้ความหมายไว้ว่า เป็นประเภทความรู้ ทักษะ 
และความสามารถที่จำเป็นสำหรับการเรียนรู้ภาระงานใหม่ ๆ หรือการเรียนรู้ภาระงานที่มีลักษณะ
เป็นชุดความรู้ก็ ได้  โดยความสามารถทั้ งหลายนั้นทำให้ผู้ เรียนสามารถเรียนรู้ ได้ โดยอาศัย 
พ้ืนฐานความรู้เดิมที่มีอยู่ของตนและความถนัด 

ลักษณะของความรู้ที่มีมาก่อน  
ความรู้ที่มีมาก่อนเกิดขึ้นมาก่อนที่บุคคลจะเกิดการเรียนรู้เรียกได้ว่า เป็นความรู้โดยรวม 

ของแต่ละบุคคล ความรู้ที่มีมาก่อนมีลักษณะเป็นได้ทั้งความรู้แบบชัดแจ้ง  (explicit knowledge) 
และความรู้แบบไม่ชัดแจ้ง (tacit knowledge) ความรู้ที่มีมาก่อนสามารถเปลี่ยนแปลงไปมา 
จากการสั่งสมความรู้แบบไม่ชัดแจ้งมากจนก่อรูปเป็นความรู้แบบชัดแจ้งมากขึ้นเรียกได้ว่า ค วามรู้ 
ที่มีมาก่อนมีลักษณะเป็นพลวัตสามารถถ่ายโอนได้ และสามารถเพ่ิมขึ้นและลดลงได้ เมื่อพิจารณา  
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ตามสภาวะของความรู้ที่มีมาก่อน พบว่า ความรู้ที่มีมาก่อนสามารถเกิดขึ้นในหลายสภาวะ เช่น 
ความรู้ในข้อเท็จจริง (declarative knowledge) ความรู้ในกระบวนการ (procedural knowledge) 
และความรู้ในเงื่อนไข (conditional knowledge) โดยความรู้ที่มีมาก่อนมีลักษณะเป็นการใช้ความรู้
ในเชิงหลักการ (conceptual knowledge) ตามแนวคิดเมตาคอกนิชัน (metacognition) มาเป็น
ฐานความรู้ของบุคคล ก่อนนำความรู้อีกสามแบบมาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ประมวลผล 
และบูรณาการกับความรู้ในเชิงหลักการ และใช้ความรู้ในเชิงหลักการมาเป็นตัวควบคุมกระบวนการ
คิด ในการเรียนรู้  (Dochy, 1996) ดั งนั้ น  ความรู้ที่ มี มาก่อน เป็ นความรู้ที่ มี โครงสร้างและ 
มีองค์ประกอบ รายละเอียดดังแผนภาพ 2.10 

 
แผนภาพ 2.10 กรอบการทำงานของความรู้ที่มีมาก่อน  

ที่มา : Dochy (1996) 

ความแตกต่างของความรู้ในข้อเท็จจริง  ความรู้ในกระบวนการ และความรู้ในเงื่อนไข  
เริ่มต้นจากความรู้ในข้อเท็จจริงเป็นความรู้ที่เก่ียวกับข้อเท็จจริงและรายละเอียดต่าง ๆ ของข้อเท็จจริง
นั้น (knowing what) แต่ไม่ใช่บูรณาการข้อเท็จจริงต่าง ๆ เข้ามารวมด้วยกัน จึงเป็นความรู้  
ระดับผิวหน้า (surface knowledge) และมีความแตกต่างจากความรู้ ใน เนื้ อหาหรือความรู้  
ในหลักการ (content knowledge or conceptual knowledge) ที่เป็นความรู้ระดับลึก (deep 
knowledge) ซึ่งความรู้ระดับผิวหน้าจะเก็บรวบรวมข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาประมวลผลและเสริมสร้าง
เป็นความรู้ใหม่ที่เรียกว่า ความรู้ที่ได้จากประสบการณ์ ดังนั้น ผู้ที่มีความรู้ระดับผิวหน้าก็แปลว่า  
เป็นผู้ที่มีประสบการณ์มากและสามารถแก้ปัญหาได้ดีกว่าผู้ที่มีความรู้ระดับผิวหน้าน้อยกว่า เนื่องจาก
ผู้ที่มีความรู้ระดับผิวหน้าสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลได้มากกว่าและสามารถบูรณาการกับความรู้  
ในหลักการที่เป็นของเดิมที่มีอยู่ในตนได้ดีกว่า ถ้าอธิบายด้วยกระบวนการเรียนรู้ก็คือ ในช่วงเริ่มต้น
ของการเรียนผู้เรียนจะถูกสอนด้วยความรู้ในหลักการที่เป็นความรู้ระดับลึกก่อน จากนั้นผู้สอนจะคอย
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สอดแทรกความรู้ระดับผิวหน้าให้กับผู้เรียน ทำให้ผู้เรียนนำไปผสมผสานสร้างเป็นความรู้ใหม่ของตน 
โดยอาศัยความรู้อีกสองแบบ คือ ความรู้ในกระบวนการและความรู้ในเงื่อนไข  

ส่วนความรู้ในกระบวนการ เป็นความรู้ในระดับสูงกว่าที่บูรณาการความรู้ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 
จนเข้าใจในหลักการ ดังนั้น ความรู้ในกระบวนการจึงเป็นความรู้ในเรื่องกฎเกณฑ์และขั้นตอน
กระบวนการในเรื่องนั้น (knowing how) เช่น รู้วิธีการ รู้จากการทดลอง และรู้จากการนำไปปฏิบัติ 
ขณะที่ ความรู้ ในเงื่อนไข เป็นความรู้ในช่วงเวลาและสถานที่ต่าง ๆ ที่ เป็นเงื่อนไขของบุ คคล 
จะนำความรู้ไปใช้ในการเรียนรู้และการแก้ไขปัญหาตามสถานการณ์ (knowing when and where) 
เช่น รู้ในข้อจำกัด รู้ถึงข้อดีข้อเสีย (Dochy & Alexander, 1995; Yuksel, 2012) รวมถึงความรู้ 
ที่มีมาก่อนยังต้องอาศัยการเก็บประสบการณ์ (acquisition) มาใช้บันทึกและสั่งสมประสบการณ์มาก
จนก่อตัวเป็นความรู้ในหลักการ แต่อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบว่ามีนักวิชาการใช้ความรู้ในบริบท 
(contextual knowledge) มาใช้อธิบายความรู้ที่มีมาก่อน แต่จะใช้ความรู้ในบริบทกรณีถ่ายโอน
ความรู้ไปใช้ในบริบทที่หลากหลาย โดยสรุป ความรู้ทั้งความรู้ในข้อเท็จจริง ความรู้ในกระบวนการ และ
ความรู้ในเงื่อนไข เป็นสภาวะหนึ่งความรู้ที่มีมาก่อนที่สามารถเปลี่ยนแปลงไปมาจนก่อรูปเป็นความรู้  
ในหลักการได้ 

ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 
ความรู้ทางการเงินแบบอัตวิสัยถือว่าเป็นความรู้พื้นฐานทางการเงินแบบหนึ่ง (fundamental 

knowledge) (Lusardi & Mitchell, 2011) หรือเรียกว่า ความรู้ที่มีมาก่อน (prior knowledge) 
(Chin & Williams, 2018, 2019) หรือเรียกว่าความรู้ทางการเงินทั่วไป (general knowledge)  
ตามงานวิจัยความรอบรู้ด้านการเงินคลาสสิค  (Chen & Volpe, 1998) ที่สามารถบ่งชี้หลักการ
เศรษฐศาสตร์ที่สำคัญ  (key economic concepts) คือ ด้านการออม ด้านดอกเบี้ยทบต้น และ 
ด้านมูลค่าเงินตามกาลเวลาหรืออัตราเงินเฟ้อ เรียกว่า ข้อคำถามความรอบรู้ด้านการเงินหลัก 3 ด้าน 
(the “Big Three” financial literacy questions) (Mitchell & Lusardi, 2015) แ ล ะ ต่ อ ม า
เพ่ิมเติมด้านความเสี่ยงทางการเงิน (Lusardi & Mitchell, 2011) โดยเฉพาะงานวิจัยในกลุ่มนักเรียน 
(Mandell, 2004) และกลุ่มวัยหนุ่มสาว (Lusardi, Mitchell, & Curto 2010) พบว่า ทั้งสองกลุ่ม 
ต่างขาดความรู้พ้ืนฐานทางการเงินเป็นอย่างมาก และไม่สามารถตอบคำถามความรู้พ้ืนฐานทาง
การเงินได้ 

ความรู้ทางการเงินแบบอัตวิสัยมีลักษณะเป็นความเชื่อมั่นในความรู้ทางการเงินของตน และ
เป็นความสามารถที่ได้มาจากประสบการณ์ทางการเงิน (Carlson et al., 2009) ความรู้ทางการเงิน
แบบอัตวิสัยเป็นระดับการรับรู้ความสามารถทางการเงินของตนจากความรู้ทางการเงินที่ตนมีอยู่  
ทำให้บุคคลสามารถตัดสินใจทางการเงินได้ตามบริบท ตลอดจนความสามารถของบุคคลในการเข้าถึง
ทางการเงินได้ สามารถวัดได้จากการประเมินความสามารถทางการเงินของตนเอง (Bialowas, 2018; 
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Bowles, 2017) ความรู้ทางการเงินแบบอัตวิสัยเป็นการรับรู้ด้านอัตวิสัยที่ เป็นแรงขับเคลื่อน 
ให้บุคคลเกิดพฤติกรรมทางการเงิน (Joo, 2008)  

ความรู้ทางการเงินยังสามารถจำแนกออกเป็น 2 ส่วน คือ ความรู้ทางการเงินแบบวัตถุวิสัย 
(objective knowledge) แ ล ะค ว าม รู้ ท า งก าร เงิ น แ บ บ อั ต วิ สั ย  (subjective knowledge) 
(Bialowas, 2018; Carlson et al, 2009; Joo, 2008) ความรู้ทางการเงินแบบวัตถุวิสัย เป็นความรู้ 
ที่วัดได้จากข้อคำถามทางการเงิน (Bialowas, 2018; Bowles, 2017) เช่น การประเมินผลนักเรียน
นานาชาติของ OECD. และการทดสอบคะแนนความรอบรู้ด้านการเงินระดับชาติ (Lusardi & 
Mitchell, 2011, 2014; Walstad & Rebeck, 2017) ดังนั้น ความรู้ทางการเงินแบบวัตถุวิสัยขึ้นอยู่
กับความสามารถและความเชี่ยวชาญของแต่ละบุคคล (Carlson et al., 2009)  

ความแตกต่างของความรู้ทางการเงินทั้งสองแบบ เริ่มจากความรู้ทางการเงินแบบวัตถุ วิสัย
สะท้อนให้เห็นในสิ่งที่บุคคลรู้ ในขณะที่ความรู้ทางการเงินแบบอัตวิสัยสะท้อนให้เห็นถึงสิ่งที่คิดว่า  
ตนรู้ ดังนั้น นักวิจัยส่วนใหญ่ใช้ในการสอบเทียบหรือค้นหาความแตกต่างระหว่างความรู้ด้านการเงิน
แบบวัตถุวิสัยและอัตวิสัย (Carlson et al., 2009) ซึ่งความรู้ทางการเงินทั้งสองแบบนั้นต่างก็มี
อิทธิพลต่อเจตคติทางการเงินและนำไปสู่พฤติกรรมทางการเงินและความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงิน  
ตามวงจรความสัมพันธ์ระหว่างความรอบรู้ด้านการเงิน การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน และ 
ความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงิน (Joo, 2008) และความรู้ทางการเงินแบบอัตวิสัยมีความสัมพันธ์ความรู้
ทางการเงินแบบวัตถุวิสัยอีกด้วย (Bialowas, 2018; Carlson et al., 2009) 

ลักษณะของความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 
กระบวนการคิดที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงิน เนื่องจาก ความรอบรู้ด้านการเงิน 

เกี่ยวข้องกับรูปแบบการคิด 2 รูปแบบ (mode of thinking) กล่าวคือ (1) การคิดจากประสบการณ์ 
(experiential or tacit) เป็นปรีชาญาณที่เกิดจากหยั่งรู้จากการประมวลผลข้อมูลภายในตนเอง 
ของบุคคล เพ่ือตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมแบบอัตโนมัติ (2) การคิดด้วยการวิเคราะห์หรือ 
การใช้เหตุผล (analytical or rational) เป็นเจตคติในการทำงานด้วยกฎเกณฑ์อย่างเป็นลำดับ  
ในขณะเดียวกัน ความรอบรู้ด้านการเงินจำเป็นต้องใช้การผสมผสานรูปแบบการคิดทั้งสองรูปแบบ
เรียกว่า การคิดที่เกิดจากการเรียนรู้ที่บุคคลค้นหาได้ด้วยตนเอง (heuristics) ที่จำเป็นต้องพ่ึงพา
กระบวนการคิดแบบเมตาคอกนิชัน (metacognition) ที่ เป็นการรูการคิดที่เกิดจากการเรียนรู้ 
ด้วยความเข้าใจจนบุคคลสามารถกำหนดเป็นกลยุทธ์ของตนเองได้ (Antonietti & Iannello, 2008; 
Antonietti, Borsetto, & Iannello, 2016)  

กระบวนการคิดที่ เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้ านการเงินตามแนวคิดเมตาคอกนิชัน 
(Antonietti, Borsetto, & Iannello, 2016) ประกอบด้วย (1) ความเชื่อ (belief) เป็นความเชื่อมั่น
ทางจิตใจของบุคคลที่ใช้เป็นพ้ืนฐานในการทำงานของบุคคล (2) ความตระหนัก (aware) เป็นการรู้ 
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ในข้อ เท็ จจริ งถึ งวิ ธีก ารทำงานจากพฤติ กรรมในอดีต และผลจากพฤติกรรมของตน เอง  
(3) ความสามารถในการควบคุม (control) เป็นความสามารถของบุคคลในการควบคุมการทำงาน 
ของจิตของตนเองบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ได้รับจากการคิดและความเชื่อที่ตนใช้ทำงานตามกลไก  
ทางจิตจนสร้างเป็นกลยุทธ์ของตนเองได้ 

ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินกับความรอบรู้ด้านการเงิน 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความรู้ที่มีมาก่อน พบว่า การศึกษาที่บ่งชี้ว่า

ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Bialowas, 2018; Bowles, 2017; 
Carlson et al., 2 0 0 9 ; Exeter, Ameratunga, Matiu, Morton, Dickson, Hsu, & Jackson, 
2010; Happ, Zlatkin-Troitschanskaia, Beck, & Förster, 2016; Robb & Woodyard, 2011 ; 
Martinez, 2015) นอกจากนี้ การศึกษาที่แสดงให้เห็นว่า ประสบการณ์ทางการเงินส่งผลต่อความรู้ 
ที่ มี ม าก่ อนทางการ เงิน  (Cude 2010; Wang, 2011; Frijns, Gilbert, & Tourani-Rad, 2014; 
Moreno-Herrero, Salas-Velasco, & Sánchez-Campillo, 2018; Wang, 2016) ในทางกลับกัน 
งานวิจัยที่สนับสนุนว่า ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินส่งผลต่อประสบการณ์ทางการเงิน กล่าวคือ  
ในการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินนั้นผู้เรียนที่มีความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินสามารถเรียนรู้
ประสบการณ์ทางการเงินได้ดีกว่าผู้ที่ไม่มีความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (Exeter et al., 2010; Happ 
et al., 2016) 

การวัดความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน  
ลักษณะการวัดความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน ส่วนใหญ่เป็นการวัดความรู้ที่มีมาก่อน 

ทางการเงินทั้งแบบถูกผิดและวัดระดับความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินควบคู่กัน สามารถจำแนก
ออกเป็น 2 แบบ คือ (1) การวัดความรู้ที่มีมาก่อนแบบก่อนเข้าเรียน (pretest) เป็นการวัดความรู้ 
ที่มีมาก่อนทางการเงินแบบถูกผิดและวัดระดับความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินก่อนเข้าเรียนควบคู่กัน
ก่อนที่ผู้เรียนจะได้รับตัวแทรกแซง ใช้มาตรวัด 4 ระดับ คือ ระดับมาก ปานกลาง น้อย และไม่เคย 
ตัวอย่างข้อคำถาม เช่น ท่านคิดถึงหนี้สินจากการศึกษากับรายได้ที่จะได้รับเมื่อทำงานแล้ว  
มากน้อยเท่าใด ท่านมีความกังวลแหล่งเงินทุนในการเรียนมหาวิทยาลัยมากน้อยเท่าใด ท่านกังวลถึง
ปัญหาทางการเงินที่ เกิดขึ้นระหว่างที่ ศึกษามากน้อยเท่าใด ท่านมีความเครียดที่ เกิดจาก 
เรื่องทางการเงินมากน้อยเท่าใด (Bowles, 2017) (2) การวัดความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 
ตามบริการทางการเงินและผลิตภัณฑ์ทางการเงินโดยใช้มาตรวัด 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุดและ
ระดับมากให้ 1 คะแนน ระดับน้อยที่สุด น้อย และไม่แน่ใจให้ 0 คะแนน ตัวอย่างข้อคำถาม เช่น  
ท่านคิดถึงการวางแผนเกษียณมากน้อยเท่าใด ท่านใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาด้านเศรษฐศาสตร์มากน้อย
เท่าใด (Van Rooij, Lusardi, & Alessie, 2011) 
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2) ประสบการณ์ทางการเงิน (financial experience) 
เนื่องจากในปัจจุบันเกิดการให้บริการทางการเงินและผลิตภัณฑ์ทางการเงินออกมา 

หลายรูปแบบ ซึ่งทำให้การใช้จ่ายทางการเงินทั้งในรูปเงินสดและสินเชื่อ การวางแผนทางการเงิน และ
ความเสี่ยงและผลตอบแทนทางการเงินมีความซับซ้อนมากขึ้น ความรอบรู้ด้านการเงินของบุคคล
จำเป็นต้องอาศัยประสบการณ์ในการใช้จ่ายทางการเงินในการดำรงชีวิตประจำวันมากขึ้น เพ่ือสร้าง
ความเชื่อมั่น และความสามารถในการใช้จ่ายของตนเพ่ิมมากขึ้น และเพ่ือไม่ให้ตนเองตกเป็นเหยื่อ
ของการหลอกลวงทางการเงินที่แฝงมากับการให้บริการทางการเงินและผลิตภัณฑ์ทางการเงิน  
ในรูปแบบต่างๆ ประกอบด้วย ความหมายของประสบการณ์ทางการเงิน มโนทัศน์ของประสบการณ์
ทางการเงิน  ลักษณะของประสบการณ์ทางการเงิน  และการวัดประสบการณ์ทางการเงิน  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ความหมายของประสบการณ์ทางการเงิน  
ป ระสบ ก ารณ์ ท างก าร เงิน  (financial experience) มี ก าร ใช้ ห ล าย รู ป แบ บ แล ะ 

ได้รับการบัญญัติศัพท์จากนักวิชาการหลายคน เช่น การฝึกปฏิบัติทางการเงินของบุคคล (financial 
management practice) (Álvarez & González, 2017) แ น วป ฏิ บั ติ ท างก าร เงิ น ที่ ดี  (best 
practice) (Robb & Woodyard, 2011) เป็นต้น 

ประสบการณ์ทางการเงิน เป็นวิถีการปฏิบัติในชีวิตจริงที่เกี่ยวกับการจัดการทางการเงินและ
การใช้จ่ายเงิน (Álvarez & González, 2017) ประสบการณ์ที่เกิดจากกระบวนการจัดการกับต้นทุน
ทางการเงินที่ตนมีอยู่ให้บรรลุตามเป้าหมายทางการเงิน (Subarna Bir, 2014) ประสบการณ์  
ทางการเงิน หมายถึง การปฏิบัติและการสังเกตข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ในทางการเงิน 
ของบุคคล โดยเหตุการณ์ต่าง ๆ สามารถจำแนกเป็นประสบการณ์จากผลิตภัณฑ์และบริการ 
ทางการเงิน  ได้แก่  ประสบการณ์ การจัดการเงินสด (Subarna Bir, 2014 ) ประสบการณ์  
การจัดการสินเชื่อหรือเครดิตการ์ด (Cude, Lawrence, Lyons, Metzger, LeJeune, Marks, & 
Machtmes, 2006; Lyons, 2004) ประสบการณ์การวางแผนทางการเงิน (Sabri et al., 2015) 
ประสบการณ์จากแหล่งเรียนรู้ทางการเงิน เช่น ประสบการณ์ที่ได้จากวารสาร สิ่งพิมพ์ โทรทัศน์  
การประชุมสัมมนา และประสบการณ์จากการปฏิบัติกิจกรรมทางการเงิน  

ลักษณะของประสบการณ์ทางการเงิน 
ความรู้จากประสบการณ์ (experiential knowledge) เป็นความรู้ที่ได้มาจากการดำรงชีวิต 

การทำงาน และการศึกษา ซึ่งไม่ได้เป็นความรู้ที่ เกิดจากการเรียนการสอนอย่างเป็นทางการ  
หรือมีการรับรองทางการศึกษา หรือทางวิชาชีพ (Dochy & Alexander, 1995) เรียกได้ว่า 
ประสบการณ์ทางการเงินเกิดจากความรู้ที่ได้จากการปฏิบัติ การดำรงชีวิต และความรู้ที่ได้มา
นอกเหนือจากความรู้ในห้องเรียน  
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นักวิชาการหลายคนมักนับความรู้ที่มีมาก่อนเป็นส่วนหนึ่งของประสบการณ์  เนื่องจาก 
ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินทับซ้อนกับประสบการณ์ของบุคคลมากจนเกือบเหมือนประสบการณ์
ทางการเงิน ความแตกต่างระหว่างความรู้ที่มีมาก่อนและประสบการณ์ทางการเงิน คือ ความรู้ 
ที่มีมาก่อนส่งผลต่อการประมวลผลข้อมูลสารสนเทศทางการเงิน  และความรู้ที่ มีมาก่อน 
มีความสัมพันธ์กับความรู้ทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงิน ส่วนความรู้จากประสบการณ์  
ทำให้บุคคลสามารถถอดข้อเท็จจริงที่ ได้มาจากการเรียนรู้และได้รับการสร้างเป็นความเข้าใจ 
จนก่อ ให้ เกิ ด เป็ น ความสามารถของบุ คคล  (ability) (Liebermann & Flint-Goor, 1996 )  
และเป็นความรู้จากการฝึกปฏิบัติทางการเงินทีท่ำให้บุคคลเกิดความเชื่อมั่นทางการเงินสามารถใช้จ่าย
และวางแผนทางการเงินได้ดีข้ึน (Robb & Woodyard, 2011)  

ความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์ทางการเงินกับความรอบรู้ด้านการเงิน 
แม้ว่าบุคคลจะมีความรอบรู้ด้านการเงินที่เท่าเทียมกันก็ตาม แต่ก็มีต้นทุนทางการเงิน 

ไม่เหมือนกัน ดังนั้น บุคคลจึงไม่สามารถสร้างผลลัพธ์ทางการเงินได้เหมือนกัน (Sabri, Juen, 
Othman, & Rahim, 2015) นักวิชาการจึงตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับความรอบรู้ด้านการเงินขึ้นมา
กล่าวคือ น่าจะมีตัวบ่งชี้อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงิน โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับ
ประสบการณ์ทางการเงินและการฝึกปฏิบัติทางการเงินของบุคคลที่ทำให้บุคคลเกิดความมั่นใจ 
ในการใช้จ่ายเงินและมีความรอบรู้ด้านการเงินเพ่ิมมากขึ้น  จึงมีความเป็นไปได้ที่ประสบการณ์  
ทางการเงินและการฝึกปฏิบัติทางการเงินมีความสัมพันธ์กับความรอบรู้ด้านการเงิน (Hogarth, 2006; 
Subarna Bir, 2014) โดยมีผลการวิจัยที่สนับสนุนว่า ประสบการณ์ทางการเงินส่งผลทางบวก 
กับพฤติกรรมทางการเงิน (Moore, 2003) และการศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่า ประสบการณ์ทางการเงิน
ส่งผลความรอบรู้ด้านการเงิน (Caratelli & Ricci, 2012; Cude, Lawrence, Lyons, Metzger, 
LeJeune, Marks, & Machtmes, 2006; Cude, 2010; Drever, Odders-White, Kalish, Else-
Quest, 2015; Frijns, Gilbert, & Tourani-Rad, 2014; Gulley-Reed, 2019; Lee & Hanna, 
2014;Lyons, 2004; Moreno-Herrero, Salas-Velasco, & Sánchez-Campillo, 2018;  
Sabri, 2011; Sabri et al., 2015; Subarna Bir, 2014) 

การวัดประสบการณ์ทางการเงิน 
การวัดประสบการณ์ทางการเงินสามารถจำแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ การวัดประสบการณ์  

ทางการเงินจากการใช้บริการทางการเงินและผลิตภัณฑ์ทางการเงินรูปแบบต่าง ๆ และการวัด  
ระดับประสบการณ์ทางการเงิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การวัดประสบการณ์ทางการเงินจากการใช้บริการทางการเงินและผลิตภัณฑ์ทางการเงิน
รูปแบบต่าง ๆ โดยมีตัวอย่างข้อคำถามการใช้หรือไม่ใช้บริการทางการเงินและผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 
เช่น ท่านเก็บออมเงิน ท่านตรวจบัญชีของท่าน ท่านใช้บัตรเครดิต (Hogarth & Hilgert, 2002)  
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การวิจัยความรอบรู้ด้านการเงินในประเทศไทยด้วยข้อคำถามประสบการณ์ทางการเงินแบบใช่ ไม่ใช่ 
ตัวอย่างเช่น ประสบการณ์ทางการเงินของท่านมีลักษณะอย่างไร ท่านถูกควบคุมการใช้จ่าย  
เหมือนเด็ก ท่านมีสมุดบัญชีเงินฝากก่อนอายุ 18 ปี ท่านมีงานทำก่อนอายุ 18 ปี  (Grohmann, 
Kouwenberg, & Menkhoff, 2015) 

การวัดประสบการณ์ทางการเงินอีกกลุ่มจะเป็นการวัดระดับประสบการณ์ทางการเงิน 
ด้วยมาตรประมาณค่า (rating scale) โดยมีตัวอย่างข้อคำถามระดับประสบการณ์ทางการเงิน 
ของนักวิชาการหลายคนดังนี้ การวัดระดับประสบการณ์ทางการเงินด้วยมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
เช่น ท่านตรวจสอบบัญชีทุกเดือน ท่านจัดทำระบบการบันทึกข้อมูลรายรับรายจ่าย (Hogarth & 
Hilgert, 2002) ตัวอย่างข้อคำถามประสบการณ์ทางการเงิน เช่น ท่านเคยตรวจสอบบัญชีธนาคาร ท่าน
ใช้บั ตรเครดิ ต ในการใช้ จ่ าย ท่ าน เคยซื้ อบ้ าน  ท่ านดู รายงานการใช้ จ่ ายด้ วยบั ตรเครดิ ต  
ท่านเคยขอกู้เงินจากสถาบันการเงินแห่งใหม่เพ่ือนำไปปลดภาระเงินกู้เก่าที่มีอยู่ ท่านตรวจสอบบัญชีใน
แต่ละเดือน ท่านเก็บออมเงินระยะยาวโดยมีเป้าหมายในการซื้อสินค้าที่เกี่ยวข้องกับการศึกษ า  
ท่านคำนวณค่าใช้จ่ายในแต่ละเดือน ท่านกระจายความเสี่ยงในการลงทุนในหุ้นมากกว่า 1 ตัว ท่านเคย
กู้ยืมเงินมาจ่ายค่าบ้าน ท่านเตรียมเก็บออมเงินเพื่อวางแผนระยะยาว ท่านซื้อกองทุนเงินเกษียณ ท่าน
ลงทุนในตลาดหุ้นเพ่ิมขึ้นจากกองทุนเงินสำรองเลี้ยงชีพ (Moore, 2003) การวัดระดับประสบการณ์
ทางการเงินด้วยมาตรประมาณค่า 7 ระดับ ตัวอย่างข้อคำถาม เช่น ฉันเก่งคณิตศาสตร์ ฉันติดตามข่าว
เศรษฐกิจและการเงิน ฉันตรวจบัญชีการเงินทุกวัน ฉันมีเงินเพียงพอให้ใช้จ่ายถึง 3 เดือนในกรณีที่ท่าน
พบเหตุไม่คาดฝัน เช่น เจ็บป่วย ตกงาน เศรษฐกิจตกต่ำ ฉันประเมินความรู้ทางการเงินโดยรวมของ
ตัวเองเท่าไหร ่(Robb & Woodyard, 2011)  

3) การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (social role or social norm influences) 

การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม ประกอบด้วย ความหมายของบทบาททางสังคม  
มโนทัศน์ของบทบาททางสังคม ลักษณะของการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม และการวัด 
การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม โดยมีรายะเอียดดังนี้ 

ความหมายของบทบาททางสังคม 
บทบาททางสังคม (social role or social norm) มีการกำหนดคำศัพท์หลายแบบและ 

มีคำที่มีความหมายใกล้เคียงกันหลายคำ เช่น กลุ่มอ้างอิง (reference group) การขัดเกลาทางสังคม
ด้ า น ก า ร เ งิ น  (financial socialization) (Grohmann, Kouwenberg, & Menkhoff, 2015; 
Gudmunson & Danes, 2011; Palm, 2017)  

การขัดเกลาทางสังคมนั้นเปรียบบุคคลเสมือนเป็นผู้บริโภคคนหนึ่งในสภาพแวดล้อม 
ที่มีลักษณะเป็นตลาด ทำให้การขัดเกลาทางสังคมเป็นกระบวนการที่บุคคลทำตัวให้กลมกลืนกับ
สภาพแวดล้อมที่ตนเองอาศัยอยู่อย่างต่อเนื่อง ด้วยการเรียนรู้หรือเปลี่ยนเจตคติ ค่านิยม และ 
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บรรทัดฐานให้ตรงกับสภาพปัจจุบันมากที่สุด แม้ว่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ขึ้นก็ตาม  
(Hayta, 2008) การขัดเกลาทางสังคมด้านการเงิน หมายถึง กระบวนการที่บุคคลได้มาซึ่งทักษะ 
ความรู้ และเจตคติที่เกี่ยวข้องกับการทำหน้าที่เสมือนเป็นผู้บริโภคในตลาด (Churchill & Moschis 
1979; Moschis & Churchill, 1978)  

ในขณะที่ การขัดเกลาทางสังคมด้านการเงิน หมายถึง การเรียนรู้ความรู้ทางการเงินและทักษะที่
จำเป็นจากสังคมและแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ เช่น ครอบครัว โรงเรียน กลุ่มเพ่ือน ด้วยการสังเกตจาก
พฤติกรรมทางการเงินของตัวแบบ และจากการพูดคุยสนทนาและได้รับคำแนะนำทางการเงินจากตัวแบบ 
(Palm, 2017) การขัดเกลาทางสังคมด้านการเงินในความหมายอย่างกว้างนั้นเป็นมากกว่าการเรียนรู้
อย่างมีประสิทธิภาพในสภาพแวดล้อมแบบตลาด การขัดเกลาทางสังคมด้านการเงินเป็นกระบวนการของ
การได้มาซึ่งความรู้ที่บุคคลนำมาพัฒนาคุณค่า เจตคติ มาตรฐาน บรรทัดฐาน ความรู้ และพฤติกรรม 
และทำให้บุคคลอยู่รอดและมีความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงิน (Danes, 1994) จากแนวคิดนี้มองว่า  
ความรอบรู้ด้านการเงินเชิงกระบวนการที่มองว่าความรอบรู้ด้านการเงินเป็นกระบวนการตีความ สื่อสาร 
คำนวณ และตัดสินคุณค่า (Danes & Haberman, 2007) 

กระบวนการขัด เกลาทางสั งคมทำให้บุ คคลรับรู้ ได้ถึ งความสำคัญและบุคคลจะมี  
ความโน้มเอียงที่ทำการบางสิ่งที่ส่งผลต่อความรู้ทางการเงิน ทำให้นักวิชาการบางท่านใช้ความสามารถ
ทางการเงินเป็นตัวแทนของการขัดเกลาทางสังคมด้านการเงิน (Sherraden, 2010; Sherraden et 
al., 2010) นักวิชาการได้นำความสามารถทางการเงินมาปรับปรุงพฤติกรรมทางการเงิน และอธิบาย
ว่าความสามารถทางการเงินเป็นมากกว่าการตระหนักรู้ (awareness) แนวคิดที่ว่าความรอบรู้ 
ด้านการเงินเป็นเพียงการตระหนักรู้จึงกลายเป็นแนวคิดท่ีล้าสมัย 

ส่วนบทบาททางสังคมเป็นกิจกรรมทางสังคมอย่างหนึ่งที่ต้องการปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มสังคม
รูปแบบต่าง ๆ ทั้งการเรียนรู้ร่วมกันในกลุ่มครอบครัว กลุ่มเพ่ือนทั้งในสถาบันการศึกษาและ 
ในการทำงาน โดยทั้งหมดต้องอาศัยกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ที่ช่วยให้เข้าใจประเด็นใดประเด็นหนึ่ง
แจ่มชัดขึ้น ลึกซึ้งขึ้น และเชื่อมโยงสอดคล้องกัน รวมทั้งมองเห็นข้อขัดแย้งในประเด็นนั้น ๆ ด้วยกัน 
(Arthur, 2012) 

มโนทัศน์ของบทบาททางสังคม 
บทบาททางสังคม เป็นบทบาททางสังคมของกลุ่มอ้างอิง (reference group) ตามทฤษฎี 

การเรียนรู้ทางสังคม (social learning theory) ของ Bandura (1986) ที่เสนอว่า พ่อแม่ผู้ปกครอง
จะสื่อสารวิถีการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงินให้เด็กในปกครองของตน ความเชื่อ 
ทางการเงินจึงเป็นสิ่งสำคัญสำหรับวัยหนุ่มสาวที่ได้รับจากครอบครัวหรือถูกสั่งสมความเชื่อ 
ทางการเงินขึ้นมาจากพ้ืนฐานของครอบครัว  
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อีกส่วนหนึ่งเป็นความเชื่อทางการเงินที่เกิดจากกระแสแฟชั่นจากกลุ่มเพ่ือนที่จะส่งผลต่อ
พฤติกรรมทางการเงินและการตัดสินใจทางการเงินในด้านต่าง ๆ ตามรูปแบบนี้จึงขึ้นอยู่กับความเชื่อ
ของบุคคลจากกลุ่มอ้างอิงที่ถูกสั่งสมมาจากครอบครัวหรือจากกลุ่มเพ่ือนเรียกว่า การขัดเกลา 
ทางสั งคม ด้ านการเงิน  (financial socialization) (Grohmann, Kouwenberg, & Menkhoff, 
2015; Jorgensen & Savla, 2010; Shim, Barber, & Lyons, 2009; Shim et al., 2010; Webley 
& Nyhus, 2013; Xiao et al., 2011) สืบเนื่องจากบทบาททางสังคมมีฐานความคิดตามทฤษฎี  
การเรียนรู้ทางสังคม ทำให้บทบาททางสังคมมีส่วนส่งเสริมการรับรู้ความสามารถของตนเอง  
(self-efficacy) และความเชื่อ (belief) ที่ทำให้บุคคลเกิดความสามารถทางการเงินในด้านต่าง ๆ 
(Gudmunson & Danes, 2011) 

ความสัมพันธ์ระหว่างการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมกับความรอบรู้ด้านการเงิน 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 

พบว่า งานวิจัยที่สนับสนุนว่าปัจจัยการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมที่เกิดจากการเรียนรู้ 
ทางสังคมส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Dempere, Griffin, & Camp, 2010; Drever, Odders-
White, Kalish, Else-Quest, 2015; Grohmann, Kouwenberg, & Menkhoff, 2015; Jorgensen 
& Savla, 2010; Mahapatra, Alok, & Raveendran, 2016; Moreno-Herrero, Salas-Velasco, 
& Sánchez-Campillo, 2018; Saurabh & Nandan, 2018 ; Shim, Barber, & Lyons, 2009 ; 
Shim et al., 2010; Xiao et al., 2011) 

นอกจากนี้ ยังพบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมที่ส่งผล 
ไปยังองค์ประกอบย่อยของความรอบรู้ด้านการเงิน ได้แก่ งานวิจัยของ Shim et al. (2010) 
ตรวจสอบโครงสร้างการเรียนรู้ทางสังคม พบว่า นิสิตนักศึกษาปีหนึ่งจะเรียนรู้ทางการเงินได้ดีจาก
บทบาททางสังคมของครอบครัวและบทบาททางสังคมของครอบครัวส่งผลต่อเจตคติด้านการเงิน และ
บทบาททางสังคมของครอบครัวส่งผลต่อความรู้ทางการเงินมากกว่าบทบาททางสังคมในการทำงาน
และการเรียน งานวิจัยของ Shim, Barber and Lyons (2009) พบว่า วัยหนุ่มสาวจะก่อรูปเจตคติ
และพฤติกรรมทางการเงินจากพ้ืนฐานของความรู้ทางการเงินที่ตนเองมีโดยใช้บทบาททางสังคม 
ของครอบครัวเข้ามาควบคุมพฤติกรรมทางการเงิน งานวิจัยของ Jorgensen and Savla (2010) 
สำรวจนิสิตนักศึกษาระดับวิทยาลัย พบว่า บทบาททางสังคมของครอบครัวส่งผลทางตรงต่อเจตคติ
ทางการเงินและความรู้ทางการเงิน ส่งผลทางอ้อมต่อพฤติกรรมทางการเงิน และพฤติกรรม 
ทางการเงินส่งผลทางอ้อมต่อเจตคติต่อการเงินของวัยหนุ่มสาว และสรุปได้ว่า เจตคติทางการเงิน 
ของครอบ ครั ว เป็ น ส่ วนส ำคัญ ใน การพั ฒ นา เจตคติ ท างก าร เงิน ของวั ยห นุ่ ม ส าวม าก  
Grohmann, Kouwenberg and Menkhoff (2015) ได้สำรวจตัวอย่างวิจัยในประเทศไทย และ
แบ่งตัวแทนในการเรียนรู้ทางสังคม (socialization agent) เป็น 3 กลุ่ม คือ ครอบครัว สถานศึกษา  
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และการทำงาน พบว่า ตัวแทนในการเรียนรู้ทางสังคมกลุ่มครอบครัวและสถานศึกษาส่งผลเชิงบวก 
ต่อความรู้ทางการเงินในวัยหนุ่มสาวมากที่สุด และความรู้ทางการเงินส่งผลทางตรงต่อพฤติกรรม 
ทางการเงินของตัวอย่างวิจัย ดังนั้น วัยหนุ่มสาวที่มีประสบการณ์ในเรื่องความรู้ทางการเงิน 
จากแหล่งการเรียนรู้ทางสังคมแหล่งต่าง ๆ จะทำให้วัยหนุ่มสาวสามารถปรับบทบาทและพฤติกรรม
ทางการเงินของตนตามสังคมที่อาศัยได้ เรียกว่า การเรียนรู้ทางสังคมด้านการเงิน 

การวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 
การวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมมีรูปแบบการวัดอยู่หลายแบบ กล่าวคือ  

การวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม ตัวอย่างข้อคำถาม เช่น ครอบครัวของท่านได้สอน  
เรื่องการจัดทำงบประมาณหรือไม่ ครอบครัวของท่านให้เริ่มเก็บออมเงินตั้งแต่ท่านมีอายุช่วง 12-16 ปี 
หรือไม่ ท่านได้เรียนเศรษฐศาสตร์ในโรงเรียนหรือไม่ (Grohmann, Kouwenberg, & Menkhoff, 
2015) การวัดระดับการ พ่ึ งพิ งแหล่ ง เรียน รู้ท างการเงินต่ าง ๆ  ตั วอย่ างข้ อคำถาม  คื อ  
(1) ให้ท่านพิจารณาแหล่งเรียนรู้ทางการเงินดังต่อไปนี้ เช่น การเรียนในโรงเรียน การฝึกอบรมและ
การสัมมนานอกโรงเรียน ประสบการณ์ใช้จ่ายเงินของท่าน เพ่ือน ครอบครัว แหล่งการเรียนรู้  
เช่น  โทรทัศน์  วิทยุ  วารสาร หนั งสือพิมพ์  แหล่ งการเรียนรู้แบบออนไลน์  (2) ท่ านคิดว่า 
แหล่งการเรียนรู้ทางการเงินใดส่งผลต่อการตัดสินใจทางการเงินของท่าน เช่น การเรียนในโรงเรียน 
ข้อมูลจากการฝึกอบรมและการสัมมนานอกโรงเรียน ประสบการณ์ใช้จ่ายเงินของท่าน กลุ่มเพ่ือน 
ครอบครัว แหล่งการเรียนรู้ เช่น โทรทัศน์ วิทยุ วารสาร หนังสือพิมพ์ แหล่งการเรียนรู้แบบออนไลน์ 
(Hogarth, & Hilgert, 2002) การวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม ตัวอย่างข้อคำถาม 
ระดับการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมของครอบครัว เช่น  ครอบครัวท่านให้ความสำคัญ 
กับการเก็บออมเงิน ครอบครัววางแผนการใช้จ่ายเงินให้ท่าน การชำระเงินบัตรเครดิตตรงตามเวลา  
ทุกเดือน ท่านทำตามคำแนะนำของครอบครัว (Shim, Barber, & Lyons, 2009) ตัวอย่างข้อคำถาม
ระดับการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมของครอบครัว เช่น ครอบครัวพูดคุยเรื่องผลิตภัณฑ์  
ทางการเงินกับฉัน ครอบครัวพูดคุยเรื่องความสำคัญของการเก็บออมเงิน ครอบครัวสอนฉันวิธีการซื้อ
ของแบบฉลาด ครอบครัวสอนฉันวิธีการใช้บัตรเครดิตอย่างเหมาะสม ครอบครัวพูดคุยเรื่องวิธีการ  
ใช้จ่ายเงินเพื่อการศึกษาของฉัน (Shim et al., 2010) โดยสรุปได้ดังแผนภาพ 2.11 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.11 การวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 

การได้รับอิทธิพล
จากบทบาททาง

สังคม 

การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว 

การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน 

การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน 
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ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีและแนวคิดการวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม
ข้างต้นนำมาสู่แนวทางการวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต โดยการสังเกตจากองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ คือ การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว  
การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน และการได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน  

ลักษณะความสัมพันธ์ของปัจจัยแหล่งเรียนรู้ทางการเงินกับความรอบรู้ด้านการเงิน 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของปัจจัยแหล่งเรียนรู้ทางการเงินทั้ง 3 ตัวแปร

ต่างส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน โดยมีการศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าปัจจัยด้านประสบการณ์ 
ทางการเงินส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Caratelli & Ricci, 2012; Cude, Lawrence, Lyons, 
Metzger, LeJeune, Marks, & Machtmes, 2 0 0 6 ; Cude, 2010; Drever, Odders-White, 
Kalish, Else-Quest, 2015; Frijns, Gilbert, & Tourani-Rad, 2014; Gulley-Reed, 2019; 
Lyons, 2005; Lee & Hanna, 2014; Moreno-Herrero, Salas-Velasco, & Sánchez-Campillo, 
2018; Sabri, 2011; Sabri et al., 2015; Subarna Bir, 2014) การศึกษาที่บ่งชี้ว่าความรู้ที่มีมาก่อน
ทางการเงินส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Bowles, 2017; Bialowas, 2018; Carlson et al., 
2 0 0 9 ; Robb & Woodyard, 2 0 1 1 ; Martinez, 2015; Moreno-Herrero, Salas-Velasco, & 
Sánchez-Campillo, 2018) และงานวิจัยที่สนับสนุนว่าปัจจัยการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม
ที่เกิดจากการเรียนรู้ทางสังคมส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Dempere, Griffin, & Camp, 2010; 
Drever, Odders-White, Kalish, Else-Quest, 2015; Grohmann, Kouwenberg, & Menkhoff, 
2015; Jorgensen & Savla, 2010; Mahapatra, Alok, & Raveendran, 2016; Moreno-Herrero, 
Salas-Velasco, & Sánchez-Campillo, 2018; Saurabh & Nandan, 2018; Shim, Barber, & Lyons, 
2009; Shim et al., 2010; Xiao et al., 2011) รายละเอียดดังแผนภาพ 2.12  
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แผนภาพ 2.12 ปัจจัยแหล่งการเรียนรู้ทางการเงิน 

ห ม า ย เห ตุ  : 1 = Ameliawati & Setiyani (2018), 2 = Bowles (2017), 3 = Bialowas (2018), 4 = Caratelli & Ricci (2012),  
4 = Carlson et al. (2009), 5 = Cude et al. (2006), 6 = Cude (2010), 7 = Dempere, Griffin, & Camp (2010),  
8 = Drever et al. (2015), 9 = Frijns, Gilbert, & Tourani-Rad (2014), 10 = Grohmann, Kouwenberg, & Menkhoff 
(2015), 11 = Gulley-Reed (2019), 12 = Jorgensen & Savla (2010), 13 = Lyons (2004), 14 = Lee & Hanna (2014), 
15 = Mahapatra, Alok, & Raveendran (2016), 16 = Martinez (2015), 17 = Moreno-Herrero, Salas-Velasco, & 
Sánchez-Campillo (2018), 18 = Rob & Woodyard (2011), 19 = Sabri (2011), 20 = Sabri et al. (2015),  
21 = Saurabh & Nandan (2018), 22 = Shim, Barber, & Lyons (2009), 23 = Shim et al. (2010), 24 = Subarna Bir 
(2014), 25 = Xiao et al. (2011)  

ในขณะเดียวกัน ประสบการณ์ทางการเงินส่งผลต่อความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (Cude 
2010; Wang, 2011; Frijns, Gilbert, & Tourani-Rad, 2014; Wang, 2016; Moreno-Herrero, 
Salas-Velasco, & Sánchez-Campillo, 2018) ในขณะที่ มีงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่า การได้รับ
อิทธิพลจากบทบาททางสังคมส่งผลต่อประสบการณ์ทางการเงิน (Gudmunson & Danes, 2011; 
Moreno-Herrero, Salas-Velasco, & Sánchez-Campillo, 2018; Nouchrif, 2018; Rea, 2017; 
Sabri, 2011) และการศึกษาที่สนับสนุนผลการวิจัยที่ว่า การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมส่งผล
ต่อความรู้ที่ มีมาก่อนทางการเงิน  (Frijns, Gilbert, & Tourani-Rad, 2014; Moreno-Herrero, 
Salas-Velasco, & Sánchez-Campillo, 2018; Nouchrif, 2018) 
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แผนภาพ 2.13 ลักษณะความสัมพันธ์ของปัจจัยแหล่งเรียนรู้ทางการเงินกับความรอบรู้ด้านการเงิน 

ห ม า ย เ ห ตุ  : 1 = Ameliawati & Setiyani (2018), 2 = Cude (2010), 3 = Frijns, Gilbert, & Tourani-Rad (2014),  
4 = Gudmunson & Danes (2011), 5 = Kim, Yang, and Lee (2015), 6 = Moreno-Herrero, Salas-Velasco, & 

Sánchez-Campillo (2018), 7 = Nouchrif (2018), 8 = Rea (2017), 9 = Sabri (2011), 10 = Wang  (2011),  
11 = Wang (2016) 

1.5 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (financial education)  

เป้าหมายของการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน คือ การพัฒนาการได้มาซึ่งความรอบรู้ 
ด้านการเงิน (acquisition) ผ่านการเรียนรู้ด้วยการคาดการณ์ล่วงหน้าจนได้มาซึ่งทักษะทางการเงิน 
ที่อยู่ในรูปความสามารถทางการเงินตามกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งจะทำให้บุคคลสามารถดำรงชีวิต 
อยู่ในสภาพเท่าเทียมกันแม้จะมีสถานะแตกต่างกันได้พร้อมที่จะเผชิญหน้ากับปัญหาหรือมีทางเลือก
ในการใช้ชีวิตในสังคม การให้การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินจึ งสร้างวัยหนุ่มสาวให้ได้รับ 
การแบ่งสรรปันส่วนความรู้ทางการเงินอย่างยุติธรรม อีกทั้งไม่ให้ใช้ชีวิตที่ถูกฉุดรั้งด้วยน้ำหนัก  
ของความไม่รู้ และความรอบรู้ด้านการเงินจะสร้างวัยหนุ่มสาวให้เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ  
ในสังคมและเป็นเงื่อนไขสำคัญของสังคมเสรีประชาธิปไตย (Arthur, 2012) แต่อย่างไรก็ตาม รายงาน
การสำรวจความรอบรู้ด้านการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย Bank of Thailand. (2014) พบว่า 
ความรอบรู้ด้านการเงินของคนไทยในเรื่องการคำนวณดอกเบี้ยทบต้น การชำระสินเชื่อ และการออม
ไม่ได้ดีขึ้นจากการสำรวจความรอบรู้ด้านการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทยในรอบ 3 ปีที่ผ่านมา 

ความหมายของการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน เป็นการวัดและประเมินการศึกษา การเรียนการสอน 

โปรแกรมการฝึกอบรม และการให้คำปรึกษาความรอบรู้ด้านการเงินทั้งระยะสั้นและระยะยาว  
มักนิยมใช้นิยามว่า “ความสามารถในการอ่าน วิเคราะห์ จัดการ และสื่อสารเกี่ยวกับเงื่อนไข 
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ทางการเงินส่วนบุคคลที่มีผลต่อต้นทุนทางการเงินของตนให้เกิดกินดีอยู่ดี ความรอบรู้ด้านการเงิน  
ยังรวมไปถึงความสามารถในการแยกแยะทางเลือกทางการเงิน ความสามารถในการปรึกษาหารือ 
ด้านการเงินและปัญหาทางการเงินโดยไม่ทำให้รู้สึกว่าการเงินติดขัด การวางแผนสำหรับอนาคตและ
การตอบสนองอย่างมีประสิทธิภาพกับเหตุการณ์ ในชีวิตที่มีผลต่อการตัดสินใจทางการเงิน  
ในชีวิตประจำวัน รวมถึงเหตุการณ์ทั่วไปที่เกิดขึ้นตามสภาพของเศรษฐกิ จ” (COHEAO., 2014;  
Vitt et al., 2000) สอดคล้องกับความหมายการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินของ Johnson and 
Sherraden (2007) OECD. (2005, 2013a) และ Shahini (2017)  

ส่วนองค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศอย่าง OECD. (2013a) ได้เพ่ิมเติมการเข้าถึง 
ทางการเงิน  (financial inclusion) ความเสี่ ยงทางการเงิน  (financial risk) และการป้องกัน 
การหลอกหลวงทางการเงิน (financial fraud protection) เข้าไปในนิยามการศึกษาความรอบรู้ 
ด้านการเงิน โดยกำหนดไว้ในนิยามว่า กระบวนการที่ผู้บริโภคได้ทำความเข้าใจกับผลิตภัณฑ์  
ทางการเงินในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งในหลักการใช้และความเสี่ยงทางการเงินที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
สารสนเทศ การเรียนการสอน และการให้คำแนะนำในรูปแบบต่าง ๆ ที่จะช่วยพัฒนาทักษะและ  
ความเชื่อมั่นทางการเงิน และความตระหนักได้ถึงความเสี่ยงทางการเงินและโอกาสทางการเงิน  
จนสามารถเลือกใช้ได้อยู่ถูกต้อง ตลอดจนสามารถแสวงหาความช่วยเหลือทางการเงินจนนำไปใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพจนเกิดความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงินได้ 

ดังจะเห็นได้ว่า ความหมายของการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินข้างต้นจะชี้ให้เห็นถึง
ผลลัพธ์ของการศึกษาที่อยู่ในรูปความสามารถและทักษะที่สามารถฝึกฝนได้ ดังนั้น  การศึกษา 
ความรอบรู้ด้านการเงินตามนิยามนี้จึงอยู่ในรูปของความสามารถทางการเงิน ( financial capability) 
ที่ เป็นผลลัพธ์ของการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินที่บุคคลได้รับรู้ถึงความสามารถของตน  
ในการบริหารจัดการทางการเงินว่ามีความสามารถทางการเงินด้านใดบ้าง มีระดับมากน้ อยเพียงใด 
(OECD., 2015b)  

ความสามารถทางการเงินจึงเป็นความสามารถของบุคคลในการใช้ทักษะและความเชื่อมั่น
ทางการเงินสร้างความตระหนักถึงโอกาศทางการเงิน เช่น รู้ถึงแหล่งช่วยเหลือทางการเงิน หาข้อมูล
จากแหล่งต่าง ๆ มาสร้างทางเลือกทางการเงินให้กับตน สามารถใช้จ่ายเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
จนสามารถสร้างความเป็นอยู่ที่ดีได้ และพร้อมปรับปรุงการใช้จ่ายของตน (Orton, 2007) เรียกได้ว่า
เป็น “การได้มาซึ่งทักษะทางการเงิน”ทั้งความสามารถด้านการจัดการทางการเงิน การวางแผนทาง
การเงิน การจำแนกทางเลือกทางการเงิน การเข้าถึงทางการเงิน และการตัดสินใจทางการเงินใน
ชีวิตประจำวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ รายละเอียดดังแผนภาพ 2.14 
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แผนภาพ 2.14 ความสามารถทางการเงินที่เป็นผลลัพธ์ของการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 

ลักษณะของการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
ลักษณะของการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินนั้นมีลักษณะเป็นพลวัตมีความสัมพันธ์ระหว่าง

ความรอบรู้ด้านการเงิน การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน และความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงิน 
(financial well-being) (Finke & Huston, 2014) โดยลักษณะความสัมพันธ์มีดังนี้ คือ ความรอบรู้
ด้านการเงินส่งผลต่อความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงิน ในขณะที่ความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงินทำให้บุคคล
เกิดการเรียนรู้และประสบการณ์ทางการเงินที่ส่งผลต่อการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินอีกด้วย 
(Gerrans, Speelman, & Campitelli, 2014; Joo, 2008) รายละเอียดดังแผนภาพ 2.15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.15 ลักษณะพลวัตของความรอบรู้ด้านการเงิน การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน และ
ความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงิน  

ที่มา : Finke and Huston (2014) 
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จากแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างความรอบรู้ด้านการเงิน ความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงิน และ
การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินที่มีลักษณะเป็นพลวัตของ Joo (2008) อีกทั้ งตามนิยาม 
ของการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินนั้นได้นิยามความรอบรู้ด้านการเงินในรูปความสามารถ  
ทางการเงินของผู้ เรียน (COHEAO., 2014; OECD., 2005, 2013a; Shahini, 2017; Vitt et al., 
2000) ความสามารถทางการเงินจึงเป็นผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน  

แต่อย่างไรก็ตาม ความรอบรู้ด้านการเงินเป็นกระบวนการทางการเงิน (financial process) 
อย่างหนึ่งที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางพุทธิปัญญาเป็นอย่างมากและสามารถนำมาใช้อธิบาย
ความสามารถของผู้เรียนในการรับรู้และประยุกต์ใช้หลักการทางการเงินเพ่ือทำความเข้าใจ วิเคราะห์ 
ให้ เหตุผลที่เกี่ยวกับประเมินและแนะนำวิธีแก้ปัญหา กระบวนการทางการเงิน ประกอบด้วย  
4 ขั้นตอน คือ ระบุสารสนเทศทางการเงิน วิเคราะห์สารสนเทศตามบริบททางการเงิน ประเมินปัญหา
ทางการเงิน และประยุกต์ใช้และทำความเข้าใจความรู้ทางการเงิน (OECD., 2013b)  

ดังนั้น การวัดความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตในการวิจัยนี้ ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ (1) การสำรวจความต้องการจำเป็น 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินที่เป็นความแตกต่างระหว่างความรอบรู้ด้านการเงินที่มีอยู่  
กับความรอบรู้ด้านการเงินที่คาดหวังไว้ ประกอบด้วย ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และ
พฤติกรรมทางการเงิน และ (2) การวิเคราะห์สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต รายละเอียดดังแผนภาพ 2.16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพ 2.16 กรอบการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ

นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ความต้องการจำเป็นใน
การส่งเสริมความรอบรู้

ด้านการเงิน 

ความรู้ทาง
การเงิน 

พฤติกรรม
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เจตคตทิาง
การเงิน 

สาเหตุที่ทำให้เกิดความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
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English (2014) กล่าวถึงวิธีการบรรจุความรอบรู้ด้านการเงินเข้าไว้ในการเรียนการสอนไว้ว่า 
ควรบรรจุการสอนเรื่องความรอบรู้ด้านการเงินเข้าไปอยู่ในหลักสูตรทั่วไป เพราะเมื่อนิสิตนักศึกษา
เติบโตเป็นผู้ ใหญ่จำเป็นต้องใช้ความรอบรู้ด้านการเงินเพ่ือ ให้รู้ เท่าทันโลกความเป็นจริงที่มี  
ความท้าทายต่าง ๆ มากมาย ในส่วนของ OECD. (2014) แนะนำว่า การศึกษาความรอบรู้  
ด้านการเงินสามารถเริ่มต้นสอนได้เลยเท่าที่จะทำได้ทั้งในโรงเรียนและสถาบันการศึกษา รวมทั้ง
การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินควรเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตร และจะเป็นเครื่องมือทางนโยบาย  
ที่มีประสิทธิภาพในการบริหารการศึกษา เนื่องจากความรอบรู้ด้านการเงินเป็นการศึกษาระยะยาว 
ที่ต้องใช้เวลาในให้ความรู้และทักษะในการสร้างนิสัยและพฤติกรรมความรับผิดชอบทางการเงิน  
ความรอบรู้ด้านการเงินจึงเป็นสิ่งสำคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้ปกครองอาจจะไม่พร้อมที่จะสอน  
ให้วัยหนุ่มสาวในปกครองของตนได้ 

แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาของการศึกษาความรอบรู้ด้ านการ เงินทั้ งแบบทางการ และ 
แบบไม่เป็นทางการแต่ละวิธีการจะมีข้อดีข้อด้อยแตกต่างกันไป (Asarta, Hill, & Meszaros, 2014; 
COHEAO., 2014) ไม่สามารถสร้างหลักสูตรแบบครอบจักรวาลหรือนำหลักสูตรนั้นไปใช้ได้ เป็น 
การทั่วไปได้ (Blue, Grootenboer, & Brimble, 2014; Prewett, 2015) จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  
ในตอนต่อไปจะเป็นการนำเสนอการประยุกต์ใช้ MOST และ SMART ที่เป็นการคัดเลือกตัวแทรกแซง
และการปรับตัวแทรกแซงให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินเพ่ิมมากขึ้น 

ตอนที่ 2 การประยุกต์ใช้ MOST และ SMART 
การคัดเลือกและปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย MOST และ SMART เป็นเทคนิค

หนึ่งที่นักวิจัยใช้ในการออกแบบการวิจัยเชิงทดลอง เนื่องจากในการวิจัยเชิงทดลองหลายครั้งที่นักวิจัย
ดำเนินการวิจัยแล้วพบว่า ตัวแทรกแซงที่ใช้ไม่สามารถตอบสนองหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
หน่วยทดลองได้อย่างมีนัยสำคัญ (ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ , 2561ก) อันเนื่องมาจากปัจจัยและเหตุผล
หลายประการ เช่น การออกแบบการวิจัยที่ ไม่ครอบคลุมให้ ได้ผลการวิจัยตามสมมุติฐาน  
ขนาดอิทธิพลของตัวแทรกแซงในการวิจัยก่อนหน้าที่นักวิจัยนำมาใช้อ้างอิงมีขนาดไม่เพียงพอ  
การได้มาซึ่งหน่วยทดลองและการคงอยู่ ผลจากการใช้องค์ประกอบร่วมกันที่ไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอจะทำให้หน่วยทดลองตอบสนองได้ การออกแบบการวิจัยเชิงทดลองไม่ได้เน้นวิธีการคัดเลือก
และปรับแต่ งตั วแทรกแซงจึ งทำให้ ผลการวิจั ย ไม่ เป็ น ไปตามที่ นั กวิจั ยตั้ งสมมุ ติ ฐ าน ไว้   
ทำให้เกิดทางเลือกในการออกแบบการวิจัยเชิงทดลองแนวใหม่ เช่น การคัดเลือกและปรับแต่ง  
ตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย MOST และ SMART (Sullivan-Bolyai & Bova, 2019) 

ในตอนนี้ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้ MOST และ 
SMART ประกอบด้วย ความเป็นมาของการประยุกต์ใช้ MOST และ SMART มโนทัศน์การคัดเลือก
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และปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสม ลักษณะการคัดเลือกและปรับแต่งตัวแทรกแซง 
อย่างเหมาะสมด้วย MOST และ SMART ขั้นตอนการคัดเลือกตัวแทรกแซงด้วย MOSTและขั้นตอน
การปรับแต่งตัวแทรกแซงด้วย SMART มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 ความเป็นมาของการประยุกต์ใช้ MOST และ SMART 

การออกแบบการวิจัยเชิงทดลองด้วยการประยุกต์ใช้ MOST และ SMART เป็นการวิจัย 
เชิงทดลองในกลุ่มการออกแบบหลายปัจจัยมีชื่อเรียกแบบเต็ม ๆ ว่า Multiphase Optimization 
Strategy (MOST) แ ล ะ  Sequential Multiple Assignment Randomized Trial (SMART)  
โดยการคัดเลือกตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย MOST เริ่มต้นจากวงสนทนาเรื่องตัวแทรกแซง 
ในการวิจัยเชิงทดลองของนักวิชาการภาควิชาสถิติ University of Michigan คือ Susan A. Murphy 
และ Vijay Nair ในปี ค.ศ. 2003 จนกระทั่งได้เชิญ Linda M. Collins จาก Pennsylvania State 
University เข้ามาร่วมวงสนทนาด้วย (Collins, 2018) ต่อมาได้นำเสนอผลงานในแวดวงวิชาการ 
ครั้งแรก โดย Linda M. Collins ได้นำเสนอ MOST ก่อนในปี ค.ศ. 2005 (Collins, Murphy, Nair, 
& Strecher, 2005) และนำเสนอ SMART ในปี ค.ศ. 2007 (Collins, Murphy, & Strecher, 2007) 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย SMART แต่เดิมการออกแบบทางเลือกถูกใช้ใน
การรักษาผู้ป่วยโรคซึมเศร้าและผู้ป่วยที่ติดเชื้อ HIV เรียกว่า แนวทางการจัดกระทำที่มีขั้นตอน
ตัดสินใจ (treatment algorithms) หรือโครงสร้างการจัดกระทำแบบหยุดเป็นระยะตามที่กำหนด 
(structured treatment interruptions) หรือกลยุทธ์ การจัดกระทำ (treatment strategies)  
ซึ่งทั้งหมดเป็นแนวปฏิบัติทางคลินิก เนื่องจากการออกแบบแนวนี้จะรักษาตามอาการของผู้ป่วย  
โดยใช้วิธีการตัดสินใจอย่างเป็นระบบด้วยการกำหนดทางเลือกในการรักษาและประเมินวิธีการรักษา
ก่อนจะทำการสกัดวิธีการรักษาจนกระทั่งสามารถใช้รักษาได้จริงให้กับผู้ป่วยแต่ละรายที่มีลักษณะ
ความเป็นไปของอาการที่แตกต่างกัน  (Murphy, Lynch, Oslin, McKay, & Tenhave, 2007)  
ต่อมา Murphy ได้นำวิธีการปรับแต่งตัวแทรกแซง  (adaptive interventions) มาพัฒนาเป็น 
SMART และนำมาใช้ร่วมกับการคัดเลือกตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย MOST นอกจากนี้  
Murphy ได้ ร่วมพัฒนาวิธีการปรับแต่ งตัวแทรกแซงอ่ืน ๆ กับ  Daniel Almirall และ Inbal  
Nahum-Shani เพ่ิมเติม (Collins, 2018) 

2.2 ข้อดีของการคัดเลือกและปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย MOST และ 

SMART  

ลำดับแรกเริ่มจากการคัดเลือกตัวแทรกแซงด้วย MOST จะช่วยให้นักวิจัยได้รับสารสนเทศ 
ที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบย่อยของตัวแทรกแซงในช่วงก่อนดำเนินการวิจัย และสารสนเทศเกี่ยวกับ
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ตัวกลางก่อนนำไปสู่ผลการทดลองในท้ายที่สุด โดยสารสนเทศท่ีได้นี้ช่วยนักวิจัยรับรู้ถึงความเป็นไปได้
ในการออกแบบทดลองและทิศทางในการวัดและประเมินผลการทดลอง รวมทั้งเป็นสารสนเทศ 
ที่มาจากวิธีการทางวิทยาศาสตร์จึงมีลักษณะเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ (ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 2561ก) 
ทำให้นักวิจัยสามารถสร้างตัวแทรกแซงที่มีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสม ลดปัจจัยและ
องค์ประกอบที่ไม่มีประสิทธิภาพลงจนนักวิจัยได้องค์ประกอบที่มีความเป็นไปได้ในการดำเนินการวิจัย 
และลดตัวแปรแทรกซ้อนลง เปรียบเทียบทางเลือกที่เหมาะสม พัฒนากลยุทธ์การส่งมอบที่เหมาะสม 
(Murphy, Lynch, Oslin, McKay, & Tenhave, 2007; Collins, 2018; Sullivan-Bolyai & Bova, 
2019) เนื่องจากนักวิจัยสร้างตัวแทรกแซงที่มีองค์ประกอบย่อยซับซ้อนมาก (องค์ประกอบ 
ของตัวแทรกแซง ตารางการให้ตัวแทรกแซง กลไกการส่งมอบตัวแทรกแซง การอบรมฝึกหัดเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบการวิจัย) ทำให้นักวิจัยออกแบบการวิจัยได้ไม่ค่อยครอบคลุมผลการวิจัย (Murphy & 
Bingham, 2009) 

ลำดับถัดมาการปรับปรุงตัวแทรกแซงด้วย SMART จะช่วยนักวิจัยปรับปรุงตัวแทรกแซงให้ได้
ผลการวิจัยที่มีประสิทธิผล ช่วยให้นักวิจัยได้รับสารสนเทศที่เป็นหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือและ
เพียงพอต่อการตัดสินใจเลือกและปรับแต่งการออกแบบการวิจัยเชิงทดลองในแต่ละช่วง ดังนั้น   
การปรับปรุงตัวแทรกแซงด้วย SMART จึงเหมาะกับการคัดเลือกและปรับปรุงตัวแทรกแซง 
ในการดำเนินการวิจัยที่มีการให้ตัวแทรกแซงหลายแบบและหลายระดับเรียกได้ว่าเป็นการปรับ 
ให้เหมาะสมกับการออกแบบการวิจัยเชิงทดลอง (tailored made) กับตัวแทรกแซงที่มีส่วนผสม
หลายแบบ  ทำให้ตัวแทรกแซงมีลักษณะเป็นพลวัตที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการได้   
ให้ทางเลือกในการใช้ตัวแทรกแซงทั้งระดับ ปริมาณ และความถี่ สามารถใช้กลยุทธ์ในการปรับแต่ง 
ตัวแทรกแซงได้เหมาะสมกับความต้องการของหน่วยทดลองเป็นรายบุคคลเรียกองค์ประกอบย่อย  
ในตัวแทรกแซงแบบนี้ว่า ตัวแปรปรับแต่ง (tailoring variables) (Speth & Kidwell, 2019)  

วิธีการคัดเลือกและปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย MOST และ SMART  
จึงเหมาะที่จะนำไปใช้ในการทดสอบนำร่อง การพัฒนาตัวแทรกแซง และการทดสอบผลการวิจัย  
ในบริบทที่แตกต่างกัน 

2.3 มโนทัศน์การคัดเลือกและปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย MOST และ 

SMART 

การคัดเลือกและปรับแต่งตัวแทรกแซงเกิดจากแนวคิดของ Collins มีฐานคติจากหลักการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์มาใช้ในการออกแบบการวิจัยเชิงทดลองที่มีหลายองค์ประกอบทำงาน
ร่วมกัน (multicomponent or combination) ทำให้ตัวแทรกแซงมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น 
(Collins et al., 2 0 05; The Methodology Center, Pennsylvania State University, 2016; 
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Collins, 2018; Sullivan-Bolyai & Bova, 2019) โดยมีหลักการว่า “ตัวแทรกแซงต้องสามารถ
ปรับแต่งได้และควรได้รับการปรับแต่งให้เหมาะสมตรงกับเกณฑ์ที่นักวิจัยกำหนดขึ้นโดยเฉพาะ และ
หลังจากปรับตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมก็ควรได้รับการประเมินผลด้วยการทดลองแบบสุ่ม 
ทีม่ีกลุ่มควบคุม”(Collins, 2018, p. x)  

แนวคิดของ Collins มี ฐานคติ การออกแบบจากโมเดลเชิ ง เหตุ ผล  (logic model)  
ที่เน้นความสัมพันธ์ของเหตุและปัจจัยมาใช้พัฒนา MOST โดยนักวิจัยมีความเชื่อหรือสมมุติฐาน 
ต่อตัวแทรกแซงและองค์ประกอบต่าง ๆ ในการออกแบบกระบวนการหรือกิจกรรมเป็นกลไก 
ในการขับเคลื่อนตัวแทรกแซง ที่มีลักษณะการทำงานอย่างเป็นระบบ โดยองค์ประกอบของ 
ตัวแทรกแซงจะต้องสร้างผลลัพธ์ขั้นต้นและสร้างผลลัพธ์โดยรวมให้กับระบบด้วย รวมทั้งให้ผลลัพธ์  
ทั้งในะยะสั้นและระยะยาวลักษณะแบบนี้เรียกว่า กลไกในการขับเคลื่อนตัวแทรกแซง (Collins, 2018)  

 
แผนภาพ 2.17 หลักการ เป้าหมาย และตัวอย่างกิจกรรมการคัดเลือกตัวแทรกแซงด้วย MOST 

ที่มา : Collins (2018) 

จากแผนภาพ 2.17 การคัดเลือกตัวแทรกแซงมีวัตถุประสงค์ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ตัวแทรกแซงด้วยเกณฑ์คัดเลือกของนักวิจัย มีเป้าหมายก็คือพัฒนาตัวแทรกแซงให้ประหยัดต้นทุน 
บรรลุประสิทธิผลตามที่นักวิจัยกำหนดในระยะเวลาสั้นที่สุดตามหลักการการจัดการทรัพยากร และ
พัฒนาตัวแทรกแซงให้เกิดประสิทธิผลอย่างชัดเจน และสมเหตุสมผลตามหลักการการปรับแต่ง 
อย่างต่อเนื่อง กรอบการทำงานของการคัดเลือกตัวแทรกแซงจึงอาศัยหลักการการจัดการทรัพยากร
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และเน้นการใช้กลยุทธ์การออกแบบการวิจัยเชิงทดลองให้ตัวแทรกแซงเกิดประสิทธิภาพสูงสุด และ 
มีความเป็นไปได้ในการใช้งานและใช้งานได้จริง (The Methodology Center, Pennsylvania State 
University, 2016) 

การปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย SMART ถือว่าเป็นหนึ่งในกลยุทธ์การทดลอง
แบบ ปรับ เหม าะ  (adaptive treatment strategies) ห รือ รูป แบบ การทดลองแบบ พลวั ต  
(dynamic treatment regime) ที่เน้นผู้ใช้เป็นศูนย์กลางมากกว่าเน้นตัวแทรกแซงจึงไม่ใช่แนวทางที่
ออกแบบให้เหมาะกับทุกคน (one size fits all) แต่เป็นแนวทางที่ออกแบบมาให้เหมาะเฉพาะตัวของ
แต่ละบุคคล  (tailor-made) (Wallace & Moodie, 2014 ; Speth & Kidwell, 2019) การปรับ
แต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย SMART มีหลักการที่สำคัญในการใช้ คือ การสร้างและสกัดกล
ยุทธ์การทดลองแบบปรับเหมาะกับหน่วยทดลองด้วยการตัดสินใจเลือกอย่างเป็นระบบทั้งปริมาณ 
ความถี่ และระยะเวลาในการให้ตัวแทรกแซง ช่วยพัฒนาการส่งมอบและกลยุทธ์การทดลองหรือ
เปรียบเทียบทางเลือกในการให้ตัวแทรกแซง และเปรียบเทียบปฏิสัมพันธ์ระหว่างผลทางคลินิกกับ
ทฤษฎี เพ่ือให้ได้ตัวแทรกแซงที่มีประสิทธิภาพ (Murphy et al., 2007) การปรับแต่งตัวแทรกแซง 
อย่างเหมาะสมด้วย SMART จึงเป็นการออกแบบการวิจัยการจัดกระทำเพ่ือสร้างนวัตกรรม 
การจัดกระทำที่มีการออกแบบที่ยืดหยุ่น ทำให้นักวิจัยนำผลการวิจัยไปใช้ปฏิบัติได้จริงและ 
เหมาะกับกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการ (Wallace & Moodie, 2014; Speth & Kidwell, 2019) และ 
ใช้ในการออกแบบหลายปัจจัยที่มีตัวแปรมากกว่าหนึ่งตัวแปรและแต่ละตัวแปรมีระดับของตัวแปร 
เพ่ือปรับแต่งตัวแทรกแซงที่มีหลายองค์ประกอบที่ทำงานร่วมกันให้มีประสิทธิภาพในการทำงานมาก
ยิ่ ง ขึ้ น  (Murphy & Bingham, 2 0 0 9 ; Collins, Nahum-Shani & Almirall, 2014;  
Speth & Kidwell, 2019) 

2.4 ลักษณะของการคัดเลือกและปรับแต่งตัวแทรกแซงด้วย MOST และ SMART 

การคัดเลือกตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย MOST เป็นการคัดเลือกตัวแทรกแซงตั้งแต่ 
การเลือกหน่วยทดลองด้วยข้อมูลพ้ืนฐาน เลือกองค์ประกอบของตัวแทรกแซงที่ เหมาะสม 
กับการนำไปใช้ในการทดลอง สกัดคุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบที่ใช้ในการจัดกระทำ 
และการปรับแต่งการจัดกระทำก่อนนำไปทดสอบจริง (Sullivan-Bolyai & Bova, 2019) MOST  
จึงเป็นรูปแบบการทดลองแบบพลวัตแบบหนึ่ง (dynamic treatment regime) ที่มีองค์ประกอบ
หลัก 4 องค์ประกอบ คือ (1) จุดการตัดสินใจ (decision points) เป็นช่วงเวลาที่นักวิจัยต้องตัดสินใจ
เลือกวิธีการจัดกระทำ (2) ตัวแปรปรับแต่ง (tailoring variables) เป็นการปรับแต่งตัวแทรกแซง 
ได้ เหมาะสมกับความต้องการของหน่วยทดลอง โดยตัดสินใจจากข้อมูลของหน่วยทดลอง  
(3) ทางเลือกของตัวแทรกแซง (intervention options) เป็นการตัดสินใจเลือกประเภท หรือปริมาณ 
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หรือความเข้มข้น หรือระยะเวลาในการจัดกระทำ และ (4) กฎการตัดสินใจ (decision rules)  
เป็นขั้นตอนการตัดสินใจเลือกตัวแปรปรับแต่งกับทางเลือกของตัวแทรกแซงตามเงื่อนไขการจัดกระทำ 
(Collins, Nahum-Shani, & Almirall, 2014) 

ส่วนการปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย SMART เป็นการออกแบบการวิจัย 
เชิงทดลองที่มีหลายขั้นตอน และให้ข้อมูลในแต่ละขั้นตอนที่เป็นแนวทางในการปรับแต่งการทดลอง 
และให้สารสนเทศที่ช่วยให้นักวิจัยระบุองค์ประกอบของตัวแทรกแซงที่มีประสิทธิภาพ โดยใช้การ
วิเคราะห์ด้วยกฎการตัดสินใจก่อนที่นักวิจัยจะดำเนินการวิจัยจริง (Nahum-Shani, Ertefaie, Lucy, 
Lynch, McKay, Oslin, & Almirall, 2017; Sullivan-Bolyai & Bova, 2019) วัตถุประสงค์ของการ
ปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย SMART คือ เพ่ือปรับแต่งตัวแทรกแซงและพฤติกรรมให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ โดยปรับระดับและขนาดของตัวแทรกแซง 
ให้เกิดความยั่งยืนในการใช้งาน การปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมจึงขึ้นอยู่กับข้อมูลเชิงประจักษ์
ที่เก็บรวบรวมจากการทดลองแบบสุ่มจนนักวิจัยสามารถระบุจุดการตัดสินใจ กฎการตัดสินใจ ตัวแปร
ปรับแต่ง และทางเลือกของตัวแทรกแซงได้ (Collins, Nahum-Shani, & Almirall, 2014)  

2.5 ขั้นตอนการคัดเลือกตัวแทรกแซงด้วย MOST 

ขั้ น ตอนการคั ด เลื อกตั วแทรกแซงอย่ างเหมาะสมด้ วย  MOST ตามแนวคิดของ  
Collins, et al. (2005) และชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ (2561ก) แรกเริ่มแนวคิดนี้ประกอบด้วย 3 ระยะ คือ 
(1) ระยะการกรอ ง (screening) (2) ระยะการสกั ด  (refining) และ  (3) ระยะการยื น ยั น 
(confirming) มีรายละเอียดของขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ 

(1) ระยะการกรอง (screening) เป็นระยะการตรวจสอบกลไกและส่วนประกอบของ 
การจัดกระทำเพ่ิมเติมจากทฤษฎีก่อนนำไปใช้ทดลองจริง โดยนักวิจัยคัด เลือกองค์ประกอบ 
ที่พร้อมจะนำไปใช้จริงมาออกแบบการจัดกระทำให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ในระยะนี้นักวิจัย  
ได้ผลลัพธ์เป็นการจัดกระทำด้วยหลายองค์ประกอบร่วมกันเรียกว่า first daft  

(2) ระยะการสกัด (refining) เป็นระยะที่นักวิจัยตรวจสอบองค์ประกอบหรือปัจจัย และสกัด
คุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบที่ใช้ในการจัดกระทำ เช่น ระดับปริมาณการจัดกระทำ 
ที่เหมาะสมทั้งความถี่และช่วงเวลา (optimal levels) กลไกการทำงานขององค์ประกอบร่วมกัน 
(combination components) และปฏิสัมพันธ์ขององค์ประกอบการจัดกระทำ (treatment 
interaction) ทั้งองค์ประกอบร่วมกันและองค์ประกอบที่ถูกกำหนดเป็นตัวแปรควบคุม (covariate) 
นอกจากนี้ นักวิจัยสามารถนำแนวคิดการปรับแต่งตัวแทรกแซงด้วย SMART มาใช้ปรับแต่งและ
กำหนดระดับปริมาณการจัดกระทำที่เหมาะสมในระยะนี้ได้เพ่ิมเติมอีกด้วย และ 
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(3) ระยะการยืนยัน (confirming) เนื่องจากเป้าหมายของ  MOST คือ การปรับแต่ง 
การจัดกระทำให้ได้ผลการทดลองที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดด้วยการเลือกตัวแทรกแซงจาก 
ขนาดอิทธิพล (effect size) มาปรับแต่งจนมั่นใจว่านักวิจัยสามารถนำไปใช้ทดลองจริงได้ นอกจากนี้ 
MOST ต้องอาศัยออกแบบการวิจัยและการออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูลที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการจัดกระทำ เช่น  การออกแบบหลายปั จจั ยบางส่ วน  หรือแบบเต็ มรูป  (fractional 
factorials/full factorial design) ก่อนนักวิจัยนำไปใช้ทดลองในวงกว้างต่อไป  รายละเอียด 
ดังแผนภาพ 2.18 ดังนี้ 

 
แผนภาพ 2.18 ขั้นตอนการคัดเลือกตัวแทรกแซงด้วย MOST  

ที่มา : Collins, Murphy, and Strecher (2007) 
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ต่อมาในปี  2016 Collins ได้ปรับเปลี่ยนขั้นตอนของการคัดเลือกตัวแทรกแซงใหม่  
ให้เหมาะสมกับการประยุกต์ใช้งานในการวิจัยเชิงทดลองมากขึ้น ประกอบด้วย ขั้นตอนดังนี้   
(1) ระยะเตรียมการ  (preparation) (2) ระยะปรับ แต่ งตั วแทรกแซง (optimization) และ  
(3) ระยะประเมินผล (evaluation) รายละเอียดดังแผนภาพ 2.19 

 
แผนภาพ 2.19 ตัวแปรเริ่มต้น ตัวแปรคั่นกลาง และตัวแปรผลในการคัดเลือกตัวแทรกแซงด้วย MOST 

ที่มา : Phillips et al. (2018) 

(1) ระยะเตรียมการ (preparation) ในระยะเตรียมการจะแตกต่างจากระยะการกรอง 
ตามแนวคิดเดิม คือ เพ่ิมการระบุตัวแปรผลลัพธ์ที่ต้องการและตัวคั่นกลาง (mediator process)  
ที่เป็นเหตุเป็นผลมาสร้างเป็นแบบจำลองความคิด (conceptual model) ตลอดจนตัวแปรปรับ 
(moderator effect) ที่ส่งผลต่อตัวแปรอ่ืน ๆ ที่เรียกว่า ปฏิสัมพันธ์ขององค์ประกอบการจัดกระทำ 
(treatment interaction) โดยอาศัยสมมุติฐานหรือความเชื่อที่นักวิจัยวิเคราะห์สังเคราะห์มาสร้าง
เป็นแบบจำลองความคิด ก่อนกำหนดผู้เข้าร่วมที่เป็นเป้าหมาย ลักษณะของกลุ่มเป้าหมายและ 
กลุ่มย่อย และระยะเวลาการให้ตัวแทรกแซงเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุด ระยะนี้จึงเน้นการคัดเลือก 
ตัวแทรกแซงด้วยการเปรียบเทียบเชิงเหตุผลทั้งข้อมูลปฐมภูมิหรือทุติยภูมิ และระบุขั้นตอน  
การแทรกแซงตามเกณฑ์ให้ชัดเจน  

(2) ระยะปรับแต่งตัวแทรกแซง (optimization) เป็นการปรับแต่งตัวแทรกแซงตามผลลัพธ์ 
ที่คาดหวังทั้งการเลือกองค์ประกอบและระดับองค์ประกอบมาใช้ในตัวแทรกแซง และลดข้อจำกัด
ต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น รวมถึงเก็บรวบรวมข้อมูลของหน่วยทดลองมาใช้ปรับแต่งตัวแทรกแซง  
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หลั งเสร็จสิ้ นขั้นตอนนี้ จะได้องค์ประกอบและระดับองค์ประกอบมาใช้ ในตัวแทรกแซง 
ที่มีความเหมาะสมที่สุด และ  

(3) ระยะประเมินผล (evaluation) เป็นระยะการกำกับติดตามและประเมินผลลัพธ์ขั้นต้น 
ที่เกิดขึ้นในตัวคั่นกลาง และผลลัพธ์ที่ต้องการในช่วงระหว่างดำเนินการทดลองให้กลไกการขับเคลื่อน
ทำงานสอดคล้องต้องกันและองค์ประกอบของตัวแทรกแซงทำงานอย่างเหมาะสมตามเงื่อนไขและ
บริบทที่นักวิจัยกำหนด รวมถึงเป็นไปตามสมมุติฐาน กลไกการขับเคลื่อน ห่วงโซ่ เหตุผล  
(causal chain) แบบจำลองความคิด และเป้าหมายการวิจัย (Collins, Kugler, & Gwadz, 2016;  
The Methodology Center, Pennsylvania State University, 2016; Collins, 2018) 
รายละเอียดดังแผนภาพ 2.20 

 
แผนภาพ 2.20 ขั้นตอนการคัดเลือกตัวแทรกแซงด้วย MOST 

ที่มา : The Methodology Center, Pennsylvania State University (2016) 
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2.6 ขั้นตอนการปรับแต่งตัวแทรกแซงด้วย SMART 

ขั้นตอนการปรับแต่งตัวแทรกแซงด้วย SMART ประกอบด้วย (1) สร้างหรือปรับแต่งระดับ
ปริมาณการจัดกระทำ ความถี่การจัดกระทำ และเวลาการให้การจัดกระทำ (2) ตัดสินใจเลือกใช้ 
การจัดกระทำที่ปรับแต่งตามพฤติกรรมการตอบสนองของหน่วยทดลอง (3) บันทึกและสังเกต
พฤติกรรมการตอบสนองของหน่วยทดลองที่เปลี่ยนแปลงตามระดับปริมาณการจัดกระทำ โดยข้อมูล
พฤติกรรมการตอบสนองของหน่วยทดลองทีม่ีความหลากหลายตามลักษณะการจัดกระทำที่แตกต่างกัน 
(4) วิเคราะห์ข้อมูลการจัดกระทำด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน หรือการวิเคราะห์ความแปรปรวน
ร่วม หรือการวิเคราะห์ถดถอย (5) ระบุองค์ประกอบและปรับแต่งการจัดกระทำที่ดีที่สุด (6) สรุปสูตร
องค์ประกอบในการจัดกระทำที่เหมาะสมที่สุดสำหรับหน่วยทดลองแต่ละกรณี (ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 
2561ก; Collins, Murphy, & Strecher, 2007; Liu, Wang, & Zeng, 2017; Murphy et al., 2007) 

การออกแบบหลายปัจจัย (2 x 3 factorial design) ช่วยให้นักวิจัยสามารถออกแบบการทดลอง
ด้วยการแบ่งรูปแบบการทดลองย่อย ๆ ได้หลายรูปแบบ ซึ่งรูปแบบการทดลองนั้นขึ้นอยู่กับจำนวนปัจจัย 
หรือระดับ หรือกลุ่มย่อยที่นักวิจัยต้องการดำเนินการทดลอง (วรรณี แกมเกตุ, 2555) แผนภาพตัวอย่าง
การออกแบบหลายปัจจัยเริ่มจากแนวปฏิบัติพ้ืนฐานที่มีการสอนด้วยครูกับการสอนแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน 
กับรูปแบบการเรียนการสอน 3 แบบ ได้แก่ แบบบรรยาย แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน และแบบสืบสอบ เมื่อ
นำมาปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย SMART สามารถปรับแต่งตัวแทรกแซงได้ทั้ งการ
ปรับเปลี่ยนองค์ประกอบที่ทำงานร่วมกันและปรับแต่งองค์ประกอบ รายละเอียดดังแผนภาพ 2.21  

แผนภาพ 2.21 การปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย SMART 
หมายเหต ุ: R = การทดลองแบบสุ่ม, A-J = การจัดกระทำ 
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สรุปได้ว่า การคัดเลือกและปรับแต่งตัวแทรกแซงเป็นวิธีการแยกองค์ประกอบออกมาจาก
ความเชื่อและสมมติฐานของนักวิจัยมาเป็นองค์ประกอบที่สำคัญ ก่อนจะนำองค์ประกอบนั้นไป
ออกแบบและทดสอบด้วยการออกแบบหลายปัจจัย การคัดเลือกตัวแทรกแซงด้วย MOST  
เป็นขั้นตอนการปฏิบัติที่ช่วยให้นักวิจัยได้คัดเลือกองค์ประกอบที่สำคัญมาใช้ในการออกแบบ  
การจัดกระทำ ขณะที่  การปรับแต่งตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสมด้วย SMART เป็นการปรับแต่ง 
ตัวแทรกแซงตามลักษณะ พฤติกรรม และการตอบสนองของหน่วยทดลอง  

2.7 การประยุกใช้ในการวิจัยทางการศึกษา  

การประยุกต์ใช้ MOST ในงานวิจัยทางการศึกษาสามารถสร้างโมเดลในการคัดกรอง 
ตัวแทรกแซงใหม่ด้วยแบบจำลองความคิดทำให้นักวิจัยสามารถกำหนดกลยุทธ์การส่งมอบ 
ตัวแทรกแซงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  มีกลยุทธ์หลักและกลยุทธ์สนับสนุนที่กลไกขับเคลื่อน 
ให้หน่วยทดลองสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในระยะยาวได้ และผู้ใช้งานโมเดลสามารถนำไปใช้
ป ฏิ บั ติ ได้ จ ริ ง  (Baker et al., 2016; Piper et al., 2016; Schlam et al., 2016) โด ย เฉพ าะ 
การส่งมอบตัวแทรกแซงท่ีเป็นการสร้างกระบวนการเรียนรู้ทางการศึกษา 

การวิเคราะห์ข้อมูลการปรับแต่งตัวแทรกแซงด้วย SMART ทำให้นักวิจัยตั้งสมมุติฐาน 
ที่มีประโยชน์ต่อการพัฒนาตัวแทรกแซงและสามารถใช้เป็นตัวแปรปรับแต่งได้ นักวิจัยสามารถเลือก
ตัวแปรควบคุมในแต่ละขั้นตอนและตัวแปรที่ผันแปรตามเวลา (time-varying variables) จากข้อมูล
ที่ เก็บรวบรวมมาใช้ปรับแต่ งตั วแทรกแซง ให้ความเหมาะสมกับการนำมาใช้ ในอนาคต  
(Nahum-Shani et al., 2017) 

การประยุกต์ใช้ MOST และ SMART สามารถวิเคราะห์ตัวแทรกแซงเพ่ือเปลี่ยนแปลง
พฤติ กรรม  ด้ วยการกำหนด ลำดั บขั้ น ตอน ในการแก้ปัญ หาอย่ างเป็ น ระบบจากข้ อมู ล 
การให้ผลป้อนกลับ (feedback) และการให้ข้อมูลเพ่ือการเรียนรู้ต่อยอด (feedforward) มาใช้ 
ในการควบคุมการให้ตัวแทรกแซง ทำให้การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเป็นระบบการตัดสินใจมีลักษณะ
เป็นพลวัตและมีลักษะเป็นวงจร (loop) (Dong, Rivera, Downs, Savage, Thomas, & Collins, 
2013) และยังสามารถอำนวยความสะดวกในการทำวิจัยออนไลน์และการใช้วิธีสำรวจผลการใช้ได้ 
เช่ น  การตอบคำถามออน ไลน์  (McClure, Derry, Riggs, Westbrook, St. John, Shortreed, 
Bogart, & An, 2012) การสร้างโปรแกรมออนไลน์แบบ web-based ในการปรับพฤติกรรม 
อยากบุหรี่ของหน่วยทดลอง (Strecher et al., 2008) 

การประยุกต์ใช้ MOST และ SMART สามารถปรับเปลี่ยนและลดพฤติกรรมที่เป็นนิสัยและ
ทำให้เกิดพฤติกรรมที่ดีในระยะยาว เช่น ส่งเสริมการเลิกบุหรี่ (McClure et al., 2012) ลดอัตรา
ความอยากและอัตราการสูบบุหรี่  (Timms, Rivera, Collins, & Piper, 2013a, 2013b, 2014)  
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ในการวิจัยนี้เป็นการศึกษาตัวแปรความรอบรู้ด้านการเงินที่เป็นพฤติกรรมจากการสั่งสมความรู้  
เจตคติและความเชื่อมาทำให้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมค่อนข้างยากและไม่สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ในระยะยาวได้ การนำวิธีการประยุกต์ใช้ MOST และ SMART มาคัดเลือกและปรับแต่งตัวแทรกแซง
อย่างเหมาะสมกับการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน และพัฒนาเป็นต้นแบบจึงเหมาะสมกับ 
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีวิทยาการการประยุกต์ใช้ MOST และ SMART 
มาใช้ดำเนินการในการวิจัยนี้ 

ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

การพัฒนาต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต : การประยุกต์ใช้ MOST และ SMART มีรายละเอียดของกรอบแนวคิดการวิจัยดังนี้ 

ผู้วิจัยได้ศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินเป็นตัวแปรตามในงานวิจัยนี้ จากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้นผู้วิจัยเลือกใช้โมเดลการวัดความรอบรู้ด้านการเงินแบบหลายองค์ประกอบ 
( Hayhoe, et al., 2005; Jorgensen & Savla, 2010; Potrich & Mendes-Da Silva, 2016; 
Shim, Barber, & Lyons, 2009; Shim et al., 2010; Tang & Baker, 2016) เนื่ อ งจ าก โม เดล 
การวัดสามารถจำแนกตัวบ่งชี้ออกเป็นความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรม 
ทางการเงิน สามารถใช้วัดระดับความรอบรู้ด้านการเงินได้ และผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาลงลึก 
ในรายละเอียดของตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปรให้มากยิ่งขึ้น เพ่ือนำข้อมูลพ้ืนฐานที่ได้ไปใช้ในการพัฒนาและ
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินต่อไป รวมทั้งสามารถนำไปวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความรอบรู้
ด้านการเงิน  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงิน ผู้วิจัยพบว่า  
มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องและมีความสัมพันธ์กับความรอบรู้ด้านการเงินสามารถจำแนกออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ และปัจจัยแหล่งเรียนรู้ทางการเงิน เป็นปัจจัยสาเหตุที่ส่งผลต่อ 
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มที่  1 ผู้วิจัยได้ศึกษาปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่ เป็นภูมิหลังของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิตที่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน เนื่องจากนิสิตนักศึกษาต่างมีภูมิหลัง 
ที่แตกต่างกันทำให้ได้รับความเชื่อ ประสบการณ์ และความรู้พ้ืนฐานมาแตกต่างกัน โดยมีงานวิจัย  
ที่กล่าวถึงอิทธิพลของภูมิหลังที่มีต่อความรอบรู้ด้านการเงิน ได้แก่  งานวิจัยที่สนับสนุนว่า  
ปัจจัยด้านเพศส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Agnew & Harrison, 2015; Agarwal et al., 2015; 
Arceo-Gómez & Villagómez, 2017; Arellano, Camara, & Tuesta, 2017; Cameron et al., 
2014; Disney & Gathergood, 2013; Lusardi, Mitchell, & Curto, 2010, 2014)  
การศึกษาที่สนับสนุนผลการวิจัยที่ว่าอายุส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Lusardi, Mitchell, & 
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Curto, 2010; Shim, Barber, & Lyons, 2009 ; Sprow Forte, 2014 ; Subarna Bir, 2014 ) 
การศึกษาอีกส่วนหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยเศรษฐานะ คือ รายได้ของครอบครัวส่งผลต่อความรอบรู้ 
ด้านการเงิน  (Agawalla et al., 2015; Lounkaew, 2013; Lusardi, Mitchell, & Curto, 2010; 
Xiao, Chatterjee, & Kim, 2014) รวมทั้งงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่า ระดับการศึกษาของครอบครัว
ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาในปกครอง  (Farrell, Fry, & Risse, 2016; 
Mandell & Klein, 2007; Subarna Bir, 2014) ที่ผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์ความแตกต่างของภูมิหลัง
ของนิสิตนักศึกษาทั้ง 4 ตัวแปร ได้แก่ เพศ อายุ รายได้ของครอบครัว ระดับการศึกษาของครอบครัว
ว่าส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาหรือไม่ อย่างไร  

กลุ่มที่ 2 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัยแหล่งเรียนรู้ทางการเงิน  พบว่า มีปัจจัยแหล่งเรียนรู้ 
ทางการเงิน  3 ปัจจัย ได้แก่  ประสบการณ์ทางการเงิน ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน และ 
การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของปัจจัย 
แหล่งเรียนรู้ทางการเงินทั้ง 3 ตัวแปรต่างส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน โดยปัจจัยแรกมีการศึกษา 
ที่ แสดงให้ เห็ นว่ าปั จจัยด้ านประสบการณ์ ทางการเงิน ส่ งผลต่อความรอบรู้ด้ านการเงิน  
(Cude, Lawrence, Lyons, Metzger, LeJeune, Marks, & Machtmes, 2006 ; Lyons, 2004; 
Sabri et al., 2015; Subarna Bir, 2014) ลำดับถัดมา การศึกษาที่บ่งชี้ว่าความรู้ที่มีมาก่อนทางการ
เงินส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Bialowas, 2018; Bowles, 2017; Carlson et al., 2009; 
Robb & Woodyard, 2011) ในขณะเดียวกัน ผลการวิจัยที่พบว่า ประสบการณ์ทางการเงินส่งผลต่อ
ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (Cude, 2010; Frijns, Gilbert, & Tourani-Rad, 2014; Moreno-
Herrero, Salas-Velasco, & Sánchez-Campillo, 2018) ลำดับสุดท้าย งานวิจัยที่สนับสนุนว่า  
ปัจจัยการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมที่เกิดจากการเรียนรู้ทางสังคม 3 แหล่ง คือ ครอบครัว 
โรงเรียน และกลุ่ม เพ่ือนที่ ส่ งผลต่อความรอบรู้ด้ านการเงิน  (Grohmann, Kouwenberg, & 
Menkhoff, 2015; Jorgensen & Savla, 2010; Mahapatra, Alok, & Raveendran, 2016; 
Saurabh & Nandan, 2018; Shim, Barber, & Lyons, 2009; Shim et al., 2010; Xiao et al., 
2011) ในขณ ะที่  มี งานวิ จั ยที่ แสด งให้ เห็ น ว่ า  ก ารได้ รับ อิท ธิพลจากบทบาททางสั งคม 
ส่งผลต่อประสบการณ์ทางการเงิน (Moreno-Herrero, Salas-Velasco, & Sánchez-Campillo, 
2018; Nouchrif, 2018; Sabri, 2011) และการศึกษาที่สนับสนุนผลการวิจัยที่ว่า การได้รับอิทธิพล
จากบทบาททางสังคมส่งผลต่อความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (Frijns, Gilbert, & Tourani-Rad, 
2014; Moreno-Herrero, Salas-Velasco, & Sánchez-Campillo, 2018; Nouchrif, 2018) 

จากความสัมพันธ์ของปัจจัยแหล่งเรียนรู้ทางการเงินทั้ง 3 ปัจจัยข้างต้นต่างที่ส่งผลต่อ 
ความรอบรู้ด้านการเงินมีลักษณะของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีเส้นทางอิทธิพลเชื่อมโยงกันกล่าวคือ 
การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมมีเส้นทางอิทธิพล 3 เส้นทาง ส่งไปยังตัวแปรความรู้ที่มีมาก่อน
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ทางการเงิน ตัวแปรประสบการณ์ทางการเงิน และตัวแปรความรอบรู้ด้านการเงิน ในขณะที่  
ประสบการณ์ทางการเงินมีเส้นทางอิทธิพล 2 เส้นทาง ส่งไปยังตัวแปรความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 
แ ล ะ ตั ว แ ป ร ค ว าม รอ บ รู้ ด้ า น ก า ร เงิ น  แ ล ะ ตั ว แ ป ร ค ว าม รู้ ที่ มี ม า ก่ อ น ท า งก า ร เงิ น 
มีเส้นทางอิทธิพลส่งไปยังตัวแปรความรอบรู้ด้านการเงิน เส้นทางอิทธิพลทางอ้อมที่สำคัญ  
ของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุในการวิจัยนี้  คือ เส้นทางอิทธิพลจากการได้รับอิทธิพล 
จากบทบาททางสังคมไปยังความรอบรู้ด้านการเงิน โดยมีความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินและ
ประสบการณ์ทางการเงินเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ใช้ฐานความคิดจากการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการจำแนก 
ความต้องการจำเป็นตามสภาพเป็นจริงที่ตนมีอยู่กับความต้องการจำเป็นที่ตนคาดหวัง โดยใช้
สารสนเทศจากการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นมาช่วยสะท้อน บ่งชี้ และจับภาพความต้องการ
จำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (สุวิมล  
ว่องวาณิช, 2558) มาใช้วิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต โดยใช้ความรอบรู้ด้านการเงินที่เป็นผลจากการวิจัยระยะที่ 1  
มาวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นเพ่ือนำข้อมูลมาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลอ่ืน ๆ และนำมาออกแบบ 
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 

ผู้ วิจัยนำแนวคิดการคัดเลือกตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสม โดยประยุกต์ ใช้  MOST  
ขอ ง  Collins, Murphy, and Strecher (2007) แล ะช ยุ ต ม์  ภิ ร ม ย์ ส ม บั ติ  (2561ก ) ม าใช้  
ในการคัดกรองตัวแทรกแซง สกัดตัวแทรกแซง และยืนยันผลการใช้ตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสม และ
การปรับแต่งตัวแทรกแซงโดยประยุกต์ใช้ SMART จากสารสนเทศที่เก็บรวบรวมข้อมูลผู้เข้าร่วม 
ที่ เป็นหน่วยทดลองมาใช้ และนำสารสนเทศแต่ละขั้นตอนมาปรับแต่ง ตัวแทรกแซงที่จะใช้  
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่เป็นตัวแปรผลของ 
การวิจัยนี้ ก่อนทำการทดสอบความรอบรู้ด้านการเงินด้วยการสำรวจที่เป็นผลลัพธ์ของการวิจัย  

ผู้วิจัยจึงสรุปเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยเรื่อง การพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  : การประยุกต์ใช้ MOST และ 
SMART ได้ดังแผนภาพ 2.22 
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แผนภาพ 2.22 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

เจตคติทาง

การเงิน 

พฤติกรรม

ทางการเงิน 

ความรู้ทาง

การเงิน 

มุมมองทาง

การเงิน 

ความเสีย่ง

และ

ผลตอบแทน 

การวางแผน

และจัดการ

ทางการเงนิ 

การจดัการเงนิ

สดและ

ธุรกรรม

ทางการเงนิ 

ด้านการ

วางแผนทาง

การเงิน 

ด้านการ

ออมเงิน

และการก่อ

หนี้ 

ด้านรายรับ

และ

ค่าใช้จ่าย 

เจตคติตอ่

ความมั่นคง

ทางการเงนิ 

เจตคติตอ่

การจดัการ

ทางการเงนิ 

ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ 
-เพศ อายุ เศรษฐานะ และ 

ระดับการศึกษาของครอบครวั 

ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบณัฑิต โดย

ประยุกต์ใช้ MOST และ SMART 

การได้รับอิทธิพล

จากครอบครัว 

ความตอ้งการจำเป็นในการส่งเสรมิ

ความรอบรู้ดา้นการเงินของนิสติ

นักศึกษาระดับปรญิญาบัณฑติ 

ความรอบรู้

ด้านการเงิน 

ความรอบรู ้
ด้านการเงิน 

ความรู้ท่ีมีมา
ก่อนทางการ

เงิน 

การได้รับอิทธิพล
จากบทบาททาง

สังคม 

การได้รับอิทธิพล
จากโรงเรียน 

ความรู้ในเง่ือนไข 

ประสบการณ์ทางการเงิน

จากแหล่งการเรียนรู้ 

ความรู้ในกระบวนการ 

ความรู้ในข้อเท็จจริง 

ประสบการณ์
ทางการเงิน ประสบการณ์ทางการเงิน

จากกิจกรรมทางการเงิน 

การได้รับอิทธิพล

จากกลุ่มเพื่อน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 
การวิจัยเรื่อง การพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต

นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  : การประยุกต์ใช้ MOST และ SMART มีวัตถุประสงค์การวิจัย  
4 ประการ คือ (1) เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต (2) เพ่ือวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (3) เพ่ือพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART และ  
(4) เพ่ือศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ ผู้วิจัยแบ่งวิธีการดำเนินการวิจัยเป็น 4 ระยะ ได้แก่  

ระยะที่  1 การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต 

ระยะที่ 2 การวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ระยะที่  3 การพัฒนาต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART 

ระยะที่ 4 การศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ 

มีรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีดำเนินการวิจัยพอสังเขปดังแผนภาพ 3.1 
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แผนภาพ 3.1 กระบวนการวิจัย 

ศึกษาเอกสารและงานวจิัยที่
เกีย่วขอ้งกับความรอบรู้ด้านการเงนิ 

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการ
วัดความรอบรู้ดา้นการเงิน 

ตรวจสอบความตรงในการ
วัดความรอบรู้ดา้นการเงิน 

ตรวจสอบความเทีย่งในการ
วัดความรอบรู้ดา้นการเงิน 

โมเดลเชิงสาเหตขุองความรอบรูด้้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดบัปรญิญาบัณฑิต 

การวิจัยระยะที่ 1 

ความตรง 
เชิงโครงสร้าง 

ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของ
ความรอบรู้ด้านการเงิน 

ระบุความตอ้งการจำเป็นในการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

พิจารณาผลการวิจัยระยะที่ 1 ร่วมกับลำดับ
ความสำคัญของความต้องการจำเป็น 

ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

การวิจัยระยะที่ 2 วิเคราะห์หาสาเหตุของ
ความรอบรู้ด้านการเงนิ 

สรุปองค์ประกอบต้นแบบที่เหมาะสมในการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต

นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

สำรวจคุณลักษณะตามต้นแบบที่เหมาะสม สถานการณ์ตาม
องค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสม และความรอบรู้ด้านการเงิน 

ผลการใช้ต้นแบบในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

การวิจัยระยะที่ 4 

ออกแบบการทดลอง
แบบหลายปัจจัย 

ถอดและสกัดแนวคิดและทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้งกับ
การส่งเสรมิความรอบรูด้้านการเงิน 

คัดเลือกวิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงนิ
จากขนาดอิทธิพลของงานวิจัยที่ผา่นมา 

ตรวจสอบการตอบสนองต่อ
ต้นแบบท่ีเหมาะสม 

กำหนดกรอบแนวคิด ตรวจสอบกลไก
และองค์ประกอบต้นแบบท่ีเหมาะสม 

ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินขั้นต้น 

การวิจัยระยะที่ 3 

สรุปองค์ประกอบ
ต้นแบบที่เหมาะสม

ข้ันต้น 

ออกแบบแบบสอบถามคุณลักษณะ
ตามต้นแบบที่เหมาะสม และ

สถานการณ์ตามต้นแบบที่เหมาะสม 
 

ปรับแต่ง 

ปรับแต่ง 

ปรับปรุง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 58 

ระยะท่ี 1 การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต  

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยนี้ เป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ตามการจำแนก

สถาบันอุดมศึกษาของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2562) ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน และสถานศึกษานอกสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
ที่กำลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2561 จำนวน 1,623,859 คน ตามรายงานนิสิตนักศึกษารวม 2561 
ภาคเรียนที่ 1 จำแนกตามประเภทสถาบันและเพศ รายงาน ณ วันที่ 11 เมษายน 2562 (สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2562) รายละเอียดดังตาราง 3.1 

ตาราง 3.1 ประชากรในการวิจัยจำแนกตามประเภทสถาบัน แหล่งที่ตั้ง และเพศ  
ประเภทสถาบัน ชาย หญิง รวม 

 กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล ตจว. 

กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล ตจว.  

1. สถาบันอุดมศึกษารัฐ 234,433 284,015 333,579 487,769 1,339,796 

มหาวิทยาลัยรัฐจำกัดรับ 801 32,521 73 67,563 100,958 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 29,010 32,097 34,553 34,635 130,295 

มหาวิทยาลัยราชภัฎ 44,734 124,640 68,712 214,010 452,096 

มหาวิทยาลัยรัฐในกำกับ 79,939 94,757 115,628 171,561 461,885 

มหาวิทยาลัยรัฐไม่จำกัดรับ 79,949 0 114,613 0 194,562 

2. สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 95,613 13,951 127,013 24,118 260,695 

3. สถานศึกษานอกสังกัดฯ 4,390 10,415 5,169 3,394 23,368 

รวมทั้งสิ้น  642,817  981,042 1,623,859 

ที่มา : สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2562) 

ตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่กำลังศึกษาในปีการศึกษา 2562  
ที่ได้คัดเลือกเป็นตัวอย่างวิจัย กำหนดขนาดตัวอย่างด้วยการคำนวณจากตัวแปรแฝงและตัวแปร 
สังเกตได้ด้วยโปรแกรมการคำนวณ (Soper, 2019) กำหนดค่าที่ใช้ในการคำนวณ คือ ค่าขนาดอิทธิพล
ที่คาดการณ์ (anticipated effect size) ที่ระดับ .10 ค่าอำนาจการทดสอบทางสถิติ (statistical 
power) .80 จำนวนตัวแปรแฝง (number of latent variables) 7 ตัวแปร และระดับนัยสำคัญทาง
สถิติ .05 และกำหนดจำนวนตัวแปรในการวิจัยดังนี้ จำนวนตัวแปรสังเกตได้ (number of observed 
variables) 21 ตัวแปร ได้ขนาดตัวอย่างวิจัยที่เพียงพอวิเคราะห์โมเดล จำนวน 200 คน  

การได้มาซึ่งตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling) มีการสุ่ม
เลือกตัวอย่างเพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของประชากรโดยกำหนดไว้ 3 ขั้นตอน ดังนี้   
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ขั้นตอนที่หนึ่ง จำแนกสถาบันอุดมศึกษาออกเป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน และสถานศึกษานอกสังกัดฯ ตามข้อมูลของสำนักคณะกรรมการ  
การอุดมศึกษา (2562) ขั้นตอนที่สอง สุ่มเลือกสถาบันอุดมศึกษาที่เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (stratified random sampling) (วรรณี แกมเกตุ, 2555) จำแนกตามประเภท
สถาบันอุดมศึกษาและสถานที่ตั้ง จำนวน 6 ภูมิภาค (กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาค
ตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้) ได้สถาบันอุดมศึกษาในแต่ละประเภทดังนี้  
สถาบันอุดมศึกษารัฐ จำนวน 5 สถาบัน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จำนวน 1 สถาบัน และสถานศึกษา
นอกสังกัดฯ จำนวน 1 สถาบัน ในแต่ละภูมิภาค และขั้นตอนที่สาม เลือกตัวอย่างวิจัยโดยใช้วิธีการ
เลือกแบบสะดวก (convenience) จำนวนสถาบันละ 30 คน  

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
ตัวแปรในการวิจัยของโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ

ปริญญาบัณฑิต ประกอบด้วย ตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร แบ่งเป็น ตัวแปรแฝงภายนอก และตัวแปรแฝง
ภายในมีรายละเอียดดังนี้  ตัวแปรแฝงภายนอก 3 ตัวแปร ได้แก่ ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน  
การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม ประสบการณ์ทางการเงิน โดยความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินวัด
ได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ ความรู้ในข้อเท็จจริง ความรู้ในกระบวนการ และความรู้  
ในเงื่อนไข การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้  3 ตัวแปร คือ  
การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน และการได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน 
ประสบการณ์ทางการเงิน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร คือ ประสบการณ์ทางการเงินที่ได้จาก
กิจกรรมทางการเงิน และประสบการณ์ทางการเงินที่ได้จากแหล่งเรียนรู้ทางการเงิน  และปัจจัย 
ด้านประชากรศาสตร์ 4 ตัวแปร ได้แก่ เพศ อายุ เศรษฐานะของครอบครัว และระดับการศึกษาของ
ครอบครัว 

ในส่วนของตัวแปรแฝงภายใน 1 ตัวแปร คือ ความรอบรู้ด้านการเงิน ประกอบด้วย ความรู้
ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน โดยความรู้ทางการเงิน วัดได้จากตัวแปรสังเกต
ได้ 4 ตัวแปร คือ การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน การวางแผนทางการเงินและจัดการ
ทางการเงิน ความเสี่ยงและผลตอบแทน มุมมองทางการเงิน เจตคติทางการเงิน วัดได้จากตัวแปร
สังเกตได้ 2 ตัวแปร คือ เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน และเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน 
พฤติกรรมทางการเงิน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย 
พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้ และพฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน 

ตัวแปรในการวิจัยระยะที่  1 ประกอบด้วย (1) ความรอบรู้ด้านการเงิน ได้แก่ ความรู้ 
ทางการเงิน  (financial knowledge) เจตคติทางการเงิน (financial attitude) และพฤติกรรม
ทางการเงิน (financial behavior) (2) ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (financial prior knowledge) 
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(3) ประสบการณ์ทางการเงิน (financial experience) และ (4) การได้รับอิทธิพลจากบทบาท 
ทางสังคม (social role influences) มีนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 

1. ความรู้ทางการเงิน  (financial knowledge) หมายถึง ความรู้ เกี่ยวกับ
หลักการทางการเงินที่ทำให้บุคคลสามารถจัดการทางการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการในระดับส่วนบุคคลได้ดี ประกอบด้วย  

การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน (money and transactions) คือ 
ความรู้ความเข้าใจในการตัดสินใจเลือกใช้และควบคุมการใช้จ่ายเงินสดและกิจกรรมทางการเงิน 
ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวันที่มีเป้าหมายทางการเงินแตกต่างกัน 

การวางแผนและจัดการทางการเงิน (planning and managing finance) คือ 
ความรู้ความเข้าใจที่ได้จากการคาดการณ์ผลลัพธ์ทางการเงินที่จะเกิดขึ้นและจัดสรร ให้ตรงตาม 
ความต้องการของตนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

ความเสี่ยงและผลตอบแทน (risk and reward) คือ ความรู้ความเข้าใจในวิธีการ
ป้องกันและควบคุมปัญหาทางการเงินไม่ให้เกิดขึ้น และความเข้าใจถึงรูปแบบผลตอบแทนและ 
การสูญเสียทางการเงินที่ตนได้รับ 

มุมมองทางการเงิน (financial landscape) คือ ความรู้ความเข้าใจของบุคคล 
ในฐานะที่เป็นผู้บริโภคที่มีต่อการคุ้มครองผู้บริโภค การหลอกลวงทางการเงิน และสภาพแวดล้อม  
ทางเศรษฐกิจที่ผันผวน  

2. เจตคติทางการเงิน (financial attitude) หมายถึง ความคิดเห็นของบุคคลที่กำหนด
ทางเลือกทางการเงินของตน ประกอบด้วย  

เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน คือ ความคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อการตัดสินใจ
เลือกใช้และควบคุมทรัพยากรทางการเงินที่ตนมีอยู่เป็นไปตามเป้าหมายทางการเงินที่กำหนดไว้ 

เจตคติต่อความม่ันคงทางการเงิน คือ ความคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อการตัดสินใจ
เลือกใช้และควบคุมการใช้เงินที่ตนมีอยู่ให้สอดคล้องกับรายได้และสถานการณ์ในชีวิต 

3. พฤติกรรมทางการเงิน  (financial behavior) หมายถึง การกระทำของบุคคล 
ในการควบคุมทางการเงินและการจัดการทางการเงินของตน ประกอบด้วย  

พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย คือ การกระทำของบุคคลในการควบคุมกำกับ
รายรับรายจ่ายของตนให้เหมาะสม 

พฤติกรรมด้ านการออมเงินและการก่อหนี้  คื อ  การกระทำของบุ คคล 
ในการเก็บออมเงินและควบคุมการใช้จ่ายตนเองไม่ให้เกิดหนี้สินมากเกินความจำเป็น 

พ ฤติ ก รรมด้ าน การวางแผน ท างการ เงิน  คื อ  การก ระท ำของบุ คคล 
ในการเตรียมความพร้อมทางการเงินให้เป็นไปตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ 
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4. ความรู้ที่ มีมาก่อนทางการเงิน (financial prior knowledge) หมายถึง ความรู้ 
ทางการเงินที่จำเป็นสำหรับการเรียนรู้ภาระงานใหม่ ๆ ประกอบด้วย ความรู้ในข้อเท็จจริง ความรู้  
ในกระบวนการ และความรู้ในเงื่อนไข 

ความรู้ในข้อเท็จจริง คือ ความรู้ที่เกี่ยวกับการจำแนกข้อมูลและรายละเอียดใน
เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินของตน 

ความรู้ในกระบวนการ คือ ความรู้ในกฎเกณฑ์ ขั้นตอน และกระบวนการที่นำไปสู่
เป้าหมายทางการเงินของตน 

ความรู้ในเงื่อนไข คือ ความรู้ในข้อดีและข้อจำกัดทางการเงินของตน จนนำความรู้
นั้นไปใช้แก้ปัญหาให้เหมาะสมตามช่วงเวลาและสถานการณ์ทางการเงินที่เกิดขึ้น 

5. ประสบการณ์ทางการเงิน (financial experience) หมายถึง ความรู้และทักษะที่บุคคล
ได้รับจากการปฏิบัติและการสังเกตข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ในทางการเงิน ประกอบด้วย  

ประสบการณ์ ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่ าง ๆ  คือ สิ่ งที่บุ คคลได้รับ 
จากการสังเกตข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจและการเงินตามแหล่งการเรียนรู้ทาง
การเงินต่าง ๆ 

ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน  คือ สิ่ งที่บุคคลได้รับ 
จากการปฏิบัติและทำกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจและการเงิน 

6. การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (social role influences) หมายถึง อิทธิพลที่บุคคล
ได้รับจากการเรียนรู้ทางการเงินที่จำเป็นจากตัวแทนทางสังคมและแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ ประกอบด้วย  

การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว คือ อิทธิพลที่บุคคลได้รับจากการสังเกตและ
เลียนแบบพฤติกรรมทางการเงิน การอบรมสั่งสอนและให้คำแนะนำในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเงินและ
เศรษฐศาสตร์ของครอบครัว พ่อ แม่ พ่ีน้อง 

การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน คือ อิทธิพลที่บุคคลได้รับจากการจัดการเรียน 
การสอนและการจัดกิจกรรมทั้งภายในห้องเรียนและนอกห้องเรียนในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเงินและ
เศรษฐศาสตร์ของครูผู้สอนในโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย 

การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน คือ อิทธิพลที่บุคคลได้รับจากการสังเกตและ
เลียนแบบพฤติกรรมทางการเงินของกลุ่มเพ่ือน 

เครื่องมือวิจัย  
เครื่องมือวิจัยในระยะที่ 1 ได้แก่ แบบสอบถามและแบบวัดความรอบรู้ด้านการเงินของ 

นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต โดยแบ่งออกเป็น 7 ตอน ดังนี้ 
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ตอนที่  1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ  มีลักษณะเป็นแบบตรวจรายการ (checklist) และ 
แบบเติมคำตอบลงในช่องว่าง เพ่ือสำรวจข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ ประกอบด้วย เพศ อายุ ชั้นปี คณะ  
สาขาวิชา และสถาบันอุดมศึกษาที่กำลังศึกษา ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม ระดับการศึกษาสูงสุดของพ่อ
แม่หรือผู้ปกครอง และรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว 

ตอนที่ 2 แบบวัดความรู้ด้านการเงิน มีลักษณะเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ (checklist) 
4 ตัวเลือก จำนวน 25 ข้อ โดยนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตสามารถเลือกคำตอบที่ถูกต้องได้
เพียงคำตอบเดียว ถ้าตอบถูกให้ 1 คะแนน ถ้าตอบผิดหรือไม่ตอบให้ 0 คะแนน ประกอบด้วย  
ความรู้ในการจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน การวางแผนและจัดการทางการเงิน ความเสี่ยง
และผลตอบแทน และมุมมองทางการเงิน 

ตอนที่ 3 แบบวัดเจตคติทางการเงิน เป็นแบบเลือกตอบแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
(เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) จำนวน 10 ข้อ แบ่งออกเป็น 
เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน และเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน 

ตอนที่ 4 แบบวัดพฤติกรรมทางการเงิน เป็นแบบเลือกตอบแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
(มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติน้อยที่สุด มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติน้อย มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติ  
ปานกลาง มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติมาก มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติมากที่สุด)  จำนวน 12 ข้อ  
แบ่งออกเป็น พฤติกรรมทางการเงินด้านรายรับและค่าใช้จ่าย ด้านการออมเงินและการก่อหนี้  และ
ด้านการวางแผนทางการเงิน 

ตอนที่  5 แบบสอบถามความรู้ที่ มีมาก่อนทางการเงิน  เป็นแบบเลือกตอบแบบ 
มาตรประมาณค่า 6 ระดับ (ไม่มีความรู้ความเข้าใจเลย มีความรู้ความเข้าใจน้อยที่สุด มีความรู้  
ความเข้าใจน้อย มีความรู้ความเข้าใจปานกลาง มีความรู้ความเข้าใจมาก มีความรู้ความเข้าใจมาก
ที่สุด) จำนวน 15 ข้อ แบ่งออกเป็น ความรู้ในข้อเท็จจริง ความรู้ในกระบวนการ และความรู้ในเงื่อนไข 

ตอนที่ 6 แบบสอบถามประสบการณ์ทางการเงิน เป็นแบบเลือกตอบแบบมาตรประมาณค่า 
6 ระดับ (ไม่เคยได้รับประสบการณ์เลย ได้รับประสบการณ์น้อยที่สุด ได้รับประสบการณ์น้อย  
ได้รับประสบการณ์ปานกลาง ได้รับประสบการณ์มาก ได้รับประสบการณ์มากที่สุด)  จำนวน 10 ข้อ 
แบ่งออกเป็น ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ และประสบการณ์ทางการเงินจาก
กิจกรรมทางการเงิน 

ตอนที่ 7 แบบสอบถามการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม เป็นแบบเลือกตอบแบบ
มาตรประมาณค่า 6 ระดับ (ไม่เห็นด้วยเลย ไม่เห็นด้วยมาก ไม่เห็นด้วยบางส่วน ไม่แน่ใจ เห็นด้วย เห็น
ด้วยมากที่สุด) จำนวน 24 ข้อ แบ่งออกเป็น การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว การได้รับอิทธิพล 
จากโรงเรียน และการได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน 
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ขั้นตอนการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย  
การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยในระยะที่ 1 มีรายละเอียดของขั้นตอนต่าง  ๆดังนี้ 
1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับนิยาม แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับความรอบรู้

ด้านการเงินและองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงิน กำหนดนิยาม 
เชิงปฏิบัติการ (operational definition) (รายละเอียดในภาคผนวก ก.) นำนิยามเชิงปฏิบัติการ 
มาสร้างตารางวิเคราะห์เนื้อหา โดยให้ครอบคลุมเนื้อหาและวัตถุประสงค์ที่ทำการวัด  

จากนั้นกำหนดน้ำหนักข้อคำถามตามตารางเนื้อหาและวัตถุประสงค์ที่ทำการวัดความรู้ 
ท า งก า ร เงิ น ต า ม แ น ว คิ ด ข อ ง  OECD. (2016) Schuhen and Schürkmann (2016) แ ล ะ
องค์ประกอบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงิน รายละเอียดดังตาราง 3.2 

ตาราง 3.2 จำนวนข้อและน้ำหนักความสำคัญของข้อคำถามความรอบรู้ด้านการเงินและองค์ประกอบ
ที่เก่ียวข้อง 

องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อยและตัวบ่งชี้ จำนวนข้อ น้ำหนักความสำคัญ 
(ร้อยละ) 

องค์ประกอบท่ี 1 ความรอบรู้ด้านการเงิน   
1.1 ความรู้ทางการเงิน   

1. การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน 9 36.0 
2. การวางแผนและจัดการทางการเงิน  7 28.0 
3. ความเสี่ยงและผลตอบแทน 5 20.0 
4. มุมมองทางการเงิน 4 16.0 

รวม 25 100.0 

1.2 เจตคติทางการเงิน   
1. เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน 5 50.0 
2. เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน 5 50.0 

รวม 10 100.0 

1.3 พฤติกรรมทางการเงิน   
1. พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย 4 33.3 
2. พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหน้ี 4 33.3 
3. พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน 4 33.3 

รวม 12 100.0 

องค์ประกอบท่ี 2 ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน   
1. ความรู้ในข้อเท็จจริง 5 33.3 
2. ความรู้ในกระบวนการ 5 33.3 
3. ความรู้ในเงื่อนไข 5 33.3 

รวม 15 100.0 
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องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อยและตัวบ่งชี้ จำนวนข้อ น้ำหนักความสำคัญ 
(ร้อยละ) 

องค์ประกอบท่ี 3 ประสบการณ์ทางการเงิน   
1. ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ 3 30.0 
2. ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน 7 70.0 

รวม 10 100.0 

องค์ประกอบท่ี 4 การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม   
1. การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว 8 33.3 
2. การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน 8 33.3 
3. การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน 8 33.3 

รวม 24 100.0 

1.2 กำหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างเครื่องมือการวัดความรอบรู้ด้านการเงินและตัวแปรอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต และสร้างข้อคำถาม
ความรอบรู้ด้านการเงินและตัวแปรอื่น ๆ ตามประเด็นและจำนวนข้อที่ได้กำหนดไว้  

1.3 รวบรวมข้อคำถามเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือตรวจสอบความครอบคลุมของ
เนื้อหาและวัตถุประสงค์ที่จะทำการวัด ความถูกต้องเหมาะสมของภาษาที่ใช้ทำการวัดแล้วปรับปรุง
ข้อคำถามตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

1.4 ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัดด้านความตรงเชิงเนื้ อหา (content validity)  
ด้วยการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการและความเหมาะสมของภาษา
ที่ใช้ โดยคณะกรรมการวิพากษ์เครื่องมือวิจัยจำนวน 5 ท่าน (รายชื่อคณะกรรมการวิพากษ์เครื่องมือ
วิจัยในภาคผนวก ก.) และตรวจสอบกับผู้ทรงคุณวุฒิอีกครั้ง จำนวน 7 คน (รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจ
เครื่องมือวิจัยในภาคผนวก ก.) ประกอบด้วย อาจารย์ผู้สอนในสถาบันอุดมศึกษาที่มีความเชี่ยวชาญ
ด้านการเงิน บริหารธุรกิจ และเศรษฐศาสตร์ จำนวน 3 ท่าน และอาจารย์ผู้สอนในสถาบันอุดมศึกษา
ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล วิจัยการศึกษา จำนวน 4 ท่าน 

1.5 ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการและวัตถุประสงค์  
ในการวัดด้วยค่าดัชนี IOC (item object congruence) ซึ่งการตรวจสอบค่าดัชนี IOC นั้นข้อคำถาม
ที่ผ่านเกณฑ์เมื่อค่าดัชนี IOC มากกว่า .50 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) ผลการตรวจสอบค่าดัชนี IOC 
พบว่า ข้อคำถามทั้งหมดจำนวน 96 ข้อ มีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .76 ถึง 1.00 จำนวน 63 ข้อ  
และมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .51 ถึง .75 จำนวน 28 ข้อ ซึ่งมีข้อคำถามที่มีค่าดัชนี IOC น้อยกว่า
หรือเท่ากับ .50 จำนวน 5 ข้อ แสดงว่า  ข้อคำถามไม่สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการและ
วัตถุประสงค์ในการวัด ผู้วิจัยดำเนินการปรับปรุงภาษาของข้อคำถามในขั้นต่อไป ผลการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหาด้วยค่าดัชนี IOC ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 1 รายละเอียดดังตาราง 3.3 
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ตาราง 3.3 สรุปผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาด้วยค่าดัชนี IOC ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย
ระยะที่ 1 

องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อยและตัวบ่งชี้ จำนวนข้อ จำนวนข้อคำถามจำแนกตาม 
ค่าดัชนี IOC 

≤ .50 .51 - .75 .76 -1.00 

องค์ประกอบท่ี 1 ความรอบรู้ด้านการเงิน     
1.1 ความรู้ทางการเงิน     

1. การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน 9 1 2 6 
2. การวางแผนและจัดการทางการเงิน  7 2 1 4 
3. ความเสี่ยงและผลตอบแทน 5 1 1 3 
4. มุมมองทางการเงิน 4 1 1 2 

1.2 เจตคติทางการเงิน     
1. เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน 5 - 2 3 
2. เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน 5 - 3 2 

1.3 พฤติกรรมทางการเงิน     
1. พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย 4 - - 4 
2. พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหน้ี 4 - - 4 
3. พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน 4 - 3 1 

องค์ประกอบท่ี 2 ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน     
1. ความรู้ในข้อเท็จจริง 5 - 1 4 
2. ความรู้ในกระบวนการ 5 - 3 2 
3. ความรู้ในเงื่อนไข 5 - 2 3 

องค์ประกอบท่ี 3 ประสบการณ์ทางการเงิน     
1. ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ 3 - 2 1 
2. ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน 7  6 1 

องค์ประกอบท่ี 4 การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม     
1. การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว 8 - - 8 
2. การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน 8 - - 8 
3. การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน 8 - 1 7 

รวม 96 5 28 63 

1.6 พิจารณาข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงข้อคำถามตามข้อเสนอแนะแล้ว 
นำข้อคำถามนำเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาอีกครั้งก่อนนำไปทดลองใช้ 

1.7 ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยด้วยการทดลองใช้ (try out) กับกลุ่มนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 30 คน ที่มีลักษณะคล้ายตัวอย่างวิจัยที่ใช้ในการวิจัย 
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1.7.1 ตรวจสอบค่าความยาก ค่ าอำนาจจำแนก และค่าความเที่ยงตามสูตร 
การคำนวณ Kuder-Richardson 20 (KR20) ของข้อคำถามความรู้ทางการเงิน ผลการตรวจสอบ 
พบว่า ในการทดลองใช้ครั้งที่ 1 เป็นการทดลองใช้ด้วยแบบวัดในลักษณะออนไลน์ด้วย Google form 
ได้ค่าความยากเฉลี่ยทั้งฉบับเท่ากับ .393 (ช่วงค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง .000 ถึง .667) ค่าอำนาจ
จำแนกเฉลี่ยทั้งฉบับเท่ากับ .350 (ช่วงค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง .250 ถึง .875 ) และค่า KR20 
เท่ากับ .579 ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์ ผู้วิจัยจึงทำการทดลองใช้ครั้งที่ 2 ด้วยการตอบแบบวัดแบบกระดาษ ได้
ค่าความยากเฉลี่ยทั้งฉบับเท่ากับ .640 (ช่วงค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง .533 ถึง .733) ค่าอำนาจ
จำแนกเฉลี่ยทั้งฉบับเท่ากับ .474 (ช่วงค่าอำนาจจำแนกเท่ากับ .278 ถึง .764) และค่า KR20 เท่ากับ 
.783 โดยมีรายละเอียดของผลการทดลองใช้เครื่องมือวิจัยครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ดังตาราง 3.4 

ตาราง 3.4 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากและค่าอำนาจจำแนกรายข้อของข้อคำถามความรู้ทางการเงิน 
องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ จำนวน

ข้อ 
ข้อที ่ ผลการทดลองใช้ 

เครื่องมือวิจัยครั้งที่ 1 
ผลการทดลองใช้ 

เครื่องมือวิจัยครั้งที่ 2 

ค่าความ
ยากง่าย 

ค่าอำนาจ
จำแนก 

ค่าความ
ยากง่าย 

ค่าอำนาจ
จำแนก 

ความรู้ทางการเงิน       

1.1 การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน 9 1-9 .133-.667 -.250-.625 .567-.733 .250-.638 
ข้อท่ี 1   .200 .250 .633 .514 
ข้อท่ี 2   .333 -.250 .633 .278 
ข้อท่ี 3   .400 -.125 .733 .250 
ข้อท่ี 4   .433 .625 .733 .389 
ข้อท่ี 5   .133 .000 .567 .278 
ข้อท่ี 6   .500 .125 .733 .375 
ข้อท่ี 7   .667 .500 .633 .639 
ข้อท่ี 8   .200 .125 .600 .500 
ข้อท่ี 9    .167 .250 .633 .625 

1.2 การวางแผนและจัดการทางการเงิน  7 10-16 .000-.667 .000-.875 .600-.700 .278-.764 
ข้อท่ี 10   .467 .375 .633 .625 
ข้อท่ี 11   .000 .000 .700 .500 
ข้อท่ี 12   .233 .375 .600 .639 
ข้อท่ี 13   .600 .750 .667 .514 
ข้อท่ี 14   .433 .250 .600 .278 
ข้อท่ี 15   .400 .375 .633 .764 
ข้อท่ี 16   .667 .875 .667 .639 
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องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ จำนวน
ข้อ 

ข้อที ่ ผลการทดลองใช้ 
เครื่องมือวิจัยครั้งที่ 1 

ผลการทดลองใช้ 
เครื่องมือวิจัยครั้งที่ 2 

ค่าความ
ยากง่าย 

ค่าอำนาจ
จำแนก 

ค่าความ
ยากง่าย 

ค่าอำนาจ
จำแนก 

1.3 ความเสี่ยงและผลตอบแทน 5 17-21 .367-.633 .375-.750 .533-.700 .403-.639 
ข้อท่ี 17   .400 .500 .533 .528 
ข้อท่ี 18   .367 .750 .567 .639 
ข้อท่ี 19    .600 .750 .700 .514 
ข้อท่ี 20   .633 .375 .667 .403 
ข้อท่ี 21   .433 .375 .633 .514 

1.4 มุมมองทางการเงิน  4 22-25 .200-.600 -.125-.625 .533-.700 .278-.500 
ข้อท่ี 22   .200 .500 .600 .403 
ข้อท่ี 23   .600 .625 .700 .500 
ข้อท่ี 24   .433 .500 .667 .278 
ข้อท่ี 25   .333 -.125 .533 .278 

รวม 25  .000-.667 
(.393) 

-.250-.875 
(.350) 

.533-.733 
(.640) 

.278-.764 
(.474) 

1.7.2 ตรวจสอบความเที่ยง (reliability) ของเครื่องมือที่ใช้ในการวัดตัวแปรสำหรับ
การวิจัยระยะที่ 1 ในแต่ละองค์ประกอบด้วยวิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (internal 
consistency) โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ s alpha coefficient)  
เพ่ือพิจารณาค่าความเที่ยงที่มีคุณภาพเหมาะสมเพียงพอที่ใช้ในการวิจัยจริง  ผลการตรวจสอบความ
เที่ยง พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคในแต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียดดังตาราง 3.5 

ตาราง 3.5 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของเครื่องมือที่ใช้ 
ในการวัดตัวแปรสำหรับการวิจัยระยะที่ 1 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ จำนวน
ข้อ 

ค่า Cronbach’s alpha coefficient 
ผลการทดลองใช้

เครื่องมือวิจัยครั้งที่ 1 
ผลการทดลองใช้

เครื่องมือวิจัยครั้งที่ 2 

1. เจตคติทางการเงิน 10 .910 .833 
1.1 เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน 5 .859 .692 
1.2 เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน 5 .822 .791 

2. พฤติกรรมทางการเงิน 12 .849 .762 
2.1 พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย 4 .722 .793 
2.2 พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหน้ี 4 .555 .726 
2.3 พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน 4 .853 .819 
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องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ จำนวน
ข้อ 

ค่า Cronbach’s alpha coefficient 
ผลการทดลองใช้

เครื่องมือวิจัยครั้งที่ 1 
ผลการทดลองใช้

เครื่องมือวิจัยครั้งที่ 2 

3. ความรู้ที่มีมาก่อน 15 .964 .929 
3.1 ความรู้ในข้อเท็จจริง 5 .905 .800 
3.2 ความรู้ในกระบวนการ 5 .898 .833 
3.3 ความรู้ในเงื่อนไข 5 .922 .864 

4. ประสบการณ์ทางการเงิน 10 .899 .928 
4.1 ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ 3 .877 .886 
4.2 ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน 7 .887 .876 

5. การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 24 .976 .974 
5.1 การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว 8 .935 .951 
5.2 การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน 8 .951 .951 
5.3 การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน 8 .956 .942 

1.8 ตรวจสอบความตรงเชิ งโครงสร้างของตั วแปรที่ ใช้ ใน การวิจัย  ประกอบด้วย  
(1) ความรอบรู้ด้านการเงิน ได้แก่ ความรู้ทางการเงิน เจตคติคติทางการเงิน และพฤติกรรม 
ทางการเงิน (2) ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (3) ประสบการณ์ทางการเงิน และ (4) การได้รับ
อิทธิพลจากบทบาททางสังคมด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 
analysis) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย
ระยะที่ 1 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของโมเดลการวัดตัวแปรที่ใช้
ในการวิจัยระยะที่ 1 ได้แก่ (1) โมเดลการวัดองค์ประกอบความรู้ทางการเงิน (2) โมเดลการวัด
องค์ประกอบเจตคติทางการเงิน (3) โมเดลการวัดองค์ประกอบพฤติกรรมทางการเงิน (4) โมเดล 
การวัดองค์ประกอบความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (5) โมเดลการวัดองค์ประกอบประสบการณ์ทาง
การเงิน และ (6) โมเดลการวัดองค์ประกอบการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม ด้วยวิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยผู้วิจัยแบ่งการนำเสนอเป็น  
2 ตอนย่อย ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามของมาตรวัดตัวแปรที่ใช้ในการ
วิจัยระยะท่ี 1 และ 2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามของมาตรวัดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 1 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามของมาตรวัดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 1 

ได้แก่ ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 
ประสบการณ์ทางการเงิน และการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม  ด้วยการตรวจสอบ 
ความเหมาะสมของข้อมูลที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยใช้สถิติทดสอบสมมติฐาน 
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คือ ค่าสถิติ Barlett’s Test of Sphericity ควรมีค่า p-value น้อยกว่า .05 และค่าดัชนีไกเซอร์  
เม เย อ ร์ -อ อ ล คิ น  (Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: KMO) ค ว ร มี  
ค่าเข้าใกล้ 1 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

สรุปผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัด
ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 
ประสบการณ์ทางการเงิน และการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามในทั้งหกมาตรวัดมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ .01 (รายละเอียดในภาคผนวก ข.) 

สรุปผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity และค่ า KMO ในมาตรวัดความรู้  
ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน ประสบการณ์ 
ทางการเงิน และการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม  พบว่า เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ  
Bartlett’s test of sphericity มีค่า p-value น้อยกว่า .05 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ 
ไม่ เป็ น เมทริกซ์ เอกลั กษณ์  และค่ า KMO มีค่ ามากกว่ า .50 และมี ค่ าเข้ าใกล้  1 แสดงว่ า  
ข้อมูลมคีวามเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง 3.6 

ตาราง 3.6 สรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามของมาตรวัดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย
ระยะที่ 1 (n = 1,494) 

องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อย ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน 

ค่าสถิติทดสอบ 

 Bartlett’s test of sphericity KMO 

องค์ประกอบท่ี 1 ความรอบรู้ด้านการเงิน    

1.1 ความรู้ทางการเงิน  .227 - .462 796.615, df = 6, p = .000 .703 

1.2 เจตคติทางการเงิน  .725 1113.614, df = 1, p = .000 .500 

1.3 พฤติกรรมทางการเงิน  .467 - .684 1406.347, df = 3, p = .000 .666 

องค์ประกอบท่ี 2 ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน  .745 - .826 3245.882, df = 3, p = .000 .749 

องค์ประกอบท่ี 3 ประสบการณ์ทางการเงิน  .643 796.086, df = 1, p = .000 .500 

องค์ประกอบท่ี 4 การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม  .585 - .708 2061.553, df = 3, p = .000 .711 
หมายเหต ุ: KMO = Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy 

2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง หรือความตรงตามทฤษฎีเพ่ือตรวจสอบความสอดล้องของ

โมเดลการวัดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 1 ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า 1) โมเดลการ
วัดความรู้ทางการเงิน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 (1, N = 1,494) = .367, p = .544, 
RMSEA = .000, SRMR = .009) 2) โมเดลการวัดเจตคติทางการเงิน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
( 2 (1, N = 1,494) = .003, p =.959, RMSEA = .000, SRMR = .001) 3) โมเดลการวัดพฤติกรรมทางการเงิน 
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มี ความสอดคล้ องกั บข้ อมู ลเชิ งประจั กษ์  ( 2 (1, N = 1,494) = 4.300, p = .038, RMSEA = .047,  
SRMR = .032) 4) โมเดลการวัดความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
( 2 (1, N = 1,494) = .001, p = .980, RMSEA = .000, SRMR = .000) 5) โมเดลการวัดประสบการณ์ทาง
การเงิน  มี ค วามสอดคล้ องกั บ ข้ อมู ล เชิ งป ระจั กษ์  ( 2 (1, N = 1,494) = .000, p = .998,  
RMSEA = .000, SRMR = .000) และ 6) โมเดลการวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม  
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ( 2 (1, N = 1,494) = .055, p = .815, RMSEA = .000, 
SRMR = .003) รายละเอียดดังตาราง 3.7 และแผนภาพ 3.2 - 3.7 (รายละเอียดผลการวิเคราะห์ 
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างแสดงในภาคผนวก ข.) 

ตาราง 3.7 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 1 
องค์ประกอบ/ตัวแปร น.น.องค์ประกอบ t R2 สปส คะแนน

องค์ประกอบ b(SE) β 
องค์ประกอบที่ 1 ความรอบรูด้้านการเงิน      
1.1 ความรู้ทางการเงิน       

การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน (TRN)   .937 (.035) .699 52.613** .489 .299 
การวางแผนและจัดการทางการเงิน (PLN) 1.000 .705 - .497 .185 
ความเส่ียงและผลตอบแทน (RSK) .840 (.028) .736 65.907** .542 .345 
มุมมองทางการเงิน (FSC) .542 (.023) .653 40.624** .426 .452 

Chi-square(1, N = 1,494) = .367, p = .544, RMSEA = .000, SRMR = .009 

1.2 เจตคตทิางการเงิน      
เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน (AMGN) 1.000 .933 356.131 ** .871 .728 
เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน (AFST) .853 (.020) .777 86.595 ** .603 .193 

Chi-square(1, N = 1,494) = .003, p =.959, RMSEA = .000, SRMR = .001 

1.3 พฤติกรรมทางการเงิน      
พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย (BCSH) 1.000 .596 35.353 ** .355 .094 
พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้ (BLEV) 1.287 (.063) .838 43.980 ** .702 .312 
พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน (BPLN) 1.266 (.061) .813 44.967 ** .662 .264 

Chi-square(1, N = 1,494) = 4.300, p = .038, RMSEA = .047, SRMR = .032 

องค์ประกอบที่ 2 ความรู้ที่มมีาก่อนทางการเงิน      
ความรู้ในข้อเท็จจริง (FACT) 1.000 .840 130.994 ** .705 .175 
ความรู้ในกระบวนการ (PROC) 1.074 (.022) .931 117.785 ** .867 .447 
ความรู้ในเง่ือนไข (COND) 1.042 (.024) .887 100.506 ** .787 .261 

Chi-square(1, N = 1,494) = .001, p = .980, RMSEA = .000, SRMR = .000 

องค์ประกอบที่ 3 ประสบการณ์ทางการเงิน      
ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ (EXPS) 1.000 .781 88.352 ** .610 .335 
ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน (EXPC) .791 (.023) .823 118.508 ** .677 .569 

Chi-square(1, N = 1,494) = .000, p = .998, RMSEA = .000, SRMR = .000 

      



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 71 

องค์ประกอบ/ตัวแปร น.น.องค์ประกอบ t R2 สปส คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

องค์ประกอบที่ 4 การได้รบัอิทธิพลจากบทบาททางสังคม      
การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว (FAMR) 1.000 .756 35.989 ** .572 .150 
การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน (TECR) 1.397 (.064) .913 51.922 ** .833 .404 
การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน (PEER) 1.226 (.054) .778 83.456 ** .606 .141 

Chi-square(1, N = 1,494) = .055, p = .815, RMSEA = .000, SRMR = .003 

หมายเหตุ :  ** p < .01 

 
แผนภาพ 3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความรู้ทางการเงิน 

2 (1, N = 1,494) = .367, p = .544, RMSEA = .000, SRMR = .009 

 
แผนภาพ 3.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดเจตคตคิติทางการเงิน 

2 (1, N = 1,494) = .003, p =.959, RMSEA = .000, SRMR = .001 

 
แผนภาพ 3.4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรมทางการเงิน 

2 (1, N = 1,494) = 4.300, p = .038, RMSEA = .047, SRMR = .032 
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แผนภาพ 3.5 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 

2 (1, N = 1,494) = .001, p = .980, RMSEA = .000, SRMR = .000 

 
แผนภาพ 3.6 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดประสบการณ์ทางการเงิน 

2 (1, N = 1,494) = .000, p = .998, RMSEA = .000, SRMR = .000 

 
แผนภาพ 3.7 การวเิคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวดัการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 

2 (1, N = 1,494) = .055, p = .815, RMSEA = .000, SRMR = .003 

สรุปผล ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโมเดลการวัดองค์ประกอบความรู้  
ทางการเงิน (FK) เจตคติคติทางการเงิน (FA) และพฤติกรรมทางการเงิน (FB) ความรู้ที่มีมาก่อน
ทางการเงิน (FPK) ประสบการณ์ทางการเงิน (FEXP) และการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 
(SRI) โดยการวิ เคราะห์ องค์ประกอบเชิ งยืนยัน  (CFA) พบว่า  โม เดลการวัดทั้ ง 6 โม เดล 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  จึงสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรแต่ละตัวแปรดังกล่าว 
มีความตรงเชิงโครงสร้าง 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยติดต่อและขอความร่วมมือจากผู้บริหารสถาบันการศึกษาและอาจารย์ผู้สอน 

ในสถาบันการศึกษาเป้าหมายเป็นผู้ เลือกกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบ วัดและแบบสอบถาม  
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เนื่องจากการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ ซึ่งอยู่ในช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน ปี พ.ศ. 2563  
เป็นช่วงของการแพร่ระบาดของไวรัส COVID-19 ทำให้ได้รับการตอบกลับแบบวัดและแบบสอบถาม
ในปริมาณไม่มากนัก ผู้วิจัยจึงดำเนินการกระจายแบบวัดและแบบสอบถามในลักษณะออนไลน์ 
ด้วย Google form ได้แบบวัดและแบบสอบถามกลับคืนมาจำนวน 1,494 ชุด 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยได้สัดส่วนตัวอย่างวิจัยตามประเภทสถาบันเท่ากับ 79.6: 
11.3: 9.1 (สถาบันอุดมศึกษารัฐ สถาบัน อุดมศึกษาเอกชน และสถานศึกษานอกสังกัดฯ )  
สัดส่วนเพศชายต่อเพศหญิงเท่ากับ 28.2: 71.8 แบ่งตามสัดส่วนตามแหล่งที่ตั้ง คือ สถานศึกษา 
ที่มีที่ตั้งในกรุงเทพฯ และปริมณฑล (กรุงเทพฯ นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ และ
สมุทรสาคร) และสถานศึกษาที่มีที่ตั้งในต่างจังหวัดเท่ากับ 32.3: 67.7 ไดข้นาดตัวอย่างวิจัยที่เพียงพอ
ต่อการวิเคราะห์โมเดล รายละเอียดดังตาราง 3.8 

ตาราง 3.8 ขนาดตัวอย่างวิจัยจำแนกตามประเภทสถาบัน แหล่งที่ตั้ง เพศ และ  
ประเภทสถาบัน กรุงเทพฯ และปริมณฑล ตจว. รวม 

 ชาย หญิง ชาย หญิง  

1. สถาบันอุดมศึกษารัฐ 109 227 248 604 1,189 
2. สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 40 48 15 66 169 
3. สถานศึกษานอกสังกัดฯ 2 56 7 71 136 

รวมทั้งสิ้น 151 331 270 741 1,494 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลที่ตอบกลับก่อนทำการวิเคราะห์ข้อมูล และจัดการกับ

ข้อมูลสูญหายด้วยการแทนค่าขาดหายของข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย 
2. วิ เคราะห์ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

มีรายละเอียดดังนี้ 
2.1 วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยด้วยสถิติบรรยาย เพ่ือใช้อธิบาย

ลักษณะของตัวอย่างวิจัย 
2.2 วิเคราะห์ค่าสถิติ พ้ืนฐานของตัวแปรที่ ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M)  

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนสูงสุด (MAX) คะแนนต่ำสุด (MIN) ค่าความเบ้  (Sk)  
ค่าความโด่ง (Ku) และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ของตัวแปรสังเกตได้ เพ่ือศึกษาลักษณะ 
การกระจายและการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปร 

3. วิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
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3.1 ตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยดัชนีความสอดคล้องกลมกลืน 
(goodness of fit indices) และค่าไคร์สแควร์สัมพัทธ์  

3.2 วิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต 

3.3 วิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ระยะที่ 2 การวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

การวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การสำรวจความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  และการวิเคราะห์สาเหตุของ 
ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การสำรวจความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ

นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ขั้นตอนที่  1 เป็นขั้นตอนการสำรวจความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ 
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่นำผลการวิจัยระยะที่ 1 มาใช้วิเคราะห์  
ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินร่วมด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 

ประชากรที่ ใช้ในการวิจัยนี้ เป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ตามการจำแนก
สถาบันอุดมศึกษาของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2562) ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน และสถานศึกษานอกสังกัดฯ ที่กำลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2562  
ตามรายงานนิสิตนักศึกษารวม 2561 ภาคเรียนที่ 1 จำแนกตามประเภทสถาบัน (สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2562) 

ตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่กำลังศึกษาในปีการศึกษา 2562  
ที่ได้คัดเลือกเป็นตัวอย่างวิจัยเหมือนการวิจัยระยะที่ 1 กำหนดขนาดตัวอย่างวิจัยและสุ่มตัวอย่างตาม
การวิจัยระยะที่ 1 และเก็บรวบรวมข้อมูลพร้อมกับการวิจัยระยะที่ 1 
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ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
ตัวแปรในการวิจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้  

ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ได้แก่ ความรู้ทางการเงิน เจตคติคติทางการเงิน 
และพฤติกรรมทางการเงิน 

เครื่องมือวิจัย 
ในการวิจัยระยะนี้ใช้เครื่องมือวิจัยของการวิจัยระยะที่ 1 คือ แบบวัดความรอบรู้ด้านการเงิน  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างวิจัยพร้อมกันกับการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการวิจัยระยะที่ 1 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา

ระดับปริญญาบัณฑิต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1.1 วิเคราะห์เพ่ือจำแนกความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน

ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่ได้เก็บรวบรวมข้อมูลมาด้วยค่าสถิติพ้ืนฐาน เช่น ความถี่ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (M)  

1.2 จัดลำดับความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจากความแตกต่างระหว่างความรอบรู้ด้านการเงินที่ตนมีอยู่กับ
ความรอบรู้ ด้ าน การเงินที่ ตนคาดหวั งไว้ ด้ วยดั ชนี  priority needs index แบบปรับปรุ ง  
(PNI modified) (สุวิมล ว่องวาณิช, 2558) โดยผู้วิจัยกำหนดระดับสภาพที่คาดหวังของความรู้ทาง
การเงินมีค่าเท่ากับ 20 (คิดเป็นร้อยละ 80 ของระดับความรู้ทางการเงินเป็นค่าสูงสุด) และกำหนด
ระดับสภาพที่คาดหวังของเจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน มีค่าเท่ากับ 5 เป็นค่าสูงสุด 
โดยระบุระดับความต้องการจำเป็นและจัดลำดับความต้องการจำเป็นด้วยค่าดัชนี PNImodified  
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ (1) ความรู้ทางการเงิน (2) เจตคติทางการเงิน และ (3) พฤติกรรมทางการเงิน 

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ขั้นตอนที่  2 เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตด้วยการสัมภาษณ์เพ่ือสร้างแผนภูมิ
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ก้างปลาที่บ่งชี้ให้เห็นสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

ตัวอย่างวิจัย 
ผู้ให้ข้อมูล คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่กำลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2562 

จำนวน 10 คน (สุวิมล ว่องวาณิช, 2558) การได้มาซึ่งตัวอย่างใช้การคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 
(purposive selection) ใช้ยุทธศาสตร์การเลือกผู้ ให้ข้อมูลแบบกรณีหลากหลาย (maximum 
variation) จากผู้ให้ข้อมูลหลายกลุ่มที่มีความต้องการจำเป็นแตกต่างกันไปและมีประสบการณ์  
ทางการเงินที่ แตกต่างกัน เนื่องจาก ผู้ วิจัยต้องการค้นหาสาเหตุข องความต้องการจำเป็น 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ในรายละเอียดเชิงลึกนั้นจำเป็นต้องรวบรวมข้อมูล 
ในส่วนของสาเหตุ ปัญหา และอุปสรรคในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินจากนิสิตนักศึกษาที่มี
มุมมองและความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าวแตกต่างกัน และนำข้อมูลที่รวบรวมได้มาใช้เป็นฐานราก
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงิน  โดยให้อาจารย์ผู้สอนเป็นผู้คัดเลือกนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิตที่กำลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2562 ในขั้นต้นมีเกณฑ์การคัดเลือกดังนี้  

1. เป็ นนิ สิ ตนั กศึกษาที่ กู้ ยื ม เงินกองทุ น เพ่ือการศึกษา จำนวน 4 คน  เนื่ องจาก  
เป็นนิสิตนักศึกษาที่ได้รับรู้ฐานะของตนเองและครอบครัว มีประสบการณ์ในการใช้จ่ายเงินและ  
การวางแผนทางการเงินเพ่ือจัดการเงินที่ได้กู้ยืมมา และรู้ถึงภาระทางการเงินของตนในการคืนเงิน
กู้ยืมกองทุนเพ่ือการศึกษา สามารถให้ข้อมูลเชิงลึกที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อภาระทางการเงิน
ของตนได้ 

2. เป็นนิสิตนักศึกษาที่ มีประสบการณ์ ในการทำงานพิเศษในระหว่างกำลังศึกษา  
จำนวน 4 คน เนื่องจาก เป็นนิสิตนักศึกษาที่มีประสบการณ์ในการใช้จ่ายเงินด้วยการหารายได้ด้วย
ตนเอง อีกทั้งนิสิตนักศึกษากลุ่มนี้รับรู้ได้ถึงความจำเป็นในการหารายได้มาใช้จ่ายและดำรงชีวิต  
ทั้งการเรียนและการทำงานควบคู่กัน ให้ได้ตามรายได้และรายจ่ายในแต่ละเดือน 

3. เป็นนิสิตนักศึกษาที่มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับดี  จำนวน 2 คน โดยเป็น 
นิสิตนักศึกษาที่มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมมากกว่า 3.25 และไม่มีประสบการณ์ทางการเงิน  
ที่นอกเหนือจากบ้านและโรงเรียน เช่น การทำงานพิเศษ การกู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษา  

เครื่องมือวิจัย 
ประเด็นคำถามที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้  

ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต เป็นข้อคำถามหลักถึงสาเหตุของความต้องการ
จำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
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สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน และนำเสนออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ เพ่ื อตรวจสอบความครอบคลุมของประเด็นคำถามแล้วปรับปรุงข้อคำถาม 
ตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  จากนั้นตรวจสอบประเด็นคำถามกับ
คณะกรรมการวิพากษ์เครื่องมือวิจัยจำนวน 5 ท่าน  เป็นผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย  
(รายชื่อคณะกรรมการวิพากษ์เครื่องมือวิจัยในภาคผนวก ก.) ก่อนนำไปใช้ดำเนินการสัมภาษณ์กับ 
ผู้ให้ข้อมูล เพ่ือวิเคราะห์หาสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินและ
ร่วมกันสร้างแผนภูมิก้างปลา โดยใช้ประเด็นคำถามที่ได้กำหนดไว้ (รายละเอียดในภาคผนวก ก.) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยติดต่ออาจารย์ผู้สอนเพ่ือขอความร่วมมือในการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลในขั้นต้นตามเกณฑ์

การคัดเลือก และติดต่อนัดวันเวลาสัมภาษณ์กับผู้ให้ข้อมูล ดำเนินการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กับ 
ผู้ให้ข้อมูล โดยให้ผู้ให้ข้อมูลวิเคราะห์หาสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ 
ด้านการเงิน และร่วมกันสร้างแผนภูมิก้างปลา 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. กำหนดความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินที่ต้องการหาสาเหตุ  
2. ระบุสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินและจัดแบ่ง

ประเภทของสาเหตุเป็นกลุ่ม โดยแบ่งเป็นสาเหตุหลักและสาเหตุรองตามแนวคิดแผนภูมิก้างปลา  
ของ สุวิมล ว่องวาณิช (2558) และ Ishikawa (1976 cited in Columbia-Embury, 2014)  

3. จัดลำดับความสำคัญของสาเหตุในแต่ละประเภท และจดบันทึกข้อมูลในประเด็น 
ที่เป็นสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

4. นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ด้วยการวิเคราะห์ เนื้อหาและสร้างเป็นแผนภูมิ
ก้างปลา (สุวิมล ว่องวาณิช, 2558) 

ระยะท่ี 3 การพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART 

ในระยะนี้เป็นขั้นตอนการประยุกต์ใช้ MOST เป็นขั้นตอนการออกแบบและพัฒนาต้นแบบ 
ที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ในขั้นต้น  
มีรายละเอียดในขั้นตอนนี้ดังต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างวิจัย 
1. ตัวอย่างวิจัยในระยะการกรอง คือ เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงิน 

การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
2. ผู้ ให้ ข้อมูลในระยการสกัด คือ นิ สิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่ กำลั งศึกษา 

ในเขตกรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2562 การได้มาซึ่งตัวอย่างใช้การคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 
(purposive selection) ใช้ยุทธศาสตร์การเลือกผู้ ให้ข้อมูลกรณีหลากหลาย (maximum variation)  
จากผู้ให้ข้อมูลหลายกลุ่มที่มีคุณลักษณะแตกต่างกัน โดยให้อาจารย์ผู้สอนเป็นผู้คัดเลือกนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตที่กำลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2562 โดยใช้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลเดียวกันกับการวิจัยระยะ
ที่ 2 ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือวิจัยในขั้นตอนการประยุกต์ใช้ MOST ประกอบด้วย (1) แบบวิเคราะห์เอกสาร 

ตำรา และหลักฐานเกี่ยวกับความรอบรู้ด้านการเงิน การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน และวิธีการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  (2) แบบสัมภาษณ์การ
ตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสม โดยมีประเด็นการสัมภาษณ์ดังนี้ 1) คุณลักษณะใดของสื่อการเรียน
การสอนและเนื้อหาการเรียนการสอนที่ เหมาะสมกับการส่งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงิน  
2) เหตุใดผู้ให้ข้อมูลชื่นชอบสื่อการเรียนสอนประเภทนั้น  3) เนื้อหาการเรียนการสอนแบบใด  
และสื่อการเรียนการสอนแต่ละประเภทเหมาะกับกลุ่มนิสิตนักศึกษาแบบใด  

ผู้วิจัยใช้ขั้นตอนการพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST ของ Collins, Murphy, and Strecher 
(2007) และชยุตม์  ภิรมย์สมบัติ  (2561ก ) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ (1) ระยะการกรอง 
(screening) (2) ระยะการสกัด (refining) และ (3) ระยะการยืนยัน (confirming) มาออกแบบและ
พัฒนาเป็นต้นแบบที่เหมาะสม โดยวิธีการประยุกต์ใช้ MOST โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ระยะการกรอง  
1. กำหนดจุดมุ่งหมายในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน โดยยึดผลการวิจัยระยะที่ 1 

และผลการวิจัยระยะที่ 2 ที่ได้จากข้อมูลพ้ืนฐานของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่เป็นตัวอย่าง
วิจัยทั้งสองระยะ ได้แก่ คุณลักษณะกลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงิน สาเหตุและความต้องการจำเป็น
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

2. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับแนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ ยวกับการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงิน คัดเลือกสมมติฐานหรือความเชื่อที่ เกี่ยวกับการส่งเสริมความรอบรู้  
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ด้านการเงิน จุดมุ่งหมายในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  และความเหมาะสมกับบริบท 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินให้กับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

3. กำหนดสมมติฐานหรือความเชื่อที่ผู้วิจัยวิเคราะห์สังเคราะห์มาจากเอกสารและงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง จากนั้นแยกตัวแปรที่สำคัญ (key ingredient) จากสมมติฐานหรือความเชื่อที่ผู้วิจัย
กำหนดมาสร้างเป็นแบบจำลองความคิดของต้นแบบที่เหมาะสม ประกอบด้วย (1) ตัวแปรผลลัพธ์ 
ที่ต้องการ คือ ความท้าทายทางการเงินที่เป็นสถานการณ์ตั้งต้น ได้แก่ วิสัยทัศน์สั้นทางการเงิน 
เกลียดการสูญเสีย และพฤติกรรมเฉื่อย และ (2) ตัวแปรคั่นกลาง ได้แก่ ความตระหนักทางการเงิน 
ความมุ่งม่ันทางการเงิน และการสะท้อนคิด ที่เป็นวิธีการแก้ไขปัญหา 

(2) ระยะการสกัด 
เป็นระยะที่คัดเลือกตัวแทรกแซงด้วยการเปรียบเทียบเชิงเหตุผลในขั้นต้น ขั้นตอนนี้ 

ได้คุณลักษณะและระดับของตัวแทรกแซงและองค์ประกอบของต้นแบบที่ เหมาะสมทั้งหมด  
โดยออกแบบองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสมให้ครอบคลุมจุดมุ่งหมายในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงิน  

1. คัดเลือกตัวแทรกแซง โดยพิจารณาจากขนาดอิทธิพลของงานวิจัยที่ผ่านมาที่ผู้วิจัยรวบรวมมา
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2009 – 2020 ได้งานวิจัยที่ผ่านมา จำนวน 22 งานวิจัย ผู้วิจัยสรุปผลการคัดเลือก 
ตัวแทรกแซงได้องค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสม คือ (1) รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน  
(2) ประเภทของสื่อการเรียนการสอน (3) คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

2. คัดเลือกและสกัดตัวแทรกแซง โดยคัดเลือกและสกัดสื่อการเรียนการสอนและคุณลักษณะ
ของเนื้อหาการเรียนการสอนตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสม ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ขั้นตอนที่ 1 คัดเลือกตัวแทรกแซงขั้นต้น ผู้วิจัยเลือกใช้โมเดลการออกแบบ 
สื่อการเรียนการสอน 5 ขั้นตอน (five phases of instructional design) ของ Cennamo and 
Kalk (2019) โดยใช้ขั้นตอนที่ 1 คือ กำหนด (define) ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย คือ ระบุคุณลักษณะ
ของผู้เรียนและความต้องการจำเป็น ระบุผลลัพธ์ที่ต้องการ และเปรียบเทียบสื่อการเรียนการสอน 
โดยกำหนดเกณฑ์การคัดเลือกสื่อการเรียนการสอนตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมดังนี้  

(1) ระบุลักษณะของสื่อการเรียนการสอน เป็นสื่อการเรียนการสอน 
ที่ผู้ให้ข้อมูลเข้าถึงได้ง่ายและสามารถส่งมอบสื่อการเรียนการสอนในลักษณะออนไลน์ได้ ได้แก่ 
บทความการอ่าน คลิปวิดีโอ การ์ตูน และบทสัมภาษณ์หรือกรณีศึกษาตามผลจากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในระยะการกรอง  
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(2) คัดเลือกเนื้อหาของสื่อการเรียนการสอนจากสื่อที่มีอยู่แล้ว โดยมีเนื้อหา
เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับหลักการความรอบรู้ด้านการเงินทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ การจัดการเงินสดและธุรกรรม
ทางการเงิน การวางแผนและจัดการทางการเงิน ความเสี่ยงและผลตอบแทน มุมมองทางการเงิน  

(3) คัดสรรเนื้อหาของสื่อการเรียนการสอนตามผลจากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในระยะการกรอง โดยเนื้อหาสามารถสร้างความรู้ความเข้าใจหลักการ 
ทางการเงินด้วยการอ่าน อธิบาย แสดงภาพ และเล่าเรื่องให้กับตัวอย่างวิจัยให้เกิดความตระหนัก  
ทางการเงิน ความมุ่งม่ันทางการเงิน และการสะท้อนคิด และ  

(4) สกัดสื่อการเรียนการสอน โดยกำหนดเป้าหมายว่า สื่อ การเรียน 
การสอนสามารถลดความท้าทายที่เป็นสถานการณ์ตั้งต้นได้ ได้แก่ วิสัยทัศน์สั้นทางการเงิน เกลียด
การสูญเสีย และพฤติกรรมเฉื่อย เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ที่ผู้วิจัยกำหนดแล้วคัดเลือกในขั้นต้น  
ได้สื่อการเรียนการสอน จำนวนรวม 30 ชุด แบ่งเป็น บทความการอ่าน จำนวน 3 บท คลิปวิดีโอ 
การ์ตูน จำนวน 17 ตอน และบทสัมภาษณ์หรือกรณีศึกษา จำนวน 10 ตอน 

2.2 ขั้นตอนที่ 2 สกัดตัวแทรกแซงขั้นสุดท้าย โดยคัดเลือกสื่อการเรียนการสอนและ
คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนอีกครั้งหนึ่งตามเกณฑ์ท่ีกำหนดจากสื่อการเรียนการสอนที่ได้
คัดเลือกขั้นต้น จำนวน 30 ชุด ได้สื่อการเรียนการสอนที่ตรงตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสม
ดังนี้ บทความการอ่าน จำนวน 2 บท คลิปวิดีโอ การ์ตูน จำนวน 9 ตอน และบทสัมภาษณ์หรือ
กรณีศึกษา จำนวน 6 ตอน ได้สื่อการเรียนการสอนที่ผ่านการสกัดรวมจำนวน 17 ชุด เพ่ือใช้ใน 
การสัมภาษณ์การตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสมกับผู้ให้ข้อมูลจำนวน 10 คน 

(3) ระยะการยืนยัน 
1. เก็บข้อมูลการตอบสนองต่อต้นแบบที่ เหมาะสมด้ วยการสัมภาษณ์ ผู้ ให้ ข้อมูล 

ตามท่ีได้กำหนดเกณฑ์ของผู้ให้ข้อมูลไว้ 
2. วิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา ได้ผลการสัมภาษณ์ 

การตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสมที่เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการคัดเลือกตัวแทรกแซงขั้นต้น และ
ออกแบบองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสม 

3. นำเสนอองค์ประกอบของต้นแบบที่ เหมาะสมต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  
เพ่ือตรวจสอบองค์ประกอบทั้ งหมดให้ครอบคลุมจุดมุ่ งหมายและบริบทของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต และปรับปรุงองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสมตามข้อเสนอแนะของ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และสรุปองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสมในขั้นต้น 

การควบคุมตัวแทรกแซงในการทดลองด้วยความตรงของการทดลอง (fidelity) 
1. ความตรงตามทฤษฎี (fidelity to theory) ผู้วิจัยดำเนินการศึกษาเอกสารและงานวิจัย

ที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน และวิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  
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โดยมุ่งเน้นไปที่ความเชื่อและสมมติฐานที่ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต นักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต เพ่ือนำมาออกแบบต้นแบบที่เหมาะสมให้มีความตรงตามทฤษฎี นำเสนอ
แนวคิดและขอข้อเสนอแนะต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 

2. ความตรงของการทำความเข้าใจกับผู้จัดกระทำ (fidelity in provider training) 
หลังจากออกแบบและพัฒนาองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสมในขั้นต้นแล้ว ผู้วิจัยนำเสนอ
องค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสม และปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
โดยองค์ประกอบของต้นแบบที่ เหมาะสม ได้แก่ รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน  
ประเภทของสื่อการเรียนการสอน และคุณลักษณะเนื้อหาการเรียนการสอน 

3. ความตรงในการนำตั วแทรกแซงไป ใช้ งาน  (fidelity during intervention 
delivery) ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่มีลักษณะคล้ายตัวอย่างวิจัยเพ่ือตรวจสอบการตอบสนอง 
ต่อต้นแบบที่เหมาะสมให้เป็นไปตามความเชื่อและสมมติฐานการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

4. ความตรงของการได้รับตัวแทรกแซง (fidelity of intervention receipt) ผู้วิจัย
ตรวจสอบผลการตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสมกับผู้ให้ข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ในประเด็น
คุณลักษณะต่าง ๆ ในแต่ละองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสม  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการวิจัยระยะนี้ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย 2 ส่วน คือ 1) ผู้วิจัยเก็บรวบรวมเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน โดยกำหนด
ช่วงเวลาในการตีพิมพ์งานวิจัยที่ผ่านมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2009 – 2020 และดำเนินการสืบค้นข้อมูลจาก
ฐานข้อมูลต่าง ๆ ด้วยคำค้น เช่น treatment, intervention, RCT, experiment, evaluation, 
survey research, classroom, non-classroom, instructional และคำที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้
ด้านการเงิน ความรู้ทางการเงิน และการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน โดยผู้วิจัย ตรวจสอบ
รายละเอียดของงานวิจัยที่ผ่านมาในขั้นต้น เช่น ชื่อเรื่อง บทคัดย่อ วิธีดำเนินการวิจัย ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับค่าขนาดอิทธิพล จึงดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลค่าขนาดอิทธิพลในแต่ละงานวิจัย  
2) ผู้วิจัยติดต่อขอความร่วมมือจากอาจารย์ผู้สอนคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลตามเกณฑ์ที่กำหนด ติดต่อนัด  
วันเวลาสัมภาษณ์กับผู้ให้ข้อมูล และเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล เพ่ือตรวจสอบ 
ผลการตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสมตามประเด็นการสัมภาษณ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาทั้งจากเอกสารและหลักฐาน โดยใช้การวิเคราะห์

เนื้อความ ตีความ คัดเลือก และจัดหมวดหมู่เอกสาร ตำรา และหลักฐานเกี่ยวกับความรอบรู้ 
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ด้านการเงิน การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน และวิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ของ 
นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต 

2. วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาจากผลการสัมภาษณ์การตอบสนองต่อต้นแบบ 
ที่เหมาะสม เพ่ือนำข้อมูลพ้ืนฐานมาใช้คัดเลือกตัวแทรกแซงขั้นต้น และออกแบบองค์ประกอบของ
ต้นแบบที่เหมาะสม 

ระยะที่ 4 การศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ 

ในระยะนี้เป็นการศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้วิธีการสำรวจ (experimental survey) ตามขั้นตอน
การประยุกต์ใช้ SMART มีรายละเอียดดังนี้ 

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
ประชากรที่ ใช้ ในการวิจัยนี้ เป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่ กำลั งศึกษา 

อยู่ในปีการศึกษา 2562 ในสถาบันอุดมศึกษาตามการจำแนกสถาบันอุดมศึกษาของสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (2562) ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษารัฐ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน และ
สถานศึกษานอกสังกัดฯ  

ตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่กำลังศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร  
ปีการศึกษา 2562 กำหนดขนาดตัวอย่างวิจัยด้วย G*power โดยกำหนดขนาดอิทธิพลเท่ากับ .40  
ค่าอำนาจการทดสอบเท่ากับ .95 จำนวนตัวอย่างวิจัยเท่ากับ 3 กลุ่ม ได้ขนาดตัวอย่างอย่างน้อย 
จำนวน 102 คน ผู้วิจัยเพิ่มตัวอย่างวิจัยเพ่ือชดเชยในกรณีตัวอย่างวิจัยไม่สามารถให้ข้อมูลครบถ้วนใน
การวิจัยนี้และมิให้ตัวอย่างวิจัยมีขนาดต่ำกว่าที่คำนวณได้ ได้ขนาดตัวอย่างวิจัยอย่างน้อยจำนวนรวม 
120 คน  

ขั้นตอนการประยุกต์ใช้ SMART ขั้นตอนการประยุกต์ใช้ SMART เป็นออกแบบการทดลอง
แบบหลายปัจจัย โดยสร้างแบบสอบถามจากต้นแบบที่เหมาะสม และศึกษาผลการใช้ต้นแบบ 
ที่เหมาะสม โดยขั้นตอนนี้ผู้วิจัยดำเนินการวิจัยด้วยการสำรวจ (experimental survey) ผู้วิจัย
ดำเนินการวิจัยตามขั้นตอนการประยุกต์ใช้ SMART (ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 2561ก; Collins, Murphy, 
& Strecher, 2007; Liu, Wang, & Zeng, 2017; Murphy et al., 2007) ประกอบดัวยขั้นตอนดังนี้ 

1. นำองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสมในขั้นต้นมาออกแบบการทดลองแบบหลายปัจจัย 
(factorial design) โดยสร้างแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้
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ด้านการเงิน และแบบสอบถามสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงิน 

2. ศึกษาผลการพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ด้วยการสำรวจ และสรุปองค์ประกอบต้นแบบที่เหมาะสมที่สุด
สำหรับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  

ตัวแปรในการวิจัยระยะที่  4 ประกอบด้วย (1) รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน  
(2) ประเภทของสื่อการเรียนการสอน (3) คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน มีนิยามเชิงปฏิบัติการ 
ดังนี้ 

รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน หมายถึง แบบแผนการจัดการเรียน 
การสอนที่ส่งเสริมความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการวิเคราะห์ จำแนกทางเลือกทางการเงิน 
ตัดสินใจเลือกใช้และควบคุมทรัพยากรทางการเงินตามข้อดีข้อจำกัดทางการเงิน ตลอดจนถึง 
การเข้าถึงแหล่งความช่วยเหลือเมื่อเกิดปัญหาทางการเงิน 

การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน หมายถึง การจัดการเรียน 
การสอนเพ่ือส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินให้กับนิสิตนักศึกษา โดยครูผู้สอนที่ เป็นผู้กำหนด 
แผนการเรียนรู้ วางแผนกระบวนการเรียนรู้ และดำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนเป็นหลัก 

การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์ หมายถึง การจัดการเรียนการสอน
เพ่ือส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินให้กับนิสิตนักศึกษา โดยนิสิตนักศึกษาสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 
และใช้สื่อการเรียนการสอนประเภทต่าง ๆ ที่ครูผู้สอนกำหนดไว้ในเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นหลัก  

ประเภทของสื่อการเรียนการสอน  หมายถึง กลุ่ มของเครื่องมือที่ อำนวย 
ความสะดวกในส่งสารและดำเนินกิจกรรมการสอนและกิจกรรมการเรียนรู้ที่เกี่ยวกับความรอบรู้  
ด้านการเงินของครูผู้สอนที่ต้องการสื่อสารนั้นไปยังนิสิตนักศึกษา 

สื่อการอ่าน หมายถึง เครื่องมือที่ครูผู้สอนส่งสารที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความรอบรู้  
ด้านการเงินให้กับนิสิตนักศึกษาได้เรียนรู้ด้วยการอ่านเนื้อหา หรือบทความ หรือข้อความที่อ้างคำพูด
ของผู้มีชื่อเสียงและภาพประกอบ 

สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ หมายถึง เครื่องมือที่ครูผู้สอนใช้ส่งสารที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับความรอบรู้ด้านการเงินให้กับนิสิตนักศึกษาได้เรียนรู้ด้วยภาพเคลื่อนไหวหรือการ์ตูน 

สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา หมายถึง เครื่องมือที่
ครูผู้สอนใช้ส่งสารที่มี เนื้อหาเกี่ยวกับความรอบรู้ด้านการเงินให้กับนิสิตนักศึกษาได้เรียนรู้ด้วย 
การสังเกตและเลียนแบบตัวแบบจากบทสนทนาระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนหรือบทสนทนาเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ทางการเงินและวิธีการแก้ปัญหา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน หมายถึง ข้อมูล หัวข้อ หลักการ และ
ความเชื่อที่ครูผู้สอนกำหนดไว้ในการอธิบาย สร้างความรู้ความเข้าใจ และปรับเปลี่ยนความคิดและ
การกระทำของนิสิตนักศึกษาในเรื่องเกี่ยวกับความรอบรู้ด้านการเงินให้เป็นไปตามเป้าหมาย 

ความตระหนักทางการเงิน หมายถึง ระดับความเข้าใจในข้อเท็จจริงทางการเงิน 
ข้อดีและข้อจำกัดในสถานการณ์ทางการเงินในชีวิตประจำวันของนิสิตนักศึกษา รวมทั้งผลตอบแทน
และความเสี่ยงที่ได้รับ 

ความมุ่งมั่นทางการเงิน หมายถึง ระดับการกระทำหรือความรู้สึกของนิสิตนักศึกษา
ที่แสดงให้เห็นถึงความกระตือรือร้น ความพยายาม และความตั้งใจในการรควบคุมและจั ดการ 
ทางการเงินที่เป็นอุปสรรคจนบรรลุเป้าหมายทางการเงินที่ตั้งไว้ 

การสะท้อนคิด หมายถึง ระดับความเข้าใจของนิสิตนักศึกษาในเรื่องเป้าหมาย 
ทางการเงินหรือผลลัพธ์ทางการเงินที่ ได้จากการสำรวจและทบทวนการกระทำในการควบคุม  
ทางการเงินและจัดการทางการเงินของตนที่ผ่านมา จนกระทั่งนำความเข้าใจนั้นไปใช้พัฒนาตนเองได้ 

เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือวิจัยในระยะนี้ คือ แบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม

ความรอบรู้ด้านการเงิน และแบบสอบถามสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ร่างและออกแบบแบบสอบถามด้วยข้อมูล พ้ืนฐานของ 
ตัวอย่างวิจัยและองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสมจากผลการวิจัยระยะที่ 3 มาใช้เก็บรวบรวม
ข้อมูลตัวอย่างวิจัยด้วยการสำรวจ (experimental survey) แบบออนไลน์ 

เครื่องมือวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 3 ตอน มีรายละเอียดดังนี้ 
ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา และ 

เศรษฐานะของครอบครัว 
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้  

ด้านการเงินมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยผู้ตอบแบบสอบถามต้องตอบใน 2 ประเด็น 
ได้แก่  “ท่ าน เห็นด้วยกับข้อความมากน้อยระดับ ใด” และ “ท่ าน/ครูผู้ สอนมีพฤติกรรม 
หรือมีการปฏิบัติตามข้อความมากน้อยระดับใด” 

ตอนที่  3 เป็นแบบสอบถามสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่ เหมาะสม 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  (vignette) โดยเป็นการจำลองสถานการณ์ ให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามได้เลือกสถานการณ์การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินออกแบบตามชุดคุณลักษณะ
ต้นแบบมาการออกแบบหลายปั จจั ย  (Steiner, Atzmüller, & Su, 2016) โดยผู้ วิ จั ยสร้ าง 
เป็นข้อคำถามตามระดับขององค์ประกอบและตัวแปรที่ได้ออกแบบไว้  ด้วยการไขว้คุณลักษณะย่อย
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ต่าง ๆ โดยกำหนดให้คุณลักษณะย่อยที่ไม่ได้ทำการวัดคงที่ และนำระดับหรือเงื่อนไขของคุณลักษณะ
ย่อยภายใต้องค์ประกอบมาสร้างเป็นสถานการณ์จำลอง ได้แบบสอบถามจำนวน 9 สถานการณ์ และ
กำหนดให้ผู้ตอบแบบสอบถามตอบคำถามใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการที่ใช้
ในแต่ละสถานการณ์ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางเงินได้หรือไม่  อย่างไร  
2) ถ้าเลือกได้ ท่านชอบการเรียนในเรื่องการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันตามสถานการณ์ใด
มากที่สุด (โปรดเลือกคำตอบเดียว) 

ตอนที่ 4 เป็นเครื่องมือวัดความรอบรู้ด้านการเงินที่เป็นตัวแปรตามของงานวิจัยนี้ ได้แก่ 
แบบวัดความรู้ด้านการเงินเป็นแบบเลือกตอบ (checklist) 4 ตัวเลือก จำนวน 25 ข้อ (ถ้าตอบถูก 
ให้ 1 คะแนน ถ้าตอบผิดหรือไม่ตอบให้ 0 คะแนน) แบบวัดเจตคติทางการเงิน เป็นแบบเลือกตอบ
แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง) จำนวน 10 ข้อ และแบบวัดพฤติกรรมทางการเงิน เป็นแบบเลือกตอบแบบมาตรประมาณค่า  
5 ระดับ (มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติน้อยที่สุด มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติน้อย มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติ
ปานกลาง มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติมาก มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติมากที่สุด) จำนวน 12 ข้อ  
ที่ได้ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยมาเป็นที่เรียบร้อยแล้วในการวิจัยระยะที่ 1  

ขั้นตอนการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย  
การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยในระยะที่ 4 มีรายละเอียดของขั้นตอน

ต่าง ๆ ดังนี้ 
1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับนิยาม แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับ

คุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  และสถานการณ์จำลอง 
ตามคุณลักษณะต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  กำหนดนิยาม 
เชิงปฏิบัติการ (operational definition) แล้วจึงนำนิยามเชิงปฏิบัติการมาสร้างตารางวิเคราะห์
เนื้อหา โดยให้ครอบคลุมเนื้อหาและวัตถุประสงค์ที่ทำการวัด  โดยแบบสอบถามทั้งสองแบบ
ประกอบด้วย 3 ตัวแปร ได้แก่ รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน ประเภทของสื่อการเรียน
การสอน และคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน  

1.2 กำหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างเครื่องมือการวัดคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน และสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน และสร้างข้อคำถามตามประเด็นและจำนวนข้อที่ได้กำหนดไว้ 
ได้องค์ประกอบของการสร้างแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงิน รายละเอียดดังตาราง 3.9 
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ตาราง 3.9 องค์ประกอบของการสร้างแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงิน 

องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อย จำนวนข้อคำถาม 

1. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 6 
1.1 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน 3 
1.2 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบนอกห้องเรียน 3 

2. ประเภทของสื่อการเรียนการสอน 9 
2.1 สื่อการอ่าน  3 
2.2 สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ  3 
2.3 สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา  3 

3. คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 9 
3.1 ความตระหนักทางการเงิน  3 
3.2 ความมุ่งมั่นทางการเงิน  3 
3.3 การสะท้อนคิด 3 

รวม 24 

แบบสอบถามสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบ
รู้ด้านการเงินเป็นแบบสอบถามที่ออกแบบสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะหลักของต้นแบบ 
ที่เหมาะสม ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน ประเภท 
ของสื่อการเรียนการสอน และคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน การสร้างแบบสอบถามด้วย 
การไขว้คุณลักษณะย่อยต่าง ๆ โดยกำหนดให้คุณลักษณะย่อยที่ไม่ได้ทำการวัดคงที่ และนำระดับ  
หรือเงื่อนไขของคุณลักษณะย่อยภายใต้องค์ประกอบมาสร้างเป็นสถานการณ์จำลอง ได้แบบสอบถาม
จำนวน 9 สถานการณ์ รายละเอียดดังตาราง 3.10 

ตาราง 3.10 องค์ประกอบของการสร้างแบบสอบถามสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบ 
ที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อย จำนวนข้อคำถาม 

1. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 3 
1.1 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน 1 
1.2 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบนอกห้องเรียน 1 
1.3 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบผสม 1 

2. ประเภทของสื่อการเรียนการสอน 3 
2.1 สื่อการอ่าน  1 
2.2 สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ  1 
2.3 สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา  1 
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องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อย จำนวนข้อคำถาม 

3. คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 3 
3.1 ความตระหนักทางการเงิน  1 
3.2 ความมุ่งมั่นทางการเงิน  1 
3.3 การสะท้อนคิด 1 

รวม 9 

1.3 รวบรวมข้อคำถามเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือตรวจสอบ 
ความครอบคลุมของเนื้อหาและวัตถุประสงค์ที่จะทำการวัด ความถูกต้องเหมาะสมของภาษาที่ใช้  
ทำการวัดแล้วปรับปรุงข้อคำถามตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  

ตาราง 3.11 ตัวอย่างเครื่องมือวิจัยคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ข้อความ ท่านเห็นด้วยกับข้อความมาก

น้อยระดับใด 
ท่าน/ครูผู้สอนมีพฤติกรรม

หรือมีการปฏิบัติตาม
ข้อความมากน้อยระดับใด 

 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. ครูและผู้เรียนควรมีส่วนร่วมกิจกรรมในห้องเรียนจะ
ช่วยเพิ่มความเข้าใจในเนื้อหาเรื่องเกี่ยวกับการเงิน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2. การถามตอบและสื่อสารกันระหว่างครูผู้สอนกับผู้เรียนใน
ห้องเรียนส่งเสริมความเข้าใจการเรียนเรื่องท่ีเกี่ยวกับ
การเงิน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3. การเรียนในห้องเรียนครูสามารถสอนเน้ือหาการ
เรียนเรื่องเกี่ยวกับการเงินให้ผู้ เรียนได้ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

ตาราง 3.12 ตัวอย่างเครื่องมือวิจัยสถานการณ์จำลองตามต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงิน 

สถานการณ์ที่ 1 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการที่ใช้ในแต่ละ
ส ถ า น ก า ร ณ์ ช่ ว ย ให้ นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ า
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางเงินได้หรือไม่  
อย่างไร 

 น่าจะเปลี่ยนไป
ในทางที่ดขีึ้น 

ไม่น่าจะ
เปลี่ยน 

ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ก. 
นายอุ้มเป็นนักกีฬาฟุตบอลของมหาวิทยาลัยชอบซ้ือเสื้อผ้าตามแฟชั่นโดยไม่

สนใจว่าราคาเท่าใด ซ่ึงบางตัวไม่เคยใส่เลย เมื่อเข้าห้องเรียนอาจารย์แสนมีกิจกรรม
ให้นายอุ้มร่วมกันระดมสมองกับเพื่อนในหัวข้อ “การซ้ือของที่ผิดพลาดที่สุดในชีวิต” 
มานำเสนอหน้าห้องเรียน 
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สถานการณ์ที่ 1 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการที่ใช้ในแต่ละ
ส ถ า น ก า ร ณ์ ช่ ว ย ให้ นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ า
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางเงินได้หรือไม่  
อย่างไร 

 น่าจะเปลี่ยนไป
ในทางที่ดขีึ้น 

ไม่น่าจะ
เปลี่ยน 

ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ข. 
หลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรมในห้องแล้ว นายอุ้มเริ่มฉุกคิดได้ว่าจะเลิกซ้ือเสื้อผ้าที่

ไม่จำเป็นและสิ้นเปลืองเงินทอง แม้ว่านายอุ้มลดค่าใช้จ่ายส่วนนี้ลงได้ แต่ยังพบว่า
เงินไม่พอใช้ถึงสิ้นเดือนอยู่ดีต้องขอเงินพ่อแม่เพิ่มทุกเดือน อาจารย์แสนจึงให้นายอุ้ม
เขียนบทความหัวข้อ “พ่อสอนลูกรวย” เพิ่มเติม 

   

สถานการณ์ ค. 
นายอ่ำมีนิสัยการใช้จ่ายเงินคล้ายกับนายอุ้ม นายอ่ำได้เข้าร่วมระดมสมองกับเพือ่นและ

เขียนบทความเหมือนกับนายอุ้ม แต่นายอ่ำก็ยังทำตัวเหมือนเดิมไม่เปลี่ยนแปลง อาจารย์แสน
จึงให้นายอ่ำและเพื่อนในชั้นเรียนร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้เรื่อง “วิธีรักษาโรคเก็บเงินไม่อยู่” 
และอภิปรายกลุ่มร่วมกันถึงสาเหตุของโรคเก็บเงินไม่อยู่ 

   

ท่านชอบเรียนเรื่องเกี่ยวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันในสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบได้เพียงข้อเดียว)  
 สถานการณ์ ก. 
 สถานการณ์ ข. 
 สถานการณ์ ค. 

1.4 ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยด้วยการทดลองใช้  ( try out) กับกลุ่ม 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 34 คน ที่มีลักษณะคล้ายตัวอย่างวิจัยที่ใช้ในการวิจัยด้วย
การตรวจสอบความเที่ยง (reliability) ในแต่ละองค์ประกอบด้วยวิธีการตรวจสอบความสอดคล้อง
ภายใน (internal consistency) โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ s alpha 
coefficient) เพ่ือพิจารณาค่าความเที่ยงที่มีคุณภาพเหมาะสมเพียงพอที่จะนำไปเก็บรวบรวม 
ข้อคำถามกับตัวอย่างวิจัยที่จะใช้ในการวิจัยจริง ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายในด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของ 
แต่ละองค์ประกอบของแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินทั้งสองประเด็นคำถาม มีรายละเอียดดังตาราง 3.13 
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ตาราง 3.13 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบสอบถามคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละองค์ประกอบ (n = 34) 
องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อย จำนวนข้อ ค่า Cronbach’s alpha coefficient 

 ความคิดเห็น พฤติกรรม/การปฏบิัต ิ 

1. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 6 .874 .864 
1.1 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน 3 .822 .767 
1.2 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบนอกห้องเรียน 3 .899 .883 

2. ประเภทของสื่อการเรียนการสอน 9 .942 .937 
2.1 สื่อการอ่าน  3 .837 .819 
2.2 สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ  3 .855 .857 
2.3 สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา  3 .874 .849 

3. คุณลักษณะของเน้ือหาการเรียนการสอน 9 .942 .938 
3.1 ความตระหนักทางการเงิน  3 .805 .807 
3.2 ความมุ่งมั่นทางการเงิน  3 .877 .853 
3.3 การสะท้อนคิด 3 .943 .951 

รวม 24 .958 .948 

ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 
แอลฟาของครอนบาค พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคในแต่ละองค์ประกอบ 
ของแบบสอบถามสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงินมีรายละเอียดดังตาราง 3.14 

ตาราง 3.14 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบสอบถาม
สถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงินในแต่ละองค์ประกอบ (n = 34) 
องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อย จำนวนข้อ ค่า Cronbach’s alpha coefficient 

1. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 3 .877 
1.1 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน 1 .729 
1.2 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบนอกห้องเรียน 1 .693 
1.3 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบผสม 1 .678 

2. ประเภทของสื่อการเรียนการสอน 3 .878 
2.1 สื่อการอ่าน  1 .778 
2.2 สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ  1 .716 
2.3 สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา  1 .810 

3. คุณลักษณะของเน้ือหาการเรียนการสอน 3 .925 
3.1 ความตระหนักทางการเงิน  1 .830 
3.2 ความมุ่งมั่นทางการเงิน  1 .795 
3.3 การสะท้อนคิด 1 .883 

รวม 9 .958 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 90 

1.5 ตรวจสอบความตรงเชิ งโครงสร้างของตั วแปรที่ ใช้ ในการวิจัย  ประกอบด้วย  
(1) โมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม และ (2) โมเดลการวัดพฤติกรรม/
การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่ เหมาะสม  ด้วยการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(confirmatory factor analysis) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 4 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 4 
ได้แก่ 1) โมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่ เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษา 
ความรอบรู้ด้านการเงิน ด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน และด้านคุณลักษณะของเนื้อหา 
การเรียนการสอน และ 2) โมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม
ด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน และด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน ด้วยวิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ผู้วิจัยแบ่งการนำเสนอเป็น 
 2 ตอนย่อย ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามของแบบสอบถามคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  และ 2) ผลการตรวจสอบความตรง 
เชิงโครงสร้าง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามของแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบ
ที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามของแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่
เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  ด้วยการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูล 
ที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยใช้สถิติทดสอบสมมติฐาน คือ ค่าสถิติ Barlett’s 
Test of Sphericity ควรมีค่า p-value น้อยกว่า .05 และค่าดัชนีไกเซอร์ เมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-
Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: KMO) ควรมีค่าเข้าใกล้ 1 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

สรุปผลการวิ เคราะห์ ค่ าสัมประสิทธิ์สหสัม พันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถาม 
ของแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  พบว่า  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 (รายละเอียดในภาคผนวก ข.) 

ส รุ ป ผ ล ก ารท ด สอบ  Bartlett’s test of sphericity แ ล ะค่ า  KMO ข อ งข้ อ ค ำถ า ม 
ของแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  พบว่า  
เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity มีค่า p-value น้อยกว่า .05 (p < .05) 
แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO มีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 
1 แสดงว่า ข้อมูลมคีวามเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง 3.15 
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ตาราง 3.15 สรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามของแบบสอบถามคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน (n = 232) 

องค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน 

ความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสม 

ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน 

พฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม 

 Bartlett’s test of 
sphericity 

KMO Bartlett’s test 
of sphericity 

KMO 

1. รูปแบบการศึกษาความ
รอบรู้ด้านการเงิน 

.647 124.330, df = 1, p 
= .000 

.500 .707 159.202, df = 1, 
p = .000 

.500 

2. ประเภทของสื่อการเรียน
การสอน 

.660 - .743 379.481, df = 3, p 
= .000 

.733 .750 - .810 497.028, df = 3, 
p = .000 

.753 

3. คุณลักษณะของเนื้อหา
การเรียนการสอน 

.866 - .887 722.776, df = 3, p 
= .000 

.777 .862 - .891 736.788, df = 3, 
p = .000 

.775 

หมายเหต ุ: KMO = Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy 

2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดความคิดเห็น 

ต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า 1) โมเดลการวัดความคิดเห็น
ต่อคุณลักษณะที่ เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน มีความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ ( 2 (1, N = 232) = .000, p = .996, RMSEA = .000, SRMR = .000) 2) โมเดลการวัดความคิดเห็น
ต่อคุณลักษณะที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
( 2 (1, N = 232) = .000, p = .997, RMSEA = .000, SRMR = .000) และ 3) โมเดลการวัดความคิดเห็ น 
ต่อคุณลักษณะที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ( 2 (1, N = 232) = .000, p = .994, RMSEA = .000, SRMR = .000) รายละเอียดดังตาราง 3.16 และ
แผนภาพ 3.8 -  3.10 (รายละเอียดผลการวิเคราะห์การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างแสดงในภาคผนวก ข.) 

ตาราง 3.16 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสม 

องค์ประกอบ/ตัวแปร น.น.องค์ประกอบ t R2 สปส คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

1. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน      
รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียน (ACLS) 1.000 .914 117.361 ** .835 .716 
รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน ์(ANCLS) .800 (.071) .708 27.353 ** .501 .178 

Chi-square(1, N = 232) = .000, p = .996, RMSEA = .000, SRMR = .000 

2. ประเภทของสื่อการเรียนการสอน      
สื่อการอ่าน (ARED) 1.000 .912 25.980 ** .832 .504 
สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ (AVDO) .915 (.088) .814 14.214 ** .663 .218 
สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณแ์ละกรณีศึกษา (AINT) .939 (.058) .811 41.935 ** .657 .208 

Chi-square(1, N = 232) = .000, p = .997, RMSEA = .000, SRMR = .000 
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องค์ประกอบ/ตัวแปร น.น.องค์ประกอบ t R2 สปส คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

3. คุณลักษณะของเน้ือหาการเรียนการสอน      
ความตระหนักทางการเงิน (AAW) 1.000 .940 59.106 ** .883 .336 
ความมุ่งมั่นทางการเงิน (AFD) .979 (.035) .944 63.454 ** .892 .375 
การสะท้อนคิด (ARF) .992 (.031) .922 123.803 ** .850 .254 

Chi-square(1, N = 232) = .000, p = .994, RMSEA = .000, SRMR = .000 

หมายเหตุ :  ** p < .01 

 
แผนภาพ 3.8 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคณุลักษณะต้นแบบท่ีเหมาะสม

ด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรูด้้านการเงิน 
2 (1, N = 232) = .000, p = .996, RMSEA = .000, SRMR = .000 

 
แผนภาพ 3.9 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคณุลักษณะต้นแบบท่ีเหมาะสม

ด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน 
2 (1, N = 232) = .000, p = .997, RMSEA = .000, SRMR = .000 

 
แผนภาพ 3.10 การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคณุลักษณะต้นแบบท่ี

เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 
2 (1, N = 232) = .000, p = .994, RMSEA = .000, SRMR = .000 
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ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดพฤติกรรม/ 
การปฏิบัติตามคุณลักษณะที่ เหมาะสม ด้วยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า  
1) โมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้
ด้านการเงิน  มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ( 2 (1, N = 232) = .000, p = .996,  
RMSEA = .000, SRMR = .000) 2 ) โม เดลการวัดพฤติ ก รรม /การปฏิ บั ติ ต ามคุณ ลั กษณ ะ 
ที่ เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
( 2 (1, N = 232) = .000, p = .998, RMSEA = .000, SRMR = .000) และ  3) โม เดลการวัด
พฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน  
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 (1, N = 232) = .102, p = .749, RMSEA = .000,  
SRMR = .005) รายละเอียดดังตาราง 3.17 และแผนภาพ 3.11 - 3.13 (รายละเอียดผลการวิเคราะห์
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างแสดงในภาคผนวก ข.) 

ตาราง 3.17 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม 

องค์ประกอบ/ตัวแปร น.น.องค์ประกอบ t R2 สปส คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

1. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน      
รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียน (BCLS) 1.000 .900 91.691 ** .811 .621 
รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน ์(BNCLS) .860 (.060) .786 33.622 ** .617 .272 

Chi-square(1, N = 232) = .000, p = .996, RMSEA = .000, SRMR = .000 

2. ประเภทของสื่อการเรียนการสอน      
สื่อการอ่าน (BRED) 1.000 .928 36.425 ** .861 .469 
สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ (BVDO) .991 (.072) .872 20.192 ** .761 .243 
สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณแ์ละกรณีศึกษา (BINT) .984 (.046) .860 56.671 ** .739 .218 

Chi-square(1, N = 232) = .000, p = .998, RMSEA = .000, SRMR = .000 

3. คุณลักษณะของเน้ือหาการเรียนการสอน      
ความตระหนักทางการเงิน (BAW) 1.000 .933 57.062 ** .871 .283 
ความมุ่งมั่นทางการเงิน (BFD) 1.045 (.038) .953 77.413 ** .908 .395 
การสะท้อนคิด (BRF) 1.042 (.038) .929 121.632 ** .863 .252 

Chi-square(1, N = 232) = .102, p = .749, RMSEA = .000, SRMR = .005 

หมายเหตุ :  ** p < .01 
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แผนภาพ 3.11 การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบตัิตามคุณลกัษณะ

ต้นแบบท่ีเหมาะสมด้านรปูแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
2 (1, N = 232) = .000, p = .996, RMSEA = .000, SRMR = .000 

 
แผนภาพ 3.12 การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบตัิตามคุณลกัษณะ

ต้นแบบท่ีเหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน 
2 (1, N = 232) = .000, p = .998, RMSEA = .000, SRMR = .000 

 
แผนภาพ 3.13 การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบตัิตามคุณลกัษณะ

ต้นแบบท่ีเหมาะสมด้านคณุลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 
2 (1, N = 232) = .102, p = .749, RMSEA = .000, SRMR = .005 

สรุปผล ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโมเดลการวัดองค์ประกอบความคิดเห็น  
ต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม และพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม 
ด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน ด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน และ 
ด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่า 
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โมเดลการวัดทั้ง 6 โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จึงสามารถสรุปได้ว่า  ตัวแปร 
แต่ละตัวแปรดังกล่าวมีความตรงเชิงโครงสร้าง 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยติดต่อและขอความร่วมมือจากผู้บริหารสถาบันการศึกษาและอาจารย์ผู้สอน 

ในสถาบันการศึกษาเป้าหมายเป็นผู้เลือกกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยจึงดำเนินการ
กระจายแบบสอบถามในลักษณะออนไลน์ด้วย Google form ในเดือนพฤษภาคม ปี พ.ศ. 2563  
เพ่ือดำเนินการศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมได้แบบสอบถามกลับคืนมาจำนวน 232 ชุด 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิ เคราะห์ข้อมูล การวิ เคราะห์ข้อมูลเบื้ องต้นของผลการใช้ต้นแบบที่ เหมาะสม 

ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตด้วยสถิติแบบบรรยาย 
ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  

2 . วิ เคราะห์ ข้ อมู ลต้ นแบบที่ เห มาะสม ในการส่ ง เส ริมความรอบรู้ ด้ านการ เงิน 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตด้วยการวิเคราะห์คอนจอยท์  

3. สรุปองค์ประกอบในการจัดกระทำที่เหมาะสมที่สุดสำหรับตัวอย่างวิจัยสร้างเป็นต้นแบบ 
ที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 
ผู้วิจัยคำนึงถึงการพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่างและผู้ ให้ข้อมูล  โดยนำเสนอโครงร่าง

วิทยานิพนธ์พร้อมเครื่องมือวิจั ย ให้ กับคณ ะกรรมการพิจารณ าจริยธรรมการวิจัย ในคน  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้พิจารณาก่อนนำไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูล เมื่อผ่านการพิจารณาอนุมัติ 
ให้ดำเนินการวิจัยในคนแล้วจึงนำหนังสือเข้าพบคณบดีของสถาบันการศึกษาที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย  
เพ่ือขอนุญาติเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูล พร้อมทั้งได้อธิบายและชี้แจง 
กลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลถึงความสำคัญของการวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ขั้นตอนการเก็บรวบรวม
ข้อมูล การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่างและผู้ ให้ข้อมูลให้ เกิดความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 
ด้วยความสมัครใจ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. สำหรับกรณีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการสำรวจความรอบรู้ด้านการเงินและการสำรวจความ
ต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน หากกลุ่มตัวอย่างตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยแล้ว 
ผู้วิจัยจะขอให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบวัดและแบบสอบถามในประเด็นเกี่ยวกับความรอบรู้ด้านการเงิน 
ประเด็นเกี่ยวกับความรอบรู้ด้านการเงิน และความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  
โดยใช้เวลาประมาณ 60 นาที ซึ่งมีคำถามหลักทั้งหมดจำนวน 96 ข้อ สำหรับกรณีกลุ่มตัวอย่าง 
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ที่ใช้ในการสำรวจผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน หากกลุ่มตัวอย่าง
ตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยแล้ว ผู้วิจัยจะขอให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามในประเด็นเกี่ยวกับ
คุณลักษณะต้นแบบที่ เหมาะสม และสถานการณ์ จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่ เหมาะสม 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน โดยใช้เวลาประมาณ 45 นาที ซ่ึงมีข้อคำถามหลัก จำนวน 33 ข้อ  

2. สำหรับกรณีผู้ให้ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงิน หากผู้ให้ข้อมูลตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยแล้ว ผู้วิจัยจะขอสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
ในประเด็นเกี่ยวกับสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน โดยใช้เวลา
ประมาณ 60 นาที  ซึ่ งมีข้อคำถาม 4 ข้อ และสำหรับกรณีผู้ ให้ข้อมูลที่ ใช้ ในการสัมภาษณ์  
การตอบสนองต่อต้นแบบที่ เหมาะสม หากผู้ ให้ข้อมูลตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยแล้ว  ผู้ วิจัย 
จะขอสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลในประเด็นเกี่ยวกับการตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสม โดยใช้เวลา
ประมาณ 45 นาที ซึ่งมีข้อคำถาม 3 ข้อ 

3. หากกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลรู้สึกอึดอัดหรือรู้สึกไม่สบายใจบางคำถาม กลุ่มตัวอย่าง
และผู้ให้ข้อมูลมีสิทธิ์ที่จะไม่ตอบคำถามเหล่านั้นได้ รวมถึงมีสิทธิ์ถอนตัวออกจากโครงการนี้เมื่อใดก็ได้ 
และการไม่เข้าร่วมวิจัยหรือถอนตัวออกจากโครงการวิจัยนี้ จะไม่มีผลกระทบต่อกลุ่มตัวอย่างและ  
ผู้ให้ข้อมูลแต่อย่างใด 

4. ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการตอบแบบวัดและแบบสอบถาม รวมถึงข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์ ตลอดจนข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเก็บรักษาไว้เพ่ือใช้ในการวิจัย โดยนำเสนอ
รายงานผลการวิจัยของกลุ่มตัวอย่างเป็นภาพรวมเท่านั้น และข้อมูลทั้งหมดจะถูกทำลายภายใน 1 ปี 
ภายหลังจากท่ีผลการวิจัยได้รับการเผยแพร่แล้ว 

5. ผู้ วิจัยเก็บรักษาข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างและผู้ ให้ข้อมูลเป็นความลับ ไม่ เปิดเผย 
ต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล และไม่ระบุข้อมูลที่ทำให้สามารถระบุตัวตนที่แท้จริงของกลุ่มตัวอย่างและ
ผู้ให้ข้อมูลได้ ผู้ที่มีสิทธิ์เข้าถึงข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัยนี้ คือ ผู้ ที่เกี่ยวข้อง 
กับการวิจัยนี้ และคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนเท่านั้น 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) พัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุ
ของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิงประจักษ์  (2) 
วิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต (3) พัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART และ (4) ศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมใน
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ  โดย
ผู้วิจัยได้แบ่งการนำเสนอข้อมูลออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  

ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART และ  

ตอนที่ 4 ผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ 

ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด ผู้วิจัยได้กำหนดสัญลักษณ์แทนค่าสถิติ และตัว
แปรต่าง ๆ ที่ใช้ในการวิจัยเพ่ือความสะดวกในการนำเสนอและทำความเข้าใจผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ดังต่อไปนี้ 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 

M หมายถึง ค่าเฉลี่ย 
SD หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
SE หมายถึง ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

2  หมายถึง ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทค่าสถิติไค-สแควร์ 
relative chi-square หมายถึง ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ ( 2 /df) 

  หมายถึง เมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรภายในแฝง 
R2 หมายถึง สัมประสิทธิ์การทำนาย (coefficient of determination) 
df หมายถึง ค่าองศาอิสระ (degree of freedom) 
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p หมายถึง ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
CFI หมายถึง ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (comparative fit index) 
TLI หมายถึง ดัชนีของทักเกอร์และลูอิส (Tucker Lewis index) 
RMSEA หมายถึง ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า  

(root mean square error of approximation) 
SRMR หมายถึง ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 

(standardized root mean square residual) 
AIC หมายถึง เกณฑ์ Akaike Information Criterion  
BIC หมายถึง เกณฑ์ Bayesian Information Criterion 
DE หมายถึง อิทธิพลทางตรง (direct effect) 
IE หมายถึง อิทธิพลทางอ้อม (indirect effect) 
TE หมายถึง อิทธิพลทางโดยรวม (total effect) 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแฝง 
FL หมายถึง ความรอบรู้ด้านการเงิน 
FK หมายถึง ความรู้ทางการเงิน 
FA หมายถึง เจตคติคติทางการเงิน 
FB หมายถึง พฤติกรรมทางการเงิน 
FPK หมายถึง ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 
FEXP หมายถึง ประสบการณ์ทางการเงิน 
SRI หมายถึง การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรสังเกตได้ 
ความรู้ทางการเงิน (financial knowledge) 

TRN หมายถึง การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน 
PLN หมายถึง การวางแผนและจัดการทางการเงิน 
RSK หมายถึง ความเสี่ยงและผลตอบแทน 
FSC หมายถึง มุมมองทางการเงิน 

พฤติกรรมทางการเงิน (financial behavior) 
BCSH หมายถึง พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย 
BLEV หมายถึง พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้ 
BPLN หมายถึง พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน 
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เจตคติคติทางการเงิน (financial attitude) 
AMGN หมายถึง เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน 
AFST หมายถึง เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน 

 
ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (financial prior knowledge) 

FACT หมายถึง ความรู้ในข้อเท็จจริง 
PROC หมายถึง ความรู้ในกระบวนการ 
COND หมายถึง ความรู้ในเงื่อนไข 

 
ประสบการณ์ทางการเงิน (financial experience) 

EXPS หมายถึง ประสบการณท์างการเงินจากแหลง่การเรียนรูต่้าง ๆ  
EXPC หมายถึง ประสบการณท์างการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน 

 
การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (social role influences) 

FAMR หมายถึง การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว 
TECR หมายถึง การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน 
PEER หมายถึง การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้าน
การเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ผลการวิเคราะห์ในตอนนี้เป็นการนำเสนอผลการพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของ
โมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 คือ เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของ
โมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยผู้วิจัยแบ่งการนำเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 8 ตอนย่อย ได้แก่ (1) ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัยที่ใช้ในการศึกษา (2) ค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ใช้
ในการวิจัย (3) ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน (4) ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของดัชนี
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (5) ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างกลุ่มพหุความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (multigroup CFA) 
(6) ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (LCA, 
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LPA) และ (7) ผลการวิเคราะห์ตารางไขว้และการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความรอบรู้ด้าน
การเงินกับภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัยที่ใช้ในการศึกษา 

การวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวอย่างวิจัยที่ใช้ในการศึกษานำเสนอด้วยค่าสถิติแจกแจง
ความถี่ และร้อยละ ซ่ึงได้ผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

ข้อมูลภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาที่เป็นตัวอย่างวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการแจกแจงข้อมูลภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญา

บัณฑิต จำนวน 1,494 คน จากสถาบันอุดมศึกษา จำนวน 46 สถาบัน เมื่อพิจารณาประเภท
สถาบันอุดมศึกษา ส่วนใหญ่เป็นนิสิตนักศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษารัฐ (สถาบันอุดมศึกษาในกำกับ 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สถาบันราชภัฏ สถาบันราชมงคล) จำนวน 1,189 คน (ร้อยละ 81.2) ส่วนที่
เหลือเป็นนิสิตนักศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จำนวน 16.9 คน (ร้อยละ 9.6) และสถานศึกษา
นอกสังกัดฯ จำนวน 136 คน (ร้อยละ 9.3) เมื่อพิจารณาที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษาจำแนกตาม
ภูมิภาค ตัวอย่างวิจัยเป็นนิสิตนักศึกษาที่สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในกรุงเทพฯ และปริมณฑล 
(กรุงเทพมหานคร นนทบุรี นครปฐม ปทุมธานี สมุทรปราการ และสมุทรสาคร) มากที่สุด จำนวน 482 
คน (ร้อยละ 32.3) รองลงมา สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในภาคเหนือ จำนวน 262 คน (ร้อยละ 17.5) 
สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในภาคอีสาน จำนวน 222 คน (ร้อยละ 14.9) สังกัดสถาบันอุดมศึกษาใน
ภาคใต้ จำนวน 180 คน (ร้อยละ 12.0) สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในภาคกลาง จำนวน 177 คน (ร้อยละ 
11.8) และสังกัดสถาบันอุดมศึกษาในภาคตะวันออก จำนวน 171 คน (ร้อยละ 11.4) ตามลำดับ เมื่อ
พิจารณากลุ่มสาขาวิชา ส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษาศึกษาอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเงินและ
บริหารธุรกิจ จำนวน 1,207 คน (ร้อยละ 80.8) และศึกษาอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับการเงิน
และบริหารธุรกิจ จำนวน 287 คน (ร้อยละ 19.2) 

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านเพศ นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 1,073 คน (ร้อย
ละ 71.8) และเพศชาย จำนวน 421 คน (ร้อยละ 28.2) เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านชั้นปีที่กำลังศึกษา 
เป็นนิสิตนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มากที่สุด จำนวน 418 คน (ร้อยละ 28.0) รองลงมา เป็นชั้นปีที่ 1 จำนวน 
360 คน (ร้อยละ 24.1) ชั้นปีที่ 3 จำนวน 354 คน (ร้อยละ 23.7) ชั้นปีที่ 4 จำนวน 320 คน (ร้อยละ 
21.4) และชั้นปีที่ 5 จำนวน 42 คน (ร้อยละ 2.8) ตามลำดับ เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านอายุ นิสิต
นักศึกษามีอายุมากกว่า 21 ปี มากที่สุด จำนวน 441 คน (ร้อยละ 29.5) รองลงมา คือ มีอายุ 20 ปี 
จำนวน 412 คน (ร้อยละ 27.6) มีอายุ 21 ปี จำนวน 323 คน (ร้อยละ 21.6) และมีอายุต่ำกว่า 20 ปี 
จำนวน 318 คน (ร้อยละ 21.3) ตามลำดับ เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของนิสิต
นักศึกษา นิสิตนักศึกษามีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระหว่าง 2.55 - 3.26 มากที่สุด จำนวน 823 คน 
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(ร้อยละ 66.2) รองลงมา คือ มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.54 จำนวน 455 คน (ร้อยละ 30.5) 
และมีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระหว่าง 3.27 - 4.00 จำนวน 216 คน (ร้อยละ 13.5) ตามลำดับ  

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษา พ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองนิสิตนักศึกษามีการศึกษาในระดับปริญญาตรี มากที่สุด จำนวน 448 คน (ร้อยละ 30.0)
รองลงมา คือ มีการศึกษาระดับประถมศึกษา จำนวน 331 คน (ร้อยละ 22.2) มีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. หรือเทียบเท่า จำนวน 324 คน (ร้อยละ 21.7) มีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 192 คน (ร้อยละ 12.9) มีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. หรือเทียบเท่า 
จำนวน 113 คน (ร้อยละ 7.6) มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี จำนวน 86 คน (ร้อยละ 5.8) 
ตามลำดับ เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา ครอบครัวของ
นิสิตนักศึกษามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ระหว่าง 10,780 ถึง 45,609 บาท มากท่ีสุด จำนวน 1,001 คน 
(ร้อยละ 67.0) รองลงมา คือ มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 45,610 บาท จำนวน 263 คน (ร้อยละ 
17.6) และมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนน้อยกว่า 10,780 บาท จำนวน 230 คน (ร้อยละ 15.4) ตามลำดับ 
รายละเอียดดังตาราง 4.1 

ตาราง 4.1 ข้อมูลภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (n=1,494) 
ข้อมูลพื้นฐาน ท่ีตั้งสถาบันอุดมศึกษาจำแนกตามภูมิภาค จำนวน(ร้อยละ) รวม 

กรุงเทพฯ และ

ปริมณฑล 

ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ จำนวน(ร้อยละ) 

เพศ 

1. ชาย 151(31.3%) 27(15.3%) 30(17.5%) 91(37.4%) 83(37.4%) 39(21.7%) 421(28.2%) 

2. หญิง 331(68.7%) 150(84.7%) 141(82.5%) 171(62.6%) 139(62.6%) 140(78.3%) 1073(71.8%) 

รวม 481(100.0%) 177(100.0%) 171(100.0%) 262(100.0%) 194(100.0%) 179(100.0%) 1,494(100.0%) 

อาย ุ

1. ต่ำกว่า 20 ปี 98(20.3%) 55(31.1%) 14(8.2%) 76(29.0%) 32(14.4%) 43(23.9%) 318(21.3%) 

2. 20 ปี 126(26.1%) 42(23.7%) 61(35.7%) 89(34.0%) 39(17.6%) 55(30.6%) 412(27.6%) 

3. 21 ปี 137(28.4%) 33(18.6%) 48(28.1%) 34(13.0%) 31(14.0%) 40(22.2%) 323(21.6%) 

4. มากกว่า 21 ปี 121(25.1%) 47(26.6%) 48(28.1%) 63(24.0%) 120(54.1%) 42(23.3%) 441(29.5%) 

รวม 482(100.0%) 177(100.0%) 171(100.0%) 262(100.0%) 222(100.0%) 180(100.0%) 1,494(100.0%) 

ชั้นปีที่กำลังศึกษา 

1. ชั้นปีที่ 1 105(21.8%) 62(35.0%) 4(2.3%) 79(30.2%) 46(20.7%) 64(35.6%) 360(24.1%) 

2. ชั้นปีที่ 2 140(29.0%) 29(16.4%) 78(45.6%) 92(35.1%) 35(15.8%) 44(24.4%) 418(28.0%) 

3. ชั้นปีที่ 3 142(29.5%) 51(28.8%) 48(28.1%) 29(11.1%) 31(14.0%) 53(29.4%) 354(23.7%) 

4. ชั้นปีที่ 4 94(19.5%) 34(19.2%) 40(23.4%) 45(17.2%) 88(39.6%) 19(10.6%) 320(21.4%) 

5. ชั้นปีที่ 5 1(0.2%) 1(0.6%) 1(0.6%) 17(6.5%) 22(9.9%) 0(0.0%) 42(2.8%) 

รวม 482(100.0%) 177(100.0%) 171(100.0%) 262(100.0%) 222(100.0%) 180(100.0%) 1,494(100.0%) 
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ข้อมูลพื้นฐาน ท่ีตั้งสถาบันอุดมศึกษาจำแนกตามภูมิภาค จำนวน(ร้อยละ) รวม 

กรุงเทพฯ และ

ปริมณฑล 

ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ จำนวน(ร้อยละ) 

ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 

1. น้อยกว่า 2.54 138(28.6%) 44(24.9%) 78(45.6%) 94(35.9%) 42(18.9%) 59(32.8%)9 455(30.5%) 

2. 2.55 - 3.26 277(57.5%) 110(62.1%) 87(50.9%) 135(51.5%) 117(52.7%) 97(53.9%) 823(66.2%) 

3. 3.27 - 4.00 67(13.9%) 23(13.0%) 6(3.5%) 33(12.6%) 63(28.4%) 24(13.3%) 216(13.5%) 

รวม 482(100.0%) 177(100.0%) 171(100.0%) 262(100.0%) 222(100.0%) 180(100.0%) 1,494(100.0%) 

ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษา 

1. ประถมศึกษา 79(16.4%) 47(26.6%) 33(19.3%) 59(22.5%) 61(27.5%) 52(28.9%) 331(22.2%) 

2. มัธยมศึกษาตอนต้น 47(9.8%) 25(14.1%) 26(15.2%) 39(14.9%) 25(11.3%) 30(16.7%) 192(12.9%) 

3. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  101(21.0%) 42(23.7%) 33(19.3%) 66(25.2%) 44(19.8%) 38(21.1%) 324(21.7%) 

4. อนุปริญญา/ปวส. 42(8.7%) 10(5.6%) 16(9.4%) 17(6.5%) 12(5.4%) 16(8.9%) 113(7.6%) 

5. ปริญญาตรี 167(34.6%) 46(26.0%) 58(33.9%) 71(27.1%) 63(28.4%) 43(23.9%) 448(30.0%) 

6. สูงกว่าปริญญาตรี 46(9.5%) 7(4.0%) 5(2.9%) 10(3.8%) 17(7.7%) 1(0.6%) 86(5.8%) 

รวม 482(100.0%) 177(100.0%) 171(100.0%) 262(100.0%) 222(100.0%) 180(100.0%) 1,494(100.0%) 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนสิิตนกัศึกษา 

1. น้อยกว่า 10,780 บาท 32(6.6%) 37(20.9%) 27(15.8%) 52(19.8%) 38(17.1%) 43(24.4%) 230(15.4%) 

2. 10,780 – 45,609 บาท 325(67.4%) 120(67.8%) 115(67.3%) 173(66.0%) 155(69.8%) 113(62.8%) 1001(67.0%) 

3. มากกว่า 45,610 บาท 125(25.9%) 20(11.3%) 29(17.0%) 37(14.1%) 29(13.1%) 23(12.8%) 263(17.6%) 

รวม 482(100.0%) 177(100.0%) 171(100.0%) 262(100.0%) 222(100.0%) 180(100.0%) 1,494(100.0%) 

ประเภทสถาบันอุดมศึกษา 

1 สถาบันอุดมศึกษารัฐ 336(69.7%) 152(85.9%) 171(100.0%) 202(77.1%) 173(77.9%) 155(86.1%) 1,189(81.2%) 

2. สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 88(18.3%) 0(0.0%) 0(0.0%) 28(10.7%) 28(12.6%) 25(13.9%) 169(9.6%) 

3. สถานศึกษานอกสังกัดฯ 58(12.0%) 25(14.1%) 0(0.0%) 32(12.2%) 21(9.5%) 0(0.0%) 136(9.3%) 

รวม 482(100.0%) 177(100.0%) 171(100.0%) 262(100.0%) 222(100.0%) 180(100.0%) 1,494(100.0%) 

สาขาวิชาเกีย่วข้องกับการเงินและบริหารธุรกิจ 

1. สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับ

การเงินและบริหารธุรกิจ 

130(27.0%) 47(26.6%) 42(24.6%) 4(1.5%) 34(15.3%) 30(16.7%) 287(19.2%) 

2. สาขาวิชาที่ไม่เกี่ยวข้อง

กับการเงินและบริหารธุรกิจ 

352(73.0%) 130(73.4%) 129(75.4%) 258(98.5%) 188(84.7%) 150(83.3%) 1,207(80.8%) 

รวม 482(100.0%) 177(100.0%) 171(100.0%) 262(100.0%) 222(100.0%) 180(100.0%) 1,494(100.0%) 

โดยสรุป ตัวอย่างวิจัยในการวิจัยนี้ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีการเกาะกลุ่มกันในช่วงอายุ
มากกว่า 21 ปี มากกว่าช่วงอายุอ่ืน ส่วนใหญ่ตัวอย่างวิจัยเป็นนิสิตนักศึกษาสังกัดสถาบันอุดมศึกษา
รัฐมากกว่าสังกัดอ่ืน ๆ และส่วนใหญ่สังกัดอยู่ในสถาบันอุดมศึกษาในกรุงเทพฯ และปริมณฑล
มากกว่าภูมิภาคอ่ืน ส่วนภูมิภาคอ่ืน ๆ ทั้ง 5 ภูมิภาคมีตัวอย่างวิจัยจำนวนใกล้เคียงกัน ตัวอย่างวิจัย
ส่วนใหญ่เป็นนิสิตนักศึกษาที่ศึกษาสาขาวิชาที่ไม่เก่ียวข้องกับการเงินและบริหารธุรกิจ และครอบคลุม
ทุกชั้นปีที่กำลังศึกษาอยู่ ยกเว้นชั้นปีที่ 5 มีจำนวนน้อย เนื่องจากมีบางสาขาวิชาที่มีนิสิตนักศึกษา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 103 

ชั้นปีที่ 5 มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมเกาะกลุ่มกันในช่วงระหว่าง 2.75 - 3.26 เมื่อพิจารณาภูมิหลัง 
ด้านเศรษฐานะและระดับการศึกษาของครอบครัวหรือผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษา เห็นได้ว่า 
ครอบครัวของนิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ระหว่าง 10,780 ถึง 45,609 บาท และ
พ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษามีการศึกษาในระดับปริญญาตรีมากที่สุด 

1.2 ค่าสถิติพื้นฐานขององค์ประกอบและตัวบ่งช้ีที่ใช้ในการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ (1) ความรู้

ทางการเงิน (2) เจตคติทางการเงิน (3) พฤติกรรมทางการเงิน (4) ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (5) 
ประสบการณ์ทางการเงิน และ (6) การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม สถิติที่ใช้วิเคราะห์ ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ ย  (M) ส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ค่าความเบ้  
(skewness) และค่าความโด่ง (kurtosis) จากตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
จำนวน 1,494 คน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบที่ 1 ความรอบรู้ด้านการเงิน ที่ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 3 
องค์ประกอบ คือ ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน พบว่า ทั้งสาม
องค์ประกอบมีคะแนนในระดับสูง โดยเจตคติทางการเงินมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 3.857 รองลงมา คือ 
พฤติกรรมทางการเงินมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.723 ส่วนความรู้ทางการเงินมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.46  
เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์การกระจายขององค์ประกอบทั้งสามมีค่าอยู่ระหว่าง 16.464 ถึง 37.008 
โดยความรู้ทางการเงินมีการกระจายมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 37.008 รองลงมาคือ พฤติกรรม 
ทางการเงิน คิดเป็นร้อยละ 17.110 และเจตคติทางการเงินคิดเป็นร้อยละ 16.464 ตามลำดับ  
เมื่อพิจารณาการแจกแจงข้อมูล พบว่า ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการ
เงินมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย โดยมีค่าความเบ้เท่ากับ -.092, -.263 และ -.269 ตามลำดับ แสดงว่า 
ตัวอย่างมีระดับความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงินสูงกว่าค่าเฉลี่ย 
โดยเฉพาะความรู้ทางการเงินที่มีค่าความเบ้เท่ากับ -.092 และเข้าใกล้ศูนย์ แสดงว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่
มีความรู้ทางการเงินใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ย และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง พบว่า เจตคติทางการเงิน 
และพฤติกรรมทางการเงินมีการแจกแจงใกล้เคียงกับโค้งปกติ โดยมีค่าความโด่งเท่ากับ .159 และ 
.190 ตามลำดับ แสดงว่า ข้อมูลมีการกระจายไม่มากนัก ส่วนความรู้ทางการเงินมีการแจกแจง 
ที่ต่ำกว่าโค้งปกติมาก โดยมีค่าความโด่งเท่ากับ -.811 แสดงว่า ข้อมูลมีการกระจายมาก 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบที่ 1.1 ความรู้ทางการเงิน โดยพิจารณาค่าสถิติ
พ้ืนฐานของตัวบ่ งชี้ความรู้ทางการเงินทั้ ง 4 ตัวแปร มีค่าเฉลี่ ยอยู่ ระหว่าง 1.39 ถึง 3.48  
โดยมีสัมประสิทธิ์การกระจายร้อยละ 44.5 ถึง 69.1 แสดงว่า มีการกระจายมาก มีค่าความเบ้ทั้งเป็น
บวก คือ การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน การวางแผนและจัดการทางการเงิน และมุมมอง
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ทางการเงินแสดงว่า การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน การวางแผนและจัดการทางการเงิน 
และมุมมองทางการเงิน แสดงว่า มีการแจกแจงแบบเบ้ขวาและตัวอย่างมีระดับคะแนนต่ำกว่าค่าเฉลี่ย  
ส่วนความเสี่ยงและผลตอบแทนมีค่าความเบ้ทั้งเป็นลบ แสดงว่า มีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายและ
ตัวอย่างมีระดับคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย  โดยมีค่าความเบ้ระหว่าง -.200 ถึง .176 และค่าความโด่งเป็น
ลบ มีค่าความโด่งระหว่าง -.788 ถึง -.388 แสดงว่า ตัวอย่างมีการแจกแจงที่ต่ำกว่าโค้งปกติ 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบที่ 1.2 เจตคติทางการเงิน โดยพิจารณาค่าสถิติ
พ้ืนฐานของตัวบ่งชี้ เจตคติทางการเงินทั้ง 2 ตัวแปร มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.828 ถึง 3.886 โดยมี
สัมประสิทธิ์การกระจายร้อยละ 17.370 ถึง 18.077 แสดงว่า มีการกระจายค่อนข้างมาก มีค่าความเบ้เป็น
ลบ มีค่าความเบ้ระหว่าง -.188 ถึง -.395 แสดงว่า มีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายและตัวอย่างมีระดับคะแนนสูง
กว่าค่าเฉลี่ย เจตคติต่อการจัดการทางการเงินมีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่า มีการแจกแจงแบบเบ้ขวา 
และตัวอย่างมีระดับคะแนนต่ำกว่าค่าเฉลี่ย และเจตคติต่อความม่ันคงทางการเงินมีค่าความโด่งเป็นลบ 
แสดงว่า มีการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย และตัวอย่างมีระดับคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย มีค่าความโด่งระหว่าง -.128 
ถึง .145 แสดงว่า ตัวอย่างมีการแจกแจงที่ต่ำกว่าโค้งปกติ 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบที่ 1.3 พฤติกรรมทางการเงิน โดยพิจารณา
ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวบ่งชี้พฤติกรรมทางการเงินทั้ง 3 ตัวแปร มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.336 ถึง 3.974 
โดยมีสัมประสิทธิ์การกระจายร้อยละ 21.631 ถึง 23.370 แสดงว่า มีการกระจายมาก มีค่าความเบ้
ทั้งเป็นลบ มีค่าความเบ้ระหว่าง -.494 ถึง -.035 แสดงว่า มีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายและตัวอย่างมี
ระดับคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย ค่าความโด่งมีค่าเป็นทั้งบวกและลบ โดยค่าความโด่งส่วนใหญ่เป็นบวก มี
ค่าความโด่งระหว่าง -.136 ถึง .016 แสดงว่า ตัวอย่างมีการแจกแจงที่ต่ำโค้งปกติ 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบที่ 2 ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน โดยพิจารณา
ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวบ่งชี้ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินทั้ง 3 ตัวแปร มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.543 ถึง 
3.758 โดยมีสัมประสิทธิ์การกระจายร้อยละ 21.631 ถึง 23.370 แสดงว่า มีการกระจายมาก  
มีค่าความเบ้เป็นลบ มีค่าความเบ้ระหว่าง -.221 ถึง -.334 แสดงว่า มีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายและ
ตัวอย่างมีระดับคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย ค่าความโด่งมีค่าเป็นทั้งบวกและลบ โดยค่าความโด่งส่วนใหญ่ 
เป็นลบ มีค่าความโด่งระหว่าง -.227 ถึง.030 แสดงว่า ตัวอย่างมีการแจกแจงที่ต่ำกว่าโค้งปกติ 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบที่ 3 ประสบการณ์ทางการเงิน โดยพิจารณา
ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวบ่งชี้ประสบการณ์ทางการเงินทั้ง 2 ตัวแปร มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.244  
ถึง 3.483 โดยมีสัมประสิทธิ์การกระจายร้อยละ 23.026 ถึง 31.597 แสดงว่า มีการกระจายมาก  
มีค่าความเบ้เมีค่าเป็นทั้งบวกและลบ มีค่าความเบ้ระหว่าง -.089 ถึง .202 แสดงว่า มีการแจกแจง
แบบเบ้ซ้ายและตัวอย่างมีระดับคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย ค่าความโด่งมีค่าเป็นทั้งบวกและลบ ตัวบ่งชี้
ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ มีค่าความโด่งเท่ากับ 202 แสดงว่า ตัวอย่าง 
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มีการแจกแจงที่ต่ำกว่าโค้งปกติ และตัวบ่งชี้ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน 
มีค่าความโด่งเท่ากับ .211 .แสดงว่า ตัวอย่างมีการแจกแจงที่สูงกว่าโค้งปกติ  

เมื่อพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบที่ 4 การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 
โดยพิจารณาค่าสถิติ พ้ืนฐานของตัวบ่งชี้การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมทั้ง 3 ตัวแปร  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.412 ถึง 3.749 โดยมีสัมประสิทธิ์การกระจายร้อยละ 21.686 ถึง 28.458 
แสดงว่า มีการกระจายมาก มีค่าความเบ้เป็นลบ มีค่าความเบ้ระหว่าง -.387 ถึง -.608 แสดงว่า  
มีการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย และตัวอย่างมีระดับคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย ค่าความโด่งมีค่าเป็นทั้งบวก
และลบ โดยค่าความโด่งส่วนใหญ่ เป็นบวก มีค่าความโด่งระหว่าง -.012 ถึง .655 แสดงว่า  
ตัวอย่างมีการแจกแจงที่สูงกว่าโค้งปกติ รายละเอียดดังตาราง 4.2 

ตาราง 4.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการวิจัย 
องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อย/ตัวบ่งชี้ Min Max M SD C.V.(%) Sk Ku 

องค์ประกอบท่ี 1 ความรอบรู้ด้านการเงิน 

องค์ประกอบท่ี 1.1 ความรู้ทางการเงิน 1.0 20.0 10.46 3.871 37.008 -.092 -.811 
1. การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน 0.0 9.0 3.48 1.550 44.540 .048 -.388 
2. การวางแผนและจัดการทางการเงิน 0.0 7.0 3.05 1.624 53.246 .010 -.788 
3. ความเสี่ยงและผลตอบแทน 0.0 5.0 2.54 1.318 51.890 -.200 -.746 
4. มุมมองทางการเงิน 0.0 4.0 1.39 .960 69.065 .176 -.625 
องค์ประกอบท่ี 1.2 เจตคติทางการเงิน 1.0 5.0 3.857 .635 16.464 -.263 .159 
1. เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน 1.0 5.0 3.886 .675 17.370 -.395 .145 
2. เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน 1.0 5.0 3.828 .692 18.077 -.188 -.128 
องค์ประกอบท่ี 1.3 พฤติกรรมทางการเงิน 1.0 5.0 3.723 .637 17.110 -.269 .190 
1. พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย 1.0 5.0 3.336 .818 24.520 -.035 -.136 
2. พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้ 1.0 5.0 3.858 .734 19.025 -.454 .007 
3. พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน 1.0 5.0 3.974 .744 18.722 -.494 .016 

องค์ประกอบท่ี 2 ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 0.0 5.0 3.668 .754 20.556 -.232 -.140 
1. ความรู้ในข้อเท็จจริง 0.0 5.0 3.543 .828 23.370 -.221 .030 
2. ความรู้ในกระบวนการ 0.0 5.0 3.703 .801 21.631 -.291 -.196 
3. ความรู้ในเงื่อนไข 0.0 5.0 3.758 .816 21.714 -.334 -.227 

องค์ประกอบท่ี 3 ประสบการณ์ทางการเงิน 0.0 5.0 3.406 .773 22.695 .009 .001 
1. ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ  0.0 5.0 3.244 1.025 31.597 -.400 .202 
2. ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน 0.0 5.0 3.483 .802 23.026 -.089 -.211 

องค์ประกอบท่ี 4 การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 0.0 5.0 3.568 .800 22.422 -.288 .129 
1. การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว 0.0 5.0 3.749 .813 21.686 -.387 -.012 
2. การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน 0.0 5.0 3.543 .941 26.559 -.608 .655 
3. การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน 0.0 5.0 3.412 .971 28.458 -.570 .569 
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1.2.1 ผลการวิเคราะห์ตัวบ่งชี้รวมที่ใช้ในการวิจัย 
จากผลด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ในบทที่ 3 

ซึ่งได้ผลเป็นค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบของตัวบ่งชี้แต่ละตัวที่สามารถนำมาคำนวณหาคะแนน
องค์ประกอบหรือสเกลองค์ประกอบ (factor scale) หรือตัวบ่ งชี้ รวม (composite indicator)  
ของตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ตัวบ่งชี้รวมความรู้ทางการเงิน ตัวบ่งชี้รวมเจตคติทางการเงิน และ 
ตัวบ่งชี้รวมพฤติกรรมทางการเงิน ตัวบ่งชี้รวมความรู้ในข้อเท็จจริง ตัวบ่งชี้รวมความรู้ในกระบวนการ 
ตัวบ่งชี้รวมความรู้ในเงื่อนไข ตัวบ่งชี้รวมประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ ตัวบ่งชี้
รวมประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน ตัวบ่งชี้รวมการได้รับอิทธิพลจากครอบครัว  
ตัวบ่งชี้รวมการได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน และตัวบ่งชี้รวมการได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน  

ผลจากสเกลองค์ประกอบหรือตัวบ่งชี้รวมที่ใช้ในการวิจัยตามสมการในบทที่ 3 ทำให้ได้ 
ตัวบ่งชี้รวมที่ใช้ในการวิจัย รายละเอียดดังตาราง 4.3 

ตาราง 4.3 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวบ่งชี้รวมที่ใช้ในการวิจัย 
ตัวบ่งชี้รวม Min Max M SD C.V.(%) Range Sk Ku 

1. ความรู้ทางการเงิน .190 5.940 3.109 1.151 37.021 5.75 -.118 -.745 
2. เจตคติทางการเงิน 1.350 6.730 5.223 .848 16.235 5.39 -.281 .175 
3. พฤติกรรมทางการเงิน 1.870 9.370 6.909 1.229 17.788 7.50 -.241 .150 
4. ความรู้ในข้อเท็จจริง .050 2.010 1.423 .332 23.331 1.96 -.206 .036 
5. ความรู้ในกระบวนการ .000 2.970 2.201 .478 21.717 2.97 -.310 -.195 
6. ความรู้ในเงื่อนไข .230 3.110 2.347 .507 21.602 2.89 -.346 -.216 
7. ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ .000 3.670 2.379 .761 31.988 3.67 -.389 .145 
8. ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน .670 3.710 2.545 .598 23.497 3.05 -.016 -.284 
9. การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว .150 3.920 2.911 .658 22.604 3.76 -.437 .170 
10. การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน .000 4.020 2.839 .767 27.016 4.02 -.613 .626 
11. การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน .000 4.010 2.717 .798 29.370 4.01 -.592 .547 
หมายเหตุ : * p < .05 

จากตาราง 4.3 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวบ่งชี้รวมที่ใช้ในการวิจัย พบว่า ตัวบ่งชี้
รวมมีค่าความเบ้เป็นลบ โดยมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -.016 ถึง -.613 แสดงว่า มีการแจกแจงแบบเบ้
ซ้าย และตัวอย่างวิจัยมีความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน ความรู้ 
ในข้อเท็จจริง ความรู้ในกระบวนการ ความรู้ในเงื่อนไข ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้
ต่าง ๆ ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว การได้รับ
อิทธิพลจากโรงเรียน และการได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือนสูงกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง 
พบว่า ค่าความโด่งอยู่ระหว่าง -.745 ถึง .625 โดยเจตคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน ความรู้
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ในข้อเท็จจริง ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว 
โรงเรียน และกลุ่มเพ่ือนมีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่า โค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติและ
มีการกระจายของข้อมูลค่อนข้างน้อย ยกเว้นตัวบ่งชี้ความรู้ทางการเงิน ความรู้ในกระบวนการ ความรู้
ในเงื่อนไข และประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงินมีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่า  
โค้งการแจกแจงมีลักษณะต่ำกว่าโค้งปกติ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าตัวบ่งชี้ดังที่กล่าวข้างต้นมีการกระจาย
ของข้อมูลค่อนข้างมากสอดคล้องกับค่าสัมประสิทธิ์การกระจายของตัวบ่งชี้รวมดังกล่าวเมื่อเทียบกับ  
ตัวบ่งชี้รวมอ่ืน ๆ 

1.2.2 ผลการวิเคราะห์ดัชนีที่ใช้ในการวิจัย 
จากผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัด ในบทที่ 3 

ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู้วิจัยสร้างตัวบ่งชี้รวมจากค่าสัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบที่ได้จากการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีแล้ว ผู้วิจัยได้นำตัวบ่งชี้รวมที่เป็นค่าตัวบ่งชี้ที่
คำนวณได้แต่ละคน (value) มาแปลงให้ เป็นค่าปกติ (normalization) เพ่ือนำดัชนีที่ ได้ ไปใช้  
ในการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงิน และวิเคราะห์อิทธิพลของ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต โดยดัดแปลงสูตรของ  
วรรณี แกมเกตุ และ สุเทพ บุญซ้อน (2553) ให้ได้ค่าดัชนีรวมที่มีค่าอยู่ระหว่าง 1 ถึง 5 โดยใช้สูตรดังนี้ 

4∗(𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒−min)

𝑚𝑎𝑥−𝑚𝑖𝑛
 + 1 

ผลจากการคำนวณตัวบ่งชี้รวมตามสูตรได้ดัชนีมีค่าอยู่ระหว่าง 1 ถึง 5 ได้แก่ ดัชนีความรู้ทาง
การเงิน ดัชนีเจตคติทางการเงิน ดัชนีพฤติกรรมทางการเงิน ดัชนีความรู้ในข้อเท็จจริง ดัชนีความรู้ 
ในกระบวนการ ดัชนีความรู้ในเงื่อนไข ดัชนีประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ ดัชนี
ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน  ดัชนีการได้รับอิทธิพลจากครอบครัว ดัชนี 
การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน และดัชนีการได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน  

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยดัชนีที่ใช้ในการวิจัย พบว่า ค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ในกระบวนการมี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 3.964, SD = .645) รองลงมา คือ ค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ในเงื่อนไข (M = 3.939, 
SD = .704) และค่าเฉลี่ยดัชนีการได้รับอิทธิพลจากครอบครัว (M = 3.930, SD = .669) ตามลำดับ 
ส่วนค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ทางการเงินมีค่าต่ำสุด (M = 3.030, SD = .801) จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน 
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (skewness) ของดัชนี พบว่า ดัชนีมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง  -.613 ถึง -.016 
มีค่าความเบ้เป็นลบและปฏิเสธสมมติฐานการทดสอบการแจกแจงแบบโค้งปกติ แสดงว่า มีการแจก
แจงแบบเบ้ซ้ายนั่นคือ ดัชนีที่ใช้ในการวิจัยมีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (kurtosis) 
พบว่า ดัชนีมีค่าความโด่งอยู่ระหว่าง -.284 ถึง .626 มีค่าความโด่งเป็นลบและปฏิเสธสมมติฐาน 
การทดสอบการแจกแจงแบบโค้งปกติ แสดงว่า โค้งการแจกแจงมีลักษณะต่ำกว่าโค้งปกติ โดยดัชนีเจต
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คติทางการเงิน ดัชนีพฤติกรรมทางการเงิน ดัชนีความรู้ในข้อเท็จจริง ดัชนีประสบการณ์ทางการเงินจาก
แหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ ดัชนีการได้รับอิทธิพลจากครอบครัว ดัชนีการได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน และ
ดัชนีการได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือนมีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่า โค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่า
โค้งปกติและมีการกระจายของข้อมูลค่อนข้างน้อย ยกเว้น ดัชนีความรู้ทางการเงิน ดัชนี ความรู้ใน
กระบวนการ ดัชนีความรู้ในเงื่อนไข และ ดัชนีประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงินมีค่า
ความโด่งเป็นลบ แสดงว่า โค้งการแจกแจงมีลักษณะต่ำกว่าโค้งปกติ รายละเอียดดังตาราง 4.4 

ตาราง 4.4 ค่าสถิติพ้ืนฐานของดัชนีที่ใช้ในการวิจัย 
ดัชนี Min Max M SD C.V.(%) Range Sk Ku 

1. ความรู้ทางการเงิน .00 5.00 3.030 .801 26.435 4.00 -.118 -.745 
2. เจตคติทางการเงิน .00 5.00 3.880 .631 16.262 4.00 -.284 .175 
3. พฤติกรรมทางการเงิน .00 5.00 3.687 .655 17.765 4.00 -.241 .150 
4. ความรู้ในข้อเท็จจริง .00 5.00 3.803 .678 17.828 4.00 -.205 .034 
5. ความรู้ในกระบวนการ .00 5.00 3.964 .645 16.271 4.00 -.304 -.195 
6. ความรู้ในเงื่อนไข .00 5.00 3.939 .704 17.872 4.00 -.352 -.214 
7. ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ .00 5.00 3.593 .829 23.072 4.00 -.389 .145 
8. ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน .00 5.00 3.466 .787 22.706 4.00 -.016 -.284 
9. การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว .00 5.00 3.930 .699 17.786 4.00 -.433 .168 
10. การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน .00 5.00 3.825 .764 19.973 4.00 -.613 .626 
11. การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน .00 5.00 3.710 .796 21.455 4.00 -.592 .547 
หมายเหตุ : * p < .05 

1.3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน 

ในการเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง 
และรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว โดยมีรายละเอียดของตัวแปรภูมิหลังดังนี้ ตัวแปรเพศ 
ประกอบด้วย 2 กลุ่ม ได้แก่ เพศชายและเพศหญิง ตัวแปรอายุ ประกอบด้วย 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) อายุ
น้อยกว่า 20 ปี (2) อายุ 20 ปี (3) อายุ 21 ปี และ (4) อายุมากกว่า 21 ปี ตัวแปรระดับการศึกษา
ของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) ประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาตอนต้น (2) 
มัธยมศึกษาตอนปลายหรืออนุปริญญา/ปวช.หรือ ปวส. และ (3) ปริญญาตรีหรือสูงกว่าปริญญาตรี 
ตัวแปรรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) น้อยกว่า 10,780 
บาท (2) 10,780 – 45,609 บาท และ (3) มากกว่า 45,610 บาท โดยการเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามเพศที่เป็นตัวแปรจัดประเภทที่มี 2 กลุ่ม ใช้การทดสอบ 
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ค่าที  (Independent sample t-test) เพ่ือ เปรียบเที ยบความแตกต่ างของดัชนี ความรอบรู้  
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลังด้านเพศแตกต่างกัน ส่วนการเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามอายุของนิสิตนักศึกษา ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือ
ผู้ปกครอง รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว วิเคราะห์ด้วยสถิติความแปรปรวนพหุนาม 
(MANOVA) เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิตทั้ง 3 ด้านที่เป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์นี้ ได้แก่ (1) ดัชนีความรู้ทางการเงิน 
(2) ดัชนีเจตคติทางการเงิน และ (3) ดัชนีพฤติกรรมทางการเงิน ผู้วิจัยนำเสนอผลการเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ตอน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.3.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามเพศ
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  

การเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามเพศของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นโดยใช้ Levene’s test for equality 
of variances พบว่า ความแปรปรวนของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามดัชนีของนิสิตนักศึกษาท้ัง
สองกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงพิจารณาค่าทีในส่วนของ equal 
variance assumed พบว่ า นิ สิ ตนั กศึ กษาเพศชาย  (M = 2.909, SD = .813) และเพศหญิ ง  
(M = 3.078, SD = .791) มีค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ทางการเงินแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (t(1492) = -3.687, p = .000) และนิสิตนักศึกษาเพศชาย (M = 3.750, SD = .672) และ
เพศหญิง (M = 3.662, SD = .647) มีค่าเฉลี่ยดัชนีพฤติกรรมทางการเงินแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (t(1492) = 2.338, p = .020) ในขณะที่ นิสิตนักศึกษาเพศชาย (M = 3.900,  
SD = .643) และเพศหญิง (M = 3.872, SD = .626) มีค่าเฉลี่ยดัชนีเจตคติทางการเงินไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t(1492) = .787, p = .431) รายละเอียดดังตาราง 4.5 

ตาราง 4.5 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามเพศ 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

 n M SD Levene's Test for Equality 
of Variances 

t sig. 2 
tailed 

ผลการ
เปรียบเทียบ 

    F p    

ความรู้ทางการเงิน  
1. ชาย 421 2.909 .813 .291 .291 -3.687 .000 แตกต่างกนั 
2. หญิง 1073 3.078 .791 df = 1,492     

รวม 1,494 3.030 .801      
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 n M SD Levene's Test for Equality 
of Variances 

t sig. 2 
tailed 

ผลการ
เปรียบเทียบ 

    F p    

เจตคติทางการเงิน  
1. ชาย 421 3.900 .643 1.156 .282 .787 .431 ไม่แตกต่างกนั 
2. หญิง 1073 3.872 .626 df = 1,492     

รวม 1,494 3.880 .631      

พฤติกรรมทางการเงิน  
1. ชาย 421 3.750 .672 .465 .465 2.338 .020 แตกต่างกนั 
2. หญิง 1073 3.662 .647 df = 1,492     

รวม 1,494 3.687 .655      

หมายเหตุ : *p < .05 

1.3.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามตัวแปรภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต 

ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความ
รอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตทั้ง 3 ด้านที่เป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์
นี้ ได้แก่ (1) ดัชนีความรู้ทางการเงิน (2) ดัชนีเจตคติทางการเงิน และ (3) ดัชนีพฤติกรรมทางการเงิน 
โดยวิเคราะห์ความแตกต่างดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามอายุของนิสิตนักศึกษา ระดับ
การศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว มีรายละเอียดดังนี้ 

การเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามกลุ่มอายุของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นโดยใช้ค่า Box’s M พบว่า เมทริกซ์
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามด้านของนิสิตนักศึกษาทั้ง
สี่ กลุ่ ม ไม่ แตกต่ างกันอย่ างมี นั ยสำคัญ ทางสถิ ติ ที่ ระดับ  .05  (Box’s M = 18 .847 , F(18, 
6723851.387) = .766, p = .406) ความแปรปรวนของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละด้าน
ของนิสิตนักศึกษาทั้งสี่กลุ่ม และดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาทั้งสามด้านมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Bartlett's test Likelihood ratio = .000, 
Approx. Chi-Square(5, N = 1,494) = 1103.249, p = .000) ผลการทดสอบทั้งหมด  แสดงว่า 
ดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาทั้งสามด้านเหมาะสมที่จะใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนพหุนาม รายละเอียดดังตาราง 4.6 
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ตาราง 4.6 ค่าสถิติพ้ืนฐานของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน จำแนกตามอายุ 
อายุ n ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน 

  M SD M SD M SD 

ต่ำกว่า 20 ปี 318 2.961 .765 3.920 .616 3.721 .639 
20 ปี 412 3.101 .801 3.882 .628 3.667 .635 
21 ปี 323 3.029 .775 3.804 .637 3.623 .665 
มากกว่า 21 ปี 441 3.015 .840 3.904 .636 3.729 .676 

รวม 1,494 3.030 .801 3.880 .631 3.687 .655 

หมายเหตุ :  Box’s M = 18.847, F = 1.043, df1 = 18, df2 = 6723851.387, p = .406 
 Bartlett's test Likelihood ratio = .000, Approx. Chi-Square = 1103.249, df = 5, p = .000 
 Levene’s test ด้ า น ท่ี  1  F = 2.395, df1 = 3, df2 = 1 ,4 9 0, p = .067 ด้ า น ท่ี  2 F = .424,  

df1 = 3, df2 = 1,490, p = .736 ด้านท่ี 3 F = .389, df1 = 3, df2 = 1,490, p = .761 
หมายเหตุ : *p < .05 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามระหว่างกลุ่มของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน โดย
พิจารณาจากค่า Pillai’s Trace พบว่า เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามด้าน 
จำแนกตามอายุไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า นิสิตนักศึกษากลุ่มอายุ
แตกต่างกันมีดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามด้านไม่แตกต่างกัน โดยรายละเอียดดังตาราง 4.7 

ตาราง 4.7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามระหว่างกลุ่มของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน 
จำแนกตามอายุ 

 Value F Hypothesis df Error df p 
Partial Eta 
Squared 

Pillai's Trace .010 1.726 9.000 4470.000 .078 .003 
Wilks' Lambda .990 1.726 9.000 3621.552 .078 003 
Hotelling's Trace .010 1.726 9.000 4460.000 .078 .003 
Roy's Largest Root .007 3.611 3.000 1490.000 .013 .007 

การเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามระดับการศึกษา
ของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นโดยใช้
ค่า Box’s M พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน 
ทั้งสามด้านของนิสิตนักศึกษาทั้งสามกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Box’s 
M = 15.757, F(12, 10013987.732) = 1.309, p = .205) ความแปรปรวนของดัชนีความรอบรู้ 
ด้านการเงินในแต่ละด้านของนิสิตนักศึกษาทั้งสามกลุ่ม และดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาทั้งสามด้านมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Bartlett's test 
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Likelihood ratio = .000, Approx. Chi-Square(5, N = 1,494) = 1107.048, p = .000)  
ผลการทดสอบทั้งหมดแสดงว่า ดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาทั้งสามด้านเหมาะสมที่
จะใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม รายละเอียดดังตาราง 4.8 

ตาราง 4.8 ค่าสถิติพ้ืนฐานของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน จำแนกตามระดับการศึกษาของพ่อแม่
หรือผู้ปกครอง 

ระดับการศึกษา n ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน 

  M SD M SD M SD 

ประถมศึกษา/มัธยมศึกษาตอนต้น 523 3.034 .782 3.869 .615 3.646 .654 
มั ธยมศึ กษ าตอนปลาย/ปวช ./
อนุปริญญา หรือปวส. 

437 3.102 .791 3.898 .633 3.698 .625 

ปริญญาตรี/สูงกว่าปริญญาตรี 534 2.968 .823 3.875 .645 3.718 .679 
รวม 1,494 3.030 .801 3.880 .631 3.687 .655 

หมายเหตุ :  Box’s M = 15.757, F = 1.309, df1 = 12, df2 = 10013987.73, p = .205 
 Bartlett's test Likelihood ratio = .000, Approx. Chi-Square = 1107.048, df = 5, p = .000 
 Levene’s test ด้ านท่ี  1 F =.913, df1 = 2, df2 = 1,491, p = .402 ด้ านท่ี  2 F = 1.253, df1 = 2, df2 = 

1,491, p = .286 ด้านท่ี 3 F = .875, df1 = 2, df2 = 1,491, p = .417 
หมายเหตุ : *p < .05 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามระหว่างกลุ่มของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน โดย
พิจารณาจากค่า Pillai’s Trace พบว่า เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามด้าน 
จำแนกตามระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .05 แสดงว่า นิสิตนักศึกษาที่ พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีดัชนี 
ความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามด้านไม่แตกต่างกัน รายละเอียดดังตาราง 4.9 

ตาราง 4.9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามระหว่างกลุ่มของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน 
จำแนกตามระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง 

 Value F Hypothesis df Error df p 
Partial Eta 
Squared 

Pillai's Trace .008 2.073 6.000 2980.000 .053 .004 
Wilks' Lambda .992 2.073 6.000 2978.000 .053 004 
Hotelling's Trace .008 2.073 6.000 2976.000 .053 .004 
Roy's Largest Root .006 3.150c 3.000 1490.000 .024 .006 

การเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามรายได้โดยเฉลี่ย
ต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นโดยใช้ค่า 
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Box’s M พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน 
ทั้งสามด้านของนิสิตนักศึกษาทั้งสามกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
(Box’s M = 18.302, F(12, 1937324.012) = 1.518, p = .109) ความแปรปรวนของดัชนีความ
รอบรู้ด้านการเงินในแต่ละด้านของนิสิตนักศึกษาทั้งสามกลุ่ม และดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาท้ังสามด้านมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Bartlett's test 
Likelihood ratio = .000, Approx. Chi-Square(5, N = 1,494) = 1103.295, p = .000)  
ผลการทดสอบทั้งหมดแสดงว่า ดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาทั้งสามด้านเหมาะสมที่
จะใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม รายละเอียดดังตาราง 4.10 

ตาราง 4.10 ค่าสถิติพ้ืนฐานของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน จำแนกตามรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน 
ของครอบครัว 

รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน n ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน 

 M SD M SD M SD 

น้อยกว่า 10,780 บาท 230 2.917 .755 3.810 .684 3.585 .702 
10,780 – 45,609 บาท 1001 3.036 .800 3.892 .616 3.694 .651 
มากกว่า 45,610 บาท 263 3.109 .835 3.894 .635 3.751 .622 

รวม 1,494 3.030 .801 3.880 .631 3.687 .655 

หมายเหตุ :  Box’s M = 18.302, F = 1.518, df1 = 12, df2 = 1937324.012, p = .109 
 Bartlett's test Likelihood ratio = .000, Approx. Chi-Square = 1103.295, df = 5, p = .000 
 Levene’s test ด้านท่ี 1 F = 1.659, df1 = 2, df2 = 1,491, p = .191 ด้านท่ี 2 F = 1.143, df1 = 2, 

df2 = 1,491, p = .319 ด้านท่ี 3 F = 1. 551, df1 = 2, df2 = 1,491, p = .212 
หมายเหตุ : *p < .05 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามระหว่างกลุ่มของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน  
โดยพิจารณาจากค่า Pillai’s Trace พบว่า เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสาม
ด้าน จำแนกตามรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 แสดงว่า ครอบครัวของนิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนแตกต่างกันมีดัชนีความรอบรู้ 
ด้านการเงินทั้งสามด้านแตกต่างกัน เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินเป็น
รายดัชนี พบว่า ค่าเฉลี่ยของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครอบครัวของนิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนแตกต่างกัน 
มีค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ทางการเงินแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pillai’s Trace  
= .010, F(2, 1494) = 3.596, p = .028, partial η2 = .005) และครอบครัวของนิสิตนักศึกษา 
ที่มีรายได้ โดยเฉลี่ยต่อเดือนแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ ยดัชนีพฤติกรรมทางการเงินแตกต่างกัน 
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อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pillai’s Trace = .010, F(2, 1494) = 4.100, p = .017, 
partial η2= .005) 

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของดัชนีความรู้ทางการเงิน พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มีรายได้
โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวมากกว่า 45,610 บาท มีค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ทางการเงินมากกว่า 
นิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวน้อยกว่า 10,780 บาท (p = .021) และ 
มีค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ทางการเงินมากกว่านิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว
ระหว่าง 10,780 – 45 ,609 บาท (p = .411) และนิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน 
ของครอบครัวระหว่าง 10 ,780 – 45 ,609 บาท มีค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ทางการเงินมากกว่า 
นิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวน้อยกว่า 10,780 บาท (p = .086)  

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของดัชนีพฤติกรรมทางการเงิน พบว่า นิสิตนักศึกษา 
ที่มรีายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวมากกว่า 45,610 บาท มีค่าเฉลี่ยดัชนีพฤติกรรมทางการเงิน
มากกว่านิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวน้อยกว่า 10,780 บาท (p = .017) 
นิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวมากกว่า 45,610 บาท มีค่าเฉลี่ยดัชนี
พฤติกรรมทางการเงินมากกว่านิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวระหว่าง 
10,780 – 45,609 บาท (p = .382) และนิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว
ระหว่าง 10,780 – 45,609 บาท มีค่าเฉลี่ยดัชนีพฤติกรรมทางการเงินมากกว่านิสิตนักศึกษา 
ที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวน้อยกว่า 10,780 บาท (p = .084) (ผลการเปรียบเทียบ 
รายคู่ในภาคผนวก ข.) รายละเอียดดังตาราง 4.11 และแผนภาพ 4.1 

ตาราง 4.11 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามระหว่างกลุ่มของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน 
จำแนกตามรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว 

 Value F Hypothesis df Error df p 
Partial Eta 
Squared 

Pillai's Trace .010 2.620 6.000 2980.000 .016 .005 
Wilks' Lambda .990 2.623 6.000 2978.000 .015 005 
Hotelling's Trace .011 2.627 6.000 2976.000 .015 .005 
Roy's Largest Root .010 4.898 3.000 1490.000 .002 .010 
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Tests of Between-Subjects Effects 
Source ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p Partial Eta 

Square 
ผลการ

เปรียบเทียบรายคู ่
รายได้โดยเฉลี่ย
ต่อเดือนของ
ครอบครัว 

ความรู้ทางการเงิน 4.598 2 2.299 3.596 .028 .005 น้อยกว่า 10,780 
บาท < 10,780 – 
45,609 บาท < 
มากกว่า 45,610 
บาท 

เจตคติทางการเงิน 1.322 2 .661 1.661 .190 .002 
พฤติกรรมทางการเงิน 3.510 2 1.755 4.100 .017 .005 

Error ความรู้ทางการเงิน 953.355 1491 .639     
เจตคติทางการเงิน 593.299 1491 .398     
พฤติกรรมทางการเงิน 638.238 1491 .428     

Corrected 
Total 

ความรู้ทางการเงิน 957.953 1493      
เจตคติทางการเงิน 594.621 1493      
พฤติกรรมทางการเงิน 641.748 1493      

หมายเหตุ : *p < .05 

 

แผนภาพ 4.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามรายได้
โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา 

สรุปผล ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มีเพศชายและเพศหญิงมีดัชนีความรู้ 
ทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินแตกต่างกัน และนิสิตนักศึกษาที่มีระดับรายได้โดยเฉลี่ย  
ต่อเดือนของพ่อแม่หรือผู้ปกครองแตกต่างกันมีดัชนีความรู้ทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงิน
แตกต่างกัน ส่วนนิสิตนักศึกษาที่มีอายุแตกต่างกันมีดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามด้าน 
ไม่แตกต่างกัน และนิสิตนักศึกษาที่ พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีระดับการศึกษาแตกต่างกันมี ดัชนี 
ความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามด้านไม่แตกต่างกัน 
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1.4 ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา

ระดับปริญญาบัณฑิต  

ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตเป็นการวิเคราะห์ผลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 ผู้วิจัยแบ่งการนำเสนอ
ออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
และผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ พ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของดัชนี  
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  พบว่า ค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ 
ในกระบวนการมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 3.964) ส่วนค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ทางการเงินมีค่าต่ำสุด  
(M = 3.031) จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน เมื่อพิจารณาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของดัชนี พบว่า 
ดัชนีมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง .631 ถึง .829 โดยค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานดัชนี
ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ มีค่าสูงสุด (SD = .829) ส่วนค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานดัชนีเจตคติทางการเงินมีค่าต่ำสุด (SD = .631) แต่เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย 
พบว่า ดัชนีความรู้ทางการเงินมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุด (C.V. = 26.426%) ส่วนดัชนี 
เจตคติทางการเงินมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายต่ำสุด (C.V. = 16.262%)  

เมื่อพิจารณาค่าความเบ้  (skewness) ของดัชนี  พบว่า ดัชนีมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง  
-.613 ถึง -.016 โดยค่าความเบ้มีค่าเป็นลบและปฏิเสธสมมติฐานการทดสอบการแจกแจงแบบโค้ง
ปกติ แสดงว่า มีการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย แสดงว่า ดัชนีที่ใช้ในการวิจัยสูงกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อพิจารณา 
ค่าความโด่ง (kurtosis) พบว่า ค่าความโด่งส่วนใหญ่มีค่าเป็นบวกและปฏิเสธสมมติฐานการทดสอบ
การแจกแจงแบบโค้งปกติ มีค่าความโด่งอยู่ระหว่าง -.284 ถึง .626 โดยดัชนีเจตคติทางการเงิน 
พฤติกรรมทางการเงิน ความรู้ในข้อเท็จจริง ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ  
การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน และการได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน 
มีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่า โค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติและมีการกระจายของข้อมูล
ค่อนข้างน้อย ยกเว้นตัวบ่งชี้ความรู้ทางการเงิน ความรู้ในกระบวนการ ความรู้ในเงื่อนไข และ
ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงินมีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่า โค้งการแจกแจง 
มีลักษณะต่ำกว่าโค้งปกติ รายละเอียดดังตาราง 4.12 
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ตาราง 4.12 ค่าสถิติ พ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของดัชนีความรอบรู้ 
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (n = 1,494) 

ตัวแปร Min Max M SD C.V.(%) Sk Ku 

1. ความรอบรู้ด้านการเงิน (FL)        

1.1 ความรู้ทางการเงิน (FK) .00 5.00 3.030 .801 26.426 -.118 -.745 
1.2 เจตคติทางการเงิน (FA) .00 5.00 3.880 .631 16.262 -.284 .175 
1.3 พฤติกรรมทางการเงิน (FB) .00 5.00 3.687 .655 17.765 -.241 .150 

2. ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (FPK)        
2.1 ความรู้ในข้อเท็จจริง (FACT) .00 5.00 3.803 .678 17.828 -.205 .034 
2.2 ความรู้ในกระบวนการ (PROC) .00 5.00 3.964 .645 16.271 -.304 -.195 
2.3 ความรู้ในเงื่อนไข (COND) .00 5.00 3.939 .704 17.872 -.352 -.214 

3. ประสบการณ์ทางการเงิน (FEXP)        
3.1 ประสบการณ์ทางการเงิน 
จากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ (EXPS) 

.00 5.00 3.592 .829 23.072 -.389 .145 

3.2 ประสบการณ์ทางการเงิน 
จากกิจกรรมทางการเงิน (EXPC) 

.00 5.00 3.466 .786 22.677 -.016 -.284 

4. การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (SRI)        
4.1 การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว (FAMR) .00 5.00 3.930 .699 17.786 -.433 .168 
4.2 การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน (TECR) .00 5.00 3.825 .764 19.973 -.613 .626 
4.3 การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน (PEER) .00 5.00 3.710 .796 21.455 -.592 .547 

1.4.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์ 
เชิงสาเหตุ จำนวน 11 ตัวแปร พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก  
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.114 ถึง .828 และส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุด คือ ตัวแปรความรู้ใน
เงื่อนไข (COND) กับความรู้ในกระบวนการ (PROC) มีค่าเท่ากับ .828 รองลงมา คือ ตัวแปรความรู้ใน
กระบวนการ (PROC) กับความรู้ในข้อเท็จจริง (FACT) มีค่าเท่ากับ .785 และตัวแปรความรู้ในเงื่อนไข 
(COND) กับความรู้ในข้อเท็จจริง (FACT) มีค่าเท่ากับ .743 ตามลำดับ ส่วนตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
กันต่ำที่สุด คือ ตัวแปรประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ (EXPS) กับความรู้
ทางการเงิน (FK) มีค่าเท่ากับ -.114 รายละเอียดดังตาราง 4.13 
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ตาราง 4.13 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  
(n = 1,494) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. FK 1.000           
2. FA .157** 1.000          
3. FB .100** .691** 1.000         
4. FACT .116** .603** .652** 1.000        
5. PROC .206** .603** .646** .785** 1.000       
6. COND .255** .597** .606** .743** .828** 1.000      
7. EXPS -.114** .392** .459** .509** .394** .390** 1.000     
8. EXPC -.013 .468** .521** .573** .550** .531** .605** 1.000    
9. FAMR .083** .516** .508** .590** .570** .586** .479** .532** 1.000   
10. TECR -.041 .445** .447** .513** .459** .460** .517** .536** .689** 1.000  
11. PEER -.108** .370** .378** .460** .394** .368** .462** .519** .582** .694** 1.000 

M 3.030 3.880 3.687 3.803 3.964 3.939 3.592 3.466 3.930 3.825 3.71 
SD .801 .631 .655 .678 .645 .703 .829 .786 .698 .763 .796 

หมายเหตุ : ** p = .001 

1.4.3 ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ผลการวิ เคราะห์ โม เดลความสัมพันธ์ เชิ งสาเหตุของดัชนีความรอบรู้ด้ านการเงิน  
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้อง 
ของโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้ านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยศึกษาว่ามีปัจจัยใดบ้างที่เป็นสาเหตุที่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตตามกรอบแนวคิดการวิจัย ประกอบด้วย ปัจจัยเชิงสาเหตุ  
ที่มีอิทธิพลต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่เป็นตัวแปรภายนอก
จำนวน 1 ตัวแปร ได้แก่ การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (SRI) และตัวแปรภายใน 
ที่เป็นตัวแปรส่งผ่าน จำนวน 2 ตัวแปร ได้แก่ ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (FPK) และประสบการณ์
ทางการเงิน (FEXP) โดยมีตัวแปรตามที่เป็นตัวแปรภายใน จำนวน 1 ตัวแปร ได้แก่ ความรอบรู้  
ด้านการเงิน (FL)  

ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุนี้ ประกอบด้วย ผลการวิเคราะห์ 2 ตอนย่อย 
คือ ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และผลการวิเคราะห์ 
อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตัวแปรในโมเดลวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลวิจัย  
ตามกรอบแนวคิดไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ผู้ วิจัยได้ผ่อนคลายข้อตกลงเบื้องต้น  
ให้ความคาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตได้สามารถมีความสัมพันธ์กันได้ โมเดลความสัมพันธ์ 
เชิงสาเหตุความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่พัฒนาขึ้นตามทฤษฎี  
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 (19, N = 1,494) = 35.392, p = .012, relative  
chi-square = 1.862, RMSEA = .024, SRMR = .011) โดยค่าไค -แสควร์มีค่าความน่าจะเป็น 
น้อยกว่า .05 แสดงว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แต่เมื่อพิจารณาค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2.0 
ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า (RMSEA) และดัชนีราก 
ของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ แสดงว่า  
ลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่สร้างขึ้นมาตามกรอบแนวคิดการวิจัย  
ที่ได้ทำการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีความตรง 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดของตัวแปรแฝงแต่ละตัว พบว่า ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าเป็นบวก โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 
ในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าระหว่าง  .173 ถึง .893 และแตกต่างจากศูนย์ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงแต่ละตัว พบว่า  
การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (SRI)  มีองค์ประกอบครอบครัว (FAMR) มีน้ำหนัก
องค์ประกอบมากที่สุด (β = .893) ตัวแปรแฝงความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (FPK) มีองค์ประกอบ
ความรู้ในข้อเท็จจริง (FACT) มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด (β = .893) ตัวแปรแฝงประสบการณ์
ทางการเงิน (FEXP) มีองค์ประกอบประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน (EXPC) มี
น้ ำหนักองค์ประกอบมากที่ สุ ด  (β = .879) และตัวแปรแฝงความรอบรู้ด้ านการเงิน  (FL)  
มีองค์ประกอบพฤติกรรมทางการเงิน  (FB) มีน้ ำหนักองค์ประกอบมากที่ สุ ด  (β = .857)  
จากผลการวิเคราะห์สังเกตเห็นได้ว่า ในตัวแปรแฝงความรอบรู้ด้านการเงิน องค์ประกอบความรู้ 
ทางการเงิน (FK) มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยที่สุด (β = .173) โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 
ในรูปคะแนนมาตรฐานแตกต่างจากองค์ประกอบอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด รายละเอียดดังตาราง 4.14 
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ตาราง 4.14 ผลการตรวจสอบโมเดลวิจัยและน้ำหนักของแต่ละองค์ประกอบในโมเดลวิจัย 
ตัวแปร ค่าประมาณพารามิเตอร์ t 

 b β SE  

โมเดลการวัด     
Matrix LX (น้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ภายนอก)     
การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (SRI)     

การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว (FAMR) 1.000 .893 .012 72.224* 
การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน (TECR) .941 .771 .014 53.837* 
การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน (PEER) .822 .647 .017 35.838* 

Matrix LY (น้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ภายใน)     
ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (FPK)     

ความรู้ในข้อเท็จจริง (FACT) 1.000 .893 .008 112.303* 
ความรู้ในกระบวนการ (PROC) .936 .880 .009 103.158* 
ความรู้ในเงื่อนไข (COND) .972 .837 .010 81.776* 

ประสบการณ์ทางการเงิน (FEXP)     
ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ (EXPS) 1.000 .683 .017 39.176* 
ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน (EXPC) 1.224 .879 .016 53.541* 

ความรอบรู้ด้านการเงิน (FL)     
ความรู้ทางการเงิน (FK) 1.000 .173 .027 6.084* 
เจตคติทางการเงิน (FA) 3.683 .807 .012 66.122* 
พฤติกรรมทางการเงิน (FB) 4.063 .857 .011 76.756* 

โมเดลสมการโครงสร้าง     
Matrix GA (Gamma)     

SRI → FPK .416 .429 .048 8.992* 
SRI → FEXP .709 .785 .020 40.245* 
SRI → FL .017 .075 .047 1.585 

Matrix BE (Beta)     
FEXP → FPK .413 .385 .049 7.787* 
FEXP → FL .026 .106 .048 2.212* 
FPK → FL .164 .718 .033 21.760* 

หมายเหต ุ: *p < .05  

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรในโมเดลวิจัย  พบว่า เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ประสบการณ์ทางการเงินมี
อิทธิพลทางตรงต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (β = .106) ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินมีอิทธิพลทางตรง
ต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (β = .718) ส่วนการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมมีอิทธิพลทางตรง
ต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (β = .075) อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมของ
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ตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ประสบการณ์ทางการเงินมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรอบรู้
ด้านการเงิน (β = .277) และการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรอบรู้
ด้านการเงิน (β = .608)  

เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงในการวัดตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัว พบว่า ตัวแปรสังเกตได้มีค่า
ความเที่ยงอยู่ระหว่าง .030 ถึง .798 ส่วนใหญ่มีค่าความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ดี ยกเว้นค่าความเที่ยง 
ของความรู้ทางการเงิน (.030) ค่าความเที่ยงของการได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน (.419) และ 
ค่าความเท่ียงของประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ (.467)  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การทำนาย (R-square) ของสมการโครงสร้างของตัวแปรภายใน 
ได้แก่ ดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน (R2 = .734) ดัชนีประสบการณ์ทางการเงิน (R2 = .617) และดัชนี
ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (R2 = .591) พบว่า ปัจจัยเชิงสาเหตุด้านความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน
และประสบการณ์ทางการเงินร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตได้ร้อยละ 73.4 ปัจจัยเชิงสาเหตุด้านการได้รับอิทธิพล 
จากบทบาททางสั งคมอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรดัชนี ประสบการณ์ทางการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตได้ร้อยละ 61.7 และปัจจัยเชิงสาเหตุด้านการได้รับอิทธิพล
จากบทบาททางสังคมและประสบการณ์ทางการเงินร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรดัชนี
ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตได้ร้อยละ 59.1 

ในการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลระหว่างตัวแปร เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน
ของตัวแปรในโมเดลที่เป็นตัวแปรทำนายหรือปัจจัยเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตสูงที่สุด คือ ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (β = .718) รองลงมา คือ 
ประสบการณ์ทางการเงิน (β = .106) นอกจากนี้ ประสบการณ์ทางการเงินมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความ
รอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตผ่านความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน  
(β = .277) แต่อย่างไรก็ตาม การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมมีอิทธิพลทางตรงต่อความรอบรู้
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (β = .075) และ 
ยังพบว่า การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตผ่านประสบการณ์ทางการเงินและความรู้ที่มีมาก่อน 
ทางการเงิน (β = .608)  

เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม (total effect: TE) อิทธิพลทางอ้อม (indirect effect: IE) และ
อิทธิพลทางตรง (direct effect: DE) ของตัวแปรความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพล
รวมสูงที่สุดต่อความรอบรู้ด้านการเงิน คือ ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (TE = .718) รองลงมา คือ 
การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (TE = .683) และประสบการณ์ทางการเงิน (TE = .382) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 122 

ตามลำดับ ส่วนตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงสูงที่สุดต่อความรอบรู้ด้านการเงิน คือ ความรู้ที่มีมาก่อน
ทางการเงิน (DE = .718) รองลงมา คือ ประสบการณ์ทางการเงิน (DE = .106) และการได้รับอิทธิพล
จากบทบาททางสังคม (β = .075) ตามลำดับ ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางอ้อมสูงที่สุดต่อความรอบรู้ 
ด้านการเงิน คือ การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (IE = .683) รองลงมา คือ ประสบการณ์ 
ทางการเงิน (IE = .277) ตามลำดับ รายละเอียดดังตาราง 4.15 และแผนภาพ 4.2 

ตาราง 4.15 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตัวแปรในโมเดลวิจัย 
ตัวแปรผล 

 
ตัวแปรเหตุ 

ประสบการณ์ 
ทางการเงิน 

ความรู้ที่มีมาก่อน 
ทางการเงิน 

ความรอบรู้ด้านการเงิน 

TE IE DE TE IE DE TE IE DE 

การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม .066 .048 .018 .116 .048 .068 .151 .134 .017 
 (.014) (.010) (.009) (.021) (.010) (.015) (.025) (.024) (.011) 
 .300 .217 .083 .525 .217 .308 .683 .608 .075 

ประสบการณ์ทางการเงิน - - - - - - .094 .068 .026 
 - - - - - - (.020) (.015) (.012) 
 - - - - - - .382 .277 .106 

ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน - - - - - - .164 - .164 
 - - - - - - (.029) - (.029) 
 - - - - - - .718 - .718 

ค่าสถิติ 
chi-square(19, N = 1,494) = 35.392, p = .012, relative chi-square = 1.862, RMSEA = .024, SRMR = .011 

ตัวแปร FK FA FB FACT PROC COND EXPS 
ความเที่ยง .030 .651 .734 .798 .774 .700 .467 
ตัวแปร EXPC FAMR TECR PEER    
ความเที่ยง .772 .798 .594 .419    

สมการโครงสร้างของตัวแปร FL FPK FEXP  
R-SQUARE .734 .591 .617  

เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร FL FPK FEXP SRI 
FL 1.000    
FPK .849 1.000   
FEXP .683 .722 1.000  
SRI .683 .731 .785 1.000 
หมาย เหตุ  : อิ ท ธิพ ลรวม  (TE) อิ ท ธิพ ลท างอ้ อม  (IE) และอิ ท ธิพ ลท างตรง (DE) มี นั ย ส ำ คัญ ท างสถิ ติ ที่ ระ ดั บ  .05  

เลขในวงเล็บ คือ SE, ตัวเลขทึบ คือ ค่าอิทธิพลในรูปสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (β)  
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แผนภาพ 4.2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
2 (19, N = 1,494) = 35.392, p = .012, relative chi-square = 1.862, RMSEA = .024, SRMR = .011 

1.5 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต (multigroup CFA) 

ผลการวิเคราะห์ตอนนี้ เป็นการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบ 
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำแนก
ตามตัวแปรภูมิหลัง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง และรายได้โดยเฉลี่ยต่อ
เดือนของครอบครัว เพ่ือศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิตในเชิงลึก โดยเฉพาะปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ของตัวอย่างวิจัยว่า  
มีความแปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลังแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ทำให้ได้ข้อมูล
ปัจจัยเชิงสาเหตุที่นอกเหนือจากการเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน และ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามในข้างต้น ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรในโมเดลการวัดความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  
ที่มีภูมิหลั งต่างกัน  และ 2 ) ผลการวิ เคราะห์ โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่ มพหุ เพ่ือทดสอบ 
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต
ที่มีภูมิหลังต่างกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1.5.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลการวัดความรอบรู้ด้านการเงิน
ระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลการวัดความรอบรู้ด้านการเงินระหว่าง 
กลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาของพ่อแม่
หรือผู้ ปกครองนิสิตนักศึกษา และรายได้ โดยเฉลี่ ยต่อเดือนของครอบครัวนิ สิตนักศึกษา  
ด้วยการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยใช้สถิติ
ทดสอบสมมติฐาน คือ ค่าสถิติ Barlett’s Test of Sphericity ควรมีค่า p-value น้อยกว่า .05 และ
ค่าดัชนีไกเซอร์ เมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: KMO) 
ควรมีค่าเข้าใกล้ 1 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

สรุปผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปรในโมเดลการวัด
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน  พบว่า  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลการวัดส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (รายละเอียดในภาคผนวก ข.)  

สรุปผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity และค่ า KMO ใน มาตรวัด  พบว่ า  
เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity มีค่า p-value น้อยกว่า .05 (p < .05) 
แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO มีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 
1 แสดงว่า ข้อมูลมคีวามเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง 4.16 

ตาราง 4.16 สรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลการวัดความรอบรู้ด้าน
การเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน (n = 1,494) 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
 
 
กลุ่มนิสิตนักศึกษาจำแนกตามภมูิหลัง 

ค่า
สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์
ของเพียร์สัน 

ค่าสถิติทดสอบ 

Bartlett’s test of 
sphericity 

KMO 

1. เพศ 
1.1 กลุ่มเพศชาย -.127 - .712 1368.696, df = 36, p = .000 .823 
1.2 กลุ่มเพศหญิง -.031 - .712 3011.102, df = 36, p = .000 .804 

2. อาย ุ
2.1 กลุ่มอายุต่ำกว่า 20 ปี -.019 - .729 901.925, df = 36, p = .000 .795 
2.2 กลุ่มอายุ 20 ปี -.081 - .724 1146.366, df = 36, p = .000 .807 
2.3 กลุ่มอายุ 21 ปี -.046 - .705 977.503, df = 36, p = .000 .797 
2.4 กลุ่มอายุมากกว่า 21 ปี -.087 - .712 1421.204, df = 36, p = .000 .812 
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ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
 
 
กลุ่มนิสิตนักศึกษาจำแนกตามภมูิหลัง 

ค่า
สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์
ของเพียร์สัน 

ค่าสถิติทดสอบ 

Bartlett’s test of 
sphericity 

KMO 

3. ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษา  
3.1 กลุ่มระดับประถมศึกษา/มัธยมศึกษาตอนต้น -.078 - .691 1407.678, df = 36, p = .000 .797 
3.2 กลุ่มระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช./อนุปริญญาหรือปวส. -.127 - .698 1316.113, df = 36, p = .000 .799 
3.3 กลุ่มระดับปริญญาตรี/สูงกว่าปริญญาตรี -.082 - .742 1685.015, df = 36, p = .000 .815 

4. รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา 
4.1 กลุ่มรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนน้อยกว่า 10,780 บาท -.139 - .778 796.613, df = 36, p = .000 .807 
4.2 กลุ่มรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 10,780 – 45,609 บาท -.055 - .685 2757.178, df = 36, p = .000 .810 
4.3 กลุ่มรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 45,610 บาท -.135 - .744 809.439, df = 36, p = .000 .793 

หมายเหต ุ: KMO = Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy 

1.5.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพื่อทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ
โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน 

ผลการวิเคราะห์ตอนนี้ เป็นการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบ 
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจำแนก
ตามตัวแปรภูมิหลัง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง และรายได้โดยเฉลี่ยต่อ
เดือนของครอบครัว โดยการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนนี้มีจุดมุ่งหมายในการทดสอบสมมติฐาน
เกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้ านการเงิน  ได้แก่  สมมติฐานเกี่ยวกับ 
ความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลและความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิ เตอร์ใมเดล  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

สมมติฐานที่ใช้ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล ประกอบด้วย สมมติฐานเกี่ยวกับความ
ไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลขององค์ประกอบอันดับที่สอง (second-order configural 
invariance) และสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิ เตอร์ในโมเดล  ได้แก่ 
ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายในขององค์ประกอบ
อันดับที่สอง (ΛY) และเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน 
(Γ) (Wang & Wang, 2020) ซึ่งสมมติฐานที่ทำการทดสอบ ดังนี้  

1. สมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล  
โดย H0: ของรูปแบบของโมเดล (form): form(1) = form(2) = form(3) … = form(n)  
2. สมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัว

แปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน  
โดย H0: ของ ΛY: ΛY(1) = ΛY(2) = ΛY(3) … = ΛY(n)  
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3. สมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอย 
ของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน และเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอก 
ไปยังตัวแปรแฝงภายใน  

โดย H0: ของ ΛY และ Γ: ΛY(1) = ΛY(2) = ΛY(3) … = ΛY(n),  
 Γ(1) = Γ(2) = Γ(3) … = Γ(n)  
ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล

ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตตามตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย
ด้วยค่าสถิติไค-สแควร์ และค่าดัชนีความกลมกลืนต่าง ๆ แต่อย่างไรก็ตาม ในการวิจัยนี้มีขนาด 
ของตัวอย่างจำนวนมากเท่ากับ 1,494 คน ทำให้ค่าไค-สแควร์ที่คำนวณได้มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 เนื่องจาก ค่าไค-สแควร์มีความไวต่อขนาดตัวอย่าง (Chen, 2007; Wang & Wang, 2020)  
จึงพิจารณาค่าสถิติอ่ืน ๆ ควบคู่กัน โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล 
ความรอบ รู้ ด้ าน การ เงิ น ขอ งนิ สิ ต นั ก ศึ กษ าระดั บ ป ริญ ญ าบั ณ ฑิ ต ใน การวิ จั ย นี้  ดั งนี้    
(1) การเทียบผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่  a และ b  
( 2 a-b : Likelihood Ratio Test) กับค่าวิกฤตไค-สแควร์ตามผลต่างองศาอิสระจากตาราง 
ที่ระดับ .05 ควรไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (Byrne, 2012; Wang & Wang, 2020) (2) ผลต่างของดัชนี
วัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบตามสมมติฐานที่ a และ b (CFIa-b) ควรมีค่าน้อยกว่าหรือ
เท่ากับ .010 (3) ผลต่างของค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า 
ตามสมมติฐานที่  a และ b (RMSEAa-b) ควรมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ .010  (Chen, 2007; 
Cheung & Rensvold, 2002; Rudnev, Lytkina, Davidov, Schmidt, & Zick, 2018; Van de 
Schoot, Lugtig, & Hox, 2012; Wang & Wang, 2020) และ (4) ผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ย
กำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMRa-b) ควรมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ .030  
ในการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของสมมติฐานที่ 2 (HΛY) และควรมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ .010 
ในการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของสมมติฐานที่ 3 (HΛYΓ) (Chen, 2007)  

นอกจากนี้  ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์การเลือกโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่ม 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่ดีที่สุดเพ่ือนำเสนอ ดังนี้ ค่า chi-square ควรไม่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ แสดงว่า เป็นโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สามารถยอมรับได้ แต่ในกรณี 
ที่ค่าสถิติ chi-square มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (เนื่องจากขนาดตัวอย่างจำนวนมาก หรือ
โมเดลวิจัยมีความซับซ้อน หรือข้อมูลมีการแจกแจงแบบไม่เป็นโค้งปกติ ฯลฯ) ควรพิจารณาค่าดัชนี
ต่ าง ๆ  ควบคู่ ไปด้ วย  ดั งต่ อ ไปนี้  1 ) ค่ า ไค -สแควร์สั ม พัทธ์  (relative chi-square: 2 /df)  
ควรมีค่าไม่เกิน 2.0 หรือไม่เกิน 3.0 (Kline, 2015) ถ้าค่า relative chi-square มีค่าไม่เกิน 2.0 
แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีที่สุด (Ullman, 2013) 2) ค่าดัชนี CFI และ
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ค่าดัชนี TLI ควรมีค่าอย่างน้อย .95 (Hu & Bentler, 1999, 1998) 3) ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ .01, 
.05 และ .08 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีที่สุด ดี และปานกลาง 
ตามลำดับ (MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996) โดยส่วนใหญ่นักวิจัยนิยมกำหนดให้ค่า
ดัชนี RMSEA มีค่าไม่เกิน .05 (Kenny, 2020) 4) ค่าดัชนี SRMR ควรมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ แสดงว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ Brown (2015) แนะนำว่า ค่าดัชนี SRMR ควร 
มี ค่ าน้ อ ยก ว่ า  .08  5 ) เก ณ ฑ์  Akaike Information Criterion (AIC) แล ะ เก ณ ฑ์  Bayesian 
Information Criterion (BIC) โดยเกณฑ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบโมเดลนั้นโมเดลใดที่มีเกณฑ์ AIC 
และเกณฑ์ BIC น้อยกว่า แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  และโมเดล 
มีความประหยัด (Kenny, 2020) โดยผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจำแนกตามตัวแปรภูมิหลัง 
เป็น 4 ตอนย่อย มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างเพศของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างเพศของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  เมื่อพิจารณา  
ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 (Hform) ที่เป็นการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยน 
ของรูปแบบโมเดล โดยไม่มีการกำหนดค่าพารามิเตอร์ระหว่างเพศที่ต่างกันให้มีค่าเท่ากัน ผลการ
วิเคราะห์ พบว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก เนื่องจากค่าไค-สแควร์ที่คำนวณได้มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ( 2 (39, N = 1 ,494) = 74.195 , p = .000 , relative chi-square = 1.902, CFI = .991 ,  
TLI = .9 7 0 , RMSEA = .0 3 5 , SRMR = .0 2 7 , AIC = 28055.923, BIC = 28422.259)  
แต่เมื่อพิจารณาค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2.0 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของ 
ส่วนเหลือของการประมาณค่า (RMSEA) และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูป
คะแนนมาตรฐาน (SRMR) มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI)  
มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 (HΛY) ที่เป็นการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยน
ของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน (ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรภายในสังเกตได้) โดยกำหนดให้เมทริกซ์พารามิเตอร์ระหว่างเพศมีค่าเท่ากัน 
ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก เนื่องจากค่าไค-สแควร์ที่คำนวณได้มีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ ระดับ  .05 ( 2 (56, N = 1 ,494) =  148.021 , p = .000 , relative chi-square = 2.643,  
CFI = .976, TLI = .970, RMSEA = .047, SRMR = .055, AIC = 28097.545, BIC = 28373.624)  
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เมื่อพิจารณาค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มีค่ามากกว่า 2.0 ผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์
โมเดลตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 ( 2 2-1) มีค่าเท่ากับ 73.826 และได้ค่าผลต่างขององศาอิสระ 
ตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (df2-1) เท่ากับ 17 เมื่อเทียบกับค่าวิกฤตไค-สแควร์ แสดงว่า ผลต่าง 
ของค่าไค-สแควร์มีนัยสำคัญทางสถิติ และเมื่อพิจารณาผลต่างของค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสอง
ของส่วนเหลือของการประมาณค่าตามสมมติฐานที่  1 และ 2 (RMSEA2-1) มีค่าเท่ากับ .012  
ผลต่างของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบตามสมมติฐานที่  1 และ 2 (CFI2-1)  
มีค่าเท่ากับ .015 ซึ่งค่าสถิติดังกล่าวข้างต้นมีค่ามากกว่า .010 และผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ย
กำลั งสองของส่ วน เหลือในรูปคะแนนมาตรฐานตามสมมติฐานที่  1 และ 2 (SRMR2-1)  
มีค่าเท่ากับ .028 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า .030 แสดงว่า เมื่อกำหนดเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การ
ถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายในมีค่าเท่ากันแล้ว ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การ
ถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน ในโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหว่างเพศ 
ของนิสิตนักศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.17 

ตาราง 4.17 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่าง เพศ 
ของนิสิตนักศึกษา 

สมมติฐาน 2  df 2 /df p CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC 

1. Hform 74.195 39 1.902 .000 .991 .983 .035 .027 28055.923 28422.259 
2. HΛY 148.021 56 2.643 .000 .976 .970 .047 .055 28097.545 28373.624 


2 2-1 = 73.826** df2-1 = 17  CFI2-1 = .015 RMSEA2-1 = .012 SRMR2-1 = .028 

หมายเหตุ : **p < .05,  2 a-b = ผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b, dfa-b = ผลต่างของค่า

องศาอิสระจากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b, CFIa-b = ผลต่างของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ , 

RMSEAa-b = ผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า, SRMRa-b = ผลต่างของดัชนีรากของ
ค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างเพศของนิสิตนักศึกษา โดยโมเดลที่มีความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ดีที่สุด คือ โมเดลความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ในการนำเสนอผลการทดสอบ
ความไม่แปรเปลี่ ยนของโม เดลความรอบรู้ ด้ านการเงิน ระหว่างเพศของนิ สิ ตนั กศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยนำเสนอเฉพาะโมเดลที่มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล  
ซึ่งไม่มีการกำหนดเงื่อนไขให้พารามิเตอร์ของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินมีค่าเท่ากันระหว่าง  
นิสิตนักศึกษากลุ่มเพศชายและกลุ่มเพศหญิง รายละเอียดดังแผนภาพ 4.3 และ 4.4 
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แผนภาพ 4.3 โมเดลความรอบรูด้า้นการเงินของนิสิต

นักศึกษากลุ่มเพศชาย 
2 (39, N = 421) = 26.778, p = .000, relative  

chi-square = 1.902, CFI = .991, TLI = .982,  
RMSEA = .035, SRMR = .027 

แผนภาพ 4.4 โมเดลความรอบรูด้า้นการเงินของนิสิต
นักศึกษากลุ่มเพศหญิง 

2 (39, N = 1073) = 47.417, p = .000, relative  
chi-square = 1.902, CFI = .991, TLI = .982,  

RMSEA = .035, SRMR = .027 

2) ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างอายุ
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ผลการวิเคราะห์ โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ 
โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างอายุของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ผลการทดสอบ
สมมติฐานที่ 1 (Hform) ที่เป็นการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล 
โดยไม่มีการกำหนดค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มอายุที่ต่างกันให้มีค่าเท่ากัน ผลการวิเคราะห์ พบว่า 
ปฏิ เสธสมมติฐานหลัก เนื่องจากค่าไค -สแควร์ที่คำนวณได้มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
( 2 (122, N = 1 ,494) = 187.810 , p = .000 , relative chi-square = 1.539, CFI = .983 ,  
TLI = .9 8 0 , RMSEA = .0 3 8 , SRMR = .0 4 9 , AIC = 28127.701, BIC = 28626.767)  
แต่ เมื่อพิจารณาค่าไค -สแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2.0 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสอง 
ของส่วนเหลือของการประมาณค่า (RMSEA) และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ 
ในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ และดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI)  
มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 (HΛY) ที่เป็นการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยน
ของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน (ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรภายในสังเกตได้ ) โดยกำหนดให้ เมทริกซ์พารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มอายุ  
มีค่าเท่ากัน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก เนื่องจากค่าไค-สแควร์ที่คำนวณได้มีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ( 2 (143, N = 1,494) = 217.358, p = .000, relative chi-square = 1.519,  
CFI = .981 , TLI = .981 , RMSEA = .037 , SRMR = .057 , AIC = 28115.608, BIC = 28503.181)  
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แต่เมื่อพิจารณาค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2.0 ผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์ 
โมเดลตามสมมติฐานที่  1 และ 2 (χ22-1) มีค่าเท่ากับ 29.548 และได้ค่าผลต่างขององศาอิสระ 
ตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (df2-1) เท่ากับ 21 เมื่อเทียบกับค่าวิกฤตไค-สแควร์ แสดงว่า ผลต่าง 
ของค่าไค-สแควร์มีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาผลต่างของค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสอง 
ของส่วนเหลือของการประมาณค่าตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (RMSEA2-1) มีค่าเท่ากับ .008 และ
ผลต่างของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (CFI2-1) มีค่าเท่ากับ 
.002 ซึ่งค่าสถิติดังกล่าวข้างต้นมีค่าน้อยกว่า .010 และผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสอง 
ของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐานตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (SRMR2-1) มีค่าเท่ากับ .008 ซึ่งมีค่า
น้อยกว่า .030 แสดงว่า เมื่อกำหนดเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้
บนตัวแปรแฝงภายในมีค่าเท่ากันแล้ว ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัว
แปรแฝงภายใน ในโมเดลไม่มีความแปรเปลี่ยน นั่นคือ ตามการทดสอบสมมติฐานที่ 2 โมเดลไม่มี 
ความแปรเปลี่ยนระหว่างอายุของนิสิตนักศึกษา 

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 (HΛYΓ) ที่เป็นการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยน
ของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน และเพ่ิม 
การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝง
ภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายในโดยกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์มีค่าเท่ากันทุกกลุ่ม ผลการวิเคราะห์ พบว่า 
ปฏิ เสธสมมติฐานหลัก เนื่ องจากค่าไค -สแควร์ที่ คำนวณได้มีนั ยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05  
( 2 (134, N = 1 ,494 ) =  202 .605 , p = .000 , relative chi-square = 1.511, CFI = .982 ,  
TLI = .981, RMSEA = .037, SRMR = .055, AIC = 28118.853, BIC = 28554.208) แต่เมื่อพิจารณา 
ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2.0 ผลต่างของค่าไค -สแควร์จากผลการวิ เคราะห์ โมเดล 
ตามสมมติฐานที่ 3 และ 2 ( 2 2-1) มีค่าเท่ากับ 14.753 และได้ค่าผลต่างขององศาอิสระตาม
สมมติฐานที่  3 และ 2 (df3-2) เท่ ากับ 9 เมื่ อเทียบกับค่าวิกฤตไค -สแควร์  แสดงว่า ผลต่าง 
ของค่าไค-สแควร์มีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาผลต่างของค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วน
เหลือของการประมาณค่าตามสมมติฐานที่  3 และ 2 (RMSEA3-2) มีค่าเท่ากับ .008 และผลต่าง 
ของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบตามสมมติฐานที่  3 และ 2 (CFI3-2) มีค่าเท่ากับ .001 
และผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐานตามสมมติฐานที่ 3 
และ 2 (SRMR3-2) มีค่าเท่ากับ .002 ซึ่ งค่าสถิติดั งกล่าวข้างต้นมีค่าน้อยกว่า .010 แสดงว่า  
เมื่อกำหนดเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยัง 
ตัวแปรแฝงภายในมีค่าเท่ากันแล้ว ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝง
ภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน ในโมเดลไม่มีความแปรเปลี่ยนระหว่างอายุของนิสิตนักศึกษา 
รายละเอียดดังตาราง 4.18 
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ตาราง 4.18 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างอายุ  
ของนิสิตนักศึกษา 

สมมติฐาน 2  df 2 /df p CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC 

1. Hform 187.810 122 1.539 .000 .983 .980 .038 .049 28127.701 28626.767 
2. HΛY 217.358 143 1.519 .000 .981 .981 .037 .057 28115.608 28503.181 
3. HΛYΓ 202.605 134 1.511 .000 .982 .981 .037 .055 28118.853 28554.208 


2 2-1 = 29.548** df2-1 = 21  CFI2-1 = .002 RMSEA2-1 = .008 SRMR2-1 = .008 


2 3-2 = 14.753** df3-2 = 9  CFI3-2 = .001 RMSEA3-2 = .002 SRMR3-2 = .002 

หมายเหตุ : **p < .05,  2 a-b = ผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b, dfa-b = ผลต่างของค่า

องศาอิสระจากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b, CFIa-b = ผลต่างของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ , 

RMSEAa-b = ผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า, SRMRa-b = ผลต่างของดัชนีรากของ

ค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน, SRMRa-b = ผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูป
คะแนนมาตรฐาน 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างอายุของนิสิตนักศึกษา โดยโมเดลที่มีความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ดีที่สุด คือ โมเดลความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุ
จากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน โดยเมื่อพิจารณาเกณฑ์ AIC และเกณฑ์ BIC  
เห็นได้ว่า โมเดลตามสมมติฐานที่ 2 มีค่าน้อยกว่าโมเดลอ่ืน เมื่อพิจารณาค่าดัชนี CFI และค่าดัชนี 
SRMR ของโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 และโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 เห็นได้ว่าโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 
มีค่าดัชนี CFI สูงกว่า และค่าดัชนี  SRMR น้อยกว่าโมเดลตามสมมติฐานที่  2 แสดงว่า โมเดล 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในการนำเสนอผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างอายุของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยนำเสนอเฉพาะ
โมเดลที่มีความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปร 
แฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน รายละเอียดดังแผนภาพ 4.5 - 4.8 

 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 132 

  
แผนภาพ 4.5 โมเดลความรอบรูด้า้นการเงินของนิสิต

นักศึกษากลุ่มอายตุ่ำกว่า 20 ป ี
2 (134, N = 318) = 47.086, p = .000, relative  
chi-square = 1.511, CFI = .982, TLI = .981,  

RMSEA = .037, SRMR = .055 

แผนภาพ 4.6 โมเดลความรอบรูด้า้นการเงินของนิสิต
นักศึกษากลุ่มอายุ 20 ป ี

2 (134, N = 412) = 56.210, p = .000, relative  
chi-square = 1.511, CFI = .982, TLI = .981,  

RMSEA = .037, SRMR = .055 

  
แผนภาพ 4.7 โมเดลความรอบรูด้า้นการเงินของนิสิต

นักศึกษากลุ่มอายุ 21 ป ี
2 (134, N = 323) = 56.575, p = .000, relative  

chi-square = 1.511, CFI = .982,  
TLI = .981, RMSEA = .037, SRMR = .055 

แผนภาพ 4.8 โมเดลความรอบรูด้า้นการเงินของนิสิต
นักศึกษากลุ่มอายมุากกว่า 21 ปี 

2 (134, N = 441) = 42.733, p = .000, relative  

chi-square = 1.511, CFI = .982,  
TLI = .981, RMSEA = .037, SRMR = .055 

3) ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างระดับ
การศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษา 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษา  
ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 (Hform) ที่เป็นการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยน 
ของรูปแบบโมเดล โดยไม่มีการกำหนดค่าพารามิเตอร์ระหว่างระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษาที่ต่างกันให้มีค่าเท่ากัน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
เนื่ องจากค่าไค -สแควร์ที่ คำนวณได้มีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 ( 2 (80, N = 1 ,494)  
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= 155.006, p = .000, relative chi-square = 1.937, CFI = .981, TLI = .974, RMSEA = .043,  
SRMR = .044, AIC = 28143.849, BIC = 28579.204) แต่ เมื่อพิจารณาค่าไค -สแควร์สัมพัทธ์  
มีค่าน้อยกว่า 2.0 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า (RMSEA) และ
ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ และ
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า โมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 (HΛY) ที่เป็นการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยน
ของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน (ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรภายในสังเกตได้) โดยกำหนดให้เมทริกซ์พารามิเตอร์ระหว่างระดับการศึกษา
ของพ่อแม่หรือผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษามีค่าเท่ากัน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
เนื่ องจากค่าไค -สแควร์ที่ คำนวณได้มีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 ( 2 (99, N = 1 ,494)  
= 182.614, p = .000, relative chi-square = 1.844, CFI = .978, TLI = .976, RMSEA = .041,  
SRMR = .056, AIC = 28134.403, BIC = 28468.883) แต่ เมื่อพิจารณาค่าไค -สแควร์สัมพัทธ์  
มีค่าน้อยกว่า 2.0 ผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่  1 และ 2  
( 2 2-1) มีค่าเท่ากับ 27.608 และได้ค่าผลต่างขององศาอิสระตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (df2-1) 
เท่ากับ 19 เมื่อเทียบกับค่าวิกฤตไค-สแควร์ แสดงว่า ผลต่างของค่าไค-สแควร์มีนัยสำคัญทางสถิติ  
เมื่อพิจารณาผลต่างของค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า 
ตามสมมติฐานที่  1 และ 2 (RMSEA2-1) มีค่าเท่ ากับ .002 และผลต่างของดัชนีวัดระดับ 
ความกลมกลืนเปรียบเทียบตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (CFI2-1) มีค่าเท่ากับ .003 ซึ่งค่าสถิติดังกล่าว
ข้างต้นมีค่าน้อยกว่า .010 และผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนน
มาตรฐานตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (SRMR2-1) มีค่าเท่ากับ .012 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า .030 แสดงว่า 
เมื่อกำหนดเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝง
ภายในมีค่าเท่ากันแล้ว ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝง
ภายใน  ใน โมเดลไม่ มีความแปรเปลี่ ยน  นั่ นคือ  ตามการทดสอบสมมติ ฐานที่  2  โม เดล 
ไม่มีความแปรเปลี่ยนระหว่างระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษา 

ผล ก ารท ด ส อบ ส ม ม ติ ฐ าน ที่  3  (HΛYΓ) ที่ เป็ น ก ารท ด สอบ ส ม ม ติ ฐ าน เกี่ ย ว กั บ 
ความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝง
ภายใน และเพ่ิมการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุ 
จากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายในโดยกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์มีค่าเท่ากันทั้งสองกลุ่ม  
ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก เนื่องจากค่าไค-สแควร์ที่คำนวณได้มีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ ระดับ  .05 ( 2 (93, N = 1 ,494) =  171.545 , p = .000 , relative chi-square = 1.844,  
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CFI = .980, TLI = .976, RMSEA = .041, SRMR = .052, AIC = 28135.260, BIC = 28501.596)  
แต่เมื่อพิจารณา ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2.0 ผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์
โมเดลตามสมมติฐานที่ 3 และ 2 ( 2 2-1) มีค่าเท่ากับ 11.069 และได้ค่าผลต่างขององศาอิสระ
ตามสมมติฐานที่ 3 และ 2 (df3-2) เท่ากับ 6 เมื่อเทียบกับค่าวิกฤตไค-สแควร์ แสดงว่า ผลต่าง 
ของค่าไค-สแควร์มีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาผลต่างของค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสอง 
ของส่วนเหลือของการประมาณค่าตามสมมติฐานที่  3 และ 2 (RMSEA3-2) มีค่าเท่ากับ 0 และ
ผลต่างของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบตามสมมติฐานที่  3 และ 2 (CFI3-2)  
มีค่าเท่ากับ .002 และผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน
ตามสมมติฐานที่ 3 และ 2 (SRMR3-2) มีค่าเท่ากับ .004 ซึ่งค่าสถิติดังกล่าวข้างต้นมีค่าน้อยกว่า 
.010 แสดงว่า เมื่อกำหนดเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปร 
แฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายในมีค่าเท่ากันแล้ว ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุ
จากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน ในโมเดลไม่มีความแปรเปลี่ยนระหว่างระดับ
การศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.19 

ตาราง 4.19 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างระดับ
การศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษา 

สมมติฐาน 2  df 2 /df p CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC 

1. Hform 155.006 80 1.937 .000 .981 .974 .043 .044 28143.849 28579.204 
2. HΛY 182.614 99 1.844 .000 .978 .976 .041 .056 28134.403 28468.883 
3. HΛYΓ 171.545 93 1.844 .000 .980 .976 .041 .052 28135.260 28501.596 


2 2-1 = 27.608** df2-1 = 19  CFI2-1 = .003 RMSEA2-1 = .002 SRMR2-1 = .012 


2 3-2 = 11.069** df3-2 = 6  CFI3-2 = .002 RMSEA3-2 = 0 SRMR3-2 = .004 

หมายเหตุ : **p < .05,  2 a-b = ผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b, dfa-b = ผลต่างของค่า

องศาอิสระจากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b, CFIa-b = ผลต่างของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ , 

RMSEAa-b = ผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า, SRMRa-b = ผลต่างของดัชนีรากของ
ค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษา โดยโมเดล
ที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีที่สุด คือ โมเดลความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์  
ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน โดยเมื่อพิจารณา
เกณฑ์ AIC และเกณฑ์ BIC พบว่า โมเดลตามสมมติฐานที่ 3 มีค่าใกล้เคียงกับโมเดลตามสมมติฐาน 
ที่  2 และมีค่าน้อยกว่าโมเดลตามสมมติฐานที่  1 แสดงว่า โมเดลตามสมมติฐานที่  2 และ 3  
มีความประหยัดมากกว่าโมเดลตามสมมติฐานที่ 1 เมื่อพิจารณาค่าดัชนี CFI และค่าดัชนี SRMR  
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ของทั้งสองโมเดลควบคู่กันเห็นได้ว่าโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 มีค่าดัชนี CFI สูงกว่า และค่าดัชนี 
SRMR น้อยกว่าโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 ดังนั้น โมเดลตามสมมติฐานที่ 3 มีความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์มากกว่าโมเดลอื่น ในการนำเสนอผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบ
รู้ด้านการเงินระหว่างระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษา ผู้วิจัยนำเสนอ
เฉพาะโมเดลที่มีความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝง
ภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน รายละเอียดดังแผนภาพ 4.9 - 4.11 

  
แผนภาพ 4.9 โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของกลุ่มนิสิต

นักศึกษาท่ีพ่อแม่หรือผู้ปกครองมีระดับการศึกษา
ประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาตอนต้น 

2 (83, N = 523) = 50.003, p = .000, relative  
chi-square = 1.844, CFI = .976, TLI = .968, RMSEA = 

.048, SRMR = .047 

แผนภาพ 4.10 โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของกลุ่มนิสิต
นักศึกษาท่ีพ่อแม่หรือผู้ปกครองมีระดับการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ปวช.และอนุปริญญาหรือปวส. 
2 (83, N = 437) = 63.477, p = .000, relative  

chi-square = 1.844, CFI = .976, TLI = .968, RMSEA = 
.048, SRMR = .047 

 
แผนภาพ 4.11 โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของกลุ่มนิสิตนักศึกษาท่ีพ่อแม่หรือผู้ปกครองมีระดับการศึกษาการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรี 
2 (83, N = 534) = 64.167, p = .000, relative chi-square = 1.844, CFI = .976, TLI = .968, RMSEA = .048,  

SRMR = .047 
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4) ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างรายได้
โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา ผลการทดสอบ
สมมติฐานที่ 1 (Hform) ที่เป็นการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล 
โดยไม่มีการกำหนดค่าพารามิเตอร์ระหว่างรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา 
ที่ต่างกันให้มีค่าเท่ากัน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก เนื่องจากค่าไค-สแควร์ 
ที่คำนวณได้มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ( 2 (83, N = 1 ,494) = 147.664 , p = .000 ,  
relative chi-square = 1.779, CFI = .983, TLI = .9 78, RMSEA = .0 4 0, SRMR = .0 4 1,  
AIC = 28114.849, BIC = 28534.276) แต่เมื่อพิจารณาค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2.0  
ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า (RMSEA) และดัชนีราก 
ของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ และดัชนี 
วัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า โมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 (HΛY) ที่เป็นการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยน
ของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน (ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรภายในสังเกตได้ ) โดยกำหนดให้เมทริกซ์พารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มรายได้ 
โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษามีค่าเท่ากัน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก เนื่องจากค่าไค-สแควร์ที่คำนวณได้มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ( 2 (102, N = 1,494)  
= 193.441,p = .000, relative chi-square = 1.896, CFI = .977, TLI = .975, RMSEA = .042,  
SRMR = .062, AIC = 28123.730, BIC = 28442.282) แต่ เมื่อพิจารณาค่าไค -สแควร์สัมพัทธ์  
มีค่าน้อยกว่า 2.0 ผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่  1 และ 2  
( 2 2-1) มีค่าเท่ากับ 45.777 และได้ค่าผลต่างขององศาอิสระตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (df2-1) 
เท่ากับ 19 เมื่อเทียบกับค่าวิกฤตไค-สแควร์ แสดงว่า ผลต่างของค่าไค-สแควร์มีนัยสำคัญทางสถิติ  
เมื่อพิจารณาผลต่างของค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า 
ตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (RMSEA2-1) มีค่าเท่ากับ .002 และผลต่างของดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนเปรียบเทียบตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (CFI2-1) มีค่าเท่ากับ .006 ซึ่งค่าสถิติดังกล่าว
ข้างต้นมีค่าน้อยกว่า .010 และผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนน
มาตรฐานตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 (SRMR2-1) มีค่าเท่ากับ .021 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า .030 แสดงว่า  
เมื่อกำหนดเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปร 
แฝงภายในมีค่าเท่ากันแล้ว ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปร 
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แฝงภายใน ในโมเดลไม่มีความแปรเปลี่ยน นั่นคือ ตามการทดสอบสมมติฐานที่  2 โมเดล 
ไม่มีความแปรเปลี่ยนระหว่างรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา  

ผล ก ารท ด ส อบ ส ม ม ติ ฐ าน ที่  3  (HΛYΓ) ที่ เป็ น ก ารท ด ส อบ ส ม ม ติ ฐ าน เกี่ ย วกั บ 
ความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิ เตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปร 
แฝงภายใน และเพ่ิมการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจาก
ตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายในโดยกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์มีค่าเท่ากันทั้งสองกลุ่ม ผลการ
วิเคราะห์ พบว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก เนื่องจากค่าไค-สแควร์ที่คำนวณได้มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
( 2 (96, N = 1,494) = 177.139, p = .000, relative chi-square = 1.845, CFI = .979, TLI = .977, 
RMSEA = .041, SRMR = .057, AIC = 28119.426, BIC = 28469.834) แต่เมื่อพิจารณาค่าไค-สแควร์
สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2.0 ผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ 3 และ 2 
( 2 2-1) มีค่าเท่ากับ 16.302 และได้ค่าผลต่างขององศาอิสระตามสมมติฐานที่ 3 และ 2 (df3-2) 
เท่ากับ 6 เมื่อเทียบกับค่าวิกฤตไค-สแควร์ แสดงว่า ผลต่างของค่าไค-สแควร์มีนัยสำคัญทางสถิติ  
เมื่อพิจารณาผลต่างของค่าดัชนี รากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า  
ตามสมมติฐานที่ 3 และ 2 (RMSEA3-2) มีค่าเท่ากับ .001 และผลต่างของดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
เปรียบเทียบตามสมมติฐานที่ 3 และ 2 (CFI3-2) มีค่าเท่ากับ .002 และผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ย
กำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐานตามสมมติฐานที่ 3 และ 2 (SRMR3-2) มีค่าเท่ากับ .005 
ซึ่งค่าสถิติดังกล่าวข้างต้นมีค่าน้อยกว่า .010 แสดงว่า เมื่อกำหนดเงื่อนไขให้ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์
อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายในมีค่าเท่ากันแล้ว ค่าพารามิเตอร์ 
ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน ในโมเดลไม่มีความ
แปรเปลี่ยนระหว่างรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.20 
ตาราง 4.20 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างรายได้ 

โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา 
สมมติฐาน 2  df 2 /df p CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC 

1. Hform 147.664 83 1.779 .000 .983 .978 .040 .041 28114.849 28534.276 
2. HΛY 193.441 102 1.896 .000 .977 .975 .042 .062 28123.730 28442.282 
3. HΛYΓ 177.139 96 1.845 .000 .979 .977 .041 .057 28119.426 28469.834 


2 2-1 = 45.777** df2-1 = 19  CFI2-1 = .006 RMSEA2-1 = .002 SRMR2-1 = .021 


2 3-2 = 16.302** df3-2 = 6  CFI3-2 = .002 RMSEA3-2 = .001 SRMR3-2 = .005 

หมายเหตุ : **p < .05,  2 a-b = ผลต่างของค่าไค-สแควร์จากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b, dfa-b = ผลต่างของค่า

องศาอิสระจากผลการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b, CFIa-b = ผลต่างของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ , 

RMSEAa-b = ผลต่างของดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือของการประมาณค่า, SRMRa-b = ผลต่างของดัชนีรากของ
ค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 
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ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา โดยโมเดล 
ที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีที่สุด คือ โมเดลความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์  
ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน โดยเมื่อพิจารณา
เกณฑ์ AIC และเกณฑ์ BIC พบว่า โมเดลตามสมมติฐานที่ 3 มีค่าใกล้เคียงกับโมเดลตามสมมติฐาน 
ที่ 2 และเกณฑ์ BIC มีค่าน้อยกว่าโมเดลตามสมมติฐานที่ 1 แสดงว่า โมเดลตามสมมติฐานที่ 2 และ 3 
มีความประหยัดมากกว่าโมเดลตามสมมติฐานที่ 1 เมื่อพิจารณาค่าดัชนี CFI และค่าดัชนี SRMR ของ
ทั้งสองโมเดลควบคู่กันเห็นได้ว่าโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 มีค่าดัชนี CFI สูงกว่า และค่าดัชนี SRMR 
น้อยกว่าโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 ดังนั้น โมเดลตามสมมติฐานที่ 3 มีความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์มากกว่าโมเดลอ่ืน ในการนำเสนอผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล  
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา ผู้วิจัยนำเสนอ
เฉพาะโมเดลที่ มีความไม่แปรเปลี่ ยนของค่าพารามิ เตอร์ของเมทริกซ์ อิทธิพลเชิ งสาเหตุ  
จากตวัแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน รายละเอียดดังแผนภาพ 4.12 - 4.14 

  
แผนภาพ 4.12 โมเดลความรอบรูด้้านการเงินของกลุ่ม
นิสิตนักศึกษาท่ีครอบครัวมรีายไดโ้ดยเฉลี่ยต่อเดือนน้อย

กว่า 10,780 บาท 
2 (96, N = 230) = 52.657, p = .000, relative chi-square = 

1.845, CFI = .979, TLI = .977, RMSEA = .041, SRMR = .057 

แผนภาพ 4.13 โมเดลความรอบรูด้้านการเงินของกลุ่ม
นิสิตนักศึกษาท่ีครอบครัวมรีายไดโ้ดยเฉลี่ยต่อเดือน

ระหว่าง 10,780 – 45,609 บาท 
2 (96, N =1001) = 45.333, p = .000, relative chi-square = 

1.845, CFI = .979, TLI = .977, RMSEA = .041, SRMR = .057 
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แผนภาพ 4.14 โมเดลความรอบรูด้้านการเงินของกลุ่มนสิิตนักศึกษาที่ครอบครัวมรีายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน 

มากกว่า 45,610 บาท 
2 (96, N = 263) = 79.149, p = .000, relative chi-square = 1.845, CFI = .979, TLI = .977, RMSEA = .041, SRMR = .057 

สรุปผล ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยน 
ของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (multigroup CFA) ตาม 
ตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง และรายได้
โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว พบว่า โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มี 
เพศแตกต่างกัน มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่มีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน (ค่าน้ำหนักองค์ประกอบตัวบ่งชี้  
แต่ละตัว) ในขณะที่ โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีอายุแตกต่างกัน และ
โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีระดับการศึกษา
แตกต่างกัน และโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มครอบครัวนิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ย
ต่อเดือนแตกต่างกัน มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของ
ตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน (ค่าน้ำหนักองค์ประกอบตัวบ่งชี้แต่ละตัว) และค่าพารามิเตอร์ของ
เมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรภายนอกแฝงไปตัวแปรภายในแฝง (ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ
องค์ประกอบหลักด้านความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน)  

ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตในตอนนี้ ทำให้ได้ข้อมูลสารสนเทศของนิสิตนักศึกษาแต่ละกลุ่มที่มีภูมิหลังแตกต่างกันใน
เชิงลึก กล่าวคือ ได้คุณลักษณะของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาแต่ละกลุ่มว่า มีลักษณะ
ความรอบรู้ด้านการเงินแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร นิสิตนักศึกษาแต่ละกลุ่มให้ความสำคัญกับความรอบรู้
ด้านการเงินในเรื่องใดบ้าง แตกต่างกันอย่างไร และนิสิตนักศึกษาแต่ละกลุ่มมีต้นทุนความรอบรู้  
ด้านการเงินแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ได้ข้อมูลปัจจัยเชิงสาเหตุเชิงลึกที่นอกเหนือจากการเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน และการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม ซึ่งเป็นข้อมูล
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พ้ืนฐานที่นำไปใช้ร่วมกับการวิเคราะห์กลุ่มแฝงและการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็น เพ่ือนำไปออกแบบ
ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาในการวิจัยในระยะต่อไป  

1.6 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  
ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ประกอบด้วย ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน โดย
ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์การเลือกโมเดลกลุ่มแฝงด้วยการพิจารณาจาก 1) เกณฑ์ AIC, BIC และ SSA-BIC เกณฑ์ 
ที่ใช้ในการเปรียบเทียบโมเดล โดยโมเดลใดที่มี เกณฑ์ AIC, BIC และ SSA-BIC น้อยกว่า แสดงว่า โมเดล 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเป็นโมเดลที่ประหยัด (Wang & Wang, 2020; Yang, 2006) 2) 
ค่า LMR test และค่า BLRT ใช้เปรียบเทียบโมเดลกลุ่มแฝง k กลุ่ม กับโมเดลกลุ่มแฝง k-1 กลุ่ม โดยไม่อิง 
การแจกแจงแบบไค-สแควร์ ค่า LMR test ควรมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า โมเดลกลุ่มแฝง k 
กลุ่มมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เมื่อเทียบกับโมเดลกลุ่มแฝง k-1 กลุ่ม ส่วนค่า BLRT ได้จาก 
การคำนวณค่าพารามิเตอร์ log-likelihood และค่า p-value ของโมเดลกลุ่มแฝง k กลุ่ม ที่เปรียบเทียบกับ
โมเดลกลุ่มแฝง k-1 กลุ่ม โดย resampling ด้วยวิธีการ bootstrapping ดังนั้น ค่า BLRT ควรมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ .05 และควรใช้ในการพิจารณาจำแนกกลุ่มแฝงควบคู่กันกับค่า LMR test (Nylund, 
Asparouhov, & Muthén, 2007; Tein, Coxe, & Cham, 2013; Wang & Wang, 2020; Yang, 2006) 3)  
ค่าความน่าจะเป็นที่จำแนกผลได้ถูกต้องชัดเจน (entropy) ควรมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า การจำแนกกลุ่มแฝง
ได้ผลถูกต้องชัดเจน (Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007; Tein, Coxe, & Cham, 2013; Wang & 
Wang, 2020; Yang, 2006) 4 ) นั ยสำคั ญ ทางการปฏิ บั ติ  (practical significance) ในการตี ความ 
ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงย่อยได้อย่างมีเหตุผลและเป็นที่ยอมรับได้นั้น ควรจำแนกกลุ่มแฝงที่สามารถ 
แสดงคุณลักษณะของกลุ่มแฝงแต่ละกลุ่ม และนำเสนอความเป็นตัวแทนของกลุ่มแฝงแต่ละกลุ่มได้ รวมทั้ง
สามารถนำไปใช้งานได้ตรงตามสภาวการณ์และบริบทของงานวิจัยจริง (Masyn, 2013) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.6.1 ผลวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
(latent class analysis: LCA) 

ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินโดยภาพรวมของตัวอย่างวิจัย จำนวน 1,494 คน 
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ และมีข้อคำถามความรู้ทางการเงิน จำนวน 25 ข้อ ได้ผลการวิเคราะห์
กลุ่มแฝงรวม 4 โมเดล มีจำนวนกลุ่มในแต่ละโมเดลเป็น 1, 2, 3 และ 4 กลุ่มย่อย ตามลำดับ  
เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ AIC, BIC และ SSA-BIC พบว่า โมเดลที่มี 3 กลุ่มย่อยมีความสอดคล้องกับ
ข้ อ มู ล เชิ งป ร ะ จั ก ษ์ แ ล ะ เป็ น โม เด ล ที่ ป ร ะห ยั ด  (AIC = 43526.389, BIC = 43982.982,  
SSA-BIC = 43709.784) เมื่อตรวจสอบกับค่า LMR test พบว่า ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
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ที่ระดับ .05 (LMR test = 296.635, p = .1100) แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่า BLRT พบว่า 
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (BLRT = -21826.212) จึงยึดค่า BLRT ที่มีความตรง 
(reliable) มากกว่า เนื่องจากค่า BLRT ใช้ resampling ด้วยวิธีการ bootstrap ในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ log-likelihood และค่า p-value เพ่ือเปรียบเทียบกลุ่มแฝงแต่ละกลุ่ม (Nylund, 
Asparouhov, & Muthén, 2007; Tein, Coxe, & Cham, 2013; Yang, 2006) เมื่ อ พิ จ า รณ า 
ค่าความน่าจะเป็นที่จำแนกผลได้ถูกต้องชัดเจน (entropy) ของโมเดล ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า  
การจำแนกกลุ่ มแฝงได้ผลถูกต้อ งชัด เจน นั้ น  ผู้ วิ จั ย เลื อกโม เดลที่ มี จำนวน  3 กลุ่ มย่ อย 
มีค่าความน่าจะเป็นที่จำแนกผลได้ถูกต้องชัดเจนเท่ากับ .730 แม้ว่า โมเดลที่มี 2 กลุ่มย่อย และโมเดล
ที่มี 4 กลุ่มย่อยมีค่าความน่าจะเป็นที่จำแนกผลได้ถูกต้องชัดเจนที่มากกว่าก็ตาม คือ มีค่าเท่ากับ .814 
และ .738 ตามลำดับ  

เนื่องจาก เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างโมเดลที่มี 2 กลุ่มย่อยกับโมเดลที่มีจำนวน 3 
กลุ่มย่อย แม้ว่าค่าความน่าจะเป็นที่จำแนกผลได้ถูกต้องชัดเจนของโมเดลที่มี 2 กลุ่มย่อยมีค่ามากกว่า
โมเดลที่มีจำนวน 3 กลุ่มย่อยก็ตาม แต่สามารถพิจารณาเกณฑ์ AIC, BIC, SSA-BIC, LMR test และ 
BLRT ประกอบกัน (Collins, & Lanza, 2010, p. 75) เห็นได้ว่า โมเดลที่มีจำนวน 3 กลุ่มย่อย 
เป็นโมเดลที่ประหยัดมากกว่าโมเดลที่มี 2 กลุ่มย่อย  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างโมเดล 
ที่มี 3 กลุ่มย่อยกับโมเดลที่มีจำนวน 4 กลุ่มย่อยด้วยค่าความน่าจะเป็นที่จำแนกผลได้ถูกต้องชัดเจน
และค่าสถิติอ่ืน ๆ คือ เกณฑ์ AIC, BIC, SSA-BIC, LMR test และ BLRT เห็นได้ว่า ทั้งสองโมเดล 
มีค่าสถิติใกล้เคียงกัน แต่อย่างไรก็ตาม โมเดลที่มีจำนวน 3 กลุ่มย่อยสามารถนำมาอธิบายความรู้
ทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตได้ดีกว่าอีกโมเดลหนึ่ง (Masyn, 2013) ดังนั้น  
เมื่อพิจารณาค่าสถิติต่าง ๆ และนัยสำคัญทางการปฏิบัติแล้ว สามารถจำแนกนิสิตนักศึกษาเข้ากลุ่ม
แฝงความรู้ทางการเงินโดยภาพรวม จำนวน 3 กลุ่มย่อย ได้ผลดังนี้ 

กลุ่มแฝงที่ 1 (class 1) ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 387 คน 
คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ .2590 (ร้อยละ 25.90) ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน  
1,494 คน และมีค่าความน่าจะเป็นเฉลี่ยของกลุ่มเท่ากับ .849 

กลุ่มแฝงที่ 2 (class 2) ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 566 คน 
คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ .3788 (ร้อยละ 37.88) ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน  
1,494 คน และมีค่าความน่าจะเป็นเฉลี่ยของกลุ่มเท่ากับ .857 

กลุ่มแฝงที่ 3 (class 3) ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 541 คน 
คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ .3621 (ร้อยละ 36.21) ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน  
1,494 คน และมีค่าความน่าจะเป็นเฉลี่ยของกลุ่มเท่ากับ .926 รายละเอียดดังตาราง 4.21 และ
แผนภาพ 4.15 - 4.18 
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ตาราง 4.21 ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลกลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ 
ปริญญาบัณฑิต เมื่อกำหนดจำนวนกลุ่ม 1 - 4 กลุ่ม 

ค่าสถิต ิ 1 class 2 class 3 class 4 class 

Log likelihood -23033.133 -21826.212 -21677.195 -21604.439 
AIC 46122.266 43766.424 43526.389 43438.878 
BIC 46270.924 44069.049 43982.982 44049.437 
SSA-BIC 46181.975 43887.977 43709.784 43684.115 
Entropy (Ek) - .814 .730 .738 
LMR test - 2402.507 296.635 144.828 
LMR, p-value - .0000 .1100 .0575 
BLRT - -23033.133 -21826.212 -21677.195 
BLRT p-value  <.0000 <.0000 <.0000 

 latent class probabilities 

 1 2 3 4 

Two-class model     
1. n = 857, (57.36%) .956 .044   
2. n = 637, (42.63%) .066 .934   

Three-class model     
1. n = 387, (25.90%) .849 .143 .008  
2. n = 566, (37.88%) .087 .857 .056  
3. n = 541, (36.21%) .007 .068 .926  

Four-class model     
1. n = 349, (23.36%) .912 .036 .045 .007 
2. n = 264, (17.67%) .010 .839 .145 .006 
3. n = 385, (25.77%) .058 .098 .741 .103 
4. n = 496, (33.19%) .006 .003 .071 .920 

ห ม าย เห ตุ  : AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion, SSA-BIC = Sample-Size-Adjusted BIC, 
LMR = Lo–Mendell–Rubin test; BLRT = Bootstrap Likelihood Ratio Test, N = 1,494 

  
แผนภาพ 4.15 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการ

เงินที่มีกลุ่มเดียว 
แผนภาพ 4.16 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการ

เงินที่มี 2 กลุ่มย่อย 
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แผนภาพ 4.17 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการ

เงินที่มี 3 กลุ่มย่อย 
แผนภาพ 4.18 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการ

เงินที่มี 4 กลุ่มย่อย 

ผู้วิจัยเลือกใช้โมเดลที่มี 3 กลุ่มย่อยในการอธิบายความรู้ทางการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยจึงตั้งชื่อกลุ่มแฝงแต่ละกลุ่ม โดยพิจารณาจากลักษณะความรู้ทางการเงิน
เป็นหลัก โดยตั้งชื่อกลุ่มแฝงดังนี้  

กลุ่มแฝงที่  1 (class 1 ) มีชื่อว่า “นิสิตนักศึกษาที่ ขาดความรอบคอบทางการเงิน”  
ขาดความรู้ในเรื่องกลไกของมูลค่าเงินตามกาลเวลา นอกจากนี้นิสิตนักศึกษากลุ่มนี้ขาดความรู้เรื่อง
ความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงินและขาดความรู้เรื่องการใช้จ่ายด้วยบัตรเครดิต  

กลุ่มแฝงที่ 2 (class 2) มีชื่อว่า “นิสิตนักศึกษารู้ใช้รู้จ่าย” มีความรู้ทางการเงินทุกด้าน
โดยเฉพาะเรื่องเงินฝากและการใช้จ่ายอย่างคุ้มค่าเงิน แต่อย่างไรก็ตาม นิสิตนักศึกษาที่อยู่ในกลุ่มแฝง
ที่ 2 นี้มีลักษณะบางอย่างที่คล้ายทั้งกลุ่มแฝงที่ 1 และกลุ่มแฝงที่ 3 กล่าวคือ คล้ายกลุ่มแฝงที่ 1 แต่มี
ความรู้ด้านผลกระทบทางสังคมและความผันผวนทางเศรษฐกิจ และคล้ายกลุ่มแฝงที่ 3 แต่มีความรู้
เรื่องความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงิน กลไกของมูลค่าเงินตามกาลเวลา และการใช้จ่ายด้วยบัตรเครดิต 

กลุ่มแฝงที่ 3 (class 3) มีชื่อว่า “นิสิตนักศึกษาที่ขาดความรู้ความผันผวนทางเศรษฐกิจ” 
นิสิตนักศึกษากลุ่มนี้มีความรู้ทางการเงินในทุกด้าน แต่ยังขาดความรู้เรื่องการใช้จ่ายที่ส่งผลกระทบ  
ต่อสังคมและขาดความรู้เรื่องความผันผวนทางเศรษฐกิจ 

1.6.2 ผลวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
(latent profile analysis: LPA) 

ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินโดยภาพรวมของตัวอย่างวิจัย จำนวน 1,494 คน 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ และมีข้อคำถามพฤติกรรมทางการเงิน จำนวน 10 ข้อ ได้ผล 
การวิเคราะห์กลุ่มแฝงรวม 4 โมเดล มีจำนวนกลุ่มในแต่ละโมเดลเป็น 1, 2, 3 และ 4 กลุ่มย่อย 
ตามลำดับ เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ AIC, BIC และ SSA-BIC พบว่า โมเดลที่มี 3 กลุ่มย่อยมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเป็นโมเดลที่ประหยัดที่ สุด (AIC = 33897.910, BIC = 
34120.897, SSA-BIC = 33987.475) และสอดคล้องกันกับค่า LMR test และค่า BLRT (LMR test 
= 1336.958, BLRT = -17583.748) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาค่าความ
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น่าจะเป็นที่จำแนกผลได้ถูกต้องชัดเจน (entropy) ของโมเดลที่มีจำนวน 3 กลุ่มย่อยมีค่าเท่ากับ .865 
ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าการจำแนกกลุ่มแฝงได้ผลถูกต้องชัดเจน  

เมื่อพิจารณาค่าความน่าจะเป็นในการจำแนกนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตเข้ากลุ่มแฝง
พฤติกรรมทางการเงินโดยภาพรวม จำนวน 3 กลุ่มย่อย ได้ผลดังนี้ 

กลุ่มแฝงที่ 1 (class 1) ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 410 คน 
คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ .2744 (ร้อยละ 27.44) ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน  
1,494 คน และมีค่าความน่าจะเป็นเฉลี่ยของกลุ่มเท่ากับ .941 

กลุ่มแฝงที่ 2 (class 2) ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 763 คน 
คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ .5107 (ร้อยละ 51.07) ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน  
1,494 คน และมีค่าความน่าจะเป็นเฉลี่ยของกลุ่มเท่ากับ .946  

กลุ่มแฝงที่ 3 (class 3) ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 321 คน 
คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ .2148 (ร้อยละ 21.48) ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน  
1,494 คน และมีค่าความน่าจะเป็นเฉลี่ยของกลุ่มเท่ากับ .923 รายละเอียดดังตาราง 4.22 และ
แผนภาพ 4.19 - 4.22 

ตาราง 4.22 ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลกลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ 
ปริญญาบัณฑิต เมื่อกำหนดจำนวนกลุ่ม 1 - 4 กลุ่ม 

ค่าสถิต ิ 1 class 2 class 3 class 4 class 

Log likelihood -19578.062 -17583.748 -16906.955 -16665.942 
AIC 39196.124 35229.496 33897.910 33437.884 
BIC 39302.308 35394.082 34120.897 33719.272 
SSA-BIC 39238.774 35295.604 33987.475 33550.906 
Entropy (Ek) - .852 .865 .877 
LMR test - 3939.628 1336.958 476.105 
LMR, p-value - .0000 .0055 .0013 
BLRT - -19578.062 -17583.748 -16906.955 
BLRT p-value  <.0000 <.0000 <.0000 

 latent class probabilities 

 1 2 3 4 

Two-class model     
1. n = 641, (42.90%) .943 .057   
2. n = 853, (57.09%) .034 .966   

Three-class model     
1. n = 410, (27.44%) .941 .059 .000  
2. n = 763, (51.07%) .028 .946 .026  
3. n = 321, (21.48%) .000 .077 .923  
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 latent class probabilities 

 1 2 3 4 

Four-class model     
1. n = 43, (2.87%) .912 .000 .088 .000 
2. n = 302, (20.21%) .000 .927 .000 .073 
3. n = 433, (29.65%) .007 .000 .928 .065 
4. n = 706, (47.25%) .000 .029 .039 .932 

ห ม าย เห ตุ  : AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion, SSA-BIC = Sample-Size-Adjusted BIC,  
LMR = Lo–Mendell–Rubin test; BLRT = Bootstrap Likelihood Ratio Test, N = 1,494 

  
แผนภาพ 4.19 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทาง

การเงินที่มีกลุม่เดียว 
แผนภาพ 4.20 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทาง

การเงินที่มี 2 กลุ่มย่อย 

  
แผนภาพ 4.21 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทาง

การเงินที่มี 3 กลุ่มย่อย 
แผนภาพ 4.22 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทาง

การเงินที่มี 4 กลุ่มย่อย 

จากการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
โดยภาพรวมของกลุ่มแฝงทั้ง 3 กลุ่มย่อย มีรายละเอียดดังนี้  

กลุ่มแฝงที่ 1 (class 1) คือ กลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีเจตคติทางการเงิน
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก (M = 2.912 – 3.705) โดยเจตคติต่อการจัดการทางการเงิน 
อยู่ในระดับปานกลางถึงมาก (AMGN) (M = 2.912 – 3.705) โดยเฉพาะเจตคติต่อการใช้จ่าย 
อยู่ในระดับต่ำที่สุดในกลุ่มนี้   (M = 2.912) และเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงินอยู่ ในระดับ 
ปานกลางใกล้เคียงกัน (AFST) (M = 2.924 – 3.168)  

กลุ่มแฝงที่ 2 (class 2) คือ กลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีเจตคติทางการเงิน
โดยรวมอยู่ในระดับมาก (M = 3.683 – 4.435) โดยเจตคติต่อการจัดการทางการเงินอยู่ในระดับมาก
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ถึงมากที่สุด (AMGN) (M = 3.796 – 4.435) โดยเฉพาะเจตคติต่อการออมอยู่ในระดับสูงที่สุด 
ในกลุ่มนี้ (M = 4.435) ส่วนเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงินอยู่ในระดับมากใกล้เคียงกัน (AFST)  
(M = 3.683 – 4.030)   

กลุ่มแฝงที่ 3 (class 3) คือ กลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีเจตคติทางการเงิน 
โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (M = 4.617 – 4.816) โดยเจตคติต่อการจัดการทางการเงินอยู่ในระดับ
มากที่สุดใกล้เคียงกัน (AMGN) (M = 4.617 – 4.816) และเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงินอยู่ในระดับ
มากที่สุดใกล้เคียงกัน (AFST) (M = 4.642 – 4.816) รายละเอียดดังตาราง 4.32 และแผนภาพ 4.23 

ตาราง 4.23 ระดับค่าเฉลี่ยเจตคตทิางการเงินจำแนกตามกลุ่มแฝง 
องค์ประกอบเจตคติทางการเงิน class 1 (n = 410) class 2 (n = 763) class 3 (n = 321) 

M SD M SD M SD 

เจตคติต่อการจดัการทางการเงิน       
1. เจตคติต่อการออม (AMGN1) 3.705 1.003 4.435 .737 4.816 .494 
2. เจตคติต่อการจัดการเงินสด (AMGN2) 3.083 .847 3.934 .750 4.617 .642 
3. เจตคติต่อการใช้จ่าย (AMGN3) 2.912 .741 3.786 .748 4.664 .558 
4. เจตคติต่อการวางแผนทางการเงิน (AMGN4) 2.932 .810 3.819 .729 4.701 .528 
5. เจตคติต่อความเส่ียงทางการเงิน (AMGN5) 3.039 .694 3.796 .662 4.645 .601 

เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน       
1. เจตคติต่อการสร้างความมั่นคงทางการเงิน (AFST1) 3.168 .762 4.030 .703 4.688 .572 
2. เจตคติต่อวินัยทางการเงิน (AFST2) 3.056 .685 3.937 .626 4.816 .434 
3. เจตคติต่อการสำรองเงินใช้จ่าย (AFST3) 2.924 .721 3.807 .622 4.748 .489 
4. เจตคติต่อการจัดลำดับความสำคัญทางการเงิน (AFST4) 2.959 .686 3.957 .546 4.791 .415 
5. เจตคติต่อการเข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการเงิน (AFST5) 2.966 .803 3.683 .758 4.642 .637 

 
แผนภาพ 4.23 รายละเอียดของกลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินที่มี 3 กลุ่มย่อย 
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ผู้วิจัยเลือกใช้โมเดลที่มี 3 กลุ่มย่อยในการอธิบายเจตคติทางการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยจึงตั้งชื่อกลุ่มแฝงแต่ละกลุ่ม โดยพิจารณาจากลักษณะเจตคติทางการเงิน
เป็นหลัก โดยตั้งชื่อกลุ่มแฝงดังนี้ 

กลุ่มแฝงที่ 1 (class 1) มีชื่อว่า “นิสิตนักศึกษาเริ่มหัดคิดทางการเงิน” 
กลุ่มแฝงที่ 2 (class 2) มีชื่อว่า “นิสิตนักศึกษาคิดเป็น” 
กลุ่มแฝงที่ 3 (class 3) มีชื่อว่า “นิสิตนักศึกษามีวินัยทางการเงิน” 

1.6.3 ผลวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
(latent profile analysis: LPA) 

ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินโดยภาพรวมของตัวอย่างวิจัย จำนวน  
1,494 คน ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ และมีข้อคำถามพฤติกรรมทางการเงิน จำนวน 12 ข้อ 
ได้ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงรวม 4 โมเดล มีจำนวนกลุ่มในแต่ละโมเดลเป็น 1, 2, 3 และ 4 กลุ่มย่อย 
ตามลำดับ เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ AIC, BIC และ SSA-BIC พบว่า โมเดลที่มี 3 กลุ่มย่อยมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเป็นโมเดลที่ประหยัดที่ สุด (AIC = 46621.577, BIC = 
46887.038, SSA-BIC = 46728.202) แ ล ะ ส อ ด ค ล้ อ ง กั น กั บ ค่ า  LMR test แ ล ะ ค่ า  BLRT  
(LMR test = 1054.090, BLRT = --23793.380) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณา
ค่าความน่าจะเป็นที่จำแนกผลได้ถูกต้องชัดเจน (entropy) ของโมเดลที่มีจำนวน 3 กลุ่มย่อย 
มีค่าเท่ากับ .812 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าการจำแนกกลุ่มแฝงได้ผลถูกต้องชัดเจน  

เมื่อพิจารณาค่าความน่าจะเป็นในการจำแนกนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตเข้ากลุ่มแฝง
พฤติกรรมทางการเงินโดยภาพรวม จำนวน 3 กลุ่มย่อย ได้ผลดังนี้ 

กลุ่มแฝงที่ 1 (class 1) ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 410 คน 
คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ .2744 (ร้อยละ 27.44) ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน  
1,494 คน และมีค่าความน่าจะเป็นเฉลี่ยของกลุ่มเท่ากับ .935 

กลุ่มแฝงที่ 2 (class 2) ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 462 คน 
คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ .3092 (ร้อยละ 30.92) ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน  
1,494 คน และมีค่าความน่าจะเป็นเฉลี่ยของกลุ่มเท่ากับ .866 

กลุ่มแฝงที่ 3 (class 3) ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 622 คน 
คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ .4163 (ร้อยละ 41.63) ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน  
1,494 คน  และมีค่าความน่าจะเป็นเฉลี่ยของกลุ่มเท่ากับ .936 รายละเอียดดังตาราง 4.24  
และแผนภาพ 4.24 - 4.27 
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ตาราง 4.24 ค่าพารามิ เตอร์ของโมเดลกลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต เมื่อกำหนดจำนวนกลุ่ม 1 - 4 กลุ่ม 

ค่าสถิต ิ 1 class 2 class 3 class 4 class 

Log likelihood -25685.380 -23793.380 -23260.789 -22939.394 
AIC 51418.761 47660.761 46621.577 46004.788 
BIC 51546.182 47857.202 46887.038 46339.269 
SSA-BIC 51469.941 47739.663 46728.202 46139.136 
Entropy (Ek) - .867 .812 .813 
LMR test - 3744.591 1054.090 636.095 
LMR, p-value - .0000 .0055 .0013 
BLRT - -25685.380 -23793.380 -23260.789 
BLRT p-value  <.0000 <.0000 <.0000 

 latent class probabilities 

 1 2 3 4 

Two-class model     
1. n = 581, (38.89%) .953 .047   
2. n = 913, (61.11%) .033 .967   

Three-class model     
1. n = 410, (27.44%) .935 .053 .012  
2. n = 462, (30.92%) .040 .866 .094  
3. n = 622, (41.63%) .006 .058 .936  

Four-class model     
1. n = 424, (28.38%) .873 .034 .048 .045 
2. n = 340, (22.75%) .052 .930 .019 .000 
3. n = 322, (21.55%) .077 .017 .869 .037 
4. n = 408, (27.30%) .058 .000 .028 .914 

ห ม าย เห ตุ  : AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion, SSA-BIC = Sample-Size-Adjusted BIC,  
LMR = Lo–Mendell–Rubin test; BLRT = Bootstrap Likelihood Ratio Test, N = 1,494 

  
แผนภาพ 4.24 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรม

ทางการเงินที่มีกลุ่มเดียว 
แผนภาพ 4.25 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรม

ทางการเงินที่มี 2 กลุ่มย่อย 
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แผนภาพ 4.26 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรม

ทางการเงินที่มี 3 กลุ่มย่อย 
แผนภาพ 4.27 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรม

ทางการเงินที่มี 4 กลุ่มย่อย 

จากการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดย
ภาพรวมของกลุ่มแฝงทั้ง 3 กลุ่มย่อย มีรายละเอียดดังนี้  

กลุ่มแฝงที่ 1 (class 1) คือ กลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีพฤติกรรมทางการเงิน
โดยรวมในระดับมากถึงมากที่สุด (M = 3.524 – 4.641) โดยพฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย 
ในระดับมากถึงมากที่สุด (BCSH) (M = 3.524 – 4.315) พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้ 
ในระดับมากที่สุด (BLEV) (M = 4.156 – 4.641) และพฤติกรรมทางการเงินด้านการวางแผน 
ทางการเงินในระดับมากที่สุด (BPLN) (M = 4.436 – 4.585)  

กลุ่มแฝงที่ 2 (class 2) คือ กลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีพฤติกรรมทางการเงิน
โดยรวมในระดับน้อยถึงระดับมากที่สุด (M = 1.926 – 4.619) โดยพฤติกรรมด้านรายรับและ
ค่าใช้จ่ายในระดับน้อยถึงระดับปานกลาง (BCSH) (M = 1.926 – 3.258) โดยเฉพาะพฤติกรรม 
การติดตามค่าใช้จ่ายที่อยู่ในระดับต่ำที่สุด (M = 1.926) พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้ 
ในระดับปานกลางถึงระดับมากที่สุด (BLEV) (M = 2.926 – 4.619) โดยเฉพาะพฤติกรรมการก่อหนี้ 
ที่อยู่ในระดับมากที่สุด (M = 4.619) และพฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงินในระดับมากถึง 
ระดับมากที่ สุด  (BPLN) (M = 3.574 – 4.558) โดยเฉพาะพฤติกรรมการเปรียบเทียบราคา 
ที่อยู่ในระดับมากที่สุด (M = 4.558) 

กลุ่มแฝงที่ 3 (class 3) คือ กลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีพฤติกรรมทางการเงิน
โดยรวมในระดับปานกลางใกล้เคียงกัน (M = 2.600 – 3.176) โดยพฤติกรรมด้านรายรับและ
ค่าใช้จ่ายในระดับปานกลางใกล้เคียงกัน (BCSH) (M = 2.600 – 3.022) ยกเว้นพฤติกรรมการติดตาม
ค่าใช้จ่ายมีระดับต่ำที่สุดในกลุ่มนี้  (M = 2.600) พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้  
ในระดับปานกลาง (BLEV) (M = 2.920 – 3.154) และพฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน 
ในระดับปานกลาง (BPLN) (M = 3.029 – 3.176) รายละเอียดดังตาราง 4.25 และแผนภาพ 4.28 
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ตาราง 4.25 ระดับค่าเฉลี่ยพฤติกรรมทางการเงินจำแนกตามกลุ่มแฝง 
องค์ประกอบพฤติกรรมทางการเงิน class 1 (n = 410) class 2 (n = 462) class 3 (n = 622) 

M SD M SD M SD 

พฤติกรรมด้านรายรบัและค่าใช้จ่าย       
1. พฤติกรรมการติดตามค่าใช้จา่ย (BCSH1) 3.524 1.171 1.926 .914 2.600 1.077 
2. พฤติกรรมการควบคุมค่าใช้จา่ย (BCSH2) 4.315 .632 3.258 .849 3.022 .808 
3. พฤติกรรมการวางแผนการใช้จา่ย (BCSH3) 4.141 .711 2.942 .827 2.990 .794 
4. พฤติกรรมการจัดการเงินสด (BCSH4) 4.180 .738 2.983 .938 2.990 .766 

พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้       
1. พฤติกรรมการออม (BLEV1) 4.156 .866 2.926 1.106 2.920 .910 
2. พฤติกรรมการชำระดอกเบี้ย (BLEV2) 4.161 .976 3.924 1.175 3.051 .951 
3. พฤติกรรมการชำระหนี้ (BLEV3) 4.447 .772 4.154 .961 3.112 .926 
4. พฤติกรรมการกอ่หนี้ (BLEV4) 4.641 .575 4.619 .647 3.154 .844 

พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงนิ       
1. พฤติกรรมการสำรองเงิน (BMGN1) 4.436 .663 3.574 .947 3.029 .850 
2 พฤติกรรมการเปรียบเทียบราคา (BMGN2) 4.585 .599 4.558 .628 3.176 .809 
3. พฤติกรรมความเส่ียงทางการเงิน (BMGN3) 4.516 .646 4.221 .827 3.041 .741 
4. พฤติกรรมการวางเป้าหมายทางการเงิน (BMGN4) 4.439 .673 3.890 .845 3.115 .706 

 
แผนภาพ 4.28 รายละเอียดของกลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินที่มี 3 กลุ่มย่อย 

ผู้วิจัยเลือกใช้โมเดลที่มี 3 กลุ่มย่อยในการอธิบายพฤติกรรมทางการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยจึงตั้งชื่อกลุ่มแฝงแต่ละกลุ่ม โดยพิจารณาจากลักษณะพฤติกรรม 
ทางการเงินเป็นหลัก โดยตั้งชื่อกลุ่มแฝงดังนี้ 

กลุ่มแฝงที่ 1 (class 1) มีชื่อว่า “นิสิตนักศึกษาที่ใช้จ่ายอย่างรอบคอบ” 
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กลุม่แฝงที่ 2 (class 2) มีชื่อว่า “นิสิตนักศึกษาที่ใช้จ่ายอย่างคุ้มค่าคุ้มราคา” 
กลุ่มแฝงที่ 3 (class 3) มีชื่อว่า “นิสิตนักศึกษาผู้ฝึกหัดทางการเงิน” 

สรุปผล ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์กลุ่มแฝงสามารถจำแนกนิสิตนักศึกษา 
ที่เป็นตัวอย่างวิจัยตามความรู้ทางการเงิน 3 กลุ่มแฝงย่อย เจตคติทางการเงิน 3 กลุ่มแฝงย่อย และ
พฤติกรรมทางการเงิน 3 กลุ่มแฝงย่อย แต่อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน โดยเฉพาะ
กลุ่มแฝงย่อยนิสิตนักศึกษาที่คิดเป็นและกลุ่มแฝงย่อยนิสิตนักศึกษามีวินัยทางการเงินมีคะแนนเฉลี่ย
เจตคติทางการเงินใกล้เคียงกัน ผู้วิจัยจึงยุบทั้งสองกลุ่มเป็นกลุ่มแฝงนิสิตนักศึกษาที่คิดเป็นและ 
มีวินัยทางการเงินกลุ่มเดียว ทำให้ได้การจัดกลุ่มต่าง ๆ (combinations) เท่ากับ 3 X 2 X 3 = 18 
กลุ่ม รายละเอียดดังแผนภาพ 4.29 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงนี้ได้คุณลักษณะความรอบรู้ด้านการเงิน
แฝงของนิสิตนักศึกษาที่มีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มแฝงย่อย ซึ่งผู้วิจัยนำข้อมูลการวิเคราะห์  
กลุ่มแฝงไปใช้ร่วมกับการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นของนิสิตนักศึกษาในการออกแบบต้นแบบ 
ที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในการวิจัยระยะต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 4.29 การจัดกลุ่มต่าง ๆ (combinations) จากผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 

1.7 ผลการวิเคราะห์ตารางไขว้และการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความรอบรู้ด้านการเงินกับ

ภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

จากผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝง ผู้วิจัยนำกลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินทั้ง 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงินมาวิเคราะห์ตารางไขว้  
โดยจำแนกตามภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง และรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรอบรู้ด้านการเงินกับภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่ขาด
ความรอบคอบทางการเงิน 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษารู้ใช้รูจ้่าย 

กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ขาดความรู้
ความผันผวนทางเศรษฐกิจ 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษา 
เริ่มหัดคิดทางการเงิน 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่คิดเปน็
และมีวนิยัทางการเงิน 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่มีความ
เสี่ยงทางการเงนิ 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่ใช้จ่าย
อย่างคุ้มค่าคุ้มราคา 

กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีความ
ละเอียดรอบคอบในการใช้จ่าย 

กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน กลุ่มแฝงเจตคตทิางการเงิน กลุ่มแฝงพฤคิกรรมทางการเงิน 
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1.7.1 การวิเคราะห์ตารางไขว้และการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางการเงิน
กับภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

เมื่อจำแนกผลการวิเคราะห์ตารางไขว้และพิจารณาผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความรู้
ทางการเงินกับภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตทั้ง 4 ด้าน ผลการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้  

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านเพศ พบว่า นิสิตนักศึกษาเพศหญิงถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 2 มากที่สุด 
จำนวน 425 คน (ร้อยละ 39.6) รองลงมา คือ กลุ่มแฝงที่ 3 จำนวน 359 คน (ร้อยละ 33.5) และ 
กลุ่มแฝงที่ 1 จำนวน 289 คน (ร้อยละ 26.9) ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ Pearson chi-
square พบว่า นิสิตนักศึกษาทั้งเพศชายและเพศหญิงที่ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน 
ทั้งสามกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pearson chi-square(2, N = 1,494) 
= 12.521, Asymp. sig. (2 sided) = .002) แสดงว่า กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินทั้ งสามกลุ่ม 
มีความสัมพันธ์กับเพศของนิสิตนักศึกษา 

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านอายุ พบว่า นิสิตนักศึกษาอายุ 20 ปี ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่  2  
มากที่สุด จำนวน 178 คน (ร้อยละ 43.2) รองลงมา คือ อายุต่ำกว่า 20 ปี ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 3 
จำนวน 126 คน (ร้อยละ 39.6) และอายุ 20 ปี ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 1 จำนวน 109 คน (ร้อยละ 26.5) 
ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ Pearson chi-square พบว่า นิสิตนักศึกษากลุ่มอายุต่าง ๆ ที่ถูกจัด
เข้ากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินทั้งสามกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pearson 
chi-square(6, N = 1,494) = 15.906, Asymp. sig. (2 sided) = .014) แสดงว่า กลุ่มแฝงความรู้
ทางการเงินทั้งสามกลุ่มมีความสัมพันธ์กับอายุของนิสิตนักศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.26 

ตาราง 4.26 จำนวนและร้อยละของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามกลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน และ 
ภูมิหลังด้านเพศ และอายุ  

        ภูมิหลัง (จำนวนคน/ 
ร้อยละ) 

กลุ่มแฝง 

เพศ อายุ รวม 

ชาย หญิง ต่ำกว่า 20 ป ี 20 ป ี 21 ป ี มากกว่า 21 ป ี

class 1 98 289 68 109 85 125 387 
23.3% 26.9% 21.4% 26.5% 26.3% 28.3% 25.9% 

class 2 141 425 124 178 120 144 566 
33.5% 39.6% 39.0% 43.2% 37.2% 32.7% 37.9% 

class 3 182 359 126 125 118 172 541 
43.2% 33.5% 39.6% 30.3% 36.5% 39.0% 36.2% 

รวม 421 1073 318 412 323 441 1,494 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson chi-square 12.521 15.906  

df 2 6  

Asymp. sig. (2-sided) .002 .014  
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เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มีพ่อ
แม่หรือผู้ปกครองจบการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่าปริญญาตรีถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 3 มากที่สุด 
จำนวน 211 คน (ร้อยละ 39.5) รองลงมา คือ จบการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาตอนต้น
ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 2 จำนวน 211 คน (ร้อยละ 39.5) และจบการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า
ปริญญาตรีถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 1 จำนวน 144 คน (ร้อยละ 27.0) ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ 
Pearson chi-square พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มีพ่อแม่หรือผู้ปกครองจบการศึกษาระดับกลุ่มต่าง ๆ ที่
ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินทั้งสามกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(Pearson chi-square(4, N = 1,494) = 8.295, Asymp. sig. (2 sided) = .081) แสดงว่า กลุ่มแฝง
ความรู้ทางการเงินทั้งสามกลุ่มไม่มีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง 

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว พบว่า นิสิตนักศึกษาที่
ครอบครัวมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 10,780 – 45,609 บาท ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 2 มากที่สุด 
จำนวน 375 คน (ร้อยละ 37.5) รองลงมา คือ กลุ่มแฝงที่ 3 จำนวน 357 คน (ร้อยละ 35.7) และ 
กลุ่มแฝงที่ 1 จำนวน 269 คน (ร้อยละ 26.9) ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ Pearson chi-square 
พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสมกลุ่มต่าง ๆ ที่ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินทั้งสาม
กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pearson chi-square(4, N = 1,494) = 20.674,  
Asymp. sig. (2 sided) = .000) แสดงว่า กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินทั้งสามกลุ่มมีความสัมพันธ์กับ
รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.27 
ตาราง 4.27 จำนวนและร้อยละของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามกลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน และภูมิหลัง

ด้านระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง และรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว 
ภูมิหลัง 

(จำนวนคน/ 
ร้อยละ) 

กลุ่มแฝง 

ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรอืผู้ปกครอง รายได้โดยเฉล่ียต่อเดือนของครอบครัว รวม 
ประถมศึกษา/
มัธยมศึกษา

ตอนต้น 

มัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ปวช./

อนุปริญญาหรือปวส. 

ปริญญาตรี/สูง
กว่าปริญญา

ตรี 

น้อยกว่า 
10,780 

10,780 – 
45,609 บาท 

มากกว่า 
45,610 บาท 

class 1 130 113 144 34 269 84 387 
24.9% 25.9% 27.0% 14.8% 26.9% 31.9% 25.9% 

class 2 205 182 179 97 375 94 566 
39.2% 41.6% 33.5% 42.2% 37.5% 35.7% 37.9% 

class 3 188 142 211 99 357 85 541 
35.9% 32.5% 39.5% 43.0% 35.7% 32.3% 36.2% 

รวม 523 437 534 230 1001 263 1,494 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson chi-square 8.295 20.674  
df 4 4  
Asymp. sig. (2-sided) .081 .000  
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1.7.2 การวิเคราะห์ตารางไขว้และการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติทางการเงินกับ
ภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

เมื่อจำแนกผลการวิเคราะห์ตารางไขว้และพิจารณาผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติ
ทางการเงินกับภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตทั้ง 4 ด้าน ผลการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้  

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านเพศ พบว่า นิสิตนักศึกษาเพศหญิงถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 2 มากที่สุด 
จำนวน 557 คน (ร้อยละ 51.9) รองลงมา คือ กลุ่มแฝงที่ 1 จำนวน 292 คน (ร้อยละ 27.2) และกลุ่มแฝง 
ที่ 3 จำนวน 224 คน (ร้อยละ 20.9) ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ Pearson chi-square พบว่า  
นิสิตนักศึกษาทั้งเพศชายและเพศหญิงที่ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินทั้งสามกลุ่มไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pearson chi-square(2, N = 1,494) = 1.258, Asymp. sig. (2 
sided) = .533) แสดงว่า กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินทั้งสามกลุ่มไม่มีความสัมพันธ์กับเพศของนิสิตนักศึกษา 

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านอายุ พบว่า นิสิตนักศึกษาอายุมากกว่า 21 ปี ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 2 
มากที่สุด จำนวน 225 คน (ร้อยละ 51.0) รองลงมา คือ อายุมากกว่า 21 ปี จำนวน 112 คน (ร้อยละ 
27.2) และอายุ 20 ปี จำนวน 112 คน (ร้อยละ 25.4) ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 1 และอายุมากกว่า 21 ปี 
ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 3 จำนวน 104 คน (ร้อยละ 23.6) ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ Pearson 
chi-square พบว่า นิสิตนักศึกษากลุ่มอายุต่าง ๆ ที่ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินทั้งสามกลุ่ม
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pearson chi-square(6 , N = 1,494) = 
11.246, Asymp. sig. (2 sided) = .081) แสดงว่า กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินทั้งสามกลุ่มไม่มี
ความสัมพันธ์กับอายุของนิสิตนักศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.28 

ตาราง 4.28 จำนวนและร้อยละของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามกลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน และ 
ภูมิหลังด้านเพศ และอายุ  

        ภูมิหลัง (จำนวนคน/ 
ร้อยละ) 

กลุ่มแฝง 

เพศ อายุ รวม 

ชาย หญิง ต่ำกว่า 20 ป ี 20 ป ี 21 ป ี มากกว่า 21 ป ี 

class 1 118 292 78 112 108 112 410 
28.0% 27.2% 24.5% 27.2% 33.4% 25.4% 27.4% 

class 2 206 557 164 213 161 225 763 
48.9% 51.9% 51.6% 51.7% 49.8% 51.0% 51.1% 

class 3 97 224 76 87 54 104 321 
23.0% 20.9% 23.9% 21.1% 16.7% 23.6% 21.5% 

รวม 421 1073 318 412 323 441 1,494 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson chi-square 1.258 11.246  
df 2 6  
Asymp. sig. (2-sided) .533 .081  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 155 

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มี
พ่อแม่หรือผู้ปกครองจบการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาตอนต้นถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 2 
มากที่สุด จำนวน 290 คน (ร้อยละ 55.4) รองลงมา คือ จบการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า
ปริญญาตรีถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 1 จำนวน 151 คน (ร้อยละ 28.3) และกลุ่มแฝงที่ 3 จำนวน 118 คน 
(ร้อยละ 22.1) ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ Pearson chi-square พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มี 
พ่อแม่หรือผู้ปกครองจบการศึกษาระดับกลุ่มต่าง ๆ ที่ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน 
ทั้ งส ามกลุ่ ม ไม่ แตกต่ างกัน อย่ างมี นั ยสำคัญ ทางสถิ ติ ที่ ระดั บ  .05  (Pearson chi-square 
(4, N = 1,494) = 7.239, Asymp. sig. (2 sided) = .124) แสดงว่า กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินทั้ง
สามกลุ่มไม่มีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง 

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว พบว่า นิสิตนักศึกษา 
ที่ครอบครัวมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 10,780 – 45,609 บาท ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 2 มาก
ที่สุด จำนวน 515 คน (ร้อยละ 51.4) รองลงมา คือ กลุ่มแฝงที่ 1 จำนวน 267 คน (ร้อยละ 26.7) 
และกลุ่มแฝงที่ 3 จำนวน 219 คน (ร้อยละ 21.9) ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ Pearson chi-
square พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสมกลุ่มต่าง ๆ ที่ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน 
ทั้ งสามกลุ่ มไม่แตกต่างกั นอย่างมีนั ยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ  .05 (Pearson chi-square(4 ,  
N = 1,494) = 1.621, Asymp. sig. (2 sided) = .805) แสดงว่า กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินทั้งสามกลุ่ม
ไม่มีความสัมพันธ์กับรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.29 

ตาราง 4.29 จำนวนและร้อยละของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามกลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน และภูมิหลัง
ด้านระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง และรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว 

      ภูมิหลัง (จำนวนคน/ 
ร้อยละ) 

กลุ่มแฝง 

ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง รายได้โดยเฉลีย่ต่อเดือนของครอบครัว รวม 

ประถมศึกษา/
มัธยมศึกษา

ตอนต้น 

มัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ปวช. /

อนุปริญญาหรือปวส. 

ปริญญาตรี/สูง
กว่าปริญญาตร ี

น้อยกว่า 
10,780 

10,780 – 
45,609 บาท 

มากกว่า 
45,610 บาท 

class 1 135 124 151 67 267 76 410 
25.8% 28.4% 28.3% 29.1% 26.7% 28.9% 27.4% 

class 2 290 208 265 119 515 129 763 
55.4% 47.6% 49.6% 51.7% 51.4% 49.0% 51.1% 

class 3 98 105 118 44 219 58 321 
18.7% 24.0% 22.1% 19.1% 21.9% 22.1% 21.5% 

รวม 523 437 534 230 1001 263 1,494 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson chi-square 7.239 1.621  
df 4 4  
Asymp. sig. (2-sided) .124 .805  
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1.7.3 การวิเคราะห์ตารางไขว้และการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมทาง
การเงินกับภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

เมื่อจำแนกผลการวิเคราะห์ตารางไขว้และพิจารณาผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤติกรรมทางการเงินกับภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตทั้ง 4 ด้าน มีรายละเอียดดังนี้  

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านเพศ พบว่า นิสิตนักศึกษาเพศหญิงถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 3 มากที่สุด 
จำนวน 435 คน (ร้อยละ 40.5) รองลงมา คือ กลุ่มแฝงที่ 2 จำนวน 350 คน (ร้อยละ 32.6) และ 
กลุ่มแฝงที่ 1 จำนวน 288 คน (ร้อยละ 26.8) ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ Pearson chi-
square พบว่า นิสิตนักศึกษาทั้งเพศชายและเพศหญิงที่ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินทั้ง
สามกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pearson chi-square(2, N = 1,494) 
= 5.134, Asymp. sig. (2 sided) = .077) แสดงว่า กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินทั้งสามกลุ่ม 
ไม่มีความสัมพันธ์กับเพศของนิสิตนักศึกษา 

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านอายุ พบว่า นิสิตนักศึกษาอายุ 20 ปี ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 3 มาก
ที่สุด จำนวน 167 คน (ร้อยละ 40.5) รองลงมา คือ กลุ่มแฝงที่ 2 จำนวน 138 คน (ร้อยละ 33.5) 
และกลุ่มแฝงที่ 1 จำนวน 107 คน (ร้อยละ 26.0) ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ Pearson  
chi-square พบว่า นิสิตนักศึกษากลุ่มอายุต่าง ๆ ที่ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินทั้งสาม
กลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pearson chi-square(6, N = 1,494)  
= 7.405, Asymp. sig. (2 sided) = .285) แสดงว่า กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินทั้งสามกลุ่มไม่มี
ความสัมพันธ์กับอายุของนิสิตนักศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.30 
ตาราง 4.30 จำนวนและร้อยละของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามกลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงิน และ

ภูมิหลังด้านเพศ และอายุ  
          ภมูิหลัง (จำนวนคน/ 

ร้อยละ) 
กลุ่มแฝง 

เพศ อายุ รวม 

ชาย หญิง ต่ำกว่า 20 ป ี 20 ป ี 21 ป ี มากกว่า 21 ป ี

class 1 122 288 94 107 90 119 410 
29.0% 26.8% 29.6% 26.0% 27.9% 27.0% 27.4% 

class 2 112 350 88 138 111 125 462 
26.6% 32.6% 27.7% 33.5% 34.4% 28.3% 30.9% 

class 3 187 435 136 167 122 197 622 
44.4% 40.5% 42.8% 40.5% 37.8% 44.7% 41.6% 

รวม 421 1073 318 412 323 441 1,494 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson chi-square 5.134 7.405  
df 2 6  
Asymp. sig. (2-sided) .077 .285  
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เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง พบว่า นิสิตนักศึกษา 
ที่มีพ่อแม่หรือผู้ปกครองจบการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาตอนต้นถูกจัดเข้ากลุ่มแฝง 
ที่ 3 มากที่สุด จำนวน 207 คน (ร้อยละ 39.6) รองลงมา คือ กลุ่มแฝงที่ 2 จำนวน 161 คน (ร้อยละ 
30.8) และกลุ่มแฝงที่ 1 จำนวน 155 คน (ร้อยละ 29.6) ตามลำดับ ผลการทดสอบค่าสถิติ Pearson 
chi-square พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มีพ่อแม่หรือผู้ปกครองจบการศึกษาระดับกลุ่มต่าง ๆ ที่ถูกจัดเข้า
กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินทั้งสามกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(Pearson chi-square(4, N = 1,494) = 3.462, Asymp. sig. (2 sided) = .484) แสดงว่า กลุ่มแฝง
พฤติกรรมทางการเงินทั้งสามกลุ่มไม่มีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง 

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว พบว่า นิสิตนักศึกษาที่
ครอบครัวมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 10,780 – 45,609 บาท ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงที่ 3 มากที่สุด 
จำนวน 425 คน (ร้อยละ 42.5) รองลงมา คือ กลุ่มแฝงที่  2 จำนวน 306 คน (ร้อยละ 30.6) และ 
กลุ่ มแฝงที่  1 จำนวน 270 คน (ร้ อยละ 27.0) ตามลำดั บ ผลการทดสอบค่ าสถิ ติ  Pearson  
chi-square พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสมกลุ่มต่าง ๆ ที่ถูกจัดเข้ากลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการ
เงินทั้ งสามกลุ่ มไม่ แตกต่ างกั นอย่ างมี นั ยสำคัญทางสถิ ติ ที่ ระดั บ  .05 (Pearson chi-square 
(4, N = 1,494) = 6.518, Asymp. sig. (2 sided) = .164) แสดงว่า กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินทั้งสาม
กลุ่มไม่มีความสัมพันธ์กับรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.31 

ตาราง 4.31 จำนวนและร้อยละของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามกลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงิน และภูมิหลัง
ด้านระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง และรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว 

ภูมิหลัง 
(จำนวนคน/ 

ร้อยละ) 
กลุ่มแฝง 

ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง รายได้โดยเฉลีย่ต่อเดือนของครอบครัว รวม 

ประถมศึกษา/
มัธยมศึกษา

ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย/

ปวช. /
อนุปริญญาหรือ

ปวส. 

ปริญญาตรี/
สูงกว่า

ปริญญาตร ี

น้อยกว่า 
10,780 

10,780 – 
45,609 บาท 

มากกว่า 
45,610 บาท 

class 1 155 114 141 77 270 63 410 
29.6% 26.1% 26.4% 33.5% 27.0% 24.0% 27.4% 

class 2 161 143 158 69 306 87 462 
30.8% 32.7% 29.6% 30.0% 30.6% 33.1% 30.9% 

class 3 207 180 235 84 425 113 622 
39.6% 41.2% 44.0% 36.5% 42.5% 43.0% 41.6% 

รวม 523 437 534 230 1001 263 1,494 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson chi-square 3.462 6.518  
df 4 4  
Asymp. sig. (2-sided) .484 .164  
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สรุปผล ผลการวิเคราะห์ตารางไขว้และการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางการเงิน
กับภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต พบว่า กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินทั้งสามกลุ่มมี
ความสัมพันธ์กับภูมิหลังด้านเพศ อายุ รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา แ ต่กลุ่ม
แฝงความรู้ทางการเงินทั้งสามกลุ่มไม่มีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง 
แตกต่างจากผลการวิเคราะห์ตารางไขว้และการทดสอบความสัมพันธ์ของทั้งกลุ่มแฝงเจตคติทาง
การเงินและกลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงิน กล่าวคือ ทั้งกลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินและกลุ่มแฝง
พฤติกรรมทางการเงินไม่มีความสัมพันธ์กับภูมิหลังด้าน เพศ อายุ ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองของนิสิตนักศึกษา และรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา 

ตอนที่ 2 ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  

ผลการวิเคราะห์ในตอนนี้เป็นการนำเสนอผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 
คือ เพ่ือวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต  

ในการประเมินความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตด้วยดัชนี  priority needs index แบบปรับปรุง (PNImodified) เป็นดัชนี  
ที่ใช้วิธีการหาผลต่างของค่าเฉลี่ยสภาพที่คาดหวัง (I) กับสภาพที่เป็นอยู่จริง (D) ที่ปรับผลต่างด้วย
สัดส่วนของสภาพที่เป็นอยู่จริง (D) ตามสูตร PNImodified = (I-D)/D ได้ความต้องการจำเป็นในการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และ
พฤติกรรมทางการเงิน โดยใช้สารสนเทศความรอบรู้ด้านการเงินจากการวิจัยระยะที่ 1 ผู้วิจัยกำหนด
ระดับสภาพที่คาดหวังของความรู้ทางการเงินมีค่าเท่ากับ 20 (คิดเป็นร้อยละ 80 ของระดับความรู้ 
ทางการเงินเป็นค่าสูงสุด) และกำหนดระดับสภาพที่คาดหวังของเจตคติทางการเงิน และพฤติกรรม
ทางการเงิน มีค่าเท่ากับ 5 เป็นค่าสูงสุด โดยผู้วิจัยแบ่งการนำเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ตอน
ย่อย ได้แก่ (1) ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  (2) ผลการวิเคราะห์และกำหนดความต้องการจำเป็น 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน จำแนกตามตัวแปรภูมิหลัง และ (3) ผลการวิเคราะห์สาเหตุ
ของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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2.1 ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

ผลการวิเคราะห์และกำหนดความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาในภาพรวม พบว่า จากความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
ทั้ง 3 ด้าน นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงิน 
เป็นอันดับแรก (PNImodified = .912) มีความต้องการจำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงินเป็นอันดับสอง 
(PNImodified = .343 ) และมี ค วามต้ องการจำเป็ นด้ าน เจตคติ ท างการเงิน เป็ น อันดับ สาม 
(PNImodified = .296) นอกจากนี้ยังสังเกตเห็นได้ว่า ความต้องการจำเป็นในภาพรวมอันดับ 1  
มีค่า PNImodified แตกต่างจากความต้องการจำเป็นในภาพรวมอันดับรองลงมาเป็นอย่างมาก รวมถึง
ความต้องการจำเป็นในภาพรวมอันดับ 2 และ 3 ที่มีค่า PNI ไล่เลี่ยกัน รายละเอียดดังตาราง 4.32 

ตาราง 4.32 ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตในภาพรวม (n = 1,494) 

ความต้องการจำเป็นใน 
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

สภาพความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความ
รอบรู้ด้านการเงิน 

PNI 
modifie

d 

ลำดับ
ความสำคัญ 

 สภาพที่คาดหวัง (I) สภาพที่เป็นอยู่จริง (D) 

1. ความรู้ทางการเงิน 20.000 10.46 .912 1 
2. เจตคติทางการเงิน 5.000 3.857 .296 3 
3. พฤติกรรมทางการเงิน 5.000 3.723 .343 2 

ภาพรวม 10.00 6.013 .517  

เมื่อพิจารณาความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในรายด้าน พบว่า 
ส่วนใหญ่ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินประเด็นย่อยมีค่า PNI มากกว่า 
.30 ยกเว้นประเด็นเจตคติต่อการจัดการทางการเงิน (PNImodified = .286) พฤติกรรมด้านการออมเงิน
และการก่อหนี้ (PNImodified = .296) และพฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน (PNImodified = .258) 
การจัดลำดับความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินจึงใช้เกณฑ์ค่า PNImodified 

มากกว่า .30 ขึ้นไป เพ่ือนำเสนอประเด็นที่มีความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินระดับสูงและมีความเร่งด่วนในการพัฒนา ผลการจัดลำดับความต้องการจำเป็น 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละประเด็น พบว่า มีประเด็นความต้องการจำเป็น 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินระดับสูงทั้งหมด 5 ประเด็น โดยประเด็นมุมมองทางการเงิน 
เป็นลำดับแรก (PNImodified = 1.302) รองลงมา คือ ประเด็นการจัดการเงินสดและธุรกรรม 
ทางการเงิน  (PNImodified = 1.068 ) การวางแผนและจัดการทางการเงิน  (PNImodified = .574 )  
ความ เสี่ ย งและผลตอบแทน  (PNImodified = .836 ) พฤติ ก รรมด้ าน รายรับ และค่ าใช้ จ่ าย  
(PNImodified = .498 ) และเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน  (PNImodified = .306 ) ตามลำดับ 
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สังเกตเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่เป็นความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรู้ทางการเงิน ประเด็น 
ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินระดับสูงส่วนใหญ่เป็นประเด็นด้านความรู้
ด้านการเงิน รายละเอียดดังตาราง 4.33 

ตาราง 4.33 ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต จำแนกรายด้าน (n = 1,494) 

ความต้องการจำเป็นใน 
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

สภาพความต้องการจำเป็นในการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

PNI 
modified 

ลำดับ
ความสำคัญ 

 สภาพที่คาดหวัง 
(I) 

สภาพที่เป็นอยู่จริง 
(D) 

ความรู้ทางการเงิน 20.000 10.46 .912 1 
1. การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน  7.200 3.48 1.068 (2) 
2. การวางแผนและจัดการทางการเงิน 5.600 3.05 .836 (3) 
3. ความเสี่ยงและผลตอบแทน  4.000 2.54 .574 (4) 
4. มุมมองทางการเงิน 3.200 1.39 1.302 (1) 

เจตคติทางการเงิน 5.000 3.857 .296 3 
1. เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน  5.000 3.886 .286  
2. เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน  5.000 3.828 .306 (1) 

พฤติกรรมทางการเงิน 5.000 3.723 .343 2 
1. พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย 5.000 3.336 .498 (1) 
2. พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้ 5.000 3.858 .296  
3. พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน  5.000 3.974 .258  

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละด้านที่มีค่า PNI > .40 

2.2 ผลการวิเคราะห์และกำหนดความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
จำแนกตามตัวแปรภูมิหลัง 

ผลการวิเคราะห์และกำหนดความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
จำแนกตามตัวแปรภูมิหลัง เป็นการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน ได้แก่ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว โดยมีรายละเอียด
ของตัวแปรภูมิหลังดังนี้ ตัวแปรเพศ ประกอบด้วย 2 กลุ่ม ได้แก่ เพศชายและเพศหญิง ตัวแปรอายุ 
ประกอบด้วย 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) อายุน้อยกว่า 20 ปี (2) 20 ปี (3) 21 ปี และ (4) มากกว่า 21 ปี  
ตัวแปรระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) ประถมศึกษาหรือ
มัธยมศึกษาตอนต้น (2) มัธยมศึกษาตอนปลายหรืออนุปริญญา/ปวช.หรือปวส. และ (3) ปริญญาตรี
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หรือสูงกว่าปริญญาตรี ตัวแปรรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ 
(1) น้อยกว่า 10,780 บาท (2) 10,780 – 45,609 บาท และ (3) มากกว่า 45,610 บาท  

ในการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงินจำแนกตามตัวแปรภูมิหลัง เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตด้วยค่าดัชนี PNImodified  
ที่ได้จากการกำหนดระดับสภาพที่คาดหวังของความรู้ทางการเงินมีค่าเท่ากับ 20 (คิดเป็นร้อยละ 80 
ของระดับความรู้ทางการเงินเป็นค่าสูงสุด) และกำหนดระดับสภาพที่คาดหวังของเจตคติทางการเงิน 
และพฤติกรรมทางการเงินมีค่าเท่ากับ 5 เป็นค่าสูงสุด ผลการวิเคราะห์และกำหนดความต้องการ
จำเป็นนี้แสดงค่าท่ีระบุระดับความต้องการจำเป็นด้วยค่าดัชนี PNImodified ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ (1) ความรู้ 
ทางการเงิน (2) เจตคติทางการเงิน และ (3) พฤติกรรมทางการเงิน โดยความต้องการจำเป็นที่มีระดับ
ดัชนี PNImodified สูง แสดงว่า เป็นความต้องการจำเป็นที่ควรให้ความสำคัญในการนำไปพัฒนาก่อน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความ

รอบรู้ด้านการเงิน จำแนกตามเพศของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินจำแนกตามเพศของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต เมื่อพิจารณาค่าดัชนี PNImodified 
ประกอบด้วย ความต้องการจำเป็นด้าน (1) ความรู้ทางการเงิน (2) เจตคติทางการเงิน และ  
(3) พฤติกรรมทางการเงิน พบว่า นิสิตนักศึกษาเพศชายมีค่าดัชนี PNImodified ความต้องการจำเป็น
ด้านความรู้ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNImodified = 1.000) รองลงมา คือ ความต้องการจำเป็น
ด้านพฤติกรรมทางการเงิน (PNImodified = .326) และความต้องการจำเป็นด้านเจตคติทางการเงิน 
(PNImodified = .288) ตามลำดับ ส่วนนิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีค่าดัชนี PNImodified ความต้องการ
จำเป็นด้านความรู้ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNImodified = .818) รองลงมา คือ ความต้องการ
จำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงิน (PNImodified = .347) และความต้องการจำเป็นด้านเจตคติ 
ทางการเงิน (PNImodified = .298) ตามลำดับ  

จากผลการเปรียบเทียบสังเกตเห็นได้ว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาเพศชายและกลุ่มนิสิตนักศึกษาเพศ
หญิงมีระดับความต้องการจำเป็นในทุกด้านใกล้เคียงกัน และกลุ่มนิสิตนักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีลำดับ
ความต้องการจำเป็นแต่ละด้านเหมือนกัน  ในขณะที่  กลุ่มนิสิตนักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีค่าดัชนี  
PNImodified ความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินต่างจากความต้องการจำเป็นด้านอ่ืน 
อย่างเห็นได้ชัด โดยกลุ่มนิสิตนักศึกษาเพศชายมีระดับความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงิน 
สูงกว่ากลุ่มนิสิตนักศึกษาเพศหญิง รายละเอียดดังตาราง 4.34 
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ตาราง 4.34 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงินจำแนกตามเพศของนิสิตนักศึกษา (n = 1,494) 
ความต้องการจำเป็นใน 

การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ชาย (n = 421) หญิง (n = 1,073) 

PNI modified อันดับ PNI modified อันดับ 

1. ความรู้ทางการเงิน 1.000 (1) .818 (1) 
2. เจตคติทางการเงิน .288 (4) .298 (3) 
3. พฤติกรรมทางการเงิน .326 (3) .347 (2) 
หมายเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละด้าน 

2.2.2 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความ

รอบรู้ด้านการเงิน จำแนกตามอายขุองนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินจำแนกตามอายุของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต เมื่อพิจารณาค่าดัชนี PNImodified 
ประกอบด้วย ความต้องการจำเป็นด้าน (1) ความรู้ทางการเงิน (2) เจตคติทางการเงิน และ  
(3) พฤติกรรมทางการเงิน พบว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาอายุต่ำกว่า 20 ปีมีค่าดัชนี  PNImodified  

ความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNImodified = 1.000) รองลงมา คือ 
ความต้องการจำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงิน (PNImodified = .333) และความต้องการจำเป็น 
ด้านเจตคติทางการเงิน (PNImodified = .285) ตามลำดับ กลุ่มนิสิตนักศึกษาอายุ 20 ปี มีค่าดัชนี 
PNImodified ความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNI = .818) รองลงมา คือ 
ความต้องการจำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงิน (PNImodified = .347) และความต้องการจำเป็น 
ด้านเจตคติทางการเงิน (PNImodified = .295) ตามลำดับ กลุ่มนิสิตนักศึกษาอายุ 21 ปีมีค่าดัชนี 
PNImodified ความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNImodified = 1.000) 
รองลงมา คือ ความต้องการจำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงิน (PNImodified = .366) และความต้องการ
จำเป็นด้านเจตคติทางการเงิน (PNImodified = .322) ตามลำดับ กลุ่มนิสิตนักศึกษาอายุสูงกว่า 21 ปี  
มีค่าดัชนี PNImodified ความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNImodified = 
1.000) รองลงมา คือ ความต้องการจำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงิน (PNImodified = .329) และ 
ความต้องการจำเป็นด้านเจตคติทางการเงิน (PNImodified = .285) ตามลำดับ  

จากผลการเปรียบเทียบสังเกตเห็นได้ว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาทุกกลุ่มอายุมีอันดับความต้องการ
จำเป็นแต่ละด้านเหมือนกัน และมีระดับความต้องการจำเป็นในทุกด้านใกล้เคียงกัน แต่อย่างไรก็ตาม 
กลุ่มนิสิตนักศึกษาอายุ 20 ปีมีระดับความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินต่ำกว่านิสิตนักศึกษา
กลุ่มอ่ืน ๆ รายละเอียดดังตาราง 4.35 
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ตาราง 4.35 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงินจำแนกตามอายุของนิสิตนักศึกษา (n = 1,494) 

ความต้องการจำเป็นในการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้าน

การเงิน 

อายุต่ำกว่า 20 ปี 
(n = 318) 

20 ปี  
(n = 412) 

21 ปี 
(n =323) 

มากกว่า 21 ปี 
(n = 441) 

PNI 
modified 

อันดับ PNI 
modified 

อันดับ PNI 
modified 

อันดับ PNI 
modified 

อันดับ 

1. ความรู้ทางการเงิน 1.000 (1) .818 (1) 1.000 (1) 1.000 (1) 
2. เจตคติทางการเงิน .285 (3) .295 (3) .322 (3) .285 (3) 
3. พฤติกรรมทางการเงิน .333 (2) .347 (2) .366 (2) .329 (2) 
หมายเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละด้าน 

2.2.3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความ

รอบรู้ด้านการเงิน จำแนกตามระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษาระดับ

ปริญญาบัณฑิต  

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินจำแนกตามระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
เมื่อพิจารณาค่าดัชนี PNImodified ประกอบด้วย ความต้องการจำเป็นด้าน (1) ความรู้ทางการเงิน  
(2) เจตคติทางการเงิน และ (3) พฤติกรรมทางการเงิน พบว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองมีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาตอนต้นมีค่าดัชนี PNImodified ความต้องการ
จำเป็นด้านความรู้ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNImodified = 1.000) รองลงมา คือ ความต้องการ
จำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงิน (PNImodified = .358) และความต้องการจำเป็นด้านเจตคติ 
ทางการเงิน (PNImodified = .298) ตามลำดับ กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรืออนุปริญญา/ปวช.หรือปวส. มีค่าดัชนี PNImodified ความต้องการ
จำเป็นด้านความรู้ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNImodified = .818) รองลงมา คือ ความต้องการ
จำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงิน (PNImodified = .336) และความต้องการจำเป็นด้านเจตคติ 
ทางการเงิน (PNImodified = .288) ตามลำดับ กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีการศึกษา
ระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่าปริญญาตรีมีค่าดัชนี PNImodified ความต้องการจำเป็นด้านความรู้ 
ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNImodified = 1.000) รองลงมา คือ ความต้องการจำเป็นด้านพฤติกรรม
ท างก าร เงิ น  (PNImodified = .3 3 3 ) แ ล ะค ว าม ต้ อ งก า ร จ ำ เป็ น ด้ าน เจต ค ติ ท างก าร เงิ น  
(PNImodified = .298) ตามลำดับ 

จากผลการเปรียบเทียบสังเกตเห็นได้ว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาทุกกลุ่มมีอันดับความต้องการ
จำเป็นแต่ละด้านคล้ายคลึงกัน และมีระดับความต้องการจำเป็นในทุกด้านใกล้เคียงกัน เมื่อพิจารณา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 164 

เป็นรายด้านเห็นได้ว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลายหรืออนุปริญญา/ปวช.หรือปวส. มีระดับความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินต่ำกว่า
นิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน ๆ รายละเอียดดังตาราง 4.36 

ตาราง 4.36 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงินจำแนกตามระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษา (n = 1,494) 

ความต้องการจำเป็นใน 
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

ประถมศึกษาหรือ
มัธยมศึกษาตอนต้น  

(n = 523) 

มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ
อนุปริญญา/ปวช.หรือปวส. 

(n = 437) 

ปริญญาตรีหรือสูงกว่า
ปริญญาตรี 
(n =534) 

PNI 
modified 

อันดับ PNI 
modified 

อันดับ PNI 
modified 

อันดับ 

1. ความรู้ทางการเงิน 1.000 (1) .818 (1) 1.000 (1) 
2. เจตคติทางการเงิน .298 (3) .288 (3) .298 (3) 
3. พฤติกรรมทางการเงิน .358 (2) .336 (2) .333 (2) 

หมายเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละด้าน 

2.2.3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความ

รอบรู้ด้านการเงิน จำแนกตามรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษาระดับปริญญา

บัณฑิต  

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินจำแนกตามรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  
เมื่อพิจารณาค่าดัชนี PNImodified ประกอบด้วย ความต้องการจำเป็นด้าน (1) ความรู้ทางการเงิน  
(2) เจตคติทางการเงิน และ (3) พฤติกรรมทางการเงิน พบว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนน้อยกว่า 10,780 บาทมีค่าดัชนี PNImodified ความต้องการ
จำเป็นด้านความรู้ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNImodified = 1.000) รองลงมา คือ ความต้องการ
จำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงิน (PNImodified = .322) และความต้องการจำเป็นด้านเจตคติ 
ทางการเงิน (PNImodified = .322) ตามลำดับ กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีรายได้โดย
เฉลี่ยต่อเดือน 10,780 – 45,609 บาท มีค่าดัชนี PNImodified ความต้องการจำเป็นด้านความรู้ 
ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด (PNImodified = 1.000) รองลงมา คือ ความต้องการจำเป็นด้านพฤติกรรม
ทางการเงิน (PNImodified = .340) และความต้องการจำเป็นด้านเจตคติทางการเงิน (PNImodified = 
.291) ตามลำดับ กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 
45,610 บาทมีค่าดัชนี PNImodified ความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินอยู่ในระดับสูงสุด 
(PNImodified = .8 1 8 ) รอ งล งม า คื อ  ค ว าม ต้ อ งก ารจ ำ เป็ น ด้ าน พ ฤ ติ ก ร รม ท างก าร เงิ น  
(PNImodified = .315) และความต้องการจำเป็นด้านเจตคติทางการเงิน (PNImodified = .288) ตามลำดับ  
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จากผลการเปรียบเทียบสังเกตเห็นได้ว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาทุกกลุ่มมีอันดับความต้องการ
จำเป็นแต่ละด้านเหมือนกัน และมีระดับความต้องการจำเป็นในทุกด้านใกล้เคียงกัน แต่อย่างไรก็ตาม 
กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 45 ,610 บาท มีระดับ
ความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินต่ำกว่าทุกกลุ่ม รายละเอียดดังตาราง 4.37 

ตาราง 4.37 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงินจำแนกตามรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา (n = 1,494) 

ความต้องการจำเป็นใน 
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

น้อยกว่า 10,780 บาท 
(n = 230) 

10,780 – 45,609 บาท 
(n = 1,001) 

มากกว่า 45,610 บาท 
(n =263) 

PNI 
modified 

อันดับ PNI 
modified 

อันดับ PNI 
modified 

อันดับ 

1. ความรู้ทางการเงิน 1.000 (1) 1.000 (1) .818 (1) 
2. เจตคติทางการเงิน .322 (3) .291 (3) .288 (3) 
3. พฤติกรรมทางการเงิน .385 (2) .340 (2) .315 (2) 

หมายเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละด้าน 

สรุปผล ผลการวิเคราะห์และกำหนดความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงิน จำแนกตามตัวแปรภูมิหลัง พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มีภู มิหลังด้านเพศ ระดับการศึกษาของ 
พ่อแม่หรือผู้ปกครอง รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว ส่วนใหญ่มีลักษณะความต้องการจำเป็น
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในแต่ละด้านคล้ายคลึงกัน และลำดับความต้องการจำเป็น
คล้ายคลึงกัน แต่แตกต่างที่ค่าดัชนี PNImodified โดยมีความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินสูง
ที่สุด รองลงมา คือ ความต้องการจำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงิน และความต้องการจำเป็น 
ด้านเจตคตทิางการเงิน ตามลำดับ  

2.3 ผลการวิเคราะห์สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ผลการวิเคราะห์สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  

ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตเป็นผลการวิเคราะห์จากนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
ที่เป็นผู้เข้าร่วมจำนวน 10 คน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผลการกำหนดสาเหตุหลักและสาเหตุรองของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงิน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ผู้ เข้าร่วมส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นว่า สาเหตุเกิดจากตัว 
นิสิตนักศึกษาเอง สาเหตุจากกลุ่มเพ่ือน และสาเหตุจากครอบครัว กล่าวคือ สาเหตุจากนิสิตนักศึกษา
มีความเป็นเด็กที่เป็นวัยอยากรู้อยากลอง อยากซื้ออยากใช้สิ่งของต่าง ๆ ยังไม่ใช้เหตุผลในการ
ตัดสินใจมากนัก ไม่ชอบเปลี่ยนแปลงตัวเองใช้ความเคยชินในการดำเนินชีวิตและการตัดสินใจ  
เคยทำอย่างไรก็ทำอย่างนั้น มองเห็นแต่เรื่องใกล้ตัว ส่วนเรื่องที่ไกลตัวมากนิสิตนักศึกษาในวัยนี้  
ไม่สนใจรับรู้และไม่ให้ความสำคัญ ขาดประสบการณ์ทางการเงิน ใช้ชีวิตระหว่างบ้านกับโรงเรียน
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เท่านั้น ไม่ได้มีเรื่องตัดสินใจทางการเงินที่สำคัญ ไม่ลองออกไปใช้ชีวิตแบบอ่ืน ๆ รวมทั้งขาดความรู้
ทางการเงินที่สำคัญ 

สาเหตุจากกลุ่มเพ่ือน นิสิตนักศึกษาในวัยนี้ เป็นวัยที่ติดเพ่ือนและตามเพ่ือน ต้องการ 
การยอมรับจากเพ่ือน อยากมีเพ่ือนฝูงจำนวนมากทั้งเพ่ือนชายและเพ่ือนหญิง และเริ่มมีอิสระ 
ในการดำเนินชีวิต รวมทั้งการใช้จ่ายเงินมองเห็นตัวแบบเป็นเพ่ือนที่ใช้จ่ายซื้อสินค้าที่มี ราคาแพง  
ทำให้เกิดความอยากได้อยากมีเหมือนเพ่ือน 

สาเหตุจากครอบครัว พ้ืนฐานการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวส่วนใหญ่ตามใจนิสิตนักศึกษา 
มาตั้งแต่ยังเป็นเด็ก ทำให้ถูกสั่งสมนิสัยบางประการมา จนกระทั่งเข้าเรียนในระดับอุดมศึกษา  
ที่เริ่มมีอิสระทางการเงินในการใช้จ่าย แต่นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ไม่วางแผนทางการเงินและไม่มี  
การเก็บออมเงิน เนื่องจากครอบครัวคอยให้การสนับสนุนทางการเงินได้ตลอด 

จากสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตที่กล่าวมาข้างต้น สามารถจำแนกประเภทสาเหตุของความต้องการจำเป็น 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน รายละเอียดดังตาราง 4.38 

ตาราง 4.38 ผลการสัมภาษณ์สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ประเภท
สาเหต ุ

ตัวอย่างข้อความ 

โดนตามใจ “...มีเพื่อนที่เป็นแบบน้ี น่าจะมาจากพ่อแม่เขา spoiled มาตั้งแต่เด็กเขาเลยใช้เงินฟุ่มเฟอืยมาก…
อันน้ีเขาไม่พอเขาก็ขอใหม่ ที่พักไม่พอก็ขอใหม่ หรืออาจารย์ให้จ่ายอะไรเพิ่มก็ขอใหม่อะไรอย่างน้ี” 
(นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 1) 

เงินไม่พอใช้
ขอได้ตลอด 

“หน่ึงคือมีเงินพ่อแม่ชั้น spoiled เขาก็ใช้...ใช้...ใช้ อะไรอย่างน้ีคะ 90% ก็ไม่ได้ใช้” (นิสิต
นักศึกษาหญิงคนที่ 7) 

“เขาไปกลับโรงเรียนแล้วก็กลับบ้าน ได้เงินเดือนมาใช้หมดเขาก็ขอ เขาไม่ต้องมีอะไรต้องรู้ ว่าจะ
ใช้เท่าไหร่ เก็บเท่าไหร่ เหลือเท่าไหร่ ใช้ได้อันลิมิต หมดก็ขอ” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 1) 

วั ฒ น ธ ร ร ม
อวดรวย 

“อันดับสองคืออวดรวย เค้าอยากมี อยากใช้บ้าง แม้ฐานะไม่ถึงนะ ฐานะไม่น่ามีได้ ไม่มีเงินพอเอา
เงินไปทำอย่างอื่นดีกว่า หนูว่ามันเหมือนโดนตามใจมาแต่เด็ก หนูว่าแบบที่สองน่าจะมีอิทธิพล
มากกว่าแบบแรกเขามีฐานะมาก่อนเขาก็ใช้ได้อาจจะเคยโดนตามใจมาแล้วบ้าง สร้างหน้ีสินให้ตัวเอง
ถมถมเยอะขึ้นไม่มีเงินจะใช้” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 7) 

“อีกอย่างคืออยากมีหน้ามีตาเงินเดือนมีเท่าน้ีออกหมดทุกอย่าง ออกรถ ซ้ือบ้าน รสนิยมก็มีส่วน
เสื้อต้องใช้แบรนด์น้ี กางเกงต้องแบรนด์น้ี มือถือต้องแบรนด์น้ี ปีที่แล้วออกตัวน้ี ปีน้ีออกตัวน้ีต้องแบ
รนด์น้ี” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 9) 

“ความอยากได้ ความอยากมี รสนิยมหรืออิทธิพลทางสังคม...ด้วยความที่ความอยากได้ ความ
อยากมีตัวที่เป็นปัจจัยแรกอยู่ดี คนเราถ้าไม่อยากได้อยากมีมันก็คงไม่อยากเสี่ยงมันก็เลยวนเป็นวัฎ
จักรไม่หมดไม่สิ้นนะ” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 6) 
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ประเภท
สาเหต ุ

ตัวอย่างข้อความ 

ต้องการการ
ยอมรับจาก
เพ่ือน 

“...บางทีเขาก็อยากดูดี ดูแพงให้เพื่อนเข้ามาหา” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 1) 
“นอกจากอยากดูรวยดูโก้แล้วเขาก็อยากให้เพื่อนยอมรับเขาอะไรอย่างน้ีนะผมว่านะ”  

(นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 6) 
“สภาพทางสังคม เพราะแต่ละคนก็มีกลุ่มเพื่อนใช่ไหมครับ แต่ละคนก็รักเพื่อน เพื่อนเขาอาจจะมี

มากกว่าเรา เราไปตามเพื่อน ง่าย ๆ เหมือนไอโฟนออกมาใหม่ อย่างไอโฟน 11 ออกมาเราก็อยากใช้ 
เห็นเพื่อนใช้เราก็อยากใช้ก็ไปผ่อนเอาเดือนละสองสามพัน เงินที่ได้มา 6 ,000 ค่าห้องก็หมดแล้ว
อาจจะต้องเป็นหน้ีต่อก็ได้” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 9) 

“บางคนได้เงินมาก็เอาไปทำหน้า ทำตา ทำปาก ทำจมูกที่พูดมาก็มีเพื่อนเขาไปเล่นแชร์พอได้เงิน
มาก็เอาเงินไปทำ ทำอะไรที่เกี่ยวกับว่าบางคนจำเป็น บางคนไม่จำเป็นนะ เอาเงินไปทำปากบ้าง ไป
ทำจมูก ไปทำตา เพราะเรายังเป็นเด็กขอทางบ้านเขาก็ไม่ให้อยู่แล้ว” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 10) 

ขาดความรู้
ทางการเงิน 

“ผมว่าขาดความรู้อย่าง เราไปทำงานเราต้องมีความรู้ทางการเงินไปก่อนที่จะทำงานช่วยให้เรา
ปรับตัวได้ ปรับทีละนิด ถ้าเรามีความรู้เราก็แบ่งส่วนเงินได้ แบ่งเป็นค่าห้อง ค่ากินของเดือนน้ี เงิน
ออมเท่าไหร่” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 9) 

ไ ม่ อ ย า ก
เปลี่ยนแปลง
ตัวเอง 

“ทุกคนรู้หมดแหระ แต่ทุกคนไม่ทำ รู้หมดทุกเร่ือง แต่เลือกไม่ปฏิบัติ เพราะเขายังไม่เจอมากับตัวก็
เลยคิดไม่ได้ เฮ้ยเราไม่มีตังค์แล้ว ต้องวิกฤตตอนน้ีหมดตังค์แล้วนะเขาโพสต์เฟสบุ๊คเลยไม่มีจะกินแล้ว
นะ แต่ทำไมบางคนเขาก็อยู่ได้” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 10) 

“มันมีอยู่เยอนะตามเฟสบุ๊ค ไลน์ ดูยูทูปนะเห็นเขาออมก็อยากออมบ้างก็เลยเอาเหรียญหยอด
กระปุกไม่ใช้เลยนะ ลองทำนะ ทำได้เดือนหน่ึงได้เยอะอยู่นะ แล้วก็แคะมาใช้หยอดตู้น้ำ ซักผ้าหมด
เลย” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 10) 

ข า ด
ประสบการณ์
ทางการเงิน 

“สถานการณ์ทางการเงินในตอนน้ันมันคือเชิงประมาณว่า ความไม่เข้าใจ ความไว กลโกงของ
สังคม ไม่ทันคนไม่ทันเล่ห์เหลี่ยมของคน ดูๆ จากข่าว” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 6) 

“ขาดประสบการณ์ค่ะ เพราะมีปัญหาอะไรที่บ้านก็คอย support อยู่แล้ว ถ้าพูดถึงเร่ืองเพื่อนหนู
นะ ถ้ามีปัญหาอะไรทางบ้านเขาพร้อมที่จะช่วย ส่วนใหญ่ไปโรงเรียนแล้วกลับบ้านไม่ได้ออกมาใช้ชีวิต 
ออกไปโลกกว้าง หนูว่ามันต้องลองนะเราจะได้รู้ว่าผิดพลาดอย่างไรหรือว่าหลาย ๆ อย่างว่าจะเร่ิม
อย่างไร...ที่หนูดูนะไม่มีใครอยากออกมาทำธุรกิจส่วนตัวจบมาก็จะหางานทำ สมัครงานเลยไม่คิด
แปลกแบบหนูว่าต้องลองขายแบบน้ีนะ” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 1) 

“ผมว่าความรู้ไม่จำเป็นนะออกไปทำงาน ออกไปนอกบ้านมันต้องค่อย ๆ รู้เรื่องพวกน้ีอยู่แล้ว แต่
ทักษะ ความสามารถ ประสบการณ์สิรู้แล้วจะใช้อย่างไรสำคัญกวา่รู้แลว้จะเอาไปทำไหม ผมเองก็รู้นะ
แต่ก็ไม่ทำ...มันยังไม่ถึงเวลาเรายังเป็นเด็กอยู่” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 3) 

“จบไปต้องรู้เรื่องแบ่งส่วนเงิน เงินเดือนได้มาก็ต้องแบ่งส่วนเลยต้องทำแต่แรกเลย ส่วนหน้ีต้อง
เก็บ หน้ีบัตรเครดิต ใช้หน้ีบ้าง มีรถก็ผ่อนรถ อยู่หอพักต้องจ่ายค่าหอบ้าง ค่าใช้จ่าย ค่าเบ็ดเตล็ด ค่า
โทรศัพท์” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 10) 
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ประเภท
สาเหต ุ

ตัวอย่างข้อความ 

วัยรุ่นวัยลอง  “ผมคิดว่าเป็นช่วงวัยรุ่นของมันต้องมี มันต้องลองมันต้องใช้ ยังไม่ใช่ช่วงมาคิดอะไรแบบน้ี มัน
ต้องทำหลังเรียนจบตอนน้ีไม่ต้องคิดเรายังมีเร่ืองต้องทำอีกต้องหลายอย่างที่ยังไม่ได้ทำ มันต้องใช้
ชีวิตวัยรุ่น” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 3) 

“ก็ตอนน้ีเรายังไม่ได้ทำงาน เราก็ยังไม่อยากเก็บ อย่างผู้หญิงก็ซ้ือเคร่ืองสำอางบ้างอะไรบ้างอย่าง
น้ี อะไรก็อยากได้อันน้ีก็อยากได้ ถ้าอยากได้คือมันต้องเอา มันต้องมี มีใบน้ันแล้วต้องมีใบน้ีต่อ มีคู่น้ัน
แล้วต้องมีคู่น้ีต่อ” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 2) 

“ชอบซ้ือเคร่ืองสำอาง หนูชอบของ sale อันตรายมาก ๆ ตกเป็นเหย่ือการตลาด ราคาน้ีไม่มีอีก
แล้ว ถ้าตรงกับกับที่หนูเคยเซฟไว้นะเราอยากได้อยู่ถึงช่วง sale ไม่ลังเลเลย เคยนะหยอดกระปุกไว้
ก่อนแต่เอาเงินไปกินหมด” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 8) 

“สาเหตุนะผมว่าทุกคนเรียน ทุกคนยังขอเงินที่บ้านได้อยู่ ทุกคนเลยไม่คิดว่าเราต้องแบ่งส่วนได้
แล้วนะ ซ้ือนู่นซ้ือนี่ที่เกี่ยวกับการเรียนเขาไม่ได้คิดถึง หมดก็ขอใหม่ได้ แม่...ทางบ้านก็ส่งมาให้ใหม่ได้ 
อีกอันอย่างซ้ือของออนไลน์เพราะเด็ก ๆ ทุกคนมีของอยากได้อยู่แล้วพอมีเงินมาก็เอาไปซ้ือของ
หมด” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 10) 

“หน้ีกองทุนไว้คิดหลังเรียนจบเพราะเขามีเวลาให้ใช้ถ้ารายได้ยังไม่ถึงเขาก็ไม่ยังไม่เก็บ ไปเตรียม
ตัวตอนน้ันยังทันเขามีเวลาพักหน้ีให้อย่างน้อย 2 ปี เราก็ยังเอาเงินไปทำอย่างอื่นได้อีกตั้งเยอะ”  
(นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 4) 

มองเป็นเรื่อง
ไกลตัว 

“เร่ืองเศรษฐกิจเราก็ไม่สนใจเท่าไหร่ มันไกลตัว แต่ว่าพอเร่ิมทำงานจริง ๆ มันก็น่าจะได้อยู่ เก็บเงิน
ไม่เป็นเอาออกมาใช้ทุกที แต่ถึงเวลาต้องเก็บจริง ๆ ก็น่าทำได้” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 5) 

“ไม่ค่อยเข้าใจพื้นฐานทางเศรษฐกิจ เข้าใจเพียงเล็กน้อยอะไรอย่างน้ีครับ สภาพเศรษฐกิจเราไม่
ข้าใจในเชิงลึก เข้าใจจากการติดตามตามเน้ือข่าว แต่เราไม่เข้าใจในเชิงลึกตลาดหุ้นตกไปอย่างน้ี
ครับ” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 6) 

“ผมว่ามันต้องโดนถึงจะจำ มันต้องโดนหลอกก่อนอย่างผม ผมว่าผมโดนมาหมดแล้วพวกขาย
แบบลูกโซ่หลอกให้ซ้ือสินค้า ทำเงินได้วันละ 1000 อะไรอย่างน้ี” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 3) 

จากตารางข้างต้น เมื่อผู้ เข้าร่วมได้จำแนกประเภทสาเหตุของความต้องการจำเป็น 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินแล้วได้ร่วมกันระดมสมองจัดลำดับของสาเหตุและสร้างเป็น
แผนภูมิก้างปลาแสดงสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ประกอบด้วยสาเหตุหลัก คือ สาเหตุจากนิสิตนักศึกษา 
สา เห ตุ จ ากกลุ่ ม เพ่ื อน  และสาเห ตุ จ ากครอบครั ว  โด ยมี ส าเหตุ รอง คื อ  วั ย รุ่ น วั ยลอง  
ไม่อยากเปลี่ยนแปลงตัวเอง มองเป็นเรื่องไกลตัว ขาดประสบการณ์ทางการเงิน  ขาดความรู้ 
ทางการเงิน โดนตามใจ เงินไม่พอใช้ขอได้ตลอด ต้องการการยอมรับจากเพ่ือน และวัฒนธรรม 
อวดรวย รายละเอียดดังแผนภาพ 4.30 
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แผนภาพ 4.30 แผนภูมิก้างปลาแสดงสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน

การเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART  

ผลการวิเคราะห์ในตอนนี้เป็นการนำเสนอผลการพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART 
เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 คือ เพ่ือพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART โดยผู้วิจัย
แบ่งการนำเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 5 ตอนย่อย ได้แก่ (1) ผลการสังเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน  
(2) ผลการกำหนดแนวคิดการออกแบบส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน (3) ผลการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน (4) ผลการคัดเลือกตัวแทรกแซงขั้นต้น 
และ (5) ผลการสัมภาษณ์การตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ผลการสังเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 

ผลการสังเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานเป็นการสังเคราะห์ข้อมูลจากผลการวิจัยตอนที่ 1 และตอนที่ 
2 จากตัวอย่างวิจัย จำนวน 1,494 คน แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้
ด้านการเงิน ผลการวิเคราะห์และกำหนดความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  
เพ่ือใช้ในการออกแบบส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินให้กับนิสิตนักศึกษาที่มีความหลากหลาย  
ของความรอบรู้ด้านการเงินและความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
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3.1.1 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงิน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์กลุ่มแฝงสามารถจำแนกนิสิตนักศึกษาที่เป็นตัวอย่าง

วิจัยตามความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน ได้การจัดกลุ่มต่าง ๆ 
(combinations) เท่ากับ 3 X 2 X 3 = 18 กลุ่ม โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1. กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน ความรู้ทางการเงินของนิสิตนักศึกษาแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 
(1) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ขาดความรอบคอบทางการเงิน จากการขาดความรู้ในเรื่องกลไกของมูลค่าเงิน
ตามกาลเวลา ขาดความรู้เรื่องความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงิน และขาดความรู้เรื่องการใช้จ่ายด้วย  
บัตรเครดิต (2) กลุ่มนิสิตนักศึกษารู้ใช้รู้จ่าย มีความรู้ทางการเงินทุกด้านทั้งเรื่องเงินฝากและการใช้
จ่ายอย่างคุ้มค่าเงิน มีความรู้เรื่องความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงิน กลไกของมูลค่าเงินตามกาลเวลา และ  
การใช้จ่ายด้วยบัตรเครดิต และมีความรู้ด้านผลกระทบทางสังคมและความผันผวนทางเศรษฐกิจ และ  
(3) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ขาดความรู้ความผันผวนทางเศรษฐกิจ มีความรู้ทางการเงินในทุกด้าน แต่ยัง
ขาดความรู้เรื่องการใช้จ่ายที่ส่งผลกระทบต่อสังคมและขาดความรู้เรื่องความผันผวนทางเศรษฐกิจ  

2. กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน เจตคติทางการเงินของนิสิตนักศึกษาแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ (1) 
กลุ่มนิสิตนักศึกษาเริ่มหัดคิดทางการเงิน มีเจตคติทางการเงินในทุกด้านระดับปานกลางถึงมาก 
โดยเฉพาะมีเจตคติต่อการใช้จ่ายระดับปานกลาง และ  (2) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่คิดเป็นและมีวินัย 
ทางการเงิน มีเจตคติทางการเงินโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะมีเจตคติต่อการออมสูงสุดในกลุ่มนี้  

3. กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงินของนิสิตนักศึกษาแบ่งได้เป็น 
 3 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีความเสี่ยงทางการเงิน มีพฤติกรรมที่ล่อแหลมในการใช้จ่ายเงิน 
และมีการตัดสินใจทางการเงินไม่ค่อยดีมากนัก (2) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ใช้จ่ายอย่างคุ้มค่าคุ้มราคา  
มีพฤติกรรมการเปรียบเทียบราคาก่อนซื้อ มีการควบคุมค่าใช้จ่าย รวมถึงไม่ก่อหนี้  ถ้าใช้จ่าย  
ต้องรอบคอบและคุ้มค่าคุ้มราคาจริง ๆ และ (3) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ มีความละเอียดรอบคอบ 
ในการใช้จ่าย ชอบวางแผนทางการเงิน มีแนวโน้มที่เป็นบุคคลที่มีระมัดระวังในการใช้จ่าย และ  
มีแนวโน้มมีวินัยทางการเงินเป็นอย่างมาก 

3.1.2 ผลการวิเคราะห์และกำหนดความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงิน 

ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  พบว่า  
นิสิตนักศึกษามีความต้องการจำเป็นด้านความรู้ทางการเงินสูงที่สุด รองลงมา คือ ความต้องการ
จำเป็นด้านพฤติกรรมทางการเงิน และความต้องการจำเป็นด้านเจตคติทางการเงิน ตามลำดับ  
โดยประเด็นที่ มีความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงินระดับสูงและ 
มีความเร่งด่วนในการพัฒนา ได้แก่ มุมมองทางการเงินเป็นลำดับแรก รองลงมา คือ ประเด็น 
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การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน การวางแผนและจัดการทางการเงิน ความเสี่ยงและ
ผลตอบแทน พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย และเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน เมื่อวิเคราะห์
ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินตามประเด็นความต้องการจำเป็นเร่งด่วน
สามารถจำแนกความต้องการจำเป็นได้ 3 ด้าน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ต้องการรู้ทางเลี่ยงทางเลือกทางการเงิน นิสิตนักศึกษาต้องการวิเคราะห์ต้นทุน 
สถานะทางการเงินของตน และสถานการณ์ปัญหาทางการเงินเป็น ต้องการจัดลำดับความสำคัญ 
ในการใช้จ่ายและคาดการณ์ผลลัพธ์ทางการเงินที่เกิดขึ้นได้ ต้องการรู้ถึงข้อดีข้อเสียของทางเลือก 
ทางการเงินแบบต่าง ๆ ของตน ต้องการรู้ปัญหาและวิธีป้องกันปัญหาที่เกิดจากการเลือกใช้ทางเลือก
ทางการเงิน ต้องการเข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการเงินที่สามารถช่วยเหลือตนเองได้  และต้องการ
ปรับเปลี่ยนทางเลือกทางการเงินเมื่อตัดสินใจทางการเงินผิดพลาดไป รวมถึงนิสิตนักศึกษาต้องการ
รับมือกับสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจทีผ่ันผวน ป้องกันตนเองจากการหลอกลวงทางการเงิน 

2. ต้องการมี เจตคติทางการเงินที่ ดี  นิสิตนักศึกษาต้องการสร้างเจตคติที่ดี  
ในการตัดสินใจเลือกใช้และควบคุมการใช้เงินที่ตนมีอยู่ให้สอดคล้องกับรายได้และสถานการณ์ในชีวิต 
ต้องการสร้างความมุ่งมั่นตนเองเกิดวินัยทางการเงินจนสามารถดำเนินชีวิตได้ตามเป้าหมายที่กำหนด
ไว้ ต้องการตั้งใจเก็บออมและสำรองเงินไว้ใช้ในยามฉุกเฉินเพ่ือสร้างฐานะและความม่ันคงทางการเงิน 

3. ต้องการปรับพฤติกรรมการใช้จ่าย นิสิตนักศึกษาต้องการการควบคุมและกำกับ
รายจ่ายของตนให้เหมาะสมรายได้ของตนและสถานการณ์ปัญหาทางการเงินในชีวิต ต้องการจัดการ
เงินสดในมือและวางแผนการใช้จ่ายให้เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในชีวิตประจำวัน  

3.2 ผลการกำหนดแนวคิดการออกแบบส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

ผลการกำหนดแนวคิดการออกแบบส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินเป็นผลการศึกษาเอกสาร
งานวิจัยที่เกี่ยวกับหลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวกับการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ผู้วิจัย
ศึกษาหลักการ แนวคิด และทฤษฎีการตัดสินใจทางการเงินที่มีรากฐานการตัดสินใจเลือกทางเลือก
และควบคุมการใช้จ่ายจากความรอบรู้ด้านการเงิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ดั้งเดิมการศึกษาการตัดสินใจทางการเงินส่วนใหญ่เป็นการศึกษารูปแบบการตัดสินใจ 
ทางการเงินมาจากแนวคิดทฤษฎีบุคลิกภาพของ Carl G. Jung (1921 cited in Blutner, & 
Hochnadel, 2010) มีแนวคิดที่ว่า บุคลิกภาพของบุคคลมี 2 ประเภท คือ เก็บตัวและแสดงตัว 
(introvert and extrovert) โดยบุคลิกภาพแบบเก็บตัวมีลักษณะที่อยู่ในโลกของตนเอง ดำเนินชีวิต
แบบแฟนตาซี บุคลิกภาพของบุคคลนั้นได้ก่อรูปมาจากความคิด (thought) และความรู้สึกของตน 
(feeling) ในขณะที่บุคลิกภาพแบบแสดงตัวมีลักษณะที่อยู่บนโลกแห่งความเป็นจริงมากกว่า
บุคลิกภาพของบุคคลนั้นได้ก่อรูปมาจากความรู้สึก (sensation) โดยรับข้อมูลจากภายนอกเข้าสู่ตัว 
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และคาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหน้า (intuition) จากการประมวลผลข้อมูลที่ตนได้รับมา งานวิจัย 
ที่นำไปใช้วัดรูปแบบการตัดสินใจทางการเงิน พบว่า บุคคลตัดสินใจโดยมีรูปแบบการตัดสินใจ 
แบบหยั่งรู้มากที่สุด รองลงมาเป็นแบบให้เหตุผล แบบพ่ึงพิง แบบใช้ประสบการณ์และความรู้สึก 
ต่าง ๆ และแบบหลีกเลี่ยง ตามลำดับ (Thunholm, 2008)  

ในขณะเดียวกัน นักวิชาการได้ทำการศึกษาการตัดสินใจทางการเงิ นอีกประเภทหนึ่ง 
เป็นการศึกษาลักษณะอคติในกระบวนการตัดสินใจทางการเงิน เป็นการศึกษาความโน้มเอียงของ
บุคคลในการกระทำการอย่างเป็นลำดับด้วยการเลือกใช้และควบคุมทรัพยากรทางการเงินที่ตนมีอยู่ให้
เป็นไปตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ ซึ่งในช่วงระหว่างกระบวนการตัดสินใจทางการเงินอาจเกิดอคติกับ
บุคคลขึ้นได้ โดยสามารถแบ่งอคติที่ เกิดขึ้นในกระบวนการตัดสินใจทางการเงินของบุคคลได้  
3 ขั้นตอน คือ การรับรู้ข้อมูล (information perception) การประมวลผลข้อมูลและการประเมินค่า 
(information processing and evaluation) และการตัดสิน ใจ  (decision making) (Altman, 
2012; Shen, 2014; Loerwald, & Stemmann, 2016) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ขั้นตอนการรับรู้ข้อมูล ในขั้นตอนนี้บุคคลเกิดอคติ 2 แบบ คือ (1) อคติจาก 
การวางกรอบการคิด (framing bias) โดยบุคคลจำกัดขอบเขตในการรับรู้ข้อมูลก่อนที่ตัดสินใจ 
ทางการเงิน หรืออาศัยเพียงแค่ข้อมูลตามบริบทที่ตนอาศัยอยู่ทั้งที่มีข้อมูลอยู่อย่างจำกัดจำเขี่ยก็ตาม 
และ (2) อคติจากการเลือกรับรู้ (selective perception) เป็นการเลือกรับรู้ข้อมูลทางการเงิน 
จนทำให้บุคคลละเลยข้อมูลบางอย่างที่สามารถนำมาใช้ในการตัดสินใจทางการเงินได้  

2. ขั้นตอนการประมวลผลข้อมูลและการประเมินค่า ในขั้นตอนนี้บุคคลเกิดอคติ  
3 แบบ คือ (1) เกลียดความไม่แน่นอน (ambiguity aversion) เป็นอคติของบุคคลที่ เกิดจาก
ความรู้สึกคลุมเครือ หรือความไม่แน่นอนในสิ่งที่ตนต้องการกระทำ บุคคลจึงกระทำการเท่าที่ตนได้
เคยเรียนรู้มาก่อนหรือกระทำการตามสิ่งที่ตนคุ้นเคย (2) อคติจากความเชื่อมั่นในตัวเองเกินไป 
(overconfidence bias) เป็นอคติที่ทำให้บุคคลประเมินความสามารถของตนเกินขีดจำกัด โดยไม่ได้
ประเมินจากระดับความรู้และทักษะอ่ืน ๆ ของตนเอง รวมถึงไม่ได้ประเมินความเสี่ยงจากการสูญเสีย
ทางการเงินที่อาจเกิดขึ้นได้ และ (3) อคติจากภาพลวงตาในการควบคุม (illusion of control)  
เป็นอคติจากความรู้สึกที่ ว่า ตนสามารถควบคุมทุกอย่างได้  ไม่จำเป็นต้องเรียนรู้ เพ่ิมเติม  
ซึ่งเป็นอุปสรรคและมีอิทธิพลต่อพัฒนาความรอบรู้ด้านการเงินของบุคคลในช่วงต่อไป 

ทั้งขั้นตอนการรับรู้ข้อมูลและขั้นตอนการประมวลผลข้อมูลและการประเมินค่านั้น
ทำให้บุคคลเลือกที่จะปฏิบัติตัวหรือมีพฤติกรรมทางการเงินแบบเดิม ๆ ไม่เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม  
ที่เคยทำมาและตัดสินใจทางการเงินตามแบบเดิม ๆ ที่บุคคลคุ้นเคยเรียกว่า พฤติกรรมเฉื่อย (inertia) 

3. ขั้นตอนการตัดสินใจ ในขั้นตอนนี้บุคคลเกิดอคติ 4 แบบ คือ (1) เกลียด 
การสูญเสีย (loss aversion) เป็นอคติเมื่อบุคคลรู้สึกว่าตนจะสูญเสียโอกาส เวลา รายได้ มากกว่า 
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ทำกำไรจากสถานการณ์ทางการเงินนั้น ๆ ได้ (2) อคติจากเหตุการณ์ย้อนหลัง (hindsight bias)  
เป็นอคติของบุคคลจากการประเมินเหตุการณ์ในอนาคต โดยไม่ได้เรียนรู้จากความผิดพลาดที่เคย
เกิดขึ้น หรือเรียนรู้ความผิดพลาดจากประสบการณ์ที่ผ่านมา  (3) อคติจากผลการสะท้อนคิด 
(reflection effect) เป็นอคติของบุคคลจากพฤติกรรมที่บุคคลไม่ได้มองย้อนกลับไปถึงผลที่ตนเอง
เคยได้รับมา กล่าวคือ ไม่พยายามค้นหาความเสี่ยงหรือค้นหาบทเรียนจากการสูญเสียที่ผ่านมา และ 
(4) อคติในการควบคุมตนเอง (self-control bias) เป็นอคติของบุคคลจากความอ่อนแอทางจิตใจ 
ของตนที่ไม่สามารถปฏิบัติหรือไม่ติดตามเป้าหมายทางการเงินทั้งจากการใช้จ่าย การลงทุน หรือ  
การออมอย่างสม่ำเสมอหลังจากท่ีตัดสินใจไปแล้ว 

ต่อมามีงานวิจัยที่ศึกษาลงลึกไปที่ปัจจัยทางจิตวิทยา (psychological factors) ที่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมทางการเงินของบุคคลมากที่ สุด  คือ  (1) เกลียดการสูญ เสีย (loss aversion) คือ  
การตอบสนองเชิงลบของบุคคลต่อความรู้สึกสูญเสียทางการเงิน บุคคลจึงหลีกหนีความเจ็บปวดด้วย
การผัดวันประกันพรุ่ง ซึ่งเป็นพฤติกรรมทางการเงินที่แก้ไขได้ยาก (2) พฤติกรรมเฉื่อย (inertia) คือ 
บุคคลมีแนวโน้มที่คงสภาพเดิม ๆ ของตนไม่อยากเปลี่ยนแปลงทั้งเจตคติและพฤติกรรมที่เคยกระทำ
อยู่ โดยบุคคลชอบปล่อยให้ชีวิตเป็นไปแบบเดิมหรือบอกกับตนเองว่าสามารถเลื่อนไปทำวันหน้าได้ 
และ (3) วิสัยทัศน์สั้นทางการเงิน (myopia) คือ บุคคลมักมองเห็นแต่ความเสี่ยงหรือปัญหา 
ทางการเงินในระยะสั้น และละเลยในการวางแผนทางการเงินเพ่ืออนาคต เนื่องจากการวางแผนระยะ
ยาวเป็นเรื่องยากที่บุคคลจะเล็งเห็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในวันข้างหน้า ซึ่งบุคคลต้องการลงทุนเชิงรุก
มากกว่าการออมแบบเดิมที่ให้ผลตอบแทนสูงในระยะเวลาอันสั้นและเห็นผลลัพธ์ในเร็ววัน ตลอดจน
การวางแผนทางการเงินระยะยาวที่ประสบผลสำเร็จได้นั้นบุคคลต้องมีวินัยทางการเงินเป็นอย่างมาก 
(Thaler & Benartzi, 2004; Benartzi. & Lewin, 2012) ได้ผลการกำหนดแนวคิดการออกแบบ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน รายละเอียดดังแผนภาพ 4.31 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 4.31 ผลการกำหนดแนวคิดการออกแบบส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

1. ขั้นตอนการรับรูข้้อมูล 
(1) อคติจากการวางกรอบ
การคิด 
(2) อคติจากการเลือกรับรู ้

2. ขั้นตอนการประมวลผลข้อมูล 
(1) เกลียดความไม่แน่นอน 
(2) อคติจากความเชื่อมั่นในตัวเองเกินไป  
(3) อคติจากภาพลวงตาในการควบคุม 

วิสัยทัศน์สั้นทางการเงิน พฤติกรรมเฉ่ือย เกลียดการสูญเสีย 

3. ขั้นตอนการตดัสินใจ 
(1) เกลียดการสูญเสีย 
(2) อคติจากเหตุการณ์ย้อนหลัง 
(3) อคติจากผลการสะท้อนคิด 
(4) อคติในการควบคุมตนเอง 
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จากที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า เอกสารและงานวิจัยของสาขาเศรษฐศาสตร์
พฤติกรรม และสาขาการตลาดมักมุ่งเน้นในเรื่องวิสัยทัศน์สั้นทางการเงินและเกลียดการสูญเสีย  
โดยเรียกรวมว่า การหลีกเลี่ยงวิสัยทัศน์สั้นและการสูญเสียทางการเงิน (myopia loss aversion: 
MLA) ที่นักการตลาดใช้ในการจัดทำแผนการตลาดและส่งเสริมการขาย ทำให้ผู้ซื้อเกิดพฤติกรรม 
ทางการเงินที่เรียกว่า MLA ดังนั้น ผู้วิจัยกำหนดความท้าทายทางการเงินที่เป็นสถานการณ์ตั้งต้น 
ได้แก่ วิสัยทัศน์สั้นทางการเงิน เกลียดการสูญเสีย และพฤติกรรมเฉื่อยตามแนวคิดการคัดเลือก 
ตั ว แ ท ร ก แ ซ ง ข อ ง  Huffman, Millstein, Celano, Healy, Park, and Collins  (2 0 2 0 )  
ที่ประกอบด้วย ความท้าทายทางการเงิน และวิธีการแก้ไขปัญหาทางการเงิน 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาวิธีการแก้ไขปัญหาทางการเงินเพ่ือใช้ในการจัดการกับความท้าทาย
ทางการเงิน จากการศึกษาวิธีการแก้ไขปัญหาทางการเงิน พบว่า ประกอบด้วย ความตระหนัก 
ทางการเงิน (financial awareness) ความมุ่งมั่นทางการเงิน  และการสะท้อนคิด (reflective 
practice) เป็นวิธีการแก้ไขปัญหาทางการเงิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ลำดับแรก ความตระหนักทางการเงิน เป็นการค้นหาข้อเท็จจริงและทำความเข้าใจถึงข้อดี
และข้อจำกัดในสถานการณ์ทางการเงินในชีวิตประจำวัน รวมทั้งผลประโยชน์ที่ได้รับและความเสี่ยง  
ที่อาจจะเกิดขึ้น (OECD., 2006, 2018) เนื่องจากความตระหนักทางการเงินนั้นผสมผสานกับความรู้
ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงินที่เป็นส่วนช่วยสนับสนุนให้บุคคลสามารถ
ตัดสินใจทางการเงินได้ดีขึ้น (Ergun, 2018) ซึ่งผลการวิจัยที่ผ่านมาต่างก็พบว่า ความตระหนัก 
ทางการเงินส่งผลต่อการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (Bhushan, 2014; Marriott, 2007; Nga, 
Yong, & Sellappan, 2010)  

ลำดับต่อมา การสะท้อนคิด คือ การทบทวนเหตุการณ์อย่างรอบคอบ เพ่ือตัดสินใจและ
จัดการกับปัญหาได้อย่างเหมาะสม โดยทบทวนให้กระจ่างแจ้งในเหตุผลของการกระทำ และ 
การตัดสินใจ โดยเชื่อมโยงถึงบริบทที่ตนอาศัยอยู่ หลักการ สมมติฐาน และความเชื่อของตน 
(Brookfield, 2009) การสะท้อนคิดเป็นความรู้ที่เกิดจากหยุดคิด ทบทวนสิ่งที่ได้กระทำด้วยความรู้  
ในการกระทำที่ผ่านมาแล้วให้สามารถจัดการกับผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ได้ สร้างความเข้าใจถึง
ปรากฏการณ์ที่เป็นปัญหาได้ดีขึ้น สามารถนำความรู้ที่ได้จากการสะท้อนกลับมาทดลองทำตาม  
ลองถูกลองผิดได้จนกระทั่งฝ่าจุดวิกฤติของปัญหาได้ ทำให้เกิดทางเลือกในการกระทำครั้งต่อไปและ
จัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นทันทีทันใดโดยไม่ต้องคิดอีกครั้งก็ได้ ความรู้ที่ได้จากการสะท้อนคิด 
ยังสามารถจัดเรียงลำดับความสำคัญของวิธีการแก้ปัญหา และสร้างเป็นวิถีการปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพ
เพ่ิมมากขึ้นอีกด้วย (Schon, 1987) โดยการสะท้อนคิดช่วยสนับสนุนให้บุคคลมองเห็นทางเลือก 
ทางการเงิน  เป้ าหมายทางการเงิน  และเงื่อนไขที่ เกิดจากการตัดสินใจเลือกนั้น  เพ่ือสร้าง 
ทางเลือกอ่ืน ๆ ขึ้นมา (Arthur, 2012) ผลการวิจัยที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่า การสะท้อนคิดส่งผลต่อ
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การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (Arthur, 2012; Birochi & Pozzebon, 2016; Higgins, 2011; 
Postholm, 2018) 

ลำดับสุดท้าย ความมุ่งมั่นทางการเงิน  บุคคลที่ตัดสินใจทางการเงินหรือมีพฤติกรรม 
ทางการเงินอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นมักเกี่ยวข้องกับการกระทำที่คุ้ยเคยมาในอดีตรวมทั้งอารมณ์ 
คุณลักษณะ และความชื่นชอบส่วนบุคคล (Ricciardi & Simon, 2000) ความมุ่งมั่นทางการเงิน 
เป็นตัวขับเคลื่อนให้บุคคลได้กระทำการตัดสินใจทางการเงินหรือพฤติกรรมทางการเงินตาม 
ความมุ่งหมายนั้น ๆ (Hasanuh & Putra, 2020 ; Nofsinger, 2020) ความมุ่งมั่นทางการเงิน
สนับสนุนให้ผู้เรียนสามารถก้าวข้ามอุปสรรคทางการเงิน สร้างแนวปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพ และ 
ช่วยให้ เปิดใจรับรู้ถึงแหล่งข้ อมูลทางการเงิน (Eichelberger, Mattioli, & Foxhoven, 2017) 
ผลการวิจัยที่ผ่านมาสนับสนุนว่า ความมุ่งมั่นทางการเงินส่งผลต่อการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
(Ameliawati & Setiyani, 2018; Hasanuh & Putra, 2 0 2 0 ; Huston, 2010; Sabri, 2011;  
Shih & Ke, 2014) 

สรุปผล จากการทบทวนแนวคิดการออกแบบส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน สรุปได้ว่า 
กรอบแนวคิดต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่ งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงิน  ประกอบด้วย  
(1) ความท้าทายทางการเงินที่ เป็นสถานการณ์ตั้งต้น ได้แก่ วิสัยทัศน์สั้นทางการเงิน  เกลียด 
การสูญเสีย และพฤติกรรมเฉื่อย โดยผู้วิจัยคัดเลือกตัวแปรที่สามารถแก้ไความท้าทายทางการเงิน
เกิดขึ้น รวมทั้งส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินให้นิสิตนักศึกษาเป็นไปตามเป้าหมายที่กำหนดไว้  
(2) วิธีการแก้ไขปัญหาทางการเงิน ได้แก่ ความตระหนักทางการเงิน ความมุ่งมั่นทางการเงิน และ 
การสะท้อนคิด และสอดคล้องกับ (3) ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ได้แก่ รู้ทางเลี่ยงทางเลือกทางการเงิน เพ่ิมเจตคติทางการเงิน และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเงิน
ที่นำไปสู่ความรอบรู้ด้านการเงินในท้ายที่สุด 

3.3 ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
พบว่า เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินสามารถจำแนก
ออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ คือ การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน การศึกษา  
ความรอบรู้ด้านการเงินแบบนอกห้องเรียน และการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบผสม  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน  (classroom instructional) สามารถ
จำแนกกลุ่มย่อยออกเป็น (1) การเรียนการสอนที่มีหลักสูตรที่เกี่ยวกับการเงินโดยเฉพาะ (Danes & 
Brewton, 2014 ; Go, Varcoe, Eng, Pho, & Choi, 2012 ; Kaiser & Menkhoff, 2018; Kalwij, 
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Alessie, Dinkova, Schonewille, Van der Schors, & Van der Werf, 2019; Mandell & Klein, 
2009) (2) กิจกรรมการเรียนรู้ที่ครูผู้สอนออกแบบ (Danes & Brewton, 2014; Frisancho, 2018; 
Sherraden, Johnson, Guo, & Elliott III, 2011) และ  (2) บทเรียนที่ สอดแทรกในชุ ดวิชาที่
เกี่ยวข้องกับการเงิน ได้แก่ คณิตศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ และภาษา  (Batty, Collins, & 
Odders-White, 2015; Bover, Hospido, & Villanueva, 2018) เมื่อพิจารณาที่ค่าขนาดอิทธิพล
เห็นได้ว่า บทเรียนสอนเศรษฐศาสตร์ในครัวเรือนมีขนาดอิทธิพลมากที่สุด (Cohen’s d = 1.021) 
(Go et al., 2012) รองลงมา คือ เกมส์ตอบคำถามเกี่ยวกับหลักการทางการเงิน  (Cohen’s d  
= .732 ) (Kalwij et al., 2019) บทเรียนแบบสอดแทรกในวิชาต่ าง ๆ (Cohen’s d = .538 )  
(Batty, Collins, & Odders-White, 2015) ตามลำดับ เห็นได้ว่า การเรียนการสอนในห้องเรียนเน้น
เนื้อหาและหลักสูตรตามหลักการทางการเงิน 3 ด้าน ทั้งการจัดการเงินสด การวางแผนทางการเงิน 
และการจัดการความเสี่ยงทางการเงิน และครูผู้สอนเป็นผู้ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ตามเนื้อหาและ
หลักสูตรของคณะกรรมการกลางของชาติหรือคณะกรรมการกลางของรัฐ ได้แก่ การเรียนรู้ด้วยการลง
มือทำ (learning by doing) การเรียนรู้เชิงรุก (active learning) ที่ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์
จริงและสร้างความยึดมั่นผูกพันระหว่างหลักการทางการเงินกับผู้เรียน และการอภิปรายหัวข้อทาง
การเงินร่วมกันแบบดั้งเดิมหรือการอภิปรายประเด็นหรือสถานการณ์ทางการเงินให้ผู้เรียนเกิดแนวคิด
วิธีการแก้ปัญหาทางการเงินที่สามารถนำไปใช้ได้จริง การจำลองสถานการณ์ทางการเงินที่เป็นการใช้
จ่ายในชีวิตประจำวัน หรือการจำลองสถานการณ์ทางการเงินที่ ยึดบริบทในท้องถิ่นตามที่ตั้งของ
สถานศึกษา 

การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบนอกห้องเรียน  (non-classroom instructional) 
สามารถจำแนกกลุ่มย่อยออกเป็น (1) แบบดั้งเดิม เป็นการเรียนการสอนนอกเวลาเรียนโดยใช้  
การอภิปรายร่วมกันในประเด็นการออมและการจัดการเงินสดกับผู้เรียนที่อาสาสมัครเข้ามาเรียน  
(Berry, Karlan, & Pradhan, 2018) (2) แบบใช้สื่อการเรียนการสอนที่หลากหลาย ได้แก่ ภาพยนตร์ 
เว็บไซต์ แอปพลิเคชันเพ่ือเปรียบเทียบผลความรู้ทางการเงิน ซึ่งแอปพลิเคชันติดตามการใช้จ่ายเงิน
ส่งผลต่อความรู้ทางการเงินได้ดีกว่า (Angel, 2018) และละครโทรทัศน์ที่ให้ความรู้ทางการเงิน 
โดยศึกษาตัวอย่างวิจัยที่เป็นเพศหญิงเท่านั้น (Berg & Zia, 2013) เมื่อพิจารณาที่ค่าขนาดอิทธิพล 
เห็นได้ว่า แอปพลิเคชันมีขนาดอิทธิพลมากที่สุด (Cohen’s d = .381) (Angel, 2018) รองลงมา คือ 
เว็บ ไซต์  (Cohen’s d = .156 ) (Angel, 2018 ) และละครโท รทั ศน์  (Cohen’s d = .090 )  
(Berg & Zia, 2013) ตามลำดับ สังเกตเห็นได้ว่า การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบนอกห้องเรียน
มีขนาดอิทธิพลค่อนข้างต่ำกว่าการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบอ่ืน ๆ  

การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบผสม (blended learning) สามารถจำแนกกลุ่มย่อย
ออกเป็น (1) ผสมแบบเน้นการเรียนการสอนในห้องเรียนเป็นหลัก ได้แก่ การจัดการเรียนการสอน
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ความรอบรู้ด้ านการเงินผสมกับทักษะในศตวรรษที่  21  (Asarta, Hill, & Meszaros, 2014)  
(2) ผสมแบบเน้นการสอนนอกห้องเรียนเป็นหลัก ได้แก่ บทเรียนทางการเงินเฉพาะที่ใช้เสริมการเรียน
การสอนในห้องเรียน (Harter & Harter, 2010; Walstad, Rebeck, & MacDonald, 2010; Sohn, 
Joo, Grable, Lee, & Kim, 2012) (3) การใช้สื่อแบบเสริมการเรียนการสอนในห้องเรียน (Bruhn, 
Leão, Legovini, Marchetti, & Zia, 2 0 1 4 ; Carlin & Robinson, 2 0 1 2 ; Carpena, Cole, 
Shapiro, & Zia, 2015; Hospido, Villanueva, & Zamarro, 2015; Lührmann, Serra-Garcia, & 
Winter, 2015, 2018) เมื่อพิจารณาที่ค่าขนาดอิทธิพลเห็นได้ว่า financing your future (FYF)  
มีขนาดอิทธิพลมากที่ สุ ด  (Cohen’s d = 1.031 ) (Walstad, Rebeck, & MacDonald, 2010) 
รองลงมา คือ หลักสูตร BdE-CNMV ที่มีแบบฝึกหัด กิจกรรมการเรียน วิดีโอหลักการทางการเงิน 
เกมส์แบบออนไลน์  (Cohen’s d = .959) (Hospido, Villanueva, & Zamarro, 2015 ) และ 
เกมส์ ซื้ อ ขายหลั กทรัพย์ ชื่ อ  stock market game© (SMG) (Cohen’s d = .809) (Harter & 
Harter, 2010) ตามลำดับ  

จากที่กล่าวมาข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบผสมมี  
ขนาดอิทธิพลสูง financing your future (FYF) ที่ เป็นบทเรียนในรูปแบบวิดี โอการศึกษาของ 
Walstad, Rebeck, and MacDonald (2010) การผสมสื่อการเรียนการสอนที่หลากหลายในหลักสูตร 
BdE-CNMV ของ Hospido, Villanueva, and Zamarro (2015) และเกมส์ซื้อขายหลักทรัพย์ stock 
market game© (SMG) ที่จำลองสถานการณ์การใช้จ่ายในชีวิตจริงด้วยการซื้อขายหลักทรัพย์ โดยที่
ผู้เรียนทุกคนมีทุนเริ่มต้นเป็นของตัวเองของ Harter and Harter (2010) นอกจากนี้ การศึกษาความ
รอบรู้ด้านการเงินแบบผสมที่มีรูปแบบการเรียนการสอนที่น่าสนใจและมีขนาดอิทธิพลระดับปานกลาง 
ได้แก่ นิทรรศการทางการเงินที่ใช้สื่อหลากหลายรูปแบบ (Cohen’s d = .794) (Carlin & Robinson, 
2012) การเรียนการสอนแบบโมดูลในเว็บไซค์ (FA Cohen’s d = .697) (Lührmann, Serra-Garcia, 
& Winter, 2015) รายละเอียดดังตาราง 4.39 

ตาราง 4.39 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินและขนาดอิทธิพล 
งานวิจัย ตัวอย่างวิจยั การ

ออกแบบ
วิจัย 

โปรแกรม
การศึกษา/
ระยะเวลา 

ลักษณะโปรแกรม
การศึกษาความรอบรูด้้าน

การเงิน 

ผลลัพธ์ ขนาด
อิทธิพล* 

การเรียนการสอนในห้องเรียน 

Mandell and 
Klein (2009)  

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษาตอน
ปลาย กลุ่มทดลอง 
(3 9  ค น ) ก ลุ่ ม
ควบคุม (40 คน) 

Quasi-exp personal 
finance 
curriculum, 
1 ภ า ค
การศึกษา 

หลักสูตรการเรียนการสอน
ใน ห้ อ ง เรี ย น แ ล ะ ก า ร
อภิ ป ราย  สั มมนาในชั้ น
เรียน  

พ ฤ ติ ก ร ร ม
ทางการเงิน 

.533 
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งานวิจัย ตัวอย่างวิจยั การ
ออกแบบ

วิจัย 

โปรแกรม
การศึกษา/
ระยะเวลา 

ลักษณะโปรแกรม
การศึกษาความรอบรูด้้าน

การเงิน 

ผลลัพธ์ ขนาด
อิทธิพล* 

Sherraden, 
Johnson, 
Guo, and 
Elliott III 
(2011) 

นั ก เ รี ย น
ประถมศึกษา กลุ่ม
ทดลอง (446 คน)  

RCT ‘‘I Can 
Save’’ (ICS) 
สัปดาห์ละ 1 
ครั้ง 

ครูออกแบบการเรียนการ
สอนร่วมกับเจ้าหน้าที่ ICS 
จำลองสถานการณ์ ท าง
การเงิน เช่น การฝากเงินที่
ธนาคาร การรับเงินเดือน
ทุกสัปดาห์ในการใช้จ่ายซ้ือ
ของในห้องเรียน 

ความรู้ ท า ง
ก า ร เ งิ น 
พ ฤ ติ ก ร ร ม
ทางการเงิน 
(การออม) 

N/A 

Go, Varcoe, 
Eng, Pho, & 
Choi (2012) 

นั ก เ รี ย น
ประถมศึกษาเกรด 
4-5 กลุ่มทดลอง 
(22 0  ค น ) ก ลุ่ ม
ควบคุม (183 คน) 

Quasi-exp MSY, 5 
สัปดาห์ 

บทเรียนสอนเศรษฐศาสตร์
ในครัวเรือน 

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

1.012 

Danes and 
Brewton 
(2014) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษาตอน
ปลาย กลุ่มทดลอง 
(4,794 คน) 

Quasi-exp HSFPP, 1 ปี
การศึกษา 

การจัดการเรียนการสอนใน
ห้องเรียนที่ครูผู้สอนออกแบบ
ตามนโยบายการศึกษาความ
รอบรู้ด้านการเงินในแต่ละรัฐ 

ความรู้ ท า ง
ก า ร เ งิ น 
พ ฤ ติ ก ร ร ม
ทางการเงิน 

N/A 

Batty, 
Collins, and 
Odders-
White (2015) 

นั ก เ รี ย น
ประถมศึกษา กลุ่ม
ทดลอง (380 คน) 
กลุ่มควบคุม (320 
คน) 

RCT financial 
fitness for 
life (FFFL) 1 
ปีการศึกษา 

บทเรียนแบบสอดแทรกใน
วิ ช า ค ณิ ต ศ า ส ต ร์  
สังคมศาสตร์ และภาษา ใช้
เวลารวม 45 นาที เน้นสอน
หลักการทางการเงิน 

ความรอบรู้
ด้านการเงิน 

1st Follow 
up = 
.5 3 8 , 2nd 
Follow 
up = .171 

Frisancho 
(2018) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษาตอน
ปลาย กลุ่มทดลอง 
(16,443 คน) กลุ่ม
ค ว บ คุ ม  (3,230 
คน) 

Quasi-exp History, 
Geography, 
and 
Economics 
(HGE) 1 ปี
การศึกษา 

ครูออกแบบกิจกรรมการ
เรียนการสอนในห้องเรียน
ด้วยกระบวนการการเรียนรู้
ด้วยการลงมือทำ (learning 
by doing)  

พ ฤ ติ ก ร ร ม
ทางการเงิน 

.415 

Kaiser and 
Menkhoff 
(2018) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษาตอน
ปลาย กลุ่มทดลอง 
(774  ค น ) ก ลุ่ ม
ควบคุม (386 คน) 

RCT German 
Developme
nt 
Cooperation 
(GIZ) 1  ภ าค
การศึกษา 

กิจกรรมการเรียนการสอน
ในห้องเรียนด้วยการเรียนรู้
เชิ ง รุ ก  (active learning) 
เน้นผู้ เรียนเป็นศูนย์กลาง 
การออกแบบสื่อการเรียน
การสอน 

ความรอบรู้
ด้านการเงิน 

.287 

Bover, 
Hospido, 
and 
Villanueva 
(2018) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษาตอน
ปลาย กลุ่มทดลอง 
(6 7 3  ค น ) ก ลุ่ ม
ควบคุม (127 คน) 

Quasi-exp BdE-CNMV 
3 เดือน 

บทเรียนแบบสอดแทรกใน
วิ ช า ค ณิ ต ศ า ส ต ร์  
เ ศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร์ แ ล ะ
สังคมศาสตร์ 6 โมดูล 

ความรู้ ท า ง
การเงิน เจต
ค ติ ท า ง
การเงิน 

.279 
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งานวิจัย ตัวอย่างวิจยั การ
ออกแบบ

วิจัย 

โปรแกรม
การศึกษา/
ระยะเวลา 

ลักษณะโปรแกรม
การศึกษาความรอบรูด้้าน

การเงิน 

ผลลัพธ์ ขนาด
อิทธิพล* 

Kalwij, Alessie, 
Dinkova, 
Schonewille, 
Van der Schors, 
and Van der 
Werf (2019) 

นั ก เ รี ย น
ประถมศึกษา กลุ่ม
ทดลอง (446 คน) 
ก ลุ่ ม ค ว บ คุ ม 
(1,006 คน) 

RCT Cash Quiz/
45 นาที 

เกมส์ที่ เกี่ ยวกับหลักการ
ทางการเงินโดยแบ่งกลุ่ม 2 
กลุ่มผลัดกันตอบคำถาม
ทางการเงิน ผู้ชนะได้รับ
รางวัล 

ความรอบรู้
ด้านการเงิน 

.732 

การศึกษาความรอบรูด้้านการเงินนอกห้องเรียน 

Berg and Zia 
(2013) 

นั ก เ รี ย น
มั ธยม ศึกษาเพศ
หญิง กลุ่มทดลอง 
(553  ค น ) ก ลุ่ ม
ควบคุม (478 คน) 

Quasi-exp “Scandal!” 
TV soap 
opera, N/A 

ละครโทรทัศน์ที่ให้ความรู้
ทางการเงิน 

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

.090 

Angel (2018) นักเรียนอายุ 16 - 22 ปี 
กลุ่มทดลอง (296 คน) 
กลุ่มควบคุม (295 คน) 

RCT personal 
finance, 2 
เดือน 

การเรียนการสอนด้วยแอป
พลิเคชันตรวจสอบการใช้
เ งิน ใน บั ญ ชี  ก า รแ ก้ ไข
สถานการณ์ทางการเงินใน
เว็บไซต์ (20-30 นาที) และ
ภาพยนตร์ท่ีถ่ายทำจริงผสม
กับวิชวลเอฟเฟค (75 นาที) 

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

ภาพยนตร์ 
= .0145, 
เว็ บ ไซต์  = 
.156, แ อ ป

พลิ เคชัน = 
.381 

Berry, 
Karlan, and 
Pradhan 
(2018) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษา กลุ่ม
ท ด ลอ ง  (5 ,2 9 1 
คน ) กลุ่มควบคุม 
(ไม่ระบุจำนวนคน) 

Quasi-exp HMB 
curriculum/
1 ชั่ ว โมงต่ อ
ครั้ ง จำนวน 
8 สัปดาห์ 

การเรียนการสอนนอกเวลา
เรียน อภิปรายร่วมกันใน
ประเด็นการออมและการ
จัดการเงินสด 

ความรอบรู้
ด้านการเงิน 

N/A 

การเรียนการสอนแบบผสม 

Harter and 
Harter (2010) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษาตอน
ปลาย กลุ่มทดลอง 
(3 9 5  ค น ) ก ลุ่ ม
ควบคุม (335 คน) 

Quasi-exp stock 
market 
game© 
(SMG), 1 
ภ า ค
การศึกษา 

บทเรียนแบบเสริมการเรียน
ในห้องเรียน เป็นเกมส์ซ้ือ
ขายหลักทรัพย์ ให้ เรียนรู้
หลักการทางการเงิน 

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

.809 

Walstad, 
Rebeck, and 
MacDonald 
(2010) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษาตอน
ปลาย กลุ่มทดลอง 
(6 7 3  ค น ) ก ลุ่ ม
ควบคุม (127 คน) 

RCT financing 
your future 
(FYF), 1 ภาค
การศึกษา 

บทเรียนแบบเสริมการเรียน
ในห้องเรียนให้ผู้ เรียนได้
เรียนรู้จากวิดี โอ  5 ตอน
ตามหลักการทางการเงิน
เป็นรายบุคคล 

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

1.031 
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งานวิจัย ตัวอย่างวิจยั การ
ออกแบบ

วิจัย 

โปรแกรม
การศึกษา/
ระยะเวลา 

ลักษณะโปรแกรม
การศึกษาความรอบรูด้้าน

การเงิน 

ผลลัพธ์ ขนาด
อิทธิพล* 

Carlin and 
Robinson 
(2012) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษา อายุ 
1 3 -1 9  ปี  ก ลุ่ ม
ท ด ล อ ง  (2 ,357 
คน) วัดซ้ำ 

Quasi-exp junior 
achieveme
nt finance 
park, N/A 

ห ลั ก สู ต ร เ ส ริ ม น อ ก
ห้องเรียน หลังจากเรียน
การเงินในห้องเรียน จำนวน 
19 ชั่วโมง เป็นนิทรรศการ
ทางการเงินแบบสวนสนุก 
จ ำ ล อ ง ส ถ า น ก า ร ณ์
บริหารงาน การใช้จ่ายใน
ชีวิตประจำวัน  

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

1st Follow 
up = 
.794, 2nd 
Follow 
up = .791 

Sohn, Joo, 
Grable, Lee, 
and Kim 
(2012)  

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษาตอน
ปลาย (2357 คน) 

Quasi-exp Korean 
financial 
supervisory 
service 

บทเรียนแบบเสริมการเรียน
ในห้องเรียน 

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

N/A 

Asarta, Hill, 
and 
Meszaros 
(2014) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษาตอน
ปลาย กลุ่มทดลอง 
(967 คน) 

Quasi-exp keys to 
financial 
success, จำนวน 
52 บท 1 ภาค
การศึกษา  

การจัดการเรียนการสอนใน
ห้องเรียนด้วยการสอนการ
จัดการทางการเงินส่วนบุคคล
ให้กับผู้ เรียนและการสอน
ทักษะในศตวรรษที่ 21 พร้อม
สื่ อการเรี ยนการสอนที่
หลากหลาย เช่น เว็บไซต์  
สัมมนา อีเมล โปสเตอร ์

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

N/A 

Bruhn, Leão, 
Legovini, 
Marchetti, 
and Zia 
(2014) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษา กลุ่ม
ทดลอง (17 ,831 
คน ) กลุ่มควบคุม 
(5,424 คน) 

Quasi-exp ENEF/ 4 
เดือน 

สื่อแบบเสริมการเรียนใน
ห้ อ ง เ รี ย น  เป็ น วิ ดิ โ อ
ก รณี ศึ กษ าท างก ารเงิน 
เ ว ล า  1 -2  ชั่ ว โ ม ง ต่ อ
กรณีศึกษา 

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

.023 

Hospido, 
Villanueva, 
and Zamarro 
(2015) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษา อายุ 
1 5 -1 6  ปี  ก ลุ่ ม
ทดลอง (981 คน) 
กลุ่มควบคุม (242 
คน) 

Quasi-exp BdE-CNMV บทเรียนเสริมการเรียนใน
ห้ อ ง เรี ย น  แ บ บ ฝึ ก หั ด 
กิจกรรมการเรียน วิดี โอ 
เกมส์แบบออนไลน์ที่สร้าง
ความตระหนักทางการเงิน
และลดอคติ  hyperbolic 
discounting และการหา
ทางเลือกทางการเงินอื่น ๆ  

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

.959 

Lührmann, 
Serra-Garcia, 
and Winter 
(2015) 

นักเรียนมัธยมศึกษา 
อายุ 15-16 ปี กลุ่ม
ทดลอง (1,126 คน) 
กลุ่มควบคุม (280 
คน) 

Quasi-exp my finance 
coach, 9 0 
นาทีต่อโมดูล 

บทเรียนเสริมบนเว็บไซต์
แบบโมดูล 3 โมดูล ด้วย
หลักสูตรฝึกอบรมหลักการ
ท า งก า ร เ งิ น พ ร้ อ ม กั บ
อาสาสมัคร 

ความรู้ ท า ง
การเงิน เจต
ค ติ ท า ง
การเงิน 

FK = .185 
FA = .697 
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งานวิจัย ตัวอย่างวิจยั การ
ออกแบบ

วิจัย 

โปรแกรม
การศึกษา/
ระยะเวลา 

ลักษณะโปรแกรม
การศึกษาความรอบรูด้้าน

การเงิน 

ผลลัพธ์ ขนาด
อิทธิพล* 

Carpena, 
Cole, 
Shapiro, and 
Zia (2015) 

บุคคลทั่วไป กลุ่ม
ท ด ลอ ง  (1 ,1 1 0 
คน ) กลุ่มควบคุม 
(218 คน) 

Quasi-exp pay for 
performanc
e 5 สัปดาห์ 

การเรีย น ก ารสอน นอ ก
ห้ อ งเรียน  โดยแบ่ งกลุ่ ม
ทดลองเป็น 3 กลุ่ม กลุ่ม1 
เรียนรู้จากวิดี โอและการ
อภิปรายกลุ่ม กลุ่ม 2 ได้
ค่าตอบแทนจากการเรียน
และผลการทดสอบ กลุ่ม 3 
เข้ า รั บ ค ำ ป รึ ก ษ า ท า ง
การเงิน  

ความรู้ ท า ง
การเงิน  
เจ ตคติ ท า ง
การเงิน 

FK = .186 
FA = .225 

Lührmann, 
Serra-Garcia, 
and Winter 
(2018) 

นั ก เ รี ย น
มัธยมศึกษา อายุ 
1 3 -1 5  ปี  ก ลุ่ ม
ทดลอง (422 คน) 
กลุ่มควบคุม (492 
คน) 

Quasi-exp my finance 
coach, 9 0 
นาทีต่อโมดูล 
12 สัปดาห์ 

บทเรียนเสริมบนเว็บไซต์
แบบโมดูล 5 โมดูล 

ความรู้ ท า ง
การเงิน 

.103 

หมายเหตุ : * = Cohen's d, N/A = ข้อมูลไม่เพียงพอวิเคราะห์ขนาดอิทธิพล, RCT = randomized controlled trial, Quasi-exp  
= Quasi-experimental 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่า มีการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (systematic review) 
และการวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับวิธีการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

Consumer Financial Protection Bureau (2 0 1 9 ) แ ล ะ  Amagir, Groot, Van den 
Brink, and Wilschut (2018) ได้ทำการศึกษาด้วยการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 
(systematic review) เกี่ยวกับการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า การศึกษาความรอบรู้  
ด้านการเงินที่มีขนาดอิทธิพลในระดับสูง ได้แก่ งานวิจัยของ Walstad, Rebeck, and MacDonald 
(2 0 1 0 ) Harter and Harter (2 0 1 0 ) แ ล ะ  Batty, Collins, and Odders-White (2 0 1 5 )  
มี รายละ เอี ยดดั งนี้  Walstad, Rebeck, and MacDonald (2010 ) ใช้ โป รแกรมการศึ กษ า 
ชื่อ financing your future (FYF) เป็นการสอนหลักการทางการเงินด้วยการฉาย DVD สามารถเพ่ิม
ความรู้ทางการเงินและความรู้ทางคณิตศาสตร์ให้กับผู้เรียนในชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายตลอด 
ภาคการศึกษา (Cohen's d = 1.021) ในขณะที่  Harter and Harter (2010) ใช้เกมส์จำลอง 
การซื้อขายหุ้น  ในตลาดชื่อ Stock Market Game© (SMG) โดยให้ผู้ เรียนมีทุนซื้อขายตั้ งต้น 
จำนวน 100,000 เหรียญสหรัฐ โดยใช้เวลา 10-15 สัปดาห์ สามารถเพ่ิมความรู้ทางการเงินและ
สามารถปรับพฤติกรรมทางการเงินของผู้ เรียนได้ดี (Cohen's d = .790) ส่วนการศึกษาของ  
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Batty, Collins, and Odders-White (2015) ได้ ใช้สื่ อการเรียนการสอนที่ หลากหลาย เช่น  
สื่อการอ่าน สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา 
โดยใช้ช่องทางออนไลน์สามารถเพ่ิมความรู้ทางการเงินให้กับผู้เรียนได้ดีเช่นกัน (Cohen's d = .770)  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่า การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียนมีขนาดอิทธิพล
มากกว่าการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินโดยใช้เครื่องมืออ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่การเรียนในห้องเรียน 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kaiser and Menkhoff (2016) ได้ทำการวิเคราะห์อภิมานการศึกษา 
ความรอบรู้ด้านการเงิน ผลการวิจัย พบว่า เมื่อเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลระหว่างการศึกษา  
ความรอบรู้ด้ านการเงิน ในห้ องเรียน  (classroom) กับการศึกษาความรอบรู้ด้ านการเงิน 
โดยใช้เครื่องมืออ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่การเรียนในห้องเรียน (non-classroom) ในเรื่องความรอบรู้ด้านการเงิน 
พบว่า ขนาดอิทธิพลการศึกษาความรอบรู้ด้ านการเงิน ในห้ องเรียน  (Hedges' g = .294)  
มีขนาดอิทธิพลสูงกว่าการใช้เครื่องมืออ่ืน ๆ ที่ ไม่ใช่การเรียนในห้องเรียน (Hedges' g = .188)  
เมื่อเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลระหว่างการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียนกับการศึกษา
ความรอบรู้ด้านการเงินโดยใช้เครื่องมืออ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่การเรียนในห้องเรียนในเรื่องการปรับพฤติกรรม
ทางการเงิน พบว่า ขนาดอิทธิพลการปรับพฤติกรรมทางการเงินแบบการเรียนรู้โดยใช้เครื่องมืออ่ืน ๆ 
ที่ ไม่ใช่การเรียนในห้องเรียน (Hedges' g = .098) มีขนาดอิทธิพลสูงกว่าการปรับพฤติกรรม 
ทางการเงินแบบการเรียนรู้ในห้องเรียน (Hedges' g = .084) แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อจำแนกเครื่องมือ
อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่การเรียนในห้องเรียน พบว่า ขนาดอิทธิพลของการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน  
แบบออนไลน์  (Hedges' g = .217) มีขนาดอิทธิพลสูงกว่าการสะกดพฤติกรรมทางการเงิน  
(Hedges' g = .103)  

สรุปผล จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับวิธีการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงิน สังเกตเห็นได้ว่า เมื่อพิจารณาจากขนาดอิทธิพลของสื่อการเรียนการสอนสามารถ
จัดลำดับได้ดังนี้ สื่อการเรียนการสอนที่มีขนาดอิทธิพลอันดับที่ 1 คือ วิดีโอหลักการทางการเงิน 
(Cohen's d = 1.031) (Walstad, Rebeck, & MacDonald, 2010) รองลงมา คือ บทเรียนสอน
เศรษฐศาสตร์ในครัวเรือน (Cohen's d = 1.012) (Go et al., 2012) และแบบฝึกหัด กิจกรรมการ
เรียน วิดีโอ เกมส์แบบออนไลน์ (Cohen's d = .959) (Hospido, Villanueva, & Zamarro, 2015) 
ตามลำดับ ดังนั้น ผู้วิจัยเลือกประเภทของสื่อการเรียนการสอนที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ บทความ 
การอ่าน คลิปวิดีโอหรือการ์ตูน และบทสัมภาษณ์หรือกรณีศึกษา 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงิน ผู้วิจัยได้เลือกองค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสม ได้แก่ รูปแบบการศึกษาการรอบรู้
ด้านการเงิน ประเภทของสื่อการเรียนการสอน และคุณลักษณะของเนื้อหาการเรีนการสอน 
ที่มีลักษณะตามวิธีการแก้ไขพฤติกรรมที่เป็นปัญหาต่อไป 
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3.4 ผลการคัดเลือกตัวแทรกแซงขั้นต้น 

ขั้นตอนนี้ เป็นการคัด เลือกตัวแทรกแซงด้วยการเปรียบเทียบเชิ งเหตุผลในขั้นต้น  
ให้ได้องค์ประกอบของตัวจัดกระทำทั้งหมดและเป็นไปตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมมาใช้  
ในการสำรวจ (experimental survey) จากผลการวิจัยที่ผ่านมาเห็นได้ว่า การศึกษาความรอบรู้ 
ด้านการเงินแบบออนไลน์มีขนาดอิทธิพลสูงกว่าการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน 
ผู้วิจัยจึงเลือกใช้สื่อการเรียนการสอน ประกอบด้วย สื่อการอ่าน สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ  
สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา มาใช้ในการประยุกต์ใช้ MOST โดย 
การคัดเลือกตัวแทรกแซงคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน ผู้วิจัยเลือกใช้โมเดลการออกแบบ
สื่อการเรียนการสอน 5 ขั้นตอน (five phases of instructional design) ของ Cennamo and 
Kalk (2019) โดยใช้ขั้นตอนที่ 1 คือ กำหนด (define) ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย คือ ระบุคุณลักษณะ
ของผู้เรียนและความต้องการจำเป็น ระบุผลลัพธ์ที่ต้องการ และเปรียบเทียบสื่อการเรียนการสอน 
ด้วยเหตุผลดังนี้ (1) สามารถปรับปรุงและพัฒนาสื่อการเรียนการสอนได้ในขณะเดียวกัน (2) ลักษณะ
ของโมเดลเน้นที่ตัวผลิตภัณฑ์ (product orientation) โดยมีฐานคติในการออกแบบผลิตภัณฑ์  
ที่ตอบสนองต่อความต้องการจำเป็น ในงานวิจัยนี้ ได้วิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงินในการวิจัยระยะที่ 2 แล้ว ดังนั้น ผู้วิจัยสามารถใช้งานหรือปรับปรุงทรัพยากร
ที่มีอยู่แล้วได้ และเน้นการทดสอบและการปรับปรุงจนได้ข้อมูลเพียงพอที่สามารถนำไปใช้ทดลอง 
ได้จริง ซึ่งเหมาะสมกับการคัดเลือกตัวแทรกแซงอย่างเหมาะสม MOST รายละเอียดดังตาราง 4.40 

ตาราง 4.40 การกำหนดสื่อการเรียนการสอนตามโมเดลการออกแบบสื่อการเรียนการสอน  
ขั้นตอน 

การกำหนด 
รายละเอียด 

คุณลักษณะของ
ผู้เรียน 

นิสิตนักศึกษาท่ีขาดความรอบคอบทางการเงิน ขาดความรู้ในเรื่องกลไกของมูลค่าเงินตามกาลเวลา 
ความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงิน และการใช้จ่ายด้วยบัตรเครดิตนิสิตนักศึกษามีเจตคติต่อการใช้จ่าย และมี
เจตคติต่อการออมสูง นิสิตนักศึกษาท่ีมีพฤติกรรมใช้จ่ายอย่างคุ้มค่าคุ้มราคา เปรียบเทียบราคาก่อนซ้ือ 
มีการควบคุมค่าใช้จ่าย รวมถึงไม่ก่อหนี้เกินกำลัง 

ค ว าม ต้ อ งก า ร
จำเป็น 

นิสิตนักศึกษาต้องการวิเคราะห์ต้นทุนและสถานการณ์ทางการเงินเป็น ทำความเข้าใจในสถานะทาง
การเงินของตนและครอบครัว รวมท้ังต้องการวิเคราะห์สถานการณ์ทางการเงินของตนเป็น 
นิสิตนักศึกษาต้องการรู้ทางเลี่ยงทางเลือกทางการเงิน ต้องการให้ตนสามารถจัดลำดับความสำคัญใน
การใช้จ่าย คาดการณ์ผลลัพธ์ทางการเงิน สามารถเก็บสำรองเงินไว้ใช้ในยามฉุกเฉิน รวมถึงรู้ถึงข้อดี
ข้อเสียของทางเลือกทางการเงินแบบต่าง ๆ ของตน ปัญหาและวิธีป้องกันปัญหาท่ีเกิดจากการเลือกใช้
ทางเลือกทางการเงิน และสามารถปรับเปลี่ยนทางเลือกทางการเงินเมื่อตัดสินใจทางการเงินผิดพลาดไป 
นิสิตนักศึกษาต้องการเข้าถึงแหล่งความรู้ทางการเงิน และต้องการผู้ท่ีสามารถให้คำปรึกษาทางการเงิน
และป้องกันการหลอกลวงทางการเงินได้ 

ผลลัพธ์ที่ต้องการ ลดวิสัยทัศน์สั้นทางการเงินและเกลี่ยดการสูญเสีย และลดพฤติกรรมเฉื่อยของนิสิตนักศึกษา 
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ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์การคัดเลือกสื่อการเรียนการสอนตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสม
ด้วยเกณฑ์ดังนี้ (1) ลักษณะของสื่อการเรียนการสอน เป็นสื่อการเรียนการสอนที่ผู้ให้ข้อมูลเข้าถึง 
ได้ง่ายและสามารถส่งมอบสื่อการเรียนการสอนในลักษณะออนไลน์ได้ ได้แก่ บทความการอ่าน  
คลิปวิดีโอ การ์ตูน และบทสัมภาษณ์หรือกรณีศึกษา (1) เนื้อหาของสื่อการเรียนการสอนเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับหลักการความรอบรู้ด้านการเงินทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน 
การวางแผนและจัดการทางการเงิน ความเสี่ยงและผลตอบแทน มุมมองทางการเงิน (2) เนื้อหา 
ของสื่อการเรียนการสอนสามารถสร้างความรู้ความเข้าใจหลักการทางการเงินด้วยการอ่าน อธิบาย 
แสดงภาพ และเล่าเรื่องให้กับตัวอย่างวิจัยให้เกิดความตระหนักทางการเงิน ความมุ่งมั่นทางการเงิน 
และการสะท้อนคิด และ (3) สื่อการเรียนการสอนต้องสามารถลดความท้าทายทางการเงิน 
ที่เป็นสถานการณ์ตั้งต้นได้ ได้แก่ วิสัยทัศน์สั้นทางการเงิน เกลียดการสูญเสีย และพฤติกรรมเฉื่อย 
เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ที่ผู้วิจัยกำหนดแล้วคัดเลือกในขั้นต้นได้สื่อการเรียนการสอน จำนวนรวม  
30 ชุด แบ่งเป็น บทความการอ่าน จำนวน 3 บท คลิปวิดีโอ การ์ตูน จำนวน 17 ตอน แ ละ 
บทสัมภาษณ์หรือกรณีศึกษา จำนวน 10 ตอน 

ผู้วิจัยสกัดสื่อการเรียนการสอนตามเกณฑ์ที่กำหนดจากสื่อการเรียนการสอนที่ได้คัดเลือก
ขั้นต้นอีกครั้งหนึ่งจากสื่อการเรียนการสอนที่ได้คัดเลือกขั้นต้นจำนวน 30 ชุด ได้สื่อการเรียนการสอน
ที่ตรงตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมดังนี้ บทความการอ่าน จำนวน 2 บท คลิปวิดีโอ การ์ตูน 
จำนวน 9 ตอน และบทสัมภาษณ์หรือกรณีศึกษา จำนวน 6 ตอน เพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์  
การตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสมกับผู้ให้ข้อมูลจำนวน 10 คน รายละเอียดดังตาราง 4.41 

ตาราง 4.41 รายละเอียดของสื่อการเรียนการสอนที่ผ่านการคัดเลือก 
สื่อการสอน เนื้อหา เป้าหมาย ข้อดี/ข้อเสีย 

การอ่าน 1 บทความสั้นท่ี เขียนเรื่องราคากาแฟท่ี
ร้านค้าตั้งราคาให้ลูกค้าซ้ือกาแฟขนาดใหญ่ 
และเฉลยเหตุผลท่ีทำให้ผู้อ่านแปลกใจใน
การตัดสินใจตามทางเลือกที่ร้านค้ากำหนด
โดยไม่รู้ตัว 

ต้องการให้ตัวอย่างรู้การตก
เป็นเหยื่อด้วยหลุมพลางจาก
ตัวเลือกท่ีถูกออกแบบมา 

เน้ือหาหักมุมทำให้สะกิด
ความคิดของตัวอย่างวิจัยได้
มองย้อนกลับไปยังการใช้
จ่ายท่ีผ่านมา 
ตัวอย่างอาจไม่ชอบอ่านต้อง
มีภาพและสีสันประกอบ 

การอ่าน 2 เทคนิคการตลาดท่ีทำให้ลูกค้าจ่ายอย่าง
เต็มใจ เช่น ลดราคาเท็จ หลอกล่อด้วยการ
เปรียบเทียบราคา กำหนดราคาเกินจริง 

ต้องการให้ตัวอย่างรู้การตก
เป็นเหยื่อด้วยหลุมพลางด้าน
ราคา  

ตัวอย่างอาจไม่ชอบอ่านต้อง
มีภาพและสีสันประกอบ 
สร้างจุดสนใจ 

บทสัมภาษณ์  
1 วิ ธี ใ ช้ เ งิ น
อย่างฉลาด 

เล่าเรื่องตัวอย่างการเก็บออมเงิน ด้วยการจ่าย
เฉพาะสิ่งท่ีจำเป็นเท่าน้ันและลดสิ่งไม่จำเป็นออก
จากชีวิตของบล็อกเกอร์ ในระยะเวลา 1 ปี กับ
ผลลัพธ์ท่ีได้มาท้ังเงินเก็บออม สุขภาพ ความสุข 

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยวิธีการ
เก็บออมด้วยการลดการใช้จ่ายท่ี
ไม่ฟุ่มเฟือยเป็นลำดับแรก และ
ชี้ให้เห็นผลลัพธ์ปลายทางท่ีได้รับ 

บล็อกเกอร์เป็นชาวต่างชาติ 
และลดค่าใช้จ่ายแบบสุดโต่ง 
อาจทำให้ตัวอย่างวิจัยไม่
สามารถปฏิบัติตามได ้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 185 

สื่อการสอน เนื้อหา เป้าหมาย ข้อดี/ข้อเสีย 

บทสัมภาษณ์  
2 ค ว าม (ไม่ )
สุข  

อธิบายแนวคิดความสุข องค์ประกอบของ
ความสุข ยกตัวอย่างชีวิตการทำงานท่ีเคย
คิดว่าไม่มีความสุขท่ีต้องตื่นเช้าทำตาม
คำสั่งของเจ้านาย โชคดีท่ีได้รับเงินเดือน
เท่าน้ัน แต่เมื่อไม่มีงานทำแล้วกลับพบว่า 
ชีวิตการทำงานเหมือนเป็นชีวิตท่ีมีความสุข
มากกว่า 

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยได้
เข้าใจการสร้างสมดุลในชีวิต
และการจัดการทางการเงิน 
วาด ภ าพ ชี วิ ต ใน อ น าค ต
โดยรวมของตน 

ผู้ดำเนินรายการเล่าเป็นชีวิต
คนทำงาน มีการยกตัวอย่าง
ห ลาย กรณี ก่ อ น ชี้ เป้ า ท่ี
ต้องการสื่อสารกับผู้ชม และ
ก า ร สั ม ภ า ษ ณ์ ร ะ ย ะ
เ ว ล า น า น ต้ อ ง อ า ศั ย 
ความตั้งใจมาก 

บทสัมภาษณ์  
3  มื อ อ า ชี พ
ต้องคิดถึงจุด
จบ 

เล่าเรื่องและยกตัวอย่างชีวิตของผู้ ท่ีมี
ชื่อเสียงท่ีมีรายได้สูง แต่มีเวลาจำกัด ผู้ให้
สัมภาษณ์เป็นนักร้องท่ีจำเป็นต้องเก็บออม
เงินไว้ก่อนท่ีไม่ได้รับความนิยมแล้ว 

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยรู้และ
เข้าใจภาพชีวิตท่ีรุ่งเรืองและ
เบื้องหลังของช่วงชีวิตน้ัน สิ่ง
ท่ีสำคัญคือการเก็บออมและ
วางแผนการเงิน 

กรณีศึกษาค่อนข้างไกลตัว
เป็นนักร้อง แต่อย่างไรก็ตาม 
ก็เป็นบุคคลท่ีมีชื่อเสียงใน
กลุ่มวัยรุ่น ท่ีสามารถสร้าง
ความสนใจได้ 

บทสัมภาษณ์  
5 ต้นทุนชีวิต
ท่ีติดลบไม่ใช่
จุ ด จ บ ข อ ง
ความฝัน 

สัมภาษณ์นักดนตรีที่ตอนเด็กยากจนแต่ฝัน
อยากเป็นนักดนตรี จนเมื่อมีชื่อเสียงแล้ว
ใช้ เงินอย่างฟุ่ ม เฟือยและการกลับมา
ดำเนินชีวิตปกติได้อีกครั้ง 

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยเข้าใจ
การใช้ชีวิตท่ีประมาท และให้
เข้าใจชีวิตท้ังสองด้านในจุดท่ี
ไต่เต้าขึ้นมาจนรุ่งเรือง และ
การล่มสลายทางการเงินและ
จุดย้อนกลับ 

กรณี ศึ กษาเป็ นผู้ มี ชื่ อเสี ยง
สามารถสร้างความสนใจได้ แต่
สำหรับนิสิตนักศึกษาบางกลุ่ม
อาจไม่ชื่นชอบกรณีศึกษาคนน้ี
ทำให้ไม่ เกิดความรู้สึกร่วมได้  
และการสัมภาษณ์ระยะเวลานาน
ต้องอาศัยความตั้งใจมาก 

บทสัมภาษณ์  
6 การซ้ือของ
ท่ี ตั ด สิ น ใ จ
พลาดท่ีสุด 

เล่ า เรื่ อ งคนชอบดูภาพยนตร์และ ซ้ือ
ภาพยนตร์มาตั้งแต่เป็นวิดีโอ ซีดี ดีวีดีและ
อื่น ๆ มาเป็นจำนวนมากตามเทคโนโลยีแต่
ละยุค ซ่ึงเมื่อรูปแบบของสื่อเปลี่ยนแปลง
ไปก็ไม่สามารถใช้งานได้อีก กลายเป็นของ
ท่ีวางไว้เฉย ๆ 

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยได้
เชื่อมโยงกับการใช้จ่ายซ้ือ
ข อ ง ท่ี เกิ ด จ า ก อ า ร ม ณ์  
ความรู้สึ ก  และผลลัพธ์ ท่ี
ได้รับ 

เน้ือหาสามารถเชื่อมโยงกับ
ก าร ใช้ จ่ าย ได้ ทุ ก ช่ ว งวั ย 
พร้อมชี้ผลลัพธ์ ท่ี เกิดจาก
การใช้จ่ายแบบน้ัน เน้ือหา
สั้น กระชับ ผู้ ให้สัมภาษณ์
เป็นคนมีอายุแต่มีชื่อเสียงที่
พอจะดึงดูดใจได ้

บทสัมภาษณ์  
7 เราควรเป็น
หน้ีได้แค่ไหน 

เล่าเรื่องวงเงินท่ีสามารถเป็นหน้ีได้ ผลเสีย
ของการใช้เงินในอนาคต วิธีการคำนวณ
ความสามารถในการก่อหนี ้

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยรู้
วิ ธี ก ารก่ อห น้ี ท่ี ดี  วิ ธี ก าร
กำหนดความสามารถในการ
ชำระหน้ีของแต่ละบุคคล 

เน้ือหาสั้นกระชับเข้าใจง่าย 
อธิบายวิธีการก่อหน้ีได้เป็น
ฉาก ๆ อย่างละเอียด  
ผู้ให้สัมภาษณ์เป็นคนมีอายุ
ไม่ เป็ น ท่ี รู้ จักมากนักอาจ
สร้างความสนใจได้น้อย  

การ์ตูน 1 สาว
โรงงานหัวใจ
นายตัวเอง 

เล่าเรื่องของสาวโรงงานท่ีไม่อยากใช้ชีวิต
แบบสาวโรงงานท่ัวไปท่ีทำงานล่วงเวลาแล้ว
นำเงินท่ีได้มาสร้างหน้ีสินด้วยผ่อนสินค้า
ดอกเบี้ยแพงและกลับไปทำงานล่วงเวลาใหม่ 
ตัวละครจึงเก็บเงินมาตั้งร้านขายหมูหวาน  

ตัวละครเป็นสาวโรงงานที่มีแนวคิด
แบบคนรุ่นใหม่อยากเป็นนายตนเอง 
ไม่ดำเนินชีวิตแบบเดิม ๆ ที่ เป็น
วงจรอุบาทว์ สามารถเชื่อมโยงกับ
ลักษณะนิสัยตัวอย่างวิจัยได้ 

ตั วละครมี นิ สั ยท่ี สามารถ
เชื่อมโยงกับนิสิตนักศึกษาได้ 
เน้ือหาในโรงงานเป็นชีวิตจริง
ท่ีพบได้ตามโรงงานท่ัวไป 
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สื่อการสอน เนื้อหา เป้าหมาย ข้อดี/ข้อเสีย 

ก า ร์ ตู น  2 
เท ค นิ ค เก็ บ
เงินให้อยู่หมัด 

อธิบาย 3 เทคนิคการเก็บเงิน ได้แก่ ผ่อน
ลม กวาดเหรียญ ซ้ือของท่ีถูกกว่าของท่ี
อยากได้จริง ๆ 

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยรู้
วิ ธี ก า ร เก็ บ เงิ น  แ ล ะ ใช้
จ่ายเงินอย่างถูกวิธี 

เน้ือหาสั้น กระชับ ชัดเจน
อธิบายวิธีการให้ตัวอย่าง
วิจัยได้เห็นภาพ 

ก า ร์ ตู น  3 
แนวทางการ
ดำเนินชีวิตท่ี
ผม คิ ด ว่ ามั น
เวิร์ค 

อธิบายการดำเนินชีวิตท่ีสามารถใช้งานได้
จริง ลดค่าใช้จ่ายในชีวิตให้ต่ำท่ีสุด วางแผน
เกษียณด้วยแนวคิดประหยัดท่ีสุด เงินท่ีได้
ลงทุนในทรัพย์สิน ขยายช่องทางรายได้ มอง
โลกในแง่ร้ายไว้ก่อน 

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยรู้
วิ ธี ก า ร เก็ บ เงิ น  แ ล ะ ใช้
จ่ายเงินอย่างถูกวิธี 

เน้ือหาสั้น กระชับ ชัดเจน
อธิบายวิธีการให้ตัวอย่าง
วิจัยได้เห็นภาพ 

การ์ตูน 4 วิธี
รักษาโรคเก็บ
เงินไม่อยู่ 

สอนวิธีการเก็บเงินหลายรูปแบบ เก็บแบบ
ลืม เก็บธนบัตร 50 บาท ฯลฯ 

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยรู้
วิ ธี ก า ร เก็ บ เงิ น  แ ล ะ ใช้
จ่ายเงินอย่างถูกวิธี 

เน้ือหาสั้น กระชับ ชัดเจน
อธิบายวิธีการให้ตัวอย่าง
วิจัยได้เห็นภาพ 

การ์ตูน 5 วิกฤต
เศรษฐกิจกำลัง
จะม ารั บ มื อ
อย่างไรด ี

เล่าเรื่องข้อสงสัยของลูกชายเมื่อตอนโต ลูกชาย
ท่ีถามแม่ว่าวิกฤตต้มยำกุ้งแม่รับมืออย่างไร 
คำตอบของแม่คือ “ไม่ได้ทำอะไรเลย” และให้
เหตุผลว่า แม่ทำงานปกติแต่เก็บเงินไว้ส่วนหน่ึง
เสมอแม้มีวิกฤตครอบครัวเลยมีทางรอด 

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยรู้ถึง
การจัดการและควบคุมความ
เสี่ยงที่เกิดขึ้น 

เน้ือหาสั้น กระชับ ชัดเจน  
มีจุดหักมุมให้ตัวอย่างสนใจ
อยากรู้เหตุผล 

ก า ร์ ตู น  6 
ค ว า ม เสี่ ย ง
ของวัฒนธรรม
ดูรวย 

เล่าเรื่องผลเสียและความเสี่ยงของวัยรุ่นท่ี
อยากได้อยากมี ท่ีเห็นเพื่อนใช้หรือซ้ือ
สิ น ค้ าอ ะ ไรก็ อ ย าก ท ำต าม  จ น เป็ น
วัฒนธรรม 

ชี้ ให้ ตั วอ ย่ า งวิ จั ย เห็ น ถึ ง
อันตรายจากการใช้ชีวิตแบบ
ประมาท 

สามารถใช้ได้กับคนท่ีกลัว
ความไม่แน่นอนในชีวิตได้  
ไ ม่ ส า ม า ร ถ ใ ช้ ไ ด้ กั บ 
ตั ว อย่ า งวิ จั ย ได้ ทุ ก ก ลุ่ ม  
โดยเฉพาะตัวอย่างวิจัยท่ีมี 
พฤติกรรมเสี่ยง 

ก า ร์ ตู น  7 
อันตรายจาก
การใช้เงินคน
อื่น 

เล่าเรื่อง การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้เสมอ
การใช้ชีวิตด้วยการซ้ืออนาคตและเสพ
ความสุขในปัจจุบันมีความเสี่ยงเสมอ สอน
การประเมินการใช้ จ่ ายและวางแผน
การเงินอย่างมีสติ 

ชี้ ให้ ตั วอ ย่ า งวิ จั ย เห็ น ถึ ง
อันตรายจากการใช้ชีวิตแบบ
ป ร ะ ม า ท  แ ล ะ รู้ วิ ธี ก า ร
ประเมินค่าใช้จ่ายอย่างมีสติ 

ตั ว อ ย่ า ง วิ จั ย รู้ วิ ธี ก า ร
ค่าใช้จ่ายอย่างมีสติ  
ไ ม่ ส า ม า ร ถ ใ ช้ ไ ด้ กั บ 
ตั ว อย่ า งวิ จั ย ได้ ทุ ก ก ลุ่ ม  
โดยเฉพาะตัวอย่างวิจัยท่ีมี 
พฤติกรรมเสี่ยง 

ก า ร์ ตู น  8 
ทำไม คนไทย
หน้ีเยอะ 

เล่าเรื่องสาเหตุท่ีคนไทยมีหน้ีสินจำนวน
มาก  ขาดเงินสำรอง และสรุปหลักการทาง
การเงินด้วยการค้นหาความสุขท่ีแท้จริงของ
ชีวิตและค่าใช้จ่ายของความสุขน้ัน 

ต้องการให้ตัวอย่างวิจัยรู้การ
ใช้ จ่ ายอย่ างมี ความสุข ท่ี
แท้จริงของตนมากกว่าการใช้
จ่ายตามชีวิตคนอื่น ๆ 

ตัวอย่างวิจัยได้รู้วิธีกำหนด
ทางเลือกทางการเงินของตน 
เรื่ อ งห น้ี สิ น ยั ง เป็ น เรื่ อ ง 
ไกลตัวของตัวอย่างวิจัยมากไป 
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สื่อการสอน เนื้อหา เป้าหมาย ข้อดี/ข้อเสีย 

การ์ตูน 9 ชีวิต
ท่ี ดี เ ป็ น
อย่างไร 

เล่าเรื่องอาชีพหมอดูท่ีได้ทำนายชะตาของ
ลูกค้าจำนวนมากจนทำให้รู้ชีวิตท่ีดีควร
เป็นอย่างไร โดยส่วนใหญ่ลูกค้ามาปรึกษา
เรื่องเงิน เรื่องงาน และเรื่องความรัก 

ต้องการอธิบายภาพชี วิต
โดยรวมของคนท่ัวไป ปัญหา
ทางก ารเงิน ท่ี ทุ กคนต้ อ ง
ประสบ ทางออกจากปัญหา
ทางการเงิน 

ตัวอย่างวิจัยได้รู้ปัญหาทาง
ก า ร เงิ น เกิ ด จ าก ชี วิ ต ท่ี  
ถูกยัดเหยียด 
ตัวอย่างวิจัย ท่ี ไม่มีปัญหา
ทางการเงินอาจไม่สนใจ 

3.5 ผลการสัมภาษณ์การตอบสนองต่อต้นแบบท่ีเหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

ผลการสัมภาษณ์การตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสม เป็นผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล 
จำนวน 10 คน โดยสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลที่มีต่อสื่อการเรียนการสอนที่ผ่านเกณฑ์การ
คัดเลือก ได้แก่ บทความการอ่าน จำนวน 2 บท คลิปวิดีโอ การ์ตูน จำนวน 9 ตอน และบทสัมภาษณ์
หรือกรณีศึกษา จำนวน 6 ตอน โดยกำหนดการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล 2 คน ต่อ 1 สื่อ รายละเอียดดัง
ตาราง 4.42 

ตาราง 4.42 ผลการสัมภาษณ์การตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ 
ด้านการเงิน 

ส่ือการเรียน
การสอน 

ตัวอย่างข้อความการตอบสนอง ผลลัพธ์ที่ได้ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 

การอ่าน 1 “อ่านแล้วทำให้รู้ว่าบางทีก็ไม่ รู้ตัวว่าโดน
หลอกเหมือนกัน แบบนี้มันก็เยอะสิ เพราะว่า
การหลอกเดี๋ ยวนี้ มั นมี เยอะไม่ รู้ตั วเลย 
ตัวเลือกมันหลอก ราคามันหลอกยังงัยหนูก็
ต้องเลือกแก้วใหญ่มันคุ้มค่ากว่า ได้เยอะกว่า 
ใครก็ต้องเลือก อาจจะโดนหลอกอยู่บ้างโดย
ไม่รู้ตัว” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 1) 

“ยังงัยมันทำให้เราเลือกแก้วใหญ่โดย
หนูไม่ รู้ตัวเลย ใครจะไปรู้ อย่างนี้ที่  
sale มันก็ดูยิ่งน่ากลัวนะหนูว่า อ่าน
แล้วตอนแรกงง ๆ อยู่เหมือนกันเขาจะ
บอกอะไรเรา มาเฉลยตอนจบจบกัน ไม่
น่าเลย หนูเคยคิดนะป๊อปคอร์นโรงหนัง
อันใหญ่มันใหญ่จริงไหม แต่ก็เลือกไซค์
ใหญ่นะ” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 2) 

บทความการอ่าน
ต้องสะกิดให้ผู้อ่าน
ไ ด้ คิ ด ท บ ท ว น 
เร่ืองเล่า  

การอ่าน 2 “เพราะคนส่วน ใหญ่ ไม่ ชอบอ่ าน เป็ น
ตัวหนังสืออ่ะครับ ถ้ามาเป็นให้เห็นภาพก็
จะดีกว่า ถ้าสัมภาษณ์มันเป็นคนจริง ๆ นะ
แต่ถ้าเทียบกับการณ์ตูนมันก็มันดูสนุกกว่า 
ถ้าบทสัมภาษณ์มันต้องวิเคราะห์ก่อนว่า
เขาคุ ยอะไรกัน  ย่ อยยากกว่ า” (นิ สิ ต
นักศึกษาชายคนที่ 5) 

“ไม่ค่อยชอบอ่านบทความยาว ๆ  คะ เวลา
ยกตัวอย่างไม่เห็นภาพ หนูว่าอ่านนี่ยังยาก
อยู่ เราต้องตั้งใจเนื้อหามันดีนะ แต่หนูว่า
มันต้องมีภาพด้วย มีตัววิ่งให้อ่านอะไร
อย่างนี้” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 3) 

บทความการอ่าน
ควรมีจุดสนใจอื่น ๆ 
ที่ น อ ก เห นื อ จ าก
เนื้อความ 

บทสัมภาษณ์ 1 
วิธี ใช้ เงินอย่ าง
ฉลาด  

“รู้สึกอยากทำตาม โดยส่วนตัวเราก็เป็นแบบ
นั้น ให้ดูแล้วต้องคิดตามว่าเราต้องใช้ชวีิตแบบ
นี้นะ...สำหรับหนูต้องคิดตาม ฟังแล้วก็อยาก
เป็นแบบนั้น” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 1) 

“คลิปแรกหนูสำหรับรุ่นหนูไม่เหมาะ
เลย รุ่นหนูยังไม่มีรายได้เลย เร่ืองการ
ใช้เงินมากเกินไป ไม่ใช้ เงินฟุ่มเฟือย 
อย่างรุ่นหนูมันมีสิ่งล่อใจเยอะเหลือเกิน 

บริบทของเร่ืองต้อง
เป็ น เร่ืองที่ ใกล้ตั ว
นิสิตนักศึกษา ทำให้
ผู้ ใ ห้ ข้ อ มู ล ไม่ เกิ ด
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ส่ือการเรียน
การสอน 

ตัวอย่างข้อความการตอบสนอง ผลลัพธ์ที่ได้ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
“ถ้าจะให้คนอื่นดู น่าให้คนที่ใช้ของแบรนด์ 
เหมือนกับว่าได้ตังค์จากที่บ้านมาเยอะ เขา
ได้เงินมาแล้วไปกินไปเที่ยว บางทีก็เปย์คน
อื่นด้วย” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 1) 

ไม่สามารถหักห้ามใจได้ที่จะซื้อสิ่งของ
นั้น” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 8) 

ความ รู้สึ ก ร่วมกับ
เนื้อหา 

บทสัมภาษณ์ 2 
ความ(ไม่)สุข  

“ตอนแรกที่หนูดูมันก็ไอ้นี่ ตอนยังไม่เข้า
เร่ืองมันก็เกร่ิน ๆ ก่อน มันก็ดูเหมือนรู้สึก
มันพูดอะไร มันเล่าอะไรของมันเรายังไม่
เก็ตเลย แต่พอเขายกตัวอย่างมาสามสี่
อย่างแล้วมาอธิบายแต่ละอย่าง แต่ละอย่าง
ถึงเข้าใจ ถ้าตัดตอนแรกออกไปไม่ต้อง
เกร่ินหนูโอเคกว่าที่เขามาปูเร่ืองมาบิ้วด์เรา
ก่อนเราโอเคนะ ดูแล้วมันเยิ่นเย้อ” (นิสิต
นักศึกษาหญิงคนที่ 2) 

“เขามาทางทฤษฎีมากไปแต่เนื้อหา
โอเคอยู่ เหมือนกับเรามองกลับด้านให้
คิดว่าเป็นเกมส์เป็นอะไรอย่างนี้สิ่งที่เขา
อธิบายก็โอเคอยู่แต่ดูเหมือนว่าทฤษฎี
จะเยอะไปนิดนึง” (นิสิตนักศึกษาหญิง
คนที่ 7) 
“ไม่ เหมือนกับอันแรก เขาบอกหนึ่ง 
สอง สามเลย อันนี้เป็นหลักการกว้าง 
ให้ได้แค่เจ็ด ระยะเวลามันนานสิบนาที
ค น อ า จ จ ะ เ บื่ อ ก่ อ น ฟั ง จ บ ”  
(นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 7) 

บทสัมภาษณ์มักจะ
มี ก ารปู เ ร่ือง  เป็ น
เร่ืองเล่าที่ต้องตั้งใจ
ฟัง เนื้อหาต้องจับ
ต้ อ ง ไ ด้  ก ร ะ ขั บ 
ชัดเจน 

บทสัมภาษณ์ 3 
มื อ อ าชี พ ต้ อ ง
คิดถึงจุดจบ 

“คลิปสามมันเป็นการวางแผนชีวิต ผมว่า
คลิปนี้มันไม่เห็นภาพเท่าไหร่นะครับ มัน
เป็นแบบความคิดทางเดียวมันไม่ค่อยเห็น
ภาพเท่าไหร่” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 5) 

“ถือว่าเป็นคลิปถือว่าโอเคเลยมันสื่อถึง
การวางแผนได้ ชั ดเจนเลยครับ มั น
สามารถทำตามได้ สามารถนำไปดัดแปลง
มันสื่อความรู้ว่าเราจะวางแผนให้ดีและ
สม บู รณ์ แบ บ ใน ระยะยาว ให้ สิ บ
เหมือนกัน อันนี้ส่วนมากมันแนะนำ ชี้
แนวทางให้เราระยะยาว เหมือนอันที่สาม
มันไกลตัวไป” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 6) 

เ นื้ อ ห า ที่ เ ป็ น
คำแนะนำต้องระวัง
เร่ืองการเล่าเร่ืองที่
ต้องทำให้ผู้เรียนเห็น
ภาพ ดูแล้วสามารถ
นำไปใช้ได้จริงและ
เป็นเร่ืองใกล้ตัว 

บทสัมภาษณ์ 4
ต้นทุนชีวิตที่ติด
ลบไม่ ใช่จุดจบ
ของความฝัน 

“ไม่ค่อยชอบบทสัมภาษณ์ ถ้าเราจะทำแบบ
นั้นมันยังกลัวอยู่ กลัวว่าทำไม่ได้ เพราะต้อง
พยายามมาก” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 3) 

“ผมว่าสัมภาษณ์มันนานไปมันไม่เวิร์ค 
มั น น า น มั น ต้ อ ง ตั้ ง ใจ ฟั ง ม า ก ”  
(นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 4) 

เ ว ล า ใ น ก า ร
สัมภ าษ ณ์ ต้ อ งไม่
น า น ม า ก เกิ น ไป 
และเนื้อหาต้องเป็น
สิ่งเล็กที่สามารถทำ
สำเร็จได้ง่าย 

บทสัมภาษณ์ 5 
การซื้ อ ข อ งที่
ตัดสินใจพลาด
ที่สุด 

“มันเป็นเร่ืองใกล้ตัว ของเราซื้ออะไรอะ เรา
ไปซื้ออะไรถึงมันพลาดที่สุดเนี่ย ซื้อรองเท้า 
พวกเสื้อผ้าเยอะแยะ ซื้อเสื้อผ้าเยอะแยะมัน
พลาดยังไง คือซื้อแล้วมันไม่ได้ยังงี้มันเต็มตู้
ครับ” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 9) 
 
 
 

“ซื้ อ ของที่ แบ บ ว่ าสิ้ น เป ลื อ งค รั บ 
อย่างเช่นเสื้อผ้าแบบว่าของวัยรุ่นจุกจิก
ทั่วไปครับ คือความอยากได้อะครับมันก็
เลยแบบเห็นเพ่ือนใช้ตัวนี้เราก็เลยอยากมี
บ้าง คือแบบว่าเพ่ือนใช่รองเท้าแบบนี้เรา
ก็ต้องมีเหมือนเพ่ือน เพ่ือนมีนาฬิกาเราก็
ต้องซื้อ” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 10) 
 

เนื้อหาเป็นเร่ืองใกล้
ตัวที่เกิดกันได้ทุกวัย 
สามารถเชื่ อมโยง
มายังประสบการณ์
เ ดิ ม ข อ ง นิ สิ ต
นักศึกษา 
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ส่ือการเรียน
การสอน 

ตัวอย่างข้อความการตอบสนอง ผลลัพธ์ที่ได้ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
“มันทำให้คิดเยอะกว่าเดิมเพราะว่าผมเห็น
เสื้อผ้าตัวเองแล้วแบบไม่ต้องซื้อแล้ว ไม่
ต้องซื้อแล้วใช่ไหมครับผม กลัวจะเป็นแบบ
ในคลิป” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 9) 

“ตอนที่ซื้อมันก็ ซื้อทุกซื้ออะครับไม่เคย
คิดจะมาคิดตอนหลังว่าซื้อมาแล้วก็
ไม่ได้ใช้ซื้อมาแล้วก็วางป่าวๆ ไม่ได้ทำ
อะไรครับผม วางป่าวๆ ไม่ได้ทำอะไร 
ซื้อเพราะว่าความอยากได้ไม่ได้เพราะ
เอามาใช้งาน ซื้อเพราะเราอยากได้มา
เก็บเราอยากได้มา เราอยากได้เราก็ต้อง
ซื้อ” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 10) 

บทสัมภาษณ์ 6 
เราควรเป็นหนี้
ได้แค่ไหน 

“เค้าสื่อสารในความแบบว่าเรามีเงินเดือน
เท่านี้เราเป็นหนี้สินก้อนหนึ่งในแต่ละคร้ังใน
การซื้อขายเราต้องแบบคำนวณว่าเงินเดือน
เราเท่ านี้ เราจะสร้างฐานะเราขนาดไหน
หนี้สินได้เท่าไหร่ เราเองทำไหมตอนเนี่ยเราๆ
ทำแบบนี้ไหม ดูว่าเราได้เงินเท่าไหร่จากที่
บ้านแล้วเราจะต้องใช่เงินไปเท่าไหร่อะไร
อย่างเงี่ย” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 9) 

“รู้สึกว่ามันมันสามรถตอบโจทย์เด็ก
วัยรุ่นสมัยนี้ได้ครับตอบโจทย์แบบว่าคน
ที่เพ่ิงจะจบมาใหม่ๆ แล้วก็วางแผนการ
ดำเนินชีวิตว่าเงินส่วนนี้เราต้องแบ่ง เงิน
ส่วนนี้คือเราต้องเก็บ เงินส่วนนั้นคือเรา
ต้องออม คือตามที่ดูคลิปเลยครับจะมี
เงินฉุกเฉิน เงินออม เงินเก็บ เราก็ต้องมี
แบบว่าเก็บไว้ครับ คลิปแรกดีครับผม 
รู้สึกว่าชอบคลิปแรก ความรู้สึกส่วนตัว
ชอบคลิปแรก เพราะมันชัด ตัวอย่างดี 
ทุกอย่างมันชัดครับผมคือชัดแบบว่า ดู
แค่คลิปก็คือเข้าใจคับว่าอ่อ เราต้องทำ
อย่างนี่นะต่อไปอะไรยั งไงครับผม” 
(นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 10) 
“เรายังแบบว่าเอาใกล้  ๆ แค่นี้ก่อน
เนาะ เพราะว่าสำหรับเค้าก็คือ เค้ า
เจาะลึกแล้วเค้าดู… คือเค้ากว้างไปครับ
สำหรับผมขอแบบว่าเล็ก ๆ แคบ ๆ 
ก่อนครับ เอาเป้าหมายเล็ก ๆ ก่อน” 
(นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 10) 

เนื้อหาการวางแผน
การเงินควรเป็นเร่ือง
ความสำเร็จในการ
วางแผนการเงินแบบ
เล็ ก  ๆ  ที่ ส าม ารถ
ขยายความสำเร็จ
ออกไปได้  

การ์ตูน  1  สาว
โร ง ง าน หั ว ใจ
นายตัวเอง 

“เหมือนหนูเพราะหนูก็ตกงานช่วงโควิด 
ผลกระทบช่วงโควิดเขาก็ไม่จ้างหนูเลย 
เงียบเลยไม่จ้างเลย ที่หนูอยู่ได้เพราะหนูไป
คุยกับเจ้าของห้องว่า หนูผ่อนจ่ายได้มั้ย
หรือหนูยังไม่มีก็เขา เขาก็ช่วยได้เขาเข้าใจ
สถานการณ์ เพราะงานที่หนูเคยทำมันไม่มี
เลยเขาปิดเหมือนปิดกรุงเทพฯ ไปเลย คือ 
ตกงานไปเลย” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 1) 
“ดูคลิปแล้วก็อยากลุกขึ้นมาทำเลยนะ แต่

“สาวโรงงานหนูชอบมากเลยเขาหา
รายได้เสริมเขาเก็บออมไม่มีหนี้สิน ใช้
จ่ายจำเป็น เพราะเขาคิดการณ์ไว้ถึงจะ
มีคนบอกว่าให้เขาใช้เงินซื้อสิ่งที่อยาก
ได้ แต่เขาก็เก็บเงินไม่เลือกที่จะใช้ไม่
แน่นอนอะไรก็เกิดขึ้นมาได้ โรงงานก็
สามารถปิดกะทันหันได้ ถ้าเราไม่มีเงิน
เก็บอยู่บ้างเราจะลำบาก ถ้าเรามีรายได้
เสริมอย่างนี้ เราสามารถออกมาจาก

แม้ตัวละครเหมือน
จะเป็นคนละอาชีพ
และเป็นเร่ืองไกลตัว
นิสิตนักศึกษา แต่
เนื้อหาใกล้เคียงชีวิต
จ ริ ง ข อ ง นิ สิ ต
นักศึกษาทั้งสองคน 
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ส่ือการเรียน
การสอน 

ตัวอย่างข้อความการตอบสนอง ผลลัพธ์ที่ได้ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
ตอนเรียนก็ลุกนะ แต่มันไม่สำเร็จ เคยทำ
มาแล้ว” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 1) 

รายได้หลักได้ประคองชีวิตได้ด้วย” 
(นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 8) 
“หนูชอบการ์ตูน เหมือนมันดูเพลินเขา
อธิบายแต่ละช่วง ๆ  มันดูเอ้อเข้าใจง่ายเขา
มีภาพอธิบาย” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที ่8) 

ก า ร์ ตู น  2 
เทคนิคเก็บเงิน
ให้อยู่หมัด 

“พอเพ่ิ งมาดู คลิ ป เมื่ อกี้ ก็ นึ กถึ งตั วเอง
เหมือนกัน ดูแล้วเราจะตั้งต้นอย่างไหน ดูแล้วก็
อยากเก็บแบบที่คลิปแรกที่บอก แต่ยังไม่รู้เลย
ว่ามันจะทำได้มั้ย” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 2) 
“ถ้าอยากให้เก็บตังค์ได้สำหรับหนูว่าเป็นคลิป
ดีกว่า การ์ตูนเพราะเข้าใจง่าย หนูคิดว่าไม่สั้น
ไม่ยาว พอดีเข้าใจง่าย รวบรัดแต่ทำให้เราเข้าใจ
ง่าย” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 2) 

“คลิปแรกก็ดีแต่การเปรียบเทียบมันไม่
ค่อยโอเคเท่าไหร่ เหมือนราคาสินค้า
บางทีก็ไม่อัพเดท พอเขาพูดมายังไม่
เห็นภาพ” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 7) 

การ์ตูนสื่อถึงใจผู้ให้
ข้อมู ล ได้ มากกว่ า 
แต่ ต้ องระวั ง เร่ือง
ความร่วมสมัย 

การ์ตูน 3 แนว
ทางการดำเนิน
ชีวิตที่ผมคิดว่า
มันเวิร์ค 

“ดู แล้ วก็ อยากนะแบ บ ว่ าถ้ า เรา เป็ น
พนั ก งานที่ กิ น เงิน เดื อน มั น ไม่ ค งท น
ตลอดไปถ้าเรามีรายได้ทางอื่นเราก็สามารถ
เอามาเก็บ ที่เขาบอกว่าถ้าเรามีรายได้มาก
ขึ้นเราก็มีรายจ่ายมากขึ้นเหมือนกันถ้าเรา
ไปออกนู่น ออกนี่ ออกนั่น” (นิสิตนักศึกษา
หญิงคนที่ 2) 

“ตัวอย่างยังไม่โอเคบางอย่างยังเข้าใจ
ยากสำหรับบางกลุ่มอยู่  สมมติว่าถ้า
ตัวอย่างเขายกเป็น ebook คนอายุมาก 
ๆ จะไม่รู้จัก ebook สั้นยาวก็โอเคคะ” 
(นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 7) 

ก า ร ย ก ตั ว อ ย่ า ง 
ต้ อ งต ร งกั บ ก ลุ่ ม 
เป้าหมาย  รวมทั้ ง
เนื้อหาและตัวละคร 

กา ร์ตู น  4  วิ ธี
รั กษ า โรค เก็ บ
เงินไม่อยู่ 

“คลิปแรกบอกว่าเราต้องพัฒนาตัวเองเพ่ิมขึ้น
ให้หารายได้ขึ้นหลายทาง ถ้ามีเงินเก็บส่วน
หนึ่งก็ต้องหาอาชีพเพ่ิมเติม คลิปแรกก็ชอบ
อยู่” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 3) 

“สำหรับผมนะคลิปไหนมันก็เหมือนกัน มัน
รู้นะว่ามันสำคัญแต่วัยเรียนมีเร่ืองให้ทำอีก
เยอะ คลิปแรกผมว่าใคร ๆ  ก็รู้แต่ไม่ทำ ทำ
ไม่ได้ กลัวไม่ได้กลัวก่อนเลยไม่ทำ แล้วก็
เลยจบ มันยังไม่ถึงเวลาเอาไว้ก่อนนะอะไร
อย่างนี้” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 4) 

เนื้ อหาการพัฒนา
ตน เอ ง เห ม าะกั บ
ผู้ให้ข้อมูลบางกลุ่ม 
และต้ องเป็ นผู้ ให้
ข้ อ มู ล ที่ มี ค ว า ม
ต้องการตามเนื้อหา 

การ์ตูน 5 วิกฤต
เศรษฐกิจกำลัง
จ ะ ม า รั บ มื อ
อย่างไรดี 

“ชอบคลิปที่สามต้มยำกุ้งเพราะว่าถึงตอน
นั้นถ้าเราไม่มีเงินเก็บเราก็ทำอะไรไม่ได้เลย 
ไม่มีกิน เหมือนเขาเตือนเราล่วงหน้าว่าเรา
ต้องมีเงินเก็บเสมอไม่ว่าจะเกิดอะไรขึ้นเรา
ก็ไม่เป็นไร มันก็ส่งผลต่อเรา ค่อนข้างตรง
กับตอนนี้ที่โควิดมันแทบหาเงินไม่ได้เลย 
งานก็ไม่มีทำ” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 3) 

“ส่วนตัวผมชอบคลิปสามนะ มันดูน่า
กลัวเหมือนตอนนี้ถ้าไม่มีเงินแล้วจะทำ
อย่างไร ผมว่าเวิร์คสุดในสามอันที่เป็น
คลิป” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 4) 

เนื้ อหามีจุดหักมุม
ทำให้ผู้ให้ข้อมูลชื่น
ชอบ รวมทั้งเนื้อหา
สามารถเชื่ อมโยง
ม า ยั ง ช่ ว ง เ ว ล า
ปัจจุบันได้ 
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ส่ือการเรียน
การสอน 

ตัวอย่างข้อความการตอบสนอง ผลลัพธ์ที่ได้ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
การ์ตูน 6 ความ
เ สี่ ย ง ข อ ง
วัฒนธรรมดูรวย 

“ดูแล้วผมว่าเขายังไม่เปลี่ยน ผมว่ามันยัง
ไม่ได้ก็เพราะว่าเหมือนบางคนหัวร้ัน เตือน
อะไรก็ ไม่ ฟัง พอมาดูคลิปก็ เหมือนให้
ความรู้เฉย ๆ ยังไม่เข้าถึงจิตของคน แค่
บอกเล่าเฉย ๆ ว่า มันเป็นอย่างนี้นะ”  
(นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 5) 

“เราไม่ถึงจุดที่ว่าต้องมีทุกสิ่งทุกอย่างใน
เวลาเดียวกันพร้อมกันอ่ะครับ เราค่อย  ๆ
สร้างค่อย ๆ เป็น ค่อย ๆ ไป ผมให้สิบ
คะแนนเพราะว่าดูแล้วส่วนตัวจะชอบ
คลิปนี้มากกว่าอีกสองคลิปที่ให้ดู มันตอบ
โจทย์และเข้ากับสังคมสมัยนี้มากที่สุด” 
(นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 6) 
“ส่วนอันที่หนึ่งมันสื่อว่าปัจจุบันนี้สิ่งที่
มันเกิดขึ้นในสังคมเรานี่มันเป็นยังงัยและ
ผลกระทบเป็นอย่างไร มันเป็นอย่างนี้มัน
ทั้งสอนตอนนี้และระยะยาวต่อไป 
(นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 6) 

ก าร เลื อ ก ใช้ ต้ อ ง
เ ห ม า ะ ส ม กั บ
กลุ่ ม เป้ าห ม าย ที่
ต้องการให้เปลี่ยน
พฤติกรรม เป็นเร่ือง
ใกล้ ตั ว เหม าะกั บ
สภาพสังคมปัจจุบัน  

ก า ร์ ตู น  7 
อั น ต ร า ย จ า ก
การใช้เงินคนอื่น 

“ผมว่าถ้าคนนั้นเข้ามาดูสามารถสะกิดได้
นิดนึงนะครับ ดีกว่าคลิปหนึ่ง เพราะว่าตรง
นี้ มั นก็มี เ ร่ือ งให้คิ ดหลาย เร่ืองอยู่  ถ้ า
คะแนนเต็มสิบ คลิปหนึ่งให้ประมาณ 8 
คลิปประมาณ 9.5 ชอบสองมากกว่า” 
(นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 5) 

“เราดีได้เราหรูหราได้บนพ้ืนฐานเงินคน
อื่น ถ้าวันหนึ่งเราไม่ประสบความสำเร็จ
ด้านนั้นทุกอย่างมันก็จบลง คลิปที่สอง
ถ้าคะแนนเต็มสิบให้แปดครับ” (นิสิต
นักศึกษาชายคนที่ 6) 

เนื้อหาต้องมีจุดที่ทำ
ให้ผู้ให้ข้อมูลได้หยุด
คิดได้  มีกลไกที่ทำ
ให้ เกิดการเปลี่ยน
พฤติกรรม 

การ์ตูน 8 ทำไม 
คนไทยหนี้เยอะ 

“แต่เนื้อหามัน สำหรับผมคือมันเข้าใจบ้าง
แล้วในกลับกันก็คือมันไม่เข้าใจบางช่วง มัน
แบบตรงทวงหนี้ที่เป็นมาทวงหนี้อะไรพวกนี้
ครับ” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 9) 
“คนที่คิดไม่ได้คือฐานะทางสังคมของเค้าครับ 
ฉันอยากมี ฉันอยากเทียบ ฉันอยากเล่นฉัน
อยากทำอะไร” (นิสิตนักศึกษาชายคนที่ 9) 

“ดูจบแล้วมันเกิดความคิดหลายอย่างนะ
ครับเพราะว่าเห็นอะไรบ้างครับ ส่วนตัว
เป็นคนที่จ่ายเก่งมากแล้วก็จะไม่ค่อยมีเงิน
ออมครับ จ่ายตังเก่งมาก” “ใช่ครับแต่ว่า
อยากให้มีสีสันนิดหนึ่งครับ ไม่ดีสำหรับผม
ก็แค่มันไม่มีสีสันครับ สำหรับผมก็คง
โดนมั้งครับเพราะว่ามนัไม่รู้เหมือนกันครับ
เพราะว่าคือถ้าเป็นรุ่นเดียวกันก็อาจจะให้
เพ่ิมแบบว่ามีสีสีนขึ้นมานิดหน่อยครับ
เพราะว่าแบบวัยเด็ก ๆวัยรุ่น” (นิสิต
นักศึกษาชายคนที่ 10) 

วิ ธี ก า ร น ำ เส น อ
ประเด็นต้องมีความ
ชั ด เจ น ส า ม า ร ถ
อธิบายให้ผู้เรียนที่มี
ความรู้ความเข้าใจใน
ป ระ เด็ น ดั งกล่ าว
แตกต่างกันได้เข้าใจ
ตรงกัน 
ภ าพ เค ลื่ อ น ไห ว
ต้ อ งการสี สั น  จุ ด
สนใจเป็นอย่างมาก 

การ์ตูน 9 ชีวิตที่
ดีเป็นอย่างไร 

“เขาสอนให้เรามีห้าต้องใช้ให้น้อยลงกว่า
ห้า ไม่ใช่มีห้าแล้วใช้ห้าใช้สิบ ถ้าเราอยาก
ได้มากกว่านี้เราต้องเพ่ิมส่วนรายได้ รายได้
มีหลายทาง ถ้าเราอยากซื้ออะไรเราต้องมี
เงินกี่ เท่ า ดูแล้วเราได้คิดหลายอย่าง” 
(นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 1) 

“ถ้าเราไม่ได้เป็นนายตัวเองได้ ถ้าไม่ขยัน
ทำงานก็ไม่มีเงิน... คลิปที่สามหนูชอบ
ตรงที่ เขาแยกแต่ละอย่างออกมาแล้ว
อธิบายให้เห็นภาพมากขึ้นแล้วมันก็เลย
เข้า” (นิสิตนักศึกษาหญิงคนที่ 8) 

เนื้ อห าต้ อ งมี ก าร
แ ย ก แ ย ะ สิ่ ง ที่
ต้องการอธิบายให้
ชัดเจน  
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สรุปผล ผลการสัมภาษณ์การตอบสนองต่อประเภทสื่อการเรียนการสอนและคุณลักษณะ 
ของเนื้อหาการเรียนการสอนในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  พบว่า บทความการอ่าน 
ต้องสะกิดให้ผู้ให้ข้อมูลได้คิดทบทวนตัวเองทั้งการกระทำของตัวเองในอดีตหรือการกระทำในปัจจุบัน 
และบทความการอ่านควรมีจุดสนใจอ่ืน ๆ ได้แก่  การอ่านตัวอักษรเคลื่อนที่  ภาพพ้ืนหลัง 
ภาพเคลื่อนไหว ภาพกราฟฟิกที่นอกเหนือจากเนื้อความ 

วิดีโอ/การ์ตูน เนื้อหาวิดีโอมีจุดหักมุมทำให้ผู้ให้ข้อมูลรู้สึกประทับใจและจดจำได้ เนื้อหา 
ต้องมีจุดที่ทำให้ผู้ให้ข้อมูลได้หยุดคิดได้ มีกลไกที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนพฤติกรรม รวมทั้งเนื้อหาสามารถ
เชื่อมโยงมายังช่วงเวลาปัจจุบันของผู้ให้ข้อมูลได้ เนื้อหาและการยกกตัวอย่างต้องเหมาะกับสภาพสังคม
ปัจจุบัน และต้องระวังเรื่องความร่วมสมัยของเนื้อหา รวมทั้งเนื้อหาและตัวละครต้องทำให้ผู้ให้ข้อมูล 
รู้สึกเป็นเรื่องใกล้ตัว ใกล้เคียงชีวิตจริง และเป็นเนื้อหาที่ผู้ให้ข้อมูลรู้สึกว่าเป็นปัญหาจริง ๆ ต้องคำนึงถึง
เนื้อหาว่าตรงตามความต้องการจำเป็นของกลุ่มเป้าหมาย และเป้าหมายในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

บทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา ผู้ให้สัมภาษณ์หรือกรณีศึกษาต้องมีบางอย่างที่ ทำให้เกิด
ความรู้สึกว่าเป็นเรื่องใกล้ตัว ได้แก่ ลักษณะตัวละคร สภาพแวดล้อมที่ตัวละครอาศัยอยู่ สภาพปัญหา
ทางการเงินที่เกิดขึ้น เพ่ือสร้างความรู้สึกร่วมกับผู้ให้สัมภาษณ์หรือกรณีศึกษา และเนื้อหาต้องระวัง
การเกริ่นก่อนเข้าเนื้อหาและการปูเรื่อง เนื่องจากเป็นเรื่องเล่าที่ต้องตั้งใจฟัง เนื้อหาต้องจับต้องได้ 
กระขับและมีความชัดเจน มีการแยกแยะสิ่ งที่ต้องการอธิบายขยายความให้ชัดเจน เวลา 
ในการสัมภาษณ์ต้องไม่นานมากเกินไป และพฤติกรรมที่ต้องการปรับเปลี่ยนต้องเป็นสิ่งเล็ก ๆ  
ที่สามารถทำสำเร็จได้ง่าย 

ตอนที่ 4 ผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ 

ผลการวิเคราะห์ในตอนนี้เป็นการนำเสนอผลการพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART 
เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 4 คือ เพ่ือศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ โดยผู้วิจัยแบ่ง  
การนำเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 7 ตอนย่อย ได้แก่ (1) ข้อมูลภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม  
(2) ระดับความคิด เห็นและระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้ สอน 
ตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  (3) ความพึงพอใจ 
ของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน   
(4) ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามองค์ประกอบของต้นแบบการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้ านการเงิน  (5 ) ต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่ งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงิน  
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ด้วยการวิเคราะห์คอนจอยท์ (6) ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามต้นแบบ
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน และ (7) ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสม 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน จำแนกตามกลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 ข้อมูลภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย : เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านเพศ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญา

บัณฑิตที่เป็นตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 203 คน (ร้อยละ 87.5) มากกว่าเพศชาย 
จำนวน 29 คน (ร้อยละ 12.5) เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านอายุ นิสิตนักศึกษาที่เป็นตัวอย่างมีอายุ
มากกว่า 21 ปี มากที่สุด จำนวน 72 คน (ร้อยละ 31.0) รองลงมา คือ มีอายุ 20 ปี จำนวน 64 คน 
(ร้อยละ 27.6) นิสิตนักศึกษามีอายุ 21 ปี จำนวน 63 คน (ร้อยละ 27.2) และนิสิตนักศึกษามีอายุต่ำ
กว่า 20 ปี จำนวน 33 คน (ร้อยละ 14.2) ตามลำดับ เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านชั้นปีที่กำลังศึกษา 
ตัวอย่างนิสิตนักศึกษาเป็นนิสิตนักศึกษาชั้นปีที่  2 และชั้นปีที่  3 มากที่สุด  จำนวน  63 คน  
(ร้อยละ 27.2) รองลงมา คือ ชั้นปีที่ 1 จำนวน 47 คน (ร้อยละ 20.3) ชั้นปีที่ 4 จำนวน 43 คน (ร้อย
ละ 18.5) และชั้นปีที่ 5 จำนวน 16 คน (ร้อยละ 6.9) ตามลำดับ เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านผลการ
เรียนเฉลี่ยสะสมของนิสิตนักศึกษา นิสิตนักศึกษามีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระหว่าง 2.55 - 3.26 มาก
ที่สุด จำนวน 113 คน (ร้อยละ48.7) รองลงมา คือ มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระหว่าง 3.27 - 4.00 
จำนวน 94 คน (ร้อยละ48.7) และมีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.54 จำนวน 25 คน (ร้อยละ 
40.5) ตามลำดับ  

เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษา พ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองนิสิตนักศึกษามีการศึกษาระดับประถมศึกษามากที่สุด  จำนวน 92 คน (ร้อยละ39.7) 
รองลงมา คือ มีการศึกษาระดับระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. หรืออนุปริญญา/ปวส. หรือ
เทียบเท่า จำนวน 74 คน (ร้อยละ 31.9) และมีระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่าปริญญาตรี จำนวน 66 คน 
(ร้อยละ 28.4) ตามลำดับ เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา 
ครอบครัวของนิสิตนักศึกษามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ระหว่าง 10 ,780 ถึง 45,609 บาท มากที่สุด 
จำนวน 127 คน (ร้อยละ 54.7) รองลงมา คือ ครอบครัวของนิสิตนักศึกษามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนน้อย
กว่า 10,780 บาท จำนวน 64 คน (ร้อยละ 27.6) และครอบครัวของนิสิตนักศึกษามีรายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือนมากกว่า 45,610 บาท จำนวน 41 คน (ร้อยละ 17.7) ตามลำดับ รายละเอียดดังตาราง 4.43 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 194 

ตาราง 4.43 ข้อมูลภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามเพศ (n = 232) 
ข้อมูลภูมิหลัง ชาย (n = 29) หญิง (n = 203) รวม 

 จำนวน
คน 

ร้อยละ จำนวน
คน 

ร้อยละ จำนวน
คน 

ร้อยละ 

อายุ   
1. ต่ำกว่า 20 ปี 2 6.9 31 15.3 33 14.2 
2. 20 ปี 8 27.6 56 27.6 64 27.6 
3. 21 ปี 7 24.1 56 27.6 63 27.2 
4. มากกว่า 21 ปี 12 41.4 60 29.6 72 31.0 

รวม 29 100.0 203 100.0 232 100.0 

ชั้นปีท่ีกำลังศึกษา   
1. ชั้นปีท่ี 1 2 6.9 45 22.2 47 20.3 
2. ชั้นปีท่ี 2 7 24.1 56 27.6 63 27.2 
3. ชั้นปีท่ี 3 9 31.0 54 26.6 63 27.2 
4. ชั้นปีท่ี 4 9 31.0 34 16.7 43 18.5 
5. ชั้นปีท่ี 5 2 6.9 14 6.9 16 6.9 

รวม 29 100.0 203 100.0 232 100.0 

ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม   
1. น้อยกว่า 2.54 6 20.7 19 9.4 25 10.8 
2. 2.55 - 3.26 10 34.5 103 50.7 113 48.7 
3. 3.27 - 4.00 13 44.8 81 39.9 94 40.5 

รวม 29 100.0 203 100.0 232 100.0 

ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษา   
1. ประถมศึกษา/มัธยมศึกษาตอนต้น 19 65.5 73 36.0 92 39.7 
2. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. หรืออนุปริญญา/ปวส. 8 27.6 66 32.5 74 31.9 
3. ปริญญาตรีหรือสูงกว่าปริญญาตรี 2 6.9 64 31.5 66 28.4 

รวม 29 100.0 203 100.0 232 100.0 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา   
1. น้อยกว่า 10,780 บาท 9 31.0 55 27.1 64 27.6 
2. 10,780 – 45,609 บาท 18 62.1 109 53.7 127 54.7 
3. มากกว่า 45,610 บาท 2 6.9 39 19.2 41 17.7 

รวม 29 100.0 203 100.0 232 100.0 

4.2 ระดับความคิดเห็นและระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอนตาม
คุณลักษณะของต้นแบบท่ีเหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นและระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือ
ครูผู้สอนตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน มีรายละเอียดดังนี้ 
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ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นต่อคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า นิสิตนักศึกษามีระดับความคิดเห็นต่อคุณลักษณะของต้นแบบ 
ที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในเรื่องคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนมาก
ที่สุด (M = 4.000, SD = .730) รองลงมา คือ รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (M = 3.954, 
SD = .667) และประเภทของสื่อการเรียนการสอน (M = 3.844, SD = .666) ตามลำดับ 

เมื่อพิจารณาระดับความคิดเห็นต่อคุณลักษณะย่อยของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า นิสิตนักศึกษามีความคิดเห็นว่า แนวทางแรกการศึกษาความรอบรู้ 
ด้านการเงินควรเป็นแบบออนไลน์ (M = 4.005, SD = .746) แนวทางที่สองควรใช้สื่อการเรียน 
การสอนแบบวิดีโอ (M = 3.915, SD = .739) และแนวทางที่สามควรสร้างความตระหนักทางการเงิน
ให้กับผู้เรียน (M = 4.007, SD = .766) 

ผลการวิเคราะห์ระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอนตามคุณลักษณะ
ของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า นิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอน 
มีระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินในเรื่องคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนมากที่สุด  (M = 3.798, SD = .801) 
รองลงมา คือ  รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้ านการเงิน  (M = 3.678 , SD = .767 ) และ 
ประเภทของสื่อการเรียนการสอน (M = 3.658, SD = .762) ตามลำดับ 

เมื่อพิจารณาระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอนตามคุณลักษณะย่อย
ของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า นิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอน 
มีพฤติกรรม/การปฏิบัติในแนวทางแรก คือ มีการจัดการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์  
(M = 3.734, SD = .824) แนวทางที่สอง ใช้สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ (M = 3.704, SD = .836) และ
แนวทางที่สาม สร้างการสะท้อนคิดให้กับผู้เรียน (M = 3.834, SD = .857) รายละเอียดดังตาราง 4.44 
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ตาราง 4.44 ระดับความคิดเห็นและระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอนตาม
คุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน (n = 232) 

ข้อคำถาม ระดับความคิดเห็น ระดับพฤติกรรม/
การปฏิบัติ 

 M SD M SD 

1. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน  3.945 .667 3.678 .767 

1.1 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน  3.885 .722 3.622 .836 

1. ครูและผู้เรียนควรมีส่วนร่วมกิจกรรมในห้องเรียนจะช่วยเพิ่มความเข้าใจใน
เนื้อหาเรื่องเกี่ยวกับการเงิน 

4.034 .841 3.672 .933 

2. การถามตอบและสื่อสารกันระหว่างครูผู้สอนกับผู้เรียนในห้องเรียนส่งเสริม
ความเข้าใจการเรียนเรื่องที่เกี่ยวกับการเงิน 

3.841 .900 3.586 .954 

3. การเรียนในห้องเรียนครูสามารถสอนเน้ือหาการเรียนเรื่องเกี่ยวกับการเงิน
ให้ผู้เรียนได้ครบถ้วนสมบูรณ์ 

3.780 .857 3.608 .910 

1.2 การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์ 4.005 .746 3.734 .824 
4. ถ้าให้ผู้เรียนสนใจกิจกรรมการเรียนเรื่องเกี่ยวกับการเงินแบบออนไลน์ควรมี

เนื้อหาท่ีดึงดูดใจผู้เรียนและสกัดเฉพาะเน้ือหาท่ีสำคัญ 
4.056 .853 3.659 .940 

5. การเรียนเรื่องที่เกี่ยวกับการเงินแบบออนไลน์ให้ประสบผลสำเร็จขึ้นอยู่กับ
ความตั้งใจของผู้เรียน 

4.000 .852 3.784 .890 

6. ผู้เรียนเรื่องท่ีเกี่ยวกับการเงินแบบออนไลน์จะบรรลุผลสำเร็จได้ก็ต่อเมื่อ
สามารถควบคุมตนเองให้เข้าเรียนและทำแบบฝึกหัดได้อย่างสม่ำเสมอ 

3.961 .844 3.759 .883 

2. ประเภทของสื่อการเรียนการสอน  3.844 .666 3.658 .762 

2.1 ส่ือการอ่าน 3.887 .721 3.696 .792 
7. การอ่านเนื้อหาและดูภาพประกอบตัวอย่างสะท้อนภาพออกมาได้ลึกซึ้งและ

สร้างความเข้าใจเรื่องเกี่ยวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันมาก
ยิ่งขึ้น 

3.978 .818 3.763 .867 

8. การอ่านเนื้อหาและดูภาพประกอบตัวอย่างทำให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ถึง
ทางเลี่ยงทางเลือกในการใช้จ่ายในชีวิตประจำวัน 

3.879 .807 3.659 .873 

9. การอ่านบทความหรือข้อความท่ีอ้างคำพูดของผู้มีชื่อเสียงนั้นให้คำแนะนำท่ี
เป็นประโยชน์ต่อการนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้ 

3.806 .848 3.668 .905 

2.2 สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ 3.915 .739 3.704 .836 
10. วิดีโอและการ์ตูนจำลองเหตุการณ์ทางการเงินได้เหมือนจริงจนทำให้เห็น

ภาพท่ีมีชีวิตชีวา 
3.953 .828 3.746 .916 

11. แม้ว่าเรื่องการเงินและการใช้จ่ายเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อนก็ตาม วิดีโอ
และการ์ตูนสามารถเล่าเรื่องได้อย่างเป็นลำดับ และเข้าใจง่ายขึ้น 

3.901 .774 3.681 .907 

12. การนำเสนอวิดีโอและการ์ตูนในเรื่องเกี่ยวกับการเงินมีหลากหลายรูปแบบ
จนทำให้ไม่น่าเบื่อสามารถดูจนจบได้ 

3.892 .827 3.685 .902 
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ข้อคำถาม ระดับความคิดเห็น ระดับพฤติกรรม/
การปฏิบัติ 

 M SD M SD 

2.3 สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา 3.729 .761 3.574 .842 
13. บทสัมภาษณ์และกรณีศึกษาท่ีได้ดูเล่าเรื่องได้เห็นภาพวิธีการแก้ปัญหา

ทางการเงินของแต่ละบุคคลได้ชัดเจน 
3.858 .795 3.655 .903 

14. บทสัมภาษณ์และกรณีศึกษาบุคคลท่ีมีชื่อเสียงนั้นเป็นชีวิตจริงมีความ
น่าเชื่อถือจนสามารถนำไปปฏิบัติตามได้อย่างสนิทใจ 

3.655 .863 3.504 .925 

15. บทสัมภาษณ์และกรณีศึกษาทางการเงินเป็นบทเรียนท่ีผ่านมาของบุคคลท่ี
มีชื่อเสียงที่นำไปเป็นแบบอย่างในการดำเนินชีวิตได้ 

3.677 .854 3.565 .875 

3. คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน  4.000 .730 3.798 .801 

3.1 ความตระหนักทางการเงิน 4.007 .766 3.797 .816 
16. เน้ือหาทางการเงินควรทำให้ผู้เรียนรู้และเข้าใจวิธีการใช้จ่ายตามฐานะ

ทางการเงินของตน 
3.996 .803 3.797 .851 

17. เน้ือหาทางการเงินควรให้ผู้เรียนเข้าใจถึงข้อดีข้อเสียของแต่ละทางเลือกทางการเงิน 4.026 .831 3.836 .891 
18. เน้ือหาทางการเงินควรทำให้ผู้เรียนสามารถเล็งเห็นถึงผลลัพธ์และปัญหาท่ี

เกิดจากการตัดสินใจเลือก 
4.000 .827 3.759 .883 

3.2 ความมุ่งมั่นทางการเงิน 3.969 .747 3.762 .835 
19. เน้ือหาทางการเงินควรทำให้ผู้เรียนตั้งใจดำเนินชีวิตท่ีไม่มีความเสี่ยงและ

ปัญหาทางการเงิน 
3.922 .839 3.698 .927 

20. เน้ือหาทางการเงินควรสร้างความกระตือรือร้นให้ผู้เรียนอยากค้นหาและ
เลือกดำเนินชีวิตตามทางเลือกทางการเงินท่ีเหมาะสมกับตนเอง 

4.013 .803 3.793 .882 

21. เน้ือหาทางการเงินควรกระตุ้นให้ผู้เรียนพยายามปรับเปล่ียนวิธีการใช้จ่าย
ให้เหมาะสมตามฐานะทางการเงินและใช้จ่ายคุ้มค่ามากขึ้น 

3.974 .837 3.797 .905 

3.3 การสะท้อนคิด 4.024 .775 3.834 .857 
22. เน้ือหาทางการเงินควรทำให้ผู้เรยีนไดเ้รียนรู้บทเรยีนจากความผิดพลาดท่ีผ่านมา 3.978 .850 3.793 .892 
23. เน้ือหาทางการเงินควรเป็นตัวอย่างที่ทำให้ผู้เรียนมองย้อนกลับไปดูผลของ

การใช้จ่ายท่ีผ่านมาได้และนำปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเงินในอนาคต 
4.034 .794 3.841 .904 

24. เน้ือหาทางการเงินควรเป็นแบบอย่างที่ใกล้ตัวผู้เรียนและสามารถนำไป
ปฏิบัติตามได้จริง 

4.060 .830 3.871 .892 

4.3 ความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงิน 

ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมใน
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน เป็นการตัดสินใจเลือกคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมใน 
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินที่นิสิตนักศึกษาพึงพอใจมากท่ีสุดจาก 3 องค์ประกอบ พบว่า  
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องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (A) คุณลักษณะการศึกษา
ความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน นิสิตนักศึกษาเลือกการเขียนบทความมากที่สุด (ร้อยละ 
37.9) คุณลักษณะการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์ นิสิตนักศึกษาเลือกสื่อสังคมมาก
ที่สุด (ร้อยละ 47.0) คุณลักษณะการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบผสม นิสิตนักศึกษาเลือก 
สื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่มมากที่สุด (ร้อยละ 49.6) 

องค์ประกอบที่  2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน (B) คุณลักษณะสื่อการอ่าน  
นิสิตนักศึกษาเลือกสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่มมากที่สุด (ร้อยละ 47.4) คุณลักษณะสื่อการเรียน
การสอนแบบวิดีโอ นิสิตนักศึกษาเลือกวิดีโอมากที่สุด (ร้อยละ 34.5) คุณลักษณะสื่อการเรียน 
การสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา นิสิตนักศึกษาเลือกกรณีศึกษามากท่ีสุด (ร้อยละ 40.5)  

องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน (C) คุณลักษณะความตระหนักทาง
การเงิน นิ สิ ตนั กศึกษาเลื อกเนื้ อหาเรื่องความเสี่ ยงทางการเงินและความพยายามมากที่ สุ ด  
(ร้อยละ 44.8) คุณลักษณะความมุ่งมั่นทางการเงิน นิสิตนักศึกษาเลือกเนื้อหาเรื่องความตั้งใจและ 
การสำรวจการกระทำที่ผ่านมามากท่ีสุด (ร้อยละ 41.8) คุณลักษณะการสะท้อนคิด นิสิตนักศึกษาเลือก
เนื้อหาเรื่องการมองย้อนกลับไปและความกระตือรือร้นมากที่สุด (ร้อยละ 41.8) รายละเอียดดังตาราง 
4.45 

ตาราง 4.45 ความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน (n = 232) 

องค์ประกอบ/คุณลักษณะของต้นแบบท่ีเหมาะสม ความถ่ี ผลการเลือก (ร้อยละ) 

องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (A) 

การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน (A1)   
การระดมสมอง (A1-1) 76 32.8 
การเขียนบทความ (A1-2) 88 37.9 
การอภิปรายกลุ่ม (A1-3) 68 29.3 

การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์ (A2)   
สื่อออนไลน์ (A2-1) 61 26.3 
การเล่าเรื่องในบล็อค (A2-2) 62 26.7 
สื่อสังคม (A2-3) 109 47.0 

การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบผสม (A3)   
การระดมสมอง (A3-1) 57 24.6 
สื่อออนไลน์  (A3-2) 60 25.9 
สื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 115 49.6 
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องค์ประกอบ/คุณลักษณะของต้นแบบท่ีเหมาะสม ความถ่ี ผลการเลือก (ร้อยละ) 

องค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน (B) 

สื่อการอ่าน (B1)   
การอ่านบทความ (B1-1) 30 12.9 
การอ่านอินโฟกราฟิก (B1-2) 92 39.7 
การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) 110 47.4 

สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ (B2)   
วิดีโอ (B2-1) 80 34.5 
การ์ตูน (B2-2) 74 31.9 
การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3) 78 33.6 

สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา (B3)   
บทสัมภาษณ์ (B3-1) 60 25.9 
กรณีศึกษา (B3-2) 94 40.5 
บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) 78 33.6 

องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน (C) 

ความตระหนักทางการเงิน (C1)   
ข้อเท็จจริงทางการเงิน (C1-1) 62 26.7 
ข้อดีและข้อจำกัดในสถานการณ์ทางการเงิน (C1-2) 66 28.4 
ความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) 104 44.8 

ความมุ่งมั่นทางการเงิน (C2)   
ความกระตือรือร้น (C2-1) 70 30.2 
ความพยายาม (C2-2) 65 28.0 
ความตั้งใจและการสำรวจการกระทำท่ีผ่านมา (C2-3) 97 41.8 

การสะท้อนคิด (C3)   
การทบทวนการกระทำท่ีผ่านมา (C3-1) 78 33.6 
การสำรวจการกระทำท่ีผ่านมา (C3-2) 71 30.6 
การมองย้อนกลับไปและความกระตือรือร้น (C3-3) 83 35.8 

4.4 ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามองค์ประกอบของต้นแบบที่
เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

ผลการวิเคราะห์ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามองค์ประกอบ 
ของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบ
การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (A) แนวทางแรก การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบใน
ห้องเรียน นิสิตนักศึกษาที่ชอบการเขียนบทความมีความรู้ทางการเงินสูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน  
(M = 15 , SD = 3) นิสิตนักศึกษาที่ชอบการระดมสมองมีเจตคติทางการเงินและพฤติกรรม 
ทางการเงินสูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่ม อ่ืน  (M = 4.16, SD = .58) แนวทางที่สอง การศึกษา 
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ความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์ นิสิตนักศึกษาที่ชอบการเล่าเรื่องในบล็อคมีความรู้ทางการเงิน
สูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน  (M = 15, SD = 3) นิสิตนักศึกษาที่ชอบสื่อออนไลน์ (M = 4.16,  
SD = .59 ) และการเล่ าเรื่องในบล็อค  (M = 4.16, SD = .61) มี เจตคติทางการเงินสู งกว่ า 
นิสิตนักศึกษากลุ่ม อ่ืน และนิสิตนักศึกษาที่ชอบสื่อออนไลน์มีพฤติกรรมทางการเงินสูงกว่า 
นิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน (M = 4.02, SD = .55) แนวทางที่สาม การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน
แบบผสม นิสิตนักศึกษาที่ชอบสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่มมีความรู้ทางการเงิน  (M = 15,  
SD = 4) เจตคติทางการเงิน  (M = 4.18, SD = .56) และพฤติกรรมทางการเงิน  (M = 3.95,  
SD = .64) สูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน  

องค์ประกอบที่  2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน (B) แนวทางแรก สื่อการอ่าน  
นิสิตนักศึกษาที่ชอบการอ่านอินโฟกราฟิกมีความรู้ทางการเงินสูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน (M = 15,  
SD = 4) นิสิตนักศึกษาที่ชอบการอ่านบทความมีเจตคติทางการเงินสูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน  
(M = 4.19, SD = .53) และนิสิตนักศึกษาที่ชอบการอ่านบทความและวิดีโอมีพฤติกรรมทางการเงิน
สูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน (M = 3.96, SD = .57) แนวทางที่สอง สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ 
นิสิตนักศึกษาที่ชอบวิดีโอมีความรู้ทางการเงิน (M = 15, SD = 4) เจตคติทางการเงิน  (M = 4.11, 
SD = .57) และพฤติกรรมทางการเงิน (M = 4.00, SD = .52) สูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน แนวทาง
ที่สาม สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา นิสิตนักศึกษาที่ชอบกรณีศึกษา 
มีความรู้ทางการเงิน (M = 15, SD = 3) เจตคติทางการเงิน (M = 4.12, SD = .54) และพฤติกรรม
ทางการเงิน (M = 3.93, SD = .57) สูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน 

องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน (C) แนวทางแรก ความ
ตระหนักทางการเงิน นิสิตนักศึกษาที่ชอบเนื้อหาเรื่องความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม 
มีความรู้ทางการเงิน (M = 15, SD = 4) เจตคติทางการเงิน (M = 4.12, SD = .57) และพฤติกรรม
ทางการเงิน (M = 3.96, SD = .61) สูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน แนวทางที่สอง ความมุ่งม่ัน
ทางการเงิน นิสิตนักศึกษาที่ชอบเนื้อหาเรื่องความพยายามมีความรู้ทางการเงิน (M = 15, SD = 4) 
เจตคติทางการเงิน (M = 4.17, SD = .49) และพฤติกรรมทางการเงิน (M = 3.97, SD = .57) สูงกว่า
นิสิตนักศึกษากลุ่มอ่ืน แนวทางที่สาม การสะท้อนคิด นิสิตนักศึกษาที่ชอบเนื้อหาเรื่องการทบทวน
การกระทำที่ ผ่ านมามีความรู้ทางการเงินสู งกว่านิ สิตนักศึกษากลุ่ม อ่ืน (M = 15, SD = 4)  
นิสิตนักศึกษาที่ชอบเนื้อหาเรื่องการสำรวจการกระทำที่ผ่านมามีเจตคติทางการเงิน (M = 4.14,  
SD = .56) และพฤติกรรมทางการเงิน  (M = 3.97, SD = .51) สูงกว่านิสิตนักศึกษากลุ่ม อ่ืน 
รายละเอียดดังตาราง 4.46 
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ตาราง 4.46 ค่าเฉลี่ยของความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมใน
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

องค์ประกอบ/คุณลักษณะของต้นแบบท่ีเหมาะสมใน
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

จำนวน 
(คน) 

ร้อยละ ความรู้ทาง
การเงิน 

เจตคติทาง
การเงิน 

พฤติกรรมทาง
การเงิน 

M SD M SD M SD 

องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (A) 

การศึกษาความ
รอบรู้ด้านการเงิน
แบบในห้องเรียน 
(A1) 

การระดมสมอง (A1-1) 76 32.8 14 4 4.16 .58 3.97 .59 

การเขียนบทความ (A1-2) 88 37.9 15 3 4.08 .60 3.94 .58 

การอภิปรายกลุ่ม (A1-3) 68 29.3 13 4 4.06 .56 3.87 .58 

การศึกษาความ
รอบรู้ด้านการเงิน
แบบออนไลน์ 
(A2) 

สื่อออนไลน์ (A2-1) 61 26.3 14 4 4.16 .59 4.02 .55 

การเล่าเรื่องในบล็อค (A2-2) 62 26.7 15 3 4.16 .61 3.90 .61 

สื่อสังคม (A2-3) 109 47.0 14 4 4.03 .55 3.89 .59 

การศึกษาความ
รอบรู้ด้านการเงิน
แบบผสม (A3) 

การระดมสมอง (A3-1) 57 24.6 14 4 3.93 .69 3.91 .51 

สื่อออนไลน์ (A3-2) 60 25.9 14 3 4.11 .47 3.90 .54 

สื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม  
(A3-3) 

115 49.6 15 4 4.18 .56 3.95 .64 

องค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน (B) 

สื่อการอ่าน (B1) การอ่านบทความ (B1-1) 30 12.9 14 4 4.19 .53 3.91 .56 
การอ่านอินโฟกราฟิก (B1-2) 92 39.7 15 4 4.06 .57 3.90 .61 

การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) 110 47.4 14 4 4.10 .60 3.96 .57 

สื่อการเรียนการ
สอนแบบวิดีโอ 
(B2) 

วิดีโอ (B2-1) 80 34.5 15 4 4.11 .57 4.00 .52 

การ์ตูน (B2-2) 74 31.9 14 4 4.09 .57 3.88 .58 

การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3) 78 33.6 14 4 4.10 .61 3.90 .64 

สื่อการเรียนการ
สอนแบบบท
สัมภาษณ์และ
กรณีศึกษา (B3) 

บทสัมภาษณ์ (B3-1) 60 25.9 13 4 4.09 .60 3.93 .56 

กรณีศึกษา (B3-2) 94 40.5 15 3 4.12 .54 3.93 .57 

บทสัมภาษณ์และการอ่าน
บทความ (B3-3) 

78 33.6 14 4 4.08 .61 3.93 .62 

องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน (C) 

ความตระหนักทาง
การเงิน (C1) 

ข้อเท็จจรงิทางการเงิน (C1-1) 62 26.7 14 4 4.08 .58 3.90 .56 

ข้อดีและข้อจำกัดในสถานการณ์
ทางการเงิน (C1-2) 

66 28.4 14 4 4.08 .60 3.91 .57 

 ความเสี่ยงทางการเงินและความ
พยายาม (C1-3) 

104 44.8 15 4 4.12 .57 3.96 .61 

ความมุ่งมั่น
ทางการเงิน (C2) 

ความกระตือรือร้น (C2-1) 70 30.2 14 3 4.17 .50 3.94 .54 

ความพยายาม (C2-2) 65 28.0 15 4 4.17 .49 3.97 .57 
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องค์ประกอบ/คุณลักษณะของต้นแบบท่ีเหมาะสมใน
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

จำนวน 
(คน) 

ร้อยละ ความรู้ทาง
การเงิน 

เจตคติทาง
การเงิน 

พฤติกรรมทาง
การเงิน 

M SD M SD M SD 

 ความตั้งใจและการสำรวจการ
กระทำท่ีผ่านมา (C2-3) 

97 41.8 14 4 4.00 .67 3.89 .62 

การสะท้อนคิด 
(C3) 

การทบทวนการกระทำท่ีผ่านมา 
(C3-1) 

78 33.6 15 4 4.12 .55 3.90 .62 

การสำรวจการกระทำท่ีผ่านมา 
(C3-2) 

71 30.6 14 4 4.14 .56 3.97 .51 

การมองย้อนกลับไปและความ
กระตือรือร้น (C3-3) 

83 35.8 14 4 4.04 .62 3.92 .61 

ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาในองค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า นิสิตนักศึกษา
เลือกรูปแบบมา 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 27, 9, 18 (ดูตารางอันดับทั้งหมดได้ในภาคผนวก ข.) 
เห็นได้ว่ารูปแบบที่นิสิตนักศึกษาเลือกมีสื่อสังคม และสื่อสังคมร่วมกับการอภิปรายกลุ่มร่วมอยู่ทั้งสาม
รูปแบบ โดยนิสิตนักศึกษาร้อยละ 10.3 เลือกรูปแบบที่ 27 มากที่สุด โดยมีคุณลักษณะย่อย คือ 
การศึกษาความรอบรู้แบบในห้องเรียนเลือกการอภิปรายกลุ่ม การศึกษาความรอบรู้แบบออนไลน์
เลือกสื่อออนไลน์ และการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบผสมเลือกสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม 
รายละเอียดดังตาราง 4.47 

ตาราง 4.47 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาองค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (5 อันดับแรก) 

อันดับที่ รูปแบบ คุณลักษณะของต้นแบบ จำนวน (คน) ร้อยละ 

1 27 ก า ร อ ภิ ป ร า ย ก ลุ่ ม  (A1-3) สื่ อ สั ง ค ม  (A2-3) สื่ อ สั ง ค ม แ ล ะ 
การอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 

24 10.3 

2 9 ก า ร ร ะ ด ม ส ม อ ง  (A1-1) สื่ อ สั ง ค ม  (A2-3) สื่ อ สั ง ค ม แ ล ะ 
การอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 

20 8.6 

3 18 ก า ร เขี ย น บ ท ค ว า ม  (A1-2) สื่ อ สั ง ค ม  (A2-3) สื่ อ สั ง ค ม แ ล ะ 
การอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 

19 8.2 

4 3 ก า ร ร ะ ด ม ส ม อ ง  (A1-1) สื่ อ อ อ น ไล น์  (A2-1) สื่ อ สั ง ค ม แ ล ะ 
การอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 

14 6 

5 15 การเขียนบทความ (A1-2) การเล่าเร่ืองในบล็อค (A2-2) สื่อสังคมและ 
การอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 

12 5.2 
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ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาในองค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน พบว่า นิสิตนักศึกษาเลือก
รูปแบบมา 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 20, 26, 27 (ดูตารางอันดับทั้งหมดได้ในภาคผนวก ข.)  
เห็นได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษาเลือกมี การอ่านบทความและวิดีโอร่วมอยู่ทั้ งสามรูปแบบ  
โดยนิสิตนักศึกษาร้อยละ 8.2 เลือกรูปแบบที่ 20 มากที่สุดโดยมีคุณลักษณะย่อย คือ สื่อการอ่าน
เลือกการอ่านบทความและวิดีโอ สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอเลือกวิดีโอ และสื่อการเรียนการสอน
แบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษาเลือกกรณีศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.48 

ตาราง 4.48 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาองค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน (5 อันดับแรก) 

อันดับที่ รูปแบบ คุณลักษณะของต้นแบบ จำนวน (คน) ร้อยละ 

1 20 การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) วิดีโอ (B2-1) กรณีศึกษา (B3-2) 19 8.2 

2 26 
การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์  (B2-3) 
กรณีศึกษา (B3-2) 

15 6.5 

3 27 
การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์  (B2-3)  
บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) 

15 6.5 

4 11 การอ่านอินโฟกราฟิก (B1-2) วิดีโอ (B2-1) กรณีศึกษา (B3-2) 14 6 
5 14 การอ่านอินโฟกราฟิก (B1-2) การ์ตูน (B2-2) กรณีศึกษา (B3-2) 14 6 

ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาในองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน พบว่า นิสิตนักศึกษา
เลือกรูปแบบมา 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 27, 19, 23 (ดูตารางอันดับทั้งหมดได้ในภาคผนวก ข.) 
เห็นได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษาเลือกมีเนื้อหาเรื่องความเสี่ยงทางการเงินและความพยายามร่วมอยู่
ทั้งสามรูปแบบ โดยนิสิตนักศึกษาร้อยละ 10.3 เลือกรูปแบบที่  27 มากที่สุด โดยมีคุณลักษณะย่อย 
คือ ความตระหนักทางการเงินเลือกเนื้อหาเรื่องความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม ความมุ่งมั่น
ทางการเงินเลือกเนื้อหาเรื่องความตั้งใจและการสำรวจการกระทำที่ผ่านมา และการสะท้อนคิด 
เลือกเนื้อหาเรื่องการมองย้อนกลับไปและความกระตือรือร้น รายละเอียดดังตาราง 4.49 
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ตาราง 4.49 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน (5 อันดับแรก) 

อันดับที่ รูปแบบ คุณลักษณะของต้นแบบ จำนวน (คน) ร้อยละ 

1 27 
ความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ความตั้งใจและการสำรวจ
การกระทำที่ผ่านมา (C2-3) การมองย้อนกลับไปและความกระตือรือร้น (C3-3) 

24 10.3 

2 19 
ความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ความกระตือรือร้น (C2-1) 
การทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (C3-1) 

14 6 

3 23 
ความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม  (C1-3) ความพยายาม (C2-2)  
การสำรวจการกระทำที่ผ่านมา (C3-2) 

14 6 

4 25 
ความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ความตั้งใจและการสำรวจ
การกระทำที่ผ่านมา (C2-3) การทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (C3-1) 

13 5.6 

5 7 
ข้อเท็จจริงทางการเงิน (C1-1) ความตั้งใจและการสำรวจการกระทำที่ผ่านมา 
(C2-3) การทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (C3-1) 

11 4.7 

4.5 ต้นแบบท่ีเหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ด้วยการวิเคราะห์คอนจอยท์ 
ผลการวิเคราะห์ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ด้วยการวิเคราะห์

คอนจอยท์ ด้วยคะแนนอรรถประโยชน์และความสำคัญของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงิน 3 คุณลักษณะ ได้แก่ รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน ประเภท 
ของสื่อการเรียนการสอน  และคุณลักษณะของเนื้ อหาการเรียนการสอนที่ จัดชุดโปรไฟล์  
แบบ factorial design จำนวน 27 ชุด พบว่า นิสิตนักศึกษาที่ให้ความสำคัญกับองค์ประกอบรูปแบบ
การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน โดยให้ความสำคัญกับการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
แบบออนไลน์สูงสุด (important = .879) และคุณลักษณะของการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
แบบออนไลน์ที่ให้ความสำคัญสูงสุด คือ การเล่าเรื่องในบล็อก (utility = .462)  

นิสิตนักศึกษาที่ให้ความสำคัญกับองค์ประกอบประเภทของสื่อการเรียนการสอน โดยให้
ความสำคัญกับสื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษาสูงสุด (important = .594) 
และคุณลักษณะของสื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษาที่ให้ความสำคัญสูงสุด คือ 
บทสัมภาษณ์ (utility = .821)  

นิสิตนักศึกษาที่ให้ความสำคัญกับองค์ประกอบคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน  
โดยให้ความสำคัญกับการสะท้อนคิดสูงสุด (important = 1.572) และคุณลักษณะของเนื้อหาการ
เรียนการสอนที่ ให้ความสำคัญสูงสุด คือ การทบทวนการกระทำที่ผ่ านมา (utility = .462)  
รายละเอียดดังตาราง 4.50 และแผนภาพ 4.32 - 4.34 
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ตาราง 4.50 คะแนนอรรถประโยชน์และความสำคัญของต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงิน 

องค์ประกอบ/องค์ประกอบย่อย คุณลักษณะขององค์ประกอบ Utility Importance 

1. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้วยการเงิน 

1.1 การศึกษาความรอบรู้แบบ
ในห้องเรียน 

การระดมสมอง (A1-1) -0.457 0.489 

การเขียนบทความ (A1-2) 0.549 

การอภิปรายกลุ่ม (A1-3) -0.092 

1.2 การศึกษาความรอบรู้ด้าน
การเงินแบบออนไลน์ 

สื่อออนไลน์ (A2-1) 0.225 0.879 

การเล่าเรื่องในบล็อค (A2-2) 0.462 

สื่อสังคม (A2-3) -0.687 

1.3 การศึกษาความรอบรู้ด้าน
การเงินแบบผสม 

การระดมสมอง (A3-1) -0.127 -0.368 

สื่อออนไลน์ (A3-2) -0.177 

สื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 0.304 

2. ประเภทของสื่อการเรียนการสอน 

2.1 สื่อการอ่าน การอ่านบทความ (B1-1) 0.029 0.045 

การอ่านอินโฟกราฟิก (B1-2) 0.015 

การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) -0.044 

2.2 สื่อการเรียนการสอนแบบ
วิดีโอ 

วิดีโอ (B2-1) 1.263 0.510 

การ์ตูน (B2-2) -0.298 

การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3) -0.965 

2.3 สื่อการเรียนการสอนแบบ
บทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา 

บทสัมภาษณ์ (B3-1) 0.821 0.594 

กรณีศึกษา (B3-2) -0.022 

บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) -0.799 

3. คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

3.1 ความตระหนักทางการเงิน ข้อเท็จจริงทางการเงิน (C1-1) -0.054 0.697 

ข้อดีและข้อจำกัดในสถานการณ์ทางการเงิน (C1-2) 0.482 

ความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) -0.429 

3.2 ความมุ่งมั่นทางการเงิน ความกระตือรือร้น (C2-1) 0.801 0.636 

ความพยายาม (C2-2) 0.015 

ความตั้งใจและการสำรวจการกระทำท่ีผ่านมา (C2-3) -0.816 

3.3 การสะท้อนคิด การทบทวนการกระทำท่ีผ่านมา (C3-1) 1.505 1.572 

การสำรวจการกระทำท่ีผ่านมา (C3-2) 0.275 

การมองย้อนกลับไปและความกระตือรือร้น (C3-3) -1.781 
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แผนภาพ 4.32 คะแนนอรรถประโยชน์และความสำคัญของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความ

รอบรู้ด้านการเงิน รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 

 
แผนภาพ 4.33 คะแนนอรรถประโยชน์และความสำคัญของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความ

รอบรู้ด้านการเงิน ประเภทของสื่อการเรียนการสอน 
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กรณีศึกษา
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แผนภาพ 4.34 คะแนนอรรถประโยชน์และความสำคัญของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความ

รอบรู้ด้านการเงิน คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

4.6 ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามต้นแบบการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงิน 

ผลการวิเคราะห์ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามต้นแบบที่เหมาะสม
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า 
รูปแบบที่มีระดับความรอบรู้ด้านการเงินสูงสุด 3 ลำดับแรกนั้น มีการเล่าเรื่องในบล็อค (A2-2) และ 
การระดมสมอง (A3-1) เป็นคุณลักษณะร่วมที่เด่นที่สุด (ดูตารางอันดับทั้งหมดได้ในภาคผนวก ข.)  
โดยรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินที่ส่งผลต่อความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และ
พฤติกรรมทางการเงินสูงสุด คือ รูปแบบที่  4 ที่มีคุณลักษณะย่อย คือ การระดมสมอง (A1-1)  
การเล่าเรื่องในบล็อค (A2-2) และการระดมสมอง (A3-1) รายละเอียดดังตาราง 4.51 
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ตาราง 4.51 ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามต้นแบบการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงิน องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
(3 อันดับแรก) 

รูปแบบ คุณลักษณะ จำนวน
คน 

(ร้อยละ) 

ความรู้ทาง
การเงิน 

เจตคติทาง
การเงิน 

พฤติกรรม
ทางการเงิน 

M SD M SD M SD 
4 การระดมสมอง (A1-1) การเล่ าเรื่องในบล็อค  

(A2-2) การระดมสมอง (A3-1) 
2(.90) 20 2 4.40 .14 4.54 .65 

23 การอภิปรายกลุ่ม  (A1-3) การเล่าเรื่องในบล็อค 
(A2-2) สื่อออนไลน์ (A3-2)  

5(2.2) 17 3 4.22 .49 3.97 .49 

10 การเขียนบทความ (A1-2) สื่อออนไลน์  (A2-1)  
การระดมสมอง (A3-1) 

6(2.6) 17 3 3.73 .74 3.90 .49 

12 การเขียนบทความ (A1-2) สื่อออนไลน์  (A2-1)  
สื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม  (A3-3) 

7(3.0) 15 4 4.44 .45 4.42 .44 

11 การเขียนบทความ (A1-2) สื่อออนไลน์  (A2-1)  
สื่อออนไลน์ (A3-2) 

10(4.3) 15 2 4.29 .38 4.18 .39 

6 การระดมสมอง (A1-1) การเล่าเรื่องในบล็อค 
(A2-2) สื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 

9(3.9) 13 5 4.43 .54 4.06 .54 

ผลการวิเคราะห์ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามต้นแบบ 
ที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน องค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน 
พบว่า รูปแบบที่มีระดับความรอบรู้ด้านการเงินสูงสุด 3 ลำดับแรก มีการอ่านบทความ (B1-1)  
และบทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) เป็นคุณลักษณะร่วมที่เด่นที่สุด (ดูตารางอันดับทั้งหมด
ได้ในภาคผนวก ข.) โดยประเภทของสื่อการเรียนการสอนที่ส่งผลต่อความรู้ทางการเงินสูงสุด คือ  
รูปแบบที่ 18 ที่มีคุณลักษณะย่อย คือ การอ่านอินโฟกราฟิก (B1-2) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3) 
และบทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) ส่วนประเภทของสื่อการเรียนการสอนที่ส่งผลต่อ 
เจตคติทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินสูงสุด คือ รูปแบบที่  6 ที่มีคุณลักษณะย่อย คือ  
การอ่านบทความ (B1 -1) การ์ตูน  (B2-2) และบทสัมภาษณ์ และการอ่านบทความ (B3-3)  
รายละเอียดดังตาราง 4.52 
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ตาราง 4.52 ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามต้นแบบการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้ านการเงินองค์ประกอบที่  2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน  
(3 อันดับแรก) 

รูปแบบ คุณลักษณะ จำนวน
คน  

(ร้อยละ) 

ความรู้ทาง
การเงิน 

เจตคติทาง
การเงิน 

พฤติกรรม
ทางการเงิน 

M SD M SD M SD 
18 การอ่านอินโฟกราฟิก (B1-2) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ 

(B2-3) บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) 
6(2.6) 18 3 4.08 .48 4.07 .29 

4 ก า ร อ่ า น บ ท ค ว า ม  (B1-1) ก า ร์ ตู น  (B2-2)  
บทสัมภาษณ์ (B3-1) 

2(.9) 17 4 4.05 .21 3.96 .06 

11 ก า ร อ่ า น อิ น โฟ ก ร า ฟิ ก  (B1-2) วิ ดี โ อ  (B2-1)  
กรณีศึกษา (B3-2) 

14(6.0) 16 3 4.09 .41 4.00 .48 

6 ก า ร อ่ า น บ ท ค ว า ม  (B1-1) ก า ร์ ตู น  (B2-2)  
บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) 

4(1.7) 13 4 4.75 .25 4.65 .34 

10 ก า ร อ่ า น อิ น โฟ ก ร า ฟิ ก  (B1-2) วิ ดี โ อ  (B2-1)  
บทสัมภาษณ์ (B3-1) 

7(3.0) 13 3 4.27 .58 4.18 .47 

21 การอ่านบทความและวิดี โอ  (B1-3) วิดี โอ  (B2-1)  
บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) 

11(4.7) 15 4 3.87 .58 4.17 .53 

8 การอ่านบทความ (B1-1) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ 
(B2-3) กรณีศึกษา (B3-2) 

3(1.3) 10 5 4.50 .40 3.58 .55 

13 ก ารอ่ าน อิ น โฟ ก รา ฟิ ก  (B1-2) ก า ร์ ตู น  (B2-2)  
บทสัมภาษณ์ (B3-1) 

5(2.2) 12 4 4.36 .62 4.12 .70 

ผลการวิเคราะห์ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามต้นแบบ 
ที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียน
การสอน พบว่า รูปแบบที่มีระดับความรอบรู้ด้านการเงินสูงสุด 3 ลำดับแรก มีเนื้อหาเรื่อง 
ความพยายาม (C2-2) และการทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (C3-1) เป็นคุณลักษณะร่วมที่เด่นที่สุด  
(ดูตารางอันดับทั้งหมดได้ในภาคผนวก ข.) โดยคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนที่ส่งผลต่อ
ความรู้ทางการเงิน คือ รูปแบบที่  4 ที่มีคุณลักษณะย่อย คือ ข้อเท็จจริงทางการเงิน (C1-1)  
ความพยายาม (C2-2) และการทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (C3-1) คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียน
การสอนที่ส่งผลต่อเจตคติทางการเงินสูงสุด คือ รูปแบบที่ 13 ที่มีคุณลักษณะย่อย คือ ข้อดีและ
ข้อจำกัดในสถานการณ์ทางการเงิน (C1-2) ความพยายาม (C2-2) และการทบทวนการกระทำที่ผ่าน
มา (C3-1) และคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนที่ส่งผลต่อพฤติกรรมทางการเงินสูงสุด คือ 
รูปแบบที่  23 ที่มีคุณลักษณะย่อย คือ ความเสี่ ยงทางการเงินและความพยายาม (C1 -3)  
ความพยายาม (C2-2) และการสำรวจการกระทำท่ีผ่านมา (C3-2) รายละเอียดดังตาราง 4.53 
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ตาราง 4.53 ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามต้นแบบการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงินองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน  
(3 อันดับแรก) 

รูปแบบ คุณลักษณะ จำนวน
คน  

(ร้อยละ) 

ความรู้ทาง
การเงิน 

เจตคติทาง
การเงิน 

พฤติกรรม
ทางการเงิน 

M SD M SD M SD 
4 ข้อเท็จจริงทางการเงิน (C1-1) ความพยายาม (C2-2) 

การทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (C3-1) 
4(1.7) 18 3 4.08 .39 4.13 .60 

19 ความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม  (C1-3) 
ความกระตือรือร้น (C2-1) การทบทวนการกระทำ 
ที่ผ่านมา (C3-1) 

14 (6.0) 16 3 4.23 .62 3.94 .68 

23 ความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม  (C1-3) 
ความพยายาม (C2 -2) การสำรวจการกระทำ 
ที่ผ่านมา (C3-2) 

14(6.0) 16 4 4.21 .50 4.29 .55 

13 ข้อดีและข้อจำกัดในสถานการณ์ทางการเงิน  (C1-2)  
ความพยายาม (C2-2) การทบทวนการกระทำ 
ที่ผ่านมา (C3-1) 

5(2.2) 15 4 4.50 .53 4.23 .29 

12 ข้อดีและข้อจำกัดในสถานการณ์ทางการเงิน  (C1-2) 
ความกระตือรือร้น (C2-1) การมองย้อนกลับไปและ
ความกระตือรือร้น (C3-3) 

3(1.3) 15 2 4.03 .80 4.19 .68 

17 ข้อดีและข้อจำกัดในสถานการณ์ทางการเงิน  (C1-2) 
ความตั้งใจและการสำรวจการกระทำที่ผ่านมา (C2-3) 
การสำรวจการกระทำที่ผ่านมา (C3-2) 

9(3.9) 14 5 4.40 .41 3.98 .44 

14 ข้อดีและข้อจำกัดในสถานการณ์ทางการเงิน  (C1-2) 
ความพยายาม (C2-2) การสำรวจการกระทำ 
ที่ผ่านมา (C3-2) 

3(1.3) 16 2 4.43 .51 4.19 .10 

4.7 ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
จำแนกตามกลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 

ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
จำแนกตามกลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา เป็นผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือก
ต้นแบบที่เหมาะสมตามลักษณะกลุ่มแฝงนิสิตนักศึกษา ได้แก่ กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน กลุ่มแฝง
เจตคติทางการเงิน และกลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงิน (ดูผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงในภาคผนวก ข.) 
แต่อย่างไรก็ตาม กลุ่มแฝงนิสิตนักศึกษาที่คิดเป็นและกลุ่มนิสิตนักศึกษามีวินัยทางการเงินมีคะแนน
เฉลี่ยเจตคติทางการเงินใกล้เคียงกันจึงยุบทั้งสองกลุ่มเป็นกลุ่มแฝงนิสิตนักศึกษาที่คิดเป็นและมีวินัย
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ทางการเงินกลุ่มเดียว ทำให้ได้การจัดกลุ่มต่าง ๆ (combinations) เท่ากับ 3 X 2 X 3 = 18 กลุ่ม 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
จำแนกตามกลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินของนิสิตนักศึกษา พบว่า นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงความรอบรู้
ด้านการเงินเลือกรูปแบบขององค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินมา 3 ลำดับ
แรก คือ รูปแบบที่ 27, 9, 18 (ดูตารางอันดับทั้งหมดได้ในภาคผนวก ข.) เห็นได้ว่า รูปแบบที่ 
นิสิตนักศึกษาเลือกมีสื่อสังคม (A2-3) และสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) ทั้งสามรูปแบบ  
โดยนิสิตนักศึกษาร้อยละ 10.34 เลือกรูปแบบที่ 27 มากที่สุดโดยมีคุณลักษณะย่อย คือ การอภิปราย
กลุ่ม (A1-3) สื่อสังคม (A2-3) สื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 

นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินเลือกรูปแบบขององค์ประกอบที่ 2 ประเภทสื่อ 
การเรียนการสอนมา 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 20, 26, 27 เห็นได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษาเลือก 
มีการอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) ทั้งสามรูปแบบ โดยนิสิตนักศึกษาร้อยละ 8.18 เลือกรูปแบบที่ 20  
มากที่สุด โดยมีคุณลักษณะย่อย คือ การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) วิดีโอ (B2-1) กรณีศึกษา (B3-2) 

นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินเลือกรูปแบบขององค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะ 
ของเนื้อหาการเรียนการสอนมา 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 20, 26, 27 เห็นได้ว่า รูปแบบที่ 
นิสิตนักศึกษาเลือกมีความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ทั้งสามรูปแบบ โดยนิสิต
นักศึกษาร้อยละ 10.34 เลือกรูปแบบที่ 20 มากที่สุดโดยมีคุณลักษณะย่อย คือ ความเสี่ยงทางการเงิน
และความพยายาม (C1-3) ความตั้งใจและการสำรวจการกระทำที่ผ่านมา (C2-3) การมองย้อนกลับไป
และความกระตือรือร้น (C3-3) รายละเอียดดังตาราง 4.54 

ตาราง 4.54 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน จำแนก
ตามกลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินของนิสิตนักศึกษา (3 อันดับแรก) 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ กลุ่มแฝง/กลุ่มแฝงย่อย 
 
 
องค์ประกอบ/คุณลักษณะ 

กลุ่มแฝงความรู ้
ทางการเงิน 

1 2 3 
จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

  องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน    
1 27 การอ ภิ ป ราย ก ลุ่ ม  (A1-3) สื่ อ สั งค ม  (A2-3) ส่ื อ สั งค มแ ล ะ 

การอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 
8 

(3.45) 
10 

(4.31) 
6 

(2.59) 
2 9 ก า ร ระ ด ม ส ม อ ง  (A1-1) ส่ื อ สั ง ค ม  (A2-3) ส่ื อ สั ง ค ม แ ล ะ 

การอภิปรายกลุ่ม  (A3-3) 
6 

(2.59) 
11 

(4.74) 
3 

(1.29) 
3 18 การเขี ย นบ ท ความ  (A1-2) ส่ื อ สั งคม  (A2-3) ส่ื อ สั งคมและ 

การอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 
9 

(3.88) 
10 

(4.31) 
0 
(0) 
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อันดับ
ที่ 

รูปแบบ กลุ่มแฝง/กลุ่มแฝงย่อย 
 
 
องค์ประกอบ/คุณลักษณะ 

กลุ่มแฝงความรู ้
ทางการเงิน 

1 2 3 
จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

  องค์ประกอบที่ 2 ประเภทของส่ือการเรียนการสอน    
1 20 การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) วิดีโอ (B2-1) กรณีศึกษา (B3-2) 9 

(3.88) 
8 

(3.45) 
2 

(0.86) 
2 26 การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3) 

กรณีศึกษา (B3-2) 
3 

(1.29) 
11 

(4.74) 
1 

(0.43) 
3 27 การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3) 

บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) 
5 

(2.16) 
5 

(2.16) 
5 

(2.16) 

  องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน    
1 20 ความเส่ียงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ความตั้งใจและ

การสำรวจการกระทำที่ผ่านมา (C2-3) การมองย้อนกลับไปและความ
กระตือรือร้น (C3-3) 

9 
(3.88) 

11 
(4.74) 

4 
(1.72) 

2 26 ความ เส่ี ย งท างก าร เงิน และความพ ยายาม  (C1-3) ความ
กระตือรือร้น (C2-1) การทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (C3-1) 

6 
(2.59) 

7 
(3.02) 

1 
(0.43) 

3 27 ความเส่ียงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ข้อดีและข้อจำกัด
ในสถานการณ์ทางการเงิน (C1-2) การสำรวจการกระทำที่ผ่านมา 
(C3-2) 

6 
(2.59) 

6 
(2.59) 

2 
(0.86) 

ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
จำแนกตามกลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินของนิสิตนักศึกษา พบว่า นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงเจตคติการเงิน
เลือกรูปแบบขององค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินมา 3 ลำดับแรก คือ 
รูปแบบที่ 27, 9, 18 (ดูตารางอันดับทั้งหมดได้ในภาคผนวก ข.) เห็นได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษา
เลือกมีสื่อสังคม (A2-3) และสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) ทั้งสามรูปแบบ โดยนิสิตนักศึกษา
ร้อยละ 10.34 เลือกรูปแบบที่ 27 มากที่สุดโดยมีคุณลักษณะย่อย คือ การอภิปรายกลุ่ม (A1-3)  
สื่อสังคม (A2-3) สื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 

นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินเลือกรูปแบบขององค์ประกอบที่ 2 ประเภทสื่อ 
การเรียนการสอนมา 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 20, 26, 27 เห็นได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษาเลือก 
มีการอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) ทั้งสามรูปแบบ โดยนิสิตนักศึกษาร้อยละ 8.18 เลือกรูปแบบที่ 20  
มากที่สุดโดยมีคุณลักษณะย่อย คือ การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) วิดีโอ (B2-1) กรณีศึกษา (B3-2) 

นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินเลือกรูปแบบขององค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะ 
ของเนื้อหาการเรียนการสอนมา 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่  20 , 26 , 27 เห็นได้ว่า รูปแบบ 
ที่นิสิตนักศึกษาเลือกมีความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ทั้งสามรูปแบบ โดย 
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นิสิตนักศึกษาร้อยละ 10.34 เลือกรูปแบบที่ 20 มากที่สุดโดยมีคุณลักษณะย่อย คือ ความเสี่ยง 
ทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ความตั้งใจและการสำรวจการกระทำที่ผ่านมา (C2-3)  
การมองย้อนกลับไปและความกระตือรือร้น (C3-3) รายละเอียดดังตาราง 4.55 

ตาราง 4.55 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน จำแนก
ตามกลุ่มแฝงเจตคตกิารเงินของนิสิตนักศึกษา (3 อันดับแรก) 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ กลุ่มแฝง/กลุ่มแฝงย่อย 
 
 
องค์ประกอบ/คุณลักษณะ 

กลุ่มแฝงเจตคต ิ
ทางการเงิน 

1 2 
จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

  องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน   
1 27 การอภิปรายกลุ่ม (A1-3) สื่อสังคม (A2-3) ส่ือสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 4 

(1.72) 
20 

(8.62) 
2 9 การระดมสมอง (A1-1) ส่ือสังคม (A2-3) ส่ือสังคมและการอภิปรายกลุ่ม  (A3-3) 0 

(0) 
20 

(8.62) 
3 18 ก า ร เขี ย น บ ท ค ว า ม  (A1-2) ส่ื อ สั ง ค ม  ( A2-3) ส่ื อ สั ง ค ม แ ล ะ 

การอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 
1 

(0.43) 
18 

(7.75) 

  องค์ประกอบที่ 2 ประเภทของส่ือการเรียนการสอน   
1 20 การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) วิดีโอ (B2-1) กรณีศึกษา (B3-2) 0 

(0) 
19 

(8.19) 
2 26 การอ่านบทความและวิดี โอ (B1-3) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3) 

กรณีศึกษา (B3-2) 
2 

(0.86) 
13 

(5.60) 
3 27 การอ่านบทความและวิดี โอ (B1-3) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3)  

บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) 
1 

(0.43) 
14 

(6.03) 

  องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน   
1 20 ความเส่ียงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ความตั้งใจและการสำรวจ

การกระทำที่ผ่านมา (C2-3) การมองย้อนกลับไปและความกระตือรือร้น (C3-3) 
4 

(1.72) 
20 

(8.62) 
2 26 ความเส่ียงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ความกระตือรือร้น (C2-1) 

การทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (C3-1) 
2 

(0.86) 
12 

(5.17) 
3 27 ความเส่ียงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ข้อดีและข้อจำกัด 

ในสถานการณ์ทางการเงิน (C1-2) การสำรวจการกระทำที่ผ่านมา (C3-2) 
0 
(0) 

14 
(6.03) 

ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
จำแนกตามกลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินของนิสิตนักศึกษา พบว่า นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงพฤติกรรม
การเงินเลือกรูปแบบขององค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินมา 3 ลำดับแรก 
คือ รูปแบบที่ 27, 9, 18 (ดูตารางอันดับทั้งหมดได้ในภาคผนวก ข.) เห็นได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษา
เลือกมีสื่อสังคม (A2-3) และสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) ทั้งสามรูปแบบ โดยนิสิตนักศึกษา
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ร้อยละ 10.34 เลือกรูปแบบที่ 27 มากที่สุดโดยมีคุณลักษณะย่อย คือ การอภิปรายกลุ่ม (A1-3)  
สื่อสังคม (A2-3) สื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 

นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินเลือกรูปแบบขององค์ประกอบที่ 2 ประเภทสื่อ
การเรียนการสอนมา 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 20, 26, 27 เห็นได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษา 
เลือกมีการอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) ทั้งสามรูปแบบ โดยนิสิตนักศึกษาร้อยละ 8.18 เลือกรูปแบบ
ที่ 20 มากที่สุดโดยมีคุณลักษณะย่อย คือ การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) วิดีโอ (B2-1) กรณีศึกษา 
(B3-2) 

นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินเลือกรูปแบบขององค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะ
ของเนื้อหาการเรียนการสอนมา 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 20, 26, 27 เห็นได้ว่า รูปแบบที่ 
นิสิ ตนั กศึกษาเลื อกมีความเสี่ ย งทางการเงินและความพยายาม (C1 -3) ทั้ งสามรูปแบบ  
โดยนิสิตนักศึกษาร้อยละ 10.34 เลือกรูปแบบที่ 20 มากที่สุดโดยมีคุณลักษณะย่อย คือ ความเสี่ยง
ทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ความตั้งใจและการสำรวจการกระทำที่ผ่านมา (C2-3)  
การมองย้อนกลับไปและความกระตือรือร้น (C3-3) รายละเอียดดังตาราง 4.56 

ตาราง 4.56 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน จำแนก
ตามกลุ่มแฝงพฤติกรรมการเงินของนิสิตนักศึกษา (3 อันดับแรก) 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ กลุ่มแฝง/กลุ่มแฝงย่อย 
 
 
องค์ประกอบ/คุณลักษณะ 

กลุ่มแฝงพฤติกรรม 
ทางการเงิน 

1 2 3 
จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

  องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน    
1 27 การอ ภิ ป ราย ก ลุ่ ม  (A1-3) สื่ อ สั งค ม  (A2-3) ส่ื อ สั งค มแ ล ะ 

การอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 
3 

(1.29) 
6 

(2.59) 
15 

(6.47) 
2 9 การระดมสมอง (A1-1) ส่ือสังคม (A2-3) ส่ือสังคมและการอภิปราย

กลุ่ม  (A3-3) 
1 

(0.43) 
8 

(3.45) 
11 

(4.74) 
3 18 การเขี ย นบ ท ความ  (A1-2) ส่ื อ สั งคม  (A2-3) ส่ื อ สั งคมและ 

การอภิปรายกลุ่ม (A3-3) 
0 
(0) 

11 
(4.74) 

8 
(3.45) 

  องค์ประกอบที่ 2 ประเภทของส่ือการเรียนการสอน    
1 20 การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) วิดีโอ (B2-1) กรณีศึกษา (B3-2) 1 

(0.43) 
7 

(3.02) 
11 

(4.74) 
2 26 การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3) 

กรณีศึกษา (B3-2) 
2 

(0.86) 
5 

(2.16) 
8 

(3.45) 
3 27 การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3) 

บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ (B3-3) 
2 

(0.86) 
7 

(3.02) 
6 

(2.59) 
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อันดับ
ที่ 

รูปแบบ กลุ่มแฝง/กลุ่มแฝงย่อย 
 
 
องค์ประกอบ/คุณลักษณะ 

กลุ่มแฝงพฤติกรรม 
ทางการเงิน 

1 2 3 
จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

  องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน    
1 20 ความเส่ียงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ความตั้งใจและ

การสำรวจการกระทำที่ผ่านมา (C2-3) การมองย้อนกลับไปและ 
ความกระตือรือร้น (C3-3) 

3 
(1.29) 

6 
(2.59) 

15 
(6.47) 

2 26 ค ว า ม เ ส่ี ย ง ท า ง ก า ร เ งิ น แ ล ะ ค ว า ม พ ย า ย า ม  ( C1-3)  
ความกระตือรือร้น (C2-1) การทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (C3-1) 

2 
(0.86) 

5 
(2.16) 

7 
(3.02) 

3 27 ความเส่ียงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ข้อดีและข้อจำกัด
ใน ส ถาน การณ์ ท างก าร เงิ น  (C1-2) การส ำรวจก ารก ระท ำ 
ที่ผ่านมา (C3-2) 

1 
(0.43) 

2 
(0.86) 

11 
(4.74) 

สรุปผล ระดับความคิดเห็นและระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือ
ครูผู้สอนตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  เมื่อ
พิจารณาระดับความคิดเห็นและระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอน 
ตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินโดยภาพรวม พบว่า  
นิสิตนักศึกษามีความคิดเห็นต่อคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินในระดับมาก และนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอนมีพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะ 
ของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในระดับมาก 

การตัดสินใจเลือกคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงินที่นิสิตนักศึกษาพึงพอใจมากที่สุด พบว่า องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้
ด้านการเงิน นิสิตนักศึกษาเลือกการเขียนบทความ สื่อสังคม และการอภิปรายกลุ่มมากที่สุด 
องค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน นักศึกษาเลือกสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม 
วิดีโอ และกรณีศึกษามากที่สุด องค์ประกอบที่  3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน  
นิสิตนักศึกษาเลือกเนื้อหาเรื่องความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม ความตั้งใจและการสำรวจ
การกระทำที่ผ่านมา และการมองย้อนกลับไปและความกระตือรือร้นมากท่ีสุด 

ผลการวิเคราะห์ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ด้วยการ
วิเคราะห์คอนจอยท์ พบว่า องค์ประกอบลำดับแรก นิสิตนักศึกษาให้ความสำคัญกับองค์ประกอบ
คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน โดยให้ความสำคัญกับการสะท้อนคิดสูงสุด และคุณลักษณะ
ของเนื้อหาการเรียนการสอนที่ ให้ความสำคัญสูงสุด คือ การทบทวนการกระทำที่ ผ่านมา 
องค์ประกอบลำดับที่สอง รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน นิสิตนักศึกษาให้ความสำคัญกับ
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การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์สูงสุด โดยคุณลักษณะของการศึกษาความรอบรู้ 
ด้านการเงินแบบออนไลน์ที่ให้ความสำคัญสูงสุด คือ การเล่าเรื่องในบล็อก องค์ประกอบลำดับที่สาม 
องค์ประกอบประเภทของสื่อการเรียนการสอน โดยให้ความสำคัญกับสื่อการเรียนการสอน  
แบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษาสูงสุด และคุณลักษณะของสื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์
และกรณีศึกษาท่ีให้ความสำคัญสูงสุด คือ บทสัมภาษณ์ 

ผลการวิเคราะห์ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามต้นแบบการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินองค์ประกอบรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน  
เมื่อพิจารณาระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาได้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงิน ดังนี้ องค์ประกอบรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า รูปแบบ 
ที่ มี ระดับความรอบรู้ด้ านการเงินสู งสุด  คือ มีการเล่ าเรื่องในบล็อกและการระดมสมอง 
เป็นคุณลักษณะร่วมที่เด่น องค์ประกอบประเภทของสื่อการเรียนการสอน พบว่า รูปแบบที่มีระดับ
ความรอบรู้ด้านการเงินสูงสุด คือ มีการอ่านบทความ และบทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ  
เป็นคุณลักษณะร่วมที่เด่น องค์ประกอบคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน พบว่า รูปแบบที่มี
ระดับความรอบรู้ด้านการเงินสูงสุด คือ มีเนื้อหาเรื่องความพยายามและการทบทวนการกระทำที่ผ่าน
มาเป็นคุณลักษณะร่วมที่เด่น  

ดังนั้น ต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิตในระดับสูงสุด ประกอบด้วย มีการเล่าเรื่องในบล็อคและการระดมสมอง  
บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ และมีเนื้อหาเรื่องความพยายามและการทบทวนการกระทำที่ผ่านมา 

ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงิน จำแนกตามกลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา  เมื่อจำแนกกลุ่มแฝง 
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน กลุ่มแฝง  
เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมการเงิน พบว่า ในองค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้
ด้านการเงิน นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน และพฤติกรรม
การเงินเลือกรูปแบบ 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 27 , 9, 18 เห็นได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษาเลือก 
มีสื่อสังคม (A2-3) และสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3) ทั้งสามรูปแบบ องค์ประกอบที่ 2 
ประเภทสื่อการเรียนการสอน นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน 
และพฤติกรรมการเงินเลือกรูปแบบ 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 20 , 26, 27 เห็นได้ว่า รูปแบบที่ 
นิสิตนักศึกษาเลือกมีการอ่านบทความและวิดี โอ (B1-3) ทั้ งสามรูปแบบ องค์ประกอบที่  3 
คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน กลุ่มแฝง 
เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมการเงินเลือกรูปแบบ 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 20 , 26, 27 เห็น
ได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษาเลือกมีความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) ทั้งสามรูปแบบ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต : การประยุกต์ ใช้  MOST และ SMART มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ  
(1) พัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (2) วิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (3) พัฒนาต้นแบบที่เหมาะสม 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST 
และ SMART และ (4) ศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ 

การวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 4 ระยะ มีรายละเอียดดังนี้ ระยะที่ 1 การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุ
ของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 
ข้อที่ 1 ตัวอย่างวิจัยเป็น นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 1 ,494 คน เก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยแบบสอบถามและแบบวัดความรอบรู้ด้านการเงินที่ได้ตรวจสอบความตรงและความเที่ยง  
โดยแบบวัดความรู้ทางการเงินมีความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) อยู่ระหว่าง .428 ถึง 1.000 มีค่าความ
เที่ยงตามสูตร KR20 เท่ากับ .783 มีค่าความยากอยู่ระหว่าง .533 ถึง .783 ค่าอำนาจจำแนกอยู่
ระหว่าง .278 ถึง .768 แบบวัดเจตคติทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินมีความตรงเชิงเนื้อหา 
(IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง .714 ถึง 1.000 มีความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในได้ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง .692 ถึง .951 และมีความตรงเชิงโครงสร้าง จากผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดมีความตรงหรือสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติแบบบรรยาย ได้แก่  ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
สถิติแบบสรุปอ้างอิง ได้แก่ การวิเคราะห์ความแปรปรวน การวิเคราะห์กลุ่มแฝง การวิเคราะห์โมเดล
สมการเชิงโครงสร้าง ได้โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงิน และกลุ่มแฝง 
ความรอบรู้ด้านการเงินที่เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงิน  

ระยะที่ 2 การวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 ตัวอย่างวิจัย แบ่งออกเป็น  
2 กลุ่ม ตัวอย่างวิจัยกลุ่มท่ี 1 เป็นตัวอย่างวิจัยกลุ่มเดียวกันกับการวิจัยระยะที่ 1 ตัวอย่างวิจัยกลุ่มที่ 2 
เป็นนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 10 คน ทั้งนี้ การเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างวิจัย 
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กลุ่มที่ 1 ใช้ข้อมูลความรอบรู้ด้านการเงินที่ เก็บรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยระยะที่ 1 การวิเคราะห์
ข้อมูลใช้ดัชนี PNI แบบปรับปรุงมาระบุและจัดลำดับความต้องการจำเป็น ได้ลำดับความสำคัญของ
ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล 
กลุ่มที่  2 ในประเด็นสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม ความรอบรู้ด้านการเงิน  
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือระบุสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงิน ได้แผนภูมิก้างปลาที่แสดงสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงิน ที่ เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงิน 

ระยะที่  3 การพัฒนาต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การ
วิจัยข้อที่ 3 ตัวอย่างวิจัยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่  1 เป็นเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ความรอบรู้ด้านการเงิน จำนวน 24 งานวิจัย กลุ่มที่ 2 เป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
จำนวน 10 คน นำข้อมูลจากการวิจัยระยะที่ 1 และ 2 มาวิเคราะห์ร่วมกับเอกสารและงานวิจัย  
ที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงินเพ่ือกำหนดแนวคิดและคัดเลือกตัวแทรกแซง การวิเคราะห์
ข้อมูลใช้การวิเคราะห์ขนาดอิทธิพล ได้แนวคิดและหลักการมาออกแบบต้นแบบที่เหมาะสม จากนั้น
ผู้วิจัยคัดเลือกสื่อการเรียนการสอนและคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนตามคุณลักษณะ 
ของต้นแบบที่เหมาะสม ได้สื่อการเรียนการสอนและคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนขั้นต้น 
จำนวนรวม 17 ชุด และนำไปสัมภาษณ์กับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
ได้ผลการตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสม และนำผลการวิจัยระยะนี้มาออกแบบแบบสอบถามตาม
การทดลองแบบหลายปัจจัย ก่อนนำไปทดลองด้วยการสำรวจ (experimental survey) ในการวิจัย
ระยะที่ 4 

ระยะที่ 4 การศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 4 ตัวอย่าง
วิจัยเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต จำนวน 232 คน เก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะออนไลน์
ด้วยแบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินมีค่าความ
เที่ยงแบบความสอดคล้องภายในได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง .767 ถึง .951 
และแบบสอบถามสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินมีค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
อยู่ระหว่าง .693 ถึง .883 และมีความตรงเชิงโครงสร้าง จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
พบว่า โมเดลการวัดมีความตรงหรือสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  การวิเคราะห์ข้อมูล 
ใช้การวิเคราะห์คอนจอยท์ และสรุปต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
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สรุปผลการวิจัย 

การสรุปผลการวิจัยนี้แบ่งการนำเสนออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาและ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาต้นแบบ 
ที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
โดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART และตอนที่ 4 ผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความ
รอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ มีผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความรอบ
รู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน ประสบการณ์ทางการเงิน และการได้รับอิทธิพลจากบทบาท
ทางสังคมเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาตั้งแต่ช่วงก่อนเข้า
ศึกษา และในขณะที่กำลั งศึกษาอยู่  เนื่ องจากนิสิตนักศึกษาได้สั่ งสมและก่อรูปขึ้นมาเป็น  
ความรอบรอบรู้ด้ านการเงินที่ มีองค์ประกอบหลัก 3 ด้ าน  ได้แก่  (1) ความรู้ทางการเงิน 
 (2) เจตคติทางการเงิน (3) พฤติกรรมทางการเงิน ในการสรุปผลการวิจัยตอนนี้เป็นผลการศึกษา
ระดับความรอบรู้ด้านการเงินและตัวแปรที่เกี่ยวข้องที่นำมาวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุของความรอบรู้
ด้านการเงิน และวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
ผู้วิจัยนำเสนอการสรุปผลการวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่  1 ระดับความรอบรู้  
ด้านการเงินและตัวแปรที่เกี่ยวข้อง ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลวิจัยกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ระดับความรอบรู้ด้านการเงินและตัวแปรที่เกี่ยวข้อง 
ผลการวิจัย พบว่า นิสิตนักศึกษามีเจตคติทางการเงินอยู่ ในระดับมาก (M = 3.857 ,  

SD = .635) และมีพฤติกรรมทางการเงินอยู่ในระดับมาก (M = 3.723, SD = .637) มีความรู้ 
ที่มีมาก่อนทางการเงินอยู่ในระดับมาก (M = 3.668, SD = .754) และได้รับอิทธิพลจากบทบาททาง
สังคมอยู่ในระดับมาก (M = 3.568, SD = .800) ในขณะที่ นิสิตนักศึกษามีความรู้ทางการเงิน 
ในระดับปานกลาง (M = 10.46, SD = 3.871) และมีประสบการณ์ทางการเงินอยู่ในระดับปานกลาง 
(M = 3.406, SD = .773)  

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินทั้ง 3 ด้านที่เป็นตัวแปร
ตามในการวิเคราะห์นี้  ได้แก่  (1) ดัชนีความรู้ทางการเงิน (2) ดัชนี เจตคติทางการเงิน และ  
(3) ดัชนีพฤติกรรมทางการเงิน ระหว่างนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน  
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ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง และรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว 
โดยเมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านเพศ นิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลังด้านเพศต่างกันมีความรู้ทางการเงินและ
พฤติกรรมทางการเงินแตกต่างกัน ในขณะที่  นิสิตนักศึกษาทั้งสองกลุ่มมี เจตคติทางการเงิน 
ไม่แตกต่างกัน โดยนิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีความรู้ทางการเงินสูงกว่านิสิตนักศึกษาเพศชาย    
แต่นิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีพฤติกรรมทางการเงินต่ำกว่านิสิตนักศึกษาเพศชาย เมื่อพิจารณาภูมิหลัง
ด้านรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว พบว่า ครอบครัวของนิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ย 
ต่อเดือนแตกต่างกันมีความรู้ทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินแตกต่างกัน โดยกลุ่มนิสิตนักศึกษา
ที่ครอบครัวรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 45 ,610 บาท มีความรู้ทางการเงินและพฤติกรรม 
ทางการเงินสูงกว่าอีกสองกลุ่ม ในขณะที่ กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ครอบครัวรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน
ระหว่าง 10,780 – 45,609 บาท มีความรู้ทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินสูงกว่ากลุ่ม 
นิสิตนักศึกษาที่ครอบครัวรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนน้อยกว่า 10,780 บาท เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านอายุ 
พบว่า นิสิตนักศึกษากลุ่มอายุแตกต่างกันมีความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามด้านไม่แตกต่างกัน  เมื่อ
พิจารณาภูมิหลังด้านระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง พบว่า นิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีความรอบรู้ด้านการเงินทั้งสามด้านไม่แตกต่างกัน รายละเอียด
ดังตาราง 5.1 

ตาราง 5.1 สรุปผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงิน 
ตัวแปรภูมิหลัง 

ค่าดัชนี 
เพศ อายุ ระดับการศึกษาของ

พ่อแม่หรือผู้ปกครอง 
รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน

ของครอบครัว 

1. ความรู้ทางการเงิน หญิง > ชาย ไม่แตกต่างกัน ไม่แตกต่างกัน มากกว่า 45,610 บาท > 
10,780 – 45,609 บาท > 
น้อยกว่า 10,780 บาท 

2. เจตคติทางการเงิน  ไม่แตกต่างกัน ไม่แตกต่างกัน ไม่แตกต่างกัน ไม่แตกต่างกัน 

3. พฤติกรรมทางการเงิน หญิง < ชาย ไม่แตกต่างกัน ไม่แตกต่างกัน มากกว่า 45,610 บาท > 
10,780 – 45,609 บาท > 
น้อยกว่า 10,780 บาท 

1.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงิน 
ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดล

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่พัฒนาขึ้น
ตามทฤษฎี มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2  (19, N = 1,494) = 35.392, p = .012, 
relative chi-square = 1.862, RMSEA = .024, SRMR = .011) 
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ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลระหว่างตัวแปร มีรายละเอียดดังนี้ เมื่อพิจารณาอิทธิพล
ทางตรง ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต
สูงที่สุด คือ ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (β = .718) รองลงมา คือ ประสบการณ์ทางการเงิน  
(β = .106) แต่อย่างไรก็ตาม การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมมีอิทธิพลทางตรงต่อความรอบรู้
ด้านการเงินอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อม ประสบการณ์ทางการเงิน 
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตผ่านความรู้  
ที่มีมาก่อนทางการเงิน (β = .277) และยังพบว่า การได้รับ อิทธิพลจากบทบาททางสังคม 
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรอบรู้ด้านการเงินผ่านประสบการณ์ทางการเงินและความรู้ที่มีมาก่อน
ทางการเงิน (β = .608) รายละเอียดดังแผนภาพ 5.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 5.1 เส้นทางอิทธิพลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน โดยใช้การวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน  
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (multigroup CFA) ตามตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย 
ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง และรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว 
พบว่า โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาที่เพศแตกต่างกัน มีความไม่แปรเปลี่ยน  
ของรูปแบบโมเดล แต่มีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปร 
สังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน (ค่าน้ำหนักองค์ประกอบตัวบ่งชี้แต่ละตัว)  

ในขณะที่ โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มีอายุแตกต่างกัน และ 
โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีระดับการศึกษาแตกต่าง

ความรู้ท่ีมีมา
ก่อนทางการเงิน 

.106 

.308 

การได้รับอิทธิพล
ทางสังคม 

ความรอบรู้ด้าน
การเงิน 

ประสบการณ์
ทางการเงิน 

.083 

.718 

.075 

.277 
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กัน และโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาที่ครอบครัวมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน
แตกต่างกันมีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปร 
สังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน (ค่าน้ำหนักองค์ประกอบตัวบ่งชี้แต่ละตัว) และค่าพารามิเตอร์ 
ของเมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรภายนอกแฝงไปตัวแปรภายในแฝง (ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 
ขององค์ประกอบด้านความรู้ทางการเงิน ด้านเจตคติทางการเงิน และด้านพฤติกรรมทางการเงิน)   
โดยสรุปผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่ มตัวแปร 
ภูมิหลังของนิสิตนักศึกษา รายละเอียดดังตาราง 5.2 

ตาราง 5.2 สรุปผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่าง 
กลุ่มตัวแปรภูมิหลังของนิสิตนักศึกษา 

ตัวแปรภูมิหลัง 
 

สมมติฐาน 

โมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มตัวแปรภูมิหลังของนิสิตนักศึกษา 

เพศ อายุ ระดับการศึกษาของ
พ่อแม่หรือผู้ปกครอง 

รายได้โดยเฉลี่ยต่อ
เดือนของครอบครัว 

1. Hform ไม่มีความแปรเปลี่ยน ไม่มีความแปรเปลี่ยน ไม่มีความแปรเปลี่ยน ไม่มีความแปรเปลี่ยน 

2. HΛY มีความแปรเปลี่ยน ไม่มีความแปรเปลี่ยน ไม่มีความแปรเปลี่ยน ไม่มีความแปรเปลี่ยน 

3. HΛYΓ หยุดการทดสอบ ไม่มีความแปรเปลี่ยน ไม่มีความแปรเปลี่ยน ไม่มีความแปรเปลี่ยน 

1.3 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงิน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์กลุ่มแฝงสามารถจำแนกนิสิตนักศึกษาที่เป็นตัวอย่าง

วิจัยตามความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน โดยมีรายละเอียดดังนี้  
1) กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน ความรู้ทางการเงินของนิสิตนักศึกษาแบ่งได้  

เป็น 3 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ขาดความรอบคอบทางการเงิน (ร้อยละ 25.90) เป็นกลุ่มที่
ขาดความรู้ในเรื่องกลไกของมูลค่าเงินตามกาลเวลา ขาดความรู้เรื่องความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงิน และ
ขาดความรู้เรื่องการใช้จ่ายด้วยบัตรเครดิต (2) กลุ่มนิสิตนักศึกษารู้ใช้รู้จ่าย (ร้อยละ 37.88) มีความรู้
ทางการเงินทุกด้านทั้งเรื่องเงินฝากและการใช้จ่ายอย่างคุ้มค่าเงิน มีความรู้ เรื่องความคุ้มค่า  
ในการใช้จ่ายเงิน กลไกของมูลค่าเงินตามกาลเวลา และการใช้จ่ายด้วยบัตรเครดิต และมีความรู้  
ด้านผลกระทบทางสังคมและความผันผวนทางเศรษฐกิจ และ (3) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ขาดความรู้
ความผันผวนทางเศรษฐกิจ (ร้อยละ 36.21) มีความรู้ทางการเงินในทุกด้าน แต่ยังขาดความรู้  
เรื่องการใช้จ่ายที่ส่งผลกระทบต่อสังคมและขาดความรู้เรื่องความผันผวนทางเศรษฐกิจ  

2) กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน เจตคติทางการเงินของนิสิตนักศึกษาแบ่งได้  
เป็น 3 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มนิสิตนักศึกษาเริ่มหัดคิดทางการเงิน (ร้อยละ 27.44) เป็นกลุ่มที่มีเจตคติ 
ทางการเงินในทุกด้ านระดับปานกลางถึ งมาก แต่มี เจตคติต่อการใช้จ่ ายระดับปานกลาง  
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(2) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่คิดเป็น (ร้อยละ 51.07) มีเจตคติทางการเงินโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
โดยเฉพาะมีเจตคติต่อการออมสูงสุดในกลุ่มนี้ และ (3) กลุ่มนิสิตนักศึกษามีวินัยทางการเงิน (ร้อยละ 
21.48) มีเจตคติต่อการจัดการทางการเงินและเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงินสูงกว่าอีกสองกลุ่ม  

แต่อย่างไรก็ตาม กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่คิดเป็นและกลุ่มนิสิตนักศึกษามีวินัยทาง
การเงินมีค่าเฉลี่ยเจตคติทางการเงินไม่แตกต่างกันมากนักจึงทำการยุบรวมกลุ่มแฝงทั้งสองกลุ่มเป็น
กลุ่มกลุ่มนิสิตนักศึกษามีวินัยทางการเงินและคิดเป็นเพียงกลุ่มเดียว 

3) กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงินของนิสิตนักศึกษาแบ่งได้
เป็น 3 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีความเสี่ยงทางการเงิน  (ร้อยละ 27.44) มีลักษณะ
พฤติกรรมที่ล่อแหลมในเรื่องการใช้จ่ายเงิน และมีการตัดสินใจทางการเงินที่ไม่ค่อยดีมากนัก  
(2) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ใช้จ่ายอย่างคุ้มค่าคุ้มราคา (ร้อยละ 30.92) มีพฤติกรรมการเปรียบเทียบราคา
ก่อนซือ้ มีการควบคุมค่าใช้จ่าย รวมถึงไม่ก่อหนี้ ถ้าใช้จ่ายต้องรอบคอบและคุ้มค่าคุ้มราคาจริง ๆ และ  
(3) กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีความละเอียดรอบคอบในการใช้จ่าย (ร้อยละ 41.63) ชอบวางแผน 
ทางการเงิน มีแนวโน้มที่เป็นบุคคลที่มีระมัดระวังในการใช้จ่าย และมีแนวโน้มมีวินัยทางการเงิน 
เป็นอย่างมาก รายละเอียดดังแผนภาพ 5.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 5.2 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงิน 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต เป็นการตรวจสอบช่องว่างของความรอบรู้ด้านการเงิน หรือความต้องการ
จำเป็นในการพัฒนาความรอบรู้ด้านการเงินสำหรับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่ต้องเตรียม

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่คิดเปน็ 
 

51.07% 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่ขาด
ความรอบคอบทางการเงิน 

25.90% 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษารู้ใช้รูจ้่าย 
 

37.88% 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่ขาด
ความรู้ความผันผวนทาง

เศรษฐกิจ 

36.21% 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษา 
เริ่มหัดคิดทางการเงิน 

27.44% 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่มวีินยั
ทางการเงนิ 

 

21.48% 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่มีความ
เสี่ยงทางการเงนิ 

27.44% 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่ใช้จ่าย
อย่างคุ้มค่าคุ้มราคา 

30.92% 

กลุ่มนิสิตนกัศึกษาที่มีความ
ละเอยีดรอบคอบในการใช้

จ่าย 

41.63% 

กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน กลุ่มแฝงเจตคตทิางการเงิน กลุ่มแฝงพฤคิกรรมทางการเงิน 
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ความพร้อมทางด้านการเงินเพ่ือนิสิตนักศึกษาสามารถนำใช้ในการดำเนินชีวิตหลังจากสำเร็จ
การศึกษา ผู้วิจัยนำเสนอการสรุปผลการวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์
และจัดลำดับความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน และส่วนที่ 2 สาเหตุของ
ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  
มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ผลการวิเคราะห์และกำหนดความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาในภาพรวม พบว่า นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความต้องการจำเป็นในการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในภาพรวม 3 อันดับแรก ได้แก่ ความรู้ทางการเงิน พฤติกรรม 
ทางการเงิน และเจตคติทางการเงิน เมื่อจัดลำดับความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ 
ด้านการเงินในแต่ละประเด็น พบว่า มีประเด็นความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ 
ด้านการเงินระดับสูงทั้งหมด 5 ประเด็น โดยประเด็นมุมมองทางการเงินเป็นลำดับแรกรองลงมา คือ 
ประเด็นการจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน การวางแผนและจัดการทางการเงิน ความเสี่ยง
และผลตอบแทน พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย และเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน 
ตามลำดับ รายละเอียดดังตาราง 5.3 

ตาราง 5.3 สรุปผลการวิเคราะห์และจัดลำดับความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน PNI modified ลำดับความสำคัญ 

ความรู้ทางการเงิน .912 1 
1. การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน  1.068 (2) 
2. การวางแผนและจัดการทางการเงิน .836 (3) 
3. ความเสี่ยงและผลตอบแทน  .574 (4) 
4. มุมมองทางการเงิน 1.302 (1) 

เจตคติทางการเงิน .296 3 
1. เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน  .286  
2. เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน  .306 (1) 

พฤติกรรมทางการเงิน .343 2 
1. พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย .498 (1) 
2. พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้ .296  
3. พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน  .258  

ผลการวิเคราะห์ประเด็นความต้องการจำเป็นเร่งด่วนในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
สามารถจำแนกความต้องการจำเป็นเร่งด่วนได้ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ต้องการรู้ทางเลี่ยงทางเลือก 
ทางการเงิน นิสิตนักศึกษาต้องการวิเคราะห์ต้นทุนและสถานการณ์ปัญหาทางการเงินเป็น ต้องการ
จัดลำดับการใช้จ่ายและคาดการณ์ผลลัพธ์ทางการเงินที่ เกิดขึ้นได้  ต้องการรู้ถึงข้อดีข้อเสีย  
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ของทางเลือกแบบต่าง ๆ ต้องการรู้วิธีป้องกันปัญหาที่เกิดจากการเลือกใช้ทางเลือกทางการเงิน  
ต้องการเข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการเงินที่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ รวมถึงต้องการรับมือกับ
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่ ผันผวน และป้องกันตนเองจากการหลอกลวงทางการเงิน  
(2) ต้องการมีเจตคติทางการเงินที่ดี นิสิตนักศึกษาต้องการสร้างเจตคติที่ดีในการตัดสินใจเลือกใช้และ
ควบคุมการใช้เงินที่ตนมีอยู่ให้สอดคล้องกับรายได้และสถานการณ์ในชีวิต ต้องการสร้างความมุ่งมั่น
ตนเองเกิดวินัยทางการเงินจนสามารถดำเนินชีวิตได้ตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ ต้องการตั้งใจเก็บออม
และสำรองเงินไว้ใช้ในยามฉุกเฉินเพ่ือสร้างฐานะและความมั่นคงทางการเงิน (3) ต้องการปรับ
พฤติกรรมการใช้จ่าย นิสิตนักศึกษาต้องการการควบคุมและกำกับรายจ่ายของตนให้เหมาะสมรายได้
ของตนและสถานการณ์ปัญหาทางการเงินในชีวิต ต้องการจัดการเงินสดในมือและวางแผนการใช้จ่าย
ให้เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในชีวิตประจำวัน 

2.2 สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต ประกอบด้วย สาเหตุหลัก คือ สาเหตุจากนิสิตนักศึกษา สาเหตุจากกลุ่มเพ่ือน และ
สาเหตุจากครอบครัว โดยมีสาเหตุรอง คือ วัยรุ่นวัยลอง ไม่อยากเปลี่ยนแปลงตัวเอง มองเป็นเรื่องไกลตัว 
ขาดประสบการณ์ทางการเงิน ขาดความรู้ทางการเงิน โดนพ่อแม่ตามใจ เงินไม่พอใช้สามารถ 
ขอจากพ่อแม่หรือครอบครัวได้ตลอด ต้องการการยอมรับจากเพ่ือน และวัฒนธรรมอวดรวย 

ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาต้นแบบท่ีเหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART  

ผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงินชี้ให้เห็นว่า ขาดแคลนการวิจัยในส่วนของ
การออกแบบโปรแกรมการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน และตัวแทรกแซงที่ทำให้นิสิตนักศึกษา
สามารถพัฒนาความรอบรู้ด้านการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ เอกสารและงานวิจัยที่ผ่านมา  
พัฒนาต้นแบบที่เหมาะสม การประยุกต์ใช้ MOST และ SMART เข้ามามีบทบาทในการออกแบบการ
ทดลองแบบหลายปัจจัยทำให้นักวิจัยสามารถคัดเลือกตัวแทรกแซงจากงานวิจัยที่ผ่านมาด้วย  
ขนาดอิทธิพลและปรับแต่งตัวแทรกแซงได้หลายรูปแบบ ตลอดจนพัฒนาเป็นต้นแบบที่เหมาะสม  
ซึ่งวิธีวิทยาการวิจัยนี้ เป็นประโยชน์ต่อการออกแบบวิธี การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตเป็นอย่างมาก ผู้วิจัยนำเสนอการสรุปผลการวิจัย โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงิน 
และส่วนที่ 2 ผลการตอบสนองต่อต้นแบบที่เหมาะสม มีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงิน  สรุปได้ว่า  
(1) ผลการทบทวนแนวคิดการออกแบบส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ได้แนวคิดการออกแบบ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  ประกอบด้วย ความท้าทายทางการเงิน ได้แก่ วิสัยทัศน์สั้น 
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ทางการเงิน เกลียดการสูญเสีย และพฤติกรรมเฉื่อย  ส่วนวิธีการแก้ไขปัญหาทางการเงิน ได้แก่  
ความตระหนักทางการเงิน ความมุ่งมั่นทางการเงิน และการสะท้อนคิด ด้วยการคัดเลือกตัวแปร  
ที่สามารถแก้ไขปัญหาทางการเงินที่เกิดขึ้นได้ (2) ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
วิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน จากขนาดอิทธิพลของงานวิจัยที่ผ่านมาผู้วิจัยได้เลือกรูปแบบ
การศึกษาการรอบรู้ด้านการเงิน สื่อการเรียนการสอน และคุณลักษณะเนื้อหาการเรียนการสอนที่มี
ลักษณะตรงตามวิธีการแก้ไขปัญหาทางการเงิน และ (3) ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงิน ได้แก่ รู้ทางเลี่ยงทางเลือกทางการเงิน เพ่ิมเจตคติทางการเงิน และ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเงินที่นำไปสู่ความรอบรู้ด้านการเงินในท้ายที่สุด ได้กรอบการออกแบบ
ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน รายละเอียดดังแผนภาพ 5.3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 5.3 กรอบการออกแบบต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
3.2 ผลการตอบสนองต่อต้นแบบที่ เหมาะสม เป็ นผล การคัด เลื อกตั วแทรกแซง 

ด้วยการเปรียบเทียบเชิงเหตุผลในขั้นต้นที่แสดงภาพรวมคุณลักษณะของตัวแทรกแซง ได้แก่ บทความ
การอ่าน วิดีโอ/การ์ตูน และบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา โดยสามารถสรุปผลการวิจัยได้ว่า (1) 
บทความการอ่านต้องสะกิดให้นิสิตนักศึกษาได้คิดทบทวนการกระทำของตัวเองทั้งการกระทำในอดีต
หรือปัจจุบัน และการอ่านตัวอักษรเคลื่อนที่  ภาพพ้ืนหลัง ภาพเคลื่อนไหว ภาพกราฟฟิก 
ที่นอกเหนือจากเนื้อความสามารถสร้างจุดสนใจให้กับนิสิตนักศึกษาได้ (2) วิดีโอ/การ์ตูนเนื้อหาและ
ตัวละครต้องทำให้กลุ่มเป้าหมาย รู้สึกเป็นเรื่องใกล้ตัวและเป็นเรื่องที่รู้สึกว่าเป็นปัญหาจริง ๆ  เนื้อหา
ต้องมีจุดหักมุม มีกลไกที่ทำให้เกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและเกิดแรงจูงใจ ต้องมีจุดที่ทำให้ 
นิสิตนักศึกษาได้หยุดและคิดได้ ต้องคำนึงถึงความร่วมสมัยของเนื้อหา รวมทั้งเนื้อหาสามารถเชื่อมโยง
มายังช่วงเวลาปัจจุบันของนิสิตนักศึกษาได้ และ (3) บทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา การปูเรื่องต้อง
กระชับและลักษณะการอธิบายต้องมีความชัดเจน เวลาในการสัมภาษณ์ต้องไม่นานมากเกินไป  
ผู้ให้สัมภาษณ์หรือกรณีศึกษาต้องมีลักษณะที่ใกล้ตัวนิสิตนักศึกษา ได้แก่ ลักษณะตัวผู้ให้สัมภาษณ์
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หรือกรณีศึกษา สภาพแวดล้อมที่ผู้ให้สัมภาษณ์อาศัยอยู่ สภาพปัญหาทางการเงินที่เกิดขึ้น เพ่ือสร้าง
ความรู้สึกร่วมระหว่างนิสิตนักศึกษากับผู้ให้สัมภาษณ์หรือกรณีศึกษา  

ตอนที่ 4 ผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ 

การสำรวจ (experimental survey) และการประยุกต์ใช้ SMART มีส่วนสนับสนุนให้
นักวิจัยได้ทดลองตัวแทรกแซงได้หลากหลายรูปแบบด้วยการออกแบบการวิจัยแบบหลายปัจจัย  
เพ่ือค้นหาต้นแบบที่เหมาะสมและศึกษาผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสม นอกจากนี้ การสำรวจสามารถ
เก็บรวบรวมข้อมูลที่ไม่สามารถสังเกตเห็นได้ (unobservable data) ในการวิจัยเชิงทดลองแบบอ่ืน ๆ 
ได้แก่ ความชื่นชอบ ความพึงพอใจ (preference) ความคิดเห็น และพฤติกรรมที่มีต่อตัวแทรกแซงที่มี
หลากหลายรูปแบบได้อีกด้วย ในการวิจัยนี้ได้ออกแบบต้นแบบที่เหมาะสม จำนวน 27 แบบ  
ที่มีคุณลักษณะแตกต่างกัน เพ่ือศึกษาระดับความคิดเห็นและความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษา 
ต่อต้นแบบที่เหมาะสม และวิเคราะห์คะแนนอรรถประโยชน์และความสำคัญของต้นแบบที่เหมาะสม 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ด้วยการวิเคราะห์คอนจอยท์ โดยมีเป้าหมายในการสรุป
องค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยนำเสนอการสรุปผลการวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ระดับ
ความคิดเห็นและระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอนตามคุณลักษณะ 
ของต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงิน  ส่วนที่  2 ผลการวิ เคราะห์  
ความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงิน ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  
ด้วยการวิเคราะห์คอนจอยท์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 ระดับความคิดเห็นและระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอน 
ตามคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นต่อคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความ
รอบรู้ด้านการเงิน พบว่า นิสิตนักศึกษามีระดับความคิดเห็นต่อคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการ
สอนมากท่ีสุด (M = 4.000, SD = .730) รองลงมา คือ รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (M = 
3.954, SD = .667) และประเภทของสื่อการเรียนการสอน (M = 3.844, SD = .666) ตามลำดับ 

ผลการวิเคราะห์ระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอนต่อคุณลักษณะ
ของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า นิสิตนักศึกษามีระดับความ
คิดเห็นต่อคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนมากที่สุด (M = 3.798, SD = .801) รองลงมา คือ 
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รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (M = 3.678, SD = .767) และประเภทของสื่อการเรียน
การสอน (M = 3.658, SD = .762) ตามลำดับ 

4.2 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อคุณลักษณะของต้นแบบ 
ที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษา 
ความรอบรู้ด้านการเงิน (A) คุณลักษณะการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบในห้องเรียน  
นิสิตนักศึกษาพึงพอใจการเขียนบทความมากที่สุด (37.9%) คุณลักษณะการศึกษาความรอบรู้ 
ด้านการเงินแบบออนไลน์ นิสิตนักศึกษาพึงพอใจสื่อสังคมมากที่สุด (47.0%) คุณลักษณะการศึกษา 
ความรอบรู้ด้านการเงินแบบผสม นิสิตนักศึกษาพึงพอใจสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่มมากที่สุด (49.6%) 
รายละเอียดดังแผนภาพ 5.4 

 
แผนภาพ 5.4 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อองค์ประกอบที่ 1  

รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 

องค์ประกอบที่  2 ประเภทของสื่ อการเรียนการสอน (B) คุณลักษณะสื่ อการอ่าน  
นิสิตนักศึกษาพึงพอใจสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่มมากที่สุด (47.4%) คุณลักษณะสื่อการเรียน 
การสอนแบบวิดีโอ นิสิตนักศึกษาพึงพอใจวิดีโอมากที่สุด (34.5%) คุณลักษณะสื่อการเรียนการสอน 
แบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา นิสิตนักศึกษาพึงพอใจกรณีศึกษามากท่ีสุด (40.5%) รายละเอียดดัง
แผนภาพ 5.5 
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แผนภาพ 5.5 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อองค์ประกอบที่ 2  

ประเภทของสื่อการเรียนการสอน 

องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน (C) คุณลักษณะความตระหนัก
ทางการเงิน นิสิตนักศึกษาพึงพอใจเนื้อหาเรื่องความเสี่ยงทางการเงินและความพยายามมากที่สุด 
(44.8%) คุณลักษณะความมุ่งมั่นทางการเงิน นิสิตนักศึกษาพึงพอใจเนื้อหาเรื่องความตั้งใจและ 
การสำรวจการกระทำที่ผ่านมามากที่สุด (41.8%) คุณลักษณะการสะท้อนคิด นิสิตนักศึกษาพึงพอใจ
เนื้อหาเรื่องการมองย้อนกลับไปและความกระตือรือร้นมากท่ีสุด (41.8%) รายละเอียดดังแผนภาพ 5.6 

 
แผนภาพ 5.6 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อองค์ประกอบที่ 3  

คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

12.90%

39.70%

47.40%

34.50%

31.90%

33.60%

25.90%

40.50%

33.60%

การอ่านบทความ

การอ่านอินโฟกราฟิก

การอ่านบทความและวิดโีอ

วิดีโอ

การ์ตูน

การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ 

บทสัมภาษณ์ 

กรณีศึกษา

บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ 

สื่อ
กา

รอ
่าน

สื่อ
กา

รเร
ียน

กา
รส

อน
แบ

บว
ิดีโ

อ 
สื่อ

แบ
บบ

ทส
ัมภ

าษ
ณ์

แล
ะก

รณ
ีศึก

ษา
 

ปร
ะเ

ภท
ขอ

งส
ื่อก

าร
เรีย

นก
าร

สอ
น 

(B
)

26.70%

28.40%

44.80%

30.20%

28.00%

41.80%

33.60%

30.60%

35.80%

ข้อเท็จจริงทางการเงิน 

ข้อดีและข้อจ ากดัในสถานการณท์างการเงิน

ความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม

ความกระตือรือร้น

ความพยายาม

ความตั้งใจและการส ารวจการกระท าที่ผ่านมา 

การทบทวนการกระท าทีผ่่านมา 

การส ารวจการกระท าที่ผ่านมา

การมองย้อนกลับไปและความกระตอืรอืรน้

คว
าม

ตร
ะห

นัก
ทา

ง
กา

รเง
ิน

คว
าม

มุ่ง
มั่น

ทา
งก

าร
เงิน

กา
รส

ะท
้อน

คิด
 

คุณ
ลัก

ษณ
ะข

อง
เน

ื้อห
าก

าร
เรยี

นก
าร

สอ
น 

(C
)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 230 

4.3  ผลการวิ เคราะห์ ต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่ งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงิน  
ด้วยการวิเคราะห์คอนจอยท์ พบว่า ได้ต้นแบบที่เหมาะสมตามคะแนนอรรถประโยชน์ ประกอบด้วย 
องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน  นิสิตนักศึกษาให้ความสำคัญกับ
การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์สูงสุด โดยคุณลักษณะของการศึกษาความรอบรู้  
ด้านการเงินแบบออนไลน์ที่ให้ความสำคัญสูงสุด คือ การเล่าเรื่องในบล็อก องค์ประกอบที่ 2 ประเภท
ของสื่อการเรียนการสอน นิสิตนักศึกษาให้ความสำคัญกับสื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และ
กรณีศึกษาสูงสุด และคุณลักษณะของสื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา 
ที่ให้ความสำคัญสูงสุด คือ บทสัมภาษณ์ และองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียน 
การสอน นิสิตนักศึกษาให้ความสำคัญกับองค์ประกอบคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน  
โดยให้ความสำคัญกับการสะท้อนคิดสูงสุด และคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนที่ให้
ความสำคัญสูงสุด คือ การทบทวนการกระทำท่ีผ่านมา 

เมื่อพิจารณาคุณลักษณะร่วมที่เด่นในแต่ละองค์ประกอบของนิสิตนักศึกษาที่มีระดับความ
รอบรู้ด้ านการเงินสู งสุด พบว่า 1) องค์ประกอบรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้ านการเงิน  
มีคุณลักษณะร่วมที่เด่น คือ การเล่าเรื่องในบล็อกและการระดมสมอง 2) องค์ประกอบประเภทของสื่อ
การเรียนการสอน มีคุณลักษณะร่วมที่เด่น คือ การอ่านบทความและบทสัมภาษณ์และการอ่าน
บทความ และ 3) องค์ประกอบคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน มีคุณลักษณะร่วมที่เด่น คือ 
เนื้อหาเรื่องความพยายามและการทบทวนการกระทำที่ผ่านมา  

ดังนั้น ต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงินของนิสิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิตในระดับสูงสุด ประกอบด้วย มีการเล่าเรื่องในบล็อคและการระดมสมอง  
บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ และมีเนื้อหาเรื่องความพยายามและการทบทวนการกระทำที่ผ่านมา 

เมื่อจำแนกกลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแฝง
ความรู้ทางการเงิน กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมการเงิน ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจ
เลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า ในองค์ประกอบที่ 1 รูปแบบ
การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน กลุ่มแฝงเจตคติ  
ทางการเงิน และพฤติกรรมการเงินเลือกรูปแบบ 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบที่ 27, 9, 18 เห็นได้ว่า 
รูปแบบที่นิสิตนักศึกษาเลือกมีสื่อสังคม (A2-3) และสื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม (A3-3)  
ทั้งสามรูปแบบ องค์ประกอบที่  2 ประเภทสื่อการเรียนการสอน นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงความรู้  
ทางการเงิน กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมการเงินเลือกรูปแบบ 3 ลำดับแรก คือ รูปแบบ 
ที่ 20, 26, 27 เห็นได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษาเลือกมีการอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) ทั้งสาม
รูปแบบ องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน นิสิตนักศึกษากลุ่มแฝงความรู้
ทางการเงิน กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมการเงิ นเลือกรูปแบบ 3 ลำดับแรก คือ  
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รูปแบบที่ 20, 26, 27 เห็นได้ว่า รูปแบบที่นิสิตนักศึกษาเลือกมีความเสี่ยงทางการเงินและความพยายาม 
(C1-3) ทั้งสามรูปแบบ 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากสรุปผลการวิจัยที่ผู้วิจัยได้นำเสนอข้างต้น ผู้วิจัยได้ตั้งประเด็นที่น่าสนใจ ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ 1 การเปรียบเทียบความแตกต่างของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลังต่างกัน 

ประเด็นแรก ช่องว่างของเพศส่งผลนิสิตนักศึกษาเพศแตกต่างกันได้รับความรอบรู้  
ด้านการเงินแตกต่างกัน จากผลการวิจัยนี้ พบว่า นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตที่มีภูมิหลัง 
ด้านเพศต่างกันมีค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินแตกต่างกัน สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยที่ผ่านมาที่พบว่า นิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีความรู้ทางการเงินมากกว่านิสิตนักศึกษาเพศ
ชาย (Arceo-Gómez & Villagómez, 2017; Jin & Chen, 2020) โดยเฉพาะนิสิตนักศึกษาเพศหญิง
ที่ได้รับการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบทางการในสถาบันการศึกษา (Danes & Haberman, 
2007) และผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยความรอบรู้ด้านการเงินในประเทศไทย (Grohmann, 
Kouwenberg, & Menkhoff, 2015 ; Lounkaew, 2013) และสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา 
ที่พบว่า นิสิตเพศชายมีพฤติกรรมทางการเงินสูงกว่านิสิตนักศึกษาเพศหญิง (Agawalla, Barua, 
Jacob, & Varma, 2015) เหตุผลที่เป็นเช่นนั้นอาจเป็นเพราะนิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีแนวโน้ม 
ที่ขาดความเชื่อมั่นในความรู้ทางการเงินของตนจึงไม่มั่นใจในการตัดสินใจใช้จ่ายและวางแผน  
ทางการเงินในชีวิตจริง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Alessie, Lusardi, and Van Rooij (2016) 
Birkenmaier and Fu (2016) Bucher-Koenen, และ Offringa, Tsai, Aira, Riedel, and Witte 
(2017) เรียกได้ว่า นิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีความรู้ทางการเงินแบบเชิงรับ (passive financial 
knowledge) กล่าวคือ นิสิตนักศึกษาเพศหญิงสั่งสมความรู้ทางการเงินในปริมาณมากและจากหลาย
แหล่งความรู้ แต่ไม่สามารถแสดงความรู้ทางการเงินที่ตนมีอยู่ออกมาให้เห็น (Potrich, Viera, & 
Kirch, 2015) 

นอกจากนี้ ผู้หญิงมีโอกาสในการเรียนรู้ทางสังคมในเรื่องเกี่ยวกับการเงินมากกว่าผู้ชาย  
จากโอกาสในการพูดคุยสนทนากับครอบครัว มีโอกาสในการสังเกตและเลียนแบบจากตั วแบบ 
ในครอบครัวและกลุ่มเพ่ือนมากกว่าจึงสั่งสมและมีความยึดมั่นผูกพันเพียงพอที่แสดงพฤติกรรม 
ทางการเงินในเชิงบวกมากกว่าผู้ชาย (Garrison & Gutter, 2010) ยิ่งในช่วงวัยเรียนในมหาวิทยาลัย
นั้นนิสิตนักศึกษาเพศหญิงได้รับการสั่งสอนอบรมเรื่องเกี่ยวการเงินจากครอบครัวม ากกว่า 
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นิสิตนักศึกษาเพศชาย (Potrich, Viera, & Kirch, 2015) เรียกได้ว่า นิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีโอกาส
ในการเรียนรู้ในเรื่องเก่ียวกับการเงินมากกว่านิสิตนักศึกษาเพศชาย 

ประเด็นถัดมา ปัจจัยด้านรายได้ครอบครัวของนิสิตนักศึกษาส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงิน 
จากผลการวิจัยนี้ พบว่า ครอบครัวของนิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนแตกต่างกันมี  
ค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ทางการเงินและค่าเฉลี่ยดัชนีพฤติกรรมทางการเงินแตกต่างกัน สอดคล้องกับ
งานวิจัยที่ผ่านมาที่ชี้ให้เห็นว่า ผู้ที่มีพ้ืนฐานรายได้ครอบครัวสูงมีระดับความรอบรู้ด้านการเงินสูง 
โดยเฉพาะระดับความรู้ทางการเงินที่สูงกว่าผู้ที่มีพ้ืนฐานรายได้ครอบครัวต่ำกว่า (Jin & Chen, 2020; 
Lounkaew, 2013 ; Lusardi, Mitchell, & Curto, 2010 ) ทั้ งอาจ เป็ น เพ ราะนิ สิ ตนั กศึ กษ า 
ที่ครอบครัวมีพ้ืนฐานรายได้สูงมีโอกาสได้ใช้จ่ายและมีประสบการณ์ทางการเงินมากกว่านิสิตนักศึกษา
ที่ครอบครัวมีพ้ืนฐานรายได้ต่ำกว่า เนื่องจาก ครอบครัวที่มีพ้ืนฐานรายได้สูงมีเวลา มีแหล่งการเรียนรู้  
มีโอกาสได้พูดคุยสนทนา และมีปฏิสัมพันธ์กับนิสิตนักศึกษาในปกครองจนสามารถสร้างความยึดมั่น
ผูกพันกับหลักการทางการเงินได้มากกว่า (Jorgensen & Savla, 2010)  

แต่อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยนี้ พบว่า นิสิตนักศึกษาที่มีอายุแตกต่างกัน และระดับการศึกษา
ของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษาแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยดัชนีความรู้ทางการเงิน ค่าเฉลี่ยดัชนี 
เจตคติทางการเงิน และค่าเฉลี่ยดัชนีพฤติกรรมทางการเงินไม่แตกต่างกัน แม้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่ 
พบว่า ปัจจัยภูมิหลังด้ านอายุส่ งผลต่อความรอบรู้ด้ านการเงินก็ตาม (Jin & Chen, 2020)  
ในงานวิจัยนี้นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วงวัยหนุ่มสาว ซึ่งมีอายุแตกต่างกันไม่มากเท่าที่ควรทำให้
ดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ แม้ว่ามีการศึกษาจำนวนมากที่ชี้ให้เห็นว่า 
ครอบครัวที่มีระดับการศึกษาสูงมีความรู้และแหล่งเรียนรู้มากเพียงพอที่อบรมสั่งสอนนิสิตนักศึกษาให้
มีความรู้ทางการเงินเพ่ิมมากขึ้นได้ (Chambers, Asarta, & Farley-Ripple, 2019) แต่อย่างไรก็ตาม 
นิสิตนักศึกษาที่อาศัยอยู่กับครอบครัวที่มีระดับการศึกษาสูงอาจไม่มีโอกาสในการเรียนรู้เรื่องเกี่ยวกับ
การเงินมากเท่าที่ควร เนื่องจากครอบครัวไม่มีเวลาเพียงพอและขาดทักษะในการสอนความรู้  
ในเรื่องการเงินให้นิสิตนักศึกษาเกิดความยึดมั่นผูกพันจนเล็ งเห็นประโยชน์และนำความรู้ไปใช้ได้ 
(Jorgensen & Savla, 2010) รวมถึงนิสิตนักศึกษาอยู่ในช่วงวัยรุ่นที่มีความเชื่อมั่นในตนเองจนไม่เชื่อ
ความรู้ทางการเงินที่ครอบครัวสั่งสอนมา และไม่รับรู้ข้อมูลจากการอบรมสั่งสอนเรื่องทางการเงิน 
ทั้งจากครอบครัว (Jorgensen & Savla, 2010 ; Wenatri, Surya, & Maruf, 2020) โดยเฉพาะ 
กลุ่มนิสิตนักศึกษาท่ีมีพฤติกรรมเสี่ยง (Fan & Chatterjee, 2019)  

จากผลการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นนั้นยังสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยน  
ของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินในงานวิจัยนี้ กล่าวคือ เมื่อศึกษาลงลึกไปยังค่าพารามิเตอร์ 
ของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา พบว่า โมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน  
ของนิสิตนักศึกษาที่เพศแตกต่างกัน มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่มีความแปรเปลี่ยน
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ของค่าน้ำหนักองค์ประกอบตัวบ่งชี้แต่ละตัวที่สะท้อนให้เห็นถึงขนาดของความสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้ 
แต่ละตัวในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาที่เพศแตกต่างกัน เรียกได้ว่า สะท้อน  
ให้เห็นถึงคุณลักษณะของความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มเพศ  

ส่วนโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มีอายุแตกต่างกัน โมเดล  
ความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน 
และโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาที่ครอบครัวมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนแตกต่างกัน 
พบว่า มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ค่าน้ำหนักองค์ประกอบตัวบ่งชี้แต่ละตัว และ 
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบด้านความรู้ทางการเงิน ด้านเจตคติทางการเงิน และ 
ด้านพฤติกรรมทางการเงิน แสดงว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาทั้งสามกลุ่มมีระดับค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบ
ความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน เรียกว่า ทั้งสามกลุ่มมีต้นทุน  
ความรอบรู้ด้านการเงินไม่แตกต่างกัน 

ผลการวิจัยส่วนนี้มีประเด็นที่น่าสนใจ กล่าวคือ เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบตัวบ่งชี้
แต่ละตัวในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มเพศ แสดงให้เห็นว่า นิสิตนักศึกษาเพศชาย 
ให้ความสำคัญกับความรู้ทางการเงินในเรื่องความเสี่ยงและผลตอบแทน และให้ความสำคัญกับ
พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้สูงกว่านิสิตนักศึกษาเพศหญิง ในขณะที่ นิสิตนักศึกษา  
เพศหญิงให้ความสำคัญกับความรู้ทางการเงินด้านอ่ืน ๆ สูงกว่านิสิตนักศึกษาเพศชาย และ 
เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ครอบครัว 
มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนแตกต่างกัน พบว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ครอบครัวมีรายได้โดยเฉลี่ยสูงและ
ปานกลางมีต้นทุนความรอบรู้ด้านการเงินใกล้เคียงกันทุกเรื่อง ยกเว้น กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ครอบครัว 
มีรายได้โดยเฉลี่ยสูง มีต้นทุนเรื่องความเสี่ยงและผลตอบแทน และมุมมองทางการเงินต่ำกว่า 
กลุ่มอ่ืน ๆ ในขณะที่ กลุ่มนิสิตนักศึกษาท่ีครอบครัวมีรายได้โดยเฉลี่ยต่ำมีต้นทุนเรื่องการจัดการเงินสด
และธุรกรรมทางการเงินดีกว่าทุกกลุ่ม แต่มีเจตคติต่อการจัดการทางการเงิน พฤติกรรมด้านการออม
เงิน การก่อหนี้ และการวางแผนทางการเงินเป็นทุนเดิมต่ำกว่าทุกกลุ่ม 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่อายุแตกต่างกัน 
พบว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาอายุต่ำกว่า 20 ปี มีต้นทุนความรู้เรื่องความเสี่ยง ผลตอบแทน และ 
มุมมองทางการเงินน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ และกลุ่มนิสิตนักศึกษาอายุต่ำกว่า 20 ปี และอายุ 20 ปี มี
ต้นทุนความรู้เรื่องมุมมองทางการเงินน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ แต่มีเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน 
พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย และพฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้เป็นทุนเดิม
มากกว่าทุกกลุ่ม  

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน พบว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีระดับ
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การศึกษาประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาตอนต้นมีเจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน เป็นทุนเดิม
มากกว่ากลุ่มนิสิตนักศึกษาอ่ืน ๆ ในขณะที่ กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่ พ่อแม่หรือผู้ปกครองมีระดับ
การศึกษาการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรีมีพฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย  
เป็นทุนเดิมน้อยกว่าทุกกลุ่ม  

จากผลวิจัยข้างต้นเห็นได้ว่า กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลังต่างกัน ต่างให้ความสำคัญกับ
ความรอบรู้ด้านการเงินแตกต่างกัน รวมทั้งกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลังต่างกันก็มีต้นทุนความรู้  
ทางการเงิน มีเจตคติทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินที่เป็นทุนเดิมของตนแตกต่างกันไป 
ในแต่ละกลุ่ม ซึ่งผลการวิจัยส่วนนี้ ชี้ให้เห็นว่า ในการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินนั้นพ่อแม่
ผู้ปกครอง และครูผู้สอนควรนำข้อมูลดังกล่าวมาปรับใช้ให้สอดคล้องกับภูมิหลังของนิสิตนักศึกษา  
ด้วยการเลือกเนื้อหา การจัดลำดับความสำคัญเนื้อหา และให้น้ำหนักของเนื้อหาให้ตรงตามลักษณะ
ของกลุ่มนิสิตนักศึกษา หรือเติมเต็มความรู้และฝึกทักษะทางการเงินสำหรับกลุ่มนิสิตนักศึกษา 
ที่ละเลยหรือไม่ให้ความสำคัญ  

ประเด็นที่ 2 การวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความรอบรู้ด้านการเงินของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

จากผลการวิ เคราะห์ โม เดลความสัม พันธ์ เชิ งสาเหตุของความรอบรู้ด้ านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตสะท้อนให้ เห็นถึงพัฒนาการความรอบรู้ด้านการเงิน  
ของนิสิตนักศึกษา เนื่องจากผลการวิจัย พบว่า ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินมีอิทธิพลทางตรง 
ต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตสูงที่สุด กล่าวได้อีกอย่างหนึ่งได้ว่า 
นิสิตนักศึกษามีความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินที่เป็นพ้ืนฐานที่ดีในการเรียนรู้หลักการทางการเงิน 
ในการศึกษาความรอบรู้ด้ านการเงิน ในรูปแบบต่าง ๆ (Amagir, Groot, Van der Brink, & 
Wilschut, 2018) เรียกได้ว่า มีต้นทุนความรู้ที่ดีสามารถต่อยอดความรู้ได้ และมีประโยชน์ต่อ 
การได้มาซึ่ งความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน และทักษะทางการเงิน (Orton, 2007)  
โดยเป็นต้นทุนของนิสิตนักศึกษาที่ใช้ประมวลความรู้ที่จับต้องได้และความรู้แบบจับต้องไม่ได้ 
(implicit and explicit knowledge) (Antonietti & Iannello, 2008; Antonietti, Borsetto, & 
Iannello, 2016) 

ผลการวิจัยนี้ยังพบประเด็นเพ่ิมเติมอีกว่า แม้ประสบการณ์ทางการเงินมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความรอบรู้ด้านการเงินไม่มากนัก แต่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรอบรู้ด้านการเงินผ่านความรู้ที่มีมา
ก่อนทางการเงิน เรียกได้ว่า ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินเกิดจากการเก็บสะสมประสบการณ์ 
ทางการเงิน  (Yuksel, 2012) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Shim et al. (2010) ที่ สนับสนุนว่า  
ความรอบรู้ด้ านการเงินเกิดจากประสบการณ์ที่สั่ งสมมาจากการอบรมสั่ งสอน การสังเกต  
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และการเลียนแบบจากตัวแบบในสังคม เช่น ครอบครัว ครูผู้สอน กลุ่มเพ่ือน และการทำงานที่
ปรับเปลี่ยนเจตคติทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินของกลุ่มวัยหนุ่มสาว ผลจากการวิจัยนี้
ชี้ให้เห็นว่า นิสิตนักศึกษายังขาดประสบการณ์ทางการเงินที่เป็นส่วนสำคัญที่ทำให้นิสิตนักศึกษาได้
ฝึกฝนนิสัยการใช้จ่าย การเก็บออม และการวางแผนการเงิน ซึ่งนักการศึกษาควรมุ่งเป้า ไปที่ 
การฝึกประสบการณ์หรือการจำลองสถานการณ์เพ่ือสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ในเรื่องที่เกี่ยวกับ
การเงินให้กับนิสิตนักศึกษาเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะการเรียนรู้จากประสบการณ์ที่ช่วยให้นิสิตนักศึกษา
ได้ก่อรูปและสั่งสมหลักการทางการเงินให้สามารถนำไปใช้ดำเนินชีวิตจริงได้  (Amagir, Groot, Van 
der Brink, & Wilschut, 2018) 

อีกประเด็นหนึ่ง คือ แม้ผลการวิจัยนี้ พบว่า การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมมีอิทธิพล
ทางตรงต่อความรอบรู้ด้านการเงินอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่แสดงให้เห็น
ว่า การได้รับอิทธิพลทางสังคมส่งผลทางลบต่อความรู้ทางการเงินโดยเฉพาะกลุ่มนิ สิตนักศึกษา 
ระดับปริญญาบัณฑิต (Jorgensen & Savla, 2010 ; Wenatri, Surya, & Maruf, 2020) และมี
งานวิจัยที่สนับสนุนว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมของโรงเรียนและ
ครอบครัวส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงินอย่างไม่มีนัยสำคัญ (Da Silva, Baú Dal Magro, Gorla, & 
Nakamura, 2017; Jin & Chen, 2020) งานวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่า การได้รับอิทธิพลทางสังคมเป็น 
ตัวแปรส่งผ่านความรู้ทางการเงิน แจตคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงินมากกว่า  
ที่ส่งผลทางตรงต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Brown, Henchoz, & Spycher, 2018) ด้วยเหตุผล
ตามท่ีกล่าวมา การได้รับอิทธิพลทางสังคมจึงไม่อาจส่งผลทางตรงต่อความรอบรู้ด้านการเงิน 

ทั้งนี้ทั้ งนั้นอาจเป็นเพราะนิสิตนักศึกษาได้รับความรอบรู้ด้านการเงินที่แตกต่างกัน 
ไปตามบริบททางสังคมที่อาศัยอยู่ ทำให้ได้รับความรอบรู้ด้านการเงินในหลายรูปแบบทั้งความรอบรู้
แบบจับต้องได้และจับต้องไม่ได้แตกต่างกันไป (Grohmann et al., 2015; Jorgensen & Savla, 
2010) เนื่องจาก ครอบครัวขาดความรู้และทักษะในการสอนหรือแม้กระทั่งไม่มีเวลาอบรมสั่งสอน
เรื่องการเงินให้กับนิสิตนักศึกษา (Wenatri, Surya, & Maruf, 2020) ตลอดจนนิสิตนักศึกษาอาจ
ไม่ได้รับรู้ข้อมูลจากการอบรมสั่งสอนเรื่องทางการเงินทั้งจากครอบครัวและครูผู้สอนในโรงเรียน
โดยตรง (Jorgensen & Savla, 2010; Wenatri, Surya, & Maruf, 2020) งานวิจัยที่ชี้ ให้ เห็นว่า 
บรรทัดฐานของแต่ละครอบครัวที่แตกต่างกันส่งผลทางอ้อมต่อความรอบรู้ด้านการเงินแตกต่างกัน 
โดยบางครอบครัวให้ อิสระทางการเงินกับนิสิตนักศึกษามาก โดยนิสิตนักศึกษาให้สามารถ 
จับจ่ายใช้สอยได้อย่างอิสระทำให้การได้รับอิทธิพลทางสังคมและประสบการณ์ทางการเงิน  
ซึ่งส่งผลทางตรงต่อความรอบรู้ด้านการเงิน (Brown, Henchoz, & Spycher, 2018)  

แต่อย่างไรก็ตาม การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรอบรู้
ด้านการเงินผ่านประสบการณ์ทางการเงินและความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน อาจเป็นเพราะ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 236 

การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมส่งผลต่อความรู้ทางการเงินแบบจับต้องไม่ได้มากกว่า 
ที่จะส่งผลทางตรงไปยังความรอบรู้ด้านการเงิน โดยมีงานวิจัยที่ชี้ให้ เห็นว่า การได้รับอิทธิพล 
จากบทบาททางสังคมทั้งจากครอบครัวและโรงเรียนส่งผลต่อเจตคติทางและพฤติกรรมทางการเงิน
มากกว่าความรู้แบบวัตถุวิสัย (Jin & Chen, 2020) ซึ่งมีงานวิจัยสนับสนุนว่า การได้รับอิทธิพล 
จากบทบาททางสังคมส่งผลต่อเจตคติทางการเงินในด้านการออมมากที่สุด (Fan & Chatterjee, 
2019) แต่อย่างไรก็ตาม นิสิตนักศึกษาก็ได้รับอิทธิพลทางสังคมจากครอบครัว ซึ่งการพูดคุยสนทนา
กัน การเลียนแบบและสังเกตตัวแบบในครอบครัวส่งผลทางบวกต่อความรู้ทางการเงิน ทำให้  
นิสิตนักศึกษาได้รับความรู้แบบจับต้องไม่ ได้ โดยเฉพาะครอบครัวที่พ่อแม่มีระดับการศึกษาสูง 
(Chambers, Asarta, & Farley-Ripple, 2019) เรียกได้ว่า การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม
เป็นปฐมบทที่มีส่วนสนับสนุนให้นิสิตนักศึกษาเกิดการได้มาซึ่งความรู้ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้
อ่ืน ๆ (Danes & Brewton, 2014) 

ผลการวิจัยส่วนนี้ทำให้ชี้ชัดลงไปได้ว่า เส้นทางอิทธิพลของการได้รับอิทธิพลทางสังคมส่งผ่าน
ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินและประสบการณ์ทางการเงินเป็นเส้นทางอิทธิพลที่สำคัญที่สุด ดังนั้น
การพัฒนาความรอบรู้ด้านการเงินควรพัฒนาผ่านประสบการณ์ทางการเงินและความรู้ที่มีมาก่อน 
โดยเฉพาะมีงานวิจัยที่ผ่านมาหลายงานวิจัยที่พบว่า ประสบการณ์ทางการเงินและความรู้ที่มีมาก่อน  
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีพลวัต กล่าวคือ เมื่อนิสิตนักศึกษาได้มีประสบการณ์ทำงานพิเศษ 
หาเงินใช้จ่ายด้วยตัวเอง เก็บออมและวางแผนทางการเงินในชีวิตประจำวัน นิสิตนักศึกษาสามารถ 
สั่งสมความรู้ที่ได้มาจากประสบการณ์นั้นมาก่อรูปเป็นความรู้ที่มีมาก่อน (Gerrans, Speelman, & 
Campitelli, 2014; Joo, 2008) ยิ่งนิสิตนักศึกษาได้รับประสบการณ์ทางการเงินเพ่ิมขึ้นมากเท่าใด 
ก็จะสั่งสมในรูปความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินที่ได้ขัดเกลาด้วยการได้รับอิทธิพลทางสังคม (Fan & 
Chatterjee, 2019) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่บ่งชี้ว่า การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 
เป็นตัวแปรส่งผ่านของความรอบรู้ด้านการเงิน (Brown, Henchoz, & Spycher, 2018) 

ประเด็นที่ 3 การวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต  

จากผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ทางการเงิน พบว่า กลุ่มแฝงที่ควรได้รับการพัฒนา
ความรอบรู้ด้านการเงินมากที่สุด ได้แก่ 1) กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน กลุ่มแฝงที่ 1 ขาดความรู้ 
ในเรื่องกลไกของมูลค่าเงินตามกาลเวลา ความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงิน และการวางแผนทางการเงิน 
และกลุ่มแฝงที่ 3 ที่ขาดความรู้เรื่องความผันผวนทางเศรษฐกิจ  2) กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน  
กลุ่มแฝงที่ 1 เนื่องจากเจคติทางการเงินอยู่ระดับปานกลางค่อนข้างต่ำใกล้เคียงกันทุกด้าน ยกเว้น 
เจตคติต่อการออมที่อยู่ในระดับสูง และ 3) กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงิน  กลุ่มแฝงที่  3 โดย 
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นิสิตนักศึกษาในกลุ่มนี้มีพฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย ด้านการออมเงินและการก่อหนี้ และ  
ด้านการวางแผนทางการเงินในระดับปานกลางค่อนข้างต่ำใกล้เคียงกันทุกองค์ประกอบ 

ผู้วิจัยตั้ งข้อสังเกตจากผลการศึกษากลุ่มแฝงความรู้ทางการเงิน  ดังนี้  กลุ่มแฝงที่  1  
ขาดความรู้ที่เป็นเรื่องการจัดการและวางแผนทางการเงิน โดยพ้ืนฐานของการจัดการและวางแผน
ทางการเงินนั้นนิสิตนักศึกษาจำเป็นต้องเรียนรู้ในเรื่องทางเลือกทางการเงิน อาทิเช่ น วิธีการค้นหา
ข้อมูลทางการเงินและทางเลือกทางการเงินรูปแบบต่าง ๆ ข้อดีข้อเสียของทางเลือกทางการเงิน  
แต่ละแบบ และการรับคำปรึกษาทางการเงิน งานวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่า กลไกของการสะท้อนคิด 
ช่วยสนับสนุนให้นิสิตนักศึกษามองเห็นทางเลือกทางการเงิน และเงื่อนไขที่เกิดจากการตัดสินใจเลือก
นั้น เพ่ือสร้างทางเลือกอ่ืน ๆ ขึ้นมา (Arthur, 2012) ส่วนกลุ่มแฝงที่ 2 ขาดความรู้เรื่องความผันผวน
ทางเศรษฐกิจ มีแนวโน้มที่นิสิตนักศึกษากลุ่มนี้ตกอยู่ ในความเสี่ยงเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลง 
ทางเศรษฐกิจ งานวิจัยที่สนับสนุนให้ครูผู้สอนและครอบครัวสร้างความตระหนักทางการเงินให้กับ
นิสิตนักศึกษาก่อนเป็นลำดับแรกในการศึกษาความรู้ทางการเงิน (Bhushan, 2014; Dishon, 
Oldmeadow, Critchley, & Kaufman, 2017; Nga, Yong, & Sellappan, 2010; OECD., 2006; 
World Bank Group, 2018) 

ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตจากผลการศึกษากลุ่มแฝงเจตคติทางการเงิน ดังนี้ กลุ่มแฝงที่ 1 จากระดับ
คะแนนเจคติทางการเงินอยู่ ระดับปานกลางค่อนข้างต่ำ  การสร้างเจตคติทางการเงินที่ ดี   
ผลการวิจัยส่วนใหญ่แสดงให้เห็นว่า การอบรวมสั่งสอนจากครอบครัวมีความสำคัญในการพัฒนา 
เจตคติทางการเงินของนิสิตนักศึกษา (Brown, Henchoz, & Spycher, 2018; Fan & Chatterjee, 
2019) โดยครอบครัวควรอบรมสั่งสอนให้นิสิตนักศึกษาได้กำหนดเป้าหมายทางการเงินและสร้าง
ความมุ่งมั่นทางการเงินที่เป็นองค์ประกอบที่สำคัญในการนำไปสู่การพัฒนาเจตคติทางการเงิน 
แบบองค์รวม (Ameliawati & Setiyani, 2018; Hasanuh & Putra, 2020; Shih & Ke, 2014) 

ผู้วิจัยตั้ งข้อสังเกตจากผลการศึกษากลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงิน  ดังนี้  เริ่มจาก 
นิสิตนักศึกษาในกลุ่มแฝงที่ 3 นิสิตนักศึกษากลุ่มนี้มีแนวโน้มตกอยู่ในสถานการณ์ทางการเงินที่
ค่อนข้างมีความเสี่ยงมาก และมีความล่อแหลมเป็นอย่างมากเป็นกลุ่มที่ควรได้รับการพัฒนา 
พฤติกรรมทางการเงินในลำดับแรก ๆ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  
อยู่ในช่วงวัยหนุ่มสาวที่ยังไม่มีประสบการณ์ทางการเงินและมีการตัดสินใจทางการเงินไม่ค่อยดีมากนัก 
(Birkenmaier & Fu, 2016) กลุ่มแฝงที่มีความจำเป็นในการพัฒนาในลำดับถัดมา คือ นิสิตนักศึกษา
ที่มีโอกาสความน่าจะเป็นที่อยู่ในกลุ่มแฝงที่ 2 แม้นิสิตนักศึกษากลุ่มนี้มีพฤติกรรมทางการเงินที่ดี 
ในการเปรียบเทียบราคาและการควบคุมค่าใช้จ่าย รวมถึงมีความสามารถในการก่อหนี้จากผล 
ของระดับคะแนนพฤติกรรมทางการเงินที่สูง ทำให้นิสิตนักศึกษากลุ่มนี้มีแนวโน้มยึดถือว่าการใช้จ่าย
เป็นภาระหน้าที่ที่ยิ่งใหญ่ แต่อย่างไรก็ตาม นิสิตนักศึกษากลุ่มนี้มีพฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย
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โดยรวมในระดับต่ำถึงปานกลาง รวมถึงพฤติกรรมการสำรองเงินที่อยู่ในระดับปานกลาง จึงควรได้รับ
การจับตามองนิสิตนักศึกษากลุ่มนี้ ว่า มีโอกาสในการเปลี่ยนกลุ่มมากที่สุด เมื่อถูกกระตุ้น 
ด้วยผลิตภัณฑ์ทางการเงินรูปแบบใหม่ ๆ และเทศกาลลดราคาสินค้า สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Gutman, Garon, Hogarth, & Schneider (2015)  

ประเด็นที่ 4 การวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
การวิจัยครั้งนี้ชี้ให้เห็นถึงช่องว่างของความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา โดยมี

แนวโน้มที่สามารถจำแนกความต้องการจำเป็นเร่งด่วนในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินได้  
3 ด้าน ได้แก่  (1) ต้องการรู้ทางเลี่ ยงทางเลือกทางการเงิน  จากการวิ เคราะห์ด้วยค่าดัชนี   
PNI modified พบว่า มีค่าดัชนี PNI modified มากที่สุดในกลุ่ม นิสิตนักศึกษามีความต้องการจำเป็น
เร่งด่วนในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างมาก ได้แก่ ต้องการการรับมือ
กับสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่ผันผวน ป้องกันตนเองจากการหลอกลวงทางการเงิน และการเข้าถึง
แหล่งข้อมูลการเรียนรู้ทางการเงินเป็นลำดับแรก ต้องการวิเคราะห์ต้นทุนและสถานการณ์ปัญหา  
ทางการเงิน ต้องการจัดลำดับการใช้จ่ายและคาดการณ์ผลลัพธ์ทางการเงินที่เกิดขึ้น และต้องการ  
รู้ถึงข้อดีข้อเสียของทางเลือกแบบต่าง ๆ และรู้วิธีป้องกันปัญหาที่เกิดจากการเลือกใช้ทางเลือก
ทางการเงิน (2) ต้องการปรับพฤติกรรมการใช้จ่าย โดยมีความต้องการจำเป็นเร่งด่วนในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงินในเรื่องการจัดการเงินสดในมือและวางแผนการใช้จ่ายให้เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย
ในชีวิตประจำวัน ต้องการปรับวิธีการควบคุมรายจ่ายของตนให้เหมาะสมรายได้ของตนและ
สถานการณ์ปัญหาทางการเงินในชีวิต (3) ต้องการมีเจตคติทางการเงินที่ดี โดยมีความต้องการจำเป็น
เร่งด่วนในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินในเรื่องการสร้างเจตคติที่ดีในการตัดสินใจเลือกใช้และ
ควบคุมการใช้เงินที่ตนมีอยู่ให้สอดคล้องกับรายได้และสถานการณ์ในชีวิต ต้องการสร้างความมุ่งมั่น
ตนเองเกิดวินัยทางการเงินจนสามารถดำเนินชีวิตได้ตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ ต้องการตั้งใจเก็บออม
และสำรองเงินไว้ใช้ในยามฉุกเฉินเพ่ือสร้างฐานะและความมั่นคงทางการเงิน ซึ่งความต้องการจำเป็น
เร่งด่วนในเรื่องนี้มีค่าดัชนี PNI modified น้อยที่สุดในกลุ่ม 

งานวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่า ผู้เรียนขาดความรู้ทางการเงินหลายประเด็น โดยเฉพาะผู้เรียน จำนวน
ต่ำกว่าร้อยละ 60 ขาดความรู้เรื่องกลไกราคา และผู้เรียนจำนวนต่ำกว่าร้อยละ 50 ขาดความรู้เรื่อง
มูลค่าเงินตามกาลเวลา ข้อตกลงและเงื่อนไขในการซื้อสินค้า อัตราดอกเบี้ยทบต้น และเงื่อนไข 
ในการกู้ยืม (Opletalová, 2015) เหตุจากการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในปัจจุบันไม่สามารถ
สร้างความตระหนักทางการเงินให้กับนิสิตนักศึกษาทำให้นิสิตนักศึกษาขาดความรู้ทางการเงิน 
(Amagir, Groot, Van der Brink, & Wilschut, 2018)  
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ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตถึงสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ไว้ดังนี้  ประการแรก สาเหตุจากการอบรมเลี้ยงดู  
ของครอบครัว นิสิตนักศึกษาได้รับการประคบประหงมจากครอบครัวและการเลี้ยงดูแบบตามใจไม่ว่า
ฐานะของครอบครัวจะยากดีมีจนอย่างไรก็ตาม ครอบครัวให้เงินใช้จ่ายไม่ขาดมือมีส่วนทำให้  
นิสิตนักศึกษามีแนวโน้มไม่ได้ฝึกฝนนิสัยการประหยัดและอดออม ทั้ งนี้ เนื่องจากครอบครัว  
ขาดการอบรมสั่งสอนในเรื่องการเงินมีการพูดคุยสนทนาเรื่องเกี่ยวกับการเงินน้อยทำให้นิสิตนักศึกษา
ขาดตัวแบบในการเรียนรู้เรื่องการเงิน รวมถึงมีแนวโน้มที่นิสิตนักศึกษาพูดคุยกับกลุ่มเพ่ือนมากกว่า
จากเป็นช่วงที่นิสิตนักศึกษาใช้เวลาร่วมกันกับกลุ่มเพ่ือนในสถาบันการศึกษา (Da Silva, Baú Dal 
Magro, Gorla, & Nakamura, 2017) นอกจากนี้ นิสิตนักศึกษาใช้ชีวิตระหว่างบ้านกับโรงเรียน
เท่านั้นไม่ ได้มีภาระทางการเงินมากและไม่มีความกังวลในเรื่องการเงิน ทำให้มีแนวโน้มที่  
นิสิตนักศึกษาใช้จ่ายอย่างมือเติบ ลักษณะการเลี้ยงดูของครอบครัวทำให้นิสิตนักศึกษาใช้ชีวิตระหว่าง
บ้านกับโรงเรียนเท่านั้นจึงมีแนวโน้มทำให้นิสิตนักศึกษาขาดประสบการณ์ทางการเงิน (Birkenmaier 
& Fu, 2016) 

ประการที่สอง สาเหตุจากนิสิตนักศึกษาอยู่ในช่วงวัยรุ่นที่มีอารมณ์และความรู้สึกอยากได้ 
อยากมี และมีความคิดเห็นที่ว่า ตอนนี้เป็นช่วงชีวิตที่ต้องใช้ชีวิตอย่างสนุกสนาน ยังไม่ถึงวัยที่ต้อง
คำนึงถึงเรื่องการเงินทั้งการเก็บออมเงินและวางแผนทางการเงิน สามารถใช้จ่ายได้เต็มที่ อาจเป็น
เพราะนิสิตนักศึกษามีวุฒิภาวะไม่เพียงพอที่เริ่มตัดสินใจทางการเงิน (Da Silva, Baú Dal Magro, 
Gorla, & Nakamura, 2017) โดยผลจากการวิจั ยนี้  พบว่า ตั วอย่างวิจัยส่วนใหญ่ ไม่อยาก
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางการเงินของตนเอง และมองว่าเป็นเรื่องไกลตัว โดยนิสิตนักศึกษา
ตั้งเป้าหมายหลังเรียนจบเพียงหางานทำแล้วค่อยคิดเรื่องการเก็บออมเงินและการวางแผนทางการเงิน
ในอนาคต  

ประการที่สาม สาเหตุจากการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน เนื่องจากสังคมในช่วงวัยที่นิสิตนักศึกษา
อยู่ในสังคมกับกลุ่มเพ่ือนและมีความต้องการความรักและการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน เนื่องจาก 
นิสิตนักศึกษาอยู่ในช่วงค้นหาอัตลักษณ์ของตนเอง ทำให้มีแนวโน้มที่นิสิตนักศึกษาสร้างจุดสนใจให้
เป็นที่ยอมรับจากเพ่ือน นิสิตนักศึกษาใช้จ่ายอย่างฟุ่มเฟือยและสุรุ่ยสุร่าย รวมถึงมีแนวโน้มที่  
นิสิตนักศึกษาพูดคุยกับกลุ่มเพ่ือนมากกว่าจากเป็นช่วงที่นิสิตนักศึกษาใช้เวลาร่วมกันกับกลุ่มเพ่ือนใน
สถาบันการศึกษา (Da Silva, Baú Dal Magro, Gorla, & Nakamura, 2017) ดังนั้น นิสิตนักศึกษา
จึงมีความเสี่ยงในการดำเนินชีวิตจากสิ่งยั่วยุที่ทำให้เกิดพฤติกรรมเสี่ยง 

แต่อย่างไรก็ตาม การพัฒนาความรอบรู้ด้านการเงินยังคงขาดแคลนการวิจัยประเมินความ
ต้องการจำเป็นใที่ช่วยให้นักวิจัยได้สำรวจปัญหาและช่องว่างของความรอบรู้ด้านการเงินของผู้เรียน
หลายระดับการศึกษา (Ahmad, White, Hiller, Amini, & Jeffe, 2017; Bobiwash, Jacobs, & 
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Tremblay, 2015 ; Usera, 2002 ; World Bank Group, 2018 ) ซึ่ งก ระบ วน การป ระ เมิ น 
ความต้องการจำเป็นนั้นสามารถให้ข้อมูลสารสนเทศที่เติมเต็มสิ่งที่นักวิจัยที่นำไปสู่การส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงินได้อย่างเป็นรูปธรรม และครูผู้สอนควรเลือกใช้ทรัพยากรการเรียนรู้  
ให้เหมาะสมกับนิสิตนักศึกษาที่มีความต้องการจำเป็นที่หลากหลาย เพ่ือสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ 
ที่นิสิตนักศึกษาสามารถนำไปใช้งานได้ตรงตามความต้องการจำเป็นที่แท้จริง 

ประเด็นที่ 5 การพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยประยุกต์ใช้ MOST และ SMART 

จากงานวิจัยที่ผ่านมาชี้ให้ เห็นว่า ผู้ เรียนจำนวนเพียงร้อยละ 67 ที่มีความคิดเห็นว่า 
การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินมีประโยชน์ต่อการดำเนินชีวิตในอนาคต (Opletalová, 2015) 
เนื่องจาก การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินมีลักษณะสหวิทยาการ (interdisciplinary) ที่จำเป็นต้อง
บูรณาการหลายวิชาเข้าด้วยกัน ได้แก่ คณิตศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ บริหารธุรกิจ และสังคมศาสตร์  
ทำให้ผู้เรียนไม่สามารถประมวลความรู้ทางการเงินเพ่ือนำมาใช้ในชีวิตประจำวันได้ สอดคล้องกันกับ 
การพัฒนาความรอบรู้ด้านการเงินทั้งการศึกษาแบบเป็นทางการและแบบไม่เป็นทางการยังมีจุดอ่อน
อยู่ที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางการเงินของผู้เรียนในระยะยาวได้ การส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงินจึงต้องการออกแบบโปรแกรมการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินที่มีประสิทธิภาพ 
(Lusardi, Clark, Fox, Grable, & Taylor, 2 0 1 0 ; Swedish House of Finance, 2 0 1 7 )  
การนำการประยุกต์ใช้ MOST และ SMART มาใช้ในการคัดเลือกและปรับแต่งตัวแทรกแซงช่วยให้
นักวิจัยสามารถออกแบบนการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ลักษณะของการประยุกต์ใช้ MOST เป็นการคัดเลือกตัวแทรกแซงที่มีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง 
เนื่องจาก งานวิจัยที่ผ่านมามีการวิจัยที่ใช้องค์ประกอบที่มีความหลากหลายและมีองค์ประกอบย่อยที่
มีความซับซ้อนมาก การประยุกต์ใช้ MOST สนับสนุนให้นักวิจัยใช้วิธีการกรอง สกัด และยืนยัน
เพ่ือให้ได้องค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสมกับงานวิจัยของตน การประยุกต์ใช้ MOST คัดเลือก 
ตัวแทรกแซงจากการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของนิสิตนักศึกษาทั้งข้อมูลกลุ่มแฝงความรอบรู้  
ด้านการเงินและข้อมูลความต้องการจำเป็นที่เป็นโจทย์ตั้งต้น ซึ่งสะท้อนคุณลักษณะของนิสิตนักศึกษา
ที่มีหลากหลายกลุ่มและนำไปสู่การกำหนดแนวคิดในการออกแบบตัวแทรกแซงด้วยวิธีการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงินตามข้ันตอนการกรอง  

ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้วางกรอบความคิด ตรรกะ และเหตุผลของต้นแบบที่ เหมาะสม 
ในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินเพ่ือกรองความท้าทายทางการเงินที่เป็นสถานการณ์ตั้งต้น 
หรือเรียกว่า ผลการเรียนรู้  และสามารถค้นหาวิธีการแก้ปัญหาทางการเงินที่ตอบสนองต่อ 
ความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน และช่วยให้ผู้วิจัยได้ทำความเข้าใจถึง
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ความสัมพันธ์ที่ เชื่อมโยงกันระหว่างความท้าทายทางการเงิน วิธีการแก้ปัญหาทางการเงินและ
ตอบสนองต่อความต้องการจำเป็น จัดวางกลไกขององค์ประกอบต่าง ๆ จัดลำดับและออกแบบ 
ตัวแปรต้น ตัวแปรคั่นกลาง และตัวแปรตามที่ต้องการ อย่างไรก็ดีนักการศึกษาที่นำวิธีการนี้ไปใช้  
ควรระมัดระวังการวางกรอบแนวคิดการออกแบบ เนื่องจากกรอบแนวคิดมีการเชื่อมโยงกันระหว่าง
ตัวแปรต้น ตัวแปรคั่นกลาง และตัวแปรตามมีลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลควรมีการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยเป็นอย่างดีจึงจะทำให้ได้ผลที่ต้องการมีความเหมาะสมและสมบูรณ์มากขึ้น 

ในการสกัดวิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้น 
ผู้วิจัยได้พิจารณาข้อมูลวิธีการส่งเสริมความรอบรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องหลายชิ้นถูกตีแผ่
ออกมา ทำให้ผู้วิจัยสามารถเลือกองค์ประกอบและคุณลักษณะต่าง ๆ ที่ได้หล่อหลอมมาจากฐานคิดที่
มีขนาดอิทธิพลเป็นฐาน ลดองค์ประกอบที่ไม่มีประสิทธิภาพลง ได้เปรียบเทียบองค์ประกอบ 
ของต้นแบบ รวมถึง เลือกวิธีการส่งมอบความรอบรู้ด้านการเงินและนำมาใช้แก้ไขปัญหาทางการเงิน
ของนิสิตนักศึกษาได้ตรงตามเป้าหมายที่ต้องการมากขึ้น นอกจากนี้  การทบทวนวรรณกรรม 
อย่างเป็นระบบและการวิเคราะห์อภิมานช่วยให้สามารถคัดเลือกวิธีการส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินที่เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ได้วิธีการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินหลายรูปแบบ และ
สามารถนักวิจัยมองเห็นกลยุทธ์การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินจากคุณลักษณะของผู้เข้าร่วม  
การวิจัย บริบทและเงื่อนไขของงานวิจัยที่ผ่านมา และประเภทเครื่องมือวิจัยและตัวแทรกแซง 
ตลอดจนมีส่วนทำให้นักวิจัยสามารถเล็งเห็นผลลัพธ์ของการวิจัยที่จะเกิดขึ้นที่เรียกว่า การศึกษา 
ความเป็ น ไป ได้ ในการวิ จัย ในขั้ น ต้ น  (Amagir, Groot, Van der Brink, & Wilschut, 2018 ; 
Birkenmaier, Maynard, & Kim, 2019; Kaiser & Menkhoff, 2016) 

แต่อย่างไรก็ตาม คุณภาพของเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่นำมาใช้ในการสกัดวิธีการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินนั้น พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเชิงประเมิน (evaluation 
research) ที่ประเมินผลโครงการและโปรแกรมการศึกษาที่มีลักษณะการศึกษาระยะยาวหรือการวิจัย
กึ่งทดลอง และเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องที่นำมาศึกษาในขั้นตอนนี้ขาดแคลนการวิจัยเชิงทดลอง
ที่ ให้ขนาดอิทธิพลที่มีความแกร่งมากกว่า จากกรณีดังกล่าว Linda M. Collins ได้ปรับปรุง 
การประยุกต์ใช้ MOST ใหม่ด้วยการใช้เกณฑ์การคัดเข้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และแนะนำ
ให้นักวิจัยใช้การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบและการวิเคราะห์อภิมาน (Collins, 2018) โดย
ผลการวิจัยในขั้นตอนนี้ได้องค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสมในขั้นต้น คือ รูปแบบการศึกษาความ
รอบรู้ด้านการเงิน ประเภทของสื่อการเรียนการสอน และคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

ในขั้นตอนการยืนยัน ผู้วิจัยนำสื่อการเรียนการสอนและคุณลักษณะเนื้อหาการเรียนการสอน
ไปตรวจสอบการตอบสนองกับผู้ ให้ข้อมูลทำให้ผู้วิจัยได้ เข้าใจการตอบสนองของผู้ ให้ข้อมูล  
ที่มีคุณลักษณะและบริบทที่แตกต่างกัน โดยคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลด้วยการคัดเลือกแบบหลากหลาย 
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ที่ทำให้สามารถสำรวจการตอบสนองของผู้ให้ข้อมูลได้ครอบคลุมคุณลักษณะของนิสิตนักศึกษาที่เป็น 
ตัวอย่างวิจัยในระยะต่อไป การนำสื่อการเรียนการสอนและคุณลักษณะเนื้อหาการเรียนการสอนไป
ตรวจสอบจึงนำเสนอประสบการณ์การเรียนรู้ให้กับผู้ให้ข้อมูล ซึ่งนอกจากจะได้เข้าใจถึงการรับรู้  
ต่อสื่อการเรียนการสอนที่แตกต่างกันแล้ว การตรวจสอบการตอบสนองมีความสำคัญที่นำไปสู่  
ความตรงของการทดลอง ทำให้ผู้วิจัยสามารถออกแบบต้นแบบที่ เหมาะสมได้หลายรูปแบบ 
และสามารถตรวจสอบกับนิสิตนักศึกษาได้หลากหลายกลุ่ม ตลอดจนผู้วิจัยได้มีโอกาสเลือก 
สื่อการเรียนการสอนและคุณลักษณะเนื้อหาการเรียนการสอนได้ตรงตามข้อมูลการตอบสนอง  
ของผู้ให้ข้อมูลที่มีทั้งการรับรู้ อารมณ์ และความรู้สึก ซึ่งเป็นข้อมูลป้อนกลับที่มีความหมายลึกซึ้ง
สามารถนำไปขยายผลมาใช้ในการปรับแต่งต้นแบบแรก ผลการวิจัยในตอนนี้ชี้ให้เห็นว่า ประเภท  
ของสื่อการเรียนการสอนและระยะเวลาในการจัดกระทำที่แตกต่างกันส่งผลต่อความรอบรู้  
ด้านการเงินแตกต่างกันสอดคล้องกับงานวิจัยของ Birkenmaier, Maynard, and Kim (2019) ดังนั้น  
ในองค์ประกอบสื่อการเรียนการสอน ครูผู้สอนควรระมัดระวังในการเลือกใช้สื่อการเรียน  
การสอนทั้งประเภทของสื่อการเรียนการสอน ระยะเวลาของสื่อการเรียนการสอน ประสิทธิภาพ 
ของสื่อการเรียนการสอนเมื่อเทียบกับระยะเวลาที่ใช้ และความถี่ในการนำเสนอสื่อการเรียนการสอน  
ในองค์ประกอบคุณลักษณะเนื้อหาการเรียนการสอนนั้นครูผู้สอนควรออกแบบเนื้อหาให้มีเนื้อหา  
ที่หักมุมหรือสะกิดใจนิสิตนักศึกษาไม่ให้ตกอยู่ในความเสี่ยงทางการเงิน และความไม่แน่นอน 
จากสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ หรือการออกแบบเนื้อหาที่สร้างภาพจำและตอกย้ำจุดสำคัญ  
ของเนื้อหาให้กับนิสิตนักศึกษาสามารถนำไปใช้ดำเนินชีวิตประจำวันได้ 

นอกจากนี้ จากการศึกษางานวิจัยการวิเคราะห์อภิมานในการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
พบว่า การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินที่มีขนาดอิทธิพลสูงนั้นเน้นการเรียนรู้จากประสบการณ์ 
(experiential learning) ให้ผู้เรียนได้มีโอกาสพัฒนาแนวคิดและหลักการทางการเงินของตนได้ฝึกฝน
การใช้ จ่ าย ในบริบทที่ จ ำลองสถานการณ์ เหมื อน ในการดำเนิ นชี วิตประจำวันจนก่อรูป  
เป็นประสบการณ์ทางการเงินที่ตัดแต่งได้ตามความเหมาะสม (tailor-made) ตามคุณลักษณะ 
ของผู้เรียนแต่ละคน (Amagir, Groot, Van der Brink, & Wilschut, 2018)  

ประเด็นที่ 6 ผลการใช้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตโดยใช้การสำรวจ 

จากการออกแบบต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่ งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงิน ใน 
การวิจัยระยะที่ 3 ได้ต้นแบบที่เหมาะสมในขั้นต้น จำนวน 27 แบบ การประยุกต์ใช้ MOST เข้ากันได้
ดีกับการสำรวจ (experimental survey) ที่ออกแบบการทดลองแบบหลายปัจจัย (Su & Steiner, 
2020) และสามารถจับภาพความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อแบบสอบถามสถานการณ์  
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ด้วยการวิเคราะห์คอนจอยท์ (Aguinis & Bradley, 2014) เนื่องจากการสำรวจด้วยแบบสอบถาม
สถานการณ์สามารถนำคุณลักษณะของต้นแบบที่ เหมาะสมมาใช้สอบถามความคิดเห็นและ 
ความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาได้ อีกทั้งแบบสอบถามสถานการณ์สามารถออกแบบสถานการณ์ได้
หลายรูปแบบ เพ่ือทดสอบคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมทั้ง 27 แบบ ซึ่งการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
คอนจอยท์ทำให้ผู้วิจัยได้ข้อสรุปขององค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสมและตรงตามความพึงพอใจ
ของนิสิตนักศึกษา ผู้ที่สนใจนำไปใช้ควรระวั งการออกแบบหลายปัจจัยมีจุดเชื่อมโยงกันกับ
องค์ประกอบของต้นแบบที่เหมาะสม และควรระวังการออกแบบแบบสอบถามสถานการณ์ 

นอกจากนี้  การสำรวจด้วยแบบสอบถามสถานการณ์ มีความตรงในการวิจัยแบบ 
ความตรงภายในสูง (Steiner, Atzmüller, & Su, 2016) เนื่องจาก การสำรวจด้วยแบบสอบถาม
สถานการณ์สามารถนำไปสำรวจตัวอย่างวิจัยได้เป็นจำนวนมากและสามารถสำรวจกับตัวอย่างวิจัย  
ที่มีคุณลักษณะหลากหลายทำให้สามารถสำรวจตัวอย่างวิจัยได้หลายกลุ่มและได้ข้อค้นพบ  
ที่มีความหลากหลาย ในขณะที่ การวิจัยเชิงทดลองที่มีตัวอย่างวิจัยจำนวนน้อยกว่าหรือมีโอกาสได้มา
ซึ่งตัวอย่างวิจัยที่มีคุณลักษณะเหมือนกัน (Auspurg, Hinz, & Walzenbach, 2019) แต่อย่างไรก็
ตาม แม้ว่าการทดลองจริงไม่สามารถทดลองด้วยองค์ประกอบที่มีจำนวนมากได้ก็ตาม แต่การทดลอง
จริงสามารถควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนได้ดีกว่า ในงานวิจัยนี้ไม่ได้นำต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงินไปใช้ทดลองจริง เนื่องจาก ต้นแบบที่เหมาะสมมีองค์ประกอบหลายรูปแบบ
และหลายคุณลักษณะ จำเป็นต้องใช้การสำรวจมาใช้เก็บข้อมูลการทดลองต้นแบบที่เหมาะสม  

จากผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นต่อคุณลักษณะย่อยของต้นแบบที่ เหมาะสม  
กับระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอนตามคุณลักษณะย่อยของต้นแบบ  
ที่เหมาะสม พบว่า มีส่วนคล้ายคลึงกันเป็นอย่างมาก ซึ่งผู้วิจัยมีข้อสังเกตดังนี้ จากผลการวิเคราะห์
คำตอบด้านความคิดเห็นของนิสิตนักศึกษา พบว่า ควรสร้างความตระหนักทางการเงินให้กับผู้เรียน 
แต่คำตอบด้านพฤติกรรม/การปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาหรือครูผู้สอนกลับพบว่า ครูผู้สอนสร้าง 
การสะท้อนคิดให้กับผู้เรียน แต่อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยสนับสนุนว่า ความตระหนักทางการเงินและ
การสะท้อนคิดต่างก็อยู่ในกระบวนการสร้างพุทธิปัญญาที่นำไปสู่ความรู้ความเข้าใจในตนเอง 
อย่างลึกซึ้งจนสามารถตัดสินใจเลือกได้อย่างมีเหตุมีผลมากขึ้น ซึ่งความตระหนักทางการเงินนั้น  
เป็ นจุด เริ่มต้ น ในการเรียนรู้ ท างการเงิน ของผู้ เรี ยน  (Dishon, Oldmeadow, Critchley, & 
Kaufman, 2017) 

ผลการใช้ต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่ งเสริมความรอบรู้ด้ านการเงินชี้ ให้ เห็ นถึ ง  
การให้ความสำคัญและคะแนนอรรถประโยชน์ของคุณลักษณะย่อยของต้นแบบที่ เหมาะสม  
โดยสิ่งที่สำคัญในการใช้ต้นแบบที่ เหมาะสม จึงเป็นเรื่องการจัดการเรียนการสอนให้ตรงตาม 
การให้ความสำคัญและคะแนนอรรถประโยชน์ที่บ่งชี้ถึงประโยชน์ที่นิสิตนักศึกษาได้รับจากการเรียน
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การสอนแต่ละแบบ เนื่องจาก คะแนนอรรถประโยชน์แสดงถึงระดับความพึงพอใจในคุณลักษณะ 
ที่ส่งผลต่อความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา ดังนั้นครูผู้สอนหรือนักการศึกษาควรพิจารณา  
ค่าคะแนนอรรถประโยชน์ในการออกแบบรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน การส่งมอบ  
สื่อการเรียนการสอน และคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนให้เหมาะสมตามความพึงพอใจ  
ของนิสิตนักศึกษาแต่ละกลุ่ม 

นอกจากนี้  ผลการวิจัยนี้ ชี้ ให้ เห็นว่า เมื่ อ พิจารณ าระดับความรอบรู้ด้ านการเ งิน 
ของนิสิตนักศึกษาแล้วได้ต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ประกอบด้วย  
การเล่าเรื่อง การระดมสมอง การอ่านบทความ ดูบทสัมภาษณ์ ที่ยึดโยงกับเนื้อหาเรื่องความพยายาม
และการทบทวนการกระทำที่ผ่านมา ดังนั้น การจัดการเรียนการสอนให้ตรงตามความต้องการ 
ของกลุ่มเป้าหมายในการเรียนรู้ ครูผู้สอนควรพิจารณาเลือกใช้ทรัพยากรในการเรียนรู้ให้เหมาะกับ
คุณลักษณะเด่นของต้นแบบที่ เหมาะสม เพ่ือจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด รวมทั้งผลการวิจัยสะท้อนลักษณะการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้หลากหลาย ทำให้การจัดการเรียนการสอนตามต้นแบบที่เหมาะสมนั้นต้องอาศัยประสบการณ์
สอนของครูผู้สอนที่ เลือกใช้ศาสตร์การสอน เช่น การเรียนรู้ด้วยการลงมือทำ และการเรียนรู้  
จากประสบการณ์มาใช้ ทำให้ผู้เรียนเกิดการมีส่วนร่วมกับหลักการทางการเงินเพ่ิมมากขึ้น เนื่ องจาก 
นิสิตนักศึกษาได้รับประสบการณ์การเรียนรู้ทางด้านการเงินจากการลงมือทำ และการจำลอง
สถานการณ์การใช้จ่ายจริง ซึ่งเหมาะกับการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินสอดคล้องกับงานวิจัย  
ของ Amagir, Groot, Van den Brink, and Wilschut (2018) 

ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตในครั้งนี้มีข้อเสนอแนะ ประกอบด้วย ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
และข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1. นักการศึกษาและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษาควรมีการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็น

และคุณลักษณะความรอบรู้ด้านการเงินที่แฝงอยู่ (กลุ่มแฝง) ของนิสิตนักศึกษาและปรับใช้สารสนเทศ 
ความรอบรู้ด้านการเงินให้เหมาะสมกับกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด  

1.1 ผู้บริหารและนักการศึกษา หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษาควรกำหนด
นโยบายทางการศึกษาในการจัดการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงินทั้งบทเรียน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 245 

แบบสอดแทรกในรายวิชา หรือบทเรียนเสริมนอกห้องเรียน หรือการเรียนแบบออนไลน์ตาม 
ความต้องการจำเป็นและคุณลักษณะความรอบรู้ด้านการเงินที่แฝงอยู่ของนิสิตนักศึกษา 

1.2 ครูผู้สอนและนักการศึกษาควรพิจารณาความต้องการจำเป็นในการส่งเสริม
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลังแตกต่างกัน และคุณลักษณะความรอบรู้  
ด้านการเงินที่แฝงอยู่ของนิสิตนักศึกษา เพื่อเลือกใช้เนื้อหาและหลักการทางการเงินและปรับให้เข้ากับ
วิชาและออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

1.3 พ่อแม่ผู้ปกครองและครอบครัวควรพิจารณาคุณลักษณะของนิสิตนักศึกษาที่
เป็นบุตรหลาน เพ่ือให้ความสำคัญกับการปลูกฝังวินัยทางการเงินและกำหนดบทบาทในการอบรม  
สั่งสอนความรอบรู้ด้านการเงินให้แก่บุตรหลานได้ตามความต้องการจำเป็นและคุณลักษณะ 
ความรอบรู้ด้านการเงินที่แฝงอยู่ของนิสิตนักศึกษา 

2. ครูผู้สอนและนักวิจัยสามารถนำการประยุกต์ใช้ MOST และ SMART มาออกแบบ
ต้นแบบที่เหมาะสมตามคุณลักษณะของผู้ เรียนหรือตามบริบททางการศึกษา ด้วยการเลือกใช้
องค์ประกอบและกลไกมาใช้พัฒนาความรอบรู้ด้านการเงิน เช่น การเรียนในห้องเรียน การเรียนแบบ
ออนไลน์ การเรียนแบบผสม เพื่อสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินให้กับ
นิสิตนักศึกษาได้อย่างเหมาะสมและตรงตามความต้องการที่แท้จริง 

3. ครูผู้สอนสามารถนำต้นแบบที่เหมาะสมไปใช้โดยเลือกใช้องค์ประกอบของต้นแบบ 
ที่เหมาะสมไปใช้เป็นแนวทางในการออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้ เพ่ือส่งเสริมความรอบรู้  
ด้านการเงินให้ตรงตามคุณลักษณะของผู้เรียน ยกตัวอย่างเช่น ถ้าต้องการส่งเสริมผู้เรียนที่มีความรอบ
รู้ด้านการเงินในระดับสูง ครูผู้สอนควรเลือก เลือกการเล่าเรื่องในบล็อคและการระดมสมอง   
จากองค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน เลือกการอ่านบทความและ 
บทสัมภาษณ์และการอ่านบทความ จากองค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน และ
เลือกเนื้อหาเรื่องความพยายามและการทบทวนการกระทำที่ผ่านมา  จากองค์ประกอบที่  3 
คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

4. ครูผู้สอนและนักการศึกษาควรพิจารณาศาสตร์การสอนที่นำมาใช้ร่วมกับองค์ประกอบของ
ต้นแบบที่เหมาะสม เช่น การเรียนรู้ด้วยการลงมือทำ การเรียนรู้จากประสบการณ์ เพ่ือออกแบบและ
สร้างประสบการณ์การเรียนรู้ได้เหมาะสมและสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1. การวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาตัวแปรอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความรอบรู้ด้านการเงิน ได้แก่ 

การเข้าถึงทางการเงิน ความสามารถทางการเงิน และความตระหนักทางการเงิน รวมถึง  
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การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในช่วงวัยอ่ืน ๆ ได้แก่ วัยทำงาน วัยเกษียณ หรือการศึกษาเชิงลึก 
ไปยังผลิตภัณฑ์ทางการเงิน เช่น การออม การวางแผนทางการเงิน ความสามารถในการก่อหนี้  

2. การวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาในระยะยาว 
โดยเฉพาะการเปลี่ยนกลุ่มแฝงด้วยการวิเคราะห์โมเดลการเปลี่ยนกลุ่มแฝง ( latent transition 
analysis) ซึ่งช่วยให้นักวิจัยทำความเข้าใจลักษณะพลวัตของกลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงิน
เปลี่ยนแปลงไปมาระหว่างกลุ่มแฝงของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตได้ดียิ่งขึ้น 

2. ควรใช้แนวคิดการประยุกต์ ใช้  MOST และ SMART ไปใช้ ในการกำหนดแนวคิด 
การออกแบบตัวแทรกแซงอ่ืน ๆ ซึ่งทำให้ได้ผลการวิจัยที่มีความตรงมากยิ่งขึ้น การคัดเลือกและ
ปรับแต่งตัวแทรกแซงอ่ืน ๆ เนื่องจากแนวคิดนี้ ใช้ขนาดอิทธิพลของผลการวิจัยที่ผ่านมาสกัด  
ตัวแทรกแซงทำให้ได้ต้นแบบที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  

3. ควรนำต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินไปทดลองใช้จริงกับ  
นิสิตนักศึกษาหลาย ๆ กลุ่ม โดยนำผลการวิจัยที่ได้ไปปรับปรุงและพัฒนาต้นแบบที่เหมาะสมใน  
การส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินจนสามารถใช้งานได้ตรงตามความต้องการจำเป็น ของ 
นิสิตนักศึกษาที่มีความหลากหลายทั้งคุณลักษณะและความพึงพอใจ ตลอดจนตรงตามคุณลักษณะ
ความรอบรู้ด้านการเงินที่แฝงอยู่ของนิสิตนักศึกษากลุ่มนั้น ๆ  
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เครื่องมือวิจัย 
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รายช่ือคณะกรรมการวิพากษ์เครื่องมือวิจัย 
 

ศ. ดร.สุวิมล ว่องวาณิช อาจ ารย์ ส าข าวิ ช าวิ ธี วิ ท ย าก ารวิ จั ย ก ารศึ กษ า  ค ณ ะค รุ ศ าสต ร์   
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

รศ. ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ อาจ ารย์ ส าข าวิ ช าวิ ธี วิ ท ย าก ารวิ จั ย ก ารศึ กษ า  ค ณ ะค รุ ศ าสต ร์   
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

รศ. ดร.อวยพร เรืองตระกูล อาจ ารย์ ส าข าวิ ช าวิ ธี วิ ท ย าก ารวิ จั ย ก ารศึ กษ า  ค ณ ะค รุ ศ าสต ร์   
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อ. ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจ ารย์ ส าข าวิ ช าวิ ธี วิ ท ย าก ารวิ จั ย ก ารศึ กษ า  ค ณ ะค รุ ศ าสต ร์   
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อ. ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ อาจ ารย์ ส าข าวิ ช าวิ ธี วิ ท ย าก ารวิ จั ย ก ารศึ กษ า  ค ณ ะค รุ ศ าสต ร์   
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒติรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
1. นางสาว นุชนภา ร่ืนอบเชย  ผู้ อำนวยการสำนักมาตรฐานและประเมินผล

อุดมศึกษา 
สำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม 

2. รองศาสตราจารย์ ศรีสมรัก อินทุจันทร์ยง อาจารย์ประจำ สาขาวิชาระบบสารสนเทศเพื่อการ
จั ด ก าร  คณ ะพ าณิ ชยศ าสต ร์ แ ล ะการบั ญ ชี  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

3. รองศาสตราจารย์ ดร.ศจีมาจ ณ วิเชียร รองคณบดีฝ่ายบริหารกิจการองค์กร  วิทยาลัย
เทคโนโลยีอุตสาหกรรมและอาจารย์ประจำ ภาควิชา
วิทยาศาสตร์ประยุกต์และสังคม มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิริฉันท์ สถิรกุล เตชพาหพงษ ์ อาจารย์ประจำ สาขาวิชาอุดมศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กฤธยากาญจน์ โตพิทักษ์  อ าจ า รย์ ป ร ะ จ ำ  ภ าค วิ ช าก า รศึ ก ษ า  ค ณ ะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วราภรณ์ แย้มทิม อาจารย์ประจำ ภาควิชาการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
และชุมชน คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกำแพงแสน 

7. ดร.ฐิติพร กรัยวิเชียร ผู้อำนวยการสำนักวิจัย มหาวิทยาลัยธนบุรี 
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ตารางสรุปโครงสร้างองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย ตัวบ่งชี้ รูปแบบเคร่ืองมือและมิติการวัด/เนื้อหาของ

เคร่ืองมือวิจัย  
องค์ประกอบ/องค์ประกอบ

ย่อย 
ตัวบ่งชี้/ความหมาย รูปแบบเครื่องมือ และมิติการวัด/เนื้อหา 

1. ความรอบรู้ด้านการเงิน 
(financial literacy) 
หมายถึง ความสามารถใน
การใช้ความรู้ความเข้าใจใน
หลักการและความเสี่ยงด้าน
การเงิน และมีทักษะในการ
จัดการต้นทุนทางการเงินท่ีมี
อยู่ ให้ เกิดประสิทธิภาพได้ 
ประกอบด้วย ความรู้ทาง
การเงิน เจตคติทางการเงิน 
และพฤติกรรมทางการเงิน 

ค ว า ม ร อ บ รู้ ด้ า น ก า ร เ งิ น 
ประกอบด้วย ตัวบ่ งชี้  3 ตัว คือ 
ความรู้ทางการเงิน  เจตคติทาง
การเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน 
โดยมีรายละเอียดดังนี้  

มีมิติการวัดดังนี้  
ความรู้ทางการเงิน วัดด้วยแบบทดสอบตามเนื้อหาท่ี
กำหนดไว้ เป็นข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 25 
ข้อ 
เจตคติทางการเงิน วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 10 ข้อ 
พฤติกรรมทางการเงิน วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 12 ข้อ  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1  ความรู้ทางการเงิน 
(financial knowledge) 
หมายถึง ความรู้ เกี่ ยวกับ
หลักการทางการเงินท่ีทำให้
บุคคลสามารถจัดการทาง
ก า ร เ งิ น ไ ด้ อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพ และสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการ
ในระดับ ส่ วนบุ คคลได้ ดี  
ประกอบด้วย ความรู้ในการ
จัดการเงินสดและธุรกรรม
ทางการเงิน การวางแผน
และจั ดก ารท างก าร เงิ น 
ความเสี่ยงและผลตอบแทน 
และมุมมองทางการเงิน 

-การจัดการเงินสดและธุรกรรม
ทางการเงิน คือ ความรู้ความเข้าใจ
ในการตัดสินใจเลือกใช้และควบคุม
การใช้จ่ าย เงินสดและกิ จกรรม
ท า ง ก า ร เ งิ น ท่ี เ กิ ด ขึ้ น ใ น
ชีวิตประจำวันท่ีมี เป้ าหมายทาง
การเงินแตกต่างกัน 

วัดด้วยแบบทดสอบตามเน้ือหาท่ีกำหนดไว้ เป็น
ข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 9 ข้อ ในเน้ือหา 
การเลือกซ้ือสินค้าให้คุ้มค่าเงิน วิธีการใช้จ่ายเพื่อซ้ือ
สินค้า มูลค่าเงินตามเวลา รายละเอียดของธุรกรรมใน
บัญชีธนาคาร การใช้จ่ายด้วยบัตรเครดิต 

-การวางแผนและจัดการทางการ
เงิน คือ ความรู้ความเข้าใจท่ีได้จาก
การคาดการณ์ผลลัพธ์ทางการเงินท่ี
จะเกิดขึ้นและจัดสรรให้ตรงตาม
ความต้องการของตนท้ังในระยะสั้น
และระยะยาว 

วัดด้วยแบบทดสอบตามเน้ือหาท่ีกำหนดไว้ เป็น
ข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 7 ข้อ ในเน้ือหา 
ประเภทเงินฝาก อัตราดอกเบี้ยและภาษี การออม 
การลำดับความสำคัญในการใช้จ่าย การกำหนด
งบประมาณในการใช้จ่าย  

-ความเสี่ยงและผลตอบแทน (risk 
and reward) คื อ  ความรู้ ความ
เข้าใจในวิธีการป้องกันและควบคุม
ปัญหาทางการเงินไม่ให้เกิดขึ้น และ
ความเข้าใจถึงรูปแบบผลตอบแทน
และการสูญเสียทางการเงินท่ีตน
ได้รับ 

วัดด้วยแบบทดสอบตามเน้ือหาท่ีกำหนดไว้ เป็น
ข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 5 ข้อ ในเน้ือหา 
ความเสี่ยงและผลตอบแทนของผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 
การจัดการความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน เช่น 
การสูญเสียทางการเงิน การสูญเสียรายได้ 

  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

251 
 
องค์ประกอบ/องค์ประกอบ

ย่อย 
ตัวบ่งชี้/ความหมาย รูปแบบเครื่องมือ และมิติการวัด/เนื้อหา 

-มุมมองทางการเงิน (financial 
landscape) คื อ  ค ว าม รู้ ค ว าม
เข้ าใจของบุคคลในฐานะ ท่ี เป็ น
ผู้บริโภคท่ีมีต่อการคุ้มครองผู้บริโภค 
การหลอกลวงทางการเงิน และ
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจท่ีผัน
ผวน 

วัดด้วยแบบทดสอบตามเน้ือหาท่ีกำหนดไว้ เป็น
ข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 4 ข้อ ในเน้ือหา 
การคุ้มครองผู้บริโภค การป้องกันการหลอกลวงทาง
การเงิน และสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจท่ีผันผวน 

1 .2  เจตคติทางการ เงิน 
(financial attitude) 
หมายถึง ความคิดเห็นของ
บุคคลท่ีกำหนดทางเลือก
ท า ง ก า ร เ งิ น ข อ ง ต น 
ประกอบด้วย เจตคติต่อการ
จัดการทางการเงิน และ เจต
คติต่อความมั่นคงทางการ
เงิน 

-เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน 
คือ ความคิดเห็นของบุคคลท่ีมีต่อ
การตัดสินใจเลือกใช้และควบคุม
ทรัพยากรทางการเงินท่ีตนมีอยู่
เป็นไปตามเป้าหมายทางการเงินท่ี
กำหนดไว ้

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
จำนวน 5 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี 
-ความคิดเห็นของบุคคลในการออม การจัดการเงินสด 
การใช้จ่ายในชีวิตประจำวัน การวางแผนทางการเงิน
และการจัดการความเสี่ยงให้เป็นไปตามเป้าหมาย
ทางการเงินท่ีตนได้กำหนดไว้ 

-เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน 
คือ ความคิดเห็นของบุคคลท่ีมีต่อ
การตัดสินใจเลือกใช้และควบคุม
การใช้เงินท่ีตนมีอยู่ให้สอดคล้องกับ
รายได้และสถานการณ์ในชีวิต 

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
จำนวน 5 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี 
-ความคิดเห็นของบุคคลในการสร้างความมั่นคง
ทางการเงิน มีวินัยทางการเงิน และมีความสามารถ
เข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการเงินท่ีสามารถช่วยเหลือ
ตนเองได ้

1.3 พฤติกรรมทางการเงิน 
(financial behavior) 
หมายถึง การกระทำของ
บุคคลในการควบคุมทาง
การเงินและการจัดการทาง
ก า ร เ งิ น ข อ ง ต น 
ประกอบด้วย พฤติกรรม
ด้านรายรับและค่าใช้จ่าย 
พฤติกรรมด้านการออมเงิน
แ ล ะ ก า ร ก่ อ ห น้ี  แ ล ะ
พฤติกรรมด้านการวางแผน
ทางการเงิน 

-พ ฤ ติ ก ร ร ม ด้ า น ร าย รั บ แ ล ะ
ค่ าใช้ จ่ าย  คือ  การกระทำของ
บุคคลในการควบคุมกำกับรายรับ
รายจ่ายของตนให้เหมาะสม 

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
จำนวน 4 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี 
-พฤติกรรมในการจัดการเงินสด การวางแผนการใช้
จ่าย การควบคุมค่าใช้จ่าย 

-พฤติกรรมด้านการออมเงินและ
การก่อหนี้  คือ การกระทำของ
บุ คคลในการเก็ บออม เงินและ
ควบคุมการใช้จ่ายตนเองไม่ให้เกิด
หน้ีสินมากเกินความจำเป็น 

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
จำนวน 4 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี 
-พฤติกรรมในการออมเงิน การก่อหน้ี และสภาพ
คล่องทางการเงิน 

-พฤติกรรมด้านการวางแผนทาง
การเงิน คือ การกระทำของบุคคล
ในการ เต รี ยมความพร้อ มท าง
การเงินให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ี
กำหนดไว ้

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
จำนวน 4 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี 
-พฤติกรรมในการสำรองเงิน การเปรียบเทียบราคา
สินค้า การป้องกันข้อผิดพลาดทางการเงิน การ
ตั้งเป้าหมายทางการเงิน 
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2. ค ว า ม รู้ ที่ มี ม า ก่ อ น
ท างก าร เงิน  ( financial 
prior knowledge) 
หมายถึง ความรู้ทางการเงิน
ท่ีจำเป็นสำหรับการเรียนรู้
ภ า ร ะ ง า น ใ ห ม่  ๆ 
ประกอบด้ วย  ความรู้ ใน
ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง  ค ว า ม รู้ ใ น
กระบวนการ และความรู้ใน
เงื่อนไข 

-ความรู้ในข้อเท็จจริง คือ ความรู้ท่ี
เกี่ ย วกับการจำแนกข้อมู ลและ
รายละเอียดในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับ
การเงินของตน 

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ 
จำนวน 5 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี  
-ความรู้ทางการเงินท่ีได้จากรายละเอียดของรายรับ
รายจ่ายของตน สถานะทางการเงินของตน การ
คุ้มครองผู้บริโภค และแหล่งช่วยเหลือทางการเงิน 

-ความรู้ในกระบวนการ คือ ความรู้
ใ น ก ฎ เก ณ ฑ์  ขั้ น ต อ น  แ ล ะ
กระบวนการท่ีนำไปสู่ เป้ าหมาย
ทางการเงินของตน  

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
จำนวน 5 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี  
-ความรู้ทางการเงินท่ีได้จากวิธีการซ้ือสินค้าและ
บริการ วิธีการออมเงิน วิธีการแก้ปัญหาทางการเงิน 
วิธีการวางแผนทางการเงิน วิธีการเอาตัวรอดจากการ
หลอกลวงทางการเงิน 

-ความรู้ในเง่ือนไข คือ ความรู้ใน
ข้อดีและข้อจำกัดทางการเงินของ
ตน จนนำความรู้น้ันไปใช้แก้ปัญหา
ให้ เหมาะสมตามช่ วงเวลาและ
สถานการณ์ทางการเงินท่ีเกิดขึ้น 

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ 
จำนวน 5 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี  
-การใช้จ่ าย เงินตามสถานะทางการเงินของตน 
เงื่อนไขในการออมเงิน การตัดสินใจทางการเงิน การ
หลอกลวงทางการเงิน  

3 . ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ท า ง
ก า ร เ งิ น  ( financial 
experience) ห ม า ย ถึ ง 
ความรู้และทักษะท่ีบุคคล
ได้รับจากการปฏิบัติและการ
สั ง เก ต ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ห รื อ
เหตุการณ์ ต่ าง ๆ  ในทาง
ก า ร เงิ น  ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย 
ประสบการณ์ทางการเงิน
จากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ 
และ  ป ระสบการณ์ ท าง
การเงินจากกิจกรรมทาง
การเงิน 

-ประสบการณ์ทางการเงินจาก
แหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ คือ สิ่งท่ี
บุ ค ค ล ได้ รั บ จ า ก ก า ร สั ง เก ต
ข้ อ เ ท็ จ จ ริ งห รื อ เห ตุ ก า รณ์ ท่ี
เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจและการเงิน
ตามแหล่งการเรียนรู้ทางการเงิน
ต่าง ๆ 

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ 
จำนวน 3 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี 
-ประสบการณ์ท่ีได้รับจากติดตามเหตุการณ์ ข่าวสาร 
การอ่าน การพูดคุยสนทนาในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับ
เศรษฐกิจและการเงินในชีวิตประจำวัน 

-ประสบการณ์ทางการเงินจาก
กิจกรรมทางการเงิน  คือ สิ่ ง ท่ี
บุคคลได้รับจากการปฏิบัติและทำ
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ
และการเงิน 

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ 
จำนวน 7 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี 
-ประสบการณ์ ท่ีได้รับจากกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับ
เศรษฐกิจและการเงิน การคำนวณตัวเลข ทดลองทำ 
ก าร ใช้ ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ แ ล ะ บ ริ ก ารท างก าร เงิ น ใน
ชีวิตประจำวัน 
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4. การได้รับอิทธิพลจาก
บทบาททางสังคม (social 
role) หมายถึง อิทธิพลท่ี
บุคคลได้รับจากการเรียนรู้
ทางการเงิน ท่ีจำเป็นจาก
ตัวแทนทางสังคมและแหล่ง
การ เรี ยน รู้ ต่ าง  ๆ  ได้ แก่  
ครอบครัว โรงเรียน และ
กลุ่มเพื่อน 

-การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว 
คือ อิทธิพลท่ีบุคคลได้รับจากการ
สังเกตและเลียนแบบพฤติกรรม
ทางการเงิน การอบรมสั่งสอนและ
ให้คำแนะนำในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับ
การเงินและเศรษฐศาสตร์ของ
ครอบครัว พ่อ แม่ พ่ีน้อง  

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ 
จำนวน 8 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี  
-พฤติกรรมทางการเงิน และวิธีการอบรมสั่งสอนและ
ให้คำแนะนำในเรื่องท่ี เกี่ยวข้องกับการเงินและ
เศรษฐศาสตร์  ได้แก่  การพูดคุยสนทนาเรื่องท่ี
เกี่ยวข้องกับการเงินและเศรษฐศาสตร์ การแสดงเป็น
ตัวแบบทางการเงินท่ีดี ส่งเสริมและให้ความสำคัญกับ
พฤติกรรมทางการเงินท่ีดี รวมท้ังยกตัวอย่างและให้
คำแนะนำพฤติกรรมทางการเงินท่ีเหมาะสมและไม่
เหมาะสมของครอบครัว พ่อ แม่ พ่ีน้อง 

-การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน คือ 
อิทธิพ ล ท่ี บุ คคลได้ รั บ จากการ
จัดการเรียนการสอนและการจัด
กิจกรรมท้ังภายในห้องเรียนและ
นอกห้องเรียนในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับ
การเงินและเศรษฐศาสตร์ของ
ค รู ผู้ ส อ น ใ น โ ร ง เ รี ย น ห รื อ
มหาวิทยาลัย 

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ 
จำนวน 8 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี 
-วิธีการสอนและการจัดกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเงิน
และเศรษฐศาสตร์จากครูผู้สอนในโรงเรียนหรือ
มหาวิทยาลัย ได้แก่ การสอนวิธีการใช้จ่ายและการ
วางแผนทางการเงิน การสำรวจการใช้จ่ายของตน 
พูดคุยสนทนาและการอภิปราย ยกตัวอย่างพฤติกรรม
ทางการเงินท่ีเหมาะสมและไม่เหมาะสม และให้
คำแนะนำทางการเงิน 

-การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน 
คือ อิทธิพลท่ีบุคคลได้รับจากการ
สังเกตและเลียนแบบพฤติกรรม
ทางการเงินของกลุ่มเพื่อน  

วัดด้วยข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ 
จำนวน 8 ข้อ ในมิติการวัดดังน้ี 
-พฤติ ก รรมทางก ารเงินขอ งกลุ่ ม เพื่ อน  ได้ แก่
พฤติกรรมการใช้จ่ายเงินของกลุ่มเพื่อน พูดคุยสนทนา
และให้คำแนะนำในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินและ
เศรษฐศาสตร์ของกลุ่มเพื่อน 

 
หมายเหตุ :  

การจัดการทางการเงิน หมายถึง การตัดสินใจเลือกใช้และควบคุมทรัพยากรทางการเงินที่ตนมีอยู่เป็นไป
ตามเป้าหมายที่กำหนดไว้  

การจัดการความเสี่ยง หมายถึง การรู้ในวิธีการป้องกันและควบคุมปัญหาทางการเงินไม่ให้เกิดขึ้น  
การวางแผนทางการเงิน หมายถึง การคาดการณ์ผลลัพธ์และเตรียมความพร้อมของทรัพยากรให้เป็นไป

ตามเป้าหมายทางการเงิน 
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ตารางการระบุรายละเอียดของเครื่องมือวิจัยระยะที่ 1 (specification table) 

ตัวแปร องค์ประกอบย่อย น้ำหนัก
ความสำคัญ 

จำนวนข้อ
คำถาม 

ข้อที่ 

1.1 ความรู้ทาง
การเงิน 

1. การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน 36.0 9 1 - 9 

2. การวางแผนและจัดการทางการเงิน  28.0 7 10 - 16 

3. ความเสี่ยงและผลตอบแทน 20.0 5 18 - 21 

4. มุมมองทางการเงิน  16.0 4 23 - 25 

รวม 100.0 25  
1.2 เจตคติทาง
การเงิน 

1. เจตคติที่มีต่อพฤติกรรมเป้าหมาย  50.0 5 1 - 5 

2. การรับรู้ความสามารถในการควบคุม
พฤติกรรมทางการเงิน 

50.0 5 6 - 10 

รวม 100.0 10  
1.3 พฤติกรรมทาง
การเงิน 

1. พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย  33.3 4 1 - 4 

2. พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้ 33.3 4 5 - 8 

3. พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน 33.3 4 9 - 12 

รวม 100.0 12  

2. ความรู้ที่มีมาก่อน
ทางการเงิน 

1. ความรู้ในข้อเท็จจริง 33.3 5 1 -  5 

2. ความรู้ในกระบวนการ 33.3 5 6 - 10 
3. ความรู้ในเงื่อนไข 33.3 5 11 - 15 

รวม 100.0 15  

3. ประสบการณ์ทาง
การเงิน 

1. ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการ
เรียนรู้ต่าง ๆ  

30.0 3 1 - 3 

2. ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับเร่ืองเศรษฐกิจและการเงิน  

70.0 7 4 - 10 

รวม 100.0 10  

4. การได้รับอิทธิพล
จากบทบาททางสังคม 

1. การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว 33.3 8 1 - 8 

2. การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน 33.3 8 9 - 16 
3. การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน 33.3 8 17 - 24 

รวม 100.0 25  

รวมทั้งส้ิน 119  
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ผลการตรวจสอบค่าดัชนี IOC ของเครื่องมือวิจัยระยะที่ 1 

ข้อคำถาม ค่าดัชนี IOC ข้อคำถาม ค่าดัชนี IOC ข้อคำถาม ค่าดัชนี IOC 

องค์ประกอบที่ 1 ความรอบรู้ด้านการเงิน 
1.1 ความรู้ด้านการเงิน 
ข้อที่ 1 .428 ข้อที่ 10 .571 ข้อที่ 18 .428 
ข้อที่ 2 1.000 ข้อที่ 11 .428 ข้อที่ 19  .857 
ข้อที่ 3 1.000 ข้อที่ 12 1.000 ข้อที่ 20 .714 
ข้อที่ 4 1.000 ข้อที่ 13 .857 ข้อที่ 21 .857 
ข้อที่ 5 .857 ข้อที่ 14 .857 ข้อที่ 22 1.000 
ข้อที่ 6 .571 ข้อที่ 15 .428 ข้อที่ 23 .714 
ข้อที่ 7 1.000 ข้อที่ 16 .857 ข้อที่ 24 .428 
ข้อที่ 8 .857 ข้อที่ 17 1.000 ข้อที่ 25 1.000 
ข้อที่ 9  .571     
1.2 เจตคติทางการเงิน 
ข้อที่ 1 .714 ข้อที่ 6 .857   
ข้อที่ 2 1.000 ข้อที่ 7 .714   
ข้อที่ 3 .857 ข้อที่ 8 .714   
ข้อที่ 4 1.000 ข้อที่ 9  1.000   
ข้อที่ 5 .714 ข้อที่ 10 .571   
1.3 พฤติกรรมทางการเงิน  
ข้อที่ 1 1.000 ข้อที่ 5 1.000 ข้อที่ 9  1.000 
ข้อที่ 2 1.000 ข้อที่ 6 1.000 ข้อที่ 10 .714 
ข้อที่ 3 1.000 ข้อที่ 7 1.000 ข้อที่ 11 .714 
ข้อที่ 4 1.000 ข้อที่ 8 1.000 ข้อที่ 12 .714 

องค์ประกอบที่ 2 ความรู้ที่มีมาก่อน 
2.1 ความรู้ในข้อเท็จจริง 2.2 ความรู้ในกระบวนการ 2.3 ความรู้ในเงือ่นไข 

ข้อที่ 1 1.000 ข้อที่ 6 .714 ข้อที่ 11 1.000 
ข้อที่ 2 1.000 ข้อที่ 7 .714 ข้อที่ 12 1.000 
ข้อที่ 3 1.000 ข้อที่ 8 1.000 ข้อที่ 13 .714 
ข้อที่ 4 .714 ข้อที่ 9  .714 ข้อที่ 14 1.000 
ข้อที่ 5 1.000 ข้อที่ 10 1.000 ข้อที่ 15 .714 

องค์ประกอบที่ 3 ประสบการณ์ทางการเงิน 
3.1 ประสบการณ์ทางการเงินจาก 

แหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ 
3.2 ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน 

ข้อที่ 1 1.000 ข้อที่ 4 .714 ข้อที่ 7 .571 
ข้อที่ 2 .714 ข้อที่ 5 .571 ข้อที่ 8 1.000 
ข้อที่ 3 .571 ข้อที่ 6 .571 ข้อที่ 9  .571 
    ข้อที่ 10 .571 
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ข้อคำถาม ค่าดัชนี IOC ข้อคำถาม ค่าดัชนี IOC ข้อคำถาม ค่าดัชนี IOC 

องค์ประกอบที่ 4 การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 
4.1 การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว 4.2 การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน 4.3 การได้รับอิทธิพลจากกลุ่ม

เพื่อน 
ข้อที่ 1 1.000 ข้อที่ 9  1.000 ข้อที่ 17 .571 
ข้อที่ 2 1.000 ข้อที่ 10 1.000 ข้อที่ 18 1.000 
ข้อที่ 3 1.000 ข้อที่ 11 1.000 ข้อที่ 19  1.000 
ข้อที่ 4 1.000 ข้อที่ 12 1.000 ข้อที่ 20 1.000 
ข้อที่ 5 1.000 ข้อที่ 13 1.000 ข้อที่ 21 1.000 
ข้อที่ 6 1.000 ข้อที่ 14 1.000 ข้อที่ 22 1.000 
ข้อที่ 7 1.000 ข้อที่ 15 1.000 ข้อที่ 23 1.000 
ข้อที่ 8 1.000 ข้อที่ 16 1.000 ข้อที่ 24 1.000 
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แบบสอบถามและแบบวัดความรู้ความเข้าใจด้านการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันของ 

นิสิตนกัศึกษาระดับปริญญาตรี 

คำชี้แจง แบบสอบถามและแบบวัดฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือสอบถามและวัดความรู้ความเข้าใจ ความคิดเห็น พฤติกรรม การ
ปฏิบัติทางการเงิน และการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี ซ่ึงข้อมูลท่ีได้จะนำไปใช้ประโยชน์ใน
การทำวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุ
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ของนายธีรยุทธ พิริยะอารยะกูล ตลอดจนใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาและส่งเสริม
ความรู้ความเข้าใจด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี  จึงขอความอนุเคราะห์จากท่านโปรดตอบคำถามตาม
ความรู้ความสามารถและตรงตามความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด ซ่ึงผลการตอบน้ีจะไม่ส่งผลกระทบต่อการศึกษาในหลักสูตร
ท่ีท่านกำลังศึกษาอยู่ 

แบบสอบถามและแบบวัดฉบับน้ี ประกอบด้วย 7 ตอน รวมจำนวน 103 ข้อ มีจำนวน 7 หน้า ดังน้ี 
ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ  จำนวน 7 ข้อ 
ตอนท่ี 2 แบบวัดความรู้ด้านการเงิน จำนวน 25 ข้อ 
ตอนท่ี 3 แบบสอบถามความคิดเห็นทางการเงิน จำนวน 10 ข้อ 
ตอนท่ี 4 แบบวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติทางการเงิน จำนวน 12 ข้อ 
ตอนท่ี 5 แบบสอบถามความรู้ความเข้าใจทางการเงิน จำนวน 15 ข้อ 
ตอนท่ี 6 แบบสอบถามประสบการณ์ทางการเงินท่ีได้รับจากแหล่งต่าง ๆ จำนวน 10 ข้อ 
ตอนท่ี 7 แบบสอบถามประสบการณ์ทางการเงินท่ีได้รับจากบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง จำนวน 24 ข้อ 
ขอขอบคุณท่ีท่านได้สละเวลาอันมีค่าในการตอบคำถาม ผู้วิจัยให้สัญญาว่าข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามและแบบวัด

ในครั้งน้ีจะเก็บเป็นความลับและนำไปใช้ประโยชน์ในการวิจัยเท่าน้ัน โดยผลการวิจัยจะนำเสนอเป็นภาพรวม  
ขอบพระคุณในความร่วมมือของท่าน 

นายธีรยุทธ พิริยะอารยะกูล 
ตอนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไป โปรดเติมข้อความและ/หรือใส่เครื่องหมาย √ ลงใน  ท่ีตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด 
1. เพศ  (1) ชาย  (2) หญิง 
2. อายุ……..ปี  3. มหาวิทยาลัย………………….....คณะ……………………..ภาควิชา ………………………………….. 
4. ชั้นปีท่ี……..  5. เกรดเฉลี่ยสะสม…………………… 
6. ระดับการศึกษาสูงสุดของพ่อแม่หรือผู้ปกครองของท่าน 
 (1) ประถมศึกษา   (2) มัธยมศึกษาตอนต้น  (3) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. หรือเทียบเท่า 
 (4) อนุปริญญา/ปวส. หรือเทียบเท่า  (5) ปริญญาตรี  (6) สูงกว่าปริญญาตรี  (7) อื่น ๆ โปรดระบุ..... 
7. รายไดโ้ดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว จำนวน…………………………………..บาท 
ตอนที่ 2 แบบวัดความรู้ด้านการเงิน โปรดอ่านและพิจารณาข้อคำถามต่อไปน้ี และทำเครื่องหมาย √ หน้าคำตอบท่ีถูกต้อง
มากท่ีสุดเพียงข้อเดียวเท่าน้ัน 
โปรดอ่านข้อความต่อไปน้ีแล้วตอบคำถามข้อ 1-2  

ร้าน A จ่ายคนละ 399 บาท มา 4 คน แจกบัตรลดราคาครั้งต่อไป 500 บาท  
ร้าน B จ่ายคนละ 399 บาท ไม่รวม Service charge 10% มา 4 จ่าย 3 
ร้าน C จ่ายคนละ 399 บาท มา 2 แถม 1 
ร้าน D จ่ายคนละ 399 บาท ลดราคา 20%  
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1. ร้านใดให้สว่นลดมากที่สุด 

(1) A  (2) B (3) C (4) D 
2. ร้าน A, B, C และ D บุฟเฟ่ต์ป้ิงย่างสไตล์ญี่ปุ่นต่างใช้วัตถุดิบท่ีมีคุณภาพและมาตรฐานใกล้เคียงกัน ท่านและเพื่อนรวม 4 

คน ต้องการรับประทานบุฟเฟ่ต์ป้ิงย่าง ร้านอาหารใดคุ้มค่ากับจำนวนเงินท่ีจ่ายในวันน้ันมากท่ีสุด 
(1) A (2) B  (3) C  (4) D  

จากข้อความต่อไปน้ีให้ตอบคำถามข้อ 3-5 
“ถ้าวันน้ีอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก 1% ต่อปี และมีอัตราเงินเฟ้อ 2% ต่อป”ี 
3. เมื่อเวลาผ่านไป 1 ปี ท่านมีกำลังซ้ือสินค้าตามเงินในบัญชีอย่างไร 

(1) มีกำลังซ้ือมากกว่าวันน้ี (2) มีกำลังซ้ือเท่ากับวันน้ี  (3) มีกำลังซ้ือน้อยกว่าวันน้ี (4) ไม่แน่ใจ 
4. ถ้าท่านถอนเงินจากบัญชีไปซ้ือสินค้าในปีน้ีแล้ว ในปีหน้าท่านสามารถซื้อสินค้าในปริมาณเท่าเดิมได้เช่นเดียวกับท่ีท่านจ่าย

ไปแล้วปีน้ีหรือไม?่ 
(1) ได้ ซ้ือสินค้าได้ในปริมาณเท่าเดิม (2) ได้ ซ้ือสินค้าได้ในปริมาณท่ีเพิ่มขึ้น 
(3) ไม่ได้ ซ้ือสินค้าได้ในปริมาณท่ีลดลง  (4) ไม่ได้ ซ้ือสินค้าได้ในปริมาณท่ีเพิ่มขึ้น 

5. คนกลุ่มใดจะได้รับผลกระทบมากท่ีสุดจากอัตราเงินเฟ้อท่ีเพิ่มขึ้น 
(1) นิสิตนักศึกษาท่ีกำลังสำเร็จการศึกษา  (2) คู่แต่งงานท่ีทำงานแล้วแต่ยังไม่มีบุตร 
(3) ข้าราชการท่ีเกษียณอายุแล้ว   (4) คนทำงานท่ีทำงานประจำและออมเงินไว้ใช้หลังเกษียณ 

จากใบแจ้งยอดบัญชีธนาคารให้ตอบคำถามข้อ 6-7 
วันที่ รายการ ฝาก ถอน คงเหลือ 

01/01/20 TR ++++++++++++++++++++++9,500 ++++++++++++9,500.00 

05/01/20 C2 -----------------------------------------4,500 ++++++++++++5,000.00 

14/01/20 C2 -----------------------------------------1,000 ++++++++++++6,000.00 

20/01/20 C2 -------------------------------------------400 ++++++++++++5,600.00 

23/01/20 X1 +++++++++++++++++++++2,000 ++++++++++++7,600.00 

28/01/20 C2 -----------------------------------------1,600 ++++++++++++6,000.00 

01/02/20 TR +++++++++++++++++++++9,500 +++++++++++15,500.00 

04/02/20 C2 -----------------------------------------3,000 +++++++++++12,500.00 

6. จากใบแจ้งยอดบัญชีธนาคารน้ี ท่านถอนเงินไปแล้วท้ังหมดเป็นจำนวนเท่าไหร่ 
(1) 9,500 บาท (2) 10,500 บาท (3) 12,500 บาท (4) 21,000 บาท 

7. จากใบแจ้งยอดบัญชีธนาคารในเดือนกุมภาพันธ์ข้อความใดถูกต้อง 
(1) ยอดฝากน้อยกว่ายอดถอน   (2) ยอดฝากเท่ากับยอดถอน  
(3) ยอดฝากมากกว่ายอดถอน   (4) ยอดฝากน้อยกว่ายอดคงเหลือ 

8. เมื่อท่านซ้ือสินค้าออนไลน์และต้องการผ่อนจ่ายเงินผ่านบัตรเครดิต สิ่งใดต่อไปน้ีท่านควรทราบเป็นลำดับแรก 
(1) ตรวจสอบโปรโมชั่นของสินค้าจากหลายแหล่ง (2) ตรวจสอบเครดิตเงินคืนจากยอดการใช้จ่าย 
(3) อ่านอัตราดอกเบี้ยในการผ่อนชำระ  (4) ตรวจสอบวงเงินคงเหลือของบัตรเครดิต 

9. ถ้าท่านใช้บัตรเครดิตวงเงิน 20,000 บาท จนเต็มวงเงิน บิลเรียกเก็บเงินประจำเดือนออกมาท่านจะจัดการอย่างไร 
(1) ใช้เงินสดจากบัตรเครดิตใบน้ันไปจ่ายก่อน (2) ใช้เงินสดจากบัตรเครดิตอื่นจ่ายก่อน 
(3) ชำระยอดเงินขั้นต่ำตามบิล   (4) ชำระยอดเงินเต็มจำนวนตามบิล 
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10. ในปัจจุบันการฝากเงินธนาคาร บัญชีแบบไหนท่ีธนาคารจ่ายอัตราดอกเบี้ยให้ผู้ฝากมากท่ีสุด 

(1) เงินฝากออมทรัพย์ ไม่มีการกำหนดยอดเงินฝากขั้นต่ำและไม่มีกำหนดระยะเวลารับฝาก 
(2) เงินฝากกระแสรายวัน ฝากหรือถอนเงินได้ง่ายมีความคล่องตัวสูง 
(3) เงินฝากประจำ มีการกำหนดยอดเงินฝากขั้นต่ำและมีกำหนดระยะเวลารับฝาก 
(4) เงินฝากเผื่อเรียก ฝากหรือถอนเงินได้ง่ายมีการกำหนดยอดเงินฝากขั้นต่ำ 

11. การจำนองแบบใดท่ีให้ท่านสามารถผ่อนชำระยอดเงินกู้เป็นรายเดือนแบบคงที่จนหมดกว่าจะหน้ี 
(1) อัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว    (2) อัตราดอกเบี้ยแบบคงท่ี  
(3) อัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวและผ่อนชำระรายเดือนคงที่ (4) ท้ังแบบคงท่ีและแบบลอยตัว 

12. ถ้าท่านกู้ยืมเงินธนาคารมาจำนวน 10,000 บาท มีอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 3% ต่อปีในปีแรก ปีต่อไป 5% และ 7% ต่อปี
ตามลำดับ และท่านไม่จ่ายคืนเงินกู้เลยเป็นเวลา 2 ปี ท่านเป็นหน้ีเงินกู้เท่าไหร่ 

(1) 10,300 บาท (2) 10,515 บาท (3) 10,700 บาท (4) 10,815 บาท 
จากข้อมูลต่อไปน้ีให้ตอบคำถามข้อ 13-16 ท่านได้ทำบัญชีรายรับรายจ่ายของท่านดังน้ี 

บัญชีรายรับรายจ่าย 1 เดือน สิ้นสุดวันท่ี 31 มกราคม 2562 

รายรับ หน่วย: บาท รายจ่าย หน่วย: บาท 

เงินเดือน 15,000 ค่าเช่าบ้าน 4,000 
รวม 15,000 ค่าไฟฟ้า 1,000 
  ค่าน้ำ  500 
  ค่าอาหาร 5,000 
  ค่าโทรศัพท์ 500 
  ค่าเดินทาง 2,000 
  เบ็ดเตล็ด 1,000 
  รวม 14,000 

13. ท่านจะใช้เวลากี่เดือนเพื่อออมเงินซ้ือโทรศัพท์มือถือราคา 20,000 บาท 
(1) 5 เดือน (2) 10 เดือน (3) 20 เดือน (4) 30 เดือน 

14. เมื่อสิ้นสุดเดือนมกราคม 2562 ท่านเหลือเงินใช้จ่ายเป็นอย่างไร 
(1) รายได้น้อยกว่าค่าใช้จ่าย (2) รายได้เท่ากับค่าใช้จ่าย (3) รายได้มากกว่าค่าใช้จ่าย (4) ไม่แน่ใจ 

15. เมื่อมีรายจ่ายฉุกเฉินท่ีต้องจ่ายเพิ่มขึ้นเข้ามาแบบไม่ทันตั้งตัว เช่น ค่ารักษาพยาบาล วิธีการที่เหมาะสมท่ีสุด ท่านควรทำ
อย่างไรเพื่อท่ีจะมีเงินใช้จ่ายได้ตลอดเดือน 

(1) หารายได้พิเศษ (2) ขอเพิ่มจากครอบครัวก่อนหรือยืมเงินเพื่อน (3) ใช้บัตรเครดิตจ่ายก่อน (4) เก็บออมเงินไว้ใช้ 
16. ถ้าท่านเงินไม่พอใช้ท่านจะลดรายจ่ายส่วนใดเป็นลำดับแรก 

(1) เบ็ดเตล็ด (2) ค่าโทรศัพท์ (3) ค่าอาหาร (4) ค่าเดินทาง 
17. การลงทุนแบบไหนท่ีท่านคิดว่ามีความเสี่ยงท่ีสูญเสียเงินทุนท่ีท่านมีมากที่สุด 

(1) ลงทุนในหุ้นของบริษัทเดียว (2) ลงทุนในหุ้นหลายบริษัท (3) ลงทุนในพันธบัตร (4) ลงทุนในกองทุนรวม 
18. ถ้าท่านตกงาน ท่านควรมีเงินใช้จ่ายอย่างน้อยกี่เดือนจนกว่าท่านจะหางานทำได้ 

(1) 3 เดือน (2) 6 เดือน (3) 9 เดือน (4) 12 เดือน 
19. ท่านจะเพิ่มความน่าเชื่อถือในการใช้บัตรเครดิตของท่านได้อย่างไร 

(1) ซ้ือสินค้าด้วยบัตรเครดิตเพิ่มขึ้น   (2) สมัครบัตรเครดิตเพ่ิมขึ้นหลายๆ ใบ 
(3) ชำระยอดเงินขั้นต่ำสม่ำเสมอ   (4) ชำระเงินตรงตามเวลาท่ีกำหนด 
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20. หากท่านไม่จ่ายคืนเงินกู้ จะเกิดความสัมพันธ์ระหว่างอัตราดอกเบี้ยกับความเสี่ยงท่ีเกิดจากการไม่จ่ายคืนเงินกู้แบบใด 

(1) มีความสัมพันธ์ต่ำกับความเสี่ยงท่ีเกิดจากการไม่จ่ายคืนเงินกู้ และทำให้อัตราดอกเบี้ยต่ำลง 
(2) มีความสัมพันธ์สูงกับความเสี่ยงท่ีเกิดจากการไม่จ่ายคืนเงินกู้ และทำให้อัตราดอกเบี้ยสูงขึ้น 
(3) ไม่มีความสัมพันธ์กัน แม้อัตราดอกเบี้ยสูงความเสี่ยงที่เกิดจากการไม่จ่ายคืนเงินกู้ก็ไม่สูงขึ้นตาม 
(4) ไม่มีความสัมพันธ์กัน แม้ความเสี่ยงที่เกิดจากการไม่จ่ายคืนเงินกู้จะต่ำลงอัตราดอกเบี้ยก็ไม่ต่ำลงเช่นกัน 

21. ถ้าท่านซ้ือคอมพิวเตอร์ราคา 30,000 บาท มีค่าประกันความเสียหาย 1,500 บาท สามารถสรุปได้ตามข้อใด 
(1) ต้นทุนค่าประกันความเสียหายมากกว่าประโยชน์ท่ีได้รับ  
(2) ต้นทุนค่าประกันความเสียหายน้อยกว่าประโยชน์ท่ีได้รับ 
(3) ประโยชน์ของการประกันความเสียหายมากกว่าค่าประกันความเสียหาย  
(4) ประโยชน์ของการประกันความเสียหายน้อยกว่าค่าประกันความเสียหาย 

22. ถ้าท่านซ้ือสินค้าออนไลน์สิ่งท่ีท่านต้องคำนึงถึงลำดับแรกคืออะไร 
(1) ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของร้านค้า  (2) ใช้บัตรเดบิตในการซ้ือสินค้าทางออนไลน์ 
(3) เก็บหลักฐานการสั่งซ้ือ   (4) ระมัดระวังการให้ข้อมูลส่วนตัว 

23. สิ่งท่ีท่านต้องทำลำดับแรกคืออะไร ถ้าสงสัยว่าถูกมิจฉาชีพหลอกเงินจากบัญชีธนาคาร  
(1) ปรึกษาเจ้าหน้าท่ีธนาคาร (2) ระงับการทำธุรกรรมกับธนาคาร(3) แจ้งตำรวจในทันที (4) แจง้เบาะแสไปยังดีเอสไอ 

24. ถ้าหลังจากจบการศึกษาและหางานทำได้แล้วทุกคนรวมถึงท่านไม่จ่ายคืนหน้ีเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาเลย เหตุการณ์ใด
ต่อไปน้ีเป็นผลท่ีเกิดขึ้น 

(1) นิสิตนักศึกษารุ่นต่อมาเสียดอกเบี้ยปกติ  (2) นิสิตนักศึกษารุ่นต่อมาเสียดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น 
(3) นิสิตนักศึกษารุ่นต่อมาสามารถกู้ยืมเงินได้ปกติ (4) นิสิตนักศึกษารุ่นต่อมาไม่สามารถกู้ยืมเงินได้อีก 

25. ถ้าค่าเงินเหรียญสหรัฐอ่อนค่าลง ท่านและทุกคนในประเทศยังซื้อสินค้านำเข้าเป็นจำนวนมากจะเกิดเหตุการณ์ใด 
(1) ค่าเงินบาทอ่อนค่าลง   (2) ค่าเงินบาทแข็งค่าขึ้น 
(3) ประเทศได้เปรียบดุลการค้าเพิ่มขึ้น  (4) ประเทศขาดดุลการค้าเพ่ิมขึ้น 

ตอนที่ 3 แบบสอบถามความคิดเห็นทางการเงิน “ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้มากน้อยระดับใด” โปรดทำเครื่องหมาย √ 
ลงในช่องระดับคะแนนท่ีตรงกับความคิดเห็นของตัวท่านมากท่ีสุด โดย 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 2 = ไม่เห็นด้วย, 3 = ไม่แน่ใจ, 
4 = เห็นด้วย, 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ข้อความ ระดับความคิดเห็นของทา่น 

 1 2 3 4 5 

1. หากฉันสามารถหารายได้เป็นของตนเองได้ ฉันจะเก็บออมเงินไว้เป็นประจำ 1 2 3 4 5 

2. ฉันเชื่อว่าสามารถจัดการเงินสดในมือให้มีเงินใช้สอยได้ตลอดสัปดาห์/เดือน 1 2 3 4 5 

3. ฉันเชื่อว่าสามารถลดค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็นในแต่ละสัปดาห์/เดือนลงได้ 1 2 3 4 5 

4. ในตลอดช่วงชีวิตนี้ฉันจะวางแผนค่าใช้จ่ายล่วงหน้าเพื่อให้ฉันไม่ต้องประสบปัญหาทางการเงิน 1 2 3 4 5 

5. ฉันเชื่อว่าสามารถลดโอกาสสูญเสียเงินลงโดยไม่ทำให้ตนเองตกอยู่ในความเส่ียงทางการเงิน 1 2 3 4 5 

6. หลังสำเร็จการศึกษา ฉันเชื่อวา่สามารถสร้างฐานะทางการเงินให้มีความมั่นคงได้  1 2 3 4 5 

7. ฉันเชื่อว่าสามารถฝึกตนเองให้มีวินยัทางการเงินไม่ใช้จ่ายมากกวา่รายรับ 1 2 3 4 5 

8. ไม่ว่าจะมีค่าใช้จา่ยฉกุเฉิน เช่น ค่ารกัษาพยาบาล ค่าเดินทาง ฉันกป็รับแผนการใช้จ่ายให้สมดุลกบั
รายรับต่อเดือนได้ 

1 2 3 4 5 

9. แม้ว่าจะมีรายจ่ายหลายรายการในแต่ละเดือนฉันก็แยกแยะและจัดลำดับความสำคัญในการใช้จ่ายได้ 1 2 3 4 5 

10. ถ้าเกิดปัญหาทางการเงินขึ้นฉันสามารถค้นหาข้อมูลทางการเงินและขอคำปรึกษาทางการเงินได้จากหลายแหล่ง 1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 4 แบบวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติทางการเงิน “ท่านมีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติตามข้อความต่อไปนี้มากน้อย
ระดับใด” โปรดทำเครื่องหมาย √ ลงในช่องระดับคะแนนท่ีตรงกับตัวท่านมากที่สุด โดย 1 = มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติน้อย
ท่ีสุด, 2 = มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติน้อย, 3 = มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติปานกลาง, 4 = มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติมาก, 5 = 
มีพฤติกรรม/มีการปฏิบัติมากที่สุด 

ข้อความ ระดับพฤติกรรม/การปฏิบัติ 
ของท่าน 

 1 2 3 4 5 

1. ฉันจดบันทึกค่าใช้จ่ายส่วนตัวเป็นประจำ 1 2 3 4 5 

2. ฉันควบคุมค่าใช้จ่ายส่วนตัว 1 2 3 4 5 

3. ฉันใช้จ่ายตามแผนท่ีกำหนดไว้เป็นรายเดือนได้ 1 2 3 4 5 

4. ฉันมักค้นหาวิธีการจัดการเงินสดให้ดีท่ีสุด 1 2 3 4 5 

5. ฉันเก็บออมเงินทุกเดือน 1 2 3 4 5 

6. ฉันซ้ือสินค้าท่ีไม่มีดอกเบี้ย 1 2 3 4 5 

7. ฉันชำระใบแจ้งหนี้ต่าง ๆ ตามกำหนด 1 2 3 4 5 

8. ฉันดูเงินสดในมือก่อนซ้ือสินค้าราคาแพง 1 2 3 4 5 

9. ฉันสำรองเงินไว้ใช้จ่ายในกรณีฉุกเฉิน 1 2 3 4 5 

10. ฉันเปรียบเทียบราคาเมื่อต้องการซื้อสินค้า 1 2 3 4 5 

11. ฉันตรวจสอบบัญชีธนาคารหรือใบแจ้งหน้ีทุกครั้งไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดต่าง ๆ ได้ 1 2 3 4 5 

12. ถ้าฉันตั้งเป้าหมายทางการเงินในระยะยาวและฉันพยายามทำให้สำเร็จตามท่ีหมายมั่นไว้ 1 2 3 4 5 

ตอนที่ 5 แบบสอบถามความรู้ความเข้าใจทางการเงิน ”ท่านมีความรู้ความเข้าใจตามข้อความต่อไปนี้มากน้อยระดับ
ใด” โปรดทำเครื่องหมาย √ ลงในช่องระดับคะแนนท่ีตรงกับตัวท่านมากท่ีสุด โดย 0 = ไม่มีความรู้ความเข้าใจเลย, 1 = มี
ความรู้ความเข้าใจน้อยท่ีสุด, 2 = มีความรู้ความเข้าใจน้อย, 3 = มีความรู้ความเข้าใจปานกลาง, 4 = มีความรู้ความเข้าใจ
มาก, 5 = มีความรู้ความเข้าใจมากที่สุด 

ข้อความ ระดับความรู้ความเข้าใจของท่าน 

 0 1 2 3 4 5 
1. ฉันติดตามรายการธุรกรรมในบัญชีฉันทำให้รู้รายละเอียดต่าง ๆ ในการใช้จ่าย 0 1 2 3 4 5 

2. ฉันรู้ว่าตัวเองมีอำนาจในการใช้จ่ายในแต่ละเดือนมากน้อยระดับใด 0 1 2 3 4 5 

3. ฉันรู้รูปแบบการเก็บออมเงินและสินทรัพย์ที่หลากหลายจนสามารถสร้างฐานะทาง
การเงินที่มั่นคงได ้

0 1 2 3 4 5 

4. ในฐานะที่ฉันเป็นผูบ้ริโภคสินค้าคนหนึ่งฉันสามารถเรียกร้องสิทธิ ถ้าสินค้าหรือบริการ
ไม่เป็นไปตามโฆษณา 

0 1 2 3 4 5 

5. ถ้าฉันประสบปัญหาเงินไม่พอใช้จ่ายในแต่ละเดือนฉันก็รู้จักคนที่ให้ความช่วยเหลือ
หรือให้คำปรึกษาทางการเงินได้ 

0 1 2 3 4 5 

6. แม้ว่าสินค้าหรือบริการออนไลน์จะมีหลายแบบฉันก็รู้วิธีซื้อและเปรียบเทียบราคา 0 1 2 3 4 5 

7. แม้ว่าสินค้าที่ฉันอยากซื้อจะมีราคาสูงก็ตาม ฉันก็รู้ถึงวิธีการเก็บออมเงินจนสามารถ
ซื้อสินค้านั้นได ้

0 1 2 3 4 5 

8. แม้ว่าแต่ละเดือนมีค่าใช้จ่ายหลายรายการฉันก็รู้วิธีการวางแผนและลำดับความสำคัญ
ของการใช้จ่ายให้พออยู่ถึงสัปดาห์/เดือน 

0 1 2 3 4 5 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

262 
 

ข้อความ ระดับความรู้ความเข้าใจของท่าน 

 0 1 2 3 4 5 
9. ถ้ามีมิจฉาชีพมาหลอกลวงฉันก็รู้วิธีการเอาตัวรอดจากการตกเป็นเหยื่อการหลอกลวง

ทางการเงิน 
0 1 2 3 4 5 

10. เมื่อเงินไม่พอใช้ในแต่ละเดือนแม้ว่าไม่มีใครยื่นมือมาช่วยเหลือ ฉันก็รู้วิธีการ
แก้ปัญหาทางการเงินเหล่านั้น 

0 1 2 3 4 5 

11. จากฐานะทางการเงินของครอบครัวฉันทำให้ฉันรู้ว่าสามารถใช้จ่ายได้มากน้อยระดับ
ใดในแต่ละเดือน 

0 1 2 3 4 5 

12. ถ้าฉันตั้งเป้าหมายในการเก็บออมเงินฉันก็รู้ถึงเงื่อนไขที่ตามมา เช่น จำนวนเงินที่
สามารถเก็บออมได้ ระยะเวลาในการเก็บออม  

0 1 2 3 4 5 

13. ถ้าซื้อสินค้านั้นแล้วมดีอกเบี้ย ฉันมองหาตัวเลือกอ่ืน ๆ เช่น หาสินค้าที่ราคา
ใกล้เคียงกัน หารูปแบบการจ่ายเงินแบบอื่น เก็บออมเงินจนพอ 

0 1 2 3 4 5 

14. ฉันรู้ถึงพิษภัยของการหลอกลวงทางการเงินและไม่ทำให้ตัวเองตกเป็นเหยื่อทาง
การเงิน 

0 1 2 3 4 5 

15. แม้การซื้อสินค้าด้วยบัตรเครดิตทำให้ฉันได้สินค้าตามที่ต้องการก็ตาม แต่ฉันก็รู้
เงื่อนไขในการชำระคืนหนี้และจัดการได้เป็นอย่างดี 

0 1 2 3 4 5 

ตอนที่ 6 แบบสอบถามประสบการณ์ทางการเงินที่ได้รับจากแหล่งต่าง ๆ “ท่านได้รับประสบการณ์ทางการเงินตามข้อความ
ต่อไปนี้มากน้อยระดับใด”โปรดทำเครื่องหมาย √ ลงในช่องระดับคะแนนท่ีตรงกับตัวท่านมากท่ีสุด โดย 0 = ไม่เคยได้รับ
ประสบการณ์เลย, 1 = ได้รับประสบการณ์น้อยท่ีสุด, 2 = ได้รับประสบการณ์น้อย, 3 = ได้รับประสบการณ์ปานกลาง, 4 = ได้รับ
ประสบการณ์มาก, 5 = ได้รับประสบการณ์มากท่ีสุด 

ข้อความ ระดับประสบการณ์ท่ีท่านได้รับ 

 0 1 2 3 4 5 

1. ฉันติดตามข่าวเศรษฐกิจและการเงินจากโทรทัศน์ วิทยุ สื่อออนไลน์  0 1 2 3 4 5 

2. ฉันร่วมวงพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเรื่องเศรษฐกิจและการเงิน 0 1 2 3 4 5 

3. การอ่านหนังสือ หนังสือพิมพ์ วารสาร บทความทำให้ฉันเข้าใจเรือ่งเศรษฐกจิและ
การเงินมากขึ้น 

0 1 2 3 4 5 

4. ฉันประมาณการค่าใช้จ่ายจากการคิดคำนวณตัวเลขการใช้จ่ายเงินในชีวิตประจำวัน 0 1 2 3 4 5 

5. การใช้จ่ายและวางแผนใช้จ่ายเงินได้ด้วยตนเองทำให้ฉันเรียนรู้ว่ารายจ่ายใดจำเป็นหรือไม่
จำเป็น 

0 1 2 3 4 5 

6. ฉันชอบทดลองซื้อสินค้ามาใช้ว่าคุ้มค่าและมีคุณภาพตามโฆษณาหรือไม่ 0 1 2 3 4 5 

7. ฉันทำงานหารายได้พิเศษด้วยตนเองให้สามารถนำเงินไปใช้จ่ายเงินส่วนตัว หรือ
ลดรายจ่ายของครอบครัว หรือหาประสบการณ์จากการทำงานพิเศษ 

0 1 2 3 4 5 

8. ฉันซ้ือหรือขายสินค้าจากร้านค้าท่ัวไปหรือจากร้านค้าออนไลน์ 0 1 2 3 4 5 

9. ฉันมีวิธีการเก็บออมเงินซ้ือสินค้าท่ีต้องการได้หลายวิธี 0 1 2 3 4 5 

10. ฉันให้ยืมหรือยืมเงินเพื่อนหรือผู้อื่น 0 1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 7 แบบสอบถามประสบการณ์ทางการเงินที่ได้รับจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง  “ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้มาก
น้อยระดับใด” โปรดทำเครื่องหมาย √ ลงในช่องระดับคะแนนท่ีตรงกับตัวท่านมากท่ีสุด โดย 0 = ไม่เห็นด้วยเลย, 1 = ไม่
เห็นด้วยมาก, 2 = ไม่เห็นด้วยบางส่วน, 3 = ไม่แน่ใจ, 4 = เห็นด้วย, 5 = เห็นด้วยมากที่สุด 

ข้อความ ระดับความเห็นด้วยของท่าน 

 0 1 2 3 4 5 

1. ครอบครัวของฉันให้คำแนะนำในเรื่องเปรียบเทียบราคาสินค้าและตัดสินใจซ้ือของได้ประหยัดขึ้น 0 1 2 3 4 5 

2. ครอบครัวของฉันเป็นแบบอย่างในการใช้จ่ายเงินอย่างประหยัดให้กับฉัน 0 1 2 3 4 5 

3. ครอบครัวให้ความสำคัญและปลูกฝังให้ฉันและสมาชิกครอบครัวหมั่นเก็บออมเงิน
และตั้งเป้าหมายในการเก็บออมเงิน 

0 1 2 3 4 5 

4. ครอบครัวของฉันพูดคุยเรื่องฐานะทางการเงินของครอบครัว หรือความยากลำบาก
ในการหารายได้ทำให้ฉันอยากหารายได้พิเศษ 

0 1 2 3 4 5 

5. ครอบครัวของฉันชี้ให้เห็นถึงข้อดีข้อเสียของโฆษณาสินค้าท่ีทำให้เกิดความอยากซ้ือ 0 1 2 3 4 5 

6. ครอบครัวของฉันพูดคุยเรื่องความเดือดร้อนหรือความเสียหายจากการซ้ือสินค้าและ
บริการท่ีเอาเปรียบผู้บริโภคจากข่าวสารท่ีเกิดขึ้น 

0 1 2 3 4 5 

7. ครอบครัวของฉันให้คำแนะนำวิธีการเอาตัวรอดและชี้ให้เห็นวิธีการหลอกลวงของ
มิจฉาชีพโดยยกตัวอย่างข่าวสารท่ีเกี่ยวข้องกับการหลอกหลวงทางการเงิน 

0 1 2 3 4 5 

8. ครอบครัวของฉันพูดคุยสนทนาเรื่องราคาสินค้าท่ีสูงขึ้นหรือค่าของเงินท่ีลดลงกับฉัน
และสมาชิกครอบครัวคนอื่น ๆ 

0 1 2 3 4 5 

9. ครูของฉันอธิบายหรือจัดกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับวิธีการใช้จ่ายเงินและการตั้งเป้าหมายทางการเงิน 0 1 2 3 4 5 

10. ครูสอนให้ฉันได้สำรวจการใช้จ่ายของตัวเองว่าเป็นไปตามความต้องการท่ีแท้จริงหรือไม่ 0 1 2 3 4 5 

11. ครูชี้ให้เห็นถึงข้อดีข้อเสียของดอกเบี้ยและมูลค่าเงินท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา
ทำให้ฉันสามารถวางแผนทางการเงินได้ 

0 1 2 3 4 5 

12. ครูสอนหรือจัดกิจกรรมให้ฉันได้เข้าใจวิธีการลงทุนและจัดการความเสี่ยงจากการลงทุน 0 1 2 3 4 5 

13. ครูให้ฉันวิเคราะห์โฆษณาและทำความเข้าใจวิธีท่ีโฆษณาดึงดูดใจให้คนซ้ือสินค้า 0 1 2 3 4 5 

14. ครูของฉันสอนหรืออภิปรายสิทธิและความรับผิดชอบของผู้บริโภค โดยยกตัวอย่าง
จากข่าวสารท่ีเกิดขึ้น 

0 1 2 3 4 5 

15. ครูของฉันสอนหรือให้คำแนะนำวิธีการป้องกันการหลอกหลวงทางการเงิน โดย
ยกตัวอย่างข่าวสารท่ีเกิดขึ้น 

0 1 2 3 4 5 

16. ครูของฉันยกตัวอย่างข่าวสารมาสอนเรื่องผลกระทบท่ีเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเงิน 0 1 2 3 4 5 

17. เพื่อนเป็นแบบอย่างทางการเงินให้กับฉันในการใช้จ่ายเงินท้ังอย่างอดออมหรือฟุ่มเฟือย 0 1 2 3 4 5 

18. เพื่อนของฉันชักชวนหรือให้คำแนะนำฉันในเรื่องการหารายได้พิเศษ 0 1 2 3 4 5 

19. เพื่อนของฉันให้คำแนะนำวิธีการเก็บออมเงินเพื่อซ้ือสินค้าท่ีฉันต้องการ 0 1 2 3 4 5 

20. ฉันสังเกตเห็นว่าเพื่อนของฉันวางแผนเก่งมีเงินใช้จ่ายไม่ขาดมือ 0 1 2 3 4 5 

21. ฉันชอบไปซ้ือสินค้ากับเพื่อนและสังเกตวิธีการเลือกซ้ือสินค้าให้เหมาะสมกับราคา 0 1 2 3 4 5 

22. เพื่อนของฉันวิพากษ์วิจารณ์และชี้ให้เห็นข้อดีข้อเสียของการซ้ือสินค้าและบริการตามโฆษณา 0 1 2 3 4 5 

23. เพื่อนของฉันให้คำแนะนำเรื่องวิธีการเอาตัวรอดจากการหลอกหลวงทางการเงิน 0 1 2 3 4 5 

24. เพื่อนของฉันพูดคุยสนทนาในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับความผันผวนทางการเงินและเศรษฐกิจ 0 1 2 3 4 5 
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ประเด็นคำถามที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้าน
การเงินในการสัมภาษณ์เพื่อสร้างแผนภูมิก้างปลา 

1. นิสิตนักศึกษามีความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน ในด้านใดบ้าง 
มีลักษณะอย่างไร 

2. สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินเกิดจากอะไร มี
ลักษณะอย่างไร 

3. เมื่อเปรียบเทียบสาเหตุอ่ืน ๆ แล้ว อะไรเป็นสาเหตุของความต้องการจำเป็ นในการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินที่สำคัญในลำดับแรก และลำดับถัดมา 

4. สาเหตุของความต้องการจำเป็นในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินมีโอกาสเกิดขึ้นได้
มากที่สุดกับท่านคือสาเหตุใดบ้าง 
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แบบสอบถามคุณลักษณะต้นแบบท่ีเหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
 
คำชี้แจง “โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี้ ว่าตรงกับความเป็นจริงของท่านมากน้อยเพียงใด”  โปรดทำ
เครื่องหมาย √ ลงในช่องระดับคะแนนที่ตรงกับตัวท่านมากท่ีสุด ทั้ง 2 ช่อง คือ “ท่านเห็นด้วยกับข้อความมากน้อย
ระดับใด” และ “ท่าน/ครูผู้สอนมีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติตามข้อความมากน้อยระดับใด” โดย 1 = น้อยที่สุด, 2 
= น้อย, 3 = ปานกลาง, 4 = มาก, 5 = มากท่ีสุด 

ข้อความ ท่านเห็นด้วยกับข้อความมาก
น้อยระดับใด 

ท่าน/ครูผู้สอนมีพฤติกรรม
หรือมีการปฏิบัติตาม

ข้อความมากน้อยระดับใด 

 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. ครูและผู้เรียนควรมีส่วนร่วมกิจกรรมในห้องเรียนจะ
ช่วยเพิ่มความเข้าใจในเนื้อหาเรื่องเกี่ยวกับการเงิน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2. การถามตอบและสื่อสารกันระหว่างครูผู้สอนกับ
ผู้เรียนในห้องเรียนส่งเสริมความเข้าใจการเรียน
เรื่องที่เกี่ยวกับการเงิน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3. การเรียนในห้องเรียนครูสามารถสอนเน้ือหาการ
เรียนเรื่องเกี่ยวกับการเงินให้ผู้ เรียนได้ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4. ถ้าให้ผู้เรียนสนใจกิจกรรมการเรียนเรื่องเกี่ยวกับ
การเงินแบบออนไลน์ควรมีเน้ือหาท่ีดึงดูดใจผู้เรียน
และสกัดเฉพาะเนื้อหาท่ีสำคัญ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5. การเรียนเรื่องท่ีเกี่ยวกับการเงินแบบออนไลน์ให้
ประสบผลสำเร็จขึ้นอยู่กับความตั้งใจของผู้เรียน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6. ผู้ เรียนเรื่องท่ีเกี่ยวกับการเงินแบบออนไลน์จะ
บรรลุผลสำเร็จได้ก็ต่อเมื่อสามารถควบคุมตนเองให้
เข้าเรียนและทำแบบฝึกหัดได้อย่างสม่ำเสมอ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

7. การอ่านเน้ือหาและดูภาพประกอบตัวอย่างสะท้อน
ภาพออกมาได้ลึกซ้ึงและสร้างความเข้าใจเรื่อง
เกี่ยวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวัน
มากยิ่งขึ้น 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

8. การอ่านเน้ือหาและดูภาพประกอบตัวอย่างทำให้
เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ถึงทางเลี่ยงทางเลือกในการ
ใช้จ่ายในชีวิตประจำวัน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

9. การอ่านบทความหรือข้อความท่ีอ้างคำพูดของผู้มี
ชื่อเสียงน้ันให้คำแนะนำท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ
นำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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ข้อความ ท่านเห็นด้วยกับข้อความมาก
น้อยระดับใด 

ท่าน/ครูผู้สอนมีพฤติกรรม
หรือมีการปฏิบัติตาม

ข้อความมากน้อยระดับใด 

 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

10. วิดีโอและการ์ตูนจำลองเหตุการณ์ทางการเงินได้
เหมือนจริงจนทำให้เห็นภาพท่ีมีชีวิตชีวา 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

11. แม้ว่าเรื่องการเงินและการใช้จ่ายเป็นเรื่องที่มีความ
ซับซ้อนก็ตาม วิดีโอและการ์ตูนสามารถเล่าเรื่องได้
อย่างเป็นลำดับ และเข้าใจง่ายขึ้น 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

12. การนำเสนอวิดีโอและการ์ตูนในเรื่องเกี่ยวกับ
การเงินมีหลากหลายรูปแบบจนทำให้ไม่น่าเบื่อ
สามารถดูจนจบได ้

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

13. บทสัมภาษณ์และกรณีศึกษาท่ีได้ดูเล่าเรื่องได้เห็น
ภาพวิธีการแก้ปัญหาทางการเงินของแต่ละบุคคลได้
ชัดเจน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

14. บทสัมภาษณ์และกรณีศึกษาบุคคลท่ีมีชื่อเสียงน้ัน
เป็นชีวิตจริงมีความน่าเชื่อถือจนสามารถนำไป
ปฏิบัติตามได้อย่างสนิทใจ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

15. บทสัมภาษณ์และกรณี ศึกษาทางการเงินเป็น
บทเรียนท่ีผ่านมาของบุคคลท่ีมีชื่อเสียงท่ีนำไปเป็น
แบบอย่างในการดำเนินชีวิตได้ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

16. เน้ือหาทางการเงินควรทำให้ผู้เรียนรู้และเข้าใจ
วิธีการใช้จ่ายตามฐานะทางการเงินของตน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

17. เน้ือหาทางการเงินควรให้ผู้ เรียนเข้าใจถึงข้อดี
ข้อเสียของแต่ละทางเลือกทางการเงิน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

18. เน้ือหาทางการเงินควรทำให้ผู้เรียนสามารถเล็งเห็น
ถึงผลลัพธ์และปัญหาท่ีเกิดจากการตัดสินใจเลือก 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

19. เน้ือหาทางการเงินควรทำให้ผู้เรียนตั้งใจดำเนิน
ชีวิตท่ีไม่มีความเสี่ยงและปัญหาทางการเงิน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

20. เน้ือหาทางการเงินควรสร้างความกระตือรือร้นให้
ผู้ เรียนอยากค้นหาและเลือกดำเนินชีวิตตาม
ทางเลือกทางการเงินท่ีเหมาะสมกับตนเอง 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

21. เน้ือหาทางการเงินควรกระตุ้นให้ผู้เรียนพยายาม
ปรับเปลี่ยนวิธีการใช้จ่ายให้เหมาะสมตามฐานะ
ทางการเงินและใช้จ่ายคุ้มค่ามากขึ้น 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

22. เน้ือหาทางการเงินควรทำให้ผู้ เรียนได้เรียนรู้
บทเรียนจากความผิดพลาดท่ีผ่านมา 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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ข้อความ ท่านเห็นด้วยกับข้อความมาก
น้อยระดับใด 

ท่าน/ครูผู้สอนมีพฤติกรรม
หรือมีการปฏิบัติตาม

ข้อความมากน้อยระดับใด 

 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

23. เน้ือหาทางการเงินควรเป็นตัวอย่างท่ีทำให้ผู้เรียน
มองย้อนกลับไปดูผลของการใช้จ่ายท่ีผ่านมาได้และ
นำปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเงินในอนาคต 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

24. เน้ือหาทางการเงินควรเป็นแบบอย่างท่ีใกล้ตัว
ผู้เรียนและสามารถนำไปปฏิบัติตามได้จริง 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

แบบสอบถามสถานการณ์จำลองตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงิน 
คำชี้แจง โปรดแสดงความคิดเห็นต่อสถานการณก์ารเรียนในเรื่องการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันมีท้ังหมด 3 
สถานการณ์ โดยในแต่ละสถานการณ์มีประเด็นคำถาม 2 ประเด็น คือ  

1) ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการที่ใช้ในแต่ละสถานการณ์ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทาง
เงินได้หรือไม่ อย่างไร 

2) ถ้าเลือกได้ ท่านชอบการเรียนในเรื่องการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันตามสถานการณ์ใดมาก
ที่สุด (โปรดเลือกคำตอบเดียว) 

สถานการณ์ในการออกแบบต้นแบบท่ีเหมาะสมขององค์ประกอบท่ี 1 สถานการณ์ที่ 1 
สถานการณ์ท่ี 1 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการท่ีใช้ในแต่ละสถานการณ์

ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางเงินได้
หรือไม่ อย่างไร 

 น่าจะเปลี่ยนไป
ในทางท่ีดีข้ึน 

ไม่น่าจะเปลี่ยน ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ก. 
นายอุ้มเป็นนักกีฬาฟุตบอลของมหาวิทยาลัยชอบซื้อเสื้อผ้าตามแฟชั่นโดยไม่สนใจว่าราคา

เท่าใด ซึ่งบางตัวไม่เคยใส่เลย เมื่อเข้าห้องเรียนอาจารย์แสนมีกิจกรรมให้นายอุ้มร่วมกันระดม
สมองกับเพื่อนในหัวข้อ “การซื้อของที่ผิดพลาดที่สุดในชีวิต” มานำเสนอหน้าห้องเรียน 

   

สถานการณ์ ข. 
หลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรมในห้องแล้ว นายอุ้มเริ่มฉุกคิดได้ว่าจะเลิกซื้อเสื้อผ้าที่ไม่จำเป็น

และสิ้นเปลืองเงินทอง แม้ว่านายอุ้มลดค่าใช้จ่ายส่วนนี้ลงได้ แต่ยังพบว่าเงินไม่พอใช้ถึงสิ้นเดือน
อยู่ดีต้องขอเงินพ่อแม่เพิ่มทุกเดือน อาจารย์แสนจึงให้นายอุ้มเขียนบทความหัวข้อ “พ่อสอนลูก
รวย” เพิ่มเติม 

   

สถานการณ์ ค. 
นายอ่ำมีนิสัยการใช้จ่ายเงินคล้ายกับนายอุ้ม นายอ่ำได้เข้าร่วมระดมสมองกับเพื่อนและ

เขียนบทความเหมือนกับนายอุ้ม แต่นายอ่ำก็ยังทำตัวเหมือนเดิมไม่เปลี่ยนแปลง อาจารย์แสนจึง
ให้นายอ่ำและเพื่อนในชั้นเรียนร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้เรื่อง “วิธีรักษาโรคเก็บเงินไม่อยู่” และ
อภิปรายกลุ่มร่วมกันถึงสาเหตุของโรคเก็บเงินไม่อยู่ 

   

ท่านชอบเรียนเรื่องเก่ียวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันในสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบได้เพียงข้อเดียว)  
 สถานการณ์ ก. 
 สถานการณ์ ข. 
 สถานการณ์ ค. 
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สถานการณ์ในการออกแบบต้นแบบท่ีเหมาะสมขององค์ประกอบท่ี 1 สถานการณ์ที่ 2 

สถานการณ์ท่ี 2 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการท่ีใช้ในแต่ละสถานการณ์
ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางเงินได้

หรือไม่ อย่างไร 

 น่าจะเปลี่ยนไป
ในทางท่ีดีข้ึน 

ไม่น่าจะเปลี่ยน ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ก. 
นางสาวเอมเป็นนักศึกษาที่ทำงานพิเศษอยากลองใช้และอยากได้เครื่องสำอางใหม่ ๆ เสมอ 

แม้เครื่องสำอางเดิมที่มีอยู่ก็ยังใช้ไม่หมด อาจารย์แอ้มจึงส่งลิงค์สื่อออนไลน์ เรื่อง “การซื้อของที่
ผิดพลาดที่สุดในชีวิต” ให้นางสาวเอมได้ดู 

   

สถานการณ์ ข. 
หลังจากนางสาวเอมดูแล้ว นางสาวเอมเริ่มคิดได้ว่ายังเป็นนักศึกษาไม่จำเป็นต้องซื้อ

เครื่องสำอางมากมายขนาดนี้ แต่ก็ยังใช้จ่ายบัตรเดบิตซื้อของทำให้เงินหมดบัญชีโดยไม่รู้ตัว 
อาจารย์แอ้มส่งลิงค์สื่อออนไลน์ที่เล่าเรื่อง “พ่อสอนลูกรวย” เพิ่มเติม 

   

สถานการณ์ ค. 
นางสาวโอใช้จ่ายเงินคล้ายกับนางสาวเอม แม้อาจารย์แอ้มส่งลิงค์สื่อออนไลน์เหมือนกันกับ

นางสาวเอม แต่นางสาวโอก็ยังซื้อของใหม่ ๆ เหมือนเดิม อาจารย์แอ้มจึงให้ดูกระทู้ออนไลน์เรื่อง 
“วิธีรักษาโรคเก็บเงินไม่อยู่” ที่สมาชิกในกระทู้พูดคุยถึงประสบการณ์การใช้จ่ายแบบไม่คิดหน้าคิด
หลังและวิธีการแก้ปัญหาทางการเงิน  

   

ท่านชอบเรียนเรื่องเก่ียวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันในสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบได้เพียงข้อเดียว)  
 สถานการณ์ ก. 
 สถานการณ์ ข. 
 สถานการณ์ ค. 

สถานการณ์ในการออกแบบต้นแบบท่ีเหมาะสมขององค์ประกอบท่ี 1 สถานการณ์ที่ 3 
สถานการณ์ท่ี 3 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการท่ีใช้ในแต่ละ

สถานการณ์ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมทางเงินได้หรือไม่ อย่างไร 

 น่าจะเปลี่ยนไป
ในทางท่ีดีข้ึน 

ไม่น่าจะเปลี่ยน ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ก. 
นายอึ่งเป็นนักศึกษาใหม่ชั้นปีที่หนึ่งคิดว่ายังอยู่ในช่วงวัยรุ่น ไม่ใช่วัยที่ต้องเก็บออมเงิน อาจารย์

วัฒน์ให้นายอึ่งร่วมกันระดมสมองกับเพื่อนในหัวข้อ “อยากสร้างอนาคตควรทำอย่างไร” มานำเสนอ
หน้าห้องเรียน 

   

สถานการณ์ ข. 
หลังจากนายอึ่งระดมสมองกับเพื่อนแล้ว นายอึ่งเริ่มคิดได้ว่าตัวเองควรเริ่มต้นเก็บออมเงินได้

แล้ว แต่ก็ยังวางแผนการเงินไม่เป็น อาจารย์วัฒน์ส่งลิงค์สื่อออนไลน์ที่เล่าเรื่อง “พ่อสอนลูกรวย” 
เพิ่มเติม 

   

สถานการณ์ ค. 
นายอ๋องใช้จ่ายเงินคล้ายกับนายอึ่ง แม้อาจารย์วัฒน์ส่งลิงค์สื่อออนไลน์เหมือนกันกับนายอึ่ง 

นายอ๋องก็ยังใช้เงินแบบวัยรุ่นไม่เก็บออมเหมือนเดิม อาจารย์วัฒน์จึงให้นายอ๋อง ดูกระทู้ออนไลน์เรื่อง 
“วิธีรักษาโรคเก็บเงินไม่อยู่” และเข้าร่วมอภิปรายกลุ่มหาสาเหตุของโรคเก็บเงินไม่อยู่  

   

ท่านชอบเรียนเรื่องเก่ียวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันในสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบได้เพียงข้อเดียว)  
 สถานการณ์ ก. 
 สถานการณ์ ข. 
 สถานการณ์ ค. 
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สถานการณ์ในการออกแบบต้นแบบท่ีเหมาะสมขององค์ประกอบท่ี 2 สถานการณ์ที่ 1 

สถานการณ์ท่ี 1 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการท่ีใช้ในแต่ละ
สถานการณ์ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมทางเงินได้หรือไม่ อย่างไร 

 น่าจะเปลี่ยนไป
ในทางท่ีดีข้ึน 

ไม่น่าจะ
เปลี่ยน 

ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ก. 
นางสาวอี๊ดเป็นเชียร์ลีดเดอร์ของมหาวิทยาลัยชอบช้อปปิ้งออนไลน์ และสินค้าลดราคา เพราะ

อยากสะสมคะแนนจากบัตรเครดิต อาจารย์แอนให้นางสาวอี๊ดอ่านบทความชื่อ  “อันตรายจากการใช้
เงินในอนาคต”  

   

สถานการณ์ ข. 
เมื่อนางสาวอี๊ดอ่านบทความจบแล้ว นางสาวอี๊ดเห็นว่าต่อไปจะซื้อของเฉพาะที่จำเป็นเท่านั้น แต่

ว่าตัวเองใช้เงินที่ได้มาหมดทุกเดือนโดยที่ไม่ทราบว่าเงินหมดไปได้อย่างไร อาจารย์แอนจึงให้นางสาวอี๊ด
อ่านบทความ “พ่อสอนลูกรวย” ที่มีภาพอินโฟกราฟฟิกอธิบายเพิ่มเติม 

   

สถานการณ์ ค. 
นายอาร์ทชอบช้อปปิ้งออนไลน์ ใช้จ่ายสุรุยสุร่ายคล้ายกับนางสาวอี๊ด อาจารย์แอนให้อ่าน

บทความเดียวกันกับนางสาวอี๊ด แต่นายอาร์ทก็ยังปฏิบัติตัวเหมือนเดิม อาจารย์แอนจึงให้อ่านบทความ 
“อย่ากลัวการเปลี่ยนแปลง” ปลุกใจให้ลุกข้ึนมาเปลี่ยนพฤติกรรมเดิม ๆ พร้อมส่งคลิปวิดีโอ Youtube 
ชื่อ “การซื้อของที่ผิดพลาดที่สุดในชีวิต” ให้นายอาร์ทดู 

   

ท่านชอบเรียนเรื่องเก่ียวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันในสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบได้เพียงข้อเดียว)  
 สถานการณ์ ก. 
 สถานการณ์ ข. 
 สถานการณ์ ค. 

สถานการณ์ในการออกแบบต้นแบบท่ีเหมาะสมขององค์ประกอบท่ี 2 สถานการณ์ที่ 2 
สถานการณ์ท่ี 2 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการท่ีใช้ในแต่ละสถานการณ์

ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางเงินได้
หรือไม่ อย่างไร 

 น่าจะเปลี่ยนไปในทาง
ท่ีดีข้ึน 

ไม่น่าจะ
เปลี่ยน 

ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ก. 
นางสาวอู๊ดเป็นดาวคณะชอบซื้อของสวย ๆ งาม ๆ และของใช้จุกจิกจากคุนิมิช็อปโดยไม่ทัน

คิดว่าใช้งานหรือไม่ ของที่ซื้อมาแล้วนางสาวอู๊ดไม่ค่อยได้ใช้อย่างคุ้มค่า อาจารย์แจงส่งคลิปวิดีโอ 
Youtube ชื่อ “การซื้อของที่ผิดพลาดที่สุดในชีวิต” ให้นางสาวอู๊ดดู 

   

สถานการณ์ ข. 
หลังจากดูคลิปวิดีโอตามที่อาจารย์แจงมอบหมายแล้วนางสาวอู๊ดเริ่มคิดได้ว่าต้องใช้จ่าย

รอบคอบข้ึน แม้นางสาวอู๊ดทำงานพิเศษมีรายได้เข้ามาแต่ในแต่ละเดือนไม่เหลือเงินเก็บเลย อาจารย์
แจงส่งลิงค์วิดีโอ“ทำไมคุณถึงไม่มีเงินเก็บ” ให้ดูเพิ่ม  

   

สถานการณ์ ค. 
นายแอ๊ดมีนิสัยใช้จ่ายเงินคล้ายกับนางสาวอู๊ด แม้ได้ดูคลิปวิดีโอ Youtube ทั้งสองเรื่องแล้ว

ตามอาจารย์แจงส่งให้ แต่นายแอ๊ดก็ยังเฉยชาใช้จ่ายแบบเดิม ๆ อาจารย์แจงส่งลิงค์การ์ตูนเรื่อง 
“วิธีใช้เงินอย่างฉลาด” โดยมีเนื้อหาที่กระชับ สั้น ตรงใจ และมีชีวิตชีวา พร้อมกับดูทอล์กโชว์เรื่อง 
“อยากสร้างอนาคตควรทำอย่างไร”  

   

ท่านชอบเรียนเรื่องเก่ียวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันในสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบได้เพียงข้อเดียว)  
 สถานการณ์ ก. 
 สถานการณ์ ข. 
 สถานการณ์ ค. 
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สถานการณ์ในการออกแบบต้นแบบท่ีเหมาะสมขององค์ประกอบท่ี 2 สถานการณ์ที่ 3 

สถานการณ์ท่ี 3 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการท่ีใช้ในแต่ละสถานการณ์
ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางเงินได้

หรือไม่ อย่างไร 
 น่าจะเปลี่ยนไป

ในทางท่ีดีข้ึน 
ไม่น่าจะเปลี่ยน ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ก. 
นางสาวอั้มเป็นนักศึกษาลูกนายธุรกิจใหญ่ซื้อของไม่เคยเปรียบเทียบราคา นางสาวอั้มจึงมักซื้อ

ของที่ราคาแพงกว่าราคาจริง อาจารย์ยีนส์ส่งลิงค์ทอล์กโชว์เรื่อง “การซื้อของที่ผิดพลาดที่สุดใน
ชีวิต” ให้นางสาวอู๊ดได้ดู 

   

สถานการณ์ ข. 
แม้ว่าจะดูทอล์กโชว์ตามที่อาจารย์ยีนส์ส่งให้แล้วนางสาวอั้มเริ่มเปรียบเทียบราคาหลายร้าน

ก่อนที่จะซื้อของ แต่เงินเดือนที่มีก็ยังใช้ไม่ถึงสิ้นเดือนอยู่ดี อาจารย์ยีนส์ส่งลิงค์กรณีศึกษาเรื่อง 
“ทำไมคุณถึงไม่มีเงินเก็บ” ให้นางสาวอั้มดูเพิ่มเติม  

   

สถานการณ์ ค. 
นางสาวเอเป็นลูกเศรษฐีใหญ่มีนิสัยใช้จ่ายเงินคล้ายกับนางสาวอั้ม แม้ว่าอาจารย์ยีนส์ใช้วิธี

เดียวกันกับนางสาวอั้ม แต่นางสาวเอก็ยังซื้อของแบบที่เคยชินไม่เปรียบเทียบราคา อาจารย์ยีนส์ให้
นางสาวเออ่านบทความ “อย่ากลัวการเปลี่ยนแปลง” ปลุกใจให้ลุกข้ึนมาเปลี่ยนพฤติกรรมเดิม ๆ 
พร้อมส่งลิงค์ดูย้อนหลังรายการ “วิธีใช้เงินอย่างฉลาด” ดารายอดนิยมในหมู่วัยรุ่นให้สัมภาษณ์ 

   

ท่านชอบเรียนเรื่องเก่ียวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันในสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบได้เพียงข้อเดียว)  
 สถานการณ์ ก. 
 สถานการณ์ ข. 
 สถานการณ์ ค. 

สถานการณ์ในการออกแบบต้นแบบท่ีเหมาะสมขององค์ประกอบท่ี 3 สถานการณ์ที่ 1 
สถานการณ์ท่ี 1 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการท่ีใช้ในแต่ละสถานการณ์

ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางเงินได้
หรือไม่ อย่างไร 

 น่าจะเปลี่ยนไป
ในทางท่ีดีข้ึน 

ไม่น่าจะเปลี่ยน ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ก. 
นางสาวอ้อยเป็นนักศึกษาทุนเรียนดีแต่ยากจนเห็นเพื่อนซื้อรองเท้าส้นสูงคู่ใหม่อยากได้รองเท้า

คู่ใหม่บ้าง แม้ว่ามีรองเท้าอยู่หลายคู่แล้วก็ตาม อาจารย์ต๊ิกให้นางสาวอ้อยดูรายการ “เลือดข้นทรัพย์
จาง” โดยเนื้อหากล่าวถึงการใช้จ่ายเงินตามเพื่อนไม่ใช่ทางเลือกที่เหมาะสมกับฐานะของตน 

   

สถานการณ์ ข. 
แม้ว่านางสาวอ้อยจะดูรายการตามที่อาจารย์ต๊ิกให้แล้วนางสาวอ้อยก็เลิกซื้อของตามเพื่อนซื้อ

เฉพาะที่ตนใช้งานจริง ๆ แต่เมื่อเพื่อนชอบลงรูปไปเที่ยวไปกินสถานที่หรูหราในสื่อสังคมมีเพื่อนฝูง
ห้อมล้อม ดูน่าสนุกสนาน ทำให้นางสาวอ้อยอยากใช้ชีวิตแบบนี้บ้าง อาจารย์ต๊ิกให้ดู รายการ 
“วัฒนธรรมอวดรวย” เพิ่มเติม 

   

สถานการณ์ ค. 
นางสาวอิ๋วมีนิสัยใช้จ่ายเงินคล้ายกับนางสาวอ้อย แม้ว่าอาจารย์ต๊ิกให้นางสาวอิ๋วดูรายการ

เหมือนนางสาวอ้อย แต่นางสาวอิ๋วมีพฤติกรรมใช้จ่ายเหมือนเดิมไม่อยากลุกข้ึนมาเปลี่ยนแปลง 
อาจารย์ต๊ิกจึงให้นางสาวอิ๋วดูรายการ “ความเสี่ยงของวัฒนธรรมดูรวย” ที่แสดงสาเหตุและธาตุแท้
ของพฤติกรรมของค่านิยมที่ผิด ๆ ในสมัยนี้ และดู “ความสำเร็จบนความล้มเหลวราคาแสนแพง” ที่
ตัวละครลุกข้ึนมาเปลี่ยนตัวเองเมื่อในตอนที่หมดตัวแล้ว 

   

ท่านชอบเรียนเรื่องเก่ียวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันในสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบได้เพียงข้อเดียว)  
 สถานการณ์ ก. 
 สถานการณ์ ข. 
 สถานการณ์ ค. 
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สถานการณ์ในการออกแบบต้นแบบท่ีเหมาะสมขององค์ประกอบท่ี 3 สถานการณ์ที่ 2 

สถานการณ์ท่ี 2 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการท่ีใช้ในแต่ละ
สถานการณ์ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมทางเงินได้หรือไม่ อย่างไร 
 น่าจะเปลี่ยนไป

ในทางท่ีดีข้ึน 
ไม่น่าจะเปลี่ยน ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ก. 
นางสาวอุ้ยเป็นนักศึกษาที่เข้าร่วมหลายชมรมมีนิสัยชอบซื้อของกินของใช้ในแต่ละเดือนจนไม่มี

เหลือเงินเลยต้องรอเงินเดือนใหม่ที่พ่อแม่ส่งมาให้ อาจารย์ปอนให้นางสาวอุ้ยดูรายการ  “อยากมีเงิน
ออมเริ่มต้นอย่างไร” ที่มีเนื้อหากระตุ้นให้เริ่มต้นเก็บออมเงินในช่วงที่ยังอยู่ในวัยหนุ่มสาว 

   

สถานการณ์ ข. 
หลังจากอาจารย์ปอร์นส่งให้นางสาวอุ้ยดูรายการทันที นางสาวอุ้ยเริ่มมีเงินเก็บในแต่ละเดือน แต่

ตัวเองยังไม่มีเป้าหมายว่าจะเก็บเงินไปทำอะไร อาจารย์ปอนให้ดูรายการ “วิธีเก็บเงินให้อยู่หมัด” เพิ่มเติม 

   

สถานการณ์ ค. 
นางสาวโอ๋มีนิสัยใช้จ่ายเงินคล้ายกับนางสาวอุ้ย แม้ว่าอาจารย์ปอนใช้วิธีเดียวกันกับนางสาวโอ๋ 

แต่นางสาวโอ๋แทบไม่เปลี่ยนวิธีการใช้จ่ายและไม่ต้ังเป้าหมายชีวิตเลย อาจารย์ปอนจึงให้นางสาวโอ๋ดู
รายการ “สาวโรงงานหัวใจนายตัวเอง” ที่ตัวละครแม้จะทำงานโรงงานก็สามารถเก็บเล็กผสมน้อยมา
สร้างเนื้อสร้างตัวได้ และดูเรื่อง “คุณอยู่จุดไหนในความสำเร็จ” ที่ให้คนดูได้สำรวจความสำเร็จในเรื่อง
ต่าง ๆ ของแต่ละวัย 

   

ท่านชอบเรียนเร่ืองเก่ียวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันในสถานการณ์ใดมากท่ีสุด (ตอบได้เพียงข้อเดียว)  
 สถานการณ์ ก. 
 สถานการณ์ ข. 
 สถานการณ์ ค. 

สถานการณ์ในการออกแบบต้นแบบท่ีเหมาะสมขององค์ประกอบท่ี 3 สถานการณ์ที่ 3 
สถานการณ์ท่ี 3 ท่านคิดว่าแนวทางหรือวิธีการท่ีใช้ในแต่ละ

สถานการณ์ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมทางเงินได้หรือไม่ อย่างไร 

 น่าจะเปลี่ยนไป
ในทางท่ีดีข้ึน 

ไม่น่าจะ
เปลี่ยน 

ไม่แน่ใจ 

สถานการณ์ ก. 
นางสาวเอ๋เป็นนักศึกษาสาขาสื่อสารมวลชนรักสบายซื้อของโดยทันทีโดยไม่เปรียบเทียบราคาทำ

ให้ซื้อของราคาแพงเกินราคาจริง อาจารย์ปุ้ยส่งลิงค์ให้นางสาวเอ๋ดูรายการ  “อยากมีเงินออมเริ่มต้น
อย่างไร” โดยมีเนื้อหาให้ผู้ดูได้มองย้อนกลับไปสังเกตผลเสียของการไม่มีเงินเก็บ 

   

สถานการณ์ ข. 
แม้ว่าจะดูรายการตามที่อาจารย์ปุ้ยส่งให้แล้วนางสาวเอ๋เริ่มเปรียบเทียบราคาหลายร้านก่อนที่จะ

ซื้อของ แต่อย่างไรก็ตามนางสาวเอ๋ชอบกินหมูกระทะหรือบุฟเฟ่กับเพื่อนเกือบทุกเย็นทำให้เงินไม่พอใช้
ถึงสิ้นเดือน อาจารย์ปุ้ยให้ดู “วิธีเก็บเงินให้อยู่หมัด” เพิ่มเติม 

   

สถานการณ์ ค. 
นางสาวอายมีนิสัยใช้จ่ายเงินคล้ายกับนางสาวเอ๋ แม้ว่าอาจารย์ปุ้ยใช้วิธีเดียวกันกับนางสาวเอ๋ แต่

นางสาวอายก็ยังซื้อของแบบที่ตนเคยชิน อยากซื้ออะไรก็ซื้อ อาจารย์ปุ้ยให้ดูเรื่อง “สาวโรงงานหัวใจ
นายตัวเอง” ที่ผู้ดำเนินรายการพาผู้ชมย้อนกลับไปดูชีวิตสาวโรงงานที่กู้หนี้ยืมสินและทำงานหนักมาใช้
หนี้ พร้อมกับแนะนำตัวละครที่มีวิธีการแก้ปัญหาอย่างฉลาด และดูเรื่อง “คุณกำลังเป็นกบในหม้อต้มน้ำ
หรือเปล่า” ที่ตัวละครทำทุกอย่างด้วยความเคยชินจนไม่สามารถปรับตัวเมื่อเกิดวิกฤตทางการเงิน 

   

ท่านชอบเรียนเรื่องเก่ียวกับการเงินและการใช้จ่ายในชีวิตประจำวันในสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบได้เพียงข้อเดียว)  
 สถานการณ์ ก. 
 สถานการณ์ ข. 

 สถานการณ์ ค. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติม 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมในภาคผนวกนี้ ประกอบด้วย 1) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิง
โครงสร้างของโมเดลการวัดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 1 (CFA) 2) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิง
โครงสร้างของโมเดลการวัดของเครื่องมือวิจัยระยะที่ 4 (CFA) 3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย 
ระยะที่ 1 4) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยระยะที่ 4 5) ผลการเปรียบเทียบรายคู่ ในการวิเคราะห์
ความแปรปรวนพหุนามความรอบรู้ด้านการเงิน 6) ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
ของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  และ 7) ผลการวิเคราะห์
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
(multigroup CFA) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 1 
(CFA)  

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของโมเดลการวัดตัวแปร 
ที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 1 ได้แก่ (1) โมเดลการวัดองค์ประกอบความรู้ทางการเงิน (2) โมเดลการวัด
องค์ประกอบเจตคติทางการเงิน (3) โมเดลการวัดองค์ประกอบพฤติกรรมทางการเงิน (4) โมเดล 
การวัดองค์ประกอบความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (5) โมเดลการวัดองค์ประกอบประสบการณ์ทาง
การเงิน และ (6) โมเดลการวัดองค์ประกอบการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม ด้วยวิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ซึ่งดำเนินการโดยการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามเพ่ือให้ได้เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถาม โดยใช้สถิติ
ทดสอบสมมติฐาน คือ ค่าสถิติ Barlett’s Test of Sphericity และค่าดัชนีไกเซอร์ เมเยอร์-ออลคิน 
(Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: KMO) ควรมีค่ า เข้ าใกล้  1 จากนั้ น 
นำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดองค์ประกอบความรู้ทาง
การเงิน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัดความรู้
ทางการเงิน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามทั้ง 4 ตัวแปร รวม 6 คู่ ข้อคำถามทุกคู่ 
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
อยู่ระหว่าง .227 ถึง 462 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 
796.615 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .703  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 274 

ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ1 

ตาราง ผ1 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดความรู้ทางการเงิน (n = 1,494) 

 1 2 3 4 

1. การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน (TRN)   1.00    
2. การวางแผนและจัดการทางการเงิน (PLN) .362** 1.00   
3. ความเสี่ยงและผลตอบแทน (RSK) .294** .462** 1.00  
4. มุมมองทางการเงิน (FSC) .227** .299** .268** 1.00 

M 3.48 3.05 2.54 1.39 
SD 1.550 1.624 1.318 .960 

Bartlett’s test of sphericity = 796.615, df = 6, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .703 
หมายเหตุ : ** p < .01 

ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดความรู้  
ทางการเงินทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ คือ การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน (TRN) การวางแผนและจัดการ
ทางการเงิน  (PLN) ความเสี่ ยงและผลตอบแทน  (RSK) และมุ มมองทางการเงิน  (FSC) ผล 
การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิ งยืนยัน  พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 1 มีค่าเท่ากับ .367 และความ
น่าจะเป็นเท่ ากับ .544 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .05 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .000 และ 
ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .009 รายละเอียด
ดังแผนภาพ ผ1 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ ผ1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความรู้ทางการเงิน 
2  (1, N = 1,494) = .367, p = .544, RMSEA = .000, SRMR = .009 
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เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของความรู้ทาง
การเงิน (FK) พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ ทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวกขนาดตั้งแต่ .653 
ถึง .736 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวแปร และมีความแปรปรวนร่วมกับความรู้ 
ทางการเงินร้อยละ 42.6 ถึง 54.2 ของความแปรปรวนทั้งหมด ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมาก
ที่สุด คือ ตัวบ่งชี้ความเสี่ยงและผลตอบแทน (RSK) (β = .736)  

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความรู้ทางการเงินทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ 
สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้  

ความรู้ทางการเงิน (FK) = .299* (TRN) + .185* (PLN) + .345* (RSK) + .452* (FSC) 

1.2 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดองค์ประกอบเจตคติทาง
การเงิน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัดเจตคติทาง
การเงิน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามเจตคติต่อการจัดการทางการเงิน (AMGN) กับ
ข้ อคำถาม เจตคติ ต่ อความมั่ น คงทางการเงิ น  (AFST) มี ความสั ม พั นธ์ กั น ในทิ ศท างบวก 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 
1113.614 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .500 
แสดงว่า ข้อมูลมคีวามเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ2 

ตาราง ผ2 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดเจตคติทางการเงิน (n = 1,494) 

 1 2 

1. เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน (AMGN) 1.000  
2. เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน (AFST) .725** 1.000 

M 3.886 3.828 
SD .675 .692 

Bartlett’s test of sphericity = 1113.614, df = 1, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .500 
หมายเหตุ : ** p < .01 

ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดเจตคติคติทางการเงิน 
(FA) ทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ คือ เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน (AMGN) และเจตคติต่อความม่ันคงทางการเงิน 
(AFST) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์  (chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ ากับ 1 มีค่าเท่ ากับ .003 และ 
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ความน่าจะเป็นเท่ากับ .959 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .05 ค่าดัชนีรากของกำลั งสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .000 และ 
ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .001 รายละเอียดดัง
แผนภาพ ผ2 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ ผ2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดเจตคติคติทางการเงิน 
2  (1, N = 1,494) = .003, p =.959, RMSEA = .000, SRMR = .001 

เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละ
องค์ประกอบของเจตคติคติทางการเงิน  พบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวก 
ขนาดเท่ากับ .777 และ .933 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวแปร และมีความแปรปรวน
ร่วมกับเจตคติทางการเงินร้อยละ 60.3 และร้อยละ 87.1 ของความแปรปรวนทั้งหมด ตัวบ่งชี้ 
ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน (AMGN) (β = .933) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดเจตคติทางการเงิน 2 ตัวบ่งชี้ 
สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้ 

เจตคติทางการเงิน (FA) = .728* (AMGN) + .193* (AFST) 

1.3 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดองค์ประกอบพฤติกรรมทาง
การเงิน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัด
พฤติกรรมทางการเงิน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามทั้ง 3 ตัวแปร รวม 3 คู่  
ข้อคำถามมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .467 ถึง .684 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ 1406.347 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO 
เท่ากับ .666 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่า เข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้  
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตารางผ 3 

 

เจตคติทาง
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ตาราง ผ3 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดพฤติกรรมทางการเงิน (n = 1,494) 

 1 2 3 

1. พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่าย (BCSH) 1.000   
2. พฤติกรรมด้านการออมเงินและการก่อหนี้ (BLEV) .483** 1.000 * 
3. พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน (BPLN) .467** .684** 1.000 

M 3.336 3.858 3.974 
SD .818 .734 .744 

Bartlett’s test of sphericity = 1406.347, df = 3, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .666 
หมายเหตุ : ** p < .01 

ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดพฤติกรรม 
ทางการเงิน  (FB) ทั้ ง 3 ตัวบ่ งชี้  คือ พฤติกรรมด้านรายรับและค่าใช้จ่ าย (BCSH) พฤติกรรม 
ด้านการออมเงินและการก่อหนี้  (BLEV) และพฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน (BPLN)  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าไค -สแควร์  (chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ ากับ 1 มีค่าเท่ ากับ 4.300 และ 
ความน่าจะเป็นเท่ากับ .038 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .05 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .047 และ 
ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .032 รายละเอียด
ดังแผนภาพ ผ3 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ ผ3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรมทางการเงิน 
2  (1, N = 1,494) = 4.300, p = .038, RMSEA = .047, SRMR = .032 

เมื่ อ พิ จารณ าความสำคัญ ของน้ ำหนั กองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของ 
แต่ละองค์ประกอบของพฤติกรรมทางการเงินพบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวก

พฤติกรรมทาง
การเงิน 

.838 

.596 

1.000 

รายรับและ
ค่าใช้จ่าย 

การออมเงินและ
การก่อหนี้ .298 

.645 

การวางแผนทาง
การเงิน 

.813 

.338 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 278 

ขนาดตั้งแต่ .596 ถึง .813 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว และมีความแปรปรวนร่วมกับ
พฤติกรรมทางการเงินร้อยละ 35.5 ถึง 70.2 ของความแปรปรวนทั้งหมด ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนัก
องค์ประกอบมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงิน (BPLN) (β = .813) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรมทางการเงิน 3 ตัวบ่งชี้ 
สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้ 

พฤติกรรมทางการเงิน (FB) = .094* (BCSH) + .312* (BLEV) + .264* (BPLN) 

1.4 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดองค์ประกอบความรู้ที่มีมา
ก่อนทางการเงิน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัดความรู้ 
ที่มีมาก่อนทางการเงิน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามทั้ง 3 ตัวแปร รวม 3 คู่  
ข้อคำถามมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .745 ถึง .826 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ 3245.882 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO 
เท่ากับ .749 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ 
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ4 

ตาราง ผ4 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน  
(n = 1,494) 

 1 2 3 

1. ความรู้ในข้อเท็จจริง (FACT) 1.000   
2. ความรู้ในกระบวนการ (PROC) .782** 1.000  
3. ความรู้ในเงื่อนไข (COND) .745** .826** 1.000 

M 3.543 3.703 3.758 
SD .828 .801 .816 

Bartlett’s test of sphericity = 3245.882, df = 3, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .749 
หมายเหตุ : ** p < .01 

ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดความรู้  
ที่มีมาก่อนทางการเงิน (FPK) ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ คือ ความรู้ในข้อเท็จจริง (FACT) ความรู้ในกระบวนการ 
(PROC) และความรู้ในเงื่อนไข (COND) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดล 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (chi-square) ที่องศาอิสระ 
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(df) เท่ากับ 1 มีค่าเท่ากับ .001 และความน่าจะเป็นเท่ากับ .980 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่าง 
จากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือ
มาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .000 และค่ามาตรฐานของดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือ 
(SRMR) เท่ากับ .000 รายละเอียดดังแผนภาพ ผ4 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ ผ4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 
2  (1, N = 1,494) = .001, p = .980, RMSEA = .000, SRMR = .000 

จากตาราง เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน 
ของแต่ละองค์ประกอบของความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินพบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 3 ตัวบ่งชี้  
มีค่าเป็นบวกขนาดตั้ งแต่  .840 ถึง .931 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ  .01 ทุกตัว และ 
มีความแปรปรวนร่วมกับความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงินร้อยละ 70.5 ถึง 86.7 ของความแปรปรวน
ทั้งหมด ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้ความรู้ในกระบวนการ (PROC)  
(β = .931) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน  
3 ตัวบ่งชี้ สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้ 

ความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน (FPK) = .175* (FACT) + .447* (PROC) +.261* (COND) 

1.5 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดองค์ประกอบประสบการณ์
ทางการเงิน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัด
ประสบการณ์ทางการเงิน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าข้อคำถามประสบการณ์ทางการเงิน
จากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ (EXPS) กับข้อคำถามประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน 
(EXPC) มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 เมื่อพิจารณา 
ผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 796.086 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์

ความรู้ท่ีมีมา
ก่อนทางการเงิน 

.931 

.840 

1.000 

ความรู้ใน
ข้อเท็จจริง 

ความรู้ใน
กระบวนการ .133 

.295 

ความรู้ในเง่ือนไข 
.887 

.213 
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สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .500 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสม 
ที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ5 

ตาราง ผ5 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดประสบการณ์ทางการเงิน (n = 1,494) 

 1 2 

1. ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ (EXPS) 1.000  
2. ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน (EXPC) .643** 1.000 

M 3.244 3.475 
SD 1.025 .769 

Bartlett’s test of sphericity = 796.086, df = 1, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .500 
หมายเหตุ : ** p < .01 

ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดประสบการณ์
ทางการเงิน (EXP) ทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ คือ ประสบการณ์ทางการเงินจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ (EXPS) 
และประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน (EXPC) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค -สแควร์  
(chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 1 มีค่าเท่ากับ .000 และความน่าจะเป็นเท่ากับ .998 แสดง
ว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ค่าดัชนีรากของกำลังสอง
เฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .000 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วน
เหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .000 รายละเอียดดังแผนภาพ ผ6 
 
 
 
 
 

แผนภาพ ผ5 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดประสบการณ์ทางการเงิน 
2 (1, N = 1,494) = .000, p = .998, RMSEA = .000, SRMR = .000 

เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละ
องค์ประกอบของประสบการณ์ทางการเงินพบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวก
ขนาดเท่ากับ .781 และ .823 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว และมีความแปรปรวน
ร่วมกับประสบการณ์ทางการเงินร้อยละ 61.0 และร้อยละ 67.7 ของความแปรปรวนทั้งหมด ตัวบ่งชี้

ประสบการณ์
ทางการเงิน .823 

.781 

1.000 

ประสบการณ์ทางการเงิน
จากแหล่งการเรยีนรู้ต่าง ๆ 

ประสบการณ์ทางการเงิน
จากกจิกรรมทางการเงิน 

 

.323 

.390 
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ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน 
(EXPC) (β = .823) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดประสบการณ์ทางการเงิน 2 ตัว
บ่งชี้ สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้ 

ประสบการณ์ทางการเงิน (FEXP) = .335* (EXPS) + .569* (EXPC) 

1.6 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดองค์ประกอบการได้รับ
อิทธิพลจากบทบาททางสังคม 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัด 
การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามทั้ง 3 ตัว
แปร รวม 3 คู่ ข้อคำถามมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .585 ถึง .708 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test 
of sphericity เท่ากับ 2061.553 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ 
และค่า KMO เท่ากับ .711 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสม 
ที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ6 

ตาราง ผ6 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม  
(n = 1,494) 

 1 2 3 

1. การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว (FAMR) 1.000   
2. การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน (TECR) .691** 1.000  
3. การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน (PEER) .585** .708** 1.000 

M 3.749 3.543 3.412 
SD .813 .941 .971 

Bartlett’s test of sphericity = 2061.553, df = 3, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .711 
หมายเหตุ : ** p < .01 

ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดการได้รับอิทธิพล
จากบทบาททางสั งคม  (SRI) ทั้ ง  3 ตั วบ่ งชี้  คื อ  การได้ รับ อิทธิพลจากครอบครัว  (FAMR)  
การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน (TECR) และการได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพ่ือน (PEER) ผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจาก 
ค่าไค-สแควร์ (chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 1 มีค่าเท่ากับ .055 และความน่าจะเป็นเท่ากับ 
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.815 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ค่าดัชนีราก 
ของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .000 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ย 
กำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .003 รายละเอียดดังแผนภาพ ผ6 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพ ผ6 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 

2 (1, N = 1,494) = .055, p = .815, RMSEA = .000, SRMR = .003 

จากตาราง เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่
ละองค์ประกอบของการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคมพบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ 
มีค่ าเป็นบวกขนาดตั้ งแต่  .756 ถึง .913 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ  .01 ทุกตัว และ 
มีความแปรปรวนร่วมกับ การได้ รับ อิทธิพลจากบทบาททางสั งคม ร้อยละ 57.2 ถึ ง 83.3  
ของความแปรปรวนทั้งหมด ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้การได้รับอิทธิพล
จากโรงเรียน (TECR) (β = .778) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรมทางการเงิน 3 ตัวบ่งชี้ 
สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้ 

การได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม (SRI) = .150* (FAMR) + .404* (TECR) + 141* 
(PEER) 

สรุปผล ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโมเดลการวัดองค์ประกอบ ความรู้ 
ทางการเงิน (FK) เจตคติคติทางการเงิน (FA) พฤติกรรมทางการเงิน (FB) ความรู้ที่มีมาก่อน 
ทางการเงิน (FPK) ประสบการณ์ทางการเงิน (FEXP) และการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม 
(SRI) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่า โมเดลการวัดทั้ง 6 โมเดลมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จึงสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรแต่ละตัวแปรดังกล่าวมีความตรง  
เชิงโครงสร้าง 

 
 

การได้รับอิทธิพล
จากบทบาททาง

สังคม 
.913 

.756 

1.000 

การได้รับอิทธิพลจาก
ครอบครัว 

การได้รับอิทธิพลจาก
โรงเรียน 

.167 

.428 

การได้รับอิทธิพลจาก
กลุ่มเพื่อน 

.778 

.394 
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2. ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดของเครื่องมือวิจัยระยะที่ 4 (CFA) 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดของเครื่องมือวิจัยในระยะที่ 4 

ได้แก่ 1) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสม ประกอบด้วย โมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม 
ด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน ด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน และ 
ด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน และ 2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
ของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสม ประกอบด้วย โมเดล 
การวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตามด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน ด้านประเภท 
ของสื่อการเรียนการสอน และด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อ
คุณลักษณะต้นแบบท่ีเหมาะสม 

1) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบท่ีเหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัด  
ความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียน 
(ACLS) และข้อคำถามรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์ (ANCLS) ข้อคำถาม 
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ 
Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 124.330 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็น 
เมทริกซ์ เอกลักษณ์  และค่า KMO เท่ ากับ  .500  แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมที่ จะใช้  
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ7 

ตาราง ผ7 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่
เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (n = 232) 

 1 2 

1. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียน (ACLS) 1.000  
2. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์ (ANCLS) .647** 1.000 

M 3.885 4.005 
SD .722 .746 

Bartlett’s test of sphericity = 124.330, df = 1, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .500 
หมายเหตุ : ** p < .01 
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ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดความคิดเห็น 
ต่อคุณลักษณะด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ คือ รูปแบบการศึกษา
ความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียน (ACLS) และรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
แบบออนไลน์ (ANCLS) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค -สแควร์ (chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 1  
มีค่าเท่ากับ .000 และความน่าจะเป็นเท่ากับ .996 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์  
อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน 
(RMSEA) เท่ากับ .000 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 
(SRMR) เท่ากับ .000 รายละเอียดดังแผนภาพ ผ7 
 
 
 
 
 

แผนภาพ ผ7 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 

2 (1, N = 232) = .000, p = .996, RMSEA = .000, SRMR = .000 

เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละ
องค์ประกอบของความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้
ด้านการเงิน พบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวกขนาดเท่ากับ .708 และ .914 
และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว และมีความแปรปรวนร่วมกับความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินร้อยละ 50.1 และร้อยละ 83.5  
ของความแปรปรวนทั้งหมด ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้รูปแบบการศึกษา
ความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียน (ACLS) (β = .914) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่ เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 2 ตัวบ่งชี้  สามารถสร้าง 
สเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้ 

ความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้าน
การเงิน (AINS) = .716* (ACLS) + .178* (ANCLS)  

 

ความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ด้านรูปแบบการศึกษา
ความรอบรู้ด้านการเงิน .708 

.914 
1.000 

รูปแบบการศึกษาความรอบรู้
ด้านการเงินในห้องเรียน 

รูปแบบการศึกษาความรอบรู้
ด้านการเงินแบบออนไลน์ 

.499 

.165 
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2) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบท่ีเหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัด 
ความคิดเห็นต่อคุณลักษณะด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อคำถามทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ คือ สื่อการอ่าน (ARED) สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ (AVDO) สื่อ
การเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์ และกรณี ศึกษา (AINT) ข้อคำถามมีความสัมพันธ์กัน 
ในทศิทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .660-
.743 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 379.481 (p < .05)  
แสด งว่ า  เม ท ริ ก ซ์ ส ห สั ม พั น ธ์ ไม่ เป็ น เม ท ริ ก ซ์ เอ กลั กษ ณ์  แ ล ะค่ า  KMO เท่ ากั บ  .733  
ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ8 

ตาราง ผ8 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่
เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน (n = 232) 

 1 2 3 

1. สื่อการอ่าน (ARED) 1.000   
2. สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ (AVDO) .743** 1.000  
3. สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา (AINT) .740** .660** 1.000 

M 3.887 3.915 3.729 
SD .721 .739 .761 

Bartlett’s test of sphericity = 379.481, df = 3, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .733 
หมายเหตุ : ** p < .01 

ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดความคิดเห็น 
ต่อคุณลักษณะด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ คือ สื่อการอ่าน (ARED)  
สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ (AVDO) สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา (AINT) 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 1 มีค่าเท่ากับ .000 และ 
ความน่าจะเป็นเท่ากับ .997 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .05 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .000 และดัชนีราก
ของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .000 รายละเอียดดัง
แผนภาพ ผ8 
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แผนภาพ ผ8 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน 

2 (1, N = 232) = .000, p = .997, RMSEA = .000, SRMR = .000 

เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละ
องค์ประกอบของความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียน  
การสอน พบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวกขนาดตั้งแต่ .811 ถึง .912 และ 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว และมีความแปรปรวนร่วมกับความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอนร้อยละ 65.7 ถึง 83.2 ของความแปรปรวน
ทั้งหมด ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้สื่อการอ่าน (ARED) (β = .912) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน 3 ตัวบ่งชี้ สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบ
ในรูปของสมการได้ดังนี้ 

ความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน 
(AMAT) = .504* (ARED) + .218* (AVDO) + .208* (AINT) 

3) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบท่ีเหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัด 
ความคิดเห็นต่อคุณลักษณะด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามทั้ง 3 ตัวบ่งชี้  คือ ความตระหนักทางการเงิน (AAW) ความมุ่งมั่น 
ทางการเงิน (AFD) การสะท้อนคิด (ARF) ข้อคำถามมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ ระหว่าง .866 ถึง .887 เมื่อพิจารณา 
ผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 722.776 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์

ความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ด้านประเภทของสื่อการ

เรียนการสอน 

.814 

.912 

1.000 

สื่อการอ่าน 

สื่อการเรียนการสอน
แบบวิดีโอ 

.337 

.168 

สื่อการเรียนการสอนแบบบท
สัมภาษณ์และกรณีศึกษา 

.811 

.343 
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ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .777 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า 
ข้อมูลมคีวามเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ9 

ตาราง ผ9 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่
เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน (n = 232) 

 1 2 3 

1. ความตระหนักทางการเงิน (AAW) 1.000   
2. ความมุ่งมั่นทางการเงิน (AFD) .887** 1.000  
3. การสะท้อนคิด (ARF) .866** .871** 1.000 

M 4.007 3.969 4.024 
SD .766 .747 .775 

Bartlett’s test of sphericity = 722.776, df = 3, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .777 
หมายเหตุ :  ** p < .01 

ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดความคิดเห็น 
ต่อคุณลักษณะด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ คือ ความตระหนัก 
ทางการเงิน (AAW) ความมุ่งมั่นทางการเงิน  (AFD) การสะท้อนคิด (ARF) ผลการวิ เคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจาก 
ค่าไค-สแควร์ (chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 1 มีค่าเท่ากับ .000 และความน่าจะเป็นเท่ากับ 
.994 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ค่าดัชนีราก 
ของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .000 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ย 
กำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .000 รายละเอียดดังแผนภาพ ผ9 
 

 

 

 

 

 

แผนภาพ ผ9 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

2 (1, N = 232) = .000, p = .994, RMSEA = .000, SRMR = .000 

ความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ด้านคุณลักษณะของเนื้อหา

การเรียนการสอน 
.944 

.940 

1.000 

ความตระหนัก 
ทางการเงิน 

ความมุ่งมั่น 
ทางการเงิน 

.108 

.117 

การสะท้อนคิด 
.922 

.150 
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เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละ
องค์ประกอบของความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียน
การสอน พบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวกขนาดตั้งแต่ .922 ถึง .944 และ 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว และมีความแปรปรวนร่วมกับความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่ เหมาะสมด้านคุณลักษณ ะของเนื้ อหาการเรียนการสอนร้อยละ 85.0 ถึง 89.2  
ของความแปรปรวนทั้งหมด ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้ความมุ่งมั่น 
ทางการเงิน (AFD) (β = .944) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความคิดเห็นต่อคุณลักษณะ
ต้นแบบที่ เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 3 ตัวบ่งชี้  สามารถสร้าง 
สเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้ 

ความคิดเห็นต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการ
สอน (ACON) = .336* (AAW) + .375* (AFD) + .254* (ARF) 

สรุปผล ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโมเดลการวัดองค์ประกอบความคิดเห็น 
ต่อคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน ด้านประเภท 
ของสื่อการเรียนการสอน และด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่า โมเดลการวัดทั้ ง 3 โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ จึงสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรแต่ละตัวแปรดังกล่าวมีความตรงเชิงโครงสร้าง 

2.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะต้นแบบท่ีเหมาะสม 

1) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะต้นแบบท่ีเหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัด
พฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน  
ในห้องเรียน (BCLS) และข้อคำถามรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์ (BNCLS) 
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ 
Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 159.202 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็น 
เมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และค่า KMO เท่ากับ .500 แสดงว่า ข้อมูล 
มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ10 
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ตาราง ผ10 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน (n = 232) 

 1 2 

1. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียน (BCLS) 1.000  
2. รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินแบบออนไลน์ (BNCLS) .707** 1.000 

M 3.622 3.734 
SD .836 .824 

Bartlett’s test of sphericity = 159.202, df = 1, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .500 
หมายเหตุ :  ** p < .01 

ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดพฤติกรรม/ 
การปฏิบัติตามคุณลักษณะด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ คือ รูปแบบ
การศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียน (BCLS) รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 
แบบออนไลน์ (BNCLS) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค -สแควร์ (chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 1  
มีค่าเท่ากับ .000 และความน่าจะเป็นเท่ากับ .996 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์  
อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน 
(RMSEA) เท่ากับ .000 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 
(SRMR) เท่ากับ .000 รายละเอียดดังแผนภาพ ผ10 
 

 

 

 

 

แผนภาพ ผ10 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 

2 (1, N = 232) = .000, p = .996, RMSEA = .000, SRMR = .000 

เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละ
องค์ประกอบของพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษา
ความรอบรู้ด้านการเงิน พบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวกขนาดเท่ากับ .786 

พฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะด้านรูปแบบการศึกษา

ความรอบรู้ด้านการเงิน .786 

.900 
1.000 

รูปแบบการศึกษาความรอบรู้
ด้านการเงินในห้องเรียน 

รูปแบบการศึกษาความรอบรู้
ด้านการเงินแบบออนไลน์ 

.383 

.189 
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และ .900 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว และมีความแปรปรวนร่วมกับพฤติกรรม/ 
การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินร้อยละ 
61.7 และร้อยละ 81.1 ของความแปรปรวนทั้งหมด ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ  
ตัวบ่งชี้รปูแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงินในห้องเรียน (BCLS) (β = .736) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติ  
ตามคุณลักษณะต้นแบบที่ เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 2 ตัวบ่งชี้   
สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้  

พฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความ
รอบรู้ด้านการเงิน (BINS) = .621* (BCLS) + .272* (BNCLS) 

5) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัด
พฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน พบว่า  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ คือ สื่อการอ่าน (BRED) สื่อการเรียน 
การสอนแบบวิดีโอ (BVDO) สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา (BINT) ข้อคำถาม
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
อยู่ระหว่าง .750 ถึง .810 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 
497.028  (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ 
.753 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ11 

ตาราง ผ11 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน (n = 232) 

 1 2 3 

1. สื่อการอ่าน (BRED) 1.000   
2. สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ (BVDO) .810** 1.000  
3. สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา (BINT) .798** .750** 1.000 

M 3.696 3.704 3.574 
SD .792 .836 .842 

Bartlett’s test of sphericity = 497.028, df = 3, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .753 
หมายเหตุ :  ** p < .01 
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ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดพฤติกรรม/ 
การปฏิบัติตามคุณลักษณะด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ คือ สื่อการอ่าน 
(BRED) สื่อการเรียนการสอนแบบวิดี โอ (BVDO) สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และ
กรณีศึกษา (BINT) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 1 มีค่าเท่ากับ 
.000 และความน่าจะเป็นเท่ากับ .998 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ .05 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .000 
และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .000 
รายละเอียดดังแผนภาพ ผ11 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ ผ11 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน 

2 (1, N = 232) = .000, p = .998, RMSEA = .000, SRMR = .000 

เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละองค์ประกอบ
ของพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน 
พบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวกขนาดตั้งแต่ .860 ถึง .928 และมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว และมีความแปรปรวนร่วมกับพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบ 
ที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนร้อยละ 73.9 ถึง 86.1 ของความแปรปรวน
ทั้งหมด ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้สื่อการอ่าน (BRED) (β = .929) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติ  
ตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน 3 ตัวบ่งชี้ สามารถสร้าง
สเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้ 

พฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านประเภทของสื่อการเรียน
การสอน (BMAT) = .716* (BRED) + .178* (BVDO) + .178* (BINT) 

 

พฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะด้านประเภท
ของสื่อการเรียนการสอน 

.872 

.928 

1.000 

สื่อการอ่าน 

สื่อการเรียนการสอน
แบบวิดีโอ 

.239 

.139 

สื่อการเรียนการสอนแบบบท
สัมภาษณ์และกรณีศึกษา 

.860 

.261 
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6) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะต้นแบบท่ีเหมาะสมด้านการเงินด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างข้อคำถามในมาตรวัด
พฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ คือ ความตระหนักทางการเงิน (BAW) ความ
มุ่งมั่นทางการเงิน (BFD) การสะท้อนคิด (BRF) ข้อคำถามมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .862 ถึง .891 เมื่อพิจารณา
ผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity เท่ ากับ 736.788 (p < .05) แสดงว่า เมทริกซ์
สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .775 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 
1 แสดงว่า ข้อมูลเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ12 

ตาราง ผ12 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อคำถามในมาตรวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะ
ต้นแบบที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน (n = 232) 

 1 2 3 

1. ความตระหนักทางการเงิน (BAW) 1.000   
2. ความมุ่งมั่นทางการเงิน (BFD) .891** 1.000  
3. การสะท้อนคิด (BRF) .862** .881** 1.000 

M 3.797 3.762 3.834 
SD .816 .835 .857 

Bartlett’s test of sphericity = 736.788, df = 3, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .775 
หมายเหตุ :  ** p < .01 

ผลการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดพฤติกรรม/ 
การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอนทั้ง 3 ตัว
บ่งชี้ คือ ความตระหนักทางการเงิน (BAW) ความมุ่งมั่นทางการเงิน (BFD) และการสะท้อนคิด (BRF) 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (chi-square) ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 1 มีค่าเท่ากับ .102 และ
ความน่าจะเป็นเท่ากับ .749 แสดงว่า ค่าไคร์สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .05 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .000 และ 
ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน  (SRMR) เท่ากับ .005 
รายละเอียดดังแผนภาพ ผ12 
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แผนภาพ ผ12 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

2 (1, N = 232) = .102, p = .749, RMSEA = .000, SRMR = .005 

จากตาราง เมื่อพิจารณาความสำคัญของน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน 
ของแต่ละองค์ประกอบของพฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะ
ของเนื้อหาการเรียนการสอน พบว่า น้ำหนักองค์ประกอบทั้ง 3 ตัวบ่งชี้  มีค่าเป็นบวกขนาด 
ตั้งแต่ .929 ถึง .953 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว และมีความแปรปรวนร่วมกับ
พฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียน 
การสอนร้อยละ 86.3 ถึง 90.8 ของความแปรปรวนทั้งหมด ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด 
คือ ตัวบ่งชี้ความมุ่งม่ันทางการเงิน (BFD) (β = .953) 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรม/การปฏิบัติ  
ตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 3 ตัวบ่งชี้ สามารถ
สร้างสเกลองค์ประกอบในรูปของสมการได้ดังนี้  

พฤติกรรม/การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่เหมาะสมด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการ
เรียนการสอน (BCON) BCON = .283* (BAW) + .395* (BFD) + .252* (BRF) 

สรุปผล ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโมเดลการวัดองค์ประกอบ พฤติกรรม/ 
การปฏิบัติตามคุณลักษณะต้นแบบที่ เหมาะสมด้านรูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน  
ด้านประเภทของสื่อการเรียนการสอน และด้านคุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่า โมเดลการวัดทั้ง 3 โมเดลมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ จึงสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรแต่ละตัวแปรดังกล่าวมีความตรงเชิงโครงสร้าง 

 
 
 
 

พฤติกรรม/การปฏิบัติตาม
คุณลักษณะด้านคุณลักษณะ
ของเนื้อหาการเรียนการสอน 

.953 

.933 

1.000 

ความตระหนัก 
ทางการเงิน 

ความมุ่งมั่น 
ทางการเงิน 

.092 

.129 

การสะท้อนคิด 
.929 

.137 
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3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยระยะที่ 1 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยระยะที่ 1 ประกอบด้วย 1) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน

ของตัวแปรวิจัยความรอบรู้ด้านการเงิน และ 2) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  
แบบเพียร์สันของตัวแปรในการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน  
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรวิจัยความรอบรู้ด้านการเงิน 
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ พ้ืนฐานของตัวแปรวิจัยความรอบรู้ด้ านการเงิน  ประกอบด้วย  

ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรความรู้ทางการเงิน เจตคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน ความรู้ที่มีมาก่อน
ทางการเงิน ประสบการณ์ทางการเงิน และการได้รับอิทธิพลจากบทบาททางสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง ผ13 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรวิจัยความรู้ทางการเงิน 
องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้/ตัวแปร Min Max M SD C.V. (%) Sk Ku 

องค์ประกอบท่ี 1 ความรอบรู้ด้านการเงิน        

องค์ประกอบท่ี 1.1 ความรู้ทางการเงิน 1.0 20.0 10.46 3.871 37.008 -.092 -.811 

1. การจัดการเงินสดและธุรกรรมทางการเงิน 0.0 9.0 3.48 1.550 .445 .048 -.388 
2. การวางแผนและจัดการทางการเงิน 0.0 7.0 3.05 1.624 .532 .010 -.788 
3. ความเสี่ยงและผลตอบแทน 0.0 5.0 2.54 1.318 .519 -.200 -.746 
4. มุมมองทางการเงิน 0.0 4.0 1.39 .960 .691 .176 -.625 

ตาราง ผ14 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรวิจัยเจตคติทางการเงิน 
องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 1 2 3 4 5    

องค์ประกอบที่ 1 ความรอบรู้ด้านการเงิน         

องค์ประกอบที่ 1.2 เจตคติทางการเงิน       3.857 .635 
เจตคติต่อการจัดการทางการเงิน       3.886 .675 
1. หากฉันสามารถหารายได้เป็นของตนเองได้ ฉันจะ

เก็บออมเงินไว้เป็นประจำ 
18 

(1.2) 
30 

(2.0) 
214 

(14.3) 
431 

(28.8) 
801 

(53.6) 
1,494 

(100.0) 
4.317 .877 

2. ฉันเช่ือว่าสามารถจัดการเงินสดในมือให้มีเงินใช้สอย
ได้ตลอดสัปดาห์/เดือน 

20 
(1.3) 

77 
(5.2) 

425 
(28.4) 

561 
(37.6) 

411 
(27.5) 

1,494 
(100.0) 

3.847 .929 

3. ฉันเชื่อว่าสามารถลดค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็นในแต่ละ
สัปดาห์/เดือนลงได้ 

23 
(1.5) 

93 
(6.3) 

488 
(32.7) 

544 
(36.4) 

346 
(23.2) 

1,494 
(100.0) 

3.735 .936 

4. ในตลอดช่วงชีวิตนี้ฉันจะวางแผนค่าใช้จ่ายล่วงหน้า
เพื่อให้ฉันไม่ต้องประสบปัญหาทางการเงิน 

23 
(1.5) 

95 
(6.4) 

459 
(30.7) 

550 
(36.8) 

367 
(24.6) 

1,494 
(100.0) 

3.765 .944 

5. ฉันเชื่อว่าสามารถลดโอกาสสูญเสียเงินลงโดยไม่ทำให้
ตนเองตกอยู่ในความเส่ียงทางการเงิน 

16 
(1.1) 

63 
(4.2) 

482 
(32.3) 

620 
(41.5) 

313 
(21.0) 

1,494 
(100.0) 

3.770 .863 
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องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 1 2 3 4 5    

เจตคติต่อความมั่นคงทางการเงิน       3.828 .692 
1. หลังสำเร็จการศึกษา ฉันเชื่อว่าสามารถสร้างฐานะ

ทางการเงินให้มีความมั่นคงได้  
10 

(0.7) 
55 

(3.7) 
401 

(26.8) 
584 

(39.1) 
444 

(29.7) 
1,494 

(100.0) 
3.935 .877 

2. ฉันเช่ือว่าสามารถฝึกตนเองให้มีวินัยทางการเงินไม่ใช้
จ่ายมากกว่ารายรับ 

11 
(0.7) 

52 
(3.5) 

431 
(28.8) 

605 
(40.5) 

395 
(26.4) 

1,494 
(100.0) 

3.884 .863 

3. ไม่ว่าจะมีค่าใช้จ่ายฉุกเฉิน เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่า
เดินทาง ฉันก็ปรับแผนการใช้จ่ายให้สมดุลกับรายรับ
ต่อเดือนได ้

15 
(1.0) 

87 
(5.8) 

456 
(30.5) 

609 
(40.8) 

327 
(21.9) 

1,494 
(100.0) 

3.767 .891 

4. แม้ว่าจะมีรายจ่ายหลายรายการในแต่ละเดือนฉันก็
แยกแยะและจัดลำดับความสำคัญในการใช้จ่ายได้ 

12 
(0.8) 

69 
(4.6) 

384 
(25.7) 

676 
(45.2) 

353 
(23.7) 

1,494 
(100.0) 

3.862 .856 

5. ถ้าเกิดปัญหาทางการเงินขึ้นฉันสามารถค้นหาข้อมูล
ทางการเงินและขอคำปรึกษาทางการเงินได้จาก
หลายแหล่ง 

31 
(2.1) 

86 
(5.8) 

525 
(35.1) 

522 
(34.9) 

330 
(22.1) 

1,494 
(100.0) 

3.692 .946 

ตาราง ผ15 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรวิจัยพฤติกรรมทางการเงิน 
องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 1 2 3 4 5    

องค์ประกอบที่ 1 ความรอบรู้ด้านการเงิน         

องค์ประกอบที่ 1.3 พฤติกรรมทางการเงิน       3.723 .637 
พฤติกรรมด้านรายรบัและค่าใช้จ่าย         
1. ฉันจดบันทึกค่าใช้จา่ยสว่นตัวเป็นประจำ 299 

(20.0) 
335 

(22.4) 
436 

(29.2) 
249 

(16.7) 
175 

(11.7) 
1,494 
(100.0) 

2.776 1.269 

2. ฉันควบคุมค่าใช้จ่ายสว่นตัว 28 
(1.9) 

131 
(8.8) 

491 
(32.9) 

555 
(37.1) 

289 
(19.3) 

1,494 
(100.0) 

3.633 .953 

3. ฉันใช้จ่ายตามแผนที่กำหนดไว้เป็นรายเดือนได้ 43 
(2.9) 

160 
(10.7) 

587 
(39.3) 

483 
(32.3) 

221 
(14.8) 

1,494 
(100.0) 

3.454 .965 

4. ฉันมักค้นหาวิธีการจัดการเงินสดให้ดีที่สุด 53 
(3.5) 

159 
(10.6) 

541 
(36.2) 

495 
(33.1) 

246 
(16.5) 

1,494 
(100.0) 

3.483 1.003 

พฤติกรรมด้านกการออมเงินและการกอ่หนี้         
1. ฉันเก็บออมเงินทุกเดือน 87 

(5.8) 
203 

(13.6) 
487 

(32.6) 
405 

(27.1) 
312 

(20.9) 
1,494 
(100.0) 

3.436 1.134 

2. ฉันซื้อสินค้าที่ไม่มีดอกเบี้ย 67 
(4.5) 

114 
(7.6) 

411 
(27.5) 

386 
(25.8) 

516 
(34.5) 

1,494 
(100.0) 

3.783 1.133 

3. ฉันชำระใบแจ้งหนี้ตา่ง ๆ ตามกำหนด 45 
(3.0) 

64 
(4.3) 

348 
(23.3) 

441 
(29.5) 

596 
(39.9) 

1,494 
(100.0) 

3.990 1.037 

4. ฉันดูเงินสดในมือก่อนซื้อสินค้าราคาแพง 21 
(1.4) 

48 
(3.2) 

269 
(18.0) 

390 
(26.1) 

766 
(51.3) 

1,494 
(100.0) 

4.226 .947 
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องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 1 2 3 4 5    

พฤติกรรมด้านการวางแผนทางการเงนิ         
1. ฉันสำรองเงินไว้ใช้จ่ายในกรณีฉุกเฉิน 34 

(2.3) 
101 
(6.8) 

440 
(29.5) 

499 
(33.4) 

420 
(28.1) 

1,494 
(100.0) 

3.783 1.002 

2. ฉันเปรียบเทียบราคาเมื่อตอ้งการซ้ือสินค้า 13 
(0.9) 

47 
(3.1) 

293 
(19.6) 

431 
(28.8) 

710 
(47.5) 

1,494 
(100.0) 

4.190 .917 

3. ฉันตรวจสอบบัญชธีนาคารหรือใบแจง้หนี้ทุกครั้ง
ไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดต่าง ๆ ได ้

18 
(1.2) 

60 
(4.0) 

379 
(25.4) 

454 
(30.4) 

583 
(39.0) 

1,494 
(100.0) 

4.020 .956 

4. ถ้าฉันตั้งเป้าหมายทางการเงินในระยะยาวและฉัน
พยายามทำให้สำเร็จตามที่หมายมั่นไว้ 

13 
(0.9) 

65 
(4.4) 

428 
(28.6) 

532 
(35.6) 

456 
(30.5) 

1,494 
(100.0) 

3.906 .914 

ตาราง ผ16 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรวิจัยในองค์ประกอบความรู้ที่มีมาก่อนทางการเงิน 
องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 0 1 2 3 4 5    

องค์ประกอบที่ 2 ความรู้ที่มีมาก่อนทางการ
เงิน 

       3.668 .754 

ความรู้ในข้อเท็จจริง        3.543 .828 
1. ฉันติดตามรายการธุรกรรมในบัญชีฉันทำให้รู้

รายละเอียดต่าง ๆ ในการใช้จ่าย 
27 

(1.8) 
38 

(2.5) 
182 

(12.2) 
477 

(31.9) 
421 

(28.2) 
349 

(23.4) 
1,494 
(100.0) 

3.522 1.154 

2. ฉันรู้ว่าตัวเองมีอำนาจในการใช้จ่ายในแต่ละ
เดือนมากน้อยระดับใด 

8 
(.5) 

12 
(.8) 

136 
(9.1) 

462 
(30.9) 

482 
(32.3) 

394 
(26.4) 

1,494 
(100.0) 

3.727 1.011 

3. ฉันรู้รูปแบบการเก็บออมเงินและสินทรัพย์ที่
หลากหลายจนสามารถสร้างฐานะทาง
การเงินที่มั่นคงได้ 

25 
(1.7) 

54 
 (3.6) 

203 
(13.6) 

542 
(36.3) 

427 
(28.6) 

243 
(16.3) 

1,494 
(100.0) 

3.353 1.115 

4. ในฐานะที่ฉันเป็นผู้บริโภคสินค้าคนหนึ่งฉัน
สามารถเรียกร้องสิทธิ ถ้าสินค้าหรือบริการ
ไม่เป็นไปตามโฆษณา 

8 
(0.5) 

36 
(2.4) 

137 
(9.2) 

500 
(33.5) 

461 
(30.9) 

352 
(23.6) 

1,494 
(100.0) 

3.624 1.048 

5. ถ้าฉันประสบปัญหาเงินไม่พอใช้จ่ายในแต่ละ
เดือนฉันก็รู้จักคนที่ให้ความช่วยเหลือหรือให้
คำปรึกษาทางการเงินได้ 

17 
(1.1) 

53 
(3.5) 

162 
(10.8) 

491 
(32.9) 

485 
(32.5) 

286 
(19.1) 

1,494 
(100.0) 

3.494 1.095 

ความรู้ในกระบวนการ        3.703 .801 
1. แม้ว่าสินค้าหรือบริการออนไลน์จะมีหลาย

แบบฉันก็รู้วิธีซ้ือและเปรียบเทียบราคา 
5 

(0.3) 
19 

(1.3) 
92 

(6.2) 
443 

(29.7) 
493 

(33.0) 
442 

(29.6) 
1,494 
(100.0) 

3.825 .988 

2. แม้ว่าสินค้าที่ฉันอยากซ้ือจะมีราคาสูงก็ตาม 
ฉันก็รู้ถึงวิธีการเก็บออมเงินจนสามารถซ้ือ
สินค้านั้นได้ 

7 
(0.5) 

23 
(1.6) 

124 
(8.3) 

473 
(31.7) 

482 
(31.8) 

385 
(25.8) 

1,494 
(100.0) 

3.711 1.018 

3. แม้ว่าแต่ละเดือนมีค่าใช้จ่ายหลายรายการ
ฉันก็รู้วิธีการวางแผนและลำดับความสำคัญ
ของการใช้จ่ายให้พออยู่ถึงสัปดาห์/เดือน 

7 
(0.5) 

21 
(1.4) 

94 
(6.3) 

512 
(34.3) 

506 
(33.9) 

354 
(23.7) 

1,494 
(100.0) 

3.707 .974 
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องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 0 1 2 3 4 5    

4. ถ้ามีมิจฉาชีพมาหลอกลวงฉันก็รู้วิธีการเอา
ตัวรอดจากการตกเป็นเหยื่อการหลอกลวง
ทางการเงิน 

5 
(0.3) 

33 
(2.2) 

118 
(7.9) 

473 
(31.7) 

532 
(35.6) 

333 
(22.3) 

1,494 
(100.0) 

3.669 .999 

5. เมื่อเงินไม่พอใช้ในแต่ละเดือนแม้ว่าไม่มีใคร
ยื่นมือมาช่วยเหลือ ฉันก็รู้วิธีการแก้ปัญหา
ทางการเงินเหล่านั้น 

11 
(0.7) 

30 
(2.0) 

134 
(9.0) 

496 
(33.2) 

513 
(34.3) 

310 
(20.8) 

1,494 
(100.0) 

3.606 1.021 

ความรู้ในเงื่อนไข        3.758 .816 
1. จากฐานะทางการเงินของครอบครัวฉันทำให้

ฉันรู้ว่าสามารถใช้จ่ายได้มากน้อยระดับใดใน
แต่ละเดือน 

5 
(0.3) 

15 
(1.0) 

867 
(5.8) 

430 
(28.8) 

482 
(32.3) 

475 
(31.8) 

1,494 
(100.0) 

3.870 .983 

2. ถ้าฉันตั้งเป้าหมายในการเก็บออมเงินฉันก็รู้
ถึ งเง่ือนไขที่ ตามมา เช่น  จำนวนเงินที่
สามารถเก็บออมได้ ระยะเวลาในการเก็บ
ออม  

6 
(0.4) 

18 
(1.2) 

113 
(7.6) 

481 
(32.2) 

523 
(35.0) 

353 
(23.6) 

1,494 
(100.0) 

3.711 .975 

3. ถ้าซ้ือสินค้านั้นแล้วมีดอกเบี้ย ฉันมองหา
ตัวเลือกอื่น ๆ เช่น หาสินค้าที่ราคาใกล้เคียง
กัน หารูปแบบการจ่ายเงินแบบอื่น เก็บออม
เงินจนพอ 

7 
(0.5) 

20 
(1.3) 

104 
(7.0) 

455 
(30.5) 

527 
(35.3) 

381 
(25.5) 

1,494 
(100.0) 

3.753 .986 

4. ฉันรู้ถึงพิษภัยของการหลอกลวงทางการเงิน
และไม่ทำให้ตัวเองตกเป็นเหยื่อทางการเงิน 

1 
(0.1) 

18 
(1.2) 

91 
(6.1) 

452 
(30.3) 

503 
(33.7) 

429 
(28.7) 

1,494 
(100.0) 

3.825 .959 

5. แม้การซ้ือสินค้าด้วยบัตรเครดิตทำให้ฉันได้
สินค้าตามที่ต้องการก็ตาม แต่ฉันก็รู้เง่ือนไข
ในการชำระคืนหนี้และจัดการได้เป็นอย่างดี 

20 
(1.3) 

33 
(2.2) 

122 
(8.2) 

485 
(32.5) 

475 
(31.8) 

359 
(24.0) 

1,494 
(100.0) 

3.633 1.082 

ตาราง ผ17 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรวิจัยในองค์ประกอบประสบการณ์ทางการเงิน 
องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 0 1 2 3 4 5    
องค์ประกอบท่ี 3 ประสบการณ์ทางการเงิน        3.406 .773 

ประสบการณ์ทางการเงินจากแหลง่การเรียนรู้ต่าง ๆ      3.244 1.025 
1. ฉันติดตามข่าวเศรษฐกิจและการเงินจาก

โทรทัศน์ วิทยุ สื่อออนไลน์ 
22 
(15) 

51 
(3.4) 

165 
(11.0) 

502 
(33.6) 

438 
(29.3) 

316 
(21.2) 

1,494 
(100.0) 

3.493 1.130 

2. ฉันร่วมวงพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
เร่ืองเศรษฐกิจและการเงิน 

47 
(3.1) 

105 
(7.0) 

245 
(16.4) 

522 
(34.9) 

362 
(24.2) 

213 
(14.3) 

1,494 
(100.0) 

3.129 1.235 

3. การอ่านหนังสือ หนังสือพิมพ์  วารสาร 
บทความทำให้ฉันเข้าใจเรื่องเศรษฐกิจและ
การเงินมากขึ้น 

46 
(3.1) 

94 
(6.3) 

258 
(17.3) 

545 
(36.5) 

353 
(23.6) 

198 
(13.3) 

1,494 
(100.0) 

3.110 1.207 

 
 
 

         



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 298 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 0 1 2 3 4 5    

ประสบการณ์ทางการเงินจากกิจกรรมทางการเงิน      3.483 .802 
1. ฉันประมาณการค่าใช้จ่ ายจากการคิด

ค ำ น ว ณ ตั ว เล ข ก า ร ใ ช้ จ่ า ย เ งิ น ใ น
ชีวิตประจำวัน 

9 
(0.6) 

28 
(1.9) 

138 
(9.2) 

500 
(33.5) 

512 
(34.3) 

307 
(20.5) 

1,494 
(100.0) 

3.606 1.010 

2. การใช้จ่ายและวางแผนใช้จ่ายเงินได้ด้วย
ตนเองทำให้ฉันเรียนรู้ว่ารายจ่ายใดจำเป็น
หรือไม่จำเป็น 

7 
(0.5) 

22 
(1.5) 

117 
(7.8) 

464 
(31.1) 

537 
(35.9) 

347 
(23.2) 

1,494 
(100.0) 

3.702 .988 

3. ฉันชอบทดลองซ้ือสินค้ามาใช้ว่าคุ้มค่าและมี
คุณภาพตามโฆษณาหรือไม่ 

52 
(3.5) 

73 
(4.9) 

205 
(13.7) 

539 
(36.1) 

408 
(27.3) 

217 
(14.5) 

1,494 
(100.0) 

3.224 1.204 

4. ฉันทำงานหารายได้พิ เศษด้วยตนเองให้
สามารถนำเงินไปใช้จ่ายเงินส่วนตัว หรือลด
รายจ่ายของครอบครัว หรือหาประสบการณ์
จากการทำงานพิเศษ 

93 
(6.2) 

77 
(5.2) 

188 
(12.6) 

455 
(30.5) 

396 
(26.5) 

285 
(19.1) 

1,494 
(100.0) 

3.231 1.367 

5. ฉันซ้ือหรือขายสินค้าจากร้านค้าทั่วไปหรือ
จากร้านค้าออนไลน์ 

11 
(0.7) 

38 
(2.5) 

128 
(8.6) 

483 
(32.3) 

456 
(30.5) 

378 
(25.3) 

1,494 
(100.0) 

3.653 1.070 

6. ฉันมีวิธีการเก็บออมเงินซ้ือสินค้าที่ต้องการ
ได้หลายวิธี 

7 
(0.5) 

30 
(2.0) 

125 
(8.4) 

494 
(33.1) 

500 
(33.5) 

338 
(22.6) 

1,494 
(100.0) 

3.649 1.012 

7. ฉันให้ยืมหรือยืมเงินเพื่อนหรือผู้อื่น 68 
(4.6) 

91 
(6.1) 

162 
(10.8) 

491 
(32.9) 

423 
(28.3) 

259 
(17.3) 

1,494 
(100.0) 

3.263 1.292 

ตาราง ผ18 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ พ้ืนฐานของตัวแปรวิจัยในองค์ประกอบการได้รับอิทธิพล 
จากบทบาททางสังคม 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 0 1 2 3 4 5    
องค์ประกอบท่ี 4 การได้รับอิทธิพลจากบทบาท

ทางสังคม 
       3.568 .800 

การได้รับอิทธิพลจากครอบครัว        3.749 .813 
1. ครอบครัวของฉันให้คำแนะนำในเรื่อง

เปรียบเทียบราคาสินค้าและตัดสินใจซ้ือของ
ได้ประหยัดขึ้น 

17 
(1.1) 

33 
(2.2) 

102 
(6.8) 

402 
(26.9) 

523 
(35.0) 

417 
(27.9) 

1,494 
(100.0) 

3.762 1.071 

2. ครอบครัวของฉันเป็นแบบอย่างในการใช้
จ่ายเงินอย่างประหยัดให้กับฉัน 

7 
(0.5) 

21 
(1.4) 

91 
(6.1) 

421 
(28.2) 

495 
(33.1) 

459 
(30.7) 

1,494 
(100.0) 

3.843 1.005 

3. ครอบครัวให้ความสำคัญและปลูกฝังให้ฉัน
และสมาชิกครอบครัวหมั่นเก็บออมเงินและ
ตั้งเป้าหมายในการเก็บออมเงิน 

3 
(0.2) 

23 
(1.5) 

82 
(5.5) 

389 
(26.0) 

495 
(33.1) 

502 
(33.6) 

1,494 
(100.0) 

3.912 .990 
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องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 0 1 2 3 4 5    

4. ครอบครัวของฉันพูดคุยเรื่องฐานะทาง
การเงินของครอบครัว หรือความยากลำบาก
ในการหารายได้ทำให้ฉันอยากหารายได้
พิเศษ 

29 
(1.9) 

20 
(1.3) 

98 
(6.6) 

411 
(27.5) 

494 
(33.1) 

442 
(29.6) 

1,494 
(100.0) 

3.772 1.101 

5. ครอบครัวของฉันชี้ให้เห็นถึงข้อดีข้อเสียของ
โฆษณาสินค้าที่ทำให้เกิดความอยากซ้ือ 

17 
(1.1) 

34 
(2.3) 

111 
(7.4) 

474 
(31.7) 

488 
(32.7) 

370 
(24.8) 

1,494 
(100.0) 

3.668 1.068 

6. ครอบครัวของฉันพูดคุยเร่ืองความเดือดร้อน
หรือความเสียหายจากการซ้ือสินค้าและ
บริการที่เอาเปรียบผู้บริโภคจากข่าวสารที่
เกิดขึ้น 

15 
(1.0) 

26 
(1.7) 

121 
(8.1) 

483 
(32.3) 

490 
(32.8) 

359 
(24.0) 

1,494 
(100.0) 

3.663 1.045 

7. ครอบครัวของฉันให้คำแนะนำวิธีการเอาตัว
รอดและชี้ ให้ เห็นวิธีการหลอกลวงของ
มิจฉาชีพโดยยกตัวอย่างข่าวสารที่เกี่ยวข้อง
กับการหลอกหลวงทางการเงิน 

14 
(0.9) 

37 
(2.5) 

98 
(6.6) 

426 
(28.5) 

545 
(36.5) 

374 
(25.0) 

1,494 
(100.0) 

3.722 1.046 

8. ครอบครัวของฉันพูดคุยสนทนาเรื่องราคา
สินค้าที่สูงขึ้นหรือค่าของเงินที่ลดลงกับฉัน
และสมาชิกครอบครัวคนอื่น ๆ 

16 
(1.1) 

38 
(2.5) 

120 
(8.0) 

450 
(30.1) 

523 
(35.0) 

347 
(23.2) 

1,494 
(100.0) 

3.651 1.065 

การได้รับอิทธิพลจากโรงเรียน        3.543 .941 
1. ครูของฉันอธิบายหรือจัดกิจกรรมที่เกี่ยวกับ

วิธีการใช้จ่ายเงินและการตั้งเป้าหมายทาง
การเงิน 

23 
(1.5) 

48 
(3.2) 

134 
(9.0) 

451 
(30.2) 

515 
(34.5) 

323 
(21.6) 

1,494 
(100.0) 

3.577 1.111 

2. ครูสอนให้ฉันได้สำรวจการใช้จ่ายของตัวเอง
ว่าเป็นไปตามความต้องการที่แท้จริงหรือไม่ 

20 
(1.3) 

41 
(2.7) 

131 
(8.8) 

486 
(32.5) 

491 
(32.9) 

325 
(21.8) 

1,494 
(100.0) 

3.581 1.086 

3. ครูชี้ให้เห็นถึงข้อดีข้อเสียของดอกเบี้ยและ
มูลค่าเงินที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาทำ
ให้ฉันสามารถวางแผนทางการเงินได้ 

27 
(1.8) 

44 
(2.9) 

125 
(8.4) 

492 
(32.9) 

502 
(33.6) 

304 
(20.3) 

1,494 
(100.0) 

3.546 1.103 

4. ครูสอนหรือจัดกิจกรรมให้ฉันได้เข้าใจวิธีการ
ลงทุนและจัดการความเส่ียงจากการลงทุน 

34 
(2.3) 

62 
(4.1) 

149 
(10.0) 

497 
(33.3) 

458 
(30.7) 

294 
(19.7) 

1,494 
(100.0) 

3.449 1.168 

5. ครูให้ฉันวิเคราะห์โฆษณาและทำความเข้าใจ
วิธีที่โฆษณาดึงดูดใจให้คนซ้ือสินค้า 

25 
(1.7) 

40 
(2.7) 

126 
(8.4) 

472 
(31.6) 

521 
(34.9) 

310 
(20.7) 

1,494 
(100.0) 

3.576 1.091 

6. ครูของฉันสอนหรืออภิปรายสิทธิและความ
รับผิดชอบของผู้บริโภค โดยยกตัวอย่างจาก
ข่าวสารที่เกิดขึ้น 

30 
(2.0) 

44 
(2.9) 

145 
(9.7) 

489 
(32.8) 

506 
(33.9) 

280 
(18.7) 

1,494 
(100.0) 

3.497 1.112 

7. ครูของฉันสอนหรือให้คำแนะนำวิธีการ
ป้องกันการหลอกหลวงทางการเงิน โดย
ยกตัวอย่างข่าวสารที่เกิดขึ้น 

25 
(1.7) 

45 
(3.0) 

126 
(8.4) 

477 
(31.9) 

526 
(35.2) 

295 
(19.7) 

1,494 
(100.0) 

3.552 1.092 

8. ครูของฉันยกตัวอย่างข่าวสารมาสอนเรื่อง
ผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและการเงิน 

20 
(1.3) 

43 
(2.9) 

135 
(9.0) 

478 
(32.0) 

503 
(33.7) 

315 
(21.1) 

1,494 
(100.0) 

3.570 1.087 
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องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี/้ข้อคำถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม M SD 

 0 1 2 3 4 5    

การได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน        3.412 .971 
1. เพื่อนเป็นแบบอย่างทางการเงินให้กับฉันใน

การใช้จ่ายเงินทั้งอย่างอดออมหรือฟุ่มเฟือย 
45 

(3.0) 
60 

(4.0) 
135 
(9.0) 

516 
(34.5) 

445 
(29.8) 

293 
(19.6) 

1,494 
(100.0) 

3.429 1.192 

2. เพื่อนของฉันชักชวนหรือให้คำแนะนำฉันใน
เร่ืองการหารายได้พิเศษ 

61 
(4.1) 

59 
(3.9) 

160 
(10.7) 

500 
(33.5) 

450 
(30.1) 

264 
(17.7) 

1,494 
(100.0) 

3.346 1.234 

3. เพื่อนของฉันให้คำแนะนำวิธีการเก็บออม
เงินเพื่อซ้ือสินค้าที่ฉันต้องการ 

61 
(4.1) 

57 
(3.8) 

158 
(10.6) 

512 
(34.3) 

443 
(29.7) 

263 
(17.6) 

1,494 
(100.0) 

3.344 1.229 

4. ฉันสังเกตเห็นว่าเพื่อนของฉันวางแผนเก่งมี
เงินใช้จ่ายไม่ขาดมือ 

44 
(2.9) 

54 
(3.6) 

153 
(10.2) 

502 
(33.6) 

461 
(30.9) 

280 
(18.7) 

1,494 
(100.0) 

3.420 1.181 

5. ฉันชอบไปซ้ือสินค้ากับเพื่อนและสังเกต
วิธีการเลือกซ้ือสินค้าให้เหมาะสมกับราคา 

37 
(2.5) 

38 
(2.5) 

125 
(8.4) 

504 
(33.7) 

495 
(33.1) 

295 
(19.7) 

1,494 
(100.0) 

3.517 1.124 

6. เพื่อนของฉันวิพากษ์วิจารณ์และชี้ให้เห็นข้อดี
ข้อเสียของการซ้ือสินค้าและบริการตามโฆษณา 

35 
(2.3) 

41 
(2.7) 

139 
(9.3) 

533 
(35.7) 

462 
(30.9) 

284 
(19.0) 

1,494 
(100.0) 

3.471 1.123 

7. เพื่อนของฉันให้คำแนะนำเร่ืองวิธีการเอาตัว
รอดจากการหลอกหลวงทางการเงิน 

41 
(2.7) 

52 
(3.5) 

140 
(9.4) 

504 
(33.7) 

488 
(32.7) 

269 
(18.0) 

1,494 
(100.0) 

3.441 1.155 

8. เพื่อนของฉันพูดคุยสนทนาในเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับความผันผวนทางการเงินและเศรษฐกิจ 

57 
(3.8) 

71 
(4.8) 

143 
(9.6) 

533 
(35.7) 

427 
(28.6) 

263 
(17.6) 

1,494 
(100.0) 

3.333 1.229 

3.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในการวิเคราะห์ความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในการวิเคราะห์  
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีความแตกต่างกัน
ตามภูมิหลัง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษา และรายได้ 
โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในการวิเคราะห์
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างเพศ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ 
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาเพศชาย จำนวน 9 ตัวแปร พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่  
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.127 ถึง .712 และ 
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ 
Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 1368.696 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .823 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และ 
มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียด
ดังตาราง ผ19 
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ตาราง ผ19 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาเพศชาย (n = 421) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .393** 1.000        
3. RSK .300** .512** 1.000       
4. FSC .208** .241** .244** 1.000      
5. AMGN .062 .090 .122* .101 1.000     
6. AFST .051 .066 .108* .086 .712** 1.000    
7. BCSH -.127** -.075 -.041 -.081 .521** .554** 1.000   
8. BLEV .139** .211** .227** .104* .623** .574** .523** 1.000  
9. BPLN .087 .163** .213** .112* .610** .561** .500** .688** 1.000 

M 2.489 2.760 2.918 2.184 3.941 3.853 3.498 3.885 3.962 
SD .697 .987 1.061 .962 .679 .706 .825 .752 .791 

Bartlett’s test of Sphericity = 1368.696, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .823 

หมายเหตุ : **p = .01 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้  
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาเพศหญิ ง จำนวน 9 ตั วแปร พบว่า ตั วแปรสังเกตได้ส่ วนใหญ่  
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.031 ถึง .712 และ 
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s 
test of sphericity เท่ากับ 3011.102 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .804 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า 
ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ20 

ตาราง ผ20 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาเพศหญิง (n = 1,073) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .288** 1.000        
3. RSK .228** .444** 1.000       
4. FSC .097** .333** .269** 1.000      
5. AMGN .071 .184** .135** .142** 1.000     
6. AFST -.031 .131** .091** .079** .712** 1.000    
7. BCSH .085** .011 -.023 -.016 .462** .519** 1.000   
8. BLEV .091** .205** .178** .106** .503** .487** .469** 1.000  
9. BPLN .288** .191** .140** .123** .538** .585** .456** .643** 1.000 

M 2.567 2.726 3.084 2.471 3.931 3.809 3.328 3.854 3.938 
SD .684 .898 1.0517 .946 .658 .691 .814 .728 .780 

Bartlett’s test of Sphericity = 3011.102, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .804 

หมายเหตุ : **p = .01 
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2) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในการวิเคราะห์
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างอายุ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในในโมเดลความรอบรู้ด้าน
การเงินของนิสิตนักศึกษาอายุต่ำกว่า 20 ปี  จำนวน 9 ตัวแปร พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่  
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.019 ถึง .729 และ 
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s 
test of sphericity เท่ากับ 901.925 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ 
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .795 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูล
มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ21 

ตาราง ผ21 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาอายุต่ำกว่า 20 ปี (n = 318) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .385** 1.000        
3. RSK .235** .439** 1.000       
4. FSC .196** .181** .145** 1.000      
5. AMGN .097 .152** .164** .138* 1.000     
6. AFST .062 .109 .126 .103 .729** 1.000    
7. BCSH -.019 .056 .045 .009 .490** .516** 1.000   
8. BLEV .111 .222** .235** .102 .537** .527** .510** 1.000  
9. BPLN .169** .128 .184** .085 .515** .547** .501** .659** 1.000 

M 2.535 2.629 2.967 2.328 3.947 3.885 3.407 3.843 4.015 
SD .696 .923 1.110 .887 .654 .668 .758 .713 .789 

Bartlett’s test of Sphericity = 901.925, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .795 

หมายเหตุ : **p = .01 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในในโมเดลความรอบรู้
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาอายุ 20 ปี  จำนวน 9 ตัวแปร พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่  
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.081 ถึง .724 และ 
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ 
Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 1146.366 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .807 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และ 
มีค่าเข้าใกล้  1 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป 
รายละเอียดดังตาราง ผ22 
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ตาราง ผ22 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาอายุ 20 ปี (n = 412) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .315** 1.000        
3. RSK .279** .427** 1.000       
4. FSC .250** .361** .316** 1.000      
5. AMGN .040 .146** .140** .131** 1.000     
6. AFST .024 .171** .119 .087 .724** 1.000    
7. BCSH -.081 .008 -.010 -.049 .440** .522** 1.000   
8. BLEV .003 .156** .186** .049 .495** .499** .458** 1.000  
9. BPLN .039 .265** .241** .175** .553** .577** .432** .595** 1.000 

M 2.611 2.757 3.131 2.413 3.941 3.819 3.345 3.876 3.914 
SD .709 .904 1.039 .940 .656 .692 .809 .745 .761 

Bartlett’s test of Sphericity = 1146.366, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .807 

หมายเหตุ : **p = .01 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในในโมเดลความรอบรู้ด้าน
การเงินของนิ สิ ตนั กศึ กษาอายุ  21 ปี  จำนวน 9 ตั วแปร พบว่ า ตั วแปรสั งเกตได้ ส่ วนใหญ่  
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.046 ถึง .705 และ 
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s 
test of sphericity เท่ากับ 977.503 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ 
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .797 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูล
มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ23 

ตาราง ผ23 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาอายุ 21 ปี (n = 323) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .377** 1.000        
3. RSK .299** .461** 1.000       
4. FSC .178** .203** .234** 1.000      
5. AMGN .069 .113 .070 .146** 1.000     
6. AFST .050 .014 .034 .090 .684** 1.000    
7. BCSH -.046 -.067 -.058 .035 .476** .557** 1.000   
8. BLEV .169** .174** .127 .183** .606** .556** .484** 1.000  
9. BPLN .080 .119 .119 .186** .589** .611** .403** .705** 1.000 

M 2.512 2.760 3.083 2.373 3.901 3.708 3.288 3.850 3.876 
SD .670 .933 1.018 .976 .674 .709 .845 .745 .801 

Bartlett’s test of Sphericity = 977.503, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .797 

หมายเหตุ : **p = .01 
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ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในในโมเดลความรอบรู้
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษามากกว่าอายุ 21 ปี จำนวน 9 ตัวแปร พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.087 ถึง .712 และ 
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ 
Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 1421.204 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .812 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และ 
มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียด
ดังตาราง ผ24 
ตาราง ผ24 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน 

ของนิสิตนักศึกษาอายุมากกว่า 21 ปี (n = 441) 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .383** 1.000        
3. RSK .346** .513** 1.000       
4. FSC .261** .386** .335** 1.000      
5. AMGN .133** .199** .143** .107* 1.000     
6. AFST .114 .142** .105 .043 .712** 1.000    
7. BCSH -.087 -.036 -.081 -.135** .505** .516** 1.000   
8. BLEV .137** .268** .208** .089 .530** .491** .496** 1.000  
9. BPLN .088 .206** .112 .042 .573** .570** .520** .680** 1.000 

M 2.515 2.774 2.966 2.427 3.941 3.860 3.447 3.873 3.972 
SD .675 .934 1.055 1.012 .672 .699 .850 .732 .783 

Bartlett’s test of Sphericity = 1421.204, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .812 

หมายเหตุ : **p = .01 

3) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในการวิเคราะห์
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองนิสิตนักศึกษา 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในในโมเดลความรอบรู้
ด้านการเงินของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษาที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษา
ตอนต้น จำนวน 9 ตัวแปร พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก  
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.078 ถึง .691 และส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ 1407.678 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .797 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูล 
มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ25 
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ตาราง ผ25 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาที่มีพ่อแม่หรือผู้ปกครองมีการศึกษาระดับประถมศึกษา/มัธยมศึกษาตอนต้น (n = 523) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .324** 1.000        
3. RSK .292** .459** 1.000       
4. FSC .182** .274** .244** 1.000      
5. AMGN .036 .126** .076 .041 1.000     
6. AFST .054 .096 .069 .005 .691** 1.000    
7. BCSH .016 .030 -.035 -.078 .423** .510** 1.000   
8. BLEV .096 .179** .174** .071 .476** .492** .493** 1.000  
9. BPLN .085 .174** .135** .089* .558** .589** .459** .643** 1.000 

M 2.548 2.750 3.012 2.409 3.933 3.802 3.346 3.803 3.902 
SD .676 .935 1.036 .968 .654 .679 .807 .746 .792 

Bartlett’s test of Sphericity = 1407.678, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .797 

หมายเหตุ : **p = .01 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในในโมเดลความรอบรู้ด้าน
การเงินของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษาที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือปวช.และ
อนุปริญญาหรือปวส. จำนวน 9 ตัวแปร พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กัน 
ในทิศทางบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.127 ถึง .698 และส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ 1316.113 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .799 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูล 
มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ26 
ตาราง ผ26 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 

ที่มีพ่อแม่หรือผู้ปกครองมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช./อนุปริญญา หรือปวส. (n = 437) 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .321** 1.000        
3. RSK .248** .450** 1.000       
4. FSC .245** .372** .256** 1.000      
5. AMGN .075 .180** .124** .185** 1.000     
6. AFST .059 .171** .089 .151** .698** 1.000    
7. BCSH -.127** -.009 -.051 -.033 .519** .551** 1.000   
8. BLEV .085 .272** .194** .162** .556** .503** .509** 1.000  
9. BPLN .091 .220** .125** .171** .549** .564** .419** .671** 1.000 

M 2.609 2.775 3.120 2.417 3.949 3.841 3.359 3.902 3.971 
SD .677 .938 1.059 .935 .673 .697 .793 .692 .753 

Bartlett’s test of Sphericity = 1316.113, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .799 

หมายเหตุ : **p = .01 
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ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในในโมเดลความรอบรู้
ด้านการเงินของพ่อแม่หรือผู้ปกครองนิสิตนักศึกษาที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่า 
ปริญญาตรี จำนวน 9 ตัวแปร พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก  
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.082 ถึง .742 และส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ 1685.015 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์  และค่า KMO เท่ ากับ  .815 ซึ่ งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่ าเข้าใกล้  1 แสดงว่า 
ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ27 

ตาราง ผ27 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของ
นิสิตนักศึกษาที่มีพ่อแม่หรือผู้ปกครองมีการศึกษาระดับปริญญาตรี/สูงกว่าปริญญาตรี 
(n = 534) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .428** 1.000        
3. RSK .327** .473** 1.000       
4. FSC .251** .264** .299** 1.000      
5. AMGN .139** .161** .184** .165** 1.000     
6. AFST .076 .077 .117** .086 .742** 1.000    
7. BCSH -.082 -.055 -.020 -.024 .498** .531** 1.000   
8. BLEV .114** .188** .201** .091 .587** .540** .458** 1.000  
9. BPLN .092 .162** .208** .105* .569** .578** .509** .657** 1.000 

M 2.489 2.689 2.994 2.350 3.921 3.823 3.420 3.889 3.964 
SD .706 .901 1.072 .969 .667 .710 .854 .756 .798 

Bartlett’s test of Sphericity = 1685.015, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .815 

หมายเหตุ : **p = .01 

4) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในการวิเคราะห์
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินระหว่างรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของ
ครอบครัวนิสิตนักศึกษา 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในในโมเดลความรอบรู้
ด้านการเงินของครอบครัวของนิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนน้อยกว่า 10 ,780 บาท 
จำนวน  9 ตั วแปร พบว่า  ตั วแปรสั งเกต ได้ ส่ วน ใหญ่ มี ความสั ม พันธ์กั น ในทิ ศทางบวก  
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.139 ถึง .778 และส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ 796.613 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็น 
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เมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .807 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า
ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ28 

ตาราง ผ28 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของ
นิสิตนักศึกษาที่ครอบครัวมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนน้อยกว่า 10,780 บาท (n = 230) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .264** 1.000        
3. RSK .267** .445** 1.000       
4. FSC .166* .375** .244** 1.000      
5. AMGN .035 .079 .089 .106 1.000     
6. AFST .052 .011 .028 .064 .778** 1.000    
7. BCSH -.031 -.116 -.058 -.139 .539** .619** 1.000   
8. BLEV .075 .089 .126 .017 .599** .648** .522** 1.000  
9. BPLN .100 .150 .124 .117 .581** .680** .444** .690** 1.000 

M 2.465 2.636 2.911 2.342 3.868 3.748 3.292 3.705 3.856 
SD .647 .901 1.025 .933 .718 .730 .865 .773 .858 

Bartlett’s test of Sphericity = 796.613, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .807 

หมายเหตุ : **p = .01 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในในโมเดลความรอบรู้
ด้านการเงินของครอบครัวของนิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 10 ,780 – 45,609 
บาท จำนวน 9 ตัวแปร พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก  
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.055 ถึง .685 และส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ 2757.178 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์  และค่า KMO เท่ ากับ  .810 ซึ่ งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่ าเข้าใกล้  1 แสดงว่า 
ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ29 
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ตาราง ผ29 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของ 
นิสิตนักศึกษาที่ครอบครัวมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 10,780 – 45,609 บาท (n = 1,001) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .374** 1.000        
3. RSK .292** .451** 1.000       
4. FSC .235** .301** .280** 1.000      
5. AMGN .079 .170** .107** .105** 1.000     
6. AFST .044 .154** .098** .067 .685** 1.000    
7. BCSH -.055 .022 -.031 -.026 .457** .499** 1.000   
8. BLEV .089** .215** .172** .103** .507** .481** .491** 1.000  
9. BPLN .085** .189** .148** .104** .558** .570** .478** .657** 1.000 

M 2.550 2.736 3.057 2.381 3.938 3.840 3.390 3.866 3.943 
SD .687 .934 1.040 .953 .651 .687 .813 .725 .775 

Bartlett’s test of Sphericity = 2757.178, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .810 

หมายเหตุ : **p = .01 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในในโมเดลความรอบรู้
ด้านการเงินของครอบครัวของนิสิตนักศึกษาที่มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 45 ,610 บาท 
จำนวน  9 ตั วแปร พบว่า  ตั วแปรสั งเกต ได้ ส่ วน ใหญ่ มี ความสั ม พันธ์กั น ในทิ ศทางบวก  
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -.135 ถึง .744 และส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity 
เท่ากับ 809.439 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์ และค่า KMO เท่ากับ .793 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูล 
มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง ผ30 
ตาราง ผ30 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลความรอบรู้ด้านการเงิน 

ของนิสิตนักศึกษาที่ครอบครัวมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 45,610 บาท (n = 263) 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. TRN 1.000         
2. PLN .382** 1.000        
3. RSK .310** .512** 1.000       
4. FSC .236** .225** .242** 1.000      
5. AMGN .144 .155 .235** .223** 1.000     
6. AFST .136 .028 .121 .118 .744** 1.000    
7. BCSH -.135 -.074 -.043 -.045 .487** .549** 1.000   
8. BLEV .131 .260** .291** .153 .587** .505** .414** 1.000  
9. BPLN .077 .171** .226** .154 .530** .503** .447** .608** 1.000 

M 2.595 2.820 3.073 2.469 3.974 3.813 3.394 3.987 4.027 
SD .723 .899 1.137 1.001 .663 .694 .807 .717 .740 

Bartlett’s test of Sphericity = 809.439, df = 36, p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = .793 

หมายเหตุ : **p = .01 
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4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยระยะที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยระยะที่ 4 ประกอบด้วย 1) ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่
เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 2) ผลการวิเคราะห์ระดับความรอบ
รู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามต้นแบบการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน  3) ผลการ
ตัดสินใจเลือกต้นแบบการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามกลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงิน
ของนิสิตนักศึกษา และ 4) ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตในการวิจัยระยะที่ 4 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง ผ31 รายละเอียดของตัวย่อยคุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้
ด้านการเงิน 

องค์ประกอบ/คุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสม คุณลักษณะย่อย 

องค์ประกอบที่ 1 รปูแบบการศึกษาความรอบรู้ดา้นการเงิน (A) 

การศึกษาความรอบรูด้้านการเงินแบบในห้องเรียน (A1) การระดมสมอง (A1-1) 

การเขียนบทความ (A1-2) 

การอภปิรายกลุ่ม (A1-3) 

การศึกษาความรอบรูด้้านการเงินแบบออนไลน์ (A2) สื่อออนไลน ์(A2-1) 

การเล่าเรื่องในบล็อค (A2-2) 

สื่อสังคม (A2-3) 

การศึกษาความรอบรูด้้านการเงินแบบผสม (A3) การระดมสมอง (A3-1) 

สื่อออนไลน์ (A3-2) 

สื่อสังคมและการอภิปรายกลุ่ม  (A3-3) 

องค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน (B) 

สื่อการอ่าน (B1) การอ่านบทความ (B1-1) 
การอ่านอินโฟกราฟิก (B1-2) 

การอ่านบทความและวิดีโอ (B1-3) 

สื่อการเรียนการสอนแบบวิดีโอ (B2) วิดีโอ (B2-1) 

การ์ตูน (B2-2) 

การ์ตูนและบทสัมภาษณ์ (B2-3) 

สื่อการเรียนการสอนแบบบทสัมภาษณ์และกรณีศึกษา (B3) บทสัมภาษณ์ (B3-1) 

กรณีศึกษา (B3-2) 

บทสัมภาษณ์และการอา่นบทความ (B3-3) 

องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเน้ือหาการเรยีนการสอน (C) 

ความตระหนักทางการเงิน (C1) ข้อเท็จจริงทางการเงิน (C1-1) 

ข้อดีและข้อจำกัดในสถานการณ์ทางการเงิน (C1-2) 

ความเส่ียงทางการเงินและความพยายาม (C1-3) 
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องค์ประกอบ/คุณลักษณะของต้นแบบที่เหมาะสม คุณลักษณะย่อย 

ความมุ่งมั่นทางการเงิน (C2) ความกระตือรือร้น (C2-1) 

ความพยายาม (C2-2) 

ความตั้งใจและการสำรวจการกระทำทีผ่่านมา (C2-3) 

การสะท้อนคิด (C3) การทบทวนการกระทำที่ผ่านมา (C3-1) 

การสำรวจการกระทำที่ผ่านมา (C3-2) 

การมองย้อนกลับไปและความกระตือรอืร้น (C3-3) 

4.1 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 

ตาราง ผ32 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาองค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ 
คุณลักษณะของ

ต้นแบบ 
จำนวน 
(คน) 

ร้อย
ละ 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ 
คุณลักษณะของ

ต้นแบบ 
จำนวน 
(คน) 

ร้อย
ละ 

1 27 A1-3, A2-3, A3-3 24 10.3 15 7 A1-1, A2-3, A3-1 7 3 
2 9 A1-1, A2-3, A3-3 20 8.6 16 12 A1-2, A2-1, A3-3 7 3 
3 18 A1-2, A2-3, A3-3 19 8.2 17 10 A1-2, A2-1, A3-1 6 2.6 
4 3 A1-1, A2-1, A3-3 14 6 18 17 A1-2, A2-3, A3-2 6 2.6 
5 15 A1-2, A2-2, A3-3 12 5.2 19 26 A1-3, A2-3, A3-2 6 2.6 
6 8 A1-1, A2-3, A3-2 10 4.3 20 21 A1-3, A2-1, A3-3 5 2.2 
7 11 A1-2, A2-1, A3-2 10 4.3 21 1 A1-1, A2-1, A3-1 5 2.2 
8 13 A1-2, A2-2, A3-1 10 4.3 22 23 A1-3, A2-2, A3-2 5 2.2 
9 14 A1-2, A2-2, A3-2 10 4.3 23 24 A1-3, A2-2, A3-3 5 2.2 
10 6 A1-1, A2-2, A3-3 9 3.9 24 20 A1-3, A2-1, A3-2 4 1.7 
11 25 A1-3, A2-3, A3-1 9 3.9 25 2 A1-1, A2-1, A3-2 2 0.9 
12 16 A1-2, A2-3, A3-1 8 3.4 26 4 A1-1, A2-2, A3-1 2 0.9 
13 19 A1-3, A2-1, A3-1 8 3.4 27 22 A1-3, A2-2, A3-1 2 0.9 

14 5 A1-1, A2-2, A3-2 7 3     รวม 232 100 
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ตาราง ผ33 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาองค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ 
คุณลักษณะของ

ต้นแบบ 
จำนวน 
(คน) 

ร้อย
ละ 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ 
คุณลักษณะของ

ต้นแบบ 
จำนวน 
(คน) 

ร้อย
ละ 

1 20 B1-3, B2-1, B3-2 19 8.2 15 10 B1-2, B2-1, B3-1 7 3 
2 26 B1-3, B2-3, B3-2 15 6.5 16 19 B1-3, B2-1, B3-1 7 3 
3 27 B1-3, B2-3, B3-3 15 6.5 17 18 B1-2, B2-3, B3-3 6 2.6 
4 11 B1-2, B2-1, B3-2 14 6 18 2 B1-1, B2-1, B3-2 5 2.2 
5 14 B1-2, B2-2, B3-2 14 6 19 3 B1-1, B2-1, B3-3 5 2.2 
6 15 B1-2, B2-2, B3-3 14 6 20 13 B1-2, B2-2, B3-1 5 2.2 
7 17 B1-2, B2-3, B3-2 12 5.2 21 6 B1-1, B2-2, B3-3 4 1.7 
8 22 B1-3, B2-2, B3-1 12 5.2 22 7 B1-1, B2-3, B3-1 4 1.7 
9 16 B1-2, B2-3, B3-1 11 4.7 23 1 B1-1, B2-1, B3-1 3 1.3 
10 21 B1-3, B2-1, B3-3 11 4.7 24 8 B1-1, B2-3, B3-2 3 1.3 
11 23 B1-3, B2-2, B3-2 11 4.7 25 9 B1-1, B2-3, B3-3 3 1.3 
12 24 B1-3, B2-2, B3-3 11 4.7 26 4 B1-1, B2-2, B3-1 2 0.9 
13 12 B1-2, B2-1, B3-3 9 3.9 27 5 B1-1, B2-2, B3-2 1 0.4 

14 25 B1-3, B2-3, B3-1 9 3.9     รวม 232 100 

ตาราง ผ34 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 
ของนิสิตนักศึกษาองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ 
คุณลักษณะของ

ต้นแบบ 
จำนวน 
(คน) 

ร้อย
ละ 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ 
คุณลักษณะของ

ต้นแบบ 
จำนวน 
(คน) 

ร้อย
ละ 

1 27 C1-3, C2-3, C3-3 24 10.3 15 8 C1-1, C2-3, C3-2 8 3.4 
2 19 C1-3, C2-1, C3-1 14 6 16 21 C1-3, C2-1, C3-3 8 3.4 
3 23 C1-3, C2-2, C3-2 14 6 17 5 C1-1, C2-2, C3-2 7 3 
4 25 C1-3, C2-3, C3-1 13 5.6 18 15 C1-2, C2-2, C3-3 7 3 
5 7 C1-1, C2-3, C3-1 11 4.7 19 16 C1-2, C2-3, C3-1 6 2.6 
6 10 C1-2, C2-1, C3-1 11 4.7 20 22 C1-3, C2-2, C3-1 6 2.6 
7 11 C1-2, C2-1, C3-2 11 4.7 21 13 C1-2, C2-2, C3-1 5 2.2 
8 18 C1-2, C2-3, C3-3 11 4.7 22 26 C1-3, C2-3, C3-2 5 2.2 
9 9 C1-1, C2-3, C3-3 10 4.3 23 4 C1-1, C2-2, C3-1 4 1.7 
10 20 C1-3, C2-1, C3-2 10 4.3 24 2 C1-1, C2-1, C3-2 4 1.7 
11 24 C1-3, C2-2, C3-3 10 4.3 25 12 C1-2, C2-1, C3-3 3 1.3 
12 6 C1-1, C2-2, C3-3 9 3.9 26 14 C1-2, C2-2, C3-2 3 1.3 
13 17 C1-2, C2-3, C3-2 9 3.9 27 3 C1-1, C2-1, C3-3 1 0.4 

14 1 C1-1, C2-1, C3-1 8 3.4     รวม 232 100 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามต้นแบบการ
ส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน 

ตาราง ผ35 ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามต้นแบบการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงิน องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน 

อันดับ
ที ่

รูปแบบ คุณลักษณะ จำนวน 
(คน) 

ร้อยละ ความรู้ทาง
การเงิน 

เจตคติทาง
การเงิน 

พฤติกรรมทาง
การเงิน 

M SD M SD M SD 
26 4 A1-1, A2-2, A3-1 2 .90 20 2 4.40 .14 4.54 .65 
22 23 A1-3, A2-2, A3-2 5 2.2 17 3 4.22 .49 3.97 .49 
17 10 A1-2, A2-1, A3-1 6 2.6 17 3 3.73 .74 3.90 .49 
3 18 A1-2, A2-3, A3-3 19 8.2 16 4 4.07 .52 3.99 .56 
18 17 A1-2, A2-3, A3-2 6 2.6 16 4 4.00 .28 3.67 .75 
8 13 A1-2, A2-2, A3-1 10 4.3 16 2 3.66 .75 3.70 .56 
16 12 A1-2, A2-1, A3-3 7 3.0 15 4 4.44 .45 4.42 .44 
7 11 A1-2, A2-1, A3-2 10 4.3 15 2 4.29 .38 4.18 .39 
9 14 A1-2, A2-2, A3-2 10 4.3 15 3 4.21 .41 3.79 .50 
2 9 A1-1, A2-3, A3-3 20 8.6 15 4 4.18 .50 3.97 .61 
14 5 A1-1, A2-2, A3-2 7 3.0 15 3 4.03 .45 4.06 .42 
23 24 A1-3, A2-2, A3-3 5 2.2 14 6 4.36 .51 3.83 .87 
21 21 A1-3, A2-1, A3-3 5 2.2 14 4 4.32 .35 3.78 .47 
5 15 A1-2, A2-2, A3-3 12 5.2 14 2 4.27 .76 3.88 .86 
4 3 A1-1, A2-1, A3-3 14 6.0 14 5 4.13 .63 3.85 .72 
1 27 A1-3, A2-3, A3-3 24 10.3 14 4 4.00 .56 3.89 .65 
12 16 A1-2, A2-3, A3-1 8 3.4 14 3 3.88 .66 3.94 .39 
20 1 A1-1, A2-1, A3-1 5 2.2 14 4 3.84 .99 3.90 .50 
10 6 A1-1, A2-2, A3-3 9 3.9 13 5 4.43 .54 4.06 .54 
13 19 A1-3, A2-1, A3-1 8 3.4 13 5 4.29 .47 4.17 .36 
15 7 A1-1, A2-3, A3-1 7 3.0 13 3 4.21 .66 3.98 .53 
24 20 A1-3, A2-1, A3-2 4 1.7 13 3 4.18 .62 3.85 .54 
11 25 A1-3, A2-3, A3-1 9 3.9 13 5 3.77 .67 3.77 .66 
27 22 A1-3, A2-2, A3-1 2 .9 12 6 4.10 .71 3.67 .24 
19 26 A1-3, A2-3, A3-2 6 2.6 11 3 3.75 .58 3.60 .50 
25 2 A1-1, A2-1, A3-2 2 .9 11 4 3.90 .85 3.92 1.18    

232 100.0 
      

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 313 

ตาราง ผ36 ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามต้นแบบการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงินองค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ คุณลักษณะ จำนวน 
(คน) 

ร้อยละ ความรู้ทางการเงิน เจตคติทาง
การเงิน 

พฤติกรรม
ทางการเงิน 

M SD M SD M SD 

1 18 B1-2, B2-3, B3-3 6 2.6 18 3 4.08 .48 4.07 .29 
2 4 B1-1, B2-2, B3-1 2 .9 17 4 4.05 .21 3.96 .06 
3 3 B1-1, B2-1, B3-3 5 2.2 16 3 4.28 .46 4.15 .67 
4 1 B1-1, B2-1, B3-1 3 1.3 16 3 4.13 .67 3.94 .43 
5 23 B1-3, B2-2, B3-2 11 4.7 16 2 4.12 .31 3.98 .20 
6 11 B1-2, B2-1, B3-2 14 6.0 16 3 4.09 .41 4.00 .48 
7 17 B1-2, B2-3, B3-2 12 5.2 15 3 4.33 .52 4.02 .75 
8 20 B1-3, B2-1, B3-2 19 8.2 15 4 4.27 .61 4.13 .46 
9 2 B1-1, B2-1, B3-2 5 2.2 15 5 4.24 .72 3.83 .53 
10 19 B1-3, B2-1, B3-1 7 3.0 15 3 4.03 .62 3.63 .39 
11 15 B1-2, B2-2, B3-3 14 6.0 15 4 3.98 .63 3.78 .66 
12 21 B1-3, B2-1, B3-3 11 4.7 15 4 3.87 .58 4.17 .53 
13 14 B1-2, B2-2, B3-2 14 6.0 15 3 3.76 .58 3.63 .62 
14 5 B1-1, B2-2, B3-2 1 .4 14 0 4.10 0 3.42 0 
15 26 B1-3, B2-3, B3-2 15 6.5 14 3 4.01 .57 3.92 .74 
16 25 B1-3, B2-3, B3-1 9 3.9 14 5 3.84 .86 3.82 .72 
17 9 B1-1, B2-3, B3-3 3 1.3 14 3 3.83 .35 3.69 .38 
18 12 B1-2, B2-1, B3-3 9 3.9 14 4 3.82 .56 3.72 .64 
19 6 B1-1, B2-2, B3-3 4 1.7 13 4 4.75 .25 4.65 .34 
20 10 B1-2, B2-1, B3-1 7 3.0 13 3 4.27 .58 4.18 .47 
21 27 B1-3, B2-3, B3-3 15 6.5 13 4 4.21 .67 3.97 .64 
22 22 B1-3, B2-2, B3-1 12 5.2 13 4 4.19 .42 4.11 .38 
23 16 B1-2, B2-3, B3-1 11 4.7 13 4 4.15 .64 3.92 .68 
24 13 B1-2, B2-2, B3-1 5 2.2 12 4 4.36 .62 4.12 .70 
25 24 B1-3, B2-2, B3-3 11 4.7 12 3 4.17 .73 3.61 .66 
26 8 B1-1, B2-3, B3-2 3 1.3 10 5 4.50 .40 3.58 .55 
27 7 B1-1, B2-3, B3-1 4 1.7 9 2 3.65 .38 3.46 .48    

232 100.0 
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ตาราง ผ37 ระดับความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาจำแนกตามต้นแบบการส่งเสริม 
ความรอบรู้ด้านการเงินองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ คุณลักษณะ จำนวน 
(คน) 

ร้อยละ ความรู้ทาง
การเงิน 

เจตคติทาง
การเงิน 

พฤติกรรม
ทางการเงิน 

M SD M SD M SD 

1 4 C1-1, C2-2, C3-1 4 1.7 18 3 4.08 .39 4.13 .60 
2 14 C1-2, C2-2, C3-2 3 1.3 16 2 4.43 .51 4.19 .10 
3 19 C1-3, C2-1, C3-1 14 6.0 16 3 4.23 .62 3.94 .68 
4 23 C1-3, C2-2, C3-2 14 6.0 16 4 4.21 .50 4.29 .55 
5 22 C1-3, C2-2, C3-1 6 2.6 16 4 4.18 .52 3.88 .50 
6 26 C1-3, C2-3, C3-2 5 2.2 16 6 3.68 .89 3.88 .69 
7 13 C1-2, C2-2, C3-1 5 2.2 15 4 4.50 .53 4.23 .29 
8 20 C1-3, C2-1, C3-2 10 4.3 15 3 4.37 .31 4.03 .39 
9 1 C1-1, C2-1, C3-1 8 3.4 15 3 4.09 .57 3.99 .57 
10 24 C1-3, C2-2, C3-3 10 4.3 15 2 4.08 .61 3.54 .67 
11 27 C1-3, C2-3, C3-3 24 10.3 15 4 4.05 .65 4.03 .64 
12 12 C1-2, C2-1, C3-3 3 1.3 15 2 4.03 .80 4.19 .68 
13 3 C1-1, C2-1, C3-3 1 0.4 14 0 4.40 0 4.17 0 
14 17 C1-2, C2-3, C3-2 9 3.9 14 5 4.40 .41 3.98 .44 
15 16 C1-2, C2-3, C3-1 6 2.6 14 4 4.22 .74 3.78 .86 
16 6 C1-1, C2-2, C3-3 9 3.9 14 4 4.16 .49 3.95 .61 
17 7 C1-1, C2-3, C3-1 11 4.7 14 3 4.12 .73 3.78 .67 
18 5 C1-1, C2-2, C3-2 7 3.0 14 3 4.10 .40 3.89 .54 
19 10 C1-2, C2-1, C3-1 11 4.7 14 3 4.05 .40 3.96 .66 
20 15 C1-2, C2-2, C3-3 7 3.0 14 4 4.01 .52 3.77 .49 
21 2 C1-1, C2-1, C3-2 4 1.7 14 1 3.98 .39 3.65 .28 
22 8 C1-1, C2-3, C3-2 8 3.4 14 5 3.81 .86 3.84 .60 
23 18 C1-2, C2-3, C3-3 11 4.7 14 4 3.58 .73 3.86 .68 
24 21 C1-3, C2-1, C3-3 8 3.4 13 4 4.33 .54 4.10 .46 
25 25 C1-3, C2-3, C3-1 13 5.6 13 4 3.90 .42 3.71 .60 
26 11 C1-2, C2-1, C3-2 11 4.7 12 4 4.05 .52 3.71 .47 
27 9 C1-1, C2-3, C3-3 10 4.3 11 4 4.17 .58 3.94 .58    

232 100.0 
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4.3 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงินจำแนกตามกลุ่มแฝงความ
รอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา 

ตาราง ผ38 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
องค์ประกอบที่ 1 รูปแบบการศึกษาความรอบรู้ด้านการเงิน จำแนกตามกลุ่มแฝง 
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา (n = 232) 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ กลุ่มแฝง 
 
 
คุณลักษณะ 

กลุ่มแฝงความรู ้
ทางการเงิน 

กลุ่มแฝงเจตคต ิ
ทางการเงิน 

กลุ่มแฝงพฤติกรรม 
ทางการเงิน 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 
จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

1 27 A1-3, A2-3, A3-3 8 10 6 4 12 8 3 6 15 
2 9 A1-1, A2-3, A3-3 6 11 3 0 14 6 1 8 11 
3 18 A1-2, A2-3, A3-3 9 10 0 1 12 6 0 11 8 
4 3 A1-1, A2-1, A3-3 6 6 2 2 7 5 3 2 9 
5 15 A1-2, A2-2, A3-3 1 10 1 3 3 6 3 2 7 
6 13 A1-2, A2-2, A3-1 2 8 0 3 5 2 1 6 3 
7 8 A1-1, A2-3, A3-2 2 6 2 0 6 4 1 5 4 
8 14 A1-2, A2-2, A3-2 3 6 1 0 6 4 2 5 3 
9 11 A1-2, A2-1, A3-2 2 8 0 0 5 5 0 4 6 
10 25 A1-3, A2-3, A3-1 2 4 3 2 5 2 1 4 4 
11 6 A1-1, A2-2, A3-3 3 3 3 0 4 5 2 1 6 
12 16 A1-2, A2-3, A3-1 3 3 2 2 4 2 2 3 3 
13 19 A1-3, A2-1, A3-1 2 3 3 0 4 4 0 3 5 
14 5 A1-1, A2-2, A3-2 2 5 0 0 5 2 2 0 5 
15 7 A1-1, A2-3, A3-1 2 4 1 0 3 4 0 4 3 
16 12 A1-2, A2-1, A3-3 2 4 1 0 2 5 0 1 6 
17 10 A1-2, A2-1, A3-1 4 2 0 2 3 1 0 2 4 
18 17 A1-2, A2-3, A3-2 2 3 1 0 5 1 2 1 3 
19 26 A1-3, A2-3, A3-2 0 3 3 2 3 1 1 4 1 
20 1 A1-1, A2-1, A3-1 2 1 2 1 2 2 0 2 3 
21 23 A1-3, A2-2, A3-2 3 2 0 0 3 2 1 1 3 
22 24 A1-3, A2-2, A3-3 1 2 2 0 3 2 2 1 2 
23 21 A1-3, A2-1, A3-3 2 2 1 0 3 2 1 2 2 
24 20 A1-3, A2-1, A3-2 0 2 2 0 2 2 1 2 1 
25 4 A1-1, A2-2, A3-1 2 0 0 0 1 1 0 0 2 
26 2 A1-1, A2-1, A3-2 1 0 1 1 0 1 1 0 1 
27 22 A1-3, A2-2, A3-1 0 1 1 0 1 1 0 2 0 
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ตาราง ผ39 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
องค์ประกอบที่ 2 ประเภทของสื่อการเรียนการสอน จำแนกตามกลุ่มแฝงความรอบรู้  
ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา (n = 232) 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ กลุ่มแฝง 
 
 
คุณลักษณะ 

กลุ่มแฝงความรู ้
ทางการเงิน 

กลุ่มแฝงเจตคต ิ
ทางการเงิน 

กลุ่มแฝงพฤติกรรม 
ทางการเงิน 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 
จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

1 20 B1-3, B2-1, B3-2 9 8 2 0 8 11 1 7 11 
2 26 B1-3, B2-3, B3-2 3 11 1 2 9 4 2 5 8 
3 27 B1-3, B2-3, B3-3 5 5 5 1 7 7 2 7 6 
4 11 B1-2, B2-1, B3-2 8 5 1 1 9 4 1 3 10 
5 14 B1-2, B2-2, B3-2 3 8 3 3 9 2 4 7 3 
6 15 B1-2, B2-2, B3-3 4 7 3 3 7 4 3 6 5 
7 22 B1-3, B2-2, B3-1 3 7 2 0 8 4 0 4 8 
8 17 B1-2, B2-3, B3-2 2 8 2 0 6 6 2 3 7 
9 23 B1-3, B2-2, B3-2 6 5 0 0 7 4 0 4 7 
10 24 B1-3, B2-2, B3-3 1 6 4 2 4 5 4 3 4 
11 21 B1-3, B2-1, B3-3 2 8 1 3 6 2 0 2 9 
12 16 B1-2, B2-3, B3-1 1 7 3 1 5 5 2 3 6 
13 12 B1-2, B2-1, B3-3 4 3 2 2 5 2 2 4 3 
14 25 B1-3, B2-3, B3-1 3 4 2 2 3 4 1 3 5 
15 19 B1-3, B2-1, B3-1 4 3 0 1 4 2 1 4 2 
16 10 B1-2, B2-1, B3-1 0 6 1 0 4 3 1 1 5 
17 18 B1-2, B2-3, B3-3 4 2 0 0 4 2 0 3 3 
18 2 B1-1, B2-1, B3-2 2 2 1 1 1 3 0 3 2 
19 3 B1-1, B2-1, B3-3 3 2 0 0 2 3 0 2 3 
20 13 B1-2, B2-2, B3-1 0 4 1 0 3 2 0 2 3 
21 6 B1-1, B2-2, B3-3 1 2 1 0 0 4 0 0 4 
22 7 B1-1, B2-3, B3-1 0 0 4 1 3 0 2 1 1 
23 1 B1-1, B2-1, B3-1 3 0 0 0 2 1 0 2 1 
24 8 B1-1, B2-3, B3-2 0 1 2 0 1 2 2 0 1 
25 9 B1-1, B2-3, B3-3 1 2 0 0 3 0 0 2 1 
26 4 B1-1, B2-2, B3-1 0 2 0 0 2 0 0 0 2 
27 5 B1-1, B2-2, B3-2 0 1 0 0 1 0 0 1 0 
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ตาราง ผ40 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบที่ เหมาะสมในการส่งเสริมความรอบรู้ด้านการเงิน
องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของเนื้อหาการเรียนการสอน จำแนกตามกลุ่มแฝง 
ความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษา (n = 232) 

อันดับ
ที่ 

รูปแบบ กลุ่มแฝง 
 
 
คุณลักษณะ 

กลุ่มแฝงความรู ้
ทางการเงิน 

กลุ่มแฝงเจตคต ิ
ทางการเงิน 

กลุ่มแฝงพฤติกรรม 
ทางการเงิน 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 
จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

จำนวน 
(คน) 

1 27 C1-3, C2-3, C3-3 9 11 4 4 10 10 3 6 15 
2 21 C1-3, C2-1, C3-1 6 7 1 2 5 7 2 5 7 
3 23 C1-3, C2-2, C3-2 6 6 2 0 9 5 1 2 11 
4 25 C1-3, C2-3, C3-1 2 6 5 1 11 1 3 6 4 
5 7 C1-1, C2-3, C3-1 2 8 1 2 5 4 1 6 4 
6 10 C1-2, C2-1, C3-1 3 7 1 1 7 3 1 5 5 
7 11 C1-2, C2-1, C3-2 2 6 3 1 6 4 0 7 4 
8 18 C1-2, C2-3, C3-3 3 7 1 3 7 1 3 2 6 
9 9 C1-1, C2-3, C3-3 2 2 6 1 5 4 2 1 7 
10 20 C1-3, C2-1, C3-2 5 4 1 0 6 4 0 3 7 
11 24 C1-3, C2-2, C3-3 2 8 0 1 4 5 4 4 2 
12 6 C1-1, C2-2, C3-3 2 5 2 0 6 3 0 4 5 
13 17 C1-2, C2-3, C3-2 2 5 2 0 3 6 1 4 4 
14 1 C1-1, C2-1, C3-1 4 3 1 0 6 2 1 3 4 
15 8 C1-1, C2-3, C3-2 3 2 3 3 2 3 1 3 4 
16 21 C1-3, C2-1, C3-3 3 1 4 0 4 4 0 4 4 
17 5 C1-1, C2-2, C3-2 1 6 0 0 4 3 1 3 3 
18 15 C1-2, C2-2, C3-3 2 3 2 1 4 2 2 3 2 
19 16 C1-2, C2-3, C3-1 1 4 1 1 2 3 1 2 3 
20 22 C1-3, C2-2, C3-1 3 3 0 0 3 3 1 2 3 
21 13 C1-2, C2-2, C3-1 0 5 0 0 2 3 0 0 5 
22 26 C1-3, C2-3, C3-2 2 2 1 2 2 1 1 1 3 
23 2 C1-1, C2-1, C3-2 1 3 0 0 4 0 1 3 0 
24 4 C1-1, C2-2, C3-1 4 0 0 0 3 1 0 2 2 
25 3 C1-1, C2-1, C3-3 0 1 0 0 0 1 0 0 1 
26 12 C1-2, C2-1, C3-3 1 2 0 0 2 1 0 1 2 
27 14 C1-2, C2-2, C3-2 1 2 0 0 1 2 0 0 3 
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4.4 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตใน

การวิจัยระยะท่ี 4 

1) ผลวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

ตาราง ผ41 ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลกลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ 
ปริญญาบัณฑิต เมื่อกำหนดจำนวนกลุ่ม 1 - 4 กลุ่ม 

ค่าสถิต ิ 1 class 2 class 3 class 4 class 

Log likelihood -3553.000 -3393.627 -3342.429 -3301.453 
AIC 7160.000 6897.255 6850.858 6824.907 
BIC 7253.062 7086.826 7136.937 7207.495 
SSA-BIC 7167.486 6912.505 6873.871 6855.683 
Entropy (Ek) - .830 .788 .842 
LMR test - 316.668 101.730 144.828 
LMR, p-value - .0304 .5647 .0575 
BLRT - -3553.000 -3393.627 -21677.195 
BLRT p-value  <.0000 <.0000 <.0000 

 latent class probabilities 

 1 2 3 4 

Two-class model     
1. n = 65, (28.01%) .901 .099   
2. n = 167, (71.98%) .029 .971   

Three-class model     
1. n = 72, (31.03%) .863 .137 .000  
2. n = 119, (51.29%) .065 .927 .008  
3. n = 41, (17.67%) .005 .078 .917  

Four-class model     
1. n = 26, (11.20%) .960 .000 .038 .002 
2. n = 43, (18.53%) .000 .938 .008 .055 
3. n = 64, (27.58%) .025 .000 .890 .085 
4. n = 99, (42.67%) .012 .013 .070 .905 

หมายเหตุ : AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion, SSA-BIC = Sample-Size-Adjusted BIC, LMR 
= Lo–Mendell–Rubin test; BLRT = Bootstrap Likelihood Ratio Test, N = 232 

  
แผนภาพ ผ13 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินที่มกีลุ่มเดียว แผนภาพ ผ14 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินทีม่ี 2 กลุ่มย่อย 
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แผนภาพ ผ15 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินที่มี 3 กลุ่มย่อย แผนภาพ ผ16 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงความรู้ทางการเงินทีม่ี 4 กลุ่มย่อย 

2) ผลวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
ตาราง ผ42 ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลกลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ 

ปริญญาบัณฑิต เมื่อกำหนดจำนวนกลุ่ม 1 - 4 กลุ่ม 
ค่าสถิต ิ 1 class 2 class 3 class 4 class 

Log likelihood -2875.810 -2578.039 -2465.814 -2435.518 
AIC 5791.621 5218.079 5015.628 4977.036 
BIC 5860.555 5324.928 5160.391 5159.713 
SSA-BIC 5797.166 5226.674 5027.273 4991.731 
Entropy (Ek) - .847 .896 .830 
LMR test - 585.765 220.766 476.105 
LMR, p-value - .0092 .0347 .0013 
BLRT - -2875.810 -2578.039 -16906.955 
BLRT p-value  <.0000 <.0000 <.0000 

 latent class probabilities 

 1 2 3 4 

Two-class model     
1. n = 113, (48.70%) .960 .040   
2. n = 119, (51.29%) .047 .953   

Three-class model     
1. n = 23, (9.91%) .942 .058 .000  
2. n = 123, (53.01%) .006 .964 .030  
3. n = 86, (37.06%) .000 .060 .940  

Four-class model     
1. n = 15, (6.46%) .930 .070 .000 .000 
2. n = 50, (21.55%) .016 .830 .000 .154 
3. n = 74, (31.89%) .000 .000 .951 .049 
4. n = 93, (40.08%) .000 .049 .050 .900 

หมายเหตุ : AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion, SSA-BIC = Sample-Size-Adjusted BIC, LMR 
= Lo–Mendell–Rubin test; BLRT = Bootstrap Likelihood Ratio Test, N = 1,494 
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แผนภาพ ผ17 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินที่มีกลุ่มเดียว แผนภาพ ผ18 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินที่มี 2 กลุ่มย่อย 

  
แผนภาพ ผ19 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินที่มี 3 กลุ่มย่อย แผนภาพ ผ20 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเจตคติทางการเงินที่มี 4 กลุ่มย่อย 

3) ผลวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
ตาราง ผ43 ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลกลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินของนิสิตนักศึกษาระดับ 

ปริญญาบัณฑิต เมื่อกำหนดจำนวนกลุ่ม 1 - 4 กลุ่ม 
ค่าสถิต ิ 1 class 2 class 3 class 4 class 

Log likelihood -3781.330 -3521.712 -3398.486 -3108.814 
AIC 7610.660 7117.424 6896.972 6343.628 
BIC 7693.381 7244.953 7069.309 6560.772 
SSA-BIC 7617.314 7127.682 6910.835 6361.096 
Entropy (Ek) - .888 .854 .949 
LMR test - 512.005 243.020 309.458 
LMR, p-value - .0074 .3187 .0050 
BLRT - -3781.330 -3521.712 -3265.437 
BLRT p-value  <.0000 <.0000 <.0000 

 latent class probabilities 

 1 2 3 4 

Two-class model     
1. n = 68, (29.31%) .927 .073   
2. n = 164, (70.69%) .009 .991   
Three-class model     
1. n = 30, (12.93%) .919 .080 .001  
2. n = 82, (35.34%) .012 .907 .081  
3. n = 120, (51.72%) .001 .048 .951  
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 latent class probabilities 

 1 2 3 4 

Four-class model     
1. n = 17, (7.32%) 1.000 .000 .000 .000 
2. n = 60, (25.86%) .000 1.000 .000 .000 
3. n = 65, (28.01%) .000 .000 .952 .048 
4. n = 90, (38.79%) .000 .000 .035 .965 

หมายเหตุ : AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion, SSA-BIC = Sample-Size-Adjusted BIC, LMR 
= Lo–Mendell–Rubin test; BLRT = Bootstrap Likelihood Ratio Test, N = 1,494 

  
แผนภาพ ผ21 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินที่มีกลุ่มเดียว แผนภาพ ผ22 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินที่มี 2 กลุ่มย่อย 

  
แผนภาพ ผ23 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินที่มี 3 กลุ่มย่อย แผนภาพ ผ24 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรมทางการเงินที่มี 4 กลุ่มย่อย 
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5. ผลการเปรียบเทียบรายคู่ ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามความรอบรู้  
ด้านการเงิน จำแนกตามรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวนิสิตนักศึกษาระดับ 
ปริญญาบัณฑิต 
Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons 

Dependent 
Variable 

(I) 
PARIN
C 

(J) 
PARINC 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 
Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Norm 
FK 

Bonferroni 1.00 2.00 -.1186 .05847 .128 -.2588 .0215 

3.00 -.1917* .07219 .024 -.3647 -.0187 

2.00 1.00 .1186 .05847 .128 -.0215 .2588 

3.00 -.0731 .05541 .562 -.2059 .0597 

3.00 1.00 .1917* .07219 .024 .0187 .3647 

2.00 .0731 .05541 .562 -.0597 .2059 

Games-
Howell 

1.00 2.00 -.1186 .05584 .086 -.2500 .0128 

3.00 -.1917* .07163 .021 -.3601 -.0233 

2.00 1.00 .1186 .05584 .086 -.0128 .2500 

3.00 -.0731 .05737 .411 -.2081 .0619 

3.00 1.00 .1917* .07163 .021 .0233 .3601 

2.00 .0731 .05737 .411 -.0619 .2081 

Norm 
FA 

Bonferroni 1.00 2.00 -.0819 .04613 .228 -.1924 .0287 

3.00 -.0842 .05695 .418 -.2207 .0523 

2.00 1.00 .0819 .04613 .228 -.0287 .1924 

3.00 -.0023 .04371 1.000 -.1071 .1024 

3.00 1.00 .0842 .05695 .418 -.0523 .2207 

2.00 .0023 .04371 1.000 -.1024 .1071 

Games-
Howell 

1.00 2.00 -.0819 .04917 .220 -.1977 .0339 

3.00 -.0842 .05980 .337 -.2248 .0564 

2.00 1.00 .0819 .04917 .220 -.0339 .1977 

3.00 -.0023 .04378 .998 -.1053 .1007 

3.00 1.00 .0842 .05980 .337 -.0564 .2248 

2.00 .0023 .04378 .998 -.1007 .1053 

Norm 
FB 

Bonferroni 1.00 2.00 -.1083 .04784 .071 -.2229 .0064 

3.00 -.1660* .05907 .015 -.3076 -.0245 

2.00 1.00 .1083 .04784 .071 -.0064 .2229 

3.00 -.0577 .04533 .609 -.1664 .0509 

3.00 1.00 .1660* .05907 .015 .0245 .3076 

2.00 .0577 .04533 .609 -.0509 .1664 

Games-
Howell 

1.00 2.00 -.1083 .05068 .084 -.2276 .0110 

3.00 -.1660* .06016 .017 -.3075 -.0246 

2.00 1.00 .1083 .05068 .084 -.0110 .2276 

3.00 -.0577 .04355 .382 -.1602 .0447 

3.00 1.00 .1660* .06016 .017 .0246 .3075 

2.00 .0577 .04355 .382 -.0447 .1602 

Based on observed means. 
 The error term is Mean Square(Error) = .428. 
*. The mean difference is significant at the .05 level. 
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6. ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของดัชนีความรอบรู้ด้านการเงินของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
 

Mplus VERSION 7.2 

MUTHEN & MUTHEN 

07/10/2020   7:03 PM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

  Title: FL_SEM Normalized5 edit 

  DATA: FILE IS FL_SEMnrm.txt; 

  VARIABLE: 

  NAMES ARE ID GEN REG FIN COLYEARS PAREDU 

  PARINC AGE GPAX URB UNITYPE 

  FK FA FB TRN PLN RSK FSC AMGN AFST 

  BCSH BLEV BPLN FACT PROC COND 

  EXPS EXPC FAMR TECR PEER; 

  USEVARIABLES ARE FK FA FB 

  FACT PROC COND EXPS EXPC FAMR TECR PEER; 

  ANALYSIS: 

  TYPE IS GENERAL; 

  ESTIMATOR = ML; 

  MODEL: 

      FL by FK FA FB; 

      FPK by FACT PROC COND; 

      FEXP by EXPS EXPC; 

      SRI by FAMR TECR PEER; 

      FL on FPK FEXP SRI; 

      FPK on FEXP SRI; 

      FEXP on SRI; 

  COND     WITH PROC; 

  PEER     WITH TECR; 

  EXPS     WITH FK; 

  COND     WITH FK; 

  PEER     WITH FK; 

  PROC     WITH FK; 

  FAMR     WITH COND; 

  TECR     WITH FK; 

  EXPS     WITH FACT; 

  EXPS     WITH PROC; 

  FAMR     WITH EXPC; 

  EXPC     WITH FK; 

  TECR     WITH EXPS; 

  PEER     WITH EXPS; 

  PEER     WITH EXPC; 

  EXPS     WITH FB; 

  PEER     WITH FACT; 

  TECR     WITH PROC; 

  FB       WITH FK; 

  MODEL INDIRECT: 

  FL ind SRI; 

  FL ind FEXP; 

  FL ind FPK; 

  FL via FEXP SRI; 

  FL via FPK SRI; 

  FL via FPK FEXP SRI; 

  FL via FPK FEXP; 
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  OUTPUT: STDYX MOD(0) TECH4; 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

FL_SEM Normalized5 edit 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                 1 

Number of observations                                        1494 

 

Number of dependent variables                                   11 

Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                            4 

 

Observed dependent variables 

 

  Continuous 

   FK          FA          FB          FACT        PROC        COND 

   EXPS        EXPC        FAMR        TECR        PEER 

 

Continuous latent variables 

   FL          FPK         FEXP        SRI 

 

 

Estimator                                                       ML 

Information matrix                                        OBSERVED 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                    0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations                   20 

 

Input data file(s) 

  FL_SEMnrm.txt 

 

Input data format  FREE 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       58 

 

Loglikelihood 

 

          H0 Value                      -12813.786 

          H1 Value                      -12796.090 

 

Information Criteria 

 

          Akaike (AIC)                   25743.571 

          Bayesian (BIC)                 26051.506 

          Sample-Size Adjusted BIC       25867.256 

            (n* = (n + 2) / 24) 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                             35.392 

          Degrees of Freedom                    19 

          P-Value                           0.0125 
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RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                           0.024 

          90 Percent C.I.                    0.011  0.036 

          Probability RMSEA <= .05           1.000 

 

CFI/TLI 

 

          CFI                                0.998 

          TLI                                0.995 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                          10383.791 

          Degrees of Freedom                    55 

          P-Value                           0.0000 

 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 

 

          Value                              0.011 

 

MODEL RESULTS 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

 FL       BY 

    FK                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    FA                 3.683      0.617      5.966      0.000 

    FB                 4.063      0.685      5.929      0.000 

 

 FPK      BY 

    FACT               1.000      0.000    999.000    999.000 

    PROC               0.936      0.021     44.222      0.000 

    COND               0.972      0.024     40.201      0.000 

 

 FEXP     BY 

    EXPS               1.000      0.000    999.000    999.000 

    EXPC               1.224      0.053     23.161      0.000 

 

 SRI      BY 

    FAMR               1.000      0.000    999.000    999.000 

    TECR               0.941      0.032     29.361      0.000 

    PEER               0.822      0.034     24.245      0.000 

 

 FL       ON 

    FPK                0.164      0.029      5.629      0.000 

    FEXP               0.026      0.012      2.104      0.035 

    SRI                0.017      0.011      1.537      0.124 

 

 FPK      ON 

    FEXP               0.413      0.054      7.676      0.000 

    SRI                0.416      0.048      8.670      0.000 

 

 FEXP     ON 

    SRI                0.709      0.035     20.330      0.000 
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 COND     WITH 

    PROC               0.041      0.005      7.607      0.000 

    FK                 0.074      0.009      8.142      0.000 

 

 PEER     WITH 

    TECR               0.117      0.011     10.628      0.000 

    FK                -0.103      0.013     -8.005      0.000 

    EXPS               0.073      0.012      6.206      0.000 

    EXPC               0.045      0.009      4.854      0.000 

    FACT               0.021      0.005      3.838      0.000 

 

 EXPS     WITH 

    FK                -0.117      0.014     -8.349      0.000 

    FACT               0.037      0.007      5.377      0.000 

    PROC              -0.014      0.006     -2.501      0.012 

    FB                 0.030      0.007      4.118      0.000 

 

 PROC     WITH 

    FK                 0.041      0.008      5.310      0.000 

 

 FAMR     WITH 

    COND               0.024      0.005      5.079      0.000 

    EXPC              -0.049      0.009     -5.657      0.000 

 

 TECR     WITH 

    FK                -0.070      0.011     -6.353      0.000 

    EXPS               0.063      0.010      6.510      0.000 

    PROC              -0.015      0.004     -3.654      0.000 

 

 EXPC     WITH 

    FK                -0.067      0.012     -5.398      0.000 

 

 FB       WITH 

    FK                -0.023      0.009     -2.611      0.009 

 

 Intercepts 

    FK                 3.031      0.021    146.809      0.000 

    FA                 3.880      0.016    237.824      0.000 

    FB                 3.688      0.017    217.569      0.000 

    FACT               3.803      0.018    216.645      0.000 

    PROC               3.965      0.017    237.593      0.000 

    COND               3.940      0.018    216.301      0.000 

    EXPS               3.593      0.021    168.085      0.000 

    EXPC               3.467      0.020    170.463      0.000 

    FAMR               3.929      0.018    217.153      0.000 

    TECR               3.826      0.020    193.930      0.000 

    PEER               3.711      0.021    180.708      0.000 

 

 Variances 

    SRI                0.390      0.020     19.468      0.000 

 Residual Variances 

    FK                 0.618      0.023     27.323      0.000 

    FA                 0.139      0.007     19.008      0.000 

    FB                 0.114      0.008     14.867      0.000 

    FACT               0.093      0.006     15.520      0.000 

    PROC               0.094      0.006     16.461      0.000 

    COND               0.149      0.008     19.155      0.000 

    EXPS               0.364      0.017     21.951      0.000 
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    EXPC               0.141      0.017      8.087      0.000 

    FAMR               0.099      0.010      9.438      0.000 

    TECR               0.236      0.012     19.163      0.000 

    PEER               0.366      0.016     23.489      0.000 

    FL                 0.005      0.002      2.927      0.003 

    FPK                0.150      0.009     17.147      0.000 

    FEXP               0.122      0.012     10.067      0.000 

 

STANDARDIZED MODEL RESULTS 

 

STDYX Standardization 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 FL       BY 

    FK                 0.173      0.028      6.084      0.000 

    FA                 0.807      0.012     66.122      0.000 

    FB                 0.857      0.011     76.756      0.000 

 FPK      BY 

    FACT               0.893      0.008    112.303      0.000 

    PROC               0.880      0.009    103.158      0.000 

    COND               0.837      0.010     81.776      0.000 

 FEXP     BY 

    EXPS               0.683      0.017     39.176      0.000 

    EXPC               0.879      0.016     53.541      0.000 

 SRI      BY 

    FAMR               0.893      0.012     72.224      0.000 

    TECR               0.771      0.014     53.837      0.000 

    PEER               0.647      0.018     35.838      0.000 

 FL       ON 

    FPK                0.718      0.033     21.760      0.000 

    FEXP               0.106      0.048      2.212      0.027 

    SRI                0.075      0.047      1.585      0.113 

 

 FPK      ON 

    FEXP               0.385      0.049      7.787      0.000 

    SRI                0.429      0.048      8.992      0.000 

 

 FEXP     ON 

    SRI                0.785      0.020     40.245      0.000 

 

 COND     WITH 

    PROC               0.350      0.033     10.633      0.000 

    FK                 0.245      0.028      8.868      0.000 

 

 PEER     WITH 

    TECR               0.397      0.026     15.071      0.000 

    FK                -0.217      0.026     -8.505      0.000 

    EXPS               0.201      0.031      6.570      0.000 

    EXPC               0.200      0.040      4.972      0.000 

    FACT               0.114      0.029      3.896      0.000 

 EXPS     WITH 

    FK                -0.247      0.028     -8.830      0.000 

    FACT               0.203      0.036      5.658      0.000 

    PROC              -0.078      0.031     -2.503      0.012 

    FB                 0.146      0.034      4.239      0.000 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 328 

 PROC     WITH 

    FK                 0.171      0.031      5.531      0.000 

 

 FAMR     WITH 

    COND               0.195      0.037      5.298      0.000 

    EXPC              -0.414      0.094     -4.421      0.000 

 

 TECR     WITH 

    FK                -0.182      0.028     -6.549      0.000 

    EXPS               0.216      0.030      7.126      0.000 

    PROC              -0.100      0.028     -3.606      0.000 

 

 EXPC     WITH 

    FK                -0.227      0.045     -5.071      0.000 

 

 FB       WITH 

    FK                -0.087      0.033     -2.598      0.009 

 

 Intercepts 

    FK                 3.798      0.074     51.615      0.000 

    FA                 6.153      0.115     53.274      0.000 

    FB                 5.629      0.106     53.050      0.000 

    FACT               5.605      0.106     53.016      0.000 

    PROC               6.147      0.115     53.287      0.000 

    COND               5.596      0.106     53.024      0.000 

    EXPS               4.349      0.083     52.352      0.000 

    EXPC               4.410      0.085     52.125      0.000 

    FAMR               5.618      0.106     53.030      0.000 

    TECR               5.017      0.095     52.858      0.000 

    PEER               4.675      0.089     52.652      0.000 

 

 Variances 

    SRI                1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    FK                 0.970      0.010     98.511      0.000 

    FA                 0.349      0.020     17.759      0.000 

    FB                 0.266      0.019     13.934      0.000 

    FACT               0.202      0.014     14.228      0.000 

    PROC               0.226      0.015     15.033      0.000 

    COND               0.300      0.017     17.529      0.000 

    EXPS               0.533      0.024     22.398      0.000 

    EXPC               0.228      0.029      7.893      0.000 

    FAMR               0.202      0.022      9.129      0.000 

    TECR               0.406      0.022     18.361      0.000 

    PEER               0.581      0.023     24.843      0.000 

    FL                 0.266      0.020     13.085      0.000 

    FPK                0.409      0.022     18.682      0.000 

    FEXP               0.383      0.031     12.508      0.000 

R-SQUARE 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.030      0.010      3.042      0.002 

    FA                 0.651      0.020     33.061      0.000 

    FB                 0.734      0.019     38.378      0.000 

    FACT               0.798      0.014     56.152      0.000 

    PROC               0.774      0.015     51.579      0.000 
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    COND               0.700      0.017     40.888      0.000 

    EXPS               0.467      0.024     19.588      0.000 

    EXPC               0.772      0.029     26.770      0.000 

    FAMR               0.798      0.022     36.112      0.000 

    TECR               0.594      0.022     26.918      0.000 

    PEER               0.419      0.023     17.919      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FL                 0.734      0.020     36.022      0.000 

    FPK                0.591      0.022     27.019      0.000 

    FEXP               0.617      0.031     20.122      0.000 

 

STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT 

EFFECTS 

 

STDYX Standardization 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

Effects from SRI to FL 

 

  Total                0.683      0.020     33.999      0.000 

  Total indirect       0.608      0.039     15.457      0.000 

 

  Specific indirect 

 

    FL 

    FPK 

    SRI                0.308      0.038      8.158      0.000 

 

    FL 

    FEXP 

    SRI                0.083      0.038      2.206      0.027 

 

    FL 

    FPK 

    FEXP 

    SRI                0.217      0.030      7.237      0.000 

 

  Direct 

    FL 

    SRI                0.075      0.047      1.585      0.113 

 

Effects from FEXP to FL 

  Total                0.382      0.054      7.045      0.000 

  Total indirect       0.277      0.037      7.410      0.000 

 

  Specific indirect 

 

    FL 

    FPK 

    FEXP               0.277      0.037      7.410      0.000 

 

  Direct 

    FL 

    FEXP               0.106      0.048      2.212      0.027 
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Effects from FPK to FL 

 

  Total                0.718      0.033     21.760      0.000 

  Total indirect       0.000      0.000      0.000      1.000 

 

  Direct 

    FL 

    FPK                0.718      0.033     21.760      0.000 

 

Effects from SRI to FL via FEXP 

 

  Sum of indirect      0.300      0.044      6.882      0.000 

 

  Specific indirect 

    FL 

    FEXP 

    SRI                0.083      0.038      2.206      0.027 

 

    FL 

    FPK 

    FEXP 

    SRI                0.217      0.030      7.237      0.000 

 

Effects from SRI to FL via FPK 

 

  Sum of indirect      0.525      0.028     18.922      0.000 

 

  Specific indirect 

    FL 

    FPK 

    SRI                0.308      0.038      8.158      0.000 

 

    FL 

    FPK 

    FEXP 

    SRI                0.217      0.030      7.237      0.000 

Effects from SRI to FL via FPK FEXP 

 

  Sum of indirect      0.217      0.030      7.237      0.000 

 

  Specific indirect 

    FL 

    FPK 

    FEXP 

    SRI                0.217      0.030      7.237      0.000 

 

Effects from FEXP to FL via FPK 

 

  Sum of indirect      0.277      0.037      7.410      0.000 

 

  Specific indirect 

    FL 

    FPK 

    FEXP               0.277      0.037      7.410      0.000 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 331 

7. ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความรอบรู้ด้านการเงินของนิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (multigroup CFA) 
 

7.1 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างเพศ 
Mplus VERSION 7.2 

MUTHEN & MUTHEN 

07/11/2020   2:20 AM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

  Title: FL_CFAMULTIGROUP GENDER Configural 

  DATA: FILE IS FL_SEMnrm.txt; 

  VARIABLE:NAMES ARE ID GEN REG FIN COLYEARS 

  PAREDU PARINC AGE GPAX URB UNITYPE 

  FK FA FB TRN PLN RSK FSC AMGN AFST 

  BCSH BLEV BPLN FACT PROC COND 

  EXPS EXPC FAMR TECR PEER; 

  USEVARIABLES ARE GEN 

  TRN PLN RSK FSC 

  AMGN AFST 

  BCSH BLEV BPLN; 

  GROUPING = GEN(1=male, 2=female) 

  ANALYSIS: 

    ESTIMATOR IS MLR; 

  MODEL: 

  FK by TRN PLN RSK FSC; 

  FA by AMGN AFST; 

  FB by BCSH BLEV BPLN; 

  FL by FK* FA FB@1; 

  [FL@0 FK@0 FA@0 FB@0]; 

  FB@.06192; 

  MODEL male: 

  BCSH     WITH AFST; 

  BCSH     WITH TRN; 

  BCSH     WITH FSC; 

  BCSH     WITH PLN; 

  BCSH     WITH RSK; 

  MODEL female: 

  BPLN     WITH BCSH; 

  BLEV     WITH AMGN; 

  BLEV     WITH BCSH; 

  BCSH     WITH RSK; 

  BCSH     WITH PLN; 

  BCSH     WITH TRN; 

  [TRN PLN RSK FSC AMGN AFST BCSH BLEV BPLN]; 

  FK by TRN@1 PLN RSK FSC; 

  FA by AMGN@1 AFST; 

  FB by BCSH@1 BLEV BPLN; 

  FL by FK@1 FA FB; 

  OUTPUT: STDYX MOD(0); 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

FL_CFAMULTIGROUP GENDER Configural 
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SUMMARY OF ANALYSIS 

Number of groups                                                 2 

Number of observations 

   Group MALE                                                  421 

   Group FEMALE                                               1073 

   Total sample size                                          1494 

 

Number of dependent variables                                    9 

Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                            4 

 

Observed dependent variables 

 

  Continuous 

   TRN         PLN         RSK         FSC         AMGN        AFST 

   BCSH        BLEV        BPLN 

 

Continuous latent variables 

   FK          FA          FB          FL 

 

Variables with special functions 

 

  Grouping variable     GEN 

 

Estimator                                                      MLR 

Information matrix                                        OBSERVED 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                    0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations                   20 

 

Input data file(s) 

  FL_SEMnrm.txt 

 

Input data format  FREE 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       69 

 

Loglikelihood 

 

          H0 Value                      -13958.962 

          H0 Scaling Correction Factor      1.0616 

            for MLR 

          H1 Value                      -13920.960 

          H1 Scaling Correction Factor      1.0481 

            for MLR 

 

Information Criteria 

 

          Akaike (AIC)                   28055.923 

          Bayesian (BIC)                 28422.259 

          Sample-Size Adjusted BIC       28203.066 

            (n* = (n + 2) / 24) 
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Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                             74.195* 

          Degrees of Freedom                    39 

          P-Value                           0.0006 

          Scaling Correction Factor         1.0244 

            for MLR 

 

Chi-Square Contribution From Each Group 

 

          MALE                              26.778 

          FEMALE                            47.417 

 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                           0.035 

          90 Percent C.I.                    0.022  0.047 

          Probability RMSEA <= .05           0.984 

 

CFI/TLI 

 

          CFI                                0.991 

          TLI                                0.983 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                           3961.563 

          Degrees of Freedom                    72 

          P-Value                           0.0000 

 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 

 

          Value                              0.027 

 

STANDARDIZED MODEL RESULTS 

 

STDYX Standardization 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

Group MALE 

 

 FK       BY 

    TRN                0.496      0.047     10.566      0.000 

    PLN                0.760      0.046     16.582      0.000 

    RSK                0.668      0.042     16.009      0.000 

    FSC                0.349      0.060      5.842      0.000 

 

 FA       BY 

    AMGN               0.879      0.023     38.121      0.000 

    AFST               0.808      0.025     31.847      0.000 

 

 FB       BY 

    BCSH               0.659      0.032     20.890      0.000 

    BLEV               0.843      0.025     34.147      0.000 

    BPLN               0.813      0.026     31.677      0.000 
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 FL       BY 

    FK                 0.244      0.062      3.918      0.000 

    FA                 0.947      0.039     24.124      0.000 

    FB                 0.893      0.014     65.083      0.000 

 

 BCSH     WITH 

    AFST               0.187      0.065      2.871      0.004 

    TRN               -0.296      0.058     -5.140      0.000 

    FSC               -0.219      0.053     -4.120      0.000 

    PLN               -0.377      0.085     -4.441      0.000 

    RSK               -0.324      0.064     -5.027      0.000 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.569      0.122     29.197      0.000 

    PLN                2.799      0.087     32.319      0.000 

    RSK                2.750      0.093     29.712      0.000 

    FSC                2.272      0.070     32.493      0.000 

    AMGN               5.796      0.187     31.040      0.000 

    AFST               5.462      0.168     32.452      0.000 

    BCSH               4.173      0.137     30.487      0.000 

    BLEV               5.163      0.218     23.646      0.000 

    BPLN               5.006      0.190     26.403      0.000 

    FK                 0.000      0.000    999.000    999.000 

    FA                 0.000      0.000    999.000    999.000 

    FB                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    TRN                0.754      0.047     16.191      0.000 

    PLN                0.422      0.070      6.057      0.000 

    RSK                0.554      0.056      9.951      0.000 

    FSC                0.878      0.042     21.102      0.000 

    AMGN               0.228      0.041      5.625      0.000 

    AFST               0.347      0.041      8.479      0.000 

    BCSH               0.565      0.042     13.575      0.000 

    BLEV               0.289      0.042      6.947      0.000 

    BPLN               0.340      0.042      8.144      0.000 

    FK                 0.941      0.030     31.063      0.000 

    FA                 0.103      0.074      1.391      0.164 

    FB                 0.203      0.025      8.266      0.000 

 

Group FEMALE 

 

 FK       BY 

    TRN                0.469      0.031     15.220      0.000 

    PLN                0.742      0.030     24.805      0.000 

    RSK                0.592      0.029     20.336      0.000 

    FSC                0.426      0.032     13.113      0.000 

 

 FA       BY 

    AMGN               0.810      0.017     47.248      0.000 

    AFST               0.879      0.015     58.804      0.000 
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 FB       BY 

    BCSH               0.753      0.033     22.982      0.000 

    BLEV               0.737      0.022     33.290      0.000 

    BPLN               0.874      0.020     43.697      0.000 

 

 FL       BY 

    FK                 0.286      0.042      6.828      0.000 

    FA                 0.834      0.031     26.618      0.000 

    FB                 0.914      0.009     96.375      0.000 

 

 BPLN     WITH 

    BCSH              -0.631      0.149     -4.247      0.000 

 

 BLEV     WITH 

    AMGN               0.129      0.045      2.841      0.004 

    BCSH              -0.173      0.084     -2.060      0.039 

 

 BCSH     WITH 

    RSK               -0.233      0.049     -4.719      0.000 

    PLN               -0.269      0.062     -4.369      0.000 

    TRN               -0.163      0.047     -3.440      0.001 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.758      0.076     49.307      0.000 

    PLN                3.051      0.060     50.991      0.000 

    RSK                2.944      0.064     46.296      0.000 

    FSC                2.613      0.054     48.567      0.000 

    AMGN               5.964      0.161     36.934      0.000 

    AFST               5.513      0.128     43.103      0.000 

    BCSH               4.084      0.094     43.473      0.000 

    BLEV               5.295      0.123     43.087      0.000 

    BPLN               5.045      0.119     42.414      0.000 

    FK                 0.000      0.000    999.000    999.000 

    FA                 0.000      0.000    999.000    999.000 

    FB                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    TRN                0.780      0.029     26.954      0.000 

    PLN                0.450      0.044     10.148      0.000 

    RSK                0.649      0.034     18.837      0.000 

    FSC                0.819      0.028     29.572      0.000 

    AMGN               0.344      0.028     12.372      0.000 

    AFST               0.228      0.026      8.663      0.000 

    BCSH               0.433      0.049      8.775      0.000 

    BLEV               0.457      0.033     14.002      0.000 

    BPLN               0.237      0.035      6.782      0.000 

    FK                 0.918      0.024     38.276      0.000 

    FA                 0.305      0.052      5.828      0.000 

    FB                 0.164      0.017      9.483      0.000 
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R-SQUARE 

 

Group MALE 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.246      0.047      5.283      0.000 

    PLN                0.578      0.070      8.291      0.000 

    RSK                0.446      0.056      8.004      0.000 

    FSC                0.122      0.042      2.921      0.003 

    AMGN               0.772      0.041     19.061      0.000 

    AFST               0.653      0.041     15.923      0.000 

    BCSH               0.435      0.042     10.445      0.000 

    BLEV               0.711      0.042     17.073      0.000 

    BPLN               0.660      0.042     15.839      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.059      0.030      1.959      0.050 

    FA                 0.897      0.074     12.062      0.000 

    FB                 0.797      0.025     32.542      0.000 

Group FEMALE 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.220      0.029      7.610      0.000 

    PLN                0.550      0.044     12.403      0.000 

    RSK                0.351      0.034     10.168      0.000 

    FSC                0.181      0.028      6.556      0.000 

    AMGN               0.656      0.028     23.624      0.000 

    AFST               0.772      0.026     29.402      0.000 

    BCSH               0.567      0.049     11.491      0.000 

    BLEV               0.543      0.033     16.645      0.000 

    BPLN               0.763      0.035     21.849      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.082      0.024      3.414      0.001 

    FA                 0.695      0.052     13.309      0.000 

    FB                 0.836      0.017     48.187      0.000 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 337 

7.2 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างอายุ 
Mplus VERSION 7.2 

MUTHEN & MUTHEN 

07/11/2020   2:24 AM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

 

  Title: FL_CFAMULTIGROUP AGE strong 

  DATA: FILE IS FL_SEMnrm.txt; 

  VARIABLE: 

  NAMES ARE ID GEN REG FIN COLYEARS PAREDU 

  PARINC AGE GPAX URB UNITYPE 

  FK FA FB TRN PLN RSK FSC AMGN AFST 

  BCSH BLEV BPLN FACT PROC COND 

  EXPS EXPC FAMR TECR PEER; 

  USEVARIABLES ARE AGE TRN PLN RSK FSC 

  AMGN AFST 

  BCSH BLEV BPLN; 

  GROUPING = AGE(1=below20yrs, 2=20yrs, 3=21yrs, 4=above21yrs) 

  ANALYSIS: 

    ESTIMATOR IS MLR; 

  MODEL: 

  FK by TRN PLN RSK FSC; 

  FA by AMGN AFST; 

  FB by BCSH BLEV BPLN; 

  FB@.06192; 

  FA@.044178; 

  FL by FK*(1) 

  FA(2) 

  FB@1; 

  [FL@0]; 

 

  MODEL below20yrs: 

  BPLN     WITH TRN; 

  FSC      WITH PLN; 

  MODEL 20yrs: 

  BCSH     WITH AFST; 

  BPLN     WITH BCSH; 

  MODEL 21yrs: 

  BCSH     WITH AFST; 

  BPLN     WITH BCSH; 

  BLEV     WITH TRN; 

  MODEL above21yrs: 

  BPLN     WITH BLEV; 

  BCSH     WITH FSC; 

  BCSH     WITH TRN; 

  BCSH     WITH PLN; 

  BCSH     WITH RSK; 

  OUTPUT: STDYX MOD(0); 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

FL_CFAMULTIGROUP AGE strong 
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SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                 4 

Number of observations 

   Group BELOW20YRS                                            318 

   Group 20YRS                                                 412 

   Group 21YRS                                                 323 

   Group ABOVE21YRS                                            441 

   Total sample size                                          1494 

 

Number of dependent variables                                    9 

Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                            4 

 

Observed dependent variables 

 

  Continuous 

   TRN         PLN         RSK         FSC         AMGN        AFST 

   BCSH        BLEV        BPLN 

 

Continuous latent variables 

   FK          FA          FB          FL 

 

Variables with special functions 

  Grouping variable     AGE 

 

Estimator                                                      MLR 

Information matrix                                        OBSERVED 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                    0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations                   20 

 

Input data file(s) 

  FL_SEMnrm.txt 

 

Input data format  FREE 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       82 

 

Loglikelihood 

 

          H0 Value                      -13977.426 

          H0 Scaling Correction Factor      1.0247 

            for MLR 

          H1 Value                      -13869.068 

          H1 Scaling Correction Factor      1.0526 

            for MLR 

 

Information Criteria 

 

          Akaike (AIC)                   28118.853 

          Bayesian (BIC)                 28554.208 

          Sample-Size Adjusted BIC       28293.718 

            (n* = (n + 2) / 24) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 339 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                            202.605* 

          Degrees of Freedom                   134 

          P-Value                           0.0001 

          Scaling Correction Factor         1.0697 

            for MLR 

 

Chi-Square Contribution From Each Group 

 

          BELOW20YRS                        47.086 

          20YRS                             56.210 

          21YRS                             56.575 

          ABOVE21YRS                        42.733 

          Estimate                           0.037 

          90 Percent C.I.                    0.026  0.047 

          Probability RMSEA <= .05           0.984 

CFI/TLI 

 

          CFI                                0.982 

          TLI                                0.981 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                           4043.927 

          Degrees of Freedom                   144 

          P-Value                           0.0000 

 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 

 

          Value                              0.055 

 

STANDARDIZED MODEL RESULTS 

 

STDYX Standardization 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

Group BELOW20YRS 

 

 FK       BY 

    TRN                0.463      0.032     14.252      0.000 

    PLN                0.741      0.047     15.626      0.000 

    RSK                0.563      0.030     18.699      0.000 

    FSC                0.461      0.038     12.159      0.000 

 

 

 FA       BY 

    AMGN               0.841      0.024     35.278      0.000 

    AFST               0.860      0.020     42.077      0.000 

 

 FB       BY 

    BCSH               0.686      0.028     24.946      0.000 

    BLEV               0.782      0.025     31.166      0.000 

    BPLN               0.792      0.023     34.360      0.000 
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 FL       BY 

    FK                 0.278      0.039      7.127      0.000 

    FA                 0.924      0.007    134.272      0.000 

    FB                 0.883      0.012     72.274      0.000 

 

 BPLN     WITH 

    TRN                0.193      0.063      3.039      0.002 

 

 FSC      WITH 

    PLN               -0.222      0.094     -2.373      0.018 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.604      0.129     27.892      0.000 

    PLN                2.936      0.098     30.054      0.000 

    RSK                2.620      0.089     29.518      0.000 

    FSC                2.558      0.096     26.663      0.000 

    AMGN               6.087      0.242     25.134      0.000 

    AFST               5.796      0.218     26.548      0.000 

    BCSH               4.396      0.144     30.599      0.000 

    BLEV               5.481      0.197     27.856      0.000 

    BPLN               5.005      0.177     28.205      0.000 

    FK                 0.000      0.000    999.000    999.000 

    FA                 0.000      0.000    999.000    999.000 

    FB                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    TRN                0.786      0.030     26.146      0.000 

    PLN                0.452      0.070      6.434      0.000 

    RSK                0.683      0.034     20.181      0.000 

    FSC                0.788      0.035     22.555      0.000 

    AMGN               0.293      0.040      7.301      0.000 

    AFST               0.261      0.035      7.418      0.000 

    BCSH               0.529      0.038     13.996      0.000 

    BLEV               0.388      0.039      9.876      0.000 

    BPLN               0.373      0.037     10.206      0.000 

    FK                 0.923      0.022     42.691      0.000 

    FA                 0.147      0.013     11.552      0.000 

    FB                 0.219      0.022     10.160      0.000 

 

Group 20YRS 

 

 FK       BY 

    TRN                0.448      0.031     14.589      0.000 

    PLN                0.730      0.031     23.405      0.000 

    RSK                0.607      0.033     18.586      0.000 

    FSC                0.455      0.037     12.397      0.000 

 

 FA       BY 

    AMGN               0.842      0.021     39.360      0.000 

    AFST               0.846      0.020     42.272      0.000 
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 FB       BY 

    BCSH               0.648      0.027     23.959      0.000 

    BLEV               0.735      0.024     30.436      0.000 

    BPLN               0.825      0.023     36.465      0.000 

 

 FL       BY 

    FK                 0.279      0.037      7.560      0.000 

    FA                 0.924      0.008    116.167      0.000 

    FB                 0.884      0.013     68.122      0.000 

 

 BCSH     WITH 

    AFST               0.207      0.074      2.810      0.005 

 

 BPLN     WITH 

    BCSH              -0.208      0.074     -2.814      0.005 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 Intercepts 

    TRN                3.498      0.109     32.237      0.000 

    PLN                2.903      0.091     31.956      0.000 

    RSK                2.837      0.090     31.538      0.000 

    FSC                2.533      0.077     32.792      0.000 

    AMGN               6.076      0.246     24.659      0.000 

    AFST               5.680      0.207     27.376      0.000 

    BCSH               4.137      0.134     30.760      0.000 

    BLEV               5.133      0.172     29.908      0.000 

    BPLN               5.199      0.182     28.544      0.000 

    FK                 0.225      0.092      2.459      0.014 

    FA                -0.064      0.082     -0.783      0.434 

    FB                -0.072      0.082     -0.875      0.381 

 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    TRN                0.799      0.028     29.060      0.000 

    PLN                0.467      0.046     10.243      0.000 

    RSK                0.631      0.040     15.906      0.000 

    FSC                0.793      0.033     23.740      0.000 

    AMGN               0.291      0.036      8.064      0.000 

    AFST               0.285      0.034      8.422      0.000 

    BCSH               0.580      0.035     16.559      0.000 

    BLEV               0.460      0.035     12.962      0.000 

    BPLN               0.319      0.037      8.536      0.000 

    FK                 0.922      0.021     44.607      0.000 

    FA                 0.146      0.015      9.915      0.000 

    FB                 0.218      0.023      9.500      0.000 

 

Group 21YRS 

 

 FK       BY 

    TRN                0.484      0.033     14.488      0.000 

    PLN                0.712      0.038     18.903      0.000 

    RSK                0.626      0.035     17.821      0.000 

    FSC                0.422      0.032     13.078      0.000 
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 FA       BY 

    AMGN               0.842      0.021     39.195      0.000 

    AFST               0.827      0.026     31.613      0.000 

 FB       BY 

    BCSH               0.642      0.028     22.837      0.000 

    BLEV               0.802      0.024     33.998      0.000 

    BPLN               0.845      0.027     31.441      0.000 

 

 FL       BY 

    FK                 0.292      0.037      7.812      0.000 

    FA                 0.931      0.007    140.069      0.000 

    FB                 0.894      0.012     72.556      0.000 

 

 BCSH     WITH 

    AFST               0.296      0.073      4.049      0.000 

 

 BPLN     WITH 

    BCSH              -0.344      0.087     -3.953      0.000 

 

 BLEV     WITH 

    TRN                0.148      0.061      2.422      0.015 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.741      0.123     30.522      0.000 

    PLN                2.804      0.100     28.113      0.000 

    RSK                2.895      0.098     29.427      0.000 

    FSC                2.328      0.084     27.560      0.000 

    AMGN               5.799      0.219     26.516      0.000 

    AFST               5.304      0.193     27.547      0.000 

    BCSH               3.925      0.135     29.054      0.000 

    BLEV               5.363      0.196     27.337      0.000 

    BPLN               5.101      0.191     26.641      0.000 

    FK                 0.156      0.094      1.662      0.097 

    FA                -0.181      0.084     -2.153      0.031 

    FB                -0.122      0.086     -1.428      0.153 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    TRN                0.766      0.032     23.744      0.000 

    PLN                0.493      0.054      9.203      0.000 

    RSK                0.609      0.044     13.864      0.000 

    FSC                0.822      0.027     30.181      0.000 

    AMGN               0.290      0.036      8.012      0.000 

    AFST               0.315      0.043      7.279      0.000 

    BCSH               0.588      0.036     16.305      0.000 

    BLEV               0.357      0.038      9.458      0.000 

    BPLN               0.285      0.045      6.277      0.000 

    FK                 0.914      0.022     41.771      0.000 

    FA                 0.133      0.012     10.721      0.000 

    FB                 0.200      0.022      9.075      0.000 
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Group ABOVE21YRS 

 FK       BY 

    TRN                0.515      0.031     16.367      0.000 

    PLN                0.779      0.029     27.095      0.000 

    RSK                0.655      0.030     21.742      0.000 

    FSC                0.460      0.035     13.009      0.000 

 

 FA       BY 

    AMGN               0.850      0.019     45.710      0.000 

    AFST               0.841      0.018     45.953      0.000 

 

 FB       BY 

    BCSH               0.655      0.025     26.581      0.000 

    BLEV               0.769      0.024     31.492      0.000 

    BPLN               0.811      0.025     32.215      0.000 

 

 FL       BY 

    FK                 0.265      0.035      7.603      0.000 

    FA                 0.929      0.006    168.194      0.000 

    FB                 0.891      0.011     80.915      0.000 

 

 BPLN     WITH 

    BLEV               0.186      0.093      1.999      0.046 

 

 BCSH     WITH 

    FSC               -0.278      0.056     -4.917      0.000 

    TRN               -0.285      0.058     -4.935      0.000 

    PLN               -0.435      0.084     -5.189      0.000 

    RSK               -0.353      0.067     -5.276      0.000 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.679      0.109     33.889      0.000 

    PLN                2.831      0.088     32.010      0.000 

    RSK                2.797      0.082     34.316      0.000 

    FSC                2.339      0.071     33.017      0.000 

    AMGN               5.946      0.173     34.327      0.000 

    AFST               5.476      0.151     36.229      0.000 

    BCSH               4.063      0.115     35.380      0.000 

    BLEV               5.219      0.162     32.168      0.000 

    BPLN               4.964      0.154     32.167      0.000 

    FK                 0.150      0.081      1.845      0.065 

    FA                -0.030      0.079     -0.377      0.706 

    FB                 0.012      0.080      0.145      0.884 

 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 Residual Variances 

    TRN                0.734      0.032     22.638      0.000 

    PLN                0.393      0.045      8.785      0.000 

    RSK                0.571      0.039     14.462      0.000 

    FSC                0.789      0.032     24.290      0.000 

    AMGN               0.277      0.032      8.775      0.000 

    AFST               0.293      0.031      9.526      0.000 

    BCSH               0.571      0.032     17.715      0.000 

    BLEV               0.409      0.038     10.906      0.000 
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    BPLN               0.343      0.041      8.398      0.000 

    FK                 0.930      0.018     50.400      0.000 

    FA                 0.137      0.010     13.360      0.000 

    FB                 0.206      0.020     10.502      0.000 

 

R-SQUARE 

 

Group BELOW20YRS 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.214      0.030      7.126      0.000 

    PLN                0.548      0.070      7.813      0.000 

    RSK                0.317      0.034      9.349      0.000 

    FSC                0.212      0.035      6.080      0.000 

    AMGN               0.707      0.040     17.639      0.000 

    AFST               0.739      0.035     21.038      0.000 

    BCSH               0.471      0.038     12.473      0.000 

    BLEV               0.612      0.039     15.583      0.000 

    BPLN               0.627      0.037     17.180      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.077      0.022      3.563      0.000 

    FA                 0.853      0.013     67.136      0.000 

    FB                 0.781      0.022     36.137      0.000 

 

Group 20YRS 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.201      0.028      7.295      0.000 

    PLN                0.533      0.046     11.702      0.000 

    RSK                0.369      0.040      9.293      0.000 

    FSC                0.207      0.033      6.199      0.000 

    AMGN               0.709      0.036     19.680      0.000 

    AFST               0.715      0.034     21.136      0.000 

    BCSH               0.420      0.035     11.980      0.000 

    BLEV               0.540      0.035     15.218      0.000 

    BPLN               0.681      0.037     18.232      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.078      0.021      3.780      0.000 

    FA                 0.854      0.015     58.084      0.000 

    FB                 0.782      0.023     34.061      0.000 

 

Group 21YRS 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.234      0.032      7.244      0.000 

    PLN                0.507      0.054      9.452      0.000 
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    RSK                0.391      0.044      8.911      0.000 

    FSC                0.178      0.027      6.539      0.000 

    AMGN               0.710      0.036     19.598      0.000 

    AFST               0.685      0.043     15.806      0.000 

    BCSH               0.412      0.036     11.419      0.000 

    BLEV               0.643      0.038     16.999      0.000 

    BPLN               0.715      0.045     15.721      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.086      0.022      3.906      0.000 

    FA                 0.867      0.012     70.034      0.000 

    FB                 0.800      0.022     36.278      0.000 

 

Group ABOVE21YRS 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

    TRN                0.266      0.032      8.183      0.000 

    PLN                0.607      0.045     13.547      0.000 

    RSK                0.429      0.039     10.871      0.000 

    FSC                0.211      0.032      6.504      0.000 

    AMGN               0.723      0.032     22.855      0.000 

    AFST               0.707      0.031     22.976      0.000 

    BCSH               0.429      0.032     13.291      0.000 

    BLEV               0.591      0.038     15.746      0.000 

    BPLN               0.657      0.041     16.107      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.070      0.018      3.802      0.000 

    FA                 0.863      0.010     84.097      0.000 

    FB                 0.794      0.020     40.458      0.000 

 

7.3 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง 
Mplus VERSION 7.2 

MUTHEN & MUTHEN 

07/11/2020   1:30 AM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

  Title: FL_CFAMULTIGROUP PAREDUCATION strong 

  DATA: 

  FILE IS FL_SEMnrm.txt; 

  VARIABLE: 

  NAMES ARE ID GEN REG FIN COLYEARS PAREDU 

  PARINC AGE GPAX URB UNITYPE 

  FK FA FB TRN PLN RSK FSC AMGN AFST 

  BCSH BLEV BPLN FACT PROC COND 

  EXPS EXPC FAMR TECR PEER; 

  USEVARIABLES ARE PAREDU TRN PLN RSK FSC 

  AMGN AFST 

  BCSH BLEV BPLN; 

  GROUPING = PAREDU(1=Primary, 2=Secondary, 3=Graduate) 

  ANALYSIS: 

     ESTIMATOR IS MLR; 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 346 

  MODEL: 

  FK by TRN PLN RSK FSC; 

  FA by AMGN AFST; 

  FB by BCSH BLEV BPLN; 

  FB@.06192; 

  FL by FK*(1) 

  FA(2) 

  FB@1; 

  [FL@0]; 

  MODEL Primary: 

  BPLN     WITH BCSH; 

  BCSH     WITH AFST; 

  BCSH     WITH RSK; 

  BCSH     WITH FSC; 

  MODEL Secondary: 

  BPLN     WITH BCSH; 

  BCSH     WITH TRN; 

  BCSH     WITH AFST; 

  BCSH     WITH AMGN; 

  MODEL Graduate: 

  BCSH     WITH AFST; 

  BPLN     WITH AMGN; 

  OUTPUT: STDYX MOD(0); 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

FL_CFAMULTIGROUP PAREDUCATION strong 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                 3 

Number of observations 

   Group PRIMARY                                               523 

   Group SECONDARY                                             437 

   Group GRADUATE                                              534 

   Total sample size                                          1494 

Number of dependent variables                                    9 

Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                            4 

 

Observed dependent variables 

 

  Continuous 

   TRN         PLN         RSK         FSC         AMGN        AFST 

   BCSH        BLEV        BPLN 

 

Continuous latent variables 

   FK          FA          FB          FL 

 

Variables with special functions 

 

  Grouping variable     PAREDU 

 

Estimator                                                      MLR 

Information matrix                                        OBSERVED 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                    0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations                   20 
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Input data file(s) 

  FL_SEMnrm.txt 

 

Input data format  FREE 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       69 

 

Loglikelihood 

 

          H0 Value                      -13998.630 

          H0 Scaling Correction Factor      1.0825 

            for MLR 

          H1 Value                      -13910.381 

          H1 Scaling Correction Factor      1.0517 

            for MLR 

 

Information Criteria 

 

          Akaike (AIC)                   28135.260 

          Bayesian (BIC)                 28501.596 

          Sample-Size Adjusted BIC       28282.402 

            (n* = (n + 2) / 24) 

 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                            171.545* 

          Degrees of Freedom                    93 

          P-Value                           0.0000 

          Scaling Correction Factor         1.0289 

            for MLR 

 

Chi-Square Contribution From Each Group 

 

          PRIMARY                           30.901 

          SECONDARY                         67.752 

          GRADUATE                          72.891 

 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                           0.041 

          90 Percent C.I.                    0.031  0.051 

          Probability RMSEA <= .05           0.934 

 

CFI/TLI 

 

          CFI                                0.980 

          TLI                                0.976 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                           3983.323 

          Degrees of Freedom                   108 

          P-Value                           0.0000 
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SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 

 

          Value                              0.052 

 

STANDARDIZED MODEL RESULTS 

 

STDYX Standardization 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

Group PRIMARY 

 

 FK       BY 

    TRN                0.476      0.030     15.954      0.000 

    PLN                0.706      0.030     23.632      0.000 

    RSK                0.628      0.030     21.151      0.000 

    FSC                0.409      0.031     13.263      0.000 

 FA       BY 

    AMGN               0.837      0.021     40.837      0.000 

    AFST               0.832      0.022     37.667      0.000 

 

 FB       BY 

    BCSH               0.629      0.026     24.405      0.000 

    BLEV               0.752      0.021     35.746      0.000 

    BPLN               0.842      0.022     39.158      0.000 

 

 FL       BY 

    FK                 0.278      0.035      7.983      0.000 

    FA                 0.921      0.043     21.583      0.000 

    FB                 0.868      0.015     59.053      0.000 

 

 BPLN     WITH 

    BCSH              -0.217      0.076     -2.841      0.005 

 

 BCSH     WITH 

    AFST               0.183      0.062      2.938      0.003 

    RSK               -0.155      0.047     -3.307      0.001 

    FSC               -0.131      0.048     -2.704      0.007 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.728      0.104     36.008      0.000 

    PLN                2.930      0.078     37.377      0.000 

    RSK                2.944      0.082     35.765      0.000 

    FSC                2.453      0.069     35.498      0.000 

    AMGN               5.850      0.251     23.277      0.000 

    AFST               5.633      0.209     26.989      0.000 

    BCSH               4.199      0.122     34.394      0.000 

    BLEV               5.162      0.160     32.182      0.000 

    BPLN               5.042      0.166     30.411      0.000 

    FK                 0.000      0.000    999.000    999.000 

    FA                 0.000      0.000    999.000    999.000 

    FB                 0.000      0.000    999.000    999.000 
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 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    TRN                0.773      0.028     27.190      0.000 

    PLN                0.502      0.042     11.899      0.000 

    RSK                0.606      0.037     16.252      0.000 

    FSC                0.833      0.025     33.018      0.000 

    AMGN               0.299      0.034      8.711      0.000 

    AFST               0.308      0.037      8.401      0.000 

    BCSH               0.604      0.032     18.600      0.000 

    BLEV               0.434      0.032     13.699      0.000 

    BPLN               0.291      0.036      8.042      0.000 

    FK                 0.922      0.019     47.487      0.000 

    FA                 0.151      0.079      1.921      0.055 

    FB                 0.247      0.026      9.688      0.000 

 

Group SECONDARY 

 

 FK       BY 

    TRN                0.469      0.029     15.968      0.000 

    PLN                0.714      0.036     19.964      0.000 

    RSK                0.603      0.030     20.402      0.000 

    FSC                0.432      0.034     12.823      0.000 

 

 FA       BY 

    AMGN               0.849      0.022     38.220      0.000 

    AFST               0.822      0.024     33.749      0.000 

 

 FB       BY 

    BCSH               0.624      0.026     24.034      0.000 

    BLEV               0.804      0.022     37.031      0.000 

    BPLN               0.849      0.021     40.397      0.000 

 

 FL       BY 

    FK                 0.280      0.038      7.307      0.000 

    FA                 0.901      0.036     25.321      0.000 

    FB                 0.867      0.013     67.911      0.000 

 

 BPLN     WITH 

    BCSH              -0.249      0.075     -3.334      0.001 

 

 BCSH     WITH 

    TRN               -0.150      0.053     -2.849      0.004 

    AFST               0.370      0.081      4.590      0.000 

    AMGN               0.269      0.090      3.003      0.003 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.709      0.109     34.146      0.000 

    PLN                2.990      0.085     35.070      0.000 

    RSK                2.851      0.082     34.848      0.000 

    FSC                2.615      0.075     34.916      0.000 

    AMGN               5.826      0.179     32.500      0.000 

    AFST               5.473      0.157     34.932      0.000 

    BCSH               4.178      0.126     33.264      0.000 
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    BLEV               5.535      0.161     34.377      0.000 

    BPLN               5.100      0.137     37.247      0.000 

    FK                 0.090      0.079      1.136      0.256 

    FA                 0.060      0.071      0.850      0.395 

    FB                 0.113      0.071      1.588      0.112 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    TRN                0.780      0.028     28.244      0.000 

    PLN                0.491      0.051      9.617      0.000 

    RSK                0.637      0.036     17.900      0.000 

    FSC                0.813      0.029     27.936      0.000 

    AMGN               0.280      0.038      7.416      0.000 

    AFST               0.324      0.040      8.073      0.000 

    BCSH               0.610      0.032     18.819      0.000 

    BLEV               0.353      0.035     10.115      0.000 

    BPLN               0.279      0.036      7.833      0.000 

    FK                 0.922      0.021     42.975      0.000 

    FA                 0.187      0.064      2.919      0.004 

    FB                 0.249      0.022     11.234      0.000 

 

Group GRADUATE 

 

 FK       BY 

    TRN                0.494      0.032     15.519      0.000 

    PLN                0.756      0.030     25.546      0.000 

    RSK                0.637      0.029     21.786      0.000 

    FSC                0.429      0.032     13.381      0.000 

 

 FA       BY 

    AMGN               0.894      0.021     42.728      0.000 

    AFST               0.824      0.017     47.123      0.000 

 

 FB       BY 

    BCSH               0.620      0.023     26.549      0.000 

    BLEV               0.778      0.020     38.372      0.000 

    BPLN               0.854      0.020     42.012      0.000 

 FL       BY 

    FK                 0.289      0.038      7.602      0.000 

    FA                 0.955      0.029     33.090      0.000 

    FB                 0.884      0.011     78.147      0.000 

 

 BCSH     WITH 

    AFST               0.215      0.057      3.780      0.000 

 

 BPLN     WITH 

    AMGN              -0.328      0.130     -2.536      0.011 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.687      0.100     37.018      0.000 

    PLN                2.995      0.080     37.500      0.000 

    RSK                2.849      0.074     38.496      0.000 

    FSC                2.453      0.067     36.475      0.000 

    AMGN               5.967      0.175     34.109      0.000 
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    AFST               5.330      0.156     34.085      0.000 

    BCSH               3.881      0.104     37.163      0.000 

    BLEV               5.010      0.148     33.741      0.000 

    BPLN               4.803      0.141     34.159      0.000 

    FK                -0.086      0.071     -1.209      0.227 

    FA                 0.001      0.065      0.021      0.983 

    FB                 0.107      0.066      1.624      0.104 

 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    TRN                0.756      0.031     24.091      0.000 

    PLN                0.428      0.045      9.560      0.000 

    RSK                0.595      0.037     15.975      0.000 

    FSC                0.816      0.027     29.719      0.000 

    AMGN               0.200      0.037      5.355      0.000 

    AFST               0.321      0.029     11.155      0.000 

    BCSH               0.616      0.029     21.299      0.000 

    BLEV               0.395      0.032     12.527      0.000 

    BPLN               0.270      0.035      7.777      0.000 

    FK                 0.917      0.022     41.863      0.000 

    FA                 0.087      0.055      1.577      0.115 

    FB                 0.218      0.020     10.875      0.000 

 

R-SQUARE 

 

Group PRIMARY 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.227      0.028      7.977      0.000 

    PLN                0.498      0.042     11.816      0.000 

    RSK                0.394      0.037     10.575      0.000 

    FSC                0.167      0.025      6.632      0.000 

    AMGN               0.701      0.034     20.419      0.000 

    AFST               0.692      0.037     18.833      0.000 

    BCSH               0.396      0.032     12.202      0.000 

    BLEV               0.566      0.032     17.873      0.000 

    BPLN               0.709      0.036     19.579      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.078      0.019      3.992      0.000 

    FA                 0.849      0.079     10.791      0.000 

    FB                 0.753      0.026     29.527      0.000 

 

Group SECONDARY 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.220      0.028      7.984      0.000 

    PLN                0.509      0.051      9.982      0.000 

    RSK                0.363      0.036     10.201      0.000 

    FSC                0.187      0.029      6.412      0.000 
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    AMGN               0.720      0.038     19.110      0.000 

    AFST               0.676      0.040     16.875      0.000 

    BCSH               0.390      0.032     12.017      0.000 

    BLEV               0.647      0.035     18.516      0.000 

    BPLN               0.721      0.036     20.199      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.078      0.021      3.653      0.000 

    FA                 0.813      0.064     12.661      0.000 

  

   FB                 0.751      0.022     33.956      0.000 

 

Group GRADUATE 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.244      0.031      7.759      0.000 

    PLN                0.572      0.045     12.773      0.000 

    RSK                0.405      0.037     10.893      0.000 

    FSC                0.184      0.027      6.691      0.000 

    AMGN               0.800      0.037     21.364      0.000 

    AFST               0.679      0.029     23.562      0.000 

    BCSH               0.384      0.029     13.275      0.000 

    BLEV               0.605      0.032     19.186      0.000 

    BPLN               0.730      0.035     21.006      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.083      0.022      3.801      0.000 

    FA                 0.913      0.055     16.545      0.000 

    FB                 0.782      0.020     39.074      0.000 

 

7.4 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัว 
Mplus VERSION 7.2 

MUTHEN & MUTHEN 

07/13/2020   9:40 PM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

  Title: FL_CFAMULTIGROUP PARINCOME strong 

  DATA: FILE IS FL_SEMnrm.txt; 

  VARIABLE: 

  NAMES ARE ID GEN REG FIN COLYEARS PAREDU 

  PARINC AGE GPAX URB UNITYPE 

  FK FA FB TRN PLN RSK FSC AMGN AFST 

  BCSH BLEV BPLN FACT PROC COND 

  EXPS EXPC FAMR TECR PEER; 

  USEVARIABLES ARE PARINC TRN PLN RSK FSC 

  AMGN AFST 

  BCSH BLEV BPLN; 

  GROUPING = PARINC(1=lowinc, 2=moderateinc, 3=highinc) 

  ANALYSIS: 

    ESTIMATOR IS MLR; 
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  MODEL: 

  FK by TRN PLN RSK FSC; 

  FA by AMGN AFST; 

  FB by BCSH BLEV BPLN; 

  FB@.06192; 

  FA@.044178; 

  FL by FK*(1) 

  FA(2) 

  FB@1; 

  [FL@0]; 

  MODEL lowinc: 

  BPLN     WITH BCSH; 

  BCSH     WITH FSC; 

  MODEL moderateinc: 

  BCSH     WITH AFST; 

  BPLN     WITH BCSH; 

  BCSH     WITH RSK; 

  BCSH     WITH TRN; 

  BCSH     WITH PLN; 

  MODEL highinc: 

  BCSH     WITH AFST; 

  BCSH     WITH TRN; 

  BCSH     WITH AMGN; 

  OUTPUT: STDYX MOD(0); 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

FL_CFAMULTIGROUP PARINCOME strong 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                 3 

Number of observations 

   Group LOWINC                                                230 

   Group MODERATEINC                                          1001 

   Group HIGHINC                                               263 

   Total sample size                                          1494 

Number of dependent variables                                    9 

Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                            4 

 

Observed dependent variables 

 

  Continuous 

   TRN         PLN         RSK         FSC         AMGN        AFST 

   BCSH        BLEV        BPLN 

 

Continuous latent variables 

   FK          FA          FB          FL 

 

Variables with special functions 

 

  Grouping variable     PARINC 

 

Estimator                                                      MLR 

Information matrix                                        OBSERVED 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                    0.500D-04 
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Maximum number of steepest descent iterations                   20 

 

Input data file(s) 

  FL_SEMnrm.txt 

 

Input data format  FREE 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       66 

 

Loglikelihood 

 

          H0 Value                      -13993.713 

          H0 Scaling Correction Factor      1.0438 

            for MLR 

          H1 Value                      -13900.717 

          H1 Scaling Correction Factor      1.0475 

            for MLR 

Information Criteria 

 

          Akaike (AIC)                   28119.426 

          Bayesian (BIC)                 28469.834 

          Sample-Size Adjusted BIC       28260.170 

            (n* = (n + 2) / 24) 

 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                            177.139* 

          Degrees of Freedom                    96 

          P-Value                           0.0000 

          Scaling Correction Factor         1.0500 

            for MLR 

 

Chi-Square Contribution From Each Group 

          LOWINC                            52.657 

          MODERATEINC                       45.333 

          HIGHINC                           79.149 

 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                           0.041 

          90 Percent C.I.                    0.032  0.051 

          Probability RMSEA <= .05           0.937 

 

CFI/TLI 

 

          CFI                                0.979 

          TLI                                0.977 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                           3999.981 

          Degrees of Freedom                   108 

          P-Value                           0.0000 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 355 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 

 

          Value                              0.057 

 

STANDARDIZED MODEL RESULTS 

STDYX Standardization 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

Group LOWINC 

 

 FK       BY 

    TRN                0.480      0.035     13.911      0.000 

    PLN                0.729      0.041     17.679      0.000 

    RSK                0.623      0.038     16.388      0.000 

    FSC                0.418      0.040     10.576      0.000 

 

 FA       BY 

    AMGN               0.850      0.021     41.320      0.000 

    AFST               0.925      0.019     49.729      0.000 

 

 FB       BY 

    BCSH               0.693      0.034     20.491      0.000 

    BLEV               0.800      0.027     29.807      0.000 

    BPLN               0.851      0.031     27.708      0.000 

 FL       BY 

    FK                 0.307      0.041      7.449      0.000 

    FA                 0.942      0.007    132.917      0.000 

    FB                 0.908      0.013     68.578      0.000 

 

 BPLN     WITH 

    BCSH              -0.384      0.112     -3.416      0.001 

 

 BCSH     WITH 

    FSC               -0.195      0.077     -2.525      0.012 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.704      0.165     22.460      0.000 

    PLN                2.844      0.119     23.940      0.000 

    RSK                2.811      0.109     25.773      0.000 

    FSC                2.528      0.101     25.149      0.000 

    AMGN               5.232      0.285     18.332      0.000 

    AFST               5.241      0.292     17.960      0.000 

    BCSH               3.844      0.164     23.433      0.000 

    BLEV               4.771      0.232     20.596      0.000 

    BPLN               4.458      0.234     19.011      0.000 

    FK                 0.000      0.000    999.000    999.000 

    FA                 0.000      0.000    999.000    999.000 

    FB                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 356 

 Residual Variances 

    TRN                0.769      0.033     23.183      0.000 

    PLN                0.468      0.060      7.784      0.000 

    RSK                0.611      0.047     12.885      0.000 

    FSC                0.825      0.033     24.926      0.000 

    AMGN               0.277      0.035      7.930      0.000 

    AFST               0.145      0.034      4.201      0.000 

    BCSH               0.520      0.047     11.112      0.000 

    BLEV               0.360      0.043      8.377      0.000 

    BPLN               0.275      0.052      5.262      0.000 

    FK                 0.906      0.025     35.818      0.000 

    FA                 0.112      0.013      8.379      0.000 

    FB                 0.176      0.024      7.343      0.000 

Group MODERATEINC 

 

 FK       BY 

    TRN                0.474      0.028     16.684      0.000 

    PLN                0.728      0.027     27.144      0.000 

    RSK                0.624      0.026     24.437      0.000 

    FSC                0.406      0.030     13.611      0.000 

 

 FA       BY 

    AMGN               0.832      0.016     52.027      0.000 

    AFST               0.828      0.015     55.612      0.000 

 

 FB       BY 

    BCSH               0.646      0.022     28.763      0.000 

    BLEV               0.767      0.017     44.213      0.000 

    BPLN               0.842      0.017     49.325      0.000 

 

 FL       BY 

    FK                 0.260      0.035      7.517      0.000 

    FA                 0.923      0.005    192.140      0.000 

    FB                 0.878      0.011     79.253      0.000 

 

 BCSH     WITH 

    AFST               0.135      0.049      2.773      0.006 

    RSK               -0.197      0.043     -4.609      0.000 

    TRN               -0.146      0.038     -3.858      0.000 

    PLN               -0.180      0.049     -3.691      0.000 

 

 BPLN     WITH 

    BCSH              -0.189      0.062     -3.043      0.002 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.649      0.083     44.004      0.000 

    PLN                2.831      0.074     38.509      0.000 

    RSK                2.805      0.073     38.496      0.000 

    FSC                2.446      0.058     42.403      0.000 

    AMGN               5.894      0.145     40.652      0.000 

    AFST               5.399      0.121     44.721      0.000 

    BCSH               4.076      0.096     42.596      0.000 

    BLEV               5.206      0.130     40.065      0.000 

    BPLN               5.018      0.124     40.349      0.000 

    FK                 0.181      0.085      2.133      0.033 
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    FA                 0.145      0.088      1.653      0.098 

    FB                 0.184      0.088      2.102      0.036 

 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 Residual Variances 

    TRN                0.775      0.027     28.710      0.000 

    PLN                0.470      0.039     12.044      0.000 

    RSK                0.611      0.032     19.186      0.000 

    FSC                0.835      0.024     34.527      0.000 

    AMGN               0.308      0.027     11.569      0.000 

    AFST               0.315      0.025     12.776      0.000 

    BCSH               0.583      0.029     20.124      0.000 

    BLEV               0.411      0.027     15.432      0.000 

    BPLN               0.290      0.029     10.093      0.000 

    FK                 0.932      0.018     51.648      0.000 

    FA                 0.148      0.009     16.731      0.000 

    FB                 0.228      0.019     11.722      0.000 

 

Group HIGHINC 

 

 FK       BY 

    TRN                0.463      0.033     13.905      0.000 

    PLN                0.762      0.038     20.156      0.000 

    RSK                0.602      0.036     16.734      0.000 

    FSC                0.387      0.034     11.335      0.000 

 

 FA       BY 

    AMGN               0.866      0.022     38.886      0.000 

    AFST               0.833      0.025     33.753      0.000 

 

 FB       BY 

    BCSH               0.614      0.030     20.657      0.000 

    BLEV               0.775      0.027     28.860      0.000 

    BPLN               0.818      0.024     33.568      0.000 

 

 FL       BY 

    FK                 0.259      0.039      6.619      0.000 

    FA                 0.924      0.008    115.882      0.000 

    FB                 0.880      0.013     66.824      0.000 

 

 BCSH     WITH 

    AFST               0.417      0.089      4.690      0.000 

    TRN               -0.209      0.062     -3.391      0.001 

    AMGN               0.198      0.108      1.826      0.068 

 

 Means 

    FL                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Intercepts 

    TRN                3.503      0.131     26.656      0.000 

    PLN                2.920      0.109     26.820      0.000 

    RSK                2.667      0.092     29.001      0.000 

    FSC                2.296      0.100     22.968      0.000 

    AMGN               6.085      0.247     24.659      0.000 

    AFST               5.395      0.210     25.690      0.000 

    BCSH               3.849      0.161     23.954      0.000 

    BLEV               5.218      0.181     28.772      0.000 
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    BPLN               4.842      0.180     26.947      0.000 

    FK                 0.280      0.108      2.601      0.009 

    FA                 0.174      0.107      1.626      0.104 

    FB                 0.329      0.104      3.162      0.002 

 

 Variances 

    FL                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

Residual Variances 

    TRN                0.786      0.031     25.549      0.000 

    PLN                0.419      0.058      7.269      0.000 

    RSK                0.637      0.043     14.711      0.000 

    FSC                0.850      0.026     32.218      0.000 

    AMGN               0.251      0.039      6.509      0.000 

    AFST               0.305      0.041      7.417      0.000 

    BCSH               0.623      0.036     17.073      0.000 

    BLEV               0.400      0.042      9.624      0.000 

    BPLN               0.330      0.040      8.271      0.000 

    FK                 0.933      0.020     46.092      0.000 

    FA                 0.146      0.015      9.912      0.000 

    FB                 0.225      0.023      9.708      0.000 

 

R-SQUARE 

Group LOWINC 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.231      0.033      6.955      0.000 

    PLN                0.532      0.060      8.840      0.000 

    RSK                0.389      0.047      8.194      0.000 

    FSC                0.175      0.033      5.288      0.000 

    AMGN               0.723      0.035     20.660      0.000 

    AFST               0.855      0.034     24.865      0.000 

    BCSH               0.480      0.047     10.246      0.000 

    BLEV               0.640      0.043     14.903      0.000 

    BPLN               0.725      0.052     13.854      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.094      0.025      3.724      0.000 

    FA                 0.888      0.013     66.458      0.000 

    FB                 0.824      0.024     34.289      0.000 

 

Group MODERATEINC 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.225      0.027      8.342      0.000 

    PLN                0.530      0.039     13.572      0.000 

    RSK                0.389      0.032     12.218      0.000 

    FSC                0.165      0.024      6.805      0.000 

    AMGN               0.692      0.027     26.013      0.000 

    AFST               0.685      0.025     27.806      0.000 

    BCSH               0.417      0.029     14.382      0.000 

    BLEV               0.589      0.027     22.107      0.000 
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    BPLN               0.710      0.029     24.662      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.068      0.018      3.758      0.000 

    FA                 0.852      0.009     96.070      0.000 

    FB                 0.772      0.019     39.626      0.000 

Group HIGHINC 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TRN                0.214      0.031      6.953      0.000 

    PLN                0.581      0.058     10.078      0.000 

    RSK                0.363      0.043      8.367      0.000 

    FSC                0.150      0.026      5.667      0.000 

    AMGN               0.749      0.039     19.443      0.000 

    AFST               0.695      0.041     16.876      0.000 

    BCSH               0.377      0.036     10.329      0.000 

    BLEV               0.600      0.042     14.430      0.000 

    BPLN               0.670      0.040     16.784      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    FK                 0.067      0.020      3.309      0.001 

    FA                 0.854      0.015     57.941      0.000 

    FB                 0.775      0.023     33.412      0.000 
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