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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 วรัญญู ฉายาบรรณ์ : การพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู โดยใช้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน. ( 
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การสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับเป็นสมรรถนะของครูท่ีสนับสนุนคุณลักษณะของนักเรียนไปสู่เป้าหมายทางการศึกษา การวิจัยนี้มี 3 ระยะ โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์สภาพการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในมุมมองครูและมุมมองนักเรียน  (2) พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
ประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู ท้ังเครื่องมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐาน และมาตรประมาณค่า และ (3) วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียน
และการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูจากเครื่องมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า ท้ังนี้ระยะแรกเป็นข้ันการวิเคราะห์สภาพการสังเกตนักเรียนในชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับของครูในมุมมองครูและมุมมองนักเรียน ผู้ให้ข้อมูลเป็นครูและนักเรียนชั้นประถมศึกษาจำนวน 36 คน เก็บข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์ และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การ
วิเคราะห์เนื้อหา ระยะที่สองเป็นการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู  โดยเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน
ประกอบด้วยชุดคำถามสำหรับแอนิเมชัน 3 วิดีโอ ตรวจสอบคุณภาพในด้านความสมจริง ความตรงเฉพาะหน้า และความเท่ียงระหว่างผู้ประเมินโดยใช้สถิติแคปปา ส่วนมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ ผ่านการตรวจสอบในด้านความตรงเฉพาะหน้า ความตรงเชิงเนื้อหาด้วยดัชนี IOC ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และ
ความเท่ียงเชิงความสอดคล้องภายในด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟา ระยะที่สาม วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูประถมศึกษา
จำนวน 47 คน ที ่ตอบเครื ่องมือที ่มีว ิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า  ใช้การวิเคราะห์เนื ้อหาแบบดั ้งเดิมและการวิเคราะห์เนื ้อหาเชิงแก่นสาระด้วยโปรแกรม  
MAXQDA ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. ลักษณะของพฤติกรรมท่ีครูสังเกตชั้นเรียน มี 3 ด้าน ได้แก่ 1) การสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้ ประกอบด้วย การรู้ชัดและการรู้ไม่จริง 2) การสังเกตชั้นเรียน
ด้านความรู้สึก ประกอบด้วย อารมณ์ทางบวกและอารมณ์ทางลบ และ 3) การสังเกตชั้นเรียนด้านพฤติกรรม ประกอบด้วย พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอนและ
พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ และวิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับที่ครูใช้ แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) การให้ข้อมูลป้อนกลับทั่วไป 2) การให้ข้อมูลป้อนกลับทางบวก และ 3) การให้
ข้อมูลป้อนกลับทางลบ 

2. เครื่องมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐานท่ีพัฒนาข้ึนประกอบด้วยแอนิเมชัน 3 วิดีโอ ซึ่งออกแบบคำถามเป็นปลายเปิดเกี่ยวกับพฤติกรรมของนักเรียนท่ีให้ครูสังเกตและ
เสนอข้อมูลป้อนกลับ รวมทั้งให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความสมจริงของสถานการณ์ในวิดีโออยู่ในระดับที่ยอมรับได้  มีความตรงเฉพาะหน้า และมีค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน
ด้วยสถิติแคปปาอยู่ในช่วง .607 - .866 ส่วนมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 26 ข้อ มีความตรงเฉพาะหน้า ส่วนความตรงเชิงเนื้อหาด้วยดัชนี IOC มีค่า .670 – 1 ขณะท่ีผล
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันบ่งชี้ว่ามีความตรงเชิงโครงสร้าง  โดยโมเดลการวัดการสังเกตชั้นเรียนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ( X2 (14, N = 47) = 
13.650,  p = .476, CFI = 1.00, RMSEA < .001, SRMR = .020) และโมเดลการวัดการให้ข้อมูลป้อนกลับมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ( X2 (1, N = 47) = 
0.903,  p = .342, CFI = 1.00, RMSEA < .001, SRMR = .012) นอกจากนี้มีความเท่ียงด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาอยู่ในช่วง .655 – .907 

3. ผลการวิเคราะห์รูปแบบโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาแบบปกติและการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงแก่นสาระด้วยโปรแกรม MAXQDA ให้ผลท่ีสอดคล้องกัน โดยการ
ใช้เครื่องมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐานบ่งชี้ว่าครูมีรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนในด้านเทคนิคการสอนมากที่สุด และด้านความรู้ของนักเรียนน้อยท่ีสุด นอกจากนี้ครูมีรูปแบบการให้ข้อมูล
ป้อนกลับในด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุดมากที่สุด และด้านการมีความหมายน้อยท่ีสุด ขณะท่ีการใช้เครื่องมือมาตรประมาณค่าบ่งชี้ว่าครูมีรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนในทุกด้านดี
มาก และครูมีรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านทุกด้านดีมาก ยกเว้นด้านการมีความหมาย เมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์รูปแบบและความคุ้มค่าจากการใช้เครื่องมือท้ัง
สองได้ข้อสรุปว่า ควรใช้เครื่องมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐานในการประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับมากกว่าการใช้มาตรประมาณค่า 

 

สาขาวิชา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
  ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาร่วม ............................... 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

 
บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6084218027 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORD: classroom noticing, giving feedback, video-based instrument, animation 
 Waranyu Chayaban : DEVELOPMENT OF TEACHERS’ CLASSROOM NOTICING AND GIVING FEEDBACK ASSESSMENT TOOLS USING VIDEO-

BASED INSTRUMENT. Advisor: CHAYUT PIROMSOMBAT, Ph.D. Co-advisor: Assoc. Prof. WANNEE KAEMKATE, Ph.D. 
  

Teachers’ classroom noticing and giving feedback competencies facilitate students’ attributes to successfully achieve their educational 
goals. The present 3-phase research aimed to: 1) analyze classroom noticing and giving feedback in both teachers’ and students’ perspectives, 2) 
develop and examine the quality of the tool used to evaluate classroom noticing and teachers’ feedback including the video-based instrument and 
the rating scale, and 3) analyze and compare classroom noticing and feedback patterns by using the video-based instrument and the rating scale. 
The first phase involved analyzing classroom noticing and giving feedbacks in both teachers’ and students’ perspectives. The data were collected 
from 36 primary school teachers, by means of interviews, and analyzed by a content analysis. The second phase involved developing and examining 
research instruments used in classroom noticing and giving feedback employing video-based instrument consisting of questions for 3 animated videos, 
examining authenticity, face validity, and inter-rater reliability using Kappa statistics. The 5-point rating scale was examined in terms of face validity, 
content validity using IOC, construct validity using confirmatory factor analysis (CFA), and internal consistency reliability by the alpha coefficient. The 
third phase was analyzing and comparing classroom noticing and teachers’ feedback using the video-based instrument and the rating scale. The data 
collected from 47 primary school teachers were then analyzed by classical content and thematic content analyses with MAXQDA. The main results 
can be summarized as follows: 

1. There were 3 domains of teachers’ noticing. First, the cognitive domain consisting of accurate understanding and misunderstanding. 
Second, the affective domain consisting of positive and negative emotions. Third, the behavioral domain consisting of facilitating and discouraging 
behaviors. In terms of giving feedback, teachers’ feedback methods could be divided into 3 categories, including general, positive, and negative 
feedbacks. 

2. The developed video-based instrument consisted of 3 animated videos. Specially, designed for the teachers notice misbehaviors 
and give their feedback through open-ended questions. Experts rated the instrument’s authenticity as acceptable. It had face validity and inter-rater 
reliability by Kappa statistics ranging between .607 - .866. Also, the 5-point rating scale consisting of 26 items had acceptable levels of face validity. 
The content validity of this instrument was high with IOCs ranging between .670 - 1. The results of CFA suggested that the construct validity of the 
instrument was satisfied. In fact, the measurement models of classroom noticing and giving feedback fit very well with empirical data (X2(14, N = 47) 
= 13.650,  p = .476, CFI = 1.00, RMSEA < .001, SRMR = .020; and X2 (1, N = 47) = 0.903,  p = .342, CFI = 1.00, RMSEA < .001, SRMR = .012, respectively). 
Moreover, internal consistency reliability by Alpha coefficients ranging between .655 – .907. 

3. The results from classical content analysis and thematic content analysis with MAXQDA are congruent. The usage of the video-
based instrument indicated that teachers paid the most attention to the teaching techniques and the least attention to students’ knowledge during 
classroom noticing. Moreover, the teachers were most likely to identify issues and least likely to define meanings while giving feedback. Meanwhile, 
the rating scale indicated that the teachers’ classroom noticing was excellent in all aspects and teachers gave excellent feedback in all areas except 
for defining meanings. The comparison between the two instruments in terms of pattern results and worthiness indicated that the video-based 
instrument should be evaluated classroom noticing and giving feedback appropriately rather than the rating scale. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีสำเร็จได้ เนื่องด้วยความกรุณาและการดูแลเอาใจใส่ของอาจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ผู้ซ่ึงถ่ายทอดความรู้ เทคนิค และประสบการณ์ทางด้านวิธีวิทยาการวิจัย การวัดและประเมินผล และ
สถิติท่ีทันสมัยก้าวทันโลกสากล รวมท้ังแก้ปัญหาหลายเรื่องในระหว่างดำเนินการทำวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้วิจัย ตลอดจนอดทนกับ
ศิษย์คนนี้และให้โอกาสเสมอมา ผู้วิจัยขอสำนึกในความเมตตาของอาจารย์ ขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงและจะระลึกถึง
พระคุณน้ีตลอดไป 

ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี แกมเกตุ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมท่ีอบรมส่ังสอนให้คำปรึกษา 
คำชี้แนะต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ในการทำวิทยานิพนธ์ และให้โอกาสกับผู้วิจัยในการพัฒนาตนเองมาโดยตลอด จนทำวิทยานิพนธ์
ฉบับน้ีสำเร็จ 

อีกบุคคลหน่ึงที่มีบทบาทในการทำวิทยานิพนธ์น้ี คือ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช ผู้ซ่ึงเปรียบเสมือนอาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์อีกท่านหนึ่ง ท่านคอยกำกับติดตามการทำวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยและเพื่อนร่วมรุ่นในสาขาฯ  อีกทั้งให้
คำแนะนำทางวิชาการและแก้ปัญหาหลายอย่างให้กับผู้วิจัยในการทำวิทยานิพนธ์น้ีจนสำเร็จได้ ตลอดจนเป็นแบบอย่างของครูผู้
อุทิศตนให้กับการสอนและการทำงาน เพื่อศิษย์และเพื่อสังคมอย่างแท้จริง 

ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ศจีมาจ ณ วิเชียร รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ และอาจารย์ 
ดร.กนิษฐ ์ศรีเคลือบ ท่ีได้กรุณาให้ข้อคิดและคำแนะนำต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์เล่มน้ีให้มีความสมบูรณ์
มากยิ่งขึ้น และขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านท่ีประสิทธ์ประสาทความรู้ ประสบการณ์ และมอบความห่วงใยท่ีดีในการเรียน
ระดับดุษฎีบัณฑิต ผู้วิจัยสำนึกในทุกสิ่งท่ีได้รับและจะนำไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป 

ขอขอบคุณนางสาวพัชราภรณ์ ทัพมาล ีเพื่อนร่วมรุ่นสาขาฯ และนายวิสรุต สุวรรณสันติสุข รุ่นน้องในสาขาฯ คุณครู
วนิดา ประคัลภ์กุล และครูปุณทิศา กลัดทอง ท่ีเป็นกำลังสำคัญในการช่วยติดต่อประสานงานครูประถมศึกษาให้แก่ผู้วิจัยได้เก็บ
ข้อมูลในหลายโอกาส นอกจากนี้ขอขอบคุณผู้เชี่ยวชาญทุกท่านท่ีช่วยตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงเครื่องมือวิจัย 
ตลอดจนขอขอบคุณครูและนักเรียนทุกคนท่ีมาให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ และครูทุกคนท่ีเสียสละเวลามาช่วยตอบเครื่องมือวิจัยท่ี
พัฒนาขึ้น การวิจัยครั้งน้ีคงไม่สำเร็จ หากไม่ได้รับความช่วยเหลือและความร่วมมือจากผู้มีพระคุณทุกท่าน 

ขอบคุณอาร์ต นักออกแบบมัลติมีเดียที่เข้ามาทำงานร่วมกับนักวิจัยในการพัฒนาแอนิเมชัน  ขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่น
สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ไหม จ๊ะ พี่ยุทธ ไข่นุ้ย พี่ไอซ์ พี่ล็อก และพี่บิ๊กที่อยู่เคียงข้าง ให้กำลังใจ และให้ความ
ช่วยเหลือกันตลอดระยะเวลาในการเรียนและการทำวิจัย นอกจากนี้ขอบคุณเพื่อนเอฟ ไอซ์ และมุกที่คอยให้กำลังใจและ
คำปรึกษาท่ีดีเสมอมา โดยไม่หวังผลตอบแทนใด ๆ 

ขอขอบคุณพี่ต่ายและพี่นุช เจ้าหน้าท่ีในภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาท่ีให้ความช่วยเหลือในการออกเอกสาร
ต่าง ๆ และจัดหาประสานห้องให้ผู้วิจัยหลายครั้ง ตลอดจนขอบคุณทุกคนที่ยังไม่ได้เอ่ยนามถึงแต่ได้ช่วยเหลือผู้วิจัยให้ทำงาน
วิทยานิพนธ์เล่มน้ีสำเร็จลุล่วงได้ ผู้วิจัยซาบซ้ึงใจยิ่งนัก 

สุดท้ายน้ี ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณคุณแม่และคุณพ่อของผู้วิจัยเป็นอย่างยิ่ง ผู้ให้โอกาสผู้วิจัยได้เรียนต่อในระดับดุษฎี
บัณฑิต โดยสนับสนุนผู้วิจัยในทุก ๆ ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านทุนทรัพย์ และเชื่อมั่นในศักยภาพของผู้วิจัย ตลอดจนกระตุ้น
และให้กำลังใจเสมอมา สิ่งเหล่าน้ีล้วนผลักดันให้ผู้วิจัยทำวิทยานิพนธ์เล่มน้ีให้สำเร็จได้ 
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บทที่ 1 

บทนำ 

 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาวิจัย 
 การจัดการเรียนการสอนในปัจจุบันเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ (student-
centered learning) โดยแนวคิดของการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญมีพื้นฐานความเชื่อมาจาก  
การให้ผู้เรียนแต่ละคนได้พัฒนาตนเองตามศักยภาพ ประกอบกับผู้เรียนแต่ละคนมีความแตกต่างกัน
ทั้งในด้านความต้องการ ความสนใจ ความถนัด และทักษะต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้ครูจึงต้องออกแบบ  
การเรียนการสอนที่เอื ้อต่อความแตกต่างระหว่างผู ้เรียนแต่ละคนและให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ  
การเรียนรู ้ของผู ้เรียน (Lee & Hannafin, 2016) แม้ว่าการจัดการศึกษาจะมุ ่งเน้นที่ผู ้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง แต่ครูยังเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการจัดการเรียนการสอน เนื่องจากครูเป็นผู้ออกแบบ
กิจกรรมการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ ตลอดจนการใช้ความสามารถของครูเพ่ือ
จัดการและควบคุมชั้นเรียนให้อยู่ในทิศทางที่พึงประสงค์ 
 การสังเกตชั้นเรียนเป็นทักษะความสามารถด้านหนึ่งที่ครูต้องมีในการจัดการเรียนการสอน 
เนื่องจากการสังเกตชั้นเรียนของครู ช่วยทำให้ทราบถึงปัญหาและความต้องการของผู้เรียนในด้าน
พฤติกรรม อารมณ์ความรู้สึก ความรู้เข้าใจในเนื้อหาวิชา และการทำกิจกรรมที่ครูมอบหมาย ทั้งนี้  
การสังเกตผู้เรียนในชั้นเรียนให้เกิดประโยชน์ต้องอาศัยประสบการณ์และความชำนาญของครู (van Es 
& Sherin, 2002; กุลยา ตันติผลาชีวะ, 2551)  
 นักวิชาการบางส่วนเห็นว่าการสังเกตชั้นเรียนของครูเป็นวิธีการหรือเครื่องมือวัดคุณลักษณะ
ของผู้เรียนซึ่งสามารถนำมาใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอนให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ ้น (Hamre, 
2014) นอกจากนี้ ยังมีนักวิจัยจำนวนไม่น้อยที่เห็นความสำคัญของการสังเกตชั้นเรียนในการใช้เป็น
เครื่องมือสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนของครู เช่น การใช้เป็นเครื่องมือรวบรวมสารสนเทศ
เกี่ยวกับสถานการณใ์นชั้นเรียน ทำให้ครูเข้าใจพฤติกรรม ความคิด หรือความรู้สึกของผู้เรียน การเป็น
เครื่องมือที่สามารถใช้ในการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับบรรยากาศในชั้นเรียน ซึ่งสะท้อนการจัดการเรียน
การสอนของครู นอกจากนี้ ยังใช้เป็นเครื่องมือประเมินความก้าวหน้า (formative evaluation) และ
ให้ข้อมูลป้อนกลับทั้งแก่ผู ้สอนปละผู้เรียน การสังเกตชั้นเรียนยังเป็นเครื่องมือที่ให้ข้อมูลสะท้อน  
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน หรือระหว่างนักเรียนกับนักเรียน   
 ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตทำให้ครูนำมาใช้ในการปรับการสื่อสารกับนักเรียน รวมทั้งยังเป็น  
ตัวเชื่อมต่อระหว่างหลักการหรือเนื้อหาในการเรียนการสอนกับลักษณะของนักเรียนในชั้นเรียนที่มี
ความเป็นพลวัต (Schäfer & Tina Seidel, 2015; van Es & Sherin, 2002) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2 

 การสังเกตชั้นเรียนมีข้อดีหลายประการ คือ เป็นเครื่องมือช่วยรวบรวมสารสนเทศเพื่อการ
พัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนให้ดีขึ ้น ช่วยสร้างความเข้าใจและวิเคราะห์ปัญหาของผู ้เร ียน  
การตรวจสอบประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนการสอนของครู การนำผลไปใช้เป็นฐานในการให้
ข้อมูลป้อนกลับ และการนำไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผู้เรียน   
 อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนของการสังเกตชั้นเรียนก็มีหลายประการ อาทิ ความเข้าใจคลาดเคลื่อน
ในการสังเกตชั ้นเรียน เนื ่องจากครูเป็นบุคคลที่มีความคิดเป็นของตัวเอง ทำให้บางครั ้งเข้าใจ
พฤติกรรมที่สังเกตเห็นไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมที่ผู ้เรียนแสดงออกให้เห็น เกิดการตีความที่
คลาดเคลื่อน นอกจากนี้ การใช้การสังเกตชั้นเรียนในการเก็บข้อมุลเกี่ยวกับพฤติกรรมของนักเรียนยัง
มีปัญหาเรื่องความไม่เท่าเทียมในการสังเกต ประเด็นนี้เป็นสิ่งที่นักวิชาการเห็นว่ายังเป็นปัญหา 
โดยเฉพาะปัญหาที่ครูไม่สามารถสังเกตนักเรียนทุกคนในห้องได้พร้อมกัน มีบ่อยครั้งที่ครูสังเกต
นักเรียนเฉพาะกลุ่มซึ่งเป็นที่เพ่งเล็งโดยเฉพาะ จนละเลยกลุ่มท่ีมีพฤติกรรมการแสดงออกที่ไม่โดดเด่น 
นอกจากนี้ เทคนิคการสังเกตยังเป็นสิ่งที่ครูต้องเรียนรู้ โดยเฉพาะการเก็บข้อมู ลที่ไม่ทำให้นักเรียน
รู้สึกตัวว่ากำลังถูกสังเกต  เพราะจะส่งผลให้นักเรียนแสดงพฤติกรรมเสแสร้ง หรือแสดงพฤติกรรมเกิน
ความเป็นจริงได้ (Schäfer & Tina Seidel, 2015; van Es & Sherin, 2002)  
 ด้วยความสำคัญของการสังเกตชั้นเรียนในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้เรียน จึงมีนักวิชาการเสนอ
องค์ประกอบของการสังเกตชั ้นเร ียนหลายคน อาทิ Lasagabaster & Sierra (2011) ได้ระบุ
องค์ประกอบของทัศนคติต่อการสังเกตประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านปัญญา 
(cognitive) ด้านจิตใจ (affective) และด้านพฤติกรรม (conative) โดยองค์ประกอบด้านปัญญา
เกี่ยวกับความคิดและความเชื่อ องค์ประกอบด้านจิตใจเกี่ยวกับความรู้สึกและอารมณ์ ซึ่งทั้งสองด้านนี้
อาจจะให้ผลไม่สอดคล้องกัน เนื ่องจากบุคคลอาจมีทัศนคติเชิงบวกต่อการสังเกต แต่ซ่อนเร้น
ความรู้สึกด้านลบที่กลัวว่าคนอื่นจะรับรู้ ผู้เสนอแนวคิดนี้เห็นว่าสิ่งที่ครูต้องทำการสังเกตนักเรียนใน
ชั้นเรียนควรครอบคลุมองค์ประกอบทั้ง 3 ด้านดังกล่าวข้างต้น  
 ขณะที่ Jacobs, Lamb, & Philipp (2010) ได้เสนอองค์ประกอบการสังเกตในการคิดทาง
คณิตศาสตร์ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ ความใส่ใจ (attending) การตีความ (interpreting) และ
การตัดสินใจ (deciding) ซึ่งเป็นโมเดลที่ได้รับความนิยมใช้การนำมาศึกษาการคิดของนักเรียนใน
รายวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
 ด้วยแนวคิดเก่ียวกับวิธีการสังเกตชั้นเรียนของครูที่มีความหลากหลาย ทำให้เครื่องมือที่ใช้วัด
การสังเกตชั้นเรียนมีอยู่หลายรูปแบบ  การวัดการสังเกตชั้นเรียนของครูตามแนวคิดของ Stockero & 
Rupnow (2015) มี 3 วิธี ได้แก่ 1) การวัดโดยใช้การจัดกลุ่มของตัวอย่าง/กรณี 2) การวัดโดยใช้
ระบบการกำหนดจุดหรือจัดอันดับ และ 3) การวัดที่ไปกับอิงมาตรฐาน  
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 ตัวอย่างเครื่องมือวัดการสังเกตชั้นเรียนมีทั้งการสังเกตประเมินชั้นเรียน ( the classroom 
assessment scoring system: CLASS)  การสังเกตตามกรอบการสอน (framework for teaching: 
FFT)  ประกอบด้วยสภาพแวดล้อมในชั้นเรียน และการจัดการเรียนการสอน (Halpin & Kieffer, 
2015; Pianta, Hamre, Hayes, Mintz, & LaParo, 2008)  สำหรับเครื่องมือใช้ในการประเมินทักษะ
ความสามารถของครูในการสังเกตผู้เรียนยังมีไม่มาก  

นอกจากการประเมินทักษะการสังเกตชั้นเรียนแล้ว ประเด็นสำคัญที่เชื่อมโยงกับการสังเกต
คือ การให้ข้อมูลป้อนกลับของครูซึ่งอิงผลการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียน การให้ข้อมูล
ป้อนกลับถือเป็นบทบาทหน้าที่ของครูในการกำกับติดตามพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน การให้
ข้อมูลป้อนกลับเป็นการเสนอสารสนเทศทั้งส่วนที่ผู ้เรียนทำได้ดีแล้ว กับส่วนที่ผู ้เรียนต้องพัฒนา
ปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้การให้ข้อมูลป้อนกลับมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
ระดับสูงด้วย (Marberry, 2019; Silverman, Tyson, & Krampitz, 1992)  

การกำหนดนิยามของการให้ข้อมูลป้อนกลับมีความหลากหลาย สามารถจัดกลุ่มนิยามได้ 2 
กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มแรกเห็นว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับควรให้ข้อมูลเฉพาะสิ่งที่ผู้เรียนต้องปรับปรุง
พัฒนา และ 2) กลุ่มท่ีสองเห็นว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับควรให้ข้อมูลทั้งส่วนที่ผู้เรียนต้องปรับปรุงและ
ส่วนที ่ผ ู ้เร ียนทำได้ดีแล้ว (Hattie & Timperley, 2007; Marberry, 2019; Mory, 2004; Shute, 
2008)   

เนื ่องจากลักษณะของการให้ข้อมูลป้อนกลับมีหลายรูปแบบ แต่ละแบบมีผลต่อการ
พัฒนาการผู้เรียน โดยผู้เรียนส่วนมากไม่ชอบการให้ข้อมูลป้อนกลับในลักษณะการลงโทษ งานวิจัย
จำนวนไม่น้อยให้ความสำคัญกับการศึกษาผลของวิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีต่อผู้เรียน โดยการนำ
รูปแบบหรือประเภทของข้อมูลป้อนกลับเป็นตัวแปรในการอธิบายผลที่เกิดกับผู้เรียน (กติกร กมล
รัตนสมบัติ, 2557; ดาวเรือง ลุมทอง, 2553; อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานท์ , 
2555)  

จากที่กล่าวมา จะเห็นความสำคัญของวิธีการให้ข้อมูลของครูที่มีต่อผู้เรียน มีงานวิจัยที่พบว่า
ข้อมูลป้อนกลับที่ผู้สอนให้กับผู้เรียน กับข้อมูลป้อนกลับที่ผู้เรียนอยากได้จากผู้สอนอาจแตกต่างกัน 
แสดงให้เห็นว่ามุมมองของครูและนักเรียนไม่สอดคล้องกัน เช่น ผู้เรียนไม่นำข้อมูลป้อนกลับจากครู  
ไปใช้พัฒนาตนเอง เพราะคิดว่าครูให้ข้อมูลป้อนกลับล่าช้า ไม่ชัดเจน หรือนำไปปฏิบัติได้ยาก 
(Carless, Salter, Yang, and Lam, 2011; Orsmond & Merry, 2011)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าในประเทศไทย งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ทักษะความสามารถของครูในการสังเกตชั้นเรียน และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้จากการสังเกต
ชั้นเรียนโดยนำมาเป็นข้อมูลป้อนกลับแก่นักเรียนเพื่อการพัฒนาตนเองนั้น พบว่ายังมีไม่มากนัก  
การประเมินทักษะการสังเกตชั้นเรียนของครูส่วนใหญ่ใช้เครื่องมือประเมินตนเองที่มีลักษณะเป็นมาตร
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ประมาณค่า ซึ่งเป็นที่รับรู้กันว่าลักษณะของเครื่องมือประเมินนี้มีข้อจำกัดด้านความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูลที่ได้จากการวัด และความสอดคล้องระหว่างผลการวัดกับสภาพความเป็นจริง  โดยเฉพาะ
ลักษณะธรรมชาติของแบบรายงานตนเองท่ีมักให้ข้อมูลลำเอียง มีอคติ และสูงเกินความเป็นจริง 
 ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสมัยใหม่ และความก้าวหน้าของศาสตร์ด้านการวิจัยและ
การประเมินผล นักวิชาการได้เครื่องมือที่ใช้ในการสังเกตชั้นเรียนของครูขึ้นด้วยวิธีการที่หลากหลาย 
เช่น แบบตรวจสอบรายการ วิธีการสัมภาษณ์ การสอบถาม การใช้คำถามแบบปลายเปิด หรือวิธีการ
แบบผสม โดยมีแบบวัดให้เลือกตอบ เป็นคำตอบหลายตัวเลือก คำตอบถูกผิด  (Barnhart & van Es, 
2015; Ding & Domı´nguez, 2015; Jacobs, Lamb, Philipp, 2010; Lee & Francis, 2018; Star 
& Strickland, 2008) หรือใช้แบบตรวจสอบรายการให้ประเมินพฤติกรรมนักเรียนเป็นรายบุคคล 
แบบประเมินที่เป็นมาตรประมาณค่า (Koth, Bradshaw, & Leaf, 2009;  Nava, Park, dockterman, 
Kawasaki, Scheig, Quartz, & Martinez, 2019; Waxman, Rivera, Linn, Padron, Rollins, 
Boriack, & Alford, 2016) ปัจจุบันมีการพัฒนาวิธีการประเมินทักษะการสังเกตโดยใช้วิดีโอเป็นสื่อที่
แสดงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนจริง 
 สำหรับการประเมินทักษะการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูก็มีวิธีการหลายรูปแบบเช่นกัน แต่ 
ที ่นิยมใช้เป็นแบบตรวจสอบรายการ และมาตรประมาณค่า ( rating scale) (Marberry, 2019; 
Silverman, Tyson, & Krampitz, 1992; ดาวเรือง ลุมทอง , 2553; อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และ
กมลวรรณ ตังธนกานท์, 2555) เครื่องมือแต่ละประเภทต่างมีจุดเด่นและจุดอ่อนที่แตกต่างกัน  
 แบบตรวจสอบรายการ มีจุดเด่นตรงที่สร้างได้ง่าย มีความสอดคล้องกับงานที่ต้องปฏิบัติ และ
ผู ้ตอบเข้าใจได้ง่ายและตรงกับผู ้สร้างออกแบบ แต่จุดอ่อนของแบบตรวจสอบรายการอยู่ที ่การ  
ไม่สามารถบ่งชี้ปริมาณหรือระดับของสิ่งที่ต้องการวัดได้อย่างมีความหมาย หากใช้การให้คะแนนแบบ
สรุปรวมก็ต้องระมัดระวังในเรื่องของการตีความคะแนนพบว่ามีความยุ่งยาก นอกจากนี้ ยังมีข้อจำกัด
ด้านการระบุรายละเอียดของสิ่งที่สังเกตเห็น 
 ส่วนเครื่องมือประเภทมาตรประมาณค่ามีจุดเด่นตรงที่คนตอบมีความคุ้นเคย ผู้ตอบเข้าใจ
วิธ ีการตอบง่าย  ผลการวัดให้ข้อมูลเชิงปริมาณซึ่งเป็นข้อมูลที ่นำไปใช้ประโยชน์ต่อได้หลาย
วัตถุประสงค์ และรวมถึงการทำให้เป็นมาตรฐาน (standardization) ได้ง่ายกว่ารูปแบบอื่น จุดอ่อน
ของมาตรประมาณค่า คือ การกำหนดระดับการตอบที่ไม่สามารถแยกขาดจากกันอย่างชัดเจน และ
ส่วนใหญ่เป็นการวัดการรับรู้ (perception) ของผู้ตอบ ซึ่งอาจไม่ใช่สมรรถนะที่เขามีอยู่แท้จริง เป็น
เพียงการรับรู้ตามมุมมองและความเชื่อของผู้ตอบ (Morgado, Meireles, Neves, & Amaral, 2018; 
Pamelabonus, 2013; Seoane, 2001)  
 ไม่ว่าจะเป็นแบบตรวจสอบรายการ หรือแบบวัดที่เป็นมาตรประมาณค่ า ต่างก็มีข้อจำกัด
เกี่ยวกับการสร้างข้อคำถาม หรือการกำหนดสถานการณ์ หรือบริบทของชั้นเรียนที่ควรสอดคล้องกับ
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สภาพจริง เพ่ือให้สามารถวัดความสามารถในการบันทึกการสังเกตถูกต้องได้เหมาะสม ทั้งนี้เพราะ การให้
ผู้ตอบเลือกตอบหรือแสดงความคิดเห็นของตนเองจากข้อรายการหรือสถานการณ์ที่กำหนด ไม่น่าจะ
สะท้อนสภาพจริงในจินตนาการของผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนได้สอดคล้องกัน การประเมินตนเองจึงขึ้นอยู่กับ
จินตนาการของผู้ให้ข้อมูลแต่ละคน ที่อาจนึกถึงสถานการณ์ในชั้นเรียนที่แตกต่างกัน การให้คำตอบจึง
อาจถูกชี้นำจากแบบวัดนั้น ๆ ทั้งที่ในสภาพจริง ผู้ให้ข้อมูลอาจไม่ได้มีทักษะการสังเกตเห็นพฤติกรรมที่
เกิดขึ้นในชั้นเรียน แต่สามารถประเมินทักษะการสังเกตของตนเองได้ จากแบบวัดที่ให้รายงานตนเอง 
 เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว จึงมีนักวิชาการได้พัฒนาแนวคิดการประเมินการสังเกตโดยใช้วิดีโอมา
ช่วยในจำลองสถานการณ์เพ่ือวัดทักษะความสามารถ ถือว่าเป็นวิธีการที่ลดข้อจำกัดด้านสภาพบริบทของ
ห้องเรียน 
 อย่างไรก็ตาม การใช้เครื่องมือวิดีโอที่ถ่ายทำจากชั้นเรียนจริงกระทำได้ยากมากในปัจจุบัน 
เนื่องจากมีแนวโน้มสูงที่จะไม่ผ่านการขอจริยธรรมการวิจัยในคน และยิ่งในปี พ .ศ. 2563 เกิดการ
ระบาดของ COVID-19 ทำให้กระทรวงศึกษาธิการงดการเรียนการสอนแบบเผชิญหน้า ทำให้หลาย
โรงเรียนจัดการเรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์แทน ดังนั้น การสร้างวิดีโอที่ถ่ายทำจากห้องเรียนจริงจึงมี
ความเป็นไปได้น้อยมาก ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา  
 เพื่อแก้ปัญหาของการใช้วิดีโอที่เป็นสภาพจริง งานวิจัยนี้ได้นำแนวคิดการใช้ เครื่องมือที่มี
วิดีโอเป็นฐาน (animation) ซึ่งมีการจำลองเหตุการณ์ขึ้นมาเสมือนว่าผู้ชมเข้าไปอยู่ในเหตุการณ์ ณ 
ขณะนั้น โดยสร้างวิดีโอบนระบบคอมพิวเตอร์ ทำให้การสร้างวิดีโอสามารถดำเนินการโดยไม่ต้องถ่าย
ทำกับผู้เรียนจริง  
 เพ่ือให้การประเมินความสามารถในการสังเกตชั้นเรียน (classroom noticing) ของครูโดยใช้
ประเมินจากวิดีโอเสมือน (animation) เป็นทางเลือกใหม่ของการประเมินการสังเกตชั ้นเร ียน 
ที่น่าจะช่วยแก้ข้อจำกัดของการประเมินตนเองที่อาจมีอคติมากกว่า ทำให้การวิจัยนี้มีประเด็นคำถาม
วิจัยหลายประการ คือ การประเมินการสังเกตชั้นเรียนโดยใช้วิดีโอเสมือนสามารถให้ข้อมูลที่สะท้อน
ทักษะการสังเกตและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูแตกต่างจากการประเมินตนเองโดยใช้มาตร
ประมาณค่าหรือไม่ อย่างไร และผลการวิจัยนี้จะนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาทักษะการสังเกต  
ชั้นเรียนของครูในอนาคตได้มากน้อยเพียงใด ข้อค้นพบจากการวิจัยจะช่วยให้องค์ความรู้ใหม่ในการ
พัฒนาเครื่องมือวิจัยที่ใช้วิดีโอเป็นสื่อแทนสถานการณ์ที่เกิดจริงตามสภาพจริงได้อย่างไร 
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คำถามวิจัย 
1. สภาพการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในมุมมองของครูและมุมมอง

นักเรียนเป็นอย่างไร  
2. เครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูโดยใช้เครื่องมือที่มี

วิดิโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่ามีลักษณะอย่างไร เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นทั้งสองแบบนี้มีคุณภาพ
เป็นอย่างไร 

3. รูปแบบของการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูจากเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น
ทั้งสองมีลักษณะเป็นอย่างไร และให้ผลที่แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อวิเคราะห์สภาพการสังเกตนักเรียนในชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูใน  
มุมมองครูและมุมมองนักเรียน  

2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้
ข้อมูลป้อนกลับของครู ทั้งเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 

3. เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของ
ครูจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 

 

ขอบเขตการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มุ่งพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู
โดยใช้เครื่องมือที่วิดีโอเป็นฐาน ซึ่งแนวคิดเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเป็นคำที่มีความหมายครอบคลุม
เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นหนึ่งในส่วนประกอบครอบคลุมวิดีโอที่มาจากการถ่ายทำจริง วิดีโอเสมือน หรือ
วิดีโอแอนิมเชน การวิจัยนี้สนใจแอนิเมชันสามมิติ เนื่องจากแอนิเมชันสามมิติมีความน่าสนใจและให้
ภาพที่เห็นทั้งมุมกว้าง ยาว และลึกได้เช่นเดียวกับภาพที่มนุษย์เห็น อีกทั้งมีความซับซ้อนในขั้นตอน
การสร้าง ระยะเวลาที่ใช้ และงบประมาณน้อยกว่าการใช้วิดีโอเสมือนจริง รวมไปถึงชดเชยข้อจำกัด
ของการถ่ายทำวิดีโอจริงในยุคการแพร่ระบาดของ COVID19 ที่กระทำได้ค่อนข้างลำบาก 
 ผู้วิจัยใช้กรอบการสังเกตชั้นเรียนใน  4 ด้าน ได้แก่ 1) บรรยากาศชั้นเรียน ครอบคลุม เทคนิค
การสอน ปฏิส ัมพันธ์ระหว่างครูก ับน ักเร ียน และปฏิส ัมพันธ์ระหว่างน ักเร ียนกับนักเร ียน  
2) ความรู้/การคิดของนักเรียน 3) พฤติกรรมของนักเรียน และ 4) อารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน 
(Dowdy, Doane, Eklund, & Dever, 2011; Jacob et al., 2010; Pianta, Hamre, & Allen 2012; 
Star & Strickland, 2008; Titsworth & Mazer, 2010) 
 การให้ข้อมูลป้อนกลับในงานนี้สนใจที่คุณภาพของข้อมูลป้อนกลับ (quality of feedback) 
ใน 4 ประเด็น ได้แก่ 1) การชี้ประเด็นได้ตรงจุด 2) ความเฉพาะเจาะจง ให้รายละเอียดได้ชัดเจน  
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3) การนำไปปฏิบัติได้ และ 4) การมีความหมายในเชิงการใช้ประโยชน์  (Al-Bashir, Kabir, & 
Rahman, 2016; Barry, 2018; de Villiers, 2013; Leibold & Schwarz, 2015) 
 

คำจำกัดความของคำศัพท์สำคัญ 
การสังเกตชั้นเรียน (classroom noticing) หมายถึง ความสามารถของครูในการรับรู้เทคนิค

การสอน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน พฤติกรรมด้าน
การเรียนรู้ พฤติกรรมที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนการเรียนการสอน และอารมณ์ความรู้สึ กของ
นักเรียนที่เกิดข้ึนภายในห้องเรียนที่มีการจัดกิจกรรมทั้งแบบเดี่ยวและแบบกลุ่ม 

การให้ข้อมูลป้อนกลับ (giving feedback) หมายถึง ความสามารถในการเสนอข้อมูลหรือ
สารสนเทศของครูในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นคำพูด ข้อความ สัญลักษณ์ หรือกราฟฟิกให้แก่ผู้เรียน 
เพื่อให้ผู้เรียนเห็นสิ่งที่ตนเองปฏิบัติได้ดีแล้ว สิ่งที่ผู้เรียนทำผิดพลาด สิ่งที่ยังต้องแก้ไขปรังปรุงใหด้ขีึ้น 
ตลอดจนเสนอข้อแนะนำในการพัฒนาสิ่งที่ผู้เรียนต้องเติมเต็ม 
 เครื่องมือที่ใช้วิดีโอเป็นฐาน (video-based instrument) หมายถึง แอนิเมชันแบบ 3 มิติที่
จำลองสถานการณ์การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนที่มีครูและนักเรียนแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ใน
ห้องเรียน 
 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 ประโยชน์ในเชิงนโยบาย 
 ผลการวิเคราะห์สภาพและปัญหาในการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
ช่วยทำให้หน่วยงานที่รับผิดชอบในการวางนโยบายทางการศึกษาทั้งในระดับประเทศ เขตพื้นที่
การศึกษา และสถานศึกษาสามารถนำไปใช้เป็นสารสนเทศในการกำหนดนโยบายในระดับของตนเอง 
 ประโยชน์ในเชิงวิชาการ 
 1. สภาพปัญหาของการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในมุมมองผู้เรียน
และครู เพื่อนำไปใช้ในการกำหนดกลยุทธ์การดำเนินงานหรือสร้างความตระหนักในสถานศึกษา เช่น  
การจัดกิจกรรมต่าง ๆ ที่เสริมสร้างที่พัฒนาการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 2. สภาพปัญหาและรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับครูสามารถนำมาให้
นักการศึกษาใช้กำหนดหลักสูตรจัดฝึกอบรมด้านการการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับที่
สอดคล้องกับลักษณะของครู  
 ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ 

สถานศึกษาหรือผู้ที่สนใจสามารถนำเครื่องมือประเมินการสั งเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับของครูไปใช้ในการส่งเสริมสมรรถนะการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับใน
เบื้องต้นได ้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 งานวิจัยนี้มุ่งเน้นการพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู
โดยประยุกต์ใช้แอนิเมชัน ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ ส่วนแรกเกี่ยวกับตัวแปรสมรรถนะของครูด้านการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้ อมูลป้อนกลับ 
และอีกส่วนเป็นวิธีวิทยาการวิจัยเกี่ยวกับเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานโดนเน้นที่แอนิเมชัน รวมทั้งการ
วิเคราะห์ความคุ้มค่าโดยใช้องค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า จากนั้นนำแนวคิดทุกส่วนมากำหนดเป็น
กรอบแนวคิดในการวิจัย โดยงานวิจัยนี้แบ่งการทบทวนเอกสารออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ มโนทัศน์
เกี ่ยวกับการสังเกตชั ้นเรียน มโนทัศน์เกี ่ยวกับการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู มโนทัศน์เกี ่ยวกับ
แอนิเมชัน มโนทัศน์เกี ่ยวกับองค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า และกรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการสังเกตชั้นเรียน 
 การสังเกตชั ้นเรียนเป็นความสามารถอย่างหนึ ่งที ่ครูจะต้องใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากครูมีบทบาทสำคัญในระหว่างการจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการชั้น
เรียนและการรับผิดชอบผู้เรียนในชั้นเรียนของตนเอง ฉะนั้นการสังเกตจึงเป็นวิธีการที่ง่ายและนิยมใช้
กันมากท่ีสุดในการติดตามพฤติกรรม ความรู้สึก และความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนได้ (บัญญัติ ชำนาญ
กิจ, 2542; พรรณี สีกิจวัฒนะ, 2553) ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการสังเกตชั้นเรียนมากขึ้น  
การทำความเข้าใจนิยามของการสังเกตชั้นเรียน องค์ประกอบและวิธีการวัดการสังเกตชั้นเรียนจึงมี
ส่วนสำคัญ โดยมีรายละเอียดในแต่ละประเด็นดังที่จะกล่าวต่อไปนี้ 
 
1.1 นิยามของการสังเกตชั้นเรียน 
 การสังเกต หมายถึง วิธีการศึกษาผู้เรียนด้วยประสาทสัมผัสผ่านการมองและการเฝ้าดู
พฤติกรรม ความรู้สึก และการนึกคิดที่แสดงออกมาตามธรรมชาติ โดยที่ผู้เรียนไม่ทันรู้ตัว และจดจำ
พฤติกรรมของผู้เรียนมาใช้ในการวิเคราะห์ผู้เรียนต่อไป (บัญญัติ ชำนาญกิจ, 2542; พรรณี สีกิจวัฒนะ
, 2553) ขณะที่ สุภางค์ จันทวานิช (2549) มองว่า การสังเกต คือ การเฝ้าดูสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างใส่ใจ
อย่างมีระเบียบวิธี เพื่อวิเคราะห์สิ่งที่เห็นหรือหาความสัมพันธ์ของสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นกับสิ่งอื่น จะเห็นว่า
การสังเกตจะเน้นไปที่การใช้ประสาทสัมผัสทางตาในการดูเป็นหลัก  
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 การสังเกตในภาษาอังกฤษมี 2 คำที่นิยมใช้ ได้แก่ “noticing” และ “observation” โดย
ปกติทั้งสองคำนี้สามารถใช้แทนกันได้ อย่างไรก็ตามทั้งสองคำมีความแตกต่างกันเล็กน้อย โดยเมื่อ
พิจารณาคำกริยาของทั ้งสองคำตามความหมายจากพจนานุกรมของเคมบริดจ์ คำว่า “notice” 
หมายถึง ดู/เห็นบางสิ่งหรือบางคนอย่างมีสติรอบคอบ ส่วนคำว่า “observe” หมายถึง ดู/เห็นบางสิ่ง
ที ่เกิดขึ ้นหรือวิธ ีการที ่บางคนทำอะไรบางอย่าง ขณะที่บางทัศนะจากกระทู ้ในเว็บไซต์มองว่า 
“observation” เป็นการดูที่เพียงแค่เก็บข้อมูลไว้ แต่ “noticing” เป็นการดูที่ต้องอาศัยการจดจำ
และการคำนวณเกี่ยวกับสิ่งที่สังเกตเห็นหรือสิ่งที่เกิดการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ Abram (2017) 
จากมหาวิทยาลัยมิชิแกนเสตตมองว่า noticing เป็นมากกว่าการมองเห็น โดยเป็นขั้นแรกของการฝึก
สติ โดยสรุปแล้วความหมายของ noticing และ observation เหมือนกันโดยเป็นเรื่องการดูหรือเห็น
บางสิ่งบางอย่าง แต่ noticing มีความหมายที่ลึกซึ้งกว่า ซึ่งเน้นการดูอย่างมีสติรอบคอบ ทว่าในวง
การศึกษาเมื่อพูดถึงการสังเกตชั้นเรียนจะใช้คำว่า classroom observation กันอย่างแพร่หลายใน
หลายประเทศ แต่เมื่อพิจารณาบทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารมีคำที่ใช้แทนความหมายของการ
สังเกตชั้นเรียนอาทิ teacher noticing, classroom noticing หรือ professional noticing 
 การสังเกตชั้นเรียน (teacher noticing) ได้รับความสนใจมาตั้งแต่สมัยดิวอี้ (Dewey) ในปี 
ค.ศ. 1904 ที่ปรากฎในชื่อความเรียง “The relation of theory to practice in education” โดย
เขาพูดถึงความสำคัญของการสังเกตความสนใจทั้งภายในและภายนอกของนักเรียนอย่างรัดกุม  ความ
สนใจภายนอกถูกนิยามว่าคืออิริยาบทหรือวิธีการที่นักเรียนแสดงพฤติกรรมทางกายภาพให้เห็น 
ขณะที่ความสนใจภายในถูกนิยามความยึดมั่นผูกพันธ์และการเติบโตทางใจ ทั้งนี้ดิวอี้มองว่าการแยก
ความสนใจออกเป็นสองประเภทมีความจำเป็นมาก ทั้งนี้ Sherin, Jacobs, & Philipp (2011) นิยาม
การสังเกตชั้นเรียน (professional noticing) ว่า การสนใจต่อเหตุการณ์เฉพาะที่เกี่ยวกับการเรียน
การสอนในชั้นเรียน และการทำเหตุการณ์เหล่านั้นให้ดูเข้าท่า ขณะที่ Miller, Zhou, Perry, Sims, & 
Fang (2008) นิยามว่าเป็นความสามารถในการระบุและเข้าใจส่วนประกอบที่มีความหมายได้อย่าง
รวดเร็วในสภาพแวดล้อมรอบตัว ส่วน Luna, Russ, & Colestock (2009) ระบุว่า การสังเกตของครู 
หมายถึง การเห็น การทำความเข้าใจ และการตอบสนองในขณะนั้น 
 จากความหมายที่กล่าวมากข้างต้น นักวิจัยบางท่านมองเป็นความสามารถ บางท่านมองเป็น
กระบวนการตั้งแต่ดู ทำความเข้าใจหรือตีความ ไปจนถึงการตอบสนองนั้น ทั้งสองแนวคิดมีจุดร่วมกัน
คือ การสังเกตต้องเก่ียวข้องกับการเห็นสิ่งที่ปรากฎขึ้น แต่จะมีการตีความหรือตอบสนองต่อหรือไม่นั้น
เป็นอีกมุมมองของนักวิจัย แต่ในการวิจัยนี้ขอนิยาม  การสังเกตชั้นเรียน (classroom noticing) 
หมายถึง ความสามารถของครูในการมองเห็นบรรยากาศชั ้นเรียน พฤติกรรมด้านการเรียนรู้  
พฤติกรรมที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนการเรียนการสอน และอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียนที่เกิดขึ้น
ภายในห้องเรียนที่มีการจัดกิจกรรมทั้งแบบเดี่ยวและแบบกลุ่ม 
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1.2 องค์ประกอบการสังเกตชั้นเรียน 
 โมเดลการสังเกตชั ้นเรียนที ่ได้ร ับความสนใจอย่างแพร่หลายมากในแวดวงการศึกษา
คณิตศาสตร์และนำไปประยุกต์ใช้กับการศึกษาวิทยาศาสตร์ คือ โมเดลการสังเกตชั้นเรียนคณิตศาสตร์ 
(mathematics teacher noticing) ซึ่งเน้นการสังเกตและการตีความการคิดทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน โดยในช่วงแรกของการพัฒนาโมเดลการสังเกตชั้นเรียนคณิตศาสตร์ นิยามการสังเกตใน 3 
ด้าน ได้แก่ 1) อะไรบ้างที่ครูใส่ใจดู 2) การตีความสิ่งที่จากการใส่ใจดู และ 3) การตอบสนองต่อการ
ให้เหตุผลของนักเรียนที่มีฐานจากอะไรที่ครูสนใจและตีความ  
 ต่อมา Jacob et al. (2010) เสนอแนวคิดการสังเกตชั ้นเรียนในเทอมของ professional 
noticing โดยประกอบด้วยทักษะ 3 ด้านที่สัมพันธ์กัน ได้แก่ 1) การใส่ใจ (attending) ต่อการคิดทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่สำคัญ 2) การตีความ (interpreting) การคิดทางคณิตศาสตร์ที่มีฐานมา
จากการสังเกตในขั้นแรก และ 3) การตัดสินใจ (making decisions) ตอบสนองกลับต่อการคิดของ
น ักเร ียน  (Jacobs, Lamb, Philipp, 2010; Miller, 2011; Sherin & van Es, 2009)  ในขณะที่  
Mason (2002) ได้อธิบายรูปแบบการบันทึกการสังเกตไว้ 2 แบบที่ช่วยให้ครูไวต่อสิ่งที่สังเกตเห็น 
ประกอบด้วย 1) accounts-of เป็นการบันทึกเหตุการณ์ตามที่เห็น โดยปราศจากเรื่องอารมณ์และ
การตัดสินคุณค่า ซึ่งคล้ายกับแนวคิดในเรื่องการใส่ใจ (attending) ของ Jacob et al. (2010) 2) 
account-for เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการตีความ การอธิบาย การตัดสินคุณค่า การให้เหตุผล หรือ
การวิจารณ์ในสิ ่งที่สังเกตเห็น ซึ ่งเทียบได้กับขึ ้นการตีความ ( interpreting) และการตอบสนอง 
(responding) ในแนวคิดของ Jacob et al. (2010) ทั้งนี้โมเดล teacher noticing และที่พัฒนาต่อ
เป็น professional noticing ถูกนำใช้ในการศึกษาวิธีคิดของนักเรียน ซึ่งเป็นด้านความรู้ โดยใช้ใน
บริบทวิชาคณิตศาสตร์และประยุกต์ใช้ไปยังวิชาวิทยาศาสตร์ได้เช่นกัน (Barnhart & van Es, 2015; 
Ding & Domı´nguez, 2015;Lee & Francis, 2018) 
 Sherin & van Es (2009) ให้ความสำคัญกับประเด็นในการสังเกตชั้นเรียน 2 ประการ ได้แก่ 
1) อะไรบ้างที่ครูสังเกต โดยมิติในด้านนี้พิจารณาว่าครูต้องใส่ใจในหัวข้อหรือประเด็นอะไรบ้างและ
ของใคร 2) วิธีการที่ครูใช้ในการสังเกต โดยมิติด้านนี้พิจารณาท่าทีในการวิเคราะห์ (เช่น บรรยาย 
ตีความ ประเมิน) และระดับความลึกของการวิเคราะห์ (เช่น ให้รายละเอียดเล็กน้อย นำเสนอการ
ตีความพร้อมหลักฐาน เชื่อมโยงกับหลักการเรียนรู้/การสอน หรือเสนอแนะแนวทาง)  
 นอกจากนี้ van Es (2011) ได้เสนอกรอบแนวคิดในการประเมินการเรียนรู้ของครูที่จะสังเกต
การคิดของนักเรียนใน 4 ระดับ คือ 1) ระดับพ้ืนฐาน (baseline) โดยครูที่มีการสังเกตในระดับพ้ืนฐาน
จะสนใจเหตุการณ์ทั่วไปในชั้นเรียนแบบผิวเผิน เช่น พฤติกรรมของนักเรียน สภาพชั้นเรียนในภาพรวม 
และการสอนของครู นอกจากนี้ครูเสนอความประทับใจ การให้คำอธิบาย หรือการประเมินจากสิ่งที่
เห็น โดยไม่มีหลักฐานหรือมีหลักฐานน้อยในการสนับสนุนการวิเคราะห์ 2) ระดับผสม (mixed) โดย
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ครูที ่มีการสังเกตในระดับผสมจะเริ ่มสนใจการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน แต่ยังไม่ค่อยมี
รายละเอียด ทั้งนี้พวกเขาเสนอสิ่งที่ประทับใจในเหตุการณ์ที่เป็นจุดสังเกตเด่นชัด 3) ระดับที่มุ่งเน้น 
(focused) โดยครูที ่ม ีการสังเกตในระดับนี ้สนใจลักษณะเฉพาะของนักเร ียนและการคิ ดทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน นอกจากนี้ยังเริ่มมีการให้เหตุผลเดี่ยวกับสิ่งที่สังเกต และให้รายละเอียดที่
ค่อนข้างชัดเจน 4) ระดับขยาย (extended) โดยครูที ่มีการสังเกตในระดับขยายนี้จะสนใจและ
ตรวจสอบรายละเอียดของการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยระบุรายละเอียดและเหตุ ผล
ประกอบที่ชัดเจน 
 Pianta, Hamre, & Allen (2012) พัฒนาสเกลการประเมินการสังเกตชั้นเรียนสำหรับครูที่
สอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยแบ่งองค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนเป็น 3 ด้าน 12 มิติ
ย่อย ได้แก่ การสนับสนุนทางอารมณ์ การจัดการชั้นเรียน และการสนับสนุนการเรียนการสอน โดยมี
มิติย่อย 3-5 ประการในแต่ละด้าน นอกจากนี้ยังมีมิติความยึดมั่นผูกพันธ์ของนักเรียน ( student 
engagement) ไม่ถูกจัดอยู่ใน 3 ด้านดังกล่าว  
 โมเดลนี้จะสนใจที ่สภาพชั ้นเรียน อารมณ์และพฤติกรรมของนักเรียน ขณะที่ Davli & 
Hofmann (2019) พัฒนากรอบจากการใช้เครื่องมือของตนเอง โดยกำหนดองค์ประกอบ 7 ด้าน 
ได ้แก่ 1) พฤติกรรมนักเร ียนและการจ ัดการช ั ้นเร ียน ( student behavior and classroom 
management) 2) การอำนวยความสะดวกและทัศนคต ิของคร ู  (Teacher facilitation and 
attitude) 3) ความเป็นพลวัตทางเพศ (gender dynamics) 4) ความคิดของนักเรียน (student 
ideas) ที่มีจากคำพูดหรือการกระทำของนักเรียนโดยตรง 5) การวิจารณ์นักเรียนโดยไม่มีเหตุผล 
(critique of student ideas without reasoning) 6) ความคิดที่เข้าท่าของนักเรียน (make sense 
of student idea) เป็นการตีความจากการคิดของนักเรียนว่ามีประโยชน์/สอดคล้องกับหัวข้อที่ครู
สอน และ 7) ความครอบคลุมหัวข้อหรือศาสตร์ทางวิทยาศาสตร์ (overarching science topic or 
science discipline) จะเห็นว่าโมเดลนี้สนใจที่การคิดและพฤติกรรมของนักเรียน 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาองค์ประกอบหรือกรอบที่ใช้ในการศึกษาการสังเกตชั้นเรียนจากงานวิจัยไม่ต่ำ
กว่า 10 งาน โดยจัดหมวดหมู่หลัก ๆ ได้เป็น 4 หมวด ได้แก่ บรรยากาศชั้นเรียน ความรู้หรือการคิด
ของนักเรียน อารมณ์ของนักเรียน และพฤติกรรมที่แสดงออกในชั้นเรียน ดังตาราง 2.1  
 งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้โมเดลของ Jacob et al. (2010) ซึ ่งให้ความสำคัญกับความใส่ใจ  
การตีความ และการตอบสนอง เป็นโมเดลด้านความรู้ที่ใช้สำหรับสังเกตการคิดของนักเรียน สำหรับ
ด้านพฤติกรรมที่แสดงออกในชั ้นเรียนด้านที ่มีงานวิจัยศึกษารองลงมา และโดยมากศึกษากับ
พฤติกรรมที่เป็นปัญหาหรือพฤติกรรมที่ก่อกวนในชั้นเรียน  
 นอกจากนี้ ในด้านบรรยากาศชั้นเรียนยังมีองค์ประกอบย่อยที่ค่อนข้างกว้าง ในที่นี้ผู้วิจัย
เลือกศึกษาเฉพาะเทคนิคการสอน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับ
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นักเรียน ด้วยเหตุผลที่ว่าในการจำลองชั้นเรียนองค์ประกอบเหล่านี้ล้วนปรากฎให้เห็นเสมอ ขณะที่
สภาพห้องเรียนซึ่งอยู่ด้านบรรยากาศชั้นเรียนเป็นลักษณะกายภาพที่ไม่ค่อยมีประโยชน์ในเชิงการ
พัฒนาการศึกษา  
 ผลการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง พบว่ามีงานวิจัยส่วนน้อยที่ศึกษาเกี่ยวกับการสังเกตอารมณ์
ความรู้สึกของนักเรียน อย่างไรก็ตาม กรอบการสังเกตของ Pianta, Hamre, & Allen (2012) แบ่ง
องค์ประกอบของการสังเกตชั ้นเรียนเป็น 3 ด้าน 12 มิติย่อย จำแนกตามหมวดหมู ่ที ่กำหนด  
4 กลุ่ม อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยไม่เลือกใช้โมเดลนี้ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ 1) ในโมเดลมีมิติย่อยความ
ยึดมั่นผูกพันธ์ของนักเรียน (student engagement) ไม่ถูกจัดอยู่ใน 3 ด้านดังกล่าว  และให้แปลผล
มิติย่อยในด้านนี้ในภาพรวม ประกอบกับมีมิติย่อยที่ต้องศึกษาถึง 12 ด้าน ซึ่งค่อนข้างมีจำนวนมาก
เกินไป และ 2) งานวิจัยนี้รวมคุณภาพการให้ข้อมูลป้อนกลับเป็นส่วนหนึ่งของการสังเกตชั้นเรียน 
ดังนั้นนักวิจัยจึงเลือกใช้กรอบ 4 ด้าน ได้แก่ บรรยากาศชั้นเรียน ความรู้หรือการคิดของนักเรียน 
อารมณ์ของนักเรียน และพฤติกรรมที่แสดงออกในชั้นเรียนเป็นกรอบสำหรับทำวิจัยเรื่องนี้ 
 

ตาราง 2.1 ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบการสังเกตชั้นเรียน 
 

นักวิจัย 
องค์ประกอบการสังเกตชั้นเรียน 

บรรยากาศชั้น
เรียน 

ความรู้/การ
คิด 

อารมณ์
ความรู้สึก 

พฤติกรรม 

Barnhart & van Es (2015)     
Chao, Murray, & Star (2016)     
Davli & Hofmann (2019)     
Ding & Domı´nguez (2015)     
Dowdy, Doane, Eklund, & Dever (2011)     
Jacob et al. (2010)     
Koth, Bradshaw & Leaf (2009)     
Lee & Francis (2018)     
Pianta, Hamre, & Allen (2012)     
Star & Strickland (2008)     
Titsworth & Mazer (2010)     

รวม 2 7 2 5 
 

1.3 การวัดการสังเกตชั้นเรียน 
 งานวิจัยจำนวนหนึ่งทำการวัดการสังเกตชั้นเรียนโดยใช้วิดีโอเป็นตัวกระตุ้น ในลักษณะให้ชม
วิดีโอแล้วตอบหรือบันทึกลงในใบงาน รวมถึงบางงานวิจัยใช้การสัมภาษณ์แทนการให้ตอบคำถามแบบ
ปลายเปิดที่มีการกำหนดรูบริกส์ไว้แล้ว ซึ่งเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริกส์จากแต่ละงานก็มีความ
หลากหลายและแตกต่างกัน 
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 Jacob et al. (2010) ศึกษาการสังเกตชั้นเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ โดยใช้วิดีโอ 1 เรื่องที่ถ่าย
มาจากชั้นเรียนจริงให้ครูดูและสังเกตวิธีการคิดหาคำตอบของนักเรียนที่มีหลายแบบ และตอบคำถาม
โดยระบุเหตุผลสนับสนุนคำตอบ รวมทั้งให้ประเมินงานเขียนของนักเรียน 3 งาน และตอบคำถามโดย
ระบุเหตุผลสนับสนุนคำตอบเช่นเดียวกัน เช่นเดียวกันกับ Barnhart & van Es (2015) ใช้วิดีโอ
เกี่ยวกับการสอนเรื่องที่ถ่ายมาจากชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ แล้วตอบคำถามที่ใช้ประเมิน 3 ข้อที่เป็น
ปลายเปิด โดยกำหนดความซับซ้อนในการตอบตามโมเดล 3 ด้าน คือ การใส่ใจ การวิเคราะห์ และ
การตอบสนองเป็น 3 ระดับ ดังตาราง 2.2 นอกจากนี้ Lee & Francis (2018) ให้ครูบันทึกสิ ่งที่
สังเกตเห็นจากในคลิปวิดีโอลงในรายงาน โดยผู้ให้ข้อมูลจะถูกให้อธิบายสิ่งที่เห็นจากวิดีโอและสิ่งที่
นักเรียนใช้ในการให้เหตุผล ส่วน Ding & Domı´nguez (2015) ใช้วิดีโอที่จำลองห้องเรียนวิธีการคิด
ของนักเรียนในวิชาวิทยาศาสตร์ขึ้นมาแล้วถูกสัมภาษณ์แทนการให้ตอบแบบปลายเปิด 

  Star & Strickland (2008) ใช้วิดีโอความยาว 50 นาทีในการประเมินก่อนเข้าร่วมโครงการ 
และอีกวิดีโอความยาว 45 นาทีในการประเมินหลังเข้าร่วมโครงการ โดยให้วิดีโอเป็นสิ่งเร้า และสร้าง
คำถามโดยใช้รูปแบบการตอบหลายแบบทั้งการตอบเป็นชุดถูกผิด หลายตัวเลือก และตอบสั้น โดยแต่
ละคำถามถามผู้ตอบให้นึกถึงคุณลักษณะหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนจากการชมวิดีโอ  โดยแต่ละ
ด้านจะมีคำถามระดับง่ายและยาก ดังตาราง 2.3 อย่างไรก็ตามจะเห็นว่ามีงานวิจัยหลายงานใช้วิดีโอเป็น
ตัวกระตุ้น และนิยมให้ตอบด้วยคำถามแบบปลายเปิด โดยมีการกำหนดเกณฑ์การให้คะแนนเป็นระดับ
และประเภทของการสังเกตชั้นเรียนมากกว่าการให้คะแนนที่ละเอียดตามแนวข้อมูลเชิงปริมาณ 
 
 

ตาราง 2.2 ระดับความซับซ้อนในการสังเกตชั้นเรียน 
ทักษะ ความซับซ้อนระดับต่ำ ความซับซ้อนระดับปานกลาง ความซับซ้อนระดับสูง 

การใส่ใจ 
(attending) 

สนใจกิจกรรมในชั้นเรียน การสอนของครู 
พฤติกรรมของนักเรียน บรรยากาศชั้น
เรียน แต่ไม่สนใจการคิดของนักเรียน 

สนใจการคิดของนักเรียน โดยเก็บ
ข ้ อม ู ลจากการส ื บสอบทาง
วิทยาศาสตร์ (วิชาที่ทำการศึกษา) 

สนใจการคิดของนักเร ียน โดยเก็บ
ข้อมูล วิเคราะห์ และตีความข้อมลูจาก
การสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ 

การวิเคราะห ์
(analyzing) 

ไม่มีความเข้าใจหรือมีความเข้าใจน้อย
เกี่ยวกับเหตุการณ์ คำอธิบายส่วนใหญ่ 
ไม ่ม ีรายละเอ ียกหร ือการว ิ เคราะห์
ปฏิส ัมพันธ์และกิจกรรมในชั ้นเรียน 
รวมทั้งไม่มีหรือมีหลักฐานสนับสนุนน้อย 

มีความเข้าใจเบื ้องต้นเกี ่ยวกับ
เหต ุ การณ ์  และม ี หล ั กฐาน
สนับสนุนบ้าง 

มีความเข้าใจที ่คงเส้นคงวาเกี่ยวกับ
เหต ุการณ์ และม ีการใช้หลักฐาน
สนับสนุนมาก 

การตอบสนอง 
(responding) 

ไม่มีการระบุหรือตอบกลับถึงการคดิของ
นักเรียนในหัวข้อที ่คุยกัน หรือเสนอ
แนวคิดที่ไม่สอดคล้องหรือคลุมเครือกับ
สิ่งที่จะให้นักเรียนทำต่อไป 

ระบุและตอบกลับถึงการกระทำ
และความคิดของนักเรียน หรือ
เสนอแนวค ิดเก ี ่ ยวก ับจะให้
นักเรียนทำอะไรที่แตกต่างต่อไป 

ระบุและตอบกลับถึงการกระทำและ
ความคิดของนักเรียน รวมทั ้งเสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับจะให้นักเรียนทำอะไร
ที่แตกต่างต่อไปจากหลักฐานที่ปรากฎ 
และเชื่อมโยงเหตุและผลระหว่างการ
สอนของครูและการเรียนรู้ของนักเรียน 

อ้างอิง: Barnhart & van Es (2015)   
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ตาราง 2.3 ระดับความซับซ้อนในการสังเกตชั้นเรียน 
ประเภท คำอธิบาย ตัวอย่างคำถามในการประเมิน 

1. สภาพชั้นเรียน 
(classroom 
environment) 

ลักษณะทางกายภาพ เช่น การ
จัดโต๊ะ ว ัสดุอ ุปกรณ์ที ่ปรากฎ 
ภ ูม ิหล ังของคร ูและน ักเร ียน 
ขนาดห้องเรียน ระดับชั้นเรียน 
และชื่อคอร์ส 

-  มีนักเรียนในห้องกี่คน (น้อยกว่า 15, ตั้งแต่ 15 ถึง 25, ตั้งแต่ 
16 ถึง 35, มากกว่า 35) 

-  แต่ละกลุ่มมีสมาชิกทั้งเพศชายและหญิง (ถูกหรือผิด) 
-  ในกระดาษที่แจกให้ โปรดวาดแผนภาพแทนชั้นเรียนที่เห็น 

2. การจัดการชั้นเรียน 
(classroom 
management) 

ว ิ ธ ี ก า รท ี ่ ค ร ู ใ ช ้ จ ั ด ก า ร กั บ
เหต ุการณ ์ท ี ่ มารบกวน  การ
เ ป ล ี ่ ย น แ ป ล ง ท ี ่ ไ ม ่ ป ก ติ  
กระบวนการเรียกนักเรียนหรือ
ควบค ุมการทำงาน และการ
ปรากฎทางกายภาพของครู (เช่น 
รูปแบบการเคลื่อนที่ในชั้นเรียน 
กลยุทธ์การรักษาการมองเห็น
นักเรียน โทนและระดับเสียง) 

- ระหว่างที่ครูสอนเร่ืองเอ็กซ์โพเน็นเชียล โดยให้นักเรียนทำงาน
กลุ่ม คุณครูทำอะไรอย่างไร โปรดวงกลมข้อที่ถูกต้อง (เดินดู
รอบห้อง, ยืนอยู่หน้าห้อง, เรียกนักเรียนให้ไปเขียนที่กระดาน
, ไม่แน่ใจ) 

-  นักเรียนไม่เคยลุกออกจากเก้าอี้เลย (ถูกหรือผิด) 
-  ครูพูดว่าอะไรกับนักเรียนในการให้พวกเริ ่มต้นทำใบงาน

ในทันท ี

3. งาน (task) กิจกรรมที่นักเรียนทำในชั้นเรียน 
(เช่น การอบอุ่นร่างกาย การทำ
ใบงาน การบ ันท ึกโน ๊ต การ
นำเสนอ การส่งเอกสาร) หรือ
ก ิจกรรมที ่จะได้ทำในอนาคต 
เช่น การบ้าน การเตรียมตัวทำ  
ควิซ 

-  การบรรยายโครงสร้างกิจกรรมอันไหนตรงกับในวิดีโอ (ให้
นักเรียนสังเกตตัวอย่างจากหนังสือ แล้วเขียนแสดงวิธีทำเพื่อ
หาผลลัพธ์, พูดคุยกันในชั้นเรียนถึงทฤษฎีบทที่เรียน แล้ว
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีบทในการแก้ปัญหา, ไม่แน่ใจ) 

- ไม่มีกลุ่มไหนในวิดีโอที่ตรวจสอบคำตอบสองครั้ง (ถูกหรือผิด) 
-  ครูเริ่มบทเรียนอย่างไร (หลังจากที่ให้นักเรียนเหลาดินสอและ

ทุกคนนั่งที่เก้าอี้ของตนเอง)  

4. เนื้อหาคณิตศาสตร์ 
(mathematical 
content) 

เนื้อหาในหัวขอ้ที่ใข้สอน (เช่น 
กราฟ สมการ ตาราง โมเดล) 
ยกตัวอย่างการใช้และเสนอโจทย์
ปัญหา 

-  เมื่อให้กระจาย (ab)3 นักเรียนในวิดีโอตอบผิดแบบใดมาก
ที่สุด (3ab, a3b, ab3, 3(ab), ไม่แน่ใจ) 

-  ครูลืมพูดถึงการต้องทำฐานให้เท่ากันสำหรับคูณเลขยกกำลัง
สองตัว (ถูกหรือผิด) 

- ทฤษฎีบทและบทขยายอะไรที่นักเรียนถูกถามในช่วงต้นคาบ 

5. การสื่อสาร 
(communication) 

รวมปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับ
นักเร ียน ปฏิส ัมพันธ ์ระหว่าง
นักเรียนกับนักเรียน ทั้งการพูด 
การตั ้งและตอบคำถาม การให้
คำชี้แนะ การเลือกคำ 

-  อะไรเป็นสิ่งแรกที่ครูพูดถึงทันทีหลังจากเสียงกริ่งในห้องดัง
ขึ้น (ความตั้งใจเรียน, การบ้านที่ให้ทำเมื่อคืน, ให้นั่งที่ไหน, 
อธิบายทำไมจึงใช้การเปิดเทปในชั้นเรียน, ไม่แน่ใจ) 

-  เมื ่อครูฉายโจทย์ไปบนหน้าจอ ครูให้เวลานักเรียนในการ
แก้ปัญหาก่อนจะพูดคุยกันถึงคำตอบ (ถูกหรือผิด) 

-  โปรดบันทึกคำถามที่ครูใช้ในห้องเรียนอย่างน้อย 3 ข้อ 

อ้างอิง: Star & Strickland (2008) 
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1.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการสังเกตชั้นเรียน 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสังเกตชั้นเรียน พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้หรือ
ประยุกต์โมเดล teacher noticing/professional noticing ซึ่งเน้นที่ความรู้และการคิดของนักเรียน 
และมีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ การใส่ใจ (การเห็น) การตีความ และการตอบสนองกลับ นอกจากนี้
พบว่างานวิจัยอีกส่วนหนึ่งหากไม่ได้สนใจที ่การคิดของนักเรียนจะให้ความสนใจที ่พฤติกรรม 
โดยเฉพาะพฤติกรรมที่รบกวนในชั้นเรียน และอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน โดยโมเดลในกลุ่มหลังนี้
ค่อนข้างมีความหลากหลายและส่วนมากมักจะมาจากการสร้างกรอบจากการวิจัยเชิงคุณภาพก่อน 
 เครื่องมือวิจัยส่วนใหญ่ใช้วิดีโอเป็นตัวกระตุ้นให้ครูได้รับชม จากนั้นจึงมีคำถาม โดยมีทั้ง  
การให้ตอบคำถามแบบปลายเปิด ใช้การสัมภาษณ์ หรือใช้หลายรูปแบบในการตอบผสมกัน 
นอกจากนี้ยังมีแบบตรวจสอบรายการและมาตรประมาณค่าสำหรับประเมินการสังเกตชั้นเรียน โดย
ผู้วิจัยสรุปเป็นประเด็นที่สำคัญดังตาราง 2.4 และ 2.5 
 

ตาราง 2.4 สรุปสาระสำคัญของงานวิจัยกลุ่มประยุกต์ใช้โมเดล teacher noticing/professional 
noticing 

1. กลุ่มที่ประยุกต์ใช้โมเดล teacher noticing/professional noticing (เน้นที่ความรู้และการคิดของนักเรียน) 

1.1 Jacob et al. (2010)      บรบิท:  เนื้อหาในวิชาคณิตศาสตร์ 

ผู้ให้ข้อมูล: ครูสอนอนุบาล 3 จำนวน 3 กลุ่ม รวมทั้งหมด 131 คน กลุ่มครูใหม่ 31 คน กลุ่มครูที่มีประสบการณ์ปานกลาง 2-4 ปี  
กลุ่มครูที่มีประสบการณ์สอนสูง มากกวา่ 4 ป ีและกลุ่มเป็นคนที่อยากเป็นครู 

สาระสำคัญ: 
การวัดการสงัเกต จำแนกการประเมินเป็น 2 ส่วน  
1) วิดีโอ 1 การบวกลบจำนวนนับ (ความยาว 9 นาที ซ่ึงตัดจากการสอนจริง)  
 นำเสนอนักเรียน 3 คู่ ที่แสดงวิธีการหาคำตอบของโจทย์ 3 แบบที่ต่างกัน  
 คู่แรกเขียนคำตอบ 19 – 7 = ... และนับว่า 7 ไปถึง 19 ต้องใช้กี่นิ้ว  
 คู่ที่สองขีดเส้นไว้ 19 แล้วนำยางลบลบเส้นออกไป 7 แล้วนับเส้นที่ยังเหลืออยู่  
 คู่ที่สามนำลูกปัดมาเรียงกัน 19 เม็ด แล้วหยิบออกไป 7 เม็ด นับส่วนที่เหลือ ก่อนที่ครูจะเฉลยคำตอบคือ 12 

ระหว่างการทำกจิกรรม ครูตั้งคำถามถึงเหตุผลและพฤติกรรมที่ควรปฏิบัตขิณะทำกิจกรรมด้วย 
2) การประเมินงานเขียนของนักเรียนจำนวน 3 งาน 
 ดูวิธีการคิดของนักเรียนและหาหลักฐานในการสังเกตและตอบสนองกลับ การประเมินความใส่ใจต่อวิธีการคิดของนักเรียน  
 ใช้คำถาม “โปรดอธิบายรายละเอียดที่ท่านคิดต่อการตอบปัญหาของเด็กแต่ละคน”  
 กำหนดเกณฑ์การประเมิน 
 นักเรียนอย่างน้อย 2 ใน 3 ถือว่ามีหลักฐานเพียงพอได้ 1 คะแนน หากไม่ครบหรือไม่มีถือว่าขาดหลักฐาน ได้ 0 คะแนน 
 การประเมินการตีความ ใช้คำถาม “โปรดอธิบายอะไรที่คุณเรียนรู้เกี่ยวกับการทำความเข้าใจของนักเรียน” 
 ตอบถูก  2 คำตอบ ถือว่ามีหลักฐานหนักแน่นได้ 2 คะแนน ตอบถูก 1 คำตอบ  ถือว่ามีหลักฐานจำกัดได้ 1 คะแนน  

ตอบไม่ได้เลย ได้ 0 คะแนน  
 การประเมินการตัดสินใจในการตอบสนองต่อความเข้าใจของนักเรียน  คำถามนี้โค้ด 2 ส่วน คือ ปัญหาที่เสนอ และการให้

เหตุผล  
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1. กลุ่มที่ประยุกต์ใช้โมเดล teacher noticing/professional noticing (เน้นที่ความรู้และการคิดของนักเรียน) 

 คำตอบที่ต่างกันและสมเหตุสมผลอย่างน้อย 2 คำตอบ ถือว่ามีหลักฐานหนักแน่นได้ 2 คะแนน ได้ 1 คำตอบ ถือว่ามีหลักฐาน
จำกัดได้ 1 คะแนน ถ้าไม่มีเลยจะได้ 0 คะแนน 

ข้อค้นพบที่สำคัญ: 
จากการแบ่งกลุ่มผู้ให้ขอ้มูล 4 กลุ่ม เป็นกลุ่มคนที่อยากเป็นครู กลุ่มครูใหม่ กลุ่มครูประสบการณ์ปานกลาง และกลุ่มครู
ประสบการณ์สูง พบว่ากลุ่มครูประสบการณ์สูงมีคะแนนทั้ง 3 ด้านสูงกว่าทุกกลุม่ และกลุ่มคนที่อยากเป็นครูคะแนนทั้ง 3 ด้านต่ำ
ที่สุด โดยเรียงระดับคะแนนตามกลุ่มที่มปีระสบการณ์สอนและคุณวุฒิลดหลั่นกนัไป ทั้งนี้ด้านการตีความและการตอบสนองของ
กลุ่มครูประสบการณ์สูงมีค่าสูงต่างจากกลุ่มอื่นอยา่งชัดเจน 

1.2 Sánchez-Matamoros,Fernández, & Llinares (2014)    บริบท:  เนื้อหาในวิชาคณิตศาสตร์เร่ืองอนุพันธ์ 

ผู้ให้ข้อมูล: นักศึกษาครูวิชาคณิตศาสตร์ 8 คน 

สาระสำคัญ: 
การวัดการสงัเกตชั้นเรียนโดยใชแ้บบสอบถาม 

 ฉบับแรก ให้นักศึกษาครูตอบก่อนเข้าร่วมโมดูลการสอน  
 ให้นักศึกษาครูระบุสิ่งที่สังเกตได้เกี่ยวกับความเข้าใจในเรื่องอนุพันธ์ของนักเรียนจากผลการแสดงวิธีทำ  
 ฉบับหลัง ให้นักศึกษาครูทำภายหลังจากเข้าโมดูลการสอน  
 แบบสอบถามนี้ประกอบด้วยปัญหาเร่ืองอนุพันธ์จำนวน 2 ข้อ (ที่ต่างจากฉบับแรก) 
เกณฑ์ในการแบง่ความสามารถในการสังเกตของนักศึกษาครู 

 ระดับต่ำ: นักศึกษาครูมองความเข้าใจของนักเรียนเป็นการเข้าใจทั้งหมดหรือไม่เข้าใจเลย โดยปราศจากการให้รายละเอียด 
 ระดับปานกลาง: นักศึกษาครูมีการระบุลักษณะความเข้าใจของนักเรียนด้วยสัญลักษณ์ ( signs) บางอย่างที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการหาคำตอบทางคณิตศาสตร์ 
 ระดับสูง: นักศึกษาครูมีการระบุถึงความแตกต่างของลักษณะความเข้าใจของนักเรียนจากคำตอบของนักเรียน 

ข้อค้นพบที่สำคัญ: 
ข้อมูลจากแบบสอบถามฉบับแรก พบว่า นักศึกษาครูทั้ง 8 คน มีความสามารถในการสังเกตเริ่มต้นอยู่ระดับต่ำทั้งหมด ส่วนข้อมูล
จากแบบสอบถามฉบับหลังพบวา่ นักศึกษาครูมีการให้คำอธิบาย หรือเปรียบเทียบมากขึ้น ทำให้มีนักศึกษาครูมีการสงัเกตอยู่ใน
ระดับต่ำ ปานกลาง และสูง เป็นจำนวน 2, 4 และ 2 คน ตามลำดับ 

1.3 Barnhart & van Es (2015)    บรบิท:  วิชาวิทยาศาสตร์ 

ผู้ให้ข้อมูล: ครูฝึกสอนระดับมัธยมศึกษา โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มหนึ่งได้รับการฝึกใช้โปรแกรมพัฒนาทักษะการสังเกตผ่านคอร์สที่
ใช้วิดีโอเป็นฐาน จำนวน 16 คน และอกีกลุ่มไม่ได้ใช้ จำนวน 8 คน 

สาระสำคัญ: 
เครื่องมือที่ใช้และการวิเคราะห ์
 ให้ชมวิดีโอเกี่ยวกับการสอนและตอบคำถามที่ใช้ประเมิน 3 ข้อเป็นปลายเปิด  
 จากการจัดการเรียนการสอนในคลิป ท่านจะส่งเสริมความรู้ ทักษะ และความยึดมั่นผูกพันธ์ทางปัญญาของนักเรียนในขณะที่

พวกเขาทำการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์อย่างไร โปรดยกตัวอย่างวิธีการที่ตอบสนองความต้องการของทุกคนและรายบุคคล  
 อธิบายวิธีการที่ท่านจะใช้ในการตรวจสอบการเรียนรู้ในระหว่างเรียนของนักเรียน  
 สะท้อนคิดการเรียนรู้ที่ได้จากการชมวิดีโอ  
 การการวิเคราะห์ข้อมูลใช้กรอบที่พัฒนาขึ้นจากข้อมูลเชิงคุณภาพ  
 แบ่งทักษะ 3 ส่วน ได้แก่ การใส่ใจ การวิเคราะห์ และการตอบสนอง เป็นระดับความซับซ้อน ( sophistication) 3 แบบใน

ระดับสูง กลาง ต่ำ 
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1. กลุ่มที่ประยุกต์ใช้โมเดล teacher noticing/professional noticing (เน้นที่ความรู้และการคิดของนักเรียน) 

ข้อค้นพบที่สำคัญ:  
1) ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มที่เข้าร่วมโปรแกรมฝึกทักษะผ่านการใช้วิดีโอเป็นฐานมีความใส่ใจ การวิเคราะห์ และการตอบสนองสูงกว่าผู้ให้
ข้อมูลกลุ่มที่ไม่ได้เข้าร่วมโปรแกรม 2) ครูที่มีความซับซ้อนของการวิเคราะหแ์ละการตอบสนองต่อความคิดของนักเรียนในระดับสูง
จำเป็นต้องมีความใส่ใจต่อความคิดของนักเรียนในระดับสูง อย่างไรก็ตามครูที่มคีวามใส่ใจต่อความคิดของนักเรียนในระดับสูง
อาจจะมีการวิเคราะห์และการตอบสนองต่อความคิดของนักเรียนในระดับต่ำก็ได้ 

1.4 Chao, Murray, & Star (2016)    บรบิท:  เนื้อหาในวิชาคณิตศาสตร์เร่ืองอนุพันธ์ 

ผู้ให้ข้อมูล: ครูสอนคณิตศาสตร์ 3 คน กับนักเรียน 3 คน 

สาระสำคัญ: 
 ครูใช้แชทจากโทรศัพท์ในการสัมภาษณ์นักเรียนและถ่ายวิดีโอเกี่ยวกับการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่เลือกไว้  
 นักเรียนจะถ่ายวิดีโอในการอธิบายการแก้โจทย์ปัญหา จากนั้นครูใช้แชทในการตั้งถาม  
 นักวิจัยใช้การวิเคราะห์แก่นเร่ือง (thematic analysis) โดยดูการสนทนา ข้อความ รูปภาพ และวิดีโอที่เกิดขึ้น  
 วิเคราะห์ผลออกมาเป็นประเภทของการสื่อสารที่ใช้ในการสังเกตการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ข้อค้นพบที่สำคัญ: 
ประเภทของการสื่อสารที่ใช้ในการสังเกตการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน แบ่งได้เป็น 4 ประเภท ได้แก่ 1) การชว่ยทำให้กระจา่ง 
(clarification) 2) การช่วยยืนยันคำตอบ (verification) 3) การช่วยขยายความคิด (extension) และ 4) การช่วยปรับความเข้าใจ
ผิด (redirection) 

1.5 Lee & Francis (2018)    บริบท:  เนื้อหาในวิชาคณิตศาสตร์เร่ืองเศษส่วน 

ผู้ให้ข้อมูล: ครูอนุบาลจนถึงครูประถมศึกษา จำนวน 33 คน 

สาระสำคัญ: 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 รวบรวมข้อมูลจาก 3 แหล่ง ข้อมูลการตอบของผู้ให้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์  ข้อมูลจากรายงานของผู้ให้ข้อมูลที่บอกสิ่งที่

สังเกตเห็นจากในคลิปวิดีโอ และวิดีโอการสอนของผู้ให้ข้อมูล  
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การลงรหัสคำสำคัญและตรวจสอบความเท่ียงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) 
 การให้คะแนนทักษะการสังเกตใน 3 ด้าน ได้แก่ การใส่ใจ การตีความ และการตัดสินใจ ให้คะแนน 4 ระดับ จาก 0 ถึง 2          

(0 = ไม่มีการตอบ, 1 = ขาดหลักฐาน, 2 = หลักฐานยังไม่หนักแน่น, 3 = หลักฐานชัดเจน) 
 การประเมินวิดีโอการสอนใช้เครื่องมือ Mathematical Quality of Instruction (MQI) 

ข้อค้นพบที่สำคัญ: 
1) ครูให้เหตุผลถูกต้องเกี่ยวกับการคิดของนักเรียนคิดเป็นร้อยละ 71.5% ส่วนอีก 15% ให้เหตุผลผิด และอีก 13.5% ให้เหตุผลไม่
ครบหรือถูกต้องเพียงบางส่วน 2) โดยส่วนใหญ่ครูมีความใส่ใจต่อวิธีการคิดของนักเรียน แต่ยังขาดด้านการตีความจากการคิดของ
นักเรียน ส่วนการตัดสินใจยังมีการให้หลักฐานสนับสนุนบ้างแต่ยังไม่ชัดเจน 
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ตาราง 2.5 สรุปสาระสำคัญของงานวิจัยกลุ่มที่ใชโ้มเดลที่มีองคป์ระกอบเร่ืองพฤติกรรมหรืออารมณ์ 
2. โมเดลการสังเกตชั้นเรียนทีม่ีองค์ประกอบในเรื่องพฤติกรรมหรืออารมณ์ความรู้สึก 

2.1 Davli & Hofmann (2019)    บรบิท:  เนื้อหาในวิชาวิทยาศาสตร์ 

ผู้ให้ข้อมูล: ครูฝึกสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับประถมศึกษา จำนวน 34 คน 

สาระสำคัญ: 

 พัฒนากรอบจากการใช้เครื่องมือของตนเอง (พฤติกรรมนักเรียนและการจัดการชั้นเรียน, การอำนวยความสะดวกและทัศนคติ
ของครู, ความเป็นพลวัตทางเพศ, ความคิดของนักเรียน, การวิจารณ์นักเรียนโดยไม่มีเหตุผล, ความคิดที่เข้าท่าของนักเรียน, 
ความครอบคลุมหัวข้อหรือศาสตร์ทางวิทยาศาสตร์) 

 เครื่องมือวิจัย Open noticing assessment 
 ให้ดูวิดีโอการสอนในชั้นเรียน และถามว่า อะไรบ้างที่คุณสังเกตเห็นในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์นี้ โดยให้ตอบแบบปลายเปิด 
 วิเคราะห์ข้อมูลโดยจัดกลุ่มการตอบตามธีม 

2.2 Star & Strickland (2008)   บริบท:  เนื้อหาในวิชาคณิตศาสตร์ 

ผู้ให้ข้อมูล: ครูฝึกสอนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาจำนวน 28 คน 

สาระสำคัญ: 

 สังเคราะห์กรอบในการสังเกตขึ้นมาใหม่ (สภาพชั้นเรียน, การจัดการชั้นเรียน, งาน, เนื้อหาคณิตศาสตร์, การสื่อสาร) 
 การวัดการสังเกตใช้วิดีโอความยาว 50 นาทีในการประเมินก่อนเข้าร่วมโครงการ และอีกวิดีโอความยาว 45 นาทีในการ

ประเมินหลังเข้าร่วมโครงการ  
 การสร้างลักษณะการสังเกต จำแนกเป็น 5 ด้าน และลักษณะการสังเกตนี้ถูกนำไปสร้างเป็นการตอบเป็นชุดถูกผิด หลาย

ตัวเลือก และตอบสั้น โดยแต่ละคำถามถามผู้ตอบให้ระลึกถึงคุณลักษณะหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนจากการชมวิดีโอ  

2.3 Koth, Bradshaw & Leaf (2009)    บรบิท: ชั้นเรียนระดับอนบุาลและประถมศึกษา 

ผู้ให้ข้อมูล: คุณครูที่สอนชั้นอนุบาลและชั้นประถมศึกษา 

สาระสำคัญ: 

 กรอบการสังเกตชั้นเรียน ประกอบด้วย ปัญหาความใส่ใจ (concentration problem: CP) พฤติกรรมที่ก่อกวน (disruptive 
behavior: DB) และพฤติกรรมเอื้อต่อสังคม (prosocial behavior: PB) 

 เครื ่องมือวิจ ัย The Teacher Observation of Classroom Adaptation-Checklist (TOCA-C) ปรับจากเครื ่องมือ The 
Teacher Observation of Classroom Adaptation-Revised (TOCA-R)  

 มาตรประมาณค่า 6 ระดับ (จาก 1 ไม่เคยทำเลยไปจนถึง 6 แทบจะทุกครั้ง)  
 ด้าน CP มี 7 ข้อ ด้าน DB มี 9 ข้อ ซ่ึงคะแนนสูงใน 2 ด้านนี้แสดงว่ามีพฤติกรรมการปรับตัวผิดทาง 
 ด้าน PB มี 5 ข้อ ซ่ึงคะแนนสูงบ่งชี้ว่ามีพฤติกรรมทางบวก การคิดคะแนนแต่ละด้านนำคะแนนรายข้อมาเฉลี่ย 

2.4 Pianta, Hamre, & Allen (2012)    บรบิท: ชั้นเรียนระดับมธัยมศึกษา 

ผู้ให้ข้อมูล: ครูผู้สอนระดับชั้นมัธยมศึกษา 

สาระสำคัญ: 

 กรอบการสังเกตชั้นเรียน (การสนับสนุนทางอารมณ์, การจัดการชั้นเรียน, การสนับสนุนการเรียนการสอน) 
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2. โมเดลการสังเกตชั้นเรียนทีม่ีองค์ประกอบในเรื่องพฤติกรรมหรืออารมณ์ความรู้สึก 

 เครื่องมือวิจัย The Classroom Assessment Scoring System-Secondary (CLASS-S) เป็นมาตรประมาณค่า 7 ระดับ  
 คะแนน 1-2 แทนคุณภาพต่ำ 3-5 แทนคุณภาพปานกลาง และ 6-7 แทนคุณภาพสูง  
 แต่ละมิติย่อยประกอบด้วย 3-4 ตวับ่งชีเ้ชิงพฤติกรรมที่เขียนอธิบายไว้ในโปรโตคอล  
 คิดคะแนนแต่ละด้านโดยคำนวณจากค่าเฉลี่ยของคะแนนจากมิติยอ่ย  
 ยกเว้นมิติความยึดมั่นผูกพันธ์ของนักเรียนคิดเป็นคะแนนภาพรวมระดับความยดึมั่นผูกพันธ์ของนักเรียนในชั้นเรียน 

2.5 Dowdy, Doane, Eklund, & Dever (2011)    บรบิท: ชั้นเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 

ผู้ให้ข้อมูล: ครูระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น 

สาระสำคัญ: 

 พฤติกรรมและอารมณ์ที่เป็นความเส่ียง แบ่งเป็น 2 ระดับมีความเส่ียง กับระดับปกติ 
 เครื่องมือมี 2 ฉบับ BESS teacher screening form เป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ (ไม่เคย บางครั้ง บ่อยครั้ง เป็นประจำ)  

ให้ตอบเกี่ยวกับความเส่ียงทางอารมณ์และพฤติกรรม และ Teacher Nomination Survey ภายหลังจากการจดจำชือ่นักเรียน
และสังเกตชั้นเรียนมา 2 สัปดาห์  

 ให้ระบุนักเรียนที่มีความเส่ียงทางด้านอารมณ์หรือพฤติกรรม และวงกลมชื่อนกัเรียนที่มีความเส่ียงสูง  
 

ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 การให้ข้อมูลป้อนกลับเป็นพฤติกรรมอย่างหนึ่งสำหรับคนเป็นครูอาจารย์ในการให้ข้อมูล
สารสนเทศที่หลากหลายแก่ผู ้เรียน ซึ ่งสามารถฝึกฝนให้เกิดความชำนาญได้  ทั้งนี ้การให้ข้อมูล
ป้อนกลับแบบดั้งเดิมจะเน้นที่ครูเป็นผู้มีบทบาทหลัก ขณะที่ผู้เรียนมีหน้าที่รับข้อมูลป้อนกลับไป
พัฒนาตนเอง ต่อมาได้มีการเสนอแนวคิดการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบร่วมมือกันระหว่างครูกับผู้เรียน 
(dialogic feedback) ซึ่งให้ผู้เรียนสามารถแลกเปลี่ยนความคิดกับครูได้ และการให้ข้อมูลป้อนกลับ
โดยเพื่อน (peer feedback) ซึ่งมีครูทำหน้าที่เป็นผู้อำนวยความสะดวกอยู่เบื้องหลัง ตลอดจนการให้
ข้อมูลป้อนกลับแบบอัตโนมัติทางคอมพิวเตอร์ (computer-supported feedback) จะเห็นว่าครูมี
บทบาทสำคัญอยู่ตลอดในการให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใดก็ตาม นอกจากนี้คำว่าการให้
ข้อมูลป้อนกลับยังถูกนำไปใช้อย่างแพร่หลายในศาสตร์อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาสตร์ทางการแพทยท์ี่
มีการฝึกปฏิบัติงานทางคลินิก และศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการงานในองค์กร จึงทำให้
นิยามการให้ข้อมูลป้อนกลับมีความแตกต่างกันตามบริบทที่แวดล้อมในแต่ละศาสตร์ แม้แต่ในทาง
การศึกษาเอง นักวิจัยมีการรับรู้นิยามข้อมูลป้อนกลับในบริบทการเรียนการสอนที่ต่างกัน (Kowitz & 
Smith, 1987) 

2.1 นิยามการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 การให้ข้อมูลป้อนกลับมีการใช้ภาษาอังกฤษได้หลายคำ อาทิ giving feedback, providing 
feedback, feedbacking ทั้งนี้ผู้วิจัยสังเกตว่ามีผู้ใช้คำว่า feedback ทั้งในคำแปลที่หมายถึง “ข้อมูล
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ป้อนกลับ” และ “การให้ข้อมูลป้อนกลับ” โดยนัยแรกเป็นสิ่งที่ผู้ให้สารเสนอข้อมูลให้กับผู้รับสาร แต่
นัยหลังเน้นที่พฤติกรรมของผู้ให้สาร อย่างไรก็ตามการใช้คำนี้ในสองนัยก็ไม่ได้สร้างความสับสนใหก้ับ
ผู้อ่านเมื่อพิจารณาตามบทบาทของครู แต่หากมองในบทบาทของผู้เรียนอาจต้องมีการกำหนดให้
ชัดเจน เนื่องจากผู้เรียนเป็นผู้รับข้อมูลป้อนกลับ (received feedback) มากกว่าเป็นผู้ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ 
 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์นิยามการให้ข้อมูลป้อนกลับในทางการศึกษาพบว่าสามารถจำแนกได้เป็น 
3 กลุ่มหลัก ๆ โดยกลุ่มแรกให้ความสำคัญการให้ข้อมูลป้อนกลับเฉพาะในส่วนที่ผู้เรียนต้องปรับปรุง
แก้ไข ซึ่งนิยามในกลุ่มนี้เป็นนิยามที่ได้รับการพัฒนามาจากต้นกำเนิดของการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
ขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งมุ่งเน้นที่การให้ข้อมูลป้อนกลับทั้งส่วนที่ผู้เรียนทำได้ดีแล้วกับส่วนที่ผู้เรียนควร
พัฒนาให้ดีขึ้น โดยส่วนหลังนี้เชื่อในเรื่องการเสริมแรง (reinforcement) ตามหลักจิตวิทยา และกลุ่ม
สุดท้ายที่นิยามในเชิงความหมายกว้าง ๆ ที่ครอบคลุมสารสนเทศทุกรูปแบบที่ครูให้กับผู้เรียน ทั้งนี้
ผู้วิจัยขอนำเสนอนิยามในแต่ละกลุ่มเพื่อให้เข้าใจความหมายของการให้ข้อมูลป้อนกลับในแต่ละกลุ่ม 
 นิยามที่มองว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับในการแก้ไขข้อผิดพลาดของผู้ เรียน อาทิ Mory (2004) 
ระบุว่า การให้ข้อมูลป้อนกลับในบริบทของการจัดการเรียนการสอน หมายถึง การสื่อสารทุกรูปแบบ
หรือกระบวนการให้ข้อมูลของครูที่เกี่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงผลการตอบคำถามในการเรียน และการ
ฝึกปฏิบัติงานของผู้เรียน นอกจากนี้ Shute (2008) นิยามข้อมูลป้อนกลับเป็นสารสนเทศที่ครูสื่อสาร
กับผู้เรียนโดยมุ่งหมายให้ผู้เรียนได้ปรับตัวและเปลี่ยนความคิดของตนเองในการพัฒนาการเรียนรู้ของ
ตนเอง จะเห็นว่านิยามในกลุ่มนี้ค่อนข้างจำกัดขอบเขตภายใต้การให้สารสนเทศที่เกี่ยวกับการแก้ไข  
ผลให้ดีขึ้น  

นิยามที่ให้ความสำคัญท้ังส่วนที่ผู้เรียนทำได้ดีแล้วกับส่วนที่ผู้เรียนควรพัฒนาให้ดีขึ้น ซึ่งนิยาม
ในกลุ ่มนี ้มีค่อนข้างเป็นจำนวนมาก อาทิ Marberry (2019) เสนอนิยามว่าข้อมูลป้อนกลับเป็น
ข้อความทุกอย่างที่ครูมีต่องานของผู้เรียน โดยเป็นการสื่อสารที่เน้นให้เกิดความรอบรู้ที่สัมพันธ์กับ
เป้าหมายในการเรียนรู้ ครอบคลุมสิ่งที่ผู้เรียนทำได้ดีแล้ว ช่องว่างในการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งเป็น
ความแตกต่างระหว่างการเรียนรู้จริงของผู้เรียนกับสภาพที่คาดหวัง และข้อแนะนำเกี่ยวกับการเติม
เต็มช่องว่างในการเรียนรู้ของผู้เรียน ขณะที่ Irons (2008 อ้างถึงใน ดาวเรือง ลุมทอง, 2553) ระบุว่า 
การให้ข้อมูลป้อนกลับเป็นการให้สารสนเทศที่ช่วยให้ผู้เรียนได้รับรู้ความเข้าใจของตนเองในการ
ปฏิบัติงาน เพื่อให้เห็นข้อดีและจุดที่ควรปรับปรุงพัฒนาตนเองให้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้งานวิจัยของ
ประเทศไทยส่วนใหญ่ก็นิยามอยู่ในกลุ่มนี้เช่นกัน (กติกร กมลรัตนสมบัติ, 2557; ดาวเรือง ลุมทอง, 
2553; วิภาวรรณ วงษ์สุวรรณ คงเผ่า, 2556; อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม และกมลวรรณ ตังธนกานท์ , 
2555) 
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 นิยามที่ให้ความหมายทั่วไปที่ค่อนข้างกว้าง อาทิ ข้อมูลป้อนกลับ หมายถึง บทสนทนา
ทั้งหมดท่ีสนับสนุนการเรียนของผู้เรียนทั้งสถานการณ์ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ (Askew and 
Lodge, 2000 cited in Carless, Salter, Yang, and Lam, 2011)  ส ่ วน  Hattie and Timperley 
(2007) ระบุว่า การให้ข้อมูลป้อนกลับ หมายถึง การจัดหาสารสนเทศทุกรูปแบบโดยตัวแทน (agent) 
เช่น ครู เพื่อน หนังสือ ผู้ปกครอง ตนเอง ผู้มีประสบการณ์ ในแง่มุมของผลการปฏิบัติงานหรือผลลัพธ์
ที่สะท้อนถึงความเข้าใจ นอกจากนี้ Wager (1985) ได้นิยามในเชิงการเรียนการสอนที่ใช้คอมพิวเตอร์
เป็นฐาน ไว้ว่า ข้อความหรือการแสดงผล (display) ทั้งหมดที่คอมพิวเตอร์นำเสนอให้กับผู้เรียนภาย
หลังจากท่ีผู้เรียนตอบสนองข้อมูลในคอมพิวเตอร์ ซึ่งนิยามในกลุ่มนี้กว้างเกินไปจนอาจจับหลักไม่ถูก 
 แนวคิดในกลุ่มที่สองเป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นการให้ข้อมูลป้อนกลับทั้งส่วนที่ผู้เรียนทำได้ดีแล้ว
กับส่วนที่ผู้เรียนควรพัฒนาให้ดีขึ้น และเป็นนิยามที่ครอบคลุมกว่ากลุ่มแรก และมีความเฉพาะเจาะจง
กว่ากลุ่มสุดท้ายที่ให้ความหมายทั่วไปที่ค่อนข้างกว้าง ประกอบกับมีผู้เสนอว่าคำแนะนำ (advice) กับ
ข้อมูลป้อนกลับมีความหมายที่ต่างกัน แต่มีนัยบางส่วนที ่ซ้อนทับกัน (Phye & Cheryl, 1994) 
งานวิจัยนี้จึงนิยามการให้ข้อมูลป้อนกลับ หมายถึง การเสนอข้อมูลหรือสารสนเทศของครูในทุก
รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นคำพูด ข้อความ สัญลักษณ์ หรือกราฟฟิกให้แก่ผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนเห็นสิ่งที่
ตนเองปฏิบัติได้ดีแล้ว สิ่งที่ตนเองยังต้องแก้ไขปรับปรุงให้ดีขึ้น ตลอดจนเสนอข้อแนะนำในการพัฒนา
สิ่งที่ผู้เรียนต้องเติมเต็ม 

2.2 ประเภทของการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 การแบ่งประเภทของการให้ข้อมูลป้อนกลับสามารถจัดประเภทได้หลายแบบ ขึ้นอยู่กับเกณฑ์
ที่นักวิจัยใช้ในการแบ่งประเภท โดยประเภทของข้อมูลป้อนกลับที่ใช้แหล่งของข้อมูลป้อนกลับเป็น
เกณฑ์ ประกอบด้วยข้อมูลป้อนกลับจากภายนอก (extrinsic feedback or augmented feedback) 
เป็นสารสนเทศที่ได้จากแหล่งข้อมูลภายนอกทั้งในระหว่างการปฏิบัติงานหรือหลังการปฏิบัติงาน  ไม่
ว่าจะเป็นการให้ข้อมูลป้อนกลับโดยครู โค้ช เพื่อน ผู้ชม บุคคลหรือสิ่งรอบตัวที่อยู่แวดล้อมผู้ปฏิบัติ 
ขณะที่ข้อมูลป้อนกลับจากภายใน (intrinsic feedback) เป็นสารสนเทศทางประสาทสัมผัสของบุคคล
ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นผลมาจากการเคลื่อนไหว (Schmidt & Wrisberg, 2008) ทั้งนี้การ
ให้ข้อมูลป้อนกลับของครูต่อนักเรียนซึ่งเป็นจุดเน้นในงานวิจัยนี้ จึงสนใจที่การให้ข้อมูลป้อนกลับจาก
ภายนอกเป็นหลัก 
 ประเภทของการให้ข้อมูลป้อนกลับในแบบอื่น ๆ สามารถจัดเป็น 2 แนวคิด ได้แก่ การจัด
ประเภทการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบสะสมพฤติกรรม กับการจัดประเภทการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบ
แบ่งข้ัว ซึ่งทั้งสองแนวคิดหลักมีส่วนที่ทับซ้อนกัน แต่ยังไม่สามารถรวมให้เป็นเนื้อเดียวกันได้  

แนวคดิในการสะสมลักษณะของคำแนะนำที่ครูให้กับผู้เรียน โดย Schimmel (1988, อ้างถึง
ใน กติกร กมลรัตนสมบัติ, 2558) แบ่งการให้ข้อมูลป้อนกลับเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) การให้ข้อมูล
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ป้อนกลับแบบยืนยันคำตอบ (confirmation feedback) เป็นสารสนเทศที่ครูเป็นผู้ระบุความถูกต้อง
ของคำตอบหรือผลการกระทำของผู้เรียน เน้นที่การบอกสิ่งที่นักเรียนตอบหรือทำมานั้นถูกหรือผิด  
2) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่บอกความถูกต้อง (corrective feedback) เป็นการให้สารสนเทศของครูที่
บ่งชี้ถึงความถูกต้องของคำตอบ รวมทั้งให้แนวทางกว้าง ๆ ในการหาคำตอบที่ถูกต้องแก่ผู ้เ รียน  
3) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่ให้คำอธิบายเพ่ิมเติม (explanatory feedback) เป็นข้อมูลที่ครูบอกความ
ถูกต้องของคำตอบ แนวทางการหาคำตอบที่ถูกต้อง พร้อมทั้งคำอธิบายเหตุผลประกอบแนวทางที่ครู
เสนอ และ 4) การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบชี้แนะ (directive feedback) เป็นสารสนเทศที่บ่งบอก
ความถูกต้องของคำตอบ แนวทางการหาคำตอบที่ถูกต้องแบบชี้ชัดและมีเหตุผลประกอบ อีกทั้งมีการ
เปรียบเทียบแนวทางให้เห็นคำตอบที่ถูกต้อง รวมทั้งอาจมีวิเคราะห์จุดอ่อนของผู้เรียน 

นอกจากนี้ Lockhart & Ng (1995) จัดการแบ่งประเภทของการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบ
สะสม โดยเขาเสนอไว้ 4 ประเภท ได้แก่ 1) authoritative เป็นการให้ข้อมูลป้อนกลับที่ไม่มีคำแนะนำ
หรือคำอธิบาย 2) interpretive เป็นการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุง โดย
อาศัยประสบการณ์หรือแนวคิดส่วนตัวของครู 3) probing เป็นการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบมี
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง โดยครูรับฟังมุมมองของผู้เรียนและอธิบายข้อสังเกตหรือจุดที่ควรพัฒนา 
และ 4) collaborative เป็นการให้ข้อมูลป้อนกลับที่ครอบคลุมแบบ probing แต่เพิ่มเติมในส่วนของ
การสร้างผลิตภัณฑ์หรือการแก้ปัญหาร่วมกันระหว่างครูกับผู้เรียน ทั้งนี้การให้ข้ อมูลป้อนกลับแบบ 
probing และแบบ collaborative เป็นตัวอย่างที่ดีของการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีความสมดุลระหว่าง
ครูกับผู้เรียน 

จากแนวคิดของ Schimmel (1988, อ้างถึงใน กติกร กมลรัตนสมบัติ, 2558) และแนวคิด
ของ Lockhart & Ng (1995) มีส่วนที่คล้ายคลึงกัน คือ ทั้งสองคนแบ่งประเภทของการให้ข้อมูล
ป้อนกลับเป็น 4 ประเภท โดยที่ประเภทแรกของแต่ละแนวคิดมองในมุมของการให้ข้อมูลป้อนกลับ
แบบไม่มีการให้คำแนะนำของครูเหมือนกัน แต่พอมาส่วนหลังที ่เริ ่มสะสมลักษณะของการให้
คำแนะนำนั้น พบความแตกต่างในการจัดประเภทของทั้งสองแนวคิด โดยแนวคิดแรกจะสะสมระดับ
ของคำแนะนำที่มีเหตุมีผลและชัดเจนมากขึ้น โดยเริ่มสะสมจากการเริ่มมีคำแนะนำกว้าง ๆ มีเหตุผล
ประกอบในคำแนะนำ และมีความชี้เฉพาะที่ผ่านการเปรียบเทียบทางออกแต่ละทาง ตามลำดับ 
ขณะที่แนวคิดอันหลังจะสะสมการให้คำแนะนำแบบผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลป้อนกลับ
ของครู โดยเริ่มสะสมจากการให้ข้อมูลป้อนกลับโดยใช้ประสบการณ์ส่วนตัวของครู การรับฟังมุมมอง
ของผู้เรียน และการที่ครูกับผู้เรียนหาทางออกของปัญหาร่วมกัน ตามลำดับ  

การจัดประเภทการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบแบ่งขั้ว มองในเรื่องของการแบ่งการให้ข้อมูล
ป้อนกลับเป็น 2 ด้าน คือ การให้ข้อมูลป้อนกลับทางบวก (positive feedback) และการให้ข้อมูล
ป้อนกลับทางลบ (negative feedback) โดยกับแนวคิดของ Lewis (2003) ที่เสนอรูปแบบการให้
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ข้อมูลป้อนกลับไว้ 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ข้อมูลป้อนกลับเชิงบวก (positive feedback) เป็นข้อมูลหรือ
ข้อคิดเห็นเชิงบวกที่นักเรียนแสดงผลของการกระทำได้ดีแล้ว และ 2) ข้อมูลป้อนกลับเชิงลบ 
(negative feedback) เป็นข้อมูลที ่นำผลการกระทำที่อาจเกิดจากความไม่รู ้ของผู ้เรียนมาผ่าน
กระบวนการสื่อสารให้ผู้เรียนนำไปใช้ในการปรับปรุงความสามารถของตนเองให้ดีขึ้น  

Tunstall and Gipps (1996) ได้เสนอการจำแนกประเภทของการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
ซึ่งแบ่งการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การให้ข้อมูลป้อนกลับทางบวก (positive 
feedback) และการให้ข้อมูลป้อนกลับทางลบ (negative feedback) โดยเชื่อว่ามีบางส่วนทับซ้อน
หรือใช้ร่วมกันได ้ทั้งนี้การให้ข้อมูลป้อนกลับทางบวกแบ่งเป็น 4 ระดับ ประกอบด้วย 1) การให้รางวัล 
(rewarding) 2) การเห็นดีเห็นชอบ (approving) 3) การระบุความสำเร็จ (specifying attainment) 
และ 4) การสร้างผลสำเร็จเพิ่มขึ้น (constructing achievement) ขณะที่การให้ข้อมูลป้อนกลับทาง
ลบ แบ่งเป็น 4 ระดับ ประกอบด้วย 1) การลงโทษ (punishment) 2) การไม่เห็นดีเห็นชอบ 
(disapproving) 3) การระบุส ิ ่งท ี ่ต ้องพัฒนา (specifying improvement) และ 4) การสร ้าง
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงเพื่อไปข้างหน้า (constructing the way forward) ซึ่งการแบ่งการให้
ข้อมูลป้อนกลับของครูเป็น 2 ประเภทนั้นคล้ายกันกับแนวคิดของ Lewis (2003)  

นอกจากน ี ้  Schmidt & Wrisberg (2008)  แบ ่งข ้อม ูลป ้อนกล ับท ี ่ ใช ้ ในการปฏ ิบ ัติ  
(performance) เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ข้อมูลป้อนกลับจากภายนอก (extrinsic feedback or 
augmented feedback) เป็นสารสนเทศที่ได้จากแหล่งข้อมูลภายนอกทั้งในระหว่างการปฏิบัติงาน
หรือหลังการปฏิบัติงาน ไม่ว่าจะเป็นการให้ข้อมูลป้อนกลับโดยครู โค้ช เพื่อน ผู้ชม บุคคลหรือสิ่ง
รอบตัวที ่อยู ่แวดล้อมผู ้ปฏิบ ัติ ขณะที ่ข ้อมูลป้อนกลับจากภายใน ( intrinsic feedback) เป็น
สารสนเทศทางประสาทสัมผัสของบุคคลที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นผลมาจากการเคลื่อนไหว 
โดยข้อมูลป้อนกลับจากภายในสามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ exteroception เป็นข้อมูลป้อนกลับ
ของบุคคลที่มาจากแหล่งภายในของร่างกายหรือระยะห่างจากร่างกาย เช่น ข้อมูลป้อนกลับทางตา 
(visual feedback) เป็นผลมาเห็นงานของคนอื่น และ proprioception เป็นข้อมูลป้อนกลับที่เกิด
ภายในร่างกาย เช่น ข้อมูลป้อนกลับทางการเคลื่อนไหวร่างกาย (kinesthetic feedback) เป็นผลมา
จากความรู้สึกของบุคคลขณะกำลังเขียนงาน ทั้งนี้พบว่างานวิจัยโดยส่วนใหญ่ในทางการศึกษาสนใจที่
ข้อมูลป้อนกลับจากภายนอกเป็นหลัก 

ตามที่ผู้วิจัยได้แบ่งประเภทของการให้ข้อมูลป้อนกลับออกเป็น 2 กลุ่มนั้น การสังเคราะห์
รวมเข้าด้วยกันอาจทำได้ลำบาก อย่างไรก็ตาม Silverman, Tyson, & Krampitz (1992) ได้ศึกษา
การให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในวิชาพลศึกษาจำนวน 7 คน โดยมีองค์ประกอบหนึ่งในการประเมินการ
ให้ข้อมูลป้อนกลับ คือ ประเภทของการให้ข้อมูลป้อนกลับ ประกอบด้วย การให้ข้อมูลป้อนกลับ
ทางบวก (positive) การให้ข้อมูลป้อนกลับทางลบ (negative) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่เป็นกลาง 
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(neutral) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่บอกข้อผิดพลาดอย่างเดียว (descriptive) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่
บอกวิธีการแก้ไข (prescriptive) การให้ข้อมูลป้อนกลับที ่ให้ทั ้งข้อผิดพลาดและทางแนวแก้ไข 
(corrective) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่เสริมสร้างแรงจูงใจหรือพัฒนาทัศนคติ (affective) และการให้
ข้อมูลป้อนกลับที่มีการเปรียบเทียบกับทักษะด้านอื่น (comparative) จะเห็นว่านักวิจัยกลุ่มนี้ใช้
แนวคิดในการจัดประเภทจากทั้งสองกลุ่มที่ผู้วิจัยแบ่งไว้ เนื่องจากไม่สามารถรวมเข้าด้วยกันได้  โดย
งานวิจัยนี้เลือกใช้ประเภทการให้ข้อมูลป้อนกลับเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการศึกษา ซึ่งจะใช้การแบ่ง
ประเภทจากทั้งสองกลุ่มมาศึกษา 

2.3 โมเดลของการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาโมเดลของการให้ข้อมูลป้อนกลับ ทั้งนี้ยังไม่ปรากฎโมเดลที่มีองค์ประกอบใน
การวัดที่ชัดเจน ส่วนใหญ่เป็นโมเดลที่สร้างขึ้นตามบริบทที่เฉพาะและมีลำดับขั้นเป็นขั้นตอนหรือ 
วัฏจักร โดยโมเดลการให้ข้อมูลป้อนกลับที ่นักวิจัยได้ศึกษา ได้แก่ A Connectionist model of 
Feedback Effects สร้างขึ้นในบริบทการให้ข้อมูลป้อนกลับบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ A Certitude 
Model of Feedback พัฒนาในบริบทการให้ข ้อมูลป้อนกลับในงานเขียน และ A Five-Stage 
Model of Mindfulness มีการให้ข้อมูลป้อนกลับเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาสติปัญญา (Mory, 
2004) โดยมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้ 
 A Connectionist model of Feedback Effects เป็นโมเดลการให้ข้อมูลป้อนกลับทางด้าน
การจำลองเครือข่ายบนคอมพิวเตอร์ โดยมีหลักของการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบไปข้างหน้าอย่างง่าย 
(simple feedforward networks) เชื่อมต่อกับเครือข่ายแบบต่าง ๆ ที่ใช้กฎเดลต้า (delta rule) ใน
การเชื ่อมต่อ โดยการใช้งานของกฎนี้จะกำหนดค่าให้กับผลการตอบของผู ้เรียน  รวมถึงน้ำหนัก
ความสัมพันธ์จะเพิ่มขึ้นเมื่อตอบถูกและลดลงเมื่อตอบผิด ซึ่งข้อมูลป้อนกลับจะแสดงจุดแข็งและ
จุดอ่อนจากผลการตอบ (Mory, 2004) ตัวอย่างงานวิจัยของ Clariana, Wagner, and Murphy 
(2000) ได้ใช้โมเดลนี้ตรวจสอบประสิทธิผลของการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบทันที ( immediate) และ
การให้ข้อมูลป้อนกลับในภายหลัง (delayed) ผลการวิจัยพบว่า การให้ข้อมูลป้อนกลับภายหลังจะทำ
ให้ผู้เรียนจดจำข้อผิดพลาดได้คงทนมากกว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบทันทีในทุกระดับความยากของ
ข้อสอบ แต่ข้อมูลป้อนกลับแบบทันทีสามารถช่วยลดข้อผิดพลาดในระยะสั้นได้ 
 A Certitude Model of Feedback เป็นโมเดลการให้ข้อมูลป้อนกลับจากงานเขียนของ
ผู้เรียน โดยนำตัวจัดกระทำส่วนใหญ่ที่มีบทบาทในการให้ข้อมูลป้อนกลับงานเขียน อาทิ ปัจจัยด้าน
ความมั่นใจของผู้เรียน ความซับซ้อนของข้อมูลป้อนกลับ การตรวจสอบข้อผิดพลาด รวมทั้งรูปแบบ
และเวลาในการให้ข้อมูลป้อนกลับ มาพิจารณาร่วมกัน ทั้งนี้โมเดลมี 3 วัฎจักร ประกอบด้วย 1) ครูตั้ง
คำถามหรือมอบหมายงานให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติ แล้วให้ผู้เรียนตอบคำถามหรือนำเสนองานเขียนของ
ตนเอง ซึ่งครูตั้งคำถามเพื่อตรวจสอบความรู้ในปัจจุบัน รวมทั้งประเมินและคัดเลือกความเป็นไปได้
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ของผลการตอบ 2) ครูให้ข้อมูลป้อนกลับตามข้อมูลนำเข้าของผู้เรียนในวัฎจักรแรก โดยสิ่งที่ได้ในขั้นนี้
เป็นอาจเป็นข้อผิดพลาด คำแนะนำในการปรับปรุง หรือคำชมเชย 3) งานเขียนเดิมของผู้เรียนจะถูก
นำมาตั้งคำเพื่อทดสอบหลังเรียน ซึ่งเป็นการตรวจสอบความรู้และความมั่นใจที่เพิ่มขึ้นของผู้เรียน 
(Kulhavy and Stock’s, 1989 cited in Mory, 2004) 
 A Five-Stage Model of Mindfulness เป็นโมเดลที่มีจุดเน้นในการพัฒนาสติ (mindfulness) 
ของผู้เรียน โดยใช้การให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีฐานจากข้อความ (text-based feedback) เป็นหนึ่งใน
ตัวกระตุ้น โมเดลนี้ประกอบด้วย 5 ขั้น ได้แก่ 1) ช่วงเริ่มต้นของผู้เรียนจะพิจารณาประสบการณ์ที่มีผล
ต่อการเรียนรู้ทั้งความรู้พ้ืนฐาน ความสนใจ เป้าหมาย และการรับรู้ความสามารถของตนเอง โดยครูจะตั้ง
คำถามหรือมอบหมายงานให้ทำเพื่อไปสู่ขั้นต่อไป 2) กลยุทธ์ในการค้นหาและสืบค้นของผู้เรียน 3) การ
ตอบสนองต่อคำถามหรือการปฏิบัติงาน โดยผลลัพธ์ของผู้เรียนในขั้นนี้จะถูกนำมาให้ข้อมูลป้อนกลับโดย
ครู 4) การประเมินคำตอบหรืองานของผู้เรียน โดยขึ้นอยู่กับระดับความคาดหวังและธรรมชาติของข้อมูล
ป้อนกลับ 5) การปรับปรุงพัฒนางาน โดยมุ่งเน้นการแก้ไขข้อผิดพลาด (Bangert-Drowns, Kulik, Kulik, 
and Morgan, 1991 cited in Mory, 2004) 
 จากโมเดลทั้ง 3 แบบที่เสนอไปนั้น โมเดลทุกแบบมีข้อจำกัดและค่อนข้างมีความเฉพาะ โดย 
A Connectionist model of Feedback Effects ต้องเป็นการศึกษาการให้ข้อมูลป้อนกลับในระบบ
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ ซึ่งต้องอาศัยความรู้ในการสร้างเครือข่ายหรือระบบบนคอมพิวเตอร์ ขณะที่  
A Certitude Model of Feedback เน้นที่การให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านความรู้ความสามารถจาก
งานเขียนของผู้เรียน ส่วน A Five-Stage Model of Mindfulness ก็ยังเน้นที่การให้ข้อมูลป้อนกลับ
ในด้านความสติปัญญาเป็นหลัก จะเห็นว่าหากต้องการให้ข ้อมูลป้อนกลับทั ้งในเชิงความรู้
ความสามารถและพฤติกรรมของผู้เรียนอาจไม่สามารถใช้โมเดลดังกล่าวได้โดยตรง แต่อาจผสาน
แนวคิดจากโมเดล A Certitude Model of Feedback และ A Five-Stage Model of Mindfulness 
ได้ ทั้งนี้ผู้วิจัยจึงพิจารณาจุดเน้นของการให้ข้อมูลป้อนกลับเพิ่มเติม 

จุดเน้นของการให้ข้อมูลป้อนกลับที่นิยมนำมาศึกษาในทางจิตวิทยา ได้แก่ 1) การให้ข้อมูล
ป้อนกลับที่เน้นผลลัพธ์ (outcome feedback) เป็นการให้สารสนเทศในเชิงความถูกต้องของการ
ตัดสินผลลัพธ์ 2) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่เน้นลักษณะของงาน (task properties feedback) เป็น
การให้สารสนเทศเกี ่ยวกับความเหมาะสมของงานกับสภาพแวดล้อมที่เฉพาะ 3) การให้ข้อมูล
ป้อนกลับเชิงปัญญา (cognitive feedback) เป็นการให้สารสนเทศเกี่ยวกับความรู้ความสามารถของ
แต่ละบุคคล อย่างไรก็ตามการให้ข้อมูลป้อนกลับที่เน้นผลลัพธ์มักผสมอยู่กับจุดเน้นด้านอื่น ๆ ส่วน
การให้ข้อมูลป้อนกลับที่เน้นลักษณะของงานได้รับการยอมรับว่าจุดเน้นได้ด้านนี้เกิดประสิทธิผลใน
หลากหลายงานวิจัย ขณะที่การให้ข้อมูลป้อนกลับที่เน้นปัญญาไม่ค่อยมีประสิทธิภาพในการเพ่ิม
สมรรถนะของผู้รับ ซึ่งการให้ข้อมูลป้อนกลับที่เน้นผลลัพธ์จะมีประสิทธิภาพ เมื่องานนั้นค่อนข้างง่าย 
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สามารถคาดการณ์ได้ และมีเกณฑ์ให้เทียบเคียงได้ชัดเจน การให้ข้อมูลป้อนกลับที่เน้นลักษณะของ
งานมีประสิทธิผลในการปรับปรุงการตัดสิน เนื่องจากช่วยลดความกำกวมของงานด้วยการให้ความรู้ที่
สำคัญหรือความรู้เกี ่ยวกับรูปแบบการทำงานที่ถูกต้อง ส่วนการให้ข้อมูลป้อนกลับที่เน้นปัญญา 
(Leung & Trotman, 2005) ทั้งนี้ Leung & Trotman, 2005 ได้รวมโมเดลทั้งสามเข้าด้วยกันเป็น 
combined feedback โดยเชื่อว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับแต่ละแบบมีส่วนที่เชื่อมโยงกันและไม่แยก
ขาดจากกันอย่างชัดเจน  

2.4 มิติที่ใช้ในการประเมินการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
งานวิจัยหลายเรื่องในอดีตที่ผ่านมามักให้หลักการในการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีประสิทธภาพ  

ซึ ่งอาจจัดกลุ ่มเป็นลักษณะของการให้ข้อมูลป้อนกลับ (giving feedback characteristics) และ
คุณภาพของข้อมูลป้อนกลับ (quality of feedback) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

De Villiers (2013) เสนอหลักการในการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีประสิทธิภาพสูง  โดยเน้นใน
บริบทของการที่ครูมอบหมายงานให้ผู้เรียนทำ และผลการตอบคำถามหรือทำกิจกรรมในชั้นเรียน ควร
มีความครอบคลุม 7 ด้าน ได้แก่ 1) ข้อมูลป้อนกลับเชิงสถานการณ์ (situational feedback) เป็นการ
ระบุลักษณะของงานที่ให้เรียนรู้ ความตระหนักถึงบริบทแวดล้อมในการเรียนรู้ ความตระหนักในความ
พร้อมของผ ู ้ เร ียน และระดับแรงจ ูงใจของผู ้ เร ียน 2) ข ้อม ูลป้อนกลับที ่สามารถจัดการได้ 
(manageable feedback) เกี่ยวกับความเหมาะสมของผู้เรียนในเรื่องของเวลาที่ให้ปฏิบัติ เรียนรู้ 
หรือประยุกต์ใช้ข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับจากครู รวมทั้งครูควรเชื่อมโยงข้อมูลป้อนกลับกับความรู้
เบื้องต้น (prior knowledge) ของผู้เรียน 3) ข้อมูลป้อนกลับที่เฉพาะเจาะจง (specific feedback) 
เป็นข้อมูลที่มีบอกความถูกต้องของผลการตอบหรืองาน ความชัดเจนในการตอบคำถาม รวมทั้ง
สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน 4) ข้อมูลป้อนกลับที่มีความหมาย (meaningful feedback) 
ซึ่งให้รายละเอียดเกี่ยวกับตัวงาน กระบวนการในการทำงาน การกำกับตนเอง และความมั่นใจที่
นำไปสู่ความยึดมั่นผูกพันธ์ 5) ความเหมาะสมของเวลาในการให้ข้อมูลป้อนกลับ (timely) ซึ่งมีทั้งให้
ข้อมูลป้อนกลับแบบทันที (immediate feedback) หลังจากผู้เรียนตอบปัญหาหรือทำกิจกรรมงานที่
ครูมอบหมาย หรือการให้ข้อมูลป้อนกลับในภายหลัง (delayed feedback) ซึ่งขึ้นอยู่กับเป้าหมาย
ของการมอบหมายงานและลักษณะปัญหาของผู้เรียน 6) ข้อมูลป้อนกลับเชิงความสัมพันธ์เกี่ยวข้อง 
(relevant) กับเป้าหมายและความสามารถในการเรียนรู้ เชื ่อมโยงกับงานและเนื้อหาที่ให้เรียนรู้ 
รวมทั้งสารสนเทศต้องไม่มีความซ้ำซ้อน และ 7) ข้อมูลป้อนกลับที่เชื่อถือได้ (reliable) เป็นข้อมูลที่
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ มีหลักฐานหรือประสบการณ์ที่เชื่อถือได้มารองรับ รวมถึงความเชี่ยวชาญและ
ความน่าไว้วางใจของครูผู้ให้ข้อมูลป้อนกลับ โดยรายละเอียดที่กล่าวไปข้างต้นเกี่ยวกับ 7 หลักการใน
การให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีประสิทธิภาพสูง 
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นอกจากนี้มีนักวิจัยได้เสนอตัวอย่างของแนวปฏิบัติที่ดี (best practices) สำหรับการให้
ข้อมูลป้อนกลับแบบออนไลน์แก่ผู ้เรียน ได้แก่ 1) พูดชื่อผู้เรียนระหว่างการสนทนาเพื่อให้ข้อมูล
ป้อนกลับ 2) ให้ข้อมูลป้อนกลับเป็นประจำ 3) ให้ข้อมูลป้อนกลับในทันที 4) ให้ข้อมูลป้อนกลับ
ทางบวกและทางลบที่สมดุล 5) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่เฉพาะเจาะจงและชัดเจน 6) ใช้โทนเสียงเชิง
บวกในการให้ข้อมูลป้อนกลับ และ 7) การใช้คำถามกระตุ้นให้คิด (Leibold & Schwarz, 2015) 

ขณะที่แนวทางการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีประสิทธิภาพและมีคุณค่าต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนตาม
ข้อเสนอของ Al-Bashir, Kabir, & Rahman (2016) ได้ระบุไว้ 10 ประการ ดังนี้ 1) การทำให้ผู ้เรียน
เข้าใจในแนวปฏิบัติที่ถูกต้องหรือการไปสู่เป้าหมายของการเรียนรู้ 2) การทำให้กระบวนการประเมิน
ตนเองและสะท้อนคิดในการเรียนรู้เป็นเรื่องง่าย 3) การให้สารสนเทศในเชิงปฏิบัติเกี่ยวกับการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน 4) การอนุญาตให้เพื่อนของผู้เรียนร่วมทำความเข้าใจข้อมูลป้อนกลับของครู 5) การเสริมสร้าง
แรงจูงใจทางบวกในการให้ข้อมูลป้อนกลับ6) การหาโอกาสในการปิดช่องว่างระหว่างความสามารถใน
ปัจจุบันกับความสามารถที่พึงประสงค์ 7) การนำข้อมูลป้อนกลับของครูมาช่วยในการกำหนดรูปแบบการ
เรียนการสอน 8) การให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยคำพูดเชิงบวก 9) การเลือกให้ข้อมูลป้อนกลับในเวลาที่
เหมาะสม และ 10) การเลือกให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยช่องทางต่าง ๆ อย่างเหมาะสม 

 นอกจากนี้ Barry (2018) ได้สังเคราะห์ดัชนีที่สำคัญ 4 ตัวที่บ่งชี้ถึงคุณภาพของการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ ประกอบด้วย 1) เวลา (timely) โดยเชื่อว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบทันทีและสม่ำเสมอเป็น 
สิ่งที่พึงกระทำ 2) มีการให้คะแนนที่เป็นปรนัย (quantitative and objective) ครอบคลุมการให้คะแนนที่
สัมพันธ์กับภาระงาน โดยมีเกณฑ์หรือแนวทางให้กับผู้เรียนในการทำภาระงาน รวมทั้งการที่ครูบอกความ
คาดหวังให้ผู้เรียนเข้าใจตรงกัน 3) การเสริมแรงทางบวก (positive reinforcement) โดยเชื่อว่าการให้
ข้อมูลป้อนกลับทางบวกจะสนับสนุนพัฒนาการของผู้เรียน และ 4) การให้คำวิพากษ์อย่างมีโครงสร้าง 
(offering constructive criticism) ครอบคลุมการให้ข้อมูลป้อนกลับในส่วนที่ผู้เรียนยังไม่เข้าใจ เข้าใจ
คลาดเคลื่อน จุดที่ทำผิดพลาด เพ่ือให้ผู้เรียนพัฒนาตนเองได้อย่างมีความหมาย 
 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับหลักการ ลักษณะหรือคุณภาพของการให้ข้อมูลป้อนกลับ
จากแนวคิดของนักวิจัยทั้ง 4 ท่าน ซึ่งพบว่ามีการผสมปนเประหว่างลักษณะของการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
ซึ่งเป็นสิ่งที่พึงกระทำทั้งก่อนและระหว่างการให้ข้อมูลป้อนกลับ กับอีกส่วนคือคุณภาพของข้อมูล
ป้อนกลับที่ครูให้กับผู้เรียน ผู้วิจัยจึงได้จัดหมวดหมู่ของลักษณะของการให้ข้อมูลป้อนกลับเป็น 4 กลุ่ม 
ประกอบด้วย รูปแบบการให้สารสนเทศ เวลา ประเภทการให้ข้อมูลป้อนกลับ และการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลป้อนกลับ ดังตาราง 2.4 สำหรับคุณภาพของข้อมูลป้อนกลับมี 8 ประเด็นย่อย ดังตาราง 
2.5 ทั้งนี้เหตุผลที่ผู ้วิจัยเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์ด้วยการแจกแจงความถี่ โดยในการวิจัยนี้ศึกษา
คุณภาพของข้อมูลป้อนกลับในประเด็น 1) การชี้ประเด็นได้ตรงจุด 2) มีความเฉพาะเจาะจง ให้
รายละเอียดได้ชัดเจน 3) สามารถนำไปไปฏิบัติได้ และ 4) มีความหมายในเชิงการนำไปใช้ประโยชน์ 
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ส่วนด้านช่วยเสริมสร้างแรงจูงใจทางบวกไม่อยู่ในขอบเขตที่ศึกษา เนื่องจากนิยามที่ผู้วิจัยใช้ยอมรับ
การให้ข้อมูลป้อนกลับทั้งการเสริมแรงทางบวกและเสริมแรงทางลบ 
 
ตาราง 2.6 ลักษณะการให้ข้อมูลป้อนกลับ (giving feedback characteristics) 

ลักษณะการให้ข้อมูลป้อนกลับ  [1] [2] [3] [4] 

1. รูปแบบการให้สารสนเทศ     
- บอกเป้าหมายหรอืวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้     

- ระบุแนวทางในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน     

- บอกความคาดหวังของครูผู้สอน     

2. เวลาที่ให้ข้อมูลป้อนกลับ     
- ให้ข้อมูลปอ้นกลับเป็นประจำ     

- ให้ข้อมูลปอ้นกลับแบบทันที (immediate feedback)     

- ให้ข้อมูลปอ้นกลับในภายหลัง (delayed feedback)     
- ใช้เวลาได้อยา่งเหมาะสมในการให้ข้อมูลป้อนกลับ     

3. ประเภทการให้ขอ้มูลป้อนกลบั     

- เน้นใช้ข้อมูลป้อนกลับทางบวก     

- ผสานข้อมูลป้อนกลับทั้งทางบวกและทางลบอย่างสมดุล     
- เน้นใช้คำถามให้ผู้เรียนได้คิดเอง     
- ใช้ช่องทางให้ข้อมูลป้อนกลับที่หลากหลาย     

4. การใช้ประโยชนจ์ากข้อมูลป้อนกลับ     
- พัฒนาสว่นที่ยังผิดพลาดหรือจุดบกพร่อง     

- กำหนดรูปแบบการเรียนการสอน     
- เสริมสร้างให้ผู้เรียนช่วยเหลือกัน (เช่น peer feedback)     
- ประเมินและสะทอ้นคิดด้วยตนเองได้     

หมายเหตุ [1] de Villiers (2013), [2] Leibold & Schwarz (2015), [3] Al-Bashir, Kabir, & Rahman (2016), [4] Barry (2018) 

 
ตาราง 2.7 คุณภาพของข้อมูลป้อนกลับ (quality of feedback) 

คุณภาพของข้อมูลป้อนกลับ [1] [2] [3] [4] ศึกษาในงานนี้ 

1. การชี้ประเด็นในการให้ข้อมูลป้อนกลับได้ตรงจุด     * 
2. มีความเฉพาะเจาะจง     * 
3. สามารถปฏิบัติ/จัดการได้ง่าย     * 
4. มีความหมายในเชิงการนำไปใช้ประโยชน์     * 
5. ช่วยเสริมสร้างแรงจูงใจทางบวก       
6. เช่ือมโยงกับลักษณะของผู้เรียน      
7. เช่ือมโยงกับเป้าหมายของงาน/เป้าหมายในการเรียนรู้      
8. มีความน่าเช่ือถือ (เช่น มีหลักฐานสนับสนุน)      

หมายเหตุ [1] de Villiers (2013), [2] Leibold & Schwarz (2015), [3] Al-Bashir, Kabir, & Rahman (2016), [4] Barry (2018) 
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 นอกจากนี้ Mulliner and Tucker (2017) ได้สังเคราะห์ลักษณะของข้อมูลป้อนกลับที ่มี
ประสิทธิผล โดยมีประเด็นที่ควรพิจารณา ได้แก่ ความเหมาะสมของการให้ข้อมูลป้อนกลับ ความ
เจาะจง การให้รายละเอียด การรับรู้มุมมองของผู้เรียน การเสริมสร้างกำลังใจ แรงจูงใจ และการ
สร้างสรรค์ ความชัดเจน (อ่านง่าย) ความเหมาะสมของเวลา และรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับ  ซึ่ง
ผลการวิจัยของ Mulliner and Tucker (2017) พบว่า ประเด็นในเรื่องประสิทธิผลของรูปแบบการให้
ข้อมูลป้อนกลับ (effectiveness of form of feedback) เรียงจากมากไปน้อยได้ดังนี้ การพูดคุยแบบ
เจอหน้าเป็นรายบุคคล การพิมพ์บอกเป็นรายบุคคล การเขียนบอกเป็นรายบุคคล การบันทึกเป็น
รายงานส่วนบุคคล การพูดคุยเป็นกลุ่ม และการประเมินโดยเพ่ือน ส่วนประเด็นในเรื่องความชอบของ
ผู ้ เร ียนต่อว ิธ ีการให ้ข ้อม ูลป้อนกลับ ( feedback preference) เร ียงจากมากไปน้อยได ้ด ังนี้   
การพูดคุยแบบเจอหน้าเป็นรายบุคคล การพิมพ์บอกเป็นรายบุคคล และการเขียนบอกเป็นรายบุคคล 
ส่วนที่เหลือผู้เรียนไม่ชอบวิธีการเหล่านั้น ด้านเวลา ผู้เรียนแทบทั้งหมดเห็นตรงกันว่าการให้ข้อมูล
ป้อนกลับที่เร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้เป็นสิ่งสำคัญ ขณะที่การให้ข้อมูลที่ช้าเกินไปถือว่าไม่ค่อยมี
ประโยชน์ 
 2.5 ช่องทางการให้ข้อมูลป้อนกลับ 

วิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างมีประสิทธิภาพมีหลายทาง ได้แก่ 1) การเขียนข้อมูลป้อนกลับ 
(written feedback) ผ่านงานหรือการบ้านที่ครูมอบหมาย 2) การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบตัวต่อตัว 
(face-to-face feedback) เป็นการที่ครูนัดพบผู้เรียนไปให้สารสนเทศแบบเจอหน้าตัวต่อตัว โดยมาก
จะใช้กับผู้เรียนที่มีปัญหาหลายด้านในการเรียน 3) การให้ข้อมูลป้อนกลับทางโสตทัศน์ (audio and 
audio visual feedback) เป็นการให้สารสนเทศผ่านการติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์ หรือแอพลิเคชั่น
ที่ครูและนักเรียนสามารถสื่อสารกันแบบเห็นหน้าและสนทนาร่วมกันได้ 4) การให้ข้อมูลป้อนกลับผ่าน
ช่องทางออนไลน์ (online feedback) เป็นการให้สารสนเทศผ่านช่องทางที ่ใช้อินเตอร์เน็ตหรือ
เครือข่ายสังคมในการพูดคุยร่วมกัน และ 5) การให้ข้อมูลป้อนกลับโดยเพื่อน (peer feedback) 
(Gibbons, McCarthy, McEvoy, & Morduant, 2018; Leibold & Schwarz, 2015)  ท ั ้ ง น ี ้ มี
รายละเอียดจุดแข็งและจุดอ่อนในแต่ละช่องทางการให้ข้อมูลป้อนกลับ (Gibbons, McCarthy, 
McEvoy, and Mordaunt, 2018) ดังนี้ 

การให้ข้อมูลป้อนกลับผ่านการเขียน (written feedback) เป็นวิธีการที่ได้รับความนิยมอย่าง
มาก โดยครูเขียนคอมเมนต์ผ่านงานที่ได้มอบหมายให้ผู้เรียนทำ ข้อดีของวิธีนี้ คือ ง่ายในทางปฏิบัติ
และมีความสะดวกในตรวจงานได้ทุกที่ทุกเวลา แต่ปัญหาที่อาจพบในวิธีนี้ คือ ลายมือของครูที่ทำให้
ผู้เรียนไม่สามารถเข้าถึงได้ ความเข้าใจไม่ตรงกันระหว่างครูกับผู้เรียน เนื่องจากการตีความจากภาษา
ของผู้เรียนอาจเข้าใจต่างจากเป้าหมายที่ครูตั้งใจเขียนไว้ 
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การให้ข้อมูลป้อนกลับผ่านเสียงหรือภาพและเสียง (audio and audio-visual feedback) 
เป็นวิธีการที่ครูให้สารสนเทศแก่ผู้เรียนโดยการบอกกล่าวด้วยคำพูดหรืออาจใช้ภาพประกอบ สามารถ
แบ่งเป็น 2 แบบ ได้แก่ แบบทั่วไปที่ครูให้ข้อมูลป้อนกลับกับผู้เรียนจำนวนมากในชั้นเรียน โดยครูบอก
ประเด็นที่เป็นข้อผิดพลาดของผู้เรียนในภาพรวม และอาจเสนอแนวทางในการปรับปรุงข้อผิดพลาด
เหล่านั้น ซึ่งแบบแรกนี้มีข้อดี คือ ง่ายในการปฏิบัติ ประหยัดเวลา และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้
ข้อผิดพลาดหรือจุดแข็งของผู้เรียนคนอ่ืนร่วมกัน แต่ข้อเสียของวิธีการนี้ คือ ครูไม่สามารถให้ข้อมูล
ป้อนกลับได้ครบทุกประเด็น ทำให้ผู ้เรียนบางคนนำไม่ทราบข้อผิดพลาดในจุดที่ครูไม่ได้กล่าวถึง 
รวมทั้งไม่ได้รับแนวทางในการพัฒนาในประเด็นที่ครูมองข้ามไป  

การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบที่ใช้อุปกรณ์เทคโนโลยี เช่น โทรศัพท์หรือวิดีโอในการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ วิธีการนี้เริ ่มมีผู ้ให้ความสนใจศึกษามาสักระยะ จุดเด่นของวิธีนี ้ คือ สามารถให้ข้อมูล
ป้อนกลับทั้งแบบรายคนและกลุ่มได้ มีความสะดวกสบายในการให้ข้อมูลป้อนกลับได้ทุกที่ทุกเวลา แต่
จุดอ่อนของวิธีการนี้ คือ ข้อจำกัดด้านการมีและการใช้เทคโนโลยีทั้งของครูและผู้เรียน ค่าใช้จ่ายที่สูง
กว่าช่องทางอ่ืน รวมทั้งปัญหาในการติดต่อสื่อสารกันในระหว่างการสนทนาเพื่อให้ข้อมูลป้อนกลับ 

การให้ข้อมูลป้อนกลับโดยเพื่อน (peer feedback) โดยมากแล้วมีความหมายในเชิงการให้
ข้อมูลป้อนกลับในระหว่างการทำงานและการเรียนรู้ในชั้นเรียน ครูทำหน้าที่เป็นผู้อำนวยความสะดวก
ในการจัดกิจกรรมหรือมอบหมายงานที่ให้ผู้เรียนได้เสนอข้อมูลป้อนกลับร่วมกัน และกำกับการให้
ข้อมูลป้อนกลับของผู้เรียนมีความเหมาะสม ข้อดีของวิธีการนี้ คือ ผู้เรียนได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน และ
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนกล้าที่จะให้ข้อมูลป้อนกลับแก่เพ่ือนในมุมมองที่หลากหลาย สำหรับจุดอ่อนสำคัญ
ของวิธีการนี้ คือ ผู้เรียนไม่มีความรอบรู้ในการให้ข้อมูลป้อนกลับ ฉะนั้นข้อมูลป้อนกลับที่ได้จากเพ่ือน
จึงถูกจำกัดในมุมมองที่แคบ รวมทั้งครูต้องมีความรู้สามารถในการแก้ปัญหาและการจัดการชั้นเรียนได้
เป็นอย่างด ี

2.6 ปัญหาที่พบในการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 ปัญหาอย่างหนึ่งที่พบในการให้ข้อมูลป้อนกลับ คือ การขาดความสอดคล้องในการปฏิบัติ
ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน กล่าวคือ การที่ผู้สอนให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้เรียน โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ได้แลกเปลี่ยนมุมมองหรือรับฟังความคิดเห็นของผู้เรียน ทำให้ผู้สอนและผู้เรียนอาจเกิดความเข้าใจที่
ไม่ตรงกัน และการที่ครูไม่กำกับติดตามผลการให้ข้อมูลป้อนกลับของผู้เรียน อาจทำให้ผู้เรียนบางคน
ไม่ตระหนักหรือละเลยที่จะไม่ได้ทำตามข้อแนะนำของครู ตลอดจนอาจเกิดข้อผิดพลาดอ่ืนตามมาจาก
การใช้ข้อมูลป้อนกลับของผู้สอนอย่างไม่ถูกต้อง (Orsmond & Merry, 2011) นอกจากนี้ยังมีปัญหา
อื่น ๆ ในการให้ข้อมูลป้อนกลับ อาทิคำแนะนำของผู้สอนที่ให้ผ่านงานของผู้เรียนมีความเข้าใจได้ยาก 
(Weaver, 2006) การขาดคำแนะนำที่เฉพาะเจาะจงในการปรับปรุงพัฒนา (Higgins, Hartley, and 
Skelton, 2001) หรือเป็นคำแนะนำที่ยากในทางปฏิบัติ (Poulos and Mahony, 2008) ผู้เรียนไม่ได้
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รับการฝึกหรือสนับสนุนวิธีการใช้ข้อมูลป้อนกลับ (Weaver, 2006) และมีการใช้ทรัพยากรในการให้
ข้อมูลป้อนกลับที่ไม่มีประสิทธิภาพ (Hounsell, McCune, Hounsell, and Litjens, 2008) รวมทั้งมี
หลักฐานเพิ่มขึ้นที่ชี้ว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับในทางปฏิบัติไม่สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ที่เน้นการให้
ข้อมูลป้อนกลับเป็นศูนย์กลางในการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน (Carless, Salter, Yang, and Lam, 
2011) 

2.7 การให้ข้อมูลป้อนกลับแนวใหม่ 
งานวิจัยเกี่ยวกับการให้ข้อมูลป้อนกลับงานเขียนสามารถแยกเป็น 2 มุมมอง โดยมุมมองแรก

สนใจที่การออกแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับหรือคุณลักษณะของการให้ข้อมูลป้อนกลับ จากเดิมที่  
การให้ข้อมูลป้อนกลับในทัศนะของบุคคลฝ่ายเดียว (monologue) ต่อมาเริ ่มมีความสนใจการให้
ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนา (dialogic feedback) โดยผู้ให้และผู้รับจะร่วมกันพูดคุยกัน มุมมองอีก
แบบหนึ่งมองว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับเป็นการสนทนาในหลากหลายรูปแบบ และเป็นวงจร (Espasa, 
Guasch, Mayordomo, Martínez-Melo, and Carless, 2018; Nicol, 2010) 

การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนามีความเกี่ยวข้องกับการออกแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
การให้ข้อมูลป้อนกลับที่ยั่งยื่น และวิธีการสนทนาอย่างเป็นมิตรกับผู้รับข้อมูลป้อนกลับ องค์ประกอบ
บางส่วนของการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการประเมินและการเรียนรู้
ออนไลน์ อาทิ ประเภทของการประเมิน เวลาในการให้ข้อมูลป้อนกลับ การเข้าใจบุคคลที่ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ ช่องทางการให้ข้อมูลป้อนกลับ ประเภทของการให้ข้อมูลป้อนกลับ (Espasa, Guasch, 
Mayordomo, Martínez-Melo, and Carless, 2018) 

ส่วนประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนา ประกอบด้วย 7 มิติ ได้แก่ 1) ประเภท
การประเมิน (assessment type) หมายถึง รูปแบบการประเมินงานที่ใช้เป็นแบบเดี่ยวหรือกลุ่ม ซึ่ง
การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนา ต้องการให้เพ่ือนของผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนและ
ให้ข้อมูลป้อนกลับซึ่งกันและกัน 2) เวลาในการให้ข้อมูลป้อนกลับ (timing of feedback) เป็นอีกมิติ
หนึ่งที่มีผลต่อคุณภาพของการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนา ซึ่งสนใจที่การให้ข้อมูลป้อนกลับระหว่าง
ทำงานหรือภายหลังจากส่งงาน โดยเชื่อว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนาควรให้สารสนเทศใน
ระหว่างการทำงาน 3) การเข้าใจบุคคลที ่ให้ข้อมูลป้อนกลับ (personalisation of feedback) 
หมายถึง การส่งมอบสารสนเทศที่ปรับเหมาะกับความต้องการในการเรียนรู้ของผู้เรียนเท่าที่จะเป็นไป
ได้ 4) รูปแบบในการให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback form) หมายถึง ลักษณะหรือหนทางที่ใช้ในการ
ส่งมอบข้อมูลป้อนกลับ ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับความถูกต้องของ
คำตอบเท่านั้น การให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับความถูกต้องของคำตอบ การอธิบายและให้ข้อคิดเห็น และ
การเสวนาร่วมกันในการสร้างข้อมูลป้อนกลับ 5) ประเภทการให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback type) 
เป็นมิติหนึ่งที่มีการศึกษาอย่างกว้างขวาง ทำให้การแบ่งประเภทจึงมีความหลากหลาย ซึ่งสามารถ
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แบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ การให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อการตรวจสอบ ซึ่งเน้นที่พิจารณาความถูกต้อง
ของงาน และการให้ข้อมูลป้อนกลับที่ลงรายละเอียด ซึ่งเน้นที่การให้คำแนะนำและการอธิบาย 6) ผู้ให้
ข้อมูลป้อนกลับ (feedback giver) หมายถึง การมีอยู่หรือขาดการให้ข้อมูลป้อนกลับโดยเพื่อน ซึ่ง
เป็นวิธีการหนึ่งที่ผู้เรียนได้สะท้อนงานของผู้เรียนคนอื่น โดยมีครูเป็นผู้มีบทบาทอยู่เบื้องหลังทั้งการใช้
กิจกรรมให้ผู้เรียนได้รับข้อมูลป้อนกลับโดยเพื่อน และการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลป้อนที่
ผู้เรียนมอบให้กัน และ 7) โอกาสในการส่งงานเพื่อการพัฒนางาน (resubmission opportunities 
for improving the task) อยู่ความเชื่อที่ว่าข้อมูลป้อนกลับควรทำให้ผู้เรียนเห็นแนวทางในการไปต่อ 
ซึ่งประกอบไปด้วย การให้สารสนเทศในการพัฒนาการเรียน การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้พัฒนางาน
ของตนเอง และการอนุญาตให้ส่งงานฉบับสุดท้ายที ่ด ีส ุด (Espasa et al., 2018; Nicol, 2010; 
Osrmond, Maw, Park, Gomez, and Crook, 2013) 

มีการแบ่งประเภทการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนา (dialogic feedback) โดยแบ่งเป็น  
3 ประเภท ได้แก่ การให้ข้อมูลป้อนกลับที่เน้นการตรวจสอบความถูกต้อง (corrective feedback) 
การให้ข้อมูลป้อนกลับที่ใช้การถามประกอบการอธิบาย (epistemic feedback) และการให้ข้อมูล
ป้อนกลับที่เสนอแนะแนวทางในการพัฒนา (suggestive feedback) ซึ่งประเภทสุดท้ายนี้เป็นตัวที่มี
ศักยภาพมากในการสร้างการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนา (Espasa et al., 2018) จากแนวคิด
เกี่ยวกับการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนาตามที่กล่าวไปนั้นจะถูกกล่าวอ้างว่าเป็นรูปแบบที่ช่วยทำให้
การให้ข้อมูลป้อนกลับเกิดประสิทธิผลแก่ผู้เรียนได้เป็นอย่างดี เนื่องจากเปิดโอกาสผู้สอนกับผู้เรียน
สามารถแลกเปลี่ยนมุมมองร่วมกัน ซึ่งทำให้ครูให้ข้อมูลป้อนกลับมาจากข้อมูลเชิงประจักษ์และ
มุมมองของผู้เรียนประกอบ ทำให้ข้อมูลป้อนกลับมีความหมายและสอดคล้องกับสิ่งที่ผู้เรียนต้อง
พัฒนาอย่าตรงจุด นอกจากนี้ยังมีผู้เสนอแนวคิดในการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบยั่งยืน  

Carless, Salter, Yang, and Lam (2011) เสนอกรอบแนวคิดในการให้ข้อมูลป้อนกลับที่
ย ั ่งย ืน โดยแบ่งเป ็น 4 ประเด ็น ได ้แก่ 1) การมอบหมายงานแบบสองขั ้นตอน ( two-stage 
assignments) โดยขั้นตอนแรกจะเป็นส่วนที่บุคคลอื่นที่ไม่ใช่ครูเป็นผู้ให้ข้อมูลป้อนกลับ อาทิ การ
ออกแบบขั้นตอนแรกให้เป็นกิจกรรมที่ให้ข้อมูลป้อนกลับโดยเพ่ือ การรับข้อเสนอแนะจากเพ่ือน ๆ ใน
การนำเสนอหน้าชั้นเรียน การออกแบบกิจกรรมประเมินงานเขียนของตนเอง หรือการระบุและใช้
สารสนเทศที่เกี่ยวข้องในการทำงาน 2) การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเสวนาในการนำเสนอปากเปล่า 
(dialogic feedback in oral presentations) เป็นการให้ผู้เรียนได้นำเสนองานของตนเอง ส่วนครูตั้ง
คำถามชี้นำและให้ข้อมูลป้อนกลับโดยอาศัยการพูดคุยแลกเปลี่ยนมุมมองกับผู้เรียนร่วมกัน 3) การให้
ข้อมูลป้อนกลับที่ใช้เทคโนโลยีมาสนับสนุน (technology-supported feedback) เป็นการนำบล็อก 
(blog) ช ่องทางออนไลน์ หรือโมดูลในการให้ข ้อมูลป้อนกลับเกี ่ยวกับงานของผู ้ เร ียน และ  
4) การสนับสนุนให้ผู้เรียนประเมินตนเอง (Promoting student self-evaluation) โดยครูกระตุ้น
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และฝึกให้ผู้เรียนได้ประเมินงานของตนเอง ซึ่งถือเป็นการให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยตนเอง แต่อาจยาก
ในทางปฏิบัติให้สำเร็จ 

งานวิจัยนี้ได้ศึกษาการให้ข้อมูลป้อนกลับนั้นในอดีตให้ความสนใจที่ลักษณะของการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ (feedback characteristics) และคุณภาพของข้อมูลป้อนกลับ (quality of feedback) 
โดยที่ทั้งสองส่วนมีความทับซ้อนกัน เนื่องจากแต่ละงานสนใจเพียงตัวใดตัวหนึ่ง แต่ในงานวิจัยนี้สนใจ
ศึกษาท้ังคุณลักษณะของการให้ข้อมูลป้อนกลับกับคุณภาพของข้อมูลป้อนกลับ โดยผู้วิจัยได้ใช้ผลจาก
การสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างมีประสิทธิภาพ โดย
ลักษณะของการให้ข้อมูลป้อนกลับ พิจารณาใน 4 ประเด็น ได้แก่ รูปแบบการให้สารสนเทศ เวลาที่ให้
ข้อมูลป้อนกลับ ประเภทการให้ข้อมูลป้อนกลับ และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลป้อนกลับ ส่วน
คุณภาพของข้อมูลป้อนกลับพิจารณาในประเด็นต่อไปนี้ ความเฉพาะเจาะจง ความชัดเจน ความยาก
ง่ายในการปฏิบัติ การมีความหมายในเชิงการนำไปใช้ การช่วยสร้างแรงจูงใจ การเชื่อมโยงกับลักษณะ
ของผู้เรียนและเป้าหมายของงาน และความน่าเชื่อถือ  
 
 

ตอนที่ 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับแอนิเมชัน (animation) 
มโนทัศน์เกี่ยวกับการการจัดการเรียนการสอนที่ใช้วิดีเป็นฐาน (video-based instruction) 

เป็นแนวคิดที่เกิดมาก่อนศตวรรษที่ 20 และได้รับการพัฒนาโดยศาสตร์ทางด้านเทคโนโลยีทาง
การศึกษา ซึ่งเป็นแนวคิดที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนของครูที่ใช้วิดีโอเทป (videotape) การ
นำวิดีโอมาใช้เป็นสื่อการเรียนการสอน หรือใช้เป็นกิจกรรมให้ผู ้เรียนได้ปฏิบัติ  (Herron, Morris, 
Secules & Curtis, 1995) เครื ่องมือวิจัยที ่มีวิดีโอเป็นฐานตามที่ปรากฎอยู ่ในบทความที่ตีพิมพ์
เผยแพร่ สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ วิดีโอวินเยตต์ (video vignette) ซึ่งเป็นการใช้สถานการณ์
ที่แทนสถานการณ์ในชีวิตจริงเพื่อกระตุ้นผู้ตอบในประเด็นที่สนใจในรูปแบบวิดีโอ และเครื่องมือ
ตัดสินใจเชิงเปรียบเทียบมีวิดีโอเป็นฐาน (video-based comparative judgement instrument) 
และแอนิเมชัน (animation) เป็นลักษณะของวิดีโอที่ใข้ตัวละครการ์ตูนในการดำเนินเรื่อง ซึ่งการวิจัย
นี้สนใจที่แอนิเมชัน  
 แอนิเมชันมีทั้งแบบ 2 มิติ และ 3 มิติ โดยแอนิเมชัน 2 มิติจะเห็นแค่ความสูงและความกว้าง 
และในการสร้างจะไม่สลับซับซ้อนมากนัก แต่ภาพที่ได้จะไม่ค่อยสมจริงมากนัก ขณะที่ แอนิเมชัน 3 
มิติจะเห็นทั้งความสูง ความกว้าง และความลึก ช่วยเพิ่มความสมจริงให้กับภาพมากขึ้น ทว่าการสร้าง
แอนิเมชัน 3 มิติ จึงมีความซับซ้อนมากกว่าแอนิเมชัน 2 มิติ (ธัญญ่า แก้วพวง, 2559) สำหรับการวิจัย
เล่มนี้ได้เลือกแอนิเมชัน 3 มิติในการสร้างวิดีโอที่จำลองชั้นเรียนเพื่อให้เกิดความสมจริง โดยนำไปใช้
ประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
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 3.1 องค์ประกอบของแอนิเมชัน 
 ทวีศักดิ ์ กาญจนสุวรรณ (2552) สรุปองค์ประกอบของแอนิเมชัน 3 มิติ ประกอบด้วย  
1) Modeling คือ การออกแบบโครงสร้างให้กับวัตถุกราฟิก โดยอาศัยพื้นฐานแบบ 2 มิติ ซึ่งแบ่งเป็น 
Lofting เป็นกระบวนการแปลงภาพจาก 2 มิติให้เป็นภาพ 3 มิติ โดยการปรับรูปร่างเพื่อสร้างพื้นผิว
ให้กับวัตถุตามโครงสร้างแบบ 3 มิติ และ Lathing เป็นวิธีการปรับเปลี่ยนรูปร่างของวัตถุด้วยการหมุน
ตามโครงสร้างแบบ 3 มิติ โดยที่คอมพิวเตอร์กราฟิกจะสร้างวัตถุด้วยการวาเส้นลงบนพื้นที่ว่างตาม
แกนระนาบหรือหมุนรอบแกนเพื่อสร้างพื้นผิวให้กับวัตถุ 2) surface texture เป็นการสร้างพื้นผิว
และลวดลายให้กับวัตถุ ซึ ่งลักษณะของพื้นผิวมีผลต่อสีลวดลาย และการสะท้อนของพื้นผิววัตถุ 
3) Lighting เป็นขั้นตอนการเพิ่มความสว่างและความมืดให้กับวัตถุ เพ่ือทำให้มองเห็นวัตถุท่ีอยู่ในฉาก
ได้ชัดเจนขึ้นหรือน้อยลง โดยสามารถกำหนดความเข้มของแสง ทิศทาง ตำแหน่ง และสีของแสงได้  
4) Camera เป็นการกำหนดตพแหน่งของกล้องบนฉาก โดยเอฟเฟ็กต์กล้องที่ สามารถเคลื่อนที่หรือ
หมุนไปยังตำแหน่งต่าง ๆ ได้ 2 ลักษณะ คือ มุมกว้าง (pan) และหมุนรอบ (orbit) รวมทั้งสามารถใช้
เอฟเฟ็ก๖กล้องในการซูมเข้าออกได้ 5) Animating เป็นการกำหนดลักษณะการเคลื่อนไหวให้กับวัตถุ
ในรูปแบบ 3 มิติ ในลักษณะคีย์เฟรม และทวีนนิ่ง เพ่ือสร้างการเคลื่อนไหวที่สามารถแสดงผลได้อย่าง
ต่อเนื ่องเหมือนจริงมากขึ ้น และ 6) Rendering เป็นกระบวนการประมวลข้อมูลเพื ่อสร้างไฟล์  
แอนิเมชัน โดยสามารถกำหนดชนิดของไฟล์ ขนาดของเฟรม และเฟรมเรตภายในโปรแกรมที่สร้าง 
แอนิเมชัน 
 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์องค์ประกอบของแอนิเมชัน 3 มิติ ประกอบด้วย 1) การออกแบบฉาก 
(scene design) เป็นการกำหนดฉากให้เป็นพื้นหลังในการถ่ายทอดเรื่องราว เช่น ฉากในห้องเรียน  
2) การออกแบบตัวละคร (character design) เป็นการกำหนดรูปลักษณ์ให้ตัวละครทุกตัว รวมทั้ง
การข ึ ้น โมเดลต ัวละคร (modeling)  และการกำหนดค ุณล ักษณะให ้แก ่แต ่ละต ัวละคร 
(characterising) 3) การออกแบบบท (plot design) เป็นการกำหนดเรื่องราวในการดำเนินเรื ่อง
ให้แก่ตัวละคร นอกจากนี้ในกระบวนการสร้างแอนิเมชัน 3 มิติ 4) การออกแบบ storyboard เป็น
การร่างภาพในแต่ละเฟรมในการถ่ายทอดเรื่องราว 5) การใส่หน้าตาอารมณ์ให้ตัวละคร (blend 
shape) เป็นการกำหนดจำนวนหน้าตาอารมณ์ที่ตัวละครต้องแสดงออกมา 6) การทำให้ตัวละครขยับ
ตัว (rigging) เป็นการทำให้ส่วนไหนบ้างของตัวละครมีการขยับตัว โดยกำหนดแกนและสัดส่วนของตัว
ละครในการขยับตัว ซึ่งองค์ประกอบนี้เป็นองค์ประกอบที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญสูงมาก 7) การทำ
ภาพเคลื่อนไหว (animate) เป็นการแปลงจากภาพร่างใน storyboard ไปสู่ภาพเคลื่อนไหว 8) การ
กำหนดมุมกล้อง (camera setting) เป็นการเลือกว่าใช้มุมกล้องให้ฉายภาพตรงจุดไหน แค่ไหน ระดับ
มุมกล้องเป็นอย่างไร 9) การเพิ่มแสงเงา (lighting) เป็นการเพิ่มความสว่างและความมืดให้กับฉาก 
วัตถุ หรือตัวละคร และ 10) การประมวผล (rendering) เป็นกระบวนการประมวลข้อมูลเพื่อสร้าง
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ไฟล์แอนิเมชันทั้งหมดออกมาเป็นวิดีโอที่ตัวละครมีการเคลื่อนไหวตามที่ออกแบบ (จัตุรงค์ ไชยปัน 
ภัทร์ณัฐสุดา จารุธีรพันธ์ และชรินทร์ญา หวังวัชรกุล , 2560; ณัฐพร ปิงมูลทาน, 2558; ปวิตร มงคล
ประสิทธิ์, 2562) อย่างไรก็ตามองค์ประกอบหลายส่วนต้องอาศัยความรู้จากนักแอนิเมชันเฉพาะทาง 
ได้แก่ การขึ้นโมเดลฉากและตัวละคร การใส่หน้าตาอารมณ์ให้ตัวละคร  การทำให้ตัวละครขยับตัว  
การทำภาพเคลื่อนไหว การเพ่ิมแสงเงา และการประมวผล 
 3.2 การตรวจสอบคุณภาพของแอนิเมชัน 
 Etemad, Arya, Parush, & DiPaolo (2016) เสนอแนวคิดเกี ่ยวกับการตรงเชิงการรับรู้ 
(perceptual validity) ของการเคลื่อนไหวตัวละครมนุษย์ในแอนิเมชัน โดยสนใจที่การเคลื่อนไหว
ใบหน้าและร่างกาย ทั้งนี้ส่วนประกอบ 4 ส่วนที่ต้องคำนึงถึง ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ (association) 
เป็นการทำให้ตัวละครเคลื่อนไหวไปพร้อมกับเสียงที่ผู้ชมได้ยิน รวมถึงน้ำเสียงที่บ่งชี้ถึงอารมณ์ได้  
2) การอิงบริบท (contextual dependency) เป็นการเคลื่อนไหวตัวละครไปพร้อมกับเหตุการณ์
หรือธีมที่เกิดขึ้นในฉาก แม้จะเป็นเหตุการณ์เล็ก ๆ แต่ตัวละครที่แวดล้อมอยู่ใกล้ เหตุการณ์เหล่านั้น
ต้องมีการเคลื่อนไหวตอบสนองต่อสิ่งที่เกิดขึ้น 3) ความเที่ยงภายใน (internal consistency) เป็น
การเคลื่อนไหวตัวละครได้คงเส้นคงวาในการเคลื่อนไหวร่างกายหรือใบหน้าไปในโทนเดียวกัน เช่น 
ผู้ชมไม่คาดหวังที่จะเห็นการเคลื่อนไหวตัวละครที่กำลังเล่นกีตาร์และเตะฟุตซอลไปพร้อมกัน หรือไม่
คาดหวังที ่จะเห็นการแสดงสีหน้าคิ้วขมวด แต่ปากทำท่ายิ ้ม 4) ความเที ่ยงภายนอก (external 
consistency) เป็นการความคงเส้นคงวาของการเคลื่อนไหวร่างกายและใบหน้าสอดคล้องกัน เช่น 
ผู้ชมไม่คาดหวังที่จะตัวละครที่กำลังกระโดดขึ้นลงแต่ทำหน้าเศร้าหรือหดหู่ใจ อย่างไรก็ตามผู้เขียน
เน้นย้ำว่า 4 ส่วนประกอบนี้เป็นเพียงแนวคิดตามทัศนะของเขาที่ควรนำไปใช้ตรวจสอบการเคลื่อนไหว
ตัวละครในแอนิเมชัน 
 Lin, Son, & Rojas (2011) ทำการศึกษานำร ่องการใช ้เกมส์แอนิเมชัน 3 มิต ิสำหรับ
การศึกษาความปลอดภัยในงานก่อสร้าง โดยงานวิจัยนี้ทำการตรวจสอบคุณภาพของเกมส์ที่สร้างขึ้น
ในประเด็นโดยใช้การสอบถามนักเรียนที่ได้เล่นเกมส์แอนิเมชันที่พัฒนาขึ้นใน 8 ประเด็น ได้แก่ ความ
สมจริง (realism) การเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง (self-learning) มีการโต้ตอบแบบไม่ใช่เส้นตรง (non-
linearity and interactivity) ระดับการให้คำแนะนำ (degree of guidance) การคาดเดาไม่ได้และ
ความแปลกใหม่ (uncertainty and novelty) การความเหมาะสมในการประเมินสมรรถนะของผู้ใช้ 
(assessment of user’s performance) ความสนุกสนาน (enjoyment) และความเหมาะสมของ
สภาพแวดล้อมในกิจกรรม (safe learning environment)  
 ชุติพงศ์ พันธุ์สมบัติ และพงษ์พิพัฒน์ สายทอง (2559) พัฒนาสื่อการ์ตูนแอนิเมชัน 3 มิติ โดย
ใช้เทคนิการนำเสนอแบบเล่าเป็นฐาน เรื่องการบริโภคอาหาร สำหรับเด็กปฐมวัย โดยพัฒนาสื่อการ์ตูน
แอน ิ เมช ัน  3 ม ิต ิ  ไปใช ้ เป ็นส ื ่ อการสอนและว ัดผลการเร ียนร ู ้ภายหล ั งจากร ับชมสื่ อ  
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การตรวจสอบคุณภาพให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินคุณภาพสื่อการ์ตูนใน 5 ประเด็น ได้แก่ ด้านเนื้อหา ด้าน
ตัวละคร ด้านฉาก ด้านการเคลื ่อนไหว และด้านคุณลักษณะทางกายภาพของสื ่อ โดยใช้มาตร
ประมาณค่า 5 ระดับสะท้อนความคิดเห็นในแต่ละด้าน และนำเสนอผลด้วยใช้ค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ณัฐพร ปิงมูลทา (2558) สร้างสื่อการ์ตูนแอนิเมชันเรื่องความรับผิดชอบต่อหน้าที่สำหรับ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงใหม่ โดยใช้เป็นสื่อกระตุ้นให้นักศึกษาเกิดความตระหนักรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ ตรวจสอบคุณภาพโดยให้ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเทคโนโลยีประเมินและนักศึกษาประเมินความ
พึงพอใจต่อสื่อการ์ตูนแอนิเมชันด้วยมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ในประเด็นด้านเนื้อหา การนำเสนอ
ด้านภาพ เสียง และระยะเวลา และด้านประสิทธิภาพของสื่อ นำเสนอผลด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิตและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแยกกันระหว่างผู้เชี่ยวชาญและนักศึกษา และมีเกณฑ์สำหรับใช้ในการแปลผล 
 จากงานวิจัยที่กล่าวไปข้างต้น พบว่า การตรวจสอบคุณภาพสื่อแอนิเมชันมี 2 แนวทาง คือ 
แนวทางท่ีหนึ่งใช้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ประเมินคุณภาพของสื่อ และอีกแนวทางใช้ผู้ชมที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย
ให้ข้อมูลหรือประเมินความพึงพอใจที่มีต่อสื่อ การวิจัยนี้เลือกใช้การตรวจสอบคุณภาพแอนิเมชันแบบ 
3 มิต ิโดยให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ประเมินคุณภาพ 
 
ตอนที่ 4 มโนทัศน์เกี่ยวกับการประเมินความคุ้มค่าโดยใช้องค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า 
 การประเมินความคุ้มค่าสามารถดำเนินการได้หลายลักษณะ แต่มีแนวคิดหนึ่งของคณะ
นักวิจัยทางด้านธุรกิจจากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดได้เสนอองค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า ( the 
elements of value pyramids) ซึ่งใช้ในการพิจารณาคุณค่าให้กับผลิตภัณฑ์ สินค้า บริการต่าง ๆ 
ในหลากหลายมิติและหลากหลายองค์ประกอบย่อย 

Almquist, Senior, & Bloch (2016) ได ้ เสนอองค ์ประกอบของพีระม ิดค ุณค ่า ( the 
elements of value pyramids) ทางด้านธุรกิจและการตลาด ซึ่งมีรากฐานพัฒนามาจากทฤษฎี
ลำดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ โดยประกอบด้วย 4 มิติที่เป็นลำดับขั้น (hierarchy) ได้แก่ มิติ
ด้านการใช้สอยพื้นฐาน (functional) มิติด้านอารมณ์ (emotional) มิติด้านการเปลี่ยนแปลงชีวิต 
(life changing) และมิติด้านผลกระทบต่อสังคม (social impact) ครอบคลุม 30 องค์ประกอบย่อย 
ดังนี้ 

1) มิติด้านการใช้สอยพื้นฐาน ประกอบด้วย การประหยัดเวลา การทำให้ง่ายขึ้น การสร้าง
รายได้ การลดความเสี่ยง การจัดระบบ การบูรณาการ การสร้างเครือข่าย การลดภาระ การเลี่ยง
ความน่ารำคาญ การลดต้นทุน การเพิ่มคุณภาพ การเพิ่มความหลากหลาย การเพิ่มช่องทางในการใช้
ประสาทสัมผัส และการให้ข้อมูล 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 37 

2) มิติด้านอารมณ์ ประกอบด้วย การลดความตึงเครียด การให้สิ่งตอบแทน การระลึกถึงอดีต 
การออกแบบ/สุนทรียศาสตร์ คุณค่าทางสัญลักษณ์ คุณภาพชีวิติ คุณค่าทางการบำบัด การสร้างความ
สนุกเพลิดเพลิน ความน่าดึงดูด และการเพิ่มการเข้าถึง 

3) มิติด้านการเปลี่ยนแปลงชีวิต ประกอบด้วย การมอบความหวัง การเข้าถึงศักยภาพของตน 
แรงจูงใจ มรกดสืบทอด และความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง 

4) มิติด้านผลกระทบต่อสังคม ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อยเดียว คือ การยกระดับตัวตน
และจิตใจ 
 จากองค์ประกอบของพีระมิดคุณค่าที่กล่าวไปข้างต้นในภาพรวม bain & company (2018) 
ได้ระบุนิยามและตัวอย่างในแต่ละองค์ประกอบของทั้ ง 4 มิติ ดังตาราง 2.8 และภาพ 2.1 อย่างไร 
ก็ตามการพิจารณาคุณค่าของผลิตภัณฑ์อาจไม่จำเป็นต้องใช้ครบทุกองค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า 
ทั้งนี้สามารถนำเสนอผลที่เกิดขึ้น (outcome) ประโยชน์ (benefit) หรือคุณค่า (value) ในบาง
ประเด็นได้มากกว่า 1 องค์ประกอบย่อย ซึ่งการวิจัยนี้ได้ประยุกต์ใช้แนวคิดองค์ประกอบของพีระมิด
คุณค่ามาพิจารณาความคุ้มค่าของเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับใน
บางแง่มุม 
 
ตาราง 2.8 มิติและองค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า 

มิต/ิองค์ประกอบ นิยาม ตัวอย่าง 

1. มิติด้านการใชส้อยพื้นฐาน (functional) 

1.1 การประหยัดเวลา (save 
times) 

ประหยัดเวลาในการทำงานหรือการ
ดำเนินการมากขึ้น 

บริษัท Target, REI และผู้ค้าปลีกบางรายมีการเก็บสต๊อกสินค้า
ไว้ในรถสำหรับการสั่งของออนไลน์ ทำให้สามารถส่งสินค้าได้ใน
วันเดียวกัน 

1.2 การทำให้ง่ายขึน้ 
(simplifies) 

ลดความยุ่งยากซับซ้อน การดำเนินการ
ต่าง ๆ ในเรื่องยากหรือซับซ้อนถูกทำให้
ง่ายต่อการจัดการมากขึ้น 

Amazon ได้พัฒนากระบวนการสั่งซ้ือเพียงกดครั้งเดียว เพื่อให้
ง่ายต่อลูกค้าในการสั่งซ้ือสินค้า 

1.3 การสร้างรายได้ (make 
money) 

ช่วยเป็นช่องทางสร้างรายได้ หรือทำ
เงินได้มากขึ้น 

Google Adsense เป็นช่องทางในการสร้างบล็อกหรือเว็บไซต์ 
ซ่ึงทำให้บริษัทมีรายได้เพิ่มจากค่าโฆษณา 

1.4 การลดความเสีย่ง 
(reduces risk) 

ลดความเสียหายหรือความเสี่ยงในดา้น
ต่าง ๆ มากขึ้น เช่น ด้านการเงิน ด้าน
คุณภาพสินค้า ด้านสุขภาพ 

ความร ับผ ิ ดชอบของบร ิษ ัท  Charles Schwab ในการ
รับประกันการคืนค่าธรรมเนียมหากลูกค้าไม่พอใจอย่างเต็มที่
กับผลิตภัณฑ์ที่ลงทุนไป 

1.5 การจดัระบบ (organizes) จัดการได้เป็นระบบระเบียบชัดเจน
มากขึ้น 

ร้าน Container store ช่วยจัดให้ผู้คนจัดระเบียบทรัพย์สินของ
พวกเขาได้เองที่บ้าน 

1.6 การบูรณาการ 
(integrates) 

ผนวกมุมมองอื่นของชีวิตเข้าด้วยกัน 
ควบรวมสิ่งต่าง ๆ ให้อยู่ในที่เดียว 

Square เสนอการจัดการใบวางบิล บัญชีเงินเดือน และบริการ
อื่น ๆ รวมเป็นฟังก์ชันการทำงานเรียกเก็บเงินไว้ในแอปพลิเค
ชันเดียว 

1.7 การสร้างเครื่องข่าย 
(connects) 

เชื่อมโยงกับคนอื่น ๆ  บริษัท Red bull ผู้ผลิตเครื่องดื่มชูกำลังให้การสนับสนุนการ
แข่งขันกีฬาและประชาคมที่เชื่อมโยงจากคนจากทั่วโลก 
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มิต/ิองค์ประกอบ นิยาม ตัวอย่าง 

1.8 การลดภาระ (reduces 
effort) 

ทำสิ ่งต่าง ๆ ให้สำเร ็จโดยใช้ความ
พยายามที่น้อยลง 

Facebook เพิ่มความสามารถในการส่งงานให้เพื่อนโดยตรงได้
ผ่านแอปพลิเคชัน Messenger 

1.9 การเลี ่ยงความน่ารำคาญ 
(avoids hassless) 

หลีกเลี่ยงหรือลดความยุ่งยาก ความ
น่ารำคาญในการทำบางสิ่งบางอย่าง
ซ้ำซากหรือใช้เวลานาน 

Zappos เสนอการจัดส่งฟรีและมีนโยบายการคนืเงนิที่เอื้อเฟื้อ
ต่อลูกค้า 

1.10 การลดตน้ทนุ (reduces 
cost) 

ประหยัดเงินทั้งค่าสินค้า ค่าธรรมเนียม 
หร ื อ ค ่ า สมาช ิ ก  โ ดย ได ้ ผลล ั พธ์
เหมือนเดิม 

Nordstrom, J. Crew และผู้ขายปลีกอ ื ่นนำเสนอ budget 
brands 

1.11 การเพิม่คุณภาพและการ
ใช้ประโยชน์ 
(quality/benefits) 

ทำให้สินค้าหรือบริการมีคุณภาพสูงขึ้น 
หรือเพิ่มเติมการใช้ประโยชน์ในด้าน
อื่น 

USAA มอบหลักประกัน การเงิน และการลงทุนที่มีคุณภาพสูง
ในผลิตภัณฑ์และบริการที ่เหมาะกับสมาชิกแต่ละคนที ่เคย
ทำงานให้กองทันหรือเป็นครอบครัวของทหาร 

1.12 การเพิม่ความหลากหลาย 
(variety) 

จัดหาสิ่งต่าง ๆ ที่มีความหลากหลาย
ให้ผู้ใช้ได้เลือก 

Fitbit มีสาขาที่แยกออกมาให้บริการสินค้าที่มีความแตกต่าง
สำหรับผู้ใช้ประจำวันและนักกีฬาที่มีความสามรถสูง 

1.13 การเพิม่ช่องทางในการใช้
ประสาทสมัผัส (sensory 
appeal) 

ดึงดูดความสนใจในรูปลักษณ์ รสชาติ 
กลิ่น การได้ยิน และประสาทสัมผัสอื่น 
ๆ หรือทำให้รู้สึกดีผ่านประสาทสัมผัส
ต่าง ๆ 

Starbuck บริษัทชาและเครอืเบเกอรี่ปรับปรุงผลิตภัณฑ์ที่ไม่ใช่
กาแฟเพื่อดึงดดูลูกค้าหลายกลุ่ม 

1.14 การให้ข้อมูล (informs) ให้ข้อมูลที ่เชื ่อถือ ถูกต้อง และเป็น
ประโยชน์ 

Vanguard เพิ่มค่าธรรมเนยีมในการให้คำแนะนำในราคาถกู
สำหรับการให้บรกิารด้านการลงทุนหลัก 

2. มิติด้านอารมณ์ (emotional) 

2.1 การลดความต ึ ง เคร ียด 
(reduces anxiety) 

ช่วยให้ผ ู ้คนกังวลน้อยลงและรู ้สึก
ปลอดภัยมากขึ้น 

บริษัท Discover อนุญาตให้ผู้ถือบัตรสามารถตรึงและยกเลิก
การตรึงบัญชีได้โดยไม่ได้ต้องยกเลิกบัตร 

2.2 การให้สิ่งตอบแทน 
(rewards me) 

ให้ผลประโยชน์ในการเป็นลกูค้า
ประจำ/ลกูค้าทีจ่งรกัภกัด ี

Starwood เสนอโปรแกรมรางวลัที่นา่สนใจแกลู่กค้าทีใ่ช้บรกิาร
เดินทางบ่อย ๆ 

2.3 การระลกึถึงอดีต 
(nostalgia) 

ทำให้ระลกึถึงเรือ่งราวดี ๆ ในอดตี รถยนต์ Volkswagen's Beetle เลียนแบบการออกแบบที่ไดร้บั
ความนิยมซึ่งสร้างสรรค์ขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 1930s และผลิต
ในช่วงทศวรรษที่ 1970s 

2.4 การออกแบบ/
สุนทรียศาสตร์ 
(design/aesthetics) 

มอบสินค้าที่มีความสวยงามผ่านการ
ออกแบบที่ดี 

การออกแบบของ Apple ช ่วยแยกความแตกต ่างของ
คอมพิวเตอร์ สมาร์ทโฟน และผลิตภัณฑ์อื่น ๆ จากคู่แข่ง 

2.5 คุณค่าทางสัญลกัษณ์ 
(badge value) 

แสดงสถานะหร ือแรงบันดาลใจที่
ประสบความสำเร็จ 

เสื้อผ้าและเครื่องประดับที่หรูหราของ Prada ออกแบบมาให้
เป็นที ่ยอมรับและสร้างแรงบันดาลใจที ่แปลกใหม่ให้แก่นัก
แฟชั่น 

2.6 คุณภาพชีวิต (wellness) เยยีวยาสภาพร่างกายและจิตใจของ
ผู้คนให้สุขสมบูรณ ์

Westin ได้เพิ่มอุปกรณ์ออกกำลังกายในห้องพัก อาหารสำหรับ
การออกกำลังกายชั้นเลิศ และชุดออกกำลังกายแบบให้เช่า เพื่อ
เปลี่ยนตำแหน่งแบรนด์ให้เข้าถึงความเป็นอยู่ที่ดี 

2.7 คุณค่าทางการบำบัด 
(therapeutic value) 

ให้คุณค่าทางการรักษา หายจากโรค
หรืออาการป่วย และมีความเป็นอยู่ที่ดี
ขึ้น 

ผลิตภัณฑ์ของ Dr. Scholl มุ่งรักษาสภาพเท้าที่หลากหลาย 

2.8 การสร้างความสนกุ
เพลิดเพลนิ 
(fun/entertainment) 

สร้างความสนุกเพลิดเพลินหรือความ
บันเทิง 

เรือสำราญของนอร์แวร์ คาริบเบียนหรือที่อื ่น ๆ เสนอความ
บันเทิงให้แก้ลูกค้าแทบจะตลอด ตั้งแต่ดำน้ำ ขี่สกีในร่ม แข่งรถ
บัพพ์ในเรือ ไปจนถึงการประมูลงานศิลปะบนเรือ 
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มิต/ิองค์ประกอบ นิยาม ตัวอย่าง 

2.9 ความน่าดึงดดู 
(attractiveness) 

ช่วยทำให้ดูดี และดึงดูดมากขึ้น การออกแบบชุดชัน้ในของแบรนด ์Victoria’s secret มีความ
เรียบหรูและน่าหลงไหล 

2.10 การเพิม่การเข้าถึง 
(provide access) 

มอบโอกาสการเข้าถึงข้อมูลส ินค้า 
บริการ หรือรสิ่งที่มีค่าอื่น ๆ เพิ่มเติม 

CVC Health เพิ่มคลินิกขายยาที่ให้บริการทางการแพทย์ขั้น
พื้นฐานและบริการสุขภาพที่หลากหลาย 

3. มิติด้านการเปลี่ยนแปลงชีวิต (life changing) 
3.1 การมอบความหวัง 
(provides hope) 

ให้บางสิ่งบางอย่างที่เป็นความหวังไปสู่
เป้าหมาย ทัศนคติในแง่บวก รวมไปถึง
การมองโลกในแง่ดี 

ร้านค้า GNC ขายผลิตภัณฑ์ลดน้ำหนัก ผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร 
และผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่ออกแบบมาเพื่อปรบัปรุงสุขภาพและการ
ออกกำลังกายของผู้บริโภค โดยพนักงานจะกระตุ้นและช่วยให้
มีทัศนคติในแง่บวก 

3.2 การเข้าถึงศกัยภาพของตน 
(self-actualization) 

ใช้ sense เกี ่ยวกับความสำเร็จหรือ
การปรับปรุงของบุคคล 

ผู้บริโภคซ้ือกล้อง Leica ส่วนหนึ่งมาจากความภาคภูมิใจในการ
เป็นเจ้าของกล้องที่ใช้โดยช่างถ่ายภาพที่มีชื ่อเชียงมาอย่าง
ยาวนาน 

3.3 การสร้างแรงจูงใจ 
(motivation) 

กระตุ้นให้ผู้คนบรรลุเป้าหมาย Spotify เพิ่มลักษณะการสตรีมเพลงสำหรับรองเท้าวิ่งสำหรับ
ตรวจจับจังหวะของพวกเขาและจับคู่เพลงที่เข้ากัน 

3.4 มรดกสืบทอด (heirloom) เป็นการลงทุนที่ดีสำหรับคนรุ่นหลัง Patek Philippe ออกแบบรูปลักษณ์นาฬิกาให้มีอายุการใช้งาน
ที่ยาวนาน 

3.5 ความร ู ้ส ึกเป ็นส ่วนหนึ่ง 
(affiliation and belonging) 

ช่วยให้ผู ้คนกลายเป็นส่วนหนึ ่งของ
กลุ่มคนที่พวกเขาชื่นชม 

Boston Red Sox สร้างฐานลูกค้าที่ภักดีด้วยการใช้ประเพณี
และความรักชาติใน New England 

4. มิติด้านผลกระทบต่อสังคม (social impact) 
4.1 การยกระด ับต ัวตนและ
จิตใจ (self-transcendence) 

การได้ตอบแทนหรือช่วยเหลือผู ้อื่น
หรือสังคมในวงกว้าง 

เมื่อ TOMS ขายรองเท้าหรือแว่นตาคู่ใหม่ กำไรที่ได้ส่วนหนึ่งจะ
หักไปให้แก่เด็กที่ยากจนหรือช่วยค่ารักษาผู้ป่วยทางสายตาใน
ประเทศที่กำลังพัฒนา 

 
        อ้างอิง bain & company (2018) 

    ภาพ 2.1 องค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า 
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ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผู้วิจัยศึกษาสภาพปัญหาของการสังเกตนักเรียนในชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู
ทั้งในมุมมองครู และมุมมองนักเรียน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่นำมากำหนดสถานการณ์ในการเครื่องมือ
ประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู โดยมิติการสังเกตชั้นเรียนของครู
ครอบคลุมด้านบรรยากาศชั้นเรียน พฤติกรรม ความรู้สึก และความรู้/การคิดของผู้เรียน ส่วนการให้
ข้อมูลป้อนกลับพิจารณาใน 2 โดเมน คือ ลักษณะของการให้ข้อมูลป้อนกลับและคุณภาพของการให้
ข้อมูลป้อนกลับ ทั้งนี้การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือทั้งสองมีความแตกต่างกัน โดยการตรวจสอบ
คุณภาพของมาตรประมาณค่าใน 4 ประเด็น ได้แก่ ความตรงเฉพาะหน้า ความตรงเชิงเนื้อหา ความ
ตรงเชิงโครงสร้าง และความเท่ียงเชิงความสอดคล้องภายใน (สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค) ส่วน
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน ในส่วนของวิดีโอแอนิเมชันตรวจสอบในประเด็น
ความถูกต้องของเนื้อหาที่ปรากฎในคลิปวิดีโอ และความสมจริง แล้วเมื่อประกอบกับคำถามเป็น
เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานทำการตรวจสอบความตรงเฉพาะหน้า และความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน 
รวมทั้งวิเคราะห์ความคุ้มค่าของเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเทียบกับมาตรประมาณค่าโดย ใช้กรอบ
องค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า จากนั้นวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบของการสังเกตชั้นเรียนและ
การให้ข้อมูลป้อนกลับของครูจากเครื่องมือทั้งสองชนิด ซึ่งเขียนเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย ดังภาพ 2.2 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

ภาพ 2.2 กรอบแนวคิดการวิจัย 

สภาพการสังเกตนักเรียนในช้ันเรียน 
- มุมมองครู 
- มุมมองนักเรียน 

สภาพการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
- มุมมองครู 
- มุมมองนักเรียน 

เคร่ืองมือประเมินการสังเกตช้ันเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย 

มาตรประมาณค่า เคร่ืองมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐาน 

-  ความตรงเฉพาะหน้า -  ความถูกต้องของ
เนื้อหาในคลิป 

-  ความตรงเชิงเนื้อหา -  ความสมจริง 
-  ความตรงเชิงโครงสร้าง -  ความตรงเฉพาะหน้า 
-  ความเที่ยงเชิงความ

สอดคล้องภายใน 
- ความคุ้มค่า 
 

-  ความเที่ยงระหว่างผู้
ประเมิน 

- ความคุ้มค่า 
 

รูปแบบของการสังเกตช้ัน
เรียนของครู 

ประเภทของเคร่ืองมือ 
- มาตรประมาณค่า (rating 
scale) 
- เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
(video-based instrument) 

 

รูปแบบของการให้ข้อมูล 
ป้อนกลับของครู 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ
ของครู โดยใช้แอนิเมชัน” แบ่งการดำเนินงานวิจัยออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ 1) การวิเคราะห์สภาพการ
สังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 2) การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพ เครื่องมือ
วิจัยทั้งเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 3) การวิเคราะห์และการเปรียบเทียบรูปแบบ
การสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ระยะที่ 1 การวิเคราะห์สภาพการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
 ระยะนี้เป็นการดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 คือ เพื่อวิเคราะห์สภาพการ
สังเกตนักเรียนในชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในมุมมองครูและมุมมองนักเรียน โดยมี  
รายละเอียดังนี้ 

 1.1 วิธีวิจัย  
 ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง (semi-structure interview) 

 1.2 ผู้ให้ข้อมูล  
 ผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วยครูระดับชั้นประถมศึกษา จำนวน  12 คน และนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษา จำนวน 24 คน ที่มาจาก 6 โรงเรียน ครอบคลุมขนาดโรงเรียน 4 ระดับ ได้แก่ เล็ก 
กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ และสังกัด 3 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนเอกชน โรงเรียนสังกัด
มหาวิทยาลัย ดังตาราง 3.1 ทั้งนี้กำหนดจำนวนผู้ให้ข้อมูลตามแนวทางของ Nastasi & Schensul 
(2005) ที่ระบุว่าหากเป็นกรณีศึกษาในเรื่องที่เฉพาะสามารถกำหนดผู้ให้ข้อมูลอย่างน้อย 10 คน ทว่า
หากข้อมูลมีความอ่ิมตัว (data saturation) สามารถใช้ข้อมูลมากกว่าหรือน้อยกว่านี้ได้ และใช้วิธีการ
เลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) ด้วยเกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล ดังตาราง 3.2 

 1.3 เครื่องมือวิจัย  
 การวิจัยนี ้ใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structure interview) ทว่าครูและ
นักเรียนมีบทบาทในชั้นเรียนและระดับภาษาที่ใช้ที่ต่างกัน การวิจัยนี้จึงพัฒนาแบบสัมภาษณ์ 2 ฉบับ 
ได้แก่ แบบสัมภาษณ์สำหรับครูประถมศึกษา ซึ่งมีคำถามหลัก 10 ข้อ โดยใช้เวลาสัมภาษณ์ 25 – 40 
นาที และ แบบสัมภาษณ์สำหรับนักเรียนประถมศึกษา ซึ่งมีคำถามหลัก 9 ข้อ โดยใช้เวลาสัมภาษณ์ 
15 – 25 นาที  
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ตาราง 3.1 โรงเรียนของผู้ให้ข้อมูลในการวิจัย 
 

โรงเรียน 
 

สังกัด 
 

ขนาด 
จำนวนผู้ให้ขอ้มูล 

คร ู(n = 12) นักเรียน (n = 24) รวม 
หญิง ชาย หญิง ชาย 

A รัฐบาล ใหญ่พิเศษ 2 - 3 1 6 
B เอกชน ใหญ่พิเศษ 1 1 2 2 6 
C มหาวิทยาลัย ใหญ่ 1 1 2 2 6 
D รัฐบาล กลาง 1 1 2 2 6 
E เอกชน กลาง 2 - 3 1 6 
F รัฐบาล เล็ก 2 - 2 2 6 

รวม 9 3 14 10 36 
 

ตาราง 3.2 เกณฑ์ในการเลือกผู้ให้ข้อมูลในการวิจัย 
ผู้ให้ข้อมูล เกณฑ์ในการคัดเลือก 

 
คร ู

1. เป็นครูที่สอนอยู่ในระดับประถมศึกษา 
2. มีประสบการณ์สอนไม่น้อยกว่า 2 ปี 
3. ปัจจุบันทำหน้าท่ีเป็นครูประจำช้ันในระดับประถมศึกษา 

 

นักเรียน 
1. เป็นนักเรียนท่ีกำลังศึกษาในช้ันประถมศึกษาตอนปลาย (เน้น ป.5 - ป.6) 
2. เป็นนักเรียนทั ่วไปในชั ้นเรียนปกติ (ไม่นับนักเรียนที ่มีความต้องการพิเศษ หรือนักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษ) 

 

   

 กระบวนการพัฒนาแบบสัมภาษณ์ดังกล่าว แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ผู ้วิจัยสร้างข้อ
คำถามเกี่ยวกับการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู โดยคำถามที่ถามครูจะเน้นสิ่งที่
ครูสังเกตเห็นในชั้นเรียนครอบคลุมด้านความรู้ ความรู้สึก และพฤติกรรมของนักเรียน และถามถึงการ
ให้ข้อมูลป้อนกลับของครูที่มีต่อนักเรียนในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ขณะที่คำถามที่ถามนักเรียน
จะเน้นสิ่งที่นักเรียนและเพื่อนของนักเรียนปฏิบัติในชั้นเรียนครอบคลุมด้านความรู้ ความรู้สึก และ
พฤติกรรม และถามเรื่องการให้ข้อมูลป้อนกลับที่นักเรียนเคยได้รับจากครูขณะอยู่ในชั้นเรียน โดยมี
คำถามในประเด็นที่คล้ายกันที่ใช้ถามครูและนักเรียน 2) นำข้อคำถามให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลักและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมพิจารณาถึงความเหมาะสมของข้อคำถาม จากนั้นผู้วิจัย
ปรับปรุงตามคำแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษา 3) นำข้อคำถามที่ปรับปรุงแล้วเสนอในวันนำเสนอ
ความก้าวหน้าของนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต โดยคณาจารย์ในสาขาวิชาวิจัยการศึกษาช่วยพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของข้อคำถามพร้อมให้ข้อเสนอแนะ จากนั้นผู้วิจัยจึงปรับปรุงข้อคำถามให้สมบูรณ์
ยิ่งขึ้น และ 4) ทดลองสัมภาษณ์กับครูชั้นประถมศึกษา 2 คน และนักเรียนชั้นประถมศึกษา 2 คน 
เพ่ือศึกษาแนวคำตอบเบื้องต้น และตรวจสอบความเข้าใจของผู้ให้ข้อมูล แล้วจึงปรับปรุงข้อคำถามให้
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มีความเหมาะสมมากขึ้น โดยตัวอย่างคำถามของครูและนักเรียนที่นำไปใช้จริง แสดงดังตาราง 3.3 
และแบบสัมภาษณ์ฉบับเต็มแสดงในภาคผนวก 
 

ตาราง 3.3 ตัวอย่างคำถามในแบบสัมภาษณ์ครูและนักเรียน 
ตัวอย่างคำถามในแบบสมัภาษณ์สำหรบัครู ตัวอย่างคำถามในแบบสมัภาษณ์สำหรบันักเรียน 

1. ท่านสังเกตความเข้าใจในเนื้อหาบทเรียนของนักเรียนขณะที่สอน
อยู่ในห้องเรียนอย่างไรบ้าง 
    1.1 ใช้การถามตอบ 
    - ท่านตัดสินว่านักเรียนเข้าใจเนื้อหาบทเรียนหรือไม่เข้าใจ
 เนื้อหาบทเรียนโดยดูจากอะไรบ้าง 
    - ท่านทำอย่างไรบ้างกับนักเรียนที่ตอบคำถามถูกต้อง 
 - ท่านทำอย่างไรบ้างกับนักเรียนที่ไม่ตอบคำถาม หรือตอบ
 คำถามไมได้ หรือตอบคำถามถูกเพียง บางส่วน 
 1.2 ดูจากสีหน้าท่าทาง 
 - สีหน้าหรือท่าทางของนักเรียนแบบไหนที่บ่งบอกว่ายังไม่
 เข้าใจบทเรียน (โปรดช่วยแสดงสีหน้าหรือท่าทางประกอบ) 
 - ส ีหน ้ าของน ั กเร ี ยนแบบไหนท ี ่ บ ่ งบอกว ่ า เข ้ า ใจ
 บทเรียน (โปรดช่วยแสดงสีหน้าหรือท่าทางประกอบ) 
 1.3 ดูจากงานที่มอบหมายให้ทำ 
 - ท่านให้นักเรียนทำงานหรือกิจกรรมแบบไหนบ้างเพื ่อใช้
 สังเกตว่านักเรียนเข้าใจหรือไม่เข้าใจบทเรียน 
 - ท่านตัดสินว่านักเรียนเข้าใจเนื ้อหาบทเร ียนจากงานที่
 มอบหมายให้ทำโดยดูจากอะไรบ้าง 

1. เวลาที่ครูสอนไม่รู้เรื่องหรือสอนไม่เข้าใจ น้องจะทำอย่างไรบ้าง
ตอนอยู่ในห้องเรียน 
 1.1 ยกมือถามคร ู
 - ครูตอบกลับอย่างไรบ้าง เคยมีครูที่ตำหนิน้องหรือยังไม่
อธิบายสิ่งที่น้องถามบ้างหรือไม่  
 - เวลาที ่น ้องยกมือถาม น้องเห ็นเพื ่อน ๆ ของน้องทำ
 อย่างไรกันบ้าง 
 1.2 หันไปถามเพื่อน 
 - เพื่อนของน้องแสดงอาการอย่างไรบ้างเวลาที่น้องหันไปถาม 
 - ครูของน้องพูดหรือทำอะไรบ้างไหมเวลาที่น้องหันไปถาม
 เพื่อน 
 1.3 ไม่ทำอะไร/ปล่อยผ่าน 
 - น้องทำอะไรบ้างตอนอยู่ในห้องเรียนหลังจากที่น้องเรียนไม่
 รู้เรื่อง 
 - น ้องไปทำความเข ้ าใจส ิ ่ งท ี ่ คร ู สอนเพ ิ ่ มเต ิมนอก
 ห้องเรียนบ้างไหม และทำอย่างไรบ้าง 
 

 

 1.4 การพิทักษ์สิทธิ์ผู้ให้ข้อมูล  
 การวิจัยนี้ได้ผ่านการขอจริยธรรมการวิจัยในคนของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยตามเลขที่ 
077/62 โดยนักวิจัยได้แจ้งข้อมูลการวิจัยและขอความยินยอมในการให้สัมภาษณ์สำหรับผู้ให้ข้อมูลที่
เป็นครู ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนักเรียน นักวิจัยดำเนินการขอความยินยอมจากผู้ปกครองและครู
ประจำชั้นของนักเรียน นอกจากนี้ข้อมูลที่ได้จะถูกเก็บรักษาเป็นความลับที่จะไม่เปิดเผยให้แก่ผู้อ่ืน
หากไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ให้ข้อมูล อีกท้ังไม่มีการสอบถามชื่อ-สกุลจริง และใช้นามสมมติแทนใน
การกล่าวถึงผู้ให้ข้อมูลและโรงเรียนของผู้ให้ข้อมูล 

 1.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
นักวิจัยประสานงานกับโรงเรียนเพื ่อให้ช่วยจัดหาครูและนักเรียนมาเป็นผู ้ให้ข ้อมูล  

การสัมภาษณ์ครูมีทั ้งการสัมภาษณ์แบบเจอหน้า ( face-to-face interview) หรือสัมภาษณ์ทาง
โทรศัพท์ (phone interview) โดยสัมภาษณ์ครูทีละคน ทั้งนี้การสัมภาษณ์ครูขึ้นอยู่กับความสะดวก
ของครู ซึ่งผู้ให้ข้อมูลครูทั้ง 12 คน แบ่งเป็นผู้ที่ถูกสัมภาษณ์แบบเจอหน้า 5 คน และผู้ที่ถูกสัมภาษณ์
ทางโทรศัพท์ 7 คน ส่วนการสัมภาษณ์นักเรียนใช้การสัมภาษณ์เป็นกลุ่ม (group interview) ทีละ 
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 2 หรือ 4 คน ตามคาบว่างของนักเรียนที่โรงเรียนแจ้งหรือติดต่อมาให้ เช่น โฮมรูม พักกลางวัน หรือ
หลังเลิกเรียน โดยไม่ให้มีผลกระทบกับเวลาเรียนของนักเรียน  

 1.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ตามลำดับ 3 
ขั้นตอน ดังนี้ 1) ถอดข้อความจากเครื่องบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ แล้วอ่านทำความเข้าใจข้อมูล
ทั้งหมดในภาพรวม 2) ตีความข้อมูล กำหนดรหัส และจัดหมวดหมู่ข้อมูลตามตัวแปรในงานวิจัย ซึ่ง
ประกอบด้วยการสังเกตชั้นเรียน จะพิจารณาในประเด็นสิ่งที่ครูและนักเรียนสังเกตในชั้นเรียน รวมทั้ง
วิธีการสังเกตชั้นเรียน และอีกตัวแปรคือการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู จะพิจารณาในประเด็นลักษณะ
และวิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในชั้นเรียน การวิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ในมุมมองครูและ
มุมมองนักเรียนแบบแยกกัน 3) สรุปประเด็นจากรหัสที่สร้างขึ้นทั้งในมุมมองครูและมุมมองนักเรียน 
แล้วนำข้อมูลจากทั้งสองมุมมองมาตีความร่วมกัน จากนั้นนำผลการตีความและการลงข้อสรุปของ
นักวิจัยให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม รวมทั้งนำผลไปสอบถามความเหมาะสม
และความเป็นได้กับครูในระดับชั้นประถมศึกษา 3 ท่าน 
 
ระยะที่ 2 การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพ เครื่องมือวิจัยท้ังเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 3 มิติ
และมาตรประมาณค่า 
 ระยะนี้เป็นการดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 คือ เพื่อพัฒนาและตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู ทั้ง เครื่องมือที่มี
วิดีโอเป็นฐาน และมาตรประมาณค่า โดยมีรายละเอียดังนี้ 

 2.1 นิยามเชิงปฏิบัติการ 
 ตัวแปรในการวิจัยนี้ประกอบด้วยการสังเกตชั้นเรียน และการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู ส่วน
ประเภทเครื่องมือมี 2 ประเภท ได้แก่ แอนิเมชัน และมาตรประมาณค่า จึงกำหนดนิยามให้คำทั้ง 4 
ดังนี้ 

(1) การสังเกตชั้นเรียน (classroom noticing) หมายถึง ความสามารถของครูในการรับรู้
เทคนิคการสอน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน พฤติกรรม
ด้านการเรียนรู้ พฤติกรรมที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนการเรียนการสอน และอารมณ์ความรู้สึกของ
นักเรียนที่เกิดข้ึนภายในห้องเรียนที่มีการจัดกิจกรรมทั้งแบบเดี่ยวและแบบกลุ่ม 

(2) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (giving feedback) หมายถึง ความสามารถในการใช้คำพูด 
เขียนข้อความ หรือบอกวิธีการตอบกลับแก่ผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนเห็นสิ่งที่ตนเองปฏิบัติได้ดีแล้ว สิ่งที่
ผู้เรียนทำผิดพลาด สิ่งที่ยังต้องพัฒนาหรือปรังปรุงให้ดีขึ้น โดยขึ้นอยู่กับลักษณะการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
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และคุณภาพการให้ข้อมูลประกอบในด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด ความเฉพาะเจาะจง การนำไป
ปฏิบัติได้ และการมีความหมาย 

ลักษณะการให้ข้อมูลป้อนกลับ หมายถึง ประเภทการให้ข้อมูลป้อนกลับที่ครูเลือกใช้กับ
นักเรียน 

การชี้ประเด็นได้ตรงจุด หมายถึง การระบุสิ่งที่เป็นประเด็นสำหรับการให้ข้อมูลป้อนกลับได้
ตรงกับความเป็นจริงที่เกิดข้ึน 

ความเฉพาะเจาะจง หมายถึง การให้รายละเอียดที่สำคัญของข้อมูลป้อนกลับได้เพียงพอ 
การนำไปปฏิบัติได้ หมายถึง ข้อมูลป้อนกลับที่ครูให้แก่นักเรียนเห็นแนวทางการปฏิบัติ

ชัดเจนและมีความเป็นไปได้เหมาะสมกับวัยของนักเรียน 
การมีความหมาย หมายถึง ข้อมูลป้อนกลับไปสร้างประโยชน์ในระดับชั้นเรียนหรือรายบุคคล 
(3) เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน หมายถึง เครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้

ข้อมูลป้อนกลับที่ใช้แอนิเมชัน 3 มิติที่จำลองสถานการณ์ในชั้นเรียนจากสภาพจริงให้รับชม แล้วจึงมี
คำถามปลายเปิดให้บันทึก รวมทั้งมีแบบเลือกตอบ จำนวน 3 วิดีโอ 

(4) มาตรประมาณค่า หมายถึง เครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับที่มีระดับให้ตอบ 5 ระดับจากปฏิบัติในข้อความนั้น ๆ น้อยมากหรือไม่ได้เลย ไปจนถึงจาก
ปฏิบัติในข้อความนั้นได้ทุกครั้ง 
 2.2 การพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
โดยใช้แอนิเมชัน 
 นักวิจัยนำผลจากระยะที่ 1 ในประเด็น คุณลักษณะและสิ ่งบ่งชี ้ที ่ครูสังเกตในชั้นเรียน 
รูปแบบการเรียนรู ้ของนักเรียน และเหตุการณ์บางอย่างในชั ้นเรียนจริงมาร่วมในการออกแบบ
แอนิเมชันจำนวน 3 วิดีโอ ทั้งนี้นักวิจัยทำงานร่วมกับนักออกแบบมัลติมีเดียและภาพเคลื่อนไหว 
(animator) ในส่วนของการสร้างแอนิเมชัน 3 มิติ เนื่องจากนักวิจัยไม่มีพื้นทางด้านเทคโนโลยีในการ
สร้างมัลติมีเดียและภาพเคลื่อนไหว และการสร้างแอนิเมชันต้องอาศัยความรู้เฉพาะทาง ความ
เชี ่ยวชาญและประสบการณ์มาก นักวิจัยจึงต้องทำงานร่วมกันกับนักออกแบบมัลติมีเดียและ
ภาพเคลื ่อนไหวอีกท่านหนึ่ง ทั ้งนี ้นักออกแบบมัลติมีเดียและภาพเคลื ่อนไหวจบการศึกษาจาก
นวัตกรรมสื่อสารสังคม เอกมัลติมิเดีย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และมีประสบการณ์การทำงาน
สร้างแอนิเมชันมาไม่ต่ำกว่า 5 ปี รวมทั้งมีประสบการณ์ทำงานเบื้องหลังภาพยนต์ในตำแหน่ง 3d 
tracking 
 2.2.1 บทบาทของนักวิจัยและนักออกแบบมัลติมีเดียในการสร้างแอนิเมชัน 3 มิติ 
 การพัฒนาแอนิเมชันจำนวน 3 วิดีโอ นักวิจัยมีบทบาทหลักในการเขียนสคริปต์สำหรับนำไป
ทำแอนิเมชัน โดยครอบคลุมเรื่อง ฉาก ลักษณะตัวละครหลักและตัวละครรอง เรื่องราว การกระทำ
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และบทพูดของตัวละคร การพากย์เสียง รวมถึงการตรวจสอบสิ่งที่นักออกแบบมัลติมีเดียทำขึ้นกับ
สคริปต์ที ่ออกแบบไว้ โดยเสนอประเด็นปรับแก้ให้อย่างละเอียด ขณะที่นักออกแบบมัลติมีเดีย
ดำเนินการเกี่ยวกับการแปลงสิ่งที่นักวิจัยออกแบบไปสู่ภาพตัวละครเคลื่อนไหวในวิดีโอ รวมทั้งแก้ไข
งานตามที่นักวิจัยร้องขอ โดยมีรายละเอียดของการทำงานร่วมกัน ดังตาราง 3.4 ภายหลังจากที่
นักวิจัยและนักออกแบบมัลติมีเดียและภาพเคลื่อนไหว ผู้วิจัยสร้างข้อคำถามแบบปลายเปิดและแบบ
ตรวจสอบรายการสำหรับประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู และกำหนด
เกณฑ์ในการบันทึกคำตอบ ซึ่งจะกล่าวไว้ในบทที่ 4 
 

ตาราง 3.4 การทำงานร่วมกันของนักวิจัยกับนักออกแบบมัลติมีเดียและภาพเคลื่อนไหว 

การดำเนินการสรา้ง 
แอนิเมชัน 

กระบวนการทำงาน 

นักวิจัย 
นักออกแบบมัลติมเีดียและภาพเคลื่อนไหว 

(animator) 

1. การออกแบบฉาก กำหนดสคริปต์ฉากในชั้นเรียน ลักษณะทาง
กายภาพของห้องเรียน การวางโต๊ะ เกา้อี้ 
กระดาน หนา้ต่าง ประต ูและวัสดุอุปกรณ์ใน
ห้องเรียน และระบปุระเด็นแก้ไขภายหลังที่คนทำ
วิดีโอขึ้นโมเดลฉาก 

ขึ้นโมเดลตามที่นักวิจยัออกแบบไว ้

2. การออกแบบตวัละคร กำหนดสคริปต์จำนวนตัวละครหลัก ตัวละครรอง 
คุณลักษณะและพฤติกรรมของตัวละคร และระบุ
ประเด็นแก้ไขภายหลังที่คนทำวิดีโอขึ้นโมเดลตัว
ละคร 

ขึ้นโมเดลตัวละคร โดยออกแบบหนา้ตาตัว
ละครเอง 

3. การออกแบบบท กำหนดเรื่องราวทั้งบทพูดและการกระทำ รวมทั้ง
แก้ไขบทบ้างในกรณีที ่พฤติกรรมของตัวละคร
บางอย่างทำยากหรือไม่สามารถมองเห็นได้เลย 

- 

4. การออกแบบ storyboard ออกแบบฉากแต่ละเฟรมในภาพรวม ดำเนินการสร้างแอนิเมชัน โดยใช้โปรแกรม
ต่อไปนี้ 1) Maya เป็นโปรแกรมสำหรับทำ 3D 
โดยใช้สำหรับการขึ้นโครง หน้าตาตัวละคร การ
ขยับตัว และการทำภาพเคลื่อนไหว 2) Adobe 
after effect ใช้สำหรับปรับแต่งวิดีโอขั้นตอน 
composite วิดีโอ และ3) Adobe premiere 
pro ใช้สำหรับการปรับแต่งเสียงพากย์และตัด
ต่อ timeline วิดีโอต่าง ๆ 

5. การใส่หน้าตาอารมณ์ให้
ตัวละคร 

ระบุประเด็นแก้ไขภายหลังจากขึ้นโครงหลักของ
แต่ละวิดีโอเสร็จสิ้น 

6. การทำให้ตัวละครขยับตัว 

7. การทำภาพเคลื่อนไหว 

8. การกำหนดมุมกล้อง กำหนดมุมกลอ้งในแต่ละวิดีโอ 

9. การเพิ่มแสงเงา - 

10. การบันทึกเสียงพากย ์ พากย์เสียงร่วมกับในทีม 3-4 คน ซักซ้อมบทและ
ใช้น้ำเสียงตามที่นักวิจัยต้องการ ดำเนินการอัด
เป็นท่อน ๆ แล้วส่งให้คนทำวิดีโอมาต่อกัน 

11. การประมวผล - 

 2.2.2 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 ในส่วนแอนิเมชันที่สร้างขึ้นผู้วิจัยใช้การสอบถามครูประถมศึกษาที่มีประสบการณ์เป็นครู
สอนในระดับชั้นประถมศึกษาไม่น้อยกว่า 3 ปี โดยถือว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญในระดับชั้นประถมศึกษา ทั้งนี้
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ประเด็นที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพสื่อ ได้แก่ 1) ความถูกต้องของเนื้อหาที่ปรากฎในคลิป โดยแต่ละคลิป
จะสัมภาษณ์ครูที่สอนรายวิชาเดียวกับเนื้อหาที่ปรากฎในคลิป 2) ความสมจริงของสถานการณ์ในวิดีโอ 
ให้ประเมินค่าความสมจริงจากคะแนนเต็ม 100 แล้วหาคะแนนเฉลี ่ย นอกจากนี้การตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานที่มีข้อคำถาม ตรวจสอบคุณภาพใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ด้าน
ความตรงเฉพาะหน้า และ 2) ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินสำหรับการตรวจให้คะแนน 
 

 2.3 การพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูด้วย
มาตรประมาณค่า 
 นักวิจัยดำเนินการสร้างข้อคำถามตามนิยามเชิงปฏิบัติ โดยในด้านการสังเกตชั้นเรียนกำหนด
ข้อคำถามไว้ 18 ข้อ และด้านการให้ข้อมูลป้อนกลับกำหนดข้อคำถามไว้ 12 ข้อ ตรวจสอบคุณภาพใน
ด้านความตรงเฉพาะหน้า ความตรงเชิงเนื ้อหา ความตรงเชิงโครงสร้าง และความเที ่ยงด้วย
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
 

ระยะที่ 3 การวิเคราะห์และการเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ
จากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 
 การวิจัยในระยะที่ 3 เป็นการดำเนินงานเพื่อตอบวัตถุประสงค์วิจัยข้อที่ 3 คือ เพื่อวิเคราะห์
และเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูจากเครื่องมือที่มีวิดีโอ
เป็นฐาน และมาตรประมาณค่า 

 3.1 วิธีวิจัย 
 ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพในการลงรหัสการบันทึกคำตอบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน  

 3.2 ผู้ให้ข้อมูล 
 ผู้ให้ข้อมูลในระยะนี้ได้ทำเครื่องมือใช้แอนิเมชัน และมาตรประมาณค่า ประกอบด้วยครู
ระดับชั้นประถมศึกษา จำนวน 47 คน จากโรงเรียน 3 สังกัด ได้แก่ โรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนเอกชน 
โรงเรียนสังกัดมหาวิทยาลัย  

 3.3 เครื่องมือวิจัย 
 ใช้เครื่องมือที่พัฒนาจากระยะที่ 2 ประกอบด้วยเครื่องมือใช้แอนิเมชัน และมาตรประมาณค่า 
โดยผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนจะได้ทำเครื่องมือทั้ง 2 ฉบับ 

 3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ด้วยใช้ google form ซึ่งสามารถอัพโหลดไฟล์
วิดีโอ และมีรูปแบบการตอบรองรับกับที่นักวิจัยออกแบบ โดยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วง
เดือนพฤษภาคม 2563  
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 3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในระยะนี้มีทั้งส่วนที่เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิง
ปริมาณ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 3.5.1 การวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มี
วิดีโอเป็นฐาน 
 การวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับในตอนนี้ แบ่งเป็น 2  
การวิเคราะห์ ดังนี้ 

(1) การวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน เพื่อดูวิธีการ
บันทึก 

การวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียน โดยใช้การลงรหัสการบันทึกคำตอบแบบปลายเปิด
ในแต่ละด้านของการสังเกตชั้นเรียน จากนั้นวิเคราะห์ความถี่และร้อยละในแต่ละรูปแบบ 

(2) การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน เพื่อดู
วิธีการบันทึก 

การวิเคราะห์การให้ข้อมูลป้อนกลับ โดยใช้การลงรหัสการบันทึกคำตอบแบบปลายเปิดในแต่
ละด้านของการให้ข้อมูลป้อนกลับ จากนั้นวิเคราะห์ความถี่และร้อยละในแต่ละรูปแบบ  
 3.5.2 การวิเคราะห์การสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากมาตรประมาณค่า 
 การวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับในตอนนี้ แบ่งเป็น 2  
การวิเคราะห์ ดังนี้ 

(1) การวิเคราะห์การสังเกตชั้นเรียนจากมาตรประมาณค่า 
การวิเคราะห์ความถี่ ร้อยละในแต่ละระดับการตอบของทุกข้อ และค่าเฉลี่ยเลขคณิตในแต่ละ

ด้านของการสังเกตชั้นเรียน 
(2) การวิเคราะห์การให้ข้อมูลป้อนกลับจากมาตรประมาณค่า 
การวิเคราะห์ความถี่ ร้อยละในแต่ละระดับการตอบของทุกข้อ และค่าเฉลี่ยเลขคณิตในแต่ละ

ด้านของการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 
 3.5.3 การเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือ
ทั้ง 2 แบบ 

การวิเคราะห์ส่วนนี้ทำการลงรหัสทั้งจากเครื่องมือแบบวิดีโอเสมือนและมาตรประมาณค่าให้
จัดกลุ่มใหม่เป็น 2 ระดับเหมือนกัน เพื่อนำมาเปรียบเทียบกันได้ การลงรหัสการบันทึกคำตอบจาก
เครือ่งมือที่มีวิดีโอเป็นฐานในแต่ละด้าน โดยกำหนดเป็น V1 เมื่อครูบันทึกคำตอบในประเด็นนั้น ๆ ได้
ตรงหรือสอดคล้องกับคำเฉลย และ V1 มีความหมายว่า ครูสังเกต (หรือให้ข้อมูลป้อนกลับ) ได้ใน
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ประเด็นนั้น ๆ จากการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน ส่วนกำหนดเป็น V2 เมื่อครูบันทึกคำตอบใน
ประเด็นนั้น ๆ ไม่ได้หรือไม่สอดคล้องกับคำเฉลย และ V2 มีความหมายว่า ครูสังเกต (หรือให้ข้อมูล
ป้อน) กลับไม่ได้ในประเด็นนั้น ๆ จากการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 

การลงรหัสจากมาตรประมาณ 5 ระดับ ทำการลงรหัสใหม่เป็น R1 เมื่อครูตอบในประเด็นนั้น 
ๆ ด้วยระดับ 3-5 และลงรหัสเป็น R2 เมื ่อครูตอบในประเด็นนั ้น ๆ ด้วยระดับ 1-2 ทั้งนี ้ R1 มี
ความหมายว่า ครูสังเกต (หรือให้ข้อมูลป้อนกลับ) ได้ในประเด็นนั ้น ๆ จากการตอบด้วยมาตร
ประมาณค่า และ R2 มีความหมายว่า ครูสังเกต (ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ไม่ได้ในประเด็นนั้น ๆ จากการ
ตอบด้วยมาตรประมาณค่า จากนั้นนำรหัสของทั้งสองเครื่องมือมาทำการไขว้กัน ได้ออกมาเป็น 4 
รูปแบบ ได้แก่ V1R1, V1R2, V2R1 และ V2R2 โดยที่ V1R1 หรือเรียกว่า กลุ่ม A หมายถึง ครูสังเกต 
(ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ได้ในประเด็นนั้น ๆ ทั้งจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า ส่วน 
V1R2 หรือเรียกว่า กลุ่ม B หมายถึง ครูสังเกต (ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ได้จากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน แต่
สังเกต (ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ไม่ได้จากมาตรประมาณค่า สำหรับ V2R1 หรือเรียกว่ากลุ่ม C หมายถึง ครู
สังเกต (ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ได้จากมาตรประมาณค่า แต่สังเกต (ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ไม่ได้จากเครื่องมือที่มี
วิดีโอเป็นฐาน และ V2R2 หรือเรียกว่ากลุ่ม D หมายถึง ครูสังเกต (ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ไม่ได้ในประเด็น
นั้น ๆ ทั้งจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า โดยรายละเอียดแสดงดังตาราง 3.5 
จากนั้นทำการวิเคราะห์ความถี่ ร้อยละของแต่ละรูปแบบที่ไขว้กันแล้วในแต่ละประเด็น  

การที่ผลการตอบจากเครื่องมือทั้งสองสอดคล้องกันบ่งชี้ว่าสามารถใช้เครื่องมือใดแทนกันก็ได้ 
ขณะเดียวกันผลการตอบจากเครื่องมือทั้งสองไม่ไปด้วยกันบ่งชี้ถึงการทำหน้าที่ของเครื่องมือทั้งสองไม่
ไปในทิศทางเดียวกัน อย่างไรก็ตามผลการตอบจากแอนิเมชันด้วยคำถามแบบปลายเปิดมีความเป็น
จริงมากกว่าการตอบจากมาตรประมาณค่า ซึ่งเป็นเพียงการวัดการรับรู้ การวิจัยนี้จึงกำหนดเกณฑใ์น
การแปลผลรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีการไขว้กัน ดังตาราง 3.6 

นอกจากนี้ในการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งเดิม 
(classical content analysis) เนื่องจากคำตอบที่ให้สังเกตค่อนข้างมีความชัดเจนตามที่ปรากฎในแต่
ละคลิป ขณะที่การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับมีความหลากหลายของคำตอบมาก 
เนื่องจากไม่มีคำตอบที่ถูกต้องตายตัว การวิจัยนี้จึงทำใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งเดิมและการ
วิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระ (thematic content analysis) เทียบกันสำหรับการวิเคราะห์รูปแบบการ
ให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
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ตาราง 3.5 ความหมายของรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีการไขว้กัน 

 
รูปแบบ 

R1 
 
 

R2 
 

V1 
 

 

A = V1R1  
ควาหมาย ครูสังเกต (ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ได้ใน
ประเด็นนั้น ๆ ทั้งจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็น
ฐานและมาตรประมาณค่า  

B = V1R2 
ควาหมาย ครูสังเกต (ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ได้
จากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน แต่สังเกต (ให้
ข้อมูลป้อนกลับ) ไม่ได้จากมาตรประมาณค่า  

V2 
 
 

C = V2R1 
ควาหมาย ครูสังเกต (ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ได้
จากมาตรประมาณค่า แต่สังเกต (ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ) ไม่ได้จากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน  

D = V2R2 
ควาหมาย ครูสังเกต (ให้ข้อมูลป้อนกลับ) ไม่ได้
ในประเด็นนั้น ๆ ทั้งจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็น
ฐานและมาตรประมาณค่า  

หมายเหต ุประเด็นน้ัน ๆ หมายถึง องค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียน (ได้แก่ ) หรือองค์ประกอบการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 

ตาราง 3.6 เกณฑ์ในการแปลผลรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีการไขว้กัน 
เกณฑ์* ความหมาย 

-  จำนวนผู้ตอบท่ีมีผลการตอบจากเครื่องมือท้ังสอง
สอดคล้องกัน (A + D) มีตั้งแต่ร้อยละ 80  

- จำนวนผู้ตอบท่ีมีผลการตอบจากเครื่องมือท้ังสอง
ขัดแย้งกัน (B + C) ต่ำกว่าร้อยละ 20 

การประเมินการสังเกตชั้นเรียน/การให้ข้อมูลป้อนกลับ
สามารถใช้เครื่องมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐานหรือมาตรประมาณค่า 
หรือกล่าวอีกนัยได้ว่าสามารถใช้มาตรประมาณค่าแทน
เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานได ้

-  จำนวนผู้ตอบท่ีมีผลการตอบจากเครื่องมือท้ังสอง
สอดคล้องกัน (A + D) ต่ำกว่าร้อยละ 80  

- จำนวนผู้ตอบท่ีมีผลการตอบจากเครื่องมือท้ังสอง
ขัดแย้งกัน (B + C) มีต้ังแต่ร้อยละ 20 

การประเมินการสังเกตชั้นเรียน/การให้ข้อมูลป้อนกลับด้วย
การใช้มาตรประมาณค่าจึงไม่ค่อยเหมาะสม ควรจะต้องใช้
เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 

หมายเหตุ * การกำหนดจุดตัดในเกณฑ์ใช้ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
 

 นอกจากนี้นักวิจัยได้วิเคราะห์ระดับความยากของการสังเกตชั ้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับของแต่ละวิดีโอในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน โดยพิจารณาจากสัดส่วนของครูที่สังเกตได้ใน
ประเด็นมาเปรียบเทียบกัน แล้วพิจารณาผลในภาพรวมจากจำนวนองค์ประกอบที่ครูสังเกตหรือให้
ข้อมูลได้เป็นอันดับ 1 จากองค์ประกอบทั้งหมด รวมถึงเพิ่มเติมการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการใช้
เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเทียบกับมาตรประมาณค่า โดยใช้แนวคิดองค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า
เป็นกรอบในการบรรยายความคุ้มค่าของเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเทียบกับมาตรประมาณค่า

 

 

Rating Scale 

1 2 3 4 5 

 
  Rating Scale 

1 2 3 4 5 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 การวิจัยเรื่องการพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของ
ครู โดยใช้แอนิเมชัน มีวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ข้อ ได้แก่ 1) เพ่ือวิเคราะห์สภาพการสังเกตนักเรียนใน
ชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในมุมมองครูและมุมมองนักเรียน 2) เพื่อพัฒนาและ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู ทั้ง
เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน และมาตรประมาณค่า และ 3) เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบการ
สังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน และมาตรประมาณค่า 
โดยดำเนินการวิจัยแบ่งเป็น 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การวิเคราะห์สภาพการสังเกตชั้นเรียนและการให้
ข้อมูลป้อนกลับของครูในมุมมองของครูและมุมมองนักเรียน โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ ระยะที่ 2 
การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพ เครื่องมือวิจัยทั้งเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณ
ค่า และระยะที่ 3 การวิเคราะห์และการเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า  

การนำเสนอในบทนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการนำเสนอเป็น 7 ตอน คือ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติพื้นฐาน ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์สภาพการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้
ข้อมูลป้อนกลับของครู ทั้งเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน และมาตรประมาณค่า ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์
รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู ตอนที่ 5 ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการ
สังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู ตอนที่ 6 ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของเครื่องมือที่
มีวิดีโอเป็นฐานเทียบกับมาตรประมาณค่า และตอนที่ 7 ผลการวิเคราะห์ระดับความยากของวิดีโอที่
ใช้ในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 

 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน 
 ผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยนี้ในระยะที่ 1 และระยะที่ 3 เป็นคนกลุ่มกัน ส่วนระยะที่ 2 เป็นการ
พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ซึ่งถูกแยกไปนำเสนอไว้ในตอนที่ 3 ดังนั้นผู้วิจัยจึงแบ่งการ
นำเสนอในส่วนนี้ออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

 1.1 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของผู้ให้ข้อมูลในระยะที่ 1 
 การดำเนินการในระยะท่ี 1 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ได้ทำการสัมภาษณ์ครูประถมศึกษา 
12 คนและนักเรียนประถมศึกษา 24 คน ครอบคลุมครอบคลุมขนาดโรงเรียน 4 ระดับ ได้แก่ เล็ก 
กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ และสังกัด 3 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนเอกชน โรงเรียนสาธิตสังกัด
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มหาวิทยาลัย โดยภูมิหลังของผู้ให้ข้อมูลที่เป็นครูทั้ง 12 คน แบ่งเป็นเพศหญิง 9 คน (ร้อยละ 75) 
นอกนั้นเป็นครูเพศชาย โดยมีวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาตรี 10 คน (ร้อยละ 83.33) และมีวุฒิ
การศึกษาในระดับปริญญาโท 2 คน (ร้อยละ 16.67) นอกจากนี้ครูผู ้ให้ข้อมูลมีประสบการณ์สอน
ในช่วง 2-5 ปี เป็นจำนวน 7 คน (ร้อยละ 58.33) ส่วนที่เหลือมีประสบการณ์สอนมากกว่า 5 ปี ส่วน
ภูมิหลังของผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนักเรียนทั้ง 24 คน แบ่งเป็นเพศหญิง 14 คน (ร้อยละ 58.33) และเพศ
ชาย 10 คน (ร้อยละ 41.67) โดยเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 16 คน (ร้อยละ 66.7) 
นอกนั้นเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ดังตาราง 4.1 
ตาราง 4.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ให้ข้อมูลในระยะที่ 1 จำแนกตามสังกัดโรงเรียนและภาพรวม 

 
ข้อมูลพ้ืนฐาน 

สังกัด  
รวม รัฐบาล เอกชน สาธิตฯ 

n % n % n % n % 
ข้อมูลครู 
เพศ 

 ชาย 1 25.00 1 25.00 1 25.00 3 25 
 หญิง 3 75.00 3 75.00 3 75.00 9 75 
 รวม 4 100 4 100 4 100 12 100 

ระดับการศึกษา 
  ปริญญาตรี 3 75.00 4 100 3 75.00 10 83.33 
 ปริญญาโท 1 25.00 0 0.00 1 25.00 2 16.67 
 รวม 4 100 4 100 4 100 12 100 
ประสบการณ์ 
 2 – 5 ปี 2 50.00 2 50.00 3 75.00 7 58.33 
 มากกว่า 5 ปี 2 50.00 2 50.00 1 25.00 5 41.67 
 รวม 4 100 4 100 4 100 12 100 

ข้อมูลนักเรียน 
เพศ 

 ชาย 5 41.67 3 37.50 2 50.00 10 41.67 
 หญิง 7 58.33 5 62.50 2 50.00 14 58.33 
 รวม 12 100 8 100 4 100 24 100 

ระดับชั้น 
  ประถม 5 6 50.00 4 50.00 0 0.00 8 33.33 
 ประถม 6 6 50.00 4 50.00 4 100 16 66.67 
 รวม 12 100 8 100 4 100 24 100 
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 1.2 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยในระยะท่ี 3 
 การดำเนินการในระยะท่ี 3 ได้นำเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่าที่พัฒนาขึ้น
ไปใช้กับตัวอย่างวิจัยจำนวน 47 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 78.72) จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี (ร้อยละ 82.98) ) มีประสบการณ์การทำงานเป็นครูมาแล้วมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 46.81) 
และเป็นครูสังกัดเอกชน (ร้อยละ 55.32) เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลจำแนกตามสังกัด พบว่า ครูในโรงเรียน
ทั้ง 3 สังกัดมีลักษณะพื้นฐานคล้ายกับภาพรวม ยกเว้นประสบการณ์การทำงาน โดยครูสังกัดเอกชน
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 61.53) ขณะที่ครูสังกัดรัฐบาลและสาธิตฯสว่น
ใหญ่มีประสบการณ์ 2-5 ปี ดังตาราง 4.2 
 
ตาราง 4.2 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ให้ข้อมูลในระยะที่ 3 จำแนกตามสังกัดโรงเรียนและภาพรวม 

 
ข้อมูลพ้ืนฐาน 

สังกัด  
รวม รัฐบาล เอกชน สาธิตฯ 

n % n % n % n % 
เพศ 

 ชาย 4 26.67 4 15.38 2 33.33 10 21.28 
 หญิง 11 73.33 22 84.61 4 66.67 37 78.72 
 รวม 15 100 26 100 6 100 47 100 
ระดับการศึกษา 
  ปริญญาตรี 12 80.00 24 92.31 3 50.00 39 82.98 
 ปริญญาโท 3 20.00 2 7.69 3 50.00 8 17.02 
 รวม 15 100 26 100 6 100 47 100 
ประสบการณ์ 

 น้อยกว่า 2 ปี 1 6.67 5 19.23 2 33.33 8 17.02 
 2 – 5 ปี 9 60.00 5 19.23 3 50.00 17 36.17 
 มากกว่า 5 ปี 5 33.33 16 61.54 1 16.67 22 46.81 
 รวม 15 100 26 100 6 100 47 100 

 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์สภาพการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
 การวิจัยนี้นำเสนอผลการวิจัยแยกตามตัวแปรที่ศึกษ โดยนำผลการตีความร่วมกันจากมุมมอง
ครูและนักเรียนใน 3 ประเด็น ดังนี้ 1) สิ่งที่ครูพิจารณาในการสังเกตชั้นเรียนครอบคลุมด้านความรู้ 
ความรู้สึก และพฤติกรรม 2) สภาพการสังเกตชั้นเรียน และ 3) สภาพการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
ดังนี้ 
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 2.1 ลักษณะของพฤติกรรมที่ครูสังเกตชั้นเรียน 
 การสังเกตนักเรียนในชั้นเรียนสามารถแบ่งสิ่งทิ่ครูพิจารณาเป็น 3 ด้าน ได้แก่ การสังเกตชั้น
เรียนในด้านความรู้ การสังเกตชั้นเรียนในด้านความรู้สึก และการสังเกตชั้นเรียนในด้านพฤติกรรม 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.1.1 การสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้  

  คุณลักษณะที่ควรสังเกตในด้านความรู้ แบ่งเป็น 1) การรู้ชัด เป็นคุณลักษณะของนักเรียนที่มี

ความเข้าใจในเนื้อหาบทเรียน และสามารถเชื่อมโยงความรู้ที่เรียนกับความรู้เดิมหรือประสบการณ์

ส่วนตัวได้ และ 2) การรู้ไม่จริง เป็นคุณลักษณะของนักเรียนที่ยังไม่เข้าใจในเนื้อหาบทเรียน เข้าใจเนื้อหา

เพียงบางส่วน ตลอดจนมีมโนทศัน์ที่คลาดเคลื่อนในการเรียน ดังตาราง 4.3 ตัวอย่างข้อมูลที่ได้รับจาก

การสอบถาม 

 “... พี่ว่าหลัก ๆ  ครูต้องดูว่านักเรียนเข้าใจหรือไม่เข้าใจในบทเรียนที่ครูสอน สำหรับ
 พ่ี เด็กที่ตอบคำถามถูกต้องยังไม่แน่ว่าเข้าใจบทเรียนดีไหม ต้องดูความมั่นใจตอนเขา
 ตอบด้วย ถ้า คำตอบถูกและตอบด้วยความมั่นใจ กล้าสบตาพี่ ไม่อ้ำ ๆ อึ้ง ๆ พี่ถึง
 จะเชื่อว่าเขาเข้าใจบทเรียน ...” (ครูหญิง ร.ร. A) 
 
 “... พี่ยังดูว่านักเรียนมีความเข้าใจผิดด้วยไหม บางทีพ่ีสอน concept แบบหนึ่ง แต่
 ตอนตรวจแบบฝึกหัดท้ายคาบถึงเห็นว่านักเรียนเข้าใจผิดเป็นอีกแบบหนึ่ง อย่างนี้พ่ี
 จะเอามาพูดในห้องเลย ให้ทุกคน clear concept ที่ถูก ...” (ครูหญิง ร.ร. B) 
 

“... ผมดูว่านักเรียนสามารถเชื่อมโยงเนื้อหาที่ผมสอนกับประสบการณ์ในชีวิตจริง
ของพวกเขาได้ไหม อย่างผมสอนเรื ่องพลเมืองดีของสังคม พยายามใช้คำถาม
กระตุ้นให้เขายกตัวอย่างและถอดคุณลักษณะของคนที่เป็นพลเมืองดีออกมา ...” 
(ครูชาย ร.ร. C) 

 
 “... ตอนที่ครูสอนไม่รู ้เรื ่อง ผมก็หันไปถามเพื ่อนข้าง ๆ ให้เขาช่วยอธิบายครับ 
 บางครั้งผมก็มียกมือถามครูเลย แต่ต้องเป็นครูที่ใจดี ...” (นักเรียนชาย ร.ร. E) 
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ตาราง 4.3 พฤติกรรมการสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้ 

คุณลักษณะ พฤติกรรมบ่งชี้ที่สังเกตเห็น 
1. การรู้ชัด 

1.1 มีความเข้าใจ
ในเนื้อหา 

-  ตอบคำถามได้ถูกต้องด้วยความมั่นใจ โดยพูดเสียงดัง ฟังชัด และขณะตอบกล้าสบตาครู 
-  ตอบคำถามได้ถูกต้อง โดยมีการอธิบายหรือให้เหตุผลประกอบการตอบคำถาม 
-  ใจจดใจจ่อกับสิ่งที่เรียน โดยมีการพยักหน้าและขานตอบครูอยู่สม่ำเสมอ 
-  อุทานว่า “อ๋อ!” หรือเอ่ยว่า “เข้าใจแล้ว” ด้วยสีหน้าประหลาดใจ เมื่อครูหรือเพื่อนช่วยทำ

ให้เกิดความเข้าใจในบทเรียน 
1.2 มีการเช่ือมโยง

ความรู้ 
-  ตอบคำถามโดยเชื ่อมโยงเนื้อหาที่เรียนกับความรู้เดิมหรือสถานการณในชีวิตจริงของ

นักเรียน 
-  เล่าหรือยกตัวอย่างประสบการณ์ส่วนตัวในเนื้อหาที่กำลังเรียน 

2. การรู้ไม่จริง 

2.1 มีความไม่
เข้าใจใน
เนื้อหา 

-  ตอบคำถามผิด โดยขาดความมั่นใจในการตอบ (ตอบด้วยน้ำเสียงแผ่วเบา ไม่กล้าสบตาครู) 
-  ตอบครูว่า “ไม่ทราบครับ/ค่ะ” “ยังไม่ค่อยเข้าใจเลยครับ/ค่ะ” “ครูช่วยอธิบายอีกรอบได้

ไหมครับ/ค่ะ” 
-  นิ่งเฉยไม่ยอมตอบคำถามครูเมื่อถูกเรียกให้ตอบ 
-  ลุกลี้ลุกลน หันไปถามเพื่อนหรือเปิดหาคำตอบในสมุด/หนังสือ 
-  อ้ำ ๆ อึ้ง ๆ ในการตอบคำถาม 
-  ทำหน้าเข้มคิ้วขมวด 
-  เอามือกุมขมับบ่อยครั้ง 
-  เวลาครูถาม มักจะหลบตาครู หรือก้มหน้าก้มตา 

2.2 มีมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคลื่อน 

-  ตอบคำถามด้วยความมั่นใจ แต่คำตอบไม่ถูกต้อง 
-  ตอบคำถามถูก แต่อธิบายหรือให้เหตุผลยังไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 

 
 2.1.2 พฤติกรรมการสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้สึก  
 คุณลักษณะที่ควรสังเกตในด้านความรู้สึก แบ่งเป็น 1) อารมณ์ทางบวก เป็นคุณลักษณะ
ทางด้านจิตใจที่เป็นประโยชน์ต่อตัวนักเรียนหรือสนับสนุนการเรียนของนักเรียน ได้แก่ สนุกสนาน ร่า
เริง มุ่งมั ่นตั้งใจ ยินดีปีติและภาคภูมิใจ และ 2) อารมณ์ทางลบ เป็นคุณลักษณะทางด้านจิตใจที่
ขัดขวางการเรียนหรือมีผลกระทบในแง่ลบต่อเพื่อนและครู ได้แก่ เบื่อหน่าย โกรธ/โมโห วิตกกังวล 
เศร้า/เสียใจ น้อยใจ และตื่นเต้น ตัวอย่างข้อมูลที่ได้จากการสอบถามด้านความรู้สึก ดังตาราง 4.4  
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“... พี่ดูว่าพวกเขาสนุกสนาน ร่าเริง หรือเบื่อกับการเรียน เวลาที่เขาสนุก เขาก็จะ
หัวเราะออกมา โดยเฉพาะพ่ีหยอดมุกตลกหรือมีเพ่ือนเขาโดนแซว แต่ถ้าเขาเบื่อเนี่ย 
เขาก็จะทำหน้าบึ้ง เอานู้นเอานี้ขึ้นมาทำ ไม่สนใจเรียน บางคนทำท่ากอดอกนาน ๆ  
ก็เข้าข่ายเหมือนกัน ...” (ครูหญิง ร.ร. A) 

 
 “... จะมีเด็กที่เวลาเขาตอบคำถามถูกแล้วเขาจะรู้สึกภาคภูมิใจแบบออกนอกหน้า ... 
 มีเด็กที่ชื่นชมเพ่ือนตัวเองด้วยเวลาที่ตอบคำถามของพ่ีถูก ...” (ครูหญิง ร.ร. B) 
 
 “... เราเองยอมรับเลยว่าไม่ค่อยได้สนใจดูความรู้สึกของนักเรียนเท่าไหร่ แต่ถามว่ามี
 ดูบ้างไหม ก็ดูบ้าง อย่างเช่น ดูว่านักเรียนเบื่อหน่ายการเรียนบ้างไหม หรือวิตกกังวล
 อะไรหรือเปล่า ...” (ครูชาย ร.ร. D) 

 
“... เคยน้อยใจครูเหมือนกันค่ะ คือหนูอยากตอบคำถามครู แต่ครูไม่ยอมเรียกหนู 
เลย หนูเลยไม่ยกมือตอบอีก ...” (นักเรียนหญิง ร.ร. B) 

 
 “... เคยเห็นเพื่อนโกรธกันครับ เขาด่าเพื่อนด้วยคำหยาบ จนอีกคนเหมือนจะร้องไห้
 เลยครับ ... เหมือน พวกเขาทะเลาะกันอยู่หลังห้อง แต่ครูนั่งตรวจงานอยู่หน้าห้อง
 เลยไม่เห็นครับ ...” (นักเรียนชาย ร.ร. D) 
 

“... เคยน้อยใจครูเหมือนกันค่ะ คือหนูอยากตอบคำถามครู แต่ครูไม่ยอมเรียกหนู 
เลย หนูเลยไม่ยกมือตอบอีก ...” (นักเรียนหญิง ร.ร. B) 

 
 “... หนูเห็นเพื่อนนตอบคำถามได้ หนูปรบมือให้เขาค่ะ ... รู้สึกยินดีที่เพื่อนตอบได้ 
 แล้วคุณครูชมด้วยค่ะ ...” (นักเรียนหญิง ร.ร. E) 
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ตาราง 4.4 พฤติกรรมการสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้สึก 

คุณลักษณะ พฤติกรรมบ่งชี้ที่สังเกตเห็น 
1. อารมณ์ทางบวก 

1.1 ร่าเริง -  ทำหน้ายิ้มแย้มแจ่มใส อิ่มอกอิ่มใจ ดูไม่มีความกังวล 
1.2 สนุกสนาน -  ยิ้ม ขำขัน หรือหัวเราะไปกับการเรียนการสอนในชั้นเรียน (ตามจังหวะของสิ่งที่มากระตุ้น 

เช่น มุกตลกของครู การเล่นเสียงของครูหรือเพื่อน ท่าทางของครูหรือเพื่อน) 
-  มีส่วนร่วมและสนใจทำกิจกรรมในช้ันเรียนเป็นอย่างดีด้วยความเต็มใจ 

1.3 มุ่งมั่นตั้งใจ -  ใจจดใจจ่ออยู่กับการเรียน โดยหันมองครู กระดาน หรือหนังสือ และจดบันทึกในสมุดอย่าง
ขมักเขม้น 

-  แววตาเบิกโพงอยากเรียนรู้ 
1.4 ยินดีปีติ -  ปรบมือให้เพื่อน เมื่อเพื่อนตอบคำถามถูกหรือได้รับคำชมจากครู โดยที่ครูไม่ต้องร้อง

ขอ 
-  หันหน้าไปยิ้มแย้มหรือยกมือโชว์นิ้วโป้งขึ้น (สัญลักษณ์ถูกใจ) ให้เพื่อนที่ตอบคำถามถูก

หรือถูกครูชม 
1.5 ภาคภูมิใจ - ยิ้ม ยืดตัว และหันไปมองเพื่อนรอบข้าง เมื่อตอบคำถามถูกหรือได้รับคำชม 

- ขณะที่ลุกขึ้นตอบ แล้วตอบถูก จะทำท่ากางมือออกหรือตั้งมือท่ีกำไว้สองข้างเลื่อนลงมา 
2. อารมณ์ทางลบ 

2.1 เบื่อหน่าย - ทำหน้าบึ้งตึง หรือหันหน้ามองซ้ายมองขวาอยู่บ่อยครั้ง 
- กอดอก เท้าคาง หรือหันใช้มือเกยหัวเป็นเวลานาน 
- หากิจกรรมอย่างอ่ืนมาทำ โดยไม่สนใจการเรียนการสอน 

2.2 โกรธ/โมโห - ชักสีหน้า มองคนอื่นด้วยหางตา หรือทำตาถลน 
- ทำหน้าขึงขังร่วมกับหายใจเสียงดัง หรือถอนหายใจแรง ๆ 
- ขึ้นเสียงหรือทำเสียงดุ และใช้คำพูดไม่เพราะ 

2.3 วิตกกังวล - ทำหน้าครุ่นคิด และจ้องไปที่จุดใดจุดหนึ่งในช้ันเรียน 
- กระสับกระส่าย กระวนกระวาย อยู่ไม่นิ่ง 

2.4 เศร้า/เสียใจ - ทำหน้าเหมือนคนจะร้องไห้ ตาใส คิ้วตก ปากคว่ำ 
- ร้องไห้ออกมาหรือน้ำตานองลูกตา 

2.5 น้อยใจ - เมื่อเพื่อนหรือครูขัดใจ เปลี่ยนพฤติกรรมจากสนใจและมีส่วนร่วมกลายเป็นไม่สนใจครู
หรือเพื่อน 

2.6 ตื่นเต้น - พูดติด ๆ ขัด ๆ หรือน้ำเสียงไม่คงที่ (มีเสียงบางช่วงขาดหายไป) หรือมีท่าทีตัวสั่น 

 
 2.1.3 การจำแนกพฤติกรรมการสังเกตชั้นเรียน 

คุณลักษณะพฤติกรรมที่ควรสังเกตจำแนกได้เป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) พฤติกรรมทั่วไปในชั้นเรียน 
ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่นักเรียนส่วนใหญ่ในห้องประพฤติปฏิบัติกัน ได้แก่ นั่งนิ่งเงียบฟังครูสอน และจด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

58 
 
บันทึกสิ่งที่เรียนลงในสมุดหรือใบงานด้วยสีหน้าเรียบเฉย มีส่วนร่วมกับกิจกรรมและทำงานตามที่ครู
มอบหมายให้ทำ ไม่เสนอตัวตอบคำถามของครู และมีท่าทีเฉย ๆ กับเพื ่อนคนอื่น 2) พฤติกรรม
ที่สนุบสนุนการเรียนการสอน เป็นคุณลักษณะของนักเรียนที่แสดงออกมาผ่านการกระทำแล้วไปส่งเสริม
หรือทำให้บรรยากาศการเรียนการสอนให้ราบรื่นและเป็นไปได้ด้วยดี ได้แก่ ตอบคำถามครู ตั้งคำถามท่ี
สงสัย ช่วยเตือนเพื่อนให้ตั้งใจเรียน และช่วยอธิบายเนื้อหาให้เพื่อน และ 3) พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์
เป็นคุณลักษณะของนักเรียนที่แสดงออกมาผ่านการกระทำแล้วไปขัดขวางบรรยากาศการเรียนการสอน 
ไปรบกวนครูและเพ่ือน หรือทำให้ตนเองไม่ไปพร้อมกับการเรียนการสอนในชั้นเรียน อาทิ พูดคุยหรือเล่น
กันกับเพ่ือน แกล้งเพ่ือน ลุกเดินไปเดินมาในห้อง หลับในห้อง ทำกิจกรรมใต้โต๊ะ กินขนมในห้อง เข้าห้อง
สาย นำงานวิชาอ่ืนขึ้นมาทำ ดังตาราง 4.5 ตัวอย่างข้อมูลที่ได้จากการสอบถามครูและนักเรียน  
 
 “... เด็กทั่วไปเขาก็นั่งฟังพี่สอน ให้ทำอะไรก็ทำนะ แต่จะนั่งเงียบไม่ค่อยตอบคำถาม
 พี่ ซึ่งพี่มองว่าเป็นเรื่องปกติ .... พฤติกรรมที่พี่เห็นบ่อยในห้อง ก็เช่น พูดคุยกันไม่
 สนใจฟังเลย หลับในห้องบ้าง ลุก เดินไปมาในห้อง เขียนโต๊ะเล่นเอย เคาะโต๊ะเล่น
 บ้าง อะไรทำนองนี้ ...” (ครูหญิง ร.ร. A) 
 

 “... ผมสนใจพฤติกรรมที่ดีของนักเรียนด้วย ชอบสังเกตว่านักเรียนคนไหนชอบ
ตอบ คำถาม ชอบถามในห้อง เพราะว่านักเรียนส่วนใหญ่นั่งเงียบไม่ค่อยตอบผมสัก 
เท่าไหร่จะพูดคุยกันตอนคาบที่ให้ลงมือปฏิบัติ มีเกมส์ มีกิจกรรมให้ทำ ... มีใครบ้าง
คอยเป็นหูเป็นตาช่วยเตือนเพ่ือน...” (ครูชาย ร.ร. B) 

 
 “...อย่างที่พี่เจอเนี่ย ทั่ว ๆ ไป มีคุยเล่นกัน ไม่ตั้งใจเรียน เข้าห้องสาย ล้อชื่อพ่อแม่
 กัน แอบกินขนมในห้อง แต่พฤติกรรมแปลก ๆ ที่เคยเจอ คือ นั่งเหม่อลอยทั้งคาบ 
 เตือนเขาในห้องก็แล้ว จนต้องเรียกมาคุยทีหลังถึงรู้ว่าเขามีปัญหาจากที่บ้าน แล้วก็
 อีกอันคือให้ทำงานกลุ่ม แต่นักเรียนคนนี้นั่งทำงานคนเดียว ไม่ช่วย ไม่สนใจเพ่ือนใน
 กลุ่มเลย ...” (ครูหญิง ร.ร. E) 
 

 “... แอบเล่นโปเกมอนใต้โต๊ะครับ ครูไม่ค่อยเห็นครับ ... แกล้งเพื่อนด้วยครับ มีเอา
 หนังยางไปดีดใส่เพื่อน บางคนเอาปากกาจิ้มเพื่อน ใช้เท้าสะกิดเพื่อนก็มีครับ ...” 
 (นักเรียนชาย ร.ร. A) 
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 “... หนูเคยเอางานวิชาอ่ืนขึ้นมานั่งทำค่ะ เห็นครูเขาชอบปล่อยให้ทำงานเขาค่ะ แล้ว
 หนูทำงานของครูเขาเสร็จแล้ว หนูเลยเอางานอีกวิชามานั่งทำค่ะ ... ก็ไม่เห็นครูว่า
 อะไรเลยค่ะ  ...” (นักเรียนหญิง ร.ร. B) 
 

 “... เห็นเพื่อนเอาโทรศัพท์มาเล่นครับ แต่ไม่ได้เปิดเสียง เหมือนครูจะไม่เห็น ...” 
 (นักเรียนชาย ร.ร. E) 
 

 “... หนูให้เพื่อนช่วยอธิบายค่ะ แต่ครูเข้าใจผิดว่าหนูกับเพื่อนเล่นกัน ไม่ตั้งใจเรียน 
 ... หนูไม่กล้าถามครูค่ะ ครูเขาดุ ชอบหาว่าไม่ตั้งใจฟังที่เขาพูดค่ะ” (นักเรียนหญิง 
 ร.ร. F) 
 

ตาราง 4.5 ลักษณะของพฤติกรรมที่สังเกตเห็น 

คุณลักษณะ พฤติกรรมบ่งชี้ที่สังเกตเห็น 
1. พฤติกรรมทั่วไปในชั้นเรียน 
- นั่งฟังครูสอน และจดบันทึกสิ่งท่ีเรียนลงในสมุด/ใบงาน โดยหันหน้ามองไปท่ีครู กระดาน หรือสื่อการเรียนรู้ 
- ทำงานตามที่ครูมอบหมายให้ทำ หรือมีส่วนร่วมในการทำกิจกรรมตามที่ครูบอก 
- นั่งนิ่งเงียบ สีหน้าเรียบเฉย 
- ไม่เสนอตัวตอบคำถามของครู (แต่อาจมีการพยักหน้าหรือส่ายหน้าบ้าง) 
- เมื่อเห็นเพื่อนที่ไม่ตั้งใจเรียนโดยไม่ได้รบกวนตนเองมากนัก จะแสดงท่าทีเฉย ๆ และไม่ได้บอกให้ครูทราบในห้อง 
2. พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน 
2.1 ชอบตอบ

คำถาม 
- ยกมือหรือตอบคำถามของครูอย่างสม่ำเสมอ โดยที่ครูไม่ต้องเรียกหรือบังคับให้ตอบ 

2.2 ตั้งคำถามชวน
คิด 

- ถามคำถามที่น่าสนใจหรือมีข้อสงสัยด้วยความอยากรู้ (ไม่รวมการถามให้ครูอธิบายเนื้อหา
ใหม่ คำถามลองภูมิครู หรือคำถามที่ไม่ก่อประโยชน์ในการเรียน) 

2.3 ช่วยเตือน
เพื่อนให้ตั้งใจ
เรียน 

- สะกิดเพื่อนหรือพูดบอกเพื่อนให้สนใจครู กระดาน หรือให้ทำงานที่ครูมอบหมาย 
- พูดหรือยกมือบอกครูให้ช่วยดูแลเพื่อนที่ไม่ตั้งใจเรียน 

2.4 ช่วยอธิบาย
เนื้อหาให้
เพื่อน 

- พูดคุยกับเพื่อน แต่เป็นลักษณะที่คนหนึ่งอธิบายแบบตั้งใจ อาจมีการทำไม้ทำมือประกอบ 
ส่วนอีกคน ตั้งใจฟัง มีการพยักหน้า/ส่ายหน้า โดยเป็นเวลาไม่นานและไม่มีเสียงขำขันกัน 

3. พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ 

3.1 พูดคุยหรือเล่น
กันกับเพื่อน 

- หันหน้าพูดคุยกับเพื่อน โดยไม่ได้หันมาสนใจครูนานเกินไป โดยอาจมีเสียงดัง ขำขันกัน หรือ
แอบยิ้มกัน 
- หันหน้าหาเพื่อนและยกไม้ยกมือขึ้นมาแอบเล่นกัน เช่น ตบแปะ เป่ายิ้งฉุบ 
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คุณลักษณะ พฤติกรรมบ่งชี้ที่สังเกตเห็น 

3.2 แกล้งเพื่อน 
เช่น นำของไป
วางใส่เพื่อน 
ปาของใส่เพื่อน 
เอาของเพื่อน
ไปซ่อน จิ้ม
หรือแหย่เพื่อน 

- มีหนังสติ๊ก เศษกระดาษ หรือสิ่งของอยู่บนหัวหรือตัวของนักเรียน 
- นักเรียนที่ถูกแกล้งมีการเปลี่ยนแปลงจากนั่งเรียนปกติเป็นแสดงอาการหงุดหงิด ฉุนเฉียว 
รำคาญ รังเกียจ 
- นักเรียนที่แกล้งจะทำอะไรลับ ๆ ล่อ ๆ เหลือบมองครูสลับกับเพื่อนที่จะแกล้ง หรือหยิบจับ
อะไรจากกระเป๋านักเรียนของเพื่อน 
- เพื่อนที่อยู่รอบข้างจ้องมอง อมยิ้ม หรือขำนักเรียนที่ถูกแกล้ง 

3.3 ทะเลาะกับ
เพื่อน 

- นักเรียนที่ทะเลาะกันจะแสดงท่าทีโมโห ไม่พอใจ อาจมีการเถียงหรือด่ากันด้วยคำหยาบคาย 
- มีการลงไม้ลงมือกัน เช่น เอามือฟาดเพื่อน ผลักเพื่อน 
- เพื่อนรอบข้างหันมามองพร้อม ๆ กัน หยุดดูหรือห้ามการกระทำของเพื่อนที่ทะเลาะกัน 

3.4 เหม่อลอย - มองไปนอกหน้าต่าง ประตู หรือจุดใดจุดหนึ่งในห้องเป็นเวลานาน 
- นั่งทำหน้านิ่ง ๆ ใจลอย ไม่สนใจครูค้างเป็นเวลานาน 

3.5 หลับในห้อง - สัปหงก สะลึมสะลือ นั่งคอตก น่ังเท้าคาวและหลับตา หรือนอนฟุบราบไปบนโต๊ะ 
3.6 กินขนมในห้อง - ทำปากเหมือนกำลังเคี้ยงอะไรอยู่ หรือมีเสียงขบเคี้ยวในปาก 

- มีเสียงแกะหรือฉีกถุงอะไรบางอย่าง  
- มีถุงขนมโผล่จากกระเป๋าเสื้อหรือใต้โต๊ะ 

3.7 ทำกิจกรรมอื่น
ลงบนโต๊ะ เช่น 
ขีดเขียน ขูด/ 
เคาะโต๊ะเล่น 

- ก้มหน้าก้มตาทำอะไรบนโต๊ะ โดยไม่สนใจครู 
- มีร่องรอยการเขียนด้วยปากกา ลิขวิด หรือมีขี้เลื้อยจากการขูดโต๊ะ 
- มีเสียงอะไรกระทบโต๊ะดังขึ้น (หรือเป็นจังหวะ) หรือเห็นนักเรียนกำลังใช้มือหรือสิ่งของเคาะ
โต๊ะอยู่ 

3.8 ทำกิจกรรมอื่น 
ใต้โต๊ะ เช่น เล่น
ของเลน่ โทรศัพท์ 
อ่านการ์ตูน 

- สายตาสนใจอะไรที่อยู่ใต้โต๊ะนานผิดปกติ 
- เอามือสอดหรือล่วงเข้าไปทำอะไรอยู่ใต้โต๊ะ 
- มีเสียงทำอะไรมาจากใต้โต๊ะ เช่น เสียงจิ้มหน้าจอโทรศัพท์ เสียงของเล่นกระทบกัน 
- ไม่ได้สนใจที่ครูสอน แต่อาจมีการเงยหน้ามองครูบ้างเป็นระยะ ๆ 

3.9 ทำงานวิชาอื่น/
วาดรูปเล่น 

- ก้มหน้าก้มตาเขียนอะไรอย่างใจจดใจจ่อ โดยไม่เงยหน้าฟังครูหรือมองกระดานเลย 
- นำของขึ้นมาทำโดยไม่ตรงสิ่งที่ใช้ในการเรียนการสอนนั้น เช่น นำสมุดขึ้นมาในขณะที่ครู
ให้ทำ ใบงาน หรือครูให้เปิดอ่านหนังสือแต่นำใบงานขึ้นมาทำ  

3.10 แกว่งของเล่น - หยิบจับอุปกรณ์การเรียนขึ้นมาแกว่งหรือหมุนเล่น 
3.11 ส่งของเล่นกัน - มีการสะกิด ส่งกระดาษหรือสิ่งของต่อกันเป็นทอด ๆ หรือร่อนจรวดกระดาษส่งหากัน 

3.12 ลุกเดินไปมา - เดินไปเดินมาโดยไม่ขออนุญาตและไม่มีเหตุผลจำเป็นที่จะต้องลุกข้ึนเดิน 
3.13 เข้าห้องสาย - มานั่งเรียนช้ากว่าปกติหรือมาหลังจากที่ครูสอนไปสักพักแล้ว โดยไม่มีเหตุผลจำเป็น 
3.14 ทำงานคนเดียว 

(กรณีให้ทำงานกลุ่ม) 
- ปลีกตัวไปนั่งทำงานอยู่คนเดียว โดยไม่มีส่วนร่วมกับงานในกลุ่ม หรือไม่สนใจช่วยเพื่อน
คนอ่ืนในกลุ่ม 
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2.2 จุดเน้นของการสังเกตชั้นเรียนโดยครูผู้สอน 
2.2.1 ลักษณะของพฤติกรรมที่ครูให้ความสำคัญในการสังเกต 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ ได้มาจากการลงรหัสโค้ดข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครู ข้อมูล

เหล่านี้มาจากคำถามที่นักวิจัยไม่ได้เอ่ยหรือชี้นำการสังเกตชั้นเรียนแต่ละด้าน ผลการวิเคราะห์ความถี่
และร้อยละบ่งชี้ว่า ครูส่วนใหญ่ให้ความสำคัญในการสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้ โดยสัดส่วนของผู้ให้
ข้อมูลสะท้อนการสังเกตพฤติกรรมด้านความรู้ของนักเรียนที่สะท้อนการรู้ชัด (83.33%) ข้อมูลที่เป็นการ
รู้ไม่จริง (91.67%) และพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (100%)  มีครูส่วนน้อยที่สังเกตพฤติกรรมระหว่าง
เรียนของนักเรียนด้านความรู้สึกทั้งอารมณ์ทางบวก (33.33%) และอารมณ์ทางลบ (41.67%)  พฤติกรรม
ที่สนับสนุนการเรียนการสอน (41.67%) ดังปรากฏในตาราง 4.6 ที่แสดงให้เห็นโดยสรุปว่า ครูชั้น
ประถมศึกษาทุกคนที่ให้ข้อมูลสามารถสังเกตเห็นพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของนักเรียนได้ รองลงมา 
คือ พฤติกรรมด้านความรู้ สำหรับพฤติกรรมด้านความรู้สึกและพฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการ
สอนพบในสัดส่วนที่น้อย  
 

ตาราง 4.6 ความถี่และร้อยละของผู้ให้ข้อมูลที่ตอบเข้าธีมการสังเกตชั้นเรียนแต่ละด้าน 
ครู 

คนที่ 
ภูมิหลัง ด้านความรู ้ ด้านความรู้สึก ด้านความพฤตกิรรม1 

การรู้ชัด การรู้ไม่จริง อารมณ์ 
ทางบวก 

อารมณ์ 
ทางลบ 

พฤติกรรมที่
สนับสนุนการ
เรียนการสอน 

พฤติกรรมที่ไม่
พึงประสงค์ 

1 หญิง โรงเรียนรัฐบาล ขนาดใหญ่พิเศษ       
2 หญิง โรงเรียนรัฐบาล ขนาดใหญ่พิเศษ       
3 ชาย โรงเรียนเอกชน ขนาดใหญพ่ิเศษ       
4 หญิง โรงเรียนเอกชน ขนาดใหญ่พิเศษ       
5 ชาย โรงเรียนสาธิตฯ ขนาดใหญ่       
6 หญิง โรงเรียนสาธิตฯ ขนาดใหญ่       
7 ชาย โรงเรียนรัฐบาล ขนาดกลาง       
8 หญิง โรงเรียนรัฐบาล ขนาดกลาง       
9 หญิง โรงเรียนเอกชน ขนาดกลาง       
10 หญิง โรงเรียนเอกชน ขนาดกลาง       
11 หญิง โรงเรียนรัฐบาล ขนาดเล็ก       
12 หญิง โรงเรียนรัฐบาล ขนาดเล็ก       

รวม (ความถี่) 10 11 4 5 5 12 

ร้อยละ 83.33% 91.67% 33.33% 41.67% 41.67% 100% 

หมายเหตุ    1 ไม่นับพฤติกรรมทั่วไปในช้ันเรียน เนื่องจากเป็นคุณลักษณะที่นักเรียนส่วนใหญ่แสดงออกมาเป็นปกติ
        เหมือนกัน 
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2.2.2 ลักษณะของพฤติกรรมที่ครูไม่ค่อยให้ความสำคัญหรือสังเกตเห็น 
แม้ว่าครูและนักเรียนทุกคนต่างเห็นตรงกันว่าพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เป็นสิ่งที่ครูให้

ความสำคัญมากที่สุดในการสังเกตชั้นเรียน แต่ก็มีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ที่นักเรียนเห็นว่าครูไม่
ค่อยได้สังเกต ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยนำข้อมูลของนักเรียนจากคำถามที่ว่า “น้องคิดว่ามี
พฤติกรรมอะไรบ้างของน้องหรือเพื่อนที่ตัวน้องสังเกตเห็น แต่ครูไม่สังเกตเห็น” มาเปรียบเทียบกับ
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ของครู หากพฤติกรรมใดที่สัดส่วนของครูตอบน้อยกว่าร้อยละ 40 ดัง
ตาราง 4.7 ถือว่าพฤติกรรมเหล่านั้นเป็นพฤติกรรมที่ครูยังไม่ค่อยได้สังเกตหรือให้ความสำคัญ ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลพบว่า พฤติกรรมของนักเรียนที่ครูไม่ค่อยได้สังเกตเห็น ได้แก่ ทำกิจกรรมอื่นใต้โต๊ะ 
(แอบเล่นของเล่น อ่านหนังสือการ์ตูน เล่นโทรศัพท์) นำงานวิชาอื่นขึ้นมาทำ วาดรูปเล่นในสมุด /
หนังสือ ส่งกระดาษหากัน และแกล้งเพ่ือน (เอาของวางบนหัวหรือตัวของเพ่ือน ใช้สิ่งของ มือ หรือเท้า
แหย่เพื่อน หยิบของเพ่ือนไปเล่นหรือไปซ่อน) 

 
 

ตาราง 4.7 พฤติกรรมของนักเรียนที่ครูไม่สังเกต 
 พฤติกรรมที่นักเรียนมองว่าครูไม่เห็น จำนวนครูที่มีการตอบพฤติกรรมดังกล่าว

จากผลการสัมภาษณ์  (ร้อยละ)  

1 ทำกิจกรรมอื่นใต้โต๊ะ เช่น แอบเล่นของเล่น อ่านหนังสือการ์ตูน 
เล่นโทรศัพท์ 

3 (25%) 

2 นำงานวิชาอื่นขึ้นมาทำ 3 (25%) 
3 วาดรูปเล่นในสมุด/หนังสือ 0 (0%) 
4 ส่งกระดาษหากัน 4 (33.33%) 
5 แกล้งเพื่อน เช่น เอาของวางบนหัวหรือตัวของเพื่อน ใช้สิ่งของ 

มือ หรือเท้าแหย่เพื่อน หยิบของเพื่อนไปเล่นหรือไปซ่อน 
4 (33.33%) 

 
 “... แอบเล่นโปเกมอนใต้โต๊ะครับ ครูไม่ค่อยเห็นครับ ... แกล้งเพื่อนด้วยครับ มีเอา
 หนังยางไปดีดใส่เพื่อนบางคนเอาปากกาจิ้มเพื่อน ใช้เท้าสะกิดเพื่อนก็มีครับ ...” 
 (นักเรียนชาย ร.ร. A) 
 

 “... มีครับ เพื ่อนผมชอบอ่านหนังสือการ์ตูนใต้โต๊ะเวลาครูสอนครับ ...” 
(นักเรียน ชาย  ร.ร. B) 

 
 “... เห็นเพื่อนเอาโทรศัพท์มาเล่นครับ แต่ไม่ได้เปิดเสียง เหมือนครูจะไม่เห็น ...” 
 (นักเรียนชาย ร.ร. E) 
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 “... หนูเคยเอางานวิชาอื่นขึ้นมานั่งทำค่ะ เห็นครูเขาปล่อยให้ทำงานเขาค่ะ แล้วหนู
 ทำงานของครูเขาเสร็จแล้ว หนูเลยเอางานอีกวิชามานั่งทำค่ะ ... ก็ไม่เห็นครูว่าอะไร
 เลยค่ะ ...” (นักเรียนหญิง ร.ร. B) 
 
 “... มีเพื่อนแอบเล่นของเล่นใต้โต๊ะครับ ... เพื่อนผมชอบเขียนกระดาษส่งหากันครับ 
 แล้วผมนั่งอยู่ตรงกลาง ต้องส่งกระดาษให้พวกเขาครับ ...” (นักเรียนชาย ร.ร. C) 
 “... วาดรูปเล่นในสมุดค่ะ ครูจะเข้าใจว่าหนจูดตามที่ครสูอนอยู่ค่ะ ...” (นักเรียนหญิง 
 ร.ร. D) 
 
 “... นักเรียนชายที่นั่งหลังหนู เขาชอบแกล้งหนู ชอบเปิดกระเป๋านักเรียน แล้วหยิบ
 ของในกระเป๋าหนูไปซ่อนค่ะ ...” (นักเรียนหญิง ร.ร. F) 
 

 2.3 ลักษณะของการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
 2.3.1 วิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
 วิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูประถมศึกษามีความหลากหลาย สามารถจำแนกได้เป็น  
3 กลุ่ม ได้แก่ 1) การให้ข้อมูลป้อนกลับทั่วไป เป็นลักษณะที่ครูให้คำอธิบายเพิ่มเติมในส่วนของ
รายละเอียด ความชัดเจน  ความถูกต้องของเนื้อหาวิชาและการปฏิบัติตัวในสังคม การให้คำแนะนำใน
การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน รวมถึงการใช้คำถามชี้นำจากคำถามเดิมของนักเรียน เพื่อให้
นักเรียนคิดหาคำตอบด้วยตัวเอง 2) การให้ข้อมูลป้อนกลับทางบวก เป็นลักษณะที่ครูใช้การเสริมแรง
ทางบวกแก่นักเรียนที่มีพฤติกรรมเหมาะสม อาทิ การกล่าวชมเชย การให้ของหรือคะแนนตอบแทน 
การพูดให้กำลังใจ และ 3) การให้ข้อมูลป้อนกลับทางลบ เป็นลักษณะที่ครูใช้การเสริมแรงทางลบแก่
นักเรียนที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม อาทิ การว่ากล่าวตักเตือน การลงโทษด้วยวิธีการต่าง ๆ และการ
หาทางออกร่วมกันกับผู้ปกครอง โดยตัวอย่างสถานการณ์ที่ครูใช้วิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับทั้ง 3 แบบ 
สรุปและนำเสนอในตาราง 4.8 
 

 “... อย่างเวลาที่นักเรียนทำงานมาถูกหมด ทำงานเป็นระเบียบเรียบร้อย พ่ีก็เขียนชม
 เขานะ ให้เขารู้ว่าสิ่งที่เขาทำมานั้นดีแล้ว ...” (ครูหญิง ร.ร. A) 
 

 “... แล้วแต่คำถาม บางคำถามที่เด็กถามมา ผมก็ถามกลับให้เขาคิดเอง แต่ใช้คำถาม
 ช่วยไกด์เขา ...” (ครูชาย ร.ร. C) 
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“... พี่ก็มีตีบ้างนะ ถ้าเหลืออดจริง ๆ คือเด็กบางคนทำตัวแย่ซ้ำ ๆ ซาก ๆ พี่บอกเขา 
ดี ๆ ก็แล้วลงโทษแบบเบาก็แล้ว แต่เขาก็ยังทำตัวแย่อยู่อีก ก็เลยต้องมีตีให้รู้สึกนึก
บ้าง  ...” (ครูหญิง ร.ร. D) 

 

 “... ก็มีเด็กมาหาเรานะ มาบอกว่ามีปัญหากับเพื่อน เราเป็นครูประจำชั้นเขา เขามา
 ปรึกษา เราก็ต้องให้กำลังใจเขา ให้คำแนะนำช่วยเขาแก้ปัญหา ...” (ครูหญิง ร.ร. F) 
 
ตาราง 4.8 วิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูและตัวอย่างสถานการณ์ 

วิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับของ
ครู 

ตัวอย่างสถานการณ์ที่ครูใช้ 

1. การให้ข้อมูลป้อนกลับทั่วไป 
1.1 การบอกหรือการให้

คำอธิบายเพิ่มเติม (ให้
รายละเอียด) 

- นักเรียนขอให้ครูอธิบายเนื้อหาในส่วนท่ียังไม่เข้าใจใหม ่
- นักเรียนตอบคำถามผิด หรือมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อน  
- นักเรียนปฏิบัตหิรือทำงานมาไมค่รบถ้วน หรือทำงานมาผิดจากการเข้าใจ
เป็นอีกแบบ 

1.2 การให้คำแนะนำ (ช่วย
แก้ปัญหา) 

- นักเรียนมีปัญหาในเรื่องเรียน มปีัญหาขัดแย้งกับเพ่ือน หรือมีปัญหาจากที่
บ้าน 

1.3 การใช้คำถามนำ - นักเรียนตอบคำถามถูกต้องบางส่วน หรือไม่ตอบคำถามครู 
- ครูต้องการให้นักเรยีนตอบคำถามโดยคดิเช่ือมโยงกับความรูเ้ดิมหรือ
ชีวิตประจำวัน 
- ครูต้องการให้นักเรยีนไดส้ำนึกถึงผลจากการกระทำของนักเรยีน 

2. การให้ข้อมูลป้อนกลับทางบวก 
2.1 การกล่าวชมเชย - นักเรียนตอบคำถามได้ถูกต้อง  

- นักเรียนทำงานเป็นระเบียบเรียบร้อย แสดงถึงความตั้งใจในการทำงาน 
- นักเรียนประพฤติตัวเป็นเด็กดี เช่น ตั้งใจเรียน เช่ือฟังครู ช่วยเหลอืเพื่อน 
- ครูต้องการกระตุ้นให้นักเรียนตอบคำถาม มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียน หรือ
ช่วยงานครู 

2.2 การให้คะแนนเพิ่ม 
2.3 การให้ของสิ่งของเป็นรางวัล 

เช่น ขนม อุปกรณ์การ
เรียน 

2.4 การพูดให้กำลังใจ - นักเรียนตอบคำถามผิด ตื่นเต้นเวลาตอบหรือนำเสนองาน 
- นักเรียนร้องไห้ เสียใจกับเหตุการณ์บางอย่าง เช่น ผิดใจกับเพื่อน ถูกครูท่าน
อื่นตำหน ิ

3. การให้ข้อมูลป้อนกลับทางลบ 
3.1 การว่ากล่าวตักเตือน - นักเรียนแสดงพฤติกรรมรบกวนครูและเพื่อนในช้ันเรียน 

- นักเรียนไมต่ั้งใจเรียน ไม่ให้ความร่วมมือกับกิจกรรมการเรียนการสอน  3.2 การตัดคะแนน/ทำ
ภาคทัณฑ ์
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วิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับของ
ครู 

ตัวอย่างสถานการณ์ที่ครูใช้ 

3.3 การลงโทษที่นักเรียนปฏิบัติ
ตามคำสั่งของครู เช่น ลุก
นั ่ง เขกโต๊ะ กระโดดตบ 
ห้ามพูดกับเพื ่อนตลอด
คาบเรียน ยืนเรียน 

- นักเรียนแสดงพฤติกรรมไมเ่หมาะสม ไม่ถูกกาละเทศะ หรือไร้มารยาททาง
สังคม 
- นักเรียนไม่ทำงานท่ีครูมอบหมาย หรือส่งงานล่าช้า 
- นักเรียนเข้าห้องสายโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
- ครูต้องการขู่ให้นักเรียนกลัวและไม่กลา้ทำในสิ่งท่ีไม่ควรทำ 
- ครูต้องการให้นักเรียนได้ฝึกความอดทน การยอมรับคำตำหนิและการ
ลงโทษที่เป็นผลมาจากการกระทำของนักเรียนทั้งแบบตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็
ตาม 

3.4 การมอบหมายภาระงานให้
ทำเพิ่ม เช่น ให้การบ้าน
มากกว่าเพื่อน การให้มา
ทำเวรแทนเพื่อน 

3.5 การนิ่งเงียบ ไม่โตต้อบ
นักเรียน 

3.6 การลงโทษด้วยการตี - นักเรียนทำผิดซ้ำซากเป็นประจำ แม้ครูจะเตือนหรือทำโทษสถานเบา
บ่อยครั้งแล้ว 
- นักเรียนทะเลาะกัน ถึงขั้นลงไม้ลงมือกัน 
- นักเรียนแสดงพฤติกรรมก้าวราว รุนแรง ท้าทายครู เช่น พูดคำหยาบคาย
ใส่ครู ข้ึนเสียงและชักสีหน้าใส่ครู ทำข้าวของครูเสียหายด้วยความตั้งใจ 

3.7 การโทรแจ้งผู้ปกครอง 

 

 2.3.2 ปัญหาในการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
 ปัญหาในการให้ข้อมูลป้อนกลับในมุมมองครู ได้แก่ 1) นักเรียนไม่นำข้อมูลป้อนกลับที่ครูให้
ไปปรับปรุงพัฒนาตนเอง 2) นักเรียนไม่เข้าใจสิ่งที่ครูอธิบาย โดยไม่ยอมบอกหรือถามครู 3) นักเรียน
ไม่ยอมรับกับการให้ข้อมูลป้อนกลับทางลบของครู และ 4) ครูไม่สามารถให้ข้อมูลป้อนกลับนักเรียน
ทุกคนได้ ส่วนปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับในมุมมองนักเรียน ได้แก่ 1) ครูไม่ได้ให้คำแนะนำในเชิง
การนำไปปฏิบัติ 2) ครูให้คำแนะนำไม่ชัดเจน 3) ครูลงโทษเกินกว่าเหตุ 4) ครูยึดตัวเองเป็นศูนย์กลาง
ในการให้ข้อมูลป้อนกลับ โดยไม่รับฟังนักเรียน และ 5) ครูให้ข้อมูลป้อนกลับล่าช้า โดยรายละเอียด
แสดงดังตาราง 4.9 
 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

66 
 
ตาราง 4.9 ปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับในมุมมองครูและนักเรียน 

ปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับในมุมมองครู ปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับในมุมมองนกัเรียน 
1. นักเรียนไม่นำข้อมูลป้อนกลับไปพัฒนาตนเอง  
 “... เขียนบอกให้เขาปรับปรุงลายมือ ทำงานให้ขีด
 เส้นใต้ให้เรียบร้อย แต่นักเรียนพี่ก็ยังทำเหมือนเดิม 
 ยังเขียนลายมือไก่เขี่ยมาส่ง ...” (ครูหญิง ร.ร. B) 
2. นักเรียนไม่เข้าใจสิ่งที่ครูอธิบาย โดยไม่ยอมบอก/ถาม 
 “... เราก็เขียนบอกเด็กนะว่าให้ยังไงบ้าง ก็เขียน
 บอกไปหมด แต่ตอนตรวจใหม่ เอ้า! แก้อะไรมาไม่
 ตรงกับที่เราเขียนบอกให้แก้เลย ...”  
         (ครูชาย ร.ร. D) 
3. นักเรียนรับไม่ได้กับการให้ข้อมูลป้อนกลับทางลบ แม้
ตัวนักเรียนจะเป็นคนทำผิด 
 “... เด็กสมัยนี้ไม่อดทนอดกลั้นเลย พี่ตำหนิท่ีเขา  
         ไม่ ตั ้งใจเร ียน กลายเป็นเขาทำหน้าไม่พอใจ 
         ใส่พี ่...” (ครูหญิง ร.ร. E) 
4. ครูไม่สามารถดูแลและให้ข้อมูลป้อนกลับนักเรียนทุก
คนได้ 
         “... นักเรียนในห้องเยอะมาก 40-50 คน พี่ดูได้ 
         ไม่หมดหรอก ใครที ่ไม่กวนครูกวนเพื ่อน พี ่ก็  
         ปล่อยผ่านไปบ้าง ...” (ครูหญิง ร.ร. A) 

1. ครูไม่ได้ให้ข้อมูลป้อนกลับที่นักเรียนสามารถนำไป
ปฏิบัติได้ 
 “... ครูตรวจแต่คำตอบว่าถูกหรือผิด ไม่ได้
 บอกว่าต้องแก้อย่างไร ...” (นักเร ียนหญิง  
             ร.ร. F) 
2. ครูให้คำแนะนำที่ไม่ชัดเจน หรืออธิบายแบบกว้าง ๆ 

(ไม่เฉพาะเจาะจง) 
 “... ผมถามครูว่าทำไมผมได้คำตอบไม่ตรงกับ
 เพื่อนคนอื่น ครูเดินมาดูวิธีทำของผม แล้วก็      
             บอกว ่าคำตอบผ ิดลองด ูว ิธ ีทำเท ียบกับ 
             เพื่อน ...”  (นักเรียนชาย ร.ร. D) 
3. ครูตำหนิหรือลงโทษเกินกว่าเหตุ 
 “... ผมตอบคำถามผิด แต่ครูมาด่าผมว่า โง่  
              ผมกอ็ึ้งไม่ได้ตอบอะไรครู ผมว่าครูเขาน่าจะ        
              บอกดี ๆ  กว่านี ้แล้วก็ช่วยอธิบายให้ผมฟัง 
             ใหม่...” (นักเรียนชาย ร.ร. A) 
4. ครูยึดตัวเองไปศูนย์กลางในการให้ข้อมูลป้อนกลับ 

ไม่รับฟังความเห็นของนักเรียนบ้าง 
 “... เคยทะเลาะกับเพื่อนค่ะ ครูด่าหนูกับเพื่อน 
 โดยไม่ถามหนูสักคำว่าใครเริ่มก่อน ทั้งด่าใน
 ห้องและเรียกไปพบตอนพักกลางวันอีก ...” 
 (นักเรียนหญิง ร.ร. C) 
5. ครูให้ข้อมูลป้อนกลับล่าช้า 
 “... ส่งงานกลุ่มโครงงานวิทยาศาสตร์ให้ครู
 ตรวจ หายไปนานมากค่ะ น่าจะเกือบเดือน     
             กว่าครูจะส่งงานมาให้พวกหนูแก้ ครูตรวจ 
             งานช้ามากค่ะ ...” (นักเรียนหญิง ร.ร. A) 

 

 โดยสรุปแล้วข้อค้นพบจากระยะท่ี 1 ประกอบด้วย 5 ส่วน ได้แก่  
 1. ลักษณะของพฤติกรรมที่ครูสังเกตชั้นเรียน มี 3 ด้าน ได้แก่ การสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้ 
ประกอบด้วย การรู้ชัดและการรู้ไม่จริง การสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้สึก ประกอบด้วย อารมณ์
ทางบวกและอารมณ์ทางลบ และการสังเกตชั้นเรียนด้านพฤติกรรม ประกอบด้วย พฤติกรรมที่
สนับสนุนการเรียนการสอนและพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ 
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 2. ครูที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ให้ความสำคัญในการสังเกตชั้นเรียนในด้านพฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค์มากที่สุด รองลงมาคือด้านความการรู้ไม่จริงและการรู้ชัดตามลำดับ ส่วนด้านอารมณ์ทางลบ
และอารมณ์ทางบวกเป็นด้านที่ครูให้ความสำคัญในการสังเกตชั้นเรียนน้อยที่สุด 
 3. พฤติกรรมของนักเรียนที่ครูไม่ค่อยได้สังเกตเห็น ได้แก่ 1) ทำกิจกรรมอ่ืนใต้โต๊ะ อาทิ แอบ
เล่นของเล่น อ่านหนังสือการ์ตูน เล่นโทรศัพท์ 2) นำงานวิชาอื่นขึ้นมาทำ 3) วาดรูปเล่นในสมุด/
หนังสือ 4) ส่งกระดาษหากัน และ 5) แกล้งเพื่อน อาทิ เอาของวางบนหัวหรือตัวของเพื่อน ใช้สิ่งของ 
มือ หรือเท้าแหย่เพื่อน หยิบของเพ่ือนไปเล่นหรือไปซ่อน 
 4. ครูประถมศึกษามีวิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่เด็ก แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) การให้
ข้อมูลป้อนกลับทั่วไป อาทิ การให้คำอธิบาย การให้คำแนะนำ การให้คำถามชี้นำ 2) การให้ข้อมูล
ป้อนกลับทางบวก อาทิ การกล่าวชมเชย การให้ของตอบแทนเป็นรางวัล และการให้กำลังใจ  และ  
3) การให้ข้อมูลป้อนกลับทางลบ อาทิ การว่ากล่าวตักเตือน การลงโทษ การแจ้งผู้ปกครอง 
 5. ปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับในมุมมองครูและนักเรียนค่อนข้างต่างกัน โดยปัญหาใน
มุมมองครู ได้แก่ 1) นักเรียนไม่นำข้อมูลป้อนกลับที่ครูให้ไปปรับปรุงพัฒนาตนเอง 2) นักเรียนไม่
เข้าใจสิ่งที่ครูอธิบาย โดยไม่ยอมบอกหรือถามครู 3) นักเรียนไม่ยอมรับกับการให้ข้อมูลป้อนกลับทาง
ลบของครู และ 4) ครูไม่สามารถให้ข้อมูลป้อนกลับนักเรียนทุกคนได้ ส่วนปัญหาการให้ข้อมูล
ป้อนกลับในมุมมองนักเรียน ได้แก่ 1) ครูไม่ได้ให้คำแนะนำในเชิงการนำไปปฏิบัติ 2) ครูให้คำแนะนำ
ไม่ชัดเจน 3) ครูลงโทษเกินกว่าเหตุ 4) ครูยึดตัวเองเป็นศูนย์กลางในการให้ข้อมูลป้อนกลับ โดยไม่รับ
ฟังนักเรียน และ 5) ครูให้ข้อมูลป้อนกลับล่าช้า 
 
 

ตอนที่ 3 การพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
 ในตอนนี้นำเสนอผลการพัฒนาเครื ่องมือประเมินการสังเกตชั ้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับที่เป็นแอนิเมชันและมาตรประมาณค่า โดยแบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) การพัฒนาเครื่องมือที่
มีวิดีโอเป็นฐาน และ 2) การพัฒนามาตรประมาณค่า โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.1 การพัฒนาเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 การวิจัยนี้ใช้วิดีโอแอนิเมชัน 3 มิติ (3D animation) ในการจำลองสถานการณ์ในชั้นเรียน 
เพื่อเป็นสิ่งเร้าไปกระตุ้นครูให้ตอบคำถามที่สะท้อนการประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ โดยแบ่งการพัฒนาเครื่องมือเป็น 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การกำหนดลักษณะเฉพาะของ
สถานการณ์ที ่นำไปใช้ในการสร้างวิดีโอแอนิเมชัน 3 มิติ 2) การกำหนดสคริปต์วิดีโอที ่ใช้สร้าง
แอนิเมชัน 3 มิติ 3) การพัฒนาวิดีโอแอนิเมชัน 3 มิติ ของนักวิจัยร่วมมือกับนักพัฒนาโปรแกรม  
4) การพัฒนาข้อคำถามและเกณฑ์ในการประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ โดย
ใช้เครื่องมือวิดีโอแอนิเมชัน 3 มิติ และ 5) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้วิดีโอแอนิเมชัน 3 มิต ิ
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 3.1.1 การกำหนดลักษณะเฉพาะของสถานการณ์ที่นำไปใช้ในการสร้างแอนิเมชัน 3 มิติ 
 การพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูโดยใช้
แอนิเมชันในครั้งนี้ได้นำประเด็นจากระยะที่ 1 มาใช้ในการออกแบบวิดีโอ ได้แก่ 1) สิ่งที่ครูใช้ในการ
สังเกตชั้นเรียนในด้านความรู้ ความรู้สึก และพฤติกรรม ดังที่กล่าวไปในหัวข้อ 2.1 ซ่ึงบอกรายละเอียด
คุณลักษณะและสิ่งบ่งชี้ 2) รูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียนแบ่งเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ นักเรียนฟังครู
สอนเป็นหลัก (ครูเน้นบรรยาย อธิบาย ถามตอบ ใช้สื่อหรือเกมส์ในการสอน โดยนักเรียนฟังและจด
บันทึกตาม) นักเรียนทำงานเดี่ยวตามที่ครูมอบหมาย (นั่งทำงานที่โต๊ะ ออกไปเขียนกระดาน ออกไป
พูดหน้าห้อง) และนักเรียนทำงานกลุ่มตามที่ครูมอบหมาย (ทำกิจกรรมกลุ่ม การทดลอง นำเสนองาน
กลุ่ม) และ 3) สถานการณ์ที่ใข้ในการให้ข้อมูลป้อนกลับมาจากเหตุการณ์จริงของผู้ให้ข้อมูลจากผล
การสัมภาษณ์ในระยะที่ 1 ทั้งนี้การออกแบบลักษณะเฉพาะของสถานการณ์ที่นำไปใช้ในการสร้าง
แอนิเมชัน 3 มิติ จำนวน 3 วิดีโอ เพ่ือให้ครอบคลุมรูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียนทั้งการทำงานเดี่ยว 
การทำงานกลุ่ม และการฟังครูสอน ดังปรากฏในตาราง 4.10 
 
ตาราง 4.10 ลักษณะเฉพาะของสถานการณ์ที่นำไปใช้ในการสร้างแอนิเมชัน 3 มิติ 

วิดีโอ บริบท 
สิ่งที่ให้ครูสังเกตชั้นเรียน และสถานการณ์ที ่
ใช้ในการใหข้้อมูลป้อนกลับ 

บทบาทของตัวละครในวิดีโอ 
(โดยสรุป) 

1 วิชา : วิทยาศาสตร์ 
เรื่อง : การทดสอบแป้ง 
รูปแบบการเรียนรู้ : 
นักเรียนทำงานกลุ่ม 
โดยให้ทำการทดลอง 
สภาพชั้นเรยีน: 
นักเรียนนั่งเป็นกลุ่มละ 
5 คน โดยหันหน้าเข้า
หากัน จำนวน 6 กลุ่ม  

สิ่งที่ให้ครูสังเกต : 
- ด้านความรู้ของนักเรียน ประกอบด้วย นักเรียนมี

ความเข้าใจเนื้อหา นักเรียนยังไม่เข้าใจเนื้อหา และ
นักเรียนมีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน 

- ด้านความรู้สึกของนักเรียน ประกอบดว้ย 
กระฉับกระเฉง โกรธ และเศร้า 

- ด้านพฤติกรรมของนักเรียน ประกอบด้วย ชอบ
ตอบคำถาม เตือนเพือ่นให้ตั้งใจเรียน กนิขนมในห้อง 
เล่นโทรศัพท์ แกว่งปากกาเล่น นำงานวชิาอื่นขึ้นมา
นั่งทำ ตำหนิเพื่อน 
สถานการณ์ที่ใช้ในการใหข้้อมูลป้อนกลับ : มี
นักเรียนยกมอืฟ้องครูว่าเพื่อนเล่นโทรศพัท์และไม่
ช่วยทำงานกลุ่ม 

บทบาทตัวละครคร ู
ครูใช้การถามตอบเพื่อทบทวนความรู้
ก่อนให้นักเรียนทำการทดลอง 
หลังจากนั้นครูให้นักเรียนช่วยกันทำ
การทดลอง โดยครูเดินดูหรือตอบ
คำถามนักเรียนแต่ละกลุ่ม 
บทบาทตัวละครนักเรยีน 
นักเรียนแต่ละกลุ่มจบักลุ่ม 5 คน 
เพื่อทดลองเกี่ยวกบัการทดสอบ
สารอาหาร และซักถามข้อสงสัยคร ู

2 วิชา : สังคมศึกษา 
เรื่อง : ประเภทศเพื่อน
บ้าน 
รูปแบบการเรียนรู้ : 
นักเรียนฟังครูสอนเป็น
หลัก โดยใช้ส่ือเพาเวอร์
พ้อย 

สิ่งที่ให้ครูสังเกต : 
- ด้านความรู้ของนักเรียน ประกอบด้วย นักเรียนมี
ความเข้าใจเนื้อหา นักเรียนยังไม่เข้าใจเนื้อหา และ
นักเรียนมีการเชื่อมโยงความรู ้
- ด้านความรู้สึกของนักเรียน ประกอบดว้ย 
กระฉับกระเฉง ภาคภูมิใจ ยินดี เบื่อหนา่ย และวิตก
กังวล 

บทบาทตัวละครคร ู
ครูสอนอยู่หน้าหอ้ง โดยเปิดส่ือ
เพาเวอร์พ้อยในการจัดการเรียนการ
สอนและใช้การถามตอบกบันักเรียน
บทบาทตัวละครนักเรยีน 
นักเรียนแต่ละคนนั่งประจำที่ ตั้งใจ
ฟังที่ครูพูด พร้อมยกมอืและตอบ
คำถามครู 
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วิดีโอ บริบท 
สิ่งที่ให้ครูสังเกตชั้นเรียน และสถานการณ์ที ่
ใช้ในการใหข้้อมูลป้อนกลับ 

บทบาทของตัวละครในวิดีโอ 
(โดยสรุป) 

สภาพชั้นเรยีน : 
นักเรียนนั่งเป็นคู่หัน
หน้าเข้ากระดาน 

- ด้านพฤติกรรมของนักเรียน ประกอบด้วย ชอบตอบ
คำถาม เตือนเพื่อนให้ตั้งใจเรียน กินขนมในห้อง ส่ง
กระดาษเล่นกัน แอบเล่นของเล่นใต้โต๊ะ แกล้งเพื่อน
โดยนำหนังยางวางบนหวัเพื่อน หลับในห้อง และ
เหม่อลอย 
สถานการณ์ที่ใช้ในการใหข้้อมูลป้อนกลับ : มี
นักเรียนนั่งคุยเล่นกัน โดยไม่สนใจครู และปา
กระดาษเล่นกันในระหว่างที่ครูสอน 

3 วิชา : คณิตศาสตร์ 
เรื่อง : การบวกลบ
เศษส่วน 
รูปแบบการเรียนรู้ : 
นักเรียนทำงานเด่ียว 
โดยครูให้ออกไปเขียน
กระดาน 
สภาพชั้นเรยีน: 
นักเรียนนั่งเป็นคู่หัน
หน้าเข้ากระดาน 

สิ่งที่ให้ครูสังเกต : 
- ด้านความรู้ของนักเรียน ประกอบด้วย นักเรียนมี
ความเข้าใจเนื้อหา และนักเรียนที่ยังไม่เข้าใจเนื้อหา  
- ด้านความรู้สึกของนักเรียน ประกอบดว้ย 
ภาคภูมิใจ น้อยใจ เบื่อหนา่ย และโกรธ 
- ด้านพฤติกรรมของนักเรียน ประกอบด้วย ชอบตอบ
คำถาม ทำงานวิชาอื่น ลุกเดินไปมา หลบัในห้อง เล่น
ของเล่นใต้โต๊ะ และแกล้งเพื่อนโดยปากระดาษใส่
เพื่อน  
สถานการณ์ที่ใช้ในการใหข้้อมูลป้อนกลับ : มี
นักเรียนลุกเดินไปคุยกับเพื่อนในระหว่างที่ครูให้เพื่อน
คนอื่นออกไปเขียนกระดาน โดยไม่ขออนุญาตครูก่อน 

บทบาทตัวละครคร ู
ครูยืนหลังห้องเพื่อดูการเขียนแสดง
วิธีทำของนักเรียนบนกระดาน พร้อม
ตั้งคำถามและให้คำแนะนำแก่
นักเรียนในห้อง 
บทบาทตัวละครนักเรยีน 
นักเรียนแต่ละคนแสดงวิธีทำลงใน
สมุด และมีนักเรียน 3 คนถูกเรียนให้
ออกไปเขียนแสดงวธิีทำบนกระดาน 

 3.1.2 การออกแบบสคริปต์วิดีโอที่นำไปใช้ในการสร้างแอนิเมชัน 3 มิติ และการแก้ไขงาน 
 ขั้นต่อมาหลังจากที่กำหนดลักษณะของสถานการณ์ที่นำไปใช้ในการสร้างแอนิเมชัน 3 มิติ คือ  
การออกแบบสคริปต์วิดีโอโดยมีองค์ประกอบที่ต้องคำนึงถึง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1) การออกแบบฉาก (scene design) การออกแบบฉากเป็นห้องเรียน โดยมีการกำหนด
ลักษณะของห้องเรียน การจัดวางโต๊ะและเก้าอี้ของครูและนักเรียน ตำแหน่งของกระดาน ประตูและ
หน้าต่าง รวมถึงวัสดุอุปกรณ์ที่ปรากฎในชั้นเรียน โดยวิดีโอ 1 กำหนดฉากการนั่งเรียนเป็นกลุ่ม ส่วน
วิดีโอ 2-3 กำหนดฉากเป็นการนั่งเรียนเดี่ยว ดังตาราง 4.11 
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ตาราง 4.11 การออกแบบฉากห้องเรียนสำหรับวิดีโอ 1-3 

วิดีโอ การออกแบบฉากห้องเรียน 
1 

ที่น่ังจัดเป็นกลุ่ม  
จำนวน 6 กลุ่ม  
กลุ่มละ 5 คน 

 
2-3 

ที่น่ังเดี่ยวหันหน้าเข้า
กระดานทุกตัว  
จำนวน 30 ที่น่ัง 

 
 

 2) การออกแบบตัวละคร (character design) กำหนดตัวละครตามบทบาทในชั้นเรียนได้
เป็นตัวละครครู และตัวละครนักเรียน มีการกำหนดเพศให้กับตัวละคร ตำแหน่งที่ปรากฎในฉาก 
บุคคลที่แสดงเป็นตัวละครหลักหรือตัวละครรอง จำนวนตัวละครทั้งหมดในฉาก ดังภาพ 4.1 ในส่วน
ของการขึ้นโมเดลตัวละคร ผู้วิจัยให้อิสระนักพัฒนามัลติมีเดียออกแบบหน้าตา ทรงผิว และสีผิวตัว
ละครทั้งหมด โดยกำหนดแค่นักเรียนต้องใส่ชุดนักเรียนเหมือนกัน (เสื้อสีขาว กางเกง /กระโปรงสีดำ 
ถุงเท้าสีขาว) 
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- ครูชาย 1 คน ยืนสอนและถามนักเรียนอยู่หลังห้อง 
- นักเรียนชั้นประถมปีที่ 6 จำนวน 30 คน โดยเปน็ชายและหญงิคละพอ ๆ กัน โดยมีนักเรียน 3 คน
ออกมาเขียนแสดงวิธีทำบนกระดาน 
นักเรียนที่เป็นตัวละครหลัก 
(มีบทเพิ่มเติม) 

- นักเรียน 2 คน ที่มีคุณลักษณะที่สนับสนุนการเรียนการสอนของครู 
- นักเรียน 10 คน ที่มีคุณลักษณะที่ไมส่นบัสนนุการเรียนการสอนของครู 
หมายเหตุ นักเรยีนทีเ่ป็นตัวละครหลักจะมีหมายเลขกำกับตำแหน่งที่น่ังเรียน 

นักเรียนที่เป็นตัวละครรอง - นักเรียน 18 คน ที่แสดงพฤติกรรมทั่ว ๆ ไปในการเรียน คือ ฟังที่ครูพูด 
มีส่วนร่วมในห้องแต่ไม่แสดงตัวมาก โดยอาจมีการยกมือ พยักหน้าหรือ
ส่ายหน้า และทำสีหน้าเรียบเฉย 

 

ภาพ 4.1 ตัวอย่างการออกแบบตัวละครในวิดีโอ 1 
 

 3) การออกแบบลักษณะหรือพฤติกรรมให้ตัวละคร (characteristics design) กำหนดให้
ตัวละครหลักบางตัวแสดงคุณลักษณะหรือพฤติกรรมบางประการที่นำไปใช้ในการสังเกต ในส่วนนี้มี
การกำหนดลักษณะและพฤติกรรมของตัวละคร การแสดงออกของพฤติกรรม และช่วงจังหวะเวลาใน
การแสดงพฤติกรรม โดยนักวิจัยออกแบบให้ครอบคลุมการสังเกตชั้นเรียนในด้านความรู้ ความรู้สึก 
และพฤติกรรม ดังตาราง 4.12 
 
ตาราง 4.12 คุณลักษณะ/พฤติกรรมที่นำไปใช้ในการออกแบบตัวละคร 

คุณลักษณะ/
พฤติกรรม 

VDO1 VDO2 VDO3 รวม คุณลักษณะ/
พฤติกรรม 

VDO1 VDO2 VDO3 รวม 

ด้านความรู้ของนักเรียน  ด้านพฤติกรรม 

1. เข้าใจเนื้อหา    3 1. ชอบตอบคำถาม    3 
2. เช่ือมโยงความรู้    1 2. เตือนเพื่อน    1 
3. ไม่เข้าใจเนื้อหา    3 3. ตั้งใจเรียน    3 
4. มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน    1 4. กินขนมในห้อง    2 

ด้านความรู้สึก 5. เล่นโทรศัพท์    1 

1. ภาคภูมิใจ    1 6. แกว่งปากกา    2 
2. กระตือรือร้น    1 7. คุยกันเป็นเวลานาน    2 
3. ยินดี    1 8. แกล้งเพื่อน    2 
4. โกรธ    2 9. นอนหลับ    2 
5. เศร้า    1 10. ทำอะไรใต้โต๊ะ    1 
6. เบื่อหน่าย    2 11. ทำงานวิชาอื่น    1 
7. ไม่มั่นใจ    1 12. ปากระดาษใส่เพื่อน    2 
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 4) การเขียนโครงเรื่อง (outline topic) เป็นส่วนที่สำคัญที่ต้องกำหนดบทและเรื่องราวที่
เกิดขึ้น โดยในส่วนนี้ต้องระบุตัวละครให้กระทำหรือแสดงพฤติกรรมตามบทพูด เนื่องจากเนื้อหาใน
ส่วนนี้เป็นข้อความยาว จึงนำไปเสนอไว้ที่ภาคผนวก 
 5) การกำหนดมุมกล้อง (camera setting) เป็นการออกแบบภาพในแต่ละเฟรม ขอบข่าย
ของพฤติกรรมหรือการแสดงของตัวละครที่ต้องถ่าย ช่วงเวลาและจั งหวะในการถ่ายภาพ เนื่องจาก
การวิจัยนี้เน้นให้สังเกตชั้นเรียนนักเรียนทุกคน มุมกล้องที่กำหนดจึงออกแบบให้เป็นการถ่ายภาพจาก
หน้าห้องหรือหลังห้องให้เห็นตัวละครทุกตัวมากที่สุดเท่าที่จะเป็นได้ 
 วิดีโอ 1 กำหนดธีมให้นักเรียนทำการทดลองเป็นกลุ่มในรายวิชาวิทยาศาสตร์  โดยกำหนด
องค์ประกอบและรายละเอียดของสคริปต์วิดีโอ 1 ดังที่แสดงในภาคผนวก ส่วนผลการออกแบบและ
ภาพแอนิเมชันที่สร้างขึ้น แสดงตัวอย่างดังตาราง 4.13 นอกจากนี้การพัฒนาวิดีโอ 1 ฉบับที่นำไปใช้
เก็บข้อมูลจริง สามารถเข้าได้ที่ลิงค์ https://www.youtube.com/watch?v=JwhbZKYiud8 

 
ตาราง 4.13 ตัวอย่างภาพแอนิเมชันสามมิติที่สร้างตามสคริปต์ในวิดีโอ 1 

สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัสามมิติท่ีสร้างขึ้น 

1) การจัดการเรียนการสอน 
1.1  ครูยืนอยู่หน้า

ห้องเรียน ใช้
การถามตอบ
กับนักเรียน
เพื่อทบทวน
ความรู้ก่อนให้
นักเรียนทำ
การทดลอง 

 
1.2 ครูอยู่หลังห้อง 

มอบหมายให้
นักเรียนทำ
การทดลอง
เป็นกลุ่ม  
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สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัสามมิติท่ีสร้างขึ้น 

1.3 ครูเดินไปหา
นักเรียนท่ียก
มือฟ้องครูว่ามี
เพื่อนเล่น
โทรศัพท์และ
ไม่ช่วยทำงาน
กลุ่ม 

 
สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัที่สร้างขึ้น สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัที่สร้างขึ้น 

2) พฤติกรรมเฉพาะของนักเรียน 

2.1 นักเรียนท่ี

ชอบยกมือ

ตอบคำถาม 

 

2.2 นักเรียนท่ี

แกว่งปากกา

เล่นในระหว่าง

ที่ครูสอน 

 

2.3 นักเรียนท่ีนำ

ถุงขนมใส่ใน

กระเป๋าเสื้อ

และกินขนม

ในช้ันเรียน 

 

2.4 นักเรียนก้ม

หน้าก้มตาเล่น

โทรศัพท์ใน

ห้องเรียน 

 

2.5 นักเรียนนั่ง

หันหน้าคุย

กันเป็น

เวลานาน 

 

2.6 นักเรียนท่ีผลัก

และต่อว่า

เพื่อน 
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สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัสามมิติท่ีสร้างขึ้น 

2.7 นักเรียนนั่ง

หันหลังฟัง

ครูสอน 

 

  

3) การแสดงอารมณ์ของนักเรียน 

3.1 นักเรียนโกรธ

ที่เพ่ือนฟ้อง

ครูว่าเล่น

โทรศัพท์และ

ไม่ช่วยทำงาน

กลุ่ม  

3.2 นักเรียนเสียใจ

ที่ถูกเพื่อนผลัก

และต่อว่า 

 

 

 วิดีโอ 2 กำหนดธีมให้นักเรียนนั่งฟังและมีส่วนร่วมกับการสอนโดยใช้เพาเวอร์พ้อยของครูใน
วิชาสังคมศึกษา โดยกำหนดองค์ประกอบและรายละเอียดของสคริปต์วิดีโอ 2 ดังที่แสดงในภาคผนวก 
ส่วนผลการอ อกแบบและภาพแอนิเมชันที่สร้างขึ้นแสดงดังตาราง 4.14 นอกจากนี้การพัฒนาวิดีโอ 2 
ฉบับที่ใช้เก็บข้อมูลจริง สามารถเข้าได้ที่ลิงค์https://www.youtube.com/watch?v=4L_K9e_AgmY 
  

ตาราง 4.14 ตัวอย่างภาพแอนิเมชันสามมิติที่สร้างตามสคริปต์ในวิดีโอ 2 
สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัสามมิติท่ีสร้างขึ้น 
1) การจัดการเรียนการสอน 

1.1  ครูยืนพูดและ
ถามคำถามอยู่
หน้าช้ัน โดย
เปิดเพาเวอร์
พ้อยในโน๊ต
บุคท่ีฉายไป
บนกระดาน 
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สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัที่สร้างขึ้น สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัที่สร้างขึ้น 

2) พฤติกรรมเฉพาะของนักเรียน 

2.1 นักเรียนท่ี

ชอบยกมือ

ตอบคำถาม 

 

2.2 นักเรียนท่ีเล่า

ประสบการณ์

ส่วนตัวท่ี

เชื่อมโยงกับ

เนื้อหาท่ีเรียน 
 

2.3 นักเรียนท่ี

แอบกินขนม

ในห้อง 

 

2.4 นกัเรียนที่ปา

กระดาษเล่น

กนั 

 

2.5 นักเรียนท่ีหัน

หลังไปคุยกับ

เพื่อนขณะครู

สอนเป็น

เวลานาน 
 

2.6 นักเรียนท่ีก้ม

หน้าก้มตาทำ

อะไรใตโ้ต๊ะ

ทั้งคาบ 

 

2.7 นักเรียนท่ี 

แกล้งเพื่อนด้วย

การโยนหนัง

ยางใส่หัวเพื่อน 

 

 

 

 

 

 

2.8 นักเรียนท่ีฟุบ

หลับในห้อง 
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สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัที่สร้างขึ้น สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัที่สร้างขึ้น 

3) การแสดงอารมณ์ของนักเรียน 

3.1 นักเรียนท่ีแสดง

ความภาคภูม ิ

 ใจ โดยการหัน

หน้าไปยิ้มให้

เพื่อน ๆ เมื่อ

ตอบคำถามถูก  

3.2 นักเรียนท่ี

ปรบมือให้

เพื่อนเมื่อ

เพื่อนได้คำชม

จากครู (แสดง

ความยินดี) 
 

3.3 นักเรียนนั่งเท้า

คางทำท่าเบื่อ

หน่าย 

 

  

 วิด ีโอ 3 กำหนดธีมให้น ักเร ียนออกไปเขียนกระดานในว ิชาคณิตศาสร ์ โดยกำหนด
องค์ประกอบและรายละเอียดของสคริปต์วิดีโอ 3 ดังที่แสดงในภาคผนวก ส่วนผลการออกแบบและ
ภาพแอนิเมชันที่สร้างขึ้น แสดงตัวอย่างดังตาราง 4.15 นอกจากนี้การพัฒนาวิดีโอ 3 ฉบับที่ใช้เก็บ
ข้อมูลจริง สามารถเข้าได้ที่ลิงค์ https://www.youtube.com/watch?v=y-optNN-sAo 
 

ตาราง 4.15 ตัวอย่างภาพแอนิเมชันสามมิติที่สร้างตามสคริปต์ในวิดีโอ 3 
สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัสามมิติท่ีสร้างขึ้น 
1) การจัดการเรียนการสอน 

1.1  ครูยืนอยู่หลัง
ห้องแล้วถาม
นักเรียนว่าทำ
แบบฝึกหัดที่
ให้ทำเสร็จ
หรือยัง 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

77 
 

สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัสามมิติท่ีสร้างขึ้น 

1.2  ครูยืนดู
นักเรียนอยู่
หลังห้อง โดย
ที่มีนักเรียน 3 
คนถูกเรียก
ออกไปเขียน
แสดงวิธีทำ
บนกระดาน 

 
1.3  ครูออกไปยืน

อยู่หน้าห้อง
แล้วถาม
นักเรียนเพื่อ
ตรวจคำตอบ
กัน 

 
สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัที่สร้างขึ้น สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัที่สร้างขึ้น 

2) พฤติกรรมเฉพาะของนักเรียน 

2.1 นักเรียนท่ี

ชอบยกมือ

ตอบคำถาม 

 

2.2 นักเรียนท่ีช่วย

เตือนเพื่อนให้

ออกไปเขียน

กระดาน 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78 
 

สคริปต์ที่ออกแบบ ภาพแอนิเมชนัสามมิติท่ีสร้างขึ้น 

2.3 นักเรียนท่ีลุกไป

คุยกับเพื่อน 

โดยไม่ขอ

อนุญาตคร ู

 

2.4 นักเรียนแกล้ง

เพื่อนโดยการ

ปากระดาษใส่ 

และนัง่ข า 

 

2.5 นักเรียนท่ีก้ม

หน้าทำงาน

วิชาอื่น มี

หนังสือสีเขียว

บนโต๊ะ 

(ขณะที่เพื่อน

คนอ่ืนมีแต่

สมุด) 

 

2.6 นักเรียนท่ีนอน

หลับในห้อง 

 

2.7 นักเรียนนั่ง

เอามือกุม

ขมับท้ังคาบ 

 

  

3) การแสดงอารมณ์ของนักเรียน 

3.1 นักเรียนโกรธ

เพื่อนที่ปา

กระดาษใส ่

 

3.2 นักเรียนทำหน้า

คิ้วขมวด ไม่

มั่นใจหลังจากท่ี

ต้องออกไป

เขียนกระดาน 
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 อย่างไรก็ตามในช่วงระหว่างพัฒนาวิดีโอแอนิเมชัน 3 มิติ จำนวน 3 วิดีโอ เป็นเวลาประมาณ 
2 เดือน (16 มีนาคม 2563 จนถึง 24 พฤษภาคม 2563) นักพัฒนามัลติมีเดียได้ส่งงานมาให้ตรวจสอบ
เป็นระยะ ๆ โดยนักวิจัยได้มีการเสนอการแก้ไขให้นักพัฒนามัลติมีเดียไปจำนวน 9 ครั้ง โดยแบ่งเป็น
การแก้ไขวิดีโอ 1 จำนวน 4 ครั้ง การแก้ไขวิดีโอ 2 จำนวน 2 ครั้ง และการแก้ไขวิดีโอ 3 จำนวน 3 
ครั้ง ซึ่งมีตัวอย่างการแก้ไขจริงในบางประเด็น ดังตาราง 4.16 
 

ตาราง 4.16 ตัวอย่างการแก้ไขงานแอนิเมชันที่นักพัฒนาสร้างข้ึน 
 ประเด็นที่ให้ปรับ รายละเอียด 

1. ลักษณะกายภาพของห้องเรียน 

1.1 ตัดบอร์ดฝั่งขวามือออก ใส่หน้าต่างให้เหมือนกับที่
ออกแบบห้องเรียนไว้ 

 

หน้าต่างฝั่งตรงข้ามประตู อาจทำเป็นหน้าต่าง
กระจกใสหลาย ๆ บาน โดยไม ่ต ้องม ีม ่าน 
ลักษณะดังรูป 

 
1.2 สีโต๊ะปรับให้เป็นสีเทาเข้ม 

 
 
 
 

ปรับสีโต๊ะให้เป็นสีเทาเข้ม เพื ่อที ่จะได้เห็น
กระดาษใบงาน (กลุ ่มละ 1 แผ่น) และจาน
ทดสอบ (กลุ่มละ 5 จาน) ได้ชัดเจนขึ้น 

2. ลักษณะตัวละคร 
2.1 การใส่ถุงเท้าของตัวละคร เนื่องจากท่ีทำมามีนักเรียน

บางคนไม่ใส่ถุงเท้า บางคนใส่ถุงเท้าสีขาว บางคนใส่
ร้องเท้าสีขาว สีดำ หรือสีแดง 

ปรับให้นักเรียนทุกคนใส่ถุงเท้าสีขาวเหมือนกัน
ทั้งหมด แบบท่ีทำมาในภาพ 
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 ประเด็นที่ให้ปรับ รายละเอียด 

 
 

2.2 เพศตัวละครไม่ถูกต้องกับแบบท่ีวางไว้ 

 

ปรับเพศของตัวละครบางตัวให้ตรงกับบที่ส่งให้
ในไฟล์ vd1-experiment.pdf โดยนักเรียน [2] 
แก้เป็นเพศชาย และนักเรียน [5] แก้เป็นเพศ
หญิง เนื ่องจากทั้ง 2 ตัวละครนี้เป็นตัวละคร
หลัก ซึ่งมีบทพูด 
 

3. การแสดงพฤติกรรมของตัวละคร 
3.1 นักเรียนนั ่งหันหลังให้ครูในระหว่างที ่คร ูพูด (ไม่

สมจริง) 

 

ปรับให้นักเรียนในกรอบสีแดง 4 คน หันหน้ามา
มองครู และนักเรียนในกรอบสีน้ำเงิน 11 คน 
บางคนหันหน้าและเอียงตัว บางคนนั่งหันหน้า
มองครู 

 
3.2 ปรับตำแหน่งการนั่งและการแสดงพฤติกรรมของตัว

ละคร [6] (วิดีโอ 2) 

 
 

- นั่งเยื้องออกมาทางขวาหน่อยก็ได้ครับ ตอน
แกว่งปากกาเล่นจะได้มองเห็นชัดชัดขึ้น  
- 02.10 – 03.59 ปรับให้ทำหน้าบึ้งตงึ (ปากคว่ำ) 
และให้น่ังเท้าคางชัด ๆ ดังรูป 

 
3.3 ปรับการแสดงพฤติกรรมของตัวละคร [6] (วิดีโอ 1) เอาซองขนมเล็กใสส่ีแดงใสไ่ว้ท่ีกระเป๋าเสื้อ 

00.00 – 01.30 นั่งฟังครูด้วยสีหนา้เรียบเฉย 
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 ประเด็นที่ให้ปรับ รายละเอียด 

 

01.30 – 01.40 เอามือล้วงขนมที ่กระเป๋าเสื้อ
และนำเข้าปาก จากนั้นทำปากเคี้ยวขนม 
02.30 – 02.33 กำลังเคี้ยวขนมอยู่ ก่อนท่ีจะพูด
กับครู (มีถุงขนมอยู่ที่กระเป๋าเสื้อ) 
03.10 – 03.20 เอามือล้วงขนมที ่กระเป๋าเสื้อ
และนำเข้าปาก จากนั้นทำปากเคี้ยวขนม 

3.4 ปร ับบทของต ัวละคร [4] ใหม ่  เน ื ่ องจากเห็น
พฤติกรรมไม่ชัดเลย (วิดีโอ 3) 

 

ขอปรับบท เนื่องจากมุมกล้องไม่สามารถทำให้
เห็นพฤติกรรมการขูดโต๊ะเล่นได้ชัดเจน** 
00.20 – 01.21 นั่งกอดอก 

3.5 ตัวละครหลักหลุดเฟรม 

 

แก้ไขการฉายภาพ โดยปรับให้เห็นตัวละคร [11] 
ที่วงสีแดงไว้แสดงพฤติกรรมตามที่ออกแบบ 

4. มุมกล้อง 
4.1 ปรับมุมกล้องในช่วงเวลา 02.25 – 03.38 เนื่องจาก

กล้องไปแพลนที่นักเรียนกลุ่มเดียว ไม่เห็นพฤติกรรม
ของกลุ่มอื่น 

 

ปรับมุมกล้องให้เห็นนักเรยีนเกือบทุกคนในห้อง 
โดยใข้ตำแหน่งเดียวกับในช่วงต้นวิดีโอ (กรอบ
สี่เหลี่ยมแดง) ดังรูป 

 
5. เสียง 

5.1 ตัวละครไม่ขยับปากตามเสียงพูด 
 

03.18 – 03.34 ปรับให้ตัวละคร [4] ขยับปาก
ในระหว่างที่ตอบคำถามครูด้วย และปรับโทน
เสียงให้ดูเป็นเสียงเด็ก 
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 3.1.3 การสร้างข้อคำถามประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับโดยใช้  
แอนิเมชันเป็นสื่อ 
 ภายหลังจากที่พัฒนาแอนิเมชัน 3 มิติ จำนวน 3 วิดีโอ เสร็จสิ้น นักวิจัยได้ออกแบบข้อ
คำถามสำหรับประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ โดยแต่ละวิดีโอจะประกอบด้วย 
2 คำถาม ได้แก่ 1) คำถามปลายเปิดที่ให้ตอบว่าสังเกตเห็นอะไรบ้างในชั้นเรียน โดยกำหนดประเด็น
ในการตอบตามองค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียน ได้แก่ เทคนิคการสอน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับ
นักเรียน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน พฤติกรรมที่สะท้อนด้านความรู้ของนั กเรียน 
พฤติกรรมที่สนับสนุนการจัดการเรียนการสอน พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ และอารมณ์ความรู้สึกของ
นักเรียน 2) คำถามเกี่ยวกับการให้ข้อมูลป้อนกลับ โดยมีการตัดคลิปในช่วงเวลาที่มีเหตุการณ์ที่
ต้องการจะถามเกี่ยวกับการให้ข้อมูลป้อนกลับ ทั้งนี้ในการตอบของผู้ให้ข้อมูลจะได้รับลิ้งค์ออนไลน์
และตอบผ่าน google form ซึ่งรองรับเรื่องการอัพโหลดวิดีโอและรูปแบบการตอบที่นักวิจัยออกแบบ
ไว้  โดยมีตัวอย่างข้อคำถามท่ีใช้ในวิดีโอ 1 ดังภาพ 4.2 ส่วนฉบับเต็มทั้ง 3 วิดีโอ แสดงไว้ที่ภาคผนวก 

 
เครื่องมือการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 

คำชี้แจง  
 1.  กิจกรรมนี้ใช้เวลาประมาณ 30 – 40 นาที  
 2.  ท่านจะได้ดูคลิปวิดีโอ 3 เรื่องเก่ียวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน โปรดูคลิปวิดีโอแต่ละ
  เรื่องเพียงครั้งเดียว  
 3.  โปรดตอบคำถาม 3 ข้อหลังดูแต่ละคลิปเสร็จ และดูคลิปถัดไปพร้อมตอบคำถามในทุก
  คลิป 
 4.  โปรดตั้งใจดูและฟังสิ่งที่เกิดขึ้นในคลิป  
 5.  ความร่วมมือของท่านมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการต่อการพัฒนาครูอย่างยิ่ง 
 
ข้อมูลช่วยในการบันทึก 

เพื่อช่วยให้ท่านทำกิจกรรมและให้ข้อมูลได้ตรงชัดเจนยิ่งขึ ้น โปรดนำประเด็นต่อไปนี้ไป
พิจารณาในการตอบคำถาม เช่น มีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเก่ียวข้องกับประเด็นต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร การ
จัดการเรียนการสอนของครู ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรี ยนกับ
นักเรียน พฤติกรรมการเรียนรู้ พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ พฤติกรรมที่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการ
เรียน การแสดงอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน ฯลฯ โปรดให้ข้อมูลโดยให้คำอธิบายและรายละเอียด
ตามคำถามที่กำหนด 
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สถานการณ์วิดีโอ 1 :  
ณ คาบเรียนหนึ่งวิชาวิทยาศาสตร์  

 
ลิ้งค์วิดีโอ 1 : https://www.youtube.com/watch?v=JwhbZKYiud8 

คลิปวิดีโอที่ 1 
คำถามที่ 1 : ท่านเห็นเหตุการณ์อะไรบ้างในชั้นเรียน ระบุเหตุการณ์ที่สำคัญและเห็นชัดเจน ภายใต้
ประเด็นต่อไปนี้ ถ้าไม่เห็นให้ทำเครื่องหมาย  ในช่องไม่ปรากฏ และข้ามไปตอบประเด็นอื่น ทั้งนี้ใน
บางประเด็นอาจมีมากกว่า 1 เหตุการณ์ โปรดระบุสิ่งท่ีเห็นใหม้ากที่สุด 
1) รูปแบบการจัดการเรียนการสอนของครู   ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
2) ปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนระหว่างครูกับนักเรียน  ปรากฏ   ไมป่รากฏ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
3) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
4) พฤติกรรมการเรียนรู้/พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
5) พฤติกรรมที่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการเรียนของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 

ภาพ 4.2 ตัวอย่างเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 

https://www.youtube.com/watch?v=JwhbZKYiud8
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 6) การแสดงอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
7) อ่ืน ๆ โปรดระบุ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
คำถามที่ 2 :  
โปรดตั้งใจชมเหตุการณ์ในคลิปนี้อีกครั้ง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ลิ้งค์วิดีโอ 1 (ตัดบท) : https://www.youtube.com/watch?v=2MYf9kbpDhs 
 

1. บันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องแบบสั้น ๆ  
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
2. ในฐานะครู ท่านคิดว่าเหตุการณ์ที่เห็นมีความจำเป็นต้องบันทึกหรือไม่ เพราะอะไร 
  จำเป็น   ไม่จำเป็น  เพราะอะไร 
โปรดให้เหตุผล 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
3. ถ้าท่านเป็นครูคนนี้ ท่านจะมีวิธีการจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร  
  1) ไม่ต้องทำอะไร เพราะ_____________________________________ 
  2) จำเป็นต้องทำ เพราะ _____________________________________ 
ถ้าเห็นว่าจำเป็นต้องทำ ให้บอกวิธีการจัดการกับเหตุการณ์ที ่เกิดขึ ้นว่าจะทำอย่างไร  โดยยก 
ตัวอย่างคำพูดที่ท่านจะใช้จริงประกอบ 

ภาพ 4.2 ตัวอย่างเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน (ต่อ) 

https://www.youtube.com/watch?v=2MYf9kbpDhs
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 3.1.4 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของแอนิเมชัน ผู้วิจัยแบ่งการตรวจสอบออกเป็น 1) ความถูกต้อง
ของเนื้อหาที่ปรากฎในคลิป 2) ความสมจริง 3) ความตรงเฉพาะหน้า โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 (1) ความถูกต้องของเนื้อหาที่ปรากฎในคลิป 
 เนื้อหาในคลิปวิดีโอ 1 ซึ่งเป็นเรื่องการทดสอบสารอาหารประเภทแป้งในวิชาวิทยาศาสตร์มี
ความถูกต้องของเนื้อหาตามที่หลักสูตรกำหนด ใช้ผลการสัมภาษณ์ของครูวิทยาศาสตร์ของโรงเรียน
สาธิต มศว ประสานมิตร (ฝ่ายประถม) เนื้อหาในคลิปวิดีโอ 2 ซึ่งเป็นเรื่องประเทศเพื่อนบ้าน วิชา
สังคมศึกษามีความถูกต้องของเนื้อหาตามที่หลักสูตรกำหนด ใช้ผลการสัมภาษณ์ของครูสังคมของ
โรงเรียนสาธิต มศว ประสานมิตร (ฝ่ายประถม) และเนื้อในคลิปวิดีโอ 3 ซึ่งเป็นเรื ่องการบวกลบ
เศษส่วน วิชาคณิตศาสตร์ศึกษามีความถูกต้องของเนื้อหาตามที่หลักสูตรกำหนด ใช้ผลการสัมภาษณ์
ครูคณิตศาสตร์ของโรงเรียนวรราชาทินัดดามตุวิทยา 
 (2) ความสมจริง (authenticity) 
 การประเมินความสมจริงจากครูประถมศึกษาทั้ง 3 คน โดยสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความสมจริงของแอนิเมชันแต่ละวิดีโอกับชั้นเรียนจริง รวมทั้งให้ประเมินค่าแต่ละวิดีโอ เมื่อกำหนดให้ 
100 คะแนน คือ วิดีโอที่สร้างมีความสอดคล้องกับสภาพชั้นเรียนจริง และ 0 คะแนน คือ ไม่มีความ
สอดคล้องกับสภาพชั้นเรียนจริง ผลปรากฎว่าวิดีโอ 1-3 มีคะแนนเฉลี่ยความสมจริง 63.33, 71.67 
และ 60.00 ซึ่งอยู่ในระดับที่พอรับได้ โดยมีข้อเสนอแนะหลัก ๆ คือ ตัวละครหลายตัวค่อนข้างนิ่งมาก
จนเกินไป และการแสดงออกทางสีหน้าของตัวละครหลายตัวยังไม่ค่อยชัด ดังตาราง 4.17 
 

ตาราง 4.17 ผลการตรวจสอบความสมจริงของแอนิเมชัน 
ความสมจริง วิดีโอ 1 วิดีโอ 2 วิดีโอ 3 

ครู 1 60 75 60 
ครู 2 70 80 60 
ครู 3 60 60 60 

คะแนนเฉลี่ย 63.33 71.67 60 

ข้อเสนอแนะ
ในเชิงการ
พัฒนา 

- นักเรียนหลายตวันั่งนิ่ง ๆ มากไป 
- นักเรียนหลายตวันั่งหันหลังฟังครู

สอน 
- การแสดงออกทางสีหน้าของตัว

ละครยังไม่ค่อยชัด 
- นักเรียนเหมือนแยกกันทำงาน ไม่

ค่อยทำงานเป็นกลุ่ม 
- ช่วงท้ายครูยืนอยู่ห่างจากนกัเรียน

กลุ่มที่คุยมากไป 

- ครูไม่ได้เดินดูการทำงานของ
นักเรียนเท่าที่ควร 

- การแสดงออกทางสีหน้าของตัว
ละครยังไม่ค่อยชัด 

- นักเรียนหลายตวันั่งนิ่ง ๆ มากไป 
- ครูในวิดีโอไม่จัดการกับนกัเรียนที่

นั่งหันหลังให้ครู 
- ตัวละครบางตัวยกมือไม่ตรงกับ

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

- นักเรียนหลายตวันั่งนิ่ง ๆ มากไป 
-  มุมกล้องที่ถ่ายจากดา้นหลังทำให้

เห็นยากต่อการสังเกตพฤติกรรม
และสีหน้าเด็ก 

- นักเรียนหลายคนปิดสมุด ทั้งที่
ควรจะเปิดสมุดในขณะเรียน 

- ชั้นเรียนดูเงียบ ๆ 
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(3) ความตรงเฉพาะหน้า 
 เครื่องมือใช้ภาษาที่เหมาะสมกับวัยของครูที่เป็นผู้ให้ข้อมูล มีใจความกระชับ มีข้อมูลช่วยใน
การบันทึกคำตอบ มีประเด็นในการตอบเพื่อไม่ให้ได้คำตอบที่กว้างจนเกินไป อีกทั้งรูปลักษณ์เอื้อต่อ
การตอบตามประเด็นท่ีกำหนด ข้อคำถามท้ังหมดมีคุณภาพมากพอที่จะนำไปสามารถใช้ต่อได้ 
 (4) ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน 
 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินโดยใช้สถิติแคปปา พบว่า ค่าสถิติแคปปาราย
องค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนมีค่าตั้งแต่ .607 - .866 ค่าสถิติแคปปารายองค์ประกอบของการ
ให้ข้อมูลป่อนกลับมีค่าตั้งแต่ .634 - . 814 
  

 3.2 การพัฒนามาตรประมาณค่าในการประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ 
 การวิจัยนี้พัฒนามาตรประมาณค่าสำหรับประเมินการสังเกตชั ้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เพ่ือต้องการนำไปเปรียบเทียบผลกับเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานที่กล่าวไปในหัวข้อก่อนหน้า 
โดยพัฒนามาตรประมาณค่ามีรายละเอียด ดังนี้ 
 3.2.1 การกำหนดโครงสร้างในการวัด 
 ผู้วิจัยพัฒนามาตรประมาณค่าสำหรับวัดการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
จำนวน 26 ข้อ โดยแบ่งเป็นการสังเกตชั ้นเรียน 18 ข้อ และการให้ข้อมูลป้อนกลับ 8 ข้อ โดยมี
รายละเอียดดังตาราง 4.18 นอกจากนี้ด้านคุณลักษณะการให้ข้อมูลป้อนกลับวัดแบบตอบหลาย
ตัวเลือก ซึ่งอยู่ในส่วนหลังของมาตรประมาณค่า โดยมีรายละเอียดอยู่ในภาคผนวก 
 

ตาราง 4.18 โครงสร้างในการวัดการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยมาตรประมาณ 
ตัวแปรวิจัย จำนวนข้อคำถาม 

1. การสังเกตชั้นเรยีน 18 

 1) เทคนิคการสอน 2 
 2) ปฏิสัมพันธ์ระหวา่งครูกับนักเรียน 2 
 3) ปฏิสัมพันธ์ระหวา่งนักเรียนกับนกัเรียน 3 
 4) พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ของนักเรียน 2 
 5) พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน 3 
 6) พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ 3 
 7) อารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน 3 

2. การใหข้้อมูลป้อนกลับ 8 

 1) การชี้ประเด็นได้ตรงจุด 2 
 2) ความเฉพาะเจาะจง 2 
 3) การนำไปปฏิบัติได้ 2 
 4) การมีความหมาย 2 
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 3.2.2 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือมาตรประมาณค่า 
 (1) ความตรงเฉพาะหน้า 

เครื่องมือใช้ภาษาที่เหมาะสมกับวัยของครูที่เป็นผู้ให้ข้อมูล มีใจความกระชับและไม่ยาว
จนเกินไป อีกทั้งมีการจัดเรียงข้อคำถามเป็นหมวดหมู่ ทำให้ผู้ตอบไม่เกิดความสับสน ดังนั้นเครื่องมือ
จีงมีความตรงเฉพาะหน้าเพียงพอที่จะนำไปสามารถใช้ต่อได้ 
 (2) ความตรงเชิงเนื้อหา 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ใช้ครูประถมศึกษาจำนวน 3 ท่าน 
และมีประสบการณ์ในการสอนไม่น้อยกว่า 3 ปี จำนวน 3 คน ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในด้าน
ความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาความสอดคล้องของข้อคำถามกับนิยาม โดยใช้ดัชนี IOC (item 
objective congruence) ที่มีเกณฑ์การพิจารณาค่า IOC มากว่า 0.5 ผลการตรวจสอบพบว่าค่า IOC 
ของเครื่องมือมีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00  

(3) ความตรงเชิงโครงสร้าง 
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) ด้วยโปรแกรม MPLUS version 7.2 ผลการ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแต่ละโมเดลการวัดมีดังนี้ 
 3.1) ความตรงเชิงโครงสร้างของการสังเกตชั้นเรียน 

 ผลการตรวจสอบองค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการสังเกตชั้นเรียน พบว่าโมเดลมี

ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 2 (14) = 13.650,  p = .476, CFI = 1.00, 
RMSEA < .001, SRMR = .020 เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่
ละตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล พบว่า ตัวแปรทั้งหมดมีค่าเป็นบวกขนาดตั้งแต่ 0.784 - 0.938 และทุก
ตัวมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังรายละเอียดในตาราง 4.19 และภาพ 4.3 

 

 3.2) ความตรงเชิงโครงสร้างของการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 ผลการตรวจสอบองค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการให้ข้อมูลป้อนกลับ พบว่า โมเดลมี

ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 2 (1) = 0.903,  p = .342, CFI = 1.00, 
RMSEA < .001, SRMR = .012 เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่
ละตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล พบว่า ตัวแปรทั้งหมดมีค่าเป็นบวกขนาดตั้งแต่ .610 - .919 และทุกตัวมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังรายละเอียดในตาราง 4.20 และภาพ 4.4 
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ตาราง 4.19 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการสังเกตชั้นเรียน 

ตัวแปรสังเกตได ้ β residual R2 
เทคนิคการสอน (met) .784 .386 .614 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน (tes) .869 .245 .755 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน (sts) .938 .120 .880 
พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ของนักเรียน (cog) .920 .154 .846 
พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน (sup) .926 .142 .858 
พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (beh) .914 .164 .836 
อารมณ์ความรู้สึก (emo) .908 .176 .824 

หมายเหต:ุ *p < .05, β คือ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 (14) = 13.650,  p = .476, CFI = 1.00, RMSEA < .001, SRMR = .020 

ภาพ 4.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการสังเกตชั้นเรียน 
 

ตาราง 4.20 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
ตัวแปรสังเกตได ้ β residual R2 

การชี้ประเด็นได้ตรงจุด (con) .919 .155 .845 
ความเฉพาะเจาะจง (spe) .859 .262 .738 
การนำไปปฏิบัติได้ (pra) .908 .176 .824 
การมีความหมาย (mea) .610 .628 .372 

หมายเหต:ุ *p < .05, β คือ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน  

เทคนิคการสอน (met) 

.784 

การสังเกตชั้น
เรียน 

1.00 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน (sts) 

.386 

.154  

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน (tes) 

พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ของนักเรียน (cog) 

พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน (sup) 

พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (beh) 

อารมณ์ความรู้สึก (emo) 

.245  

.120  

.142  

.164  

.873  

.869 

.938 

.920 

.926 

.914 

.908 
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2 (1) = 0.903,  p = .342, CFI = 1.00, RMSEA < .001, SRMR = .012 

ภาพ 4.4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 

(4) ความเที่ยงเชิงความสอดคล้องภายใน 
ผลการตรวจสอบความเที ่ยงโดยใช้การคำนวณค่าส ัมประสิทธ ิ ์แอลฟาครอนบราค 

(Cronbach’s alpha coefficient) กับผู้ให้ข้อมูล 47 คน พบว่า คุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ทุกด้าน โดยมีช่วงพิสัยความเที่ยงเท่ากับ .655 – .907 ดังตาราง 4.21 
 

ตาราง 4.21 คุณภาพเครื่องมือมาตรประมาณค่าด้านความเที่ยง 
ตัวแปรวิจัย จำนวนข้อคำถาม ความเที่ยง (n = 47) 

1. การสังเกตชั้นเรียน 18 .972 
 1) เทคนิคการสอน 2 .701 
 2) ปฏิสัมพันธ์ระหวา่งครูกับนักเรยีน 2 .676 
 3) ปฏิสัมพันธ์ระหวา่งนักเรียนกับนักเรียน 3 .904 
 4) พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ของนักเรียน 3 .872 
 5) พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน 2 .784 
 6) พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค ์ 3 .919 
 7) อารมณ์ความรู้สึกของนักเรยีน 3 .873 
2. การให้ข้อมูลป้อนกลับ* 8 .893 

 1) การชี้ประเด็นได้ตรงจุด 2 .710 
 2) ความเฉพาะเจาะจง 2 .883 
 3) การนำไปปฏิบตัิได ้ 2 .907 
 4) การมีความหมาย 2 .655 

 
 

การให้ข้อมูล
ป้อนกลับ 

1.00 
ความเฉพาะเจาะจง (spe) 

.176 

การชี้ประเด็นได้ตรงจุด (con) 

การนำไปปฏิบัติได้ (pra) 

การมีความหมาย (mea) 

.155 

.262  

.628 

.919 

.859 

.908 

.610 

-.429 
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ตอนที่ 4 การวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอ
เป็นฐานและมาตรประมาณค่า 

 4.1 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 4.1.1 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากวิดีโอ 1 
 การวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั ้นเรียนจากวิดีโอ 1 ผ่านการบันทึกคำตอบในแต่ละ
องค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียน ได้แก่ 1) เทคนิคการสอน 2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน 
3) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน 4) ความรู้ของนักเรียน 5) พฤติกรรมของนักเรียนที่
สนับสนุนการสอน 6) พฤติกรรมของนักเรียนที่ไม่พึงประสงค์ และ 7) อารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน 
ในภาพรวม พบว่า ครูส่วนใหญ่สังเกตได้ในด้านเทคนิคการสอน ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน 
ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน ด้านพฤติกรรมของนักเรียนที่สนับสนุนการสอน และด้าน
พฤติกรรมของนักเรียนที่ไม่พึงประสงค์ โดยครูสามารถสังเกตได้ในด้านเทคนิคการสอนมากที่สุด (ร้อย
ละ 87.23) รองลงมาคือด้านพฤติกรรมของนักเรียนที่ไม่พึงประสงค์ (ร้อยละ 65.96) ถัดมาคือด้าน
พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน (ร้อยละ 61.70) ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน (ร้อย
ละ 57.44) ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน (ร้อยละ 55.32) ตามลำดับ ส่วนด้านความรู้
ของนักเรียนและด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียนเป็นด้านที่ครูส่วนใหญ่สังเกตไม่ได้จากในวิดีโอ 1 
โดยมีครูเพียงร้อยละ 27.66 ที่สังเกตอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียนได้จากในวิดีโอ และมีครูเพียงร้อย
ละ 8.51 ที่สังเกตด้านความรู้ของนักเรียนได้จากในวิดีโอ 1 นอกจากนี้จากผลการบันทึกคำตอบของ
ครู พบว่า ครูที่สามารถบันทึกข้อมูลได้สอดคล้องกับสิ่งที่ปรากฎในวิดีโอโดยมีการให้รายละเอียด
ประกอบมีจำนวนน้อยกว่าสามารถบันทึกข้อมูลได้สอดคล้องกับสิ ่งที ่ปรากฎในวิดีโอโดยไม่ให้
รายละเอียดประกอบในด้านทุกด้าน บ่งชี้ว่าครูบันทึกคำตอบจากการสังเกตชั้นเรียนแบบกว้าง ๆ โดย
ไม่ค่อยให้รายละเอียดสิ่งที่สังเกตเห็น รายละเอียดดังตาราง 4.22 
 

ตาราง 4.22 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนเฉพาะวิดีโอ 1 ในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 

VDO 
1 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

1 เทคนิคการสอน 41 
(87.23) 

6 
(12.77) 

1.1 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับ 
สิ่งที่ปรากฎ 

• สิ่งที่ตอบเป็นวิธี/เทคนิคการ
สอน 

• การเรียนการสอนแบบทดลอง 
• ใช้คำถามเพื่อทบทวนความรู้ 
• ทำงานเป็นกลุ่ม 
• Learning by doing 

41 
(87.23) 

 

1.2 • บันทึกข้อมูลโดยใช้การตีความ
หรือตัดสินคุณค่า 

• บูรณาการกิจกรรม 6 หลัก 
• เป็นระเบียบดี 
• ครูควรนำเข้าสู่บทเรียนก่อน 

 6 
(12.77) 
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VDO 

1 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

• ส ิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปไม่ได้
ชัดเจน 

• บันทึกข้อมูลกว้างมาก 
• บันทึกข้อมูลที่เป็นพฤติกรรม

ของครูมาตอบ 

• ผู้เรียนเป็นสำคัญ 
• ตอบข้อสงสัยนักเรียน 
• เดินดูนักเรียนและควบคุมชั้นเรียนได้ดี 

2 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน 27 
(57.45) 

20 
(42.55) 

2.1 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ให้รายละเอียดประกอบ 

• ครูเป็นผู ้ตั ้งคำถามและนักเรียนมีส่วนร่วมในการตอบคำถาม 
ในช่วงทดลองครูมีการติดตามความคืบหน้าโดยการสอบถาม และ
กล่าวชมกลุ่มที่ทำการทดลองเสร็จ 

• มีการถามตอบกันระหว่างครูกับนักเรียน ทบทวนความรู้ก่อนทำ
การทดลอง และเดินตอบคำถามเด็กในระหว่างให้ทำการทดลอง 

• นักเรียนที่ตอบคำถามครูเป็นคนเดิม ๆ ไม่หลากหลาย ครูเดินดู
นักเรียนแต่ละกลุ่มทำงานไม่ทั่วถึง 

9 
(19.15) 

 

2.2 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ขาดการให้รายละเอียดประกอบ 

• ครูถามตอบกับนักเรียน 
• มีการซักถาม กล่าวคำชื่นชม 
• ถามตอบ เปิดโอกาสให้แสดงความเห็น 
• ครูใช้คำถามกระตุ้นความคิดให้นักเรียนตอบ 

18 
(38.30) 

 

2.3 • บันทึกข้อมูลโดยใช้การตีความ
หรือตัดสินคุณค่า  

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• มีปฏิสัมพันธ์กันดี 
• เป็นกันเอง 
• ปฏิสัมพันธ์น้อยมาก  
• น่าจะโอเค นักเรียนดูไม่กดดัน 

 16 
(34.04) 

2.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• ครูอำนวยความสะดวก 
• มีตอนต้นคาบ 
• ครูให้นักเรียนสรุปเนื้อหาลงในแบบประเมินเพื่อหลีกเลี่ยงนักเรียน

ต่อว่ากัน 

 4 
(8.51) 

3 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน 26 
(55.32) 

21 
(44.68) 

3.1 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ให้รายละเอียดประกอบ 

• มีการช่วยกันทำงานกลุ่ม บางคนลุกข้ึนทำ บางคนนั่งทำ บางกลุ่ม
มีปัญหากัน เนื่องจากเพื่อนไม่ช่วยทำงาน 

• นักเรียนส่วนใหญ่ช่วยกันทำงาน แต่มีบางคนจับผิดเพื่อน ฟ้องครู 
เถียงกัน แอบคุยกัน 

• มีนักเรียนส่วนใหญ่ต้ังให้ความร่วมมือกันทำงาน บางส่วนไม่สนใจ 
เช่น เล่นโทรศัพท์ ก้มหน้าก้มตาทำอะไรอยู่ 

9 
(19.15) 

 

3.2 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ขาดการให้รายละเอียดประกอบ 

• เด็ก ๆ ช่วยกันทำงาน 
• ร่วมมือกันทำงานในบางกลุ่ม 
• ส่วนใหญ่ต้ังใจทำงานร่วมกัน 
• ช่วยเหลือกันทำงาน 

17 
(36.17) 

 

3.3 • บันทึกข้อมูลโดยใช้การตีความ
หรือตัดสินคุณค่า  

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน 
• ทุกคนร่วมด้วยช่วยกันหาคำตอบ 
• คนเก่งช่วยเหลือคนอ่อน 

 13 
(27.65) 

3.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• มีการเสนอความคิดเห็น 
• เด็กมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับครู 
• นักเรียนก็กล้าแสดงออก 

 8 
(17.02) 

4 ความรู้ของนักเรียน  4 
(8.51) 

43 
(91.49) 
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VDO 

1 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

4.1 • บันทึกข้อมูลที่บ่งบอกถึงความรู้
ความเข้าใจของนักเรียนตามที่
ปรากฎ 

 

• การถามตอบในช่วงต้น ทำให้นักเรียนบางคนเกิดความเข้าใจ 
• แก้ไขสิ่งที่เพื่อนเข้าใจผิด 
• นักเรียนมีการแย้งคำตอบที่ผิดของเพื่อนทันที 
• บางคนอาจยังไม่เข้าใจ เนียน ๆ ไปกับเพื่อน 

4 
(8.51) 

 

4.2 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• นักเรียนส่วนใหญ่ต้ังใจเรียน 
• นักเรียนให้ความร่วมมือในการทดลองดี 
• เรียนรู้เรื่องทดสอบสารอาหาร 
• การทดลองทางวิทยาศาสตร์ 

 43 
(91.49) 

5 พฤติกรรมท่ีสนับสนุนการเรียนการสอน 29 
(61.70) 

16 
(34.04) 

5.1 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎ 

• ให้รายละเอียดประกอบ 

• นักเรียนส่วนใหญ่สนใจใฝ่รู้และร่วมกิจกรรมของครู นักเรียมบาง
คนเมื่อเกิดข้อสงสัยกล้าซักถามหรือบอกให้ครูทราบความคืบหน้า
ในการทำงานกลุ่ม 

• ส่วนใหญ่สนใจเรียน ให้ความร่วมมือกับกิจกรรม และมีนักเรียนที่
กล้าซักถามและชอบตอบคำถามครู 

7 
(14.89) 

 

5.2 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎ 

• ขาดการให้รายละเอียดประกอบ 

• นักเรียนส่วนใหญ่ต้ังใจฟังครู 
• ส่วนมากต้ังใจเรียน แต่บางส่วนไม่ค่อยต้ังใจเรียน 
• มีทั้งที่สนใจและไม่สนใจ 
• มีความต้ังใจในการปฏิบัติกิจกรรม 

22 
(46.81) 

 

5.3 • บันทึกพฤติกรรมโดยใช้การ
ตีความหรือตัดสินคุณค่า  

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• นักเรียนมีทักษะการสืบเสาะหาความรู้ 
• ดี / ปานกลาง 
• ไม่ค่อยเกิดการเรียนรู้ เพราะครูสอนเนื้อหาน้อยเกินไป 

 7 
(14.89) 

5.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• เรียนรู้จากการทดลอง / เรียนรู้จากการสอนของครู 
• จดบันทึก 
• เกิดจากการลงมือปฏิบัติ ทำให้เข้าใจในระยะยาว 

 11 
(23.41) 

6 พฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ 31 
(65.96) 

16 
(34.04) 

6.1 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎได้ต้ังแต่ 2 
พฤติกรรม 

 

• นักเรียนเล่นโทรศัพท์ไม่ช่วยงานเพื่อนในกลุ่ม  
• นักเรียนหลายคนไม่ตอบคำถามของครู 
• บางคนทำการทดลองคนเดียวไม่ให้เพื่อนช่วยเหลือ และบางคนทำ

อย่างอื่นไม่ได้สนใจทำการทดลอง 
• บางคนแอบเล่นโทรศัพท์ บางคนแอบทานขนม 

4 
(8.51) 

 

6.2 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎได้ 1 พฤติกรรม 

 

• นักเรียนใช้โทรศัพท์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
• นักเรียนนั่งหันหลังฟังครูสอน 
• มีบางคนไม่ช่วยเพื่อนทำงานกลุ่ม 

27 
(57.44) 

 

6.3 • บันทึกพฤติกรรมโดยใช้การ
ตีความหรือตัดสินคุณค่า 

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• พฤติกรรมของครูที่ขาดความน่าสนใจ นักเรียนเลยไม่สนใจ 
• หลับในชั้นเรียน (นักวิจัยไม่ได้ออกแบบไว้นี้ในวิดีโอ 1) 
• ทำการทดลองด้วยตนเองบางครั้งอาจมีความคลาดเคลื่อน 

 6 
(12.77) 

6.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• แอบเล่น 
• ร่วมมือกันทำกิจกรรมงานกลุ่ม 
• ครูเดินดูไม่ทั่วทุกกลุ่ม 

 10 
(21.28) 

7 อารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน 13 
(27.66) 

34 
(72.34) 

7.1 • บันทึกข้อมูลได้ตรงกับสิ่งปรากฎ 
 

• นักเรียนบางคนโมโหฉุนเฉียว 
• ไม่พอใจเพื่อนที่ฟ้องครู 

13 
(27.66) 
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VDO 

1 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

• มี 1-2 คนที่แสดงท่าทีไม่พอใจเพื่อน 
• นักเรียนส่วนใหญ่นิ่ง ๆ เดาอารมณ์ไม่ออก 

7.2 • บันทึกโดยการตีความหรือการ
คาดเดา 

• บันทึกสิ่งที่ยังสรุปไม่ได้แน่ชัด 

• นักเรียนมีความสุข 
• สนุกสนานกับการเรียน 
• นักเรียนมีความเป็นตัวเองสูง  
• ชอบเอาชนะ 
• ต่อต้านในสิ่งที่ไม่ชอบเป็นบางครั้ง 

 13 
(27.66) 

7.3 • บันทึกไม่ตรงประเด็น  
• บันทึกไม่สื่อความ 
• ไม่บันทึก 

• ตามความรู้สึกจริง 
• ภาวะสังคมที่ดี 
• ส่วนมากแสดงความรู้สึกได้เป็นอย่างดี 

 21 
(44.68) 

 

 4.1.2 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากวิดีโอ 2 
 การวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั ้นเรียนจากวิดีโอ 2 ผ่านการบันทึกคำตอบในแต่ละ
องค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนในภาพรวม พบว่า ครูส่วนใหญ่สังเกตได้ในด้านเทคนิคการสอน 
ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน ด้านพฤติกรรม
ของนักเรียนที่สนับสนุนการสอน และด้านพฤติกรรมของนักเรียนที่ไม่พึงประสงค์ เช่นเดียวกับผลการ
วิเคราะห์จากวิดีโอ 1 แต่ในวิดีโอ 2 ครูสามารถสังเกตได้ในด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนมาก
ที่สุด (ร้อยละ 70.21) รองลงมาคือด้านเทคนิคการสอน ด้านพฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน 
และด้านพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (ร้อยละ 65.96 ทั้ง 3 ด้าน) ถัดมาด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียน
กับนักเรียน (ร้อยละ 51.06) ส่วนด้านความรู้ของนักเรียนและด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียนเป็น
ด้านที่ครูส่วนใหญ่สังเกตไม่ได้จากในวิดีโอ 2 โดยมีครูเพียงร้อยละ 40.43 ที่สังเกตอารมณ์ความรู้สึก
ของนักเรียนได้จากในวิดีโอ และมีครูเพียงร้อยละ12.77 ที่สังเกตด้านความรู้ของนักเรียนได้จากใน
วิดีโอ 2 นอกจากนี้จากผลการบันทึกคำตอบของครู พบว่า ครูที่สามารถบันทึกข้อมูลได้สอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎในวิดีโอโดยมีการให้รายละเอียดประกอบมีจำนวนน้อยกว่าสามารถบันทึกข้อมูลได้
สอดคล้องกับสิ่งที่ปรากฎในวิดีโอโดยไม่ให้รายละเอียดประกอบในด้านทุกด้าน บ่งชี้ว่าครูบันทึก
คำตอบจากการสังเกตชั้นเรียนแบบกว้าง ๆ โดยไม่ค่อยให้รายละเอียดสิ่งที่สังเกตเห็น รายละเอียดดัง
ตาราง 4.23 
ตาราง 4.23 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนเฉพาะวิดีโอ 2 ในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 

 
VDO 

2 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

1 เทคนิคการสอน 31 
(65.96) 

16 
(34.04) 

1.1 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับ • การเรียนการสอนแบบเน้นการถามตอบ 31  
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VDO 

2 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

สิ่งที่ปรากฎ 
• สิ่งที่ตอบเป็นวิธี/เทคนิคการ

สอน 

• การเรียนการสอนแบบอธิบาย 
• ใช้สื่อ เล่นเกมเปิดแผ่นป้าย 

(65.96) 

1.2 • บันทึกข้อมูลโดยใช้การตีความ
หรือตัดสินคุณค่า 

• ส ิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปไม่ได้
ชัดเจน 

• บันทึกข้อมูลกว้างมาก 
• บันทึกข้อมูลที่เป็นพฤติกรรม

ของครูมาตอบ 

• ครูให้ความสำคัญ 
• เป็นระเบียบดี 
• ดี แต่ควรสุ่มถามหลาย ๆ คน 
• ใช้นักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
• ใช้คำพูดบางคำไม่เหมาะสม 
• ครูไม่ควรพูดคำว่าโง่ 
• นักเรียนทุกคนหันหน้ามองครูและจอโปรเจคเตอร์ ทำให้เห็นได้ชัด 

 16 
(34.04) 

2 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน 33 
(70.21) 

14 
(29.79) 

2.1 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ให้รายละเอียดประกอบ 

• ครูใช้การถามตอบประกอบการดำเนินกิจกรรมเกม นักเรียนมีส่วน
ร่วมในกิจกรรม ยกมือและตอบคำถาม แต่ไม่ครบทุกคน 

• ครูและนักเรียนร่วมกันสนทนาตอบคำถาม มีความเป็นกันเองกล้า
แสดงออกครูนำเกมประกอบการสอนทำให้นักเรียนหลายคน
สนใจ 

• ครูใช้คำถามนำและให้โอกาสนักเรียนในการมีส่วนร่วมและตอบ
คำถาม นักเรียนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมกับกิจกรรมของครูและกล้า
ตอบแสดงความคิดเห็น 

11 
(23.40) 

 

2.2 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ขาดการให้รายละเอียดประกอบ 

• ครูและนักเรียนมีการถามตอบร่วมกัน 
• นักเรียนโต้ตอบครู / ตอบคำถามครู 
• ครูและนักเรียนมีการพูดคุยกัน 
• ครูเป็นผู้ถาม นักเรียนเป็นคนหาคำตอบ 

22 
(46.81) 

 

2.3 • บันทึกข้อมูลโดยใช้การตีความ
หรือตัดสินคุณค่า  

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• มีปฏิสัมพันธ์ที่ดี 
• กลาง ๆ ไม่ได้ดีมาก 
• ดี 

 8 
(17.02) 

2.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• ครูพยายามพูดในห้องดูไม่เป็นทางการมาก 
• มีการเรียกชื่อนักเรียนแบบเจาะจง 
• ครูใช้คำถามในการเรียนการสอน 

 6 
(12.77) 

3 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน 24 
(51.06) 

23 
(48.94) 

3.1 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ให้รายละเอียดประกอบ 

• นักเรียนส่วนใหญ่ยกมืออยากตอบคำถาม มีหัวเราะตอนมีเพื่อน
ถูกครูพูดหยอกใส่ 

• นักเรียนต่างคนต่างแสดงความคิดเห็น แต่ก็มีนักเรียนที่สนใจการ
ตอบคำถามของเพื่อน เช่น มีการหันไปมอง หรือปรบมือให้ 

• มีนักเรียนแอบเล่นกันชณะครูสอน บางคนช่วยเสริมคำตอบเพื่อน 
บางคนต้ังใจฟังคำตอบของเพื่อนอย่างต้ังใจ 

5 
(10.64) 

 

3.2 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ขาดการให้รายละเอียดประกอบ 

• มีนักเรียนช่วยเสริมคำตอบเพื่อน 
• นักเรียนบางคนหัวเราะเพื่อน 
• ต่างคนต่างเรียน 
• นักเรียนส่วนใหญ่ร่วมกันยกมือและตอบคำถามครู 

19 
(40.43) 

 

3.3 • บันทึกข้อมูลโดยใช้การตีความ
หรือตัดสินคุณค่า  

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• มีบ้างเล็กน้อย 
• นักเรียนเกรงใจกันและกัน 
• ไม่ค่อยมีปฏิสัมพันธ์กันเท่าที่ควร 
• ดี  

 19 
(40.43) 
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VDO 

2 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

3.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• ครูไม่สนใจนักเรียน 
• ครูเป็นผู้ถามหรือบรรยาย 

 

 4 
(8.51) 

4 ความรู้ของนักเรียน 6 
(12.77) 

41 
(87.23) 

4.1 • บันทึกข้อมูลที่บ่งบอกถึงความรู้
ความเข้าใจของนักเรียนตามที่
ปรากฎ 

 

• นักเรียนหญิงที่ชอบตอบคำถามีความเข้าใจเนื้อหาเป็นอย่างดี 
• มีคนเล่าประสบการณ์ส่วนตัวเกี ่ยวกับการเดินทางไปเที่ยวที่

สิงคโปร์ในช่วงท้ายคลิป 
• มีนักเรียนที่จำเนื้อหาได้อย่างแม่นยำ 

6 
(12.77) 

 

4.2 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• คนต้ังใจก็สนใจ คนไม่กล้าก็นิ่งเฉย 
• ใครอยากเรียนก็เรียน 
• เรียนรู้ผ่านกิจกรรมเกมอย่างสนุก 
• เอื่อยเฉ่ือย 

 41 
(87.23) 

5 พฤติกรรมท่ีสนับสนุนการเรียนการสอน 31 
(65.96) 

16 
(34.04) 

5.1 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎ 

• ให้รายละเอียดประกอบ 

• มีนักเรียนที่ชอบตอบคำถาม ช่วยกันยกมืออยากมีส่วนร่วมกับ
กิจกรรมของครู แต่ก็มีนักเรียนบางคนที่ไม่สนใจเรียน เช่น หันไป
คุยกัน แอบหลับ 

• มีทั้งที่ต้ังใจเรียน ร่วมตอบ ร่วมแสดงความคิดเห็น และมีบางส่วน
ที่ไม่ต้ังใจเรียน เช่น หันหลังให้ครู ก้มหน้าก้มตา 

6 
(12.77) 

 

5.2 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎ 

• ขาดการให้รายละเอียดประกอบ 

• ส่วนใหญ่ต้ังใจเพราะครูใช้เกมเปิดแผ่นป้าย 
• ส่วนมากต้ังใจเรียน แต่บางส่วนไม่ค่อยต้ังใจเรียน 
• มีทั้งที่สนใจและไม่สนใจ 
• มีความต้ังใจในการปฏิบัติกิจกรรม 

25 
(53.19) 

 

5.3 • บันทึกพฤติกรรมโดยใช้การ
ตีความหรือตัดสินคุณค่า  

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• ต้ังใจเรียนดีมาก 
• เอื่อยเฉ่ือย 
• เด็กส่วนใหญ่อยากรู้เรื่องจากเพื่อนเล่า 

 11 
(23.40) 

5.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• เรียนรู้จากสื่อ ประสบการณ์จริง 
• ตอบคำถาม 
• ใครอยากเรียนก็เรียน 

 5 
(10.64) 

6 พฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ 31 
(65.96) 

16 
(34.04) 

6.1 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎได้ต้ังแต่ 2 
พฤติกรรม 

 

• มีการแกล้งปากระดาษใส่เพื่อน บางคนหันไปคุยกับเพื่อน 
• มีนักเรียนบางคนที่ไม่สนใจเรียน เช่น หันไปคุยกัน แอบหลับ 
• บางคนคุย บางคนหลับ บางคนปากระดาษใส่กัน 

4 
(8.51) 

 

6.2 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎได้ 1 พฤติกรรม 

 

• บางคนหันหลังไปคุยเล่นกับเพื่อน 
• นักเรียน 2-3 คนปากระดาษเล่นกัน 
• มีนั้กเรียนแอบหลับ 
• มีคนแอบกินขนมในห้อง 

27 
(57.45) 

 

6.3 • บันทึกพฤติกรรมโดยใช้การ
ตีความหรือตัดสินคุณค่า 

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• บางคนขัดแย้งกัน 
• นักเรียนไม่ค่อยให้ความร่วมมือกับครู 
 

 4 
(8.51) 

6.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• ควรมีสื่อประกอบการสอน ควรมีการเสริมแรง 
• นักเรียนจำนวนเยอะมาก 
• ไม่มี / ไม่ปรากฎ 

 12 
(25.53) 
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2 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

7 อารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน 19 
(40.43) 

28 
(59.57) 

7.1 • บันทึกข้อมูลได้ตรงกับสิ่งปรากฎ 
 

• มีความสุขเมื่อได้รับคำชม 
• ปรบมือแสดงความยินดีให้เพื่อนที่ตอบถูก 
• มีนักเรียนที่กระตือรือร้นที่จะตอบคำถาม 
• มีนักเรียนบางคนรู้สึกเบื่อหน่าย 

19 
(40.43) 

 

7.2 • บันทึกโดยการตีความหรือการ
คาดเดา 

• บันทึกสิ่งที่ยังสรุปไม่ได้แน่ชัด 

• นักเรียนควบคุมอารมณ์ได้ดี 
• นักเรียนบางคนรู้สึกไม่ดีเพราะถูกครูตำหนิ 
• มีอารมณ์ร่วมในการเรียนครั้งนี้ 
• ต่ืนเต้นและลุ้นตอนครูเรียก 
• เรียนปกติ แสดงความรู้สึดปานกลาง 
• เฉย ๆ / ผ่อนคลาย 

 18 
(28.29) 

7.3 • บันทึกไม่ตรงประเด็น  
• บันทึกไม่สื่อความ 
• ไม่บันทึก 

• ไม่สนใจเรียน 
• คนที่กล้าหรือมีประสบการณ์จะตอบบ่อย 
• สนใจบางคน 
• ไม่ปรากฎ 

 10 
(21.28) 

 

 4.1.3 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากวิดีโอ 3 
 การวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั ้นเรียนจากวิดีโอ 3 ผ่านการบันทึกคำตอบในแต่ละ
องค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนในภาพรวม พบว่า ครูส่วนใหญ่สังเกตได้ในด้านเทคนิคการสอน 
ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน ด้านพฤติกรรม
ของนักเรียนที่สนับสนุนการสอน และด้านพฤติกรรมของนักเรียนที่ไม่พึงประสงค์ โดยในวิดีโอ 3 ครู
สามารถสังเกตได้ในด้านเทคนิคการสอนมากที่สุด (ร้อยละ 55.32) รองลงมาคือด้านพฤติกรรมที่
สนับสนุนการเรียนการสอน (ร้อยละ 53.19) ถัดมาคือด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน 
(ร้อยละ 46.81) และด้านพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (ร้อยละ 46.81) ส่วนด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู
กับนักเรียน ด้านความรู้ของนักเรียนและด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียนเป็นด้านที่ครูส่วนใหญ่
สังเกตไม่ได้จากในวิดีโอ 3 โดยมีครูร้อยละ 36.17 ที่สังเกตอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียนได้จากใน
วิดีโอ อีกท้ังมีครูร้อยละ 31.91 ที่สังเกตได้ในด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน และมีครูเพียงร้อย
ละ 25.53 ที่สังเกตได้ในด้านความรู้ของนักเรียน นอกจากนี้จากผลการบันทึกคำตอบของครู พบว่า 
ครูที่สามารถบันทึกข้อมูลได้สอดคล้องกับสิ่งที่ปรากฎในวิดีโอโดยมีการให้รายละเอียดประกอบมี
จำนวนน้อยกว่าสามารถบันทึกข้อมูลได้สอดคล้องกับสิ่งที่ปรากฎในวิดีโอโดยไม่ให้รายละเอียด
ประกอบในด้านทุกด้าน บ่งชี้ว่าครูบันทึกคำตอบจากการสังเกตชั้นเรียนแบบกว้าง ๆ โดยไม่ค่อยให้
รายละเอียดสิ่งที่สังเกตเห็น รายละเอียดดังตาราง 4.24 
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ตาราง 4.24 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนเฉพาะวิดีโอ 3 ในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 

 
VDO 

3 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

1 เทคนิคการสอน 26 
(55.32) 

21 
(44.68) 

1.1 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับ 
สิ่งที่ปรากฎ 

• สิ่งที่ตอบเป็นวิธี/เทคนิคการ
สอน 

• ให้นักเรียนทำแบบฝึกหัดและสุ่มออกไปเขียนกระดาน 
• ครูอธิบายและถามอยู่หลังห้อง สุ่มเรียกนักเรียนไปเขียนกระดาน 
• ให้นักเรียนทำโจทย์ด้วยตนเอง / ฝึกฝนด้วยตนเอง 
• ปล่อยให้นักเรียนทำแบบฝึกหัดเอง แล้วสุ่มออกไปทำหน้าห้อง 

26 
(55.32) 

 

1.2 • บันทึกข้อมูลโดยใช้การตีความ
หรือตัดสินคุณค่า 

• ส ิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปไม่ได้
ชัดเจน 

• บันทึกข้อมูลกว้างมาก 
• บันทึกข้อมูลที่เป็นพฤติกรรม

ของครูมาตอบ 

• เป็นการสอนฝ่ายเดียวและยืนอยู่หลังห้อง นักเรียนต้องหันมาถาม 
• เป็นระเบียบดี 
• ตอบคำถาม 
• บรรยาย 
• มีส่วนร่วม 
• ครูไม่เป็นจุดศูนย์กลางของชั้นเรียน 
• สุ่มตัวอย่าง 

 21 
(44.68) 

2 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน 15 
(31.91) 

32 
(68.09) 

2.1 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ให้รายละเอียดประกอบ 

• ครูสอบถามความคืบหน้าในการทำแบบฝึกหัดของนักเรียนเป็น
ระยะ ๆ จากนั้นสุ่มเรียกนักเรียนไปเขียนกระดาน แล้วช่วงท้ายครู
สอบถามคำตอบร่วมกันกับนักเรียน 

• ครูสุ่มนักเรียนมาเฉลยบนกระดาน และพูดคุยเกี่ยวกับคำตอบท้าย
คาบ 

2 
(4.26) 

 

2.2 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ขาดการให้รายละเอียดประกอบ 

• มีการพูดคุย โต้ตอบกัน 
• ครูถาม นักเรียนตอบและปฏิบัติตาม 
• นักเรียนส่วนใหญ่เชื่อฟังคุณครู 

13 
(27.66) 

 

2.3 • บันทึกข้อมูลโดยใช้การตีความ
หรือตัดสินคุณค่า  

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• เป็นปฏิสัมพันธ์ที่ไม่ดี 
• มีน้อย 
• ไม่โอเค 

 22 
(46.81) 

2.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• ทางเดียว 
• ครูตอบคำถามเมื่อนักเรียนสงสัย (ไม่มีนักเรียนถามครูก่อน) 
• ไม่มี 

 10 
(21.28) 

3 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน 22 
(46.80) 

25 
(53.19) 

3.1 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ให้รายละเอียดประกอบ 

• ต่างคนต่างทำแบบฝึกหัด บางคนคุยกัน บางคนแกล้งเพื่อน 
• มีการลองฝึกทำโจทย์ด้วยตนเองขณะที่ครูให้เวลาในการทำ และมี

การตรวจสอบคำตอบกับเพื่อน 

4 
(8.51) 

 

3.2 • บันทึกข้อมูลสอดคล้องกับสิ่งที่
ปรากฎ 

• ขาดการให้รายละเอียดประกอบ 

• มีเดินไปถามกัน 
• แต่ละคนทำงานของตนเอง 
• ตอนให้ตรวจคำตอบ นักเรียนช่วยเหลือกัน 

18 
(38.29) 

 

3.3 • บันทึกข้อมูลโดยใช้การตีความ
หรือตัดสินคุณค่า  

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• ช่วยเหลือซึ่งกันและกันได้อย่างดี 
• น้อย 
• ไม่ค่อยมีปฏิสัมพันธ์กันเท่าที่ควร 
• ดี  

 12 
(40.43) 

3.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• ครูละเลยนักเรียน 
• อธิบายสิ่งที่เข้าใจไม่ตรงกันดี 
• ไม่ปรากฎ 

 13 
(27.66) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

98 
 

 
VDO 

3 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

4 ความรู้ของนักเรียน 12 
(25.53) 

35 
(74.47) 

4.1 • บันทึกข้อมูลที่บ่งบอกถึงความรู้
ความเข้าใจของนักเรียนตามที่
ปรากฎ 

• นักเรียนหญิงที่ออกไปเขียนดูไม่ค่อยแน่ใจในคำตอบของตัวเอง 
• นักเรียนได้ตอบไม่ตรงกันในโจทย์ข้อ 2-3 
• มีนักเรียนที่ทำแบบฝึดหัดเสร็จแล้ว บางคนเข้าใจเนื้อหา บางคน

ยังไม่ค่อยเข้าใจ 
• นักเรียนในห้องมีความรู้ความเข้าใจที่แตกต่างกัน 

12 
(25.53) 

 

4.2 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• เกิดการเรียนรู้ 
• ปรกติ 
• ลงมือปฏิบัติเอง 
• ทำข้อสอบ 

 35 
(74.47) 

5 พฤติกรรมท่ีสนับสนุนการเรียนการสอน 25 
(53.19) 

22 
(46.81) 

5.1 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎ 

• ให้รายละเอียดประกอบ 

• นักเรียนตั ้งใจทำแบบฝึกหัด จากนั ้นตรวจคำตอบร่วมกันทั้ง
ห้องเรียน โดยมีครูใช้คำถามนำ 

• มีนักเรียนที่เตือนเพื่อนให้ออกไปเขียนกระดาน ครูเรียกไปหนหนึ่ง
แล้วแต่เจ้าตัวไม่ยอมออก 

4 
(8.51) 

 

5.2 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎ 

• ขาดการให้รายละเอียดประกอบ 

• บางคนต้ังใจเรียน บางคนไม่ต้ังใจเรียน 
• มีความใฝ่รู้เฉพาะบางคน 
• นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็นและตอบคำถาม 

21 
(44.68) 

 

5.3 • บันทึกพฤติกรรมโดยใช้การ
ตีความหรือตัดสินคุณค่า  

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• พอใช้ / ดี 
• น้อย 
• ไม่โอเค ครูควรเดินไปดูนักเรียนทำแบบฝึกหัด 

 6 
(12.77) 

5.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• สนใจ 
• ปรกติ 
• เกิดการเรียนรู้ 
• ไม่มี / ไม่ปรากฎ 

 16 
(34.04) 

6 พฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ 22 
(46.81) 

25 
(53.19) 

6.1 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎได้ต้ังแต่ 2 
พฤติกรรม 

 

• การแกล้งเพื่อน และเดินไปพูดคุยขณะครูสอน 
• แกล้งกัน เล่นกัน เดินไปมา 
• ปากระดาษใส่เพื่อน และหลับในห้อง 

13 
(27.66) 

 

6.2 • บันทึกพฤติกรรมสอดคล้องกับ
สิ่งที่ปรากฎได้ 1 พฤติกรรม 

 

• นักเรียนบางคนลุกจากที่นั่งของตนเอง 
• คุยกันขณะเพื่อนทำโจทย์ 
• การกลั่นแกล้ง 

9 
(19.15) 

 

6.3 • บันทึกพฤติกรรมโดยใช้การ
ตีความหรือตัดสินคุณค่า 

• สิ่งที่บันทึกอาจยังสรุปได้ไม่ชัด 

• คนที่เรียนรู้ช้าจะตามไม่ทันเพื่อน 
• ไม่มีการพึ่งพาระหว่างกัน 
• ครูสร้างความกดดันให้นักเรียน 
• ส่วนตัวคิดว่าไม่ควรเรียนนักเรียนออกไปโชว์หน้าห้อง เด็กอาจ

กดดันหรือเกร็ง กลัวว่าจะทำผิด 

 15 
(31.91) 

6.4 • บันทึกกว้างมาก 
• บันทึกไม่ตรงประเด็น 
• ไม่บันทึก 

• เนื้อหาที่ยาก 
• ได้คำตอบไม่เหมือนกัน / นักเรียนทำผิด 
• ครูไม่อธิบาย 
• ไม่มี / ไม่ปรากฎ 

 10 
(21.28) 

7 อารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน 17 30 
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VDO 

3 

ลักษณะของการบันทึก 
การสังเกตช้ันเรียน 

ตัวอย่างการบันทึก 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู  
(N = 47) 

ครูสังเกตได้ 
(V1) 

ครูสังเกตไม่ได้ 
(V2) 

(36.17) (63.83) 

7.1 • บันทึกข้อมูลได้ตรงกับสิ่งปรากฎ 
 

• มีโมโหในบางคน / แสดงความไม่พอใจที่ถูกเพื่อนแกล้ง 
• มีนักเรียนตื่นเต้นที่โดนเรียกออกไปเขียนกระดาน เดินเข้าเดิน

ออกโต๊ะ 
• นักเร ียน 2, 3 ที ่ออกไปแสดงวิธ ีทำมีความกังวล ไม่ม ั ่นใจ 

โดยเฉพาะนักเรียนหญิงที่ครูเรียกหลายครั้งกว่าจะออกไปเขียน
กระดาน 

• บางคนรู้สึกเบื่อหน่าย 

17 
(36.17) 

 

7.2 • บันทึกโดยการตีความหรือการ
คาดเดา 

• บันทึกสิ่งที่ยังสรุปไม่ได้แน่ชัด 

• แสดงอารมณ์ความรู้สึกได้ชัดเจน 
• ไม่ค่อยมีนักเรียนที่แสดงอารมณ์ออกมา 
• ค่อนข้างตรึงเครียด 
• เฉย ๆ / ดี / น้อย 

 11 
(23.40) 

7.3 • บันทึกไม่ตรงประเด็น  
• บันทึกไม่สื่อความ 
• ไม่บันทึก 

• ไม่มีการว่าเพื่อน 
• ต้ังใจ / มีส่วนร่วม 
• สนใจบางคน 
• ไม่แน่ใจ / ไม่ปรากฎ 

 19 
(40.43) 

 
 

 4.1.4 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากทั้ง 3 วิดีโอ  
 จากผลการตอบของครูในท้ัง 3 วิดีโอที่กล่าวแบบวิเคราะห์แยกเป็นรายวิดีโอไปก่อนหน้านี้ ใน
หัวข้อนี้ทำการวิเคราะห์ภาพรวมจากคำตอบทั้ง 3 วิดีโอ โดยใช้ฐานนิยมที่แต่ละคนถูกจัดอยู่ในกลุ่ม 
V1 หรือ V2 ของทั้ง 3 วิดีโอในแต่ละประเด็นในการสังเกตชั้นเรียน (เช่น ในด้านเทคนิคการสอน 
ผู้ตอบคนที่ 3 ถูกจัดกลุ่มได้เป็น V1, V2 และ V2 ในการตอบวิดีโอ 1, 2 และ 3 ตามลำดับ เมื่อใช้ฐาน
นิยมในการสรุปจากทั้ง 3 วิดีโอ จึงได้ข้อสรุปว่าผู้ตอบคนที่ 3 จัดอยู่ในกลุ่ม V2) พบว่า ครูส่วนใหญ่
สังเกตได้ในด้านเทคนิคการสอน ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ด้านพฤติกรรมของนักเรียนที่
สนับสนุนการสอน และด้านพฤติกรรมของนักเรียนที่ไม่พึงประสงค์  โดยครูสามารถสังเกตได้ในด้าน
เทคนิคการสอนมากที่สุด (ร้อยละ 76.60) รองลงมาคือด้านพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (ร้อยละ 65.96) 
และด้านพฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน (ร้อยละ 63.83) ถัดมาคือด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู
กับนักเรียน (ร้อยละ 53.19) และด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน (ร้อยละ 48.94) ขณะที่
ด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียนและด้านความรู้ของนักเรียนเป็น 2 ด้านที่ครูสังเกตได้น้อยที่สุด 
โดยมีครูสามารถสังเกตด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียนได้เพียงร้อยละ 27.66 และด้านความรู้ของ
นักเรียนมีครูที่สังเกตได้ร้อยละ 12.77 รายละเอียดดังตาราง 4.25 
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ตาราง 4.25 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากทั้ง 3 วิดีโอ 

ประเด็นในการสังเกต
ช้ันเรียน 

วิดีโอ 1 วิดีโอ 2 วิดีโอ 3 ข้อสรุป* 
V1 V2 V1 V2 V1 V2 V1 V2 

1. เทคนิคการสอน 
  

41  
(87.23) 

6  
(12.77) 

31 
(65.96) 

16 
(34.04) 

26  
(55.32) 

21  
(44.68) 

36 
(76.60) 

11 
(23.40) 

2. ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ครูกับนักเรียน 

27  
(57.44) 

20  
(42.56) 

33 
(70.21) 

14 
(29.79) 

15 
(31.91) 

32 
(68.09) 

25 
(53.19) 

22 
(46.80) 

3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
นักเรียนกับนักเรียน 

26  
(55.32) 

21 
 (44.68) 

24 
(51.06) 

23 
(48.94) 

22 
(46.80) 

25 
(53.19) 

23 
(48.94) 

24 
(51.06) 

4. ความรู้ของนักเรียน 
  

4 
(8.51) 

43  
(91.49) 

6 
(12.77) 

41 
(87.23) 

12 
(25.53) 

35 
(74.47) 

6 
(12.77) 

41 
(87.23) 

5. พฤติกรรมที่
สนับสนุนการเรียนฯ 

29  
(61.70) 

18  
(38.30) 

31 
(65.96) 

16 
(34.04) 

25 
(53.19) 

22 
(46.81) 

30 
(63.83) 

17 
(36.17) 

6. พฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค ์

31  
(65.96) 

16 
 (34.04) 

31 
(65.96) 

16 
(34.04) 

22 
(46.81) 

25 
(53.19) 

31 
(65.96) 

16 
(34.04) 

7. อารมณ์ความรู้สึก
ของนักเรียน 

13 
 (27.66) 

34  
(72.34) 

19 
(40.43) 

28 
(59.57) 

17 
(36.17) 

30 
(63.83) 

13  
(27.66) 

34  
(72.34) 

หมายเหตุ  V1 แทน ครูที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็นนั้นจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน และ V2 แทน ครูที่ให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในประเด็นนั้นจาก
 เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 * พิจารณาจากฐานนิยมม, ตัวเลขในตารางแทน ความถ่ี (ร้อยละ) จาก N = 47, ตัวหนา แทน ข้อมูลของครูที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ (V1) ที่มีร้อยละ
 ต้ังแต่ 50 ข้ึนไป  
 

 4.2 ผลการวิเคราะห์การสังเกตชั้นเรียนจากมาตรประมาณค่า 
 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยเลขคณิตในแต่ละด้านของการสังเกตชั้นเรียน พบว่า ด้านพฤติกรรม
ที่ไม่พึงประสงค์และด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด เท่ากับ 4.11 (SD 
= 0.92) และ 4.10 (SD = 0.82) ตามลำดับ รองลงมาคือด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียนมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.96 (SD = 0.77) และด้านเทคนิคการสอนเป็นด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 3.45 (SD = 
0.75) ซึ่งจากตรงนี้ในภาพรวม ผลการวิเคราะห์การสังเกตชั้นเรียนด้วยมาตรประมาณค่าแตกต่างกับ
ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนด้วยเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน ทำให้ต้องทำการวิเคราะห์
รูปแบบการตอบมาเทียบกัน ดังที่จะกล่าวในตอนถัดไป  
 เมื ่อทำการจัดกลุ่มคนตอบเป็น R1 สำหรับผู ้ที ่ตอบมาตรประมาณค่าในระดับ 3-5 แล้ว
ตีความว่าเป็นกลุ่มที่สังเกตได้ในประเด็น/ข้อนั้น ๆ และ R2 สำหรับผู้ที่ตอบมาตรประมาณค่าในระดับ 
1-2 แล้วตีความว่าเป็นกลุ่มที่สังเกตไม่ได้ในประเด็น/ข้อนั้น ๆ พบว่า ในทุกข้อคำถามมีผู้ที่อยู่ในกลุ่ม 
R1 ตั้งแต่ร้อยละ 87.23 – 97.87 บ่งชี้ว่าครูประถมศึกษาที่ตอบด้วยมาตรประมาณค่าเชื่อว่าตนเองอยู่
ในกลุ่มที่สังเกตได้ในประเด็น/ข้อนั้น ๆ แต่หากเทียบกันในภาพรวม พบว่า ด้านเทคนิคการสอนมีผู้ที่
ถูกจัดในกลุ่ม R2 มากกว่าด้านอื่น ๆ ดังตาราง 4.26 
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ตาราง 4.26 ผลการวิเคราะห์การสังเกตชั้นเรียนจากมาตรประมาณค่า 

 
 

ข้อคำถามในแต่ละองค์ประกอบ 
ของการสังเกตช้ันเรียน 

จำนวนผู้ตอบแต่ละระดับ จำนวนคน  
(ร้อยละ) 

 
 

M (SD) 5 
(ปฏิบัติได้
ทุกคร้ัง) 

4 
(ปฏิบัติได้
บ่อยคร้ัง) 

3 
(ปฏิบัติได้
บางคร้ัง) 

2 
(ปฏิบัติ
ได้น้อย
คร้ัง) 

1 
(ปฏิบัติ
ไม่ได้/ 

ไม่ปฏิบัติ) 

 
R1* 

 
R2* 

 ด้านเทคนิคการสอน        3.45 
(0.75) 1** ท่านระบุวิธกีารสอนและเทคนิคการ

สอนของครูคนอืน่ที่ท่านเห็นได้ 
3 18 20 5 1 41 

(87.23) 
6 

(12.77) 

2 ท่านระบุวิธกีารสอนและเทคนิคการ
สอนของตนเองที่ปรับเปลี่ยนให้เข้ากับ
สถานการณ์ในห้องเรยีนได้ 

5 21 15 6 0 41 
(87.23) 

6 
(12.77) 

 ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน        3.88 
(0.80) 3** ท่านเดินดแูละตอบคำถามนักเรยีนใน

ระหว่างที่มอบหมายให้ทำงาน 
16 19 9 2 1 44 

(93.62) 
3 

(6.38) 

4 เมื่อท่านถามนักเรยีน ท่านจะใจจดใน
จ่อกับสีหน้า ท่าทาง และคำตอบของ
นักเรยีน 

12 14 19 2 0 45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

 ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรยีนกับ
นักเรียน 

       4.10 
(0.82) 

5** เมื่อท่านมอบหมายให้นกัเรยีนทำงาน
กลุ่ม ท่านสังเกตการทำงานรว่มกันของ
นักเรยีน 

21 14 10 1 1 45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

6 ท่านระบุได้ว่านกัเรียนคนใดในห้องที่
คอยชว่ยเหลือเพือ่น ๆ 

20 18 7 2 0 45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

7 ท่านสังเกตถ้อยคำและเรื่องราวที่
นักเรยีนใช้พูดคยุกนัในระหว่างจัด
กิจกรรมการเรยีนรู้ 

15 19 11 2 0 45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

 ด้านความรู้ของนักเรียน        3.85 
(0.75) 8** ท่านระบุได้ว่านกัเรียนคนใดในห้องที่

เข้าใจหรอืไม่เข้าใจเนื้อหาที่สอน  
11 20 13 3 0 44 

(93.62) 
3 

(6.38) 

9 ท่านสังเกตการเชือ่มโยงความรู้ของ
นักเรยีน จากการตอบคำถามหรือให้ทำ
กิจกรรมในชัน้เรียน 

10 23 11 2 1 44 
(93.62) 

3 
(6.38) 

10 ท่านสังเกตความเข้าใจเนื้อหาแบบผิด ๆ 
ของนกัเรยีน จากการตอบคำถามหรือ
ทำกจิกรรม 

10 23 13 1 0 46 
(97.87) 

1 
(2.13) 

 ด้านพฤติกรรมท่ีสนับสนนุการเรียน
การสอน 

       4.01 
(0.80) 

11** ท่านดกูารมีส่วนร่วม การให้ความ
ร่วมมอื และความตั้งใจของนกัเรียนทุก
คนในระหว่างทีท่่านจัดการเรยีนรู้ 

10 19 15 2 1 44 
(93.62) 

3 
(6.38) 
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ข้อคำถามในแต่ละองค์ประกอบ 
ของการสังเกตช้ันเรียน 

จำนวนผู้ตอบแต่ละระดับ จำนวนคน  
(ร้อยละ) 

 
 

M (SD) 5 
(ปฏิบัติได้
ทุกคร้ัง) 

4 
(ปฏิบัติได้
บ่อยคร้ัง) 

3 
(ปฏิบัติได้
บางคร้ัง) 

2 
(ปฏิบัติ
ได้น้อย
คร้ัง) 

1 
(ปฏิบัติ
ไม่ได้/ 

ไม่ปฏิบัติ) 

 
R1* 

 
R2* 

12 ท่านทราบว่านักเรยีนคนใดในห้องช่วย
เสริมสร้างบรรยากาศการเรยีนรู้ 

23 16 6 2 0 45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

 ด้านพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์        4.11 
(0.92) 13** ท่านไวตอ่พฤตกิรรมของนักเรยีนที่ไม่

สนใจเรียนหรอืรบกวนชัน้เรียน เช่น 
การหลับในชัน้เรียน การทำอย่างอืน่ใต้
โต๊ะ การนำงานวชิาอืน่มาทำ  

19 16 10 1 1 45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

14 ท่านไวตอ่พฤตกิรรมของนักเรยีนที่มี
ปัญหาขัดแย้งกนั เช่น การแกล้งเพื่อน
หรือทะเลาะเบาะแว้งกนั 

20 15 8 3 1 43 
(91.49) 

4 
(8.51) 

15 ท่านไวตอ่พฤตกิรรมของนักเรยีนที่
รบกวนบรรยา-กาศชัน้เรยีน เชน่ ลกุ
เดินไปเดินมา คยุเสยีงดัง 

23 14 7 2 1 44 
(93.62) 

3 
(6.38) 

 ด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน        3.96 
(0.77) 16** ท่านไวตอ่อารมณแ์ละความรู้สกึของ

นักเรยีนผ่านสีหน้าและท่าทางใน
ระหว่างจัดการเรยีนรู้  

14 21 10 2 0 45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

17 ท่านไวตอ่การแสดงออกถึงความเบ่ือ
หน่าย ความวิตกกังวล ความนอ้ยใจ
ของนกัเรยีน 

10 21 14 2 0 45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

18 ท่านสังเกตเห็นถงึการแสดงออกถึง
ความสนกุสนาน ความมุ่งมัน่ตั้งใจ 
ความภาคภูมิใจของนักเรยีน 

17 18 10 1 1 45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

หมายเหตุ  * R1 จัดผลการตอบข้อนั้น ๆ ในระดับ 3-5 โดยตีความใหม่เป็น คนที่สังเกตได้ในประเด็น/ข้อนั้น ๆ 
   R2 จัดผลการตอบข้อนั้น ๆ ในระดับ 1-2 โดยตีความใหม่เป็น คนที่สังเกตได้ในประเด็น/ไม่ได้ในข้อนั้น ๆ 
   ทั้งนี้การจัดกลุ่ม R1 และ R2 จะนำไปใช้ในการเปรียบเทียบกับผลการบันทึกจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 ** ข้อที่นำไปใช้ในการเปรียบเทียบกับเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน เนื่องจากสถานการณ์เทียบเคียงกันได้ 
 

 4.3 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับค่อนข้างที่จะมีความแตกต่างในการตรวจต่างจาก
การวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนดังที่กล่าวไปในหัวข้อ 4.1 เนื่องจากการสังเกตชั้นเรียน
ค่อนข้างท่ีจะมีคำตอบที่ชัดเจนตามพฤติกรรมหรือสิ่งที่ปรากฏในคลิป ขณะที่การให้ข้อมูลป้อนกลับไม่
มีคำตอบที่ชัดเจนตายตัว แต่ละคนมีแนวคิดและวิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับที่แตกต่างกัน ฉะนั้นการ
วิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับในการวิจัยนี้จึ งทำการตรวจสอบคำตอบด้วยวิธีอื่นเพิ่มเติม 
เพ่ือเทียบความสอดคล้องของผลการวิเคราะห์ที่ใช้วิธีการที่ต่างกัน 
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การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับของเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานใช้ผลการบันทึก
คำตอบจากการตอบคำถามแบบปลายเปิดภายหลังจากที่ผู้ตอบรับชมวิดีโอในแต่ละคลิป ซึ่งมีจำนวน
วิดีโอที่ให้ชมจำนวน 3 คลิป โดยแต่ละคลิปให้ชมได้เพียงครั้งเดียว ทั้งนี้ผลการบันทึกคำตอบของครูทั้ง 
47 คนถูกนำมาตรวจคำตอบโดยใช้ 2 วิธีการ ได้แก่ 1) การกำหนดเกณฑ์ในการตรวจในแต่ละ
องค์ประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับ ซึ่งประกอบด้วยด้านการชี้ประเด็นให้ตรงจุด ด้านความ
เฉพาะเจาะจง ด้านการนำไปปฏิบัติได้ และด้านการมีความหมาย แล้วพิจารณาผลการบันทึกคำตอบ
ในแต่ละด้านตามเกณฑ์โดยใช้การวิเคราะห์เนื ้อหาแบบดั ้งเดิม (classical content analysis) 
กล่าวคือ นักวิจัยอ่านคำตอบแล้วตีความผลเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในประเด็นนั้น ทั้งนี้รูปแบบการ
ให้ข้อมูลป้อนกลับจะแบ่งเป็นกลุ่มที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็นนั้นจากการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอ
เป็นฐาน (V1) และกลุ่มที่ให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในประเด็นนั้นจากการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
(V2) และ 2) การลงรหัสคำตอบตามธีม (theme) โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระ (thematic 
content analysis) ด้วยโปรแกรม MAXQDA กล่าวคือ นักวิจัยอ่านคำตอบในภาพรวมเพื ่อมา
กำหนดธีมในการลงรหัส จากนั้นทำการลงรหัสผู้ตอบทีละคนในแต่ละองค์ประกอบของการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ และจัดกลุ่มรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับเช่นเดียวกับวิธีการที่ 1 ทั้งนี้ได้ใช้ผลการบันทึก
คำตอบชุดเดียวกับวิธีการที่ 1 แต่กระทำในภายหลังจากดำเนินการวิธีที่ 1 ไปแล้ว 2 สัปดาห์  
 ผลการวิเคราะห์รูปแบบของการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานด้วยวิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งเดิมและการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระโดยใช้โปรแกรม MAXQDA รายงานเป็น
ความถี่และร้อยละของกลุ่มที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็นนั้นจากการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็น
ฐาน (V1) และกลุ่มที่ให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในประเด็นนั้นจากการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
(V2) แยกตามองค์ประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับ จากนั้นเปรียบเทียบความสอดคล้องของผลการ
วิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากทั้ง 2 วิธี เพื่อยืนยันผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูล
ป้อนกลับที่ตรวจโดยนักวิจัยให้มีความน่าเชื่อถือ และลดประเด็นในเรื่องความลำเอียง (bias) ในการ
ตรวจคำตอบจากคำถามแบบปลายเปิด ทั้งนี้ความแตกต่างของการจัดกลุ่มคนในกลุ่ม V1 หรือ V2 
หากมีค่าไม่เกินร้อยละ 10 ให้ถือว่าผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากทั้งสองวิธีมี
ความสอดคล้องกัน จากนั้นนักวิจัยวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับในภาพรวมจากทั้ง 3 วิดีโอ 
เพ่ือนำผลไปเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากมาตรประมาณค่าใน
หัวข้อถัดไป 

4.3.1 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 1 
 การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 1 ผ่านการบันทึกคำตอบในแต่ละ
องค์ประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งเดิม พบว่า ครูส่วน
ใหญ่ให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุดได้มากที่สุด (ร้อยละ 82.98) รองลงมาคือด้าน
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ความเฉพาะเจาะจง (ร้อยละ 65.96) และด้านการนำไปปฏิบัติได้ (ร้อยละ 42.55) ส่วนด้านการมี
ความหมายเป็นด้านที่ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้น้อยที่สุด (ร้อยละ 40.43) นอกจากนี้มีข้อสังเกตว่าครู
ส่วนใหญ่บันทึกคำตอบสั้น ๆ ไม่ค่อยให้รายละเอียดหรือยกตัวอย่างคำพูดที ่ใช้ในการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ ดังตาราง 4.27 

การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 1 ผ่านการลงรหัสตามธีมโดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม MAXQDA พบว่า ด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด ลงรหัสเป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่ การระบุเหตุการณ์สำคัญ ซึ่งมีครูที่ถูกจัดในกลุ่มนี้จำนวน 39 คน (ร้อยละ 82.92) และการ
ระบุเหตุการณ์ไม่สำคัญ/ยังสรุปไม่ได้ ซึ่งครูที่ถูกจัดในกลุ่มนี้มี 8 คน (ร้อยละ 17.02) ส่วนด้านความ
เฉพาะเจาะจง ลงรหัสเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ข้อมูลป้อนกลับที่มีรายละเอียดเพียงพอ โดยมีครูที่ถูกจัดใน
กลุ่มนี้ 31 คน (ร้อยละ 65.60) และข้อมูลป้อนกลับที่มีรายละเอียดไม่เพียงพอ โดยมีครูที่ถูกจัดในกลุ่ม
นี้ 16 คน (ร้อยละ 34.40) ในขณะเดียวกันด้านการนำไปปฏิบัติได้ มีครูที่อยู่ในกลุ่มการระบุสิ่งที่ให้
นักเรียนทำในช่วงเวลานั้น 21 คน (ร้อยละ 44.68) และมีครูที่ถูกจัดในกลุ่มการระบุสิ่งที่ให้นักเรียนทำ
ในอนาคต 6 คน และการไม่ระบุแนวปฏิบัติให้นักเรียน 20 คน โดยสองกลุ่มหลังเป็นกลุ่มที่ให้ข้อมูล
ป้อนกลับไม่ได้ในด้านการนำไปปฏิบัติรวมเป็น 26 คน (ร้อยละ 55.32) นอกจากนี ้ด ้านการมี
ความหมาย มีครูที่อยู่ในกลุ่มการระบุประโยชน์/ข้อเสียส่วนบุคคล 13 คน และมีครูที่อยู่ในกลุ่มการ
ระบุประโยชน์/ข้อเสียต่อส่วนรวม 6 คน โดยสองด้านนี้เป็นกลุ่มที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในด้านการมี
ความหมายรวมเป็น 19 คน (ร้อยละ 40.43) และมีครูที่อยู่ในกลุ่มไม่ปรากฏการระบุประโยชน์/ข้อเสีย 
28 คน (ร้อยละ 59.57) ดังภาพ 4.5 และตาราง 4.27 
 เมื่อเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างผลการบันทึกคำตอบด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา
แบบดั้งเดิมและผลการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระโดยใช้โปรแกรม MAXQDA จากคำตอบในวิดีโอ 1 ใน
ด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด ความเฉพาะเจาะจง และการมีความหมาย พบว่าสัดส่วนครูจากการ
วิเคราะห์ทั้งสองวิธีให้ผลที่ตรงกัน แสดงว่าผลการจัดกลุ่มจากท้ังสองวิธีมีความสอดคล้องกัน ส่วนด้าน
การนำไปปฏิบัติได้มีความแตกต่างของสัดส่วนครูจากการวิเคราะห์ด้วยสองวิธีเพียงเล็กน้อย โดยพบ
ความแตกต่างของการจัดกลุ่มคำตอบของครู จำนวน 1 คน (ร้อยละ 2.13) จึงกล่าวได้ว่าผลการจัด
กลุม่ครูให้ผลที่สอดคล้องกันในทุกด้านของการให้ข้อมูลป้อนกลับในวิดีโอ 1 ดังตาราง 4.27 
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ตาราง 4.27 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 1 ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบ
ดั้งเดิมและการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม MAXQDA 

VDO 
1 

การตรวจผลการบันทึกคำตอบ 
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งดิม 

(วิธีท่ี 1) 

การลงรหัสตามธีมโดยใช้การวิเคราะห์
เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม 

MAXQDA* (วิธีท่ี 2) 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู (N = 47) ความสอดคล้อง/ 
ความแตกต่าง ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้ ครูให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ 

วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 

1 การช้ีประเด็นได้ตรงจุด 

1.1 • บันทึกพฤติกรรมสำคัญที่เกิดข้ึน
ได้ตรงกับสิ ่งที่ปรากฏ และให้
รายละเอียดสำคัญได้ครบ (24 
คน) 

• บันทึกพฤติกรรมสำคัญที่เกิดข้ึน
ได ้ตรงก ับส ิ ่ งที่ ปรากฏ แต่ให้
รายละเอียดสำคัญไม่ครบถ้วน 
(15 คน) 

• การระบุเหตุการณ์สำคัญ (39 คน) 
 - นักเรียนเล่นโทรศัพท์/ไม่ช่วยงาน

กลุ่ม (34 โค้ด) 
 - นักเรียนฟ้องครู (26 โค้ด) 
 - นักเรียนเถียงกัน (2 โค้ด) 

39 
(82.98) 

39 
(82.98) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีให้ผลที่

สอดคล้องกัน 

1.2 • บันทึกพฤติกรรมกว้าง ๆ หรือ
บันทึกเหตุการณ์ทีไม่สำคัญ (5 
คน) 

• บ ันท ึกพฤติกรรมโดยตีความ
บันทึกพฤติกรรมซึ่งยังหาข้อสรุป
ที่แน่ชัดไม่ได้ (3 คน) 

• การระบุเหตุการณ์ไม่สำคัญ/ยังสรุป
ไม่ได้ (8 คน) 
- การเร ียนการสอนท ั ่ ว ไป /ใน
ภาพรวม (5 โค้ด) 
- เหตุการณ์ที ่หาข้อสรุปไม่ได้ (3 
โค้ด) 

 8 
(17.02) 

8 
(17.02) 

2 ความเฉพาะเจาะจง 

2.1 • บันทึกคำตอบโดยมีรายละเอียด
ที่สำคัญเพียงพอ (31 คน) 

• ข้อมูลป้อนกลับที่รายละเอียด
เพียงพอ  
(31 คน) 

 - การให้รายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่
นักเรียนพึงปฏิบัติ (14 โค้ด) 

 - การให้รายละเอียดเกี ่ยวกับการ
ตรวจสอบเหตุการณ์ที ่เกิดขึ ้น  (12 
โค้ด) 

 - การให้รายละเอียดเกี่ยวกับการ
ลงโทษ/สร้างข้อตกลง (5 โค้ด) 

 - การให้รายละเอียดเรื่องผลกระทบ
ที่เกิดข้ึน (3 โค้ด) 

31 
(65.60) 

31 
(65.60) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีให้ผลที่

สอดคล้องกัน 

2.2 • บันทึกคำตอบกว้างมาก โดยไม่มี
รายละเอียด หรือบันทึกคำตอบ
ที่มีรายละเอียดที่ไม่สำคัญมาก 
(16 คน) 

• ข้อมูลป ้อนกลับที ่รายละเอียดไม่
เพียงพอ (16 คน) 
- การให้คำตอบแบบกว้าง (9 โค้ด) 
- การให้รายละเอียดในประเด็นที่ไม่
สำคัญ (7 โค้ด) 

 16 
(34.40) 

16 
(34.40) 

3 การนำไปปฏิบัติได้ 

3.1 • บันทึกคำตอบโดยบอกชัดเจนว่า
นักเรียนต้องทำอะไรต่อ (20 คน) 

 
 

• การระบ ุส ิ ่ งท ี ่ ให ้น ักเร ียนทำใน
ช่วงเวลานั้น (21 คน) 
- การปรามให้หยุดพฤติกรรมแล้ว    
ทำงาน (12 โค้ด) 
- การสอบถามข้อเท็จจริง (9 โค้ด) 
- การอบรมสั่งสอน (3 โค้ด) 

20 
(42.55) 

21 
(44.68) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีได้ผลที่

ค่อนข้าง
สอดคล้องกัน 
โดยมีความ

แตกต่างของการ
จัดกลุ่มคำตอบ

ของครู จำนวน 1 
คน (ร้อยละ 

2.13) 

3.2 • บันทึกคำตอบกว้างโดยยังไม่แน่
ชัดว่าให้นักเรียนทำอะไรต่อ (22 
คน) 

• บันทึกคำตอบโดยเสนอแนะว่า
จะทำอย่างไรในอนาคต หรือไม่

• การระบ ุส ิ ่ งท ี ่ ให ้น ักเร ียนทำใน
อนาคต (6 คน) 
- การให้มาพบครูช่วงพัก/หลังเลิก
เรียน (7 โค้ด) 

 27 
(57.44) 

26 
(55.32) 
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VDO 
1 

การตรวจผลการบันทึกคำตอบ 
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งดิม 

(วิธีท่ี 1) 

การลงรหัสตามธีมโดยใช้การวิเคราะห์
เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม 

MAXQDA* (วิธีท่ี 2) 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู (N = 47) ความสอดคล้อง/ 
ความแตกต่าง ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้ ครูให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ 

วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 
ระบุว ่าให้นักเรียนทำอะไร ณ 
เหตุการณ์ที่กำลังเกิดข้ึน (5 คน) 

- การแจ้งให ้ผ ู ้ปกครองมาพบครู   
(2 โค้ด) 

• การไม่ระบุแนวปฏิบัติให้นักเรียน 
(20 คน) 
- การให้คำตอบแบบกว้าง (15 โค้ด) 
- การระบ ุแต ่การกระทำของครู   
(5 โค้ด) 

4 การมีความหมาย 

4.1 • บ ันท ึกคำตอบโดยม ี เหต ุผล
ประกอบที่สมเหตุสมผล และมี
การนำไปใช้ประโยชน์ต่อบุคคล 
หรือส่วนรวม หรือระบุข้อเสีย 
(19 คน) 

• การระบ ุประโยชน์/ข้อเส ียส ่วน
บุคคล (13 คน) 
- การพ ัฒนาหร ื อการปร ั บปรุ ง
พฤติกรรม (8 โค้ด) 
- การระบุข้อเสียที่เกิดกับนักเรียน 
(5 โค้ด) 

• การระบ ุประโยชน์ /ข ้อเส ี ย ต่อ
ส่วนรวม (6 คน) 
- การนำไปอบรมสั่งสอนนักเรียนคน
อื่น (4 โค้ด) 
- การนำไปปรับการเรียนการสอน
ครั้งต่อไป (2 โค้ด) 
- การเรียนการสอนไปต่อได้ (1 โค้ด) 

19 
(40.43) 

19 
(40.43) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีให้ผลที่

สอดคล้องกัน 

4.2 • บันทึกคำตอบ โดยไม่ระบุการ
นำไปใช้ประโยชน์/ข้อเสีย (20 
คน) 

• บันทึกคำตอบกว้างมาก หรือ
บันทึกคำตอบแต่ไม่สมเหตุสมผล 
(8 คน) 

 

• ไม ่ปรากฏการระบุประโยชน์/
ข้อเสีย (28 คน) 
- การให้ข้อมูลป้อนกลับที่ไม่ชี้คุณค่า  
(20 โค้ด)  
- การให้คำตอบแบบกว้าง (8 โค้ด) 

 28 
(59.57) 

28 
(59.57) 

หมายเหตุ * การลงรหัสคำตอบโดยใชโ้ปรแกรม MAXQDA ผู้ตอบหนึ่งคนสามารถถูกจัดคำตอบได้หลายโค้ด ทำให้ผลรวมของโค้ดไม่เท่ากบัจำนวนคนในการตอบประเด็นเหล่านั้น 
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4.3.2 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 2  
 การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 2 ผ่านการบันทึกคำตอบในแต่ละ
องค์ประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งเดิม พบว่า ครูส่วน
ใหญ่ให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ค่อยได้ในทุกด้านจากการชมวิดีโอ 2 ทั้งนี้มีครูให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านการ
ชี้ประเด็นได้ตรงจุดได้มากที่สุด (ร้อยละ 44.68) รองลงมาคือด้านการนำไปปฏิบัติได้ (ร้อยละ 40.43) 
ส่วนด้านความเฉพาะเจาะจงและด้านการมีความหมายเป็นด้านที่ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้น้อยที่สุด 
(ร้อยละ 25.53 ทั้ง 2 ด้าน) นอกจากนี้มีข้อสังเกตเช่นเดียวกับวิดีโอที่ 1 พบว่า ครูส่วนใหญ่บันทึก
คำตอบสั้น ๆ ไม่ค่อยให้รายละเอียดหรือยกตัวอย่างคำพูดที่ใช ้ในการให้ข้อมูลป้อนกลับ ดังตาราง 
4.28 

การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 2 ผ่านการลงรหัสตามธีมโดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม MAXQDA พบว่า ด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด ลงรหัสเป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่ การระบุเหตุการณ์สำคัญ ซึ่งมีครูที่ถูกจัดในกลุ่มนี้จำนวน 21 คน (ร้อยละ 44.68) และการ
ระบุเหตุการณ์ไม่สำคัญ/ยังสรุปไม่ได้ ซึ่งครูที่ถูกจัดในกลุ่มนี้มี 26 คน (ร้อยละ 55.32) ส่วนด้านความ
เฉพาะเจาะจง ลงรหัสเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ข้อมูลป้อนกลับที่มีรายละเอียดเพียงพอ โดยมีครูที่ถูกจัดใน
กลุ่มนี้ 13 คน (ร้อยละ 27.66) และข้อมูลป้อนกลับที่มีรายละเอียดไม่เพียงพอ โดยมีครูที่ถูกจัดในกลุ่ม
นี้ 34 คน (ร้อยละ 72.34) ในขณะเดียวกันด้านการนำไปปฏิบัติได้ มีครูที่อยู่ในกลุ่มการระบุสิ่งที่ให้
นักเรียนทำในช่วงเวลานั้น 19 คน (ร้อยละ 40.43) และมีครูที่ถูกจัดในกลุ่มการระบุสิ่งที่ให้นักเรียนทำ
ในอนาคต 1 คน และการไม่ระบุแนวปฏิบัติให้นักเรียน 27 คน โดยสองกลุ่มหลังนั้นเป็นกลุ่มที่ให้
ข้อมูล  ป้อนกลับไม่ได้ในด้านการนำไปปฏิบัติรวมเป็น 28 คน (ร้อยละ 59.57) นอกจากนี้ด้านการมี
ความหมาย มีครูที่อยู่ในกลุ่มการระบุประโยชน์/ข้อเสียส่วนบุคคล 6 คน และมีครูที่อยู่ในกลุ่มการระบุ
ประโยชน์/ข้อเสียต่อส่วนรวม 7 คน โดยสองด้านนี้เป็นกลุ่มที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในด้านการมี
ความหมายรวมเป็น 13 คน (ร้อยละ 27.66) และมีครูที่อยู่ในกลุ่มไมป่รากฏการระบุประโยชน์/ข้อเสีย 
34 คน (ร้อยละ 72.34) ดังภาพ 4.6 และตาราง 4.28 
 เมื่อเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างผลการบันทึกคำตอบด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา
แบบดั้งเดิมและผลการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระโดยใช้โปรแกรม MAXQDA จากคำตอบในวิดีโอ 2 ใน
ด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด และด้านการนำไปปฏิบัติได้ พบว่าสัดส่วนครูจากการวิเคราะห์ทั้งสองวิธี
ให ้ผลที ่ตรงกัน แสดงว่าผลการจัดกลุ ่มจากทั ้งสองวิธ ีม ีความสอดคล้องกัน ส่วนด้านความ
เฉพาะเจาะจงและการมีความหมายมีความแตกต่างกันเล็กน้อยของสัดส่วนครูจากการวิเคราะห์ด้วย
สองวิธี โดยพบความแตกต่างของการจัดกลุ่มคำตอบของครู จำนวน 1 คน (ร้อยละ 2.13) ในแต่ละ
ด้าน จึงกล่าวได้ว่าผลการจัดกลุ่มครูให้ผลที่สอดคล้องกันในทุกด้านของการให้ข้อมูลป้อนกลับในวิดีโอ 
2 ดังตาราง 4.28 
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ตาราง 4.28 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 2 ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบ
ดั้งเดิมและการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม MAXQDA 

VDO 
2 

การตรวจผลการบันทึกคำตอบ 
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งดิม 

(วิธีท่ี 1) 

การลงรหัสตามธีมโดยใช้การวิเคราะห์
เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม 

MAXQDA* (วิธีท่ี 2) 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู (N = 47) ความสอดคล้อง/ 
ความแตกต่าง ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้ ครูให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ 

วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 

1 การช้ีประเด็นได้ตรงจุด 

1.1 • บันทึกพฤติกรรมสำคัญที่เกิดข้ึน
ได้ตรงกับสิ ่งที่ปรากฏ และให้
รายละเอียดสำคัญได้ครบ (5 คน) 

• บันทึกพฤติกรรมสำคัญที่เกิดข้ึน
ได ้ตรงก ับส ิ ่ งที่ ปรากฏ แต่ให้
รายละเอียดสำคัญไม่ครบถ้วน 
(16 คน) 

• การระบุเหตุการณ์สำคัญ (21 คน) 
 - นักเรียนหันหลังไปคุยกับเพื่อน 

(13 โค้ด) 
 - นักเรียนปากระดาษเล่นกัน (10 

โค้ด) 
  

21 
(44.68) 

21 
(44.68) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีให้ผลที่

สอดคล้องกัน 

1.2 • บันทึกพฤติกรรมกว้าง ๆ หรือ
บันทึกเหตุการณ์ทีไม่สำคัญ (20 
คน) 

• บ ันท ึกพฤติกรรมโดยตีความ
บันทึกพฤติกรรมซึ่งยังหาข้อสรุป
ที่แน่ชัดไม่ได้ (6 คน) 

• การระบุเหตุการณ์ไม่สำคัญ/ยังสรุป
ไม่ได้ (26 คน) 
- การเรียนการสอนทั่วไป/ในภาพรวม  
(22 โค้ด) 
- เหตุการณ์ที ่หาข้อสรุปไม่ได้ (6 
โค้ด) 

 26 
(55.32) 

26 
(55.32) 

2 ความเฉพาะเจาะจง 

2.1 • บันทึกคำตอบโดยมีรายละเอียด
ที่สำคัญเพียงพอ (12 คน) 

• ข้อมูลป้อนกลับที่รายละเอียด
เพียงพอ  
(13 คน) 
- การให้รายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่
นักเรียนพึงปฏิบัติ (10 โค้ด) 
- การให้รายละเอียดเกี่ยวกับการ
ลงโทษ/สร้างข้อตกลง (3 โค้ด) 

12 
(25.53) 

13 
(27.66) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีได้ผลที่

ค่อนข้าง
สอดคล้องกัน 
โดยมีความ

แตกต่างของการ
จัดกลุ่มคำตอบ

ของครู จำนวน 1 
คน (ร้อยละ 

2.13) 

2.2 • บันทึกคำตอบกว้างมาก โดยไม่มี
รายละเอียด หรือบันทึกคำตอบ
ที่มีรายละเอียดที่ไม่สำคัญมาก 
(35 คน) 

• ข้อมูลป้อนกลับที ่รายละเอียดไม่
เพียงพอ (34 คน) 
- การ ให ้ ค ำตอบแบบกว ้ า ง /ไ ม่
เกี่ยวข้อง (20 โค้ด) 
- การให้รายละเอียดในประเด็นที่ไม่
สำคัญ (14 โค้ด) 

 35 
(74.47) 

34 
(72.34) 

3 การนำไปปฏิบัติได้ 

3.1 • บันทึกคำตอบโดยบอกชัดเจนว่า
นักเรียนต้องทำอะไรต่อ (19 คน) 

 
 

• การระบ ุส ิ ่ งท ี ่ ให ้น ักเร ียนทำใน
ช่วงเวลานั้น (19 คน) 
- การให้ตอบคำถามที่ครูกำลังสอน 
(9 โค้ด) 
- การปรามให้หยุดพฤติกรรมแล้ว
ต้ังใจเรียน (6 โค้ด) 
- การอบรมสั่งสอน (6 โค้ด) 

19 
(40.43) 

19 
(40.43) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีให้ผลที่

สอดคล้องกัน 

3.2 • บันทึกคำตอบกว้างโดยยังไม่แน่
ชัดว่าให้นักเรียนทำอะไรต่อ (15 
คน) 

• บันทึกคำตอบโดยเสนอแนะว่า
จะทำอย่างไรในอนาคต หรือไม่
ระบุว ่าให้นักเรียนทำอะไร ณ 
เ ห ตุ  
การณ์ที่กำลังเกิดข้ึน (13 คน) 

• การระบ ุส ิ ่ งท ี ่ ให ้น ักเร ียนทำใน
อนาคต (1 คน) 
- การให้มาพบครูหล ังเล ิกเร ียน  
(1 โค้ด) 

• การไม่ระบุแนวปฏิบัติให้นักเรียน 
(27 คน) 
- การให้คำตอบแบบกว้าง (23 โค้ด) 
- การระบุแต่การกระทำของครู  
(4 โค้ด) 

 28 
(59.57) 

28 
(59.57) 
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VDO 
2 

การตรวจผลการบันทึกคำตอบ 
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งดิม 

(วิธีท่ี 1) 

การลงรหัสตามธีมโดยใช้การวิเคราะห์
เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม 

MAXQDA* (วิธีท่ี 2) 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู (N = 47) ความสอดคล้อง/ 
ความแตกต่าง ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้ ครูให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ 

วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 

 

4 การมีความหมาย 

4.1 • บ ันท ึกคำตอบโดยม ี เหต ุผล
ประกอบที่สมเหตุสมผล และมี
การนำไปใช้ประโยชน์ต่อบุคคล 
หรือส่วนรวม หรือระบุข้อเสีย 
(12 คน) 

• การระบ ุประโยชน์/ข้อเส ียส ่วน
บุคคล (6 คน) 
- การพ ัฒนาหร ื อการปร ั บปรุ ง
พฤติกรรม (4 โค้ด) 
- การระบุข้อเสียที่เกิดกับนักเรียน 
(2 โค้ด) 

• การระบ ุประโยชน์ /ข ้อเส ี ย ต่อ
ส่วนรวม (7 คน) 
- การนำไปปรับการเรียนการสอน
ครั้งต่อไป (4 โค้ด) 
- การเรียนการสอนไปต่อได้ (3 โค้ด) 

12 
(25.53) 

13 
(27.66) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีได้ผลที่

ค่อนข้าง
สอดคล้องกัน 
โดยมีความ

แตกต่างของการ
จัดกลุ่มคำตอบ

ของครู จำนวน 1 
คน (ร้อยละ 

2.13) 

4.2 • บันทึกคำตอบ โดยไม่ระบุการ
นำไปใช้ประโยชน์/ข้อเสีย (23 
คน) 

• บันทึกคำตอบกว้างมาก หรือ
บันทึกคำตอบแต่ไม่สมเหตุสมผล 
(12 คน) 

• ไม ่ปรากฏการระบุประโยชน์/
ข้อเสีย (34 คน) 
- การให้ข้อมูลป้อนกลับที่ไม่ชี้คุณค่า  
(22 โค้ด) 
- การให้คำตอบแบบกว้าง (12 โค้ด) 

 35 
(74.47) 

34 
(72.34) 

หมายเหตุ * การลงรหัสคำตอบโดยใชโ้ปรแกรม MAXQDA ผู้ตอบหนึ่งคนสามารถถูกจัดคำตอบได้หลายโค้ด ทำให้ผลรวมของโค้ดไม่เท่ากบัจำนวนคนในการตอบประเด็นเหล่านั้น 
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 4.3.3 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 3 
การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 3 ผ่านการบันทึกคำตอบในแต่ละ

องค์ประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งเดิม พบว่า ครูส่วน
ใหญ่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุดมากที่สุด (ร้อยละ 61.70) รองลงมาคือด้าน
การนำไปปฏิบัติได้ (ร้อยละ 31.91) และด้านการมีความหมาย (ร้อยละ 29.79) ส่วนด้านความ
เฉพาะเจาะจงเป็นด้านที่ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้น้อยที่สุด (ร้อยละ 23.40) นอกจากนี้ครูส่วนใหญ่
บันทึกคำตอบสั้น ๆ ไม่ค่อยให้รายละเอียดหรือยกตัวอย่างคำพูดที่ใช่ในการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
รายละเอียดดังตาราง 4.29 

การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 3 ผ่านการลงรหัสตามธีมโดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม MAXQDA พบว่า ด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด ลงรหัสเป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่ การระบุเหตุการณ์สำคัญ ซึ่งมีครูที่ถูกจัดในกลุ่มนี้จำนวน 29 คน (ร้อยละ 61.70) และการ
ระบุเหตุการณ์ไม่สำคัญ/ยังสรุปไม่ได้ ซึ่งครูที่ถูกจัดในกลุ่มนี้มี 18 คน (ร้อยละ 38.30) ส่วนด้านความ
เฉพาะเจาะจง ลงรหัสเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ข้อมูลป้อนกลับที่มีรายละเอียดเพียงพอ โดยมีครูที่ถูกจัดใน
กลุ่มนี้ 12 คน (ร้อยละ 25.53) และข้อมูลป้อนกลับที่มีรายละเอียดไม่เพียงพอ โดยมีครูที่ถูกจัดในกลุ่ม
นี้ 35 คน (ร้อยละ 74.47) ในขณะเดียวกันด้านการนำไปปฏิบัติได้ มีครูที่อยู่ในกลุ่มการระบุสิ่งที่ให้
นักเรียนทำในช่วงเวลานั้น 15 คน (ร้อยละ 31.91) และมีครูที่อยู่ในกลุ่มการไม่ระบุแนวปฏิบัติให้
นักเรียน 32 คน (ร้อยละ 68.09) นอกจากนี้ด้านการมีความหมาย มีครูที่อยู่ในกลุ่มการระบุประโยชน์/
ข้อเสียส่วนบุคคล 6 คน และมีครูที่อยู่ในกลุ่มการระบุประโยชน์/ข้อเสียต่อส่วนรวม 8 คน โดยสอง
ด้านนี้เป็นกลุ่มที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในด้านการมีความหมายรวมเป็น 14 คน (ร้อยละ 29.79) และมี
ครูที่อยู่ในกลุ่มไม่ปรากฏการระบุประโยชน์/ข้อเสีย 33 คน (ร้อยละ 70.21) ดังภาพ 4.7 และตาราง 
4.29 
 เมื่อเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างผลการบันทึกคำตอบด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา
แบบดั้งเดิมและผลการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระโดยใช้โปรแกรม MAXQDA จากคำตอบในวิดีโอ 3 ใน
ด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด ด้านการนำไปปฏิบัติได้ และด้านการมีความหมาย พบว่าสัดส่วนครูจาก
การวิเคราะห์ทั้งสองวิธีให้ผลที่ตรงกัน แสดงว่าผลการจัดกลุ่มจากทั้งสองวิธีมีความสอดคล้องกัน ส่วน
ด้านความเฉพาะเจาะจงมีความแตกต่างกันเล็กน้อยของสัดส่วนครูจากการวิเคราะห์ด้วยสองวิธี  โดย
พบความแตกต่างของการจัดกลุ่มคำตอบครู จำนวน 1 คน (ร้อยละ 2.13) จึงกล่าวได้ว่าผลการจัดกลุ่ม
ครูให้ผลที่สอดคล้องกันในทุกด้านของการให้ข้อมูลป้อนกลับในวิดีโอ 3 ดังตาราง 4.29 
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ตาราง 4.29 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากวิดีโอ 3 ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบ
ดั้งเดิมและการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม MAXQDA 

VDO 
3 

การตรวจผลการบันทึกคำตอบ 
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งดิม 

(วิธีท่ี 1) 

การลงรหัสตามธีมโดยใช้การวิเคราะห์
เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม 

MAXQDA* (วิธีท่ี 2) 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู (N = 47) ความสอดคล้อง/ 
ความแตกต่าง ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้ ครูให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ 

วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 

1 การช้ีประเด็นได้ตรงจุด 

1.1 • บันทึกพฤติกรรมสำคัญที่เกิดข้ึน
ได้ตรงกับสิ ่งที่ปรากฏ และให้
ร า ย 
ละเอียดสำคัญได้ครบ (8 คน) 

• บันทึกพฤติกรรมสำคัญที่เกิดข้ึน
ได้ตรงกับสิ่งที่ปรากฏ แต่ให้ราย 
ละเอียดสำคัญไม่ครบถ้วน (21 
คน) 

• การระบุเหตุการณ์สำคัญ (29 คน) 
 - นักเรียนลุกจากที่นั่งไปคุยกับเพื่อน 

(22 โค้ด) 
 - นักเรียนที่ครูเรียกไม่ออกไปเขียน

กระดาน (15 โค้ด) 
  

29 
(61.70) 

29 
(61.70) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีให้ผลที่

สอดคล้องกัน 

1.2 • บันทึกพฤติกรรมกว้าง ๆ หรือ
บันทึกเหตุการณ์ทีไม่สำคัญ (8 
คน) 

• บ ันท ึกพฤติกรรมโดยตีความ
บันทึกพฤติกรรมซึ่งยังหาข้อสรุป
ที่แน่ชัดไม่ได้ (10 คน) 

• การระบุเหตุการณ์ไม่สำคัญ/ยังสรุป
ไม่ได้ (18 คน) 
- การเรียนการสอนทั่วไป/ในภาพรวม  
(8 โค้ด) 
- เหตุการณ์ที่หาข้อสรุปไม่ได้ (11 
โค้ด) 

 18 
(38.30) 

18 
(38.30) 

2 ความเฉพาะเจาะจง 

2.1 • บันทึกคำตอบโดยมีรายละเอียด
ที่สำคัญเพียงพอ (11 คน) 

• ข้อมูลป้อนกลับที่รายละเอียด
เพียงพอ  
(12 คน) 
- การให้รายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่
นักเรียนพึงปฏิบัติ (5 โค้ด) 
- การให้รายละเอียดเกี่ยวกับการ
สอบถามเหตุผล (3 โค้ด) 
- การให้รายละเอียดเกี่ยวกับการ
อบรมสั่งสอน/ลงโทษ (3 โค้ด) 
- การให้รายละเอียดเกี่ยวกับการ
เสริมแรงทางบวก (1 โค้ด) 

11 
(23.40) 

12 
(25.53) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีได้ผลที่

ค่อนข้าง
สอดคล้องกัน 
โดยมีความ

แตกต่างของการ
จัดกลุ่มคำตอบ

ของครู จำนวน 1 
คน (ร้อยละ 

2.13) 

2.2 • บันทึกคำตอบกว้างมาก โดยไม่มี
รายละเอียด หรือบันทึกคำตอบ
ที่มีรายละเอียดที่ไม่สำคัญมาก 
(36 คน) 

• ข้อมูลป้อนกลับที ่รายละเอียดไม่
เพียงพอ (35 คน) 
- การ ให ้ ค ำตอบแบบกว ้ า ง /ไ ม่
เกี่ยวข้อง (24 โค้ด) 
- การให้รายละเอียดในประเด็นที่ไม่
สำคัญ (11 โค้ด) 

 36 
(76.60) 

35 
(74.47) 

3 การนำไปปฏิบัติได้ 

3.1 • บันทึกคำตอบโดยบอกชัดเจนว่า
นักเรียนต้องทำอะไรต่อ (15 คน) 

 
 

• การระบ ุส ิ ่ งท ี ่ ให ้น ักเร ียนทำใน
ช่วงเวลานั้น (15 คน) 
- การปรามและการให้ทำหน้าที ่ของ
ตนเอง (7 โค้ด) 
- การสอบถามสาเหตุ (6 โค้ด) 
- การอบรมสั่งสอน/ลงโทษ (3 โค้ด) 

15 
(31.91) 

15 
(31.91) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีให้ผลที่

สอดคล้องกัน 

3.2 • บันทึกคำตอบกว้างโดยยังไม่แน่
ชัดว่าให้นักเรียนทำอะไรต่อ (8 
คน) 

• บ ันท ึกคำตอบโดยระบ ุว ่ าใ ห้
นักเรียนทำอะไร ณ เหตุการณ์ที่

• การไม่ระบุแนวปฏิบัติให้นักเรียน 
(32 คน) 
- การให้คำตอบแบบกว้าง/ไม่ตรง
ประเด็น (20 โค้ด) 

 32 
(68.09) 

32 
(68.09) 
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VDO 
3 

การตรวจผลการบันทึกคำตอบ 
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งดิม 

(วิธีท่ี 1) 

การลงรหัสตามธีมโดยใช้การวิเคราะห์
เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม 

MAXQDA* (วิธีท่ี 2) 

ความถ่ี (ร้อยละ) ของครู (N = 47) ความสอดคล้อง/ 
ความแตกต่าง ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้ ครูให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ 

วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 วิธีท่ี 1 วิธีท่ี 2 
กำลังเกิดขึ้น หรือบันทึกคำตอบ
ไม่ตรงประเด็น (24 คน) 

- การระบุแต่การกระทำของครู (12 
โค้ด) 
 

4 การมีความหมาย 

4.1 • บ ันท ึกคำตอบโดยม ี เหต ุผล
ประกอบที่สมเหตุสมผล และมี
การนำไปใช้ประโยชน์ต่อบุคคล 
หรือส่วนรวม หรือระบุข้อเสีย 
(14 คน) 

• การระบ ุประโยชน์/ข้อเส ียส ่วน
บุคคล (6 คน) 
- การพ ัฒนาหร ือการปร ับปรุ ง
พฤติกรรม (6 โค้ด) 

• การระบ ุประโยชน์ /ข ้อเส ี ย ต่อ
ส่วนรวม (8 คน) 
- การนำไปปรับการเรียนการสอน
ครั้งต่อไป (4 โค้ด) 
- การชี้ให้เห็นข้อเสียที่เกิดในชั้น
เรียน (4 โค้ด) 

14 
(29.79) 

14 
(29.79) 

 การวิเคราะห์จาก
ทั้งสองวิธีให้ผลที่

สอดคล้องกัน 

4.2 • บันทึกคำตอบ โดยไม่ระบุการ
นำไปใช้ประโยชน์/ข้อเสีย (26 
คน) 

• บันทึกคำตอบกว้างมาก หรือ
บันทึกคำตอบแต่ไม่สมเหตุสมผล 
(7 คน) 

• ไม ่ปรากฏการระบุประโยชน์/
ข้อเสีย (33 คน) 
- การให้ข้อมูลป้อนกลับที่ไม่ชี้คุณค่า  
(25 โค้ด) 
- การให้คำตอบแบบกว้าง (8 โค้ด) 

 33 
(70.21) 

33 
(70.21) 

หมายเหตุ * การลงรหัสคำตอบโดยใชโ้ปรแกรม MAXQDA ผู้ตอบหนึ่งคนสามารถถูกจัดคำตอบได้หลายโค้ด ทำให้ผลรวมของโค้ดไม่เท่ากบัจำนวนคนในการตอบประเด็นเหล่านั้น 
 

 โดยสรุปแล้วการตรวจคำตอบด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาแบบดั้งเดิมและวิธีการวิเคราะห์
เนื้อหาเชิงสาระโดยใช้โปรแกรม MAXQDA ในทั้ง 3 วิดีโอให้ผลที่ค่อนข้างสอดคล้องกัน โดยมีบาง
ประเด็นที่มีความแตกต่างกันของจำนวนครูในการการจัดกลุ่มคำตอบ แต่เป็นความแตกต่างในระดับ
เล็กน้อย ทั้งนี้จากการวิเคราะห์ทั้ง 3 วิดีโอ ในด้านความเฉพาะเจาะจง พบความแตกต่างในการจัด
กลุ่มคำตอบของครู 1 คน (ร้อยละ 2.13) เป็นจำนวน 2 วิดีโอ รองลงมาคือด้านการนำไปปฏิบัติได้ 
และการมีความหมาย พบความแตกต่างในการจัดกลุ่มคำตอบของครู 1 คน (ร้อยละ 2.13) อย่างละ 1 
วิดีโอ ส่วนด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุดให้ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับตรงกันในทั้ง 
3 วิดีโอ  
 การวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับในภาพรววมของทั้ง 3 วิดีโอ การวิจัยนี้ใช้ผล 
การวิเคราะห์ด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาแบบดั้งเดิม เนื่องจากวิธีการนี้นำไปให้นักประเมินอีกท่าน
มาช่วยลงรหัสเพื่อตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินดังที่กล่าวไปในหัวข้อ 3.1.4 ทั้งนี้ผู้ตอบแต่
ละคนจะได้รับการจัดกลุ่มเป็นผู้ให้ข้อมูลป้อนกลับได้หรือไม่ได้ในประเด็นนั้น ๆ จากเครื่องมือที่มีวิดีโอ
เป็นฐานในแต่ละวิดีโอ จากนั้นพิจารณาฐานนิยมของรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากทั้ง 3 วิดีโอ
เพ่ือนมาวิเคราะห์ผลในภาพรวมต่อไป 
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4.1.4 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากทั้ง 3 วิดีโอ  
 ผลการตอบเกี่ยวกับการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในทั้ง 3 วิดีโอที่กล่าวแบบวิเคราะห์แยกเป็น
รายวิดีโอไปก่อนหน้านี้ ในหัวข้อนี้ทำการวิเคราะห์ภาพรวมจากคำตอบทั้ง 3 วิดีโอ โดยใช้ฐานนิยมที่
แต่ละคนถูกจัดอยู่ในกลุ่ม V1 หรือ V2 ของทั้ง 3 วิดีโอในแต่ละประเด็นในการให้ข้อมูลป้อนกลับ (เช่น 
ในด้านเทคนิคการสอน ผู้ตอบคนที่ 14 ถูกจัดกลุ่มได้เป็น V1, V1 และ V2 ในการตอบวิดีโอ 1, 2 และ 
3 ตามลำดับ เมื่อใช้ฐานนิยมในการสรุปจากทั้ง 3 วิดีโอ จึงได้ข้อสรุปว่าผู้ตอบคนที่ 3 จัดอยู่ในกลุ่ม 
V1) พบว่า ครูส่วนใหญ่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด (ร้อยละ 65.96) ส่วนอีก 3 
ด้านที่เหลือมีครูเพียงส่วนน้อยที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ โดยครูสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านความ
เฉพาะเจาะจง (ร้อยละ 38.30) ด้านการนำไปปฏิบัติได้ (ร้อยละ 36.17) และด้านการมีความหมาย 
(ร้อยละ 25.53) ตามลำดับ รายละเอียดดังตาราง 4.30 
 

ตาราง 4.30 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากทั้ง 3 วิดีโอ 
ประเด็นในการให้
ข้อมูลป้อนกลับ 

วิดีโอ 1 วิดีโอ 2 วิดีโอ 3 ข้อสรุป* 
V1 V2 V1 V2 V1 V2 V1 V2 

1. การชี้ประเด็นได้ตรง
จุด 

39  
(82.98) 

8  
(17.02) 

21 
(44.68) 

26 
(55.32) 

29 
(61.70) 

18 
(38.30) 

31 
(65.96) 

16 
(34.04) 

2. ความเฉพาะเจาะจง
  

31  
(65.96) 

16  
(34.04) 

12 
(25.53) 

35 
(74.47) 

11 
(23.40) 

36 
(76.60) 

18 
(38.30) 

29 
(61.70) 

3. การนำไปปฏิบัติได้  20  
(42.55) 

27  
(57.44) 

19 
(40.43) 

28 
(59.57) 

15 
(31.91) 

32 
(68.09) 

17 
(36.17) 

30 
(63.83) 

4. การมีความหมาย 19  
(40.43) 

28  
(59.57) 

12 
(25.53) 

35 
(74.47) 

14 
(29.79) 

33 
(70.21) 

12 
(25.53) 

35 
(74.47) 

หมายเหตุ  V1 แทน ครูที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็นนั้นจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน และ V2 แทน ครูที่ให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในประเด็นนั้นจาก
เครื่องมือที่ มีวิดีโอเป็นฐาน 
 * พิจารณาจากฐานนิยมม, ตัวเลขในตารางแทน ความถ่ี (ร้อยละ) จาก N = 47, ตัวหนา แทน ข้อมูลของครูที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ (V1) ที่มีร้อยละ
 ต้ังแต่ 50 ข้ึนไป  

 
 4.4 ผลการวิเคราะห์การให้ข้อมูลป้อนกลับจากมาตรประมาณค่า 

 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยเลขคณิตในแต่ละด้านของคุณภาพการให้ข้อมูลป้อนกลับ พบว่า ด้าน
การชี ้ประเด็นได้ตรงจุดมีค่าเฉลี ่ยมากที ่ส ุด เท่ากับ 3.04 (SD = 0.80) และ 4.10 (SD = 0.82) 
ตามลำดับ รองลงมาคือด้านความเฉพาะเจาะจงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.89 (SD = 0.74) ถัดมาด้านการ
นำไปปฏิบัติได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.80 (SD = 0.76) และด้านการมีความหมายเป็นด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อย
ที่สุดเท่ากับ 3.26 SD = 0.92) ดังตาราง 4.25 
 เมื ่อทำการจัดกลุ่มคนตอบเป็น R1 สำหรับผู้ที ่ตอบมาตรประมาณค่าในระดับ 3-5 แล้ว
ตีความว่าเป็นกลุ่มที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็น/ข้อนั้น ๆ และ R2 สำหรับผู้ที่ตอบมาตรประมาณ
ค่าในระดับ 1-2 แล้วตีความว่ากลุ่มท่ีให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในประเด็น/ข้อนั้น ๆ พบว่า ในคำถามทุก
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ข้อมีผู้ที่อยู่ในกลุ่ม R1 สูงตั้งแต่ร้อยละ 93.62 – 97.87 ยกเว้นข้อ 7 ในด้านการมีความหมายที่มีผู้ที่อยู่
ในกลุ่ม R1 ร้อยละ 51.06 บ่งชี้ว่าครูครูประถมศึกษาที่ตอบด้วยมาตรประมาณค่าเชื่อว่าตนเองให้
ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็น/ข้อนั้น ๆ ดังตาราง 4.31 
 

ตาราง 4.31 ผลการวิเคราะห์การให้ข้อมูลป้อนกลับจากมาตรประมาณค่า 
 
 

ข้อคำถามในแต่ละองค์ประกอบ 
ของการสังเกตช้ันเรียน 

จำนวนผู้ตอบแต่ละระดับ จำนวนคน 
(ร้อยละ) 

 
 

M (SD) 5 
(ปฏิบัต ิ
ทุกคร้ัง) 

4 
(ปฏิบัติ

บ่อยคร้ัง) 

3 
(ปฏิบัติ
บางคร้ัง) 

2 
(ปฏิบัติน้อย

คร้ัง) 

1 
(ไม่

ปฏิบัติ) 

 
R1* 

 
R2* 

 ด้านการช้ีประเด็นได้ตรงจุด        3.94 
(0.80) 1** ท่านบอกนักเรยีนให้ทราบถึงจดุด้อย 

หรือปัญหาของนกัเรียนในระหว่างให้คำ
ชี้แนะหรือลงโทษ 

13 22 9 2 1 44 
(93.62) 

3 
(6.38) 

2 ท่านบอกนักเรยีนให้ทราบถึงขอ้ดี หรือ
สิ่งที่ทำได้ดีในระหวา่งให้คำชมเชยหรอื
ให้รางวัล 

13 21 11 1 1 45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

 ด้านความเฉพาะเจาะจง        3.89 
(0.74) 3** ท่านพยายามให้รายละเอียดในการ

ชี้แนะให้นักเรยีนพัฒนาหรอืปรับปรุงตวั 
11 21 13 2 0 45 

(95.74) 
2 

(4.26) 

4 ท่านบอกสิ่งที่ท่านอยากให้นักเรยีน
พัฒนาหรอืปรับปรุงแก้ไขไปทีละขั้น
หรือทลีะอย่าง 

10 24 12 1 0 46 
(97.87) 

1 
(2.13) 

 ด้านการนำไปปฏบิัติได้        3.80 
(0.76) 5** ท่านคำนึงถึงความยากง่ายในทางปฏิบัติ

ของขอ้มูลป้อนกลับที่ให้กับนักเรยีน 
7 23 14 3 0 44 

(93.62) 
3 

(6.38) 

6 ท่านพิจารณาความเหมาะสมในทาง
ปฏิบัติของการให้คำแนะนำแกน่ักเรยีน
ได้สอดคล้องสมกับวยัและวุฒิภาวะ 

9 26 9 3 0 44 
(93.62) 

3 
(6.38) 

 ด้านการมีความหมาย        3.26 
(0.92) 7** ท่านให้ข้อมูลป้อนกลับต่อนักเรียนโดย

คำนึงถึงประโยชน์ทั้งต่อรายบุคคลและ

ส่วนรวม 

4 10 10 12 11 24 

(51.06) 

23 

(48.94) 

8 ท่านบอกถึงประโยชน์ในการที่นักเรียน

พัฒนาตนเองในระหว่างการให้คำชี้แนะแก่

นักเรียน 

12 19 13 3 0 44 

(93.62) 

3 

(6.38) 

หมายเหตุ  * R1 จัดผลการตอบข้อนั้น ๆ ในระดับ 3-5 โดยตีความใหม่เป็น คนที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็น/ข้อนั้น ๆ 
   R2 จัดผลการตอบข้อนั้น ๆ ในระดับ 1-2 โดยตีความใหม่เป็น คนที่ให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในประเด็น/ข้อนั้น ๆ 
   ทั้งนี้การจัดกลุ่ม R1 และ R2 จะนำไปใช้ในการเปรียบเทียบกับผลการบันทึกจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 ** ข้อที่นำไปใช้ในการเปรียบเทียบกับเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน เนื่องจากสถานการณ์เทียบเคียงกันได้ 
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ตอนที่ 5 การเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มี
วิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 
 5.1 ผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องของรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากเครื่องมือที่มu 
วิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 
 จากผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานได้จัดกลุ่มใน 
แต่ละด้านขององค์ประกอบการสังเกตชั้นเรียนเป็น V1 และ V2 โดยที่ V1 แทน คนที่สังเกตได้ใน
ประเด็นนั้น ๆ จากการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน และ V2 แทนคนที่สังเกตไม่ได้ในประเด็นนั้น ๆ 
จากการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน ขณะเดียวกันผลการตอบการสังเกตชั้นเรียนจากมาตร
ประมาณค่าได้นำมาจัดกลุ่มในแต่ละด้านขององค์ประกอบการสังเกตชั้นเรียนเป็น R1 และ R2 โดยที่ 
R1 แทน คนที่สังเกตได้ในประเด็นนั้น ๆ จากการตอบมาตรประมาณค่า และ R2 แทน คนที่สังเกต
ไม่ได้ในประเด็นนั้น ๆ จากการตอบมาตรประมาณค่า จากนั้นนำมารูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจาก
เครื่องมือทั้ง 2 มารวมไขว้กันเป็นรายคน ทำให้ได้รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ 
V1R1, V1R2, V2R1 และ V2R2 โดยมีความหมายดังที่กล่าวไปในตาราง 3.5 – 3.6 
 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนในประเด็นที่เทียบเคียงกัน
ได้จากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า พบว่า จากการทำเครื่องมือที่มีวิดีโอเปน็ฐาน  
มีครูจำนวนมากสังเกตชั้นเรียนได้ (V1) ในด้านเทคนิคการสอน ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน 
ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน ด้านพฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน  และด้าน
พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ แต่มีครูจำนวนมากสังเกตไม่ได้ในด้านความรู้ และด้านความรู้สึก ขณะที่ผล
จากการตอบมาตรประมาณค่า พบว่ามีครูจำนวนมากสังเกตชั้นเรียนได้ในทุกด้าน (R1) 
 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนที่สอดคล้องกันมากที่สุด  
(A + D) คือ ด้านเทคนิคการสอน (ร้อยละ 76.60) รองลงมาคือ ด้านพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (ร้อย
ละ 61.70) ด้านพฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน (ร้อยละ 59.57) ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู
กับนักเรียน (ร้อยละ 51.06) ตามลำดับ แต่ด้านที่มีความสอดคล้องกันต่ำกว่าร้อยละ 50 มี 3 ด้าน 
ได้แก่ ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน (ร้อยละ 48.94) ด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน
(ร้อยละ 27.66) และด้านความรู้ของนักเรียน (ร้อยละ19.15) นั่นคือ ทุกด้านของสังเกตชั้นเรียนมี
รูปแบบการตอบจากเครื่องมือทั้งสองแบบไม่สอดคล้องกัน (B + C) สูงกว่าร้อยละ 20 แสดงว่า การ
ประเมินการสังเกตชั้นเรียนในทุกด้านควรใช้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมากกว่ามาตรประมาณค่า 
เนื่องจากผลการตอบมาตรประมาณค่าของครูโดยส่วนใหญ่ตอบโน้มเอียงไปทางคะแนนสูง แสดงดัง
ตาราง 4.32 
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ตาราง 4.32 ผลการเปรียบความสอดคล้องของรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน
และมาตรประมาณค่า 

 องค์ประก
อบการ

สังเกตช้ัน
เรียน 

ความถี่ (ร้อยละ) ในแต่ละรูปแบบการสังเกตช้ันเรียน (N = 47) 

รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนแยกตามการตอบ 
เคร่ืองมือแต่ละแบบ 

รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนที่มีการรวม (combined)  
ผลการตอบเคร่ืองมือท้ังสองแบบ 

ครูที่สังเกต
ได้จากวิดโีอ 

(V1) 

ครูที่สังเกตไม่ได้
จากวิดโีอ 

(V2) 

ครูที่สังเกตได้
จากมาตรฯ 

(R1) 

ครูที่สังเกตได้
จากมาตรฯ 

(R2) 

A 
(V1R1) 

D 
(V2R2) 

A+D 
(ผลสอด 
คล้อง) 

B 
(V1R2) 

C 
(V2R1) 

B+C 
(ผลขัดแย้ง) 

1 เทคนิคการ
สอน 

36 
(76.60) 

11 
(23.40) 

41 
(87.23) 

6 
(12.77) 

32 
(68.09) 

4 
(8.51) 

36 
(76.60) 

4 
(8.51) 

7 
(14.89) 

11 
(23.40) 

2 ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างครู
กับนักเรียน 

25 
(53.19) 

22 
(46.80) 

44 
(93.62) 

3 
(6.38) 

23 
(48.94) 

1 
(2.13) 

24 
(51.06) 

2 
(4.26) 

21 
(44.68) 

23 
(48.94) 

3 ปฏิสัมพันธ์
ระหว่าง
นักเรียนกบั
นักเรียน 

23 
(48.94) 

24 
(51.06) 

45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

22 
(46.81) 

1 
(2.13) 

23 
(48.94) 

1 
(2.13) 

23 
(48.94) 

24 
(51.06) 

4 ความรู้ของ
นักเรียน 

6 
(12.77) 

41 
(87.23) 

44 
(93.62) 

3 
(6.38) 

6 
(12.77) 

3 
(6.38) 

9 
(19.15) 

0 
(0.00) 

38 
(80.85) 

38 
(80.85) 

5 พฤติกรรม
ท่ีสนับสนุน
การเรียน
การสอน 

30 
(63.83) 

17 
(36.17) 

44 
(93.62) 

3 
(6.38) 

28 
(59.57) 

1 
(2.13) 

29 
(61.70) 

2 
(4.26) 

16 
(34.04) 

18 
(38.30) 

6 พฤติกรรม
ท่ีไม่พึง
ประสงค์ 

31 
(65.96) 

16 
(34.04) 

45 
(95.74) 

2 
(4.26) 

29 
(61.70) 

0 
(0.00) 

29 
(61.70) 

2 
(4.26) 

16 
(34.04) 

18 
(38.30) 

7 อารมณ์
ความรู้สึก
ของ
นักเรียน 

13  
(27.66) 

34  
(72.34) 

46 
(97.87) 

1 
(2.13) 

12 
(25.53) 

1 
(2.13) 

13 
(27.66) 

1 
(2.13) 

33 
(70.21) 

34 
(72.34) 

หมายเหตุ  A แทน V1R1 คือ ครูสังเกตได้ในประเดน็นัน้จากเครือ่งมอืทีม่ีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า  
 B แทน V1R2 คือ ครูสังเกตได้ในประเดน็นัน้จากเครือ่งมอืทีม่ีวิดีโอเป็นฐาน แตส่ังเกตไม่ได้ในประเด็นนั้นจากมาตรประมาณค่า 
 C แทน V2R1 คอื ครูสังเกตไม่ได้ในประเดน็นั้นจากเครือ่งมอืทีม่ีวิดีโอเป็นฐาน แตส่ังเกตได้ในประเด็นนั้นจากมาตรประมาณค่า 
 D แทน V2R2 คือ ครูสังเกตไม่ได้ในประเดน็นั้นจากเครือ่งมอืทีม่ีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า  

 

  5.2 ผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องของรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่
มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 
 จากผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานได้จัดกลุ่ม
ในแต่ละด้านขององค์ประกอบการให้ข้อมูลป้อนกลับเป็น V1 และ V2 โดยที่ V1 แทน คนที่ให้ข้อมูล
ป้อนกลับได้ในประเด็นนั้น ๆ จากการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน และ V2 แทนคนที่ให้ข้อมูล
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ป้อนกลับไม่ได้ในประเด็นนั้น ๆ จากการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน ขณะเดียวกันผลการตอบการ
ให้ข้อมูลป้อนกลับจากมาตรประมาณค่าได้นำมาจัดกลุ่มในแต่ละด้านขององค์ประกอบการให้ข้อมูล
ป้อนกลับเป็น R1 และ R2 โดยที่ R1 แทน คนที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็นนั้น ๆ จากการตอบ
มาตรประมาณค่า และ R2 แทน คนที่ให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในประเด็นนั้น ๆ จากการตอบมาตร
ประมาณค่า จากนั้นนำมารูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือทั้ง 2 มารวมไขว้กันเป็นรายคน 
ทำให้ได้รูปแบบให้ข้อมูลป้อนกลับเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ V1R1, V1R2, V2R1 และ V2R2 โดยมี
ความหมายดังที่กล่าวไปในตาราง 3.5 – 3.6 
 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับในประเด็นที่เทียบเคียง
กันได้จากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า พบว่า จากการทำเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็น
ฐาน มีครูจำนวนมากให้ข้อมูลป้อนกลับได้ (V1) ในด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด และด้านความ
เฉพาะเจาะจง แต่มีครูจำนวนมากให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในด้านการนำไปปฏิบัติ และด้านการมี
ความหมาย ขณะที่ผลจากการทำมาตรประมาณค่า มีครูจำนวนมากให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในทุกด้าน 
(R1) ยกเว้นด้านการมีความหมายที่มีสัดส่วนของครูที่ให้ข้อมูลป้อนกลับได้และให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้
เป็นจำนวนใกล้เคียงกัน 
 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับที่สอดคล้องกันมากที่สุด  
(A + D) คือ ด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด (ร้อยละ 70.21) ซึ่งเป็นด้านเดียวที่มีความสอดคล้องสูงกว่า
ร้อยละ 50 นอกนั้นเป็นด้านที่มีความสอดคล้องกันต่ำกว่าร้อยละ 50 มี 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการมี
ความหมาย (ร้อยละ48.94) ด้านความเฉพาะเจาะจง (ร้อยละ 44.68) และด้านการนำไปปฏิบัติได้ 
(ร้อยละ 34.04) ตามลำดับ นั่นคือ ทุกด้านของการให้ข้อมูลป้อนกลับมีรูปแบบการตอบจากเครื่องมือ
ทั้งสองแบบไม่สอดคล้องกัน (B + C) สูงกว่าร้อยละ 20 แสดงว่า การประเมินการให้ข้อมูลป้อนกลับ
ในทุกด้านควรใช้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมากกว่ามาตรประมาณค่า เนื่องจากผลการตอบมาตร
ประมาณค่าในประเด็นการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูโดยส่วนใหญ่ตอบโน้มเอียงไปทางคะแนนสูง
เช่นเดียวกับการตอบในประเด็นการสังเกตชั้นเรียน แสดงดังตาราง 4.33 
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ตาราง 4.33 ผลการเปรียบความสอดคล้องของรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็น
ฐานและมาตรประมาณค่า 

 องค์ประก
อบการให้

ข้อมูล
ป้อนกลับ 

ความถี่ (ร้อยละ) ในแต่ละรูปแบบการใหข้้อมูลป้อนกลับ (N = 47) 

รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับแยกตามการตอบ 
เคร่ืองมือแต่ละแบบ 

รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีการรวม (combined)  
ผลการตอบเคร่ืองมือท้ังสองแบบ 

ครูให้ข้อมูล
ป้อนกลับได้
จากวิดโีอ 

(V1) 

ครูให้ข้อมูล
ป้อนกลับ
ไม่ได้จาก
วิดีโอ (V2) 

ครูให้ข้อมูล
ป้อนกลับได้
จากมาตรฯ 

(V1) 

ครูให้ข้อมูล
ป้อนกลับไม่ได้

จากมาตรฯ (V2) 

A 
(V1R1) 

D 
(V2R2) 

A+D 
(ผลสอด 
คล้อง) 

B 
(V1R2) 

C 
(V2R1) 

B+C 
(ผลขัดแย้ง) 

1 การช้ี
ประเด็นได้
ตรงจุด 

31  
(65.96) 

16  
(34.04) 

44  
(93.62) 

3  
(6.38) 

30 
(63.83) 

3  
(6.38) 

33  
(70.21) 

1  
(2.13) 

13  
(27.66) 

14  
(29.79) 

2 ความ
เฉพาะเจาะ
จง 

18  
(38.30) 

29  
(61.70) 

45  
(95.74) 

2  
(4.26) 

18  
(38.30) 

3  
(6.38) 

21  
(44.68) 

0  
(0.00) 

26  
(55.32) 

26  
(55.32) 

3 การนำไป
ปฏิบัติได ้

17  
(36.17) 

30  
(63.83) 

44  
(93.62) 

3  
(6.38) 

15  
(31.91) 

1  
(2.13) 

16  
(34.04) 

2  
(4.26) 

29  
(61.70) 

31  
(65.96) 

4 การมี
ความหมาย 

12  
(25.53) 

35  
(74.47) 

25  
(53.19) 

22  
(46.81) 

6  
(12.77) 

17  
(36.17) 

23  
(48.94) 

6  
(12.77) 

18  
(38.30) 

24  
(51.06) 

หมายเหตุ  A แทน V1R1 คือ ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็นนั้นจากเครื่องมือที่มวีิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า  
 B แทน V1R2 คือ ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็นนั้นจากเครื่องมือที่มวีิดีโอเป็นฐาน แต่ให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ไดจ้ากมาตรประมาณค่า  
 C แทน V2R1 คอื ครูให้ขอ้มูลป้อนกลับไม่ได้ในประเด็นนั้นจากเครื่องมือที่มวีิดีโอเป็นฐาน แต่ให้ขอ้มูลปอ้นกลับได้ในประเด็นนั้นจากมาตร
          ประมาณคา่ 
 D แทน V2R2 คือ ครูให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในประเด็นนั้นจากเครื่องมือที่มวีิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า  

 
ตอนที่ 6 ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของเครื่องมือที่มีวิดีเป็นฐานเมื่อเทียบกับมาตรประมาณค่า 
โดยใช้กรอบองค์ประกอบพีระมิดคุณค่า 

การวิเคราะห์ความคุ้มค่าของเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเทียบกับมาตรประมาณค่าใช้กรอบ
องค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า (the elements of value pyramid) เป็นฐานในการวิเคราะห์ ผลการ
วิเคราะห์จากทัศนะของนักวิจัย ข้อเสนอแนะจากอาจารย์ที่ปรึกษาและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
รวมถึงผลการสอบถามครูผู้ตอบเครื่องมือทั้ง 2 ฉบับเพ่ิมเติม จำนวน 3 คน สามารถสรุปคุณค่าใน 3 ด้าน 
ประกอบด้วย มิติด้านการใช้สอบพ้ืนฐาน มิติด้านอารมณ์ และมิติด้านการเปลี่ยนแปลงชีวิต ในขณะที่มิติ
ด้านผลกระทบต่อสังคมอาจจะเป็นผลสืบเนื่องที่ค่อนข้างไกลจากการใช้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน โดย
รายละเอียดของแต่ละด้าน แสดงดังตาราง 4.34 
 เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเสียเปรียบในเรื่องของเวลาที่ใช้ในการสร้างและเวลาที่ให้คนตอบ
มากกว่ามาตรประมาณค่า รวมทั้งเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานใช้งบประมาณในการดำเนินการพัฒนา
เครื่องมือสูงกว่ามาตรประมาณค่าหลายเท่าตัว แต่ความคุ้มค่าในแง่ของการใช้สอยพื้นฐาน เครื่องมือที่มี
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วิดีโอเป็นฐานประเมินผู้ตอบตามสภาพความเป็นจริงโดยใช้วิดีโอแอนิเมชันเป็นสถานการณ์กระตุ้นให้
แสดงความสามารถในการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ นอกจากนี้จากผลการวิจัยก่อน
หน้าที่บ่งชี้ว่าผู้ตอบส่วนใหญ่ตอบตอบมาตรประมาณค่าโดยประเมินตนเองที่สูงเกินจริงเมื่อทำการ
เปรียบเทียบรูปแบบกับผลการวิเคราะห์จากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน ทั้งนี้การตอบด้วยเครื่องมือที่มี
วิดีโอเป็นฐานจะถูกจัดกลุ่มให้คะแนนโดยนักวิจัยช่วยลดความลำเอียงจากการประเมินตนเองที่สูงหรือต่ำ
กว่าความเป็นจริงได้ในระดับหนึ่ง ทำให้ได้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือมากขึ้น อีกทั้งเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมี
การบูรณาการความรู้ทางด้านคอมพิวเตอร์กราฟิกทำให้เกิดความน่าสนใจ การออกแบบเครื่องมือที่มี
วิดีโอเป็นฐานที่รัดกุม การเปิดโอกาสให้ใช้ประสาทสัมผัสในการตอบที่มากกว่ามาตรประมาณค่า 
ตลอดจนการใช้สถานการณ์ท่ีหลากหลายเห็นเป็นรูปธรรมมากกว่าการตอบด้วยมาตรประมาณค่า 
 จุดเด่นที่สำคัญอีกประการของเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้มากกว่า
มาตรประมาณค่า โดยการเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานไปใช้ฝึกการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับกับนิสิตนักศึกษาครูเพื่อเตรียมความพร้อมก่อนออกไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ยังผลทำให้
นิสิตนักศึกษาครูได้ฝึกฝนและพัฒนาตนเองให้เป็นครูที่สามารถสังเกตชั้นเรียนและให้ข้อมูลป้อนกลับได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสามารถนำไปออกแบบการใช้งานได้หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการฝึกฝน
รายบุคคล หรือเรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่ม ตลอดจนเปิดโอกาสให้เข้าถึงศักยภาพด้านการสังเกตและให้ข้อมูล
ป้อนกลับของตนเองได้ 
 เมื่อพิจารณามิติด้านอารมณ์ เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีความน่าดึงดูดจากรูปลักษณ์ที่มีวิดีโอ
แอนิเมชันให้ชม ความเพลิดเพลินจากการติดตามเรื่องราวที่เกิดขึ้นในวิดีโอ ซึ่งส่วนนี้หาไม่ได้จากการ
ตอบมาตรประมาณค่า อย่างไรก็ตามด้วยการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานจำนวน 3 วิดีโอ ซึ่งต้องใช้
เวลานานในการทำให้ครบ จึงทำให้ผู ้ตอบบางส่วนอาจเกิดความรู้สึกเบื่อ เหนื่อยล้า และเครียดได้
มากกว่าการตอบมาตรประมาณค่าด้วยจำนวนข้อที่ไม่มาก 
 เมื่อพิจารณามิติด้านการเปลี่ยนแปลงชีวิต เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานสามารถนำไปใช้ประโยชน์
ได้นานกว่าเนื่องจากการหาเครื่องมือที่มาทดแทนนั้นทำได้ยากกว่าเมื ่อเทียบกับมาตรประมาณค่า 
นอกจากนี้การที่ผู้ตอบตอบคำถามแบบปลายเปิดในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานจะทำให้ได้ข้อมูลที่นำไป
ให้ข้อมูลปอ้นกลับแก่ผู้ตอบได้มากกว่ามาตรประมาณค่า  
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ตาราง 4.34 การวิเคราะห์ความคุ้มค่าของเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเทียบกับมาตรประมาณค่า โดย
ใช้กรอบองค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า 

มิต/ิ
องค์ประกอบท่ี

พิจารณา 

ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของเคร่ืองมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐานเทียบกบัมาตรประมาณค่า 

1. มิตดิ้านการใช้สอยพื้นฐาน 

1.1 การ
ประหยัดเวลา 

เมื่อพิจารณาเวลาในการพัฒนาเครื่องมือ การออกแบบและสร้างแอนิเมชันจำนวน 3 วิดีโอรวมถึงข้อคำถามที่
วัดการสังเกตและการให้ข้อมูลป้อนกลับในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานใช้เวลาประมาณ 3 เดือน ขณะที่มาตร
ประมาณค่าใช้เวลาพัฒนาประมาณ 2 สัปดาห์ เมื่อพิจารณาเวลาในการตอบคำถาม เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน
ที่มี 3 วิดีโอให้เวลาผู้ตอบทำประมาณ 30 – 45 นาที ขณะที่มาตรประมาณค่า 5 ระดับ ประกอบด้วยข้อคำถาม 
26 ข้อ ใช้เวลาตอบประมาณ 15 – 20 นาที  
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานยังไม่ได้ช่วยประหยัดเวลาในแง่ของการสร้างและเวลาที่ใช้ในการตอบเมื่อ
เทียบกับมาตรประมาณค่า 

1.2 การลดความ
เส่ียง 

ประเด็นนี้กล่าวถึงความเสี่ยงในแง่ของการตอบโดยไม่เกิดความลำเอียง (bias) ทั้งนี้ผู้ตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็น
ฐานจะได้ตอบข้อคำถามแบบปลายเปิด และจัดกลุ่มความสามารถและตรวจให้คะแนนโดยคณะนักวิจัย แต่
ผู้ตอบให้คะแนนประเมินตนเองในการตอบมาตรประมาณค่า ผลการวิจัยบ่งชี้ว่าการตอบเครื่องมือทั้งสองอย่าง
ไม่ไปด้วยกัน โดยการตอบมาตรประมาณค่าของครูค่อนข้างให้คะแนนสูงจนเกินไป (ผู้ตอบส่วนใหญ่ตอบระดับ 
4-5)  
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานที่ประเมินโดยบุคคลอื่นช่วยลดความลำเอียงในการประเมินความสามารถที่
เกินจริงได้เมื่อเทียบกับมาตรประมาณค่าที่ประเมินตนเอง 

1.3 การจัดระบบ ผู้ตอบจะได้ตอบมาตรประมาณค่าทั้ง 26 ข้อที่รวมข้อคำถามทั้งการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ
แบบยาวต่อกัน โดยผู้ตอบไม่สามารถคาดเดาองค์ประกอบของตัวแปรทั้งสองได้ ส่วนนเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็น
ฐานจะให้ผู้ตอบได้ชมคลิปก่อนแล้วตอบคำถามเรื่องการสังเกตชั้นเรียน โดยให้ตอบสิ่งที่ผู้ตอบสังเกตเห็นจาก
คลิปตามองค์ประกอบขอการสังเกตชั้นเรียน แล้วจึงให้ชมคลิปวิดีโอที่ตัดท่อนมาบางส่วนให้ชมอีกครั้งเพื่อตอบ
คำถามการให้ข้อมูลป้อนกลับทีละประเด้น ทำแบบนี้จนครบ 3 คลิป ทั้งนี้ผู้ตอบอนุญาตให้ดูคลิปวิดีโอแต่ละ
เร ื ่ องได ้ เพ ี ยง 1 คร ั ้ งและต ้ องตอบคำถามในแต ่ ละว ิ ด ี โอ ให ้ ครบจ ึ งจะปรากฎคล ิปว ิ ด ี โอ 
ในลำดับถัดมาให้ทำ 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีการออกแบบและการดำเนินการใช้ที่เป็นระบบมากกว่ามาตรประมาณค่า 

1.4 การบูรณาการ การพัฒนาแอนิเมชันในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเป็นการใช้ความรู้ทางด้านคอมพิวเตอร์กราฟิกร่วมกับความรู้
ทางด้านการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางสังคมศาสตร์ ส่วนมาตรประมาณค่าใช้หลักวิชาทางด้านวิจัย วัดผลและ
ประเมินแบบคลาสิก ไม่ได้เป็นการพัฒนาเครื่องมือด้วยเทคโนโลยี แม้ว่าทั้งสองเครื่องมือนำไปสร้างไว้ใน 
google form แต่เป็นเพียงการช่วยเก็บรวบรวมข้อมูลแบบออนไลน์ 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีการบูรณาการความรู้จากศาสตร์ทางด้านคอมพิวเตอร์กราฟิกในการ
พัฒนาเครื่องมือ 

1.5 การสร้าง
เครือข่าย 

เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานในอนาคตสามารถออกแบบให้ไปใช้เป็นกิจกรรมกลุ่มได้ กล่าวคือ ให้นิสิตครู/ครู
ฝึกสอน/ครูประจำการชมคลิปวิดีโอที่เปิดให้ดูพร้อมกันแล้วแต่ละคนตอบคำถามเพื่อมาแลกเปลี่ยนหรือ
อภิปรายร่วมกัน หรือจัดกลุ่มย่อยให้นิสิตครู/ครูฝึกสอน/ครูประจำการชมคลิปวิดีโอแล้วช่วยกันตอบคำถาม
เป็นกลุ่ม แล้วแต่ละกลุ่มมาสรุปร่วมกัน จะเห็นว่าเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานช่วยสร้างโอกาสในการให้ผู้ตอบมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ส่วนมาตรประมาณค่าในงานนี้ได้รับการออกแบบมาให้ผู้ตอบประเมินตนเอง 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานช่วยทำให้เกิดการสร้างเครือข่ายระหว่างผู้ตอบได้มากกว่ามาตรประมาณค่า 
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ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของเคร่ืองมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐานเทียบกบัมาตรประมาณค่า 

 

1.6 การลดต้นทุน การพัฒนาแอนิเมชันสามมิติจำนวน 3 เรื ่องมีค่าใช้จ่ายที ่ค่อนข้างสูงประมาณ 100,000 บาท โดยเป็น
ค่าตอบแทนให้กับนักพัฒนามัลติมีเดียที่ทำงานร่วมกับผู้วิจัย ค่าตอบแทนทีมงานที่มาร่วมในการพากย์เสียง 
และค่าตอบแทนผู้เชี่ยวชาญในการให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิดีโอที่พัฒนาขึ้น ขณะที่มาตรประมาณค่ามีเฉพาะ
ค่าตอบแทนผู้เชี่ยวชาญที่ช่วยตรวจสอบคุณภาพ ซ่ึงมีค่าใช้จ่ายประมาณ 3,000 บาท 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานยังไม่ช่วยลดต้นทุนในการพัฒนาเมื่อเทียบกับมาตรประมาณค่า 

1.7 การใช้ประโยชน์  เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานนอกจากนำมาใช้ประเมินความสามารถในการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับของครู สามารถนำใช้ประโยชน์ในการฝึกนิสิตนักศึกษาครู/ครูฝึกสอนให้เตรียมพร้อมและเรียนรู้ก่อน
ไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพจริง โดยสถานการณ์ในวิดีโอค่อนข้างมีความหลากหลายให้ได้ฝึกสังเกตและให้ข้อมูล
ป้อนกลับในบริบทที่ต่างกัน ทั้งนี้อาจนำไปใช้ฝึกในรายวิชาเกี่ยวกับการสอน หรือนำไปใช้เป็นกิจกรรมในการ
อบรมนิสิตนักศึกษาครูก่อนออกไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ขณะที่มาตรประมาณค่าไม่สามารถนำมาใช้ฝึกได้ 
เนื่องจากการตอบมาตรประมาณค่าใช้การรับรู้การปฏิบัติที่ผ่านมาของผู้ตอบ 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการฝึกอบรมครูฝึกสอนได้ ขณะที่มาตร
ประมาณค่าไม่สามารถนำไปใช้ฝึกได ้

1.8 การเพิ่มความ
หลากหลาย 

เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานกำหนด 3 สถานการณ์ที่ต่างกันในแต่ละวิดีโอ ครอบคลุม การเรียนรู้เป็นกลุ่มผ่าน
การทดลอง การตอบคำถามในชั้นเรียนที่ครูใช้สื่อ การทำงานเดี่ยวและการออกไปเขียนกระดาน ซ่ึงสถานการณ์
มีความหลากหลายเปิดโอกาสให้ผู้ตอบได้เผชิญกับสถานการณ์ใหม่หรือสถานการณ์ที่ใกล้เคียงกับประสบการณ์
ของตนเอง ขณะที่มาตรประมาณค่าไม่ได้มีการกำหนดสถานการณ์ที่ชัดเจน แต่คำถามเป็นข้อความที่ผู ้ตอบ
ประเมินความสามารถในการสังเกตและการให้ข้อมูลป้อนกลับโดยใช้ประสบการณ์เดิมของตนเองมาตอบ  
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานช่วยเพิ่มความหลากหลายของสถานการณ์ได้มากกว่ามาตรประมาณค่า 

1.9 การเพิ่ม
ช่องทางในการ
สัมผัส 

เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเปิดโอกาสให้ผู้ตอบได้ใช้ประสาทสัมผัสทางตาในการสังเกตสิ่งที่ปรากฎในคลิป ใช้หู
ฟังบทสนาที่เกิดขึ้นในวิดีโอ แล้วอ่านคำถามแบบปลายเปิดและตอบคำถาม ขณะที่มาตรประมาณค่าปรากฎแต่
ข้อความให้อ่านแล้วเลือกให้ระดับคะแนน โดยใช้ใช้ประสาทสัมผัสทางตาในการอ่านข้อความเท่านั้น  
ข้อสรุป เครื่องมือวิดีโอเป็นฐานช่วยเพิ่มการใช้ประสาทสัมผัสมากกว่ามาตรประมาณค่า 

1.10 การให้ข้อมูล ข้อมูลที่ได้จากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีลักษณะเป็นการประเมินตามสภาพจริง โดยผู้ตอบจะต้องตอบสิ่ง
ที่ปรากฎในวิดีโอและลองให้ข้อมูลป้อนกลับในสถานการณ์หรือประเด็นที่กำหนด และตรวจคำตอบโดย
นักวิจัย ขณะที่มาตรประมาณค่าเป็นการตอบในเชิงการรับรู้ ยิ่งไปกว่านั้นจากผลการวิจัยการเปรียบเทียบ
รูปแบบของการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือทั้งสอง บ่งชี้ว่าผู้ตอบส่วนใหญ่ตอบ
มาตรประมาณค่าที่สูงกว่าผลการประเมินจากวิดีโอ 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานให้ข้อมูลตามสภาพจริงมากกว่ามาตรประมาณค่า 

2. มิติด้านอารมณ์ 

2.1 การลดความตึง
เครียด 

ผู้ตอบให้ข้อมูลว่าการได้ทำเครื่องมือวิดีโอโดยการรับชมวิดีโอและตอบคำถามแบบปลายเปิดจำนวน 3 
วิดีโอ รู้สึกผ่อนคลายและใจจดใจจ่อในช่วงที่ให้ชมวิดีโอ แต่จะเกิดความรู้สึกเบื่อ ล้า และเครียดในช่วงที่
ตอบคำถามจากการชมวิดีโอ ซึ่งเป็นการตอบแบบปลายเปิดที่ต้องใช้เวลานานในการตอบ แต่ผู้ตอบกลับ
ชอบและรู้สึกไม่เครียดเมื่อตอบมาตรประมาณค่า เนื่องจากจำนวนข้อที่ไม่มากในมาตรประมาณค่า ทำให้ใช้
เวลาไม่นานในการตอบ 
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ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานไม่ได้ช่วยลดความตึงเครียดในการตอบคำถามเม่ือเทียบกับการตอบด้วย
มาตรประมาณค่า 

2.2 การสร้างความ
สนุกเพลิดเพลิน 

ในช่วงการรับชมวิดีโอในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน ผู้ตอบบางคนให้ข้อมูลว่ารู้สึกเพลิดเพลินกับการดู
พฤติกรรมของครูและนักเรียน รวมถึงบรรยากาศในชั้นเรียนที่เกิดขึ้น ต่างจากมาตรประมาณค่าที่มีแต่
ข้อความให้อ่านทำให้ไม่เห็นภาพที่ชวนให้เกิดความสนุกเพลิดเพลิน 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวดีโอเป็นฐานช่วยเพิ่มความเพลิดเพลินได้มากกว่ามาตรประมาณค่า  

2.3 ความน่าดึงดูด ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่าเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีความน่าสนใจและดึงดูดใจให้อยากทำเครื่องมือ
วิดีโอเป็นฐานมากกว่ามาตรประมาณค่า ด้วยการที่มีวิดีโอที่จำลองสถานการณ์ด้วยตัวละครแอนิเมชันช่วย
ทำให้ผู้ตอบเกิดความสนใจ และด้วยสถานการณ์ที่ต่างกันใน 3 วิดีโอ จึงทำให้ผู้ตอบยังคงอยู่กับวิดีโอและ
สามารถตอบคำถามได้ครบถ้วนทั้ง 3 วิดีโอ 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวดีโอเป็นฐานมีความน่าดึงดูดมากกว่ามาตรประมาณค่า 

3. มิติด้านการเปลี่ยนแปลงชีวิต 

3.1 การเข้าถึง
ศักยภาพของตนเอง 

ผู้ตอบตอบมาตรประมาณค่าโดยใช้การรับรู้ของตนเองจากผลการปฏิบัติงานหรือประสบการณ์ส่วนตัว ทำ
ให้ผู้ตอบพอจะทราบแนวโน้มความสามารถในการสังเกตและการให้ข้อมูลป้อนกลับของตัวเอง ยิ่งไปกว่า
นั้นจากผลการวิจัยที่ชี้ว่าผู้ตอบตอบมาตรประมาณค่าในระดับที่เกินจริงเมื่อเทียบกับการตอบด้วยเครื่องมือ
ที ่มีวิดีโอเป็นฐาน จึงอาจทำให้การตอบด้วยมาตรประมาณค่าไม่ค่อยช่วยให้ผู ้ตอบเข้าถึงและพัฒนา
ศักยภาพของตนเอง แต่การตอบคำถามแบบปลายเปิดด้วยเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน ผู้ตอบพอจะทราบ
แล้วว่าตนเองมีความสามารถในการสังเกตและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากการบันทึกคำตอบของตนเอง ซ่ึง
ผลการวิจัยบ่งบอกว่าผู้ตอบส่วนใหญ่บันทึกคำตอบสั้น ไม่ครบถ้วน และไม่เก็บรายละเอียด จึงอาจใช้ผลใน
ส่วนนี้ในการให้ผู้ตอบเข้าถึงและพัฒนาตนเองได้มากขึ้น 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวดีโอเป็นฐานช่วยทำให้ผู้ตอบเข้าถึงศักยภาพของตนเองได้มากกว่ามาตรประมาณค่า 

3.2 การสร้าง
แรงจูงใจ 

ประโยชน์จากการนำเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานไปใช้ในการฝึกการสังเกตและการให้ข้อมูลป้อนกลับสำหรับ
นิสิตนักศึกษาครูก่อนออกไปฝึกประสบการณ์มีแนวโน้มจะช่วยสร้างแรงจูงใจที่ดีในด้านการเตรียมความ
พร้อมก่อนออกไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพจริง ทั้งความมั่นใจในด้านการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่นักเรียนและ
การสังเกตชั้นเรียน ตลอดจนการฝึกฝนและพัฒนาตนเองในจุดที่ตนเองด้อย ในขณะที่มาตรประมาณค่าไม่
ค่อยสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาตนเอง 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานอาจช่วยสร้างแรงจูงใจได้ 

3.3 มรดกสืบทอด เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในเชิงการฝึกอบรมนิสิตนักศึกษาครู และเป็นสมบัติ
ของสาขาฯ คณะฯ และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในการนำไปใช้กับคนรุ่นหลังได้ โดยการพัฒนาเครื่องมือที่
มีวิดีโอเป็นฐานไม่อาจสร้างได้โดยง่ายเท่ากับมาตรประมาณค่า จึงมีความเป็นไปได้ที่เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็น
ฐานที่พัฒนาขึ้นนี้จะสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้หลายเจเนเรชัน ต่างกับมาตรประมาณค่าที่สร้างง่าย ซ่ึง
อาจมีมาตรประมาณค่าใหม่ที่ดีกว่ามาแทนของเดิมที่สร้างไว้ 
ข้อสรุป เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานนำไปใช้ประโยชน์ได้นานกว่ามาตรประมาณค่า 
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ตอนที่ 7 ผลการวิเคราะห์ระดับความยากของวิดีโอในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 

 7.1 การวิเคราะห์ระดับความยากของการสังเกตชั้นเรียนในแต่ละวิดีโอ 
 การวิเคราะห์ความยากของแต่ละวิดีโอพิจารณาจากสัดส่วนผู้สังเกตได้ในเครื่องมือที่มีวิดีโอ
เป็นฐาน ทั้งนี้ระดับความยากของการสังเกตชั้นเรียนในภาพรวมพิจารณาจากจำนวนประเด็นที่ครู
สังเกตได้เป็นอันดับ 1 จากทั้ง 3 วิดีโอ ใน 7 ประเด็นของการสังเกตชั้นเรียน พบว่า วิดีโอ 2 มี 4 
ประเด็นที่ครูสังเกตได้เป็นอันดับ 1 ได้แก่ ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ด้านพฤติกรรมที่
สนับสนุนการเรียนการสอน พฤติกรรมที่ไม่ถึงประสงค์ และอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน รองลงมา
คือ วิดีโอ 1 มี 3 ประเด็นที่ครูสังเกตได้เป็นอันดับ 1 ได้แก่ ด้านเทคนิคการสอน ด้านปฏิสัมพันธ์
ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน และด้านพฤติกรรมที่ไม่ถึงประสงค์ ส่วนวิดีโอ 3 มีเพียงประเด็นเดียวที่ครู
สังเกตได้เป็นอันดับ 1 ได้แก่ ด้านความรู้ของนักเรียน จึงสรุปในภาพรวมได้ว่า วิดีโอ 3 มีความยากของ
สังเกตชั้นเรียนมากที่สุด รองลงมา คือ วิดีโอ 1 ส่วนวิดีโอ 2 มีความยากของการสังเกตชั้นเรียนน้อย
ที่สุด (วิดีโอ 2 < วิดีโอ 1 < วิดีโอ 3) ดังตาราง 4.35 
 เมื่อพิจารณาแยกตามประเด็นของการสังเกตชั้นเรียนจากร้อยละของครูที่สังเกตได้ในประเด็น 
นั้น ๆ พบว่า ความยากของการสังเกตชั้นเรียนด้านเทคนิคการสอนและด้านปฏิ สัมพันธ์ระหว่าง
นักเรียนกับนักเรียนในวิดี 1 น้อยกว่าวิดีโอ 2 และวิดีโอ 3 ตามลำดับ (วิดีโอ 1 < วิดีโอ 2 < วิดีโอ 3) 
ส่วนความยากของการสังเกตชั้นเรียนด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนและด้านพฤติกรรมที่
สนับสนุนการเรียนการสอนในวิดีโอ 2 น้อยกว่าวิดีโอ 1 และวิดีโอ 3 ตามลำดับ (วิดีโอ 2 < วิดีโอ 1 < 
วิดีโอ 3) ขณะที่ความยากของการสังเกตชั้นเรียนด้านพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ในวิดีโอ 1 และวิดีโอ 
2 น้อยกว่าวิดีโอ 3 (วิดีโอ 1, 2 < วิดีโอ 3) สำหรับความยากของการสังเกตชั้นเรียนด้านอารมณ์
ความรู้สึกของนักเรียนในวิดีโอ 2 น้อยกว่าวิดีโอ 3 และวิดีโอ 1 ตามลำดับ (วิดีโอ 2 < วิดีโอ 3 < วิดีโอ 
1) และความยากของการสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้ของนักเรียนในวิดีโอ 3 น้อยกว่าวิดีโอ 2 และ 1 
ตามลำดับ (วิดีโอ 3 < วิดีโอ 2 < วิดีโอ 1) รายละเอียดดังตาราง 4.35 
ตาราง 4.35 ระดับความยากของการสังเกตชั้นเรียนของ 3 วิดีโอในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 

ประเด็นใน 
การสังเกตชั้นเรียน 

ความถี่ (ร้อยละ) ของครูท่ีสังเกตได้จากเครื่องมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐาน ความยากในการสังเกตช้ันเรียน
จากคลิปวิดีโอ วิดีโอ 1 วิดีโอ 2 วิดีโอ 3 

1. เทคนิคการสอน 
  

41  
(87.23) 

31  
(65.96) 

26  
(55.32) 

วิดีโอ 1 < วิดโีอ 2 < วิดโีอ 3 

2. ปฏิสัมพันธร์ะหว่างครู
กับนร.  

27  
(57.44) 

33  
(70.21) 

15  
(31.91) 

วิดีโอ 2 < วิดโีอ 1 < วิดโีอ 3 

3. ปฏิสัมพันธร์ะหว่างนร
กับนร.  

26  
(55.32) 

24  
(51.06) 

22 
 (46.80) 

วิดีโอ 1 < วิดโีอ 2 < วิดโีอ 3 

4. ความรูข้องนร. 
  

4  
(8.51) 

6  
(12.77) 

12 
 (25.53) 

วิดีโอ 3 < วิดโีอ 2 < วิดโีอ 1 
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ประเด็นใน 
การสังเกตชั้นเรียน 

ความถี่ (ร้อยละ) ของครูท่ีสังเกตได้จากเครื่องมือท่ีมีวิดีโอเป็นฐาน ความยากในการสังเกตช้ันเรียน
จากคลิปวิดีโอ วิดีโอ 1 วิดีโอ 2 วิดีโอ 3 

5. พฤติกรรมที่สนับสนนุการ
เรียนฯ 

29  
(61.70) 

31  
(65.96) 

25  
(53.19) 

วิดีโอ 2 < วิดโีอ 1 < วิดโีอ 3 

6. พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค ์ 31  
(65.96) 

31  
(65.96) 

22  
(46.80) 

วิดีโอ 1, 2 < วดิีโอ 3 

7. อารมณ์ความรู้สกึของนร. 13  
(27.66) 

19  
(40.43) 

17  
(36.17) 

วิดีโอ 2 < วิดโีอ 3 < วิดโีอ 1 

 
ภาพรวม* 

ประเดน็ที่ได ้
อันดับ 1 มจีำนวน 3 

ประเดน็ 

ประเดน็ที่ได ้
อันดับ 1 มจีำนวน 4 

ประเดน็ 

ประเดน็ที่ได ้
อันดับ 1 มจีำนวน 1 

ประเดน็ 

 
วิดีโอ 2 < วิดโีอ 1 < วิดโีอ 3 

หมายเหตุ  ลักษณะเฉพาะของวดิีโอ 1 : นกัเรยีนทำงานเป็นกลุ่ม และใช้มมุกลอ้งทั้งจากหน้าห้องและหลังห้อง, ลักษณะเฉพาะของวิดีโอ 2 : 
นักเรยีนนั่งฟังครูสอนโดยใช้ส่ือ และใช้มมุกล้องจากหน้าห้อง, ลกัษณะเฉพาะของวิดโีอ 3 : นกัเรียนนั่งทำงานเดีย่วและเขยีนกระดาน 
และใช้มุมกลอ้งจากหลังห้อง 
* ภาพรวมพจิารณาจากจำนวนประเดน็ที่ครูสังเกตได้เป็นอันดับ 1  

 

 7.2 การวิเคราะห์ระดับความยากของการให้ข้อมูลป้อนกลับในแต่ละวิดีโอ 
 ระดับความยากของการให้ข้อมูลป้อนกลับในภาพรวมพิจารณาจากจำนวนประเด็นที ่ครู
สังเกตได้เป็นอันดับ 1 และผลรวมความถี่ของครูที่สังเกตได้ จากทั้ง 3 วิดีโอ ใน 4 ประเด็นของการให้
ข้อมูลป้อนกลับ พบว่า วิดีโอ 1 และวิดีโอ 2 ต่างก็มี 2 ประเด็นที่ครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้เป็นอันดับ 1 
แต่ผลรวมความถี่ของครูที่สังเกตได้ใน 4 ประเด็นของวิดีโอ 1 มากกว่าวิดีโอ 2 ขณะที่วิดีโอ 3 มีร้อย
ละของครูที่สังเกตได้น้อยที่สุดในทุกประเด็นของการให้ข้อมูลป้อนกลับ จึงสรุปในภาพรวมได้ว่า วิดีโอ 
3 มีความยากของการให้ข้อมูลป้อนกลับมากที่สุด รองลงมา คือ วิดีโอ 2 และวิดีโอ 1 มีความยากของ
การให้ข้อมูลป้อนกลับน้อยที่สุด ดังตาราง 4.30 
 เมื ่อพิจารณาแยกตามประเด็นของการให้ข้อมูลป้อนกลับจากร้อยละของครูที ่ให้ข้อมูล
ป้อนกลับได้ในประเด็นนั้น ๆ พบว่า ความยากของการให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านการชี้ประเด็นได้ตรง
จุดในวิดี 1 น้อยกว่าวิดีโอ 3 และวิดีโอ 2 ตามลำดับ (วิดีโอ 1 < วิดีโอ 3 < วิดีโอ 2) ส่วนความยาก
ของการให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านความเฉพาะเจาะจงในวิดีโอ 1 น้อยกว่าวิดีโอ 2 และวิดีโอ 3 
ตามลำดับ (วิดีโอ 1 < วิดีโอ 2 < วิดีโอ 3) ขณะที่ความยากของการให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านการ
นำไปปฏิบัติและด้านการมีความหมายได้ในวิดีโอ 2 น้อยกว่าวิดีโอ 1 และวิดีโอ 3 ตามลำดับ (วิดีโอ 2 
< วิดีโอ 1 < วิดีโอ 3รายละเอียดดังตาราง 4.36 
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ตาราง 4.36 ระดับความยากของการให้ข้อมูลป้อนกลับของ 3 วิดีโอในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 

ประเด็นใน 
การให้ข้อมูลป้อนกลบั 

ความถี่ (ร้อยละ) ของครูท่ีให้ข้อมูลป้อนกลับได้จากเครื่องมือท่ีมี
วิดีโอเป็นฐาน 

ความยากในการให้ข้อมูลป้อนกลับ
จากคลิปวิดีโอ 

วิดีโอ 1 วิดีโอ 2 วิดีโอ 3 

1. การชี้ประเด็นได้ตรงจุด 39  
(82.98) 

8  
(17.02) 

21 
(44.68) 

วิดีโอ 1 < วิดโีอ 3 < วิดโีอ 2 

2. ความเฉพาะเจาะจง  31  
(65.96) 

16  
(34.04) 

12 
(25.53) 

วิดีโอ 1 < วิดโีอ 2 < วิดโีอ 3 

3. การนำไปปฏิบัติได้  20  
(42.55) 

27  
(57.44) 

19 
(40.43) 

วิดีโอ 2 < วิดโีอ 1 < วิดโีอ 3 

4. การมีความหมาย 19  
(40.43) 

28  
(59.57) 

12 
(25.53) 

วิดีโอ 2 < วิดโีอ 1 < วิดโีอ 3 

 
ภาพรวม* 

ประเดน็ที่ได ้
อันดับ 1 มจีำนวน 2 

ประเดน็ 

ประเดน็ที่ได ้
อันดับ 1 มจีำนวน 2 

ประเดน็ 

ไม่มีประเดน็ที่ได ้
อันดับ 1  

 
วิดีโอ 1 < วิดโีอ 2 < วิดโีอ 3 

หมายเหตุ  ลักษณะเฉพาะของวิดีโอ 1 : นักเรียนทำงานเป็นกลุ่ม ใช้มุมกล้องทั้งจากหน้าห้องและหลังห้อง และสถานการณ์นักเรียนฟ้องครูว่า
เพื่อนเล่นโทรศัพท์ใช้ในการให้ข้อมลูป้อนกลับ, ลักษณะเฉพาะของวิดีโอ 2 : นักเรียนนั่งฟังครูสอนโดยใช้ส่ือ ใช้มุมกล้องจากหน้าห้อง 
และสถานการณ์นักเรียนนั่งหันหลังและปากระดาษเล่นกันใช้ในการให้ข้อมูลป้อนกลับ , ลักษณะเฉพาะของวิดีโอ 3 : นักเรียนนั่ง
ทำงานเดี่ยวและเขียนกระดาน ใช้มุมกล้องจากหลังห้อง และสถานการณ์นักเรียนลุกจากที่นั่งเดินไปหาเพื่อนโดยไม่ขออนุญาตครูใช้
ในการให้ข้อมูลป้อนกลับ 

 * ภาพรวมพิจารณาจากจำนวนประเด็นที่ครูสังเกตได้เป็นอันดับ 1 และผลรวมความถี่ของครูที่สังเกตได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

129 
 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ
ของครู โดยใช้แอนิเมชัน” เป็นการศึกษาโดยใช้กระบวนการวิจัย เชิงคุณภาพเป็นหลักในการ
ดำเนินการวิจัย มีวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ข้อ ได้แก่ 1) เพื่อวิเคราะห์สภาพการสังเกตนักเรียนในชั้น
เรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในมุมมองครูและมุมมองนักเรียน 2) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู ทั้ง เครื่องมือที่มี
วิดีโอเป็นฐาน และมาตรประมาณค่า และ 3) เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้น
เรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 
 การวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การวิเคราะห์สภาพการสังเกตชั้นเรียน
และการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในมุมมองของครูและมุมมองนักเรียน โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ 
ระยะที่ 2 การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพ เครื่องมือวิจัยทั้งเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตร
ประมาณค่า และระยะที่ 3 การวิเคราะห์และการเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้
ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 
 ผู้ให้ข้อมูลในระยะที่ 1 ประกอบด้วยครูชั้นประถมศึกษาจำนวน 12 คน และนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาจำนวน 24 คน ที่คัดเลือกแบบเจาะจงตามเกณฑ์ที่นักวิจัยกำหนดไว้ ใช้การสัมภาษณ์
แบบกึ่งโครงสร้าง การเก็บรวบรวมข้อมูลครูใช้การสัมภาษณ์แบบเจอหน้าหรือสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ 
ส่วนนักเรียนใช้การสัมภาษณ์เป็นกลุ่มในช่วงคาบพัก วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
 การพัฒนาเครื่องมือวิจัยในระยะที่ 2 ประกอบด้วย เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตร
ประมาณค่า ทั้งนี้การพัฒนาเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานนักวิจัยได้นำผลจากระยะที่ 1 ในประเด็น  
ลักษณะของพฤติกรรมที่ครูสังเกตชั้นเรียน รูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียน และเหตุการณ์ในชั้นเรียน
จริงมาร่วมในการออกแบบแอนิเมชันจำนวน 3 วิดีโอ ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาใน
วิดีโอ ความสมจริง และความตรงเฉพาะหน้าโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ส่วนเครื่องมือมาตรประมาณค่าเป็น
แบบ 5 ระดับ ผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเฉพาะหน้า และความตรงเชิงเนื้อหาโดย
ผู ้ทรงคุณวุฒิ ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และ
ตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
รวมทั้งวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงบรรยายด้วยการหาความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
 ผู้ให้ข้อมูลในระยะที่ 3 ประกอบด้วยครูชั้นประถมศึกษาจำนวน 47 คน ได้ทำเครื่องมือที่มี
วิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า โดยเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ วิเคราะห์ข้อมูลด้วย  
การลงรหัสและหารูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับทั้งจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็น
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ฐานและมาตรประมาณค่า รวมทั้งเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้
ข้อมูลป้อนกลับจากทั้งสองเครื่องมือ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสามารถสรุปได้เป็น 3 ตอนตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ตอนที่ 1 สภาพการ

สังเกตนักเรียนในชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูในมุมมองครูและมุมมองนักเรียน ตอนที่ 2 

ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล

ป้อนกลับของครู ทั้งเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า และตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์

และเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูจากเครื่องมือที่มีวิดีโอ

เป็นฐานและมาตรประมาณค่า รายละเอียดดังนี้ 

1. สภาพการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 1.1 ลักษณะของพฤติกรรมที่ครูสังเกตชั้นเรียน 
 ลักษณะของพฤติกรรมที่ครูสังเกตชั้นเรียน มี 3 ด้าน ได้แก่ 1) การสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้ 
ประกอบด้วย การรู้ชัดและการรู้ไม่จริง 2) การสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้สึก ประกอบด้วย อารมณ์
ทางบวกและอารมณ์ทางลบ และ 3) การสังเกตชั้นเรียนด้านพฤติกรรม ประกอบด้วย พฤติกรรมที่
สนับสนุนการเรียนการสอนและพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์  
 1.2 ลักษณะของพฤติกรรมที่ครูให้ความสำคัญในการสังเกต 
 ครูที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ให้ความสำคัญในการสังเกตชั ้นเรียนในด้านพฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค์มากที่สุด รองลงมาคือด้านความการรู้ไม่จริงและการรู้ชัดตามลำดับ ส่วนด้านอารมณ์ทางลบ
และอารมณ์ทางบวกเป็นด้านที่ครูให้ความสำคัญในการสังเกตชั้นเรียนน้อยที่สุด 
 1.3 พฤติกรรมที่ครูไม่ค่อยให้ความสำคัญหรือสังเกตเห็น 
 พฤติกรรมของนักเรียนที่ครูไม่ค่อยได้สังเกตเห็น ได้แก่ 1) ทำกิจกรรมอื่นใต้โต๊ะ อาทิ แอบ
เล่นของเล่น อ่านหนังสือการ์ตูน เล่นโทรศัพท์ 2) นำงานวิชาอื่นขึ้นมาทำ 3) วาดรูปเล่นในสมุด/
หนังสือ 4)ส่งกระดาษหากัน และ 5) แกล้งเพื่อน อาทิ เอาของวางบนหัวหรือตัวของเพื่อน ใช้สิ่งของ 
มือ หรือเท้าแหย่เพื่อน หยิบของเพ่ือนไปเล่นหรือไปซ่อน 
 1.4 วิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับท่ีครูระดับประถมศึกษาใช้ 
 ครูประถมศึกษามีวิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่เด็ก แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) การให้ข้อมูล
ป้อนกลับทั่วไป อาทิ การให้คำอธิบาย การให้คำแนะนำ การให้คำถามชี้นำ 2) การให้ข้อมูลป้อนกลับ
ทางบวก อาทิ การกล่าวชมเชย การให้ของตอบแทนเป็นรางวัล และการให้กำลังใจ  และ 3) การให้
ข้อมูลป้อนกลับทางลบ อาทิ การว่ากล่าวตักเตือน การลงโทษ การแจ้งผู้ปกครอง 
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 1.5 ปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 ปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับในมุมมองครูและนักเรียนค่อนข้างต่างกัน โดยปัญหาในมุมมองครู 
ได้แก่ 1) นักเรียนไม่นำข้อมูลป้อนกลับที่ครูให้ไปปรับปรุงพัฒนาตนเอง 2) นักเรียนไม่เข้าใจสิ่งที่ครู
อธิบาย โดยไม่ยอมบอกหรือถามครู 3) นักเรียนไม่ยอมรับกับการให้ข้อมูลป้อนกลับทางลบของครู และ 
4) ครูไม่สามารถให้ข้อมูลป้อนกลับนักเรียนทุกคนได้ ส่วนปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับในมุมมอง
นักเรียน ได้แก่ 1) ครูไม่ได้ให้คำแนะนำในเชิงการนำไปปฏิบัติ 2) ครูให้คำแนะนำไม่ชัดเจน 3) ครูลงโทษ
เกินกว่าเหตุ 4) ครูยึดตัวเองเป็นศูนย์กลางในการให้ข้อมูลป้อนกลับ โดยไม่รับฟังนักเรียน และ 5) ครูให้
ข้อมูลป้อนกลับล่าช้า 
 

2. ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับของครู 
 2.1 เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 เครื่องมือประกอบด้วยส่วนที่เป็นแอนิเมชัน 3 มิติ จำนวน 3 วิดีโอ โดยแต่ละวิดีโอจะมีคำถาม
หลักแบบปลายเปิด 2 ข้อ โดยข้อแรกจะถามเกี่ยวกับการสังเกตชั้นเรียนในประเด็นเทคนิคการสอน 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ 
พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน พฤติกรรมกรรมที่ไม่พึงประสงค์ และอารมณ์ความรู้สึกของ
นักเรียน โดยจัดกลุ่มการตอบด้วยวิธีการลงรหัสผลการบันทึกคำตอบ ทั้งนี้ในส่วนวิดีโอได้ผ่านการ
ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาในวิดีโอโดยครูประถมศึกษาที่สอนตรงกับเนื้อหาที่ใช้ในวิดีโอ และ
ความสมจริงด้วยการประเมินค่าจากครูประถมศึกษา 3 ท่าน ได้ผลอยู่ในระดับยอมรับได้ นอกจากนี้
เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีความตรงเฉพาะหน้า และมีความเที ่ยงระหว่างผู้ประเมินด้วยค่าสถิติ  
แคปปารายองค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนในช่วง .607 - .866 และรายองค์ประกอบของการให้
ข้อมูลป้อนกลับในช่วง .634 - .814 
 2.2 มาตรประมาณค่า 
 มาตรประมาณค่า 5 ระดับสำหรับประเมินการสังเกตชั ้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
ประกอบด้วยข้อคำถาม 26 ข้อ แบ่งเป็นข้อคำถามในตัวแปรการสังเกตชั้นเรียน 18 ข้อ ครอบคลุม  
7 องค์ประกอบของการสังเกตชั ้นเรียน ได้แก่ เทคนิคการสอน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการ
สอน พฤติกรรมกรรมที่ไม่พึงประสงค์ และอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน และข้อคำถามในตัวแปรการให้
ข้อมูลป้อนกลับ 8 ข้อ ครอบคลุมด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด ความเฉพาะเจาะจง การนำไปปฏิบัติได้ 
และการมีความหมาย ผ่านการตรวจสอบคุณภาพในด้านความตรงเฉพาะหน้าและความตรงเชิงเนื้อหา 
(IOC > .50 ในทุกข้อคำถาม) โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน และโมเดลการวัดการสังเกตชั้นเรียนสอดคล้องกับ
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ข ้อม ูลเช ิงประจ ักษ ์ ( 2 (14) = 13.650,  p = .476, CFI = 1.00, RMSEA < .001, SRMR = .020) 
รวมทั้งโมเดลการวัดให้ข้อมูลป้อนกลับสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ( 2 (1) = 0.903,  p = .342, 
CFI = 1.00, RMSEA < .001, SRMR = .012) และความเที่ยงด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่า
ตั้งแต่ .655 – .907 
 

3. ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูจาก
เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 
 3.1 รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 ผลการจัดกลุ่มคำตอบการสังเกตชั้นเรียนจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานในภาพรวมทั้ง 3 วิดีโอ 
ในแต่ละองค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนทั้ง 7 ด้าน พบว่า องค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนที่ครู
สามารถสังเกตได้มากกว่าร้อยละ 50 มีจำนวน 4 ด้าน โดยครูสังเกตชั้นเรียนได้ในด้านเทคนิคการสอน
มากที่สุด (ร้อยละ 76.60) รองลงมาคือพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (ร้อยละ 65.96) ด้านพฤติกรรมที่
สนับสนุนการเรียนการสอน (ร้อยละ 65.96) ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน (ร้อยละ 53.19) 
ตามลำดับ ส่วนอีก 3 ด้านที่เหลือนั้นเป็นองค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนที่มีครูสามารถสังเกตได้ต่ำ
กว่าร้อยละ 50 ประกอบด้วยด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน (ร้อยละ 48.94) ด้านอารมณ์
ความรู ้สึกของนักเรียน (ร้อยละ 27.66) และด้านความรู ้ของนักเรียน (ร้อยละ 12.77) ตามลำดับ 
นอกจากนี้มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับวิธีการบันทึกคำตอบจากวิดีโอ พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่จะตอบสิ่งที่
ปรากฎได้บ้างและตอบในลักษณะที่เป็นภาพรวม แต่ไม่มีรายละเอียดและเก็บประเด็นได้ไม่ครบถ้วน  
 3.2 รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากมาตรประมาณค่า 
 ผลการตอบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ เมื่อนำมาวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนโดยใช้ข้อ
คำถามที่เทียบเคียงได้กับสถานการณ์ในวิดีโอ พบว่า มีครูสังเกตชั้นเรียนได้ในแต่ละด้านสูงกว่าร้อยละ 
85 ทั้งหมด โดยมากที่สุดในด้านพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (ร้อยละ 95.74) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียน
กับนักเรียน (ร้อยละ 95.74) และด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน (ร้อยละ 95.74) และด้านที่มีครู
สังเกตชั้นเรียนได้ต่ำสุด คือ ด้านเทคนิคการสอน (ร้อยละ 87.23) จะเห็นว่าเมื่อใช้มาตรประมาณค่าใน
การประเมินการสังเกตชั้นเรียนในแต่ละองค์ประกอบ ในภาพรวมครูรับรู้ว่าตนเองสังเกตได้ในทุกด้านของ
การสังเกตชั้นเรียน 
 3.3 รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยวีธีการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งเดิมและการ
วิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม MAXQDA พบความแตกต่างเพียงเล็กน้อยในบางองค์ประกอบ 
ซึ่งเป็นความแตกต่างของจำนวนครูเพียง 1 คน (ร้อยละ 2.13) ที่จัดอยู่ในกลุ่มการให้ข้อมูลป้อนกลับได้
หรือกลุ่มการให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ จึงถือว่าการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทั้งสองให้ผลที่สอดคล้องกัน 
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 ผลการจัดกลุ่มคำตอบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานในภาพรวมทั้ง 3 
วิดีโอ ในแต่ละองค์ประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับทั้ง 4 ด้าน พบว่า องค์ประกอบของการการให้
ข้อมูลป้อนกลับที่ครูสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับได้มากกว่าร้อยละ 50 มีเพียง 1 ด้าน คือ ด้านการชี้
ประเด็นได้ตรงจุด (ร้อยละ 65.96) ส่วนอีก 3 ด้านเป็นด้านที่ครูสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับได้ต่ำกว่าร้อย
ละ 50 ประกอบด้วยด้านความเฉพาะเจาะจง (ร้อยละ 38.30) การนำไปปฏิบัติได้ (ร้อยละ 36.17) การมี
ความหมาย (ร้อยละ 25.53) ตามลำดับ 
 3.4 รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากมาตรประมาณค่า 
  ผลการตอบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ เมื่อนำมาวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับโดยใช้
ข้อคำถามที่เทียบเคียงได้กับสถานการณ์ในวิดีโอ พบว่า มีครูให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านการชี้ประเด็นได้
ตรงจุดมากที่สุด (ร้อยละ 93.62) รองลงมาคือด้านความเฉพาะเจาะจง (ร้อยละ 95.74) ด้านการนำไป
ปฏิบัติได้ (ร้อยละ 93.62) และมีครูให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในด้านการมีความหมายได้น้อยที่สุด (ร้อยละ 
51.06) จะเห็นว่าเมื่อใช้มาตรประมาณค่าในการประเมินการให้ข้อมูลป้อนกลับในแต่ละองค์ประกอบ ใน
ภาพรวมครูรับรู้ว่าตนเองให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในทุกองค์ประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับ ยกเว้นด้าน
การมคีวามหมายที่มีสัดส่วนของครูที่รับรู้ว่าให้ข้อมูลป้อนกลับได้หรือให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ใกล้เคียงกัน 
 3.5 ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตร
ประมาณค่า 
 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานกับมาตรประมาณค่า
แบบรวมกัน พบว่า ครูมีรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนที่สอดคล้องกันในทั้ง 2 เครื่องมือ (โดยเป็นครูที่สังเกต
ชั้นเรียนได้ในประเด็นนั้นจากเครื่องมือทั ้ง 2 ชุด หรือครูที่สังเกตชั้นเรียนไม่ได้ในประเด็นนั้นจาก
เครื่องมือทั้ง 2 ชุด) ในด้านเทคนิคการสอนมากที่สุด (ร้อยละ 76.60) รองลงมาคือด้านพฤติกรรมที่
สนับสนุนการเรียนการสอน (ร้อยละ 61.70) และด้านพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (ร้อยละ 61.70) ส่วน
ด้านที่เหลือมีความสอดคล้องกันต่ำกว่าร้อยละ 60 ทั้งนี้ครูมีรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนไม่สอดคล้องกัน
จากผลการวิเคราะห์ด้วยเครื ่องมือทั ้ง 2 ชุด โดยส่วนใหญ่เป็นรูปแบบที่ครูสังเกตชั้นเรียนไม่ได้ใน
เครื ่องมือที ่มีวิดีโอเป็นฐานแต่ครูรับรู ้ว ่าสังเกตได้ชั ้นเรียนได้จากมาตรประมาณค่า (V2R1) ทั ้งนี้
องค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนที่มีผลการวิเคราะห์รูปแบบไม่สอดคล้องกันในด้านความรู ้ของ
นักเรียนมากที่สุด (ร้อยละ 80.85) รองลงมาคือด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน (ร้อยละ 72.34) ด้าน
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน (ร้อยละ 51.06) ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน (ร้อยละ 
48.94) ตามลำดับ อย่างไรก็ตามไม่มีองค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนที่มีร้อยละของครูตอบได้
สอดคล้องกันในเครื่องมือทั้งสองชุดได้มากกว่าร้อยละ 80 และจากผลการตอบของครูด้วยมาตรประมาณ
ค่าที่มีลักษณะโน้มเอียงเกินจริง จึงสรุปได้ว่า ควรใช้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานในการประเมินการสังเกต
มากกว่ามาตรประมาณค่าในทุกด้านของการสังเกตชั้นเรียน 
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 3.6 ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและ
มาตรประมาณค่า 
 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานกับมาตรประมาณ
ค่าแบบรวมกัน พบว่า ครูมีรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับที่สอดคล้องกันในทั้ง 2 เครื่องมือ (โดยเป็นครูที่
ให้ข้อมูลป้อนกลับได้ในประเด็นนั้นจากเครื่องมือทั้ง 2 ชุด หรือครูที่ให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในประเด็น
นั้นจากเครื่องมือทั้ง 2 ชุด) ในด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด (ร้อยละ 70.21) เป็นเพียงด้านเดียวที่มีความ
สอดคล้องกันมากกว่าร้อยละ 60 ส่วนด้านที่เหลือมีความสอดคล้องกันต่ำกว่าร้อยละ 60 โดยส่วนใหญ่
เป็นรูปแบบที่ครูให้ข้อมูลป้อนกลับไม่ได้ในเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานแต่ครูรับรู้ว่าตนเองให้ข้อมูล
ป้อนกลับได้ในมาตรประมาณค่า (V2R1) ทั ้งนี ้องค์ประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับที ่มีผลการ
วิเคราะห์รูปแบบไม่สอดคล้องกันในด้านการนำไปปฏิบัติได้มากที ่สุด (ร้อยละ 65.96) ด้านความ
เฉพาะเจาะจง (ร้อยละ 55.32) และด้านการมีความหมาย (ร้อยละ 51.06) ตามลำดับ อย่างไรก็ตามไม่มี
องค์ประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีร้อยละของครูตอบได้สอดคล้องกันในเครื่องมือทั้งสองชุดได้
มากกว่าร้อยละ 80 และจากผลการตอบของครูด้วยมาตรประมาณค่าที่มีลักษณะโน้มเอียงเกินจริง จึง
สรุปได้ว่า ควรใช้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานในการประเมินการให้ข้อมูลป้อนกลับมากกว่ามาตรประมาณ
ค่าในทุกด้านของการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 

4. ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเทียบกับมาตรประมาณค่า โดยใช้
กรอบองค์ประกอบของพีระมิดคุณค่า 
 เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีความคุ้มค่าเหนือมาตรประมาณค่าในแง่ของการใช้ประโยชน์และ
การลดความลำเอียงในการตอบ กล่าวคือ เครื ่องมือที ่มีวิดีโอเป็นฐานมิได้นำมาใช้เฉพาะประเมิน
ความสามารถในการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับเท่านั้น แต่สามารถนำไปให้นิสิตนักศึกษา
ครูได้ใช้เตรียมความพร้อมก่อนออกไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพ และการตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน
จะได้รับการตรวจโดยนักวิจัยหรือผู้ประเมินภายนอกซึ่งไม่ใช่ผู้ตอบ ทำให้ความลำเอียงในการตอบให้ดูดี
เกินจริงจึงมีน้อยลง นอกจากนี้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีความน่าดึงดูดและเปิดโอกาสให้ผู้ตอบได้ใช้
ประสาทสัมผัสมากกว่ามาตรประมาณค่า อย่างไรก็ตามเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีความคุ้มค่าเป็นรอง
จากมาตรประมาณค่าในแง่ของเวลาในการพัฒนา ค่าใช้จ่าย และความยุ่งยากในกระบวนการพัฒนา 
 

5. ผลการวิเคราะห์ระดับความยากของการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 ผลการวิเคราะห์ระดับความยากในการสังเกตชั้นเรียนในภาพรวม พบว่า วิดีโอ 2 มีความง่ายใน
การสังเกตชั้นเรียนมากที่สุด ลำดับถัดมาคือวิดีโอ 1 ส่วนวิดีโอ 3 มีความยากในสังเกตชั้นเรียนมากที่สุด 
อย่างไรก็ตามด้านความรู้ของนักเรียนเป็นเพียงด้านเดียวที่สังเกตในวิดีโอ 3 ได้ง่ายกว่าวิดีโอ 2 และวิดีโอ 
1 ตามลำดับ ขณะที่ผลการวิเคราะห์ระดับความยากในการให้ข้อมูลป้อนกลับในภาพรวม พบว่า วิดีโอ 2 
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มีความง่ายในการให้ข้อมูลป้อนกลับมากที่สุด ลำดับถัดมาคือวิดีโอ 2 ส่วนวิดีโอ 3 มีความยากในการให้
ข้อมูลป้อนกลับมากที่สุด  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยมีประเด็นที่น่าสนใจในการอภิปราย ดังนี้ 
1. ครูให้ความสำคัญในการสังเกตพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ 
 จากผลการสัมภาษณ์ครูในระยแรกได้ข้อมูลว่าครูให้ความสำคัญกับการสังเกตพฤติกรรมที่ไม่
พึงประสงค์มากท่ีสุด และจากผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนทั้งจากเครื่องมือวิดีโอเสมือน
และมาตรประมาณค่าบ่งชี้ไปในทำนองเดียวกันว่าครูส่วนใหญ่สังเกตได้ในเรื่องพฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค์มากกว่าพฤติกรรมในด้านความรู้ และความรู้สึก เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากพฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค์ของนักเรียนจะแตกต่างจากพฤติกรรมของนักเรียนคนอื่นในห้อง อีกทั้งพฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค์โดยส่วนมากมักจะรบกวนเพ่ือนหรือการเรียนการสอนในชั้นเรียน ทำให้กลายเป็นจุดสนใจได้
ง่าย สอดคล้องกับงานวิจัยหลายงานที่ศึกษาในเรื่องพฤติกรรมที่เป็นปัญหาในชั้นเรียน ซึ่งจะปรากฎ
พฤติกรรมที่เป็นปัญหาแสดงให้เห็นชัดเจน (Sun & Shek, 2012; O'Connor, Dearing, & Collins, 
2011) อย่างไรก็มีข้อค้นพบจากการสอบถามในมุมมองนักเรียน พบว่า พฤติกรรมของนักเรียนที่ครูไม่
ค่อยสังเกตเห็น ได้แก่ ทำกิจกรรมอ่ืนใต้โต๊ะ นำงานวิชาอ่ืนขึ้นมาทำ วาดรูปเล่นในสมุดหรือหนังสือ ส่ง
กระดาษหากัน และแกล้งเพ่ือน โดยเหตุที่ครูไม่ค่อยสังเกตเห็นพฤติกรรมเหล่านี้อาจเป็นเพราะว่าการ
ทำกิจกรรมอ่ืนใต้โต๊ะของนักเรียนไม่สามารถเห็นได้โดยง่าย เนื่องจากสิ่งที่นักเรียนทำนั้นอยู่ใต้โต๊ะ ซึ่ง
ทั้งคนและสิ่งของบังอยู่ ทำให้ต้องอาศัยการสังเกตอย่างถี่ถ้วน สำหรับการนำงานวิชาอ่ืนขึ้นมาทำหรือ
การวาดรูปเล่นในสมุดหนังสือเป็นพฤติกรรมที่สังเกตได้ยากมาก เพราะสามารถตีความได้ว่านักเรียน
กำลังจดเนื้อหาในสิ่งที่เรียนอยู่ ซึ่งครูต้องสังเกตโดยดูจากบริบทแวดล้อมประกอบ ส่วนการส่งกระดาษ
หากันและการแกล้งเพ่ือนกันเป็นพฤติกรรมที่สังเกตยากเช่นเดียวัน เนื่องจากนักเรียนจะระมัดระวังตัว
เป็นพิเศษในการแสดงพฤติกรรมเหล่านี้ 
 

2. ปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
 ปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับในมุมมองครูและมุมมองนักเรียนมีความแตกต่างกัน โดยเมื่อ
พิจารณารายการปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับจากแต่ละมุมมองนั้น ต่างฝ่ายต่างมองว่าต้นเหตุของ
ปัญหาเกิดจากอีกฝ่าย แต่จะมีปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับในมุมมองครู คือ ครูไม่สามารถดูแลและให้
ข้อมูลป้อนกลับนักเรียนได้ทุกคน ซึ่งเป็นปัญหาที่ตัวครูมองว่าต้นเหตุเกิดจากตัวครูเอง เหตุที่เป็นเช่นนี้
อาจเนื่องมาจากธรรมชาติของมนุษย์มักจะเห็นข้อเสียของคนอ่ืนก่อนของตัวเอง ถึงกระนั้นข้อค้นพบนี้
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เป็นหลักฐานที่ช่วยยืนยันและสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่ศึกษาปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับที่พบ
ปัญหาการให้ขอ้มูลป้อนกลับในทำนองเดียวกัน (Orsmond & Merry, 2011) 
 

3. การพัฒนาเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 การพัฒนาเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานนี้ใช้เวลาในการพัฒนาประมาณ 2 เดือน เวลาส่วนหนึ่ง
ที่ใช้ไปคือนักพัฒนาแอนิเมชันที่ทำงานร่วมกับนักวิจัยมาจากต่างสาขาทำให้ต้องใช้เวลาในการทำ
ความเข้าใจบริบท และลักษณะที่นักวิจักออกแบบในวิดีโอ ทั ้งนี ้ผลการตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือวิดีโอในด้านความสมจริงโดยรวมอยู่ประมาณ 60 – 70% เนื่องจากการสร้างในแอนิเมชั่นที่
ไม่สามารถแสดงให้สมจริงได้ทั้งหมด (จัตุรงค์ ไชยปัน ภัทร์ณัฐสุดา จารุธีรพันธ์ และชรินทร์ญา หวัง
วัชรกุล, 2560; ณัฐพร ปิงมูลทาน , 2558) อีกทั ้งอาจเป็นผลมาจากความเข้าใจของนักพัฒนา
แอนิเมชันที่ยังไม่เข้าใจบริบทของชั้นเรียนประถมศึกษาอย่างชัดเจน นอกจากนี้คุณภาพของเครื่องมือ
ในด้านเที่ยงระหว่างผู้ประเมินด้วยค่าสถิติแคปปาในทั้งองค์ประกอบของการสังเกตชั ้นเรียนและ
องค์ประกอบของการให้ข้อมูลป้อนกลับมีค่าตั้งแต่ .634 - .814 ถือว่าอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ เหตุที่ค่า
ในบางองค์ประกอบไม่สูงมาก เนื่องมาจากการให้บันทึกคำตอบจากคำถามแบบปลายเปิดทำให้ได้
คำตอบที่กว้าง โดยเฉพาะเรื่องการสังเกตที่หากไม่กำหนดประเด็นหรือขอบเขตในการตอบ มีโอกาสสูง
ที่แต่ละคนจะให้ความสำคัญกับสิ่งที่ปรากฎในวิดีโอต่างกัน ทางออกในการแก้ปัญหาสำหรับงานวิจัยนี้ 
คือ การกำหนดประเด็นการสังเกตให้ผู้ตอบบันทึกไปทีละประเด็น ขณะที่การให้ข้อมูลป้อนกลับนั้นมี
ความยากในการตรวจคำตอบมากกว่าการสังเกต เนื ่องจากคำตอบไม่ได้มีความถูกต้องชัดเจน
เหมือนกับการสังเกตชั้นเรียนที่สามารถตรวจสอบได้จากสิ่งที่ปรากฎในวิดีโอ ทางออกสำหรับปัญหานี้
ที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ การใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม MAXQDA มาตรวจสอบ
คำตอบซ้ำอีกครั้ง โดยผลที่ได้จากการตรวจด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งเดิมและผลจากวิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระด้วยโปรแกรม MAXQDA ให้ผลที่สอดคล้องกัน เนื่องมาจากนักวิจัยได้ใช้การ
จัดกลุ่มตาม theme ในการวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งเดิม ซึ่งมีส่วนคล้ายกับธีการวิเคราะห์เนื้อหาเชิง
สาระด้วยโปรแกรม MAXQDA จึงทำให้ผลที่ได้มีความแตกต่างกันน้อยมาก 
 

4. รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 
 ผลการวิจัยบ่งชี้ว่าครูสังเกตชั้นเรียนในด้านเทคนิคการสอนมากที่สุด เนื่องมาจากผู้ตอบเป็น
ครูที่คุ้นเคยกับการจัดการเรียนการสอนนักเรียนประถมศึกษา ซึ่งเทคนิคการสอนที่ใส่ในวิดีโอเป็น
รูปแบบที่ครูใช้กันทั่วไป อาทิ การสอนแบบทดลอง การสอนโดยเน้นการถามตอบ การสอนโดยใช้สื่อ
เพาเวอร์พ้อย ส่วนด้านที่ครูสังเกตได้ลำดับถัดมาคือ พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของนักเรียนและ
พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน ซึ่งสอดคล้องกับวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมของนักเรียน
ซึ่งชี้ว่าโดยมากครูจะสนใจพฤติกรรมที่เป็นปัญหาในชั้นเรียน ตามด้วยพฤติกรรมที่เอื้อต่อการจัดการ
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เรียนการสอน (Auld, Belfiore, & Scheeler, 2010) ในส่วนด้านความรู้และความรู้สึกของนักเรียน
เป็นด้านที่ครูสังเกตได้น้อย เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจมาจาก 2 ประการ ประการแรก คือ ตัวละครในแอนิ
เมชั่นที่ให้ชมอาจแสดงสีหน้าท่าทางไม่ชัดเจน ซึ่งมาจากกระบวนการผลิตแอนิเมชัน ทั้งนี้ข้อจำกัดของ
การสร้างในแอนิเมชั่นที่ไม่สามารถแสดงให้สมจริงได้ทั้งหมด อีกท้ังขั้นตอนการใส่หน้าตาอารมณ์ให้ตัว
ละคร (blend shape) และการทำให้ตัวละครขยับตัว (rigging) เป็นขั้นตอนที่ยาก ต้องอาศัยความ
เชี่ยวชาญและประสบการณ์สูง (จัตุรงค์ ไชยปัน ภัทร์ณัฐสุดา จารุธีรพันธ์ และชรินทร์ญา หวังวัชรกุล, 
2560; ณัฐพร ปิงมูลทาน , 2558; ปวิตร มงคลประสิทธิ์ , 2562) ประการที ่สอง คือ ครูอาจจะ
สังเกตเห็นในด้านความรู้ของนักเรียน แต่ละเลยที่จะไม่บันทึก ส่วนด้านอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน
ต้องช่างสังเกต เก็บรายละเอียดของตัวละครจึงจะเห็น แต่จากผลการบันทึกคำตอบของครูส่วนใหญ่
บ่งชี้ว่าครูสนใจแต่ภาพรวม ไม่ค่อยให้รายละเอียด จึงมีความเป็นไปได้ที่ทำให้ครูบันทึกด้านความรู้
และความรู้สึกของนักเรียนได้น้อย ขณะที่ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากมาตร
ประมาณค่า พบว่า ครูสังเกตชั้นเรียนได้ในทุกองค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียน เมื่อวิเคราะห์
คำตอบรายบุคคลจึงทำให้เห็นว่าครูส่วนใหญ่ตอบมาตรประมาณในระดับ 3-5 ซึ่งเป็นการรับรู้ใน
ระดับสูง แต่ครูบางส่วนที่ตอบมาตรประมาณค่าในระดับสูงกลับตอบคำถามในเครื่องมือที่มีวิดีโอไม่ได้ 
จึงอาจบ่งชี้ได้ว่าครูตอบมาตรประมาณค่าสูงเกินจริง 
 

5. รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า 
ผลการวิจัยบ่งชี้ว่าครูให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุดมากที่สุด ซึ่งด้านนี้มี

ความสัมพันธ์กับการสังเกตชั้นเรียน โดยเป็นการให้ข้อมูลป้อนกลับที่ใช้ฐานจากสิ่งที่สังเกตได้ ซึ่ง มี
ความชัดเจนมากกว่าด้านอื่น ๆ ของการให้ข้อมูลป้อนกลับ อีกทั้งการออกแบบการวิจัยนี้ช่วยทำให้
ผู้ตอบชี้ประเด็นได้ตรงจุดง่ายขึ้น โดยนักวิจัยได้ทำการตัดต่อเฉพาะท่อนที่สำคัญที่ใช้ในการให้ข้อมูล
ป้อนกลับเพื่อให้ผู้ตอบเห็นตรงกันกับที่การวิจัยนี้ออกแบบไว้ นอกจากนี้ครูจำนวนไม่น้อยที่ให้ข้อมูล
ป้อนกลับในด้านที่เหลือไม่ค่อยได้ โดยด้านความเฉพาะเจาะจงซึ่งเกี ่ยวกับรายละเอียดของข้อมูล
ป้อนกลับที่เขียนบันทึกมานั้น ครูที่ตอบโดยส่วนใหญ่บันทึกคำตอบมาสั้น ๆ ไม่ค่อยให้รายละเอียดตาม
ข้อสังเกตที่นักวิจัยระบุไว้ก่อนหน้านี้ ส่งผลให้คำตอบของครูบางคนมีรายละเอียดไม่เพียงพอ สำหรับ
ด้านการนำไปปฏิบัติได้นั้น ครูส่วนใหญ่บันทึกคำตอบมาสั้นและเน้นที่วิธีการในการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
โดยไม่ยกตัวอย่างคำพูดหรือแนวทางที่ชัดเจน (แม้ในคำถามจะระบุให้ผู้ตอบยกตัวอย่างคำพูดหรือ
แนวทางประกอบ) ทำให้การเสนอแต่วิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับไม่บ่งชี้ว่านักเรียนจะต้องปฏิบัติหรือทำ
อะไรในช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์นั้น นอกจากนี้ครูบางคนเลือกใช้วิธีการให้ข้อมูลโดยระบุสิ่งที่นักเรียน
ต้องทำต่อไปในอนาคต ซึ่งไม่บ่งชี้สิ่งที่นักเรียนต้องทำในขณะนั้นเช่นเดียวกัน และถือว่าการให้ข้อมูล
ป้อนกลับแบบไม่ทันทีต่อเหตุการณ์ยังไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ (Al-Bashir, Kabir, & Rahman, 2016; 
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Leibold & Schwarz, 2015) นอกจากนี ้ด ้านการมีความหมายซึ ่งเกี ่ยวกับการให้ข ้อมูลในเชิง
ประโยชน์หรือข้อดีข้อเสียแก่นักเรียน ผลที่ได้จากส่วนนี้สอดคล้องกับการตอบมาตรประมาณค่าที่มี
เฉพาะด้านการมีความหมายที่มีครูบางส่วนรับรู้ว่าตนเองไม่ค่อยให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีความหมาย 
อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด ความ
เฉพาะเจาะจง และการนำไปปฏิบัติได้มีลักษณะคำตอบที่รับรู้เกินจริงเมื่อเทียบกับการตอบด้ วย
เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 

6. รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตร
ประมาณค่าโดยส่วนใหญ่ไม่สอดคล้องกัน  
 จากผลการเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากเครื่องมือ
ทั้ง 2 ฉบับ พบว่า ส่วนใหญ่จะมีสัดส่วนของ V2R1 เยอะ ซึ่งหมายความว่า ครูสังเกตไม่ได้ในประเด็น
นั้น ๆ จากการชมวิดีโอ แต่สังเกตได้ในประเด็นนั้น ๆ จากการตอบมาตรประมาณค่า ทั้งนี้เครื่องมอืที่
มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่ามีความแตกต่างกัน โดยเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเป็นการ
ประเมินจากการปฏิบัติจริง กล่าวคือ ต้องสังเกตเรื่องราวที่ปรากฎในวิดีโอและบันทึกคำตอบออกมา 
ซึ่งในการตอบแบบนี้อาศัยความสามารถในการบันทึกข้อมูลและการใช้ภาษาในการสื่อคว ามด้วย 
ขณะที่มาตรประมาณค่าไม่ต้องใช้ความสามารถในการบันทึกข้อมูลและการใช้ภาษาในการสื่อความ 
แต่ให้ตอบตามการรับรู้ของตนเอง อีกท้ังเมื่อวิเคราะห์ไปที่รูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับจากมาตรประมาณค่าที่ผลว่า ครูสังเกตได้ทุกในด้านของการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ เพราะครูส่วนใหญ่ตอบระดับ 3-5 สอดคล้องกับที่มีนักวิจัยระบุว่าการใช้มาตรประมาณค่า
จะทำให้ผู้ตอบตอบในระดับที่เกินจริง (Friedman & Amoo, 1999; Morgado, Meireles, Neves, 
& Amaral, 2018) 
 

7. การวิเคราะห์ความคุ้มค่าของเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
 เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีความคุ้มค่าเป็นรองมาตรประมาณค่าในแง่ของเวลาในการพัฒนา 
ค่าใช้จ่าย และความยุ่งยากในกระบวนการพัฒนา หากมองในมิติของการลงทุนและผลที่เกิดขึ้นใน
ระยะสั้นอาจทำให้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานเสียเปรียบมาตรประมาณค่าแทบจะทุกด้าน แต่ถ้า
พิจารณาและผลที ่เกิดขึ ้นในระยะยาว เครื ่องมือที ่มีว ิดีโอเป็นฐานมีการนำไปใช้ประโยชน์ได้
หลากหลายมากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนำไปใช้ฝึกนักศึกษาครูในด้านการสังเกตชั้นเรียนและการ
ให้ข้อมูลป้อนกลับสำหรับเตรียมความพร้อมก่อนออกไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของต่างประเทศหลายงานที่นำวิดีโอมาใช้กับนักศึกษาครูก่อนออกไปฝึกสอน  (Chao, 
Murray, & Star, 2016;  Lee & Francis, 2018) นอกจากนี้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานมีลักษณะเป็น
การประเมินตามสภาพจริง โดยบุคคลภายนอกเป็นคนตรวจคำตอบ จึงช่วยลดความลำเอียงในการ
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ตอบเฟ้อกว่าความเป็นจริงได้มากกว่ามาตรประมาณค่า ทั้งนี้ผลจากการวิจัยชี้ชัดว่าผู้ตอบโดยส่วน
ใหญ่ตอบมาตรประมาณค่าในระดับที่สูง และผู้ตอบกลุ่มนี้จำนวนไม่น้อยกลับตอบเครื่องมือที่มีวิดีโอ
เป็นฐานในประเด็นเดียวกันไม่ได้ สอดคล้องกับหลายงานวิจัยที่มีการเตือนในเรื่องของการใช้มาตร
ประมาณค่าอาจทำให้ได้คำตอบตามการรับรู้ที่ไม่ใช่สมรรถนะที่เขามีอยู่แท้จริง และโดยมากมักเป็น
การรับรู้ที่เกินกว่าความเป็นจริง (Morgado, Meireles, Neves, & Amaral, 2018; Pamelabonus, 
2013; Seoane, 2001) นอกจากนี้การนำวิดีโอมาใช้เป็นส่วนหนึ่งในเครื ่องมือวิจัยโดยใช้เป็นสิ่ง
กระตุ้นให้ผู้ตอบสังเกตและให้ข้อมูลป้อนกลับช่วยทำให้มีความแปลกใหม่ น่าดึงดูดได้มากกว่ามาตร
ประมาณค่าที่นิยมใช้กันจนผู้ตอบเกิดความคุ้นเคยและไม่รู้สึกว่ามีอะไรโดดเด่น สอดคล้องกับงานวิจัย
ที่นำวิดีโอมาใช้ในกระบวนการวิจัยช่วยดึงดูดและทำให้ผู ้ตอบมีความสนใจมากขึ้น (Lin, Son, & 
Rojas; 2011, ชุติพงศ์ พันธุ์สมบัติ และพงษ์พิพัฒน์ สายทอง, 2559) 
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาเครื่องมือประเมินการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของ
ครูโดยใช้แอนิเมชัน” มีข้อเสนอแนะจำแนกเป็นข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ ข้อเสนอแนะ สำหรับ
การวิจัยครั้งต่อไป และข้อเสนอแนะเชิงวิธีวิทยาสำหรับนักวิจัย รายละเอียดดังนี้ 
1. ข้อเสนอแนะเพื่อการนำผลวิจัยไปใช้ 
 1.1 คุณลักษณะและพฤติกรรมบ่งชี้ที่ใช้สังเกตที่สรุปเป็นตารางครอบคลุมการสังเกตชั้นเรียน
ด้านความรู้ การสังเกตชั้นเรียนด้านความรู้สึก และการสังเกตชั้นเรียนด้านพฤติกรรม ครูและนักการ
ศึกษาสามารถใช้เป็นแนวทางในการนำไปสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียนได้  
 1.2 ข้อค้นพบในประเด็นพฤติกรรมของนักเรียนที่ครูไม่ค่อยได้สังเกตเห็น ได้แก่ ทำกิจกรรม
อื่นใต้โต๊ะ นำงานวิชาอื่นขึ้นมาทำ วาดรูปเล่นในสมุด ส่งกระดาษหากัน แกล้งเพื่อน ครูควรตระหนัก
กับพฤติกรรมของนักเรียนเหล่านี้มากขึ้น รวมทั้งนำประเด็นเหล่านี้ไปใช้ในการออกแบบการเรียนการ
สอน และการควบคุมชั้นเรียน 
 1.3 ผลการวิจัยที่เสนอตัวอย่างปัญหาการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูประถมศึกษาในมุมมองครู
และนักเรียน ครูสามารถนำไปใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนการจัดการเรียนการสอน หรือใช้เป็นข้อ
ระวังในการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่นักเรียน อีกทั้งผู้อำนวยการสถานศึกษาหรือนักการศึกษาสามารถ
นำไปใช้เป็นประเด็นในการเสริมสร้างการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู 
 1.4 ผลการวิจัยที่บ่งชี้ว่าควรใช้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานในการสังเกตชั้นเรี ยนและการให้
ข้อมูลป้อนกลับมากกว่ามาตรประมาณค่า ทั้งนี้การใช้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานต้องมีความพร้อมใน
เรื่องของสื่อ และมีเวลาที่เพียงพอในการให้ผู้ตอบได้ชมวิดีโอและตอบคำถาม รวมถึงการให้ข้อมูล
ป้อนกลับจากข้อมูลที่ปรากฎขึ้นจริง อย่างไรก็ตามหากผู้สนใจต้องการนำไปใช้ศึกษาและฝึกในบาง
องค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียนโดยไม่มีเวลามากนักอาจเลือกใช้เพียงบางวิดีโอโดยเฉพาะวิดีโอ 1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

140 
 
หรือวิดีโอ 2 ที่มีระดับความยากของการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับน้อยกว่าวิดีโอ 3 
หรืออาจใช้มาตรประมาณค่าทดแทนได้บ้างในด้านเทคนิคการสอนและพฤติกรรมของผู้เรียนใน
องค์ประกอบของการสังเกตชั้นเรียน 
 1.5 เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานที่นักวิจัยพัฒนาขึ้น สามารถนำไปใช้ฝึกการสังเกตชั้นเรียนและ
การให้ข้อมูลป้อนกลับขั้นต้นกับนิสิตนักศึกษาครูได้ ซึ่งถือว่าเป็นการเตรียมความพร้อมในเรื่องการ
สังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับก่อนจะออกไปฝึกประสบการณ์สอน  โดยหากต้องการฝึก
การสังเกตชั้นเรียนควรเริ่มต้นจากการใช้วิดีโอ 2 ตามด้วยวิดีโอ 1 และวิดีโอ 3 ตามลำดับ ตามระดับ
ความยากของการสังเกตชั้นเรียน หากต้องการเน้นเรื่องการฝึกการให้ข้อมูลป้อนกลับควรเริ่มต้นจาก
การใช้วิดีโอ 1 ตามด้วยวิดีโอ 2 และวิดีโอ 3 ตามลำดับ ตามระดับความยากของการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ 
2. ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1 การวิจัยนี้ได้ศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ
ระหว่างการใช้เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานและมาตรประมาณค่า ซึ่งพบว่าเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน
เหมาะสมมากกว่า การวิจัยครั้งต่อไปอาจเปรียบเทียบระหว่างเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานกับเครื่องมือ
วิดีโอที่ถ่ายทำกับนักเรียนในชั้นเรียนจริง 
 2.2 การวิจัยนี้ศึกษาผลการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับในลักษณะรูปแบบ 
(pattern) ของการตอบด้วยวิธีการลงรหัสตามแนวการวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยในอนาคตควรจะหา
สร้างเกณฑ์หรือวิธีแปลงเป็นคะแนนในเชิงปริมาณ เพ่ือที่จะนำไปต่อยอดในการวิจัยเชิงปริมาณต่อไป 
 2.3 การวิจัยนี้ศึกษารูปแบบการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครูระดับ
ประถมศึกษาเท่านั้น การวิจัยครั้งต่อไปอาจทำการศึกษากับครูในระดับชั้นอ่ืน แล้วเปรียบเทียบผลการ
สังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับระหว่างระดับชั้น 
3. ข้อเสนอแนะเชิงวิธีวิทยาสำหรับนักวิจัย 
 3.1 การพัฒนาเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานในการวิจัยนี้ นักวิจัยได้ทำงานร่วมกับนักพัฒนา
และออกแบบมัลติมีเดีย ทั้งนี้การสร้างแอนิเมชันแบบ 3 มิติใช้ความรู้เฉพาะทางค่อนข้างมาก ทั้งการ
วาดตัวละคร การขยับใบหน้าตัวละคร การทำภาพเคลื่อนไหว ฯลฯ นักวิจัยที่สนใจจะพัฒนาเครื่องมือ
วิจัยโดยใช้แอนิเมชัน ควรเตรียมตัวให้ตนเองมีพื้นฐานความรู้ในด้านนี้ให้เพียงพอ และหากเป็นไปได้
การที่นักวิจัยพัฒนาได้ด้วยตนเองจะสามารถแก้ไขงานได้อย่างตรงจุดกับท่ีนักวิจัยปรารถนา 
 3.2 การพัฒนาเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานในการวิจัยนี้ค่อนข้างใช้เวลานาน งบประมาณสูง 
และใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง รวมทั้งมีนักพัฒนาที่เชี่ยวชาญในด้านนี้ไม่มากนัก นักวิจัยที่มี
ความสนใจในวิธีวิทยาเครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐานนี้ ควรพิจารณาถึงความเป็นไปได้และความเหมาะสม
ที่จะใช้วิธีวิทยาอ่ืนที่ประหยัดงบ กำลังคน และเวลาให้ดีก่อน  
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจเครื่องมือวิจัย 
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ประสานมิตร (ฝ่ายประถม) 

2. ครูปุณทิศา กลัดทอง      ครูโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

(ฝ่ายประถม) 
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แบบสัมภาษณ์สำหรับครูและนักเรียน 
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แบบสัมภาษณ์การสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ (ฉบับครู) 
 
คำถามหลัก (ใช้เวลาสมัภาษณ์ 25-35 นาที) 
1. ขณะที่ท่านสอนอยู่ในชั้นเรียน ท่านสังเกตนักเรียนในเรื่องใดบ้าง สังเกตอย่างไร และสังเกตในเรื่องเหล่านั้นบอ่ย
แค่ไหน 
2. ท่านใช้วิธีการใดบ้างในการสังเกตความเข้าใจในเนื้อหาบทเรียนของนักเรียนตอนอยู่ในห้องเรียน และสังเกตยังไง 
 2.1 ใช้การถามตอบ 
  - ท่านตัดสินว่านักเรียนเข้าใจเนื้อหาบทเรียนหรือไม่ เข้าใจเนื้อหาบทเรียนโดยดูจากอะไรบ้าง 
  - ท่านทำอย่างไรบ้างกับนักเรียนที่ตอบคำถามถูกต้อง 

 - ท่านทำอย่างไรบ้างกับนักเรียนที่ไม่ตอบคำถาม หรือตอบคำถามไมได้ หรือตอบคำถามถูกเพียงบางส่วน 
 2.2 สังเกตจากสีหน้าท่าทาง 
  - สีหน้าหรือท่าทางของนักเรียนแบบไหนที่บ่งบอกว่า ยังไม่เข้าใจบทเรียน (โปรดช่วยแสดงสีหน้าหรือ 
  ท่าทางประกอบ) 
  - สีหน้าของนักเรียนแบบไหนที่บ่งบอกว่าเข้าใจบทเรียน (โปรดช่วยแสดงสีหน้าหรือท่าทางประกอบ) 

2.3 สังเกตการทำกิจกรรมในห้องที่ครูมอบหมาย 
  - ท่านให้นักเรียนทำงานหรือกิจกรรมแบบไหนบ้างเพื่อใช้สังเกตว่านักเรียนเข้าใจหรือไม่เข้าใจบทเรียน 
  - ท่านตัดสินว่านักเรียนเข้าใจเนื้อหาบทเรียนจากงาน ที่มอบหมายให้ทำโดยดูจากอะไรบ้าง 
3. ท่านสังเกตอารมณ์ความรู้สึกในการเรียนของนักเรียนมากน้อยแค่ไหน ท่านสังเกตอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน
ในเรื่องใดบ้าง และสังเกตอย่างไร 
 3.1 สนุกกับการเรียนหรือทำกิจกรรม 
 - ท่านดูนักเรียนยังไงว่านักเรียนสนุกกับการเรียนหรือทำกิจกรรมในช้ันเรียน 
 - ตอนไหนบ้างท่ีนักเรียนรู้สึกสนุก โปรดยกตัวอย่างประกอบ 
 - ท่านมีปฏิกิริยากับนักเรียนที่สนุกสนานกับการเรียนหรือไม่ อย่างไรบ้าง 
 3.2 เบื่อกับการเรียนหรือทำกิจกรรม 
 - ท่านดูนักเรียนยังไงว่านักเรียนเบื่อกับการเรียนหรือทำกิจกรรมในช้ันเรียน 
 - ตอนไหนบ้างท่ีนักเรียนรู้สึกเบื่อ โปรดยกตัวอย่างประกอบ 
 - ท่านมีปฏิกิริยากับนักเรียนที่เบื่อกับการเรียนหรือไม่ อย่างไรบ้าง 
4. พฤติกรรมแบบไหนที่ท่านคาดหวังให้นักเรียนปฏิบัติขณะที่ท่านกำลังสอนอยู่ 
 4.1 กล้าซักถามและตอบคำถามของครู 
 - นักเรียนของท่านมีพฤติกรรมกล้าซักถามและตอบคำถามของท่านมากน้อยเพียงใด 
 - นักเรียนแบบไหนท่ีกล้าซักถามหรือชอบตอบคำถามของท่าน 
 - นักเรียนแบบไหนท่ีไม่กล้าซักถามและชอบตอบคำถามของท่าน 
 4.2 ตั้งใจ/จดจ่ออยู่กับการเรียน 
 - พฤติกรรมแบบไหนบ้างที่บ่งบอกว่านักเรียนตั้งใจ/จดจ่ออยู่กับการเรียน 
 - นักเรียนของท่านมีพฤติกรรมตั้งใจ/จดจ่ออยู่กับการเรียนมากน้อยเพียงใด 
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 - นักเรียนแบบไหนท่ีมีปัญหาในเรื่องความตั้งใจ/การจดจ่อกับการเรียน  
5. พฤติกรรมไม่ดี/ไม่ถูกต้องของนักเรียนแบบไหนท่ีท่านเคยพบเจอบ้าง  
 5.1 พูดคุยกันขณะครูสอน 
 - ท่านมั่นใจได้อย่างไรว่าสิ่งที่นักเรียนพูดคุยกันไม่เกี่ยวกับเนื้อหา/บทเรียนที่ท่านสอน 
 - ท่านยอมให้นักเรียนคุยกันขณะที่ท่านกำลังสอนได้มากน้อยแค่ไหน และถึงจุดไหนที่ท่านจะจัดการกับ
นักเรียนท่ี พูดคุยกันตอนท่านกำลังสอน 
 - ท่านจัดการก้บนักเรียนที่พุดคุยกันในห้อง และนักเรียนที่ส่งเสียงดังรบกวนการเรียนการสอนยังไง 
 5.2 เล่นโทรศัพท์/อ่านหนังสือการ์ตูนใต้โต๊ะ 
 - ท่านรู้ได้อย่างไรว่านักเรียนเล่นโทรศัพท์/อ่านหนังสือการ์ตูนใต้โต๊ะ แล้วท่านทำอย่างไรกับนักเรียนเหล่านี้ 
 5.3 แอบกินขนมในห้องเรียน 
 - ท่านรู้ได้อย่างไรว่านักเรียนแอบกินขนมในห้องเรียน แล้วท่านทำอย่างไรกับนักเรียนเหล่านี้ 
 - โรงเรียน/ตัวท่านมีการตั้งกฎห้ามรับประทานอาหารในห้องเรียนหรือไม่ และมีบทลงโทษหรือไม่ อย่างไร 
 5.4 เล่น/แหย่กันในห้องเรียน 
 - โปรดยกตัวอย่างว่านักเรียนเล่น/แหย่กันยังไง แล้วท่านทำอย่างไรบ้าง 
 5.5 ลุกเดินไปเดินมาในช้ันเรียน 

- นักเรียนที่ลุกเดินไปเดินมาในชั้นเรียนมีลักษณะแบบไหน และตอนไหนบ้างที่ลุกเดินไปเดินมาในชั้นเรียน 
แล้วท่านทำอย่างไรบ้างกับนักเรียนเหล่านี้ 
5.6 เหม่อลอย 

 - ตอนไหนบ้างท่ีมีนักเรียนแสดงอาการเหม่อลอย  
 - ท่านทำอย่างไรบ้างกับนักเรียนที่เหม่อลอยขณะที่ท่านกำลังสอน 
6. ท่านรู้จักคำว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) หรือไม่ โปรดอธิบายคำนี้ตามที่ท่านเข้าใจ  
หมายเหตุ หากครูไม่เข้าใจคำนี้ นักวิจัยจะอธิบายความหมายของการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
7. ท่านให้ข้อมูลป้อนกลับหรือให้คำแนะนำในการเรียนแก่นักเรียนด้วยวิธีใดบ้าง  
 7.1 ตรวจการบ้านนักเรียน 
 - ท่านตรวจการบ้านของนักเรียนยังไงบ้าง  
 - หากนักเรียนทำการบ้านแล้วตอบมาผิดหรือตอบมาไม่ครบถ้วน ท่านทำยังไงบ้าง และให้นักเรียนทำส่ง
 ใหม่หรือไม่ 
 - ท่านเฉลย/ให้คำอธิบายในการบ้านยังไง โปรดยกตัวอย่างประกอบ 
 - ท่านคำนึงถึงประเด็นอะไรบ้างในการตรวจการบ้านนักเรียน  
 - ท่านมีการชมเชยนักเรียนที่ทำการบ้านมาถูกต้องและเรียบร้อยหรือไม่ อย่างไร โปรดยกตัวอย่างประกอบ 
 7.2 พูดคุยในคาบเรียน/คาบโฮมรูม 
 - สถานการณ์แบบไหนที่ท่านมีการให้ข้อมูลป้อนกลับ/คำแนะนำแก่นักเรียนของท่านในคาบเรียน/คาบโฮม
 รูม โปรด ยกตัวอย่างประกอบ 
 - ท่านคำนึงถึงประเด็นอะไรบ้างในการให้ข้อมูลป้อนกลับ/คำแนะนำแก่นักเรียนในคาบเรียน/คาบโฮมรูม 
 7.3 ครูนัดนักเรียนมาคุยเป็นรายคน 
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 - สถานการณ์แบบไหน หรือนักเรียนแบบไหนที่ท่านถึงต้องนัดนักเรียนมาพูดคุยเป็นรายคน  
 - ช่วงเวลาใดที่ท่านนัดนักเรียนมาพูดคุยที่ห้องพัก 
 - โปรดยกตัวอย่างการให้ข้อมูลป้อนกลับของท่านตอนท่ีนัดนักเรียนมาคุยเป็นการส่วนตัว 
 7.4 นักเรียนมาขอคำปรึกษาจากครู 
 - ปัญหาของนักเรียนแบบไหนท่ีนักเรียนเข้ามาขอคำปรึกษาจากครู  
 - โปรดยกตัวอย่างการให้คำแนะนำของท่าน กรณีที่นักเรียนมาขอคำปรึกษา 
8. ท่านให้ข้อมูลป้อนกลับผ่านช่องทางโซเชียลมีเดีย (social media) หรือช่องทางออนไลน์บ้างหรือไม่ อย่างไรบ้าง 
9. ท่านมีวิธีการลงโทษนักเรียนบ้างหรือไม่ จะลงโทษเมื่อไหร่ และลงโทษอย่างไงบ้าง 
 9.1 สั่งให้นักเรียนไปคัดคำซ้ำ/ทำโจทย์ซ้ำ 
 - สถานการณ์แบบไหนบ้างที่ทำให้ท่านต้องลงโทษด้วยการสั่งให้นักเรียนไปคัดคำซ้ำ/ทำโจทย์ซ้ำมาส่ง 
 - ทำไมท่านจึงใช้วิธีการลงโทษด้วยการให้นักเรียนไปคัดคำซ้ำ/ทำโจทย์ซ้ำมาส่ง 
 - การลงโทษด้วยการให้นักเรียนไปคัดคำซ้ำ/ทำโจทย์ซ้ำมาส่งทำให้นักเรียนมีพฤติกรรมที่ดีขึ้นหรือไม่ 
 อย่างไร 

- เคยนักเรียนไม่ปฏิบัติตามบทลงโทษน้ีหรือไม่ ถ้ามี ท่านจะทำอย่างไรบ้าง 
 9.2 ใช้ไม้ตีนักเรียน 
 - ท่านเคยตีส่วนใดของร่างกายนักเรียนบ้าง 

- สถานการณ์แบบไหนบ้างที่ทำให้ท่านต้องใช้ไม้ตีนักเรียน และแต่ละสถานการณ์ตีด้วยจำนวนที่แตกต่าง
 กันอย่างไร 
 - ทำไมท่านจึงใช้วิธีการลงโทษด้วยตีนักเรียน 
 - การลงโทษด้วยการตีทำให้นักเรียนมีพฤติกรรมที่ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไร 
 - ท่านเคยเกิดปัญหาจากการตีนักเรียนหรือไม่ อย่างไร และท่านมีวิธีจัดการอย่างไรบ้าง 
10. ท่านเคยให้คำชมเชย/ให้กำลังใจ/เสริมแรงบวกแก่นักเรียนบ้างหรือไม่ อย่างไร โปรดยกตัวอย่างประกอบ 
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แบบสัมภาษณ์การสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ (ฉบบันักเรียน) 
 
คำถามหลัก (ใช้เวลาสมัภาษณ์ 15-20 นาที) 
1. ในระหว่างเรียน น้องสนใจการกระทำของเพื่อน ๆ ในห้องบ้างไหม เห็นอะไรบ้าง และการกระทำของเพื่อนแบบ
ไหนท่ีทำให้น้องต้องหันมาสนใจ 
2. เวลาที่ครูสอนไม่รู้เรื่องหรือสอนไม่เข้าใจ น้องจะทำอย่างไรบ้างตอนอยู่ในห้องเรียน 
 2.1 ยกมือถามครู 
 - ครูตอบกลับอย่างไรบ้าง เคยมีครูที่ตำหนิน้องหรือยังไม่อธิบายสิ่งที่น้องถามบ้างหรือไม่ 
 - เวลาที่น้องยกมือถาม น้องเห็นเพื่อน ๆ ของน้องทำ อย่างไรกันบ้าง 
 - เวลาที่น้องยกมือถาม น้องสังเกตเห็นเพื่อน ๆ ของน้องทำอย่างไรกันบ้าง เช่น มองมาที่น้อง ถามคำถาม
 หรือข้อสงสัยต่อจากน้อง 
 2.2 หันไปถามเพื่อน 
  - เพื่อนของน้องแสดงอาการอย่างไรบ้างเวลาที่น้องหันไปถาม 
  - ครูของน้องพูดหรือทำอะไรบ้างไหมเวลาที่น้องหันไปถามเพื่อน 
 2.3 ไม่ทำอะไร ปล่อยผ่าน 
  - น้องทำอะไรบ้างตอนอยู่ในห้องเรียนหลังจากที่น้อง เรียนไม่รู้เรื่อง 
  - น้องไปทำความเข้าใจสิ่งที่ครูสอนเพิ่มเติมนอกห้องเรียนบ้างไหม และทำอย่างไรบ้าง 
3. การสอนของครูแบบไหนท่ีเรารู้สึกไม่สนุกหรือน่าเบื่อ เวลาที่ครูสอนไม่สนุกหรือน่าเบื่อน้องทำตัวอย่างไรบ้าง และ
เพื่อนของน้องทำอย่างไรกัน 
 3.1 ครูที่สอนแต่เนื้อหา แต่ไม่ให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในห้องเลย 
 - ปัจจุบันมีครูวิชาอะไรบ้างที่สอนแบบนี้   
 - น้องและเพื่อนของน้องนั่งเรียนกันอย่างไรกับการสอนของครูแบบนี้ 
 - น้องทำอะไรบ้างเวลาที่น้องรู้สึกเบื่อในห้องเรียน  
 3.2 ครูที่ให้นักเรียนหาความรู้หรืออ่านหนังสือด้วยตัวเอง 
 - ปัจจุบันมีครูวิชาอะไรบ้างท่ีสอนแบบน้ี   
 - ทำไมน้องถึงไม่ชอบการเรียนการสอนที่ให้น้อง ๆ ค้นหาความรู้ด้วยตัวเองแทนการที่ครูบอกหรือสอน
 ทั้งหมด 
 - น้องทำอะไรบ้างเวลาที่น้องรู้สึกเบื่อในห้องเรียน 
 3.3 ครูที่ไม่มีกิจกรรมสนุก ๆ ให้ทำ 
 - ปัจจุบันมีครูวิชาอะไรบ้างท่ีสอนแบบน้ี   
 - น้องชอบการจัดการเรียนการสอนของครูแบบไหน 
4. ขณะที่ครูสอน น้องได้สังเกตพฤติกรรมของเพื่อนทำอะไรกันบ้าง แล้วเจอพฤติกรรมไม่ดีอะไรบ้าง  
 4.1 คุยเล่นกันในห้อง ไม่ตั้งใจเรียน 
 - น้องทำอย่างไรบ้างกับเพื่อนที่คุยเล่นกันในห้องเรียน  
 - น้องเคยคุยเล่นกับเพื่อนในห้องเรียนหรือไม่ บ่อยแค่ไหน  
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 - ครูทำอย่างไรบ้างกับเพื่อนที่คุยเล่นกันในช้ันเรียน 
 4.2 หลับในห้องเรียน 
 - น้องทำอย่างไรบ้างก็เพื่อนท่ีหลับในห้องเรียน 
 - น้องเคยหลับในห้องเรียนหรือไม่ บ่อยแค่ไหน  
 - ครูทำอย่างไรบ้างกับเพื่อนที่หลับในช้ันเรียน 
 4.3 แกล้งเพื่อน 
 - น้องทำอย่างไรบ้างก็เพื่อนท่ีคุยเล่นกันในห้องเรียน  
 - น้องเคยแกล้งเพื่อนหรือไม่ ทำไม่จึงต้องแกล้งเพื่อนด้วย 
 - น้องเคยถูกเพื่อนแกล้งบ้างหรือไม่ เพื่อนแกล้งน้องอย่างไรบ้าง 
 - ครูทำอย่างไรบ้างกับคนท่ีชอบแกล้งเพื่อน 
5. น้องคิดว่ามีพฤติกรรมของเพื่อนอะไรบ้างท่ีตัวน้องสังเกตเห็น แตค่รูสังเกตไม่ค่อยเห็นหรือไมไ่ด้ให้ความสนใจ 
6. ครูของน้องตรวจการบ้านอย่างไรบ้าง เวลาที่น้องทำการบ้านผดิ ครูของน้องให้คำอธิบาย/เฉลยอยา่งไรบ้าง 
 6.1 ตรวจแต่คำตอบถูกผิด 
 - ครูวิชาอะไรบ้างท่ีตรวจการบ้านของน้องแบบน้ี 
 - น้องชอบการตรวจการบ้านแบบนี้หรือไม่ เพราะอะไร 
 6.2 วงส่วนท่ีผิด แต่ไมไ่ด้บอกว่าผดิอย่างไร 
 - ครูวิชาอะไรบ้างท่ีตรวจการบ้านของน้องแบบน้ี 
 - น้องชอบการตรวจการบ้านแบบนี้หรือไม่ เพราะอะไร 
 6.3 เขียนแก้หรือใส่คำอธิบายมาให้ 
 - ครูวิชาอะไรบ้างท่ีตรวจการบ้านของน้องแบบน้ี 
 - น้องชอบการตรวจการบ้านแบบนี้หรือไม่ เพราะอะไร 
7. เมื่อมีปัญหาในห้องเรียน น้องกล้าถามอาจารย์หรือไม่  
 7.1 กล้าถาม 
 - น้องกล้าถามอาจารย์ทุกเรื่องหรอืไม่ เรื่องใดกลา้ถามครู เรื่องใดไมก่ล้าถามครู 
 - เคยไปถามครูตอนอยู่นอกห้องเรยีนบ้างไหม และครูน้องทำอย่างไรบ้าง 
 7.2 ไม่กล้าถาม 
 - เพราะอะไรน้องถึงไม่กล้าถามครใูนห้องเรียน 
 - เคยไปถามครูตอนอยู่นอกห้องเรยีนบ้างไหม และครูน้องทำอย่างไรบ้าง 
8. การให้คำแนะนำของครูในห้องเรียนแบบไหนท่ีน้องรู้สึกชอบหรือประทับใจ  
9. ครูแบบไหนท่ีน้องกล้าเข้าไปซักถามหรือขอคำแนะนำ และครูแบบไหนท่ีน้องไม่กล้าเข้าไปพูดคุยหรอืขอคำแนะนำ
ด้วย 
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ภาคผนวก ค 
สคริปต์วิดีโอที่ใช้สร้างแอนิเมชัน 
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    ตาราง 1.2 บทแสดงสำหรับเหตุการณ์หลักในวิดีโอ 1 
เวลา เหตุการณ์หลัก มุมกล้อง 

ตัวละคร การกระทำ บทพูด 
00.00 

– 
00.10 

นักเรียนทั้ง 30 คนนั่งอยู่ที่เก้าอี้ที่จัดไว้เป็นกลุ่มตามแผนผัง บางคนเงย
หน้าเตรียมรอฟังที่ครูพูด บางคนมองหรือหยิบจับวัสดุอุปกรณ์ที่อยู่บน
โต๊ะ (โดยในแต่ละกลุ่มได้ขวดสารละลายไอโอดีน 1 ขวด หลอดหยดสาร 
2 หลอด จานทดสอบที ่ใส ่อาหาร 5 จาน ได้แก่ ข้าวโพด ขนมปัง 
ผักกาดขาว เนื้อไก่ และเนยเทียม และกระดาษใบงานของกลุ่ม 1 ใบ) 

หน้าห้อง 
เห็นตัวครู

และ
นักเรียน 

00.10 
– 

00.51 

คร ู ยืนพูดอยู่ตรงนักเรียน
กลุ่ม 1 

แต ่ละกล ุ ่มได ้อ ุปกรณ์ท ี ่ ใช้
ทดลองครบแล้วนะ ก่อนที่ครู
จะให้ทดลอง เดี๋ยวมาช่วยกัน
ทบทวนก่อนดีกว่า เราใช้สาร
อะไรตรวจสอบแป้ง 

นักเรียน [1] ยกมือขึ ้นและเอ่ยตอบ
ด้วยความยิ้มแย้มแจ่มใส 

สารละลายไอโอดีนค่ะ 

นักเรียน [2] ยกมือขึ้นเช่นกัน แต่รอ
ครูเรียกให้ตอบ 

- 

คร ู เดินมาที่นักเรียนกลุ่ม 2 
แล ้วมองหาและเร ียก
นักเรียน [4] ซึ่งนั ่งอยู่ที่
กลุ่ม 2 

เรียกใครดีน้า ... สริะแล้วกัน ที่
เพื่อนตอบเมื่อกี้ถูกไหมคะ  

นักเรียน [4] สะด ุ ้ งด ้วยความตกใจ 
ก่อนจะหันไปถามเพื่อน
ทางขวามือ แล้วเอ่ยตอบ
ครู 

ถูกต้องแล้วครับครู ถูกแล้ว
ครับผม 

คร ู มองและถามนักเรียน [4] แล้วขั้นตอนมีวิธกีารทดสอบ
แป้ง เราทำยังไงได้บ้างคะ  

นักเรียน [4] เอ่ยตอบคร ู เอิ่ม ก็...เราต้องหยดสารละลาย
ไอโอดีนเนี่ยลงในอาหารครับ ถ้า
ไม่เปลี่ยนสี แสดงว่ามีแป้งเป็น
ส่วนประกอบครับผม  

00.50 
– 

01.39 

คร ู มองและถามนักเรียน [5] 
ซึ่งน่ังอยู่ท่ีกลุ่ม 2 

สายชลคะ ที่สิระตอบมาเมื ่อกี้ 
ถูกไหมคะ 

หน้าห้อง 
เห็นตัวครู

และ
นักเรียน 

นักเรียน [5] นั่งทำหน้างง อำ ๆ อึ้ง ๆ 
ก่อนจะเอ่ยตอบครู 

ถะ..ถูกค่ะ  
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เวลา เหตุการณ์หลัก มุมกล้อง 
ตัวละคร การกระทำ บทพูด 

นักเรียน [1] ยกมือขึ้นทักท้วง สิระตอบผิดค่ะ ถ้าไม่เปลี่ยนสี
แ ส ด ง ว ่ า ไ ม ่ ม ี แ ป ้ ง เ ป็ น
ส่วนประกอบค่ะ 

คร ู ยืนพูดอยู ่ตรงนักเร ียน
กลุ่ม 2 

โอเค ๆ ทุกคนตั้งใจฟังให้ดี ๆ นะ 
ถ้าเราหยดสารละลายไอโอดีนลง
ไปในอาหารแล้วไม ่เปล ี ่ยนสี  
แสดงว ่ าอาหารน ั ้ น ไ ม ่ มี
ส่วนประกอบของแป้งนะคะ แต่
ถ้าอาหารเปลี่ยนสีเป็นสีน้ำเงิน
หรือสีม่วง ก็จะแสดงว่าอาหาร
นั้นมีแป้งเป็นส่วนประกอบค่ะ 
อย่าจำสลับกันนะ เด็ก ๆ ถึงตรง
นี้ใครยังงงอยู่บ้างไหมคะ 

นักเรียน [4] ร้องอุทานและเอ่ยตอบคร ู อ๋อ! เมื่อกี้จำสลับกันแล้วครับ
ครู ตอนนี้ผมเข้าใจแล้วครับ 

นักเรียน [5] ยิ้มแหยะ ๆ  - 
01.39 

- 
01.50 

คร ู ยืนพูดอยู ่ตรงน ักเร ียน
กลุ่ม 2 จากนั้นครูเดินไป
ย ืนหล ั งห ้องตรงกลาง
ระหว่างกลุ่ม 3 และ 4 

เอาล่ะ แต่ละกลุ่มเริ ่มทำการ
ทดลองได้แล้วนะคะ ครูให้เวลา
ทำการทดลอง 10 นาทีนะคะ 
อย ่าล ืมบ ันท ึกผลและตอบ
คำถามในใบงานให้ครบด้วยล่ะ 

หลังห้อง 
เห็นตัว

ครู 
นักเรียน  

และ
กระดาน 01.50 

- 
02.22 

นักเรียนทุก
คนยกเว้น 

[3] [7] [10] 
 

นั่งหรือลุกขึ้นมาหยิบจับ
วัสดุอุปกรณ์ และมีการ
พูดคุยกันในกลุ่มเพื่อแบ่ง
งานเริ่มทำการทดลอง 

- 

02.22 
- 

02.25 

 
ขึ้นขอความว่า ผ่านไป 5 นาที 

หลังห้อง 
เห็นตัวครู 
นักเรียน  

และ
กระดาน 

02.25 
- 

03.05 

คร ู กำลังเดินไปหากลุ ่ม 5 
ก่อนจะหยุดยืนพูด 

นักเรียนแต่ละกลุ่มเร่งมือหน่อย
นะคะ เหลือเวลาอีกประมาณ 5 
นาท ี

นักเรียน [1] เอ่ยตอบ กล่มหนูบันทึกครบแล้วค่ะ กำลัง
จะตอบคำถามในใบงานค่ะ 
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เวลา เหตุการณ์หลัก มุมกล้อง 
ตัวละคร การกระทำ บทพูด 

นักเรียน [6] ยกมือขึ้นพร้อมเอ่ย ครูครับ ครูครับ 
คร ู เดินไปหานักเรียนกลุ่ม 6  กลุ่มนี้มีอะไรคะ 

นักเรียน [6] เอ่ยบอกคร ู กลุ่มผมหยดสารละลายครบแล้ว
ครับ 

คร ู เอ่ยชม ดีมาก แล้วบันทึกผลลงในใบงาน
และตอบคำถามหรือยังคะ 

นักเรียนกลุม่ 
6 

ช่วยกันตอบครู อ่า บันทึกผลแล้วครับ แต่ยัง
ไม่ได้ตอบคำถามเลยครับ 

คร ู พูดกับนักเรียนกลุ่ม 6 
จากนั้นหันไปมอง
นักเรียนในห้องทำงาน 

นั้นทำต่อให้เสร็จค่ะ 

นักเรียน [6] เอ่ยตอบคร ู ได้ครบัคร ู
03.05 

- 
03.38 

นักเรียน [5] ยกมือขึ้นพร้อมเอ่ย ครูคะ ๆ หน้าห้อง 
เห็นตัว
ครูและ
นักเรียน 

คร ู รีบเดินไปหาที่โต๊ะกลุ่ม 2 ว่ายังไงคะ 
นักเรียน [5] เอ่ยบอกคร ู กฤษณ์เนี่ย เขาไม่ช่วยงานเลยค่ะ

ครู เขามัวแต่เล่นโทรศัพท์ค่ะ 
นักเรียน [7] เก็บโทรศัพท์ไว้ในกระเป๋า 

แล้วหันมาชักสีหนา้ มอง
นักเรียน [5] ด้วยหางตา  

- 

นักเรียน [7] ตอบครู แต่น้ำเสียงไม่
พอใจนักเรียน [5] 

เปล่าครับ ผมหยิบมาดูข้อความ
เฉย ๆ ครับครู สายชลเค้ามั่วครับ 

03.05 
- 

03.38 

นักเรียน [5] เอ่ยตอบ ไม่จริงค่ะ หนูเนี่ยเห็นเขาเล่นแต่
เกมส์ จริง ๆ นะคะครู 

หน้าห้อง 
เห็นตัว
ครูและ
นักเรียน 

นักเรียน [7] พูดกับนักเรียน [5] ลองมาดูโทรศัพท์ไหมล่ะ 
คร ู พูดกับนักเรียน [5] และ 

[7] 
เอาล ่ะ ๆ ไม ่ต ้องเถ ียงกันนะ 
กลุ่มเราทำงานไปถึงไหนแล้ว 

 
 ตาราง 1.3 บทแสดงสำหรับตวัละครหลักที่เป็นนักเรียนในวิดีโอ 1 

ตัวละคร เวลา การกระทำ 
นักเรียนหญิง 

[1] 
(อยู่กลุ่ม 5) 

00.00 – 01.00 ตั้งใจฟังครูด้วยใบหน้ายิ ้มแย้มอารมณ์ดี และยกมือตอบครู
อย่างรวดเร็วด้วยความมั่นใจ เสียงดังชัดเจน 

01.00 – 01.06 ยกมือทักท้วงคำตอบของเพื่อนและอธิบายเล็กน้อย โดยยังคง
ยิ้มแย้มอยู่ 
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ตัวละคร เวลา การกระทำ 
01.06 – 01.50 ตั้งใจฟังครู โดยแสดงสีหน้าหน้ายิ้มแย้มอารมณ์ดี 
01.50 – 02.22 ลุกขึ้นหยิบหลอดหยดอย่างกระฉับกระเฉง แล้วพูดและแบ่ง

งานกับเพื่อน (เพื่อนบางคนนั่งฟัง บางคนลุกขึ้นหยิบของใน
กลุ่ม) มีการชี้ไปที่ขวดสารละลายไอโอดีน พร้อมชูหลอดหยด
ขึ้นให้เพื่อนในกลุ่ม จากนั้นช้ีไปที่อาหาร และอธิบายต่อซักพัก 

02.25 – 03.38  บันทึกผลในใบงาน ขานตอบครูอย่างรวดเร็วด้วยความยิ้มแย้ม 
และพูดคุยกับเพื่อนในกลุ่มเพื่อช่วยกันตอบคำถามในใบงาน 

นักเรียนชาย 
[2] 

(อยู่กลุ่ม 1) 

00.00 – 01.50 ตั้งใจฟังครูด้วยใบหน้านิ่ง ๆ แต่มียกมือตอบคำถามครูบ้าง (แต่
ไม่ได้ตอบ เพราะรอให้ครูเรียก)  

01.50 – 02.00 สะกิดและบอกกับเพื่อน [3] ที่น่ังแกว่งปากกาเล่น ให้หยุดและ
มาช่วยกันทำงานกลุ่ม 

02.00 – 02.22 จากนั้นลุกขึ้นเป็นคนแรกในกลุ่มแล้วพูดและแบ่งงานกับเพื่อน
ในกลุ่ม (ต่อมาทุกคนในกลุ่ม 1 ลุกขึ้นยืนสุมหัวกัน) โดยเขาเริ่ม
หยิบจับหลอดหยดเพื่อไปดูดสารละลายจากในขวด 

02.25 – 03.38 ตั้งใจฟังครูด้วยใบหน้านิ่ง ๆ สลับกับหันไปคุยในกลุ่มและ
ช่วยกันบันทึกผลและตอบคำถามในใบงาน 

นักเรียนชาย 
[3] 

(อยู่กลุ่ม 1) 

00.50 – 01.50 เหม่อเล็กน้อย (ตาจ้องไปที่หลังห้องนิ่ง ๆ โดยไม่ได้สนใจครู) 
และมือแกว่งปากกามาเล่น 

01.50 – 03.38 หยุดแกว่งปากกาและฟังสิ่งที่นักเรียน [2] บอก จากนั้นลุกขึ้น
ช่วยทำงานกลุ่ม 

นักเรียนชาย 
[4] 

(อยู่กลุ่ม 2) 

00.00 – 00.26 หยิบจานอาหารที่ใส่เนื้อไก่มาดู โดยไม่ได้สนใจฟังครูเลย 
00.26 – 01.40 สะดุ้งเมื่อได้ยินครูเรียกชื่อตนเอง พร้อมลนลานถามเพื่อนข้าง 

ๆ ว่าครูถามว่าอะไร (เพื ่อนก็ช่วยบอกว่าให้ตอบ ถูก ๆ)  
จากนั้นตอบคำถามครูด้วยความมั่นใจ (แต่ที่จริงคำตอบนั้นผิด) 
ภายหลังครูอธิบายใหม่จึงร้อง อ๋อ! ด้วยความประหลาดใจ 

01.50 – 03.38 ตั้งใจฟังครูและช่วยเพื่อนทำงานกลุ่ม 
นักเรียนหญิง 

[5] 
(อยู่กลุ่ม 2) 

00.00 – 00.50 นั่งฟังครูโดยแสดงสีหน้าเรียบเฉยสลับกับทำคิ้วขมวด  
00.50 – 01.50  ทำหน้างง ๆ และอ้ำ ๆ อ้ึง ๆ ตอนโดนครูเรียกถาม และเมื่อครู

อธิบายใหม่ก็ทำหน้ายิ้มแหยะ ๆ 
01.50 – 03.05 ช่วยเพื่อนทำงานกลุ่ม  
03.05 – 03.38 ยกมือฟ้องครูว่ามีนักเรียน [7] ในกลุ่มไม่ช่วยทำงาน และตอบ

โต้กับนักเรียน [7] ด้วยสีหน้านิ่ง ๆ เรียบเฉย 
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ตัวละคร เวลา การกระทำ 
นักเรียนชาย 

[6] 
(อยู่กลุ่ม 6) 

01.40 – 01.47 
และ 

02.25 – 02.32 

หยิบขนมเยลลี่จากกระเป๋าเสื้อมากิน (2 ครั้ง) โดยแอบเคี้ยวนิด
หน่อยต่อหน้าครูด้วยในขณะที่ครูเดินมาหาที่กลุ่ม (มีซองขนม
โผล่มาจากกระเป๋าเสื้อด้วย) 

นักเรียนชาย 
[7] 

(อยู่กลุ่ม 2) 

00.30 – 01.50 เอามือกุมขมับ ทำหน้าเข้มคิ้วขมวด 
01.50 – 03.07 นำโทรศัพท์มากดเล่นใต้โต๊ะ 
03.07 – 03.38 รีบเก็บโทรศัพท์ในกระเป๋ากางเกง และแสดงท่าทีโกรธ โดยชัก

สีหน้า และมองนักเรียน [5] ด้วยการจ้องตาโต และพูดด้วย
น้ำเสียงกระแทกกระทั้น (ไม่พอใจ) 

นักเรียนหญิง 
[8] และ [9] 
(อยู่กลุ่ม 4) 

00.00 – 02.30 นั่งฟังครูและช่วยเพื่อนทำงานกลุ่ม 
02.30 – 03.38 นั่งคุยเล่นกัน โดยขำคิก ๆ คัก ๆ กันอยู่ 2 คน โดยไม่ได้ฟังครู

และสนใจเพื่อนในกลุ่ม 
นักเรียนหญิง 

[10] 
(อยู่กลุ่ม 4) 

00.00 – 01.50 นั่งฟังครู 
02.00 – 03.38 หยิบหลอดหยดกับจานอาหารที่ใส่ข้าวโพดไป แล้วเดินมาดูด

สารละลายไอโอดีนไปทดสอบ แล้วบันทึกผลในสมุดของตนเอง 
จากนั้นเปลี่ยนจานอาหารอื่นนั่งทำคนเดียว ไม่ได้ช่วยเพื่อนใน
กลุ่มทำ (ในขณะที่เพื่อนในกลุ่มใช้หลอดหยดอีกอันช่วยกันทำ 
โดยทุกคนก็ไม่ได้ใส่ใจนักเรียนคนนี้) 

นักเรียนชาย 
[11] 

(อยู่กลุ่ม 3) 

02.50 – 03.00 ตวาดเพื่อนนักเรียน [12] พร้อมชักสีหน้า มองเพื่อนด้วยตาแดง
กล่ำเหมือนโกรธมาก พร้อมพูดให้เพื่อนอีกคนในกลุ่มบันทึดผล
แทน 

03.00 – 03.38 ทำงานกลุ่มต่อไป โดยยังคงทำหน้าหงุดหงิดอยู่ 
นักเรียนหญิง 

[12] 
(อยู่กลุ่ม 3) 

02.30 – 02.50 ยืนมองเพื่อนอีกกลุ่ม (กลุ่ม 4) โดยไม่ฟังนักเรียน [11] ที่บอก
ให้บันทึกผลของกลุ่ม 

02.40 – 03.38 สีหน้าเศร้าสร้อย นั่งนิ่งเหมือนจะร้องไห้ 
หมายเหตุ ตัวละครหลักที่ไม่กำหนดเวลาในบางช่วงแสดงว่ามีพฤติกรรมท่ัว ๆ ไป เหมือนตัวละครรอง 
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 ตาราง 2.2 บทแสดงสำหรับเหตุการณ์หลักในวิดีโอ 2 
เวลา เหตุการณ์หลัก 

ตัวละคร การกระทำ บทพูด 
00.00 

- 
00.45 

คร ู ครูเอ่ยถามนักเรียน ใครพอจะบอกได้มั่งว่า 11 ประเทศ
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีประเทศ
อะไรบ้างครับ 

นักเรียน [1] ยกมือขึ้นพร้อมเอ่ยว่า หนูอยากตอบค่ะ 
คร ู หันหน้าถามอนงค์ อ่ะ อารายา เชิญตอบเลยครับ 

นักเรียน [1] เอ่ยตอบครู พร้อมนับนิ้วเมื่อ
เอ่ยช่ือแต่ละประเทศ 

ค่ะ ก็จะมีไทย พม่า ลาว กัมพูชา 
เว ี ยดนาม มาเลเซ ี ย ส ิ งคโปร์  
ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย บรูไน แล้วก็ 
... อ๋อ ติมอร์-เลสเตค่ะ 

คร ู เอ่ยชมนักเรียน เ ก ่ งม าก  ๆ  เ ลยคร ับ  ตอบได้
ครบถ้วนถูกต ้องเลย เอาไป 10 
คะแนน 

นักเรียน [1] ยิ ้มแก้มปริ พร้อมหันไปมอง
เพื่อนรอบข้าง 

- 

นักเรียน [2] หันไปมองยิ้มชื ่นชมนักเรียน 
[1] พร้อมปรบมือให้ที ่เพื ่อน
ตอบคำถามถูก 

- 

คร ู ครูเดินที่โน๊ตบุคที่อยู่หน้าห้อง 
เพื่อไปกด power point  

- 

00.45 
– 

01.21 

คร ู ยืนพูดอยู่หน้าห้อง พร้อมชี้ไป
ที่สไลด์ 

ต่อไปเรามาทำกิจกรรมปริศนาคำ
ทาย โดยครูจะให้นักเรียนเปิดคำใบ้ 
และทายช ื ่ อประเทศในเอเ ชี ย
ตะวันออกเฉียงใต้กัน ข้อแรกใครจะ
เป็นคนเปิดแผ่นป้ายดี 

นักเรียน
หลายคน 

ยกมือขึ้นพร้อมเอ่ยว่า ผมครับ/หนูค่ะ 

00.45 
– 

01.21 

คร ู ยืนพูดอยู่หน้าห้อง อ่า เปิดแผ่นป้ายนี่แย่งกันใหญ่ ตอน
ให้ตอบคำถามไม่เห็นจะแย่งกันตอบ
เลยนะ 

นักเรียน [3] เอ่ยตอบครู เปิดแผ่นป้ายมันไม่ต้องใช้สมองนี่
ครับครู 
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เวลา เหตุการณ์หลัก 
ตัวละคร การกระทำ บทพูด 

คร ู เอ่ยตอบนักเรยีน [3] อ้าว ภุชงค์ พูดแบบนี้ก็แสดงว่าเธอ
กำลังจะบอกว่าตัวเองไม่มีสมอง ว่า
ง้ันเถอะ 

นักเรียน
หลายคน 

นั่งขำกับคำแซวของครู - 

นักเรียน [3] ยิ้มเจื่อน ๆ - 
01.21 

- 
02.34 

คร ู ยืนพูดอยู่หน้าห้อง เอาล่ะ นั้นเดี๋ยวครูจะให้ยกมือ ใคร
จะเปิดแผ่นป้ายเบอร์ 1 บ้าง  

นักเรียน 16 
คน 

ยกมือขึ้น - 

คร ู ยืนนับและพูดอยู่หน้าห้อง โอเคเบอร์ 1 คนเลือกเยอะมากเลย 
เดี ๋ยวลองมาดูกันคำใบ้กันนะครับ 
“ไม่มีพรมแดนติดกับประเทศไทย” 
คือประเทศอะไรในเซาท์อีธเอเชีย 

นักเรียน [1] ยกมือขึ้นและเอ่ยตอบ โห คำใบ้นี้มีหลายประเทศเลยค่ะ 
นักเรียน [4] ยกมือขึ้น - 

คร ู พูดกับนักเรียน เมื่อกี้อารายาตอบไปแล้ว เดี๋ยวให้
ดาวิกาลองตอบบ้างนะ 

นักเรียน [1] เอ่ยตอบครูด้วยใบหน้ายิ้มแย้ม ได้ค่ะ 
นักเรียน [4] เอ่ยตอบครู ประเทศที่ไม่มีพรมแดนติดกับไทย ก็

จะมีสิงคโปร์ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ 
บรูไน แล้วก็ติมอร์ค่ะ  

นักเรียน [1] ยกมือขึ้นและเอ่ยตอบ มีเวียดนามอีกประเทศด้วยค่ะ 
01.21 

- 
02.34 

นักเรียน [4] เอ่ยตอบครู อ๋อ ใช่ ๆ แล้วก็เวียดนามด้วยค่ะ 
คร ู ถามนักเรียน [4] แล้วจากคำใบ้ที่หนึ่ง ดาวิกาคิดว่า

คือประเทศอะไรครับ  
นักเรียน [4] เอ่ยตอบครู หนูคิดว่า น่าจะเป็ติมอร์-เลสเต ค่ะ 

คร ู ถามนักเรียน [4] ทำไมดาวิกาถึงคิดว่าเป็น ติมอร์ ครับ 
นักเรียน [4] เอ่ยตอบครู หนูคิดว่า ติมอร์เป็นประเทศที่เพิ่ง

แยกตัวขึ้นมาใหม่ค่ะ ครูก็น่าจะเอา
ประเทศนี้มาให้ทายนะคะ 

คร ู พูดกับนักเรียน โดยใช้เส ียง
ชวนลุ้นและทำท่ามือกากบาท 

และคำตอบ ต ิมอร์ -เลสเต เป็น
คำตอบท่ียังไม่ถูกต้องนะครับ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 169 

เวลา เหตุการณ์หลัก 
ตัวละคร การกระทำ บทพูด 
นักเรียน
หลายคน 

นั่งขำกับท่าทางของครู - 

02.34 
- 

03.09 

คร ู พูดกับนักเรียน แผ่นป้ายต่อไปเปดิหมายเลขอะไรดี
เอ่ย 

นักเรียน 4 
คน 

เอ่ยตอบครู เบอร์ 3 ครับ/คะ่ 

นักเรียน 1 
คน 

เอ่ยตอบครู เบอร์ 4  

คร ู  เหมือนจะได้ยินเบอร์ 3 มากกว่า นั้น
มาดูกันว่าเบอร์ 3 ใบ้ว ่าอะไร “มี
สิงโตเป็นสัตว์ประจำชาติ” 

นักเรียน [1] 
และ [4] 

พูดขึ้นา อ๋อ! รู้แล้ว 

คร ู  คำใบ้นี้น่าจะช่วยได้มาก น่าจะตอบ
กันได้แล้ว ไหนใครอยากตอบ 

นักเรียน [1] 
[4] [5] และ
ตัวละครรอง 

3 คน 

ยกมือขึ้น ผมครับ/ค่ะ 

คร ู ยืนพูดอยู่หน้าช้ัน ไหนตอบพร้อม ๆ กัน 
02.34 

– 
03.09 

นักเรียน [1]  
[4] [5] และ
ตัวละครรอง 

3 คน 

เอ่ยตอบครู สิงคโปร์ ครับ/ค่ะ 
(สาธารณรัฐสิงคโปร์) 

คร ู พูดอยู่หน้าช้ัน ถูกต้องนะครับ 
03.09 

- 
03.54 

นักเรียน [2] ปรบมือให้เพื่อน ๆ ท่ีตอบถูก - 
นักเรียน [5] ยกมือขึ้น - 

คร ู ครูเอ่ยถามนักเรียน [5] ว่าไงณภัทร 
นักเรียน [5] ยกมือขึ้นและเล่า

ประสบการณ์  
ผมเคยไปสิงคโปร์กับที่บ้านมาครับครู 
ได้ไปถ่ายรูปกับเมอร์ไลออนมาด้วย
ครับ อ่า เป็นรูปปั้นสิงโตทะเลที่พ่นน้ำ
ออกมา เป็นสถานที่ยอมฮิตที่คนที่เขา
ไปสิงคโปร์ต้องมาถ่ายรูปกันครับ 
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เวลา เหตุการณ์หลัก 
ตัวละคร การกระทำ บทพูด 

คร ู ครูเอ่ยถามนักเรียน [5] แล้วที่สิงคโปร์มีอะไรที่เขาแตกต่างจาก
บ้านเราไหมล่ะ 

นักเรียน [5] ตอบครู อ๋อ เรื่องความสะอาดครับครู สิงคโปร์ 
สะอาดมากเลยครับ เขาห้ามทิ ้งขยะ
ตามถนน ห้ามกินหมากฝรั่งด้วยครับ 
ครู แล้วก็มีคนหลากหลายเชื้อชาติมาก
เลยครับ 

คร ู พูดกับนักเรียน ดีมาก ข้อมูลแน่น ๆ จริง สิ่งที่ณภัทร
ตอบก็มีอยู่ในคำใบ้ที่ยังไม่ได้เปิดด้วย
นะ  

 
 ตาราง 2.3 บทแสดงสำหรับตวัละครหลักที่เป็นนักเรียนในวิดีโอ 2 

ตัวละคร เวลา การกระทำ บทพูด 
นักเรียน [1] 00.00 – 03.54 ชอบยกมือขอตอบคำถาม เมื่อครูพูดหรือ

เพื่อนตอบจะพยักหน้าหรือส่ายหน้าโดย
ทันที และเสริมเมื ่อเพื ่อนตอบไม่ครบ 
และตอบคำถามด้วยความมั่นใจ เสียงดัง 
ฟังชัด 

 

00.37 – 00 .45 ยิ้มแก้มปริ พร้อมหันไปมองเพื่อนรอบ
ข้าง 

 

นักเรียน [2] 00.40 – 00.50 
02.50 – 03.00 

ยิ้มแย้มและปรบมือให้เพื่อนที่ตอบคำถาม
ถูกและครูชม โดยอัตโนมัติ 

 

02.00 – 02.15 สะกิดเพื่อน [6] ให้ตั้งใจฟังครูสอน  
นักเรียน [3] 00.00 – 02.20 นั่งฟังครู แต่หยิบขนมจากใต้โต๊ะมากิน

เป็นระยะ ๆ โดยปากเคี้ยวขนม 

 

02.20 – 03.54 ส่งกระดาษเล่นกับเพื่อน โดยไม่สนใจฟัง
ครูและเพื่อน 

 

นักเรียน [4] 00.00 – 03.54 ใจจดใจจ่ออยู่กับการเรียน โดยมองมา
ที่ครู กระดาน ด้วยแววตาเบิกโพงอยาก
เรียนรู้ และตอบคำถามด้วยความมั่นใจ 
เสียงดัง ฟังชัด (แม้จะตอบไม่ครบถ้วน 
100% ก็ตาม) 
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ตัวละคร เวลา การกระทำ บทพูด 

 
นักเรียน [5] 00.00 – 03.54 ตั้งใจฟังครูดี ยิ้มแย้มแจ่มใส  

03.09 - 03.54 เล่าประสบการณ์ที่เคยไปเที่ยวสิงคโปร์ 
ซึ่งเชื่อมโยงกับเนื้อหาที่เรียน ด้วยความ
มั่นใจและร่าเริง 

 

นักเรียน [6] 01.45 - 02.00 หยิบปากกาขึ้นมาแกว่งเล่น แล้วจึงถูก
นักเรียน [2] สะกิดบอกให้ตั้งใจเรียน 

 

02.30 – 03.54 ทำหน้าบึ้งตึง ท้าวคาง  

นักเรียน [7] 00.00 – 03.54 แอบเล่นไพ่ยูกิใต้โต๊ะ ตาก้มมองที่ใต้โต๊ะ 
แต่เงยหน้าขึ้นมามองครูและเพื่อนบ้าง 

 

นักเรียน [8] 
 

02.00 – 02.30 นำหน ังยางเป ็นวางไว ้บนห ัวเพ ื ่อน
ข้างหน้า 2 ครั้งติดต่อกัน แล้วก็แอบอม
ยิ้ม 

 

นักเรียน [9] 00.30 – 00.50 สะลืมสะลือ ตาจะปิด  
00.50 – 03.54 นั่งคอตก หลับตา  

นักเรียน [10] 
 

00.00 – 02.20 เวลาครูถาม มักจะหลบตาครู ส่ายตาไป
มา หรือก้มหน้าก้มตา และเอามือกุมขมับ
บ้าง 

 

02.20 – 03.30 ส่งกระดาษเล่นกับเพื่อน โดยไม่สนใจฟังครู
และเพื่อน 

 

นักเรียน [11] 
 

02.20 – 03.30 ส่งกระดาษเล่นกับเพื่อน โดยไม่สนใจฟังครู
และเพื่อน 

 

นักเรียน [12] 00.00 – 01.30 ทำหน้าคร ุ ่นค ิด มองจ้องไปที ่ เพ ื ่อคน
ข้างหน้า  

 

01.30 – 03.45 นั่งนิ่ง ๆ ใจลอย มองไปที่เพื่อคนข้างหน้า
เป็นเวลานาน โดยไม่หันมามองกระดาน
หรือครู 
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   ตาราง 3.2 บทแสดงสำหรับเหตุการณ์หลักในวิดีโอ 3 
เวลา เหตุการณ์หลัก 

ตัวละคร การกระทำ บทพูด 
00.00 

- 
00.25 

คร ู ยืนพูดอยู่หลังห้อง นักเรียนคะทำแบบฝึกหัด 3 ข้อกัน
เสร็จหรือยัง 

นักเรียนทุกคน
ยกเว้น [1] [2] 
และตัวรองอีก 

4 คน 

เอ่ยตอบคร ู เสร็จแล้วครับ/ค่ะ 

คร ู ยืนพูดอยู่หลังห้อง ไหนมีใครยังทำไม่เสร็จบ้าง ยกมือ
ขึ้นให้ดูหน่อยค่ะ 

นักเรียน [2]  
[6] และนักเรียน 
ตัวละครรองอีก 

4 คน 

ยกมือขึ้น - 

คร ู ยืนพูดอยู่หลังห้อง คนที่ยังไม่เสร็จ ทำถึงข้อไหนกัน
แล้วคะ 

นักเรียน [2] เอ่ยตอบครู ทำข้อ 3 เกือบเสร็จแล้วครับครู 
นักเรียน [6] เอ่ยตอบครู ข้อสุดท้ายครับครู 

คร ู ยืนพูดอยู่หลังห้อง โอเค นั้นเดี๋ยวครูให้เวลาคนที่ยังไม่
เสร็จอีกสักแปปนึง ส่วนคนที่เสร็จ
แล้วลองตรวจทานคำตอบไปก่อน
นะคะ 

00.25 
– 

00.40 

 
ครูให้เวลานักเรียนคนท่ียังทำไม่เสร็จได้ทำต่อ 

00.40 
- 

00.52 

คร ู ยืนพูดอยู่หลังห้อง น่าจะทำเสร็จกันหมดแล้วเนาะ 
เดี๋ยวครูจะเรียก 3 คน ออกไปเขียน
บนกระดาน ว ่าแต ่ม ี ใครอยาก
ออกไปเขียนข้อแรกบ้างเอ่ย 

นักเรียน [1] 
และ [3]  

ยกมือขึ้น หนูค่ะ / ผมอยากออกครับ 

00.52 
- 

คร ู ยืนพูดอยู่หลังห้อง ครูเปลี ่ยนใจดีกว่าค่ะ เป็นสุ่ม
เลขที่แทน คนที่ไม่เคยออกจะได้
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เวลา เหตุการณ์หลัก 
ตัวละคร การกระทำ บทพูด 

01.28 ออกมาเขียนบ้าง ว่าแต่วันนี้วันที่
เท่าไหร่คะ 

นักเรียน
หลายคน 

เอ่ยตอบคร ู วันท่ี 12 ครับ/ 12 ค่ะ 

คร ู ยืนพูดอยู่หลังห้อง ถ้าอย่างนั้นเลขที่ 12 ออกมาทำ
ข้อที่หน่ึงนะคะ 

นักเรียน [2] 
(เลขท่ี 12) 

หันไปถามกับเพ่ือนคนข้าง ๆ 
ก่อนหยิบสมดุลุกออกมาที่

กระดาน 

ข้อหนึ่งได้คำตอบ 1 ส่วน 2 หรือ
เปล่าน้า (เพื ่อนคนข้าง ๆ พยัก
หน้าพร้อมเอ่ยว่าเหมือนกัน) 

คร ู ยืนพูดอยู่หลังห้อง ส่วนอีก 2 ข้อ ข้อที่ 2 เลขที่ 24 
ส่วนข้อ 3 เป็นเลขที่ 30 ใครที่ครู
เ ร ี ย ก แล ้ ว ออก ไป เ ข ี ย น บ น
กระดานได้เลย 

นักเรียน [4] 
(เลขท่ี 24) 

สะดุ้ง เดินออกไปทีกระดาน แล้ว
วิ่งกลับมาหยิบสมุดทีโ่ต๊ะแล้วไปที่

กระดานอีกรอบ 

- 

01.28 
- 

01.48 

คร ู เอ่ยถาม ไหนใครเลขท่ี 36 ยังไม่ออกมาคะ 
นักเรียน [1] พูดขึ้นมา และหันไปมองนักเรียน 

[5] 
ชมพู่ ครูเรียกให้ออกมาแสดงวิธี
ข้อที ่3 บนกระดาน 

นักเรียน [5] 
เลขท่ี  36 

ลุกลีลุ้กลน เดินออกไปทีกระดาน 
แล้ววิ่งกลับมาหยิบสมดุที่โตะ๊แล้ว

ไปท่ีกระดานอีกรอบ 

- 

คร ู ยืนพูดหลังห้อง คนที ่อยู ่หน้าห้องทำโจทย์ของ
ตัวเองนะคะ ส่วนเพื่อนที่นั่งอยู่ดู
ว่าวิธีคิดและคำตอบเหมือนกัน
ของเพื่อนที่เขียนไหม 

01.48 
- 

02.50 

นักเรียน [2] ยืนเขียนวิธีทำโดยไม่ได้ลอก
ตามสมุด เหมือนคิดใหม่อีก
ครั้งหน้าห้อง แล้วตอนท้ายจึง
เปิดสมุดตรวจคำตอบดู โดย
เขียนบนกระดานดังภาพ 
1. (19

40
−

3

8
) +

2

5
 

วิธีทำ 

- 
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เวลา เหตุการณ์หลัก 
ตัวละคร การกระทำ บทพูด 

(
19

40
−

3

8
) +

2

5
= (

19

40
−

3 × 5

8 × 5
) +

2

5
 

 

                          = (
19

40
−

15

40
) +

2

5
 

             

                = (
4

40
) +

2

5
 

 

            =
1

10
+

2

5
 

                   =
1

10
+

2 × 2

5 × 2
 

                                    =
1

10
+

4

10
 

  =
5

10
 

=
1

2
 

 

นักเรียน [4] ลอกที ่ เข ียนในสม ุดข ึ ้ นบน
กระดาน โดยเขียนบนกระดาน
ดังภาพ 
2. ( 8

21
+

4

7
) ×

7

5
 

วิธีทำ 
(

8

21
+

4

7
) ×

7

5
= (

8

21
+

4 × 3

7 × 3
) ×

7

5
 

 

                          = (
8

21
+

12

21
) ×

7

5
 

             

                = (
20

21
) ×

7

5
 

 

    =
210

105
 

  =
28

23
 

 

01.48 
- 

02.50 

นักเรียน [5] ลอกที ่ เข ียนในสม ุดข ึ ้ นบน
กระดาน เมื่อเสร็จหันมาเพื่อน
แล้วถามเพื ่อน โดยเขียนบน
กระดานดังภาพ 
3. (9

4
×

5

6
) − 1

5

8
 

วิธีทำ 
(

9

4
×

5

6
) − 1

5

8
= (

9

4
×

5

6
) − 1

5

8
 

                  =
45

24
− (

8

8
+

5

8
) 

 

                  =
45

24
− (

8 + 5

8
) 

             

            =
45

24
−

13

8
 

 

    =
32

16
 

  = 2 

 

02.50 
- 

นักเรียน [5] [j บ่นพีมพำกับตัวเอง แก เราทำถูกไหม 
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เวลา เหตุการณ์หลัก 
ตัวละคร การกระทำ บทพูด 

03.02 

 คร ู ย ืนด ูว ิธ ีทำและอธ ิบายกับ
นักเรียน [6] ซึ ่งอยู ่หลังห้อง 
โดยค่อย ๆ  อธิบายทีละบรรทดั 

ข้อ 1 ที่ทำถูกหรือเปล่าเนี่ย เวลา
บวกลบเศษส่วนท่ีตัวส่วนไม่
เท่ากันต้องทำตัวส่วนให้เท่ากัน
ก่อน  

03.02 
- 

03.49 

คร ู ยืนพูดในระหว่างที่จะเดินไป
หน้าห้อง 

นักเรียนท่ีทำเสร็จแล้วให้กลับมา
นั่งที่ได้ เอาล่ะ ทีนี้มาดูกันทีละข้อ
นะคะ ข้อแรกมีใครตอบไม่
เหมือนเพื่อนบ้าง 

 นักเรียนทุกคน นิ่งเงียบ - 

 คร ู ยืนพูดอยู่หน้าห้อง อ่า แสดงว่าข้อแรกทุกคนตอบ
เหมือนกันหมดเนาะ แล้วข้อ 2 
ล่ะ คำตอบเหมือนกันไหมเอ่ย 

 นักเรียน [1]  เอ่ยตอบอาจารย์ ไม่เหมือนค่ะ หนไูด้คำตอบเป็น
เศษ 4 ส่วน 3 ค่ะ หนูคิดว่าเพื่อน
ทำเป็นเศษส่วนอย่างตำ่ผดิค่ะ 

02.50 
- 

03.02 

นักเรียน [5] [j บ่นพีมพำกับตัวเอง แก เราทำถูกไหม 

 คร ู ย ืนด ูว ิธ ีทำและอธ ิบายกับ
นักเรียน [6] ซึ ่งอยู ่หลังห้อง 
โดยค่อย ๆ  อธิบายทีละบรรทดั 

ข้อ 1 ที่ทำถูกหรือเปล่าเนี่ย เวลา
บวกลบเศษส่วนท่ีตัวส่วนไม่
เท่ากันต้องทำตัวส่วนให้เท่ากัน
ก่อน  

03.02 
- 

03.49 

คร ู ยืนพูดในระหว่างที่จะเดินไป
หน้าห้อง 

นักเรียนท่ีทำเสร็จแล้วให้กลับมา
นั่งที่ได้ เอาล่ะ ทีนี้มาดูกันทีละข้อ
นะคะ ข้อแรกมีใครตอบไม่
เหมือนเพื่อนบ้าง 

 นักเรียนทุกคน นิ่งเงียบ - 

 คร ู ยืนพูดอยู่หน้าห้อง อ่า แสดงว่าข้อแรกทุกคนตอบ
เหมือนกันหมดเนาะ แล้วข้อ 2 
ล่ะ คำตอบเหมือนกันไหมเอ่ย 
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เวลา เหตุการณ์หลัก 
ตัวละคร การกระทำ บทพูด 

 นักเรียน [1]  เอ่ยตอบอาจารย์ ไม่เหมือนค่ะ หนไูด้คำตอบเป็น
เศษ 4 ส่วน 3 ค่ะ หนูคิดว่าเพื่อน
ทำเป็นเศษส่วนอย่างตำ่ผดิค่ะ 

03.02 
- 

03.49 

นักเรียนตัว
ละครรองบาง

คน 

ทำหน้าส่ายหน้า - 

 คร ู ยืนพูดอยู่หน้าห้อง แล้วข้อสุดท้ายคำตอบเหมือนท่ี
เพื่อนตอบไหมเอ่ย 

 นักเรียน [1] เอ่ยตอบอาจารย์ ข้อสุดท้ายหนไูด้ เศษ 1 ส่วน 4 
ค่ะ 

 นักเรียน [6] เอ่ยตอบอาจารย์ ผมได้เศษ 9 ส่วน 8 ครับ 

 คร ู ยืนพูดอยู่หน้าห้อง อ้าวมีคำตอบหลายแบบอย่างน้ี 
แสดงว่าจะต้องมีคนตอบไม่ถูกแน่
เลยถ้าง้ันเรามาดูเฉลยกันดีกว่า
ค่ะ 

 
       ตาราง 3.3 บทแสดงสำหรบัตัวละครหลักที่เปน็นักเรียนในวิดีโอ 3 

ตัวละคร เวลา การกระทำ บทพูด 
นักเรียน [1] 00.00 – 03.49 ยิ้มแย้มร่าเริงอยู่ตลอด ตอบคำถามของ

ครูอยู่เสมอ โดยตอบด้วยความมั่นใจและ
บอกจุดที่เพื่อนทำผิด 

 

นักเรียน [2] 01.48 – 02.50 เขียนกระดานหน้าห้อง  
03.10 – 03.20 ยิ้ม ยืดตัว และหันไปมองเพื่อนรอบข้าง 

เมื่อครูบอกว่าคำตอบที่ทำน่าจะถูกต้อง 

 

นักเรียน [3] 00.00 - 01.00 ตั ้งใจทำงาน และยกมืออาสาออกมา
เขียนกระดาน 

 

01.00 – 03.49 น้อยใจที่ครูไม่เรียกออกไปเขียนกระดาน 
จึงนั ่งวาดรูปเล่นอย่างใจจดใจจ่อ โดยไม่
สนใจครูและเพื่อน 

 

นักเรียน [4] 00.00 – 01.15 นั่งขูดโต๊ะเล่น  
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ตัวละคร เวลา การกระทำ บทพูด 
01.15 – 01.30 สะดุ้ง เมื ่อถูกเพื่อนสะกิด เดินออกไปที

กระดาน แล้ววิ ่งกลับมาหยิบสมุดที ่โต๊ะ
แล้วไปที่กระดานอีกรอบ 

 

01.30 – 03.00 เขียนกระดานหน้าห้อง  
นักเรียน [5] 00.00 – 01.15 อ่านหนังสือการ์ตูนใต้โต๊ะ  
 01.24 – 01.49 ลุกลี้ลุกลน เดินออกไปทีกระดาน แล้ววิ่ง

กลับมาหยิบสมุดที่โต๊ะแล้วไปที่กระดานอีก
รอบ 

 

01.48 – 02.50 เขียนกระดานหน้าห้อง  
นักเรียน [6] 01.50 – 02.10 ลุกเดินไปเดินหาเพื่อนอีกคนที่อยู่หน้า

ห้อง โดยไม่ได้ขออนุญาตครู 

 

นักเรียน [7] 00.20 – 03.49 นั่งเอามือกุมขมับ สลับกับเอามือเกาหัว 
และเวลาครูถาม มักจะนั่ง ๆ ก้มหน้าก้มตา 

 

นักเรียน [8] 00.00 – 01.30 นั่งเหม่อลอย โดยมองออกไปนอกประตู  
01.30 – 03.49 นอนฟุบราบไปบนโต๊ะ  

นักเรียน [9] 00.00 – 03.49 เล่นโปเกมอนอยู่ใต้โต๊ะ แต่มีเงยหน้ามา
มองเพื่อนและครูบ้าง 

 

นักเรียน 
[10] 

02.00 – 02.10 ขยำกระดาษเล่น ก่อนจะปากระดาษใส่
เพื่อนนักเรียน [11] จากนั้นนั่งขำ 

 

นักเรียน 
[11] 

02.10 – 02.30 หันมองหาเพื ่อนว่าใครทำ ก่อนจะเห็น
นักเรียน [1] นั่งขำ จึงหันไปมองค้อนเพื่อน 

 

02.30 - 03.49 ทำหน้าหงุดหงิดไปทั้งคาบ  
นักเรียน 
[12] 

00.00 – 03.49 นำงานว ิชาภาษาไทยข ึ ้นมา โดยนำ
หนังสือภาษาไทยขึ้นมาบนโต๊ะ (ขณะที่
เพื่อน ๆ มีแต่สมุดบนโต๊ะ) และไม่สนใจ
ฟังครูและมองที่เพ่ือนเขียนกระดาน 
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ภาคผนวก ง 
เครื่องมือที่มีวิดีโอเป็นฐาน 
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เครื่องมือการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 

คำชี้แจง  
 1.  กิจกรรมนี้ใช้เวลาประมาณ 30 – 40 นาที  
 2.  ท่านจะได้ดูคลิปวิดีโอ 3 เรื่องเก่ียวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน คลิปวิดีโอแต่ละเรื่อง
  จะเปิดให้ดูเพียงรอบเดียว  
 3.  โปรดตอบคำถาม 3 ข้อหลังดูแต่ละคลิปเสร็จ และดูคลิปถัดไปพร้อมตอบคำถามในทุก
  คลิป 
 4.  โปรดตั้งใจดูและฟังสิ่งที่เกิดขึ้นในคลิป  
 5.  ความร่วมมือของท่านมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการต่อการพัฒนาครูอย่างยิ่ง 
 
ข้อมูลช่วยในการบันทึก 

เพื่อช่วยให้ท่านทำกิจกรรมและให้ข้อมูลได้ตรงชัดเจนยิ่งขึ ้น โปรดนำประเด็นต่อไปนี้ไป
พิจารณาในการตอบคำถาม เช่น มีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเก่ียวข้องกับประเด็นต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร การ
จัดการเรียนการสอนของครู ปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียน พฤติกรรมของนักเรียนทั้งรายบุคคล และภาพรวม 
เป็นพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงวิชาการ พฤติกรรมที่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการเรียน การแสดง
อารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน ฯลฯ  โปรดให้ข้อมูลโดยให้คำอธิบายและรายละเอียดตามคำถามที่
กำหนด 

 

สถานการณ์วิดีโอ 1 :  
ณ คาบเรียนหนึ่งวิชาวิทยาศาสตร์  

 
ลิ้งค์วิดีโอ 1 : https://www.youtube.com/watch?v=JwhbZKYiud8 

https://www.youtube.com/watch?v=JwhbZKYiud8
https://www.youtube.com/watch?v=JwhbZKYiud8
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คลิปวิดีโอที่ 1 
คำถามที่ 1 : ท่านเห็นเหตุการณ์อะไรบ้างในชั้นเรียน ระบุเหตุการณ์ที่สำคัญและเห็นชัดเจน ภายใต้
ประเด็นต่อไปนี้ ถ้าไม่เห็นให้ทำเครื่องหมาย  ในช่องไม่ปรากฏ และข้ามไปตอบประเด็นอ่ืน ทั้งนี้ใน
บางประเด็นอาจมีมากกว่า 1 เหตุการณ์ โปรดระบุสิ่งท่ีเห็นใหม้ากที่สุด 
1) รูปแบบการจัดการเรียนการสอนของครู   ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
2) ปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนระหว่างครูกับนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
3) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
4) พฤติกรรมการเรียนรู้/พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
5) พฤติกรรมที่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการเรียนของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
6) การแสดงอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
7) อ่ืน ๆ โปรดระบุ 

_________________________________________________________________________ 
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8) เหตุการณ์ต่อไปนี้เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนจากวิดีโอ 1 หรือไม ่[Bonus] 
 

เหตุการณ์ ใช่ ไม่ใช่ ไม่แน่ใจ 
2.1 มีนักเรียนนั่งหลับในชั้นเรียน    
2.2 มีนักเรียนนั่งแกว่งปากกาเล่น    
2.3 มีนักเรียนทำหลอดทดลองตกพ้ืน    
2.4 มีนักเรียนลุกเดินไปมาในชั้นเรียน โดยไม่ขออนุญาตคุณครู    

 
คำถามที ่2 :  
โปรดตั้งใจชมเหตุการณ์ในคลิปนี้อีกครั้ง 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
ลิ้งค์วิดีโอ 1 (ตัดท่อน) : https://www.youtube.com/watch?v=2MYf9kbpDhs 

 

1. บันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องแบบสั้น ๆ  
_________________________________________________________________________ 
2. ในฐานะครู ท่านคิดว่าเหตุการณ์ที่เห็นมีความจำเป็นต้องบันทึกหรือไม่ เพราะอะไร 
  จำเป็น   ไม่จำเป็น  เพราะอะไร 
โปรดให้เหตุผล 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
3. ถ้าท่านเป็นครูคนนี้ ท่านจะมีวิธีการจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร  
  1) ไม่ต้องทำอะไร เพราะ_____________________________________ 
  2) จำเป็นต้องทำ เพราะ _____________________________________ 

https://www.youtube.com/watch?v=2MYf9kbpDhs
https://www.youtube.com/watch?v=2MYf9kbpDhs
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ถ้าเห็นว่าจำเป็นต้องทำ ให้บอกวิธีการจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นว่าจะทำอย่างไร  โดยยกตัวอย่าง
คำพูดที่ท่านจะใช้จริง 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
สถานการณ์วิดีโอ 2 :  
ณ คาบเรียนหนึ่งวิชาสังคมศึกษา  

 
ลิ้งค์วิดีโอ 2 : https://www.youtube.com/watch?v=4L_K9e_AgmY 

 

คลิปวิดีโอที่ 2 
คำถามที่ 1 : ท่านเห็นเหตุการณ์อะไรบ้างในชั้นเรียน ระบุเหตุการณ์ที่สำคัญและเห็นชัดเจน ภายใต้
ประเด็นต่อไปนี้ ถ้าไม่เห็นให้ทำเครื่องหมาย  ในช่องไม่ปรากฏ และข้ามไปตอบประเด็นอ่ืน ทั้งนี้ใน
บางประเด็นอาจมีมากกว่า 1 เหตุการณ์ โปรดระบุสิ่งท่ีเห็นใหม้ากที่สุด 
1) รูปแบบการจัดการเรียนการสอนของครู   ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
2) ปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนระหว่างครูกับนักเรียน  ปรากฏ   ไมป่รากฏ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
3) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
4) พฤติกรรมการเรียนรู้/พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 

https://www.youtube.com/watch?v=4L_K9e_AgmY
https://www.youtube.com/watch?v=4L_K9e_AgmY
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5) พฤติกรรมที่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการเรียนของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
6) การแสดงอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
7) อ่ืน ๆ โปรดระบุ 
_________________________________________________________________________ 
8) เหตุการณ์ต่อไปนี้เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนจากวิดีโอ 2 หรือไม่ [Bonus] 
 

เหตุการณ์ ใช่ ไม่ใช่ ไม่แน่ใจ 
2.1 มีนักเรียนปากระดาษเล่นกัน    
2.2 มีนักเรียนปรบมือให้เพ่ือนที่ตอบคำถามถูก    
2.3 มีนักเรียนเพ่ิงเข้ามาในห้องในระหว่างที่ครูสอน    
2.4 มีนักเรียนสะกิดเพ่ือนอยู่หลายครั้ง และคนที่ถูกสะกิดแสดงสีหน้า
ไม่พอใจ 

   

 

คำถามที ่2 :  
โปรดตั้งใจชมเหตุการณ์ในคลิปนี้อีกครั้ง 

 

ลิ้งค์วิดีโอ 2 (ตัดท่อน) : https://youtu.be/epsi4QUGbmo 
 

1. บันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องแบบสั้น ๆ  
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 

https://youtu.be/epsi4QUGbmo
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2. ในฐานะครู ท่านคิดว่าเหตุการณ์ที่เห็นมีความจำเป็นต้องบันทึกหรือไม่ เพราะอะไร 
  จำเป็น   ไม่จำเป็น  เพราะอะไร 
โปรดให้เหตุผล 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
3. ถ้าท่านเป็นครูคนนี้ ท่านจะมีวิธีการจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร  
  1) ไม่ต้องทำอะไร เพราะ_____________________________________ 
  2) จำเป็นต้องทำ เพราะ _____________________________________ 
ถ้าเห็นว่าจำเป็นต้องทำ ให้บอกวิธีการจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นว่าจะทำอย่างไร  โดยยกตัวอย่าง
คำพูดที่ท่านจะใช้จริง 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 

สถานการณ์วิดีโอ 3 :  
ณ คาบเรียนหนึ่งวิชาคณิตศาสตร์  

 
ลิ้งค์วิดีโอ 3 : https://www.youtube.com/watch?v=vFVSJX7rE2I 

 

คลิปวิดีโอที่ 3 
คำถามที่ 1 : ท่านเห็นเหตุการณ์อะไรบ้างในชั้นเรียน ระบุเหตุการณ์ที่สำคัญและเห็นชัดเจน ภายใต้
ประเด็นต่อไปนี้ ถ้าไม่เห็นให้ทำเครื่องหมาย  ในช่องไม่ปรากฏ และข้ามไปตอบประเด็นอ่ืน ทั้งนี้ใน
บางประเด็นอาจมีมากกว่า 1 เหตุการณ์ โปรดระบุสิ่งท่ีเห็นใหม้ากที่สุด 
 
 

https://www.youtube.com/watch?v=vFVSJX7rE2I
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1) รูปแบบการจัดการเรียนการสอนของครู   ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
2) ปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนระหว่างครูกับนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
3) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
4) พฤติกรรมการเรียนรู้/พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
5) พฤติกรรมที่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการเรียนของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
6) การแสดงอารมณ์ความรู้สึกของนักเรียน  ปรากฏ   ไม่ปรากฏ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
7) อ่ืน ๆ โปรดระบุ 
_________________________________________________________________________ 
8) เหตุการณ์ต่อไปนี้เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนจากวิดีโอ 3 หรือไม ่[Bonus] 
 

เหตุการณ์ ใช่ ไม่ใช่ ไม่แน่ใจ 
2.1 มีนักเรียนลุกขึ้นยืนทำท่ายืดเส้นยืดสาย    
2.2 มีนักเรียนแกล้งเพ่ือนโดยปากระดาษใส่เพ่ือน    
2.3 มีนักเรียนเตือนเพื่อนให้ออกไปเขียนกระดาน    
2.4 มีนักเรียนเล่นของเล่นกันใต้โต๊ะกับเพ่ือนคนข้าง ๆ    
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คำถามที ่3 :  
โปรดตั้งใจชมเหตุการณ์ในคลิปนี้อีกครั้ง 

 

ลิ้งค์วิดีโอ 3 (ตัดท่อน) : https://www.youtube.com/watch?v=ER8OSc7HOPU 
 

1. บันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องแบบสั้น ๆ  
_________________________________________________________________________ 
2. ในฐานะครู ท่านคิดว่าเหตุการณ์ที่เห็นมีความจำเป็นต้องบันทึกหรือไม่ เพราะอะไร 
  จำเป็น   ไม่จำเป็น  เพราะอะไร 
โปรดให้เหตุผล 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
3. ถ้าท่านเป็นครูคนนี้ ท่านจะมีวิธีการจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร  
  1) ไม่ต้องทำอะไร เพราะ_____________________________________ 
  2) จำเป็นต้องทำ เพราะ _____________________________________ 
ถ้าเห็นว่าจำเป็นต้องทำ ให้บอกวิธีการจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นว่าจะทำอย่างไร  โดยยกตัวอย่าง
คำพูดที่ท่านจะใช้จริง 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
 
 
 

https://www.youtube.com/watch?v=ER8OSc7HOPU
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ภาคผนวก จ 
เครื่องมือมาตรประมาณค่า 
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เครื่องมือการสังเกตชั้นเรียนและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
1) การประเมินการสังเกตชั้นเรียน 

คำชี้แจง  
 โปรดอ่านและพิจารณาคำถามต่อไปนี้ ท่านคิดว่าตนเองสามารปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้มากน้อย
เพียงใด โดยทำเครื่องหมาย  ในระดับคะแนนที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด 
 1 หมายถึง ท่านสามารถปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้น้อยมากหรือไม่ได้เลย 
 2 หมายถึง ท่านสามารถปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้น้อยครั้ง 
 3 หมายถึง ท่านสามารถปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้บางครั้ง 
 4 หมายถึง ท่านสามารถปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้บ่อยครั้ง  
 5 หมายถึง ท่านสามารถปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้ทุกครั้ง  
 
ข้อ คำถาม ระดับคะแนน 

1 2 3 4 5 
การเรียนจัดการเรียนการสอนของครู  
1 ท่านระบุวิธีการสอนและเทคนิคการสอนของครูคนอ่ืนที่ท่าน

เห็นได้ 
     

2 ท่านระบุวิธีการสอนและเทคนิคการสอนของตนเองที่มีการ
ปรับเปลี่ยนให้เข้ากับสถานการณ์ในห้องเรียนได้ 

     

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน  
3 ท่านเดินดูและตอบคำถามนักเรียนในระหว่างที่มอบหมายให้

ทำงาน 
     

4 เมื่อท่านถามนักเรียน ท่านจะใจจดในจ่อกับสีหน้า ท่าทาง 
และคำตอบของนักเรียน 

     

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน  
5 เมื่อท่านมอบหมายให้นักเรียนทำงานกลุ่ม ท่านสังเกตการ

ทำงานร่วมกันของนักเรียน 
     

6 ท่านระบุได้ว่านักเรียนคนใดในห้องท่ีคอยช่วยเหลือเพ่ือน ๆ      
7 ท่านสังเกตถ้อยคำและเรื่องราวที่นักเรียนใช้พูดคุยกันใน

ระหว่างจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
     

พฤติกรรมที่สะท้อนความรู้ของนักเรียน  
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ข้อ คำถาม ระดับคะแนน 
1 2 3 4 5 

8 ท่านระบุได้ว่านักเรียนคนใดในห้องที่เข้าใจหรือไม่เข้าใจ
เนื้อหาที่สอน  

     

9 ท่านสังเกตการเชื่อมโยงความรู้ของนักเรียน จากการตอบ
คำถามหรือให้ทำกิจกรรมในชั้นเรียน 

     

10 ท่านสังเกตความเข้าใจเนื้อหาแบบผิด ๆ ของนักเรียน จาก
การตอบคำถามหรือให้ทำกิจกรรมในชั้นเรียน 

     

พฤติกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอน 
11 ท่านดูการมีส่วนร่วม การให้ความร่วมมือ และความตั้งใจ

ของนักเรียนทุกคนในระหว่างที่ท่านจัดการเรียนรู้ 
     

12 ท่านทราบว่านักเรียนคนใดในห้องแสดงพฤติกรรมที่ช่วย
เสริมสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ 

     

พฤติกรรมทีไ่ม่พึงประสงค์  
13 ท่านไวต่อพฤติกรรมของนักเรียนที่ไม่สนใจเรียนหรือรบกวน

ชั้นเรียน เช่น การหลับในชั้นเรียน การทำอย่างอื่นใต้โต๊ะ 
การนำงานวิชาอ่ืนมาทำ การเหม่อลอย 

     

14 ท่านไวต่อพฤติกรรมของนักเรียนที่มีปัญหาขัดแย้งกัน เช่น 
การแกล้งเพื่อนหรือทะเลาะเบาะแว้งกัน 

     

15 ท่านไวต่อพฤติกรรมของนักเรียนที่รบกวนบรรยากาศชั้น
เรียน เช่น ลุกเดินไปเดินมา พูดคุยเสียงดัง 

      

อารมณ์/ความรู้สึกของนักเรียน  
16 ท่านไวต่ออารมณ์และความรู้สึกของนักเรียนผ่านสีหน้าและ

ท่าทางในระหว่างจัดการเรียนรู้  
     

17 ท่านไวต่อการแสดงออกถึงความเบื่อหน่าย ความวิตกกังวล 
ความน้อยใจของนักเรียน 

     

18 ท่านสังเกตเห็นถึงการแสดงออกถึงความสนุกสนาน ความ
มุ่งม่ันตั้งใจ ความภาคภูมิใจของนักเรียน 
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2) การประเมินการให้ข้อมูลป้อนกลับ 

ตอนที่ 2.1 โปรดอ่านและพิจารณาคำถามต่อไปนี้ ท่านคิดว่าตนเองสามารปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้มาก
น้อยเพียงใดโดยทำเครื่องหมาย  ในระดับคะแนนที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด 
 1 หมายถึง ท่านสามารถปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้น้อยมากหรือไม่ได้เลย 
 2 หมายถึง ท่านสามารถปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้น้อยครั้ง 
 3 หมายถึง ท่านสามารถปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้บางครั้ง 
 4 หมายถึง ท่านสามารถปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้บ่อยครั้ง  
 5 หมายถึง ท่านสามารถปฏิบัติสิ่งเหล่านั้นได้ทุกครั้ง  
 

ข้อ คำถาม ระดับคะแนน 
1 2 3 4 5 

ด้านการชี้ประเด็นได้ตรงจุด 
19. ท่านบอกนักเรียนให้ทราบถึงจุดด้อย หรือปัญหาของ

นักเรียนในระหว่างให้คำชี้แนะหรือลงโทษ 
     

20. ท่านบอกนักเรียนให้ทราบถึงข้อดี หรือสิ่งที่ทำได้ดีในระหว่าง
ให้คำชมเชยหรือให้รางวัล 

     

ด้านความเฉพาะเจาะจง 
21. ท่านพยายามให้รายละเอียดในการชี้แนะให้นักเรียนพัฒนา

หรือปรับปรุงตัว 
     

22. ท่านบอกสิ่งที่ท่านอยากให้นักเรียนพัฒนาหรือปรับปรุงแก้ไข
ไปทีละข้ันหรือทีละอย่าง 

     

ด้านความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
23. ท่านคำนึงถึงความยากง่ายในทางปฏิบัติของข้อมูลป้อนกลับ

ที่ให้กับนักเรียน 
     

24. ท่านพิจารณาถึงความเหมาะสมในทางปฏิบัติของการให้
คำแนะนำแก่นักเรียนได้สอดคล้องสมกับวัยและวุฒิภาวะ 

     

ด้านการมีความหมาย 

25. ท่านให้ข้อมูลป้อนกลับต่อนักเรียนโดยคำนึงถึงประโยชน์ทั้ง
ต่อรายบุคคลและส่วนรวม 

     



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 194 

ข้อ คำถาม ระดับคะแนน 
1 2 3 4 5 

26. ท่านบอกถึงประโยชน์ในการพัฒนาตนเองให้แก่นักเรียนใน
ระหว่างการให้คำชี้แนะ 

     

ตอนที่ 2.2 สถานการณ์ต่อไปนี้ ท่านจะปฏิบัติในประเด็นต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด โปรดเลือกคำตอบ

เดียวที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด 

 สถานการณ์/วิธีปฏิบัติ 
1) นักเรียนฟ้องครูเก่ียวกับพฤติกรรมของเพ่ือนขณะเรียน  

 1.1 มองว่าเป็นเรื่องปกติของเด็ก ไม่ต้องให้ความสำคัญมากนัก 

 1.2 ปรามนิดหน่อย พูดให้ตั้งใจกับการทำกิจกรรม 
 1.3 จัดการกับปัญหา สืบสวนสาเหตุ  

 1.4 บอกให้ทำงานที่ครูมอบหมาย แล้วค่อยจัดการทีหลัง จะได้ไม่รบกวนชั้นเรียน 

 1.5 ชื่นชมนักเรียนที่คอยสอดส่องพฤติกรรมที่ไม่ตั้งใจเรียนของเพ่ือน 
2) นักเรียนนั่งอ่านหนังสือการ์ตูนในระหว่างที่ครูสอน  

 2.1 บอกให้เก็บหนังสือการ์ตูน และพูดให้ตั้งใจกับการทำงานที่ครูมอบหมาย 
 2.2 สอบถามเหตุผลของอ่านหนังสือการ์ตูนในเวลาเรียน 

 2.3 จัดการยึดหนังสือการ์ตูน แล้วให้มารับคืนหลังเลิกเรียน/ให้ผู้ปกครองมารับคืน 

 2.4 ทำโทษนักเรียนเดี๋ยวนั้นเลย 
 2.5 เรียกไปพบหลังเลิกเรียน/ช่วงพัก เพ่ือตักเตือนหรือทำโทษ 

3) นักเรียนปากระดาษเล่นกันในระหว่างที่ครูมอบให้ทำงานกลุ่ม 

 3.1 มองว่าเป็นเรื่องปกติของเด็ก ไม่ต้องให้ความสำคัญมากนัก 
 3.2 ปรามนิดหน่อย พูดให้ตั้งใจกับการเรียนการสอน 

 3.3 นิ่งเงียบ จ้องไปที่นักเรียนที่ปากระดาษเล่นกัน และสอนต่อเม่ือนักเรียนหยุดเล่นกัน 

 3.4 ทำโทษนักเรียนเดี๋ยวนั้นเลย 
 3.5 เรียกไปพบหลังเลิกเรียน/ช่วงพัก เพ่ือตักเตือนหรือทำโทษ 

4) นักเรียนลุกเดินไปมาในห้องเรียนขณะที่ครูสอน  
 4.1 มองว่าเป็นเรื่องปกติของเด็ก ไม่ต้องให้ความสำคัญมากนัก 

 4.2 ปรามนิดหน่อย พูดให้กลับไปนั่งท่ีเก้าอ้ีของตนเอง 

 4.3 สอบถามเหตุผลของการลุกเดินไปมา 
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 สถานการณ์/วิธีปฏิบัติ 

 4.4 ทำโทษนักเรียนเดี๋ยวนั้นเลย 
 4.5 เรียกไปพบหลังเลิกเรียน/ช่วงพัก เพ่ือตักเตือนหรือทำโทษ 

5) นักเรียนนั่งหลับในชั้นเรียน  

 5.1 มองว่าเป็นเรื่องปกติของเด็ก ไม่ต้องให้ความสำคัญมากนัก 
 5.2 บอกให้เพ่ือนข้าง ๆ ปลุก แต่ครูยังสอนต่อไป 

 5.3 เรียกหรือใช้เสียงดังเพ่ือปลุกให้ตื่น แล้วบอกให้ไปล้างหน้าล้างตาและกลับมาสนใจเรียน 

 5.4 ทำโทษนักเรียนเดี๋ยวนั้นเลย 
 5.5 เรียกไปพบหลังเลิกเรียน/ช่วงพัก เพ่ือสอบถามเหตุผลถึงการนอนหลับในห้องเรียน 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการสังเกตชั้นเรียน 

ด้วยโปรแกรม MPLUS 
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Mplus VERSION 7 

MUTHEN & MUTHEN 

06/02/2020   6:13 AM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

 

     DATA: 

        FILE IS "C:/Users/waranyu/Desktop/diss/nt.dat"; 

    NOBSERVATIONS = 1632; 

      VARIABLE: 

        NAMES ARE te ts ss co su be em; 

        USEVARIABLES ARE te ts ss co su be em; 

      ANALYSIS: 

        ESTIMATOR IS MLR; 

      MODEL: 

    nt by te ts ss co su be em; 

 

      OUTPUT: mod(1) STDYX; 

 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                 1 

Number of observations                                          47 

 

Number of dependent variables                                    7 

Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                            1 

 

Observed dependent variables 

 

  Continuous 

   TE          TS          SS          CO          SU          BE 

   EM 

 

Continuous latent variables 

   NT 
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Estimator                                                      MLR 

Information matrix                                        OBSERVED 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                    0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations                   20 

 

Input data file(s) 

  C:/Users/waranyu/Desktop/diss/nt.dat 

 

Input data format  FREE 

 

 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       21 

 

Loglikelihood 

 

          H0 Value                        -194.649 

          H0 Scaling Correction Factor      1.0010 

            for MLR 

          H1 Value                        -186.197 

          H1 Scaling Correction Factor      1.0960 

            for MLR 

 

Information Criteria 

 

          Akaike (AIC)                     431.299 

          Bayesian (BIC)                   470.152 

          Sample-Size Adjusted BIC         404.288 

            (n* = (n + 2) / 24) 

 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                             13.650* 

          Degrees of Freedom                    14 

          P-Value                           0.4761 

          Scaling Correction Factor         1.2384 

            for MLR 
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*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used 

    for chi-square difference testing in the regular way.  MLM, MLR and WLSM 

    chi-square difference testing is described on the Mplus website.  MLMV, WLSMV, 

    and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option. 

 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                           0.000 

          90 Percent C.I.                    0.000  0.138 

          Probability RMSEA <= .05           0.590 

 

CFI/TLI 

 

          CFI                                1.000 

          TLI                                1.002 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                            349.410 

          Degrees of Freedom                    21 

          P-Value                           0.0000 

 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 

 

          Value                              0.020 

 

MODEL RESULTS 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

 NT       BY 

    TE                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    TS                 1.192      0.125      9.539      0.000 

    SS                 1.315      0.155      8.497      0.000 

    CO                 1.182      0.117     10.077      0.000 

    SU                 1.273      0.137      9.299      0.000 

    BE                 1.438      0.182      7.893      0.000 

    EM                 1.194      0.150      7.947      0.000 

 

 Intercepts 

    TE                 3.447      0.108     32.007      0.000 

    TS                 3.883      0.116     33.541      0.000 

    SS                 4.106      0.118     34.713      0.000 
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    CO                 3.851      0.108     35.526      0.000 

    SU                 4.011      0.116     34.563      0.000 

    BE                 4.113      0.133     30.978      0.000 

    EM                 3.957      0.111     35.632      0.000 

 

 Variances 

    NT                 0.335      0.097      3.463      0.001 

 

 Residual Variances 

    TE                 0.210      0.064      3.288      0.001 

    TS                 0.154      0.030      5.127      0.000 

    SS                 0.079      0.028      2.801      0.005 

    CO                 0.085      0.022      3.866      0.000 

    SU                 0.090      0.021      4.217      0.000 

    BE                 0.136      0.038      3.625      0.000 

    EM                 0.102      0.024      4.251      0.000 

 

 

STANDARDIZED MODEL RESULTS 

 

 

STDYX Standardization 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

 NT       BY 

    TE                 0.784      0.069     11.430      0.000 

    TS                 0.869      0.038     22.913      0.000 

    SS                 0.938      0.027     34.166      0.000 

    CO                 0.920      0.028     32.641      0.000 

    SU                 0.926      0.022     41.845      0.000 

    BE                 0.914      0.030     30.129      0.000 

    EM                 0.908      0.031     29.689      0.000 

 

 Intercepts 

    TE                 4.669      0.516      9.049      0.000 

    TS                 4.892      0.523      9.353      0.000 

    SS                 5.063      0.613      8.265      0.000 

    CO                 5.182      0.585      8.857      0.000 

    SU                 5.041      0.537      9.382      0.000 

    BE                 4.519      0.699      6.468      0.000 

    EM                 5.198      0.580      8.958      0.000 

 

 Variances 

    NT                 1.000      0.000    999.000    999.000 
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 Residual Variances 

    TE                 0.386      0.107      3.590      0.000 

    TS                 0.245      0.066      3.714      0.000 

    SS                 0.120      0.052      2.327      0.020 

    CO                 0.154      0.052      2.962      0.003 

    SU                 0.142      0.041      3.468      0.001 

    BE                 0.164      0.055      2.964      0.003 

    EM                 0.176      0.055      3.177      0.001 

 

 

R-SQUARE 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    TE                 0.614      0.107      5.715      0.000 

    TS                 0.755      0.066     11.456      0.000 

    SS                 0.880      0.052     17.083      0.000 

    CO                 0.846      0.052     16.321      0.000 

    SU                 0.858      0.041     20.922      0.000 

    BE                 0.836      0.055     15.065      0.000 

    EM                 0.824      0.055     14.845      0.000 

 

 

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 

 

     Condition Number for the Information Matrix              0.270E-02 

       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 

 

 

MODEL MODIFICATION INDICES 

 

NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 

regressed on covariates may not be included.  To include these, request 

MODINDICES (ALL). 

 

Minimum M.I. value for printing the modification index     1.000 

 

                            M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 

 

WITH Statements 

 

TS       WITH TE            1.808     0.043      0.043        0.237 

SS       WITH TS            2.573    -0.036     -0.036       -0.326 
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CO       WITH SS            3.507     0.034      0.034        0.417 

SU       WITH TS            2.491     0.036      0.036        0.310 

BE       WITH CO            2.673    -0.036     -0.036       -0.337 

EM       WITH TE            1.140    -0.028     -0.028       -0.194 

EM       WITH BE            1.800     0.032      0.032        0.269 

 

 

DIAGRAM INFORMATION 

 

  Use View Diagram under the Diagram menu in the Mplus Editor to view the diagram. 

  If running Mplus from the Mplus Diagrammer, the diagram opens automatically. 

 

  Diagram output 

    c:\users\waranyu\desktop\diss\noticing.dgm 

 

     Beginning Time:  06:13:06 

        Ending Time:  06:13:06 

       Elapsed Time:  00:00:00 

 

 

 

MUTHEN & MUTHEN 

3463 Stoner Ave. 

Los Angeles, CA  90066 

 

Tel: (310) 391-9971 

Fax: (310) 391-8971 

Web: www.StatModel.com 

Support: Support@StatModel.com 

 

Copyright (c) 1998-2012 Muthen & Muthen 
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ภาคผนวก ช 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการให้ข้อมูลป้อนกลับ 

ด้วยโปรแกรม MPLUS 
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Mplus VERSION 7 
MUTHEN & MUTHEN 
06/02/2020   6:51 AM 
 
INPUT INSTRUCTIONS 
 
     DATA: 
        FILE IS "C:/Users/waranyu/Desktop/diss/fb.dat"; 
    NOBSERVATIONS = 1632; 
      VARIABLE: 
        NAMES ARE con spe pra mea; 
        USEVARIABLES ARE con spe pra mea; 
      ANALYSIS: 
        ESTIMATOR IS MLR; 
      MODEL: 
    fb by con spe pra mea; 
    MEA      WITH SPE ; 
 
      OUTPUT: mod(1) STDYX; 
 
 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
 
 
SUMMARY OF ANALYSIS 
 
Number of groups                                                 1 
Number of observations                                          47 
 
Number of dependent variables                                    4 
Number of independent variables                                  0 
Number of continuous latent variables                            1 
 
Observed dependent variables 
 
  Continuous 
   CON         SPE         PRA         MEA 
 
Continuous latent variables 
   FB 
 
 
Estimator                                                      MLR 
Information matrix                                        OBSERVED 
Maximum number of iterations                                  1000 
Convergence criterion                                    0.500D-04 
Maximum number of steepest descent iterations                   20 
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Input data file(s) 
  C:/Users/waranyu/Desktop/diss/fb.dat 
 
Input data format  FREE 
 
 
 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
 
 
 
MODEL FIT INFORMATION 
 
Number of Free Parameters                       13 
 
Loglikelihood 
 
          H0 Value                        -157.976 
          H0 Scaling Correction Factor      1.0407 
            for MLR 
          H1 Value                        -157.530 
          H1 Scaling Correction Factor      1.0370 
            for MLR 
 
Information Criteria 
 
          Akaike (AIC)                     341.952 
          Bayesian (BIC)                   366.004 
          Sample-Size Adjusted BIC         325.231 
            (n* = (n + 2) / 24) 
 
Chi-Square Test of Model Fit 
 
          Value                              0.903* 
          Degrees of Freedom                     1 
          P-Value                           0.3421 
          Scaling Correction Factor         0.9889 
            for MLR 
 
*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used 
    for chi-square difference testing in the regular way.  MLM, MLR and WLSM 
    chi-square difference testing is described on the Mplus website.  MLMV, WLSMV, 
    and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option. 
 
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
 
          Estimate                           0.000 
          90 Percent C.I.                    0.000  0.378 
          Probability RMSEA <= .05           0.370 
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CFI/TLI 
 
          CFI                                1.000 
          TLI                                1.006 
 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
 
          Value                            107.994 
          Degrees of Freedom                     6 
          P-Value                           0.0000 
 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
 
          Value                              0.012 
 
 
 
MODEL RESULTS 
 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 FB       BY 
    CON                1.000      0.000    999.000    999.000 
    SPE                0.871      0.069     12.611      0.000 
    PRA                0.945      0.084     11.232      0.000 
    MEA                0.765      0.160      4.798      0.000 
 
 MEA      WITH 
    SPE               -0.117      0.063     -1.857      0.063 
 
 Intercepts 
    CON                3.936      0.115     34.172      0.000 
    SPE                3.894      0.107     36.262      0.000 
    PRA                3.798      0.110     34.461      0.000 
    MEA                3.255      0.133     24.520      0.000 
 
 Variances 
    FB                 0.527      0.126      4.196      0.000 
 
 Residual Variances 
    CON                0.097      0.046      2.089      0.037 
    SPE                0.142      0.052      2.748      0.006 
    PRA                0.100      0.033      3.078      0.002 
    MEA                0.520      0.075      6.897      0.000 
 
 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
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STDYX Standardization 
 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 FB       BY 
    CON                0.919      0.043     21.534      0.000 
    SPE                0.859      0.059     14.501      0.000 
    PRA                0.908      0.035     26.174      0.000 
    MEA                0.610      0.089      6.879      0.000 
 
 MEA      WITH 
    SPE               -0.429      0.179     -2.404      0.016 
 
 Intercepts 
    CON                4.985      0.556      8.961      0.000 
    SPE                5.289      0.531      9.961      0.000 
    PRA                5.027      0.598      8.399      0.000 
    MEA                3.577      0.263     13.579      0.000 
 
 Variances 
    FB                 1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    CON                0.155      0.078      1.981      0.048 
    SPE                0.262      0.102      2.574      0.010 
    PRA                0.176      0.063      2.795      0.005 
    MEA                0.628      0.108      5.796      0.000 
 
 
R-SQUARE 
 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
    CON                0.845      0.078     10.767      0.000 
    SPE                0.738      0.102      7.250      0.000 
    PRA                0.824      0.063     13.087      0.000 
    MEA                0.372      0.108      3.440      0.001 
 
 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
 
     Condition Number for the Information Matrix              0.185E-01 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 208 

 
MODEL MODIFICATION INDICES 
 
NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 
regressed on covariates may not be included.  To include these, request 
MODINDICES (ALL). 
 
Minimum M.I. value for printing the modification index     1.000 
 
                            M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 
 
No modification indices above the minimum value. 
 
 
 
DIAGRAM INFORMATION 
 
  Use View Diagram under the Diagram menu in the Mplus Editor to view the diagram. 
  If running Mplus from the Mplus Diagrammer, the diagram opens automatically. 
 
  Diagram output 
    c:\users\waranyu\desktop\diss\feedback.dgm 
 
     Beginning Time:  06:51:23 
        Ending Time:  06:51:23 
       Elapsed Time:  00:00:00 
 
 
 
MUTHEN & MUTHEN 
3463 Stoner Ave. 
Los Angeles, CA  90066 
 
Tel: (310) 391-9971 
Fax: (310) 391-8971 
Web: www.StatModel.com 
Support: Support@StatModel.com 
 

Copyright (c) 1998-2012 Muthen & Muthen
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล วรัญญู ฉายาบรรณ์ 
วัน เดือน ปี เกิด 5 ธันวาคม 2533 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา ปริญญาตรี: สาขาวิชามัยมศึกษา (เอกคณิตศาสตร์) (เกียรตินิยมอันดับ 1) 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ปริญญาโท: สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผลงานตีพิมพ์ 1) วรัญญู ฉายาบรรณ์ และกิตติทัศน์ หวานฉ่ำ. (2562). The Wiley 
Handbook of Psychometric Testing: A Multidisciplinary 
Reference on Survey, Scale and Test Development (Book 
review). วารสารวิธีวิทยาการวิจัย, 32(1), 121-131.  
2) วรัญญู ฉายาบรรณ์ สุขุมาลย์ หนกหลัง กรวุฒิ แผนพรหม และสิวะโชติ 
ศรีสุทธิยากร. (2563). ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดลดี
ไอเอ็นเอและโมเดลดีไอเอ็นโอในการประเมินเพ่ือวินิจฉัยทางพุทธิปัญญา. 
วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 26(2).  
3) วรัญญู ฉายาบรรณ์ ดารุณ ีทิพยกุลไพโรจน์ สรวีย์ ศิริพิลา สุขุมาลย์ หนก
หลัง ณัฐพล อนันต์ธนสาร ศิริปรียา ใจบุญมาและชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ. 
(2564). การวิเคราะห์อภิมานเครือข่ายของวิธีการสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน. วารสารการวัดผลการศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 27(1). 

รางวัลที่ได้รับ รางวัลชมเชยงานวิทยานิพนธ์ (ระดับมหาบัณฑิต) ในการประชุมสัมมนา
วิชาการ การวัดผล ประเมินผล และวิจัยสัมพันธ์แห่งประเทศไทยครั้งที่ 25   
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