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     อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งที่ประเทศไทย

ยังไม่มีการบัญญัติไว้ในกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยนั้นเผชิญหน้ากับอาชญากรรม
ประเภทนี้มาเป็นเวลายาวนานแล้ว ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาปรากฏการณ์ของอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์คือ เพ่ือวิเคราะห์ประเภทของอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย เพ่ือศึกษาสาเหตุและมูลเหตุจูงใจของผู้กระทำความผิด และ
เพ่ือเสนอแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหา 

     จากการศึกษาวิจัย 17 กรณีศึกษา ในประเทศไทยพบว่า ในส่วนของประเภทของ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น ประเทศไทยมี 4 ประเภทคือ ประเภทที่หนึ่ง พวกที่ทำ
เพ่ือความสนุกสนาน ประเภทที่สอง พวกทำเพ่ือป้องกันหรือโต้กลับ ประเภทที่สาม พวกปฏิบัติตาม
หน้าที่ และประเภทที่สี่ พวกที่ได้ยินเรื่องเล่าลือว่ามีผู้ทำร้ายคนในกลุ่มเดียวกับตนเอง จึงลงมือ
ประกอบอาชญากรรมในลักษณะการแก้แค้นทดแทน  ส่วนมูลเหตุจูงใจที่พบมี 4 ประเภทคือ 
มูลเหตุจูงใจจากสถาบันชั่วคราวหรือการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย  มูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ มูลเหตุจูงใจ
ที่มาจากเชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนา และมูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ 

     ส่วนสาเหตุที่ทำให้ประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นคือ ฐานะทาง
เศรษฐกิจ การไม่ประสบความสำเร็จทางการศึกษา การชอบดูละครที่มีทัศนคติเป็นลบ การคบ
เพ่ือนฝูงที่ประกอบอาชญากรรม และการที่ไม่สามารถควบคุมตนเองได้ ส่วนแนวทางการป้องกัน
และแก้ไขนั้นสามารถกระทำได้โดยใช้สองมาตรการ โดยมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทาง
สังคม ในส่วนของผู้วิจัยนั้นสนับสนุนให้ใช้มาตรการทางสังคมนำมาตรการทางกฎหมาย  

 สาขาวิชา อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
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     Although in Thailand, there is no specific law relating to Hate Crime, 
the country has been facing this kind of offence over many years with several 
cases. This dissertation aims to study the Hate Phenomenon in Thailand, then try 
to analyze specific types of crimes, bias motivation of perpetrators and find 
solutions and preventives for the country. 

     From the study, there are 17 cases which have been discussed. From 
all information shows that in the country combines with 4 types of Hate Crimes, 
Trill-Seeking Crime, Reactive (Defensive) Crime, Mission Crime, and Retaliatory 
Crime. In the case of bias motivation of perpetrators, it could be divided into four 
categories, to begin with, the bias motivation from temporary institution and 
separation of people, then the bias motivation from gender, the bias motivation 
from ethnic groups, nations or religions and the bias motivation from the sexual 
orientation. Meanwhile, in criminology of hate crimes, there are various reasons 
have been mentioned as factors; low economic income, the failure of education, 
the bias of media, the differential association and low self-control. According to 
solutions and preventives, there are two kinds of measures; legal and social 
measures. In my opinion, I suggest the social measure as the main solution for 
sustainable outcomes.      

 
Field of Study: Criminology and Criminal 

Justice 
Student's Signature ............................... 

Academic Year: 2019 Advisor's Signature .............................. 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 

กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถสำเร็จลุล่วงเป็นอย่างดีด้วยความเมตตาของรองศาสตราจารย์  ดร.
สุมนทิพย์ จิตสว่างที่กรุณาให้คำแนะนำและข้อคิดเห็นต่าง ๆ ในทุกกระบวนการ ซึ่งล้วนแล้วแต่ต้องใช้
เวลาและความละเอียดรอบคอบอย่างมาก แต่อาจารย์ก็ได้กรุณาให้เข้าพบ และให้คำปรึกษามาโดย
ตลอด 

ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย ผู้ซึ่งให้ความเห็นและวิจารณ์
เนื้อหามาตั้งแต่เริ่มศึกษาขณะยังไม่มีหัวข้อที่ชัดเจน ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ศรีสมบัติ โชค
ประจักษ์ชัด พลตำรวจโท ดร.อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฐิติยา เพชรมุนี ที่กรุณา
ตอบตกลงเป็นประธานและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนให้คำแนะนำการเรียบเรียงเนื้อหา
ของวิทยานิพนธ์ให้มีการนำเสนอท่ีเหมาะสม 

ขอขอบพระคุณ ท่านสมบูรณ์ ดวงดารา ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลจังหวัดราชบุรี ที่กรุณา
สนับสนุน และช่วยเหลือมาโดยตลอด ขอขอบคุณนางสาวกอบกุล ชัยเดชสุริยะ และนางสาวพชรกาญจน์ 
เกษมชัยนันท์ ผู้พิพากษาศาลจังหวัดราชบุรี เพ่ือนที่ช่วยเหลือประคับประคองและให้กำลังใจเสมอมา 
ขอขอบคุณนางสาววนัสนันท์  กันทะวงศ์ ที่ช่วยเหลือให้คำปรึกษาในเรื่องของการยื่นขอทำวิจัยในคน 
ขอขอบคุณนางสาวจิตติพร จันทร์หอมและนายนายพัฒนพงษ์ ทองเนื้อสุก ที่เป็นเพ่ือนเข้าไปเก็บข้อมูล
ในเรือนจำ และนางสาวสุวิมล เต็มกิจรุ่งเรือง เพ่ือนที่ช่วยเหลือในการทำไฟล์ข้อมูลเพ่ือนำเสนองาน 

ขอขอบคุณสำนักงานศาลยุติธรรมที่ให้ทุนการศึกษาเพ่ือการศึกษาในระดับชั้นปริญญาเอกนี้ 
รวมทั้งเจ้าหน้าที่ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ช่วย
ติดต่อประสานงาน ดูแลจัดการเอกสารให้ในทุกขั้นตอน และเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ที่กรุณาดูแล ให้การ
สนับสนุนในการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

ท้ายที่สุดนี้ ขอกราบขอบพระคุณนายชวลิต ใยมณี และนางสุภมาส ใยมณี บิดามารดา และ
ขอบคุณนายปกรณ์ ใยมณี และนายศุภกร ใยมณี น้องชายทั้งสอง ที่ให้ความเข้าใจและสนับสนุนใน
การศึกษาเล่าเรียนมาโดยตลอด ไม่ว่าเมื่อใดหรือปริญญาใบใดก็ตาม 

คุณความดีและองค์ความรู้จากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอมอบแด่บิดามารดา ครู อาจารย์ และผู้มี
พระคุณ ผู้ให้การสนับสนุนทุกท่าน ตลอดจนผู้เขียนตำรา และผู้ให้ข้อมูลสำคัญที่ผู้เขียนได้นำมาอ้างอิง
และเรียบเรียงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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บทที่ 1 บทนำ 

ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

 อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) นั้นเป็นอาชญากรรมที่แตกต่างจาก

อาชญากรรมปกติเนื่องจากอาชญากรรมทั่วไปที่ผู้กระทำหรืออาชญากรลงมือมักมีแรงจูงใจอยู่ที่เหยื่อ 

หรือผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ แต่อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) แรงจูงใจของ

อาชญากรมาจาก “อคติ” (Bias-motivated) ซึ่งอคตินี้ไม่ได้มีต่อเหยื่อคนในคนหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

แต่มุ่งเน้นไปที่เอกลักษณ์บางประการของกลุ่มคน (Stereotypes) เช่น ความแตกต่างของเชื้อชาติ 

เผ่าพันธุ์ ศาสนา ความเชื่อ ความเป็นชนกลุ่มน้อย ความโน้มเอียงทางเพศ ความพิการ ความเชื่ อทาง

การเมือง ชนชั้น หรือสถานะทางสังคม เป็นต้น (กชกร วิชยาภัย บุนนาค, 2556:1) 

โดยอาชญากรรมประเภทนี้มีมูลเหตุมาจากอคติและความเกลียดชังของมนุษย์ ใน

ประวัติศาสตร์ของมวลมนุษยชาติได้เกิดสงคราม การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ตลอดจนความขัดแย้งทางด้าน

เชื้อชาติหรือศาสนาจำนวนมาก ที่นำไปสู่โศกนาฏกรรมการสังหารหมู่และมีเหยื่อมากมายที่ต้อง     

ล้มตายไปเพียงเพราะความเกลียดชัง อาทิ ในสงครามโลกครั้งที่สอง อดอฟ ฮิตเลอร์และพรรคนาซีฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว นำชาวยิวไปกักขังในค่ายกักกันจำนวนมาก ค่ายกักกันที่มีชื่อเสียงในประวัติศาสตร์

นั้นคือค่ายกักกัน Auschwitz (สัญชัย สุวังบัตร, 2556:172) ซึ่งมีชาวยิวที่ถูกลมแก๊สตายจำนวนมาก 

และบางส่วนถูกนำไปใช้เพ่ือการทดลองทางการแพทย์ด้วย จากสถิติแล้วในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง

นั้นมีชาวยิวที่อยู่ในยุโรปถูกกวาดล้างรวมทั้งสิ้น 5,933,900 คนซึ่งถือว่าเป็นร้อยละ 67 ของพลเมือง

ชาวยุโรป (สัญชัย สุวังบัตร, 2556:173)  

 นอกจากความเกลียดชังในระดับที่ก่อให้เกิดสงครามโลกแล้ว ความเกลียดชังหรืออคติยัง

เป็นสิ่งที่เกิดได้กับทุกเชื้อชาติแม้แต่ในประเทศที่ได้ชื่อว่ามีความศิวิไลซ์สูงอย่างสหรัฐอเมริกา ความ

เกลียดชังที่มีต่อคนผิวสีในประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตั้งแต่ก่อตั้งประเทศ แต่รุนแรงขึ้นในช่วง 
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ภายหลังจากสงครามกลางเมืองและมีการเลิกทาส เมื่อประชาชนผิวสีกลุ่มแอฟริกันอเมริกันเริ่มมีสิทธิ

เท่าเทียมกับคนขาว แต่ปรากฏว่าในสังคมอเมริกันกลับเกิดเหตุความไม่สงบขึ้นมากมายที่เป็นภัย

คุกคามคนผิวสีอาทิ การเผาโบสถ์ของคนผิวสี ซึ่งยังมีความรุนแรงต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน จากสถิติการ

เผาโบสถ์ในช่วงปี 2000 มีโบสถ์ถูกวางเพลิง 82 แห่ง มี 31 แห่งในนั้นเป็นโบสถ์ของคนผิวสี ในขณะที่

ชาวยิวซึ่งอพยพมาจากทวีปยุโรปก็ถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามเช่นกันเนื่องจากอิทธิพลของศาสนา และ

ในปัจจุบันเกิดทฤษฎีสมคบคิด (Conspiracy Theory) ซึ่งถูกอ้างกันอย่างแพร่หลาย โดยคนบางกลุ่ม

ก็กล่าวหาว่าชาวยิวนั้นคือผู้อยู่เบื้องหลังการบริหารและนโยบายสาธารณะของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ทั้งเรื่องการสื่อสาร การธนาคาร ธุรกิจ และการเมือง กระทั่งกล่าวหาว่าชาวยิวอยู่เบื้องหลังคนผิวสี

และการเคลื่อนไหวของกลุ่มสิทธิสตรี (Gerstenfeld. P, 2018:206) ในสหรัฐอเมริกาช่วงปี 1882 ถึง 

1930 มีการสำรวจว่าน่ าจะมีชาวอเมริกันผิวสี ในทางตอนใต้ถูกแขวนคอไปกว่า 2,500 คน 

(Gerstenfeld. P, 2018:199)  

  สถานการณ์ความเกลียดชังนั้นเผยแพร่อยู่ทั่วโลกไม่จำกัดแค่เพียงกลุ่มชาวยิว หรือชาวผิวสี

แต่ยังรวมถึงบุคคลที่มีอัตลักษณ์ทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์แตกต่างจากตนเอง อาทิ เหตุการณ์ฆ่าล้าง

เผ่าพันธุ์ชาวตุ๊ดซี่ในประเทศรวันดาก็มาจากการใช้วิทยุเป็นเครื่องมือเผยแพร่ยัดเยียดข้อมูลที่จะสร้าง

ความเกลียดชังและความคับแค้นให้เกิดขึ้น จนภายในเวลาเพียงหนึ่งร้อยวันมีคนตายไปถึงประมาณ 

800,000 คน (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554:7) ประเทศเพ่ือนบ้านอย่างสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 

ที่รัฐยะไข่ก็เกิดปัญหาการฆ่าและขับไล่กลุ่มชาวโรฮีนจาหรือโรฮิงญา ซึ่งก็เป็นความขัดแย้งระหว่าง

ศาสนาและเชื้อชาติที่สร้างความสูญเสียและลุกลามเป็นปัญหาผู้อพยพและการค้ามนุษย์ระหว่าง

ประเทศ ในประเทศศรีลังกาก็มีความขัดแย้งรุนแรงระหว่างชาวทมิฬและชาวสิงหล ในประเทศญี่ปุ่นก็

มีกลุ่มไซโตคุไค (Zaitokukai) ซึ่งเป็นกลุ่มอคติที่เกลียดชังชาวเกาหลีจนนำสู่การทำร้ายและการ

ฆาตกรรมอย่างเป็นระบบ หรอืหากพิจารณาให้กว้างยิ่งขึ้นโดยอาศัยบริบทของสังคมโลก ในตะวันออก
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กลาง อาทิ ในประเทศอิรักและซีเรียก็เกิดภัยคุกคามจากกลุ่มรัฐอิสลาม (ISIS) นำไปสู่การฆ่าผู้ที่ไม่อยู่

ในศาสนาหรือนิกายเดียวกัน กลุ่มคนรักร่วมเพศ คนที่ต่างชาติพันธุ์ นอกจากความตายและความ

สูญเสียในพ้ืนที่แล้วยังก่อให้เกิดคลื่นมนุษย์อพยพเข้าสู่ยุโรป ก่อเกิดเป็นความขัดแย้งทางเชื้อชาติใน

ทวีปยุโรป สร้างปัญหาเป็นภัยคุกคามอย่างไม่จบสิ้น กล่าวได้ว่าปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากอคติและ

ความเกลียดชังทางด้านเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์นั้นเป็นปัญหาร่วมกันที่เกิดข้ึนในสังคมนานาชาติ  

ภาพที่ 1 เหตุการณ์ท่ีเข้าข่ายเป็น Hate Crimes แบ่งตามอคติท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจ 
By https://www.fbi.gov/news/stories/2016-hate-crime-statistics 

 

 
 

 จากภาพ ในปี 2559 จากข้อมูลสถิติขององค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย (The Federal Bureau 

of Investigation หรือ FBI) ในประเทศสหรัฐอเมริกามีเหตุการณ์ที่เข้าข่ายเป็น Hate Crimes หรือ

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 6,121 ครั้ง ในจำนวนนี้ 6,063 การกระทำความผิดเกิดจาก

การมีอคติประเภทใดประเภทหนึ่งเพียงประเภทเดียว โดยแบ่งออกเป็น ร้อยละ 57.5 เกิดจากอคติ

เกี่ยวกับเชื้อชาติ/เผ่าพันธุ์ หรือบรรพบุรุษ ร้อยละ 21 เกิดจากอคติเกี่ยวกับศาสนา ร้อยละ 17.7 เกิด

จากอคติเกี่ยวกับรสนิยมทางเพศ ร้อยละ 2 เกิดจากอคติเกี่ยวกับ อัตลักษณ์ทางเพศ ร้อยละ 1.2 เกิด
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จากอคติเกี่ยวกับความพิการ ร้อยละ 0.5 เกิดจากอคติเกี่ยวกับเพศ (FBI, 2016:Online) ซึ่งอคติ

เหล่านี้ผู้ถูกกระทำมีทั้งบุคคล กลุ่มธุรกิจ องค์กรของรัฐบาล และองค์กรที่เกี่ยวกับศาสนา  

 ในขณะที่ในสหราชอาณาจักรนั้น ในช่วงที่มีการทำประชามติการขอออกจากสหภาพยุโรป 

ปรากฏว่ามียอดอาชญากรรมประเภทอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) สูงขึ้นถึง 

ร้อยละ 42 มีการกล่าวหาการกระทำความผิดมากกว่า 3,000 คดี (FBI, 2016:Online) ในขณะที่

ประเทศไทยนั้นไม่มีการเก็บรวบรวมสถิติคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมประเภทนี้ เนื่องจากตามประมวล

กฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญานั้นไม่มีการนิยามอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชัง (Hate Crime) เป็นฐานความผิดตามกฎหมาย  

 ในประเทศไทยนั้นมีความรู้เกี่ยวกับเรื่องของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate 

Crime) ค่อนข้างน้อย แต่กลับมีเหตุการณ์ที่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรมประเภทนี้จำนวนมาก และมี

แนวโน้มที่จะมากขึ้นเรื่อย ๆ การที่ไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควรนั้นสืบเนื่องมาจากความเชื่อดั้งเดิมว่า

คนไทยเป็นคนใจกว้างและเปิดรับวัฒนธรรมที่แตกต่าง เป็นสังคมแห่งความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ และเปิดรับ

ทุกเชื้อชาติศาสนาเข้ามาตั้งถิ่นฐานในประเทศ ในทางประวัติศาสตร์ หากมองเพียงผิวเผินสังคมไทย

เป็นสังคมที่มีชาติพันธุ์พ้ืนเมืองอาศัยอยู่หนาแน่นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ไม่ใช่สังคมพหุวัฒนธรรม

อย่างชัดแจ้ง (สุเทพ สุนทรเภสัช, 2540:264-265) แต่อย่างไรก็ตามในความเป็นจริง สังคมไทยนั้นมี

ข่าวอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องและหมิ่นเหม่ต่อการตีความว่าเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง

หรือไม่จำนวนมาก อาทิ ข่าวนักเรียนอาชีวศึกษายกพวกตีกัน ข่าวฆาตกรรมเพศทางเลือก เช่น กลุ่ม  

เลสเบี้ยน การโจมตีด่าทอเสียดสีบุคคลที่มีทัศนคติต่างกัน การจำแนกบุคคลด้วยสีเสื้อเพ่ือเงื่อนแง่

ผลประโยชน์ทางการเมือง เป็นต้น นอกจากนี้ทั้งนักกฎหมาย นักวิชาการ นักการเมือง หรือสื่อมวลชน 

ซึ่งเป็นบุคคลในระดับที่มีผลกระทบต่อการสร้างนโยบายหรือผลักดันสังคมกลับมีความรู้ความเข้าใจใน

อาชญากรรมประเภทนี้น้อยมาก กระทั่ งทำให้ เกิดข้อกังขาว่าแท้ที่จริงประเทศไทยนั้นไม่มี
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อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง หรือเพียงแต่เราไม่ใส่ใจที่จะดูแลเหยื่อที่เกิดจากการกระทำ

ความผิดในลักษณะนี้กันแน่   

 จากที่มาและความสำคัญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาดังต่อไปนี้ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือวิเคราะห์ประเภทของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย  

2. เพ่ือศึกษาสาเหตุและมูลเหตุจูงใจของผู้กระทำความผิดทางอาญาที่เกิดจากความเกลียดชังใน

สังคมไทย 

3. เพ่ือเสนอแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังใน

สังคมไทย 

ปัญหาการวิจัย 

1. ในสังคมไทยมีผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังก่ีประเภท และ

แบ่งเป็นประเภทใดบ้าง 

2. สาเหตุใดบ้างท่ีเป็นเหตุให้บุคคลประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

3. มีมูลเหตุจูงใจประเภทใดบ้างที่เป็นมูลเหตุให้บุคคลประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชัง 

4. มีแนวทางในการป้องกันและแก้ไขอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่างไร  

ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

1. สามารถวิเคราะห์ให้เห็นถึงประเภทของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย

ได ้ 

2. สามารถศึกษาให้เห็นถึงสาเหตุและมูลเหตุจูงใจของผู้กระทำความผิดทางอาญาที่เกิดจาก

ความเกลียดชังในสังคมไทยได้ 
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3. สามารถเสนอแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังใน

สังคมไทยได้ 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาเฉพาะในประเทศไทย โดยศึกษานักโทษชายในเรือนจำพิเศษธนบุรี เรือนจำกลาง

คลองเปรม และทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง   

นิยามศัพทท์ั่วไป 

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง หมายถึง อาชญากรรมที่มีมูลเหตุจูงใจของผู้กระทำความผิดมี

ความมุ่งร้ายต่อเหยื่อที่มีเชื้อชาติ ศาสนา เพศ รสนิยมทางเพศ ความพิการ หรืออัตลักษณ์ทางเพศ

แตกต่างไป หรืออ่ืน ๆ โดยองค์ประกอบของการกระทำความผิดประกอบด้วย “การกระทำความผิด

อาญา” (criminal offence) และ “แรงจูงใจอันเกิดจากอคต”ิ (bias motivation)  

การกระทำความผิดทางอาญา หมายถึง การกระทำความผิดจะต้องลงมือกระทำความผิดอาญา

พ้ืนฐาน (base offence) ซึ่งก็คือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือที่บัญญัติเป็นความผิด

อาญาของแต่ละประเทศ 

มูลเหตุจูงใจอันเกิดจากอคติ หมายถึง ผู้กระทำความผิดมีเจตนากระทำต่อเป้าหมายด้วยสาเหตุที่มา

จากคุณลักษณะของเหยื่อตามที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง (protected characteristic) ซึ่งโดยส่วน

ใหญ่มักเป็นเรื่องของเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ รสนิยมทางเพศ อัตลักษณ์ทางเพศ ความพิการ 

หรือคุณลักษณะประการอื่น 

นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ 

ประเภทของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง หมายถึง การแบ่งประเภทผู้กระทำความผิดเป็น 

4 กลุ่มคือ พวกที่ทำเพ่ือความสนุกสนาน (Thrill-Seeking Crimes) กลุ่มที่สองคือพวกทำเพ่ือป้องกัน

หรือโต้กลับ (Reactive (Defensive) Crimes) กลุ่มที่ สามคือ พวกปฏิบัติตามหน้าที่  (Mission 
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Crimes) กลุ่มที่สี่คือกลุ่มพวกท่ีได้ยินเรื่องเล่าลือว่ามีผู้ประกอบ อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

(Hate Crime) ทำร้ายคนในกลุ่มเดียวกับตนเอง จึงลงมือประกอบอาชญากรรมในลักษณะการแก้แค้น

ทดแทนคน (Retaliatory)  

สาเหตุของผู้กระทำความผิด สาเหตุที่มีการจากปัจจัยพ้ืนฐานอันได้แก่ เพศ อายุ ภูมิลำเนา ปัจจัย

สังคม ได้แก่ ระดับการศึกษา ค่านิยมในครอบครัว การรับข่าวสาร กลุ่มเพ่ือน ปั จจัยทางเศรษฐกิจ 

ได้แก่ รายได้ อาชีพ พ้ืนฐานครอบครัว ปัจจัยความกดดัน ได้แก่ ความคาดหวังในชีวิต ประสบการณ์

ในอดีต    

มูลเหตุจูงใจของผู้กระทำความผิด คือ มูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา เพศ อัตลักษณ์

หรือรสนิยม ความเจ็บป่วยทางจิตหรือคนพิการ มูลเหตุจูงใจจากสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่ง

ฝ่าย 
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บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษาวิจัยเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง นำแนวคิดต่าง ๆ มาเป็นกรอบใน

การวิเคราะห์และอภิปราย ได้แก่ 

1. แนวคิดการกระทำความผิดทางอาญา 

2. ความหมายและคำจำกัดความของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  และประเภทของ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

3. มูลเหตุจูงใจของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

4. สถานการณ์ความเกลียดชังในประเทศไทย 

5. สถานการณ์ความเกลียดชังในต่างประเทศ 

6. แนวทางการแก้ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในต่างประเทศ 

7. แนวความคิดและทฤษฎีทางจิตวิทยาและอาชญาวิทยาที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชัง 

8. ผลการวิจัยที่เก่ียวข้องในต่างประเทศและในประเทศไทย 

9. กรอบแนวคิดการวิจัย 

1.แนวคิดการกระทำความผิดทางอาญา 

 การกระทำความผิดทางอาญานั้นมีแนวคิดมาจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค

แรก ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำ...”1ดังนั้นการกระทำจึง

หมายความถึงการเคลื่อนไหวร่างกายหรือการไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้สำนึก กล่าวคืออยู่ภายใต้

 
1 มาตรา 59  บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ

ให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา 
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บังคับของจิตใจ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551:96) คำว่า โดยรู้สำนึก นั้นหมายถึง อยู่ภายใต้บังคับ

ของจิตใจ หากขยายความให้ชัดยิ่งขึ้นก็คือจะต้องมีการคิดตกลงใจและกระทำไปตามที่ตกลงใจอัน       

สืบเนื่องมาจากความคิด ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate 

Crime) นั้นการกระทำความผิดอาญาจะเกิดจากการกระทำโดยการเคลื่อนไหวร่างกายมากกว่าที่จะ

เป็นการกระทำโดยไม่เคลื่อนไหวร่างกาย 

 สำหรับการกระทำนั้นจะต้องมีองค์ประกอบภายในและองค์ประกอบภายนอกสองส่วน

ด้วยกนัจึงจะครบองค์ประกอบความผิดทางอาญา  

 องค์ประกอบภายนอกของความผิดทุกฐานในประมวลกฎหมายอาญานั้นแบ่งเป็นสามส่วน

คือ  

1.ผู้กระทำ 

2.การกระทำ 

3.วัตถุแห่งการกระทำ 

ยกตัวอย่างเช่นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติว่า ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืนต้องระวังโทษ

ประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี ในความผิดฐานนี้แบ่งองค์ประกอบ

ภายนอกเป็น “ผู้ใด” คือผู้กระทำ “ฆ่า” คือการกระทำ และ “ผู้อ่ืน” เป็นวัตถุแห่งการกระทำ หาก

ขาดส่วนใดส่วนหนึ่งก็จะไม่ถือว่าครบองค์ประกอบภายนอก ไม่เป็นการกระทำความผิด 

ส่วนองค์ประกอบภายในนั้นต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรก

ซึ่งบัญญัติว่า บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดย

ประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่

กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา หากพิจารณาตามมาตรา 288 

ข้างต้นนั้นจะเห็นว่าองค์ประกอบสำคัญคือ “เจตนา” ในขณะที่บางฐานความผิดนั้นแม้ไม่มีเจตนาแต่
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ได้กระทำโดยประมาทหรือไม่เจตนาก็ถือว่าเป็นความผิดแล้วเช่นมาตรา 2902 ความผิดฐานทำร้าย

ผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนนั้นถึงแก่ความตาย และมาตรา 2913 ความผิดฐานกระทำโดยประมาทเป็น

เหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 

กล่าวโดยสรุปคือองค์ประกอบภายนอกนั้นคือ สิ่งที่สามารถมองเห็นได้หรือสัมผัสได้เพราะ

เป็นสิ่งที่อยู่ภายนอก ส่วนองค์ประกอบภายในนั้นตรงกันข้ามเพราะเป็นสิ่งที่ไม่สามารถมองเห็นได้หรือ

สัมผัสได้เพราะเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระทำ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551:148) 

 นอกจากนี้ยังมีองค์ประกอบคือ “เจตนาพิเศษ” ในความผิดอาญาบางมาตรา กล่าวคือ

นอกจากผู้กระทำจะมีเจตนาประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยผลของกฎหมายแล้ว แต่

ผู้กระทำจะต้องมีเจตนาพิเศษด้วยจึงจะถือว่าครบองค์ประกอบภายในของความผิดในเรื่องนั้น 

 เจตนาพิเศษนี้เรียกว่า “มูลเหตุจูงใจ” ในการกระทำเช่นความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 

3344 เจตนาพิเศษคือโดยทุจริต หากยกตัวอย่างตามมาตรา 334 แล้วจะสามารถแยกองค์ประกอบได้

ว่าเจตนาธรรมดาคือเจตนาที่กระทำต่อทรัพย์ และเจตนาทุจริตนั้นเป็นเจตนาพิเศษ (เกียรติขจร วัจนะ

สวัสดิ์, 2551:189) ซึ่งมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษนี้แบ่งออกได้เป็นสองประการคือ มูลเหตุจูงใจที่ได้

เกิดข้ึนแล้วในขณะกระทำความผิดกับมูลเหตุจูงใจที่ยังไม่เกิดขึ้นในขณะกระทำความผิด โดยมูลเหตุจูง

ใจที่ได้เกิดขึ้นแล้วในขณะกระทำความผิดคือมูลเหตุจูงใจที่นำไปสู่การกระทำความผิดเช่น  ความแค้น

 
2 มาตรา 290 วรรคแรก ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ทำร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สามปีถึง

สิบห้าป ี

3 มาตรา 291 ผู้ใดกระทำโดยประมาท และการกระทำนั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบปี และ

ปรับไม่เกินสองแสนบาท 

4 มาตรา 334 ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวาง

โทษจำคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินหกหมื่นบาท 
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หรือความเกลียดชัง ส่วนมูลเหตุจูงใจที่ยังไม่เกิดขึ้นในขณะกระทำความผิดคือเป็นการกระทำความผิด

เพ่ือนำไปสู่มูลเหตุจูงใจ โดยเป็นการอธิบายว่า กระทำความผิดไปเพ่ืออะไร สำหรับอาชญากรรมที่เกิด

จากความเกลียดชังนั้นเป็นเรื่องของมูลเหตุจูงใจที่มีอยู่แล้วในขณะกระทำความผิด มูลเหตุจูงใจในการ

กระทำความผิดนั้นเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์อย่างมากในการลงโทษและในการเพ่ิมโทษ ซึ่งกฎหมาย

อาญาในประเทศไทยนั้นมีอยู่หลายมาตราที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการ

กระทำความผิด  

 ทว่า ในส่วนของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นในประเทศไทยนั้นยังไม่มี

กฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับเรื่องของเจตนาพิเศษในเรื่องของความเกลียดชัง 

 สำหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่ได้มีการรวบรวมไว้โดยกชกร วิชยาภัย 

บุนนาค นั้นได้รวบรวมไว้ว่า มีความผิดบางฐานที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับเจตนาพิเศษใกล้เคียงกับ

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น อาทิเช่น การกระทำความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 135/1 ถึง 135/4 ซึ่งมีมูลเหตุจูงใจมาจากการก่อการร้าย การกระทำโดย

ทรมานหรือทารุณโหดร้ายในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (5) การกระทำโดยไตร่ตรองไว้ก่อน

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (4) การกระทำโดยบันดาลโทสะซึ่งมีหลักการอยู่ในประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 72 เป็นต้น 

 กล่าวโดยสรุปในชั้นนี้ในประเทศไทยยังมิได้บัญญัติให้อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง

เป็นการกระทำความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา และไม่มีเจตนาพิเศษเก่ียวกับเรื่องของ

อคติและความเกลียดชังเป็นเหตุให้ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษเพ่ิมข้ึนแต่อย่างใด 

2.ความหมายและคำจำกัดความของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) หรืออาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชังคืออะไร ในทางกฎหมายนักวิชาการยังคงถกเถียงกันถึงคำจำกัดความที่ไม่แน่ชัด  และใน   
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แต่ละประเทศก็มักจะนิยามความหมายให้ครอบคลุมถึงตัวบทกฎหมายและสภาพปัญหาที่ตนเองกำลัง

เผชิญอยู่ อาทิ ในแผนดำเนินการของรัฐบาลสหราชอาณาจักรเกี่ยวกับการติดตาม อาชญากรรมที่เกิด

จากความเกลียดชัง (Hate Crime) หรือ Action Against Hate : The UK Government’s plan 

for tackling hate crime นั้นให้คำจำกัดความว่า คืออาชญากรรมที่มีมูลเหตุจูงใจของผู้กระทำ

ความผิดมีความมุ่งร้ายต่อเหยื่อที่มีเชื้อชาติ ศาสนา รสนิยมทางเพศ ความพิการ หรืออัตลักษณ์ทาง

เพศแตกต่างไป5 (Home Office, 2016:11) ในขณะที่ เจ้าหน้าที่ตำรวจโดย Association of Chief 

Police Officers (ACPO) ให้คำจำกัดความไว้ในคู่มือการปฏิบัติงานในปี 2015 ว่า อาชญากรรมที่เกิด

จากความเกลียดชัง (Hate Crime) หมายถึง เหตุแห่งความเกลียดชัง (Hate Incident) ซึ่งผิดตาม

กฎหมายอาญา โดยผู้กระทำกระทำต่อเหยื่อหรือบุคคลใดก็ตาม โดยมีมูลเหตุจูงใจมาจากอคติหรือ

ความเกลียดชัง6 (Chakraborti. N and Garland. J, 2012:6-7) ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง

เป็นประเทศแรกที่มีการนำคำว่า Hate Crime มาใช้ Gerstenfeld ให้ความหมายอย่างง่ายว่า Hate 

Crime ก็คืออาชญากรรมที่มีมูลเหตุจูงใจอย่างน้อยที่สุดเกี่ยวเนื่องมาจากลักษณะกลุ่มของเหยื่อ 

(Gerstenfeld. P, 2018:5) สำหรับในประเทศไทยนั้นนัทธี จิตสว่าง ให้ความหมายว่า อาชญากรรมที่

เกดิจากความเกลียดชัง (Hate Crime) นั้นหมายถึง การกระทำผิดทางอาญา ที่ผู้กระทำมีมูลเหตุจูงใจ

มาจากอคติ หรือความเกลียดชังต่อคนกลุ่มหนึ่งที่มีเอกลักษณ์บางอย่างแตกต่างไปจากตนทางด้าน

ศาสนา เชื้อชาติ ภาษา ผิวสี และรสนิยมทางเพศ (นัทธี จิตสว่าง, 2559:ออนไลน์) 

 การที่จะทำความเข้าใจ อาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) นั้น

จำเป็นต้องเข้าใจองค์ประกอบของอาชญากรรมประเภทนี้เพ่ือจะได้สามารถแบ่งแยกออกจากความผิด
 

5 Any crime that is motivated by hostility on the grounds of race, religion, sexual orientation, disability or 
transgender identity can be classed as a hate crime. 

6 Any hate incident, which constitutes a criminal offence, perceived by the victim or any other person, as being 
motivated by prejudice or hate.  
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ที่คล้ายคลึงกันได้ ซึ่งองค์กรเพ่ือความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป (Organization for security 

and Co-operation in Europe (OSCE)) ให้แนวทางในการจำแนกซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า 

จำเป็นต้องประกอบด้วยสององค์ประกอบ ส่วนแรกคือ “การกระทำความผิดอาญา” (criminal 

offence) และสองคือ “มูลเหตุจูงใจอันเกิดจากอคต”ิ (bias motive)  

 องค์ประกอบแรกนั้นในเรื่องของการกระทำความผิดอาญา ผู้กระทำความผิดจะต้องลงมือ

กระทำความผิดอาญาพ้ืนฐาน (base offence) ซึ่งก็คือความผิดตามปะมวลกฎหมายอาญาหรือที่

บัญญัติเป็นความผิดอาญาของแต่ละประเทศ หากไม่มีการกระทำความผิดอาญาขึ้น ย่อมไม่มี

อาชญากรรม ส่วนองค์ประกอบที่สองคือ มูลเหตุจูงใจอันเกิดจากอคติ (bias motive) หมายถึง

ผู้กระทำความผิดมีเจตนากระทำต่อเป้าหมายด้วยสาเหตุที่มาจากคุณลักษณะของเหยื่อตามท่ีกฎหมาย

ให้ความคุ้มครอง (protected characteristic) ซึ่งโดยส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องของเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ 

ศาสนา หรือคุณลักษณะประการอื่น 

 เมื่อทราบองค์ประกอบความผิดของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้วจึงสามารถ

จำแนกออกจากกฎหมายลักษณะอื่นที่มีความคล้ายคลึงกันได้ 

 2.1 กฎหมายอื่นที่มีความคล้ายคลึงกัน  

 2.1.1 การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) 

 แม้การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์จะถือเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งซึ่งถูกอภิปรายบ่อยครั้งเมื่อเอ่ย

ถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง และในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศก็บัญญัติให้    

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นความผิดฐานหนึ่งด้วย และองค์ประกอบของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ก็เป็นการมุ่ง

กระทำต่อบุคคลเพราะมูลเหตุจากเชื้อชาติ ศาสนาหรือสาเหตุอ่ืนเช่นกัน ทว่า ยังมีจุดที่แตกต่างจาก

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพราะการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นั้นสร้างความเสียหายในวงกว้างและ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 27 

เป็นระบบ ซึ่งต่างจากอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในคำจำกัด ซึ่งมีลักษณะเป็นอาชญากรรม

ที่เกิดขึ้นในวงแคบกว่า 

 2.1.2 กฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติ (Anti-discrimination Laws) 

 ลักษณะของกฎหมายฉบับนี้เป็นการห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลจากเหตุผลบาง

ประการเช่น เชื้อชาติ ศาสนา หรือเพศ ซึ่งส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการเลือกปฏิบัติในที่ทำงานหรือการใช้

บริการต่าง ๆ แต่โดยปกติแล้วจะหมายถึงเรื่องทางแพ่ง ซึ่งไม่มีบทลงโทษทางอาญาแต่อย่างใด เมื่อไม่

มีการบัญญัติเป็นความผิดทางอาญา ย่อมไม่เป็นอาชญากรรม ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดข้อแรกของ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

 2.1.3 ประทุษวาจา (Hate Speech)  

 กฎหมายอาญานั้นมีบางฉบับที่บัญญัติให้การพูดซึ่งแสดงความเกลียดชังต่อบุคคลในกลุ่มใด

กลุ่มหนึ่งเป็นความผิดอาญา เรียกว่ากฎหมาย Hate Speech ซึ่งการห้ามพูดหรือห้ามแสดงออก

อาจจะจำกัดในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงก็ได้ และมักเกี่ยวโยงกับเรื่องของประวัติศาสตร์ 

อาทิเช่น ห้ามไม่ให้ปฏิเสธการมีอยู่ของเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง หรือ

ห้ามพูดถึงความรุ่งเรืองของพรรคนาซี เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามลำพัง “การพูด” หรือ “การ

แสดงออก” นั้นไม่ใช่อาชญากรรมโดยตัวของมันเอง ไม่มีการบัญญัติให้การพูดหรือการแสดงออกเป็น

สิ่งผิดกฎหมาย แต่เหตุที่ผิดกฎหมายเพราะผู้พูดหรือผู้แสดงออกพูดหรือแสดงออกในสิ่งที่ถูกห้าม ซึ่ง

หากการพูดหรือการแสดงออกไม่ใช่อาชญากรรมก็ต้องถือว่าขาดองค์ประกอบข้อแรกของ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังไป 

 แต่อย่ างไรก็ดี เรื่ องของประทุษวาจาหรือ  Hate Speech นั้ นมักจะเกี่ ยวข้องกับ

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในแง่ที่สามารถนำมาใช้หามูลเหตุจูงใจหรือเป็นพยานหลักฐาน

ในการกระทำความผิดได้   
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 การที่จะเริ่มศึกษาจำเป็นต้องทำความเข้าใจทุกแนวคิดให้ชัดเจนก่อนเพ่ือที่จะได้ไม่หลงใน

ประเด็นว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) แตกต่างจากการเลือกปฏิบัติ 

(Discrimination) และประทุษวาจา (Hate Speech) ซึ่งแสดงออกได้ตามแผนภูมิดังนี้  

 
 
 
 
 
  
  
 
 
 

ภาพที่ 2 ประเภทของความผิดที่เกิดจากอคติ 
 

 2.2 ประเภทของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 จากการวิจัยของนักวิชาการทั้งสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาต่างเห็นพ้องต้องกันว่า 

ผู้กระทำความผิดที่จะกระทำความผิดเพราะมูลเหตุจูงใจจากความเกลียดชังจริง ๆ นั้นกลับมีส่วนน้อย 

และมักไม่ได้กระทำในรูปแบบอาชญากรรมองค์กร แนวคิดการแบ่งประเภทของผู้กระทำความผิด

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังที่ได้รับการยอมรับกันมากที่สุดก็คือ แนวคิดของ Jack Levin 

และ Jack McDevitt แห่งมหาวิทยาลัย Northeastern University ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งใน

ปี 1993 ได้แบ่งประเภทของผู้กระทำความผิดเป็นสามรูปแบบด้วยกันคือ  (McDevitt. J Levin. J 

and Bennett. S, 2002 cited in Gerstenfeld,2018:99) 

 

อคติ 

Discrimination 

(การเลือกปฏิบัติ) 

 

Hate Speech 

(ประทุษวาจา) 

Hate Crimes 

(อาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง) 
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   2.2.1 พวกท่ีทำเพ่ือความสนุกสนาน (Thrill-Seeking Crimes)  

  ประเภทนี้ถือเป็น 2 ใน 3 ของผู้กระทำความผิด Hate crime ทั้งหมด (McDevitt. J 

Levin. J and Bennett. S, 2002 cited in Gerstenfeld,2018:99)  

  ผู้คนเหล่านี้มักมีอายุน้อย อาจรวมตัวกันเป็นกลุ่มเล็ก  ๆ และทำความผิดเพ่ือความ

สนุกสนานหรือเพราะความเบื่อหน่าย (Gerstenfeld. P, 2018:99) ผู้กระทำความผิดอาจไม่ได้มี

มูลเหตุความเกลียดชังส่วนตัวกับเหยื่อเลย เพียงแต่กระทำไปตามผู้นำหรือกลุ่มเพ่ือนเท่านั้น ผู้กระทำ

ความผิดทำความผิดเพราะแสวงหาการยอมรับจากกลุ่ม  

  2.2.2 พวกทำเพ่ือป้องกันหรือโต้กลับ (Reactive/Defensive Crimes)  

กลุ่มพวกนี้คือพวกที่เห็นอีกฝ่ายเป็นภัยคุกคามต่อตนเอง เมื่อรู้สึกว่าสิ่งที่ตนมีอคติหรือ 

เกลียดชังมาปรากฏต่อหน้าก็จะรู้สึกเหมือนถูกลั่นไกสั่งให้โกรธ และเข้าทำร้ายสิ่งนั้น (Gerstenfeld. 

P, 2018:101) โดยที่อีกฝ่ายไม่ได้ทำร้ายหรือโจมตีพวกเขาเลยแม้แต่น้อย เพียงแต่อาจเป็นการคุกคาม

ในลักษณะที่เข้าใกล้ในทางกายภาพ หรือเห็นคนที่ตนไม่ชอบใจได้ดีกว่า  

  2.2.3 พวกปฏิบัติตามหน้าที่ (Mission Crimes)  

ประเภทนี้ไม่ใช่ลักษณะเดียวกับอาชญากรรมองค์กร แต่เป็นกรณีท่ีผู้ลงมือปฏิบัติการเพียง

ลำพังแต่รู้สึกว่าเป็นหน้าที่ ๆ ตนเองต้องทำ และต้องปฏิบัติให้สำเร็จลุล่วง เช่นกรณีการฆ่ากลุ่มเกย์

กว่า 50 คน ในไนต์คลับที่เมือง โอแลนโด (Orlando, Florida) ในปี 2016 โดยโอมา มาทีน (Omar 

Mateen) (Gerstenfeld. P, 2018:102)  

เดิมทีมีการแบ่งประเภทของผู้กระทำความผิดเพียงสามประเภทข้างต้นเท่านั้น จนกระทั่งในปี 

2002 จึงมีการคิดประเภทที่สี่ขึ้นมา โดย McDevitt และคณะ คือ 

  2.2.4 กลุ่มพวกที่ ได้ยิน เรื่องเล่ าลือว่ามีผู้ ทำร้ายคนในกลุ่ ม เดียวกับตนเอง 

(Retaliatory Crimes)  
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เมื่อได้ยินเสียงเล่าลือว่ามีคนในกลุ่มเดียวกันถูกทำร้าย จึงลงมือประกอบอาชญากรรมใน

ลักษณะการแก้แค้นทดแทนคนในกลุ่มเดียวกันกับผู้กระทำความผิดเป็นการเอาคืน (Retaliatory) 

(Gerstenfeld. P, 2018:104) 

3.มูลเหตุจูงใจของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

สำหรับ Hate Crimes หรืออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นจากการศึกษา Model 

Law ขององค์กรเพ่ือความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป (OSCE) นั้นสามารถที่จะจำแนกประเภท

ของมูลเหตุจูงใจที่ทำให้เกิดการกระทำความผิดได้เป็นหลายประเภท โดยประเภทที่ได้รับการยอมรับ

กันอย่างแพร่หลายนั้นได้แก่ 

 1.มูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติ และสัญชาติ 

 2.มูลเหตุจูงใจที่มาจากศาสนา 

 3.มูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ 

 4.มูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ 

 5.มูลเหตุจูงใจที่มาจากการเจ็บป่วยทางจิตหรือความพิการ 

 6.มูลเหตุจูงใจอ่ืน ๆ 

 เมื่อทราบสาเหตุมูลเหตุจูงใจที่ทำให้ผู้คนกระทำอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้ว 

ในลำดับต่อไปเพ่ือให้เข้าใจในมูลเหตุจูงใจแต่ละประเภทว่า มีที่มาที่ไปและมีผลกระทบอะไรต่อมวล

มนุษยชาติบ้าง จะขอนำรายละเอียดของมูลเหตุจูงใจแต่ละลักษณะมาอธิบายโดยสังเขป 

  3.1 มูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติ และสัญชาติ 

 เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ หรือสัญชาติเป็นมูลเหตุจูงใจที่สำคัญและมีประวัติศาสตร์ยาวนานอย่าง

ยิ่งในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ  ตัวอย่างเช่น ในสงครามโลกครั้งที่ 2 อดอฟ ฮิตเลอร์ (Adolf 

Hitler) ผู้นำของประเทศเยอรมันนีในขณะนั้นใช้อคติและความเกลียดชังของชาวเยอรมันต่อชาวยิว
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เป็นเครื่องมือในการหาเสียงเลือกตั้งและสามารถขึ้นเป็นผู้นำประเทศ กระทั่งก่อให้เกิดสงครามที่

นำไปสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิวและความตายของมนุษย์กว่า 60  ล้านคน (วีระชัย โชคมุกดา, 

2554:134) เพ่ือให้เห็นสามารถเข้าใจถึงความเลวร้ายและรุนแรงของอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชังได้อย่างชัดเจน จะขออธิบายเรื่องของสงครามโลกครั้งที่สองโดยสังเขปดังนี้  

 ในสงครามโลกครั้งที่สองนั้นอาจเรียกได้ว่าเป็นสงครามหรืออาชญากรรมที่มีมูลเหตุมาจาก

ความเกลียดชังโดยแท้จริง โดยเริ่มจากอุดมการณ์ชาตินิยมของอดอฟ ฮิตเลอร์ และของพรรคนาซี ซึ่ง

ในทางประวัติศาสตร์เป็นที่ยอมรับกันว่าส่วนหนึ่งมาจากชาวเยอรมันมีแนวโน้มที่จะยอมรับความมี

อำนาจ และมีความเจ็บปวดจากความพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่หนึ่งใน ค.ศ. 1918 ทั้งยังเกิดความ

ไม่มั่นคงของชีวิตที่สืบเนื่องมาจากวิกฤติทางเศรษฐกิจและสังคมในปี  ค.ศ. 1920 ซึ่งสิ่งนี้เองเป็น

จิตวิทยาที่ทำให้เกิดความกดดันขึ้นในหมู่ของประชาชนทุกระดับและทุกชนชั้นของเยอรมันนี ดังนั้น

การโฆษณาชวนเชื่อของฮิตเลอร์และพรรคนาซีจึงสามารถนำมาใช้ประโยชน์ได้  ประกอบกับใน

ช่วงเวลาดังกล่าวนั้นกลุ่มนายทุนเยอรมันมีความหวาดกลัวต่อลัทธิคอมมิวนิสต์ที่กำลังแพร่หลายอยู่  

ดังนั้นการสนับสนุนฮิตเลอร์และพรรคนาซีจึงเป็นเสมือนการปลดปล่อยความกดดันทั้งทางเศรษฐกิจ

สังคมและการเมืองของญาติชาวเยอรมันในขณะนั้น 

 ในช่วงเวลาดังกล่าวนอกจากปัจจัยภายนอกทางเศรษฐกิจและการเมืองแล้ว ค่านิยมที่ฝัง

รากลึกในประเทศเองก็มีส่วนอย่างมาก พรรคนาซีนั้นมีอุดมการณ์ที่ต้องการสร้างจักรวรรดิไรซ์อัน

ยิ่งใหญ่และชาวเยอรมันเลือดบริสุทธิ์ มีการก่อตั้งกลุ่มต่อสู้เพ่ือวัฒนธรรมเยอรมัน (battle group for 

german culture) ถึงขนาดมีการจับกลุ่มกวาดล้างปัญญาชนศิลปินหรือนักเขียนที่ต่อต้านนาซีไม่ว่า

จะเป็นหนังสือ ภาพเขียน ดนตรี หรือสิ่งพิมพ์ ที่ไม่เป็นเยอรมัน (un-German) (สัญชัย สุวังบุตร, 

2551:176) ซึ่งในวันที่ 10 พฤษภาคม ค.ศ. 1933 องค์การนักศึกษาสังคมนิยมแห่งชาติเยอรมันก็ได้มี

การรณรงค์ปฏิบัติการต่อต้านจิตวิญญาณที่ไม่ใช่เยอรมัน มีการจัดทำบัญชีหนังสือต้องห้ามพิมพ์ที่ไม่
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เป็นเยอรมันแล้วนำมาจุดไฟเผาซึ่งงานเหล่านั้นก็คืองานเขียนที่ได้ชื่อว่าเป็นภัยต่อความคิดและจิตใจ

ของชาวเยอรมันนั่นเอง มีการปลุกปั่นประชาชนและปลุกเร้าประชาชนให้มีความเชื่อในสิ่งเดียวกัน

และเห็นว่าสิ่งที่ไม่ใช่เยอรมันนั้นเป็นอาชญากรนี่จึงเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดชาตินิยมที่จะนำไปสู่การ

ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในอนาคต 

 นอกจากนี้ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง ในประเทศเยอรมันนียังเกิดปรากฏการณ์   

การใช้มวลชนหรือการใช้สื่อในการก่อให้เกิดความเกลียดชังในชาติพันธุ์ขึ้นด้วย โดยฮิตเลอร์ให้ เลนี 

รีเฟนชตาล (Leni Riefenstahl) ดาราสาวและนักสร้างภาพยนตร์บันทึกภาพการชุมนุมในปี ค.ศ. 

1934 เป็นภาพยนตร์สารคดีชื่อว่า Triumph of Will ซึ่งเป็นภาพยนตร์ที่ฮิตเลอร์ร่วมอำนวยการสร้าง

และกำกับด้วยถือว่าเป็นภาพยนตร์โฆษณาชวนเชื่อที่โดดเด่นเรื่องหนึ่งในประวัติศาสตร์ภาพยนตร์

เยอรมัน แนวคิดหลักคือการหวนคืนสู่ความเป็นชาติมหาอำนาจของเยอรมัน (สัญชัย สุวังบุตร, 

2551:189) 

 สำหรับชาวยิวนั้นเป็นปัญหาที่สำคัญของฮิตเลอร์ นโยบายเริ่มแรกของฮิตเลอร์คือต้องการที่

จะให้ชาวยิวอพยพออกไปนอกประเทศ นโยบายในการกีดกันชาวยิวนี้เองทำให้ในช่วงปีค.ศ. 1935 ถึง 

1938 มีชาวยิวอพยพออกจากประเทศเยอรมันนีและออสเตรียกว่า 500,000 คน (สัญชัย สุวังบัตร, 

2556:157) สำหรับเหตุการณ์ที่ทำให้กลายเป็นการส่งสัญญาณเริ่มต้นของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวอยู่ที่

สำคัญคือ เหตุการณ์ที่เรียกว่า “คืนกระจกแตก” ซึ่งในคืนดังกล่าวนั้นมีการเริ่มต้นทำร้ายชาวยิว จาก

การปลุกระดมของฮิตเลอร์นั้นไม่เพียงแต่ทหารภายใต้บังคับของฮิตเลอร์ที่ทำร้ายชาวยิว แต่เป็นการ

ร่วมกันปลุกระดมชาวเยอรมันให้รวมพลังต่อต้านชาวยิวด้วย ชาวเยอรมันส่วนใหญ่นั้นหากไม่เข้ามา 

ทำร้ายก็จะวางเฉยเก็บตัวอยู่ในบ้านไม่เข้ามาช่วยเหลือ และมีบางคนที่จับตาดูชาวยิวและให้ข้อมูลกับ

ตำรวจด้วย มาตรการกำจัดชาวยิวของฮิตเลอร์นั้นเป็นไปอย่างหนักหน่วง ทั้งบีบให้ออกจากประเทศ

และการส่งไปอยู่ที่ “เกตโต” ซึ่งมีลักษณะเป็นค่ายกักกันชาวยิว ทำให้ชาวยิวนั้นไม่ได้รับการดูแล
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สุขอนามัยที่ดีและได้รับส่วนแบ่งอาหารน้อยถึงไม่ได้เลย จนกระทั่งทยอยตายไปจำนวนมากโดยเฉลี่ย

แล้วใน ค.ศ. 1941 แต่ละเดือนมีคนตายในเกตโตเฉลี่ย 800 ถึง 2,000 คน 

 เมื่อเริ่มสงคราม ฮิตเลอร์เริ่มทำสงครามเมื่อเข้ายึดประเทศต่าง ๆ อาทิเช่น ผนวกออสเตรีย 

ยึดประเทศฝรั่งเศส หรือประเทศอ่ืน ๆ เมื่อเข้าครอบครองก็จะมีการใช้มาตรการในการกำจัดชาวยิว

เช่นเดียวกัน เนื่องจากฮิตเลอร์มีความต้องการที่จะสร้างอาณาจักรของชนชาติเยอรมันด้วยการขยาย

อาณาเขตประเทศแม่ ในช่วงแรกมีการพิจารณาจะให้อพยพชาวยิวไปอยู่เกาะมาดากัสการ์  แต่

ท้ายที่สุดแล้วเมื่อพิจารณาแล้วไม่คุ้มค่าใช้จ่าย ฮิตเลอร์ก็ใช้มาตรการในการสังหารหมู่แทน ไม่ว่าจะ

เป็นการใช้วิธีการขุดหลุมแล้วยิงให้คนตกลงไปตายในหลุม และการส่งไปอยู่ที่ค่ายกักกันและใช้วิธีการ

รมแก๊ส ค่ายกักกันที่มีชื่อเสียงในประวัติศาสตร์นั้นคือค่ายกักกัน Auschwitz (สัญชัย สุวังบัตร, 

2556:172) ซึ่งมีชาวยิวที่ถูกรมแก๊สตายจำนวนมากและบางส่วนถูกนำไปใช้เพ่ือการทดลองทาง

การแพทย์ด้วย จากสถิติแล้วในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองนั้นมีชาวยิวที่อยู่ในยุโรปถูกกวาดล้างรวม

ทั้งสิ้น 5,933,900 คนซึ่งถือว่าเป็นร้อยละ 67 ของพลเมืองชาวยุโรป (สัญชัย สุวังบัตร, 2556:173) 

 จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงครามโลกครั้งที่สองทำให้เกิดความตระหนักถึงภัยอันตรายที่

เกิดจากความเกลียดชังและอคติในเรื่องเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ ทว่า ความขัดแย้งที่สืบเนื่องมาจากเชื้อ

ชาตินั้นกลับเป็นสิ่งที่ยังคงพบเห็นได้อยู่บ่อยครั้งและทั่วไปในสังคมนานาชาติ ไม่ว่าจะเป็นในยุโรปที่

ยังคงมีแนวคิดอคติต่อชาวยิปซีหรือชาวยิว ในสหรัฐอเมริกาที่ยังคงตั้งข้อรังเกียจชาวแอฟริกันหรือชาว

เอเชีย ประเทศในเอเชียอย่างญี่ปุ่นหรือเกาหลีใต้เองก็ตั้งอคติกับชาวเอเชียในประเทศอ่ืน ยกตัวอย่าง

เช่น ในประเทศญี่ปุ่นซึ่งเป็นประเทศที่ไม่ค่อยมีการพูดถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังกันนัก 

แต่ในความเป็นจริงประเทศญี่ปุ่นกลับเป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รับผลกระทบต่ออาชญากรรมประเภทนี้  

อดีตนายกรัฐมนตรีทาโร่ อาโสะ เคยอธิบายลักษณะของประเทศญี่ปุ่นไว้ใน The Japan 

Times ฉบับวันที่ 18 ตุลาคม 2005 ว่าประเทศญี่ปุ่นนั้นเป็นชาติที่เป็นเอกภาพ เชื้อชาติเดียว สัญชาติ
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เดียว ภาษาเดียว และมีวัฒนธรรมหนึ่งเดียว “ Japan as being a nation of "one race, one 

civilization, one language and one culture." (The Japan Times, 2015 :Online) สะท้อน

ความคิดของคนญี่ปุ่นได้เป็นอย่างดี หากแต่ทว่า ในปัจจุบันประเทศญี่ปุ่นก็เป็นประเทศหนึ่งที่มี

ชาวต่างชาติอพยพเข้าไปอยู่อาศัย โดยเฉพาะคนจีนและคนเกาหลีที่มีจำนวนมากขึ้น โดยเฉพาะหลัง

สงครามโลกครั้งที่สองนั้น ญี่ปุ่นเองประสบปัญหาจากการนำเข้าแรงงานเกาหลีในช่วงสงครามโลกครั้ง

ที่สอง ทำให้ลูกหลานของชาวเกาหลีเหล่านั้นจำต้องตั้งรกรากในญี่ปุ่น  

ไม่เพียงเท่านั้น ในปี 2018 มีผู้สืบเชื้อสายชาวเกาหลีในญี่ปุ่นถึง 600,000 คน ไม่รวมผู้อพยพ 

(Xinhua, 2018:Online) ในระยะหลังจึงเกิดปัญหาการเหยียดเชื้อชาติที่นำไปสู่อาชญากรรมที่เกิด

จากความเกลียดชังหลายครั้ง อาทิเช่น เคยมีกรณีที่มีผู้ไปโพสต์ข้อความขับไล่ชาวเกาหลีนอกนอก

ประเทศในเวปไซต์ของรัฐบาล และเกิดเป็นกระแสจนรัฐบาลต้องลบข้อความเหล่านั้นออก และเป็นที่

ทราบกันดีว่าในหมู่กลุ่มคนที่เกลียดชังชาวเกาหลีนั้นมีการก่อตั้งกลุ่มที่เรียกว่า Zainichi Tokken wo 

Yurusanai Shimin no Kai รู้จักกันในนามของ ไซโตคุ ไค  (Zaitokukai) กลุ่มนี้ ก่อตั้ งโดยนาย         

มาโคโตะ ซากุไร (Makoto Sakurai) ผู้ซึ่งเคยร่วมกับพวกรวมแปดคนก่อเหตุทะเลาะวิวาทร้าย

ร่างกายชาวเกาหลีที่พักอาศัยในประเทศญี่ปุ่น กลุ่มไซโตคุไคมีลักษณะเป็นกลุ่มชาตินิยมสุดโต่ง 

ลักษณะคล้ายกับกลุ่มนีโอนาซี ซึ่งเชื่อว่าชาวเกาหลีที่อาศัยอยู่ในญี่ปุ่น (Zainichi Koreans) ได้รับ 

การสนับสนุนจากรัฐบาลญี่ปุ่นเองให้สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมญี่ปุ่นได้ ทั้งยังต่อต้านที่คนเหล่านี้จะ

ได้รับสวัสดิการจากรัฐเช่นเดียวกับคนญี่ปุ่น เพราะเชื่อว่าคนเหล่านี้ไม่ใช่คนญี่ปุ่น พวกเขาก่อการ

หลายอย่าง อาทิ ก่อเหตุทำร้ายร่างกายในที่สาธารณะและในสถานที่ส่วนตัว รวมไปถึงการข่มขืนและ

การฆาตกรรมด้วย  

แม้คนกลุ่มนี้จะอ้างว่าตนเองมีเสรีภาพในการแสดงออกตามกฎหมาย แต่การกระทำทั้งหมดนี้

เข้าข่ายเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้ว นอกจากนี้ อิทธิพลของคนกลุ่มนี้ที่มีต่อ
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นักการเมืองระดับชาติก็มีระดับสูงอย่างมาก โทโมมิ อินาดะ (Tomomi Inada) ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้ง

เป็นรัฐมนตรีกองกำลังป้องกันประเทศในปี 2016 เป็นนักการเมืองคนหนึ่งที่ได้รับเงินบริจาคจากกลุ่ม

ไซโตคุไค โดยเธอยังเคยพบปะกับคาซุนาริ ยามาดะ (Kazunari Yamada) ผู้นำของพรรคแรงงาน

ชาตินิยมสังคมนิยมญี่ปุ่น (the National Socialist Japanese Labour Party) และเป็นผู้ชื่นชมใน

ตั วของอดอฟ  ฮิต เลอร์  (Adolf Hitler) (This Week in Asia, 2017:Online) นอกจากนี้ ยั งมี

เหตุการณ์จากข่าวหนังสือพิมพ์จำนวนมาก อาทิ เหตุการณ์การระดมยิงเข้าไปในสำนักงานใหญ่ของ

ชาวเกาหลีผู้ พักอาศัยในญี่ ปุ่ น  (the headquarters of the General Association of Korean 

Residents in Japan (Chongryon)) ในโตเกียวด้วย (The International Movement against all 

from of Discrimination and Racism, 2018:Online)  

กล่าวได้ว่าไม่ว่าโลกจะเข้าสู่โลกาภิวัฒน์อย่างไร แต่ความเกลียดชังหรือคติที่คนต่างเชื้อชาติมี

ต่อกันนั้นกลับยากยิ่งที่จะสามารถพังทลายกำแพงนั้นลงไปได้   

3.2 มูลเหตุจูงใจที่มาจากศาสนา 

การจำแนกกลุ่มแรงจูงใจของการเกิดอาชญากรรมประเภทแรกคือเรื่องศาสนานั้นถือเป็น

มูลเหตุที่สืบเนื่องมายาวนานจากประวัติศาสตร์และโดยส่วนใหญ่มักเป็นมูลเหตุที่มักอธิบายร่วมกับ

เรื่องของความเกลียดชังต่อเชื้อชาติ อาทิ สงครามทางศาสนาครั้งใหญ่ที่เกิดในยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษ

ที่ 11 ถึง 13 คือสงครามครูเสด ก็เนื่องมาจากความขัดแย้งทางความเชื่อระหว่างชาวคริสต์และชาว

มุสลิมที่ต่างต้องการพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนาคือกรุงคอนสแตนติโนเปิล และหลังจากเหตุการณ์ 11 

กันยายน 2001 กลุ่มชาวมุสลิมก็กลับกลายมาเป็นหนึ่งในหนึ่งกลุ่มที่ถูกเกลียดชังเป็นอันดับต้น ๆ ใน

กระแสต่อต้านมุสลิม (Anti-Muslim) นอกจากกลุ่มเชื้อชาติอ่ืน อาทเิช่น ชาวลาตินอเมริกัน 

 สำหรับชาวมุสลิมกับชาวคริสต์หรือชาวยุโรปนั้นนับว่ามีความขัดแย้งที่สืบเนื่องยาวนานมา

จนถึงปัจจุบัน เรียกได้ว่าเกิดกระแส “อิสลาโมโฟเบีย” (Islamophobia) หรือโรคหวาดกลัวอิสลาม
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ขึ้นทั่วทุกแห่งในทวีปยุโปหรือสหรัฐอเมริกา ซึ่งแสดงถึงความเกลียดชังและอคติที่ที่มีต่อศาสนาและ

วัฒนธรรมอิสลาม มีคำกล่าวที่สนับสนุนความเชื่อนี้ในช่วงศตวรรษที่ 21 นี้ คือ “ไม่ใช่มุสลิมทุกคนที่

เป็นผู้ก่อการร้าย แต่ผู้ก่อการร้ายทุกคนเป็นมุสลิม” (จรัญ มะลูลีม, 2559:28) เพียงข้อความนี้ก็

สะท้อนถึงอคติและความเกลียดชังที่ฝังรากลึกในความเชื่อของผู้พูด เอคเมเลดดิน อิห์ซาโนก์ลู 

(Ekmeleddin Ihsanoglu) อดีตเลขาธิการองค์การความร่วมมืออิสลามหรือ OIC ชาวตุรกี เคยให้

ความเห็นว่า โรคกลัวศาสนาอิสลามเป็นเรื่องที่น่ากังวลและสำคัญยิ่งสำหรับโลกมุสลิม เพราะไม่กี่ปีที่

ผ่านมาปรากฏการณ์โรคเกลียดกลัวอิสลามได้ก่อตัวขึ้นในรูปโฉมใหม่แห่งการเหยียดเชื้อชาติ การ

รณรงค์ที่หมิ่นประมาทอิสลาม และยังได้ชี้ให้เห็นการมีอคติแบบเหมารวมในทางลบ (จรัญ มะลูลีม, 

2559:33) ผลจากความเกลียดและกลัวนี้เองที่ส่งผลต่อนโยบายและเกิดขึ้นขององค์กรความเกลียดชัง

อิสลามในหลายประเทศ อาทิ ในประเทศรัสเซียมีการต่อต้านมุสลิมอย่างชัดเจน มัสยิดตกเป็นเหยื่อ

การโจมตีและมีการปลุกเร้าต่อต้านงานเขียนและภาพสัญลักษณ์ของอิสลาม ประชาชนทั่วไปยังคงมี

ระดับความเกลียดชังชาวมุสลิมในระดับสูง (จรัญ มะลูลีม, 2559:37) 

ในประเทศเนเธอร์แลนด์ รัฐมนตรีออกรายการโทรทัศน์ดูหมิ่นภาพลักษณ์ของศาสดาของ

ศาสนาอิสลาม ทำให้ชาวมุสลิมทั่วโลกออกมาประท้วงที่สถานทูตของประเทศเนเธอร์แลนด์ และไม่

ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลออกมาขอโทษแต่อย่างใด ในประเทศฝรั่งเศส กฎหมายฉบับลงวันที่ 15 

มีนาคม 2004 ได้ห้ามการแสดงออกถึงสัญลักษณ์ทางศาสนาอย่างปรากฏให้เห็นชัดเจน แม้ว่าโดยใน

ลักษณะของถ้อยคำทางกฎหมายนั้นถือเป็นการใช้บังคับสำหรับศาสนาทุกศาสนา แต่ทางฝ่ายผู้นับถือ

ศาสนาอิสลามมีความเห็นว่า กฎหมายฉบับดังกล่าวออกมาเพ่ือที่จะบังคับ “โดยเฉพาะ” กับผู้นับถือ

ศาสนาอิสลาม เนื่องจากศาสนาอิสลามเองมี “สัญลักษณ์” ที่แสดงออกในด้านความเชื่อนี้เด่นชัด

มากกว่าศาสนาอ่ืน ๆ ซึ่งก็คือ ผ้าคลุมหน้า หรือ le foulard ชาวฝรั่งเศสร้อยละ 70 เองก็มีความเชื่อ

ว่า ศาสนาอิสลามไปด้วยกันไม่ได้กับวัฒนธรรมของชาวฝรั่งเศส ส่วนในประเทศเยอรมันนีเกิดกลุ่ม    
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เพกิดา (Pegida) ซึ่งเป็นกลุ่มที่อ้างว่าเป็นกลุ่มชาวยุโรปผู้รักชาติ มีวัตถุประสงค์เพ่ือต่อต้านการทำ

ชาติตะวันตกให้เป็นอิสลาม (Patriotic Europeans against the Islamisation of the West) (จรัญ 

มะลูลีม, 2559:38) กล่าวได้ว่ากลุ่มนี้ตั้งข้อรังเกียจการที่วัฒนธรรมอิสลามจะเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ

วัฒนธรรมยุโรป  

 ไม่เฉพาะเพียงแค่ในยุโรปเท่านั้น ในเอเชียอาทิ ในประเทศเมียนมาเองความขัดแย้งของชาว

โรฮีนจาหรือโรฮิงญาส่วนหนึ่งนอกจากเชื้อชาติแล้ว การที่มีศาสนาแตกต่างกันคือ ศาสนาอิสลามกับ

ศาสนาพุทธ ก็ทำให้ไม่สามารถประนีประนอมยอมรับกันและกันได้ และไม่เพียงศาสนาอิสลามเท่านั้น 

ศาสนาอ่ืนเช่น ศาสนาคริสต์ หรือศาสนาพุทธ หรือแม้แต่การไม่มีศาสนาเลยก็ทำให้เกิดความขัดแย้ง 

อาทิ ในประเทศเวียดนามชาวมองตานญาด (Montagnard) ซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยที่นับถือศาสนาคริสต์

ถูกรัฐบาลมองว่าเป็นภัยคุกคาม ถูกบังคับให้เปลี่ยนศาสนา ถูกทำร้าย และถูกฆาตกรรม จนมีชาว 

มองตานญาดบางส่วนหลบหนีเข้ามาในประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย โดยการนับถือศาสนาในประเทศ

เวียดนามนั้น ทุกกลุ่มศาสนาจะต้องจดทะเบียนภายใต้รัฐบาล ซึ่งจะผ่านการรับรองหรือไม่ขึ้นอยู่กับ

กรมศาสนา และกิจกรรมศาสนาจะต้องถูกควบคุมโดยรัฐ ดังนั้นหากรัฐบาลคิดว่ากลุ่มศาสนาใดเป็น

ปัญหาก็จะบีบบังคับให้ลงชื่อเลิกนับถือศาสนา และหากไม่ปฏิบัติตามก็จะถูกทำร้ายอย่างรุนแรง  (บีบี

ซี ไทย, 2561c:ออนไลน์) 

 กล่าวได้ว่าศาสนาเองก็เป็นสิ่งที่ทำให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้คนทั่วโลก สืบต่อเนื่องจาก

ยุคอดีตจนถึงปัจจุบันและมีแนวโน้มที่จะสืบทอดอคติและความเกลียดชังนี้ไปสู่อนาคตด้วยเช่นกัน 

 3.3 มูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ 

 อคติทางเพศนั้นนับเป็นอคติท่ีเก่าแก่ที่สุดประเภทหนึ่งของโลก ทั้งยังเกิดขึ้นทั่วทุกมุมโลกใน

ทุกสังคมวัฒนธรรม แม้แต่กลุ่มคนที่มีเชื้อชาติศาสนาเดียวกันก็ยังเกิดอคติทางเพศได้ แต่อคติทางเพศ

กลับเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาอย่างละเอียดเพราะคาบเกี่ยวกับเรื่องของการข่มขืนหรือทำร้ายร่างกาย
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ด้วยเจตนาอื่น และบ่อยครั้งที่ผู้ที่ลงมือทำร้ายผู้หญิงเป็นบุคคลภายในครอบครัว หรือถูกทำร้ายโดยคน

ใกล้ชิดหรือคนรัก เนื่องจากการทำร้ายผู้หญิงนั้นในทางจิตวิทยาถือว่าเป็นการแสดงอำนาจของเพศ

ชายที่เกรงกลัวต่อการสูญเสียสถานะภาพของตนเอง เป็นความไม่มั่นใจในตนเอง  ซึ่งจากการวิจัย

เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศนั้นชี้ให้เห็นว่า แม้สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจที่ก่อให้เกิดการกระทำรุนแรง

ทางเพศจะซับซ้อน แต่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับอารมณ์ทางเพศโดยตรง มูลเหตุจูงใจสำคัญที่ทำให้ผู้ชาย    

ทำร้ายผู้หญิงกลับเป็นความต้องการที่จะแสดงอำนาจเหนือผู้หญิงตามค่านิยมทางวัฒนธรรม       

(จิตราภรณ์ วนัสพงศ์, 2537:46)  

 คำถามที่นักวิชาการทางด้านกฎหมายอาญามักจะตั้งข้อสังเกตก็คือเหตุใดการทำร้ายผู้หญิง

จึงถูกมองเป็น อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) เหตุผลนั้นจำต้องใช้คำตอบ

ในทางสังคมวิทยาแทน ว่าในลักษณะทางสังคมวิทยานั้นผู้ชายที่เลือกทำร้ายผู้หญิงนั้นมองว่าตนเอง

เหนือกว่าผู้หญิง การทำร้าย การข่มขืน หรือการฆ่าเป็นการแสดงพลังอำนาจที่เหนือกว่า เสมือนการ

สั่งสอนผู้หญิงให้รู้จักที่ทางในสังคมของตนเอง เป็นสัญชาตญาณในระบบสังคมที่เห็นเพศชายเป็นใหญ่ 

หากผู้ชายได้รับความอับอาย โกรธ หรือความกดดัน ผู้ชายเหล่านี้ก็จะใช้การทำร้ายผู้หญิงเป็นหนทาง

แห่งการเรียกความมั่นใจในตนเองกลับคืนมา จากการสำรวจในปี 2013 ขององค์การอนามัยโลก 

(WHO) พบข้อมูลว่า ร้อยละ 38 ของผู้กระทำความผิดฐานฆ่าเหยื่อที่เป็นผู้หญิงนั้นเป็นชายคนรักของ

หญิงเหล่านั้น (Iganski. P and Levin. J, 2015:28) นอกจากนี้ในพ้ืนที่สงคราม ผู้หญิงและเด็กหญิง

ต่างถูกข่มขืนและแสวงหาประโยชน์ทางเพศทั้งสิ้น ในสงครามระหว่างบอสเนียและเฮอเซโกวีน่า และ

โครเอเชีย ในช่วงทศวรรษที่ 1990 มีผู้หญิงและเด็กชาวมุสลิมถูกข่มขืนมากกว่า 20,000 คน (UNICEF 

1996:19 cited in Iganski. P and Levin. J, 2015:29) จากข้อมูลเวปไซต์ BBC NEWS ไทย จาก

ข้อมูลของสำนักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) ในปี 2017 

ปรากฏว่าในแต่ละวันมีผู้หญิงทั่วโลกเสียชีวิตเฉลี่ย 137 คน เพราะถูกคู่ครองหรือคนในครอบครัว
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สังหาร สถานที่ ที่ผู้หญิงมีความเสี่ยงที่จะถูกฆาตกรรมมากที่สุดคือบ้านของตนเอง มีผู้หญิงถูก

ฆาตกรรมประมาณ 87,000 คน และครึ่งหนึ่งเสียชีวิตจากการกระทำของคนใกล้ชิด และประมาณ 

30,000 คนถูกคู่ครองของตนเองทำร้ายจนเสียชีวิต ในขณะที่อีกประมาณ 20,000 คนถูกเครือญาติ

สังหาร (บีบีซี ไทย, 2561a:Online)  

 นอกจากนี้เวปไซต์บีบีซียังได้ยกกรณีศึกษาผู้หญิงทั่วโลกในหลายทวีปเช่น แอฟริกา เอเชีย 

หรือยุโรปที่ถูกสังหารด้วยสาเหตุมาจากความหึงหวง การแสดงอำนาจของสามี การฆ่าเพ่ือรักษา

ศักดิ์ศรีของครอบครัว เป็นต้น ซึ่งสาเหตุเหล่านี้ล้วนมาจากการพยายามแสดงอำนาจของเพศชายใน

การครอบงำชีวิตความเป็นอยู่ การดำเนินชีวิต หรือการตัดสินใจเลือกของผู้หญิง เพราะในทางกลับกัน 

ไม่ปรากฏถึงตัวเลขจำนวนมากของเพศชายที่ถูกคู่ครองหรือญาติมิตรสังหารในลักษณะเดียวกันนี้เลย 

 จะเห็นได้ว่าจากจำนวนตัวเลขและสถิติที่ปรากฏในหลายสถาบันหลายหน่วยงาน ผู้หญิงทั่ว

ทุกมุมโลกและในทุกชนชั้นต่างก็ประสบกับความรุนแรงจากการใช้อคติทางเพศมาเป็นเครื่องมือในการ

ทำร้ายและการฆาตกรรม ทั้งยังตกเป็นเหยื่อความรุนแรงของสงครามและการข่มขืนเพ่ือทำลายล้าง

เผ่าพันธุ์ มีสภาพเป็นเครื่องมือที่ถูกเพศชายใช้และเอารัดเอาเปรียบ สิ่งเหล่านี้โดยปกติสังคมและ

กฎหมายอาจเพิกเฉยและมองเพียงแต่ว่าเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่ง แต่ในเนื้อหาโดยแท้จริงของ

มันแล้ว อคติทางเพศเป็นสิ่งที่มีความหมายเฉพาะเจาะจงยิ่งกว่า และหากไม่ตระหนักถึงความ

บิดเบือนที่แตกต่างในเรื่องนี้ก็ยากที่จะแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริง 

 3.4 มูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ 

 สิ่งที่มีอิทธิพลต่ออคติและความเกลียดชังประการถัดมาก็คือ เรื่องของรสนิยมทางเพศของ

กลุ่มผู้นิยมความหลากหลายทางเพศ (LGBT) หรืออาจมีการใช้คำว่า Queer ซึ่งนฤพนธ์ ด้วงวิเศษ 

แปลคำ ๆ นี้ว่า “เพศนอกกรอบ” หมายถึงการแสดงพฤติกรรม อารมณ์ และอัตลักษณ์ที่ไม่ได้เป็นไป

ตามบรรทัดฐานของสังคมและอุดมการณ์แบบรักต่างเพศ โดยกลุ่มผู้ชายและผู้หญิงจะถูกจัดให้เป็น
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เพศธรรมชาติ ส่วนกลุ่มอ่ืน อาทิ กะเทย เกย์ ทอม ดี้ จะถูกจัดให้เป็นเพศผิดธรรมชาติ โดยกลุ่มผู้ชาย

นั้นจะอยู่เหนือกลุ่มผู้หญิงและกลุ่มอ่ืน ๆ อีกทีหนึ่ง (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2556:39-40) ตัวอย่างของ

อาชญากรรมที่เกิดจากอคติและความเกลียดชังทางเพศนั้น อาทิ ในสมัยของสงครามโลกครั้งที่สอง

กลุ่มคนรักร่วมเพศเองก็ไม่ต่างจากชาวยิวที่ถูกส่งไปค่ายกักกันเพ่ือฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เช่นกัน และมีความ

เชื่อดั้งเดิมของวงการแพทย์ซึ่ งถือว่าการรักร่วมเพศเป็นโรคจิตชนิดหนึ่ ง (Mental Disorder) 

จำเป็นต้องบำบัดรักษา จนกระทั่งต่อมาจึงเพ่ิงมีการยอมรับทางการแพทย์ว่าการรักร่วมเพศเป็นเรื่อง

ของชีววิทยาของมนุษย์ ไม่มีความแตกต่างระหว่างสมองของชายที่เป็นเกย์กับชายปกติแต่อย่างใด 

ดังนั้นจึงหาใช่ความผิดปกติทางสมองไม่ (Gerstenfeld. P, 2018:211)  

 แต่กระนั้นอคติที่มีต่อกลุ่มคนรักร่วมเพศใช่จะจางหายไป เนื่องจากสังคมของโลกนั้นอยู่ใน

สังคมของคนรักต่างเพศ (Heterosexual) จากการสำรวจโดย The Pew Research Center เกี่ยวกับ

ทัศนคติของคนกว่า 40 ประเทศ กว่า 40,117 คน โดยสอบถามความสำคัญในการแก้ปัญหาระหว่าง 

การเมืองระหว่างประเทศ การพนัน รักร่วมเพศ การทำแท้ง การมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร การ

บริโภคแอลกอฮอลล์ การหย่าร้าง และการใช้ยาคุมกำเนิด ปรากฏว่าผู้คนให้ความสำคัญกับเรื่องของ

รักร่วมเพศเป็นอันดับสาม โดยให้ความเห็นว่าเป็นปัญหาร้ายแรงและเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ (Pew 

Research Center 2014 cited in Iganski. P and Levin. J, 2015:19) และในการสำรวจจาก

ประเทศในตะวันออกกลาง เช่น อียิปต์ จอร์แดน ดินแดนปาเลสไตน์ ตูนิเซีย เลบานอน และตุรกี คน

ส่วนใหญ่เชื่อว่ารักร่วมเพศเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้เลย ในกรณีของหญิงเลสเบี้ยน เกิดอาชญากรรมที่

เรียกว่า Corrective rape คือ การข่มขืนหญิงเลสเบี้ยน โดยถือว่าเป็นการลงโทษและเป็นการรักษา

ให้หญิงเหล่านั้นกลับมามีพฤติกรรมทางเพศปกติ จากการสัมภาษณ์ชายที่ข่มขืนหญิงเหล่านี้กล่าวว่านี่

ถือเป็นการสั่งสอนบทเรียน และเป็นการแสดงให้เห็นว่าควรจะดำรงตนเป็นผู้หญิงปกติอย่างไร หรือ
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รสชาติของผู้ชายจริง ๆ เป็นอย่างไร7 (Action Aid 2009:12 cited in Iganski. P and Levin. J, 

2015:21) เรื่องราวเหล่านี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าอคติที่เกี่ยวกับรสนิยมทางเพศนั้นถูกกดและทับซ้อน

ด้วยอคติที่มีต่อเพศหญิงอีกด้วย 

 3.5 มูลเหตจูงใจที่มาจากการเจ็บป่วยทางจิตหรือความพิการ 

 สำหรับอคติประการถัดมาคือเรื่องของความพิการ ซึ่งความพิการนั้นมีความหมาย

ครอบคลุมทั้งความพิการทั้งทางร่างกายและจิตใจ จากการสำรวจในอังกฤษและเวลส์ช่วงปี 2011 ถึง 

2012 และ 2012 ถึง 2013 ปรากฏว่า มีเหตุการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกับความเกลียดชัง (Hate incident) ที่

มีมูลเหตุจูงใจมาจากความพิการของเหยื่อถึง 62,000 เหตุการณ์ รวมไปถึงการทำร้ายร่างกายและทำ

ให้เหยื่อได้รับบาดเจ็บ (UK Home Office, ONS, MOJ 2013:26 cited in Iganski. P and Levin. 

J, 2015:21) แตกต่างจากเรื่องของเชื้อชาติ ศาสนา หรือรสนิยมทางเพศ เนื่องจากในทางวิชาการอคติ

ประเภทนี้ถือว่าใกล้ตัวอย่างยิ่ง สาเหตุเพราะความแตกต่างทางร่างกายและสติปัญญาจนถึงขั้นเป็น

ความพิการนั้นเป็นสิ่งที่เด็กสามารถเห็นความแตกต่างได้ตั้งแต่ยังเล็ก และการที่เห็นความแตกต่างและ

เห็นบุคคลอ่ืนที่มีสภาพแตกต่างจากตนเองนั้นก็ง่ายต่อการที่จะทำให้เกิดอคติหรือความไม่ชอบใจ 

เหตุผลที่อคติเรื่องของความพิการนั้นเป็นสิ่งสำคัญ นอกจากตัวเลขของเหตุการณ์ที่สูงมากแล้ว จาก

การสำรวจในประเทศสหรัฐอเมริกา คนพิการนั้นจัดว่าเป็นกลุ่มชนกลุ่มน้อยที่ใหญ่ที่ สุดในประเทศ 

หนึ่งในห้าของคนอเมริกันมีความพิการ และหนึ่งในสิบจะมีความพิการอย่างมาก และไม่ว่าใครก็ตาม

หากเกิดอุบัติเหตุร้ายแรงขึ้นกับตนเองก็สามารถกลายเป็นคนพิการได้ ไม่ว่าตนเองจะปรารถนาหรือไม่

ก็ตามที (Grattet and Jenness (2001b) cited in Gerstenfeld. P, 2018:227) หรือการที่บุคคลมี

 
7 “being taught a lesson” and “being shown how to be a real woman” and “what a real man tasted like” 
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แนวโน้มว่าจะมีอายุยืนขึ้นในอนาคต เมื่อแก่ชราจนถึงขั้นไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ก็จะเข้าสู่ภาวะ

ความพิการเช่นกัน 

 ในทั่วโลกขณะนี้มีแนวโน้มเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ ความแตกต่างระหว่างวัยจะกลายเป็น

ช่องว่างที่เพ่ิมความเหลื่อมล้ำในอนาคต และจะมีผู้สูงอายุจำนวนมากที่เข้าสู่ภาวะช่วยตัวเองไม่ได้ ซึ่ง

จะคล้ายกับคนพิการในลักษณะที่อาจช่วยเหลือตนเองไม่ได้ เมื่อถึงตอนนั้นความขัดแย้งระหว่างผู้คนก็

จะเพ่ิมมากข้ึนโดยปริยาย นำไปสู่ปัญหาการสร้างความเกลียดชังหรืออคติได้เช่นกัน  

4.สถานการณ์ความเกลียดชังในประเทศไทย 

 สำหรับในประเทศไทยนั้นเองก็เป็นหนึ่งในประเทศที่มีปัญหาเรื่องความขัดแย้งในสังคมสูงที่

จะนำไปสู่ความเกลียดชังและกลายเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยเมื่อศึกษาจาก

สถานการณ์ข่าวความรุนแรงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในประเทศนั้น ทำให้สามารถที่จะสรุปกลุ่มของอคติ

และความเกลียดชังในประเทศโดยจำแนกได้ดังนี้คือ  

1. มูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนา 

2. มูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ 

3. มูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ 

4. มูลเหตุจูงใจที่มาจากการเจ็บป่วยทางจิตหรือความพิการ 

5. มูลเหตุจูงใจจากสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย 

โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 4.1 มูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนา 

 ในสังคมไทยนั้น เรื่องของเชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนานั้นมีความแตกต่างจากในทางสากล

อยู่บ้าง เพราะมิติของเชื้อชาติกับศาสนาค่อนข้างที่จะทับซ้อนกัน  ความรุนแรงที่เกิดขึ้นสามจังหวัด
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ชายแดนภาคใต้นั้นเป็นเหตุการณ์ที่สะท้อนถึงอคติและความเกลียดชังที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้อย่าง

ดี โดยเริ่มพิจารณาจากสถิติของความรุนแรงก่อนดังนี้ 

 จากฐานข้อมูลของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Incident Database-

DSID) พบว่า ในระหว่างเดือนมกราคมปี 2547 ถึงเดือนเมษายน 2560 มีเหตุการณ์ความไม่สงบรวม

ทั้งสิ้น 19,279 เหตุการณ์ ในช่วงเวลาดังกล่าว มีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ความไม่สงบ 6,544 ราย มี

ผู้บาดเจ็บ 12,963 ราย สรุปได้ว่าในรอบ 13 ปี ระหว่างปี 2547 ถึง 2559 มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ

รวม 19,507 ราย (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2560:ออนไลน์) 

 

ภาพที่ 3 เปรียบเทียบจำนวนการเสียชีวิตและบาดเจ็บรายปี 2547 – 2559 
 

 
                                                                        จาก ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ 
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ภาพที่ 4 เปรียบเทียบจำนวนเหตุการณ์ จำนวนการเสียชีวิต และบาดเจ็บรายปี  

ระหว่าง พ.ศ.2547 – 2559 

 
                                                                          จาก ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ 

  

คำถามคือ เหตุใดในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้จึงผิดแผกจากส่วนอ่ืนของประเทศไทย 

และเกิดอคติที่นำไปสู่ความรุนแรงได้ ก่อนอ่ืนจึงต้องพิจารณาจากประวัติศาสตร์ของดินแดนอันเป็น

ที่ตั้งของสามจังหวัดชายแดนในปัจจุบันก่อน เมื่อเรากล่าวถึงคนที่มีเชื้อชาติมลายู ในประเทศไทยย่อม

หมายถึงคนที่มีถ่ินฐานอยู่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้คือ ยะลา ปัตตานี และนราธิวาส เป็นผู้ที่มีเชื้อ

ชาติมลายูและใช้ภาษายาวีในชีวิตประจำวัน ในประวัติศาสตร์ของชนกลุ่มนี้นั้นผูกพันกับศาสนา

อิสลาม บางครั้งคนไทยจะเรียกคนกลุ่มนี้ว่า “ชาวมุสลิม” แต่อย่างไรก็ตามชาวมุสลิมที่มีเชื้อชาติ

มลายูในเขตสามจังหวัดนี้แตกต่างจากชาวมุสลิมที่อยู่ในเขตจังหวัดสตูลอย่างชัดเจน เนื่องจากการใช้

ภาษายาวีและประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกันไป 
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 ประวัติศาสตร์ของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นเกี่ยวข้องกับวิวัฒนาการของคาบสมุทร

มลายูและวิวัฒนาการของประวัติศาสตร์ภาคใต้ตั้งแต่ก่อนที่กรุงสุโขทัยจะขึ้นเป็นราชธานี กล่าวคือ

บริเวณจังหวัดยะลา ปัตตานี และนราธิวาส นั้นเดิมทีเคยเป็นศูนย์กลางการค้าที่มีความรุ่งเรืองอย่างยิ่ง

ในฐานะอาณาจักรลังกาสุกะตั้งแต่คริสตศักราชที่ 7 และต่อมากลายเป็นรัฐสำคัญรัฐหนึ่งของจักรวรรดิ

ศรวีิชัย แต่เมื่อจักรวรรดิศรีวิชัยล่มสลายลง ในภายหลังสุโขทัยได้มีความพยายามที่จะผนวกอาณาจักร

ลังกาสุกะให้กลายเป็นประเทศราชของตนเอง แต่อย่างไรก็ตามภายหลังจากการที่ประเทศจีนใน

ขณะนั้นได้ส่งนายพลเจิ้งเหอหรือที่คนไทยเรียกกันว่า ซำเปากง เข้ามาในอยุธยาในช่วงพุทธศักราช 

1952 ประเทศจีนได้เข้าแทรกแซงทางด้านมลายู และไม่ต้องการให้อยุธยาในขณะนั้นเข้าไปแทรกแซง

การค้าและการเมืองในบริเวณอาณาจักรมะละกาหรืออาณาจักรลังกาสุกะเดิม ดังนั้นคาบสมุทรมลายู

ในบริเวณที่เป็นยะลา ปัตตานี และนราธิวาส ในปัจจุบันจึงได้เติบโตขึ้นเป็นหนึ่งในบรรดารัฐที่เติบโต

อยู่ในคาบสมุทรมลายู ซึ่งขณะนั้นก็คือรัฐปัตตานี ซึ่งถือว่าตนสวามิภักดิ์ต่ออาณาจักรมะละกา มิได้

เป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรอยุธยา ชาวมลายูทั้งจากอาณาจักรมะละกาและอาณาจักรในละแวกนั้น

ล้วนแล้วแต่นับถือศาสนาอิสลามที่แพร่เข้ามาจากประเทศอินเดียและแพร่ขยายทั้ งเรื่องของการค้า

และการศาสนา แต่อย่างไรก็ดีความยิ่งใหญ่ของอาณาจักรมะละกานั้นสิ้นสุดลงเมื่อประเทศโปรตุเกส

เข้ายึดครองในปีพุทธศักราช 2054 และทำให้อาณาจักรมะละกาสิ้นสุดลง รัฐปัตตานีจึงได้หวนกลับมา

เป็นประเทศราชของไทยอีกครั้ง แต่ในขณะเดียวกันรัฐปัตตานีก็กลายเป็นศูนย์กลางในเรื่องวัฒนธรรม

ของชาวมลายูและศาสนาอิสลามในภูมิภาคนี้ มีนักปราชญ์ทางด้านศิลปวัฒนธรรมและครูสอนภาษา

เข้ามาอยู่ในรัฐปัตตานีจำนวนมาก ราชสำนักปัตตานีจึงเป็นศูนย์กลางของความเป็นมลายูและศาสนา

อิสลาม ทั้งยังมีความสัมพันธ์กับราชสำนักมลายูอ่ืน ๆ อาทิเช่น ไทรบุรี กรันตัง และตรังกานูด้วย 

 อย่างไรก็ตามการที่อาณาจักรอยุธยาเข้าแทรกแซง และต่อมาอาณาจักรธนบุรีและ

รัตนโกสินทร์ในปัจจุบันเข้าแทรกแซงในราชสำนักปัตตานีและพยายามฉวยโอกาสทางด้านการค้า กับ
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ทั้งอ้างว่าปัตตานีนั้นเป็นเมืองขึ้นของรัฐไทย และมีความสำคัญในลักษณะที่เป็นเมืองท่า ไม่อาจที่จะ

สูญเสียไปได้ ทำให้เกิดการรบพุ่งและการต่อสู้เพ่ือที่จะบังคับให้ปัตตานีอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐ

ไทย อาทิเช่น การยกทัพไทยไปปราบปรามปัตตานีในปีพุทธศักราช 2329 และ 2375 เป็นต้น ดังนั้น

ความยิ่งใหญ่ของรัฐปัตตานีเดิมจึงค่อยค่อยเสื่อมถอยลงและกลับกลายเป็นหัวเมืองเจ็ดหัวเมืองเล็ก 

 เมื่อเข้าสู่การสร้างชาติในยุคสมัยรัชกาลที่สองเป็นต้นมา มีการส่งชาวจีนฮกเกี้ยนเข้าไป

ปกครองในหัวเมืองสงขลา ซึ่งหัวเมื่อสงขลาในขณะนั้นมีอำนาจในการปกครองหัวเมืองแขกเจ็ดหัว

เมืองซึ่งได้แก่ ยะลา ปัตตานี และนราธิวาส ในปัจจุบัน ด้วยโครงสร้างการปกครองหัวเมืองโดยชาวจีน

ฮกเกี้ยนนั้นเป็นลักษณะการกินเมือง ทำให้เจ้าเมืองสงขลาในขณะนั้นสามารถตักตวงสร้างความมั่งคั่ง

และเศรษฐกิจไปจากรัฐปัตตานีเดิม มีการฉ้อราษฎร์บังหลวงกันอย่างกว้างขวาง คุณภาพชีวิตของชาว

มุสลิมในขณะนั้นตกต่ำ แต่สิ่งที่ทำให้เกิดความขัดแย้งทางเชื้อชาติอย่างเด่นชัดก็คือ เมื่อมีการลงนาม

ในสนธิสัญญาแองโกลสยาม (The Ango-Siamese Treaty) ซึ่งทำให้ไทยสูญเสียอำนาจอธิปไตยเหนือ

รัฐกรันตัง ตรังกานู ไทรบุรี เปอร์ลิส และลังกาวี ให้กับอังกฤษแลกเปลี่ยนกับอำนาจอธิปไตยเหนือ

ปัตตานี นราธิวาส ยะลา และสตูล ซึ่งการแบ่งแยกในครั้งนี้ก่อให้เกิดผลการแบ่งแยกความรู้สึกทางเชื้อ

ชาติ เนื่องจากดินแดนที่อยู่ในความคุ้มครองของอังกฤษนั้นยังถือว่าตนเองอยู่ในดินแดนภูมิบุตร 

ในขณะที่ชาวมลายูซึ่งอยู่ในเขตปัตตานี นราธิวาส ยะลา และสตูลนั้น เสมือนเป็นคนต่างด้าวและมีคำ

เรียกจากทางราชการว่า แขกมุสลิมหรือแขกอิสลาม 

 ความแตกต่างของเชื้อชาตินั้นเป็นสิ่งที่สำคัญซึ่งแสดงออกมาโดยผสมผสานในเรื่องของ

ประวัติศาสตร์ความสำคัญทางเศรษฐกิจความถูกกดดันทางการเมืองที่สำคัญ และเห็นได้ชัดเจนคือ

ภายหลังจากที่มีการพยายามรวมอำนาจเข้าสู่ศูนย์กลางนั้นทำให้อำนาจทางการเงินและเศรษฐกิจของ

ชาวมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นตกต่ำลงอย่างชัดเจน จากเดิมที่ถูกชาวจีนฮกเกี้ยนฉกชิง

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจไปแล้ว นอกจากนี้หากเทียบเกี่ยวกับเรื่องของการพัฒนาเส้นทางการค้า  
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ต่าง ๆ แล้วชาวจีนหรือชาวไทยเชื้อสายจีนในภาคใต้นั้นเป็นกลุ่มที่สามารถฉกฉวยผลประโยชน์ และ

ได้รับความม่ังคั่งอย่างมากในการลงทุนของรัฐ ในขณะที่ชาวมุสลิมนั้นประสบกับปัญหาหนี้สินและไม่มี

ทางเลือกในการประกอบอาชีพมากนัก 

 สำหรับในด้านวัฒนธรรมนั้นในช่วงรัฐบาลจอมพล ป พิบูลสงคราม พุทธศักราช 2481 ถึง 

2487 นั้นเป็นช่วงที่มีความคิดชาตินิยมสูง ทำให้รัฐบาลต้องการที่จะกลืนศาสนาอิสลามรวมทั้งเชื้อ

ชาติของชาวมลายู โดยเน้นว่า ไม่ว่าคนไทยเชื้อชาติศาสนาใดก็จำเป็นที่จะต้องมีจิตสำนึกร่วมของ

ความเป็นไทย นี่นับเป็นการเหยียบย่ำวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของชาวมลายูในเขตสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต้อย่างยิ่ง โดยเฉพาะในพุทธศักราช 2485 มีการจัดตั้งสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ ชาวไทยมุสลิมใน

เขตสามจังหวัดใช้แดนถูกห้ามแต่งกายแบบชาวมลายู ห้ามใช้ภาษายาวี ห้ามใช้ชื่อตนเองเป็นภาษา   

ยาวีหรือภาษาอาหรับ รวมทั้งห้ามนับถือศาสนาอิสลามด้วย ขณะนั้นมีข่าวตำรวจเตะ กระทืบโต๊ะครู

บางคนและดึงเสื้อผมไปเหยียบย่ำลงบนพ้ืน แม่ค้ามุสลิมบางคนในตลาดถ้าหากใส่เสื้อกบายาและใช้ผ้า

คลุมศีรษะจะถูกตำรวจจับตบด้วยด้ามปืน นอกจากนี้ในปีพุทธศักราช 2487 รัฐบาลจอมพล ป ได้

ประกาศยกเลิกการบังคับใช้กฎหมายอิสลามสำหรับครอบครัวและมรดกซึ่งเคยใช้ในจังหวัดปัตตานี  

ยะลา นราธิวาส และสตูล และยกเลิกระบบดะโต๊ะยุติธรรมหรือโต๊ะกาลี (ภูวดล ทรงประเสริฐ, 

2548:149) ทำให้ชาวมลายูต้องอพยพไปอยู่ในเขตของรัฐมลายูจำนวนมาก และบางส่วนกลายเป็นคน

สองสัญชาติเข้าออกระหว่างประเทศไทยและมลายู ซึ่งขณะนั้นอยู่ในการปกครองของประเทศอังกฤษ 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการที่ถูกบีบบังคับและถูกกดดันของชนชาติมลายูในด้านเชื้อชาตินั้นเป็นสิ่งที่เกิด

จากประวัติศาสตรแ์ละความเป็นมาของการสร้างชาติอยู่การสร้างรัฐไทยโดยแท้ 

จนกระทั่งต่อมาทำให้เกิดแนวร่วมในรัฐมลายูจำนวนมาก โดยขบวนการปลดปล่อยรัฐมลายู

นั้นส่วนใหญ่ก็จะเกี่ยวข้องกับศาสนาอิสลามเช่น องค์กร PULO พรรคปฏิวัติประชาชนพรรคใต้ของ

ไทย องค์การอิสลามสาธารณรัฐปัตตานี พรรคอิสลามปัตตานี ขบวนการร่วมมูตาฮีดินปัตตานี 
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ขบวนการญีฮาดเพ่ืออิสลามปัตตานี เป็นต้น แม้ว่าจากการที่รัฐพยายามที่จะเข้าไปแก้ปัญหาในช่วงปี

พุทธศักราช 2524 ถึง 2545 จะทำให้เกิดความเข้าใจกับชาวมุสลิมซึ่งอยู่ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ และลดความดันความรุนแรงของการก่อการร้ายลงจำนวนมาก แต่อย่างไรก็ตามด้วยความที่

ผู้บริหารประเทศไม่เข้าใจในอัตลักษณ์ของกลุ่มบุคคลและประชาชนหลังจากเกิดเหตุการณ์ วันที่ 4 

มกราคม 2547 ขบวนการโจรก่อการร้ายอิสลามในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็ได้พัฒนาและเติบโต

ขึ้นมาอย่างรวดเร็ว และเมื่อรัฐใช้มาตรการรุนแรงในการเข้าตอบโต้เช่นกันทำให้ปัญหาทวีความ

ร้ายแรงมากยิ่งข้ึนไปอีก  

 เหตุการณ์ร้ายแรงที่เกิดขึ้นในสมาจังหวัดชายแดนภาคใต้ อาทิ เหตุการณ์วันที่ 28 เมษายน 

2547 เกิดเหตุการณ์เข้ายึดมัสยิดกรือเซะซึ่งเจ้าหน้าที่ได้สังหารผู้ก่อการถืออาวุธทั้งสาม 12 คนที่เข้า

ไปหลบยิงสู้อยู่ในมัสยิดและเมื่อสิ้นวันมีผู้เสียชีวิต 111 คนเป็นทหาร 3 คนตำรวจ 2 คนส่วนอีก 106 

คนเป็นผู้ก่อการถืออาวุธ ส่วนใหญ่อายุประมาณ 20 ถึง 30 ปี มี 2 ถึง 3 คนอายุต่ำกว่า 18 ปี คนที่แก่

ที่สุดอายุ 62 ปีซึ่งปรากฏว่าบุคคลเหล่านี้เมื่อได้มีการตรวจสอบแล้วมีการได้ยินเสียงกู่ร้องซึ่งทำให้เชื่อ

ว่าพวกเขาเหล่านี้มุ่งหน้าเข้าสู่สมรภูมิเพ่ือหวังความตายเป็นรางวัล มีบางคนที่สั่งญาติพ่ีน้องของตนไว้

ล่วงหน้าว่าให้จัดการฝังศพพวกเขาในฐานะคนที่ตายชะฮีด คือเสียชีวิตด้วยน้ำมือคนนอกศาสนาใน

การต่อสู้เพ่ือพิทักษ์ศาสนาอิสลาม ทั้งที่เกิดเหตุการณ์รุนแรงเช่นนี้แต่ผู้บริหารในขณะนั้นคือ พลเอก

ชัยสิทธิ์ ชินวัตร ผู้บัญชาการกองทัพบก กลับให้ความเห็นว่าผู้ก่อการร้ายเหล่านี้เป็นเด็กไร้ความคิด

หรือติดยา หรือไม่ก็เสียสติจึงกล้าหาญผิดมนุษย์เช่นนี้ได้และยังกล่าวด้วยว่าไม่เคยเห็นคนปกติที่ไหน

จะกล้าหาญและบ้าคลั่งได้ถึงเพียงนี้ (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2548:222) ลำพังการให้สัมภาษณ์แต่

แนวคิดเช่นนี้ก็แสดงให้เห็นแล้วว่าผู้บริหารของรัฐไทยในขณะนั้นไม่มีความเข้าใจถึงเรื่องของศาสนา

และไม่มีความรู้สึกถึงอันตราย 
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 ความขัดแย้งในเรื่องเชื้อชาติของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นเป็นสิ่งที่เกิดควบคู่ไปกับ

เรื่องของความขัดแย้งในเรื่องของศาสนา จนถึงปัจจุบันนี้ก็มีความไม่ไว้วางใจเกิดขึ้นในหมู่ชาวไทยพุทธ

และชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดใช้แดนภาคใต้ ถึงขนาดที่ว่าการตายของชาวมุสลิมนั้นกลายเป็น

ลักษณะเชิงสัญลักษณ์ท่ีใช้แสดงเจตนาของผู้ตายที่จะฝากความทรงจำนี้ไว้กับคนที่ยังมีชีวิตอยู่ 

 ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันมีองค์กรก่อการร้ายเกิดขึ้นในเขตสามจังหวัดชายแดนภาคใต้จำนวน

มากเช่น สมาคมมลายูปัตตานี หรือ GAMPAR Gabungan Melayu Patani Raya หมายถึงสมาคม

มลายูปัตตานีที่ยิ่งใหญ่ซึ่งเป็นองค์กรแรกของชาวมลายูปัตตานี ก่อตั้งขึ้นที่ประเทศมาเลเซียเมื่อวันที่ 5 

มีนาคม 2491 ซ่ึงต้องการที่จะรวมจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูลให้เป็นรัฐอิสลามและ

ปลดปล่อยชนชาติมลายูที่อยู่ในสี่จังหวัดจากการดูถูกข่มเหงกดขี่เอารัดเอาเปรียบ หรือ  BNPP 

Barisan Nasional Pembebasan Patani ย่อมาจาก The National Liberation Front of Patani 

หรือขบวนการแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปัตตานี BRN ย่อมาจาก Barisan Revolusi Nasonal 

Melayu Patani หรือ Patani Malay National Revolutionary Front แต่ที่ได้ยินชื่อเสียงบ่อยที่สุด

คือขบวนการองค์การแนวร่วมปลดปล่อยรัฐปัตตานี Pulo ย่อมาจาก Patani United Liberation 

Organization ห รื อ  Pertubuhan Perpaduan Pembebasan Patani (ชิ ด ช น ก  ร า ฮิ ม มู ล า , 

2548:7-13) แม้ความขัดแย้งจะลุกลามรุนแรงจนกลายเป็นปัญหาระดับชาติและได้รับความสนใจจาก

ระดับนานาชาติ แต่ในประเทศไทยนั้นกลับเป็นสิ่งที่รัฐไทยพยายามจะปิดบังและเกลื่อนกลืน

สถานการณ์ ลดความรุนแรงที่มีออกสู่ภายนอก ทำให้ประชาชนในชาติไม่ได้ตระหนักถึงความรุนแรง

ของสถานการณ์ 

 ซึ่งเรื่องของเชื้อชาติมลายูและศาสนาอิสลามในประเทศไทยนั้นเป็นความขัดแย้งที่ไม่ได้

แตกต่างอะไรไปจากความขัดแย้งที่เกิดกับชาวยิวหรือคนเชื้อสายอเมริกันแอฟริกันในประเทศ

สหรัฐอเมริกาหรือชาวโรฮีนจาหรือโรฮิงญาในประเทศเมียนมา แต่เรื่องของเชื้อชาติของชาวมลายูใน
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เขตสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ กลับกลายเป็นสิ่งที่รัฐไทยและประชาชนคนไทยมีความเข้าใจใน

ประวัติศาสตร์และที่มาน้อยมาก และไม่เข้าใจถึงความกดดันและความบีบคั้นของประชาชนในบริเวณ

ดังกล่าว การที่รัฐไทยส่งเสริมประวัติศาสตร์ของชาติโดยมุ่งไปที่ประวัติศาสตร์กระแสหลัก โดยเพิกเฉย

ต่อประวัติศาสตร์ของรัฐซึ่งเคยตั้งอยู่ในอาณาบริเวณที่เป็นประเทศไทยในปัจจุบัน ความคิดที่ไม่

เผยแพร่ประวัติศาสตร์ในส่วนอ่ืน ๆ ของประเทศนั่นเองที่เป็นการทำลายรากฐานทางวัฒนธรรม ทำให้

คนในเชื้อชาติต่าง ๆ ที่อยู่บนพ้ืนแผ่นดินมีความรู้สึกว่าตนถูกทอดทิ้งและไม่ได้รับการดูแล ซึ่งสิ่งนี้คือ

ความขัดแย้งทางเชื้อชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อนำไปประกอบกับความขัดแย้งที่เกิดจากการนับถือ

ศาสนาและความไม่เข้าใจในเรื่องของศาสนาอิสลามและการดำรงชีวิตของคนในที่เดิมก็ทำให้เกิด

ปัญหาอื่นตามมาด้วย 

 4.2 มูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ 

 นอกจากสถานการณ์ความรุนแรงเรื่องเชื้อชาติและศาสนาแล้ว เรื่องของเพศหรือเพศสภาพ

ก็เป็นปัญหาที่บ่มเพาะความเกลียดชังและอคติกดทับของคนในชาติเช่นกัน นับตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน สังคมไทยได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมอินเดียและจีนซึ่งเป็นวัฒนธรรมที่ยกย่องเพศชายเป็น

ใหญ่ เป็นหัวหน้าครอบครัว บ่มเพาะบุคลิกก้าวร้าวรุนแรงและการแสดงความเป็นชาย ทว่า เมื่อสังคม

เปลี่ยนแปลงไป เพศหญิงได้รับการศึกษาและมีสิทธิเท่าเทียมกับเพศชาย แม้ทางลายลักษณ์อักษรหรือ

ทางกฎหมายเป็นเช่นนั้น แต่อคตินั้นเป็นสิ่งที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยใช้เพียงกฎหมาย ทั้ งคดี

ข่มขืน ทำร้ายร่างกาย หรือฆ่า นั้นในต่างประเทศพบว่ามีความเกี่ยวข้องกับอคติของเพศชายที่กดทับ

เพศหญิง การประกอบอาชญากรรมนั้นสืบเนื่องมาจากการที่เพศชายรู้สึกว่าตนต้องการแสดงพลัง

อำนาจที่เหนือกว่า  

 จะเด็จ  เชาวน์วิลัย ผู้อำนวยการมูลนิธิหญิงชายก้าวไกล ให้ความเห็นว่าเรื่องของรุนแรงต่อ

ผู้หญิงนั้นเป็นปัญหาโครงสร้างเชิงอำนาจ การถูกปลูกฝังมาว่า ผู้ชายแข็งแรงกว่า ผู้ชายเป็นหัวหน้า
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ครอบครัว ผู้ชายเป็นผู้นำชุมชน ผู้นำประเทศ ผู้ชายดื่มสุราเคล้านารี ส่วนผู้หญิงจะต้องอยู่ กับบ้าน 

ทำงานบ้าน ดูแลครอบครัว ทำตัวเป็นภรรยาที่ดี ฯลฯ ทำให้ผู้ชายรู้สึกว่าตัวเองมีอำนาจเหนือผู้หญิง 

และแน่นอนว่าส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้หญิง เช่น การดื่มสุราที่เป็นปัจจัยกระตุ้นให้เกิดความรุนแรง

ต่อผู้หญิง ผู้ชายที่รู้สึกว่าการมีภรรยาหลายคนไม่ใช่เรื่องแปลก เพราะผู้หญิงต้องมีหน้าที่ดูแลผู้ชาย แต่

หากผู้หญิงมีบ้างก็จะถูกเหยียดหยามจากสังคมทันที ผู้หญิงถูกล่วงละเมิดทางเพศ สังคมก็จะมองว่า

เพราะผู้หญิงแต่งตัวล่อแหลม หรือเดินในที่เปลี่ยว ไม่ระมัดระวังตัวเอง ผู้หญิงที่ถูกกระทำความรุนแรง

ในครอบครัว ก็จะถูกมองเป็นภรรยาที่ไม่ดี ดังนั้นปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ปัญหาการถูกล่วง

ละเมิดทางเพศเหล่านี้จะแก้ไม่ได้เลย ถ้ายังไม่เปลี่ยนทัศนคติ ความคิดแบบชายเป็นใหญ่  (มูลนิธิหญิง

ชายก้าวไกล, 2559:ออนไลน์) 

จากการรวบรวมสถิติข่าวความรุนแรงทางเพศปี 2560 ในหนังสือพิมพ์ 13 ฉบับ โดยมูลนิธิ

หญิงชายก้าวไกล พบว่าเกิดเหตุความรุนแรงทางเพศทั้งหมด 317 ข่าว ซึ่งช่วงอายุของผู้ถูกกระทำเกิน

ครึ่งเป็น กลุ่มเด็กและเยาวชน อายุ 5 ถึง 20 ปี ร้อยละ 60.6 รองลงมาอายุ 41 ถึง 60 ปี ร้อยละ 

30.9 ที่น่ากังวลใจคืออายุของผู้ถูกกระทำน้อยที่สุด เป็นเด็กหญิง 5 ขวบถูกข่มขืน และมากท่ีสุด 90 ปี 

และที่น่าเศร้าใจคือมีผู้เสียชีวิต 20 ราย ด้านกลุ่มอาชีพผู้ถูกกระทำมากที่สุดคือนักเรียน นักศึกษา ถึง

ร้อยละ 60.9 

 ผู้กระทำความรุนแรงกว่าครึ่งเป็นคนรู้จักคุ้นเคยหรือบุคคลในครอบครัวกว่าร้อยละ 53 

รองลงมาเป็นคนแปลกหน้า ไม่รู้จักกัน ร้อยละ 38.2 และคนที่รู้จักกันผ่านโซเชียล ร้อยละ 8.8 โดย

อายุของผู้กระทำที่น้อยที่สุดคือ 12 ปี ซึ่งปัจจัยที่กระตุ้นให้เกิดความรุนแรงทางเพศมากที่สุดคือ 

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ สูงถึงร้อยละ 31.1 รองลงมาอ้างว่ามีอารมณ์ทางเพศร้อยละ 28 ส่วนสถานที่

เกิดเหตุเกิดมักจะเป็นในที่พักของผู้ถูกกระทำและในที่เปลี่ยว หรือถนนเปลี่ยว  
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 ในส่วนกรณีที่เป็นคนใกล้ชิดหรือรู้จักคุ้นเคยกระทำ ซึ่งส่วนใหญ่เกิดขึ้นในประเภทข่าว

ข่มขืน และมีหลายกรณีที่อาศัยความไว้ใจเชื่อใจและล่อลวง ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อผู้ถูกกระทำให้ เกิด

ความรู้สึกหวาดผวา ระแวง และกลัว มากที่สุดร้อยละ 26.1 แต่ที่น่าห่วงคือยังถูกบังคับให้มี

เพศสัมพันธ์เป็นระยะเวลายาวนาน หลายครั้งถึงร้อยละ 12.8 ขณะที่ข้อมูลการสำรวจพฤติกรรมของ

ผู้ชายที่ใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิง ซึ่งมาจากกลุ่มผู้หญิงที่เข้ารับบริการคำปรึกษา เพ่ื อขอให้มีการ

คุ้มครองสิทธิทางกฎหมายแบบเร่งด่วนฉุกเฉิน และขอบ้านพักพิงชั่วคราว ช่วงปี 2560 ถึง 2561 โดย

มูลนิธิเพ่ือนหญิง พบว่าพฤติกรรมของผู้ชายที่ใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิงมากเป็นอันดับ 1 คือชอบด่าทอ 

เหยียดเพศ ทุบตีทำร้าย สูงถึงร้อยละ 85 (บีแอลที, 2561:ออนไลน์) 

 นอกจากนี้โดยบริบทวัฒนธรรมไทยนั้นเรียกได้ว่าเป็นวัฒนธรรมชายเป็นใหญ่ที่มีอคติต่อเพศ

หญิงอย่างมาก ในปี 2544 สถานทูตอังกฤษเคยออกคำเตือนถึงนักท่องเที่ยวหญิงที่จะเดินทางมา

ประเทศไทยให้ระมัดระวังตัวต่อภัยข่มขืน เพราะเกิดเหตุผู้หญิงอังกฤษถูกข่มขืน โดยเฉลี่ย 1 รายใน

ทุก 9 สัปดาห์ (ข่าวสด, 11 สิงหาคม 2544 อ้างถึงใน ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์, 2553:191) ปรากฏว่า

การกระทำดังกล่าวก่อให้ประเทศไทยไม่พอใจ คนไทยเดือดเนื้อร้อนใจกับเรื่องแถลงการณ์ของ

สถานทูตมากเสียยิ่งกว่าที่จะโกรธแค้นผู้กระทำความผิดเสียอีก ซึ่งอาจตีความได้เช่นกันว่าคนไทย

ค่อนข้างที่จะเคยชินกับข่าวการข่มขืน และเห็นว่าการข่มขืนเป็นเรื่องในชีวิตประจำวัน เสพติดความ

รุนแรงและอคติทางเพศจนไม่รู้สึกถึงการมีอยู่ของมัน สำหรับในความเห็นของ ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์

นั้นเห็นว่า การข่มขืนไม่ใช่มิติของเรื่องการมีเพศสัมพันธ์แต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นเรื่องของการใช้

กำลังอำนาจบังคับผู้อ่ืน การบังคับร่วมเพศก็หาใช่แต่เพียงการสนองความต้องการทางเพศเท่านั้น 

หลายกรณีที่เป็นเรื่องของความโกรธแค้นเกลียดชังทั้งต่อผู้หญิงที่เป็นเหยื่อและต่อบางสิ่งในใจของผู้

ข่มขืนที่มีความเป็นนามธรรมมากว่า อาทิเช่น ผู้หญิงในชีวิตของผู้ข่มขืนอาจสร้างความเจ็บปวดทาง
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กายหรือทางใจให้ การข่มขืนหลายกรณีมีสาเหตุมาจากความโกรธเกลียดชังภรรยาหรือผู้หญิงที่ใกล้ชิด 

มากกว่าจะเป็นเรื่องของการเกิดความต้องการทางเพศชั่ววูบ (ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์, 2553:193)  

ยิ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับละครไทยที่ออกอากาศกันหลายต่อหลายเรื่องตลอดมา ก็สะท้อน

ภาพของสังคมไทยที่บิดเบี้ยวอย่างชัดเจน อาทิ การที่นางร้ายหรือนางอิจฉาของเรื่อง หลังจากสร้าง

ความไม่พอใจให้ผู้ชมแล้วก็มักจะได้รับผลตอบแทนเป็นการถูกตัวร้ายหรือตัวประกอบที่เลวร้ายข่มขืน 

อาทิ ละคร Club Friday ตอนเพ่ือนรักเพ่ือนร้าย ดาวเปื้อนดิน ดอกแก้ว กาในฝูงหงส์ ฯลฯ ซึ่งการ

ข่มขืนนั้นเป็นสัญลักษณ์ในบทละครที่แทนที่ความเกลียดชังของผู้ชมที่ชมละคร บ่มเพาะทัศนคติการ

กดข่มเพศหญิง และสร้างกรอบความดีงามตามขนบให้กับวัฒนธรรมชายเป็นใหญ่ ในขณะที่สื่ อละคร

ของไทยยังสร้างความชอบธรรมและสะท้อนตรรกะของคนในสังคมไทยที่พังพินาศกับแนวคิดว่า

พระเอกมีสิทธิอันชอบธรรมที่จะข่มขืนนางเอกของเรื่อง ซึ่งกลับกลายเป็นจุดขายของละคร ทั้งที่

เนื้อหาการข่มขืนไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็แสดงให้เห็นถึงอคติทางเพศที่เพศชายกดข่มเพศหญิง และการที่

ข่มขืนหรือทำร้ายด้วยความรักนั้นก็เป็นข้ออ้างซึ่งเป็นมายาคติที่ไม่เพียงล้างสมองผู้หญิงในสังคม แต่ยัง

เพ่ิมพลังอำนาจให้กับเพศชาย อาทิ ละครเรื่อง คู่กรรม ดาวพระศุกร์ จำเลยรัก ลิขิตกามเทพ แรงเงา 

ทางผ่านกามเทพ ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งวลีติดปากที่คนไทยนิยมนำมาล้อเล่นกันคงไม่พ้นวลีว่า “ฉันจะ    

ยัดเยียดความเป็นผัวให้เธอเอง”และการที่ละครเหล่านี้ใช้การข่มขืนเป็นการคลี่คลายปมของเรื่องให้

เป็นไปด้วยดี ก็ยิ่งล้างสมองคนในสังคมให้เข้าใจว่าการใช้กำลังและพลังอำนาจด้วยความโกรธหรือ

เกลียดชังนั้น ท้ายที่สุดก็สามารถเปลี่ยนเรื่องร้ายให้กลายเป็นดีได้  

 เป็นที่น่าเสียใจว่าในสังคมไทย ไม่ใช่แค่เพศชายที่กดข่มเพศหญิงด้วยกันเอง แต่จากข่าวใน

สังคมหรือละครที่สะท้อนความบิดเบือนนี้ออกมา ละครจำนวนมากผู้ชมเป็นผู้หญิงและผู้หญิงนี่เองที่

ชื่นชมกับพฤติกรรมการข่มขืนของพระเอก หรือสาแก่ใจที่นางร้ายถูกคนร้ายข่มขืน ซึ่งวัฒนธรรมทั้ง

เรื่องการข่มขืน ความรุนแรงในครอบครัว หรือการทำร้ายผู้หญิงในสังคมไทยนั้นเรียกได้ว่าไม่แตกต่าง
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จากในแอฟริกา อินเดีย หรือประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อ่ืน ๆ เพียงแต่ว่าในสังคมไทยเลือกที่

จะปิดบังซ่อนเร้น และใช้อคติทางเพศฉาบทา จนสิ่งเหล่านี้กลายเป็นความเฉยชาของคนในสังคม และ

โทษเพียงว่าปัญหาการข่มขืนเป็นเรื่องการเสพยาเสพติดหรืออารมณ์ทางเพศ ทั้งที่ในความเป็นจริงมี

มิติที่ซับซ้อนกว่านั้น พุมเซเล่ มลัมโบ่-จนุคคา รองเลขาธิการสหประชาชาติ และผู้อำนวยการของ

องค์การเพ่ือการส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ และเพ่ิมพลังของผู้หญิงแห่งสหประชาชาติ หรือ 

องค์การเพ่ือสตรีแห่งสหประชาชาติ   (The United Nations Entity for Gender Equality and 

the Empowerment of Women หรือ UN Women) กล่าวขณะมาเยือนประเทศไทยเมื่อปี 2559 

ว่า “กว่าร้อยละ 60 ของผู้ชายเคยกระทำความรุนแรงต่อผู้หญิง โดยพวกเขาคิดว่าเป็นวิถีชีวิต” และ

เสริมอีกว่า “ทุกวันนี้เรายอมรับความรุนแรงต่อผู้หญิงและมีอคติต่อผู้หญิง เป็นเรื่องเศร้าที่นี่เป็น

ความคิดของทั้งผู้ชายและผู้หญิง และเพราะผู้นำชุมชนมักพูดว่าเราแตะต้องอะไรกับวัฒนธรรมไม่ได้ 

แต่แท้จริงแล้วเราสามารถทำได้ เพราะวัฒนธรรมไม่ใช่สิ่งตายตัว จึงมีการเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา 

ดังนั้นเราก็สามารถเปลี่ยนวัฒนธรรมได้เช่นกัน” (The Standard, 2560:ออนไลน์) 

 4.3 มูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ 

 เรื่องของอัตลักษณ์ทางเพศหรือรสนิยมทางเพศนั้นมักจะมีผู้กล่าวว่าสังคมไทยนั้นเปิดกว้าง

กว่าชาติอ่ืน ๆ มากในเรื่องนี้ แต่อย่างไรก็ตามมีคำถามว่า ในประเทศไทยนั้นเปิดกว้างในเรื่องเพศ

ทางเลือก เช่น การเป็นทอม ดี้ กะเทย เกย์ ฯลฯ กว่าประเทศอ่ืนแล้วหมายถึงว่าจะไม่มีอคติทางเพศ

เลยใช่หรือไม่ และไม่มีอาชญากรรมที่เกิดจากความขัดแย้งในเรื่องนี้เลยใช่หรือไม่ คำตอบนั้นคงต้อง

ย้อนกลับไปดูสถานการณ์จริงในประเทศไทย  

 ในกรณีของเพศหญิงที่มี อัตลักษณ์ทางเพศเป็นเพศชายอย่างทอม หรือเพศหญิงที่มี

ความชอบพอทางเพศในเพศหญิงด้วยกันนั้นเหมือนจะเป็นเพศทางเลือกที่ถูกผู้คนมองข้ามยิ่งเสียกว่า 

เกย์และกะเทย แต่ในความเป็นจริงกลับกลายเป็นศูนย์รวมของความเกลียดชัง มี ข้อเท็จจริงว่าใน
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ประเทศไทยมีคดีลักพาและฆ่าหญิงที่มีอัตลักษณ์เป็นเพศเป็นชายกว่า 14  คดี ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา 

ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้หากมีหญิงที่มีลักษณะเป็นชายหรือทอม ก็จะนำไปสู่ความอับอายของ

ครอบครัว และยึดโยงไปสู่การข่มขืนเพื่อสนองตอบวาทกรรม “แก้ทอมซ่อมดี้” 

 กฤตยา อาชวนิจกุล นักวิชาการจากสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดลให้

ความเห็นไว้ในงานสัมมนา “อุ้ม ซ้อม ทรมาน ฆาตกรรม : อาชญากรรมแห่งความเกลียดชังต่อ 

“‘ทอม’ และความหลากหลายทางเพศ” ว่าไม่เพียงประเทศไทย แต่วาทกรรมลักษณะ “แก้ทอม

ซ่อมดี้” ยังเป็นวาทกรรมที่แพร่หลายในสังคมตะวันตกด้วย มาจากค่านิยมที่ยึดถือเป็นเพศสภาพชาย

เป็นใหญ่ (มติชนออนไลน์, 2560:ออนไลน์) ในประเทศไทยก็ยังเรียกอวัยวะเพศชายว่า “เจ้าโลก” ซึ่ง

นำไปสู่ความคิดท่ีผิดเพ้ียนในการกำหนดค่านิยมทางเพศ หากพิเคราะห์ให้เข้าใจบริบทของสังคมไทยที่

มีต่อการยอมรับเพศสภาพก็สามารถพิจารณาได้จากสื่อ อาทิ ละครเรื่องรักกันพัลวัน ซึ่งนำเสนอ

เนื้อหาเกี่ยวกับตัวเอกซ่ึงเป็นทอมพยายามจะกลับเป็นผู้หญิง และเกิดวาทกรรมในเรื่องว่า “ทอมอย่าง

เธอต้องเจอผู้ชายอย่างฉัน” ซึ่งสะท้อนค่านิยมของทั้งนักเขียน ผู้จัดละคร นักแสดง หรือกระทั่งคนใน

สังคม ที่แสดงให้เห็นว่า การคุกคามทางเพศและการปฏิเสธอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคลอ่ืนเป็นเรื่อง

ตลกขบขัน ไม่ต่างอะไรกับกรณีที่ชายชาวมุสลิมข่มขืนสตรีมุสลิมที่มีลักษณะรสนิยมทางเพศอย่าง

ผู้ชาย เพ่ือต้องการให้กลับเป็นผู้หญิงตามแบบแผนของค่านิยม หากวิเคราะห์อย่างลึกซึ้งข้อความ

ดังกล่าวมีองค์ประกอบของ ประทุษวาจา (Hate Speech) ที่ครบถ้วน เพราะแสดงออกถึงการข่มขู่

ด้วยอคติทางเพศและมีเป้าหมายต้องการใช้ความรุนแรงซึ่งอาจเป็นในลักษณะการทำร้ายร่างกายหรือ

การลวนลามทางเพศ 

 จากกรณีศึกษาของ BBC ไทย กนกพัชร ยงวณิชชา ทอม ซึ่งมีเพศกำเนิดเป็นหญิง วัย 27 ปี 

ได้ให้สัมภาษณ์ว่า ขณะอยู่ที่โรงเรียน เขาถูกทำร้ายร่างกาย ทั้งตบศีรษะ ชก เตะ ต่อย เกิดการรังแก

ขึ้นตลอดเวลา เขาเคยคิดจะไปแจ้งเรื่องดังกล่าวกับครูวิชาพลศึกษาและสุขศึกษาที่เรียนด้วย แต่ก็
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ไม่ได้ไปเพราะครูคนดังกล่าวไม่เคยเรียกชื่อเขา แต่เรียกเขาว่า “อีทอม” “อีง่อย” เคยพูดเหยียดหยาม

ความผิดปกติที่มือซ้ายของเขาอย่างเหยียดหยามอย่างที่เขาไม่มีวันลืมว่า “เป็นทอมแล้วยังมือง่อยอีก

นะมึง” ครั้นพอขึ้นมัธยมปลายมีเพ่ือนชายพยายามจะลวนลาม ครั้นพอเขาต่อสู้ป้องกันตนเองกลับถูก

หาว่าเป็นพวกใช้ความรุนแรง เป็นคนโรคจิต ซึ่งกนกพัชรให้ความเห็นว่าเมื่อโตขึ้นและมองย้อนกลับไป 

เขาเห็นว่าพวกเพ่ือนผู้ชายที่ทำร้ายเขาก็คือพวกผู้ชายที่ต้องการแสดงว่าตนเองมีอำนาจเหนือกว่า และ

ทอมยังไงก็เป็นผู้หญิง (บีบีซี ไทย, 2561b:ออนไลน์) 

 ในขณะที่เกย์ หรือกะเทย แม้สังคมไทยเหมือนมีแนวโน้มว่าจะสามารถยอมรับได้อย่างเปิด

กว้างมากกว่า แต่จะเป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่ เพราะแม้ในสังคมในเครือข่ายออนไลน์อย่างเฟซบุ๊กก็มี

ข้อความประณามในลักษณะว่า “พวกสายเหลือง” “พวกขุดทอง” แม้แต่สื่อก็ยังใช้ถ้อยคำและคำพูด

ในลักษณะประณามรสนิยมทางเพศอาทิ “จับหนุ่มหล่อฆ่า ‘กะเทย’ ยัดศพใส่กระเป๋าอำพราง” 

(เดลินิวส์, 2559:ออนไลน์) ซึ่งการใช้ถ้อยลักษณะนี้ไม่ได้ต่างกับในข่าวของนางสาวสุภัคสรณ์แต่อย่าง

ใด ลักษณะเช่นนี้ย่อมสื่อความได้ว่าในประเทศไทยเองอคติที่มีต่อเพศทางเลือกก็เป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่ 

เพียงแต่ไม่ชัดเจนเท่านั้น แม้ถ้อยคำเช่นนี้จะยังไม่เข้าข่ายเป็น ประทุษวาจา (Hate Speech) แต่ก็ถือ

ว่าสะท้อนให้เห็นลักษณะเนื้อแท้ของสังคมและสื่อประเภทต่าง ๆ ได้อย่างดี  

 อธิกัญญ์ แดงประหลาด นักเขียนข่าวออนไลน์ ได้ให้ข้อมูลกับทาง BBC ไทยว่า เธอเป็น

กะเทยที่เคยถูกรังแกในโรงเรียนมาก่อน โดยเพ่ือนร่วมชั้นนั้นมีการพยายามสัมผัส ล้วง จับอวัยเพศ 

หรือแกล้งให้อับอายซึ่งเป็นการคุกคามทางเพศ กับทั้งยังเคยถูกตบหัว เตะลูกฟุตบอลอัดหน้า ซึ่งเป็น

การทำร้ายร่างกาย และเคยถูกด่าทอซึ่งก็เป็นความผิดหมิ่นประมาทหรือหมิ่นซึ่งหน้าตามกฎหมายไทย 

แต่ในกรณีของเธอกลับต้องถูกกดดันให้ใช้ชีวิตในโรงเรียนท่ามกลางอคติจากครูอาจารย์และเพ่ือนฝูง

เหล่านั้นโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ (บีบีซี ไทย, 2561b:ออนไลน์) 
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 นอกจากกรณีตัวอย่างที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว เมื่อปี 2557 มหาวิทยาลัยมหิดล องค์การ

แพลน อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย และยูเนสโก เผยแพร่งานวิจัย การรังแกต่อกลุ่มนักเรียนที่เป็น

หรือถูกมองว่าเป็นคนข้ามเพศหรือคนรักเพศเดียวกันในรูปแบบ ความชุก ผลกระทบ แรงจูงใจ และ

มาตรป้องกันในโรงเรียนมัธยมศึกษา 5 จังหวัด ใน 4 ภูมิภาคท่ัวประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า ร้อย

ละ 55.7 ของนักเรียนที่ระบุว่าตนเป็น LGBTI ระบุว่าถูกรังแกภายในหนึ่งเดือนก่อนการให้ข้อมูล 

เพราะความเป็นบุคคลหลากหลายทางเพศ นักเรียน LGBTI ร้อยละ 31 ระบุว่า เคยมีประสบการณ์ถูก

ทำร้ายร่างกาย ร้อยละ 29 ระบุว่าถูกกระทำทางวาจา ร้อยละ 36 ถูกกระทำทางสังคม และร้อยละ 

26 ถูกล่วงละเมิดทางเพศ ตัวเลขที่น่าตกใจจากผลวิจัยที่ได้จากการสนทนาเชิงลึกยังระบุอีกว่า 

นักเรียน LGBTI ที่เคยถูกรังแก ร้อยละ 7 เคยพยายามฆ่าตัวตายจากการกระทำดังกล่าว (บีบีซี ไทย, 

2561b:ออนไลน์) 

 ศาสตราจารย์ ดร. พิมพวัลย์ บุญมงคล หัวหน้าศูนย์ความเป็นเลิศด้านการวิจัยเพศภาวะ 

เพศวิถี และสุขภาพ คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล  ให้ความเห็นเกี่ยวกับ

เรื่องการกลั่นแกล้งนักเรียนข้ามเพศในโรงเรียนว่า “การรังแกเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ไม่

เท่ากัน คนที่รู้สึกมีอำนาจกว่าจะรังแกคนที่ด้อยกว่า พวกนี้มองว่า คนที่มีความแตกต่างด้านตัวตนทาง

เพศ เป็นคนที่ด้อยกว่าตนเอง จึงกลายเป็นเป้าหมายของการกลั่นแกล้ง” ในขณะที่ กฤติกา โภคากร 

เจ้าหน้าที่สนับสนุนงานวิชาการมูลนิธิรักษ์ไทย ประเด็นการศึกษาและเพศวิถี อดีตนายกสมาคมครู

เพศวิถีศึกษาแห่งประเทศไทย กล่าวกับบีบีซีไทยว่า การสอนเรื่องเพศวิถีในโรงเรียนไทย ถ้าสอนในสิ่ง

ที่ “เปิด” มาก ๆ เป็นสิ่งที่แทบจะเป็นไปไม่ได้เลย ส่วนหนังสือวิชาเพศศึกษาที่ใช้เรียนกันในโรงเรียน

ทั่วประเทศก็ยังมี “อคติ” คนที่หลากหลายทางเพศถูกตอกย้ำมานานว่าเป็นพวก “เบี่ยงเบน” ซึ่งเป็น

คำท่ีปรากฏในหนังสือ (บีบีซี ไทย, 2561b:ออนไลน์) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 58 

ภาพที่ 5 ร้อยละของนักเรียนผู้มีความหลากหลายทางเพศที่ถูกรังแกและใช้ความรุนแรง 
นักเรียนผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) ถูกรังแกและใช้ความรุนแรงมากน้อยแค่ไหน 

 การรังแก 
ทุกประเภท 

การรังแก 
ทางคำพูด 

การรังแก 
ทางร่างกาย 

การรังแก 
ทางสังคม 

การ 
ล่วงละเมิด
ทางเพศ 

ออสเตรเลีย 69% 61% 18% 39% - 

จีน 77% 44% 10% 21% 8% 

ฮ่องกง - 42% 14% 40% 14% 
ญี่ปุ่น 68% 53% 20% 49% 11% 

เกาหลีใต้ 80% 29% 5% 31% 7% 

ไทย 56% 29% 31% 36% 24% 
เวียดนาม 46% 70% 19% 18% 18% 

 
ตัวเลขไม่ได้มีจุดประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบแต่ละประเทศ แต่สะท้อนระดับของปัญหาโดยใช้
แหล่งข้อมูลที่หลากหลาย 
ที่มา : รายงาน “From Insult to Inclusion - จากเหยียดหยามสู่การยอมรับ” โดยยูเนสโก – ยูเอ็น
ดีพี, 2558 
 

 จากภาพดังกล่าวจะเห็นได้ว่าประเทศไทยนั้นมีสัดส่วนของนักเรียนผู้มีความหลากหลายทาง

เพศ (LGBTI) ถูกกลั่นแกล้งรังแกถึงร้อยละ 56 คิดเป็นการรังแกทางคำพูดร้อยละ 29 การรังแกทาง

ร่างกายร้อยละ 31 การรังแกทางสังคมร้อยละ 36 และการล่วงละเมิดทางเพศร้อยละ 24 ซึ่งแม้จะมี

สัดส่วนน้อยกว่าในประเทศอย่างเกาหลีใต้ จีน ญี่ปุ่น หรือออสเตรเลีย แต่ก็มีสัดส่วนมากกว่าใน

ประเทศเวียดนามซึ่งเป็นประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เช่นกัน และค่าร้อยละกว่าร้อยละ 50 

แสดงให้เห็นว่า ปัญหาการกลั่นแกล้งแกล้งนักเรียนผู้มีความหลากหลายทางเพศนั้นมีจำนวนมาก และ

นี่เป็นเพียงส่วนเดียวจากที่มีการศึกษาเท่านั้น ยังมีอีกจำนวนมากที่ยังไม่ได้ถูกนำออกมาเปิดเผย   
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 4.4 มูลเหตุจูงใจที่มาจากการเจ็บป่วยทางจิตหรือความพิการ 

  จากการศึกษาข่าวในสังคมไทยนั้นปรากฏว่ามีข่าวที่เกี่ยวกับการทำร้ายหรือฆ่าคนพิการอยู่

ในสังคม แต่อย่างไรก็ตามกลับไม่ปรากฏว่ามีการพิจารณาศึกษาในเรื่องของมูลเหตุจูงใจ คดีที่ได้รับ

ความสนใจอย่างยิ่งคงเป็นคดีแก๊งลูกตำรวจร่วมกันแทงนายสมเกียรติ ศรีจันทร์ ชายพิการมีอาชีพส่ง

ขนมปังจนเสียชีวิต โดยวัยรุ่น 6 คน ร่วมกันใช้อาวุธมีดฟัน แทง และปาก้อนอิฐตามศีรษะและร่างกาย

นายสมเกียรติ ที่ใช้มีดปลายแหลมยาว 32 นิ้วต่อสู้ป้องกันตัว เป็นเหตุให้นายสมเกียรติถึงแก่ความตาย

สมดังเจตนาแล้วพากันหลบหนีไป ข่าวนี้ถือว่าเป็นข่าวใหญ่ในสังคมไทย ทว่า นี่เป็นเพียงส่วนหนึ่ง

เท่านั้น ในความเป็นจริงเหตุการณ์อาชญากรรมที่เกิดกับคนพิการเป็นข่าวที่เกิดขึ้นบ่อยยิ่งกว่านั้น 

โดยเฉพาะผู้หญิงที่เป็นคนพิการมักจะถูกล่อลวง หรือถูกหาประโยชน์จากความพิการ ทำให้ถูกข่มขืน

ล่วงละเมิดทางเพศ ซึ่งก็มีข่าวเช่นนี้มากมายในสังคมไทย คดีเพ่ือนบ้าน เพ่ือนร่วมงาน พ่อ พ่อเลี้ยง

หรือแม้แต่ญาติพ่ีน้องข่มขืนผู้พิการ หลายรายที่หญิงสาวพิการตั้งครรภ์จนคลอดลูกแล้วไม่มีผู้ใดเลี้ยงดู

เหลียวแล ซึ่งจากการสืบค้นเวปไซต์หนังสือพิมพ์ไทยรัฐโดยใช้ คีย์เวิร์ดว่า “ข่มขืนสาวพิการ”8 ปรากฏ

ว่าเฉพาะไทยรัฐเวปไซต์เดียว ณ วันที่ 28 พฤศจิกายน 2561 มีข่าวปรากฏขึ้นมาถึง 11 ข่าวด้วยกัน 

ซึ่งแต่ละข่าวมีเนื้อหาคล้ายคลึงกันว่าผู้ข่มขืนนั้นอาศัยช่วงที่ผู้ดูแลคนพิการไม่อยู่บ้าน ลอบเข้าไป

ข่มขืน และมองว่าคนพิการนั้นเป็นเหยื่อ    

 ทว่า ในปัจจุบัน แม้จะมีข่าวอาชญากรรมที่เกี่ยวกับคนพิการเกิดขึ้นจำนวนมาก แต่ใน

ประเทศไทยนั้นกลับไม่มีทีท่าต่อปัญหาดังกล่าว โดยมองว่าเป็นอาชญากรรมธรรมดาประเภทหนึ่ง 

โดยละเลยการมองในมุมมองของอคติท่ีเกิดจากความพิการของเหยื่อ 

 
8https://www.thairath.co.th/tags/ข่มขืนสาวพกิาร 
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 4.5 มูลเหตุจูงใจที่ถูกสร้างขึ้นโดยสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย 

 นอกจากที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว เหตุที่ทำให้เกิดความเกลียดชังจะนำไปสู่อาชญากรรมที่เกิด

จากความเกลียดชังนั้น ในประเทศไทยมีมูลเหตุจูงใจประเภทอ่ืนอีกจำนวนมากซึ่งยากแก่การจัดกลุ่ม 

อาทิเช่น “อุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน” หรือ “สถาบันการศึกษาที่แตกต่างกัน” ซึ่งเป็น

ลักษณะที่แตกต่างจากในต่างประเทศโดยผู้เขียนขอใช้คำว่า “มูลเหตุจูงใจที่ถูกสร้างขึ้นโดยสถาบัน

ชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย” ซึ่งไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการเมืองหรือสถาบันการศึกษาก็มี

ความหมายในทำนองที่เห็นฝ่ายตรงข้ามนั้นเป็นปรปักษ์ ซึ่งเกิดจากการใช้ “การสมมติ” ไม่มีลักษณะที่

คงทนถาวรหรือติดตัวมาแต่เกิดหรือเป็นความเชื่อฝังรากลึกเช่นมูลเหตุจูงใจก่อนหน้านี้   

 เริ่มจาก “อุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน” ในประเทศไทยนั้นเป็นความรุนแรงที่เกิด

จากการเมืองนั้นเป็นสิ่งที่ไม่สามารถละเลยไปได้หากย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์ของรัฐไทย ตั้งแต่มี

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเข้าสู่ระบบประชาธิปไตย ความขัดแย้งของคู่ตรงข้ามทางการเมืองนั้นมี

ความรุนแรงและนำไปสู่การขัดกันอย่างชัดเจน อาทิเช่นเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 มีผู้เสียชีวิต 77 

ราย บาดเจ็บ 857 ราย เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 มีผู้เสียชีวิต 46 ราย ในจำนวนนี้เป็นนักศึกษาและ

ประชาชน 41 ราย ถูกเผากลางถนนจนแยกไม่ได้ว่าเป็นชายหรือหญิง 4 ราย เป็นศพชายไทยไม่ทราบ

ชื่ออีก 6 ราย ผู้รอดชีวิตถูกจับกุม 3,154 ราย เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 มีผู้เสียชีวิต 44 ราย มี

คนสูญหายไปอีกนับร้อยคน และเหตุการณ์ตั้งแต่เดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม 2553 มีผู้เสียชีวิต 

91 ราย ในจำนวนนี้เป็นเจ้าหน้าที่ทหารตำรวจของรัฐ 11 ราย มีนักหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นชาวต่างชาติ

ชาวอิตาเลียน และญี่ปุ่นเสียชีวิตอีก 2 ราย ในขณะที่มีผู้บาดเจ็บอีก 1,800 ราย  (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 

2553:17-18) จะเห็นได้ว่าเหตุการณ์เหล่านี้ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความขัดแย้งระหว่างบุคคลที่มีอุดมการณ์

ทางความเชื่อทางการเมืองแตกต่างกัน และนำไปสู่การฆ่ากันโดยที่มีรัฐเป็นผู้ใช้ความรุนแรง ในบาง
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กรณีรัฐเป็นผู้อยู่เบื้องหลังการปลุกปั่นมวลชนให้เกิดความรุนแรงเนื่องจากรัฐเห็นฝ่ายตรงข้ามที่มี

อุดมการณ์แตกต่างกันนั้นเป็นผู้ผิดและเป็นผู้รับผิดชอบต่อความวุ่นวายที่เกิดขึ้น 

 โดยเฉพาะที่น่าสนใจคือ สังคมไทยค่อนข้างจะมีท่าทีเฉยชากับการปะทุข้ึนของความเกลียด

ชังที่เกิดขึ้นระหว่างมวลชนสองกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ที่เกิดในเดือนตุลาคม 2516 เดือนตุลาคม 

2519 และเดือนพฤษภาคม 2535 หรือความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเสื้อเหลืองและเสื้อแดงที่ทำให้เกิด

ความขัดแย้งรุนแรงในประเทศชาติ ซึ่งความรุนแรงที่เกิดขึ้นนั้นถึงขั้นที่สามารถทำให้คนที่มีความเห็น

แตกต่างทางการเมืองจับอาวุธขึ้นทำร้ายกันได้  ทั้งยังมีการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อโทรทัศน์และสื่อ

อินเตอร์เน็ตที่ในขณะนั้นเข้ามาเผยแพร่อย่างหนัก ทำให้ความเกลียดชังเผยแพร่ไปอย่างรวดเร็ว

แม้กระทั่งคนในครอบครัวหรือเพ่ือนฝูงก็เกิดความขัดแย้งกันขึ้นในวงกว้างในสังคมไทย แม้จะมีผู้กล่าว

ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเพียงสิ่งชั่วคราวเท่านั้น เมื่อผ่านเหตุการณ์นั้นไปประชาชนคนไทยก็จะ

ลืมไปเนื่องจากสังคมไทยเป็นสังคมที่รักสงบและไม่ค่อยมีความขัดแย้ง ซึ่งบัดนี้เวลาผ่านไปกว่า 10 ปี

แล้ว แต่ในปี 2561 ก็ไม่ปรากฏว่าความขัดแย้งดังกล่าวนั้นจะจางหายไปแต่อย่างใด ตรงกันข้ามความ

รุนแรงและความขัดแย้งและอคติต่าง ๆ นั้นกลับถูกกดทับอยู่ด้วยอำนาจทางการเมือง ท้ายที่สุดแล้ว

ปัญหากลับไม่ได้รับการแก้ไขแต่กลับถูกซุกซ่อนใต้พรม หากเปรียบเทียบความรุนแรงที่เกิดจาก

การเมืองและความขัดแย้งหรือความเกลียดชังที่เกิดจากเชื้อชาติหรือศาสนาแล้ว  รัฐไทยก็ปฏิบัติกับ

ความรุนแรงหรือความขัดแย้งในเรื่องการเมืองเช่นเดียวกับความขัดแย้งหรือความเกลียดชังในด้านอ่ืน 

โดยการใช้นโยบายรัฐกล่อมคนในชาติในเรื่องของอัตลักษณ์ของชนชาติไทยว่าเป็นคนที่รักสงบและไม่

ค่อยที่จะมีปัญหาซึ่งกันและกัน คำว่า “สยามเมืองยิ้ม” ที่ถูกยกมาเปรียบเทียบและถูกยกมาใช้เป็น

วาทกรรมในการกล่อมเกลาผู้คนอยู่บ่อยครั้งนั้น ท้ายที่สุดแล้วไม่ได้ทำให้เกิดการแก้ปัญหาและไม่ได้ทำ

ให้คนตระหนักถึงความรุนแรงและอคติท่ีซุกซ่อนอยู่ในสังคมไทยเลยแม้แต่น้อย 
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 เราไม่อาจกล่าวได้ว่าเหตุการณ์การปะทะกันในปี 2516 และ 2519 หรือการปะทะกันของ

กลุ่มเสื้อเหลืองและเสื้อแดงนั้นเป็นเหตุการณ์ปกติในสังคมไทยหรือเป็นเหตุการณ์ปกติในสังคมอ่ืน ๆ  

เนื่องจากวาทกรรมที่รัฐบาลออกมาประกาศว่า “การฆ่าคอมมิวนิสต์นั้นไม่ผิด” หรือแม้กระทั่งการ  

เข่นฆ่าฝ่ายตรงข้ามที่เป็นเสื้อเหลืองหรือเสื้อแดงนั้นก็ถือว่าไม่ผิดด้วย นี่จึงไม่ใช่เป็นเพียงการปะทะกัน

ของอุดมการณ์ทางการเมืองเท่านั้น แต่เป็นการปลุกปั่นกลุ่มชนให้เกิดความเกลียดชังขึ้นอย่างรุนแรง

และสามารถที่จะเข้าปะทะฆ่าฟันกันได้ด้วยเหตุผลว่าอีกฝ่ายเป็นคอมมิวนิสต์  อีกฝ่ายหนึ่งไม่เห็นด้วย

กับการดำเนินงานของรัฐบาล อีกฝ่ายหนึ่งเป็นเสื้อเหลืองหรือเสื้อแดง หรือแม้กระทั่งวาทกรรม

เกี่ยวกับการเป็นสลิ่มของบุคคลต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้ย่อมไม่ใช่เหตุการณ์ปกติที่จะสามารถปล่อยผ่านเลย

ไปได้ เพราะหากอุดมการณ์ทางการเมืองหรือการปลุกปั่นสามารถที่จะสร้างเงื่อนไขของความ   

เกลียดชังขึ้นมาได้ หากเป็นเช่นนั้นสังคมไทยก็มีความเปราะบางที่ใครก็ตามที่สามารถหรือมีความ

พร้อมก็สามารถสร้างเงื่อนไขของความเกลียดชังขึ้นมาได้เช่นกัน  

 อีกกรณีที่ชัดเจน “สถาบันการศึกษา” คือ กรณีนักเรียนหรือนักศึกษาที่ยกพวกตีกัน 

ยกตัวอย่างข่าวเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2560 เจ้าหน้าที่สายตรวจของสถานีตำรวจนครบาลพระโขนง

ได้รับแจ้งเหตุทะเลาะวิวาทจึงรีบไปตรวจสอบยังที่เกิดเหตุ พบว่าเป็นนักเรียนของโรงเรียนปทุมคงคา

กับโรงเรียนเทคโนโลยีกรุงเทพกำลังก่อเหตุทะเลาะวิวาทกันบริเวณปากซอยสุขุมวิท 77 โดยพลตำรวจ

โทศานิตย์ มหถาวร อดีตผู้บัญชาการตำรวจนครบาล เคยให้สัมภาษณ์ในขณะนั้นไว้ว่า “ปัญหาเรื่อง

นักเรียนก่อเหตุทะเลาะวิวาท ยกพวกตีกันนั้นส่วนมากสาเหตุไม่ได้เกิดจากความแค้นส่วนตัว แต่จะ

เป็นเรื่องที่มาจากสถาบัน การแต่งกาย เมื่อเห็นการแต่งกายของโรงเรียนคู่อริก็จะลงมือก่อเหตุทันที 

โดยไม่คำนึงว่าเป็นใคร และเพ่ือให้ได้รับการยอมรับในหมู่เพ่ือนและรุ่นพ่ี ทางเจ้าหน้าที่ตำรวจเป็น

เพียงส่วนหนึ่งในการป้องกันและปราบปราม” (ข่าวสด, 2560:ออนไลน์) และเมื่อย้อนกลับไปเมื่อวันที่ 
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25 สิงหาคม 2560 มีเหตุนักเรียนวิทยาลัยเทคโนโลยีกรุงธนและวิทยาลัยเทคนิคราชสิทธารามยกพวก

ตีกัน และมีการใช้ระเบิดจนมีคนได้รับบาดเจ็บ 

 สำหรับคดีล่าสุดที่ทำให้สังคมไทยหันกลับมาพิจารณาเรื่องอคติและความเกลียดชังอย่าง

จริงจังอีกครั้งนั้น คือกรณีนายกมลวิช สุวรรณทัต อายุ 24 ปี นักศึกษาชั้นปี 4 คณะโลจิสติกส์ สถาบัน

เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วิทยาเขตอุเทนถวาย ถูกยิงด้วยอาวุธปืนขนาด .38 เข้าตามร่างกาย 4 

นัด ขณะช่วยแม่ขายราดหน้า เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2561 ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่สืบสวนจนพุ่งปมสังหาร

ไปที่เรื่องความขัดแย้งระหว่างสถาบัน โดยเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2561 เจ้าพนักงานตำรวจ

รวบรวมพยานหลักฐาน ขออำนาจศาลอาญาออกหมายจับผู้ต้องหาเป็นนักศึกษาสถาบันคู่อริ  อายุ

ระหว่าง 20 ถึง 25 ปี จำนวน 5 คน สำหรับการคัดเลือกเหยื่อของกลุ่มคนร้ายนั้นจะเพ่งเล็งไปที่

นักศึกษาต่างสถาบันก่อนโดยค้นหาผ่านเฟซบุ๊กแล้วไปเฝ้าติดตามตัว แต่เนื่องจากผู้ตายแสดงตนว่า

เป็นนักศึกษาสถาบันอุเทนถวาย ซึ่งโดยทั่วไปแล้วนักศึกษาเหล่านี้จะไม่แสดงตัว จึงถูกหมายหัวไว้ แม้

จะไม่เคยมีเรื่องบาดหมางกันมาก็ตาม 

 และเมื่อย้อนกลับไปดูก่อนเหตุการณ์นี้จะพบความขัดแย้งอีกว่า เมื่อวันที่ 25 กันยายน 

2561 เกิดเหตุรุ่นพ่ีที่ร่วมสถาบันของผู้ต้องหาทั้ง 3 ถูกกระหน่ำยิง โดยมีคนร้าย 2 คน บุกยิงนาย

อนุสรณ์ สนธิ อายุ 25 ปี เพิ่งเรียนจบปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ และเป็นศิษย์เก่า

ของสถาบันช่างกลแห่งหนึ่งโดยกระหน่ำยิง 6 นัด ต่อหน้าน้าสาว ซึ่งยกมือไหว้เพ่ือขอให้ไว้ชีวิต

หลาน แต่ไม่เป็นผล จากเหตุการณ์ดังกล่าวทำให้กลุ่มผู้ต้องหาไม่พอใจเก็บความแค้นไว้ จึงได้ตัดสินใจ

ก่อเหตุในลักษณะที่คล้ายกันกับที่รุ่นพ่ีของตนโดนกระทำ เพ่ือล้างแค้นสถาบันคู่อริให้สาสม โดยเลือก

จังหวะที่เหยื่ออยู่กับแม่ และตั้งใจยิงต่อหน้าแม่เพ่ือให้คล้ายกับเหตุการณ์ที่รุ่นพ่ีของพวกตัวเองถูกยิง

ต่อหน้าน้าสาว นอกจากนี้มีรายงานว่า นายกฤษฎา นราพงษ์ หนึ่งในผู้ต้องหาวางแผนสั่งการครั้งนี้ 

ตรวจสอบพบว่ามีประวัติก่อเหตุร่วมยิงนักศึกษาต่างสถาบันมาแล้วหลายครั้ง หลบหนีคดีมา
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ตลอด โดยมีอายุมากกว่าทุกคนในกลุ่มเพ่ือน เป็นรุ่นพ่ีที่เรียนตกซ้ำชั้นมาเรียนกับรุ่นน้อง แล้ววางตัว

เป็นหัวหน้าคอยสั่งการและบงการก่อเหตุ โดยในกลุ่มที่ร่วมกันก่อเหตุจะคัดเลือกนักศึกษาในสถาบันที่

ใจใฝ่ทางเดียวกัน ใจถึง หน่วยก้านดี มาฝึกให้แข็งแรง พร้อมก่อเหตุ (ข่าวสด, 2561:ออนไลน์) 

 จะเห็นได้ว่าความขัดแย้งที่เกิดจากสถาบันสมมติไม่ว่าจะเป็น ประชาธิปไตย/คอมมิวนิสต์ 

เสื้อเหลือง/เสื้อแดง หรือสถาบันการศึกษา ล้วนเป็นสิ่งที่ผู้ลงมือกระทำความผิดอวดอ้างอุดมการณ์

มากมาย และใช้วาทกรรมที่สร้างขึ้นชี้นำสังคมและผู้ร่วมกลุ่ม สิ่งนี้เองที่น่าหวาดกลัวเสียยิ่งกว่ามูลเหตุ

จูงใจประเภทอ่ืนก่อนหน้านี้ เพราะมันหมายถึงว่าสังคมไทยนั้นเป็นสังคมที่เปราะบางอย่างยิ่ง และ

ประชาชนพร้อมที่จะถูกชักจูงให้มีความยึดมั่นถือมั่นและเชื่อมั่นในตัวบุคคลหรือสิ่งใดก็ตามที่สร้างขึ้น 

นำไปสู่ความขัดแย้งอย่างรุนแรงในสังคม 

5.สถานการณ์ความเกลียดชังในต่างประเทศ 

 ในปัจจุบันนั้นมีหลายประเทศที่ออกกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิด

จากความเกลียดชัง ยิ่งเป็นประเทศที่มีความขัดแย้งสูง กฎหมายที่ออกมานั้นยิ่งต้องตอบรับกับความ

ต้องการของประชาชนในประเทศอย่างกว้างขวาง ในที่นี้จะขอนำประเทศ สหรัฐอเมริกา และสหราช

อาณาจักรมาเป็นตัวอย่าง เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่เริ่มใช้คำว่า Hate Crime 

เป็นประเทศแรก และทั้งสองประเทศต่างก็ประสบกับปัญหาอคติและความเกลียดชังในประเทศอย่าง

รุนแรง จนเป็นที่มาขอการออกกฎหมายและการป้องกันปราบปรามอย่างเป็นระบบซึ่งสามารถนำมา

เป็นตัวอย่างในการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศไทยได้อย่างชัดเจน 

 5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 สถานการณ์ของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถือว่า

รุนแรง และเป็นประเทศต้นกำเนิดของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) มีกลุ่ม

จัดตั้ง กลุ่มความเกลียดชัง (Hate Group) ที่สำคัญในสหรัฐอเมริกาและมีประวัติยาวนาน อาทิ คลู
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คลักแคลน (Ku Klux Klan) ซึ่งเกิดขึ้นหลังสงครามกลางเมืองและมีการเลิกทาส เมื่อกลุ่มคนผิวสี

ได้รับสถานภาพทางสังคมทัดเทียมกับคนผิวขาว โดยนักทฤษฎีให้เหตุผลของการเกิดกลุ่มดังกล่าวว่า 

เมื่อคนผิวขาวรู้สึกสูญเสียสถานภาพและความมั่นคงของตนเอง จึงริเริ่มจัดตั้งกลุ่มขึ้น กลุ่มนี้ มีการ  

ล้มหายตายจากและเกิดขึ้นใหม่เป็นพัก ๆ ขึ้นอยู่กับสภาพการเมืองในขณะนั้นของประเทศ กลุ่ม

ต่อต้านไม่เพียงสร้างความเกลียดชังไม่เพียงเฉพาะคนผิวสี แต่ยังรวมถึงชาวยิว ผู้อพยพ และ

คอมมิวนิสต์ ในปี 2016 เชื่อว่ามีกลุ่มย่อยของ คลูคลักแคลน (Ku Klux Klan) กว่า 190 กลุ่มทั่ว

สหรัฐอเมริกา กลุ่มที่ใหญ่ที่สุดคือ อัศวินแห่งคลูคลักแคลน (Knights of the Ku Klux Klan) ซึ่ง

พยายามแสดงออกว่ากลุ่มของตนนั้นเป็นองค์กรแห่งความรัก หาใช่องค์กรแห่งความเกลียดชังไม่ 

(Gerstenfeld. P, 2018:156) นอกจากนี้กลุ่มที่สำคัญอีกกลุ่มคือ สกินเฮด (Skinheads) ซึ่งเริ่มก่อตั้ง

ครั้งแรกในอังกฤษ จากนั้นจึงเผยแพร่มาจนถึงสหรัฐอเมริกา เหตุเพราะทั้งสองประเทศนั้นในช่วง

ทศวรรษท่ี 1960 มีลักษณะที่คล้ายคลึงกันคือ มีภาวะเศรษฐกิจตกต่ำ แต่กลับมีจำนวนผู้อพยพจำนวน

มาก คนอเมริกันและคนอังกฤษต่างไม่พอใจและตำหนิผู้อพยพเป็นแพะรับบาปโยนความผิดหวังและ

ความกดดันทางเศรษฐกิจให้เป็นความผิดของผู้อพยพเหล่านี้  พอถึงช่วงปี 1980 กลุ่ม สกินเฮด 

(Skinheads) ก็ก่อเหตุการณ์ความวุ่นวายและการฆาตกรรมไปทั่วยุโรป  

 อาชญากรรมที่ เกิ ดจากความเกลี ยดชั งหรือ Hate Crime นั้ น เกิดขึ้น ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจว่าสหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศแรกที่ระบุคำ ๆ นี้

ขึ้นและมีความเคลื่อนไหวในเรื่องการออกกฎหมาย โดยมีความพยายามออกกฎหมายที่จะคุ้มครอง

กลุ่มคนที่ถูกเกลียดชังหรือถูกทำร้ายด้วยอคติและให้สิทธิพลเมืองที่เท่าเทียมกันโดยปราศจาก       

การเลือกปฏิบัติ กฎหมายที่สำคัญอาทิ The Civil Rights Acts ในปี 1871 (18 U.S.C. §241 และ 

242 ) ตัวอย่างผู้กระทำความผิดที่ถูกลงโทษตามกฎหมายในมาตรา 242 นี้คือ กรณีดดีรอดนี่ คิง 

(Rodney King) เจ้าพนักงานตำรวจสี่นายในลอสแองเจอลิสถู กลงโทษตามกฎหมายดังกล่าว 
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(Lavenson, 1994 cited in Gerstenfeld. P, 2018:6) หลังจากนั้นมีการผ่านกฎหมายอีกหลายฉบับ

ในส่วนของ The Federal Civil Rights Act อาท ิในมาตรา 245 แต่อย่างไรก็ตามตามระบบกฎหมาย

ของสหรัฐอเมริกานั้น แบ่งกฎหมายเป็นสองส่วนคือ Federal Law และ States Law โดยปกติ

กฎหมายของรัฐบาลกลางจะไม่เข้าแทรกแซงกฎหมายของมลรัฐ แต่ละมลรัฐสามารถออกกฎหมายได้

เอง อำนาจเฉพาะที่กำหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญเท่านั้นจึงเป็นอำนาจของรัฐบาลกลางอาทิ การจัดทำ

ถนน การทูตและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การไปรษณีย์ การทหาร การควบคุมการค้าระหว่าง

มลรัฐ ฯลฯ เรื่องของอาชญากรรมนั้นถูกมองว่า เป็นหน้าที่ของมลรัฐที่จะออกกฎหมายในการควบคุม 

ไม่ใช่หน้าที่ที่รัฐบาลกลางพึงเข้ามาแทรกแซง ในช่วงเวลาที่ยังมีการโต้เถียงเกี่ยวกับอำนาจการออก

กฎหมายของรัฐบาลกลาง อาวุธเพียงสิ่งเดียวที่รัฐบาลกลางมีก็คือ Civil Rights Act ดังที่กล่าวไปแล้ว 

แตก่ฎหมายฉบับดังกล่าวก็ยังไม่ใช่กฎหมายเฉพาะ  

 ทว่า ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น รัฐบาลมลรัฐเริ่มเห็นถึงความสำคัญของ Hate Crime ในช่วง

นั้นเองที่กลุ่มองค์กรเอกชนคือ Anti-Defamation League of B’nai B’rith (ADL) เริ่มเสนอ Model 

Law9 (Gerstenfeld. P, 2018:25) สำหรับให้แต่ละมลรัฐนำไปสร้างเป็นกฎหมายเฉพาะของตนเอง 

และพยายามรณรงค์ให้แต่ละมลรัฐผ่านกฎหมาย Hate Crime ของตนเอง ในปี 1981 มลรัฐโอเรกอน 

และวอชิงตันผ่านกฎหมายเป็นมลรัฐแรก ๆ และต่อมาในปี 1994 มีอีก 34 มลรัฐ และเขตโคลัมเบีย

ผ่านกฎหมายตามมา แม้จะมีความแตกต่างกันอยู่บ้างที่บางมลรัฐใช้เป็นบทเพ่ิมโทษในประมวล

กฎหมายอาญา หรือออกกฎหมายเฉพาะฉบับใหม่ขึ้นมาบังคับใช้ต่างหากเป็นกฎหมายพิเศษ ในช่วง
 

9 A. A person commits the crime of intimidation if, by reason of the actual or perceived race, color, religion, 
national origin, or sexual orientation of another individual or group of individuals, he violates Section……. Of the 
Penal code (insert code provisions for criminal trespass, criminal mischief, harassment, menacing, assault, battery 
and/or other appropriate statutorily proscribed criminal conduct). 

B. Intimidation under this code provision is a …….. misdemeanor/felony (the degree of criminal liability should be 
at least one degree more serious than that imposed for commission of the underlying offense). 
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แรกหลายรัฐบัญญัติให้ อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังครอบคลุมถึงการคุ้มครองความแตกต่าง

ใน เชื้อชาติ ศาสนาและชาติพันธุ์ (race, religion and ethnicity) เท่านั้น ต่อมาจึงค่อยมีการ

ปรับเปลี่ยนเพิ่มเติมในภายหลัง  

 ในระดับรัฐบาลกลางนั้นในปี 1990 ได้มีการออกกฎหมายที่เก่ียวข้องกับ อาชญากรรมที่เกิด

จากความเกลียดชังฉบับแรกคือ Hate Crimes Statistics Act (HCSA) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ ไม่มี

บทลงโทษอะไร เพียงแต่เป็นกฎหมายเชิงนโยบายฉบับแรกของสหรัฐอเมริกา ที่สะท้อนให้เห็นว่า

รัฐบาลกลางเห็นความสำคัญของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง และมีความประสงค์จะยื่นมือ

เข้ามาดูแลอย่างแท้จริง โดยให้อำนาจกระทรวงยุติธรรม  มีหน้าที่ ในการเก็บข้อมูลสถิติของ 

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง และการบังคับใช้กฎหมายท้องถิ่นของมลรัฐและทำการเผยแพร่

ข้อมูลดังกล่าว ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้รับการสนับสนุนจากสภาคองเกรส มีวุฒิสมาชิกเพียง 4 คน

เท่านั้นที่ไม่เห็นด้วยกับการผ่านกฎหมายฉบับนี้ ต่อมาในปี 1994 สภาคอสเกรสจึงผ่านร่างกฎหมายที่

มี เนื้ อ ห า เ พ่ิ ม โท ษ ให้ แ ก่ ผู้ ก ร ะท ำค ว าม ผิ ด  Hate Crime คื อ  Hate Crimes Sentencing 

Enhancement Act แม้กฎหมายฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้อย่างจำกัดด้วยอำนาจของรัฐบาลกลางที่

น้อยกว่าของระดับมลรัฐ แต่ก็แสดงให้ เห็นถึงความก้าวหน้าและนโยบายของรั ฐบาลกลางที่

เปลี่ยนแปลงไปภายในระยะเวลาเพียงสี่ปี จากที่ไม่เห็นความสำคัญในการออกกฎหมายของรัฐบาล

กลาง มาเป็นการพยายามเก็บข้อมูล รวบรวมข้อมูล และมีส่วนร่วมในกระบวนการทางกฎหมายของ

มลรัฐ  

 แต่ประเด็นที่น่าขบคิดจากการออกกฎหมายเชิงนโยบายและการเคลื่อนไหวของรัฐบาล

กลางซึ่งส่อแสดงให้เห็นว่า แม้ทางมลรัฐจะออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชังแล้ว แต่ประชาชนภายในประเทศก็ยังคงรู้สึกว่ามีความจำเป็นที่จะต้องออกกฎหมายในระดับ

รัฐบาลกลางมาคุ้มครองประชาชนครอบคลุมทั้งประเทศโดยมาตรฐานเดียวกัน ทั้งองค์กรเอกชนอย่าง 
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ADL ก็เริ่มมีการล็อบบี้นักการเมืองในสภาคองเกรสให้ผ่านร่างกฎหมายเช่นกัน จนถึงในช่วงปี 1998 

นั้นเองที่นโยบายการจัดการกับ Hate Crime ต้องเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วจากอิทธิพลของสังคม 

เมื่อสังคมสหรัฐอเมริกาต้องเผชิญกับคดีสะเทือนขวัญสองคดีติดๆกัน คดีแรกคือคดี Matthew 

Shepard เด็กหนุ่มรักร่วมเพศอายุเพียง 21 ปีที่ถูกวัยรุ่นที่รังเกียจเกย์สองคนฆาตกรรมกลางทุ่งนา

อย่างโหดเหี้ยม และในปีเดียวกันนั้นก็ James Byrd Jr. ชาวแอฟริกันอเมริกัน ถูกพวกนิยมคนผิวขาว 

(The White Supremacists) สามคนทารุณกรรมอย่างโหดเหี้ยมและฆาตกรรม คดีทั้งสองคดีเป็นคดี

สะเทือนขวัญที่ทำให้หลายมลรัฐต้องออกกฎหมายอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่างเร่งด่วน 

ในขณะเดียวกันก็ส่งสัญญาณไปยังรัฐบาลกลางว่าไม่อาจจะนิ่งเฉยได้อีกแล้ว เมื่อถึงปี  1999 

วุฒิสมาชิก Kennedy และ Hatch ก็นำเสนอร่างกฎหมาย อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่อ

สภาคองเกรส แต่กฎหมายทั้งสองร่างกลับไม่ผ่านการพิจารณาของสภาเลยตลอดระยะเวลาสิบปี

หลังจากนั้น  

 หากมีการตั้งคำถามว่าทำไมจึงเป็นเช่นนั้น และทำไมแม้เกิดคดีสะเทือนขวัญที่สั่นคลอน

ความคิดของคนทั้งประเทศจนน่าจะเป็นสาเหตุที่มากพอที่จะบังคับให้รัฐบาลและรัฐสภาจำต้องมี  

การเปลี่ยนแปลงนโยบาย แต่ปรากฏว่าสภากลับไม่ยอมผ่านร่างกฎหมายและเปลี่ยนนโยบายใหม่ให้

สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน การหาเหตุผลนั้นต้องกลับไปดูที่รากเหง้าของประเทศใน

เชิงกฎหมายและประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นนโยบายหลักที่ยึดถือกันมาอย่างยาวนาน ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาต้นกำเนิดแห่งกฎหมายคือกฎหมายรัฐธรรมนูญ และในรัฐธรรมนูญ The First 

Amendment นั้น กล่าวถึงอิสรภาพในการแสดงออก ซึ่งถือเป็นหัวใจของอเมริกันชน อาชญากรรมที่

เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) นั้นเป็นกฎหมายที่จำกัดสิทธิในการแสดงออกบางประการใน

ความรู้สึกของคนอเมริกัน วัฒนธรรมของอเมริกันนั้นให้ความสำคัญกับการแสดงออกทางความคิด

และความแตกต่างทางความคิดอย่างมาก ยกตัวอย่างเช่น คดีในอดีต แม้แต่การที่กลุ่ม Neo-Nazi ใส่
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ชุดเครื่องแบบนาซีแบกเครื่องหมายสวัสดิกะผ่านหมู่บ้านชาวยิวอพยพที่หนีมาจากเหตุการณ์ฆ่าล้าง

เผ่าพันธุ์ (Holocaust) จนชาวบ้านเกิดความหวาดกลัว เรียกร้องให้มีการวางเงินประกันความเสียหาย

ในกรณีนี้ แต่กลับถูกศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาว่า การกระทำของชาวบ้านว่าผิดรัฐธรรมนูญ และให้

ความคุ้มครองการแสดงออกซึ่งความเกลียดชังของ Neo-Nazi แทน (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554:6)  

การออกกฎหมาย อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) ในระดับรัฐบาลกลางจึงเป็น

สิ่งที่ต้องใช้เวลาในการขับเคลื่อนนโยบายและเปลี่ยนแปลงนโยบายอนุรักษ์นิยมตามรัฐธรรมนูญให้มี

การผ่อนปรนในเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้น้อยลง ซึ่งจะเป็นมุมมองที่แตกต่างจากในหลาย

ประเทศ 

 ในที่สุดในปี 2009 เมื่อเวลาผ่านไปสิบปี ประธานาธิบดี บารัค โอบาม่า (Barack Obama) 

ประธานาธิบดีผิวสีคนแรกของอเมริกาขึ้นรับตำแหน่ง สภาคองเกรสก็ผ่านกฎหมายที่ชื่อว่า The 

Matthew Shepard and James Byrd Jr. Hate Crimes Prevention Act ซึ่งกฎหมายฉบับนี้เป็น

กฎหมายเชิงนโยบายและเป็นสัญลักษณ์ว่ารัฐบาลจะให้ความคุ้มครองแก่ผู้คนจากการแบ่งแยกกลุ่ม 

อัตลักษณ์ ทว่า แม้จะให้ความคุ้มครองถึง เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา ชาติพันธุ์ แต่กฎหมายก็ยังเว้น

ช่องว่างสำหรับการแสดงออกทางความคิด โดยจะขยายความคุ้มครองคุ้มครองถึงเรื่องเพศ รสนิยม

ทางเพศ อัตลัษณ์ทางเพศ หรือความพิการ เฉพาะหากเกี่ยวข้องเป็นเรื่องระหว่างรัฐหรือการค้ากับ

ต่างประเทศ หรือเกิดขึ้นในเขตอำนาจของรัฐบาลกลางเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ถือเป็น

ก้าวสำคัญของการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ Hate Crime ของประเทศ ในช่วงระยะเวลา

เจ็ดปีกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาจับกุมผู้กระทำความผิดตามกฎหมายฉบับนี้แล้ว 72 คน และ

ดำเนินคดีไปแล้ว 45 คน (Department of Justice, 2017:Online) 

 นโยบายของรัฐบาลกลางนั้นมุ่งเน้นการคุ้มครองเฉพาะความแตกต่างที่เป็นเหตุผลหลักใน

ความขัดแย้งคือ เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา ชาติพันธุ์ ในขณะที่เนื้อหากฎหมายในระดับมลรัฐนั้น ทุกมลรัฐ
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ให้ความคุ้มครองในเรื่องของ เชื้อชาติ ศาสนา ชาติพันธุ์ ในทำนองเดียวกัน มีเพียง 31 มลรัฐ ให้ความ

คุ้มครองในเรื่องรสนิยมทางเพศ 32 มลรัฐ ให้ความคุ้มครองคนพิการทางร่างกายและจิตใจ 17 มลรัฐ

ให้ความคุ้มครอง อัตลักษณ์ทางเพศ และคนข้ามเพศ 16 มลรัฐ ให้ความคุ้มครองเรื่องอายุ และ 6    

มลรัฐให้ความคุ้มครองเรื่องความตัดสินใจทางการเมือง ในปัจจุบันคงมีเพียงมลรัฐ Wyoming ที่ไม่มี

กฎหมายอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) บังคับใช้ในมลรัฐของตนเอง  

(Gerstenfeld. P, 2018:28) 

 5.2 สหราชอาณาจักร 

 สำหรับอีกประเทศหนึ่งที่น่าสนใจในปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นคือ 

สหราชอาณาจักร กฎหมายจัดการกับอาชญากรรมที่มีมูลเหตุจูงใจมาจากความเกลียดชังของสหราช

อาณาจักรเข้าสู่รัฐสภาครั้งแรกในช่วงทศวรรษที่ 1960 และมีการออกกฎหมายเพ่ิมเติมในปี 1991 

เช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกา ความเคลื่อนไหวของสังคมมีส่วนผลักดันให้นักการเมืองและ

องค์กรต่าง ๆ เห็นความสำคัญของการออกกฎหมาย ในปี 1993 เกิดคดีสำคัญขึ้นในสหราชอาณาจักร

คือคดีของ Stephen Lawrence วัย 19 ปี ถูกฆาตกรรมขณะรอรถโดยสารประจำทางด้วยมูลเหตุจูง

ใจที่เขาเป็นคนผิวสี เหตุการณ์นี้สร้างความตื่นตัวในเรื่องความแตกต่างทางเชื้อชาติขึ้นในหมู่ประชาชน

ชาวสหราชอาณาจักร หลังเหตุการณ์นี้  ในปี  1998 รัฐสภาก็ผ่านกฎหมาย The Crime and 

Disorder Act และสร้างหมวดย่อยว่าด้วย Racially aggravated offences เพ่ือเพ่ิมค่าปรับและเพ่ิม

โทษในกรณีผู้ประกอบอาชญากรรมก่ออาชญากรรมโดยมีมูลเหตุจูงใจจากเชื้อชาติและชาติพันธุ์ ต่อมา

จึงมีการแก้กฎหมายเพ่ือเพ่ิมความคุ้มครองในส่วนของ รสนิยมทางเพศ อัตลักษณ์ทางเพศ และความ

พิการด้วย ทว่า ในทางปฏิบัติจากการสำรวจพบว่าเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้กลับไม่ค่อยยอม   

แจ้งความต่อเจ้าพนักงานตำรวจ เนื่องจาก ร้อยละ 59 มีความเชื่อว่าตำรวจจะปฏิบัติต่อเหยื่ออย่างไม่

เป็นธรรม ร้อยละ 79 เชื่อว่าเจ้าพนักงานตำรวจไม่ให้เกียรติเหยื่อ (Home Office, 2016:11) ดังนั้น
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ในมุมมองของรัฐบาลสหราชอาณาจักรจึงมุ่งไปที่การวางแผนในการเก็บข้อมูลและสร้างความร่วมมือ

ระหว่างเจ้าพนักงานตำรวจและชุมชนมากกว่าที่เคยทำในอดีต ในแผนของ Home Office ในปี 2016 

แบ่งแผนงานเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1. การป้องกันอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 2. การ

ตอบสนองต่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในแต่ละชุมชน 3. การเพ่ิมการรายงานสถิติคดี

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 4. พัฒนาการสนับสนุนเหยื่อจากอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชัง และ 5. สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 10 

 ในเรื่องการป้องกันอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) นั้นจะมีการสร้าง

ความเข้าใจกับเยาวชนและประชาชนทั่วไป สร้างความร่วมมือภายในชุมชน โดยใช้ความเชื่อว่า หาก

รัฐบาลรีบเข้าไปปลูกฝังดูแลเยาวชนก่อนที่กลุ่มสร้างความเกลียดชังจะยื่นมือเข้าไปสร้างอคติย่อมจะ

เป็นการดีที่สุด โดยใช้โรงเรียนและครูเป็นเครื่องมือในการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความแตกต่างของ

เชื้อชาติ โดยสนับสนุนผ่านโครงการ Building on a Department for Communities and Local 

Government (DCLG) และทาง The Crown Prosecution Service (CPS) ยังสร้างสื่ออุปกรณ์   

การเรียนแจกให้ครูตามโรงเรียนต่าง ๆ ด้วย ที่น่าสนใจคือการใช้เรื่องเล่าหรือเหตุการณ์โศกนาฏกรรม

ที่สะเทือนใจเป็นสื่ออาทิ Anne Frank Schools Programme ซึ่งเล่าเรื่องราวชีวประวัติของบุคคลใน

ประวัติศาสตร์คือ แอน แฟรงค์ เป็นอุทาหรณ์ให้กับเยาวชน สร้างแรงบันดาลใจในทางที่ถูกให้กับ

ประชาชน นอกจากนี้ยังสร้างเครือข่ายที่มีองค์กรภาครัฐและเอกชนจำนวนมากเข้ามาเกี่ยวข้อง อาทิ 

Department for Culture, Media and Sport (DCMS) ร่วมมือกับ  DCLG และ Home Office 

ร่วมกันจัดโปรแกรมฝึกนักข่าวเพื่อให้มีความเข้าใจเกี่ยวกับมุสลิมเป็นต้น  

 
10 Preventing hate crime, Responding to hate crime in our communities, Increasing the reporting of hate crime, 
Improving support for the victims of hate crime and Building our understanding of hate crime 
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 ในส่วนของการตอบสนองต่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) ใน    

แต่ละชุมชนจะเน้นชุมชนเป็นสำคัญ (Community-based) สร้างความร่วมมือในชุมชนและตำรวจใน

ชุมชนร่วมมือในการจัดการกับสัญลักษณ์ สโลแกน ธง หรืออะไรก่อตามที่สื่อถึงความเกลียดชัง มีการ

ให้งบประมาณในการดูแลชุมชน ดูแลการคมนาคมเพ่ือป้องกันอาชญากรรมในการขนส่งมวลชน ดูแล

สถานที่ต่าง ๆ ยามค่ำคืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอาญากรรม แม้กระท่ังการตรวจสอบดูแลโลกออนไลน์ โดย

การเผยแพร่โครงการ True Vision เพ่ือให้คนสามารถแจ้งข่าวให้ตำรวจทราบได้จากที่บ้านเพ่ือความ

รวดเร็วและลดการเผชิญหน้า สำหรับการเพ่ิมการรายงานสถิติคดีอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียด

ชัง นอกจากเหยื่อแล้วยังเปิดโอกาสให้บุคคลที่สามรายงานเหตุการณ์แจ้งให้เจ้าพนักงานตำรวจทราบ

ได้ด้วยโดยผ่าน True Vision นอกจากนี้รัฐบาลยังทำงานร่วมกับองค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน

ในการเก็บข้อมูล ให้ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังมากที่สุด ในส่วนของ

พัฒนาการตอบสนองของตำรวจนั้นมีการอบรมเจ้าพนักงานตำรวจให้มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องของ

การเก็บข้อมูลคดี และสร้างเครือข่ายระหว่าง ตำรวจ อัยการ และศาลเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับ

ผู้กระทำความผิดอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง และในเรื่องการพัฒนาการให้ความช่วยเหลือ

ดูแลเหยื่อ ทางรัฐบาลจะให้การอบรมเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลในการจำแนกเหยื่อกับผู้กระทำความผิด 

และให้เหยื่อได้รับความช่วยเหลืออย่างทันท่วงที ให้เหยื่อได้มีสิทธิมีเสียง และการสร้างความเข้าใจ

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพ่ือให้มีข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง

ทั้งทางปริมาณและทางคุณภาพ สร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างรัฐบาล นักวิชาการ และชุมชนต่าง ๆ 

รวมทั้งการสร้างความร่วมมือในระดับนานาชาติ 

6.แนวทางการแก้ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในต่างประเทศ 

 จากข้อมูลจากการสำรวจ 57 ประเทศสมาชิกของ The organization for security and 

cooperation in europe (ODIHR) มีการรวบรวมข้อมูลว่า จากจำนวนประเทศสมาชิกทั้งหมด 51 
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ประเทศที่รายงานเข้ามานั้น มีประเทศใดบ้างที่เก็บข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียด

ชัง และเก็บข้อมูลจากมูลเหตุจูงใจใดบ้าง 

ตารางที่ 1 ตารางแสดงจำนวนประเทศที่เก็บข้อมูลอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
จากการจำแนกมูลเหตุจูงใจ 

คุณลักษณะ จำนวนประเทศ 

ชาติพันธุ์/ถิ่นกำเนิด/ความเป็นชนกลุ่มน้อย 35 

เชื้อชาติ/สีผิว 35 
ศาสนา 34 

รสนิยมทางเพศ 21 

เพศ 17 
สัญชาติ 16 

ความพิการ 16 

ภาษา 14 
การข้ามเพศ 11 

อ่ืน ๆ 13 
 
จาก Neil Chakraborti & Jon Garland, 2015:139 cited in ODIHR, 2013:18-19  

 
 จากตารางจะเห็นว่ามี มีประเทศที่เก็บข้อมูลความเกลียดชังทีม่ีมูลเหตุจูงใจมาจากชาติพันธุ์ 

แหล่งกำเนิดและความเป็นชนกลุ่มน้อย 35 ประเทศ มูลเหตุจูงใจจากเชื้อชาติและสีผิว 35 ประเทศ 

มูลเหตุจูงใจจากศาสนา 34 ประเทศจาก มูลเหตุจูงใจจากรสนิยมทางเพศ 21 ประเทศ มูลเหตุจูงใจ

จากเพศ 17 ประเทศ มูลเหตุจูงใจจากเรื่องของสัญชาติ 16 ประเทศ มูลเหตุจูงใจจากความพิการ 16 

ประเทศ มูลเหตุจูงใจจากภาษา 14 ประเทศ มูลเหตุจูงใจจากการเป็นคนข้ามเพศ 11 ประเทศ และ

จากมูลเหตุจูงใจอ่ืน ๆ 13 ประเทศ ดังนั้นจะเห็นว่าอาชญากรรมกรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น

เป็นอาชญากรรมที่มีมูลเหตุจูงใจกว้างกว่าที่ในสังคมไทยเข้าใจ การที่สังคมไทยไม่มีความเข้าใจ
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เกี่ยวกับเรื่องของคำจำกัดความและการแบ่งประเภทของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ทำให้

เราไม่สามารถที่จะหาทางป้องกันและการแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 ในต่างประเทศนั้นเราสามารถที่จะแบ่งแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาได้เป็น  2 

แนวทางด้วยกัน 

 6.1 การออกกฎหมายลงโทษผู้กระทำความผิด 

 แนวทางนี้ถือว่าเป็นแนวทางที่ในหลายประเทศนิยมและเป็นแนวทางที่นำไปสู่การแก้ปัญหา

อย่างเป็นรูปธรรมและเห็นชัดเจนที่สุด ในขณะเดียวกันก็เป็นการแสดงออกว่ามีการแก้ปัญหาที่ง่าย

ที่สุดด้วย  

 ในปัจจุบันหลายประเทศได้เริ่มที่จะพัฒนาแนวคิดออกกฎหมายลงโทษผู้กระทำความผิด

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งการบัญญัตินั้นโดยปกติจะกำหนดเป็นสองรูปแบบ (OSCE 

Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2014 :3 2 -33 ) แล้ ว แต่

ประเทศนั้น ๆ เลือกใช้ หรืออาจมีทั้งสองรูปแบบเลยก็ได้ ประเภทแรกคือ การบัญญัติให้เป็นความผิด

ฐานหนึ่ง (Substantive Offences) โดยจะเป็นการกำหนดแยกออกมาให้เป็นความผิดอาญาฐานหนึ่ง

ซึ่งจำเป็นต้องกำหนดองค์ประกอบของการกระทำความผิดขึ้นใหม่ รูปแบบนี้คือรูปแบบที่ปรากฏใน 

The Matthew Shepard and James Byrd Jr. Hate Crimes Prevention Act ข อ งป ระ เท ศ

สหรัฐอเมริกา The Crime and Disorder Act หมวดย่อยว่าด้วย Racially aggravated offences 

ของสหราชอาณาจักร เป็นต้น ส่วนรูปแบบที่สองนั้นคือ การบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระทำความผิดต้อง

ได้รับโทษหนักขึ้น (Penalty Enhancements) เป็นการกำหนดให้ผู้กระทำความผิดต้องได้รับโทษ

หนักขึ้นกว่าการกระทำความผิดตามปกติ  เรียกว่า Aggravating Sentencing Clauses หรือ 

Aggravating Circumstances Causes กล่าวคือในการกระทำความผิดใด ๆ นั้นมีองค์ประกอบ

ความผิดตามฐานความผิดต่าง ๆ อยู่แล้ว แต่จะได้รับโทษหนักขึ้นเพราะมูลเหตุจูงใจที่เข้าข่ายเป็น
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อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยอาจกำหนดเป็นการเพ่ิมโทษทุกฐานความผิดเป็นการทั่วไป 

(General Penalty Enhancements) หรือเพ่ิมโทษบางฐานความผิดเป็นการเฉพาะ (Specific 

Penalty Enhancements) ก็ได้ ตัวอย่างเช่น ประเทศแคนาดา และประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส เป็น

ต้น ซึ่งในท่ีนี้จะขอยกตัวอย่างประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสมาอธิบายพอสังเขปให้เห็น 

 สำหรับในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสกำหนดให้ผู้กระทำความผิดต้องได้รับ

โทษหนักข้ึน ด้วยการบัญญัติให้ความผิดที่เกิดจากความเกลียดชังเป็นเหตุฉกรรจ์เริ่มจาก มาตรา 132-

76 และมาตรา 132-7711 กำหนดหลักพ้ืนฐานบัญญัติให้ในกรณีที่มีกำหนดไว้นั้น โทษที่กำหนดไว้

สำหรับความผิดอุกฤษฎ์โทษ (felony) หรือ มัชฌิมโทษ (misdemeanor) จะต้องได้รับโทษเพ่ิมขึ้น 

หากว่าการกระทำความผิดนั้นได้กระทำลงไปเพราะการที่เหยื่อเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ 

ชาติ เชื้อชาติ ศาสนา หรือมีความโน้มเอียงทางเพศอย่างใดตามความเป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่ า

 
11 ARTICLE 132-76 

Where provided for by law, the penalties incurred for a felony or a misdemeanour are increased when the 
offence is committed because of the victim's actual or supposed membership or non-membership of a given 
ethnic group, nation, race or religion. 

The aggravating circumstances defined in the first paragraph are established when the offence is 
preceded,accompanied or followed by written or spoken words, images, objects or actions of whatever nature 
which damage the honour or the reputation of the victim, or a group of persons to which the victim belongs, on 
account of their actual or supposed membership or non-membership of a given ethnic group, nation, race or 
religion. 

ARTICLE 132-77 

In the cases provided for by law, the penalties incurred for a felony or a misdemeanour are increased where the 
offence is committed because of the victim's sexual orientation. 

The aggravating circumstances defined in the first paragraph are established when the offence is preceded, 
accompanied or followed by written or spoken words, images, objects or actions of whatever nature which 
damage the honour or the reputation of the victim, or a group of persons to which the victim belongs, on 
account of their actual or supposed sexual identity. 
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เป็นเช่นนั้น ซึ่งฐานความผิดที่มีเหตุเพ่ิมโทษในลักษณะนี้มีอยู่หลายฐานความผิดด้วยกันคือ ความผิด

ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาในมาตรา 221-4 6º และ 7º12 ความผิดฐานกระทำทรมานหรือทารุณ

โหดร้าย ในมาตรา 222-3 5ºbis และ 5ºter13 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ในมาตรา 228-8 

5ºbis และ 5ºter14 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย ในมาตรา 222-10 5ºbis และ 

 
12 ARTICLE 221-4  

Murder is punished by criminal imprisonment for life where it is committed: 

6° because of the victim's actual or supposed membership or non-membership of a given ethnic group, nation, 
race or religion; 

7° because of the sexual orientation of the victim; 

13 ARTICLE 222-1 

The subjection of a person to torture or to acts of barbarity is punished by fifteen years' criminal imprisonment. 

The first two paragraphs of article 132-23 governing the safety period are applicable to the offence set out under 
the present article. 

ARTICLE 222-3 

The offence defined in article 222-1 is punished by twenty years' criminal imprisonment where it is committed: 

5°bis because of the victim's actual or supposed membership or non-membership of a given ethnic group, nation, 
race or religion; 

5°ter because of the sexual orientation of the victim; 

14 ARTICLE 222-7 

Acts of violence causing an unintended death are punished by fifteen years' criminal imprisonment. 

ARTICLE 222-8 

The offence defined under article 222-7 is punished by twenty years' criminal imprisonment where it is  

c5°bis because of the victim's membership or non-membership of a given ethnic group, nation, race or religion; 

5°ter because of the sexual orientation of the victim;  
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5ºter15 มาตรา 222-12 5ºbis และ 5ºter16 มาตรา 222-13 5ºbis และ 5ºter17 ความผิดเกี่ยวกับ

การข่มขู่คุกคาม ในมาตรา 222-18-118 ความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศ มาตรา 222-24 9º 

 
15 ARTICLE 222-9 

Acts of violence causing mutilation or permanent disability are punished by ten years' imprisonment and a fine of 
€150,000. 

ARTICLE 222-10 

The offence defined under Article 222-9 is punished by fifteen years' criminal imprisonment where it is 
committed: 

5°bis because of the victim's actual or supposed membership or non-membership of a given ethnic group, nation, 
race or religion; 

5°ter because of the sexual orientation of the victim; 

16 ARTICLE 222-11 

Acts of violence causing a total incapacity to work for more than eight days are punished by three years' 

imprisonment and a fine of €45,000. 

ARTICLE 222-12 

The offence defined under Article 222-11 is punished by five years' imprisonment and a fine of €75,000 where it is 
committed 

5°bis because of the victim's actual or supposed membership or non-membership of a given ethnic group, 
nation,race or religion; 

5°ter because of the sexual orientation of the victim; 

ARTICLE 222-13 

Acts of violence causing an incapacity to work of eight days or less or causing no incapacity to work are punished 
by three years' imprisonment and a fine of €45,000 where they are committed: 

5°bis because of the victim's actual or supposed membership or non-membership of a given ethnic group, 
nation,race or religion; 

5°ter because of the sexual orientation of the victim; 

17 ARTICLE 222-13 
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มาตรา 222-30 6º19 ความผิดฐานเหยียดหยามผู้ตาย มาตรา 225-1820 ความผิดฐานลักทรัพย์ 

มาตรา 311-4 9º21 ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ มาตรา 312-2 3º22 และความผิดเกี่ยวกับการทำให้

เสียทรัพย์ มาตรา 322-223  และมาตรา 322-8 3º24  

 
Acts of violence causing an incapacity to work of eight days or less or causing no incapacity to work are punished 
by three years' imprisonment and a fine of €45,000 where they are committed: 

5°bis because of the victim's actual or supposed membership or non-membership of a given ethnic group, nation, 
race or religion; 

5°ter because of the sexual orientation of the victim; 

18 ARTICLE 222-17 

A threat to commit a felony or a misdemeanour against persons, the attempt to commit which is punishable, is 
punished by six months' imprisonment and a fine of €7,500, if it is repeated, or evidenced by a written document, 
picture or any other object. 

The penalty is increased to three years' imprisonment and to a fine of €45,000 where the threat is one of death. 

ARTICLE 222-18 

A threat to commit a felony or a misdemeanour against persons, made by any means, is punished by three years' 
imprisonment and a fine of €45,000 where the threat is made together with an order to fulfil a condition. 

The penalty is increased to five years' imprisonment and to a fine of €75,000 where the offence is a threat of 
death. 

ARTICLE 222-18-1 

Where threats contrary to the first paragraph of article 222-17 are committed because of the victim's membership 
or non-membership, true or supposed, of any given ethnic group, nation, race or religion, they are punishable by 
two years' imprisonment and by a fine of €30,000. Threats contrary to the second paragraph of that article or 
contrary to the first paragraph of article 222-18 are punishable by five years' imprisonment and by a fine of 
€75,000, and those contrary to the second paragraph of article 222-18 are punishable by seven years' 
imprisonment and a by a fine of €100, 000. The same penalties are incurred where the threats were made 
because of the victim's true or supposed sexual orientation. 

19 ARTICLE 222-23 

Any act of sexual penetration, whatever its nature, committed against another person by violence, constraint, 
threat or surprise, is rape. 

Rape is punished by fifteen years' criminal imprisonment. 
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ARTICLE 222-24 

Rape is punished by twenty years' criminal imprisonment 

9° where it is committed because of the sexual orientation of the victim. 

ARTICLE 222-29 

Sexual aggressions other than rape are punished by seven years' imprisonment and a fine of €100,000 where they 
are committed against: 

1° a minor under the age of fifteen years; 

2° a person whose particular vulnerability due to age, sickness, infirmity, to a physical or psychological disability 
or to pregnancy, is apparent or known to the perpetrator. 

ARTICLE 222-30 

The offence defined under article 222-29 is punished by ten years' imprisonment and a fine of €150,000: 

6° where it is committed because of the sexual orientation of the victim. 

20 ARTICLE 225-17 

Any violation of the physical integrity of a corpse, by any means, is punished by one year's imprisonment and a 
fine of €15,000. 

The violation or desecration of tombs, burials grounds or monuments erected to the memory of the dead, 
committed by any means, is punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000. 

The penalty is increased to two years' imprisonment and to a fine of €30,000 where the offences defined under 
the previous paragraph were accompanied by a violation of the physical integrity of the corpse. 

ARTICLE 225-18 

Where the offences defined under the previous article were committed by reason of the membership or non-
membership, true or supposed, of the deceased persons to any given ethnic group, nation, race or religion, 
penalties are increased to three years' imprisonment and to a fine of €45,000 in for the offences defined under 
the first two paragraphs of article 225-17 and to five years' imprisonment and to a fine of €75,000 in relation to 
the offence defined by the last paragraph of that article. 

21 ARTICLE 311-1 

Theft is the fraudulent appropriation of a thing belonging to another person. 

ARTICLE 311-3 

Theft is punished by three years' imprisonment and a fine of €45,000. 
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ARTICLE 311-4 

Theft is punished by five years' imprisonment and a fine of €75,000: 

9° where it is committed because of the victim's membership or non-membership, true or supposed, of a given 

ethnic group, nation, race or religion, or his true or supposed sexual orientation. 

22 ARTICLE 312-1 

Extortion is the act of obtaining by violence, by the threat of violence or constraint either a signature, a 
commitment or a renunciation, or the revelation of a secret, or the handing over of funds, securities or of any 
asset. 

Extortion is punished by seven years' imprisonment and a fine of €100,000. 

ARTICLE 312-2 

Extortion is punished by ten years' imprisonment and a fine of €150,000: 

3° when it is committed because of the victim's membership or non-membership, true or supposed, of a given 
ethnic group, nation, race or religion, or his true or supposed sexual orientation. 

23 ARTICLE 322-1 

Destroying, defacing or damaging property belonging to other persons is punished by two years' imprisonment 
and a fine of €30,000, except where only minor damage has ensued. 

Drawing, without prior authorisation, inscriptions, signs or images on facades, vehicles, public highways or street 
furniture is punished by a fine of €3,750 and by community service where only minor damage has ensued. 

ARTICLE 322-2 

The offence under the first paragraph of article 322-1 is punished by three years' imprisonment and a fine of 

€45,000, and the offence under the second paragraph of article 322-1 by a fine of €7,500 and community  service 
where the property destroyed, defaced or damaged is: 

1° intended for public use or decoration and belongs to a public body or a person discharging a public service 

mission; 

2° a register, an original of a record or an original document of a public authority; 

3° a classified building or movable object, an archaeological discovery made in the course of excavations or 
fortuitously, land containing archaeological remains, or an article preserved or deposited in a museum, library or 
archive belonging to the French nation or a public body discharging a public service mission or recognised as of 
public interest; 
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 นอกจากนี้ในส่วนของเรื่องประทุษวาจาหรือ Hate Speech ประเทศฝรั่งเศสยังมีกฎหมาย

ควบคุมเรื่องเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดด้วย อาทิ Law on the Freedom of the Press 

และ The Gayssot Act เป็นต้น 

 จากตัวอย่างที่ยกตัวอย่างประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสมานั้นจะเห็นว่าการสร้าง

กฎหมายเพ่ือมาใช้บังคับกับผู้กระทำความผิดนั้นจัดว่าเป็นแนวทางที่ได้รับความนิยมอย่างสูง แม้แต่ใน

ประเทศญี่ปุ่นเองก็เช่นกัน ในปี 2016 ประเทศญี่ปุ่นโดยรัฐสภาได้ออกกฎหมาย The Act for the 

Elimination of Hate Speech (The Act on the Promotion of Efforts to Eliminate Unfair 

 
4° an article displayed as part of a historical, cultural or scientific exhibition, organised by a public body, a body 

charged with public service or recognised as of public interest. 

In the case set out under 3° of the present article, an offence is also committed where the perpetrator is the 
owner of the property destroyed, defaced or damaged. 

Where the offence defined in the first paragraph of article 322-1 is committed because of the owner or user of 
the property's membership or non-membership, true or supposed, of a given ethnic group, nation, race or 
religion, the penalties incurred are also increased to 3 years' imprisonment and by a fine of €45, 000. 

24 ARTICLE 322-6 

Destroying, defacing or damaging property belonging to other persons by an explosive substance, a fire or any 

other means liable to create a danger to other persons is punished by ten years' imprisonment and a fine of 
€150,000. 

Where this is a forest fire, or fire in woodland, heathland, bush, plantations, or land used for reforestation and 

belonging to another person, and takes place in conditions so as to expose people to bodily harm or to cause 

irreversible environmental damage, the penalties are increased to fifteen years' criminal imprisonment and to a 
fine of €150,000. 

ARTICLE 322-8 

The offence defined by article 322-6 is punished by twenty years' criminal imprisonment and a fine of €150,000: 

3° where it is committed because of the owner or user of the property's membership or non-membership, true or 
supposed, of a given ethnic group, nation, race or religion. 
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Discriminatory Speech and Behavior against Persons Originating from Outside Japan of 

2016) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้เป็นการต่อต้านและถือว่า Hate speech นั้นเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย ซึ่งการ

ออกกฎหมายฉบับนี้เป็นไปตามที่ได้ให้สัตยาบันต่อองค์กรสหประชาชาติไว้ในช่วงกลางทศวรรษที่ 

1990 ในที่ ป ระชุมของการประชุ ม  International Convention on the Elimination of All 

Forms of Racial Discrimination แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ เป็นแค่จุดเริ่มต้นของความ

เปลี่ยนแปลงเท่านั้น เนื่องจากในกฎหมายนั้นออกตาม Convention เฉพาะเรื่องจึงมุ่งไปที่เรื่องของ 

Hate speech ซึ่งเป็นคนละกรณีกับ Hate crime และยังมุ่งคุ้มครองเรื่องของเชื้อชาติ โดยละเลย

อคติเรื่องอ่ืน ๆ อาทิเช่น เพศ อัตลักษณ์ทางเพศ หรือความพิการ 

 ซ่ึงในปัจจุบันนี้ในประเทศไทยเองก็มีแนวโน้มว่ามีผู้ให้ความสนใจและตั้งคำถามว่าใน

ประเทศของเรานั้นควรที่จะมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง

หรือไม่ อย่างไรก็ตามการแก้ปัญหาด้วยเรื่องกฎหมายนั้นในมุมมองของผู้วิจัยคิดว่าเป็นมุมมองที่ง่าย

ต่อการดำเนินการ แต่ไม่ใช่แนวทางการแก้ปัญหาที่ยั่งยืนและไม่สร้างความตื่นรู้หรือความตระหนักรู้

ให้กับสังคมอย่างแท้จริง เนื่องจากว่าในสังคมไทยนั้นมีผู้ที่มีความเข้าใจเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจาก

ความเกลียดชังหรืออาชญากรรมที่เกิดจากอคตินี้จำนวนน้อย เมื่อได้พูดถึงคำ ๆ นี้ ผู้คนก็จะจะเข้าใจ

หรือตีความไปว่าเป็นเรื่องของการฆาตกรรมต่อเนื่องหรือจะเป็นเรื่องของความขัดแย้งในเชื้อชาติ และ

ศาสนาเท่านั้น แต่ไม่ได้มีความเข้าใจว่าเรื่องใกล้ตัวอย่างเช่น เรื่องของทัศนคติทางเพศ คนข้ามเพศ 

การใช้ภาษา คนพิการ สัญชาติ สถาบัน หรือความเชื่อใด ๆ ก็สามารถเป็นมูลเหตุจูงใจที่ทำให้เกิด

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้เช่นกัน ดังนั้นหากไม่สามารถแก้ปัญหาที่ต้นตอหรือปลูกฝังให้

คนมีจิตสำนึกรู้ได ้การที่จะร่างกฎหมายขึ้นมาหนึ่งฉบับนั้นจึงเป็นการแก้ปัญหาที่ตื้นเขินจนเกินไป 
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 6.2 การแก้ปัญหาโดยใช้มาตรการทางสังคม 

 การใช้มาตรการทางสังคมในการแก้ไขปัญหานั้น มีหลายประเทศที่น่าสนใจและน่าศึกษาคือ 

สหราชอาณาจักร เยอรมันนี และฝรั่งเศส 

 ในสหราชอาณาจักรแม้จะมีกฎหมายอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเช่นกัน แต่ว่า

รัฐบาลนั้นให้ความสำคัญกับเจ้าพนักงานตำรวจและกระบวนการอ่ืน ๆ นอกไปจากกระบวนการทาง

กฎหมายด้วยเช่นกัน แรกเริ่มเดิมทีการรับรู้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นก็ยังไม่มี

การตื่นรู้มากนัก เจ้าพนักงานตำรวจปฏิเสธที่จะรับแจ้งความในเรื่องเกี่ยวกับความผิดที่เกิดจากความ

เกลียดชัง เนื่องจากว่าตัวเจ้าพนักงานตำรวจเองก็มีอคติที่เกี่ยวกับเรื่องอัตลักษณ์ต่าง ๆ โดยที่ไม่รู้ตัว 

แต่เมื่อเวลาผ่านไปเจ้าพนักงานตำรวจเริ่มที่จะมีการเก็บข้อมูลด้วยการทำสถิติเกี่ยวกับเรื่องของ

อาชญากรรม  

 โดยลักษณะการเก็บข้อมูลนั้นเป็นการเก็บข้อมูลเหตุการณ์ที่อาจนำไปสู่การก่ออาชญากรรม

ที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate incidents) ซึ่งตามคำจำกัดความนี้ ทุกสิ่งที่รับแจ้งจะถูกนำมาเก็บ

เป็นข้อมูล หากเป็นเหตุการณ์ที่ผู้เสียหาย พยาน หรือเจ้าพนักงานคนใดคนหนึ่ง มีความรู้สึกว่า

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นเกี่ยวเนื่องกับเรื่องของอคติและความเกลียดชังก็จะนับว่าเป็นเหตุการณ์ที่มี

ความเกี่ยวข้อง เนื่องจากความคิดที่ว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังทุกคดีนั้นมีมูลเหตุมาจาก

เหตุการณ์ที่เกิดจากความเกลียดชัง แต่ไม่ใช่ว่าเหตุการณ์ที่มีความเกลียดชังเป็นองค์ประกอบจะ

นำไปสู่การประกอบอาชญากรรม  

 การเก็บข้อมูลประเภทนี้จะทำให้สามารถได้ตัวเลขข้อมูลจำนวนมากซึ่งแสดงถึงสภาพที่

แท้จริงของสังคมซึ่งข้อมูลในปี 1999 ถึง 2000 นั้นในอังกฤษและเวลส์มีเหตุการณ์เกิดขึ้นถึง 47,814 

เหตุการณ์ (Erik B, 2007:151) เช่นเดียวกับในสหรัฐอเมริกาซึ่งตั้งต้นการแก้ปัญหาด้วยการเก็บข้อมูล

โดยการออกพระราชบัญญัติที่ว่าด้วยการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
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สำหรับสหราชอาณาจักรหลังจากที่เก็บข้อมูลได้แล้วก็ได้เริ่มมีการกระจายเครือข่ายความร่วมมือไปยัง

ท้องถิ่นต่าง ๆ เพ่ือที่จะให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นหรือองค์กรเอกชนต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน

และแก้ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งเป็นที่มาของแผนของรัฐบาล 

 รัฐบาลแห่งสหราชอาณาจักรนั้นได้ เริ่มจัดทำเผยแพร่แผนที่ เกี่ยวกับการต่อต้าน

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแผนแรกในเดือนมีนาคม 2012 คือ Action plan entitled 

Challenge It, Report It, Stop It: The Government’s Plan to tackle Hate Crime  

(Chakraborti. N and Garland. J, 2015:127) ในมุมมองของรัฐบาลนั้นแผนปฏิบัติการก็คือการส่ง

สัญญาณไปให้กับองค์กรต่าง ๆ ที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาร่วมกัน ซึ่งแผนนี้ก็คือรากฐานใน

การที่จะตัดตอนอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้น ในขณะเดียวกันก็เป็นการเริ่มต้นการแก้ปัญหาตั้งแต่ระดับ

จุลภาคสู่ระดับมหภาค ให้ชุมชนต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาในการเก็บประวัติ

อาชญากรรม ในการเก็บตัวอย่างข้อมูล ในการช่วยเหลือเหยื่อ ในขณะเดียวกันก็ช่วยกันสร้างทัศนคติ

ที่ดีให้เกิดขึ้นในชุมชน ลดการพยายามสร้างอัตลักษณ์เฉพาะตัวในลักษณะตีตราบุคคลในกลุ่มต่าง ๆ 

ในแง่ลบที่มาจากสื่อ และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของสื่อ  

 ในประเด็นนี้เห็นได้ชัดเจนว่ารัฐบาลและชุมชนนั้นให้ความสำคัญกับการคัดกรองสื่ออย่าง

มาก เนื่องจากว่าหากสื่อมีแนวโน้มที่จะสร้างทัศนคติค่านิยมความโน้มเอียงไปในทางการเหยียดคน

ประเภทใด ก็จะทำให้ผู้ชมเกิดความรู้สึกที่เป็นอคติขึ้นต่อกลุ่มชนประเภทนั้นด้วย ในขณะเดียวกันก็

พยายามที่จะสร้างพัฒนาโปรแกรมต่าง ๆ ในลักษณะของโครงข่ายในอินเตอร์เน็ต การจัดทำหรือการ

สร้างกลุ่มในการทำงานร่วมกันเพ่ือต่อต้านความคิดในเชิงลบต่อชนกลุ่มน้อยกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

นอกจากนี้ยังมีการสร้างแผนปฏิบัติการขึ้นมาอีกจำนวนมากเพ่ือที่จะช่วยเหลือและสร้างทัศนคติที่ดี

ขึ้นในชุมชน ซึ่งแผนของรัฐบาลเช่นนี่ก็ดำเนินมาจนกระทั่งแผนที่ปรากฏในปี 2016 คือ Action 

Against Hate: The UK Government’s plan for tacking hate crime แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลนั้น
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ให้ความสำคัญกับแนวทางการป้องกันอย่างต่อเนื่อง และชุมชนต่าง ๆ ก็ให้ความร่วมมือกับการ

ดำเนินการต่อต้านนี้ 

 ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนที่จะขอนำมายกตัวอย่างนั้น  คือ แผนปฏิบัติการของตำรวจที่

เกี่ยวกับเรื่องของการป้องกันและการลดจำนวนคดีที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง

ผู้ที่ทำงานบริการทางเพศท่ีเรียกว่า The Merseyside model 

 โมเดลนี้นั้นเป็นโมเดลที่ดำเนินการในปี 2006 โดยเจ้าพนักงานตำรวจของ Merseyside ซึ่ง

เป็นหน่วยงานตำรวจแห่งแรกของอังกฤษที่จัดกลุ่มการทำร้ายผู้ที่ทำงานบริการเกี่ยวกับเพศเป็นเรื่อง

ของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เนื่องจากมีรายงานว่าผู้ทำงานบริการทางเพศถูกฆาตกรรม 

ข่มขืน และทำร้ายร่างกายจำนวนมาก ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นความรุนแรงเกินกว่าคดีประเภทอ่ืน ซึ่ง    

เจ้าพนักงานตำรวจนั้นให้ความเห็นว่าการทำร้ายลักษณะนี้เป็นเรื่องของการพยายามกีดกันหรือ put 

them in their place (Chakraborti. N and Garland. J, 2015:121) ซึ่งก็คือการกีดกันหรือความ

พยายามที่จะกันคนกลุ่มนี้ให้เป็นชนกลุ่มน้อยของสังคมนั่นเอง เนื่องจากว่าผู้กระทำความผิดหรือ

สังคมนั้นมองว่า ผู้ให้บริการเกี่ยวกับเพศและเป็นคนกลุ่มอ่ืน หรือเป็นสิ่งอ่ืนที่แตกต่างไปจากตนเอง 

และการทำร้ายคนกลุ่มนี้ก็เนื่องมาจากความแตกต่างในอัตลักษณ์ ซึ่งก็ไม่ต่างอะไรกับความแตกต่าง

จากทางอคติและมูลเหตุจูงใจของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในประเภทอ่ืนเลย 

 ดังนั้นเจ้าพนักงานตำรวจจึงพยายามที่จะสร้างนวัตกรรมใหม่ขึ้นโดยพยายามลดจำนวนคดี

อาชญากรรมที่ทำร้ายผู้ที่ให้บริการทางเพศลง การดำเนินงานของเจ้าพนักงานตำรวจนั้นทำโดยหลาย

ทางด้วยกันโดยเจ้าพนักงานตำรวจตั้งแต่ระดับผู้บังคับบัญชาจนมาถึงระดับปฏิบัติการ ต่างให้ความ

ร่วมมือในการสร้างความไว้วางใจให้กับเหยื่อผู้ให้บริการทางเพศให้มีความไว้วางใจต่อเจ้าพนักงาน

ตำรวจ เสริมสร้างและขยายความคุ้มครองภายในชุมชน ดูแลเหยื่อ ให้ความคุ้มครอง ให้ความรู้กับ
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เหยื่อ ซึ่งจะเป็นการสร้างความไว้วางใจและไม่เป็นการตำหนิเหยื่อหรือการทำร้ายเหยื่อ และทำให้

เหยื่อสามารถที่จะเข้าถึงความช่วยเหลือได้ 

 ในสหพันธรัฐเยอรมันนี หลังจากท่ีมีการรวมประเทศนั้นก็มีแนวโน้มว่าจะเกิดอาชญากรรมที่

เกิดจากความเกลียดชังสูงมากขึ้น เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรที่เริ่มต้น

ด้วยการเก็บข้อมูลทางสถิติและสร้างเจ้าพนักงานตำรวจที่มีประสิทธิภาพขึ้นมาเพ่ือให้ดำเนินการดูแล

สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับเรื่องของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  ในกรณีของประเทศ

เยอรมันนีนั้นคือ Solo Rex (Erik B, 2007:154) แต่อย่างไรก็ตามการดำเนินการแก้ปัญหาด้วย

กระบวนการทางกฎหมายของประเทศเยอรมันนีนั้นหากเทียบกับ สหราชอาณาจักรแล้วเป็น        

การแก้ปัญหาที่ยังไม่ถูกทางนัก เจ้าพนักงานตำรวจนั้นเก็บข้อมูลอย่างไม่เป็นระเบียบ ทั้งกระบวนการ

ดำเนินการกับการทำงานนั้นถือว่ายังไม่มีประสิทธิภาพมากพอ  

 จากสาเหตุดังกล่าวรัฐบาลจึงมีความคิดที่จะสร้างนวัตกรรมใหม่ที่จะดำเนินการแก้ปัญหาได้

ดีกว่า จึงนำไปสู่แผน Action Program Against Aggression and Violence (AgAG) ซึ่งตามแผนนี้

กลุ่มเป้าหมายก็คือประชาชนที่อยู่ในวัยเด็กหรือวัยรุ่น ให้กลุ่มเป้าหมายได้เข้ามามีส่วนร่วมในแผนการ 

มีการสร้างโครงข่ายกว่า 100 โครงการใน 30 เมือง รัฐบาลใช้งบประมาณจำนวนมากในการที่จะสร้าง

ศูนย์สำหรับเยาวชน และการสร้างงานต่าง ๆ ซึ่งการดำเนินการนี้ก่อให้เกิดผลในแง่ดีมีผลลัพธ์ที่น่า

พอใจและสามารถลดอคติและความก้าวร้าวในหมู่ของเด็กและเยาวชนที่มีความคิดขวาจัดได้ด้วย  ผู้ที่

เข้ามามีส่วนร่วมในการดำเนินการนี้ไม่ใช่แค่เป็นหน่วยงานของรัฐบาลเท่านั้น แต่ยังรวมถึงหน่วยงาน

ของเอกชน ผู้นำชุมชน นักการเมืองต่าง ๆ ต่อมาในปี 2001 รัฐบาลของเยอรมันนีได้ทุ่มเงินกว่า 

200,000,000 ยูโร ในการพัฒนาโปรแกรมที่จะตัดตอนกลุ่มขวาจัด ทั้งยังพัฒนาให้การศึกษาในเรื่อง

ของการเมืองและประชาธิปไตยและให้คำแนะนำกับเหยื่ออาชญากรรม ในปี 2002 มีของการเกิดขึ้น

กว่า 3,700 โครงการ (Erik B, 2007:156) 
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 รัฐบาลเยอรมันนีทุ่มในการเข้าไปดูแลโครงการจำนวนมาก ซึ่งลักษณะการดำเนินการของ

รัฐบาลเยอรมันนีนี้จะเห็นได้ว่ามีลักษณะของแนวคิด (Paradigm) ที่แตกต่างจากรัฐบาลของสหราช

อาณาจักร โดยสหราชอาณาจักรให้ความสำคัญกับกฎหมาย รัฐบาล และเจ้าพนักงานตำรวจเป็น

ศูนย์กลาง ในการดำเนินการของประเทศเยอรมันนีนั้นเน้นแผนการดำเนินงานของรัฐบาล และ

เครือข่ายของชุมชน 

 อีกประเทศหนึ่งที่น่าสนใจก็คือสาธารณรัฐฝรั่งเศส สำหรับประเทศฝรั่งเศสนั้นแม้ว่าจะมี 

การออกกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ และนับได้ว่าเป็นการบังคับใช้กฎหมายที่ค่อนข้างจะ

เข้มแข็ง แต่อย่างไรก็ตามประเทศฝรั่งเศสก็ไม่นิ่งนอนใจในการใช้มาตรการอ่ืนแทนมาตรการทาง

กฎหมายในการเข้ามาดูแล ประเทศฝรั่งเศสนั้นมุ่งแก้ปัญหาโดยทางกฎหมายและการใช้กระบวนการ

กล่อมเกลาทางสังคม (Socialization) เข้ามาช่วยเหลือ ซึ่งกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมที่

ประเทศฝรั่งเศสนำมาใช้นั้นจะเป็นการให้การศึกษาในโรงเรียน ให้การศึกษาในหน่วยของชุมชนเล็ก ๆ  

ในขณะเดียวกันก็ให้งบประมาณแก่รัฐบาลท้องถิ่น และองค์กรเอกชนต่าง ๆ ในการพัฒนาโปรแกรม

สำหรับเด็กเล็กและเด็กในโรงเรียนเพ่ือที่จะให้โรงเรียนนั้นมีการเรียนการสอนและมีการสร้างความ

เข้าใจเกี่ยวกับเรื่องของความแตกต่างในเรื่องของอคติมากยิ่งขึ้น โดยในเดือนกันยายน 2002 นั้นได้มี

การออกหนังสือชื่อว่า Les Territoires Perdus de la République : Antisémitisme, Racisme 

et Sexisme en Milieu Scolaire (The Lost Territories of the Republic : Anti-Semitism, 

Racism, and Sexism in Schools; Brenner, 2002) (Erik B, 2007:159) ซึ่งเป็นสื่อการเรียนการ

สอนที่แสดงให้เห็นถึงความลำบากและความเดือดร้อนของนักเรียนผู้หญิงซึ่งเป็นคนเชื้อสายยิวใน

โรงเรียนมัธยม ในตอนจบของหนังสือนั้นจะสร้างความสะเทือนใจให้กับผู้อ่านโดยเด็กผู้หญิงคน

ดังกล่าวนั้นได้พูดประโยคว่า “ขอโทษที่เกิดเป็นคนยิว” ซึ่งจะเห็นได้ว่าคำสำคัญที่ใช้ในหนังสือนั้นเป็น
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สิ่งที่สะเทือนใจและสะท้อนให้เห็นถึงสิ่งที่เป็นรากเหง้าของความแตกต่างและอคติของคนในสังคมได้

อย่างดี 

7.แนวความคิดและทฤษฎีทางจิตวิทยาและอาชญาวิทยาที่เกี่ยวกับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความ

เกลียดชัง 

 สำหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นดังที่ได้กล่าวไปในเรื่องของคำนิยามว่า แม้

จะใช้คำว่า “ความเกลียดชัง” แต่ในความจริงนั้นสาเหตุที่ทำให้เกิดอาชญากรรมไม่ใช่เพียงความ

เกลียดชังแต่ยังรวมถึง “อคติ” หรือ “ความก้าวร้าว” ที่เกิดขึ้นในตัวบุคคลด้วย ดังนั้นการที่จะศึกษา

ที่มาของความก้าวร้าวหรืออคติในทางจิตวิทยา จึงมีความเกี่ยวข้องกันเช่นกัน  ซึ่งสามารถอธิบายได้

ตามหลักทางจิตวิทยาหลากหลายแนวคิดด้วยกัน 

 7.1 ทฤษฎีทางจิตวิทยา 

 7.1.1 คำจำกัดความของทัศนคติ และอคติ 

 สำหรับทัศนคติหรือที่ เรียกกันว่า Attitude นั้น ธีระพร อุวรรณโณให้ความหมายว่า 

ทัศนคติเป็นสิ่งที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าส่วนใหญ่เกิดจากการเรียนรู้  เด็กที่โตขึ้นมาในครอบครัวจะ

ได้รับอิทธิพลจากพ่อแม่พ่ีน้องและญาติในการสร้างทัศนคติต่อสิ่งต่าง ๆ เมื่อเด็กเข้าโรงเรียนครูและ

กลุ่มเพ่ือนก็มามีอิทธิพลในการสร้างและการเปลี่ยนทัศนคติประสบการณ์ส่วนตัวและสื่อมวลชนก็มี

ส่วนต่อทัศนคติของคนเป็นอย่างมาก (ธีระพร อุวรรณโณ, 2529:5/1) สำหรับจุฑารัตน์ เอ้ืออำนวยให้

ความหมายของทัศนคติว่า มาจากภาษาลาตินว่า aptus แปลว่า เหมาะเจาะหรือการปรับให้เหมาะ 

ในทางจิตวิทยาถือว่า ทัศนคติเป็นตัวแปรหนึ่งที่ไม่สามารถจะสังเกตเห็นได้โดยง่ายแต่จะต้องศึกษา

ค้นคว้าด้วยกรรมวิธีที่ซับซ้อน ซึ่งจุฑารัตน์เชื่อว่า มีอิทธิพลมากมายที่ทำให้เกิดทัศนคติขึ้นเช่นทฤษฎี

การเรียนรู้ ซึ่งก็สอดคล้องกับความเห็นของธีระพรในแง่ว่าอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมนั้นย่อมมีผลทำให้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 89 

เกิดทัศนคติขึ้นในบุคคล ในทางกลับกันหากต้องการที่จะเปลี่ยนทัศนคติก็จะต้องมีการเปลี่ยนทัศนคติ

โดยผ่านตัวแปรอิสระที่เก่ียวข้องอาทิเช่น แหล่งข้อมูลข่าวสารสื่อและตัวผู้รับสารเองเช่นกัน 

 ส่วนอคตินั้นหมายถึง ความคิดเห็นที่ยึดติดในเรื่องการจำแนกประเภทบุคคลเช่นเชื้อชาติ

เผ่าพันธุ์ หรือกลุ่มชาติพันธุ์ บนฐานของลักษณะบุคลิกภาพที่แท้จริงหรือบุคลิกภาพที่ปรากฏของ

สมาชิกกลุ่มอคติเป็นไปได้ทั้งแง่บวกหรือลบ ทั้งรักและชังแต่โดยปกติจะมีความหมายในแง่ลบ 

(จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2551:202) โดยในแง่นี้ปกติก็เหมือนกับพ้ืนฐานของวัฒนธรรมซึ่งมีการสะสม

เป็นแบบแผนและสามารถที่จะสืบทอดกันได้ด้วย โดยปกติแล้วเมื่อพูดถึงอคติไม่สามารถท่ีจะแยกออก

ได้จากเรื่องของวัฒนธรรมการที่บุคคลนั้นจะมองคนที่แตกต่างจากตนเอง ในความรู้สึกแง่บวกหรือแง่

ลบนั้นเป็นสิ่งที่ถูกหล่อหลอมข้ึนมาจากสิ่งแวดล้อมเช่นเดียวกับการเกิดของทัศนคติ  

 สำหรับการมองคนในแง่รวมรวมหรือมองคนในลักษณะที่เป็นกลุ่มเดียวกันนั้นเราเรียกว่า 

stereotype ซึ่งหมายถึงวิธีการที่ผู้คนในสังคมตัดสินไปเองว่าคุณลักษณะหรือคุณสมบัติบางอย่างเป็น

สิ่งที่มีประจำตัวใครคนใดคนหนึ่ง โดยทึกทักเอาเองหรือสรุปเอาเองจากการที่รู้ว่าบุคคลนั้นมาจากกลุ่ม

ใดภูมิภาคใดชนชั้นใด (จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2551:203) ยกตัวอย่างเช่นเมื่อเราพูดถึงชาวยิวหลายคน

จะนึกถึงความเฉลียวฉลาด ความเห็นแก่ตัว หรือความตระหนี่ เมื่อพูดถึงคนไทยจะนึกถึงรอยยิ้มนึกถึง

ความเกียจคร้าน ความง่าย ๆ สบาย ๆ ไม่อยู่ในระเบียบวินัย เมื่อไม่พูดถึงคนญี่ปุ่นจะนึกถึงการเข้า

แถว ความเป็นระเบียบความอดทน เป็นต้น กล่าวได้ว่าอคติก็สามารถเกิดขึ้นได้เช่นเดียวกับการเกิด

ทัศนคตินั่นเอง 

7.1.2 ทฤษฎีว่าด้วยความก้าวร้าว 

 เมื่อมีการกล่าวถึงคำว่า “ความก้าวร้าว” ซึ่งคำ ๆ นี้เองก็ถือเป็นแรงผลักดันในตัวมนุษย์

เช่นกัน ธีระพร อุวรรณโณให้ความเห็นว่า ความก้าวร้าวคือ พฤติกรรมใดก็ตามที่มุ่งประสงค์จะให้เป็น

การทำร้ายผู้ อ่ืน  (Dollard,Doob,Miller,Mowrer, Sears 1939 อ้างถึงใน ธีระพร อุวรรณโณ , 
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2529:6/1) ซึ่งความก้าวร้าวนั้นแบ่งเป็นสองประเภทคือ ความก้าวร้าวที่มุ่งประสงค์จะทำร้ายผู้อ่ืน

โดยตรง hostile aggression หรือ angry aggression และความก้าวร้าวที่เกิดขึ้นโดยผู้กระทำมิได้

เจตนาทำร้ายผู้ อ่ืน แต่เป็นเพียงผลจากความพยายามที่จะทำสิ่งหนึ่งให้บรรลุเป้าหมาย เรียกว่า 

instrumental aggression หรือ strategic aggression ตามความเห็นของ นพมาศ ธีรเวคิน เห็นว่า

ความก้าวร้าวพ่ีมุ่งร้ายเป็นความก้าวร้าวในรูปแบบที่เด่นชัดกว่า ซึ่งความก้าวร้าวในลักษณะนี้เกิดจาก

ความเกลียดชังหรือความเหยียดหยามที่ผู้ก้าวร้าวมีต่อเป้าหมายของตน ความก้าวร้าวชนิดนี้จึงเป็น

ความก้าวร้าวที่มีความชั่วร้ายและมุ่งที่จะทำลายล้างแต่เพียงอย่างเดียว  ในประวัติศาสตร์ของ

มนุษยชาตินั้นการมุ่งสู้รบและทำสงครามถือว่าเป็นความก้าวร้าวที่มุ่งร้ายต่อกันในประเภทแรกและ

ความก้าวร้าวในประเภทนี้มีที่มาจากอคติที่มนุษย์สร้างขึ้นผ่านทางสิ่งแวดล้อม ประวัติศาสตร์ สังคม

และวัฒนธรรม (นพมาศ ธีรเวคิน, 2534:103) จากคำนิยามลักษณะดังกล่าวข้างต้นทำให้สามารถสรุป

ได้ว่า อคตินั้นเป็นสิ่งที่ทำให้เกิดความก้าวร้าวขึ้นในตัวมนุษย์ 

 ซึ่งตามคำนิยามของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง อาทิเช่น ในประเทศสหราช

อาณาจักรนั้นมองว่าการเกิดอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นต้องมีเจตนาพิเศษ ซึ่งเจตนา

พิเศษในที่นี้ก็คือ ความก้าวร้าว โดยใช้คำ ๆ เดียวกับเจตนาพิเศษในความก้าวร้าวประเภทแรกคือคำ

ว่า hostile อย่างไรก็ตามการเกิดความก้าวร้าวนั้นก็เป็นเช่นเดียวกับการเกิดทัศนคติและการเกิดอคติ 

โดยมีทฤษฎีของนักจิตวิทยาสนับสนุนว่า ความก้าวร้าวก็เป็นสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู้จากสังคมซึ่ง

ทฤษฎีที่จะอธิบายการเกิดความก้าวร้าวได้อย่างเด่นชัดก็คือ ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม มีหลากหลาย

ทฤษฎีที่สนับสนุนการเกิดความก้าวร้าวในมนุษย์อาทิเช่น ทฤษฎีความก้าวร้าวที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ

สัญชาตญาณและชีวภาพ ในทฤษฎีนี้มีนักคิดหลายคนอาทิเช่น ชาร์ล ดาร์วิน (Charles Darwin) ซึ่ง

ถือว่า สัญชาตญาณที่ต้องการจะเอาชนะกันของมนุษย์นั้นเป็นธรรมชาติของมนุษย์ ส่วนซิกมัน ฟอยล์ 

(Sigmund Freud) มองว่าธรรมชาติของมนุษย์คือ ความก้าวร้าวเป็นสัญชาตญาณโดยยกเอา
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เหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองของฮิตเลอร์มาเป็นตัวอย่างของความ

ก้าวร้าวในมนุษย์ (นพมาศ ธีรเวคิน, 2534:104) 

7.1.3 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (social learning theory) ของ อัลเบิร์ต แบนดูรา 
(Albert Bandura) 

 เมื่อพิจารณาจากอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ที่จะทำให้ เกิดพฤติกรรมที่จะนำไปสู่

อาชญากรรมที่เกิดจากความ ทฤษฎีที่สำคัญคือทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (social learning theory) 

ของ อัลเบิร์ต แบนดูรา (Albert Bandura) ซึ่งแบนดูร่าเป็นนักจิตวิทยาที่สำคัญในทฤษฎีการเรียนรู้

นั้นยอมรับว่า ความก้าวร้าวเป็นพฤติกรรมของการเรียนรู้ซึ่งเมื่อการเปลี่ยนสิ่งแวดล้อมก็ทำให้เกิด

ความก้าวร้าวได้เช่นกัน และที่สำคัญความก้าวร้าวนั้นเป็นพฤติกรรมที่เกิดจากการเลียนแบบหรือ   

การเอาแบบอย่างมาจากพฤติกรรมของสิ่งที่เป็นต้นแบบ ดังนั้นสิ่งแวดล้อมจึงมีความสำคัญมากใน

ฐานะที่เป็นต้นแบบของการเลียนแบบ  

การเลียนแบบนั้นสามารถเลียนแบบได้สองลักษณะ ประเภทแรกคือการเลียนแบบทำนอง

เป็นไปเอง (behavioral contagion) ซึ่งการเลียนแบบประเภทนี้จะเป็นการเลียนแบบพฤติกรรมของ

บุคคลอีกคนอีกคนหนึ่งโดยไม่ได้เจตนา จะเป็นการเลียนแบบอย่างเป็นธรรมชาติ  ถ้าหากว่าไม่มี

ต้นแบบก็จะไม่เกิดพฤติกรรมเลียนแบบขึ้น ยกตัวอย่างเช่นหากเห็นอาชญากรหรือบุคคลที่ตนเคารพ

นับถือแสดงความเกลียดชังแสดงการเหยียดหรือว่าไม่ชอบใจในบุคคลใดหรือพฤติกรรมแบบใดแบบ

หนึ่ง ก็จะทำให้เกิดทัศนคติหรืออคติขึ้นในตัวบุคคล ซึ่งนำไปสู่การประกอบอาชญากรรมในภายหลัง  

ในขณะที่การเลียนแบบประเภทที่สองคือ การเลียนแบบจากการเรียนรู้โดยการสังเกต 

(observational learning) เป็นการเลียนแบบที่บุคคลหนึ่งพิจารณาหรือประเมินพฤติการณ์ของ

ตนเองเทียบกับบุคคลที่เป็นที่เป็นแบบเพ่ือเรียนรู้พฤติกรรมที่เหมาะสมกับสถานการณ์ต่าง ๆ มักจะ
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เป็นการเลียนแบบเพ่ือใช้ในการปรับตัวเพ่ือที่จะได้เข้ากับผู้อ่ืนได้ (โยธิน ศันสนยุทธ และ จุมพล พูล

ภัทรชีวิน, 2529:43) 

 ดังนั้นในความคิดของแบนดูราตามทฤษฎีการเรียนรู้ของเขานั้นการเลียนแบบจึงเป็นสิ่งที่

สำคัญอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าตามทฤษฎีนี้สิ่งที่สำคัญที่สุดก็คือตัวต้นแบบ (role model) 

ซึ่งกระบวนการการเลียนแบบนั้นจะแบ่งออกเป็นสี่ขั้นตอนด้วยกันคือ หนึ่งกระบวนการที่ให้ความ

สนใจ (attention process) ซึ่งไม่ได้หมายความว่า เด็กจะเลียนแบบทุกสิ่งทุกอย่างของตัวต้นแบบ

เท่านั้น แต่ว่าขึ้นอยู่กับเด็กคนนั้นมีคุณลักษณะแบบใดและสิ่งแวดล้อมในขณะนั้นเป็นลักษณะแบบใด 

เช่นหากว่า สิ่งแวดล้อมมองว่าบุคคลตัวตั้งแบบนั้นน่าชื่นชม เป็นคนเก่ง มีอำนาจ ในขณะเดียวกันกับ

ที่เด็กมีความสนใจในกิจกรรมที่ตัวต้นแบบทำเด็กก็จะเริ่มให้ความสนใจกับตัวต้นแบบ ประการที่สอง

คือ การรักษาสิ่งที่เรียนไว้ (retention process) ในกระบวนการนี้เด็กจะสร้างภาพขึ้นมาเพ่ือให้ง่าย

แก่การจำสร้างศัพท์หรือประโยคสั้นสั้นเพ่ือให้สามารถจำคนลักษณะนั้นนั้นได้ง่าย ประการที่สาม 

กระบวนการทำเลียนแบบโดยการกระทำ (motoric reproduction process) คือเด็กจะแสดง 

action หรือการกระทำเมื่อร่างกายของตนเองพร้อมและทักษะของตนเองพร้อมที่จะทำให้เกิดการ

กระทำขึ้น และสุดท้ายประการสุดท้ายคือ  กระบวนการจูงใจ (motivation al process) นั่น

หมายความว่า คนที่เลียนแบบนั้นจะไม่ได้เลียนแบบทุกสิ่งทุกอย่างของตัวต้นแบบ แต่จะเป็นการเลือก

เลียนแบบเนื่องจากว่าตัวแปรที่บุคคลต่าง ๆ มีนั้นแตกต่างกันเช่น คนพิการก็ไม่สามารถที่จะเลียนแบบ

สิ่งที่คนที่มีสภาพร่างกายปกติสามารถกระทำได้ ผู้หญิงหรือผู้ชายไม่สามารถเลียนแบบของพฤติกรรม

ของอีกฝ่ายหนึ่งได้อย่างสมบูรณ์  ดังนั้นนี่จึงถือว่าเป็นตัวแปรอีกตัวหนึ่งที่ทำให้บุคคลตัดสินใจ

เลียนแบบสิ่งต่าง ๆ ดังนั้นแม้จะบอกว่าตามทฤษฎีการเรียนรู้ของแบนดูร่านั้นการเรียนรู้เกิดจากการ

เลียนแบบแต่ในความเป็นจริงนั้นการเลียนแบบนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลมีการปรับตนเองให้เข้ากับสิ่งที่
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ตนเองเลียนแบบ (self regulated) และเสริมแรงผลการกระทำเอง (self reinforcement) เนื่องจาก

สิ่งแวดล้อมและความรู้สึกนึกคิดของคนเรานั้นมีความแตกต่างกัน (นพมาศ ธีรเวคิน, 2534:43) 

 สำหรับประเภทของตัวแบบนั้นมีอยู่สองประเภทคือ ตัวแบบที่เป็นบุคคลจริง ๆ (live 

model) ตัวแบบประเภทนี้คือ บุคคลที่ได้มีโอกาสสังเกตและมีปฏิสัมพันธ์กับเด็กโดยตรง และ

ประเภทที่สองคือตัวแบบที่เป็นสัญลักษณ์ (symbolic model) ตัวแบบที่เสนอผ่านสื่อต่าง ๆ เช่น 

วิทยุโทรทัศน์ นวนิยาย การ์ตูน ดารา หรือแม้กระทั่งข่าวอาชญากรรมบนหน้าหนังสือพิมพ์ หรือความ

ประพฤติบางสิ่งบางอย่างที่ได้รับความสนใจในสังคมก็สามารถที่จะเป็นตัวต้นแบบทำให้เกิดขึ้นได้ 

(จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, 2551:123)  

 ดังนั้นตามทฤษฎีการเรียนรู้ของแบนดูร่าจึงสามารถอธิบายผ่านทฤษฎีการเรียนรู้ได้ว่าเหตุใด

คนเราจึงเกิดทัศนคติอคติและความก้าวร้าวขึ้น สิ่งสำคัญคือสิ่งแวดล้อมและการเลียนแบบจาก

สิ่งแวดล้อมแม้ว่าจะมีผู้ให้เหตุผลถึงการเกิดอคติและทัศนคติเอาไว้ว่าอคตินั้นเกิดได้จากปัจจัยหลาย

อย่าง จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวยให้ความเห็นไว้ว่า อคตินั้นเกิดได้จากปัจจัยทางสังคม อาทิเช่น โครงสร้าง

ทางสังคมสัญชาติเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ชนชั้น วรรณะ การเมืองการปกครอง และนอกจากนี้อคติยังเกิด

จากปัจจัยทางวัฒนธรรม อาทิเช่น ขนบธรรมเนียมประเพณี การแต่งกาย ภาษา ศาสนา อคติเกิดจาก

เหตุปัจจัยทางกายภาพเช่น รูปลักษณะของร่างกายที่แตกต่างกัน และสุดท้ายอคติเกิดจากเหตุปัจจัย

ทางจิตใจ อาทิเช่นผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกันการป้องกันตนเองความนับถือตนเองความต้องการที่ไม่

บรรลุผลสำเร็จและความปิดผิดปกติทางจิตใจ แต่ทั้งนี้ต้องยอมรับว่าการจะเกิดอคติขึ้นได้นั้นเป็นการ

ปฏิสัมพันธ์กันระหว่างสิ่งแวดล้อมกับอัตลักษณ์ของตัวบุคคลดังนั้นสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นโครงสร้าง

ทางสังคมการเลี้ยง การเลี้ยงดู กลุ่มเพ่ือนที่คบหาไม่ว่าจะเป็นจากโรงเรียน เพ่ือนบ้าน ครอบครัว 

การเมือง วัฒนธรรม หรือศาสนาของตนเองก็หล่อลอมให้เกิดต้นแบบขึ้นสำหรับบุคคลที่จะเลียนแบบ

และนำมาสร้างเป็นบุคลิกท่ีเป็นตัวของตนเอง โดยมีการเสริมแรงตนเองก่อเกิดเป็นอคติส่วนบุคคลขึ้น  
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 แม้มีคำกล่าวว่า อคตินั้นเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนตายตัวและสืบทอดต่อ ๆ กันมา แต่จริง ๆ แล้วอคติ

ในความหมายของจิตวิทยานั้นมีความหมายเช่นเดียวกับทัศนคติก็คือมุมมองหรือความเห็นของบุคคล

คนหนึ่ งต่อสิ่ ง อ่ืนที่ แตกต่างจากจากตนเอง การที่ คน เราเกิดอคติขึ้นหรือ มีการเหมารวม 

(stereotypes) นั่นก็เพราะว่าเราเลียนแบบและถูกหล่อหลอมอยู่ในสิ่งแวดล้อมและสภาพแวดล้อมที่

ทำให้เกิดความรู้สึกหรือคิดเช่นนั้นขึ้น  

 ในทางจิตวิทยา ทฤษฎีการเรียนรู้จึงเป็นสิ่งสำคัญที่จะทำให้คนเราเกิดความก้าวร้าวหรือ

ความรู้สึกนึกคิดในทางลบต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งในที่นี้  ขอยกตัวอย่างในประเทศไทยในสังคม ความขัดแย้ง

ระหว่างคนเสื้อเหลืองและเสื้อแดงมันคือกระบวนการที่ต่างฝ่ายต่างสร้างตัวต้นแบบผ่านทางสื่อวิทยุ

โทรทัศน์การปลุกระดมเพ่ือที่จะสร้างความเป็นลักษณะเฉพาะหรือเหมารวม (stereotypes) ให้

เกิดขึ้น จากนั้นแสดงให้เห็นถึงความเป็นต้นแบบในการต่อต้านคนที่แตกต่างจากตนเองเมื่ออคติ

เกิดขึ้นแล้ว และมีการเลียนแบบพฤติการณ์ต่าง ๆ ความก้าวร้าวก็เกิดขึ้นได้กลุ่มบุคคลและแสดงออก

ซึ่งพฤติกรรมก้าวร้าวนั้นต่อไป ซึ่งสิ่งนี้เองที่ทำให้เกิดอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ว่า

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีผลมาจากการที่สังคมสร้างตัวต้นแบบของความเป็นอคติ

ขึ้นและบุคคลเลียนแบบพฤติกรรมก้าวร้าวจากสิ่งเหล่านั้นมาเป็นพฤติกรรมของตนเองและก่อให้เกิด

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง หรือในเรื่องความเกลียดชังที่มีต่อเพศหญิงนั้นก็มาจากอคติของ

สังคมและสิ่งแวดล้อมโดยภาพรวมที่สร้างขึ้นว่าเพศหญิงนั้นควรที่จะมีบทบาทอย่างไรในสังคม และ

เมื่อเพศหญิงนั้นแสดงบทบาทที่แตกต่างออกไปจากที่สังคมคาดหวังก็จะทำให้เกิดความก้าวร้าว ความ

เกลียดชัง ความไม่ชอบใจขึ้น ดังนั้นในประเทศญี่ปุ่น ในคดีที่มีการโกงคะแนนของนักเรียนหญิงที่

พยายามสอบเข้ามหาวิทยาลัยแพทย์โตเกียว การโกงคะแนนของคณะกรรมการให้กับเพศชายนั้นก็คือ

การไม่ซื่อสัตย์ และเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากการที่สังคมได้สร้างต้นแบบและสร้างอคติขึ้นว่าบทบาท

ของผู้หญิงในวงการวิชาชีพควรอยู่ที่ใดและไม่ควรกระทำอะไรขึ้น เรียกได้ว่า เกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบน
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ประเภทหนึ่งในทางจิตวิทยา และที่สำคัญการที่สังคมโดยรวมมีความรู้สึกร่วมกันว่าพฤติกรรมนั้นเป็น

สิ่งที่ถูกต้องก็ทำให้ละเลยถึงความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงอคติลบหรือการที่จะมองข้ามความ

ก้าวร้าวดังกล่าวไปด้วย 

 ดังนั้นโดยสรุปแล้วในทางจิตวิทยาสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้เป็นสิ่งที่ทำให้เกิดอคติขึ้นและเมื่อ

อคติเกิดขึ้นแล้วการเสริมแรงและการเรียนรู้ซ้ำในสภาพแวดล้อมก็เป็นสิ่งที่ทำให้เกิดความก้าวร้าวจน

ทำให้เกิดการก่ออาชญากรรมขึ้น การที่จะแก้ไขต้นเหตุของอาชญากรรมนั้นจำเป็นที่จะต้องแก้ไขที่ตัว

อคติและกระบวนการเรียนรู้ของมนุษย์ 

7.1.4 ทฤษฎีแรงผลักดันและทฤษฎีความอัดอ้ันและความก้าวร้าว (A Drive theory of 

aggression : Frustration-Aggression Hypothesis)  

 ในทฤษฎีนี้มีความเชื่อว่าความก้าวร้าวมักจะเป็นผลมาจากความคับแค้นใจ (frustration) 

และความคับแค้นก็คือสิ่งที่กีดขวางไม่ให้เราได้สิ่งที่เราต้องการได้และควรจะได้ (นพมาศ ธีรเวคิน, 

2534:107) ซึ่งนพมาศให้ตัวอย่างไว้ว่า ในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาตินั้นมักจะมีการประท้วงการที่

ถูกปิดกั้นโอกาสในชีวิตและความก้าวหน้าในชีวิตอยู่บ่อยครั้ง และความขัดแย้งที่เกิดจากการที่สถานะ

ทางสังคมหรือการไม่ได้รับสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานก็เป็นสิ่งที่ทำให้มนุษย์เกิดความคับแค้นใจ ซึ่ง

ความคับแค้นใจนี้ไม่จำเป็นที่จะต้องลงกับตัวต้นเหตุของทำของสิ่งที่ทำให้เกิดความคับแค้นใจ จะ

ออกมาในลักษณะการหาแพะรับบาปซึ่งจะเป็นใครหรืออะไรก็ได้ที่ทำให้ความแค้นใจนั้นได้แสดง

ออกมา เมื่อใช้ทฤษฎีนี้ เข้ามาจับเราจะเห็นได้ว่าการที่ เกิดสงครามหรือการทำลายล้างอธิบาย

สงครามโลกครั้งที่สองนั้นก็เป็นเพราะว่าในยุโรปหรือคนเยอรมันมองว่าชาวยิวนั้นเป็นแพะรับบาปของ

ความคับแค้นใจที่ทำให้ตนเองนั้นไม่ใช่สิ่งที่ต้องการ อาทิเช่น การแพ้สงคราม เศรษฐกิจที่ตกต่ำลง 

หรือไปไม่ถึงอุดมคติของการสร้างชาติที่ตนเองต้องการ สิ่งเหล่านี้ก็เป็นลักษณะของการหาแพะรับบาป

ประเภทหนึ่ง หรือแม้แต่สิ่งที่เกิดในประเทศรวันดาการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ระหว่างชาวฮูตูและตุ๊ดซี่นั้นก็
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เป็นเพราะการหาแพะรับบาปในกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่งเช่นกัน หรือแม้กระทั่งการเมืองในประเทศไทย

การหาแพะรับบาปว่ากลุ่มเสื้อเหลืองหรือเสื้อแดงเป็นผู้ผิดที่ทำให้ประชาธิปไตยในประเทศไม่เติบโต 

ทำให้เกิดความชะงักงันของการเมืองหรือระบบเศรษฐกิจก็เป็นการพยายามหาที่ที่จะระบายความ   

คับแค้นใจนี้ออกไปเช่นกัน  

 ในทฤษฎีนี้จะเป็นทฤษฎีที่แตกต่างจากตามทฤษฎีการเรียนรู้ เพราะจะมองว่าความก้าวร้าว

นั้นจะเกิดขึ้นในกรณีที่กลุ่มชนถูกบีบบังคับจนกระทั่งทำให้เกิดความคับแค้นใจอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น

มันคือสภาพของการเกิดความกดดันขึ้นในสังคมหรือกลุ่มชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งนั่นเอง  

7.1.5 ทฤษฎีขวาจัด (Right Wing Authoritarianism)  

 เป็นทฤษฎีของ Altemeyer’s ซึ่งเป็นทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม เน้นเรื่องการอธิบาย

บุคลิกภาพ อธิบายว่าที่มาของบุคลิกภาพนั้น ครอบครัวหรือสิ่งแวดล้อมทำให้บุคคลมีอคติหรือเกิด

ความรู้สึกในแง่ลบต่อชนกลุ่มน้อย เนื่องจากมุมมองต่อ “ความปกติ” ของคนกลุ่มนี้มีความแตกต่างไป

ตามสิ่งแวดล้อมที่ถูกกล่อมเกลามา  

7.1.6 ทฤษฎี Social Dominance ของ Sidanius and Pratto  

 ทฤษฎีนี้เกิดขึ้นในปี 1999 อธิบายว่า บุคคลนั้นจะมองหาความมีสถานะที่เหนือกว่าและ

พลังอำนาจที่เหนือกว่าผู้อ่ืน เมื่อบุคคลตัดสินว่าตนเองมีความสูงส่งกว่าผู้อ่ืนก็จะมีอคติกับคนกลุ่มอ่ืน 

มองว่ากลุ่มของตนเอง (ingroup) เหนือกว่ากลุ่มอ่ืน (Walters. M Brown. R and Wiedlotzka. S, 

2016:26) ในขณะที่ทฤษฎีการรับรู้ (Cognitve explanations) นั้นมองว่าการที่มนุษย์พยายามที่จะ

ทำความเข้าใจโลกและสังคมรวมทั้งสิ่งแวดล้อมรอบตัว ทำให้มนุษย์นั้นเกิดการย่อยหรือแบ่งกลุ่มทำ

ความเข้าใจมนุษย์ (overgeneralisations) และสร้าง Stereotypes ขึ้น และเกิดการเหมารวม 

ในขณะที่ในบางทฤษฎีมองว่าปัจจัยทางครอบครัวและการศึกษา หรือแม้แต่สื่อในสังคมมีผลในการ

สร้างอคติให้เกิดข้ึนในบุคคล 
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7.1.7 ทฤษฎีในกลุ่มการรับรู้ผ่านปัจจัยทางสังคมเศรษฐศาสตร์ (Perceptions of 

threat and socio-economic factors)  

 ทฤษฎี ในกลุ่ มนี้  เช่ น  ทฤษฎี  Intergroup emotions (Walters. M Brown. R and 

Wiedlotzka. S, 2016:29) ในทฤษฎีนี้เชื่อว่าเมื่อบุคคลที่ต่างกลุ่มกันได้รับการปฏิบัติบางประการที่   

ทำให้เกิดความรู้สึกอับอายก็ทำให้เกิดความเกลียดชังหรืออคติได้ ทฤษฎีนี้สามารถอธิบายได้ด้วย

แผนภูมิคือ 

ภาพที่ 6 กระบวนการเกิดของความเกลียดชัง 
 

 Perceptions of Threat        Anger or rage   Acts of aggression and hostility 

(การรับรู้ถึงการคุกคาม)                (ความโกรธ)                    (การแสดงออกถึงความเป็นศัตรู) 

 

 7.1.8 การวิเคราะห์โดยการผสมผสานทฤษฎีทางจิตวิทยา 

 เมื่อนำทฤษฎีและแนวคิดเหล่านี้มาประกอบด้วยกันแล้วจะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับ

แนวความคิดที่มีนักวิชาการเคยพยายามอธิบายความเกลียดชังของฮิตเลอร์ที่มีต่อชาวยิวในช่วง

สงครามโลกครั้งที่สองว่า อะไรคือเหตุผลที่ทำให้ฮิตเลอร์มีความเกลียดชังชาวยิวจนถึงขนาดนำไปสู่

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์คนจำนวนมากโดยที่ไม่สนใจต่อชีวิตหรือไม่เห็นชาวยิวเป็นมนุษย์คนหนึ่ง ซึ่งถ้าหาก

สืบย้อนไปในประวัติชีวิตของฮิตเลอร์แล้วจะทราบว่า ประเทศเยอรมันนีในสมัยของฮิตเลอร์นั้นผู้

ประกอบอาชีพครูมักจะเป็นนักชาตินิยม สอดแทรกเรื่องของการเมืองและปลูกฝังความรักชาติ

นอกจากนี้ฮิตเลอร์ยังเคยเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่หนึ่งและโดยพ้ืนฐานแล้วเขามีพ้ืนฐานที่ถูกปลูกฝัง

อุดมการณ์ชาตินิยมของเยอรมันยุคก่อนแล้วนอกจากนี้ถ้าหากดูจากประวัติส่วนตัว ในค.ศ. 1912 ฮิต

เลอร์เคยติดเชื่อซิฟิลิสจากโสเภณีชาวยิว (สัญชัย สุวังบุตร, 2551:6) ซึ่งโรคดังกล่าวนั้นกระทบต่อ
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สุขภาพและความคิดของเขาในเวลาต่อมา หากดูจากเหตุผลส่วนตัวดังกล่าวแล้วก็น่าเชื่อได้ว่าถ้า

เหตุผลส่วนตัวและเหตุผลจากสภาพแวดล้อมบ้านเมืองซึ่งกดดันและสภาพแวดล้อมที่ฮิตเลอร์ได้รับ

การเรียนรู้มาตลอดชีวิตทำให้ฮิตเลอร์มีความเกลียดชังชาวยิวที่ฝังอยู่ นอกจากนี้สมัยที่ ฮิตเลอร์เป็น

หนุ่ม ฮิตเลอร์ก็เป็นผู้ที่ชอบอ่านหนังสืออัตชีวประวัติบุคคลสำคัญอ่านจุลสารใบปลิวทางการเมือง

จำนวนมาก กล่าวกันว่าเขาชื่นชอบข้อเขียนของลันซ์ ฟอน ลีเบนเฟล (Lanz von Libenfels) นักบวช

นอกรีตซึ่งเป็นบรรณาธิการของนิตยสาร Ostara ซึ่งเสนอแนวคิดเรื่องความเหนือกว่าของเชื้อชาติ

อารยันและเน้นเรื่องการต่อต้านชาวยิวอย่างรุนแรง และฮิตเลอร์ชื่นชมทฤษฎีวิวัฒนาการของ ชาร์ล 

ดาร์วิน (Charles Darwin) ซึ่งเชื่อว่าสิ่งที่แข็งแรงที่สุดคือสิ่งที่อยู่รอดและยังมีความเห็นคล้อยตามกับ

จอร์จ ฟอน เชิร์นเนอร์ (George von Schonerer) นักต่อต้านชาวยิวที่เตือนว่าหากไม่กำจัดชาวยิว 

ชาวเยอรมันในท้ายที่สุดจะกลายเป็นชนกลุ่มน้อยในประเทศของตนเองนอกจากนี้ยังเกลียดชัง

ความคิดของคาร์ล มาร์ก (Karl Marx) โดยเห็นว่าปัญญาชนชอบอยู่นั้นได้รับอิทธิพลจากความคิดของ

มาร์คเค้าถึงเกลียดชังทั้งคอมมิวนิสต์และยิว (สัญชัย สุวังบุตร, 2551:6) เพราะมาร์คเองก็เป็นชาวยิว  

 เห็นได้ว่าฮิตเลอร์นั้นได้รับอิทธิพลมาจากการเรียนรู้ผ่านสื่อทั้งเชิงสัญลักษณ์และตัวบุคคล

และในขณะเดียวกันสิ่งแวดล้อมตัวฟูมฟักความคิดของเขาให้เป็นเช่นนั้น  และเมื่อฮิตเลอร์ได้ขึ้นมามี

อำนาจเขาก็ได้มีโอกาสที่จะแสดงศักยภาพและความคิดของตนเองจนสุดโต่ง จากกรณีของฮิตเลอร์

และสงครามโลกครั้งที่สองนั้นแสดงให้เห็นว่า ความเกลียดชังของบุคคลนั้นสามารถที่จะสร้างความ

สูญเสียให้แก่ชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลจำนวนมากภายใต้ความเกลียดชัง นักวิชาการนั้นให้

ความเห็นว่าแท้ที่จริงเรื่องของความขัดแย้งนั้นเป็นสิ่งที่มาจากอุดมการณ์ทางศาสนาและอคติทาง   

เชื้อชาติหรือชาติพันธุ์อย่างสุดโต่ง และการที่มีการปลูกฝังความรุนแรงให้แก่พลเมืองในชาติ ในกรณี

ของส งคราม โลกครั้ งที่ ส อ งนั้ น งานของ Daniel Jonah Goldhagen เรื่ อ ง  Hitler's Willing 

Executioners:Ordinary Germans and the Holocaust (1996) อธิบายว่าคนเยอรมันจำนวนมาก
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มีบทบาทในการสังหารชาวอยู่เพราะพวกเขามีความคิดที่ต่อต้านและรังเกียจชาวยิวและเชื่อว่าหนทาง

ในการทำให้สังคมเยอรมันสงบสุขและรุ่งเรืองคือการกำจัดชาวยิวให้หมดไปจากสังคมและอุดมการณ์

ความเชื่อดังกล่าวนี้เองที่ผลักดันให้พวกเขาลงมือใช้ความรุนแรง โดยสรุปแล้วเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ใช่

เพราะฮิตเลอร์และพรรคนาซีล้างสมองคนเยอรมันให้เกลียดชังอยู่ได้สำเร็จ แต่เป็นเพราะเยอรมันมี

อุดมการณ์เกลียดชังชาวยิวฝังรากลึกมาแต่อดีตกาลและต้องการกำจัดชาวยิวให้หมดสิ้นไปจากสังคม

เยอรมัน ดังแล้วแล้วนโยบายของฮิตเลอร์จึงเป็นเพียงการตอบสนองความต้องการของคนเยอรมันส่วน

ใหญ่ที่กระตือรือร้นขอเป็นผู้ฆ่าท่ีสมัครใจ (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2553:45) 

 นอกจากนี้จากการศึกษาของนักวิชาการคนเดียวกันนั้นพบว่า ผู้ที่ลงมือสังหารชาวยิว

จำนวนมากทำไปเพราะตกอยู่ภายใต้ความกดดันของสถานการณ์  ไม่ว่าจะเป็นความกดดันจากกลุ่ม

เพ่ือนฝูงกองร้อยที่ตนสังกัดการเชื่อฟังผู้มีอำนาจหรือความทะเยอทะยานในหน้าที่การงาน เป็นต้น  

(ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2553:46) ซึ่งความขัดแย้งและความเกลียดชังระหว่างเชื้อชาติเหล่านี้ได้พัฒนา

เป็นอาชญากรรมหลักหลายลักษณะอาทิเช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (genocide) สงครามกลางเมือง 

(civil war) สงครามแบ่งแยกดินแดน (separatist violence) การจลาจล (riot) ความรุนแรงโดยรัฐ 

(state violence) เป็นต้น  

 7.2 ทฤษฎีทางอาชญาวิทยา 

 จากการนำทฤษฎีทางจิตวิทยาและการศึกษามาผสมผสานกัน ได้ข้อสรุปว่าทฤษฎีทาง

อาชญาวิทยาที่สามารถตอบคำถามนี้ได้ที่ตรงประเด็นที่สุดในทัศนะของนักวิชาการนั้นค่อนข้าง

สอดคล้องกับลักษณะพฤติกรรมมนุษย์ในทางทฤษฎีจิตวิทยา ทฤษฎีที่จะใช้วิเคราะห์ในงานฉบับนี้คือ 

ทฤษฎีกิจกรรมประจำวัน (Routine Activity Theory) ของ ลอเรนซ์ โคเฮน กับมาคุส เฟลสัน 

(Lawrence Cohen and Marcus Felson) ทฤษฎีสามเหลี่ ยมอาชญากรรม (Crime Triangle 

Theory) ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม ของเกเบรียล เทรด (Gabriel Tarde) ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่
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แตกต่างกัน ของเอ็ดวิน ซัทเธอร์แลนด์ (Sutherland’s Differential Associations Theory) ทฤษฎี

การเสริมแรงที่ แตกต่าง  (Differential Reinforcement Theory) ของโรนัล เอเคอร์ (Ronald 

Akers) ทฤษฎีกดดัน (Strain Theory) ของโรเบิร์ต เค เมอร์ตัน (Robert K. Merton) ทฤษฎีกดดัน

ของ โรเบิร์ต แอคนิว (Strain Theory (GST) ของ Robert Agnew) และ ทฤษฎีการควบคุมตนเองต่ำ 

(Assessing Self-control Theory) ของ กอดเฟสันกับเฮอร์ชี่ (Gottfredson and Hirschi) 

 7.2.1 ทฤษฎีกิจวัตรประจำวัน (Routine Activity Theory)  

 กล่าวถึงในเรื่องของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมซึ่งจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบสาม

ประการคือ ผู้กระทำที่มีแรงจูงใจ (Motivated  offenders) ยกตัวอย่างเช่น วัยรุ่นหรือกลุ่มคน

จำนวนมาก สองคือเป้าหมายที่เหมาะสม (Suitable targets) ยกตัวอย่างเช่น บ้านหรือสถานที่เก็บ

สินค้าที่ง่ายแก่การนำทรัพย์สินมาขายได้ สามคือการขาดผู้ดูแลที่มีความสามารถ (The absence of 

capable of guardians) ยกตัวอย่างเช่น ไม่มีตำรวจ เจ้าของบ้าน เพ่ือนบ้าน เพ่ือน หรือญาติคอย

ช่วยดูแลเป็นผู้เป็นตาให้ (Siegel. L, 2017:77) 

 ดังนั้นการที่จะเกิดอาชญากรรมขึ้นได้จะต้องเป็นการปฏิสัมพันธ์กันขององค์ประกอบทั้งสาม

อย่างในชีวิตประจำวัน และจะอธิบายได้ว่าเหตุใดจึงมีสัดส่วนของผู้ที่ประสบกับอาชญากรรมจำนวน

มาก ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการวิจัยว่าการที่เปลี่ยนจากเมืองเล็กกลายเป็นเมืองใหญ่และมี

สภาพแวดล้อมเป็นเมืองนั้นทำให้ประชากรมีมากขึ้น และอาชญากรรมมีความสามารถที่จะหลบซ่อน

หรือหายตัวไปได้ง่ายขึ้นการประกอบ สามารถที่จะหลบซ่อนอยู่ในฝูงชน และสามารถที่จะหลบหนีไป

ได้อย่างรวดเร็วโดยที่ ไม่มีผู้ ใดจับได้  ในขณะเดียวกับที่ เหยื่อนั้นอาจจะเป็นเด็กหรือผู้ที่ ไม่มี

ความสามารถในการป้องกันตนเองเนื่องจากผู้ใหญ่นั้นไม่อยู่บ้านต้องทำงานและเด็กอาจจะต้องไป

โรงเรียนเองหรือดำเนินชีวิตประจำวันด้วยตนเอง การดำรงชีวิตของประชาชนในเมืองนั้นทำให้เกิด

สัดส่วนของอาชญากรรมมากข้ึน  
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 7.2.2 ทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรม (Crime Triangle Theory)  

 ในทฤษฎีนี้นั้นก็จะกล่าวถึงองค์ประกอบที่ทำให้เกิดอาชญากรรมเช่นกัน  โดยจะแบ่ง

ออกเป็น ผู้กระทำความผิด เหยื่อหรือเป้าหมาย และโอกาสในการกระทำความผิด ซึ่งจะเน้นที่เรื่อง

ของช่วงเวลาและสถานที่ ซึ่งหากขาดองค์ประกอบใดประกอบหนึ่งไปก็จะทำให้ไม่เกิดอาชญากรรม

เช่นกัน ในทางกลับกันถ้าต้องการที่จะป้องกันอาชญากรรมก็จำเป็นที่จะต้องจัดการดูแลองค์ประกอบ

ต่าง ๆ 

 ในส่วนของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นทั้งสองทฤษฎีจะแสดงให้เห็นว่าตัว

ผู้กระทำความผิดนั้นเป็นองค์ประกอบหลักในการที่จะทำให้เกิดอาชญากรรม ส่วนตัวผู้กระทำความผิด

นั้นจะมีมูลเหตุหรือมีเหตุในการกระทำความผิดอย่างไร การที่จะศึกษาถึงมูลเหตุจูงใจในการกระทำ

ความผิดและสาเหตุจากการกระทำในการกระทำความผิดของคนร้ายจึงเป็นสิ่งที่มีความสำคัญที่จะ

นำไปสู่การป้องกันอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) ในอนาคต 

 7.2.3 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม ของเกเบรียล เทรด (Gabriel Tarde) ทฤษฎีการคบหา

สมาคมท่ีแตกต่างกัน ของเอ็ดวิน ซัทเธอร์แลนด์ (Sutherland’s Differential Associations 

Theory) ทฤษฎีการเสริมแรงที่แตกต่าง (Differential Reinforcement Theory) ของโรนัล เอเคอร์ 

(Ronald Akers) 

 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมของเกเบรียล เทรด นั้นได้สร้างกฎของการลอกเลียนแบบ 

(Laws of Imitations) ขึ้น ในกฎนี้ว่าด้วยอาชญากรรมนั้นเกิดจากการลอกเลียนแบบ คือบุคคลนั้นจะ

ลอกเลียนแบบบุคคลอ่ืนเป็นสัดส่วนกับการที่ได้เข้าไปใกล้ชิดต่อบุคคลผู้นั้น และผู้ที่มีลักษณะด้อยกว่า

จะเลียนแบบผู้มีอำนาจเหนือกว่า ในขณะที่ ในทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างกันนั้น เอ็ดวิน     

ซัทเธอร์แลนด์ ถือว่า พฤติกรรมเกิดจากการเรียนรู้ พฤติกรรมอาชญากรรมเองก็เกิดจากการเรียนรู้ใน

การคบหากับบุคลที่มีแนวโน้มเป็นอาชญากรรม โดยเรียนรู้ถึงเทคนิคในการกระทำความผิด ทิศทาง
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เฉพาะของแรงดลใจ แรงผลักดัน การใช้เหตุผล ทัศนคติเกี่ยวกับการกระทำผิด  ท้ายที่สุดความเห็น

ด้วยกับการละเมิดกฎหมายย่อมมีมากกว่าความเห็นด้วยกับการไม่ละเมิด 

 ทั้งสองทฤษฎีดังกล่าวแม้เดิมทีจะเป็นทฤษฎีที่ใช้สำหรับการกระทำความผิดของเด็กและ

เยาวชนแต่ที่จริงแล้วสามารถนำมาอธิบายเหตุการณ์ได้อย่างกว้างขวาง ในกรณีของเหตุการณ์ที่

ประเทศรวันดา หรือสงครามโลกครั้งที่สอง ก็เพราะตัวบุคคลอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยความ

เกลียดชัง และซึมซับความเกลียดชังและเหตุผลในการเกลียดชังเข้ามาตัวเองผ่านประทุษวาจาหรือ 

Hate Speech  

 ในการทำความเข้าใจกระบวนการของการลอกเลียนแบบและการเรียนรู้ที่เกิดจากการ    

คบหาสมาคมนั้น อาจยกตัวอย่างที่เห็นได้ชัดและง่ายแก่การเข้าใจได้จากเหตุการณ์การชุมนุมทาง

การเมืองในประเทศไทยที่มีการต่อสู้ทางความคิดที่รุนแรง แต่เมื่อไม่จบที่การอภิปรายหรือพูดจากัน

โดยใช้เสรีภาพในการแสดงความเห็น (Free Speech) ผู้คนกลับพัฒนาไปสู่การใช้ประทุษวาจา (Hate 

Speech) ต่อกันและยั่วยุให้เกิดการทำร้ายร่างกายหรือทรัพย์สิน โดยอาศัยช่องทางของ การเผยแพร่

ข้อมูลข่าวสารผ่านทางสื่อโทรทัศน์ วิทยุและอินเตอร์เนท นอกจากนี้บุคคลยังนำตนเองเข้าไปมี     

ส่วนร่วมโดยการชุมนุมประท้วงของทั้งสองกลุ่มที่ใช้ระยะเวลายาวนาน เมื่อบุคคลเข้าไปทำกิจกรรม

ร่วมกัน เสพข้อมูลข่าวสารในลักษณะเดียวกัน ก็ย่อมต้องกล่อมเกลาความคิดเห็นออกมาในแง่มุม

เดียวกัน และต่างฝ่ายต่างไม่รู้สึกว่าการกระทำของตนนั้นผิดพลาดที่ใด หากจะยกตัวอย่างให้แคบ    

ลงมาก็คือ กรณีเด็กนักเรียนนักศึกษายกพวกตีกันดังตัวอย่างข้างต้น ที่มีการทำร้ายคนต่างสถาบันถึง

ขั้นเอาชีวิตเพียงเพราะสวมเสื้อหรือเข็มขัดต่างสถาบัน ซึ่งจากการสัมภาษณ์เด็กจำนวนมากกระทำลง

ไปเพราะรุ่นพ่ีในสถาบันสอนสั่ง อบรมกล่อมเกลาให้รู้สึกเป็นปฏิปักษ์ นอกจากนี้หากไม่แสดงความ

เป็นปฏิปักษ์ก็จะไม่ได้รับการยอมรับจากสังคมในสถานศึกษาด้วย  
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 หากมองกลับไปที่ประทุษวาจา (Hate Speech) และเรื่องของการใช้สัญลักษณ์ที่สื่อถึง

ความเกลียดชังต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น คำพูด โฆษณา สื่อต่าง ๆ แม้แต่ภาษาท่าทาง จะ

เป็นตัวอย่างที่แสดงถึงกระบวนการเรียนรู้และเลียนแบบของบุคคลได้อย่างดี กล่าวคือ เมื่อบุคคลอยู่

ในสภาวะแวดล้อมและถูกกล่อมเกลาด้วยสภาวะเช่นนั้นก็ย่อมสร้างอคติให้เกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ใน

สังคมออนไลน์ เมื่อบุคคลเกิดความอยากรู้อยากเห็นในเรื่องใด โดยปกติก็จะใช้ เซิร์สเอนจิ้น  (Search 

Engine) เข้าไปหาข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ และเมื่อเจาะลึกข้อมูลลงไปในบล็อก (Blog) เวปไซต์ 

(Website) หรือกระดานสนทนา (Webboard) ใด ๆ ก็ยิ่งจมลึกลงไปในข้อมูลทัศนคติทั้งเชิงลบและ

เชิงบวกขึ้นอยู่กับวิจารณญาณและพ้ืนเพประสบการณ์ และหากมีการติดต่อพูดคุยแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นกับกลุ่มบุคคลในสังคมออนไลน์ แม้ไม่ต้องพบเห็นตัวจริงของกันและกันแต่ก็ซึมซับทัศนคติ

เกี่ยวกับความเกลียดชังเข้ามาในจิตใจของตนเองแล้ว ยิ่งในสังคมของกระดานสนทนา ในโลกเสมือนที่

ผู้คนนิยมการอ่านอะไรที่สั้น ง่าย และกระชับ ข้อความที่มีลักษณะของการปลุกระดมให้ฮึกเหิม 

เรียกร้องยอดเข้าชม (view) ย่อมง่ายแก่การเข้าถึงกว่าการอธิบายที่ยืดยาวแต่มีความหมาย จึงเห็นได้

ว่าในเวปไซต์หรือแฟนเพจที่มีลักษณะรุมด่าทอ วิพากษ์วิจารณ์เสียดสี สามารถสร้างฐานสมาชิกได้ใน

เวลาอันรวดเร็ว 

 จึงกล่าวได้ว่าการเลียนแบบและกระบวนการเรียนรู้จากการคบหาสมาคมที่แตกต่างกันนั้น

เป็นวิธีการที่ชัดเจนในการสร้างความเกลียดชังหรืออคติให้ก่อกำเนิดขึ้นในตัวบุคคล ยิ่งบุคคลนำตัวเอง

เข้าไปอยู่ในสภาวะแวดล้อมที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังประเภทใดก็จะถูกหล่อหลอมพฤติกรรมให้

แสดงออกในลักษณะนั้นด้วย แต่ที่น่าวิตกกังวลยิ่งกว่าก็คือ การเลียนแบบและการเรียนรู้นั้นคือการ

สร้างรูปแบบลงไปถึงจิตสำนึก สร้างความเป็นปฏิปักษ์และไม่อาจแก้ไขด้ วยการให้เหตุผลตามปกติ

เท่านั้น 
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 อย่างไรก็ตามในทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างกันนั้นมีจุดน่าสนใจอยู่ที่ในองค์ประกอบ

ของกระบวนการการเรียนรู้นั้นแม้อาจแบ่งได้เป็น 9 หัวข้อ แต่ตัวแบบการอธิบายนั้นสรุปได้เป็น 4 

ขั้นตอน (พรชัย ขันตี กฤษณพงค์ พูตระกูล และจอมเดช ตรีเมฆ, 2558:226) คือ  

ภาพที่ 7 สรุปขั้นตอนกระบวนการเรียนรู้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ในขั้นตอนของการเรียนรู้เนื้อหาสาระนั้นถือว่าสำคัญมาก เพราะไม่ใช่ว่าบุคคลที่เข้าไป

เกี่ยวข้องกับการปลุกระดมหรืออยู่ในสังคมของการใช้ประทุษวาจา (Hate Speech) จะต้องประกอบ

อาชญากรรมเสมอไป บุคคลหนึ่งอาจมีอคติ เกลียดชัง หรือโกรธมาก แต่อาจไม่ประกอบอาชญากรรม 

ในขณะที่บุคคลหนึ่งไม่เป็นเช่นนั้น เนื่องจากบุคคลจะประกอบอาชญากรรมได้ย่อมต้องมีความเห็น

ด้วยกับการกระทำผิดกฎหมายโดยใช้ความรุนแรงกระทำกลุ่มคนที่ตนมีอคติด้วย ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับอัตวิสัย

ของบุคคลนั้นที่ถูกหล่อหลอมมาอีกชั้นหนึ่ง  

 ส่วนทฤษฎีการเสริมแรงที่แตกต่าง (Differential Reinforcement Theory) ของเอเคอร์

นั้นมีใจความสำคัญคือ ผู้ที่กระทำความผิดนั้นก็เพราะว่าเข้าสู่กลุ่มของผู้กระทำความผิด จากนั้นเมื่อ

เข้าสู่กลุ่มผู้กระทำความผิดแล้วก็จะได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน ได้รับคำสรรเสริญ ได้รับ

ผลตอบแทนเป็นที่พอใจทำให้เกิดความคิดว่า การกระทำของตนทำความพอใจให้กับเพ่ือนหรือผู้ที่คบ

การเรียนรูเ้นือ้หาสาระและกระบวนการ 

ความเห็นดว้ยกบัการกระท าผิด 

พฤติกรรมเบี่ยงเบนหรืออาชญากรรม 

การคบหาสมาคมกบัอาชญากร 
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ค้าสมาคมกันและความพอใจที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการทำตาม  (อัณณพ ชูบำรุง และอุนิษา เลิศ

โตมรสกุล, 2555:228) ซึ่งการสนับสนุนในการกระทำความผิดเช่นนี้เองเป็นแรงเสริมที่สำคัญยิ่ง  เมื่อ

การสนับสนุนเป็นไปอย่างต่อเนื่องก็ยิ่งทำให้เกิดภาวการณ์เป็น  อาชญากรขึ้น ซึ่งในทฤษฎีนี้ก็เป็น

ทฤษฎีในกลุ่มของทฤษฎีการเรียนรู้ซึ่งเป็นเรื่องของการเสริมแรงและการให้รางวัล 

 ถ้าหากว่ามีการให้รางวัลก็จะทำให้เกิดการสนับสนุนในการกระทำความผิด ในขณะเดียวกัน

ถ้ามีการลงโทษก็ถือว่าเป็นการเสริมแรงทางลบ (Negative Reinforcement) ที่จะก่อให้มีการเลิก

หรือลดการกระทำ มีตัวอย่างที่ เห็นได้ชัดในทฤษฎีการเรียนรู้ก็คือหากบุคคลดื่มเครื่องดื่มที่ มี

แอลกอฮอล์อย่างหนัก ทำให้ไม่สามารถที่จะขับรถได้หรือมีอาการปวดหัว นี่ก็คือจะเป็นการเสริมแรง

ทางลบ ทำให้เลิกที่จะดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์และหันไปดื่มเครื่องดื่มประเภทอ่ืนแทน แต่ถ้าหาก

ว่าได้รับผลตอบแทนที่ดีเช่นตั้งใจเรียนแล้วได้รับเกรดที่ดี จะเป็นการเสริมแรงทางบวก (Positive 

Reinforcement) ทำให้ขยันเรียนยิ่งขึ้น (Siegel,2017:203) 

7.2.4 ทฤษฎีกดดัน (Strain Theory) ของโรเบิร์ต เค เมอร์ตัน (Robert K. Merton) ทฤษฎี

กดดันของ โรเบิร์ต แอคนิว (Strain Theory (GST) ของ Robert Agnew)  

 ทฤษฎีกดดันของโรเบิร์ต เค เมอร์ตัน เป็นการนำสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกาเข้ามา

อธิบายว่า ประเทศสหรัฐอเมริกามีความเชื่อในเรื่องของอเมริกันดรีม (American Dream) คือคน   

ทุกคนจะต้องมุ่งไปสู่จุดสูงสุดเดียวกันคือ ความมั่งคั่งร่ำรวย มีชื่อเสียง เป็นผู้มีหน้ามีตาในสังคม ยิ่ง

ร่ำรวยก็แสดงว่ายิ่งประสบความสำเร็จ เมอร์ตันจึงเป็นการพยายามอธิบายโดยใช้เรื่องของลักษณะทาง

เศรษฐกิจและคุณค่าทางเศรษฐกิจมาอธิบายการเกิดอาชญากรรม 

 ซึ่งได้อธิบายว่าการเกิดอาชญากรรมนั้นเกิดจากการที่บุคคลนั้นมีเป้าหมายในสังคมที่

ต้องการบรรลุผลซึ่งก็คือความมั่งคั่งและการมีสถานะมีฐานะในสังคม แต่อย่างไรก็ตามการที่จะไปถึง

ความมั่งคั่งนั้นมีวิธีการที่แตกต่างกัน เฉพาะบุคคลบางกลุ่มเท่านั้นที่สามารถยึดถือวิธีการที่ถูกต้องเพ่ือ
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จะนำไปสู่เป้าหมายได้ ในขณะที่บุคคลบางกลุ่มไม่สามารถที่จะบรรลุไปถึงเป้าหมายด้วยวิธีการที่

ถูกต้องได้  การที่บุคคลไม่สามารถใช้วิธีการที่ถูกต้องเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายจึงก่อให้ เกิดเป็น

อาชญากรรมซึ่งจะเป็นไปตามตารางซึ่งแสดงดังนี้ (Siegel. L, 2017:173) 

ตารางที่ 2 ตารางแสดงความสัมพันธ์ของเป้าหมายและวิธีการ 
 

แบบของการปรับตัว  
(Social Adaptations) 

เป้าหมาย วิธีการ 

การคล้อยตาม (Conformity) + + 
การเปลี่ยนแปลง (Innovation) + _ 

การยึดพิธีการ (Ritualism) _ + 
การหลบตัว (Retreatism) _ _ 

การกบฏ (Rebellion) ± ± 

 
โดยรูปแบบการคล้อยตามนั้นหมายถึงบุคคลที่มีเป้าหมายตามที่สังคมคาดหวังและใช้วิธีการที่

ถูกต้องเพ่ือให้ประสบความสำเร็จ รูปแบบการเปลี่ยนแปลงคือ มีเป้าหมายเดียวกันกับที่สังคมคาดหวัง 

แต่ใช้วิธีการที่ผิด รูปแบบยึดพิธีการคือ ไม่ได้มีเป้าหมายเดียวกับที่สังคมคาดหวังแต่วิธีการนั้นถูกต้อง

ไม่เป็นปฏิปักษ์กับสังคม รูปแบบหลบตัวคือ ไม่มีทั้งเป้าหมายและวิธีการที่เป็นไปตามบรรทัดฐานของ

สังคม ส่วนรูปแบบสุดท้ายคือ รูปแบบกบฏ ซึ่งอาจจะเป็นการสร้างเป้าหมายหรือวิธีการใหม่ขึ้นมา

แทน  

 โดยสรุปแล้วรูปแบบที่จะทำให้เกิดอาชญากรรมได้นั้นก็คือรูปแบบที่  2 ที่ 4 และที่ 5 

สำหรับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนั้นอาจจะเป็นการกระทำของบุคคลในรูปแบบใดก็ได้ 

 อย่างไรก็ตามทฤษฎีกดดันของเมอร์ตันนั้นจะมุ่งเน้นมูลเหตุจูงใจไปที่เรื่องของทรัพย์สินและ

ความมีฐานะร่ำรวยในสังคมเพ่ือตอบสนองความต้องการทางจิตใจมากกว่าที่จะมองไปในเรื่องของ

ความกดดันประเภทอ่ืนซึ่งจะได้อธิบายต่อไปในทฤษฎี GST 
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 ในขณะที่ทฤษฎีกดดันใหม่ หรือ GST ของแอคนิว นำเสนอปัญหาว่าอาชญากรรมนั้นเกิด

จากความกดดันของบุคคลที่ไปไม่ถึงเป้าหมายที่วางไว้ของตนเองจนก่อให้เกิดความกดดันที่นำไปสู่  

การประกอบอาชญากรรม ที่มาของความกดดัน โดยแบ่งเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ 

1. ความกดดันจากการไม่ได้รับสิ่งที่คาดหวัง  

2. ความกดดันท่ีเกิดจากการถูกถอดถอนหรือสูญเสียสิ่งที่มีค่าของบุคคล 

3. ความกดดันท่ีเกิดจากการประสบกับเหตุการณ์ที่ร้ายแรง  

 ยกตัวอย่างเช่นหากเคยถูกทารุณกรรมมาก่อน ความกดดันนั้นอาจจะก่อให้เกิดความโกรธ 

สับสน ผิดหวัง เครียด และความกลัว นำไปสู่พฤติกรรมต่อต้านสังคม อาทิ ติดยาเสพติด ก่อความ

รุนแรง เป็นต้น แน่นอนว่าบุคคลนั้นจะค่อย ๆ สั่งสมประสบการณ์ความกดดันมาตั้งแต่ในวัยเด็กและ

เก็บกดอยู่ในจิตใต้สำนึก เมื่อถึงจุดหนึ่งก็จะระเบิดออกมาเป็นพฤติกรรม บางคนเมื่อไม่สมปรารถนา

อาจแสดงพฤติกรรมออกมาเป็นการแก้แค้นบุคคลที่ตนไม่ชอบใจหรือแก้แค้นชุมชนหรือสังคม บางคน

พัฒนาไปในทางท่ีเลวร้ายจนมีพฤติกรรมต่อต้านสังคม  

 จากการศึกษาแม้จะพบว่าพฤติกรรมต่อต้านสังคมน้อยลงเมื่อเข้าสู่วัยผู้ใหญ่หากได้รับ    

การเอาใจใส่จากคนรอบข้าง และบุคลสามารถปรับตัวได้ แต่อย่างไรก็ตามในกรณีที่ไม่สามารถปรับตัว

ได้ บุคคลก็ยังคงมีแนวโน้มที่จะประกอบอาชญากรรม ยกตัวอย่างเช่นในสหรัฐอเมริกาปัจจุบัน มีการ

ถกเถียงว่าการที่ประธานาธิบดีโรนัลด์ ทรัมป์ (Donald J. Trump) ได้รับการเลือกตั้งส่วนหนึ่งก็เพราะ

ทัศนคติของประชาชนคนผิวขาวที่ต้องการแบ่งแยกกับคนผิวสี  และด้วยปัญหาเศรษฐกิจที่ตกต่ำของ

สหรัฐอเมริกาก็นำไปสู่การวิพากษ์ว่าคนต่างชาติผิวสีเข้ามาแย่งงานคนในประเทศ ปัญหาเศรษฐกิจ

ย่อมทำให้มีคนตกงาน มีคนที่มีรายได้น้อย มีคนที่ได้รับผลกระทบ คนกลุ่มนี้ย่อมนำไปผูกกับวาทกรรม

ที่ว่าคนผิวสี (ทั้งผิวดำและผิวเหลือง) แย่งงานคนผิวขาว ก่อเป็นทัศนคติและอคติของการเหยียดผิว 
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และเชื้อชาติ สีผิวจึงกลายเป็นสัญลักษณ์ และเป็นสัญลักษณ์ท่ีทำให้คนผิวขาวในสหรัฐอเมริกาที่อยู่ใน

ภาวะกดดันรู้สึกโกรธแค้น นำไปสู่การเพ่ิมข้ึนของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาปัญหาที่เป็นสัญลักษณ์ของการเหยียดอีกประการก็คือศาสนา หลัง

เหตุการณ์ 9/11 หรือเหตุการณ์วินาศกรรม 11 กันยายน 2544 ในสังคมชาวอเมริกันเกิดความกดดัน

ที่เกิดจากการถูกถอดถอนหรือสูญเสียสิ่งที่มีค่าของบุคคล  ในที่นี้คือความปกติของสังคม สังคมใน   

อุดมคติที่คาดหวัง และคนบางกลุ่มสูญเสียเพ่ือนฝูงญาติพ่ีน้อง ประกอบกับความกดดันที่เกิดจากการ

ประสบกับเหตุการณ์ที่ร้ายแรง ดังนั้นกระแสความเกลียดชังที่มีต่อคนมุสลิมและศาสนาอิสลามเพ่ิมข้ึน

อย่างรวดเร็ว เพราะอิสลามถูกตีความโดยใช้สัญลักษณ์ว่าเป็นการก่อการร้าย เมื่อบุคคลที่อยู่ในสภาพ

ของความสูญเสีย ความอาดูร และความเครียด ประกอบกับข่าวที่ออกจากทางการและนโยบายของ

รัฐ ทำให้เกิดความกดดันขึ้น และสิ่งที่ประชาชนส่วนหนึ่งเลือกก็คือการก่ออาชญากรรมที่เกิดจาก

ความเกลียดชัง แม้แต่ในประเทศรวันดา ฝ่ายฮูตูก็อาศัยเรื่องของ แนวร่วมรักชาติรวันดา (Rwanda 

Patriot Front หรือ RPF) โดยประณามถึงความโหดร้ายของพวกตุ๊ดซี่  และทำให้ชาวฮูตู เกิด

ความเครียด และอาศัยความเครียดนั้นนำไปสู่การยุแยงให้เกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวตุ๊ดซี่ เรียกได้ว่า

ความกดดันนั้นเป็นที่มาที่สำคัญยิ่งของการนำไปสู่พฤติกรรมเบี่ยงเบน 

 ในประเทศไทยนั้นเมื่อพิเคราะห์ไปถึงข่าวเรื่องของนักเรียนนักศึกษายกพวกตีกัน นอกจาก

เด็กกลุ่มนี้จะถูกกล่อมเกลาด้วยวัฒนธรรมในกลุ่มของตนเองแล้ว แต่เมื่อพิเคราะห์ตามทฤษฎีกดดัน

ใหม่จะเห็นได้ว่า เด็กกลุ่มนี้เป็นเด็กนักเรียนในโรงเรียนที่ไม่มีชื่อเสียงหรือถูกละเลย กล่าวได้ว่าใน

สังคมที่ยกย่องเชิดชูบุคคลผู้ประสบความสำเร็จในชีวิต ความร่ำรวย ความสะดวกสบาย ซึ่ งสิ่งเหล่านี้

จะได้รับก็ต่อเมื่อบุคคลได้รับการศึกษาที่ดี เข้าโรงเรียนมีชื่อเสียง มีผลการศึกษาที่ยอดเยี่ยม เป็นการ

การันตีอนาคต แต่เด็กกลุ่มนี้กลับอยู่ในกลุ่มตรงกันข้ามกับความคาดหวังของสังคมโดยสิ้นเชิง คือมา

จากครอบครัวที่ฐานะไม่ดี ศึกษาในโรงเรียนไม่มีชื่อเสียง และมักมีผลการเรียนไม่ดี เมื่อถูกสังคมกดดัน 
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และพลาดหวังจากการไม่ได้รับในสิ่งที่คาดหวัง หรือที่ถูกคือสิ่งที่สังคมกดดันให้จำต้องคาดหวัง 

ความรู้สึกเหล่านั้นต้องการที่ระบายออก และการได้แสดงอำนาจหรือการได้ปกป้องรักษาบางสิ่ง 

ตลอดจนได้ชื่อว่าเป็นเจ้าของในบางอย่างซึ่งในที่นี้คือ “สถาบันการศึกษา” ก็เป็นการสร้างคุณค่าเชิง

สัญลักษณ์ให้กับเด็กในกลุ่มนี้ ท้ายที่สุดจึงกลับกลายเป็นการสร้างค่านิยมแบบใหม่ข้ึนนั่นเอง  

 ในกรณีของอคติต่อกลุ่มคนเพศทางเลือก ก็ถือเป็นความกดดันประเภทหนึ่ง โดยสังคมไทย

นั้นตั้งมาตรฐานความเป็นชายและหญิงไว้ สังเกตได้จากละคร ภาพยนตร์ หรือนักแสดง ซึ่งภาพลักษณ์

เหล่านี้ติดอยู่ในความคิดของผู้คนจนเกิดเป็นค่านิยม ชายต้องแข็งแกร่งและเหนือผู้หญิง ส่วนผู้หญิงก็

ควรต้องอ่อนหวาน อ่อนโยน และพ่ึงพาผู้ชาย แต่แล้วเมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไป เมื่อผู้หญิงและผู้ชาย

ไม่เป็นไปตามภาพลักษณ์ที่คาดหวัง ก่อกำเนิดเป็นความกดดันในประเภทแรก เมื่อมีบางสิ่งที่ไม่ได้

ดั่งใจ ไม่เป็นไปตามแบบแผนวัฒนธรรมที่ถูกกล่อมเกลามา ก่อกำเนิดเป็นอคติ และอคติ ความโกรธ 

เกลียดชังที่นอกเหนือจากการควบคุมจึงกลับกลายเป็นอาชญากรรม ในกรณีของทอมนั้น เหตุที่ผู้ชาย

ไม่ชอบคนกลุ่มนี้มาจากการถูกแย่งอัตลักษณ์ทางเพศ และผู้ชายยังคงมองว่าทอมเป็นผู้หญิง แต่เป็น

ผู้หญิงกลุ่มที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของพวกเขานั่นเอง 

7.2.5 ทฤษฎีการควบคุมตนเองต่ำ (Assessing Self-control Theory) ของ กอดเฟสัน

กับเฮอร์ชี่ (Gottfredson and Hirschi) 

 Assessing self-control theory เป็นทฤษฎีในปี 1990 ซึ่งทฤษฎีนี้สรุปได้ว่า การที่มี    

การควบคุมตนเองต่ำนั้นจะเป็นผลทำให้เกิดอาชญากรรมขึ้นได้  ซึ่งจากการเก็บข้อมูลในเชิงประจักษ์

นั้นแสดงให้เห็นว่าเรื่องของการควบคุมตนเองนั้นเป็นทฤษฎีที่ใช้อธิบายการเกิดอาชญากรรมได้อย่าง

กว้างขวาง แต่ก็จะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับเหตุผลอ่ืน ๆ ที่จะก่อให้เกิดอาชญากรรมข้ึนด้วย 

การที่มีการควบคุมตัวเองต่ำและการมีทัศนคติที่ก้าวร้าวเป็นผลมาจากการเรียนรู้ตามทฤษฎี

อ่ืน ๆ ข้างต้น ในทฤษฎีนี้ผู้ที่มีหน้าที่ในการควบคุมตนเองนั้นก็คือ ภาวะจิตใจข้างในของผู้กระทำ
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ความผิด ซึ่งภาวะทางจิตใจนี้จะเกิดขึ้นจากการเลี้ยงดูในวัยเยาว์แล้วจะมีผลสืบเนื่องไปเกี่ยวกับเรื่อง

ของการควบคุมตัวเองตลอดชีวิต เกิดอาชญากรรมจะเกิดขึ้นหรือไม่ ร้ายแรงอย่างไรนั้น ขึ้นอยู่กับ

ระดับของการควบคุมตนเองของบุคคลซึ่งจะทำให้อธิบายได้ว่าเหตุใดบุคคลบางคนจึงได้กระทำ

ความผิดทางอาญาและบุคคลบางบุคคลไม่กระทำความผิดถึงแม้ว่าจะมีระดับตัวแปรอ่ืน  ๆ ที่

เหมือนกันก็ตาม (Robert. L Francis. C and Richard. B, 2011:123,126) 

8.ผลการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในต่างประเทศและในประเทศไทย 

 สำหรับในส่วนของงานวิจัยเกี่ยวกับสาเหตุที่ทำให้คนประกอบอาชญากรรมที่เกิดจาก   

ความเกลียดชังนั้น ในประเทศไทยยังไม่มีงานวิจัยโดยตรง แต่มีงานวิจัยที่เก่ียวข้องด้วยกันสามฉบับคือ 

“การกำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง” (2556) ของ

นางสาวกชกร วิชยาภัย บุญนาค ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2556 ซึ่งในงานวิจัยฉบับดังกล่าวเน้นการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

กฎหมายอาชญากรรมความผิดที่เกิดจากความเกลียดในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส และสาธารณรัฐเช็ก เพ่ือหาข้อสรุปว่าประเทศไทยควรออกกฎหมายมากำกับดูแล

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังหรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรมีการออกกฎหมายดังกล่าว 

โดยการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเหตุฉกรรจ์ในกฎหมายบางมาตราเพ่ิมเติมให้สอดรับกับ

การลงโทษความผิดอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ฐานความผิดที่สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมได้แก่ 

ความผิดฐานวางเพิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานทำให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตราย ความผิดฐานทำให้

เกิดระเบิดเป็นอันตรายแก่ทรัพย์ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่

เจตนา ความผิดฐานทำร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ความผิดฐานทำร้าย

ร่างกายอันตรายสาหัส ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน และความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ (กชกร วิชยาภัย 

บุนนาค, 2556:283) 
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 สำหรับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องฉบับที่สองคือ “เว็บไซด์ยูทูบ(ภาษาไทย)กับการสื่อสารความ

เกลียดชัง ของนางสาวมัทนา นันตา ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2556 ซึ่งงานวิจัยฉบับดังกล่าวมุ่งศึกษา        

การสื่อสารความเกลียดชังโดยใช้ประทุษวาจาหรือ Hate Speech ผ่านเว็บไซด์ยูทูบในฐานะสื่อสังคม

ออนไลน์ซึ่งส่งผลต่อการผลิตและการแพร่กระจายความเกลียดชังในบริบทออนไลน์ ซึ่งสัมพันธ์กับ

ความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย ความขัดแย้งทางชนชั้นในสังคมไทย มายาคติเกี่ยวกับ

ศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม และมายาคติเกี่ยวกับอัตลักษณ์ ซึ่งผลการวิจัยได้ความว่าในสังคมไทย

นั้นมีการเผยแพร่ความเกลียดชังในโลกออนไลน์อยู่จริงภายใต้บริบททางการเมือง ประวัติศาสตร์ และ

ศาสนา ซึ่งมีผลกระทบต่อการสร้างความเกลียดชังขึ้นในสังคม  

 ในขณะที่งานวิจัยเรื่อง “Hate Speech และข้อมูลที่อันตราย: ทางเลือกวิธีการตอบโต้ทาง

การเมือง” ของชาญชัย ชัยสุขโกศลของสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดลนั้น 

เน้นการศึกษาไปที่ Hate Speech กับการเผยแพร่และการตอบโต้  

 ดังนั้นแล้วโดยสรุปงานวิจัยในประเทศไทยยังไม่มีงานวิจัยฉบับที่จะตอบโจทย์ว่าประเทศ

ไทยนั้นมีอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังหรือไม่ ในลักษณะใด มีกี่ประเภท และผู้กระทำมี

สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในลักษณะใดบ้าง 

 ในต่างประเทศนั้นมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังจำนวน

มากซึ่งศึกษาในหลากหลายสาขา ที่พบมากที่สุดคือในทางกฎหมาย ซึ่งในงานวิจัยฉบับนี้มุ่งเน้น

การศึกษาหาสาเหตุของผู้กระทำความผิดในอาชญากรรมประเภทนี้ งานวิจัยที่จะเป็นประโยชน์กับ

งานชิ้นนี้  อาทิ เช่น  งานวิจัยของ Karen Franklin เรื่อง Psychosocial Motivations of Hate 

Crimes Perpetrators: Implications for Educational Intervention ในปี 1998 ซึ่งมีการศึกษา
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มูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิด โดยยึดการแบ่งประเภทสามประเภทตาม

แนวการศึกษาของ Jack Levin และ Jack McDevitt ในปี 1993 

 งานวิจัยเรื่อง Hate Crime Offenders: An Expanded Typology ของ Jack McDevitt, 

Jack Levin และ Susan Bennett ในปี 2002 ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้ใช้การเก็บข้อมูลจากการแจ้งเหตุต่อ

เจ้าพนักงานตำรวจในเมืองบอสตันในระยะเวลา 18 เดือน ในช่วงเดือนกรกฎาคม 1991 ถึงเดือน

ธันวาคม 1992 เฉพาะคดีที่จับกุมผู้กระทำความผิดได้จากการงานวิจัยฉบับนี้ทำให้มีการจัดแบ่ง

ประเภทผู้กระทำความผิดเสียใหม่เป็น 4 ประเภท โดยแบ่งเป็นพวก Thrill ร้อยละ 66 พวก 

Defensive ร้อยละ 25 พวก Retaliatory ร้อยละ 8 และพวก Mission น้ อยกว่ าร้อยละ 1  

(McDevitt. J Levin. J and Bennett. S, 2002:307) 

 งานวิจัยเรื่อง Understanding who commits hate crime and why they do it ของ 

Ymchwil gymdeithasol Social Research ของรัฐบาลเวลส์ ในปี 2013 ซึ่งอธิบายสาเหตุการเกิด

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยใช้แนวคิดทางจิตวิทยา สังคมจิตวิทยา แนวคิดทาง

ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม แนวคิดทางสังคมวิทยา และทางแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์และการเมือง 

ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ส่งผลให้เกิดการกระทำความผิดด้วยกันทั้งสิ้น    

 งานวิจัยเรื่อง Causes and motivations of hate crime ของ Equality and Human 

Rights Commission Research report 102 ในปี 2016 ซึ่งมุ่งวิจัยหาสาเหตุของผู้กระทำความผิด

โดยใช้พ้ืนฐานจากหลากหลายทฤษฎีในทางสังคมวิทยาและจิตวิทยา แต่จากการศึกษายังคงให้

ความสำคัญกับการแบ่งประเภทของผู้กระทำความผิดเป็น 4 ประเภทตามแนวความคิดของ Levin 

and McDevitt แต่เพ่ิมเติมว่าปัจจัยทางเศรษฐศาสตร์สังคม หรือการรับรู้เป็นปัจจัยเสริมที่อาจ

ก่อให้เกิดอาชญากรรม  
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 งาน วิ จั ย เรื่ อ ง  The Impact of Strain on Hate Crime: Testing Agnew’s Macro-

Level General Strain Theory (2011) งานวิจัยระดับปริญญาเอกของ Chad W.Sexton ของ

ภาควิชาสังคมวิทยา Buffalo University ซึ่ งทดลองใช้ทฤษฎี  Macro-Level General Strain 

Theory มาใช้ในการอธิบายสาเหตุการเกิดอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งการเก็บข้อมูลนั้น

ใช้ข้อมูลจาก Uniform Crime Report (UCR) และ The United States Census ซึ่งเป็นข้อมูลที่

ได้มาจากทุกรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือมาเป็นข้อมูลในการค้นคว้าวิจัย 

 อย่างไรก็ตามจากงานวิจัยทั้งหมดนั้นจะเห็นได้ว่าผู้ศึกษาวิจัยในต่างประเทศนั้นล้วนเก็บ

ข้อมูลมาจากสถิติคดีของรัฐบาลซึ่งเป็นการศึกษาเชิงสาเหตุจากคดีที่เกิดขึ้นและมีการเก็บข้อมูลอย่าง

เป็นระบบ ในขณะที่ในประเทศไทยนั้นยังไม่มีแนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

และไม่สามารถเก็บข้อมูลในลักษณะดังกล่าวได้ ทั้งในประเทศไทยก็ไม่มีการศึกษาประเภทของ

ผู้กระทำความผิดหรือมูลเหตุจูงในในลักษณะใดลักษณะหนึ่งมาก่อน ดังนั้นรูปแบบงานวิจัยที่พึงศึกษา

นั้นสมควรจะมีรูปแบบที่แตกต่างไปจากในต่างประเทศ ต่อเมื่อสามารถเก็บข้อมูลเพ่ือแสดงผลลัพธ์ได้

ว่าประเทศไทยมีอาชญากรรมประเภทนี้อยู่จริง จึงจะสามารถผลักดันภาครัฐให้เก็บข้อมูลอย่างเป็น

ทางการเพื่อการศึกษาวิจัยในเชิงลึกต่อไปได้  
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9. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มูลเหตุจูงใจของ

ผู้กระทำความผิด 

- เชื้อชาติ สัญชาติ 

และศาสนา 

- เพศ 

- อัตลักษณ์หรือ

รสนิยมทางเพศ 

- การเจ็บป่วยทางจิต

หรือความพิการ 

- สถาบันชั่วคราวและ

การแบ่งฝักแบ่งฝ่าย 

สาเหตุของการ

กระทำความผิด 

- การเรียนรู้และ  

การเลียนแบบ 

- ความกดดันทาง

เศรษฐกิจ 

- ความกดดันท่ัวไป 

-การควบคุมตนเองต่ำ 

 

ประเภท

อาชญากรรมที่เกิด

จากความเกลียดชัง 

- พวกท่ีทำเพ่ือความ

สนุกสนาน (Thrill-

Seeking Crimes) 

- พวกท่ีทำเพ่ือ

ป้องกันหรือโต้กลับ 

(Reactive/ 

Defensive Crimes) 

- พวกปฏิบัติตาม

หน้าที่ (Mission 

Crimes) 

- พวกท่ีได้ยินเสียง 

เล่าลือจึงลงมือ     

แก้แค้นทดแทน 

(Retaliatory 

Crimes) 
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บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจยั 

 สำหรับในส่วนนี้เป็นการนำเสนอระเบียบวิธีวิจัยซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดในเรื่องต่าง  ๆ 

ได้แก่ รูปแบบการวิจัย ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

1.วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยมีการ

ดำเนินการศึกษาดังนี ้

 1. การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Study) ศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ 

เอกสารทางวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวกับการนำอาชญากรรมที่เกิด

จากความเกลียดชัง เพ่ือนำมาประกอบ อ้างอิง และเป็นแนวทางในการศึกษา 

 2. การศึกษาเชิงคุณภาพ เป็นการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ต้องขังชายในเรือนจำ

พิเศษธนบุรี เรือนจำกลางคลองเปรม และทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง ใช้เทคนิควิธีการสัมภาษณ์เจาะลึก 

(In-depth Interview) ผู้วิจัยใช้เทคนิคการวิจัย ประกอบด้วย การสัมภาษณ์ การสัมภาษณ์เชิงลึก 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  2.1 กรณีศึกษา (case study) โดยการศึกษาตัวอย่างของมูลเหตุจูงใจของผู้กระทำ

ความผิดในเรือนจำ โดยทำการคัดเลือกกรณีศึกษาซึ่งเป็นตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive 

selection)  

  2.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก ประกอบด้วยการสัมภาษณ์ผู้ต้องขังเพ่ือให้ทราบมูลเหตุจูง

ใจของการกระทำความผิดที่เก่ียวข้องกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
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2.ผู้ให้ข้อมูลสำคัญในการวิจัย 

 ในการวิจัยเชิงคุณภาพประชากรที่ใช้ในการศึกษาเป็นนักโทษเด็ดขาดในเรือนจำกลางคลอง

เปรม เรือนจำพิเศษธนบุรี และทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง ที่ต้องขังในคดีที่มีมูลเหตุจูงใจมาจากเชื้อชาติ 

สัญชาติและศาสนา คดีที่มีมูลเหตุจูงใจมาจากเพศ คดีท่ีมีมูลเหตุจูงใจมาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทาง

เพศ คดีที่มีมูลเหตุจูงใจมาจากการเจ็บป่วยทางจิตหรือคนพิการ และคดีที่มีมูลเหตุจูงใจมาจากสถาบัน

ชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย 

3.วิธีการและเครื่องมือในการวิจัย 

 วิธีการใช้แบบสัมภาษณ์  ซึ่ งเป็นคำถามแบบปลายเปิด (Open-Ended Questions) 

สัมภาษณ์ ในรูปแบบเจาะลึก ( In-depth Interview) มูล เหตุจู งใจของการกระทำความผิด

อาชญากรรมท่ีเกิดจากการความเกลียดชัง 

 สำหรับการการเก็บรวบรวมข้อมูลมีกระบวนการดังนี้ คือ 

3.1 ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น ผู้วิจัยศึกษาวิเคราะห์จากเอกสาร (Document 

Study) โดยศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ เอกสารทางวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือทำความเข้าใจกับงานที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาในเบื้องต้น 

3.2 วิจัยภาคสนาม (Field Study) ผู้วิจัยลงพ้ืนที่วิจัยภาคสนามเพ่ือศึกษามูลเหตุจูงใจของ

ผู้กระทำความผิดในเรือนจำ โดยผู้วิจัยจะใช้เทคนิควิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-depth 

Interview) และวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

3.3 หลังจากทำการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจะรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ แล้วนำผลการ

สัมภาษณ์ที่ ได้มาสรุปวิเคราะห์ให้ถูกต้องตามประเด็นต่าง  ๆ ที่ ได้ตั้งโจทย์การวิจัยไว้ รวมถึง

ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นต่าง ๆ ที่ได้จากการสัมภาษณ์ และสังเคราะห์ข้อมูล 
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4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) คือ การตีความข้อมูล (Interpretation) 

การเปรียบเทียบข้อมูล (Constant Comparison) และการสังเคราะห์ข้อมูล (Data Synthesis) เพ่ือ

หามูลเหตุจูงใจของผู้กระทำความผิดอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในสังคมไทย 

5.จริยธรรมในการวิจัย 

 ผู้วิจัย เสนอโครงการวิจัยเพ่ือขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กับทาง

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ 

และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โครงการวิจัยที่ 093/2562 หมายเลขการรับรอง

จริยธรรมการวิจัยในคน เลขที่ CPA No.119/2562 มีรายละเอียดการดำเนินการดังนี้ 

5.1 รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการติดต่อและวิธีการเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 

สำหรับรายละเอียดและวิธีการติดต่อและวิธีการเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย ศึกษาด้วยการ

คัดเลือกประชากรวิธีการเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ผู้ต้องขังที่กระทำความผิดที่

เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับความเกลียดชังใน 3 เรือนจำคือ เรือนจำกลางคลองเปรม 

เรือนจำพิเศษธนบุรี และทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง หากได้ข้อมูลไม่เพียงพอผู้ศึกษาจะใช้วิธีการ 

Snowball Sampling โดยขอความยินยอมจากผู้ต้องขัง โดยใช้เวลาสัมภาษณ์ต่อคนประมาณ 30 

นาท ี

5.2 วิธีการติดต่อและการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย  

วิธีการติดต่อและการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย คือ การทำจดหมาย

ขออนุญาตถึงอธิบดีกรมราชทัณฑ์ และผู้บัญชาการเรือนจำทั้ง 3 แห่ง เพ่ือขอเก็บข้อมูลจากผู้ต้องขัง 

ไม่มีการบังคับผู้ต้องขังให้ตอบคำถามตามแบบสัมภาษณ์แต่ประการใด 
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ในแบบสัมภาษณ์ผู้วิจัยจะอธิบายถึงความเป็นมาของการศึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้วิจัยเป็นนิสิต

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย การศึกษาวิจัยด้วยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญจะนำเสนอ

ข้อมูลในภาพรวม ไม่ระบุ ชื่อ-นามสกุล อาชีพของผู้กระทำความผิด รวมทั้งการตอบแบบสัมภาษณ์จะ

ไม่ผลกระทบต่อการดำเนินคดี หรือ ชีวิตความเป็นอยู่ พร้อมทั้งนำเอกสารข้อมูลสำหรับผู้ให้ข้อมูล

สำคัญ และหนังสือยินยอม เพ่ือลงนามแสดงความยินยอม  

5.3 เกณฑ์การคัดเข้ากลุ่มตัวอย่าง 

ผู้กระทำความผิดอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยมีมูลเหตุจูงใจต่าง ๆ กัน 

1) ผู้มูลเหตุจูงใจจากเชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนา    

2) มูลเหตุจูงใจจากเพศ       

3) มูลเหตุจูงใจจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ    

4) มูลเหตุจูงใจที่มาจากการเจ็บป่วยทางจิตหรือความพิการ   

5) มูลเหตุจูงใจที่มาจากสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย  

ในการสัมภาษณ์เป็นการสัมภาษณ์เพ่ือหามูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด ไม่สามารถที่จะ

ระบุได้ว่าจะได้กลุ่มตัวอย่างที่ต้องการจากสถานที่ต้องขังแต่ละแห่งกี่รายเป็นการเฉพาะเจาะจง 

เนื่องจากอาจไม่พบกลุ่มตัวอย่างเลยในสถานที่ต้องขังบางแห่ง และอาจพบหลายรายในสถานที่ต้องขัง

บางแห่ง 

5.4 เกณฑ์การคัดออกกลุ่มตัวอย่าง 

หากผู้กระทำความผิดไม่ให้ความร่วมมือ หรือ ไม่เต็มใจในการตอบคำถามตามแบบสัมภาษณ์ 

การคัดออกกลุ่มนี้รวมถึงผู้กระทำความผิดที่ตอบคำถามไม่ครบตามวัตถุประสงค์ ผู้วิจัยจะทำการ

คัดเลือกผู้กระทำความผิดตามเกณฑ์การคัดเข้ากลุ่มต่อไป 

5.5 วิธีการพิทักษ์สิทธิ ป้องกันความเสี่ยง และรักษาความลับของกลุ่มตัวอย่าง 
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 การทำจดหมายเพ่ือชี้แจงกลุ่มตัวอย่างถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย การแนะนำตัวผู้วิจัยซึ่ง

เป็นนิสิตคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งผลการศึกษาจะไม่มีผลกระทบกับผู้ให้ข้อมูล

สำคัญโดยเฉพาะผู้กระทำความผิด เพ่ือนำไปสู่แนวทางที่สำคัญในการป้องกัน เพ่ือเสนอแนวการ

ป้องกันอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

 การพิทักษ์สิทธิ ป้องกันความเสี่ยง และการรักษาความลับของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูล

สำคัญ คือ การนำเสนอข้อมูลโดยไม่ระบุชื่อ นามสกุล อาชีพของผู้ให้ข้อมูลสำคัญ การนำเสนอข้อมูล

ในภาพรวม ไม่ได้เน้นกรณีศึกษาใดศึกษาหนึ่งเป็นการเฉพาะ และการไม่กล่าวถึงรูปคดีที่มีผลต่อการ

ดำเนินคด ี

 ผู้วิจัยอธิบายให้เจ้าหน้าที่เรือนจำเข้าใจว่าการเก็บข้อมูลในงานวิจัยนั้นเป็นการเก็บข้อมูลเพ่ือ

นำไปพัฒนาการจำแนกผู้ต้องขังตามมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด และค้นหาผู้กระทำความผิดที่

มีมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งงานวิจัยชิ้ นนี้จะไม่

ประสบความสำเร็จหากผู้ต้องขังไม่เต็มใจในการให้ข้อมูล จึงขอให้เป็นการให้ข้อมูลโดยสมัครใจ  

        นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ต้องปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนภายใต้

การดูแลของกลุ่มงานจริยธรรม กรมราชทัณฑ์เช่นกัน 

        สำหรับกระบวนการเก็บรักษาข้อมูลของผู้ต้องขังนั้น โดยปกติเรือนจำและผู้ต้องขังจะไม่

อนุญาตให้มีการอัดเสียงหรือถ่ายภาพใด ๆ ในบริเวณสถานที่ต้องขัง ดังนั้นผู้วิจัยจะไม่นำกล้องถ่ายรูป 

โทรศัพท์เคลื่อนที่ ตลอดจนเครื่องอัดเสียงใด ๆ เข้าไปในเขตสถานที่ต้องขัง จะใช้เพียงการจดบันทึก

เท่านั้น และเม่ือเสร็จสิ้นโครงการวิจัยก็จะเผาทำลายในทันที 
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6.ข้อจำกัดในการวิจัย 

 งานวิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพจากการ

สัมภาษณ์และการวิจัยจากเอกสาร จึงไม่สามารถนำไปเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่าง หรือนำไปอ้างอิง

ในงานวิจัยชิ้นอื่นได้ 
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บทที่ 4 ผลการศึกษาวิจัยและอภิปรายผล 

  ในการศึกษาวิจัยนั้นผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้ต้องขังในเรือนจำ 3 เรือนจำ คือ เรือนจำกลาง

คลองเปรม เรือนจำกลางธนบุรี และทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง โดยได้ยื่นขอรับพิจารณาการวิจัยในคน

ของคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่  2 สังคมศาสตร์ 

มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และได้รับอนุญาตให้ดำเนินการวิจัย

แล้วเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2562 โครงการวิจัยที่ 093/2562 หมายเลขการรับรองจริยธรรมการวิจัยใน

คน เลขท่ี CPA No.119/2562 

  ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้ต้องขังรวมในคดีที่ถึงที่สุดแล้วทั้งสิ้น 52 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

เมื่อสัมภาษณ์แล้วนำข้อมูลมาจำแนกเพ่ือตรวจสอบว่ามีกรณีใดบ้างที่ผู้ต้องขังกระทำความผิดแล้วถือ

ว่าเข้าองค์ประกอบความผิดของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) ปรากฏว่ามี

ทั้งสิ้น 17 กรณีศึกษา 

1. ข้อมูลเพื่อการศึกษาวิจัย 

  จากการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลทั้ง 17 กรณีศึกษาดังนี ้

1.1 มูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติ ศาสนา 

  กรณีศึกษาที่ 1 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชายอายุ 27 ปี ก่อนต้องขังพักอาศัยอยู่กับมารดาและพ่ีชาย ส่วนบิดาแยกไปมี

ครอบครัวใหม่ จบการศึกษาสูงสุดชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ในยามว่างชอบดูละครหลังข่าวช่อง One  
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เช่น หัวใจศิลา หีบหลอนซ่อนวิญญาณ เป็นต้น สภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัยนั้นอาศัยอยู่ในชุมชนแออัด 

ในวัยเด็กคบหาเพื่อนที่มีคดีถูกจับในข้อหาจำหน่ายเมทแอมเฟตามีน คดีทำร้ายร่างกาย 

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 กระทำความผิดในคดีรับของโจรและทำร้ายผู้ต้องขังอ่ืนในเรือนจำ ก่อนถูกจับกรณีศึกษาที่ 

1 เคยมีทำร้ายร่างกายกับบุคคลอ่ืนมาก่อน 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 กรณีศึกษาที่ 1 เกลียดชังคนที่มีลักษณะเป็นคนผิวดำ รูปร่างเตี้ย ฟันเหยิน โดยจำแนกว่า

ลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะของ “คนอีสาน” เนื่องจากในสมัยเด็กนั้นตนเองเคยถูกคนที่มีลักษณะ

ดังกล่าว ดุด่า ห้ามไม่ให้ไปเล่น จึงไม่ชอบใจเรื่อยมา หลังจากนั้นพอเจอคนที่มีลักษณะดังกล่าวก็จะ

เกิดอคติขึ้นทันทีและจะเข้าไปทำร้ายร่างกาย นอกจากนี้กรณีศึกษาที่ 1 เล่าว่า เมื่อตนเองเห็นคนที่มี

ลักษณะดังกล่าวก็จะเกิดความคิดว่าบุคคลนั้นจะเข้ามาทำร้ายตนเอง มีความรู้สึกว่าถูกหาเรื่องอยู่

ตลอดเวลา และรู้สึกว่าถูกนินทาว่าร้าย หากอีกฝ่ายมีรูปร่างหน้าตาเป็นคนอีสาน (ในความเข้าใจของ

กรณีศึกษาที่ 1) ไม่ว่าจะเป็นผู้หญิงหรือผู้ชายจะรู้สึกเกลียดชังไม่ชอบ แต่อย่างไรก็ตาม กรณีศึกษาที่ 

1 นั้นบอกว่า “ชอบคนที่มีรอยสักเยอะ เพราะรู้สึกว่าเป็นคนดี” ถ้าหากว่ามีลักษณะที่ไม่ชอบแต่มีรอย

สักก็จะไม่ทำร้าย เพราะคิดว่าคนคนนั้นเป็นคนดีทั้งหญิงและชาย 

พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 หลังกระทำความผิด รู้สึกว่าตนเองผิดเนื่องจากว่าถูกลงโทษ แต่หากพ้นโทษไปแล้วก็ไม่

แน่ใจว่าจะกลับไปทำร้ายคนที่ไม่ชอบในลักษณะนี้อีกหรือไม่ เนื่องจากยังมีความรู้สึกไม่ชอบคนอีสาน

ในลักษณะดังกล่าวอยู่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 123 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาที่ 1 นั้นมีลักษณะของอคติต่อ “คนอีสาน” ซึ่งเป็นลักษณะเชื้อชาติหนึ่งใน

ประเทศไทย และกรณีศึกษาสร้างกรอบว่า คนอีสานคือคนผิวดำ และเตี้ย ลักษณะของกรณีศึกที่ไม่

ชอบคนอีสานดังกล่าวนั้นหากนำทฤษฎีของกดดันของแอคนิวมาประกอบจะสามารถอธิบายได้ว่า 

กรณีศึกษาที่ 1 นั้นประสบกับเรื่องร้ายแรงหรือเหตุการณ์ร้ายแรงในชีวิต ในกรณีนี้คือถูกคนที่มี

ลักษณะดังกล่าวดุด่า นำไปสู่การสร้างอคติและความไม่พอใจขึ้นในวัยเด็ก และความก้าวร้าวดังกล่าว

นำไปสู่ความโกรธ ความสับสน ความเครียด ความกลัว และความคับแค้นใจ จากนั้นจึงได้ปะทุขึ้นเป็น

ความเกลียดชังในลักษณะเหมารวมต่อบุคคลที่มีเชื้อชาติเดียวกันหรือมีลักษณะ Stereotype 

ใกล้เคียงกัน 

1.2 มูลเหตุจูงใจที่จากเพศ 

 กรณีศึกษาที่ 2 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 30 ปี ก่อนถูกจับกุมพักอาศัยอยู่กับบิดามารดา มีบุตรชายซึ่งเกิดกับคนรักเก่า

ซึ่งขณะนั้นมีอายุประมาณ 25 ถึง 26 ปี จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 ครอบครัวไม่มีปัญหา    

รักใคร่กันดี ชอบดูละครหลังข่าว ละครย้อนยุค ละครรัก ที่พักอาศัยนั้นเป็นบ้านเช่าตึกแถวปลูกอยู่

ติดกัน สภาพแวดล้อมในชุมชนที่เคยอยู่นั้นเป็นชุมชนที่มีการมั่วสุมเสพยาเสพติด ชีวิตในวัยเด็กและ

วัยรุ่นนั้นถูกคนกล่าวหาว่า เป็นคนขาดความกระตือรือร้นและมักโกรธที่มีคนพูดกระทบกระเทียบบิดา

มารดาว่ามีฐานะยากจน ส่วนตัวมีพฤติการณ์มั่วสุมยาเสพติดโดยนำยาเสพติดไปขายให้กับบุคคลทั่วไป 
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พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษในความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา เนื่องจากว่าเพ่ือนของกรณีศึกษาที่ 2 นั้นยืม

เงินไปจากกรณีศึกษาที่ 2 เป็นเงิน 30,000 บาท ซึ่งเงินจำนวนดังกล่าวนั้นเป็นเงินที่ได้มาจากการซื้อ

ขายยาเสพติด ในวันที่เกิดเหตุนั้น กรณีศึกษาที่ 2 มีความจำเป็นต้องนำเงินไปคืนให้กับเจ้าของ       

ยาเสพติดที่ตนเองรับมา จึงได้โทรศัพท์หาเพ่ือนในช่วงเวลา 5.30 นาฬิกา แต่อีกฝ่ายไม่ยอมรับสาย

และตัดสาย จึงได้เดินทางไปที่ห้องเช่าของเพ่ือน ขณะนั้นมีอาการเมาและโมโห  

 ต่อมาเมื่อเปิดประตูเข้าไปในห้องดังกล่าวในช่วงเวลาประมาณ 6 นาฬิกา พบกับผู้หญิงซึ่ง

เป็นคนรักของเพ่ือนอยู่ ด้วยความรู้สึกโกรธไม่พอใจประกอบกับดื่มสุรามาจึงได้ลงมือจะข่มขืนกระทำ

ชำเราหญิงคนดังกล่าว แต่กรณีศึกษาที่ 2 กลับพูดยืนยันว่า “ผมไม่ได้มีสาเหตุโกรธเคืองกับเขาส่วนตัว 

ที่ทำลงไปเพราะโกรธเพ่ือนมากกว่า”  

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 กรณีศึกษาที่ 2 ไม่ได้ให้คุณค่า “ผู้หญิง” ในฐานะมนุษย์ แต่เห็นเป็น “สิ่งของ” หรือ 

“วัตถุ” ที่เป็นสมบัติของ “ผู้ชาย” การลงมือข่มขืนหรือทำร้ายเหยื่อ เป็นผลมาจากอคติที่ฝังอยู่ภายใน

ความคิดท่ีถูกปลูกฝังกลายเป็นค่านิยม 

พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 กรณีศึกษาที่ 2 ไม่ได้ยอมรับโดยตรงว่าตนเองกระทำความผิด แต่อ้างว่าตนเองคิดจะทำแต่

ไม่ได้ลงมือกระทำจริง ซึ่งแตกต่างจากข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น พฤติกรรมในเรือนจำสุภาพเรียบร้อย 

แต่เนื่องจากกรณีศึกษาท่ี 2 ไม่ได้รู้สึกว่าตนเองกระทำผิด จึงไม่อาจสรุปได้ว่าจะสามารถปรับปรุงแก้ไข

พฤติกรรมในระยะยาวได้หรือไม่  
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วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาที่ 2 มีแรงผลักดันจากอคติที่ชัดเจน โดยเกิดความกดดันตามทฤษฎีความกดดัน

ของแอคนิว ในขณะเดียวกันก็มีการควบคุมตนเองที่ต่ำ ไม่สามารถควบคุมยับยั้งชั่งใจตนเองใน

สถานการณ์เฉพาะหน้าได้ ทั้งที่ตนเองก็ทราบดีว่าผู้เสียหายในคดีนั้นมิใช่ผู้กระทำความผิดหรือเป็นผู้ที่

ตนต้องการทำร้ายหรือมีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน พฤติกรรมที่แสดงออกมาจึงเป็นลักษณะของ

ความกดดันที่ต้องการการระบายออกเมื่อไม่ได้รับ “เงิน” ซึ่งก็คือสิ่งที่กรณีที่ 2 คาดหวัง จึงทำให้

แสดงออกในความคับข้างในดังกล่าว ประกอบกับ “โกรธ” เพื่อนของตนเองที่เป็นคนรักของผู้เสียหาย 

จึงลงมือกระทำความผิดในรูปแบบของการแก้แค้นทดแทน 

 กรณีศึกษาที่ 3 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย กระทำความผิดตอนอายุ 18 ปี จะพ้นโทษเมื่ออายุ 27 ปี เป็นคนจังหวัดอุทัยธานี 

ในครอบครัวนั้นเป็นนักเลงต่อ ๆ กันมา ครอบครัวประกอบด้วยบิดามารดา ลุง และพ่ีน้องเป็นผู้ชาย

อีกสามคน ลุงนั้นเป็นผู้ชายที่ เป็นใหญ่ที่สุดในบ้าน บิดาต้องคอยเชื่อฟังลุง เริ่มต่อยตีตั้งแต่ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1  

 ก่อนจะต้องโทษ กรณีศึกษาที่ 3 แต่งงานและมีบุตรแล้ว แต่ไม่รู้สึกรักภรรยาหรือบุตร ไม่

เคยอุ้มบุตรของตนเอง โดยเล่าว่ารู้สึกเฉย ๆ กับบุตรเพราะเกลียดเด็ก และไม่ได้ให้ความสนใจภรรยา

เพราะฝ่ายหญิงเป็นฝ่ายเข้ามาพัวพันกับตนเองเอง ปัจจุบันแม้ถูกจับแต่ภรรยาก็ไม่ได้หย่าร้าง ไม่เคย

มาขอความช่วยเหลือจากที่บ้านของกรณีศึกษาที่ 3 
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พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องขังในความผิดฐานโทรมหญิง ในวันเกิดเหตุนั้นกรณีศึกษาที่ 3 อยู่ที่บ้าน เพ่ือนโทรศัพท์

มาบอกว่าฉุดผู้หญิงได้คนหนึ่งแถวจังหวัดสมุทรปราการและชวนมารุมโทรมหญิง กรณศีึกษาที่ 3 จึงไป

พบเพ่ือนและร่วมกับเพ่ือนรุมโทรมหญิงคนที่ฉุดมาซึ่งขณะนั้นกรณีศึกษาที่ 3 ไม่ได้เมาแต่อย่างใด มี

สติสัมปชัญญะครบถ้วนดี กรณีศึกษาที่ 3 ไม่ได้รู้สึกผิดต่อหญิงคนดังกล่าว แต่รู้สึกว่าตนเองทำ “เรื่อง

ที่ดี” เนื่องจากว่าหลังที่รุมโทรมแล้วตนเองเป็นคนที่ช่วยพาหญิงคนนั้นออกมาจากวงที่ถูกรุมโทรมจึง

ถือว่าเป็นการทำดีแล้ว กรณีศึกษาท่ี 3 กล่าวว่า “หากผมไม่ช่วย เขาก็ต้องถูกข่มขืนต่อ” ซึ่งแสดงว่าใน

ความคิดของกรณีศึกษาท่ี 3 ก็ทราบดีว่าพฤติกรรมการข่มขืนไม่ถูกต้อง แต่ก็ยังลงมือกระทำ 

 หลังจากเกิดเหตุด้วยความที่บิดามารดารักมากจึงพาหนีคดีจนกระทั่งถูกจับได้ ปัจจุบันบิดา

มารดามารับงานก่อสร้างอยู่แถวเรือนจำเพ่ือที่จะได้คอยดูแล แต่มารดามีพฤติกรรมที่ชอบด่าว่า จะมา

เยี่ยมเป็นประจำแต่ก็จะด่าด้วยถ้อยคำหยาบคาย 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 กรณีศึกษาที่ 3 มีความรู้สึกว่า “เพศหญิง” เป็น “วัตถุทางเพศ” เมื่อถูกชักชวนใหไปรุม

โทรมจึงไม่ได้สนใจคิดไตร่ตรอง ทั้งที่ทราบข้อเท็จจริงว่าหญิงคนดังกล่าวถูกฉุดมา ไม่ได้เต็มใจ ทั้ง

หลังจากเกิดเหตุยังเข้าใจว่าตนมีอำนาจเหนือกว่าเพศหญิง และถือว่าพฤติกรรมที่ตนเรียงคิวหญิงคน

ดังกล่าวเป็นรายสุดท้ายถือเป็นหนี้บุญคุณด้วย แต่ที่น่าสนใจก็คือพฤติกรรมของมารดาที่ชอบด่าว่า

กรณีศึกษาที่ 3 ด้วยถ้อยคำหยาบคาย ซึ่งอาจเป็นแรงเสริมที่ทำให้กรณีศึกษาที่ 3 มีอคติกับเพศหญิง

ด้วย 
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พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 ขณะอยู่ในเรือนจำ กรณีศึกษาที่ 3 มีพฤติกรรมก้าวร้าวและพยายามแสดงตนเป็นลูกพ่ี

ตลอดเวลา ทั้งยังคงไม่รู้สึกว่าตนเองกระทำความผิด เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลในเรือนจำแสดงความวิตกกังวล

ต่อพฤติกรรมหลังออกจากเรือนจำของกรณีศึกษาที่ 3 ว่า ง่ายต่อการที่จะกลับมากระทำความผิดอีก 

วิเคราะห์กรณีศึกษา  

 พฤติกรรมของกรณีศึกษาที่ 3 นั้นเป็นไปตามทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม และทฤษฎีการคบ

หาสมาคมที่แตกต่างกัน โดยกรณีศึกษาที่ 3 นั้นเติบโตมาในครอบครัวที่เพศชายเป็นใหญ่ มีพลัง

อำนาจมากกว่า ในขณะเดียวกันก็คบค้าสมาคมกับเพ่ือนผู้ชายที่มีอคติกดทับเพศหญิงด้วย พฤติกรรม

การแสดงออกจึงมาจากการเรียนรู้ภายในครอบครัว และกลุ่มเพ่ือนฝูง นำไปสู่การลอกเลียนแบบทั้ง

แนวความคิดและการกระทำ และลงมือกระทำอาชญากรรมเพ่ือความพึงพอใจหรือเพ่ือความ

สนุกสนานของตนเอง ทั้งนี้พฤติกรรมของมารดาของกรณีศึกษาที่ 3 ก็อาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทำให้

เกิดความกดดันและนำไปสู่อคติเช่นกัน  

 กรณีศึกษาที่ 4 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 33 ปี ชีวิตในวัยเด็กอาศัยอยู่กับมารดาเนื่องจากบิดาเสียชีวิตแล้ว ก่อนเกิดคดี

มีคนรักอยู่กินด้วยกันแต่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ฐานะทางบ้าน  

ปานกลาง มีพ่ีน้องผู้ชายสามคน ตนเองเป็นคนสุดท้อง สนิทกับมารดาและพ่ีชายคนโต ไม่ได้ทะเลาะ

เบาะแว้งอะไรกับคนในครอบครัว ก่อนหน้านี้ประกอบอาชีพรับจ้าง ชอบดูโทรทัศน์ ฟังเพลง ชอบ

ละครหลังข่าว โดยเฉพาะช่อง 3 เป็นคนจังหวัดอุบลราชธานี บ้านที่พักอาศัยเป็นบ้านชั้นเดียวใน
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หมู่บ้าน ประกอบอาชีพเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยได้ค่าแรงเดือนละ 10,000 บาทซึ่งพอกิน

พอใช้ ไม่เดือดร้อนปัญหาทางการเงิน เพ่ือนที่คบไม่มีปัญหาอาชญากรรม ตนเองไม่เคยตกเป็นเหยื่อ

อาชญากรรมมาก่อน 

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษในคดีข่มขืนกระทำชำเรา โทรมหญิง ในวันเกิดเหตุนั้นเกิดเหตุที่แถวถนนพระราม

เก้า กรุงเทพมหานคร โดยกรณีศึกษาที่ 4 กับเพ่ือน 5 ถึง 6 คนซึ่งเช่าบ้านอยู่ในกรุงเทพมหานครนั้น

นัดดื่มเหล้าดื่มเบียร์กันในช่วงเวลากลางวัน ปรากฏว่าเพ่ือนในกลุ่มคนหนึ่งซึ่งเป็นชาวบุรีรัมย์บอกว่า

นัดคนรักมาที่ห้องในช่วงเวลาดังกล่าว เมื่อผู้หญิงคนดังกล่าวมาแล้วก็ได้เข้ามาในห้องด้วย จากนั้นเมื่อ

เริ่มเมาสุรา คนรักของผู้หญิงคนดังกล่าวก็เป็นผู้ลงมือข่มขืนกระทำชำเราผู้หญิงก่อน จากนั้นจึงลงมือ

รุมโทรมร่วมกัน คู่คดีในคดีนี้มี 6 คน ต่อมาบิดามารดาของหญิงคนดังกล่าวตามมาพบจึงได้แจ้งความ

ดำเนินคดี สำหรับตัวกรณีศึกษาที่ 4 นั้นพบกับหญิงผู้เป็นผู้เสียหายในวันดังกล่าวเป็นครั้งแรก ไม่เคย

รู้จักกันมาก่อน 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 กรณีศึกษาที่ 4 เห็นว่า “เพศหญิง” เป็น “วัตถุทางเพศ” เนื่องจากจากการสัมภาษณ์ การที่

กรณีศึกษาที่ 4 ตามเพ่ือนไปพบเหยื่อนั้น แรกเริ่มเดิมทีก็เพ่ือที่จะหาโอกาสข่มขืนกระทำชำเราอยู่แต่

เดิมแล้ว แม้กรณีศึกษาที่ 4 ไม่เคยรู้จักหรือเคยพบเห็นเหยื่อมาก่อน และไม่สนใจว่าเหยื่อจะเป็นคนรัก

ของเพ่ือนหรือไม่ ทั้งหลังเกิดเหตุไม่ได้สำนึกผิด และเห็นว่าพฤติกรรมของตนเป็นเรื่องปกติ 
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พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 พฤติกรรมในเรือนจำนั้นกรณีศึกษาที่  4 มีท่าทีสุภาพ และพูดจาดี แต่ก็ยังคงเห็นว่า

พฤติการณ์ในคดีของตนเป็นเรื่องปกติธรรมดา และแสดงอาการไม่เข้าใจที่ถูกบิดามารดาของเหยื่อแจ้ง

จับกุมจำเลยกับพวก 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 สิ่งที่มีผลกระทบกับพฤติกรรมของกรณีศึกษาที่ 4 ที่ชัดเจนก็คือการเรียนรู้ ไม่ว่าจะมาจาก

การดูละครหลังข่าว หรือว่าการคบหาสมาคมกับเพ่ือนฝูงที่ต่างแลกเปลี่ยนและซึมซับอคติต่อเพศตรง

ข้ามไว้อย่างชัดเจน ในกรณีของกรณีศึกษาที่ 4 นั้นเลียนแบบพฤติกรรมการข่มขืนตาม ๆ กันมา ใน

ขณะเดียวกันก็ขาดความยับยั้งชั่งใจโดยการจงใจดื่มสุราให้เมา และเกิดความกล้าที่จะข่มขืน ทั้งต่อมา

หลังเกิดเหตุ กรณีศึกษาที่ 4 ที่ซึมซับแนวคิดและพฤติกรรมมาแล้วก็ไม่อาจแยกแยะได้ว่าตนเองนั้น

กระทำสิ่งใดผิด 

 กรณีศึกษาที่ 5 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

 เพศชาย อายุ 26 ปี ขณะเกิดเหตุอายุประมาณ 19 ถึง 20 ปี เดิมพักอาศัยอยู่กับมารดาและ

น้องสาวซึ่งอายุห่างกัน 10 ปี ส่วนบิดาเสียชีวิตแล้ว จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ขณะเกิดเหตุ

กำลังศึกษาชั้น ปวช.ปีที่ 1 สนิทกับมารดาและน้องสาว ปัจจุบันนี้ทั้งสองคนยังคงมาเยี่ยมทุกสัปดาห์ 

ชอบดูการแข่งขันกีฬาเช่น ฟุตบอล ลักษณะชุมชนที่อยู่อาศัยนั้นเป็นชุมชนแออัดติดริมคลองใน

กรุงเทพมหานคร ปกติในชุมชนนั้นจะไม่แตะต้องยาเสพติด กรณีศึกษาที่ 5 มีเพ่ือนซึ่งสนิทกันตั้งแต่

เด็กซ่ึงก็คือคูค่ดีในคดีนี้ 
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พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษคดีรุมโทรมหญิงเป็นเวลา 33 ปี 4 เดือน นานกว่าคู่คดี เนื่องจากตนเองต่อสู้คดี 

ส่วนเพ่ือนที่ร่วมกันกระทำความผิดอีก 2 คนรับสารภาพต้องโทษเพียง 25 ปี วันเกิดเหตุขณะนั่งเล่น

อยู่ที่สะพานข้ามคลองในบริเวณบ้านกับเพ่ือนรวม 3 คน มีเพ่ือนพูดขึ้นมาว่า “วันนี้ไปรับผู้หญิงมาคน

หนึ่ง ไปสนุกกัน” แล้วชักชวนกันไปมีความสัมพันธ์ทางเพศกับผู้หญิงคนดังกล่าว จากนั้นจึงเดินทางไป

ที่ห้องพักซึ่งในนั้นมีผู้ชาย 2 คนกับผู้หญิง 1 คนนั่งอยู่แล้ว เมื่อเข้ามาในห้องนั้นก็ดื่มเหล้ากันรวมทั้งสิ้น 

6 คน ยกเว้นแต่กรณีศึกษาที่ 5 ที่ไม่ได้ดื่มเหล้า นอกนั้นทุกคนดื่มแล้วมีอาการเมา จากนั้นจึงมีการเริ่ม

ข่มขืนผู้หญิงโดยผู้หญิงไม่ยินยอม กรณีศึกษาที่ 5 ได้ช่วยเพ่ือนจับตัวผู้หญิงไว้และลงมือข่มขืน

จนกระทั่งสำเร็จความใคร่ หลังจากกระทำชำเราแล้วก็ต่างคนต่างแยกย้ายกันกลับบ้าน จนกระทั่ง

กรณีศึกษาที่ 5 มาทราบว่าถูกออกหมายจับในคดีนี้ กรณีศึกษาที่ 5 ไม่เคยรู้จักกับผู้เสียหายมาก่อน 

เมื่อถูกชักชวนก็ตกลงที่จะไปรุมโทรมพร้อมกับเพ่ือน 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 กรณีศึกษาที่ 5 กระทำความผิดโดยอ้างว่าถูกเพ่ือนชักชวน ซึ่งต่างก็ไปมีความสัมพันธ์ทาง

เพศกับเหยื่อ โดยเหยื่อไม่ยินยอม ทั้งตัวกรณีศึกษาที่ 5 เองก็ทราบว่าเหยื่อไม่ยินยอม นอกจากตนเอง

ที่ลงมือข่มขืนแล้วยังช่วยเพ่ือนจับเหยื่อไว้ไม่ให้ขัดขืนด้วย แสดงให้เห็นว่ากรณีศึกษาที่ 5 มองว่าเหยื่อ

เป็น “วัตถุทางเพศ” ไม่ใช่ในฐานะ “มนุษย์” เช่นกัน ทั้งหลังจากกระทำความผิดก็ไม่ได้รู้สึกผิดใด ๆ 
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พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 กรณีศึกษาที่ 5 ไม่มีพฤติกรรมก้าวร้าวในเรือนจำ สุภาพเรียบร้อย แต่ก็ปฏิเสธอย่างอ้อม ๆ 

ว่าตนเองไม่ได้ดื่มสุรา และไม่ได้ลงมือข่มขืนร่วมกับเพ่ือน และแสดงออกว่าไม่เห็นความสำคัญว่า

พฤติกรรมของตนเองกับเพื่อนเป็นความผิดได้อย่างไร  

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 ลักษณะของกรณีศึกษาที่ 5 นั้นคล้ายคลึงกับกรณีศึกษาที่ 4 ที่ลอกเลียนแบบพฤติกรรมมา

จากกลุ่มเพ่ือนฝูงผ่านการเรียนรู้ เมื่อถูกชักชวนก็พร้อมที่จะคล้อยตาม ทั้งหลังจากกระทำความผิด

แล้วก็ยังร่วมกับผู้อ่ืนกระทำความผิดต่อจนเป็นความผิดฐานรุมโทรม และหลังเกิดเหตุก็ไม่ได้มีความ

สำนึกเสียใจแต่อย่างใด คำพูดที่บอกว่า “ไปสนุกกัน” ในความเข้าใจของกรณีศึกษาที่ 5 กับเพ่ือนก็ชี้

ชัดว่าการไปขุมขืนและรุมโทรมผู้หญิง เป็นการกระทำเพ่ือความสนุกสนาน 

 กรณีศึกษาที่ 6 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 32 ปี พ้ืนเพครอบครัวเดิมนั้นอาศัยอยู่กับบิดามารดามีพ่ีสาวสองคน ฐานะ

ครอบครัวปานกลาง มีอาชีพทำไร่ จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 อยู่บ้านปูนกึ่งไม้ที่จังหวัดลพบุรี 

ชอบดูละครช่องเจ็ดและละครหลังข่าว มีเพ่ือนซึ่งเคยต้องโทษในคดีมีอาวุธปืนไม่มีทะเบียนไว้ใน

ครอบครองและพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต 

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 กระทำความผิดใดคดีข่มขืนและฆ่า ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิต พฤติการณ์ในคดีนั้นเกิดในปี 

2549 ช่วงเวลาประมาณ 9 ถึง 10 นาฬิกา ในช่วงดังกล่าวกรณีศึกษาที่ 6 ขี่รถจักรยานยนต์ออกมา
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เติมน้ำมัน มีเพ่ือนขี่รถจักรยานยนต์สวนมาแล้วชวนไปมีเพศสัมพันธ์กับผู้หญิง ปรากฏว่าพวกของ

กรณีศึกษาที่ 6 ได้พากันไปที่ห้องเช่าของเพ่ือนและพบผู้หญิงอยู่ 1 คน จากนั้นนั่งคุยกันเฉย ๆ เพ่ือน

สะกิดบอกกับกรณีศึกษาที่ 6 ว่า “ผู้หญิงบอกว่าเอาได้ ไม่ขัดขืน” จากนั้นพวกของกรณีศึกษาที่ 6 จึง

ได้ลงมือข่มขืนกระทำชำเราผู้หญิง ปรากฏว่าพอข่มขืนเสร็จแล้ว ก็มีผู้ชายอีก 2 คนขอเข้ามาร่วมเพศ

กับผู้หญิงคนดังกล่าวด้วยจนกระทั่งเสร็จกิจ จากนั้นจึงพาผู้หญิงซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ออกมาจาก

ห้องเช่ า ผู้ หญิ งได้บอกกับ เพ่ือนของกรณี ศึกษาที่  6 ว่า “จะไปแจ้ งความ” เพ่ือนจึ งจอด

รถจักรยานยนต์ตรงข้างทาง จากนั้นใช้ไม้ฟาดศีรษะผู้หญิงคนดังกล่าวจนล้มลง ส่วนกรณีศึกษาที่ 6 

ลากผู้หญิงคนดังกล่าวไปทิ้งไว้ข้างทางโดยอ้างว่า “ผมสงสารเขากลัวจะถูกรถทับ” จากนั้นจึงพากันขี่

รถจักรยานยนต์หลบหนีไป จนกระทั่งมาทราบในภายหลังประมาณ 5 วันว่า หญิงคนดังกล่าวนั้น

เสียชีวิตแล้ว จึงหลบหนีคดีไป 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 กรณีศึกษาที่ 6 มองเหยื่อในลักษณะของ “วัตถุทางเพศ” เช่นกัน และแม้จะทราบว่าเหยื่อ

ไม่ยินยอมที่จะมีความสัมพันธ์ทางเพศด้วย ทั้งหลังเกิดเหตุ กรณีศึกษาที่ 6 ร่วมกับเพ่ือนทำร้ายเหยื่อ 

แต่กลับพูดแสดงการเอาบุญคุณกับเหยื่อว่าตนเองมีน้ำใจลากเข้าพงหญ้าข้างทางเพ่ือไม่ให้ถูกรถทับ 

แสดงถงึความคิดและอคติท่ีมีต่อเพศหญิงกดทับอย่างชัดเจน  

พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 กรณีศึกษาที่ 6 มีท่าทีสุภาพ แต่การสัมภาษณ์นั้นกรณีศึกษาที่ 6 จะพยายามบอกซ้ำ ๆ ว่า

เป็นความผิดของเพ่ือนและปฏิเสธความรับผิดตลอดเวลา ทั้งยังพยายามบ่ายเบี่ยงให้ความผิดตกอยู่กับ

เหยื่อที่ถูกฆ่าที่คิดจะแจ้งความ และพยายามพูดอธิบายแสดงความดีงามของตนเองที่หวังดีไม่ต้องการ

ให้เหยื่อถูกรถทับ  
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วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีของกรณีศึกษาที่ 6 นั้น คล้ายคลึงกับกรณีศึกษาที่ 4 และที่ 5 การเรียนรู้และการ

ลอกเลียนแบบพฤติกรรมจากเพ่ือนฝูงยังคงเป็นสาเหตุที่ทำให้ลงมือกระทำความผิด เมื่อเพ่ือนชักชวน 

ส่งเสริม และท้าทาย กรณีศึกษาที่ 6 ก็ขาดความยับยั้งชั่งใจโดนสิ้นเชิง ทั้งท้ายที่สุดก็ไม่มีความรู้สึกผิด

ต่อการกระทำของตนเอง ผลักให้เป็นความผิดของผู้เสียหาย ลักษณะของกรณีศึกษาที่ 6 นั้นเป็น

ลักษณะที่พบในกรณีศึกษาที่กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งมักมีสาเหตุมาจากการเรียนรู้ทางสังคม 

เพ่ือนฝูง และครอบครัว  

1.3 มูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ 

 กรณีศึกษาที่ 7 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 48 ปีต้องโทษคดีข่มขืนกระทำชำเราและคดีพรากผู้เยาว์ สมาชิกในครอบครัว

มีมารดา น้องสาว 1 คน และบุตรชาย 1 คน โดยปกติจะพักอาศัยอยู่กับมารดาที่จังหวัดลพบุรีและ

บางครั้งจะมาพักอาศัยอยู่กับบุตรที่บ้านเช่าที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งเช่าไว้ให้บุตรพักอาศัยในระหว่าง

ศึกษาชั้นปวส. ลักษณะห้องเช่าที่เช่าให้บุตรชายนั้นเป็นลักษณะห้องโล่ง ในอดีตเดิมทีบิดามารดา   

แยกทางกัน ปัจจุบันมารดาอายุ 68 ปี บิดาอายุ 78 ปี ส่วนบุตรชายมีอายุ 19 ปี  

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 กรณีศึกษาที่ 7 เล่าว่า ในคดีนี้ต้องโทษคดีข่มขืนทั้งสิ้น 2,150 ปี ศาลจำคุกได้ไม่เกิน 50 ปี 

โดยคู่กรณีคือเพ่ือนของบุตรชาย เป็นเด็กผู้ชาย โดยกรณีศึกษาที่ 7 ยืนยันว่าไม่ได้กระทำความผิด

เนื่องจากพูดว่า “อีกฝ่ายเป็นผู้ชาย ผมจะไปข่มขืนเขาทำไม” และยังบอกอีกว่าเหตุที่ถูกใส่ร้ายว่า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 134 

ข่มขืนกระทำชำเรานั้นเนื่องจาก เมื่อปี 2561 เด็กคนดังกล่าวซึ่งมีอายุ 16 ปีในขณะนั้นมาขโมยของ 

โดยแฮ็ค E Wallet ของบุตรชายซึ่งอยู่ในโทรศัพท์มือถือของบุตรชายตน เมื่อกรณีศึกษาที่ 7 จับได้ 

อีกฝ่ายกลัวว่าจะถูกแจ้งความจึงไปดำเนินการแจ้งความตัดหน้าว่าถูกข่มขืนกระทำชำเรา ส่วนฝ่าย

บิดามารดาของคู่กรณีนั้นเรียกเงิน 200,000 บาทเป็นค่าเสียหายแต่ว่ากรณีศึกษาที่ 7 ไม่ยอมจ่าย 

 กรณีศึกษาที่ 7 เล่าวกไปวนมาว่าคู่กรณีนั้นมาอาศัยอยู่และกินที่บ้านที่เช่าไว้ให้บุตรชาย แต่

หลังจากสัมภาษณ์ไปสักครู่ก็บอกว่าไม่ได้มาค้างคืน เพียงแต่มาเที่ยวเล่นแล้วก็กลับไปเท่านั้น แต่

ข้อเท็จจริงในคดีคู่กรณีนั้นไปแจ้งความว่า ถูกข่มขืนกระทำชำเรามาตั้งแต่ช่วงปี 2558 ทำให้เป็น   

การข่มขืนกระทำชำเราเด็กอายุต่ำกว่า 13 ปีซึ่งกรณีศึกษาที่ 7 ยืนยันว่าตนเองไม่ได้กระทำความผิด 

เนื่องจากว่าไม่ได้ข่มขืนกระทำชำเราเด็กชาย ตัวเองถูกใส่ร้ายแต่ที่ให้การรับสารภาพในชั้นศาล

เนื่องจากเกรงว่ามารดาจะเสียใจและมีความเครียด แต่เมื่อผู้สัมภาษณ์สอบถามถึงเนื้อหาที่กรณีศึกษา

ที่ 7 ถูกใส่ร้าย ปรากฏว่ากรณีศึกษาที่ 7 ไม่ยอมเล่าเรื่องเหตุการณ์ดังกล่าวให้ฟังและพยายาม

หลีกเลี่ยงที่จะพูดถึงเนื้อหาคดีอยู่ตลอดเวลา 

 แต่จากการสัมภาษณ์ เนื้อหาคดีโดยสรุปในคดีนี้ก็คือ เด็กผู้ชายผู้เสียหายนั้นแจ้งว่า ถูก

กรณีศึกษาที่ 7 กระทำชำเราหรือมีเพศสัมพันธ์กันมาตั้งแต่ปี 2558 ถึงปี 2561 จนกระทั่งมีความ

ขัดแย้งกัน จึงได้มาแจ้งความดำเนินคดีกับกรณีศึกษาที่  7 ในปี 2561 ซึ่งกรณีศึกษาที่ 7 นั้นจ่ายเงิน

จ้างทนายความด้วยตนเองแต่ทนายความบอกกับกรณีศึกษาที่  7 ว่า จากรูปคดีไม่สามารถสู้คดีได้ 

กรณีศึกษาที่ 7 ไม่พอใจในรูปคดีดังกล่าว พยายามพูดว่านักสังคมสงเคราะห์ที่อยู่กับผู้เสียหายในชั้น

ศาลเป็นคนเสี้ยมสอนผู้เสียหายให้พูดใส่ร้ายตนเอง 
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มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 กรณีศึกษาที่ 7 ยืนยันตลอดการสัมภาษณ์ว่า ตนเองไม่ได้มีรสนิยมชอบผู้ชาย แต่จาก

พฤติการณ์ในคดีนั้นเห็นว่า กรณีศึกษาที่ 7 ลงมือล่วงละเมิดทางเพศและข่มขืนกระทำชำเราเด็กผู้ชาย

ที่มีอายุน้อยในลักษณะที่คิดว่าเด็กจะไม่ไปพูดกับผู้อ่ืนและเป็นไปได้ว่ามีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์

กันจนเกิดความขัดแย้ง ในกรณีนี้ปรากฏว่าเมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นอีกฝ่ายก็ไปแจ้งให้กับผู้อ่ืนทราบ 

กรณีศึกษาที่ 7 ไม่ยอมรับว่าตนเองลงมือข่มขืนกระทำชำเราผู้ชายซึ่งเป็นลักษณะที่แสดงของการไม่

ยอมรับความจริงหรือเป็นอคติที่มีอยู่กับเพศที่สาม และเห็นว่าการลงมือข่มขืนกระทำชำเราเพศชาย

นั้นเป็นสิ่งที่น่าอาย ไม่สามารถที่จะยอมรับได้ สังเกตจากคำพูดที่บอกว่าอีกฝ่ายเป็นผู้ชายจะไปข่มขืน

ทำไมนั้นแสดงออกได้ชัดเจนว่ากรณีศึกษาที่ 7 กลัวที่จะถูกกล่าวหาว่ามีรสนิยมทางเพศที่ผิดปกติ แต่

ในขณะเดียวกันก็หาประโยชน์จากฝ่ายตรงข้ามที่ฝ่ายตรงข้ามเป็นผู้ชายอายุน้อย ไม่กล้าที่จะไป

ดำเนินคดีแจ้งความกับเจ้าพนักงานตำรวจ 

พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 จนถึงวันที่ให้สัมภาษณ์ กรณีศึกษาที่ 7 ยังคงพูดจาบ่ายเบี่ยงและไม่ยอมรับความผิดของ

ตนเอง แม้จะให้สัมภาษณ์ด้วยท่าทีสบาย ๆ แต่ก็มีหลายคำถามที่เจตนาไม่ตอบหรือเลี่ยงที่จะตอบ

ตลอดเวลา ส่วนพฤติกรรมภายนอกนั้นแสดงออกว่าตนเองเป็นคนเปิดเผย และมีท่าทีขี้เล่น ซึ่งจาก

พฤติกรรมดังกล่าวทำให้เห็นว่ายังคงไม่สามารถเปลี่ยนแปลงทัศนคติหรือปรับพฤติกรรมของ

กรณีศึกษาที่ 7 ได ้

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาท่ี 7 นั้นจำต้องอาศัยทฤษฎีหลายทฤษฎีประกอบกัน จากการสัมภาษณ์จะเห็นถึง

ภาวะกดดันทางจิตใจของกรณีศึกษาที่ 7 ต่อการพยายามปกปิดความต้องการทางเพศและแรงผลักดัน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 136 

ของตนเอง โดยน่าจะมาจากแรงผลักดันของความกดดันที่มาจากการไม่ได้รับสิ่งที่คาดหวัง นั่นก็คือ 

“ความปรารถนาทางเพศ” ในขณะเดียวกัน การที่ตัวผู้เสียหายเป็นเด็กเปิดโอกาสที่ตัวกรณีที่ 7 จะหา

ประโยชน์และเข้าใกล้ได้ง่ายตามทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรม ในประการสุดท้ายย่อมเป็นการที่ตัว

กรณีศึกษาที่ 7 ไม่อาจยับยั้งชั่งใจได้ ขาดการควบคุมตนเอง ทำให้ท้ายที่สุดกรณีศึกษาที่ 7 เลือกที่จะ

ประกอบอาชญากรรมโดยจงใจที่จะปิดบังความผิดของตนเองไว้ 

1.4 มูลเหตุจูงใจที่ถูกสร้างขึ้นจากสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย 

 กรณีศึกษาที่ 8 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 20 ปี ขณะกระทำความผิด 18 ปี 5 เดือน พ้ืนเพเป็นคนจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

มีสมาชิกในครอบครัวคือบิดามารดา บิดาและมารดาให้เงินมาเช่าห้องอยู่ เพียงลำพังที่จังหวัด

สมุทรสาคร เข้าเรียนที่วิทยาลัยเทคนิค ร. ชั้น ปวศ.ปี 1 แต่ว่าต่อมาลาออกไม่ได้ศึกษาต่อ เดินทาง

กลับจังหวัดสุ ราษฎร์ธานี พักหนึ่ งแต่ เมื่ อกลับ ไปแล้วคิดถึ งเพ่ื อนจึ งได้ เดินทางกลับมายั ง

กรุงเทพมหานครอีกครั้ง ปกติเป็นคนชอบดูหนังตลก 

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 กรณีศึกษาที่ 8 ถูกฟ้องต่อศาลในข้อหาฆ่าคนตาย มีอาวุธปืนไม่มีทะเบียนไว้ในครอบครอง

และพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่รับอนุญาต รวมโทษจำคุกท้ังสิ้น 7 ปี 20 

เดือน 

 ก่อนที่จะเป็นคดีในคดีนี้ ระหว่างกรณีศึกษาที่  8 เล่าว่า “กับนักศึกษาของวิทยาลัย

เทคโนโลยี ก. ได้มีการโต้เถียงกันใน Facebook เนื่องจากว่าฝ่ายวิทยาลัยเทคโนโลยี ก. โพสต์ภาพ
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เสื้อช็อปที่ไปแย่งมาจากวิทยาลัยเทคนิค ร. ทำให้รู้สึกไม่พอใจ” จึงได้พูดคุยกับกลุ่มเพ่ือนร่วมสถาบัน

ว่าจะไปตีอีกฝ่ายหนึ่ง โดยรวบรวมพรรคพวก 13 คนพร้อมกับอาวุธมีดและอาวุธปืน จากนั้นไปดักรอ

อยู่ที่หน้าวิทยาลัยเทคโนโลยี ก. แต่ปรากฏว่าอีกฝ่ายหนึ่งหลบหนีเข้าไปในโรงเรียน ทางฝ่ายของ

กรณีศึกษาที่ 8 จึงพากันไปดักรออยู่ที่สถานีบริการน้ำมันคาลเท็กซ์ ริมถนนกาญจนาภิเษก จนกระทั่ง

อีกฝ่ายเลิกเรียน ปรากฏว่าอีกฝ่ายยกพวกกันมาประมาณ 30 คน ฝ่ายกรณีศึกษาที่ 8 สู้ไม่ได้จึงวิ่งหนี

แต่ปรากฏว่าวิ่งไม่ทัน กรณีศึกษาที่ 8 จึงยกปืนขึ้นยิงไปยังกลุ่มของคู่อริ มีผู้ถึงแก่ความตาย  

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 กรณีศึกษาที่ 8 เล่าให้กับผู้วิจัยฟังว่า “เดิมทีเมื่อเข้าศึกษาที่วิทยาลัยนั้นรุ่นพ่ีจะมีการสอน

ว่าให้ระมัดระวังตัวจากโรงเรียนอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นโรงเรียนในกลุ่มวิชาช่างหรือโรงเรียนพาณิชย์ในสาย

วิชาชีพ ในโรงเรียนนั้นมีรุ่นพ่ี 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 คือ กลุ่มที่แนะนำว่าจะต้องไปตีกับไปหาเรื่องโรงเรียน

อ่ืน ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งจะเป็นกลุ่มที่บอกกับรุ่นน้องว่าห้ามโดดเรียน ให้ตั้งใจเรียน แต่ผมมีความรู้สึกว่า

การไปตีกับโรงเรียนอื่นน่าสนุกกว่าจึงเลือกเข้ากลุ่มแรก” นอกจากนี้ยังเล่าต่อว่า “ในกลุ่มนักเรียนช่าง

มีค่านิยมว่า “เสื้อช็อป” ที่ใส่กันในโรงเรียนนั้นเป็นศักดิ์ศรีของแต่ละโรงเรียน หากว่าไปชิงเสื้อช็อป

ของสถาบันการศึกษาอ่ืนมาได้จะถือว่าเท่”  

กรณีศึกษาที่ 8 เคยนำมีดไปจี้นักเรียนโรงเรียนคู่อริเพ่ือที่จะให้ถอดเสื้อช็อปออกยกให้ ซึ่ง

บางครั้งหากอีกฝ่ายไม่มีอาวุธมาด้วยก็จะยอมถอดเสื้อยกให้แต่โดยดี  แต่ถ้ามีอาวุธติดตัวมาก็จะต่อสู้

กัน หากถูกชิงเสื้อช็อปไปได้ก็จะถือว่าเป็นโรงเรียนที่อ่อนแอกว่า 

 ดังนั้นการไปตีกับโรงเรียนอื่น หรือสถาบันอื่น จึงเป็นการรักษาศักดิ์ศรีของโรงเรียนและเป็น

สิ่งที่รุ่นพี่ปลูกฝังให้ทำต่อ ๆ กันมานั่นเอง 
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พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 ภายหลังจากกระทำความผิดแล้วกรณีศึกษาที่ 8 รู้สึกผิดแต่ไม่มาก เนื่องจากมีความรู้สึกว่า

หากไม่เป็นฝ่ายยิงก่อนก็จะถูกอีกฝ่ายฆ่าตายเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามกรณีศึกษาที่ 8 กล่าวว่า “ถ้า

หากย้อนเวลากลับไปได้ก็จะไม่ทำเช่นนี้อีกและจะตั้งใจเรียน” 

วิเคราะห์กรณีศึกษา  

 กรณีศึกษาที่ 8 นั้นสามารถใช้หลากทฤษฎีในการอธิบาย เริ่มจากความกดดันทางสังคมจาก

สถาบันการศึกษา ซึ่งตัวกรณีศึกษาที่ 8 มีความปรารถนาที่จะรักษาศักดิ์ศรีของสถาบัน ทั้งที่ในมุมมอง

ของสังคมเรื่องดังกล่าวไม่เป็นสาระแต่อย่างใด แต่เมื่อนำพ้ืนฐานทางครอบครัวและการศึกษามา

พิเคราะห์ก็จะเห็นแรงกดดันจากการไม่ได้รับในสิ่งที่คาดหวัง ซึ่งก็คือการประสบความสำเร็จทาง

การศึกษา และเมื่อพลาดหวังจากสิ่งดังกล่าวก็ตั้งความหวังต่อรูปแบบของสถาบันและระบบใหม่ที่

สร้างข้ึน โดยเชื่อมโยงกับทฤษฎีการเรียนรู้และการเลียนแบบพฤติกรรมจากรุ่นพี่ภายในสถาบันนำไปสู่

การกระทำความผิด ซึ่งกรณีศึกษาที่ 8 ก็ซึมซับทั้งค่านิยม แนวคิด และพฤติกรรมมาทั้งหมดใน

ลักษณะที่พร้อมจะส่งต่อค่านิยมให้กับรุ่นน้องในสถาบันต่อ ๆ ไปด้วย 

 กรณีศึกษาที่ 9 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

 เพศชายอายุ 20 ปี สมาชิกในครอบครัวมีบิดามารดาและน้องชาย 2 คน เรียนจบจาก

วิทยาลัยเทคนิค ร. ชั้น ปวช.ปีที่สาม ลักษณะของที่อยู่อาศัยนั้นเป็นในคอนโดมิเนียมในเขตบางแค 

กรุงเทพมหานคร  
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พฤติกรรมการกระทำผิด 

 กรณีศึกษาที่ 9 ถูกตั้งข้อหาซ่องโจรและทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย 

ต้องโทษจำคุก ๑ ปี เศษ ในวันที่เกิดเหตุนั้น กรณีศึกษาที ่9 กำลังจะจบการศึกษาจากวิทยาลัยเทคนิค 

ร. เกิดความคึกคะนองจึงได้ชักชวนเพ่ือนออกไปทะเลาะวิวาทเป็นครั้งสุดท้าย โดยรวบรวมเพ่ือนได้

ทั้งสิ้น 13 คนในช่วงเวลาประมาณ 15 นาฬิกา จากนั้นไปดักตีทะเลาะวิวาทกับคู่อริที่ วิทยาลัย

เทคโนโลยี ก. โดยกรณีศึกษาที่ 9 ให้เหตุผลว่า “ผมเลือกโรงเรียนนั้นเพราะสนุก เป็นโรงเรียนที่ตีกัน

แล้วสนุกท่ีสุด เพราะอีกฝ่ายจะไม่ค่อยหนี แต่จะสู้กลับทำให้สนุก”  

 ในวันดังกล่าวนั้นปรากฏว่าพอไปถึงหน้าโรงเรียน คู่กรณีกลับหลบอยู่ในโรงเรียนไม่ยอมสู้

ด้วย กลุ่มของกรณีศึกษาที่ 9 จึงไปดักรอที่สถานีบริการน้ำมันคาลเท็กซ์ ริมถนนกาญจนาภิเษก แต่

ปรากฏว่าอีกฝ่ายกลับยกพวกกันมาประมาณ 30 คน เพ่ือนในกลุ่มเห็นว่าสู้ไม่ได้จึงได้หยิบปืนปากกา

ยิงออกไปทำให้มผีู้ถึงแก่ความตาย คนที่ตายเป็นนักศึกษาของวิทยาลัยเทคโนโลยี ก.  

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 กรณีศึกษาที่ 9 ให้ข้อมูลว่า นักเรียนในโรงเรียนมีปัญหาทะเลาะวิวาทกับหลายโรงเรียนใน

ละแวกเดียวกัน เช่น วิทยาลัยเทคโนโลยี ส. วิทยาลัยเทคโนโลยี ม. วิทยาลัยเทคโนโลยี น. ในโรงเรียน

นั้นมีค่านิยมเชื่อคำสอนของรุ่นพ่ี แล้วรุ่นพ่ีจะบังคับให้เชื่อฟังโดยบอกกับนักศึกษาที่เข้ามาใหม่ว่าทาง

โรงเรียนมีเรื่องกับโรงเรียนอ่ืน ๆ ในลักษณะนี้มานานแล้วและเป็นเรื่องปกติที่จะทะเลาะวิวาทหรือตี

กับโรงเรียนอื่นโดยไม่เลือกบุคคล  
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พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 หลังเกิดเหตุ กรณีศึกษาที่ 9 รู้สึกไม่สบายใจ ต้องหลบอยู่บ้านเป็นเวลาหนึ่งสัปดาห์และรู้สึก

ว่าทำให้บิดามารดาของตัวเองเสียใจและเสียเงินในการสู้คดี ต้องไปหยิบยืมเงินผู้อื่นมากกว่า 200,000 

บาทในการต่อสู้คดี นอกจากนี้ก็รู้สึกเสียใจกับผู้ตายและญาติผู้ตาย พอเห็นข้อความไว้อาลัยให้กับ

ผู้ตายทาง Facebook แล้วก็รู้สึกว่าไม่สบายใจ จะไม่ทำเช่นนั้นอีก 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 พฤติกรรมของกรณีศึกษาที่ 9 นั้น คล้ายคลึงกับกรณีศึกษาที่ 8 ตรงที่พฤติกรรมมาจาก    

การเรียนรู้รูปแบบการกระทำของรุ่นพ่ี แล้วนำมาเป็นแบบอย่างให้กับการกระทำของตนเองใน

ลักษณะการลอกเลียนแบบ แต่จะแตกต่างที่กรณีศึกษาที่ 8 นั้นกระทำโดยมีความยึดมั่นในแบบแผน

และคำสั่ง แต่กรณีศึกษาที่ 9 เป็นความเคยชิน และเป็นไปเพ่ือความสนุกสนานในลักษณะที่ขาดความ

ยับยั้งชั่งใจ และมีการควบคุมตนเองต่ำ ทั้งที่กำลังจะจบการศึกษา แต่กลับเลือกท่ีจะยกพวกตีกันเพียง

เพ่ือสนองความพึงพอใจของตนเองเท่านั้น 

 กรณีศึกษาที่ 10 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 23 ปี เดิมพักอาศัยอยู่กับตายายเนื่องจากว่าบิดามารดาแยกทางกัน จบจาก

วิทยาลัยเทคโนโลยี ส. ชั้นปวช.สายช่างยนต์ ชอบฟังเพลงและดูละครหลังข่าว ลักษณะที่อยู่อาศัยคือ

บริเวณซอยเพชรเกษม 69 กรุงเทพมหานคร 
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พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษจำคุกข้อหาร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ต้องโทษ

จำคุก 4 ปี 2 เดือน ก่อนเกิดเหตุ นักเรียนของพาณิชยการ พ. มาดักทำร้ายนักเรียนของวิทยาลัย

เทคโนโลยี ส. ที่หน้าโรงเรียน ทำให้กรณีศึกษาที่ 10 กับพรรคพวกรู้สึกว่าจะต้องไปเอาคืน ลักษณะ

สังคมของวิทยาลัยเทคโนโลยี ส. รุ่นพ่ีจะเป็นคนที่มีอำนาจมากในโรงเรียน หากรุ่นพ่ีบอกให้ทำสิ่งใดก็

ต้องทำถือว่าเป็นคำสั่งที่ต้องยึดมั่น มีกฎว่ารุ่นพ่ีถูกเสมอต้องฟังคำสั่งรุ่นพ่ีจนไม่มีใครกล้าเถียง หาก

เถียงก็จะถูกลงโทษและถ้าไม่ขึ้นกับรุ่นพ่ี รุ่นพ่ีก็จะไม่ส่งข่าวให้ว่าขณะนั้นโรงเรียนคู่อริจะมาดักตีหรือ

จะทำร้ายในบริเวณใดบ้าง ซึ่งจะทำให้เกิดการเสี่ยงภัยขึ้นทำให้รุ่นน้องต้องขึ้นกับรุ่นพ่ี 

 กรณีศึกษาที่ 10 เล่าต่อว่า เมื่อเข้ามาศึกษาในโรงเรียนแล้วจะต้องผ่านการ “เข้าคณะ” ซึ่ง

การเข้าคณะนั้นคือ การแบ่งกลุ่มตามสายรถประจำทางที่กลับบ้าน สำหรับกรณีศึกษาที่ 10 นั้นคือ

สายรถเมล์ 81 ในขณะที่โดยสารรถสาย 81 จากโรงเรียนกลับมายังบ้านนั้นรถจะขับผ่านโรงเรียนคู่อริ

ต่าง ๆ และทุกครั้งที่เจอโรงเรียนอ่ืนก็จะมีการตะโกนด่าทอกันตลอดเวลา โดยพูดว่า “แม้ปกติจะมี

อาจารย์กลับด้วยแต่มีคนเยอะดูแลไม่ทั่วถึงทำให้ทะเลาะกันบ่อย อาจารย์ก็รู้ด้วยว่านักศึกษานั้นพกมีด

ไว้ในกระเป๋าทุกคน”  

 ในวันเกิดเหตุนั้นเนื่องจากว่าจะเป็นการแก้แค้นจงึไม่สนใจว่า อีกฝ่ายจะเป็นบุคคลใด ขอให้

เป็นนักเรียนของโรงเรียนพาณิชยการ พ. ก็พอ แต่ว่ามีการเจาะจงว่าจะให้เป็นกลุ่มที่ขึ้นรถโดยสาร

ประจำทางสาย 147 ซึ่งขณะนั้นปรากฏว่าบนรถโดยสารมีคนของโรงเรียนพาณิชยการ พ. ประมาณ 

30 คน ส่วนฝ่ายกรณีศึกษาที่ 10 นั้นขี่รถจักรยานยนต์ไป 6 คัน รวมทั้งสิ้น 12 คน จากนั้นก็เข้าไป   

ด่าทอคนที่นั่งอยู่ในรถประจำทางสาย 147 อาวุธที่ใช้นั้นเป็นอาวุธปืนไม่มีทะเบียนซื้อผ่านช่องทาง
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ออนไลน์ ราคา 2,000 บาท ยิงกระสุนได้หนึ่งนัด ปรากฏว่าเมื่อเริ่มด่าทอกันแล้วก็ทำให้เกิดเรื่อง

ทะเลาะวิวาทกันขึ้น 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 กรณีศึกษาที่ 10 เล่าว่า ศึกษาอยู่ที่วิทยาลัยเทคโนโลยี ส. มีคู่อริได้แก่โรงเรียนพาณิชยการ 

พ. วิทยาลัยเทคโนโลยี ม. และวิทยาลัยเทคโนโลยี ก. เมื่อเข้าเรียนจะมีการ “เข้าคณะ” โดยรุ่นพ่ีจะ

สอนให้พกมีด ให้ระมัดระวังโรงเรียนอ่ืน สอนว่าเวลากลับบ้านหากมีคนมาทำร้ายก็อย่าไปยอม ทั้งยัง

พาไปทำกิจกรรมรับน้องในที่ต่าง ๆ ทั้งในกรุงเทพมหานครและในต่างจังหวัดให้เกิดความรักสามัคคี 

ในวันเกิดเหตุกรณีศึกษาที่ 10 อยู่ชั้น ปวศ.ปี 1 แต่รุ่นพ่ีบอกว่าชั้นปี 2 เป็นคนสั่งให้พาพวกไปทำร้าย

ฝ่ายตรงข้าม 

พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 กรณีศึกษาที่ 10 รู้สึกผิดกับการกระทำของตนเอง และหากสามารถย้อนเวลาไปแก้ไขได้ก็

จะไม่ทำเช่นนี้อีก 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาที่ 10 มีสาเหตุการกระทำที่คล้ายกับกรณีศึกษาที่ 8 โดยมีความยึดมั่นในรูปแบบ

การเรียนรู้ที่ลอกเลียนแบบมาจากรุ่นพ่ีตามทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างกัน โดยเข้าใจว่า

พฤติกรรมและสิ่งที่ตนเรียนรู้นั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ในขณะเดียวกับที่ถูกกดดันจากจากเหตุการณ์ต่าง ๆ 

ในสถานศึกษาและนอกสถานศึกษา ซึ่งเป็นประสบการณ์ที่ร้ายแรง เช่นการเห็นคนถูกทำร้าย หรือการ

ที่ต้องปกป้องตนเองจากการถูกร้าย นำไปสู่การเข้ากลุ่ม ยอมรับพฤติกรรม และเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม 

สุดท้ายเมื่อกระบวนการเรียนรู้เสร็จสิ้น ย่อมนำไปสู่พฤติกรรมที่เป็นการกระทำความผิดตามกฎหมาย  
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 กรณีศึกษาที่ 11 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

 เพศชาย อายุ 24 ปี พักอาศัยอยู่กับบิดามารดาและน้องสาว 2 คน บ้านอาศัยอยู่ในตึกแถว

ในซอยจรัญสนิทวงศ์ กรุงเทพมหานคร การศึกษาสูงสุดที่ได้รับคือชั้น ปวช. เป็นนักเรียนวิทยาลัย

เทคโนโลยี ส.  

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษในคดีร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ในวันเกิดเหตุนั้น

กรณีศึกษาที่ 11 ขี่รถจักรยานยนต์ไปกับเพ่ือนเพ่ือไปทำร้ายนักเรียนโรงเรียนคู่อริ จากนั้นตะโกน    

ด่ าทอกับนักเรียนของโรงเรียนพาณิ ชยการ  ท . ซึ่ งอยู่บนรถประจำทางสาย 147 บริ เวณ

ห้างสรรพสินค้าเดอะมอลล์ท่าพระ โดยอีกฝ่ายนั้นด่าว่าสัญลักษณ์ของสถานศึกษาของกรณีศึกษาที่  

11 ที่มีรูปเฟืองสามอันว่า “สามเฟืองลาว” ซึ่งในความรู้สึกของกรณีศึกษาที่ 11 แล้วเป็นคำด่าที่ทำให้

รู้สึกเสียศักดิ์ศรี จึงได้ต่างคนต่างชักมีดมาแทงกันและมีการเรียกให้ลงจากรถ กรณีศึกษาที่ 11 ไม่เคย

รู้จักกับคู่กรณีเป ็นการส่วนตัว แต่ทำไปเพราะคนในโรงเรียนทำและชักชวนกัน 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 ในวันเกิดเหตุยกพวกจะไปตีกับนักเรียนของโรงเรียนพาณิชยการ ท. กรณีศึกษาที่ 11 ให้

เหตุผลว่า การไปตีกับโรงเรียนอ่ืนนั้นเป็นการสั่งสอนจากรุ่นพ่ีสู่รุ่นน้อง ที่โรงเรียนเคยเกิดกรณีมีคน

จากต่างโรงเรียนมาดักทำร้ายนักเรียนในโรงเรียน  
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พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 กรณีศึกษาที่ 11 กล่าวว่ารู้สึกว่าตนเองคิดผิด และเมื่อออกจากเรือนจำก็จะไม่กระทำผิด

เช่นเดิมอีก 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาที่ 11 เป็นกรณีศึกษาที่แสดงให้เห็นว่าเมื่อไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม และถูก

กดดันไม่ให้ได้รับในสถานะที่คาดหวังทางสังคม ย่อมนำไปสู่ความกดดัน และความยึดมั่นถือมั่นใน

ศักดิ์ศรีในสิ่งที่ตนเองและคนรอบข้างสร้างเงื่อนไขขึ้น เช่นคำว่า “สามเฟืองลาว” ก็เป็นคำเหยียด

หยามที่ตัวกรณีศึกษาที่ 11 ใช้อ้างอิงกับความเป็นคน “ลาว” หรือ “ความต้อยต่ำ” ที่ทำให้เขารู้สึกว่า

ตนเองถูกดูแคลนและรับไม่ได้ ประกอบกับเมื่อได้หลอมรวม และเรียนรู้จากรุ่นพ่ีในสถาบันการศึกษา 

ทำให้เกิดพฤติกรรมลอกเลียนแบบที่นำไปสู่การประกอบอาชญากรรม 

 กรณีศึกษาที่ 12 

ข้อมูลสว่นบุคคล 

 เพศชายอายุ 25 ปี เดิมพักอาศัยอยู่กับบิดามารดาและพ่ีสาว จบการศึกษาชั้น ปวช.  

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษในคดีร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย จำคุก 4 ปี 2 

เดือน  กรณี ศึกษาที่  12 เป็นนักศึกษาของวิทยาลัย เทคโนโลยี  ส . ส่วนโรงเรียนคู่อรินั้ นคือ

วิทยาลัยเทคนิค ท. โดย ระหว่างทั้งสองโรงเรียนนั้นจะมีการตีกันตลอดเวลา โดยผลัดกันไปตีกับอีก

ฝ่าย ต่างจะสามารถสังเกตกันและกันได้จากการแต่งชุดนักศึกษา ปกติแล้วถ้าหากไม่อยากมีเรื่องก็จะ

ไมใ่ส่ชุดนักศึกษา 
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 ก่อนเกิดเหตุนั้นกรณีศึกษาที่ 12 เคยถูกนักเรียนของโรงเรียนคู่อริไล่ตีมาก่อนและถูกทำร้าย 

นอกจากนี้ยังมีรุ่นพ่ีในโรงเรียนถูกทำร้ายบ่อยครั้ง ในวันที่เกิดเหตุนั้นขับรถจักรยานยนต์มากับเพ่ือน 

เมื่อพบกันฝ่ายตรงข้ามเกิดการด่ากันและทะเลาะวิวาท จากนั้นจึงมีการใช้อาวุธมีดแทงกัน ปรากฏว่า

ในที่เกิดเหตุมีคนถูกยิงสองคนซึ่งเป็นคนของวิทยาลัยเทคนิค ท. 

 สำหรับการเลือกเป้าหมายนั้นกรณีศึกษาที่ 12 เล่าว่า “ผมมักจะเลือกจากการใส่เสื้อ

โรงเรียน หากว่าเป็นเสื้อโรงเรียนคู่อริก็จะเข้าไปทำร้ายโดยไม่เลือกคน แต่หากว่าขี่รถมาก็จะสอบถาม

ว่าเป็นคนของโรงเรียนคู่อริหรือไม่ ถ้าใช่ ก็จะมีการทะเลาะแล้วด่าทอกัน” 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 เหตุแห่งการทำร้ายเกิดจากโรงเรียนของกรณีศึกษาที่ 12 เป็นคู่อริกับโรงเรียนคู่กรณี ดังนั้น

เมื่อพบเจอนักเรียนของฝ่ายตรงข้ามก็จะเข้าทำร้ายโดยไม่เลือกตัวบุคคล 

พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 กรณีศึกษาที่ 12 กล่าวว่ารู้สึกผิด และหากออกจากเรือนจำไปได้ จะไม่ประพฤติตนเช่นที่

แล้วมาอีก 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาที่ 12 เป็นอีกหนึ่งกรณีศึกษาที่พฤติกรรมสะท้อนการรับรู้และเรียนรู้พฤติกรรม

จากบุคคลอ่ืน คือเพ่ือนและรุ่นพ่ีร่วมสถาบัน ประกอบกับประสบการณ์ส่วนตัวที่เคยถูกทำร้าย 

ก่อให้เกิดอคติและความเกลียดชังขึ้น จากนั้นแปรเปลี่ยนเป็นความกดดันที่พร้อมจะระเบิดออกเพ่ือทำ

ร้ายคู่กรณีซ่ึงมีลักษณะเป็นไปตามลักษณะร่วมของคู่อริ  
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 กรณีศึกษาที่ 13 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 20 ปี อายุขณะกระทำความผิด 18 ปี 7 เดือน พักอาศัยอยู่กับมารดา บิดา

มารดาแยกทางกัน มีน้องสาว 1 คน จบการศึกษาชั้นปวช. ชีวิตในวัยเด็กบิดามารดารักใคร่กันดีไม่มี

ปัญหา อาศัยอยู่บ้านเช่าในหมู่บ้านบางแค กรุงเทพมหานคร บ้านลักษณะเป็นทาวน์เฮาส์ เพ่ือนที่   

คบหานั้นมีคดีทะเลาะวิวาทกันมาประปราย สมัยที่เข้าเรียนชั้นปี 1 เคยโดนทำร้ายมาก่อน 

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษคดีซ่องโจร ทำร้ายร่างกาย มีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต และพา

อาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านและทางสาธารณะ ในวันเกิดเหตุนั้นฝ่ายของกรณีศึกษาที่ 13 ยกพวกไป

ทำร้ายคนของวิทยาลัยเทคโนโลยี ก. ปรากฏว่าฝ่ายนั้นหนีเข้าโรงเรียน ต่อมาจึงไปดักรอที่บริเวณ

สถานีบริการน้ำมันคาลเท็กซ์ ถนนกาญจนาภิเษก กรุงเทพมหานคร ซึ่งในการทะเลาะวิวาทนั้นจะมี

การด่าชื่อโรงเรียนกันด้วย 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 โรงเรียนของกรณีศึกษาที่ 13 เป็นโรงเรียนคู่อริของโรงเรียนฝ่ายตรงข้าม ประกอบกับเพ่ือน

ชักชวนกันไปจึงไปทำร้ายอีกฝ่าย 

พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 กรณีศึกษาที่ 13 กล่าวว่ารู้สึกผิด และหากพ้นโทษจากเรือนจำก็จะไม่ประพฤติตนเช่นที่แล้ว

มาอีก 
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วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาที่ 13 นั้นคล้ายคลึงกับกรณีศึกษาที่ 14 ตรงที่ต่างก็ได้รับความกดดัน และ

เลียนแบบพฤติกรรมในการกระทำความผิด ลอกเลียนทัศนคติและเห็นดีเห็นงามกับสิ่งที่เกิดขึ้นและ

กลายเป็นบรรทัดฐานในสังคมของสถานศึกษา ทำให้ตัดสินใจกระทำความผิดโดยขาดความยับยั้งชั่งใจ 

 กรณีศึกษาที่ 14 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 24 ปี ก่อนเกิดเหตุพักอาศัยอยู่กับบิดามารดาและน้องสาว จบการศึกษาชั้น

ปวช. ขณะเกิดเหตุกำลังศึกษาชั้นปีที่ 3 ชอบเล่นเกมออนไลน์เกมผจญภัย (RPG) ลักษณะบ้านเป็น

ทาวน์เฮาส์ ฐานะปานกลาง กลุ่มเพ่ือนที่คบหานั้นมักมีเรื่องทะเลาะวิวาทอยู่บ่อยครั้งแต่ไม่เคยถึง

ขนาดที่มีการฆ่า 

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษคดีฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จำคุกตลอดชีวิต เดิมกรณีศึกษาที่ 14 ศึกษาอยู่ที่

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี จ. สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ เดิมมีวิธีการรับนักศึกษาสองทาง ทางหนึ่งคือ

รับผู้จบ ปวช. จากโรงเรียนเดิมจากนั้นเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาตรีเรียนในภาคเช้า ส่วนอีกทางคือ

การรับนักศึกษาที่จบ ปวศ. มาจากสถาบันอ่ืนจากนั้นก็ให้เข้าศึกษาระดับปริญญาตรีโดยจะเรียนใน

ภาคบ่าย ปรากฏว่านักศึกษาทั้งสองภาคนั้นไม่ถูกกันโดยเป็นแบบนี้มานานแล้วโดยไม่ทราบว่าเป็นมา

ตั้งแต่เมื่อไหร่ โดยกรณีศึกษาที่ 14 พูดว่า “รู้สึกไม่ชอบหน้าและรู้สึกว่าอาจารย์บางคนสนับสนุน

หลักสูตรภาคบ่ายมากกว่าภาคเช้า” กับทั้งยังรู้สึกว่า “ต้องฆ่ามัน เพ่ือที่จะให้จบ เรื่องจะได้จบ ๆ เสีย

ที” 
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 ในวันเกิดเหตุนั้นมีการวางแผนร่วมกันทั้งสิ้น 6 คน โดยแต่ละคนนั้นแบ่งภาระงานกันทำใน

การวางแผนฆ่าฝ่ายคู่อริซึ่งในความเป็นจริงไม่มีความโกรธแค้นกันมาก่อนเพียงแต่รู้สึกไม่ชอบหน้า 

เห็นว่าอีกฝ่ายเป็นตัวการที่ทำให้อยู่ในมหาวิทยาลัยอย่างไม่สงบจึงได้วางแผนกัน โดยกรณีศึกษาที่ 14 

นั้นเป็นคนลงมือยิงขณะที่คู่กรณีนั้นอยู่คนเดียวโดยประสงค์ที่จะให้บุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตาย 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 มีมูลเหตุมาจากความแตกต่างของแผนการศึกษาที่เรียน เนื่องจากกรณีศึกษาท่ี 14 กับเหยื่อ

เรียนอยู่คนละแผนการศึกษากัน กรณีศึกษาที่ 14 เกิดความรู้สึกไม่พอใจ และน้อยเนื้อต่ำใจว่า

หลักสูตรของตนได้รับความสนใจน้อยกว่าของเหยื่อ 

พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 กรณีศึกษาที่ 14 เล่าว่าในตอนนี้ไม่ได้รู้สึกอะไรแล้ว และรู้สึกคิดผิดที่ตัดสินใจลงมือกระทำ

ความผิดเพียงเพราะเหตุผลดังกล่าว แต่ว่าเมื่อย้อนคิดถึงขณะกระทำความผิดก็ยังคิดว่าดีที่สุดใน

ขณะนั้น 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาที่ 14 นั้นมีความกดดันจากการไม่ได้รับในสิ่งที่คาดหวังซึ่งก็คือความรู้สึกว่าครู

อาจารย์ในสถาบันมีความ “ลำเอียง” และความรู้สึกนั้นก็แปรเปลี่ยนเป็นความกดดัน ซึ่งนำไปสู่

ความเครียด และการขาดความยับชั่งใจในการกระทำความผิดของตนเอง ที่กรณีศึกษาที่ 14 พูดว่า 

“จะได้จบ ๆ เสียที” แสดงถึงภาวะทางอารมณ์ของตัวกรณีศึกษาที่ 14 เองว่าได้รับความกดดันอย่าง

มาก และความกดดันนั้นผลักดันไปสู่การขาดการควบคุมตนเอง ไม่สามารถใช้สติพินิจพิเคราะห์ข้อดี
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ข้อเสียใด ๆ ได้ ทั้งที่นักศึกษาในหลักสูตรเดียวกันของกรณีศึกษาที่ 14 ก็ไม่ได้มีความกดดันและ

เกลียดชังมากเช่นตัวกรณีศึกษาที่ 14  

 กรณีศึกษาที่ 15 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 25 ปี เดิมพักอาศัยอยู่กับบิดามารดาและพ่ีชายพ่ีสาว รวมทั้งสิ้น 6 คน เป็น

บุตรชายคนสุดท้องมีพ่ีชาย 2 คน พ่ีสาว 3 คน ครอบครัวฐานะปานกลาง คนในครอบครัวสนิทสนม

กันดี มีธุรกิจอยู่ที่จังหวัดกาญจนบุรี ส่วนบ้านบิดามารดาปกติจะอยู่ที่จังหวัดสมุทรปราการ คนใน

ครอบครัวหรือคนที่บ้านไม่เคยมีใครมีประวัติกระทำความผิด ขณะเดียวกันก็ไม่เคยถูกทำร้าย ชอบดู

โทรทัศน์รายการทั่วไป ขณะเกิดเหตุศึกษาอยู่ทีม่หาวิทยาลัยเทคโนโลยี จ. สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ  

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษคดีฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จำคุกตลอดชีวิต ต้องขังมาแล้ว 11 ปี ในวันเกิดเหตุ ใน

ปี 2559 กรณีศึกษาที่ 15 กับคู่คดีต่างคนต่างแบ่งหน้าที่ในการไปยิ่งคู่อริในสถาบันเดียวกันแต่ต่าง

เวลาเรียน โดยกรณีศึกษาที่ 15 นั้นบอกว่าเป็นคนขับรถจักรยานยนต์ให้คนยิงไปยิงผู้ตาย โดย

กรณีศึกษาที่ 15 กล่าวว่า “ทุกครั้งที่มีปัญหากันอาจารย์จะเข้าข้างอีกฝั่ง” หลังจากกระทำความผิด

แล้วรู้สึกเฉยๆ โดยพูดว่า “รู้สึกเฉย ๆ มันเป็นเรื่องจำเป็นที่ต้องฆ่า เพราะคนตายทำให้เกิดความ

ขัดแย้งขึ้นในสถาบันและต้องการช่วยเพื่อนด้วย” 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 มูลเหตุจูงใจเช่นเดียวกับกรณีศึกษาที่ 14 คือ กรณีศึกษาท่ี 15 กับเหยื่อ เป็นนักศึกษาคนละ

แผนการศึกษา และรู้สึกว่าตนไม่ได้รับการเอาใจใส่จากทางสถาบันเท่าท่ีควร 
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พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 กรณีศึกษาที่ 15 มีพฤติกรรมสุภาพ ทั้งเล่าว่าไม่รู้สึกโกรธแค้นอะไรแล้ว แต่อย่างไรก็ตามก็

คิดว่าการตัดสินใจในขณะนั้นดีที่สุด ณ เวลานั้นแล้ว 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาที่ 15 นั้นคล้ายคลึงกับกรณีศึกษาที่ 14 แต่ว่ามีเหตุผลตามทฤษฎีการเรียนรู้เข้า

มาประกอบ เนื่องจากกรณีศึกษาที่ 15 นั้น ไม่ได้มีความโกรธแค้นผู้ตายมากเท่ากับกรณีศึกษาที่ 14 

แต่เหตุที่ลงมือกระทำความผิดส่วนหนึ่งมาจากความต้องการช่วยเพ่ือน และเห็นว่าการกระทำของตน

ที่ทำไปพร้อม ๆ กับเพ่ือนนั้นเป็นการกระทำที่ถูกต้อง ตั้งอยู่บนความยุติธรรม และไม่สามารถหาทาง

ออกทางอ่ืนได้อีกแล้ว  

 กรณีศึกษาที่ 16 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 24 ปี เดิมพักอาศัยอยู่กับป้าซึ่งเป็นพ่ีสาวของมารดา มีน้องชาย 2 คน 

น้องสาว 1 คน สนิทกับน้องชายและป้า บิดาเสียไปตั้งแต่เด็ก มารดาทำงานที่กรุงเทพมหานคร ส่วน

ตนเองนั้นอยู่ที่จังหวัดเพชรบุรีนาน ๆ ถึงจะโทรหามารดา ขณะเกิดเหตุนั้นฝึกงานเป็นนักศึกษาปี 4 

ของมหาวิทยาลัย บ. บ้านเป็นบ้านในชุมชนติด ๆ กัน ลักษณะเป็นบ้านเดี่ยวครึ่งปูนครึ่งไม้ เพ่ือนฝูงที่

คบไม่เคยมีประวัติอาชญากรรมมาก่อน ไม่เคยตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษคดีร่วมกันฆ่าผู้ อ่ืน  จำคุกตลอดชีวิต ในคดีนี้ เหตุเกิดเนื่องจากว่าเพ่ือนของ

กรณีศึกษาที่ 16 รวม 14 คน ไปเที่ยวดูคอนเสิร์ตบิ๊กแอ๊ด ปรากฏว่ามีเพ่ือนคนหนึ่งนั้นพบกับเพ่ือน
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ของผู้ตายและไม่ชอบหน้าบุคคลดังกล่าว เมื่อไม่ชอบหน้าแล้วก็บอกกับกลุ่มเพ่ือนทำให้ทุกคนรู้สึกว่า

ไม่ชอบคนดังกล่าวไปด้วยแม้ว่าจะไม่เคยรู้จักหรือไม่เคยเห็นหน้ากันมาก่อน เมื่อจบคอนเสิร์ตจึงได้

ชักชวนกันบุกไปหาเพ่ือนของผู้ตายที่ห้อง ปรากฏว่าเพ่ือนของผู้ตายไม่อยู่ มีแต่พวกผู้ตายอยู่กับกลุ่ม

เพ่ือนอีกกลุ่มหนึ่ง ทางฝ่ายของกรณีศึกษาที่ 16 จึงเข้าไปรุมทำร้ายกันจนเกิดเหตุชุลมุนใช้ไขควงแทง

ศีรษะของผู้ตายจนผู้ตายถึงแก่ความตายและมีคนได้รับบาดเจ็บด้วย 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 ไม่ได้มีสาเหตุโกรธเคืองกับเหยื่อหรือเพ่ือนของเหยื่อโดยตรง เพียงแต่เพ่ือนของตนเองไม่

ชอบหน้าฝ่ายตรงข้าม จึงไม่ชอบไปด้วย นำไปสู่การยกพวกบุกไปทำร้ายฝ่ายตรงข้าม กรณีศึกษาที่ 16 

กล่าวว่า “ไม่น่าทำแบบนั้นเลย ไม่ได้รู้จักกันมาก่อน ผมเสียใจที่เขาตาย” 

พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 หลังเกิดเหตุรู้สึกสงสารคนตายเพราะไม่ได้คิดว่าจะทำให้ผู้ตายถึงแก่ความตายมาก่อน 

ในขณะนี้สำนึกผิดแล้ว 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 กรณีศึกษาท่ี 16 เป็นกรณีศึกษาที่เป็นรูปแบบชัดเจนของการเลียนแบบพฤติกรรมของเพื่อน

ที่ยุยงสนับสนุนพากันไปกระทำความผิด อีกทั้งจากคำพูดว่ากรณีศึกษาตอบว่า “ไม่น่าทำแบบนั้นเลย” 

แสดงให้เห็นว่า ณ วินาทีที่เกิดเหตุ ตัวกรณีศึกษาขาดความยับยั้งชั่งใจหรือตรึกตรอง ไม่อาจควบคุม

ตนเองได้ หรือหลุดจากการควบคุมโดยสิ้นเชิง ครั้นเมื่อเกิดเหตุและย้อนกลับมาตั้งสติได้ จึงค้นพบว่า

ตนเองขาดเหตุผลที่ดีในการกระทำของตนเอง  
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 กรณีศึกษาที่ 17 

ข้อมูลส่วนบุคคล  

 เพศชาย อายุ 23 ปี เป็นลูกคนเดียวบิดามารดาแยกทางกัน อาศัยอยู่กับตายาย แต่ว่าเจอ

บิดามารดาค่อนข้างบ่อย บิดามารดามักจะให้เงินใช้ ฐานะพอกินพอใช้ ปัจจุบันบิดามารดาก็ยังมา

เยี่ยมโดยจะสนิทกับมารดามากกว่าแต่ก็พูดคุยกับบิดา ส่วนตายายนั้นสนิทกัน ชอบดูหนังบู๊ บ้านอยู่ใน

สวนมะพร้าวเป็นบ้านเดี่ยว จบชั้นปีที่ 4 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ค.  

พฤติกรรมการกระทำผิด 

 ต้องโทษในคดีฆ่า จำคุกตลอดชีวิต ก่อนเกิดเหตุคู่คด ี5 คนเคยถูกนักศึกษาของโรงเรียนคู่อริ

ไล่ยิงและถูกรุมต่อยมาก่อน กรณีศึกษาที่ 17 เล่าว่า “ในวันเกิดเหตุพบกันที่ป้ายรถเมล์โดยบังเอิญ ไม่

เคยเห็นหน้ามาก่อน เพียงแต่อยู่ต่างสถาบันซึ่งเป็นคู่อริกัน” ดังนั้นจึงได้ชวนเพ่ือนไปทำร้ายผู้ตาย ฝั่ง

ตรงข้ามมีประมาณ 10 คน ทางฝั่งของกรณีศึกษาที่ 17 มีประมาณ 5 คนจากนั้นก็ต่างคนต่างยิงกันจน

ผู้ตายถึงแก่ความตาย 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดที่แสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 

 มูลเหตุจูงใจมาจากความขัดแย้งระหว่างสถาบันคู่อริ โดยทั้งกรณีศึกษาที่ 17 กับเหยื่อต่างก็

ไม่เคยพบกันมาก่อน และไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกันเป็นการส่วนตัว 

พฤติกรรมขณะต้องโทษในเรือนจำ 

 กรณีศึกษาที่ 17 กล่าวว่ารู้สึกสำนึกผิดแล้ว และจะไม่กลับไปกระทำความผิดอีก 
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วิเคราะห์กรณีศึกษา 

 พฤติกรรมของกรณีศึกษาที่ 17 เป็นพฤติกรรมที่อาจพบได้ในกรณีศึกษาที่สถานศึกษาเป็น

คู่อริ และลอกเลียนพฤติกรรมความเป็นคู่อรินั้นมาจากรุ่นพ่ีและเพ่ือนร่วมสถาบัน นำไปสู่ทำร้ายโดย

ไม่เลือกเหยื่อ และก่อให้เกิดอาชญากรรม 

2. ผลการศึกษาวิจัย 

 จากข้อมูลการวิจัยเรื่องการกระทำความผิดอาญากับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง

นั้น ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากการเก็บข้อมูลดังกล่าวดังที่ได้กล่าวไป

ข้างต้น เมื่อนำมาจัดกลุ่มข้อมูลแล้วจะนำมาพิจารณาตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ  

1.เพ่ือวิเคราะห์ประเภทของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย  

2.เพ่ือศึกษาสาเหตุและมูลเหตุจูงใจของผู้กระทำความผิดทางอาญาที่เกิดจากความเกลียดชังใน

สังคมไทย 

3.เพ่ือเสนอแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังใน

สังคมไทย 

โดยจะแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ เพื่อให้เห็นภาพของข้อมูลที่ชัดเจน ได้แก่  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกรณีศึกษา 

ส่วนที่ 2 ประเภทของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย 

ส่วนที่ 3 สาเหตุและมูลเหตุจูงใจของผู้กระทำความผิดทางอาญาที่เกิดจากความเกลียดชังใน

สังคมไทย 

ส่วนที่ 4 แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในสังคมไทย 
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2.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกรณีศึกษา 

 จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในเรือนจำทั้งสิ้น 17 กรณีศึกษานั้นสามารถจัดแบ่งช่วงอายุ 

ระดับการศึกษา และลักษณะครอบครัวได้ดังนี้ 

ตารางที่ 3 ตารางจำแนกตามช่วงอายุของกรณีศึกษา 
 

ช่วงอายุ จำนวน ร้อยละ 

18-22 5 29.4 

23-27 9 52.9 

28-32 1 5.9 

33-37 1 5.9 

38 ขึ้นไป 1 5.9 

 

 จากตารางแสดงให้เห็นว่า ในระดับช่วงอายุ 23 ถึง 27 ปีนั้นมีอัตราการกระทำความผิด

สูงสุดที่ร้อยละ 52.9 รองลงมาคือช่วงอายุ 18 ถึง 22 ร้อยละ 29.4 ซึ่งหากประมวลจากข้อมูลในช่วง

อายุดังกล่าวนั้นยังอยู่ในวัยรุ่นตอนปลายถึงวัยผู้ใหญ่ตอนต้น ซึ่งบางกรณีศึกษาออกมาใช้ชีวิตกับกลุ่ม

เพ่ือนหรือเรียนในสถานศึกษา เป็นช่วงวัยที่อยู่ในภาวะเสี่ยง และเมื่ออายุมากขึ้นคือตั้งแต่ 28 ปีขึ้นไป 

ความเสี่ยงในการกระทำความผิดก็จะลดลงตามลำดับโดยอีกสามกลุ่มที่เหลือมีผู้กระทำความผิดเพียง

กลุ่มละร้อยละ 5.9 เท่านั้น 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 155 

ตารางที่ 4 ตารางแสดงระดับการศึกษาของกรณีศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จำนวน ร้อยละ 

ประถมศึกษา 1 5.9 

มัธยมศึกษาปีที่ 3 3 17.6 

มัธยมศึกษาปีที่ 6 1 5.9 

อาชีวศึกษา 10 58.8 

ปริญญาตรี 1 5.9 

ไม่ระบุ 1 5.9 

 

 สำหรับในตารางนี้แสดงระดับการศึกษาของกรณีศึกษา ซึ่งระดับชั้นการศึกษาที่มีผู้กระทำ

ผิดสูงสุดคือระดับอาชีวศึกษาที่ร้อยละ 58.8 รองลงมาคือชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ร้อยละ 17.6 ส่วน

ระดับชั้นอ่ืนอยู่ที่ร้อยละ 5.9 แต่น่าสนใจว่า หากนำจำนวนกรณีศึกษาในระดับการศึกษาต่ำกว่า

ปริญญาตรีมารวมกันแล้วจะได้เป็นจำนวนถึงร้อยละ 88.2 ซึ่งอัตราส่วนนี้แสดงให้เห็นว่าระดับ

การศึกษาเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการกระทำความผิด โดยมีกรณีศึกษาในระดับปริญญาตรีเพียงร้อยละ 

5.9 เท่านั้น ที่กระทำผิดในความผิดอาชญากรรมประเภทนี้ 
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ภาพที่ 8 แสดงระดับการศึกษาของกรณีศึกษา 

 

ตารางที่ 5 ตารางแสดงลักษณะครอบครัวของกรณีศึกษา 
 

ลักษณะครอบครัว จำนวน ร้อยละ 

บิดาหรือมารดาเสียชีวิตหรือ     

แยกทางกัน 

8 47.1 

ครอบครัวปกติท่ีมีบิดามารดา 8 47.1 

ไม่ระบุ 1 5.9 

 

 ตารางข้างต้นแสดงลักษณะครอบครัวของกรณีศึกษา ซึ่งจากข้อมูลนั้นสัดส่วนของ

กรณีศึกษาที่มาจากครอบครัวที่บิดามารดาแยกทางกันหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียชีวิตนั้น มีจำนวน

เท่ากับกรณีศึกษาที่มาจากครอบครัวที่มีบิดามารดาอยู่ด้วยกัน คือร้อยละ 47.1  

ต ่ากว่าปริญญาตรี 88.2 ปริญญาตรี 5.9 ไม่ระบ ุ5.9
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2.2 ประเภทของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย  

 ผลการวิจัยที่ได้จากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่าง ตลอดจนการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี พบว่า 

ประเทศไทยสามารถจำแนกประเภทของอาชญากรรมโดยพิจารณาจากสาเหตุในการกระทำความผิด

ได้ 4 ประการด้วยกัน คือ   

 1.พวกท่ีทำเพ่ือความสนุกสนาน (Thrill-Seeking Crimes)  

 ในประเภทนี้คือบุคคลที่ทำเพ่ือความสนุกและแสวงหาการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน ต้องการ

เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มเพ่ือนฝูง พบในบุคคลที่อายุน้อย ดังเช่นเรื่องการกระทำความผิดจากมูลเหตุจูง

ใจที่เกี่ยวกับเพศของกรณีศึกษาที่ 3, ที่ 4, ที่ 5 และ ที่ 6 ซึ่งล้วนแต่เป็นกลุ่มวัยรุ่นที่ชักชวนกันไป

ข่มขืนหรือรุมโทรมหญิง ในขณะที่การกระทำความผิดจากมูลเหตุจูงใจในเรื่องของสถาบันชั่วคราวหรือ

การแบ่งฝีกแบ่งฝ่ายในกรณีศึกษาที่ 9, ที่ 16 และที่ 17 นั้นเป็นการร่วมกันกระทำความผิดเพราะ

เพ่ือนในสถาบันชักชวนไปทำร้ายเหยื่อท่ีเป็นคนต่างสถาบันการศึกษา  

 ลักษณะเด่นของพวกที่ทำด้วยความสนุกสนานก็คือ การกระทำไปเพราะเพ่ือนในกลุ่ม

ชักชวน ด้วยความคึกคะนอง แสวงหาความตื่นเต้น โดยไม่ได้คิดถึงผลร้ายที่จะตามมา นำไปสู่การ

กระทำความผิดทางอาญา ซึ่งจากกรณีศึกษาที่ยกมานั้น ไม่จำเป็นต้องจำกัดแต่เพียงการยกพวกตีกัน

ของกลุ่มวัยรุ่นเท่านั้น แต่รวมไปถึงการรวมตัวกันเพ่ือไปข่มขืนหรือรุมโทรมเหยื่อด้วย  

 ในกรณีศึกษาที่ 3 ถึงที่ 6 นั้นจากเรื่องเล่าของกรณีศึกษาต่างอธิบายว่าการกระทำความผิด

นั้นมาจากการที่เพ่ือนชักชวน ทั้งที่เป็นการกระทำความผิดทางเพศ แต่การชักชวนนั้นเป็นไปในด้าน

การชักชวนไปเสพสุราและรุมโทรมผู้หญิง ในขณะที่กรณีศึกษาที่ 9, 16 และ 17 นั้นให้ความสำคัญกับ

เพ่ือนและความสนุกสนานของการยกพวกตีกัน ให้ได้รับการยอมรับจากเพ่ือนพ้องในสถาบันการศึกษา 

หรือกลุ่มเพื่อนฝูง จึงนำไปสู่การทำร้ายร่างกายเหยื่อ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 158 

 2.พวกทำเพ่ือป้องกันหรือโต้กลับ (Reactive (Defensive) Crimes) กลุ่มพวกนี้คือพวกที่

เห็นอีกฝ่ายเป็นภัยคุกคามต่อตนเอง เมื่อรู้สึกว่าสิ่งที่ตนมีอคติหรือเกลียดชังมาปรากฏต่อหน้าก็จะรู้สึก

โกรธและเข้าทำร้ายสิ่งนั้น โดยการคุกคามอาจไม่ใช่การคุกคามทางกายภาพแต่เป็นการคุมคามต่อ

จิตใจ ลักษณะของบุคคลประเภทนี้พบในหลายมูลเหตุจูงใจ ในมูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติและ

ศาสนาคือ กรณีศึกษาที่ 1 นั้นเป็นการทำร้ายคนอีสานเพ่ือป้องกันภัย เกรงว่าจะถูกอีกฝ่ายทำร้าย 

ส่วนมูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศนั้นคือ กรณีศึกษา ที่ 2 ซึ่งเห็นเหยื่อเป็นภัยคุกคามต่อศักดิ์ศรีของตนเอง 

รู้สึกว่าหากไม่ได้ทำร้ายหรือข่มขืนจะไม่ได้เอาคืนคู่อริอย่างสาสม ในมูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์

หรือรสนิยมทางเพศคือกรณีศึกษาที่ 7 เป็นการทำร้ายบุคคลเพศที่สามโดยการข่มขืน แต่ก็ปฏิเสธการ

กระทำความผิดของตนเองด้วยการหยามเหยียดอีกฝ่ายและปฏิเสธความรับผิด และมูลเหตุจูงใจที่มา

จากสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายในกรณีศึกษาที่ 8, ที่ 10, ที่ 11, ที่ 12, ที่ 14, ที่ 15 และ

ที่ 16 เป็นกรณีที่เห็นชัดเจนที่สุดในการยกพวกไปทำร้ายหรือดักทำร้ายฝ่ายคู่อริก่อนที่จะเป็นฝ่ายถูก

ทำร้ายก่อน ในขณะเดียวกันก็โต้กลับที่มีบุคคลในกลุ่มเดียวกันถูกทำร้ายมาก่อนหน้านี้ด้วย 

  หากอธิบายให้ชัดเจนยิ่งขึ้น จะเห็นได้ชักว่าการโต้กลับนั้นไม่จำเป็นต้องเป็นในลักษณะทาง

กายภาพ หรือเป็นการโต้กลับการถูกทำร้ายทางกายภาพ แต่เป็นการโต้กลับของการถูกทำร้ายทาง

จิตใจได้ด้วย อาทิเช่น ในกรณีที่น่าสนใจเช่นกรณีศึกษาที่ 1 นั้นมาจากการถูกคนที่มีลักษณะแบบใด

แบบหนึ่งทำร้ายจิตใจในวัยเด็ก ทำให้เมื่อเติบโตขึ้นรู้สึกไม่พอใจ และกลายเป็นอคติฝังว่าบุคคลที่มี

ลักษณะดังกล่าวจะเข้ามาทำร้ายตนเองตลอดเวลา การทำร้ายก่อนจึงเป็นการป้องกันตัวเองประเภท

หนึ่ง หรือในกรณีของกรณีศึกษาที่ 7 นั้น แม้จะลงมือกระทำชำเราเด็กผู้ชาย แต่ก็โกหกตัวเอง

ตลอดเวลาโดยอ้างว่าตนเองไม่ได้กระทำเนื่องจากอีกฝ่ายเป็นผู้ชาย การกระทำชำเราผู้ชายนั้น
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กลายเป็นเรื่องน่าอับอายและเป็นการเสียศักดิ์ศรีสำหรับกรณีศึกษาที่ 7 ที่แม้แต่ตัวเองก็ไม่อาจยอมรับ

ได้ จึงเลือกที่จะปฏิเสธความจริง  

 ซึ่งจากกรณีศึกษาทั้งหมดนั้น มีทั้งกรณีที่เป็นการทำร้ายผู้หญิง เพศที่สาม และบุคคลต่าง

สถาบันการศึกษา ซึ่งลักษณะนั้นมาจากการที่ผู้กระทำความผิดมองว่าผู้เสียหายนั้นไม่ว่าจะมีลักษณะ

ทางกายภาพแบบใด หรืออยู่ ในสภาวการณ์ ใด แต่การคงอยู่ของเหยื่ อนั้ นทำให้ เกิดการ

กระทบกระเทือนต่อจิตใจของตนเอง ซึ่งก็อาจจะออกมาในรูปแบบของการกระทำความผิดที่

หลากหลายทั้งการข่มขืน ทำร้ายร่างกาย หรือการฆ่า 

 3.พวกปฏิบัติตามหน้าที่ (Mission Crimes) ในลักษณะนี้ในต่างประเทศมักจะเป็นกรณีที่

ผู้กระทำความผิดลงมือเพียงคนเดียว แต่ในประเทศไทยนั้นจะเป็นในลักษณะของความผูกพันที่มีต่อ

สถาบันชั่วคราวของตนเอง ในงานวิจัยฉบับนี้ก็คือสถานศึกษา นักศึกษาในสถาบันมีความคิดเชิงระบบ

จากการกล่อมเกลาของรุ่นพ่ี ให้เชื่อว่าการทำร้ายนักศึกษาสถาบันคู่อริเป็นหน้าที่ที่ พึงกระทำ ได้แก่ 

กรณีศึกษาที่ 8, ที่ 9, ที่ 10, ที่ 11, ที่ 12, ที่ 13, ที่ 14, ที่ 15 และที่ 17 ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการทำ

ร้ายหรือมีเรื่องบาดหมางระหว่างบุคคลที่ไม่เคยมีเรื่องบาดหมางกันมาก่อน แต่ทำร้ายกันด้วยเหตุผลที่

ต่างสถาบันหรือต่างแผนการศึกษาเท่านั้น 

 จากการสัมภาษณ์ผู้กระทำความผิดนั้นต่างให้ข้อมูลว่าการกล่อมเกลาจากรุ่นพ่ีใน

สถาบันการศึกษานั้นเป็นปัจจัยหลักท่ีทำให้ตัดสินใจกระทำความผิดโดยรู้สึกว่าเป็นหน้าที่ของรุ่นน้องที่

ต้องเชื่อฟังรุ่นพ่ี รักษาศักดิ์ศรีของสถาบันการศึกษา รักษาเสื้อช็อป รักษาสัญลักษณ์ต่าง ๆ ของ

สถาบัน ไม่ยอมไม่สถาบันอ่ืนมาดูหมิ่น ดังนั้นเมื่อถูกปลูกฝังกันมาจากรุ่นสู่รุ่นกลับกลายเป็นความเชื่อ

ฝังหัวของแต่ละกรณีศึกษาว่าจะต้องอุทิศความจงรักภักดีต่าง ๆ ให้กับรุ่นพ่ีและสถาบันการศึกษาที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 160 

เป็นเพียงสถาบันชั่วคราวที่ถูกสร้างขึ้นเท่านั้น การแบ่งฝักแบ่งฝ่ายของสถาบันการศึกษาจึงนำไปสู่การ

ยกพวกตีกันและการทำร้ายโดยวิธีการต่าง ๆ 

 4.กลุ่มพวกที่ได้ยินเรื่องเล่าลือว่ามีผู้ทำร้ายคนในกลุ่มเดียวกับตนเอง เมื่อได้ยินเสียงเล่าลือ

หรือข่าวลือจึงลงมือประกอบอาชญากรรมในลักษณะการแก้แค้นทดแทนคนในกลุ่มเดียวกันกับ

ผู้กระทำความผิดเป็นการเอาคืน (Retaliatory Crimes) ในประเภทนี้พบได้ในกรณีศึกษาที่ 8, ที่ 9, ที่ 

10, ที่ 11, ที่ 12, ที่ 13, ที่ 14, ที่ 15 และที่ 17 ซึ่งเป็นกลุ่มของนักเรียนต่างสถาบันหรือต่างแผนการ

ศึกษาเช่นกัน โดยจากการสัมภาษณ์นั้น ต่างก็ให้ข้อมูลว่าเคยได้ยินมาก่อนว่าบุคคลในสถาบันของ

ตนเองเคยถูกคนของต่างสถาบันทำร้ายมาก่อน ดังนั้นจึงจำเป็นต้องยกพวกไปดักตี ดักทำร้าย ใน

ลักษณะของการเอาคืน  

 เมื่อนำมาจำแนกจะได้ดังตารางนี้ 

ตารางที่ 6 ตารางจำแนกประเภทของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย 

ประเภท กรณีศึกษา 

พวกท่ีทำเพ่ือความสนุกสนาน (Thrill-Seeking 

Crimes) 

กรณีศึกษาที่ 3, ที่ 4, ที่ 5, ที่ 6, ที่ 9, ที่ 16 และ

ที่ 17 

พวกทำเพ่ือป้องกันหรือโต้กลับ (Reactive 

/Defensive) Crimes) 

กรณีศึกษาที่ 1, ที่ 2, ที่ 7, ที่ 8, ที่ 10, ที่ 11, ที่ 

12, ที่ 14, ที่ 15 และท่ี 16 

พวกปฏิบัติตามหน้าที่ (Mission Crimes) กรณีศึกษาที่ 8, ที่ 9, ที่ 10, ที่ 11, ที่ 12, ที่ 13, 

ที่ 14, ที่ 15 และท่ี 17 

พวกได้ยินเสียงเล่าลือ (Retaliatory Crimes) กรณีศึกษาที่ 8, ที่ 9, ที่ 10, ที่ 11, ที่ 12, ที่ 13, 

ที่ 14, ที่ 15 และท่ี 17 
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ตารางที่ 7 ตารางจำแนกประเภทของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังตามลักษณะคดี 
 

ประเภท ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย  ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

 1 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 2 3 4 5 6 7 

1   √       √ √  √ √ √ √  

2 √ √  √ √ √  √ √ √  √     √ 

3  √ √ √ √ √ √ √ √  √       

4  √ √ √ √ √ √ √ √  √       

 

 จากตาราง สามารถอธิบายได้ว่าในกลุ่มแรกคือพวกท่ีทำด้วยความสนุกสนานนั้น มักจะเป็น

ความสนุกสนานที่ได้รวมกลุ่มกับเพ่ือนไปทำความผิดบางอย่าง ซึ่งพบในการกระทำที่ความผิดที่มี

มูลเหตุจูงใจมาจากเพศในกรีศึกษาที่ 3 ถึงที่ 6 คือ สนุกกับการไปข่มขืนหรือรุมโทรมผู้หญิง ซึ่งเป็น 

“วัตถุทางเพศ” ในฐานะ “เหยื่อ” ซึ่งมักจะเป็นการกระทำที่มาพร้อมกับการดื่มสุราด้วย เสมือนว่า

การข่มขืนนั้นเป็นส่วนหนึ่งของงานเลี้ยงสังสรรค์ในวงสุรา ในขณะที่ความผิดที่มีมูลเหตุจูงใจมากจาก

สถาบันชั่วคราวหรือการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายนั้น เห็นได้ชัดเจนในกรณีศึกษาที่ 9, ที่ 16 และที่ 17 ว่า สนุก

กับการร่วมกับเพื่อนทะเลาะวิวาท และตามเพ่ือนไปเพ่ือก่อเหตุเพ่ือความพึงพอใจของตนเอง 

 ในกลุ่มที่สองคือพวกทำเพ่ือป้องกันหรือโต้กลับนั้นจะเน้นที่การป้องกันศักดิ์ศรีหรือหน้าตา

ของตนเอง ในขณะเดียวกันก็เพ่ือตอบโต้การกระทำของฝ่ายตรงข้ามซึ่งอาจจะมาจากตัวเหยื่อหรือคน

ใกล้ตัวเหยื่อเอง ในมูลเหตุจูงใจที่เกิดจากเชื้อชาติหรือศาสนานั้นในกรณีศึกษาที่ 1 นั้น ตอบชัดเจนว่า

เป็นการทำร้ายคนอีสานก่อนที่จะถูกทำร้าย และเป็นการแก้แค้นที่เคยถูกทำร้ายในวัยเด็กด้วย ส่วน

มูลเหตุจูงใจเกี่ยวกับเพศนั้น ในกรณีศึกษาที่ 2 ลักษณะเป็นการลงมือทำร้ายเหยื่อเพราะอคติที่มีต่อ
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เพศหญิงกดทับ ทั้งยังทำร้ายเพราะรู้สึกว่าหากไม่ทำจะเป็นการเสียศักดิ์ศรี และในขณะเดียวกันก็เพ่ือ

เหยียดหยามอีกฝ่ายด้วย ส่วนมูลเหตุจูงใจจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศนั้นเห็นชัดเจนใน

กรณีศึกษาที่ 7 ที่ข่มขืนคนข้ามเพศ แต่ในขณะเดียวกันก็ปฏิเสธตัวตนของตนเองว่าไม่ได้มีรสนิยมชอบ

เพศเดียวกัน เป็นการป้องกันศักดิ์ศรีของตนเอง และไม่ต้องการให้คนข้ามเพศมาทำลายศักดิ์ศรีของ

ตนเอง จึงปฏิเสธที่จะยอมรับความจริง ส่วนมูลเหตุจูงใจที่มาจากสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่ง

ฝ่ายนั้นพบในกรณีศึกษาที่ 8, ที่ 10, ที่ 11, ที่ 12, ที่ 14, ที่ 15 และที่ 16 ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นกรณีที่

ยกพวกไปดักทำร้ายหรือทะเลาะวิวาทกับสถาบันครู่อริเพื่อป้องกันศักดิ์ศรีของสถาบันของตนเอง และ

โต้กลับ แก้แค้นอีกฝ่ายที่มาทำร้ายคนในกลุ่มเดียวกับตน 

 สำหรับกลุ่มที่สาม พวกปฏิบัติตามหน้าที่นั้นจะเห็นได้ชัดเจนที่สุดในมูลเหตุจูงใจที่มาจาก

สถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย ในกรณีศึกษาที่ 8 ถึงที่ 15 และที่ 17 ซึ่งต่างให้สัมภาษณ์ว่า

ลงมือทำร้ายเหยื่อ หรือบุคคลในสถาบันคู่อริเนื่องจากเป็นการทำตาม ๆ กันมา จากคำบอกเล่า คำสั่ง 

และตัวอย่างที่รุ่นพ่ีแสดงให้เห็น ซึ่งกรณีศึกษาต่างก็ได้เรียนรู้และถูกปลูกฝังว่าตนเองมีหน้าที่ที่ต้อง

โกรธ เกลียด ทำร้าย และรักษาไว้ซึ่งสถาบันสมมติที่สร้างขึ้นมานั่นเอง 

 และสุดท้ายพวกที่ได้ยินเสียงเล่าลือ ซึ่งก็คือในมูลเหตุจูงใจที่มาจากสถาบันชั่วคราวและการ

แบ่งฝักแบ่งฝ่าย ในกรณีศึกษาที่ 8 ถึงที่ 15 และที่ 17 อีกเช่นกัน เหตุที่นำมาจัดเป็นประเภทนี้ด้วยก็

เพราะโดยส่วนใหญ่แล้วต่างให้สัมภาษณ์ว่าต่างกระทำความผิดก็เพราะได้ยินรุ่นพี่หรือคนในสถาบันพูด

ต่อ ๆ กันมาถึงเรื่องราวความขัดแย้ง และเรื่องที่คนในกลุ่มเดียวกับตนถูกทำร้ายจนคนต่างสถาบัน 

นำไปสู่การบ่มเพาะความโกรธเกลียด และทำร้ายกันในที่สุด 

 ซึ่งผลการจำแนกประเภทนั้นเป็นเช่นเดียวกับในต่างประเทศตามที่ McDevitt และคณะ ได้

จัดไว้ และในการกระทำความผิดหนึ่งครั้งนั้นสามารถจะมาได้จากหลายสาเหตุด้วยกัน ยกตัวอย่างที่
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เห็นได้ชัดเจนคือ ในประเทศไทยผู้กระทำความผิดในประเภทปฏิบัติตามหน้าที่นั้นมักจะกระทำ

ความผิดด้วยสาเหตุจากการได้ยินเสียงเล่าลือว่าพรรคพวกที่มีอัตลักษณ์เดียวกับตนถูกทำร้ ายมาก่อน

เช่นกัน พบได้มากในกรณีของพวกนักเรียนนักศึกษาในสภาบันต่าง ๆ 

2.3 สาเหตุและมูลเหตุที่ทำให้บุคคลประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 ตามกรอบแนวคิดของการวิจัยนั้น ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียด

ชัง (Hate Crime) มีสาเหตุทางทฤษฎีมาจาก การเรียนรู้และการเลียนแบบ ความกดดันทางเศรษฐกิจ 

ความกดดันทั่วไป และการควบคุมตัวเองต่ำ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะส่งผลถึงการสร้างอคติหรือมูลเหตุจูงใจ

ต่อไป ในหัวข้อนี้จะอภิปรายถึงสาเหตุตามทฤษฎีที่ได้รับการพิสูจน์จากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำคัญดังนี้  

2.3.1 สาเหตุมาจากความกดดันจากฐานะครอบครัวที่ยากจน 

 ฐานะครอบครัวนั้นเป็นสิ่งที่แต่ละกรณีศึกษาคล้ายคลึงกัน เช่นความผิดที่เกิดจากมูลเหตุจูง

ใจมาจากเชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนาในกรณีศึกษาที่ 1 มูลเหตุจูงใจจากเพศในกรณีศึกษา ที่ 2, ที่ 4, 

ที่ 5 และ ที่ 6 ซึ่งมาจากครอบครัวฐานะปานกลางระดับล่างถึงฐานะยากจน พักอาศัยในชุมชนแออัด

และชุมชนที่มีปัญหายาเสพติดหรือคดีอาญา ซึ่งมีแนวโน้มว่าความกดดันทางเศรษฐกิจตามทฤษฎี

กดดันทางเศรษฐกิจของเมอร์ตันนั้นจะเป็นเหตุปัจจัยให้กระทำความผิด กล่าวคือ เมื่อมีฐานะทาง

เศรษฐกิจต่ำ สภาพแวดล้อม เพ่ือนฝูง และระดับการศึกษาของผู้กระทำความผิดก็จะถูกจำกัดให้

ถดถอยลงตามไปด้วย และผู้กระทำความผิดนั้นเป็นทั้งการเปลี่ยนแปลง (Innovation) การหลบตัว 

(Retreatism) และเป็นกบฏ (Rebellion) ผสมกันไป  

 แต่ที่ชัดเจนที่สุดคือความกดดันทั่วไปตามทฤษฎีของแอคนิวซึ่งแสดงให้เห็นว่า การที่

ผู้กระทำความผิดนั้นไม่ประสบความสำเร็จในการศึกษาหรือสถานะทางสังคม ทั้งยังถูกกดดันจากการ
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เป็นผู้แพ้ ซึ่งในที่นี้อาจเป็นสถานะของเหยื่อเช่นความเป็นคนอีสาน หรือความเป็นหญิง เมื่อไม่อาจ

ต้านทานความผิดหวัง ความกดดันของสังคมได้ก็นำไปสู่การกระทำความผิด 

2.3.2 สาเหตุจากความกดดันจากการไม่ประสบความสำเร็จในการศึกษา 

 เรื่องของปัจจัยการศึกษานั้นเป็นเรื่องของความกดดันทั่วไปของแอคนิวที่พบได้ชัดเจนที่สุด 

ในมูลเหตุจูงในที่มาจากเชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนาในกรณีศึกษาที่ 1 มูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ ใน

กรณีศึกษา ที่ 2, ที่ 3, ที่ 4, ที่ 5 และ ที่ 6 มูลเหตุจูงใจที่มาจากสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่ง

ฝ่าย ในกรณีศึกษา ที่ 8 ถึงที่ 13 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่จบการศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษา 

มัธยมศึกษาปีที่ 3 มัธยมศึกษาปีที่ 6 หรือศึกษาต่อในสายวิชาชีพ ไม่ปรากฏบุคคลที่มาจากฐานะ

ครอบครัวร่ำรวยหรือมีการศึกษาระดับสูงเป็นผู้กระทำความผิดประเภทนี้ ซึ่งตามทฤษฎีที่ได้เคย

ทบทวนวรรณกรรมไว้จะเห็นได้ชัดเจนว่า ความกดดันจากการไม่ประสบความสำเร็จในการศึกษานั้น

เป็นสาเหตุสำคัญอย่างยิ่งที่ทำให้ผู้กระทำความผิดมีความอ่อนไหว ไม่ว่าจะเป็นความอ่อนไหวต่อ

ศักดิ์ศรีของผู้ชาย หรือต่อการพ่ึงพิงต่อสถาบันอ่ืน ๆ ที่ถูกสร้างขึ้น หรืออาจโทษให้เป็นความผิดของ

ผู้อื่นที่ทำให้ตนเองอยู่ในสภาวะจำยอมบางอย่างและไม่อาจประสบความสำเร็จในชีวิตได้  

2.3.3 สาเหตุมาจากการชอบดูละครที่มีทัศนคติเป็นลบ และคบเพ่ือนฝูงที่ประกอบ

อาชญากรรม 

 ในข้อนี้ทฤษฎีที่นำมาอธิบายได้ดีคือ ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม ของเกเบรียล เทรด 

(Gabriel Tarde) ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างกัน ของเอ็ดวิน ซัทเธอร์แลนด์ (Sutherland’s 

Differential Associations Theory) ทฤษฎีการเสริมแรงที่แตกต่าง (Differential Reinforcement 

Theory) ของโรนัล เอเคอร์ (Ronald Akers) เนื่องจากการสอบถามมีหลายกรณีศึกษาที่ให้ข้อมูลว่า

ชอบดูละครหลังข่าว และคบเพ่ือนที่ประกอบอาชญากรรมอยู่แล้ว ในประเด็นนี้สนับสนุนความเป็น
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จริงที่ต้องยอมรับว่า เพ่ือนและสื่อ นั้นมีผลต่อการเรียนรู้ของบุคคลอย่างยิ่ง หากคบเพ่ือนที่ดี ในสังคม

ที่ดีก็จะช่วยให้บุคคลมีกระบวนการเรียนรู้ที่ดี แต่ก็ปรากฏชัดเจนว่าในกรณีศึกษาที่ 3 ถึงที่ 6 ซึ่ง

กรณีศึกษาลงมือข่มขืนเนื่องจากเพ่ือนชักชวน กรณีศึกษาที่ 8 ถึง 17 ก็ลงมือกระทำความผิดเพราะรุ่น

พ่ีและเพ่ือนยุยงสนับสนุน นอกจากนี้กรณีศึกษาที่ 1, ที่ 2, ที่ 4, ที่ 6 และที่ 10 ต่างรับว่าชอบดูละคร

หลังข่าว ซึ่งละครเหล่านั้นเป็นสื่อที่ใกล้ตัวมากสำหรับเด็ก แต่อย่างท่ีได้เคยกล่าวแล้วว่า ละครหลังข่าว

ในช่วงหัวค่ำของประเทศไทยเป็นละครที่เป็น “สื่อไม่สร้างสรรค์” เต็มไปด้วยความรุนแรง การเหยียด

เพศ การมองโลกในแง่ลบ และสนับสนุนค่านิยมที่ผิดไม่ว่าจะต่อสังคมหรือต่อเพศตรงข้าม น่าสนใจว่า

กรณีศึกษาที่ 2, ที่ 4 และท่ี 6 ซึ่งกระทำความผิดทางเพศนั้นต่างชื่อชอบละครหลังข่าวด้วยกันทั้งสิ้น 

2.3.4 สาเหตุมาจากการไม่สามารถควบคุมตนเองได้ 

 ในข้อนี้เป็นสิ่งที่ทุกกรณีศึกษามีร่วมกันคือต่างไม่สามารถควบคุมตนเองให้ประพฤติอยู่ใน

ทำนองคลองธรรมได้ ตามทฤษฎีการควบคุมตนเองต่ำ (Assessing Self-control Theory) ของ 

กอดเฟสันกับเฮอร์ชี่ (Gottfredson and Hirschi) กล่าวคือ เมื่อถูกชักชวนให้ไปก่ออาชญากรรมก็

ยินดีที่จะทำตามคำชักชวนโดยไม่จำต้องไตร่ตรอง แม้แต่ในกรณีศึกษาที่ 7 ซึ่งเป็นผู้ใหญ่อายุ 48 ปี มี

บุตรอายุ 19 ปีแล้ว แต่ก็ไม่อาจควบคุมตนเองไม่ให้เข้าไปยุ่งเกี่ยวทางเพศกับเพ่ือนของบุตรชายได้ สิ่ง

ที่สังคมควรตระหนักมากที่สุดจึงเป็นเรื่องที่ว่าจะทำเช่นไรให้บุคคลสามารถควบคุมตนเองได้ใน

สภาวะการณ์ต่าง ๆ ได้  

 ซึ่งในประเด็นนี้จำเป็นต้องเข้าใจว่า ไม่ใช่บุคคลที่มีอคติหรือความเกลียดชังทุกคนจะมุ่งร้าย

ไปก็อาชญากรรม แต่มีเฉพาะบางพวกเท่านั้นที่จะก่ออาชญากรรม ดังนั้นเรื่องของการควบคุมตนเอง

จึงเป็นหนึ่งในสาเหตุประการสำคัญท่ีต้องนำมาพิจารณา    
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 ในลำดับต่อมาคือผลการศึกษาในเรื่องของมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด จาก

การศึกษานั้นประเภทของมูลเหตุที่ทำให้บุคคลกระทำความผิดในประเทศไทย คือ  

1. มูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติ สัญชาติและศาสนา 1 กรณีศึกษา  

2. มูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ 5 กรณีศึกษา  

3. มูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ 1 กรณีศึกษา  

4. มูลเหตุจูงใจที่ถูกสร้างขึ้นโดยสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย 10 กรณีศึกษา  

รวมทั้งสิ้น 17 กรณีศึกษา 

ตารางที่ 8 ตารางแสดงผลการจำแนกแรงจูงใจหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทำผิด 
 

มูลเหตุจูงใจ จำนวนกรณีศึกษา 

มูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติ  สัญชาติ  และ

ศาสนา  

1 

มูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ 5 

มูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทาง

เพศ 

1 

มูลเหตุจูงใจที่มาจากการเจ็บป่วยทางจิตหรือ

ความพิการ 

0 

มูลเหตุจูงใจที่ถูกสร้างขึ้นโดยสถาบันชั่วคราวและ

การแบ่งฝักแบ่งฝ่าย 

10 
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 ในเบื้องต้นจะเห็นอย่างชัดเจนว่ามูลเหตุของการกระทำความผิดที่มาจากเรื่องเพศและ

สถาบันที่ถูกสร้างขึ้นเป็นการชั่วคราวนั้นสูงมาก ในขณะที่เรื่องของความพิการนั้นกลับไม่มีกรณีศึกษา

ที่พบในเรือนจำ 

 แม้ในการศึกษาเชิงคุณภาพนั้นจะไม่สามารถนำผลการวิจัยมาจัดอันดับเพ่ือจำแนกปริมาณ

คดีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) ที่มีแรงจูงใจต่างกันได้ แต่จาก 17 

กรณีศึกษานั้นก็สามารถแสดงให้เห็นคร่าวๆถึงความถ่ีในการพบผู้กระทำความผิดได้ สามารถจัดอันดับ

ได้ดังนี ้

ตารางที่ 9 ตารางแสดงอันดับของมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด 

อันดับ มูลเหตุจูงใจในการกระทำ

ความผิด 

ร้อยละ 

1 มูลเหตุจู งใจที่ ถูกสร้างขึ้น โดย

สถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝัก

แบ่งฝ่าย 

58.82 

2 มูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ 29.41 

3 มูลเหตุจู งใจที่มาจากเชื้อชาติ  

สัญชาติ และศาสนา 

5.88 

3 มูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์

หรือรสนิยมทางเพศ 

5.88 

4 มูลเหตุจูงใจที่มาจากการเจ็บป่วย

ทางจิตหรือความพิการ 

0 
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 จากตารางจะเห็นได้ว่า ในสังคมไทยนั้นมูลเหตุจูงใจนั้นมาจากจากเรื่องของสถาบันชั่วคราว

และการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายจำนวนมาก ซึ่งผลการวิจัยมีถึง 10 กรณีศึกษา คิดเป็นร้อยละ 58.82 ซึ่งก็

สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 และลักษณะเฉพาะของสังคมไทย  

 อันดับสอง คือมูลเหตุจูงใจมาจากเรื่องเพศ คือมีถึง 5 คดีด้วยกัน ซึ่งผู้วิจัยนั้นคัดเฉพาะคดีที่

ผู้กระทำความผิดสารภาพว่ากระทำขณะมีสติสัมปชัญญะ แต่ในความเป็นจริงมีกรณีที่ผู้กระทำ

ความผิดอ้างว่ากระทำเพราะเมาสุราด้วย หากนับรวมคดี อ่ืน ๆ ก็จะได้จำนวนที่มากขึ้น แต่อย่างไรก็

ตามเพียงตัวเลข 5 คดี จาก 17 คดี ก็คิดเป็นร้อยละ 29.41 แล้ว ซึ่งก็สอดคล้องกับในต่างประเทศและ

การทบทวนวรรณกรรมเช่นกัน แม้ในสังคมไทยจะเชื่อกันว่าเป็นสังคมที่ผู้หญิงมีบทบาทในสังคมสูง

และมีการเลือกปฏิบัติน้อย แต่ในความเป็นจริงการการสัมภาษณ์ผู้กระทำความผิดกลับได้มุมมองว่า 

ในสายตาของผู้กระทำความผิดนั้นผู้หญิงคือ “สิ่งของ” (Object) ซึ่งใช้เป็นเครื่องมือในการแก้แค้น

ดังเช่นกรณีศึกษาที่ 2 เป็นเครื่องมือแสวงหาความสนุกสนานและการยอมรับในกลุ่มเพ่ือน เช่น 

กรณีศึกษาที่ 3 ถึงที่ 6 ซึ่งการชักชวนกันไปดักฉุด ข่มขืน รุ่มโทรมนั้นเป็นไปเพ่ือความสนุกสนาน แก้

เบื่อ หากอธิบายให้ชัดเจนก็คือเป็น “กับแกล้ม” ที่ใช้เวลาดื่มสุรากันด้วย  

 หากศึกษาสภาพสังคมไทยก็จะเห็นชัดเจนว่าแท้ที่จริงสังคมไทยยังคงเป็นสังคมที่มีอคติต่อ

เพศหญิงสูงมาก เพียงแต่อคตินี้ในปัจจุบันเป็น “อคติแฝง” ที่หลอมรวมเข้าใจวัฒนธรรมไทยจน

ก่อให้เกิดความรู้สึกว่าต่อให้อย่างไรผู้หญิงก็ยังคงเป็นวัตถุทางเพศ ยังคงเป็นผู้ถูกกระทำ หากขัดขืน 

ทำให้ขัดใจ อาจนำไปสู่ความตายของเหยื่อ ดังเช่นที่กรณีศึกษาที่ 6 เล่าว่าเมื่อผู้หญิงต้องการแจ้งความ

จากการถูกละเมิดทางเพศ สิ่งที่ผู้ชายเลือกก็คือการฆ่า ซึ่งก็คือการ “ทุบทำลายสิ่งของ” นั่นเอง 

ในขณะที่กรณีศึกษาที่ 3 นั้นกลับมองว่าการรุมโทรมนั้นไม่ผิด แต่กลับถือเอา “เป็นรางวัล” กล่าวคือ
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เมื่อรุมโทรมแล้ว แต่ตนเป็นคนสุดท้ายที่ช่วยเหยื่อออกมา ก็กลายเป็นว่าตนเองไม่มีความผิด แต่เหยื่อ

เป็นหนี้บุญคุณตนเองอีก สังคมไทยที่มีลักษณะเช่นนี้ถือว่าเป็นสังคมที่เจ็บป่วยอย่างยิ่ง 

 อันดับที่สามนั้นคือ มูลเหตุจูงใจที่มาจาก มูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนา 

และมูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ ซึ่งพบอย่างละ 1 กรณีศึกษา คิดเป็นร้อยละ 

5.88 ซึ่งค่อนข้างจะแตกต่างจากในต่างประเทศค่อนข้างมาก เนื่องจากในต่างประเทศมูลเหตุจูงใจจาก

ทั้งสองประเภทนี้ค่อนข้างสูงเป็นอันดับหนึ่งหรือสอง เนื่องจากสังคมไทยเดิมทีเป็นสังคมที่ผู้คนแต่ละ

ภูมิภาคมีวัฒนธรรมคล้ายคลึงกัน (ยกเว้นในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้) ส่วนเรื่องของเพศที่สามก็เปิด

กว้างทางกฎหมายมากกว่า แต่อย่างไรก็ตามต้องพิจารณาถึงข้อจำกัดในการวิจัยว่าเป็นการเก็บข้อมูล

เพียง 3 เรือนจำเท่านั้น ไม่สามารถนำไปสู่ข้อสรุปเชิงปริมาณที่ใช้อ้างอิงเป็นการทั่วไปได ้

 และอันดับที่สี่คือ มูลเหตุจูงใจที่มาจากการเจ็บป่วยทางจิตหรือความพิการ ซึ่งไม่พบ

กรณีศึกษาจากในเรือนจำ แต่ก็เช่นเดียวกับในข้ออื่นว่าข้อจำกัดของการศึกษานั้นคือการศึกษาเพียง 3 

เรือนจำ ไม่อาจสรุปเป็นเชิงปริมาณได้ กับทั้งจากการทบทวนวรรณกรรมก็ปรากฏชัดว่าในหน้า

หนังสือพิมพ์และสื่อต่าง ๆ มีอาชญากรรมในมูลเหตุจูงใจชนิดนี้จริง ในชั้นนี้จึงสรุปได้เพียงว่ามูลเหตุจูง

ใจประเภทนี้น่าจะมีจำนวนน้อยกว่ามูลเหตุจูงใจประเภทอ่ืนเท่านั้น 

 สำหรับเหตุผลที่อันดับของมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดออกมาในรูปแบบตามตาราง

นั้น จำต้องอธิบายด้วย “ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม” ของอัลเบิร์ต แบนดูรา ซึ่งเน้นที่การการ

เลียนแบบพฤติกรรมก้าวร้าว ของสิ่งที่เป็นต้นแบบ โดยให้ความสำคัญกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งก็หมายความ

ว่าในประเทศไทยหรือสังคมนั้น เต็มไปด้วยตัวแบบของอคติมากมาย แต่อคติที่กดทับจนและเกิดขึ้น

มากจนเป็นแม่แบบในสังคมเป็นอันดับหนึ่งก็คือเรื่องของสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย 
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ตามมาด้วยเรื่องเพศ เชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนา อัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ และการเจ็บป่วย

ทางจิตหรือความพิการ  

  แต่หากจะมองด้วยทฤษฎีกดดัน หรือ GST ของแอคนิว ก็จะอธิบายได้ว่าเมื่อความกดดันใน

สังคมมีมาขึ้น ผู้คนก็จะแสวงหาทางเลือกอ่ืน หรือการยอมรับในทางอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นนักเรียน

นักศึกษาที่มีจำนวนมากที่ไม่สมหวังในการศึกษาหรือฐานะทางเศรษฐกิจที่เลือกที่จะโต้กลับสังคมด้วย

วิธีการที่ผิด นำไปสู่การใช้กำลังและความรุนแรง การที่ เพศชายถูกบีบคั้นและกดดันให้จำยอมต่อการ

เจริญเติบโตของเมือง ของสถานะของเพศหญิง หรือคนข้ามเพศ ที่นำไปสู่การการเหยียดหยามและ

การพยายามกดสถานะของฝ่ายตรงข้ามให้ต่ำลงเพ่ือเชิดชูตนเองให้สูงขึ้น การที่ไม่สามารถยอมรับ

ความต่างของเชื้อชาติ สัญชาติ หรือศาสนา ที่เปลี่ยนแปลงไป หรือเพราะถูกดันจากเหตุร้ายแรงใน

อดีตก็ทำให้ต้องหันหน้าไปใช้ความรุนแรงแก้ปัญหา ซึ่งระดับของความกดดันในแต่ละมูลเหตุจูงใจใน

สังคมก็อาจจะสะท้อนให้เห็นจากกลุ่มตัวอย่างที่เก็บได้ในปริมาณที่ต่างกัน  

 แต่กระนั้นเนื่องจากในการวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพเท่านั้น จึงไม่อาจการันตีถึง

ปริมาณความกดดันในแต่ละกลุ่มตัวอย่างอย่างจำเพาะได้ เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงความถี่จากกลุ่ม

ตัวอย่างที่พบในเรือนจำ 3 แห่งเท่านั้น 

2.4 แนวทางการป้องกันและแก้ไขอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในสังคมไทย 

 จากข้อมูลจากผลการวิจัยนั้นแสดงให้เห็นว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีอยู่

ในสังคมไทยและมีอยู่ด้วยมูลเหตุจูงใจที่แตกต่างกันจำนวนมาก  

คำถามคือเราจะสามารถสร้างมาตรการในการป้องกันไม่ให้อาชญากรรมประเภทนี้สร้างความ

เสียหายให้กับสังคม ในขณะเดียวกันก็ทำให้สังคมเกิดความตื่นรู้ และตระหนักถึงภัยอันตรายที่ใกล้ตัว

ของมันได้ ตลอดจนหาทางแก้ไขปัญหาอาชญากรรมประเภทนี้ในระยะยาวได้อย่างไร เพ่ือที่จะแก้ที่
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รากเหง้าของปัญหาที่แท้จริง ซึ่งจากการรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลสำคัญจะพบว่า ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 

แต่ละกรณีศึกษาไม่เข้าใจว่ารูปแบบการกระทำของตนเองนั้นเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียด

ชัง ไม่มีความเข้าใจภาวะสภาพจิตของตนเองหรือมาตรฐานทางจริยธรรมทางสังคม ซึ่งพฤติกรรม

ดังกล่าวนั้นสะท้อนกลับในงานวิจัยชิ้นนี้ว่า มาตรการที่จะนำมาใช้ป้องกันและแก้ไขปัญหานั้นต้อง

เริ่มต้นจากมาตรการพ้ืนฐานที่จะเปลี่ยนแปลงมุมมองความคิดของผู้กระทำความผิดได้ โดยผู้วิจัย

ศึกษารวบรวมมาตการต่าง ๆ จากการทบทวนวรรณกรรมในทบที่ 2 นำมาสู่ข้อสรุปว่า การป้องกัน

และแก้ปัญหาสามารถแบ่งออกเป็นได้สองมิติ มิติแรกนั้นคือมิติการแก้ปัญหาในเชิงนิติบัญญัติซึ่งใน

ประเด็นนี้สามารถท่ีจะประมวลกฎหมายอาญาซึ่งมีการเพ่ิมเติมโทษท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมซึ่งเกิดจาก

ความเกลียดชังได้โดยสามาถดัดแปลงมาจากกฎหมายของประเทศอ่ืนได้ไม่ยากนัก และสองคือ

มาตรการทางสังคม 

2.4.1 มาตรการทางกฎหมาย 

 มาตรการทางกฎหมายที่สามารถทำได้ในทางปฏิบัติที่ง่ายที่สุดก็คือ การออกกฎหมาย

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งอาจเพ่ิมเป็นมาตรา

ต่าง ๆ โดยดัดแปลงจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยมีการแก้ประมวลกฎหมาย

อาญาเพ่ือเพ่ิมบทลงโทษในลักษณะของการเพ่ิมโทษเป็นบทหนักตามกฎหมาย ซึ่งหากจะพิจารณา

เทียบเคียงกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส  

 จากการศึกษางานวิจัยในประเทศไทยผู้วิจัยพบว่าวิทยานิพนธ์ของนางสาวกชกร วิชยาภัย 

บุนนาค เรื่อง “การกำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง” ของ

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี รองศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม เป็น

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส เป็นประธานกรรมการ และ
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ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ เป็นกรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย ซึ่งล้วนแต่เป็ น

ผู้เชี่ยวชาญกฎหมายอาญาของประเทศไทย นั้น ได้เคยเสนอรูปแบบการกฎหมายแม่แบบที่น่าจะนำมา

ปรับแก้ไขในประมวลกฎหมายอาญาไว้แล้ว ในที่นี้จึงจะขอนำกฎหมายแม่แบบที่เสนอในวิทยานิพนธ์

ฉบับดังกล่าวมาใช้ในงานวิจัย แต่อย่างไรก็ตาม งานดังกล่าวเป็นงานในปี 2556 ต่อมาในปี 2560 ได้มี

การแก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมายอาญา ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ 26) พ.ศ 2560 มาตรา 4 ประกอบกับมีข้อเสนอบางส่วนที่ผู้วิจัยเห็นต่าง ผู้วิจัยจึงเห็นควร

เสนอแม่แบบกฎหมาย โดยมีรายละเอียดแตกต่างดังนี้ 

 2.4.1.1 การแก้ไขลักษณะ 6 ความผิดเกีย่วกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 

เรื่องการกำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นให้

เพ่ิมโทษในมาตรา 218 ถึง 224 ซึ่งได้แก่ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ผู้อ่ืน และฐานกระทำให้เกิด

ระเบิดจนน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน โดยเพ่ิมเติมมาตราบทเพ่ิมโทษความผิดฐาน

วางเพลิงเผาทรัพย์ผู้อ่ืนเป็นมาตรา 217/1, 218/1 และแก้ไขมาตรา 219  

“มาตรา 217/1 ผู้ใดกระทำความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 เพราะเหตุจากลักษณะทาง

เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทาง

การเมือง ลักษณะจำเพาะหรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือ

ทรัพย์ของผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี 

และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท” 

“มาตรา 218/1 ผู้ใดกระทำความผิดดังกล่าวในมาตรา 218 เพราะเหตุจากลักษณะทาง

เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทาง

การเมือง ลักษณะจำเพาะหรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือ
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ทรัพย์ของผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอด

ชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่สิบปีถึงย่ีสิบปี” 

“มาตรา 219 ผู้ใดตระเตรียมเพ่ือกระทำความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 มาตรา 217/1 

มาตรา 218 หรือมาตรา 218/1 ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับพยายามกระทำความผิดนั้นๆ” 

“มาตรา 221/1 ผู้ใดกระทำความผิดดังกล่าวในมาตรา 221 เพราะเหตุจากลักษณะทาง

เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทาง

การเมือง ลักษณะจำเพาะหรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือ

ทรัพย์ของผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ด

ปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท” 

“มาตรา 222 ผู้ใดกระทำให้เกิดระเบิดจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ดังกล่าวในมาตรา 

217 มาตรา 217/1 มาตรา 218 หรือมาตรา 218/1 ต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ” 

“มาตรา 223/1 ความผิดดังกล่าวในมาตรา 217/1 มาตรา 218/1 มาตรา 221/1 หรือ

มาตรา 222/1 นั้น ถ้าทรัพย์ที่เป็นอันตราย หรือที่น่าจะเป็นอันตรายเป็นทรัพย์ที่มีราคาน้อย และ

การกระทำนั้นไม่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หกเดือนถึง

สามปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงหกหม่ืนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

“มาตรา 224/1 ถ้าการกระทำความผิดดังกล่าวใน มาตรา 217/1 มาตรา 218/1 มาตรา 

221 มาตรา 221/1 หรือมาตรา 222/1 เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวาง

โทษประหารชีวิต 
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ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุก

ตลอดชีวิต” 

2.4.1.2 แก้ไขลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย  

ในที่นี้หมายถึงแก้ไขในส่วนของความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ฐานฆ่าคนตายโดยไม่

เจตนา ฐานทำร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และฐานทำร้ายร่างกายจนเป็น

เหตุให้ผู้ถูกกระทำร้ายรับอันตรายสาหัส ซึ่งในงานวิทยานิพนธ์ของนางสาวกชกร เสนอให้เพ่ิมเติม

อนุมาตรา 3/1 ของมาตรา 289 แต่ในความเห็นของผู้วิจัยเห็นว่า ควรเพ่ิมเป็นอนุมาตรา 8 ของมาตรา 

289 เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสน 

“มาตรา 289 ผู้ใด 

(…) 

(8) ฆ่าผู้อ่ืนเพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความ

โน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง ลักษณะจำเพาะหรือสถานะของ

บุคคล ไม่ว่าผู้อื่นหรือทรัพย์ของผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม  

ต้องระวางโทษประหารชีวิต” 

ความผิดตามมาตรา 289 นั้นเป็นบทเพ่ิมโทษของมาตรา 288 ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ซึ่ง

ความผิดมาตรานี้จะเป็นบทเพ่ิมโทษของความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ตามมาตรา 290 วรรค

สอง ฐานทำร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 296 และฐานทำร้าย

ร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 298 อยู่แล้วดังที่บัญญัติใน

ประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นจึงไม่จำต้องเพ่ิมเติมแก้ไขในมาตราอ่ืน 
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2.4.1.3 แก้ไขลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 

ในบทบัญญัตินี้เสนอให้แก้ไขวรรคสองของมาตรา 309 ดังนี้ 

“มาตรา 309 ผู้ใดข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระทําการใด ไม่กระทําการใด หรือจํายอมต่อสิ่งใด  โดย

ทําให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจ  นั้นเอง

หรือของผู้อ่ืน หรือโดยใช้กําลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระทําการนั้น ไม่กระทําการนั้น หรือ

จํายอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ  

ความผิดตามวรรคแรกได้กระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกัน ตั้งแต่ห้าคน

ขึ้นไป หรือได้กระทําเพ่ือให้ผู้ถูกข่มขืนใจทํา ถอน ทําให้เสียหาย หรือทําลายเอกสารสิทธิอย่างใด หรือ

เพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมี

ส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง ลักษณะจำเพาะหรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์

ของผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้ถูกข่มขืนใจนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ผู้กระทําต้องระวางโทษ

จําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ  

ถ้ากระทําโดยอ้างอํานาจอ้ังยี่หรือซ่องโจร ไม่ว่าอ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้นจะมีอยู่หรือไม่  ผู้กระทํา

ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 

2.4.1.4 แก้ไขลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

เนื่องจากว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นมีหลายหมวดที่แตกต่างกันในเรื่องขององค์ประกอบ

ความผิด ผู้วิจัยเสนอให้เพิ่มบทเพ่ิมโทษในมาตราดังนี้ 

“มาตรา 335 ผู้ใดลักทรัพย์ 
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(13) เพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียง

ทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง ลักษณะจำเพาะหรือสถานะของบุคคล ไม่ว่า

เจ้าของทรัพย์นั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม 

ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท ถ้า

ความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทําที่ประกอบด้วยลักษณะดังที่บัญญัติไว้ใน อนุมาตราดังกล่าวแล้ว

ตั้งแต่สองอนุมาตราขึ้นไป ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองหมื่น

บาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท  

ถ้าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทําต่อทรัพย์ที่เป็นโค กระบือ เครื่องกลหรือ เครื่องจักร

ที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้สําหรับประกอบกสิกรรม ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สามปี  ถึงสิบปี

และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  

ถ้าการกระทําความผิดดังกล่าวในมาตรานี้เป็นการกระทําโดยความจําใจหรือความ  ยากจน

เหลือทนทาน และทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย ศาลจะลงโทษผู้กระทําความผิดดังที่บัญญัติไว้ใน  มาตรา 

334 ก็ได้ 

“มาตรา 337 ผู้ใดข่มขืนใจผู้อ่ืนให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ใน ลักษณะ

ที่เป็นทรัพย์สิน โดยใช้กําลังประทุษร้าย หรือโดยขู่เข็ญว่าจะทําอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย  เสรีภาพ 

ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกขู่เข็ญหรือของบุคคลที่สาม จนผู้ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่านั้น ผู้นั้น  

กระทําความผิดฐานกรรโชก ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีและปรับไม่ เกินหนึ่งแสนบาท ถ้า

ความผิดฐานกรรโชกได้กระทําโดย 

ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระทําโดย  
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(1) ขู่ว่าจะฆ่า ขู่ว่าจะทําร้ายร่างกายให้ผู้ถูกข่มขืนใจ หรือผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายสาหัส  หรือขู่

ว่าจะทําให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ของผู้ถูกข่มขืนใจหรือผู้อ่ืน หรือ  

(2) มีอาวุธติดตัวมาขู่เข็ญ  

(3) เพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียง

ทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง ลักษณะจำเพาะหรือสถานะของบุคคล ไม่ว่า

เจ้าของทรัพย์นั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม 

ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปีและปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสน

สี่หมื่นบาท” 

สำหรับความผิดฐานชิงทรัพย์นั้นตามมาตรา 339 วรรคสามได้เชื่อมโยงเหตุเพ่ิมโทษไปยัง

มาตรา 335 แล้วกรณีจึงไม่จำต้องเพ่ิมเติมมาตราดังกล่าว 

“มาตรา 358/1 ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 358 ได้กระทำเพราะเหตุจากลักษณะ

ทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อ

ทางการเมือง ลักษณะจำเพาะหรือสถานะของบุคคลหรือทรัพย์นั้น ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือทรัพย์นั้นจะมี

ลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่ง

หม่ืนบาทถึงหกหม่ืนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”  

“มาตรา 359/1 ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 358 ได้กระทำเพราะเหตุจากลักษณะ

ทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อ

ทางการเมือง ลักษณะจำเพาะหรือสถานะของบุคคลหรือทรัพย์นั้น ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือทรัพย์นั้นจะมี
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ลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืน

บาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”  

“มาตรา 361 ความผิดตามมาตรา 358 มาตรา 358/1 มาตรา 359 และมาตรา 359/1 

เป็นความผิดอันยอมความได้” 

2.4.1.5 แก้ไขลักษณะ 13 ความผิดเกี่ยวกับศพ  

เพ่ิมเติมมาตรา 366/5 ดังนี้ 

“มาตรา 366/5 ผู้ใดกระทำความผิดตามมาตรา 366/1 มาตรา 366/2 มาตรา 366/3 

และมาตรา 366/4 เพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้ม

เอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง ลักษณะจำเพาะหรือสถานะของบุคคล ไม่

ว่าจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆกึ่งหนึ่ง” 

 จากข้อเสนอข้างต้นนั้นผู้วิจัยไม่เสนอแนะให้แก้ไขความผิดลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับเพศนั้นโดยสภาพและองค์ประกอบความผิดแล้วเป็นฐานความผิดที่มีอคติ

เกี่ยวกับเพศอยู่ด้วยอยู่แล้ว ดังนั้นการที่จะเพ่ิมมูลเหตุจูงใจอ่ืนเป็นเจตนาพิเศษในฐานความผิดจะกลับ

กลายเป็นการ “เลือกปฏิบัติ” กับเพศหญิงหรือเพศชายตามสรีระอยู่แล้ว แม้ว่าตามประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศสจะมีเหตุเพ่ิมโทษกรณีกระทำต่อผู้มีความโน้มเอียงทางเพศ แต่ผู้วิจัยเห็นว่าการเพ่ิมโทษ

ในลักษณะดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติ อีกทั้งในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันนันก็ให้ความ

คุ้มครองกับเด็กและบุคคลอย่างละเอียดโดยแบ่งช่วงอายุของเด็กเป็นอายุไม่เกินสิบสามปี ไม่เกินสิบห้า

ปี ไม่เกินสิบแปดปี ซึ่งมีระวางโทษที่แตกต่างกันตามอายุของเหยื่อ ในขณะที่ตามพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 มาตรา 3 ให้เพ่ิมเติมอนุมาตรา 18 ของ
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มาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา คำว่ากระทำชำเราหมายความว่า กระทำเพ่ือสนองความใคร่

ของผู้กระทำโดยการใช้ อวัยวะเพศของผู้กระทำล่วงล้ำอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อ่ืน 

ซึ่งมีความหมายคุ้มครองทุกเพศสภาพ กับทั้งมาตรา 278 ที่แก้ไขใหม่นั้นเพิ่มเติม วรรคสอง วรรคสาม 

และวรรคสี่ให้ความคุ้มครองต่อเพศชายและหญิงในกรณีถูกวัตถุอ่ืนล่วงล้ำด้วย ในความเห็นของผู้วิจัย

เห็นว่าเหมาะสมและครอบคลุมดีแล้ว การที่จะเพ่ิมบทบัญญัติความรับผิดอ่ืน ๆ จะเป็นการเพ่ิม

บทลงโทษในลักษณะทบทวีจึงไม่เหมาะสม  

2.4.2 มาตรการทางสังคม 

ในส่วนของมาตรการทางสังคมนั้นเป็นการเก็บข้อมูลและเรียบเรียงข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร 

ซึ่งมีตัวอย่างมากมายในต่างประเทศ ที่สามารถนำมาสรุปได้เป็นหัวข้อดังนี้ 

  2.4.2.1 ควรมีการจัดเก็บสถิติเหตุการณ์ท่ีเกิดจากสังคมไทยอย่างเป็นระบบระเบียบ 

 ดังจะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะเป็นในประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรหรือฝรั่งเศสล้วนให้

ความสำคัญกับการเริ่มต้นการเก็บข้อมูลคดีซึ่งการเก็บข้อมูลนี้ เป็นกระบวนการเริ่มต้นของการแก่

ปัญหาที่สำคัญอย่างยิ่ง กับการเก็บข้อมูล 

 ในประเทศไทยนั้นการจัดเก็บข้อมูลไม่ว่าจะเป็นของตำรวจ อัยการ หรือศาล จะเก็บข้อมูล

เป็นลักษณะของประเภทคดีตามประมวลกฎหมายอาญาเช่น คดีฆ่า คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ คดี

ความผิดเกี่ยวกับร่างกาย แต่ไม่มีการเก็บข้อมูลในส่วนของมูลเหตุจูงใจหรือสาเหตุที่ทำให้คนประกอบ

อาชญากรรมขึ้น ทั้งที่ในความเป็นจริงนั้นในส่วนของมูลเหตุจูงใจเป็นสิ่งสำคัญมากในการแก้ปัญหา 

ยกตัวอย่างเช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเพศแต่ละคดีล้วนมีความแตกต่างกัน การข่มขืนบุคคลใกล้ชิดใน

ครอบครัว คนแปลกหน้า การข่มขืนผู้หญิง ข่มขืนทอม เลสเบี้ยน หรือกะเทย ล้วนมาจากมูลเหตุที่
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แตกต่างกัน ในบางกรณีความผิดเกี่ยวกับเพศอาจเกิดจากการเมาขาดสติก่อให้เกิดการ แต่ในบางกรณี

อาจส่อแสดงให้เห็นถึงอคติต่อเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศบางประการ  

 เช่นเดียวกับการทำร้ายร่างกายนั้นแต่ละกรณีก็มีมูลเหตุจูงใจที่แตกต่างกัน จำเป็นที่จะต้อง

ค้นหาและเก็บข้อมูลทางสถิติเพ่ือจะนำมาวิเคราะห์ในเชิงการแก้ปัญหาได้ ดังนั้นการจัดเก็บข้อมูลของ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความจำเป็นที่จะต้องปรับเปลี่ยนอย่างจริงใจ ไม่อาจที่จะจำแนก

ข้อมูลเป็นเพียงตามฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาโดยยึดติดอยู่กับตัวบท แต่จำเป็นต้องมี

ผู้เชี่ยวชาญที่จะคัดกรองหรือหามูลเหตุที่แท้จริงเกี่ยวกับประเภทของผู้กระทำความผิดตามทฤษฎี 

มูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด เพ่ือนำไปสู่การจัดเก็บสถิติฐานข้อมูลอคติของประชาชนในชาติ 

และการจัดเก็บนี้เองท่ีจะนำไปสู่การพัฒนาแผนงานต่าง ๆ ของรัฐบาลและชุมชนต่อไป  

 หากจะมีกฎหมายใดที่สมควรออกมารองรับการดำเนินการนี้ก็คือกฎหมายที่ว่าด้วยการ

จัดทำสถิติและการเก็บข้อมูลของเจ้าพนักงานตำรวจหรือพนักงานอัยการดั งเช่นที่ปฏิบัติใน

ต่างประเทศ 

  2.4.2.2 การสนับสนุนจากรัฐบาลที่เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพและมีวิสัยทัศน์ 

 อาชญากรรมที่เกิดจาความเกลียดชังนั้นไม่ใช่เป็นเรื่องของเชื้อชาติศาสนาเท่านั้น แต่

อาชญากรรมประเภทนี้เกี่ยวข้องกับเรื่องของชีวิตความเป็นอยู่ของคน จิตใจและวุฒิภาวะของคนใน

ชาติ ถ้าจะแก้ไขปัญหาการที่จะสร้างเสริมให้คนมีทัศนคติที่ดีไม่ว่าจะกับคนต่างเชื้อชาติ  ต่างศาสนา 

ต่างเพศ ต่างสถาบัน ต่างความเชื่อทางการเมือง วิธีที่ดีที่สุดที่หลายประเทศทำก็คือการจัดทำแผนเพ่ือ

ลดทอนอคติ และสร้างความเข้าใจที่ยั่งยืน ไม่ใช่การบังคับหรือหรือการพยายามยัดเยียด แต่เป็นการ

ให้ความรู้ความเข้าใจ จากนั้นจึงทุ่มงบประมาณเผยแพร่โครงการที่จะนำไปสู่การเสริมสร้างความ

เข้าใจอันดี โดยรัฐบาลนั้นต้องไม่นำตัวเองเป็นหลักโดยยึดถือกระทรวงศึกษาธิการ หรือกระทรวง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 181 

ความมั่นคงใด ๆ เป็นองค์กรในลักษณะการจัด แต่ควรให้ความสำคัญกับสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 

และสิทธิเสรีภาพของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ให้ความสำคัญกับชุมชนกับท้องถิ่น ให้ความสำคัญกับสื่อ

ต่าง ๆ 

 ที่สำคัญที่สุดก็คือ รัฐบาลต้องมีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ว่า ตนไม่ใช่ศูนย์กลางของการ

แก้ปัญหาเท่านั้นแต่ควรกระจายอำนาจ เพราะขึ้นชื่อว่าการลดทอนอคติ และส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

ย่อมไม่ได้หมายถึงการยัดเยียด หรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวที่จะแบ่งแยกมิได้ แต่หมายถึงความ

แตกต่าง ความเคารพ และการสร้างสรรค์เอกลักษณ์เฉพาะตัว หากรัฐบาลไม่เข้าใจและมีมุมมองที่

แคบกับเรื่องของสิทธิมนุษยชนและความแตกต่างของบุคคลแล้ว ก็จะไม่สามารถร่างแผนหรือกระจาย

อำนาจให้กับหน่วยงานต่าง ๆ ได้ 

  2.4.2.3 ความร่วมมือขององค์กรเอกชนและสื่อต่าง ๆ 

 มีคำกล่าวว่า “ละครไทยนั้นสะท้อนสังคม” คำถามก็คือว่านับตั้งแต่ประเทศไทยนั้นมีการ

สร้างละครหรือภาพยนตร์ขึ้นสะท้อนหรือนำเสนอลักษณะการของสังคมไทย สังคมไทยได้ประโยชน์

อะไรจากการสะท้อนนี้หรือไม่ มันจรรโลงสังคมหรือทำให้สังคมเสื่อมทรามลงกันแน่ หากหลายสิบปี

ก่อนมองว่าสังคมไทยเป็นสังคมปิตาธิปไตย (Patriarchy) และเป็นสังคมที่ผู้หญิงจำต้องพ่ึงพาผู้ชาย 

คำถามต่อมาก็คือแล้วละครไทยได้ทำอะไรเพ่ือลบล้างภาพการพ่ึงพา การใช้กำลังในครอบครัว การ

เหยียดผู้หญิงหรือเพศทางเลือก หรือกระทั่งสร้างสังคมที่โปร่งใส เป็นประชาธิปไตย และนิยมสิทธิ

มนุษยชนแล้วหรือไม่   

 ในขณะที่ประเทศไทยดูเหมือนจะวนเวียนอยู่กับที่สื่อพยายามจะท้อนสังคมอย่างไม่ก้าวหน้า 

แต่ประเทศอ่ืน ๆ กลับไม่เป็นเช่นนั้น ในประเทศเกาหลีใต้เป็นประเทศที่มีอคติรุนแรงกับเพศหญิง 

และคนข้ามเพศ สิ่งที่ผู้จัดละครในระยะหลังพยายามสื่อเพ่ือชี้นำสังคมออกมาก็คือ การสร้างบุคลิก
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ของตัวละครชายที่ให้เกียรติผู้อ่ืน สุภาพ ขยันขันแข็ง ส่วนเพศหญิงก็พยายามที่จะสร้างมุมมองของ

ความเท่าเทียมและความเป็นธรรมในสังคม ในส่วนประเทศญี่ปุ่นนั้น มีการเหยียดผู้หญิงในการ

ประกอบวิชาชีพ ละครของประเทศญี่ปุ่นจึงพยายามแสดงออกทางอ้อมถึงรูปแบบของสังคมที่ควรเป็น 

เช่นในอาชีพแพทย์ที่กัดกันผู้หญิงอย่างมาก ในละครกลับปรากฏตัวละครหญิงจำนวนมากที่ปฏิบัติ

หน้าที่แพทย์อย่างขยันขันแข็ง ทัดเทียมผู้ชาย แม้แต่ในประเทศจีน ละครจีนยังส่งเสริมบทบาทของ

นักแสดงหญิงหรือตัวละครหญิง แสดงให้เห็นถึงความเก่งกาจ มีความกล้าหาญ กล้าตัดสินใจ และ

สามารถอยู่ได้โดยไม่ต้องพ่ึงพาเพศชาย สิ่งเหล่านี้จะเห็นได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของ

สังคมสังคมอย่างใหญ่หลวงจากละครหรือภาพยนตร์ 

 ทว่า ในสังคมไทยปัจจุบันนั้น ผู้จัดละครหรือสื่อต่าง ๆ ยึดติดอยู่กับโครงสร้างในสังคม

โบราณและเรื่องของเพศอย่างชัดเจน มีการแบ่งตัวละครหญิงชาย บทของตัวละครหญิงยังคงเป็นเช่น

เดียวกว่าสมัยก่อน ที่จำเป็นต้องพ่ึงพาเพศชาย จำเป็นต้องพ่ึงพาสามี แย่งผู้ชาย ให้ความสำคัญกับสามี

และบ้านเป็นหลัก แต่กลับให้ความสำคัญกับเรื่องการพัฒนาตนเอง การปฏิรูปสังคม หรือการมีส่วน

ร่วมกับการเมืองหรือการเป็นผู้นำชุมชนน้อย ดังนั้นการที่กล่าวว่าละครสะท้อนสังคมนั้นกลับ

กลายเป็นคำพูดที่เป็นการดูหมิ่นและเป็นการฝังอคติลึกลงไป ซึ่งไม่ได้ก่อให้เกิดความดีงามใด ๆ ใน

สังคมเลย  

 ดังนั้นสื่อต่าง ๆ ควรเลิกอัตลักษณ์พิเศษที่มีให้กับคนกลุ่มต่าง ๆ ต้องมีความเข้าใจว่าคนเป็น

กะเทยไม่จำเป็นต้องเป็นตัวตลก คนเป็นทอมไม่จำเป็นต้องพ่ายแพ้เมื่อถูกเพศชายเข้ามาจีบหรือเข้ามา

เปลี่ยนแปลงรสนิยมทางเพศ ผู้หญิ งไม่จำต้องพ่ึงพาผู้ชายหรือหาสามีที่ร่ำรวย ถึงขนาดก่อ

อาชญากรรมเพ่ือแย่งชิงสามี ทั้งหมดทั้งมวลนี้คือทัศนคติและค่านิยมที่บิดเบือนของสังคมไทย ที่หาก

ไม่แก้ที่ต้นตอรากเหง้าของปัญหาก็ไม่อาจที่จะเริ่มปลูกฝังค่านิยมอ่ืน ๆ ได้ 
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3. อภิปรายผลการศึกษา 

 ในประเด็นลักษณะเฉพาะของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย อาจ

แบ่งได้ดังนี้ 

3.1 ชื่อเรียกของอาชญากรรม  

 ผู้วิจัยค้นพบว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทยนั้น แท้ที่จริงใกล้เคียง

กับคำว่า “อคติ” มากกว่า “เกลียดชัง”  หากจะพิจารณาให้เข้าใจอาชญากรรมประเภทนี้ให้ถ่องแท้

ผู้วิจัยแนะนำให้เปลี่ยนความเข้าใจและเรียกอาชญากรรมประเภทนี้ ในประเทศไทยเสียใหม่ว่า 

“อาชญากรรมที่เกิดจากอคติ” (Biased Crime) ซึ่งก็เป็นศัพท์ทางวิชาการที่ใช้ในวงการของกฎหมาย

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในต่างประเทศเช่นกัน แต่ไม่เป็นที่นิยมแพร่หลาย เหตุที่ควร

สนับสนุนการเรียกชื่อเช่นนี้ เนื่องจากการก่อความผิดของกลุ่มตัวอย่าง อาทิ ในกลุ่มตัวอย่างที่มี

มูลเหตุจูงใจจากเพศนั้น เป็นกลุ่มที่เห็นชัดเจนว่าไม่ได้ในความมุ่งร้ายโดยตรงต่อเหยื่อที่เป็นเพศหญิง 

แต่มีลักษณะของอคติคือการเห็นเหยื่อเป็น “วัตถุ” ซึ่งสามารถท่ีจะทุบทำลาย หรือใช้แก้มสุราอย่างไร

ก็ได้ โดยไม่ได้ขอความยินยอม หรือมีความเห็นอกเห็นใจให้เหยื่อ ซึ่งในประเด็นของชื่อนี้เองที่ทำให้

สังคมไทยหลงประเด็นมาตลอด สังคมไทยมักจะเข้าใจว่าอาชญากรรมประเภทนี้ต้องมีเพียง “ความ

เกลียด” แต่ข้อเท็จจริงก็คือ “อคติ” ก็มากเพียงพอที่จะสร้างแรงจูงใจก่ออาชญากรรมได้  

 ไม่เพียงแค่มูลเหตุจูงใจจากเพศ แม้กระทั่งในมูลเหตุจูงใจจากสถาบันชั่วคราวเอง รากเหง้า

ของความขัดแย้งก็มาจาก “ความไม่ชอบหน้า” ซึ่งก็เป็น “อคติ” ซึ่งมาก่อนความเกลียดชัง และอคติ

นี่เองที่บ่มเพาะเรื่อยมาให้เกิดอาชญากรรม ดังนั้นการที่จะเรียกชื่ออาชญากรรมประเภทนี้ในประเทศ

ไทยหากใช้ว่า “อาชญากรรมที่เกิดจากอคติ” น่าจะสื่อความหมายได้ตรงประเด็นและช่วยให้ผู้คนฉุก

คิดถึงความร้ายแรงของมันได้มากกว่า  
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3.2 มูลเหตุจูงใจที่มาจากสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย หรือสถาบันสมมติที่ถูกสร้าง

ขึ้น 

 มูลเหตุจูงใจประเภทนี้นั้นมีความสำคัญและมีอิทธิพลสูงที่สุดในสังคมไทย ในขณะที่

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เยอรมันนี หรือฝรั่งเศส และอีกหลาย ๆ ประเทศนั้น อาชญากรรมที่

มีมูลเหตุจูงใจจากเชื้อชาติ สัญชาติ หรือศาสนาสูงที่สุด แต่ของประเทศไทย มูลเหตุจูงใจดังกล่าวอาจ

พบได้มากในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่ในเรื่องของสถาบันชั่วคราวกลับพบได้ทุกที่ในประเทศไทย 

และสามารถสุ่มเจอในทุกเรือนจำ โดยสถาบันในลักษณะดังกล่าวนั้นมีความพิเศษที่สามารถสร้างขึ้นได้

ในทุกยุคทุกสมัยเมื่อเงื่อนไขต่าง ๆ ทางสังคมพรั่งพร้อม 

 เนื่องจากสังคมไทยนั้นเป็นสังคมที่อ่อนไหว และผู้คนในสังคมมีลักษณะที่สามารถถูกชักจูง

ให้เกิดความเชื่อต่อบางสิ่งบางอย่างได้อย่างง่ายดายผ่านการโฆษณาชวนเชื่อ ไม่ว่าจะเป็นการโฆษณา

ชวนเชื่อให้ฆ่าคอมมิวนิสต์ โฆษณาชวนเชื่อของกลุ่มคนเสื้อสีเหลืองและสีแดงจนเกิดเป็นลัทธิที่มี

ศาสดาจำลอง ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นการสร้างสถาบันจำลองหรือสถาบันเทียมที่นำไปสู่การแบ่งฝัก

แบ่งฝ่ายอย่างรุนแรงของคนในสังคม ซึ่งความเสียหายนั้นชัดเจนอย่างยิ่งในกรณีของเหตุกาณ์ 16 

ตุลาคม 2519 เหตุการณ์ก่อการร้ายของชาวเสื้อเหลืองและเสื้อแดงที่เกือบนำไปสู่การจลาจล หรือ

สงครามกลางเมือง แม้แต่ในปัจจุบันก็ยังมีการสร้างวาทกรรม “สลิ่ม” กับ “ฝ่ายประชาธิปไตย” 

ก่อให้เกิดการเหยียดและความแตกแยกถึงขั้นสร้างความเกลียดชังขึ้น การสร้างสถาบันในลักษณะ

ดังกล่าวเป็นการสร้างสถาบันเทียมในมหภาค 

 ส่วนที่ปรากฏในงานวิจัยฉบับนี้ เป็นสถาบันเทียมในลักษณะจุลภาค คือระหว่าง

สถาบันการศึกษา ทั้งที่ในความเป็นจริงสถาบันการศึกษานั้นเป็นเพียงสถาบันชั่วคราวในชีวิตของ

บุคคล ซึ่งผ่านมาและผ่านไปในช่วงชีวิตหนึ่ง และโครงสร้างของสถาบันนี้ในประเทศไทยกลับแข็งแกร่ง
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ไม่ต่างกับเรื่องของเพศหรือเชื้อชาติ ทั้งยังมีการถ่ายทอดความเกลียดชังและอคติส่งผ่านต่อกันอย่าง

เป็นระบบ เป็นระเบียบแบบแผน รุ่นพ่ีสั่งการรุ่นน้อง เพ่ือนส่งเสริมเพ่ือน มีการเชื่อมโยงเครือข่ายการ

จดัหาอาวุธ มีหน่วยข่าวกรองที่จะรับข่าวสารว่าคู่อริจะมีการดักตีดักทำร้ายเมื่อใด ทั้งยังประสานความ

ร่วมมือกันแม้ลาออกหรือจบการศึกษาไปแล้ว ที่ผ่านมาในประเทศไทยมองว่าการยกพวกตีกันนั้นเป็น

ความผิดสำหรับเยาวชน แต่ในความเป็นจริงการจัดเครือข่ายในลักษณ์นี้ควรเป็นเรื่องของสถาบัน

ชั่วคราวที่นำไปสู่การเพาะความเกลียดชังขึ้นในสังคม จากระดับจุลภาค เพ่ิมพูนสู่ในระดับมหภาค จึง

ไม่น่าแปลกใจเลยว่าเหตุใดผลการวิจัยจึงออกมาว่ามูลเหตุจูงใจในประเภทนี้เป็นอันดับหนึ่ง 

 ข้อสังเกตของสถาบันประเภทนี้ก็คือ หากในอนาคตจะมีผู้ตั้งตัวเป็น “ศาสดาจำลอง” ขึ้น 

หรือสร้าง “สถาบันเทียม” ซึ่งมีลักษณะเป็นการชั่วคราวขึ้นย่อมสามารถกระทำได้ง่าย เพราะคนไทย

นั้นมีความอ่อนไหวสูง และง่ายต่อการคล้อยตามผู้มีอำนาจหรือสถานะที่สูงกว่าตนเอง ไม่ว่าจะเป็น

สถานะทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง 

3.3 ประเด็นการศึกษาและอายุของผู้กระทำความผิดกับสื่อในสังคมไทย 

 จากการศึกษาผู้กระทำผิดส่วนใหญ่มีอายุน้อยและมีการศึกษาไม่สูงนัก ในประเด็นนี้น่าเชื่อ

ว่าทั้งระดับการศึกษาและอายุล้วนมีผลทำให้ผู้กระทำความผิดง่ายแก่การเชื่ออย่างฝังหัวในความเชื่อ

แบบใดแบบหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของอคติต่อเพศหญิงที่เพ่ือนพ้องแสดงให้เห็นและรับไปปฏิบัติ หรือ

เป็นอคติที่สามารถรับได้จากสื่อเช่นละครโทรทัศน์ ซึ่งละครโทรทัศน์ในประเทศนั้นก็มีแนวโน้มที่จะ

สนับสนุนความรุนแรงต่อเพศหญิง การเหยียดเพศหญิงหรือเพศท่ีสาม การดูหมิ่นคนต่างเชื้อชาติ หรือ

คนต่างความเชื่อ สิ่งนี้เป็นสิ่งที่ผู้วิจัยคิดว่าคนในสังคมนั้นเข้าใจคุณลักษณะของสังคมไทยผิดไปโดย

สิ้นเชิง และสื่อต่าง ๆ ก็เข้าใจบทบาทของตนเองผิดไปอย่างถนัด  
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 ละครโทรทัศน์ในประเทศไทยนั้นมุ่งที่ความสะใจ และสนองความต้องการเรียกเรตติ้งของ

ผู้ชมมากจนไม่เคยเป็นละครสร้างสรรค์ที่ชี้นำสังคมไปในทางที่ถูกเลย แตกต่างโดยสิ้นเชิงจากละคร

ของประเทศญี่ปุ่น หรือเกาหลีใต้ ซึ่งก็เป็นประเทศที่ประสบกับปัญหาอคติทางเพศอย่างสูงเช่นกัน 

ทว่า ละครในประเทศดังกล่าว ผู้จัดและดารานักแสดงมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากพอที่จะผลิตสื่อ

ที่ชี้นำสังคมไปในทางที่ถูก และสร้างความเท่าเทียมของทุกเพศ ไม่มีบทการข่มขืนหญิงสาว การ

หัวเราะเยาะเพศที่สาม หรือการล้อเลียนทางเพศต่าง ๆ ในส่วนนี้นอกจากประเทศไทยยังขาดแล้ว 

กลับยิ่งส่งเสริมการสร้างอคติ ซึ่งนี่ก็ไม่น่าแปลกใจเลยว่าเหตุใดเยาวชนที่อายุน้อย หรือการศึกษาต่ำลง

มาจะรับข่าวสารอย่างไม่ได้ไตร่ตรองและนำไปสู่การสร้างทัศนคติเชิงลบจำนวนมาก 
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บทที่ 5 สรุปและข้อเสนอแนะ 

1. สรุป 

 จากการที่ได้ศึกษางานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยพบว่า ลักษณะเฉพาะของอาชญากรรมที่เกิดจาก

ความเกลียดชัง (Hate Crime) ในสังคมไทย โดยแสดงให้เห็นอย่างประจักษ์ว่าอาชญากรรมประเภทนี้

มีอยู่จริง และมีอยู่จำนวนมาก จากผู้ต้องขัง 52 คน มีปรากฏถึง 17 กรณีศึกษา คิดเป็นร้อยละ 32.70 

ของคดีทั้งหมดที่สัมภาษณ์ แต่ทั้งที่มีจำนวนมาก แต่กลับไม่เคยมีการจำแนกแยกแยะไว้ในสารบบของ

หน่วยงานใดในประเทศไทย เนื่องจากว่าประเทศไทยไม่มีการเก็บสถิติข้อมูลของผู้กระทำความผิดไว้ 

ปกติจะเก็บข้อมูลเฉพาะลักษณะคดีจำแนกอย่างกว้าง ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นต้น  

 ในส่วนของประเภทของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) นั้นใน

ประเทศไทยมีครบทั้ง 4 ประเภทตามที่ McDevitt และคณะได้จำแนกไว้ ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีในทาง

สากล ในขณะที่ส่วนของมูลเหตุจูงใจนั้น ผลลัพธ์แตกต่างจากในต่างประเทศ จาก 17 กรณีศึกษา คิด

เป็น 

1. มูลเหตุจูงใจที่ถูกสร้างขึ้นโดยสถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย ร้อยละ 58.82  

2. มูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ ร้อยละ 29.41  

3. มูลเหตุจูงใจที่มาจากเชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนา ร้อยละ5.88  

4. มูลเหตุจูงใจที่มาจากอัตลักษณ์หรือรสนิยมทางเพศ ร้อยละ 5.88  

5. มูลเหตุจูงใจที่มาจากการเจ็บป่วยทางจิตหรือความพิการ ร้อยละ 0  

 ซึ่งตัวเลขในงานวิจัยฉบับนี้นั้นเป็นการคำนวณเพ่ือให้ง่ายแก่การอภิปรายผล แต่ไม่สามารถ

นำไปอ้างอิงในวงกว้างในงานวิจัยชิ้นอ่ืน ๆ ได้ เนื่องจากไม่ใช่งานวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งใช้ระเบียบวิธีวิจัย
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ที่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจาก

ความเกลีดชังในประเทศไทยมีลักษณะเฉพาะ กล่าวคือ ในประเภท “มูลเหตุจูงใจที่ถูกสร้างขึ้นโดย

สถาบันชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย” เป็นรูปแบบที่ไม่มีหรือมีน้อยในต่างประเทศ ลักษณะเฉพาะ

ของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทยสะท้อนออกมาค่อนข้างชัดเจนซึ่งแตกต่าง

จากที่ปรากฏในต่างประเทศ 

 ส่วนมูลเหตุจูงใจที่น่าวิตกกังวลในประเทศนั้นก็คือมูลเหตุจูงใจที่มาจากเพศ และสถาบัน

ชั่วคราวและการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย เนื่องจากเป็นปรากฏการณ์ที่ชัดเจนในสังคมไทยว่ า ภัยคุกคามทาง

เพศของประเทศไทยจากอคติทางเพศนั้นมีจำนวนมาก จำเป็นที่จะต้องแก้ไข เยียวยา และและสร้าง

จิตสำนึกในความเท่าเทียมทางเพศให้เกิดขึ้น ในขณะเดียวกัน นักเรียนหรือนักศึกษาที่มีการตั้งตัวเป็น

ศัตรูซึ่งกันและกันซึ่งเป็นผลจากการสร้างอัตลักษณ์ของสถาบันชั่วคราวขึ้น และใช้อัตลักษณ์ดังกล่าว

ครอบงำจนเป็นสัญลักษณ์ ซึ่งปรากฏการณ์เช่นนี้กลับกลายเป็นอัตลักษณ์ของสังคมไทยในภาพรวม

ด้วย เนื่องจากเมื่อมองย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์ของประเทศ ประชาชนนั้นไม่เข้าใจถึงการ

แสดงออกซึ่งความเห็นที่แตกต่าง แต่พร้อมที่จะรวบรวมหรือตั้งตัวเป็นกลุ่มก้อนและหักล้างทำลาย

ฝ่ายตรงข้าม โดยเปลี่ยนจากอคติเป็นความเกลียดชัง ผู้วิจัยมีความเห็นว่า รูปแบบปรากฏการณ์ที่เกิด

กับโรงเรียนอาชีวศึกษาหรือพาณิชย์ศึกษาในกรณีศึกษาตามงานวิจัยนี้นั้นเป็นรูปแบบขนาดย่อมที่

สะท้อนปรากฏการณ์ในภาพรวมของความบิดเบี้ยวในเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ไทย  

 ส่วนสาเหตุที่ทำให้ประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเป็นไปตามทฤษฎีที่ได้

ทบทวนวรรณกรรมไว้คือ  

1. บุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางถึงต่ำ  

2. ไม่ประสบความสำเร็จทางการศึกษา  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 189 

3. ชอบดูละครที่มีทัศนคติเป็นลบ  

4. คบเพ่ือนฝูงที่ประกอบอาชญากรรม  

5. ไม่สามารถควบคุมตนเองได้  

 ซึ่งสาเหตุทั้งห้าประการนั้นเป็นไปตามทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม ของเกเบรียล เทรด 

(Gabriel Tarde) ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างกัน ของเอ็ดวิน ซัทเธอร์แลนด์ (Sutherland’s 

Differential Associations Theory) ทฤษฎีการเสริมแรงที่แตกต่าง (Differential Reinforcement 

Theory) ของโรนัล เอเคอร์ (Ronald Akers) ทฤษฎีการควบคุมตนเองต่ำ (Assessing Self-control 

Theory) ของ กอดเฟสันกับเฮอร์ชี่ (Gottfredson and Hirschi) และทฤษฎีกดดัน (Strain Theory) 

ของโรเบิร์ต เค เมอร์ตัน (Robert K. Merton) ทฤษฎีกดดันของ โรเบิร์ต แอคนิว (Strain Theory 

(GST) ของ Robert Agnew) เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับที่พบในต่างประเทศตามทฤษฎีอาชญา

วิทยาทั่วไป แต่มีข้อสังเกตว่าจากกรณีศึกษาทั้งสิบเจ็ดกรณีศึกษานั้น ทฤษฎีหลักท่ีควรนำมาใช้อธิบาย

ปรากฏการณ์ในประเทศไทยก็คือ ทฤษฎีความกดดันทั่วไป การคบหาสมาคมที่แตกต่างกัน และการ

ควบคุมตนเองต่ำ 

 ส่วนแนวทางการป้องกันและแก้ไขนั้นสามารถกระทำได้โดยใช้สองมาตการ โดยมาตรการ

ทางกฎหมายและมาตรการทางสังคม ในส่วนของผู้วิจัยนั้นสนับสนุนให้ใช้มาตรการทางสังคมนำ

มาตรการทางกฎหมาย โดยเชื่อว่าการสร้างความเข้าใจและบรรทัดฐานทางคุณธรรมจรรยาขึ้นใหม่จึง

จะเป็นการแก้ปัญหาที่ยั่งยืน ในขณะที่มาตการทางกฎหมายนั้นใหลายประเทศใช้เป็นมาตรการ

เด็ดขาดหรือมาตรการสูงสุด แต่ไม่ใช่มาตรการที่ใช้ได้ผลดีที่สุด 

2. ข้อเสนอแนะ 

2.1 การเก็บรวบรวมสถิติอาชญากรรม เป็นเรื่องที่ต้องเร่งจัดทำโดยเร่งด่วนในประเทศไทย 
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จากประสบการณ์ในการทำงานวิจัยฉบับสิ่งที่เป็นอุปสรรคก็คือการเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 

เนื่องจากในประเทศไทยนั้นไม่มีการเก็บสถิติของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ และไม่เคยมี

หน่วยงานใดเก็บสถิติข้อมูลของมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด ซึ่งทำให้ยากแก่การเข้าถึงข้อมูล 

และผู้วิจัยจำเป็นต้องเข้าเรือนจำเพ่ือคัดแยกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำคัญโดยอาศัยองค์ประกอบความผิดตาม

กฎหมายต่างประเทศ อย่างไรก็ตามการเก็บสถิติข้อมูลในเรื่องของมูลเหตุจูงใจเป็นเรื่องสำคัญอย่างยิ่ง 

เพราะจะช่วยให้เห็นภาพของอาชญากรรมในประเทศไทย และแก้ไขได้ ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศ

ไทยนั้นการเก็บข้อมูลมักจะเก็บข้อมูลตามลักษณะคดี เช่น คดีเกี่ยวกับทรัพย์ คดีเกี่ยวกับเพศ คดี

เกี่ยวกับความมั่นคง เป็นต้น แต่เราจะไม่มีทางทราบเลยว่า คดีความผิดเกี่ยวกับเพศนั้น ผู้กระทำ

ความผิดทำลงไปด้วยมูลเหตุจูงใจใด เป็นการข่มขืนบุคคลที่ไม่เคยรู้จักกันเลย เป็นการข่มขืนบุคคลใน

ครอบครัว หรือเป็นการพยายามแบล็คเมล์ของฝ่ายผู้เสียหายเอง หรือกรณีความผิดเกี่ยวกับการชีวิต

ร่างกาย ก็ไม่มีการจำแนกว่า ผู้กระทำความผิดเป็นนักเรียนนักศึกษากระทำต่อกัน เป็นคนใน

ครอบครัวที่สามีกระทำต่อภรรยา เป็นบุคคลภายนอกที่กระทำต่อคนชราหรือคนพิการ กล่าวได้ว่า 

“ผู้เสียหาย หรือ “เหยื่อ” หายออกไปจากการเก็บข้อมูลโดยสิ้นเชิง  

 ในหลายประเทศที่ประสบกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เช่น สหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือสหพันธรัฐเยอรมันนี ก็เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนว่าต้องเริ่มต้นที่

การเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้ตัวเลขสถิติ จะได้ทราบระดับของความร้ายแรง ประเภท และลักษณะเฉพาะ

ของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น มีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการเก็บสถิติอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชังขึ้นมา มีการทำคู่มือสำหรับพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ผู้

ปฏิบัตกิารทุกคน  
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 ในประเทศไทยเองก็เช่นกัน ผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีกฎหมายว่าด้วยการเก็บสถิติอาชญากรรม 

โดยให้เป็นอำนาจของ “สำนักงานตำรวจแห่งชาติ” ให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้สอบถามเก็บข้อมูล

เบื้องต้น เพ่ือจำแนกมูลเหตุจูงใจและลักษณะของอาชญากรรม จากนั้นมีการคัดกรองโดย “พนักงาน

อัยการ” ท้ายที่สุดเมื่อคดีขึ้นสู่ศาลและศาลมีคำพิพากษา “ผู้พิพากษาเจ้าของสำนวน” ก็ควรมีส่วน

ร่วมในการให้ข้อมูลทางสถิติดังกล่าว โดยแต่ละศาลทั่วประเทศรวบรวม จากนั้น  “สำนักงานศาล

ยุติธรรม” เผยแพร่สถิติของคดี ในลักษณะนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมก็จะสามารถ

มองเห็นภาพรวมของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทยได้ และนำไปสู่การอำนวย

สะดวกในการวิจัยต่าง ๆ นักวิจัยที่ประสงค์จะศึกษาเรื่องของอาชญากรรมประเภทนี้ในอนาคตย่อม

สามารถเข้าถึงข้อมูลจากหน่วยงาน และพัฒนาต่อยอดได้เช่นเดียวกับในต่างประเทศ 

2.2 การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความเท่าเทียมทางเพศ การแตกต่างทางเพศ หรือความ 

พิการจำเป็นที่จะต้องเริ่มต้นสังคายนากันใหม่อย่างแท้จริง  

ในประเทศไทยเห็นชัดเจนว่าสื่อนั้นมีความสำคัญต่อพฤติกรรมเลียนแบบและการสร้าง

ทัศนคติ ที่ว่าทัศนคตินี้ไม่ใช่หมายถึงเรื่องฉาบฉวยเพียงแค่เลียนแบบพฤติกรรมภายนอก แต่เป็น    

การปลูกฝังความนึกคิดของผู้คน ให้คิดและเข้าใจในสิ่งนั้น ๆ ว่าเป็นบรรทัดฐานของสังคม ยกตัวอย่าง

เช่น การสร้างละครที่มีรูปแบบซ้ำ ๆ ของผู้หญิงที่ต้องเรียบร้อย เชื่อฟังบิดามารดา เชื่อฟังสามี มี

สถานะทางสังคมและหน้าที่การงานเป็นรองเพศชาย ต้องพ่ึงพาเพศชายสูง และตบตีขัดแย้งกันเพ่ือ

แย่งผู้ชายเป็นสามี ในขณะเดียวกันก็สร้างลักษณะผู้ชายว่าต้องเหนือกว่า เข้มแข็งห้ามร้องไห้ ชอบใช้

ความรุนแรง ใช้กำลังข่มเหงผู้หญิง ร่ำรวยฟุ้งเฟ้อ ดื่มสุรา และมุ่งปกป้องผู้หญิงในฐานะสมบัติส่วนตัว

มากกว่าในฐานะบุคคล ลักษณะเช่นนี้เป็นภาพจำที่ละครในประเทศไทยสร้างขึ้นและผลิตซ้ำ ผลก็คือ

กลับกลายเป็นคุณค่าบรรทัดฐานในสังคม ผู้ที่เสพละครลักษณะดังกล่าวก็นำไปเป็นภาพจำในจิตใต้
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สำนึก หากมีบุตรสาวหรือบุตรชายก็จะสั่งสอนในทำนองเดียวกัน และแพร่กระจายสืบทอดภาพจำที่

บิดเบี้ยวนั่นต่อไป ในขณะที่ผู้จัดละครก็จะมีภาพจำอีกแบบว่า “ผู้ดูชอบ” ทั้งที่ความชอบดังกล่าวเป็น 

“ภาพจำ” ที่ต่างฝ่ายต่างสร้างข้ึนแล้วไม่สามารถหลุดออกไปได้  

 ในต่างประเทศนั้น มีหลายประเทศที่ผู้วิจัยเห็นความพยายามของรัฐบาลและภาคเอกชนที่

พยายามขับเคลื่อนผู้คนให้ออกจากภาพจำดังกล่าว เกาหลีใต้และญี่ปุ่นเป็นสองประเทศที่มี

ประวัติศาสตร์กดขี่ข่มเหงผู้หญิงมาอย่างยาวนาน แต่ในระยะสิบปีที่ผ่านมา ทั้งสองประเทศมีความ

พยายามที่จะสร้างภาพใหม่ ๆ และทัศนคติใหม่ ๆ ให้เกิดขึ้นผ่านอุตสาหกรรมบันเทิง โดยการ

กำหนดให้ตัวละครหญิง มีบทบาทในฐานะตัวละครเอกของละครหรือภาพยนตร์ สร้างบุคลิกลักษณะที่

เข้มแข็ง เอาการเอางาน ชาญฉลาด และแก้ไขปัญหาในชีวิตทั้งของตนเองและผู้อื่นได้ กับทั้งมีบทบาท

ในการช่วยผลักดันประเทศในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะในฐานะผู้นำองค์กร ผู้นำประเทศ ผู้นำธุรกิจ ใน

ขณะเดียวกัน บุคลิกลักษณะของตัวละครเพศชายนั้นถูกสร้างให้มีความอบอุ่นอ่อนโยน มีความ

รับผิดชอบ ให้เกียรติผู้หญิง เด็ก หรือคนข้ามเพศ สร้างลักษณะที่ผู้ชายพึงมีต่อสังคม นี่ก็คือลักษณะ

ของ “สื่อที่รับผิดชอบต่อสังคม” และ “ชี้นำสังคมอย่างถูกต้อง” เพราะผู้ที่เสพละครและสื่อบันเทิง

ดังกล่าวย่อมจะค่อย ๆ ซึมซับ แม้ว่า “อำนาจอ่อน” (soft power) เช่นนี้จะไม่สมารถเปลี่ยน

พฤติกรรมของคนในชั่วข้ามคืน แต่ก็จะค่อย ๆ กลายเป็น “ภาพจำ” ที่ผู้คนยึดถือเมื่อเวลาผ่านไป 

 ในขณะเดียวกัน “คนข้ามเพศ” และ “คนพิการ” ก็เป็นอีกสองบทบาทที่ soft power ของ

ประเทศไทยมองข้าม ละครไทยนั้นมักวางบทคนข้ามเพศไว้เป็นตัวตลก หรือเป็นตัวละครที่น่าสงสาร 

หากเป็นกะเทย หรือเกย์ ก็จะเล่นบทตลกเสริมให้ละครสนุกสนาน ทำให้ผู้ชมเข้าใจไปไปว่าคนกลุ่มนี้

ต้องตลก สนุกสนาน และเป็นตัวตลกตามที่เห็นในละคร ส่วน ทอม เลสเบี้ยน หรือชายข้ามเพศ ก็คือ

ผู้หญิงที่ไม่เคยมีคนรักเป็นผู้ชาย สร้างภาพให้เข้าใจไปว่าหากมีคนรักเป็นผู้ชายแล้วก็จะกลับมาเป็น
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ผู้หญิงที่ชอบผู้ชายปกติได้ ซึ่งแสดงให้เห็นชัดว่า ผู้จัดละครทั้งหลายไม่มีความเข้าใจในเรื่องรสนิยมทาง

เพศ เพศสภาพ หรืออัตลักษณ์ทางเพศเลยแม้แต่น้อย ซ้ำยังกลายเป็นการช่วยสร้างปัญหาสังคมอีก

ด้วย ในขณะที่คนพิการนั้นถูกตัดออกจากสารบบของความเข้าใจของสังคม น้อยมากท่ีสื่อจะตีแผ่หรือ

ช่วยให้คนในสังคมเข้าใจคนกลุ่มนี้ และมักนำเสนอในลักษณะที่คนกลุ่มนี้น่าสงสารและเป็น “กรรม

เก่า” กลับกลายเป็นว่าใช้บริบททางศาสนา กดทับให้คนพิการไม่มีจุดยืนในสังคม นี่ย่อมเป็นอุปสรรค

อย่างใหญ่หลวงในการพัฒนา 

 ในความเห็นของผู้วิจัย อุตสาหกรรมสื่อต้องมีการเปลี่ยนแปลงผลักดัน โดยดูจากประเทศที่

ประสบความสำเร็จ และผู้จัดละครทั้งหลายต้องมีจิตสำนึกที่จะร่วมมือกันเปลี่ยนแปลง หน่วยงานรัฐ

เช่น “กระทรวงวัฒนธรรม” ควรเข้ามาดูแล เพ่ือสร้างค่านิยมทางวัฒนธรรมที่ถูกต้อง ทั้งนี้ ผู้บริหาร

กระทรวงต้องมีวิสัยทัศน์ และเข้าใจว่า คำว่า “วัฒนธรรม” หาได้หมายถึง “ของเก่าที่ไม่มีวัน

เปลี่ยนแปลง” แต่หมายถึง “การทุบทิ้งและสร้างใหม่ให้ดีกว่าเดิม” ผู้บริหารต้องใช้วิสัยทัศน์สูงในการ

สร้างนโยบายระดับชาติ ผลักดันสื่อ soft power ทั้งละคร ภาพยนตร์ สิ่งพิมพ์ อนิเมชั่น ทั้งหลาย ให้

เป็นไปในลักษณะการผลักดันสร้างความเท่าเทียมให้เกิดขึ้นสังคม กระทรวงวัฒนธรรมไม่ควรถูก

จัดเป็นกระทรวงนอกสายตา แต่ควรเป็นกระทรวงที่คนรุ่นใหม่มีวิสัยทัศน์จะได้เข้าไปสร้าง “ภาพจำ” 

ขึ้นใหม่ในสังคมไทย นอกจากนี้ ควรร่วมมือกับ “กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์” ซึ่งเดิมทีก็มีหน้าที่เกี่ยวกับการพัฒนาสังคมและเท่าเทียมกันอยู่แล้ว ดังนั้นเจ้าหน้าที่ของ

กระทรวงย่อมจะต้องมีข้อมูลและแง่มุมที่น่าสนใจต่อปรากฏการณ์ทางสังคมในประเทศไทย หากนำมา

หลอมรวมกัน ย่อมจะได้เป็นแนวทางการพัฒนาที่น่าสนใจอย่างยิ่ง 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 194 

2.3 การสร้างหลักสูตรในสถานศึกษา  

ในประเด็นนี้ก็เช่นเดียวกับที่ประเทศอ่ืนได้วางแนวทางไว้แล้ว หลังจากที่ใช้มาตรการทาง

กฎหมายก็กลับกลายเป็นได้ผลว่า มาตรการทางสังคมนั้นจะเป็นประโยชน์กว่ามาก เพราะการแก้ไข

ทางกฎหมายนั้นเป็นเพียงการแก้ที่ปลายเหตุ ไม่อาจดีไปกว่าการป้องกันที่ต้นเหตุได้ ดังนั้นในหลาย

ประเทศจึงริเริ่มที่จะแก้ไขกันที่ระบบการศึกษา โดยการวางโครงสร้างหลักสูตร ซึ่งหลักสูตรที่ว่านี้ไม่ใช่

เพียงการสร้างวิชาเพ่ิมและยัดเยียดให้นักเรียนต้องเรียนเพ่ิมแต่อย่างใด แต่เป็นการปลูกฝังค่านิยมผ่าน

กระบวนการเรียนรู้ทางสังคมของสถานศึกษา สร้างหลักสูตรที่มีวัตถุประสงค์ให้ผู้เรียนยอมรับความ

แตกต่างระหว่างกัน อาทิ การเลิกยัดเยียดอัตลักษณ์ทางเพศให้เด็ก ตำราเรียนที่ควรสร้างความรู้ความ

เข้าใจในความแตกต่างของสมาชิกในสังคม ทั้งเด็ก วัยรุ่น คนแก่ คนพิการ คนป่วย เป็นต้น ที่สำคัญ 

ครู ต้องมีบทบาทที่ชัดเจนในการเป็นสัญลักษณ์ของเสรีภาพในการแสดงออกในทางที่ถูกต้อง และ

ปราศจากอคติ แน่นอนว่ายังคงเป็นเรื่องที่ “กระทรวงศึกษาธิการ” ต้องเป็นแม่งานร่วมกับกระทรวง

อ่ืน แต่บทบาทในการพัฒนาหลักสูตรยังต้องเป็นกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้เชี่ยวชาญ 

 นอกจากนี้กระทรวงศึกษาธิการโดยมีหัวแรงหลักคือ  “สำนักงานคณะกรรมการการ

อาชีวศึกษา” ควรร่วมมือกับ “กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ” และ 

“กระทรวงยุติธรรม” ในการพัฒนาหลักสูตรอาชีวศึกษา และเปลี่ยนแปลงรูปแบบกิจกรรมในโรงเรียน

อาชีวศึกษา สร้างความร่วมมือ มุ่งเน้นการแลกเปลี่ยนนวัตกรรม และสร้างการแข่งขันในทาง

นวัตกรรมความคิดร้างสรรค์ ให้คุณค่าแก่ผู้เรียนสายอาชีพ ไม่สร้างแรงกดดัน หรือตีตราให้ผู้เรียนใน

สายอาชีพเป็นผู้ที่ไม่ประสบความสำเร็จในชีวิต สร้างค่านิยมยกย่องนักเรียนหรือศิษย์เก่าที่ประสบ

ความสำเร็จเป็นตัวอย่างที่น่าชื่นชม ดึงดูดให้ผู้เรียนมุ่งมั่นพัฒนาศักยภาพของตนเอง  
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 ในขณะเดียวกัน “กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม” ก็เป็นอีก

กระทรวงที่ต้องบริหารจัดการสนับสนุนหลักสูตรของอุดมศึกษา สร้างความหลากหลายทางงานวิจัย

และนวัตกรรมในการพัฒนาสังคม ให้ความเท่าเทียเสมอภาคกันถ้วนหน้า เป็นเช่นนี้จึงจะเป็นการ

พัฒนาต่อยอดมาจากหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สู่หลักสูตรอุดมศึกษา เพ่ือผลิตบัณฑิต และสร้าง

ทรัพยากรบุคคลที่หลุดพ้นจากแนวทางดั้งเดิม 

 จากทั้งสามแนวทางที่ได้กล่าวไว้ ผู้วิจัยเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงของสังคมจะต้องอาศัยความ

ร่วมมือของทุกภาคส่วน ที่กล่าวไปนั้นเป็นเพียงหน่วยงานที่จะต้องเป็นหัวเรือใหญ่หรือแม่งานเท่านั้น 

แต่การที่จะสร้างให้สังคมมีความเท่าเทียม ปราศจากอคติ และลดความเกลียดชังลงนั้น เป็นความ

รับผิดชอบของทั้งภาครัฐและเอกชน ทั้งระบบมหภาคและจุลภาคที่ต้องร่วมมือกัน และต้องยอมรับว่า

ทุกสิ่งนั้นจะมีความเปลี่ยนแปลงอย่างช้า ๆ แต่ว่าต่อเนื่อง ซึ่งผู้ วิจัยเชื่อว่าท้ายที่สุดผลลัพธ์ที่ดีย่อม

บังเกิดแก่สังคมของประเทศไทยอย่างแน่นอน  
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