
บทท่ี 3

ความเป็นมาและปัญหาของโครงการถนนรวมและกระจายการจราจร 
และการจัดการประชาพิจารณ์

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาเรื่องประชาพิจารณ์กับการตัดสินใจของรัฐ ศึกษาเฉพาะกรณ  ี
โครงการถนนรวมและกระจายการจราจร ซึ่งเป็นถนนเชื่อมต่อระหว่างทางด่วนขั้นที่ 2 กับถนน 
พ้ืนราบ จ ุด ที่มีการจราจรหนาแ น ่น ค ือ  บริเวณถนนราชดำริ และจำเป็นต้องเวนคืนที่ดินบริเวณ 
ชุมชนบ้านครัว. เพื่อความเข้าใจปัญหาให้ชัดเจน เนื้อหาในบทนี้อธิบายถึงความเป็นมาของ 
โครงการทางด่วนขั้นที่ 2 และโครงการถนนรวมและกระจายการจราจร ผลกระทบที่ส่งผลให ้
ชาวบ้านครัวต้องคัดค้านโครงการถนนรวมและกระจายการจราจร เหตุผลในการเรียกร้องให้ม  ี
ประชาพิจารณ์ เพื่อยุติความขัดแย้งในโครงการถนนรวมและกระจายการจราจร จุดกำเนิดของ 
กระบวนการประชาพิจารณ์ และการตัดสินใจของรัฐต่อมติถนนรวมและกระจายการจราจร
ด้วยวิธีประชาพิจารณ์ ซึ่งจะอธิบายตามลำดับดังนี้

3.1 ความเป็นมาของทางด่วนขั้นที่ 2
สืบเนื่องมาจากปัญหาสภาพการจราจรกรุงเทพมหานครซึ่งนับวันจะทวีความรุนแรง 

มากขึ้นเรื่อย ๆ โดยในปี พ.ศ. 2514 ผู้เชี่ยวชาญชาวเยอรมันได้คำนวณว่า การเดินทางโดยรถ 
โดยสารประจำทางที่จะสนองความต้องการของประชาชนนั้น ควรเดินทางไม่ตํ่ากว่า 30 กม./ 
ชม. แต่ปรากฏว่าในปีนั้น รถโดยสารประจำทางเดินทางได้โดยคิดเฉลี่ยแล้วชั่วโมงละ 20 กม./ 
ชม. และในปี พ.ศ. 2519 เมื่อพิจารณาถึงความต้องการของประชาชนและรถโดยสารแล้ว อาจ 
จะกล่าวได้ว่า รถโดยสารประจำทางต้องเดินทางด้วยอัตราความเร็วกว่า 36 กม./ชม จึงเป็น 
การเพียงพอ จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ชั้นผู้ใหญ่ขององค์การขนส่งมวลชนในกรุงเทพฯ
ปรากฏว่า รถโดยสารเดินทางได้ชั่วโมงละประมาณ 9 กม. ถ้ามิได้มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
การจราจรคงจะเลวลงจนถึงขั้นเป็นอัมพาต
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สาเหตุต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดความล่าช้าในการเดินทาง คือ ถนนมีไม่พอต่อความต้องการ 
ของประชาชน กระทรวงคมนาคมไต้รับความร่วมมือจากบริษัท F.H. kocks KG Consulting 
Engineers และ Rein-Ruhr Ingenieurhes MBH ในการสำรวจภาวะถนนและภาวะการ 
จราจร และทางผู้เชี่ยวชาญได้รายงานว่า โดยปกติแล้วพื้นที่ในเมืองที่ใช้สร้างถนนมีประมาณ 
ร้อยละ 25-30 ของเนื้อที่ทั้งหมด แต่กรุงเทพฯ มีเนื้อที่ถนนเพียง 8.5-11.5 เท่านั้น ที่เป็นเช่น 
นี้เพราะกรุงเทพฯ เจริญขึ้นมาโดยมีผังเมืองที่ไม่ดีนัก38

วัตถุประสงค์หลักของการก่อสร้างระบบทางด่วนขั้นที่ 2 นั้น ต้องการบรรเทาการ 
จราจรในใจกลางเมือง 80% และนอกเมืองอีก 20% แต่การก่อสร้างไม่สามารถจะผ่านเช้าไป 
รับการจราจรได้ทุกจุด เนื่องจากมีสถานที่สำคัญของหน่วยราชการ และอาคารพาณิชย์ขนาด 
ใหญ่อยู่จำนวนมาก แนวสายทางของโครงการถนนรวมและกระจายการจราจรที่ดำเนินการอยู ่
ขณะนี้เป็นแนวที่ได้รับการศึกษาเปรียบเทียบแล้วว่าเหมาะสม และมีผลกระทบต่อประชาชน
และสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด เพราะแนวสายทางดังกล่าวนั้น สามารถเลี่ยงอาคารพาณิชย์ขนาด 
ใหญ่ได้มาก รวมถึงเป็นแนวทางที่มีความเป็นไปได้ทางวิศวกรรมสูง

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย เป็นองค์กรของรัฐที่ก่อตั้งโดยมีจุดมุ่งหมายที่จะลด
ปัญหาการจราจรในกรุงเทพฯ ด้วยการก่อสร้างทางด่วนและระบบขนล่งมวลชนควบคู'กันไป
วัตถุประสงค์นี้ปรากฏในชื่อภาษาอังกฤษของการทางพิเศษฯ คือ Expressway and Rapid 
Transit Authority of Thailand39

การทางพิเศษฯ ได้ให้ความสนใจกับเรื่องการสร้างทางด่วนเป็นอันดับแรก แต่ตั้งใจที ่
จะหันกลับมาสร้างระบบขนส่งมวลชนทีหลัง จึงได้ดำเนินการสร้างระบบทางด่วนก่อน เพราะมี 
ความเช้าใจกันว่า ระบบขนส่งมวลชนเหมาะสมสำหรับคน ส่วนทางด่วนนั้นควรจะสร้างเพื่อ

38 วีรวัฒน์ กาญจนดุล และ อัศวิน จินภากานนท์, "นโยบายของรัฐ อะไร ทำไม อย่างไร" วารสาร 
พัฒนาบริหารศาสตร์ ปีท่ี 17 เล่มท่ี 1 (มกราคม 2520) : 92-107.

39 อำนวย ต้านศัตรู. กว่าจะเป็น กทพ. ณ วันน้ี ทางพิเศษ ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 7 (พฤศจิกายน 2539) :
4-5.
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อำนวยความสะดวกแก่การขนส่งสินค้าโดยทางถนน การทางพิเศษฯ จึงได้วางแนวเส้นทาง 
ด่วนเพื่อระบายรถบรรทุกให้เข้ามาและให้ออกไปนอกเมืองได้สะดวก โดยเฉพาะจากท่าเรือ
กรุงเทพฯ ที่เชื่อมท่าเรือกรุงเทพฯ กับทางหลวงหลักไปยังหัวเมืองภาคเหนือ ภาคตะวันออก 
และภาคใต้ของประเทศ ด้วยเหตุนี้โครงการทางด่วนขั้นที่หนึ่งจึงไม่ได้ผ่านธุรกิจกลางเมือง

แต่ด้วยเหตุที่จำนวนบ้านเรือนและสถานที่อยู่อาศัยในบริเวณชานเมืองขยายตัวอย่าง 
ไม่หยุดยั้ง ปริมาณรถก็เพิ่มขึ้นเป็นเงาตามตัว จึงจำเป็นที่จะต้องมีถนนมารองรับมากขึ้น การ 
ทางพิเศษฯ จึงมีโครงการสร้างทางด่วนขั้นที่ 2 เพื่อเอื้ออำนวยให้ผู้ใช้รถที่อาศัยอยู่ในบริเวณ 
ชานเมืองเดินทางเข้าเมืองได้สะดวก และได้กลายเป็นจุดประสงค์หลักในการวางเส้นทาง การ 
สร้างทางด่วนเพื่อสนองความต้องการผู้ใช้ภายในกรุงเทพฯ เป็นหลักนั้น มีผลที่คาดไม่ถึง
ประการหนึ่งคือ อัตราการใช้ระบบทางด่วนได้พุ่งสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว จนกระทั่งอัตราการใช้ทาง 
ด่วนขั้นที่หนึ่งอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกับความจุแล้ว จึงจำเป็นต้องคำนึงการสร้างถนนรวมและ 
กระจายการจราจรต่อไป

3.2 โครงการของถนนรวมและกระจายการจราจร (ทางด่วนบ้านครัว)
ด้วยเหตุที่ประเทศไทยประสบปัญหาเส้นทางการจราจรไม่เพียงพอกับจำนวนยวดยาน 

บนท้องถนน การทางพิเศษฯ จึงได้อ้างเหตุผลด้งกล่าวให้มืโครงการขยายเครือข่ายทางด่วนใน 
กรุงเทพฯ ออกไปอีก การทางพิเศษฯ จึงได้ขอร้องให้องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศของ 
ฌี่ปุน (JAPAN INTERNATIONAL COOPERATION AGENCY - JICA) ให้ดำเนินการ 
ศึกษาความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ และวิศวกรรมของโครงการก่อสร้างทางด่วนขั้นที่ 2 ถือ 
เป็นการศึกษาขั้นต้น ซ่ึง JICA ได้เสนอแนะเกี่ยวกับโครงข่ายแนวเส้นทางการเชื่อมโยงกับ 
ระบบถนนเดิม คือ ให้ทำการก่อสร้างทางด่วน 2 สาย ระยะทาง 27.89 กม. ประกอบด้วยสาย 
เหนือ-ใต้ เริ่มต้นจากถนนวิภาวดีบริเวณลาดยาว และไปสินสุดสายทางที่ระบบทางด่วนขั้นที่ 1 
บริเวณบางโคส่ ระยะทาง 19.17 และสายตะวันออกเริ่มต้นจากส่วนต่อของทางด่วนสายเหนือ- 
ใต ้ บริเวณถนนราชวิถีไปทางตะวันออกไปสินสุดสายทางที่บริเวณถนนรามคำแหง ระยะทาง 
8.72 กม. รวมไปถึงผลการสรุปการศึกษาความเหมาะสมทางเศรษฐกิจของโครงการ มีราย 
ละเอียดเพียงพอให้กับรัฐบาลพิจารณาอนุมัติโครงการในหลักการ และอนุมัติค่าใช้จ่ายในการ 
ลงทุนเบื้องต้นได้ ในรายงานฉบับนี้ยังไม่ปรากฏข้อเสนอที่จะให้สร้างถนนรวมและกระจายการ

I \g.O 'เ G G 7A
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จราจร การทางพิเศษฯ ได้ทำการศึกษาปัญหานี้และเสนอขออนุมัติต่อคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณา ซึ่งได้รับการอนุมัติเมื่อวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2528 ให้ดำเนินการสร้างโครงการด้ง
1  40กล่าว

หลังจากที่ได้รับการอนุมัติให้ดำเนินการสร้างโครงการถนนรวมและกระจายการจราจร 
จากคณะรัฐมนตรี การทางพิเศษฯ ได้ว่าจ้างกลุ่มบริษัทที่ปรึกษา 5 บริษัท เรียกว่า NECC040 41 
ให้ทำการศึกษาทบทวนความเหมาะสมของโครงสร้างทางเศรษฐกิจและวิศวกรรมของโครงการ 
ทางด่วนขั้นที่ 2 เพิ่มเติมจากรายงานของ JICA และมอบหมายงานการออกแบบรายละเอียด 
ทางวิศวกรรมและศึกษาผลกระทบต่อสิงแวดล้อม ซึ่งข้อกำหนดทางการศึกษาได้กำหนดให้ที ่
ปรึกษานำการศึกษาทางขึ้น-ลงทางด่วนระหว่างถนนเพชรบุรีกับถนนพระรามที่ 1 รวมทั้งความ 
เป็นไปได้ในการใช้พื้นที่คลองแสนแสบเพื่อแก้ไขปัญหาการจราจร และรับกับความต้องการทาง 
ด้านการจราจรในพื้นที่ด้งกล่าว สาระสำคัญจากรายงานผลการศึกษาของกลุ่ม NECCO เป็น 
รายงานที่ได้รวมข้อเสนอให้สร้างถนนรวมและกระจายการจราจรจากอุรุพงษ์ไปถึงวิทยุ มีระยะ 
ทาง 2.8 กม. เป็นเส้นทางที่มีความเหมาะสมทางการจราจรทั้งทางเศรษฐกิจ และความเป็นไป 
ได้ทางวิศวกรรม ถนนรวมและกระจายการจราจรสายนี้มีเส้นทางเลียบคลองแสนแสบ และจะ 
ต้องผ่านบางส่วนของชุมชนบ้านครัว

ถนนรวมและกระจายการจราจร หรือ Collector and Distributor Road คือการก่อ 
สร้างทางขึ้น-ลงทางด่วนที่ยื่นเข้าไปเชื่อมต่อกับถนนสายหลักหลาย ๆ จุดในพื้นที่การจราจร 
แออัด เพื่อให้ยวดยานสามารถขึ้น-ลงทางด่วนได้ด้วยความสะดวกสบาย42

เริ่มต้นจากแยกต่างระดับอุรุพงษไปตามแนวคลองแสบแสบ ตัดผ่านถนนบรรทัดทอง 
ถนนพญาไท และไปสิ้นสุดที่ถนนราชดำริ มีความยาวประมาณ 2.8 กม. ทั้งนี้มีทางขึ้นลง 3 
แห่ง คือถนนพญาไท ถนนอังรีดูนงัต์ และถนนราชดำริ ปัญหาจราจรในบริเวณด้งกล่าวอยู่ใน

40 กระทรวงมหาดไทย. ข้อสรุปช้ีแจ้งของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยต่อคณะกรรมการพิจารณาผล 
ประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนฃ้ันท่ี 2 (เอกสารเผยแพร่)

41 เร่ืองเดียวกัน
42 สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี. รายละเอียดเก่ียวกับข้อดี-ข้อเสียของการสร้างถนนรวมและ 

กระจายการจราจร (เอกสารไม่เผยแพร่). สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2535
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ขั้นวิกฤตที่ต้องเร่งแก้ไข เพราะบริเวณถนนสายเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นที่ตั้งของสถานที่สำคัญที่ 
ทำให้การจราจรติดขัด เช่น สถาบันการศึกษา สนามกีฬา ศูนย์การค้า โรงแรม และอาคาร 
พาณิชย์ขนาดใหญ่ต่าง ๆ อีกมากมาย

คณะที่ปรึกษาวางแผนด้านคมนาคมขนล่งและเศรษฐกิจ ของสำนักคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้ทำการศึกษาระบบขนล่งในกรุงเทพฯ และจัดทำรายงาน 
Shot Term Urban Transport Review (STTR) เนื้อหาข้อเสนอแนะทางด้านการคมนาคม 
และการขนล่ง บรรจุในแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 6 โดยในรายงาน 
ดังกล่าว ได้เสนอแนะให้การทางพิเศษฯ ดำเนินการก่อสร้างถนนรวมและกระจายการจราจรนี ้
ไว้ในรายงานข้อเสนอแนะการพัฒนาพื้นที่เขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล (Bangkok
Metropolitan Regional Development Proposals)

จากรายงานของ NECCO ที่ศึกษาโครงสร้างทางเศรษฐกิจและวิศวกรรมของโครงการ 
ทางด่วนขั้นที่ 2 เพิ่มเติมจากรายงานของ JICA พร้อมทั้งแบบแผนทางวิศวกรรม สาระสำคัญ 
ในรายงานดังกล่าว ได้รวมข้อเสนอของการสร้างถนนรวมและกระจายการจราจรจากอุรุพงษ์ไป 
จนถึงถนนวิทยุ เป็นระยะทาง 2.8 กม. จากนั้นคณะกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
ได้รับความเห็นชอบในแนวทางสายดังกล่าวในการประชุมครั้งที่ 1/2539 เมื่อวันที่ 15
ธันวาคม พ.ศ. 2529^

เอกสารของ NECCO ถือได้ว่าเป็นรายงานที่สำคัญที่สุดในการพิจารณาเรื่องถนนรวม 
และกระจายการจราจร เพราะเป็นรายงานฉบับเดียวที่ให้รายละเอียดพอสมควรในการ
พิจารณาประโยชน์จากถนนนี้ คณะกรรมการทางพิเศษฯ จึงยึดข้อมูลจากรายงานดังกล่าวเป็น 
หลัก ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบโครงการให้การทางพิเศษฯ พิจารณาหาเอกชนมาลงทุนใน 
โครงการทางด่วนขั้นที่ 2 และมีประกาศจากการทางพิเศษฯ ในเดือนสิงหาคม ประกาศเชิญ 
ชวนให้ภาคเอกชนผู้สนใจดำเนินการก่อสร้าง ให้บริหารระยะเวลา 30 ปี และให้มีการแบ่งปัน 43 44

43 การทางพิเศษแห่งประเทศไทย โครงการถนนรวมและกระจายการจราจรของระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 
(เอกสารเผยแพร่ การทางพิเศษแห่งประเทศไทย), 2539

44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5-6
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ผลประโยชน์กับการทางพิเศษฯ บริษัทเอกชนที่ได้เซ็นสัญญาสร้างถนนรวมและกระจายการ
จราจรร่วมกับการทางพิเศษฯ คือ บริษัท BECL หลังจากการเซ็นสัญญาแล้วเสร็จ จึงมีการ 
พระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินเพื่อเวนคืนที่ดินด้งกล่าว45

การตราพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินเพื่อให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากเจ้า 
หน้าที่ที่มีสิทธเข้าไปในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่น ที่อยู่ภายในเขตที่ดินตามแผนที่ใน 
พระราชกฤษฎีกา เพื่อทำการสำรวจและเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่จะทำ
การเวนคืน โดยจะต้องสำรวจให้แล้วเสร็จภายในสองปีน้บแต่วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาด้ง 
กล่าว เมื่อได้ทำการสำรวจที่ดินที่จะเวนคืนสำเร็จแล้วเป็นบางส่วนหรือทั้งหมด ให้เจ้าหน้าที ่
เสนอรายงานต่อรัฐมนตรี เพื่อให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อทำหน้าที่กำหนดราคา
เบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืน และจำนวนเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย เมื่อได ้
ข้อมูลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนที่แน่นอนแล้ว ให้ตราพระราชบัญญัติ 
ฃึนเพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว46

ประมวลช่วงเวลาและเหตุการณ์กรณีถนนรวมและกระจายการจราจร
(อุรุพงษ์ - ราชดำริ)
พ.ศ. 2525
องค์การ JICA ศึกษาความเหมาะสมทางเศรษฐกิจและวิศวกรรมของโครงการทาง 

ด่วน'ข้ันท่ีสอง (ยังไม'ปรากฏถนนรวมและกระจายการจราจร)

พ.ศ. 2526
พ.ค. - กลุ่มเตชะไพบูลย์ชนะประมูลเข้าทำประโยชน์ที่วังเพชรบูรณ์ในนามโครงการ 

เวิล์ดเทรดเซ็นเตอร์
20 ส.ค. - เซ็นสัญญาโครงการเวิล์ดเทรดเซ็นเตอร์

45 กระทรวงมหาดไทย. ข้อสรุปช้ีแจงของการพิเศษแห่งประเทศไทยต่อคณะกรรมการพิจารณาผล 
ประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 (เอกสารเผยแพร่)

46 จรัส กาญจนขจิต, กฎหมายเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (บริษัท สำนักพิมพ์วิญยูชน 
จำกัด, พ.ศ.2538) หน้า 104-015.



39

พ.ศ. 2528
12 มี.ค. - ที่ประชุม ครม. มีมติเห็นชอบให้ดำเนินโครงการทางด่วนขั้นที่สองต่อได้ 
27 มี.ค. - สถาปนิกที่ชนะประกวดแบบโครงการฟ้องบริษัทวังเพชรบูรณ์

พ.ศ. 2529
ม.ค. - การทางฯ จ้างบริษัท NECCO ศึกษาทบทวนความเหมาะสมของโครงการและ 

ผลกระทบต่อสิงแวดล้อม รวมทั้งออกแบบรายละเอียดวิศวกรรม (ใน TOR. มีการเสนอให้ทำ 
ถนนกิ่งแล้ว)

มิ.ย. - รายงานเสนอแนะการพัฒนาพื้นที่กรุงเทพมหานคร ของสภาพัฒน์ฯ ปรากฏ 
เป็นรูปเล่ม (มีงาน STTR ซึ่งเสนอให้ทำถนนกิ่งนี้)

15 ธ.ค. - บอร์ดการทางประชุมให้ความเห็นชอบแนวสายทางที่ได้รับการปรับเปลี่ยน

พ.ศ. 2530
มิ.ย. - ที่ประชม ครม. มีมติเห็นชอบโครงการให้การทางพิเศษฯ พิจารณาหาเอกชนมา 

ลงทุนต่อไป
ส.ค. - การทางพิเศษฯ ประกาศเชิญชวนเอกชนผู้สนใจ มีผู้สนใจ 2 บริษัท 
31 ธ.ค. - ออกพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินเพื่อทำโครงการฉบับแรก

พ.ศ. 2531
29 ก.พ. - ชาวบ้านครัวกับชุมชนบ้านหัวช้างเข้ายื่นหนังสือร้องเรียนต่อพลเอกเปรม 

ติณสูลานนท์ นายกรัฐมนตรี
23 มี.ค. - บอร์ดการทางฯ อนุมัติให้เชิญบริษัททางด่วนกรุงเทพฯ มาเจรจาต่อรอง 
มี.ค. - ชาวบ้านครัวเดินขบวนประท้วงการทางฯ 2 ครัง ในเดือนเดียว 
เม.ย. - ก่อตั้งคณะทำงานเฉพาะกิจต่อต้านทางด่วน
15 ก.ย. - ญัตติเรื่องทางด่วนกับบ้านครัวเข้าสภาฯ มีมติให้รัฐบาลนำเรื่องกลับไป

ทบทวน
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20 ก.ย. - ท่ีประชุม ครม. มีมติเร่ืองเส้นทาง (มติข้อน้ีเป็นท่ีถกเถียงกันตลอดมาว่าให้ 
ปรับเปล่ียนแก้ไขหรือให้ยกเลิกเส้นทาง) เร่ืองอนุมัติให้การทางฯ ทำสัญญากับบริษัททางด่วน 
กรุงเทพฯ ได้แต่ต้องผ่านการตรวจทานจากการอัยการก่อน

19 ธ.ค, - กรมอัยการมีหนังสือถึงการทางฯ แจ้งถึงข้อท้วงติงแก้ไขร่างสัญญาหลายข้อ 
22 ธ.ค. - เพียง 3 วัน หลังจากหนังสือของกรมอัยการ การทางฯ ตัดสินใจเซ็นสัญญา 

กับบริษัททางด่วนกรุงเทพฯ ในสัญญามีการปรับเปล่ียนรูปแบบเส้นทางท่ีทางบริษัท NECCO 
ได้ออกแบบ และทาง ครม. ได้อนุมัติไว้อย่างสำคัญ คือ ตัดทอนความยาวจาก 2.8 กม. เหลือ 
2 กม. ทางลงก็ตัดเหลือเพียง 2 จุดคือ ท่ีสะพานหัวช้าง ถนนพญาไท และท่ีถนนราชดำริ 
บริเวณโครงการเวิล์ดเทรดทางข้ึนลงท่ีน่ีในสัญญายังไม่ระบุรูปแบบ

พ.ศ. 2532
18 เม.ย. - ประชุม ครม. กระทรวงมหาดไทยแจ้งให้ ครม. ทราบถึงการปรับเส้นทาง 

หลักมิให้ผ่านมัสยิดและสุสาน พร้อมท้ังมาตรการช่วยเหลือชาวชุมชนท่ีถูกร้ือย้าย (มีการอ้าง 
อีกร่วม 4 ปีให้หลังว่าในการประชุม ครม. วันน้ีมีการแจ้งให้ ครม. ทราบถึงการตัดทอนเส้น 
ทาง 800 เมตรแล้วด้วย)

พ.ศ. 2534
12 พ.ย. - เจ้าหน้าท่ีการทางฯ และเจ้าหน้าท่ีตำรวจพยายามยกกำลังบุกบ้านครัวแต่ไม่

สำเร็จ
31 ธ.ค. - พระราชกฤษฎีกาหมดอายุ มีการออกพระราชกฤษฎีกาฉบับท่ี 2 ปรากฏว่า 

แนวบริเวณเวนคืนยังยาวเต็ม 2.8 กม. เหมือนเดิม การทางฯ ได้แจ้งการตัดทอนเส้นทางแล้ว 
จริงหรือ

พ.ศ. 2535
14 ม.ค. - การทางฯ มีหนังลือแจ้งกองงานโฆษกรัฐบาล ขอให้ช้ีแจงมติ ครม. ของวัน 

ท่ี 20 ก.ย. ว่าทาง ครม. มีมติให้ปรับเปล่ียนเส้นทางเท่าน้ัน มิได้ให้ยกเลิกเส้นทาง โฆษก 
รัฐบาล คุณลดาวัลย์ วงศรีวงศ์ ไม่ตกลงแต่ก็กลับปรากฏการแอบอ้างแถลงเอาเอง
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ธ.ค. - เจ้าหน้าที่การทางฯ พร้อมกำลังตำรวจคอมมานโดร่วม 500 นาย ยกกำลังเข้าจู ่
โจมบ้านครัว ทำการติดหมายบ้านเรือนที่จะถูกเวนคืนในเส้นทางสายหลัก

พ.ศ. 2536
22 เม.ย. - คณะทำงานเฉพาะกิจด้านทางด่วนเรียกร้องกระทรวงมหาดไทย ย้ําให้ยก 

เลิกเส้นทางสายอุรุพงษ์ - ราชดำริ หากไม่ยกเลิกขอเรียกร้องให้ทำการไต่สวนสาธารณะเข้ารับ 
ปัญหา

28 เม.ย. - กระทรวงมหาดไทยประกาศแต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาผลประโยชน์ 
โครงการถนนรวมและกระจายการจราจร อุรุพงษ์-ราชดำริ ข้ึนทำงานเปิดให้ประชาชนเข้ารับพิง 
การประชุมดำเนินต่อเน่ืองมาหลายคร้ัง โดยมี ดร.ณรงชัย อัครเศรณี เป็นประธาน

25 มิ.ย. - การประชุมคร้ังล่าสุดในประเด็นความไม่ชอบธรรมของการดำเนินโครงการ 
ของการทางฯ การประชุมคร้ังน้ีเป็นคร้ังสุดท้าย

7 ต.ค. - ผลการพิจารณาไต่สวนเปิดเผยต่อสาธารณชน (คณะกรรมการไต่สวนมีมติ 
ให้ยกเลิกโครงการถนนรวมและกระจายการจราจร 2.8 กม. น้ี) ขณะเดียวกันการทางฯ แถลง 
ว่าข้อมูลในการไต่สวนเป็นข้อมูลเก่าและขอยกเลิกการไต่สวนคร้ังท่ี 1

พ.ศ. 2537
18-20 เม.ย. - ชาวชุมชนบ้านครัว-หัวช้าง-เพชรบุรี 20 และหลังวัดปทุมวนาราม เดิน 

ทางมาประท้วงท่ีหน้าทำเนียบถึงสามวันสามคืน โดยสุดท้าย นายกฯ ชวน หลีกภัย ลงมาพบ 
ขณะเดียวกัน รมช.สุทัศน์ เงินหม่ืน ได้ทำบันทึกข้อตกลงกันโดยจะมีการไต่สวนคร้ังท่ี 2

23 พ.ค. - รมต. มหาดไทย พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ลงมาแต่งต้ังคณะกรรมการไต่ 
สวนชุดท่ี 2 โดยมี ดร.อัมมาร สยามวาลา เป็นประธาน 

6 ก.ค. - เร่ิมการไต่สวนคร้ังที 2 
12 ก.ย. - ประชุมการไต่สวนคร้ังท่ี 2 คร้ังสุดท้าย
28 ต.ค. - มีการทำบันทึกข้อความเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 ลงนามโดย นาย1ชนะสักด 

ยุวบูรณ์ รองปลัด มท.
9 พ.ย. - เปิดเผยรายงานการไต่สวนคร้ังท่ี 2 โดยคณะกรรมการยืนยันในมติเดิม
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พ.ศ. 2538
28 มี.ค. - ชาวชุมชนท้ังหมดมารอฟังการตัดสินท่ีหน้าทำเนียบ โดยนายชวน หลีกภัย 

นายกฯ มีมติยืนยันให้สร้างโดยเปล่ียนแนวเส้นทางใหม่เป็นแบบคร่อมคลองแสนแสบ โดยไม่ 
นำมาต่อประเด็นการไต่สวนสาธารณะท้ังสองคร้ังเลย และมติคร้ังน้ีขัดต่อกฎหมายและ พ.ร.บ. 
ส่ิงแวดส้อม

พ.ศ. 2539
ม.ค. - มีการต่อพระราชกฤษฎีกาเป็นคร้ังท่ี 3 โดยแนวเส้นทางยืนยัน 2.8 กม.
พ.ย. - คณะทำการเฉพาะกิจได้รับเชิญเข้าร่วมประชุมในคณะกรรมการส่ิงแวดล้อม 

แห่งชาติท่ีทำเนียบรัฐบาล เพ่ือให้ข้อมูลของการรายงานถึงผลกระทบต่อส่ิงแวดส้อม
12 พ.ย. - คณะทำการเฉพาะกิจได้รับเชิญเข้าช้ีแจงต่อการประชุม ครม. ซ่ึงสุดท้าย 

นายบรรหาร ศิลปอาชา นายกฯ มีมติให้ก่อสร้างได้ แต่ต้องไปพิจารณาลดผลกระทบต่อส่ิง 
แวดส้อมท่ีเกิดกับชุมชนโดยให้เป็นท่ียอมรับได้ของชุมชน

16 ธ.ค. - ยืนยันหนังสือถึง พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ นายกฯ ผ่านรองนายกฯ สมัคร 
สุนทรเวช

พ.ศ. 2540
7-8 มี.ค. - ชาวชุมชนบ้านครัวจัดนิทรรศการเหลียวหลัง-แลหน้า 9 ปี แห่งการต่อสู้ 

ของชุมชนบ้านครัว
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แผนท่ีแสดงเส้นทางการก่อสร้างถนนรวมและกระจายการจราจร 
เส้นทางสายอุรุพงษ์ - ราชดำริ

3.3 ผลกระทบจากการเวนคืนของชาวชุมชนบ้านครัวและผลกระทบจากโครงการ
ย้อนอดีตไปเม่ือ 200 กว่าปีท่ีแล้ว บ้านท่ีเคยเป็นถ่ินท่ีอยู่ของขุนนางและทหารของกรม 

อาสาจาม ซ่ึงสืบเช้ือสายมาจากแขกจามท่ีนับถือศาสนาอิสลาม อันมีถ่ินฐานเดิมอยู่ท่ีกัมพูชา 
แต่ภายหลังเม่ือมีศึกสงครามกัน ชนชาติแขกจามเหล่าน้ีเป็นเชลยศึกถูกกวาดต้อนมายัง
กรุงเทพฯ และเน่ืองจากชาติจามเป็นชาติท่ีมีความสามารถด้านการเดินเรือ ยังได้เข้ามารับราช 
การรับใช้ในด้านกองทัพเรือโดยต้ังเป็นกองอาสาจามข้ึน

ชาวชุมชนบ้านครัวเช่ือกันว่า ท่ีดินบริเวณท่ีพวกเขาอยู่ปัจจุบันน้ี พระบาทสมเด็จพระ 
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ทรงพระราชทานให้กับบรรพบุรุษของตน เป็นการมอบแทนท่ีช่วยในการ 
สู้รบกับพม่า และชาวบ้านครัวได้ต้ังพ้ืนฐานสืบต่อกันมาจนถึงทุกวันน้ีเป็นเวลาร่วม 200 ปีแล้ว

พ้ืนท่ีส่วนหน่ึงของชุมชนบ้านครัวเหนือท่ีถูกร้ือถอนออกไปเรียบร้อยแล้ว คงเหลือแต่ 
ซากวัสดุก่อสร้างเท่าน้ัน บริเวณน้ีเคยเป็นบ้านเรือนของชาวชุมชนบ้านครัวเหนือมาก่อน แต่เจ้า 
ของเดิมส่วนใหญ่ให้ชาวอีสานเข้ามาอยู่อาศัย เม่ือรัฐบาลขอเวนคืนจึงไม่ค่อยมีปัญหาเท่าใด
เพราะไม่ใช่ชาวมุสลิม และได้ร้ือถอนไปกว่า 60 หลังคาเรือนแล้ว
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สุสานของชุมชน ภาพสุสานท่ีเราเห็นไม่ได้ตรงกับจินตนาการท่ีคิดไว้ เป็นเพียงพ้ืนท่ี 
ร้างท่ีมีต้นไม้ข้ึนอยู่ท่ัวไป ดูเหมือนจะรกร้างเพราะขาดการดูแลเอาใจใส่ ถ้ามองเผิน  ๆ เหมือน 
กับเป็นท่ีว่างเปล่าธรรมดา แต่ถ้าสังเกตให้ดี จะมองเห็นเป็นเนินดินส่ีเหล่ียมผืนผ้าอยู่
ประปราย บางเนินก็มืไม้ทาสีสลักช่ือผู้ตายไว้เหนือหลุม ตามประเพณีของชาวมสุลมิน้ัน เมือ่ม ี
ผู้เสียชีวิต จะต้องนำศพมาฝังใน 24 ช่ัวโมง พ้ืนท่ีน้ีจึงเป็นท่ีพ่ึงพิงแห่งสุดท้ายในชีวิตของชาว 
ชุมชนบ้านครัวทุกราย ใต พ้ื้นดินของสุสานแห่งน้ีจึงเต็มไปด้วยร่างของชาวมสุลมิท่ีถูกทับช้อน 
กันเป็นเวลาหลายร้อยปี

ชุมชนบ้านครัวยังเป็นท่ีต้ังโบราณสถานท่ีสำคัญ เน่ืองจากท่ีน่ีมีบ้านไม้โบราณอยู่
ประมาณ 3-4 หลัง ซ่ึงสร้างในสมัยรัชกาลท่ี 5 บ้านไม้เหล่าน้ีเป็นของขุนนางชาวแขกจามท่ีเคย 
รับราชการรับใช้พระมหากษัตริย์ไทย ตัวบ้านยังคงสมบูรณ์และสวยงามอยู่มาก มีลวดลายฉลุ 
และกระจกสีสวยงาม บ้านบางหลังลูกหลานได้เก็บรักษาอาวุธโบราณ เช่น ดาบ กระบ่ี ท่ีเคยใช้ 
ออกรบไว้เป็นอย่างดี ส่ิงเหล่าน้ีมืคุณค่าทางประวัติศาสตร์ และโบราณคดีเป็นอย่างมาก ท่ี 
สำคัญตามกฎหมาย สถานท่ีใดมีอายุ 50 ปีข้ึนไปจะกลายเป็นโบราณสถานโดยอัตโนมัติ ให้ทำ 
การดูแลอนุรักษ์ให้คงอยู่สภาพเดิมเพ่ือเป็นสมบัติของชาติ

นอกจากน้ีบริเวณชุมชนบ้านครัวยังเป็นแหล่งผลิตผ้าไหมท่ีสำคัญของประเทศอีกด้วย 
ชาวชุมชนมีประเพณีทอผ้าเพ่ือใช้ในครอบครัวมาต้ังแต่โบราณ ถึงแม้จะไม่ได้เล้ียงไหมเองแต่ 
ช้ือมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แล้วนำมาย้อมและผลิตเองเหลือจากใช้ในครัวเรือนก็นำ 
ไปแลกเปล่ียนช้ือขาย

เม่ือ จิม ทอมลัน เข้ามาพบการผลิตไหมไทยท่ีน่ืจึงได้นำไปเผยแพร่ ทำให้ไหมไทยเป็น 
ท่ีรู้จักท่ัวโลก ต้ังแต่น้ันมาท่ีน่ืจึงกลายเป็นแหล่งผลิตผ้าไหมไทยให้กับ จิม ทอมลัน เพ่ือล่ง 
ออก เป็นยุคทองของผ้าไหมไทย จนกระท่ังปี พ.ศ. 2510 จิม ทอมลัน หายสาบสูญ การค้าผ้า 
ไหมก็ถดถอยลง ประกอบกับการแข่งขันของผ้าชนิดอ่ืนจากต่างประเทศ ทำให้มุสลิมบางครอบ 
ครัวต้องเลิกกิจการจนเม่ือราว 20 ปีก่อนชาวมุสลิมจากภาคใต้ได้เข้ามารับช่วงการค้าผ้าไหม 
ต่อไป ทำให้ชุมชนแห่งน้ียังคงเป็นหมู่บ้านท่ีมีการทอผ้าไหมท้ังค้าล่งให้กับตลาด ท้ังกรุงเทพฯ 
และต่างประเทศมาจนทุกวันน้ี
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แนวทางถนนรวมและกระจายการจราจรของระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 จะผ่านเข้าไปในเขต 
ชุมชนไทยมุสลิม 3 แห่งคือ ชุมชนบ้านครัวเหนือ ชุมชนบ้านครัวใต้ และชุมชนวัดพระยายัง 
ซ่ึงจากการสำรวจข้อมูลชุมชนในแนวเขตเวนคืน ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม 
2531 สามารถจำแนกครัวเรือนของจำนวนราษฎรชาวมุสลิมท่ีจะได้รับผลกระทบจากการเวน
คืนเพ่ือการก่อสร้างได้ดังน้ี ชุมชนบ้านครัวเหนือ จำนวน 166 หลังคาเรือน ชุมชนบ้านครัวใต้ 
จำนวน 143 หลังคาเรือน ชุมชนวัดพระยายัง จำนวน 163 หลังคาเรือน รวมท้ังส้ิน 475 หลัง 
คาเรือน

ต ่อ มาได้มีประชาชน และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางคนได้เคลื่อนไหวคัดค้านแนว
สายทางของถนนรวมและกระจายการจราจรนี้ โดยให้เหตุผลว่า โครงสร้างของถนนส่วนนี้พาด 
ผ่านมัสยิดและสุสานของชาวชุมชนมุสลิม (ชุมชนบ้านครัว) อันจะก่อให้เกิดปัญหากระทบ
กระเทือนต่อจิตใจและความศรัทธาของประชาชน

อย่างไรก็ดื ปัญหาท่ีเกิดข้ึนถึงแม้จะได้รับการดูแลจากรัฐอยู่บ้าง แต่ใช่ว่าจะถูกอกพอ 
ใจชาวบ้าน กระทรวงมหาดไทยด้นสังกัดของ กทพ. ท่ีดูแลเร่ืองน้ีได้พยายามร่วมมือกับหลาย 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือหาข้อยุติ ด้วยการเสนอจ่ายค่าตอบแทนให้ชาวบ้าน การจัดหาท่ีอยู่ 
แห่งใหม่ให้ และอีกหลายเง่ือนไขท่ีรัฐเสนอให้ แต่ชาวบ้านไม่ยอมรับด้วยเหตุผลเพราะเพ่ือท่ี 
แห่งน้ีเป็นท่ีอยู่อาศัยของบรรพบุรุษท่ีสืบทอดกันมายาวนาน อีกท้ังมีสุเหร่าอยู่ถึง 3 แห่ง เป็นท่ี 
ยึดเหน่ียวจิตใจของชาวชุมชนบ้านครัวท่ีนับถือศาสนาอิสลาม จะทำการร้ือถอนไม่ได้ ถ้าย้ายไป 
อยู่ท่ีแห่งใหม่ท่ีการเคหะจัดให้ก็ไกลแหล่งทำมาหากิน สถาบันการศึกษาของลูกหลาน ถึงแม้ 
การทางพิเศษฯ จะสร้างแฟลตให้อยู่แต่ด้วยวิถีชีวิตของชาวบ้านท่ีอยู่กันแบบพ่ีน้องทำให้อยู่ไม่
เด่

การต่อด้านของชาวชุมชนบ้านครัวได้เร่ิมข้ึนต้ังแต่เดือนมิถุนายน 2530 โดยได้คัดค้าน 
การก่อสร้างผ่านบริเวณชุมชนบ้านครัว ในช่วงแรกการทางพิเศษฯ ได้ยอมเปล่ียนแนวทางเพ่ือ 
ไม่ได้คร่อมสุสานและมัสยิดตามมติ ครม. และขอให้การเคหะฯ จัดหาท่ีอยู่ใหม่ แต่ไม่สามารถ 
โน้มน้าวให้ชุมชนยินยอมได้ มีการต่อด้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีการทางพิเศษฯ และเจ้า 
หน้าท่ีการเคหะฯ ปัญหาดังกล่าวยังหาข้อยุติไม่ได้ ถ้าจะทำโครงการต่อไปก็อาจจะต้องใช้มาตร
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การท่ีรุนแรง ถ้าจะยกเลิกโครงการน้ีก็จะเป็นการยอมจำนนต่อการประท้วงของชุมชนบ้านครัว 
ซ่ึงจะเป็นแบบอย่างสำหรับชุมชนอ่ืน และจะก่อให้เกิดความยุ่งยากต่อโครงการสาธารณะอ่ืน  ๆ
ฝ่ายชุมชนบ้านครัวเองก็ประสงค์จะได้ข้อยุติท่ีแน่นอน จึงได้เสนอต่อกระทรวงมหาดไทยใน
เดือนกันยายน- 2535 ให้มีการไต,สวนสาธารณะข้ึน เพ่ือให้เห็นถึงความจำเป็น ข้อดีข้อเสีย 
รวมท้ังผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และอ่ืน ๆ

ชุมชนบ้านครัวได้มีการชุมชนของชาวบ้านครัวเพ่ือต่อต้านมติ ครม. ท่ีสร้างถนนรวม 
และกระจายการจราจรคร่อมคลองมหานาค ชาวชุมชนบ้านครัวหัวช้าง เพชรบุรี 20 และหลัง 
วัดปทุมวนาราม ได้เห็นพ้องต้องกันร่างมติ ครม. ท่ีออกมาเม่ือวันท่ี 28 มีนาคม เป็นมติท่ีชาว 
บ้านท้ังหมดท่ีอยู่ในสายน้ีไม่อาจยอมรับได้ เน่ืองจากเป็นการใช้อำนาจของรัฐท่ีปราศจากความ 
ชอบธรรม การท่ีรัฐบาลอ้างว่าเบ่ียงเส้นทางลงคลองมหานาค จะช่วยลดความเดือดร้อนของ 
ชาวบ้านครัวจากการเวนคืนลงได้ ซ่ึงเป็นการบิดเบือนประเด็นเพราะสิงท่ีชาวชุมชนท้ังหมดได้ 
ต่อสู้มาตลอดไม่ใช่ปัญหาเร่ืองการเวนคืนมามากหรือน้อย แต่อยู่ท่ีการพิสูจน์ให้เห็นว่า เส้นทาง 
สายน้ีมิได้เป็นประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่อย่างแท้จริง แต่ผู้ได้รับประโยชน์กับการสร้างเส้นทาง 
สายน้ีโดยตรงคือ ศูนย์การค้าเวิล์ดเทรดเซ็นเตอร์เท่าน้ัน ซ่ึงประเด็นดังกล่าวก็ได้รับการพิสูจน์ 
อย่างชัดเจนจากผลการสรุปของคณะกรรมการไต่สวนสาธารณะ ซ่ึงเป็นคณะกรรมการท่ีรัฐ
มนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้แต่งต้ังและได้มีการไต่สวนมาแล้วท้ัง 2 คร้ัง และมีข้อ 
สรุปตรงกันว่า ถนนรวมและกระจายการจราจรเส้นทางอุรุพงษ์-เวิล์ดเทรด ไม่มีประโยชน์ต่อ 
การจราจรและไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน ซ่ึงการไต,สวนดังกล่าวหน่วยงานของรัฐบาลท่ีเก่ียวข้องไม่ 
ว่าจะเป็นการทางพิเศษฯ ก็ได้นำข้อมูลสนับสนุนการสร้างท้ังหมดน้ีท่ีมีอยู่เข้าร่วมการไต่สวน
แต่ในท่ีสุดก็ได้ผลสรุปว่าไม่สมควรสร้าง เพราะไม่มีประโยชน์ต่อการจราจรโดยรวม

ชาวชุมชนบ้านครัวยังมีความคลางแคลนใจในความสมประโยชน์และความสุจริตใจ 
ของผู้เก่ียวข้อง ในการริเร่ิมโครงการทางด่วนระยะท่ี 2 ส่วนแยกอุรุพงษ์-ราชดำริ จึงไม่ยอม 
โยกย้ายถ่ินฐานตามความต้องการของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย

เดิมทีเส้นทางระบายการจราจร 2.8 กิโลเมตร มิได้อยู่ในโครงการของทางด่วน แต่ม ี
บุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งมีจำนวนไม่กี่คน ซึ่งมีกำลังทรัพย์และอำนาจ ได้ดำเนินการวิ่งเต้นให้เกิดการ
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สร้างทางระบายการจราจรเส้นน้ีข้ึนมาเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง แต่ผลของการดำเนิน 
การในคร้ังน้ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนอย่างมหันต์แก'ประชาชนกว่า 30,000 คนข้ึนไปจะต้องไร้ 
ท่ีอยู่อาศัย ค่าเวนคืนท่ีได้มาไม่สามารถจะนำไปช้ือท่ีอยู่ใหม่ได้ ค่าเสียหายท่ีแท้จริงประมาณ 
หลายพันล้านบาท

เหตุท่ีฃอให้ยกเลิกการสร้างทางระบายการจราจรดังกล่าว เพราะว่ามีทางด่วนสายพญา 
ไท-ศรีนครินทร์ ซ่ึงเร่ิมจากโรงกรองน้ําสามเสนผ่านใกล้ถนนเพชรบุรี เป็นจุดระบายจราจรโดย 
ตรงอยู่แล้ว ซ่ึงเป็นการทำทางช้ําช้อน ถ้าหากว่ารัฐบาลมีความจำเป็นท่ีจะสร้างทางระบายการ 
จราจรเส้นน้ีจริงขอแนะนำให้พิจารณาสร้างในแนวทางคร่อมถนนเพชรบุรีจากสะพานลอยยม 
ราชผ่านส่ีแยกอุรุพงษ์เป็นถนนสองช้ันไปเช่ือมกับทางด่วนเพชรบุรี ซ่ึงไม่ต้องเสียค่าเวนคืน
จำนวนมากและไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนอย่างมหันต์แก่ประชาชนเหมือนการพิจารณาสร้าง 
ทางเสียบแนวคลองแสนแสบ การสร้างทางระบายจราจรเช่ือมทางด่วนถนนเพชรบุรีจะช่วยแก้ 
ปัญหาจราจรติดขัดตรงทางลงทางด่วนถนนเพชรบุรีได้ดีกว่า

3.4 การคัดค้านโครงการถนนรวมและกระจายการจราจรของชาวบ้านครัว

3.4.1 การยื่นหน ังส ือต ่อการทางพ ิเศษฯ

การคัดค้านในช้ันแรกของชาวบ้านครัวน้ัน ได้กระทำโดยการย่ืนหนังสือ หนังสือสอง 
ฉบับแรกท่ีชาวบ้านครัวย่ืนต่อการทางพิเศษฯ (ลว 29 กุมภาพันธ์ และ 9 มีนาคม 2531) น้ัน 
เป็นการขอให้ยกเลิกการก่อสร้างถนนรวมและกระจายการจราจรตามแนวคลองแสนแสบของ 
ระบบทางด่วนช้ันท่ี 2 การทางพิเศษฯ ได้ออกมาช้ีแจง (ท่ี มท 5505/292 ลว 28 มีนาคม 
2531) ว่า47 เส้นทางสายดังกล่าวเป็นเส้นทางท่ีเหมาะสมท่ีสุดซ่ึงการทางพิเศษฯ ได้ว่าจ้างกลุ่ม 
บริษัทวิศวกรทำการสำรวจออกแบบรายละเอียด และศึกษาผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมของ
ระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 ซ่ึงผลการศึกษาน้ันได้ทำการสำรวจแล้วว่า เส้นทางดังกล่าวสามารถ 
แก้ไขปัญหาการจราจรติดขัดในบริเวณพ้ืนท่ีใจกลางเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็น 
ประโยชน์ต่อส่วนรวมสูงสุด จึงไม่สามารถยกเลิกโครงการดังกล่าวได้

47 การทางพิเศษแห่งประเทศไทย, ผลการพิจารณาถนนรวมและกระจายการจราจรตามแนวคลอง 
แสนแสบ (28 มีนาคม 2531) : หน้า 1-5.
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เม่ือชาวบ้านพลาดหวังจากผลการย่ืนหนังสือสองฉบับแรกแล้ว ในหนังสือฉบับต่อมา 
จึงได้เสนอให้เปล่ียนเส้นทางโดยเล่ียงบริเวณชุมชนบ้านครัว (ลว 7 เมษายน 2531) เน่ืองจาก 
บริเวณท่ีดินบริเวณดังกล่าวเป็นเขตของชุมชนหลายชุมชน รวมท้ังศาสนสถานของชาวมุสลิม 
ท้ังน้ีชาวบ้านครัวยังกล่าวถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับการก่อสร้างทางด่วนอุรุพงษ์-ถนนวิทยุน้ัน เป็น 
การอำนวยประโยชน์ให้เฉพาะโครงการเวิล์ดเทรดเซ็นเตอร์ เพราะมีทางข้ึน-ลง เป็นการภายใน 
และจะไม่สามารถแล้ไขปัญหาการจราจรได้ แต่การทางพิเศษฯ ก็ยังคงยืนยันว่าไม่สามารถยก 
เลิกโครงการด้งกล่าวได้ และให้เหตุผลว่าถนนสายน้ีได้ออกแบบเพ่ือแก้ปัญหาการจราจรติด 
ขัดในย่านธุรกิจกลางเมือง โดยคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนเป็นท่ีต้ัง48

การคัดค้านด้วยวิธีการย่ืนหนังสือต่อการทางพิเศษฯ น้ันไม่ได้เกิดผลดีข้ึนแต่อย่างใด 
ต่อชุมชนบ้านครัวเลยแม้แต่น้อย แต่อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านครัวยังคงยืนกรานท่ีจะต่อต้านคัด 
ค้านโครงการถนนรวมและกระจายการจราจรต่อไป

3.4.2 การต่อต้านและไม่ให ้ความร่วมมือ

การจะออกพระราชบัญญัติเวนคืนท่ีดินน้ัน จะต้องมีการเข้าสำรวจท่ีดินท่ีจะต้องเวน
คืน เพ่ือให้ได้ข้อมูลและข้อเท็จจริงในการตราพระราชบัญญัติ แต่ในกรณีของชุมชนบ้านครัว 
น้ัน เจ้าหน้าท่ีการทางพิเศษฯ ไม่ได้รับความร่วมมือจากชาวบ้านครัวแต่อย่างใด กลับกลายเป็น 
การต่อต้านคัดค้านท่ีมีความรุนแรงถึงขนาดขว้างปาวัตถุ ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีก็ทำการสำรวจไม่ได้ ทำ 
ได้แต่เพียงถอนตัวออกมาเพ่ือรักษาสถานการณ์ไว้เท่าน้ัน ท้ังน้ีเน่ืองมาจากชาวบ้านครัวไม่มี
ความเช่ือถือเจ้าหน้าท่ีของการทางพิเศษฯ และเจ้าหน้าท่ีการเคหะแห่งชาติ เพราะเข้าใจว่าตนไม่ 
ได้รับความเป็นธรรมจากกลุ่มคนเหล่าน้ีในการเวนคืนท่ีดิน49

48 การทางพิเศษแห่งประเทศไทย, ผลการพิจารณาถนนรวมและกระจายการจราจรตามแนวคลอง 
แสนแสบ (14 มิถุนายน 2531) : หน้า 3.

49 คณะทำงานเฉพาะกิจชุมชนบ้านครัว : บันทึกความทรงจ่าทางด่วนบ้านครัว 1 ทศวรรษ (เอกสาร 
แผ่นพับ) คณะทำงานเฉพาะกิจ, 2540
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เหตุการณ์ข้อพิพาทระหว่างชาวบ้านครัวและ!,จ้าหน้าท่ีการทางพิเศษฯ ทวีความรุนแรง 
ข้ึน เจ้าหน้าท่ียังไม่สามารถเข้าไปสำรวจพ้ืนท่ีได้ และไม่มีข้อมูลเพียงพอในการตราพระราช 
บัญญัติเวนคืนท่ีดิน ภายหลังการทางพิเศษฯ จึงทำการปิดหมายบ้านเรือนท่ีจะถูกเวนคืนใน 
เส้นทางสายหลัก แต่ปัญหาด้งกล่าวยังหาข้อยุติไม่ได้ หากจะทำการโครงการต่อไปก็อาจต้องใช้ 
มาตรการรุนแรง หรือหากจะยกเลิกโครงการน้ี ก็จะเป็นการยอมจำนนต่อการประท้วงของชุม 
ชนบ้านครัว ซ่ึงจะเป็นแบบอย่างสำหรับชุมชนอ่ืน  ๆ และก่อให้เกิดความยุ่งยากต่อโครงการZZI y  ’สาธารณะอัน ๆ

3.4.3 การรณรงค์ผ ่านสือมวลซน

การได้รับความยอมรับในการคัดค้านโครงการน้ีจากประชาชนส่วนใหญ่เป็นส่ิงสำคัญ 
อย่างย่ิงท่ีจะทำให้ชาวบ้านครัวไม่ต้องต่อสู้อย่างโดดเด่ียว เคร่ืองมือท่ีดีในการส่ือสารถึง
ประชาชนส่วนใหญ่คือ ผ่านทางส่ือมวลชน ซ่ึงนักเขียน นักวิจารณ์ และคอลัมน์นิสต์จำนวน 
มากให้ความสนใจและนำเร่ืองราวไปเขียน ทำให้ชาวบ้านครัวได้แนวร่วมมากข้ึน จากประชาชน 
ท่ัวไป จากชาวมุสลิม จากนักเรียน นักศึกษา และนักวิชาการอีกเป็นจำนวนมาก

การคัดค้านโดยผ่านส่ือมวลชนของชาวบ้านครัวประสบความสำเร็จไม่น้อย มีคอลัมน์ 
วิจารณ์มากมายกล่าวถึงกรณีชุมชนบ้านครัว บ้างก็ให้กำลังใจท่ีจะต่อสู้เพ่ือสิทธิของตน บ้างก็ 
วิพากษ์วิจารณ์คณะรัฐมนตรี บทวิจารณ์ท่ีจะกล่าวต่อไปน้ียังเป็นเพียงส่วนหน่ึงท่ีให้การ
สนับสนุนและให้ความเห็นใจลับชาวบ้านครัว50 51

“ชุมชนบ้านครัวน้ี คนในชุมชนกว่าหม่ืนชีวิตแทบไม่มีใคร
แลเห็นว่าเงินสำคัญกว่าความสุขในชีวิต แต่แลเห็นคุณค่า
แห่งการอยู่ร่วมคันอย่างเป็นปีกแผ่นทางสังคมสำคัญกว่า”

โดย รศ.ศรีคักด่ี วัลลัโกดม

50 เร่ืองเดียวกัน
51 เร่ืองเดียวกัน
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“ตำนานบ้านครัวจะได้รับการเล่าขานต่อไปอย่างไรบางทีท่าน 
อาจมีส่วนช่วยทักท้วงลงท้ายของตำนานให้นุ่มเนียนสวยงาม 
เหมือนผ้าไหมบ้านครัว ขอจงช่วยภาวนาให้ผ้าไหมผืนน้ันไม่ 
ต้องเป็นสีแดง”

โดย ดร.'ชลธิ1ชา สัตยาวัฒนา

“แต่ทางด่วนกำลังคุกคามชาวบ้านครัว แม้เหตุการณ์จะผ่อน 
คลายลงไป แต่ไม่ได้หลายความว่าทุกอย่างจะล้มเลิกการ
คุกคามผู้คนของชุมชนในอดีตให้กรุงเทพฯ เป็นเมืองท้นสมัย 
แต่ไร้ประวัติศาสตร์ และขาดจิตวิญญาณ”

โดย ดร.จารุวรรณ โล่ห์วีระ และ ดร.ฌอง บ้ฟฟึ

“ความผูกพันหวงแหนในถ่ินฐานบ้านช่อง ความปักใจเช่ือว่า
โครงการของหลวง และการทำงานของการทางไม่สุจริต ไม่ 
เท่ียงตรง เช่ือถือไม่ได้ เหตุผลท้ังหมดน้ีเองทำให้คนบ้านครัว 
เห็นว่าพวกตนกำลังได้รับความไม่เป็นธรรมอย่างย่ิงและจะต่อ 
สู้กับความอธรรมน้ีถึงท่ีสุด

โดย ขวัญสรวง อติโพธิ

3.5 การผลักดันให้เก ิดการประชาพิจารณ ์กรณ ีบ ้านครัว

หลังจากท่ีชาวบ้านครัวได้ทำการคัดค้านโครงการถนนรวมและกระจายการจราจรไม่ว่า 
จะเป็น การย่ืนหนังสือต่อการทางฯ การต่อต้านและไม่ให้ความร่วมมือ รวมท้ังการรณรงค์ผ่าน 
ส่ือมวลชน ชาวบ้านครัวได้ย่ืนประเด็นในการประชาพิจารณ์ประกอบการพิจารณาด้งน้ี52

1. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากทางด่วนส่วนแยกอุรุพงษ์-ราชดำริ
2. หลักฐานเหตุผลทางวิชาการท่ีอ้างอิงได้ว่าจะได้ประโยชน์เช่นน้ัน รวมท้ังการออก 

แบบทางวิศวกรรมท้ังหมด

52 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 81
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3. ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากทางด่วนส่วนแยกน้ี ท้ังผลกระทบในทางการจราจร ผัง 
เมืองและความเสียหายชนิดต่าง  ๆ ท่ีเกิดกับเอกชนท้ังหลาย

4. ความพยายามท่ีจะหลีกเล่ียงหรือบรรเทาผลกระทบท่ีได้ดำเนินไปน้ันมืเพียงไร 
ส่วนผลกระทบอันหลีกเล่ียงไม่ได้น้ันได้ชดใช้ให้หรือไม่ในหลักเกณฑ์เช่นใด

5. เม่ือประเมินผลประโยชน์และผลกระทบท้ังหมดแล้ว ได้ให้นำหลักช่ังตรองเป็นการ 
ตัดสินใจในท่ีสุดอย่างไร

6. หากไม่สร้างทางด่วนส่วนแยกน้ี โครงการโดยรวมจะมืผลกระทบอย่างไร มีหน'ทาง 
เลือกทางอ่ืนหรือไม่

ชาวบ้านครัวได้เสนอลำดับข้ันตอนในการไต่สวนถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
ว่าสามารถดำริส่ังการให้เร่ิมข้ึนได้โดยอาศัยอำนาจทางบริหารของตำแหน่งรัฐมนตรีโดยไม่ต้อง 
มีกฎหมายหรือระเบียบใดรองรับมาก่อนเลย53

1. ให้ต้ังกรรมการข้ึนคณะหน่ึงเป็นกรรมการไต่สวนโครงการ จากบุคคลท่ีเป็นกลาง 
และไม่มีส่วนได้ส่วนเลียใด เช่น คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์คณะใด หรืออาจารย์ในภาควิชา 
ผังเมืองจากมหาวิทยาลัย นักกฎหมายอาวุโส เช่น นายกสภาทนายความ หรือผู้พิพากษาผู้ 
ใหญ่ท่ีเกษียณอายุ หรือส่ือมวลชนท่ีมีเกียรติคุณ ฯลฯ รวมกันเป็นคณะกรรมการดำเนินการ 
ไต่สวน โดยมีข้าราชการในสำนักปลัดกระทรวงมหาดไทยช่วยรับภาระเป็นฝ่ายเลขานุการ

2. ให้กรรมการประชุมปรึกษากำหนดไต่สวนเบ้ืองต้น จากน้ันจึงกำหนดให้การทาง
พิเศษฯ ประกาศช้ีแจงแผนงานเอกสารตามประเด็นโดยครบถ้วนต่อสาธารณะ ซ่ึงอาจได้โดย 
ประกาศไว้ท่ีสำนักงานเขต จากน้ันก็กำหนดเวลาให้ผู้เลียหายลงทะเบียนเข้าไต่สวน หากมี
ความต้องการท่ีจะได้พยานหลักฐานใดอันอยู่ในครอบครองของการทางเพ่ิมเติมให้ระบุด้วย

3. เม่ือสินกำหนดลงทะเบียน ให้กรรมการรวบรวมประเด็นโต้แย้ง พร้อมท้ังพยาน
หลักฐานท่ีเห็นควรรวบรวมเพ่ิมเติม จากน้ันจึงกำหนดเป็นกำหนดการไต่สวนเป็นประเด็น
ต่าง  ๆโดยลำดับ แจ้งไปยังผู้เก่ียวข้องทุกฝ่าย

4. เม่ือเร่ิมไต่สวนให้กระทำโดยเปิดเผยต่อสาธารณะท่ีผู้สนใจมีสิทธิเข้ารับพิงได้ โดย 
ลักษณะกระบวนการน้ัน การทางพิเศษฯ ต้องรับหน้าท่ีช้ีแจงในประเด็นต่าง  ๆ ให้ส้ินกระแส

53 เร ื่องเด ียวกัน
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ความโดยฝ่ายผู้ไต่สวนมีส่วนชักถามและเสนอพยานหลักฐานของตนประกอบไปด้วยจนหมด 
ประเด็น

5. เม่ือเสร็จส้ินการไต่สวน ให้คณะกรรมการไต่สวนประชุมสรุปความเห็นในประเด็น 
ต่าง  ๆ เสนอต่อ ฯพณฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือพิจารณาพร้อมท้ังราย 
ละเอียดปากคำท้ังหมด ความเห็นของคณะกรรมการน้ีให้ช้ีแจงโดยเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย

6. การตัดสินใจในข้ันสุดท้ายของรัฐมนตรีหรือรัฐบาลถือเป็นอำนาจอิสระ ไม่ผูกพัน
ตามความคิดของฝ่ายใดท้ังส้ิน แต่จะต้องให้เหตุผลในการตัดสินใจโดยชัดเจนและอย่าง
ครบถ้วน ตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏข้ึน เพ่ือให้ทราบถึงเหตุผลในการตัดสินใจ ซ่ึงได้ผ่านการตัด 
สินใจโดยอาศัยข้อมูลจากท้ังฝ่ายการทางพิเศษฯ และข้อมูลจากฝ่ายบ้านครัว ซ่ึงชาวบ้านครัว 
จะเคารพการตัดสินใจของรัฐบาลด้งกล่าว ปัญหาท่ีเกิดจากโครงการน้ีก็จะหมดไป และนอก 
จากน้ีจะต้องมีการกำหนดอำนาจหน้าท่ีของผู้เก่ียวข้องไว้อย่างชัดเจน และยังได้เสนอข้อควร
พิจารณาด้งน้ี

1. การทางพิเศษฯ จะต้องรับหน้าท่ีช้ีแจงประเด็นต่าง  ๆ ให้ครบถ้วนชัดเจนท่ีสุด และ 
ต้องพร้อมท่ีจะเปิดเผยพยานหลักฐานต่าง  ๆ ต่อกรรมการและผู้ไต่สวนในทุกกรณี

2. ผู้ไต่สวนมีหน้าท่ีละเว้นการกระทำใด  ๆ อันเป็นการบีบบังคับหรือบ่ายเบนกระทรวง
การไต่สวน หากไม่เห็นชอบในคำส่ังระหว่างพิจารณาใด  ๆ ของกรรมการให้บันทึกเป็นคำคัด 
ค้านไว้เท่าน้ัน ในส่วนสิทธิของผู้ไต่สวนจะเป็นสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลผ่านคณะกรรมการมี
สิทธิได้ศึกษาพยานเอกสารต่าง  ๆ ล่วงหน้า พร้อมท้ังชักค้านพยานและเสนอพยานของตน

3. กรรมการไต่สวนมีอำนาจกำหนดประเด็นและดำเนินการสืบพยานให้ได้ข้อมูลตาม 
ท่ีเห็นควร โดยไม่จำกัดว่าต้องเป็นประเด็นหรือพยานท่ีมีผู้เสนอเท่าน้ัน จึงมีอำนาจเรียกพยาน 
เพ่ิมเติมได้ตามท่ีเห็นควรในทุกกรณี54

หลังจากกระทรวงมหาดไทยได้รับหนังสือให้มีการประชาพิจารณ์โครงการถนนรวมและ 
กระจายการจราจรไปพิจารณาแล้วพบว่า ชาวบ้านครัวมีความเช่ือถือในโครงการถนนด้งกล่าวน้ี 
ไม่ได้เอ้ือประโยชน์ต่อสาธารณชนอย่างแท้จริง แต่ประโยชน์จะตกไปอยู่กับกลุ่มธุรกิจบางกลุ่ม 
และห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ท่ีต้ังอยู่ตรงจุดข้ึน-ลงทางด่วนเท่าน้ัน ประกอบกับโครงการถนน
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รวมและกระจายการจราจรน้ีกำลังเป็นท่ีสนใจของนักหนังสือพิมพ์และนักเขียนคอลัมน์วิจารณ์ 
ต่าง  ๆ ด้วย สถานการณ์ด้งกล่าวถ้ากระทรวงมหาดไทยน่ิงเฉยก็เท่ากับยอมรับข้อกล่าวหา ด้ง 
น้ัน เพ่ือรักษาภาพลักษณ์ท่ีดีของกระทรวงมหาดไทยเอาไว้ ซ่ึงจำเป็นต้องแสดงจุดยืนท่ีเด่นชัด 
ในการแก้ปัญหาความคลุมเคสือให้ดูโปร่งใสข้ึน จึงมีคำส่ังให้มีการประชาพิจารณ์ข้ึนเม่ือวันท่ี 
28 เมษายน 2536 และดำริท่ีจะแต่งต้ังคณะพิจารณาผลประโยชน์ของถนนรวมและกระจาย 
การจราจรข้ึน เพ่ือพิจารณาความคุ้มครองประโยชน์ของโครงการด้งกล่าวตามข้อเสนอของชาว 
บ้านครัว โดยมอบหมายให้ผู้ว่าการทางพิเศษฯ เป็นประธานกรรมการพิจารณาผลประโยชน์ 
ของถนนรวมและกระจายการจราจร

แต่ก่อนจะมีการแต่งต้ังจริงชาวบ้านครัวได้ทราบว่าดำริการแต่งต้ังผู้ว่าการทางพิเศษฯ 
เป็นประธานฯ จึงได้รวมกลุ่มกันประท้วงเร่ืองการแต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีการทางพิเศษฯ ให้เป็นผู้ 
พิจารณาการไต่สวนในคร้ังน้ี เน่ืองจากผิดหลักของการไต่สวน เพราะคณะกรรมการพิจารณา 
ผลประโยชน์ ควรเป็นคนกลางไม่ใช่ผิายบ้านครัวหรือฝายการทางพิเศษฯ ซ่ึงกำลังมีข้อพิพาท 
กันอยู่เพ่ือให้การรับพิงเหตุผลและพยานจากท้ังฝายบ้านครัวและฝายการทางพิเศษฯ เป็นไป
อย่างยุติธรรมไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

จากการท่ีชาวบ้านครัวรวมกลุ่มคัดค้านกันเช่นน้ี ทำให้กระทรวงมหาดไทยแต่งต้ัง
บุคคลภายนอกท่ีทรงคุณวุฒิและไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับการพิจารณาผลประโยชน์ของการ 
สร้างถนนรวมและกระจายการจราจรเป็นกรรมการไต่สวนและมีรายละเอียดดังน้ีคือ

การแต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาผลประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร 
ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 ตามคำส่ัง กระทรวงมหาดไทยท่ี 283/2536 ในมติของคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันท่ี 22 กันยายน 2535 ให้กระทรวงมหาดไทยดำเนินการตรวจสอบความคิดเห็นเก่ียว 
กับการก่อสร้างถนนรวมและการกระจายการจราจร (อุรุพงษ์ราชดำริ) โดยมีนักวิชาการ
วิศวกร และฝ่ายท่ีเก่ียวข้องมาร่วมประชุมเพ่ือสรุปถึงเหตุผล ข้อดี-ข้อเสีย ในเชิงวิศวกรรม 
จราจร การลงทุนรวมท้ังผลประทบทางเศรษฐกิจและลังคม รวมท้ังการร้องเรียนของผู้แทนชาว 
บ้านครัวต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือพิจารณาถึงเหตุผลและความจำเป็นของ
ถนนรวมและกระจายการจราจร โดยมีคณะกรรมการประกอบด้วยบุคคลด้งต่อไปน้ี
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1. ดร.ณรงชัย อัครเศรณี
ประธานกรรมการบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ จี.เอฟ. เป็นประธานกรรมการ

2. ดร.อัมมาร สยามวาลา
ประธานสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย เป็นรองประธานกรรมการ

3. นายกวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย
เป็นกรรมการในพระบรมราชูปถัมภ์หรือผู้แทน

4. นายกสภาทนายความหรือผู้แทน
เป็นกรรมการ

5. ดร.ครรชิต ผิวนวล
เป็นกรรมการคณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

6. ผศ.ดร.นิพันธ์ วิเชียรน้อย
เป็นกรรมการคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

7. ผศ.พรพจน์ สุขเกษม
เป็นกรรมการคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

8. ผู้อำนวยการกองการข่าว
เป็นเลขานุการสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย

โดยให้คณะกรรมการพิจารณาสรุปความเห็นแล้วเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทยว่า ถนนรวมและกระจายการจราจรจะเป็นประโยชน์ต่อระบบทางด่วนหรือไม่ และ 
ควรท่ีจะดำเนินการก่อสร้างต่อไปหรือไม่ ให้แล้วเสร็จภายใน 7 วัน

หากพิจารณาถึงความเหมาะสมของคำส่ังดังกล่าว จะเห็นได้ว่ารัฐบาลไม่ให้ความสนใจ 
และความจริงใจต่อข้อเสนอให้มีการประชาพิจารณ์จากบ้านครัวเท่าใดนัก สังเกตจากกำหนด 
เวลาให้ทำการประชาพิจารณ์น้ัน มีกำหนดให้แล้วเสร็จเพียง 7 วันเท่าน้ัน หากตามหลักแล้วไม่ 
สามารถเป็นไปได้ กระบวนการประชาพิจารณ์จำเป็นต้องใช้เวลาในการพิจารณาอย่างถ่ีถ้วน ด้ง 
น้ัน กำหนดเวลาด้งกล่าวจึงปฏิบัติได้ยาก นอกจากน้ีรัฐบาลก็มิได้กำหนดประเด็นไต่สวน
เบ้ืองต้นแต่อย่างใด การกระทำด้งกล่าวไม่ได้เป็นไปตามหลักการของประชาพิจารณ์ และมีการ 
แต่งต้ังคณะกรรมการ โดย เป็นท่ีพอใจของทุกฝ ่ายแล้ว คณะกรรมการได้จัดให้มีการประชุมท้ัง



55

สิน 6 คร้ัง โดยไม่ได้มีการกำหนดไว้ล่วงหน้า การประชุมคร้ังแรกเป็นเวทีของการกำหนด 
กรอบของข้อมูลท่ีจะนำมาพิจารณาและการทำความเข้าใจถึงกระบวนการท้ังหมด ใจความ
สำคัญของการประชุมแต่ละคร้ังสรุปได้ดังน้ี

การประชุมครั้งที่ 1 เม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2536 ณ ห้องประชุมกระทรวงมหาดไทย 
โดยมีคณะกรรมการเข้าร่วม 8 ท่าน และผู้เข้าร่วมประชุม 44 ท่าน โดยมีใจความการประชุม 
ว่า การทางพิเศษฯ ควรล่งเอกสารเสนอแนะความจำเป็นในการสร้างทางแก'ผู้เสียหาย โดยให้มี 
การศึกษาข้อมูลก่อนมีการกำหนดประเด็นไต่สวนรวมถึงเอกสารประกอบเก่ียวกับเส้นทางและ 
พยานบุคคลเพ่ิมเติมและเหตุใดตำรวจจึงใช้ความรุนแรงต่อชุมชนหัวช้างขณะท่ีมีการไต่สวน55

การประชุมครั้งที่ 2 เม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2536 ณ ห้องประชุมกระทรวงมหาดไทย 
โดยมีคณะกรรมการเข้าร่วม 8 ท่าน และผู้ร่วมประชุม 44 ท่าน มีใจความการประชุมว่า เหตุ 
ผลฝ่ายใดดีกว่ากันก็ให้เป็นไปตามน้ัน และให้คณะกรรมการฯ ยอมรับผลของกระบวนการน้ี 
จำนวนเอกสารก็ไม่ควรมากเกินไป สามารถช้ีให้เห็นถึงประเด็นปัญหาในปัจจุบันท่ีท้ังสองฝ่าย 
ยอมรับ56

การประชมุครัง้ที ่ 3 เม่ือวันท่ี 18 พฤษภาคม 2536 ณ ห้องประชุมกระทรวงมหาดไทย 
โดยมีคณะกรรมการเข้าร่วม 8 ท่าน และผู้เข้าร่วมประชุม 38 ท่าน มีใจความประชุมว่า คณะ 
กรรมการได้สอบถามผู้แทนชาวบ้านครัวเก่ียวกับความสำคัญของชุมชนบ้านครัวและเหตุผล 
การคัดค้านไม่ให้ก่อสร้างถนนรวมและกระจายการจราจร โดยให้ผู้แทนชาวบ้านครัวตรวจสอบ 
แผนผังแสดงพ้ืนท่ีบริเวณก่อสร้างถนนรวมและกระจายการจราจรท่ีการทางพิเศษฯ จัดท่าข้ึน 
ว่าถูกต้องหรือไม่ แต่ก็ไม่ได้รับข้อมูลใด  ๆ เก่ียวกับความสำคัญและเหตุผลของการคัดค้าน 
ของชาวบ้านครัว เน่ืองจากชาวบ้านครัวเช่ือว่า การทางพิเศษฯ ได้จัดท่าโดยมีเจตนาไม่บริสุทธ้ิ

55 คณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 ราย 
งานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 
ปีท่ี 1 (เมษายน 2536) : 1-10.

56 คณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 ราย 
งานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 
ปีท่ี 1 (พฤษภาคม 2536) : 1-11.



และเสนอให้คณะกรรมการไปดูสภาพพ้ืนท่ีท่ีแท้จริง ท้ังน้ีการทางพิเศษฯ ได้ช้ีแจงแผนผังทาง 
ข้ึน-ลงถนนรวมและกระจายการจราจรพร้อมท้ังแสดงท่ีต้ังสถานท่ีสำคัญ คณะกรรมการฯ
สอบถามถึงวัตถุประสงค์ในการก่อสร้างทางลงถนนรวมและกระจายการจราจรน้ันเพ่ือให้เกิด 
ประโยชน์ต่อศูนย์กำรค้าเวิล์ดเทรดหรือไม่ และเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงความยากข้ึน-ลง
ถนนรวมและกระจายการจราจรเกิดข้ึนอยู่ตลอดเวลา จึงให้มีการกล่าวถึงวิวัฒนาการการ
เปล่ียนแปลงของถนนรวมและกระจายการจราจร การทางพิเศษฯ จ้างบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา 
ศึกษาถึงความเหมาะสมในการสร้างถนนรวมและกระจายการจราจร และเสนอให้มีโครงการดัง 
กล่าว จากเดิมท่ีมีการกำหนดสร้างทางยาว 2.8 กม. แต่ภายหลังและปรึกษากับบริษัทท่ีลงทุน 
ได้ร้องขอให้ตัดถนนลันเพียง 1 กม. ส่วนแนวถนนอังรึดูนังต์น้ันให้ลงตามแนวคลองอรชร 
ทางลงถนนพญาไท ไม่มีการเปล่ียนแปลง สำหรับปัญหาด้าน รปภ. ได้กำหนดติดต้ังทีวีวงจร 
ปิด 2 เคร่ืองไว้ตรวจสอบพร้อมกับสร้างทางโดยลดระดับให้ต่ําท่ีสุด รวมตลอดท้ังการสร้าง 
กำแพงป้องกันเสียงดังด้านซ้ายตลอดแนว โดยได้มีการช้ีแจงให้ทางสำนักงานทรัพย์สินฯ และ 
องคมนตรีทราบแล้ว ท้ังน้ี การทางพิเศษฯได้ยืนยันว่าไม่มีการเปล่ียนแปลงและให้เหตุผลใน 
การข้ึน-ลงถนนรวมและกระจายการจราจรบริเวณจุดดังกล่าว อันได้แก่ แนวเพชรบุรี แนว 
คลองมหานาคและแนวเปล่ียนแปลง และให้เหตุผลในการข้ึน-ลงถนนรวมและกระจายการ
จราจรบริเวณจุดดังกล่าว อันได้แก่แนวเพชรบุรี แนวคลองมหานาคและแนวถนนพระราม I57

การประชุมครั้งท ี่ 4 เม่ือวันที่ 25 พฤษภาคม 2536 ณ ห้องประชุมกระทรวงมหาดไทย 
มีคณะกรรมการเข้าร่วมประชุม 8 ท่าน และมีผู้เข้าร่วมประชุม 43 ท่าน โดยมีใจความการ 
ประชุมว่า คณะกรรมการฯ สอบถามข้อมูลจากผู้ท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองประวัติและคุณสมบัติและ 
คุณลักษณะพิเศษชองชุมชนบ้านครัวได้ทราบว่า ชุมชนบ้านครัวเป็นชุมชนเก่าแก่ สืบเช้ือสาย 
มาจากแขกจามท่ีนับถือศาสนาอิสลาม เคยร่วมสงครามสู้รบกับพม่า และได้รับพระราชทานท่ี 
ดังกล่าวจากพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกให้เป็นท่ีอยู่อาศัย และบริเวณท่ีอยู่อาศัย 
ดังกล่าวเป็นท่ีต้ังสุสานของชุมชน เน่ืองจากประเพณีของชาวมุสลิม เม่ือมีผู้เสียชีวิตต้องนำศพ

57 คณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 ราย
งานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2
ปีท่ี 1 (พฤษภาคม 2536) : 1-11.



57

มาฝังภายใน 24 ชม. ด้วยเหตุน้ีจึงมีสุสานใกล้ชุมชน นอกจากน้ีท่ีดินดังกล่าวยังเป็นท่ีต้ังของ 
มัสยิดท่ียึดเหน่ียวจติใจและสถานท่ีทำพิธีทางศาสนาของชาวบ้านครัว58

การประช ุมครั้งท่ี 5 วันท่ี 11 มิถุนายน 2536 ณ ห้องประชุม กระทรวงมหาดไทย มี 
คณะกรรมการเข้าร่วมประชุม 8 ท่าน ผู้เข้าร่วมประชุม 83 ท่าน โดยมีใจความประชุมว่า คณะ 
กรรมการฯ ขอทราบข้อมูลเก่ียวกับประโยชน์ของการสร้างถนนรวมและกระจายการจราจรต่อ 
ระบบจราจร กรุงเทพฯ และต่อระบบทางด่วน รวมท้ังผลกระทบต่อสิงแวดล้อมท้ังสภาพแวด 
ล้อมทางกายภาพ โดยเฉพาะคุณภาพอากาศ เสียง ความสันสะเทือนและคุณภาพน้ํา สภาพ 
แวดล้อมทางชีวภาพ คุณค่าการใช้ประโยชน์ของชุมชน และบริษัททางด่วนฯ ได้ลงนามสัญญา 
กับการทางพิเศษฯ เม่ือวันท่ี 22 ธันวาคม 2531 และเร่ิมด่าเนินการเม่ือปี พ.ศ. 2533 โดย 
บริษัททางด่วนกรุงเทพฯ มีหน้าท่ีรวบรวมเงินทุนและก่อสร้างทางและการทางพิเศษฯ มีหน้าท่ี 
วางโครงการการเวนคืน เพ่ือมอบให้กับบริษัททางด่วนกรุงเทพฯ ภายในเดือนกรกฎาคม 2535 
แต่บริษัททางด่วนกรุงเทพฯ ยังไม่ได้รับการล่งมอบพ้ืนท่ีจึงยังไม่ได้ด่าเนินการก่อสร้างได้59

การประช ุมครั้งท่ี 6 วันท่ี 25 มิถุนายน 2536 ณ ห้องประชุมกระทรวงมหาดไทย มีผู้ 
เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการ 8 ท่าน และผู้เช้าร่วมประชุม 44 ท่าน โดยมีใจความการประชุม 
ว่า คณะกรรมการรับพิงข้อมูลและข้อสังเกตเก่ียวกับถนนรวมและกระจายการจราจรจากผู้
แทนชาวบ้านครัว และมีมติให้ยกเลิกการสร้างโครงการดังกล่าว เน่ืองจากไม่อำนวยประโยชน์ 
ในการแก้ไขปัญหาการจราจรและไม่เป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ60

58 คณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 ราย 
งานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 
ปีท่ี 1 (พฤษภาคม 2536) : 12-19.

59 คณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 ราย 
งานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 
ปีท่ี 1 (มิถุนายน 2536) : 1-15.

60 คณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 ราย 
งานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร ต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 
ปีท่ี 1 (มิถุนายน 2536) : 1-12.



ระหว่างการประชุมประชาพิจารณ์ท้ัง 6 คร้ัง ไม่มีการถ่ายทอดสดทางโทรทัศน์หรือ 
วิทยุ และไม่มีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนท่ัวไปทราบข้อมูลการประชุม แม้ว่าจะมีการร้อง 
ขอ แต่คณะกรรมการฯ ไม่อนุญาต คงมีเพียงผู้สีอข่าวจำนวนหน่ึงท่ีเข้าร่วมประชุมด้วยเท่าน้ัน

จากการประชุมท้ัง 6 คร้ังของคณะกรรมการฯ ได้แสดงถึงการรวบรวมข้อมูลให้เห็น 
เป็นข้อดี-ข้อเสีย คือ

ข้อดี
1. ด้านเศรษฐกิจ
จากการศึกษาของการทางพิเศษฯ พิจารณาว่า 
ถนนรวมและกระจายการจราจรจะช่วยลดค่า 
ใช้จ่ายและประหยัดเวลาในการเดินทาง คิด 
เป็นมูลค่า 600 ล้านบาท

2. ด้านการแกิใขปัญหาจราจร
2.1 การจราจรบนถนนพระรามท่ี 1 ถนน
เพชรบุรี ถนนราชดำริ ถนนอังรืดูนังต์ และ 
ถนนพญาไท แออัดคับค่ัง เน่ืองจากบนถนน 
เหล่าน้ีเป็นท่ีต้ังของสถาบันการศึกษา สนาม 
กีฬา ย่านธุรกิจการค้า โรงแรม รวมท้ังสถาน 
ท่ีราชการ แต่ละวันจะมีปริมาณรถผ่านเข้า-
ออก ย่านในกลางเมืองน้ีท่าให้การจราจรคับ 
ค่ังติดขัด การสร้างถนนรวมและกระจายการ 
จราจร จะสามารถรองรับปัญหาการจราจรติด 
ขัดในย่านธุรกิจได้
2.2 ถนนรวมและกระจายการจราจรเป็นการ 
สร้างข้ึน-ลงหลาย  ๆ จุด ย่ืนเข้าไปในพ้ืนท่ี 
การจราจรคับค่ัง เพ่ือให้รถยนต์สามารถข้ึน- 
ลงทางด่วนได้โดยสะดวกและรวดเร็ว ซ่ึงจะ

ข้อเสีย
1. ด้านเศรษฐกิจ
1.1 การลงทุนไม่คุ้มค่าจากการศึกษาเฉล่ีย
แล้วค่าถ่อสร้างทางสายดังกล่าว รวมค่าจัด
กรรมลิทธ้ิประมาณ 1,800 ล้านบาทต่อกิโล 
เมตร ดังน้ัน ถ้ายกเลิกเส้นทางสายอุรุพงษ- 
ราชดำริ จะสามารถประหยัดเงินได้ประมาณ 
เกือบ 4,000 ล้านบาท
1.2 การตัดเส้นทางสายอุรุพงษ์-วิทยุจาก 2.8 
กม. มี 4 จุด ข้ึน-ลง ลดลงเป็นอุรุพงษ์-ราช 
ดำริ ระยะทาง 2 กม. เหลือจุดข้ึน-ลง 2 จุด 
ซ่ึงถ้าพิจารณาทางด้านเศรษฐกิจแล้ว ไม่แน่ 
ว่าคุ้มกับการลงทุนถึง 4,000 ล้านบาท

2. ด้านการแก้ไขปัญหาจราจร
2.1 เส้นทางสายอุรุพงษ์-ราชดำริ ไม่ถือเป็น 
การยืนยันอย่างแน่ชัดว่า จะสามารถแก้ไข
ปัญหาจราจรติดขัดได้จริงหรือไม, เพราะจุด 
ด้งกล่าวมีท้ังทางข้ึนและทางลง จึงไม่ถือว่า
เป็นการระบายการจราจรในจุดท่ีมีปัญหาการ 
จราจรแออัดอยู่แล้ว โดยเฉพาะบริเวณล่ีแยก 
ราชประสงค์ ซ่ึงอยู่ใกล้เคียงทางข้ึน-ลงมากท่ี
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ช่วยลดความแออัดคับค่ังของการจราจรใน 
พ้ืนท่ีดังกล่าวได้เป็นอย่างดี ไม่เหมือนการมี 
ทางข้ึน-ลงท่ีจุดเดียวกัน เช่นท่ีถนนพระรามท่ี 
4 ในปัจจุบัน
2.3 จากการศึกษาของสำนักงานคณะกรรม 
การพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
เม่ือเดือนมิถุนายน 2539 เห็นควรให้สร้าง 
ถนนรวมและกระจายการจราจรเป็นโครงข่าย 
ถนนทางด่วนข้ันท่ี 2 และสายทางท่ีได้ศึกษา 
ความเหมาะสมแล้วคือ สายทางตามแนว
คลองแสนแสบ

3. ด้านสังคม-การเมือง
3.1 พัฒนาชุมชนแออัด

ข้อเสีย
สุด เป็นบริเวณท่ีการจราจรคับค่ังมาก อาจ 
จะเป็นการเพ่ิมปัญหาการจราจรติดขัดมากย่ิง 
ข้ึน เพราะจะกลายเป็นห้าแยกในท่ีสุด
2.2 ในแผนงานของทางด่วนข้ันท่ี 2 น้ันมี'จุด 
ข้ึน-ลงทางด่วนตลอดระยะทางเป็นจำนวนท่ี 
พอเพียงอยู่แล้ว (28 จุดข้ึน-ลง) เพราะฉะน้ัน 
การท่ีจะตัดเส้นทางสายดังกล่าวก็ไม่น่าจะ 
กระทบ เพราะหากยกเลิกทางสายน้ีแล้ว ผู้ท่ี 
ต้องการใช้ทางด่วนบริเวณน้ีสามารถไปใช้จุด 
ข้ึน-ลงท่ี'จุด'โคลีเซ่ียม และพระรามท่ี 4 ซ่ึงไม่ 
ไกลจากจุดยกเลิกมากนัก
2.3 ทางลงจุดท่ีถนนพญาไท เน่ืองจากมีการ
จราจรคับค่ังอยู่แล้วบนถนนพญาไทและมี 
สะพานเฉลิมโลกท่ีมีความลาดชันสูงอยู่ติด 
กับทางลงดังกล่าว นอกจากจะทำให้มี
อันตรายแล้ว ถนนพญาไทยังไม่สามารถท่ีจะ 
รองรับการจราจรท่ีลงมาจากทางด่วนได้เพียง 
พออีกด้วย

3. ด้านสังคม-การเมือง
3.1 เกิดปัญหาความขัดแย้ง การต่อต้านการ 
สร้างทางดังกล่าวระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
(การทางพิเศษฯ) กับประชาชนชาวบ้านครัว 
เพราะประชาชนมีความรู้สีกว่า รัฐไม่ให้ความ 
เป็นธรรม เน่ืองจากมีความเข้าใจว่าเส้นทาง 
อุรุพงษ์-วิทยุ ถูกสร้างข้ึนเพ่ืออำนวย
ประโยชน์ต่อกลุ่มนายทุนโดยเฉพาะ เพราะมี
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เส้นทางข้ึน-ลง ท่ีบริเวณศูนย์การค้าเวิล์ดเท 
รดเซ็นเตอร์ มิใช่เป็นความต้องการจะแส้ไข 
ปัญหาการจราจร แต่ถูกนำมาอ้างเท่าน้ัน 
นอกจากน้ันยังเห็นว่า การลดเส้นทางจาก 
สายอุรุ'พงษ์'จาก 2.8 กม. เน่ืองจากรัฐไม่ 
ต้องการตัดผ่านโรงแรมฮิลต้นปาร์ค นายเลิศ 
และอาคารวานิชท้ังท่ีมีแนวความคิดเวนคืน 
แล้ว
3.2 เกิดปัญหาความแตกแยกของกลุ่มชน 
ศาสนาเน่ืองจากชุมชนบ้านครัว ประชาชน 
ส่วนใหญ่กว่า 60% นับถือศาสนาและอาศัย 
อยู่ในชุมชนมากกว่า 200 ปีแล้ว ดังน้ันการ 
สร้างทางด่วนผ่านชุมชนดังกล่าว จึงมีปัญหา 
ทางศาสนาเข้ามาเก่ียวข้อง เน่ืองจากชุมชน 
มุสลิมบ้านครัวต้องมีพิธีทางศาสนาร่วมกัน 
ชุมชนต้องอยู่ใกล้มัสยิดและสุสาน อันเป็น 
ศาสนสถานสำคัญในศาสนาอิสลาม จึงถือ 
เป็นการแยกสลายชุมชนมุสลิมออกากมัสยิด 
และสุสาน ซ่ึงชาวมุสลิมยอมรับมิได้ ดังน้ัน 
การรวมตัวเพ่ือต่อต้านสูงและมีแนวร่วมจาก 
สถาบันต่าง  ๆ ทางศาสนาอิสลามเข้าร่วมด้วย 
ซ่ึงมีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันมาก
3.3 ขาดความเช่ือถือในสถาบันของรัฐอัน 
เน่ืองจากมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 20 
กันยายน 2531 ได้มีแถลงข่าวจากรองโฆษก 
รัฐบาลสมัย พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ คือ 
นายชาญชัย ชัยรุ่งเรือง ว่า “คณะรัฐมนตรี
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ยกเลิกการสร้างทางอุรุพงษ์-วิทยุ แล้ว 
ประกอบกับข่าวดังกล่าวได้มีการแถลงการณ์ 
จากสำนักข่าวไทย อ.ส.ม.ท. อย่างเป็นทาง 
การ ตลอดจนหนังสือพิมพ์และส่ือมวลชน 
ต่าง  ๆ ทำให้ชาวบ้านครัวยึดถือการแถลงข่าว 
ดังกล่าวว่า “รัฐได้แถลงเป็นทางการ จะกลับ 
คำแถลงไม่ได้” ซ่ึงเร่ืองดังกล่าวก็ไม'มีการช้ี 
แจงจากรัฐแต่อย่างใดให้ประชาชนเข้าใจ จึง 
ยังคงเป็นปัญหาคลุมเครืออีกต่อไป

หลังจากท่ีได้มีการประชุมและสรุปผลออกมาถึง ข้อดี-ข้อเสีย ของคณะกรรมการ 
พิจารณาผลประโยชน์ถนนรวมและกระจายการจราจรในทุกด้าน ต้ังแต่มีการไต่สวนคร้ังแรก 
เม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2536 จนถึง วันท่ี 15 มิถุนายน 2536 เป็นการประชุมท่ีต่อเน่ืองมา 
ถึงหกคร้ัง “ดร.ณรงค์ชัย อัครเศรณี” ในฐานะประธานกรรมการพิจารณาผลประโยชน์ถนน 
รวมและกระจายการจราจรต่อระบบทางด่วนข้ันท่ี 2 เปิดเผยว่า

“จนถึงวันน้ีผมคิดว่าการไต่สวนสาธารณะคร้ังน้ี ประสบความสำเร็จเป็นอย่างดี ชาว 
บ้านครัวก็ได้ให้ความร่วมมืออย่างเต็มตัว การแสดงความเห็นของแต่ละฝ่าย เราก็ได้มาอย่าง 
ครบถ้วน รวมถึงขณะน้ีเราได้เอกสารหลักฐานท่ีเป็นข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วน แล้วคาดว่าไม่ 
เกิน 1 เดือน คณะกรรมการจะสามารถสรุปรายงานเสนอต่อ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทย”61

61 ดร.ณรงค์ชัย อัครเศรณี, บทส้มภาษถ!มีนหนังสือพิมพ์ วัฎจักร - อาคารท่ีดิน (29 มิถุนายน 2536)
: หน้า 2.
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3.6 ผลการประชาพิจารณ์ (คร้ังท่ี 1)
และหลังจากท่ีได้มีการให้สัมภาษณ์จาก ดร.ณรงค์ชัย ได้มีการประชุมเฉพาะคณะ

กรรมการคร้ังแรก เม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2536 และหลังจากการประชุมเฉพาะคณะกรรมการ 
ไต่สวนแล้ว ยังมีการประชุมอีก 2-3 คร้ัง จนได้รับผลสรุปส่งให้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทย เม่ือวันท่ี 6 กันยายน 2536 และหลังจากท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรับ 
ผลการประชาพิจารณ์แล้ว ได้แถลงผลหลังจากรับผลประชาพิจารณ์ดังกล่าว ภายใน 30 วัน 
คือวันท่ี 6 ตุลาคม 2536 ซ่ึงผลประชาพิจารณ์มีข้อสรุปดังน้ี

1. ถนนรวมและกระจายการจราจรไม่ช่วยในการแก้ปัญหาการจราจรในกรุงเทพฯ 
เน่ืองจากมีความหนาแน่นมากแล้ว

2. เม่ือไม่ช่วยให้แก้ปัญหาการจราจร จึงไม่เป็นประโยซน!นทางเศรษฐกิจ
3. ความคิดเห็นทางการเงิน ถนนรวมและกระจายการจราจรจะเป็นประโยชน์ต่อการ 

ทางพิเศษฯ กับ BECL ในกรณีท่ีค่าผ่านทางด่วนเป็น 30 บาท แต่ไม่มีความชัดเจนหากค่าผ่าน 
ทางด่วนเป็น 20 บาท

4. ถนนรวมและกระจายการจราจร จะย่ิงสนับสนุนให้มีการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ในเชิงท่ี 
ย่ิงทำให้ย่านธุรกิจใจกลางเมืองมีความหนาแน่นมากข้ึน

5. การสร้างถนนรวมและกระจายการจราจรจะมีผลกระทบต่อชุมชนบ้านครัว แต่ไม่ 
ถึงข้ันทำให้ชุมชนล่มสลาย

6. ชุมชนบ้านครัวแบกภาระการสร้างถนนรวมและกระจายการจราจรมากเกินไป
7. ให้มีการแกไชสัญญากับ BECL ในการยกเลิกโครงการถนนรวมและกระจายการ 

จราจร แต่หากจำเป็นต้องสร้างก็ต้องมีมาตรการฟืนฟูความเป็นอยู่ของชุมชนบ้านครัว

ดังน้ัน คณะกรรมการไต่สวนสาธารณะมีมติส่งถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
ให้ยกเลิกโครงการถนนรวมและกระจายการจราจร อุรุพงษ์-ราชดำริ ยาว 2.8 กม. เสีย เพราะ 
เหตุว่าทางสายน้ีจะไม่ให้ประโยชน์ท้ังทางด้านการจราจร และเศรษฐกิจ และให้รัฐบาลขอแก้!ข 
สัญญากับ BECL
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3.7 การตัดสินใจของรัฐต่อผลของคณะกรรมการประชาพิจารณ์
ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร 

ได้ทำข้อสรุปเป็นความเห็นของคณะกรรมการ ช่ึงมีใจความหลัก คือ ควรยกเลิกโครงการถนน 
รวมและกระจายการจราจรเสีย เน่ืองจากถนนสายน้ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางด้านจราจรจึงไม่ 
คุ้มท่ีจะลงทุน เสนอต่อกระทรวงมหาดไทยไปเรียบร้อยแล้ว

คณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจรจึงหมดหน้าท่ีลง 
กระทรวงมหาดไทยก็เงียบหายไป ไม่มีแถลงการณ์การยอมรับหรือปฏิเสธมติดังกล่าวไม่มีการ 
นำข้อสรุปท่ีได้จากคณะกรรมการพิจารณาผลประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจรเข้า 
วาระการประชุมเพ่ือทบทวนการตัดสินใจท่ีจะยกเลิกโครงการถนนรวมและกระจายการจราจร 
โดยได้ทำการตรวจสอบจากมติ ครม. ปี 2536 และปี 2538 (รายละเอียดมติ ครม. ดูได้จาก 
ภาคผนวก) ท้ัง  ๆ ท่ีการนำข้อสรุปท่ีได้มารับประกอบการพิจารณาน้ัน คือ จุดประสงค์เร่ิมแรก 
ในการกระทำประชาพิจารณ์คร้ังน้ี ซ่ึงถ้ามองเพียงภายนอกจะเหมือนกับว่าไม่มีการตัดสินใจ
ใด  ๆ ออกมาจากคณะรัฐมนตรี แต่ความเป็นจริงไม่ได้เป็นเช่นน้ัน การเพิกเฉย การน่ิงเฉย การ 
ทำให้มติของคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจรเงียบหายไป 
น้ัน คือ การตัดสินใจแล้วเป็นการตัดสินใจท่ีจะรักษาความไม่เปล่ียนแปลงในคำส่ังเดิมด้วยวิธี 
ง่าย  ๆ คือ การไม่ออกคำส่ังใหม่มาแก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ ยกเลิกคำส่ังเดิม จึงส่งผลให้คำ 
ส่ังเดิมน้ันมีผลบังคับอยู่ต่อเร่ือย ๆ

อย่างไรก็ตามผู้ว่าการทางพิเศษฯ62 ออกมายืนยันท่ีจะดำเนินการสร้างโครงการถนน
รวมและกระจายการจราจรต่อไป โดยให้เหตุผลว่าการทางพิเศษฯ มีมติไม่ยอมรับผลการ
ประชาพิจารณ์เพราะข้อมูลท่ีคณะทำงานได้ทำน้ันเป็นข้อมูลเก่าล้าหลัง จึงขอยกเลิกการไต่สวน 
เม่ือการทางพิเศษฯ ยืนยันท่ีจะสร้าง ทำให้ชาวบ้านครัว นำโดยนายสาโรจน์ เผือกสำลี ซ่ึงเป็น 
แกนนำและเป็นหน่ึงในคณะกรรมการทำงานเฉพาะกิจซาวบ้านครัว ออกมาให้สัมภาษณ์กับล่ีอ 
มวลชนว่า “ไม่เข้าใจว่าทำไมรฐัมนตรีว ่าการกระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นผู้ช้ีขาดว่าจะสร้างหรือไม่

62 นายสุขวิ'ช รังสิตพล ดำรงตำแหน่งผู้ว่าการทางพิเศษแห่งประเทศไทยในขณะน้ัน และเบนเพียงผู้ 
เดียวท่ีออกมายีนยันว่าจะสร้างต่อโดยไม่มีใครในรัฐบาลออกมาให้สัมภาษณ์ และยีนยันตามแนวทางของนาย 
สุขวิช
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สรา้งทางดว่นขัน้ที ่ 2 ทีผ่า่นชมุชนบา้นครวั ท้ัง  ๆ ทีม่ตขิองคณะกรรมการไตส่วนฯ ออกมาเป็น
เง่ือนไขใหม ่ หากนกัการเมอืงมอีำนาจในการเขาดแลว้ แตไ่มม่คีวามเดด็ขาดในการตดัสนิใจ
ปญัหานีค้งไมม่ทีีส่ ิน้สดุ หากเปน็เชน่นีค้วามรนุแรงจะตามมา"63

3.8 การประชาพิจารณ์ (คร้ังท่ี 2)
ฝ่ายการทางพิเศษฯอ้างว่าข้อมูลในการไต่สวนดังกล่าวเป็นข้อมูลเก่าและขอให้ยกเลิกการ 

ไต่สวนน้ีเสียผลต่อมาก็คือชาวบ้านครัวไม่ยอมและพยายามผลักดันให้รัฐ คือ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยนำผลดังกล่าวไปประกอบการตัดสินใจให้ได้แต่ก็ไม่ได้รับการตัดสินใจ และ
กลับมีกระแสข่าวกลับมาว่าเห็นคล้อยตามฝ่ายการทางพิเศษฯ มากกว่า เช่น การท่ีนายสุขวิช รัง 
สิตพล ผู้ว่าการทางกล่าวว่า ข้อมูลท่ีคณะกรรมการไต่สวนพิจารณาเป็นข้อมูลเก่ามีความคลาด
เคล่ือนเพราะนำมาจากเอกสารท่ีทำมาถึง 5-6 ปีแล้ว ในขณะท่ีผลการจราจรท่ีแท้จริงน้ีมีจำนวนลด 
เพ่ิมมากข้ึน ข้อมูลจำนวนรถของทางด่วนข้ันท่ี 1 และ 2 เป็นข้อมูลท่ีล้าหลังไป 10 ปี และหากไม่ 
สร้างต้องแก่ไขสัญญากับบริษัททางด่วนกรุงเทพ ซ่ึงค่อนข้างยากและมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดย 
ตรงและตีค่าการประซาพิจารณ์โดยไม่เห็นว่าเป็นมาตรการยุติความขัดแย้งเพราะเขากล่าวว่าการไต่ 
สวนคร้ังน้ียังมีประโยชน์เพราะทำให้เกิดความเข้าใจมากข้ึนรู้ว่าทางบ้านครัวต้องการอะไรเพียงแต่ 
ข้อมูลของการพิจารณาในปัจจุบันมีการเปล่ียนแปลงไป และ นายสุขวิช ยังกล่าวอีกว่า การเวนคืน 
ท่ีดินในถนนสายหลักจะต้องเคลียในปีน้ีซ่ึงส่วนหน่ึงมีท่ีดินของชาวชุมชนบ้านครัวอยู่ด้วย แต่
สำหรับส่วนทางด่วนบ้านครัวไม่ต้องเร่งรีบแต่อย่างใด และพยายามจะรักษาเอกลักษณ์ของชุมชน 
ไว้สำหรับความช่วยเหลือพิเศษในส่วนการรักษาเอกลักษณ์ประวัติศาสตร์ของชุมชนจะขอความ 
ช่วยเหลือด้านงบประมาณ

ในประเด็นท่ีการทางพิเศษฯ ยกมาอ้างฝ่ายบ้านครัวก็ได้ให้เหตุผลกลับว่า การไต่สวน
สาธารณะเร่ิมคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2536 คร้ังสุดท้ายปลายเดือนมิถุนายน จะว่าข้อมูล 
คลาดเคล่ือนหรือล่าช้าเป็นไปไม่ได้เพราะข้อมูลท่ีนำมาหักล้างก็เป็นข้อมูลของการทางพิเศษเองทาง 
ชาวบ้านไม่ได้เอามาจากท่ีอ่ืน ข้อมูลหักล้างในตัวมันเองและได้รับทราบจากคณะกรรมการไต่สวน 63

63 นายสาโรจนเ์ผอืกสำล ี หนึง่ในคณะกรรมการทำงานเฉพาะกจิชมุชนบา้นครัว บท 
สมัภาษณ น์สพ. มูจ้ดักา?รายวนั (18 ตลุาคม 2536) : หน้า 10.
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สาธารณะบางท่านว่ามีการฉ้อฉลในการใช้ข้อมูล และคณะกรรมการไต่สวนสาธารณะก็ได้พิสูจน์
ออกมาแล้วว่าถนนสายน้ีไม่ได้ช่วยระบายการจราจรอย่างท่ีอ้างและไม่ได้คุ้มกับการลงทุนซ่ึงแสดง 
ให้เห็นว่ามีการเปล่ียนแปลงข้อมูลลักษณะเช่นน้ีเป็นการแสดงออกถึงการใช้การประชาพิจารณ์เป็น 
เพียงเคร่ืองมือยืดเวลาไม่ใช่ใช้ขจัดข้อขัดแย้งเพราะอย่างไรฝ่ายรัฐก็ไม่เปล่ียนการตัดสินใจ โดยมี 
เหตุผลต่าง  ๆ มาอ้าง เช่น การทางพิเศษฯ ได้ลงนามในสัญญากับบริษัททางด่วนกรุงเทพ ว่าจะต้อง 
มีการก่อสร้างถนนรวมและกระจายการจราจร มิฉะน้ันการทางพิเศษฯ อาจถูกกล่าวได้ว่าเลิก
สัญญาและถูกปรับหลายพันล้านบาท เป็นต้น ปัญหาบ้านครัวจึงไม่ยุติลงจนถึงปัจจุบันโดยท่ีภาย 
หลังท้ัง 2 ฝ่ายได้เถียงกันมาระดับหน่ึงในเดือนเมษายน 2537 ชาวชุมชนบ้านครัว-หัวช้าง-เพชรบุรี 
20 และหลังวัดปทุมวนารามปักหลักประท้วงท่ีหน้าทำเนียบรัฐบาล 3 วัน และในท่ีสุด นายซวน 
หลีกภัย นายกรัฐมนตรีได้เข้าพบชาวบ้าน และนายสุทัศน์ เงินหม่ืนรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง 
มหาดไทยได้ทำบันทึกข้อตกลงร่วมโดยให้มีการไต่สวนสาธารณะคร้ังท่ี 2 ภายในเดือนพฤษภาคม 
พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแต่งต้ังคณะกรรมการไต่สวนชุดท่ี 2 
โดยมี ดร.อัมมาร สยามวาลา เป็นประธาน โดยมีการไต่สวนคร้ังแรกวันท่ี 6 กรกฎาคม 2537 
และไต่สวนคร้ังสุดท้ายวันท่ี 12 กันยายน 2537 ผลการไต่สวนสาธารณะคร้ังท่ี 2 ในเดือน 
พฤศจิกายน 2537 คือคณะกรรมการยืนยันในมติเดิมดังปรากฏในบทความจากหนังสือพิมพ์ฉบับ 
หน่ึงซ่ึงรายงานข้อเท็จจริงว่า

ชาวชุมชนบ้านครัวได้มีการชุมนุมระหว่างวันท่ี 18-20 เมษายน 2537 ณ. บริเวณทำเนียบ 
รัฐบาลเรียกร้องให้รัฐบาลเร่งตัดสินใจให้เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการฯ การชุมนุมได้
ยุติลงเน่ืองจากมีการบันทึกความเข้าใจร่วมกันระหว่างรัฐกับชาวบ้าน

ด้วยข้อตกลงดังกล่าวรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ) จึงได้มีคำส่ัง 
แต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจรต่อระบบทางด่วนข้ัน 
ท่ี 2 อีกคร้ังเพ่ือพิจารณาสรุปความเห็นข้อมูลใหม่เสนอต่อคณะรัฐมนตรีว่า ถนนรวมและกระจาย 
ดงักล'าวนีจ้ะเปน็ประโยชนต์,อระบบทางด่วนและควรดำเนินการก1อสร้างอีกหรือไม1 
คณะกรรมการฯ ได้ประชุมรวมท้ังส้ิน 11 คร้ัง ในจำนวนน้ีเป็นการประชุมท่ีเปิดต่อสาธารณชน 
เพ่ือรับพิงข้อคิดเห็นจากเจ้าหน้าท่ีผู้เช่ียวชาญและประชาชนรวม 6 คร้ังและเป็นการประชุมเฉพาะ 
กรรมการเพ่ือหาข้อสรุปและยกร่างรายงานอีก 5 คร้ัง
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ข้อมูลใหม่ท่ีได้รับในการพิจารณาคร้ังน้ี เป็นข้อมูลใหม่ท่ีคณะกรรมการฯ ได้รับจากการ 
ทางพิเศษฯ (ซ่ึงการทางพิเศษได้ว่าจ้างบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษาสินธุไพค์ โบเดลล์ จำกัดทำการ 
ศึกษา) และการทางพิเศษฯ ได้ยืนยันต่อคณะกรรมการฯ ว่าข้อมูลท่ีได้จัดส่งให้คณะกรรมการ 
เป็นข้อมูลท่ีการทางพิเศษฯ รับรองว่าถูกต้องจะมีความแตกต่างในสาระสำคัญไปจากข้อมูลคร้ัง
ก่อน 2 เร่ืองคือ

ข้อมูลท่ีได้จากการพิจารณาสภาพการจราจรใหม่ ซ่ึงทำให้คณะกรรมการฯ ต้องทบทวนข้อ 
สรุปเดิมท่ีมีอยู่ในรายงานท้ังในส่วนของปริมาณการจราจรการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
และการเงินแนวทางการดำเนินการก่อนและหลังการเวนคืนของการทางพิเศษฯ ในกรณีรัฐบาล
วินิจฉัยให้มีการก่อสร้างถนนรวมและกระจายการจราจรซ่ึงมีลักษณะเป็นรูปธรรม กว่าท่ีการทาง
พิเศษฯ เคยเสนอในคร้ังแรกจากผลสรุปของคณะกรรมการฯ ท้ังสองคร้ังจะเห็นได้ว่าการก่อสร้าง 
ทางด่วน “ถนนรวมและกระจายการจราจรโครงการทางด่วนข้ันท่ี 2" ไม่คุ้มต่อการลงทุน64 แต่แล้ว 
ทุกอย่างก็เป็นเหมือนเดิม คือ การทางพิเศษฯ ก็ยังคงจะสร้างต่อไปเห็นได้จากการท่ีนายศิวะ 
เจริญพงษ์ ผู้ว่าการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเปิดเผยว่าคณะกรรมการ กทพได้สรุปผลการ
ดำเนินงานในการก่อสร้างทางด่วนข้ันท่ี 2 ส่วนบี สายบางโคล่-แจ้งวัฒนะ ท่ีจะต้องผ่านชุมชน 
บ้านครัวโดยจะสรุปผลเสนอต่อ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 
ต่อไป65

จนกระท่ัง วันท่ี 29 มีนาคม 2538 ชาวบ้านครัวท้ังหมดมาฟังการตัดสินใจท่ีทำเนียบ 
รัฐบาล โดยคณะรัฐมนตรีของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย มีมติยืนยันให้สร้างโดยเปล่ียนแนวเล้น 
ทางใหม่เป็นคล่อมคลองแสนแสบโดยไม่สนใจต่อข้อมูล และผลการไต่สวนสาธารณะท้ัง 2 คร้ัง 
โดยมติคร้ังน้ันยังขัดต่อพระราชบัญญัติส่ิงแวดล้อมฯ ผลด้งกล่าวปรากฏในหนังสือพิมพ์หลาย
ฉบับสภาพน้ีแสดงถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนทำให้ชาวบ้านครัวต้องการทำให้รัฐบาลแจกแจงถึงการกระทำ 
ของรัฐแต่รัฐก็หลีกเล่ียงท่ีจะเผชิญหน้าเพ่ือแกไขข้อขัดแย้งให้ชาวบ้านครัวเห็นว่าการกระทำของรัฐ 
ในคร้ังน้ีคือการปิดการเจรจาด้วยเหตุผล ด้งน้ันหนทางการประชาพิจารณ์จึงไม่เกิดประสิทธิภาพใน 
การขจัดข้อขัดแย้งได้ การตัดสินใจออกมาเป็นมติคณะรัฐมนตรีซ่ึงเห็นว่าจะเกิดผลกระทบต่อ

64 บ้านครัว : บทพิสูจน์ความจริงใจของรัฐ ข่าวไทยธุรกิจ (15 พฤศจิกายน 2537) : หน้า 12
65 ทางด่วนยืนกรานไ ม ่หลีก”บ้านครัว,, ข่าวส ด  (24 สิงหาคม 2537) : หน้า 29 .
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ประชาชนน้อยท่ีสุด คือการลดพ้ืนท่ีการเวนคืน จากกว่า 400 หลังคาเรือน เป็นประมาณ 200 
หลังคาเรือน หรือจาก 53 ไร่ เป็น 42 ไร่ และพระราชกฤษฎีกาเวนคืน ก็ต่ออายุคร้ังท่ี 3 ในปี 
2539 โดยแนวเส้นทางยังยืนยัน 2.8 กม. เช่นเดิม

สำหรับความเคล่ือนไหวคร้ังสุดท้ายคือ 25 มีนาคม 2540 คณะรัฐมนตรี มีมติอนุมัติให้ 
การทางพิเศษ ดำเนินโครงการถนนรวมและกระจายการจราจรคล่อมคลองมหานาค แนวสายทางท่ี 
จะปรับเปล่ียนใหม่โดยให้การทางพิเศษนำข้อสังเกตของกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และ ส่ิง 
แวดส้อมไปพิจารณาดำเนินการด้วย แม้ว่ารัฐจะมีมติให้ปรับเปล่ียนเส้นทาง โดยให้ดำเนินการก่อ 
สร้างคล่อมคลองมหานาค ซ่ึงอาจจะเป็นการแก้ปัญหาของรัฐ แต่มิใช่การแก้ปัญหาให้ชาวบ้านครัว 
เพราะถ้ายังคงดำเนินการก่อสร้างถนนรวม และกระจายการจราจร ปัญหาของซาวบ้านครัวก็ยังคง 
มีอยู่ต่อไป

ดังน้ันจะเห็นได้ว่า แม้ว่ารัฐบาลจะได้จัดให้มีการประชาพิจารณ์ เพ่ือลดความขัดแย้ง 
แต่ถ้ารัฐไม่นำผลการประชาพิจารณ์ไปเป็นองค์ประกอบในการตัดสินใจความขัดแย้งท่ีมีอยู่ ก็ 
คงยังมีอยู่ต่อไป
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