
บทที่ 4

ประชาพิจารณ์กับการตัดสินใจของผู้มีอำนาจ ะ อภิปรายสรุป

4.1 ที,มาของความขัดแย้ง

ตามหลักการประชาพิจารณ์ถือเป็นหลักการประชาธิปไตยอย่างหน่ึงท่ีเป็นแนวทางในการ 
แกไขปัญหาความขัดแย้งในประเด็นปัญหาระหว่างภาครัฐกับประชาชนในเร่ืองการกำหนดนโยบาย 
สาธารณะใดท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน โดยวิธีการให้ผู้ขัดแย้งท้ัง 2 ฝ่ายมีโอกาสคอยควบคุมให้ 
ได้มาซ่ึงข้อมูลท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจแกํไขปัญหาน้ันๆ  ของรัฐบาล ในกรณีของชาวบ้าน 
ครัวก็เป็นประเด็นปัญหาข้อขัดแย้งระหว่างภาครัฐในท่ีน้ีคือการทางพิเศษกับประชาชนก็คือชาวบ้าน 
ครัว ต้นตอของปัญหาเกิดมาต้ังแต่ องค์กร JICA ท่ีทำหน้าท่ีคืกษาความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ 
และวิศวกรรมของโครงการทางด่วนข้ันท่ี 2 ซ่ึงขณะน้ันยังไม่ปรากฏถนนรวมและกระจายการ
จราจร ต่อมาในเดือนมีนาคม 2528 คณะรัฐมนตรี มีมติให้สร้างทางด่วนข้ึนท่ี 2 และโครงการถนน 
รวมและกระจายการจราจร (โดย TOR มีการเสนอให้ทำถนนก่ิงข้ึน) ซ่ึงการทางพิเศษแห่งประเทศ 
ไทย (กทพ.) ได้จ้างบริษัท NEGCO ให้คืกษาทบทวนความเหมาะสมของโครงการและผลกระทบ 
ต่อส่ิงแวดล้อม รวมท้ังบอกแบบรายละเอียด วิศวกรรมในปี 2529 จนกระท่ังในปี 2530 หลังจาก 
ท่ี คณะรัฐมนตรี มีมติเห็นชอบโครงการให้ กทพ. ด่าเนินการได้น้ัน ในวันท่ี 31 ธันวาคม 2530 
พระราชกฤษฎีกาเวนคืนท่ีดินเพ่ือทำโครงการฉบับแรกจึงเกิดข้ึน และน่ึก็คือจุดเร่ิมต้นของ
โครงการเผชิญหน้าระหว่างการทางพิเศษท่ีมุ่งม่ันจะเวนคืนท่ีดินกับชาวบ้านครัวท่ีไม่ยอมให้ทำการ 
เวนคืนท่ีได้เช่นกันการต่อสู้ของชาวบ้านครัวในคร้ังน้ันทำโดยย่ืนหนังสือร้องเรียนต่อ พลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ เม่ือวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2531 เพ่ือให้ปรับเส้นทางดังกล่าวเน่ืองจากแนวทางไปทับ 
บนท่ีดินของมัสยิดและสุสานของชาวบ้านครัว ต่อมาในเดือนมีนาคม ชาวบ้านครัวจึงต้ังคณะ
ทำงานเฉพาะกิจต่อต้านทางด่วนข้ึนและวันท่ี 20 กันยายน 2531 คณะรัฐมนตรีรัฐบาลพลเอกชาติ 
ชาย มีมติให้ปรับเส้นทางด่วนไม่ให้ผ่านมัสยิดและสุสาน แต่ชาวบ้านครัวก็ยังคงไม่ยอม เพราะเส้น 
ทางด่วนยังคงผ่านทับชุมชนบ้านครัวถึง 472 หลังคาเรือน หรือกว่า 700 ครอบครัว ประกอบ 
กับชาวบ้านคำนึงในผลประโยชน์ท่ีแท้จริงเบ้ืองหลังการสร้างทางสายน้ี และในเดือนธันวาคม
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กทพ. เซ็นสัญญากับบริษัท1ทางด่วนกรุงเทพฯ โดยปรับเปล่ียนเป็นเส้นทางท่ี บริษัท NECCO ได้ 
ออกแบบและคณะรัฐมนตรี อนุมัติ ท่ีสำคัญคือ 1. ตัดทอนความยาวของเส้นทางจาก 28 กม. 
เหลือ 2 กม. และทางลงตัดเหลือ 2 จุด คือ สะพานหัวช้าง ถนนพญาไท และท่ีทางข้ึนราชดำเนิน 
บริเวณโครงการเวิลด์เทรดฯ และในปี 2532 เดือนเมษายน กระทรวงมหาดไทยแจ้งให้คณะรัฐ 
มนตรี ทราบถึงการปรับัเส้นทางหลักไมให้ผ่านมัสยิด และสุสาน และมาตรการช่วยเหลือชาวชุมชน 
ท่ีจะถูกร้ือย้าย

ย้อนกลับไปเม่ือปี 2534 ในเดือนธันวาคม พระราชบัญญัติกฤษฎีกาฉบับแรกท่ีกำหนดให้ 
เวนคืนท่ีดินหมดอายุ จึงได้ออกฉบับท่ี 2 แต่ปรากฎว่าแนวบริเวณท่ีเวนคืน ยังเต็ม 2.8 กม. 
เหมือนเดิม จากจุดน้ีเองยังคงสภาพความเคลือบแคลงกับชาวบ้านครัวว่า กทพ. ได้แจ้งการตัด 
ทอนเส้นทางจริงหรือไม่ และในปี 2533 ท่ี กทพ. ม หีน่วยแจ้งกองงานโฆษกรัฐบาลให้ช้ีแจงมติ 
คณะรัฐมนตรี วันท่ี 20 กันยายน 2531 ว่า คณะรัฐมนตรี มีมติ'ให้ปรับเปล่ียนเส้น'ทางเท่า1น้ัน มิใช่ 
ยกเลิกเส้นทาง แต่โฆษกรัฐบาลไม่ตกลง ปรากฏว่า กทพ. แอบอ้างแถลงเอง66

จึงอาจกล่าวได้ว่าเหตุการขัดแย้งระหว่างการทางพิเศษแห่งประเทศไทยกับชาวชุมชนบ้าน 
ครัวในปัญหาโครงการทางด่วนส่วนแยกอุรุพงษ์-ราชดำริท่ีเร่ิมนับแต่วันออกพระราชกฤษฎีกาเวน 
คืนท่ีดินวันท่ี 31 ธันวาคม 2530 เป็นปัญหาท่ีค้างคาจนกระท้ังสมควรท่ีจะยุติข้อขัดแย้งดังกล่าว 
ได้แล้วชาวบ้านครัวจึงเสนอให้ทำการประชาพิจารณ์ โดยคณะกรรมการเฉพาะกิจต้านทางด่วนทำ 
หนังสือเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี 22 เมษายน 2536 นับเป็นปรากฎ 
การณ์ใหม่ท่ียังไม่เคยเกิดข้ึนในเมืองไทยโดยระบุเหตุผลในข้อเสนอให้ไต่สวนสาธารณะโครงการ 
ทางด่วนส่วนแยกอุรุพงษ์-ราชดำริ โดยมีลักษณะการทำแบ่งเป็นส่วนๆ  เร่ิมจากความเป็นมามูล 
เหตุกรณี ลำดับข้ันตอน ประเด็นไต่สวน สิทธิหน้าท่ีของผู้ท่ีเก่ียวข้องและความชอบธรรมของข้อ 
เสนอ โดยลงท้ายว่าจากคณะกรรมการเฉพาะกิจชุมชนบ้านครัว (เป็นชุดเดียวกับคณะกรรมการ 
เฉพาะกิจด้านทางด่วน)

66คณะทำงานเฉพาะกิจชาวบ้านครัว. สรุปความจาก 10 ปีแห่งการต่อสู้ของชาวชุมชนบ้านครัว 
(เอกสารแผ่นพับ). คณะทำงานเฉพาะกิจชาวบ้านครัว, 2540
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จากน้ันกระทรวงมหาดไทยก็แต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาผลประโยชน์โครงการถนน 
รวมและกระจายกระจราจรต่อระบบทางด่วนข้ึนท่ี 2 “อุรุพงษ์-ราชด่าริ” โดยออกเป็นมติ คณะ 
รัฐมนตรีได้ไต่สวน เม่ือวันท่ี 22 เมษายน 2536 เพ่ือพิจารณาความจำเป็น ข้อดี ข้อเสียในทุกด้าน 
โดยออกเป็นมติ คณะรัฐมนตรี ให้ไต่สวนสาธารณกรณีย้ายทางด่วนตัดผ่านชุมชนบ้านครัว พร้อม 
กับยินดีรับพิจารณาเพ่ือทบทวนใหม่ ซ่ึงชาวบ้านครัวก็บอกยินดีจะย้ายหากรัฐบาลพิสูจน์ได้ว่าเส้น 
ทาง'น้ีมีป'ระ'โยชน์ พร้อมกับยืนยันว่าการสร้างทางด่วนมีเง่ือนงำ ต้องพิสูจน!ห้เห็นความจริง67 
และคณะกรรมการดังกล่าวมี ดร.ณรงค์ชัย อัครเศรณี ประธานกรรมการบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ 
จี.เอฟ.เบ้นประธานกรรมการและคณะกรรมการประกอบด้วยนักวิชาการและอาจารย์ 
หลายมหาวิทยาลัย อีก 7 คน ได้แก่ ดร.อัมมาร สยามวาลา ประธานสถาบันวิจัยเป็นการพัฒนา 
ประเทศไทย ดร.ครรชิต ผิวนวล อาจารย์คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาฯ ผศ.ดร.นิพันธ์ วิเชียรน้อย 
อาจารย์คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์จุฬาฯ เป็นกรรมการ และ ผศ.พรพจน ์ สุขเกษม กรรมการผู้ 
อำนวยการกองข่าวสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย เป็นเลขานุการ โดยให้คณะกรรมการ
พิจารณาให้ความเห็นต่อ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ให้แล้วเสร็จภายใน 7 วัน68

จากน้ันจึงมีการนัดประชุมถึง 6 คร้ัง เร่ิมจากคร้ังแรกวันท่ี 28 เมษายน 2535 แต่ไม่ได้ 
รับความร่วมมือจากซาวบ้านครัวเพราะไม่เห็นด้วยกับแนวทางและการพิจารณาท่ีเร่งรัดเวลาท่ี 
กำหนดไว้.7 วัน เพราะเห็นว่าเสนอไปไม่น่าจะพอสำหรับการให้ครบถ้วน เสนอความเห็นว่า เร่ือง 
ของบ้านครัวท้ังหมดควรจะต้องได้รับพังอย่างเป็นธรรมจากสาธารณะโดยรับพังน้ันนอกจากจะมี 
กรรมการท่ีเป็นกลางน่าเช่ือถือตามท่ีได้รับการแต่งต้ังไปแล้วยังจะมีกระบวนการท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ 
เสียหายได้เข้าพังการไต่สวนและชักถามเหตุผลหลักฐานของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย รวม 
ท้ังให้ประชาชนท่ีสนใจมีสิทธิท่ีจะเข้ารับพังด้วย แต่ต่อมาการประชุมคร้ังท่ี 2 ,3 และ 4 คือวันท่ี 
11 พ.ค. 36, 18 พค. 36 และ 25 พ.ค. 36 ตามสำดับ โดยเฉพาะในคร้ังท่ี 3 และ 4 ได้มีตัวแทน 
จากการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเข้าร่วมแถลงด้วย 7

7 เร่ืองเดียวกัน
คณะทำงานซาวชุมชนบ้านครัว. ปัญหาหนักท่ีรอการแก็ไขของชาวบ้านครัว. คณะทำงานเฉพาะกิจ,

2540



71

โดยสามารถสรุปประเด็นปัญหาท่ีชาวบ้านครัวไมยอมย้ายถ่ินฐานออกมา เพราะว่าปัญหา 
การเวนคืนท่ีดินของประชาชนบริเวณน้ันประมาณ 472 หลังคาเรือน หรือกว่า 700 ครอบครัว 
ปัญหาการต่อต้านการสร้างทางเสือมสายน่ีจึงได้เร่ิมข้ึนนับต้ังแต่มีการออกกฤษฎีกา เวนคืนท่ีดิน
เม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม 2530 จนกระท่ังถึงปัจจุบันปัญหาด้านเศรษฐกิจ การท่ีจะตัดเส้นทางเช่ือม 
อุรุพงษ์-ราชดำริ ออกไปก็ไม่มีผลกระทบกับทางด่วนสายหลักและทางสายน้ี แต่ก็’ไม่สามารถยืน 
ยันได้ว่าจะสามารถแกัไขปัญหาการจราจรติดขัดได้จริงหรือไม่ตามแนวคิดของชุมชน เพราะ'จุด'น้ีมี 
ทางข้ึน-ลง จึงไม่ถือว่าเป็นการระบายการจราจรในจุดท่ีมีปัญหาการจราจรแออัดอยู่แล้ว โดย
เฉพาะบริเวณส่ีแยกราชประสงค์ ซ่ึงอยู่ใกล้เคียงทางข้ึน-ลงมากท่ีสุด เป็นบริเวณท่ีมีการจราจรคับ 
ค่ังมากอาจจะเป็นการเพ่ิมปัญหาการจราจรให้ติดขัดมากย่ิงข้ึน และจะกลายเป็น 5 แยกในท่ีสุด 
ชาวบ้านครัวส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิมกว่า 60% พ้ืนท่ีของชุมชนมุสลิมจึงมีท้ังมัสยิดและสุสานอยู่ 
ภายในบริเวณน้ันประกอบกับชาวชุมชนบ้านครัวอยู่กันมาต้ังแต่บรรพบุรุษนานกว่า 200 ปี จึงมี 
ความผูกพันธ์มากในถ่ินฐานท่ีอยู่จึงมีความรู้สึกว่าไม่มีความเป็นธรรมเกิดข้ึน

เน่ืองจากมีความเข้าใจว่าเส้นทางสายอุรุพงษ์-วิทยุ ถูกสร้างข้ึนเพ่ืออำนวยประโยชน์ต่อ
กลุ่มนายทุนโดยเฉพาะมีเส้นทางข้ึน-ลงบริเวณศูนย์การค้าเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์มิใช่เป็นความ 
ต้องการท่ีจะแก้ไขปัญหาการจราจรติดขัด แต่ถูกนำมาอ้างเท่าน้ัน นอกจากน้ียังเห็นว่าการลดเส้น 
ทางจากสายอุรุพงษ์-วิทยุ จาก 2.8 กิโลเมตร เหลือเป็นระยะทาง 2 กิโลเมตร เน่ืองจากรัฐไม่ 
ต้องการตัดเส้นทางผ่านโรงแรมอิสต้น ณ ปาร์ค นายเลิศ และอาคารวานิช ท่ีมีแนวเวนคืนแล้ว ข้อ 
ขจัดปัญหาการจราจรบนถนนพระราม 1 ถนนสายเพชรบุรี ถนนราชดำริ ถนนอังรืดูนังต์ และถนน 
พญาไท การสร้างถนนรวมและการกระจายการจราจรจะสามารถรองรับปัญหาการจราจรติดขัดใน 
ถนนเหล่าน้ีโดยเฉพาะในช่วงเย็น การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ว่าจ้างวิศวกรท่ีปรึกษาเพ่ิมเติม 
จากหน่วยงาน “ไจล้า,, ก่อสร้างอีก 15 เดือน เร่ิมต้ังแต่เดือนมีนาคม 2528- มิถุนายน 2529 เม่ือ 
เดือนมกราคม 2529 ได้ว่าจ้างกลุ่มบริษัท NEGCO การสร้างทางด่วนสายน้ีจะสามารถขจัดปัญหา 
รถติดบริเวณน้ี!ด้ แต่ถ้าปล่อยเวลาไปลัก 4 ปี สภาพการจาราจรก็จะติดขัดเหมือนเดิม

4.2 ประชาพิจารณ์เพ่ือชลอการตัดสินใจ
ในการไต่สวนคร้ังท่ี 5 วันท่ี 11 มิย. 2536 ตัวแทนบ้านครัวได้ถามความสำคัญว่า เดิมที 

เดียวการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (ก.ท.พ.) จะสร้างจากอุรพงษ์-วิทยุ ซ่ึงต้องต ัดผ่านอาคารสูง
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ริมคลองแสนแสบ แต่ภายหลังจำต้องยินยอม ระยะทางของถนนเส้นน้ีจึงส้ินสุดลงแค่ถนนราชดำริ 
มีระยะทางเหลือแค่ 2.0 ถม.แต่ในขณะเดียวกัน กทพ.กลับไม่ยอมรับฟังคำร้องเรียนของชาวบ้าน 
ชุมชนบ้านครัว โดยยกเลิกการเวนคืนถนนเส้นน้ี!ปเสียเลยซ่ึงเป็นการเลือกปฏิบัติและถนนเส้นน้ี 
ก็มิได้ช่วยระบายปัญหาการจราจรแต่อย่างใด เช่น เอกสารท่ีกล่าวอ้างว่าไม่ได้รับเห็นชอบจากคณะ 
รัฐมนตรีนายเรืองฤทธ้ื พูนสวัสด รองผู้ว่าการ กทพ. ช้ีแจงว่าความจำเป็นท่ีจะต้องตัดระยะทาง 
800 เมตร ออกเหลือระยะทางแค่อุรุพงษ์-ราชดำริ ก็เน่ืองจากเหตุผล 2 ประการ คือ กระทบต่อ 
ประชาชนน้อยท่ีสุด และเพียงพอต่อการแก!ขปัญหาการจราจรดีแล้ว ซ่ึงเร่ืองน้ี กทพ. จะนำผล 
การศึกษาของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติมาย่ืนในท่ีประชุมคราว 
หน้า เพ่ือพิสูจน์ถึงความบริสุทธนของ กทพ.

หลังจากท่ีไต่สวนคร้ังท่ี 6 ส้ินสุดลงเม่ือวันท่ี 25 มิ.ย. 36 คณะกรรมการรับฟังข้อมูลและ 
ข้อสังเกตเก่ียวกับถนนรวมและกระจายการจราจรจากผู้แทนชาวบ้านครัวและมีมติให้ยกเลิก 
โครงการดังกล่าวเน่ืองจากไม่คำนวยประโยชน์ในการแกัไขปัญหาการจราจรและไม่เป็นประโยชน์!น 
ทางเศรษฐกิจ โดยทางบ้านครัวได้นำเอกสารซ่ึงล้วนแล้วแต่เป็นเอกสารจากราชการเป็นข้อมูลพ้ืน 
ฐานจากน้ันก็นำล่กระบวนการวิเคราะห์ซ่ึงตามกระบวนการแล้วคณะกรรมการจะมีเหตุผลเพ่ือใช้ 
ประกอบการตัดสินใจโดยจะมีข้อเสนอแนะท้ังข้อดี ข้อเสีย ของการคงเส้นทางไว้และถ้ายกเลิกเส้น 
ทางน้ีจะมีข้อดี ข้อเสียอย่างไรหลังจากน้ันจึงได้ข้อมูลการตัดสินใจของคณะกรรมการ เม่ือวันท่ี 
6 กันยายน 2536 ให้กับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และได้เปิดเผยต่อสาธารณะเม่ือวันท่ี 
6 ตุลาคม 2536

โดยคณะกรรมการพิจารณาผลประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจรต่อระบบข้ัน 
ท่ี 2 เปิดเผยว่า คณะกรรมการได้ประเมินผลกระทบของถนนดังกล่าวพบว่า ถนนรวมและกระจาย 
จะไม่ทำให้การจราจรบนถนนต่างๆ  ในกรุงเทพฯ ดีข้ึนเพราะเหตุว่าในปัจจุบันน้ีทางด่วนข้ันท่ี 1 ก็ 
ใช้เต็มความจุถึงข้ึนแออัดแล้ว และคาดว่าทางด่วนข้ันท่ี 2 ก็จะแออัดหลังจากเปิดใช้!ม่นาน การมี 
ถนนรวมและกระจายการจราจรท่ีล่งเสริมการใช้ทางด่วนนันจะทำให้ความแออัดบนทางด่วนสาย 
หลักมีมากข้ึนและจะเพ่ืมจราจรบนถนนในระดับผิวดินอีกด้วยถนนดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์!นทาง 
เศรษฐกิจ ทางด้านการเงินถนนรวมและกระจายการจราจรอาจจะให้รายได้คุ้มกับการลงทุนร่วมกัน
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ของ กทพ. และบริษัททางด่วนกรุงเทพฯ จิากัด (BECL) ในกรณีท่ีเก็บค่าทางด่วน 30 บาท ใน 
กรณีท่ีเก็บ 20 บาท ผลเป็นอย่างไรไม่ชัดเจน

ถนนรวมและกระจายการจราจรอาจมีผลให้การใช้ท่ีดินในเมืองในลักษณะท่ีเพ่ิมความ 
แออัดในย่านธุรกิจกลางเมืองมากข้ึนการสร้างถนนจะมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อชุมชนบ้านครัว 
แต่ไม่ถึงกับทำให้ชุมชนดังกล่าวล่มสลายภาระท่ีเกิดจากการก่อสร้างตกอยู่กับชุมชนมากจนไม่เป็น 
ธรรมโดยเฉพาะอย่างย่ิงในเมือง ประโยชน์ท่ีได้จากถนนน้ื!ม่แน่ชัดหากรัฐบาลตัดสินใจไม่สร้าง
ถนนรวมและกระจายการจราจรจะต้องเจรจาขอแก่ไขสัญญากับ BECL เสียก่อนคร้ังน้ีคณะกรรม- 
การสรุปผลการศึกษาว่ารัฐบาลควรจะยกเลิกโครงการสร้างถนนรวมและกระจายเพระเหตุว่าถนน 
สายน้ีจะไม่ให้ประโยชน์ท้ังด้านการจราจรและด้านเศรษฐกิจในการยกเลิกโครงการน้ีรัฐบาลจำต้อง 
ขอแก่ไขสัญญากับ BECL ในกรณีท่ีมืความจำเป็นสร้างถนนรวมและกระจาย เช่น ไม่สามารถ 
เจรจากับ BECL ได้สำเร็จ รัฐบาลควรจะมืมาตรการท่ีจะฟืนฟูบริเวณบ้านครัวเพ่ือให้ซาวชุมชน 
บ้านครัวยังอยู่ต่อไปในบริเวณเดิมได้

นอกจากน้ันคณะกรรมการยังเห็นว่ากระบวนการไต่สวนสาธารณะท่ีได้ดำเนินการไปน้ันมื 
ประโยชน์และเสียดายท่ีกระบวนการด้งกล่าวน้ีเกิดข้ึนหลังจากท่ีได้รับการคัดค้านจากฝ่ายบ้านครัว 
มาเป็นเวลากว่า 6 ปีแล้ว รัฐบาลน่าจะเช่ือถือเป็นหลักปฏิบัติท่ีจะให้มืกระบวนการไต่สวนสาร 
ธารณะในโครงการขนาดใหญ่ต้ังแต่ในตอนต้นของโครงการเพ่ือจะได้ข้อยุติท่ีเปิดเผยและชัดเจน69 
ถึงแม้ว่าคณะกรรมการไต่สวนสารธารณะมีมติให้ยกเลิกการก่อสร้างโครงการด้งกล่าวเพราะไม่เกิด 
ประโยชน์ต่อการแก่ไขปัญหาจราจรเท่าท่ีควรโดยท่ีฝ่ายคณะกรรมการเองก็รับทราบในประเด็นท่ีว่า 
คณะกรรมการมีหน้าท่ีเพียงสรุปถึงผลประโยชน์และผลเสียจากการก่อสร้างทางสายน้ีเท่าน้ันส่วน 
การตัดสินใจยังคงอยู่กับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และคณะรัฐมนตรี70 เช่นเดียวกับซาว 
บ้านครัวท่ีตระหนักว่า การตัดสินใจท่ีสุดแล้วยังข้ึนอยู่กับผู้มีอำนาจรัฐเช่นกัน

75 รัฐยังไม่ตัดสินใจบ้านครัว เผยผลพับลิกเฮียร่ิง 7 ข้อ ข่าวมติชน (6 ตุลาคม 2536) : หน้า 7
70 ปัญหาชุมชนบ้านครัวลงเอยด้วยดี คณะกรรมการเร่งสรุปผลส่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทย, ข่าววัฏจักร (29 มิถุนายน 2536) : หน้า 7
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ตามท่ีกล่าวแล้วในข้อเสนอให้มีการไต่สวนสาธารณะจากชาวบ้านครัวเม่ือถึงจุดน้ีเราอาจ 
สรุปได้ว่าการไต่สวนสาธารณะ หรือประชาพิจารณ์คร้ังน้ีจะจบลงอย่างถูกต้องตามหลักทุกประการ 
ได้ต่อไปก็ต้องรอให้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยนำผลการพิจารณาดังกล่าวไปประกอบการ 
ตัดสินใจโดยผลดังกล่าวไม่ได้ผูกมัดให้ต้องตัดสินใจไปตามน้ันถึงแม้ว่าคณะกรรมการไต่สวนสาร 
ธารณะมีมติให้ยกเลิกการก่อสร้างโครงการดังกล่าวเพราะไม่เกิดประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหา 
จราจรเท่าท่ีควรโดยท่ีฝายคณะกรรมการเองก็รับทราบในประเด็นท่ีว่าคณะกรรมการมีหน้าท่ีเพียง 
สรุปถึงผลประโยชน์และผลเสียจากการก่อสร้างทางสายน้ีเท่าน้ันส่วนการตัดสินใจยังคงอยู่กับ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และคณะรัฐมนตรี เช่นเดียวกับชาวบ้านครัวท่ีตระหนักว่า การ 
ตัดสินใจท่ีสุดแล้วยังข้ึนอยู่กับผู้มีอำนาจรัฐเช่นกัน

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ไม่นำผลดังกล่าวไปประกอบการตัดสินใจ โดยสังเกต 
ได้คือ เร่ิมต้ังแต่ท่ีมาของการจัดท่าประชาพิจารณ์ การท่าประชาพิจารณ์กรณีบ้านครัวน้ีไม่ได้เกิด 
จากรัฐต้องการจะใช้กระบวนการน้ี เพ่ือยุติข้อขัดแย้ง แต่เกิดจากความต้องการจะนำเสนอข้อมูล 
และพิสูจน์ความไม่โปร่งใส ของโครงการถนนสายน้ี ว่าเกิดประโยชน์กับประชาชนส่วนใหญ่หรือไม่ 
ซ่ึงชาวบ้านครัวเช่ือว่าไม่คุ้มค่าท่ีจะก่อสร้างเพราะประโยชน์ท่ีได้จะตกอยู่กับศูนย์การค้าเวิลด์เทรด 
เซ็นเตอร์ จึงได้ย่ืนข้อเสนอให้มีการประชาพิจารณ์ ทางด้านกระทรวงมหาดไทยเม่ือถูกซาวบ้าน
ครัวกล่าวหาว่าโครงการถนนรวมและกระจายการจราจรมีความไม่ชอบมาพากล ขอให้มีการท่า
ประชาพิจารณ์ เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง ถ้ากระทรวงมหาดไทยน่ิงเฉยคงจะไม่เหมาะสมเพราะจะดู 
เหมือนการยอมรับข้อกล่าวหา กระทรวงมหาดไทยจึงได้ออกค่าลังแต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณา 
ประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจร ซ่ึงถือได้ว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของการประซาพิจารณ์คร้ัง 
น้ี แต่ในคำสังน้ีโม่มีการกำหนดกฎเกณฑ์การนำเสนอผลสรุปท่ีได้จากคณะกรรมการ ต่อผู้มีอำนาจ 
ไม่มีการกำหนดว่าผลสรุปท่ีได้จะเอาไปไหน ท่าอย่างไร ภายในก่ีวันจึงบรรจุเข้าวาระการประชุม 
ลักษณะของคำสังท่ีต้ังข้ึนเช่นน้ี มีสภาพท่ีเอ้ืออำนวยต่อการท่าให้เร่ืองเงียบหายไป แสดงให้เห็นถึง 
ความไม่ต้องการจะนำผลการประชาพิจารณ์มาประกอบการตัดสินใจต้ังแต่ต้น

ต่อมาหลังจากกระบวนการประชาพิจารณ์ดำเนินการไปจนเสร็จส้ิน คณะกรรมการเสนอ 
ความเห็นให้รัฐมนตรีมหาดไทยเรียบร้อยแล้วเม่ือวันท่ี 6 กันยายน 2536 ต้ังแต่น้ันเร่ือยมาก็ยังไม่ 
มีการนำผลประชาพิจาณ์บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุม และจากการท่ีชาวบ้านครัวยกขบวนไป
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ประท้วงท่ีทำเนียบรัฐบาลเม่ือวันท่ี 9 กันยายน 2536 เพ่ือทวงถามกรณีรัฐจะตัดสินใจอย่างไรใน 
เม่ือการประชาพิจารณ์ก็ได้ทำมาจนสินสุดแล้ว พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ รัฐมนตรีมหาดไทยได้ออก 
มาให้สัมภาษณ์ต่อข้อชักถามท่ีว่า จะยกเลิกการก่อสร้างเพ่ือแก้ปัญหาข้อพิพาทชุมชนบ้านครัวหรือ 
ไม่น้ัน คอ “ยังไม่ตัดสินใจว่าจ ะสร้างถนนรวมและกระจายการจราจรหรือไม'”71 การกำหนด 
กฎเกณฑ์การนำเสนอผลการประชาพิจารณ์ท่ีหละหลวม การไม่นำผลการประชาพิจารณ์เข้าล่วาระ 
การประชุม การออกมาให้สัมภาษณ์ของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
มหาดไทย ว่ายังไม่มีการตัดสินใจท้ังๆ  ท่ีมีการทำประชาพิจารณ์จนได้ผลสรุปเรียบร้อยแล้ว โดย 
คณะกรรมการประชาพิจารณ์ชุดน้ีถูกแต่งต้ังโดยรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย พลเอกชวลิต ยงใจ 
ยุทธ คนเดียวกัน การไม่เปิดประชาพิจารณ์ต่อสาธารณะ เช่น ไม่ออกอากาศถ่ายทอดสด ฯลฯ ซ่ึง 
แสดงให้เห็นถึงความต้ังใจท่ีจะไม่นำผลการประชาพิจารณ์ไปประกอบการตัดสินใจอย่างชัดเจน 
และความชัดแย้งยังคงอยู่ จึงสามารถพิสูจน์สมมุติฐานได้ว่า ประชาพิจารณาไม่สามารถระงับข้อ 
ขัดแย้งได้ ตามสมมุติฐานที,ได้ต้ังไว้คือ การประชาพิจารณ!ม่สามารถแก้ไขความขัดแย้งระหว่าง 
ชุมชนบ้านครัวกับหน่วยงานของรัฐได้เน่ืองจากผู้มีอำนาจตัดสินใจไม่นำผลจากกระบวนการ 
ประชาพิจารณ์ไปประกอบการตัดสินใจ แม้ว่าขอบเขตการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะคลอบคลุม 
เฉพาะประชาพิจารณ์คร้ังท่ี 1 ความชัดแย้งก็คงดำเนินต่อไป แต่ประชาพิจารณ์น้ันถูกใช้เพ่ือเป็น 
การชลอหรือหลีกเล่ียงอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนจากการตัดสินใจซ่ึงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์กับการทำ 
ประชาพิจารณ์ท่ีว่า บางคร้ังประชาพิจารณ์ถูกนำมาใช้เพ่ือชลอหรือหลีกเล่ียงการตัดสินใจท่ีไม่เป็น 
ท่ีพอใจของประชาชน

ในการทำประชาพิจารณ์ในคร้ังแรก ผลการประชาพิจารณ์เป็นท่ียอมรับของชาวบ้าน
ครัว แต่ฝ่ายการทางพิเศษฯ เห็นว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลท่ีเก่าและขอให้ยกเลิกการไต่สวน 
ในคร้ังน้ัน เม่ือการทางพิเศษฯ ไม่ยอมรับข้อมูลดังกล่าว ทำให้ชาวบ้านครัวเรียกร้องให้จัดการ 
ประชาพิจารณ์ข้ึนมาอีกคร้ัง ซ่ึงการจัดประชาพิจารณ์คร้ังท่ี 2 น้ี มีข้ึนในเดือนพฤษภาคม โดย 
มีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นผู้แต่งต้ังกรรมการไต่สวน 
ชุดท่ี 2 น้ี โดยมี ดร.อัมมาร สยามวาลา เป็นประธาน โดยการไต่สวนคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2537 และผลการไต่สวนคร้ังท่ี2 ในเดือนพฤศจิกายน 2537 มีใจความสรุปได้ว่า

71 มท.1 ยังไม่ตัดสินใจบ้านครัว ข่าวมติชน 6 ตุลาคม 2536 : 7.
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“คณะกรรมการยืนยันในมติเดิมท่ีเคยทำการประซาพิจารณ์เช่นคร้ังท่ี 1” แม้ว่าผลประชาพิจารณ์ท้ัง 
2 คร้ัง ได้ข้อสรุปว่า ไม่สมควรสร้างถนนรวมและกระจายการจราจร แต่รัฐก็คงดำเนินการก่อ 
สร้างต่อไป

4.3 ประเด็นท่ีได้จากการวิเคราะห์
y /  ปัญหาความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านครัวกับการทางพิเศษเป็นเร่ืองท่ีเร้ือรังมากว่า 10 

ปี ซ่ึงระหว่างน้ีมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลหลายคร้ัง มีการใช้กระบวนการประซาพิจารณ์มาแก้
ปัญหาถึง 2 คร้ัง ขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีคือ ช่วงท่ีมีการใช้กระบวนการประชา 
พิจารณ์คร้ังท่ี 1 คือในปี 2536 ซ่ึงขณะน้ัน พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทย นายซวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี การประชาพิจารณ์คร้ังท่ี 1 รัฐบาลท่ีแตงต้ังคณะ 
กรรมการประชาพิจารณ์ และรัฐบาลท่ีรับข้อสรุปของคณะกรรมการประชาพิจารณ์!ปตัดสินใจเป็น 
รัฐบาลชุดเดียวกัน ส่วนการประชาพิจารณ์คร้ังท่ี 2 มีการเปล่ียนรัฐบาล รัฐบาลท่ีแต่งต้ังคณะ 
กรรมการประซาพิจารณ์และรัฐบาลท่ีรับผลประชาพิจารณ์เป็นคนละรัฐบาลกัน จึงไม่มีความชัดเจน 
ในกระบวนการตัดสินใจ ซ่ึงวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีพิสูจน์สมมติฐานเฉพาะการประชาพิจารณ์คร้ังท่ี 1 
เท่าน้ัน

2. กระบวนการตัดสินใจในโครงการถนนรวมและกระจายการจราจร มีการดำเนินมาเป็น 
ระยะเวลานานจนใกล้จะส้ินสุดแล้ว จึงมีความซับช้อนในตัวกระบวนการมาก โดยมีระบบราชการ 
เช้ามาเก่ียวข้อง การนำเสนอเร่ืองแต่ละข้ันตอนจะถูกกำหนดอยู่ภายใต้ระเบียบ กฎเกณฑ์ต่างๆ  
เป็นลำดับข้ัน แต่กระบวนการประชาพิจารณ์ท่ีได้ทำขณะน้ัน ไม่ได้มีการกำหนดกฎเกณฑ์วิธีการนำ 
เสนอเร่ือง เพ่ือมารองรับผลจากกระบวนการประชาพิจารณ์ผลสรุปท่ีได้!นเวลาน้ันจึงเป็นมติท่ีเงียบ 
หายไป ประกอบกับช่วงเวลาน้ันยังไม่มีระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น 
สาธารณะประกาศใช้จึงทำให้เกิดสภาพท่ีเอ้ืออำนวยต่อการทำให้ผลการประชาพิจารณ์เงียบหายไป

3. โครงการสาธารณะท่ีต้องใช้เวลาดำเนินการนานๆ  ซ่ึงระหว่างน้ันมีการเปล่ียนแปลง 
รัฐบาลหลายคร้ัง จะไม่มีความชัดเจนในตัวกระบวนการตัดสินใจ เช่น การศึกษาในคร้ังน้ีพิสูจน!ด้ 
จากกรณีถนนรวมและกระจายการจราจร



77

4. แม้ว่ากระบวนการประชาพิจารณ์ซ่ึงเกิดข้ึนในกรณีชุมชนบ้านครัวคร้ังน้ีจะไม่สามารถ
แก้ไขความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐกับชุมชนบ้านครัวได้แต่กระบวนการประชาพิจารณ์ 
ช่วยลดความรุนแรงในการใช้กำลังปะทะกันได้ในช่วงเวลาหน่ึง (คือช่วงท่ีมีการประชาพิจารณ์)
และอาจกล่าวได้ว่าประชาพิจารณ์ถูกน่ามาใช้เพ่ือชลอหรือหลีกเล่ียงการตัดสินใจท่ีไม่เป็นท่ีพอใจ 
ของประชาชน

5. การทำประชาพิจารณ์คร้ังน้ีมีความมุ่งหมายให้ข้อสรุปของคณะกรรมการประชา 
พิจารณ์เข้าไปมีส่วนประกอบของการตัดสินใจของผู้มีอำนาจแต่ไม่มีลักษณะของการใช้กระบวน 
การประชาพิจารณ์กดด้นผู้มีอำนาจ ยกตัวอย่างเช่น ในการจัดประชาพิจารณ์!ม่ว่าบทสรุปจะเป็น 
เช่นใด ชาวบ้านครัวจะยอมรับถึงผลสรุปในการประชาพิจารณ์โดยให้อำนาจตัดสินใจแก่ผู้มีอำนาจ 
และระหว่างท่ีทำประชาพิจารณ์!นแต่ละคร้ังน้ันไม่มีการประชาสัมพันธ์ ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายทอด 
สดทางโทรทัศน์หรือวิทยุให้ประชาชนท่ัวไปรับทราบน่ันแสดงถึงความไม่จริงใจของรัฐ และระหว่าง 
การทำประชาพิจารณ์!ม่มีการประชาสัมพันธ์ผลการประชุมแต่ละคร้ังให้ประชาชนท่ัวไปทราบ

4.4 ข้อเสนอแนะ
4.4.1 ในการทำประชาพิจารณ์ ทีไม ก่ำหนดสภาพบังคับหรือมีกฎหมายมารองรับ เป็นการ 

อำนวยประโยชน่ั!ห้กับผู้มีอำนาจในการตัดสินใจ ซ่ึงจะนำผลการประชาพิจารณ์!ปประกอบการตัด 
สินใจหรือไม่ก็ได้ ทำให้ปัญหาต่างๆ  ก็ยังคงอยู่ จึงควรมีการกำหนดสภาพบังคับหรือหลักประกัน 
ให้แน่นอน โดยผู้มีอำนาจต้องรับพิงและนำผลจากประชาพิจารณ์!ปประกอบการตัดสินใจ ซ่ึงการ 
ตัดสินใจของผู้มีอำนาจจะสอดคล้องหรือตรงกันข้ามกับผลการประชาพิจารณ์ก็ได้ แต่จะต้องช้ีแจง 
เหตุผลของการตัดสินใจให้ขัดเจน

4.4.2 การทำประชาพิจารณ์ท่ีผ่านมาในแต่ละคร้ังเป็นการทำเฉพาะผู้เก่ียวช้องเท่าน้ัน ไม1
มีการเปิดเผยให้ประชาชนท่ัวไปรับทราบข้ันตอนการจัดทำ จะเปิดเผยเฉพาะผลการประชาพิจารณ์ 
ซ่ึงเป็นการปิดก้ันไม่ให้ปร ะ'ชา'ชน'รับรู้ว่า รัฐมีการแก้ไขกับปัญหาท่ีเกิดข้ึนอย่างไร หากรัฐจัดให้มี 
การประชาพิจารณ์คร้ังต่อไป รัฐควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนท่ัวไปรับทราบถึงหลักการ
กระบวนการ และวิธีการในการประชาพิจารณ์ ถึงแม้ว่าการประชาพิจารณ์จะทำเฉพาะผู้เกียวช้อง 
แต่ประชาชนก็ควรมีโอกาสรับรู้ถึงกระบวนการต่าง  ๆ ได้ โดยรัฐอาจจะจัดให้มีการถ่ายทอดสด 
ทางวิทยุหรือโทรทัศน์ เพ่ือกระตุ้นให้ประชาชนต่ืนตัวในการรับรู้ข้อมูลทีเท็จจริงในกระบวนการ
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ประชาพิจารณ์ ตลอดจนผลสรุปของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ท่ีเสนอต่อผู้มีอำนาจตัดสินใจว่า 
มีลักษณะอย่างไร สมเหตุสมผลหรือไม่ ซ่ึงอาจจะส่งผลในการเลือกต้ังคร้ังต่อไป

4.4.3 การทำประชาพิจารณ์จะต้องแสดงหลักฐานให้ปรากฏชัดเจน ซ่ึงหลักฐานหรือ
ข้อมูลต่าง  ๆ มีความสำคัญต่อผลประชาพิจารณ์ หลักฐานบางอย่างอาจจะต้องเก่ียวข้องกับทาง 
ราชการในส่วนข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับทางราชการน้ัน เป็นข้อมูลท่ีไม่ได้ร่บความร่วมมือจากทางส่วน 
ราชการ ไม่ว่าจะเป็นเอกสารท่ีออกโดยราชการหรือเอกสารท่ีใช้ทางราชการ เม่ือจัดให้มีการประชา 
พิจารณ์ข้ึน รัฐควรมีคำส่ังให้หน่วยราชการอำนวยความสะดวกในด้านข้อมูลเพ่ือนำเอกสารทาง
ราชการท่ีมีความจำเป็นต้องใช้เป็นหลักฐานอ้างอิงมาแสดงในกระบวนการประชาพิจารณ์ และควร 
อนุญาตให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลเอกสารเหล่าน้ันได้ เพ่ือประชาชนจะได้รับรู้ข้อเท็จจริง วิเคราะห์ 
เปรียบเทียบผลดี-ผลเสืย และตรวจสอบความถูกต้องในการตัดสินใจของรัฐบาลให้เป็นประโยชน์ 
ต่อส่วนรวมมากท่ีสุด

4.4.4 ในกรณีการก่อสร้างถนนรวมและกระจายการจราจรน้ี รัฐได้ทำสัญญาผูกมัดกับ 
เอกชนผู้ท่ีได้รับสัมปทานไปก่อนท่ีจะมีการประชาพิจารณ์ ซ่ึงถ้าผลการประชาพิจารณ์จะออกมาใน 
รูปแบบใด ก็ไม่สามารถทำให้รัฐพ้นข้อผูกมัดตามสัญญาท่ีมีไว้กับบริษัทเอกชนได้ ทำให้รัฐมีข้อ 
จำกัดในการตัดสินใจ ดังน้ันหากจะมีการประชาพิจารณ์คร้ังต่อไป ควรจะกระทำก่อนท่ีรัฐจะทำ 
สัญญาผูกมัดกับบริษัทผู้รับสัมปทาน
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