
บทที่ 4

สถานะและผลm งกฏหมายของข้อดกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่องการปฏ!งัดและประสานงานในกรณที ่
ทหารเป ็นผู้เส ิยหายหรีอผ ู้ต ้องหาในความผดอาญา พ.ด.2498

4.1 ล ักษณ ะของข ้อตกลงโดยพ ิจารณ าจากกระบว'พการจ ัดทำแระ  

การบังคับใช้

จากการที่ได้ข้อสรุปมาจากบทที่ 3 ไนประเดนของส่วนข้อตกรงที่ควรแก่ไข 

แระยกเลิกเพื่อไห้เหมาะกับภาวะการณไนปัจจุบ ัน ซึ่งได้แก่เรื่องการจับกุมทหารไนความผิด 

รหุ่โทษ เรื่องการตรวจด้นทหารสวมเครื่องแบบ เรื่อง การร่วมฟ ังการสอบสวนแระเรื่อง 

การควบคุมทหารผุ้ด ้องหา เมื่อได้เรื่องที่จะเสนอขอแก่ไขแระยกเริกทั้ง 4 เรื่องนี้แร้ว ขั้น 

ตอนต่อมาคือขั้นตอนไนการแก่ไข ยกเริก ซ ึ่งม ีป ัญหาต่อมาว่าจะมีการขอแก่ไขยกเริกอีก

ฝ ่ายหนึ่งไม่ยอมยกเริกจะปาอย่างไร การที่เราจะได้ทราบทางออกของปัญหาไนเรื่องนี้ เรา 

จ ะด ้อ งท ราบ อ ี งรักษณะของข้อตกรงฉบับน ี้ก ่อนว่าม ีล ักษณะอย่างไร เพื่อจะได้ทราบอีง

สถานะแระผลทางกฎหมายของข้อตกรง อันจะปาไปสุ่กระบวนการไนการแก่ไขยกเลิกข้อ

ตกรงแระกระบวนการไนการยุติปัญหาความขัดแย้งอันเนึ่องมาจากการแก่ไขข้อตกรง ซ่ึง

การจะทราบลักษณะของข้อตกรงโดยพิจารณาจากกระบวนการจัดปาแระการบังอับไข้จะด้อง 

ปาไปพิจารณาเปรียบเท ียบกับสิ่งท ี่ม ีความไกรเคียงไนกระบวนการเหร่าน ี้ ซึ่งก่ได้แก่ เรื่อง 

แนวทางปฏิปัตรา'ชการของฝ่ายปกครอง สัญาทางปกครอง และมติคณะรัฐมนตรี ซ ึ่งเม ื่อได ้ 

ทราบจากการค ืกษากระบวนการจ ัดปาข ้อตกลงและการบ ังอ ับไข ้แร ้วว ่าข ้อตกรงม ีล ักษณ ะ 

อย่างไรก่จะปาไปหาสถานะและผรทางกฎหมายของข้อตกรง และท้ายที่ส ุดก่จะปาไปสุ่การ 

หาทางออกไห้กับเรื่องการแก่ไขข้อตกรงฯ ต่อไป

4.1.1 บ ัอตกลงกับแนวทางปฏิบัติราชการบองฝ่ายปกครอง

ไนการปฏ ิบ ัต ิราชการของฝ ่ายปกครองน ั้นด ้องอาศ ัยฐานทางกฎหมายโดย 

เฉพ าะเม ื่ อจะกระปาการกระทบเสรีภาพของประชาชน แต่ต ัวบทบัญญํตกฎหมายเองก่ด ี

กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายร่าตับรอง ๆ รงมาก่ด ีอาจวางแนวทางไว้กว้าง ๆ ปาไห้เกิดปัญหา 

ว่าเม ื่อจะไข้อำนาจตามกฎหมายแระกฎเกณฑ์เหร่าน ั้นปาคำสั่ง การอนุมีติ อนุญาติที่เป ็น 

น ิต ิกรรมทางปกครองเฉพาะเรื่องแต่ระเรื่อง หากไม่มีแนวทางไนการดีความกิอาจเกิดความ
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ลักลนในการใช้ดุลพินิจ เจ ้าพนักงานบางคนอาจอนมิติ บางคนใม่อน ุม ิต ิ ท่าให้เกิดความไม่ 

แน่นอนในกาใช้กฎหมาย แนวทางปฏิม ิต ิราชการของฝ่ายปกครองอินเม ินที่ยอมรับสามารถ 

จำแนกได้เมิน 2 ประการใหญ่ ๆ โดยพิจารณาจากเนึ้อหาและวัตถุประสงค์ของการใช้งาน 

ด ้งน ี้ คือ

1. แนวทางปฏิม ิต ิราชการที่อธ ิบายหลักเกณฑ์หรือวิธ ีการปฏิมิต ิหน้าที่ตาม

กฎหมายท ี่องค ์กรผ ู้ม ีอำนาจควบค ุมบ ังค ับบ ัญชา หรือผู้ร ักษาการให้เมินไปตามกฎหมาย

ฉบับใดฉบับหนึ่ง "ชี้แจง อธิบาย หรือตีความ บทบัญญ่ตหิรือขนดอน การปฎิมิต ิงานดาม 

กฎหมายโดยการอธิบายความหมายให ้แก ่เจ ้าหน ้าท ี่ท ี่เก ี่ยวข ้องทราบเพ ี่อให ้เก ิดความเข ้าใจ 

ถูกต้องดรงกัน และเพี่อให้ยีดถือปฎิมิต ิไปในแนวเดียวกัน แนวทางปฎิม ิต ิราชการประ๓ ทนี้ 

มี เน ี้อห าเม ิ นเพิ ยงการด ีความด้วบทกฎหมายท ี่ม ีอย ู่แล ้วให ้ช ้ดเจนย ิ่งฃ ี้นเท ่าน ี้นไม ่ได ้สราง 

กฎเกณฑ์ขี้นใหม่

2. แนวทางการแนะน่าการใช้ดุลพินิจ ในกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ผ ู้ปฏิมิต ิ 

การดามกฎหมายมีอำนาจใช ้ด ุลพ ิน ิจพ ิจารณาออกคำสงทางปกครอง ผู้บ ังคับบัญชาอาจ

เสนอแนะหรือแนะน่าหรือให้แนวทางการใช้ด ุลพ ิน ิจแก่เจ ้าหน ้าท ี่หร ือเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ม ีอำนาจนี้น 

เองกำหนดเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของตนขึ้นไว้เมินการล่วงหน้ากิได้ ท ั้งน ี้ เพี่อเมินการใช้

ดุลพิน ิจของเจ้าหน้าที่หรือของตนเองมีมาตรฐานเดียวกัน ซ ึ่งนอกจากจะเมินการมิองกันการ 

ปฎ ิม ิต ิงานที่ล ักลน หรือข ้ดแย้งก ันแล้วย ้งก ่อให้เก ิดความเมินธรรมและความเสนอภาคแก่

ประชาชนเนื่องจากเมินการขจ้ดการเลือกปฎิม ิต ิ

แนวทางปฏิบ ัต ิราชการของฝ ่ายปกครองเม ินเร ื่องหนึ่งท ี่น ่าสนใจว่าข ้อตกลง 

จะมีล ักษณะที่จ ้ดว่าเม ินแนวทางปฏิม ิต ิราชการอย่างหนึ่งได้หรือไม่ ซึ่งข้อตกลงจะไม่ใช้คำสั่ง 

ทางปกครองแด ่ข ้อตกลงอาจมีล ักษณะที่เม ินแนวทางปฏ ิม ิตราชการของฝ ่ายปกครองได ้ถ ้าม ี 

ลักษณะที่จ ้ดว่าอยู่ในประการใดประการหนึ่งในสองประการดามที่กล่าวมา แด่จากการน่าข้อ 

ตกลงระหว ่างกระทรวงกลาโห มก ับกระทรวงมห าดไทยมาพ ิจารณ าจากเน ี้อห าและว ัตถ ุ 

ประสงค์ของข้อตกลงกับเน ื้อหาและวัตถุประสงค์ของแนวทางปฏิม ิต ิราชการทั้งสอง พบวา

ในกรณ ีท ี่หนึ่งแนวทางปฏิม ิต ิราชการที่อธิบายหลักเกณฑ์หรือวิธ ีปฏิม ิต ิหน้าท ี่ 

ตามกฎหมายท ี่องค ์กรผ ู้ม ีอำนาจควบคุมบ ังค ับบ ัญชาหรือผ ู้ร ักษาการให ้เม ินไปดามกฎหมาย 

ฉบับใดฉบับหนึ่ง ชี้แจง อธิบาย หรือดีความ นั้น ข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับ 

กระทรวงมหาดไทยมีได้เม ินการอธิบายหลักเกณฑ์หรือวิธ ีปฏ ิม ิต ิหน ้าท ี่ดามกฎหมาย แด่เมิน 

การกำหนดการปฏ ิบ ัต ิท ี่เม ินการปฏ ิม ิตราชการอย ่างหน ึ่งแด ่ม ีล ักษณะท ี่พ ิเศษถ ีงม ีบ ้างข ้อท ี่ม ี 

ล ักษณะที่แตกด่างจากกฎหมายไปบ้างแด่ก ิเพ ี่อความสงบเรียบร้อยของปกระเทศชาติ แด่

ส่วน'ใหญ่กิยังคงเมิน1ไปตามกฎหมาย แด่ก ิไม่ได้เมินการอธิบายความหรือดีความกฎหมายให้ 

มีความช้ดเจนยิ่งขึ้นแด่อย่างใด เช่น ดามข้อตกลงข้อ 7
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"ทหารท ี่ม ีได ้สวมเคร ื่องแบบกระห ้าผ ิดอาญ าท ุกกรณ ีภายนอกเขตท ี่ต ั้งของ 

ท ห ารให ้พ น ักงานฝ ่ายปกครองห ร ือตำรวจตำเน ิน การจ ับก ุมได ้ตามประมวลกฎห มายว ิธ ี 

พิจารณาความอาญา แต่ให้ห ้าการจับกุมโตยละม่อม

หรือ ตามข้อตกลงข้อ 11

"ทหารสวมเครื่องแบบกระห้าผิตอาญานอกจากที่กล่าวมาในข้อ 8 ภายนอก 

เขตที่ตั้งของทหาร ไม่ว ่าจะกระห้าผิดซึ่งหน้า หรือพยายามจะกระห้าผิต หรือสงสังว่าจะ 

กระห้าผิตหรือมีผ ับอกให้จับ หรือมีหมายสงจับก ็ล ี ให้พนักงานฝ่ายปกครรองหรือต่ารวจ

พิจารณาก่อนว่า ในที่น ื้นมืสารวัตรทหารลู่หรือไม่ ถ้ามีสารวัตรทหารก็บอกให้สารวัตรทหาร 

เป ็นผู้จ ับก ุมและควบคุมตัวส ่งพนักงานสอบสวนตำเน ินการต่อไปโดยต่วน แต่ถ้าไม่ม ีสารวัตร 

ทหารก็ให้พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจจับกุมได้ โตยบอกให้ทหารไปที่ห ้าการพนักงาน 

สอบสวนโดยดี ห้ามใช้กุญแจมือ หรือผูกมัดจำจองแต่อย่างใต หากข้ตขืนไม่ยอมไปโดยดีจีง 

ให้จับกุมตัวได้

จะเห ็นได ้ว ่าต ัวเน ื้อหาของข ้อตกลงดามต ัวอย ่างไม ่ได ้เป ็นการอร ิบายการ 

ปฏ ิบ ัต ิตามประมวลกฎหมายว ิร ิพ ิจารณ าความอาญ าแต ่อย ่างใด แต่เป็นการกำหนดการ

ปฏิปติเป ็นพ ิเศษในกรณ ีของการจับกุมทหาร แต่โดยหลักการยังคงมีการปฏิปติตามประมวล 

กฎหมายวิร ิพ ิจารณาความอาญา แต่เพ ื่อปีองกันการกระทบกระทงจึงกำหนดหลักเกณฑ์ที่ 

พ ิเศษ ไปบ ้างค ือ  ในกรณีที่ม ีสารวัตรทหารอยู่ในที่เกิดเหตุด้วยให้สารวัตรทหารจับงกุมตัวให้ 

และมีการอริบายหลักการจับคือ การห้ามใช้กุญแจมือ แต่การอริบายในที่นื้ไม่ได้บรรยายตัว 

กฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาแต่อย่างใด เพราะกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาไม่ได้

กำหนดไว้เก ี่ยวก ับเร่องก ุญแจมือ ซึ่งการอริบาย1ไว้ในที่นื้ก็เพื่อปีองกันการ'ใช้กุญแจมือกับ

ทหาร ซึ่งอาจห้าให้เกิดการวิวาทกันได้

ในกรณีที่สอง แนวทางการแนะห้าการใช้ดุลพินิจ ในกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ 

ผ ู้ปฏิบ ัต ิการตามกฎหมายมีอำนาจใช้ด ุลพิน ิจพิจารณาออกคำสงทางปกครอง แต่ข้อตกลงที่

ห ้าข ี้นน ื้ไม ่ได ้เป ็นการแนะห ้าการใช ้ด ุลพ ิน ิจแก ่พน ักงานฝ ่ายปกครองหรือตำรวจแต่อย ่างใด 

แต่กำหนดลงไปเลยว่าจะด้องห้าอย่างไร ตั้งแต่การจับ การควบคุม การตรวจด้น การ

สอบสวน กับทหาร หรือในกรณีที่ข้อตกลงกำหนดไว้ว่า "ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำรวจพ ิจารณ าดก ่อนว ่าในท ี่น ื้นม ีสารว ัตรทหารอย ู่หร ือไม ่ ถ้ามีสารวัตรทหารก็บอกให้

ลารวัตรทหารเป็นผู้จ ับกุม" ดรงนื้ก็ไม่ใช่การแนะห้าการใช้ดุลพินิจเพราะในกรณีที่ม ีสารวัตร

ทหารอย ู่ต ้องให ้สารว ัตรทหารเป ็นผ ู้จ ับก ุมให ้อย ู่แล ้ว  และการพิจารณาในข้อนื้เป็นการ

พิจารณาในข้อเทจจริง คือ ถ้ามีข ้อเท็จจริงว่ามีสารวัตรทหารอยู่ในที่เก ิดเหตุก็ต ้องให้

สารวัตรทหารจับ ข้อกำหนดในข้อนื้ไม่ใช่เป็นการให้ใช้ดุลพินิจ แต่เป็นการให้ดุข้อเท็จจริง 

เพ ื่อที่จะปฏิบ ัต ิ ซึ่งมีได้กรณีเดียว คือ ในกรณีที่ม ีสารวัดรทหารอยู่ก็ให้สารวัตรทหารจับให้ 

แต่ในกรณีที่ไม่ม ีสารวัตรทหารอยู่ก ็สามารถจับได้
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ด้งใfน ในกรณีของแนวทางปฎิปติราชการของฝ่ายปกครองที่ม ีล ักษณะอยู่

สองประการค ือ  แนวทางที่เป ็นการอชิบายหลักเกณฑ์หรือวิช ิปฎิฟ ้ต ิหน้าที่ตามกฎหมายที่

องค ์กรผัม ีอำนาจควบคุมบังค ับบัญชา ใ’เรือผัรักษาการใบัเปีนไปตามกฎทมายฉบับโตฉบับ

หนึ่ง ชี้แจง อชิบายหรือติความ แระแนวทางที่เป็นการแนะนำการใช้คุรพินิจ ในกรณีที่ 

องค์กรเจ้าหน้าที่ผ ัปฎิปติการตามกฎหมายมีอำนาจใช้ดุลพ ิน ิจพ ิจารณาออกอำสั่งทางปกครอง 

ขึ้งสองประการนี้ไม่ใช่ลักษณะที่มีอยู่ในข้อตกลงกล่าวคือ ข ้อตกลงไม่ได้เป ็นแนวทางที่เป ็น

การอชิบายหรักเกณฑ์ หรือวิช ิปฎิปติหน้าที่ดามกฎหมาย แต่เป็นการกำหนดการปฎิป้ต ิของ 

เจ้าหน้าที่ฝ ่ใด้บังคับบัญชาว่าต้องปฏิบํต ิอย่างไรบ้าง และข้อตกลงก็ไม่ไต้เป็นการแนะนำการ 

ใช้ดุลพินิจแต่อย่างใด แต่ข้อตกลงเป็นการแนะวิชิปฎิปติที่จะใช้กับเหตุการณ์ที่เกิตขึ้นในกรณี 

ท ี่ทหารเป็นผักระปาผิตอาญา เม ื่อ1ข้อตกลงมี'ไต้เป็นแนวทางปฎิบ้ติราชการของฝ่ายปกครอง 

จ ึงไม ่สามารถท ี่จะกล ่าวถ ึงสถานะและผลทางกฎหมายของข ้อดกองในฐานะท ี่เป ็นแนวทาง 

ปฎิบ ้ต ิราชการของฝ่ายปกครองอย่างหนึ่งไต้

4.1.2 บ้อพกลงกับมพิคณ):;รัฐมนพรี

ในการศึกษาเรื่องสถานะและผลทางกฎหมายของข้อตกลงระหว่างกระทรวง 

กลาโหมก ับกระทรวงมหาดไทย ก่อนอึ่นเราจะต้องหาข้อสรุปให้ใต้ก่อนว่าด้วข้อตกลงมี

ร ักษณะเป ็นอย ่าง1ไร เม ื่อไต้ทราบถึงรักษณะขอข้อตกลงแล้วเราก็สามารถนำไปหาสถานะ 

และผลทางกฎหมายว่าม ีอยู่อย่างไรบ้าง อันจะนำไปส่ขึ้นตอนต่อไปคือการแก่ไขเปลี่ยนแปลง 

หรือยกเอิกข้อตกลง สำหรับเรื่องรักษณะของข้อตกลงในส่วนแรกของบทนี้ไต้นำข้อตกลงไป 

วิ เคราะห ์เปรียบเท ียบกับลักษณะของแนวทางปฎิปติราชการของฝ่ายปกครอง ซึ่งผลการ

ศึกษาพบว่าข้อตกลงไม่อาจที่จะเป็นแนวทางปฎิปติราชการของฝ่ายปกครองไต้เช ่นกัน ในบัว 

ข ้อน ี้จ ึ งไต ้นำข ้อตกลงมาวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบก ับมต ิคณะรัฐมนตรี เพราะถ้าตจากอำสั่ง

กระทรวงกลาโหมที่ 279/23761 ที่ใบัปฎิปติตามข้อตกลงฉบับนี้พบว่า มีการอ้างว่าข้อ

ตกลงไต้ผ ่านความเห ้นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล ้ว ซ ึ่งกรณีที่ฝ ่านความเห็นชอบจากคณะ

รัฐมนตรี ข ้อตกลงอาจถือไต้ว ่าเป ็นมติคณะรัฐมนตรีอย่างหนึ่งก ็ไต้ หรือถ้าไม่ใช่มติคณะ

รัฐมนตรีก ็อาจจะมีล ักษณะที่เป ็นสิ่งท ี่ถ ึอไต้ว ่ามีล ักษณะใกล้เค ียงกับมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งจะ

ไติว ิเคราะห์เป ็นกรณี ๆ ไป โดยเริ่มดงแต่กระบวนการจ้ตห้าข้อตกลงโตยนำไปเปรียบเทียบ 

กับข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่ถ ือ'ว่าเป็นมติคณะ 

รัฐมนตรี เพ ื่อจะไต้ทราบถึงลักษณะที่เหมือนกันและต่างกันของกระบวนการจ้ตห้าและการ

บังคับใช้ของข้อตกลงขึ้งสอง ในส่วนที่สองของบัวข้อนี้จะไต้วิเคราะห์ลักษณะที่มาของ

ข้อตกลงโตยพิจารณาถึงอำนาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีว ่าอำนาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีท ี่ม ี 

อยู่จะสามารถที่จะจัดห้าข้อตกลงไต้หรือไม่เพียงใด เม ื่อนำขึ้งสองส่วนของการวิเคราะห์มา

รวมกันก็จะไต้ข ้อสรุปว่า ข ้อตกลงมีล ักษณะที่จะเป็นมติคณะรัฐมนตรี หรือเป ็นส ิ่งท ี่ถ ึอว ่าม ี
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ผลบ ังค ับไช ้เสม ือนก ับมต ิคณ ะร ัฐมนตร ี เพราะไต้ผ ่านความเหนชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว 

ห ร ี่อ1ไม่ ซึ่งถ้าเข้าลักษณะหนึ่งลักษณะไดไนสองลักษณะนี้ก ิจะห้าไห้พ ิจารณาไนเรื่องสถานะ 

และผลทางกฎหมายขั้งข ้อตกลงไต้ และสุดท้ายกระบวนการไนการ’แอแก้ไขหรือยกเลิก

ข้อตกลงจะมืกระบวนการอย่างไร และถ้ามีการแก้ไขแล้วถ้าฝ่ายหนึ่งต้องแก้ไขหรือยกเลิกไน 

บางส่วน แต่อ ีกฝ่ายหนึ่งไม่ยินยอมจะท้าอย่างไร จะมีวิธีการไนการแก้ใขปีญหานี้ไต้อย่างไร 

ซึ่งส ิ่งเหล่านี้สามารถหาคำตอบไต้เม ึ่อเราไต้ทราบถึงกระบวนการจัดห้าข้อตกลงและลักษณะที่ 

แท้จริงของข้อตกลง รวมฑงสถานะและผลทางกฎหมายของข้อตกลง

ก. กระบวนการจัดทำและการบังคับใข้ของข้อพกลงฯ
ถ้าพิจารณาจากคำสั่งกระทรวงกลาโหมที่ 279/23761 จะพบว่าข ้อ

ตกลงจันน ี้เก ิตมาจากการห ้าความตกลงกันระหว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมหาตไทย 

เพี่อปีองกันมีไห้เกิดเหตุร้าย ทงนี้ไต้ห ้าเข ้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรีและที่ประชุมคณะรัฐมนตรี 

ไนขณะนี้นไห้ความเห็นชอบ ซึ่งล ักษณะที่ปรากฎไนคำสั่งอย่างนี้ ถ ้าห ้าไปเทียบเคียงกับข้อ 

ตกลงระหว่างกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ เรื่อง การปฎิบ ัต ิเก ี่ยวก ับ1ของกลาง1ไนคติความผด 

เก ี่ยวก ับป่าไม้ท ี่ม ีล ักษระช ี้จ ัตว่าเป ็นมติคณะรัฐมนตรี ข ้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับ 

กระทรวงมหาดไทย กิน ่าจะเป็นมติคณะรัฐมนตรีด ้วยเช่นกัน หรือถ้าไม่ไช่ก ิน ่าจะเป็นสิ่งที่ม ี 

ล ักษ ณ ะไกล ้เค ีย งก ับมต ิคณ ะร ัฐมนตร ี เพราะผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว

เพราะกระบวนการขนดอนไนการจ ัดห ้าม ีล ักษณะท ี่คล ้ายก ันต ่างก ันแต ่เพ ียงข ั้นตอนไนการ 

บังคับไชั คือ ไนขั้นตอนของข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาตไทยและกระทรวงเกษตรและ 

สหกรณ์'นี้น เม ึ่อคณะรัฐมนตรีม ืมติแล้วทงสองฝ่ายกิไต้แจ้งเวียนไห้ส ่วนราชการที่เก ี่ยวข้อง

ไต ้ท ราบ และถ ือปฏ ิบ ัต ิ ส ่วนไนกรณีของข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวง

มหาดไทย เมึ่อคณะรัฐมนตรีไห้ความเห็นชอบ ทงสองฝ่าย1ไต้ออกคำสั่งเป็นการภายไน'ไห้ 

ป ่ฏ ิป ่ตตามข้อตกลงโดยอ้างความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ซ ึ่งรายละเอียดของกระบวนการ 

ขั้นตอนการจัดห้า และการบังคับไช้มีคังนี้

ก ล ่าวค ือ  ข ้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาตไทยก ับกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ เรื่องการปฏิฟ ้ต ิเก ี่ยวกับของกลางไนคติความผิดเกี่ยวกับปาไม้เกิดขั้นครงแรก ไนปี 

พ.ศ.2510 เริ่มต้นจากมีการประชุมคณะรัฐมนตรีเม ึ่อจันที่ 25 เมษายน 2510 ไนที่ประชุมไต้ 

ประช ุมเรื่องการลักลอบต้ดไม้ห ้าลายป่าและไต้พ ุดถ ึงเร ื่องระเบ ียบกาฬาหน่ายไม้ของกลางไน 

คดีป ่าไม้ว ่าระเบียบที่ม ีอย่ไนขณะนี้นทำไห้กาฬาหน่ายไม้ของกลางเกิดความล่าช้า ไมืจีงเสีย 

หายก่อนที่จฬาหน ่าย ท ี่ประชุมจีงมีมติไห ้กระทรวงมหาดไทยไปแก้ใขระเบียบกาฬาหน่าย 

ไม้ของกลางไห้รวดเร็วยิงขั้น ต่อมากระทรวงมหาดไทยไต้พิจารณาแก้ไขโดยขอความเห็น

จากกระทรวงเกษตร ด้วยการตงเป ็นคณะกรรมการเพ ี่อประช ุมปรึกษาหารือกำหนดระเบียบ
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ใหม่ ซ ึ่งคณะกรรมการประกอบด้วยผู้แทนกระทรวงมหาดไทย ได้แก่ ปลัดกระทรวง

มหาดไทย เป็นประ-!กน ผู้แทนกรมสำรวจ ผู้แทนกรมการปกครอง ผ ู้แทนกรมอัยการ 

แระจากกระทรวงเกษตรแระสหกรณ ์ ได้แก่ ผ ู้แทนกรมป่าไม้ ผู้บ ังคับการสำรวจป่าไ?f 7 

โดยผรฃองการประรุมโนครั้งใf นได้สรุปเป็น,ข้อตกรง 5 ■ข้อ เรียกว่า ข้อดกลงระหว่าง 

กระทรวงมหาดไทยค ับกระทรวงเกษตร เรึ่องการปฏิบัต ิเก ี่ยวคับของกรางโนคดีความผิด

เก ี่ยวคับการป่าไม้ ต ่อมาเม ึ่อม ีการประรุมคณะรัฐมนตรีอ ีกครั้ง โนวันที่ 26 ค ันยายน2510 

กระทรวงมหาดไทยจ ีงปาข ้อดกรงเสนอโห ัท ี่ประร ุมรงมต ิเพ ี่อโช ้เป ีนระเบ ียบการจำหน ่ายไม ้ 

ของกรางโนคดีป ่าไม้ฉบับโหม่แทนฉบับเต ิม ท ี่ประรุมคณะรัฐมนตรีโนวันนั้นจึงได้ม ีมติเป ็น

มติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 26 คันยายน 2510 วางหลักเกณฑ์กาฬาหน่ายไม้ของกรางโหั 

รวดเรีวยิ่งข ึ้นดามนัยข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาตไทยและกระทรวงเกษตร หลังจากที่

คณะรัฐมนตรีม ีมติแล้ว ก ็ม ีการน่ามติคณะรัฐมนตรีโหัปฏิบ ัต ิตามข้อตกลงด้งกล่าวแจ้งเวียน

โห้ส่วนราซการที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ กรมสำรวจ กรมอัยการ กรมป่าไม ้ และกอง 

บ ัญชาการสำรวจป่าไม้ได้ทราบและถือปฏิบ ัต ิ27 28

สำหรับข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมคับกระทรวงมหาดไทย เรึ่องการปฏิบัต ิ 

และประสานงานโนกรณีที่ทหารเป็นผู้เส ียหายหรือผู้ด ้องหาโนความผิดอาญา พ.ศ.2498 เริ่ม 

มาจากการท ี่ ม ีเหต ุการณ ์กระทบกระทงระหว่างฝ ่ายทหารค ับสำรวจ เน ึ่องมาจากดำเนิน

กระบวนยุต ิธรรมของสำรวจส่วนหนึ่ง และอีกส่วนหนึ่งเน ึ่องจากทงสองฝ่ายต่างมีผ ู้น ่าท ี่แข ่ง 

ค ันสร้างอำนาจเพ ี่อก้าวไปส่ความเป็นผู้น ่าส ุงส ุดของประเทศ กล่าวคีอ ฝ่ายทหารก็มี 

จอมพลงสฤษดี้ ธนะรัดน ั ซึ่งเป็นผู้บ ัญชาการทหารบกอย่โนขณะนั้น ฝ่ายสำรวจก็มี-นายพล 

สำรวจเผ่า ศรียานนท์ เป ็นอธิบดีกรมสำรวจ ทงพลสำรวจเอกเผ่า และจอมพลสฤษเดางก ํ 

แก่งแย่งชิงดีชิงเด่นคันทุกด้าน จึงปาโห้มีการปะทะคันปอยครั้งระหว่างทหารคับสำรวจ 

จอมพล ป.พิบลสงคราม ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรี จะคอยเป็นผู้ปาหน้าที่ไกล่เกลี่ยอย่ตลอด 

เวลา โดยเน้นผลประโยชนัของชาติ และความจงรักภักด ีต ่อพระบาทสมเด็จพระเจ ้าอย่ห ัว

พร้อมคับภ ัยคอมมิวน ิสต ์ท ี่กำล ังขยายคัว28 เพี่อเป็นการแก้'ปีญหาการแตกความสาม้คคี 

ระหว่างทหาร พนักงานฝ่ายปกครอง หรือสำรวจ อันปาไห้เสียหายต่อทางราชการ

กระทรวงที่ร ับผิดชอบดูแลข้าราชการทงสองฝ่าย อันได้แก่ กระทรวงกลาโหม คับกระทรวง

27สำเนาหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท.0503/11242 ลงวันที่ 1 คันยายน 

2510 เรื่อง การพิจารณาหาทางขายไม้ของกลางโดยรวดเร็ว

28สำเนาหนังส ือกระทรวงเกษตร ท่ี กษ.0704/12874 ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 

2510 เรื่อง การพิจารณาหาทางขายไม้ของกลางโห้รวดเร็วยิ่งขึ้น

^ เข ิต  ธ ิรเวค ิน1 วิว ัฒนาการเมืองการปกครองไทย. กรุงเทพ : สำน ักพ ิมพ ์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2535, หน้า 131.
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มหาดไทย จึงได้ทำความตกลงขี้นมา 1 ฉบับ เพ ื่อไร้เป ็นระเบ ียบแบบแผนการปฏิบ ีต ิอ ัน 

เป ีนการปีองกันกระทบกระทงระหว่างทหาร พนักงานฝ่ายปกครองหรือตารวจ ข้อตกลงที่ทำ 

ขี้นเรียกว่า ข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมหาดไทย เรึ่อง การปฏิบ ัต ิและ 

ประสานงานไนกรณีที่ทหารเป็นผู้เส ียหายหรือผู้ต ้องหาไนคติอาญา พ.ศ.2498 ซึ่งเม ื่อได ้

ตกลงก ัน แล ้วก ็ นาข้อตกลงที่ได ้เข ้าส่ท ี่ประๆ(มคณะรัฐมนตรีเพ ื่อขอความเหินชอบ เมื่อที่

ประรุมคณะรัฐมนตรีไห ้ความเห ินชอบแล้วต่างฝ่ายก็มาออกคาสงเป ็นการภายไน เพื่อไห้ 

ข ้าราชการไนสังกัดต้องปฏิบัต ิตามข้อตกลงที่คณะรัฐมนตรีไห้ความเหินชอบนน

ด้วอย่าง กระบวนการอัตทำข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาดไทย กับกระทรวง

เกษตรและสหกรณี เรึ่อง การปฏิบ ํต ิเก ี่ยวกับไม้ของกลางไนคติความผิดตามกฎหมายว่า

ด้วยการปาไม้ ซ ึ่งถ ือว ่าเป ็นมติคณะรัฐมนตรี



7 4

(สำ เน า)

ท ี่ม ท .0503/11242 กระทรวงมทาดไทย

1 ก้นยายน 2510

เรึ่อง การพิจารณาหาทางขายไม้ของกลางโดยรวดเรีว 

กราบเรียน ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี

อ้างถึง หนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร.0403/5874 ลงวันที่ 28 เมษายน 2510 

สิ่งท ี่ส ่งมาด้วย ข ้อตกลงระหว่างกระทรวงมทาดไทยก้บกระทรวงเกษตร เรื่อง การปฎิบํติ 

เก ี่ยวก้บไม้ของกลางไนคดีความผิดตามกฎหมายว่าด ้วยการป่าไม้

ตามหน ังส ือสำน ักเลขาริการคณะรัฐมนตรีท ี่อ ้างถ ึง แจ้งมดีคณะรัฐมนตรีเม ึ่อว ันที่ 

25 เมษายน 2510 ให้กระทรวงมหาตไทยรีบแก้ไขระเบียบการจำหน่ายของกลางทั้งไนกรณี 

ท ี่ม ีด ้วผ ้ด ้องหาและไม่ม ีผ ุ้ด ้องหา เกี่ยวก้บคดีลักลอบตัดพัน'ไม้ ไห้จำหน่ายไม้ของกลางได้เรีว 

ที่สุด ตามที่ร ัฐมนตรีช ่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยได้รับทราบ ไปจากที่ประชุมคณะรัฐมนตรี 

แล้ว นี้น

ก ระท รวงมห าดไท ยได ้พ ิจารณ าเร ื่อ งน ี้ไน ร ูปกรรมการ โตยมีปลัดกระทรวง

มหาดไทยเบีนประธาน ประกอบด้วยผ ้แทนกรมสำรวจ ผ้แทนกรมการปกครอง ผ้แทนกรม 

อัยการ ผ ัแทนกรมป่าไม ้ และผ ับงค ับการสำรวจป่าไม้ ผลของการประชุมได้ตกลงไนหลัก 

การดามที่ได ้แนบเสนอมาพร้อมนี้

อนึ่ง กระทรวงมหาดไทยไคร่ขอประทานกราบเรียนเบีนข้อสังเกตว่า ป ่าไม้เบ ีน

ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ความหมายไนประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์มาดรา 1304 ถือว่า 

เบ ีนลาธารณสมปติของแผ่นดิน ซ ึ่งโดยข้อเทจจริงกิเบีนของรัฐนี้นเอง จึงได้กำหนดข้อดกลง 

น ี้ข ึ้นไช ั บ ังค ับก ่อนเพ ี่อไห ้การสำเน ินการเก ี่ยวก ้บไม ้ของกลางรวดเร ีวข ึ้นดามนโยบายของ 

รัฐบาล

อย ่างไรก ิด ี การสิ่งคืนไม้ของกลางไปโดยรวดเรีวไนลักษณะนี้อาจมีผ ุ้ฟ ้องร้อง

พน ักงานสอบสวนท ั้งไนทางแพ ่งและทางอาญ าภายหล ัง กระทรวงมหาดไทยเหํนว่าผล

ประโยชนัท ี่พ ิงเกิดขึ้นนี้นกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตร เบีนผุ้ได้รับจากการจำหน่ายไม้ของ 

กลาง ฉะน ี้นหากพน ักงานสอบสวนถ ูกฟ ้องร ้องไห ้ชดไข ้ค ่าเส ียหายก ิควรท ี่กรมป ่าไม ้

กระทรวงเกษตร จะต้องเบ ีนผู้ร ับผ ิด'ชอบแทนพนักงานสอบสวน ตามจำนวนเงินที่พ ิงจะต้อง 

ช่าระนี้น
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สำหรับการดำเนินการต่อ1ไป เพี่อมิให้ปัญหากระทรวงมหาดไทยก็ได้ทำความตกลง 

ก ้มกระทรวงเกษตร ให้พ ิจารณาแก้กฎหมายว่าด้วยการปาไม้เกี่ยวก้บกรณีนี้ให้รัดกุม และ 

ให้มิผลบังคับในการจำหน่ายไม้ของกลางในฐานะไม้ของรัฐได้ชิดแจ้ง ตังนี้ปัญหาในเรี่องล่า

ช้าก็จะไม่มิ

จ ึงขอประทานกราบเรียนมาเพี่อขอไดโปรดพิจารณา หากเห็นรอบด้วยดำริก ็ฃอได้ 

โปรดน่าเข ้าสู่'ท ี่ประรุมคณะรัฐมนตรี เพ ี่อทราบและอนุมิติในหลักการต่อไป

ขอแสดงความน ับถ ืออย่างย ิ่ง

(ลงรึ่อ) พลเอก ป.จารุเสถียร

(ประภาส จารุเสถียร)

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

สำเนาถูกต้อง

(น.ส.ทิศนิย วิน ิจสา) 

นักวิชาการปาไม้ 5 

กองอนุรักษ ์ส ัตวป่า
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(สำเนา)

ข้อตกลงระ’หว่างกระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงเกษตร 

เรื่อง การปฎิป ่ต ิเก ี่ยวกับไม้ของกลางโนคดีความผิดตามกฎหมายว่าด ้วยการป่าไม้

อ ้างมติคณะรัฐมนตรี เพ ี่อโห้กาฬาหน่ายไม้ของกลางโนคดีความผิดตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป่าไม้เป็นไปโดยรวดเรํว ตามมติคณะรัฐมนตรี เม ึ่อวันที่ 25 เมษายน 2510 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาตไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร จึงวางระเบียบโห้ถ ือ 

เป็นหลกปฎิป่ต ิ ด ังน ี้

1. เม ึ่อม ีคด ีความผิดกฎหมายว่าด ้วยการป่าไม ้ โห้พนักงานสอบสวนป่าการสีบสวน 

สอบสวนตำเนินคดีโห้เสร็จสิ๋นไปโดยเร็ว สำหรับไม้ของกลางที่ตรวจยึดได้ โห้กรมป่าไม้เป ็น 

ผ ัด ุแลรักษาตามระเบ ียบของกระทรวงเกษตร

2. โนคดีที่ไทัร้ดัวผักระป่าผิต และ1โม่ม ีผ ัโด ้แย ้งกรรมสิทธโม้1ฃองกลาง โห้พนักงาน 

สอบสวนดำเนินการเกี่ยวกับไม้ของกลาง ด ังน ี้

(1) ไม้ของกลางที่เป็นไม้สักหรีอไม้ยางโนราซอาณาจักร ซึ่งดัดฟันโดยมิได้รับ 

อนุญาต โห้พนักงานสอบสวนสั่งคืนไม้ของกลางโห้แก่กรมป่าไม้รับไปได้ท ันที

(2) ไม้ของกลางที่เป ็นไม้หวงห้ามอื่น ๆ นอกจากไม้สักหรือไม้ยาง ซึ่งอาจมี

ผ ัโด ้แย ้งก รรม ส ิท ร ื่โห ้พ น ัก งาน ส อบ ส วน ผ ัร ับ ผ ิด ช อบ  ประกาศโฆษณาหาเจ้าของผัมี

กรรมสิทรื่โนไม้นี้นโตยปีดประกาศไว้ในที่เปีตเผย ณ ที่ป ่าการของพนักงานสอบสวน บ้าน 

กำนัน และที่ท ี่พบไม้นี้นอยู่ไม่น ้อยกว่า 3 0 วัน เม ึ่อพ ้นกำหนด3 0 วันแล้ว ไม่ปรากฎ'ว่ามีผ ั 

โตด่อส ้กรรมสิทรื่ และป่าไม้จ ังหวัดน่าพยานหลักฐานมาแสตง หรือยึนย้นรับรองว่าไม้ของ 

กลางที่ตรวจยึดเป็นไม้ที่ถ ูกลักลอบดัดฟันมาจากป่าโนราซอาณาจักรไทย โห้พนักงานสอบ

สวนคืนไม้ของกลางโห้แก่ป่าไม้รับไปได้ทันที เว ้นแต่โนกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าจำเป็น 

จะต ้องรักษาไม ้ของกลางบางท ่อนหรือบางส่วนไว้เพ ี่อประโยชน์แก ่คด ีต ่อไปก ํอาจขอโห ้กรม 

ป่าไม้เก ็บรักษาไว้ก ่อนได้

(3) ไม้ของกลางที่ตรวจยึดได้ หากได้ด ัวผ ักระทรผิดและผัน ี้นไม่ต ่อส้กรรมสิทรื่

ไม้ของกลางนี้นเปีนที่เส ียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหายหรือค่าโซัจ่าย 

จะเก ินส่วนกับค่าของกลางนี้น โห้พนักงานป่าไม้ผ ัร ับผิดชอบร่วมกับพนักงานสอบสวนโน

ห้องท ี่เก ิดเหตุน ี้ ป่าทันทีกรายละเอียตทัญชีไม้ของกลาง ตลอดจนร่องรอยหลักฐานต่าง ๆ 

บนไม้ของกลางไว้ แล ้วเสนอขออนุม ิต ิตามลำดับจนถึงอธิบดีกรมป่าไม ้ น่าออกขายทอด 

ตลาดก่อนถึงกำหนดได้ เม ึ่อขายแล้วเงินเป็นจำนวนสุทธิเท่าโด โห้ถึอไว้แทนไม้ของกลาง 

นี้น
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(4) การสั่งงดการส'อบสวนแระการคืนไม้,ของกรางในข้อ (2) จะต้องดำเนิน 

การใต้เสร็จสั่นภายใน 3 เดือน นับแด่วันปาการจับกุม เว้นแด่กรณีใดที่ม ืความจำเป็น 

ดำเนินการไม่ทันตามกำหนดใต้รายงาน ขออนุญาตด่อผู้บ ังทับบัญชาในระดับกรม

(5) ในกรณีที่มืการจักลอบดัตไม้รายใหญ่ หรือคดีท ี่สงสัยว่าเจ ้าหน้าท ี่จะร่วมมือ

ช่วยเหลือผู้กระทำผิด ถ้าปร่อยใต้ดำเนินการไปตามลำพังหรือตามข้อตกรงที่กล่าวมาข้างต้น 

จะปาใต้คดีเสียหายผู้บ ังทับบัญชาในระดับกรมหรือระดับกระทรวง ปาความตกลงกันส่ง

เจ ้าหน้าที่ช ั้นผู้ใหญ่ทงสองฝ่ายออกไปร่วมพิจารณาดำเนินการเป็นเรื่อง ๆ ไป

ข้อตกลงนี้ใต้ถ ือปฏิบ ัต ิตงแด่วันที่ 1 พฤศจ ิกายน2510 เป็นต้นไป

(ลงนาม) พลเอก ป, จารุเสถียร 

(ประภาส จารุเสถียร) 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

(ลงนาม) ประกาศสหกรณ ์

(พระประกาศสหกรณ์)

ร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์

กรมด่ารวจ

สำเนาถูกต้อง

(น.ส.ทัศน ิย ์ ว ิน ิจสร) 

นักวิชาการป่าไม้ 5 

กองอนุรักษ์ส ัตว์ป ่า



(สำเนา)

ท่ี ลร,0403/13637 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

28 กันยายน 2510

เรื่อง การพิจารณาหาทางขายไม้ของกลางโดยรวตเรํว 

เรียน รัฐมนตรีว ่าการกระทรวงเกษตร

อ้างถึง หนังสือที่ สาร.0403/5874 ลงวันที่ 28 เมษายน 2510

สิ่งท ี่ส ่งมาด้วย สำเนาหนังสือที่ มท,0503/11242 ลงวันที่ 1 กันยายน 2510

ตามที่1ได้ยืนยันมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลักลอบด้ตไม้ปาลายป่า'ว่า ในชนนี้ไหั 

กระทรวงมหาตไทยรีบแกไขระเมียบกาฬาหน่ายไม้ของกลาง ทั้งในกรณีที่ม ีผ ้ด ้องหาและไม่ 

มีผ ้ด ้องหาเกี่ยวแก่คดีลักลอบตดไม้ให้จำหน่ายไม้ของกลางได้เรีวที่ส ุดก่อน ตามที่ร ัฐมนตรี

ช ่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายทวี แรง,ฟ้า) ได้ร ับทราบไปจากที่ประชุมคณะรัฐมนตี 

แล้วนั้น

บ ัดน ี้ กระทรวงมหาดไทยได้เลาเอขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุม้ตีในหลักการ 

เก ี่ยวก ับการพ ิจารณ าหาทางขายไม ้ของกลางในคด ีความผ ิดตามกฎหมายว่าด ้วยการป ่าไม ้ 

โดยรวด เร ีว  เพ ี่อ จ ะได ้ด ำ เน ิน ก ารต ่อ ไป  ความละเอ ียดปรากฎดามสำเนาหนังส ือ

ของกระทรวงมหาดไทยที่ได ้ส ่งมาพร้อมนี้

คณะรัจมนตรีได้ประชมปรึกษาเมึ่อวันที่ 26 กันยายน 2510 ลงมติเห็นชอบด้วย 

และอนุมดตามทกระทรวงมหาดไทยเส'นอ

จึงขอยืนยันมา ได้แจ้งให้กระทรวงมหาดไทยทราบด้วยแล้ว

ขอแส•ตงความนับถืออย่างยิ่ง

สำเนาถูกต้อง (ลงชื่อ) มนุญ บรีสุทชื่

(นายมนุญ บรีส ุท1)

(น.ล'.บัศนิย์ ว ิน ิจสร) เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

น ักวิชาการป่าไม้ 5 

กองอนุรักษ์ส ัตว์ปา



มตเมอวนท 26 กนยายน2510 

ท่ี กษ 0704/12874 กรมป่าไม ้

20 พฤศจิกายน

เรึ่อง การพิจารณาหาทางขายไม้ของกลางให้รวดเร็วยิ่งขึ้น 

เรียน ผัว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด

สิ่งท ี่ส ่งมาด้วย ส ่าเนาเอกสารตามรายละเอ ียดโนบัญชีแนบท้ายหนังส ือน ี้รวม 5 ฉบับ

เน ื่องจากคณะรัฐมนตรีได ้ม ีมต ิเม ื่อว ันท ี่ 26 บันยายน 2510 วางหลักเกณฑ์การ 

จำหน ่ายไม ้ของกลางให ้รวดเร ็วย ิ่งข ึ้น  ตามนัยข้อดกลงระหว่างกระทรวงมหาดไทยและ

กระทรวงเกษตรที่ได ้แนบมาพร้อมนี้

โดยท ี่เร ึ่องน ี้เป ีนนโยบายรัฐบาลท ี่พ ิงประสงค ์จะให ้ม ีกาฬาหน ่ายไม ้ของกลางให ้รวด 

เร็วยิ่งขึ้น จึงใคร่ขอซ้อมความเข้าใจตามนัยข ้อตกลงมาเพ ี่อโปรดถือเปีนแนวทางปฏิบ ัต ิต ่อไป 

ด้งนี้

1. การดุแลรักษาไม้ของกลางซึ่งกำหนดให้เป ็นหน้าที่ของกรมป่าไม้ ตามข้อตกลง 

ระหว่างกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงเกษตรตามนัยข ้อ 1 นั้น หมายถึง บรรดาไม้ของ 

กลางที่ตรวจยึดได้และอยู่ในระหว่างการดำเนินคดีให้เป ็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ป ่าไม้เป ็นผุ้ด ุแล 

รักษา ตามระเบ ียบปฏ ิบ ีต ิราชการป ่าไม ้ ฉบับที่ 8 ลงวันที่ 20 บันยายน 2497

2. ในกรณีไม้ของกลางเป็นไม้สักและไม้ยางที่ตรวจยึดไต้ไม่ร ้ด ้วผักระท้าผิด และไม่ 

มีผิโด้แย้งกรรมสิทขึ๋'ไม้ของกลางตามนัยข้อตกลงข้อ 2(1) เม ื่อพนักงานสอบสวนคืนให้กรม 

ป ่าไม้ ซึ่งตาม พ.ร.บ.บริหารราชการแผ่นดินในส่วน/ามีภาค หมายถึง ผุ้ว่าราชการจังหวัด 

หรือนายอำ๓ อ ซึ่งเป็นผู้บังคบบัญชาโดยตรงของป่าไม้จังหวัดและป่าไม้อำ๓ อแล้วแต่กรณ ี 

เป ็นผ้ร ับมอบในนามของกรมป่าไม้แล้วเสนอจำหน่ายให้แก่ ออป. ตามนัยมติคณะรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2502 ต่อไป

3. ในกรณีไม้ของกลางเป็นไม้อึ่น ๆ ตามนัยข้อตกลงข้อ 2(2) เม ื่อได้ประกาศ

โฆษณาและป่าไม ้จ ังหวัดได้ย ึนย้นแล้ว พนักงานสอบสวนคืนไม้ของกลางให้ก็ขอให้จังหวัด

ดำเนินการเสนอจำหน่ายให้แก่ ออป. ตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเม ื่อว ันที่ 11 สิงหาคม 2502
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4. กาฬาหน่ายไม้ของกลางระหว่างคดีตามนัยข ้อตกลงข้อ 2(3) ซึ่งกำหนดโห้เใ]น 

อำนาจของอริบดีกรมป่าไม้น ั้น ไนการขออนุม้ดีบุกรายไห้ระบุบัญชี ชนิดไม้ ตลอดจนรอย 

ตวงตราและเหดุผลไห้ชัดแจ้งเพี่อที่จะเใ]นแนวทางวินิจฉัยได้โดยไม่ชกช้า

5. ถ้าเใ]นคดีรายไหญ่ หรือกรณีที่สงสัยว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะมีส่วนรู้เห ินเใ]นไจ

ก็ขอไห้จ้งหวัดรีบรายงากรมป่าไม้เพ ี่อตำเนินการต่อไป่ ตามนัยข้อตกลงข้อ 2(5) โดย

เคร่งควัดต่อไป

ธ. โดยที่กาฬาหน่ายไม้ของกลางไห้รวดเร ็วด ังกล่าวน ี้อาจมีผ ุ้แย ้งส ิทธิภายหลังไต ้ 

ฉะนั้นเพี่อสะดวกแก่การคันหาพิจารณาไนภายหลัง จึงขอไห้จังหวัดหรืออำ๓ อแล้วแต่กรณ ี 

แยกบัญชีไม้ของกลางที่จำหน่ายตามนัยข้อตกลงนี้ออกจากบัญชีไม้ของกลาง ไนกรณ ีท ี่ม ีผ ุ้

ต ้องหาเใ]นอีกส่วนหนึ่งต่างหาก และไห้มีรายละเอียดชัดแจ้งพอที่จะคันหาภายหลังได้โดย

สะดวก

ทงน ี้ จึงเรียนมาเพี่อโปรดสงพนักงานเจ้าหน้าที่ถ ือเใ]นแนวทางปฎิบ ัด ีต ่อ'ไป

ขอแสดงความนับถืออย่างส ูง

(ลงนาม) ดุสิต พานิชพิฌน์ 

(นายดุสิต พานิชพิฒน้) 

อธ ิบด ีกรมป ่าไม ้

สำเนากุกต้อง

(น.ส.ทัศนิย ้ ว ิน ิจสร) 

นักวิชาการป่าไม้ 5 

กองอนุรักษ์สัต'วัป่า
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(fin เนา)

ท่ี กษ 0704/12875 กรมป่าไม้

20 พฤศจิกายน 2510

สำเนาหนังสือข ้างบนนี้

ส ํงมาเรียน รองอธิบดีทงสองท ่าน เพี่อทราบ

ส่งมาเรียน พ้อานวยการกอง กองคุ้มครอง พ้อำนวยการกอง

กองโครงการ และพ้บ ังค ับการกองสำรวจป่าไม้ เพี่อทราบ 

ส่งมาเรียน หัวหน้ากองทุกอง ป่าไม้เขตทุกเขต พนักงานป่าไม้เอกทุกท่าน

และพ้อำนวยการโรงเรียนป่าไม้แพร่ เพี่อทราบ

(รงนาม) ตุสิต พานิชพฒน์

(นายดุสิต พานิชพัฌนั)

อธ ิบด ีกรมป ่าไม ้

กองคุ้มครอง

สำเนาเอกลารส ่งพร้อมหน ังส ือกรมป ่าไม ้ท ี่ กษ 0704/12874 รงวันที่ 20

พฤศจิกายน 2510 ม ีด ังน ี้

1. สำเนาหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท ี่ สร.0403/5875 ลงวันที่ 28 

เม ษ าย น 2510 จำนวน 2 แผ่น

2. สำเนาหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท ี่ สร.0403/13637 ลงวันที่ 28 

ก ันยายน2510 จ ำ น ว น 1 แผ่น

3. สำเนาหน ังส ือกระทรวงมหาตไทยท ึ่มท.0503/11242 ลงวันที่ 1 กันยายน 

2510 จำนวน 2 แผ่น

4. สำเนาข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาตไทยกับกระทรวงเกษตร เรื่องการปฎิบํดี 

เก ี่ยวกับไม้ของกลางโนคดีความผิตตามกฏหมายว่าต้วยการป่าไม้ จำนวน 1 แผ่น

5. สำเนาหนังสือกระทรวงมหาตไทย ท่ี มท.0503/ว.552 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน

2510

สำเนาถุกดัอง

(นางสาวหัศนีย วินิจสร)

นักวิชาการป่าไม้ 5 กองอนุรักษ ์ส ัตว์ป ่า
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ข้อตกลงฉบับนี้ใช้โเบต่อกันมาจนกระทั่งปี พ.ศ.2532 จึงใตัมีการข้าข้อตกลง 

ข ี้นมาใหม่เพ ี่อให้เหมาะสมกับสถานการณ ์บ้านเมืองที่เปลี่ยนไป โดยผ่านความเข้น'ชอบเปีน 

มติคณะรัฐมนตรี ซ ึ่งข้าให้มีผลยกเลิกข้อตกลงฉบับปี 2510 และให้ใช้ข้อตกลงฉบับปี 2532 

แทน จนกระท ั่งมาถ ึงป ัจจ ุบ ันน ี้ ซ ึ่งม ีความที่ตกลงกันตังน ี้

ข้อ 1 ให้ยกเลิกข้อตกลงระหว่างกระทรวงมทาดไทยกับกระทรวงเกษตรฯ 

เรึ่องการปฎิบดเกี่ยวกับไม้ของกลางในคดีความผิดตามกฎหมายว่าต ัวยการป่าไม้ ฉบับลงรัน 

ท่ี 1 พฤศจิกายน 2510 และข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงเกษตรและ 

สหกรณ์ เรึ่องการ'ปฏิบัติเกี่ยวกับสัตว์'ป ่า และ'ซาก1ของสัตว์ป่า และของกลางอึ่น ๆ ในคดี 

ความผิดตามพระ-รา'ชบัญญ้ดีสงวนและคุ้มครองสัต'ว์ป่า พ.ศ.2503 ฉบับลงรันที่ 14 รันวาคม 

2523

ข้อ 2 ของกลางตามข้อตกลงนี้ ได้แก่ บรรตาไม้ ของป่า ส ิ่งประติษฐ 

เครึ่องใช้หรือสิ่งอึ่นใด บรรดาที่ข ้าด ้วยไม้ สัตรัป่า ซากของสัตว์ป่า เครึ่องมือ เครึ่อง1ใช้ 

สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่ตรวจยึดได้ในคดีความผิดเกี่ยวกับการ 

ป ่าไม้

ข้อ 3 ของกลางที่ตรวจยึดได้ในคดีความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ทุก'ชนิด 

ยกเว ้นของกลางท ี่เก ี่ยวก ับกฎหมายว่าต ัวยอาว ุธป ีนฯ มอบให้กรมป่าไม้รับไปดุแลรักษา

และจัตการระเบียบของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ใดยเร็ว

ค่าใช้จ่ายในการดุแลรักษา และจัดการของกลางตามวรรคหนึ่ง ให้อยู่ใน 

ความรับผ ิดของกรมป่าไม ้

สำหรับของกลางที่เป ็นอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน และรัตถุระเบิดให้ส่งมอบ 

พ น ักงานสอบสวน ร ับไป เกบร ักษ า และคำเนินการดามข้อบังตับการเก์บรักษาของกลาง

กระทรวงมหาดไทย และระเบียบการเกบรักษาของกลางของกรมคำรวจ

ข้อ 4 ให้พนักงานสอบสวนคำเนินการสอบสวนคำเนินคดีความผิดเก ี่ยวกับ 

กรมป่าไม้เสร็จสิ่นไปโดยเร็ว

ในคดี ท ี่ไม ่ปรากฎว่าผู้ใตเป็นผู้'กระข้าความผิดหรือ!ตัวผู้กระข้าผิด แต่ผู้'

กระข้าผิดหลบหนีไปและไม่ม ีผ ู้ใตโต้แย้งกรรมสิทธ โดยประกาศไว้ในที่เปีดเผย ณ ที่ข้าการ 

ของพนักงานสอบสวนที่ข ้าการกำนันหรือผู้ใหญ่บ้าน และที่พบหรือที่ตรวจยึดของกลางนี้น

ไม ่น ้อยกว่าสามสิบรัน เม ึ่อพ ้นกำหนดแล้ว ไม่มีผ ู้ใดอ้างกรรมสิทธให้พนักงานสอบสวนแจ้ง 

เจ ้าหน้าที่ปาไม้ผ ู้ร ับผิดรอบลูแลรักษาของกลางนี้นทราบ เพี่อคำเนินการตามระเบียบต่อไป
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ในกรณีไม่ปรากฎว่า ^ดเป ีนผ ุ้กระปาความผ ิด  ให้พนักงานล'อบสวนดำเนิน 

การสืบสวนแระงดการส•อบสวน โดยปฎิบ ีด ีตามกฎหมาย ระเบ ียบ ข้อบังคับ เกี่ยวกับการ 

สืบสวนและงดการสอบสวน ซึ่งใช้บังคับในขณะ•นน

ข้อ 5 ของกลางที่ตรวจยึดไว้ ตามข้อ 2 ยกเว้นของกรางที่เก ี่ยวกับ 

กฎหมายว่าด้วยอาวุธป ีนฯ หากเปีนของที่เส ียง่าย หรือถ้ารอจนคดีถ ีงท ี่ส ุดจะเปีนการเสี่ยง 

ต่อความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนกับค่าของกลาง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผุ้ด ุแล

รักษาของกลางขอความเห์นชอบจากพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ผุ้ร ับผิดชอบ 

คด ีน น เพ ึ่ อดำเน ิน การจำห น ่ายห ร ือป าลายใน ระห ว ่างคด ีแล ้วแต ่กรณ ี ลามระเบ ียบ

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ โดยให้ร่วมกับพนักงานสอบสวนจัดการบันทึกรายละเอียด 

ตำหนิรูปพรรณ ตลอดจนร่องรอยหลักฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับ1ของกลางใVนไว้ก่อน เมื่อ

จำหน่ายแล้วได้เงินจำนวนสุทธิเท่าใด ให้ถือไว้แทนของกลางนั้น

ความในวรรคVIนงมิให้ใช้บงคับในกรณีมีกflyเมายบัญญัคัไวู้เป็นรย่าง

ข้อ 6 ของกลางที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจยึดไว้ ดามมาดรา 64 แห่งพระ 

ราชบัญญิตปา1ไม ้ พ.ศ.2484 ถ้ามีผุ้ร ้องขอคืนในระหว่างคดี ให้พนักงานสอบสวนผุ้ร ืบผิด 

ชอบคดีแจ้งให้ปาไม้เขตหรือปาไม้จ ังหวัดท้องที่ผ ุ้ร ักษาของกลาง แล้วแต่กรณี พิจารณา

เสนอกรมปาไม้เพ ื่อดำเนินการขออนุม ่ด ีร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ ตาม

มาตรา 64 แห่งพระราชบัญญ้ดีปาไม้ พ.ศ.2484 เมื่อได้ร ับอนุมํด ีจากรัฐมนตรีว ่าการ 

กระทรวงเกษดรและสหกรณ์แล้ว จึงจะคืนให้แก่เจ ้าของหรือผุ้ม ีส ิทธิไม่ได้
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จากกระบวนการจ ัดหำข ้อตกลงระหว ่างกระทรวงมหาดไทยก ับกระทรวง 

เกษดรและสหกรณ ์ เรื่อง การปฏิบติเกี่ยวกับของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับ•ป่าไม้สามารถ 

จะเข ียนแผนภูม ิได ้ด ิงน ี้

ทาข้อตก«ง
กห. 

□

□
มท,

ท่ีประชุม กรม.

□  JA n
กห. ข้าราชการทุกกน 
1 1 ออกกำสง [^

เสนอ ครม. / ไ เฟ้นซอบ

° ) D มท. กรมกำราจ

□V —1 ออกกำ«ง □
อ

เปรียบเท ียบแผนภูม ิกระบวนการของข้อตกลงฯ ทงสอง 

แผนภูม ิ ก ข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมหาดไทย 

แผนภูม ิ ข ข ้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาตไทยกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์

กำข้อตกลง ท่ีประชุม กรม.
กห. กห. ข้าราชการทกกน

□ □
□

□ □ ออกกำสง □  '
เสนอ กรม. 11 \ เฟ้นทอบ

[  ) °
..

r มฑ. กรมกำราจ

บ o ' > a ธ ออกกำสง □

□ อ
มท.
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ทีประชุม กรม. ที''ท)’อดกรง ที่ประชุม กรม.
มฑ แจ้งเวียน 

□
ทษ. แจ้งเวียน

กรมอัยการ 
□

กรมดำรวจ
[ ร ไ ม ้กรม'
□

ผ้วาราซการ
จังพวัค

□
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ต ัวอ ย ่าง  คำส ั่งท ี่ให ้ปฏ ิบ ัต ิดามข ้อดกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมก ับกระทรวง

มหาดไทย เรื่องการปฏิบ ีต ิและประสานงานในกรณีที่ทหารเป็นผ้ด ้องหาในควาามผิดอาญาที่ 

อ ้างความเห ็นจากคณะรัฐมนตรี

คำสั่งกระทรวงกลาโหม 
ท่ี 279/23761

เรื่อง ให้ปฏิบ ัต ิพามบ้อพกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมหาดไทย

ด ้วยทางราช การได ้พ ิจารณ าเห ็น เป ็น การสมควรท ี่จะได ้ม ีระเบ ียบปฏ ิบ ีต ิและการ 

ประสานงานระหว่างทหาร พนักงานฝ่ายปกครอง และคำรวจ ในกรณีที่ม ีเรื่องผิดพ้อง 

หมองใจเกิดขึ้นระหว่างทหาร พนักงานฝ่ายปกครอง หรือคำรวจเพี่อเป ็นทางปีองกันมีให ้ 

เกิดเหตุร้าย อ้นจะเป็นการบนทอนความสามัคคีในระหว่างกันและกันขึ้น จึงได้ห้าความ

ดกลงกับกระทรวงมหาดไทย คำหนดข้อปฏิบ ัต ิข ึ้นไว้ดามที่ได ้แนบมาท้ายคำสั่งน ี้ ทงนี้โดย 

ได้ร ับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว

ฉะนี้น เพ ี่อบรรลุผลสมความมุ่งหมายของทางราชการ จึงให้ส่วนราชการด่าง ๆ 

ถ ือปฏิบ ีต ิดามข้อดกลงที่กล่าวนี้โดยเคร่งครัด ดั้งแด่ 1 ส.ค.98 เป็นด้นไป

สั่ง ณ ว้นที่ 16 พฤศจิกายน 2498

(ลงชื่อ) จอมพล ป.พิบ ุลสงคราม

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
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จะเห็นว่ากระบวนการขนตอนในการจัดฟ้าข้อตกลง และการบังคับตามข้อ

ตกลงของทั้งสองข้อตกลง มีล ักษณะคล้ายคันคือ มีกรณ ีป ัญหาที่ต ้องแก!ข หน่วยงานหลักที่ 

รับผิดชอบในปัญหาที่เกิตขึ้น ซึ่งกใต้แก่ กระทรวงกลาโหมคับกระทรวงมหาดไทย ได้แก!ข 

เหตุการณ์การรบวิวาทระหว่างทหารคับฟ้ารวจโดยการฟ้าข้อตกลงฯ ขึ้นมา 1 ฉบับ สำหรับ 

ในกรณีของปัญหาในกาฬาหน่ายไม้ของกลางในคดีความผิดเกี่ยวคับป่าไม้ ก ํเป ันกระทรวง 

มหาดไทยคับกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ ซ ึ่งเม ึ่อท ั้งสองกระทรวงได้มาฟ้าความตกลงคัน

แล้วกจะนำข้อตกลงเข้าสู่ท ี่ประชุมคณะรัฐมนตรี เพี่อให้คณะรัฐมนตรีเห็นชอบ

ซึ่งในขนตอนตรงน ี้จากหลักฐานท ี่ปรากฏมีความแตกต ่างค ันตรงท ี่ข ้อตกลง 

ระหว่างกระทรวงมหาดไทยคับกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ ท ี่ประช ุมมีมต ิ แต่ในข้อตกลง 

ระหว่างกลาโหมคับกระทรวงมหาดไทย ที่ประชุมให้ความเห็นชอบ และในขนตอนการบังคับ 

ใช้ในกรณีของข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมคับกระทรวงมหาตไทย ทั้งสองฝ่ายต้องมา 

ออก ฟ ้าส ั่ง เป ็น ก ารภ ายใน  เพ ี่อให ้ปฏ ิบ ัต ิตามข้อตกลงโดยอ้างความเห ็นชอบจากคณะ

รัฐมนตรี ส่วนข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาดไทย คับกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ เพียง 

แต่ แจ ้ง เว ี ยนให ้หน ่วยราชการท ี่เก ี่ยวข ้องได ้ทราบและถ ือปฏ ิบด ีตามข ้อตกลงท ี่เป ันมด ีคณะ 

รัฐมนตรี อย่าง1ไรก์ดามอาจกล่าว1ได้ว่า ข ้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมคับกระทรวง

มหาดไทย เรึ่องการปฏิป ัด ีและประสานงานในกรณีที่ทหารเป็นผุ้เส ียหายหรือผ้ด ้องหาใน

ความผิดอาญา พ.ศ.2498 ถ้าพิจารณาจากระบวนการจัดฟ้าและการบังคับใช้'แล้ว มี

ล ักษณะท ี่จะเป ันข ้อตกลงภายในของฝ ่ายบริหารได ้ เพราะฝ่านความเห็นชอบจากที่ประชุม 

คณะรัฐมนตรี ซึ่งม ีอำนาจบริหารราชการแผ่นดินแล้ว แต่ข้อตกลงที่เกิดขึ้นไม่ใช่มติคณะ

รัฐมนตรี เพราะหน่วยงานที่ปฏิบดีตามข้อตกลงจะต้องมาออกเป็นฟ้าสงเป ็นการภายในอีก

ครงหนึ่ง

ข. อำนาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในการให้ความเห็นชอบของข้อตกลงฯ 

ในสมัยก่อน อำนาจหน้าที่ของรัฐและรัฐบาลอยู่ในวงจำคัด มีขอบเขตแต่ 

เพ ียงการรักษาความสงบเรียบร้อยเท ่าน ี้น แต่ในปัจจุบันอำนาจหน้าที่ของรัฐ และรัฐบาลได้ 

ขยายวงกว้างออกไปอย่างมากมาย ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม รัฐได้เข ้ามารับผิดชอบและ 

ควบคุมการฟ้าเนินการในทางเศรษฐกิจ โดยถือว่าเป ็นหน้าท ี่อ ้นสำคัญของรัฐ การพฌนา

ที่ดิน การก่อสร้าง การขนส่ง การประปา การไฟฟห้า และบริการสารารณะทั้งหลายอยู่ 

ภายใต้การควบคุมของรัฐทั้งสน ในด้านความเป็นอยู่ของประชาชนรัฐกิขยายคัวไปในรุปของ 

รัฐสวัสดิการ (Welfare state) รัฐได้จัดหาและควบคุมการให้สวัสดิการและการประคัน 

ส ังคม30 เป็นด้น

^ อ ม ร  จันทรสมบรณ์, กฎหมายปกครอง1 พิมพ์ครงที่ 10 (กรุงเทพฯ : 

ห้างหุ้นส่วนจำคัด โรงพิมพ ์อ ้กษรไทย, 2530, หน้า 85.
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คณะรัฐมนตรีเป ีนองค์กรทางการเม ืองท ี่สำค ัญในการบริหารราชการแผ่นดิน 

อำนาจของคณะรัฐมนตรีในการกระคำการ การคัตสิ•นใจ การกำทนดนโยบายในเรื่องต่าง ๆ 

ม ีท ี่มาจากทน้าท ี่ของคณะรัฐมนตรีในการบรีทารราชการแผ่นดิน รัฐชรรม'นญทุกฉบับได้

บัญญ้ติไว้อย่าง'ชัดเจน'ว่า คณะรัฐมนตรี "มีทน้าที่บรีทารราชการแผ่นดิน'1

ค ำว ่า  ''ม ีทน้าที่บริทารราชการแผ่นดิน, คำใทัคณะรัฐมนตรีมีอำนาจ

อย่างกว้างขวางในการตำเนินการในเรื่องต่าง ๆ เพราะทน้าที่ก ่อใท้เกิดอำนาจ แรเะอำนาจ 

ที่ได ้รับนี้เองคำใทัการกระคำการตามทน้าที่ประสบความสำเรีจ

อำนาจทน้าท ี่ในการบรีทารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี ทรีอที่เคย

เรียกกันมาว่า อำนาจบริหาร (Executive Power) มีความสำคัญมากอาจกล่าวได้ว ่าหมายถึง 

การตำเนินการทุกอย่างในการปกครองบ้านเมือง เพึ่อให้ประชาชนมีความผาสุก อยู่ตีกินตี 

ปารุงส่งเสริมประชาชนในทุกทาง ดแลบ้านเมืองให ้ม ีความสงบเรียบร้อย บังคับการให้เปีน 

ไปตามกฎหมาย (to enforce the law) มีหน้าที่สำคัญในการคัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายของ 

ประเทศ และเปีนผัน ้าทางการเมือง บริหารประเทศในกิจการทั้งมวล ซึ่งเมึ่อพ ิจารณาถึง 

ประเพณ ีการปกครองในระบอบรัฐสภา บทบัญญ้ติ'ในรัฐชรรมนูญ กฎหมาย ตลอดจน

ระเบ ียบทรีอมติคณะรัฐมนตรีแล้วพอจะจำแนกอำนาจหน้าท ี่ของคณะรัฐมนตรี ได้เป ีน 2 

ประการคือ

1.1 กรณีท ี่ม ีกฎหมายกำหนด

1.2 กรณีท ี่ไม่ม ีกฎหมายกำหนด

สำหรีบข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมหาตไทย เรื่อง การ 

ป ฏ ิบ ัต ิแ ล ะป ระส าน งาน ใน ก รณ ีท ี่ท ห าร เป ีน ผ ัเส ีย ห าย ห ร ือ ผ ัด ้อ งห าใน ค วาม ผ ิด อ าญ า 

(พ.ศ.2498 เกิตมาจากกรณีที่ม ีการกระทบกระทั้ง จากการปฏิบัต ิหน้าที่ของพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตำรวจกับทหารอันเป ีนสาเหตุท ี่คำให ้เก ิดการรบวิวาทระหว่างทหารกับพนักงาน 

ฝ ่ายปกครองหรือตำรวจกันอยู่เสมอ ซ ึ่งคำให้บ ้านเมืองเก ิดความไม่สงบเร ียบร้อย ประกอบ 

กับทั้งสองฝ่ายต่างกิม ีอาวุช เพราะเปีนผัท ี่ถ ึออาวุชได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เมึ่อเกิดการรบ 

วิวาทแต่ละครั้ง จึงก่อให้เกิดความเตึอดร้อนแก่ประชาชนทั้วไปด้วย จึงถ ือว่าการรบวิวาท 

ระหว่างทหารกับพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจ เปีนการคำให้บ ้านเมืองไม่สงบ ซึ่งเปีน 

อำนาจหน้าท ี่ส ่วนหนึ่งของคณะรัฐมนตรีท ี่จะต ้องดแลบ้านเมืองให้ม ีความสงบเรียบร้อย 

ด ้งน 'นการท ี่คณ ะร ัฐมนตร ีเห ์นชอบร ่วมก ันในการท ี่จะแก ่ไขบ ีญ หาการรบว ิวาทแตกความ 

สามัคคีของทั้งสองฝ่ายด้วยการให้รัฐมนตรีผ ัร ับผิดชอบดแลทั้งสองฝ่าย คือ ร ัฐมนตรี

กระทรวงกลาโหมผัล ูแลรับผิดชอบบังคับบัญชาทหาร กับรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงมหาดไทย 

ผ ัดแลรับผิดชอบบังคับบัญชาพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ไปหาทางแก่ไขและปีองกัน
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มิlm กิดเหตุ'ร้าย ซ ึ่งทั้งสองฝ่ายกิได้มาฟ้าความตกลงกันเปีนข้อตกลงขึ้นมา 1 ฉบับ เปีน 

ข้อตกลงระใ*!ว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมใ'ทตไทย เรึ่อง การปฏิบ ัต ิและประสานงาน 

ในกรณีที่ทหารเปีนผู้เส ียหายหรือผู้ต ้องหาไนความผิตอาญา พ.ศ.2498 ซึ่งเม ึ่อภายหลังท ี่ท ั้ง 

สองฝ ่ายได้ตกลงกันแล้วก ิฟ ้าเสนอให ้ท ี่ประ,ชุมคณะรัฐมนตรืได้รับทราบถีงวิธีการแกัใขปัญหา 

ที่ท ั้งสองฝ่ายได้ค ิตร่วมกันโดยฟ้าเปีนข้อตกลงฯ เพ ี่อให้เป ีนระเบียบปฏิบ ํต ิทาง,m การให้

ท ั้งสองฝ ่ายต ้องถ ือปฏ ิบ ัต ิ อ ันจะปีองกันการกระทบกระทั้งของทั้งสองฝ่าย ซึ่งคณะรัฐมนตรี 

ก ิให ้ความ เห ็น ช อบดามท ี่สองฝ ่ายได ้ฟ ้าข ้อตกลงก ัน ไว ้ และถ้าพิจารณาจากเรื่องที่คณะ 

รัฐมนตรีปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่โดยวิธ ีการประชุมร่วมกัน เพี่อวิน ิจฉัยและตัดสินใจขึ้นสุดท้ายเกี่ยวกับ 

งาน ด ้าน น โยบาย  การประสาน งาน ตลอดจน ควบค ุมการบร ิห ารและการปฏ ิบ ัต ิงาน

ของกระทรวงทบวงกรม รัฐวิสาหกิจและองค์กรปกครองท้องถิ่น จากการที่ได้ศึกษาปรากฏ 

ว ่าเร ื่องการให ้ความเห ็นชอบข ้อตกลงก ิเป ีนเร ื่องหน ึ่งท ี่จะฟ ้าเสนอเข ้าส ่การประช ุมของคณะ 

รัฐมนตรี ในยุค พ.ศ.2475 - 2500 มีหลักฐานการประชุมคณะรัฐมนตรีการวิน ิจฉัยและ 

ตัดสินใจร่วมกันนี้ได ้ เพราะถือว่าเป ีนเรื่องเบ ีตเตลดต่าง ๆ ที่กระทรวงต่าง ๆ เสนอมาอนุมติ 

หรือขอคำวิน ิจฉัยจากคณะรัฐมนตรี กล่าวคือจากหลักฐานที่หลวงธำรงนาวาสว้สต ได้กล่าว 

ถ ึงก ิจการของที่ประช ุมคณะรัฐมนตรีในส่วนสาระสำคัญอันเป ีนเรื่องท ี่คณะรัฐมนตรีได ้ประช ุม 

ปรึกษาหารือเปีนปกติ 12 เร ื่องด้วยกัน ในช่วงปี พ.ศ.2 4 9 - 2500 คือ

1. เร ื่องที่กำหนดไว้ โตยบทบัญญ ิต ิหรือตามความมุ่งหมายแห่งรัฐ,!โรรมนุญ 

หรือพระราชบัญญ้ติ พระราชกำหนด พระราชกฤษฎีกา พระบรมราชโองการ พระราชห้ดถ 

เลขา เปีนด้น

2. เรื่องที่ร ัฐธ,r รม,แญระบุไว้ว่าเปีนพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย ์

เช่น การใช้กฎอัยการศึก การประกาศภาวะสงคราม การฟ้าหนังสือสัญญากับนานาประเทศ 

และการพระราชทานอภัยโทษ

3. เรื่องที่กฎหมายบัญญํติให้,เาลเกล้าถวายฎีกา เช่น เรื่องคนต่างด้าว 

อุทรรณ ์ของลการเนรเทศ และเรื่องที่กำหนดไว้โดยบทบัญญิติแห่งกฎหมายว่าจะต้องขอพระ 

บรมราชานุญาต หรือพระบรมราชานุบัต ิ เช่น การฟ้าเหมืองแร่ การสาธารณปโภค การ 

แปลงชาติ เปีนด้น

4. เรื่องที่เก ี่ยวกับนโยบาย ซึ่งกระทรวงต่าง ๆ หารือมา การเศรษฐกิจ 

การเทศบาล และการศึกษา เปีนด้น

5. เรื่องต่าง ๆ ที่พระมหากษัตริย์ทรงหารือรัฐบาล เช่น เรื่องการอัญเชิญ 

สมเด ็จพระเจ้าอย่ห ้วเสด็จกลับประเทศเปีนการชวคราว และการทั้งคณะกรรมการพระราชรัง 

เป็นด้น
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6. เรื่องที่คณะรัฐมนตรีสงการไป และกระทรวงเจ้า'ตน้าที่รายงานขี้นมา 

เพี่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป

7. เร ื่องที่ม ีระเบ ียบเดิมว่าต้องขอพระบรมราซานุญาติ หรือพระบรม

รา'ชานุมิติ เซ ่นเรื่องประต้บดราต่างประเทศและการพระราชทานยศ หรือถอตถอนยศ

บรรตาตักด

8. เร ื่องที่คณะรัฐมนตรีวางระเบียบไว้ว่าไห้ปาเสนอ เซ่น เรื่องการขอ 

พระราชทานเครื่องราชอิส ิรยาภรณ์ และการตั้งต่าแหน่งไหม่จากเงินเดือนเหลือจ่าย

9. เร ื่องที่กฎหมายบัญญัติให้เบ ีนหน้าที่คณะรัฐมนตรีปฎิม ิต ิ เซ่น

การตั้งคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติใ]องกันรัฐขรรม'นญ และการตั้งคณะกรรมการ 

ข้าราชการพลเรือน

10. เรื่องที่เบ ีนปึญหาซึ่งกระทรวงต่าง ๆ ตกลงกันไม่ไต้ และรายงาน 

ขึ้นมาเพี่อรับการวินิจฉัยชี้ขาตจากคณะรัฐมนตรี

11. เร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เซ่น เร ื่องการเป ีตป ีดสภาผู้แทนราษฎร หรือตั้งประ'!ทนและรองประขานสภา การ

ตอบกระห้ท ี่เบ ีนราชการส่วนรวม การรับรองญัตติร่างพระราชบัญญัติอ ันเกี่ยวกับการเงิน 

ซ ึ่งสมาชิกสภาผู้แทนเบีนผู้เสนอ

12. เรื่องเบีดเตล็ดต่าง ๆ ที่กระทรวงต่าง ๆ เสนอมา'ขออนุมิติ หรือ 

ขอคำวิน ิจฉัยจากคณะรัฐมนตรี31

เมึ่อพิจารณาจากกระบวนการจ้ตห้าข้อตกลง และการบังคับใช้ข้อตกลงใน

หัวข้อ ก และเรื่องของอำนาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในการให้ความเห็นชอบข้อตกลง จะ 

เห ็นว่าข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมหาตไทย เรื่อง การปฎิบ ีต ิและการ 

ประสานงานในกรณีที่ทหารเบีนผู้เส ียหาย หรือผู้ต้องหาในความผิตอาญา พ.ศ.2498 มี

ล ักษณ ะท ี่ เบี นข ้อตกลงภายในของฝ ่ายบริหารท ี่ม ีผลบ ังค ับท ี่ใช ้ต ่อหน ่วยงานท ี่มาห ้าความ 

ตกลงกัน เพราะไต้ผ ่านความเห็นชอบโตยที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ซ ึ่งมีอำนาจหน้าที่ให้การ 

ประชุมร่วมกันเพ ี่อให้ความเห ็นชอบอนุม ิต ิ หรอวินิจฉัยชี้ขาตร่วมกัน เพี่อการบริหารราชการ 

แผ่นดิน แต่ตัวข้อตกลงไม่ใช่มติคณะรัฐมนตรี เพราะในกระบวนการบังคับใช้ ข ้อตกลงจะ 

ต้องน่ามาออกเบีนคำสงเบีนการภายในอีกครั้งหนึ่งไม่ไต้แจ้งเวียนให้ทราบเหมือน เซ่น 

มติคณะรัฐมนตรี

31หลวงธำรงนาวาสวัสด ระเบียบวิข ีปฎิม ิต ิราชการของทบวงการเมือง, 

(พระนคร : โรงพิมพ์น ิต ิ, 2479, หน้า 267 - 267).
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4.1.3 ข้อพกลงกับสัญญาทางปกครอง

ฟ้า,ว่า "สัญญาทางปกครอง" นั้น เป็นฟ้าที่แปลมาจากฟ้าภาษาฝรื่งเศสที่ว ่า

"contrats administratis" นอกจากนี้ย ังมีฟ ้าอีกฟ้าหนึ่งที่ใกล้เคียงกัน คือ ฟ้าว่า "สัญญาของ 

ฝ ่ายปกครอง" ฟ ้าด ังกล ่าวทงสองน ี้ม ีความหมายอย่างเด ียวก ันหรือแตกต ่างก ันอย ่างไร

สมควรฟ้าความเข ้าใจร่วมกันเสียก ่อนดังน ี้ ในการดำเนินการของฝ่ายปกครอง นอกจากจะใช้ 

ว ิธ ีการทางกฎหมาย โดยฟ้า "นิต ิกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว" แล้วฝ่ายปกครองยังใช้วิธีการ 

ฟ้าสัญญาไต้อีกด้วย สัญญาที่ฝ ่ายปกครองฟ้าหรือมีส ่วนเกี่ยวข้องนั้นเรียกกันว่า "สัญญา

ของฝ่ายปกครอง (contracts de Administration)" โดยฝ่านปกครองอาจพิจารณาเลือกได้ 

ว ่าตนประสงค ์จะฟ ้าส ัญ ญ าภายใต ้ระบบกฎหมายพ กชนอย ่างเด ียวก ับท ี่พ กชนฟ ้าส ัญ ญ า 

ระหว ่างก ันหร ือว ่าตนประสงค ์จะฟ ้าส ัญ ญ าภายใต ้ระบบกฎหมายพ ิเศษค ือระบบกฎหมาย 

ปกครอง

ส ัญ ญ าป ระ๓ ทแรกเรียกว่า ส ัญญาของฝ่ายปกครองที่เป ็นไปตามกฎหมาย

พกชน (Contras de droi prive'de / Administration)’ ซ ึ่งจะต ้องน ิาระบบกฎหมายพกชน 

โดยเฉพาะบทบัญญ ัต ิในประมวลกฎหมายแพ ่งมาใช ้บ ังด ับ และข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญา

ประ๓ ทนี้จะต้องให้ศาลปกครองเป็นผุ้พ ิจารณา

สัญญาประ๓ ทที่สองเรียกว่า "สัญญาทางปกครอง (contrats administratifs/") 

ซ ึ่งต ้องนิาระบบกฎหมายปกครองมาใช้บ ังด ับ และข้อพ ิพาทเกี่ยวกับสัญญาประ๓ ทนี้จะต้อง 

ให ้ศาลปกครองเป ็นผ ้พ ิจารณ า กรณีจึงสรุปไต้ว่า "สัญญาทางปกครอง (contrats

administratifs)’ เป ็นเพ ียงสัญยาประเภทหนึ่งของ "สัญญาของฝ่ายปกครอง (contrats

administratifs)" อย่างไรกิตามหลักเกณ,ฑํในการจะพิจารณาว่าสัญญาใตที่ฝ่ายปกครองฟ้าข้ึน 

จะเป ็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ จะต้องใช้แนวความคีตเรื่องบริการลาชารณะ มาเป ็น

เกณ ฑ ์ท ี่ส ์าด ัญ ในการพ ิจารณ า โดยถือหลักว่าสัญญาใตที่ฝ ่ายปกครองฟ้าขึ้นเพี่อการดัด

องค์กรหรือการปฎิบ ้ต ิงานของบริการสาชารณะสัญญานั้นเป็น "สัญญาทางปกครอง, ส่วน 

สัญญาอื่นใตที่ไม่มีส ่วนเกี่ยวข้องกับบริการสาชารณะ สัญญานั้นกิไม่ใช้สัญญาทางปกครอง

ถ้าพิจารณาจากข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมหาดไทย เรื่องการปฎิบัต ิ

และประสานงานในกรณีที่ทหารเป็นผุ้เส ียหายหรือผิต้องหาในความผิดอาญา พ.ศ.2498 จะ 

เห็นว่าผ้ที่ฟ้าข้อตกลงไต้แก่ กระทรวงกลาโหม กับกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นองค์กรของรัฐ 

ในฝ่ายบริหารทงค่ ซ ึ่งม ีสถานะเป ็นนิต ิบ ุคคลมหาชนด้วยกัน

ซึ่งโดยหลักแล้วสัญญาที่ฟ ้าก ันระหว่างนิต ิบ ุคคลมหาชนด้วยกันนั้นมีล ักษณะเป็น 

สัญญาทางปกครอง ทงนี้เน ึ่องจากการดำเนินการของนิต ิบ ุคคลมหาชนตามปกติย ่อมใช้ 'ว ิธ ี 

การในการบริหารแบบมหาชน แต่ก ์ม ีข ้อยกเว้นในกรณีที่เม ึ่อพิจารณาถืงดัตถุแห่งสัญญาแล้ว 

ส ัญญานั้นเป็นแต่เพ ียงก่อให้เก ิดนิต ิส ัมพ่นช์ตามกฎหมายพกชนระหว่างค่ส ัญญา ซึ่งไม่มี



92

ผลประโยชน์ที่ไต้ร ับเกี่ยวเนึ่องกับการบริการสาธารณะแต่อย่างใด ถึงแม้สัญญานั้นจะปาโดย 

องค์กรที่เน ินนิต ิบ ุคคลมหาชนก็ดาม สัญญานั้นก็ไม่ใช่สัญญาทางปกครอง ด้งนั้นการจะ

พ ิจารณ าว ่าข ้อดกลงระหว ่างกระทรวงกลาโหมก ับกระทรวงมหาดไทยจะเน ินส ัญ ญ าทาง 

ปกครองหรือไม่ ม ีประเด็นหลกที่ด ้องพ ิจารณาอยู่ประเด ็นเด ียว คือ ม ีความม ุ่งหว ังท ี่ก ่อให ้ 

เก ิดประโยชน์ต ่อการปฎิบ ํต ิงานของบริการสาธารณะ หรือไม่ ซึ่งคำว่าบริการสาธารณะ

ห ม าย ถ ึง  กิจการที่อยู่ในความอำนวยการหรือในความควบคุมของฝ่ายปกครองที่ว ัดปาเพ ี่อ 

สนองความด้องการส ่วนรวมของประชาชน ซึ่งเราสามารถแยกลักษณะส่าด้ญของบริการ

สาธารณะออกเนิน 5 ประการ คือ

1. บริการสาธารณะเนินกิจการที่อยู่ในความอำนวยการหรือในความควบคุมของ 

ฝ่ายปกครอง บริการสาะารณะนั้นไม่ว ่าจะเน ินประ๓ ทใด จะต้องอยู่ในความรับผิดชอบฝ่าย 

ปกครองในฐานะท ี่เน ินผ ู้อำนวยการว ัดปาเองหรือในฐานะท ี่เน ินผ ัควบค ุมค ุแลให ้ผ ิอ ี่นว ัดปา 

เสมอ

2. บริการสาธารณะต้องมีว ัดถ ุประสงคํในการสนองความต้องการส่วนรวมของ 

ประชาชน ความต้องการส่วนรวมของประชาชนนั้นอาจแบ่งไต้เน ินสองประ๓ ทใหญ่ ๆ คือ 

ความต ้องการไต ้ร ับความปลอดภ ัยอย ่างหน ึ่ง และความต้องการไต้รับความสะดวกสบายใน 

การดำรงชีวิดอย่างหนึ่ง

3. การวัดระเบียบและวิธ ีการวัดปาบริการสาธารณะย่อมจะต้องมีการแก่ไข

เปลี่ยนแปลงไต้เสมอโดยบทกฎหมาย ผิใดจะถือ'ว่าปา'ให้เสียหายหรือเสียสีทธี้อย่าง,ใด1ไม่1ไต้ 

น ั้งน ั้เพราะการวัดปาบริการสาธารณะจำเน ินจะต้องปรับปรุงแก่ไขอยู่เสมอ เพ ี่อให้เหมาะสม 

กับสถานการณ์และความอำเนินในทางปกครองที่จะรักษาประโยชน์สาธารณะ เช่น รัฐอาจ 

แก้ไขเปลี่ยนแปลงฐานะดามกฎหมายของข้าราชการไต้ท ุกเม ื่อ โดยบทกฎหมายด้วยการ

กระปาของรัฐฝ่ายเดียว ไม่ต ้องขอรับความยินยอมจากข้าราชการก่อน และแม้แต่การวัด 

ระเบ ียบราชการบริหารก็ม ีการแก่ไขอยู่เสมอ ๆ

4. บริการสาธารณะจะต้องวัด้าเนินการอยู่เนินนิจและโดยสป่าเสมอ ไม่มีการ
หยุด เพราะว่าบริการสาธารณะเนินกิจการท่ีว่าเนินอย่างย่ิงแก่ประชาชน ถ้าบริการสาธารณะ 
ต้องชุดชงักไม่ว่าด้วยประการใด  ๆ ประชาชนย่อมไต้รับความเดือดร้อน หรือไต้รับความเสีย 
หาย เช่น สมมติว่าบริการเก่ียวกับไฟพิา น้ัาประปา หรือการขนส่งมวลชนหยุดชะรักย่อมจะ 
ก่อความเดือดร้อนและความเสียหายให้แก่ประชาชนอย่างท่ีจะประเมินมีไต้ ด้วยเหดน้ับริการ 
สาธารณะท่ีวัดปาเนินราชการจึงถือเนินหลักสำคัญท่ีจะต้องปาให้ติดต่อกันโดยสป่าเสมอเนิน 
นิจ เพราะความต้องการของประชาชนย่อมมีอยู่ดลอดเวลา และฝ่ายปกครองก็ไต้รับอำนาจ 
ตามกฎหมายท่ี'จะวัดการให้บริการสาธารณะดำเนินไปตามปกติ หากมีผิ'ใดมาปาให้บริการ
สาธารณะต้องหยุดชะรักลง ก็มีอำนาจท่ีจะปราบปรามไต้
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5. เอกชนย่อมมีส ิทธได้ร ิบประโยชน์จากบริการสาธารณะเท่าเท ียมกัน ท ั้งน ี้ 

เพ ราะบร ิการสาธารณ ะม ีได ้จ ัดท ่าข ึ้น เพ ี่อประโยช น ์ของผ ู้ห น ึ่งผ ู้ไดโดย เฉพ าะ แต่เพ ี่อ 

ประโยชน ์ของประชาชนโดยเสมอกัน ถ้าเปีนกิจการที่ท ่าขึ้นเพี่อประโยชน์ของบุคคลโดย

เฉพาะกิไม ่ม ีล ักษณะเปีนบริการสาธารณะ เอกชนผู้อย่ได้การปกครองย่อมมีสิทธที่จะได้รับ

ผลปฎิปต ิหรือประโยชน์ จากการบริการสาธารณะเท่าเท ียมกัน และไม ่เฉพาะแต่ความเสมอ 

ภาคไนการที่จะได้ร ับประโยชน์จากบริการสาธารณะเท่าน ี้น แต ่รวมถ ีงความเสมอภาคไน

ภาระหน้าท ี่อ ันพ ึงม ีต ่อบริการลาธารณะด้วย ท ั้งน ี้ภายได้ระเบ ียบที่กฎหมายกำหนดไว้

เม ื่อน ้าล ักษณะของบริการสาธารณะมาพ ิจารณากับจ ัดถ ุประสงค ์ของข ้อตกลงท ี่ 

ท ่าข ึ้นเพี่อบีองกันมีไห้ทหารวิวาทกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือต่ารวจอันเปีนการแกัไขบีญหา 

การวิวาทที่ก ่อไห้เก ิดความไม่สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งหน้าที่ไนการรักษาความสงบ

เรียบร้อยภายไนกิเป ีนหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องเข้าอำนวยการจัดท่าเอง จะพบว่า 

ว ้ดถ ุประสงค ์ของการท ่าข ้อดกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมก ับกระทรวงมหาดไทยท ี่ด ้องการ 

แก้ไขบีญหาการวิวาทระหว่างทหาร พนักงานฝ่ายปกครองหรือต่ารวจ ถือได้ว่าเปีนการท่าขึ้น 

เพี่อประโยชน์ไนการบริการสาธารณะคือรักษาความสงบเรียบร้อยไห้เกิดขึ้นไนบ้านเมืองอย่าง 

หนึ่ง ด ้งนี้นข้อตกลงที่ท ่าขึ้นจีงมีล ักษณะเปีนสัญญาทางปกครองอย่างหนึ่งด้วยเช ่นกัน

4.2 สอา'«ะทางกฎ'«มาอของฃ ้อตกลงฯ

4.2.1 ขอตกลงมีสถานะเป็นบอตกลงภายในของฝ่ายบริหาร

จากการศึกษาไนเรืองสถานะและผลทางกฎหมายของข้อตกลง โดยพิจารณา

จากกระบวนการไนการจัดท ่าข ้อตกลงและการบ ังค ับไข ้พร้อมก ับเร ืองอำนาจหน้าท ี่ของคณะ 

รัฐมนตรีไนการบริหารราชการแผ่นดินได้ข้อสรุปว่า ข ้อตกลงมีล ักษณะที่ถ ือได้ว ่าเป ีนข้อตกลง 

ภายไนของฝ่ายบริหารอย่างหนึ่ง เพราะเกิดมาจากการไข้อำนาจบริหารของคณะรัฐมนตรีไน 

การสั่งการไห้ท่าข้อตกลง และเมื่อ'ได้ไปท่าความตกลงกันแลัว คณะรัฐมนตรีกิได้ไห้ความเหน 

ช อ บ ก ับ ข ้อ ต ก ล งน ี้น อ ีก ค ร ั้งห น ึ่ง  แต่ข ้อตกลงภายไนของฝ่ายบริหารนี้ไม ่ม ีล ักษณะเปีน

ก/)หมาย หรือแนวทางปฏิปตราชการทางปกครอง เพราะไม่ได้จัดท่าโดยองค์กรที่มีหน้าที่ไน 

การตรากฎหมาย ซึ่งตามรัฐธรรมนุญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 92 

ร่างพระราชบัญญํติหรือร่างพระราชบัญญ้ติประกอบริฐธรรม‘นญจะตราขึ้นเปีนกฎหมาย จะ

ด ้องได ้ร ับคำแนะน้าและยินยอมจากรัฐสภา แต่กิมีข ้อยกเว้นไนกรณีเพี่อประโยชน์ไนอันที่จะ 

ร ักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยลาธารณะ ความมนคงไนทางเศรษฐกิจ

ของประเทศหรือบ ีองบ ีดภ ัยพ ิปต ิสธารณะ มหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกำหนดไห้ไข้บังคับ 

ด้งเช่น พระ'ราชบัญญ้ติกิ'ได้ และข้อตกลงภายไนของฝ่ายบริหารกิ,ไม่ได้อธิบายการปฏิบัต ิ 

ตามป ระมวลกฎ ห มายว ิธ ิพ ิจารณ าความอาญ า หรือแนะแนวทางการไข้ดุลพินิจไนกรณีที่
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องค์กรเจ้าหน้าที่ผ ้ปฏิบ ํต ิตามกฎหมายมีอำนาจใช้ด ุลพิน ิจพิจารณาออกคำสั่งทางปกครอง อัน 

จะเข้าลักษณะเป็นแนวทางปฏิบัติ-ราชการ'ทางปกครองแต่อย่างใด ตังนั้น1ข้อตกลงภาย1ใน'ของ 

ฝ่ายบริหารจึงไม่ม ีผลบงคับต่อประชาซนโตยตรง แต่ในระบบบริหารราชการ ข้อตกลงภายใน 

ของฝ่ายบริหารถือไต้ว ่าเม ีนคำสั่งของฝ่ายบริหารอย่างหนึ่ง ซ ึ่งเกิตมาจากองค์กรสงสุดทาง

บริหาร คือ คณะรัฐมนตรีท ี่ม ีอำนาจหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินตามรัฐชรรมนุญ และ 

พระราชบัญญติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ไต้สั่งให้จ้ดคำข้อตกลงเพี่อแกโข 

ปัญหาที่เก ิดขึ้นจากการปฎิบํต ิงานขององค์กรภายในของฝ่ายบริหารสององค์กรขึ้นไป และ

เม ื่อจ ัดคำแล้วจะต้องน้าเข้าส่ที่ประ'ชุมคณะรัฐมนตรี เพี่อให้ความเห็นชอบ ซึ่งม ีผลคำให้

องค ์กรท ี่มาคำความตกลงก ันภายใต ้คำส ั่งของคณะรัฐมนตรีจะต ้องปฏ ิบ ัต ิตามข ้อตกลงท ี่เม ีน 

ข ้อตกลงภายในของฝ่ายบริหารอย่างเคร่งครัต เพราะการไม่ปฎิบ ีต ิตามข้อตกลงถือว่าไม่

ปฏิบ ัต ิดามคำสั่ง'ของผับ ังคับบัญชา ซึ่งกิไต้แก่ คณะรัฐมนตรีซ ึ่งเม ีนผ้บ ังคับบัญชาสุงสุด

ตามพระราชบัญญ้ติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 สำหรับผลทางกฎหมายของ 

ข้อตกลงที่ม ีสถานะเมีนข้อตกลงภายในของฝ่ายบริหารนั้น เม ื่อเราทราบแล้วว่าข้อตกลงเกิด 

มาจากคำสั่งของคณะรัฐมนตรีท ี่ให ้กระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมหาดไทยไปจัดคำข้อตกลง 

เพ ี่อแก้ป ัญหาการวิวาทระหว่างพนักงานฝ่ายปกครองหรือคำรวจกับทหาร เม ื่อคำความตกลง 

กันเสรีจแล้วกิน ้าเข้าส่ท ี่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพ ี่อให้ความเห็นชอบ ตังนั้นผลในทางกฎหมาย 

ของข้อตกลงภายในของฝ่ายบริหารจึงต้องพิจารณาจากอำนาจของฝ่ายบริหาร คือ อำนาจ 

ของคณะรัฐมนตรีว ่าม ีอย ่ตามกฎหมายอย่างไร ข้อตกลงภายในของฝ่ายบริหารอันเกิดมา

จากบัญชาของคณะรัฐมนตรีก ิม ีอย่อย่างนั้น ซึ่งจากการศึกษาพบว่า

ถึงแม้ว่าคณะรัฐมนตรีจะไม่มีฐานะเมีนนิติบุคคล แต่คณะรัฐมนตรีกิเมีน
องค์กรท่ีมีอำนาจบังคับบัญชาโดยตรงต่อราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค และมี
อำนาจควบคุม กำกับ องค์กรกระจายอำนาจอีกด้วย อำนาจบังคับบัญชาของคณะรัฐมนตรี 
เมีนการ1ควบคุมองค์กร การกระคำ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีกฎหมายมากมายหลายฉบับท่ี 
กำหนดให้องค์กรของรัฐต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีและกำหนดให้รัฐมนตรีมีอำนาจส่ัง 
การ แก้โข เปล่ียนแปลง เพิกถอน หรือระรับกับย้ังการกระคำขององค์กรของรัฐท่ีข้ตต่อมติ 
คณะรัฐมนตรีไต้ ซ่ึงอำนาจตังกล่าวเมีนอำนาจท่ีสำคัญท่ีสุด1ของการบังคับบัญชา นอกจากน้ี 
แล้วอำนาจควบคุมกำกับของคณะรัฐมนตรีท่ีมีต่อองค์กกระจายอำนาจ กิเมีนอำนาจท่ี
กฎหมายบัญญ้ติให้อำนาจไว้ คำให้องค์กรกระจายอำนาจต่าง  ๆ จะต้องปฏิบัติตามมติคณะ 
รัฐมนตรีด้วย ดามพระราชบัญญิติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534

มาตรา 10 บัญญิติให้นายกรัฐมนตรีในฐานะห้วหน ้า รัฐบาลมีอำนาจหน้าท่ี 
ตังน้ี (1) กำกับโดยทวไปซ่ึงการบริหารราชการแผ่นดิน เพ่ีอการจะส่ังให้ราชการส่วนกลาง 
ราชการส่วนภูมิภาค และส่วนราชการซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมราชการส่วนห้องถ่ิน ช้ีแจงแสดง 
ความคิดเห็น คำรายงานเก่ียวกับการปฏิบํติราชการ (2) ในกรณีจำเมีนจะกับย้ังการปฏิบํติ
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ราชการโด ๆ ที่ข ัดต่อนโยบายหรือมติของคณะรัฐมนตรีก ็ได้ แระมีอำนาจสงสอบสวนข้อ 

เท ํจจริงเกี่ยวกับการปฏิมิต ิราชการของราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการ 

ส ่วนท้องถิ่น (3) บังคับบัญชาข้าราชการฝ่ายบริหารทุกต่าแหน่ง ซึ่งสังกัดกระทรวง ทบวง 

กรม และส่วนราชการที่เร ียกชึ่ออย่างอึ่นที่ม ีฐานะเป็นกรม

มาตรา 22 บัญญ้ติโหั รัฐมนตรีว ่าการกระทรวงเป็นผู้บ ังคับบัญชา1ข้าราชการ 

และกำหนดนโยบายของกระทรวงให้สอดคล้องกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีกำหนดหรืออ 

อนุมิต ิและรับผิดชอบโนการปฏิมิต ิราชการของกระทรวง

มาตรา 28 บัญญ้ติโหัรัฐมนตรีว่าการทบวงเป็นผ้บังคับบัญชาข้าราชการ 

และกำหนดนโยบายของทบวงโหัสอดคล้องกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีกำหนดหรืออนุม ีต ิและ 

รับผิดชอบโนการปฏิมิต ิราชการของทบวง

มาตรา 33 บัญญ้ติโหั อธิบดีเป็นผ้บังคับบัญชาข้าราชการและรับผิดชอบโน 

การปฏิมิต ิราชการของกรมโหัเป็นไปตามนโยบาย แนวทาง และแผนการปฏิมิติ-ราชการ

ของกระทรวง และโนกรณีที่ม ีกฏหมายอึ่นกำหนดอำนาจหน้าที่ของอธิบดีไว้เป ็นการเฉพาะ

การโช ้อำนาจและการปฏ ิม ิต ิหน ้าท ี่ตามกฎหมายด้งกลาวโหัคำน ึงถ ีงนโยบายที่คณะรัฐมนตรี 

กำหนดหรืออนุมิต ิ

น ายกร ัฐมนตร ีและร ัฐมน ตร ีจ ีงม ีอำนาจควบค ุมบ ังค ับบ ัญ ช าสองล ักษ ณ ะ 

กล่าวคือ ถ ้ากระท้าร่วมกันโนคณะรัฐมนตรี ก ็จะเป็นอำนาจควบคุมบังคับบัญชา กระทรวง 

ทบวง กรม ส่วนราชการทั้งหมด โนฐานะองค์กรฝ่ใช้อำนาจบริหารสุงสุต แต่ถ ้ากระท้าการ 

แยกกัน นายกรัฐมนตรีก ็จะมีอำนาจควบคุมบังค ับบัญชาสำน้กนายกรัฐมนตรี และมีอำนาจ 

กำกับโดยทั้วไปโนการบริหารราชการแผ่นดิน โนขณะที่ร ัฐมนตรีก ็จะมีอำนาจควบคุมบังคับ 

บัญชาเหนือกระทรวงที่ตนรับผิดชอบ

การท่ีส่วนราชการจะต้องปฏิมิติตามมดีคณะรัฐมนตรีน้ีนคือ กฎหมายบัญญํติ 
รับรองไว้อย่างข้ดเจน ด้งน้ี พระราชบัญญํติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534

มาดรา 11(1) บัญญ้ติโหั "นายกรัฐมนตรีโนฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอำนาจหน้าท่ีกำกับโดย

ท้ัว1ไป ซ่ึงการบริหารราชการแผ่นดิน โนกรณีจำเป็นจะยับย้ังการปฎิมิติราชการโต  ๆ ของ 
ราชการส่วนกลาง ส่วนภุมีภาค และส่วนราชการซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมราชการส่วนท้องถ่ินท่ี 
ขัดต่อนโยบายหรือมดีของคณะรัฐมนตรีก็ได้, แสดงว่ากฎหมายโหัอำนาจนายกรัฐมนตรีท่ีจะ 
ควบคุมโหัส่วนราชการต้องปฏิบัติตามมดีคณะรัฐมนตรี ถ้าหากไม่ปฏิมิติตามมติคณะ
รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีมีอำนาจยับย้ังหรือเพิกถอนได้
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ม าต ร า  19 บ ัญ ญ ้ต ิใ ห ้ส ำ น ัก ง า น ป ล ัด ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีม ีอ ำ น า จ ห น ้า ท ี่

เก ี่ย ว ก ับ ร า ช ก า ร ป ร ะ จ ำ ท ั้ว ไ ป ข อ ง ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี แ ล ะร า ช ก า ร ท ี่ค ณ ะร ัฐ ม น ต ร ีม ีไ ต ้

ก ำ ห น ด ใ ห ้เป ีน ห น ้า ท ี่ข อ ง ก ร ม ใ ด ก ร ม ห น ึ่ง ใ น ส ัง ก ัด ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีโ ด ย เฉ พ า ะ  แล 'ดงว ่า

ก ฎ ห ม า ย ใ ห ้อ ำ น า จ แ ก ่ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ีท ี่จ ะ ส ั่ง ใ ห ้ส ำ น ัก ง า น ป ล ด ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีป ฎ ิป ต ิห น ้า ท ี่ 

ต า ม ท ี่ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ีม อ บ ห ม า ย ไ ต ้

ม าต ร า  36  บ ัญ ญ ้ต ิใ ห ้ "ผ ู้ต รว จ ราช ก ารข อ งก ระท ร ว ง  ท บ ว ง  ห ร ือ ก ร ม  ม ี 

อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ต ร ว จ แ ล ะแ น ะ น ัา ก า ร ป ฎ ิป ต ิร า ช ก า ร อ ้น เก ี่ย ว ก ับ ก ร ะท ร ว ง  ท บ ว ง  ห ร ือ ก ร ม น ั้น  

ใ ห ้เป ีน ไ ป ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ร ะ เบ ีย บ  ห ร ือ ข ้อ บ ัง ค ับ ฯ  ห ร ือ ม ต ิค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ี, แล 'ตงว ่า

ก ระท รวง  ท บ ว ง  ก ร ม  จ ะ ต ้อ ง ป ฎ ิป ต ิต า ม ม ต ิค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ี ห า ก ไ ม ่ป ฎ ิป ต ิต า ม ม ต ิค ณ ะ  

ร ัฐ ม น ต ร ี ผ ู้ต ร ว จ ร า ช ก า ร ก ํม ีอ ำ น า จ ต ร ว จ แ ล ะใ ห ้ค ำ แ น ะห ้า ไ ต ้

มาตรา 55 บัญญ้ติ'ให้ "ผู้ว่าราชการจังหวัด เป ีนผู้ร ับนโยบายและคำสั่ง 

จากนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฎ ิปต ิ 

การให้เหมาะส'มกับห้องที่และจังหวัด, และมาตรา 58 (2) บัญญ้ติให้ "ผู้ว่าราชการจังหวัด 

ม ีอำนาจและหน้าท ี่บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย, และมาตรา (4) บัญญ้ติ 

ให้ "ผ ู้ว ่าราชการจังหวัดมีหน ้าท ี่ควบค ุมดแลการปฎิฟ้ติราชการอ้นมีใช่ราชการส่วนภุมีภาค

ของข้าราชการ ซึ่งประจำอยู่ในจังหวัดให้ปฎิปติราชการให้เปีนไปดามกฎหมาย ระเบ ียบ

ข้อบังคับ หรือคำสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หรือมติคณะรัฐมนตรี หรือการสั่งการของ 

นายกรัฐมนตรี หรือกับยงการกระห้าใด ๆ ของข้าราชการในจังหวัดที่ข้ดต่อกฎหมาย

ระเบ ียบ ข้อบังคับ หรือคำสั่งของกระทรวง ทบวง กรม มติของคณะรัฐมนตรี หรือการสั่ง 

การของนายกรัฐมนตรีไวัเป ีนการชวคราว และรายงานกระทรวง ทบวง กรม ที่เกี่ยวข้อง 

จะเห็นไต้ว่า ความสัมพ ันธ์ระหว่างคณะรัฐมนตรีก ับ กระทรวง ทบวง กรม 

จังหวัต อำ๓ อ มีล ักษณะเป ีนการบังค ับบ ัญชา ตามลายการบังคับบัญชา กล่าวคือ 

เจ ้าหน้าที่ผ ู้ดำรงต่าแหน่งสุงกว่าม ีอำนาจบังคับบัญชาผู้ท ี่ดำรงตำแหน่งรองลงไปตามลำคับต่อ 

เน ึ่องก ัน และต้องรับผิดชอบการกระห้าของผู้ไต้บังคับบัญชาที่กระห้าภายในขอบเขตแห่ง

อำนาจหน้าที่ท ี่ไต ้รับมอบหมาย ท ั้งน ี้ เพึ่อให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฎิปติหน้าที่ภายในขอบเขต 

แห่งอำนาจหน้าที่ และความรับผ ิตชอบตามกฎหมาย ระเบ ียบ ข้อบังคับ และตามที่

ผ ู้บ ังค ับบัญชาเห ็นว่าเหมาะสม ภายในขอบวัตถุประสงคัของกฎหมายนั้นเอง

ข ้อ ต ก ล ง ภ า ย ใ น ข อ ง ฝ ่า ย บ ร ิห า ร  จ ึง เป ีน ก า ร ส ั่ง ก า ร ข อ ง ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ีท ี่ม ีผ ล  

ต ่อ ก ร ะท ร ว ง  ท บ ว ง  ก รม  จ ัง ห ว ัด  อ ำ ๓ อ ฯ ล ฯ  ใ น ฐ า น ะท ี่เป ีน อ ำ ส ั่ง 1ข อ งผ ู้'บ ังค ับ บ ัญ ช า

โด ย ต รง  ข ้อ ต ก ล ง ภ า ย ใ น ข อ ง ฝ ่า ย บ ร ิห า ร  จ ีง ม ีผ ล ท า ง ก ฎ ห ม า ย ใ น ต ้า น ก า ร บ ร ิห า ร ง า น ภ า ย ใ น  

แ ล ะ ม ีอ ำ น า จ บ ัง ค ับ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ท ี่ส ่ว น ร า ช ก า ร จ ะ ต ้อ ง ป ฎ ิฟ ้ต ิต า ม  ห า ก 'น ]ป ฎ ิป ต ิต า ม ก ็จ ะ ม ี
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หากยังม ีการไม่ปฎ ิบ ํต ิตามอยู่อ ีก ก็อาจจะมีมาตรการถึงขึ้นลงโทษคือ การลงโทษทางวินัย 

และประการสำคัญที่ส ุดก็คือ การย้ายไห้ไปดำรงสำแหน่งอึ่น เพราะไม่สามารถที่จะสนอง

ตอบต่อนโยบายหรือคำสงของผุ้ย ังค ับยัญชาระคับสูงได้

จ ะ เห ิน ว ่า โ น เร ื่อ ง ผ ล ต ่อ อ ง ค ัก ร ข อ ง ร ัฐ น ี้ ถ ้า ส ำ น ัก ง า น ต ่า ร ว จ แ ห ่ง ช า ต ิจ ะไ ม ่

ป ฎ ิบ ํต ต า ม ข ้อ ต ก ล ง ฯ  โ ต ย อ ้า ง เห ต ุว ่า ไ ม ่ม ีค ว า ม จ ำ เป น อ ีก  เพ ร า ะ ส ถ า น ก า ร ณ ์บ ้า น เม ือ ง ไ ต ้

เป ล ี่ย น ไ ป ก ็ไ ม ่ส า ม า ร ถ ก ร ะ บ ้า ไ ด ้ เน ื่อ ง จ า ก ข ้อ ต ก ล ง ฯ  ถ ือ ว ่า เป ็น ข ้อ ต ก ล ง ภ า ย โ น ข อ ง ฝ ่า ย

บ ร ิห า ร เป ็น ก า ร ก ำ ห น ด ร ะ เบ ีย บ แ บ บ แ ผ น โ น ก า ร ป ฎ ิบ ีต ิร า ช ก า ร อ ย ่า ง ห น ึ่ง  แ ต ่ม ีร ูป แ บ บ

พ ิเศ ษ ท ี่ม ีก า ร ป า ข ้อ ต ก ล ง ฯ  ม า ป า เป ็น ร ะ เบ ีย บ แ บ บ แ ผ น โ น ก า ร ป ฎ ิบ ีต ิร า ช ก า ร แ ท น ท ี่จ ะ อ ย ู่โ น

ร ูป แ บ บ ป ก ต ิท ั่ว ไ ป  ด ้ง น ี้น ข ้อ ต ก ล ง จ ึง เท ่า ย ับ เป ็น ก า ร ส ง ก า ร ข อ ง ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ีท ี่ม ีผ ล ต ่อ

ก ร ะ ท ร ว ง ก ล า โ ห ม ย ับ ก ร ะ ท ร ว ง ม ห า ด ไ ท ย  โ ด ย ก ร ม ต ่า ร ’วจ 1ซ ึ่ง เป ล ี่ย น ม า เป ็น ส ำ น ัก ง า น ต ่า ร ว จ  

แ ห ่ง ช า ต ิโ น บ ีจ จ ย ัน ต ้อ ง ป ฎ ิบ ีต ิต า ม โ น ฐ า น ะ ท ี่เป ็น ค ำ ส ง ข อ ง ผ ้ย ัง ค ับ ย ัญ ช า โ ด ย ต ร ง  ห าก ไม ่

ป ฎ ิบ ํต ิต า ม ข ้อ ต ก ล ง ฯ  ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ีก ็ม ีอ ำ น า จ ย ับ ย ง แ ก ้ไ ข เป ล ี่ย น แ ป ล ง ก า ร ก ร ะป า น ี้น  โด ย

ผ ัย ัง ค ับ ย ัญ ช า โ น ร ะ ด ้บ ท ี่ส ูง ก ว ่า  ห า ก ย ัง ไ ม ่ม ีก า ร ป ฎ ิบ ีต ิต า ม ข ้อ ต ก ล ง อ ย ู่อ ีก  ก ็อ า จ จ ะม ี

ม า ต ร ก า ร ถ ึง ข ึ้น ล ง โ ท ษ  ห ร ือ ย ้า ย โห ัผ ั'ท ี่'ไ ม ่ป ฎ ิย ัต ิต า ม ,ข ้อ ต ก ล ง1ไ ป ด ำ ร ง ค ำ แ ห น ่ง อ ึ่น  เพ ร าะไม ่ 

ส า ม า ร ถ จ ะ ส น อ ง ต อ บ ต ่อ ค ำ ส ง ข อ ง ผ ้ย ัง ค ับ ย ัญ ช า ร ะ ค ับ ส ูง ไ ด ้

และตามมาตรา 11 ของพระราชยัญญติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน

พ .ศ .2534 โนกรณ ีท ี่ สำน ักงานคำรวจแห่งชาติไม ่ปฎ ิบต ิตามข้อตกลงระหว่างกระทรวง

กลาโหมยับกระทรวงมหาดไทย เรื่องการปฏิบ ีต ิและประสานงานโนกรณีที่ทหารเป็นผุ้เส ีย

หายหรือผ้ด ้องหาโนความผิดอาญา พ.ศ.2498 นายกรัฐมนตรีโนฐานะห้วหน้ารัฐบาล

สามารถยับข ึ้งการปฎ ิย ัต ิราชกรของสำนักงานคำรวจแห ่งชาต ิได ้ เพราะถือว่าเป็นการโช้

อำนาจยับขึ้งการปฎิบ ีต ิราชการที่ข ้ดต่อนโยบายหรือมติของคณะรัฐนตรื และมีอำนาจที่จะสง 

สอบสวนข้อเทํจจริงเก ี่ยวยับการปฎิบีต ิราชการของสำนักงานคำรวจแห่งชาติได้ ตามมาตรา 

11 นี้เช่นยัน

สำหรับผลทางกฎหมายของข ้อตกลงต ่อเจ ้าหน ้าท ี่ผ ุ้ปฎ ิปต ิน ี้น เม ึ่อข ้อตกลงฯ 

ถ ือได ้ว ่าข ้อตกลงภายโนของฝ ่ายบร ิหารท ี่เป ็นการกำหนดระเบ ียบแบบแผนโนการปฎ ิปต ิ 

ราชการอย่างหนึ่ง จ ึงปาโห้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก ี่ยวข้องยับข้อตกลง ได้แก่
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พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจ พนักงานสอบสวนและผับ,งคับบัญชา

ทหารต้องปฎิปติตามข้อตกลงโดยเคร่งครัด ถ ้าไม ่ปฎ ิปต ิตามมีความผิดทางวิน ัยไต ้ เพราะ 

ตามพระราชบัญญติวินัยคำรวจ พ.ศ.2521 พระราชบัญญ้ติว่าด้วยวิน ัยทหาร พ.ศ.2497 

ประกอบด้วยพระราชบัญญติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2538 ไต้'บัญญ้ติ'ไห้,ข้า

ราชการต้องปฏิปติตามมติคณะรัฐมนตรี หากไม่ปฎิปติตามจนเปีนเหตุให้เก ิดความเสียหาย

ต่อทางราชการจะถือว่าเป ีนความผิดวิน ัยอย่างร้ายแรง

มาตรา 5 "การกระห้าผิดวิน ัยต่ารวจนน ท่านให้หมายความรวมถึงการกระห้า 

ตังจะกล่าวต่อไปนี้

(12) ประพฤติผิดวิน ัยข้าราชการพลเรือน ดงที่บัญญํติไวิในพระราชบัญญ้ติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้อย่

มาตรา 5 'ว ิน ัยเป ีนหลักสำตัญที่ส ุดสำหรืบทหาร เพราะฉะนี้นทหารทุกคนจัก 

ต้องรักษาโดย เคร่งครัดอย่เสมอ ผู้ใดฝ่าผินท่านให้ถือว่าผู้'นี้นกระ'ห้าผิด ตัวอย่างการกระห้า 

ผ ิดวิน ัยทหารมีต ังต่อไปนี้

(1) ไม่ปฎิปติตามคำสงผู้'บ ังตับบัญชาเหนือตน

มาตรา 85 'ข ้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฎิป้ต ิหน้าที่ราชการให้เปีนไปตาม 

กฎหมาย ระเบ ียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ให้

เสียหายแก่ราชการ

ม าต รา  88 'ข ้า ร า ช ก า ร พ ล เร ือ น ส า ม ัญ ต ้อ ง ป ฎ ิป ต ิต า ม ค ำ ส ง ข อ ง ผ ู้'บ ัง ต ับ

บ ัญ ชา ซ ึ่ง ส งใ น ห น ้า ท ี่ร า ช ก า ร โ ด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะร ะ เบ ีย บ ข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร  โด ย ไ ม ่ 

ข ้ต ข ีน ห ร ือ ห ล ีก เล ี่ย ง  แ ต ่ถ ้า เห ิน ว ่า ก า ร ป ฎ ิป ต ิต า ม ค ำ ส ง น ี้น จ ะ ห ้า ใ ห ้เส ีย ห า ย แ ก ่ร า ช ก า ร ห ร ือ จ ะ  

เป ีน ก า ร ไ ม ่ร ัก ษ า ป ร ะ โ ย ช น ัข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร จ ะ เส น อ ค ว า ม เห ิน เป ีน ห น ัง ส ือ บ ัน ท ี เพ ี่อ ให ้ผ ู้'

บ ัง ต ับ บ ัญ ช า ท บ ท ว น ค ำ ส ง น ี้น ก ิไ ต ้ แ ล ะ เม ี่อ ใ ด เส น อ ค ว า ม เห ิน แ ล ้ว  ถ ้า ผ ู้'บ ัง ต ับ บ ัญ ช า ย ืน บ ัน ให ้ 

ป ฎ ิฟ ้ต ิต า ม ค ำ ส ั่ง เต ิม  ผ ู้'อ ย ุ่ใ ต ้บ ัง ต ับ บ ัญ ช า ต ้อ ง ป ฎ ิป ต ิต า ม  ก า ร ข ัด ค ำ ส ั่งห ร ือ ห ล ีก เล ี่ย ง ไ ม ่

ป ฎ ิป ต ิต า ม ค ำ ส ั่งข อ งผ ู้'บ ังต ับ บ ัญ ช า  ซ ึ่ง ส ั่ง ใ น ห น ้า ท ี่ร า ช ก า ร โ ด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย แ ล ะร ะ เบ ีย บ  

ข อ งท างร าช ก าร  ต ัน เป ีน เห ต ุใ ห ้เส ีย ห า ย แ ก ่ร า ช ก า ร อ ย ่า ง ร ้า ย แ ร ง  ม ีค ว า ม ผ ิด ว ิน ัย อ ย ่า ง ร ้า ย แ ร ง
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สำหรับการ'1ม่ปฎิบัติตามฃัอตกลงระหว่าง'ตน่วยงานต่อหน่วยงานด้วยก้น ใน 

ปัจจุบ ันก็ใช้วิธ ิการมีหนังสือหารือไปยังหน่วยงานที่ไม่ปฎิบติตามข้อตกลง เพี่อว่าหน่วยงาน 

นั้นจะไต้สั่งกำชับให้เจ้าหน้าที่ปฎิบติตามอย่างเคร่งครัดต่อไป อย่างเช่น จ้งหรัตทหารบก

รารบ ุร ี เคยมีหนังสือหารือกรมต่ารวจในปี 2517 ลรุปไต้ว่า พนักงานสอบสวนสถานี 

ต่ารวจภ!โรอำ๓ อโพรารามไต้ม ีหนังส ือแจ้งให้ฝ ่ายทหารมาร่วมฟังการสอบสวน แล้วไต้ห้า

การสอบสวนผ ู้เส ียหายและพยานไปก ่อน เวลาท ี่ฝ ่ายทหารจะมาร ่วมฟ ังการสอบสวนตาม 

กำหนดนัด เม ื่อถึงกำหนดนัด พนักงานสอบสวนอ่านคำให้การ■ของผู้เสียหายและพยานซึ่ง 

ไต้สอบสวนไว้แล้วให้ฝ่ายทหารฟัง โดยให้ฝ ่ายทหารเซนรึ่อเป ีนผู้ร ่วมฟังการสอบสวน ฝ่าย 

ทหารไม่ยอมโดยจะให้ห้าการสอบสวนใหม่ และจังหรัดทหารบกราชบุรีเห็นว่าการปฎิบ้ต ิต ้ง

กล ่าวม ีใคร ่เป ีนการร ่วมฟ ังการสอบสวนจ ึงไต ้หาร ือว ่ากรณ ีเช ่นน ี้จะถ ูกต ้องตามข ้อตกลงฯ 

หรือไม่หากไม่เห ็นชอบด้วยประการใดก็ฃอให้สั่งพนักงานสอบสวนปฎิบติให้ถูกต้องต่อไป

กรมคำรวจโดยพลคำรวจ'โทมนต้ชัย พันธ์คงชึ่น ผู้ช ่วยอธิบดีกรมคำรวจ

ปฎิบติราชการแทนอธิบดีกรมคำรวจ ไต้มีหนังสือที่ 0503/13032 ลงรันที่ 6 ม ิถ ุนายน 

2517 เรึ่องให้ส ั่งกำชับพนักงานสอบสวนผู้ร ับผิดชอบถึง ผบช.ต.ก.ว่าเร ื่องนี้ ดร.ไต้พิจารณา 

แล้วเห ็นว่าการที่พนักงานสอบสวนไต้ห้าการสอบสวนไปก่อนโดยไม่รอให้ทางฝ่ายทหารส่งต้ว 

นายทหารมาร่วมฟังการสอบสวนนั้น เป ีนการปฎิย ัต ิท ี่ไม ่ชอบตามข้อตกลงฯ ลักษณะ 2 

หมวด 5 ข้อ 24 ทวิ จ ึงเปีนการบกพร่อง ฉะนั้นจึงให้ท่านสั่งกำชับพนักงานสอบสวนใน 

ปกครองไต้พิงสังวรในการปฎิบติราชการให้เป็นไปตามระเบียบโดยเคร่งครัด หากพบว่ายังมี 

เรื่องห้านองนี้เกิดฃี้นก็ให้พิจารณาทัณฑ์ไปตามอำนาจหน้าที่ต่อไป

หรือในปี พ.ศ.2520 เนี้องจากเจ้าหน้าที่คำรวจผู้ห ้าการจับกุมผู้กระห้าผิด 

ซ ึ่งไม่ปฏิท ัต ิตามข้อตกลงฯ อย ู่เสมอ เช่น มีการใช้กุญแจมือแก่ทหารที่สวมเครื่องแบบ กรณี 

จึงเป็นการฝ่าผินข้อตกลงฯ กระทรวงกลาโหมจึงขอความร่วมมือจากกระทรวงมหาดไทยให้ 

กำชับเจ้าหน้าที่คำรวจปฎิบ ีต ิตามข้อตกลงฯ โดยเคร่งครัด

กรมคำรวจโดยพลคำรวจโท ชุมพล โลหะชาละ รองอธิบดีกรมคำรวจ

รักษาการในคำแหน่งอธิบดีกรมคำรวจ มีบ ันทึกข้อความที่ 0503/17125 ลงรันที่ 9

ยันยายน 2520 เรื่อง ให้กำชับเจ้าหน้าที่คำรวจปฎิบีต ิตามข้อตกลงฯ ยับ ผบช.ก., น .ภ .1 

ภ .2 ภ .3 ภ .4 ให้กำชับเจ้าหน้าที่คำรวจในปกครองให้พิงสังวรณ์ก่อนที่จะมีการจับกุม ควบ 

คุม หรือสอบสวน ในกรณีที่ทหารมีไต้กระห้าผิดในทางอาญา หรือเป็นผู้เสียหายให้ระลึก 

ตามนัยข้อตกลงฯ ไต้วางระเบียบปฏิบัติหรือให้อำนาจไว้เพียงใด แล้วให้ถือว่าเป็นข้อควร 

ปฎิบีติโดยเคร่งครัด ถ้าความยังปรากฏว่าม ีการละเม ิดข ้อตกลงฯ อยู่อ ีกโดยไม่มีเหตุผล

สมควรแล้วจะถ ือว ่าเป ็นความบกพร่องของผู้บ ังค ับบัญชาและเจ ้าหน้าท ี่คำรวจผู้น ั้นโดยตรงที่ 

ไม่สนใจปฎิบีติให้เป็นไปตามข้อตกลงฯ และจะไต้รับการพิจารณาทัณฑ์ทางวินัยอันควรแก่

กรณีต่อไป
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4.2.2 ข้อพกลงมีสถานะ:เป็นสัญญาทางปกครอง

นอกจากข้อตกลงที่พ ิจารณาจากกระบวนการในการวัตข้าข้อตกลง และการ 

บังคับใช้จะมีสถานะเปันข้อตกลงภายในของฝ่ายบริหารอย่างหนึ่งแล้ว ถ้าเราน้าข้อตกลงมา 

พ ิจารณาเพ ื่อหาสถานะอีกอย ่างหนึ่ง โตยกาฬาเรึ่องของวัตถ ุประสงคํไนการข้าข ้อตกลง

พร้อมกบรูปแบบของข้อตกลงที่เก ิดข ี้นมาพิจารณาร่วมกับกระบวนการในการวัตข ้าก ็จะพบว่า 

ข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมหาตไทย เร ื่องการปฏิบ ็ต ิและประสานงานใน 

กรณีที่ทหารเปันผัเสียหายหรือผุ้ต ้องหาในความผิดอาญา 2498 มีสถานะเป ันสัญญาทาง

ป ก ค รอ งอ ย ่างห น ึ่ง  เพราะเป ็นข ้อตกลงท ี่ข ้าข ึ้นโดยองค ์กรของรัฐสององค ์กรท ี่อย ่ในฝ่าย 

บริหาร และเปีนฝ่ายปกครอง มีฐานะเป็นนิต ิบ ุคคลมหาชนทง่ค ู่ ม ีว ัตถุประสงค็ในการข้าข้อ 

ตกลงท ี่เก ี่ยวเน ึ่องก ับการว ัตข ้าบร ิการสาธารณ ะ คีอ เพื่อต้องการแกัใขปัญหาการวิวาท 

ระหว่างทหารกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือต่ารวจ ซึ่งข้าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นไน 

บ ้านเม ือง เพราะหน้าที่หลักประทารหนึ่งของฝ่ายปกครองคือการเข้ามาจ้านวยการในการ

ว ัต ก ารร ัก ษ าความสงบ เร ียบร ้อยภ ายไน ประเท ศ  เม ื่อ1ข้อตกลงมีสถานะเปันสัญญาทาง

ปกครอง ผลทางกฎหมายก็ค ือ คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายคือ ทั้งกระทรวงกลาโหม และกระทรวง 

มหาตไทยจะต ้องปฏ ิบ ัต ิตามส ัญ ญ าโตยเคร ่งคร ัต จะมีการไม่ปฏ ิบ ํต ิตามข้อตกลงซึ่งเป ัน

สัญญาทางปกครองอย่างหนึ่งไม่ไต้ ถ้าฝ่าย'ใดฝ่ายหนึ่ง1ไม่ปฏ ิบ ัต ิดามสัญญาอีกฝ่ายก็สามารถ 

ท ี่น ้าเรื่องการไม่ปฏ ิบ ํต ิตามสัญญาขึ้นส่ศาลปกครองเพ ื่อให ้ศาลปกครองพิจารณาวิน ิจฉ ัยให้ค ู่ 

ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต ้องปฏิบ ัต ิตามข้อตกลงนี้ไต้ หรือในกรณีของการเยียวยากรณีที่ค ่สัญญาที่ 

มาข้าข้อตกลงอีกฝ่ายหนึ่งไต้ปฏิบ ํต ิตามสัญญา คู่ตกลงฝ่ายที่1ไม่1ไต้'รับการปฏิบัติตามสัญญาก็ 

สามารถท ี่จะเหต ุแห ่งการ'ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามส ัญญานี้นข ึ้นส ุ่ศาลปกครองเพ ื่อ1ขอให้อีกฝ่ายเยียวยา 

ให้ก็ไต้ และในกรณีที่ม ีข ้อพิพาทที่เก ี่ยวกับการปฏิบ ัต ิตามข้อตกลง เช่น กรณีของการที่ฝ่าย 

หนึ่งปฏิบ ัต ิตามข้อตกลงแต่ไม ่ถ ูกต้องตามที่อ ีกฝ ่ายหนึ่งต ้องการ ปัญหาที่เก ิดขึ้นใครจะเปีนผุ้ 

ช ี้ขาตว่าม ีการปฏ ิบ ็ต ิตามข ้อตกลงแล้วหรือไม ่ ซ ึ่งในประเตํนปัญหานี้ก ็เปันหน้าที่ของศาล

ปกครองเช ่นเดียวกันที่จะข้าหน้าท ี่ช ี้ขาตกรณีโต้แย้งในเรื่องความต้องการของการปฏิบ ัต ิตาม 

ข้อตกลง อย่างไรก็ตามในแง่ของการแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกข้อตกลงที่ม ีสถานะเปัน

ส ัญ ญ าทางปกครองอย ่างหน ึ่ง การแก้ไขไม่สามารถที่จะข้าไต้เพียงฝ่ายเดียวจะต้องให้คู่

ส ัญญาเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขด้วย ซึ่งถ ้าคู่ส ัญยาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ย ินยอมก็ไม ่สามารถที่ 

จะกระข้าไต้ เว้นแต่เปีนกรณีที่ส ัญญาที่ข ้าขึ้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือก่อให้เกิดความเสีย 

หายต่อประชาชนโดยส่วนรวม ว ัน 1ปันที่'จะต้องมีการยกเลิก คังนี้นถ้าเราจะพิจารณาแก้ไข 

ข ้อตกลงท ี่ม ีสถานะเป ีนส ัญญาทางปกครอง ถ้าคู่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่เห็นด้วย และ

ประกอบกับข้อตกลงที่เป ันสัญญาทางปกครองเปีนข้อตกลงที่ไม ่ข ัดต่อกฎหมาย และไม่ก่อให้ 

เก ิดผลเส ียหายต ่อประชาชนอย่างแจ่มแจ ้งก ็เป ันเร ื่องยากท ี่จะแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงหรือยกเล ิก
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ข้อตกลง ซ ึ่งเม ื่อพ ิจารณากับข้อตกลงระหว่างกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงมหาตไทย เรื่อง 

การปฎีบ ํต ิและประสานงานโนกรณีที่ทหารเป็นผู้เส ียหายหรือผู้ต ้องหาโนความผิตอาญา พ.ศ 

.2498 ท ี่ม ีบางส่วนที่จะต ้องปรับปรุงแกไข และมีบางส่วนที่จะยกเลิกตามที่ไต้ศ ึกษามาแล้ว 

ก ัาฝ ่ายที่ต ้องการจะแกัโขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกข ้อตกลงบางส่วนไม่ม ีเหตุผลที่เพ ิยงพอที่จะ 

แสตงโห้ศาลเห็นว่าข้อตกลงที่ปาขี่นผิดหลักกฎหมาย หรือก่อโหัเทิตผลเสียต่อประเทศชาติ

โตยส่วนรวมแล้ว กยากที่จะขอแกัโขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกข้อตกลงดังกล่าวไต้

สำหรับโนเรื่องผลทางกฎหมายของข้อตกลงฯ ก ังม ีประเต็นคำถามที่เท ิตขี้น 

อีก 1 ประเด็น คือ โนกรณ ีท ี่พนักงานสอบสวนปาการสอบสวนทหารผู้ต ้องหา ตตยไม่แจ้ง 

โห ้นายทหารมาร่วมพ ิงการสอบสวน อันเป็นการไม่ปฎิบ ้ต ิตามข้อตกลง แต่คตีในั้นปีนคดีที่ 

อย ่โนอำนาจศาลพลเร ือน ถ้าจำเลยที่เป็นทหารไต้ต่อสู้โนชนศาลว่าการสอบสวนกระปาโดย 

มึชอบ โตยอ้างว่าพนักงานสอบสวนไม่ไต้ปฎิใ]ติตามข้อตกลงฯ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฎว่า

พนักงานสอบสวนไต้สอบสวนโตยถูกต ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาแล้ว 

กรณ ีอย่างนี้จะถ ือว่าสอบสวนไม่ชอบตามที่จำเลยต่อสู้โต ้หรือไม่ สำหรับกรณีนี้ผ ู้เร ียนเห็นว่า 

เม ื่อพนักงานสอบสวนไต้กระปาคบทุกฃ ั้นตอน ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา 

กน่าจะถือไต้ว ่าการสอบสวนนั้นชอบแล้ว ส่วนการที่พนักงานสอบสวนไม่ไต้แจ้งโหันายทหาร 

มาร่วมพ ิงการสอบสวนเป ็นแต ่เพ ียงไม ่ปฏ ิบ ํต ิดามระเบ ียบการคำรวจเก ี่ยวก ับคด ีล ักษณะ 20 

ซ ึ่ง เป ็น ระเบ ียบภ ายโนกรมคำรวจท ี่โห ้ปฎ ิน ัต ิตามข ้อตกลงระห ว ่างกระท รวงกลาโหมก ับ  

กระทรวงมหาดไทย ไม่1ไต้ฝ่าฝินบทบัญญ้ติแห่งกฎหมายแต่อย่าง'โต ซึ่งม ีคำพิพากษาฎีกาที่ 

1419/2509 สน ับสน ุนความเห ็นน ี้

คำพิพากษาฎีกาที่ 1419/2509

"คำสงของคณะปฎิวํต ิ ฉบับที่ 21 นั้น ถ ือเป็นกฎหมายโหัอำนาจจำเลย 

(พนักงานสอบสวน) จะควบคุมโจทกัโว้ปาการสอบสวนไต้ 30 วัน การที่จำเลยไม่ปฎิบ ํติ 

ตามระเบ ียบกระทรวงมหาตไทย ที่โหัพิจารณาร่วมกับนายอำ๓ อเสียก ่อนควบคุมน ั้นเป ็น

เร ื่องภายโนเกี่ยวกับการปฎีบ ้ต ิหน้าที่ราชการเท่าน ั้น หาเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายแต่อย่างโต

ไม่
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