
กฎหมายเกี่ยวก้บข้อกำหนดห้ามโอน 

กฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอน

ข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในทีดินของเอกชนในประเทศไทยนั้นปรากฏครั้งแรกอยู่ใน 

พระราชบัญญ้ติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2479 มาตรา 10 ที่บัญญ้ติ'ว่า “ที่ดินที่ได้รับอนุญาต 

ให้จับจองไปน้ันจะโอนไม,ได้ เว้นแต่จะตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมโดยทางมรดก แต่เมื่อที่ดิน 

นั้นได้รับคำรับรองจากพนักงานเจ้าหนาที่ว่าได้ทำประโยชน์แล้ว จึ่งจะโอนได้”

การที่กฎหมายบัญญ้ติไว้เช่นนี้ เพื่อจะป้องกันการค้าหากำไรในที่ดิน คนมีทุนมาก  ๆ

ต้องการจะขอจับจองเอาที่ดินจำนวนมาก แต่นายอำ๓ อหรือข้าหลวงไม่อาจอนุญาตให้จับจองได้ 

เกินกว่า 50 ไร่หรือ 100 ไร่ อาจหาทางหลีกเลี่ยงกฎหมาย โดยให้ลูกน้องหลาย ๆ คนไปขอจับจอง 

มาคนละ 50 ไร่ 100 ไร่ เมื่อได้มาแล้วก็เอาโอนให้นายทุนนั้นเอาไปค้าหากำไรต่อไป โดยท้ังน้ีผูใต้ 

รับอนุญาตให้จับจองจะไม่ต้องทำประcยซน์จริงจังอะไรในท่ีดินเลย วิธีการเช่นนี้ นอกจากจะเป็น 

การเลี่ยงกฎหมายดังบัญญ้ติไว้ในมาตรา 5 และมาตรา 9 แล้ว ยังอาจเป็นภัยแก่เศรษฐกิจของ 

ชาติได้ 1 *

บท ท ี่ 4

ข้อกำหนดห้ามโอนตามมาตรานี้มีลักษณะเป็นเงื่อนไขในการโอนสิทธิแห่งการจับจอง 

ที่ดินกับสิทธิครอบครองที่ดิน (ไม่มีหนังสือรับรองการทำประโยชน์) มากกว่าที่จะเป็นข้อกำหนด 

ห้ามโอนสิทธิในที่ดินตามกฎหมาย ทั้งนี้ เนื่องจากที่ดินที่รัฐวางเงื่อนไขในการโอนตามกฎหมาย 

มาตรานี้เป็นที่ดินที่รัฐยังไมออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ให้ ซึ่งตามหลัก

กฎหมายมหาซนแล้ว ต้องถือว่าที่ดินดั1กล่าวยังเป็นที่ดินของรัฐอยู่ ที่ดินตามกฎหมายนี้จึงไม่ใช่ที่ 

ดินที่เอกชนมีสิทธิแต่อย่างใด นอก'5ากนี้ เนื้อหาของกฎหมายนี้ก็ไมมีลักษณะเป็นการห้ามโอน

1 ม.ร.1ว.เสนีย์ ปราโมช, คำอริบายพระราชบัญญ้ติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช

2479, หน้า 42.
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โดยเด็ดขาดกล่าวคือ หากต้องการโอนก็ลามารถโอนกันได้แต่ทั้งนี้ต้องปฎิปติตามเงื่อนไขของ

กฎหมายเสียก่อนคือ ต้องให้พนักงาน,จ้าหน้าที่รับรองว่า ได้มีการทำประโยชน์ในที่ดินนั้นแล้ว

สำหรับเหตุผลที่รัฐวางเงื่อนไขห้ามโอนไว้เช่นนี้ก็เนื่องจากในสมัยนั้นรัฐได้พยายาม 

ออกตราจองหรือโฉนดให้แก่ราษฎรแล้ว แต่ออกให้ไม่ทัน ซ่ึงหากรัฐออกให้ทัน ราษฎรก็สามารถ 

โอนที่ดินน้ันได้ หากถือเอาความลv ช้าของทางราชการมาเป็นข้อขัดขวางมิให้โอนท่ีดินกันได้ก็จะ 

ไม่เป็นหลักการอันชอบด้วยเหตุผล ดังน้ัน รัฐจึงหาทางผ่อนผันในเรื่องนี้เอาไว้ 2

ต่อมาในปี 2485 ได้มิการนำหลักการห้ามโอนสิทธิในที่ดินดังกล่าวมาบัญญัติไว้ใน 

พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.2485 บัญญัติไว้ในมาตรา 9 3

เหตุผลที่บัญญัติกฎหมายมาตรานี้ออกมา ปรากฏตามคำปรารภว่า ที่ห้ามโอนและ 

ห้ามยึดชำระหนี้ เพราะต้องการให้ผู้ทำผูกจิตอยู่กับที่ดินจะได้ไม่ปล่อยให้หลุดมือไปง่าย  ๆ และที่ 

กำหนด 5 ปี ก็คิดว่าพอสมควร เนื่องจากกำหนดไว้นานนักจะเสียผล เพราะหากตายจะใช้เป็นทุน 

ไม,ได้4 ส่วนในรายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คร้ังท่ี 58/2485 ลงวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 

2485 ไม่ได้มีการบันทึกถึงเหตุผลที่มีการบัญญัติในเรื่องห้ามโอนสิทธิในที่ดินเอาไว้ในรายงานการ 

ประชุมดังกล่าวคงถกเถียงกันแต่เพียงในเรื่องของข้อยกเว้นของข้อกำหนดห้ามโอนเท่านั้น5

2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 46.

3พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.2485 มาตรา 9 ภายในห้าปีนับแต่วันที่ 

ได้รับหนังสือสำคัญตามความในมาตรา 8 ผู้ที่ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ้หรือสิทธิครอบครองในที่ดินตาม 

พระราชบัญญัตินี้ จะโอนท่ีดินนั้นไปยังผู้อื่นไม่ได้ นอกจากตกทอดโดยทางมรดก

ภายในกำหนดระยะเวลาห้าปี ท่ีดินนั้นย่อมไม,อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี

4กรมเลขาธิการรัฐมนตรี, ‘หนังสือด่วนที่ ฎ.907/2485,เรื่องส่งร่างพระราชบัญญัติที่ดิน 

ครองชีพ พุทธคักราช 24.... เพื่อตรวจพิจารณา” 6 กุมภาพันธ์ 2485.

5 คณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา,‘‘ รายงานการประช ุมคณ ะกรรมการร ่างกฎหมาย 

(อนุกรรมการชุดท่ี 3) คร้ังท่ี 58/2485” , 16 กุมภาพันธ์ 2485.
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หลักการเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในที่ดินตามกฎหมายฉบับนี้ถือเป็นหลักการ 

เกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในที่ดินที่นำมาบัญญัติเป็นกฎหมายเกิยวกับข้อกำหนดห้ามโอน 

สิทธิในที่ดินของเอกชนในปัจจุบัน ข้อกำหนดห้ามโอนนี้มไิด ้บ ัญญัตออกมาในลักษณะที่เป็นเงื่อน 

ไขในการโอนที่ดินแต่อย่างใด หากแต่มีลักษณะเป็นบทบังคับห้ามมิให้มีการจำหน่ายจ่ายโอน

เปลี่ยนมือในที่ดินด้งกล่าว เนื่องจากรัฐมินโยบายต้องการให้ที่ดินที่ผ่านกระบวนการตรวจสอบของ 

รัฐในด้านต่างๆ จนรัฐออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์แล้วนั้น ได้ตกอยู่แก่

ราษฎรผู้ที่มีคุณสมบัติตามที่รัฐกำหนดไว้เท่านั้น

ต่อมาในปี 2497 พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับท่ี 6: พ.ศ. 2479 ได้ถูกยกเลิก 

โดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 แต่ก็ยังคงมีการนำหลักการห้ามโอน 

สิทธิในที่ดินมาบัญญ้ติไว้ในมาตรา 8 วรรคสอง และมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล 

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 24976 เจตนาของความตามมาตรา 8 วรรคสอง และมาตรา 9 นี้ มุ่งในการท่ี 

จะป้องกันมิให้มีการโอนที่ดินที่ทางการได้อนุญาตให้ราษฎรจับจองไปแล้วเปลี่ยนมือกันได้ง่าย  ๆ

นอกจากนี้ก็จะช่วยป้องกันมิให้มีผู้ฉวยโอกาสขอจับจองครอบครองที่ดินไว้เฉย ๆ โดยไม่ทำ

ประโยชน์อะไร เมื่อ’ได้โ'อก'าสกัโอน,ขาย1ให้กับผู้1อ่ืน1ไป7

ในเรื่องการห้ามโอนตามมาตรา 8 และมาตรา 9 นี้แม้จะมีหลักการที่เป็นเงื่อนไขการ 

โอนอย่างเดียวกันและข้อความคล้ายคลึงกับกฎหมายเก่า คือ พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน

(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2479 ก็ตาม แต่ก็มีข้ธปลีกย่อยที่แตกต่างกันอยู่ กล่าวคือ กฎหมายเก่าอนุญาตให้ 

ตกทอดเป็นมรดกเฉพาะทายาทโดยธรรมเท่านั้น ส่วนกฎหมายใหม่ในมาตรา 8 วรรค 2 ไม่จำกัด 

คงใช้คำว่า “ เว้นแต่จะตกทอดโดยทางมรดก” ซึ่งอาจจะตกไปยังทายาทโดยธรรมหรือทายาทใน

6ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 8 วรรคสอง ที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้จับจอง แต่ยังไม่ 

ได้รับคำรับรองจากนายอำ๓ อว่า ได้ทำประโยชน์แล้ว ผูใด้รับอนุญาตจะโอนไปไม่ได้ เว้นแต่จะตก 

ทอดโดยทางมรดก

ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 ท่ีดินท่ีได้รับคำรับรองจากนายอำ๓ อว่าได้ทำ 

ประโยชน์แล้วให้โอนกันได้

7 คิริ เกวสินสฤษดิ้1 คำอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 23.
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ฐานะที่เป็นผู้รับพินัยกรรมก็ได้ แต่ยอมให้ทายาทที่เป็นผู้รับพินัยกรรมมีโอกาสที่จะได้รับสิทธิในที่ 

ดินน้ันได้ด้วย 8

และในปี 2497 นี้ ก็ได้นำหลักการเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในที่ดินตามพระราช 

บัญญ้ติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2485 มาบัญญัติ’ไว้'ไนมาตรา 3า แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ. 24979 ด้วย เหตุที่ต้องบัญญัติเรื่องห้ามโอนไว้ก็เนื่องจากก่อนที่ร ัฐจะเอาที่ดินของรัฐไปให้ 

ประชาชนจับจอง รัฐจะต้องจัดทีดินของรัฐนั้นให้อยู่ในสภาพอันดีเสียก่อน มีการบุกเบิกที่ดิน มีการ 

ทำถนน มีการทำชลประทานเสียกอนจึงค่อยนำไปจัดให้ประชาชนยื่นขอจับจอง10 และเป็น

นโยบายของรัฐบาลที่จะป้องกันมิให้ผู้รับการจัดสรรที่ดิน หรือผู้จับจองที่ดินของรัฐโอนที่ดินเปลี่ยน 

มือกันได้ง่าย เกรงว่าที่ดินจะตกไปอยู่ในมือของผู้มีอิทธิพล และป่าไม้อันเป็นทรัพยากรสำคัญของ 

ชาติก็จะถูกบุกรุกทำลายไปอีก11

ต่อมาในปี 2511 พระราชบัญญติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2485 ได้ถูกยกเลิกโดย 

พระราชบัญญ้ติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2511 แต่ยังคงมีการนำหลักการเกี่ยวกับข้อกำหนด 

ห้ามโอนสิทธิในที่ดินมาบัญฤนิติไว้ในพระราชบัญญติฉบับใหม่นี้ด้วย โดยบัญญํติไว้ในมาตรา 1212

8เร่ืองเดียวกัน, หน้า 23.

9ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 31 ภายในห้าปีนับแต่วันได้รับโฉนดที่ดินมาตรา 30 ผู้ 

เป็นเจ้าของจะโอนที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นมิ[ด้นอกจากการตกทอดทางมรดก

ภายในระยะเวลาดังกล่าไในวรรคก่อน ที่ดินย่อมไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี 

บทบัญฤนิติในมาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณีที่บุคคลได้มาซ่ึงที่ดิน โดยรัฐมิไดให้การ

ช่วยเหลือในด้านสาธารญปโภคและอื่น ๆ

10ภาสกร ชุณหอุไร, คำอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 344.

11 ศิริ เก1วสินสโเษด้ิ, คำอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน 1 หน้า 112.

12พระราชบัญญิติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 12 ภายในห้าปีนับแต่ 

วันท่ีได้รับโฉนดท่ีดิน หรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ในที่ดิน ผู้!ด้มาซึ่งกรรมสิทธิ้ในที่ดินจะโอน 

ท่ีดินน้ันไปยังผู้อ่ืนไม,ได้ นอกจากตกทอดโดยทางมรดกหรือโอนไปยังสหกรณ์ที่ตนเป็นสมาชิกอยู่ 

แล้วแต่กรณี

ภายในกำหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่งที่ดินนั้นไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี
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โดยมีข้อห้ามโอนที่ดินที่ได้รับโฉนดที่ดินแล้วเฉพาะการจัดที่ดินผืนใหญ่ซึ่งรัฐได้ให้ความช่วยเหลือ 

ทางด้านสาธารญปโภคหรืออื่น  ๆ เท่านั้น คือ ห้ามโอนมีกำหนด 5 ปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดท่ีดิน 

ส่วนการจัดที่ดินผืนใหญ่ที่รัฐไม่ได้ให้ความช่วยเหลือทางด้านลาธารญปโภคหรืออื่น ๆ รวมท้ังการ 

จัดที่ดินแปลงเล็กแปลงน้อยตามมาตรา 33 นั้น ไม่มีข้อกำหนดห้ามโอน13 14

เหตุผลในการกำหนดห้ามโอนเอาไว้ก็เพือไม่ให้บุคคลค้ากำไรจากที่ดินและที่กำหนด 

ห้ามโอนเอาไว้ 5 ปี ก็เนื่องจากสมาซิกนิคมที่เป็นคนจนได้รับที่ดินทำกิน 25 ไร่ จะใช้ที่ดินทำกิน 

จริงๆ ในเน้ือท่ีเพียง 15 ไร่ เหลืออีก 10 ไร่ ก็ท้ิงรกไว้ เพราะไม่มีทุนจะทำต่อ ฉะนั้น จึงกำหนดห้าม 

โอนไว้เพียง 5 ปี เพื่อจะได้หาทางทำทุนต่อไป,4

ต่อมาในปี 2515 ได้มีการแกไขประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 31 โดยประกาศคณะ 

ปฏิวัติ ฉบับที่ 334 ลงวันที่ 13 รันว',คม พ.ศ. 251ธ15 เหตุที่มีการแกิใขมาตรานี้เน่ืองจากในทาง 

ปฏิบัต ิเจ ้าพนักงานที่ด ินไม,อาจจะออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้มีใบจองโดยเร็วตามความมุ่งหมายที่ 

กฎหมายกำหนดไว้ได้ เพราะขัดข้องในทางเทคนิค การรังวัดสร้างระวางแผนที่บริเวณที่ดินจัดสรร 

อยู่ห่างไกลชุมชน ไม่มีหมุดโครงงานหลักฐานแผนที่ ในทางปฏิบัติบริเวณที่ไม่มีระวางแผนที่นื้ เจ้า 

พนักงานจะได้ออกหนังสือรับรองการทำประโยชน่ให่ใปแทนก่อน ซึ่งถ้าตีความโดยเคร่งครัดแล้ว

การออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ให่ใปแทนก่อนน่าจะขัดต่อกฎหมาย กับยังสร้างปัญหายุ่ง 

ยากให้อีกประการหนึ่ง กล่าวคือ เมื่อออก น.ส.ร ซึ่งเป็นหนังสือสำคัญสำหรับที่ดินประเภทหนึ่งให้ 

ไปแล้วก็ยังไม่เริ่มต้นนับระยะเวลาการห้ามโอน ทั้งน้ื เพราะกฎหมายบัญญ่ติไว้ขัดว่า ให้เริ่มนับแต่ 

วันได้รับโฉนดท่ีดิน พนักงานเจ้าหน้าที่จึงสับสน อาจหลงลืมจดทะเบียนโอนที่ดินที่ออก น.ส.ร ดัง

13คิริ เกวสินสฤษดิ้, คำอธินายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 112.

14 คณะกรรมการกฤษฎีกา, “ รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ร่าง

พระราชบัญญ่ติจัดที่ดินเพ่ือการครองช็พ พ.ศ... ” , 9 มิถุนายน 2509.

15ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 31 ภายในสิบปีนับแต่วันท่ีได้รับโฉนดท่ีดินหรือ

หนังสือรับรองการทำประโยซ,น์ในที่ดินอันสืบเนื่องมาจากใบจองตามมาตรา 30 และมาตรา 33 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ผู้ใด้มาซ่ึงสิทธิในที่ดินดังกล่าว จะโอนที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นไม,ไต้ นอก 

จากตกทอดทางมรดก

ภายในกำหนดระยะเวล"ตามวรรคหนึ่ง ที่ดินย่อมไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี
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กล่าวให้แก่ผู้อื่นไปได้ ซึ่งการจดทะเบียนโอนเป็นโมฆะ ผู้รับโอนโดยสุจริตย่อมได้รับความเสียหาย 

ดังน้ัน เพื่อเป็นการแก่ไขปัญหาขัดข้องดังกล่าว จึงได้แก่ไข มาตรา 31 เสียใหม่ดังกล่าวข้างต้น

สำหรับเหตุผลในการขยายระยะเวลาออกไปเป็น 10 ปี โดยไม่จำกัดว่าเป็นใบจองที่ได้มา 

จากการจัดที่ดินประ๓ ทใดนั้น เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ปรากฎว่าที่ดินที่รัฐได้จัดแบ่งให้ไปแล้วก็ดีหรือ 

เปิดให้จับจองก็ดีผู้ได้รับใบจองส่วนมากมักจะโอนให้กับผู้อื่นเมื่อได้ราคาดีหรือเป็นหนี้สินเขาเป็น 

เหตุให้ที่ดินที่รัฐประสงค์จะจัดให้คนที่ไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง หรือมีแต่ไม่พอทำกินไปตกอยู่ในมือ 

ของพวกนายทุนเป็นการผิดความประสงค์ของทางราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งราษฎรเหล่านี้เมื่อ 

โอนที่ดินให้คนอื่นก็เข้าไปบุกรุกป่าสงวนของชาติอีก ทำให้เกิดการบุกรุกที่ป่าหรือท่ีดินของรัฐโดยไม่ 

มีที่สิ้นสุด แม้ว่าจะมืกฎหมายห้ามโอนไว้ 5 ปี บุคคลดังกล่าวก็ยังหาวิธีเลี่ยงโดยทำเป็นหนังสือ 

มอบอำนาจโอนขายทิ้งไว้ให้ผู้อื่นแล้วดัวก็อพยพหายไป เมื่อครบกำหนด 5 ปี ผู้รับมอบอำนาจก็มา 

ทำการโอนที่ดินเป็นของตนได้ ทางก''รจึงเห็นว่าระยะเวลา 5 ปีสันไป ควรขยายไปเป็น 10 ปี เพ่ือ 

ให้การควบคุมที่ดินของรัฐที่ได้จัดให้แกประชาซนได้ผลอย่างจริงจัง จึงได้กำหนดห้ามโอนสำหรับ

ใบจองที่ออกทุกกรณีด้วย ไม'ว่าเป็น*บจองที่ออกโดยรัฐเป็นผู้จัดให้หรือเปิดโอกาสให้บุคคลขอจับ 

จองที่ดินเองก็ตาม16

ในปี พ.ศ. 2515 ถึง พ.ศ. 2516 ที่ประกาศคณะปฎิวัติ'ฉบับที่ 334 ออกใช้บังคับใหม่ ๆ มี 

ปัญหาถกเถียงอยู่มากว่า ที่ดินที่ออกในจองไปก่อนประกาศคณะปฏิว้ติฉบับนี้ใช้บังคับ คือ ก่อนปี 

พ.ศ. 2515 ต่อมาได้นำมาออกโฉนดที่ดินและ น.ส.3 แล้ว จะถูกบังคับห้ามโอน 5 ปี ตามมาตรา 31 

เดิม (พ.ศ. 2497) หรือ 10 ปี ตามมาตรา 31 ใหม่ (พ.ศ. 2515) ซึ่งมืความเห็นแตกแยกเป็น 2 ฝ่าย 

ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าควรเป็นไปตามมาตรา 31 ปี พ.ศ. 2497 อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าควรจะเป็นไปตาม 

มาตรา 31 ปี พ.ศ. 2515 ผลสุดท้''•ย ข้อถกเถียงก็เป็นอันยุติลง โดยกรมท่ีดินได้ชี้แจงแนวทาง 

ปฏิบัติในเชิงตีความกฎหมายด้วยว่า ไม่ว่าใบจองจะออกไปก่อน หรือออกหลังประกาศคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ 334 ถ้ามืการออกโฉนด หรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ หลังจากที่ประกาศ 

คณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับแล้ว ที่ดินนั้นย่อมถูกห้ามโอนทั้งสิ้น เพราะถ้อยคำ1ในกฎหมาย1ไม่มืข้อ 

ยกเว้นไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกฎหมายเก่าถูกยกเลิกไปแล้วจะนำมาใช้บังคับอีกไม่ได้ ในทาง 

ปฏิบัติก็ได้ถือกันมาเช่นนี้ เพราะเป็นนโยบายของรัฐบาลที่จะป้องกันมิให้ผู้รับการจัดสรรที่ดิน หรือ

16ภาสกร ชุณหอุไร, คำอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 361.
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ผู้จับจองที่ดินของรัฐโอนที่ดินเปลี่ยนมือกันได้ง่าย เกรงว่าที่ดินจะตกไปอยู่ในมือของผู้มือิทธิพล

และป่าไม้อันเป็นทรัพยากรสำคัญของชาติก็จะถูกบุกรุกทำลายไปอีก17 18

นอกจากนี้ในปี 2515 น้ี ได้มืการนำหลักการเกียวกับข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในที่ดินไป 

บัญญ้ติเป็นมาตราเพิ่มเติมขึ้นใหม่ โดยบัญญ่ติ'ไว้ในมาตรา 58 ทวิ แห่งประมวลกฎหมาย

ที่ดิน,8 เหตุที่ต้องบัญญ่ติห้ามมิให้บุคคลตามมาตรา 58 วรรคสอง (3) โอนสิทธิในท่ีดินไปภาย

ในกำหนด 10 ปี ก็เนื่องจาก ความจริงแล้วกฎหมายถือว่าบุคคลเหล่านี้เข้าครอบครองที่ดินโดยพล 

การโดยไม่มืหลักฐานสำหรับที่ดิน เช่น ใบจอง ใบเหยียบยํ่า หรือ หลักฐานในการจัดที่ดินเพื่อการ 

ครองชีพ ทั้งมิได้เป็นสมาชิกในนิคมสรางตนเองหรือสมาชิกของกรมส่งเสริมสหกรณ์ สรุปคือผู้ท่ีเ'ข้า 

ครอบครองท่ีดินของรัฐโดยไม,มีหลักฐ''นอะไรเลยนั้น เป็นผู้เข้าครอบครองท่ีดินของรัฐโดยไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมายมาตรา 9 และมีโทษตามมาตรา 108 แต่เนื่องจากรัฐมีนโยบายมุ่งที่จะช่วยเหลือ 

บุคคลดังกล่าว ซึ่งยอมรับกันว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ยากจนไม่มีที่ดินทำกิน หรือมีแต่น้อยจึงไปบุกเบิก 

ท่ีดินของรัฐ เพื่อเลี้ยงชีพตนเองและครอบครัว เพราะฉะนั้นในการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดินหรือ

17ค ิร ิเก1วสินสฤษดิ้, คำอธินายประมวลกฎหมายที่ดิน,หน้า 112.

18ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 58 ทวิ วรรคสอง บุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่อาจ 

ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ ตามวรรคหน่ึงให้ได้ คือ

(3) ผู้ซ่ึงครอบครองที่ดิน และทำประโยช'น์ในที่ดินภายหลังวันที่ประมวลกฎหมายนี้ 

ใช้บังคับและไม,มีใบจอง ใบเหยียบยํ่า หรือไม่มืหลักฐานว่าเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัด 

ที่ดินเพ่ือการครองชีพ

สำหรับบุคคลตามวรรคสอง (2) และ (3) ให้ออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำ 

ประโยชน์แล้วแต่กรณีได้ไม่เกินห้าสิบไร่ ถ้าเกินห้าสิบไร่จะต้องได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด 

เป็นการเฉพาะราย ทั้งนี้ ตามระเบียบทํคณะกรรมการกำหนด

เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้ซึ่งมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดินตามวรรค

หน่ึง ให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครองและทำประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมาจากบุคคลดัง

กล่าวด้วย

ภายในสิบปีนับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ตามวรรค 

หน่ึง บุคคลตาม (3) ซึ่งได้รับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวจะโอนที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นมิได้ นอก 

จากการตกทอดทางมรดก หรือโอนให้แก่ทางราชการ และที่ดินนั้นไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี
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หนังสือรับรองการทำประโยชน์รัฐจึงออกโฉนดหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ให้แก่บุคคลเหล่า 

นี้ด้วย 19

มาตรา 58 ทวิ นี้ความจริงก็ถือเป็นการจัดที่ดินให้แก่ราษฎรอย่างหนึ่งคล้ายการจัดที่ 

ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 30 กล่าวคือเป็นผู้ที่ครอบครองและทำประโยชน์หลัง

ประมวลกฎมหายที่ดินใช้บังคับทั้งสิ้น จะต่างกันบ้างก็ตรงที่ การจัดที่ดินตามมาตรา 58 ทวิ น้ีไม่มี 

การออกใบจอง แต่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ให้เลย และเนื่องจากการจัดที่ 

ดินโดยให้ราษฎรมาจับจองต้องมีอข้อก็าหนดห้ามโอนไวในมาตรา 31 ประมวลกฎหมายที่ดิน ดัง 

น้ัน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการจัดที่ดิน จึงจำเป็นต้องบัญญัติข้อกำหนดห้ามโอนไว้ในมาตรา 

58 ทวิ ด้วย มิฉะนั้น การจัดที่ดินจะเกิดความเหลื่อมลํ้ากัน

นอกจากนี เหตุที่มีการแก้ไขประมวลกฎหมายที่ดินโดยเพิ่มเติมมาตรา 58 ทวิ ข้ึนมา 

ใหม่น้ี ก็เนื่องจากนโยบายของรัฐเปสิยนแปลงไปจากเดิมที่ไม,ให้สิทธิแก่ผู้ครอบครองที่ดินต่อเนื่อง 

มาเป็นนโยบายที่ม่ง่จะให้ความรับรองคุ้มครองผู้ครอบครองและทำประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมา 

จากบุคคลที่มีสิทธิขอให้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ด้วย และหลักการนี้ก็

เป็นการบัญญัติให้สอดคล้องกับหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องการโอนสิทธิ 

ครอบครอง แต่กฎหมายที่ดินยอมรับรองสิทธิครอบครองต่อเนื่องเฉพาะผู้ที่มีหลักฐานแจ้งการ

ครอบครอง (ส.ค.1) เท่าน้ัน 20

ต่อมาในปี 2517 ได้นำหลักการเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในที่ดินมาบัญญัติไว้ 

ในมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 251721

19 สิริ เกวสินสฤษดิ้, คำอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 145.

20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 146.

21 พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2517 มาตรา 44 ภายในกำหนดห้า 

ปี นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน เจ้าของท่ีดินหรือผู้ท่ีได้รับ 

สิทธิในที่ดินจะโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นมิได้ เว้นแต่เป็นการตกทอดโดยทางมรดกหรือการโอน 

ไปยังสหกรณ์ หรือกลุ่มเกษตรกรที่เป็นสมาชิก หรือการโอนไปยังกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อ 

ประโยชน์!นการ จัดรูปที่ดินหรือเมื่อได้!บอนุญาตเป็นหนังสือจากคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง
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เนื่องจากรัฐได้นำที่ดินของรัฐจัดให้แก่เจ้าของที่ดินเดิมไปด้วย ดังน้ัน จึงต้องมีข้อ 

จำกัดสิทธิของเจ้าของที่ดินเดิมบางประการ คือ จำกัดห้ามมิให้เจ้าของที่ดินเดิมโอนที่ดินที่ได้รับไป 

ภายใน 5 ปี นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน

มาตรการตามบทบัญญ้ตินั้คงเป็นเช่นเดียวกับมาตรา 31 แห่ง ประมวลกฎหมายที่ดิน 

และมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญ้ติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.2511คือต้องการจัดที่ดินให้แก่ผู้ที่ 

ต้องการเป็นเจ้าของที่ดินที่แท้จริงเท่านั้น ข้อกำหนดห้ามโอนเช่นนี้มีความมุ่งหมาย เพื่อช่วยป้องกัน 

ผูใม่ประสงค์เป็นเกษตรกรต่อไปขายที่ดิน หรือไม่เข้าร่วมโครงการจัดรูปท่ีดินได้ แต่ทั้งนี้มาตรา 44 

มีบทยกเว้นให้โอนได้ในกรณีเป็นการโอนโดยการตกทอดทางมรดก หรือโอนไปยังสหกรณ์หรือกลุ่ม 

เกษตรกรที่ตนเป็นสมาซิก หรือโอนไปยังกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อประโยชน์ในการจัดรูปที่ 

ดินต่อไป หรือเมื่อได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากคณะกรรมกรจัดรูปที่ดินกลาง เพราะในกรณีเช่น 

นั้นพิจารณาแล้วเห็นว่าไม,เป็นการเสียประโยชน์ตามจุดมุ่งหมายของการจัดรูปที่ดิน ในระหว่าง 

กำหนดเวลาห้าปีที่กล่าวนัน มาตรา 44 วรรคสอง กำหนดให้ที่ดินในเขตโครงการจัดรูปท่ีดินไม่อยู่ 

ในข่ายแห่งการบังดับคดี แม้ว่ากรรมสิทธิ้ในที่ดินนั้นจะเป็นของเอกชนแล้วก็ตาม22

ต่อมาในปี 2518 ได้นำหลักการเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในที่ดินมาบัญญ้ติไว้ 

ในมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 251ร23

ภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ที่ดินในเขตโครงการจัดรูปที่ดินไม่อยู่ในความรับผิด 

แห่งการบังคับคดี

22 ชัยวัฒน์ วงค์วัฒนศานต์, “ หน่วยท่ี 14 การจัดรูปที่ดิน การปฏิรูปที่ดิน,” ใน เอกสาร 

การสอนชุดวิชากฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน หน่วยท่ี 9-15 พิมพ์ครั้งที่ 14, (กรุงเทพมหานคร : สำนัก 

พิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2537), หน้า 695.

23พระราชบัญญัติการปฏิรูป'ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 39 ที่ดินที่บุคคล 

ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจะทำการแบ่งแยกหรือโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่น 

มิได้ เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกร หรือ 

ส.ป.ก. เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง
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ข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในที่ดินตามกฎหมายนี้ มีลักษณะที่แตกต่างจากข้อกำหนด 

ห้ามโอนสิทธิในทีดินตามกฎหมายอื่นอย่างชัดเจน กล่าวคือ ตามมาตรา 39 นี้ กำหนดห้ามโอนใน 

ลักษณะเด็ดขาดโดยห้ามโอนตลอดไป ส่วนข้อกำหนดห้ามโอนตามกฎหมายอื่นจะมีลักษณะเป็น 

การห้ามโอนเพียงชั่วคราวหรือชั่วระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น ข้อกำหนดห้ามโอนตามกฎหมายนี้จึงมี

ลักษณะเป็นการจำกัดสิทธิในการโอนที่ดินของเอกชนค่อนข้างเด็ดขาดกว่าในกฎหมายอื่น

ปัญหามีว่า ที่ดินที่ห้ามโอนตามกฎหมายปฏิรูปที่ดินนี้จะอยู่ในความรับผิดแห่งการ

บังคับคดีด้วยหรือไม่ ในทางปฏิบัติกฎหมายหลายฉบับจะบัญโนติดู่กันไว้เสมอว่า ในระหว่างการ 

ห้ามโอนตามกฎหมายนั้น ที่ดินนั้นจะได้รับยกเว้นไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดีด้วย ความจริง

การบัญญ้ติห้ามโอนไว้แต่ถ้าให้บังคับคดิกันได้ก็จะเท่ากับเป็นการให้โอนกันได้นั้นเอง เพราะในการ 

บังคับคดีจะมีการบังคับขายทอดตลาดไปยังผู้อื่นต่อไป ในหลักกฎหมายทั่วไปนั้น ทรัพย์สินท่ีโอน 

กันไม่ได้ตามกฎหมายก็จะยึดบังคับคดีไม่ได้ด้วยในตั้ว (มาตรา 285 (2) ป.วิ.พ.) จึงเห็นได้ว่า ที่ดิน 

ที่ได้รับไปจากการปฏิรูปที่ดินนี้ได้รับยกเว้นไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดีด้วย 24

เหตุผลที่บัญญ้ติเรื่องข้อกำหนดห้ามโอนเอาไว้เนื่องจากกฎหมายนี้ รัฐได้ดำเนินการ 

ปฏิรูปที่ดินโดยกระจายการถือครองที่ดิน โดยรัฐจะจัดซื้อหรือจัดให้เกษตรกรผู้ใม่มีที่ดินเป็นของตน 

เองหรือมีเพียงเล็กน้อยไม่พอแก่การครองชีพ ดังน้ัน เมื่อรัฐมอบสิทธิในที่ดินให้แก่เกษตรกรแล้ว รัฐ 

ก็ต้องการหลักประกันว่า เกษตรกรเหล่านั้นจะมีที่ดินทำกินตลอดไปชั่วลูกชั่วหลาน ไม่โอนขาย ท่ี 

ดินเหล่านั้นเพียงเพราะเห็นว่าที่ดินมีราคาสูง รัฐจึงต้องกำหนดข้อห้ามโอนสิทธิในที่ดินเอาไว้

ต่อมาในปี 2521 พระราชบัญญ้ติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 

2521 ได้แกใขหลักการของมาตรา 31 เดิมเป็นมาตรา 31 ใหม่25 อีกครั้งหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค่ให้

24 ชัยวัฒน์วงคัวัฒนศานต์, “หน่วยท่ี 14 การจัดรูปที่ดิน การปฏิรูปที่ดิน,” หน้า 732.

25ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 31 ภายในสิบปีนับแต่วันได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือ 

รับรองการทำประโยชน์อันสืบเนื่องมาจากใบจองตามมาตรา 30 และมาตรา 33 ท่ีได้ออกในวันหรือ 

หลังวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ.2515 ห้ามมิให้ผู้ใด้มาซึ่งสิทธิในที่ดินดังกล่าว โอนที่ดินน้ันให้แก่ผู้อื่น
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ผู้!ด้รับใบจองได้รับความยุติธรรม ทั้งนี้การแก้!ขมาตรา 31 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินในปี 2515 

ด้งกล่าว ทำให้การบังคับห้ามโอนให้ถือวันออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์เป็น 

สำคัญ และการยึดถือตามแนวทางของกรมที่ดินอย่างเคร่งครัด คือ ให้ห้ามโอนที่ดิน 10 ปี ทุกกรณี 

เซ่นน้ี ย่อมสร้างความไม,เป็นธรรมให้แก่ผู้รับใบจองมาก่อนวันที่ประกาศคณะปฏิวัติใช้บังคับ โดย 

เหตุผลด้งกล่าวแล้ว การแก้!ขมาตรานี้ซึ่งเป็นใปในลักษณะผ่อนคลาย มีการเปลี่ยนแปลงหลักการ 

ห้ามโอนที่ดินเสียใหม่ ด้งน้ีคือ

1. ที่ดินที่จะห้ามโอนมีกำหนด 10 ปี ต้องเป็นท่ีดินท่ีผู้น้ันได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือ 

รับรองการทำประโยชน์อันสืบเนื่องมาจากใบจองตามมาตรา 30 และมาตรา 33 ท่ีได้ออกในวันหรือ 

หลังวันท่ี 14 ธันวาคม 2515 ยกเว้นการตกทอดทางมรดก การโอนให้แก่ทบวงการเมืองหรือโอนให้ 

แก่สหกรณ์เพื่อชำระหนี้ และได้รับอนุมัติจากนายทะเบียนสหกรณ์แล้ว

2. ถ้าที่ดินนั้น เจ้าของได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์อันสืบเนื่อง 

มาจากใบจองตามมาตรา 30 และมาตรา 33 ท่ีได้ออกให้ก่อนวันท่ี 14 ธันวาคม 2515 ก็จะไม่มีข้อ 

กำหนดห้ามโอนแต่อย่างใด เว้นแต่ที่ดินที่บุคคลได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ 

จากการจัดที่ดินให้ราษฎรที่รัฐให้การช่วยเหลือในด้านลาธารญปโภคและอื่น  ๆ จึงจะมีข้อกำหนด 

ห้ามโอน 5 ปี

เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกหรือโอนให้แก่ทบวงการเมือง หรือโอนให้แก่สหกรณ์เพ่ือชำระหน้ี 

และได้รับอนุมัติจากนายทะเบียนสหกรณ์แล้ว

ความในวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับกับการได้รับโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำ

ประโยชน์อันสืบเนื่องมาจากใบจองตามมาตรา 30 และมาตรา 33 ท่ีได้ออกให้ก่อนวันที่ 14 

ธันวาคม 2515 แต่ถ้าเป็นการได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์จากการจัดที่ดิน 

ให้ราษฎรท่ีรัฐให้การช่วยเหลือในด้านสาธารญปโภคและอื่นๆ การห้ามโอนตามวรรคหนึ่งให้มี

กำหนดห้าปี

ภายในกำหนดระยะเวลาห้ามโอนตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ท่ีดินน้ันไม่อยู่ในข่าย

แห่งการบังคับคดี
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การแก้ไขครั้งนี้เป็นการแก้ไขกฎหมายเพื่อมิให้มีการห้ามโอนย้อนหลังนับแต่วันที่ 

ประกาศของคณะปฏิว้ติ ฉบับที่ 334 ใช้บังคับเป็นต้นไป เป็นนโยบายที่ช่วยผ่อนคลายความเดือด 

ร้อนของราษฎรที่ไต้รับใบจองไปก่อนประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวใช้บังคับให้คงสิทธิตาม 

มาตรา 31 ที่ออกใช้ครั้งแรกโดยประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.249726

นอกจากนี้ในปี 2521 น้ี ได้มีการแก้ไขเพื่มเติมมาตรา 58 ทวิ โดยแก่ไขถ้อยคำในวรรค 

ส ี ่ที่1ว่า “ .. .ผ ู ้ซ่ึงม ีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดินตามวรรคหนึ่ง...” มาเป็น “ .. .ผ ู ้ซ่ึงม ีหลักฐาน 

การแจ้งการครอบครองที่ดินตามวรรคสอง (1)...” และย้ายข้อความในวรรคสี่เดิมมาเป็นวรรคสาม 

ใหม่ 27 นอกจากนี้ ยังมีการแก่ไขมาทรา 58 ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน28 ได้มีการ 

แก่ไขเก่ียวกับข้อห้ามโอน โดยได้มีข้อยาเว้นอย่างอื่นเพิ่มเช้ามา ซึ่งเดิมการห้ามโอนที่ดินนั้นมีข้อ 

ยกเว้นเฉพาะการตกทอดทางมรดก ห่รือโอนให้แก่ราชการ เม่ือแก้ไขใหม่แล้วได้มีการแก่ใฃถ้อยคำ 

บางคำ และเพิ่มข้อยกเว้นเรื่องการโอนที่ดินให้แก่สหกรณ์เข้าไปด้วย รวมความแล้วกรณีห้ามโอนที่ 

ดินจะมีข้อยกเว้นเกี่ยวกับการตกทอดทางมรดก หรือโอนให้แก่ทบวงการเมือง หรือโอนให้แก่สห 

กรณ์เพื่อชำระหนี้และได้อนุมิติจากนาบทะเบียนสหกรณ์แล้ว29

26ดิริ เก1วสินสฤษดิ้, คำอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 113.

27ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 58 ทวิ วรรคสาม เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้ซ่ึงมี 

หลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดินตามวรรคสอง (1) ให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครอง 

และทำประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมาจากบุคคลดังกล่าวด้วย

28ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 58 ทวิ วรรคห้า ภายในสิบปีนับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ 

ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ตามวรรคหนึ่ง ห้ามมิให้บุคคลตามวรรคสอง (3) ซ่ึงได้มาซ่ึง 

สิทธิในที่ดินดังกล่าวโอนที่ดินนั้นให้แก่ผู้อื่น เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดก หรือโอนให้แก่

ทบวงการเมือง หรือโอนให้แก่สหกรณ์เพ่ือชำระหน้ี และได้รับอนุมิติจากนายทะเบียนสหกรณ์

ภายในกำหนดระยะเวลาห้ามโอนตามวรรคห้าที่ดินนั้นไม,อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี 

29ดิริ เกวสินสฤษดิ้, คำอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 142-143.
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ต่อมาในปี 2528 ได้มีการยกเลิกมาตรา 58 ทวิ วรรคห้า30 โดยมาตรา 7 แห่งพระราช 

บัญญ้ติ แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2528 การแก้ไขวรรคน้ีก็เพ่ือให้มีการ 

ยกเว้นการห้ามโอนสำหรับองค์การของรัฐบาลและรัฐวิสาหกิจด้วย เป็นการแก้เพื่อให้เกิดความ

คล่องตัวยิ่งขน เพราะถ้ายกเว้นเฉพาะทบวงการเมืองอย่างเดียวก็จะไม่ครอบคลุมถึงองค์การหรือ 

หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ ซึ่งในบางครั้งก็มีความจำเป็นที่จะต้องรับโฉนดที่ดินมาเพื่อใช้ 

ประโยซน่โนกิจการเกี่ยวกับสาธารญปโภคและสาธารญปการด้วย31

เรื่องข้อกำหนดห้ามโอนท่ีเป็นนโยบายของรัฐท่ีเกิดจากเหตุท่ีว่าเม่ือรัฐช่วยให้คนยาก 

จนเข้าครอบครองท่ีดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วให้โฉนดไปแล้ว ก็ต้องการท่ีจะคุ้มครอง 

ไม่ให้บุคคลเหล่านั้นโอนที่ดินให้นายทุนหรือผู้อ่ืนโดยสะดวกรวดเร็ว เขาจะได้ไม,ไปบุกทำลายป่าไม้ 

ของชาติต่อไปอีก ทำให้ป่าไม้ของช" ติถูกทำลายมากข้ึน แต่ถ้าหากจะโอนท่ีดินให้กับทบวงการ

เมือง เช่นเกิดศรัทธาจะยกท่ีดินให้เป็นท่ีต้ังอำ๓ อ โรงเรียน หรือโรงพยาบาล ดังน้ีกฎหมายเปิด 

ช่องให้ทบวงการเมืองท่ีมืหน้าท่ีรับโอนได้ ในกรณีโอนให้แก่สหกรณ์เพ่ือชำระหน้ีก็เช่นกัน เห็นได้ว่า 

รัฐมุ่งส่งเสริมกิจการสหกรณ์ จึงเปิด0อาาสให้มืการโอนท่ีดินกันได้ด้วย ส่วนกรณีตามวรรคท้าย
(4 9  9

กำหนดให้ที่ดินไม่อยู่ในข่ายบังดับคดีนั้น แม้จะมืผลเสียทางเศรษฐกิจอยู่บ้าง แต่เป็นที่น่ายินดีว่า 

ขณะนี้เรามืธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรของรัฐบาล ซึ่งยอมรับจำนองที่ดิน

ประ๓ ทที่มืข้อจำกัดห้ามโอนนี้ไว้ก็เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรที่ยากจน ให็ใด้รักษาที่ดินของตนไว้นาน 

เท่าที่จะเป็นได้ 32

30ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 58 ทวิ วรรคห้า ภายในสิบปีนับแต่วันที่ได้รับโอน 

โฉนด ที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ตามวรรคหนึ่ง ห้ามมิให้บุคคลตามวรรคสอง (3) ผู้ 

ได้มาซ่ึงสิทธิในท่ีดินดังกล่าวโอนท่ีดินนั้นให้แก่ผู้อื่น เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดก หรือโอนให้ 

แก่ทบวงการเมือง องค์การของรัฐบาลตามกภหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล รัฐ
<49 d J  (4 9  <49

วิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย พระราชบัญญ้ติหรือโอนให้แก่สหกรณ์เพื่อชำระหนี้โดยได้รับอนุมิติจาก

นายทะเบียนสหกรณ์

31 สิริ เก1วสินสโเษด้ิ, คำอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 147.

32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 145-146.
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เหตุผลที่รัฐต้องออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ให้แก่ผู้ที่เข้าครอบ 

ครองที่ดินของรัฐโดยพลการไม่มีหลักฐานอะไรเลยเพราะนโยบายที่มุ่งช่วยเหลือให้การครอบครอง 

ทีดินของบุคคลดังกล่าวถูกต้องตามกฎหมายฃื้นมา จะไต้ไม่ต้องมีโทษ เพราะเป็นที่ยอมรับกันว่า 

ส่วน'ใหญ่บุคคลป ร ะ เทท น ี้เป็นผู้ท่ียาก'จน'ไม่มี,ท่ีดิน'ทำกิน หรือมีน้อยไมพอเลี้ยงชีพตนเองและ

ครอบครัว จืงเข้าไปบุกรุกทีดินของรัฐเพือทำกิน การจำกัดเน้ือที่ในการขอออกโฉนดที่ดินหรือ

หนังสือรับรองการทำประโยช,น์ไว้ก็เพื่อป้องกันมิให้มีผู้ฉวยโอกาสบุกรุกทำลายป่า นอกจากนื้รัฐยัง 

เห็นว่าการครอบครองและทำประโยชน์ในทีดินไม,เกิน 50 ไร่น่าจะเป็นการเพียงพอของการใช้ที่ดิน 

ในแต่ละครอบครัวแล้ว33

ต่อมาปี 2528 ได้มีการแก็ใขมาตรา 3า แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน34 โดยได้เพ่ิมข้อยก 

เว้นการห้ามโอนเกี่ยวกับที่ดินที่จะโอนให้แก่องค์การของรัฐบาล และรัฐวิสาหกิจได้ ไม่จำกัดเฉพาะ๗-9 ๗3

ทบวงการเมืองเท่านั้น

จากที่กล่าวมาพอจะสรุปได้ว่า เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายเกี่ยวกับข้อ 

กำหนดห้าม,โอน'ได้ดังน้ี คือ

1. พระราชบัญญ้ติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2479 มาตรา 10 บัญญัติขึ้นเพื่อ'จะ 

ป้องกันนายทุนเอาที่ดินไปทำการค้าหากำไร ซึ่งถือเป็นภัยแก่เศรษฐกิจของชาติด้วย โดยต้องการ 

จัดที่ดินให้แก่ผู้ที่ประสงค์จะทำกินในที่ดินและทายาทโดยธรรมของผู้นั้นที่จะมีสิทธิในที่ดินได้

33สุวัฒน์ กำลังหาญ, คำอธิบายระเบียบคณะกรรมการจัดท่ีดินแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 

(พ.ศ.2532) ว่าด้วยเง่ือนไขการโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท บพิธการพิมพ์ จำกัด, 2535), หน้า 8.

34ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 31 วรรคท้าย ความในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บังคับแก่กรณี 

ท่ีท่ีดินน้ันตกทอดทางมรดกหรือโอนให้แก่ทบวงการเมือง องค์กรของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วย 

การจัดต้ังองค์การของรัฐบาล รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญ้ติ หรือโอนให้แก่สหกรณ์ 

เพื่อชำระหน้ีโดยได้รับอนุมิติจากนายทะเบียนสหกรณ์
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2. พระราชบัญญ้ติจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.2485 บัญญํติไวิในมาตรา 9 บัญญ้ติ 

ข้ึน เพราะต้องการให้ผู้ทำผูกจิตอยู่กันที่ดินจะไดิใม่ปล่อยให้หลุดมือไปง่าย ๆ และสามารถใช้ที่ดิน 

ดังกล่าวเป็นทุนในการทำประโยชน์ต่อไปได้

3. พระราชบัญญ่ติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 8 วรรคสอง และ 

มาตรา 9 มาตรา 8 วรรคสองนี้ บัญญ่ติขึ้นเพื่อมุ่งในการที่จะป้องกันมิให้มีการโอนที่ดินที่ทางการ 

ได้อนุญาตให้ราษฎรจับจองไปแล้วเปลี่ยนมือกันได้ง่าย  ๆ นอกจากนี้ก็จะช่วยป้องกันมิให้มืผู้ฉวย 

โอกาสขอจับจองครอบครองที่ดินไว้เฉย  ๆ โดยไม่ทำประโยชน์อะไร เม่ือได้โอกาสก็โอนขายให้กับผู้ 

อ่ืนไป แต่ยังมืฃ้อยกเว้นยอมให้ทายาทที่เป็นผู้รับพินัยกรรมมีโอกาสที่จะได้รับสิทธิในที่ดินนั้นได้

4. ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 3า บัญญ่ติขึ้นเนื่องจากในการจัดที่ดินให้

แก่ราษฎรตามประมวลกฎหมายนี้ ก่อนที่รัฐจะเอาที่ดินของรัฐไปให้ประชาซนจับจอง รัฐจะต้องจัด 

ที่ดินของรัฐนั้นให้อยู่ในสภาพอันดีเสียก่อน มีการบุกเบิกที่ดิน มีการทำถนน มีการทำชลประทาน 

เสียก่อนจึงค่อยนำไปจัดให้ประชาชนยื่นขอจับจอง และเนื่องจากข้อเท็จจริงที่ปรากฎว่าที่ดินที่รัฐได้ 

จัดแบ่งให้ไปแล้วก็ดีหรือเปิดให้จับจองก็ดีผู้ได้รับใบจองส่วนมากมักจะโอนให้กับผู้อื่นเมื่อได้ราคาดี 

หรือเป็นหนี้สิน เป็นเหตุให้ที่ดินที่รัฐประสงค์จะจัดให้คนที่ไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง หรือมีแต่ไม่พอ 

ทำกิน ไปตกอยู่ในมีอของพวกนายทุนเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของทางราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ราษฎรเหล่านี้เมื่อโอนที่ดินให้คนอื่นก็เข้าไปบุกรุกปาสงวนของชาติอีก ทำให้เกิดการบุกรุกที่ป่าหรือ 

ที่ดินของรัฐโดยไม่มีที่สิ้นสุด และเนื่องจากนโยบายของรัฐบาลที่จะป้องกันมิให้ผู้รับการจัดสรรที่

ดิน หรือผู้จับจองที่ดินของรัฐโอนที่ดิน,ปลี่ยนมีอกันได้ง่าย เกรงว่าที่ดินจะตกไปอยู่ในมือของผู้มี 

อิทธิพล และป่าไม้อันเป็นทรัพยากรสำ กัญของชาติก็จะถูกบุกรุกทำลายไปอีก

5. ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 58 ทวิ เหตุที่ต้องบัญญ้ติห้ามมิให้บุคคล 

ตามมาตรา 58 วรรคสอง (3) โอนสิทธิในท่ีดินไปภายในกำหนด 10 ปี ก็เน่ืองจาก ความจริงแล้ว 

กฎหมายถือว่าบุคคลเหล่าน้ีเข้าครอบครองท่ีดินโดยพลการโดยไม่มีหลักฐานสำหรับท่ีดิน เช่น ใบ 

จอง ใบเหยียบย่ํา หรือ หลักฐานในการจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ ท้ังมิได้เป็นสมาชิกในนิคมสร้าง 

ตนเองหรือสมาชิกของกรมส่งเสริมสหกรณ์ สรุปคือผู้ท่ีเข้าครอบครองท่ีดินของรัฐโดยไม่มีหลักฐาน 

อะไรเลยน้ัน เป็นผู้เข้าครอบครองท่ีดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมาตรา 9 และมีโทษตาม 

มาตรา 108 แต่เน่ืองจากรัฐมีนโยบายมุ่งท่ีจะช่วยเหลือบุคคลดังกล่าว ซ่ึงยอมรับกันว่าส่วนใหญ่
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เป็นผู้ที่ยากจนไม่มีที่ดินทำกิน หรือมีแต่น้อยจึงไปบุกเบิกที่ดินของรัฐ เพื่อเลี้ยงชีพตนเองและครอบ 

ครัว เพราะฉะนั้นในการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์รัฐจึงออก

โฉนดหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ให ้แก่บุคคลเหล่านี้ด้วย

เรืองข้อกำหนดห้ามโอนนี้เป็นนโยบายของรัฐที่เกิดจากเหตุที่ว่าเมื่อรัฐช่วยให้คนยากq dS
จนเข ้าครอบครองท ี่ด ินของร ัฐโดยไม ่ชอบด ้วยกฎหมายแล ้วให ้โฉนดไปแล ้ว ก ็ต ้องการท ี่จะค ุ้มครอง 

ไม ่ให ้บ ุคคลเหล ่าน ั้นโอนท ี่ด ินให ้นายทนหร ือผ ู้อ ื่นโดยสะดวกรวดเร ็ว เขาจะได้ไม,ไปบ ุกทำลายป ่าไม ้ 

ของชาต ิต ่อไปอ ีก ทำให ้ป ่าไม ้ของชาต ิถ ูกทำลายมากข ึ้น  แต ่ถ ้าหากจะโอนท ี่ด ินให ้ก ับทบวงการ 

เม ือง เช ่น เก ิดศร ัทธาจะยกท ี่ด ินให ้เป ็นท ี่ต ั้งอำเภอ โรงเรียน หรือโรงพยาบาล ด ังน ี้กฎหมายเป ิด  

ช ่องให ้ทบวงการเม ืองท ี่ม ีหน ้าท ี่ร ับโอนได ้ ในกรณ ีโอนให ้แก ่สหกรณ ์เพ ื่อชำระหน ี้ก ็เช ่นก ัน เห็นได้ว่า 

ร ัฐม ุ่งส ่ง เสร ิมก ิจการสหกรณ ์ จ ึงเป ิดโอกาสให ้ม ีการโอนท ี่ด ินก ันได ้ด ้วย ส ่วนกรณ ีตามวรรคท ้าย 

กำหนดให ้ท ี่ด ินไม ่อย ู่ในข ่ายบ ังค ับคด ีน ี้น  แม ้จะม ีผลเส ียทางเศรษ ฐก ิจอย ู่บ ้าง  แต ่เป ็นท ี่น ่าย ินด ีว ่า 

ขณ ะน ี้เราม ีธนาคารเพ ื่อการเกษตรและสหกรณ ์การเกษตรของร ัฐบาล ซ ึ่งยอมร ับจำนองท ี่ด ิน

ประเภทท ี่ม ีข ้อจำก ัดห ้ามโอนน ี้ไว ้ก ็เพ ื่อช ่วยเหล ือเกษตรกรท ี่ยากจน ให ้ได ้ร ักษาท ี่ด ินของตนไว ้นาน 

เท ่าท ี่จะเป ็นได ้

เหตุผลที่รัฐต้องออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ไ,ห้แก่ผู้ที่เข้าครอบ 

ครองที่ดินของรัฐโดยพลการไม่มืหลักฐานอะไรเลยเพราะนโยบายที่มุ่งช่วยเหลือให้การครอบครอง 

ที่ดินของบุคคลดังกล่าวถูกต้องตามกฎหมายขึ้นมา จะได้ไม่ต้องมีโทษ เพราะเป็นที่ยอมรับกันว่า 

ส่วนใหญ่บุคคลประ๓ ทนี้เป็นผู้ที่ยากจนไม่มืที่ดินทำกิน หรือมีน้อยไม,พอเลี้ยงชีพตนเองและ

ครอบครัว จึงเข้าไปบุกรุกที่ดินของรัฐเพื่อทำกิน การจำกัดเน้ือที่ในการขอออกโฉนดที่ดินหรือ

หนังสือรับรองการทำประโยชน์ใว้ก็เพื่อบิองกันมิให้มีผู้ฉวยโอกาสบุกรุกทำลายป่า นอกจากนี้รัฐยัง 

เห็นว่าการครอบครองและทำประโยชน์ในที่ดินไม่เกิน 50 ไร่น่าจะเป็นการเพียงพอของการใช้ที่ดิน 

ในแต่ละครอบครัวแล้ว

6, พระราชบัญญ้ติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 12 บัญญ่ติขึ้นเพื่อ 

เพ่ือไม,ให้บุคคลค้ากำไรจากที่ดิน และเพ่ือให้มีที่ดินเพื่อใช้ทำทุนต่อไป
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7. พระราชบ ัญ ญ ้ต จิ ัดร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ .ศ. 2517 มาตรา 44 ป ัญ ญ ัต ิ,ขึ้นเนื่อง

จากร ัฐได ้นำท ี่ด ินของร ัฐจ ัดให ้แก ่เจ ้าของท ีด ิน เด ิมไปด ้วย ด ้งน ั้น จ ึงต ้องม ีข ้อจำก ัดส ิทธ ิของเจ ้าของ 

ท ี่ด ิน เด ิมบ างประการ คือ จำก ัดห ้ามม ิให ้เจ ้าของท ี่ด ิน เด ิมโอนท ี่ด ินท ี่ได ้ร ับไปภายใน 5 ป ี น ับแต ่ก ัน 

ท ี่ได ้ร ับหน ังส ือแลดงส ิทธ ิในท ี่ด ินในเขตโครงการจ ัดร ูปท ี่ด ิน  ข ้อกำหนดห ้ามโอนเซ ่นน ี้ม ีความม ุง

หมาย เพ ื่อช ่วยป ้องก ันผ ูไม ่ประสงค ์เป ็น เกษตรกรต ่อไปขายท ี่ด ิน  หร ือไม ่เข ้าร ่วมโครงการจ ัดร ูปท ี่ด ิน 

ได้ แต ่ก ็ม ีบทยกเว ้นให ้โอนได ้ในกรณ ีเป ็นการโอนโดยการตกทอดทางมรดก หร ือโอนไปย ังลหกรณ ์ 

หร ือกล ุ่ม เกษตรกรท ี่ตน เป ็นสมาช ิก  หร ือโอนไปย ังกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์เพ ื่อประโยชน ์ในการ 

จ ัดร ูปท ี่ด ินต ่อไป หร ือ เม ื่อได ้ร ับอน ุญ าตเป ็นหน ังส ือจากคณ ะกรรมการจ ัดร ูปท ี่ด ินกลาง เพราะใน 

กรณ ีเซ ่นน ั้นพ ิจารณ ''แล ้วเห ็นว ่าไม ่เป ็นการเส ียประโยชน ์ตามจ ุดม ุ่งหมายของการจ ัดร ูปท ี่ด ิน

8. พระราชปัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 39 ปัญญัติ ข้ึน 

เนื่องจากตามกฎหมายนี้ รัฐได้ดำเนินการปฏิรูปที่ดินโดยกระจายการถือครองที่ดิน โดยรัฐจะจัดซื้อ 

หรือจัดให้เกษตรกรผูใม่มีที่ดินเป็นของตนเองหรือมีเพียงเล็กน้อยไมพ่อแก่การครองชีพ ด้งนั้น เมื่อ 

รัฐมอบสิทธใินที่ดินให้แกเ่กษตรกรแล้ว รัฐก็ต้องการหลักประกันว่า เกษตรกรเหล่านั้นจะมีที่ดินทำ 

กินตลอดไปช่ัวลูกช่ัวหลาน ไม่โอนขายที่ดินเหล่านั้นเพียงเพราะเห็นว่าที่ดินมีราคาสูง รัฐจึงต้อง 

กำหนดข้อห้ามโอนสิทธิในที่ดินเอาไว้

คำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอน

1. มาตรา 31 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

แนวลำพ ิพากษาของศาลฎ ีกาเก ี่ยวก ับ เร ื่องข ้อกำหนดห ้ามโอนตามมาตรา 31

แห ่งประมวลกฎห มายท ี่ด ิน  ม ีด ้งน ี้

คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 3393/2525 ประมวลกฎหมายที่ดิน ม.31 มีเจตนารมณ์ 

จ ะปกป้องราษฎรให้มที ี่ด ินไว้ทำกินเป็นเวลาอย่างน้อย 10 ปี ด้งนั้นการที่โจทกก์ ับ ผู้มีสิทธิในที่ดิน 

ตามหนังสือรับรองการทำประโยชน์ ทำสัญญาอันมีผลเป็นการโอนสิทธิในที่ดินโดยส่งมอบการ

ครอบครองให้แก่กันภายในกำหนดระยะเวลาห้ามโอน แม้จะเรียกว่าสัญญาจะซื้อจะขาย และระบุ 

ในสัญญาว่าจะมีการโอนกรรมสิทธิ้เมื่อพ้นกำหนดห้ามโอนแล้ว ก็เป็นนิติกรรมที่มีกัตถุประสงค์ต้อง 

ห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย สัญญานี้จึงเป็นโมฆะ และถึงแม้ต่อมาจะมีการยกเลิกความใน ม.31 มิ
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ให้ใช้บังคับกับที่ดินในกรณีดังเช่นคดีนี้ก็ตาม ก็ไม่ทำให้นิติกรรมที่เป็นโมฆะแล้วนั้นกลับสมบุรณ์ได้ 

อีก

คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 909/2531 ที่ดินที่ทางราชการล ัดให้ราษฎรทำกินนั้น 

ห้ามโอนภายใน 10 ปี ตาม ป.ที่ดิน มาตรา 31 ดังนี้ แสดงว่าทางราชการยังควบคุมที่ดินนั้นอยู่ 

การแย่งการครอบครองในช่วงเวลาดังกล่าวจึงทำไม่ได้

คำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎีกาท ี่ 3444/2533 ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินที่มีหนังสือรับรองการ 

ทำประโยชน์ (น.ส.ร) ซึ่งมีข้อกำหนดห้ามผู้มีสิทธิในท่ีดินโอนที่ดินไปยังผู้อ่ืนภายใน 10 ปี นับแต่วัน 

ที่ทางราชการออกหนังสือรับรองการทำประโยชาทห้เป็นต้นไป นอกจากตกทอดทางมรดกตาม

ประมวลกฎหมายที่ด ิน พ.ศ.2497 มาตรา 31 การที่จำเลยได้ที่ดินพิพาทมาโดยทางมรดก และทำ 

สัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทให้แก่โจทกํในระหว่างระยะเวลาห้ามโอนดังกล่าวโดยไต้รับเงินกับมอบที่ 

ด ิน พ ิพ า ท ใ ห ้โ จ ท ก ์ค ร อ บ ค ร อ ง แ ล ้ว  แม้มีข้อตกลงว่าจำเลยจะจดทะเบียนโอนที่ดินดังกล่าวให้แก่ 

โจทก์ เมื่อจำเลยประกาศรับมรดกเสร็จแล ้วก็ตาม ก ็ถือได้ว่าเป ็น ส ัญ ญ า ท ี่ม ีว ้ต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ต ้อ ง  

ห ้า ม ช ัด แ จ ้ง โ ด ย ก ฎ ห ม า ย  ต ก เป ็น โ ม ฆ ะ  โจทก็จึง1ไม่มีอำนาจฟ้อง'ให้'จำเลยปฎิบัติตามสัญญาดัง 

กล่าว

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 5596/2536 จำเลยได้ขายและมอบการครอบครองที่ดิน 

พิพาทให้ ฉ. และ ฉ. ได้ขายและมอบการครอบครองที่พิพาทให้โจทก์ แต่การซื้อขายที่พิพาททั้งสอง 

ครั้งดังกล่าวไม่ได้ทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และที่พิพาทเป็นที่ดินที่ทาง 

ราชการห้ามโอนภายในสิบปี การซื้อข''ยที่พิพาทระหว่างจำเลยกับ ฉ. และระหว่าง ฉ. กับโจทก์จึง 

ไม,ถูกต้องตามแบบและเป็นการฝ่าปีนข้อห้ามชัดแจ้ง โดยประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 31 ตก 

เป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 แต่เมื่อจำเลยได้ขนย้ายออกไปจากที่พิพาทจึงถือว่าจำเลยได้ 

สละเจตนาครอบครองโดยไม,ยึดถือที่พิพาทอีกต่อไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 1377 วรรคแรก การที่ ฉ. 

กับโจทก์ได้ซื้อและยึดถือที่พิพาทโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตนต่อมาในระยะเวลาห้ามโอน ฉ.กับ

โจทก์ก็ยังไม่ได้สิทธิครอบครอง เนื่องจากถูกจำกัดโดยบทบัณญ้ตแห่ง ป.ที่ดินฯ ดังกล่าว แต่เมื่อ 

โจทก์ยังคงครอบครองที่พิพาทมาตลอดจนล่วงระยะเวลาห้ามโอนแล้ว โจทก์ย่อมได้ซึ่งสิทธิครอบ 

ครองตาม ป.พ.พ. มาตรา 1367 นับแต่วันพ้นกำหนดห้ามโอนนั้น จำเลยไม่มีสิทธิเข้าเกี่ยวข้องในที่
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พิพาทอีก และเมื่อสัญญาซื้อขายเป็นโมฆะ โจทก์จึงบังคับให้จำเลยไปจดทะเบียนโอนที่พิพาทให้ 

แก่โจทก์ใม่ได้

คำพ ิพากษาศาลฎ ีก าท ี่ 456/2537 ประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 31 วรรค 

ท้าย บัญญัติว่า ภายในกำหนดเวลาห้ามโอนตามวรรคหนึ่ง ที่ดินนั้นไม่อยู่ในข่ายการบังคับคดี 

การที่โจทก์นำเจ้าพนักงานบังคับคดีไบยึดที่ดินพิพาทไว้เพื่อรอการขายทอดตลาด เมื่อกำหนด

เวลาห้ามโอนเนสุดลงเป็นส,วนหนึ่งของการบังคับคดี แม้ผลการยึดทรัพย์จะมิได้ทำให้สิทธิแห้ง

การครอบครองที่ดินพิพาทของจำเลยเปลี่ยนใปก็ตาม แต่เมื่อที่ดินพิพาทไม่อยู่ในข่ายแห้งการ

บังคับคดีแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีก็ไม่มีอำนาจยึดได้

คำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ที่ 619/2537 แม ้ตามสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาท ผู้คัดค้าน 

ได้สละการครอบครองที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ร้องตั้งแต่วันทำสัญญา แต่ที่ดินพิพาทมีข้อบังคับห้ามโอน 

ภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ผู้คัดค้านได้รับโฉนดตาม ป.ที่ดินมาตรา 31 บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนา 

จะปกป้องราษฎรให้มีที่ทำกินเป็นเวลาอย่างน้อย 10 ปี และภายในระยะเวลาดังกล่าวทางราชการ 

ได้ควบคุมที่ด ินนั้นอยู่ย ังไม่ปล่อยให้เป็นสิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ครอบครองจนกว่าจะพ้นระยะเวลาห้าม 

โอน ผู้ค ัดค้านไม ่อาจสละหรือโอนการครอบครองที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ร้องได้ ผู้ร้องจะเอาระยะเวลา 

การครอบครองซึ่งอยู่ภายในข้อบังคับห้ามโอนกรรมสิทธ็่มารวมคำนวณเป็นระยะเวลาครอบครอง 

ปรปักษ์ตาม ป.พ.มาตรา 1382 หาได้ไม่

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 5083/2537 จำเลยซื้อที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่ดินบางส่วน 

ของที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนไปยังผู้อื่นภายใน 10 ปีจากโจทก์ แม้โจทก์จะได้สละการครอบครอง 

และมอบที่ดินพิพาทให้จำเลยครอบครอง ทั้งที่มีข้อตกลงว่าจะจดทะเบียนโอนที่ดินให้จำเลยเมื่อ 

พ้นกำหนดห้ามโอนแล้ว ก็เป็นการซื้อมาและเข้าครอบครองภายในกำหนดเวลาห้ามโอน เป็นนิติ 

กรรมที่มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา 113 จำเลยจึง 

ไม่มีสิทธิอยู่ในที่พิพาท

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 6132/2537 ที่ดินพิพาทมีข้อบังคับห้ามโอนภายใน 10

ปี นับแต่วันที่จำเลยได้รับหนังสือรับรองการทำประโยชน์ตาม ป.ที่ดินฯ มาตรา 31 จำเลยจึงไม่อาจ 

สละหรือโอนการครอบครองที่ดินตามสัญญาซื้อขายให้แก่โจทก์ได้ การที่โจทก์จำเลยทำสัญญาอัน
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มีผลเป็นการโอนสิทธิในที่ดินโดยการส่งมอบการครอบครองให้แก่กันภายในกำหนดระยะเวลาห้าม 

โอนตามกฎหมาย เป็น'นิติกรรนที่มีวัตถประสงค์เป็นการต้องห้ ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ตกเป็นโมฆะ 

ตาม ป.พ.พ.มาตรา 113 เดิม(มาตรา 150 ท่ีแก่ไขใหม่) แม้พ้นกำหนดห้ามโอนสิบปีแล้วสัญญาซื้อ 

ขายดังกล่าวก็ไม่มีผลบังคับ โจทกํจึงไม่มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทดีกว่าจำเลย

คำพ ิพ ากษาศ า ล ฎีกาท ี่ 5681/2538 ที่ดินมีหนังสือรับรองการทำประโยชน์ที่มีข้อ 

กำหนดห้ามโอน 10 ปี ตาม ป.ที่ดินฯ มาตรา 31 เป็นที่ดินที่รัฐยังไม่ได้มอบสิทธิครอบครองจนกว่า 

จะพ้นกำหนดระยะเวลาห้ามโอน ผู้ทิได้ที่ดินยังไม่มีสิทธิครอบครองไม่ว่าจะตาม ป.ที่ดินฯ หรือ 

ป.พ.พ. จึงไม่อาจโอนสิทธิครอบครองให้แก่บุคคลใด จะโอนกันได้ต่อเมื่อพ้นกำหนดเงื่อนไขห้าม 

โอนแล้วเว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกหรือโอนให้แก่ทบวงการเมือง องค์การของรัฐบาลตาม

กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย พ.ร.บ.หรือโอนให้แก่สห 

กรณ์เพื่อชำระหนี้โดยได้รับอนุม้ตจากนายทะเบียนสหกรณ์การที่โจทก์อ้างว่า ย.ยกที่ดินและมอบ 

การครอบครองที่ดินพิพาทให้ไนระหณ์งเวลาที่มีเงื่อนไขห้ามโอน ถือได้ว่า ย.ยังไมมสิทธิครอบ 

ครอง จึงไม่อาจโอนสิทธิครอบครองให้แก่โจทกํใด้ เมื่อ ย.ถึงแก่กรรมที่ดินพิพาทจึงตกทอดทาง 

มรดกแก่จำเลยซึ่งเป็นทายาท การที่โจทก์ยังคงครอบครองอยู่จึงเป็นการครอบครองแทนทายาท

ของ ย. โจทก์จะต้องเปลี่ยนลักษณะการครอบครองโดยบอกกล่าวไปยังทายาทของ ย. เพื่อเปลี่ยน 

ลักษณะแห่งการยึดถือครอบครองแทนมาเป็นยึดถือครอบครองเพื่อตนเสียก่อนจึงจะได้สิทธิครอบ 

ครองในที่ดินพิพาท

2. ม าต รา  58 ทว ิ แ ห ่ง ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ท ี่ด ิน

แนวคำพิพากษาเกี่ยวกับเรื่องข้อกำหนดห้ามโอนตามมาตรา 58 ทวิ วรรคห้า แห่ง 

ประมวลกฎหมายที่ด ิน มีดังนี้

คำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ที่ 940/2523 การซื้อขายที่นาพิพาทซึ่งเป็นที่ดินตาม

หนังสือรับรองการทำประโยชน์ซึ่งห้ามโอนภายใน 10 ปี ตาม ป.ที่ดินฯ ม.58 ทวิ นั้น การซื้อขายที่ 

ดินดังกล่าวในช่วงห้ามโอนจึงเป็นการผาปีนข้อห้ามชัดแจ้ง ตามประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 58 

ทวิ จ ึงเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. ม.150 ผู้รับโอนครอบครองที่ดินต่างดอกเบี้ยไม่มีสิทธิรับโอนเป็น 

ของตน ต้องคืนที่ดินและรับเงินค่าที่ดินคืนจากเจ้าของเดิม
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คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 3520/2532 ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินที่มีหนังสือรับรองการ 

ทำประโยชน์ที่ทางราชการออกให้แก'โจทก์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 58 ทวิ ห้ามโอนภาย 

ใน 10 ปีนั้น เป็นที่ดินทีร่ัฐ ยังไม่มอบส ิท ธ คิรอบครองให้แก่โจทก์ จ ึงยังไม่มีสิทธิครอบครองตาม 

ป.พ.พ. หรือตามประมวลกฎหมายที่ด ิน ดังนั้นโจทก์ไม่อาจโอนสิทธิครอบครองตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1377 หรือ มาตรา 1378 ให้ผู้อื่นได้ การที่โจทก์ขายและมอบการครอบครองที่ดินพิพาทให้ 

แก่บิดาโจทก์ภายในกำหนดเวลาห้ามโอน แล้วต่อมาบิดาโจทก่ใด้นำไปขายและมอบการครอบ

ครองให้แก ่โจทก์ครอบครองทำกิน โดยจะไปโอนให้จำเลยหลังพ้นกำหนดระยะเวลาห้ามโอนแล้ว 

นั้น จำเลยหาอาจยกสิทธิครอบครองขึ้นต่อเโจทก่ใดิไม่

คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 3 8 0 / 2 5 3 6  แม้จะร ับฟ ังตามท่ีโจทก์นำส ืบว ่า โจทก์ช้ือท่ี 

ดินพิพาทจากจำเลย แต่เมื่อขณะทำการชื้อขายที่ดินพิพาทยังอยู่ในระยะเวลาห้ามโอนที่ดินพิพาท 

ภายในกำหนดสิบปีนับแต่วันที่จำเลยได้รับหนังสือรับรองการทำประโยชน์สำหรับที่ดินพิพาท ตาม 

ป.ที่ดิน มาตรา 58 ทวิ การชื้อขายที่ดินพิพาทระหว่างโจทก์จำเลยและการที่จำเลยส ่ง ม อ บ การ 

ครอบครองที่ดินพิพาทให้โจทก์ย่อมตกเป็นโมฆะตาม ป.ที่ดิน มาตรา 58 ทวิ ประกอบด้วย ป.พ.พ. 

มาตรา 113 แม้โจทกจ์ะครอบครองที่ดินพิพาทนานเพียงใดก็ไม่ได้สิทธิครอบครอง ที่ดินพิพาทยัง 

เป็นของจำเลยอยู่

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 1506/2536 ที่ดินมีหนังสือรับรองการทำประโยชน์

(น.ส.รก.) ตาม ป.ที่ดิน มาตรา 58 ทวิ วรรคห้า ห้ามมิให้ผู้ใด้สิทธิในที่ดินโอนที่ดินไปยังผู้อื่นภายใน 

กำหนดสิบปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือรับรองการทำประโยชน์ เว้นแต่การตกทอดทางมรดก โจทก์ทำ 

สัญญาชื้อขายที่ดินจาก ส.บิดาจำเลยเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2529 โดยระบุว่า ส.ได้รับเงินค่าช้ือขาย 

ที่ดินพิพาทจากโจทก์ครบถ้วนแล้วและยินยอมมอบในการเข้าครอบครองปลูกสร้างอาคารในที่ 

พิพาทนับแต่วันทำสัญญา ซึ่งอยู่ในระยะเวลาห้ามโอน ถือว่าส ัญญาชื้เอขาย มุ่งประสงคไอันสิทธิ 

ครอบครองทันที แม้ว่า ส.บิดาจำเลยได้ น.ส.ร มาเมื่อวันที่ 25 และ 26 พฤษภาคม 2520 แล้ว ส.ทำ 

สัญญาขายที่พิพาทให้โจทก่ในวันที่ 19 ตุลาคม 2529 เมื่อครอบครองที่พิพาทมา 9 ปี 5 เดือนแล้ว 

และกำหนดโอนกันวันที่ 19 กรกฎาคม 2531 ซึ่งเป็นเวลา 11 ปี 5 เดือน นับแต่ได้รับ น.ส.3 ก. มา 

การทำสัญญาชื้อขายในลักษณะดังกล่าวก็เพื่อหลีกเลี่ยงข้อห้ามโอน ตาม ป.ที่ดิน ย่อมเป็นการอัน
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มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายจึงตกเป็นโมฆะนับแต่วันทำสัญญา ตาม ป.พ.พ

มาตรา 113

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 2155/2537 โจทก์เป็นผู้ครอบครองและทำประโยชน์ใน 

ที่ดินซีงมีข้อกำหนดห้ามโอนภายใน 1ว ปีนับแต่วันที่ 4 เมษายน 2522 ตามมาตรา 58 ทวิ แห่ง 

ประมวลกฎหมายที่ด ิน ได้ทำสัญญาจะขายที่ดินดังกล่าวให้แก่จำเลยโดยตกลงจะชำระค่าที่ดิน

ส่วนที่เหลือและส่งมอบที่ดินให้ในวันที่ 5 กันยายน 2531 ภายในกำหนดห้ามโอนตามบทบัญญ้ติ 

ดังกล่าว จึงเป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย สัญญาจะซื้อขายที่ดิน

พิพาทย่อมตกเป็นโมฆะตามป.พ.พ.มาตรา 113เดิม (มาตรา 150ใหม่) ดู่สัญญาจึงต้องกลับคืนสู่ 

ฐานะเดิมโดยถือเสมือนหนึ่งว่าไม่มีการทำสัญญาจะชื้อจะขายที่ด ินกัน จำเลยต้องคืนหนังสือรับ

รองการทำประโยชน์ให้โจทก์และโจทก์ก็ไม,มีสิทธิริบเงินที่รับไว้

3. ม า ต รา  12 แ ห ่ง พ ร ะร า ช ป ัญ ญ ้ต ิจ ัด ท ี่ด ิน เพ ื่อ ก า ร ค ร อ ง ช ีพ  พ .ศ .2511

คำพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัณญ้ติ 

จัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.2511 มีดังนี้

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 1005/2518 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญ้ติจัดที่ดิน 

เพ่ือการครองชีพ พ.ศ.2511 ห้ามมิให้ผู้ได้รับที่ดินโอนที่ดินยไปยังผู้อื่นภายใน 5 ปี คำว่า “ ผู้อื่น” 

นั้นรวมถึงกระทรวง ทบวง กรมด้วย ดังน้ัน แม้แต่กระทรวงมหาดไทยหรือกระทรวงพัฒนาการ 

แห่ง ชาติ ผู้ปฏิปติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญ้ติดังกล่าวก็ไม่มีอำนาจจะรับโอนที่ดินนั้นๆ ได้

คำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 334/2532 ท่ีดินท่ีเจ้าของกรรมสิทธิ*ได้มาตามพระราช 

บัญญ้ติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.2511 นั้น ภายในกำหนดเวลาห้าปีนับแต่วันได้รับโฉนดที่ดิน 

ผู้!ด้มาซ่ึงกรรมสิทธิ*ในที่ดินจะโอนที่ดินน้ันไปยังผู้อื่นไม่ได้ นอกจากการตกทอดโดยทางมรดกหรือ 

โอนไปยังสหกรณ์ที่ตนเป็นสมาชิกอยู่แล้วแต ่กรณี และที่ดินประ๓ ทนี้ผู้ครอบครองปรปักษ์ก็จะนำ 

เอาระยะเวลาการครอบครองซึ่งอยู่ภายในกำหนดเวลาห้ามโอนกรรมสิทธิ้มารวมคำนวณเป็นระยะ 

เวลาครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 มิได้
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ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท  1307/2537 โจทก ์เป ็นผ ู้ถ ึอกรรมส ิทธ ิไนท ี่ด ินพ ิพาทซ ึ่งได ้ 

ร ับมาตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดท ี่ด ิน เพ ื่อการครองช ีพ  พ.ศ.2511 ด ังน ั้น  ส ิทธิของโจทก์ผ ู้ได ้มาซ ึ่ง 

กรรมส ิทธ ิ้จะต ้องเป ็นไปตามมาตรา 12 วรรคแรก แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิด ังกล ่าว ซ ึ่งบ ัญ ญ ัต ิว ่า ” ภาย 

ในห ้าป ีน ับแต ่ว ันท ี่ได ้ร ับโฉนดท ี่ด ินหร ือหน ังส ือร ับรองการทำประโยชน ์ในท ี่ด ินผ ู้ใด ้มาซ ึ่งกรรมส ิทธ ิ้ 

ในท ี่ด ินจะโอนท ี่ด ินน ั้นไปย ังผ ู้อ ื่นไม,ได้....”  ได ้ความว ่าทางราชการออกโฉนดท ี่ด ินด ังกล ่าวให ้โจทก ์ 

เม ื่อว ันท ี่ 26 เมษายน 2519 ระยะเวลาห ้ามโอนกรรมส ิทธ ิ้ในท ี่ด ินภายในห ้าป ีจ ืงม ีอย ู่จนถ ึงว ันท ี 26 

เมษายน 2524 แม ้ว ่า ส.บ ุตรจำเลยจะซ ึ๋อท ี่พ ิพาทจาก จ.สาม ีโจทก ์และร ับมอบการครอบครองต ั้ง  

แต ่ว ันท ี่ช ื้อค ือว ันท ี่ 5 เมษายน  2519 ตลอดมาจนกระท ั่งจำเลยร ับโอนครอบครองทำประโยชน ์ต ่อ  

เน ื่องมาถ ึงว ันท ี่ย ื่นคำร ้องขอต ่อศาลขอแสดงกรรมส ิทธ ิ้ ในคด ีแพ ่งหมายเลขแดงท ี่ 830/2531 จำเลย 

จะน ำเอาระย ะเวลาก ่อน ว ัน ท ี่พ ้น ระย ะเวลาห ้ามโอน ตามกฎ ห มายมาเป ็น ระยะเวลาการค รอบ ครอง 

ปรป ักษ ์ตาม  ป.พ .พ .มาตรา 1382 ไมได้ ด ังน ั้น เม ื่อน ับระยะเวลาการครอบครองท ี่ด ินพ ิพาทต ั้งแต ่ 

เม ื่อพ ้นระยะเวลาห ้ามโอนกรรมส ิทธ ิ้ว ันท ี่ 26 เมษายน 2524 ถ ึงวันท ี่ 20 ก ันยายน 2531 ซ ึ่งเป ็นวันท ี่ 

จำเลยย ื่นคำร ้องขอแสดงกรรมส ิทธ ิ,ตอศ'',ลช ันต ้น จำเลยย ังครอบครองท ี่ด ินพ ิพาทไม ่ครบส ิบป ีจ ึง  

ย ังไม ่ได ้กรรมส ิทธ ิ้ในท ี่ด ินพ ิพาทโดยกภรครอบครองปรป ักษ ์ คำท ั่งศาลในคด ีหมายเลขแดงท ี่

830/2531 จ ึงไม'ผ ูกพ ันโจทก ์ซ ึ่งเป ็นบ ุคคลภายนอกและไม ่ใช ่ค ู่ความในคด ีตาม ป.ว ิ.พ. มาตรา 145 

วรรคสอง(2) โจทก ่จ ึงสามารถพ ิส ูจน ์ได ้ว ่าโจทก ์ย ังคงม ีกรรมส ิทธ ิไ,นท ี่ด ินพ ิพาท

คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 1456/2537 แม้การได้มาซึ่งสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท 

ของโจทก์จะตกอยู่ในบังคับตามเงื่อนไขห้ามโอนที่ระบุไวิใน พ.ร.บ.จัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 

2511 ก็ตาม แต่โจกท ์ย ังคงมีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท และย่อมมีสิทธิขอให้ปลดเปลื้องการรบ 

กวนการครอบครองตามป.พ.พ.มาตร'' 1374ได้

คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 6163/2537 ที่ดินพิพาทที่โจทก์ได้รับมาตามพระราช 

บัญญัตจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.2511 ซึ่งอยู่ระหว่างกำหนดห้ามโอนภายในห้าปีเป็นที่ดินที่รัฐ 

ยังไม่มอบสิทธิครอบครองให้โจทก็จึงบั■ไม่มีสิทธิครอบครองตาม ป.พ.พ. หรือตามประมวล

กฎหมายที่ดินไม อ่าจโอนหรือสละสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทให้แก่ผู้อื่นได้ ฉะนั้น แม้สัญญา

จำนองที่ดินพิพาทจะเป็นนิติกรรมอำพรางการซื้อขาย และจำเลยเป็นผู้ครอบครองที่ดินพิพาทโดย 

โจทก์ส่งมอบการครอบครองให้นับแต่วันที่โจทก์ทำสัญญาจำนองไว้ก็ตาม จำเลยก็ไม่อาจอ้างว่า

จำเลยครอบครองที่ดินพิพาทเพื่อตนขึ้นต่อเโจทก์ได้
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ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 3372/2538 มารดาโจทก ์ขายและมอบการครอบครองท ี่ 

ด ิน พ ิพ า ท ซ ึ่งย ังอ ย ู่ใ น ข ้อ ก ำ ห น ด ห ้า ม โอ น ใ ห ้จ ำ เล ย โด ย ม ิไ ด ้ท ำ เป ็น ห น ังส ือ แ ล ะจ ด ท ะ เบ ีย น ต ่อ  

พน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ จึงไม,ถ ูกต ้องตามแบบและเป ็นการฝ ่า 'ฝ ืนข ้อห ้ามช ัดแจ ้ง ตกเป ็นโมฆะตาม

ป.พ.พ. มาตรา า50 การครอบครองของผ ู้ร ับโอนจ ึงต ้องถ ือว ่าเป ็นการครอบครองแทนเจ ้าของท ี่ด ิน  

พ ิพาท แม ้พ ้นกำหนดเวลาห ้ามโอนแล ้ว ก ็ย ังคงถ ือตามมาตรา 1381 หร ือจนกว ่าเจ ้าของท ี่ด ินพ ิพาท 

จะแสดงเจตนาสละการครอบครองให ้ตามมาตรา 1377, 1379 การท ี่โจทก ์เอบ ้านไปในระยะเวลา 

ห ้ามโอนเท ่าก ับสละเจตนาครอบครองเป ็นการฝ ่าฝ ืนข ้อห ้ามโอนตกเป ็นโมฆะเช ่นก ัน  คดีเช ่นนี้ไม ่อย ู่ 

ในบ ังค ับต ้องฟ ้องเพ ื่อปลดเปล ื้องการรบกวนภายใน 1 ป ี ตามมาตรา 1374

4. ม า ต รา  44 แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช ป ัญ ญ ้ด ิจ ้ด ร ูป ท ี่ด ิน เพ ื่อ ก า ร เก ษ ต ร ก ร ร ม  พ .ศ .2517

คำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาตามมาตรา 44 แห ่งพระราชบ ัญ ญ ้ต ิจ ัดร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อการ

เกษตรกรรม พ .ศ.2517 ม ีด ้งน ี้

คำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 1233/2539 เมื่อพระราชบัญโนติจัดรูปที่ดินเพื่อการ 

เกษตรกรรม พ.ศ.2517 มาตรา 44 มิไต้ห้ามเด็ดขาดไม,ให้เจ้าของที่ดินหรือผู้ที่ไต้รับสิทธิในที่ดินใน 

เขตโครงการจัดรูปที่ดินโอนสิทธิในที่ดินนั้นให้แก่ผู้อื่น เจ้าของที่ดินหรือผู้ที่ไต้รับสิทธิในที่ดินยังอยู่ 

ในวิสัยที่จะโอนสิทธิในท ี่ด ินภายในกำหนดเวลาห้ามโอนให้แก ่ผู้อื่นไต้ หากไต้รับอนุญาตเป็น

หนังสือจากคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ด้งนั้นสัญญาจะซื้อขายที่ดินซึ่งโจทก์ไต้ตกลงกับจำเลย 

ว่าโจทก์จะโอนที่ดินให้แก่จำเลยเมื่อไต้ร้บอนุญาตจากทางราชการ จึงไม่ใช่สัญญาที่กระทำโดยมี 

วัตถุประสงค์ที่ชัดต่อกฎหมาย ส ัญญาด ้งกล่าวมีผลสม'ถูรณ์บังคับกันไต้

5. ม า ต รา  39 แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ้ญ ญ ้ด ิป ฎ ีร ูป ท ี่ด ิน เพ ื่อ เก ษ ต ร ก ร ร ม  พ .ศ .2518

คำพ ิพ ากษาศาลฎ ีกาตามพ ระราชบ ัญ ญ ้ต ิปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษ ตรกรรม พ.ศ.2518

ม ีด ้งน ี้

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 5773/2534 วินิจฉัยว่า

“ ศาลฎีกาตรวจสำนวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเท็จจริงรับกันว่าที่พิพาทเป็นที่ดิน 

ในเขตปฏิรูปที่ดิน เดิมนายสมบ้ติ สามีโจทก์เป็นผู้รับสิทธิทำประโยชน์ในที่ดินจากสำนักงานการ
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ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม นายสมปติถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2528 โจทก์ใ'นฐานะภรรยา 

ได้แจ้งต่อทางสำนักงานการปฏิรูปท ี่ด ิน เพื่อเกษตรกรรม ขอรับสิทธิในที่พิพาท สำนักงานการปฏิรูป 

ที่ดินฯ ได้อนุมัติและออกบัตรประจำตัวเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดินให้โจทก์แล้ว ปัญหาที่จะ

พิจารณาจึงมีว่าระหว่างโจทก์กับจำเลยใครจะมีสิทธิในทีพิพาทดีกว่ากัน โจทก์อ้างว่ารับมรดกจาก 

สามีซึ่งได้รับจัดสรรจากทางราชการ จำเลยอ้างว่าได้ซื้อจากสามีโจทก์แล้วตามหนังสือสัญญาเอ 

ขายระหว่างสามีโจทก์กับจำเลยโดยมีเอกสารหมาย ล.1 และบุคคลเป็นพยานหลักฐานซึ่งตามข้อ° dé

ต ่อ เของจำเลยน ั้นทำให ้เก ิดข ้อกฏหม"ยข ึ้นว ่า  การซ ื้อขายท ี่ด ินในเขตปฏ ิร ูปท ี่ด ินจะข ัดต ่อพระราช 

บ ัญ ญ ้ต ิการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2518 หรือไม่ ก ่อนท ี่จะพ ิจารณ าข ้อเท ็จจร ิงว ่าจำเลยได ้ 

ซ ื้อท ี่ด ินจากสาม ีโจทก ์และได ้ครอบครองแล ้วจร ิงหร ือไม ่ สมควรพ ิจารณ าป ัญ หาของกฎหมายต ัง

กล ่าวแล ้วก ่อน เพราะถ้าไม,ม ีกฏหมายรองร ับส ิทธ ิ ข ้อเท ็จจร ิงตามท ี่พ ิจารณ าได ้ก ็ไม,ม ีประโยชน ์แก ่ 

คดี พระราชบ ัญ ญ ัต ิการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 39 บ ัญ ญ ้ต ิว ่า  “ ท ี่ด ินท ี่ 

บ ุคคลได ้ร ับส ิทธ ิโดยการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ี่อ เกษตรกรรมจะทำการแบ ่งแยกหร ือโอนส ิทธ ิในท ี่ด ินน ั้น ไป  

ย ังผ ู้อ ื่นม ิได ้ เว ้นแต ่เป ็นการตกทอดทางมรดกแก ่ทายาทโดยธรรมหร ือโอนไปย ังสถาบ ัน เกษตรกร

ฯลฯ ตามบทกฎหมายน ี้เห ็นได ้ว ่า น ิต ิกรรมระหว ่างสาม ีโจทก ์ก ับจำเลย (ถ้ามี) ก ็เป ็นการต ้องห ้าม 

ข ัดแจ ้งตามกฎหมาย จ ึง เป ็น โมฆ ะกรรมตามประมวลกฎห มายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์ มาตรา 150 ต ังน ั้น 

ข ้อเท ็จจร ิงท ี่จำเลยอ ้าง จ ึงไม ่ม ีผลบ ังต ับในคด ีน ี้จำเลยฎ ีกาต ่อมาว ่าโดยส ัญ ญ าซ ื้อขายต ังกล ่าว

จำเลยได ้เข ้าครอบครองท ี่พ ิพาทแล ้ว จ ึงได ้ส ิท ธ ิตามประมวลกฎ ห มายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์ มาตรา 

1375 วรรคสอง ซ ึ่งโจทก ์ต ้องฟ ้องร ้องภายในป ีหน ึ่งน ับแต ่เวลาโจทก ์ถ ูกแย ่งการครอบครองน ั้น  ตาม 

พระราชบ ัญ ญ ัต ิการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 19 (7) บ ัญ ญ ัต ิให ้คณ ะกรรมการ 

ปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษ ตรกรรมม ีอำนาจห น ้าท ี่และความร ับผ ิดชอบในการกำห นดหล ัก เกณ ฑ ์ ว ิธ ีการ 

และเง ื่อนไขในการค ัด เล ือกเกษตรกรแสะสถาบ ันเกษตรกร ซ ึ่งจะม ีส ิทธ ิได ้ร ับท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม 

ฯลฯ ต ังน ี้จะเห ็นได ้ว ่าบ ุคคลหร ือเกษตรกรท ี่จะเข ้ามาอย ู่ในท ี่ด ินในเขตปฏ ิร ูปท ี่ด ินได ้ ต ้องได ้ร ับการ 

พ ิจารณ าและอน ุม ัต ิจากคณ ะกรรมการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรมก ่อน  และตามมาตรา 37 ก ็ห ้าม 

ม ิให ้ยกอาย ุความครอบครองข ึ้นต ่อผ ู้ก ับสำน ักงานการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม ในเร ื่องท ี่ด ินหรือ 

อส ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์ท ี่ส ำน ัก งาน ก ารป ฏ ิร ูป ท ี่ด ิน เพ ื่อ เก ษ ต รก รรม ได ้ม าต าม พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิก ารป ฏ ิร ูป  

ท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2518 โดยอาศ ัยบทบ ัญ ญ ัต ิต ังกล ่าว  ศาลฎ ีกาเห ็นว ่า ในเขตปฏ ิร ูปท ี่ด ิน  

น ั้น  บ ุคคลท ี่ม ิได ้ร ับจ ัดสรรจากคณ ะกรรมการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม จะอ ้างส ิทธ ิแย ่งการครอบ 

ครองตามป ระมวลกฎ ห มายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์ มาตรา 1375 วรรคสอง ม ิได ้ เพราะเม ื่อผ ู้ได ้ร ับจ ัดสรร 

ท ี่ด ินละท ิ้งการครอบครองไป การครอบครองท ี่ด ินก ็กล ับตกมาเป ็นของสำน ักงานการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน



83

เท ือเกษตรกรรมใหม ่ ซ ึ่งสำน ักงานก'■รปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรมม ีอำนาจหน ้าท ี่ท ี่จะจ ัดให ้เกษตร 

กรท ีเหมาะสมได ้ร ับต ่อไป และไม ่ปรากฏว ่าคณ ะกรรมการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เท ือเกษตรกรรมได ้พ ิจารณ า 

และอน ุม ีต ิให ้จำเลยได ้ร ับส ิทธ ิในท ี่ด ินท ี่พ ิพาทประการใด ด ังน ั้นตามฎ ีกาของจำเลยแม ้จะฟ ังว ่า

จำเลยแยงการครอบครองจากโจทก ์เก ิน  1 ป ีแล ้วก ็ตาม  ก ็ไม ่ทำให ้จำเลยม ีส ิทธ ิครอบครองท ี่ด ิน  

พ ิพาทซ ึ่งเป ็นท ี่ด ินในเขตปฏ ิร ูปข ึ้นมาได ้ จำเลยต ้องออกจากท ี่พ ิพาทไป”

จากแน วคำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาด ังกล ่าวมาท ั้งห มดน ี้ สามารถสร ุปข ้อสาระสำค ัญ ของ 

คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาด ังกล ่าวได ้ด ังน ี้

1. ศาลฎ ีกาให ้ความสำค ัญ ก ับ เร ื่อ งเจตนารมณ ์ข องกฎห มายเก ี่ยวก ับข ้อกำห นดห ้าม

โอนและกระบวนการได ้มาซ ึ่งส ิทธ ิในท ี่ด ินตามกฎหมายท ี่ด ินว ่า การได ้มาซ ึ่งส ิทธ ิในท ี่ด ินต ้องเป ็น

ไปตามหล ัก เกณ ฑ ์และเง ื่อนไขตามบทน ัญ ญ ัต ิของกฎหมายต ่าง ๆ บ ุคคลภายนอกท ี่ม ีได ้ร ับส ิทธ ิใน  

ท ี่ด ินน ี้จะยกเอาเร ื่องการครอบครองหร ือ เร ื่องการโอนโดยผลของกฎหมายมาอ ้างห ักล ้างก ับร ัฐ  หรือ 

บ ุคคลท ี่ได ้ร ับส ิทธ ิน ี้โดยผ ่านกระบวนการจ ัดท ี่ด ินหร ือการปฏ ิร ูปท ี่ด ินม ีได ้

2. ค ำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาบางฉ บ ับ  ศาลฎ ีกาเห ็นว ่าในระยะเวลาข ้อกำหนดห ้ามโอน

นั้น บ ุคคลท ี่ได ้ร ับส ิทธ ิในท ี่ด ินน ี้ย ังไม ่ม ีส ิทธ ิครอบครองหร ือกรรมส ิทธ ิ้ในท ี่ด ินแต ่ประการใด บ ุคคล 

ภายนอกจ ึงยกเอาเร ื่องแย ่งการครอบครองมาอ ้างห ักล ้างก ับร ัฐ  หร ือบ ุคคลท ี่ได ้ร ับส ิทธ ิน ี้โดยผ ่าน

กระบวนการจ ัดร ูปท ี่ด ินหร ือการปฏ ิร ูปท ี่ด ินม ิได ้เช ่น เด ียวก ัน

3. ศาลฎ ีกาเห ็นว ่า 'ข ้อกำห นดห ้ามโอนน ี้เป ็นนโยบายของร ัร)ท ี่ม ุ่งค ุ้มครองบคคลท ี่ได ้dJ q q q

ร ับการจ ัดท ี่ด ิน เพ ื่อให ้ม ีท ี่ด ินในการทำก ิน  และเพ ื่อป ้องก ันการบ ุกร ุกท ี่ด ินของร ัฐอ ีกต ่อไป ด ังน ั้นส ิทธ ิ 

น ี้จ ึง เป ็น ส ิท ธ ิท ี่เฉ พ าะบ ุค คลท ี่ได ้ร ับส ิท ธ ิท ี่จ ะต ้องม ีห น ้าท ี่ใช ้ประโยช น ์ใน ท ี่ด ิน น ั้น ตามกำห น ดระยะ 

เวลาห ้ามโอนน ั้น  ไม,สามารถกระทำก” รใด ๆ ท ี่จะทำให ้ตนม ีใช ่ผ ู้ครอบครองและทำประโยช,น์ในที่ 

ด ินน ั้น

ÎS
นอกจากนื้ จากคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวมาแล้ว จะเห็นว่าศาลฎีกาให้ความ

สำคัญต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอน และกระบวนการได้มาซึ่งสิทธิในที่ 

ดินตามกฎหมายที่ดินเป็นอย่างยิ่งโดยจะตีความคำว่า “ห้ามโอน” ให้รวมถึงการโอนในทุกกรณีท้ัง
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การโอนโดยทางน ิต ิกรรมและการโอนโดยผลของกฎหมาย นอกจากน ี้ ย ังม ีบางคำพ ิพ ากษาต ี

ความใปถ ึงเร ื่องการได ้มาซ ึ่งส ิทธ ิครอบครอง การโอนส ิทธ ิครอบครองและการสละส ิทธ ิครอบครอง 

ด ้วยซ ึ่งในคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาด ังกล ่าวก ็ได ้ให ้เหต ุผลไว ้แตกต ่างก ันไปข ึ้นอย ู่ก ับข ้อเท ็จจร ิงในแต ่ละ 

คดี ซ ึ่งพอจะแยกออกได ้เป ็น  6 กรณ ี ด ังน ี้

1. น ิต ิกรรมโอนสิทธิในที่ด ินโดยฝ่า‘ฝ ืนข ้อกำหนดห ้ามโอนเป ็นน ิต ิกรรมท ี่ม ีว ัตถ ุ

ประสงค ์ต ้องห ้ามซ ัดแจ ้งโดยกฎหมายตกเป ็นโมฆะ ตามประมวลกฎ ห มายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์

มาตรา 150 (มาตรา 113 เดิม) (คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 940/2523, 3393/2525, 3444/2533, 

380/2536, 1506/2536, 5596/2536, 2155/2537, 5083/2537, 3133/2538)

2. การเข ้าแย ่งการครอบครองท ี่ด ินในช ่วงเวลาห ้ามโอนทำไม ่ได ้ คือ ไม,ม ีผลตาม

กฎหมาย เน ื่องจากท ี่ด ินท ี่ทางราชๆ0รจ ัดให ้ราษฎรทำก ินน ั้นม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนตามกฎหมาย

แสดงว ่าทางราชการย ังควบค ุมท ี่ด ินน ั้นอย ู่ (คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 909/2531, 5773/2534)

3. การครอบครองปรป ักษ ์ท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนน ั้น  ไม ่อาจนำระยะเวลา 

ครอบครองท ี่ด ิน  (มีโฉนดที่ด ิน) ในชวงเวลาห ้ามโอน มาเป ็น ระยะเวลาครอบครองปรป ักษ ์ตาม  

ป.พ.พ. มาตรา 1382 ได้ แต ่ถ ้าหากเป ็นการครอบครองในช ่วงหล ังพ ้นระยะเวลาห ้ามโอนแล ้ว 

สามารถนำระยะเวลาในช ่วงน ี้มาคำนวณ เป ็นระยะเวลาครอบครองปรป ักษ ์ได ้ (คำพ ิพากษาศาลฎ ี 

กาที่ 334/2532, 619/2537, 1307/2537)

4. เจ ้าของท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนส ิทธ ิในท ี่ด ินไม,อาจโอนส ิทธ ิครอบครอง 

ตาม ป.พ.พ. 1377 และมาตรา 1378 ให ้ผ ู้อ ื่นได ้ เพราะท ี่ด ินพ ิพาทเป ็นท ี่ด ินม ีหน ังสำค ัญ สำหร ับท ี่ 

ด ินท ี่ทางราชการออกให ้ตามกฎหมาย ห ้ามโอนน ั้น  เป ็นท ี่ด ินท ี่ร ัฐย ังไม ่มอบส ิทธ ิครอบครองให ้เจ ้า 

ของท ี่ด ินจ ึงย ังไม,ม ีส ิทธ ิครอบครองตาม ป.พ.พ. หรือ ตามประมวลกฎห มายท ี่ด ิน (คำพ ิพ ากษ าศาล  

ฎ ีกาท ี่ 3520/2532, 6163/2537, 5681/2538)

5. แม ้ผ ู้อ ื่นซ ึ่งไม ่ใช ่เจ ้าของท ี่ด ินจะครอบครองท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนนาน 

เพ ียงใดก ็ไม ่ม ีทางได ้ส ิทธ ิครอบครอง (คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 380/2536)
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6 เจ ้าของท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนม ีส ิทธ ิขอให ้ปลดเปเองการรบกวนการ 

ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์มาตรา 1374 ได้ (คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 

1456/2537) (ต ้องขอฎ ีกาเด ิมด ูว ่าท ี่ด ินม ีฉโนดหรือไม ่)

7. เม ื่อจำเลย(เจ ้าของเด ิม) สละเจตนาครอบครองโดยไม ่ย ึดถ ือท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนด 

ห ้ามโอนแล ้ว หากโจทก ์(บ ุคคลภายนอก) ย ังคงครอบครองท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนตลอดมาจน 

ลวงเลยระยะเวลาห ้ามโอนแล ้ว  โจทก ์ย ่อมได ้ซ ี่งส ิทธ ิครอบครองตาม ป.พ.พ. มาตรา 1367 (คำ 

พ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาท ี่ 5596/2536)

8. เจ ้าของท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนส ิทธ ิในท ี่ด ินไม ่อาจสละหร ือโอนส ิทธ ิครอบ 

ครองโดยอาศ ัยส ัญ ญ าได ้ เน ื่องจากน ิต ิกรรมด ังกล ่าวเป ็นโมฆะ (คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 619/2537, 

6163/2537, 6132/2537, 3372/2538)

อย ่างไรก ็ตามเหต ุและผลของคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาด ังกล ่าวย ังม ีข ้อข ัดข ้องอย ู่หลาย 

ประการ ด ังท ี่ได ้ม ีการนำมาจ ัด เร ียงเป ็นหมวดหย ู่และว ิเคราะห ์ให ้เห ็น  ความข ัดแย ้งและไม ่สอด 

ค ล ้อ ง ก ัน ข อ งแ น ว ค ำพ ิพ า ก ษ าศ าล ฎ ีก าอ ัน ท ำใ ห ้เก ิด ป ัญ ห าท า งแ น ว ค ว าม ค ิด แ ล ะก ารบ ังด ับ ใ ช ้ 

กฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอน ช ็งจะได ้ว ิจ ัยถ ึงป ัญ หาเร ื่องน ี้โดยละเอ ียดในบทต ่อไป
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