
บทที 5

ปัญหาการบังดับใช้กฎหมายเกี่ยวก้บช้อกำหนดห้ามโอน 

การได้มาชี่งสิทธิครอบครองในทีดินทีมีช้อกำหนดห้ามโอน

ตามกฎหมายดังกล ่าวมาแล้ว ที่ดินที่ไม่มีข้อกำหนดห ้ามโอน หากเป็นทีดินที่โฉนดที่ 

ดิน เจ้าของท่ีดินย่อมมีกรรมสิทธิ*ในที่ดินนั้น หากเป็นที่ดินที่มีหนังสือรับรองการทำประโยชน์ เจ้า 

ของที่ดินมีสิทธิในที่ดินเพียงแคส่ิทธิครอบครอง แต ่ถ้าหากที่ดินนั้นเป็นที่ดินที่มีข้อกำหนดห้าม

โอนสิทธิในที่ดินแล้ว เจ้าของที่ดินที่มีโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์จะมสี ิทธ ิในท่ี

ดินน้ันหรือไม่ อย่างไร

คำตอบของเรื่องนี้ดูแล้วไม่น่ามีปัญหาแต่อย่างใด แต่ปัญหาได้เกิดขึ้นแล้ว เมื่อศาล 

ฎีกาได้มีคำวินิจฉัยออกมาว่า เจ้าของที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนนั้นย ังไม,มีสิทธิครอบครองในที่

ดิน (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6163/2537 และท่ี 5681/2538) และที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนนั้น

รัฐยังไม่ปล่อยให้เป็นสิทธิเด็ดขาดจนกว่าจะพ้นระยะเวลาห้ามโอน (คำพิพากษาศาลฎีกาที่

619/2537) และที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนนี้ รัฐยังไม่มอบสิทธิครอบครองให้ (คำพิพากษาศาล 

ฎีกาที่ 3520/2532)

จากแน วคำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาท ี่ว ิน ิจฉ ัย ออกมาเช ่น น ี้ท ำให ้ต ้องพ ิจารณ าถ ึงป ัญ ห าใน  

เร ื่องนี้ว ่า กรณ ีเป ็นไปตามคำว ิน ิจฉ ัยของศาลฎ ีกาด ังกล ่าวหร ือไม, เร ิ่มแรกเม ื่อพ ิจารณ าถ ึง

ข ้อความในกฎหมายแล ้ว  กฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอนแล ้วจะเห ็นว ่า ในประมวลกฎห มาย 

ท ี่ด ิน  มาตรา 31 และมาตรา 58 ทวิ ใช้คำว่า “ ย ูได ้มาซ ึ่งส ิทธ ิในท ี่ด ิน”  ในพระราชบ ัญ ญ ้ตจ ัดท ี่ด ิน  

เพ ื่อการครองช ีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 12 ใช้คำว่า “ ย ูได ้มาซ ึ่งกรรมสิทธ ิ'ในท ี่ด ิน”  ในพระราช

บ ัญ ญ ้ต ิจ ัด ร ูป ,ท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2517 มาตรา 44 ใช้คำว่า “ เจ ้าของท ี่ด ินหรือผ ู้ท ี่ได ้ร ับส ิทธ ิ 

ในท ี่ด ิน ”  และในพระราชบ ัญ ญ ้ตการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 39 ใช้คำว่า 

“ ท ี่ด ินท ี่บ ุคคลได ้ร ับส ิทธ ิ”  ซ ึ่งข ้อความในกฎหมายท ั้ง 4 ฉบ ับด ังกล ่าวน ี้ ย ่อมต ้องม ีความห มายว ่า  

เจ ้าของท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนน ี้เป ็นผ ู้ม ีส ิทธ ิในท ี่ด ินน ั้นแล ้ว ศาลฎ ีกาจะว ่าย ังไม ่ม ีส ิทธ ิหร ือร ัฐ  

ย ังไม ่มอบส ิทธ ิในท ี่ด ินให ้ได ้อย ่างไร
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รัฐได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยซน่ให้เจ้าของที่ดินนั้นแล้ว ซ่ึง

ตามหลักกฎหมายที่ดิน ถือว่าเจ้าของที่ดินได้ผ่านกระบวนการทดสอบจากรัฐครบถ้วนแล้ว รัฐจึง 

ออกโฉนดที่ดินซึ่งเป็นหนังสือสำคัญแสดงกรรมสิฑธิ้ที่ดินให้แก่เจ้าของ เซ่นน้ีแล้ว ศาลฎีกาจะว่ายัง 

ไม่มอบสิทธิในที่ดินให้ได้อย่างไร

เจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนก็มุ่งหมายให้สิทธิในที่ดินแก่เจ้า 

ของท่ีดิน โดยมุ่งหมายให้เป็นสิทธิเฉพาะตัวเจ้าของที่ดินที่มีคุณสมปติและผ่านการทดสอบจากรัฐ 

แล้ว เท่าน้ัน และมุ่งหมายให้เจ้าของที่ดินได้อยู่ในที่ดินที่จัดให้นั้นชั่วระยะเวลาหนึ่งเพื่อให้เกิด

ความรักความหวงแหนที่ดิน ไม่ละทิ้งที่ดินไป แล้วไปบุกรุกที่ดินของรัฐอีก อันเป็นมาตรการป้องกัน 

ปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐอีกวิธีหนึ่งด้วย ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงบังคับห้ามมิให้โอนที่ดินไป โดยO' q q dS q d3

กำหนดเป็นข้อกำหนดห้ามโอน

หากเจ ้าของท ี่ด ินไม ่ม ีส ิทธ ิในท ี่ด ินและท ี่ด ินตกเป ็นของร ัฐจร ิง แล ้วเพราะเหต ุใดจ ึงต ้อง 

บ ัญ ญ ้ต ิข ้อยกเว ้นให ้โอนท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนได ้โดยทางมรดก หรือโอนให ้แก ่ทบวงการเม ือง 

หร ือโอนให ้แก ่สหกรณ ์ ห ร ือโอน ให ้แก ่สป .ก . เพราะในเม ื่อไม ่ม ีส ิทธ ิในท ี่ด ิน เส ียแล ้ว การโอนสิทธิ 

ตามข ้อยกเว ้นก ็ย ่อมไม ่อาจกระทำได ้ อ ีกท ั้ง กฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอนท ุกฉบ ับ  (ยก 

เว ้นพระราชบ ัญ ญ ้ต ิการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2518) ได ้บ ัญ ญ ้ต ิให ้ท ี่ด ินไม ่ตกอย ู่ในความ 

ร ับผ ิดแห ่งการบ ังค ับคด ี ซ ึ่งการบ ัญ ญ ต ิ»ช ่นน ี้ม ีผลทำให ้ท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนน ี้เป ็นทร ัพย ์ส ินท ี่ 

เจ ้าหน ี้ตามคำพ ิพากษาจะย ึดหร ืออาย ัดไม,ได้ ซ ึ่งเก ี่ยวก ับท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนน ี้ได ้ม ีคำ

พ ิพากษาศาลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัยไปถ ึงว ่า แม ้ย ึดไว ้เพ ื่อรอขายทอดตลาดเม ื่อพ ้นกำหนดห ้ามโอนแล ้วก ็ไม ่ 

ได ้ 1 นอกจากน ี้หล ักเกณ ฑ ํในเร ื่องโอนก ันไม ่ได ้น ั้น  จะต ้องเป ็นกรณ ีท ี่เป ็นการโอนก ันไม ่ได ้โดยเด ็ด

1 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 456/2537 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 31 วรรคท้าย 

บัญญํติว่า ภายในกำหนดเวลาห้ามโอนดามวรรคหนึ่ง ที่ดินนั้นไม่อยู่ในข่ายการบังคับคดี การท่ี 

โจทก์นำเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินพิพาทไว้เพื่อรอการขายทอดตลาดเมื่อกำหนดเวลาห้าม 

โอนสิ้นสุดลง เป็นส่วนหนึ่งของการบังคับคดี แม้ผลการยึดทรัพย์จะมิได้ทำให้สิทธิแห่งการครอบ 

ครองที่ดินพิพาทของจำเลยเปลี่ยนไปก็ตาม แต่เมื่อที่ดินพิพาทไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดีแล้ว 

เจ้าพนักงานบังคับคดีก็ไม่มีอำนาจยึดได้
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ขาดตามกฎหมาย หากไม ่ใช ่การโอนไม่ไดโดยเด ็ดขาดแล้ว เจ ้าห น ี้ตามคำพ ิพ ากษ าม ีส ิท ธ ิย ึดทร ัพ ย ์ 

ส ินน ั้นได ้ ด ังท ี่ว ิน ิจฉ ัยไว ้ในคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 154/2522 2 ซ ึ่งจากคำพ ิพ ากษาศาลฎ ีกาฉบ ับน ี้ 

แสดงวา หากไม ่ใช ่การห ้ามโดนแล้ว ทร ัพย ์ส ินก ็ตกอย ู่ในความร ับผ ิดแห ่งการบ ังค ับคด ีได ้ ซึ่งเรื่อง 

ไม ่ใช ่ข ้อ ก ำห น ด ห ้ามโอน โด ย เด ็ด ข าด น ี้ป ราก ฏ อย ู่ใน พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิจ ัดรูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษ ตรกรรม  

พ.ศ.2517 มาตรา 44 เพราะกฎหมายฉบ ับน ี้บ ัญ ญ ัต ิยกเว ้นให ้โอนส ิทธ ิในท ี่ด ินได ้หากได ้ร ับอน ุญ าต 

เป ็นหน ังส ือจากคณ ะกรรมการจ ัดรูปท ี่ด ินกลาง อย ่างไรก ็ตาม ถ ึงแม ้กฎห มายฉ บ ับน ี้ จะไม่ใช่ข้อ 

กำหนดห ้ามโอนโดยเด ็ดขาดก ็ตาม กรณีก็ไม,อาจย ึดหร ืออาย ัดท ี่ด ินตามมาตราน ี้ได ้ในท ี่ส ุด  เนื่อง 

จากในมาตรา 44 น ี้ได ้ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิกำหนดให ้ท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนมาตราน ี้ไม ่อย ู่ในความร ับ  

ผ ิดแห ่งการบ ังค ับคด ีข ึ้นมารองร ับแล ้ว

อีกท้ัง หากเจ้าของที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนไม,มีสิทธิในที่ดินนั้นแล้ว ปัญหาจะมี 

ตามมาว่า ผู้ใดจะเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีบำรุงท้องที่สำหรับที่ดินนั้น หรือหากบุคคลภายนอกมา 

กระทำละเมิดที่ดินนั้น เช่น เข้ามาอยู่ในที่ดินนั้น หรือ ขุดตักทรายในท่ีดินน้ันไป เป็นต้น ผู้ใดจะ 

เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเป็นผู้เสียหายในการฟ้องร้องดำเนินคดีแก่บุคคลภายนอก

นอกจากนี้ ในขณะที่ศ''ลฎีกาดังกล่าววินิจฉัยออกมาเช่นนี้ ในทางตรงข้ามก็มีคำ 

พิพากษาฎีกาอีกส่วนหนึ่งได้วินิจฉัยในทำนองว่า นิติกรรมที่มีวัตฤประสงคํในการโอนสิทธิในที่ดิน 

ที่มีข้อกำหนดห้ามโอนนั้น ตกเป็นโมฆะ เนื่องจากเป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดย 

กฎหมาย โดยไม่ได้วินิจฉัยว่าไม่มีสิทธิในที่ดินแต่อย่างใด (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3393/2525 ที่ 

3444/2533 ที่ 380/2536 ที่ 1506/2536 ที่ 5596/2536 ที่ 1456/2537 ที่ 2155/2537 ที่ 5083/2537 

ท่ี 6132/2537 ท่ี 3133/2538 ท่ี 3372/2538 และที่ 1233/2539) ซึ่งการวินิจฉัยทำนองนี้แสดงให้เห็น 

ว่า ศาลฎีกาส่วนหลังนี้เห็นว่า เจ้าของที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนมีสิทธิในที่ดินนั้นแล้ว แต่ไม, 

สามารถโอนสิทธิในที่ดินของตนไปให้บุคคลภายนอกได เ้นื่องจากนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ในการ

2 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 154/2522 เจ้าของร่วมร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ที่สูกยึดบังคับ 

คดีไม่ได้ ไม,เข้ากรณีที่อ้างว่าลูกหน้ีไม,ใช่เจ้าของทรัพย์ท่ีถูกยึด พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 

เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 28 วรรคแรก ห้ามจำหน่ายที่ดินในเขตปฏิรูปเว้นแต่ได้รับ 

อนุญาตจากกรรมการ ไม่ได้ห้ามจำหน่ายเด็ดขาด และไม,ได้บัญญัติให้อยู่ในความรับผิดแห่งการ 

บังคับคดี โจทก์น่ายึดบังคับคดีได้
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โอนสิทธิในที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนนั้น ตกเป็นโมฆะ . เนื่องจากเป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ 

ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย

ส่วนเหตุผลของศาลฎีกาทิว่า ทางราชการยังควบคุมที่ดินอยู่ ยังไม่ปล่อยให้เป็นสิทธิ 

เด็ดขาด ซึ่งวินิจฉัยูตามแนวของคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 909/2531 ซึ่งคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ 

ได้วินิจฉัยโดยให้เหตุผลนี้เพื่อตัดสิทธิของผู้แย่งการครอบครองที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนเท่านั้น 

และไม่ได้กล่าวล่วงไปวินิจฉัยถึงเรื่องการได้มาซึ่งสิทธิของผู้ได้รับที่ดินจากรัฐมาแต่อย่างใดก็ตาม 

แต่คำว่า “ สิทธิเด็ดขาด” นี้ มีหมายความว่า ในการใช้สิทธิต่างๆ ฉันเป็นอำนาจของเจ้าของตาม 

ประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ ม"ตรา 1336 น้ัน เจ้าของที่ดินชอบที่จะใชได้ตามอำเภอใจ ไม่ 

ต้องร้องขออนุญาตความร ับ เของศาลหรือผู้อื่น 3 การไม่ปล่อยให้เป็นส ิท ธ ิเด็ดขาดก็น่าจะม ีความ 

หมายว่า แม้เจ้าของที่ดินจะมีสิทธิจำหน่ายที่ดินได้ แต่เจ้าของที่ดินจะจำหน่ายที่ดินที่มีข้อกำหนด 

ห้ามโอนได้ก็ต่อเมื่อได้ป ฏ ิบ ัต ิตามข้อยกเว ้นที่ร ัฐกำหนด(อนุญาต)ไว้เท่านั้น แต่ก็คงไม่มีความ

หมายไปถึงว่า เจ้าของที่ดินยังไม่ได้มาซึ่งสิทธิในท่ีดินแต่อย่างใด

สำหร ับเร ื่องข ้อยกเว ้นข ้อกำหนดห ้ามโอนน ี้ม ีข ้อส ังเกตว ่า หากกฎหมายไม ่ได ้บ ัญ ณ ิต ิ 

เป ็นข ้อยกเว ้นไว ิโดยช ัดแจ ้งแล ้ว แม ้แต ่ต ัวร ัฐเองก ็ไม ่อาจฝ ่า‘ฝ ืนกฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอน 

นี้ได้ ป ัญ หาเช ่นน ี้เคยเก ิดข ึ้นแล ้วและศาลฎ ีกาได ้ว ิน ิจฉ ัย เร ื่องน ี้เคร ่งคร ัดถ ึงขนาดท ี่จะโอนท ี่ด ินให ้

แก ่หน ่วยงานของรัฐท ี่เก ี่ยวข ้องก ับท ี่ด ินน ั้นโดยตรงก ็ไม ่ได ้ ต ังจะเห ็นได ้จากคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 

1008/2518 มาตรา 12 แห ่งพระราชบ ัญ ญ ้ต ิจ ัดท ี่ด ิน เพ ื่อการครองช ีพ  พ.ศ.2511 ห ้ามม ิให ้ผ ูใด ้ร ับท ี่ 

ด ินโอนท ี่ด ินไปย ังผ ู้อ ื่นภายใน 5 ป ี คำว่า “ ผ ู้อ ื่น ”  น ั้น รวมถ ึงกระทรวง ทบวง กรมด ้วย ต ังน ั้น แม ้ 

แต ่กระทรวงมหาดไทยหร ือกระทรวงพ ัฒ นาการแห ่งชาต ิ ผ ู้ปฏ ิปต ิการให ้เป ็นไปตามพระราช

บ ัญ ญ ้ต ิต ังกล ่าวก ็ไม,ม ีอำนาจจะร ับโอนท ี่ด ินน ั้นๆ ได้ ซ ึ่งจากคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาฉบ ับน ี้ล ่งผลให ้ 

ม ีการแก ่ไขประมวลกฎหมายท ี่ด ิน  มาตรา 31 ในปี 2521 โดยเพ ิ่มข ้อยกเว ้นให ้สามารถโอนท ี่ด ินให ้ 

แก ่ทบวงการเม ืองไว ้โดยช ัดแจ ้งด ้วย เพ ื่อป ้องก ันป ัญ ห าต ังท ี่เก ิดตามคำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกา และ

ในป ัจจ ุบ ันการบ ัญ ญ ํต ิให ้โอนให ้แก ่ทบวงการเม ืองได ้ ปรากฏอย ู่เฉพ าะในประมวลกฎหมายท ี่ด ิน  

มาตรา 31 และมาตรา 58 ทวิ เท ่าน ั้น

3 เสนีย์ ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กฎหมายลักษณะ 

ทรัพย์, หน้า 147.
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จากท ี่กล ่าวมาผ ู้เข ียนจ ึงเห ็นว ่า เจ ้าของท ี่ด ิน แม ้เป ็นท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนก ็ตาม 

เจ ้าของท ี่ด ินก ็ม ีส ิทธ ิในท ี่ด ินน ั้นได ้ แต ่จะโอนท ี่ด ินน ั้นไปให ้บ ุคคลภายนอกไม,ได้ เว ้นแต่กรณ ีเข ้าข ้อ 

ยกเว ้นเท ่าน ั้น

อย่างไรก ็ตาม กรณ ีม ีป ัญ หาน ่าค ิดต ิดตามมาว ่า กรณ ีท ี่ ท ี่ด ินม ีโฉนดท ี่ด ินหร ือหน ังส ือ 

ร ับรองการทำประโยชน ์ท ี่ไม ่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอน หากบ ุคคลภายนอกเข ้ามาย ึดถ ือท ี่ด ินน ั้นโดย

เจตนาย ึดถ ือเพ ื่อตนแล ้ว บ ุคคลภายนอกอาจได ้มาซ ึ่งสิทธิครอบครองในท ี่ด ินน ั้นได ้ แต ่ถ ้าหากท ี 

ด ินท ี่ม ีโฉนดท ี่ด ินหร ือหน ังส ือร ับรองการทำประโยชน ์น ั้น เป ็นท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนแล ้ว บ ุคคล 

ภายนอกจะสามารถได ้ส ิทธ ิครอบครองในท ี่ด ินน ั้น โดยการย ึดถ ือและเจตนาย ึดถ ือ เพ ื่อตนได ้หร ือไม ่ 

และคำว ่า “ ห ้ามโอน”  น ี้จะรวมถ ึงห ้ามการได ้มาซ ึ่งสิทธคิ รอบครองตามประมวลกฎห มายแฟ งและ 

พาณ ิชย ์หรือไม ่

เร ื่องน ี้อาจารย ่ไพจ ิตร ป ุญ ญ พ ัน ธ ์ เห ็นว่า ส ิทธ ิครอบครองเป ็นส ิทธ ิท ี่ได ้มาโดยอาศ ัยข ้อ  

เท ็จจริง (de facto) การโอนส ิทธ ิครอบครองก ็เป ็นเร ื่องข ้อเท ็จจร ิง ลงได ้ย ึดถ ือโดยเจตนาย ึดถ ือ

เพ ื่อตนแล ้ว ก ็ย ่อมได ส้ิทธิครอบครอง การโอนการครอบครองเป ็นข ้อเท ็จจร ิงท ี่ไม ่เก ี่ยวก ับกฎหมาย 

ท ี่ศาลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัยว ่า  “ ท ี่ด ินท ี่อย ู่ในระหว ่างกำหนดห ้ามโอนน ั้น  จ ึงเป ็นท ี่ด ินท ี่ร ัฐย ังไม ่มอบส ิทธ ิ

ครอบครองให ้แก ่โจทก ์ โจทก ่ซ ึ่งย ึดถ ือท ี่ด ินพ ิพาทท ี่ม ีเง ื่อนไขด ังกล ่าวจ ึงย ังไม ่ม ีส ิทธ ิครอบครองตาม 

ประมวลกฎ ห มายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์ห ร ือตามประมวลกฎห มายท ี่ด ิน  โจทก ่ไม ่อาจโอนหรือสละส ิทธ ิ 

ครอบครองท ี่ด ินพ ิพาทตาม ป ระมวลกฎห มายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์ มาตรา 1377 หร ือมาตรา 1378 ให้ 

แก ่ผ ู้อ ื่นได ้”  น ั้น  เห ็นว ่าจะมอบห ร ือไม ่มอบ  แต ่ถ ้าผ ู้ใดถ ือโดยเจตนาย ึดถ ือเพ ื่อตนแล ้ว ก ็ย ่อมได ้ส ิทธ ิ 

ครอบครองอย ู่น ั่น เอง เพราะส ิทธ ิครอบครองเป ็นส ิทธ ิท ี่ได ้มาโดยข ้อเท ็จจร ิง ด ้วยการย ึดถ ือโดย 

เจตนาย ึดถ ือ เพ ื่อตน 4

4ไพจิตร ปุญญพันธุ, “หมายเหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6163/2537,” คำ 

พิพากษาศาลฎีกา ประจำพุทธศักราช 2537 (กรุงเทพมหานคร : สำนักงานส่งเสริมงานตุลาการ,

2538), หน้า 223-224.
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สำหรับผ ู้เข ียนเห ็นว ่า แม ้การได ้มาซ ึ่งส ิทธ ิครอบครองในท ี่ด ิน  ไม่ใช่การโอน

สิทธ ิในท ี่ด ิน ไม,ใช ่เร ื่องท ี่เจ ้าของท ีด ินเป ็นผ ู้กระทำการอ ันใดให ้เป ็นการโอนส ิทธ ิในท ี่ด ินแต ่อย ่างใด 

แต ่การท ี่บ ุคคลภายนอกได ้ส ิทธ ิครอบครองในท ี่ด ินมาน ี้ก ็ม ีผลทำให ้ส ิทธ ิในท ี่ด ินน ั้น โอนย ้าย เปล ี่ยน  

ม ือไป ซ ึ่งแม ้กฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำใ1เนดห ้ามโอนจะใช ้เพ ียงคำว ่า “ ห ้ามโอน”  ก ็ตาม แต ่เจตนา 

รมณ ์ของกฎห มายเก ี่ยวก ับข ้อกำห น ดห ้ามโอน น ี้ม ุ่งห มายให ้ส ิท ธ ิใน ท ี่ด ินตกอย ู่แก ่เจ ้าข องท ี่ด ิน เท ่า  

น ั้น โดยม ุ่งหมายให ้เป ็นส ิทธ ิเฉพ าะค ัวเจ ้าของท ี่ด ินท ี่ม ีค ุณ ลมปต ิและผ ่านการทดสอบจากร ัฐแล ้ว  

เท ่าน ั้น และม ุ่งหมายให ้เจ ้าของท ี่ด ินได ้อย ู่ในท ี่ด ินท ี่จ ัดให ้น ั้นช ั่วระยะเวลาหน ึ่งเพ ื่อให ้เก ิดความร ัก 

ความหวงแหนท ี่ด ิน  ไม,ละท ิ้งท ี่ด ินไป แล ้วไปบ ุกร ุกท ี่ด ินของร ัฐอ ีก อ ัน เป ็นมาตรการป ้องก ันป ัญ หา 

การบ ุกร ุกท ี่ด ินของร ัฐอ ีกว ิธ ีหน ึ่งด ้วย ด ังน ั้น ผ ู้เข ียนจึงเห ็นว ่า บ ุคคลภายนอกย ่อมไม ่อาจได ้มาซ ึ่ง  

ส ิทธ ิครอบครองในท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนได ้ และจากเจตนารมณ ์ของกฎหมายเช ่นน ี้ทำให ้

ศาลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัยว ่า ภายในกำหนดเวลาห ้ามโอน บ ุคคลภายนอกไม,อาจได ้มาซ ึ่งส ิทธ ิครอบครอง 

ในท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอน เน ื่องจากถ ูกจำก ัดโดยกฎหมาย (คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่

5596/2536) ซ ึ่งเป ็นกฎหมายท ี่กำหนดให ้ส ิทธ ิในท ี่ด ินประเภทน ี้ไม,สามารถโอนเปล ี่ยนม ือได ้ไม ่ว ่า

โดยวิธีใด

การโอนสิทธิครอบครองโดยการส่งมอบที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอน

ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับแล้วว่า ที่ดินที่มืหนังสือรับรองการทำประโยชน์นั้น เจ้าของที่ดิน 

สามารถโอนที่ดินนั้นโดยวิธีส,งมอบที่ดินตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1378 

ได้ แต่ถ้าหากที่ดินนั้นเป็นท ี่ด ิน เป็นที่ดินที่มืข้อกำหนดห้ามโอนแล้ว เจ้าของที่ดินนั้นจะ

สามารถโอนที่ดินนั้นโดยวิธีส่งมอบที่ดินตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1378 

ได้หรือไม,

เกี่ยวกับปัญหานี้ ได้มืคำพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยไว้อย่างชัดเจนว่า การโอนสิทธิ 

ครอบครองที่ดินที่มืข้อกำหนดห้ามโอนโดยการส่งมอบที่ดินนีทำไม,ได้ เนื่องจากเจ้าของที่ดินไม่มื

สิทธิครอบครองในที่ดินที่มืข้อกำหนดห้ามโอน (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 619/2537 และท่ี

6163/2537) ซ่ึงการให้เหตุผลเช่นน้ี ผู้เขียนไม่เห็นด้วยและได้แสดงความเห็นคัดค้านไว้ในตอนต้น 

ในเรื่องการได้มาซึ่งสิทธิในท่ีดินแล้ว จ ึงไม่ขออธิบายชำอีก นอกจากนี้ยังมืแนวคำพิพากษา

ศาลฎีกาอีกแนวหนึ่งวินิจฉัยว่า สัญญาที่มืวัตธุประสงค์เป็นการโอนสิทธิในที่ดินที่มืข้อกำหนดห้าม 

โอนในช่วงกำหนดห้ามโอนเป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ตกเป็น
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โมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตร 150 (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 940/2523 ท่ี 

3393/2525 ที 3444/2533 ท่ี 380/2536 ท่ี 1506/2536 ท่ี 5596/2536 ท่ี 2155/2537 ท่ี 5083/2537 และท่ี 

3133/2538) แต่คำพิพากษาเหล่านิ้ไม่ได้วินิจฉัยไวโดยตรงว่า การโอนโดยวิธีการล่งมอบเช่นนี้

กระทำไม่ได้ แม้จะมีข้อเท็จจริงในคดีว่า มีการล่งมอบที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนให้แก่บุคคลภาย 

นอกด้วย แต่คาลได้วินิจฉัยรวมกันไป.ลยว่า บุคคลภายนอกก็ไม่ได้สิทธิในทีดินน้น โดยให้เหตุผล 

แต่เพียงในเรื่องของนิติกรรมสัญญาเท่านั้นที่เป็นโมฆะ

สำหรับผู้เขียน เห็นว่าเมื่อพิจารณาจากข้อความในกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้าม 

โอนก็จะเห็นได้ชัดอยู่แล้วว่า ในประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 31 ใช้ข้อความว่า “โฉนดท่ีดินหรือ

หนังสือรับรองการทำประโยชน์  ห้ามมิให้ยูใด้มาซึ่งสิทธิในที่ดินดังกล่าวโอนที่ดินนั้น ให้แก่

ผ ู้อ ื่น...”  และมาตรา 58 ทวิ ใช ้ข ้อความว่า “ ...น ับแต่ก ันท ี่ได ้ร ับโฉนดที่ด ินหรือหนังส ือรับรองการทำ 

ประโยชน ์....ห ้ามม ิให ้บ ุคคล...ผ ู้ใด ้มาซ ึ่งส ิทธ ิในท ี่ด ินด ังกล ่าวโอนท ี่ด ินน ั้นให ้แก ่ผ ู้อ ื่น ...”  ในพระราช 

บ ัญ ญ ัต ิจ ัดท ี่ด ิน เพ ื่อการครองช ีพ  พ.ศ.2511 มาตรา 12 ใช ้ข ้อความว่า “ ...น ับแต่ก ันท ี่ได ้ร ับโฉนดที่ 

ด ินหร ือหน ังส ือร ับรองการทำประโยชน ์ในท ี่ด ิน  ผ ู้ใด ้มาซ ึ่งกรรมสิทธิใ้นท ี่ด ินจะโอนท ี่ด ินน ั้นไปย ังผ ู้

อ ื่นไม ่ได ้...”  ในพระราชบ ัญ ญ ัต ิ1จ ัดร ูบท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2517 มาตรา 44 ใช ้ข ้อความว่า 

“ ...น ับแต ่ก ันท ี่ได ้ร ับหน ังส ือแสดงสิทธิในท ี่ด ิน...เจ ้าของท ี่ด ินหรือผ ู้ท ี่ได ้ร ับสิทธใินท ี่ด ินจะโอนสิทธใิน 

ท ี่ด ินน ั้นไปย ังผ ู้อ ื่นม ิได ้...”  และในพระราชบ ัญ ญ ัต ิการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2518

มาตรา 39 ใช ้ข ้อความว ่า “ ท ี่ด ินท ี่บ ุคคลได ้ร ับสิทธิโดยการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน ...จะทำการแบ ่งแยกหร ือโอน 

สิทธใินท ี่ด ินน ั้นไปย ังผ ู้อ ื่นม ิได ้...”  ซ่ึงจากข ้อความแสดงความหมายในต ัวว ่า  คำว ่าสิทธิในที่ด ินน ี้ 

ตาม ประม วลกฎ ห ม าย ท ี่ด ิน แล ้ว5 จะห มายถ ึง  กรรมสิทธิ้ หร ือส ิทธ ิครอบครองเท ่าน ั้น  ด ังน ั้น

ข ้อความในทำนองว ่า ห ้ามโอนหรือจะโอนไปไม ่ได ้ ย ่อมม ีความหมายถ ึงการโอนโดยการส ่งมอบ 

การครอบครองด ้วย และถ ึงแม ้ในพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดท ี่ด ิน เพ ื่อการครองช ีพฯ จะ'ใช้คำ1ว่าผู้ใด้มา'ซึ่ง 

กรรมส ิทธ ิ้ก ็ตาม ก ็ต ้องต ีความว ่าม ีแค ่เพ ียงส ิทธ ิครอบครอง หากเป ็นกรณ ีท ี่ได ้เพ ียงหน ังส ือร ับรอง

5 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 1 “ สิทธิในที่ดิน” หมายความว่า กรรมสิทธิ้ และให้ 

หมายความรวมถึงสิทธิครอบครองด้วย
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การทำประโยชน ์ ไม่ใช่ไดโฉนดที่ด ิน เพราะหน ังส ือร ับรองการทำประโยช,น ์ไม ่ใช ่หน ังส ือแสดงกรรม

สิทธิ"แต่อย่างใด6

อย ่างไรก ็ตาม อาจม ีผ ู้ค ัดต ้านว ่า คำว่า “ โอน”  ตามกฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้าม 

โอนน ี้ไม ่รวมถ ึงเร ื่องการโอนโดยการส ่งมอบการครอบครองด ังกล ่าว โดยอ ้างมาตรา 4 ทวิ แห่ง 

ป ระมวลกฎ ห มาย ท ี่ด ิน  ท ี่ศ าลฎ ีกาต ีความว ่า  หมายความถ ึงการโอนโดยน ิต ิกรรมส ัญ ญ าเท ่าน ั้น  

ซ ึ่งเร ื่องน ี้พอจะตอบได ้ด ังน ี้ว ่า คำว่า “ โอน”  ตามกฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอนน ี้ม ีความ 

ห มายแตกต ่างก ับคำว ่า “ โอน”  ตามมาตรา 4 ทวิ แห ่งประมวลกฎหมายท ี่ด ิน  เพราะมาตรา 4 ทวิ 

น ี้ ศาลฎ ีกาเห ็นว ่าเป ็นแบบของน ิต ิกรรม ด ังน ั้น คำว่า “ โอน”  จ ึงถ ูกจำก ัดแต ่เฉพาะในการเร ื่องการ 

โอนโดยน ิต ิกรรมส ัญ ญ าท ี่ต ้องทำตามแบบเท ่าน ั้น

แ ต ่เน ื่อ งจาก ก ารโอ น โด ย ก ารส ่งม อ บ ก ารค รอ บ ค รอ งต าม ป ระม วล ก ฎ ห ม าย แ พ ่งแ ล ะ 

พ าณ ิชย ์ มาตรา 1378 น ี้ ก ็ถ ือ เป ็นน ิต ิกรรมอย ่างหน ึ่ง7 แต ่ก ็เป ็นน ิต ิกรรมท ี่ไม ่ต ้องทำตามแบบเท ่า 

น ั้น ด ังน ั้น  การโอนโดยวิธ ีน ี้จ ึงไม,ตกอย ู่ในบ ังค ับกฎหมายมาตรา 4 ทวิ แห ่งประมวลกฎหมายท ี่ด ิน  

ท ี่เป ็น เร ื่องของแบบของน ิต ิกรรมเท ่าน ั้น  และเม ื่อการโอนโดยการส ่งมอบด ังกล ่าวเป ็นน ิต ิกรรมแล ้ว  

ด ังน ั้น กรณ ีจ ึงต ้องอย ู่ภายใต ้บทบ ังค ับของกฎหมายว ่าด ้วยน ิต ิกรรม ตามประมวลกฎห มายแพ ่ง  

และพ าณ ิชย ์ มาตรา 150 ด้วย ด ังน ั้น หากการโอนโดยการส ่งมอบการครอบครองน ี้ ฝ่า'ฝืนข้อ 

กำหนดห ้ามโอนแล ้ว ย ่อม เป ็นน ิต ิกรรมท ี่ม ีว ัตถ ุประสงค ์ต ้องห ้ามช ัดแจ ้งโดยกฎหมาย การโอนตก 

เป ็น โมฆ ะตามมาตรา 150 แห ่งประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ด ้วย

น ิต ิกรรมท ี่ม ีว ัตถ ุประสงค ์ต ้องการโอน ส ิทธ ิใน ท ี่ด ิน โดยฝ ่า 'ฝ ืน ข ้อกำห น ดห ้ามโอนย ่อม  

เป ็นน ิต ิกรรมท ี่ม ีว ัตถ ุประสงค ์ต ้องห ้ามช ัดแจ ้งโดยกฎหมาย ตกเป ็นโมฆะ ต ามประมวลกฎ ห มาย  

แพ ่งและพ าณ ิช ย ์ม าตรา 150

6 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 1 “โฉนดที่ดิน” หมายความว่า หนังสือสำคัญแสดง 

กรรมสิทธิ้,ท่ีดิน และให้หมายความรวมถึงโฉนดแผนที่ โฉนดตราจอง หรือตราจองที่ตราว่า “ได้ทำ 

ประโยชน์แล้ว”

7 เสนีย์, คำอธิบายประมกลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์,

หน้า 473,
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นอกจากนี้ การก0ะทำนิติกรรมโดยมีวัตลุประสงค์เป็นการต้องห้ามช ัดแจ้งโดย

กฎหมายถือว่าเป็นการกระทำที่ไม่ชอนต้วยกฎหมายประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการกระทำที่กฎหมาย 

ห้าม เนื่องจากการกระทำนั้นชัดต่อประโยชน์ส่วนไต้เสียของประเทศชาติหรือประซาชนส่วนรวม

หรืออาจกล่าวได ้ว่าเป็นการกระทำที่ช ัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือคืลธรรมอันดีของประชาชนด้วย 

เพราะไม่มีการกระทำอย่างใดที่กฎหมายห้ามโดยชัดแจ้งจะไม่ชัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือคืล 

ธรรมอันดีของประชาซน ดังน้ัน ในการวินิจฉัยคดีของศาลแม้จะปรากฏว่าวัตลุที่ประสงค์ของนิติ 

กรรมเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ศาลอาจวินิจฉัยว่า วัตถุที่ประสงค์ของนิติกรรมนั้นชัด 

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือสืลธรรมอันดีของประชาชนก็ไต้ ซึ่งมีผลอย่างเดียวกันคือนิติกรรมตก

เป็นโมฆะ8 ดังน้ัน นอกจากนิติกรรมที่ฝ่า‘ฝืนข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในที่ดินตกเป็นโมฆะเนื่องจาก 

มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายแล้ว นิติกรรมนี้ก็อาจตกเป็นโมฆะเนื่องจากเป็นนิติ

กรรมที่มีวัตถุประสงค์ชัดต่อความสงบเรียบร้อยกไ็ด้

อย ่างไรก ็ตาม ผ ู้เข ียนม ีข ้อส ังเกตว ่า คด ีท ี่ม ีข ้อพ ิพาทมาส ู่ศาลฎ ีกาส ่วนใหญ ่ เม ื่อ 

พ ิจารณ าผลของคด ีแล ้วจะเห ็นว ่า  เจ ้าของท ี่ด ิน เด ิมจะเป ็นฝ ่ายชนะคด ีและได ้ท ี่ด ินค ืน  อ ันเป ็นการ 

ว ิน ิจฉ ัยคด ีท ี่ด ูกต ้องตามกฎห มาย  แตเม ื่อพ ิจารณ าถ ึงข ้อเท ็จจร ิงท ี่เก ิดข ึ้นแล ้วจะเห ็นว ่า ทางฝ ่าย 

เจ ้าของท ี่ด ิน เด ิม เองน ั้นก ็ม ิได ้เป ็นฝ ่ายท ี่มาศาลด ้วยม ืออ ันสะอาดแต ่อย ่างใด  คด ีท ี่ม ีข ้อพ ิพาทมาส ู่ 

ศาลส ่วนใหญ ่เก ิดข ึ้น เน ื่องจากเจ ้าของท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนฝ ่า 'ฝ ืนข ้อกำหนดห ้ามโอนเพราะ 

ต ้องการอยากได ้เง ินค ่าท ี่ด ิน  โดยห ล ีก เล ี่ยงทำส ัญ ญ าจะซ ื้อจะขายท ี่ด ินให ้แก ่บ ุคคลภายนอกและ 

ตกลงว ่าจะจดทะเบ ียนโอนให ้เม ื่อพ ้นกำหนดห ้ามโอน แต ่ในขณ ะเด ียวก ันต ัวเจ ้าของท ี่ด ิน เด ิมกล ับ  

ไม ่อย ู่ในท ี่ด ินน ั้น  โดยสละเจตนาครอบครองและส ่งมอบท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนด ังกล ่าวให ้

บ ุคคลภายนอกเข ้าครอบครองในท ันท ี จนกระท ั่งพ ้นกำหนดห ้ามโอน เจ ้าของท ี่ด ิน เด ิมกล ับ เป ็น

ฝ ่ายผ ิดส ัญ ญ าไม ่ยอมไปจดทะเบ ียนโอนท ี่ด ินให ้บ ุคคลภายนอก บ ุคคลภายน อกจ ึงน ำคด ีมาส ู่

ศาลและแพ ้คด ีไปในท ี่ส ุด  ซ ึ่งจากแนวคำพ ิพากษาของศาลฎ ีกาจะเห ็นว ่า ผลร ้ายท ี่เก ิดข ึ้นจากฝ ่า 

‘ฝ ืนกฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอนน ั้นตกอย ู่ก ับทางฝ ่ายผ ู้ร ับโอน ส ่วนผ ู้โอนท ี่ด ินซ ึ่งม ิได ้ปฏ ิปต ิ 

ตามกฎหมายด ้วยเช ่นก ัน  กล ับได ้ร ับผถด ี คือ ได ้ท ี่ด ินด ังกล ่าวค ืนจากผ ู้ร ับโอน

8 ศักดิ้ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและ 

สัญญา พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 2527), หน้า 26.
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เหต ุท ี่ผ ู้เข ียนนำเร ื่องน ี้มาr ล'าวก ิเน ื่องจากผ ู้เข ียนเห ็นว ่า หากกรณ ีย ังเป ็นเช ่นน ี้ต ่อไป

แล้ว ในอนาคต กฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดดห ้ามโอนอาจถ ูกนำไปใช ้ในทางไม ่ส ุจร ิตก ็เป ็นได ้ ซ่ึง 

หากเจ ้าของท ี่ด ิน เข ้อกฎหมายเช ่นน ี้แล ้ว  อาจใช ้ข ้อกฎหมายน ี้นำท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนไป

หลอกลวงขายให ้แก ่บ ุคคลภายนอกซ ึ่งก ็เป ็นผ ู้ท ี่ไม 'ส ุจร ิตและอยากได ้ท ี่ด ินแต ่ไม,ต ้องการปฏ ิปต ิตาม 

หล ักเกณ ฑ ์ของกฎหมายเช ่นก ัน อีกทั้ง การว ิน ิจฉ ัยให ้เจ ้าของท ี่ด ิน เด ิมได ้ท ี่ด ินกล ับค ืนน ่าจะไม ่

เป ็นประโยชน ์อ ันใดแก ่ร ัฐ เพราะในเม ือ .จ ้าของท ี่ด ิน เด ิมม ีความประสงค ์จะโอนท ี่ด ินน ี้นไปโดยไม ่ม ี 

ความประสงค ์จะทำก ินในท ี่ด ินน ั้น เส ียแล ้ว  ก ็ไม ่ควรท ี่จะให ้ส ิทธ ิในท ี่ด ินแก ่เจ ้าของเด ิมน ั้นอ ีกต ่อไป 

นอกจากน ี้กฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอนส ิทธ ิในท ี่ด ินน ี้ จะไมมทางแก ็ใขป ัญ หาการบ ุกร ุกท ี่ 

ด ินของรัฐได ้ หากย ังไม ่ม ีบทบ ังค ับลงโทษเจ ้าของท ี่ด ินท ี่โอนส ิทธ ิในท ี่ด ินไปโดยฝ ่า'ฝ ืนข ้อกำหนด

ห ้ามโอน เพ ื่อให ้เก ิดความหลาบจำไม ่ค ืดโอนท ี่ด ินโดยผ ิดกฎหมายอ ีก  และเป ็นต ัวอย ่างแก ่เจ ้าของท ี่ 

ด ินคนอ ื่นท ี่ค ิดจะโอนท ี่ด ินโดยฝ ่าฝ ืนกฎหมาย ต ังน ั้น ร ัฐจ ึงควรม ีมาตรการบ ังค ับ  เพ ื่อเป ็นการ

ปรามม ิให ้เจ ้าของท ี่ด ิน เด ิมต ัดส ินใจฝ ่าฝ ืนกฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอนโดยง ่าย มาตรการ 

น ี้ก ็ค ือมาตรการท ี่ร ัฐจะนำท ี่ด ินน ั้นกล ับค ืนมาเป ็นของร ัฐ  หากความปรากฏว ่า เจ ้าของท ี่ด ินฝ ่าฝ ืน 

ข ้อกำหนดห ้ามโอน โดยมาตรการน ี้จะทำให ้ร ัฐสามารถนำท ี่ด ินกล ับไปค ัดให ้แก ่เอกชนคนอ ื่นท ี่ม ี

ความ เห มาะสมและม ีความประสงค ์จะท ำก ิน ใน ท ี่ด ิน ต ังกล ่าวต ่อไปอ ีกด ้วย  สำหร ับมาตรการท ี่

เหมาะสมท ี่ผ ู้เข ียนเห ็นในตอนน ี้ก ็ค ือ  มาตรการการเพ ิกถอนเอกสารส ิทธ ิในท ี่ด ินของเจ ้าของเด ิม

โดยเท ียบเค ียงก ับหล ักการตามมาตรา 6 แห ่งประมวลกฎหมายท ี่ด ิน  โดยต ้องบ ัญ ญ ัต ิแก ้ไขเพ ิ่ม  

เต ิม เป ็นอ ีกมาตราหน ึงว ่า  “ ภายในกำหนดเวลาห ้ามโอน หากผ ู้ม ีส ิทธ ิในท ี่ด ินกระทำการฝ ่าฝ ืนข ้อ 

กำหนดห ้ามโอนแล ้ว เม ื่ออธ ิบด ีได ้ย ื่นคำร ้องต ่อศาล และศาลได ้ส ั่งเพ ิกถอนหน ังส ือแสดงส ิทธ ิในท ี่ 

ด ินต ังกล ่าว ให ้ท ี่ด ินน ั้นตกเป ็นของร ัฐ เพ ื่อดำเน ินการตามกฎหมายน ี้ต ่อไป”  ซ ึ่งหากม ีมาตการเช ่น
63  6 J

นี้แล้ว ผู้เขียนเช่ือว่า ปัญหาการฝ่าฝืนข้อกำหนดห้ามโอนจะต้องลดน้อยลงอย่างแน่นอน 

ก า ร ส ล ะ ก า ร ค ร อ บ ค ร อ ง ท ี่ด ิน ท ี่ม ีฃ ้อ ก ำ ห น ด ห ้า ม โ อ น

ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับแล้วว่า ที่ดินที่มีหนังสือรับรองการทำประโยชน์นั้น เจ้าของที่ดิน 

สามารถสละเจตนาครอบครองที่ดินนั้นตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1377 

ได้ แต่ถ้าหากที่ดินนั้นเป็นที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนแล้ว เจ้าของที่ดินนั้นจะลามารถสละเจตนา 

ครอบครองที่ดินนั้นตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1377 ได้หรือไม่
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เมื่อพิจารณาในเบื้องต้นแล้ว เรื่องนี้ไม่น่าจะเป็นปัญหาแต่อย่างใด แต่เน่ืองจาก

ปัญหาเรื่องนี้การวินิจฉัยของศาลฎีกายังมีคำวินิจฉัยทีแ่ตกต่างกัน แยกออกเป็น 3 ฝ่าย ดังนิ

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า การลละเจตนาครอบครองที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนในช่วงห้าม 

โอนสามารถกระทำได้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5596/2536 และที่ 5083/2537) แต่ก็เป็นที่น่าเสียดาย 

ว่า ฝ่ายนี้ไม่ได้ให้เหตุผลที่ซัดแจ้งไว้ สำหรับ ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับแนวคำพิพากษาศาล 

ฎีกาฝ่ายนี้ เนื่องจากแม้การสละการครอบครองจะเป็นนิติกรรมก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่นิติกรรมที่มีผลทำ 

ให้ที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนนั้นโอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลอื่นแต่อย่างใด กรณีจึงไม,ใช่นิติกรรมที่ 

มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามซัดแจ้งโดยกฎหมาย นอกจากนี้การสละเจตนาครอบครองตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ม"ตรา 1377 นี้ ไม่ใช่การโอนสิทธิครอบครอง แต่เป็นเรื่องของ 

การสิ้นไปซึ่งสิทธิครอบครองในทันทีที่ทีการสละเจตนาครอบครอง และการสละเจตนาครอบครอง 

เช่นนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแต่อย่างใดแก่บุคคลภายนอก ดังนั้น การสละเจตนาครอบครองจึงไม่น่าอยู่ 

ในบังคับของกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนนี้

ฝ ่ายท ี่สอง เห ็นว่า การสละเจตนาครอบครองท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนในช ่วงห ้าม 

โอนนั้น ไม ่สามารถกระทำได ้ เน ื่องจากต ้องห ้ามซ ัดแจ ้งโดยกฎหมาย (คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 

3372/2538) สำหร ับความเห ็นของฝ ่ายน ี้ ผ ู้เข ียนเห ็นว่า เป ็นการปร ับบทกฎหมายท ี่ไม ่ถ ูกต ้องเน ื่อง 

จากกฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอนน ั้น  ได ้ระบ ุข ้อความไว ้ซ ัดแจ ้งในทำนองว ่า ห ้ามโอนส ิทธ ิ 

ในท ี่ด ินไปให ้ผ ู้อ ื่น หร ือจะโอนส ิทธ ิในท ีด ินไปให ้ผ ู้อ ื่นไม ่ได ้ ซ ึ่งก ็หมายความว ่า การกระทำใดๆ

ของเจ ้าของท ี่ด ิน  เป ็นการทำให ้ผ ู้อ ื่นได ้ไปซ ึ่งส ิทธ ิแล ้ว การกระทำน ั้นจ ึงจะต ้องห ้ามตามกฎห มาย 

แต ่หากการกระทำของเจ ้าของน ั้นไม ่ม ีผลทำให ้ผ ู้อ ื่นได ้ส ิทธ ิในท ี่ด ินไปแล ้ว กรณีก็ไม,น ่าเป ็นการต ้อง 

ห ้ามตามกฎห มายแต ่ประการใด  ด ังน ั้น  เม ื่อการสละเจตน าครอบครองท ี่ด ินตามประมวลกฎห มาย  

แพ ่งและพาณ ิชย ์ไม ่ม ีผลทำให ้บ ุคคลภายนอกคนใดได ้ไปซ ึ่งส ิทธ ิในท ี่ด ินท ีม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนแล ้ว 

การสละเจตนาครอบครองเช ่นน ี้จ ึงไม ่ต ้องห ้ามตามกฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอนแต ่อย ่างใด 

นอกจากน ี้ใน เร ื่องการสละส ิทธ ิในท ี่ด ินน ี้ ก ็ม ีป ระมวลกฎ ห มายท ี่ด ิน  มาตรา 6 บ ัญ ญ ํต ิรองร ับใน  

เร ื่องน ี้ไว ้แล ้วว ่า หากบ ุคคลใดทอดท ิ้งไม ่ทำประโยชน ์ในท ี่ด ิน เก ินกำหนดเวลา 5 ป ี หรือ 10 ป ี แล้ว 

แต ่กรณ ี ถ ือว ่า เจตนาสละส ิทธ ิในท ี่ด ิน  และเม ื่ออธ ิบด ีกรมท ี่ด ินได ้ย ื่นคำรองต ่อศาล และศาลได ้ส ั่ง 

เพ ิกถอนหน ังส ือแสดงส ิทธ ิในท ี่ด ินแล ้ว ให ้ท ี่ด ินน ั้นตกเป ็นของร ัฐเพ ื่อดำเน ินการตามประมวล

กฎหมายท ี่ด ินต ่อไป
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ฝ่ายที่สามเห็นว่า การสละเจตนาครอบครองที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนในชวงห้าม

โอนนั้น ไม่สามารถกระทำได้ เนื่องจากผู้โด้รับที่ดินทีมีข้อกำหนดห้ามโอนมานั้น รัฐยังไม่มอบสิทธิ 

ครอบครองให้ ผู้นั้นจึงยังไม่มีสิทธิครอบครองในที่ดิน (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 619/2537 ท่ี 

6163/2537 และที่ 5681/253) สำหรับความเห็นของฝ่ายที่สามนี้ ผู้เขียนไม,เห็นด้วยทั้งในเหตุและใน 

ผลของคำพิพากษาศาลฎีกา สำหรับเหตุผลที่ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับศาลฎีกาที่ให้เหตุผลว่า รัฐยัง 

ไม่มอบสิทธิครอบครองให้นั้น ผู้เขียนได้กล่าวไว่โดยละเอียดในส่วนต้นเรื่องการได้มาซึ่งสิทธิครอบ 

ครองในที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนแล้ว จึงไม่ขอนำมากล่าวซํ้าอีก

อย่างไรก็ตาม แม้เรื่องการสละสิทธิในที่ดินนี้ จะมีประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 6 

บัญณีติรองรับไว้ก็ตาม แต่ก็น่าจะเป็นเรื่องที่บัญญ้ติขึ้นเพื่อรองรับที่ดินที่ไม่มีข้อกำหนดห้ามโอน

มากกว่า เพราะท่ีดินท่ีไม,มีข้อกำหนดห้ามโอนนี้ เจ้าของท่ีดินสามารถโอนสิทธิในที่ดินไปให้ผู้อ่ืนได้ 

หากตนเองไม่อยากอยู่ทำกินในที่ดินนั้นต่อไป แต่หากมีทางออกเช่นนี้แล้ว เจ้าของที่ดินยังไม่ยอม 

โอนสิทธิในที่ดินไปให้ผู้อื่นเพื่อให้เขาทำประโยชน์ในที่ดินต่อไปภายในเวลาที่กฎหมายกำหนดแล้ว 

รัฐโดยกรมที่ดินก็มีความจำเป็นต้องเข้ามาแทรกแซงเอาที่ดินคืนมาเพื่อจัดให้แก่ผู้ที่มีความเหมาะ 

สมได้ทำประโยช'น์ในท่ีดินต่อไป

แต ่สำหร ับท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนแล ้ว เจ ้าของไม ่อาจโอนสิทธ ิในท ี่ด ินไปให ้บ ุคคล 

ภายนอกได ิในช ่วงห ้ามโอน เพ ราะตามเจตนารมณ ์ของกฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอนม ุ่ง

หมายให ้เจ ้าของท ี่ด ินทำประโยช'น ์ในท ี่ด ินน ั้น  ในช ่วงระยะเวลาหน ึง แล ้วจะได ้เก ิดความร ักความ 

หวงแหนในท ี่ด ินน ั้นต ่อไป ด ังน ั้น จ ึงควรม ีมาตรการออกมาเพ ื่อ เป ็นบทบ ังค ับปรามไม ่ให ้เจ ้าของท ี่ 

ด ินละท ิ้งท ี่ด ินไปด ้วย จะรอให ้นำมาตรา 6 แห ่งประมวลกฎหมายท ี่ด ิน  มาใช ้บ ังค ับก ็จะไม ่ได ้ผล 

เพราะต ้องใช ้ระยะเวลานานถ ึง 5 ป ี หรอ 10 ป ี แล ้วแต ่กรณ ี ซ ึ่งมาตรการน ี้ต ้องม ีผลบ ังค ับในท ันท ี 

ท ี่ความปรากฏว ่า  เจ ้าของท ี่ด ินสละเจตนาครอบครองท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนแล ้ว  อธ ิบด ีกรมท ี่ 

ด ินม ีส ิทธ ิย ื่นคำร ้องต ่อศาลในท ันท ี และเม ื่อศาลได ้ส ังเพ ิกถอนหน ังส ือแสดงส ิทธ ิในท ี่ด ินแล ้ว  ให้ที่ 

ด ินน ั้นตกเป ็นของรัฐเพ ื่อดำเน ินการตามประมวลกฎหมายท ี่ด ินต ่อไป  ซ ึ่งหากม ีมาตการบ ังค ับ เช ่น  

น ี้ผ ู้เข ียนเช ื่อว ่า ป ัญ หาการละท ิ้งไม ่ทำประโยช 'น ์ในท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนจะต ้องลดน ้อยลง

อย ่างแน ่นอน และบรรล ุผลตามเจตนารมณ ์ของการบ ัญ ญ ้ต ิกฎหมายเก ี่ยวก ับข ้อกำหนดห ้ามโอน
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การแย ่งการครอบครองท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อทำหนดห ้ามโอน

ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับแล้วว่า ที่ดินที่มีหนังสือรับรองการทำประโยชน์นั้น บุคคลภาย 

นอกแย่งสิทธิครอบครองในที่ดินนั้นตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1375 ได้ 

แต่ถ้าหากที่ดินนั้นเป็นที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนแล้ว บุคคลภายนอกจะสามารถแย่งสิทธิครอบ 

ครองในที่ดินนั้นตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1375 ได้หรือไม

การแย่งการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1375 เป็น 

เรื่องบุคคลภายนอกเข้ามาแย่งการครอบครองทำให้เจ้าของเดิมสูญสินสิทธิครอบครองไป ไม่เกี่ยว 

กับเจ้าของเดิมแต่อย่างใด การห้ามไอนตามกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนนี้จะรวมถึงการ 

ห้ามแย่งการครอบครองนี้ด้วยหรือไม่

สำหรับข ้อกำหนดห ้ามโอใi ตามมาตรา 31 แห ่งประมวลกฎหมายท ี่ด ินน ี้ อาจารย ์ 

ภาสกรซ ุณ 'พ อ ุไรเห ็นว ่า  สามารถแย ่งการครอบครองตามมาตรา 1375 แห ่งประมวลกฎหมายแพ ่ง  

และพ าณ ิช ย ์ ได ้ 9 10 ซ ึ่งสอดคล ้องก ับความเห ็นของอาจารย ์ไพจ ิตร ป ุญ ญ พ ัน ธ ์ ท ี่มองว ่า สิทธิ

ครอบครองเป ็นส ิทธ ิท ี่ได ้มาโดยอาศ ัยข ้อเท ็จจร ิง (de facto) การโอนส ิทธ ิครอบครองก ็เป ็นเร ื่องข ้อ 

เท ็จจริง หากได ้ย ึดถ ือโดยเจตนาย ึดถ ือเพ ื่อตนแล ้ว ก ็ย ่อมได ้ส ิทธ ิครอบครอง การโอนการครอบ

ครองเป ็นข ้อเท ็จจร ิงท ี่ไม ่เก ี่ยวก ับกฎหมาย ท ี่ศาลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัยว ่า “ ท ี่ด ินท ี่อย ู่ในระหว ่างกำหนดห ้าม 

โอนนั้น จ ึงเป ็นท ี่ด ินท ี่ร ัฐย ังไม ่มอบส ิทธ ิครอบครองให ้แก ่โจทก ์ โจทก ์ซ ึ่งย ึดถ ือท ี่ด ินพ ิพาทท ี่ม ีเง ื่อนไข 

ด ังก ล ่า ว จ ึงย ัง ไ ม ,ม ีส ิท ธ ิค ร อ บ ค ร อ ง ต า ม ป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะพ า ณ ิช ย ์ห ร ือ ต า ม ป ร ะ ม ว ล  

กฎหมายท ี่ด ิน  โจทก ์ไม ่อาจโอนหร ือสละส ิทธ ิครอบครองท ี่ด ินพ ิพาทตาม ประมวลกฎห มายแพ ่ง  

และพ าณ ิช ย ์ มาตรา 1377 หร ือมาตรา 1378 ให ้แก ์ผ ู้อ ื่นได ้”  น ั้น เห ็นว ่าจะมอบห ร ือไม ่มอบ  แต ่ถ ้าผ ู้ 

ใดถ ือโดยเจตนาย ึดถ ือเพ ื่อตนแล ้ว ก ็ยอมได ้ส ิทธ ิครอบครองอย ู่น ั้น เอง เพราะส ิทธ ิครอบครองเป ็น  

ส ิทธ ิท ี่ได ้มาโดยข ้อเท ็จจร ิง ด ้วยการย ึดถ ือโดยเจตนาย ึดถ ือเพ ื่อตน 10 จากความเห ็น เช ่นน ี้ ผลก ็ค ือ 

ท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อห ้ามโอนย ่อมถ ูกแย ่งการครอบครองได ้ด ้วย เพ ราะเม ื่อบ ุคคลอ ื่น สามารถม ีส ิทธ ิครอบ

9 ภาสกร ชุณหอุไร, คำอธิบายประมวลกฎหมายที่ด ิน, หน้า 366.

10 ไพจิตร ปุญญพันธุ, “ หมายเหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6163/2537,”

หน้า 223-224.
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แต่ตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกากลับเห็นในทางตรงข้ามว่า ที่ดินที่มีข้อห้ามโอน 

ที่เจ ้าของทีดินได้ร ับสิทธิครอบครองมาเนื่องจากได้ครอบครองและทำประโยชน์ทีดินนั้นจนได้รับ 

หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ไม,สามารถถูกแย่งการครอบครองในช่วงเวลาห้ามโอนได้ โดย

วินิจฉัยไว้ในคำพิพากษาศาลฎีกา ดังน้ั

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9ว9/2531 ที่ดินที่ทางราชการจัดให้ราษฎรทำกินนั้น ห้ามโอน 

ภายใน10ปี ตามประมวลกฎหมายท ิด ินมาตรา31 ดังนี้แสดงว่าทางราชการหรือรัฐยังควบคุมที่ 

ดินนั้นอยู่ยังไม่ปล่อยให้เป็นสิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ครอบครองจนกว่าจะพ้นกำหนดห้ามโอน ซึ่งรวมถึง 

การเข้าแย่งการครอบครองที่ดินดังกล่าวในช่วงกำหนดห้ามโอนนี้ก็ทำไม่ได้ คือไม่มีผลตาม

กฎหมายไปด้วย

คำพ ิพ ากษาศาลฎ ีกาท ี่ 5773/2534 ว ิน ิจฉ ัยว ่า “ ศาลฎ ีกาตรวจสำนวนประช ุมปร ึกษา 

แล้ว ข ้อเท ็จจร ิงร ับก ันว ่าท ี่พ ิพาทเป ็นท ี่ด ินในเขตปฏ ิร ูปท ี่ด ิน  เด ิมน ายสมบต ิ สาม ีโจทก ์เป ็นผ ู้ร ับส ิทธ ิ 

ทำประโยชน ์ในท ี่ด ินจากสำน ักงานการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม นายสมน ัด ิถ ึงแก ่กรรมเม ื่อว ันท ี่ 

3 ก ันยายน 2528 โจทก ์โนฐานะภรรยาได ้แจ ้งต ่อทางสำน ักงานการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม ขอ 

ร ับส ิทธ ิในท ี่พ ิพาท สำน ักงานการปฏ ิร ูปท ี่ด ินฯ ได ้อน ุม ้ต ิและออกบ ัตรประจำต ัวเกษตรกรในเขต 

ปฏ ิร ูปท ี่ด ินให ้โจทก ์แล ้ว ป ัญ หาท ี่จะพ ิจารณ าจ ึงม ีว ่าระหว ่างโจทก ์ก ับจำเลยใครจะม ีส ิทธ ิในท ี่พ ิพาท  

ด ีกว ่าก ัน  โจทก ์อ ้างว ่าร ับมรดกจากสาม ีซ ึ่งได ้ร ับจ ัดสรรจากทางราชการ จำเลยอ ้างว ่าได ้ซ ื้อจาก 

สาม ีโจทก ์แล ้วตามหน ังส ือส ัญ ญ าซ ื้อขายระหว ่างสาม ีโจทก ์ก ับจำเลยโดยม ีเอกสารหมาย ล .1 และ 

บ ุคคลเป ็นพยานหล ักฐานซ ึ่งตามข ้อต ่อส ู้ของจำเลยน ั้นทำให ้เก ิดข ้อกฎหมายข ึ้นว ่า การซ ื้อขายที่ด ิน 

ในเขตปฏ ิร ูปท ี่ด ินจะข ัดต ่อพระราชบ ัญ ถปต ิการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 หรือไม่ ก ่อนที่ 

จะพ ิจารณ าข ้อเท ็จจร ิงว ่าจำเลยได ้ซ ื้อท ี่ด ินจากสาม ีโจทก ์และได ้ครอบครองแล ้วจร ิงหร ือไม ่ สมควร 

พ ิจารณ าป ัญ หาของกฎห มายด ังกล ่าวแล ้วก ่อน  เพราะถ ้าไม ่ม ีกฎหมายรองร ับส ิทธ ิ ข ้อเท ็จจร ิงตาม 

ท ี่พ ิจารณาได ้ก ็ไม,ม ีประโยชน ์แก ่คด ี พระราชบ ัญ ญ ํต ิการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2518 

มาตรา 39 บ ัญ ญ ัต ิ1ว่า “ ท ี่ด ินท ี่บ ุคคลได ้ร ับส ิทธ ิโดยการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรมจะทำการแบ ่ง 

แยกหรือโอนส ิทธ ิในท ี่ด ินน ั้นไปย ังผ ู้อ ื่นม ิได ้ เว ้นแต ่เป ็นการตกทอดทางมรดกแก ่ทายาทโดยธรรม

ครองโดยข้อเท็จจริงได้ หากเข้าไปมีสิทธิเกิน 1 ปี เช่นนี เจ้าของสิทธิครอบครองเดิมก็ต้องหมด

สิทธิที่จะเรียกร้องเอาคืนได้ ตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1375
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หรือโอนไปย ังสถาบ ันเกษตรกร ฯลฯ ตามบทกฎหมายน ี้เห ็นได ้ว ่า น ิต ิกรรมระหว ่างสาม ีโจทก ์ก ับ  

จำเลย (ถ้ามี) ก ิเป ็นการต ้องห ้ามช ัดแจ ้งตามกฎหมาย จ ึง เป ็น โมฆ ะกรรมตามประมวลกฎห มาย  

แพ ่งและพ าณ ิชย ์ มาตรา 150 ด ังน ั้นขอเท ็จจร ิงท ี่จำเลยอ ้าง จ ึงไม ่ม ีผลบ ังด ับในคด ีน ี้ จำเลยฎ ีกา 

ต ่อมาว ่าโดยส ัญ ญ าซ ื้อขายด ังกล ่าว จำเลยไต ้เข ้าครอบครองท ี่พ ิพาทแล ้ว จ ึงไต ้ส ิทธ ิตามประมวล 

กฎห มายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์ มาตรา 1375 วรรคสอง ซ ึ่งโจทก ์ต ้องฟ ้องร ้องภายในป ีหน ึ่งน ับแต ่เวลา 

โจทก ์ถ ูกแย ่งการครอบครองน ั้น  ตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิการปฏ ิร ูป 'ท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2518 

มาตรา 19 (7) บ ัญ ญ ํต ิให ้คณ ะกรรมการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรมม ีอำนาจหน ้าท ี่และความร ับผ ิด  

ชอบในการกำหนดหส ักเกณ ฑ ์ ว ิธ ีการ และเงอนไขในการด ัดเล ือกเกษตรกรและสถาบ ัน เกษตรกร 

ซ ึ่งจะม ีส ิทธ ิได ้ร ับท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม ฯลฯ ด ังน ี้จะเห ็นได ้ว ่าบ ุคคลหร ือเกษตรกรท ี่จะเข ้ามาอย ู่ใน  

ท ี่ด ินในเขตปฏ ิร ูปท ี่ด ินได ้ ต ้องได ้ร ับการพ ิจารณ าและอน ุมต ิจากคณ ะกรรมการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ

เกษตรกรรมก ่อน และตามมาตรา 37 ก ิห ้ามม ิให ้ยกอาย ุความครอบครองข ึ้นต ่อ !'ก ับสำน ักงานการ 

ปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม ในเร ื่องท ี่ด ินหร ืออส ังหาร ิมทร ัพย ์ท ี่สำน ักงานการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตร 

กรรมได ้มาตามพระราชบ ัญ ญ ้ต ิการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม พ.ศ.2518 โดยอาศ ัยบทบ ัญ ญ ้ต ิด ัง  

กล ่าว ศาลฎ ีกาเห ็นว ่า ในเขตปฏ ิร ูปท ี่ด ินน ั้น  บ ุคคลท ี่ม ิได ้ร ับจ ัดสรรจากคณ ะกรรมการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน  

เพ ื่อเกษตรกรรม จะอ ้างส ิทธ ิแย ่งการครอบครองตามประมวลกฎห มายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์ มาตรา 

1375 วรรคสอง ม ิได ้ เพราะเม ื่อผ ูใด ้รบจ ัดสรรท ี่ด ินละท ิ้งการครอบครองไป การครอบครองท ี่ด ินก ิ 

ก ส ับตกมาเป ็นของส0''น ักงานการปฏ ิร ูบท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรมใหม ่ ซ ึ่งสำน ักงานการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ  

เกษตรกรรมม ีอำนาจหน ้าท ี่ท ี่จะจ ัดให ้เกษตรกรท ี่เหมาะสมได ้ร ับต ่อไป และไม ่ปรากฎว ่าคณ ะกรรม 

การปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษ ตรกรรมได ้พ ิจารณ าและอน ุม ํต ิให ้จำเลยได ้ร ับส ิท ธ ิใน ท ี่ด ิน ท ี่พ ิพ าทประการ 

ใด ด ังน ั้นตามฎ ีกาของจำเลยแม ้จะฟ ังว ่าจำเลยแย ่งการครอบครองจากโจทก ์เก ิน  1 ป ีแล ้วก ิตาม  กิ 

ไม ่ทำให ้จำเลยม ีส ิทธ ิครอบครองท ี่ด ินพ ิพาทซ ึ่งเป ็นท ี่ด ินในเขตปฏ ิร ูปข ึ้นมาได ้ จำเลยต ้องออกจากท ี่ 

พ ิพาทไป”

จากคำพิพากษาฎีกานี้แสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกาให้คว''มสำคัญกับเรื่องกระบวน

การได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินตามกฎหมายปฏิรูปที่ดินว่า การได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน

ต้องเป็นไปตามหสักเกณฑ์และเงื่อนไข ตามบทบัญญ้ติของพระราชบัญโบติการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 เท่าน้ัน และบุคคลภายนอกที่มิได้รับสิทธิในที่ดินนี้จากกระบวนการปฏิรูป 

ที่ดินจะยกเอาเรื่องแย่งการครอบครองหรือเรื่องการโอนโดยผลของกฎหมายมาอ้างหักล้างกับรัฐ 

หรือบุคคลที่ได้รับสิทธินี้โดยผ่านกระบวนการปฏิรูปที่ดินมิได้
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สำหร ับผ ู้เข ียน เห ็นด ้วยในผลของคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาด ังกล ่าว ท ี่ว ิน ิจฉ ัยทำนองว ่า ถ้า 

หากท ี่ด ินน ั้น เป ็นท ี่ด ิน เป ็นท ี่ด ินท ี่ม ีข ้อกำหนดห ้ามโอนแล ้ว บ ุคคลภายนอกไม ่อาจแย ่งส ิทธ ิครอบ

ครองในท ี่ด ินน ั้นตามหล ักประมวลกฎหมายแพ ่งและพ าณ ิชย ์ มาตรา 1375 ได้ และย ังเห ็นด ้วยก ับ  

เหต ุผลของคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 5773/2534 ในส ่วนท ี่ว ่า ตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ  

เกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 19 (7) บ ัญ ญ ้ต ิให ้คณ ะกรรมการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรมม ี 

อำนาจหน ้าท ี่และความร ับผ ิดชอบในการกำหนดหล ัก เกณ ฑ ์ ว ิธ ีการ และเง ื่อนไขในการค ัดเล ือก 

เกษตรกรและสถาบ ัน เกษตรกร ซ ึ่งจะม ีส ิทธ ิได ้ร ับท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม ฯลฯ ด ังน ี้ จะเห ็นได ้ว ่า 

บ ุคคลหร ือเกษตรกรท ี่จะเข ้ามาอย ู่ในท ี่ด ินในเขตปฏ ิร ูปท ี่ด ินได ้ ต ้องได ้ร ับการพ ิจารณ าและอน ุม ่ต ิ

จากคณ ะกรรมการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรมก ่อน  ท ั้งน ี้เป ็น เพราะผ ู้เข ียนเห ็นว ่า กฎหมายเก ี่ยว 

ก ับ ข ้อก ำห น ด ห ้ามโอ น เป ็น ก ฎ ห ม าย ท ีร ัฐบ ัญ ญ ัต ิข น เฟ ือ ป ้อ งก ัน ป ัญ ห าก ารบ ุก ร ุก ท ี่ด ิน ข อ งราษ ฎ ร 

อย ่างไม ่ม ีท ี่ส ิ้นส ุด  แม ้หลายร ัฐบาลจะพยายามแก ํใขป ัญ หาน ี้อย ่างไรก ็ไม ่เคยประสบความสำเร ็จ

ราษฎรย ังคงบ ุกร ุกท ี่ด ินของร ัฐต ่อไป แม ้ว ่าร ัฐจะได ้พยายามล ัดหาท ี่ด ินให ้แก ่ราษฎรเพ ื่อทำก ินแล ้วก ็ 

ตาม แต ่ก ็ปรากฏว ่า ราษฎรด ังกล ่าวเม ื่อได ้ท ี่ด ินจากร ัฐและอาศ ัยอย ู่ทำก ินในท ี่ด ินด ังกล ่าวได ้ซ ัก  

ระยะหน ึ่งก ็จะละท ิ้งท ี่ด ินโดยการขายให ้แก ่นายท ุน  จากน ั้นราษฎรเหล ่าน ี้ก ็จะไปบ ุกร ุกท ี่ด ินของร ัฐ 

ในส ่วนอ ื่นต ่อ เพราะร ู้ว ่าถ ึงอย ่างไร ร ัฐก ็ต ้องล ัดหาท ี่ด ินท ี่ทำก ินแห ่งใหม ่ให ้แก ่ตน นอกจากน ี้ นาย 

ท ุนก ็อาจเป ็นผ ู้วางแผนดำเน ินการให ้ราษฎรบ ุกร ุกท ี่ด ินของร ัฐ และเม ื่อร ัฐล ัดท ี่ด ินให ้แล ้ว ก ็บ ังค ับให ้ 

ราษฎรเหล ่าน ั้นโอนท ี่ด ินท ี่ร ัฐล ัดให ้แก ่ตน โดยให ้ผลประโยชน ์ตอบแทนราษฎรเหล ่าน ั้นบ ้าง ด้วย 

เหตุน ี้ ร ัฐจ ึงหามาตรการในการป ้องก ันป ัญ หาด ังกล ่าว ซ ึ่งหน ึ่งในมาตรการเหล ่าน ั้นก ็ค ือการ
*  63  O'

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้"มโอนที่ดิน ดังน้ัน หากตีความว่า สามารถแย่งการครอบ 

ครองในช่วงห้ามโอนได้แล้ว ผลกระทบที่ตามมาก็คือจะมีการหลีกเลี่ยงกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนด 

ห้ามโอนโดยวิธีนี้ ทำให้กฎหมายน้ีไม,อาจมีผลใช้บังคับในทางปฏิบ้ติในทันที ซึ่งย่อมล่งผลกระทบ 

ต่อนโยบายการลัดที่ดินให้แก่ราษฎร และก่อให้เกิดปัญหาทางลังคมในเรื่องของการบุกรุกที่ดินของ 

รัฐอย่าง1ไม่มีที่สิ้นสุด และการบุกรุกนี้ทำให้ปาไม้ซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติถูกทำลายต่อไป

แต่ในส่วนของเหตุผลที่นำมาวินิจฉัยในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 909/2531 ว่า ทางราช 

การหรือรัฐยังควบคุมที่ดินนั้นอยู่ยังไม่ปล่อยให้เป็นสิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ครอบครองจนกว่าจะพ้น 

กำหนดห้ามโอน ซึ่งรวมถึงการเข้าแย่งการครอบครองที่ดินดังกล่าวในช่วงกำหนดห้ามโอนนี้ก็ทำไม, 

ได้ คือไม,มีผลตามกฎหมายไปด้วยนั้นนั้น ผู้เขียนเห็นว่ายังมีข้อขัดข้องอยู่กล่าวคือ เม่ือพิจารณา
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ความหมายของ คำว่า “ สิทธิเด็ดขาด” นี้ มีหมายความเพียงว่า ในการใช้สิทธิต่างๆ อันเป็นอำนาจ 

ของเจ้าของตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 1336 นั้น เจ้าของที่ดินชอบที่จะใช้ใด้ 

ตามอำ๓ อใจ ไม,ต้องร้องขออนุญาตความรับเของศาลหรือผู้อื่น 11 การไม่บลอยให้เป็นสิทธิเด็ด 

ขาดก็น่าจะมีความหมายว่า แม้เจ้าของที่ดินจะมีสิทธิจำหน่ายที่ดินตามมาตรา 1336 ด้งกล่าว แต่ 

เจ้าของที่ดินจะจำหน่ายที่ดินที่มีข ้อณํหนดห้ามโอนได้ก็ต่อเมื่อได้ปฏิยัติตามข้อยกเว้นที่รัฐกำหนด 

(อนุญาต)ไว้เท่านั้น แต่ก็คงไม่มีความหมายไปถึงว่า บุคคลภายนอกจะแย่งการครอบครองสิทธิ 

ครอบครองในที่ดินไม่ได้แต่อย่างใด

นอกจากน้ี เหตุผลของคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5773/2534 ที่อาศัยบทบัญญ้ติตาม 

มาตรา 37 ที่ห้ามมิให้ยกอายุความครอบครองข้ึนต่อผู้กับสำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

ในเรื่องที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ที่สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้มาตามพระราช 

ปัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาวินิจฉัยให้บุคคลภายนอกไม่อาจแย่งสิทธิ 

ครอบครองในท่ีดินได้น้ัน ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลเช่นน้ีก็ยังคงมีช้อขัดช้องกล่าวคือ ตามมาตรา 37 

แห่งพระราชปัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 น้ี ปัญญัติเพียงห้ามมิให้ยกอายุ 

ความครอบครองข้ึนต่อผู้กับ ส.ป.ก. ในเร่ืองท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์ของ ส.ป.ก.เท่าน้ัน แต่ไม่ได้ 

คุ้มครองถึงท่ีดินท่ีเคยเป็นของ ส.ป.ก. แล้วต่อมา ส.ป.ก. โอนกรรมสิทธ้ิให้แก่เกษตรกร เพราะท่ีดิน 

น้ันไม่ใช่ของ ส.ป.ก. อีกต่อไป หรืออีกนัยหน่ึงไม่ได้ห้ามมิให้ยกอายุความข้ึนต่อผู้เอกชนผู้เป็นเจ้า 

ของสิทธิในท่ีดินแต่ประการใด ดังน้ัน จึงไม่อาจนำบทกฎหมายมาตราน้ีมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงใน 

คดีน้ีได้ เพราะคดีน้ีเป็นเร่ืองพิพาทระหว่างเอกซนด้วยกันเอง

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนนี้เป็นกฎหมายที่จำกัด 

สิทธิของเอกชน ดังนั้น จึงเห็นควรแกํใขกฎหมายในเรื่องนี้โดยต้องปัญญัติไว้โดยขัดแจ้งว่า “ ภาย 

ในกำหนดห้ามโอนนี้ ห้ามมิให้บุคคลใดยกอายุความขึ้นต่อผู้กับผู้มีสิทธิในที่ดินที่มีช้อกำหนดห้าม 

โอน” การปัญญัติเซ่นนี้ก็เพื่อป้องกันปัญหาการดีความกฎหมายที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ขึ้นอยู่ 

กับดุลพินิจของผู้ดีความ ตัวอย่างเช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 5773/2534 ซึ่งได็วินิจฉัยไว้โดยมีราย

ละเอียดไว้แล้วช้างด้น ซึ่งคำพิพากษานี้ ศาลชั้นด้นก ับ ศาลสูงมีความเห็นไม่สอดคล้องกัน กล่าว

11 เสนีย์ ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะ 

ทรัพย์, หน้า 147.
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คือศาลช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับ และศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาล 

อุทธรณ์

การครอบครองปรป๋’กษ์ท ีด ินที่ม ีข ้อกำหนดห้ามโอน

ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับแล้วว่า ท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดินน้ัน บุคคลภายนอกอาจได้มาซ่ึงกรรม 

สิทธิในท่ีดินน้ันโดยการครอบครองปรปักษ์ตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา

1382 ได้ แต่ถ้าหากท่ีดินน้ันเป็นท่ีดินเป็นท่ีดินท่ีมีข้อกำหนดห้ามโอนแล้ว บุคคลภายนอกจะ 

สามารถครอบครองปรปักษ์ในท่ีดินนั้นตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382

ได้หรือไม'

ตามกฎหมายแล้วจะเห็นได้ว่า การครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย์ มาตรา 1382 เป็นเร่ืองบุคคลภายนอกเข้าครอบครองท่ีดินโดยสงบ เปิดเผยและโดยเจตนา 

เป็นเจ้าของ เป็นเวลาเกิน 10 ปี ทำให้เจ้าของเดิมสูญส้ินกรรมสิทธิไนท่ีดินไป ไม่เก่ียวกับเจ้าของ 

เดิมแต่อย่างใด จึงเกิดปัญหาว่า การห้ามโอนตามกฎหมายเก่ียวกับข้อกำหนดห้ามโอนน้ีจะรวมถึง 

การห้ามการครอบครองปรปักษ์น้ีด้วยหรือไม่

สำหรับปัญหาน้ี เม่ือพิจารณาคำว่า “โอน” ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 

มาตรา 31 แล้ว นักกฎหมายมีความเห็นต่างกัน แยกออกเป็น 2 แนวทางคือ12

1. ฝ่ายแรกเห็นว่า บทบัญโบตมาตรา 31 เป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย 

ของประชาชน แม้จะเป็นการโอนโดยการส,งมอบก็เป็นการต้องห้าม ไม่อาจครอบครองปรปักษ์ใน 

ช่วงห้ามโอนได้ อีกท้ังยังไม่อาจนับระยะเวลาครอบครองปรปักษ์ในช่วงเวลาท่ีห้ามโอนไปรวมกับ 

ระยะเวลาครอบครองปรปักษ์ในช่วงพ้นกำหนดห้ามโอนอีกด้วย

2. ฝ่ายหลังเห็นว่า การโอนท่ีดินท่ีมีข้อกำหนดห้ามโอนสามารถโอนโดยการส่งมอบได้

แต่ต้องเป็นกรณีทำการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

12ภาลกร ซุณหอุไร, คำอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 366.
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พาณิชย์ และสาม''รถนำระยะเวลา Is รอบครองปรปักษ์ในช่วงเวลาท่ีห้ามโอนไปรวมกับระยะเวลา 

ครอบครองปรปักษ์ในช่วงพ้นกำหนดห้ามโอนได้ด้วย

นอกจากน้ี คำว่า “โอน” ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 

2518 นักกฎหมายยังมีความเห็นไม่ลงรอยกัน กล่าวคือนักกฎหมายได้มีความเห็นออกแตกแยก

กันแบ่งได้ 2 แนวทาง คือ

1. ฝ่ายแรกเห็นว่า คำว่า “โอน” ไม่นำจะมีความหมายเพียงแต่ว่า เป็นการโอนโดย 

เจตนาหรือเป็นการทำนิติกรรมเท่าน้ัน แต่ควรจะหมายความรวมถึงการกระทำใด  ๆ ท่ีทำให้ท่ีดิน 

ต้องหลุดไปจากมือของเจ้าของท่ีดิน โดยฝ่ายน้ีให้เหตุผลไว้ว่า หากพิจารณาดูถ้อยคำ'ในบทบัญญัติ 

มาตรา 39 แห่งพระราซบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินฯ พ.ศ. 2518 จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้จำกัดการ 

โอนเอาไว้ มีข้อยกเว้นเพียงแต่ให้โอนโดยการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยัง 

สถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก. เท่าน้ัน นอกจากผู้รับโอน 3 ประเภทน้ีแล้ว ท่ีดินท่ีบุคคลได้รับกรรม 

สิทธ๋ึโดยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมก็ไม่สามารถโอนไปได้ 13

2. ฝ่ายท่ีสองให้ความเห็นว่า “โอน” มีความหมายว่า ยอมมอบให้ (พจนานุกรมฉบับ 

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2493 หน้า 1049) ดังน้ัน คำว่า โอน ตามมาตรา 39 นำจะหมายถึง การ 

โอนโดยเจตนาหรือการทำนิติกรรมเท่าน้ัน แต่ไม,รวมถึงการโอนโดยผลของกฎหมาย เช่น การครอบ 

ครองปรปักษ์ ดังน้ัน ท่ีดินท่ีเกษตรกรได้รับกรรมสิทธ้ิจากการปฏิรูปท่ีดิน จึงสามารถถูกครอบครอง 

ปรปักษ์ได้เหมือนท่ีดินธรรมดาท่ัว  ๆ ไป อีกท่ังมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือ 

เกษตรกรรม พ.ศ.2518 ก็บัญญัติเพียงห้ามมิให้ยกอายุความครอบครองข้ึนต่อผู้กับ ส.ป.ก. ในเร่ือง 

ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์ของ ส.ป.ก.เทาน้ัน แต่ไม่ได้คุ้มครองถึงท่ีดินท่ีเคยเป็นของ ส.ป.ก. แล้วต่อ 

มา ส.ป.ก. โอนกรรมสิทธ้ิให้แก่เกษตรกร เพราะท่ีดินน้ันไม,ใช่ของ ส.ป.ก. อีกต่อไป

ความเห็นของฝ่ายท่ีเห็นว่า คำว่า “โอน” ควรจะหมายความรวมถึงการกระทำใดๆ ท่ี 

ทำให้ท่ีดินต้องหลุดไปจากมือของเจ้าของท่ีดินน้ี สอดคล้องกับแนวคำพิพากษาศาลฎีกาดังนี

13เทียมทนอุณ'หะสุวรรณิ การควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เกษตรกรได้รับกรรม 

สิทธิ้จากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม, หน้า 193.
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คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 334/2532 ที่ดินที่เจ้าของกรรมสิทธิได้มาตามพระราชบัญญ้ติ 

จัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.2511 นั้น ภายในกำหนดเวลาห้าปีนับแต่วันได้รับโฉนดที่ดิน ผู้ได้มา 

ซึ่งกรรมสิทธิ้ในที่ดินจะโอนที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นไม่ได้ นอกจากการตกทอดโดยทางมรดกหรือโอนไป 

ยังสหกรณ์ที่ตนเป็นสมาซิกอยู่แล้วแต่กรณี และที่ด ินประ๓ ทนี้ผู้ครอบครองปรปักษ์ก็จะนำเอา

ระยะเวลาการครอบครองซึ่งอยู่ภายในกำหนดเวลาห้ามโอนกรรมสิทธิ"มารวมคำนวณเป็นระยะ 

เวลาครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 มิได้

ข้อสังเกต ตามคำพิพากษาศาลฎีกานี้ ศาลช้ันต้นยกคำร้องของผู้ร้อง ศาลอุทธรณ์ 

และศาลฎีกาพิพากษายืน สำหรับเหตุผลของศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยเช่นน้ีผู้เขียนเห็นว่า ยังมีข้อขัดข้อง 

อยู่กล่าวคือ ศาลฎีกาไม่ได้ให้เหตุผลว่าเป็นเพราะเหตุใดจึงนำเร่ืองการห้ามโอนกรรมสิทธ้ิในท่ีดิน 

ไปใช้กับการครอบครองปรปักษ์ด้วย

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 619/2537 แม้ตามสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาท ผู้คัดค้านได้สละ 

การครอบครองที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ร้องตั้งแต่วันทำสัญญา แต่ที่ดินพิพาทมีข้อบังคับห้ามโอนภายใน 

10 ป ีน ับแตว่ันที่ผู้คัดค้านได้รับโฉนดตาม ป.ที่ดินมาตรา 31 บทบัญญ้ติด ังกล่าวมีเจตนา1จะปกป้อง 

ราษฎรให้มีที่ทำกินเป็นเวลาอย่างน้อย 10 ปี และภายในระยะเวลาดังกล่าวทางราชการได้ควบคุม 

ที่ดินนั้นอยู่ยังไม่ปล่อยให้เป็นสิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ครอบครองจนกว่าจะพ้นระยะเวลาห้ามโอน ผู้คัด 

ค้านไม่อาจสละหรือโอนการครอบครองที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ร้องได้ ผู้ร้องจะเอาระยะเวลาการครอบ 

ครองซึ่งอยู่ภายในข้อบังคับห้ามโอนกรรมสิทธิ'มารวมคำนวณเป ็นระยะเวลาครอบครองปรปักษ ์ 

ตาม ป.พ.มาตรา 1382 หาได้ใม,

ข้อสังเกต ตามคำพิพากษาฎีกานี้ ศาลช้ันต้นพิพากษาให้ผู้ร้องได้กรรมสิทธ้ิในท่ีดิน 

พิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์ โดยเห็นว่า สิทธิครอบครองเป็นข้อเท็จจริงเป็นเหตุการณ์ท่ี

กฎหมายให้ผลอย่างสิทธิ หากผู้ใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพ่ือตน ย่อมได้สิทธิครอบ 

ครองใช้ยันกับบุคคลได้ท่ัวไป เว้นแต่เจ้าของท่ีแท้จริงหรือผู้ท่ีมีสิทธิครอบครองดีกว่าตน เจตนาเป็น 

เจ้าของเป็นข้อเท็จจริงโดยไม,ต้องคำนึงถึงสิทธิและความรับรองในกฎหมายแม้จะเว่าการที่ตนเอา 

ของ  ๆ เขามาหรือการท่ีครอบครองไว้จะเป็นการผิดต่อกฎหมายก็ยังมีเจตนาเป็นเจ้าของตามข้อ 

เท็จจริงได้ ดังน้ัน ผู้ท่ีได้ทรัพย์สินมาโดยนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะก็อาจเข้าครอบครองมีเจตนาเป็นเจ้า
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ของได้ แต่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีาาพิพากษากลับให้ยกคำร้องผู้ร้องโดยอาศัยเหตุผลว่า บท

บัญญัติห้ามโอน 10 ปี ตามประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 31 มีเจตนาจะปกป้องราษฎรให้มีที่ทำ 

กินเป็นเวลาอย่างน้อย 10 ปี และภายในระยะเวลาดังกล่าวทางราชการได้ควบคุมที่ดินนั้นอยู่ ยัง 

ไม่ปล่อยให้เป็นสิทธเิด็ดขาดแกผ่ ู้ครอบครองจนกว่าจะพ้นระยะเวลาห้ามโอน และอาศัยเหตุผลดัง 

กล่าวน้ัทำ1ให้ ผู้มีสิทธิในที่ดิน (ผู้ดัดค้าน) ไมอาจสละหรือโอนการครอบครองที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ร้อง 

ได้ ผู้ร้องจะเอาระยะเวลาการครอบครองซึ่งอยู่ภายในข้อบังดับห้ามโอนกรรมสิทธี้มารวมคำนวณ 

เป็นระยะเวลาครอบครองปรปักษ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 หาได้ไม่

ส่วนเหตุผลท่ีว่า ภายในระยะเวลาห้ามโอน ทางราชการได้ควบคุมท่ีดินน้ันอยู่ยังไม่ 

ปล่อยให้เป็นสิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ครอบครองจนกว่าจะพ้นระยะเวลาห้ามโอน ผู้ศัดค้าน1ไม่-อาจสละ

หรือโอนการครอบครองท่ีดินพิพาทให้แก่ผู้ร้องได้ ผู้ร้องจะเอาระยะเวลาการครอบครองซ่ึงอยู่ภาย 

ในข้อบังดับห้ามโอนกรรมสิทธิ้มารวมคำนวณเป็นระยะเวลาครอบครองปรปักษ์ตามประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 หาได้ใม, น้ัน ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลน้ีไม,อาจนำมาใช้กับ 

เร่ืองการสละการครอบครองได้ เน่ืองจากการสละการครอบครองมีใช่นิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์เป็น 

การโอนสิทธิในท่ีดินแต่ประการใด ดังน้ัน การสละการครอบครองจึงสามารถกระทำได้ ซ่ึงเร่ืองน้ี 

ผู้เขียนได้กล่าวไว้โดยละเอียดในเร่ืองณรสละการครอบครองท่ีดินท่ีมีข้อกำหนดห้ามโอนแล้ว จึงไม่ 

ขอนำมากล่า1วซ้ําอีก แต่หากนำเอาเหตุผลน้ีมาใช้กับเร่ืองการโอนสิทธิครอบครองแล้ว เหตุผลน้ีก็ 

พอจะมีน้ําหนักอยู่บ้าง เน่ืองจากเมื่อทิจารณาความหมายของ คำว่า “ สิทธิเด็ดขาด” น้ี มีหมาย 

ความว่า ในการใช้สิทธิต่างๆ อันเป็นอำนาจของเจ้าของตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1336 น้ัน เจ้าของท่ีดินชอบท่ีจะใชใด้ตามอำเภอใจ ไม่ต้องร้องขออนุญาตความรับเของ 

ศาลหรือผู้อ่ืน 14 ดังน้ัน การไม่ปล่อยให้เป็นสิทธิเด็ดขาดก็น่าจะมีความหมายว่า แม้เจ้าของท่ี

ดินจะมีสิทธิจำหน่ายที่ดินตามมาตรา 1336 แต่เจ้าของท่ีดินจะจำหน่ายท่ีดินท่ีมีข้อกำหนดห้ามโอน 

ได้ก็ต่อเม่ือได้ปฏิปัติตามข้อยกเว้นท่ีรัฐกำหนด(อนุญาต)ไว้เท่าน้ัน ซ่ึงการจำหน่ายในท่ีน้ีก็คือการ 

โอนท่ีดินน่ันเอง

14 เสนีย์ ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณ ิชย์กฎหมายลักษณะ 

ทรัพย์, หน้า 147.
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คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1307/2537 โจทก์เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ*ในท่ีดินพิพาทซ่ึงได้รับมา 

ตาม พ.ร.บ.จัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ.2511 ด้งน้ัน สิทธิของโจทก์ผู้ใด้มา1ซ่ึงกรรมสิทธิ*'จะต้อง 

เป็นไปตามมาตรา 12 วรรคแรก แห่ง พ.ร.บ.ด้งกล่าว ซึ่งบัญญ้ติว่า”ภายในห้าปีนับแ ต ่วันท่ีได้รับ 

โฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยช'น์ในท่ีดินผู้ใด้มาซ่ึงกรรมสิทธ้ิในท่ีดินจะโอนท่ีดินน้ันไป 

ยังผู้อ่ืนไม่ได้....” ได้ความว่าทางราชการออกโฉนดท่ีดินด้งกล่าวให้โจทก์เม่ือวันท่ี 26 เมษายน 2519 

ระยะเวลาห้ามโอนกรรมสิทธิ*ในท่ีดินภายในห้าปีจึงมีอยู่จนถึงวันท่ี 26 เมษายน 2524 แม้ว่า ส.บุตร 

จำเลยจะเอที่พิพาทจาก จ.สามีโจทก์และรับมอบการครอบครองต้ังแต่วันท่ีซ้ือคือวันท่ี 5 เมษายน 

2519 ตลอดมาจนกระท่ังจำเลยรับโอนครอบครองทำประโยชน์ต่อเน่ืองมาถึงวันท่ีย่ืนคำร้องขอต่อ 

ศาลขอแสดงกรรมสิทธ้ิ ในคดีแพ่งหมายเลขแดงท่ี 830/2531 จำเลยจะนำเอาระยะเวลาก่อนวันที่ 

พ้นระยะเวลาห้ามโอนตามกฎหมายมาเป็นระยะเวลาการครอบครองปรปักษ์ตามประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 ไม่ได้ ด้งน้ันเม่ือนับระยะเวลาการครอบครองท่ีดินพิพาท 

ต้ังแต่เม่ือพ้นระยะเวลาห้ามโอนกรรมสิทธ้ิวันท่ี 26 เมษายน 2524 ถึงวันท่ี 20 กันยายน 2531 ซ่ึง 

เป็นวันท่ีจำเลยย่ืนคำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ*ต่อศาลช้ันต้น จำเลยยังครอบครองท่ีดินพิพาทไม่ครบ 

สิบปีจึงยังไม่ได้กรรมสิทธิ*ในท่ีดินพิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์ คำท่ังศาลในคดีหมายเลขแดง 

ท่ี 830/2531 จึงไม่ยูาพันโจทก์ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกและไม,ใช่คู่ความในคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

145 วรรคสอง (2) โจทก์จึงสามารถพิสูจน์ได้ว่าโจทก์ยังคงมีกรรมสิทธิ'ในท่ีดินพิพาท ด้งน้ันเม่ือนับ 

ระยะเวลาการครอบครองท่ีดินพิพาทต้ังแต่เม่ือพ้นระยะเวลาห้ามโอนกรรมสิทธ้ิวันท่ี 26 เมษายน 

2524 ถึงวันท่ี 20 กันยายน 2531 ซ่ึงเป็นวันท่ีจำเลยย่ืนคำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ*ต่อศาลช้ันต้น 

จำเลยยังครอบครองที่ดินพิพาทไม่ครบสิบปีจึงยังไม,ได้กรรมสิทธิ'ในท่ีดินพิพาทโดยการครอบครอง 

ปรปักษ์ คำท่ังศาลในคดีหมายเลขแดงท่ี 830/2531 จึงไม่ผูกพันโจทก์ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกและไม่ 

ใช่คู่ความในคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคสอง(2) โจทก์จึงสามารถพิสูจ'น์ได้ว่าโจทก์ยังคงมี 

กรรมสิทธิ*ในท่ีดินพิพาท

ข้อสังเกต ข้อเท็จจริงในคดีนี้เกิดขึ้นเนื่องจากศาลชั้นต้นในคดีแพ่งอีกคดีหนึ่ง (หมาย 

เลขแดงที่ 830/2531) พิพากษาให้จำเลยได้กรรมสิทธิ้ในที่ดินของโจทก์ซึ่งเป็นที่ดินที่มีข้อบังคับห้าม 

โอน ต่อมาโจทก์จึงมาร้องเป็นคดีนี้ฃอให้เพิกถอนคำทั่งศาลในคดีด้งกล่าว ศาลชั้นต้นคดีนี้

พิพากษาให้ยกฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้เพิกถอนคำทั่งศาลชั้นต้น และถือว่าที่ดินยัง 

คงเป็นกรรมสิทธิ*ของโจทก์ และศาลฎีกาพิพากษายืน แต่ไม,เพิกถอนคำทั่งศาลชั้นต้นด้งกล่าว โดย 

ให้เหตุผลว่า ที่ดินแปลงนี้ผู้ถึอกรรมสิทธิ* (โจทก์) ได้รับมาตามพระราชบัญญ้ติจัดที่ดินเพื่อการครอง
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ชีพ พ.ศ. 2511 ดังนั้น สิทธิของโจทก์ผู้,ด้มาซึ่งกรรมสิทธิ้จะต้องเป็นไปตามพระราชบ'ญญ้ติจัดที่ดิน 

เพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2511 จำเลยจะนำเอาระยะเวลาก่อนวันทีพ้นระยะเวลาห้ามโอนตาม 

กฎหมายมาเป็นระยะเวลาการครอบครองปรปักษ์ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1382 ไม,ไต้ สำหรับเหตุผล 

ของศาลฎีกาที่วินิจฉัยเซ่นนั้ผู้เขียนเหินว่า ยังมีฃ้อขัดข้องอยู่กล่าวคือ ศาลฎีกาไม่ไต้ให้เหตุผลว่า 

เป็นเพราะเหตุใดจึงนำเรื่องการห้ามโอนกรรมสิทธิ้ในที่ดินไปใช้กับการครอบครองปรปักษ์ด้วย

ผู้เขียนมีความเหินสอดคล้องกับผลของคำพิพากษาศาลฎีกา ทีวินิจฉัยว่า ในช่วง

กำหนดห้ามโอนนั้น บุคคลภายนอกไม่อาจครอบครองปรปักษ์ในที่ดินที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอน 

ตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 ไต้ เพราะข้อกำหนดห้ามโอนเป็น 

กฎหมายที่รัฐบัญญ้ติขึ้นเพื่อป้องกันปัญหาการบุกรุกที่ดินของราษฎรอย่างไม'มีที่สิ้นสุด แม้ว่า

หลายรัฐบาลที่ผ่านมาจะพยายามแกไขปัญหานี้แต่ก็ไม่เคยประสบความสำเร็จ ราษฎรยังคงบุกรุก 

ที่ดินของรัฐต่อไป แม้ว่ารัฐจะไต้พยาย'‘ มจัดหาที่ดินให้แก่ราษฎรเพื่อทำกินแล้วก็ตาม นอกจากนั้น 

ยังปรากฏว่า ราษฎรดังกล่าวเมื่อไต้ที่ดินจากรัฐและอาศัยอยู่ทำกินในที่ดินดังกล่าวไต้ชั่วระยะหนึ่ง 

ก็จะละทิ้งที่ดินโดยการขายให้แก่นายทุน จากนั้นราษฎรเหล่านี้ก็จะไปบุกรุกที่ดินของรัฐในส่วนอื่น 

ต่อ เพราะรู้ว่าถึงอย่างไร รัฐก็ต้องจัดหาที่ดินที่ทำกินแห่งใหม่ให้แก่ตน นอกจากนี้ นายทุนก็อาจ 

เป็นผู้วางแผนดำเนินการให้ราษฎรบุกรุกที่ดินของรัฐ และเมื่อรัฐจัดที่ดินให้แล้ว ก็บังคับให้ราษฎร 

เหล่านั้นโอนที่ดินที่รัฐจัดให้แก่ตน โดยให้ผลประโยชน์ตอบแทนราษฎรเหล่านั้นบ้าง ด้วยเหตุนี้ รัฐ 

จึงมีมาตรการในการป้องกันปัญหาดังกล่าว ซึ่งหนึ่งในมาตราการเหล่านั้นก็คือการบัญโชติ

กฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในที่ดิน

นอกจากนี้ ในบทบัญญ้ติของกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนเองก็แสดงให้เหิน 

อยู่แล้วว่า ผู้บัญญ้ติกฎหมายมีความประสงค์จะให้ครอบคลุมถึงกรณีที่เป็นการไต้มาซึ่งสิทธิในที่ 

ดินโดยผลของกฎหมายด้วย กล่าวคือในข้อยกเว้นของกฎหมายห้ามโอนทุกฉบับจะกล่าวถึงเรื่อง

การโอนสิทธิในที่ดินโดยทางมรดก อันเป็นการไต้มาซึ่งสิทธิในที่ดินโดยผลของกฎหมายด้วย กรณี 

จึงเหินไต้โดยชัดแจ้งว่า ผู้ร่างกฎหมายมีความประสงค์จะห้ามโอนถึงกรณีที่เป็นการไต้มาโดยผล

ของกฎหมายด้วย เพราะหากผู้ร่างกฎหมายไม,มีความประสงค์เซ่นนั้นแล้ว ก็คงไม่จำเป็นต้อง

บัญณีติเป็นข้อยกเว้นไว่โดยขัดแจ้งอีกด้วยเหตุผลดังกล่าวมานี้ ผู้เขียนจึงเหินว่าข้อกำหนดห้ามโอน 

จะต้องมีผลใช้บังคับทั้งกับกรณีการไต้มาซึ่งสิทธิในที่ดินโดยนิติกรรมและกรณีการไต้มาซึ่งสิทธิในที่ 

ดินโดยผลของกฎหมาย และถ้าหากศาลฎีกาไม,วินิจฉัยไปในทำนองนี้แล้ว กฎหมายเกี่ยวกับข้อ
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กำหนดห้ามโอนก็จะไม่มีผลบังคับใช้ในทันที เนื่องจากจะมีการหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามโอนโดยวิธี 

การโอนโดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม ซึงจะส่งผลกระทบต่อปัญหาสังคมที่ตามมาว่า ยังคงมีการ 

บุกรุกที่ดินของรัฐต่อไปอย่างไม,มีที่สิ้น? ด

อิกท้ัง ผู้เขียนยังมีความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า น่าจะเทียบเคียงได้กับกรณีที่มีผู้ให้

ความเห็นเรื่องการโอนของกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ไว้ว่า “ การโอนทั้นหมายถึง การโอนโดย

เจตนาเท่านน ส่วนการครอบครองปรปักษ์ จึงมิใช่การโอน ความจริงการตีความว่าจะโอนโดย

เจตนาไม่ได้ แต่อาจครอบครองปรปักษ์ได้นั้น กรณีจะไม,สมประโยชน์ในการกำหนดซึ่งการห้ามโอน 

ไว้ใ'นกฎหมาย เว้นแต่รัฐสภาจะเห็นซอมด้วยเท่านั้น การได้กรรมสิทธิ้โดยการครอบครองปรปักษ์ 

เป็นเรื่องการโอนไปของกรรมสิทธึ๋อย่างหน่ึง หสักธรรมดาในกฎหมายแพ่ง จึงไม่ควรตีความให้ยก 

เว้นหลักที่มุ่งหมายในการปกครอง” 15 ซึ่งเรื่องนี้เคยมีปัญหาเกิดขึ้นกับที่ดินของวัดมาแล้ว กล่าว 

คือ แต่เดิมพระราชบัญญ้ตคณะสงฆ์ ท.ศ.2484 มาตรา 41 บัญญัติ1ว่า ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์ จะโอน 

กรรมสิทธิ้1ได้แต่,โดยพระราชบัญญัติ ซึงเมื่อมีการครอบครองปรปักษ์ที่ดินของวัดศาลฎีกาก็วินิจฉัย 

ว่า ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์ จะโอนกรรมสิทธิได้แต่โดยพระราชบัญญัติ เอกชนจะอ้างว่าได้กรรมสิทธิ้ 

โดยครอบครองปรปักษ์ไนที่ของวัดไม่ได้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 305/2497 และที่ 662/2497) แต่ 

ต่อมาได้มีคำพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยกลับว่า เอกชนอาจครอบครองปรปักษ์ในที่วัด ท่ีธรณี 

สงฆ์ได้ (ฎีกาท่ี 1516/2503) ซึ่งหลังจากศาลฎีกามีคำวินิจฉัยเซ่นนี้แล้ว ได้มีการแสดงความเห็นใน 

เร่ืองน้ี ที่ศาลฎีกาไปนำหลักเรื่องการครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาใช้กับกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ซึ่งเป็นกฎหมายปกครอง ต่อมาจึงได้มีคำพิพากษาของศาล

ฎีกากลับหลักคำพิพากษาฎีกาที่ 1516/2503 โดยวินิจฉัยว่า เอกชนจะครอบครองปรปักษ์ที่วัดที่ 

ธรณีสงฆ์ไม่ได้ (ฎีกาท่ี 721/2504) แต่เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายไว้เช่นนี้คงจะก่อให้เกิดปัญหา 

การตีความข้ึนได้อีก ดังน้ัน เมื่อปี 2505 ได้มีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 

พ.ศ.2505 พร้อมกับบัญญัติเพิ่มเติมเกิยวกับเรื่องครอบครองปรปักษ์ไว้อย่างซัดแจ้งในมาตรา 34 

ว่า ห้ามมิให้บุคคลใดยกอายุความขึ้นต่อผู้กับวัดในเรื่องทรัพย์สินอันเป็นที่ของวัดและที่ธรณีสงฆ์

เพื่อดัดปัญหาการตีความกฎหมายที่จะปัาดขึนอีก

ชัย1วัฒน์วงคัวฒนศานต์, กฎหมายและการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม, หน้า 181.
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อีกท้ัง เรื่องนี้ยังเทียบเคียงได้กับเรื่องทีดินของรัฐ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย์ มาตรา 1305 ท่ีบัญญัติ'ว่า “ทรัพย์สินซึ่งเป็นลาธารณสมปติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิ 

ได้ เว้นแต่อาศัยอำนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา” แม้ว่าคำว่า “โอน” ตาม 

มาตรานี้จะรวมถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทริ้ในที่ดินของรัฐโดยการครอบครองปรปักษ์แล้ว แต่ก็ยังมี

การบัญเบ้ติไว่โดยเฉพาะอีกในมาตรา 1306 ที่ปญเบ้ติ1ว่า “ท่านห้ามมิให้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อ 

เกับแผ่นดินในเรื่องทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมปติของแผ่นดิน” ทั้งนี้ เพื่อป้องกันปัญหาการตี 

ความคำว่า “ โอน” ซึ่งการปัญญัติไว้เช่นนี้ก็มืผลทำให้แม้เจ้าหน้าที่บ้านเมืองทิ้งที่ดินอันเป็นสา

ธารณสมปติไว้ ไม่ดูแล แม้จะมืเอกชนคนใดเข้าครอบครองปรปักษ์มาช้านานเพียงใด ก็ไม่อาจยก 

ขึ้นอ้างยันต่อแผ่นดินได้ว่า ตน'’ ด้กรรมสิทธิ้หรือทรัพยสิทธิอย่างอื่นโดยอาศัยอายุความตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 หรือ มาตรา 1401 หรือจะต่อเแผ่นดินด้วยอายุ 

ความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1375 วรรคสอง ก็ไม่ได้ดุจกัน16

นอกจากนี้ เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนนี้เป็นกฎหมายที่จำกัดสิทธิ 

ของเอกซน จึงควรปัญญัติให้ชัดเจนและสมบุรณ์ เพื่อป้องกันปัญหาการตีความกฎหมายที่อาจมี 

การเปลี่ยนแปลงได้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้ตีความ ดังตัวอย่างที่เคยปรากฎแล้วในพระราชบัญญัติ 

คณะสงฆ ์ พ.ศ.2484 ตังนั้น จึงเห็นควรแก็ใขกฎหมายในเร่ืองนี้โดยต้องบัญญ ัต ิไวโดยชัดแจ้งว่า

“ ภายในกำหนดห้ามโอนนี้ ห้ามมิให้บุคคลใดยกอายุความขึ้นต่อ!'กับผู้มืสิทธิในที่ดินที่มืข้อ

กำหนดห้ามโอน”

16 เสนีย์ ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะ 

ทรัพย์, หน้า 89.
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