
บทที่ 4
วิเคราะห์แนวความคิดของรุสโช

เราทราบมาแล้วว่า สภาพความเป็นอยู่ ประสบการณ์ชีวิตท่ีรุสโซได้รับมา ประกอบกับ
บริบททางการเมืองและสังคมของประเทคฝรั่งเศสในขณะที่รุสโซมีชีวิตอยู่นั้นมีอิทธิพลอย่างมาก
ต่อการก่อตัวแนวความคิดของรุสโซ รุสโชพยายามเช้ายู่ระบบอภิสิทธอันหมายความว่าต้องการมี
อภิสิทธ้ิเหมือนบรรดาชุนนางพระ หรือบรรดาผู้มีอภิสิทธ้ิชนทังหลายแต่ไม่ประสบความสำเร็จ

ปรา?กนาอยู่ แต่ก็ล้มเหลวอีก เม่ือไม่ได้ในส่ิงท่ีต้องการ ทำใพ้ขาเร่ิมโจมตีและต้องการล้มล้างมัน 
แนวความคิดของรุสโซจ ึง มีเป้าหมายท่ีจะทำอย่างไรจึงจะทำให้เกิดเส?ภาพและความเสมอภาคใน 
สังคม ล้มล้างระบบอภิสิทธ้ิ'ธน และทำให้เกิดความยุติธรรมระหว่างมนุษย์ ผู้ปกครองควรจะได้รัน 
การยินยอมจากประชาซน บทความเร่ิมต้นในหน่งลือสัญญาประชาคมอันลือเส่ิองซ่ึงทำให้รุสโซ 
เป็นท่ีรู้จักต่อบุคคลท่ัวไป อันสะท้อนความไม่มีเสรีภาพและความไม่เสมอภาคในสํงคมหรือบริบท 
ของฝร่ังเคสในขณะท่ีรุลโซยังมีชีวิตอยู่ได้อย่างดี และยังแสดงถึงความมุ่งม่ันของรุลโซท่ีเสนอตัวจะ 
แก็ใขปัญหาน้ีได้คือ

“ม น ุษ ย ์เก ิด ม าเส ร ี แต ่ท ุกห น ท ุกแห ่ง เจาอÿ ในเครื่อง

กว่า ความผันแปรเซ ่นนี้เก ิดขึ้นได้อปางไร จ้าพเด้าไม่ทราบ อะไรเล่า 

ท ี่จ ะท ํ, ๆหมาย จ้อน

จ้าพเด ้าค ิดว่าตอบปณ ฬาได ้" (สัญญาประชาคม ตอนท่ี 1 บทท่ี 1)1

จากบทความน้ีรุลโซได้เสียดลีสังคม กล่าวคือ มนุษย์ทุกคนล้วนมีเสรีภาพโดยกำเนิด แต่ 
เกิดมายังไม่ทันไรก็ถูกโซ่ตรวนจองจำทำให้ล้ินเสรีภาพเสียแล้ว โซ่ตรวนท่ีกล่าวถึงน้ีแน่นอนทีเดียว 
คงหมายถึงอำนาจเผด็จการในระบบลมบูรณาญาสิทธิราชอันไม่ได้มาจากความต้องการของ 
ประชาชน ประชาซนไม่สามารถจะทำอะไรได้ตามความต้องการได้ เน่ืองจากต้องอยู่ภายใต้การ 
ปกครองและการใช้อำนาจอันไม่ชอบธรรมรวมท่ังการใช้อภิสิทธิทไม่ถูกต้องของชุนนาง ความไม่

Jean Jacque Rousseau, “สัญญาประชาคม”.จินดา จินตนเสรี,แปล เรียบเรียง,(บ.บพิธ 
ชก.,กรุงเทพ,2517),ตอนท่ี 1 บทที่ 1 หน้า 20
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เสมอภาคเกิดข้ึนอย่างชัดเจนว่า มนุษย์เกิดมาแล้วมีความไม่เท่าเทียมกัน เหตุใดมนุษย์คนหน่ึงจึง 
มีอำนาจเหนือมนุษย์อีกคน,หน่ึง เสรีภาพและความเสมอภาคจึงเป็นประเด็นหลักท่ีรุสโซเห็นว่าใน 
ลังคมขณะน้ันควรได้?บการแก้ไรh ในเร่ืองเสรีภาทของประชาชนแสะนักคิดในการแสดงความเห็น 
หางกา?เมืองหรอความเป็นไปในลังคมขณะน้ันคงสะมีค่าเท่ากับศูนย์เน่ืองจากนักคิดด่าง  ๆ ท่ีเผย
แพร่ผลงานของตนเองในลักษณะอ้อมค้อมหรีอเสียดสิการปฎิปติงานของพวกขุนนางหรือพยายาม 
เรียกร้องให้มีการปฏิรูประบบการปกครองต่างก็ต้องได้รับโทษจำคุกหลายท่านด้วยกัน เซ่น

miการปฏิรูประษบการศึกษาเร่ือง อีบิล (Enritey ก็ถูกคาสนจ้กรต่อต้านจนกระท่ีงต้องหนีไปอยู่ท่ี 
ปรัสเชียเป็นเวลาถึง 5 ปี แสดงให้เห็นว่าเสรีภาพในการแสดงออกของประซาซนถูกจำกัดโดยรัฐ
อย่างส้ินเชิง เม่ือความคิดของประชาชนถูกป็ดก้ัน แน่นอนการปกครองท่ีเป็นอยู่ในขณะน้ันคงไม่ 
ใช่กา?ปกครองท่ีดีอย่างแน่แห้ รุส-โช-ให้ความสำคัญต่อเสรีภาพนากและจะว่าไปแล้วเสรีภาพคือ 
ลารัตกะลันสำคัญของแนวปรัชญาของเขา เพราะเขากือว่ามันคือสํวนสำคัญของมนุษย์ จากบท 
ความตอนหน่ึงท่ี;ชาเขียนในหนังสือสัญญาประชาคมว่า

“เม ื่อม ีใครท ีอสิทธิใข ้าแย่งช ิงเสรีภาพไปจากราษฎร ราษฎรก ็ย ่อมจะ 

ม ีส ิทธ ิเช ่นก ันท ี่จะย ื้อแย ่งเสร ีภาพกส ันค ืนมา แต ่!ม ่ม ีใครจะม ีส ิทธ ิช ิง

เอาเสร ีภาพโปจากราษฎร”

“สละเสร ีภาพประจำด ัว ก ็ค ือสละความเป ็นมy ษ ย ์ เท ่าก ับสละส ิทธ ิ

สละยอดสมบ ัต ิเช ่นนไม ่ม ีส ิ่งใดจะนาชดใช ้ได ้ จ ัดเป ็นการสละท ี่ม ีน  

ธรรมชาตมินุษย์โดยแท ้"

ย่ิงงานเขียนของรุสโชท่ีงช้ินแรก (The First Discourse) และช้ินท่ีสอง (The Second Discourse) 
รสโซแสดงให้เห็นอย่างแจ้งชัดว่าอารยธรรมสมัยใหม่ได้ลิดรอนฟรีภาพ ซ่ึงเป็นคุณสมปติของ

Jean Jacque Rousseau, “สู้ณอทประชาณ)”■ อ้างแก้ว■ ฅอนท่ี 1 บทที่ 1 หน้า 20 

Jean Jacque Rousseau, “สู้ญณูาประชาคม”■ อ้างแก้ว■ ตอนท่ี 1 บทท่ี 1 หน้า 31



49

ควานเป็นมนุษย์ ทำให้นนุษย์รักควานเป็นทาสขอาตัวเอง ควานส์นติและควานเสนอภาครึงเป็น 
สักษfurท่ัว'ไฟ'ขอาสภาวะธรรมชาติ (state of nature) น้ันได้สูญหายไปอย่างไม่มืว่นกสับคืบ ช่ืงมัน 
พรงกันข้ามกับความเข้าใจของมนุษย์ใVรขณะน้ันว่า ศีลปและวิทยาการทำให้มนุษย์ลดความทุกข์ 
ทรมานสง หาคแต่ความช่ัวช้าแสะควานไร้ศีลธรรมต่างหากทเป็นผลพลอยได้ของมัน สักษณะจิต 
ตามธรรมชาติของมนุษย์ถูกเปล่ียนไปเป็นสัตว์ป่าท่ีเล่ือมทรามลง แม้ว่ามนุษย์!นสังคมจะช่ืนซม 
พึงพอใจกับเสริกาพของตน แต่ในทางจิตวิทยาแสะทางศีลธรรมแล้ว เขาอยู่ในเคร่ืองพ้นธนาการ 
อันเป็นการฆาตกรรมเสรภาพเสยทีเคืยว รุลโซพักล่าวอีกว่าศีลปแสะวิทยากา?ท้ังหลายน้ันเป็น
ต้นกำเนิดแห่งความช่ัวร้ายของมนุษย์ คนท่ี'รกพูดเพ่ือท่ีจะให้พูดเก่งกุ๊มีความทะเยอ
ทะยานอยากเป็นนักการเมือง อยากณินใหญ่มีอำนาจเหนือคนอ่ืน เรขาคณิตมีกำเนิดนาจาก

การทู้ร่ืองพึลิฑล่ไม่มื
ประโยขน์ต่อชีวิตมนุษย์ ส่ิงพ้มเพึอยท่ีเกิดข้ึนณ็พ่ืมค่าใช้จ่ายท่ีตามมา วิทยาศาสตร์ทำให้มนุษย์ 
อยากได้ในส่ิงท่ีเกินความจำเป็น สะเห็นว์าควานเจริญวิทยาการล้วนทำให้มนุษย์มีคุณค่าท่ีเส่ือม 
ลง เล่ือมท้ังศีลธรรมและค่านิยม เช่นจากการล้รบคนข้ีขลาดมืปีนสามารถฆ่านักดาบมีฝืมือท่ีกล้า 
หาญได้ ช่ืงทำให้ขาดคุณธรรมแห่งความกล้าหาญไป นอกสากน้ันควานเจริญทางวิทยาศาสตร์ทำ
ให้คนเกิดควานไน่เทำเทํยมกัน และทำให้เกิดการมีกิเลสอีกด้วย

และควานลุขท่ีแท้จริงของมนุษย์ มนุษย์ต้องใช้ชีวติอ-ยู่ในห้วงแห่งความคิ-ดเห็นของคนอ่ืน 
มาตรฐานในกา?วัด ความสุข ควานสำเร็จ ชีวิตท่ีดี และจุดนุ่งหมายอ่ืนๆ  ของชีวิตมนุษย์น้ันล้วนได้ 
ถูกกำหนดโดยสังคม และคนอ่ืนช่ืงมิใช่ตัวเราเองเลย มนุษย์ถูกซัดสาดไปในทิศทางและกระแส

สุรินทร์พิศสุวรรณ,“ว่าด้วยเสรีภm  บทวิเคราะห์หลักการว่าด้วยเสรีภาพในลักษณะที่
เป็นแก่นความคิดในปรัชญาการเมืองของรสโช,’■ ในรัฐศาสตร์สารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์!เที่4 
ฉบับท่ี 2 (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2520) หน้า 99-101

สมบัติ จันทรวงศ์,คำบรรยายวิชาปรัชญาการเมือง,หลักสูตรรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต นอก
เวลาราชการ ,ภาควิชาปกครองคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเม่ือ 24 ม.ค.2538
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คล่ืนแห่งความรู้สึก ความเห็น และความเช่ือรองคนหมู่มาก มนุษย์ได้สูญเสียความเป็นตัวของตัว 
เองให้กับลังคมไปแล้ว5

งานเชือนชองนักคิดท้ังหลายนอกเหนือจากรุสโซท่ีออกฟูสาธารณชนในขณะนันั แม้ว่าจะ 
มีลักษณะเรียกร้องความถูกต้อง และต้องการให้มืการเปล่ียนแปลงการปกครองหรีอปรับปรุงการ 
ปกครองใหม่ อันจะนำมาซ่ึงเสรีภาพความเสมอภาคและความสุขท่ีแท้จริงของประชาชนเหมือน 
ก้นอขู่บ้าง- แฬก็ไม่มืผู้ใดท่ีแสดงความคิดทางกา?เมืองในลักษณะท่ีเป็นประชาธิปไตยเลย ส่วน

กว่าเดิม มืความรักต่อประชาชนและเข้าใจความทุกข์ยากประชาซนมาปกครองประชาชนตาม 
หลักกฎธรรมชาติท่ีบรรดานักคิดเข้าใจกัน หาได้มืใครเสนอความคิดแก้ปัญหาเปล่ียนแปลงระบบ 
การเมืองหรีอคิดแบบครบวงจรไม่

รุสใซเป็นนักคิดท่ีมองปัญหาแบบเบ็ดเสร็จและครบวงจร และเสนอทางแก้ไขปัญหาการ 
เมืองแบบถึงรากถึงโคน ความคิดของm แตกต่างไปจากนักคิดผู้อ่ืนเพราะเขาเลนอให้สร้างลังคม 
ข้ึนมาใหม่โดยใช้การปกครองแบบใหม่ด้วย ผลงานอันแสดงการแก้ไขระบบทางการเมืองเพ่ือนำ 
มาซ่ึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคในลังคมได้แก่หนํงสีอ “ลัญญาประชาคม’' (The social 
contract) ซ่ึงเขียนข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1762 การแก้ปัญหาลังคมด้วยระบบการเมืองการปกครองแบบ 
เบ็ดเสร็จเป็นอย่างไรและมืรปแบบอย่างไร ? ลามารกแก้ไขปัญหาและนำมาซ่ึงเสรีภาพและความ 
เสมอภาคของลังคมได้หรือไม่ อะไรเป็นป๋จลัยหลักหรือหัวใจในแนวความคิดของเขา และท่ีสำคัญ 
แนวความคิดน้ีสามารถนำไปปฎิบ้ติได้หรอไม่ หรือเป็นเพียงอุดมคติ เหล่าน้ีล้วนเป็นคำกามท่ีน่า 
สนใจมาก ซ่ึงรายละเอียดจะปรากฎในบทความต่อไป

กา?แก้ปัญหาต่อลังคมท่ีมืลักษณะนบบเบ็ดเสร็จของรุสโซน้ัน คือ การท่ีรุสโซได้เลนอวิธิ 
การสร้างลังคมกา?เมืองข้ึนมาใหม่ เม่ือเป็นลังคมใหม่แล้วรุสโชอังบอกถึงวิธีการท่ีจะทำให้ลังคม 
น้ันอยู่รอดโดยการบอกข้ึนตอนของการออกกฎระเบียบในลังคม วิธีการดำเนินชีวิตและฐานะของ 
ประชาชนในลังคม ผู้ปกครองควรประพๆติปฎิบต ิตนอย่างไร และอยู่ในฐานะอะไร เท่ากับว่ารุลโซ 
ได้เขียนตำราเป็นลักษณะคู่มือในการเป็นรัฐน่ันเอง

สุรินทร์ พิศสุวรรณ , อ้างแล้ว, หน้า 107
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เฟก่อนท่ีมุนษย์จะรวมกันเป็นกังคมน้ัน ?สโซบอกว่ามนุษย์อยู่ในลภาวะธรรมชาติมาก่อน 
สภาวะธรรมชาติท่ีรุลโซบรรยายนั้นเป็นสภาวะแห่งความดีเลิศ เป็นจุดบุ่งหมายชองผู้อ่านหนังสือ 
ของเขาจะต้องปรับกังคมให้เป็นเช่นน้ัน รุสโซตำหนินักปราชญ์โบราณท่ีอธิบายธรรมชาติของ 
มนุษย์ว่าเป็นมนุษย์ปา ซ่ึงเป็นกา?ทำท่ีผิดพลาด และเขาต้องทำลายความเข้าใจผิดน้ีโดยการเอา

0
สภาวะธรรมชาติท่ีแท้จรงมาอธิบายให้กระจ่างแจ้ง

ในงานเขียนเนท่ีลองของเขา (The Second Discourse) รุลโชอธิบายว่ามนุษย์ในสภาวะ 
ธรรมชาติน้ันมีความเท่าเทียมกันและเสมอภาคก่น แต่ในประชาคมการเมีองน้ันมนุษย์ไม่มีความ 
เท่าเทียมกันเน่ืองจากเป็นสภาวะท่ีไม่ลอดคล้องต่อธรรมชาติท่ีนท้จริงของมนุษย์ เขากล่าวว่าการท่ี 
ออบกั (Thomas Hobbes,า588-1679) และล็อค (Locke,1632-1704) ได้พิจารณามนุษย์ใน 
สภาวะธรรมชาติก่อนน้ันเป็นเร่ืองท่ีถูกต้องแล้ว แต่ผิดพลาดตรงท่ีว่ามนุษย์ในสภาวะธรรมชาติท่ี 
นักปรัธญาน้ังสองบรรยายน้ันไม่ใช่มนุษย์ในธรรมชาติท่ีแท้จริง ท่ีฑงสองอธิบายมาน้ันเป็นสภาวะ 
ของมนุษย์ในกังคมการเมืองไม่ใช่สภาวะธรรมชาติ ธรรมชาติของ^โซน้ันแตกต่างจากนักปรัธญา
น้ังสองท่านตรงท่ีธรรมชาติของรุสโซมีกักษณะท่ีเป็นมาตรฐานในทางบวก* 7 การกกับไปหาสภาวะ
ธรรมชาติท่ีนท้จริงน้ันเป็นไปไม่ได้ท่ีจะเอย่างกัดแจ้งว่ามีสภาพท่ีแท้จริงเป็นอย่างไร แต่มีลิงบอก 
เหตุอยู่อย่างหน่ืงเก่ียวกับสภาวะธรรมชาติของมนุษย์น้ันคอ ความเป็นอยู่ของพวกคนป้า ซ่ึงรุสโซ 
ติดว่าใกล้ธรรมชาติมากท่ีลุด รุสโชใข้วิธีการมนุษยวิทยาเพ่ือติกษาพฤติกรรมคนเหล่าน้ีเพ่ือนำมา 
ซ่ึงสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ท่ีแท้จริง ซ่ึงรุสโซได้เอาล่วนของลิงคมปัจจุบันออกไปโดยให้เหลอส่ิง
ท่ีเป็นมนุษย์จริงๆ  มากท่ีสุด

สุรินทร์พิศสุวรรณ,ล้างแล้ว,หน้า 110
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เขากล่าวว่ามนุษย์ในธรรมชาติน้ันอยู่ตามลำพัง ไม่มีครอบครัว มีความต้องการน้อยและ 
เป็นความต้องการทางต้านร่างกายเท่าน้ัน มนุษย์จึงมี’ชีวิตท่ีซิก่ยบง่าย มนุษย์ในสภาพน้ีลามารถ 
ตอบสนองความของตัวเองไดโดยง่าย ลติป็ญญาไม่มีประโยชน์มาก ไม่มีเหตุผล ส่ิงท่ีมนุษย์ใน 
สภาวะน้ีกังวลคือเรองร่างกาบของตนเอง มีความต้องการท่ีตะพิทักษ์รักษาตนเอง ส่ิงท่ีพวกเขา 
รู้จักมีน้อยมาก มีเพียง อาหาร การพักผ่อนนอนหลับ และส่ิงท่ีพวกเขากลัวมากท่ีสุดคือ ความเจ็บ 
ปวดและความหิว มนุษย์ในสภาวะน้ีมีกิเลสน้อยมาก แต’แตกต่างจากลัตว์ตรงท่ีมีศกยภาพในการ 
พัฒนาตนเองได้มากกว่า มนุษย์เป็นลัตว์ท่ีดีแต่โง่ มีความรู้สึกอยู่ 2 อย่างเท่าน้ันคือ รักตัวกลัวตาย 
และความรู้สึกลงสาร ไม่อยากเหินเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันเจ็บปวดหรีอตายจากไป พวกเขาไม่มีความ 
คิดซับซ้อนท่ีจะแก้แค้น เพียงแต่ใครมารังแกกัป้องกันตัวเท่าน้ัน ความสัมพันธ์ต่อ้มนุษย์ด้วยกันไม่ 
มี ไม่ลามารถแยกดีและช่ัวได้ ไม่มีเหตุผล ชายหญิงสมยู่กันเป็นเพียงสภาพทางกายเท่าน้ัน ไม่มี
ศีลธรรมมาเก่ียวข้อง เขากล่าววาหญิงและชายสมสู่กันโดยบังเอิญ ข้ึนอยู่กับการพบปะ โอกาส
และความต้องการ โดยปราศจากภาษาเป็นล่ามท่ีจำเป็นสำหรับความรู้สึกท่ีเขาท้ังสองมีต่อกัน
แล้วเขาก็จากกันด้วยความง่ายดายเหมือนกับท่ีเขาพบกัน8

รสโซอธิบายในหนังสือสัญญาประซาคมของเขาว่า ธรรมชาติเท่าน้ันท่ีเป็นตัวการในการ
อยู่ดำรงของสัตว์ แต่มนุษย์ได้เพ่ิมคุณค่าของการดำรงอยู่ของตนเองด้วยกา?เป็นผู้ท่ีมีฟรีภาพ
มนุษย์ไม่ได้ถูกกำหนดหรอถูกเรัยกขานให้เป็นไปตามสัญชาตญาณเท่าน้ัน แต่มนุษย์มีเสรีภาพ 
เพราะเขาไม่ได้ถูกปกครองด้วยอำนาจของอารมณ์เพียงอย่างเดียว ธรรมชาติได้มอบหมาย 
เสรีภาพให้มนุษย์ใด้วิวัฒนากวรออกไปนอกเหนือจากการบังดับควบคุมของบันเอง ผิดกับสัตว์ท่ี 
ต้องยอมสยบอยู่แทบเท้าและภายในอุ้งอำนาจธรรมชาติอย่างเด็ดขาด รุลโชกล่าวในอิมิล (Emile) 
งานเขียน'ของเขาว่า “มนุษย์ในสภาวะธรรมชาติมีเสรี,ภาพ เพราะเขาม ีความลมy รณ ์พอเพียงใน 

ต ัว เอ ง ’’ เสรีภาพท่ีเกิดข้ึนเป็นเสรีภาพจากรูปแบบทุกชนิดขององค์กรแห่งสังคมแคะการเมืองของ 
มนุษย์ท่ีศิวิไลซ์ ท้ังน้ีเพราะสภาวะธรรมชาติน้ันมนุษย์มีชีวิตความเป็นอยู่อย่างง่าย โดดเด่ียว เม่ือ

สมบัติ จันทรวงศ์,คำบรรยายวิชาปรัชญาการเมือง,หลักสูตรรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต นอก 
เวลาราชการ,ภาควิชาปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, วันท่ี 24 มกราคม 2538
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เขาไม่มีความต้องการพ่ึงใครอ่ืน ความสัมพันธ์กนก็ไม่จำเป็นต้องเกิดข้ึนระหว่างมนุษย์ เขากล่าว 
ต่ออีกว่า ทุกคนต้องตระหนักว่า ในเม่ือเย่ือใยของความเป็นทาสทูกสร้างข้ึนมาเพียงเพราะความ 
ต้องการพ่ึงพาอาศัยกันของมนุษย์ มันเป็นไปไม่ได้ท่ีจะบีบบังคับให้มนุษย์เป็นทาสโดยท่ีไม่ทำให้ 
เขาต้องตกอยู่ในฐานะท่ีต้องพ่ึงพาอาศัยกู้อ่ืนเลียก่อน สภาวะการณ์เช่นน้ันไม่เกิดข้ึนในสภาวะ
ธรรมชาติ มนุษยํในสภาวะธรรมชาติจึงเป็นเสรีอย่างสมบูรณ์จากแอภในรูปใดๆ

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นว่ามนุษย์ในธรรมชาติย่อมดีกว่ามนุษย์ในสภาวะสังคม ท้ังน้ีเพราะ 
มนุษย์ในสภาวะธรรมชาติท้ัน ไม่มีโอกาสท่ีจะมีความอขากในส่ิงต่าง  ๆ หรีอคิดุต่อล้เพ่ือจะได้มา 
ซ่ึงความได้เปรียบในผลประโยชน์ มนุษย์ทุกคนในสภาวะน้ีใช้ชีวิตอย่างโดดเด่ียว ต่างคนต่างอยู่ 
จึงไม่มีความสัมพันธ์ทางจิตใจหรีอพันธะอันแน่ชัดต่อกัน คนย่อม1ไม่มีดีและเลว ศีลธรรมก็ดี 
คุณธรรมก็ดี ความดีและความเลวก็ดี คำเหล่าน้ีจะมีความหมายก็เฉพาะตราบเท่าท่ีนำมาใช้กับ 
ความสัมพันธ์ของมนุษย์เท่าน้ัน มนุษย์ในธรรมชาติไม่ใช่สัตว์ปาระรานตามท่ีฮอบล่วาดไว้ คนค่อน 
ข้างขลาดและกลัว มักจะแสวงหามากกว่ากา?ล้รบ ต้องการสงวนรักษาตนเอง ไม่พยายาม 
ประทุษร้ายต่อกัน รุลโซกล่าวว่าการท่ีมนุษย์มีความลงสาร และความเห็นอกเห็นใจต่อเพ่ือน
มนุษย์ด้วยกันน้ีเองท่ีช่วยล่งเสรีมการสงวนรักษามนุษยชาติมาถึงทุกวันน้ี และเป็นการผ่อนคลาย 
ความรักต ัว เองให้มีความรุนแรงน้อยลง และด้วยเหตุมลน้ีมนุษย์จึงหลุดพ้นจากตัณหาอันเลว
1C 11รัาย

ลักษณะและความผาสุขของมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติของรุสโชได้สะท้อนอย่างเห็น 
ชัดเจนข้ึนในบทความเร่ืองท่ีสองของเขาคือ “ต้นกำเนิดแห่งความไม่เสมอภาคของมนุษย์'’ (Essay 
on the Origin of Inequality) ซ่ึงบทความตังกล่าวแม้จะไม่ได้รางวัลชนะเลิศเหมือนบทความอัน 
แรก แต่ก็เป็นผลงานท่ีเป็นพ้ืนฐานความคิดในสภาวะธรรมชาติและทางการเมืองของเขาได้ดี ตอน 
หน่ึงของบทความร่ืองน้ีเม่ืออ่านแล้วรู้สึกว่า มนุษย์ใน สภาวะธรรมชาติน้ันมีความเรียบง่ายและ 
มีความสุขจ'รีงๆ  ได้แก่

สุรินทร์พิศสุวรรณ,อ้างแล้ว,หนา 118
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“ฉ ันเห ินม■สุษย์น ั่งอçjใต ้ร ่มไม ้อย ่างม ีความส ุข ลงไปแซ่ตัว 

อÿ ในลำธาร พ ี่นอนชองเขาอ0ใต้ต ้นไม้ซ ึ่งเป็นพี่ให ้อาหารแก่เขานั่น 

เอง ความสุขเด ียวพ ี่เขาเล ัก ่ในโลกคืออาหาร ล ัตว ์โลกเพศหญ ิงและ 

การพกผ่อน ความสุกช ์เด ียวพ ี่เขากลัวค ือ ความเจ ็บปวดและความ  

หิว เขาไม ่จำเป ็นต ้องm ะต ้องท ึ่งพาอาต ัยเพ ื่อนร่วมโลกและก ็ไม ่ร ้จ ัก

ใครเป ็นการส่วนตัว”12

สภาวะธร?มชาติของมนุษย์ไม่ไต้จบเพียงแค่น้ี รุสโชย์งกล่าวถึงสภาวะธรรมชาติของ 
มนุษย์ไนช่วงท่ีลองด้วยคือ การมีครอบคทอ้นเกิดจาฑความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มีต่อกัน เน่ืองจาก 
สภาพแวดล้อมท่ีเป็นใจ ความสัมพันธ์ของมนุษย์สักษณะน้ี เป็นครามสัมพันธ์ท่ีต่างคนต่างย์งมี 
ความเป็นอิสระเสรีท่ีสมบูรณ์อยู่ มนุษย์เร่ิมเข้าถึงความรู้สึกบางอย่างท่ีดีงาม สะดวกสบายข้ึน ดัง 
น้ันมนุษย์ในสภาวะน้ีจึงมีความสุขย่ิงกว่าช่วงแรก แม้ว่าในช่วงท่ีลองน้ีจะทำให้มนุษย์มีความอด 
ทนน้อยลงไป และมีความเมตตาปราณีมากข้ึน แต่ก็เป็นสภาวะท่ีมนุษย์มีความสุขและม่ันคงถาวร 
มากท่ีสุด เป็นสภาวะท่ีอยู่ก่ึงกลางระหว่างความรู้สึกไม่ยินดียนร้ายแห่งสภาวะแรก กํบความรู้สึก
ต่ืนดัวในความเป็นอยู่ของตนเอง13

มึคำถามทีใh สนใจเกิดฃึนดีอ เหตุใดรุสโชจึงคิดว่ามนุษย์ในธรรมซาติน ั้นดี และ 

ส ังคมหรืออารยธรรมทำให ้เขาเส ิอม อ ีกประการหน ีงในเม ือมน ุษย ์ในสภาวะธรรมชาต ิด  ี

แล้วมนุษย์มา!ช ้าสู,ส ังคมกันทำไม อยู่ในสภาวะธรรมชาติไม ่ด ีกว่าหรือ?

วิเคราะห์ไต้ว่า ท่ีรุสัh tคิด1ว่ามนุษย์ในธรรมชาติดีเน่ือง'จากรุลโชคิดเข้าข้างฅ้ว่เอง เพราะ 
ตามประวิติของเสโซท่ีกล่าวมาน้ัน จะเห็นว่า เสโซเกิดในตระกูลดีไม่ใช่ตระกูลยากจนอย่างท่ีเข้า 
ใจกัน ซ่ึงเราเรียกว่า กระฎมพีตกอับ เม่ือรสโซโตข้ึนในสังคมการดำเนินชีวิตของเขากอับไม่ประสบเ , J ’ 1/ .ความสำเร็จ พบแต่สิงทีไม่ดี เคยแม้กระพังสักขโมยและเป็นชายชู้ ประกอบกับอิทธิพลจากคำสอน 
ศีลธรรมอันเคร่งครัดในแนวทางของศาลนาท่ีปลูกฝังในวัยเด็ก จึงทำให้เสโซคิดว่า เม่ือเขาเกิดมา

พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, “เสรีภาพกับสัญญาประชาคม” ,ใน “ปรัชญาการเมือง” (ฝ่ายการ
พิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช กรุงเทพ 2527) หน้า 367

13 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย,อ้างแล้ว, หน้า 368
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น้ันดี เป็นถึงชนช้ันกระฎมพี แส่แล้วเวลาผ่านมาชีวิตในสังคมของเขาก็กลับเส่ือมลงไปเรอย รุสโช 
ไม่สามารทโทษใครได้ ไม่ว่าจะเป็นบิดาและมารดาของเขาเอง และท่ีสำคัญย่อมไม่โทษตัวเองแน่ 
นอน จึงทำให้เขาโทษสังคมน่ันแหละท่ีทำให้เขาเลว ส่วนอิทธิพลทางด้านศาสนาน้ันก็ทำให้รุสโช

คิดว่า เร่ิมต้นแห่งมนุษย์น้ันคือภาวะแห่งบริสุทธ้ิ สุดท้ายจบลงด้วยภาวะแห่งความเส่ือม ซ่ึงผู้ท่ี
เคร่งในศาสนาน้ันมักจะมองโลกแตกต่างไปจาrmวกนิอมในด้านวิทยาศาสตร์ กล่าวดือ ศาลนา 
มัก'จะมอง'โลกเป็นรูปแบบวงก๓วห่รีอเป็นเว้ฎ'จักร- ในท่ีสุดโสกจะเส่ือมลงเพราะกฏแห่งกรรม แต่ 
พวกนิยมวิทยาศาสตร์จะมองโลกเป็นลักษณะของเล้นตรงคือ โลกของวิทยาศาสตร์จะมีความ
เจริญย่ิง  ๆ ข้ึนไป รุลโซน้ัน่ได้รับการอบรมทางศีลธรรมอย่างเคร่งครัดตามแนวทางของศาสนา
ในวัยเด็กตังท่ีทราบมาแล้ว อิทธิพลของแนวความคิดน้ีย่อมจะกล่อมเกลา (socialized) ความคิด

น้ันก็ตาม

มาถ ึงการตอบคำถามว ่าเม ือสภาวะอรรมชาต ิเป ็นด ืงด ีเลศแล ้ว มน ุษย ์ออกจาก  

สภาวะอรรมชาติเขาสู่สังศมการเม ีองทำใม ?

รุสโซกล่าวว่ามนุษย์หลุดพ้นออกจากสภาวะธรรมชาติโดยความบังเอิญ มีเหตุบางอย่าง 
เกิดข้ึนท่ีทำให้มนุษย์ต้องอยู่รวมกันเป็นครอบครัว (สภาวะธรรมชาติช่วงท่ีลอง) ไม่ว่าจะเป็นภัย 
ธรรมชาติหรอส่ิงใดก็ตาม การอยู่ร่วมกันทำให้เกิดการชอายเป็นขุมชน การอยู่ร่วมกันเป็นขุมชน 
ทำให้มนุษย์เกิดการเปรียบเทียบ ซ่ึงไม่เหมือนกันสภาวะธรรมชาติท่ีอะไรก็ได้ แส่เม่ืออยู่รวมกัน 
แล้วก็เร่ิมท่ีจะมีการเลือกในส่ิงท่ีดืกว่า สวยกว่า เด่นกว่า จึงทำให้มีการแช่งขัน อิษอาริษยากัน 
ความช้ัวอ่ืนๆ  เร่ิมตามมาก็คือดวามไม่เสมอภาค มีกิเลส ความเสึกสงสารในเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน 
เร่ิมท่ีจะจางหายไป เร่ิมมีการแสดงความเป็นเจ้าของ ในบทความแห่งความไม่เสมอภาค?ลโช 
กล่าว'ว่า“คนนรทที่ป ีดกั้นที่ด ินนสัาm ถึงส ั'นองท ี่จะๆ'[คว่า นี่เป ็นของฉัน และมีคนโง่พอท ี่จะเซ ึ่อเขา 

น ี่นแหละเป ็นง่{ก ่อก ั้งท ี่แท ้จริงของสังคมการเม ือง" สังคมสุคแรกน้ันเป็นเร่ืองการจัดต้ังทรัพย์สินมี 
ความช้ัวเกิดข้ึนก็จริงอยู่ แส่ก็มีความดีเกิดข้ึนตามมาด้วยเช่นเดียวกัน เช่น ความรักในครอบครัว

เอ็ม.เอ.ฮาร์มอน,อ้างแล้ว,หน้า 424

ยุค ศรีอารยะ, “โลกาวิกสุติ คำพยากรณ์โลกอนาคตฯ” .ในหนังล้อพิมพ์ผู้จัดการฉบับวัน 
จันทร์ท่ี 25 ธ.ค.38 (สำนักพิมพ์ผ้จัดการ.กรุงเทพา หน้า 14
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ml ษย์เร่ํมมิควานเสโรน้อยลง มีการพัฒนาสติป็ญญา มิภาษาพูด มิความแตกต่างระหว่างมนุษย์ 
ด้วยกันมากข้ึน อยากให้คนช่ืนมองตัวเองอย่างท่ีตัวเองต้องการ เม่ือมิการกระทบกระท่ังกันก็ไม่
เมินเฉย เหมือนแต่ก่อนแล้ว

การหลุดออกจากสภาวะธรรมชาติและเข้าล่สังคมท่ีมนุษย์ก่อต้ังเร่ิมแรกหรือเรือกอีกอย่าง 
หนึง่วา่ลภาวะธรรมชาตชิว่งทีส่องตามทีก่ลา่วไมน่ัน้ความจรงิกไ็มเ่ลวรา้ยมากนกั เพราะมิ 
ลถานภาพสูงกว่าสัตว์ป ้า  แต่ยังไม่สูงเท่าคนเมือง มนุษย์ในสังคมระยะแรกจึงอยู่ระหว่างส์ต่ว์ปา 
และคนเมือง อย่างไรก็ดีก็ยังมิความสุขอยู่บ้าง และมิความเป็นอิสระต่อกัน เน่ืองจากมนุษย์!น 
สังคมระยะแรกร่ิมมีกา?พัฒนาสติป็ญญา จึงทำให้เร่ิมมิการร้จํภัประดิษฐ์คิดค้นการใช้โลหะและ 
เกษตรกรรม ศิลปะท้ังสองน้ีก่อให้เกิดการเอาท่ีดินมาเป็นทร้พย์สินล่วนบุคคล และนำมาซ่ึงความ
ไมเ่สมอภาค16 และการยอมรับในกรรมสิทธิ ความขัดแย้งเร่ิมมิมากข้ึน แต่เดิมมนุษย์ในสภาวะ
ธรรมชาติไม่มินาย ไม่มิบ่าว แต่เม่ือมิการลงทุน เร่ิมมิPTนท่ีมาที'หลัง แต่ต้องการทรัพยากรชนิด 
เคียวกันจึงต้องมิการแก่งแย่งกัน

สังคมการเมืองระยะท่ีลองเกิดข้ึนพร้อมกับเกิดสงครามท?อมกันไปด้วย' ถึงจุดหน่ึงกรรม 
สิทธิเร่ิมมิความไม่แน่นอน ทุภคนต้องมิอาวุธเพ่ือป้องกังเตนเอง ทรัพย์สินกลายเป็นภาระ และมิคน 
คนหน่ึงเสนอให้มิกติกา เพ่ือสร้างความปลอดภัยและความถูกต้อง รุลโซกล่าวว่า คนท่ีเร่ิมเสนอ 
ความน้ีน้ัน เป็นคนท่ีฉลาดมาก ทุกคนในขณะน้ันฉลาดพอท่ีจะยอมร้ปกติกา แต่ไม่ฉลาดพอท่ีจะ 
ทราบผลในภายภาคหน้าว่า การเกิดกติกาข้ึนมาก็คือการสร้างโซ่ตรวนให้กับคนอ่อนแอ และเสริม 
กำลังให้กับคนแข็งแรง กฎหมายถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือรักษาและร้ปรองความไม่เสมอภาค และความ 
ไม่เสมอภาคกลายเป็นส่ิงท่ีชอบด้วยกฎหมาย

ในบทความเร่ืองท่ีสองของเขายังได้กล่าวถึงความไม่เสมอภาคของมนุษย์ซ่ึงรสโซจำแนก 
ออกมาเป็นสองรูปแบบ รูปแบบแรกเป็นความไม่เสมอภาคตามธรรมชาติอันเกิดจากความแตก 
ต่างของร่างกายเช่น พละกำลัง ความฉลาด และลติป้ญญา รูปแบบท่ีสองเป็นความไม่เสมอภาคท่ี 
มาจากสภาวะสังคม อันได้แก่ ความรวย ความจน ซ่ึงความไม,เสมอภาคในรูปแบบท่ีสองน้ี รูลโซ

สมบัติ จันทรวงศ,คำบรรยายวิชาปรัชญาการเมือง,ล้างแล้ว 

เอ็ม.เจ.ฮารํมอน,อ้างแล้ว, หน้า 368
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บอกว่าเกิดจากระบบกรรมสิทธิ,ในทรัพย์สินส่วนบุคคล กา?แย่งชิงอำนาจถูกทำให้เป็นสิทธิทาง
การเมือง ความทะเยอทะยานของมนุษย์เพียงไม่ก่ีคนทำให้มนุษย์ต้องมืทาล และทำงานหนัก 
ตลอดชีวิต เกิดการยอมร้บในกรรมสิทธิ กา?ตกลงง่ายกว่าท่ีจะมืการปฎิบ้ติตามข้อตกลง เกิดผู้ 
ปกครองท่ีบังคับ'ให้คนปฎิบ้ติตานข้อตกลง ทรัพย์สินท่ีไม่เท่ากินจึงทำให้เกิดช่องว่างระหว่าง
ความม่ังค่ังและ:ความยากจน เกิดการแก่งแย่งชิงดีกิน มีความททยอทะยานและใจร้ายมากข้ึน 
เม่ือฑสัชไปส่ภาวะธรรมชาติเติมไม่ไต้ จึง!ข้าทำลาอล้างกินเพ่ือแย่งทรัพย^นและทรัพย์สมปติด้วย 
ความโลภ สภาวะธรรมชาติจึงได้ส้ินสุดลง

ในเรียงความช้ินแรภเร่ือง “ความเจทบก้าวหน้าของศิลปะและศาสตร์ต่าง'’] ได้ทำให้ 
มนุษย์ดีข้ึนและมีความสุขมากข้ึนจรีงหรือไม่“ ได้สะท้อนความคิดเก่ียวกิบเร่ืองมนุษย์โดย 
ธรรมชาติและสังคมการเมืองซ่ึงเป็นความคิดมูลฐานของเขาว่า “มนุษย ์เท ิดมาต ี แต ่ส ังคมทำให ้

มนุษย์}ฐร้าย” ม่ันหมายความว่ามนุษย์แรกเร่ิมตามสภาวะธรรมชาติน้ันดี แต่ต่อมาสังคมการ
เมืองทำให้มนุษย์เสีย และกลายเป็นคนไม่ดี รุสโชน้ันไม่แตกต่างอะไรกิบฮอบสันละล็อคตรงท่ีเห็น 
กรอบระเปียบทางสังคมน้ันเป็นเร่ืองท่ีตรงกินข้ามกับธรรมชาติ และ}ลโชก็มืค'วามเช่ือท่ีตรงกิน'ข้าม 
กับอรีลโตเติลว่ามนุษย์ไม่ใช่สัตว์การเมืองโดยธรรมชาติ สังคมภารเมืองไม่ใช่เร่ืองตามธรรมชาติ
เพราะฉะน้ันธรรมชาติจึงไม่อาจเป็นพ้ืนฐานของสังคมการเมืองได้ 8

เหตุทีรุ่ลโชได้ยกเอาสภาวะมนษุย์โดอธรรมชาติมาอธิบายหรือกล่าวกึงก่อนเข้าสสังัคม 
การเมืองน้ัน รุสโซคงจะต้องการให้ผู้อ่านผลงานของm เข้าใจพ้ืนฐานของมนุษย์ท่ีแท้จริงเสียก่อน 
ว่า จริง  ๆ แล้วมนุษย์ดงเดิมมืทฦติกรรมเช่นไรและมืความต้องการอะไร การนก้ปัญพาของมนุษย์จะ 
ต้องกสับไปดูปรัชญาพืน้ฐานของมนุษย์ก่อน รุลโชเช่ือว่าชีวิตท่ีดีก็คือชีวิตท่ีใกล้เคียงกับสภาวะ 
ธรรมชาติ ซึง่เขากล่าวในงานข้ึนแรกของเขาว่า “มสุษย์ที่ด ีที่สุดและมีความสุขมากที่สุดได้แก่

ม'สุษย์ที่อ^ใกสัเคียงธรรมชาติมากที่ส ุด’’ อีกประการหน่ึงเพ่ือใช้สภาวะธรรมชาติเป็นตัวค่ังใน * 18

พงศ์เพ็ญ ศกุนตาทัย,อ้างแล้ว, หน้า 360
18 สมบัติ จันทรวงศ์, “สัญญาประชาคมของรุสโช,,,ใน ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ 

(โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,กรุงเทพฯ 2521)หน้า 173
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การเปรียบเทียบว่า สังคมในปัจจุบนน้ันเล่ือมทรามลงโดยลำดับ ซ่ึงจะเข้าข้อส?ปที'ว่า ถึงเวลาแล้ว 
ท่ีควรจะต้องหาทางแก้ไข จุดน้ีเป็นความสามารถของรุลโซอย่างหน่ึงท่ีทำให้คนอ่านติดตามและ 
อยากรู้ว่า เขาจะแก้ใขปัญหาน้ีอย่างไร แน่นอนท่ีจุดวิธีการแก้ไขสังคมน้ันต้องออกมาในแง่ดโดยใช้ 
สกาวะธรรมชาติเป็นตัวตงในการเปรียบเทียบอีกเช่นกัน ดังน้ัน สกาวะธรรมชาติจึงเป็นจุดหลักท่ี 
ใช้ในการเปรียบเทียบสภาวะสังคมในขณะท่ีรุลโซมีชวิตอยู่ซ่ึงมีคำตอบว่าเลวร้ายกว่าสภาวะ 
ธรรมชาติด้ังเดิมของมนุษย์ และใช้เปรียบเทียบสกาวะสังคมในแนวคาามคิดของรุลโช ฉันเป็นการ 
เน้นย้ําว่าแนวความคิดในการแก้ไขปัญหาสังคมของเขาน้ันเป็นวิธีการท่ีถูกต้องแสะคืท่ีจุดเน่ือง 
จากมนุษย์จะมีความใกล้เคียงกับสกาวะธรรมชาติ

ท่ีรุ'สโซใช้เป็นตัวด้ังในการแก้ไขปัญหาสังคมตามแนวคิดของเขา แต่ก็มีคำถามเกิดข้ึนอย่างฉับ 
พลันว่า สภาวะธรรมชาติท่ีรุลัโซ'ได้กลัววถึงน้ีรุส'โซทราบ1ได้อย่าง'ไร ? เป็นประว่ติศาสตร์ของมวล 
มนุษย์!ช่หรือไม่ เป็นท่ีน่าเสียดายเหลึอเกินว่า สภาวะธรรมชาติท่ีรุสโซพรรณาถึงจนผู้อ่านหลาย 
คนเคติบเคล้ิมน้ัน เป็นเพียงส่ิงลมมติเท่าน้ัน และรุสโชเองก็ยอมรับโดยสดุดีว่ามันคือส่ิงท่ีเขา 
สมมติข้ึน จากบทความตอนหน่ึงในหพัสึอสัญญาประชาคมว่า

“ข ้'พเจ ้าใคร่ลองสมมต ิว ่า เม่ือรทt ษย์ใด้ดำเนิน 

ชีวิตมาในสถานะธรรมชาติแบบต่างคนต่างอy โดยอิสระ 

และอยู่กันอย่างง่าย ๆแบบธรรมชาติมาลนกระทั่งลงวาระที ่

สภาพเห ดฺเการณ์บังคับแต่สะคนให้'ลำต้องเลิภความเป็นอ ฐ่ 
แบบนั้น ในวาระเซ่นนั้นสถานะธรรมชาติอ้นิเป็นสถานะดั้ง 

เด ิม ย่อมมิอาจดำรงอÿ ต ่อ!ปได ้ และมใ^ษย์จะถึงซึ่ง

ความพ ินาศ ทาภรณษย์ใม่รบเปลี่ยนวิถ ีดำเนินชีวิต

ในจุดนีทำให้แนวความคิดของรุลโซลดความน่าเช่ือถือองไปอย่างมาก เพราะส่ิงท่ีรุสโซเจตนาท่ีจะ 
ใช้เป็นหลักหรือตัวด้ังในการเปรียบเทียบน้ันไม่ไต้มีข้ึนจริง เป็นเพียงส่ิงท่ีเขาสมมติและจินตนาการ 
มันข้ึนมาเองด้วยความรู้สึกของเขา และยงไปกว่าน้ันตัวรุสโชเองก็ยังไม่เช่ือด้วยว่าสภาวะ

Jean Jacque Rousseau, "สัญญาประชาคม”■ ก้างแล้ว■ ดอนท่ี 1 บฑท่ี 1 หน้า 4020
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ธรรมชาติที่เขาพรรณาหรือจินตนาการมานี้มีจ่รงเพทะเขาได้เขียนความตอนหนึ่งในบทความว่า 

ด้วยความไม่เสมอภาคฯของเขาว่า ‘‘ภาวะธรรมชาติ ไม่มี’รยูอ่ีกต่อไปแล้ว บางทีคงจะไม่เคยมือy

เลย และกิคงจะไม'มีวันได้ม'คัวย” 21

น่ึคือความไม่ลอดคล้องในแนวความคิดของรุสโซ เขาพยายามพรรณาลภาวr ธรรมชาติ
ของมนุษย์เพ่ือท่ีจะสร้างบรรยากาศในการอ่านและในการคิดว่ามนุษย์ไนอังคมบัจจุบันหรืออังคม 
ท่ีเขามีชีวิตอยู่น้ันถึงจุดเล่ือมแล้ว เพ่ือท่ีจะโยงให้ผู้อ่านคล้อยตามความคิดของเขาอันนำไปล้หน 
ทางแก้ไขท่ีเขาคิด หากอยู่ดี  ๆ เขาบอกว่าอังคมป็จจุบันเล่ือมแล้วคงไม่มีน้ําหุนักในคำกล้าวแต่ 
อย่างใดเน่ืองจากไม่มีล่ืงเปรียบเทียบ และบางทีอาจจะมีคำถามเกิดข้ึนว่าท่ีเล่ือมลงน้ันเส่ือมลง 
อย่างไร เอาอะไรเป็นติ'วช้ีวัด เขาจึงจินตนาการสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ว่ามนุษย์มีความเรียบ 
ง่ายและมีความลุฃราวกับว่านันคิอปรr ว้ติศาสตร์ของมวลมนุษย์ท่ีเคยเกิดข้ึนจรง ตรงน้ีสะท้อน 
ความเป็นคิลปินในการใช้โวหารและความสามารถของรุสโซในการเขียนหนังลือได้อย่างดี เขา
เข้าใจท่ีจะสมมติในสภาวะธรรมชาติว่าเป็นส่ิงดีเลิศ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าอังคมท่ีเขาใชขีวิตอยู่น่ัน 
เล่ือมทราม และเขาก็ใช้สภาวะธรรมชาติท่ีเขาสมมติอีกน้ันแหละเป็นจุดท่ีจะต้องปรับเปล่ียนอังคม 
หรือรูปแบบการปกครองให้ดีข้ึléตามแนวความคิดของเซา หากจะคิดว่าจุดน้ีเป็น^ดบกพร่องใน
งานเขียนหรือแนวคิดของเขาแล้วก็สามารถเป็นได้ เพราะในเพ่ือจุดเร่ิมต้นเร่ืองเป็นเร่ืองสมมติแล้ว 
ความคิดท่ีดามมาน้ังปวงจะม๊ีความน่าเช่ือถึอได้อย่างไร

ขอเน้นย้ําอีกคร่ืงหน่ึงว่าในเร่ืองสภาวะธรรมชาติชองมนุษย์ท่ีกล่าวมาน้ังหมด ไม่ว่าจะเป็น 
พฤติกรรมของมนุษย์ ความเป็นอยู่ ความต้องการ หรือแม้กระท่ังการสินสุดชองสภาวะธรรมชาติ 
ของมนษุยท์ีไ่มส่ามารถกอบัไปอกีได ้ ล้วนเป็นส่ิงท่ีรูสโซจินตนาการข้ึนมาท่ังส้ิน แต่เพ่ือเป็น 
จินตนาการแล้วก็ใช่ว่าจะทำใหค้วามคิดท่ีตามมาของรูสโขไมน่า่ลนใจ เพทะอย่าลืมว่ารูสโซคีอ 
นกัปรัชญาคนหนึง่ทีม่อีทิธพิลตอ่การปฏวิตัใินฝรัง่เศส และกม็อีทิธพิลตอ่แนวความคดิการ 
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยู่ไม่น้อยทีเดียว ท่ีสำคัญน่าติดตามว่าอังคมแบบใหม่ตามแนว 
ความคิดของเขาน้ันจะมีรูปแบบการปกครองอย่างไรท่ีเขาคิดว่าใกล้เคียงกับสภาวะธรรมชาติมาก 
ท่ีสุด

21 เอม.เจ.ฮาร์มอน,อ้างแล้ว 5หน้า 427
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สภ'ทะธรรมชาติ เป็นส่ิงท่ีมีความเสรีลมบูรณ์ตามท่ีกล่าวมาแล้วจริงอยู่ แต่ก็มีปัญหาอยู่ 
มากสำหรับเสรีภาพท่ีลมบูรณ์อย่างน้ี เพราะว่าในลภาวะเช่นน้ีเป็นลภาวะท่ีปัราศจากซึงความ 
กัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ สถานะภาพท่ีจำเป็นท่ีแอย่านวยต่อการแสดงออกซ่ึง ศีลธรรมและจรรยา 
ของมนุษย์ก็ต้องไม่มีหรีอเกิดข้ึนไม่ได้ด้วยเหมือนกัน เวทีลำหรับm ามดีและความช่ัวก็ไม่มีด้วย 
รุลโซกล่าวในหนังสือกัญญาประชาคมของเขาว่า มนุษย์ในลภาวะธรรมชาติน้ันไม่ช่ัวและก็ไม่ดี 
เพราะพวกเขาไม่มีความกัมพันธ์ทางศีลธรรมและหน้าท่ีซ่ึงเป็นท่ียอมร้ปกันเลยพวกเชา'ไม่มีท้ัง 
ควานเลวทรามและคุณธรรม สภาวะธรรมชาติแท้ท่ีจริงแล้วไม่เหมาะและไม่เก้ือกูลสำหร้บมนุษย์ท่ี 
จะวิวัฒนาการไปยู่จ ุดลมบ ูรณ ์ ไม่ว่ากันจะเป็นลภาวะท่ีมนุษย์พบกับความสุข กันติภาพและ 
เสรีภาพอย่างท่ีสุดก็ตาม ในสภาวะเช่นน้ีมนุษย์ไม่สามารถท่ีจะบรรลุถึงฐานะเล้ศแห่งมนุษย์ธรรม 
มนุษย์เพรียบพร้อมไปด้วยกักษณะท่ีดีในสภาวะธรรมชาติ เพราะว่ามนุษย์ยังไม่เรียนรู้ท่ี'จะกระทำ 
ความช่ัว เสรีภาพท่ีมีอยู่อย่างลมบูรณ์ไม่มีคุณค่าทางศีลธรรมร่วมอยู่เลย มนุษย์ในสภาวะ
ธรรมชาติจึงมืคุณความดีไม่ได้เพราะในสภาวะน้ันความช่ัวยังไม่เกิดข้ึน

น่ีคือจุดสำคัญของปัญหาหนักท่ีรุสโชตองเพชิญในการคิดสร้างทฤษฎีการเมืองชองเขา 
เขาต้องสร้างระบบภารเมืองแสะกังคมข้ึนมาใหม่เพ่ือให้เสรีภาพในธรรมชาติไม่ถูกทำสายไป แต่ 
กกับถูกเก้ือกูลและเสริมแต่งให้ลมูบรณ์ข้ึน ความมืฟรีภาพและความเสมอภาคในธรรมชาติคือ
แบบอย่างสำหรับกังคมใหม่ท่ีเขาสร้าง22 จากการส้ินสุดของสภาวะธรรมชาติด้วยการห้ําน้ัน
ทำลายล้างกันเพ่ือแย่งทรัพย์สินเป็นของตนเองและทำให้เกิดสภาวะกังคมท่ีเลวร้าย นำมาซ่ึง 
ความทุกข์ของมนุษย์โดยท่ัวไปดามท่ีกล่าวมาแล้วน้ัน กังคมท่ีว่าน้ีก็เกิดข้ึนแล้ว ซ่ึงก็คือกังคมท่ีรุ 
สโชกำล้งอาคัยอยู่น้ันเอง กังคมรูปแบบใหม่ท่ีเขาศีดด้นข้ึนน้ัน เป็นกังคมท่ีเขาเช่ือว่าจะสามารถ 
นำความสุขมายู่มวลมนุษย์อย่างสมบูรณ์ ท่ีสำคัญมนุษย์ในกังคมแบบใหม่จะเต็มไปด้วย
เสรีภาพและความเสมอภาคท่ีเหมือนกับธรรมชาติ ย่นแตกต่างจากกังคมท่ีเขาอาคัยอยู่อย่างส้ิน 
เซึง ระบบการเมืองและกังคมแบบใหม่ของเขาจะเป็นอย่างไร จะนำมาซ่ึงเสรีภาพและความเสมอ 
ภาคเหมือนกับสภาวะธรรมชาติได้หรือไม่จึงเป็นส่ิงท่ีน่าลนใจ

สุรินทร์พิศสุวรรณ, “ว่าด้วยเสรีกาพ บทวิเคราะห์หลักการว,:เด้วอเสรีภาพในลักษณะท่ี
เป็นแก่นความคิดในปรัชญาการเมืองของรุสโช” .ในรัจุศาสตร์สา? มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ปีที่ 4 
ฉบับที่2 ('โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมสาสตร์-กรุงเทพ2520)หน้า 118-119
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ขอตงคำถามเป็นแนวทางก่อนจะอ่านรายละเอียดต่อไปเพ่ือความเข้าใจท่ีชัดเจนว่า วิถี 
ชีวิตของประชาชนในสังคมการเมืองแบบใหม่ซ่ึงเป็นแนวความคิดเพ่ือแก้ปัญหาของรุสโซน้ันจะ 
เป็นอย่างไร ? องค์อธิปัตย์ซ่ึงเป็นผู้ท่ีมือำนาจสูงสุดของรัฐเป็นใคร ? เสรีภาพและความเสมอภาคท่ี 
รุสโซคิดว่าทุกคนในสังคมแบบใหม่มือย่างสมบูรณ์น้ันจะเหมือนเสรีภาพและความเสมอภาคใน 
สภาวะธรรมชาติหรือไม่ ? สังคมใหม่ตามแนวความคิดของรุลโซจะดีกว่าหรือเลวกว่าสังคมเดิม ? 
คำถามเหล่าน้ีล้วนน่าติดตามอย่างย่ิง แต่ท่านจะได้คำตอบจากรายละเอียดดังต่อไปน้ี

ในการอธิบายสังคมรูปแบบใหม่ พร้อมด้วยระบบการเมืองการปกครองในสังคมน้ัน รุสโช 
จะนำเสนอส่วนใหญ่ในหนังสือสัญญาประชาคม ก่อนท่ีจะอธิบายรายละเอียดไนแนวความคิดน้ี 
เห็นควรทบทวนลำดับความคิดของเขาเพ่ือความเข้าใจในรายละเอียดต่อไปดังต่อไปน้ี

1. รุลโชมืความเช่ือว่าสังคมท่ีเขาอาดัยอยู่ในขณะน้ัน เป็นสังคมท่ีเส่ือมทรามอัน 
เกิดมาจากการแก่งแย่งชิงดีกัน การทำลายล้างซ่ึงกันและกันเพ่ือเข้าครอบครองทรัพย์สิน ผลทำให้ 
คนจนต้องตกเป็นเครองมือของคนรวย กฎหมายหรือระเบียบในสังคมต่าง  ๆ ล้วนเป็นอุบายของ 
คนรวยเพ่ือท่ีจะปัองกันและรักษาทรัพย์สินของตนเองน้ังส้ิน ผู้ปกครองหรือผู้บังคับใช้กฎหมายจึง 
ไม,ได้มาจากการยอมรับของประชาชนโดยท่ัวไป ความเสมอภาคในหมู่มนุษย์ใม่มือักต่อไป 
เสรีภาพซ่ึง รุสโชเช่ือว่าเป็นส่ิงท่ัติดตัวมนุษย์'มาแต่กำเนิดสูญส้ินไป ความยุติธรรม1ไม่มื

2. เหตุผลท่ีรุสโซหามาสนับสนุนข้อหน่ึงน้ัน คือ การท่ีรุสโซได้ยกเอาสภาวะ
ธรรมชาติของมนุษย์ท่ีเขาสมมติและจินตนาการข้ึนมาอธิบาย โดยบอกว่า ก่อนท่ีมนุษย์จะเข้าสู่ 
สังคมอันเส่ือมทรามตามข้อแรกน้ัน มนุษย์อยู่ในสภาวะธรรมชาติมาก่อน ซ่ึงสภาวะน้ีมืแต่ความ 
ผาสุขมีเสรีภาพและความเสมอภาคอย่างสมบูรณ์ ความเป็นอยู่ของมนุษย์ในสภาวะน้ีง่ายและไม่ 
ซับซ้อน ความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์พึงจะมีน้ันก็เป็นความสัมพันธ์แบบครอบครัวอันเน่ืองมาจากสภาพ 
แวดล้อมท่ี เป็นใจ แต่ แล้วระบบกร?มสิทธ้ิประกอบกับการประดิษฐ์คิดค้นอุปกรณ์หรือโลหะท่ีใข้ 
ทุ่นแรงงานการเกษตรน่ีเองท่ีทำให้มนุษย์เร่ิมท่ีจะสะสมทรัพย์สินและเกิดความไม่เสมอภาคจนนำ 
มาซ่ึงสังคมแบบข้อหน่ึงในท่ีสุด ท่ีสำคัญมนุษย์ไม่สามารถกสับไปใช้ชีวิตแบบในสภาวะธรรมชาติ 
ได้อีกแล้ว เพราะเขาบอกว่ามนุษย์ได้ผ่านจุดกสับคืนไปแล้ว มนุษย์ได้รับเอาคุณลักษณะใหม่ เขา 
ได้เรียนรู้จากความสัมพันธ์กับเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันว่า ความสุขน้ันต้องข้ึนอยู่กับความสัมพันธ์และ 
ความรู้สึกส่วนรวม และความรู้สึกนึกคิดของเราก็มิได้ถูกกำหนดโดยตัวเราเองอีกต่อไป ความ
สมบูรณ์ท่ีเกิดข้ึนได้เปิดโอกาสให้เขาเลือกทำได้ท่ังความดีและความช่ัว ปัญหาจึงไม่ได้อยู่ท่ีว่า 
มนุษย์จะต้องหาทางกสับไปสู่สภาวะธรรมชาติ แต่อยู่ท่ีว่าจะวางรูปแบบของสังคม และการ 
เมืองอย่างไรจึงให้มนุษย์มืความสุขท่ีสมบูรณ์เท่าน้ัน เม่ือเป็นเช่นน้ี?สโซจึงได้พยายามหาทางท่ีจะ 
สร้างระบบสังคมแบบใหม่ โดยบอกว่าถ้ามนุษย์ทุกคนพร้อมใจและรวมพลังกันสร้างสังคมแบบ
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ใหม่ตามท่ีเขาคิดแล้ว มนุษย์V]กคนระมีความสุข และท่ีสำคัญจะมีเสรีภาพและความเสมอภาคท่ี 
แท้จริง ซ่ึงเป็นเสรีภาพซ่ึงประกอบไปด้วยคุณค่าทางศีลธรรม

ในหนังสือลัญญาประชาคมบทท่ี 6 ตอนท่ี t  มืบทควานท่ีน่าสนใจเก่ียวกิบลังคมการเมือง 
ตามแนวคัดของเขา คือ

“ เม ื่อ เห y  ก ารณ ์บ ังค ับ ม ิให ้มy  ษย ์ดำเน ินช ีว ิตแบบ  

ธรรมชาต ิอ ีกต ่อไป ม y ษย ่จ ึงตกอçjในฐานะจำเป ็นจะต ้อง 

เอ าพ ล ังม ารวม ก ัน เข ้า เพ ี่อ เอ าช น ะส ภ าพ เห Ifเการณ ์ท ี่ว ่า  

แล้วร่วมกันใข ้ฬลังน ั้นไปในทางท ี่ตนปรารกนา พลังรวมอ  ี

กล่าวน ี้จะเก ิดข ึ้นโดยอาค ับความร่วมม ีอชองคนจำนวนมาก  

แต ่โดยท ี่พ ล ังและเสร ีภาพ ข องแต ่สะคน ย ่อมเป ็น เคร ื่องม ือ  

สำค ัญ ในการพ ิท ักษ ์รักษาต ัวเอง จ ึงเก ิดป ัญ หาข ึ้นมาว่าการ 

เอาพ ล ังมารวมก ัน เข ้าเช ่นน ี้จะไม ่หำให ้แต ่สะคนต ้องเด ือด  

ร ้อนและห ำให ้ย ่อห ย ่อนต ่อการพ ิท ักษ ์ร ักษ าต ัวเองไปหร ีอ  

ไฉน ป ัญ หาข ้อน ี้จะต ้องค ิดแก ้ไปในลักษณ ะน ี้ด ือ จะต ้องค ิด  

ตั้งสมาคมข ึ้นมา1ปหน ึ่งเพ ี่อให ้ใข ้พลังของสมาคมไปในทาง 

พ ิท ักษ ์ร ักษาy คคสที่เข ้าเป ็นสมาช ิกรวมตั้งทรัพย์ส ินชองเขา 

ด ้วย ต ั้งต ้องให ้เป ็นสมาคมซ ึ่งสมาช ิกแต ่ละคนต ั้ง ๆท ี่ม  ี

ความผกพ ันต ่อ เพ ี่อนสมาช ิกในส ่วนรวมก ็บ ังคงม ีเสร ีภาพ

อ%เช ่นเดม

บทความน้ียืนยัน'ว่า ลังคมแบบใหม่ของรสโซน้ันเกิดจากการท่ีประชาชนทุกคนในลังคม 
ร่วมมือร่วมใจกินแก้ปัญหา โดยการเอาพลังควานคิดท่ีเสรีของแต่ละคนมารวมคันแล้วใช้ใปในทาง 
ท่ีทุกคนต้องการ ทุกคนต้องมอบหมายคัวเองสิทธิน้ังหมดและอำนาจทงส้ินให้คับลังคมการเมือง

23 Jean Jacques Rousseau, “สัญญาประชาคม” ,ล้างนล้า, ตอนท่ี 1 บทท่ี 6 หน้า 40
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ทุกเจตนารมณ์จะรวมกันเข้าเป็นเจตนารมณ์เดียว ความร่วมมือร่วมใจของสมาซิกทุกคนในกังคม 
ยึดอยู่กันได้เน่ืองมาจากกัญญาท่ีทุกคนมืต่อกัน รุสโชเรียกมันว่า ‘'สัญญาประชาคม” (social 
contract)

กัญญาน้ีแม้จะไม่ประกาศออกมาศรง*} หรือเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ม้นท็เป็นข้อความท่ี 
มนุษย์ในกังคม'ได้ยอมรบและรัชรองมาแล้ว หากมีการละเมิดกัญญาท่ีมืต่อกันเม่ือใด บุคคลท่ีร่วม 
กัญญาก็จะกลับเข้าส่ฐานะเดิม กล่าวคือ จะกกัฆมืเลรีภาพตามธรรมชาติ ไม่มืลิทธิและหน้าท่ีตาม 
กัญญาน้ันอีกต่อไป ด้งน้ัน ผู้เข้าร่วมกัญญาแต่ละคนจะต้องสละสิทธิของตนต้ังหมดให้แก่กังคม 
เม่ือทุกคนต้องมอบตัวให้แก่กังคมเหมือนกันหมดแล้ว ก็ไม่มืใครมืฐานะดีกว่ากัน ทุกคนจะเท่า 
เทียมกันหมด ไม่มีใครได้ประโยชน์จากการทำให้คนอ่ืน  ๆ เดือดร้อน ถ้าหากในการทำกัญญา 
ประชาคมน้ัน ผู้ร่วมกัญญายังสงวนสิทธิส่วนตัวบางอย่างไว้ เม่ือฌิดบัญหาเก่ียวกับสิทธิข้ึน ก็จะ 
ไม่มืผู้ร่วมกัญญาคนใดมือำนาจมากพอท่ีจะวินิจฉัยข้ึขาดได้ ผู้มีส่วนได้เสียจะต้ังตนเป็นผู้ข้ึขาด 
เสียเอง แล้วต่อไปไม่ช้าก็จะกำเริบกึงกับต้ังตนเป็นพู้ข้ึขาดในป๋ญหาต่าง  ๆ ท่ีเกิดแก่ผู้ร่วมกัญญา 
ต้ังหมด เม่ือกรณีเป็นด้งน้ีก็หมายความว่าสกานะทางธรรมชาติยังไม่หมดไป แล้วกั}คมน้ันก็จะ
กลายเป็นกังคมทรราชหรือไร้ประโยชน์24

พลังร่วมน้ีจะต้องใช้ไปในทางท่ีประซาชนภายในกังคมต้องการ แล้วใครท่ีจะทราบความ 
ต้องกา?ของประชาชนทุกคนได้ตลอดเวลา ถ้าคน  ๆ น้ันไม่ใช่ประชาชนในกังคมน้ันเอง ด้งน้ัน 
องค์กรหรือสมาคมท่ีเกิดข้ึน[ท่ือท่ีจะใช้พกังน้ี (ตามข้อความในหนังสือกัญญาประชาคมท่ีได้ 
ยกตัวอย่างข้างต้น) ต้องเป็นองค์กรท่ีประกอบด้วยประซาซนในกังคมน้ันเอง และองค์ก?ท่ีว่าน้ีเกิด 
ข้ึนได้อย่างไร ?

องค์กรน้ีเกิดข้ึนพร้อมกับการท่ีประชา'ชน'ทุกคนพร้อม'ใจกันสละสิทธิเส'ร้ภาพต้ังหมดเพ่ือ 
สร้างกังคมต้ังแต่เร่ิมแรกแล้ว แต่มิได้เป็นรูปแบบสถาบันหรือโครงสร้างท่ีเห็นอย่างซัดเจนเหมือน 
กับสถาบันปกครองอย่างสถาบันกษัตริย์หรือสถาบันชุนนางอย่างท่ีผ่า14มา การท่ีทุกคนพร้อมใจ 
กันหรือรวมพลังกันเพ่ือสร้างกังคมข้ึนมาใหม่ โดยทุกคนต้องสละสิทธิและมอบตัวเองต้ังหมดเพ่ือ

Jean Jacques Rousseau 5 “สัญญาประชาคม” ,ล้างแล้ว, ตอนท่ี 1 บทท่ี 6 หน้า 42
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สังคมน้ันเป็นการท่าให้ทุกคนมีค่าเท่ากับศูนย์ เพ่ือให้เกิดความเสมอภาคก่อน เม่ือทุกคนเท่ากัน 
แล้วในสังคมกิย่อมไม่มีใครเหนือใคร สิทธิเสรีภาพท้ังหมดท่ีประชาขนในสังคมสละมาน้ันจะหล่อ 
หลอมเป็นองค์กรด้วยตัวของมันเอง และมีพสังอำนาจท่ีมีความถ่วงดุลย์ในตัวเองด้วย เป็นพลัง 
ของสาธารณะท่ีทุกคนไม่อาจจะปฏิเสธได้ เพราะไม่มีใครต้องการมีความแปลกแยกไปจากสังคมท่ี 
ตนเองอาศัยอยู่ ตรงน้ีจึงเป็นความชาญฉลาดของรุสโชท่ีใช้ส่วนรวมบังคับทิศทางของสังคม

ผู้เขียนใคร่ขอยกตัวอย่างเพ่ือให้เกิดความเช้าใจตังน้ี สมมติว่าสิทธิเสรีภาพท้ังหมดของ 
ประชาชนแต่ละคนคือ ลูกแก้วลูกหน้ีงท่ีมีศักยภาพเท่ากัน เน่ืองจากสิทธิตามธรรมชาติของคน 
ย่อมเท่ากันตามท่ี?สโซอ้างไว้ แต่ละคนจึงย่อมมีลูกแก้วเป็นของตนเองคนละหน้ังลูกอันเป็นส่ิง 
ประจำตัวท่ีจะขาดเสียมิได้ เพราะถ้าขาดซ่ึงลูกแก้วน้ีแล้ว กิเท่ากับว่าคนคนน้ันจะเป็นมนุษย์ท่ีผิด 
ปกติและไม่สมบูรณ์ (รุลโซเช่ือว่าการขาดซ่ึงเสรีภาพกิคือการขาดซ่ึงความเป็นมนุษย์) กล่าวคือ 
เกิดมาไม่มีเสรีภาพและไม่มีสิทธิอะไรเลย ซ่ึงเป็นเรองท่ีเป็นไปไม่ได้ ลูกแก้วลูกน้ีจะเป็นลูกแก้วท่ี 
ธรรมดาเม่ืออยู่กับเรา แต่ถ้าเราสละลูกแก้วของแต่ละคนให้เป็นของส่วนรวมโดยไม่มีใครเป็น 
เจ้าของ โดยนำลูกแก้วท้ังหมดท่ีสละมาน้ันเอาไปหล่อหลอมเป็นลูกแก้วใบใหม่ น้ันคือ เราจะได้ 
ลูกแก้วท่ีใหญ่และมีน้ีาหนักมากกว่าเดิมจำนวนหน่ึงลูก เปรียบได้กับองค์กรใหม่ท่ีเกิดข้ึนซ่ึงมา 
จากการสละสิทธิเสรีภาพและมอบตัวเองให้กับสังคมของประชาซนแต่ละคน ทุกคนล้วนมีสิทธิ 
เป็น เจ้าของและเป็นส่วนหน่ึง.ขององค์กรใหม่น้ี อันไม่ลามารถแยกออกเป็นส่วน  ๆ ได้ เพราะลูก 
แก้วใบใหม่หรีอองค์กรใหม่กลายเป็นเน้ีอเดียวกันจนไม่ลามารถมองเห็นได้ว่าส่วนไหนเป็นของใคร 
ได้อีกต่อไป รุลโซกล่าวอีกว่าองค์กรใหม่เป็นเหมือนบุคคลใหม่ท่ีเกิดข้ึน เป็นบุคคลร่วม (เน่ืองจาก 
มาจากประชาชนหลายคนรวมกัน) ท่ีมีชีวิตจิตใจเหมือนกับบุคคลคนหน่ึง และบุคคลร่วมน้ีน่ึ 
แหละจะเป็นผู้ใช้พลังร่วมท่ีเกิดข้ึน รุสโซเรียกบุคคลร่วมน้ีว่า “องค์อธ ํป ัตย์" ซ่ึงเป็นผู้ทิมอำนาจสูง 
สุดในสังคมการเมืองของเขา

จะเห็นว่าองค์อธิบัตย์ในแนวความคิดทางการเมืองของรุสโชน้ัน มิใช่ผู้หน่ึงผู้ใดหรีอกลุ่ม 
หน่ึงกลุ่มใด แต่เป็นประชาชนทุกคนในสังคม ตังน้ัน ประชาชนในรัฐจึงมีสองสถานภาพ 
สถานภาพแรกเป็นผู้มีส่วนในอำนาจอธิปไตยหรีอบางคร้ังอาจจะเรียกว่าผู้ทรงอำนาจอธิปไตยกิได้ 
ส่วนอีกสถานภาพหน่ึงกิคือ เป็นราษฎรท่ีอยู่ภายใต้การปกครองขององค์อธิบัตย์ พูดอีกนัยหน่ึงกิ 
คือ อยู่ภายใต้การปกครองของตัวเอง หากกล่าวกันในบัจจุบันกิต้องกล่าวว่า ภายในคนหน่ึงคนมี 
หมวกสวมลองใบ ใบแรกท่าหน้าท่ีเป็นผู้ปกครอง ส่วนอีกใบท่ีสองเป็นผู้ใต้ปกครอง
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การท่ีคน  ๆ หน่ึงต้องทำหน้าท่ีสองอย่างภายในเวลาเดียวก้น ซ่ึงเป็นหน้าท่ีท่ีแตกต่างก้น 
อย่างมากน้ัน จะมีความล้มฤทธ้ิผล,ใต้เพียง'ใด เพราะเหมือนกับว่าเขาต้องมีลองคนหรือลองจิตใจ 
ในร่างเดียวก้น ซ่ึงเป็นไปไม่ได้และผิดธรรมชาติ ในการร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ 
ประเทศไทยซ่ึงเพ่ิงจะประกาศใช้ไปน้ัน ได้พยายามกำจัดสภาวการณ์ท่ีว่าน้ี คือ พยายามกำจัด 
การทำหน้าท่ีสองอย่างในคน  ๆ เดียวให้หมดไป เพราะมีความเช่ือว่า มนุษย์ไม่สามารถแยกแยะ 
การปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพได้ ตัวอย่างเช่น กา?เป็นสมาซิกสภานิติบัญณ์ติซ่ึงมี 
หน้าท่ีในการพิจารณาออกกฎหมายในขณะเดียวก้นก็มาทำหน้าท่ีเป็นฝ่ายบริหารซ่ึงมีหน้าท่ีใน 
การบังคับใช้กฎหมายด้วยน้ันทำให้เกิดความไม่ยุติธรรมและผิดหลักของการออกกฎหมายอย่าง 
ส้ินเซิง ฉน้ัน หากต้องการเป็นฝ่ายบริหารก็ต้องลาออกจากการเป็นสมาซิกสภาน้ัติบัญญ้ติ ซ่ึงได้ 
ข้อสรุปว่า ประสิทธิภาพจะเกิดส ูงสุดเม่ือมนุษย์มีสถานภาพเดียวเท่าน้ัน

มาถึงตรงน้ีเราจะเห็นว่า ลังคมในแนวความคิดของรสโชเรมท่ีจะมี ผู้ปกครองข้ึนมาแล้ว 
คือ องค์อธิป’ตย์ ชงก็คีอประซาชนทุกคน,ไนริฐ และมีผู้ใต้ปกครองคือราษฎรทุกคน ซ่ึงก็คือ 
ประชาซนท้ังหมดอีกน้ันแหละ อำนาจขององค์อธิป็ตย์ก็คือ พลังอำนาจร่วมของประชาชนท่ีสละ 
ให้แก่ลังคมเม่ือตอนเร่ิมสร้างลังคมใหม่ ในเม่ือองค์อธิปตย์ถือว่าเป็นบุคคลหน่ึงซ่ึงมีชีวิต และเป็น 
ถึงผู้ปกครองรัฐหากผู้ปกครองไร้ซ่ึงนโยบายและความคิดแล้วก็ย่อมท่ีจะเป็นผู้ปกครองท่ีดีไม่ได้

หึมาของแนวความคืดนละหลักห ึจะใซ ํในการปก«รองขององค์อธิป ็ตย ์

เราทราบมาแล้วว่าองค์อธิปตย์เป็นบุคคลร่วมท่ีเกิดจากประชาชนทุกคนสละสิทธิเสรีภาพ 
และมอบตัวเองท้ังหมดมารวมก้นเป็นหน่ึงเดียว ตังน้ัน แนวความคิดขององค์อธิปตย์ย่อมไม่ 
ลามารถมาจากบุคคลใดบุคคลหน่ึงได้ แต่ต้องมาจากความคิดของประชาชนทุกคนท่ีเป็นส่วนหน่ึง 
ขององค์'อธิปตย์น้ันเอง รุลโซกล่าวแล้วว่าองค์อธิปตย์มีสภาพเปรียบเสมือนบุคคลร่วมคนหน่ึงท่ีมี 
ชีวิตจิตใจ ตังน้ันเม่ือองค์อธิปตย์ในฐานะผู้ปกครองรัฐถือว่าเป็นบุคคลคนเดียว ความคิดขององค์ 
อธิปตย์ท่ีจะใช้เป็นนโยบายในกา?ปกครองก็ย่อมต้องมีเพิยงความคิดเดียวด้วย พิจารณาจากจุดน้ี 
จะเห็นว่ามีลักษณะไม่สอดคล้องก้นคือ เราต้องการความคิดเพียงความคิดเดียวเพ่ือเป็นแนว 
ความคิดหลักในการปฎบติการ แต่ท่ีมาของความคิดแทนท่ีจะมาจากคนคนเดียวกลับต้องมาจาก 
ประชาชนทุกคนในรัฐ ฉนน จะมีความเป็นไปได้หรือท่ีประชาชนทุกคนจะเห็นพ้องต้องก้นอย่าง 
เอกฉันทํในทุก  ๆ เร่ือง แน่นอนย่อมเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ ตังน้ัน จะมีวิธีการอย่างไรท่ีทำให้ความ 
คิดเห็นและความต้องการฉันแตกต่างก้นของประชาชนน้ันเหลือเพียงความคิดเห็นเดียวท่ีทุกคน
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เห็นดีร่วมกัน และความคิดน้ันยังประโยชน์ต่อทุกคน ซ่ึงความคิดเดียวท่ีได้มาน้ีถือว่าเป็นความคิด 
ขององค์อธิปัตยัและรุสโซเรยกความคิดน้ีว่า “เจตน์จำนงร่วม" (general will)

เสโซกล่าวว่า เจตน์จำนงร่วมน้ันไม่มีวันนิดพลาด มีความเท่ียงตรงและมุ่งหาประโยชน์ 
ส่วนรวมเสมอ การกระทำใด'] ของรัฐกแล้วแด่ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการออกฎหมาย หรือการกำหนด 
ทิศทางนโยบายของรัฐจะเป็นไปในแนวทางใด จะต้องลอดคล้องกับเจตน์จำนงร่วมเสมอ เจตน์ 
จำ'นงร่วมได้มาจากการแสดงเจตน์จำนงของประชาซนในรัฐในฐานะผู้ทรงอำนาจอธิปไตยท่ีมี 
อิสระเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มท่ี รุสโชได้กล่าวถึงการได้มาของเจตน์จำนงร่วม 
ในหน์งสอล้ญณาประชาคมของเขาดังน้ี

ต้องพิจารณาทำความเห็นในปัญหาเรื่องใด แม้ในเบื้องต้น 

ราษฎr จะมีความเห็นแตกฟาง?m  แต่ไป ๆ ในพ่ีรเดราษฎร 

ส่วนใหญ่ก็จะต้องมีความเห็นดรงกัน ความเห็นนี้มักจะฎก

ต้องเสมอแทะกลายเป็นเจตนจานงร่วมขึ้น”

จากข้อความน้ี รุสใซเองก็ดูเหมือนจะออมรับเหมือนกันว่า ความคิดของมนุษย์น้ันไม่ได้ 
ลอดคล้องกันทุกคนเสมอ ต่างคนก็ด่างความคิด แต่หากพิจวรณาในข้อความน้ีให้ลึกซ้ึงแล้ว จะ 
พบว่าก่อนท่ีจะได้เจตจำนงร่วมหรือความเห็นสุดท้ายซ่ึงทุกคนเห็นพ้องต้องกันน้ัน ต้องมีการต่อ 
รองหรือกระทำภา?อย่างใดอย่างหน่ึงอย่างแน่นอนเทอให้ได้มาซ้ึงความเห็นสุดท้ายหรือท่ีเรืยกมัน 
ว่าเจตจำนงร่วม ความเป็นเอกฉันท์ทางความคิดมนุษย์น้ันรุสโชกล่าวว่ามีเพ้ยงกฎหมายฉบับ
เดียวเท,าน้ันท่ีต้องการความเป็นเอกฉันท์น้ันคือ ส์ณญาประชาคม26

ในเม่ือเจตน์จำนงร่วมโดยล่วนใหญ่มักไม่มีความเป็นเอกฉันท์ เพราะมีหลายความคิด 
และมากความเห็น แม้ว่าจะมีการถกเถียงกันมากอย่างไรก็ตามรุลโซเช่ือว่าต้อง«ข้อชุติ เพียงแต่
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ว่าข้อยุติน้ันจะใช้วิธีการอะไรอันนำมาซ่ึงข้อยุติ ในหนังสือสัณญาประชาคมกำหนดข้อยุติของ 
เจตน์จำนงร่วมไว้ว่า

“ลักษณะ ทุ กอย่างของเจตน์จำนงร่วมนั้นมีอ^ในคนจำนวน 

มากที่qดเสมอ’'

“เสียงชองราษฎรย่ากข้างมากไม่ว่าในเรื่องใดย่อมจะมีผล 

บังคับเสียงฝายข้างน้อยเสมอไป'’

“จากการคำนวณเสียงที่ราษฎรเปล่งออกมานั้น ย่อมทำให ้

ทราบได้ว่า ความเห็นของราษฎรเป็นเจตน์จำนงร่วมหืรือมไช' ถ้า 

หากความเห็นที่ตรงข้ามคับความเห็นของ!เดคลคนหนึ่งนั้น เป็น 

ความเห็นที่มาจากคนส่วนใหญ่ นั้นก็ย่อมแสคงว่าความเห็นของ 

1เคคลคนเดียวนั้นผิด และสิ่งที่!เคคลนั้นเคยคิดว่าเป็นเจตน์จำนง

ร่วมก็หาใช่เป็นเจตน์จำนงร่วมไม่" 27

คงจะเป็นท่ีสรุปอย่างขัดเจนแล้วว่า เจตน์จำนงร่วมของรุสโซอันเป็นเคร่ืองมือหรอแนว 
ความคิดขององค์อธิปตย์น้ันมืข้อยุติในการได้มาน้ันคือ การตัดสินของเสียงส่วนใหญ่ในสังคมน้ัน 
และเพ่ีอเป็นการป้องกันไม่ให้ราษฎรในสิง์คมการเมืองออกเสียงโดยไม่เป็นอิสระ ซ่ึงรุสโซเกรงว่า 
อาจมีบางคนหรือบางกลุ่มคิดไม่ช่ือรกมตัวกันเป็นชมรมหรือกลุ้มอิทธิพลอันมีเสียงสิวนใหญ่ในรัฐ 
น้ัน เม่ือมีการการออกเสียงเพ่ีอให้ได้มาซ่ึงเจตจำนงร่วมเม่ือใด แนวความคิดของกลุ่มอิทธิพลน้ีจะ 
ชนะโดยตลอดเน่ืองจากมีสมาขิกส่วนใหญ่กายในรัฐสังกัดอยู่ มีผลทำให้เจตน์จำนงท่ีได้ไม่ใช่ 
เจตน์จำนงร่วมท่ีแท้จริง เน่ืองจากคนในชมรมหรือกลุ่มมิได้แสดงเจตน์จำนงอย่างเป็นอิสระเพราะ 
ต้องดำเนินการตามความคิดของกลุ้มหรือถูกกลุ่มบงคับและครอบงำ มันจึงเป็นเพยงเจตน์จำนง 
ของกลุ่มท่ีนำมาบังคับใช้ประซาชนทุกคนในรัฐ ด้วยเหตุน้ีสังคมการเมืองภายใต้ทถูษฎของรุสโช 
จึงต่อต้านการรวมกลุ่มหรือซมรมเป็นท่ีสุด แต่รุสโชก็ทราบดีว่าเป็นไปไม่ได้ท่ีป้องกันเหตุการณ์เช่น 
น้ี จึงกล่าวว่าหากมืภลุ่ม หรือชมรมย่อยแล้ว ก็อย่ามีกลุ่มหน่ึงใดท่ีผูกขาดสมาชิกส่วนใหญ่ ให้มื 
กลุ่มหรือชมรมย่อยท่ีหลากหลายไปเลย
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พิจารณาในจุดน้ี ในความเป็นจริ'นเล้พะเป็นไปได้หรือ เพราะปัจจุบันกลุ่มท่ีมนุษย์ลร้าง 
ข้ึนมาน้ีนก็มักจะมีความคดท่ีจะขยายแนวความคิดของกลุ่มตัวเองให้แพร่หลายและครอบงำแนว 
ความคิดของกลุ่มอื่นในสังคมโดยตลอด จะสังเกตุได้จากพรรคการเมืองอันเป็นบทละท้อนไดด 
อย่างหนึ่งุของกา?เกิดกลุ่ม ซึ่งก็พยายามใช้พลังและแนวความคิดของของกลุ่มของตนเองเข้า 
ครอบงำชวนเช่ือคนอ่ืนให้เช่ือกลุ่มตนเอง และโจมตีแนวความคิดของกลุ่มอ่ืนว่าไม่ถูกต้องและไม่ 
เหมาะลม ล?ปอย่างง่ายก็คือ ความพยายามท่ีจะจำกัดความขยายตัวของกลุ่มบันเป็นไปได้ยาก 
ในสังคม เพราะทุกกลุ่มแนวความคิดก็พยายามท่ีจะขยาย1ฐานแนวความคิดและกลุ่มของตนเอง 
ให้เป็นกลุ่มท่ีใหญ่และมีพลังมากท่ีลุดในสังคมน้ันๆ เสมอ

จากท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น ทำให้เราทราบว่าการเคล่ือนไหวของรัฐในแนวความคิดของ 
รุลโซน้ันไม่ว่าจะไปในทิศทางใดจะต้องสอดคล้องกับเจตน์จำนงร่วมทงส้ิน เพราะรุลโซถือว่า 
เจตน์จำนงร่วมมาจากความต้องการของประซาซนในฐานะผู้ทรงอำนาจอธิปไตย ซ่ึงถูกต้องเสมอ 
และไม่มีวันผิดพลาด ฉน้ันหากกา?กระทำใดลอดคล้องกับเจตน์จำนงร่วมแล้วก็จะยังประโยชน์ต่อ 
ล่วนรวมของรัฐอย่างแน่นอน และการได้มาซ่ึงเจตน์จำนงร่วมน้ันประชาชนทุกคนในฐานะผู้ทรง 
อำนาจอธิปไตยจะต้องแสดงความเห็นท่ีอสระเสรีหมายความว่าตัวเองอยากได้หรือต้องการอะไร 
ให้แสดงออกมาอย่างน้ัน หากความเห็นหรือความต้องการท่ีตนเองแสดงเหมือนกับความคิดเห็น 
ของคนอ่ืน  ๆ ทุกคนในรัฐิอย่างเป็นเอกฉันท์ก็ไม่มีปัญหาเพราะน้ันคือเจตน์จำนงร่วมตามแนว 
ความคิดของรุสโซอย่างแน่นอน แต่ถ้าความเห็นท่ีแสดงออกมามีความแตกต่างกัน รุลโซก็ให้ใข้ 
ความเห็นของคนส่วนมากเป็นเกณฑํในการตัดสิน เน่ืองจากรุสโซกล่าวว่า เจตน์จำนงร่วมมีอยู่ใน 
คนล่1วนมากเสมอ และความเห็นของบุคคลใดท่ีขัดกับความเห็นของคนล่วนมาก ความเห็นของคน 
 ๆน้ันไม่ใช่เจตน์จำนงร่วม มันเป็นเพียงเจตน์จำนงเฉพาะเท่าน้ัน

จากข้อสรุปน้ี เราจะเห็นได้ว่าเจตน์จำนงร่วมน้ันเป็นหัวใจของแนวความคิดทางการเมือง 
ของรุลโซอย่างแท้จริง เพราะมันคือสิงท่ีเป็นหลักหรือบรรทัดฐานท่ีทุกอย่างในรัฐจะต้องสอดคล้อง 
ซ่ึงรุสโชเช่ือว่าหากทุกอย่างลอดคล้องกับเจตน์จำนงร่วมแล้วผลท่ีได้มาคือเลรืภาพและความเสมอ 
ภาคท่ีลมบูรณ์ แต่เจตน์จำนงร่วมของรุลโชก็ลร้างปัญหาให้กับทฤษฎีของเขามากเช่นกันคือ จะ 
เป็นไปได้หรือท่ีประชาชนทุกคนในรัฐจะมาแสดงความเห็นและความต้องการเพ่ือกำหนดเจตน์ 
จำนงร่วม ? การดำเนินการจะทำอย่างไร รัฐไม่ใช่หมู่บ้านหรือตำบลท่ีลามารถเชิญคนให้มารวม 
กันโดยง่าย และจากการท่ีรุลโซกล่าวในหบังลือสัญญาประชาคมว่า เม่ือราษฎรท่ีมีความรู้เพียง 
พอมีความจำเป็นจะต้องแสดงความคิดเห็นน้ัน ความรู้ตัวน้ีคือความรู้แค่ไหน เป็นไปได้หรือไม่ท่ี
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ประชาซนในรัฐจะมีความรุ้และความเข้าใจเหมือนกันหมด เพราะรุสโชเองก็ยอมร้บว่ามนุษย์มี 
ความไม่เท่าเทียมกันในเร่ืองพละกำล่ง สติปัญญา ความฉลาต (บทความแหงความไม่เสมอ 
ภาคฯ) อีกประการหน่ึงเอาอะไรมาเป็นเกณฑ์วัดว่า -ค'วามเพ็fffองคน'จำนวนนากฑูกต้องเสมอ 
และความเห็นของคนหมู่น้อยผิดพลาด เพทะอาจจะเป็นไปได้ว่า ความเห็นของคนส่วนน้อยน้ัน 
อาจจะมากจากคนมีภูมิปัญญา และความเห็นของคนส่วนมากอาจจะมาจากคนโง่เขลาก็ได้ ดัง 
น้ันเม่ือรุสโชบอภว่า เจตน์จำนงร่วมอภูไนคนหมู่มาก เท่ากับกำรัฐเอาความเห็นและความต้องการ 
ของคนโง่เขลามาเป็นบรรทัดฐานในการปกครองหรือ? และถ้ากฎกติกาหรือบรรทัดฐานน้ันไม่ชอบ 
ธรรมคนส่วนน้อยหรือคนท่ีไม่เห็นด้วย หรือคนท่ีเลียผลประโยชน์สามารถขัดขืนปฏิเสธด้ือแพ่งได้ 
หรือไม่ การอ้างถึงผลประโยชน์ลีวนรวมฟังดูแล้วเหมือนภารเอาเลียงส่วน'ใหญ่เราข่ม ซ่ึงเป็นการ 
เรียกร้องให้คนส่วนน้อยต้องแบกรับภาระท่ีเลียงส่วนใหญ่มอบให้ ปัญหาเหล่าน้ีได้ท่าให้แนว 
ความคิดของรุสโซมีข้อจำกัดอย่างขัดเจน

รสโซกล่าวในหนังสือสัญญาประชาคมว่า เจตน์จำนงร่วมก็คือ การเห็นต่อประโยชน์ส่วน 
รวม สำหรับการเห็นต่อประโยชน์ส่วVเดนน้ัน คือเจดจำนงประจำดัวของมนุษย์แต่ละคนน้ันเอง 
โรย-กว่า ใจตนัจำนงเฉพาะ (particular will) หมายความว่า ในตัวมนุษย์แต่ละคนน้ันจะมีเจตน์ 
จำนงท้ังสองชนิดอยู่ในตัวเองพร้อมกัน เน่ึองจากในฐานะผู้ทรงอำนาจอธิปไดยซ่ึงจะต้องมีเจต 
จำนงร่วม และในฐานะผู้ใต้ปกครองซ่ึงอาจจะมีเจดจำนงเฉพาะr และรุลโซย้ง์กล่าวต่อไปฺอีกว่า 
โดยปกติแล้ว เจตน์จำนงเฉพาะมักจะมีพสังรุนแรงกว่าเจตจำนงร่วม เพราะตามธรรมชาติของ 
มนุษย์น้ันจะรักและสงวนตัวเองก้อนเสมอ เร่ืองน้ี รุสโชได้เขียนยืนยันไว้ในหนังสือสัญญา
ประชาคม บทท่ี 2 ตอนท่ี 3 ไว้ว่า

‘‘ตามหพาธรรมชาต ิน ั้น  £ปการณ ์ย ่อมจะดรงก ัน  

ข ้ามก ับท ี'กล ่าวมกน ี้ เพ รา ะ เจ ต น ์จ ำน งช น ิด ต ่า งๆ  จะ  

แรงกล ้ามากหรือน ้อยย ่อมส ุดแต ่ว ์าก ันรวมอ^ในส ุดm ยวกัน 

อย ่างหนาแปนหรือเบาบาง โดยประการฉะน ี้ เจตปจำนง 

ร ่วมจ ึงก ักม ีดวานแรงกล ้าน ้อย  เจตน ์จำนงท ี่แรงกล ้าปาน  

กลางได ้แก ่เจตนจำนงชองคณ ะy คคล ส ่วนท ี่แรงกล้าท ี่ส ุด

ได ้แก ่เจตน ์จำนงส ่วนต ัว'^

Jean Jacques Rousseau , ล้างแล้ว,ตอนที 3 บทที 2 หน้า 138
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ด้วยIหตุท่ีรุสโชเช่ือว่า เจต•แจานงส่วนตัวมีความรุนแรงมากเพราะมนุษย์ต้องรักตัวเอง 
ก่อนเสมอ จึงเป็นส่ิงท่ีอันตรายมากหากมนุษย์เช่ือว่าความติดของตัวเองน้ันถูกต้องโดยไม่มีส่ิงมา 
คอยตรวจสอษหรือคานความติดน้ันเลย การท่ีรุสโซให้สมาขิกในอังคมทุกคนกระทำตามเจตน์ 
จำนงร่วมจึงเท่ากับเป็นการคานความติดซองแต่สะบุคคลไว้ได้ระตับหน่ึงว่า จะทำหรือติดอะไรก็ 
แล้วแต่ควรจะได้ร้บความเห็นพ้องจากเสียงส่วนใหญ่เสียก่อน เท่ากับว่ารุลโชไม่ต้องการให้ความ 
ติดของแต่ละบุคคลเป็นใหญ่น้ันเอง เพราะหากปส่อยให้มนุษย์ทุกคนทำตามในส่ิงท่ีตนเองติดแล้ว 
อังคมก็จะเข้าส่ระบบเดิมท่ีความติดของคนรวยย่อมได้รับการปฎิบ้ติก่อนเสมอ แต่ปัญหาก็เกดข้ึน 
ว่า ในเม่ือ รุลโซกล่าวเองว่าโดยหอักธรรมชาติของมนุษย์แล้วเจตจำนงเฉพาะมีพอังแรงกล้า
มากกว่า เจตน์จำนงร่วม จะมีความเป็นไปได้อักเพียงใดท่ีเจตจำนงร่วมอนมีพลังน้อยกว่า
เจตน์จำนงเฉพาะน้ันจะชนะซ่ึงจะนำมาซ่ึงบรรทัดฐานของรัฐได้

กู้เขียนได้อธิบายทฤษฏีทางการเมืองซองรุสโชมาถึงจุดน้ี ขอสรุปเพ่ือให้เกิดความชัดเจน 
อีกคร้ังV(น่ึงก่อนท่ีจะพูดถึงการใช้เจตน์จำนงร่วมเป็นกลไกในการปกครองของรุสโซต่อไปว่า ชณะ 
น้ีเรามีร้ฐท่ีเกิดจากอัญญาประชาคม มีองค์อธิป๋ตย์หรือบุคคลร่วมซ่ึงมาจากประชาชนทุกคนเป็นกู้ 
ปกครองสูงสุดในรัฐน้ัน องค์อธิปัตย์มีพลังอำนาจอันมาจากพลังความติดเสรืท่ีเกิดจากการร่วมมือ 
ร่วมใจกันของประชาซนในรัฐน้ัน มีกู้ใต้ปกครองเป็นประชาซนท่ีอยู่ในรัฐน้ันอีก๗นกัน และท่ี 
สำคัญ องค์อธิปัตย์มีเจตน์จำนงร่วมเป็นหลักและบ??ทัดฐานในการปกครองและนำความผา 
สุขมาส่รัฐหรือสํงคมการเมือง

กลไกในกา?ปกค?ธงซลง^ล

ส่วนประกอบเหล่าน้ีคือ องค์อธิปัตย์ ราษฎรในฐานะกู้ใต้ปกครอง และเจตน์จำนงร่วม แน่ 
นอนท่ีสุดคือ องค์อธิปัตย์จะต้องเป็นกู้มีอำนาจสูงสุดอันได้แก่อำนาจอธิปไตยในรัฐน้ันด้วยเหตุผล 
ท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น อำนาจอธิปไตยน้ันตามท่ีเข้าใจกันท่ี'วไปก็คืออำนาจท่ีประกอบไปด้วย 
อำนาจนิติบัญญ่ติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ การท่ีอำนาจอธิปไตยมี 3 อำนาจตังกล่าว 
ไปน้ันไม่ได้หมายความว่าอำนาจอธิปไตยแยกออกเป็นสามฝ่าย เพราะรุสโชกส่าวไว้แล้วว่าโดย
หลักการแล้ว อำนาจอธิปไตยน้ัน เป็นอำนาจท่ีไม่สามารถแยกหรือโอนให้กันได้29 (นึกถึงลูกแก้ว

Jean Jacques Rousseau/ไงนล้า, สอนท่ี 2 บทท่ี 1 -2 ,หน้า 60-66
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ใบใหญ่ท่ีหลอมจากลูกแก้วจำนไนหลรอใบจนเป็นเน้ือIดีอวกัน) แต่ท่ีแยกกันทุกวันน้ื เม่ือไม่ 
ลามารถแยกได้ตามหลักการแล้ว นักการเมืองในป๋จจุปันจึงหันไปแยกตามวัตถุประสงค์ ดังน้ืน 
การท่ีเราเข้าใจว่าอำนาจอธิปไตยประกอบไปด้วยอำนาจลานฝายรวมกันน้ืน หาทพิจารณาตาม 
ทถุษฎีฃองรุลโซแล้วเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง

การปกครองท่ีจะทำให้รัฐมีความสงบสุข ประชาชน๓น'โปด้วยเสรีภาพและความเสมอ 
ภาคกันน'น รัฐจะต้องปกครองด้วยกฎหมาย ในหนังสือลัญญาประชาคมรุสโซกล่าวว่า “จะê ยกรัฐ 

ใดเป ็นส'}ธารณ ?ฐ ก ็ต ่อเม ี่อรฐน ั้นปกครองด ้วยกฏหมายเทราะกฏหมายเป ็นการกระทำท ี่มาจาก

เจฅ ‘จำนงร่วมของราษฎร,’30 ดังน้ืน จึงจำเป็นอย่างย่ิงท่ีองค์อธิปัตย์จะต้องมีแนวนโยบายหรีอ
หลักตวามคิดท่ีดี และท่ีสำคัญจะต้องมีกฎหมายท่ีดีด้วย โดยปกติกฎหมายท่ีดีน้ันจะต้อ<3มีความ 
ยุติธรรม (Justice) และมีกระบวนการออกกฎหมายท่ีตรวจสอบได้และโปร่งใส (Due Process of
law) ส่วนแนวความคิดของรุลโซน้ัน กฎหมายท่ีดีจะต้องเป็นกฎหมายท่ีสอดคล้องกับเจตน์จำนง
ร่วม เพราะเจตน์จำนงร่วมน้ันเป็นหลักท่ีประชาซนทุกคนอ้นเป็นส่วนหน่ึงขององค์อธิปัตอ์ได้เห็น 
ชอบแล้วว่าเป็นส่ิงท่ียังประโยชน์ให้ก้บทุกคนและถูกต้องเสมอจึงเช่ือได้ว่าจะต้องมีความยุติธรรม 
และการกำหนดเจตน์จำนงร่วมน้ันคือการท่ีประชาชนทุกคนมกแสดงเจตจำนงอิสระของตนเองจึง 
-เป็นกระบวนการท่ีโปร่งใสซ่ึงทุกคนเห็นช้ันตอนโดยตลอด

พิจารณาตรงน้ืจะเห็นว่า เจตน์จำนงร่วมของรุสโ1ซ'น้ันสูงกว่ากฎหมาย เพราะกฎหมายท่ี 
ออกมาน้ันจะต้องสอดคล้องกับเจตน์จำนงร่วม รุลโชกล่าวว่ากฎหมายคือเคร๋ืองแสดงออกของ 
เจตพจำนงร่วมของราษฎร เน่ืองจากเจตน์จำนงร่วมไม่มีผิดพลาดและถูกต้องเสมอ คนท่ีจะทราบ 
ว่ากฎหมายท่ีออกมาน้ันสอดคล้องกบเจตน์จำนงร่วมหรือไม่ ก็ไม่ใช่ใครอ่ืนนอกเสียจากองค์อธิ 
ป็ตย่ซ่ึงมาจากมวลประชาชนท้ังหมดในร้ฐน้ันเอง ฉน้ัน ประชาซนในฐานะหน่ึงท่ีเป็นผู้ทรงอำนาจ 
อธิปไตยน้ันจึงเป็นผู้ท่ีมีอำนาจนิติปัญญัติอยู่ในมือ ในหนังสือลัญัญาประชาคม รุสโซกล่าวว่า 
การพิจารณากฎหมายของฝ่ายนิติปัญญัติซ่ึงมีประชาชนท้ังหมดเป็นผู้พิจารณาน้ันไม่ได้พิจารณา 
ว่า จะใช้กฎหมายน้ืหรีอไม่ใช้ แต่ประชาชนในฐานะองค์อธิปตย์จะพิจารณาว่า กฎหมายน้ันสอด

Jean Jacques Rousseau, อ้างแล้ว, ตอนที 2 บทที 6,หน้า 87
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คล้องกับเจตน์จำนงร่วมหรือไม่ ถ้าสอดคล้องก็ใช้กฎหมายน้ันได้ พูดอีกนัยหน่ึง เจตน์จำนงร่วมจะ 
เป็นหลักกว้าง  ๆ เปรียบเสมือนร้ฐธรรมนูญอ้นเป็นกฎหมายแม่สูงสุดในประเทศ กฎหมายท่ีออก 
มากำหนดบังคับใช้กรณีต่าง "ๆ น้ัน จึงหือว่าฟ็นกฎหมายลูฑท๋ึจำเป็นอย่างย่ิงต้องสอดคล้องกับ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ

เม่ือประชาขนเป็นผู้พิจารณาว่ากฎหมายฉปบใดลอดคล้องต่อเจตน์จำนงร่วมหรือไม่ แล้ว 
ผู้ใดเล่าท่ีเป็นผู้ท่ีสร้างกฎหมายห่รือเรียนกฎหมาย รุสโชอ้างว่าราษฎรจะทำการใหญ่ยาก๗นการ 
จัดให้ออกกฎหมายได้อย่างไรในเม่ือบางคร้ังปรากฎว่าราษฎรมีสายตาท่ีลันและม้กไม่ทราบว่าตน 
ต้องการอะไร ณ่ืองจากไม่ค่อยรู้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีมีประโยชน์แก่ตน แน่นอนอยู่แล้วว่าราษฎรย่อม 
ปรารถนาลิงท่ีดีประโยชน์อยู่เสมอ แต่ส่ิงท่ีดีมีประโยชน์น้ันราษฎรมองไม่เห็นเสมอไป ในทางเดียว 
กันแม้เจตน์จำนงร่วมจะเท่ียงตรงอยู่เป็นนิจ แต่วิจารณญาณท่ีคอยช้ีแนวทางให้เกิดเจตน์จำนง
ร่วมน้ันอาจจะไม่ใช่วิจารณญาณท่ีปรีชาก็ได้ 31

พิจารณาจากตรงน้ีจะเห็นว่า รุสโชเองก็ดูเหมือนจะออมร้บ'ว่าราษฎรน้ัน'ไม่'ได้มีความ 
สามารถและความรู้ในการออกกฎหมายได้ทุกคนไป เพราะราษฎรแต่ละคนย่อมมีความรู้ความ 
ลามารถแตกต่างกันออกไป แล้วใครเล่าท่ีจะเป็นผู้บัญญ่ตหรือเรียนกฎหมายให้ผู้ทรงอำนาจ 
อธิปไตยได้พิจารณาว่าสอดค'ล้องต่อเจตน์จำนงร่วมหรือไม่ รุสโซกล่าวว่า จริงๆ  แล้วผู้ที'ประสาท 
กฎหมายท่ีดีเลิศ'ให้แก่หมู่มนุษย์ได้แก่เทพเจ้า หาใช่มนุษย์ด้วยกันไม่ เพราะเทพเจ้าเป็นผู้ท่ีมื 
ภูมิป๋ญญาดีเลิศ เล็งเห็นถึงกิเลส’ของมนุษย์ได้ท่ัวทุกคน และท่ีสำคัญตนเองพ้นจากกิเลสแล้วไม่ 
เก่ียวช้องกับธรรมชาติของมนุษย์ เป็นผู้เสวยสุขอยู่ในภพหน่ึง แต่มืศวามปรารถนาให้มนุษย์น้ันมี
ความสุข เป็นเผู้ท่ีมีเวลามากในการทำงาน นอกจาภน้ันรุลโชย์งกล่าวอีกว่า ผู้ท่ีบัณญ่ต
กฎหมายน้ันจะต้องสำนึกว่าตนน้ันลามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงลันดานและนิลัยของมนุษย์ได้ จะ 
ต้องลามารถทำคนท่ีอ่อนแอในทางร่างกายและจิตใจให้กลายเป็นคนเข้มแข็งน้ังทางกำลังกาย 
และกำลังใจ แปลงความเป็นอยู่ของคนท่ีชอบอยู่อิสระอย่างธรรมชาติให้กลายเป็นความเป็นอยู่ 
ภายในกรอบธรรมจริยา กฎหมายจะมีลักษณะสมนูรณ์เม่ือสามารถทำให้พลังของปวงพลเมือง 
แข็งแกร่งเท่า  ๆ หรือมากกวาจำนวนพลังธรรมชาติของพลเมืองทุกคนรวมกัน สำหรบในรัฐ ผู้

Jean Jacque Rousseau,riงแล้ว,ตอนท่ี 2,บทท่ี 6,หน้าท่ี 88 

Jean Jacque Rousseau,$ไงแล้ว,ตอนท่ี 2,บทท่ี 6,หน้า 91
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บัญญัติกฎหมายจะต้องเป็นบุคคลท่ีผิดธรรมดาด้วยประการท้ังปวง มีจิตใจสูงผิดคนธรรมดา น่ัน 
คือเขาจะต้องมีลักษณะอัจฉริยะวุฒิและตำแหน่งงาน เป็นตำแหน่งสูงพิเศษซ่ึงไม่มีอำนาจบังคับ 
บัญชา เขาไม่มีสิทธิในการออกฎหมาอ เพราะสิทธิในการออกฎหมายเป็นของปวงราษฎรเท่าน่ัน

ในเร่ืองของผู้บัญญัติกฎหมายน้ี รุลโซเพิองกล่าวไว้อย่างเป็นปริศนาเซ่นน้ี โดอท่ี1ไม่,ได้ 
บอกถึงวิธีในการหาผู้บัญญัติกฎหมายน้ีได้โดยวิธีใด หรืออย่างไร แน่นอนเราคงไม่มีเทพเจ้ามา 
บัญญัติกฎหมายให้อย่างแน่นอน ตรงน้ีจึงเกิดความไม่ชัดเจนในแนวความคิดของรุสโซ และท่ี 
สำคัญคือ เป็นการสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า รุสโซเองก็ยอมรับว่าปวงราษฎรน่ันไม่ได้มีความรู้ 
เท่าเทียมก้นทุกคน และป็ญหาของการได้๓ ซ่ึงเจตน์จำนงร่วมก็คือความรู้ของราษฎรในฎัเน่ันเอง 
ส่ิงที,ตามมาก็คือ เราจะแน่ใจได้อย่างไรว่า เจตน์จำนงร่วมน่ันถูกต้องเป็นนิจและไม่มีวันผิดพลาด 
ในเมีร่ืณม้แต่การบัญญัติกฎหมายเราอังต้องพึงเทพเจ้าหรือบุคคลท่ีไม่รู้จะได้มาโดยวิธีใดอยู่ และ 
ท่ีสำคัญ รุสโ,ซกล่าวสนับสนุนเอง'ว่า ราษฎรทุกคนน่ันหาได้มีความรู้ปรืชาสามารถท่ีจะเล็งเห็น
ประโยชน์ท่ีแท้จริงทุกคนไม่ มาถึงตรงน้ีจึงทำให้มีความรู้สึกท่ีชัดแย้งอันว่า แล้วเจตน์จำนงท่ีว่าอยู่ 
ในคนหมู่มากน่ัน่ จะเป็นเจตน่จานงท่ีไม่มีวันผิดพลาดแสะเท่ียงตรงเป็นนิจแน่หรือ

มาพูดถึงแนวความคิดซองรสโรต่อว่า เม่ือมีฝ่ายพิจารณาออกกฎหมาย (ฝ่ายนิติบัญญัติ) 
แล้ว ก็จำต้องมีฝ่ายท่ีทำหน้าท่ีบังคืบใช้กฎหมายหรือฝ่ายท่ีทำหน้าท่ีดำเนินนิติกรรมใด ฎ ภายใน 
รัฐให้เป็นไปตามเจตน์จำนงร่วมหรือตามนโยบายขององค์อธิบัตย์ รุสโซกล่าวในหนังสือสัญญา 
ประชาคมเก่ียวอันการพิจารณาออกกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายน่าสนใจคังน้ี

เร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับกฎหมายม ีอ^สองส ิ่ง ซ ึ่งปรากฏอy พร้อม ๆ 

กัน ทั้ง ๆ ท ี่ไม ่น ่าจะไปด้วยกันได้ ส ิ่งหน ึ่งท ็ค ึอ ความยากของการ 

ออกกฎหมายซ ึ่งจำต ้องใช ้สต ิป ัญ ญ าอย ่างป ีง ส ่วนอ ีกส ิ่งหน ึ่งก ็ค ึอ 

ในด ้านการปฏ ิบ ัต ิการให ้เป ็นไปตามกฎหมายท ั้น  ไม่จำต้องใช้เจ้า

หน้าที'่ ท ี่ม ีสต ิป ัญ ญ าภ ็ได ้’?3

พิจารณาจากประเด็นท่ีกล่าวมาน่ัน จะเห็นว่าในทฤษฎีของรุสโชน่ัน รุสโซให้ความสำคัญ 
ต่อการพิจารณาออกกฎหมายมากกว่าการบังคับใช้กฎหมาย ถึงอับบอกว่า การบังคับใช้กฎหมาย

Jean Jacques Rousseau , ล้างนล้า,ตฮนท่ี 2 บทท่ี 7 หน้า 95
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น้ันไม่จำเป็นต้อ'ฒีสติปัญญามากก็ได้รุลใชเปรียบเทียบอำนาจนิติบัญญ้ติเหมือนกับหัวใจ และ 
อำนาจ'ในการบริหารเหมือนกับหันลมอ'ไ เพราะเม่ือลมองฝ่อ,ห้าใจยังเต้นอยู่ใด้ เปรียบได้กับรัฐแม้ 
ไม่มืรัฐบาลหรีอฝ่ายบริหารรัฐกํยังคงสถานะอยู่1ได้ แต่ถ้าหัวใจหยุดเต้นเลียแล้วรัฐก็จะถึงกาล
อาลานอย่างแน่นอน34

การบริหารประเทศเพ่ือท่ีจะเป็นไปตามเจตน์จำนงร่วมน้ัน จำเป็นอย่างย่ิงที'จะต้องมืผู้ 
หน่ึงผู้ใดหรือกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดเพ่ือทำหน้าที1ให้เจตน์จำนงร่วนขององค์อธิปัตย์น้ันบรรลุพลอย่าง 
ลมบูรณ์ รุลโชจึงแยกรูปแบนการปกครองออกเป็นดังน้ี

1. หากผู้ทรงอำนาจอธิปไตยมอบอำนาจบริหารให้อยู่ในความควบคุมของปวงราษฎรหรือ 
ราษฎรส่วนใหญ่ ในทำนองท่ีว่าพลเมืองผู้มือำนาจควบคุมการบริหารรัฐมืจำนวนมากกว่าจำนวน 
พลเมืองท่ีไม่มืส่วนมีเลียง การปกครองแบบน้ีเรือกว่า ประชาธิปไตย (democracy)

2. หากผู้ทรงอำนาจอธิปไตยจำกัดอำนาจบริหารให้แคบเข้าโดยให้อยู่ในความควบคุม 
ของคนหมู่น้อยหมู่หน่ึง การปกครองแบบน้ีพจเมืองท่ีมือำนาจบริหารมีจำนวนน้อยกว่าจำนวน 
พลเมืองท่ีไม่มีส่วนมีเลียงเป็นไหน  ๆน่ึคือการปกครองแบบ อภิชนาธิปไตย (aristocracy)

3. หากผู้ทรงอำนาจอธิปไตอมอบการปกครองให้อยู่ในมือของเจ้าองค์ใดองค์หน่ึง และ 
รัฐมนตรีท่ีร่วมรัฐบาลด้วยก็ได้รับอำนาจมาจากเจ้าองคน้ัน่อีกต่อหน่ึง กา?ปกครองแบบน้ีมืแพร่
หลายกว่าแบบอ่ืน  ๆและเรียกกันว่า ราชาธิป'ไตย35(monarchy)

ด้วยคำจัดกัดความข้างต้นน้ี รุลโซจึงเช่ือว่า ในโลกน้ีไม่เคยมีประชาธิปไตยท่ีแท้จริงเลย 
และท้ังไม่อาจมืด้วย เพราะดูเป็นการเ}นธรรมชาติท่ีคนจำนวนมากจะปกครองคนจำนวนน้อย 
อน่ึงการท่ีจะให้บรรดาราษฎรมาประชุมพิจารณาร่ืองเก่ียวก้ษราชการงานเมืองกันอย่างไม่หยุด 
หย่อนก็เป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได้ หากราษฎรจะต้ังกรรมการเจ้าหน้าท่ีข้ึนปฎิปัติการแทน การทำเช่น 
น้ันก็ย่อมจะทำให้รูปการปกครองเปล่ียนลักษณะไปไม่มากก็น้อย ด้วยข้อจำกัดน้ีจึงทำให้การ 
ปกครองแบบประชาธิปไตยมืข้อคำนึงดังต่อ1ไปน้ีคือ

1. รัฐท่ีใช้การปกครองแบบประชาธิปไตยจะต้องเป็นรัฐท่ีเล็กมาก เพราะจะทำให้ 
ประชาชนมาประชุมกันง่าย

Jean Jacques Rousseau , อ้างแล้ว , ตอนท 3 บทท 11 หน้า 188

Jean Jacques Rousseau 5 อ้างแล้ว , หน้า 142-143
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2. ราษฎรในระบอบน้ีจะต้องมีความเป็นอยู่อย่างง่าย  ๆ นละจะต้องมีความเสมอทาคอยู่ 
ค่อนช้างนาก

3. รัฐน้ันจะต้องมีความฟุมเพ้ออน้อยท่ีสุด เพราr ความฬุมเรีเอยเป็นพลมาจากความ
ร้ิารวย

ด้วยข้อคำนึงท้ังสามช้อน้ี
พ้นภิเลลแล้วเท้าน้ัน

ส่วนการปกครองแบบอภิซนาธิปไตยน้ัน- 
เพราะมีการแบ่งแยกอำนาจนิติบัญญ้ติและอำนาจบริหารกันอย่างชัดเจน มีคนจำนวนน้อยหริอ 
กลุ้มหน่ึงท่ีรับมอบอำนาจจากองค์อธิป็ตย์เพ่ือทำหน้าท่ีในการบริหารปกครองประเทศให้เป็นไป 
ตามเจตน์จำนงร่วม คนกลุ้มท่ีได้ร้บมอบหมายน้ีมาจากธรรมซาติ ฑารสืบต่อกันเป็นทอด  ๆ และ 
แบบมาจากการเลือกท้ัง ซ่ึงรุสโชกส่าวว่าแบบเลือกท้ังดีท่ีสุด ส่วนแบบลืบต่อเป็นทอด '[ น้ันเลว 
ร้ายท่ีสุด การปกครองแบบน้ีทำให้ฝ่ายปกครองประชุมกันสะดวก เพราะมีจำนวนน้อยกว่าแบบ 
ประชาธิปไตย ร้ฐท่ีอยู่ในรูปแบบการปกครองแบบน้ีต้องเป็น?ฐท่ีไม้ใหญ่และเล็กจนเกินไป สิงท่ีน่า 
สนใจในการปกครองแบบน้ี?สโชกล่าวว่า การปกครองแบบอภิชนาธิปไตยน้ัน ต้องมีความเหล่ือม 
ส้ําตาลุงโนฐานะกันอยู่บ้าง น้ันก็เพ่ือจะได้มอบภาระการบริหารรัฐกิจให้แก่บุคคลท่ีสามารถจะ
อุทิศเวลาของตนท้ังหมดให้แก่ราชการงานเมึองโดยไม่ต้องกังวลเร่ึองอาชีพ3

ลำหรับราชาธิปไตย เป็นการปกครองท่ีบุคคลเดียวเป็นตัวแทนท้ังประเทศ ทำให้พระราชา 
เป็นศูนย์รวมเอกภาพท้ังทางจิตใจและทางกายพร้อมกันไป ต้องยอมรับว่าการปกครองแบบน้ีเป็น 
การปกครองท่ีเข้มแข็งท่ีสุด และเป็นการปกครองท่ีเจตจำนงส่วนตัรมีอา'บุภาพมากท่ีลุดด้วย แต่ 
ความสนใจในกา?ปกครองของพระราชามักประสงค์ท่ีจะให้ราษฎรมีความอ่อนแอและตกอยู่ใน 
ความทุกข์ยาก เพ่ือท่ีราษฎรจะได้ใม่มีพลังเข้มแข็งพอท่ีจะต่อต้านพระองค่ใด้

ท่ี?สโชคิดเช่นน้ี ก็เป็นผลมาจากลังคมท่ีเซาอาตัออยู่น้ัน เป็นลังคมท่ีปกครองด้วยระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และพระมหากษัตริย์ไม่สนใจท่ีจะปกครอง

Jean Jacques Rousseau, อ้างแล้ว , หน้า 147-449

Jean Jacques Rousseau, อ้างแล้ว , หน้า 153-154
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บ้านเมืองจึงทำให้อำนาจท้ังหมดตกอยู่กับบรรดาชุนนางข้าราชการท้ังหลาย ท่ีคอยกดข่ีข่มเหง 
ราษฎรอยู่เสมอ การปกครองแบบน้ีเหมาะสำหรับร่ฐท่ีอาณาบริเว?ณกว้างใหญ่มาก  ๆ และต้อง 
การความเด็ดขาด แต่ส่ิงท่ีจะตามมาคือ จะมืการปกครองท่ีลดหล่ันตามกันมาเพราะระยะทาง 
ระหว่างพระราชาและพสกนิกรห่างกันมาก เป็นโอกาสชองบรรดาชุนนางท้ังหลายท่ีคิดจะรงแก
ประชาชน และเกิดการคอรัปช่ันอย่างไม่มืกันล้ินสุด

จากรูปแบบการปกครองท่ีกล่าวมาน้ี หากถามว่าการปกครองแบบใดเป็นการปกครองท่ีดี 
ท่ีสุด รูส,โชตอบ'ว่า ไม่มืกา?ปกครองใดจะดีวิเศษถึงกิบจะนำออกใข้ได้ทุกรัฐในุโลก ระบอบการ 
ปกครองย่อมมีลักษณะท่ีแตกต่างกันไปตามสภาพของรัฐช่ึงมือาณาเขตกว้างหรือแคบไม่เท่า
ทน39

ส่ิงท่ีสำคัญท่ีลุดน่าจะเป็นเจตน์จำนงของรัฐบาลข่ีงต้องสอดคล้องกับเจตจำนงร่วมของ 
ราษฎรเสมอ แต่ถ้าหากถามว่าอะไรท่ีเป็นเคร่ึองกัดว่าประชาชนอยู่ในการปกครองท่ีดีท่ีสุดแล้ว ยัง 
รามารถท่ีจะหาคำตอบได้ถึงแม้ว่าจะเป็นคำตอบท่ีนานาจิตต้งกัตาม เพราะประชาชนย่อมมุ่งหกัง 
และมีความต้องการกันคนละอย่าง บางประเทศประชาชนต้องการเสรีภาพและความเสมอภาค 
เป็นจุดประสงค์หลัก บางประเทคต้องการความสงบเรือบร้อย บางประเทศต้องการเศรษฐกิจท่ี 
ม่ันคง และบางคร้ังบางประเทศต้องการรัฐบาลท่ีเข้มแข็งเด็ดขาดสามารถท่ีจะปังคับใช้กฎหมาย 
ได้อย่างเฉียบพลัน หากกา?ปกครองใดท่ีลามารถบรรลุความต้องภารของประชาชนกายในรัฐแล้ว 
การปกครองน่ันก็ถือว่าเป็นการปกครองท่ีดีท่ีสุดของรัฐน่ัน แต่ส่ิงสากลท่ีเป็นเคร่ืองแสดงว่า 
ประชาซนพอใจกับการปกครองในร้ฐ์น่ัน รสโ'ชบอกว่า คือจำนวนพลเมืองท่ีเพ่ิมข้ึนน่ันเองอ้นํแสดง 
ถึงความสุขท่ีประชาชนภายในรัฐได้:รับ แต่ถ้ารัฐ'!®มีจำนวนพสเมืองท่ีลดลงพร้อมกับความเป็นอยู่
ท่ีแสนรันทดแล้ว การปกครองในรัฐน่ันก็ถึอว่าเป็นการปกครองท่ีเลวท่ีสุด40

Jean Jacques Rousseau , อ้างแล้ว , หน้า 156-159 

ดู Jean Jacques Rousseau, อ้างแล้ว , หน้า 132

Jean Jacques Rousseau, อ้างแล้ว , หน้า 182
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เก่ียวกับเรองการปกครองในหนังสือสัญญาประขาคมอันเปรียบได้กับหนังสือคู่มือในการ 
สร้างรัฐน้ัน ระบุว่า ความจริงแล้วการปกครองท่ีเป็นสักษณะแท้จรีงน้ันหาได้ยากนัก คำว่าการ 
ปกครองแท้ หมายความว่า เป็นประชาธิปไตยแท้  ๆ เป็นอภิชนาธิปไตยแท้  ๆหรือเป็นราชาธิปไตย 
แท้  ๆ ตามคำนิยาม แต่ในทางปฎิบติโดยท่ัวไปแล้ว มักจะเป็นรูปแบบการปกครองท่ีผสม ปัญหา 
จึงมือยู่ว่า แล้วการปกครองแบบแท้  ๆกับการปกครองแบบผสมกันน้ันอะไรดีกว่ากัน ?

การปกครองแบบแท้  ๆ น้ันดีตรงท่ีว่าเป็นการปกครองแบบแท้  ๆ เท่าน้ันเองส่ิงสำคัญอยู่ท่ี 
ว่าอำนาจในการบริหารข้ึนอยู่กับอำนาจนิติบัญญัติหรือไม่ กา?ปกครองใดก็แล้วแต่หากอำนาจ 
บริหารไม่ได้ข้ึนอยู่กับอำนาจนิติบัญญัติอย่างเพียงพอแล้ว ก็ถือว่าการปกค้รองน้ันเป็นการ 
ปกครองท่ีผิดสัดส่วน การปกครองแบบแท้  ๆ น้ันมักจะมืลักษณะอยู่สองอย่างคือ ไม่เข้มแข็งเกิน 
ไปก็อ่อนแอเกินไป ผิดกับการปกครองแบบผสมท่ีพลังในกา?ปกครองอยู่ในลักษณะปานกลาง

พิจารณาจากจุดน้ี น่าจะประเมินได้ว่า การปกครองท่ังสามรูปแบบท่ีรุสโซได้แยกแยะให้ 
เห็นอย่างช้ดเจนน้ัน ความจริงแล้วเป็นแบบในอุดมคติท่ีไม่สามารถปฎิบ้ติได้ หรือปฎิบ้ติได้ก็นำมา 
ซ่ึงความอวสานของรัฐ ส่วนการปกครองแบบผสมน้ันน่าจะมิให้เห็นได้ท่ัวไป ดังน้ันจึงน่าจะสรุปได้ 
ว่า กา?ปกครองท่ีดีตามแนวความคิดของรุลโชย่อมข้ึนอยู่กับสภาพปัจจัยของแต่ละประเทศท่ีจะ 
ปรับเปล่ียนรูปแบบให้เหมาะลมตามความต้องการของราษฎร หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ การ 
ปกครองรูปแบบใดก็ได้ท่ีตอบสนองหรือปฎิบัติตามเจตน์จำนงร่วมท่ีราษฎรเห็นชอบแล้วถือว่าเป็น 
กา?ปกครองท่ีดีท่ีสุด

เม่ือพิจารณาถืงคณะรัฐมนตรีซ่ึงทำหน้าท่ีฝ่ายบริหารดำเนินกิจกรรมทุกอย่างของรัฐให้ 
อยู่ภายใต้เจตจำนงร่วมน้ันย่อมมืเจตนัจำนงมากข้ึนกว่าประชาซนธรรมดา ประชาชนธรรมดา 
ย่อมจะมืเจตจำนงร่วมอันเป็นการคำนึงประโยชน์ส่วนรวม และเจตจำนงส่วนตัว ซ่ึงติดตัวมากับ 
มนุษย์ทุกคนตามธรรมชาติ ส่วนผู้ท่ีเป็นรัฐมนตรืมืหน้าท่ีในการบริหารให้เป็นไปตามเจตน์จำนง 
ร่วมน้ัน จะมีเจตน์จำนงเพ่ิมมาอีกอันหน่ึงคือ เจตน์จำนงร่วมของคณะรัฐบาลซ่ึงเป็นเจตน์จำนงท่ี 
มุ่งประโยชน์เฉพาะกลุ่มผู้ปกครอง ตามหลักการท่ัวไปท่ีรุสโซได้กล่าวถืงมาแล้วว่า ความรุนแรง 
และอา'นุภาพของ เจตน์จำนงส่วนตัวจะมืความรุนแรงท่ีสุด รองลงมาก็ได้แก่เจตน์จำนงของกลุ่ม 
และน้อยท่ีสุดได้แก่ เจตน์จำนงท่ัว1ไป ดังน้ัน กา?ปกครองท่ีอยู่ในรูปของราชาธิปไตยหรืออำนาจอยู่ 
ในมือของคนคนเดียวย่อมเป็นอันตรายอย่างย่ิง เพราะเจตน์จำนงของผู้ปกครองผู้น้ันมืความ 
รุนแรงมาก และไม่ได้ถูกคานอำนาจจากใครเลย แต่หากเราคานอำนาจความรุนแรงของเจตน์ 
จำนงส่วนตัวโดยให้จำนวนผู้ปกครองมีมากเกินไป ก็จะมืผลถืงการดำเนินการท่ีส่าช้าโดยเฉพาะ
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เร่ืองการตัดสินใจ ทำให้ไฝกล้าเส่ียงและดูงุ่มง่าม เพราะมีคนจำนวนมากท่ีคอยทัดทาน การ 
ปรึกษาหารือจะมีมากจนเกินควร รัฐบาลจะดูอ่อนแอ ตังน้ัน รูปแบบการปกครองของรุลโซจึงมีคำ 
ตอบท่ีเด่อรขัดว่า การปกครองท่ีดูจะเหมาะลมท่ีลุดน่าจะเน้นการปกครองในรูปแบบอภิชนา
ธิปไตย ซ่ึงมีคณะรัฐมนตรีไม่มากและไฝน้อยจนเกินไป แต่ต้องเน้นอภิชนาธิปไตยแบบไม่แท้ คือ 
ต้องมีความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของประเทศน้ัน  ๆเน้นส์าตัญ

จุดน้ีจะกล่าวไปแล้วก็คือ สมควรหรือไฝท่ีประชาซนจะมีผู้แทนของตนเอังทำหน้าท่ีประชุม 
ปรึกษาหารือกิจการบ้านเมือง จะเน้นไปได้หรือท่ีประชาชนทุกคนสามารถมาประชุมก้นไต้ รุสโซ 
ไม่ เห็นด้วยกับการท่ีประชาชนในรัฐน้ันจะมีผู้แทนเพ่ึอมาประชุมกิจการบ้านเมืองแทนตัวเอง 
เพราะเขากล่าวว่าผู้แทนน้ันสามารถรู้โด้ว่าวันน้ีเราต้องการอะไร แต่ในวันต่อ  ๆ โปน้ัน ผู้แทนไม่ 
ลามารถทราบได้ว่าเรายังต้องการส่ีงน้ันอยูอกหรือไฝ ในหนังสือสิญญาประชาคม มีขัอความเก่ียว 
กับผู้แทนท่ีน่าสนใจตังน้ีคือ “เม ื่อใดท ี่พลเม ืองพาก ันเห ็นราชการงานเม ืองเป ็นเรองไม ่สำค ัญ  เขา 

ท.ตง#เm iให้ไมท่ำหน้าท่ีแทน กล^ดท ้ายจะม ื^แทนราษฎรประเภทท ี่พร ้อมจะชายประเทคชาต ิได ้

เส ม อ ” อำนาจอธิปไตยเน้นอำนาจท่ีโอนหรือแยกออกจากกันไม่ได้ ตังน้ันย่ิงไฝชอบด้วยเหตุผล
ทาหาทประชาชนซ่ึง เน้นผู้ท'รงอำนาจอธิปไตยจะโอนรอำรทจในการพิจารณาออกกฎหมายหรือ 
พิจารณาเพ่ือหาเจตจำนงร่วมให้กบ๓ น ตังน้ันผู้แทนราษฎรในความหมายของรูสโชจึงเน้นเพียง 
ผู้แทนท่ีรับหน้าท่ีจากราษฎรไปขัวคร้ังคราว หาได้เน้นผู้แทนราษฎรท่ีนท้จริงไม่ จึงอ่อมไม่มีสิทธิท่ี 
จะกระทำการใด'] ท่ีเป็นการผูกมัดราษฎรเน้นอันชาด กฎหมายฉบับใดท่ีราษฎรไม่ได้ให้ความเห็น
ชอบด้วยตนเอง กฎหมายฉบับน้ันย่อมฟ้นโมมะเสมอ42

เรืองผู้แทนนัน รุสโซไม่ต้องการให้อำนาจนิตบัญญ้ตซ่ึงถือเน้นหัวใจของรัฐได้รับการ 
พิจารณาโดยไฝได้ผ่านความคิดเห็นชองมวสประชาชน เน่ืองจากการออกกฎ'หมายน้ันเน้นส่ิง 
สำคัณออ่างย่ิงสำหรับประ,ชา'ชนทุกคน'\นรัฐ เพราะกฎหมายท่ีออกมาน้ันประซาชนทุกคนจุะต้อง 
ปฎิบัติตาม หากประชาขนไม่ได้พิจารณาด้วยตนเองแล้ว เท่าก้บว่ารัฐน้ันไฝมีเสรีภาพท่ีสมบูรณ์

Jean Jacques Rousseau 1อ้างแล้ว , หน้า 199

Jean Jacques Rousseau 1 อ้างแล้ว , หน้า 202
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เลย (If องเสรีภาพกับการปฏิบัติตามกฎหมายจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป) ดังข้อความซึงถูก 
เขียนข้ึนในสัญญาประชาคมด้งต่อไปน้ี “อำนาจน ิต ิบ ั^ญ ัต ิราษฎรไม ่พ ึงม ีy แทนซองตนอÿ  แต  ่

ส ่วนทางอำนาจบริหารนนเป ็นอ ีm รองหนึ่ง ราษฎรย ่อมม ีและพ ึงม ีพ ้เทนของตนอgด ้วย เพราะ

อำนาจบริหารน ั้นไม ่ใช ่อ ื่นไกลค ือพลังสำหรับประqกต ์กฏหมายเท ่าน ั้น เอง"

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดเก่ียวกับกลไกในการปกครองรัฐตามแนวความคิดทางการเมือง 
ชองรสโข สรุปได้ว่า อำนาจนิติบัญ่ญ่ติซ่ึงเป็นอำนาจในการออกกฎหมายน้น ประชาชนจะทำ 
หน้าท่ีน้ีโดยท่ีไม่มืผู้แทน ส่วนอำนาจบริหารประชาชนพึงเลือกกู้แทนของตนมาทำหน้าท่ีแทนได้
เพราะเป็นเพียงประยุกต์กฎหมายท่ีประชาชนเป็นกู้ออกให้สอดคล้องกับเจตจำนงร่วมชองราษฎร 
เท่าน้ัน ซ่ึงรูปแบบการปกครองหรือบริหารท่ีเหมาะสมน้ันข้ึนอยู่กับอาณาเขตชองรัฐเป็นสำคัญ 
หากรัฐน้ันมือาณาเขตกว้างใหญ่ ก็ควร'จะปกครองแบบราชาธิปไตอ รัฐใดมีอาณาเขตปานกลาง

Â S

;

แนวความคิดทางการเมืองของรุลโซ หากพิจารณาประวัติความเป็นมาในตัวรุสโช 
ประกอบกับบริบททางการเมืองชองประเทคฝร่ังเศสในชณะน้ัน จะเห็นว่า ท่ีรุสโซคิดค้นแนวความ 
คิดทางการเมืองของเขาข้ึนมาน้ัน เพราะต้องการแก้ไขเสรีภาพและความเสมอภาคซ่ึงสังคมใน 
ขณะท่ีเขาอาศัยอยู่น้ันไม่มีเลย แล้วแนวความคิดทางการเมืองรูปแบบใหม่ของเขามีเสรีภาพและ 
ความเสมอภาคตรงไหน ?

กู้ศึกษาปรัชญาของรุสโชคนหน่ึง Rotjert Derathe’ กล่าวว่า นวัตกรรม (innovation) ท่ีย่ิง 
ใหญ่ของรุสโซคึอข้ออ้างท่ีว่า เสรีภาพของมนุษย์คึอลืทธิท่ีไม่ลามารถแยกได้หรือเปล่ียนแปลงได้ 
และไม่เคยถูกแสดงว่าไม่ใช่เจาของท่ีราคาใดราคาหน่ึง อันหมายความว่าไม่ลามารลชายกันได้

JeaH Jacques Rousseau , อ้างแล้ว , หน้า 204
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เขากล่าวว่า หากละท้ิงความเป็นมนุษย์เม่ือใด เขาจึงประกาศยกเลิกเสรีภาพได้ เสรีภาพจึงเป็น
ส่ิงประจำตัวของมนุษย์ ไม่แปลกใจเลยท่ีเสรีภาพคือสารัตถะท่ีสำคัญในแนวความคิดรองเขา 
เสรีภาพรองคนคนหน่ึง หากวิเคราะห์ในแนวความคิดชอง?สโรแล้ว คือ การท่ีคนคนน้ันคิดอะไร 
แล้วได้กระทำในส่ิงท่ีตนเองคิด หากคิดอะไรหรือต้องการอะไรแล้วกระทำไม่ได้หรีอถูกบังคับไม่ให้ 
กระทำในส่ิงท่ีตัวเองคิดหรือต้องการก็ถือว่าคนคนน้ันไม่มีเสรีภาพ ในสังคมกา?เมืองตามแนว 
ความคิดของรุสโ'ชน้ัน กรอบในการกระทำทุกอย่างล้วนกำหนดโดยประชาชนในฐานะผู้ทรง 
อำนาจอธิปไตยในรูปของเจตจำนงร่วม แม้กระท่ังกฎหมายท่ีจะนำออกมาใช้ภายในรัฐ ยังต้อง 
พิจารณาว่าสอดคล้องต่อเจตจำนงร่วมของประชาชนหรือไม่ ประชาชนทุกคนุเป็นล่วนหน่ึงของ 
องค์อธิบัตย์ การท่ีประชาชนเซ่ึอพิงกฎหมายท่ีประชาชนเป็นผู้พิจารณาด้วยตนเอง จึงเท่ากับว่า 
ประชาซนคนน้ันกระทำตามในส่ิงท่ีตนเองคิด เพราะกฎหมายท่ีใช้อยู่ในรัฐน้ันเป็นส่ิงท่ีตนเองได้ 
เห็นชอบมาแล้ว เม่ือคิดหรือต้องการอะไร แล้วได้กระทำในส่ิงท่ีตนเองคิดหรือต้องการก็เท่ากับว่า 
ประชาชนในรัฐน้ันมีเสรีภาพ กล่าวอีกนัยหน่ึงเสรีภาพในแนวความคิดของรุลโซก็คือการเช่ือพิง 
กฎหมายใน!ฐโดยเคร่งครัดน้ันเองแต่มีเง่ือนไขว่า ประชาชนต้องทำหน้าท่ีเป็นผู้ทรงอำนาจ
อธิปไตยอย่างแท้จริงโดยไม,ผ่านผู้แทน รุสโซจึงเน้นอย่างมากว่า การพิจารณากิจการบ้านเมือง 
โดยเฉพาะกฎหมายแต่ละฉบับน้ัน ประชาชนภาย'ใน!รูซ่ึงถือเป็นล่วนหน่ึงขององค์'อธิป็ตย์ควร'จะ 
ให้ความสนใจและกระทำโดยไม่ขาดตกบกพร่อง เพราะถ้าหากล่งผู้แทนหรือไม่ได้ไปพิจารณาด้วย 
ตนเองนอกจากจะเป็นการผิดหลักการในการแยกอำนาจอธิปไตยแล้ว การท่ีพวกเขาต้องมา 
ปฏิบัติตามกฎหมายฉบับน้ันท่ัา  ๆ ท่ีตัวเองไม่ได้เป็นผู้พิจารณาหรือเห็นชอบ จะถือว่ามีเสรีภาพท่ี 
แท้จริงได้อย่างไร

แม้ว่าเสรีภาพของมนุษย์ไนสังคมการเมืองของรุสโชไม่ได้มีกว้างขวางเหมือนกับเสรีภาพ 
ในสภาวะธรรมชาติเพราะต้องผูกกับภาระหน้าท่ีในการพิจารณากฎหมายและ•กำหนดเจตจำนง 
ร่วมซึงถือว่าเป็นเสัรภาพท่ีมีขอบเขตเพราะไม่ได้ข้ึนอยู่กับคนคนเดียวแต่ข้ึนกับประราซนคนอ่ืน 
ภายใน!ฐนันด้วยก็ตาม แต่ก็เป็นเสรีภาพท่ีร้บประกันได้ว่า มนุษย์จะมีความปลอดภัยโดยไม่ต้อง 
ระแวงต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันเพราะทุกคนต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ถือได้ว่า- เป็นเสรีภาพมี 
ศีลธรรมมากข้ึน ตังน้ัน ความเป็นอยู่ของมนุษย์ไม่ได้ข้ึนอยู่กับกำลิงอีกต่อไป จุดน้ีรุสโซจึงยืนยัน 
ว่า สังคมการเมืองตามกรอบแนวความคิดของเขาน้ันดีกว่าสภาวะธรรมชาติเสียอีก 44

44David Rosenfeld, “Rousseau’s Unanimous Contract and the Doctrine of Popular 
Sovereignty-History of Political Thought Vol. 8 No. 1 (Exeter ,England,1897) p 89
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ส่วนความเสมอภาคน้ันมาก่อนเสรีภาพ เพราะเมือเร่ิมเข้ายู่สังคมการเมือง ทุกคนต้อง 
สละสิทธิเสรีภาพและมอบตัวเองให้กับสังคมโดยไม่มีเง่ือนไข- ทุกคนจึงมีค่าเท่าก้ษศูนย์เหมือนกัน 
หมด ไม่มีใครเหนือใครในสังคมการเมือง ความเสมอภาคจึงมาก่อนเสรีภาพ และในขณะท่ีอยู่ใน 
สังคมการเมือง มนุษย์ยังเสมอภาคกันในทางกฎหมายท่ีมนุษย์ใต้คิดและเห็นชอบข้ึนมาเอง ความ 
เสมอภาคในทางกฎหมายจะชดเชยความเสมอภาคทางธรรมชาติ มนุษย์ในสังคมการเมืองฺแม้ว่า 
จะมีพละกำสังท่ี1ไม่ เท่ากัน แต่มนุษย์ฑ็มืสิทธิเท่าเทียมก้น ได้รบการคุ้มครอง'จากกฎหมาย'ให้มื 
ความปลอดภัยอย่างเท่ากัน

จะเห็นว่า เสรีภาพในสังคมการเมืองรโองรุสโซน้ัน มูกกับอำนาจในการออกกฎหมาย ซ่ึง 
หากมองเกิน  ๆ แล้ว เสรีภาพกับอำนาจเป็นส่ิงท่ีน่าจะอยู่ตรงก้นข้ามกัน แต่รุสโซก็สามารกนำมา 
มูกติดกันไต้โดยมีความสอดคล้องในเหตุผล จุดน้ีจึงเป็นความชาญฉลาดของรุสโซอันไม่อาจจะ 
ปฎ เส ธ'ใต้

สรุป for all,
all for one หมายความว่า เม่ือทุกคนทำเพ่ือส่วนรวมแล้ว ส่วนรวมก็จะทำเพ่ือทุกคนเอง เพราะ
จากการท่ีรุสโซมูกนโยบายขอํงรัฐท้ังหมดไว้กับเจตจำนงร่วม (general will) อันมีท่ีมาจากความ 
ต้องการของมวลชน ซ่ึง?ลโซก็ให้ความ,หมายเอง ว่า เจตน์จำนงร่วมก็คือการเห็นแก่ประโยชน์ส่วน 
รวมน้ันเอง -

รุสโชให้ความสำคัญต่อปัจเจกซนมาก รวมทํงมีความเช่ือว่ามนุษย์น้ันฉลาดในตัวเองอยู่ 
แล้ว สังเกตได้จากการท่ีรุสโซให้ประชาชนทุกคนเป็นองค์อธิปัตย์ มี'อำนาจสูงสุด'ในร้ฐคืออำนาจ 
อธิปไตย และพิจารณาออกกฎหมายหรือกำหนดทิศทางของรัฐด้วยตนเอง รุลโซก็เรียกร้องให้ 
ประชาชนมาร่วมมือกันพิจารณาโดยท่ีไม่ต้องผ่านมู้แทน ผู้แทนจะพึงมืไต้เฉพาะตัวแทนใช้อำนาจ 
บริหาร ซ่ึงก็เป็นเพียงการประยุกต์ให้กิจกรรมต่าง  ๆมีผลสอดคล้องกับเจตจำนงท่ัวไปเท่าน้ัน

ฟรียบเทียบกับแนวความคิดในการปกครองของประ!ทศเกาหลีเหนือ,จากคำบรรยาย
ของ ดร.กระมล ทองธรรมชาติ,วิชาการเมืองการปกครองเอเชีย,หลักสูตรรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต
นอกเวลาราชการ 5ภาควิชาปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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จุดท่ีเด่นในความคิดน่าจะเป็นการพิจารณาถึงเสรภาพของประชาซนในรัฐ ช่ึงก็ดือการ 
เคารพเช่ือฟังกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพราะเสรีภาพคือการท่ีมนุษย์คิดอะไรหรือต้องกา?อะไร 
แล้วสามารถมีอิสระที'จะกระทำได้ดังใจคิด กฎหมายหรือระเบียบกฎเกณฑํในรัฐตามแนวความ 
คิดของรุสโชล้วนมาจากความคิดและความต้องกา?ของประชาชนท้ังส้ิน เม่ือทุกคนปฎิบ้ติตาม 
กฎ'หมายอย่างเคร่งครัดแล้ว ก็เท่ากับว่าทุกคนใต้กระทำตามใจตนเองอย่างสมบูรณ์น่ันเอง หาก 
รัฐใดมีกา?ละเมิดต่อกฎหมายมาก ก็เท่ากับว่าร้ฐน่ันไม่มีเส?ภาพท่ีแท้จริง อันแสดงถึงอำนาจ 
นิติบัญญัติไม่ไต้อยู่ในมือของประชาชนในรัฐ เพราะหากอำนาจนิติบัญญัติอยู่ในมีอของประชาชน 
แล้วรุสโ๚เช่ือว่าจะไม่มีการละเมิดต่อกฎหมกยอย่างแน่นอน เน่ืองจากไม่มีใครท่ีไม่อยากทำอะไร 
ตามใจตนเอง

สิ1งท่ีน่าสนใจต่อแนวความคิดรูปแบบการปกครองของรุสโซท่ีกล่าวมาท้ังหมดน้ีสรุปไต้ว่า 
ความคิดของรุสโซเป็นเร่ืองท่ีมีมุมมองกว้างในการแปลความหมายและมีความขัดแย้งกันอยู่ในตัว 
เอง แต่อย่างไรก็คืเชาก็ไต้ช่ือวบัเป็นพู้นํๆ ในเร่ืองอำนาจอธิปไตยชองปวงชน (champion of 
popular sovereignty) และในมุมมองหน่ึงเขาก็คือนักประชาธิปไตย แนวความคิดของรุสโซกล่าว 
อีกคร้ังหน่ึงก็คือ มนุษย์ท้ังหมดในสภาวะธรรมชาติอิสระและเท่าเทียมกัน ไม่มีใครท่ีจะสร้างหรือ 
ทำในส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับเจตน์จำนงของเขา รากฐานของความชอบธรรมในอำนาจทางการเมืองก็ 
คือความยินยอมท่ีเห็นพ้อง (unanimous consent) กันของทุฑๅ คนและทุกกลุ่ม ในความหมายท่ี 
ขัดเจนของคำว่า “กัญญาประชาคม,' (social contract) มนุษย์ท้ังหลายดูเหมือนจะมีความแตก 
ต่างกันอย่างส้ินเชิงในความเป็นปัจเจกซนต่อชุมชนท่ีมีเง่ือนไขของความแตกต่างท่ีเท่าเทียมกัน 
โดยทุกปัจเจกชนยอมรบว่าแต่ละคนเป็นสมาชิกของกังคมท้ังหมดท่ีไม่ลามารถแบ่งแยกได้ ความ 
ยินยอมท่ีพ้องกันและความเท่าเทียมกันในเง่ือนไขท่ีเกิดฃ้ึนน้ีนำไปล่กังคมแบบประชาธิปไตย
(democratic polity) อย่างแท้จริง

หากวิเคราะห์แนวความคิดของรุสโชแล้ว เราจะได้ว่าความชอบล่วนตัวของเขาคือรูปแบบ 
ของรัฐบาลแบบ อภิชนาธิปไตอท่ีมีการเสือกท้ัง (elective aristocracy) และความเด่นของเขา 45

45 David RosenfekfRousseau ‘ร unanimous contract and the doctrine of popular 
sovereigntv-Historv of political thought Vol.8-No.l (Exeter England,1987) ,p.83—
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ได้แก่ประชาธิปไตยท่ีไม่มีตัวแทน พลเมืองในลังคมของรุลโชต้องแสดงความต้องการหรือเจตจำนง 
โดยตรงโดยไม่ผ่านผู้แทนอันแสดงถึงความเป็นเจ้าของรัฐอย่างเต็มภาคภูมิ เพราะรุสโซเช่ือว่า 
ผู้แทนไม่สามารถทราบความต้องกา?ของเราได้ตลอดเวลา ผู้แทนราษฏรไม่อาจเป็นผู้กระทำการ 
แทน1องค์อธิปัตย์ได้ จะเป็นได้ก็แต่เพียงผู้ปฎิปติการตามคำคำลังขององค์อธิปัตฃ์ซ่ึงได้แก่ปวง 
ประชาก?ท้ังหมดเท่าน้ัน นอกจากน้ียังมีกา?แยกอำนาจท่ีชาณฉลาดในอำนาจอธิปไตยกับรัฐบาล 
ส่ิงแรทแน่นอนอ่อมต้องเป็นของประชาชนไม่สามารถแยกหรือเพง่ได้ (inaleinabte or indivisible) 
ในขณะท่ีส่ิงท่ีสองคือตัวแทนย่อย (subdetegation) ซ่ึงสามารถมีจำนวนคนท่ีเหมาะลม ท้ังหมดน้ี 
คือรูปแบบทางการเมืองท่ีแท้จรืงของรุลโชซ่ึงเป็นพ้ืนฐานการปภครองเป็นแบบประชาธิปไตยโดยมี 
รูปแบบของรัฐบาลเป็นแบบอภิชนาธิปไตย

จากบทความของรุลโซเราได้ว่า เลรืภาพทางธรรมชาติและความเท่าเทียมท่ีเป็นไปตาม 
ความเห็นพ้องและยินยอมของทุกคนน้ัน ดูเหมือนจะให้อำนาจอธิปไตยต่อประชาชน ซ่ึงเป็นบท 
สรุปหน่ึงในทฦษฎีของรุสโซท่ีปรากฎในหนังสือลัญญาประชาคม (The Social Contract) แม้ว่า 
รุลโชจะได้ช่ือว่าเป็นนักประชาธิปไตย แต่ย็สามารถพูดได้ว่า เขาไม่ใช่นักประชาธิปไตยในมุมมอง 
สมัยใหม่ (contemporary) เพราะว่าเขาไม่เคยพูดในท่านองสนับสนุนสิทธิของกา?ออกเสืยงท้ัวไป 
(universal suffrage) เลย การท่ีได้ประยุกต็หลักในลัญญาประชาคมของเขาต่อประเทศโปแลนด์
เขาได้ช่ือว่าเป็นนักอนุรักษ์นัยมท่ีไม่เข้าท่า46 และเมอได้เขาได้ใปออกแบบกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ี
ประเทศคอรสิกา เขาก็ได้แบ่งประชาชนในรัฐออกเป็น 3 ระด้นท่ีแตกต่างกัน และมิหน่ึงในสามเท่า 
น้ันท่ีมืสิทธิ,ในการออกเลียง ในขณะท่ีสิทธิในการออกเสียงของประชาชนท่ีปรากฎในโปแลนด์ก็ 
เป็นไปอย่างมืกลเทคนิค (tactic) แสดงให้เห็นว่าแนวความคิดท่ีว่าควรมืความเสมอภาคและเท่า
เทียมกันในลัญญาประชาคมน้ันรุลโชเองก็ไม่ได้ดำเนินการให้เป็นเช่นน้ัน47

ยิงไปกว่าน้ัน เจนีวาซึงเขาภูมิใจนักหนาว่าเป็นบทนำแห่งพลเม ืองในผลงานสัญญา 
ประชาคมของเขาแทบจะไม่ใช รุ้่ฐแห่งประชาธิปไตยเลย มวลประชากร (citizenry) ของเจ 
นีวาประกอบไปด้วยส่วนท่ีแยกย่อยของประราก?ท้ังหมด อำนาจทางการเมืองท่ีแท้จริงอยู่ในมือผู้

46 willmoore Kendall’s introduction to his edition of the work,tranlated as The
Government of Poland (Indianapolis, 1972),pp.24-25 ,in David Rosenfeld,Ibid,p.84

47 David Rosenfeld,Ibid,p.84
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นำในวงจำกัด ด้วยเหตุน้ี กฎหมายรัฐธรรมนูญชองเจนีวาท่ีถือกันว่ามีอิทธิพลต่อแนวความคิดทาง 
การเมืองของรุลโซจึงเป็นเรองท่ีมืการอภิปรายกนอย่างมาก แม้ว่าคำกล่าวอ้างของรุลโรใน The 
Lettres Ecrites de la Montagne ท่ีเขาได้บรรยายกึงกฎหมายรัฐธ?รมนูญของเจนวาและได้เสนอ 
มันให้เป็นรูปแบบหน่ึงของยุโรป นักเขียนหลายท่านพบความสัมพันธ์ท่ีลดน้อยกอยลงคือมันเป็น 
ไปไม่ได้ท่ีจะพบความสัมพันธ์ไนหลักการประชาธิปไตยของสัญญาประชาคมกับธรรมชาติของ 
อภิชนาธิปไตยของสาธารณรัฐสวสเชอร์แลนด์ รุสโชไม่ทราบความหมายท่ีแท้จริงของมัน หรอการ 
ท่ีเขาบ??ยายความเท่าเทียมกันในประเทศของเขาอย่างสวยหรูและเลิศเลอในบทความแห่งความ 
ไม,เสมอภาค (Discourse on Inequality) ว่าเป็นความจ'รงแห่งสกานการณ์ท้ังหมดน้ีน่ ททเข้า'ใจ
ผิดท้ังหมด48หรือว่าเขาหลอกลวงกันแน่

อะน้ันหากได้พิจารณางานสัญญาประชาคมของเขาโดยพิจารณาในลักษณะท่ีเก่ียวข้อง 
กับสถานการณ์ทางการเมืองของเจนีวาในขณะน้ันแล้ว ผลงานน้ืนับใต้ว่าเป็นอุดมคติ กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญท่ีรูสโซกล่าวน้ันเหมือนกับมันเป็นสิ,งทีควรจะเป็นมากกว่าส์งทีมันเ1ปีนอยู่ นละ
หลักต่าง  ๆท่ีถูกแสดงหรือปรากฎในหนังสือสัญญาประชาคมน้ัน่น่วจะเป็นกระจกสะท้อนถึงความ 
ต้องการทางการเมืองของกลุ่มซนช้ันกลาง (bourgeois) ท่ีมืต่อการแย่งชิงอำนาจกันรนrpation of 
power) ของบรรดาชนช้ันสูงท่ีอนุรักษ์ผลประโยชน์ของกลุ่มตัวเอง (oligarchic partriciaté) และ 
ชนช้ันกลางเหล่าน๋ึกคีอพลเมืองทีกำลังค้นหาสิทธิทางการ■ เมืองทียงใหณ์สำหรับตัวเอง 
ไม่ใช่ต้องการความเท่าเทียมทางการเมืองเพีอไปสู่รุ้ฐในความติดของเขาอย่างทีเข้าใจตัน 
รุสโซไม่เคยใส่ใจในการรวมเสียงของประซาซนส่วนใหญ์ในเจนีวาซ่ึงถูกจำกัดสิทธิ และไม่เคยใส่ 
ใจการสูญเสียสิทธิเลือกท้ังของพวกเขาด้วย เพราะเขาไม่เคยแลดงความเห็นเก่ียวกับเร่ืองน้ีในบท 
ความชินไหนเลย ไม่ปรากฎทังใน The Lettres Ecrites de la Montagne และงานเขียน’อืนๆ  ทัง 
ยังไม่คิดท่ีจะให้มืการรวมเสียงล่วนใ-นญ่ฃองประชาชนเจนีวาพู้ซ่ึงไม่มืสิทธิในทางการเมืองและถูก
จำกัดสิทธิทางเศรษฐกิจด้วย 49

แนวความคิดท่ีรุลโซเขียนมาท้ังหมดสามารถกล่าวว่าสถานการณ์ต่างๆ  ท่ีเกิดข้ึนคือความ 
จริงแท้ทางการเมืองในเวลาน้ันใช่ห่รือไม่? หรือว่ารุสโชกำลังละท้ิงหลักการประชาธิปไตยท่ีเขา

48 David Rosenfeld,Ibid,p.84
49 David Rosenfeld,Ibid,pp.84-85
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เขียนในสัญญาประชาคมของเขา? ไม่ใช่ท้ังลองสมมติฐาน ท้ังสองสมมติฐานอยู่บนพ้ืนฐานท่ีผิด 
ในสัญญาประชาคม รุลโชสนับสนุนสังคมประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ซ่ึงทุกๆ  คนท่ีอยู่ในสังคมมี 
ความเท่าเทียมก้นซ่ึงเราทราบกนดีอยู่แล้ว รุลโชอาจจะได้รับการขนานนามว่าเป็นผู้นำแห่งอำนาจ 
อธิปไตยของปางซน (champion of popular sovereignty) แต่แนวความคิดของสังท่ีสร้างคำว่า 
“ประชาชน” (the people) ของเขาน่ันมีข้อจำกัดอย่างรุนแรง Robert Derathe’ ผู้ศึกษาคนหน่ึงใน 
ปรัชญารุสโซกล่าวว่า อำนาจนิติบัญญ้ติซ่ึงเป็นอำนาจของประชาซนตามท่ีรุสโซอ้างน่ันได้จำกัด 
การออกกฎหมายของประชาซนเอง เพราะว่า ประชาซนแต่ละคนไม่เคยผนึกร่วมกันในเร่ืองสิทธิ
การออกกฎหมาย50 * เขาไม่มีสิทธิท่ีจะปรึกษาหารือกับอีกคนหน่ึงหรือกับอีกหลาย  ๆ คนได้เลยใน
แนวความคิดของรุลโซเพราะรุลโซต่อต้านการรวมกลุ่มโดยใท้คนออกเสียงโดยอิสระไม่ผ่านกลุ่ม 
ส่ิงสำคัญที,สุดในสัญญาประชาคม รุสโชได้ให้บทความเชิงทฤษฎีเก่ียวกับสถานการณ์ในการรวม 
เป็นรัฐและผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนอย่างชอบธรรมหากมีการลงนามในสัญญา ซ่ึงได้แก่ความยินยอมท่ี 
เห็นพ้อง แต่ท่ีจริงแล้วมันหลอกลวงมากกว่าเปีนจ่ริง มันเป็นการสร้างรูปแบบทางการเมืองท่ี 
จำกัดเฉพาะและไม่ยืดหยุ่น น่ันคือรัฐท่ีจะไข้รูปแบบและแนวความคิคของรุสโชต้องมีลักษณะเป็น 
รัฐเล็ก  ๆ ประชาซนทุกคนมีความรู้ ความเข้าใจและความต้องการท่ีคล้าย  ๆ กันตามท่ีได้กล่าวมา 
บ้างแล้ว ส่ิงท่ีเป็นจริงท้ังทางทฤษฎีก็คือไม่มีใครถูกบังคับให้ลงนามในสัญญาท่ีไม่ลอดคล้องต่อ 
ความต้องการของเขา แต่จะเป็นไปได้หรือท่ีทุกคนลงนามอย่างแท้จริง และผู้ท่ี1ไม่สงนา»จะมีผล 
เกิคข้ึนอย่างไรก้บพวกเขา?

รุสโซเขียนในสัญญาประชาคมว่า เม่ือคนร้อยคนต้องกามป็นนายจะมีสิทธิออกเสียงแทน 
คนสิบคนท่ีไม่เห็นด้วยได้อย่างไม เพราะทุกคนเกิดมาอิสระและเป็นนายของตนเอง ไม่มีใครเป็นผู้ 
ใต้ปกครองโดยปราศจากความยินยอมของเขา ฉน้ันคิด-อย่าง'ไม่ต้องสงสัยเลย1ว่าจะต้องมีผู้ท่ีคิดถึง 
ความอิสระตามธรรมชาติ ไม่ต้องการยึดติดกับใครแสะส่ิง'ใด ■ แสะปฎิเลธท่ีจะลงนามในความเห็น 
พ้อง (compact) อย่าลืมว่า ทุกคนเกิดมามีอิสระและเป็นนายของคัวเอง ไม่มีใครลามารถบังคับให้
เราอยู่ใต้การปกครองโดยปราศจากการยินยอม การท่ีมีคนไม่เข้าร่วมต่อการลงนามน้ีเป็นการ
ท่าลายความเห็นพ้องหรือสัญญาประชาคมของรุสโซหรือไม่? เปล่าเลยเพราะรุสโซกล่าวว่า หากมี

50 Robert Derathe, “Jean-Jacques Rousseauetla ScienceJ’olitique de son Temps” 
(Paris, 1970),p.49,๒ David Rosenfeld,Ibid,p.91

Jean Jacques Rousseau 5อ้างแล้ว , หน้า 226
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คนไม่ เข้าร่วมในสัญญา หาได้ทำให้สัญญาน้ันเป็นโมฆะไม่ เพียงแต่ทำให้ผู้คัดด้านหรือผู้ไม่เข้า 
ร่วมในสัญญาต้องอยู่นอกขอบข่ายของสัญญาและกลาtทป็นคนนอกสังคมหรือเป็นชาวต่างชาติท่ี
อยู่ทำมกลางพลเมือง (foreigners among citizens) ไปเท่าน้ัน ดังน้ันความเห็นพ้อง
(unanimity) ในสัญญาไม่ได้นามาซ่ึงทุกคนในสภาวะธรรมชาติเห็นด้วยกับมัน เพียงแต่ว่าคนท่ี 
เห็นค้วtmง่าน้ันท่ีลงนาม

คนท่ีไม่ต้องการเข้าร่วมในสัญญาซ่ึงรุสโชแฑบจะไม่กล่าวถึงสถานภาพของพวกเขาเลย 
อาจมีเหตุผลตามท่ีกลำวอ้างไปแล้วข้างต้นคือยังมืความพอใจในสภาวะธรรมชาติและไม่อยาก 
ละท้ิงไปหรือไม่เต็มใจท่ีจะลงนามด้วยเหตุผลประการใดก็แล้วแต่ แน่'นอนเขา1ไม่'ใช่ผู้ร่วมสัญญา 
John B. Noone มักปรัชญาท่านหน่ึงให้ข้อสังเกตุไว้ในหนังสือ Rousseau’s Social Contract 
(1980) ของเขาว่า ผู้ท่ีไม่ร่วมลงนามน้ันจะมืสภาพเป็นอย่างไร เขายงคงอยู่ในสภาวะธรรมชาติแต่ 
ถูกปกครองด้วยกฎหมายท่ีเขาไม่มืส่วนร่วมในการออกกระน้ันหรือ อะไรคือผลลัพธ์ของมัน? 
ผลสะท้อนอันหน่ึงมือยู่ว่า ไม่น่าท่ีจะเป็นไปได้ท่ีสภาวะธรรมชาติจะอยู่ติดกับรัฐท่ีสร้างขึน และก็ 
เป็นไปไม,ได้อีกเข่นเดียวกันท่ีปัจเจกชนท้ังหลายยังคงอยู่สภาวะธรรมชาติในขณะท่ีอาคัยหรือมื
ชีวิตอยู่ในสังคมหรือรัฐท่ีถูกสร้างข้ึน* 53 * ในเร่ึองน้ี?สโซให้คำตอบว่า ความยินยอมย่อมแสดงกึงถ่ิน 

ท่ีอยู่ การมืถ่ินท่ีอยู่ในดินแดนัของรัฐก็เท่ากับยอมรับว่าตนอยู่ใต้อำนาจอธิปไตยของรัฐแล้ว

ข้อความท่ีรุสโซกล่าวไปน้ีมักจะถูกมองข้ามไปเสมอ จรืงแล้วมีความสำคัญมาณเละน่าจะ 
พิจารณาอย่างรอบคอบ ส่ิงแรกท่ีจะต้องถูกลังเกตุคือ สรทนภาพจิตใจท่ีอิสระจะมีสภาพอย่างไรใน 
รัฐท่ีเกิดข้ึนใหม่โดยท่ีตนเองไฝณ็นด้วอ พวกเขาคือชาวต่วงชาติท่ีอยู่ท่ามกลางพลเมืองหรือ? 
แน่นอนท่ีสุดคือพวกเขาไม่ใช่ชาวต่างชาติท่ีแท้จรืง บางคนเกิดในรัฐและมีบ้านเรือนม่ันคงถาวรอยู่ 
แล้วด้วยซ้ํา ควรแล้วหรือท่ีเขาจะถูกเรืยกว่าเป็นขาวต่างชาติท่ีถูกปกครองโดยกฎหมายของรัฐแม้ 
ว่าเขาจะไม่มืล่วนในการสร้างมัน มันเป็นคำตอบสำหรับคนท่ีอาศัยอยู่ในรัฐมานมนานใช่หรือไม่?

Jean Jacques Rousseau,อ้างแล้ว,, หน้า 227
53 John B. Noone, Rousseau*ร Social Contract (Athens,GA, 1980),p. 13, in David 

Rosenfeld,Ibid,p.94

Jean Jacques Rousseau,อ้างแล้ว , หน้า 227
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ในทางปฏิบัติอาจมองว่าประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในรัฐ คือสัญญาลักษณ์ท่ีพอเพียงแล้วต่อความ 
ยินยอมและความเห็นพ้อง แต่จุดสำคัญคือประชาชนเหล่าน้ันให้ความยินยอมเพ่ือท่ีจะถูกปก 
ครองด้วยกฎหมายท่ีตนเองสร้างมันโดยปราศจากสิทธิในการแลกเปล่ียนความคิดเห็นกระน้ัน 
หรอ? การท่ีรุสโชกล่าวว่า คนท่ีมีส่ินท่ีอยู่ในดินแดนของรัฐต้องเช่ือฟังผู้ทรงอำนาจอธิปไตย เขาไม่ 
เคยกล่าวต่อไปว่า การเช่ือฟังจเณ์วมวซ่ึงให้ผู้คนเหล่าน้ีเป็นล่วนหน่ึงของผู้ทรงอำนาจอธิปไตยหรือ 
ไม่

ในเร่ืองเดียวคันน้ี Alfred Cobban ได้กล่าวสรุปไว้ในหนังสือ Rousseau and the 
Modem state (London,1964) ว่าในท่ีสุดแล้วสัญญาลักษณ์ของสัญญาประชาคมเป็นเพียงการ 
สร้างอำนาจและกฎหมายท่ีใช้ปกครองชองผู้ทรงอำนาจอธิปไตยและอาณาเขตของผู้ทรงอำนาจ 
อธิปไตยเท่าน้ัน นอกจากน้ันเขายังได้อธิบายกึงความสัมพันธ์ระหว่างรุลโซและกา?สร้างชาติหรือ 
กา?สร้างชาติในช่วงแรกว่า วัตถุประสงค์ของรุสโชในสัญญาประชาคม ไม่ได้ค้นพบว่าชาติคืออะไร 
เพียงแต่บอกว่า องค์ของปัจเจกชนน้ันกลายเป็นรัฐได้อย่างไร อำนาจหน้าท่ีทางกา?เมืองท่ีถูกต้อง 
น้ันเกึดข้ึนได้อย่างไร เขาอ้างต่อไปอีกว่า ความแตกต่างท่ีสำคัญระหว่างรัฐและกลุ่มท่ีได้รับหน้าท่ี 
โดยกฎหมายให้กระทำตามวัตถุประสงค์น้ัน สิ'งแรกคือองค์การท่ีมีขอบเขตซัดเจนและสำคัญบน 
พ้ืนฐานของความจริงเร่ิมแรกของพลเมืองท่ีรวมตัวคันเป็นกลุ่ม สำหรับในล่วนของรุสโซมันคือ 
ธรรมชาติของอำนาจอธิปไตยท่ีเป็นของชุมชนช่ืงมีขอบเขตท่ีซัดเจนโดยไม่มีการแบ่งช้ันวรรณะเท่า
* 55 นัน

ตัวอย่างง่าย  ๆ อันหน่ึงท่ีจะเสริมช้อสังเกตุของ Noone และ Cobban ให้เกิดความซัดเจน 
คือ มีคน'จำนวน 100 คน 10 คนในจำนวนน้ีมืถ่ินท่ีอยู่ซัดเจนและมีทรัพย์สินอยู่ในขอบเขตของ 
พ้ืนท่ี 30 คนในน้ีมีถ่ินท่ีอยู่และทรัพย์สินนอกอาณาเขต ถ้าคน 100 คนท่ีกล่าวมาน้ีต้องร่วมลงนาม 
ในสัญญาประชาคมและ 10 คนท่ีกล่าวในตอนแรกไม่พร้อมหรือไม่ยินยอมท่ีจะร่วมลงนาม อะไร 
ควรเป็นสถานภาพของพวกเขาซ่ึงทรัพย์สินและถ่ินท่ีอยู่ห้อมล้อมด้วยผู้ร่วมลงนามแม้ว่าพวกเขา 
จะยินยอมท่ีจะเช่ือฟังกฎหมายท่ีออกหรือสร้างโดยผู้ร่วมลงนามก็ตาม พวกเขามีทางเลือกคือ ยอม 
เป็นผูใต้ปกครองเช่ือฟังกฎหมายท่ีเขาไม่ได้สร้าง หรือเก็บกระเป๋าของเขาเดินจากไป แต่การจาก 
ไปเขาไม่ลามารถนำท่ีดินท่ีเขวใช้ทำหากินหรือท่ีท่ีทำให้เขาได้มาซ่ึงทรัพย์สินเล้ียงชีพไปได้ ดังน้ัน 55

55 Alfred Cobban, Rousseau and the Modem State, (London, 1964) 1p.47, in David
Rosenfeld,Ibid,p.95
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เขาจึงมีทางเลือกเพียงยินยอมหรอยอมสูญเสียทรัพย์สินของเขา แต่ในเร่ืองท่ีดินและทรัพย์สินอาจ 
จะไม่ใช่ปัญหาของรุลโชมากมายนัก เพราะรสไชเป็นผู้ท่ีแยกครามแตกต่างในความเปินเจ้าของ 
หรือการครอบครองทรัพยใณในธรรมชาติท่ีได้มาจากพละกำลัรจากสิทธิอันชอบธรรมในทรัพย์สิน 
ท่ีมีอยู่จรืงในอังคมท่ีสร้างข้ึนได้อย่างดี--เราทราบดีอยู่แล้วร่าอำนาจอันชอบธรรมของรุสโซถูกสร้าง 
และมาจากผลของอัญญาซ่ึงมาจากความยินยอมและความเห็นพ้องเท่าน้ัน และคน 100 คนมี 
สิทธิตัดสินใจหรอออกเสียงแทนคน 10 คนได้อย่างไรถ้าเขาไม่ยินยอม น่ีคือปัญหาในทางปฏิบัติร่า 
เราควรทำอย่างไร? และคนเหล่าน้ัจะมีชีวิตและสภาพอย่างไร?

ส่ิงท่ีดูเหมือนจะเป็นข้อสรุปในอัญญาประชาคมคือร่าบรรดาผู้ลงนามใน'อัญญาประชาคม 
ได้รับสิทธิท่ีจะปกครองเหนือบรรดาผู้ไม่ร่วมลงนาม แสะบรรดาผู้ใต้ปกครองท้ังหลายย่อมต้อง 
ยินยอมต่อกรณีน้ี ทำให้เกิดหลักการท่ีคงไว้อย่างไม่เปล่ียนแปลงคือ ผู้ลงนามสามารถอ้างสิทธิใน 
การออกกฎหมายเหนือกว่า พวกเขาคือผู้ทรงอำนาจอธิปไตย สำหรับผู้ไม่ร่วมลงนามคือ ชาวต่าง 
ชาติท่ีอยู่ท่ามกลางพลฌือง ตังน้ันมันควรจะสรุปได้เลอร่า รุสโซไม่เคยกล่าวหรือคิดเลยร่า บรรดา 
ผู้ท่ีไม่ลงนามน้ันลามารถรับเอาความเป็นพลเมืองได้เม่ือใด ท้ังอังไม่เคยพูดอีกว่า ผู้สืบสๆ ลของ 
พวกเขาเหล่าน้ีควรถูกให้ความเป็นพลเมืองหรือไม่ถ้าพวกเขวแสดงความต้องการในเวลาต่อมา 
จึงทำให้เกิดความชดเจนในท่ีสุดร่า แนวความคิดของ รุสโซไม่ได้เอ้ืออำนวยต่อความเท่าเทยมกัน 
ในระบอบประชาธิปไตยอย่างท่ีเขากล่าวไว้เลย

เราจะมาพิจารณาในส่ิงท่ีรุสโซพูดคำร่า “ประขากร" (the people) ท่ีผ่านมาน้ันเขาได้สดุดี 
ร่าเป็นสถานภาพแห่งความเป็นผู้มีอำนาจสูงสุดในอำนาจนิติบัญญัติของประซาซน (popular 
legislative supremacy) หรือประโยคท่ีสมบูรณ์ได้แก่ ในภารปกครองด้วยกฎหมายน้ัน ประชาชน 
ควรจะเป็นผู้เขียนกฎหมายด้วยตัวเองบง่ือนไขของอังคมท้ังหมดควรถูกกำหนดโดยบรรดาผู้ช่ึงรวม 
กันสร้างมัน รุสโซมีบางส่ิงบางอย่างท่ีจำกัดเม่ือพูดกึง ประชากร (the people) โดยปกติแล้วเขา 
เป็นนักเขียนท่ีรอบคอบมาก เขาจะให้คำจำกัดความสำหรับเทอมต่าง  ๆ เพียงความหมายเดียว
(unambiguous) ท่ีเป็นไปได้เท่าน้ัน ความหมายในเทอม “ประชากร” ถูกเร่ิมต้นในตอนแรก
ของงานอัญญาประชาคมโดยรุลโชกล่าวว่า “ก ่อนท ี่จะพ ิจารณ ากันถ ึงการกระทำของประชากรใน  

ก ารเล ึอ ก ต ั้งy คคลใดเป ็นพระราชา ลมควรพ ิจารณ ากันด ุ!ถ ึงการกระทำท ี่ทำให ้ประชากรมีฐานะ

56 David Rosenfeld,Ibid.j).96
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เป ็นประชากรข ึ้นมาก ่อน เพราะการกระท ํๆน ี้ย ่อมเป ็นม ูลฐานท ี่แท ้จร ิงของส ังคมมม ูษย ์’’ และเขา
ก็สรุปว่า ประชากรคนหน่ึงกลายมาเป็นประชากรก็เน่ืองมาจๆ ฑคุณธรรมของประชาคมในตัวมัน 
เอง น่ันคึอผลของการลงนามในสัญญาประชาคม ตังท่ีเขากล,'าวว่า

‘‘การเข ้าร ่วมส ัญ ญ าประช าค ม  ทำให ้y ร ่วมส ัญ ญ าท ั้งหมดกลาย  

สภาพเป ็นม ูคคลร่วมท ี่ม ีความรับผ ิดชอบ ม ีเอกภาพ  ม ีว ิญ ญ าณ  ม  ี

ชีวิต และม ีเจตจำนงเป ็นซองตนเอง ม ูคคลร่วมประกอบด ้วยสมาช ิก  

มีจำนวนเท ่าก ับเส ียงชองท ี่ประๅเม ไ1เคคลร่วมน ี้สม ัยโน ้นเรียกก ันว่า 

น ค ร ร ัฐ  ส ม ัย ต ่อ ๆ  ม า ไ ด ้ม ีช ึ่อ เร ีย ก ก ัน ห ล า ย อ ย ่า ง เช ่น  

ส า ธ า ร ณ ร ัฐ ,อ ง ค ์ก า ร เม ี อ ง ,ร ัฐ ,ม ห า อ ำ น า จ ,ผ ู้ท ร ง อ* าน าจ

อธิปไตย,ประชากรหรือบางครั้งเรียกว่า พ ลเม ือง’’

จะเห็นว่า “ประชากร” คือกลุ่มคนท่ีมืการติดฬ่อส่ึอสารและสัมพัน๓ นั ซ่ึงกลายมาเป็นสมาชิกของ 
ประชาคมและเป็นส่วนหน่ึงของผู้ทรงอำนาจอธิปไตย-- พวกเขาสร้างรัฐมาด้วยกัน และเม่ือรุสโช 
พูดถึง “ประซากร” (the peopte> เขาก็คงหมายถึง “พลเมือง” fcttizen) ตังน่ันขอสรุปให้เกิดความ
ชดเจนว่า คำว่า “ประชากร” ซองรุสใ'ชก็คือ “พลเมือง” น่ันเ'อง

ส่ิงท่ีตรงกันข้ามระหว่างประชาธิปไตยในสัญญาประชาคม และบทสรุปอันอนุรักษ์นิยม 
ของเขาใน The Lettres Ecrites de ta Montagne น่าสนใจและเป็นจุดท่ีแหลมคมทำให้แนว 
ปรัชญาของเขาสับสนระหว่างบทสรุปเชิงทฤษฎีของเขาและคำแนะนำเชิงปฎิปติของเขา รุสโช 
ปฏิเสธสิทธิ'ของเสียงส่วน'ใ'หญในผลงาน The Lettres ซ่ึง Jean-Daniei Candaux ได้ช้ี'ให้เห็น'ใน 
ผลงานของเขาเรือง Introductiorrto Lettres Ecrites de la Montagne นับว่าเป็นควานเสียหายที 
สำคัญต่อหสักการในเรองอำนาจอธิปไตยของปวงชนท่ีถูกกำหนดในหนังสือ สัญญาประชาคม 
อย่างย่ิง โดยเขวทส่าวว่า

Jean Jacques Rousseau 5อ้างแล้ว , หน้า 39 

Jean Jacques Rousseau ญ้างแล้ว , หน้า 43-44

David Rosenfeld,Ibid.,p.97
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“อำนาจอธ ิปไตยของปวงชนท ี่ถ ูกกล ่าวไว ้ในส ัญ ญ าประชาคมเป ็น  

ของการร ่วมม ือก ันของพลเม ืองท ี่ปราศจากการแบ ่งชนชน แต่ใน 

The Lettres เม ื่อ $สโซ'Qดถึงผ ู้ทรงอำนาจอธิปไตยชาวเจปีวา เขา 

คาดหวังและกำหนดไว้แต ่เพ ียงพลเม ืองและชนชนกลาง ซึ่งเขาไม่ได  ้

กล ่าวถ ึงประชากรท ี่วไปท ั้งหมดของเจป ีวาเลย ประชากรด้งกล่าว 

ประกอบไปด ้วย habitants (ชาวต่างชาติท ี่ได้รับสิทธิให้อาศัยอถู่ใน 

รัฐ) natifs (ผ ู้ส ืบสๆลของ habitants) และ ผ ู้ซ ึ่งถ ูกต ัดออกจากสิทธ  ิ

ทางการเม ืองและเศรษฐก ิจ แน่นอนที่ส ุดพวก natifs ไม่ได้เค'ลื่อน 

ย้ายไปที่ใดในเวลานั้น แตI่ลโซก็ได้ละท ั้งความเป็นจริงของพวกเขา 

อาจจะโดยการไม ่นำมารวนอย ่างจ ิต !จท ี่อ ิลระมากกว ่าการลดแรง 

กดด ้นในคำแนะนำเช ิงปฏ ิบ ัต ิของเขาว ่าโซถ ูกมองว ่าเป ็นผ ู้นำแห ่ง 

ก ารป ฏ ิว ัต ิข อ งช น ช น ก ลาง แ ล ะผ ู้ล ีบ ม รด ก ป ระเพ ณ ีข อ งช าว  

60
เจน วา’’

พิจารณาบทความของ Candaux จะเห็นว่ามีควานชัดtจนในเร่ืองเก่ียวกับจุดยืนของ
รุสโซเก่ียวกับสภาวะการเมือง่ในเจนีวา แสะคุณลักษณะท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตยอย่างแท้จริงในงาน 
เขียนเร่ือง The Lettres แต่ก็มืนักเขียนท่านอ่ืนกล่าวใต้แย้ง ตัวอย่างเช่น Vallette แม้ว่าเขาจะเป็น 
ผู้ท่ีศึกษาและบรรยายได้อย่างละเอียดละออเก่ียวกับความแตกต่างของวรรณะในเจนีวาก็ตาม แต่ 
เขาก็ยังกล่าวในงานเขียนของเขาว่างานเร่ือง The Lettres เป็นบทนำแห่งประชาธิปไตยทางการ
เมือง (Provinciales’ of political democracy) ส่ิงท่ีน่าลังเกตท่ีสุด'ในความคิดของ Candaux
คือการแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาว่า อำนาจอธิปไตยท่ีมาจากสัญญาประชาคมจำกัด 
พลเมือง (เพมือนกัน Derathe’ ท่ีกล่าวไว้ในตอนแรก) มันคือการจำกัดต่อจำนว'นฬมาชิกของกลุ่ม 60

6 0 Jean - Daniel Candaux, Introduction to Lettres Ecrites de la Montagne, in David 
Rosenfeld,Ibid.,p.97

61 Vallette, Jean-Jacques Rousseau Genevois^}.4, in David Rosenfeld,Ibid,p.97
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ท่ีจัดต้ังข้ึน เน่ืองจากรวมเอาคนบางกลุ่มเท่าน้ันไฝได้รวมประชาชนทุกคน จึงทำให้มองไม่เห็น
ความลัมพันธ์ท่ีแท้จริงระหว่างพลเมืองในลัญณาประชาคมกับสถานการณ์ของพลเมืองในเจนีวา 
เลย ล่ิงท่ีควรพิจารณาต่อมาคือว่ารุสโซกำลังสร้างความลัมพันธ์ด้วยตัวของเขาเอง ไฝเพียงแต่ท่ี 
เขียนข้ึนใน The Lettres เท่าน้ัน- แต่ยังปรากฏในลัญญาประชาคมด้วย เพราะในลัญญาประชา 
คมรุสโ'ซบอกว่า ทุกคนเท่าเทียมกันในการสร้างประชาคม แต่ขณะท่ีเจนวาซ่ึงเป็นเมืองแม่แบบ 
ของเขากลับมืซนข้ึนและแบ่งประชาชนออกเป็นกลุ่มๆซ่ึงมืสิทธิในทางการเมืองท่ีไฝเท่ากัน

มืบทความหน่ึงซ่ึงควรหยิบอกข้ึนมาประกอบการพิจารณาเป็นบทความเร่ืองเจนีวาจาก 
Encyctope’die ซ่ึงรุลโซเขียนความแตกต่างระหว่างพลเมือง (citizens) กับ ชนข้ึนกลาง 
(bourgeois) และ natifs กับ habitants ไว้อย่างชัดเจน เท่ากับสรุปได้เลยว่า ไม่เพียงแต่รุลโ'ซ 
ทราบดีเก่ียวกับความแตกต่างระหว่างวรรณะทางการเมืองในประเทศบ้านเกิดเมืองนอนของเขา 
เท่าน้ัน แต่เขายังอ้างถึงมันในลักษณะท่ีเห็นด้วยในงานเขียนเก่ียวกับประชาธิปไตยเชิงทถูษฎีเม่ือ 
เขากำหนดความหมายของคำว่า “พลเมือง" (citizen) ซ่ึงเป็นคำท่ีแสดงถึงสิทธิ (right) มากกว่า 
คุณธรรม (virtue) พลเมืองคนหน่ึงคือปัจเจกซนผู้ซ่ึงมืสิทธิออกเสียงเก่ียวกับการกำหนดกฎหมาย, 
เป็นผู้ซ่ึงเป็นสมาชิกของประชาคม,และเป็นผู้ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงขององค์กา?เมือง แต่มันไม่ใช่สิทธิท่ี 
ทุก  ๆ คนมื ตังน้ันคนท่ีปราศจากสิทธิคือคนท่ีไม่มืฐานะเป็นพลเมืองใช่หรีอไฝ? บทความน้ีจึง 
เหมือนกับรุสโซยอมรับความ.จริงอย่างชัดเจนว่า- คนที'มีกินท่ีอผู่ในรัฐไฝทุกคนท่ีเป็นพลเมือง มืคน 
หลายจำพวกแต่มีเพียงพลเมืองเท่า1น้ันท่ีมืลัรน'ในอำนาจชองการออกกฎหมาย ผู้ซ่ึงเป็นส่วน 
ประกอบของสาธารณรัฐ และผู้ซ่ึงมืส่วนร่รมในสาธารณรัฐถูกเรียกร่าพลเมืองและถูกเรียกโดยรวม
ว่า “ประชากร1, (the people)62

ที'กล่าวและอ้างมาน้ัน น่าจะสรุปได้อย่างชัดเจนแล้วว่า รุสโช ยอมรับความคิดในเร่ือง 
ความแตกต่างระหว่างพลเมือง และ พวกท่ีไฝใช่พลเมือง มันเป็นจริงมากข้ึนหากได้พิ า̂รณา
ความหน่ึงในลัญญาประซาคม ซ่ึงรุลโชยืนยันว่า การแบ่งวรรณะลามารถถูกยอมรับอย่างชอบ 
ธรรมในบทท่ีว่าด้วยกฎหมาย เขาเขียนว่า มันอยู่'ในอำนาจ1ของผู้ทรงอำนาจอธิปไตยท่ี'จะ “กำหนด

ให ้ม ีพลเม ืองหลายช ั้นหรือแม ้แต ่จะกำหนดคุณ สมบ ัต ิชองพลเม ืองช ั้นต ่างๆ ไว ้ด ้วยก ็ได ้^3 แม้ว่า

David Rosenfeld,Ibid.,pp.98-99

Jean Jacques Rousseau ,อ ้ฬ แล ้า, หน้า 85-86
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จะไฝสามารถบอกหรือเสนอซ่ือได้ว่าปัจเจกชนคนใดอยู่ช้ันไหนโดยปราศจากการเปล่ียนจากกฎ
ท่ัวไปไปเป็นคำท่ังเฉพาะ ประเด็นท่ีกล่าวน้ีไฝใช่เร่ืองไร้สาระ แม้แต่มันควรพิจารณาได้ว่า ใน
เจนีวาไฝเพียงแต่มี ความแตกต่างระหว่างพล๓องttละพวกท่ีไม่ใช่พลเมืองเท่าน้ันแต่ในกลุ่ม
พลเมืองเองยังมีการแบ่งช้ันภายในระหว่าง พลเมีฉงท่ัวไป (citoyen) และชนช้ันกลาง
(bourgeois) ผู้ซ่ืงถูกกำหนดให้มืความแตกต่างระหว่างสิทธิและสิทธิประโยชน์ (privileges) อีก
ะ 64 ด้วย

รุลโชไฝมีจุดยืนท่ีแน่นอนและชัดเจนเก่ีรทกับเร่ืองความเท่าเทียมกันของคนในร้ฐ บท 
ความและแนวความคิดของเชาเต็มไปด้วยความช่ด้แย้งในตัวของมันเอง และการท่ีรุลโชกล่าวว่า 
เม่ือทุกคนมอบตัวเองและสิทธิท่ังหมดให้กับรัฐแล้วทุกคนจะกลายเป็นผู้มืล่วนร่วมในองค์รัฐท่ีมื 
ความเท่าเทียมกันน้ัน บัดน้ีมันเป็นจรืงหรือไฝ? เพราะเม่ือมอบตัวเองและมีความเท่าเทียมกัน 
แล้วจะต้องมาแบ่งช้ันหรือกำหนดคุณสมบัติเพ่ือให้ไฝเท่ากันอีกทำไม ข้อยืนยันของรุสโชคือว่า 
“กฎห มายต ้องม ีความเป ็น ท ั่วใปใน ๆดเร ิ่มต ้น  และเป ็นการกระทำชองประชากรท ั่งหมดท ี่ต ัดส ํน

สำห ร ้บประช ากรท ั่งห มด” พิจารณาดูแล้วเหมือนจะแสดงถึงน์ยทางประชาธิปไตยได้คืเพราะ
การกำหนดให้กฎหมายมีลักษณะแห่งความท่ัวไปน้ันเปันการปัองกันการพิจารณากรณีหน่ึงกรณี 
ใดเฉพาะอันเป็นการแสดงถึงโอกาสท่ีเท่าเทียมกันชองประชาซน แต่ประชากรท่ังหมดถูกให้นิยาม 
ว่าเป็นส่วนประกอบของพลเมือง ปัญหาจึงมีลักษณะเด่นชัดข้ึนไปอีกว่า ประชาชนในแนวความ 
คิดของรุลโซมีความเท่าเทียมกันอย่างท่ีเขาคิดหรือไฝ?

เราจะพิจารณาจากบทความของ Roger Masters ในงานเขียนเร่ือง The Political 
Philosophy of Rousseau (1968) ซ่ึงเขากล่าวว่า “ม ีน เป ็น เร ื่องสำค ัญ มาก: ในความต ้องการท ี่จะ 

ให ้กฎหมายม ีๆดกำเน ิดท ี่ม ีความเป ็นท ั่วไปอ ัน เป ็นการป ็องค ันการไม ่น ับรวมอย ่างเป ็นทางการใน  

การใช ้เส ียงของพลเม ืองบางก(เม การใช ้ล ิฬริเล ือกท ั่งท ั่วไปในประชาคมมีความจำเป ็นแม ้ว ่าความ

David Rosenfeld,Ibid.,p.99

65 Jean Jacques Rousseau ,อ้างแล้ว , ห'ล้า 85
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เห ็นพองจะโม ่ม ีก ็ตาม“ ปัจจุบันทุกส่ิงทุกอย่างในประโยคน้ีเป็นจริงอย่างสมบูรณ์ไม่มีการไม่นับ
รวมอย่างเป็นทางกา?ในการใช้เสียงของพลเมืองบางกลุ่ม และแน่นอนสำหรับรุสโชเองก็ชอบการ 
ใช้สิทธิเลือกต้ังท่ัวไปในประชาคมตามท่ีเขาแสดงความเห็นของเขาไว่ในสํ'ญณาประชาคม แต่น่ัน 
ไม่ได้นำมาช่ึงการใช้สิทธิท่ัวไปในตัวบันเองได้ทุกคน เพราะปัจเจกชนไม่ทุกคนท่ีเช้าร่วมใน 
ประชาคม ใน The Lettres รุลโชกล่าวโต้แย้งต่อบรรดาผู้ท่ีอ้างว่า เจนํวามีประชากรมากเกินไปท่ี 
จะควบคุมโดยเขากล่าวว่า จำนวนประชากรในเมืองมีไม่มากกว่าสองหม่ืนคน ซ่ึงตอ14หน่ึงใน 
The Lettres เขียนว่า

“ในจำนวนนั้นต ้องห ักลบจำนวนของ natifs ชาวต่างชาติ และผู้ซ่ึง 

ไม่เข้าร่วมในสภาทั่วไป, จำนวนต ้องgกขยายโดยสัมพันธ์ต่อชนชั้น 

ก ล า งต  ง แ ต ่ก า ร ม า ถ ึง ช อ ง g อ พ ย พ ช าว ฝ ร ั่ง เศ ส แ ล ะพ ว ก ก g ม  

สาหกรรมก้าวหน้า สภาทั่วไปในวันหนึ่งอาจมีจำนวน 14,000

คน หรือ 15,000 คน,แต ่โดยปกติแล้ว ม ันไม ่ถ ึงจำนวนน ั้น ’,67

จากบทความน้ีแสดงใพ้เห็นอย่าง1ชัดเจนถึง'ความ'โม่เท่าเทียมกัน'ในเจนิ'วา เพราะรุสโช 
พิจารณาพลเมืองเพียงบางกลุ่มเท่าน่ัน ในจำนวนประชากรท่ังหมดเขายังต้องหักเอาบางกลุ่มออก 
ไปด้วย แต่กระน่ันก็ตามก็ยังมีผู้ยึนกรานว่าเจนํวาเป็นเมืองแห่งประชาธิปไตย เขกคือ Va Nette 
ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว แม้ว่าเขาจะเป็นพู้รายงานคกามแตกต่างระหว่างวรรณะอย่า'รละเอียด เขาก็ 
ยัเยืนยันว่าเจนีกาเป็นรัฐท่ีมืกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นประชาธิปไตย สำหรับรุสโซเองไม่ต้องกล่าว 
ถึง แม้จะมืข้ออ้างจำนวนมากใน The Lettres ก็ยังยืนยันว่าเจรวาเป็นรัฐแห่งประชาธิปไตย

เราลองมาพิจารณาระบอบการปกครองของกรุงเอเธนสํ'เพ่ือเป็นการเปรยบเทียบกล่าวคือ 
ในความเป็นประชาธิปไตยของกรุงเอเธนสํ' ก ็ยังมืจำนวนทาสและจำนวนผู้!ม่มืสิทธิเลือกต้ังท่ีมาก 
เหมือนกัน แต่ทุกคนก็ยืนยันว่าบันเป็นเมืองแห่งประชาธิปไตย ประเด็นคือว่า เม่ือรุลโชบรรยาย 
เจนีกาเป็นเมืองแห่งประชาธิปไตย เขาคิดแต่เพียงประชากรผู้ซ่ึงประกอบเป็นสาธารณรัฐเหมือน *

Roger D. Master, “The Political Philosophy of Rousseau”, (Princeton,! 968),p334, in 
David Rosenfeld,Ibid.,p.99

Lettres, Lettre 7,O.C.,p.831 , in David Rosenfeld,Ibid.,p.99
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กับกรุงเอเธนส่ในสมัยก่อนใช่หรือไม่? ซ่ึงมัน่เป็นประชาธิปไตยท่ามกลางกลุ่มเล็ก  ๆ ของพลเมือง 
เท่าน้ัน ไม่ใช่ประชาธิปไตยท่ีแท้จริงอย่างพ่ีเราทุกคนเข้าใจ เพราะโดยท่ัวไปแล้วเม่ือเอ่อว่ารัฐใด 
เป็นประชาธิปไตยก็มักจะเข้าใจว่ามีความเท่าเทียมกันชองประชาชนในทุกอณูของ!ฐ ซ่ึงเมยให้
เห็นว่ามันไม่ใช่การให้สิทธิต่อความจริงแท้ทางการเมือง68 เหมือนกับท่ี Cobban เขียนไว้ใน 
Rousseau and the Modem State ว่า

‘‘สภาท ั่วไปของเจน ีวาซ ึ่งรวมทลเม ึองท ั้งหมด ระหว่างศตวรรษท ั่ 18 

ไม ่เคยมีสมาช ิกมากคว่า 16,000 คน เจน ีวาเป ็นต ัวแทนท ั่ใกล ้เค ียง 

ที่ส ุดในทางปฏิบ ัต ิเรองสาธารณ รัฐในความคิดของIสโซ และเขาไม ่

ม ีความค ิดท ี่ในกาทท ิ่มองค ์พลเม ืองของเจน ีวาเลย”

ความจริงคือว่า เขาไม่เห็นพวกท่ีไม่ใช่พลเมือง (non-citizens) เป็นส่วนหน่ึงชอง!ฐ สภาท่ัวไป 
(The Conseil General) ท่ีเขาเขียนใน The Lettres ไม่ใช่หน่วยกังการในรัฐ แต่มันเป็นรัฐในตัว 
ของมันเอง ไม่!'ว่า Vallette กู้ซ่ึงพิจารณารุสโซว่าเป็นนักประชาธิปไตยคนหน่ึงพิจารณาเขาว่า 
เป็นนักประชาธิปไตยแบบไหนกันแน่ ในกัญญาประชาคมบอกเราว่า รุลโซกำกังทำให้เรารำลึกถึง 
ความเป็นจริงของป็จเจกชนท่ังหลายท่ีไม่มืสิทธิในรัฐ

“ม ันแน ่นอนโดยไม ่ต ้องสงส ัยถ ้าแยกความไม ่เหม ือนก ันระหว่างสอง 

สาธารณ รัฐ ชนช ั้นกลางของเจน ีวาม ีความเท ่าเท ียมต่อชนชั้นส ุงของ 

เวนช คนที่เก ิดในดินแดนซองรัฐ (natives) และคนท ี่ม ีถ ิ่นท ี่อฏ ิในรัฐ 

เป ็น เวลาน าน  (inhabitants) ก ็ม ีค วาม สอ ด ค ล ้อ งก ับ ช าวเม ือ ง  

(townmens) และประชากรชองเวนิช ซาวชนบท (peasants) ของ 

เจน ีวาก ็ม ีความสอดคล ้องต ่อ$ ใต้ปกครอง (subject) บนเกาะหส ัก  

หากไม่คำนึงถ ึงขนาดความกว้างใหญ ่ของชอบเขตแล้ว การปกครอง

David Rosenfeld,Ibid.,p.lOO

Cobban, “Rousseau and the Modem State”, p. 137, in David Rosenfeld,Ibid.,p.lOO
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ในเวน ิ ชก็ ม ิ ได ้เป ็น อ ภ ิช น าร ิป ใต ย ม าก ไป ก ว ่ าการปกครองใน

ฯ  7 °เจนวา

มันเป็นจริงอย่างท่ี Derathe’ แสดง1ไอ้วา การเปรียบเทียบซนช้ันกลางกับซนช้ันสูงคักด้ิ 
ของเวนัซคือปัจจัยเล็กน้อย และท่ีอ่ืนๆ  รุลโชได้อ้างกลุ่มเหล้าน้ีในฐานะวรรณะกลางระหว่างคน 
รวยและคนจน แต่ส่ิงท่ีสำคัญสำหรับวัตกุประสงค์ของเราไม่ใช่ความสัมพันธ์ในเชิงเศรษฐกิจ แต่ 
เป็นความสัมพันธ์ในเชิงการเมึอง และส่ิงท่ีเหมือนกันก็คือ ชนช้ันสูงของเวนิชและชนช้ันกลาง 
เป็นผู้มีอิทธิพลในอำนาจทางกาฆ,มือง ในขณะทีวรรณะทีนไม่มืสิทธิทางภารเมึองเลย นี 
ใช่หรึอ'ไม่ที เป็นประชาธิปไตยในแบบของรุสโซ? ทุกคนมืลิทธิท่ีไม่เท่าเทียมกันอย่างแท้จริง 
พลเมืองคือกลุ่มจำกัดซ่ึงไม่นับรวมคนบางกลุ่มเช่น พวกท่ีไม่ใช่พลเมือง .natifs และ habitants ใช่
หรือไม่ พวกเขาไม่ใช่กลุ่มคนท่ีรยู่ในรัฐหรอกหรือ?

บทความน้ีได้ช้ีให้เห็นผลแห่งความยุ่งยากของความคิดทางการเมืองของเขT Judith 
Shklar นักปรัชญาท่านหน่ึงได้กล้าวแสดงความคิดtห็นในงานเร่ือง Rousseau’s Two 
Models:Sparta and the Age of Gold ของเขาว่าจริงๆ  แล้วมันควรจะเป็นรัฐสปาร์ต้า (Sparta)
มากกว่าท่ีจะเป็นเจนีวา ท่ีสนับลนุนความคิดทางการเมืองของรุลโซ 72 เพราะสปาร์ต้าได้สนับ 
สนุนเสรีภาพท้ังๆ ท่ีย่งมืทาสอยู่ คังท่ีรุสโซเขียนไว่ในสัญญาประชาคมว่า

“อะไรกัน? เสรีภาพก ังคงอy ได ้ต ้องอาก ัอทาสอย่างน ั้นหรอ อาจจะ 

เป ็นเช ่นน ั้นได้กระมัง อย ่างไรก ็ด ืความจริงป ีอÿ ว ่า ส ิ่งใดท ี่ม ิได ้ป ีเอง 

เป ็น เองตามธรรมชาต ิ ส ิ่งน ั้นย ่อมจะป ีข ้อเส ียอy เสมอ ย ิ่งก ังคมท ี ่

ม y  ษกัเราจัดตงข ึ้นยิ่งป ีข ้อเสียข ้อซ ัดข ้องมาก คนบางฝายตกอÿ ใน 

ฐานะเคราะห ์ร ้ายท ี่ทำให ้เขาต ้องรักษาเสรีภาพชองเขาไว้ด ้วยวิธ ีทำ 

ให้ฝายอื่นเดือดร้อน คนบางฝายจะป ีเสร ีภาพอย ่างสมy รณ ์ใด้ก็ต่อ

Jean Jacques Rousseau,อ้างแล้ว , หน้า 233-234 

David Rosenfeld,Ibid.,p.101

Shklar, “Two Models”,pJ7, in David Rosenfeld,Ibid.,p.l01
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เม ื่อท าสได ้fjm ๆรมานเค ี่ยวเข ็ญ อย่างทา(ณ  ภาวการณ ์เช ่นน ี้เคยม  ี

ปรากฏมาแล้วในรัฐสปาร์ต ้าสม ัยโน ้น ถ ึงแม ้ชาวผ ิวขาวสมัยใหม่จะ 

ไม่ม ีทาสแล้ว แต ่ต ัวเขาก ็ย ังเป ็นทาสอม ีน ั้น เอง เขาชำระค่าเส'ไภาพ 

ของพวกเขาด้วยเสรีภาพของเขาเอง เขาจะฎมิใจในการกระทำของ 

เขาล ้ก เพ ียงไรก ็ตาม ข ้าพ เจ ้าก ็ย ังเห ็นว ่าเขากระทำไปด ้วยความ

ขลาดมากกว่าจะเห ็นแกมy ษยธรรม ”73

ท่ีจริงแล้วความคิดของรุลโชคือบางล๋ิงบางอย่างท่ีสอดคล้องกับรัฐของกรีกโบุราณ โลกท่ีเขา 
สรรเสริญคือส่ิงท่ีเป็นประชาคมสาธารณร้ฐ มนุษย์ท่ีเขาค้นพบคือมนุษย์ทางการเมือง เหมือนกับ 
ในโบราณ เขาเห็นคุณธรรมในกักษณะของการมีส่วนร่วมในทางการเมือง (political
participation) เขาเขยนว่า “เราเร ิ่มต ้น เป ็นมนุษย ันล ังจากท ี'เป ็นพสเม ืองแล ้ว”1' 4 มันไม่จำเป็นต้อง
คิดเลยว่า องศ์การเมืองท่ีเขาคิดน้ันมืความเฉพาะและจำกัดอย่างไร น้ันคือการแบ่งช้ันวรรณะและ 
พิจารณาพลเมืองเพียงบางกลุ่มเท่าน้ัน พวกท่ีไม่มีส่วนร่วมในทางการเมืองก็ไม่ใช่พลเมืองตาม 
แนวความคิดของเขา ส่วนหน่ึงของความขัดแย้งในจำนวนท่ีมากของรสโซได้เปิดเผยถึงกัญญา 
กักษณ์ท่ีเขาสร้างระหว่างอิสระภาพและทาสดังความหน่ึงท่ีฉยู่ในกัญญาประชาคมคือ

“ในหม ีชนซาต ิกร ีกลม ัยโน ้น  เม ื่อราษฎรต ้องทำส ิ่งใดเก ี่ยวก ับการ 

เม ือง เขาย ่อมทำด ้วยตนเองเสมอ ลานหรือกลางแจ้งท ี่จ ้ดไว้เป ็นท ี ่

ประๆเมนั้น พวกเขาพากันไปๆเมนุมอม ีเน ืองๆ ชาวกรีกอมีในประเทศ 

ท ี่ม ีด ินพ ีาอากาคด ี เขาเป็นซนชาติท ี่ไม่โลภ ก ิจการส ่วนต ัวท ี่เก ี่ยวก ับ  

อาชีพเขานิยมให็พวกทาสทำแทน เขาจ ึงสามารถqท ิคเวลาส ่วนมาก

ให ้ก ับแก ่เร ึ๋องท ี่เก ี่ยวก ับเสรีภาพของเขา’’15 * 74

Jean Jacques Rousseau,ข้างแล ้ว, หน้า 205-206
74 Rousseau, “Geneva Manuscript of the Social Contract”, 1,2. In Cole edition ,p,160, in 

David Rosenfeld,Ibid.,pp.l01-102

Jean Jacques Rousseau ,ค้างแค้ว r หน้า 204-205
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ส่ิงท่ีน่าสนใจในท่ีน้ีคือว่า เสรีภาพถูกทำให้เท่ากับการมืส่วนร่วมในทางการเมืองและสองส่ิงท่ีแตก 
ต่างกันถูกสท้งระหว่างประชาชนส่วนหน่ึงและทาสส่วนหน่ึงแต่ทาสไม่ใช่ส่วนหน่ึงของ”ประชากร” 
(the people)

ไม่เพียงแต่รุลโซไม่เคยสนับลหุนการรวมของพวกท่ีไม่ใช่พลเมือง (non-citizens) อัน 
หมายความว่าเขาจำกัดพลเมืองเท่าน้ัน แต่อย่างน้อยมันเปนไปได้ว่า หลักการท่ีถูกกำหนดไว้ใน 
ลัญญาประชาคมน้ันคือลังคมเฉพาะท่ีเกิดข้ึนอย่างชอบธรรมจากทุก  ๆ การกระทำของการลงนาม 
ในความเห็นพ้อง และสรุปได้ว่าความคิดส่วนตัวของรุสโซเก่ียวข้องกับการแบ่งช้ันวรรณะ 
(stratification) ส่ิงท่ีอยากแนะนำต่อไปก็คือว่า ไม่เพียงแต่เป็นไปได้ท่ีจะอ่านลัญญาประชาคมใน 
ลักษณะให้เหตุผลในเชิงทฤษฏีสำหรบลังคมเฉพาะว่าสามารถพัฒนาอย่างไรแล่ะการแบ่งช้ันควร 
จะถูกทำให้ชอบธรรมอย่างไรเท่าน้ัน แต่อาจจะเป็นการให้เหตุผลท่ีเป็นนัยว่าทำไมพวกท่ีไม่ใช่ 
พลเมือง (non-citizens) จึงไม่สามารถถูกนำไปลู่องค์การเมืองอย่างชอบธรรม ไม่เพียงแต่มันไม่ 
จริงท่ีว่า ทุกปัจเจกชนต้องเป็นพลเมือง แต่หลังจากการลงนามในสัญญาแล้ว มัน'อาจ’จะเป็น
การผิดท่ีทำเช่นน้ัน อีกนัยหน่ึง รุลโชไม่เพียงแต่ไม่ให้เหตุผลการไม่นับรวมพวกท่ีไม่ใช่พลเมืองเท่า 
น้ัน แต่เขายังให้ข้อโต้แย้งท่ีเป็นนัยต่อการนับรวมพวกเขาท้ังหลายด้วย ในบทท่ีเก่ียวกับผู้ทรง 
อำนาจอธิปไตย ในสัญญาประชาคม เขาเขียนว่า

“แต ่โดยท ี่องค ์การเม ืองห ร ือy ทรงอำนาจอธ ิปไตยเป ็นต ัวตนข ึ้นมา 

เพราะส ัญ ญ าประชาคม องค์การเมืองหรือรื[ทรงอำนาจอธิปไตยจึง 

ไม่ม ีส ิทธิจะทำอะไรเป ็นการ(1เกม ัดตนเอง หรือแม้แต ่y ก ม ัด ^อ ÿ นอก 

ส ัญ ญ า หรือทำบางส ิ่งบางอย ่างท ี่เส ียหายต ่อส ัญ ญ าเริ่มแรก เป ็น  

ต ้นว ่า สละบางส ่วน ข องต ัวเอง หรือยอมจำนนต ่อร ื[ทรงอำนาจ

อธิปไตยในสังคมอื่น ',76

ส่ิงท่ีรุสโรกังวลคือว่า ผู้ทรงอำนาจอธิปไตยไม่ลามารถทำให้ตัวเองอิสระจากอำนาจของตนเองและ 
มันไม่สามารถแยกอำนาจของมันหรือส่วนของมัน และยังไงมันก็ไม,ผูกมัดต่อผู้นอกสัญญาซ่ึง 
หมายถึงไม่มืทางท่ีจะนับรวมพวกท่ีไม่ใช่พลเมือง เพราะกลุ่มพวกน้ีไม่ได้ลงนามในสัญญา แต่
เม่ืออ่านร่วมมับบทความท่ีว่าด้วยร้ฐบาลในหนังลือสัญญาประชาคมแล้ว มันถูก'ใช้ท่ี'จะปฏิเสธ 
การขยายตัวของความเป็นพลเมืองอย่างเห็นได้ชัด

76 Jean Jacques Rousseau ,ล้างแล้ว , หน้า 46
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“สมมต ิว ่าร ัฐหน ึ่งม ืพลเม ืองหน ึ่งหม ื่นคน คนหน ึ่งหม ี่นคนม ี่เม ี่อรวม  

ติ'11ก ัน เข ้าแล ้วก ็เป ็น พ ้ทรงอำน าจอธ ิปไตย แต ่เราก ็จะถ ือว ่า$ ทรง 

อำนาจอธิปไตยเป ็น เสม ือน!,[คคลคนเด ียว ต ่วนพลเม ืองแต ่ละคนม ี่น  

ในฐานะท ี่เป ็นพ ้อพ ้ใต ้ปกครองย ่อมจะฤกถ ือเป ็น!1(คคลท ั่วไป ดังน ั้น 

ฐานะของพ ้ทรงอำนาจอธิปไตยในต่วนท ี่เก ี่ยวก ับพ ้อพ ้ใต ้ปกครองจ ึง 

เส ม ือน ห น ึ่งห ม ี่น ต ่อห น ึ่ง  กล ่าวค ือพ ลเม ืองแต ่ละคน คงม ืต ่วน ใน  

อำนาจอธิปไตยเพ ียงหนึ่งในหมี่นเท ่าน ั้น สมมต ิต ่อไปอ ีกว ่าร ัฐหน ึ่งม  ี

พ ลเม ืองแลนคน ฐานะของพ ้อพ ้ใต ้ปกครองในรัฐมี่ก ็ม ิไต ้ผ ิดแผักไป  

จากฐานะของพ ้อพ ้ใต ้ปกครองในร ัฐท ี่ม ืพ ลเม ืองหม ื่นคนท ี่กล ่าวมา 

แล้ว และแต ่ละคนก ็ต ้องอพ ้ใต ้อำนาจซองกฎหมายโดยเท ่าเท ียมก ัน  

เพ ียงแต ่ว ่าในก ิจการของบ ้าน เม ือง เลียงของเขาซ ึ๋งเท ่าก ับหนึ่งใน 

แสนย ่อมลดอ ิท ธ ิพ ลลงส ิบ เท ่าใน เม ื่อ เปร ียบ เท ียบก ับ เล ียงข องพ ้ใต  ้

ปกครองใน ร ัฐท ี่ม ืพ ลเม ืองห ม ื่นคน  ท ั้งม ี่ก ็เพราะว ่าขณ ะท ี่พ ้อy ใต  ้

ปกครองคนหน ึ่งๆ คงเป ็น เพ ียงy คคลเด ียวเหม ือนเด ิม อัตราต่วน 

ข องพ ้ท รงอ ํ าน าจ อ ธ ิป ไต ย ท ่อ ม จ ะเพ ิ่ม ข ึ้น ต าม ต ่วน ข อ งจ ำน วน  

พลเม ืองท ี่มากข ึ้น  ผลจึงม ีว ่าย ิ่งรฐม ือาณ าเขตไพศาล เสรีภาพก็ย ิ่ง

หดต ัวลง”77

จากบ7โค'ท«น้ีได้'ให้เหตุผล'ในเซิง!]ฎิบํโติท่ี เข้มแช็งสำหรับการ,จำโกัดขนาด'ชององค์การเมือง 
ว่า ทุก'] การกระทำของการขอายมันน่าจะเป็นบางสงบางอย่างท่ีทำให้เกิดความเสียหายต่อความ 
เห็นพ้องเดิม ซ่ึงเม่ือป้จเจกชนเพ้มจากหน่ึงส่วนหม่ืนไปหน่ึงส่วนแสนแล้ว เขากำลังแยกสีวนของ 
อำนาจของเขา และความเป็นจริงในฐานะผู้ทรงอำนาจอธิปไตยก็น่าจะแยกส่วนของมันเองไปส่ 
ผู้นอกลัญญาใช่หรือไม่?

ข้อโต้แย้งท่ีได้แสดงไปน้ัน มันเป็นกระจกส่องอย่างซัดเจนในสถานการ์ณการเมืองของ 
เจนีวาข้ีให้เห็นถึงการแบ่งช้ันอย่างเป็นลำดับตายตัวท่ีเกิดข้ึนจริงในสาธารณรัฐเล็ก องค์พลเมือง 
ประกอบด้วยพลเมือง (citoyens) (ผู้ซ่ึงมืสิทธิสนับสนุนในฐานะผู้ปกครอง) และชนช้ันกลาง

77 Jean Jacques Rousseau ,ล้างแล้ว , หน้า 129-130
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(bourgeois) (ผู้ช่ึงมืสิทธิออกเสียงในสภาท่ัวไบั ช๋ึงมืเพียงส่วนน้อยของจำนวนประชากรท่ังหมด) 
จำนวนประชากรส่วนใหญ,ประกอบไปด้วย habitants, natifs และ sujets (คนในบังคับในลักษณะ 
ข้าแผ่นดิน) ผู้ช่ึงไม่มีสิทธิทางการเมือง และถูกจำกัดสิทธิทางเศรษฐกิจ พวกนีอาคัยในลักษณะ 
ชาวต่างชาตทามกลางพลเมือง

คังท่ันจากการท่ีเขาเขียนลัญณาประชาคม «นเป็นเคร่ืองพิสูจน์ว่า รสโชทราบดีเท่ียวกับ 
ความ«ตกต่างของช้ันวรรณะ และทราบทีเท่ียวกับควานเป็นจริงขององค!Jงใหญ่ของบัจเจกซนท่ีไม่ 
ได้รับสิทธิเลือกท่ัง ในขณะท่ีเขาไม่เคยลร้างข้อโต้แย้งหรือต่อผู้สำหรับการรวมพวกไม่มืสิทธิเหล่าน้ี 
รุสโซไมเคยสนใจเท่ียวกับประเด็นน้ีเลย Vatlette กล้าวว่า “ม ันน ่าต ันกตท ี่$สโซไม่เคยอ้างบางสิ่ง 

บางอย่างในฐานะตัวแทนของพวก natifs และ habitants เลย เขาไม ่เคยแม่แต ่จะรบกวนพวก

เห ล ้าน ี”้78 สำหรับ Edouard Rod มองบทเร่ืองการเลือกท่ังในหน์งลือ ลัญญาประชาคมของรุสโซ 
ในลักษณะท่ีบรรจุไว้ซ่ึงคำอุทขรณ์ท่ีข่อนเร้นสำหรับการก่อการจราจลของพวก natifs และ
habitants 79 80 ความจริงคอรุสโซทราบทีเท่ียวกับสกานการณ์ท่ีเกิดข้ึน แต่เขาไม่ได้พบว่ามันยุ่ง 
ยากสำหรับเขา ส่วน Richard Fraiin สรุปว่าเจนีวาในสำคับท่ีลานจะเป็นเจนีว่าของเหล่าบรรดา
พวกไม่ใช่พลเมืองซ่ึงถูกเรียกโดยรวมว่าพวก natifs เช่นเทียวกับงานเขียนหลายงานทางการ

ท่ีด้อยกว่าของพวก natifs เลย อ้นหมายกึงเขายอมรับต่อการแบ่งช้ันและยอมรับในสิทธิท่ีไม่เท่า
เทียนกัน ซ่ึงขัดแย้งอย่างขัดเจนฝอแนวความคิดท่ีปรากฎในพนังลือลัญญาประชาคนท่ีเขาเน้น
ความเสมอภาคและพยายามค้นหามัน

สภาวะทางการเมืองในกลางศตวรรษท่ี 18 เจนีว่าไม่มืการต่อผู้ของบรรดาพวก natifs ใน 
เร่ืองการรวมเป็นพลเมือง แต่ซนช้ันกลางต่างหากท่ีพยายามขิงไหวขิงพริบในเร่ืองความแข็งแกร่ง

78 Vallette, Jean-Jacques Rousseau Genevois, p.187, in David Rosenfeld,Ibid.,p.l04
79 Edouard Rod, L’ Affaire J. J. Rousseau (Paris,1906),p.66 , in David

Rosenfeld,Ibid.,p. 104
80 Richard Fraiin, Rousseau and Representation (New York,1978),p.50, in David

Rosenfeld,Ibid.,p. 104
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ของอำนาจทางการเมืองท่ีอยู่ในมือของชนซนสูง การอภิปรายในซวงเวลานนห้อมล้อมด้วยการ
เพ่ิมอำนาจทางการเมืองของชนช้ันสูT ชนช้ันกลางแม้ว่าจะมีสถานภาพท่ีน่าจะอวดอ้างในฐานะ 
พลเมืองก็ตาม แต่ก็ไม่มืเสียงอันทรงพลังในกิจการลาธารณะและไม่พอใจอยู่ลึก  ๆ ต่อส่ิงท่ีเขาเห็น 
ในลักษณะการถูกแย่งชิงสิทธิโดยไม่กูกต้องไปจากพากเขา ในขณะท่ีสภาท่ัวไปยังคงเป็นองค์ 
อธิปไตยท่ีมือำนาจสูงสุดในเชิงทฤษฎี แต่อำนาจท่ีแห้จริงกลับอยู่ในมือของ 2 ลภาย่อยอันได้แก่ 
The deus-Cents และ The Vingt-Cinq ลภาสุดท้ายรู้จักกันดีในนามของสภาฝอตี (The Petit 
Conseil) ซ่ึงสมาชิกได้แก่ซนช้ันสูง ท่ังลองสภาย่อยน้ีมืสิทธิท่ีจะเสนอซ่ือผู้เป็นสมาชิกของกันและ
กัน ทำให้เกิดผลในทางปฎิป้ติคือ เกิดการรวมอำนาจทางการเมืองไว้ในมือของกลุ่มครอบครัวคน 
ท่ังท่ัง กันง่ายท่ีจะเห็นความส์ม่พันธ์ระหว่างข้อยืนย่นของรุสโชท่ีว่า อำนาจอธิปไตยไม่สามารถ 
แยกและแบ่งได้ ผู้ทรงอำนาจอธิปไตยซ่ึงไม่’สามารถมีใครแทนได้ กับข้ออ้างของชนช้ันกลางใน
เจนีวาว่า อำนาจของสภาเปอตีไม่ขอบธรรม ท่ีจรงแจ้วมีความเหมือนท่ีน่าลังเกตระหว่างข้อเรียก 
ร้องของกสุมชนช้ันกลางและหลักการท่ีถูกกำหนดในลัญญาประชาคม ซ่ึง Vallette กล่าวโดยสรุป 
ว่า แม้ปัญหาการเมืองหรือสถานการณ์ในเจนีวาไม่ใช่ปัจจัยหลักท่ีล่งเสริมพ้ืนฐานแนวความคิดใน 
ลัญญวประชาคมของรุสโซ อย่างน้อยก็ถือได้ว่า ข้อต่อจ้ของชนช้ันกลางก็คือฬiaเนาการหน่ึงท่ีล่ง
ผลต่อแนวความคิดของรุสโซในเวลาต่อมา ในพ้ืนฐานแนวความคิดเดียวกันน้ี Fralin ก็ยังกล่าว
สนับสนุนอีกว่า ความเ
น่าสนใจ ข้ออ้างของรุสโซในร่ืองอำนาจอธิปไตยของปวงชนหมายถึงอำนาจสูงสุดของสภาท่ัวไป
ในเทอมของสถาบันชาวเจนีวา,ข้อยืนยันของเขาท่ีว่ารัฐบาลอย่างน้อยในหลักการคือองค์กรใต้ 
บังคับบัญชาอย่างแห้จริงและข้อเรียกร้องของเขาในเร่ืองประชาคมของประชาชน ท่ังหมดเหล่าน้ี 
คือข้ออ้างชนช้ันกลางและท่ังหมดเช่นกันถูกเข้าใจในฐานะการข่มขู่อย่างมีคักยภาพโดยชนชันสูง
โดยเฉพาะ ข้อเรียกร้องในเร่ืองประชาคมในเวลาน้ีน ท่ีว่าข้อเรียกร้องในเร่ืองประชาคมกลายมา
เป็นการข่มขู่อย่างมีคักยภาพของชนช้ัน่สูงแทนท่ีจะเป็นการข่มขู่จากซนช้ันกลางนน หมายถึงว่า 
ชนช้ันกลางเองก็ต้องการมีอำนาจและก็ไม่อยากท่ีร่วมอำนาจกับกลุ่มอ่ืนกลุ่มใดเช่นเดียวกันจึงทำ 
ให้ข้อเรียกร้องน้ีกลายเป็นการขู่ของชนช้ันสูงด้วย เพราะท่ีจริงแล้วจากจุดยืนของชนช้ันกลาง 81 82

81 Vallette, Jean-Jacques Rousseau Genevois, p.4, in David Rosenfeld,Ibid.,p.l04
82 Vallette, Jean-Jacques Rousseau Genevois^p.4, in David Rosenfeld,Ibid.,p. 105
83 Fralin, Rousseau and Representation^. 135-6, in David Rosenfeld,Ibid.,p.l05
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กลธ ุทธท ีแท ้จร ิงค ีอการต ่อต ้านต ่อสภาเปอต ีในขณ ะเด ียวก ันต ่อต ้านต ่ออำนาจของพวก  

natifs ด้วย ชนชั้นกลางไม่เคยกระทีนกระหายในการทีจะร่วมอำนาจกับพวกเขาทั้งหลาย 

และกล ุ่มอนๆ เพ ีอท ีจะสนับสนุนซนชั้นกลาง ในขณะทีต ่อต ้านการสัมพ ันธ์ของคนชั้น

ส ูงและต ่อต ้านการขยายต ัวของชนช ั้นล ่างค ีอค ีอความสามารถในการจ ูงใจอย ่างแท ้จร ิง 

และนั่นคีอทีงทีร ุสโซพยายามทำให้เกิดผลล่าเร็จ

ในขณะท่ีเขาไม,เคยสนใจเหตุผลของพวกไม่ใช่พลเมือง-พท่ีเขาทราบดีเก่ียวกับความเป็น 
จริงและน่าจะต้องพิจารณาลภาพของพวกเขาท้ังหลาย ไม่ก่ีปีต่อมาหลังจากการประกาศของ
ลัญญาประชาคม เขาอ้างว่าความเป็นพลเมืองควรถูกขยายลงไปส่ข้าแผ่นดิน แม้ว่าข้อสรุปของ 
เขาจะลดความแข้งกร้าวและอนุรักษ์นิยมอย่างสุดโต่งลง สิ,งสำคัญคือว่า สิทธิในการเลือกท้ังท่ี 
กว้างมากข้ึนคือบางส่ิงบางอย่างท่ีเขาพิจารณาในอาณาลัก?ของความเป็นไปได้ แต่มันไม่ใช่ความ 
คิดท่ีเคยอยู่ในจิตใจของเขา หรือไม่ใช่ความคิดท่ีเป็นข้อลังเกตในช่วงเวลาของเขาเลย

ความเข้าใจต่อรุลโซในฐานะนักคิดประชาธิปไตยได้แสดงบทบาทอันสำคัญในข้อโต้แย้ง 
เหนือขอบเขตซ่ึงเจนีวามือิทธิพลต่อลัญญาประชาคม ดังน้ันการสรุปว่า เจนืวาเป็นอภิชนาธิปไตย 
น้ัน คงไม่มืความลัมพันธ์มากไปกว่าการใช้มันเป็นจุดเร่ืมต้นท่ีละประเมืนข้ออ้างว่า รสโ,ซเป็นนัก 
ประชาธิปไตยคนหน่ึง ปัญหาของสัญญาประซาดมคึองานในล้กษณะนามธรรมอันหนงทีไม ่ 

เก ียวซ ้องก ับกาลเวลา หลักการทั้วไป หริอปฎิกริยากฉพาะต่อสถานการณ ์หางประว้ต ี 

ศาสตร์ ซับซ้อน และเราไม ่สามารถจะถ ีอปฎ ิบต ีในระยะยาวไต ้ ม ันเพ ึยงพอล่าหรับเราท ี

จะชึ๋ให ้เห ็นประเด ็นหลัก ๆ ทีเก ียวซ ้องเท ่าน ั้น84

รุสโซหาโอกาสด้วยคัวของเขาเองสำหรับการอภิปรายเม่ือเขาอ้างใน The Lettres ว่า เขา 
ลอกเลียนหลักเก่ียวกับสิทธิทางการเมืองของเขามาจากสถาบันในบ้านเกิดเมืองนอนของเขา เขา 
อ้างว่า ทุกๆ  ค,นพู้ซ่ึงอ่านหนังสือ และคุ้นเคยกับรัฐธรรมนูญของเจนืวา จะระลึกได้ทันทีว่า มันคือ 
ประว่ติศาสตร์ของรัฐบาล เขายอมรับว่าเขาได้นำรัฐธรรมนูญของเจนืวามาในฐานะเป็นรูปแบบ
ของเขาสำหรับสถาบันทางการเมือง และเสนอมันให้รูปแบบหน่ึงของยุโรป Shklar เขียนไว้ในงาน 
Two Models ว่ามืเหตุผลเพียงน้อยนิดท่ีจะยอมรับข้ออ้างของรุลโชว่าหลักการของลัญญา 
ประชาคมถูกลอกมาจากข้อปฏิบัติของเจนืวา ความคิดน้ันถูกกำหนดข้ึนเพ่ือท่ีจะป้องกันหนังสือ 
ของเขาจากกา?ต่อต้านขององค์กรเจ้าหน้าท่ีชาวเจนืวาเท่าน้ัน อันหมายความว่าเขาเอาใจผู้มื 
อำนาจในเจนืวาว่าหลักการลัญญาประชาคมของเขาเอาเจนืวาเป็นแม่แบบ เพ่ือไม่ให้หนังสือของ

84 David Rosenfeld,Ibid.,p.l06
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เขาถูกโจมตีและคัดค้าน เหตุผลหลักดูเหมือนจะเป็นการยอมร้ปของรุสโซต่อเพ่ือนคนหน่ึงว่า ‘'เขา
ไมได้ตรวจสอบสถาบันเจนีวาอย่างรอบคอบในเวลานน', การขาดความรู้เก่ียวกับรัฐธรรมนูญ
เจนีวาของรุสโชในขณะท่ีเขาเขียนลัญญาประชาคบถูกนำบาพิสูจน์โดยเอกลารอย่างท่องแท้ใน 
การศึกษาของ John Stephenson Spink ในงานของเขาเรอง Jean - Jacques Rousseau et 
Geneve (Paris,1934) ข้อสรุปของเขาคือว่า ลัญญาประชาคบไมได้ลอกเลียนแบบมาจากรัฐ
ธรรมนูญของเจนํวา ซ่ึงถูกอ้างอย่างเห็นด้วยโดย Cobbarv ในงานเร่ือง New Light on the

Political Thought of Rousseau และเหมือนกับ Derathe’ ในงานเร่ือง Science Politique 
.Derathe’ เขียนว่า

‘‘สาธารณ รัฐเจป ีวาในศตวรรษท ี่ 18 ไม่ได ้เป ็นประชาธิปไตยทั้งหมด 

ซ ึ่งรุสโซล^]ดีไว้ในคำ สู ท ิศชองเร ียงควานว่าด ้วยบทความแห ่งความ  

ไม ่เสมอภาค อำนาจทางการเม ืองเป ็นชองสภาเปอต(ชนชนปีง) ซ่ึง 

สมาช ิกของม ัน 'จานวน 25 คน Qnเล ือกสรรจากครอบครัวท ี่ม  ื

ล ัก ษ ณ ะเห ม ือน ก ัน เสมอ  ไม ่ม ืส ิ่งใดร่วมก ันระหว่างรัฐบาลอภ ิชนา

ธ ิปไตยและความค ิดประชาธิปไตยของÎ ส โซ * 86 87 88

ท่ีจริงแล้ว รุสโ,ซก็ยังคงความคิด1ว่า รัฐบาลในรูปแบบอภิชนาธิปไตยคือรูปแบบท่ีเป็นไปได้และดีท่ี 
สุด ความคิดในเร่ืองประชาธิปไตยของเขาจำกัดส่ิงท่ีเขาเร่ืยกม้นํว่าผู้ทรงอำนาจอธิปไตย บันคือ 
การแย่งชิงอำนาจโดยสภาเปอตี (ชนชนสูง) ท่ีเขาต่อล้อย่างแข้งชัน เม่ือเขาอ้างกึงกรณีน้ีใน The 
Lettres เขาพูดว่ าการแย่งชิงอำนาจบริหารขององค์กรนํติบัญญัติคือจุดสูญส่ินของรัฐ

Shklar, ‘Two Modest”,p.37,in David Rosenfeld,Ibid.,pp.107-108
86 John Stephenson Spink, Jean - Jacques Rousseau et Geneve (Paris, 1934),p.90, in

David Rosenfeld,Ibid.,pp.l08
87 Alfred Cobban, “New Light on the Political Thought of Rousseau”, Political Science

Quarterly, Vol.LXVI,No.2(1951),p.lO, in David Rosenfeld,Ibid.,pp. 108
88 Derathe’, Science Politique,p. 10, in David Rosenfeld,Ibid.,pp.l08
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ประซาธิปไตยในท่ี สุ ด ประเด็นคือว้าฒยังคงพจิารณาเจนวีาในเชงิทถูษฎเีปน็รัฐแหง่
ประชาธิปไตย พ้ืนฐานทางประชาธิปไตยท่ึแคบและจำกัดในตัวของมันเองคือความจริงอันหน่ึงซ่ึง 
รุสโซเห็นด้วย แม้ว่าปัญหาของการบรรยายว่ามันจะเทิดข้ึนอย่างขอบธรรมอย่างไรก็ตาม ผู้ซ่ึงไม่ 
ร่วมในกัญญาเร่ิมแรกต้อง เหมือนกับชาวต่างชาติท่ีอยู่ทำมกลางพลเมือง ด้วยทินท่ีอยู่อันยาวนาน 
และต่อเน่ืองได้สร้างความยินยอมท่ีจำเป็น พวกเขาไม่ได้ยอมจำนนต่อผู้ทรงอำนาจอธิปไตย แม้ว่า 
เขาจะโม่ใช่ส่วนหน่ึงของมันก็ตาม ปัญหาท่ีแท้จริงคือว่า ความจริงของชาวเจนีวาไม่ได้เหมือนหรือ 
ดำเนินรอยตามความคิดประชาธิปไตยของรุสโซ และมากกว่าน้ัน ความคิดประชาธิปไตยของเขาก็ 
ไม่ได้เหมือนกับของ เรา เช่นกัน

เน่ืองมาจากรุสโชอ้างถึงระบบการแบ่งช้ันในระบบอภิชนาธิปไตย แม้ว่าเขาจะยังยืนยันว่า 
มันเป็นประชาธิปไตย และทำให้เราเข้าใจผิดเก่ียวกับความกัมพนธ์ของการเมืองของเขาต่อ 
สถานการณ์ในเจนีวา ความเข้าใจท่ีแท้จริงในส่ิงท่ีเขาหมายถึงคืออำนาจอธิปไตยของปวงชนช่วย 
วางงานของเขาในรายละเอียดทางประว้ตึคาสตรั ในขณะท่ีเราไม่สามารถตัดสินได้ว่ารุลโชได้ร้บ 
ความรู้ของเขาในเร่ืองรัฐธรรมนูญในเจนิวาเม่ือไรและอย่างไร เราต้องเห็นด้วยกับการยอมรับของ 
Fralin ในงานเรือง Rousseau and Representation ว่า

โซ อาจจ ้ะช ย าย ค วาม เท ิน ค วาม เป ็น จร ิงใน เร ื่อ งอ ิท ธ ิพ ลข อง  

เจน ีวาใน The Lettres Ecrites de la  Montagne เพราะสิงปีมักทำ 

ให ้เท ิดผ ลต รงม ัน ข ้าม ท ี่ค าด ไม ่ถ ึงใน ป ระเด ็น ก ารค ัด ค ้าน ต ่อ งาน  

ส ัญ ญ าป ระช าค ม  แต ่ความจร ิงพ ื้นฐานในข ้ออ ้างของเขาต ้อง{เก

ยอมร ับ ”* 90

ความประทับใจในส่ิงท่ีรุสโซ!ฒายถึงในคำว่า “ประชากร', (the peopte) จะช่วยจำกัด 
ความเคลือบแคลงท่ีมากมาย (ambiguities) ของเขา เม่ือเขากล่าวใน The Lettres ว่า เจนิว่าเป็น 
ประชาธิปไตย มันถูกกล่าวในเทอมของการให้สิทธิต่อพลเมือง,ต่อสมาชิกของผู้ทรงอำนาจ

Lettres, Lettres v n , O.C.,p.8I5 7 in David RosenfeId,Ibid-,pp. 108

Fralin, Rousseau and Representation, p.142, in David Rosenfeld,Ibid.,pp. 10990
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อธิปไตย91 * 93น่ันคือทำไมท่ีเขาพูดด้วยความซ่ือตรงใน The Lettres ว่า “ในรัฐหน่ึงเหมือนรัฐ

ของคุณ,ท่ีซ่ืงอำนาจอธิปไตยอยู่ในมือของประซาชน" ขณะท่ีร้คืน่ังหมดว่ามันไม่ได้รวมเอา
ประชาชนส่วนใหญ่ไปด้วย มีผู้กลำวว่าข้อขัดแย้งอันมากมายระหว่างงานเซิงทฤษฎีของรุลโชและ 
ข้อสใ^ลใณเชิงปฎีบ้ติของเขาหายไปท้นทีท่ีอมองด้วยพิจารณาด้วยข้อเท็จจริงการให้สิทธิเลือก 
ตังอันจำกัดถูกกำหนดใน The Considerations sur te Gouvernement de Pologne และการแบ่ง 
ช้ันถูกเสนอใน The Projet de Constitution pour ta Corse ไม่ทำให้อำนาจอธิปไตยของปวงชน 
เกิดความเลืยVทอเหมือนกับทีบางตนพูด'ไว้ Noone ให้จุดยืนใน Rousseau's Social Contract ว่า
การลนบลนุนของรุสโชในเร่ืองการแบ่งช้ันต้องถูกยกเลิกว่าเป็นความผิด และในกัญญา
ประชาคม รุสโซกล่าวว่า มันอยู่ในอำนาจของผู้ทรงอำนาจอธิปไตยท่ีจะสร้างช้ันของพลเมืองหริอ 
ไม่ ท่ีสำคัญไปกว่าน่ัน เขาไม่เคยอ้างว่า ทุกปัจเจกชนท่ีอาคัย่อยู่ในรัฐต้องถูกรวมไว้ในช้ันของ 
พลเมือง ผลพวงท่ีไม่เป็นเสรีภาพในงานเขียนเชิงปฎิบ้ติของเขาไม่ได้ทำเกิดความเสืยหายต่อแนว 
ความคิดในเร่ืองอำนาจอธิปไตยของปวงซนเลย เพราะว่า เม่ือรุสโซพูดเก่ียวกัฆอำนาจอธิปไตย
ของปวงชน เขาไม,ได้หมายถึงการรวมจำนวนประชากรน่ังหมดน่ันเอง94

รุลโชถูกรู้จักในนามขุอง “บุรุษแห่งแนวความคิดท่ีขัดแย้ง” (man of paradoxes) และบท 
ความมากมายของเขาปรากฎในลักษณะท่ีขัดแย้ง ท้าไม่ระวังเก่ียวกับการตรวจสอบความหมาย 
ของเขาเสียก่อน บทความของเขาท่ีเก่ียวกํบการออกเสียงในประไทศคอรสีกาถูกพูดอยู่เสมอใน 
ทางท่ีดีบ่อยมากจนมันเด่นข้ึนมา และลามารกกลบเกล่ือนกังท่ีไม่ตีได้อย่างแยบยล ซ่ึงมันมืความ 
คล้ายกันกับ ความเห็นพ้องเกิดข้ึนได้อย่างไรในสภาวะธรรมชาติ และบรรดาผู้ซ่ึงไม่ต้องการลง 
นามในกัญญาประชาคมถูกละท้ิงหริออย่างไร ผู้ช่ึงเลือกท่ีจะลงนามในความเห็นพ้องขององค์การ 
เมืองทำให้พวกเขามีสถานะเป็นพลเมืองท ี่ม ืความเท่าเทียมกัน แต่พวกท่ียังคงอยู่แต่ไม่ลงนามก็ 
คือชาวต่างชาติที'อยู่ทำมกลางพลเมือง พวกเขาไม่ได้เข้าร่วมประชาคม มันคือการสร้างกฎเกณฑ์

Lettres, Lettres VII, O.c^p.844, in David Rosenfeldjbid^p. 109

Lettres, Lettres v n , O.c^p.845 , in David Rosenfeld,Ibid.,p. 109
93 Noone, RousseaiPs Social Contract, p. 5LrinDavidRosenfeldrIbid,p.l09
94 David Rosenfeld,Ibid^pp.109-110
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ของประชาคมซ่ึงทำให้รุสโชได้รบความสนใจ และมันก็คือมวลสมาชิกท่ีทำให้รูลโชเกิดปัญหา 
สิทธิประชาธิปไตยท่ีแท้จริงได้ให้m ด้วยความเท่าเทียมกันท่ีแข็งแกร่งต่อชนช้ันสูงและและความมี
อำนาจท่ีแข็งแกร่งเหนือบรรดาพวก natifs และ พวก habitants

ท้ัง'หมดน้ีม'ข้อส รูป'ว่า รุสโซเข้าใจประชาธิปไตยท่ีพิดไปจากคำว่าประชาธิปไตยท่ีเราเข้าใจ 
ประชาธิปไตยของเขาไม่ได้มีความเท่าเทียมกันอย่างท่ีเราเข้าใจในกัญญาประซาคม เม่ือพจารณา 
อย่างเผิน  ๆ อาลจะเข้าใจว่า กัญญาประชาคมหรึอสังคมการเมืองท่ีเขาได้คิดค้นมาเลนอเท่ีอดำรง 
ไว้ซ่ึงเสรีภาพและความเสมอfทคของมนุษย่ในสภาวะธรรมชาติให้คงอยู่และสอด!บด้วยคืลธรรม 
มากข้ึนนน มันไม่ได้สร้างความเสมอภาคท่ีแท้จริง และท่ีสำคัญรูสโชไม่ได้ต่อล้เพ่ือให้ได้มาซ่ึง
ความเสมอภาค เขาต่อล้เพ่ือให้ได้มาซ่ึงอำนาจของคนช้ันกลาง โดยการแย่งชิงอำนาจทุกวิถีทาง 
จากซนช้ันสูง ในขณะเดียวกันก็กีดกันชนช้ันต่ําไม่ให้มีล่วนร่วมในอำนาจน้ี เขาสมควรได้ซ่ือว่าเป็น 
บดาแห่งประชาธิปไตยหรือไม่ หากคำว่าประชาธิปไตยคือคำที'สะท้อนถึงความเท่าเทียมกันของ 
ประชาซนทุกคนในรัฐ กัญญาประชาคมท่ีm อ้างกึงก็คงเป็นrพียงอุดมคติอย่างท่ีมักปรัชญาท้ัง 
หลายท่ีคึกษาแนวความคิดของเขากล่าวไปตามเหตุ«ลท่ีได้อ้างกึงแล้วข้างต้น

ในบทต่อไป เราจะมุาวิเคราะห์กันกึง เจตน์จำนงร่วม (general will) ซ่ึงไม่มีใครปฏิเสธได้ 
ว่ามันคือจุดหรือส่ิงสำคัญในกา?กำหนดแนวทางของกังคมรูปแบบใหม่ของเขา เจตน์จำนงร่วมคัว 
น้ีเป็นส่ิงท่ีเขาคิดข้ึนมาเองหรือไม่ หรือเชาได้ลอกเลียนแบบมันมาจากคนอ่ืน และมันถูกต้องเสมอ 
ไม่มีวันผิดพลาดอย่างท่ีรุสโซพูดจริงหรือไม่ เราจะทราบรายละเอียดในบทต่อไป

95 David Rosenfeld,Ibid.,p.l 10
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