
บทที่ &

เจตน์จิานงร่วมของรุสโช

จากบทท่ีแล้วเราพอท่ีจะทราบแนวความคิดของรุสโชแล้วว่า รุสโซต้องการอะไร และเขามี 
£ปแบบและแนวคิดอย่างไรในการท่ีจะไต้มาซ่ึงเป้าประสงค์ท่ีเขาต้องการ อีกประการหมีงแนว 
ความคิดของเขาในฐานะท่ีถูกขนานนามว่า เป็นพู้นำแห้งประชาธิปไตยน้ันมืจุดบกพร่องและมื 
ความข้ดแย้งรวมท้ังความไมใช่ือถือตรงไหนบ้าง ในบทน้ีเราจะมาพูดกันเฉพาะ “เจตนํจำนงร่วม” 
(general will) ซ่ึงทราบกันดีว่า เป็นหลักลำค์ญหรือต้ว่การสำคัญในการท่ีจะให้แนวความคิดทาง 
การเมืองหรือปรัชญาการเมืองของรุสโซท้าวไปล่ผลท่ีเขาต้องการเราจะดูว่าเจตน์จำนงร่วมของ 
รุสโชน้ัน ฬุโซเป็นคนเร่ิมคิดกันข้ึนมาเองหรือไม่ หรือว่าเขาไปนำแนวความคิดน้ีมาจากไหน เอา 
มาอย่างไร

ผุ้ท่ีศึกษาปรัชญาการเมือง ไม่»ใครท่ีจะปฏํเสธว่า เจตน์จำนงร่วม (general Witt} คือศูนย์ 
กลางชองปรัชญาการเมืองหรือแนวคิดทกงการเมืองของรสโซ เขากล่าวว่า เจตน์จำนงเป็นส่ิงท่ีถูก 
ต้องเสมอ และมีฐานะเป็นพลเมืองคนหน่ึงท่ีคิดแต่เร่ิองสาธารณะโดกไม่คิดถึงเรองของตัวเอง เป็น 
บุคคลท่ีมือสระ การปฎิปติตามเจตนํจำนงของแต่ละบุคคลเท่ีอให้เกิดคุณธรรมน้ันจะต้องปฏิบ้ติ 
ตามเจตนํจำนงร่วม อันเป็นเจตนํจำนงท่ีนำเราออกห้างจากความรักตัวเอง (self-love) และความ 
เห็นแก่ตัวท้ังหลายไปลํความสุขลํวนรวม (public happiness)

2 คำของเจตน์จำนงร่วม ซ่ึงได้แก่ “เจตน์จำนง” (witt) แลข1‘ร่วมกัน” หรือ ‘‘ความท้ัวไป” 
(generality) ไต้แสดงจุดหลัก (ทาainstrand) ในความคิดของรุสโซอยู่ 2 ประการด้วยกันคือ “ความ 
ท้ัวไป,, {generality) ได้แสดงกึงหลักของกฎหมาย (rote of taw) ,การศึกษาของรฐ (civic 
education) ซ่ึงได้นำให้เราออกจากตัวเราเองไปลู่ย์งความดีท้ัวไป (common good) ลํวน “เจตน์ 
จำนง1' (will) ไต้แสดงกึงความเช่ือม่ันของรุสโชเองว่า ประชาคมพลเมือง (civic association) คือ 
กา?กระทำท่ีอิสระมากท่ีสุดในโลก ซ่ึงหากนำตัวเราเองห่างจากอิสระภาพมากเท่าใดกิจะทำให้การ 
กระทำของเราห้างจากศีลธรรมมากเท่าน้ัน และถ้าสามารกทำให้เจตน์จำนงมืลักษณะแห้งความ 
เป็นท้ัวไปจนกระท้ังกันสามารถเลือกกฎหมาย 1ความเป็นพลเมือง,และความดีท้ัวไป โดยสามารถ



107

หลีกเล่ียงค,ทมเห็นแก่ตัว 1ควานรักตัวเองได้แล้ว เราจะได้ "เจตน์จำนงร่วม,' ในแนวความคิดของ

ท่ีกล่าวมาน้ีทุกคนทราบดีหากได้ศึกษากึงแนวความคิดของเขา แต่จากการศึกษาพบว่า
ในช่วงเวลาเดียวตับท่ีรุสโชมีชีวิตอยู่น้ัน คิเดโร (Diderot) ก็ได้ใช้แนวความคิดเร่ืองเจตน์จำนง
ร่วม และเจตน์จำนงเฉพาะน้ีเช่นเดียวตัน ในงานเขียน Encyciope’die เร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” 
(Droit Naturel) (1755) โดยกล่าวว่า

‘‘เจตน ์จำน งร ่วมค ือกฎแห ่งความประพ ฤต ิปฏ ิบ ัต ิ อ ันเก ิด 

จากการกระทำทินริสุทธิ'ของความเข ้าใจ และความเข ้าใจน ี้เป ็น  

ความเข ้าใจอย ่างมพีดุพลในขณ ะท ี่ม ืสต ิอ ัมปซ ัณ ญ ะและไร้'ซ ึ่งก ิเลส 

(reasons in the silence o f the passions) ในเรืองเก ียวกิ'บส ิ่งท ี่ 

เขาสามารถเร ืยกร ้องได ้จากเพ ี่อนคนอ ึ่นและส ิ่งท ี่คนอ ึ่นม ีส ิทธ ิเร ียก  

ร้องได ้จากเขา การท ี่จะไป?แจตน ์จำนงร่วมน ั้นป ัจเจกชนแต ่ละคน  

จะต ้องปร ับป£งต ัวเองเพ ี่อท ีจะเร ียน เวิ'วเซาต ้องเป ็นคนอย่างไร เป ็น 

พลเม ืองอย ่างไร เป ็นฏ ิใด ้ปกครองอย ่างไรเป ็นบ ิดาอย ่างไร และเป ็น  

เด ็กอย่างไร และเจตน ์จำนงร่วมเป ็นส ิ่งท ี่ไม ่ม ืว ันผ ิดพลาด และเป ็น

สิ่ง £เก โยงของสังคมหงนมด "2 1

1 Patrie Riley, Rousseau’s General wilUFreedom of a Particular kind.Political
Studies Vol.39 No.1 (Beverly Hills:Sage Publication,1991 ),p. 55 

*
นักป!๚ญาชาวฝรันศสช่ือเต็มว่า Denis Diderot ,1713-1784,ข้อมูลจาก The Encarta 

Concise Encyclopedia-internet :http://encarta.msn.com/find/find.asp,key word “diderot"
Diderot, “Droit Naturel" in Rousseau .Political Writings, Vol. 1 pp.429-433 ;cf

.Diderot's “Avertissement" to Vol.8 of the Encyclopédie อ้างใน Patrie Riley, “The General 
will before RousseauTPolitical Theory Vol.6 No.4 November 1978 (Bevery Hills : Sage 
Publication,!978) p.485

http://encarta.msn.com/find/find.asp,key
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ไม,สามารถลรุปไค้ว่า เจตน์จำนงร่วมน้ีเป็นคำท่ีรุลโซและดิเดโรใช้เป็นคนแรก มองเตสกัเออ
(Montesquieu) ซ่ึงเป็นนักปรัชญาอีกคนหน่ึงท่ีมืช่ือเสียงเร่ืองแนวความคิดในระบบการเมืองการ 
ปกครองก็เคยใช้คำ เจตนัจำนงร่วมและเจตน์จำนงเอพาะในบทท่ี 11 ของงานเขียน De f Esprit
des Lois (1748) ท่ีมืช่ือเสียงของเขา3 อันเป็นการยืนยันอีกว่าท้ังรุสโช และ ดิเดโร ไม่ใช่คนแรกท่ี
ใช้แนวความคิดน้ีในทางปรัชญาการ,!มือง : แต่ทำให้มีคำถามเทิดข้ึนว่า มองเพรฑิบออนำแนว 
ความคิดนึ่มาจากไหน ? และเขาเข้าใจมันได้อย่างไร ? เน่ึองจากว่าในงานเขียนของเขา เขา 
ใช้มันโดยไม่ได้อธิบายความหมายชองคำเหล่าน้ีเลอ อันแสดงถึงความเช้าใจในความหมายอย่าง 
ลึกข้ึง

องไม่หยุดเพียงแค่นี้นกู้ที่ศึกษวเกี่ยวกับรุสโซ และกู้ท่ีรวบรวนIก่ียวกับปรํ๚ญาทั้งหลาย1ได้
ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับแนวความคิดเรื่องเจตน์จานงร่วมช้อนกล้บไปไกลว่ารุสโชและดิเดโ? เพราะ

*

จากท่ีกล่าวไปช้างต้น จึงเป็นท่ีแน่ชัดว่า general wilt ไม่ได้ถูกคิดค้นหรือมืข้ึนในช่วงรุสโซ 
คำถามท่ีสำคัญคือมันคืออะไรและมืท่ีมาอย่างไร เห็นควรมาดูกันก่อนว่า คำน้ีมืประว้ติความเป็น 
มาอย่างไร Patrick Liley ได้ศึกษาและกล่าวว่า คำว่า •‘เจตนัจึานงร่วม" (genera! will) ถูกทำให้ 
เป็นท่ีรู้จักในศตวรรษท่ี 17 แม้ว่าจะไม่ใช่ปฐมถูกษ์ทองแนวความคิดทางการเมืองก็?ทม ท่ีจรืงแล้ว 
เป็นแนวความคิดเก่ียวกับทางศาลนา (theological) โดยกล่าวกันว่า เป็นเจตน์จำนงหน่ึงของพระ 
เจ้าซ่ึงพระเจ้าใช้ในกา?ตัดสินว่ามนุษย์กู้ใดมืคุณสมบัติ-เพียงพอท่ีจะได้รับการช่วยเหลือให้ 
วิญญาณพ้นจากขุมนรก (salvation) ยามเม่ือเสียชีวิต และวิญญาณของมนุษย์กู้ใดควรจะถูกล่ง
ไปยังนรก คำถามเกิดข้ึนว่า ถ้าพระเจ้ามีเจตนัจำนงว่ามนุษย์ทุกคนควรจะได้!ปการช่วยเหลือ

นักปรัชญาชาวฝรังเคลชีอเต็มว่า Montesquieu,Chartes Louis de SccondaLBaron
de la Brade et de ,1689-1755,ข้อมูลจจาก The Encarta Concise Encyclopedia 1อ้าง แล้ว 1 
key word “ทาontesquieu”

3 Montesquieu,De r Esprit des LoisrR.Derathe,(ecL) (Paris,1973),Vol.11 pp.170-
171 อ้างใน Patrie Riley, The General will before Rousseau-Political Theory Vol.6 No.4 
(Beverly Hills :Sage Publicationf1978) p.485

4 Patrie Riley, The General will before RousseaiLPoiitical Theory Vol.6 No.4
(Beverly Hills :Sage Publication/1978) p.486
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ตามท่ี เซ็นต์พอล ( St-Paul) อ้างไว้จรงแล้ว พระเจ้ามเจตน์จำนงร่วมอันซ่ึงยังผลให้เกิดความ
ช่วยเหลือวิญญาณมนุษย์อย่างกว้างขวาง- (universat salvation) ท่ี'วไปทุกคนหรือไม่ ? นละถ้า 
พระเจ้าไม่มี ทำไมพระเจ้าจึงมีเจตน์จำนงเฉพาะว่า มนุษย์บางคนเท่าน้ันท่ีไม่ควรถูกช่วย ซ่ึงหมาย 
ความว่า ถ้าพระเจ้าไม่มีความคิดท่ีจะช่วยเหลือวิญญาณของมนุษย์คนใดเลย พระเจ้าก็ไม่ควรมี 
ความคิดว่า วิญญาณของมนุษย์คนน้ันหรือวิญญาณของมนุษย์คนน้ีควรจะได้รับความช่วยเหลือ 
หรือไม่ได้รับความช่วยเหลือ

มีคำถามท่ีมากไปกว่าน้ันอีกว่า พระเจ้าช่วยเหลือมนุษย์บางคนและลงโทษบางคนอย่างมี 
ความยุติธรรมหรือไม่? โดยเฉพาะตามท่ีเซ็นต์ออกัสติน (St. Augustine) อ้างไว้ ถ้าบรรดามนุษย์
ท่ีได้รับการช่วยเหลือ ถูกช่วยโดยไม่ผ่านคุณลมปติแห่งความดี (merit) ของพวกเขา แต่ผ่านความ 
ดีหรือความกรุณาอันไม่น่าสมควรได้รับ (unmerited grace) ท่ีถูกให้โดยเจตน์จำนงของพระเจ้า 
จากจุดเร่ิมต้นของแนวความคิดเร่ืองเจตน์จ้านงร่วมและเจตจำนงเฉพาะของพระเจ้าท่ีกล่าวมาน้ี 
ได้ผันแปรกลายเป็นปัจจัยสำคัญต่อคำทามท่ีย่ิงใหญ่เก่ียวกับความยุติธรรมของพระเจ้า และ 
ปัจจัยต่าง  ๆ เหล่าน้ีก็ได้ปรับเปล่ียนมาเป็นแนวความคิดในมุมมองท่ีมีความหมายเก่ียวกับการ 
เมือง (political) ในเวลาต่อมา

ท่ีกล่าวมาน้ีเป็นมุมมองหน่ึงของการศึกษาคำว่าเจตน์จำนงร่วมท่ีผันแปรและปรับเปล่ียน 
จากแนวความคิดทางด้านศาสนาคือ พระเจ้าใช้แนวอะไรตัดสินในการช่วยเหลือมนุษย์อย่าง 
ยุติธรรมมาเป็นแนวความคัดในทางการเมีองว่า แนวความคิดอะไรท่ี'จะสร้างความเป็นธรรมต่อ 
มวลประชากรในรัฐ โดยทำให้มนุษย์ทุกคนไม่ได้เปรียบซ่ึงกันและกัน

หน่ึงในผู้เผยแพร่ศาสนา 12 คนแรกของคริสต์ศาสนา เกิดท่ีเมือง ทาร์คัล (tarcus)
ประเทศตุรกีในปัจจุปัน เป็นชาวโรมน,3?-62?, ช้อมูลจาก The Encarta Concise Encyclopedia 
1อ้างแล้ว,key word “saint paul"

นักปรัชญาท่ีย่ิงใหญ่ของโบสถ์แห่งละติน ,354-430, ผลงานกา?เขียนท่ีมีซ่ือเลียงและมี
บทบาทสำคัญต่อศาลนาและปรัชญาการเมืองได้แก่ City of God, ข้อมูลจาก The Encarta 
Concise Encyclopedia ■ อ้างแล้ว. key word “augustine”
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มีข้อพิจารณาจากศึกษาต่ออีกว่า ข้อขัดแย้งในเร่ืองความยุติธรรมในตัวพระเจ้าน้ันมีความ 
เก่าแก่ในตัวของมันเองเท่ากับปร้ชญาคริ«ทตียนและมันกลาอเป็นมุมมองท่ีแตกต่างกันระหว่าง
St.Augustine กับพวก Pelagians แม้ว่าในขณะน้ันเทอม “เจตน์จำนงร่วม” และ “เจตน์จำนง

เฉพาะ'’ ยังไม,ได้พบอย่างขัดแจ้งในแนวความคิดของ Augustine และ Pelagius ขณะน้ันเลยก็
ตาม แต่ข้อขัดแย้งน้ีได้ถูกกล่าวข้ึนมาใหม่อีกคร้ังหน่ึงในศตวรรษท่ี 17 (อย่างท่ีกล่าวไปแล้วข้างด้น 
ว่าคำน้ีถูกให้เป็นท่ีรู้จักในศตวรรษท่ี 17) โดยเป็นการโต้เถียงเก่ียวกับความเมตตากรุณาของ

คนใด และเทอม “เจตน์จำนงร่วม”(general will) และ “เจตน์จ้านงเฉพาะ,,(particular wilt) ได้ 
ปรากฎข้ึนในขณะน้ันโดย เป็นส่ิงใหม่ตัอความแตกต่กงทกงการศึกษาในเร่ืองศาสนา (the 
Scholastic distinction) ระหว่าง “เหตุ” (antecedent) และ “พล” (consequent) ของเจตน์จ้านง 
พระเจ้า กล่าวคือ พระเจ้ามีเจตน์จำนงเบ้ืองแรกหรือเหตุ (antecedent) อันเป็นส่ิงท่ัวไปกำมนุษย์ 
ทุกคนควรจะได้?ปการช่วยเหลือแต่หลังจากการเกิดเป็นมนุษย์ของอาตัม (the Fall of Adam) แล้ว 
พระเจ้ามี เจตน์จำนงภายหลังหรือผล (consequent) อันเป็นส่ิงเฉพาะว่า มนุษย์บางคนเท่าน้ัน 
สมควรท่ัจะได้?ปการช่วยเหลืฉความแตกต่างระหว่างเจตน์จำนงเหตุและผลของพระเจ้าน้ีถูกพบ

*
กลุ่มศาสนากลุ่มหน่ึงได้?ปช่ือมาจากนักป?ซญา Pelagius มีแนวความคิดปฏิเสธ

สภาวะเร่ิมแรกในสวรรค์และบาปเร่ืมแรก ยืนยันความเป็นธรรมชาติในตัณหาทางเพศและการตาย 
ของร่างกาย ลงความเห็นวาความเป็นจริงท่ีแท้จริงและความท่ัวไปชลงบาปเป็นตัวฉย่างท่ีไม่ดีช่ืง 
ฉาดัมได้กระทำลงไปในบาปคเงแรก ได้รับแนวความคิดมาจากลัทธิ- Stoic มากกว่าได้!ปจาก 
คริสต์ศาสนา, ข้อมูลจาก Pelagius and Pelagianism ใน The Catholic Encyclopedia. ดูได้ 
จาก Internet :www.knight.org/advent 1หมวดอักษร “p”,key word “palagius"

นักป?ชญาท่านหน่ึงไม่มีข้อมูลว่ามีอาชีพอะไร St-Augustine ให้ข้อมูลว่าอาศัยอยู่ใน
กรุงโรมเป็นเวลานาน ลันนิษฐานว่าน่าจะอยู่ในสมัยของ the reign of Pope Anatasius (398- 
401) 1ข้อมูลจาก The Catholic Encyclopedia .อ้างแล้ว,หมวดอักษร “a”,key word “augustine”

http://www.knight.org/advent
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ในปรัชญาศึกษาเร่ืองศาสนา (Scholatic philosophy) ในช่วงเดียวกับ Suarez และแม้แต่

Liebniz และ Amauld นักปรัชญาและนักตรรกศาสตร์ท่ีย่ีงใหญ่ก็ใข้เทอมเหล่าน้ีในช่วงต่อของ 
-ศตวรรษท่ี 17-18 ถึงแม้จะใช้เทอม!หล่าน้ี!ป็นบางคร่ังก็ตาม กันเป็นการยืนยันอย่างชัดแจ้งว่า
เทอมน้ีม้การใช้กันมากข้ึนในศตวรรษท่ี 17

ถึงตรงน้ีเราได้ข้อสรุปว่า' คำว่า เจต'พจานงร่วน นละ 'เจตนัจำนงเฉพาะ เร่ืนถูกใช้ใน 
ศตวรรษท่ี 17 ถึงแม้ว่าจะยังไม่เต็มท่ีและเป็นแนวความคิดเก่ียวกิบทางศาสนาอยู่ก็ตาม แต่ก็เป็น 
จุดเร่ิมต้นได้ว่า มันได้ปรากฏและเผยโอมในช่วงน้ีน

มาพิจารณางานเขียนรองนักปรัชญาฉีกท่านหน่ึงช่ืง!ช่ือกันว่าเป็นของแท้และทำให้ได้ 
ข้อสรุปว่า คำว่า เจตน์จำนงร่วม (general will) ถูกศึกษาและกล่าวถึงในศตวรรษท่ี 17 จริง โดย 
ถูกศึกษาย้อนกลับไปปี 1650 เป็นอย่างน้อย (ท่ีล่ริงแล้ว คำว่า เจตนัจำนงร่วม น้ีถูกพบในงานบาง 
ชินของ Amauld บ้างแล้ว ในงานเขียนเริอง Premiere Apologie pour Monsieur Jansenius

นักปรัชญาและนักศาลนาขาวสเปนช่ือเต็มว่า Francisco Suarez ,1548-1617,1กิดท่ี
เมืองกรานาดา แนวความคิดได้รับอิทธิพลจาก St.Thomas Aquinas,ข้อมูลจาก The Encarta
Concise Encyclopedia 1 อ้างแล้ว,key word “Suarez”

*

นักปรัชญาชาวเยอรมันมืช่ือเต็มว่า Gottfried Wilhelm Baron von Leigniz ,1646-
1716 มืความรู้หลายแขนงไม่ว่าจะเป็นคณิตศาสตร์ฟิสิกลั กฎหมาย ประวัตศาสตร์ และเคยมี
ตำแหน่งทางการทูตด้วย สร้างระบบแคลคูลัสกอนน้ว่ตัน แต่ผลงานถูกเผยแพร่ทีหลัง 1ข้อมูลจาก
www.trincoll.edu/tj/philo/phiis/leibniz.html 

* -
นักปรัชญาชาวฝร่ังเศส ช่ือเต็มว่า Antoine Amauld เกิดเม่ือ 6 ก.พ.1612 ท่ีกรุงปารีส

และเลียขีวิตเม่ือ6 ส.ค.1694ท่ีกรุงบรัส!ชลลี,เบลเย่ียมจบปริญญาเอกด้านศาสนวิทยา 
ข้อมูลจาก Intemet:http:mat520.unime.it/history/Mathematic/Amauld.html 1Rice 
University,USA

5 Patnc Riley, The General will before Rousseau.Political Theory Vot.6 No.4 
(Beverly Hills :Sage Publication,!978) p.486

http://www.trincoll.edu/tj/philo/phiis/leibniz.html


112

(Paris, 1644) แต่ไฝเด่นชัดมาทนัก) งานเขียนน้ัน1ได้แก่ Ecrits sur la Grace ของ Pascal
ซ่ึงในช่วงแรกของเวลาน้ันวิเคทะห์กันว่ามีนัยแฝงทางการเมืองอยู่ด้วย เพราะ Pascal ใช้มันใน 
การพิจารณาว่า พระเจ้าได้!ห้ความเมตตาเพียงพอลำหรับการช่วยเหลือวิญญาณมนุษย์ต่อบรรดา 
ผู้ซ่ึงลร้างความดีเท่าน้ัน หรือว่า พระเจ้าให้ส่ิงน้ีโดยเจตน์จำนงอันเบ็ดเสร็จและไร้ขอบเขตจำกัด 
(absolute will) ของพระเจ้าท่ีท่านสามารถจะลงโทษมนุษmนือช่วยเหลือมนุษย์คนใดก็ได้แนว 
ควานคิดเก่ียวกับเจตน์จำนงอัพบ็ดเสร็จเดพ็ชาดโดยไม่มีเกณฑ์ท่ีแน่นอน (the arbritary 
absolute WHI) ซ่ึงหมายถึงพระเจ้าสามารถจะทำหรือคิดอย่างไรตามอำเภอใจของพระเจ้าน้ี 
Pascal ได้มาจากทา?อัมพันธ์กับพวกนิยมลัทธิคาลวิน (Calvinism) ซ่ึงเป็นกลุ่มลัทธิท่ีเทอด 
ทูนพระเจ้าอย่างมากเน่ืองจากการกระทำของพระเจ้าไม่ว่าพระเจ้าจะคิดหรือทำอย่างไรก็ถึอว่า 
เป็นเร่ืองท่ีถูกต้องเสมอ และ PasGaf กล่าวว่า- แนวความคิดเช่นน้ีเป็นเร่ืองท่ีเกิดความเสียหายต่อ 
พระเจ้าและทำให้ไม่ได้รับความเช่ือถึอจากมนุษย์

ส่วนแนวความคิดเก่ียวกับเจหน์จำนงร่วน (generat wilt) เขากลาวถึงกฎเกณฑ์ของ
St.Augustine ผู้ซ่ึงเช่ือว่า ก่อนการเกิดเป็นมนุษย์ของอาต้มน้ัน พระเจ้ามี เจตน์จำนงร่วม
(general will) ท่ีจะช่วยเหลือมนุษย์ทูกคน แต่หลังจากน้ันแล้ว พระเจ้ามีเจตน์จำนงแบบสนบูรณ์ 
เบ็ดเสร็จซ่ึงพระเจ้าใช้ตามอำเภอใจพระองค์โดยไฝมีเฑณฑ์ท่ีแน่นอน อันเกิดจากความสงสารว่า 
มนุษย์บางคนเท่าน้ันท่ียังจะได้รับการช่วยเหลือจากพระเจ้าแม้ว่าพวกเขาจะไม่ได้สร้างความดีเลย 
ก็ตาม และ Pascal ได้สนับสนุนข้อสรุปอันเป็นของ St.Augustine น้ี ส่วนพวก Calvinist ซ่ึงได้ 
กล่าวช้างต้นแล้วว่าเป็นพวกท่ีปฏิเสธว่า พระเจ้าเคยมีเจตน์จำนงร่วม (general will) ท่ีจะช่วย * 7

จากหนังสือ Oeuvres de Messire Antoine Amaaukt (Paris, 1778), Vol.16 1p.185
อ้างใน Patrie Riley, The General will before Rousseau.Political Theory Vol.6 No.4 (Beverly 
Hills :Sage Publication,1978) p.512

7
Patrie Riley, The General will before Rousseau-Political Theory Vol,6 No.4

(Beverly Hills :Sage Publication,1978) p.486 
*

นักคิดชาวฝร่ังเศสช่ือเตมว่า Blaise Pascal มีความรู้เท่ียวกับคณิตศาสตร์และวิทยา
ศาสตร์เป็นอย่างดี,(1623-1662),ข้อมูลจาก internet: 
http://members.aol.com/KatharenaE/private/Philo/PascalhtraJ

http://members.aol.com/KatharenaE/private/Philo/PascalhtraJ
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เหลือมนุษย์ทุฑคน แม้ว่าจะก่อนการเกิดเป็นมนุษย์ของอาด้มก็ตาม ซ่ึงการเร่ิมต้นความคิดอันไม่ 
เข้าท่าน้ี Pascal กล่าวว่า เป็นการทำลายความคิดท่ัวไปอย่าวสินเชิง

ลำหรับอีกกลุ่มหน่ึงคือพวก Peiagtane ซ่ึง-อึดกิอความคิด'ว่า พระเจ้ามีเจตน์จำนงร่วม 
(general wilt) ท่ีจะช่วยเหลือมนุษย์ทุกคนและเจตน์จำนงร่วม (general will) อันน้ีก็ยังมีอยู่แม้ว่า 
หลังเหตุการณ์การเกิดเป็นมนุษย์และการทำบาปของอาดัมก็ตาม ก่อนการเกิดเป็นมนุษย์ของอา 
ดัมไม่ใช่ปัญนาว่าพระเจ้ามีเจตนจำนงร่วมหรือไม่แต่หลังการเกิดของอาดัมซ่ึงกลุ่มน้ียืนยันว่าพระ 
เจ้ายังคงมีเจตนํจำนงร่วมโดยไม่เปล่ึกนแปลง-เน่ืองจากพระเจ้าไต้ล่งพระคริสต์มายัง์โลกเพอช่วย 
เหลือวิญญาณมวลมนุษย์ทุกคนอันแสดงใน้เห็นถึงเจต,น์จํกนงร่วมของพระเจ้าท่ัจะช่วยเหลือ 
มนุษย์ทุกคนแม้หลังกา?ทำบาปข©งอาดัมก็ตาม เป็นการเร่ิมต้นความคิดในทางตรงกันข้ามกับ
พวกลัทธิคาลวิน (Calvinist) และเป็นการนำพระเจ้าออกห่างจากเจตน์จำนงอันสมบูรณ์และเด็ด 
ขาด (absolute will ) Pascal กล่าวว่า มีพวกนิยมแนวความคิดของออยัสติน (Augustinianism) 
เท่านนท่ีไต้เช่ือมเอาความคิดเจตน์จำนงร่วม(general wilt} ก่อนการเกิดเป็นมนุษย์ของอาด้มและ 
เจตน์จำนงอันเป็ดเสร็จ (absolute will) หลังการเกิดเป็นมนุษย์ของอาดัมเข้าด้วยกัน อันเป็นการ 
บรรลุความสมดุลท่ีแท้จริงระหว่างความพิดพลาดของการยอมรับพระเจ้ามากเกินไป (Calvinist) 
กับความผิดพลาดท่ียอมรับมนุษย์มากเกินไป (Petagian)

แม้ว่า Pascal จะไต้ช่ือว่าเป็นผู้ท่ีฒ่ิงใช้คำเจตนํจำนงร่วมอย่างชัดแจ้ง-- แต่เขาก็ใช้แนว 
ความคิดในเร่ืองเจตนํจำนงร่วม (general will) เพียงไม่ก่ีคร้ัง ลำหรับแนวความคิดเร่ืองเจตน์จำนง 
เฉพาะ (particular will) ไม่ปรากฏให้เห็นเลยในงานเขียน Ecrits sur la Grace ของเขา แต่ในงาน 
เขียนเร่ือง Pense’es, Pascal ไต้ใช้แนวคิดเก่ียวก้บเร่ืองเจตน์จำนงเฉพาะ (particutarwill) ใน 
รูปแบบหน่ึงซ่ึงถ้าไม่ลังเกตุจะไม่รู้สึกว่าเขาใช้และทำให้นึกกึงการใช้เทอมน้ีของรุลโซ เขาใช้คำ
เจตน์จำนง'ในงานเขียน,ของเขาว่า“เจตน ์จำนงน ั้นไม ่เคยเป ็นไปตามแนวความค ิด งพั'้■เทมันควร'จะ 

เป ็นศ ักยภาพของY)ก ๆ ส ิ่งท ี่ม ันควรจะเป ็นก ็ตาม” Pascal ยังเชิญซวนให้ผู้อ่านจินตนาการถึงร่าง 
กายมนุษย์ท่ีเต็มไปด้วยส่วนต่าง  ๆของการคิด

'‘จ ินตนาการว ่าร ่างกายเต ็มไปด ้วยส ่วนความค ิดต ่างๆ...ถ ้า 

เท ้าแ ล ะม ือ ท ั้งส อ งม ีเจ ต จ ำพ เฉ พ าะ ม ัน จะไม ่อ0 นคำสิ่งยกเว ้น  

เจตน ์จำนงเฉพาะท ี่ว ่าน ี้พ ่ายแพ ้หร ือยอมจำนนต ่อเจตน ์จำนงท ั่วไป  

ซ ึ่งควบส ุมองค ์ร ่างกายอยู ่ พ ิจารณ าภายนอกในส่วนของเท ้าและม ือ 

ม ัน ค ือค วามไร ้ระเบ ียบ และไม ่ม ืค วามส ุข เน ื่อ งจากม ัน ไม ่ได ้ป ฏ ิบ ัต ิ
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ตามเจตน ์จำนงของม ัน เอง แต ่ในเจตน ์จำนงองค ์ความด ีของร่างกาย 

แ ล ้ว ซ ึ่ง เป ็น ภ าพ รว ม แ ล ้ว  ม ัน เห ม ือ น ม ีเจ ต น ์จ ำน งท ี่ด ีใน ต ัวม ัน

ร ่างกายหร ือม ีองค ์ร ่างกายท ี่ม ันต ้องพ ึ่งพาอาค ์ยอy  และม ัน2เพ ียง 

เร ื่องข องความร ัภต ่อต ัวเอง แต ่ล ้าต ่อมาม ัน กล ับมารับP าม ัน เป ็น  

ส ่วนหน ึ่งของร ่างทายท ี่ม ันอาค ์ยอy  ม ัน จะเก ิดความล ับสน และ

เส ียใจเก ี่ยวทบช ีว ิตท ี่ม ่านมาของม ันว ่าม ัน เป ็นส ิ่งท ี่ไร ้ประโยช น ์ต ่อ

ร ่างกายท ี่ม ีความสำค ัญ ต ่อม ัน”8

และย่ิงเกิดความกระ'จ่างไฟอีฑTT องค์ร่างกายท่ีเรทได้เขียนข้างต้นน้ัน เขาไฝได้คิดถึง 

อังคมหรือรัจ (อันรวมถึงองค์รวมการเมือโงด้วย)

การน ิยมต ัวเองค ือๆด  

เร ิ่ม ต ้น ข อ ง ค า า ม ไ ร ้ร ะ เบ ือ บ ท ั้ง ห ม ด ไ ม ่ว ่า จ ะล ้น ส ง ค ร า ม , ใน 

นโยบาย, ใน ท างเศ รษ ฐก ิจ  หรือในร่างกายมใ1เษ อ ์ และสิ่งน ี้เก ิดข ึ้น

จะทำให ้เจตจำนงม ีความเส ื่อมลง ”

แด่ควานเส่ือมน้ีสามารถน่ีจะผ่านพ้นไฟได้ถ้าเราจำไว้ว่า “สมาช ิกของๆเมขนทั้งเม ืองและ 

สภาวะธรรมชาต ิได ้ปรับต ัวเองไปÀองค ์ความด ีของร่างกาย (the good o f body)u ซ่ึงนวลสมาซิก 
สามารถยืนอยู่เหนือความไม่ยุติธรรมของการลนใจและหมกมุ่นต่อตนเอง (self-absorption) และ

Pascal, Ecrits sue la Grace, in Oeuvres de Blaise Pascal 1 Vol. 14 p.133 อ้างใน
Patrie Riley, The General will before Rousseau.Political Theory Vol.6 No.4 (Beverly Hills 
:Sage Publication,1978) p.487

Pascal, Pense’es, in Oeuvres de Blaise Pascal, Vol. 2 p.381 อ้างใน Patrie
Riley, The General will before Rousseau.Political Theory Vol.6 No.4 (Beverly Hills :Sage
Publication,!978) p.488
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บอกว่าต้องผ่ๆน ‘‘ความเมตตาท้ัไม่ลมควรได้รับ““ (นทนาerited grace) ซ่ึงน่าจะหมายถึงการ 
กระทำ,ความคิดท่ีมีเสรี และความเสพอภาคของมนุษย์ โดยท่ีไม่บีใครมีสิทธิพิเศษทีจะรับความ 
เมตตาจากพระเจ้า แต่ในขณะท่ีฬโซบอกจ้าต้องผ่าน-“การคิกษา" (education) โดยรุสโซกล่าวว่า 
การคิกษาทำ'ให้เจตน์จำนงฃองป็จเจกซนมีเสรี ความคทำยอันนีเป็นส่ิงท่ีซัดเจนถ้ามีการลังเกต 
ด้วย'เหตุน้ี!กอบหน่ึงศตวรรษก่อนลนัยรุลโช ผู้อ่าน Pascat ฑ็สามารถท่ีจะเรียนรู้ได้เหมือนกนว่า 
เจตน่จำ'นงเฉพาะ (particutarwill) คือส่ิงท่ีเก่ียวข้องกับความไร้ระเบียบ (disorder) และ ความรัก
ตนเอง (seifriove) ะเกิดความไม่ยุติธรรมและ

เอง

จะเห็นจ้า-แนวความรด®®: -Pascat - ในเร่ือง!จตน์จำนงร่วมน้ีนเร่ิมจะมีนัยความคิดทาง 
การเมืองแผ่งออู่ด้วย เพราะ Pascat กอ่าวว่าหากไม่ปรับฟส่ือนตัวเองไปสู่ความเป็นษ๋ึองท้ัวไป 
แล้ว จะนำมาซ่ึงความเล่ึอ«ท้ังหมดไม่จ้าจะในทางนโยบายแสะเศรษฐกิจ หรีอแม้แต่ในทาง
สงคราม ซ่ึงท้ังสามทางนล้วนเป็นปัจจัยหลักของรัฐแสะกา?เมืองแทบท้ังส้ิน แสะยงกล่าวอีกว่า
มวลสมาชิกไม่ว่าจะในชุมชนเมืองหรือในธรรมชาติจะต้องปรับเปล่ียนไปสู่ความท้ัวไปจึงจะพ้น 
จากความเส่ือม Pascal ไม่ได้พูดถึงความเส่ือมของร่างกายฟานนัแต่เขาพูดถึงความเส่ือมของ 
ลังคมเลยทีเคืยว ท่ีสำคัญเราจะเห็นความคล้ายกันของแนวความคิดในเร่ิองเจตน์จึานงร่วมและ 
เจต1นจำนงเฉพาะของ Pascal เม่ือเปรียบเทียบกับของรุลโซ โดยเฉพาะผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนหากไม่มี 
เจตนํจึานงร่วม หรีอผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนหากมีเจตน์จำนงเฉพาะ

แต่คำอธิบายท่ีดีท่ีสุดเก่ียวกับแนวความคิดของเจตน์จำนงร่วม (general wilt) และ 
เจตน์จำนงเฉพาะ (particular will) ซ่ึงทำให้ความคิดเหล่าน้ีประกอบกันข้ึนมาและเป็นหลักของ 
ปรัชญาท้ังหมด โดยไม,ใช่คำที1สลับไปมาก้บคำอ่ืนท่ียืมมาจากทยุษฏีทางศาสนวิทยา (Scholastic 
theology) อีกต่อไปคืองานเขียนเรือง Traite' de la Nature- et de la Grace (1680) ของ
Malebranche งานข้ึนน้ี Leibniz เรียกว่า “คุณค่าแห่งการยอมรัช” (admirable) เป็นหน่ึงในงาน 
ท่ีได้รับการกล่าวขวัญมากในช่วง!วสาน้ีน'ฆ้นเป็นท่ีช่ืนชอบแระนิยมมาก อีกท้ังได้รัชการ ปก

นักปรัชญาชาวฝร่ังเศสช่ือเต็มว่า Niclolas Malebranche เกิดท่ีปารีส ,1638-1715,
นักคิดท่ีมีอิทธิพลต่อเขาคือAugนรธทewละ Plato,ข้อพูลจาก 
lntemet:www.orst.edu/instruct/ph[302/phîlosopher/malbranche.html

http://www.orst.edu/instruct/ph%5b302/ph%c3%aelosopher/malbranche.html
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ป้องจาก Bayle ในงานเขียนของIขาช่ือ Nouvelles de la Re’publique des Lettres แต่งาน
เขียนของ Malebranche เร่ืองน้ีก็ถูกโจมดีจาก Amauld ในงานเขียนเร่ือง Tte'flexions 
Philosophiques et The’ologiques sur le Nouveau Syste’me de la Nature et de la Grace
(1685) และกูกโ'จมดี'จาก Fontenelle ในงานเขียนเร่ือง Doutes sur le Système Physique des

*

Causes Occasionnelles (1686) จาก Bossuet ในงานเขียนเร่ือง Oraison Funebre de
Marie-Therese d’Autriche (1683)- ส่วน Malebranche หลังจากท่ีได้ถูกโจมดีจากนักปรัชญา 
หลายท่านตามท่ีได้กล่าวไปแล้วก็ได้ปกป้องงานเขียนของเขาด้วยผ«งานท่ีปรากฏต่อสาธวรณชน 
จานวนมากโดยตอบโต้ Amauld และ Fontenelle และในช่วงปี 1710 Leibniz ผู้สนับลนุนแนว 
ความคดของ Malebranche ก็ได้อุทิศผลงานหลายบทในเร่ือง Theodicee เพ่ือช่วยปกป้อง
general will ของ Malebrancheล้รด้วยเช่นกัน

ท่ีกล่าวมาจะเห็นว่า แนวความคิดเก่ียวกับเจตน์จำนงร่วม (general wilt) และเจตน์จำนง 
เฉพาะ (particular will) ถูกกล่าวถึงอย่างมากในงานเขียนท่ีปรากฏต่อสาธารณะของนักศิดท่ีมีช่ือ 
เสยงอย่างเช่น Pascal 1 Malebranche, Amauld, Balye, Bossuet, Fontenelle และ Leibniz 
ในช่วงเวลาปี ค.ศ.1670-1715 ซ่ึงเปีนศตวรรษท่ี 17-18 ในขณะน้ัน จึงเป็นการยากทีจะพูดว่า * 10

นักปรัชญาชาวฝร่ังเศสช่ือเต็มว่า Pierre Bayle,1647-1706,งานเขียนท่ีเจักได้แก่
Divers Thought on the Comet of 1680,ข้อมูลจาก The Encarta Concise Encyclopedia 1อ้าง 
แล้ว,key word “bayle"

นักปรัชญาชาวฝร่ังเศสช่ือเต็มว่า Bernard le Bouyerde Fontenelle, 1657-1757,เกิด 
ทีฝรังเศล ข้อมูลจาก internet ตู่ได้ท่ีhttp://av.yahoa.com .keyword “fontenlle"

นักปรัชญาชาวฝร่ังเศสช่ือเต็มว่า Jacques-Benigne Bossuet เกิด 27 ก.ย.1627 เสีย
ชีวิตเม่ือ 12 เม.อ. 1704.ข้อมูลจาทCattToltrrEncyct« • ly t l l î l ชุ}' intern et :
http://www.knight.org/advent, ดูหมวดอักษร “j”

10 Patrie Riley, The General will before Rousseau -Political Theory Vol.6 No.4
(Beverly Hills :Sage Publication/!978) p.488

http://av.yahoa.com
http://www.knight.org/advent
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คำเหล่านี้เก ิดฃึ๋นในสมัยรุสโช นละ ดิเดโร คำถามมึอยู่ว ่า จ ุดเรมต ้นของแนวความคด  

เหล ่าน ี้ม ีรายละเอ ียดทางการเม ีองหรือม ีน ัยทางการเม ีองอย ู่หร ือไม ่? และมีไต้อย่างไร?

นักปรัชญาปัจจุบํโน Patrie Riley ได้ศึกษาและกล่าวว่าในการอธิบายความในงานเขียน 
เร่ือง Traite de la Nature erde la Grace เห็นทันทีว่า Matebranche ไม่ได้กล่าวถึงเจตน์จำนง 
ร่วม (general Witt) ของพระเจ้าในลักษณะเป็นบางล่งบางอย่างท่ีจำกัดอยู่ในทางคาลนวิทยา หรือ 
คำถามเก่ียวกับความกรุณาของพระเจ้า (graced และตวามตี-(merit) เท่าน้ัน แต่เขาตงใจท่ีกล่าว 
ถึงเจตน์จำนงร่วม (general will) ในลักษณะเป็นบางส่ังบางอย่างอันเป็นการเปิดเผยการปฎิบ้ติ 
การของพระเจ้าท้ังหมดในขอบเขตของธรรมชาติมากเหมือนกับในขอบเขตของความกรุณาของ 
พระเจ้า Malebranche อ้างว่า “พระเจ ้าฑรงกระทำการโดยเจตใ!จำนงร่วม (general w ill) ใน 

ลักษณ ะเป ็นผลลัพธ ์ของกฎท ั่วไป (consequence o f general law) ซ ึ่งพระเจ้าได้สร้างม ้นข ึ้นมา 

เอ ง” และเขายังกล่าวอีกด้วยว่า “กฎท ั่วไปซ ึ่งพระเจ ้าได ้สร้างข ึ้นมานนสร้างข ึ้นเพ ี่อก ่อตงและร้กษา

ด ้วยการกระทำท ี่ม ี£ปแบบเสมอ คงท ี่ ม ีต ุเณค่วอย่าง

สม]dรณ ์ของความฉลาดอันไร้ขอบเขตและม ีต ุเณ ค่าอย ่างสม]j รณ ์ของเหตุเผลแบบสากล" พระเจ้า 
ในภาพลักษณ์น้ี “ไม ่ได ้กระทำการท ั่งหมดด้วยเจตน ์จำนงเฉพาะ ด ้วยความไร้กฎเกณ ฑ ์ ตาม

อำเภอใจ และด ้วยความฉลาดท ี่จำกด"

สรุปได้ว่า สำหรบ Malebranche แล้ว ส่ังท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำของพระเจ้าหรือแม้ 
กระท่ังความเป็นไปของธรรมชวติน้ันเกิดจวกการท่ีพระเจ้าได้กำหนดกฎหรือหลักการท้ัวไปของ 
สรรพลิ'งก่อน และเพ่ือท่ีจะสร้างกฎท่ัวไป และเพ่ือท่ีจะเลือกวิธีการท่ีง่ายท่ีสุด ซ่ึงอยู่ในเวลาเดียว 
กันอันเป็นช่วงเวลาสมบูรณ์ท่ีสุตคือหนทวงหน้ีงของการกระทำอ้นทรงคุณค่าของพระเจ้า ซ่ึงความ 
ฉลาดของพระองค่ไม่มืขอบเขตจำกัด เขายังยีนยันอีกว่า อีกนัยหน่ึงแล้ว “การกระทำโดยเจตน ์ 11

11 Malebranche, Traite de’ la Nature et de la Grace, in Oeuvres de
Malebranche, Vol.5, pp.147-148 อ้างใน Patrie Riley, The General will before 
Rousseau.Political Theory Vol.6 No.4 (Beverly Hills :Sage Publication, 1978).p.489
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จำนงเฉพาะได ้แสดงก ึงความฉลาดอ ้นจำก ัดซ ึ่งไม ่สามารกต ัดส ินผลล ัพธ ์หร ือผลพวงอ ้น เก ิดจาก  

เหดเผลที่ไม่สมy รณ ํใด้”12 ซ่ึงเหมือนกับผลลัพธ์ในการกระทำโดยเจตน์จำนงเฉพาะท่ีรุลโซอธิบาย

เก่ียวกับข้ออ้างของ' MalebrarTctre แม้ว่าโดยหลักท่ัวไปแล้วจะเก่ียวข้องกับเร่ือง 
ศาสนวิทยา แต่ก็บรรจุบางนัยอันซ่ึงลามารกอ่านแล้วมืความหมายในทางการเมืองได้เช่นกันท่ี 
ชัดเจนท่ีสุดได้แก่ เจตน ์จำนงร์วม (general will) ได้เป ิดเผยด้วเองออกมาในกฎทั่วไป  

(general law) ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว ซ่ึงมืดวามลมบูรณ์และทรงคุณค่าของความฉลาดอ้นไร้จำกัด 
ในขณะท่ีเจตน์จำนงเฉพาะ (particutarwitt) ■ เป็นล่ิงท่ัจำกัด ไฝฉลาด และไร้กฎเกณฑ์ จะพ็นว่า 
เทอมเหล่าน้ี ก็ไม่แตกต่างอะไรกับการอธิบายของรุลโซเร่ืองเจ?ณ์จำนงร่วม (general Witt) และ 
เจตน์จำนงเฉพาะ (particular-will) ในงานเขียนเร่ืองลัณญาประชาคม ซ่ึงรุลโชได้อ้างอย่าง 
ชัดเจนว่า เจตน์จำนงร่วมดือรูปแบบของกฎท่ีว่ไปไม่เคยปฏิบัติการในเร่ืองเฉพาะ อย่างไรก็
ตาม เราต้องไม่กระโดดไปล่ข้อ่สรุปซ่ึงยังไม่กงเวลาอันควรอันเคดมาจากการติความและการ 
เปรยบเทียบของเรา เพราะในบางโอกาล Malebranche ก็ทำให้ข้ออ้างของเขามีดวามหมายใน
ทTงการณ์องออกมาอย่างชัeramnnmTOโดอท่ีแราไฝต้องม-าติความหรือเปรียบเทียบด้วยช้ํา 

กล่าวว่า

“ ผ ้าฝนยังตกลงบนพ ื้นด ิน ผ ้าพระอาทิตย์ย ังให ้ความร้อน 

ต ่อสรรพส ิ่ง...ผ ้าเด ็กท ี่เก ิดมาม ีอาการไม ่ครบสามส ิบสองและผ ้าไม ่ม  ี

หัว เห ล ่าน ี้ไม ่ใช ่เพ ราะพ ระเจ ้าด ้องการให ้เก ิดช ื้น ด ้วย เจตจำน ง  

เฉพาะ แต ่ม ันเก ิดช ื้นเพราะพระเจ ้าทรงสร้างกฏท ี่วใปสำหรับการสื่อ 

สารของการเดลือนไหว (communication o f motion) ซึ่งผลของมัน

ค ือผลล ัพธ์ท ี่เก ิดช ื้น เป ็นธรรมดา” 13

12 Malebranche, Traite de1 la Nature et de la Grace, in Oeuvres de
Malebranche, Vol.5,,p.166 in Patrie Riley,Ibid,p.489

13 Malebranche, Traite de’ la Nature et de la Grace,p.32 in Patrie
Rrley,lbid,p.490
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กฎท่ัวไปสำหรับการส่ือสารของการเคล่ือนไหวน้ีน่าจะหมายถึงกติกาท่ัว  ๆไปสำหรับสรรพ 
ส่ิงท่ังมวลอันแสดงให้เห็นว่าพระเจ้าทยาอามที,จะเช่ือมโยงสรรพส่ิงต่าง ๅ เข้าด้วยทนธย่างมี 
กฎเณฑ์ ในความคดของ Malebranche กล่าวได้ว่า พระเจ้าไม่ได้ทรงกระทำการตามอำเภอใจ 
แสะผ่านความโง่เขลา ในการปล่อยให้เด็กท่ีอาการไม่ครบลามสิบสองประการเกิดข้ึนมาดูโสกหรือ 
ให้ผลไม้ท่ียังไม่สุกตกลงมาน้ัน ‘‘พระองค ์ไม ่ได ้สร้างกฎของการส ื่อสารของความเคล ื่อนไหวเพ ี่อ  

ว ัตถ ุประสงค ์ในการได ้มาซ ึ่งส ัตว ์ประหลาด หรือในการได้มาซ ึ่งผลไม้ตกก่อนท ี่ม ้นจะถึงเวลาอัน  

ควร พระองค ์สร ้างกฎเหล ่าน ี้มาเพราะว ่าความสมy m h องสรรพสิ่งท ั้งหลาย นละโม่ใช ่เพราะว่า

ความไม่สามารถผลิตวัยแรกเริ่มชองส ิ่งเหล่าน ั้น  (s te rility)” บรรดาผู้ซ่ึงอ้างว่าพระเจ้าควรกระ
ทำผ่านเจตน์จำนงเฉพาะตามอำเภอใจของพระองค์ โดยการหยุดกฎธรรมชาติไว้ช้ัวคราวส้าการ 
กระทำของมันเกิดมาโดยเป็นอันตรายต่อความดีหีรือความปริสุ!ทธ้ิ หรือว่าพระองค์ควรให้ความ 
กรุณาของพระองคไท่อบรรดาผู้ซ่ึงจะถูกช่วยเหลืออย่างแห้จริงด้วยความกรุณาเป็นเร่ืองท่ีไร้สาระ 
มันเป็นการผิดอย่างมหันต์หากละท่ังกฎท่ัวไปและเข้าใจว่าความฉลาดอันไร้ขอบเขตของพระเจ้า 
ไม่มีคุณค่าเพ่ือท่ีจะพบความเหมาะสมสมบูรณ์ระหว่างเร่ืองเฉพาะของแต่ละสภาวะและ!จตน์ 
จำนงเฉพาะท่ีเหมาะลมต่อเร่ืองน้ัน ๆ

ด้วยความคิดน้ีหากพิจารณาอย่างโดยบังเอิญแล้ว แนวความคิดในทางคาสนวิทยาของ 
เจตน์จำนงร่วมกำลังจะกลายมาเป็นความมีนัยทางการเมืองหากเราเปรืยบเทียบการพิจารณา 
กฎหมายสำหรับรัฐ  ๆ ใดก็ตาม กฎหมายคือหลักปฏิบัติและกฎเกณฑ์ของลังคมน้ันจะต้องมีความ 
เป็นท่ัวไปโดยไม่ได้พิจารณาถึงกรณีใดกรณีหน่ึงโดยเฉพาะ ท่ังน้ีก็เพ่ือความเป็นธรรุมของ 
ประชาชนทุกคนที,อาศัยอยู่'ในรัฐน้ัน ในลัญญาประชาคมรุลโชกล่าวไว้ในบทเก่ียวกํบกฎหมายว่า 
“กฎหมายจะต ้องม ีล ักษณ ะท ั้วไปน ั้น  ข ้าพเจ ้าหมายถ ึงว ่ากฎหมายจะต ้องคำน ึงถ ึงราษฎรในส่วน

รวมและคำน ึงถ ึงการกระท ั้วๆ ไป ไม ่เจาะจงถ ุคคลใดหรือการกระทำอันหน ึ่งอ ันใดโดยเฉพาะ'’

เจตน์จำนงร่วมเผยตัวเองช้ันแรกในกฎท่ัวไปซ่ึง»ความเป็นเลิศและสมบูรณ์ และตอนน้ีเจตน์จำนง 
ซ่ึงถูกแสดงในกฎเหล่าน้ันคือความยุติธรรม ความยุติธรรมน้ีได้แก่การท่ีพระเจ้ากำหนดกติทากว้าง 
 ๆ สำหรับสรรพส่ิงโดยไม่ได้พิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ มันเป็นการผิดทีเดียวท่ีจะ

Malebranche, Traite de’ la Nature et de la Grace,p.32 เก Patrie Riley,Ibid.

15 Jean Jacque Rousseau, "ลัญณาประชาคม”■ จินดา จินตนเสรี,แปล เรียบเรียง,(บ
.บพิธ จก.,กรุงเทพ,2517),ตอนท่ี 2,บทท่ี 6 .หห้า 85
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กล่า'!ว่า พระเจ้าควรจะสร้างเจ๓!จำนงเฉพาะเพ่ีอให้เหมาะสมต่อแต่ละกรณี แม้ว่าความท่ัวไปใน
เจตน์จำนงของพระองค์และในกฎของพระองค์จะหมายถึงความเมตตากรุณาท่ียากต่อการได้ร้บก็

เทิดข้ึน Malebranche^ กล่าว
สนับสนุนว่า พระเจ้ารักความฉลาดของพระองค์มากกว่ารักมวลมนุษย์ และความฉลาดรอปรู้ของ 
พระองค์ท่ีแสดงออกในกฎท่ัวไปน้ัน การปฎิบ้ติการของม้นอาจจะมีผลลัพธ์ (เด็กประหลาด,ผลไม้ 
สุกก่อนกำVเนต) ซ่ึงไม่ใช่ความต้ังใจของพระองค์เทิดข้ึนบ้าง แต่ส่ิงเหล่าน้ันไม่สามารถโยงไปล่การ
กระทำตามอำเภอใจและความโง'เขลาชองพระเจ้าได้ เช่นเดียวทิปเจตน์จำนงร่วมซ่ึงมีความเป็น 
ท่ัวไปและโม่ได้พิจารณาจากกรณีใดกรณีหน่ึงโดยเฉพาะ-ความเป็นท่ัวไปอาจยังผลเสียพ่อกลุ่ม 
บางกลุ่มได้ แต่ก็ไม่ลามารถไปลงความเหนหรือพิจารณาได้ว่า ความเป็นท่ัวไปหรือกฎท่ีเป็นท่ัวไป 
น้ัน์ไมดและไม่มีความยุติธรรม

จากแนวความคิดของ Malebranche, Patrie Riley กล่าวเสริมว่า ถ้า Malebranche ให้ 
มุมมองเจตน์จำนงร่วมของพระเจ้าในลักษณะการเทิดมลแห่งความฉลาดรอบรู้และกฎแหงความ 
ยุติธรรมแล้ว งานเขียนของเขาเร่ือง the Traite ย e la Natimret de la Grace ย่ิงแสดงออนุถึงนัย 
ทางการเมืองมากข้ึนไปอีก :- -จาfffiวามเหมือนกันและการเปรยบเทียบในส่ิงซ่ึงเขาค®ร.ะหว่าง
อาณาจักรบนโลกท่ีมีการปกครองท่ีดีกับส่ิงท่ีพระเจ้าสร้างอันมีการปกครองท่ีดีเหมือนกัน
Matebranehe เร่ิมต้นด้วยข้ออ้างเก่ียวกับเจตน์จำนงท่ีเต็มไปด้วยป็ญญาและเจตน์จำนงท่ีไร้ซ่ึง 
ปัญญาว่า J

"ย ิ่งต ัวแทนห้รือ§กระท ำม ีป ัญ ญ า ก็ย ิ่งทำให ้เจตน์จำนงชอง 

เขาแผ ่กระจายมากข ึ้นโปอก จ ิตโจทม ีค ับแคบยอมร ับส ิ่งใหม ่ ๆ ได ้

มุกชั่วขณะ และเม ื่อเขาต ้องการท ี่จะจ ัดการเรื่องหน ึ่งเร ื่องใด เขาก็

แต่

จ ิตใจท ี่กว ้างและfw จังแล้ว จะเปรยบเท ียบและให ้ความสำค ัญ ต ่อ

16 Patrie Riley,Ibid.,p.490
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ชุกสิง เขาจะไมกาหนดแผนการณ ์เว ้นแต ่ด ้วยความ2ท ี่เขาม ีว ิธ ีท ี่จะ 

จดการส ิ่งท ั้งหลายเหลาน ั้น  °

หากพิจารณาอย่างเผิน ใๆนบทความข้างต้นน้ีเราจะเห็นความคล้ายในความคิดของรุสโซ 
กล่าวคือ Matebranche กล่าวว่าคนท่ีมีปัญญวและความรู้เท่าน้ันท่ีจะทำให้เจตน์จำนงท่ีดีหรีอ 
เจตน์จำนงร่วมขยายมากย่ิงข้ึน ซ่ึงถ้าเราเปรียบเทียบก้บแนวความคิดของรุลโซ ซ่ึงพยายามให้ทุก 
คนได้ร้ปการศกษา ก็เน่ึองมาจาก รุสโชเช่ือว่า การคกษาจะทำให้ทุกคนมีปัญญา และจะนามาซ่ึง 
เจตน์จานงพ่ีด'ได้

แนวความคิดของ Matebranche เข้าสู้นัยความเหมือนทางการเมืองอย่างซัดเจนจากท่ี 
เขากล่าวว่า ‘‘กฎหมาย'จำนวนมกกโนรัฐ'ๅ หน ึ่ง” ซ่ึงคือการรวมกันของเจตน์จำนงเอพาะมากมาย 
น้ัน ‘‘เป ็น ก ารแสดงก ึงค วาม เฉ ีย บ ค ม และจ ิต น ท ี่ก ว ้างช องเห ล ัาบ รรด า#สร ้างม น  แสะใน

การษ ้ญ ญ ้ต ิกฎหมายข ึ้นมาน ั้น  ใซประสบการณ ์ชองความต ้องการมากกว่าการม ีว ิส ัยท ัศม ี.อย ่าง 

ชาญ ฉลาด’' พระผู้เป็นเจ้าในฐานะผู้ออกกฎไม่มีข้อบกพร่องเหล่าน้ีเลย Matebranche_.กล่าว
อีกว่า “พระเจ ้าไม ่ได ้เพ ิ่ม เต ิมเจตน ์จำนงของพระองค ์ซ ึ่งคอกฎหล ักชองแผนงานพระองค ์มากไป

ก ว ้าค ว าม จ ำ เป ็น ’’17 18 พระองค์ต้องกระทำม่านเจตนัจำนงร่วมและสร้างกฎเกก!ท่ีม่ันคงนละมี
ระเบียบด้วย “วิธีการท่ีง่ายท่ีสุด,, (the simptesrmeans) บรรดาผู้ซ่ึงต้องการให้พระเจ้ากระทำการ 
โดยไม่ผ่านเจตน์จำนงร่วม แต่ให้ผ่านเจตน์จำนงเฉพาะน้ัน คิดว่า พระเจ้าในทุกช่ัวขณะกำลังสร้าง 
ส่ิงมหัศจรรย์ต่อความชอบของเขาท้ังหลาย พวกท่ีสนับสนุนความคิดน้ีได้เชิดชูความร้กตุ้วเองซ่ึง
เก่ียวข้องกับทุกฎส่ิงทุกๆอยางในต้วฃองมันเองนละเปส่ิยนแปลงตัวเองไปสู้ความไม่รู้19

17 Matebranche, Traite de’ta Nature et de ta Grace,p.46 in Patrie
Riley, Ibid. 1p.491 _______

ta Matebranche, Traite de* ta Nature et de ta Grace,p:46 in Patrie 
Riley, Ibid. ,p.491

ta Matebranche, Traite de’ la Nature et de ta Grace,p.63 in Patrie
Rrley,tbid.,p.491
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นันเfl'นเร่ือง.'ท่ีน่าสนใจ1ว่า ในช่วงเวลา1ดีอๆกัน กลุ่มพวกท่ีมีความคิดตรงกันข้ามของ 
Malebranche โดยเฉพาะ Pierre Regis ได้คิดว่าแนวความคิดในเร่ืองความยุติธรรมและเจตน์
จำนงท่ีว่ไปฬงพระเจ้าคือนัยทางการเมืองโนทางทีไม่คิ-และคิดชีกว่า Malebranche น้ันเกดความ

_  \สับลนระหว่างการปกครองของพระเจ้าและการปกครองของมนุษย์ และทำให้ศาลนวิทยามืน่ัยทาง 
การเมอง Regis ให้ข้อสังเกตุว่า "ฉันจะไม่ทุเดว่าพระเจ ้ากระทำการผ่านเจตน์จำนงร่วม หรือ เจตน์
จำนงเฉพาะ เพราะว่าเจตน์จำนงท้ังสองชนิดน้ีไม่มีความเหมาะสมต่อสภาวะอันสม]1}รณ์
Regis กล่าวต่อไปอีกว่า “ถ ้าพระเจ ้ากระทำการผ ่านเพ ียงเจตน ์จำนงร่วม ก ็จะหมายความว ่า พระ 

เจ ้าต ั้งใจท ี่จะให ้ส ิ่งท ั้งหลายเป ็นเร ื่องท ี่วใปเท ่าน ี้นโดยไม ่ม ีเร ื่องเฉพาะอÿ เลย เปรยบเหมีอน’กษ ัตร ิย  ์

ที่ปกครองอาณ าจักรโดยผ ่านกฏท ี่วใป ซ ึ่งพระองค ์จะไม่ม ีอำนาจในการช ี้แนะหรือช ี้นำราษฎรแต  ่

ละคน เลย0 กษัตรืย์ท่ีต้องการศักยภาพทางการเมืองเพ่ิมข้ึนเท่าน้ันท่ีกลับมาใช้กฎท่ีว่ไป (general 
law) และเจตน์จำนงร่วม แต่ “พ ระเจ ้าไม ่สามารถม ีเจตน ่จำนงร ่วม เพราะว่าเจm lจำพ น ห ล ่าน ี้

น ่าจะเป ็นความไร้ประส ิทธิภาพในพระเจ ้าซ ึ่งฉ ันไม ่สามารถอธิบายค ฺเณ ลักษณ ะพระองค ์ได ้” 21 ดัง
น้ันพระเจ้าก็ควรปฏิบัติการฝานเจตน์จำนงเฉพาะใช่หรือไม่ ? ถ้าคิดว่าพระเจ้าปฏิบัติการผ่าน 
เจตน์จำนงเฉพาะก็ใช่จะดีไปกว่าการปฏิบัติการผ่านเจตน์จำนงท่ีว่ไป เพราะจะมีความคิดต่อไป 
อีกว่า “ธรรมชาต ิของพระเจ ้าประกอบไปด ้วยเจตน ์จำนงต ่าง ๆ จำนวนมากเท ่าก ับส ิ่งท ี่เป ็น เฉพาะ 

ซ ึ่งพระเจ ้าต ั้งใจจะทำ ซ ึ่งแต ่ละอย ่างไม ่สามารถตสมหร ือ เจ ้าก ันได ้ต ่อความเร ียบง ่ายของพ ระ

เจ ้า " ดังน้ัน บันต้องเป็นว่า “พระเจ ้ากระทำการด ้วยเจตน ์จำนงท ี่ง ่าย อมตะ ไม่ม ีการเปลี่ยน

แปลง ซ ึ่งรวมก ันอย ่างไม ่สามารถแยกออกจากก ันได ้ และท ี่สำก ัญ ทำท ุเกส ิ่งไ]กอย ่างท ี่เป ็นและควร

20 Pierre Regis, Cours Entier de Philosophie ou Système General selon les 
Principes de M.Descartes (Amterdam,1691),Vol.1, p.92 in Patrie Riley,Ibid.,p.491

2 1 1» .

22 lbid.,p.492
23 Pierre Regis,p.93dbicL,p_492
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Regis ไม่ได้แยกหรือข้ึชัดว่าพระเจ้ากระทำการใดๆ  ผ่านเจตนํจำนงร่วมหรือเจตนํจำนง
เฉพาะ เพราะเขากล่าวว่าเจตนํจำนงร่วมน้ันเป็นเจตนํจำนงท่ีนำมาซ่ึงกา?ไม่มืตักร&าพในกา?
ปกครอง โดยยกตัวอย่างกา?ปกครองชองกษัตรีย์ท่ีปกครองโดยใช้เจตนํจำนงร่ว«แสะา'Îล่าวว่า 
กษัตรีย์ท่ีต้องการตักยภาพทางการเมืองเพ่ิมข้ึนเท่านํนจึงหันมาพิจารณาเจตนํจํวนงร่วมอันหมาย 
ถึงเดิมก่อนหันมาใช้เจตนํจำนงร่วมน้ันกษัตริย์ได้ใช้เจตจำนงอ่ืนมาก่อน เจตนํจำนงร่านเป็นเพียง 
ตัวเสือกเท่าน้ันเองท่ีจะทำให้การปกครองลมy รณ์ย่ิงข้ึน ไม่ได้หมายความว่าเจตนํจำนงร่วมเป็น 
ตัวหลักในกา?ปฎิบ้ตการปกครอง แต่คร้ันจะใช้เจตนํจำนงเฉพาะก็อาจจะทำให้พระเจ้าน้ันสูญ
เสียความเรือบง่ายในการปฎิฆัติไปเน่ืองจากจะมืความเฉพาะเป็นจำนวนมาก ฉะน้ันพระเจ้าจึงไม่ 
ควรปฎิบ้ติกา?ฝานเจตนํจำนงร่วมหรือเจตจำนงเฉพาะแด่ควรผ่านเจตนํจำนงท่ี Regis ได้ให้ 
นิยามไว้น้ันเอง ส่ิงท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดในความคิดน้ี คือว่า ความหมายของเจต,นจำนง^มเรม
ท่ีจะมืนํยหรือเร่ืมท่ีจะมืการฟรีอบเทียบกับความหมายในทางการเมืองมากข้ึนโดยการนำไป 
เปรียบเทียบกับการปกครองของกษัตริย์ในแผ่นดินมนุษย์ ส่ิงน้ีน่าจะเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีทำให้เทอม 
เจตนํจำนงร่วมกันแปรมาเป็นคำท่ีมืความหมายในทางการเมืองได้ในท่ีสุด

Malebranche ได้ให้คำตอบสำหรบเร่ืองน้ี ใ'นบทท่ี 7 ของ Meditations Chrétiennes et 
Metaphysiques(1683) ซ่ึงเป็นงานเขียนของเขา เขากล่า'วว่า “เม ื่อม ีก ารกล ่าวว ่า-พ ระเป ีป ล ่อย  

ให ้ธรรมชาติเก ิดความไร้ระเบ ียบ เซ่น การเก ิดเผ ่าพ ัน{ของส ัตว ์ประหลาด การเลียช ีวิตอย่างโหด 

ร้ายของคนดี หรือ อะไรทำนองน ี้,, ต้องไม่คิดว่ามีธรรมชาติอันเป็นอิสระซ่ึงพระเจ้าให้อำนาจของ 
พระองคํโดยสามารถกระทำกา?ใดอันเป็นอิสระจากพระเจ้าได้ เหมือนกับว่า กษัตรืย์อนุญาตให้ 
เหล่ารัฐมนตรีกระทำการ -และปล่อยให้คววมไร้ระเบียนเกิดข้ึนซ่ึงพระองค์ไม่สามารถหยุดได้ ก็ไม่
ได้หมายความว่ากษัตรีย์ใด้ให้อำนาจอันอิสระต่อรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง 24

พระเจ้าสามารถหยุดความไร้ระเบียบท้ัง'หมดได้ (ซ่ึงกษัตรีย์ใม่สามารถหยุด) โดยการ 
กระทำผ่านความหลากหลายของเจตนํจำนงเฉพาะซ่ึงแก็ใขความเลวร้ายท่ีเป็นเร่ืองเฉพาะท้ังหมด 
แด่การกระทำในแนวทางน้ีจะลดความเรียบง่ายในวิธีการชองพระองค์ลง อย่าลืมว่าการแก้ไข 
ปัญหาเฉพาะเร่ืองๆ  ไปน้ันเป็นเร่ืองท่ียากและใช้เวลามากกว่าการพิจารณาแก้ไขเร่ืองท้ัวไป เพราะ 
แด่ละเร่ืองเฉพาะย่อมมีวิธีการแก้ไขและรูปแบบท่ีแตกด่างกันไป Malebranche ยังกล่าวอีกว่า

24 Malebranche, Me’ditations Chre’tiennes et Me’taphysiques,in Oeuvres de
Malebranche,Vol. 10,p.76 in Patrie Riley, lbid-,p-492 .... _J
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พระเจ้าทรงทำดีเพราะว่าพระองค์ต้องการให้งานของพระองค์เกิดความลมบูรณ์ และพระองค์ 
อนุญาตหรือปล่อย (มากกว่าท่ีจะทำ) ให้เกิดความเลวร้ายขึน ไม่ใช่เพราะว่า พระองค์มีเจตน์จำนง 
ในทางบวกและทางตรงท่ีจะให้เกิดข้ึน แต่พระองค์ต้องกามให้อากัปกริยาและการกๆๆฑ์าของ
พระองค์เรือบง่าย มีระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน-ยุติธรรม มีรูปแบบ และมันคง เพราะว่าพระองค์ 
ต้อง'ให้การปฏิบัติของพระองค์ทรงคุณค์T และมีบทบาท'ชัดแจน ด้วยเหตุนีในความกัดของ 
Malebranche แล้ว พระเจ้าลามา?ฑท่ีจะปฎิปติการด้วยเจตน์จำนงเฉพาะก็ได้เพ่ือแก้ไขปัญหา 
ต่างๆ  ท่ีเกิดข้ึน แต่ท่ีพระองค์ต้องการกระทำฝานเจตน์จ้านงร่วมแน่ เพราะว่าพระองค์ต้องการให้ 
เกิดความชัดเจนในการปฎิบ้ติ เป็นกฎกติกาท่ีคงท่ีและมีฟิฑษณะแห่งความเป็นเร่ืองท่ีวไป ไม่ใช่ 
กระทำการโดยกา?พิจารณาปัญหาเฉพาะในแต่ละกรณี-ซ่ึงส่ิงน้ีอาจจะนำมาซ่ึงความไม่ยุติธรรม 
และทำให้กฎหรือการกระทำของพระองค์ไม่มีรูปแบบท่ีชัดเจน อ้นนำมาซ่ึงข้อสรุปว่า- การปฎิปติ 
การของพระเจ้าซ่ึงพระองค์ทรงกระทำผ่านเจตนํจำนงร่วมน้ืนทำให้เกิดความยุติธรรม และก็ 
ไม่ได้ทำให้เกิดความไร้ประสิทธิกาพ-พระเจ้ามีเจตน์จำนงเฉพาะในบางส่ิงบางอย่างไฒ้)ย่างท่ี 
กล่าวไป แต่การกระทำผ่านเจตน์จำนงเฉพาะน้ีน่ไม่ได้ลร้างคุณค่าสำหรืบพระเจ้าเลย'จ้ะเห็นว่าส่ิง
ท่ีพระเจ้ากระทำน้ันคือปัญหาของอำนาจว่าพระองค์มีอำนาจกระทำได้หรือไม่ ? และส่ิงท่ีพระเจ้า

ระทำการไปน้ันผ่านุเจตน์
จำนงร่วมหรือ เจตน์จำนงเฉพาะ ?

มาถึงตรงน้ีหากจะพิจารณาเปรียบเทียบเจตน์จำนงร่วมของรุลโชกับเจตน์จำนงร่วมของ 
พระเจ้าท่ี Malebranche อธิบายแล้ว ค่อนข้างจะมีความช่ติเจนแล้วว่ามีลักษณะท่ีเหมือนกันเป็น 
อย่างย่ิง เจตน์จำนงร่วมคือกฎแห่งความท่ีวไปมุ่งเนาปัญหาของภาพรวม มิใซ่กฎหรือแนวความคิด 
เฉพาะท่ีมุ่งแก้ไขเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึง--และกฎแห่งความท่ัวไปท่ีว่าน้ี ก็มีความเรียบง่ายและ 
ยุติธรรม เพราะกา?พิจารณาถึงกฎหรือแนวความคิดแห่งความเป็นท่ัวไปน้ันมิได้พิจารณามาจาก 
กรณีใดกรณีหน่ึง

มผีูว้จิารณต์อ่ Malebrache ซ่ึงอ้างว่าเขากัดณึงพระเจ้าโดยดูจากพเ}ติทรรมและ 
อากัปกริยาของกษัตริย์บนโลกมนุษย์เป็นต้นแบบ และกัดว่า Malebranche เร่ืมต้นเร่ืองผิด 
Amauld อ้างในงานเขียนของเขาเรือง Reflexions sirrie Système de la Nature et de ta Grace 
(1685) ว่า

‘‘ไ}]ม ีส ิ่งท ี่ข ัดแย ้งเก ิดข ึ้นในสิ่งท ี่พระเจ ้าต ั้งใจโดยฝานเจตน ์

เกิดขึ้นใน
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ส ิ่ง ท ี่พ ร ะ อ ง ค ์ต ั้ง ใ จ แ บ บ ก ก ้า ง  ๆ -  โด ย เจต T[จ ำ น ง เบ ื้อ ง แ ร ก  

(antecedent wilt) เหม ือนก ับก'ษ ัค ์รย ์ท ี่ด ีม ืควานต ั้งใจโดยผ ่านเจตน ์

จำนงเบ ื้องแรก

ต ้องม ีควานเป ็นอçjอย ่างม ีควานส ุข  และมาค ิดผ ่านเจตน ์จำนงท ี่เป ็น  

ผล (consequent w ill )  ภายหล ังว ่า พระองค ์จะจ ัดการก ับ#ซ ึ่ง

ทำลายความลงบสุขด ้วยวิธ ีการท ี่(นแรง "
25

ในควาฆคิดของ Amautd ทฤษฎีของ เหatebranche ใพ่ืองความยุติธรรมท่ัวไปน้ัน เกิด 
ความล้มเหลวจากข้อบกพร่องของเจตน์จำนงร่วมท่ัเน้นความเท่'าเฑีซมและมีคุณธรรม จากข้อบก 
พร่องของกฎท่ัวไป ของความฉลาด ความยุติธรรม และวิธีการท่ีง่ายท่ีสุด สิงท่ีกล่าวไฟน้ีในความ 
คิดของ Amauid ไม่เท่ากัน และส่ิงท่ีความฉลาดต้องการอาจจะไม่บรรลุผลด้วยวิธีการท่ีง่ายท่ีสุด
ไม่ว่าจะสำหรับพระเจ้าหรือสำหรบผู้ปกครองมนุษย์ก็ตาม

ท่ีจรืงแล้ว งานวิจัยของ Amautd ท่ีว่า ความท่ัวไป (generality) ให้ความยุติธรรมอย่างไม่
★

คงท่ีและท่ันคง มีความคล้ายคลึงกับข้อโต้แย้งท่ั Aristotle กล่าวไว่ใน Ethics แม้ว่าความไม่
ชอบต่อ Aristotle และนำไปสู่ความไม่ชอบต่อ Aristotelianism ไต้ทำให้เขาไม่เห็นข้อโต้แย้งน้ีก็ 
ตาม ในงานเขียนเร่ือง Ethics 1 Aristotle กล่าวว่า ในขณะท่ีกฎหมายต้องการความท่ัวไปหรือ 
ความเป็นสากล ส่ิงน้ีไม่ใช่ผลท่ีเกิดข้ึนอย่างแท้จริง เขากล่าวว่า ทุก  ๆ กฎหมายคือกฎแห่งความ 
สากล แต่ก็มีหลายส่ิงซ่ึงสมมติฐานท่ัวไปไม่ลามารถถูกทำให้เห็นจริงได้ Aristotle อังกล่าวต่อไป 
อีกว่า ความท่ัวไปท่ีมีมากจนเกินไปของความยุติธรรมเชิงกฎหมาย (legal justice) ต้องถูกแก้ไข 
ผ่านหลักแห่งความยุติธรรมท่ัวไป (equity) ซ่ึงสัมพันธ์กับกรณีเฉพาะหลายกรณีและดีกว่าความ 
ยุติธรรมเชิงกฎหมาย (legal justice) และส่ิงเหล่าน้ีจะถูกรวบรวมเป็นนิยามของดำว่า “หลักแห่ง 25

25 Amauld, Reflexions Philosophiques etTheologiques sur le Nouveau Système 
de la Nature et de la Grace,p.198 in Patrie Riley, lbid.,p.492 ______ /!

Patrie Riley, Ibid.,pp.492-493
*

นํกปรัชญาที่ยิ่ง'ใหญ่,ซาวกริกลูกศิษย์ Plato,384-322 ธ0,เป็นครูของพระเจ้าอเล็กซาน

เดอร์มหาราช,ข้อมูลจาก The Encarta Concise Encyclopedia 1อ้างแล้ว,key word “aristotle"
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ความยุติธรรม" (equity) เปรียบได้กบการแก้ไขกฎหมายในส่วนของความโม,สากลของมัน 
Aristotle กล่าวว่าผู้ใดก็ตามท่ียืนยันความยุติธรรมในรูปของกฎหมายอย่างหนักแน่นต่อบทสรุป 
ของหลักแห่งความยุติธรรม คือผู้ท่ีเคร่งต่อกฎระเบียบในทางท่ีไม่เข้าท่า ถึงแม้ว่าแนวความคิด 
แบบอรสโตเติลท่ีว่า กฎท่ัวไปคือความดีท่ัวไป (ไม่เสมอไป) เท่าน้ัน จะสนับสนุนให้ Amautd เกิด 
ความได้เปรียบข้ึนมา แต่ Arnauld ก็ไม่ได้ยืดแนวทางของอริสโตเติล (ซึงก็ไม่ได้ยืดถือ 
Malebrariche ด้วย) แต่ท้ายท่ีสุดบทวิจารณ์ของ Amautd ก็นำ Malebranche ไปส่ข้ออ้างท่ีว่า 
โดยท่ัวไปแล้ว พระเจ้ากระทำการโดยเจตน์จำนงร่วม ซ่ึงพระองค์ไม่ใคร่กระทำกา?ผ่านเจตน์ 
จำนงเฉพาะ แต่การยอมรบโดยไม่เต็มใจก็เกิดข้ึนอย่วงแคบ  ๆ จนถึงความคิดของนักปร้ชัญาอีก 
ท่านหน่ึงคือ Fenelon ท่ีว่า ท่ีพระเจ้าไม่ใคร่กระทำการผ่านเจตน์จำนงเฉพาะน้ัน คำว่า “ไฝใคร่” 
คือข้อสังเกตท่ีไม่กระจ่างชัดว่า อัตราความถ่ีในการใช้ของเจตน์จำนงเฉพาะของพระเจ้าต้อง 
สัมพันธ์กับส๋ิงท่ี “ความฉลาด," (wisdom) ต้องการ และกรณีน้ีอาจจะเป็นเหตุผลว่าทำไม
Malebranche จึงใช้แนวความคิดในเร่ืองเจตนัจำนงร่วมอย่างออม ๆ

ด้วยแนวความคิดและกา?โต้ตอบของ Regis (แนวความคิตท่ีเปรียบกับการปกครองของ 
กษัตริย์ว่ากษัตริย์ท่ีต้องการคักยภาพเท่าน้ันจึงพิจารณวใช้เจตน์จำนงร่วม) เกือบจะไม่ต้อง 
พิจารณาเลยว่า งานเขียนเร่ือง Traite de la Nature et de ta Grace ของ Malebranche นัน โดย 
หลักหรือโดยประการแรกแล้วบีนัยทางการเมือง เราอาจจะประเมนได้ว่า อย่างน้อยท่ีสุดมันเป็น 
ไปได้หรือไม่ท่ีข้ออ้างในทางศาลนาของเขาเก่ียวกับแบบปฎิบ้ติท่ีเต็มไปด้วยแนวความคิดแบบก่ึง 
การเมืองน้ีจะพัฒนาไปล่แนวความคิดทางการเมืองในผลงานของรุสโซและดิเดโร? เจต14จำนง
ร่วมของ Malebranche อยู่ในรูปแบบของกฎท่ัวไป (general law) (เซ่นเดียวกับในแนวความคิด 
ของดิเดโรและรุสโซ) ซ่ึงเจตน์จำนงและกฎน้ันได้แสดงออกถึงความยุติธรรม มันคือความฉลาด 
และมันเป็นลิงท่ีคงท่ี ในทางตรงกันข้าม เจตน์จำนงเฉพาะคือสภาพแห่งการไร้กฎ มันมืความหวัง 
กันความมหัศจรรย์ (miracles}■ เพ่ือสนับสนุนตัวมันเอง และมันยังแสดงออกถึงการรักคัวเอง และ 
ความโม่ฉลาด มาถึงตรงน้ี กรณีท่ีกล่าวมาน้ีห่างไกลจากแนวความคิดของรุสโซอย่างไรเล่า ?

แน่นอนท่ีเดียวข้ออ้างเบ้ืองต้นของ Malebranche คือนัยทางการเมืองในลักษณะท่ีไม่มาก 
นัก ในมุมมองท่ีว่า กา?ให้เหตุผลท่ังหมดของพระวจ้าคือนัยก่ึงกา?เมือง ด้วยเหตุน้ีมันเป็นเร่ืองท่ีน่า 
สนใจว่า ในงานเขียนของ Malebranche เร่ือง Traite de Morale (1684) มีแนวความคิดเก่ียวกับ

27
Patrie Riley, Ibid.,p.498
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เจตน์จำนงร่วมและเจตน์จำน'!เฉพาะเกศข้ึนในรูปแบบทางศาลนาน้อย แต่มีรูปแบบเชิงปฏิบัติ 
มาก ในผลงานข้ึนน้ี เปิดด้วยทอละเอียดอย่างสัน y  ในเร่ืองกฎท่ัวไปและในเร่ืองของเจตใ!จานง 
เฉพาะ Malebranche ให้ข้อสังเกเฬากฎเกณฑ์ท่ังหมดของศีลธรรมข้ึนอยู่อย่างเบ็ดเสร็จสมบรณ์

I 28กับวิธการท่ี “ห ัวใจของเราqกส ัมผ ัสด ้วยความ^ส ึถโดยเฉพาะเป ้าหมายชองเรา" ทวามรู้สึกเหล่า
น้ันคือสภาวะของความรักในกฎเกณฑ์ (เชิงบวก) แสะ การอึดท่ันต่อความรักตัว[อง (amour- 
propre) (เชิงลบ) ความรู้สึกเชิงบวกและความเสีทเชิงลบเหล่าน้ีแม้ว่าจะไม,ได้อธิบายความรัดเจน 
อย่างเป็นรูปธรรมโดย Malebranche ก็ตาม แต่ก็สามารถคดได้ว่า กฎเกณฑ์หรือศีลธรรมของ 
มนุษย์น้ันข้ึนอยู่กับตัวมนุษย์เอง ซ่ึงมนุษย์ก็มีท่ัพู้ท่ีมีความคิดท่ีดี รักกฎเกณฑ์ และเห็นแก่ส่วน 
รวม (เชิงบวก) และก็มีมนุษย์ผู้ซ่ึงเห็นแท่ตันเละรักตัวเอง (เชิงลบ) สามารถเปรอบเทียบก้บความ 
รู้สึกประเภทเดียวกันของรุสโขว่า รุลใชทราบดีว่ากฎเกณฑ์แสะศีลธรรมของสังคมน้ีนข้ึนอยู่กับ 
มนุษย์ในสังคมน้ัน  ๆ ตั!น้ันรุสโขจึงต้องการสรรค์สร้างมนุษย์ท่ีดีผ่านการศึกษา ใน the
Economie Politique โดยเฉพาะในเชิงลบเพราะรุสโชอ้างว่าความรักตัวเอง (amour-propre) คอ 
กิจกรรมท่ีไร้สาระอันซ่ึงดูดซับ[อาคุณธรรมท่ังหมดและสร้างชีวิตกบสภาวะของจิตใจท่ีแคบ และ
คุณธรรมน้ันเกิดจากการประกอบกันของเจดนจึานงเฉพาะของคนไปส่เจตน์จำนงร่วมของคน

มีอยู่ข้อความหน่ึงใน'ทนเชียนเร่ือง Traite de Morate ซ่ึงชวนให้นึกถึงผลงานของรุสโช 
เร่ืองบทความแห่งความไม่เสมอภาค (tnegatite) มาก ในส่วนท่ี 2 ของบทท่ี t t  ของ Morale , 
Malebranche อ้างว่า “ในธรรนชาติของมนุษย์นน มนุษย์yคคนม ีความเท ่าเท ียนก ัน กูกสร้างขึ้น 

โด ย !แ พ เม ล  ความด ีเท ่าน ั้นซ ึ่งควรจะทำให ัมงเษย ์เก ิดคว ามแตกด ่างก ัน และเหดุมลจะเป ็นตัวนำ

เรา” แต่มนุษย์กสับไปขอบคุณต่อบาป “มใ^ษย ่นม ้ว ่าโดยพ ื้นฐานจะม ีความเท ่าเท ียมก ัน แด่ไม่

ได ้สร ้างส ังคมระหว ่างพ วกมโเษ ย ์เองบนพ ื้นฐานของความเท ่าเท ียมก ันและภายใต ักฏ เด ียวของ 

เห ต ุผ ล เด ีย ว ก ัน  การบ ังต ันหรือกป ีแห ่งความโหดร้ายได ้กลายมาเป ็นq หญ ิงท ื่อrjในความควบค ุม

Malebranche, Traite de Morale (Lyon,1697),Vol.2,pp.248ff., in Patrie Riley,
Ibid.,p.494

Patrie Riley, lbid.,p.494

Malebranche, Traite de Morale (Lyon,1697),VoI.2,pp.188-189, in Patrie Riley,
lbid.,p.494
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(m istress) ห ่ามกลางผ ู้ชาย กลายมาเป ็นความทะเยอทะยานในมy  ษย ์บางคน เป ็นความต ้องการ 

ของมy ษ ย ์อ ีกกผ ู้มห น ึ่ง ชงใต ้บ ังค ับให ้y n คนละท ิ้งทระเจ ้านละเหy ผลสากล ท ิ้งกฎแห ่งความ

บร้y ทธ ี้และเล ือกผ ู้ปกป ้องท ี่เห ็นต ัวตนช ัด เจนต ่อต ้านค ัด£ท ี่จะมาห ่าร ้าย3'1

ถ้าเทเปล่ียนบาป (sin) ของ Malebranche มาเป็นความต้องกา?คร้ังแรกต่อทรพย์สิน 
รองรุสโช แลr ฟลีปีน กฎแห่งเหตุกล (taw of reason) ของ Malebranche มาเป็นกวามรู้ลึกของ 
ความเป็นมนุษปีของรุลโชแล้ว เราจะไต้ความเหมือนในเน้ือหาระหว่างข้อความน้ีในงานเรียนเร่ือง 
the Traite de Morale กับงานเรีฃนของรุลโซเร่ืองtm ความแห่งความไม่เสมอภาค- (Inégalité) 
ความเท่าเทียมกันในธรรมชาติถูกทำลายโดยความทะเยอทะยานท่ีเต็มไปด้วยบาป และความต้อง 
การ (กิเลส) ของมนุษย์บางกลุ่ม ซ่ึงทำให้เกิดความจำเป็นว่ามนุษย์ต้องการผู้ปกป้องท่ีมืตัวตน 
อย่างชดัเจน (visible protector) ดว้ยเหตนุี้ปรัชญาเช ิงปฏบิตัทิั้งหมด'ในแงท ของ
Malebranche

มันเพียงพูดได้ว่า “สามารถถูแโโม1อง" เพราะมันเกิดข้ึนจากพิจารณาการปร้บเปล่ียน
ทดแทนคำท่ีย่ิงใหญ่และการแอกส่วนพิจารณาด้วยตัวของเราเองเพ่ือที,จะได้แนวความคิดจาก 
Malebranche มาสู่รุสโซ แต่ความ'ห่างจาfT Malebranche มาถึงเร่ืองเจตน์จำนงร่วมของดิเดโร 
อาจจะดูไม่ห่างมากนักเม่ือเปรียบเทียบก้นรุสโช เจค'น์จำนงร่วมของดิเดโรคือกฎทางศีลธรรมท่ัว 
ไป กฎแห่งการ'ปฎิบัต (rule of conduct) อ้นเก่ียวข้องระหว่างคน หรือระหว่างคนกับส่งคม หรือ 
ระหว่างส์ง์คมด้วยกัน แต่เจตน้จำนงร่วมของรุสโซมืซ ้อจำกัดมากกว่าเล ็กน ้อย เพราะม ัน  

เป ็นส ิงท ่าหร ับส ังคมเฉพาะและไซ ้ภายในส ังคมท ีม ีความเฉพาะอย ่างส ูงชงไม ่ใช ่สำหร ับ  

เฝาพ ัน ธุมนุษย์ทั้งหมด ตังน้ีนกฏแห่งการปฏิปติของดิเดโรจึงมืความเป็นนามธรรมมากกว่าซ่ึง 
ใกล้เคียงกับกฎของ Malebranche และเหตุผลของ Malebranche ใกล้เคียงต่อการกระทำของ 
ความเข้าใจอ้นบรืลุทธ้ีของดิเดโร คำถามมือยู่ว่า มันคือความบังเอิญอย่างชัดเจนหรือไม่ ? ท่ี 
Malebranche สนับสนุนว่าเจตน์จำนงร่วมมาจากรูปแบบของกฎท่ีใช้ลำหร้บสืต่ว่โลกทุกตัวตน 
(ๆ เละไมมส่ต่ว่โลกตัวตนใดควรจะยืนกรานความมหัศจรรย์ในความชอบของพวกเขาอ้นหมายถึง

Malebranche, Traite de Morale (Lyon,1697),Vol.24D.189, in Patrie Riley,
Ibid.,p.494

32 Patrie Riley, Ibid.,p.495
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เจตน์จำนงเฉพาะ) และติเดโรให้ความหมายค์าว่ากฎ (ถูกกาหนดโดยเจตน์จานงร่วม) ในลักษณะ 
ฯทำเพ่ือองค์รวม และไม่ทำเพ่ือคนหน่ึงคนใด”

ในผลงานช้ินสุดท้ายชองเขาเร่ือง the Reflexions sur ra Premotion Physique ริ[งได้รับ 
การตีพิมพ์เผยแพร่ในปีท่ีเขาเสียชีวิต (1715) Malebranche ได้พบโอกาสท่ีจะแสดงว่า ความคิด 
เท่ียวกับเจตน์จํๆนงร่วมและกฎท่ัวไปของเขามคีวามหมายในทางกา?เมีองท่ัวไปช่ืงกูกใช้ในการ
พิสูจน์กึงความผิดพลาดในทถูษฎีเท่ียวกับความยุติธรรมท่ีช้ินอยู่เบ้ืองต้นกับอำนาจอธิปไตย

★
ตัวอยางเชีน Hobbes มุมมองอย่างต่อต้านแนวความคิดของฮอบลัได้เพ่ืมความเข้มใน
มองเตลณ'ออและรสโ,ซ'ในเวลาต่อมา ผลงานเร่ือง the Reflexions คึอคำอธิบายในผลงานเร่ือง 
De r Action de Dieu sur tes Creatures (1713) ของ Laurent Boursier บทใหญ่ของงานซินนึ 
Boursire พยายามท่ีจะพิสูจน์กึงความผิดพลาดในทฤษฎีของ Malebranche กึงวิธีการปฎิบ้ติของ 
พระเจ้า และในงานช้ินเดียวกัน Boursier กล่าวกึงพระเจ้าในฐานะ “ผู้ทรงอำนาจอธิปไตย” 
^sovereign) ช่ืงเจตน์จำนงของพระองค์ไม่กูกจำกัดโดยความจำโป็นใด  ๆ เพ่ือท่ีจะกระทำการผ่าน 
กฎท่ี'วไป พระเจ้ามีเจตน์จำนงต่อโลกมนุษย์ เพราะว่าพระองค์มีความต้ังใจต่อมัน และยังอ้าง 
อีกว่า แนวความคิดในเร่ืองความฉลาดชองพระเจ้าใน Matebranche น้ันทำให้พระเจ้าไร้ซ่ึง 
ประสิทธิภาพ “ถ ู้ทรงอำนาจอธ ิปไตยซ ึ่งปกครองไม ่ว ่าจะเป ็นพระเจ ้าหร ือกษ ัตร ิย ์ ซึ่งทำให้$ ใต  ้

ปกครองกระทำตามในสิ่งท ี่เขาต ั้งใจ และเขาทำส ิ่งเหล ่าน ี้ผ ่านคำส ิ่ง เขาใช้อำนาจของเขาเพ ี่อท ี่จะ 

ต ัดส ิน ผู้ใต ้ปกครองท ั้งหลาย ในส่วนของถู้ใด้ปกครองซึ่งได้กระทำตามเพราะพวกเขาถูกกระดํเน

และถ ูกกำหนดโดยกษ ัตร ิย ์.. .พวกเขาต ั้งหลายกระทำอ ันเน ื่องมาจากการกำหนดของกษ ัตริย "์ * 33

จะเห็นว่าการโต้แย้งของ Boursier น้ันคล้ายกับ Regis ซ่ึงอ้าง1ว่าการท่ีพระ[จ้าปฎิบัติการ 
ผ่านเจตน์จำนงร่วมน้ันทำให้เกิดการไร้ซ่ึงประสิทธิภาพ เปรอบได้กับกษัตริย์ท่ีได้ปกครองราษฎร 
หากคำนึงกึงความเป็นเร่ืองท่ัวไปแล้วจะไม่มีความแข็งแกร่งในการปกครองเลอ ฉะน้ันควรจะ

*

น์กปรัชญาซาวอังกฤษช่ือเต็มว่า Thomas Hobbes ,1588-1679, เกิดท่ีลอนดอน
ประเทศอังกฤษ ผลงานท่ีมีช่ือเสียงได้แก่ Leviathan นิยมการปกครองแบบ Absolute 
Monarchy,ข้อมูลจากinternet,www.yahoo.com/ArtsTlumanities/Philosophy/Philosophers/

33 Laurent Boursier, De r Action de Dieu sur les Creatures, (ParisT1713),p.36 1 in
Patrie Riley, lbid.,p.496

http://www.yahoo.com/ArtsTlumanities/Philosophy/Philosophers/
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ดำเนินการโดยการส่ิงหรือใช้อำนาจท่ีมีอยู่ เพราะพระองค์มีความด้ังใจต่อมวลมนุษย์บนโลกน้ีอยู่ 
แล้ว ส่ิงท่ีเด่นซัดกว่าแนวความคิดของ Regis ก็คือ การเปรียบเทียบการกระทำและแนวความคิด 
ของพระเจ้ากับกษัตริย์มีซัดเจนกว่า เพราะ Boursier ได้เปรียบพระเจ้าเหมือนกับผู้ทรงอำนาจ

ผู้ซ่ึงมีเจตน์จำนงต่อโลกมนุษย์ให้เป็นล่ิงท่ีง่าย- เพราะว่าพระองค์มความด้ังใจต่อ«น ไม่สามารถ 
พูดว่า พระองค์ชอบความท่ัวไป (generality) ทพวิอีการท่ีง่าษท่ีลุด (the simptesHneans) หรือ 
ท่ีจริงแล้ว พระองค์ชอบท่ังลองอย่าร ตามแนวความคิดของ Maiebranche ความย่ิงใหญ่และ
การยอมรับต่อการเป็นส่ิงสูงท่ีสุดต้องทำให้เราตระหนักว่า ทุกๆ  ส่ิงท่ีพระองค์มีเจตน์จำนงเก่ียว 
ช้องกับส่ิงท่ีอยู่นอกเหนือตัวพระองค์ ซ่ึงมีความเท่าโทีอมกับพระองค์ แต่ท่ัง Maiebranche และ 
Boursier ก็เห็นพ้องต้องกันในส่วนหน่ึงo rไม่เห็นว่าพระเจ้าจะมีความด้ังใจอย่างเท่าเทียมกันใน 
อะไรก็ตามท่ีอยู่ในอำนาจของพระองค์เลย “พระทงค มี์ความปรารถนา และพระองค ์ก ็ทรงทำไม  ่

สำเร็จ พระองค ์ไม ่ชอบสัตว ์ประหลาดแต ่พระองค ์ก ็สb งม ัน  พระองค ์ไม ่ได ้มาซ ึ่งความลมy รณ์ซึ่ง 

พ ระองค ์ปรารถนาในงานของพ ระองค ์ พระองค ์ไม ่ลามารถบ ันดาลงานใดยปราศจากความผ ิด  

พ ลาด ...ความฉลาดของพระองค ์จำก ัดอำนาจชองพระองค ์ ความค ิดของพระIอ ้าซ ่างแปลกเหล ือ  

เก ิน  ! สภาวะอันไร้ประสิทธิ,กาพ คนงานท ี่ไม ่ม ีความสามารภ ความฉลาดบนพ ื้นฐานของการ

บ ังค ับ  ผิ(ทรงอำนาจอธิปไตยผิ{ซึ่งไม่ทำในสิ่งที่เขาตั้งใจ น ี่ค ีอพระเจ ้าท ี่ไร ้ความสุขพระองค ์หน ึ่ง” 34

ในการตอบลนองต่อทฤษฎีของ Boursier ในเร่ืองอำนาจอธิปไตยบนพ้ืนฐานของเจตน์ 
จำนง คำส่ิง และอำนาจ ทำให้ Maiebranche ละท้ิงเทอมเจตน์จำนงร่วมและเจตน์จำนงเฉพาะ 
อย่างแท้จริง (อาจเป็นไปได้เพราะว่าบทวิจารณ์อันแข็งแกร่งชอง Regis 1 Amautd และ คันอ่ืน  ๆ ) 
แต่เขาก็ไม่ได้ท้ิงประเด้นท่ังหมดของเทอมเมล่าน้ี ท่ังเจตน์จำนงร่วมและกฎท่ัวไปได้กลายมาเป็น 
“กฎแห่งนิรันดร์” (eternal law) ในขณะท่ีเจตน์จำนงเฉพาะกลายเป็นเจตน์จำนงเฌบเบ็ดเสร็จ 
(absolute will) Maiebranche กล่าวว่า “แบบป ัจๅบ ันของฉ ันต ้องพ ิส ุจน ์ว ่าพระเจ ้าน ั้นม ีความ  

ฉลาดโดยเน ื้อแท ้ ส ุต ิธรรม และม ีค วามด ี.. .ซ ึ่งเจตน์จำนงของพระองค์ไม่ใช ่ส ิ่งท ี่ไร้เหสุผลและไร  ้

กฎเกณ ฑ ์ และต ้องกล ่าวว ่า เจตน ์จำนงของพระองค ์ฉลาดและเร ียบง่ายเพราะว ่าพระองค ์เป ็นyม ี

เป็น

Laurent Boursier De l’Action de Dieu sur les Creatures, (Paris,1713),p.79 1 in
Patrie Riley, lbid.,p.496
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อำนาจส ุงส ุด...แต ่เพราะว ่าเจตน ์จำนงเหล ่าน ั้นรเกกำหนดโดยกฎแห ่งน ิร ้นดร์ . . .กฎซ ึงประกอบอy 

ในความส ัมพ ันธ ์ท ี่คงท ี่และสำค ัญ ซ ึ่งอค ุ่ท ่ามกลางค ุณ สมป ัต ิท ี่มากห ลายและความสม]1[รณ ์อันซึ่ง

พระเจ ้านาบม ันไว้ในห ัวใจหรือในสาระสำค ัญ ของพระองค ์” Malebranche กล่าขส่ออีกว่า
“ความค ิดซ ึ่งเราป ีด ้วยความฉลาด ความค ุต ิธรm  และค วามด ี แตกต ่างจากความค ิดท ี่เราป ีจาก

อำนาจท ี่สามารทจะทำอะไรก ็ได ้”35 36 การท่ีพู®ว่า เจตน์จำนงท้ังหลายของพระเจ้าคือการไร้
กฎเกณฑ์และทำตามอำเภอใจอย่างแท้จริง, การพูดว่า ไม่มีเหตุผลท่ีจะกล่าวสนับลนุนเจตน์จำนง 
ของพระ«ง® และการพูดว่าทุก  ๆ ส่ิงท่ีพระ«งค์มีเจตน์จำนงและกระทำคือ®วามยุติธรรม ความ 
ฉลาด และ®วามดีเพราะว่าพระอง®‘มีอำนาจท่ีจะกระทำอะไรก็ได้และมีขอบเขตแห่งอำนาจ 
อธิปไตยเหนือสัตว่โลกของพระองค์ Malebranche กล่าวว่า ท่ีกล่าวมาท้ังหมดน้ี คือการท้ิงจุดมุ่ง 
หมายของพวกไร้ซ่ึงศีลธรรม

Matebranche กล่าวนำว่า แนว®วาม®®ในเร่ืองพระเจ้ามีเจตน์จำนงในคุณธรรมของ 
กฎแห่งนิรันดร์ โดยไม่ผ่านการเป็นเจ้าของอย่างแท้จริงของขอบเขตอำนาจอธิปไตย อ้นหมาย 
ความว่าพระเจ้าสร้างความยุติธรรมข้ึนมาไม่ใช่เพราะพระเจ้ามีอำนาจอ้นมากล้นท่ีจะทำอะไรก็ได้
น้ีน นาถึงบทวิจารณ์ของฮอบค์ (Hobbes) แสะ:เอ®
ของแนว®วามคิดของเขาในเร่ืองเจตน์จำนงร่วม และบทวิจารณ์น้ีได้มาส่มองเตสกิเออแล้วก็รุสโซ
ในท่ีสุด เพราะว่าพระเจ้ามีอำนาจท่ีจะทำส่ิงใดก็ได้ และน้าพระองค์เหมือนกับบรรดากษัตริย์'ท่ีมี 
ความภาคภูมิใจในอำนาจของเขามากกว่าในธรรมชาติของเขาแล้ว ขอบเขตอำนาจอธิปไตยของ 
พระองค์ หรือความอิสระของพระอง®‘จะให้สิทธิต่อทุก  ๆ ลิงฑับพระองค์ หรือว่าพระองค์จะไม่

35 Malebranche, Reflexions sur la Premotion Physique-, in Oeuvres de
Malebranche,Vol.16,p.101, in Patrie Riley, lbid.,p.496

36 Malebranche, Reflexions sur la Premotion Physique 1 in Oeuvres de 
Malebranche,Vol.16,p.104, in Patrie Riley, lbid.,p.496

*
นักปรัชญาชาวอังกฤษช่ือเต็มว่า John Locke, 1632-1704,ผลงานท่ีสร้างช่ือเสียงได้แก่

Two Treatises of Government,ข้อหูลจาก The Encarta Concise~Encyclopedia 1อ้าง แล้ว 
12Jcey word “locke"
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กระทำการในสภาพแห่งการมีอำน จๆ ท้าน้ีคือความจริงในพระเจ้าแล้วออบลั, ล็อค และนักคิดคน 
อ่ืนๆ  อีกหลายคนได้ค้นพฆมูลฐานแห่งความจริงของคืลธรรม หน้าท่ี และการให้อำนาจ ลิทธิท่ี1จะ 
ทำอะไรก็ตามท่ีมีความต้ังใจเม่ือไม่มีความกลัว มุมมองของพวกนักกฎหมาย เชิงประจักษ์ {legal- 
positivist view) ในเร่ืองมนุษย์หรือควานยุติธรรมของพระเจ้าน้ี Malebranche ให้คำอธิบาย 
เหมือนกับ ‘‘ความบ้า” และบรรดาคนเหล่าน้ันเช่ือว่าแบบของการปฏิบติน้ีมาจากพระเจ้าชอบ
อำนาจและกฎแห่งความโหดร้ายมากภว่าเหตุผลอย่างชัดแจ้ง37

อย่างไรก็ตาม กรณีน้ีอาจจะเป็นไม่ยุติธรรมต่อฮอบลิ' และมากข้ึนในล็อค แม้ว่าออบลัจะ 
กล่าวในบทท่ี 31 ในผลงานเร่ือง Leviathan ของเขาว่า อำนาจท่ีดีและม่ันคงน้ันต้องมาพร้อมกับ 
สิทธิในการปกครอง ผลงานข้ึน^ท้ายของ^Maiebranche แสดงถึงความคิดชองเขาว่ากฎเกณฑ์ท่ี 
ผ่านเจตน์จำนงเฉพาะหรือเจตน์จัานงแบบเบ็ดเสร็จหรือแม้แต่พฤติกรรมหรือแนวปฏิบัติท่ี 
ประหลาดน้ันมันคือความผิดพลาดในการปกครองต้ังในมนุษย์และของพระเจ้า และกฎเกณฑ์ท่ี 
ผ่านกฎแห่งนิ!นัดร์ซ่ึงเป็นเร่ืองของความจริงม่ัวไปคือความถูกต้องครงน้ีหากพิจารณาแล้วไม่แตก 
ต่างอะไรกับแนวความคิดของรุลโชเลย แน่นอน Malebranche ไม่ได้คิดโดยท่ีไม่มีการโต้แย้ง
เพราะว่า ในช่วงของ Descartes ได้มีความคิดขัดแย้งเกิดข้ึนต่อคำถามว่ามีกฎแห่งนิ!นัดร์ซ่ึง
พระเจ้าพบในความเข้าใจของพระองค์และมีอำนาจกระทำการใด  ๆ ก็ได้หรือ ? Leibniz ได้เสนอ 
ทฤษฎีของความม่ัวไป และความยุติธรรมชองพระเจ้าท่ีเต็มไปด้วยเหตุผลในผลงานของเขาเร่ือง 
Theodicee (1710) ซ่ึงมีความใกล้เคืองกับของ Malebranche และวิจารณ์ออบล่ตามแนวทางของ 
Maiebranctre ในผลงานของเขาเร่ือง Opinion on the Principles -of Pufendorfดังน้ันข้ออ้างท่ี
ตรงกันข้ามกับความคิดในแนวฮอบลั อยู่บนพ้ืนฐานในแนวทางว่ามีกฎแห่งนิรันดรของความ

Patrie Riley, Ibid.,p.497

นักปรัชญาชาวฝร่ังเศสช่ือเต็มว่า Rene Descartes, 1569-1650,ข้อมูลจาก The
Encarta Concise Encyclopedia 1อ้างแล้ว,key word “descartes”

ปรัชญาของฮอบลิโดยเน้ือแท้ก็คือเหตุผลนิยม (rationaliste) ออบลัเห็นว่าการเมืองเป็น
ศาสตร์อย่างหน่ึงท่ีจะต้องสร้างข้ึนจากความคิดและจากนิยามท่ีเข้มงวด ฮอบลิไม่ยอม!นัความคิด 
ประ๓ทท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ เขาปฏิเสธเช่นกันท่ีจะหันเข้าหาลิงท่ีอยุ่เหนือธรรมชาติผลงานต้ัง
หมดของเขาก็คือการต่อล้กับจินตน
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ยุติธรรมซ่ึงไม่ยากท่ีจะค้นหาในต้นศตวรรษท่ี 18 และ Malebranche ก็มืความเห็นสอดคล้องกับ 
Leibniz ในการโต้แย้งออบลั (และ Descartes) ด้วยความคิดเดียวกันนี

ย่ิงไปกว่าน้ันมันดูเหนือนจะเกิดความกระจ่างว่า ความคิดแนว Malebranche และ 
Leibniz (ซ่ึงสอดคล้องต่อแนวความคิดของ Plato ) ในเร่ืองความยุติธรรมในลักษณะกฎท่ัวไปไม่

ได้เป็นเจตน์จำนงโดยคนท่ีมือำนาจอธิปไตยสูงสุดเท่าน้ัน แต่พบว่าวิธีการของมันได้มุ่งไปสิ

ตลอดถึงพลังเร้นลับต่างๆ  ออบลัประกาศอย่างชัดแจ้งว่าไม่เห็นด้วยกับเทวศาสตร์ไม่เห็นด้วยกับ 
การสวดมนต์ขบภูตผีปีศาจและควๆ มกลัว เขาเห็นว่าความวิตกกังวลของมนุษย์ต่างหากท่ีเป็นต้น 
กำเนิดของศาสin  ผลงานของออบลัเงโน้มน้าวท่ีจะปลดปล่อยมนุษย์จากการ«ภาพลวงต่าง  ๆ
โดยเฉพาะอย่างย่ิงความกลัววป็นการแสดงออกอย่างจะแจ้งถึงการปฏิเสธการเอาความเช่ือทาง 
ศาสนาเข้ามามีอิทธิพลในทางการเมือง ส่ิงท่ีฮอบลัยึดติดอยู่ก็คือ อำนาจ ปรัชญาของออบลัก่อน 
อ่ืน ท่ังหมดก็คือ ป!๚ญาแห่งอำนาจเขาสนับสนุนระบอบอำนาจเด็ดขาด ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของ 
เทวสิทธิของกษัตริย์ แต่เพ่ือประโยชน์ของบุคคลและในการท่ีจะธำรงไว้ซ่ึงลันติภาพ ออบลัดึง 
อำนาจออกจากศาลนาและได้ช้ีให้เห็นถึงประโยชน์ของอำนาจ 1 ดู พงศ์เพ็ญ ศกุนตากัย 1 บทท่ี 3 
โธมัส ออบลัใน “ทฤษฏีกา?เมืองยุคใหม่” (คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมา 
ธิราช,2536), หน้า 36-37

Patrie Riley, Ibid.,p.497
* นักป!ซญาซาวกริกผู้ย่ิงใหญ่,428-347 BC,หน่ึงในนักคิดท่ีมือิทธิพลต่อป!๚ญาตะวัน

ตก เกิดในเอเธนลั เป็นลูกศิษย์ของโสเครตีล (Socrates),ข้อมูลจาก The Encarta Concise 
Encyclopedia 1อ้างแล้ว,key word “plato"

*  I I Iซ่ึงตรงกันข้ามกับความคิดของออบลัท่ีว่า เม่ือมอบโอนสิทธิในลักษณะเป็ดเสร็จและเด็ด
ขาดให้กับองศ์อธิปัตย์แล้ว เท่ากับว่า มนุษย์ท่ังหลายก็สละแล้วซ่ึงเสรีภาพท่ีจะวินิจฉัยว่าอะไรดี 
อะไรไม่ดี อะไรยุติธรรม อะไรไม่ยุติธรรม เขาเหล่าน้ันพร้อมแล้วท่ีจะยึดถือว่าส่ิงท่ีองศ์อธิปัตย์ 
บัญชามาน้ันเป็นส่ิงท่ีดีและยุติธรรม ส่ิงท่ีองศ์อธิป็ตย์ห้ามเป็นส่ิงท่ีเลวและไม่ยุติธรรม 1 ดู พงศ์ 
เพ็ญ ศกุนตากัย 1 บทท่ี 3 โธมัล ออบลัใน “ทฤษฏีการเมืองยุคใหม่" (คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2536), หน้า 42
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มองเตสกีเอธ (ในรูปแบบท่ีแตกต่างก้น) และกึงรุสโชในท่ีสุด มองเตสกีเออแสดงข้อข้องใจว่า
การกล่าวถึงรอบสัแบบเล็กน้อยในผลงานของเขาเร่ือง Traite des Devoirs (1725) เพ่ือบุ่งใช้ 
จินตนาการ'ในแนา Malebranche ว่ารอบล่ต้องการทำเพ่ือมวลมนุษย์ท่ีอยู่ในสภาวะธรรมชาติของ 
สงคราม (natural state of war) แต่มองเตสกีเออกล่าวซ่ึงเหมือนก้บรุสโชคิดไว้ว่า มันไม่ใช่ 
สภาวะธรรมชาติ (state of nature) ท่ีเต็มไปด้วยความรุนแรง มันคือการสท้งของสังคมท่ีมนุษย์ 
เอาเปรียบคนอ่ืนและกลายมาเป็นผู้ท่ีแข็งแรง,ท่ีลุด โดยก่อนหน้าน้ันพวกท้ังหลายมีดวามเท่าเทียม 
ก้น (น้ันคือแนวทางท่ีรุสโซคิดซ่ึงขัดแย้งกับแนวทางของรอบสั)และแน่นอนรุลโชก็1ได้'อ้างแนว 
ความคิดแบบ Malebranche,Leibniz และ Montesquieur มาโดยตลอดว่า อำนาจและความ 
ยุติธรรมน้ันแตกต่างก้น การบังคับคือรูปแบบของอำนาจทางกายภาพซ่ึงฉันไม่รู้ว่ามันทำให้เกิดผล 
ทางด้านศีลธรรมได้อย่างไ? ในแนวความคิดของรุสโช เจตน์จำนงร่วมของสังคมเท่าน้ันท่ีเปล่ียน 
ความจรงของอำนาจไปล่สิทธิ แต่น้ีคึอวิธีการที Malebranche มองเจตนัจำนงร่วมของพระ 
เจ้า ถ้ามันฃ๋ึนอยู่กับความจริงของอำนาจในทุกๆ อย่างแล้ว มันไม่สามารถถูกเริยกว่า 
ความยุติธรรม นีคึอทีงทีเหมีอนกันและสามารถกล่าวได้ส่วนหนีงว่า แนวความติดน ีได้มี 
อิทธีพลต่อรุสโชในเวลาต่อมา

แม้ว่าช่องว่างระหว่าง Malebranche ก้บรุสโชและดิเดโร จะถูกทำให้แคบลงโดยการ 
พิจารณาข้อโต้แย้งในแนวต่อต้านความคิดของรอบสํในผลงานเร่ือง the Reflexions sur la 
Premotion Physique แต่ยังดูเหมือนว่ามีข้อความท่ีหายไปหรือเทอมในการอธิบายความหมาย 
ของเจตน์จำนงร่วมจากแนวความคิดในทางศาสนามาล่แนวความคิดทางการเมือง แม้ว่าแนว 
ความคิดน้ีจะถูกร้ือพินมาคร้ังหน่ึงท่ีว่า Pascal ใช้แนวความคิดเร่ืองเจตน์จำนงเฉพาะโดยให้มี 
ความหมายเก่ียวข้องก้บองค์รวมการเมือง และแม้ว่า Descartes จะสนับสนุนแนวความคิดท้ัง 
เจตน์จำนงร่วมและเจตจำนงเฉพาะในการพิจารณาเก่ียวกับการฌือง (เหมือนกับเม่ือเขากล่าวถึง
บทละคร (apropos) ของแมคเคืยเวลลี (Machiavelli) ว่ามันคือแผนการท่ีเขาต้องการยกยอ
Cesare Borgia ฉันซ่ึงทำให้เขาสท้งกฎเกณฑ์ท่ัวไปเพ่ือท่ีจะคัดสินการกระทำในเร่ืองเฉพาะท่ี
ยากต่อการจัดการ) แต่การเช่ือมน้ันน่าจะถูกสนับลนุนเพราะมีนักเขียนคนสำคัญระหว่างนักคิดท่ี 
ได้รับการยอมร้บเช่น Pascal-Malebranche-Amauld-Leibniz และดิเดโรกับ?ลโซ นักเขียนคน

นักป!๚ญาชาวอิตาลีช่ือเต็มว่า Nicolo Machiavelli,1469-1527,ผลงานท่ีมืช่ือเลียงได้แก่ 
The Prince,ข้อมูลจาก The Encada Concise Encyclopedia 1 อ้างแล้ว 1key word
“machiavelli"
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สำคัญคนหน่ึงท่ีคุ้นเคยกับการใช้สำนวนเชิงศาลนาในเร่ืองของเจตน์จำนงร่วมและเจตน์จำนง 
เฉพาะและเป็นผู้ซ่ึงต้องการท่ีดะเปล่ียนแนวความคิดเหล่าน้ีมาล่แนวความคิดทางการเมือง นัก 
เขียนผู้น้ีเป็นผู้ยอมรับการเปล่ียนแปลงโดยไม่ได้รับอิทธิพลดากทางคาสนจักร เขาคือ มองเตสกิ 
เออ และมีประเด็นท่ีไม่ค่อยมีใครลนใจว่า มองเตลกิเออได้รับการศึกษาของเขาจากกลุ่มเผยแพร่
คำสอนทางศาสนาซ่ึงสาวกท่ีมีช่ือเลียงท่ีลุดก็ได้แก่ Malebranche น่ันเอง39

ปัจจุบันบรรดาผู้อ่านงานเขียนของเขาเร่ือง De I* Esprit des Lois ทราบดีว่า ในบทท่ี 11 
มองเตสกิเออได้ใช้เทอมเจตน์จำนงร่วมและเจตนัจำนงเฉพาะในการแยกความแตกต่างระหว่าง 
อำนาจนิติบัญญัติและอำนาจตุลาการ หลังจากการสิงเกตเห็นว่า ไม่มีเสรีภาพในรัฐท้าอำนาจ 
ตุลาการซ่ึงใช้ในการตัดสินไม่ได้ถูกแยกออกจากอำนาจนิติบัญญัติ มองเตลกิเออเลียใจอย่างมาก 
ต่อลาธารณรัฐอิตาลี ท่ีผู้มีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นคน  ๆ เดียวกันกับผู้ท่ีมีอำนาจ 
ในการควบคุมก0หมาย ซ่ึงถูกเขียนโดยผู้บัญญัติกฎหมาย ในผลลัพธ์ของเอกภาพของอำนาจอัน 
ไม่ลมควรเช่นน้ี มองเตสกิเออกล่าวว่า องค์กรของผู้พิพากษาสามารถทำลวอล้างรัฐได็โดยผ่าน 
เจตน์จำนงร่วมของพวกเขาเอง ในลักษณะมีอำนาจในการตัดสินพิพากษา และสามารถทำลาย 
พลเมืองแต่ละคนโดยผ่านเจตน์จำนงเฉพาะของพวกเขา

บันไม่ใช่เร่ืองบังเอิญท่ีว่ามองเตสกิเออ (ผู้ซ่ึงมีช่ือเลียงเป็นท่ีรู้จักในยุคศตวรรษท่ี 17 ซ่ึง 
เป็นยุคท่ีมีความขัดแย้งในเร่ืองเจตจำนงของพระเจ้า) ได้ใช้เจตน์จำนงร่วมและเจตน์จำนงเฉพาะ 
ในทางการเมือง บันเป็นผลดีอย่างไรในการปกป๋องความสำคัญของกฎท่ีวไปเพ่ือท่ีเช่ือมโยง
กฎเหล่าน้ีกับรูปแบบการปฏิบัติของพระเจ้าหรืออย่างน้อยท่ีสุดการใช้คำเหล่าน้ีซ่ึงทำให้รำลึกถึง
พระเจ้า? (ต่อมาภายหลัง มองเตสกิเออ ก็เหมือนกับ Malebranche คือให้นิยามกฎหมายให้อยู่ใน 
เทอมของความลัมพันธ์ท่ีวไป) เพ่ือให้เกิดความแน่ใจว่าในขณะท่ีมองเตสกิเออกำลังใช้ภาษาซ่ึงไม่ 
ผิดท่ีขวนให้นึกถึงแนวความคิดก่ึง
อย่างแท้จริง มองเตสกิเออไม่ได้สรรเสริญเจตน์จำนงร่วมมากนักและก็ไม่ได้ติเตียนเจตน์จำนง 
เฉพาะเหมือนกับท่ีเขาแสดงความเลียใจในเร่ืองเอกภาพท้ังหลายในองค์กรผู้พิพากษา ส่ิงสาระ 
สำคัญท่ีเกิดข้ึนคือความจริงท่ีว่า มองเพสกิเออกำลังใช้ภาษาของความขัดแย้งในส่ิงท่ีคร้ังหน่ึงเคย 
ถูกพิจารณาว่าเป็นปัญหาสูงสุดซ่ึงคือธรรมชาติในความยุติธรรมของพระเจ้า เพ่ือท่ีจะให้เกิดความ 
สง่าและยกความขัดแย้งน้ีไว้เหนือธรรมชาติเร่ืองความยุติธรรมของมนุษย์ ส่ิงท่ีกล่าวมาน้ีไม่ใช่เร่ือง 
ของความบังเอิญ

39
Patrie Riley, เช1<±43ก.498-49&
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ตัวเลือกของภาษาน้ัน คือเจตนT และไม่ใช่ความบังเอิญ ปันกระจ่างพอถ้าเรามอง 
ภาพรวมของm งานของมอง!!immออท่ังหมด-D e t Esprit des Lois ได้ร้บตีพิมพั!นปี.4-748 แต่ 
จากปี 1725 สิบปีหลังจากการตายของ Malebranche พบว่ามองเตสกิเออได้สนับสนุนในงาน 
เขียนของเขาที,กล่าวไปแล้วเร่ือง Traite des Devoirs ว่า ความยุติธรรมไม่ได้ข้ึนอยู่กับกฎหมายเชิง 
ประจักษ์ช่องมนุษย์ไม่ได้ข้ึนอยู่กับการกำหนดของมนุษย์หรือเจตน์จำนงเฉพาr u ต่ความยุติธรรม 
น้ันคือความลัมพันธ์ท่ัวไป (general relation) ช่ึงมีพ้ืนฐ'โพบนความจ?งและความลอดคล้องใน 
ลังคมของสภาวะแห่งเหตุผล (ภาษาก่ึงแนวความคิด Malebranche น้ีไม่ได้ถูกจำกัดไว้เทียงเร่ือง

คือความลัมพันธ์ท่ัวไป มองเตสกิเออกล่าวไว้h r the Traite des Devoirs เร่ือง กษัตริย์ผูซ่ึง 
ปกครองด้วยวิธีการท่ีง่ายท่ีสุด)

ความแตกต่างระหว่างสิงท่ัวไป และส่ิงเฉพาะ ช่ึงปัรากฎปอยคร้ังในงานเขียนเร่ือง the 
Traite ds Devoirs ของมองเตสกเออน้ัน แม้ว่าบางคร้ังจะมีล้ฑษณะเป็นการใช้สำนวนโวหารมาก

ภายใต้หัวข้อว่า “Mes Pensees” — ท่ังความคิดเก่ียวกับเจตน์จำนงร่วมและเจต!!จำนงเฉพาะ 
ปรากฎมากข้ึนและมากข้ึนในรายละเอียดปลีกย่อยท่ีเก่ียวช้องกับกษัตริย์ ตัวอย่างเช่น มองเตสกี 
เออสนับสนุนว่า มันจำเป็นเหนือสิงอีนใดทีกษัตริย์จะต้องอยู่ห่างจากความรักตัวเอง (des 
affections particulières) กลุ่มทีชัดเจน ราษฎรทีชัดเจน งานอดิเรกทีชัดเจน ความคิดที'ไม่ 
เปสิยนแปลงซึงหมายความว่า กษัตริย์ต้องไม่นืยมชมชอบอยู่กับเรืองของตัวเอง ฝักใฝ่ 
กลุ่มใดกลุ่มหนีง ราษฎรพวกใดพวกหนง หริอยึคม่ันอยู่กับความคิดใดความคิดหนีงอัน 
เป็นเรืองเฉพาะ มองเตสกีเออกล่าวว่า พระเจ้าไต้บัญชาว่า กษัตริย์ควรมีความรักท่ัวไป 
(une affection generale) ล่าหรับเป้าหมายทียงใหญ่ (และแนวความคิดเกยวกับความรัก 
ตัวเองน้ันพระเจ้าไต้ตำหนิโดยเรียกมันว่า “ความเพ้อฝัน” (fantasies) ซึงไม่ห่างไกลจาก 
เจตจำนงอันแปลกประหลาดของ Malebranche เลย)

แต่ปันไม่ใช่เพียงเร่ืองป๋ญหาเก่ียวกับกษัตริย์เท่าน้ัน ท่ีจริงแล้ว ในบทความท่ีเก่ียวช้องกับ 
“สาธารณริฐ’' (republics) มองเตสก ีเออก ็ไต ้เข ้ามาใกล ้แนวความค ิดของ‘เสโชอย่างพ ิเศษ 

ทืเคิยว ซึงกล่าวว่า เจตน์จำนงร่วมท ีแท ้จริงจะเป ็นจริงได!,นรํฐเล ็ก ๆ หริอสาธารณรํฐ 

แบบง่าย ๆ ท ีม ีประเพณ ึและว ัฒ นธรรม (moeurs) ในทางทีบริสุทธ ม ันเป ็นส ิงจำเป ็นมาก  

ในสาธารณรัฐท ีวา่จะต ้องม ีเจตนารมณ ์ร ่วม (general esprit) มาควบคุมรํฐ ในความ
ลัมพันธ์อย่างเป็นลัดล่วนเก่ียวกับความทีมเทีออหเพราที่ถูภสร้างข้ึน ปันก็จะล่งผลให้จิตใจแห่ง
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ความเฉพาะกกสร้างข้ึนตามด้วยเช่นกน จิตใจท่ีถูกทำให้เส๋ึอมโดยความฟ่มฟ้อยคือศัตรูของ 
กฎหมายท่ีต้องมีความเป็นท่ี'วไ!]มาฑฑว่าความเฉพาะ ท่ีจริงแล้วมองเตสกิเออยังกล่าวอีกว่าจิตใจ 
ของพลเมืองต้องรักกฎหมาย แม้ว่ๆ มีกรณีซ่ึงทำให้พวกเขาเกิดความเลียหาย เพ่ือให้ลมษ้ติแห่ง 
ความท่ี'วไป (bein generale) อยู่ไต้พวกเขาก็ต้องออมท่ีจะไต้รัยมลกระทบน้ัน ซ่ึงคล้ายกับแนว
ความคิดในเร่ืองกฎหมายและเจตน์จำนงร่วมของรุลโซอย่างมาก

ความแตกต่
มองเตสกิเออท่ีว่า วัน ในรายละเอียดปลีกย่อย
จาก Mes Pensees
แต่งงาน ฉันบอกเขาว่า มนุษยั1ในทางท่ีวไป (en general), ตัดสินใจว่า คุณกำสิงจะกลายเป็นคน
โง่ท่ีผูกมัดตัวเอง มนุษย์ส่วนใหญ่, ในหนทางแห่งความเฉพาะ (mal particulier), ตัดสินใจในทาง 
ตรงกันข้าม

ะเร่ืองเฉพาะ ในความ
หมายของเจmiจำนงร่วมและเจmKานงเฉพาะในผลงานท่ีอ่ิงใหญ่ของเขาเร่ือง De t1 Esprit des 
Lois และในความแตกต่างของคำท่ีถูกจ้'บเป็นประเด็นในแนวความคิดของ Malebranche เช่น 
“วิธีท่ีง่ายท่ีสุด” (the simplest means) ดูเหมือนจะเป็นตัวข้ีกึงความรู้ของ Matebranehe (ใน 
เร่ืองเฉพาะ) และของศาลนวิทยาในศตวรรษท่ี 17 (ในเร่ืองท่ัวไป) และความจรังแล้วตัวบ่งข้ีฉันน้ี 
ไต้ถูกลนับส'นุนในงานเขียนของมองเตสกิเออ ท่ีจริงมุมมองของมองเตลกิเออต่อ Malebranche 
ในบางคร้ังไม่ไต้ยกยอหรือเขียนเกินความเป็นจริง เขายังกล่าวว่า Malebranche สร้างพระราชวัง 
ฉันสวยหรูในอากาศ ซ่ึงถูกช่อนจากตาของเราและสูญหายไปในกลีบเมฆ และมองเตสกิเออก็ไม่ 
ไต้ละเว้นท่ีจะวิจารณ์ Malebranche โดยเฉพาะในผลงานเร่ือง De la Recherche de la Vérité
มองเตสกิเออดูเหมือนจะไม่มีประโยชน์ต่อบางแนวทาง ของ Malebranche หรือลำหรบแนวความ 
คิดของเขาท่ีว่า “เราเห็นทุกส่ิงในพระเจ้า', ความคิดเหล่าน้ียากมากเกินไปท่ีจะเป็นจัจธรรม แต่ 
ประเด็นอยู่ท่ีว่า มองเตสกิเออรู้จักงานของ Malebranche และไม่ใช่กรณีท่ีว่าเขาเห็นด้วยกับมันท้ัง 
หมด ด้วยเหตุน้ีเขาจึงรู้ว่า Malebranche ได้ใช้แนวความคิดเก่ียวกับเจตน์จำนงร่วม ในจักษณะ 
เป็นแนวความคิดในการให้เหตุผลอธิบายซ่ึงถูกทำให้ปลอดอิทธิพลจากคาสนจัก?โดยการแยก 
ส่วนของพระเจ้าออกมา

4 0 Patrie Riley, lbid.,p.5QQ
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แน่นอน ฆางคร้ัง มองเตสกเออก็ยกย่อง Matebranche ในประเดนที'ว่า สีกวีผู้ย่ิงใหญ่ใน
*  *

ประว้ติศาสตร์ของตะวันตกคือ Plato, Malebranche,Shaftesbury และ Montaigne ส่วน
ประเด็นอ่ืน 1 เขากล่าวว่า “ไม่มีทัศนะใดท่ีมีศวามหมายดีมากไปกว่า Malebranche และบางครัง 
พบว่าเขาใช้แนวความคิดของ Matebranche^tย่างชัดแจ้ง ในการกล่าวถึง “ความมหัศจรรย์ท่ีผิด 
พลาด" (false miracles) สำหรับตัวอย่างเช่น คาามคิดในเร่ืองความมหัศจรรย์ท่ีผิดพลาด เขา 
กล่าวในบทความซวนให้ระลึกถึงงานเขียนเร่ือง Traite de la Nature et de la Grace ของ 
Malebranche ว่า “มาจากความคิดของเรา อ้นซ่ึงทำให้เราเช่ือว่าเราคือส่ิงท่ีมีความสำคัญเพียง 
พอสำหรับการเป็นผู้สูงสุดเพ่ือท่ีจะทำลายธรรมชาติท้ังหมดของเรา...เราต้องการพระเจ้าเพ่ือท่ีจะ
อยู่กับเรา,,41 และความต้องการแบบน้ีคือรูปแบบของความเป็นเร่ืองเฉพาะ มันคือการเปิดเผยของ

I as - ร ่
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(ย่ิงไปกว่าน้ัน) รุลโชก็ได้คัดค้านหลังจากเขาน้ันเอง

รสโซผู้ซ่ึงบอกกับเราในผลงานของเขาเร่ือง Confession ถึงการอ่านเก่ียวกับนักศาลนาใน 
ศตวรรษท่ี 17 เร่ืองเจตจำนงร่วม เขาได้ใช้แนวความคิดเก่ียวกับเจตน์จำนงร่วมและเจตน์จำนง 
เฉพาะโดยง่ายนอกเหนือจากการแสดงความเคร่งครัดต่อศาสนาแบบประว้ติศาสตร์เพราะว่าแนว 
ความคิดท้ังหมดอยู่ท่ีน้ันใช่หรอไม่ ? (เหมือนกับท่ีเขาพูดในบางคร้ังถึงการใช้ทัฤษฎีลัญญา * 41 42

นักปรัชญาชาวอังกฤษช่ึอเต็มว่า Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, 1671-
1731,เกิดทีลอนดอน,ข้อมูลจาก The Encarta Concise Encyclopedia 1อ้างแล้ว,key word
“Shaftesbury”

*

นักปรัชญาชาวฝร่ังเศสซ่ือเต็มว่า Michel Eyquem de Montaigne,1533-1592,ข้อมูล
จาก The Encarta Concise Encyclopedia 1อ้างแล้ว 1key word “ทาontaigne”

41 Montesquier.Mes Pensees ,๒ Oeuvres CompletesrVol.1,p.1569 ๓ Patrie
Riley, lbid.,p.501 -------------  ------

42 Patrie Riley, Ibid.,p.501
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ประชาคมเพราะม้นคอนิยายท่ีทรงคุณค้า (venerable fiction) ของเขาในขณะน้ัน) ม้นคือคำ
ถามท่ีง่ายในเร่ืองอิทธิพลของ Pascal 1 Malebranche 1 Leibniz และ Montesquieu ท่ีมืต่อรุลโซ 
ใช่หรือไม่ ? Judith Shklar นักปรัชญาท่านหน่ึงพูดอย่างชวนเช่ือว่า “แนวความคิดในเร่ืองเจตน์ 
จำนงร่วมนำมาทก  ๆ ส่ิงท่ีรุสโพ้องการพูด- มันคือการปรับเปล่ียนอำนาจท่ีมือยู่.ในธรรมชาติเชิง
ศีลธรรมซ่ึงเป็นเร่ืองเฉพาะและลำคัญท่ีสุดมาส่อาณาจักรของความเป็นจริงสาธารณะ,' ซ่ึง
หมาอถึงว่า เหตุผลสำหรับการใช้เจตน์จำนงร่วมของรุลโซเป็นปรัชญาท่ีสำคัญ อย่างไรก็ตามแนว 
ความคิดเก่ียวกับศาสนาในรูปเก่าอาจจะเป็นจะเป็นประโยชน์เฉพาะลำหรบวัตถุม่ระสงคํช่องเขาก็ 
ได้ หลังจากน้ันลองเทอมของเจตจำนงร่วมคือ “เจตจำนง,, (will) และ “ความเป็นเร่ืองท่ัวไป,, 
(generality) ได้กลายเป็นประเด็นหลักในความคิดของรุสโซ “ความท่ัวไป,, เป็นเร่ืองของ
กฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย (mle of law) เป็นเร่ืองของการศึกษาแห่งรัฐซ่ึงจะนำเราออกจากความรัก 
ต่อตนเองมุ่งตรงไปยังความดีท่ัวไป ส่วนคำว่า “เจตน์จำนง“ (wilt) เป็นเร่ืองของความเช่ือมนว่า 
ประชาคมแห่งพลเมืองคือการกระทำแห่งความสมัครใจท่ีอิสระท่ีสุดในโลก และ ย่ิงเจตน์จำนงอยู่ 
ห่างจากเสรีภาพย่ิงทำให้การกระทำห่างจากศีลธรรมมากเท่าน้ัน ถ้าเราทำให้เจตน์จำนงมืลักษณะ 
ท่ัวไป จนกระท่ังมันได้คำนึงถึงกฎหมาย ความเป็นพลเมือง และความดีท่ัวไป และหลีกเล่ียงความ 
รักตัวเอง แล้ว เราจะได้ เจตน์จำนงร่วมในความคิดท่ีแสนวิเศษของรูสโซ ป็จจุปนมันเป็นกรณี
ท่ีว่า เจตน์จำนงร่วม และ เจตน์จำนงเฉพาะของ Pascal 1 Malebranche และ Leibniz ก็มื
เน้ือหาโดยหลักต่อเป้าหมายทางศีลธรรมเหมือนกัน

แนวความคิดเก่ียวกับ “เจตน์จำนง,, และ “ความท่ัวไป” คือศูนย์กลางของปรัชญาทางการ 
เมืองและศีลธรรมของรุสโซ และแม้แต่เป็นศูนย์กลางแห่งศาลนศาสตร์ของเขาด้วย ซ่ึงได้เปิดทาง 
ไปล่ข้อสงลัยจำนวนมาก รุสโชร่วมกับปัจเจกซนสมัยใหม่ในขณะน้ันเช่ือว่า ชีวิตทางการเมืองท่ัง 
หมดคือเร่ืองเก่ียวกับธรรมเนียมประเพณี โดยลามารถถูกกำหนดกฎเกณฑ์ผ่านความยินยอมของ 
ปัจเจกชนโดยความสมัครใจ แม้ความจริงจะปรากฎว่า บางคร้ังเขากล่าวถึงความคิดทางศีลธรรม 
ราวกับว่ามันเกิดข้ึนในกระบวนการท่ีพัฒนาแล้ว หรือในวิถีทางของการกล่อมเกลาทางลังคม 43

43 C.E. Vaughan, “Introduction" to Rousseau,Political Writings,pp.71ff in Patrie 
Riley, Ibid.,p.502 ----------- ------------------1

Judith N.Shklar,Men and Citizens: A Study of Rousseau’s Social Theory 
(Cambridge,MA,1969),p.184 Patrie Riley, Ibid.,P-502
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รุสโชกลับมายืดถือชนิดของศีลธรรมซ่ึงเจตน์จำนงของมนุษย์ท่ีอิอระถูกนำมาเป็นเหตุผลของ 
หน้าท่ีและเหตุผลแห่งอำนาจท่ีชอบธรรม ด้วยtหตุน้ีในข้ออ้างท่ีต่อต้านกฎเกณฑ์อันมีพ้ืนฐานมา 
จากความเป็นทาสในลัญญาประชาคม คือ การนำเจตน์จำนงออกห่างจากเสรีภาพจะทำให้การ 
กระทำห่างไกลจากศีลธรรมด้วย รุสโซยังอ้างอีกว่า เหตุผลท่ีเราได้มาโดยไม่มีแนวความคืดในเร่ือง 
สิทธิและศีลธรรมจากอำนาจคือ การยกเลิกกกรบังคบคือการกระทำแห่งความจำเป็น ไม่ใช่การ 
กระทำ'ของเจตน์จำนง ในงานเขียนเร่ืองบพความแห่งกวามไม่เสมอภาค (Inégalitéบันทความ
หน่ึงซ่ึงเกือบจะเป็นภาพลักษณ์ของคานท์ (Kant) ในเวลาต่อมาคือ เขายืนยันถึงความสำคัญของ
“ผู้แทนอิสระ’, (free agency) ซ่ึงอ้างว่า ขณะท่ี “กายภาพ” (ptrysics) หรือศาสตร์แห่งธรรมชาติ 
อาจจะอธิบาย “กลไกแห่งปัญญา” (mechanism of the senses) มันไม่ได้สร้างความเข้าใจ 
“อำนาจของการมีเจตจำนงห่รอซองกาทลือก“ อำนาจซ่ึงไม่มีต้วตนแต่การกระทำซ่ึงเก่ียวกับจิต 
ใจท่ีบริสุทธิไ,เละอธิบายไม่ได้ด้วยกฎของกลไกมีตัวตน เขาย้ํา'ว่า มันคืออำนาจของเจตน์จำนง ซ่ึง
(มากกว่าเหตุผล)แยกมนุษย์ออกจากลัตว์เดรัจฉาน (ใน Premiere Version of Du Contrat
Social ซ่ึงไม่ได้รันการตีพิมพ์ เขากล่าวว่า “ทุก  ๆ การกระทำท่ีอิสระมีสองปัจจัยท่ีทำให้เกิดคือ 
หน่ึงปัจจัยทางด้านศีลธรรม เรียกกินว่า เจตน์จำนงซ่ึงตัดสินกา?กระทำ และสองกายภาพ พ์ยกกัน
ว่าอำนาจซ่ึงจัดการการกระทำน้ัน” รุสโซไม่เพียงแต่ต้องการความคิดเก่ียวกับเจตน์จำนงใน
ลักษณะเหตุผลทางศีลธรรมเท่าน้ัน มันคือเทอมท่ีทำให้ระลึกถึงความแตกต่างระหว่างอำนาจและ 
เจตน์จำนงเซิงศีลธรรมของ Malebranche ด้วย)

ส่ิงท่ีกล่าวมาท้ังหมดน้ีถูกยืนยันโดยส่ิงท่ีรุสโซพูดเก่ียวกับเจตน์จำนงในงานเขียนเร่ือง 
Emile อันเป็นงานเขียนท่ีเขาอ้างว่า “อำนาจแห่งการจูงใจของการกระทำท้ังหมดอยู่ในเจตน์จำนง * 45 46

นักปรัชญาชาวเยอรมันซ่ือเต็มว่า Immanuel Kant ,1724-1804,เป็นนักคิดท่ีถือว่ามี
อิทธิพลต่อปรัชญาสมัยใหม่ เป็นอาจารย์สอนวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และปรัชญาทุกแขนง 
1'ข้อมูล1จาก The Encarta Concise Encyclopedia 1อ้างแล้ว, keyword “kant"

45 Rousseau,Discours dur r Inégalité, in The Social Contract and
Discourses,G.D.H.Cole, (trans.) (New York,1950),p.208 in Patrie Riley, Ibid. 1p.503

46 Rousseau,Premiere Version du Contrat SociaL, in Political Writings,
Vol.1,throughout, in Patrie Riley, Ibid.,p.503 ____________



141

ท่ีเสรีของมนุษย์ และมันไม,ใช่คำ “ฟรี’* ท่ีไฝมีความหมายแต้มันเป็นคำแห่งความจ้าเป็น”47 รุสโซ
กล่าวต่ออีกว่า “เจตน์จำนงคือความเสรีชองความเสกของฉัน ฉันยินยอมหรือต่อต้าน ฉันยอมแพ้ 
หรือฉันมีชัยชนะ และฉันfจักตัวของฉันเองดีเม่ือฉันทำในส่ิงท่ีฉันต้องการและเม่ือฉันให้หนทางต่อ 
ความต้องการของฉัน” เขาสทุ]ว่า “มฤษย่อิสระท่ีจะกระทำ แสะเขาทำด้วยการส่ิงการของเขา
เอง”48 ย่ิงไปกว่าน้ัน เจตน์จำนงท่ีอิสระของมนุษยไม่ได้ลดคุณค่าลงจากจากความกรุณาของพระ
เจ้าเลยกลบขยายมันด้วยช้ําไป เพราะว่า “พระเจ้าสร้างมyษย์ด้วยธรรมซาติท่ีดีเลิศ แสะพระองค์ 
กระทำการด้วยความมีศีลธรรมโดยการกระทำส่ิงหมดชองพระองค์นนฤกทำให้ดีข้ึน’' รุลโขไม่ เห็น 
ด้วยกับบรรดานักศาสนาเหล่าน้ัน “พระเจ้าสร้างมyษยํให้มีความอิสระซ่ึงพระองค์อาจจะเลึอก 
ความดีและปฏิเสธความช่ัวร้าย...อำนาจของพระเจ้าในตัวมันเองมีผลต่อพฤติกรรมของเราใช่หรือ

ทำลายความช่ัวร้ายใช่หรือไม่ ? เพ่ีอท่ีจะปกป้องมฤษย่จากความอ่อนแอ พระเจ้าควรจะจำกัด 
ม,ฤษย์จากสัญชาตญาณและสร้างความโง่เขลาให้กับมฤษยํใช่หรือไม่ ?49

เหมือนกับ Matebranche แต่มากสำพรับพวก Catvinisrrr ซ่ึงมากกว่าการเป็น Petagian (เหมือน 
กับท่ี Pascal ได้ช้ีไว้แล้ว) ด้วยเหตุน้ีรุสโซจึงเข้าใอ "เจต'นจำนง” ในลักษณะเหตุผลทางศีลธรรมท่ี 
เป็นอิสระกับอำนาจท่ีสามารกก่อให้เกิดผลพางศีลธรรมได้ เขาคิดอย่างจำกัดว่า เขาได้รับ
กฎเกณฑ์ทางการเมืองและอำนาจหน้าท่ีทางมารเมืองอย่างกูกต้องจากอำนาจของเจตน์จำนงน้ี 
ประชาคมพลเมืองคือการกระทำโดยสมัครใจท่ีอิสระท่ีสุดในโลก เพราะว่าทุก  ๆปัจเจกซนท่ีเกิดมา 
มีเสรีภาพและเป็นนายของตนเอง ไม่มีใคร (ไฝว่าจะมีข้ออ้างอะไรก็ตาม) ท่ีจะปกครองเขาถ้าเขา 
ไม่ยินยอม ท่ีจริงแล้ว ส่ีบทแรกในผลงานเร่ืองลัญณาประชาคมอุทิศต่อการพิสูจน์ทฤษฎีท่ีผิด 
พลาดของกฎเกณฑ์และสิทธิ เช่น สิทธิและหน้าท่ีของบิดา สิทธิของผู้ท่ีแข็งแรงกว่า และ กฎเกณฑ์

47 Rousseau,Emile,B.Foxley (trans.) (London,1911),p.243, in Patrie Riley,
lbid.,p.503

48 Ibid.
49 Rousseau,Emile,ELFoxley (trans.) (London,1911),pp-243-244, in Patrie Riley,

lbid.,p.503
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ท่ีได้รับจากการเป็นทาส รุสโ'ชสรุป'ร่า ไม่มีมนุษย์คนใดมือำนาจในธรรมชาติเหนือกว่ามนุษย์ด้วย 
กัน และไม่มืความคิดอันใดสร้างสิทธิ ประเพณี ให้กังคงไว้เหมีอนกับพ้ืนฐานของอำนาจท่ีชอบ 
ธรรมท่ามกสางมนุษย์ท้ังหลาย

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจาก เจตน์จำนงคือหัวใจของแนวความคิดเก่ียวกับศาลนานละการ 
เมืองของรุลโซ ซ่ึงไม่ได้หมายความว่าเขาท้ังใจท่ีจะยอมรับเจตจำนงอ่ึน  ๆ เช่น เจตtîจำนงเฉพาะ 
ท่ีจริงแล้วเป้าหมายอันคงท่ีของรุสโขคือการทำให้เจตจำนงมีลักษณะแห่งความท่ีวไปไม่จ่าจะโดย 
การผ่านการศึกษาแห่งรัฐ หรือ ผ่านการศึกษาอิสระก็ตาม (ตามท่ีอ้างไว้ใน Emile) ในความคิด 
ของเขา อังคมโบราณเช่น สปาร์ตาและสาธารณรัฐโรมมีความเช่ียวชาญในการทำให้เจตน์จำนง 
ของมนุษย์มีลักษณะแห่งความท่ีจ่ไป ผ่านความเรืยบง่ายของเขา น่านศีลธรรมแห่งความดีท่ัวไป 
ของเขา ผ่านศาสนาแห่งรัฐ ผ่านประโยชน์ทางศีลธรรมของความง่ายและศิลปะทางทหาร ผ่านการ 
ขาดของศวามเห็นแก่ตนเอง ผลประโยชน์อิสระ รัฐแห่งความเก่าแก่คออังคมทางการเมืองใน
ความหมายอย่างแท้จริง ในรัฐน้ัน มนุษย์คือส่วนหน่ึงของส่วนท่ีใหญ่ท้ังหมด อีกนัยหน่ึง ความไร้ 
เหตุผล ปรัชญาพ้ืนฐานสมัยใหม่ และกิเลสแห่งการเห็นผลประโยขน์ส่วนตน ทำให้เกิศความแน่ 
นอนว่า คนรุ่นใหม่อย่างเราไม่สามารกพบบางส่ิงบางอย่างในเร่ืองความแข็งเกร่งของสภาวะจิต
ใจซ่ึงถูกสร้างข้ึนในโบราณ และสภาวะอันแข็งแกร่งของจิตใจน้ีอาจจะถูกนำไปส่ความหมายแห่ง 
การหลีกเล่ียงของการกำหนดนโยบายท่ีอันตราย (ผ่านความเห็นพ้องของส่วนท้ังหมด) อันซ่ึงนำ 
เราออกจากความช่ีวร้าย หรือ ความรักตัวเอง กา?ศึกษาทางการเมืองใน!รูท่ีมีเอกภาพอย่างมาก 
จะนำเราออกจากตัวเอง และให้เจตจำนงร่วมแก่เราก่อนท่ีความเห็นแก่ตัวจะมากึงอันจะนำมาซ่ึง 
การดูดขับคุณธรรมและสร้างชีวิตกับสภาวะจิตใจท่ีคับแคบให้ ติคตามมาด้วยว่า สกาปันทาง 
อังคมท่ีดีท่ีสุดคือความสามารถในการลดความเป็นธรรมชาติของมนุษย์เพ่ือท่ีจะหนีจากความเป็น 
อยู่แบบสมบูรณ์ และให้ความเป็นอยู่อันอบอุ่นด้วยความอัมพันธ์กับเขา อันจะนำตัวเองไปส่ความ
เป็นเอกภาพท่ัวไป5

ถ้าผลสะท้อนจากคุณลักษณะของความรักตัวเอง แสะความเห็นแก่ตัวเองเหล่าน้ีทำให้ 
ระลึกกึง Malebranche และ Pascal มันคือการเปรอบเทียบรุส,โซกับ Malebranche ซ่ึงความยาก 
ท่ีสำคัญเกิดข้ึน ในแนวความคิดของ Matebranctrcr น้ัน แม้ว่าจะเป็นความคิดของนักปรัชญา 
ท่านหน่ึง แต่เทอมเจตน์จำนงร่วมของพระเจ้าท่ีได้กล่าวมาน้ัน Malebranche ได้ใช้มันในลักษณะ

50
Patrie Riley, Ibid.,p.504
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แน่งความท่ัวไปอย่างธรรมชาติและมีความสำคัญ อันหมาชความว่าเม่ือเราพิจารณาจากความ 
เป็นไปแห่งธรรมชาติของทุกส่ิงและเช่ือว่าพระเจ้าเป็นผู้บนดาลในทุก อๆย่างแล้ว ก็ละเห็นว่าพระ 
เจ้ามิได้สร้างกฎของธรรมชาติโดยพิจารณาจากกรณีใดกรณีหน่ึง แต่พระเจ้าได้สร้างมันข้ึนมาจาก 
การท่ีพระเจ้าได้มองทุกอย่างในลักษณะภาพรวมแน่งความท่ัวไป ซ่ึงเป็นวิธีท่ีเรียบง่ายและเป็นวิธี

ใคผู้หน่ึงเป็นกรณีพิเศษ อาจจะมีผลเสียอยู่บ้างแต่ก็ไม่ลามารกกล่าวได้ว่า น่ึคือความผิดพลาด
ของพระเจ้า อย่างท่ีกล่าวไปแล้ว เพราะผลเสียท่ีเกิดข้ึนไม่ได้เกิดจากเจตน์จำนงท่ีจะทำให้เกิดข้ึน

ธรรมชาติซ่ึงหมายกึงเป็นเร่ืองท่ัวไปมีความเรียบง่าย และการท่ีไม่ได้พิจารณากรณีใดกรณีหน่ึง 
เป็นการเฉพาะน่ันเอง ล่วนในแนวความคิดของรุสโซ เทอมเจตนิจำนงของมนุษย์ต้องถูกทำให้เกิด 
ความท่ัวไป น่าจะหมายกึงว่ามนุษย์ไม่ใช่พระเจ้า เจต'น์จำนงของมนุษย์โดยธรรมชาติแล้วก็มักจะ 
พิจารณาหรือคิดเข้าข้างตัวเองและพิจารณาถึงตัวเองก่อน อันถือว่าเป็นเร่ืองเฉพาะ การท่ีจะทำให้ 
เจตน์จำนงของมนุษย์มีลักษณะแน่งความท่ัวไปน่ันจึงเป็นเร่ืองยาก ป็ญหาซ่ึงเกิดข้ึนก็คือ รุสโช 
กำลังจะทำในส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ ก้าทามอย่างมีเหตุผลว่า เทอมเจตจำนงร่วมท่ี Matebranche ใช้ 
พิจารณายังคงเป็นเจตน์จำนงร่วมน่รีอไม่ท้าม้น่ถูกเปล่ียนรูปแบบไปในแนวความคิดของรุสโซ ? 
แนวความคิดของรูสโชเก่ียวกับการศึกษาท่ังท่ีเป็นการศึกษาของภาครัฐและภาคเอกชน ได้ปลด 
ปล่อยเจตน์จำนงในฐานะผู้ผลิตผลลัพธ์ทางศึลธรรมท่ีอิสระซ่ึงเขาได้ให้นิยามไว้แต่แรกและต้อง 
การหรือไม่ ? น่าจะกล่าวว่าน่ึคือคำถามสำหรับผู้ซ่ึงต้องการเจตนิจำนงและความเป็นท่ัวไปหลอม
เป็นส่ิงเดียวกัน เพราะว่าในจุดสุดท้ายสหภาพแห่งความเจตนิจำนงและความเข้าใจจะเช่ือมความ 
เห็นพ้องท่ีอิสระและการศึกษาท่ีมีลักษณะท่ัวไปเข้าด้วยกันซ่ึงเท่ากับว่ามันจะรวมเอาความเก่าแก่

ความทันสมัยแต่มีจิตใจเป็นแบบโบราณ

เพ่ือท่ีจะสงวนคุณลักษณะทางศีลธรรมของเจตนิจำนง และหยุดความเป็นเร่ืองเฉพาะ 
ความเห็นแก่ตัว และการทำอะไรตามใจตัวเอง และเพ่ือท่ีจะทำให้หลักทางศีลธรรมน้ีมีลักษณะ 
แห่งความท่ัวไปโดยปราศจากการทำลายมัน น่ันคือหน่ึงในห้วใจปัญหาของแนวความคิดหางการ 
เมืองและทางศีลธรรมของรุสโซ มันคือปัญหาซึ่งสะท ้อนความยากทีร ุสโซพบในการท ีจะสรรค์ 

สร้างเจตน ิจำนงท ีอ ิสระ ม ีเหต ุผส และอำนาจทีผ ่านการศึกษา มาอยู่รวมกันในเวลาเด ียว 

ก ันกับแนวคิดทางศีลธรรมและการเม ีองของเขา เสรีภาพของเจตนิจำนงมีความสำคัญต่อ
ศีลธรรมของการกระทำท่ังหลายสำหรับรุสโซ ด้วยเหตุน้ีเขาอ้างว่า อำนาจท่ีเป็ดเสร็จและสมบูรณ์ 
ท่ีสุดคือส่ิงซ่ึงแทงทะลุไปถึงสภาวะชนในสุดของมนุษย์และเก่ียวข้องตัวของมันเองกับเจตนิจำนง
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ของมนุษย์ไม่น้อยไปกว่าเกี่ยวข้องกับการกระทำของมนุษย์ เจตน ์จำนงสามารถเป ็นท ั้งหลัก 

ทางส ิลธรรมอ ันยงใหญ ่ท ีอสระและข ึ้นอย ู่ก ับผลลัพธ ์ท ีม ีเ.หต ุผลและม ีความเป ็นท ั้วไปของ 

อำนาจทผ่านการสิกษาได้หรีอไม่ ? นึ่ศึอความยากอันคงที่และไม่เปลี่ยนแปลงซองรูลโช แม้แต่ 

ใน Emile การศึกษาที่ดีที่สุดของมนุษย์เลือกที่จะยอมรับการนำทางของครูของเขา “แนะนำและ

ควบPเมเรา เรา'จะ(เกนำโดยง่ายตราบเท ่าท ี่ฉ ันม ีช ีว ิตอฟูและฉ ันต ้องการคุณ”51 52 มน ุษย ์ธรรมดา

ทั้วไปด้องการการนำทางจากผู้บ ัญญ ่ตกฎหมายทียงใหญ ่มากเพ ึยงใด ? Numa หรอ 

Moses หรือ Lycurgus ซึ่งเป็นเ^รูสโชกล่าวถึงอยู่เสมอ เมื่อพวกเขาเริ่มการสร้างระบบซึ่งไม ่

เพียงแต่ช่วยเหลือและปกป้องเท่านั้น แต่มันอังทำให้เกิดคุณธรรมอีกด้วย ความสัมพันธ์ของเจตน์ 

จำนงต่ออำนาจ (authority) 1ความส์ม่พันธ์ระหว่างความอิสระต่อรูปแบบการศึกษาคือหนึ่งของ 

ความยากที่สุดและคือหนึ่งของความลึกส์บเข้าใจอากที่ลุดในแนวความคิดของรุสโช เจตนํจำนง 

ร่วมข ึ้นอยู่ก ับภาพรวมแห่งความเข ้าใจและเจตน ํจำนงภายในองค ์ของสังคม แต่ว่าความ 

เข ้า'ไจน ั้น'ซ'รถูกกำหนด'โดยอำนาจทีน ่านการสิกษา ไม่ได้ถ ูกกำหนดโดยความจริงของ 

เหต ุผลท ีให ้แต ่ละเร ืองแต ่อย ่างใด ม ันเป ็นความยากท ีจะทำให ้สอดคล ้องก ับเจตน ์จำนง 

ในุฐานหลักการทางสิลธรรมทียงใหญ ่

แนวความคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ของอำนาจท่ีผ่านการศึกษาต่อเจตน์จำนงปรากฏไม่ 
แต่เพียงในทฤษฎีว่าด้วยเร่ืองการศึกษาของสาธารณะหรือรัฐของรุสโซ ใน Economie Politique 
และ Gouvernement de Pologne เท่าน้ัน แต่อังปรากฏในทฤษฎีของเขาว่าด้วยเร่ืองการศึกษา 
ของเอกซนใน Emile ด้วย ในเร่ืองกา?ศึกษาในวัยเด็ก รุสโซข้ีแนะต่อพวกครูว่า “ปล่อยให ้เขาคิด 

ว่าเขาคือนายในขณ ะที่ค ฺเณ คือนายท ี่แท ้จริง” และ “ไม ่ม ีการปกครองท ี่สมy รท[ท]แบบใดสามารถ

ปกป ้องร ักษ าIปแบบข องเสร ีภาพ ได ้^2 ท้าเป็นอย่างน้ีก็แลดงว่าเจตน์จำนงถูกนำให้เป็นทาสหรือ
เชลยเท่าน้ัน เพราะท้าพิจารณาจากประโยคแรกปล่อยให้[ขาคิดว่าเขาคือนาย ในขณะท่ีคุณคือ 
นายท่ีแท้จริง แสดงว่าการลอนและการแนะนำของบรรดาครูท่ีรุสโซแนะนำแนวความคิดน้ีน้ัน 
“นาย” คำแรกกสับกลายเป็นทาส เพราะ"นาย”คำหลังคือนายท่ีแท้จริง เท่ากับว่าลอนเด็กหรือ 
ปล่อยให้เด็กเป็นทาสย่ิงประโยคหลังยืนอันว่า ไม่มีการปกครองควบคุมใดท่ีรักษารูปแบบของ 
เลรืภาพ1ได้ ย่ิงเกิดความชัดเจนว่า เจตน์จำนงท่ีผ่านการศึกษาใน Emile น้ันถูกกำหนดให้เป็นทาส

51 Rousseau,Emile,Foxley,p.444, in Patrie Riley, Ibid.,p.505
52 -  - ------ ----------Rousseau,Emile,Foxley,p.84;cLp^9QTin Patrie Riley, Ibid.,p.506
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โดยปริยาย แทบไม่อยากจะถามเลยว่า ถ้าเจตน์จำนงมีลักษณะเป็นทาส มันจะพอเพียงหรือต่อ 
การรักษารูปแบบ'ของเสรืภาพท่ีรุส'โซต้องกา รในประเด็นน้ีชอง?สโชปรากฏออกมาเป็นสองนัย 
ด้วยกันคือ คนจนผู้ช่ึงเห็นด้วยกับลัญญาประชาคม ร่ึงทำให้การอดครองชองคนรวยมีความชอบ 
ธรรมริกษาไว้ซ่ึงรูปแบบชองเสรืภาพ แต่ในบทความแห่งความไม่เสมอภาค (Inégalité) รุสโซก็
ปฏิเสธลัญญาน้ีเหมือนกับการหลอกลวง ด้งน้ันมันไม่ใช่กรณีท่ีง่าย เช่นเดียวกับ John Charvet 
กล่าวในกา?ศึกษาแนวใหม่ของ รุ;สโ,ช'ว่า ประชาชนในเจนีวาไม่ทำให้ถูกกังวลด้วยช่องว่างซ่ึงเกิด 
ข้ึนระหว่างปรากฎการณ์และความจริงแท้ของเสรีภาพเลย Charvet มีบางส่ิงบางอย่างของ 
ประเด็นน้ีอีกว่า ด้วยตามแนวคิดของรุสโซ เจตน์จำนงถูกกักขังและเป็นทาสใน Emile อย่างท่ี 
กล่าวไป และถูทแทงทะลุภายใน (เข้าใจอย่างแท้จริง) โดยอำนาจใน Economie Pttitiqire และท่ัง 
เร่ืองการกักขัง และเร่ืองของการรู้แจ้งถูกวิจารณ์โดยรุสโซ แม้จะมีคำกล่าวของรุสโชเก่ียวกับการ 
กระทำของมนุษย์จะห่างจากศีลธรรมm หมดถ้วเรานำเจตจำนงของเราออกห่างจากเสรีภวพ ดัง 
น้ันเห็นอีกคร้ังว่าทำไมเจตน์จำนงท่ัวไปจึงเกิดปญหาสำหรับเขา เพราะเจตน์จำนงของเด็กใน 
Emile ซ่ึงเป็นดัวแทนการศึกษาของรุสโซไม่มีเสรีภาพเสียแล้ว อย่างน้ีเขาจะมีโอกาสเข้าใกล้ 
ศึลธรรมได้อย่างไร นำมาซ่ึงเจตน์จำนงร่วมท่ีมาจากหัวใจท่ีอิสระเสรีจะเกิดหรือไม่ในเม่ือการ 
ศึกษาท่ีเกิดข้ึนทำให้เขาห่างจากศีลธรรม และคนไม่มีเสรีภาพอย่างท่ีควรจะเป็น ลัญญๆประชาคม
ท่ีเขาได้คิดและเขียนข้ึนมาในฐานะคู่ม ือแห่งรัฐน้ันย์งมีความเป็นไปได้อีกหรือไม่ 53

ถ้าเจตน์จำนงในรุสโชถูกทำให้มีลักษณะท่ัวไปผ่านอำนาจท่ีสอดรับด้วยการศึกษา ดังน้ัน 
เจตน์จำนงในฐานะท่ีเป็นหลักทางศีลธรรมจะไม่มีความเสรีภาพเท่าท่ีควรตามท่ี?สโชต้องการ มัน 
คือความยุ่งยากระหว่างเจตน์จำนงและอำนาจอันซ่ึงทำให้มีลักษณะแห่งความท่ัวไป มันเป็น
ป็ญหาข้ันเตรียมกา?ของรุสโซ รสโซดูเหมือนจะหวังว่าจุดสุดท้ายของช่วงเวลาทางการเมีอง
มนุษย์จะเป็นพลเมืองและมีเจตนํจำนงท่ีดีท่ัวไปในคุณธรรมของส่ิงท่ีพวกเขาเรียนรู้มาโดยตลอด 
และเม่ือถึงเวลาน้ันพวกเขาอาจจะมีเสรีภาพอย่างแท้จริง ไม่ใช่ถูกบังดับให้เป็นอิสระ และในจุดสุด 
ท้ายของการศึกษาทางกา?เมือง จะไม่มีการลดธรรมชาติมากไปกว่าการศึกษา ลังคมการเมืองจะ 
อยู่ในลักษณะท่ีพูดในส่ิงท่ี Emile พูดในตอนสุดท้ายของการคืกษาภายในบ้านของเขา น้ันคือ “อัน 
ดัดสินใจเป็นส่ิงท่ีคุณทำให้อัน" และในจุดน้ีจะมี “สหภาพแห่งความเข้าใจและเจตน์จำนง” (union 
of understanding and will) ในการเมือง แต่ความเข้าใจในส่ิงท่ีว่าน้ีคงไม่ใช่การครอบครองของ 
Numa หรือ Lycurgus และตรงน้ี ความเห็นพ้อง และ ลัญญาจะมีความหมายท่ีแท้จริง เจตน์

53 Patrie Riley, lbid.,p.5Q6
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จำนงร่วม ซ่ึงถูกต้องเสมอ จะบรรลุผล และสัญญา จะอยู่เโงนือกลลวงของพวกคนรวย (การทำให้ 
ความไม่เท่าเทียมในทรัพย์สินเกิดความชอบธรรม) ซ่ึงมันอยู่ในบทความแห่งความไม่เสมอภาค
(Inégalité) ณ จุดสุดท้ายแห่งเวลาทางการโมือง เจตน์จำนงร่วมในฐานะเป็นพลเมืองคนหน่ึงน้ัน 
จะเป็นธรรมชาติแห่งท่ีสองซ่ึงมืสภาวะใกล้เคียง (approaching) กับธรรมชาติท่ีแท้จริงของ 
เจตน์จำนงร่วมในวิธีการปฏิบัติของพระเจ้าตามความคิดของ Malebranche แต่คำว่า “สภาวะ 
ใกล้เคียง” (approaching) คือคำท่ีมืความมนคงท่ีสุดท่ีสามารถใช้ และความสัมพ ันธ ์ของเจตน์ 
จำนงต่ออำนาจท ีผ ่านการส ิกษาชงทำให ้ม ันม ีส ักษณะแห ่งความท ั่วไปก ็ย ังคงเป ็นป ัญหา

ในรุสโซต่อไป เป ็นเพราะว ่าเขาได ้ปฏ ิเสธว ่า ม ีอำนาจธรรมชาติบนโลกมนุษย์54

รุสโซใช้แนวความคิดในเร่ืองเจตน์จำนงท่ัวไปอย่างพิกีพิกัน เพราะว่า มันได้นำมาซึงทุก  ๆ
ส่ิงท่ีเขาต้องการจะพูด แม้'ว่าการทำ'ให้เจ?ใน์จำนงมีความเป็นท่ีว'ไป'จะยังคงเป็แเป๋ญนาซองเขาอยู่ 
ก็ตาม แต่เขาก็ยังคงใช้เทอมน้ีเพราะว่ามันคืออรรกประโยชน์เฉพาะลำหรับวัตถุประลงค์ทาง 
ปรัชญาของเขา มันเป็นอรรกประโยชน์ในทางท่ีม่ันคง ท่ัง Matebranche และ รุลโ'ซถือว่า แนว 
ความคิดในเร่ืองศีลธรรมหรือเร่ืองสิทธิ ต้องการความคิดในเร่ืองเจตจำนงในฐานะความเป็นเหตุ 
เป็นผลเชิงศีลธรรม (moral causality) แต่เจตน์จำนงน้ันจะต้องมาจากแรงจูงใจท่ีดีและเหมาะสม 
และ หลีกเล่ียงความเห็นแก่ตัว แรงจูงใจน้ันจะต้องไม่เป็นเร่ืองเฉพาะ หรืออีกนัยหน่ึงต้องไม่ใช่
อำนาจในแนวฮอบสิ’ และอีกกรณีหน่ึง แนวความคิดเก่ียวกับความท่ัวไปและกฎหมายเกิดข้ึนด้วย 
ตัวของมันเอง อำหรับ Malebranche ความท่ัวไปและกฎหมายได้อธิบายเรีองการขับ
เคลีอน'ในธรรมชาติ และอธิบายความม่ันคงของความฉลาดในอาณาจักรแห่งความ 
เมตตาของพระเจ้า ส่วนรุสโช ความท่ัวไปและกฎหมายพิจารณาพลเมีองอย่างมีความ 
เท่าเทียมกันและสร้างความปลอดภัยอำหรับทุก  ๆ คนทีโอนสิทธิท้ังหมดของเขาไปยังร้ฐ
ทีปกครองด้วยกฎหมาย ความท่ัวไป ท่ังของ Malebranche และ รุสโช ต้องมีเจตน์จำนง และ

)inoza ผู้ซ่ึงยึดถือว่า เจตน์จำนงคึอ
สงลวงโลกทีเกิดข้ึนจากความรู้ทีไม่สมบูรณ์ของเหตุทีต้องตัดสิน ก็อย่างท่ีกล่าวมาแล้วว่า
เทอมเจตจำนงของ Malebranche น้ันจะพิจารณาในเร่ืองซองธรรมชาติเป็นหสัก-ว่า พระเจ้าได้

Patnc Riley, Ibid.,p.506-507
55 Spinoza,Improvement of the Understanding, in The Philossophy of

Spinoza,J.Ratner (ed.) (New York, 1927),pp.175-176 ,in Patrie Riley, Ibid.,p.507
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สร้างกลไทของธรรมชาติข้ึนโดยพิจารณาถึงความท่ัวไป มิได้พิจารณากรณีเป็นกรณีเฉพาะ ซ่ึงเห็น
ได้อย่างชัดเจนว่า เป็นความสำเร็จของพระเจ้าท๋ีเกิดข้ึนว่า เจตน์จำนงของพระเจ้าน้ันมิลักษณะ
แห่งความเป็นท่ัวไปอย่างแท้จริง เพราะกลไกของธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนก็มิโด้สร้างประโยชง!ให้กับใคร
หรือผู้ใดเป็นกรณีเฉพาะ (หากเราเช่ือว่าพระเจ้าเป็นผู้บันตาลทุกส่ิง} แต่เม่ือพิจารณาถึงคำเจตน์
จำ'นงร่วมของรุสโซ แล้ว ต้องถูกทำให้เป็นท่ัวไป ซ่ึงพิจารณามาจนถึงปัจจุบันแล้วก็ย้งไม่ประสบ
ความสำเร็จว่า มันสามารถท่ีจะเกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง ซ่ึงเป็นส่ิงท่ียืนยันอย่างชัดเจนว่า รุลโซ
กำลังทำส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ แสะก็ไม่มิโอกาสท่ีจะเป็นไปได้ด้วย แสะเม่ือคิดถึงเหตุผลทางการศึกษา

*

ใน Emile ท่ีกล่าวมา ข้างต้นน่าจะสอดคล้องกับความคิดของ Spinoza อย่างแท้จริง เพราะ
การศึกษาใน Emile ทำให้เจตโ!จำนงชองคนเมินทาส และห่างจากศีลธรรม ซ่ึงก็คือการไม่รู้'จริง 
น้ันเอง

แน่นอน เราลามารถมาถึงความเข้าใจอย่างพอเพียงของเจตน์จำนงร่วมและเจตน์จำนง

Malebranche 1 Leibniz และ Montesquieu และดูเหมือนจะเกิดความกระจ่างชัดว่า ถ้าเรารู้
ประว้ติคาสตร่ท่ีว่าน้ีแล้ว เราอาจจะมสืกเล่ียงการสร้างข้ออ้างเก่ียวกับรุสโชซ่ึงจะไม่ทำถ้าไม่ได้ร้บ 
ข้อมูลอย่างสมบูรณ์ ด้วยเหตุน้ีผู้ตีความรสโซ,โนปจตุบันคิดว่า เทอม “เจตน์จำนงร่วม'' ของรุลโซ 
สามารถปิดบังความหมายอันไม่ยึดถือเฉพาะบุคคลของเขา สำหร้บคำ1ว่า “เจตน์จำนง” ชวนให้นึก 
ถึงความเห็นแก่ตัวในธรรมชาติของปจเจกชนท่ีชัดเแจ้ง แต่เรามักไม่สร้างข้ออ้างน้ีเพราะเราเห็นว่า 
รุสโซเป็นเจ้าของประเพณีเชิงศีลธรรมซ่ึงเจตจำนงมืความสำคัญ (“การนำเจตจำนงของคุณออก 
ห่างจากเสรีภาพมากเท่าไร ก็ย่ิงทำให้การกระทำของคุณห่างจากการมืศีลธรรมมากเท่าน้ัน") และ 
ความท่ัวไปไม่ได้สร้างความเช่ือในเร่ืองการไม่นิยมในปัจเจกซน (nonindividualism) ความเป็นท่ัว 
ไปได้ขจัดเอาความเฉพาะ (particularism) ออกไป แต่ไม่ได้ขจัดความยึดน้ันหรือเช่ือตัวเองออก 
(individualism) ปัจเจกซนคนหน่ึงในแนวทางของรุสโชสามารถมิเจตนํจำนงร่วมได้ และน่ีคือ 
เหตุผลว่าทำไมรสโซ (ตามแนวทางประเพณีของ Malebranche - Montesquieu ) พูดต่อต้าน 
เจตน์จำนงเฉพาะแต่ไม่ต่ อด้านเจตน์จำนงของปัจเจกชน เจตน์จำนงของปัจเจกชนคนหน่ึง
สามารถเป็นได้ท่ังความท่ัวไปหรือความเฉพาะ ปัจเจก'ชนคนน้ัน1โม่มืกฎเกณฑ์ในฐานะพลเมือง 
เพราะในแนวทางของรุสโชน้ัน ประซาชาติคือการกระทำตามความสมัครใจท่ีอิสระท่ีสุดในโลก ตัง

นักปรัชญา'ชาวเนเธอร่นลนด์ เกิดที่เมืองอัมเตอร์ตัมลั,1632-1677,ข้อมูลจาก The
Encarta Concise Encyclopedia 1อ้างแล้ว,key word “Spinoza”
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น้ันถ้าเราเห็น เจตน์จำนงร่วมในลิเกษณะการช่อนเร้นปิดบังความหมายของรุสโช เรามักจะท้ิง
รายละเอียดของแนวความคิดเร่ืองเจตน์จำนงของรุสโชออก และอ่านโจมตีว่ามันมุ่งเน้นเร่ือง 
เฉพาะราวกับว่ามันคือการโจมตีต่อความเป็นปิจเจกซน แต่ถ้าเราเห็นว่าเจตน์จำนงร่วมคือชนิด 
หน่ึงของเจตน์จำนงปัจเจกซน ด้วยเจตน์จำนงมีฐานะเป็นพลเมืองคนหน่ึงก็จะไม่ก่อให้เกิดความ 
ปิดบังช่อนเร้น ๓ทะเรารู้ว่ ใๆนแนวความคิดของรุสโซน้ัน ความท่ัวไปคือคัตรูของความเฉพาะ ไม่ 
ใช่คัตรูของความเป็นปัจเจกชน เราจะเข้าใจได้ชัดเจนมากข้ึนเก่ียวกับรุลโซโดยการจำไว้ว่าเขาเห็น 
ด้วยกับแนวประเพณีอันซ่ึงต่อต้านความรักต้วเองไม่ใช่ต่อต้านความเป็นปัจเจกชน

น่ีคือเร่ืองเก่ียวกับเจตน์จำนงร่วมท่ีเป็นหัวใจในปร้ช่ญาของรุลโช ความท่ัวไปเป็นคนละ

ปล่อยให้รุลโชใข้สำนวนโวหารของ Pascal 1Malebranche, Leibniz และ Montesquieu สำนวน 
โวหารท่ีเขาใช้ปล่อยให้เขาสร้างความแตก?ท่งข้ึน เซ่น ความแตกต่างระหว่างความเป็นปัจเจกซน 
กับความเป็นเร่ืองเฉพาะ อันซ่ึงเขาจำเป็นท่ีจะต้องกำหนดข้ึน และเพราะว่ามันเป็น
Malebranche มากกว่า มองเตสกิเออ ผู้ซ่ึงกล่ววถึงมากท่ีสุดถึงความอัมพันธ์ระหว่างความเป็น 
เร่ืองท่ัวไป, ความเป็นเร่ืองเฉทาะ, ความเป็นปัจเจกชน และเจตน์จำนง มีอีกมัยความหมายหน่ึง 
อันซ่ึงเขาคือผู้มาก่อนท่ีใกล้ชิดรุสโช เพราะว ่าแนวความค ิดเร ื่องความเป ็นเร ื่องท ั่วไปในฐานะ 

แรงฃ ับเคลอนของเจตจำนงของพระเจ ้า ม ันค ิอความกรุณาของพระเจ ้าท ี Malebranche 
กล่าวว่า แนวความคิดเร ื่อง ความไม ่เป ็นเร ื่องเฉพาะ เจตน ์จำนงแห่งความไม ่เห ็นแก ่ตัว 
ได้ประโยชน์มาจนถึง รุสโซ ผู้จ ิ}งทำให้ข ้อโต้แย้งเก ียวกับเจตน์จำนงของพระเจ้าอันมาสู่

เจตน์จำนงท่ัวไปของพลเมึอง

ท่ีกล่าวมาท้ิงหมดน้ีจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ,ๆจตน์จำนงร่วม" (general will) อันเป็น 
ประเด็นสำคัญหรือศูนย์กลางในแนวความคิดทางการเมืองของรุสโชน้ัน รุสโซมิได้คิดค้นมันข้ึนมา 
เองแต่มันมีประวัติ ศาลตร์และท่ีมาของมันอันเก่ียวเน่ืองต่อการพิจารณาแนวความคิดและการ 
กระทำของพระเจ้าซ่ึงมีการคิดพิจารณากันมาก่อนรุสโซ ในแนวความคิดเดิมน้ันได้พิจารณากันถึง 
เร่ืองแนวความคิดของพระเจ้าโดยใช้ผลลัพธ์ซองล่ิงท่ีเป็นท่ัวไปอย่างเป็นธรรมชาติ มันไม่ใช่ 
ผลลัพธ์ท่ีจงใจสร้างข้ึนเหมือนกับเจตน์จำนงร่วมของรุสโซ ซ่ึงกล่าวอีกคร้ังหน่ึงว่า เจตน์จำนงร่วม 
ของรุลโซไม่ใช่รูปแบบท่ีเป็นเร่ืองของธรรมซาติเน่ึอเป็นเช่นน้ีเท่ากับว่าเจตน์จำนงร่วมของรูสโซได้

56 Patrie Riley, lbid.,p.5Q8



149

เปล่ียนรูปไป ดังน้ันมันยังจะเป็นเจตนํจำนงท่ีมีลักษณะแห่งเป็นความท่ัวไปท่ีแท้จริงอีกหรือไม่ 
รุสโขกำลังทำส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้และเป็นอุดมคติ อีกประการหน่ึง แม้ว่าเจตน์จำนงร่วมของรุลโซเรา 
จะยอมรับกันแล้วว่ามันเป็นส่ิงท่ีต้องถูกกำหนดห่รีอสท้งข้ึน ซ่ึงเขาบอกว่าต้องฝาใ4อำนาจท่ีผ่าน 
กา?ศึกษา อันหมายถึงว่า การศึกษาน้ันทำให้คนมีความคิด และลามารถดัดสินใจในส่ิงท่ีถูกต้อง 
และส่ิงท่ีเห็นควรได้ แต่เม่ือพิจารณาระบบการศึกษาในแนวความคิดของเขาท่ีปรากฏในผลงาน 
ของเขาเร่ือง อีมิล (Emile) แล้ว จะเห็นว่า การศึกษาในผลงานของเขาน้ันไม่ได้สอนให้มนุษย์มี 
เส?ภาพทางด้านความคิดอย่างท่ีเขาต้องการเล£โ กลบสอน'ให้มนุษย์ล่ี'ได้รับการศึกษกน้ัน'หมด 
ความเป็นเสรีทางด้านความคิด เพราะในท่ีสุดผู้ท่ีได้!บการศึกษาก็ต้องเป็นในส่ิงท่ีคนอ่ืนดัดสินใจ 
ให้ ท่ีสํวดัญมนุษย์ผู้น้ันถูกปล่อย

ให้เป็นทาสตามท่ีกล่าวมาแล้ว ลองคิดดูว่า เจตน์จำนงร่วมจะเกิดข้ึนได้อย่างไร ถ้าผู้ซ่ึง 
เป็นเจ้าของเจตน์จำนงน้ันคือทาสซ่ึงไม่มีความเป็นเสรีเลอ และเจตน์จำนงชองรุสโชตามท่ีเขาว่า 
น้ัน นำมาซ่ึงการกระทำท่ีมีศึลธรรม แต่การศึกษาของรุสโซกลับนำมาซ่ึงปัจจัยท่ีไม่เอ้ืออำนวยต่อ 
การมี เจตน์จำนงร่วมท่ีแท้จริง แล้วเช่นน้ีก็เท่ากับว่ามนุษย์ผู้น้ันกำลังออกห่างจากเจตน์จำนง
ร่วม ฉะน้ันอย่าหวังเลยว่าพวกเขาจะมีศึลธรรมตามท่ีรุสโซคาดหวังเอาไว้ การดำเนินชีวิตของ
มนุษย์ รุสโชบอกว่าถ้าจะเป็นชีวิตท่ีสมบูรณ์แล้วจะต้องลอดคล้องกับสภาวะธรรมชาติ ในเม่ือ
เจตน์จำนงร่วมของรุสโชไม่ใช่ล่ีงท่ีเป็นธรรมชาติแล้วมันจะเป็น;จตน์จำนงร่วมท่ีแท้จริงได้อย่างไร
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