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งานประจำปีของชุมชนบ้านครัว

งานออกร้านงานประจำปี 
ของชุมชนบ้านครัว



รายรีเอผูให้ส้มภาษณ์

1. ค ุณ ส า โร จ น ์ เผ ือ ก ส ำล ี

2. ค ุณ อ ุม ัร ดำ'ริ'หไ,สิศ

3. ค ุณ ส ํม ฤ ฬ ธ ี้ ส ิข ัน ธ ก บ ุต ร

4. ค ุณ 'พ ิษ ถ 4 จ า ร พ ัน ธ ์

5. ค ุณ ส ม ใจ เน ื่อ งน ิย ม

6. ค ุณ ว ิเช ีย ร รอ บ ร ู้

7. ค ุณ ส ิ'รว ิซ เน ื่อ งน ิย ม

8. ค ุณ น ิพ น ธ ์ ม ะ ค งส ุข

9. ค ุณ ส ม ศ ร พ งศ ย ม ัด

10. ค ุณ ศ ุภ ล ัก ษ ณ ์ บ ุญ เย ื้อ น

11. ค ุณ ช า ล ี เล ี่ย ม ล ะอ อ

12. ค ุณ น า ถ ม ะ ค งส ุข

ป ร ะ ธ า น ก ร ร ม ก า ร ช ุม ช น บ ้า น ค ร ัว ต ะ ว ัน ต ก  

แ ก น น ำช ุม ช น บ ้าน ค ร ัว  

ป ร ะ ธ า น ก ร ร ม ก าร ช ุม ช น บ ้าน ค ร ัว เห น ือ  

ร อ งป ระ ธ าน ก รรม ก ารช ุม ช น บ ้าน ค ร ัว เห น ือ  

ก รรม ก าร ช ุม ช น บ ้าน ค ร ัว เห น ือ  

ก รรม ก าร ช ุม ช น บ ้าน ค ร ัว เห น ือ  

ก รรม ก าร ช ุม ช น บ ้าน ค ร ัว เห น ือ  

ก รรม ก าร ช ุม ช น บ ้าน ค ร ัว เห น ือ  

ก รรม ก าร ช ุม ช น บ ้าน ค ร ัว เห น ือ  

อ า ส า ส ม ัค ร ส า ธ า ร ณ ส ุข ช ุม ช น บ ้า น ค ร ัว เห น ือ  

ก รรม ก าร ช ุม ช น บ ้าน ค ร ัว เห น ือ  

ร ้าน ม าส ิน ไห ม ไท ย



ประกาศของคณะทำงานเฉพาะกิจ
พ ี่น ้องชาวช ุม ชน ท ี่เคารพ ร ักท ั้งห ลาย เท ศกาลข ึ้น ป ีให ม ่น ี้ พ ี่น ้อ งม ีว ัน ห ย ุด ต ิด ต ่อ  

กันห ล าย ว ัน  แ ละคงจะได ้พ ักผ ่อน กันต าม อัธยา(ว ัย แ ต ่ห ล ังจาก น ี้แล ้วพ ี่น ้อ งซ าวช ุม ช น  
ม ีภ ารก ิจต ้อ งป ฏ ิป ต ิห น ้าท ี่ท ี่ส ำค ัญ  ค ือ ก ารไป เล ือ ก ต ังส ม าช ิก ส ภ าผ ู้แท น ราษ ฎ ร ในวัน 
เสาร ์ท ี่ 6 ม ก ราคม  2544 ขอให ้พ ี่น ้องไปใช ้ส ิท ธ ิเล ือกต ั้งก ัน ให ้มากๆ จ ัก ได้เป ็น เก ียรต ิ 

ประว ัต ิแห ่งช ุมชน เรา
พ ี่น ้องซ าวช ุม ชน ท ี่เคารพ ร ักท ั้งห ลาย ท ่าน จดจำว ัน อ ังค ารท ี่ 28 ม ีน าค ม  2538 

เม ื่อ 5  ป ีท ี่ผ ่าน มาได ้ห รอไม ่ ว ัน น ั้น พ วกเราได ้เด ิน ขบ วน น ับ พ ัน คน ไป ท ี่ท ำเน ียบ ร ัฐบ าล
ใน ส ม ัยร ัฐ บ าล น ายช วน  ห ล ีก ภ ัย  แห ่งพ รรคป ระชาธ ิป ัตย ์ เราไป ร ับ ฟ ังม ต ิคณ ะร ัฐม น ต ่ร ี 

ก รณ ีท างด ่วน ช ีด ีโร ้ด ท ี่เห ย ียบ ย ํ่าช ุม ช น บ ้าน ค ร ัวข อ งเราซ ึ่งม ีป ระว ิต ิเป ็น ม าก ว ่า  2 0 0  ป ี 
ท ี่ส ุด ร ัฐบ าล น ายช วน  ห ล ีก ภ ัย  แห ่งพ รรคป ระชาธ ิป ัตย ์ ม ีม ต ิค ณ ะร ัฐม น ต ร ีว ัน ท ี่ 

28 ม ีน าค ม  2538 ให ้ก ่อ ส ร ้างท างด ่วน ซ ีด ีโร ้ด เห ย ียบ ย ํ่าช ุม ช น บ ้าน คร ัวช อ งเรา โดยให ้ 
ต ัด ระยะ ท างล ง 800 ม. จ าก ร ะ ย ะ ท าง เด ิม  2,800 ม. ค ง เห ล ือ ระยะท าง 2 ,0 0 0  ม. โดย
มีสายทางจากอุร ุพงษ ์ไปสิ้นสุดลงที่เว ิลด ์เทรดเซ ็นเตอร์เท ่าน ั้น ส ่วนระยะทาง 800  ม. 
ที่ต ัดออกไปน ั้นได ้ให ้นายท ุนสร้างอาคารส ูงใหญ ่สองหลังตามท ี่พ ี่น ้องก ็ร ู้อย ู่แก ่ใจแล ้ว  

พ ี่น ้องชาวช ุมชนท ี่เคารพรักท ั้งหลาย เม ื่อมต ิคณ ะร ัฐมนตร ีเป ็น ท ี่ช ัด เจน แล ้ว  
พวกเราเด ินทางกลับบ ้านต ่างก ็แบกหามหม้อไหหุงต ้ม มีบางส่วนร้องห่มร้องไห ้ น ํ้าตา 
ไหลนองหน้า บ้างก็ซ ึมเซาลงไป เรามารวมตัวกัน'ท ี่ม ัสย ิดยาม ีอ ุลค ็อย ่รยะห ์ พี่น ้องยัง 
จดจำได้หรือไม่ หรือว่าล ืมเล ือนไปแล้ว เราต ่างปลอบใจซ ึ่งก ันและก ัน เราให ้คำม ั่นต ่อ  
ก ันว ่าจะย ีนหยัดต ่อด ้านรัฐบาลนายชวน หลีกภัย แห่งพรรคประซาธิป ัตย์อย่างมั่นคง 
เจ็บปวดครั้งนี้ส ุดหัวใจ ใครจะเย ียวยาพวกเราได ้ มติคณะรัฐมนตรีย ังคงม ีผลบ ังค ับให  ้
การทางพ ิเศษฯ ต้องดำเน ินการตามมติน ี้อย ู่ ขอให ้พ ี่น ้องได ้ฉ ุกค ิดล ักน ิดก ็แล ้วก ัน

พ ี่น ้องชาวช ุม ชน ท ี่เคารพ ร ักท ั้งห ลาย ก าร เล ือ ก ต ั้งส ม าช ิก ส ภ าผ ู้แ ท น ร าษ ฎ ร ใน 
ว ัน เสาร ์ท ี่ 6  ม ก ราคม  2544 ขอให ้พ ี่น ้องได้ใช้สติป ัญ ญ าไ ต ร ่ต ร อ งรำล ึก อ ด ีต ท ี่เจ ็บ ป ว ด
น ํ้าตาท ี่ไหลนองหน ้าม ัน เห ือดแห ้งไปแล ้วหร ือ  ค ำม ั่น ส ัญ ญ าท ี่ห น ้าม ัส ย ิด ม ัน แ ผ ่ว เบ าไ ป  
แล้วหรือ ค ณ ะ ท ำงาน เฉ พ าะ ก ิจม ีห น ้าท ี่ฟ ัน อ ด ีต เท ่าน ั้น  ก ารใช ้ส ิท ธ ิล งค ะแน น เส ียงเป ็น  
ห น ้าท ี่ข อ งพ ี่น ้อ งซ าวช ุม ช น ท ี่เค ารพ ร ัก ท ุก ท ่าน  รักพี่น้องชาวชุมชนด้วยหัวใจ.



ภ าค ผ น วก

ข่าวจากสิ่อสิ่งพิมพ์
กรณีพิพาทโครงการก่อสร้างถนนรวมและกระจายการจราจร
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ละท้อนกาKความพิการธองรัฐ
การต่ออ้ค้ดค้านการก่อสร้าง “ทางต่วนบ้านครัว” หรีอ โครงการถนน 
รวมและกระจายการจราจรร!วงคร่อมคลองมหานาคของระบบทางต่วน 
ข้ันท่ี 2 ของชาวช ุมชนบ้านคร ัวและช ุมชนข ้างเค ียงท ี่ดำเน ินมาจนย่างเข ้า 

ส ู่ป ีท ี่ 10 น ั้น  บทสร ุป ล ่าส ุดห ล ังจากว ัน ท ี่ 25 ม ีนาคม ท ี่ผ ่านมา ซึ่ง 

คณ ะร ัฐมนตร ีได ้ม ีมต ิอน ุม ัต ิให ้การทางพ ิเศษแห ่งประเทศไทย (กทพ .) 

ดำเน ินโครงการต ่อไปได ้ตามแนวสายทางท ี่ได ้ปร ับเปล ี่ยน โดยให ้นำข ้อ 

ส ังเกตของกระทรวงว ิทยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและส ิ่งแวดล ้อมไปพ ิจารณ า 

ดำเน ินการด ้วยน ั้น

ปรากฏว่าเม ื่อส ุดส ัปดาห ้ท ี่ผ ่านมา นายเรืองฤทธํ่ ทุนสวัสดี ผู้ว่าฯ 

กทพ ■ได ้นำคณ ะเข ้าช ี้แ จงแผนการดำเน ินงานรวมท ั้งแผนการช ่วยเหล ีอ  

และจ ่ายค ่าทดแทนแก ่ชาวบ ้าน  ภายใต ้บรรยากาศท ี่ชาวบ ้านส ่วนใหญ ่ไม ่ 

กระต ือร ีอร ้นท ี่จะร ับฟ ัง แม ้ว ่าทาง กทพ.จะพยายามอธ ิบายว ่าได ้ทำการ 

ปร ับแนวสายทางใหม ่เพ ื่อให ้เก ิดผลกระทบต ่อประชาชนในช ุมชนบ ้านคร ัว 

เหน ือและใต ้ และช ุมชนวัดพระยาย ังให ้น ้อยท ี่ส ุด โดยได ้เบ ี่ยงแนวสายทาง 

ช ่วงต ้นของ1ครงการโปคร ่อมคลองมหาVน {น ร ิน ระยะทาง 700 เมตร 

ท ำให ้ม ีผ ู้ถ ูก เวน ค ืน ลด ลงจาก เด ิม  ค ือ โ26t) ห ล ังคาเร ีอน  เห ร ือ พ ีย ง  

ประมาณ(ญ ่§5) หล ังคาเร ือน โดย กทพ.ตระหน ักด ีว ่าการเวนคืนท ี่ด ินเพ ีอ 

ก ่อสร ้างทางดวนท ุกโครงการ ได ้ก ่อให ้เก ิดความเด ือดร้อนแก ่ชาวบ ้านเป ็น 

อ ันมากโดยเฉพาะผ ู้ท ี่ม ีรายได ้น ้อย กทพ.จ ึงได ้พยายามจ ่ายค ่าทดแทนให ้ 

มากท ี่ส ุดเท ่าท ี่กฎหมายกำหนด

.............. .. ........ .............. :................'
แต ่ทว ่าในโอกาส เด ียวก ัน  ชาวช ุมชนลาดท 'ระบ ้งผ ู้ถ ูก เวนค ืนจาก  

โครงการทางด ่วนขันท ี่ 2 เช่นกัน ได ้ส ่งจดหมายเป ็ดม.-น ืกเต ิอนสติช ่าวบ ้าน 

ครัวว ่า การที่ กทพ.เสนอเง ื่อนไขต ่างๆ เพ ื่อเป ็นทา■รจ ฺงใจให้ชาวบ ้านร ่ว^

ม ือ อาทิ ล ัณ ฌ าว ่าจะสร ้างอาคารท ีอย ่อาศ ัยให ้ใหม ่ และล ัณ เบาว ่าจะจ ่าย  

ค ่าเวนค ืนในอ ัตราท ี่ค ่อนข ้างส ุงน ัน  ชาวบ้านคร ัวจำเบ ้ร4จะต ้อ งพ ิจ ารณาให ้ 

'ละเอ ียดรอบคอบก ่อนการต ัดส ินใจ

โดยซาวลาดกระบังระบุว่า จากประสบการน่เที่ผ่านมาพบว่าชาว 
บ้านจะไม่ได้รับการตอบแทนตามเงื่อน,ไขข้อเสนa พงนี้จะถูกอ้างว่ามีข้อ 
จำกัดด้านกฎระเบียบและข้อบังคับต่างๆ เม่ือซาว■ บ้านบ้ายออกไปแอ้วก J 
จะไม่สามารถเรียกร้องอะไรได้อีก ด้งนั้นในการเจรจาจึงควรระมัดระวัง 
หลุมพลางของ กทพ.ให้ได้ นอกจากนี้ในแง่การา)ระซวอ้มพันร์เ^งรด 
วิทยานัน กทพ.มักจะขั้ให้ประซาชนทัวไปเห็นว่า มัถกเวนคีนที่ต่อด้าน 
กิารักอิสิร้างเป็นพิวิกิทซดีขิวางความเจริญ

อย่างไรทตาม สุ่าหรับซาวชุมชนบ้านครัวน ั้น  ม ิความประสงค ์ม ั่นคง 

เพ ียงอย ่างเด ียวเท ่าน ันค ือ ต ้อ งการให ้ยกเล ิกการท ่อสร ัๅ.ใคร ุ,]ทาร ุน  ดาม 

เหต ุผลของบทสรุปจากทารุไต ่สวนลาธาร ุก,ะมาแอ ว้.รึ-] ? ครั้ง เน ื่องเพราะ 
ท ีป ระช ุม ได ้เห ็น พ ้อ งต ้อ งก ัน ว ่า  โค ร งก าร ุน ม ืได ้ช วยแ ก ้ห ร ีภ บ ร ร เท า

ป ืญ หาการจราจรแต ่อย ่างใด ในขณะที่ชาวบ้านโด-- -ฉพาะช ุมชนบ ้านคร ัว 

โตค้ ์?โดรบผลกระทบ โดยจะถ ูกแยกออกจากม ัสย ิดนสะส ุสานในช ุมชน.อ ัน  

แปนการ1ข ัดต ่อศรัทธาความเช ื่อและค ่าสอนตามตาม'V•ล ักศาสนา



กทพ.เตรียมแผนลุยเวนคีนที่ดันชุมชน 
บ'1นครัวอย่างช้าสุดต้นเดือนมิถุนายน 2540 
เพี่อลงมีอก่อสร้าง[ด้ในเดือนตุลาคม 254 1 
ขณะเดืยวกันได้เตรียมสร้างแฟลต 7 ช้ัน ขนาด 
196 ยูนิต ย่านอุรุพงษ์เพี่อรองรับขาวชุมชน 
ที่ไม่ต้องการย้ายจากทนเติม ด้าน “ สาโรจน ์
เผอกสำลี’' แกนนำชุมชนยังยืนยันเจตนาเติม 
1ม่ยอมย้ายออกจากแผ่นดินเกิดแน่นอน

นายเรืองฤทร พูลสวัสด ผู้ว่าการการทาง 
ฟเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) เปิดเผยกับ

■ •ฐานเศรษฐกิจ”  ก่งโครงการก่อสรี'H ถนนรวม 1 
และกระจายการจราจรหรือซีดีโรดว่า การทาง 
พิเศษฯเตรียมที่จะเขาสำรวจพี้นท่ีจรีงของชุมชน 
นานครัวแล้วในเร็วๆ น๋ี โดยอยางชาประมาณ 
เดือนมิถุนายน 2540 เพี่อให้การสำรวจเพี่อ 
จัดกรรมสิทธี้ท่ีดินแล้วเสร็จภายในระยะ 16-17 
เดือน เนื่องจากตามกำหนดจะด้องส่งมอบ • 
พี่นที่เพ ี่อใช่ในการก่อสร้างให้แท่บริษ ัททาง 
ด่านกรงเทพ จำกัด (มหาชน-) หร ือบิอีซีแคล 
[นเดือนตุลาคม 2541 และเม่ือได้เช้าไปสำรวจ 
จฺ::ทำให่ได้ตัวเลขครัวเรือนที่ถูกเวนดินชัดเจน 
ยงขน เพราะจำนวนครัวเรือนที่ระบุถูกเวนดิน 
จำนวน บุ85 หลังคาเริอนนั้น เป็นตัวเลขที่ได้ 
จากแผนที่ภาพก่ายทางอากาศเท่านั้น โดยจะ

ขอความร่วมมึอจากซาวชุมชนที่อยู่ในแนวทาง 
ด่วนซีดืโรดต่อไป

f j  ̂ \  ทงน้ืจากการท่ีการทางพิเศษๆได้พยายาม 
ปรับแนวสายทางใหม่ เพ่ีอให้การก่อสร้างถนน 
รวมและกระจายการจราจรของระบบทางด่วนช้ัน 
ท่ี 2 มีผลกระทบต่อประซาชนบริเวณชุมซนบ้าน 
ครัวเหนีอ ชุมชนบ้านครัวใต้ และชุมชนบ้าน- 
พระยายังน้อยที่สุด โดยได้เบี่ยงแนวสายทาง 
ช่วงด้นโครงการไปคร่อมคลองมหานาค เป็น 
ระยะทา'ง ุ^?^นงตรุ; งงำให้มีผู้ถูกเ.รุนดินลดลง

จากเดิมคือ 267 หลังคาเรีอน เหสือเพียง 185 
หลังคาเรือน ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมดิเมื่อวันที่ 
25 มีนาคม 2540 อนุมัติให้การทางพิเศษฯ 
ดำเนินโครงการถนนรวม และกระจายการจราจร 
ช่วงคร่อมคลองมหานาคตามแนวสายทางที่ได้ 
ปรับเปลี่ยนใหม่ โดยให้การทางพิเศษฯน์าข้อ 
สังเกตของกระทรวงวิทยาศาสตร้เทคโนโลย  ี
และส่ิงแวดล้อมไปพิจารณาดำเนินการด้วย

‘‘การทางพิเศษฯตระหนักดีว่า การเวนดิน 
ที่ดินเพ่ีอก่อสร้างทางด่วนทุกโครงการ ได้ก่อให้ 
เกิดความเดือดร้อนแก'ประซาซนเป็นอันมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ,งผู้มีรายได้น้อย ซึ่งท่ีผ่านมา 
การทางพีเศษๆไดพยายามจ่ายค่าทดแทนให้ 
มากที่สุดเท่าที่กฎหมายกำหนดไว้ ขณะเดียวกัน

<บ
ก็ได้ประสานงานกับการเคหะแห่งชาติ (กคซ.) 
เพ่ีอจัดหาท่ีดินแปลงโล่งให้กับผู้ถูกเวนดินท่ีเคหะ 
ชุมชนร่มเกล้า ครอบครัวละ 17-21 ตารางวา”

ผู้ว่าการกทพ.ยังเปิดเผยก่งโครงการที่ได้ 
รับความร่วมมีอจากการเคหะแห่งชาติว่า ประ 
กอบด้วย 1. โครงการเคหะชุมชนหนองจอก 
ตั้งอยู่ถนนมิตรไมตรี เป็นที่ดินแปลงโล่งขนาด 
เน้ือทประมาณ 20.25 ตารางวา ภายในโครงการ 
มีถนนสายหลักกว้าง 34 เมตร มีระบบสาธาร- 
ณูปโภค สาธารณูปการ พร้อมท้ังป้า ไฟฟ้า ระบบ



0SWtiI
บ่!นัดนั้น ส์ย ฯลฯ บริเวณใกล่โครงการมีโรงเรียน 
ก่นจดํย่ และโรงเรียนหนองจอกพิทยานุสรณ์ I 
ส่วนภายในโครงการได้จัดพื้นที่ไว้สำหรับที่จะ ; 
สร้างโรงเรียนทั้งระดับประถม และมัธยม อัตรา 
ค่าเช่าซอทั่วไปเดีอนละประมาณ 945 บาท 
ระยะเวลา 15 ปี กรณีชุมชนบ้านครัวซี่งการทาง 
พเศษๆจ่ายเงินอุดหนุนให้การเคหะฯบางส่วน I 
จะห่าให้ราคาตรกว่าอัตราทั่วไป และที่สำคัญทุก 
ครอบครัวมีกรรมสิทธ'ที่ดินเป็นของตนเอง

■>. โครงการเคหะชุมซนรามคำแหง เป็น 
พื้นที่ที่การเคหะๆเช่าที่ดินจากกรมการศาสนา 
เพื้อก่อสร้างเป็นบ้าน และแฟลต ผู้เข้าอยู่อาศัย 
จะIม'มีกรรมส๊ทธในที่ดิน 3. โครงการอพารีต 
เมนต่ เป็นโครงการที่การทางพิเศษฯจะสร้างขึ้น 
เพื้อซาวชุมซใ!บ้านครัวโดยเฉพาะ บนพื้นที่ว่าง 
นรีทณทางแยกต่างระดับอุรุพงษ มีจำนวน 196 
ยูนิฅ พื้นที่ยูนิตละประมาณ 32 ตารางเมตร 
(โดยทั่าใปประมาณ 24 เมตร) ขึ้นลงด้วยลิฟต์ 
2 ตัว โดยอาคารดังกล่าวหากประชาชนที่ถูก 
เวนคนยื่นความจำนงเข้ามาในจำนวนที่มากพอ 
การทางพิเศษฯพร้อมจะลงมีอก่อสร้างได้ทันท ี
เมื่อก่อสร้างเสรีจจ๊งจะมอบหมายให้การเคหะๆ 
เข่า1ปบริหาร ตามหลักเกณฑ์ของการเคหะๆ 
ทุกอย่าง ทั้งนเรองนก็จะด้องเสนอให้ครม.พิ- 
จารณาให้ความเห็นชอบด้วย

ผู้ว่าการกทพ. กล่าวต่อไปว่า สำหรับประ 
•ชาซนทีอยู่รอบๆ บริเวณที่การทางพิเศษๆ จำ 
เป็นต่องเวนคีนเพื้อใช้ในการก่อสร้างฐานราก 
และเสาทางต่วนช่วงที่คร่อมคลองมหานาค ระยะ 
ทาง 700 เมตร จะต้องได้รับผลกระทบในช่วงที,

มีการก่อสร้างบ้าง อย่างไรกตามการทางพิเศษๆ 
จะควบคุมดูแลให้มีการกำหนดมาตรการป้อง 
กันอันตรายระหว่างการก่อสร้างอย่างดีที่ส ุด 
และให้ผู้ลงทุนดำเนินการก่อสร้างด้วยความระ 
มัดระวังอย่างที่สุด หากพิจารณาเห็นว่าผู้ที่อยู่ 
รอบ  ๆ บริเวณดงกล่าวจะไม่ได้รับความปลอด 
ภัยเห่าที่ควร ก็จะขอความร่วมมือให้บ้ายไป 
อยู่สถานที่อื่นก่อนเป็นการชั่วคราว โดยการทาง 
พ ิเศษฯยอมท ี่จะออกค ่าใช ้จ ่ายในส ่วนน ี้ให ้ 
ตามความเหมาะสม และเมื่อการก่อสร้างแล้ว 
เสร็จ พื้นที่บริเวณนี้จะได้รับการปรับปรุงให้เกิด 
ความร่มรื่นสวยงาม เซ่น จัดห่าสวนสุขภาพ 
สนามเด็กเล่น เป็นด้น

ด้านนายสาโรจน์ (.ผีอกสำลี แกนน่าชุมชน 
บ้านครัวกล่าวยืนยันกับ “ ฐานเศรษฐกิจ”  ว่า ยัง 
คงจะปักหลักอยู่ที่นี่ด่อไป และจะไม่ยอมบ้าย 
ออกอย่างแน่นอน เพราะการดำเนินงานของการ

ทางพิเศษฯในเรื่องนี้ผิดมาตั้งแต่ด้น กล่าวคีอ 
มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขึ้นมา 2 ชุด เพ่ือ 
ดูความเหมาะสมในเรื่องนี้ในด้านต่าง  ๆ แต่เมื่อ 
ผลออกมากลับไม่ยอมรับผลนั้น ส่วนที่มีการ 
อ้างว่า จะจัดหาพื้นที่รองรับและก่อสร้างแฟลต 
ให้อยู่อาศัยนั้น ก็เป็นเรื่องเดิมที่เคยอ้างตั้งแต่ 
เมื่อคราวเปีดประซาพิจารณ์แล้ว และตนไม่ได  ้
ให้ความสนใจในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด

“ ที่ผ่านมาได้ยื่นหนังสือขอความเป็นธรรม 
ต่อพล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ เมื่อคราวที่เข้ารับ 
ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีใหม่  ๆ และจากนั้นเรื่อง 
ก็เงียบมาตลอดไม่เคยเรียกเข้าไปซี้แจงหรือ'ให ้
ข้อมลเพิ่มเติมใด  ๆ กระทั่งออกมาเป็นมติเมื่อ 
วันท 25 มีนาคม 2540 เหมือนกับที่เคยยื่นต่อ 
นายสมัคร สุนทรเวช รองนายกรัฐมนตรี และ 
ส.ส.กทม.เขต 1 มาแล้ว ผมยังยีนยันเหมือน 
เดิมว่าจะไม'ยอมบ้ายออกจากชุมชนเด็ดขาด”



ทึ่มา ะ การทางพิเ«ษนท่งประเท«ไทย (กท•พ-)



ทนไยmถุทธัญนคร
ค ณ ะ ท ำง าน เฉ พ าะ ก จ ต ่a ต ้าน ท างต ่วน ช อ งช ุม ช น บ ้าน ค ร ัวจ ึง  

ย ีนm u JTโดยตลอดว่า การแยกชุมซนมุสล ิมออกจากศาสนสทน เปรียบ 
เห ม ีอน การแยกว ิญ ญ าณ ออกจากร ่างทาย เป ็นกรณ ีท ี่ยอมร ับก ันไม ่ไต ้ 
จ ึงต ้องย ีนหยัดค ัดต ้านการก ่อสร ้างจนถ ึงท ี่ส ุด เพ ื่ออน ุร ักษ ์และปกป้อง 
ศ าส น ส ก า น ด า ม ค ำส ั่งจ าก ค ัมภ ีร ์อ ัลก ฺรอาน และคำล อ น ช ุอ งศ าส ด า 
มุหัมมัด

นอกจากน้ีคณะทำงานเฉพาะกิจฯยังไต้รนยันถึงเหตุผลประกอบใน 
การคัดค้านโครงการนี้มาโดยตลอดด้วยว่า โครงการนี้มีความไม่ถฺกต้อง 
และไม่ชอนด้วยหลักนิติธรุรมุหลายประการ อันส่อให้เห็นถึงแนวโน้ม 
ความเป็นไปไต้สงยิ่งว้ามีทารทจริตคอรัปชั่นเกิดขึ้น์ เนื่องจากได้มีการตัด 
เส้นทางเวนคืนตามที่ปรากฎในพระราชกฤษฎีกาเวนคีนประมาณ 800  
เมตร ซึ่งเอื้อประโยซน้ต่อการก่อสร้างโครงการของเอกชน รวมทั้งมีการ 

ตัดทอนทางข้ึนลงเพื่อเอื้อประโยชน์ต่อธุรกิจเอกชน 
และมติ ครม.ที่ผ่านมาได้ก็ไม่ชอบด้วยกฎหฺมาย 
ร ัฐธรรมนูญและผิดกฎเกณฑ์ของกฎหมายสิง 
แวดส้อมอีกด้วย

ป ระการส ์าค ัญ ท ี่ส ุดก ็ค ือข ้อส ังเกต ท ี่น ่า  
ข้องใจว่า เหตุใดหลายรัฐบาลที่ผ ่านมา จึงไม่ยีดถึอ 
ปภ ีบ ้ด ิตามมด ีค ุณ ะกรรมการไต ่สวนสารารณ ะท ั้ง 
2  ชุด ท ี่เห ็นตรงกันว่าควรยกเลิกการก่อสร้างโครง 
การ

แม ้-,ต ่ พ ล .อ .ช วม ่ต  ย งใจช ุท ธ  น ายก

กรรมการไต ่ส  m a าธารณ ะช ุดท ี่ 2 รวม ท ั้ง  นาย 

ณ รงค ์ช ัย  อ ุค ร เค รณ ี ร ัฐม น ตร ีว ่าท ารก ระท รวง  

พาณ ิชย ์ ก ็เคย เป ็นประธานคณ ะกรรมการไต ่สวน  

สาธารณะชุดแรก

ม ีข ้อ ส ัง เก ต อ ีก ป ระก ารห น ึ่ง ว ่า  ในการ

ช้ีแจงกับซาวชุมชนบ้านครัวตังกล่าว ผู้ว่าฯ กทพ.คนปัจจุบันได้ตอบคำถาม 
ชาวบ้านกรณิท่ีมีการตัดแนวเขตเวนคืนออกไป 800 เมตร เพื่อประโยชน์ 
ของเอกชนท้ังท่ีพระราชกฤษฎีกาเวนคืนก็ยังมิได้มีการตัดออกว่า 

“ ผมไม่ไต้เป็นผู้ว่าการฯในช่วงนั้น”
อันเป็นคำตอบท่ีท่ีง่ายต่อการรับฟัง แต่ว่ายากต่อการทำความเข้าใจ 

อย่างยิ่ง เพราะหากมีการตัดแนวเวนคืนโดยไม่ถกต้องชอบธรรม โดย 
เฉพาะม ีแนวโน้มส่อไปในทางทุจริต ผ ู้ว่าฯ กทพ. ท ี่ทรงอำนาจอำนาจใน 
ฐานะเจ้าพนักงานเวนคืนทีดินตามพระราชกฤษฎีกา พื่งสอบสวนหา1ข้อเท็จ 
จริงให้กระจ่าง มิใช่เพียงปัดความรับผิดชอบ

เพราะการทำเช่นนันย่อมถูกมองไต้ว่า เป็นเจ้าพนักงานปฎิบ้ต ิ
หรีอละเว้นการปฎิบ้ดีโดยมิชอบ อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญามาตรา 157

ข้อสังเกตสุดท้ายก็คือ ขณะที่รัฐบาลนี้มีนโย1 ทยไว้ชัดเจนว่า- จะ 
สนับสาเนการทำประชาพิจารณ์และไต่สวนสาธารณะในโคJรงฏารที่นผส 
กระทบต่อประชาชน แต่กลับมิมติให้ดำเนินการก่อสร้างโครงการ “ทาง 
ด่วนบ้านครัว'"พ ี^ บ้^น่ต่อต้านคัดค้านและชีเหตุผลความไม่ชอบธรรมให ้
เห็นมานาน'ร่วม, ' ' ..1.•..1,

ดุร.อัมมาร สยามวาลา อดีต ์ประธานคณะกรรมการไต ่สวน  
สาธารณะชุดที 2 เคยกล่าวถึงการต่อสู้ของชาวบ้านครัวไว้ว่า “บทเรียน 
แรกที่ผมสรุปไต้จากเรื่องนั้ก็คือ รัฐ่บาลใช้สองมาตรฐาน เรื่องของการ 
รักษาสัญญา รั5บาลกลัวที่จะผิดสัญญากับบริษัทเอกชน มากกว่ากลัวที่ 
จะผิดสัญญากับชุมชนบ้านครัว”

ขณะที่ ดร.นิธิ เรียวศรีวงค์ .ราจารย์คณะมนุษยศาสตร์ มหา 
วิทยาลัยเชียงใหม่ เคยกล่าวไว้เช่นกันว่า “การไต่สวนสาธารณะกรณีบ้าน 
ครัวเป็นการไต่สวนสาธารณะที่เป็นทางการครั้งแรกในประเทศไทย 
เพราะมิมดี ครม.รองรับ แต่ผลที่สุดของการไต่สวนสาธารณะครั้งแรกก ็
จบลงด้วยย่อยยับ สรุปก็คือการไต่สวนในครั้งนั้นถูกโยนลงชักโครกไป 
ด้วยนั้าเพียง 4 ลิตรก็ช่าระไต้หมดจด"

บทสรุปตำนานการต่อสู้ของชาวบ้านครัว...
จึงนับเป็านฑพสะท้อนความพิการของรัฐไทยไต้เป็นอย่างดี

การเมืองJ



ป ี 2525 องค์กร JICA สืกษาความเหมาะสมทไงเศรษฐกิจและวิศวกรรม 

ของโครงการทางด ่วน ข ั้นท ี่ 2 (ย ังไม ่ปรากฏถนนรวมและ 

กระจายการจราจร)

ป ี 2526 พ.ค.-กล ุ่ม เตชะไพบ ูลย ์ชนะประม ูลเข ้าทำประโนชน ์ในท ี่ด ิน  

วังเพชรบูร tu tน,นามโครงการเวิลค์เท'รดเซ็นเตอร์ 

ส.ค.-เซ็นสัญญาโครงการเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ 

ป ี 2528 ม ี.ค.-ครม.มีมติเห ็นชอบให้ดำเนินโครงการทางด่วนขั้นที่ 2 ต่อ 

ไปได้ ขณ ะท ี่สถาปน ิกผ ู้ชนะประกวดออกแบบโครงการฟ ้อง 

บริษัทวังเพชรบูรณ

ป ี2529 ม.ค.-ก ารท างพ ิเศษ แ ห ่งป ระเท ศไท ย  (ก ท พ .) จ ้างบ ร ิษ ัท  

NECCO ด ืกษาทบทวน ความเหมาะสมของโครงการและผล 

กระทบส ิงแวดล ้อม  รวมท ั้งออกแบบรายละเอ ียด  ว ิศวกรรม 

(TOR มีการเสุนอให้ทำถนนกิ่ง)

ม ี.ย.-รายงานเสนอแนะการพ ัฒ นาพ ื้นท ี่ กทม.ของสภาพ ัฒ น ์ 

ปรากฏเป็นรูปเล่ม

ธ.ค.-บอร์ด กทพ.ประช ุมให ้ความเห ็นชอบแนวสายทางที่ได ้ร ับ 

การเปลี่ยนแปลง

ป ี 2530 มี.ย.-ครม.มีมติเห็นชอบโครงการให้ กทพ.

ส.ค.-กทพ.ประกาศเชิญชวนเอกชนโดยมีผ ู้ส ่นใจ 2 บริษัท 

ธ.ค.-ออกพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินเพี่อทำโครงการฉบับแรก 

ป ี 2531 ก.พ.-ชาวบ้านครัว’ก ับชาวช ุมชนห้วข ้างเข ้าย ื่นหน ังส ิอร ้องเร ียน 

ค ัดค้านต่อ พล.อ.เปรม ติณสลานนท๎ นายกรัฐมนตรี 

ม ี.ค.-บอร์ด กทพ.อนุม ัต ิ'ไห้บริษ ัท ทางด ่รนกรุงเทพ มาเจรจา 

ต่อรอง โดยซาวบ้าน คร ัวได ้เด ินขบวนประท้วง 2 คร ั้งภายใน 

เด ือนเด ียว จากน ั้นได ้ก ่อต ั้งคณะทำงานเฉพาะก ิจต ่อต ้านทาง 

ด่วน

ก.ย.-สภามีมติให ้ร ัฐบาลนำเรื่องทางด่วนบ้านครัวกลับไปทบทวน 

จากนั้นท ี่ประชุม ครม.ม ีมต ิเร ื่องเล ้น ํทาง (มติข ้อน ี้เป ็นที่ถกเถ ียง 

ก ันตลอดมาว่าให ้ปร ับเปลี่ยนแก ้ไขหรือให ้ยกเลิกเส ้นทาง ) โดย 

อน ุม ัต ิให ้ ททพ.ทำส ัญ ญ าก ับบร ิษ ัท ี่,ทางด ่วนกร ุงเทพ แต่ต ้อง 

'ผ่านการตรวจทานจากกรมอัยการก่อน 

ธ.ค.-กรมอัยการทำหนังสิอถึง ก ัทพ.โดยท ้วงต ิงร ่างส ัญญาหลาย 

ข้อ จากน ั้น  ทท พ .กต ัด ส ิน ใจ เซ ็น ส ัญ ญ าก ับบ ร ิษ ัท ทางด ้วน  

กร ุงเทพฯ โดยใน ส ัญ ญ าม ีการป ร ับ เป ล ี่ยน เส ้น ทางท ี่บ ร ิษ ัท

NECCO ได ้ออกแบบและ ศรม.ได ้อน ุม ัต ิไว ้อย ่างสำค ัญ  ด ือ 

■ต ัดทอนความยาวของเส้นทางจาก 2.8 ก.ม.เหลีอ 2 ก.ม.และ 

ทางลงก ็ต ้ด เหล ีอ เพ ียง 2 จ ุด  ด ือสะพานห ัวข ้างถนนพญาไท 

และที่ถนนราชดำริบริเวณโครงการเวิลด์เทรดฯ''
ป ี 2532 เม.ย.-กระทรวงมหาดไทยแจ้งให้ ครม ทราบถึงการปรันเส้นทาง 

หลักม ีให ้ผ ่านม ัสย ิด และสุสาน พร้อมทั้งมาตรการช่วยเหลีอชาว 

ช ุมชนท ี่จะถูกร ื้อย ้าย  (มกี ารอ ้างอ ีกร ่วม  4 ป ีให ้หล ังว ่า การ 

ประชุม ครม.คร ั้งน ั้น ม ีการแจ้งให ้ ครม.ทราบถ ึงการต ัดทอน 

เส้นทาง 800 เมตรแล้วด ้วย)

ป ี 2534 £พ)ย)-เจ้าหน้าที่ กทพ.และเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจพยายามยกกำล ังบ ุก 

บ้านครัวแต่ไม่สำเร็จ

ธ.ค.-พระราชกฤษฎีกาเวนด ืนฉบับแรกหมดอายุ จ ึงต ้องม กีาร 

ออกใหม่ฉบ้บ ุท ี่ 2 ซ ึ่งปรากฏว่าแนวบร ิเวณเวนค ืนย ังยาวเต ็ม ุ 

2.8 ก.มู.เหมีอนเดิม แสดงให้เห็นว่า กทพ. ได ้แจ ้งการต ัดทอน 

เส้น'ทาง'จริงหรือ

ป ี 2535 ม .ค .-ก ท พ .ม ีห น ังส ือ แ จ ้งก องงาน โฆ ษ ก ร ัฐบ าลให ้ซ ี้แ จงมติ 
ครม.เมื่อว ันที่ 20 ก.ย.2531 ว่า ครม.ม ีมตให ้ปร ับเปลี่ยนเส ้น 

ทางเห ่าน ั้น ม ีได ้ยกเล ิกเส ้นทาง แต ่โฆษกร ัฐบาลไม ่ตกลง แต ่ 

กลับปรากฏว่ากทพ.แอบอ้างแถลงเอง 

ค)-เจ้าหน้าที่ กทพ.และตำรวจคอมมานโด 500 นาย ยกกำล ัง 

เขาจู่โจมบ้านครัว ทำการป ิดหมายบ ้านเร ือ,นที่จะถูณ'วนคืนใ'น ุ 

. /  เส ้าทางสายหลัก 1
ป ี 2536 เใม ิ) t iy คณ ะก รรม ก าร เฉ พ าะก ิจต ้าน ท างด ่วน  เร ียก ร ้อ งให ้ 

กระทรวงมหาดไทย ยำให ้ยกเล ิกเส้นทางสาย “อุรุพงษ-ราชดำริ" 

หากไม ่ยอมยกเล ิกขอให ้ทำการไต ่สวนสาธารณะเพ ี่อหาข ้อย ุต ิ 

จากน ั้นกระทรวงมหาดไทยก ็แต ่งต ั้งคณะกรรมการพ ิจารณาผล 

ประโยชฟ้ครูงภารถนนรวมและกระจายการจราจร ■อุรุพงษ์-ราช 

ด่ารี" และเป ิดให ้ประซาซนเข ้าร ับพ ิงการประช ุมต ่อเน ื่องหลาย 

ครั้ง โดยม ี นายณรงค ์ช ัย อ ัครเศรณ ี เป็นประธาน และม ีการ 

ประช ุมครั้งส ุดท ้ายในเด ือนม ี.ย.

ด.ค.-คณะกรรมการไต่สวนสาธารณะมีมติให ้ยกเลิกการก่อสร้าง 

โครงการน ี้12.8 ก.ม.) เพราะไม่เกิดประโยชน์ต่อการแก้ปัญหา 

จราจรเห่าที่ควร ขณะที่ กทพ.แถลงว่า ข ้อม ูลในการไต่สวนตัง 

กล่าวเป็นข้อมูลเก่า และขอให ้ยกเล ิกผลการไต่สวนดังกล่าว
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ป ี/2537 / เม .ยVชาวช ุมชนบ ้านคร ัว-ห ัวช ้าง-เพชรบ ุร ี 20 และห ล ังว ัด ปท ุม  

วน'!'ราม ป ีก ห ล ัก ป ระท ้ว งท ี่ห น ้าท ำ เน ีย บ ร ัฐบ าล  3 ว ัน  ท ี่ส ุด  

นายชวน  ห ล ีก ภ ัย  น ายกร ัฐม น ตร ี ได ้เช ้าพบชาวบ ้าน  และนาย 

ส ุท ัศ น ์ เง ินหม ื่น  รมซ.มหาดไทย ได ้ท ำบ ัน ท ึก ข ้อ ต ก ลงร ่วม โด ย ' 

ให ้ม ีการไต ่สวนสาธารณ ะ คร ั้งท ี่ 2

พ .ค.-พ ล .อ .ช ว ล ิต  ย ง ใ จ ย ุท ธ  ร ม ว .ม ห าด ไ ท ย  แ ต ่งต ั้งค ณ ะ  

กรรมการไต ่สวนสาธารณ ะช ุดท ี่ 2 โด ยม ี ดร.อ ัมมาร สยามวาลา 

เป ็นประธาน โดยม ีการไต ่สวนคร ั้งแรกว ันท ี่ 6 ก .ค .2537 และ 

ไ ต ่ส ว น ค ร ั้ง ส ุด ท ้าย ว ัน ท ี่12 ก .ย .2537 

ต .ค.-ม ีก าร ท ำบ ัน ท ึก ข ้อ ต ก ล ง เพ ิ่ม เต ิม ฉ บ ับ ท ี่ 2 ล งน าม โด ย  

นายชน ะค ักด ิ้ ย ุวบ ุรณ ์ รองปล ัดกระทรวงมหาดไทย 

พ .ย .- เป ิด เผ ย ผ ล ก า ร ไ ต ่ส ว น ส า ธ า ร ณ ะ ค ร ั้ง ท ี่ 2 โ ด ย ค ณ ะ  

กรรมการย ีนย ัน ในมต ิเด ิม

(ม .ค ^ช าว ช ุม ช น ท ั้งห ม ด ม าพ ิงก ารต ัด ส ิน ท ี่ห น ้าท ำ เน ีย บ ร ัฐ บ าล  

เด ัย  ครม. ‘'ชวน ห ล ีก ภ ัย '' ม ีม ต ิย ีน ย ัน ให ้สร ้างโดยเป ล ี่ยน แน ว
f i v _______I <S| 1______ ______' ! ;  * T  M I _  >'*1 • f l  .  V

หลีกภัย'’ มีมติยีนยันให้สร้างโดยเปล่ียนแนว 
เส้นทางใหม่เป็นคร่อมคลองแสนแสบ โดยไม่สนใจต้ัอข้อยูล 
และผลการไต่สวนสาธารณะท้ัง 2 คร้ัง โดยมติครังน้ันยังขัดต่อ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญและพ.ร.บ.สิงแวดส้อมฯ 
ม.ค.-มีการต่ออายุพระราชกฤษฎีกาเวนคีนเป็นคเงท่ี 3 โดย'

. . V  <LS _  „  I  A

ป ี 2539 แนว
เสนทางยังยินยัน 2.8 ก:ม.เซ่นเดิม 
พ.ย..-คณะทำงานเฉพาะกิจต้านทางด่วนได้รับเชิญให้เข้า!แจงต่อ 
ท่ีประชุม ครม. แต่ท่ีสุด ครม. ‘บรรหาร คัลปอาชา'’ ก็มีมติ'ให้ 
ก่อสร้างได้ แต่ต้องไปพิจารณาผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมท่ีเกิด 
กับชุมชนโดยให้เป็นท่ียอมรับได้ฃองชุมชน 
ธ .ค .-ชาวชุมชนย่ืนหนังสือคัดด้านถึง พล.อ.ชวลิต ยงใจ 
ยุทธ นายกรัฐมนตรี ผ่าน นายสมัคร สุนทรเวช รองนายก 
รัฐมนตรี

ปี 2̂540 (ม^คปชาวชุมซนบ้านครัวจัดนิทรรศการ "เหลียวหลัง-แลหน้า 
9ปีแห่งการต่อสู้ของชุมชนบ้านครัว"
25 มี.ค.- ศรม.มีมติอนุมัติ,ให้ กทพ.ดำเนินโครงการถนนรวม 
และกระจายการจราจรช่วงคล่อมคลองมหานาคตามแนวสาย 
ทางท่ีได้ปรับเปล่ียนใหม่ โดยให้ กทพ. นำข้อสังเกตของ 
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและส่ิงแวดล้อม ไปพิจารณา 
ดำเนิน การด้วย
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เผอกร้อนบ้านครัวโดดเดี่ยวการทาง 
ใ'ทิศษฯ ปล่อยใบ้แกัปิญหาที่เกิดขึ้นโดยลำ 
พัง แฉ!คณะบอรัดกทพ.ยุคชูางศ'' ฉายะบุตร 
ปก้ดกระทรวงมหาดไทย เป็นประธานกลับ 
ไม่มใครกล้าแสดงความคิดเห็นใด ๆในเรื่อง 
ดังกล่าว ทั๋งที่รายงานปิญหาและเสนอแนะ 
ทางออกใบ้ทราบเป็นระยะ

J บ
ป้ญหาที่ถูกดองอมตะ อาทิ ค่าผ่านทาง 30 
บาท อาจณรงค-บางนา ฯลฯ

แหล่งข่าวจากคณะกรรมการการทางพิ 
เศษแห่งประเทศไทย (บอรัดกทพ.) เป็ดเผย 
กับ “ฐานเศรษฐกิจ'’ กิงบรรยากาศการประ

เผยยังม ีอ ีกทลายเ7.อ ่านต่อทนใ 1B

โ ว ย ! บ อ ร ์ด ก ฑ พ .

ชุมบอร์ดกทพ.เผื่อเร็วๆ น ี้ว ่าใน  
วาระการประชุม มีเร่ืองเข้าพิจารณา 
และเรื่องรายงานเพื่อทราบจำนวน 
หลายเร่ือง อาทิ เรื่องโครงการทาง 
ด่วนขึ้นที่ 3, โครงการรถเมลํราง 
สายแจ้งวัฒนะ-อนุสาวรีย์ชัยๆ, เร่ือง 
ค่าผ่านทางทางด่วนช่วงอาจณรงค- 
บางนา 4 กม., เรื่องว่าจ้างศึกษา 
ความเหมาะสมระบบขนส่งมวลซน 
ในจ.ขอนแก่น และนครราชสีมาไป 
พร้อมๆ กัน, และเรื่องป็ญหาการ 
ก่อสร้างถนนรวม และกระจายการ 
จราจร (ซีดโรด) ที่ตัดผ่านชุมซน 
บ้านครัว เป็นตัน

โดยเฉพาะป้ญหาเรื่องบ้าน I 
ครัว เผื่อเสนอเรื่องเข้าที่ประชุม ! 
กลับใม่มีบอรัดคนใดแสดงความ 1 
คดเห ็น และเสนอแนะทางออก 
หรีอวิธปฏิบัติในเรื่องตังกล่าวเลย I 
ทั๋งที่ได้มีการรายงานปืญหาทีเ่กิด 1 
ขึ้นจากการเข้าไปทำความเข้าใจกับ I 
ซาวชุมชนเมื่อปลายเดือนพฤบ- I 
ภาคมที่ผ่านมา ว่า เกิดอะไรข้ึนบ้าง 
แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ท่ีประชุมบอรัด 
ท่ีมีนายชู'วงศ์ ฉายะบุตร ปลัดกระ 
ทรวงมหาดไทยในฐานะประรานที่ 
ประชุมกลับไม,มีข้อเสนอแนะใด  ๆ
ซึ่งจากการไม่แสดงความเห็นและ 
เสนอแนะทางออก ส่งผลใบ้การทาง 
พิเศษฯในฐานะหน่วยงานปฏิบัต ิ
ตัองลงมือดำเนินการเองโดยลำพัง 

แหล่งข่าวจากกทพ.เป็ดเผfl 
เพิ่มเติมในเรื่องเดียวกันว่า สาเหตุ j 
ที่บอรัดไม่ได้เสนอทางออกในเรื่อง 
ตังกล่าว อาจเนึองมาจากทุกคน ;
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จึงไม่ได้เสนอแนะ อย่างไรก็ตามใน 
ส์วนของการทางพิเศษๆขณะน้ีได้ 
ดำเนินการออกรายการโทรทัศน์ ทำ 
สปอตวิทยุ และจัดทำบทความชี้ 
แจงข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ีน เพ่ือให้ซาว 
ชุมชนห้านครัวได้รับทราบข้อมูลกึง 
ความช่วยเหลือต่างๆ ท่ีรัฐเตรียม 
จัดไว้ให้ เช่น ห้านพัก และแฟลตท่ี 
จะก่อสร้างท่ีย่านหนองจอก รามดำ 
แหง และท่ีบริเวณทางแยกต่างระ 
ดับอุรุพงน์ ฯลฯ โดยประมาณปลาย 
เดือนมิถุนายนน้ี จะมิการประเมิน 
ผลมาตรการต่าง  ๆ ที'!ด้มิการเสนอ 
ออกไปว่ามิผลมากน้อยเพียงใด 

ส่วนความเคล่ือนไหวจากภาค 
เอกซนน้ัน เม่ือประมาณเดือนพฤษ- 
ภาคมท่ีผ่านมาบริษัททางต่วนกรุง 
เทพ จำกัด (มหาซน) หรือบีอิซิแอล 
ได้ส่งหนังสือมายังการทางพิเศษฯ 
เพื่อให้ส่งมอบพ้ีนที'ก่อสร้างโครง 
การซีดีโรด ซ่ึงก็เป็นใปตามสัญญา 
โครงการทางต่วนข้ันท่ี 2 ท้ังท่ีตาม 
ข้อเท็จจริงแล้วบีอีซีแอลก็ทราบ 
เป็นอย่างดืว่า อย่างไรเสียการทาง 
พิเศษฯก็ไม่สามารทส่งมอบพี้นท่ี 
ให้ในช่วงน้ีได้อย่างแน่นอน แต่เข้า 
ใจว่า หนังลือด้งกล่าวคงเป็นการ 
แสดงเจตนาของเอกซนว่ายังด้อง

แวว! ■ ■ üo'i'i วVitibwYiMüYufaii 
ด้านนายเรืองฤทธ พูลสํ'วัสด้ 

ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศ 
ไทยเป็ดเผยกึงผลประชุมบอรัด 
เม ื่อเร ็วๆ นี้ว่า บอรัดไต่ให้ความ 
เห็นซอบโครงการว่าจ้างศึกษาความ 
เหมาะสมระบบขนส่งมวลซนใน 
จ.ขอนแก่น ซึ่งเดิมการทางพิเศษฯ 
ได้ว่าจ้างมหาวิทยาลัยขอนแก่นให ้
ศึกษาระบบขนส่งมวลซนในเนี้อง 
ด้น และต่อมาที่ปรึกษาได้รายงาน 
ผลการศึกษาเข้ามา และเสนอเพื่อ 
อนุมัติให้มิการศึกษาความเหมาะ 
สมระบบขนส่งมวลซนต่อ!ป โคย 
โครงการด้งกล่าวจะดำเนินไปพร้อม  ๆ
กับการว่าจ้างศึกษาความเหมาะสมระ 
บบขนล่งมวลซนในจ.นครราชสีมา 

เร่ืองท่ี 2 บอรัดไต่ให้ความเห็น 
ชอบในการยกเลิกการเจรจาเรื่อง 
โครงการรถเมล้รางสายแรก จากแจ้ง 
วัฒนะ'-บางซ่ึอ-อ!เสาวรึย์ข้ยฯ ระ- 
หว่างการทางพิเศษฯกับบีอีซีแอล 
ซ่ึงเป็นเอกซนเพียงรายเดียวท่ีเสนอ 
ตัวเข้ามา แต่ที่ผ่านมาทั้ง 2 ฝ่าย 
ต่างรับเง่ือนไขกันไม่ได้ หากเจรจา 
ต่อไปไม่เป็นผลดี คณะอนุกรรม 
การจึงได้เสนอเรื่องน ี้ต ่อบอรัด  
และได้มิมติยกเลิกตามข้อเสนอและ 
คาดว่าต่อไปอาจมิการปรับเปลี่ยน
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ลงทุ!โร่วมระหว่างกรุงเทพมหานคร 
การทางพั้เศษๆ และองค์การขนส่ง 
มวลซนกรุงเทพ (ขสมก.) เพราะ 
ที'ผ่านมากรุงเทพมหานครก็เคย 
แสตงความสนใจที่จะดำเนินการ 
โครงการดังกล่าวอยู่ ประกอบกับ 
โครงภารทางด่วนรามอินทรา-อาจ 
ณรงค์ ที่มิทนนกทม.สายรามอิน 
ทรา-เอกมัยขนานไปตลอด กทม. 
ก็เคยแสดงความสนใจที่จะด่าเนิน 
การระบบขนส่งมวลซนเสริม ซ่ึง 
เรื่องนี้การทางพิเศษฯจะไปพิจาร- 
ณ าในรายละเฮ ียศ ฺแล ้ว เสน อให ้ 
บอรัต.พิจารณาอีกคร่ืง

เรื่องที่ 3 บอรัดได้ให้ความ 
เห็นซอบการก่อสร้างสะพานลอย 
ข้ามแยกศรีนครินทรั (ปลายทาง 
ต่วนขั้นที่ 2 ส่วนดี) เพื่อเชื่อมกับ 
มอเดอรัเวยฺสายกรุงเทพๆ-ชลบุรี 
สายใหม่ ซึ่งตามแผนจะก่อสร้าง 
เป็นฑางแยกต่างระดับ (INTER
CHANGE) แต่ในขนด้นจะก่อสร้าง 
เป็นสะพานลอยไปก่อน โดยจะว่า 
จ้างบริษัทกำแพงเพชรวิวัฒน์ก่อ 
สร้างๆ ซ่ึงเสนอราคาตาสุด ดือ 560 
ล้านบาท และตากว่าราคากลางที ่
577 ล้านบาท โดยผู้รับเหมาจะด้อง 
ก่อสร้างให้แล้วเสรจใกล้เคียงกับ
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นครินทรั) ในปลายปี 2542 และ 
เรื่องที่ 4 ค่าผ่านทางทางด่วนช่วง 
อาจณรงค์-บางนา ระยะทาง 4 กม. 
ในเรื่องนี้ได้มิการหารือกับทางบีอีซี 
แอลไปแล้ว ซ่ึงในขนน้ีบีอีซีแอลยีน I 
ยันว่าจะดำเนินการไปตามสัญญา 
ไปก่อน คือเก็บค่าผ่านทาง 30 บาท 
แต่อย่างไรก็ตามเขายีนยันจะให้ที ่
ปรึกษาไปดูว่าเมื่อเปลี่ยนแปลงค่า 
ผ่านทางจะเกิดอะไรขึ้น เพื่อนำตัว 
เลขมายีนยันต่อไป โดยจะมิเจ้า 
หน้าที่จากการทางพิเศษฯเข้าไปดู 
ในเรื่องนี้ด้วย ขณะเคียวกันบอรัต 
ได้สั่งการให้การทางพิเศษๆส่งเรื่อง 
ให้สำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณา 
ในแง่สัญญาว่าหากไม่เก็บค่าผ่าน 
ทางบริเวณน้ีจะได้หรือไม' เพราะมิ 
ปีญหาในแง่การดีความ โดยเม่ือมิข้อ 
สรุปจะเสนอให้บอรัดทราบต่อไป 

นอกจากน้ียังมิเร่ืองโครงการ 
ทางด่วนข้ันท่ี 3 ที'ให้เลือกแนวใหม่ 
ท่ีก่อสร้างซ้อนไปตามแนวถนนงาม 
วงศวาน และคร่อมคลองบางเขน 
ไปดัดผ่านถนนประชาชื่น ทางต่วน 
ข้ันท่ี 2 ถนนประซาราษฎรเลยไป 
อิก 700 เมตร และเบี่ยงข้ายไปจด 
กับถนนวงค์สว่าง (อ่านรายละเอียด 
ในฉบับท่ี 23-24 มิ.ย 40)



j MATICHON INFORMATION CENTER

Source :

Subject Heading : VI-✓1..

m m
* 1 0 1 3 0 2 2 0

ด้วยพระนามแห่งอัลเลาะห ผู้ทรงกรุณาปราน้ี
ผู้ทรงเมคดาเสมอ

'น้านเต้า(าะฟ่ทปัอารัทพแพน แตะต่อต้าน 
(ไนนตาบe t รรนนต้าณต็อต. ต้านเนอ. และชีวิต 
1/00ต้านเจ้า อาปีน . I

เสียงท่านอิหม่ามทั้งสามแห่งมัสยิดบ้านครัว กล่าว! 
นำด้วยเสียงอันหนักนน่น โดยทุลคัมกิร้เารอานอยู่เนี้อง] 
หน้า และพีน้องรุมขนบ้านครัวทั้งหมดกล่าวดามอย่าง 
หนักแน่นเข่นเคียวกัน หลายคนนาดานองหน้า ไม่เว้น 
แบ้แด่‘เทนหา{มอกสามสอก หลังจากค่าว่าอามัน ทุกคน 
กล่าวค่าสรรเสริญพระนามของอัลเลาะห้ผู้ทรงขั๋งใหญ่ j 
พร้อมๆ กัน

นั่นเปินการกระท่าอย่างรุดท้ายแล้วกิว่าได้ เพราะ 
การกล่าวสาบานด่อหน้าคัมภีร์(15อานไนบริเวณมัสยิด 
พีงเนํริยบเสมัอนบ้านของพระผู้เป็นเจ้า พีน้องบุสสีมจะ 
ไม่ท่าเข่นนี้เด็ดขาดคุ้าไม่ถีงที่รุดของความอดทน และ 
การสาบานมีความสักคี'รทธ!นดัวของมันเอง I

การสาบานในครั้งน ี้ได ักระท ่าต ่อหน ้าผ ู้ว ่าการ 
ก ารท างพ ิเศษ ส , ผ ู้ช ่ว ยผ ู้บ ัญ ช าก ารต ำรว จน ค ร 
บาล, รองผ ู้บ ังค ับการ 191 ดลอดจนส ์อมวลชน 
ห ลายแขน ง ค น เห ล ่าน ั่น จะเข ้าใจห ร ิอไม ่ว ่าก าร 
ก ล ่าว ค ำส าบ าน ค ร ั้ง น ี้ม ีค ว าม ห ม าย เช ่น ไ ร  ท้า 
เปรียบเท ียบค ับน ักการเม ีองของไทยท ี่คำสบถ สา ■ 
บาน กล่าวได้อย่างพร่าเพรื่อ

ท่าไมเรื่องของดํ่งทางด่วนพีงผ่านชุมขนบ้านครัว,. 
หัวช้าง, เพขรทุรี 20 และหลังวัคปทุมวนารามยังไม่จบ ' 
สิ้นอีกหรีอ หลายท่านคงดงค่าถามด้วยความสงสัย แด่ 
ไม่รุ้จะทามใคร อ่านข่าวจากหนังสีอฟ้มห่กิได้ข่าวว่ามี

TT ^  ะณ์,ะะนฺ BiaJiSB- «รร*ร».
การไต่สวนสาธารณะกันจบสิ้นไปแล้ว และสรุปว่าไม่ 
ควรสร้างดงทางด่วนนี้ เพราะไม่ช่วยแก้ปิญหาการจรา 
จร และไม่คุ้มทุนทางเสรบ][กิจ แล้วทำไมจีงอังมีข่าว 
ปรากฎในเรื่องนี้อีก

25 พถูบภาคม ที่ผ่านมานี้การทางพํเสบฯ เข้าพีแจง ! 
กับขาวรุมขนและได้ปรับเปส้ิขนเส้นทางให้มัพลกระทบ 
กับขาวรุมขนน้อยที่รุดแล้ว ท่าไมขาวชุมขนบ้านครัว 
ทงอังดึ้อแห่งไม่พิงหรีอไม่เสียสละเพีอส่วนรวมบ้าง จะ 
คอรั้นไปทงไหน นั่นคีอค่าทามของผู้คนพีงไม่าด้ดิด 
ตามเรื่องนี้มาไคยดลอด 10 ป็คงคิดเข่นนั่น . .1

«มด้องขอท่าความเข้าไจทุกท่านก่อนว่าที่จะเล่าให้ 
พิงต่อไปนี้เป็นเรื่องจริงที่สามารถพิรุจน'ได้ด้วยพยาน , 
เอกสารและภาพถ่าย ถนนที่งฺหรีอที่การทางฯเรียกเสีย I 
หรุว่าถนนรวมและกระจานการจราจร(ชีค็ใรด) เป็น 
ถนนพีงด่อแยกออกมาจากทางด่วนขนที่ 2 บริเวณอุรุ ! 
พงษ์มัความยาวเดิมทั้งสิ้น 2.8 กิโลเมตร(ส่วนบิ) เที่อ 
ครั้งที่องค์กรไจค้ามาสำรวจนั่นไม่มีถนนดั๋งนี้ และมามั 
ขึ้นเนี้อโครงการเวิลด์เทรดเชีนเดอร้เกิดพีนเที่อป็ 2626 
และถนนดั๋งนี้รงถูกบรรอุอยู่ไนแผนที่ของการทางๆ เท่ีอ 
ปิ 2529 มีเส้นทางขึ้นลง 4 อุด โนความยาว 2.8 ก.ม.JCมี

หลังจากมี พ.ร.ฎ.ในป็ 2531 ขาวชุมชนบ้านครัว, 
หัวช้าง, เพขรบุรี 20, และหลังวัดปทุมวหาราม กิได้ 
รวมคัวคัดก้านโดยในชั้นแรกเข้าใจว่าเป็นโครงการที่ 
สนองกรุ่มอุรกิจเวิลด์เทรดๆมากกว่า เพราะมีทางขึ้นลง 
ในถูนข์การค้านั่น(ดามเอกสารพีแจงของการทางๆ) แด่ I 
ก ็เป ็น ท ี่น ่านปลกว ่าหล ังจากเช ็นส ัญ ญ าโครงการ I 
คับผู้ท ี่ได ้ร ับสัมปทานเมื่อเด ิอนธันวาคม 2531 ติ่ง 
ทางด ่วนน ี้กล ับ เห ลอเพ ียงแค ่ 2 ก.ม. โดยท ้ายท ี่ 
ร ุดก ิเข ้าส ู่ภ ูน ย ่การค ้าเว ิลด ์เท รดเซ ็น เตอร ่เท ่าน ั่น  I 
แล ้วอ ีก 800 ,เมตรม ันห ายไป ไห นไม ่ม ีใครร ู้ พีง I  
800 เมดรนี้จะต้องผ่านอาคารรุงโหญ่ หลายอาคาร 
อาทิ ธนาคารไทยพาณิขย่สำนักงานใหญ่(ในสมัยนั่น), I 
สาลาไคเช็คขน. อาคารวานัข(ช่อง 3), และบางส่วน I 
ของโรงแรม»ลคันๆ แล้วจะให้คนบ้านครัวเช้าไจว่า ! 
ถนนสายน้ีเพีอใคร

ปัญหาถนนสายนี้ด่อล้ย็ดเยอมาจนผ่านเหตุการณ์ 
พฤบกาคม 2535 ในสมัยรัรบาล นายอาบันท่ ป ็นยา 
รชุน จีงได้มีมคีเมีอ 22 กันยาขน 2535 ให้เรื่องตั๋งทาง-  -  -  -  -  -  _  _  _  _  _  _  _  J



ด่วนนี่ทำการไต่สวนสาธารณะได้ โดยให้รัฐบาลใหม่ 
ซึ่งจะมาหลัง!ล็อกดั้งเรนผู้ทำต่อไป น ายชวน หลีก 
ภ ัย  ได ้ร ับ!ส ิอกด ั้งและเป ็นฝ ่าขจัดด ั้งร ัฐบาลโดยม ี 
พ ล .อ .ช ว ล ิต  ย งใจ ย ุท ธ  เป ็นรัฐมนตรีว ่าการกระ 
ทรวงมหาดไทย

•  จุดเริ่มต้นของการไต่สวนสาธารณะหรือ 
ประชาพิจารณ์

22 เมษายน 2536 คณะทำงานเฉพาะกิจฯ และ 
ท ่าน รห ม ่ามช ุมชน บ ้าน คร ัว เข ้าพ บ พ ล .อ .ชวลิต 
ยงใจสุฑธ รมว.มหาดไทย โดยขอเรียกร้องไหมี้การไต่ 
สวนฯ ว่าถนนสายนี่สมประโยชน์จริงหรีอเปล่า ซึ่ง 
ท่าน รมด.มหาดไทยได้ไห้สัมภาษณ์สื่อมวลชนหลัง 
การเข ้าพบว่า "ถ้าถนน สายน ี้เป ็น ป ระโยชน ์ ชาว 
บ ้านคร ัวเถ ้าก ็ยอมเล ียสละ" หลังจากดั้น หกวันก็มี 
ค่าสั่งแต่งดั้งคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนน 
รวมและกระจายการจราจร โดยมี ดร.ณรงค์ชัย อัคร 
เครณ ี เป็นประธาน และมีคณะกรรมการอีก 7 ท่าน 
ซึ่งเป็นผู้มีความร้ความสามารถ และไม่มีส่วนได้ส่วน 
เสียกับดั้งสองฝ่าย การไต่สวนไข้เวลาดั้งหมดประมาณ 
5 เด็อน ต่อหน้าส ื่อมวลชนและผู้สนไจจำนวนมาก 
โดยไข้สกานทีกระทรวงมหาดไทย

ผลของการไต่สวนออกมาว่า "คณะกรรมการให ้ 
ยกเล ิกโครงการน ี้เล ียเพราะไม ่สมประโยชน ์', แต่ก็ 
ปรากฎว่าฝ่ายการทางพิเศษฯ กลับไม่ยอมรับค่าตัดสิน 
และให้เหตุผลว่าข้อมุลทีใช้ไนการไต่สวนฯ เป็นขอมูล 
เก่า(หลักรานทีใช้ไนการไต่สวนเก็อบดั้งหมดเป็นของ 
การทางพิเศษฯเอง)

เมษายน 2537 ชาวชุมชนบ้านครัว, หัวข้าง, เพชร 
บุรี 20. และหลังวัคปทุมวนาราม ได้ประท้วงทีหน้าทำ 
เทียบรัรบาล โนทีสุดรรบาล นายชวน หลีกภัย ได้ให้ 
นายสุท ัศน์ เง ินหนี้น รมข.มหาดไทย ได้มาทำข้อดก 
ลงใหม่(เอ็มโอยู) ให้มีการไต่สวนใหม่ โดยการทางพิ 
เสษฯขอเสนอข้อมูลใหม่ ซึ่งชาวชุมชนกิยินยอมไห้มี 
การไต่สวนโหม่

โดยไนครั้งนี้ได้แต่งดั้งให้ ดร.อ ัมมาร สยามวาลา 
เป็นประธาน การไต่สวนครั้งทีสองนี้โข้เวลาประมาณ 
3 เด็อน โดยผลการพิจารณาคณะกรรมการยินยันตาม 
มติเดิม

. 28 มีนาคม 2538 ชาวชุมชนดั้งหมดมารอฟ้งค่า 
ด ัดรนทีหห้าทำเนียบโดยทีนายชวน นายกรัรมนตรี 
กลับมีมติยินยันโห้มีการสร้างตงถนนสายนึ้โดยเปสื่ยน 
แนวเส้นทางใหม่ ให้มาเสียบคลองแทน โดยไม่นำพา 
ต่อคำดัดสินของคณะกรรมการดั้ง 2 ชุด และบันท็กข้อ 
ตกลงร่วมกัน และไม่มีเหตุผลใดมาแย้งค่าดัดสินของ

คณะกรรมการ
หลังจากดั้น ไม่กี๋เดิอนรัรบาล นายชวน หลีกภัย 

ก็มาถงชุดจบประกาศยูบสภา เพราะพิษ ส.ป.ก.และมติ 
ครม.สมัยรัฐบาลนายชวน ดั้นกิผิดกฎหมายโดยเฉพาะ 
พ.ร.บ.สื่งแวดส้อมแห่งชาติ มาดรา 46,47

การทางพิเศษฯ ได้จ ้างอาจารย์จากมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ด้วยค่าจ้างห้าล้านสื่แสนบาทจัดทำราย 
งานผลกระทบสื่งแวดล้อมย้อนหลังและนำเสนอใน 
ครม.ของนายกฯ บรรหาร ศ ิลปอาชา ไนเดีอนพฤศจิ 
กายน 2539 เดิอนธันวาคมปีเดียวกัน รัฐบาล พล.อ. 
ชวล ิต ยงใจยุฑธ เข้ามาเป็นรัฐบาล และมีมติเทีอ 25 
มีนาคม เห ็นชอบตามทีการทางพิเศษฯลดผลกระทบ 
และนำเสนอ

25 พ!]ษภาคม ผู้ว ่าการการทางพ ิเศษฯ ได้เข ้าช ี้ 
แจงต่อชุมชนโดยพยายามทุเดให้เข้าใจว่าการทางฯ ได้ 
พยายามลดจำนวนผ ู้ท ีด ้อง1ได้รับผลกระทบโห้เหลีอ 
น้อยทีสุคแล้ว และขอเข้าสำรวจพร้อมกับมีข้อเสนอ 
ส่ืนๆ มาล่อใจชาวชุมชนบ้านครัวอีกหลายประการ 

•  ชาวชุมชนบ้านค่รัวไม่ยอมเสียสละบ้าง 
เลยหรือ ?

ในสายทางหลักของทางต่วนขั้นที 2 จากโรงกรอง 
น้าสามเสนไปบางโคล่ ชาวชุมชนบ้านครัวได้เสียสละพี่ 
น้องในชุมชนซึ่งคูณวนดีนไปแล้ว 67 หลังคาเรีอน ซ่ึง 
เป ็นสายทางหลักนี่จะเรียกว่าชาวชุมชนเสียสละหรีอ 
เปล่า

หลายท่านทีอ่านข้อเขียนมาถงตอนนี่คงจะพอเข้า 
ใจบ้างนะครับ ว่าทำไมคนบ้านครัวก็งเป็นคนดั้อรั้นดัน 
ทุรัง ถ ้าเป ็นท่านซึ่งต ้องผ่านการไต่สวนหาความสม

ประโยชน์ของถนนสายนี่มาทง 2 ศร ั้ง  โดยท ่านเป ็น 
เพ ียงชาวบ้านธรรมดาไม่ม ีเง ินจะไข(จ้างท ีปรีกษาเป ็น 
ล้านๆ บาทมาเก็บข้อมูลโห่ใหม่เหมีอนการทางพิเศษฯ 
คนบ้านครัวเสื่นงแจุ่ไหนถ้าผลออกมท่าถนนสายนี่เป ็น 
ประโยชน์ คนบ้านครัวกิคงด้องถ้ม-หน้ารับกรรมจะไป 
ร้องแรกแหกกระเชอเอาจากใคร

แต่น ี้ผลการไต ่สวนด้ัง 2 คร ง  ร น บ้านครัวเป็น 
ฝ่ายถูก ถนนสายนีไ้ม ่ช่วยแท้ปีฌุหาการจราจร 
ทำไมหน่วยงานการทางพิเศษศ ซ่ึงมีหน้าที่สือเป็น 
ลูกจ้างประชาชน ยังมายีนขีด-หน้าดันทุรังว่าเป็น 
ฝ่ายถูก หรือเป็นเพราะว่าหน่วยรทเการแพ้ประชา 
ชนไม่ไต้ 7 กลัวจะเป็นเย่ียงa tm กับประชาชนใน 
ฑ่ึอ่ีน  ๆ อีก

นี่ขนาดการไต่สวนดั้งสองครั้งมิ'ม•ติ. ครม.สนับสทุน 
และกรรมการท ีแต ่งด ั้งโดย พ ล .อ .ช วล ิต  ซ ึ่งเป ็นร ัฐ 
มนตรีมหาดไทย การทางพิเศษฯยังไม่ออมรับ แล้วดอน 
นี่จะมาสัญญาอย่างโน้นอย่างนี่ จะไพ่!frนบ้านครัวเชอ'ใต้ 
อย่างไร ใน ท างศาส นารส ลามคน อย ่างน ี่[ขาเร ียกว ่า 
พวกมุนาพ ิก ^ ' /

แต ่สำหรับพ ี่น ้องชาวบ ้านครัวนล ้ว ความเช ี้อมน 
ความศรัทธา กับการต่ทชุ้ทับความ-Eรต ิธรรมดั้นซ ึ่งม ี 
ทางนำมาจากหลักศาสนารสลาม'ช ี;ส ิบต ่อก ันมาหลาย 
ชัวอายคน จากบรรพทุรททองอาล-จามชีงพลิร ่างกาแ 
เพี่อปm lองยินแผ่นรนไพtn tชดั้ง».ต่ม ิารท ่อน กับมีค่า 
สอนโนคัมกิร์กรอาน ไนความดอน-หนี่งว่า

“เม ื่อ ค ว า ม จริงปรากฎ ความเท็จย่อมมลาย 
สลายไป"

ขอความล ัน ฅ ิส ุขจงม ีแต ่ท ุกห ่าน
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มอวามหมายทางภาษาไทยว่า ถมน 
รวมและกระจายการจราจร หรอถ้า 
แปลให้เข้าใจง่ายแบบไม่ต้องงงก้ม 
ภาษาชวนเวียนห้า ถนนเส้นที่ว ่า 
นั่นก็กฺอ ถนนทางต่วนเจ ้าช ญุหาท่ี 
เป ็น ต ิ่งย ื่น จ าก ฺท างต ่วน น ั่น ท ี่ 2 
บร ิเวณ อ ุร ุพ งษฟ ่งผ ่ากลางช ุมชน  
ห ้านคราไปลงท ี่ราชดำร ินั่นแหละ 

ทางด่วนเส้นน้ีสร้างปีญหาไม่ร้จ้ก 
«บสนม่าเป็นเวลาร่วม 10 ป ีแล้ว น ั่ง ท่ี 
ประชาชนห้านfliaiIinàaaaai สาปส่ง 
1เระพา'ท [กล้อนทำเมียไ 111 เดเจรจา!ทไว] 
รู้ก้ลร้ง แม้จะม่การเปลี่ยนแนวก่อสร้า 1 
จากเติบที่ทำให้ชุมชนชาวบ้านคร่ำต้อง 
เดอดร้อน 460 หลงค'โ มาเหลีอ 267 หส่ง 
และส่ายุ้ด่เหลอเพียง 185 หลง ชาวบ้าน 
คร่ำก็ยนนั่นไม ่ให ้สร ้าง แต่ทำไมการ 
ทางพีเศษแห่งประเทศไทยกงนั่งนั่นทุร่ง
ขน!,rนจะสร้างตรงที่ให้ได....เป็นคำถาม
ท่ีหลายคนน่ังขา

พร้อม.ก"บบ ี้งข ้อล ังเกตอาการ  
ตันท ุนๆ/องการทางบ ี/คบๆ ว ่า น่าชะ

99
บ ี/บี้องหน้าเบื้องหลังผถประ โยชน์บาง 
อย่างแอบแฝง

แ ล ะแล ้วค ำต อ บ เร ื่อ งผล  
ประใยชห้แอบแฝงของเจ ้า “ CD . 
R oad ” ที่ทากเรานั่งฃาก็โผล่มาให้ 
เห็นว่า ถ้าไม่ม ีการสร้างจะมีคนไต  ้
ค!แส ้ยคดคำนวณเป ็นเง ินน ั่'นต ้น  
ประมาณหมื่นล้านบาท

เม ื่อ ได ้คาตอ บ ไข ป ร ้ค น า คำ 
ถามท ี่ชวนให ้ต ิดตามส ่อท ่คอ ใครชะ 
เป ีใวผ ูได ้รบประโยชน ์แอะใครชะเอ ่ย 
ประโยชน ์ใน เง ิน ก ้อ น ม ห ึมาชำน าน  
น.....ชะหาคำตอบฅรงบ ี้เราต ้องย ้อน  
กลับไปดูความนปีนมาชองทางส่วนขน
ท ี่ 2 ....บี้งแต ่เร ิ่มป ีการเปดประม ูล

ตอนน่ันร่ฐบาลไทยต้องการแท้ 
ปีญหาจราจรด้วยการสร้างทางด่วน'm เท่ี 
2 (บางโคส่-แจ้งว้ฒนะ) เพ่ิมเติมต่อจาก 
นั่นที่ 1 (ตินแดง-บางนา-ดาวคะนอง) 
แต่ร่ฐบาล1ไ]/มีเงินที่จะสร้างเอง จึง 
เปีดโอกาสให้เอกชนมาลงทุนสร้าง 
ปรากฎว่าในการเปีดประมูลน่ัน มีเอกชน 
เพียงรายเติบวเท่าน่ันท่ีมาข่ืนประมูล 

ด้วยความอยากจะได้ทางด่วนใจ

จะขาดแต่ไม่มีเใน เมื่อมีเอกชนรายเดียว 
ที่เราร้จ้กนั่นในนามของ '‘ทมาไก” เสนอ 
น่ัง เอกชนรายนี้จึงมีอำนาจต่อรองนั่บ 
ร่ฐบาลมากมายมหาศาล ขออะไรร่ฐบาล 
กจ็ะขนขอมผ่อนโแเให้ เพราะถ้า‘บ้ดใจมี 
สืทธอดได้ทางด่วน

แถะในช ่วงก ่อนชะเช ่นล ัญ พา 
ท่อศร้าง เงอนไขข้อหนงที่ท ไงเอกชน 
ขอส ่อรองก ็ค ือ  ขออดระยะทางชอง  
ทางส่วนบี้ไวที่2  อ ่านป ี ห พ เช ้า "CD. 
R o a d "  ชาก 2.8 กม. ให ้เหออเป ียง 
700 ม.

“ในแผนก่อสร้างทางด่วนนั่นที่ 
2 เติมนั่นเราได้กำหนดไว้ว่า ทางด่วน 
นั่นที่ 2 ส่วน B ชงจะสร้างเป็น CD. 
R oad น่ัน จะต้องสร้าง จ าก อ ุร ุท งษ  ็
ไ ป ล ง ท ี่ถ น น วิทยุ และเหตุผลที่'จะ 
สร้างทางด่วนส่วนน้ีเน่ืองมาจากการสร้าง 
ทางด่วนนั่นที่ I นั่บนั่นที่ 2 จะดีวงโอบ 
ล้อมพื้นที่ธุรกิจใจกลางของกรุงเทพฯ 
เพ่ิอแท้ป็ญทารกดีดใน!!านธุรกิจ ทางการ 
ทางพีเศษฯ จึงได้กำหนดแผนสร้าง CD. 
R oad  ขึ้นให้เป็นเหมอนถนนขนก่าย 
รถให้ข ึ้นทางด่วนได้โดยเร ่ว เพิ่อลด 
ป'ร่มาณความหนาแน่นของรกในพื้นผิว



การจราจรเทองล่าง’’ นายอำไทย ค ้าแ 
ปด รู ผู้อำน งยการทองประชาส้มพินก้ 
การทางพิเศษฯ เผยล่งเหตุผลของการ 
iiร้างทางต่วน1?าป็ญหา

ท่านเหตุผลทเจาะจงจะเอาพนท 
ตวงขุมขนบ)นคร้วมาท"! CD. R o ad  
ผอ .ปชล.การท างพ ิเศษฯ กล ่าว ท ่ 
เนองจาทการลร้าง CD. R o a d  ที่จะ 
ช ่ว ย แท ้ป ็พ ห ารถต ่ดให ไ้ ด ้ผล CD. 
R o a d  นั้น'จะต้องสร้างขื่นให้เข้าไปริบ 
รถได ้กงใจกลางย่านธุรกิจ แต่การจะ 
หาพ้ืนที่ในย่านธุรกิจมาทำ CD. R o ad  
นั้นทาได้ไม่ง่ายน้ก เพราะลานแต่ปลง 
'ปลูกลร้างอาคารสูงๆ นั้งนั้น

แต่เมื่อดูจากภาพถ่ายทางอากาศ

I วกาตะเกบกฅะเIพ / าฅง;!) ศต ไปชก 
ทางด ่าน อกร ่วมกรงช '1 โมง

ผลที่ล ุตการเจรจาต่อ;]องได้มา 
ลงเลยเาน์แบบพน!)นครงทางคือ หดระนะ 
ทางจากเดม ร!.ช กม. มาเหลอแค่ 2 กม. 
ตรงทํ,ถนน,ราชด่าร โดมการทางพิเศษฯ 
ให้เหตุผลในการต่ต่ช่งงกบนาทยุททกไป 
ว่า เมื่องจากจุตถบนวิทยุนี้นลมุ่ใกล้ก'ก 

■ จ ุดช น -ลงท างด ่าน กน !แพ  1(1 บุริและ 
เพล่นจ่ตอย่แล้ ร การตดออกไป0งไ)iเง่า 
•จะเป็นป็ญหาถ้ายอมผ่อนปรนต)มคำขอ
ต่อรองของเอกชนรา!แดน)....ข้นไม่!เลน
มีส้ทธอดไต้ทางด่าน

เมื่อต่อรองเป็นเสร้ชก็ m  Iลงมีอ 
เซ็น'ส้ญญาก่อล’ง่างทางต่วน โดยในส้ญฒา

("ช,ไดชาย สิริพฅแT )
เท่เกน่ว่าการท 1งพิเศษฯ ผดdillพ เจะ 
ต้อ!จ่า!)ค่าชดเชนค Jรู.)แลมน 1)1

แกะเท ่ห 'แด )'แส้'เทท; เพก เร 1 
ท 1 )พิเศษฯ จะต้อท)!)เอ!Iพื้นที่!เรทณ 
ท่จะสรา! C D .R o a d  กิไกลเข้า)))กุก

ก็พ!)ว่า พนทเหมาะสมที่จะทำ 
CD. R o a d  ไต ้โดมไม่ต ้องเลย 
เงินค่าเวนคนมากจนเกินไปก็คือ 
พ ื้น ท ี่ตามแนวคลองแส ูน แสบ  
นั้งแต่อุรุพงษ์บาจน่ล่งถนนวิทย  ุ
เป็นระ!)ะทางยาว 2.8 กบ.

ในการเจรจาต่อรองของ 
ทูม !ไกเพื้อขอส'ร้างแค่ 700 เมตร 
จากอุรุพงษมาล่งถนนพญาไทตรง 
สะพาน!ป็วช้าง ทางผู้บริหารการ 
ทางพิเศษฯ ในลม่!)นั้น)(253!) 
ไ))!)อม เพราะล้าสร้างแค่!กงไม่
สอดคล้องทนเจ่ตนารม0เของการ 
เว่อล'ร้าง CD. R o a d  ที่ล้องการ 
ช่วยระบา!)รทจาก 4 ถนน คือ 
ถนนพญาไท เป็งริดู!ป็งต์ ราชดำริ
และถนนวิทยุ

แ ก ะ ก า ร ยก/ร'อง}บี้ขึ้น 
แ ร จ า ต ่อ ร อ ง  ค วาม จ ร ิงแ ล ้ว  
เอ ก ช น ไ ม ่ต ้อ งก าร ท ี่จ ะ ส ร ้าง
เส ้ใ เท างต ่ว น นี่แม ้นด ่น ิดเดบว  
เพ งจาก!ท ้น ว ่าก 'ารส ’ร้าง C D .
R o a d  ต้องเสบเงินค่าท่อสร้าง 

V  ‘ ท ิ่มปาะมาถ! 1,0 0 0 .ล้ๅ.นบาท

ขณะเลนดา!)'ป 2541....ท)แท่งมอม i
พนที่ให้ไ))ไต้ มก!วค่าน เลน)อกมา' 
แ ล ้')ว ่าก ารผด lit!) ญ าตร!น ท ำให ้ 
เอกชนขาดรายไต้จากการเก็บเงินค่า 
ใช ้บร ิการทางต ่วนจาก 3 ด่านคือ 
ค่าแพเข)ไท นงว.ตุ!เงิต์ แกะร)')เด้าริ 

ดลอดอายุเบ้)!]มาน 30 |’เ ค่ดเปน -, 
แณ ห ม ื่น ล)แบเท  

เงินประม แแแม ื่แ  
ล ้าน บ าท ! i ค ืด เ>)พ )ะค ่า I 
ทำงต่วนอย่า!เตย I ม'!1ไ») 1 
คืตถง,ล ่าเลยโอกาลใแก)) I 
าป่นควอ!ม่อเศมื่ก เจกร)) 1 I 
เตริมม!)อเท)) แต่ต้องมา 

แบ))ลูก.แ!เล่าอก 
ไ)]ร้เท ่าไ))) ช!เอกชน  

เ1 เม แ ก เท ่)ท ใช ้ 
("เบ แแ1VI :

ย่าช ุรทจของกรุงเทพฯ มีทางด่วนโอบถัก))
โดฺนรอบ เพอเร่งระบายรถออกจ า ทผ่วทารจร เจ าใ)“น ! )

ช ่งข ึ้บ  รงจำเป็นจะต้องสร้าง C D . R o a d  ขนเข ้าไปริบรก  
I ถงใจกลางย่านธุรกิจ....เป ็นที่บาของการสร้างทางต่วนเจ้าชญหา.

แ ต'เว้าไม ่กร ้างบ'งไงๆ ค ้นข ้นรกต ้อง 
ตะเก็ล้กละทาบหนรุกต้ดไปเศบเงินขึ้เ! 
ทางด่านที่ม่อบู่แกว]ที่ที่เบู่ค่างแน่นอน.... 
ส ร ุป ก ็ต ่อ  ไ ม ่ด ่รท ี่ท ี่ท ี่ก ว ่า  เพ ร าะ  
ส ามารถ ป ระห บ ัด เง ิน ด ่าท ่อ ส ร ้างไต ้ 
เป ีน พ ัน ล ้า น  แ ถ ม เง ิน ร า ย  ไต ้ท ่า  
ท างด ่าน บ ัง เท ่า เด ิม

ช ง ผ ด เท บ น น ว ค ด  v a  ง ก าร  
ท เง พ เศ ษ ๆ  ท ี่ต ้อ ง ก า ร ไ ท ้ค น ช น  
) / ) งด่ว ไ I ไดัเ รั๋า ที่สุด โดบ ไม่ต้องมา!สบ

ระบุว่า ต ้องสร้าง โดยการทางพิเศษฯ 
จะเป็นผู้จ่ายล่ II ทเคืนทีดนเ พิอท่ !มอม 
พื้นที่เวนคืน,ให้แก่เอกชนทำกา )ล่นเ ! ’ร' บ 
การก่อสร้างเอกขนเป็นผู้ออกล่าใช ้จ ่าย 
ที่งหมด

ฅ รงน ี้แ ห ล ะ เป ็น ค ้าค ล  เยปม  
ป ร ิส น !.II ท ำ ไม ถ ง ย ้'ง บ ร า ย ก าา  
ต ัน ท ุร ิ“ง แส ะใ ค ร ท ะ ได ้ใค าง ะ เม ีย  
เง ิน ห ม ื่น ล ้าน '))แ เท ี่ก ล ่าว บ เข ้ )งด้น

เพ ราะถ  111 เาพ าง พ ิเศ ล ฯ ไ)!  
ล า ม 1รถล ่ งมลแพนที ่ เ า แล ่ แท ี ่ ดI I

ชดใช้ล่งเท่!เท เย'ใต้!เก....และเงิแท่ีต้องj
ง!)มาชดใช้ก็ทน'ไม่ฟ้แเ'ง่!บ1าษ-ของเรา! 1 วิ
ไ lu แนะคi l l

I แล ้ า I■ บ่ไหม 1 แว้'!ไ}ท่าร เง ใคร] 
จ ะ เส ณ ร ่ม ! /ม น ล ้า ม แกะ'เกรจะได  
เง ิน แ ม น ล ้าน ก ว/วงว///) ไรไม ่ต ้อง»วก'' 

เง ินสร แ ท ่ก พ ัเน พ ัน ล ้เท
I) งด รงแกงเดน )อก i 1 ม ีใคร 

มี ) J ) i ไ ม ่ ลม แ เไ ม ีส ร ้ บ  K งคง']มี 
ใช ่ค น ม ี 1นกร ิ,!เพ ิกมนร ุ่ม !ด ่ม  !.
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Baan Krua residents ready to give their 
lives for community

T h e  N o t i o n  1 0 1 3 6 2 8 8
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Comm unity activists have vowed to fight to the death 
against a government p la n  to drive a two-kilometre 
expressway through the ir  neighbourhood, forcing 
the relocation o f hundreds o f  residents, reports An an  
P a en g n o y . เ^  <2

fier almost 10 years of protesting against 
the second-stage expressway -  which 
is designed to cut through their com
munities -  Baan Krua residents have not 
backed down from their original platform 

and have sworn to figbt the project “to the death”.
This extreme stand has been taken in response to 

an ultimatum by the Expressway and Rapid Tran
sit Authority of Thailand (ETA) that residents mcve 
before September.

Kritaya Sumitanant, director of the ETA’s gover
nor’s office, said that ETA governor Ruangchai Poon- 
sawat tried in vain to negotiate with residents when 
he visited them on May 25.

According to Kritaya, the ETA must hand over the 
land designated for the  project to concessionaire 
Bangkok Expressway by September.

She said that the Cabinet resolved on March 25 
to go ahead with the project despite the demands of 
the residents, and claimed tha t the government 
had reduced the number of affected households from 
267 to 185.

Kritaya said that only 700-metres of the two-kilo- 
metre expressway will pass through North, South and 
West Baan Krua.

She said that the affected residents will be relo
cated to specially-constructed flats, but confessed that 
the ETA has not started building them because it has 
been unable to negotiate with Baan Krua leaders.

Kritaya also acknowledges tha t the residents’ 
strong resistance stems from the fact tha t the orig
inal route of the expressway as decided upon in 
March 1985 had been changed to run through Baan 
Krua.

The initial plan called for a 2.8 kilometre stretch 
of highway from Urupong Road to Wireless Road. 
However, this was la ter reduced to two kilometres 
and the end of the expressway was moved from 
Wireless Road to Rajprasong Road.

“The agencies concerned reviewed the plan and 
agreed that the new route would reduce traffic more 
effectively than the original one,” Kritaya said.

But from the residents’ point of view, the change 
had more to do with the vested interests of politicians

and land developers. Baan Krua residents pointed 
out that the new route, while damaging their com
munities, would benefit the World ÎVade Centre.

Samai Ngadpravoon, a Baan Krua relirions leader, 
has vowed to light tooth and nail to prevent the 
ETA from driving residents from their land.

“The local residents have resolved to fight for our 
rights, even if it means we have to sacrifice our 
lives,” he said. “We are on 24-hour aleirt in our com
munities because we are afraid of outsiders with mali
cious intentions." t A

Samai said that he does not understand how the 
ETA could justify cutting an 800 metre-stretch out 
of the original plan for the benefit of developers 
and then foil to understand the plight of Baan Krua 
residents. ;

“We settled here a long time ago so we have to pro
tect the land of our ancestors,” he said. “Why is it that 
the government can scrap the plan in favour of the 
rich -  what about poor people like us?”

Prapnrh yichittrakansom. 62. a Muslim leader 
in North Baan Krua. said that the communities do 
not want the issue to snowball: “The fact is, a pub
lic referendum has been conducted twice and the 
results clearly indicated that it is not suitable to build 
the expressway. Besides, the assessments on the 
environmental impact also showed that the project 
is not worthwhile.

“Despite all this, the government has decided to 
go ahead with the plan. And that’s why it is called 
injustice.”

He added that former industry minister Sanan 
Kachonprasart had previously announced that the 
Chuan administration would scrap the project. 
Sanan eventually backtracked on his promise.

Praparb says if the government persists, the com
munities will submit a petition to His Majesty the 
King.

Praparb echoed Samai’s pledge to fight to the 
death to protect his community.

gamhn Chityodsuwan;-an 80-year old Muslim 
leaderTronrEastrSaanKrua, says although he is not 
actively involved in the protest, he tries to provide 
moral support for local residents.

Tnh-him Pinvaphap a deputy Muslim leader from 
East Baan Krua. wonders why the government 1 
wants to destroy ^ community that was established 
almost 200 years pgo.

“If they want to use force, we will fight against it.
I don’t care about my life, if I have to die I will, for



A view of Bunn 
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residents form 
the last 

stumbling block 
to building the 

second-stage 
expressway.
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survival of my community.”
Sami Peuksalpf, rhnirrrtnn nf Smith gท'! Wag! 

Baan Krua.-said that residents will make no further 
moves to pressure the government to cancel the project.

“We’ve done enough,” he said. “Now it’s time to stay 
right here and guard our community. We made a vow 
in the mosque to fight against this unjust express
way with our blood.”

Saroj claims that the ETA spent Bt4 million on an 
advertisement which portrayed Baan Krua resi
dents as stubborn communists disrupting the devel
opment of the country.

“I would like to challenge the ETA to go to the media 
and ask them who is really strong-headed,” he said.

Somrit Sikhanthanabut, chairman of North Baan

Krua, said that the Cabinet resolution to build the 
project can be revoked, as it is not a law.

“Outsiders may think that we are fussy, but we’re 
just reacting like anyone facing expropriation would 
do,” he said!

Ruangrit Poonsawat of the ETA, meanwhile, 
played down the communities’ resistance, saying 
that not all residents oppose the project. He insist
ed that the ETA has tried its best to lessen the 
impact of the project by changing its plan to build 
through settled land and opting to build over a I

“There will only be about 20 piers in that 700-kilo- j 
metre stretch. That is considered a very small num
ber,” he said. “It won’t cause trouble for the residents. 
Soon they will understand US and accept it.”



©1982
The Jica (Japan International 
Cooperation Agency) conducts a 
feasibility study on the second-stage 
expressway project.
©  1983
May: The Techapaiboon family wins the biding to develop land at Phetchabun Palace. The development project is known as "World Trade 
Centre”.
August: The contract to build World Trade Centre is signed.
1985
March: The Cabinet approves a plan to build the e x p re ssw a y .
0  1930
January: The Expressway and Rapid 
Transit Authority of Thailand (ETA) 
arranges for a study to assess the 
environmental impact and viability of 
the project.
June: A report on how to make use of 
land in Bangkok, compiled by the 
National Economic and Social 
Development Board, is completed. December: The ETA s executive board 
agrees to a change for the expressway’s route.

©1987
June: The Cabinet approves the ETA’S 
project proposal.
.Ciigust: The ETA announces bidding. 
December: An executive decree on land 
expropriation for the project is issued.
01983
February: Hua Chang and Baan Krua residents submit a joint petition protesting against the project to former prime minister Gen Prem 
Tinasulanonda.
March: The ETA board invites Bangkok 
Expressway Co Ltd (BECL) to discuss a possible change in the plans. Ban Krau 
residents stage two protests. They set 
up a special committee to work against 
the project.September: Parliament resolves to 
review the project. The Cabinet 
approves an ETA contract with tne 
BECL. However, it is determined that 
the contract must also be approved by 
the Office of the Attorney General. . 
December: The Office of the Attorney 
General submits a letter to the ETA to 
voice its concern over several points in 
the contract.

However, the contract, which mentions 
the change in the route's length -  from 2.8 kilometres to two -  is ultimately



signed. The contract also indicates that 
there will be only two exits: Saphan Hua 
Chang on Phya Thai Road and Rajdamri 
Road near the World Trade Centre.

©1989
June: The Interior Ministry informs the 
Cabinet that the expressway will not 
pass through mosques and graveyards 
and spells out measures to help those 
who will be affected by the project.
©1992
January: The ETA submits a letter to the 
government’s spokesman asking him to 
disseminate information about the 
Cabinet resolution of September 1988, 
which concludes that there will be an 
adjustment of the route.

However, the spokesman does not 
agree to do so. The ETA eventually 
holds a press conference to explain the 
change and confirms that the project 
will not be cancelled.
December: ETA officials and 500 police 
commandos enter Baan Krua and erect 
signs เท the area designated for the 
expressway. ,
© 1993
April: The Baan Krua special committee 
calls on the Interior Ministry to cancel

the Urupong-Rajdamri route. The 
committee suggests the ministry set up 
a panel to conduct a public hearing 
before continuing with the plan.
The panel was later set up and 

chaired by Narongchai Akrasanee. 
October: The committee resolves that 
the project should be cancelled on the 
grounds that It will not significantly 
improve traffic.
However, the ETA argues that the 

committee has used “old information” 
to make its assessment and asks the 
panel to annul the results of the public 
hearing.
©1994
April: Residents from Baan Krua, Hua 
Chang, Phetchaburi 20 and behind 
Pathum Wanaram Temple stage a three- 
day sit-in protest เท front of Government 
House.
Then prime minister Chuan Leekpai 

agrees to conduct a second public 
hearing.
May: Chavalit Yongchaiyudh, then 
interior minister, sets up a committee 
to conduct the second public hearing. 
The panel is chaired by Ammar 
Siamwala.
November: The committee announces 
that the project is not worthwhile.

©1995
March: The Chuan administration 
announces that it will go ahead with the 
project, however, the route will be 
changed: The Urupong-Rajdamri section 
will now be built over the canal instead 
of overland in Baan Krua. •
• 1996
January: The executive decree on land 
expropriation expires and is renewed. 
November: Representatives from Baan 
Krua are invited to attend a Cabinet 
meeting. The Banharn administration 
announces it will continue the project, 
but says it will reassess its 
environmental impact.
December: The residents submit a 
letter of protest to newly elected Prime 
Minister Chavalit Yongchaiyudh
• 1997
March: The Cabinet gives the ETA the 
green light to, build the expressway, but 
asks the agency to consider a report 
written by the Science Ministry.
May: ETA Governor Ruangrit Poonsawat, 
visits the communities and meets 
leaders for three hours. However, the 
residents do not compromise and 
instead vow they will “ fight to the 
death” .
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ปฏิสัมพันธ์ของชาวๆเมชน

ป ฏ ิส ัม พ ัน ธ ์ข อ งซ าว ช ุม ช น ใน บ รบ ท ท ั่ว ไป

ผ ู้ใ ห ้ส ัม ภ า ษ ณ ์..............

ว ัน ..................................... เว ล า ..

ส ถ า น ท ี.่........................................

ว ิธ ีก า ร ท ี่ใ ช ใน ก าร เก ็บ ข ้อ ม ูล

ข ้อ ส ัง เก ต  /  ส ัม ภ า ษ ณ ์
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ท่ีมา /  ลักษณะที่แสดง&อกถึงความรู้สึกผูกพ้น ความรู้สึก 
ติดถ่ิน และการผสานความร่วมมือภายในๆ!มชน

ที่มา / ลักษณะท่ี■ ซาวชุมชนแสดงออกถึงความรู้สึก 
ผูกพัน ความรู้สึกติดถิ่น และการผสานความร่วมมือต่าง  ๆ
ภายในชุมชน

ผู้ให้ลัมภาษณ.์........
วัน.............................เวลา..
สถานที่...............................
วิธีการที่ใช้ในการเก็บข้อมูล

ข ้อ ล ัง เก ต  /  ส ัม ภ า ษ ณ ์



ตวอย่างแบบบันทึกภาคสนาม

ปัจจัยเทือห,เ{นให้เกิดความรู้สึก(1เกพัน ความรู้สึกติดถิ่น 
และการผสานความร่วมมือต่าง ๆ ภายในๅ!มชน

ปัจจัยท่ีมืส่วนเก้ือหนุนให้ชาวชุมซนเกิดความรู้สึก 
ผูกพัน ความรู้สึกติดถิ่น และผสานความร่วมมือต่าง  ๆ
ภายในชุมชน

ผู้ให้สัมภาษณ.์.........
วัน............................ เวลา...
ลถานที.่...............................
วิธีการที่ใช้ในการเก็บข้อมูล.

ข ้อ ส ัง เ ก ต / ส ัม ภ า ษ ณ ์



ต ัวอย ่างแบ บ บ ัน ท ึกภ าคส น าม

ก ล ร เท ธ ์ก า ร ส ึ่อ ส า ร ข อ ง แ ก น น ำ ๆ แ ม ช น ใน ก า ร จ ัด ก า ร ป ัญ ห า

กลยุทธ์การลื่อสารของแกนนำชุมชนบ้านครัว 
ในการจัดการปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้น ในกรณีพิพาทโครงการ 
ก่อสร้างถนนรวมและกระจายการจราจร

ผู้ให้สัมภาษณ.์.........
วัน............................ เวลา..
สถานที่...............................
วิธีการที่ใช้ในการเก็บข้อมูล

ข ้อ ส ัง เก ต /ส ัม ภ า ษ ณ ์



ต ัว อ ย ่า ง แ บ บ บ ัน ท ึก ภ า ค ส น า ม

ปัจจัยทีมีส่วนเกึอหy นในการจัดการปัญหา

ปัจจัยที่มีส่วนเกื้อหนุนในการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้น 
ในกรณีพิพาทโครงการก่อสร้างถนนรวมและกระจายการ 
จราจร

ผู้ให้สัมภาษณ.์..........
วัน............................ เวลา...
ลถานที.่...............................
วิธีการที่ใซในการเก็บข้อมูล.

ข ้อ ส ัง เก ต  /  ส ัม ภ า ษ ณ ์



นางลาวโศจิวัจน์ บุญประดิษฐ์ เกิดวันที่2 7 มกราf .น2516 กรุงเทพมหานคร

การศึกษา :
พ.ศ. 2537 ศิลปศาลตรบ!โนทิต คณะวิทยาการวัคการ สาขาวิชานิเทศศาลตร์

สถาบันราชกัฎจันทรเกษม

ประสบการณ์การทำงาน :
พ.ศ.2537 เจ้าหน้าที่ฝ่ายวางแผนและประชาสัมพันธ์บริษัท ม่ันคง พเอพเพอร์ตี้ จำกัด
พ.ศ.2538 เจ้าหน้าที่ฝ่ายวางแผนการตลาดและประชาสัมพันธ์ โรงพยาบาลในเครือ

SSP.GROUP
พ.ศ.2539 เจ้าหน้าที่อาวุโสฝ่ายประชาสัมพันธ์บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เจ้าพระยา จำกัด
ปัจจุบัน รับราชการ ตำแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ระดับ 4 ภาควิชาศัคยศาสตร์

คณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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