
หลักกฎหมายระหว่างประเทศให้อำนาจรัฐในการใช้อำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนของตน 
อันเป็นผลให้รัฐมีอำนาจในการออกกฎหมายใช้บังคับกับบุคคล ทรัพย์สิน หรือเหตุการณ์ที่อยู่ 
หรือเกิดขึ้นในดินแดนของตนได้ โดยไม่จำกัดว่าบุคคลนั้นจะมีลัญชาดิของรัฐใด หรือไม่จำกัดว่า 
ทรัพย์สินนั้นจะเป็นคนของชาติตนหรือไม่ ซึ่งก็หมายความว่า คนต่างด้าวที่เช้ามาอยู่ในรัฐใดย่อม 
อยู่ภายใต้กฎหมาย และระเบียบข้อบังคับของรัฐนั้น  ๆ อีกทั้งยังต้องรับผิดเมื่อมีการกระทำความ 
ผิดที่เป็นการฝ่า!!เนกฎหมายของรัฐที่ตนเช้าไปอยู่เกิดขึ้น ซึ่งการใช้เขตอำนาจของรัฐตามหลัก
เกณฑ์นี้รวมไปถึงกรณีที่มีการกระทำความผิดทางอาญาที่เริ่มขึ้นในรัฐนั้นเอง แต่ไปสินสุดในรัฐอื่น 
(Subjective Territorial Jurisdiction) และกรณีที่มีการกระทำความผิดอาญาเริ่มด้นที่รัฐอ่ืน และ 
สินสุดที่รัฐน้ัน (Objective Territorial Jurisdiction) ซึ่งเป็นกรณีที่ยอมรับกัน เซ่น Restatement, 
Second Foreign Relations Law of the United States Section 18 Jurisdiction to Prescribe with 
Respect to Effect within Territory1 และตามประมวลกฎหมายอาญาก็ยอมรับหลักการดังกล่าว 
ตามที่ได้บัญญัติไว่ใน มาตรา 5 ซึ่งได้บัญญัติว่า ความผิดใดที่กระทำแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใดได้ 
กระทำในราชอาณาจักรก็ดี ผลแห่งการกระทำเกิดในราชอาณาจักร โดยผู้กระทำประสงค์ให้ผลนั้น 
เกิดในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแห่งการกระทำ ผลที่เกิดขึ้นนั้นควรเกิดในราชอาณาจักร 
หรือย่อมจะเล็งเห็นได้ว่า ผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักรก็ติ ให้ถือว่าความผิดนั้นได้กระทำในราช 
อาณาจักร และหลักการดังกล่าวยังได้รับการยอมรับของอนุสัญญาบางฉบับ เซ่น Geneva

บ ท ท ี่ 4  ข อ บ เข ต ก า ร บ ัง ค ับ ใ ช ้ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ท า ง ก ฎ ห ม า ย ต า ม ค ว า ม ต ก ล ง ว ่า ด ้ว ย ส ะ พ า น ม ิต ร
ภ า พ ไ ท ย - ล า ว

A State has jurisdiction to prescribe a rule of law attaching legal consequences to 
conduct that occurs outside its territory and clauses an effect within its territory, if 
either

(a) the conduct and its effect are generally recognized as constituent elements of a 
crime or tort under the law of states that have reasonably developed legal system, or

(b ) ( i )  the conduct and its effect are constituent elements of activety to which the 
rule applies; ( ii)  the effect within the territory is substantial, ( iii)  it occurs as a 
direct and foreseeable result of the conduct outside the territory; and (iv ) the rule is 
not inconsistent with the principles of justice generally recognized by states that 
have reasonably developed legal system
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Convention on Territorial Sea and Contiguous Zone, April 29, 1 9 5 8 2 และจากคำวินิจฉัยของ 
ศาลโลกในคดี The Lotus* จากคำวินิจฉัยของศาลในคดีน้ีทำให้สามารถสรุปได้ว่าในกรณีของเรือ 
ซนกันในทะเลหลวง นอกจากรัฐเจ้าของธงของเรือท่ีกระทำความผิดจะมีเขตอำนาจแล้ว รัฐซ่ึงผล 
ของการกระทำความผิดได้เกิดข้ึนมีเขตอำนาจโดยอาศัยหลักดังกล่าว แด,หลักการดังกล่าวก็อาจจะ 
ก่อให้เกิดปัญหาเร่ืองการท่ีรัฐมีเขตอำนาจร่วมกัน (Concurrent Jurisdiction) หากเป็นกรณีท่ี 
ระบบกฎหมายของรัฐใดรัฐหน่ึงไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองการดำเนินคดีซ้ําซ้อนกัน แต่อย่างไรก็ตาม 
หลักจากท่ีศาลได้มีคำวินิจฉัยในคดี Lotus เพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด 
ซ้ํา รัฐต่าง ๆ จึงได้มีการทำความตกลงโดยเฉพาะในเร่ืองของเรือชนกันในทะเลหลวง เช่น บัญญัติ 
ว่า ความผิดอาญาท่ีกระทำในทะเลหลวงน้ันจะดำเนินคดี และลงโทษได้ก็แต่เฉพาะตามกฎหมาย 
ของรัฐเจ้าของธงเท่าน้ัน3 หรือบัญญัติว่าเฉพาะรัฐเจ้าซองธงเท่าน้ันท่ีมีเขตอำนาจในการดำเนินคดี 
อาญา หรือลงโทษทางวินัย ในกรณีของการซนกัน แต่ก็ได้มีซ้อยกเว้นหลักดังกล่าวว่าหากการซน 
กันน้ันเกิดข้ึนในทะเลอาณาเขตของรัฐอ่ืนนอกจากรัฐเจ้าของธง4 ซ่ึงศาลมีความเห็นว่า เรือซ่ึงอยู่ 
ในทะเลหลวงน้ันย่อมอยู่ภายใต้บังคับแห่งอำนาจของรัฐเจ้าของธงแต่เพียงผู้เดียว แต่อย่างไรก็ดี

2 ข้อ 19 ท ีบ ัญ ญ ัต ิว ่า The criminal jurisdiction of the coastal state should not be 
exercised on board a foreign ship passing through the territorial sea to arrest any 
person or to conduct any investigation in connection with any crime committed on 
board the ship during its passage, save only in the following cases:
(a ) if the consequences of the crime extend to the coastal state...

* ศาลโลกได้มีคำวินิจฉัยว่าการดำเนินคดีอาญาแก,เรือโท Demons โดยตรุกีนั้นไม่เป็นการ
ขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นศาลจึงไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นเรื่องค่า 
เลียหายของเรือโท Demons แม้ว่าการกระทำความผิดจะเกิดในบริเวณทะเลหลวงก็ตาม 
โดยในคดีนี้ศาลได้สรุบว่าหากการกระทำอันเป็นความผิดซึ่งกระทำขึ้นในทะเลหลวงส่งผล 
ต่อเรือซึ่งชักธงของรัฐอื่น หลักตินแดนข้างด้นก็นำมาใช้บังคับเสมือนหนึ่งว่าดินแดนของ 
รัฐทั้งสองรัฐเข้ามาเกี่ยวซ้อง และสรุปได้ว่าไม่มีกฎเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศที่ 
ห้ามรัฐเจ้าของธงของเรือซึ่งผลของการกระทำความผิดเกิดขึ้นที่จะถือว่าความผิดนั้นได้ 
กระทำขึ้นในดินแดนของตนและดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด

3 ข้อ 8 ของ Montevideo Treaty on International Penal Law (1 9 4 0 ) .

4 ข้อ 1 ของ Brussels Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Penal 
Jurisdiction in Matters of Collisions or Other Incidents of Navigation (1 9 5 2 ) .
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สิทธิของรัฐเจ้าของธงดังกล่าวต้องไม่เกินเลยไปกว่าสิทธิท่ีตนใช้ในดินแดนของตน และเรือถือว่า
เป็นส่วนหน่ึงของดินแดนแห่งรัฐ จากความเห็นของศาลดังกล่าวจีงสามารถสรุปไต้ว่าหากการ 
กระทำอันเป็นความผิดท่ีกระทำในทะเลหลวง และส่งผลต่อเรือซ่ึงซักธงของรัฐอ่ืน หลักดินแดนก็ 
จะนำมาใช้บังคับเสมือนหน่ึงว่าดินแดนของรัฐสองรัฐเข้ามาเก่ียวซัอง และสรุปไต้ว่าไม่มืกฎเกณฑ์ 
ในกฎหมายระหว่างประเทศท่ีห้ามรัฐเจ้าของธงของเรือ ซ่ึงผลของการกระทำความผิดเกิดข้ีนท่ีจะ 
ถือว่าความผิดน้ันไต้กระทำข้ึนในดินแดนของตน และดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด หรือตามข้อ 
11 ของ Geneva Convention on the High Seas (1958) ก็ไต้บัญญัติในทำนองเดียวกันว่าใน 
กรณีท่ีมืการโดนกัน หรือมือุบัดิการณีอ่ืนใดของการเดินเรือเก่ียวกับเรือในทะเลหลวงซ่ึงเป็นการก 
ระทำความผิดทางอาญา หรือทางวินัยของนายเรือ หรือของบุคคลอ่ืนใดในประจำการของเรือ การ 
ดำเนินคดีอาญาดังกล่าวให้กระทำโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายตุลาการ หรือฝ่ายปกครองของรัฐเจ้าของธง
หรือของรัฐซ่ึงบุคคลเซ่นว่าน้ันเป็นคนชาติ เป็นต้น

ขอบเขตของการใช้อำนาจอธิปไตยทางดินแดนน้ัน ศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศยึด 
ถือหลักการใช้อำนาจอธิปไตยทางดินแดนเป็นหลัก ซ่ึงเป็นหลักการท่ีรับรองโดยกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ คือรัฐสามารถใช้อำนาจอธิปไตยของตนเหนิอความผิดท่ีกระทำโดยคนต่างชาติในดีนแดน 
ของตน โดยไม่ถือว่าเป็นการฝ่า■ ฝ่นอำนาจอธิปไตยทางดินแดนของรัฐอ่ืน ซ่ึงรัฐทุกรัฐมีสิทธิท่ีจะ 
กำหนดความผิดซ่ึงกระทำในต่างประเทศไว่ในกฎหมายของตน ซ่ึงไม่ถือว่าเป็นการท่ีรัฐใช้อำนาจ 
อธิปไตยในดินแดนของรัฐอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมของรัฐน้ัน

แม้ว่ารัฐแต่ละรัฐจะมีการใช้เขตอำนาจของรัฐภายในดินแดนของตนตามหลักเร่ืองดินแดน 
แต่การใช้อำนาจของรัฐโดยอาศัยหลักดินแดนน้ีก็มีช้อยกเว้นในกรณีท่ีบุคคลบางจำพวกซ่ึงไต้รับ 
ความคุ้มกันจากเขตอำนาจรัฐ เซ่น คณะทูต และคณะกงสุล ตลอดจนสถานทูต และสถานกงสุล 
และทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีทางการทูต และทางกงสุล

ในส่วนของสะพานระหว่างประเทศเน่ืองจากสะพานเป็นสิงปลูกสร้างท่ีมนุษย์สร้างข้ึนเพ่ือ 
เช่ือมดินแดนของรัฐริมตล่ิงท้ังสองรัฐเพ่ือประโยชน์ในการคมนาคมขนส่ง จึงไม่อาจถือว่าสะพานท่ี 
สร้างข้ึนน้ันเป็นดินแดนของรัฐริมตล่ิงท้ังสองรัฐ ดังน้ันการกำหนดการใช้เขตอำนาจของรัฐบนตัว 
สะพานจึงสามารถท่ีจะกำหนดสถานะทางกฎหมายของสะพานแตกต่างไปจากหลักท่ัวไปท่ีกำหนด 
ให้การใช้เขตอำนาจรัฐให้เป็นไปตามเส้นเขตแดน กล่าวคือ สามารถกำหนดสถานะทางกฎหมาย 
เป็นพิเศษ โดยกำหนดให้นำหลักการใช้สัญชาติเป็นหลักในการพิจารณาการแบ่งเขตอำนาจรัฐบน 
ตัวสะพาน โดยให้พิจารณาถึงตัวผู้กระทำความผิด และผู้ไต้รับความเสียหาย ตังท่ีปรากฎในความ 
ตกลงข้อ 3 ของความตกลงว่าด้วยสะพานมิตรภาพไทย-ลาว ท้ังน้ีเน่ืองจากกฎหมายระหว่าง 
ประเทศรับรู้ถึงการใช้อำนาจรัฐโดยอาศัยหลักสัญชาติ ซ่ึงสัญชาติเป็นจุดเกาะเก่ียวอีกประการท่ีทำ
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ให้รัฐเจ้าของสัญชาติสามารถใช้เขตอำนาจของตนเหนือบุคคล หรือทรัพย์สินท่ีมีสัญชาติของรัฐน้ัน 
ไต้ไม,ว่าบุคคล หรือทรัพย์สินจะอยู่ท่ีใดก็ตาม ซ่ึงตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศให้รัฐแต่ละรัฐ 
มีอำนาจท่ีจะออกกฎหมายกำหนดถึงการไต้,สัญชาติแก่บุคคลได้ แต่เขตอำนาจของรัฐดังกล่าวด้อง 
ไม่เป็นการขัดแย้งหรือก้าวก่ายเขตอำนาจของรัฐอ่ืนในเร่ืองเดียวกัน ดังน้ันการกำหนดสัญชาติของ 
บุคคลโดยรัฐน้ันต้องอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศด้วย ซ่ึงศาลโลกไต้วางหลักกฎหมายไว่ใน 
เร่ือง Nationality Decrees in Tunis and Morocco* ซ่ึงศาลโลกไต้มีความเห็นว่าช้อพิพาทในเร่ือง 
การให้สัญชาติแก่บุคคลน้ันมิไต้เป็นเร่ืองซ่ึงตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจภายในของรัฐแต่เพียงผู้เดียว 
โดยศาลให้เหตุผลว่าการใช้เขตอำนาจของรัฐน้ันต้องข้ึนอยู่กับวิวัฒนาการของกฎหมายระหว่าง 
ประเทศด้วย ศาลโลกจึงไต้วางหลักท่ีชัดเจนในเร่ืองดังกล่าวว่าประเด็นปัญหาท่ีจะเป็นปัญหาซ่ึงอยู่ 
ภายใต้เขตอำนาจของรัฐแต่ผู้เดียวหรือไม,น้ันขึ้นอยู่กับวิวัฒนาการของความสัมพันธ์ระหว่าง 
ประเทศ ซ่ึงวิวัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศซ๋ีให้เห็นว่าเร่ืองสัญชาติน้ันมีไต้เป็นเร่ืองท่ีอยู่ 
ภายใต้เขตอำนาจภายในของรัฐแต่เพียงอย่างเดียว แต่หากเป็นเร่ืองของกฎหมายระหว่างประเทศ 
เพราะการท่ีรัฐใช้สิทธิในการกำหนดสัญชาติของบุคคลน้ันเป็นพันธะกรณีระหว่างประเทศท่ีรัฐน้ัน 
มีต่อรัฐอ่ืน* 5 นอกจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วยังปรากฎหลักเกณฑ์’ตามข้อ 1 ของ Convention on 
Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws ลงวันท 12 เมษายน 1930 
บัญญัติว่า รัฐแต่ละรัฐชอบท่ีจะกำหนดไว่ในกฎหมายของตนว่าผู้โดเป็นคนสัญชาติของตน
กฎหมายน้ีให้เป็นท่ียอมรับของรัฐอ่ืน ๆ ตราบเท่าท่ีกฎหมายน้ีสอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่าง 
ประเทศ จารีตประเพณีระหว่างประเทศ และหลักกฎหมายเก่ียวกับสัญชาติอันเป็นท่ียอมรับกัน 
โดยท่ัวไป6

* ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้เป็นกรณีที่ฝรั่งเศสไต้ตราพระราชบัญญัติสัญชาติเพื่อบังคับใช้ในดิน
แดนในอารักขาของตน คือ Tunis และ Morocco ในวันที่ 8 พฤศจิกายน 1921 ซึ่งพระ 
ราชบัญญัติของฝรั่งเศสดังกล่าวท่าให้ประเทศอังกฤษไม่เห็นด้วยเนื่องจากมีผลบังคับถึง 
บุคคลที่อังกฤษถือว่าเป็นสัญชาติอังกฤษโดยเฉพาะกลุ่มซนที่มีเชื้อสาย Anglo-M altese 
ทั่งอังกฤษ และฝรั่งเศสไต้ร้องขอให้ศาลโลกท่าความเห็นแนะปา

5 จ ุมพต สายสุนทร, คำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศว ่าด ้วยเขตอำนาจของรัฐ และ 
ความต ้มก ัน จากเขตอำนาจของรัฐ , พ ีมพัครั้งท ี่ 1, บริษัท ส์านักพิมพ์วิญณูซน จำกัด : 
พฤศจิกายน 25 3 8 , หน้า 2 8 -3 0 .

6 Article 1 “ It is for each State to determine under its own law who are its nationals. 
This law shall be recognized by other States in so far as it is consistent with 
international conventions, international customs and the principles of law 
generally recognized with regard to nationality” .
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4.1 การบังคับใช้ความร่วมมือทางกฎหมายตามข้อ 3 ของความตกลงว่าคัวยสะพานมิตร
ภาพไทย-ลาว

ข้อ 3 ความร่วมมือทางกฎหมายบนสะพาน บัญญัติว่า

3. การดำเนินการตามกฎหมายต่อผู้กระทำความผิดในแต่ละกรณี ให้คณะ
กรรมการประจำมืข้อพิจารณาต่อไปน้ีเป็นสำคัญ

ถ้าผู้กระทำความผิดเป็นคนสัญชาติลาว หรือคนสัญชาติประเทศท่ีสาม 
หรือคนไร้สัญชาติซ่ีงมืถ่ินท่ีอยู่ถาวรในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ให้สาธารณรัฐประ 
ซาธิปไตยประชาชนลาวเป็นผู้ดำเนินการต่อผู้กระทำความผิดน้ัน

ถ้าผู้กระทำความผิดเป็นคนสัญชาติไทย หรือคนสัญชาติประเทศท่ีสาม 
หรือคนไร้สัญชาติซ่ีงมืถ่ินท่ีอยู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย ให้ราชอาณาจักรไทยเป็นผู้ดำเนินการกับ 
ผู้กระทำความผิดน้ัน

ถ้าผู้กระทำความผิดเป็นคนสัญชาติท่ีสาม หรือคนไร้สัญชาติและไม่มืถ่ิน 
ท่ีอยู่ถาวรในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว หรือในราชอาณาจักรไทย ให้พิจารณาว่าผู้ 
เสียหายจากการกระทำความผิดดังกล่าวเป็นคนสัญชาติลาวหรือไทย หรือสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประซาซนลาวหรือราชอาณาจักรไทยเป็นผู้เสียหาย ท้ังน้ีให้ประเทศเจัาซองสัญชาติชองผู้ได้รับ 
ความเสียหายดังกล่าว หรือประเทศท่ีได้รับความเสียหายน้ันเป็นผู้ดำเนินการกับผู้กระทำความผิด

ท้ังน้ี การพิจารณาในแต่ละกรณีข้างดัน ให้เป็นไปตามกฎหมายของแต่ละฝ่าย 
และการดำเนินการตามกฎหมายต่อผู้กระทำความผิดตามวรรค 3 น้ีให้ถือเป็นพันธะกรณี”

4.1.1 หลักเกณฑํในการดำเนินการตามกฎหมายต่อผู้กระทำความผิด

เม่ือพิจารณาถืงความร่วมมือทางกฎหมายตามความตกลงกล่าวข้างดันแล้ว ความตกลง 
ฉบับน้ีกำหนดให้คณะกรรมการประจำของท้ังสองฝ่ายซ่ึงประกอบดัวยผู้แทนของหน่วยงานท่ีเก่ียว 
ข้องของแด'ละฝ่ายฝ่ายละไม,เกิน 7 คน ซ่ึงคณะกรรมการประจำดังกล่าวมีหน้าท่ีในการติดต่อ 
ประสานงาน ปรึกษาหารือ และร่วมกันพิจารณาเก่ียวกับการดำเนินการทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนบน 
ตัวสะพาน อีกท้ังมีอำนาจในการจับกุมตัวผู้กระทำความผิดบนสะพาน ซ่ึงการดำเนินการตาม
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กฎหมายต่อผู้กระทำความผิดตามความตกลงข้อ 3 น้ีสามารถแบ่งแยกการพิจารณาได้ 2 ประการ
คือ

4.1.1.1 พิจารณาจากคนชาติของรัฐคู่สัญญา

เม่ือพิจารณาข้อ 3 ของความตกลงฉบับน้ีซ่ึงได้กำหนดหลักเกณฑํในการดำเนิน 
ความร่วมมือทางกฎหมายโดยพิจารณาจากตัวผู้กระทำความผิดไว้เป็น 2 กรณีตังน้ี คือ

1. กรณีท่ีผู้กระทำความผิดเป็นคนสัญชาติลาว หรือสัญชาติประเทศท่ีสาม 
หรือคนไว้สัญชาติซ่ึงมืถ่ินท่ีอยู่ถาวรในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวให้สาธารณรัฐประ 
ซาธิปไตยประซาซนลาวเป็นผู้ดำเนินการต่อผู้กระทำความผิดน้ัน

2. กรณีท่ีผู้กระทำความผิดเป็นคนสัญชาติไทย หรือสัญชาติประเทศท่ีสาม 
หรือคนไร้สัญชาติซ่ึงมืถ่ินท่ีอยู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย ให้ราชอาณาจักรไทยเป็นผู้ดำเนินการต่อ 
ผู้กระทำความผิดน้ัน

จากหลักเกณฑ์ไนการกำหนดความร่วมมือทางกฎหมายโดยพิจารณาจากตัวผู้ 
กระทำความผิดตามข้อ 3 น้ันได้กำหนดให้พิจารณาจากสัญชาติของคู่สัญญา สัญชาติประเทศท่ี 
สาม หรือคนไว้สัญชาติ แต่ไม่ได้มืการกำหนดถึงความหมายของสัญชาติตังกล่าวน้ังสามกรณีว่ามื 
ความหมายอย่างไร ตังน้ันในส่วนน้ีจึงเป็นการสืกษาถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเร่ืองสัญชาติตาม 
กฎหมายระหว่างประเทศ รวมท้ังกฎหมายภายในซ่ึงในท่ีน้ีจะขอกล่าวเฉพาะกฎหมายของประเทศ 
ไทย

สัญชาติ หมายถึง “ความสัมพันธ์ไนทางกฎหมายระหว่างปัจเจกซนคนหน่ึงกับรัฐ 
 ๆ หน่ึงในลักษณะท่ีปัจเจกซนตกอยู่ภายใด้อำนาจอธิปไตยในทางบุคคลของรัฐน้ัน”7 ตังน้ัน 

สัญชาติจึงเป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ ซ่ึงกฎหมายระหว่างประเทศจะไม่เข้าไปแทรก 
แซงในการกำหนดเร่ืองสัญชาติของรัฐแต่ละรัฐ แห้ว่าการกำหนดเร่ืองสัญชาติน้ันจะเป็นอำนาจของ 
รัฐแต่ละรัฐ แต่ยังมืข้อเท็จจริงในการกำหนดสัญชาติท่ีนานาประเทศยอมรับ

7 พันธ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, กฎหมายสัญชาติ, พิมพัคร้ังท่ี 2, สำนักพิมพ์นิติ
ธรรม, หน้า 1
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โดยปกติรัฐมักจะกำหนดให้ สัญชาติของตนโดยใช้ข้อIท็จจริงที่แสดงถึงความ 
สัมพันธ์อันแห้จริง (Genuine Link) ระหว่างรัฐกับคนชาติของตน ทั้งนี้เนื่องจากรัฐต้องการให้ 
สัญชาติของตนมีผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นในทางปฏิบัติรัฐจึงมักใช้ข้อเท็จจริงใน 
การกำหนดสัญชาติในลักษณะที่ไม่แตกต่างกันแม้ว่ากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศจะไม่
ไต้กำหนดบรรทัดฐานเอาไว้

ข้อเท็จจริงที่นานาชาติยอมรับในการกำหนดสัญชาติมีอยู่ 3 ประการ คือ

1. หลักสิบสายโลหิต (Jus sanguinis) ซึ่งหลักการสืบสายโลหิตนี้รัฐ
ต่าง  ๆ ยอมรับเนื่องจากหลักดังกล่าวเป็นหลักที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กับชุมชน
ตามธรรมชาติ

2. หลักดินแดน (Jus soli) หลักดังกล่าวเป็นท่ียอมรับของนานา 

ชาติ เน่ืองจากเป็นการเน้นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และดินแดน รวมท้ังเป็นการแสดงออกถึง 

การใช้อำนาจอธิปไตยของรัฐเหนือดินแดนอย่างสมบูรณ''

3. การมีภูมิลำเนาถาวรอยู่ในรัฐผู้ให้สัญชาติ ซึ่งเป็นวิธีการที่หลาย 
รัฐยอมรับที่จะให้สัญชาติแก่บุคคลที่มีภูมิลำเนาถาวรอยู่ในดินแดนของรัฐนั้น ถ้าหากภูมิลำเนาดัง 
กล่าวมีลักษณะถาวร ซึ่งบุคคลผู้'นั้นมีเจตนาจะตั้งรกรากอยู่ในดินแดนของรัฐนั้น  ๆ อย่างไรก็ตาม 
การให้สัญชาติตามหลักในข้อนี้เป็นการให้สัญชาติโดยผลของกฎหมายภายหลังการเกิด

ในส่วนของประเทศไทยน้ันกำหนดในเร่ืองสัญชาติน้ันให้เป็นไปตามพระ 

ราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 ซ่ึงไต้แบ่งหลักเกณฑ์ในการให้สัญชาติออกเป็น 3 หลัก ดังน้ีคือ

1. หลักสืบสายโลหิต

พระราชบัญญัติสัญชาติไต้กำหนดให้ “ บุคคลดังต่อไปน้ีย่อมไต้สัญชาติ

ไทยโดยการเกิด

1. ผู้'เกิดโดยบิดา หรือมารดาเป็น ผู้'มีสัญชาติไทยไม่ว่าจะเกิดใน
หริอนอกราชอาณาจักร8

ร มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติสัญชาติ



132

ดังนั้น บุคคลซึ่งเกิดจากบิดา หรือมารดาซึ่งเปีนคนสัญชาติไทยแล้วจะได้ 
สัญชาติไทยตามหลักสืบสายโลหิตนี้ นั้งนี้ไม่คำนึงว่าบุคคลดังกล่าวจะเกิดใน หรือนอกราชอาณา 
จักร อย่างไรก็ตามล้าหากบุคคลใดเกิดจากบิดาที่มีสัญชาติไทยแล้วจะด้องได้ความว่าบิดานั้นเปีน 
บิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย9

2. หลักดินแดน

นอกจากการได ้มาซ ึ่งส ัญชาต ิไทยโดยหลักส ืบสายโลห ิตแล ้วพระราช 
บัญญัติสัญชาติยังได้กำหนดให้บุคคลสามารถได้สัญชาติไทยหากบุคคลดังกล่าวเกิดในราชอาณา 
จักร,0 อย่างไรก็ตามการได้สัญชาติโดยหลักดินแดนนั้นมีข้อยกเวน 2 ประการคือ

1. ลักษณะการเข้าเมืองของบิดา หรือมารดา

ล้าหากบิดาตามกฎหมาย หรือบิดาตามข้อเท็จจริง และมารดาเป็นคน 
ต่างด้าว หรือบิดา หรือมารดาของบุคคลซึ่งเกิดในราชอาณาจักรเป็น

( 1 )  ผ ู้ท ี่ร ับการผ ่อนผ ันให ้พ ักอาศ ัยอย ู่ในราชอาณ าจ ักรเป ็นกรณ ี
พ ิเศษเฉพาะราย

หรือ
( 2 )  ผ ู้ท ี่ได ้ร ับอน ุญาตให ้เข ้าอยู่ในราชอาณาจักรไทยเพ ียงช ั่วคราว

( 3 )  ผ ู้ท ี่เข ้าม าอย ู่ใน ราชอ าณ าจ ัก รไท ยโด ยม ีได ้ร ับ อน ุญ าต ตาม
กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง,,

ประเทศ
2. สถานะภาพพิเศษของบิดา หรือมารดาตามกฎหมายระหว่ง

9 คำพิพากษาฎีกาที่ 4 6 8 /2 5 2 4

10 มาตรา 7 (2 )  ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508

11 มาตรา 7 ทวิ วรรค 1 ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2 5 0 8
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บุคคลซึ่งเกิดในราชอาณาจักรจะไม่ได้รับสัญชาติไทยหากบิดา และ
มารดาเป็นคนต่างด้าว ถ้าในขณะที่เกิดบิดา หรือมารดาเป็น

(1 )  หัวหน้าคณะผู้แทนทางการทูต หรือเจ้าหน้าที่ในคณะผู้แทนทาง
การท ูต

(2 )  หัวหน้าคณะผู้แทนกงสุล หรือเจ้าหน้าที่ในคณะผู้แทนกงสุล
(3 )  พนักงาน หรือผู้เชี่ยวชาญขององค์การระหว่างประเทศ หรือ
(4 )  คนในครอบครัวซึ่งเป็นญาติอยู่ในความอุปการะ หรือคนใช้ซึ่ง 

เดินทางมาจากต่างประเทศเพื่อมาอยู่ก ับบุคคล (1 )  (2 )  หรือ ( 3 ) 12

3. การได้สัญชาติภายหลังการเกิด

การได้ส ัญชาติไทยโดยการแสดงเจตนาซึ่งตามพระราชบัญญัติส ัญชาติ 
กำหนดให้บุคคลอื่นที่ไม่มีสัญชาติไทยสามารถมีสัญชาติไทยไต่โดยการแสดงเจตนาของบุคคลนั้น 
เองได้ 2 กรณีคือ

และ

1. การแสดงเจตนาของหญิงต่างด้าวที่ขอถือสัญชาติไทยตามสามี13

2. การแสดงเจตนาของคนต่างด้าวเพื่อขอแปลงสัญชาติเป็นไทย1''

4 .1 .1 .2  พ ิจารณาจากสัญชาติประเทศที่สาม

สัญชาติของประเทศที่สามตามความหมายของความตกลงว่าด้วยสะพานมิตรภาพ 
ไทย-ลาวนี้หมายถึง ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณีด้งนี้คือ

1. คนสัญชาติท ี่สามท ี่ม ีถ ิ่นท ี่อย ู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย (perm anent
resident) ตามพระราชบัญญัติคนเช้าเมือง พ.ศ. 2522  คนต่างด้าวจะเช้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณา

12

13

14

มาตรา 8 ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508

มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 

มาตรา 10. 11 และ 12 ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508
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จักรมิได้ ท้นแต่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาคนเข้าIมือง และด้วยความเห็นชอบของ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และได้รับใบสำคัญถิ่นที่อยู่,5 คนด้างด้าวที่มีถิ่นที่อยู่ถาวรใน 
ราชอาณาจักรไทยนั้นมีสิทธิที่จะขอใบอนุญาตการทำงาน (work permit) ในประเทศไทยได้รวมทั้ง 
มีสิทธิที่จะพำนักอาศัยในราชอาณาจักรโดยไม่มีกำหนดเวลา

2. การเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว (Non-resident) ตามพระ 
ราชบัญญัติคนเข้าเมืองคนต่างด้าวที่เข ้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวนั้นจะด้องเป็นการเข้า 
มาเพื่อการใดการหนึ่งตามที่ระบุในพระราชบัญญัติดังกล่าวเท่านั้น,5ซึ่งการเข้ามาในราชอาณาจักร 
ดังกล่าวจะมีระยะเวลาในการอนุญาตให้พำนักในราชอาณาจักรอยู่ด้วย”  เช่น ไม,เกิน 30 วัน หรือ 
90 วัน เป็นด้น นอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกล่าวยังกำหนดให้คนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ 
ในราชอาณาจักรเป็นการชัว่คราวด้องปฏิบัติตามข้อกำหนดที่ระบุในพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่น 
ไม่ประกอบอาชีพ หรือรับจ้างทำงาน หรือแจ้งที่พักอาศัยต่อพนักงานเจ้าหบัาที่ เป็นด้น,8

3. คนไร้สัญชาติ (stateless person) หมายถึง บุคคลซึ่งไม่มีสัญชาติของรัฐ
ใด ซึ่งการเป็นบุคคลไร้สัญชาตินั้นอาจเกิดขึ้นไต่ในกรณีที่บุคคลไร้สัญชาตินั้นเกิดในประเทศที่
อาศัยหลักสืบสายโลหิตเป็นเกณฑ์ในการให้สัญชาติโดยที่บิดา หรือมารดาของบุคคลนั้นไม่ได้มี
สัญชาติของประเทศนั้น  ๆ หรือเป็นกรณีที่บิดา หรือมารดาของบุคคลนั้นมีสัญชาติของประเทศอื่น 
แต่มามีถิ่นที่อยู่ถาวรในอีกประเทศหนึ่งซึ่งถือหลักดินแดนเป็นเกณฑ์ในการให้สัญชาติ เป็นด้น
ตามกฎหมายระหว่างกำหนดให้รัฐเจ้าของสัญชาติของคนชาติตนมีอำนาจในการใข้อำนาจรัฐของ 
ตนต่อคนชาติของตนโดยอาศัยสัญชาติเป็นเกณฑ์ แต่ในกรณีของบุคคลไร้สัญชาตินั้นไม่สามารถใช้ 
สัญชาติมาเป็นเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศจึงได้กำหนดให้ไข้จุดเกาะเกี่ยวในเรื่องถิ่นที่อยู่แทน

4.1 .2  หลักเกณฑ์ในการดำเน ินการตามกฎหมายในกรณ ีของผู้ท่ีได ้รับความเส ียหาย

ตามความตกลงข้อ 3 ได้กำหนดว่าในกรณีท่ีผู้กระทำความผิดเป็นคนสัญชาติท่ีสาม หรือ 

คนไร้สัญชาติและไม่มีถ่ินท่ีอยู่ถาวรในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาว หรือในราชอาณา 15 16 17 *

15 มาตรา 41 ของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522

16 มาตรา 34 ของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522

17 มาตรา 35 ของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522

18 มาตรา 37 ของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522



135

จักรไทยให้พิจารณาดูว่าผู้ใต้รับความเสียหายจากการกระทำผิดดังกล่าวเป็นคนสัญชาติลาว หรือ 
ไทย หรือสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาว หรือในราชอาณาจักรไทยเป็นผู้เสียหาย ให ้ 
ประเทศเจ้าของสัญชาติของผู้ไต้รับความเสียหายดังกล่าว หรือประเทศที่ไดัรับความเสียหายนั้น
เป็นผู่ดำเนินการกับผู้กระทำความผิด ซึ่งหลักการดำเนินการตามข้อ 4 .1 .2  นี้จะนำมาใซไต้ก็ต่อ 
เมื่อไม่เข้าเงื่อนไขในการดำเนินการตามกฎหมายต่อผู้กระทำความผิดตามข้อ 4 .1 .1  ข้างดัน

แต่อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ในข้อน ี้ก ็ไม ่ได ัระบ ุถ ึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการเป ็นผู้ 
เสียหายไว้อย่างซัดเจน อีกทั้งกฎหมายระหว่างประเทศก็ไม่ไดักล่าวถึงในเรื่องนี้เอาไว้ เพราะ
กฎหมายระหว่างประเทศถือว่าเป็นกิจการภายในของรัฐนั้น  ๆ ดังนั้นในส่วนนี้จีงจำเป็นที่จะต้อง 
ส ีกษาหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงผู้ไดัร ับความเสียหายโดยพิจารณาจากกฎหมายไทยเป็นหลัก 
ซึ่งจะแบ่งพิจารณาออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ

1. ในกรณีความผิดทางอาญา

มาตรา 2 (4 )  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้ 'ผ ู้เส ียห าย' หมาย 
ถึง บุคคลที่ไดัรับความเสียหายเนื่องจากการกระทำความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มี 
อำนาจจัดการแทนไต้ ซึ่งได้แก่

ก. หญิงมีสามีเป็นผู้เสียหาย19
ข. ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาลของผู้ไร้ความสามารถ20
ค. ผู้บุพการี ผู้สืบลันดาน สามี หรือภรรยาเฉพาะในกรณีที่ผู้เสียหายถูกทำร้ายจนถึง

ตาย หรือบาดเจ็บไม่สามารถจัดการไต้21
ง. ผ ้ม อีำนาจจัดการแทนนิติบุคคล22

โ f  A ร ุ 'จ. ผู้แทนคติเฉพาะทํศาลดัง23

19 ม าตรา 4 ข อ งป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม อ าญ า

20 ม าตรา 5 ( 1 )  ข อ งป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม อ าญ า

21 ม าตรา 5 ( 2 )  ข อ งป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม อ าญ า

22 ม าตรา 5 (3 ) ข อ งป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม อ าญ า

23 ม าต รา 6 ข อ งป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม อ าญ า
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2. ใน ก ร ณ ีค ว าม เส ีย ห าย ท างแ พ ่ง

ก าร ท ี่จะเป ็น โจ ท ก ์ ห ร ือ ผ ู้เส ีย ห าย เพ ื่อ ฟ ้อ งร ้อ งท า งค ด ีแ พ ่งม า ต ร า  55 ข อ งป ร ะม ว ล  

ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่งก ำห น ด ให ้ต ้อ ง เป ็น ก ร ณ ีท ี่ม ีข ้อ โต ้แ ย ้ง เก ิด ข ึ้น เก ี่ย ว ก ับ ส ิท ธ ิ ห ร ือ ห น ้า  

ท ี่ข อ งบ ุค ค ล ใด ต าม ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง  ห ร ือ บ ุค ค ล น ั้น จ ะ ต ้อ ง ใ ช ้ส ิท ธ ิท าง ศ าล  ด ัง น้ันบ ุค ค ล ท ี่เป ็น โ จ ท ก ์ท ี่ 

เป ็น ผ ู้เส ีย ห า ย น ั้น จ ะ ต ้อ ง เป ็น บ ุค ค ล ต าม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ ซ ึ่ง ไ ด ้แ ก ่บ ุค ค ล ธ ร ร ม ด า  

ห ร ือ น ิต ิบ ุค ค ล  อ ีก น ั้งบ ุค ค ล ด ังก ล ่า ว จ ะ ต ้อ งม ีส ่ว น ไ ต ้เส ีย ใน ค ด ีน ั้น  ซ ึ่ง ใน ก ร ณ ีน ี้จ ะต ้อ งพ ิจ าร ณ าจ าก  

ก ฎ ห ม าย ส าร บัญญัติ เซ ่น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่งแ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ น อ ก จ า ก น ี้ก า ร ก ร ะ ท ำล ะ เม ิด ต ่อ  

ก ฎ ห ม าย  ห ร ือ ล ะ เม ิด ต ่อ ส ิท ธ ิข อ งบ ุค ค ล อ ื่น ก ็ถ ือ เป ็น ก า ร โ ต ้แ ย ้ง ส ิท ธ ิอ ัน ท ำ ใ ห ้เก ิด ส ิท ธ ิฟ ้อ ง ร ้อ งไ ต ้

เซ่นเดียวกัน

4 .2  การดำเนินความร่วมมือทางกฎหมายต่อผู้กระทำความผิด หรือผู้ไต้รับความเสียหาย

การดำเนินความร่วมมีอทางกฎหมายต่อผู้กระทำความผิด หรือผู้Iต้รับความเสียหายนั้น 
จะเป็นการพิจารณาโดยคำนึงถึงความตกลงข้อ 3 โดยแบ่งแยกการสืกษาการดำเนินความร่วมมือ 
ดังกล่าวเป็นทางคดีอาญา และคดีแพ่งโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ 
ความแพ่ง ดังนี้

4 .2 .1  คด ีอาญ า

รัฐทุกรัฐมีอำนาจรัฐเหนือดินแดน และอำนาจรัฐเหนือบุคคล การที่รัฐมีอำนาจเหนือดิน 
แดน หมายความว่า รัฐย่อมมีอำนาจในการตรากฎหมายออกมาใช้บังคับภายในดินแดนของตน 
รวมทั้งมีอำนาจในการบังคับใข้โห้เป็นไปตามกฎหมายโดยฝ่ายบริหารเป็นผู้ปฎิบัติ และในที่สุด
เมื่อมีปัญหาข้อขัดข้องรัฐก็มีอำนาจในทางตุลาการ คือมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยตั้ง 
อยู่บนพื้นฐานของกฎหมาย O  ■

อำนาจรัฐในทางคดีอาญา และอำนาจรัฐในคดีแพ่งย่อมแตกต่างกัน อำนาจรัฐในทางคดี 
อาญาเป็นอำนาจที่มีอยู่เหนือบุคคลไม่ว่าจะเป็นคนชาติ หรือคนต่างด้าว เหนือเหตุการณ์ทุกเหตุ 
การณ์ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจรัฐ ส่วนในทางคดีแพ่งนั้นโดยสภาพของคดีแพ่ง หรือความ
สัมพันธ์ทางแพ่ง เอกชนกับเอกซนย่อมเข้าผูกนิติสัมพันธ์โดยอาศัยพื้นฐานของความเสมอภาค
เท่าเทียมกัน และเจตนารมณ์ของคู่กรณี กฎหมายจะเข้าไปแทรกแซงเฉพาะในบางเรื่องบางกรณีที่ 
เห็นว่าเป็นเรื่องสำคัญที่ไม่สามารถปล่อยให้อยู่ในดุลยพินิจของเอกซนไต้ ดังนั้นแนวความคิด
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เบื้องต้นของความสัมพันธ์ทางแพ่ง และความสัมพันธ์ทางคดีอาญาที่รัฐมีต่อเอกซนจึงแตกต่างกัน
โดยสินเซิง

ผลแห่งความแตกต่างอันนี้ทำให้อำนาจรัฐในทางคดีอาญาแตกต่างไปจากอำนาจรัฐในทาง 
คดีแพ่ง อำนาจในทางคดีอาญานั้นจะมีลักษณะสำคัญ กล่าวคือ รัฐสามารถใช้อำนาจรัฐอย่างเด็ด 
ขาดภายในดินแดนของตนโดยไม่ปล่อยให้อำนาจรัฐอื่นเช้ามาเกี่ยวช้อง คำว่า 'เด ็ดขาด ' หมาย 
ความว่า ไม่ว่าคนชาติ หรือคนต่างด้าว หากกระทำความผิดในดินแดนของรัฐ หรือกระทำความผิด 
นอกดินแดนของรัฐ แต่เป็นการกระทำความผิดที่รับอาจลงโทษไต้ในดินแดนของตนก็ย่อมตกอยู่ 
ภายใต้อำนาจรัฐทั้งสิน

ร ัฐ ม ีอ ำน าจ ร ัฐ เห น ือ บ ุค ค ล  เม ื่อ ค น ชาตขิ อ งต น อ ย ู่น อ ก ด ิน แ ด น ข อ งร ัฐ  ซ ึ่ง ร ัฐม ีห น ้าท ี่ใน ก าร  

ป ก ป ้อ งด ูแ ล ค น ช าต ิข อ งต น  ใ น ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน ร ัฐ ม ีอ ำน าจ ใน ก าร ล ง โท ษ บ ุค ค ล ท ี่เป ็น ค น ช าต ิข อ งต น  

ไต ้ด ้ว ย  ด ังน ั้น ร ัฐ จ ึงม ีอ ำน าจ ร ัฐ ใน ท างอ าญ า เห น ือ บ ุค ค ล ท ี่เป ็น ค น ช าต ิข อ งต น ห าก ค น ช าต ิข อ งต น

ก ร ะ ท ำค ว าม ผ ิด ใน ป ร ะ เท ศ ห น ึ่งป ร ะ เท ศ ใด  แ ล ะ ไ ต ้ก ล ับ เช ้าม าภ าย ใน ด ิน แ ด น ข อ งร ัฐ เจ ้าข อ งส ัญ ช าต ิ 

ร ัฐ เจ ้าข อ งส ัญ ช าต ิอ าจ ล งโท ษ บ ุค ค ล น ั้น ไ ต ้ต าม ท ี่ก ฎ ห ม าย ภ าย ใน ข อ งต น ไ ต ้ก ำห น ด ไ ว ้ ด ังน ั้น ก าร ใช ้ 

อ ำน าจ ร ัฐ ใน ท างอ าญ าใน อ ีก ซ ่อ งท างห น ึ่ง  ค ือ  ก าร ใช ้อ ำน าจ ร ัฐ ท าง อ าญ า เห น ือ บ ุค ค ล

แต่ถึงกระนั้นเป็นที่น่าลังเกตุว่าการใช้อำนาจรัฐในทางอาญา อำนาจในการออกกฎหมาย 
อาจบัญญัติฐานความผิดที่อาจเกิดขึ้นนอกดินแดนของตนไต้ กล่าวคือ แม้ฐานความผิดเกิดนอก 
ดินแดนของรัฐตนก็อาจต้องรับโทษในดินแดนของรัฐตนไต้ แต่อำนาจในการพิจารณาพิพากษา
ตลอดจนอำนาจในการบังคับใช้กฎหมายทางอาญาจะกระทำไต้เมื่อผู้กระทำความผิดปรากฎตัวใน 
ราชอาณาจักร ในทางกลับกันรัฐไม่อาจบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งอำนาจในการพิจารณาพิพากษา 
นอกขอบเขตของการใช้อำนาจรัฐ

ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญาม ีการแบ ่งทฤษฎีในการใช ้กฎหมาย 
อาญาออกเป็น 3 ทฤษฎี2'' กล่าวคือ 24

24 ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล และคดีอาญา, 
พิมพ์ครั้งที่ 5, สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง 2539, หน้า 123-126 .
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1. ทฤษฎีการใช้อำนาจรัฐเหนือดินแดนทางคดีอาญา

ทฤษฎีนี้ถือว่ารัฐแต่เพียงผู้เดียวที่มีหน้าที่ในการดูแลรักษาดินแดนของตนให้ปกติสุข ซ่ึง 
หากมีการกระทำใด  ๆ อันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายแล้ว รัฐเจ้าของดินแดนแต่เพ ียงผู้เด ียวที่ม ี 
อำนาจที่จะลงโทษผู้กระทำความผิด หมายความว่า ความผิดเกิดในรัฐใดรัฐนั้นมีอำนาจลงโทษ ดัง 
นั้นทฤษฎีนี้จึงถือว่าอำนาจศาลจำกัดอยู่ในขอบเขตแห่งที่การกระทำผิดได้เกิดขึ้น ซึ่งทฤษฎีจำกัด 
ขอบเขตอำนาจศาลมีเงื่อนไข ดังนี้

1. ศาลอาญาของรัฐม ีอำนาจพ ิจารณาและพิพากษาคดีอาญาทุกประเภทที่
เกิดขึ้นในดินแดน

2. ศาลจะใช้กฎหมายอาญาแก'คดีทุกประ๓ ทโดยไม,มีช้อยกเว้น

3. ศาลจะไม่คำนึงถึงสัญชาติของจำเลยว่าเป็นคนในบังคับของตนเอง หรือ 
เป็นคนต่างด้าว กล่าวคือ ใช้บังคับแก,ทุกคนที่อยู่ในดินแดน

4. ศาลจะไม,รับพิงข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายที่เกิดขึ้นนอกประเทศ กล่าว 
คือ แม้จำเลยจะถูกศาลต่างประเทศลงโทษมาแล้วในคดีเดียวกัน ศาลก็จะไม่รับพิงข้อเท็จจริงเหล่า
น ี้

ทฤษฎีจำกัดขอบเขตอำนาจศาลนี้เป็นทฤษฎีที่ยอมรับหลักการใช้อำนาจรัฐเหนือดินแดน 
ของตนในการกำหนดกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมายภายในดินแดนของโดยไม่คำนึงถึง
สัญชาติของผู้กระทำความผิดว่าจะมีสัญชาติใดก็ตามหากมีการกระทำความผิดในดินแดนของรัฐ 
แล้วรัฐสามารถบังคับใช้กฎหมายของตนต่อผู้กระทำความผิดได้

2. ทฤษฎีการใช ้อำนาจรัฐเหน ือบ ุคคลในคดีอาญา

ทฤษฎีนี้เก ิดขึ้นเนื่องจากทฤษฎีจำกัดขอบเขตอำนาจศาลนั้นไม่ยอมคำนึงว่าความผิดนั้น  
ได้ก่อขึ้นสืบเนื่องมาจากรัฐอื่น หรือเป็นแนวความผิดที่ศาลแห่งรัฐอื่นได้ลงโทษ หรือปล่อยคัวมา 
แล้ว หรือคนในบังคับของตนออกไปกระทำความผิดนอกประเทศแล้วหนีกลับเช้ามา ศาลแห่งรัฐ 
นั้นก็ไม่พิจารณาพิพากษาโดยถือว่าเป็นกรณีที่เกิดนอกดินแดนของตน จากความบกพร่องของ
ทฤษฎีจำกัดขอบเขตอำนาจศาลจึงก่อให้เกิดทฤษฎีนี้ขึ้น ซึ่งทฤษฎีว่าด้วยอำนาจพิจารณาเฉพาะตัว 
บุคคลถือว่ารัฐมีอำนาจที่จะกระทำการพิจารณาคนในบังคับของตนที่กระทำความผิดนอกประเทศ



139

ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าผู้กระทำความผิดจะต้องเป็นคนชาติของตนมิใช่คนต่างด้าว ดังนั้นหากนำทฤษฎี 
นี้มาใช้กับทฤษฎีจำกัดขอบเขตอำนาจศาลแล้วย่อมทำให้การปราบปรามผู้กระทำความผิดมีประ 
สิทธิภาพ และไต้รับผลมากขึ้น ซึ่งทฤษฎีว่าด้วยอำนาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคลก็มีเงื่อนไข ดังนี้

1. ต้องเป็นความผิดประเภทที่กฎหมายของรัฐนั้นระบุไว้ให้อำนาจศาลของ 
ตนเป็นผู้ทำการพิจารณาพิพากษาไต้

2. จะต้องมีผู้เสียหาย หรือรัฐเจ้าของห้องที่เกิดเหตุร้องขอมาให้พิจารณา
เงื่อนไฃในช้อนี้มีความสำคัญมาก

3. ต ้องเป ็นความผิดประการท ี่หากกระทำขึ้นในรัฐท ี่พ ิจารณาคดีแล ้วก ็ม  ี
กฎหมายแห่งรัฐนั้นไต้บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดด้วย

4. การลงโทษ ศาลจะไม่ลงโทษเกินกว่าอัตราขั้นสูงของกฎหมายแห่งห้องที่ 
ที่ทำการพิจารณาคดีนั้น

ทฤษฎ ีว ่าด ้วยอำน าจพ ิจารณ าเฉพ าะต ัวบ ุคคลน ี้เป ็น ทฤษฎ ีท ี่ยอมร ับห ล ักใน  
กฎหมายระหว่างประเทศในการใช้อำนาจรัฐเหนือบุคคล ซึ่งเป็นการใช้อำนาจของรัฐในการปก
ป้องคนชาติของตนเมื่ออยู่นอกดินแดนของรัฐตน อีกทั้งการใช้อำนาจรัฐเหนือบุคคลนี้ก็เป็นการใช  ้
อำนาจรัฐในการลงโทษคนชาติของตนแม้ว่าการกระทำนั้นจะเกิดนอกดินแดนของรัฐตนก็ตาม แต่ 
มีองค์ประกอบบางประการที่ทำให้รัฐเจ้าของสัญชาติของผู้กระทำความผิดสามารถลงโทษไต้

3. ทฤษฎีการใช ้อำนาจรัฐในการลงโทษทางคดีอาญา

ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จำกัดขอบเขตนี้ให้อำนาจศาลของท้องที่ที่พบตัวผู้กระทำ 
ความผิดในการพิจารณาพิพากษา โดยไม่คำนึงว่าผู้กระทำความผิดมีสัญชาติใด หรือกระทำความ

ซ ึ่งหากพ ิจารณ าในแง่ของผลของการปราบปรามผ ู้กระทำความผ ิดทางอาญ าระหว ่าง 
ประเทศทฤษฎีว ่าด ้วยการลงโทษโดยไม่จำก ัดขอบเขตนี้เป ็นทฤษฎีท ี่ให ้ผลในการปราบปรามผู้ 
กระทำความผิดไต้มากกว่าทฤษฎีจำกัดขอบเขตอำนาจศาล และทฤษฎีว่าด้วยอำนาจพิจารณา
เฉพาะตัวบุคคลตังไต้กล่าวมาแล้วช้างต้น กล่าวคือ ล้าประเทศใดพบตัวผู้กระทำความผิด ศาล
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อาญาของประเทศนั้นก็มีอำนาจพิจารณาคดีนั้นได้ทันที แต่ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จำกัด 
ขอบเขตก็มีเงื่อนไข ดังนี้

1. ผู้กระทำความผิดจะต้องยังมิได้รับโทษในคดีนั้นจากศาลแห่งประเทศอื่น 
มาแล้ว หรือมิใช่คดีที่ขาดอายุความแล้ว หรือผู้กระทำความผิดได้รับอภัยโทษมาแล้ว

2. จะต้องได้ตัวผู้กระทำความผิดมาพิจารณาต่อหน้าศาล ซ่ึงเง่ือนไขข้อน้ีมี
ความสำคัญมาก

ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จำกัดขอบเขตเป็นทฤษฎีท ี่ยอมรับหลักกฎหมายระหว่าง 
ประเทศในการใช้อำนาจรัฐเหนือดินแดนของตนซึ่งไม่มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่คำนึงถึงสัญชาติของ 
ผู้กระทำความผิดเป็นการใช้อำนาจแต่เพียงผู้เดียวโดยปราศจากเงื่อนไข กล่าวคือ หากพบตัวผู ้
กระทำความผ ิดในด ินแดนของตนก็สามารถพ ิจารณ าพ ิพ ากษาคด ีต ่อผ ู้กระทำความผิดนั้นได  ้
ตัวอย่างของทฤษฎีนี้ เช่น คดีเรือเกรออลล้ (Greole) เรือสำนี้เป็นเรือค้าทาสของอเมริกาซึ่งเช้า 
เทียบทำของอังกฤษระหว่างเด ินทางมีคดีอาญาเกิดขึ้นโดยพวกทาสร ุมกันฆ่าผู้ควบคุมทาสต่อมา 
ทางอเมริกาขอให ้อ ังกฤษส่งต ัวผู้กระทำความผิดไปให้โดยอาศัยคำร้องขอเรื่องล่งผู้ร ้ายช้ามแดน  
แต่เนื่องจากการค้าทาสเป็นการกระทำที่ผ ิดต่อกฎหมายอังกฤษ ตังนั้นล้าอังกฤษยอมส่งตัวให้ก็
เท่ากับยอมรับว่าการค้าทาสเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนั้นศาลอังกฤษจะ
พิจารณาคดีนี้เสิยเองไม่ได้ เพราะขัดกับทฤษฎีจำกัดขอบเขตอำนาจศาลซึ่งยึดถือปฏิบัติอยู่ เพราะ 
คดีนี้มิได้เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ อีกทั้งผู้ต้องหาก็มิใช่คนอังกฤษ ในที่ส ุดอังกฤษได้หาทางออก 
ตามการขัดกันแห่งกฎหมายโดยการนำเอาทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จำกัดขอบเขตมาปรับใช้ 
กับคดีนี้ ซึ่งเป็นผลให้ด้องนำคดีขึ้นสู่ศาลอังกฤษ โดยศาลอังกฤษมีอำนาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้เอง เป็นด้น

ซึ่งทฤษฎีตังกล่าวทั้ง 3 ทฤษฎีช้างด้นได้นำมาปรับใช้กับประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยในมาตรา 4 -9  และพิจารณาตามความตกลงข้อ 3 ในการดำเนินความร่วมมือทาง 
กฎหมายบนสะพานซึ่งใช้สัญชาติของผู้กระทำความผิดเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาลงโทษผู้กระทำ 
ความผิดจึงเป็นหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกับทฤษฎีว่าด้วยอำนาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคล และ
ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จำกัดขอบเขต ตังนั้นการกำหนดความร่วมมือในลักษณะตังกล่าว 
จึงไม่น่าที่จะก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติตามความตกลงฉบับนี้ หากเป็นกรณีที่ฝ ่ายบริหารมี 
ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องการกระทำความผิดอาญานั้น และล่งตัวผู้กระทำความผิดให้รัฐเจ้าของสัญชาติ 
เป็นผู้พิจารณาลงโทษผู้กระทำความผิดนั้น แต่หากกระทำความผิดนั้นเป็นการกระทำความผิดที่ 
กระทบต่อความมั่นคงของชาติ หรือประซาซนโดยรวม
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เมื่อพิจารณาถึงข้อความในข้อ 3 ในเรื่องการดำเนินความร่วมมือทางกฎหมายต่อผู้กระทำ 
ความผิด ซึ่งกำหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการประจำนั้น ปรากฎว่าบทบัญญัติในข้อนี้เป็น 
บทบัญญัติที่กล่าวถึงเฉพาะในส่วนของคดีอาญา ดังนั้นในการศึกษาในส่วนแรกนี้จึงขอพิจารณา
กรณีที่ผู้กระทำความผิดเป็นคนสัญชาติไทย สัญชาติลาว สัญชาติประเทศที่สาม หรือไร้สัญชาติซึ่งมื 
ถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรไทย หรือสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาว หรือกรณีที่ผูใด้รับความ 
เสียหายเป็นคนสัญชาติไทย หรือลาว หรือราชอาณาจักรไทย หรือสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประซาซนลาวเป็นผู้เสียหาย โดยผู้กระทำความผิดเป็นคนสัญชาติประเทศที่สาม หรือไร้สัญชาติที่ 
ไม่มืถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรไทย หรือสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาว โดยจะยกตัวอย่าง 
ประกอบการพิจารณาเป็นกรณีๆ ดังนี้

4 .2 .1 .1  ในกรณ ีท ี่ผ ู้กระทำความผิดเป ็นคนสัญชาติไทย และผู้เส ียหาย
เป็นคนสัญชาติลาว

ในกรณีน ี้ เซ่น นาย ก เป็นคนสัญชาติไทยขับรถซนนาย ข ซึ่งเป็นคนสัญชาติลาว 
ในขณะเดินบนสะพาน จากตัวอย่างตามข้อตกลงข้อ 3 กำหนดให้คณะกรรมการประจำมีหน้าที ่
ต้องส่งมอบนาย ก ให้กับเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยเพื่อดำเนินการต่อผู้กระทำความผิด ซึ่งตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 กำหนดให้ฟ้องนาย ก ต่อศาลที่นาย ก มืภูมิลำเนาอยู่

4 .2 .1 .2  ในกรณ ีท ี่ผ ู้กระทำความผิดเป ็นคนสัญชาติท ี่สาม หรือบุคคล
ไร้ส ัญชาติซ ึ่งม ืถ ิ่นที่อยู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย และผู้เส ียหายเป ็นคนสัญชาต ิลาว

ในกรณีนี้ เซ่น นาย A เป็นคนสัญชาติมาเลเซีย หรือคนไร้สัญชาติซึ่งมืถิ่นที่อยู่ 
ถาวรในราชอาณาจักรไทยวิ่งราวทรัพย์ของนาย ข ซึ่งเป็นคนสัญชาติลาวบนสะพาน ในกรณีนี้เนื่อง 
จาก นาย A เป็นผู้มืถิ่นที่อยู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย ดังนั้นคณะกรรมการประจำมีหน้าที่ต้องส่ง 
มอบนาย A ให้กับเจ้าหน้าที่ฝ ่ายไทยเพื่อดำเนินการต่อผู้กระทำความผิด ซึ่งตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 กำหนดให้ ศาลที่นาย A มี,ภูมิลำเนาอยู่เป็นศาลที่มีอำนาจ'ไน 
การพิจารณาคดี

4 .2 .1 .3  ในกรณ ีท ี่ผ ู้กระทำความผิดเป ็นคนสัญชาติท ี่สาม หรือไร้
ส ัญชาติซ ึ่งไม่ม ีถ ิ่นที่อยู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย และผู้เส ียหายเป ็นคนสัญชาต ิลาว

ในกรณีนี้ เซ่น นาย B เป็นคนสัญชาติสิงคโปร์ หรือคนไร้สัญชาติซึ่งไม่มีถิ่นที่อยู่ 
ถาวรในราชอาณาจักรไทยทำร้ายร่างกายนาย ข ซึ่งเป็นคนสัญชาติลาวบนสะพาน ในกรณีนี้เนื่อง
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จาก นาย B เป็นผู้ไม่มีถิ่นที่อยู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย หรือสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซน 
ลาว ซึ่งความตกลงฉบับนี้กำหนดให้ประเทศลาวซึ่งเป็นเจ้าของสัญชาติของผู้ได้รับความเสียหาย
เป็นผู้'มีอำนาจในการดำเนินคดีต่อผู้กระทำความผิด ดังนั้นคณะกรรมการประจำมีหน้าที่ต้องส่ง
มอบนาย B ให้กับเจ้าหน้าที่ฝ ่ายลาวเพื่อดำเนินการต่อผู้กระทำความผิด

4 .2 .1 .4  ในกรณ ีท ี่ผ ู้กระทำความผิดเป ็นคนสัญชาติลาว และผ ู้เส ียหาย
เป ็นคนสัญชาติไทย

ในกรณีนี้ เซ่น นาย ข เป็นคนสัญชาติลาวขับรถซนนาย ก ซ่ึงเป็นคนสัญชาติไทย 
ในขณะเดินบนสะพาน จากตัวอย่างตามข้อตกลงข้อ 3 กำหนดให้คณะกรรมการประจำมีหน้าที่ 
ต้องส่งมอบนาย ข ให้กับเจ้าหน้าที่ฝ่ายลาวเพื่อดำเนินการต่อผู้กระทำความผิด

อย ่างไรก ็ตามกรณ ีท ี่ผ ู้กระทำความผ ิดเป ็นคนส ัญ ชาต ิลาวกระทำความผ ิดบน  
สะพานในส่วนที่อยู่ในราชอาณาจักร เมื่อพิจารณาตามความตกลงฉบับดังกล่าวในกรณีนี้ศาลที่มี
อำนาจในการพิจารณาลงโทษผู้กระทำความผิด คือ ศาลของประเทศลาวตามหลักสัญชาติของผู ้
กระทำความผิด แต่เมื่อการกระทำความผิดอาญาที่เกิดขึ้นเป็นการกระทำที่ขัดต่อความมั่นคงของ 
ชาติ หรือความสงบเรียบร้อยของประซาซนในกรณีนี้ศาลไทยน่าจะมีอำนาจในการพิจารณาลงโทษ 
ผู้กระทำความผิดโดยไม,กระทบต่อพันธะกรณีตามความตกลง เนื่องจากหลักการพิจารณาที่ใช้
สัญชาติของผู้กระทำความผิด หรือสัญชาติของผู้ไต้รับความเสียหายมาเป็นเกณฑ์นั้นเป็นเพียงหลัก 
เกณฑ์หลักหนึ่งในการพิจารณาเท่านั้น ดังนั้นประเทศไทยจึงยังคงมีอำนาจอธิปไตยสมบูรณ์เด็ด
ขาดเหนือดินแดนของตน ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงนำกลับมาใช้ดำเนินการกับผู้กระทำ 
ความผิดที่กระทำในราชอาณาจักรที่เป็นคนสัญชาติลาว และศาลไทยก็มีเขตอำนาจศาลในการ
พิจารณา

นอกจากนี้กรณีที่ผ ู้กระทำความผิดเป็นคนสัญชาติลาวกระทำความผิดบนสะพาน 
ในส่วนที่อยู่นอกราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยกำหนดให้ศาลไทยมีเขต 
อำนาจศาลเหนือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไต้ ตามกรณีต่าง  ๆ ที่กำหนดไว้ ดังต่อไปนี้
ค ือ

1. ความผิดที่เกิดขึ้นบนเรือ หรือเครื่องบินไทยไม่ว่าจะะอยู่ณ ที่ใดให้ถือ
ว่ากระทำความผิดในราชอาณาจักร



143

2. หากมีการกระทำความผิดดังต่อไปนี้นอกราชอาณาจักร จะต้องรับโทษใน
ราชอาณาจักร

ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง
ความผิดฐานชิงทรัพย์ และความผิดฐานปล้นทรัพย์

3. หากเป็นกรณีที่ ผู้กระทำความผิดกระทำนอกราชอาณาจักร และผู้กระทำ 
ความผิดนั้นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดไต้เกิดขึ้น หรือผู้เสียหายไต้ร้องขอให้ 
ลงโทษ หรือในทางกลับกันหากผู้กระทำความผิดเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทย หรือคนไทยเป็น 
ผู้เสียหาย และผู้เสียหายไต้ร้องขอให้ลงโทษ และถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดดังต่อไปนี้ ผู้กระทำ 
ความผิดจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร คือ

3.1 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประซาซน ในเรื่อง 
การวางเพลิงเผาทรัพย์ หรือทำให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตรายต่อบุคคลอื่น และทรัพย์สีน

3.2 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร
3.3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ
3.4 ความผิดต่อชีวิต
3.5 ความผิดต่อร่างกาย
3.6 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา
3.7 ความผิดต่อเสรีภาพ
3.8 ความผิดฐานลักทรัพย์ และวิ่งราวทรัพย์
3.9 ความผิดฐานกรรโซกทรัพย์ ร ีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้น

ทรัพย์
3 .10 ความผิดฐานฉ้อโกง
3.11 ความผิดฐานยักยอก
3.12 ความผิดฐานรับของโจร
3.13 ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์

ดังนั้นแม้การกระทำความผิดเกิดขึ้นในส่วนประเทศลาวบนสะพาน ซึ่งเป็นการ 
กระทำความผิดตามลักษณะที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น ศาลไทยสามารถดำเนินการต่อผู้กระทำความผิด 
ไต้แม้ว่าจะเป็นการกระทำนอกราชอาณาจักร กล่าวคือ เป็นการกระทำบนสะพานที่อยู่ถัดไปจาก 
ร่องนั้าสีกไปจนถึงฝืงลาว ซึ่งตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยย่อมมีผลใข้บังคับภายใต้หลักดิน
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แดน และโดยหลักการที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือ หากมีการกระทำความผิดจะต้องมีการดำเนิน 
คดีต่อผู้กระทำความผิดจะต้องไม่ลอยนวล

แต่ตามข้อตกลงว่าด้วยสะพานมิตรภาพไทย-ลาวดังกล่าวก็ไม่ไต้กำหนดมิให้รัฐ 
ไข้อำนาจรัฐเหนือดินแดนเข้ามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา เนื่องจากเหตุผลจากความพยายามของ 
ทั้งสองฝ่ายที่จะไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงเขตแดน และเขตอำนาจรัฐ จึงไต้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ 
ความร่วมมือทางกฎหมายโดยอาศัยหลักในเรื่องสัญชาติเป็นเกณฑ์ แต่ก็ไม่ไต้ตัดสิทธิคณะกรรม 
การที่จะใช้หลักเกณฑ์อื่น  ๆ รวมทั้งหลักดินแดนในการพิจารณาตามความเหมาะสม และความจำ 
เป็นเพื่อดำเนินการตามกฎหมายแก่ผู้กระทำความผิดบนสะพานมิตรภาพไทย-ลาวแห่งนี้

4.2.1.5 ในกรณีท่ีผู้กระทำความผ ิดเป็นคนสัญชาติท่ีสาม หรือบุคคล
ไร้สัญชาติซึ่งมถ่ิีนท่ีอยู่ถาวรในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาว และผ ู้เสียหายเป็นคน 
สัญชาติไทย

ในกรณีน ี้ เซ่น นาย C เป็นคนสัญชาติพม่า หรือคนไร้สัญชาติซึ่งมีถิ่นที่อยู่ถาวรใน 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาวขับรถชนนาย ก ซึ่งเป็นคนสัญชาติไทยบนสะพาน ในกรณีน ี ้
เนื่องจาก นาย C เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ถาวรในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ดังนั้นคณะกรรม 
การประจำมีหน้าที่ต้องส่งมอบนาย C ให้กับเจ้าหน้าที่ฝ ่ายลาวเพื่อดำเนินการต่อผู้กระทำความผิด 
แต่อย่างไรก็ตามหากเป็นการกระทำที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศไทย ในกรณีนี้จะไมต่ ัด สิทธิ 
ศาลไทยในการใช้อำนาจศาลเหนือกรณีดังกล่าวตามที่ไต้กล่าวมาแสัวในข้อ 4 .2 .1.4 ข้างต้น

4 .2 .1 .6  ในกรณ ีท ี่ผ ู้กระทำความผิดเป ็นคนสัญชาติท ี่สาม หรือบุคคล
ไร้ส ัญชาตซิึ่งไม ่ม ีถ ิ่นท ี่อ ย ู่ถาวรในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และผ ู้เส ียหายเป ็น  
คนสัญชาติไทย

ในกรณีนี้ เซ่น นาย A เป็นคนสัญชาติมาเลเซีย หรือคนไร้สัญชาติซ่ึงไม่มีถ่ินท่ีอยู่ 
ถาวรในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวขับรถซนนาย ก ซ่ึงเป็นคนสัญชาติไทยบนสะพาน 
ในกรณีนี้ความตกลงดังกล่าวไต้กำหนดให้พิจารณาถึงสัญชาติของผู้ไต้รับความเสียหายเป็นสำคัญ 
ดังนั้นคณะกรรมการประจำมีหน้าที่ท่ีจะต้องส่งนาย A ให้ศาลไทยเป็นผู้ดำเนินการต่อผู้กระทำ 
ความผิดน้ัน
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4 .2 .1 .7  ในกรณ ีท ี่ผ ู้กระทำความผิดเป ็นคนสัญชาติท ี่สาม หรือบุคคล 
ไร้ส ัญชาติซ ึ่งไม่ม ีถ ิ่นที่อยู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย และผู้เส ียหายเป ็นคนสัญชาต ิท ี่สาม หรือ 
บุคคลไร้ส ัญชาติซ ึ่งม ีถ ิ่นที่อยู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย

ในกรณีนี้ เซ่น นาย A เป็นคนสัญชาติมาเลเซีย หรือคนไร้สัญชาติซึ่งไม่มีถิ่นที่อยู่ 
ถาวรในราชอาณาจักรไทยขับรถซนนาย ก ซึ่งเป็นคนสัญชาติประเทศที่สามบนสะพาน ในกรณีนี้ไม่ 
อยู่ภายใต้บังคับของความตกลงฉบับนี้ เนื่องจากผู้เสียหายมิไต้มีสัญชาติไทย ดังนั้นจึงไม่อยู่ใน 
อำนาจของคณะกรรมการประจำ แต่เนื่องจากผู้เสียหายมีภูมิลำเนาในราชอาณาจักร ศาลไทยจึงมี 
อำนาจพิจารณาคดีดังกล่าวไต้ตามมาตรา 22 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

4 .2 .1 .8  ในกรณ ีท ี่ผ ู้กระทำความผิดเป ็นคนสัญชาติท ี่สาม หรือไร้
ส ัญชาติซ ึ่งไม่ม ีถ ิ่นที่อยู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย และผู้เส ียหายเป ็นคนสัญชาต ิท ี่สามซึ่งไม ่ม ี 
ถ ิ่นที่อยู่ถาวรในราชอาณาจักรไทย

ในกรณีน ี้ เซ่น นาย A เป็นคนสัญชาติมาเลเซีย หรือคนไร้สัญชาติซึ่งไม่มีถิ่นที่อยู ่
ถาวรในราชอาณาจักรไทยขับรถซนนาย ก ซึ่งเป็นคนสัญชาติประเทศที่สามบนสะพาน ในกรณีนี้ไม่ 
อยู่ภายใต้บังคับของความตกลงฉบับนี้ เนื่องจากผู้เสียหายมิไต้มีสัญชาติไทย ดังนั้นจึงไม่อยู่ใน 
อำนาจของคณะกรรมการประจำ ซึ่งในกรณีให้กลับมาพิจารณาหลักดินแดนว่าการกระทำความผิด 
นั้นเกิดขึ้นในอาณาเขตของประเทศไทย หรือลาวหากเกิดขึ้นในอาณาเขตของประเทศไทย ศาล 
ไทยน่าที่จะมีอำนาจในการพิจารณาคดีดังกล่าวไต้ตามมาตรา 22 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา

4 . 2 .1 . 9  ใน กรณ ีท ี่ผ ู้ก ระท ำค วาม ผ ิด บ น ส ะพ าน แล ้วห ล บ ห น ีไป ย ัง
ประเทศของผู้ไต ้ร ับความเส ียหาย

ในกรณีน ี้ เซ่น นาย ก คนสัญชาติไทยทำร้ายร่างกายนาย ข ซึ่งเป็นคนสัญชาติลาว 
บนสะพานแล้ววิ่งหลบหนีเข้าไปยังประเทศลาว ในกรณีคณะกรรมการประจำตามความตกลงดัง
กล่าวไม่มีอำนาจติดตามจับกุมนาย ก นอกเขตสะพานเข้าไปในประเทศลาว เนื่องจากความตกลง 
นี้ไม่ไต้ให้อำนาจเอาไว้ ดังนั้นการที่จะนำนาย ก มาดำเนินการนั้นเจ้าหน้าที่ไทยซึ่งมีอำนาจในการ 
จับกุมไม่สามารถที่จะเข้าไปยังดินแดนของประเทศลาว เนื่องจากประเทศลาวมีอำนาจอธิปไตย
เหนือดินแดนของตน รวมทั้งคนที่อยู่ในดินแดนของตน ดังนั้นหากเจ้าหน้าที่ไทยต้องการที่จะ
ดำเนินคดีกับนาย ก จะต้องขอความร่วมไปยังประเทศลาวในการติดตาม และจับกุมนาย ก และ 
ส่งมอบมาให้ศาลไทยดำเนินการตามพันธะกรณีของความตกลงฉบับนี้ ในทำนองเดียวกันหาก
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ปรากฎว่าผู้กระทำความผิดเป็นคนสัญชาติลาว เจ้าหน้าที่ลาวอาจขอความร่วมมือให้ฝ่ายจับกุม
และส่งมอบบุคคลนั้นให้ฝ่ายลาวดำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามพันธะกรณี

4 .2 .2  คดีแพ ่ง

ในส่วนของคดีแพ่งที่อาจจะเกิดขึ้นบนสะพานมิตรภาพไทย-ลาวนั้นกล่าวได้ว่าแทบจะไม่ 
มีกรณีเกิดขึ้นหรืออาจมืน้างในเรื่องของกรณีละเมิด ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายในทางแพ่งไม่มื
ลักษณะเด็ดขาดตายตัวเหมือนอย่างคดีอาญา ยกตัวอย่างเช่นในความผิดทางอาญานั้นศาลไม่
สามารถที่จะพิจารณาคดีรับหลังจำเลยได้ แด,ส่าหรับคดีแพ่งนั้นศาลสามารถที่จะพิจารณาลับหลัง 
จำเลยได้ ทั้งนี้เนื่องจากคดีแพ่งเป็นคดีที่ไม่มืผลกระทบโดยตรงกับตัวบุคคลเหมือนกับคดีอาญา 
ตังนั้นในส่วนของคดีแพ่งจึงเป็นไปได้ว่ากฎหมายที่ใซ้บังคับในข้อพิพาทอาจจะมิใช่กฎหมายของ 
ประเทศท ี่ข ้อพ ิพ าท ท ี่เก ิดข ึ้น ก ็ได ้อ ัน เป ็น ผลมาจากกฎห มายว ่าด ้วยการข ัดก ัน แห ่งกฎ หมาย  
(Conflict of Law) การขัดกันแห่งกฎหมายมืสาเหตุจากการที่รัฐทุกรัฐซึ่งเป็นรัฐอธิปไตยต้อง 
บัญญัติกฎหมายภาย[นของตนแตกต่างกันออกไปตามความต้องการและสภาพแวดล้อมของแต่ละ 
รัฐ กฎหมายภายในของรัฐก็ย่อมติดตามบังคับคนชาติของตนแม้จะอาศัยอยู่ในรัฐอื่นใดที่มิใช่รัฐ 
ชาติของตนก็ตาม

การน ำเอาห ล ัก เกณ ฑ ์แห ่งการข ัดก ัน แห ่งกฎ ห มายมาใข ้เพ ื่อ เป ็น เคร ื่องม ือใน การห า 
กฎหมายสารบัญญัติที่จะนำมาใช้บังคับกับคดีที่มืองค์ประกอบต่างชาติ ตังนั้นหลักเกณฑ์แห่งการ 
ขัดกันแห่งกฎหมายจึงมิใช่กฎหมายสารบัญญัติหากแต่เป็นกฎเกณฑ์ที่กำหนดวิธีแก้ไขการขัดกัน 
แห่งกฎหมาย25 กล่าวคือ เมื่อมืข้อพิพาททางแพ่งเกิดขึ้นนั้นต้องปรากฎว่ามืความเกี่ยวพันกัน 
ระหว่างประเทศภายในของประเทศหนึ่งกับกฎหมายต่างประเทศ ทั้งนี้ โดยไม่จำกัดว่าคู่กรณีอีก 
ฝ่ายหนึ่งจะต้องเป็นคนต่างด้าวเสมอไป ข้อสำคัญของการขัดกันแห่งกฎหมายนั้นอยู่ที่ว่าต้องมี
ลักษณะเกี่ยวพันกับกฎหมายระหว่างประเทศเป็นเกณฑ์ ในการพิจารณาเมื่อเกิดข้อพิพาทแล้วการ 
พิจารณาที่จะใช้กฎหมายชองประเทศใดให้พ ิจารณาจากกฎหมายว่าด ้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย 
เพราะนอกจากจะทราบว่าจะใช้กฎหมายของประเทศใดมาปรับใช้กับคดีแล้ว ยังมืบทบัญญัติให้
อำนาจศาล หรือพนักงานที่จะนำเอากฎหมายต่างประเทศมาปรับกับข้อพิพาทอีกด้วย แต่อย่างไรก ็
ตามในบางกรณีก็ไม่อาจนำกฎหมายต่างประเทศมาใช้บังคับได้ หากปรากฎว่ากฎหมายต่าง

25 ชุมพร ปัจจุสานนทํ, "หลักท ั่วไปเก ี่ยวก ับการข ัดก ันแห ่งกฎหมาย', กฎหมายระหว่าง
ประเทศ หน่วยที่ 7 - 1 5 , พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 6 , สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2 5 32 , หน้า 4 6 2 -4 6 3 .
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ประเทศนั้นมีลักษณะที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือดีลธรรมอันดีของประชาชนในประเทศไทย»6 
ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายกำหนดว่า 'ถ้าจะด้องใช้กฎหมาย 
ต่างประเทศบังคับ ให่ใช้กฎหมายนั้นเพียงที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือสืลธรรมอันดีงาม
ของประซาซนแห่งประเทศสยาม"

ความตกลงฉบับนี้เป็นการกำหนดเกี่ยวกับความร่วมมือทางกฎหมายเฉพาะความผิดทาง 
อาญาเท่านั้น นั้งนี้เนื่องจากความตกลงฉบับนี้ให้พิจารณาสัญชาติของผู้กระท่าผิด หรือผู้ได้รับ 
ความเสียหายจากการกระท่าความผิดเป็นหลัก ดังนั้นเมื่อมีความเสียหายทางแพ่งเกิดขึ้นโดย
เฉพาะในทางการละเมิดนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 ควรจะ 
ด้องนำมาบังคับใช้ซึ่งตามมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้ใช้กฎหมายแห่งห้อง 
ถิ่นที่ช้อเท็จจริงซึ่งทำให้เป็นการละเมิดนั้นได้เกิดขึ้น แต่นั้งนี้การกระทำดังกล่าวจะต้องเช้าลักษณะ 
และหลักเกณฑ์ตามหลักละเมิดของกฎหมายไทยด้วย ดังนั้นจึงควรพิจารณาว่าการก่อให้เกิดความ 
เสียหายบนสะพานเป็นการกระทำละเมิดตามกฎหมายของประเทศลาวด้วย ซึ่งหากปรากฎว่าการ 
กระทำดังกล่าวเป็นการกระทำละเมิดตามกฎหมายภายในของประเทศลาวแล้ว ผู้เสียหายซึ่งเป็น
คนไทยก็สามารถฟ้องร้องต่อศาลไทยโดยใช้ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งของประเทศ 
ไทยน่าที่จะนำมาปรับใช้ ถ้าหากผู้เสียหาย หรือโจทก'’เป็นผู้มีสัญชาติไทย

การพิจารณาในเรื่องค่าเสียหายเป็นเรื่องของคดีแพ่ง ซึ่งการพิจารณา
เรื่องอำนาจศาลให้พิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาดังนี้

1. ให ้ดำเน ินการต ่อจำเลยโดยให ้ย ื่นคำฟ ้องต ่อศาลท ี่จำเลยม ีภ ูม ิ
ลำเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่มีมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไม่ว่าจำเลยนั้นจะมีภูมิลำเนาอยู่ใน
ราชอาณาจักรหรือไม่

2. ในกรณีที่จำเลยไม่มี ภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรให้ยื่นคำฟ้อง
ต่อศาลในกรณีต่อไปนี้ คือ

2.1 หากจำเลยเคยมีภ ูม ิลำเนาอยู่ ณ ที่ใดในราชอาณาจักร
ภายในกำหนด 2 ปีก,อนวันที่มีการยื่นฟ้อง ให้ถือว่าที่นั้นเป็นภูมิลำเนาของจำเลยนั้น

26 ประกอบ ประพ ันธ ์เนต ิว ุฒ ิ, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคด ีบ ุคคล และคด ีอาญ า, 
พิมพ์ครั้งที่ 5, สำนักพิมพัมหาวิทยาลัยรามคำแหง 2 5 3 9 , หน้า 72.
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2.2 หากจำเลยประกอบ หรือเคยประกอบกิจการทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนในราชอาณาจักรไม,ว่าโดยตนเองหรือตัวแทน หรือโดยมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้ 
ติดต่อในการประกอบกิจการทั้นในราซอาณาจักร ให้ถือว่าสถานที่ที่ใช้หรือเคยใช้ประกอบกิจการ 
หรือติดต่อตังกล่าว หรือสถานที่อันเป็นถิ่นที่อยู่ของตัวแทนหรือของผู้ติดต่อในวันที่มีการเสนอคำ 
ฟ้อง หรือภายในกำหนด 2 ปีก่อนนั้น เป็นภูมิลำเนาของจำเลย

3 . ห าก เป ็น การฟ ้องเก ี่ยวก ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ให ้ย ื่น ค ำฟ ้องต ่อศ าลท ี่
อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาล ไม่ว่าจำเลยจะมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่ หรือต่อ 
ศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล

4. โจทกัผู้ซ ึ่งม ีส ัญชาติไทยสามารถฟ้องเรียกค่าเส ียหายจากจำเลย
ซึ่งมิไตัมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรไทย และมูลคดีมิได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทยไตักับศาลที่ 
โจทกัมีภูมิลำเนาอยู่

ต ังนั้นเมื่อพิจารณาจากการเรียกร้องค่าเสียหายจะพบว่าผู้เส ียหาย 
สามารถฟ้องร้องได้ต่อศาลที่ผู้กระทำความผิดมีภูมิลำเนา หรือศาลที่ทรัพย์สินตั้งอยู่ หรือศาลที่ผู้ 
เสียหายมีภูมิลำเนาอยู่ในกรณีที่ผ ู้เสียหายเป็นคนสัญชาติไทย อย่างไรก็ตามศาลไทยจะต้องสั่งให้ผู้ 
กระทำละเมิดซดใช้ค่าเสียหายตามวิธีที่ประเทศลาวกำหนด (มาตรา 15 วรรค 3 ของพระราซ
บญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2 4 8 1 )
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