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เสรี ข้ตแข้ม ะ การฟรียบเทียบผลการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันแบบไม่สมํ่าเสมอของ#g&J 
ระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เชล แบบปกติ กับ วิธีแมนเทล-แฮนส์เชล แบบแบ่งกลุ่มความสามารถ 
ของผู้สอบและความยากของข้อสอบ (A COMPARISON OF RESULTS FROM THE DETECTION 
OF NONUNIFORM DIFFERENTIALLY FUNCTIONING TEST ITEMS BETWEEN 
TRADITIONAL MANTEL-HAENSZEL AND DIFFERENT GROUPING OF EXAMINEE1ร 
ABILITY AND ITEM DIFFICULTY PROCEDURE) อ.ที'ปรึกษา ะ รศ .ด ร.เยาวด ี วิบูลย์ศรี, 
อ.ที,ปรึกษาร่วม: รศ.ดร.ทวิวัฒน์ ปิตยานนท์, 171 หน้า. ISBN 9 7 4 -6 3 5 -8 0 1 -4

ก า ร ว ิจ ัย ค ร ั้ง น ี้ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์เ ท ี่อ ฟ ร ีย บ เ ท ีย บ ผ ล ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน แ บ บ ไ ม ่ส ม ํ่า เ ส ม อ  

ข อ ง ข ้อ ส อ บ ร ะ ห ว ่า ง ว ิธ ีแ ม น เ ท ล - แ ฮ น ส ์เ ช ล  แ บ บ ป ก ต ิ ก ับ ว ิธ ีแ ม น เ ท ล - แ ฮ น ส ์เ ช ล  แ บ บ แ บ ่ง ก ล ุ่ม ค ว า ม ส า ม า ร ถ  ! 

ข อ ง ผ ู้ส อ บ แ ล ะ ค ว า ม ย า ก ข อ ง ข ้อ ส อ บ  ส ำ ห ร ับ ก ล ุ่ม ต ัว อ ย า ง เ ป ็น น ัก เ ร ีย น ช ั้น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ป ิท ี่ 1  ป ก า ร ศ ึก ษ า  2 5 3 9 :  

ข อ ง ใ ร ง เ ร ีย น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า  ส ัง ก ัด ก ร ม ส า ม ัญ ศ ึก ษ า  อำ๓ อ เ ม ือ ง  จ ัง ห ว ัด ช ล บ ุร ี จ ำ น ว น  1 , 2 0 0  ค น  จ ำ แ น ก  

ต า ม เ พ ศ  เ ป ็น ก ล ุ่ม ผ ู้ส อ บ เ พ ศ ช า ย  6 0 0  ค น  แ ล ะ ก ล ุ่ม ผ ู้ส อ บ เ พ ศ ห ญ ิง  6 0 0  ค น  เ ค ร ื่อ ง ม ือ ท ี' ไ ข ้เ ก ็บ ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล  

ค ือ แ บ บ ส อ บ ว ัด ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร อ ่า น ภ า ษ า ไ ท ย  ช ิ่ง ผ ู้ว ิจ ัย ส ร ้า ง ข ึ้น  ว ิเ ค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล เ บ ี้อ ง ต ้น  โ ด ย ไ ข ้ 

โ ป ร แ ก ร ม ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์ B I L O G  ว ิเ ค ร า ะ ห ์ห า ข ้อ ส อ บ ท ำ ห น ้า ท ี' ต ่า ง ก ัน แ บ บ ไ ม ่ส ม ํ่า เ ส ม อ  ต า ม ว ิธ ี I R T  a r e a  

แ บ บ  2  พ า ร า ม ืเ ต อ ร ์ โ ด ย ใ ช ้โ ป ร แ ก ร ม ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์ 3  โ ป ร แ ก ร ม  ไ ด ้แ ก ่ B I L O G ,  E Q U A T E  แ ล ะ  I R T D I F  

แ ล ะ ว ิเ ค ร า ะ ห ์ห า ข ้อ ส อ บ ท ำ ห น ้า ท ี' ต ่า ง ก ัน แ บ บ ไ ม ่ส ม ํ่า เ ส ม อ  ต า ม ว ิธ ีแ ม น เ ท ล - แ ฮ น ส ์เ ช ล  แ บ บ ป ก ต ิ ก ับ  แ บ บ แ บ ่ง  

ก ล ุ่ม ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง ผ ู้ส อ บ แ ล ะ ค ว า ม ย า ก ข อ ง ข ้อ ส อ บ  โ ด ย ไ ข ้โ ป ร แ ก ร ม ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์ M H D I F

ผลการวิจัยพบว่า
1 . วิธี IRT a rea  ตรวจพบข้อสอบทำหน้าที'ต่างกันแบบไม่สมํ่าเสมอ ไนแบบสอบวัดความ 

สามารถในการอ่านภาษาไทย จำนวน 18 ข้อ จำแนกเป็นข้อสอบยาก จำนวน 2 ข้อ ข้อสอบยากง่าย 
ปานกลาง จำนวน 13 ข้อ และข้อสอบง่าย จำนวน 3 ข้อ

2 . วิธีแมนเทล-แฮนศ์เชล แบบปกติ ตรวจพบข้อสอบทำหน้าที'ต่างกันแบบไม่สมํ่าเสมอ 
สอดคล้องกับวิธี IRT a rea  33.33% (6 ข้อใน 18 ข้อ)

3 . วิธีแมนเทล-แฮนสํเชล แบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบและความยากของข้อสอบ 
ตรวจพบข้อสอบทำหน้าที'ต่างกันแบบไม่สมํ่าเสมอ สอดคล้องกับวิธี IRT a rea  61.11% (11 ข้อใน 18 ข้อ) 
เพมขึ้นจากวิธีแมนเทล-แฮนส์เชล แบบปกติ จำนวน 5 ข้อ (27.77%) จำแนกฟ้นข้อสอบยากง่ายปานกลาง 
4 ข้อ และข้อสอบง่าย 1 ข้อ ในจำนวนข้อสอบท่ีตรวจพบเพิ'มข้ึน เป็นข้อสอบทีมโค้งลักษณะข้อสอบของกลุ่ม 
ผู้สอบสองกลุ่มตัดกันในบรีเวฌใกล้ ๆ จุดกลางของช่วงความสามารถ จำนวน 3 ข้อ อย่างไรก็ตาม การ 
ศึกษาครั้งนิ้ไม่ได้ศึกษา เรื่อง การระบุผิดพลาดว่าข้อสอบทำหน้าที่ต่างกัน ทั้ง ๆ ที'ความจริงแล้วเป็นข้อสอบ 
ทำหน้าที่ไม่ต่างกัน

พ ิม พ ์ต ้น ฉ บ ับ บ ท ค ัด ย ่อ ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ภ า ย ใน ก ร อ บ ณ ีข ีย ว น ี้เพ ิย ง น ผ ่น เส ีย ว
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ISEREE CHADCHAM ะ A COMPARISON OF RESULTS FROM THE DETECTION OF 
jNONUNIFORM DIFFERENTIALLY FUNCTIONING TEST ITEMS BETWEEN TRADITIONAL 
MANTEL-HAENSZEL AND DIFFERENT GROUPING OF EXAMINEE'S ABILITY AND 

I ITEM DIFFICULTY PROCEDURE. THESIS ADVISOR ะ ASSO. PROF. YAVADEE 
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Ph.D . 171 pp . ISBN 9 7 4 -6 3 5 -8 0 1 -4

!I
I The p u rp ose o f  t h i s  t h e s i s  was to  compare r e s u l t s  from th e  d e t e c t io n  

o f  nonuniform  d i f f e r e n t i a l l y  fu n c t io n in g  t e s t  item s betw een  t r a d i t io n a l  
M antel-H ^ienszel and d i f f e r e n t  grou p in g  o f  e x a m in ee 's  a b i l i t y  and item  
d i f f i c u l t y  p ro c e d u r e . The sam ples were Mathayomsuksa I s tu d e n ts  t o t a l l y  1 ,200  
o f  th e  secon d ary  s c h o o ls  in  Maung D i s t r i c t ,  Chonburi P r o v in c e . There were 600 
m ales antjl 600 fe m a le s . The Thai R eading A b i l i t y  T e s t  c o n s tr u c te d  by th e  
r e s e a r c h e r  was u sed  as a t o o l  fo r  d a ta  c o l l e c t i o n .  F i r s t l y ,  th e  ex a m in ee 's  
a b i l i t y  4n<l  item  d i f f i c u l t y  was a n a ly zed  through  th e  program BILOG. Secondly , 
th e  d e t e c t io n  o f  nonuniform  DIF item s u s in g  th e  IRT a rea  method was perform ed  
through th e  program s BILOG, EQUATE, and IRTDIF r e s p e c t i v e l y .  T h ir d ly , th e  
d e te c t io r [  o f  nonuniform  DIF item s u s in g  th e  MH p roced u re  was perform ed  
through tfhe program MHDIF.

I
jïh e  m ajor f in d in g s  w ere as fo l lo w s  ะ
j l .  U sin g  th e  IRT area  m ethod, 18 nonuniform  DIF item s were found o f  

w hich twej w ere d i f f i c u l t  i t e m s , 13 were m o d era te ly  d i f f i c u l t  ite m s , and th r e e  
were e a s i e r  ite m s .

|2 .  U sin g  th e  t r a d i t i o n a l  MH p r o ced u re , th e  d e t e c t io n  r a te  o f  
nonuniform  DIF item s showed 33.33% ( s ix  o f  18 item s) c o n s i s t e n t  w ith  th e  
r e s u l t s  cif th e  IRT area  m ethod.

3 . U sin g  th e  MH p roced u re  under d i f f e r e n t  g rou p in g  o f  ex a m in ee 's  
a b i l i t y  gnd item  d i f f i c u l t y ,  th e  d e t e c t io n  r a te  o f  nonuniform  DIF item s  
showed 6 i . l l%  (11 o f  18 ite m s) c o n s i s t e n t  w ith  th e  r e s u l t s  o f  th e  IRT area  
m ethod, jCompared to  th e  t r a d i t i o n a l  MH p ro ced u re , th e  r e s u l t s  o f  th e  MH 
proced u re under d i f f e r e n t  g rou p in g  o f  ex a m in ee 's  a b i l i t y  and item  d i f f i c u l t y  
found f i \ [ e  nonuniform  DIF item s (27.77%) m ore, fo u r  m o d era te ly  d i f f i c u l t  item s  
ar.d one é a s ie r  ite m . For m ost o f  th e  nonuniform  DIF ite m s fou n d , th e  item  
c h a r a c t e r i s t i c  cu rv es o f  two subgroups c r o sse d  c lo s e  to  th e  m id d le  o f  th e  
a b i l i t y  p an ge. However, t h i s  stu d y  d id  n o t in c lu d e  f a l s e  p o s i t i v e s .

Ii
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เพชรเจริญ อาจารย์สมพร ดอกไนิ'คลี่ อาจารย์ภัทรา ยอดยิ่ง และ คุณไพ'ทุรย์ กันสิงห์ 
ที่ช่วยเหลือในการเกีบรวมรวมข้อบุล

เนื่องจากทุนการวิจัยครั้งนี้บางส่วนไดี'รับมาจากทุนอุคหนุนการวิจัยประเภทนักศึกษาระดับ 
บัณฑิตศึกษา ประจัาปีงบประมาณ 2540 ของสำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ จึง
ขอขอบคุณมา ณ ที่นี้ดัวย

ท์ายนี้ ผูวจัยใคร่ขอขอบพระคุณ มารคา ญาติและครอบครัว ซึ่งช่วยเหลือและให์สำลังใจ 
แก่ffวิจัยเสมอมาจนสำเร็จการศึกษา

เสรี ชัดแข้ม
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