
บทท ี่ 1 

บทนำ

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา

เมื่อมีกลุ่มคนมาอยู่รวมกันมาก  ๆ เข้าจนกลายเป็นชุมชน ย่อมมีกิจกรรมต่าง  ๆ

เกิดข้ึนมากมาย ท้ังท่ีเป็นกิจกรรมท่ีต้องร่วมกันทำ ทั้งที่เป็นกิจกรรมตามประเพณีวัฒนธรรม 

ท้องถิ่น หรือกิจกรรมของตนเอง เช่น การทำมาหากิน เป็นต้น ความสอดคล้องและความขัดแย้ง 

ระหว่างกลุ่มผู้คนในชุมชนหรือสังคมนั้น  ๆ ย่อมเกิดข้ึนมาจากผลประโยชน์ที่ต่างฝ่ายต่างมี

ความต้องการที่แตกต่างกัน วิถีชีวิตของคนในชุมชนท่ีมีพ๋ีนฐานทางจิตใจแตกต่างกันประกอบ

เข้ากับการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนแล้วย่อมเป็นเหตุแห่งความขัดแย้ง หรือการแก่งแย่งชิง 

ผลประโยชน์ ซึ่งจะกลายมาเป็นข้อพิพาทต่อมา

ความขัดแย้งหรือข้อพิพาทระหว่างบุคคลย่อมเกิดข้ึนไต้เป็นเรื่องธรรมดา แต่ถ้า

การขัดแย้งมีมากและแต่ละฝ่ายพิพาทกันโดยใช้กำลังเป็นเคร่ืองตัดสินแล้ว สังคมย่อมจะรักษา 

ความสงบเรียบร้อยและความมีระเบียบเอาไวิไต้ยาก ก็จะทำให้เกิดความสับสนยุ่งเหยิง

ซึ่งส่งผลกระทบในต้านสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย อนามัยและทรัพย์สิน โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

ในยุคสมัยแห่งการพัฒนาประเทศนั้นย่อมมีกิจกรรมต่าง  ๆ เกิดข้ึนมากมายท่ีเกิดข้ึนมาโดย

ความต้องการของประเทศ และมีความจำเป็นท่ีจะต้องให้มีเพื่อผลประโยชน์เซิงเศรษฐกิจ เช่น 

กิจกรรมโรงงานอุตสาหกรรม แต่การดำเนินกิจกรรมบางครั้งก็อาจเป็นต้นเหตุแห่งความ

เสียหายข้ึน โดยผู้ดำเนินกิจกรรมนั้นจะมีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือโดยรู้เท่า

ไม่ถึงการณ์ก็ตาม ผู้ที่ไต้รับความเสียหายไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 

และทรัพย์สิน รวมตลอดถึงสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ย่อมจะไม่พึงพอใจท่ีจะให้เกิดข้ึนและ 

ย่อมประสงค์ที่จะให้กิจกรรมประเภทนั้น  ๆ ยุติการก่อความเสียหาย และชดใช้ค่าเสียหาย 

รวมถึงการห่ึเนฟูบูรณะสิ่งที่เสียหายให้กลับคืนลู่สภาพเติม และหากไม่สามารถจะตกลงกันไต้

ก็จะกลับกลายมาเป็นข้อพิพาทขึ้นมา

ในสังคมบรรพกาล (primitive societies) สมาชิกในสังคมมีความเป็นอยู่ท่ีต้อง 

พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน มีความรักใคร่ปรองดองกัน เมื่อใดก็ตามที่สมาชิกในสังคมละเมิด

กฎเกณฑ์ของสังคมขึ้น หรือเมื่อมีความขัดแย้งเกิดข้ึนระหว่างสมาชิกในสังคมน้ัน  ๆ กฎเกณฑ์ 

และวิธีการที่จะนำมาใช้เพื่อระวับข้อขัดแย้งจะมีแตกต่างกันไปตามประเพณีและวัฒนธรรมของ
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สังคมน้ัน  ๆ เช่น ในบางสังคมอาจจะใช่วิธีการให้ห้วหน้าเผ่าหรือผู้อาวุโสของชุมชน

เป็นผู้ทำหน้าที่ชำระความโดยจะมีการประชุมผู้อาวุโสเพื่อพิจารณาพยานหลักฐานที่แต่ละฝ่าย 

นำมาสนับสนุนแล้วจะทำการพิจารณาและช้ีขาดตามกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ในสังคม ซ่ึงคู่กรณี

ต้องปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของหัวหน้าเผ่าหรือคณะผู้อาวุโสดังกล่าว ในบางชุมชนจะมีบุคคล

ผู้ทำหน้าท่ีเป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือเป็นอนุญาโตตุลาการ เช่น ในชนเผ่าอินเตียนแดงเผ่ายูร็อก

(Yurok) ในมลรัฐแคลิฟอร์เนิย ได้กำหนดให้คู่กรณีต่างฝ่ายต่างไปดำเนินการหาบุคคลอ่ืน

ที่มิใช่ญาติของแต่ละฝ่ายมาเป็นผู้แทน โดยผู้แทนทั้งสองฝ่ายจะทำหน้าที่เป็นผู้คลี่คลายปัญหา 

ข้อข้ดแย้งหรือข้อพิพาทซึ่งในบางครั้งผู้แทนเหล่านั้นอาจต้องทำหน้าที่เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดหรือ 

กระทำการใด  ๆ เพื่อให้ปัญหาข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทยุติลง1 ในยุคอาณาจักรโรมันเจริญ

รุ่งเรืองไต้มีการนำวิธีการระจับข้อพิพาทโดยวิธีการเจรจาไกล่เกลี่ยบัญญัติเป็นกระบวนการ 

ทางกฎหมายโดยชอบภายใต้กฎหมายสิบสองโต๊ะ ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการปกครองประเทศ 

ดังเช่น ในโต๊ะท่ี 7 ว่าด้วยอสังหาริมทรัพย์ ดัวบทท่ี 5 กำหนดให้มีการต้ังคนกลางไกล่เกล่ีย 

ข้อพิพาทในเขตท่ีดินข้างเคียง ซ่ึงกระทำโดยคนกลางอย่างน้อย 3 คน2 หากตกลงกันไม่ไต้และ 

ต้องนำคดีข้ึนสู่ซ้ันศาล กฎหมายก็ยังไต้ระบุให้การเจรจาไกล่เกล่ียเช่นว่าน้ีเป็นส่ิงท่ีสามารถ

กระทำได้ตามกฎหมายเช่นเดียวกัน ดังบัญญัติไว่ในกฎหมายสิบสองโต๊ะ โต๊ะท่ี า บทท่ี 5 

ซึ่งกำหนดว่า “ เมื่อคู่ความปฏิบัติตามวิธีการช้ันต้นแล้ว โจทก์ก็มีอำนาจแถลงเปิดคดีทันที

เว้นแต่คู่ความจะได้ตกลงประนิประนอมความกัน ก็ให้เป็นอันเลิกแล้วกันไป” และในตัวบทท่ี ธ 

กำหนดว่า “ ถ้าหากคู่ความไม่มีทางประนิประนอมยอมคดีกันไต้ โจทก์จะต้องแถลงคดีต่อศาล 

ก่อนเที่ยงวัน คู่ความทั้งสองฝ่ายจะต้องอยู่ต่อหน้าศาลและชี้แถลงตอบโต้คดีกัน” 3

จากบทบัญญัติทั้งสองดังกล่าว จะเห็นไต้ว่าก่อนเริ่มพิจารณาพิพากษาคดี ศาลก็จะให้คู่ความ

ตกลงประนิประนอมกัน หากตกลงกันไม่ไดจึงจะเร่ิมพิจารณาคดี ซึ่งก็เป็นการยอมรับกัน

ให้มีการตกลงเจรจาระหว่างคู่ความกันก่อน

1 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายกับการ 

เปลี่ยนแปลงของสังคม หน่วยท่ี ไ-7 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัย 

ธรรมาธิราช, 2533), หน้า 35-36.

2 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ประวัติศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท หนังสืออนุสรณ์ 

เน่ืองในงานพระราชทานเพลิงศพ หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ 30 มกราคม 2529, หน้า 72-73.

3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 41.
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ในยุคปัจจุบ้น เมื่อส้งคมเจริญก้าวหน้าและมีพัฒนาการด้านเทคโนโลยีต่าง  ๆ ได้มี 

การนำเอาวิธีการระงบข้อพิพาทด้วยการเจรจาไกล่เกล่ียมาใช้ก้นมากข้ึน เน่ืองจากมีข้อพิพาท 

บางประเภทที่คู่พ ิพาทนั้นเองมีความประสงค์ที่จะใช้วิธีการประ,แประนอมหรือวิธีการระงับ 

ข้อพิพาทนอกศาล ท้ังน้ีเน่ืองจากคดีความในศาลมีมากมายจนล้นศาล ทำให้การพิจารณา

พิพากษาคดีในศาลมีความล่าข้า คู่ความ อัยการ ทนายความจึงพยายามหาแนวทางที่จะระงับ 

ข้อพิพาทก้นนอกศาลเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาต่าง  ๆ ท่ีเกิดข้ึนในศาล เช่น ปัญหาความล่าข้า 

ปัญหาความบาดหมางของคู่ความด้วยก้น เพราะในบางคร้ังคู่ความอาจยังต้องพ่ึงพาอาศัย

ซึ่งก้นและก้นในภายภาคหน้า และความจำเป็นท่ีจะต้องติดต่อธุรกิจการค้าก้นต่อไป ซ่ึงพ่อค้า

หรือนักธุรกิจกิจะไม่ฟ้องร้องลูกค้า แต่จะใช่วิธีการรอมชอมเพ่ือมิให้เกิดความบาดหมางก้น

รวมทั้งปัญหาข้อจำกัดของข้อพิพาทที่มีรูปแบบใหม่  ๆ เช่น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่มี 

ผลกระทบต่อบุคคลหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นผูใด้รับความเสียหาย ผู้เป็นด้นเหตุให้เกิด

ความเสียหาย ภาครัฐ ฯลฯ ซ่ึงต้องอาศัยการแกิไขปัญหาอย่างเร่งด่วนและเยียวยาได้อย่างมี 

ประสิทธิภาพ เป็นด้น จึงทำให้แต่ละประเทศพยายามเสาะแสวงหาวิธีการต่าง  ๆ หลายรูปแบบ 

เพื่อระงับความข้ดแย้งหรือข้อพิพาทที่เก ิดขึ้นเพื่อให้บรรเทาเบาบางลงหรือหมดสิ้นไป 

บนพ้ืนฐานแห่งความพึงพอใจของคู่กรณีทุกฝ่าย ดังเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 

นำวิธีการ “Alternative Dispute Resolution” (ADR) นอกศาล ซึ่งมีทั้งรูปแบบที่เป็น 

การเจรจาตกลง (Negotiation) การไกล่เกล่ีย (Mediation) การประนอมข้อพิพาท 

(Conciliation) การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) การค้นหาข้อเท็จจริง (Fact Finding) 

เป็นด้น มาใช้เพ่ือให้คู่กรณีสมัครใจเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างกัน ท้ังน้ีขึ้นอยู่กับสภาพของ

ข้อเท็จจริงและคู่กรณีที่จะเลือกว่ารูปแบบใดจะเหมาะสมกับข้อพิพาทของตน ในประเทศญี่ป่น 

ได้มีกฎหมายบัญญัติรองรับวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาไกล่เกลี่ยประนีประนอมก้น 

นอกศาล โดยเฉพาะปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวด้วยมลพิษ ได้มีการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวด้วย 

ความขัดแย้งจากมลพิษ ค.ศ.1970 (Law for Dealing with Conflict of Pollution 1970, 
Law No. 1 08)

สำหรับประเทศไทยนั้น ในอดีตผลจากรูปแบบสังคมครอบครัวขนาดใหญ่ที่พ่ืงพา

เกษตรกรรมเป็นพื้นฐานเพื่อการยังชีพ กิจกรรมของสมาชิกในสังคมจึงมีความเป็นอยู่

แบบเรียบง่ายไม่ยุ่งยากสลับซับช้อนเท่าใด ด้งจะเห็นได้จากการเก็บของป่า การค้าขาย

สัตว์เลี้ยงและสัตว์ป่า ดังปรากฏจากหลักศิลาจารึกท่ีว่า “ เจ้าเมืองบ่เอาจกอบในไพร่ฟ้าลู่ทาง

เพ่ือนจูงวัวไปค้า ข่ีม้าไปขาย ใครจักใคร่ค้าช้างค้า ใครจักใคร่ค้าม้าค้า ใครจักใคร่ค้าเงือน
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ค้าทองค้า....” จึงทำให้การกระทบกระทั่งต่อสิทธิเสรีภาพของสมาซิกอื่นในสังคมจึงไม่ค่อยมีให้ 

ได้พบเห็นก้นมากนัก แม้หากจะเกิดการกระทบกระท่ังระหว่างสมาซิกในสังคมข้ึนบ้าง

ก็เปีนเพียงผลจากความเป็นไปของการดำรงวิถีชีวิตของสมาซิกที่อยู่ในสังคมนั้น  ๆ การระงับ 

ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจึงคงเป็นไปโดยวิธีการง่าย  ๆ ตามแบบพื้นบ้าน เช่น เม่ือผู้ได้รับความ 

เสียหายจากการกระทำอันมีชอบของผู้อื่น แทนท่ีผู้เสียหายจะเลือกใช่วิธีการแก้แค้นตอบแทน

ผู้เสียหายก็อาจจะเลือกใช่วิธีการให้อภัยและเรียกเอาค่าทำขวัญซึ่งตนก้บผู้ก่อความเสียหายจะ 

ได้ตกลงปรองดองกัน หรือท่ีเรียกว่า การเจรจาเพื่อตกลงยอมความก้น* 5 แต่ถ้าหากเป็นกรณี 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมากถึงขนาด การเจรจาไกล่เกล่ียก็อาจจะกระทำไม่ไต่โดยง่าย หากแต่ 

ต้องมีการตั้งบุคคลที่คู่พิพาทนับถือเข้ามาเป็นคนกลางเพื่อชี้ขาดข้อพิพาทหรือเมื่อมีข้อพิพาท 

เกิดข้ึน คู่พิพาทก็จะตกลงให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการต้ังบุคคลท่ีตนนับถือให้ช้ีขาดข้อพิพาท 

ซึ่งการตกลงดังกล่าวเป็นการทำสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเอง6

ต่อมาเม่ือสังคมไทยเจริญเติบโตข้ึนอย่างรวดเร็ว กระบวนการแห่งกิจกรรมในสังคม 

มีความสสับซับซ้อนมากขึ้นและเป็นผลให้เกิดการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติก้นอย่างมหาศาล 

การล่วงล้ําสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย และ

ทรัพย์สินของผู้อื่นได้ค่อย  ๆ เพ่ิมความรุนแรงข้ึนเป็นลำดับ การระงับความขัดแย้งหรือ

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น จึงมิใช่เรื่องที่เกิดขึ้นระหว่างคู่กรณีเพียงสองฝ่ายระหว่างผู้ที่เป็นด้นเหตุแห่ง 

ความเสียหายและผู้เสียหายที่สามารถคลี่คลายลงได้โดยวิธีการแบบพื้นบ้านดังเช่นในอดีต 

ที่ผ่านมาอีกต่อไป หากแต่เป็นเรื่องที่จำต้องมี “ รัฐ” เป็นบุคคลที่สามเข้ามาเกี่ยวข้อง

โดยทำหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจาไกล่เกลี่ยหรือเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเพื่อระงับ 

ข้อพิพาทที่เกิดข้ึนให้บรรเทาหรือคล่ีคลายลงไปด้วยความพึงพอใจของคู่กรณีทุกฝ่าย

สุนิย์ ม้ลลิกะมาลย์, การบ้งค้บใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม (กรุงเทพมหานคร :

สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2538), หน้า 2.

5ร. แลงกาต์, ประว้ติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท

สำนักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิซ จำกัด, 2526), หน้า 72-73.

6 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, “ สัญญาอนุญาโตตุลาการ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 84.
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ในช่วงแรก  ๆ พระมหากษัตริย์จะทรงเป็นผู้ทำการไกล่เกลี่ยหรือวินิจฉัยชี้ขาด

ข้อพิพาทด้วยพระองค์เอง ดังความที่ปรากฎเป็นหลักฐานในศิลาจารึกของพ่อขุนรามคำแหงว่า 

“ในปากประตูมีกระดิ่งอยู่อันหนึ่งแขวนไว้หน ไพร่ฟ้าหน้าปกกลางบ้านกลางเมือง มืถ้อยมืความ 

เจ็บท้องข้องใจมันจะกล่าวเถีงเจ้าเถีงขุนบ่ไร่ไปสั่นกระดิ่งอันท่านแขวน’ไว้ พ่อขุนรามคำแหง

เจ้าเมืองได้ยินเรียกเมื่อถามสวนความแก่มันด้วยชื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยน้ีจีงซม”

สมัยต่อ  ๆ มามืการรับรองการเจรจาไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการทางกฎหมาย

อย่างเป็นรูปธรรม ดังจะเห็นได้จากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ กฎหมายตราสามดวง ซ่ึงเป็น 

กฎหมายแม่บทท่ีใช้บังคับกับคนในสังคมในสมัยนั้น โดยกำหนดให้มืบุคคลที่สามที่เรืยกว่า

อนุญาโตตุลาการมาช่วยทำหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจาไกล่เกลี่ยและชี้ขาดข้อพิพาท 

ดังปรากฏความในพระไอยการลักษณะตระลาการ ซ่ึงได้บ้ญญ้ติถึงอนุญาโตตุลาการ โดย

บัญญัติ'รวมอยู่กับตระลาการอ่ืน  ๆ ดังคำนิยามว่า อนุญาโตตุลาการ หมายถึง บุคคลท่ีคู่กรณี 

แต่งตั้งกันเองให้พิจารณาชี้ขาดคดีของตนและยินยอมปฏิบัติตามคำชี้ขาดของบุคคลนั้น 

คู่กรณีจะบังคับให้อนุญาโตตุลาการรับผิดต่อตนไม่ได้ และคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ

ย่อมถึงที่สุด คู่กรณีจะอุทธรณ์มิได้ โดยมีเนื้อความจากพระไอยการตระลาการความว่า “ อันว่า 

กระลาการหกจำพวกโดยพระธรรมศาสตร์อ้างหลักอินทภาส.... อนุญาโตประการหน่ึง

กระลาการอันคู่ความยอมให้บังคับเอง” หรือ “ อันว่ากระลาการคู่ความทั้งสองข้างยอมให้

บังคับนั้น ถ้าแลบังคับบันชาผิดไซ้หาโทษ และจะอุทธรณ์เอาเน้ือความน้ันมาให้บังคับใหม่

เล่ามิได้เลย เหตุเน้ือความทั้งสองกอรปด้วยอุส่าหยอมให้ผู้นั้นบังคับ” 7 แต่การรับรองวิธีการ

เช่นว่านื้มืลักษณะเป็นพิธีการมากกว่าการเจรจาไกล่เกล่ียกันเอง

การเจรจาไกล่เกลี่ยเพื่อระรับข้อพิพาทโดยมีภาครัฐเข้าร่วมทำหน้าที่เป็นคนกลาง 

ภายใต้วัฒนธรรมและกฎหมายดังกล่าวไดวิว้ฒนาการเร่ือยมา จนกระทั้งเมื่อประเทศไทย

เริ่มประกาศใช้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขึ้นเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ.2466 การ 

ระรับข้อพิพาทน้ืจึงได้ถูกนำไปบัญญัติไว่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อย่างเป็นรูปธรรม 

ในรูปของสัญญาประนิประนอมยอมความ ดังความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

พ.ศ.2467 บรรพ 3 ลักษณ 7 ว่าด้วยปรานีปรานอม มาตรา 850-852 ดังความต่อไปนื้

7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 85.

พอสมดกลฑ สฉานน'วิทยบÎ ก ไร 

I จุฬาลงกรณ่ํมหฑ้ แยาลย
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“ มาตรา 850 บัญญ้ติ-ว่า อันว่าปรานีปรานอมน้ัน คือ สัญญา1ซ่ึงผู้เปนคู่สัญญา

ท้ังสองฝ่ายระอับข้อพิพาทอันใดอันหน่ึงซ่ึงมีอยู่ ฤาจะมีข้ึนน้ันให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผัน

ให้แก่ก้น

มาตรา 851 บัญญ้ติว่า อันสัญญาปรานีปรานอมนั้น ถ้ามิได้ทำเปนหนังสือ ท่านว่า

เป็นโมฆะ

มาตรา 852 บัญญัติว่า ผลของสัญญาปรานีปรานอมน้ัน ย่อมท่าให้การเรียกร้อง 

ซึ่งแต่ละฝ่ายได้ยอมสละน้ันระอับส้ินไป และท่าให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามท่ีแสดงในสัญญาน้ัน

ว่าเปนของตน” * 8

นอกจากน ี้ร ้ฐย ังได ้กำหนดกระบวนการดำเน ินการไว้ในพระราชบัญญ ัต ิ 

กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) หมวด 19 มาตรา 116-121 ว่าด้วย 

การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นคดีในศาลช้ันด้น และการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท 

ของอนุญาโตตุลาการอยู่ในความควบคุมของศาลอย่างใกล้ชิด กฎหมายฉบับดังกล่าวได้กำหนด 

องค์กรร้ฐท่ีทำหน้าที่เปีนคนกลาง กล่าวคือ คดีท่ีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลช้ันด้นน้ัน

ถ้าคู่กรณ ีเห ็นพ้องก้นจะร้องขอต่อศาลให้เช ิญผู้หน ึ่งผ ู้ใดคนเดียวหรือหลายคนมาเป็น 

อนุญาโตตุลาการตัดสินคดีน้ัน ให้ศาลเชิญมาเป็นอนุญาโตตุลาการช้ีขาดคดีได้ตามมาตรา

1 1 ธ - 1 1 79 จะเห็นได้ว่าแม่วิธีการอนุฌาโตตุลาการในกฎหมายฉบับดังกล่าวจะมีลักษณะเป็น 

รูปแบบของการเจรจา แต่ก็เป็นการเจรจาก้นอย่างมีช้ันตอนท่ีสลับซับช้อนมากขึ้น และบังคับใช้ 

ได้กับกรณีการระอับข้อพิพาทในคดีแพ่งทั้วไป เม่ือวิธีการระอับข้อพิพาทดังกล่าวได้ถูกนำมาใช้ 

กับสังคมเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันนี้ โดยปรับเปลี่ยนรูปแบบจากวิธีการเจรจาไกล่เกลี่ยแบบพื้นบ้าน 

ที่ไม่มีพิธีรีตองในการเจรจามากมายเท่าใดนักไปสู่รูปแบบที่ปรากฏพิธีการตามที่กฎหมาย 

กำหนดไว้อย่างเป็นชั้นตอน ผลจากการระอับข้อพิพาทภายหลังที่ประเทศไทยประกาศใช้

พระราชบัญญัติกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.115 ดังกล่าวข้างด้น ท่าให้การเจรจาระอับ 

ข้อพิพาทต้องประสบกับความสำเร็จเพียงเล็กน้อย เพราะส่วนใหญ่จะมุ่งไปท่ีการฟ้องคดี

ต่อศาล การใช้วิธีการระงับข้อพิพาทในรูปแบบการเจรจาจะมีเฉพาะในกรณีของการค้าขาย

การทำธุรกิจ

เสถียร ลายลักษณ์, ประชุมกฎหมายประจำศก เล่ม 37 สิงหาคม 2477, หน้า

406-407.)

9 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, “ สัญญาอนุญาโตตุลาการ,” หน้า 86.
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ซึ่งจะต้องมีการทำข้อตกลงเป็นสัญญาก่อนมีข้อพิพาท ท้ังน้ีเพราะเหตุท่ีกระบวนการเจรจา

ระงบข้อพิพาทตามรูปแบบภายใต้กฎหมายกำหนดนั้น มีกระบวนการท่ีก่อให้เกิดปัญหาและ

อุปสรรคต่อคู่กรณีมีใช่น้อย เช่น ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของศาล ไม่อาจจะไป

ระงับข้อพิพาทกันนอกศาล

กล่าวโดยเฉพาะเมื่อสังคมไต้ก ้าวเข ้าสู่ย ุคอุตสาหกรรมนิยมที่ท ั้งภาครัฐและ 

ปัจเจกซน ต่างพากันหันมาใช้กิจกรรมอุตสาหกรรมเป็นภาคนำในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ

ของประเทศ และก่อให้เกิดการทำลายระบบสิ่งแวดล้อม จนสร้างผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย 

อนามัยและทรัพย์สินของประซาซนท่ีอาศัยอยู่ในสังคมเดียวกันน้ัน จึงทำให้ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนมี 

ลักษณะที่ละเอียดอ่อนและยุ่งยากต่อการพิสูจน้ถึงความเสียหายที่เป็นมูลเหตุแห่งความขัดแย้ง 

หรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไต้ ท้ังน้ีเพราะความขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในบางครั้งมีลักษณะ 

ที่เป็นนามธรรม เช่น ความเจ็บป่วยที่มีสาเหตุเนื่องมาจากมลพิษภายใต้หลักความสัมพันธ์ 

ระหว่างการกระทำและผล (Causation) อันเป็นหลักท่ีใช่ในการพิสูจน์ถึงความรับผิดของจำเลย 

ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้เสียหายหรือโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ให้ใต้ว่าผลเสียหายที่ไต้รับนั้นเป็นผลเกิด 

จากการกระทำของโรงงานหรือผู้ประกอบการน้ัน แต่ตามข้อเท็จจริงในคดีส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน 

เป็นการยากที่โจทก์จะพิสูจน์ไต้เพราะบ่อยครั้งท่ีโรงงานปล่อยของเสียออกมาแต่ไม่ไต้ทำให้เกิด 

ความเสียหายในทันที หากแต่ต้องใช่ระยะเวลาในการก่อความเสียหายจึงเป็นอุปสรรคต่อการ

พิสูจน์ถึงลักษณะและความรุนแรงของความเสียหาย นอกจากน้ีย้งต้องใช้ความรูในทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเข้าช่วย ซ่ึงประซาชนไม่มีความรู้ ไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอ ประกอบ 

กับวิธีการดำเนินการของกิจการนั้นผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการไม่สามารถเปิดเผยไต้ เพราะถือว่า 

เป็นความลับในการผลิต10 ในบางคดีที่มีจำเลยหลายคนและจำเลยเหล่านั้นมีโรงงานอยู่ใกล้  ๆ

กัน การบ่งช้ีให้แน่นอนว่า ความเสียหายเกิดจากโรงงานใดทำไต้ยาก จำเลยอาจต่อสู่ไต้ว่า

ความเสียหายมีไต้เกิดจากโรงงานของตน เป็นต้น จึงไม่สามารถที่จะชี้ชัดถึงมูลเหตุแห่งความ 

เสียหายไต้ในทันทีทันใดในระยะเวลาอันส้ัน ดังตัวอย่างคดีคนงานของโรงงานท่ีต้ังอยู่ในเขต

. จรณชัย ศัลยพงษ์, “ รูปแบบกฎหมายสภาวะแวดล้อมของประเทศไทย,”

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 46-47.
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การนิคมอุตสาหกรรมลำพูน ซึ่งเป็นคดีตัวอย่างช้ีให้เห็นถึงความยุ่งยากในการดำเนินกระบวน 

วิธีพิจารณาในศาล ไม่ว่าจะเป็นการเลียเวลา การส้ินเปลืองเงินทองค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ 

ต่อสู้ทางคดี รวมท้ังต้องมีภาระในการพิสูจน์ของคู่ความในคดี

จากกรณีความขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากกรณีตังกล่าวมีเหตุปัจจ้ยให้ 

พิจารณา 2 ประการ คือ

ประการแรก หากจะค้นหา “ปริมาณหรือจำนวน” ของผู้เลียหายจากเหตุแห่งมลพิษ 

ของโรงงานอุตสาหกรรม ย่อมเป็นภาระท่ีทุกฝ่ายสามารถดำเนินการได้อย่างไม่ยุ่งยากเท่าใดนัก

ประการท่ีสอง คือ หากจะค้นหามูลเหตุท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการเกิดความเลียหายของ 

ผู้เลียหายก็ดี ปริมาณหรือจำนวนความเลียหายกิดี บุคคลผู้เป็นด้นเหตุแห่งความเลียหายก็ดี 

ดูจะมิใช่กรณีท่ีสามารถกระทำได้โดยง่ายตังเซ่นในกรณีแรก แม้ว่ารัฐจะนำเอาหลักเร่ืองความ

รับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาบัญญัติไว่ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ซ่ึงนำจะเป็นมาตรการท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อผู้เลียหายในคดี

สิ่งแวดล้อมก็ตาม แต่การที่จะทราบเหตุแห่งปัจจัยประการที่สองนั้น จะมีข้อพิจารณาเบ้ืองด้นให้ 

ต้องค้นหาอีกหลายประการ ตังนี้

1. ในประเด็นเรื่องมูลเหตุที่เป็นเงื่อนไขแห่งการเกิดความเลียหายนั้นจะต้องอาศัย 

วิธีการทางเทคนิคทั้งจากบุคคล วัตถุ และอ่ืน  ๆ หรือท่ีเรียกว่า พยานหลักฐาน ซ่ึงอาจได้แก่ 

พยานบุคคล เช่น แพทย์ ผู้เช่ียวชาญ เป็นด้น ปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้ได้รับความ 

เลียหายเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเลียหายจากผู้เป็นด้นเหตุให้เกิดความเลียหาย 

น้ัน ก็ย้งต้องประสบลับความยุ่งยากในการพิสูจน์ถึงสิทธิของตนว่ามีแค่ไหน เพียงใด

ความเลียหายที่เกิดขึ้นมีเท่าใด ซ่ึงในการพิสูจน์ความเลียหายน้ีเอง ผู้เลียหายก็ต้องมีภาระ

ที่ต้องหาพยานหลักฐานเพื่อมาสนับสนุนให้ศาลเห็นถึงสิทธิอันพึงมีพึงได้ของตนตามกฎหมาย 

แต่การหาพยานหลักฐานเช่นว่านี้ก็ย้งต้องประสบลับปัญหาและอุปสรรคต่าง  ๆ เช่น การหา 

พยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์หรือทราบข้อเท็จจริงมาให้การ ผู้เลียหายไม่สามารถบังคับพยานผู้นั้น

ให้มาให้ถ้อยคำหรือมาเบิกความได้ เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความไม่ใช่เป็นบทบังคับให้

พยานผู้นั้นจะต้องมาให้การต่อศาล เว้นแต้ผู้เลียหายจะร้องขอให้ศาลออกหมายเรียกผู้น้ัน

มาให้การ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีหากพยานผู้โด้รับหมายเรียกขาดจิตสำนึกหรือความเห็นอกเห็นใจ

โดยไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อเท็จจริงท่ีตนรู้เห็นมา ด้วยการบ่ายเบ่ียงต่อการให้ข้อมูล

ท่ีแท้จริง ก็อาจก่อให้เกิดความเลียหายต่อผู้เลียหายได้ เป็นด้น หากจะพิจารณาถึงคำตอบ
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ในปร ะการท่ีสอง จะเห็นได้ว่าปัญหาสงแวดล้อมที่เกิดขึ้นนี้ นอกจากจะเก่ียวข้องกับ

ผู้เสียหายแล้ว ยังต้องเก่ียวข้องกับบุคคลด่าง  ๆ เช่น แพทย์ ผู้เช่ียวชาญ น้กระบาดวิทยา 

นักปฏิบัติการเคมี องค์กรเอกชน หรือแม้แด่หน่วยงานของรัฐที่มีหนัาที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติ 

ของแผ่นดิน สิทธิในการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายจากการได้รับผลกระทบจากส่ิงแวดล้อม

ต้องอาศ้ยสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยล้กษณะละเมิดเหมือนคดีทั่วไป

ซึ่งต้องเป็นไปตามองค์ประกอบและเงื่อนไขดามที่กำหนดไว!นกฎหมาย ทำให้มีปัญหาในเร่ือง 

ภาระการพิสูจน์ว่าใครเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงต่อโจทก์ ซ่ึงในการพิสูจน์เพ่ือหา

ตัวผู้กระทำในคดีสิ่งแวดล้อมน้ันเป็นการยากมาก ด้งปรากฏให้เห็นในคดี ด้งตัวอย่างคดีของ

นางมยุรื เตวิยะ (โปรดดู รายละเอียดคดี บทท่ี 4 หัวข้อ 4.2)

2. การน่าคดีขึ้นสู่ศาลนั้นจะต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

แพ่ง ว่าด้วยเรื่องของการเป็น “ ผู้เสียหาย” โดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น กรณีตามมาตรา 55 

บัญญ้ติว่า “ เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่งหรือ 

บุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมี

เขตอำนาจได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้” จากบทบัญญัติ

ด้งกล่าวมีความหมายในทำนองว่า เม่ือผู้ใดโต้แย้งหรือคัดค้านสิทธิของผู้เสียหายซ่ึงมีอยู่

โดยชอบกิดี หรือเมื่อสิทธิของผู้น้ันถูกโต้แย้งทำลายเสียหายก็ดี หรือเมื่อผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้ 

รับประโยชน์จากผู้อ่ืนได้ การท่ีผู้น้ันจะขอให้ใต้รับความรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิ 

น้ัน  ๆ จะต้องเป็นสิทธิที่กำหนดไว่ในกฎหมายสารบัญญัติ เมื่อผู้เสียหายได้รับความเสียหาย

จากการกระทำของโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งเป็นแหล่งกำเนิดที่ปล่อยมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อม 

ทำให้เป็นอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สินต้องฟ้องตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ตามหลักกฎหมายว่าด้วยละเมิดทั่วไป ซ่ึงเป็นกฎหมายสารบัญญัติในขณะน้ัน 

ในการดำเนินคดีตามกฎหมายตังกล่าวทำให้ผู้เสียหายต้องประลบกับความยุ่งยากในการพิสูจน์ 

ถึงสิทธิแห่งดนที่ถูกโต้แย้งคัดด้านตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะตามหลัก

กฎหมายละเม ิดผ ู้เส ียหายจะต ้องพ ิส ูจน ์ให ้ได ้ว ่าจำเลยท ี่ถ ูกฟ ้องน ั้นเป ็นผ ู้จงใจหรือ 

ประมาทเลินเล่อให้เกิดความเสียหาย แด่ในคดีความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้ันมีลักษณะ

การกระทำที่แตกด่างจากคดีละเมิดโดยทั่วไป กล่าวคือ ในบางคร้ังโจทก์ผู้ไต้รับความเสียหาย 

แทบจะไม่รู้สึกตัวว่าตนเองกำลังไต้รับอันตรายจากมลพิษที่โรงงานอุตสาหกรรมบริเวณใกล้เคียง 

ปล่อยออกมากับนั้าท้ิงหรืออากาศเสียจากโรงงาน ความเสียหายจึงมิไต้เกิดข้ึนอย่างฉับพลัน

เหมือนด้งเช่นคดีละเมิดโดยทั่วไป ตังน้ัน การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม

ย่อมต้องแตกด่างไปจากคดีละเมิดทั่ว  ๆ ไป แม้เมื่อรัฐไต้ตราพระราชบัญญัติล่งเสริมและรักษา 

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2518 ข้ึนใช้บังคับแล้วกิตาม แด่กฎหมายฉบับนี้กิย้งมิไต้
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บัญญัติรับรองสิทธิของผู้ได้รับความเสียหายไว้โดยเฉพาะเพื่อแก่ไขข้อขัดข้องดังกล่าวข้างด้น 

แด่อย่างใด

3. เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของความเสียหายในข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมแล้ว ม้กจะ

เป็นข้อพิพาทที่เกิดข้ึนก้บประซาซนเปีนจำนวนมาก เพราะการแพร่กระจายของมลพิษจาก

แหล่งกำเนิดแหล่งเดียวหรือหลายแหล่งที่อาจก่อความเสียหายแก่ประชาซนเป็นจำนวนมาก 

จึงอาจมีผู้ได้รับความเสียหายหลายคนในการกระทำละเมิดครั้งเดียวกันเพ่ือใข้สิทธิฟ้องคดี 

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน โดยการที่ผู้เสียหายแด่ละคนด่างแยกฟ้องกันเป็นคนละคดี

ซึ่งไม่เป็นผลดีด่อผู้เสียหายเหล่าน้ันหลายประการ กล่าวคือ ทำให้ส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายในการ 

ดำเนินคดีเป็นอย่างมาก อีกทั้งเมื่อศาลรวมการพิจารณาทุกคดีเข้าด้วยกันแล้วก็จะทำให้

การพิจารณาเป็นไปอย่างล่าข้า เพราะผู้เสียหายแด่ละคนอาจฟ้องคดีไม่พร้อมกันเนื่องจาก

บทบัญญัติในส่วนของวิธีพิจารณาความแพ่งในปัจจุบันมิข้อจำกัด ทำให้ผู้เสียหายท่ีมิมาก

ไม่สามารถร่วมกันฟ้องคดีเดียวกัน จึงทำให้ประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนไม่ได้รับความ

สะดวกหรือไม่ได้รับการซดเชยความเสียหายได้ทันทํวงที

4. ในเรื่องภาระการพิสูจน์ตามหลักวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 บัญญัติว่า 

“ ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใด  ๆ เพ่ือสนับสนุนคำฟ้องหรือคำให้การ

ของตน ให้หน้าที่นำสืบข้อเท็จจริงน้ันตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง.....” ตามหลักท้ัวไปท่ีว่า

“ ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้น้ันต้องนำสิบ” แด่มิข้อยกเว้นในมาตรา 84 (2) ว่า “ ....ถ้ามีข้อสันนิษฐาน 

ไว่ในกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายน้ันต้องพิสูจน์แด่เพียงว่า ตนได้ปฏิป้ติตาม 

เงื่อนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานน้ันครบถ้วนแล้ว” แด่เติมการฟ้องคดี 

เร ียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอ้นเนื่องมาจากมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม 

การใช้สิทธิฟ้องจะเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 

ซึ่งทำให้โจทก์ในคดีสิ่งแวฺดล้อมต้องประสบกับความยุ่งยากในการพิสูจน์ถึงเจตนาของ 

ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96, 97 

ซึ่งบัญญัติเป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา

11บุญชนะ ย่ีสารพัฒน์1 “ ข้อข้ดข้องทางวิธีพิจารณาความในคดีส่ิงแวดล้อม,”

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า ธ.



84 (2) ทำให้ภาระการพิสูจน์ในเร่ืองใครเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายตกเป็นหน้าที่ฝ่ายจำเลย 

ซึ่งเป็นแหล่งกำเนิดมลพิษมีหน้าที่พิสูจน์ ถึงแม้ว่าภาระการพิสูจน์ตัวผู้กระทำจะตกเป็นหน้าท่ี 

ของจำเลยแล้วก็ตาม แต่ในเร่ืองของการกำหนดจำนวนค่าเสียหายยังคงตกอยู่ภายใต้หลักท่ัวไป 

ท่ีว่า “ ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นต้องนำสืบ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงก็ยังคง 

ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อการะการพิสูจน์แก่ฝ่ายผู้เสียหาย เซ่น ต้องนำผู้เช่ียวชาญมาสืบ 

พิสูจน์ถึงจำนวนสารพิษท่ีเข้าไปสะสมอยู่ในร่างกายถึงขนาดเท่าใดจึงจะเป็นอันตรายต่อร่างกาย 

หรือถึงแก่ชีวิต โดยเฉพาะค่าเสียหายบางประเภท เซ่น ค่าความสูญเสีย ค่าเศร้าโศกเสียใจ 

ความว้าเหว่ ความทุกข์โทมนัส ศาลยุติธรรมจะถือว่าเป็นค่าเสียหายท่ีไม่สามารถเรียกร้องได้ 

เพราะเป็นค่าเสียหายทางจิตใจเป็นนามธรรม ดังคำพิพากษาฎีกาที่ 1742/2499,

789/2502 วินิจฉัยว่า คำเสียหายทางจิตใจเพราะเกิดความว้าเหว่าสูญเสียภริยาผู้เคยปฏิบัติ 

ให้ชีวิตโจทก์มีความสุข ไม่มีบทกฎหมายให้เรียกร้องเพื่อความทุกข์โทมนัสได้ 12

การระยับข้อพิพาทโดยใช้วิธีการทางศาลนอกจากจะก่อให้เกิดผลกระทบในด้าน 

ข้อขัดข้องทางวิธีพิจารณาหลายประการแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการ

ลงทุนของประเทศ เน่ืองจากการฟ้องคดีต่อศาลก่อให้เกิดความซะยักยันในการลงทุนตาม

หลักการพัฒนาแบบยั่งยืน เน่ืองจากต้องใช้เวลานานกว่าการพิจารณาและพิพากษาคดี  ๆ หน่ึง 

จะเสร็จส้ินลง ประกอบกับในระหว่างน้ันต้องว่าจ้างทนายความผู้มีความรู้ความชำนาญ จึงต้อง 

เสียค่าทนายความในอัตราสูง ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีเป็นจำนวนมาก ตลอดจน

หากผลของคดีปรากฏออกมาว่า ผู้ประกอบการต้องซ่าระค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายตามฟ้อง

ก็จะเป็นเงินจำนวนมหาศาลที่ผู้ประกอบการต้องแบกรับภาระแล้วนำรายจ่ายเหล่านั้นบวกเข้า 

เป็นต้นทุนในการผลิตสินค้า ทำให้ต้นทุนสูง และเม่ือผลิตออกมาจำหน่ายก็จะทำให้สินค้า

เหล่าน้ันมีราคาสูงขึ้น และย่อมเป็นผลกระทบมาสู่ผู้บริโภคที่จะเป็นผู้แบกรับภาระเป็น

ขั้นสุดท้ายและจะทำให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจตามมา เน่ืองจากค่าครองชีพของผู้บริโภค

ในสังคมมีจำนวนเท่าเดิม ในขณะท่ีสินค้าราคาสูงกว่ากำลังซ่ึอ ทำให้เกิดภาวะการฝ่ดเคือง 

นอกจากน้ัผู้ลงทุนต้องเสียเวลาในการเป็นพยานในศาล ต้องเสียเวลาในการชักซ้อม

พยานหลักฐาน ซ่ึงแทนท่ีจะเอาเวลาดังกล่าวไปคิดค้นเพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการลงทุนทาง

เศรษฐกิจ กลับต้องเสียเวลาในการเป็นพยานในศาล

ณัฐวุฒิ วรรณวานิช, “ การกำหนดค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย

เนื่องจากการกระทำละเมิด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 102.
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นอกจากนี้ การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยังก่อให้เกิดความบาดหมางใจระหว่างคู่กรณี 

ท้ังล'องฝ่าย เพราะจะต้องมีการแบ่งช้างเป็นฝ่ายโจทก์ ฝ่ายจำเลย ผลของคดีจะออกมาในรูปของ 

ฝ่ายหน่ึงแพ้คดี และอีกฝ่ายหน่ึงชนะคดี ความรู้สึกที่ดีที่เคยมีระหว่างก้นกล้บกลายมาเป็นศัตรู 

คู่แค้นก้น และในบางครั้งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายกิอาจต้องพ่ึงพาอาศัยก้นและก้น แต่เม่ือฟ้องคดีแล้ว 

กิจะเกิดทิฐิ ไม่อาจมองหน้าก้นไต้อีก เพราะต่างฝ่ายต่างต้องการให้ตนเองเป็นฝ่ายชนะโดยมิไต้ 

คำนึงถึงสิ่งที่พึงประสงค์ตามที่แต่ละฝ่ายต้องการจริง ๆ

ด้วยเหตุนี้ จึงปรากฏนักวิชาการบางท่านไต้นำเสนอวิธีการระง้บข้อขัดแย้งหรือ

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเช่นว่านี้ ด้วยวิธีการระงับข้อพิพาทนอกศาลเพ่ือลดปัญหาความขัดแย้งและ 

ลดปัญหาความส้ินเปลืองในค่าใช้จ่ายและเวลา เช่น การจัดตั้งตุลาการหมู่บ้าน ซ่ึงเกิดจาก 

แนวความคิดที่จะนำเอาทฤษฎีทางการปกครองเช้าใช้ร่วมกับกฎหมาย โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะให้ 

ประชาชนมีโอกาสปกครองก้นเอง ตัดสินพิจารณาข้อพิพาทเข้ึองด้นก้นเอง โดยคาดหวังว่าการ 

ตัดสินหรือการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนี้จะเป็นท่ียอมรับของคู่พิพาทและของราษฎรในชุมชนนั้น  ๆ

อ้นจะเป็นความยุติธรรมที่ได้รับจากคนในกลุ่มเดียวก้นมาจัดให้เป็นระบบสอดคล้องกับประเพณี 

และวัฒนธรรมของส้งคมไทยในชนบท โดยให้ผู้อาวุโสที่เป็นท่ีเคารพนับถือเช่ือฟังของประชาชน 

ในหมู่บ้านท่าหน้าที่เป็นตุลาการในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในหมู่บ้าน 

โดยไม่ต้องผ่านข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม อ้นเป็นขั้นตอนท่ีทำให้ต้องเสียเวลา เสียเงิน 

เส ียทองและอาจเป็นการก่อให้เกิดการอาฆาตพยาบาทก้นต่อไปไม่สิ้นสุดของคู่พ ิพาท 

ไต้อีกด้วย13 หรือโดยวิธีการระวับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการท่ีมีลักษณะการระงับข้อพิพาท 

โดยบุคคลธรรมดาที่มิใช่ผู้พิพากษาเป็นผู้พิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทให้แก่คู่กรณี โดยเป็นไปตาม 

กฎเกณฑ์ตามท่ีบัญญัติไวั!นพระราชบัญญัติวิธีอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530

อย่างไรกิตาม วิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการตังกล่าวมาน้ีกิย้งเป็น

วิธีการที่จำต้องผ่านกระบวนการโดยองค์กรภาครัฐที่กำหนดพิธีการไว้ค่อนข้างเคร่งครัด 

ซึ่งก่อให้เกิดความยุ่งยากต่อประซาซนในท้องถ่ินไม่น้อย เช่น วิธีการอนุญาโตตุลาการ ถ้านำมา 

ใช้เพ่ือการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม แม้วิธีตังกล่าวจะเป็นวิธีการที่ดี เพราะเกิดจากความ

สมัครใจของคู่พิพาทในอ้นท่ีจะระงับข้อพิพาทและการดำเนินกระบวนการพิจารณาจะเปิดโอกาส

สุนึย์ มัลลิกะมาลย์, อมราวดี อ้งค์สุวรรณ, วีณา เรืองสกุล, รายงานผลการ

วิจัยเงินทุนวิจัยรัชดาภิเษกสมโภช เร่ือง ตุลาการหมู่บ้าน (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์

จุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 2, า 62.



ให้ค ู่พ ิพาทได้แสดงข้อเรืยกร้องและข้อต่อสู้ของตนได้ก ็ตาม แต่ก ็ย ังม ีป ัญหาหลายประการ

ด้งน ี้

ประการแรก การนำข้อพิพาทส่ิงแวดล้อมเข้าลู่วิธีอนุญาโตตุลาการได้ต่อเม่ือมี

ข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมเกิดข้ึนแล้ว คู่พิพาทจึงจะสามารถนำข้อพิพาทน้ันเข้าลู่วิธีอนุญาโตตุลาการ 

ได้โดยผลของสัญญา แต่จากสภาพข้อเท็จจริงปรากฏว่า ไม่มีคู่พิพาทส่ิงแวดล้อมรายใดเข้าทำ 

สัญญาเพ่ือระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ เพราะเนื่องจากการที่มีผู้เสียหายจำนวนมาก 

และมีความเสียหายที่แตกต่างก้น จึงไม่สามารถจะรวมตัวก้นเพื่อเข้าเปีนคู่สัญญา

อนุญาโตตุลาการก้บผู้ก่อให้เกิดความเสียหายได้

ประการท่ีสอง ประซาซนตลอดจนฝ่ายปกครองช่ึงเปีนผู้อยู่ใกล้ชิดก้บเหตุการณ์มาก 

ที่สุดก็ยังไม่ทราบแน่ชัดว่าวิธีการอนุญาโตตุลาการจะสามารถใชัระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม 

ให้ยุติลงได้ด้วยความเปีนธรรมแก่ทุกฝ่าย

ประการสุดท้าย แม้ว่าจะมีวิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการอยู่ก็ตาม

แต่วิธีการด้งกล่าวก็ไม่สามารถนำมาใข้ก้บการระงับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ตามว้ตถุประสงค์ เพราะการนำข้อพิพาทเข้าลู่อนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะโดยผลของสัญญาหรือ 

โดยผลของกฎหมายก็ตาม ก็จะต้องมีคู่กรณีในการตกลงมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ

พิจารณาและข้ึขาดข้อพิพาท ซึ่งถ้าเป็นกรณีโดยผลของสัญญาก็จะต้องมีการตกลงก้นล่วงหน้า 

ซึ่งเท่ากับว่าจะต้องมีคู่กรณีเพื่อทำความตกลงก้นไว้ก่อน เซ่น กรณีของการทำสัญญาช้ือขาย 

หรือกรณีที่มีกฎหมายกำหนดให้กิจการบางอย่าง เซ่น กิจการเกี่ยวกับการบริการสาธารณะ

หรือสัญญาอ่ืน  ๆ ซึ่งจะเป็นข้อตกลงในสัญญาหรือข้อกำหนดในกฎหมายอันเป็นการตกลงก้น 

ล่วงหน้า หรืออีกกรณีหน่ึงซ่ึงอาจอยู่ในข้ันตอนท่ีเม่ือเกิดข้อพิพาทข้ึนแล้ว จึงมาตกลงก้นเพื่อ 

มอบข้อพิพาทน้ันให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาและช้ีขาด แต่สำหรับปัญหาความเสียหาย

อันเนื่องมาจากมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเป็นเรื่องของความเสียหายที่ไม่สามารถ 

กำหนดด้วผู้เสียหายและผู้ก่อความเสียหายไว้ล่วงหน้า จึงไม่อาจท่ีจะทำสัญญาก้นล่วงหน้า

เพื่อให้อนุญาโตตุลาการเข้ามาพิจารณาและชี้ขาดได้และถึงแม้ว่าเมื่อมีข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม

14ไกรสร เลี้ยงสมบูรณ์, “ การระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมโดยอนุญาโตตุลาการ,”

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิซานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า 230-231, 262-267.
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เกิดขึ้นแล้วและรู้ตัวผู้ก่อความเสียหายและผู้ได้รับความเสียหาย เม่ือคู่พิพาทตกลงยินยอม

มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาและชี้ขาดตัดสินแล้วทำเป็นสัญญาก็ตาม 

แต่วิธีการตังกล่าวไม่อาจดำเนินการให้ตรงตามวัตถุประสงค์ เพราะคู่พิพาทไม่มีโอกาสท่ีจะ

เข้ามามีส่วนร่วม ทำให้การตัดสินช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอาจไม่เป็นไปตามความต้องการ

ของคู่พิพาท15

ตังน้ัน หากการเจรจาไกล่เกลี่ยเพ่ือระรับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมด้วยการจัดต้ัง

ในรูปแบบของคณะกรรมการท่ีประกอบด้วย ผู้เสียหาย ผู้เป็นด้นเหตุให้เกิดความเสียหายหรือ 

ตัวแทน ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนท้องถิ่นหรือส่วนภูมิภาคซึ่งเป็นผู้ปฏิบ้ติหน้าท่ี

อย่างใกล้ชิดกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน รวมท้ังคู่กรณีในพ้ืนท่ีน้ัน  ๆ ให้การยอมรับและให้ความ 

เคารพนับถือเชื่อฟังอย่างแท้จริง อันได้แก่ นายอำเภอ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ นักวิชาการ 

นักระบาดวิทยา โดยมาร่วมก ัน เจรจาไกล่เกล่ียเพื่อทำความตกลงตามความต้องการของ

แต่ละฝ่ายก็จะได้ข้อยุติที่ดีและกลับคืนเป็นมิตรที่ดีต่อกันได้ซึ่งจะเป็นวิธีการที่น่าจะเอ้ือประโยชน์ 

ต่อสังคมได้มากกว่า โดยวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะได้มุ่งศึกษาค้นคว้าต่อไป

1.2 ว ัตถ ุประสงค ์ของการวิจ ัย

า .2.1 เพื่อศึกษาถึงรูปแบบของคณะกรรมการระรับข้อพิพาทที่เหมาะสมกับการ 

ระรับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการมีคณะกรรมการระรับข้อพิพาท 

สิ่งแวดล้อมโดยมุ่งเน้นถึงรูปแบบ วิธีการ คุณสมบัติของคณะกรรมการ

1.2.3 เพื่อนำเอารูปแบบนั้นไปศึกษาวิเคราะห์กับกรณีปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น 

แล้ว

15เรื่องเดียวกัน, หน้า 230-231.
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 ๆ.3 ขอบเขตของการวิจ ัย

ในการวิจัยเพื่อเรียบเรียงเป็นวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยได้มุ่งเน้นศึกษาการระจับ

ข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมอันเป็นผลมาจากปัญหามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมที่มีผลกระทบ 

ทำให้ผู้ใด้รับมลพิษเกิดความเลียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สิน โดยศึกษาเฉพาะ 

กรณีผู้เลียหายใช้สิทธิเรียกร้องความเลียหายในทางแพ่งเท่านั้น

1.4 สมมติฐานของการวิจ ัย

การระจับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมโดยใช้วิธีการทางศาลก่อให้เกิดข้อขัดข้องทาง 

วิธีพิจารณาหลายทาง คือ ลักษณะของข้อเท็จจริง การสืบพยานผู้เช่ียวชาญเฉพาะ จำนวน 

ผู้เลียหาย ฯลฯ เป็นด้น นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ

โดยเฉพาะการพัฒนาอุตสาหกรรมและยังสร้างความบาดหมางใจระหว่างคู่พิพาทอีกด้วย 

การนำรูปแบบใหม่ในการระจับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อมนอกศาล ซึ่งประเทศพัฒนาแล้วหลาย

ประเทศได้นำมาดำเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการสามารถบรรลุผลดีในการระจับ 

ข้อพิพาทนอกศาลไดํในระดับหน่ึง การนำรูปแบบใหม่ในการระจับข้อพิพาทในรูปแบบของ

คณะกรรมการมาใช้กับการระจับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมของไทยจึงเป็นทางออกที่ดีอีกทางหนึ่ง 

ที่จะทำให้ข้อพิพาทส่ิงแวดล้อมสามารถระจับลงไปได้ด้วยดี

1.5 ว ิธ ีดำเน ินการวิจ ัย

1.5.1 วิจัยเอกสาร โดยจะวิเคราะห์ถึงตัวบทกฎหมาย ประกอบด้วย

1 ) พระราชบัญญํติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ.2535

2) พระราชบัญญํตการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.2522

3) พระราชบัญญํติว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534

4) พระราชบัญญิติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.2457

5) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ธ) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

7) เอกสารอ่ืน  ๆ อาทิเช่น เอกสารและส่ิงพิมพ์ต่าง ๆ, บทความท่ีเก่ียวข้อง 

เป็นด้น



าธ

า .5.2 วิจัยภาคสนาม ส่วนสำคัญท่ีจะทำให็ได้ข้อมูลมาใช้ประกอบการนำเสนอ

และวิเคราะห์โครงสร้างและรูปแบบคณะกรรมการระจับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมนั้นจะมาจากข้อมูล 

ที่ไต้จากต่างประเทศและศึกษากรณีตัวอย่าง โดยมุ่งศึกษาเฉพาะกรณีปัญหาส่ิงแวดล้อม

ที่เกิดข้ึนและมีข้อพิพาทแล้ว โดยเลือกพื้นที่ศึกษา คือ นิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ

จังหจัดลำพูน ด้วยการสัมภาษณ์เซิงสนทนาเพื่อสอบถามความคิดเห็นจากบุคคลที่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อพิพาทส่ิงแวดล้อม ซ่ึงหากไต้มีการนำวิธีการระจับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อม

โดยคณะกรรมการมาใช้แล้ว ผลของการนำวิธีการตังกล่าวมาใช้จะยังให้เกิดความพึงพอใจ

กลุ่มเป้าหมายในการสัมภาษณ์เพื่อขอความคิดเห็นในเรื่องนี้ แยกออกเป็น 5 กลุ่ม 

คือ

กลุ่มท่ี า กลุ่มผู้เสียหาย ได้แก่ เอกชนท่ีไต้รับความเสียหายอันเป็นผลมาจาก

มลพิษโรงงานอุตสาหกรรม

กลุ่มท่ี 2 กลุ่มผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย ได้แก่ ผู้ประกอบกิจการโรงงาน

อุตสาหกรรม

กลุ่มท่ี 3 กลุ่มนักวิชาการ ได้แก่ อาจารย์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

กลุ่มท่ี 4 กลุ่มเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหว้ดลำพูน รองผู้ว่าราชการ 

จังหวัดลำพูน จ่าจังหวัดลำพูน ผู้จัดการนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ จังหวัดลำพูน

และนักวิชาการสิ่งแวดล้อมภาคเหนือ

กลุ่มท่ี 5 กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกซน

รายละเอียดของข้อมูลการสัมภาษณ์โปรดดู ผนวก ข.

ประเด ็นส้มภาษณ ์

1. องค์คณะของคณะกรรมการระจับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อม

2. การได้มาและการดำรงตำแหน่งของคณะกรรมการ

3. อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการระจับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม

4. กระบวนการระจับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อม

5. ผลของการระจับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อม



1 .6 ประโยชน์ท ี่คาดว่าจะได้ร้บจากการวิจ ้ย

1.6.1 ทำให้ทราบถึงรูปแบบของคณะกรรมการระงบข้อพิพาทที่เหมาะสมในการ 

ระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม

1 .ธ .2 ทำให้ทราบถึงความเป็นไปได้ในการมีคณะกรรมการระงับข้อพิพาท 

ส่ิงแวดล้อม โดยมุ่งเน้นถึงรูปแบบ วิธีการ คุณสมป้ตของคณะกรรมการ

1 .ธ .3 สามารถนำเอารูปแบบที่ได้ไปศึกษาวิเคราะห์เพื่อใช้กับกรณีปัญหา 

ส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนแล้ว อันจะทำให้คู่พิพาทหันมาให้ความสนใจในวิธีการระงับข้อพิพาทโดย 

คณะกรรมการมากขึ้นและเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการระงับ 

ข้อพิพาทมากข้ึน


	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 ขอบเขตของการวิจัย
	1.4 สมมติฐานของการวิจัย
	1.5 วิธีดำเนินการวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย


