
การระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศ

จากสภาพของปัญหาและข้อขัดข้องต่าง  ๆ ในการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม

ที่กล่าวมาในบทก่อน  ๆ แล้วน้ัน หากพิจารณาจากแนวทางและวิธีการระงับข้อพิพาท

สิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ จะพบว่ามีหลายประเทศทั้งที่เป็นประเทศพัฒนาแล้ว เซ่น

สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และประเทศที่กำลังพัฒนา เซ่น อินโดนีเซีย ประเทศเหล่าน้ีต่างก็มี 

ประสบการณ!นการเผชิญกับปัญหาข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมกันมาแล้ว และได้คิดหารูปแบบและ

แนวทางในการระงับข้อพิพาท รวมถึงได้นำมาใช้ช่ึงก็ประสบความสำเร็จด้วยดี จนกระท้ังมีการ 

บัญญัติเป็นกฎหมายรองรับ ด้งนั้น ในบฑน้ีจึงเป็นการนำเสนอถึงวิธีการและรูปแบบของการ 

ระงับข้อพิพาทในต่างประเทศ ซึ่งแยกออกเป็น

3 .1  การระง ับข ้อพ ิพ าทส ิ่งแวดล ้อมของประเท ศสหร ัฐอ เมร ิก า

3.1.1 ความเป็นมาของข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ช่ือว่า

เป็นประเทศท่ีมีการพัฒนาในระดับผู้นำในหลาย  ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการเมือง การปกครอง 

เศรษฐกิจ และสังคม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่มีปัญหาอันเป็นผลพวง 

จากการพัฒนาด้านต่าง  ๆ ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้น สหรัฐอเมริกากิต้อง 

เผชิญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมของประเทศเสื่อมโทรมลงจากการกระทำของมนุษย์และการพัฒนา 

อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี ซึ่งส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพอนามัย

ตลอดจนทรัพย์สินของซาวอเมริกัน จนกระท้ังกลายมาเป็นปัญหาข้อพิพาทกันข้ึนระหว่าง

ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย (Polluter) กับผู้เสียหายจนต้องมีวิธีการระงับข้อพิพาทที่เหมาะสม 

เกิดข้ึน เพ่ือใซในการแก่ไขปัญหาข้อพิพาทน้ัน

3.1.2 ว ิธ ีการระง ับข ้ อ พ ิพาทสิ่งแวดล ้ อ ม  เมื่อข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้น 

ซาวอเมริกันที่ได้รับความเสียหายจะใช้สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหาย 2 วิธี คือ ใซ่วิธีการฟ้อง 

เป็นคดีต่อศาลหรืออีกนัยหน่ึงเป็นการระงับข้อพิพาทในศาล และใซวิธีตกลงกันเองหรือ 

อีกนัยหนึ่งเป็นการระงับข้อพิพาทนอกศาล

3.1.2.1 ก ารระง ับ ข ้ อ พ ิพาทในศาล ด้วยเหตุที่สภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 

จากการฟ้องคดีในศาลของสหรัฐอเมริกามีลักษณะคล้ายคลึงกับหลาย  ๆ ประเทศในโลก คือ
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เสียเวลาในการดำเนินคดีมาก เสียค่าใช้จ่ายสูง เพราะต้องว่าจ้างทนายความเพ่ือฟ้องหรือ

ต่อสู้คดี ในส่วนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้น ยังมีปัญหาเพิ่มอีกประการหนึ่ง คือ ผู้ฟ้องไม่แน่ใจว่า 

ค่าพิพากษาของศาลจะถูกต้องและเหมาะสมกับสภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อ 

ผู้เสียหายหรือไม่ ดังเช่น ตัวอย่างคดี Wellington, Asbestos : The Private Management of a 

public problem ซึ่งเป็นคดีที่บริษัทประกันภัยกับทนายความในฐานะตัวแทนของผู้เสียหายเป็น 

โจทก์ฟ้องให้ผู้ผลิตแร่ใยหินเป็นจำเลย ตามหลักความรับผิดของผู้ผลิต (Product Liability) 

ให้รับผิดชอบในค่าเสียหาย า,000 ล้านดอลลาร์ สำหรับผู้ป่วยหนักจำนวน 1,000 คน 

และอีกมากกว่า 1,000 คน ท่ีอาจจะป่วยไดในอนาคต ในการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาในศาล 

โจทก์ต้องประสบกับปัญหาในการดำเนินคดี ซ่ึงโจทก์จะต้องช้ีให้เหินไต้ว่าโจทก์สะสมเอา

แร่ใยหินนี้ไว้ในร่างกายเป็นเวลานานและมากจนเป็นเหตุให้เกิดโรคซึ่งเป็นการยากที่จะต้อง 

พิสูจน์ว่าโรงงานน้ันได้ใช้แร่มาเป็นเวลานานก่ีปี อย่างไรกิตาม โจทก์อาจจะหลีกเล่ียง

โดยไม่ฟ้องผู้ผลิตเป็นจำเลยโดยตรง แต่อาจเล่ียงฟ้องให้เป็นผู้ร่วมรับผิดซ่ึงกิเป็นวิธีการ

แก้ปัญหาได้วิธีหน่ึง และมูลคดีท่ีฟ้องกิคือ ฟ้องตามกฎหมายละเมิดโดยใช้หลักความรับผิดโดย 

เคร่งครัด (Strict Liability) ซ่ึงโจทก์กิต้องแสดงให้ศาลเหินว่า จำเลยรู้หรือควรรู้ว่าแร่ใยหินเป็น 

เหตุให้เกิดการเส่ียงภัยของสุขภาพ และถือว่าเป็นหน้าท่ีท่ีจะต้องแถลงให้โจทก์ทราบ ซ่ึงศาลไต้ 

พิพากษาให้โจทก์ชนะคดี โดยให้จำเลย คือ บริษัทผลิตแร่ใยหินจ่ายเงินจำนวน 400 ล้าน 

ดอลลาร์ เป็นค่าทดแทนให้แก่ผูไต้รับความเจ็บป่วยเน่ืองจากแร่ใยหินสะสมในร่างกาย

และต้องรับผิดชอบจ่ายค่าใช้จ่ายและค่าทดแทนในอีก 30 ปีข้างหน้า ซึ่งเมื่อรวมจำนวน

ค่าใช้จ่ายที่บริษัทผลิตแร่ใยหินต้องจ่ายเป็นจำนวนรวมท้ังส้ิน 1,000 ล้านดอลลาร์ทำให้บริษัท 

ต ้องประกาศล้มละลาย1 ผลของคำพิพากษาของคดีดังกล่าวจึงทำให้เกิดผลกระทบต่อ 

การพัฒนาประเทศโดยเฉพาะต้านอุตสาหกรรม นอกเหนือไปจากปัญหาและอุปสรรคในการ

ดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาในช้ันศาลที่คู่กรณีต้องประสบดังกล่าวช้างต้น

1 ไกรสร เลี้ยงสมบูรณ์, “ การระง้บช้อพิพาทส่ิงแวดล้อมโดยอนุญาโตตุลาการ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า 139-140.
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แม้การฟ้องคดต่อศาลจะเป็นวิธีการท่ีสามารถใช้ระงํโบข้อพิพาทส่ิงแวดล้อมได้ก็ตาม 

แต่มีข้อเสียหลายประการดังนี้2

( า ) รูปแบบของศาลทำให้การพิจารณาเพื่อการเยียวยาอยู่ในขอบเขตจำก้ล 

ทนายความต้องเตรียมคดีให้สอดคล้องก้บข้อกฎหมาย บางคร้ังทำให้จำต้องเปล่ียนข้อเท็จจริง 

จึงมีผลให้คำพิพากษาของศาลผิดไปจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น

(2 )  ในการพิจารณาคดีของศาลต้องมีคำพิพากษาออกมาเป็นแพ้หริอชนะ 

ซึ่งบางครั้งอาจไม่เป็นไปตามความต้องการของโจทก์และจำเลย เพราะท้ังสองฝ่ายอาจจะต้องอยู่ 

ร่วมก้น ต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งก้นและก้นอยู่ คำพิพากษาของศาลจึงอาจทำให้เกิดการบาดหมาง 

ระหว่างคู่กรณีไต้

(3) ข้อพิพาทบางกรณีต้องใข้ผู้เช่ียวชาญเฉพาะ แต่ศาลเป็นเพียงผู้มีความรู้ทั้วไป 

ดังน้ัน บางครั้งจึงไม่เหมาะสมที่จะทำหน้าท่ีในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม แม้บางคร้ังคู่ความ 

อาจจะหาพยานผู้เช่ียวชาญมาให้ความเห็นแต่ผู้เช่ียวชาญก็มิไต้เข้ามาเก่ียวข้องกับการพิจารณา 

หรือตัดสินคดีด้วย

จากปัญหาอันเป็นอุปสรรคตังกล่าวที่แม้คนอเมริกันจะไต้ซื่อว่าเป็นผู้ท ี่รักและ 

หวงแหนสิทธิของตนและนิยมเรียกร้องสิทธิโดยใช้กระบวนการยุติธรรมทางศาลก็ตาม 

แต่ในปัญหาข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมกลับไม่นิยมที่จะฟ้องคดีต่อศาล แต่นิยมใช้วิธีตกลงก้นเอง

หรืออีกนัยหน่ึงคือการระรับข้อพิพาทนอกศาล

3.1.2.2 ก ารระรับข้อพ ิพ าท น อกศาล  การระรับข้อพิพาทวิธีนี้เป็น

การไกล่เกล่ียซ่ึงมีการพยายามท่ีจะนำมาใช้กลางปี ค.ศ.1970 เป็นต้นมา เม่ือปรากฏว่า

ข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมมีเพิ่มมากขึ้น และจากข้อบกพร่องและข้อเสียของการนำข้อพิพาทมาฟ้อง 

เป็นคดีต่อศาล จึงทำให้เกิดความคิดท่ีจะระรับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อมโดยใช้วิธีที่ไม่เป็นทางการ 

ไม่มีการเผชิญหน้าต่อสู้ก ้นเพื่อผลของการแพ้และชนะระหว่างผู้เส ียหายก้บผู้ก ่อให้เกิด

2 ข้อมูลในหัวข้อนี้ใต้รวบรวมและเรียบเรียงเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการ 

ระรับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อมจาก ไกรสร เลี้ยงสมบูรณ์, “ การระรับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อม

โดยอนุญาโตตุลาการ,” หน้า 138-149.
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ความเสียหาย การใช้วิธีการเจรจาเพ่ือหาข้อยุติร่วมกัน โดยมีผู้ไกล่เกลี่ยเป็นคนกลางที่ไม่มี 

ผลประโยชน์ร่วมกับฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ดังน้ัน การใช้วิธีการนี้จึงเป็นทางเลือกหน่ึงเพ่ือหลีกเล่ียง 

การฟ้องคดีต่อศาล และวิธีการดังกล่าวก็เป็นที่นิยมเพิ่มมากขึ้น และได้รับการสนับสนุนจาก 

กลุ่มนักสิ่งแวดล้อม นักธุรกิจ ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การใช้วิธีการดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์ 

ในการแกัใขปัญหาการมีส่วนได้เสียและปัญหาความไม่เข้าใจกันระหว่างคู่พิพาท

เหตุผลที่นิยมใช้วิธีการดังกล่าวในการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมแทนการฟ้องคดี 

ต่อศาลอีกประการหน่ึง ก็คือ บางคร้ังศาลมีข้อจำกัดในเร่ืองขีดความสามารถในการพิจารณาคดี 

ส่ิงแวดล้อมใหม่  ๆ และศาลใช้เวลานานกว่าจะพิพากษาโดยเฉพาะในคดีส่ิงแวดล้อมใช้เวลา

นับปีในการพิจารณาและการตัดสิน ดังจะเห็นได้จากคดี The Storm King Mountain Case 

ในรัฐ New York ซ่ึงคดีน้ีข้อพิพาทเกิดข้ึนในปี ค.ศ.1963 เม่ือ Consolidated Edison 

เสนอทีจะสร้างฐานจ้ดเก็บพลังงาน (pump storage power plant) ที Storm King Mountain 

บนฝ ังแม่น้ีา Hudson โครงการน้ีได้รับการต่อด้านจากกลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม จึงมีการนำ 

ข้อพิพาทข้ึนฟ้องต่อศาล ซ่ึงคดีดังกล่าวใช้เวลานานเกือบ 17 ปี ในการพิจารณา และคดีพิพาท 

ยุติลงไดีในปี ค.ศ.1979 เนื่องจากมีการนำเอาวิธีการไกล่เกลี่ยประนิประนอมด้วยการจัดให้ 

ผู้ท่ีเก่ียวข้อง อันประกอบด้วย ฝ่ายผู้เสียหาย ได้แก่ กลุ่มนักสิ่งแวดล้อม 3 กลุ่ม หน่วยงาน 

เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 4 หน่วยงาน และฝ่ายผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย ได้แก่ บริษัทผลิตกระแส 

ไฟฟ้า 5 บริษัท ในเดือนมีนาคม ค.ค.1979 ทนายความของกลุ่มนักส่ิงแวดล้อม 2 กลุ่ม (ฝ่าย 

ผู้เสียหาย) ได้เข้าพบกับทนายความของฝ่ายบริษัทผลิตกระแสไฟฟ้า (ฝ่ายผู้ก่อให้เกิด

ความเสียหาย) เพื่อท่ีจะทำการเจรจาตกลงระงับข้อพิพาทระหว่างกัน ซ่ึงคู่กรณี,ท้ังสองฝ่าย

ได้เลือก Russell Train ประธานกองทุนชีวิตป่าแห่งโลก (The President of the World Wildlife 

Fund) ซึ่งเคยเป็นเจ้าหน้าท่ีบริหารงานของ EPA เป็นผูใกล่เกล่ียข้อพิพาท ซ่ึง Train ได้ทำการ 

เรียกคู่กรณีแต่ละฝ่ายมาเจรจากันตามลำพังเพื่อสอบถามข้อเท็จจริงและความต้องการของ 

แต่ละฝ่าย จากน้ันจึงเริ่มทำการเจรจาไกล่เกล่ีย โดยใช้วิธีการประนอม (Compromise) คือ 

มีการผ่อนปรนซึ่งกันและกัน รวมท้ังการหาข้อมูลท่ีถูกต้องมาช่วยในการเจรจาด้วย เซ่น

ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1980 คู่กรณีได้ร่วมกันจ้างคณะผู้เช่ียวชาญทำการหาข้อมูลเก่ียวกับ 

การสร้างเขื่อนว่าจะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งผลจากการสำรวจหาข้อมูลเกี่ยวกับ 

การสร้างเขื่อนพบว่าจะมีผลกระทบต่อชีวิตปลาในแม่นั้าในช่วงระหว่างเวลาที่ปลากำลังวางไข่ 

จึงมีการตกลงประนอมกันโดยให้บริษัทผลิตกระแสไฟฟ้าหยุดการสร้างเขื่อนในระหว่างที่ปลา 

วางไข่ และในท้ายท่ีสุด ตัวแทนจากกลุ่มผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 1 1 กลุ่ม ได้ลงนามในบันทึกการ 

ระงับข้อพิพาท ข้อพิพาทจึงสามารถระงับลงไปได้โดยใช้เวลาในการเจรจาเพียงหน่ึงปีคร่ึง

เท่าน้ัน
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หลังจากข้อพิพาทคดี The Storm King Mountain สามารถระงับลงได้ด้วยดี 

โดยวิธีการเจรจาไกล่เกล่ีย ได้มีการไชวิธีการเจรจาไกล่เกล่ียกับคดีส่ิงแวดล้อมในหลายคดี เช่น 

คดี Swan Lake Hydroelectric Dam Dispute, The Interstate 90 Highway Expansion 

Dispute

นอกจากนี้ ในบางกรณีปัญหาข้อพิพาทมีได้เกิดจากผลของการดำเนินการ

แล้วก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน หากแต่เปันปัญหาอ้นเกิดจากความไม่เห็นด้วยกับโครงการท่ีจะ 

เกิดข้ึน กรณีเช่นนี้หากจะฟ้องเปันคดีต่อศาลกิต้องมีฐานความผิดตามกฎหมายที่จะกล่าวอ้าง

ด้งเช่น นักพัฒนาสร้างโครงการข้ึนมา 1 โครงการ ซึ่งนักส่ิงแวดล้อมไม่เห็นด้วย

นักส่ิงแวดล้อมจะฟ้องได้เพียงแต่อ้างว่าโครงการน้ีไม่ได้ดำเนินการตาม The National

Environmental Policy Act หรือ The Administrative Procedure Act ซ่ึงต้องการเพียงให้ 

ผู้ทำโครงการจัดการทำ Environmental Impact statement เท่าน้ัน ซ่ึงคำพิพากษาของศาล 

กิส่ังให้ทำตามที่กฎหมายต้องการ ในคดีเช่นน้ีขัดกับความต้องการของนักส่ิงแวดล้อมท่ีด้องการ 

ให้ยกเลิกโครงการหรือให้ปรับปรุงโครงการใหม่ การท่ีศาลพิจารณาแต่เฉพาะข้อกฎหมาย

โดยไม่พิจารณาถึงสภาพของข้อเท็จจริง ทำให้ผลของคำพิพากษาที่ออกมาเปันผลดีต่อ

นักสิ่งแวดล้อม คือ ชนะคดีแต่กิไม่เป็นตามที่นักส่ิงแวดล้อมต้องการ จึงมีผลให้ข้อพิพาทยังคง 

อยู่ต่อไป4

การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยประนิประนอมต่างกับการพิจารณาของศาล 

เนื่องจากเป็นวิธีที่สามารถที่จะทำให้คู่พิพาทมองข้ามปัญหากฎหมายไปโดยการให้ทั้งสองฝ่าย 

ได้มีโอกาสเข้าน่ังเจรจาร่วมกัน แลกเปลี่ยนข้อมูลซ่ึงกันและกันเพื่อหาข้อสรุปร่วมกัน จะได้

ข้อยุติที่พึงพอใจกันท้ังสองฝ่าย เพราะบ่อยคร้ังท่ีข้อพิพาทเกิดข้ึใ•รน่ืองมาจากความเข้าใจผิดกัน 

การส่ือสารท่ีผิด ดังคำอธิบายของผู้ไกล่เกล่ียผู้หน่ึงว่า “ อย่างน้อยให้คู่พิพาทเจรจากัน” เพ่ือท่ี 

จะได้แก่ไขความเข้าใจผิดต่อกัน

รายละเอียดของคดี โปรดดู Charlene stukenborg, “The Proper Role of 

Alternative Dispute Resolution (ADR) in Environmental Conflicts” Dayton Law Review 

(Spring 1994) : 1316-1319.

รายละเอียดของคดี ดู Allan Tulbot, Settling Things : Six Case Studies เท

Environmental Mediation (Washington D.c. : Conservation Foundation, 1983), chap. 1.
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การทำให้คู่พิพาทมีความรู้สึกว่าการชนะทั้งสองฝ่ายจะเปีนวิธีการที่ทำให้ข้อพิพาท 

ยุติลงไปได้มากกว่าการทำให้เกิดความรู้สึกว่าฝ่ายหน่ึงแพ้และอีกฝ่ายหน่ึงชนะ การใช้วิธีการ

ไกล่เกลี่ยประนีประนอมโดยทำให้คู่กรณีต่างรู้สึกว่าตนได้ประโยชน์ตามท่ีต้องการ จะมีผลให้

ข้อพิพาทยุติลงไปได้ด้วยดี

อย่างไรก็ดี เม่ือวิธีการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมนอกศาลในสหรัฐอเมริกาได้รับ

ความนิยมมากขึ้น และคู่กรณีให้ความสนใจหันมาใช้วิธีการระงับข้อพิพาทนอกศาลแทนการใช้ 

สิทธิฟ้องคดีต่อศาล แต่การใช้วิธีการระงับข้อพิพาทนอกศาลดังกล่าวมิได้มีกฎหมายบัญญ ัต ิ

รับรองทำให้คู่พิพาทในหลายคดีต่างต้องเผชิญกับความไม่แนน่อนของวิธีการระงับข้อพิพาท 

ดังกล่าวว่าจะสามารถบังคับใช้ได้หรือไม่ เพราะวิธีการดังกล่าวมิได้เปีนส่วนหนึ่งของ

กระบวนการยุติธรรมทางศาล ดังน้ัน ในปี ค.ศ.1990 รัฐสภาสหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้

พระราชบัญญัติสองฉบับเพื่อรองรับสถานะทางกฎหมายของการใช้วิธีการระงับข้อพิพาท 

พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ คือ The Administrative Dispute Resolution Act of 1990 และ 

The Negotiated Rulemaking Act of 1990

3.2 การระงับข้อพิพาทสิงแวดล้อมของประเทศญี่ป่น

3.2.1 ค ว า ม เป ็นมาของข้อพ ิพาทสิงแ ว ด ล้อม ประเทศฌี่ป่นเป็นประเทศที่มี 

ประเพณีวัฒนธรรม การเมืองการปกครองประเทศที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศไทยและเป็น 

ประเทศในแถบเอเชียที่มีการพัฒนาประเทศในระดับชั้นน่าประเทศหนึ่งและได้เคยประสบกับ 

ปัญหาข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมก่อนประเทศไทยเป็นเวลากว่ากึ่งศตวรรษ

ข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม1ของญ่ีป่น เกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในยุคของการเร่ิมด้นการพัฒนา 

ประเทศเพ่ือเป็นประเทศอุตสาหกรรมในช่วงปลายศตวรรษที่ 17 ข้อพิพาทแรกกิคือ ปัญหา 

ส่ิงแวดล้อมจากการทำเหมืองแร่ทองแดงอะชิโอ (Ashio Copper Mine) ท่ีส่งผลกระทบอย่าง
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รุนแรงต่อทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพอนามัยของประชาชน5 ข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมนี้

ได้ยุติลงไปได้ด้วยการเจรจาไกล่เกล่ียกันโดยใช้เวลายาวนานมาก ผลพวงจากการพิ'ฒนา

อุตสาหกรรมของญี่ปุนนี้เองทำให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมตามมาอีกมากมายอันเป็นสาเหตุของ 

ข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับโรงงานอุตสาหกรรมผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงทำความ

ยุ่งยากใจให้กับรัฐบาลเป็นอย่างมาก มีคดีที่นำมาสู่การฟ้องคดีต่อศาลอันแสดงถึงความยุ่งยาก 

ต่อระบบการยุติธรรมทางศาลที่เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง ยังคงต้องใช้ 

กฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิด ซ่ึงมีหล้กเกณฑ์และวิธีการคล้ายคลึงของไทย น่ันคือ ภาระในการ 

พิสูจน์ความเสียหายยังคงเป็นของผู้เสียหายอยู่ นอกจากน้ีในบางคดียังสร้างความยุ่งยาก

ลำบากให้แก่ผู้พิพากษาเนื่องจากต้องอาศัยความรู้ในเรื่องเศรษฐศาสตร์ วิทยาศาสตร์

เทคโนโลยีและอุตสาหกรรม ซ่ึงเป็นข้อจำกัดของผู้พิพากษา

อย่างไรก็ดี ด ้วยเหตุท ี่สภาพป ัญหาและความรุนแรงเก ิดข ึ้นอย ่างเป ็นร ูปธรรม

ที่ช ัดเจน ซ ึ่งชาวญ ี่ป ่นท ุกคนต่างร ู้เห ็นและตระหนักถ ึงการสูญเส ียท ั้งต ่อทรัพยากรธรรมชาติ

สิ่งแ ว ด ล ้อมและคนญี่ป ่น ดังน ั้น เม ื่อม ีการนำคดีส ิ่งแวดล ้อมข ึ้นฟ ้องร ้องย ังศาล ผู้พ ิพากษา 

จ ึงไม่นำเอาหลักและวิธ ีการพิจารณาความมาใช้อย่างเคร่งครัด ส ่งผลให้ผ ู้พ ิพากษาด ัดส ินให ้

ผ ู้เส ียหายชนะคดี (ด ูรายละเอ ียดคดีส ิงแวดล ้อมได้ท ี Julian Gressor, Koichiro Fujikura and 

Akio Morishima, Environmental Law in Japan (Massachusetts : The Massachusetts : 

Institute of Technology, า 981))

เม่ือแนวโน้มของปัญหาสิ่งแวดล้อมเพิ่มมากขึ้นและมีความรุนแรงยิ่งขึ้น รวมท้ัง

จำนวนผู้เสียหายมีเพิ่มมากขึ้น ประกอบกับแนวทางคำพิพากษาค่อนข้างจะยอมรับสภาพความ 

เป็นจริงของปัญหาส่ิงแวดล้อม ซึ่งหากมีการฟ้องคดีมากข้ึนย่อมส่งผลกระทบต่อการพัฒนา

อุตสาหกรรม เพราะฝ่ายโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งเป็นผู้ก่อความเสียหายจะต้องซดใช้ค่าเสียหาย 

จำนวนมหาศาลและไม่มีที่สิ้นสุด ดังน้ัน รัฐบาลจึงได้หาวิธีการที่จะเยียวยาผู้เสียหายภายใต้ 

การรับผิดชอบของผู้ก่อให้เกิดความเสียหายหรือนัยหนึ่งการนำเอาหลักการ Polluter Pays 

Principle มาใช้ น่ันคือ การตรากฎหมายซ่ือ Pollution Related Health Damage

รายละเอียดของคดี โปรดดู Julian Gressor, Koichiro Fujikura and Akio 

Morishima, Environmental Law in Japan (Massachusetts : The Massachusetts : 

Institute of Technology, 1981), pp.4-1 ธ.
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Compensation Law 1970 ด้วยการให้มีการจัดต้ังเปีนกองฑุนที่รวบรวมเงินมาจากโรงงาน 

อุตสาหกรรมที่อยู่ในพึ๋นที่ที่มีปัญหาสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นโดยคิดคำนวณเงินจากมลพิษที่ปล่อย 

ออกมาจากโรงงานในอัตราส่วนที่เกินจากมาตรฐานท่ีกฎหมายกำหนดไว้ โดยกฎหมายกำหนด 

ประเภทของมลพิษเป็น 2 ประเภท คือ อากาศเป็นพิษ และนํ้าเป็นพิษ เม่ือผูใดท่ีอยู่ในบริเวณ 

ที่กำหนดให้เป็นเขตมลพิษได้รับความเสียหายกิจะได้รับค่าสินไหมทดแทนหากผ่านการ 

ตรวจสอบสุขภาพโดยกรรมการแล้ว วิธีการน้ีจะทำให้ผู้เสียหายไม่ต้องไปฟ้องศาลและทำให้

ผู้กํอให้เกิดความเสียหายสามารถจะรูได้ว่าภาระที่จะต้องจ่ายให้กับกองทุนมีเท่าใด หากสามารถ 

ลดมลพิษที่ปล่อยจากโรงงานลงไปได้ย่อมมีผลให้ลดภาระการจ่ายเงินให้กับกองทุนได้

กฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ ได้กำหนดหลักการในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนประเภท 

ต่าง  ๆ ไวิให้เป็นไปตามเงื่อนไขและค่าสินไหมทดแทนที่กฎหมายนี้กำหนดไว้ แบ่งเป็น 7 

ประเภท คือ7

(1) ค่าสินไหมทดแทนทางการแพทย์ และค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล 

(Medical care benefits and medical care expenses)

(2)  ค่าสินไหมทดแทนสำหรับคนพิการ ทุพพลภาพ (Compensation for 

handicaps)

(3) ค่าสินไหมทดแทนสำหรับทายาทท่ีมีชีวิตอยู่ของผู้ตาย (Compensation for 

survivors) โดยจ่ายเป็นงวด

(4) ค่าสินไหมทดแทนจ่ายเป็นก้อน สำหรับทายาทท่ียังมีชีวิตอยู่ของผู้ตาย 

(Lumpsum compensation payment for survivors)

(5) ค่าสินไหมทดแทนที่จ่ายแก่เด็ก (Child compensation allowance) สำหรับ 

เด็กท่ีอายุตํ่ากว่าเกณฑ์ทั่วไป และพิการ ทุพพลภาพ

(ธ) เงินที่จ่ายสำหรับค่ารักษาพยาบาล (Medical care allowance) ซ่ึงจ่ายตาม

เง่ือนไขพิเศษ

(7) ค่าใช้จ่ายในการทำศพ (Funeral expenses)

6 รายละเอียดของกฎหมายดูจาก Sunee Mallikamarl, Pollution Related Health

Damage Compensation (Bangkok : The Japan Foundation, 1 986).

The Pollution-Related Health Damage Compensation Law, Article 3.
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ว้ตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้มีขึ้นเพี่อการจ่ายค่าทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความ 

เสียหายต่อสุขภาพอนามัยและชีวิตจากมลพิษที่เกิดจากอากาศและนํ้าในเขตที่กฎหมาย 

กำหนดไว้ รวมทั้งการจัดให้มีโครงการบางประเภทที่จำเป็นเพี่อการฟืนฟูสภาพของผู้ป่วยและ 

การสังคมสงเคราะห์โดยมีรัฐบาลทำหน้าที่ดำเนินการบริหารโรงงานอุตสาหกรรมเป็นฝ่ายจ่าย 

ค่าทดแทน ซึ่งการรวบรวมเงินจากโรงงานอุตสาหกรรมเข้าสะสมในกองทุนทดแทนตาม

อัตราส่วนของมลพิษที่โรงงานปล่อยออกมาเป็นไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ “ Polluter Pays 
Principle” โดยมีเงินสมทบบางส่วนจากรัฐบาล8 น่ึก็เป็นวิธีการหน่ึงท่ีรัฐบาลญ่ีป่นนำมาใช้ใน

การระรับข้อพิพาทโดยไม่ต้องใช้การพิองคดีต่อศาล ซึ่งก็ได้ผลตามมา คือ โรงงาน

ต่างหาเทคโนโลยีและยอมลงทุนที่จะจัดการสิ่งแวดล้อมโรงงานให้หมดปัญหาการปล่อยมลพิษ 

ออกมาสู่สิ่งแวดล้อม ซ่ึงก็ได้ผลเพราะในเวลาต่อมา ปี ค.ศ.1986 ญี่ป่น้ได้ยกเลิกกฎหมาย 

ฉบับน ีเ้พราะโรงงานสามารถพิสูจ'นได้ว่าไมม่ ีมลพิษจากโรงงานอีกต่อไปแล้ว

สำหรับวิธีการระรับข้อพิพาทโดยไม่ใช้วิธีการพิองศาล แต่ไซวิธีการเจรจาไกล่เกลี่ย 
ประนิประนอมกันน้ัน ในปี ค.ศ.1970 ญี่ป่นได้ตรากฎหมายฉบับหนึ่งขึ้นมา คือ กฎหมาย 
เกี่ยวด้วยความขัดแย้งจากมลพิษ (Law Dealing with Conflict of Pollution 1970, Law 
No. 108) โดยเหตุที่พึ้นฐานโดยทั่วไปของคนญี่ป่นซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับชนชาติอื่น ๆ
ในแถบตะจันออก คือ ไม่นิยมการไปศาล โดยมีความรู้สึกว่าสถาบันศาลมีความนำเกรงกลัว 
เพราะมีข้าราชการผู้ใหญ่ทำงานอยู่ ค่านิยมความเชื่อในความเป็นใหญ่เป็นโตของระบบ
ข้าราชการ (Bureaucracy) ได้ฝังรากลึกอยู่ในความเชื่อและจิตใจของคนญี่ป่น ความรู้สึกอันน้ี 
ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากความคิดของคนทั่วไป แม้ระบบศาลจะมีการพัฒนาเทียบเท่ากับ
นานาอารยประเทศแล้วก็ตาม แต่ความหวาดกลัวต่าง  ๆ เซ่น ความเกรงกลัวทนายความที่คิด 
ค่าจ้างและค่าใช้จ่ายสูง ทั้งยังเป็นการเสียเวลาเพราะการเป็นความกันในศาลต้องใช้เวลานาน
นอกจากนี้ลักษณะความเป็นอยู่ของสังคมญี่ป่นที่1ให้ความเคารพนับถือกันระหว่างเพื่อนบ้าน 
ด้งเซ่น ญาติพ่ีน้อง หากมีการพิองร้องกันเกิดข้ึนแล้ว ก็ไม่อาจที่จะสร้างความรู้สึกที่ดีกัน
อีกต่อไป เหล่านี้ล้วนเป็นตัวแปรต่าง  ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมญี่ป่นที่ส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย

สุนิย์ มัลลิกะมาลย์, เสถียร รุจิระวณิช, วินัย สมบูรณ์, ธนพรรณ สุนทระ, 

รายงานผลการวิจัย เร่ือง กา?ศึกษาความเป็นไปได้[นการจัดตั้งกองทุนทดแทนความเสียหาย 

ต่อสุขภาพจากมลพิษ (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติคาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), 

หน้า 124.
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ในลักษณะท่ีว่า หากกรณีไม่ถึงข้ันร้ายแรงหรือจำเป็นแล้ว ก็จะไม่ดำเนินการฟ้องร้องในศาล 

ดังน้ัน คนญี่ป่นส่วนใหญ่จึงนิยมการระงับข้อพิพาทโดยทางอ่ืนนอกเหนือไปจากการฟ้องร้องคดี

3 .2 .2  ว ิธ ีก ารระง ้บ ข ้อพ ิพ าทส ิงแวดล ้อม  การระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมของ

ญ่ีป่นมี 2 วิธีการ คือ การระงับข้อพิพาทในศาล และการระงับข้อพิพาทนอกศาล

3.2.2.1 การระงับข ้อพ ิพาทในศาล การดำเนินคดีสิ่งแวดล้อม
ในระยะแรกเป็นการฟ้องเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายและค่าทดแทน เพราะในระยะเริ่มแรกของการ 
ประสบปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นพิษนั้น ประเทศญี่ป่นยังไม่มีกฎหมายสิ่งแวดล้อมโดยตรงที่ชัดเจน 
และแม้ต่อมาในปี ค.ศ.1967 จะได้มีการประกาศใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม The Basic Law for 

Environmental Pollution Control 1967 ซึ่งเป็นกฎหมายที่กำหนดมาตรฐานคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อม ระบบการตรวจตราและการประเมินผลคุณภาพสิ่งแวดล้อม ฯลฯ แต่มิได้กำหนด 
เกี่ยวกับการดำเนินคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายและค่าทดแทน9 การดำเนินคดีจึงมีลักษณะเป็น 
ไปตามกฎหมายแพ่งญี่ป่น ตามมาตรา 709 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระทำ 
ต่อสิทธิของผู้อ่ืน ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการนั้น”10 กล่าวคือ 
ใครเสียหายได้รับความเดือดร้อนแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอย่างไร ก็ต้องไปฟ้องร้องเพื่อให ้
ได้ค่าทดแทนกลับคืนมา ซึ่งวิธีการฟ้องร้องต่อศาลก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการดำเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างด้น จึงได้มีการนำวิธีการระงับข้อพิพาท
นอกศาลเพื่อแก่ไขปัญหาที่เกิดขึ้นและเพื่อให้คู่กรณีมีความรู้สึกที่ดีต่อกันต่อไป

3 .2 .2 .2  การระง ับข ้อพ ิพาทนอกศาล11 แต่เติมการแก้ไขปัญหา 

ความขัดแย้งของคนญี่ป่นมักทำด้วยวิธีการที่นุ่มนวล เช่น ให้ผู้ใหญ่ของท้องถ่ิน เช่น ข้าราชการ

9จรณช้ย ศ้ลยพงษ์, “ รูปแบบกฎหมายสภาวะแวดล้อมของประเทศไทย,”

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2 5 2 8 ),หน้า 153.

10สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, รายงานผลงานวิจัย เร่ือง การศึกษาความเป็น

ไปไดไนการจัดตั้งทองทุนทดแทนความเสียหายต่อสุขภาพจากมลพิษ. หน้า 102.

ล้มภาษณ์ Nobuo Kumamoto, อธิการบดี, Hokkai Gakuen University,

Sapporo Japan, 22 October 1996.
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เป็นต้น เป็นผู้ไกล่เกลี่ยประนีประนอม และหากว่าไม่สามารถจะไกล่เกลี่ยกันไต้ จึงจะไปพ่ึงพิง 
ศาล

ญี่ปุนมีบทบัญญัติว่าด้วยการระง้บข้อพิพาททางอื่นนอกเหนือจากศาล คือ กฎหมาย 
เกี่ยวด้วยความขัดแย้งจากมลพิษ ค.ศ.1970 กฎหมายฉบับที่ 108 (Law for Dealing with 
Conflict of Pollution 1970, Law No.108) ซึ่งจะมีองค์กรในการระงับข้อพิพาท 2 ระดับ คือ

1) องค์กรระงับข้อพิพาทระดับรัฐบาลกลาง
2) องค์กรระงับข้อพิพาทระดับท้องถ่ิน 1

1) องค์กรระงับข้อพิพาทระด้บรัฐบาลกลาง มีคณะกรรมการประสานงาน
เพิอการระงับข้อพิพาทมลพิษ (The Pollution Dispute Coordination Committee หรือ 
เรียกย่อ ๆ ว่า The Central Committee) องค์คณะของกรรมการเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย 
การแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวด้วยมลพิษ ค.ศ.1972 กฎหมายฉบับที่ 52 
(The Law for the Establishment of the Committee of Pollution 1972, Law No.52) 
คณะกรรมการนี้แต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรี คณะกรรมการจึงลังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี
และข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี (ภาพที่ 2)



คณะกรรมการประสานงานเพ่ือการระงับข้อพิพาทมลพิษ 
(The Pollution Dispute Coordination Committee)

^ องคเ 1ณะ
/
กรรมการถาวร 3 คน ประธาง Lเ 1 คน กรรมการชวคราว 3

V

คุณสมบัติ
ไม่เป็นสมาซิกระดับบริหารของพรรคการเมือง 
ไม่มีส่วน๓ยวข้องทางการเมือง 
ประธานจะทำธุรกิจหริอมีกิจการท่ีเก่ียวข้อง

ขอบเขตอำนาจหน้าท่ี

ระงบขอพพาทเกยวดิวยมลพษ

ขอบเขตความรับผิดชอบ
- ข้อพิพาทเก่ียวข้องกับสุขภาพของประชาชน
- ข้อพิพาทเก่ียวข้องกับความเป็นอยู่ของส่ิงแวดล้อม 

กระทบต่อบุคคลผิได้รับความเสียหายU d o / ฆ  เ แ เ ข เ ^ โ เ  I บ  d I I ข  Kl d EJdJ I เ ข  I I I d r l b l  l u  J ฃ ย ม ่  > — I I do / r  I บ  VI  ข  U “  I f l  bl  ผ  t v l  d LJ f  I ๘. . .  /  ท ข้
ทางการเงินหริอแสวงหาประโยชน์จากกิจการทางการเงินไม่ได้./ - มีผ้เสียหายเป็นจำนวนมาก. “ /  I ข _ '

- ประธานฯ จะทำงานอ่ืนต้องได้รับอนุญาตจากนายกฯ และข้อพิพาทสัมพันธ์กับจำนวนผิ'เสียหายj bbbi<*/ UcJ f l  M I r IktiW n  หเมI เม ข  I Kb d M> kN b bl LJ r I I (J

I - ผู้ท่ี'ได้รับผลร้ายอยู่1ใน,ท้องกินมากกว่า 2 มณฑล (จังหวัด) 
\ -  การดำเนินกิจกรรมของโรงงานหริอสถานท่ีในการ 

\  ดำเนินการเก่ียวข้องมีมากกว่า 2 พ้ีนท่ี /

/  การได้มาและการดำรงตำแหน่ง '

แต่งต้ังโดยนายกรัฐมนตริ 
ตามความเห็นชอบจาก 

สภาผู้แทงเราษฏร และสภาท่ีปรึกษา

วาระ

- คราวละ 5 ปี
\  - เม่ือแต่งต้ังแล้วถูกถอดถอนไม่ได้

ภาพที่ 2 โครงสร้างคณะกรรมการระงับข้อพิพาทระดับรัฐบาลกลางของประเทศญี่ป ่น
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ภายใต้กฎหมายฉบับดังกล่าว กำหนดให้คณะกรรมการซุดนี้ประกอบด้วย กรรมการ 
จำนวน 7 คน โดยมีประธานคณะกรรมการ า คน กรรมการถาวร (หมายถึงกรรมการที่ไต้รับ 
การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งเพื่อทำหน้าที่ระรับข้อพิพาทต่อเนื่องเรื่อยไปตามวาระ) 3 คน
และกรรมการชั่วคราว (หมายถึง กรรมการที่ทำหน้าที่เฉพาะกรณี ๆ ไป ซ่ึงจะพ้นหน้าท่ีไป 
ทันทีที่งานตามหน้าที่ที่ไต้รับมอบหมายเสร็จสิ้น) อีก 3 คน โดยกรรมการชั่วคราวนี้จะเปีน 
กรรมการในระดับท้องถิ่น

ตามมาตรา 1 1 ของกฎหมายว่าด้วยการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาท 
เกี่ยวด้วยมลพิษ ค.ศ. า 972 กำหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งประธานคณะกรรมการ
โดยความเห็นชอบจากสภาทั้งสองสภา คือ สภาผู้แทนราษฎร (House of Representatives) 
และสภาที่ปรึกษา (House of Councillors) มีสถานภาพมั่นคง อยู่ในวาระคราวละ 5 ปี 
และเมื่อแต่งตั้งแล้วไม่อาจถูกถอดถอนไต้

ค ุณ สมบ ัต ิของผ ู้จะเป ็นกรรมการจะต ้องไม ่เป ็นสมาช ิกระด ับบร ีหารของ  
พรรคการเมืองใด  ๆ และต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับทางการเมือง โดยเฉพาะประธานกรรมการ 
จะทำธุรกิจหรือกิจการงานใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับทางต้านการเงินหรือแสวงหาผลประโยชน์จาก 
กิจการทางต้านการเงินไม่ไต้ และในกรณีที่จะทำงานอื่นจะต้องไต้รับอนุญาตจากนายกรัฐมนตรี 
ก่อน

อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ คือ ทำหน้าที่ระรับข้อพิพาทเกี่ยวด้วยมลพิษ 
ขอบเขตความรับผิดชอบของคณะกรรมการกลาง ตามมาตรา 24 แห่งกฎหมาย 

เกี่ยวด้วยความขัดแย้งจากมลพิษ ค.ศ.1970 กำหนดขอบเขตไว้ดังนี้คือ

า.
2.
3.
4.

ผู้เสียหาย
5. 
ธ.

2 พ้ืนท่ี

ข้อพิพาทนั้นต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพอนามัยของประชาซน
ข้อพิพาทนั้นต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของสิ่งแวดล้อม
ข้อพิพาทนั้นต้องกระทบต่อบุคคลผู้โต้รับผลร้ายจากมลพิษ
จำนวนผู้เสียหายมีขนาดจำนวนมาก และข้อพิพาทนั้นเกี่ยวข้องกับจำนวน

มีผู้เสียหายที่ไต้รับผลกระทบอยู่ในท้องถิ่นมากกว่า 2 มณฑล
การดำเนินกิจกรรมของโรงงานหรือสถานที่ในการดำเนินการเกี่ยวข้องมากกว่า
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2) องค์กรระง้บข้อพิพาทระด้บท้องถิ่น ประกอบด้วย หน่วยงานร้บเร่ืองราว

ร้องทุกขจากมลภาวะ (The Pollution Complaint Counselor) กับคณะกรรมการพิจารณา 

ปัญหามลพิษท้องกิน (The Local Pollution Review Board) (ด ภาพที่ 3)



องค์กรระดับท้องถิ่น

หน่วยงานรับเร ื่องราวร ้องท ุกข ์ 

(The P ollu tion Com pla in t Counselor)

มีอยู่ในเขตภูมิภาคหรือเมืองสำคัญ

' \

องคคณะ

คณ ะกรรมการพ ิจารณ าป ๋’ญ หามลพ ิษท ้องถ ิ่น  I 

(The Local P o llu tion  Review Board)

1  X
\  /  อำนาจหน ้าท

y

ว ้ตถ ุประสงค ์ของหน ่วยงาน

! - สำรวจและรับเร่ืองราวจากประชาชน I I ในเขตใดมืปัญหาส่ิงแวดล้อมเป็นพิษ I
; หรืออย่ในเกณฑ์ท่ีจะทำความ
\  1 ^ /\  เดือดร้อนต่อประชาซน

/  อำนาจหน้าท ี่

! - รับคำร้องเรียนจากประซาซนเก่ียวคับ
ปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนภายในเขตของตน 

 ̂ - สอบสวนข้อเท็จจริงเม่ือเกิดมลพิษ 
I - ให้ข้อเสนอแนะและแนวทางปฏิบ้ตเพ่ือหา 
I ข้อยุติ
V  แจ้งเร่ืองราวให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทราบ 1\

กรรมการ 9-1 5 คน M การ
ตามขนาดของมณฑล (จังหวัด) ส่วนใหญ่ I การ 
มาจาก อาจารย์สอนกฎหมาย อดีตผู้'พิพากษา I I ในท็ 
ทนายความ

ค ุณ สมบ ัต ิ

- มีการศึกษาดี
! \  - เป็นผู้มีความรู้เก่ียวคับปัญหามลพิษ

\  - เป็นผู้ใด้รับความนับถือจากท้องถ่ิน /

การดำเนินการต่าง  ๆ เกยวข้องคับ 
การระวับความข้ดแย้งด้านมลพิษ 

วัองถ่ิน

การได ้มาและการดำรง \  

I ตำแหน่งI::
V  __

j แต่งด้งโดยผู้ว่าราชการมณฑล 
I ตามความเหนชอบของสภาท้องถ่ิน

วาระ

คราวละ 3 ปี

ภาพที่ 3 โครงสร้างคณะกรรมการระงับข้อพิพาทระดับท้องถิ่นของประเทศญี่ป ่น
O)
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ก) หน่วยงานร้บเรื่องราวร้องทุกข์ (The Pollution Complaint Counselor)

กฎหมายเกี่ยวด้วยความขัดแย้งจากมลพิษ ค.ศ.1970 มาตรา 40 กำหนดให้มีการจัดต้ัง 

หน่วยงานขึ้นในเขตภูมิภาคหรือในเมืองท่ีสำคัญ  ๆ เพ่ือให้มีการสำรวจและรับเร่ืองราวจาก

ประชาชนว่าในเขตใดมีปัญหาส่ิงแวดล้อมเป็นพิษ หรืออยู่ในเกณฑ์ท่ีจะทำความเดือดร้อนต่อ

ประซาซน หน่วยงานนี้มีหน้าที่ดังนี้คือ

- รับคำร้องเรียนจากประชาชนเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นภายในเขต

ของตน

- สอบสวนข้อเท็จจริงเมื่อเกิดมลพิษขึ้น

- ให้ข้อเสนอแนะและแนวทางปฏิบัติเพ่ือหาข้อยุติ

- แจ้งเร่ืองราวให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทราบ

หน่วยงานดังกล่าวมีหน้าที่เพียงสอบสวนหาข้อเท็จจริง และทำคำเสนอแนะเท่านั้น 

ไม่มีอำนาจในการพิจารณาหรือส่ังบังคับบัญชาผู้ใด เพียงแต่ได้รับทราบข้อมูลจากประชาซน

ที่ทราบเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนและเป็นหูเป็นตาให้แก่รัฐเพ่ือที่จะได้แจ้งและประสานงานในการเสนอ 

ข้อมูลต่าง  ๆ เพื่อดำเนินการต่อไปเท่านั้น

ข) คณะกรรมการพิจารณาปัญหามลพิษท้องถิ่น (The Local Pollution

Review Board) ตามมาตรา 15 แห่งกฎหมายเกี่ยวด้วยความขัดแย้งจากมลพิษ ค.ศ.1970 

กำหนดกรรมการจำนวนระหว่าง 9 -1 5 คนทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาดของมณฑล

การแต่งต้ังกรรมการ มาตรา 16 กำหนดว่าผู้ว่าราชการมณฑลอาจแต่งต้ังกรรมการ 

ให้ทำหน้าท่ีระจับข้อพิพาทโดยความเห็นชอบของสภาท้องถิ่น

คุณสมบัติของกรรมการ

1. ต้องมีการศึกษาดี

2. ต้องเป็นผู้มีความรู้เกี่ยวกับมลพิษ

3. ต้องเป็นผู้โด้รับความนับถือในท้องถิ่น
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คณะกรรมการส่วนใหญ่จะมาจากอาจารย์สอนกฎหมาย อดีตผู้พิพากษา ทนายความ 

และผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืน ๆ12

และในระหว่างดำรงตำแหน่งเป็นคณะกรรมการจะต้องใม่มีตำแหน่งในทางการเมือง 

ใด  ๆ และจะเปิดเผยความลับในหน้าที่ไม่ไต้เด็ดขาด (มาตรา 17)

ระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งของกรรมการ มีวาระคราวละ 3 ปี

หน้าที่หลักของคณะกรรมการนี้กิคือ การดำเนินการต่าง  ๆ เกี่ยวข้องกับการระรับความ 

ขัดแย้งด้านมลพิษในท้องถ่ิน

วิธีการระงบข้อพิพาท

ทั้งคณะกรรมการในระดับรัฐบาลกลางและระดับรัฐบาลท้องถิ่นจะมีกระบวนการในการ 

ระรับข้อพิพาท 4 ระดับด้วยกัน คือ

1. การไกล่เกล่ีย (Mediation)

2. การประนอมข้อพิพาท (Conciliation)

3. การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)

4. การดัดสินช้ี'ขาด (Decision)

1. การไกล่เกล่ีย (Mediation) วิธีการน้ีเป็นวิธีการที่เป็นพิธีการน้อยท่ีสุดโดยมี 

กรรมการไกล่เกล่ีย 3 คน ทำหน้าท่ีฟังข้อเท็จจริงจากคู่พิพาท และพิจารณาหลักกฎหมายเพ่ือท่ี 

จะนำมาใช้และหาข้อสรุปท่ีเหมาะสม โดยจะช่วยเหลือให้คู่พิพาทท้ังสองฝ่ายเปิดการเจรจา

ต่อรองกันเองเพ่ือให้ได้ข้อยุติระหว่างคู่กรณี หน้าท่ีขององค์คณะผู้ไกล่เกล่ียจะเป็นเพียง

การสอบสวนหาข้อเท็จจริงและฟังความจากคู่กรณีท้ังสองฝ่าย เพ่ือหาหนทางให้คู่กรณีน้ันได้

ข้อตกลงร่วมกัน

การระรับข้อพิพาทในระดับน้ี ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังน้ี 

คือ

12
Julian Gressor and others, Environmental Law in Japan, p.327.
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1. เป็นข้อพิพาทที่เกิดจากมลภาวะ ซึ่งร้ายแรงและทำความเสียหาย เพราะการแพร่ 

กระจายของมลพิษ

2. คู่กรณีไม่อาจทำการเจรจาด้วยความเป็นมิตรได้

3. ข้อพิพาทที่เกิดข้ึนอาจมีผลร้ายต่อส้งคม เซ่น ความเสียหายทางเศรษฐกิจ

หากปล่อยให้ปัญหายังคงดำเนินต่อไป

เม่ือเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือท้ังสองฝ่าย

ประสงค์ท่ีจะขอให้ตั้งคณะกรรมการเพื่อไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างกัน กิสามารถย่ืนคำร้อง

ขอให้คณะกรรมการเข้าซ่วยในการไกล่เกล่ียได้

ถ้าคณะกรรมการไกล่เกล่ียเห็นว่า เรื่องท่ีขอให้ไกล่เกล่ียน้ันเป็นเร่ืองท่ียุ่งยากเกินไป 

กิอาจส่งเรื่องให้คณะกรรมการประนอมข้อพิพาทใช้วิธีการประนอมข้อพิพาท (Conciliation)

แทนกิได้โดยเห็นว่าเป็นการเหมาะสมกว่า

2. การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) ประกอบด้วย กรรมการ 3 คน 

เซ่นเดียวกับการไกล่เกล่ียและมิอำนาจหน้าที่ กล่าวคือ คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือท้ังสองฝ่าย 

สามารถย่ืนคำร้องขอให้คณะกรรมการระดับรัฐบาลกลาง หรือคณะกรรมการระดับท้องถิ่น

เข ้าดำเน ินการประนอมข้อพิพาทได้เม ื่อสถานการณ์ของข้อพิพาทมิความยุ่งยากมาก 

คณะกรรมการที่เข้าดำเนินการประนอมข้อพิพาทนี้มิอำนาจหน้าท่ีมากกว่าการไกล่เกลี่ย เพราะ 

สามารถที่จะกระทำการดังต่อไปนี้

1. เรียกคู่กรณีมาพร้อมกันเพื่อทำการสอบถามข้อเท็จจริง

2. เรียกให้คู่กรณีส่งเอกสารหรือวัตถุต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกรณีพิพาท

3. เดินเผชิญสืบ หรือเข้าไปในสถานท่ีใด  ๆ เพ่ือค้นหาข้อเท็จจริง

4. แต่งต้ังผู้เช่ียวชาญเพ่ือช่วยคณะกรรมการค้นหาข้อเท็จจริง

ตลอดระยะเวลาของการทำหน้าท่ีประนอมข้อพิพาท ผู้ประนอมข้อพิพาทจะต้องไม่ม ี

ความโกรธ หรือเห็นด้วยกับฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือปฏิเสธการเปล่ียนแปลงโดยปราศจาก

เหตุผลท่ีชอบ ห้ามรับเล้ียง ห้ามรับของตอบแทนใด  ๆ หรือไปเยี่ยมหรือรับเยี่ยมจากคู่กรณี 

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นการส่วนตัวในระหว่างท่ียังมิการพิจารณาอยู่ สมาชิกของคณะกรรมการ

ต้องไม่มิส่วนร่วม และต้องไม่มิอคติใด  ๆ หรือไม่มิข้อขัดแย้งในผลประโยชน์ของคดีด้วย
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ผู้ประนอมข้อพิพาทในข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมต้องเป็นผู้มีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ เพ่ือว่าคู่กรณี 

ไม่อาจปฏิเสธข้อแนะนำที่มีประโยชน์ไต้

กระบวนการประนอมข้อพิพาทจะมีรูปแบบลักษณะทำนองเดียวกับการประนอม 

ข้อพิพาทในศาล การประชุมตกลงกันจะเป็นความลับและผู้ประนอมข้อพิพาทจะไม่เปิดเผย

ข้อความในการเจรจาต่อรอง การจะเปิดเผยข้อความจะต้องไต้รับอนุญาตจากผู้เป็นหัวหน้าหรือ 

ต้องมีการต้ังตัวแทนเพื่อจัดการสำหรับกรณีดังกล่าว

ประธานของ The Conciliation Committee จะเปิดการประชุมโดยการแนะนำคู่กรณี 

โดยประธานจะเน้นว่าการประนอมข้อพิพาทจะอยู่บนหลักความเป็นธรรมและปราศจากความ 

ลำเอียงใด  ๆ รวมทั้งเน้นยํ้าว่าข้อมูลทุกประเภทจะถูกเก็บไว้เป็นความลับสุดยอด หลังจากน้ัน 

จะเปิดโอกาสให้ผู้ร้องเรียนไต้กล่าวเปิดเป็นคนแรก แล้วจึงให้เป็นหน้าท่ีของประธานหรือ

คณะกรรมการอ่ืนที่จะถามผู้ร้องเรียน หลังจากน้ันคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจึงไต้ทำการถามคู่ความ

อีกฝ่ายหน่ึง

เมื่อข้อพิพาทมีแนวโน้มว่าจะทวีความรุนแรงมากขึ้น คณะกรรมการอาจจะเรียก

คู่กรณีเข้าพบเป็นรายบุคคลและเป็นการส่วนตัว หลังจากได้ข้อเท็จจริงเป็นเบ้ืองต้นแล้ว

คณะกรรมการก็จะไต้ตัดสินปัญหาในการกระทำตังกล่าว

นอกจากนี้ คณะกรรมการอาจไปตรวจพ๋ึนที่หรือสถานที่หรือโรงงานท่ีเป็นต้นเหตุ

แห่งข้อพิพาท และปรึกษาปัญหาต่าง  ๆ กับเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น หรือจัดตั้งคณะทำงานที่ประกอบ 

ด้วยผู้เชี่ยวชาญพิเศษเพื่อรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม ท้ายท่ีสุดคณะกรรมการต้องมีหน้าที่

ร่างข้อตกลงประนอมข้อพิพาทสำหรับคู่กรณีทุกฝ่าย ซึ่งคณะกรรมการมักจะพยายามชักชวน

ให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายเสนอแนวทางที่จะแกัโขปัญหาด้วยความยินยอมของตนเองเพื่อให้เกิดเป็น 

แนวทางในการแกัใขปัญหาร่วมกัน

เมื่อคณะกรรมการไต้ข้อมูลจากข้อเท็จจริงเพียงพอแล้ว โดยท้ัวไปคณะกรรมการ

จะเปิดโอกาสให้คู่กรณีตกลงหาข้อยุติกันเอง แต่หากปรากฏว่าคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันไต้

และคณะกรรมการเห็นเป็นการลมควร คณะกรรมการก็จะทำร่างเสนอข้อยุติให้แก่คู่กรณี

ท้ังสองฝ่าย และให้ถือว่าร่างท่ีเสนอน้ีเป็นข้อยุติ เว้นแต่คู่กรณีได้แจ้งการไม่ยอมรับ ภายใน

30 วัน
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การระรับข้อพิพาทโดยวิธีการน้ี จะส่งผลในทางบังคับระหว่างคู่กรณีให้ปฏิบัติตามได ้

มากกว่าผลของการไกล่เกล่ีย เพราะเมื่อคู่กรณีได้ตกลงยินยอมตามที่ได้ประนอมไปแล้วนั้น

ถือว่าเข้าตามแบบของสัญญาประนิประนอมยอมความดามกฎหมายแพ่งญี่ป่น มาตรา 645 

ซึ่งสามารถบังคับก้นได้ แม้จะตกลงก้นแต่เพียงวาจา

3. การอนฌาโตตุลาการ (Arbitration) มาตรา 39 แห่งกฎหมายเกี่ยวด้วยความ 

ขัดแย้งจากมลพิษฉบับที่ 108 กำหนดให้มีกรรมการ 3 คนโดยที่กรรมการอย่างน้อย 1 ใน 3

น้ัน จะต้องเป็นนักกฎหมายหรือผู้ที่อยู่ในข่ายที่จะเป็นนักกฎหมายได้

คุณสมบัติของกรรมการ ตามมาตรา 42-3 และ 42-4 แห่งกฎหมายฉบับด้งกล่าว 

กำหนดว่า กรรมการคนใดท่ีเก่ียวข้องหรือมีส่วนเกี่ยวข้องก้บคู่พิพาทจะเป็นกรรมการ

ในการระรับข้อพิพาทในกรณีน้ีไม่ได้

ถ้าเห็นว่ากรรมการนั้นมีความสัมพันธ์หรือมีส่วนเกี่ยวข้องก้บคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจปฏิเสธไม่ยอมรับกรรมการได้

4. การไชวิธีการตัดสินช้ีขาด (Decision) หมายถึง การระรับข้อพิพาท

ที่คณะกรรมการมีอำนาจจะพิจารณาตัดสินเซ่นเดียวกับผู้พิพากษาในศาล

ผลของการระรับข้อพิพาทวิธีนี้ มาตรา 42 กำหนดว่า กระบวนการในการพิจารณา 

จะมีล้กษณะเหมือนกับกระบวนการพิจารณาของศาล กล่าวคือ มีการสืบพยาน พิจารณาคดี 

และช้ีขาดตัดสินคดีซึ่งคู่พิพาทต้องปฏิบัติตาม และเม่ือมีคำตัดสินแล้วจะนำคดีไปฟ้องต่อศาล

ไม่ได้

นักกฎหมาย'ในท่ีน้ี หมายถึง ทนายความหรืออัยการซึ่งผู้ที่จะเป็นได้จะต้องจบ 

นิติศาสตร์บัณฑิตและผ่านการสอบเนติบัณฑิต พร้อมทั้งผ่านการปีกงานด้านกฎหมาย 2 ปี

ส่วนผู้ท่ีอยู่ในข่ายท่ีจะเป็นนักกฎหมายได้ หมายถึง อาจารย์สอนกฎหมายใน

มหาวิทยาลัยท่ีมีการสอนระดับปริญญาตรีและโทขึ้นไปทางนิติศาสตร์และเป็นผู้ที่สอนมานาน 5 

ปีข้ึนไปในระดับตำแหน่งทางวิชาการรองศาสตราจารย์.
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3.2.3 ผลของการระงับข้อพิพาทสิงแวดล้อม เม ื่อค ู่กรณ ียอมร ้บผลการ 

ดำเน ินการแล ้ว  กรรมการจะต ้องร ่างข ้อตกลงภายใน 30 ว ัน  และประกาศต ่อสาธารณ ะ

หากค ู่กรณ ีฝ ่ายใดฝ ่ายหน ึ่งไม ่เห ็นด ้วย  การระง ับข ้อพ ิพาทก ็ย ุต ิลง ผลของการใช ้

บ ังค ้บ ก ฎ ห ม า ย ฉ บ ับ ด ัง ก ล ่า ว ไ ต ้ส ่ง ผ ล ใ ห ้ข ้อ พ ิพ า ท ร ะง ับ ล ง ก ่อ น ท ี่จ ะ ม ีก า ร น ำ ค ด ีไ ป ส ู่ศ า ล ไ ต ้ 

อย ่างม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ มาก  แต ่การใช ้กฎหมายด ังกล ่าวก ็ฃ ึ้นอย ู่ก ับความสม ัครใจของค ู่พ ิพาท

ท ั้งสองฝ ่าย เพ ื่อท ี่จะเล ือกว ่าจะใช ้ว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทด ้วยว ิธ ีใด

3.2.4 กรณีสีกษา ะ กรณีพิพาทเกี่ยวด้วยเสียงและความสั่นสะเทือนจาก 

โรงงานสิงทอ

เป็นกรณีข้อพิพาทตัวอย่างที่จะชี้ให้เห็นถึงวิธีการระงับข้อพิพาทโดยไม่ใช้วิธีการ 

ฟ้องคดีต่อศาล เน่ืองจากเสียงและความส่ันสะเทือนจากโรงงานสิ่งทอใน Ishikawa ซ่ึงเป็น

บริษัทสองบริษัทไต้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำคาญแก่ประชาซนในบริเวณนั้นซึ่งไม่อาจ 

พักผ่อนได้ทั้งเวลากลางวันและเวลากลางคืน ประชาชนท่ีอยู่ในบริเวณน้ันไต้ร้องเรียนต่อ Local 

Review Board เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ.1973 และเรียกร้องให้โรงงานย้ายออกไปหรือดำเนิน 

มาตรการใด  ๆ เพื่อย้บย้ังความเสียหายดังกล่าว แต่ไม่ไต้มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

แต่อย่างใด

The Local Review Board ไต้แต่งต้ัง The Conciliation Committee หลังจากท่ีไต้มี 

การวับฟังความคิดเห็นจากคู่กรณีท้ังสองฝ่ายแล้ว The Conciliation Committee ไต้เร่ิมทำการ 

สิบสวนคดีนี้อย่างอิสระโดยความช่วยเหลือจากผู้เช่ียวชาญจำนวนหน่ึง แม้ว่าในช่วงแรก ๆ

จะไม ่สามารถสังเกตเห ็นความรุนแรงของป ัญหาเร ิ่องเส ียงและความส ั่นสะเท ือนได้ 

แต่คณะกรรมการก็ย้งคงดำเนินการสังเกตต่อไป ซ่ึงคณะกรรมการไต้เร่ิมต้นศึกษาปัญหาระดับ 

ความรุนแรงของมลพิษ ไต้มีการออกมาตรการต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับกรณีพิพาทตามอำนาจ 

หน้าท่ีที่บัญญํตไว่ในกฎหมายเกี่ยวด้วยความขัดแย้งจากมลพิษ ค.ศ.1970 มาตรา 34

ส่วนท่ี 1 คณะกรรมการไต้แนะนำให้คู่กรณียอมรับแผนการประนอมข้อพิพาท จนกระท้ัง

เม่ือวันท่ี 5 มิถุนายน ค.ศ.1974 คู่กรณีจึงได้ยอมรับโครงร่างของคณะกรรมการในการระงับ 

ข้อพิพาทดังกล่าว โดยไต้มีการทำข้อตกลงประนอมข้อพิพาท (Conciliation Agreement) ดังนี้

ข้อ 1. บร ิษ ัทยอมร ับผ ิดใน การก ่อความ เด ือดร ้อนท ี่เก ิดแก ่ส ิ่งแวดล ้อมของช าวบ ้าน  

อ ัน เป ็น เห ต ุมาจากการปฏ ิบ ัต ิงานของโรงงาน
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ข้อ 2. บริษัทจะดำเนินการจาก้ดเสียงท่ีเกิดข้ึนจากโรงงานภายใจ ธ เดือน โดยให้

มีระดับตํ่ากว่า 60 เดชิเบล และบริษัทจะได้ดำเนินการหามาตรการท่ีจาเป็นเพื่อที่จะลดความ 

สั่นสะเทือน (รวมถึงการซ่อมแซมบ้านเรือนของชาวบ้านเหล่านั้นภายหลังจากท่ีได้รับความ

ยินยอม) ระหว่างระยะเวลาด้งกล่าวนี้หน่วยงานส่วนท้องถิ่นจะทำการตรวจสอบเสียงดังกล่าว

ต่อไป

ข้อ 3. ถ้าบริษัทปรารถนาท่ีจะขยายโรงงานออกไปในบริเวณใกล้เคียง บริษัทต้อง 

ยอมรับหลักเกณฑ์มาตรฐานต่าง ๆ

ข้อ 4. คู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงร่วมรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายสำหรับการไกล่เกลี่ย

ร่วมกัน

การใๆฑธีการประนอมข้อพิพาทมีความสำคัญมากในปัจจุบัน ท้ังน้ีเพราะความ

ยุ่งยากในการใช้มาตรการทางศาลเพ่ือการเยียวยาความเสียหาย อย่างไรกิดื การประนอม

ข้อพิพาทย้งได้กระตุ้นให้คู่กรณีได้กระทำการแก้ไขปัญหาโดยอาศัยข้อตกลงร่วมกัน นอกจากนี ้

การปฏิบัติตามข้อสัญญากิเพื่อท่ีจะได้รับตามที่คู่กรณีต้องการ

3.3 การระง้บข้อพิพาทสิงแวดล้อมของประเทศอินโดนีเซีย13

3.3.1 ความเป็นมาของข้อพิพาทสิงแวดล้อม การตระหนักถึงปัญหา

ส่ิงแวดล้อมในอินโดนีเซียได้มีปริมาณเพ่ิมมากขึ้นนับแต่ช่วงทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงนับจากปี ค.ศ.1972 ภายหลังการประชุมโลกว่าด้วยมนุษยชาติและส่ิงแวดล้อม ณ

กรุงสต๊อกโฮมล์ โดยภายหลังจากนั้น หลาย  ๆ ประเทศได้จัดทำนโยบาย แผนงาน ระเบียบ 

ข้อบังคับ รวมทั้งสถาบันต่าง  ๆในการแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อม เพ่ือเป็นไปตามการพัฒนาในเซิง 

นิเวศน์วิทยา (ecodevelopment) อันเป็นด้นกำเนิดของการพัฒนาอย่างย่ังยืน (sustainable 

development) ซึ่งต่อมาภายหลังได้รับการพัฒนาขึ้นเป็นลำดับและเป็นท่ียอมรับอย่างแพร่หลาย 

ท้ัวโลก

Koesnadi Hardjasaemantri, Environmental Law and Administration in 

Indonesia (Tokyo : Institute of Developing Economies, 1995), pp.54-105.
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เนื่องจากดินแดนส่วนใหญ่ของอินโดนีเซียมีลักษณะขรุขระและมีป่าไม้เป็นจำนวน 

มาก ประชากรส่วนใหญ่ (ประมาณ 180 ล้านคน) จึงอาศัยอยู่ในบริเวณที่ราบลุ่มแม่นํ้า

ในระหว่างหุบเขาจนถึงที่ราบริมฝังทะเล 75% ของเมืองขนาดกลาง (เมืองที่มีประชากร

มากกว่า 100,000 คน) ตั้งอยู่บริเวณริมฝังทะเล โดยส่วนใหญ่เมืองในอินโดนีเซีย ไม่ได้มี 

เครื่องบำบัดนํ้าเสียที่มีประสิทธิภาพดีเพียงพอ เปีนเหตุให้ของเสียภายในถูกปล่อยออกมาสู่

สภาพแวดล้อมโดยปราศจากการบำบัด สภาพแวดล้อมเป็นพีษที่รุนแรงในอินโดนีเซีย มักจะ 

ปรากฏในแถบริมฝังทะเลของเกาะชวา โดยเฉพาะอย่างย่ิงใกล้กับจาการ์ด้า (Jakarta) เสมารัง 

(Semarang) และสุราบายา (Surabaya) ต้วอย่างเช่น รายงานประจำปีแสดงค่า BOD ท่ีถูก 

ปล่อยออกมาจาก Jakarta มีประมาณ 43,200 ตัน ส่วนใหญ่จะมาจากของเสียจากครัวเรือน

ในส่วนของปัญหาเมืองได้มีปัญหาจากอุตสาหกรรมที่ขยายตัวจากส่วนกลางไปสู่ 

บริเวณชายฝังและตามริมฝังแม่นํ้า ปัญหาเมืองนี้ก็เป็นเช่นเดียวกับปัญหาของเสียจาก

บ้านเรือน กล่าวคือ ไม่ได้มีมาตรการในการกำจัดของเสียท่ีมีประสิทธิภาพทำให้ถือได้ว่า

ของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมเป็นหน่ึงในบรรดามลพิษที่สำคัญเช่นกัน ขยะอุตสาหกรรม

โดยมากจะมาจากกระบวนการในการผลิตอาหารและเคร่ืองดื่ม อุตสาหกรรมนํ้ามันปาล์มและ

ยางพารา ปศุสัตว์ อุตสาหกรรมไม้อัด อุตสาหกรรมปุยเพื่อการพาณิชย์ อุตสาหกรรมส่ิงทอ 

อุตสาหกรรมท่อและเยื่อกระดาษ อุตสาหกรรมอาหารกระป่อง อุตสาหกรรมน้ําตาล เป็นด้น 

นอกจากปัญหาดังกล่าวแล้วยังคงมีปัญหาที่รุนแรงจากมลพิษทางอากาศ ซึ่งมักจะมาจากการ

ขนส่งและจากอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากการเผาผลาญน้ํามันเช้ือเพลิง (มาจากการ 

ขนส่งถึง 57%) ที่มีปริมาณถึง 545,000 ตันต่อปี

โดยผลของมลพิษตังกล่าวจากเมืองและจากอุตสาหกรรม ปลา หอย และหอยนางรม 

ในอ่าวจากาว์ด้าในปัจจุบันเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมปุยเคมีใน

ชวาตะวันออกส่งผลให้สัตว์น้ําท่ีอาศัยอยู่ในระบบนิเวศน์ป่าชายเลนสูญหายไป โลหะหนักและ 

แบคทีเรียบางชนิดสามารถพบไดในแหล่งน้ําบางสายของอินโดนีเซีย ในปาดี (Pati) ตอนกลาง 

ของเกาะชวา น้ําเสียจากโรงงานน้ําตาลทำให้เกิดความเสียหายแก่ไร่นาและแหล่งน้ําบริโภค

ในบริเวณใกล้เคียง

ป ัญ ห าม ล พ ิษ อ ัน เก ิด จ า ก ก า ร ป ล ่อ ย ข อ ง เส ีย ท ั้ง จ า ก เม ือ ง แ ล ะจ า ก อ ุต ส า ห ก ร ร ม ล ง ส ู่ 

แม ่น ํ้าลำคลองต ังกล ่าว  โดยเฉพ าะน ํ้า เส ียจากโรงงานน ํ้าตาลก ่อให ้เก ิดผลกระทบต ่อส ิ่งแวดล ้อม  

และส ิ่งม ีช ีว ิตท ี่อย ู่ในส ิ่งแวดล ้อม  ตลอดจนก ่อความเส ียหายแก ่ร ่างกาย ส ุขภาพอนาม ัย  หรือ 

ทร ัพย ์ส ินของประซาซนท ี่อาศ ัยอย ู่ในบร ิเวณ ต ังกล ่าว ข ้อพ ิพาทจ ึงเก ิดข ึ้นระหว ่างผ ู้ใช ้
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ส ิ่งแวดล ้อม เห ล ่าน ั้น  ก ล ุ่ม ผ ู้อ น ุร ัก ษ ์ส ิ่งแวดล ้อมอาจจะคัดค้านโรงงาน อ ุตสาห กรรมท ี่ม ีก ิจกรรม 

เป ็น ก า ร ท ำ ล า ย ค ุณ ค ่า ใ น ท า ง น ิเว ศ น ์ห ร ือ ซ า ว ป ร ะม ง ท ี่ถ ูก ค ุก ค า ม โ ด ย โ ร ง ง า น อ ุต ส า ห ก ร ร ม  

ท ี่อย ู่ต ้นน ั้า  ประช ากรท ี่อาศ ัยอย ู่บร ิเวณ ใกล ้เค ียงก ับ เขตอ ุตสาห กรรมจ ึงม ีส ิทธ ิฟ ้องห ร ือ เร ียกร ้อง 

ใหโรงงานร ับผ ิดชอบต ่อป ัญ หาส ุขภาพ

3 .3 .2  ว ิธ ีการระง้บข้อพิพาทสิงแวดล้อม กระบวนว ิธ ีในการระร ับข ้อพ ิพาททาง 

ส ิ่งแวดล ้อมของอ ินโดน ีเซ ีย  สามารถแยกว ิธ ีการระร ับข ้อพ ิพ าท เป ็น  2 กรณ ี คือ การระร ับ

ข ้อพ ิพาทในศาลก ับการระร ับข ้อพ ิพาทนอกศาล

3 .3 .2 .1  การระร ับข ้อพ ิพาทในศาล The Environmental ,
Management Act 1 9 8 2  (EMA) หมวด 7 ว่าด ้วยการลงโทษ มาตรา 2 2  บัญญ้ติว ่า

ผ ู้!ดโดยจงใจกระทำการใด ๆ ซ ึ่ง เป ็น เหต ุให ้เก ิดความเส ียหาย 

ห ร ือสร ้างมลพ ิษ ให แ้กส่ ิ่งแวดล ้อม ภายใต ้บทป ัญ ญ ัต ิของมาตราน ี้ 

และบทกฎห มายอ ื่น จะต ้องไต ้ร ับโท ษ จำค ุกอย ่างส ูงไม ่เก ิน  10 ป ี 

แ ล ะ /ห ร ือ  ปร ับไม ่เก ิน  1 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 .0 0  รูป ี

ผู้!ดโดยประมาทเลินเล่อ กระทำการใด  ๆ ที่เป็นเหตุให้เกิด 

ความเสียหายหรือสร้างมลพิษให้แก่สิ่งแวดล้อม ภายใต้บทปัญญัติ 

ของมาตรานี้และบทกฎหมายอื่น จะต้องไต้รับโทษจำคุกอย่างสูง

ไม่เกิน 1 ปี และ/หรือปรับไม่เกิน 1,000,000.00 รูปี

การกระทำใด ๆ ท่ีไต้กล่าวไว่ในวรรค 1 ของมาตรานี้ ถือว่า 

เป็นอาชญากรรม และการกระทำดังท่ีไต้กล่าวไว!นวรรค 2 ของ 

มาตรานี้ถือว่าเป็นการกระทำผิด (offense)

ดังนั้น จึงเป็นการชัดเจนดังท่ีปรากฏในวรรค 3 ว่า การกระทำโดยต้ังใจท่ีจะให้เกิด 

มลพิษเป็นอาชญากรรม และการกระทำท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออันส่งผลให้เกิด

มลพิษนั้นไต้รับการพิจารณาว่าเป็นการกระทำผิด

ในปี ค.ศ.1989 ได้เกิดคดีท่ีน่าสนใจในประรัติศาสตรักฎหมายส่ิงแวดล้อมของ

อินโดนีเซียข้ึน คือ คดี Inti Indorayon Utama (แบ) ซ่ึงไต้รับการวินิจฉัยโดย Central District
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Court of Jakarta เม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ.1989 ในคดีดังกล่าวสภาส่ิงแวดล้อมของ 

องค์กรเอกชนอินโดนีเซีย โดยมีสถาบันช่วยเหลือทางกฎหมาย (The Legal Aid Institute) 

เป็นตัวแทนดำเนินการฟ้องโรงงานผลิตเยื่อกระดาษและใยสังเคราะห์ และหน่วยงานของรัฐบาล 

อีก 5 หน่วยงาน ได้แก่ 1) กระทรวงอุตสาหกรรม 2) กระทรวงประชากรและสิ่งแวดล้อม

3) กระทรวงป่าไม้ 4) คณะกรรมการกลางให้ความช่วยเหลือเรื่องการลงทุน และ 5) รัฐบาล 

ท้องถิ่นของเกาะสุมาตราเหนือ เป็นจำเลย สาเหตุของคดีนี้สืบเนื่องมาจากความล้มเหลวของ 

จำเลยในการปฏิบัติตาม Government Regulation (G.R.) No. 29 เป็นคดีต่อศาล เม่ือปี ค.ศ. 

1 986 ตามบทบัญญ้ตว่าด้วยการจัดทำรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental 

Impact Analysis) โดยสภาส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกซนอินโดนีเซีย ได้ย่ืนฟ้องโรงงานผลิต 

เยื่อกระดาษและใยสังเคราะห์ ด้วยสาเหตุที่ทำให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและไม่ปฏิบัติ 

ตามบฑบัญญ้ติว่าด้วยการจัดทำรายงานวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม ก่อนท่ีจะได้ลงมือ

ปฏิบ ัต ิงานจริงและกล่าวหาหน่วยงานของรัฐว่าไม่ส ั่งให้โรงงานผลิตเยื่อกระดาษและ 

ใยสังเคราะห์ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยการจัดทำรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ในคดีนี้ศาลได้พิพากษาว่าโรงงานผลิตเยื่อกระดาษและใยสังเคราะห์ ไม่ได้เป็นผู้ทำลาย

สภาพแวดล้อม และรัฐบาลก็มีได้ฝ่าปีนกฎระเบียบใด  ๆ ในการออกใบอนุญาตให้แก่โรงงาน

ผลิตเยื่อกระดาษและใยสังเคราะห์!นการประกอบธุรกิจ โดยวินิจฉัยว่า ในขณะท่ีโรงงานผลิต 

เยื่อกระดาษและใยสังเคราะห์ ตัดไม้ กิได้ดำเนินการปลูกป่าข้ึนทดแทนด้วย ด้งน้ัน การ

ขาดแคลนนี้าในแม่น้ีาต่างจังหวัดน้ันไม่ได้เป็นผลเนื่องมาจากการตัดไม้ หากแต่สืบเนื่องมาจาก 

ฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาล และยังไดํวินิจฉัยต่อไปว่า นับแต่ท่ีกฎระเบียบว่าด้วยการจัดทำ

รายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ได้ถูกกำหนดข้ึนในปี ค.ศ.1986 แต่ได้มีการออก 

ใบอนุญาตให้!นปี ค.ศ.1984 ก่อนหน้าท่ีจะมีการกำหนดบทบัญญัติว่าด้วยการจัดทำรายงาน 

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ด้งน้ัน หน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้องจึงไม่ได้มีการกระทำใด  ๆ

อันเป็นการฝ่าปีนต่อการออกใบอนุญาต

ในคด ีน ี้ม ีข ้อพ ิจารณ าสำคัญ 3 ประการ อ ันอาจจะนำมาเป ็นประโยชน ์ต ่อการพ ัฒ นา 

และการกำหนดกฎหมายส ิ่งแวดล ้อมของอ ินโดน ีเซ ียในอนาคตได ้

ประการแรก  การกระทำในกรณ ีด ้งกล ่าว ถ ือว ่า เป ็น คด ีท ดลอง (test case) สำหรับ 

กฎห มายส ิ่งแวดล ้อมอ ิน โดน ีเซ ีย  น ับแต ่น ั้นมาร ัฐบาลก ิได ้ออกร ัฐบ ัญ ญ ัต ิ ระ เบ ีย บ  ข ้อบ ังค ับ  และ 

นโยบายต ่าง  ๆ ซ ึ่งม ีความเก ี่ยวพ ัน ท ั้งโดยตรงและโดยอ ้อมก ับกรณ ีท ี่เก ี่ยวข ้องก ับส ิ่งแวดล ้อม  

ค ด ีด ้งก ล ่า ว จ ึง เป ็น เส ม ือ น ก ับ ก า ร ท ด ส อ บ ถ ึง เค ร ื่อ ง ม ือ บ ีอ ง ก ัน ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ท ี่ม ีอ ย ู่ว ่า ม ีม า ต ร ก า ร  

ท ี่เพ ียงพ อหร ือไม ่ในอ ันท ี่จะบ ีองก ันส ิ่งแวดล ้อมในอ ินโดน ีเซ ีย
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ประการท่ีสอง คดีนี้เป็นคดีแรกที่ฟ้องรัฐบาลต่อศาลในเรื่องสิ่งแวดล้อมและเป็นการ 

สร้างความชัดเจนถึงสิทธิของสาธารณชนที่จะฟ้องคดีต่อหน่วยงานของรัฐบาลได้ตั้งแต่ที่มี 

รัฐบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดิน ค.ศ.1 986 แต่ในคดีด้งกล่าวได้มีการฟ้องและ 

ตัดสินโดยศาลแพ่ง แม้ว่าโดยสภาพจะเป็นกรณีการบริหารราชการแผ่นดินก็ตาม

ประการสุดท้าย ศาลได้ยอมรับสิทธิในการฟ้องคดีของ NGO ให้มีสิทธิที่จะฟ้องคดี 

สิ่งแวดล้อมได้ ด้งนั้น สภาส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนอินโดนีเซีย จึงมีสิทธิในการปองกัน 

สิ่งแวดล้อมได้ ฑ้ังน้ีเน่ืองจากเป็นตัวแทนของการรักษาประโยชน์สาธารณะ

3.3.2.2 การระง้บข้อพิพาทนอกศาล วิธีการระรับข้อพิพาท

สิ่งแวดล้อมอีกประการหน่ึงของอินโดนีเซีย คือ การระงับข้อพิพาทนอกศาลโดยใชวิธีการ

ไตรภาคี (Tripatite Method) ควบคู่กับวิธีการเจรจาไกล่เกล่ีย (Mediation Method)

วิธีการไตรภาคี เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมที่เป็นทางการอีกวิธีหนึ่งที่มี

กฎหมายรองรับ คือ มาตรา 20 วรรค 2 ของ The EMA 1982 ท่ีบัญญัติว่า 

“ขบวนการพิจารณาสำหรับการย่ืนคำร้องของผู้ได้รับความเสียหายก็ดี วิธีพิจารณาสำหรับการ 

สืบสวนเพื่อค้นหาประเภท ชนิด และความเสียหายโดยคณะทำงาน (a team) ก็ดี

และวิธีพิจารณาสำหรับการประมาณค่าชดเชยความเสียหายก็ดี จะต้องกำหนดโดยกฎหมาย”

คำว่า คณะทำงาน (team) นั้นประกอบด้วย ฝ่ายผู้ได้รับความเสียหายหรือผู้แทน 

ฝ่ายผู้ก่อให้เกิดมลพิษหรือผู้แทน และตัวแทนจากภาครัฐบาล ซึ่งตัวแทนท้ังหมดจะได้รับการ 

แต่งต้ังข้ึนในแต่ละกรณี

ว ัตถ ุประสงค ์ข องว ิธ ีการสามฝ ่าย  คือ เพ ื่อท ี่จะค ้นหาว ิถ ีทางและได ้ทำงานแก ่ไข

ป ัญ ห าส ิ่งแวด ล ้อม ร ่วม ก ัน  ค ู่กรณ ีท ี่เก ี่ยวข ้องจะต ้องพ ิจารณ าถ ึงผลประโยชน ์ของค ู่กรณ ี

อ ีกฝ ่ายหน ึ่งด ้วยนอกเหน ือจากผลประโยชน ์ของค ู่กรณ ีฝ ่ายน ั้น  ด ้วยเหต ุน ี้การแก ่ไขป ัญ หา

จ ึงจำต ้องพ ิจารณ าถ ึงผลประโยชน ์ของท ุกฝ ่ายร ่วมก ันด ้วย

การท ี่ EMA ค .ศ .1 98 2  ได ้กำหนดให ้คณ ะทำงานประกอบด ้วยบ ุคคล 3 ฝ่าย

เท ่าก ับยอมร ับว ่า  ข ้อพ ิพ าทส ิ่งแวดล ้อมไม ่ได ้เป ็น ป ัญ ห าส ่วน ต ัว  ท ั้งไม ่ได ้เป ็น เร ื่องเฉพ าะระหว ่าง 

ผ ู้ก ่อให ้เก ิดมลพ ิษ ก ับผ ู้เคราะห ์ร ้าย เท ่าน ั้น  จ ึงเป ็น ห น ้าท ี่ข องร ัฐบาลท ี่จ ะต ้องเข ้ามาเป ็น

ฝ ่ายห น ึ่งท ี่สำค ัญ ใน คด ีด ้วย เพ ื่อท ี่จ ะสอบสวนป ัญ ห าต ังกล ่าวด ้วยท ั้งน ี้สืบเน ื่องมาจากแนวค ิดท ี่ว ่า
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รัฐบาลมีความรับผิดชอบในเรื่องสิ่งแวดล้อมด้วย เซ่น มีอำนาจในการกำหนดเขตและการให้การ

อนุญาตประกอบกิจการ

กระบวนการไกล่เกล่ียหรือการเจรจาเกิดข้ึนจากข้อสันนิษฐานท่ีว่า “ไม่มี

นักวิเคราะห์หรือผู้เชี่ยวชาญคนใดที่สามารถประเมินค่าใช้จ่ายของการเสี่ยงภ้ยที่เกิดขึ้นแก่ 

ผู้ใด้รับผลร้ายมากกว่าตัวของผู้ใด้รับผลร้ายได้อย่างเหมาะสม ถึงแม้ว่าการประเมินของ

ผู้เชี่ยวชาญในเร่ืองตันทุนของมลพิษอาจจะเป็นประโยชน์หรือสามารถช่วยกำหนดการซ่าระเงิน 

หรือการซดใช้ค่าสินไหมทดแทนและตันทุนสำหรับการนั้นฟูให้เหมือนเดิมได้ แต่การตัดสินใจ 

คร้ังสุดท้ายในกรณีตังกล่าวต้องข้ึนอยู่กับการเจรจาของผู้รับผลร้าย ผู้ก่อมลพิษ และผู้แทนจาก 

รัฐบาล” แต่ข้อสันนิษฐานตังกล่าวไม่ได้หมายความว่าผู้เช่ียวชาญจะไม่มีความจำเป็นใน

กระบวนการน้ีเลย ในทางตรงกันข้ามกลับมิความจำเป็นมากขึ้นไปอีก เพราะผู้เช่ียวชาญ

ไม่ได้เป็นฝ่ายในการเจรจาแก่ไขปัญหาหรือในการตัดสินใจ และบทบาทของผู้เช่ียวชาญใน

กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ได้มีมากไปกว่าบทบาทของผู้ทำการไกล่เกลี่ย (mediator) นอกจากนี้ 

ผู้เช่ียวชาญยังรู้ถึงข้อเท็จจริงและประเด็นในการโต้แย้ง ซึ่งผู้เป็นฝ่ายในคดีไม่มีความจํวเป็นท่ีจะ 

ต้องผูกพันยอมรับคำแนะนำ และคำวินิจฉัยของผู้เช่ียวชาญน้ัน การวินิจฉัยในคร้ังสุดท้าย

ในกระบวนการไกล่เกลี่ยจะต้องได้รับการตัดสินโดยคู่กรณีที่เป็นฝ่ายในคดีอันประกอบด้วย 

ฝ่ายท่ีได้รับความเสียหาย ฝ่ายผู้ก่อความเสียหาย และฝ่ายตัวแทนจากภาครัฐ ตัวแทนจากภาค 

รัฐจากหน่วยงานใดจะเข้าร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยหรือไม่นั้นจะขึ้นอยู่กับชนิดของปัญหา 

น้ัน  ๆ ด้วย เซ่น ในปัญหามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมก็ย่อมเป็นหน้าที่ของกระทรวงแรงงาน 

และกระทรวงอุตสาหกรรม หรือเมื่อปัญหาน้ันเกิดขึ้นจากสาเหตุของกิจกรรมจากเหมืองแร่

เป็นหน้าที่ของกระทรวงเหมืองแร่ เป็นด้น แต่จะมีหน่วยงานของรัฐในการเข้าร่วมพิจารณาเสมอ 

คือ กระทรวงประชากรและสิ่งแวดล้อม กับรัฐบาลส่วนท้องถิ่นที่มีอำนาจปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ 

ที่ถูกกำหนดข้ึนภายใต้ EMA และระเบียบข้อบังคับที่ได้กำหนดไว้ ความสำเร็จในการ

ไกล่เกล่ียและการเจรจาคือ ทุกฝ่ายที่มืความเกี่ยวข้องกับกรณีต้องยอมรับว่าทุกฝ่ายอยู่ใน

สถานะเท่าเทียมกัน

อย่างไรก็ดี ในมาตรา 20 วรรคสอง ของ EMA บัฌญตต่อไปว่า “ เม่ือกรณีเป็นการ 

จำเป็น อาจมีการต้ังผู้เช่ียวชาญให้ร่วมเป็นคณะทำงานด้วยได้” ในกรณีตังกล่าว บทบาทของ 

ผู้เช ี่ยวชาญอาจจะรวมถึงการแสดงให้เห ็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างโรคกับมลพิษที่ได้ 

ถูกกำหนดข้ึน เขตมลพิษ ผลกระทบของมลพิษทั้งในปัจจุบันและอนาคตที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

และสาธารณสุข อย่างไรก็ตาม การกำหนดบทบาทตังกล่าวในปัญหามลพิษมักจะมีข้อโต้แย้ง
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เกิดข้ึนเสมอ เพราะมีความจำเป็นที่จะต้องนำความรู้อันเกี่ยวเนื่องด้วยวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม 

ระบาดวิทยาวิเคราะห์ ข้อมูลทางคลีนิคและการทดลอง ซึ่งส่ิงเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีบทบาท

สำคัญในการวินิจฉัยความสูญเสียที่เกิดขึ้นกับสุขภาพและความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม 

ด้งท่ีไต้กล่าวมาแล้วข้างต้น ปัญหาส่ิงแวดล้อมมักจะมีความเก่ียวข้องกับความไม่แน่นอนในทาง 

วิทยาศาสตร์ ด้งนั้น ผู้เช่ียวชาญจึงอาจมีข้อโต้แย้งท่ีเก่ียวข้องกับสาเหตุและผลกระทบของ

มลพิษ

3 .3 .3  ผลของการระง้บข้อพิพาทสิงแวดล้อม เมื่อผู้ก่อให้เกิดมลพิษ ผู้โต้รับ

ความเสียหาย (Victims) และตัวแทนจากรัฐบาล ไต้ตกลงท่ีจะใช้กระบวนการไกล่เกล่ียแล้ว

การดำเนินการทางกฎหมายโดยวิธีอื่นควรหยุดย้ัง ไว้ก่อน เพราะหากผู้โต้รับความเสียหาย 

และตัวแทนจากรัฐบาลไต้ตกลงใช้กระบวนการไกล่เกล่ียแล้ว แต่ยังคงมีการดำเนินคดีในช้ันศาล 

ต่อผู้ก่อให้เกิดมลพิษอีก กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยย่อมหยุดซะรักลงเพราะผู้ก่อมลพิษ

จะไม่สามารถเห็นไต้ว่าจะมีประโยชน์ใด  ๆ ที่จะไต้รับจากกระบวนการด้งกล่าว ด้งน้ัน ทุกฝ่าย 

จึงต้องมีความสุจริตใจต่อกันที่จะใช้วิธีการไกล่เกล่ียร่วมกันเพ่ือให้เกิดการทำข้อตกลงร่วมกันขึ้น 

เม่ือทั้งสามฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงไต้ สิทธิทุกอย่างท่ีมีอยู่ในปัจจุบันและอนาคตจากการ

กระทำของบุคคลใด  ๆ ซ่ึงไต้แสดงถึงผลประโยชน์ท่ีมีความเกี่ยวพันกันในการไกล่เกล่ียหรือ 

ผู้ท่ีไต้ตกลงท่ีจะใซวิธีการไกล่เกล่ียเพ่ือแกโขปัญหาย่อมเป็นอันระงับ ในทางตรงกันข้าม

หากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด แสดงให้เห็นว่าความเสียหายเหล่าน้ันยังไม่ไต้รับการชดเชยใน

จำนวนที่เหมาะสมก็สามารถนำคดีขึ้นสู่ศาลไต้ ในกรณีน้ีผู้พิพากษาจะต้องมีคำสั่งให้

หยุดกระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียด้งกล่าวก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดีในช้ันศาล

3.3.4 กรณีสีกษา : การระงับข้อพิพาทในคดี “Tapak”

ก่อนปี ค.ศ.1976 หมู่บ้าน Tapak อำเภอ Tugu ต้ังอยู่บริเวณแนวฝังทะเล 

ตะวันตกของเมือง Semarang ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของเขต Kendal มีประชากรประมาณ 700 คน 

ในทางตอนใต้ของชุมชน Tapak ติดกับทางรถไฟชวาสายเหนือ และทางเหนือติดกับทะเล

อาชีพของประซากรท่ีน่ึส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรปลูกข้าว ปลูกผัก และเล้ียงปลา

จนกระท้ังในช่วงต้นปี ค.ศ.1976 วิถีชีวิตของประชากรที่น่ึก็ถูกรบกวนโดยมีการสร้างโรงงาน 

PT Semarang Diamond Chemical (SDC) สาขาของการลงทุนร่วมกันระหว่าง PT 

Bintarco Dharma (Indonesia) และ Mitshubishi and Chemical Showa (Japan) โดย 

SCD ไต้ผลิตคัลเชียมไซเตรต (calcium citrate) อันเป็นวัตถุดิบสำหรับผลิตนํ้าดื่ม
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ปัญหาได้เกิดขึ้นเพราะว่าโรงงาน SDC ได้ปล่อยของเสียโดยตรงลงสู่แม่น้ําโดย 

ปราศจากการบำบัดโดยเครื่องบำบัดนํ้าเสีย แม่น้ําตังกล่าวซ่ึงได้ใช้ประโยชน์ในการชลประทาน 

ในระหว่างฤดูแล้ง อยู่ในสภาพมีการปนเปีอนมลพิษจากของเสีย น้ําด้งกล่าวยังได้ไหลเช้าไปสู่ 

บ่อเลี้ยงปลาอันเป็นเหตุให้มีปลาและกุ้งตาย

จากรายงานการวิจัยเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1 977 โดย Department of Health 

in Semarang ได้เก็บตัวอย่าง 4 ชนิดในช่วง 2 สัปดาห์ พบว่า น้ําในปอเล้ียงปลา า ลิตร 

ประกอบไปด้วยแอมโมเนีย (NH4) 1-6 ppm และมีกำมะถัน 700 - 100 mg อันเป็นสาเหตุ 

ที่ทำให้นํ้าเป็นพิษ หรือทำให้ปลาและกุ้งตาย รายได้ของประชากรในเขตตังกล่าวท่ีอาศัย

การประมงต้องลดลงอย่างรวดเร็ว ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ.1976 Raswan ผู้มีบ่อเลี้ยงปลา 2 

เอเคอร์ เคยจับปลาได้ถึง 12 ตัน และกุ้ง 60 กิโลกรัม แต่มาในปี ค.ศ.1978 เขาสามารถ 

จับปลาได้เพียง 2 ตัน และกุ้ง 1 0 กิโลกรัม

ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1977 (สามเดือนหลังจากที่โรงงานได้เริ่มดำเนินการ) 

ผู้ใหญ่บ้านได้ร้องขอให้นายกเทศมนตรีดำเนินการแกไขปัญหา ซ่ึงการเรียกร้องตังกล่าวได้

กระทำหลายคร้ัง แต่มิได้รับการตอบรับอย่างดีเท่าท่ีควร ทางด้าน SDC ได้โต้แย้งว่า ท่ีต้ังของ 

โรงงานได้รับความเห็นชอบแล้วจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนในส่วนท้องถิ่นของจังหวัด 

ชวากลาง

การก่อให้เกิดมลพิษโดย SDC นับจากนั้นได้เพ่ิมความรุนแรงมากยิ่งข้ึน โดยในช่วง 

เดือนกรกฎาคม ค.ศ.1978 เกษตรกรที่ทำการประมงต้องประสบกับความสูญเสียถึง 137

กิโลกรัม และไม่สามารถเก็บเกี่ยวข้าวได้อย่างเคยอันเนื่องมาจากมลพิษ ด้วยเหตุนี้เอง

เกษตรกรบางคงจึงได้ไปท่ีโรงงาน SDC และเรียกร้องให้มีการซดใช้ค่าสินไหมทดแทน

วันท่ี 9 สิงหาคม ค.ศ.1978 นายกเทศมนตรีได้จัดให้มีการประชุมโดยมีบุคคล 5 

ฝ่ายและมีผู้สังเกตการณ์จากสภาผู้แทนส่วนท้องถิ่น (Local Representative Council) ตัวแทน 

ตังกล่าวประกอบด้วย ผู้ใหญ่บ้านและลูกทีม ตัวแทนจากโรงงาน ตัวแทนจากหน่วยงาน

สาธารณสุข คณะกรรมการวางแผนการลงทุนส่วนท้องถิ่น และเลขานุการเทศบาล
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ในการประชุมดังกล่าวได้กำหนดเง่ือนไขให้ SDC ปฏิบัติ 3 ประการ คือ

ประการแรกนํ้าเสียจากโรงงาน SDC จะต้องได้รับการแกํไขภายใน 3 เดือน 

โดยเริ่มจากเดือนกันยายน ค.ศ.1978

ประการท่ีสอง ในขณะท่ีมลพิษยังไม่ได้รับการควบคุม SDC ควรท่ีจะจัดให้มี

นํ้าดื่มสำหรับประชาชนเพราะว่าแหล่งนํ้าดืที่เคยมีอยู่นั้นปัจจุบันได้เป็นแหล่งมลพิษไปแล้ว

และประการที่สาม SDC จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในจำนวนท่ีคณะทำงาน 

ที่ได้รับการแต่งต้ังโดยนายอำเภอ Tugu ได้กำหนดข้ึน

แต่ปรากฏว่า โรงงานยอมรับเงื่อนไขเพียงแค่สองประการแรก หลังจากวันประชุม 

ได้มีการจัดตั้งคณะทำงานขึ้น ประกอบด้วย ผู้ใหญ่บ้าน หมู่บ้าน Tugurejo เป็นประธาน และ 

ตัวแทนจากหน่วยงานเกษตรกรรมของรัฐร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย โดยที่โรงงานและตัวแทน 

จากชาวบ้านไม่ได้รับการแต่งต้ังให้ร่วมในคณะทำงานน้ีด้วย

คณะทำงานได้คำนวณค่าสินไหมทดแทนนับจากเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1977 ถึง 

เดือนพฤษภาคม ค.ศ.1978 เป็นเงิน 1 19,823,000 รูปี แต่โรงงานไดโต้แย้งว่าจำนวน 

ด้งกล่าวไม่สมเหตุสมผล และตกลงท่ีจะชำระเพียงแค่ 5.4 ล้านรูปี อันประกอบด้วย 3 ส่วน 

คือ ให้เกษตรกรที่ทำการประมงได้ 70,000 รูปี ชาวนา ได้ 20,000 รูปี และเกษตรกรท่ีทำ 

ปศุสัตวัใด้รับ 9,000 รูปี ในเดือนมกราคม ค.ศ.1979 โรงงานยังคงปล่อยนํ้าเสียต่อไปและ 

หยุดท่ีจะหาน้ีาด่ืมให้

หลังจากท่ีได้มีการกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่เกษตรกรแล้ว นายกเทศมนตรี

มิได้จัดให้มีการประชุมต่อไปแต่อย่างใด ด้งน้ัน ปัญหาดังกล่าวก็ยังมิได้รับการแก่ไข

นับจากมีการประชุมระหว่างประชาชน Tapak กับตัวแทนโรงงานท่ีได้จัดโดย

นายกเทศมนตรีเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ.1978 รัฐบาลส่วนท้องถิ่นก็ไม่ได้แก่ไขปัญหาความ

เสียหายดังกล่าวแต่อย่างใด ทั้งน้ีเนื่องมาจากรัฐบาลส่วนท้องถิ่นเป็นผู้กำหนดให้บริเวณ

ดังกล่าวเป็นเขตอุตสาหกรรมตามการจัดการผังเมือง (the Local Regulation) ฉบับท่ี 5 ค.ศ. 

1981 และ Perda ฉบับที่ 2 ค.ศ.1990 รวมถึง the Instruction of the Governor of Central 

Java Province ฉบับท่ี 530/32/1987 ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1 982
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ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงประชากรและสิ่งแวดล้อม ใต้ประณามรัฐบาลของ

เทคบาล Semarang และจังหวัดชวากลางท่ีไม่ติดตามแล้ไขปัญหาดังกล่าวช่ึงมีปัญหายืดเยึ้อ 

ยาวนานมากว่า 14 ปี ดังนั้น รัฐบาลของเทศบาล Semarang จึงไต้เร่ิมท่ีจะแล้ไขปัญหา 

ดังกล่าวอย่างจริงจัง '

นายกเทศมนตรีของ Semarang จึงไต้จัดตั้งคณะทำงานสำหรับควบคุมมลพิษต่อ 

สิ่งแวดล้อมโดยอาศัยประกาศฉบับท่ี 660/30.05/306/1990 เพื่อที่จะสอบสวนคดี

อันเกี่ยวเนื่องกับมลพิษในแม่นั้า Tapak เมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน ค.ศ.1990 คณะทำงาน

ประกอบด้วย กรรมการ 13 คน ไต้เข้าตรวจเย่ียมและนำตัวอย่างของเสียจากโรงงาน

ซึ่งสงสัยว่าจะมีมลพิษอยู่มาตรวจสอบ เม่ือจันท่ี 24 ตุลาคม ค.ศ.1990 ห้วหน้าคณะทำงาน 

ไต้ส่งรายงานการตรวจสอบให้กับนายกเทศมนตรี รายงานดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามีปัญหา

มลพิษอันสืบเนื่องมาจากของเสียจากอุตสาหกรรมและต้องมีการกระทำในท้นทีทันใดเพื่อที่จะ 

ควบคุมปัญหาดังกล่าว

เม่ือจันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ.1990 ตัวแทนจากโรงงานไต้ยอมลงซ่ือในจดหมาย

แจ้งว่า โรงงานสัญญาว่าจะติดตั้งเครื่องบำบัดนั้าเสียอย่างข้าที่สุดเมื่อจันท่ี 11 มีนาคม ค.ศ. 

1991 อย่างไรก็ดี จดหมายดังกล่าวก็ไม่มีผลผูกมัด แต่ไต้มีการพูดถึงประเด็นปัญหา

เร่ืองเดียว คือ การป้องกันมลพิษในอนาคตโดยมิไต้มีการพูดถึงการแล้ไขปัญหาในปัจจุบันที ่

ซาว Tapak กำลังเผชิญอยู่แต่อย่างใด

เม่ือจันท่ี 9 มกราคม ค.ศ.1991 ผู้อำนวยการของกลุ่มตัวแทนทางกฎหมาย

ประชาชนซาว Tapak ไต้ร้องขอต่อสภาผู้แทนส่วนท้องถิ่น (The Local Representative 

Council) ให้ทำการเชิญตัวแทนจากโรงงานเข้าร่วมหารือแล้ไขปัญหาร่วมกัน โดยไต้จัดให้มี

การประชุม เม่ือจันท่ี 29 มกราคม ค.ศ.1991 ซึ่งมีข้อเรียกร้องท้ังสิ้น 4 ประการ คือ

(1 ) โรงงานจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากมลพิษให้แก่ 

ประชาชนท่ีไต้รับในระหว่าง 1 4 ปี เป็นเงินประมาณ1.9 พันล้านรูปี

(2) โรงงานจะต้องจัดหานํ้าสะอาดให้กับซาวบ้าน

(3) โรงงานจะต้องทำน้ัาในแม่น้ัา Tapak ให้กลับคืนสู่สภาพปกติ

(4) โรงงานต้องห๋ึเนฟูส่ิงแวดล้อมอ่ืน

ปรากฏว่าการประชุมไม่สามารถบรรลุข้อตกลงใด  ๆ ไต้ ด้วยฝ่ายโรงงาน

มีความเห็นว่าการปฏิบัติงานของโรงงานมิไต้ก่อให้เกิดมลพิษให้กับชุมชน Tapak แต่อย่างใด
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และโรงงานก็ม ีความประสงค ์ท ี่จะช ่วยเหลือซาวบ้านด ังกล ่าวในรูปของโครงการ อาทิเช่น

การปล ูกต ้นไม ้ การหานาสะอาด'ให้ เป ็นต ้น โดยอย ู่บนพ ื้นฐานของส ิ่งท ี่มน ุษย ์พ ึงจะได ้ร ้บ

ไม ้ได ้อย ู่บนพ ื้นฐานส ืบเน ื่องจากความผ ูกพ ันทางกฎหมายท ี่ได ้ม ีการเร ียกร ้องต ่อก ัน ต ่อมาเม ื่อ 

กันที่ 27  พฤษภาคม ค .ศ .า991 ไต ้ม ีการประช ุมร ่วมกันอ ีกครั้งว ่าด ้วยการสร้างคณะทำงาน 

สามฝ่ายสำหรับการระกับข ้อพ ิพาท Tapak แห ่งน ี้ การประช ุมม ีผ ู้เข ้าร ่วม คือ Deputy I of 

Bapedal Vice Governor I นายกเทศมนตรี ประธานสภาผ ู้แทนท ้องถ ิ่น  ตัวแทนจาก 

ฝ ่ายที่เก ี่ยวข้องอื่นและตัวแทนจากโรงงาน การประ ช ุมด ังกล่าวทำให ่ได ้ข ้อสรุปด ังต ่อไปนี้

ก) การจัดต้ังคณะทำงานสามฝ่ายในกรณีการระกับข้อพิพาท Tapak นี้จะต้องมีการ 

ประกาศข้ึนโดยอาศัยอำนาจของนายกเทศมนตรี

ข) สมาชิกของคณะทำงานประกอบด้วยตัวแทนจากสภาสิ่งแวดล้อมขององค์กร 

เอกชนอินโดนีเซีย และตัวแทนจากฝ่ายโรงงาน โดยแต่ละฝ่ายจะมีผู้แทน 2 คน ดังน้ัน 

คณะทำงานจึงประกอบด้วยสมาชิกทั้งสิ้น 10 คน (ภายหลังจึงได้รับการขนานนามว่า

คณะทำงานท้ังสิบ “Team of Ten” ) แต่ท้ังน้ีสามารถหาบุคคลหนึ่งเข้ามาเป็นผู้ประสานงานได้ 

ค) มีโครงการทั้งส้ิน 4 โครงการท่ีจะต้องทำการประเมินโดยคณะทำงานนี้ คือ

(1) ค่าสินไหมทดแทน

(2) การพื้นฟูและปรับสภาพส่ิงแวดล้อม

(3) ความร่วมมือกันในผลประโยชน์ซ่ึงกันและกันระหว่างโรงงานและสังคม

(4) หยุดยั้งมลพิษ

กระบวนการและผลของการเจรจา ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏคณะทำงานดังกล่าว

สามารถดำเนินการไต้ตามวัตถุประสงค์และเง่ือนไขดังท่ีกำหนดไวในมาตรา 20 วรรคสอง ของ 

EMA 1982 เพราะว่าคณะทำงานประกอบด้วย

ก) ผู้ได้รับผลร้ายหรือตัวแทน ในท่ีน้ีได้แก่ สถาบันช่วยเหลือทางกฎหมาย (The 

Legal Aid Institute) ซ่ึงถือว่าเป็นตัวแทนของผู้ได้รับความเสียหายดังกล่าว

ข) ผู้ก่อให้เกิดมลพิษหรือตัวแทน ในท่ีน้ีได้แก่โรงงานใน Tapak ท้ัง ธ โรงงาน 

ค) ตัวแทนจากฝ่ายรัฐ ในท่ีน้ีได้แก่ รัฐบาลท้องถิ่น ซ่ึงในขณะเดียวกันก็ทำหน้าท่ี 

เป็นผู้ประสานงานด้วย

ง) ผู้เช่ียวชาญ ในท่ีน้ีได้แก่ หน่วยงานควบคุมผลกระทบสิ่งแวดล้อม (The

Agency for Environmental Impact Control) ซ่ึงได้รับการคาดหมายว่าจะให้ความช่วยเหลือใน 

ทางเทคนิค
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ปัญหาแรกที่ได ้ร ับการถกเถ ียงกันคือจำเป ็นหรือไม่ท ี่จะต ้องใช้ผ ู้ไกล่เกลี่ย 

ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีความจำเป็น

ความสุจริตใจเป็นองค์ประกอบที่สำคัญที่ใด ้นำมาใช้ในกระบวนการเจรจา 

ทั้งสามฝ่ายซึ่งสะท้อนให้เห็นจากการให้ความร่วมมือกันเป็นอย่างดีในระหว่างคณะทำงาน 

นอกจากน้ัน ยังแสดงให้เห็นจากความสามารถในการแกัใขปัญหาดังกล่าวได้อย่างรวดเร็ว

อีกด้วย

กระบวนการเจรจาเริ่มอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ.1991 และ 

เสร็จสิ้นเม่ือวันที่ 29 สิงหาคม ค.ศ.1991 โดยอยู่ในรูปของข้อตกลงซ่ึงมีสาระว่า

( ก )

Tapak

(ข)

ทางการ

(ค)

responsibility)

โรงงาน

«น์' eà

( ง )

นนอก

โรงงานตกลงจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนและจัดการสิ่งแวดล้อมให้แก่ซาว

โรงงานตกลงที่จะบำบัดของเสียตามมาตรฐานที่ได้กำหนดขึ้นอย่างเป็น

โรงงานมีความรับผิดชอบในทางสังคมอุตสาหกรรม (social-industrial

ที่มีต่อสังคมในฐานะท่ีเป็นหลักการของการเป็นอยู่ร่วมกันระหว่างสังคมและ

ชาว Tapak จะถอนฟ้องและไม่นำคดีข้ึนสู่ศาลโดยอาศัยเหตุอันเดียวกัน

ดังนั้น ข้อตกลงดังกล่าวจึงได้ถูกรายงานไปยังนายกเทศมนตรีเพื่อที่จะกำหนดเป็น

แนวทางต่อไป การเจรจาตกลงจึงสามารถประสบผลสำเร็จได้ถึงสองวันก่อนที่จะครบกำหนด

ท่ีได้ต้ังไว้ล่วงหน้า
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