
รายการอ้างอิง

ภาษาไทย

ไกรสร เล ี้ยงสมบ ูรณ ์. การระงับข ้อพ ิพาทสิ่งแวดล้อมโดยอนุญาโตตุลาการ. ว ิทยาน ิพนธ ์ 

ปร ิญญามหาบ ัณฑ ิต ภาควิชาน ิต ิศาสตร์ บ ัณฑิตวิทยาลัย จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย,

2537.

จรณ ข ้ย  ศ ัล ย พ ง ษ ์.  ร ูป แ บ บ ก ฎ ห ม า ย ส ภ า ว ะแ ว ด ล ้อ ม ข อ งป ร ะ เท ศ ไ ท ย . ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ 

ปร ิญญามหาบ ัณฑ ิต ภาควิชาน ิต ิศาสตร์ บ ัณฑิตวิทยาลัย จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย,

2528.

จำปี โสตถ ิพ ันธ ์. หล ักกฎห มายน ิต ิกรรมส ัญ ญ า. กรุงเทพมหานคร : บร ิษ ัท  ธรรมสาร จำกัด,

2538.

ชนะ แพ ่งพ ิบ ูลย ์จ ่าจ ้งหว ัดลำพ ูน . ส ัมภาษณ ์, 13 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์2540.

ไชยยศ เห มะร ัช ต ะ. ก ฎ ห ม ายว ่าด ้วยส ัญ ญ า. กร ุงเทพมหานคร : โรงพ ิมพ ์จร ัลสน ิทวงศ ์, 

2527.

__________กฎหมายส ิ่งแวดล ้อม : องศ์กรและการบังค ับใช้กฎหมาย. 60 ป ี สำนักงาน

คณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา.

ดนัยยศ ศ รล ัมพ ์ ค ่าทดแทนในส ิ่งแวดล ้อมเป ็นพ ิษ. ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญญามหาบ ัณฑ ิต

ภาควิชาน ิต ิศาสตร์ บ ัณฑ ิตวิทยาลัย จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย, 2525.

ด ำร ิห ์ ส ุด เต ม ีย ์.  บ ท บ าท ข องค ณ ะก รรมก ารห ม ู่บ ้าน ใน ก ารระง ับข ้อพ ิพ าท  : กรณ ีศ ึกษา 

โ ค ร ง ก า ร ป ร ะ น อ ม ข ้อ พ ิพ า ท ร ะด ับ ห ม ู่บ ้า น  จ ังห ว ัด ส ุพ ร ร ณ บ ุร ี.  สารน ิพ น ธ ์ 

ร ัฐศาสตรมหาบ ัณ ฑ ิต  สาขาบริหารรัฐกิจ คณะรัฐศาสตร์ มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์,

2535.
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ฉ ัตรท ิพ ย ์ นาถส ุภา และส ุธ ี ประศาสน ์เศรษฐ ์. ระบบเศรษฐก ิจไทย 1 8 5 1 -1 9 1 0 .

ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  : ค ณ ะเศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร ์ จ ุฬ าล งก รณ ์ม ห าว ิท ย าล ัย , 2 52 1 . 

(อ ัดสำเนา).

ณ ัฐวุฒ ิ วรรณวาน ิซ. การกำหนดค่าส ินไหมทดแทนเก ี่ยวก ับช ีว ิตและร่างกายเน ื่องจากการทำ 

ละเม ิด. ว ิทยาน ิพนธ์ปร ิญญามหาบ ัณฑ ิต ภาควิชาน ิต ิศาสตร์ บ ัณฑิตวิทยาลัย

จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, 2538.

ธาน ินฑ ร ์ กร ัยว ิเช ียร. ค ำอธ ิบ ายป ระม วลก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ ารณ าค วาม แพ ่ง . พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 2. 

กร ุงเทพมหานคร : สหกรณ ์ออมทรัพย ์กระทรวงย ุต ิธรรม จำกัด, 2521.

ธำรงศ ักด ิ้ พงษ ์'ข ุนทด. บทบาทของฝ ่ายต ุลาการในประเทศไทย. ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญ ญ า 

ม ห าบ ัณ ฑ ิต  ภ าค ว ิช าน ิต ิศ าส ต ร ์ บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย าล ัย  จ ุฬ าลงกรณ ์มห าว ิทยาล ัย , 

2527.

บ ุญชนะ ยี่สารพัฒน์. ข ้อข ัดข ้องในทางวิธ ีพ ิจารณาของผู้เส ียหายในคดีส ิ่งแวดล้อม.

ว ิท ยาน ิพ น ธ ์ปร ิญ ญ าม ห าบ ัณ ฑ ิต  ภาคว ิช าน ิต ิศาสตร ์ บ ัณ ฑ ิตว ิทยาล ัย

จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย, 2537.

บ ุญ เวทย ์ ศรีพวงใจ เจ ้าหน ้าท ี่บร ิหารงานท ั่วไป 6. ส ัมภาษณ ์, 1 3 ก ุมภาพ ันธ ์ 2540.

ป ระย ูร  กาญ จน ด ุล . ค ำ บ ร ร ย า ย ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง. พ ิม พ ์ค ร ั้งท ี่ 4. กร ุง เทพ มหานคร : 

สำน ักพ ิมพ ์จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, 2538.

ปร ีชา ว ุฒ ิว ัย  ผ ู้จ ัดการน ิค มอ ุตสาห กรรมภ าค เห น ือ  (ลำพ ูน ). ส ัมภาษ ณ ์, 14 ก ุมภาพ ันธ ์ 

2540.

พ น ัส  ท ้ศ น ียาน น ท ์. การอภ ิปรายใน ห ัวข ้อ เร ื่อ งส ิท ธ ิการฟ ้องใน คด ีส ิ่งแวดล ้อม . เอกสาร 

สร ุป ผ ล ก ารส ัม มน าเร ื่อ งการบ ังค ับใช ้กฎ ห มายใน การพ ิท ักษ ์ส ิ่งแวดล ้อม เพ ื่อการ 

พ ัฒ น าแ บ บ ย ั่งย ืน, หน ้า 1 6 2 -1 6 4 . 9 -1 0  ก ุม ภ า พ ัน ธ ์2 53 8  ณ ห ้อ งก ม ล ท ิพ ย ์ 

โรงแรมสยามช ิต ี้ กรุงเทพมหานคร.
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พรชัย ร ัศ ม ีแพ ท ย ์. หล ักกฎห มายปกครองท ้องถ ิ่น ไทย . พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 3. กร ุงเทพมหานคร : 

สำน ้กพ ิมพ ์มหาวิฑาลัยส ุโขท ัยธรรมธิราช, 2538.

ไพฑ ูรย ์ ช ัมภรัตน์. การปฏิร ูปองค์กรในกระบวนการยุต ิธรรม : ศ ึกษาเฉพาะกรณ ีกรมอัยการ.

ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ภ า ค ว ิช า น ิต ิศ า ส ต ร ์ บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  

จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย, 2534.

ไพสิฐ พาณิชย์ก ุล. ส ัมภาษณ ์, า 3 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์2540.

มยุรี เตวิยะ. ส ัมภาษณ ์, 1 3 ก ุมภาพ ันธ ์ 2540.

ม ัทยา จาร ุพ ัน ธ ์ และธ ุน ิย ์ ม ัลล ิกะมาลย ์. กฎหมายควบค ุมสภาวะแวดล ้อมสำหร ับโรงงาน . 

ม ีนาคม 2522.

มานพ ถาวรวัฒน์ก ุล. ข ุนนางอย ุธยา. กร ุงเทพมหานคร : สำน ักพ ิมพ ์มหาวิทยาล ัย 

ธรรมศาสตร์, 2536.

ร .แ ล งก าต ์. ป ร ะ ว ้ต ิศ า ส ต ร ์ก ฎ ห มายไทย เล ่ม  1. กร ุง เท พ มห าน ค ร : บร ิษ ัท

สำน ักพ ิมพ ์ไทยวัฒนาพาน ิช จำกัด, 2526.

ฤทธ ิพงศ ์ ม ีสว ัสด ิ้ อ ุตสาหกรรมจ ังหว ัดลำพ ูน .ส ัมภาษณ ์, 1 4 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์2540.

เศกสิน ศรีวัฒนานุก ูลกิจ. ส ัมภาษณ ์, 1 3 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์2540.

ส ม ศ ้ก ด ี้ ธรรมพงษา ผ ู้จ ัดการบร ิษ ัท  ซ ้าฟ เน อ ร ์อ ีเอ ็ม ซ ี จำก ัด. ส ัมภาษณ ์, 14 ก ุมภ าพ ัน ธ ์ 

2540.

ส ิทธิพร เก ียรติค ิร ิโรจน์ รองผ ู้ว ่าราชการจ ังหว ัดลำพ ูน.ส ัมภาษณ ์, 1 3 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์2540.

ส ุโขท ัยธรรมาธ ิราช, มหาว ิทยาล ัย. เอกสารการส อนข ุดว ิชากฎหมายก ับการเปล ี่ยนแปลงของ 

ส ัง ค ม  ห น ่วยท ี่ 1 - 7. ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  : ส ำ น ัก พ ิม พ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย  

สุโขทัยธรรมาธิราช, 2533.
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ส ุทธ ิวาทนฤพ ุฒ ิ, หลวง. ประว ้ต ิศาสตร์กฎหมายช ั้นปริญญาโท. หนังส ืออน ุสรณ ์เน ื่องในงาน 

พระราชทานเพลิงศพหลวงส ุทธ ิวาทนฤพ ุฒ ิ 30 มกราคม 2529.

ธ ุน ีย ์ ม ัลล ิก ะมาลย ์. ก ารบ ังค ับ ใช ้กฎ ห มายส ิ่งแวดล ้อม . กร ุง เทพ มหานคร : สำน ักพ ิมพ ์ 

น ิต ิธรรม, 2538.

------------- . แนวทางใหม่ในการระง้บข ้อพ ิพาทสิ่งแวดล้อม. วารสารวิจ ัยสภาวะแวดล ้อม 1 7

2 (กรกฎาคม-ธ ันวาคม 2 5 3 8 ) : 34.

ส ุน ิย ์ ม ัลล ิก ะมาลย ์, อมราวด ี อ ังค ์ส ุวรรณ, วิณา เร ืองสก ุล. รายงานผลการว ิจ ัย เง ินท ุนว ิจ ัย  

ร ัช ด า ภ ิเษ ก ส ม โภช เร ื่อง ต ุลาการห ม ู่บ ้าน . กร ุง เท พ มห าน ค ร : คณ ะน ิต ิศาสตร ์ 

จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, 2528.

ส ุน ิย ์ ม ้ลล ิก ะมาลย ์, เสถ ียร ร ุจ ิระวณ ิช, ว ิน ัย สมบ ูรณ ์, ธนพรรณ สุนทระ. รายงานผลงาน 

ว ิจ ัย  เร ื่อง การศ ึก ษ าค ว าม เป ็น ไป'ใต้ใน ก ารจ ัด ต ั้งก อ งท ุนทดแทนความเส ียหาย 

ต ่อส ุขภาพจากมลพ ิษ . กรุงเทพมหานคร : คณะน ิต ิศาสตร์ 

จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, 2531.

ส ุภาพร เนตรเข ียน. มาตรการทางกฎหมายในการร ักษาค ุณ ภาพแม ่'นาเจ ้าพระยาตอนล ่าง : 

ศ ึก ษ า เฉ พ า ะ ก ร ณ ีน ํ้า เส ีย จ า ก ช ุม ช น . ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  

ภาควิชาน ิต ิศาสตร์ บ ัณฑิตวิทยาลัย จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, 2535.

เสถียร ลายลักษณ ์. ประช ุมกฎหมายประจำศก เล่ม 37. ส ิงหาคม 2477.

เสน ิย ์ ปราโมช, ม.ร.ว. ป ระม วล ก ฎ ห มายแฟ งและพ าณ ิชย ์ว ่าด ้วยน ิต ิกรรมและห น ี้ เล ่ม 1 

(ภาค 1 - 2 ) . แกไขเพ ิ่มเต ิม พ .ศ.2505. กร ุงเทพมหานคร : บริษ ัท สำน ักพ ิมพ ์ 

ไทยวัฒนาพานิช จำกัด, 2505.

เสาวน ีย ์ อ ัศวโรจน ์. ส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการ. ว ิทยาน ิพ นธ ์ปร ิญ ญ าน ิต ิศาสตร ์มหาบ ัณ ฑ ิต  

คณ ะน ิต ิศาสตร ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523.
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ห ย ุด  แ ส งอ ุท ัย . ค ำ บ ร ร ย า ย ค ว า ม ร ู้เบ ึ๋เอ งต ้น เก ี่ย ว ก ับ ก ฎ ห ม า ย ท ั่ว ไ ป . พ ิม พ ์ค ร ั้งท ี่ 4. 

คณ ะน ิต ิศาสตร ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

อภ ิว ัฒน ์ ค ุณ าร ักษ ์ น ักว ิชาการส ิ่งแวดล ้อม.ส ัมภาษณ ์, า3 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์2540.

อ ัมมาร ์ สยามวาลา. พ ึ้นฐานเศรษฐกิจไทย คำบรรยายวิชาพ ื้นฐานอารยธรรมไทย.

กร ุงเทพมหานคร : มหาวิทยาล ัยธรรมศาสตร์, 2 5 1 ธ. (อ ัดสำเนา).

อ ุดม ศ ุภก ิจ. ข ้อพ ิพาทและการระง ับข ้อพ ิพาท (โดยการฟ ้องร ้อง-ไม ่ฟ ้องร ้อง). ในเอกสาร 

ก า ร ส ัม ม น า ท า ง ว ิช า ก า ร เร ื่อ ง ก ฎ ห ม า ย ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม แ ล ะ ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท  

( Environmental Law and Dispute Reso lu tion ), หน ้า 4 1 -4 9 .  17 ส ิงหาคม 

2 5 3 8  ณ ห ้อ ง ป ร ะ ช ุม  2. ศ ูน ย ์ก า ร ป ร ะ ช ุม แ ห ่ง ช า ต ิส ิร ิก ิต ิ้ ค ล อ ง เต ย

กรุงเทพมหานคร.

__________ . นายกสมาคมทนายความเพ ื่อส ิ่งแวดล ้อม. ส ัมภาษณ ์. 24 มกราคม 2540.

อุท ัยวรรณ กาญจนกามล. ล ้มภาษณ ์, 14 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์2540.
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ภาคผนวก



ผนวก ก.

องค์ประกอบของโครงสร้างคณะกรรมการระงับข้อพ ิพาทสิงแวดล้อม 

จากการเก็บข้อมูลโดยการส้มภาษณ์แบบเจาะลึก 

ณ นิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ จ้งหวัดลำพูน

ผ ู้ว ิจ ัยได ้ทำการส ัมภาษณ ์กล ุ่มเป ้าหมายต ่าง ๆ เก ี่ยวก ับองค ์คณะ คุณสมบัต ิของ 

องค ์กรฝ ่ายผ ู้ทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ย อำนาจหน้าที่ของกรรมการ การได้มาและการดำรงตำแหน่ง 

โดยได ้แบ ่งกล ุ่ม เป ้าหมายออกเป ็น  5 กลุ่ม คือ

กลุ่มท ี่ 1 กล ุ่มผ ู้เส ียหาย ได้แก่ เอกชนที่ได ้ร ับความเส ียหายอันเป ็นผลมา

จากมลพ ิษโรงงานอุตสาหกรรม

กลุ่มท ี่ 2 กล ุ่มผ ู้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย ได้แก่ ผ ู้ประกอบกิจการโรงงาน 

อุตสาหกรรม

กลุ่มท ี่ 3 กลุ่มน ักวิชาการ ได้แก่ อาจารย์มหาวิทยาลัยเช ียงใหม่

กล ุ่มท ี่ 4  กลุ่มเจ ้าหน ้าท ี่ภาครัฐ ได้แก่ ผ ู้ว ่าราชการจังหวัดลำพูน รองผู้ว ่าราชการ 

จ ังหว ัดลำพ ูน จ ่าจ ังหวัดลำพ ูน ผ ู้จ ัดการน ิคมอ ุตสาหกรรมภาคเหน ือ จ ังหวัดลำพ ูน

อ ุตสาหกรรมจ ังหว ัดลำพ ูน และน ักว ิชาการสิ่งแวดล้อมภาคเหน ือ

กลุ่มท ี่ 5 กล ุ่มองค ์กรพ ัฒนาเอกซน

กลุ่มต ่าง ๆ เหล่าน ี๋ไต ่ให ้ความเห ็นเก ี่ยวก ับโครงสร ้างคณะกรรมการระงับข ้อพ ิพาท 

ส ิ่งแวดล้อม ด ังรายละเอ ียดต ่อไปน ี้

1. องค์คณะ

ในการสอบถามความค ิดเห ็นเก ี่ยวก ับร ูปแบบคณ ะกรรมการ คำตอบที่ได ้แบ ่งออก

เป็น 2 ความเห ็น คือ
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า) เห ็นว ่าควรม ี 3 ฝ่าย ประกอบด้วย ฝ ่ายผู้เส ียหาย ฝ ่ายผู้ทำหน้าท ี่ไกล่เกลี่ย 

และฝ ่ายผ ู้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย

2) เห ็นว ่าควรมี 4 ฝ่าย ประกอบด้วย ฝ่ายผู้เส ียหาย ฝ่ายผู้ก ่อให้เก ิด 

ความเส ียหาย ฝ ่ายผ ู้ทำหน้าท ี่ไกล ่เกล ี่ย และฝ ่ายผ ู้ทรงค ุณวุฒ ิหรือหน ่วยงานที่เก ี่ยวข ้อง เพราะ 

เห ็นว ่าควรให ้ฝ ่ายผ ู้ทรงค ุณวุฒ ิหรือหน ่วยงานที่เก ี่ยวข ้องเป ็นผ ู้ให ้ข ้อม ูล คำแนะน่า คำปรึกษา 

แก่กรรมการสามฝ่ายแรก

จ า ก ก า ร ส ัม ภ า ษ ณ ์เพ ื่อ ถ า ม ค ว า ม ค ิด เห ็น เก ี่ย ว ก ับ ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ ง ก ร ร ม ก า ร  

ฝ ่ายผู้ทำหน้าท ี่ไกล ่เกล ี่ย กล ุ่มเปาหมายฝ ่ายต ่าง ๆ ไต ่ให ้ความคิดเห ็น ดังนี้ค ือ

กลุ่มผ ู้เส ียหาย เห ็นว่า กรรมการฝ ่ายผ ู้ทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยควรเป ็นบ ุคคลท ี่เป ็น

ท ี่ยอมรับของค ู่กรณ ี ไม ่ควรม ีเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐเป ็นกรรมการฝ ่ายผ ู้ทำหน้าท ี่ไกล ่เกล ี่ย เพราะ 

เห ็นว ่าเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐไม ่ม ีความเป ็นกลาง มีผลประโยชน์เก ี่ยวข้อง

กลุ่มผ ู้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย เห็นว่า ควรให ้เจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐเป ็นกรรมการ

ฝ ่ายผู้ทำหน้าท ี่ไกล ่เกล ี่ย เพราะม ีอำนาจหน ้าท ี่ดามกฎหมาย

กลุ่มองค ์กรพ ้ฒนาเอกชน เห็นว่า กรรมการฝ ่ายผ ู้ทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยควรเป ็นผู้ที่มี 

บารมี ซ ึ่งประชาชนในพื้นท ี่เคารพนับถือ ม ีล ักษณะเป ็นธรรมชาต ิ ไม่'ใช่ผู้ม ีอิทธิพล และเป ็นคน 

ในพื้นที่ โดยให้คนในท้องถ ิ่นดำเน ินการไกล่เกล ี่ยก ันเอง ไม ่ควรม ีเจ ้าหน ้าท ี่ภาครัฐเข ้ามา

เก ี่ยวข ้องโดยเห ็นว ่าเจ ้าหน ้าท ี่ภาครัฐไม ่ม ีความเป ็นกลาง

. กลุ่มน ักวิซาการ เห ็นว่า ค ุณลักษณะของกรรมการฝ่ายผ ูท้ำหน้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยไม ่ควร 

กำหนดเป ็นต ัวบ ุคคลโดยเฉพาะเจาะจง แต ่ควรกำหนดเพ ียงค ุณล ักษณะของกรรมการท ี่จะ

เข ้ามาเป็นกรรมการฝ่ายผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ย เพราะล ักษณะของกรรมการฝ ่ายผ ู้ทำหน ้าท ี่

ไกล ่เกล ี่ยควรม ีล ักษณ ะเป ็นท ี่ยอมร ับของค ู่กรณ ีท ุกฝ ่าย ม ีความเช ี่ยวชาญในปัญหาเรื่องท ี่พ ิพาท 

กัน และเป ็นคนในพื้นฑ ีท ี่ร ู้ป ัญหาเรื่องน ั้น ท ั้งต ้องเป ็นบ ุคคลท ี่มาจากสถาบ ันหร ือม ีองค ์กร

รองรับ แต ่ไม ่ควรเป ็นองค ์กรภาครัฐ เพราะเห ็นว ่าเจ ้าหน ้าท ี่ภาคร ัฐไม ่เป ็นกลางและม ีผล

ประโยชน์เก ี่ยวข้อง โดยเห ็นว ่าองค ์กรภาครัฐควรเป ็นเพ ียงหน่วยงานในการจ ัดต ั้งดำเน ินการ

และอำนวยความสะดวกในการจัดต ั้งคณะกรรมการ ไม ่ควรม ีบทบาทในการเจรจาไกล่เกล ี่ย

แต ่อาจเป ็นผ ู้หาข ้อเท ็จจร ิงและข ้อม ูลเพ ื่อเป ็นประโยชน์แก ่คณะกรรมการในการเจรจาไกล่เกล ี่ย



กลุ่มเจ ้าหน ้าท ี่ภาคร ้ฐ เห็นว่า ควรให ้ภาครัฐทำหน ้าท ี่เป ็นคนกลางโดยเฉพาะ

ฝ ่ายปกครอง เพราะภาครัฐม ีอำนาจหน ้าท ี่ตามกฎหมายโดยตรง และเม ื่อเก ิดป ัญหา

การเร ียกร ้องก ิจะม ุ่งส ู่ฝ ่ายปกครอง ส่วนผู้เช ี่ยวชาญหรือผ ู้ทรงคุณวุฒ ิควรเป ็นเพ ียงผ ู้ให ้ข ้อม ูล

ให ้คำแนะนำและคำปรึกษาเก ี่ยวก ับข ้อม ูลทางว ิชาการ องค์กรพัฒนาเอกซนไม่ควรเข้ามา

ย ุ่งเก ี่ยวเพราะไม ่เป ็นกลาง

สำหรับจำนวนกรรมการฝ ่ายผ ู้ทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยน ั้น  โดยสรุปส ่วนใหญ ่ท ุกกลุ่ม

เห ็นว ่าข ึ้นอย ู่ก ับล ักษณะความรุนแรงของข ้อพ ิพาทเป ็นเร ื่อง ๆ และควรให้ข ้อพิพาทยุต ิลง

ในระด ับท ้องถ ิ่น

2 . อำนาจหน้าที่

การดำเน ินการจ ัดต ั้งคณะกรรมการระรับข ้อพ ิพาทสิ่งแวดล ้อม ม ีว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อให ้ 

ม ีการระร ับข ้อพ ิพาทด ้วยว ิธ ีการเจรจาไกล ่เกล ี่ยโดยม ีบ ุคคลอ ื่น เป ็นผ ู้ทำการไกล ่เกล ี่ยประนอม 

ข ้อพ ิพาทเพ ื่อให ้ค ู่กรณ ีได ้ม ีโอกาสทำความเข ้าใจซ ึ่งก ันและก ัน และสามารถตัดส ินใจกันเองตาม 

ข ้อเสนอท ี่แต ่ละฝ ่ายจะได ้เสนอให ้แก ่ก ัน ซ ึ่งตามว ัตถ ุประสงค ์หร ือความม ุ่งหมายด ้งกล ่าว

กล ุ่มเป ้าหมายไต ้ให ้ความเห ็นเก ี่ยวก ับกรณ ีด ้งกล ่าวไว ้ ด ้งนั้ค ือ

กล ุ่มผ ู้ก่อให้เก ิดความเสียหาย เห ็น ว่า กรรมการฝ ่ายผ ู้ทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยควรม ี 

หน ้าท ี่ในการฟ ังความค ิดเห ็นจากค ู่กรณ ีท ั้งสองฝ ่าย ให ้ความรู้และทำการพ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจริง

เพ ื่อให ้ได ้ข ้อม ูลท ี่เป ็นความจริงมากที่สุด และทำการเจรจาไกล่เกลี่ยเพ ื่อหาข ้อย ุต ิในล ักษณะที่ใช ้ 

เทคน ิคของการประน ิประนอม

กลุ่มน ้กว ิชาการ เห ็นว่า อำนาหน้าท ี่ของกรรมการฝ่ายผ ู้ทำหน้าท ี่ไกล ่เกล ี่ย

ควรม ีหน ้าท ี่ในการประสานงาน เสนอข้อพ ิพาทเข ้าส ู่คณะกรรมการ และทำการไกล่เกลี่ย

ข ้อพ ิพาทโดยไม่ม ีอำนาจทำข้อตกลงใด ๆ

กลุ่มเจ ้าหน ้าท ี่ภาครัฐ เห็นว่า คณะกรรมการควรทำหน้าท ี่ไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท

ตกลงเจรจาหาข้อย ุต ิ ทำหน ้าท ี่ประนอมข ้อพ ิพาทเพ ื่อให ้เก ิดข ้อย ุต ิ ส ืบหาข ้อม ูล

กลุ่มองค ์กรพ ัฒนาเอกชน เห็นว่า ควรทำหน้าท ี่เจรจาไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท

เพราะโดยลักษณะธรรมชาต ิของมนษย์ทกคนย ่อมม ีส ัฌซาตฌาณในการประนอมข ้อพ ิพาท



1 3 6

3. การได้มาและการดำรงตำแหน่ง

ตามความค ิดเห ็นของกล ุ่ม เป ้าหมายไดไห ้ความเห ็นเก ี่ยวก ับกรณ ีน!ว ั ดังนี้ค ือ

กลุ่มผ ู้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย เห็นว่า กรรมการฝ่ายผู้ฑำหน้าท ี่ไกล่เกล ี่ย

ควรได้มาจากการแต่งต ั้งโดยให้ผ ู้ว ่าราชการจังหวัดเป ็นผ ู้แต ่งต ั้ง เพราะผู้ว ่าราชการจังหวัด

ม ีอำนาจส ั่งการท ั้งจ ังหวัดและควรม ีล ักษณะเฉพาะก ิจ คือ ไม ่ถาวร ย ืดหยุ่นได้ตามข้อเท ็จจริง 

แต ่ละกรณ ี ๆ

กลุ่มน ักวิชาการ เห็นว่า กรรมการฝ ่ายผ ู้ทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยควรได้มาจากการให้ 

ค ู่ก ร ณ ีค ัด เล ือ ก จ าก ราย ช ื่อ ท ี่ม ีก า รข ึ้น ฑ ะ เบ ีย น ผ ู้ม ีค วา ม ร ู้ค วา ม เช ี่ย ว ช าญ เป ็น ก ร รม ก า ร  

ฝ ่ายผู้ทำหน้าท ี่ไกล ่เกล ี่ย โดยให้แต ่ละฝ ่ายเสนอช ื่อฝ ่ายละเท ่าก ัน และขึ้นอยู่ก ับความไว้วางใจ 

ของคู่กรณ ี กรรมการควรม ีล ักษณะเฉพาะก ิจ คือ เม ื่อปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่แล ้วเสร ็จ คณะกรรมการ 

ก็สลายไป

ก ล ุ่ม เจ ้าห น ้าท ี่ภ าค ร ้ฐ  ในกล ุ่มน ี้ม ีความเห ็นแบ ่งเป ็น  2 ฝ่าย คือ 

ฝ่ายแรก เห็นว่า กรรมการควรได ้มาจากกระทรวงว ิทยาศาสตf  เทคโนโลยีและ 

ส ิ่งแวดล ้อมเป ็นผ ู้แต ่งต ั้ง และไม่ควรให้ค ู่กรณ ีเล ือก เพราะแต ่ละฝ ่ายจะลำเอ ียงเอาคนของตน 

เข ้ามาเป ็นผ ู้!กล ่เกล ี่ย  ทำให ็ไม ่ม ีความเป ็นกลาง และควรม ีล ักษณะเฉพาะก ิจ

ฝ่ายที่สอง เห ็นว่า กรรมการควรม ีซ ุดเด ียวทำหน ้าท ี่ท ุกอย ่างท ี่เก ี่ยวก ับข ้อพ ิพาท 

ท ุกประเภท และควรเสร็จส ิ้นในระดับท ้องถ ิ่น คณะกรรมการควรม ีล ักษณะถาวร

ก ล ุ่ม องค ์ก รพ ้ฒ น า เอก ซ น  เห็นว่า กรรมการฝ ่ายผ ู้ทำหน้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยควรให ้

ค ู่กรณ ีเป ็นผ ู้เล ือกจากราย.ช ื่อคนกลางที่ม ีอย ู่ในท้องถิ่น

4. กระบ วน ก ารระง ้บ ข ้อพ ิพ าท

ข ั้นตอนการดำเน ินงานตามความเห ็นของกล ุ่มเป ้าหมายต ่าง ๆ ม ีความเห ็นด ้งน ี้

ก ล ุ่ม ผ ู้ก ่อ ให ้เก ิด ค วาม เส ีย ห าย  เห ็นว่า ข ั้นตอนการดำเน ินงานควรมีล ักษณะ

รวบรัด ไม ่ควรม ีข ั้นตอนท ี่ย ุ่งยากซ ับช ้อน โดยให้ผ ู้เส ียหายและผ ู้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย
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ร่วมเจรจาพร้อม ๆ ก ้นท ั้งสองฝ ่าย โดยพ ิจารณาจากสถานการณ ์แต ่ละกรณ ี ๆ ว่าถ้ากรณีใด 

สามารถเจรจาด ้วยก ้นท ั้งสามฝ ่ายได้ก ็ให ้เจรจาก ้นท ั้งสามฝ ่าย

แต ่กรณ ีใดท ี่ไม ่สามารถเจรจาไกล่เกล ี่ยร ่วมก ้นได ้ ให ้ค ู่กรณ ีแต ่ละฝ ่ายเจรจาผ่าน

ผู้ไกล่เกลี่ย

กลุ่มน ้กว ิซาการ เห ็นว่า ข ึ้นตอนการดำเน ินการไม ่ควรม ีล ้กษณะยุ่งยากซ ับช ้อน 

เหม ือนกระบวนวิธ ีพ ิจารณาในศาล ควรให้ข ้อพ ิพาทยุต ิลงในระดับท ้องถ ิ่น กล่าวคือ ข้อพิพาท 

เก ิดขึ้นในท้องถิ่นใดให้ย ุต ิลงในท้องถิ่นน ั้น

กลุ่มเจ ้าหน ้าท ี่ภาคร้ฐ เห็นว่า เม ื่อเปร ียบเท ียบก ับการรับเร ื่องราวร้องท ุกข ์ของ 

หน ่วยงานภาคร้ร ูท ี่ได ้ดำเน ินการม ีข ั้นตอนและกระบวนการด ังน ี้ คือ

เม ื่อม ีการร้องเร ียนมาย ้งหน ่วยงานรับเร ื่องราวร้องท ุกข ์ของจ ังหว ัด ทางจังหวัดจะมื 

คณะกรรมการแก็ไขป ัญหาความเด ือดร้อนของราษฎร โดยจะต ิดตามหาข ้อเท ็จจริงและไกล่เกล ี่ย 

ข ้อพิพาทให้ยุต ิลง โดยการใช ้มาตรการทางการบริหาร ซ ึ่งจะไม ่ม ีการทำบ ันท ึกข ้อตกลง แต่จะ 

เป ีนการเจรจาความระหว่างเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐ ผู้เสียหาย และผ ู้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย

โดยร่วมก ้นทำความตกลง หากข้อพ ิพาทไม่อาจยุต ิลง ก ็จะส ่งเร ื่องไปย ังหน ่วยงานที่เก ี่ยวข ้อง 

โดยตรง และคณะกรรมการก ็จะทำหน ้าท ี่ประสานงานระหว่างหน ่วยงานและต ิดตามผลต ่อไป

ในส่วนของการเจรจาไกล่เกลี่ย ควรแยกคู่กรณ ีออกจากก้นในระหว่างการสอบหา

ข ้อเท ็จจริงและความต้องการของแต่ละฝ ่าย เพราะว่าป ัญหาความขัดแย้งท ี่เก ิดข ึ้นอาจยังคงอยู่ 

ในภาวะของความต ึงเครียดและย ังม ีความรู้ส ึกร ุนแรง



ผนวก ข.

คำฟ้องและคำพิพากษาคดีระหว่าง นางมยุรี เตวิยะ โจทก์ ก้บ 

สำน้กงานประกันส์งคม จำเลยที่ า 
บริษ ้ทอิเล็ดโทรเซรามิคส (ไทยแลนด์) จำกด จำเลยที่ 2 

นายคัดสุฮิโกะ มาเอดะ จำเลยที่ 3 

และนายค ัดสุฮิซา ชิโรซากิ จำเลยที่ 4

คำฟ้อง คด ีหมายเลขดำท ี่ 6 7 6 6 /2 5 3 7  ระหว่าง นางมยุร ี เตวิยะ โจทก ์

สำน ักงานประก ันส ังคม จำเลยที่ 1 

บริษ ้ท อ ิเล ็คโทรเซราม ิคส ์ (ไทยแลนด ์)

จำกัด จำเลยที่ 2

นายคัตสุฮ ิโกะ มาเอดะ จำเลยท ี่ 3 

นายคัตสุฮ ิชา ชิโรชากิ จำเลยท ี่ 4 

ข ้อหาหรือฐานความผิด พระราชบัญญ ัต ิประก ันส ังคม พ.ศ.2533

พระราชบ ัญ ญ ัต ิส ่งเสร ิมและร ักษาค ุณ ภาพ ส ิ่งแวดล ้อมแห ่งช าต ิ พ.ศ. 

2535

ข้อ 1. จำเลยท ี่ า เป ็นสำน ักงานประก ันส ังคม จ ัดต ั้งข ึ้นตามพระราชบัญญ ัต ิ 

ประก ันส ังคม พ .ศ .2533 มีอำนาจหน ้าท ี่พ ิจารณาและดำเน ินการให ้เป ็นไปเก ี่ยวก ับนโยบายและ 

มาตรการในการประก ันส ังคมตามพระราชบัญญ ัต ิ รวมท ั้งการให ้คำปรึกษา แนะนำ ออก 

ความเห ็นคณะกรรมการอ ื่น  ๆ ที่เก ี่ยวข้อง และวางระเบ ียบแบบแผนนโยบายและวิธ ีการปฏ ิบ ัต ิ 

หน ้าท ี่ราชการตามกฎหมาย หากนายจ้าง ลูกจ้าง ผ ู้ประก ันตน หรือบุคคลที่เก ี่ยวข ้องไม่พอใจ 

คำส ั่งของเลขาธิการหรือพนักงานเจ ้าหน ้าท ี่ส ั่งการตามพระราชบัญญ ัต ิน ี้ ม ีส ิทธิในการยื่นขอ

อ ุทธรณ ์ต ่อคณะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทน ที่สำน ักงานจำเลยท ี่ 1 จ ัดต ั้งข ึ้นภายใน 30 จัน 

น ับแต ่จ ันท ี่ได ้ร ับแจ ้งคำส ั่งจากพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่หร ือผ ู้กระทำการแทนจำเลยท ี่ 1

สำน ักงานประก ันส ังคมจ ังหว ัดลำพ ูน เป ็นหน ่วยงานสาขาหน ึ่งของจำเลยท ี่ 1 โดย 

จำเลยที่ 1 ม ีหน ้าท ี่ควบค ุมด ูแลให ้ปฏ ิบ ัต ิการให ้เป ็นไปตามระเบ ียบแบบแผนการปฏ ิบ ัต ิราชการ 

แต ่งต ั้งให ้ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ราชการแทนจำเลยท ี่ 1 ประจำจ ังหว ัดลำพ ูน ซ ึ่งสำน ักงานประก ันส ังคม 

จ ังห ว ัด ล ำพ น ไ ด ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย แ จ ้งผ ล ก ารจ ่าย เง ิน ท ด แ ท น ต า ม ท ี่โจ ท ก ์ได ้ย ื่น ค ำร ้อ งข อ ร ับ
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เง ินทดแทน ตามคำสั่ง ลงวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ.2536 (ที่ ลพ .36/177) ว ่าไม ่ม ีส ิทธ ิ 

ได ้ร ับเง ิน  โดยให้เหตุผลว่า อ ันตรายท ี่ได ้ร ับม ิได ้เก ิดข ึ้นเน ื่องจากการทำงานของโจทก ์ โดยม ีได ้ 

พ ิจารณาถ ึงความเห ็นแพทย์ผ ู้ตรวจร ่างกายโจทก ์ ต ่อมาโจทกิได ้ย ื่นอ ุทธรณ ์ต ่อคณะกรรมการ 

กองท ุนเง ินทดแทน เม ื่อว ันท ี่ 18 ก ุมภาพ ันธ ์ พ.ศ.2537 คณะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทน 

พ ิจารณาโดยไม่พ ิจารณาความเห ็นแพทย์ผ ู้ตรวจร่างกายโจทก์เช ่นเด ียวก ัน แล ้วม ีความเห ็นว่า 

โจทก ิไม ่ม ีส ิทธ ิได ้ร ับเง ินทดแทนตามรายงานแจ ้งผลการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ลงว ันท ี่ 14 มิถ ุนายน 

พ.ศ.2 5 3 7 ซึ่งโจทกิได ้ร ับไว ้เม ื่อว ันท ี่ 16 ม ิถ ุน ายน พ .ศ .2537

การกระทำของจำเลยท ี่ 1 โจทก์เห ็นว ่า โจทก ิไม ่ได ้ร ับความเป ็นธรรม เพราะโจทก์ม ี 

คำวิน ิจฉ ัยของแพทย์ ตามใบรับรองแพทย์ท ี่ให ้พ ิจารณาด้วย จ ึงได ้ย ื่นฟ ้องมาเป ็นคด ีน ี้ภายใน 

กำหนดเวลา 30 ว ัน ตามพระราชบ ัญญ ัต ิประก ันส ังคม พ.ศ.2533

ข้อ 2. จำเลยท ี่ 2 เป ็นน ิต ิบ ุคคลประเภทบร ิษ ัทจำก ัด ใช้ซื่อว่า “ บร ิษ ัท อ ีเล ็คโทร 

เซราม ิคส ์ (ไทยแลนด ์) จำกัด ประกอบก ิจการโรงงานอ ุตสาหกรรมเครื่องอ ุปกรณ ์ไฟฟ ้าและ 

เครื่องม ือส ื่อสาร เคร ื่องอ ีเล ็คโทรน ิคส ์ และเครื่องม ือทางวิทยาคาสตร์อ ื่น ๆ เป ็นด ้น จดทะเบ ียน 

บ ุคคลในประเทศไทย ต ่อสำน ักงานทะเบ ียนห ้างห ุ้นส ่วนบร ิษ ัทกร ุงเทพมหานคร กรมทะเบ ียน 

การค้า กระทรวงพาณ ิชย ์ และย ้ายไปต ั้งสำน ักงานประกอบการบริษ ัทข ้างด ้น อยู่เลขที่ 65 

หมู่ 4 ถนนเชียงใหม่ ตำบลบ้านกลาง อำเภอเม ืองลำพ ูน จ ังหวัดลำพ ูน (หร ือน ิคมอ ุตสาหกรรม 

จ ังหว ัดลำพ ูน) บร ิษ ัทจำเลยท ี่ 2 ม ีจำนวนลูกจ ้างทำงานเก ินกว่า 20 คนขึ้นไป โดยมี 

นายคัดล ุฮ ิโกะ มาเอดะ และหรือนายค ัดส ุฮิชา ซิโรซากิ กรรมการบริษ ัทจำเลยท ี่ 2

คนใดคนหน ึ่งลงลายม ือซ ื่อประท ับตราสำค ัญบริษ ัท ม ีอำนาจกระทำการแทน จะเสนอหลักฐาน 

หน ังส ือรับรองต ่อศาลช ั้นพ ิจารณา

ข้อ 3. โจทก ์เป ็นล ูกจ ้างเข ้าทำงานก ับบร ิษ ัทจำเลยท ี่ 2 เม ื่อว ันท ี่ 19 ต ุลาคม พ.ศ. 

2532 เป ็นพน ักงานป ัดฝ ่นแผ ่นวงจรอ ีเล ็คทรอน ิคส ์ วงจรไฟฟ้า ว ิทย ุและโทรท ัศน ์ โดยได้รับ 

ค ่าจ ้างเป ็นรายวันวันละ 12 บาท และต ่อมาได ้ถ ูกจำเลยท ี่ 2 เล ิกจ้างโดยไม่เป ็นธรรม เม ื่อว ันท ี่ 

1 8 เมษายน พ.ศ.2537

ระหว่างการทำงานในโรงงานบริษ ัทจำเลยท ี่ 2 เม ื่อประมาณ เด ือนเมษายน พ.ศ. 

2 536  โจทก ์ม ีอาการปวดศ ีรษะบร ิเวณ ท ้ายทอย จ ึงได ้ไปพบแพทย์ทำการตรวจรักษาอย ู่

ประมาณ  2 เด ือน อาการไม่ด ีข ึ้น แพทย ์ผ ู้ทำการรักษาแนะนำให ้ไปเอ ็กซเรย ์คอมพ ิวเตอร์ 

ทางสมองที่โรงพยาบาล โจทก ์จ ึงได ้โปท ี่โรงพยาบาลแม ็คคอร ์ม ีคส ์ ต ั้งอย ู่ท ี่จ ังหวัดเช ียงใหม่
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เม ื่อประมาณ เด ือนม ิถ ุนายน พ.ศ.2536  ภายหลังท ี่แพทย์ใต ้ทำการตรวจเจาะเล ือดและให ้การ 

ร ักษาทางยาแล ้ว พบว่า โจทก ์ป ่วยเน ื่องจากม ิสารเคม ีสะสมอย ู่ในสมองมาก ระบุในใบรับรอง 

แพทย์ว่า โจทก ์ป ่วยเป ็นโรคพ ิษสารอล ูม ิน ่า ปรากฏตามภาพถ ่ายสำเนาใบร ับรองแพทย์ ลงว้นที่ 

21 ต ุลาคม พ .ศ.2536  ท ้ายฟ ้องหมายเลข 1 และพยานหล ักฐานทางแพทย์เพ ิ่มเต ิมจะเสนอ 

ศาลในชั้นพิจารณาต่อไป

หลังจากทราบผลการวิน ิจฉ ัยโรคจากแพทย์แล ้ว โจทก์ใต้แจ้งการวิน ิจฉ ัย 

ของแพทย ์ประจำโรงพยาบาลแม ็คคอร ์ม ิคส ์ จ ังหวัดเช ียงใหม่ ให ้บร ิษ ัทจำเลยทราบ เป ็นเหต ุให ้ 

บร ิษ ัทจำเลยไม ่พอใจ อ ้างว ่าไปหาแพทย์ท ี่ไม ่ได ้เป ็นแพทย์ประจำบร ิษ ัท จำเลยที่ 2 จ ึงไม ่ยอม 

จ ่ายค ่าร ักษาพยาบาลให ้ โจทก ์จ ึงได ้ย ื่นเร ื่องราวต ่อสำน ักงานประก ันส ังคมจ ังหวัดลำพ ูน เพื่อขอ 

ร ับ เง ินทดแทน แต ่สำน ักงานประก ันส ังคมจ ังหวัดลำพ ูนพ ิจารณาว่า ไม ่ม ิส ิทธ ิได ้ร ับเง ินทดแทน 

เพราะอ ันตรายท ี่ได ้ร ับไม ่ได ้เก ิดข ึ้นเน ื่องจากการทำงาน ตามหนังส ือช ี้แจงผลการวิน ิจฉ ัย

เง ินทดแทน ลงวันท ี่ 20 มกราคม พ .ศ.2537  โจทก ์ใต ้ย ื่นอ ุทธรณ ์ต ่อคณะกรรมการกองท ุน 

เง ินทดแทน เม ื่อว ันท ี่ 18 ก ุมภาพ ันธ ์ พ .ศ .2537  ซ ึ่งคณะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทน 

ม ิคำว ิน ิจฉ ัยว่า โจทก ์โม ่ได ้ร ับอ ันตรายท ี่เก ิดข ึ้นเน ื่องจากการทำงาน ตามคำวิน ิจฉ ัยลงวันท ี่ 14 

ม ิถ ุนายน พ .ศ.2 537  แนบท้ายคำฟ ้องเอกสารหมาย 2 -4  โจทก์จ ึงไดไปร้องขอความช่วยเหลือ 

ต ่อสำน ักงานคณะกรรมการช ่วยเหล ือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ เพื่อพิจารณา 

ฟ ้องมาเป ็นคด ีน ี้

ข้อ 4. บริษ ัทจำเลยท ี่ 2 ในฐานะเป ็นผ ู้ประกอบการอ ุตสาหกรรมเก ี่ยวข ้องก ับ 

เคร ื่องอ ีเล ็คทรอน ิคส ์และสารเคม ี ย ่อมจะต ้องทราบดืว ่า บรรดาสารเคม ีจากการประกอบ

เค ร ื่อ งอ ีเล ็ค โท รน ิคส ์เห ล ่าน ั้น จะก ่อให ้เก ิดอ ัน ตรายต ่อส ุข ภาพ อน าม ัยแก ่ผ ู้ท ำงาน เก ี่ย วข ้อง 

ซ ึ่งจำเลยที่ 2 ถึง 4 จักต ้องร ่วมก ันระม ัดระว ังป ้องก ันสารเคม ีม ิให ้ร ั่วไหลหรือแพร่กระจายของ 

มลพ ิษ  อ ันเป ็นเหตุให ้ผ ู้อ ื่นได้ร ับอันตรายแก่ช ีว ิต ร่างกาย หรือส ุขภาพอนามัย ด้วยประการใด ๆ 

ซ ึ่งเจ ้าของหรือผ ู้ครอบครองแหล ่งมลพ ิษน ั้นม ิหน ้าท ี่ต ้องร ับผ ิดชอบร่วมก ันหรือแทนก ัน โดยอาจ 

ใช ้ความระม ัดระว ังเช ่นน ั้นได ้ แต่หาไดใชให้เพียงพอไม่ เป ็นเหตุใหโจทก์ซ ึ่งต ้องทำงานอยู่ใน 

โรงงานบริษ ัทจำเลยท ี่ 2 น ับแต ่ระยะเวลาท ี่โจทก์เข ้าทำงานอยู่ภายในโรงงานของบริษ ัท

จำเลยท ี่ 2 น ับแต ่ระยะเวลาท ี่โจทก์เข ้าทำงานอยู่ภายในโรงงานของบริษ ัทจำเลยท ี่ 2 ตั้งแต่ 

เด ือนเมษายน พ .ศ .2532 จนถ ึงว ันท ี่โจทก ์ม ิอาการเจ ็บป ่วย และแพทย์ว ิน ิจฉ ัยอาการป่วยของ 

โจทก์ว่า เป ็นโรคพ ิษสารอลูม ิน ่าสะสมในร่างกาย เม ื่อว ันท ี่ 21 ตุลาคม พ .ค.2536 เป ็นเวลา 4 
ป ีเศ ษ  ซ ึ่งจำเลยที่ 2 ถึง 4 ต ้องม ิหน ้าท ี่ท ี่จะต ้องควบค ุมสารอล ูม ิน ่าม ิให ้แพร ่กระจายให ้เก ิดเป ็น 

อ ันตรายแก่ผ ู้อ ื่น ฉะนั้น ตามข ้อเท ็จจร ิงย ่อมฟ ังได ้ว ่าการเจ ็บป ่วยของโจทก์เก ิดข ึ้นจากการ
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ทำงานให้จำเลยที่ 2 ซ ึ่งจำเลยที่ 2 ถึง 4 จะต ้องร ่วมก ันร ับผ ิดต ่อโจทก ์ตามกฎหมาย ไม่ว ่าการ 

ร ั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพ ิษเก ิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเล ินเล ่อของจำเลยท ี่

2 ถึงที่ 4 หร ือไม ่ก ็ตาม โจทก ์เป ็นผ ู้ไต ้ร ับความค ุ้มครองตามพระราชษ ัญญ ํตส ่งเสร ิมและร ักษา

ค ุณภาพสิ่งแวดล ้อมแห ่งชาต ิ พ .ศ.2535 เน ื่องจากการท ี่ไต ้ร ับมลพ ิษท ี่ร ั่วไหล หรือแพร่กระจาย 

ของมลพ ิษอ ันเก ิดจากการดำเน ินการของบริษ ัทจำเลยท ี่ 2 ถึงที่ 4 ทำให้ไต้ร ับอันตรายแก่ 

ส ุขภาพของโจทก ์ ฉะนั้น โจทก์จ ึงม ีส ิทธ ิไต ้ร ับชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนหรือค ่าเส ียหายและ

ค่าทดแทน และค ่าร ักษาพยาบาลตามประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิ ฉบ ับท ี่ 103 และประกาศกระทรวง 

มหาดไทยเร ื่องการค ุ้มครองแรงงาน แต่การที่จำเลยที่ 3 และที่ 4 ในฐานะตัวแทนบริษ ัท 

จำเลยที่ 2 ละเลยเส ียต ่อมลพ ิษท ี่ร ั่วไหลหรือแพร ่กระจายของมลพ ิษอ ันเป ็นก ิจปกต ิธ ุระของ 

บร ิษ ัทจำเลยท ี่ 2 ในการใช ้สารเคมีท ี่ทำให ้เก ิดมลพ ิษ ทำให ่โจทก ์ต ้องเจ ็บป ่วยเส ื่อมเส ียส ุขภาพ 

อนาม้ย ต้องเส ียค ่าใช้จ ่ายในการรักษาพยาบาล ฉะนั้น การที่จำเลยที่ 3 และที่ 4 เพ ิกเฉยเส ีย 

จ ึงเป ็นการกระทำละเม ิดส ิทธ ิอันพ ึงจะไต ้ร ับตามกฎหมายของโจทก ์ ซ ึ่งจำเลยที่ 2 โดยจำเลยที่

3 และที่ 4 ในฐานะกรรมการผ ู้'ม ีอำนาจกระทำแทนบริษ ัทจำเลยที่ 2 จะต ้องม ีหน ้าท ี่ร ับผ ิดชอบ 

ตามกฎหมาย ท ั้งในฐานะตัวแทนบริษ ัทจำเลยท ี่ 2 และในฐานะส่วนตัวด ้วย ตามประมวล 

กฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ และพระราชษ ัญญ ้ตส ่งเสร ิมและรักษาค ุณภาพสิ่งแวดล ้อมแห ่งชาต ิ 

พ.ศ.2535

ข้อ 5. โจทก ์ไต ้ร ับการร ักษาพยาบาลจากโรงพยาบาลแม ็คคอร ์ม ิคส ์ จังหวัด

เชียงใหม่ ในการวิน ิจฉ ัยโรคตามสำเนาภาพถ่ายเอกสารท้ายฟ ้อง หมายเลข 2 พร้อมท ั้งการ 

ร ักษาพยาบาลซ ึ่งทำให ้อาการของโจทก ์ด ีข ึ้นมากจนเก ือบหายเป ็นปกต ิ แต ่จากการที่โจทก์

เข ้าร ับการรักษาท ี่โรงพยาบาลตังกล ่าวน ี้ เป ็นเหต ุให ้จำเลยท ั้งสามไม่พอใจและไม ่ยอมจ่าย

ค ่าร ักษาพยาบาลให ้ โจทก์จำเป ็นต ้องจ ่ายค ่าร ักษาพยาบาลเอง ซึ่งไต้ออกค่าใช้จ่ายไปแล้ว

30,000 บาท ส่วนในเวลาต่อมาจำเลยที่ 2 ถึงท่ี 3 จะขอชำระเง ินให ้ก ็เป ็นเพ ียงกล่าว 

แสดงออกมาเท ่าน ั้น  หาม ีเจตนาที่จะชำระไม ่ หากจะชำระให ้ก ็ย ่อมทำไต ้เพราะโจทก์เป ็นคน 

ยากจน แต่จำเลยที่ 2 และที่ 3 กลับยืนยันให้โจทกไ์ปทำการตรวจใหม่ท ี่ไม่ใช่แพทย์คนเด ิมของ 

โจทก์ ซ ึ่งทำให้โจทก์เจ ็บปวดทรมานมากยิ่งข ึ้น เพราะต ้องเจาะเล ือดและไขสันหลังและย ังม ี 

กรรมวิธ ีของแพทย์อ ีกหลายอย่าง โจทก์เห ็นไม ่ชอบมาพากลจึงไม ่ยอมให ้กระทำการตรวจช ํ้า

โจทก ์เป ็นคนยากไร ้ ม ีรายไดไม ่พอเพ ียงแก ่การท ี่จะนำเง ินมาเส ียค ่าร ักษาพยาบาลไต ้ ทำให้โรค 

ของโจทก์ไม ่หายขาด ย ังแต่กลับทำให้เก ิดอาการเรึ้อรังข ึ้น โจทก ์จ ึงต ้องหย ุดพ ักร ักษาต ัว

ต ่อเน ื่องมา เพราะอาการของโรคกำเร ิบ ทำให้ปวดศีรษะอย่างร ุนแรง และเข ้ารับการตรวจและ 

รักษาพยาบาลต่อในโรงพยาบาลราชวิถ ี ซ ึ่งโจทก์จะกราบเร ียนพยานหลักฐานต ่อศาล

ในชั้นพิจารณาต่อไป โจทก์ไต้แจ้งให ้จำเลยที่ 3 และที่ 4 ทราบแล้วว่า โจทก์ย ังไม ่หายป่วย
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ต ้องไปพบแพทย ์ จำเป ็นต ้องร ักษาอย ่างต ่อเน ื่อง แต่จำเลยที่ 2 โดยจำเลยท ี่ 3 และที่ 4 ไม่ฟ ัง 

เหตุผล กล ับหาว ่าโจทก ์หย ่อนสมรรถภาพในการทำงาน ม ีคำส ั่ง1ให้โจทก์ออกจากงานเป ็นการ 

เล ิกจ ้างโจทก์โดยไม่เป ็นธรรม ทำให ้โจทก์ต ้องขาดรายไต้เพ ื่อหาเล ี้ยงช ีพตนเองและครอบครัว 

ทั้ง ๆ ท ี่การท ี่โจทก ์เจ ็บป ่วยต ้องทนท ุกข ์ทรมานด ้วยอาการท ุกขเวทนาเพราะการปวดศ ีรษะด ้วย 

อาการรุนแรงจนเก ือบคลั่งในบางเวลา อาจทำให ้กลายเป ็นคนท ุพพลภาพและเส ียช ีว ิตในเวลาอ ัน 

ไม ่สมควร จ ึงเป ็นความเส ียหาย รวมท ั้งการต ้องเส ียค ่าร ักษาพยาบาล ค่าขาดรายไต้มาเลี้ยงชีพ 

ตนเองและครอบครัว

การกระทำของจำเลยที่ 1 ถ ึงที่ 4 จ ึงไม ่ชอบด้วยกฎหมายค ุ้มครองแรงงานและการ 

กระทำของจำเลยท ี่ 2 ถึงที่ 4 เป ็นการกระทำผ ิดพระราชบ ัญญ ัต ิส ่งเสร ิมและร ักษาค ุณภาพ 

ส ิ่งแวดล้อมแห ่งชาต ิ พ .ศ.2535  และละเม ิดต ่อโจทก ์ จำเลยจึงต ้องรับผ ิดชอบชดใช้

ค ่าร ักษาพยาบาล ค ่าทดแทน ค ่าเส ียหาย และค ่าส ินไหมทดแทนแก ่โจทก ์ ด ังน ี้

5.1 โจทก์โต ้เส ียค ่าใช้จ ่ายในการรักษาพยาบาลไปแล้ว 30 ,000  บาท (ลาม 

หม ื่นบาทถ ้วน) ก ่อนการฟ ้องคด ีน ี้ ซ ึ่งจำเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ม ีหน ้าท ี่ร ่วมก ันหรือแทนกันรับผ ิดชอบ 

ชดใช้แก่โจทก์ด้วย

5.2 เน ื่องจากอาการป ่วยเจ ็บของโจทก ์จะต ้องดำเน ินการร ักษาพยาบาลต ่อไป 

อ ีกจนกว่าจะหาย โจทก์ย ังจะต ้องเส ียเง ินค ่าใช ้จ ่ายต ่อไปอีก รวมท ั้งยาและค ่าร ักษาพยาบาล 

โจทก ์ขอค ิดเป ็นเง ินค ่าร ักษาพยาบาลเป ็นเง ิน เด ือนละ 3 0 ,000  บาท (สามหม ื่นบาทถ ้วน) รวม 

3 ปี เป ็นเง ิน 1 ,080 ,000  บาท (หน ึ่งล ้านแปดหม ื่นบาทถ ้วน)

5.3 จากการท ี่โจทก ์ต ้องเส ื่อมเส ียส ุขภาพอนาม ัยอ ันเน ื่องมาจากการดำเน ินงาน 

บร ิษ ัทของจำเลยท ั้งสามร ่วมก ัน  โจทก ์โต ้ร ับความเส ียหายเพราะเป ็นโรคร้ายแรงท ี่ทำให ้โจทก ์ 

ต ้องส ูญ เส ียสมรรถภาพทางร ่างกายและสมอง ไม ่อาจรักษาให ้หายไต้ ส ุขภาพอนามัยของโจทก์ 

ต ้องเส ื่อมเส ียและตกอย ู่ในสภาพเป ็นโรคเร ื้อร ัง ต ้องทนท ุกข ์ทรมานจนกว่าจะตาย โจทก์ขอเรียก 

ค ่าเส ียหายและค ่าทดแทนรวมเป ็นเง ิน 4 ,0 0 0 ,0 0 0  บาท (ส ี่ล ้านบาทถ ้วน)

5.4 จำเลยที่ 1 เล ิกจ ้างโจทก ์ ทำให ่โจทก์โต ้ร ับความเส ียหาย เสียโอกาสในการ 

ทำงาน ทำให้ขาดประโยชน์รายไต้ กล่าวคือ ขณะที่จำเลยท ี่ 1 เล ิกจ ้างโจทก์ โจทก์ม ีอาย ุ 30 ปี 

ซ ึ่งหากจำเลยไม่เล ิกจ้างโจทก์ โจทก ์สามารถทำงานรับจ ้างไต ้ถ ึงอาย ุ 60 ป ี การเล ิกจ ้างโจทก ์ 

ของจำเลยที่ 1 ทำให้โจทก์ขาดรายไต้เป ็นเวลา 30 ปี ค ิดเป ็นเง ินป ีละ 34 ,944  บาท (สามหม ื่น
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ส ี่พ ้น เก ้าร ้อยส ี่ส ิบส ี่บาท) รวมเป ็น เง ิน  1 ,048 ,320  บาท (หน ึ่งล ้านส ี่หม ื่นแปดพ ้นสามร ้อยย ี่ส ิบ  

บาทถ ้วน)

จ ึงรวมเป ็นเง ินท ี่จำเลยท ี่ 2 ถึงท ี่ 4 จะต ้องร ่วมก ้นหรือแทนก ้นซดเชยและทดแทน 

และจ ่ายค ่าเส ียหายแก่โจทก์ท ั้งส ิ้น ธ ,128 ,320  บาท (หกล ้านหน ึ่งแสนสองหม ื่นแปดพ ้นสาม 

ร ้อยย ี่ส ิบบาทถ ้วน) พร้อมท ั้งค ่าดอกเบ ี้ยในอ ัตราร ้อยละ 7.5 ต่อปี น ับแต ่ว ันฟ ้องคด ีเป ็นต ้นไป 

จนกว่าจำเลยท ั้งลามร่วมก ้นหรือแทนก้นชำระแก่โจทก์แล ้วเสร ็จ

คำขอท้ายคำฟ้องแพ่ง

เพราะฉะน ั้น ขอศาลออกหมายเร ียกต ัวจำเลยมาพ ิจารณาพ ิพากษาและบ ังค ับจำเลย 

ตามคำขอต่อไปน ั้

1 . ข อศาลได ้โปรดพ ิจารณ าพ ิพ ากษ าเพ ิกถอน คำส ั่งข องคณ ะกรรมการกองท ุน  

เง ินทดแทนท ี่ส ั่งว ่าโจทก ์ไม ่ม ีส ิทธ ิไต ้ร ับเง ินจากกองท ุนเง ินทดแทน เน ื่องจากการเจ ็บป ่วยไม ่ไต ้ 

เก ิดข ึ้นจากการทำงาน โดยพ ิพากษาให ้คณะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทนและสำน ักงานประก ้น 

ส ังคมจำเลยท ี่ 1 ม ีคำส ั่งให ้จ ่ายเง ินแก ่โจทก ์ตามกฎหมาย

2. ให้จำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ร ่วมก ันหรือแทนก้นจ ่ายค ่าร ักษาพยาบาล ค่าเสียหาย 

และค ่าส ินไหมทดแทนแก ่โจทก ์เป ็นเง ินท ั้งส ิ้น  ธ ,128 ,320  บาท (หกล ้านหน ึ่งแสนสองหม ื่น  

แปดพ ้นสามร ้อยย ี่ส ิบบาทถ ้วน) พร ้อมท ั้งดอกเบ ี้ยให ้อ ัตราร้อยละ 7.5 ต ่อป ีน ับแต ่ว ันฟ ้อง 

เป ็นต ันไป จนกว่าจำเลยทั้ง 3 จะชำระแก่โจทก์แล้วเสร็จ
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คำพิพากษาศาลแรงงานกลาง คดีหมายเลขดำท ี่ 6 7 6 6 /2 5 3 7  

แดงท ี่ 8 7 2 9 /2 5 3 9  ซ ึ่งพ ิพ ากษ าเม ื่อว ันท ี่ 28 ต ุลาคม พ .ศ .2 5 3 9  ระหว ่าง 

เตวิยะ โจทก ์ ก ้บสำน ักงานประก ันส ังคม ท่ี 1, บร ิษ ัท อ ีเล ็คโทรเซราม ิคส ์ 

จำกัด ที่ 2, นายค้ตส ุฮ ิโกะ มาเอดะ ที่ 3, นายคัตสุฮ ิซา ชิโรชากิ ที่ 4 

ขอเพ ิกถอนคำว ิน ิจฉ ัยคณะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทน

คดีหมายเลข 

นางมย ุร ิ 

(ไทยแลนด์) 

จำเลย เรื่อง

คำพิพากษามี ว่า

โจทก ์ฟ ้องและแก ์ไขคำฟ ้องว ่า จำเลยที่ 1 เป ็นสำน ักงานประก ันส ังคม จัดตั้งขึ้น 

ตามพระราชษ ัญญ ัต ิประก ันส ังคม พ.ศ.2533 จำเลยที่ 2 เป ็นน ิต ิบ ุคคลประเภทบร ิษ ัทจำก ัด 

ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม เครื่องอุปกรณ ์ไฟฟ้า เคร ื่องม ือส ื่อสาร เครื่องอ ีเล ็คโทรน ิคส ์ 

และเคร ื่องม ือว ิทยาศาสตร์อ ื่น  ๆ มีจำเลยที่ 3 และจำเลยที่ 4 เป ็นกรรมการผู้ม ือำนาจ 

กระทำการแทน เม ื่อว ันท ี่ า 9 ตุลาคม 2532 โจทก ์เข ้าทำงานเป ็นล ูกจ ้างจำเลยท ี่ 2 ตำแหน่ง 

พน ักงานป ัดฝ ่นแผงวงจรอ ีเล ็คโทรน ิคส ์ ได ้ร ับค ่าจ ้างรายวันว ันละ 112 บาท ในระหว่างทำงาน 

โจทก ์ม ีอาการปวดศ ีรษะบร ิเวณ ท ้ายทอย แพทย์ทำการตรวจรักษาแล ้วเห ็นว่าโจทก์ป ่วยเป ็นโรค 

พ ิษสารอล ูม ิน ่าสะสมในร่างกาย โจทก ์ย ื่นคำร ้องต ่อสำน ักงานประก ันส ังคมจ ังหวัดลำพ ูน

เพ ื่อขอร ับเง ินทดแทน แต ่สำน ักงานประก ันส ังคมจ ังหวัดลำพ ูนเห ็นว ่าโจทก ์ใม ่ม ีส ิทธ ิได ้ร ับ

เง ินทดแทน เพราะโจทก ์โม ่ได ้เจ ็บป ่วยเน ื่องจากการทำงาน โจทก ์ย ื่นอ ุทธรณ ์ต ่อคณะกรรมการ 

กองท ุนเง ินทดแทน คณะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทนวิน ิจฉ ัยว ่าโจทก์โม ่ได ้ร ับอ ันตราย

เน ื่องจากการทำงาน จำเลยท ี่ 2 ในฐานะผ ู้ประกอบการอ ุตสาหกรรมเก ี่ยวก ับเคร ื่องม ือ

อ ีเล ็ค โท รน ิค ส ์แ ล ะส าร เค ม ี จ ะต ้อ งระม ัด ระว ังป ้อ งก ัน ม ิให ้ส าร เค ม ีร ั่ว ไห ล ห ร ือ แ พ ร ่ก ระจาย  

แต่จำเลยที่ 2 ถ ึงท ี่ 4 ไม ่ได ์ใช ้ความระมัดระวังให ้เพ ียงพอ ทำให ้โจทก์ป ่วยเป ็นโรคพ ิษสาร 

อลูมิน่า การกระทำของจำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 เป ็นการทำละเม ิดต ่อโจทก ์ตามประมวลกฎหมาย 

แพ ่งและพาณ ิชย ์ โจทก ์โต ้ร ับความค ุ้มครองตามพระราชบ ัญญ ัต ิส ่งเสร ิมและร ักษาค ุณภาพ

สิ่งแวดล ้อมแห ่งชาต ิ พ .ศ.25 35 เน ื่องจากมลพ ิษท ี่ร ั่วไหลหรือแพร่กระจายทำให ้เป ็นอ ันตราย 

แก ่ส ุขภาพของโจทก ์ ต ่อมาวันท ี่ 18 เมษายน 2537  จำเลยที่ 2 เล ิกจ้างโจทก์โดยอ้างว่า 

หย ่อนสรรถภาพในการทำงาน อ ันเป ็นการเล ิกจ ้างโดยไม่เป ็นธรรม ทำให้โจทก์ได้ร ับความ

เสียหาย โจทก ์เส ียค ่าร ักษาพยาบาลไปแล ้วเป ็นเง ิน 30 ,000  บาท โจทก์จะต ้องร ักษาต ัวต ่อไป 

อีกจนกว่าจะหาย จ ึงขอค ิดค ่าร ักษาพยาบาลเด ือนละ 30 ,000  บาท รวม 3 ปี เป ็นเง ิน

1 ,080 ,000  บาท โจทก ์ต ้องส ูญ เส ียสมรรถภาพทางร ่างกายและสมอง จ ึงเร ียกค่าเส ียหาย 

เป ็น เง ิน  4 ,0 0 0 ,0 0 0  บาท การที่จำเลยที่ 2 เล ิกจ้างทำให้โจทก์ขาดรายได้และเสียโอกาสใน 

การทำงาน ขอค ิดค ่าเส ียหายเป ็นเง ิน 1 ,408 ,320  บาท จำเลยที่ 2 ถ ึงท ี่ 4 ต ้องร่วมกันหรือ 

แทนกันใช ้ค ่าเส ียหายรวมท ั้งส ิ้น จำนวน 6 ,1 2 8 ,3 2 0  บาท ขอให้ศาลเพ ิกถอนคำสั่ง
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คณ ะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทนและพ ิพากษาให ้คณ ะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทนและจำเลย 

ท่ี 1 ม ีคำส ั่งจำยเงินให ้โจทก์ตามกฎหมาย ให้จำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ร ่วมก ันหรือแทนกันจ่าย 

ค ่าร ้กษาพยาบาล ค ่าเส ียหายและค ่าส ินไหมทดแทนจำนวน ธ ,128 ,320  บาท พร้อมดอกเบ ี้ย 

ในอัตราร ้อยละเจ ็ดคร ึ่งต ่อป ีน ับต ั้งแต ่ว ันฟ ้องเป ็นต ้นไปจนกว่าจะชำระเสร ็จแก ่โจทก ์

จำเลยท ี่ 1 ให้การว่า สำน ักงานประก ันส ังคมจ ังหว ัดลำพ ูน ปฏ ิเสธการจ ่ายเง ิน 

ทดแทนเน ื่องจากนายแพทย ์สมพ ูล กฤตล ักษณ ์ รองประธานกรรมการท ี่ปร ึกษาเง ินทดแทน

ไต ้ตรวจว ิเคราะห ้ต ัวอย ่างเล ือด ป ัสสาวะและเส ้นผมของโจทก ์แล ้ว ปรากฏว่าม ีปร ิมาณ

สารอล ูม ิเน ียมอย ู่ในเกณฑ ์ปกต ิ แพทย ์หญ ิงช ิดส ุภางค ์ ดัชนีกุล แพทย์ประจำโรงพยาบาล

แรคคอม ิคส ์ ซ ึ่งออกใบรับรองแพทย์ว ่าโจทก ์ป ่วยจากสารพ ิษอล ูม ิน ่าน ั้น ไม่ได ้ตรวจเลือดหรือ 

ด ัดช ิ้นเน ื่อเพ ื่อหาปริมาณสารอล ูม ิน ่า แต ่ให ้ความเห ็นตามคำบอกเล ่าของโจทก ์ จากรายงาน

ผลการส ัมมนาเร ื่อง “ สาเหตุการเส ียหาย การเจ ็บป ่วยของคนงานและแนวทางมาตรการป ่องก ัน 

โรคภ ัยจากการทำงานในน ิคมอ ุตสาหกรรมภาคเหน ือจ ังหว ัดลำพ ูน,, สรุปไต้ว ่าโจทก์โม ่ได้เจ ็บ 

ป ่วยเป ็นโรคปอดจากอล ูม ิเน ียม สารอล ูม ิเน ียมจะเป ็นพ ิษต ่อสมองได ้เฉพาะผ ู้ท ี่ป ่วยเป ็นไตวาย 

เร ื้อร ังเท ่าน ั้น แต่โจทก์โม ่เคยเป็นโรคไตวายเรื้อรัง สภาพการทำงานของโจทก์โม ่ไต ้ส ัมผ ัสก ับ 

ผงอลูม ิน ่าโดยตรง แต ่ไต ้แปรสภาพเป ็นแผ่นยางแล้วและไม ่ม ีการใช ้ความร้อนจึงไม ่ก ่อให ้เก ิด

ไอควันหรืออน ุภาคขนาดเล ็ก ประกอบก ับนายแพทย ์สมพ ูล กฤตล ักษณ ์ ไต้ตรวจโจทก์แล้ว

พบว่าม ีปร ิมาณ อล ูม ิเน ียมอย ู่ในเกณ ฑ ์ปกต ิ คณะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทนจึงว ิน ิจฉ ัยว ่า

โจทก ์โม ่ไต ้ร ับอ ันตรายเน ื่องจากการทำงาน ไม ่ม ีเหต ุท ี่จะเพ ิกถอนคำส ั่งของคณ ะกรรมการ

กองท ุนเง ินทดแทน อย่างไรก็ตาม โจทก ์โม ่ม ีส ิทธ ิได ้ค ่าทดแทนเก ินกว ่าเด ือนละ ธ ,000 บาท 

เป ็นเวลา 1 ป ี ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยเร ื่องการกำหนดจ่ายทดแทน ลงวันที่ 16 

เมษายน 251 5 ข้อ 4 ขอให้ยกฟ้อง

จำเลยท ี่ 2 ถึงที่ 4 ให ้การและเพ ิ่มเต ิมคำให้การว่า จำเลยที่ 2 เล ิกจ้างโจทก์เพราะ 

โจ ท ก ์ห ย ่อ น ส ม รรถ ภ าพ ใน ก ารท ำงาน แ ล ะห ย ุด งาน โด ย ไม ่ม ี เห ต ุอ ัน ค วร เป ็น ก าร เล ิก จ ้าง  

ท ี่เป ็นธรรม โจทก์โม ่ไต ้ป ่วยเป ็นโรคพ ิษสารอล ูม ิน ่าสะสมในร่างกาย จำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ไม ่ได ้ 

จงใจห ร ือประม าท เล ิน เล ่อท ำให ้ส าร เค ม ีร ั่ว ไห ลห ร ือแ พ ร ่ก ระจาย จน เป ็น เห ต ุให ้โจท ก ์ไต ้ร ับ  

อันตราย จึงไม ่ต ้องร ับผ ิดใช ้ค ่าร ักษาพยาบาล ค่าเส ียหาย และค ่าส ินไหมทดแทนตามฟ ้อง 

โจทก ์โม ่ม ีอำนาจฟ ้องจำเลยท ี่ 2 ให ้ร ับผ ิดจ ่ายค ่าร ักษาพยาบาลและค ่าทดแทน เพราะจำเลยที่ 

2 ไต ้ส ่งเง ินสมทบกองท ุนเง ินทดแทนตามกฎหมายแล ้ว โจทก ์ม ีส ิทธ ิไต ้ร ับค ่าร ักษาพยาบาลและ 

ค ่าทดแทนจากสำน ักงานกองท ุนเง ินทดแทนเท ่าน ั้นโจทก ์โม ่ม ีอำนาจฟ ้องจำเลยท ี่ 2 ถึงที่ 4 ให ้ 

ร ับผ ิดในม ูลละเม ิดตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ และพระราชบ ัญญ ัต ิส ่งเสร ิมและร ักษา
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ค ุณ ภาพสิ่งแวดล ้อมแห ่งชาต ิ พ .ศ.2535  จำเลยที่ 3 และจำเลยที่ 4  กระทำการแทนจำเลยท ี่ 2 

จ ึงไม ่ต ้องร ับผ ิดเป ็นการส ่วนต ัว ขอให้ยกฟ้อง

คด ีม ีประเด ็นข ้อพ ิพาทว่า

ข้อ 1. โจทก์ม ีอำนาจฟ ้องจำเลยท ี่ 2 ถึงที่ 4 หรือไม่

ข้อ 2. ม ีเห ต ุท ี่จ ะ เพ ิก ถ อน ค ำส ั่งข องค ณ ะก รรม ก ารก องท ุน เง ิน ท ด แ ท น ต าม ฟ ้อง

หรือไม่

ข้อ 3. จำเลยท ี่ 2 ถึงท ี่ 4 จะต ้องร ับผ ิดใช ้ค ่าร ักษาพยาบาลและค ่าเส ียหาย 

พร้อมดอกเบ ี้ยแก ่โจทก ์หร ือไม ่ เพียงใด

พ ิเคราะห ์คำฟ ้อง คำร้องแก่ไขคำฟ้อง คำให้การ คำร ้องเพ ิ่มเต ิม คำให้การและพยาน 

หลักฐานท ั้งสองฝ ่ายโดยตลอดแล้ว ข ้อเท ็จจริงยุต ิได ็ในเบี้องต้นว่า จำเลยที่ 2 ประกอบกิจการ 

ผล ิตผล ิตภ ัณฑ ์เซราม ิคใช ้สำหรับอ ิเลคทรอน ิคส ์ (Alumina Ceramic Substrate) ตามเอกสาร 

หมาย ล.58 โจทก์เข ้าทำงานเป ็นล ูกจ ้างจำเลยท ี่ 2 ต ั้งแต ่ว ันท ี่ 19 ต ุลาคม 2532  ทำงานใน 

แผนกพ ั้น ช่ิง (Punching) ทำหน ้าท ี่ป ัดแผ ่นวงจรอ ิเลคทรอน ิคส ์ (กร ีนช ีท) ซ ึ่งม ีล ักษณะคล้าย 

แผ ่นยางตามว ัตถ ุพยาน วล .1 ม ีเวลาทำงานสัปดาห ์ละ ธ วัน ระหว ่างว ันจ ันทร ์ถ ึงว ันศ ุกร ์ 

ตั้งแต่ ธ .0 0 -1  7.00 นาฬิกา เม ื่อประมาณเด ือนม ิถ ุนายน 2538  โจทก ์ประสบอ ุบ ัต ิเหต ุ 

รถจ ักรยานยนต ์พล ิกคว ํ่า แพทย ์โดให ้การรักษาตามสำเนาใบรับรองแพทย์ เอกสารหมาย ล .1 

และ ล.27 ถึง 29 ว ันท ี่ 16 เมษายน 2536 โจทก ์เร ิ่มม ีอาการป ่วยปวดศ ีรษะ ชาตามมือเท ้า 

เข ้าร ับการรักษาท ี่คล ีน ิคหมอวันช ัย อำเภอเมือง จ ังหว ัดลำพ ูน แต่ไม่หาย แพทย์แนะนำให้ 

โจทก ์เอ ็กซเรย ์สมองด ้วยเคร ื่องคอมพ ิวเตอร ์ โจทก์จ ึงเข ้าร ับการรักษาท ี่โรงพยาบาล

แม ีคคอร ์ม ิคส ์ จ ังหวัดเช ียงใหม่ ตั้งแต่วันที่ 2 ส ิงหาคม 2536  จนถ ึงว ันท ี่ 7 ก ุมกาพ ันธ ์ 2537 

แพทย์ผ ู้ตรวจโจทก์ใต ้ออกใบรับรองแพทย์โว ัตามเอกสารหมาย ล .1 (แฟ ้มส ีเช ียว) แผ่นที่ 1 ถึง 

5 ล .18 ถึง 22 โจทก ์ย ื่นคำขอรับเง ินทดแทนต ่อสำน ักงานประก ันส ังคม จ ังหว ัดลำพ ูน เม ื่อวันที่ 

5 พฤศจิกายน 2 536  ตามเอกสารหมาย ล.49 วันที่ 23 พฤศจิกายน 2536  สำน ักงานประก ัน 

ส ัง ค ม จ ังหว ัดลำพ ูนไ ด ้นำโจทก ์โปพบก ับนายแพทย ์สมพ ูล กฤตล ักษณ ์ ม ีการเก ็บต ัวอย ่างเล ือด 

ป ัสสาวะและเส ้นผมของโจทก ์โปตรวจ ผลการตรวจปรากฏตามเอกสารหมาย ล .34 ต่อมาวันที่ 

17 มกราคม 2 537  สำน ักงานประก ันส ังคมจ ังหว ัดลำพ ูนปฏ ิเสธการจ ่ายเง ินทดแทน โดยให้ 

เหต ุผลว ่าโจทก ์โม ่ไต ้เจ ็บป ่วยเน ื่องจากการทำงานตามเอกสารหมาย ล.50 โจทก์อ ุทธรณ ์คำสั่ง 

ด ังกล ่าวต ่อคณ ะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทนตามเอกสารหมาย ล.41 คณะกรรมการ

กองท ุนเงินทดแทนมีคำส ั่งยกอุทธรณ ์ของโจทก์ตามเอกสารหมาย ล.45 แพทย์หญ ิงอรพรรณ ์ 

เมธาดิลกก ุล ทำการตรวจรักษาโจทก ์และออกใบรับรองแพทย์ เม ื่อวันที่ 20 เมษายน 2537
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ระบ ุว ่าโจทก ์เป ็นโรคพ ิษโลหะหน ัก พ ิษอล ูม ิน ่าเน ื่องจากการทำงานและพ ิษสารทำละลายจาก

การทำงานเสร ิมฤทธ ี้ก ัน  รวมท ั้งเป ็นโรคปอดอ ้กเสบน ิวโมโตน ิโคซ ิส จากการทำงานและม ีคล ื่น 

ห ัวใจผ ิดปกต ิตามเอกสารหมาย จ.2

คดีม ีป ัญหาท ี่จะต ้องว ิน ิจฉ ัยในประเด ็นข ้อแรกว่า โจทก ์ม ีอำนาจฟ ้องจำเลยท ี่ 2 ถึงที่ 

4 หรือไม่ โจทก ์ฟ ้องว ่าโจทก ์ทำงานเป ็นล ูกจ ้างจำเลยท ี่ 2 ม ีจำเลยท ี่ 3 และที่ 4 เป ็นกรรมการ 

ผู้ม ีอำนาจกระทำการแทน จำเลยที่ 2 ประกอบการอ ุตสาหกรรมเก ี่ยวก ับเคร ื่องอ ิเลคทรอน ิคส ์ 

และสารเคมี ทราบด ีว ่าสารเคม ีจากการประกอบเครื่องฮ ิเลคทรอน ิคส ์ด ังกล ่าวจะก ่อให ้เก ิด

อ ันตรายต่อส ุขภาพอนามัยแก ่ผ ู้ทำงานเก ี่ยวข ้อง จำเลยที่ 2 ถ ึงที่ 4 ไม ่ได ็ใช ้ความระมัดระวังให ้ 

เพ ียงพ อท ำให ้สาร เคม ีร ั่วไห และแพ ร ่กระจาย เป ็น เห ต ุให ้โจท ก ์ซ ึ่งท ำห น ้าท ี่ป ัดฝ ่น แผ ่น วงจร 

อ ิเล ็คทรอน ิคส ์ได ้ว ับอ ันตรายแก ่ส ุขภาพและป ่วยเป ็นโรคพ ิษอล ูม ิน ่าสะสมในร่างกาย ฟ ้องโจทก์ 

จ ึงเป ็นการกล ่าวอ ้างว ่า จำเลยซ ึ่งเป ็นนายจ ้างทำละเม ิดต ่อโจทก ์ซ ึ่งเป ็นล ูกจ ้างเก ี่ยวเน ื่องก ับการ 

ทำงานตามสัญญาจ้าง อ ันเป ็นการโต ้แย ้งส ิทธ ิโจทก ์ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่ง 

มาตรา 55 โจทก ์จ ึงม ีอำนาจฟ ้องจำเลยท ี่ 2 ถึงที่ 4 เป ็นคด ีน ี้ได ้

คดีม ีป ัญหาที่จะต้องวิน ิจฉ ัยในประเด็นข้อ 2 ว่า ม ีเห ต ุท ี'จะเพ ิกถอนคำสั่งของ

คณะกรรมการกองท ุนเง ินทดแทนตามฟ ้องหร ือไม ่ ในข ้อน ี้โจทก์ม ีด ้วโจทก์ แพทย์หญิง

ช ิดส ุภางค ์ ดัชนีกุล แพทยห์ญิงอรพรรณ์ เมธาดิลกก ุล ซ ึ่งเป ็นแพทย์ผ ู้ตรวจร ักษาโจทก ์

นายเก ียรต ิศ ักด ิ้ อนุชัย และนางเมตตรา ตะนาถา เพ ื่อนร ่วมงานก ับนายประพ ันธ ์ เตวิยะ สามี 

โจทก ์มาเบ ิกความเป ็นพยาน มีใจความโดยสรุปว่า ในระหว่างทำงานก ับจำเลยท ี่ 2 โจทก์ม ี 

อาการปวดศ ีรษะ ปวดข้อกระดูกและชาตามแขนขา จ ึงไปพบแพทย ์ แพทย์ใต้ทำการรักษาเรื่อย 

มาโดยแพทย์หญ ิงช ิดส ุภางค ์ และแพทย์หญ ิงอรพรรณ ์ เห ็นว ่าโจทก์ป ่วยเน ื่องจากสารอล ูม ิน ่า 

จากการทำงาน ซ ึ่งนายเก ียรต ิศ ักด ิ้และนางเมตตรา เพ ื่อนร่วมงานของโจทก์ก ็ม ีอาการทำนอง 

เด ียวก ันก ับโจทก ์ ส ่วนจำเลยมีนายแพทย์สมพ ูล กฤษตล ักษณ ์ อด ีตรองศาสตราจารย์ ประจำ 

ภาควิชาน ิต ิเวชและผ ู้อำนวยการศ ูนย ์พ ิษว ิทยา โรงพยาบาลคิร ิราช นายแพทย์สนธยา

พรึงลำภู แพทย์ผ ู้เช ี่ยวชาญด้านอาช ีวเวชศาสตริของแพทยสภา รองศาสตราจารย์ด ็อกเตอธ์

กาญจนะ แก ้วกำเน ิด อาจารย์ประจำคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเช ียงใหม่ และนายโสภณ 

พงษ ์โสภณ  นักวิชาการแรงงาน 7 ศ ูนย ์ความปลอดภ ัยในการทำงานลาดกระบ ังมาเบ ิกความ 

เป ็นพยาน โดยนายแพทย ์สมพ ูล เบ ิกความย ืนย ันว ่าไต ้เก ีบต ัวอย ่างเล ือด ป ัสสาวะและเส ้นผม 

ของโจทก์'ใปตรวจทางห ้องปฏิบ ัต ิการ ผลปรากฏว่าโจทก์ม ีสารอลูม ิน ่าในเล ือด ป ัสสาวะและเส ้น 

ผมอยู่ในเกณฑ์ปกติ นายแพทย์สนธยา เบ ิกความประกอบเอกสารทางว ิชาการของต ่างประเทศ 

ว่า โจทก ์โม ่ไต ้เจ ็บป ่วยเน ื่องจากสารอล ูม ิน ่าจากการทำงาน ส่วนนายโสภณ เบ ิกความว่าไต้เข ้า
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ไปเก็บตัวอย่างฝ่นในสถานที่ทำงานของโจทก์และนำมาตรวจทางห้องปฏิบัติการ ผลปรากฏว่า 

มีปริมาณฝ่นตํ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ตังนี้ เห็นว่า จำเลยท่ี 2 ใช้สารอลูมินำเป็นส่วนประกอบ 

ในการทำแผ่น'วงจรอิเล็คทรอนิคส์ ซึ่งสารอลูมิน่านีใด้ความจากรองศาสตราจารย์ด็อณตอร์

กาญจนะ และนายโสภณ ว่าสกัดมาจากแร่บ๊อกไซด์ มีช่ือในทางเคมีว่า AL2 <ว3 มีลักษณะเป็น 

ผงคล้ายตินมีสภาพเป็นกลาง ไม่ทำปฏิกิริยากับสารอื่น ไม่ละลายในน้ีาหรือในสารละลาย

เจือจาง หากอยู่ในร่างกายจะไม่มีผลต่อร่างกาย รองศาสตราจารย์ด็อกเตอร์กาฌจนะ

นายแพทย์สนธยา และแพทย์หญิงอรพรรณ์ เบิกความตรงกันว่า สารอลูมีนำจะไม่ดูดซึมเข้าสู่ 

ร่างกายด้วยการสัมผัส ตังน้ัน สารอลูมินำจึงอาจเข้าสู่ร่างกายด้วยการหายใจและการกิน

สำหรับการหายใจน้ัน สภาพการทำงานของโจทก์ไม่ได้สัมผัสผงอลูมินำโดยตรง ช้ินงานท่ีโจทก ์

ทำหน้าที่บิดฝ่นเป็นอลูมินำที่ได้แปรสภาพเป็นแผ่นคล้ายยางเรียกว่า แผ่นกรีนซีทแล้ว หลังจาก 

ช้ินรูปด้วยการตัดเจาะด้วยเครื่อง จะมีเศษผงติดอยู่ ซึ่งฝ่นผงตังกล่าวจะมีสภาพเป็นฝ่นผง

ขนาดใหญ่ ได้ความจากนายโสภณ อีกว่าฝ่นผงท่ีจะเข้าสู่จมูกได้จะต้องมีขนาดเล็กกว่า 20 

ไมคอน และจะเข้าสู่ส่วนลึกของร่างกายได้จะต้องมีขนาดเล็กกว่า 10 ไมคอน จะเข้าสู่ปอดได ้

จะต้องมีขนาดเล็กกว่า 5 ไมคอน และจะดูดซึมเข้าสู่กระแสเลือดได้ จะต้องมีขนาดเล็กกว่า 1 

ไมคอน ในข้ันตอนการทำงานของโจทก์Iนแผนกพ้ันช่ิงไม่มีการใช้ความร้อนจนถึงขนาดที่จะ

ทำให้เกิดไอโลหะที่มีอนุภาคขนาดเล็กและเข้าสู่ร่างกายได้ แม่โจทก์จะทำหน้าที่บิดฝ่นแผ่น

วงจรอิเล็คทรอนิคส์ มี'โอกาสสัมผัสกับฝ่นก็ตาม แต่ฝ่นผงตังกล่าวมีขนาดใหญ่จึงมีโอกาสเข้าสู่ 

ปอดและซึมเข้าสู่กระแสเลือดได้น้อยมาก ประกอบกับผลการจัดเก็บตัวอย่างอากาศในสถานท่ี 

ทำงานของโจทก์ ซึ่งนายโสภณและเจ้าหน้าท่ีศูนย์ความปลอดภัยในการทำงานได้เข้าไปจัดเก็บ 

ตัวอย่างเมื่อปลายปี 2536 และปี 2537 ตามเอกสารหมาย ล.55, ล.56 ปรากฏว่ามีปริมาณ 

ฝ่นรวม (TOTAL DUST) และปริมาณฝ่นท่ีมีขนาดเล็กกว่า 5 ไมคอน (RESPIRABLE DUST) 

ต่ํากว่าเกณฑ์มาตรฐานอีกทั้งจากรายงานการตรวจร่างกายของโจทก์ตามเอกสารหมาย ล.1 5

ปรากฏว่าแพทย์ได้ตรวจร่างกายโจทก์เม่ือจันที่ 15 ธันวาคม 2532 จันท่ี 21 ธันวาคม 2533 

จันท่ี 16 ธันวาคม 2534 และจันท่ี 21 พฤศจิกายน 2535 โจทก์มีปอดปกติ ตังนั้นโจทก์จึง 

ไม่นำจะได้รับสารอลูมิน่าเข้าสู่ร่างกายทางการหายใจจนเป็นเหตุให้เจ็บป่วย ส่วนการท่ี

สารอลูมิน่าเข้าสู่ร่างกายด้วยการปนเฟ้อนไปกับอาหารท่ีกินเข้าไปนั้น ได้ความจาก

รองศาสตราจารย์ด็อกเตอร์กาญจนะ นายแพทย์สนธยา และเอกสารทางวิชาการช่ือ

ALUMINUM AND HEALTH A CRITICAL REVIEW โดยศาสตราจารย์ HILLEL I. Gitelman 

เอกสารหมาย ล.35 และ NEUROTOXICITY OF ALUMINUM โดยนาย Henry M. Winiewsski 

กับคณะ ตามเอกสารหมาย ล.36 ว่า สารอลูมิน่าเมื่อเข้าสู่ร่างกายด้วยการกิน ร่างกายจะ 

สามารถขับสารตังกล่าวออกไปได้ โดยสารอลูมิน่าสามารถดูดซึมเข้าสู่กระแสเลือดไดในปริมาณ 

ท่ีน้อยมาก ยกเว้นแต่ในรายผู้ป่วยเป็นโรคไตวายเร้ือรังเท่าน้ัน ที่สารอลูมิน่าอาจสะสมและมีผล
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ต่อสมองของผู้ป่วยได้ ข้อเท็จจริงในคดีน้ีโม่ปรากฏว่าโจทก์ป่วยเป็นโรคไตวายเร้ีอรังแต่อย่างใด 

แม้โจทก์จะได้รับสารอลูมิน่าเข้าสู่ร่างกายปนเ!เอนไปกับอาหารก็ไม่น่าจะเข้าไปสะสมในร่างกาย 

และมีผลต่อสมองได้ อีกท้ังผลการตรวจตัวอย่างเลือด ปัสสาวะและเส้นผมของโจทก์ โดย 

นายแพทย์สมพูล ก็ระบุยืนยันว่าโจทก์มีสารอลูมีน่าอยู่ในเลือด ปัสสาวะและเส้นผมอยู่ในเกณฑ ์

ปกติ ตังน้ัน การที่โจทก์เจ็บป่วยโดยมีอาการเวียนศีรษะ อ่อนเพลีย ปวดข้อกระดูกและซาตาม 

แขนขานั้นไม่น่าจะเกิดจากสารอลูมิน่าจากการทำงาน ส่วนที่แพทย์หญิงชิดสุภางค์ แพทย์

ผู้ทำการตรวจรักษาโจทก์ เห็นว่าโจทก์น่าจะเจ็บป่วยเนื่องจากสารอลูมิน่าจากการทำงานนั้น

แพทย์หญิงชิดสุภางค์ เบิกความว่าไดให้ความเห็นโดยใชิวิธีการตรวจรักษา ชักประวิดการ

ทำงานของโจทก์และศึกษาเปรียบเทียบจากเอกสารทางวิชาการของต่างประเทศเท่านั้น ไม่ได ้

ตรวจทางห้องปฏิบิตการแต่อย่างใด อีกทั้งตามใบรับรองแพทย์เอกสารหมาย ล.21 และ ล.23 

แพทย์หญิงชิดสุภางค์ ระบุโรคว่าสงสัยพิษสะสมของสารอลูมิน่ารวมทั้งอาจจะเป็นโรคจากสาร 

โลหะหนักสะสมในร่างกาย อ้นเป็นความเห็นในทางสงสัยว่าอาจจะเป็นเท่านั้น หาได้ยืนยัน 

แน่ชัดว่าโจทก์เจ็บป่วยเน่ืองจากสารอลูมิน่าจากการทำงานแต่อย่างใดไม่ ส่วนท่ีแพทย์หญิง

อรพรรณ์ ทำการตรวจโจทก์แล้วเห็นว่า โจทก์มีคล่ืนหัวใจและปอดผิดปกติ ตามเอกสารหมาย 

จ.8 แผ่นท่ี 14, 15 และ จ.9 น้ัน เม่ือนายแพทย์สนธยา พยานจำเลยซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญด้าน 

อาชิวเวชศาสตร์ได้ลูเอกสารตังกล่าวแล้ว เบิกความว่าคล่ืนหัวใจที่ผิดปกติไม่อาจยืนยันได้ว่า

ผู้ป่วยได้รับสารอลูมิน่าเข้าไปในร่างกายหรือไม่ และผลการตรวจปอดของโจทก์ตังกล่าวอยู่ใน

เกณฑ์ปกติ นอกจากคำเบิกความของแพทย์หญิงอรพรรณ์ แล้ว โจทก์โม่ได้นำพยานอ่ืนมาสืบ 

ให้เห็นว่าปอดของโจทก์มีอาการผิดปกติตังท่ีแพทย์หญิงอรพรรณอ้างแต่อย่างใด ในขณะท่ี

ผลการตรวจร่างกายของโจทก์ตามเอกสารหมาย ล.15 ต้ังแต่ปี 2532 ถึง 2535 โจทก์มีปอดที ่

ปกติมาโดยตลอด และที่แพทย์หญิงอรพรรณ์ เบิกความว่าได้เก็บตัวอย่างเลือดและปัสสาวะของ 

โจทก์โปตรวจทางห้องปฏิบัติ แล้วพบว่าโจทก์มีสารอลูมิน่าอยู่ในร่างกายเป็นปริมาณสูงน้ัน

ได้ความจากโจทก์ว่า โจทก์เข้าไปยังสถานที่ทำงานครั้งสุดท้ายเมื่อเดือนตุลาคม 2536 ต่อมา 

วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2536 นายแพทย์สมพูล เก็บตัวอย่างเลือด ปัสสาวะ และเส้นผมของ 

โจทก์โปตรวจ ปรากฏว่ามีปริมาณสารอลูมิน่าอยู่ในเลือด 15.9 ไมโครกรัมเปอร์เซ็นต์ปัสสาวะ

24.6 ไมโครกรัมเปอร์เซ็นต์ แพทย์หญิงอรพรรณ์ เก็บตัวอย่างเลือดและปัสสาวะของโจทก์โป 

ตรวจทางห้องปฏิบัติการในเดือนมีนาคม 2537 กลับปรากฏว่ามีปริมาณสารอลูมิน่าในเลือดสูง 

ถึง 560 ไมโครกรัมเปอร์เซ็นต์ ในปัสสาวะสูงถึง 113 ไมโครกรัมเปอร์เซ็นต์ ท้ังท่ีหลังจาก 

นายแพทย์ลมพูล เก็บตัวอย่างจากร่างกายโจทก์โปแล้ว โจทก์โม่ได้สัมผัสสารอลูมีน่าจากการ 

ทำงานแต่อย่างใด การท่ีโจทก์มีปริมาณสารอลูมิน่าเพิ่มขึ้นเป็นปริมาณสูงหลังจากที่ไม่ได้สัมผัส 

กับสารเช่นนี้ จึงไม่สอดคล้องด้วยเหตุผล อีกท้ังได้ความจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ดอกเตอร์ยุวด ี

เช่ียววัฒนา พยานศาลและนายแพทย์สนธยา ว่าสารอลูมิน่าน้ีมีอยู่ทั้วไปในภาวะแวดล้อม หาก



เก ็บ ต ัวอ ย ่า งไม ่ด ีอ าจ ม ีก า รป น เบ ื๋เอ น ส ารอ ล ูม ิน ่าอ ย ู่ใน ร ่า งก า ย ส ูงจ น ผ ิด ไ ป จ าก ป ก ต ิม าก เช ่น น ี้ 

จึงอาจเก ิดจากการปนเบ ื๋เอนของสารอล ูม ิน ่าท ี่ม ือย ู่ในภาวะแวดล ้อมในขณ ะจ ัด เก ็บก ็ได ้ ลำพัง

ผลการตรวจห าสารอส ูม ีน ่าใน ร ่างกายข องโจท ก ์ท ี่ม ีปร ิมาณ ส ูงจน ผ ิดปกต ิเพ ีย งอย ่างเด ียวไม ่อาจ  

ย ืนย ัน เด ีดขาดได ้ว ่าอาการป ่วยของโจทก ์เก ิดจากสารอล ูม ิน ่าจากการทำงาน พ ยานบ ุคคลท ี่

จำเลยนำส ืบ  อ ้นได ้แก ่ นายแพ ทย ์สนธยา นายแพ ทย ์สมพ ูล  รองศาสตราจารย ์ด ีอก เตอร ์ 

กาญ จนะ และนายโสภณ  ล ้วนแต ่เป ็นผ ู้ม ีความร ู้และเช ี่ยวชาญ  เม ื่อ ร ับ ฟ ังป ระก อ บ ก ับ เอ ก สาร  

ท างว ิช าการข องต ่างประเทศ เก ี่ยวก ับสารอล ูม ิน ่า  ตาม เอกสารหมาย ล .35 , 36  แล้ว เห ็นว ่า 

ม ีน ํ้าหน ักด ีกว ่าพยานหล ักฐานท ี่'โจทก ์'นำส ืบ  ข ้อ เท ็จจร ิงฟ ังได ้ว ่าโจทก ์เจ ็บป ่วยโดยม ีการปวด

ศ ีรษะ อ ่อนเพล ีย ปวดตามข ้อ  ชาตามแขนและม ือจร ิง แต ่การเจ ็บป ่วยต ังกล ่าวไม ่ได ้เก ิดจาก 

สารอล ูม ิน ่าจากการท ำงาน  ต ังน ั้น  การท ี่สำน ักงาน ประก ันส ังคมจ ังห ว ัดลำพ ูน  และ

ค ณ ะกรรมการกองท ุน เง ิน ท ดแท น  ว ิน ิจฉ ัยว ่า โจท ก ๎ไม ่ได ้เจ ็บปวด เน ื่องจากสารอล ูม ิน ่าจากการ 

ทำงานจ ึงชอบแล ้ว  ไม ่ม ีเหต ุท ี่จะเพ ิกถอนคำ ส่ังต ังกล ่าว

คดีมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยในประเทศข้อ 3 เป็นข้อสุดท้ายว่า โจทก์มีสิทธิได้รับ 

ค่ารักษาพยาบาล คำเสียหายและคำสินไหมทดแทนตามฟ้องหรือไม่ เพียงใด โจทก์ฟ้องอ้างว่า 

จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จงใจหรือประมาทเลินเล่อทำให้สารพิษรั่วไหลหรือแพร่กระจายจนเป็นเหต ุ

ให้โจทก์ซ่ึงทำงานกับจำเลยท่ี 2 ได้รับอ้นตรายจากสารพิษตังกล่าว เม่ือข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่า 

การเจ็บป่วยของโจทก์เกิดจากสารอลูมิน่าจากการทำงาน จึงถือไม่ได้ว่าจำเลยที่ 2 ถึงท่ี 4 

ทำละเมิดต่อโจทก์ตามฟ้อง โจทก์ไม่มีสิทธิได้รับคำรักษาพยาบาล ค่าเลียหาย หรือค่าสินไหม 

ทดแทนจากเหตุละเมิดตังกล่าว ส่วนท่ีโจทก์อ้างว่าจำเลยท่ี 2 เลิกจ้างโจทก็โดยไม่เป็นธรรม 

และเรียกคำเสียหายจากการที่โจทก์ขาดรายได้และเสียโอกาสในการทำงานเป็นคำเสียหายจาก 

การเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรมนั้น เห็นว่า ตามหนังสือเลิกจ้างเอกสารหมาย ล.13 จำเลยท่ี 2 

เลิกจ้างโจทก์เนื่องจากหย่อนสมรรถภาพในการทำงานและไม่เข้าทำงานตั้งแต่วันที่ 30 ตุลาคม 

2536 โดยไม่มีเหตุอ้นสมควร ข้อเท็จจริงได้ความจากโจทก์และสำเนาบันทึกการลงเวลาเข้า 

ทำงานของโจทก์ เอกสารหมาย ล.14 ว่าโจทก์เริ่มป่วยและหยุดงานตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2536 

เป็นด้นมา โดยโจทก์เข้าทำงานคร้ังสุดท้ายในเดือนตุลาคม 2536 หลังจากน้ันไม่ได้กลับเข้าไป 

ทำงานอีก จำเลยท่ี 2 เลิกจ้างโจทก์เมื่อจันท่ี 18 เมษายน 2537 จึงเป็นการเลิกจ้าง หลังจาก 

ที่โจทก็ไม่ได้เข้าไปทำงานให้แก่จำเลยเป็นเวลาเกินกว่า 6 เดือน แม้การหยุดงานจะเกิดจาก 

การเจ็บป่วยอ้นมิใช่ความผิดของโจทก์ก็ตาม แต่การท่ีจะพิจารณาว่าจำเลยเลิกจ้างโจทก์

โดยไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญํตจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 

มาตรา 49 หรือไม่น้ัน จำต้องพิจารณาจากสาเหตุของการเลิกจ้างเป็นสำคัญ หากนายจ้างมี 

สาเหตุที่สมควรและเพียงพอที่จะเลิกจ้าง แม้สาเหตุของการเลิกจ้างน้ันจะมิใช่ความผิดของ
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ลูกจ้าง ก็ถือว่าการเลิกจ้างนั้นเป็นการเลิกจ้างที่เป็นธรรม ดังน้ัน การท่ีจำเลยท่ี 2 เลิกจ้างเน่ือง 

จากโจทก์ลาป่วยและหยุดงานเป็นเวลานานเกินกว่า ธ เดือนเช่นน้ี ย่อมถือได้ว่ามีเหตุที่สมควร 

และเพียงพอที่จำเลยที่ 2 ซ่ึงเป็นนายจ้างจะเลิกจ้างโจทก์ได้ ถือไม่ได้ว่าการเลิกจ้างโจทก์เป็น 

การเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าเสียหายจากการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม

ตามฟ้อง

พิพากษายกฟ้อง



ผนวก ค.

LAW FOR DEALING WITH CONFLICT OF POLLUTION 

(SELECTED PROVISIONS)

พร ้อมคำแปล

Article 1 (Purpose)

The purpose of this law is to provide prompt and appropriate solutions to 

disputes over pollution by establishing a system of mediation, conciliation, arbitration 

and quasi-judicial arbitration.

Article 2 (Definition)

The term “ pollution” (kogai) in this law will be the same as stipulated in 

Article 2.1 of the Basic Law for Environmental Pollution Control.

Article 3 (Central Committee)

Pollution Disputes Coordination Committee (hereinafter called the Central 

Committee) shall undertake mediation, conciliation, arbitration and quasi-judicial 

arbitration with regard to disputes concerning pollution in accordance with the provisions 

of the law and shall provide guidance to local governments in settling grievances over 

pollution.

Article 1 3 (Local Review Board)

A local government may establish a Local Pollution Review Board (hereinafter 

a Review Board) by ordinance.
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Article 1 4 (Function of Local Board)

The Review Board shall deal with the following matters :

(1) it shall undertake mediation, conciliation, and arbitration with regard to 

disputes concerning pollution in accordance with the provisions of the law,

(2) เท addition to the matters provided in the preceding paragraph, it shall 

undertake such matters as delegated to it by the provisions of the law.

Article 1 5 (Organization of Local Board)

(1 ) The Review Board shall consist of 9 to 1 5 committee members.

(2) The Review Board shall have a chairperson who is elected from among 

the committee members.

(3) The chairperson shall manage the affairs of the Board and represent the

Board.

(4)....

Article า 7 (Duties of Local Board Members)

(1) Board members may not disclose secrets they learn in the course of 

their work. This applies after they leave such work.

(2) Board members shall not take executive positions in political parties and 

other political organizations nor shall they actively engage in political activity.

Article 1 7.2 (Review Board)

(1 ) The chairperson shall convene the review board.

(2) If there is a majority of the members as well as the chairperson not 

present, the board meeting cannot be opened and resolutions cannot be made.

(3) The business of the review board shall be decided by a majority of those 

in attendance. When there are the same number of pros and cons, the decision of the 

chairperson shall be followed.



(4) เท the application of Article 2, if an accident should befall the 

chairperson, a board member prescribed in Article 15-4 shall be deemed to be the 

chairperson.

Article 2 0  (Establishment of a joint Review Board)

The prefectures shall cooperate with other prefectures and shall be able to 

establish a joint Prefectural Pollution Review Board (hereinafter called the Joint Review 

Board).

Article 2 3 .2  (Agent)

(1) A party may appoint an agent who has been approved by a lawyer, a 

conciliation committee, an arbitration committee, or a quasi-arbitral determination 

committee.

(2) An approval as prescribed in the preceding paragraph may be revoked at

any time.

(3) Competence of an agent shall be certified by a written document.

(4) An agent shall be entrusted with the following (when acting with regard 

to any one of them).

a. Withdrawal of application. 

b> Acceptance of conciliation proposal.

c. Appointment of an agent.

d. Election of a representative according to Article 47.7, Paragraph 1.

Article 2 3 .4  (Intervention)

(1) When a procedure of arbitration or quasi-arbitral determination 

concerning disputes over pollution related injuries is pending, a person alleging injury 

from the same cause may intervene in the procedure as a party (under the condition of) 

obtaining permission of the arbitration committee or of the quasi-arbitral determination

committee.



(2) When an arbitration committee or quasi-arbitral determination committee 

gives its permission as prescribed in the preceding paragraph, the committee shall hear 

opinions of the parties in advance.

Article 2 4  (Jurisdiction)

(a) The Central Committee shall have jurisdiction over mediation, conciliation 

and arbitration in the following disputes (a dispute concerning pollution in which serious 

injuries to human health and the living environment (as defined in Article 2-2 of the 

Basic Law for Environmental Pollution Control) exist and where such injuries extend to a 

considerable number of people or where there is a risk of such extension, and which are 

specified by a cabinet order.

(b) เท addition to those mentioned in the preceding paragraph, disputes 

concerning pollution which affect more than one prefecture and which require a broader 

response, and which shall be specified by a cabinet order.

(c) เท addition to those disputes mentioned in the two preceding paragraphs, 

disputes concerning pollution in which polluting enterprises or human activities and 

resulting injuries are in a different prefecture, or either or both of the above are located 

in more than one prefecture.

(2) The Local Review Board shall have jurisdiction over mediation, 

conciliation, and arbitration with regard to all other disputes of pollution except for those 

mentioned in paragraphs (a) through (c) above.

(3) The parties may choose by agreement either the Central Committee or 

the Local Board for arbitration notwithstanding paragraphs (1) and (2) above.

Article 26  (Application)

(1) One or both parties to dispute over compensation or other civil disputes 

relating to pollution-related injuries may apply in writing to the Central Committee or a 

Local Review Board for conciliation, mediation, and arbitration. Application to the Review 

Board shall be made through the governor.
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(2) A party who applies for arbitration must have the consent of the other 

party to submit the dispute to arbitration.

Article 2 7 .2  (Commencement of Mediation by the Committee or Board)

(1) The Central Committee or a Local Review Board may commence 

mediation upon making an investigation and hearing the opinion of the parties, by 

making its own resolution where there is a civil dispute over serious and extensive 

pollution-related injuries, where negotiations between the parties have not proceeded 

amicably, where the dispute may result in serious social consequences such as 

economic difficulty for a large number of victims if left unattended.

(2) The above proceeding shall commence upon the request of the governor

concerned.

Article 2 7 .3  (Removal from Mediation to Conciliation)

The Central Committee or Local Review Board may proceed to conciliation on 

the recommendation of the mediation committee members after hearing the opinions of 

the parties and making a determination that it is too difficult to solve this problem by 

mediation and that conciliation seems more appropriate.

Article 2 8  (Appointment of the Mediation Members)

Mediation by the Central Committee or Local Review Board shall be 

conducted by one or more mediators, not to exceed three.

Article 31 (Appointment of the Conciliation Committee)

Conciliation by the Central Committee or Local Review Board shall be 

conducted by establishing a three member committee.
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When considered necessary for conciliation, the conciliation committee may 

request the appearance of parties involved and can ask them their opinions.

Article 3 3  (Request for Documents and other Measures)

(1) The conciliation committee shall request the parties, where necessary, to 

product documents or materials related to the case when the committee conciliates a 

dispute as provided in Article 24 (1) (a).

(3) The conciliation committee may request specialist members to assist the 

committee with on-site inspections provided in the preceding paragraph. (A similar 

power is granted to the arbitration committee by Article 40).

Article 3 4  (Conciliation Proposal)

(1) The Conciliation committee shall make a conciliation proposal taking all 

circumstances into consideration and advise the parties to accept it within 30 days, 

when the committee finds that it is difficult for the parties to reach an agreement, and 

when the committee deems it appropriate to do so

(2) The committee shall formulate a conciliation proposal provided for in the 

preceding paragraph by the majority opinion of its members.

(3) The parties shall be deemed to reach the same agreement as the 

prooosal made by the committee in accordance with paragraph 1 unless the parties 

report to the committee within the prescribed period that the proposal is not acceptable.

Article 3 4 .2  (Announcement of Proposal)

The conciliation committee may make the proposal, made in accordance with 

the preceding Article, paragraph 1, public with the basis for its reasoning, when the 

Committee deems it appropriate to do so despite Article 37. (The conciliation 

proceeding is not open to the public-Article 37.)

Article 3 2  (Requirement of Appearance)



า 58

(1) When a dispute arises over the compensation of pollution-related 

injuries, a party who claims compensation may apply to the Central Committee in writing 

in accordance with the regulation of the Central Committee for quasi-judicial arbitration 

on the issue of responsibility for compensation (hereafter responsibility arbitration).

(2) The Central Committee may reject the application when the committee 

deems it inappropriate to undertake responsibility arbitration by taking into consideration 

such factors as the limit, degree, and extent of injuries, the existing situation of disputes, 

and all other circumstances.

Article 42.1 5 (Open Hearing)

The quasi-judicial arbitration proceeding shall be open to the public provided 

that when the committee finds it necessary to do otherwise for reasons of protecting the 

privacy of an individual or business, proprietary fairness or other matters in the public 

interest, it can do so.

Article 42.1 6 (Examination of Evidence)

The quasi-judicial arbitration committee may, upon application of the parties 

or on its own initiative, undertake the following investigations :

(1) The committee may :

(a) order the parties and witnesses to appear before the committee to

testify,

(b) order an expert to appear to give an opinion;

(c) order a person who holds documents or materials related to the 

case to submit them to the committee which may retain them,

(d) enter the places related to the case to inspect documents and

materials.

(2) The parties may attend an evidentiary investigation held on an occasion 

other than on the day of a hearing.

Article 42.1 2 (Responsibility Arbitration)
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(3) The committee shall hear the opinions of the parties about the result of 

such evidentiary investigations when the committee initiates such investigation.

Article 42.1 7 (Preservation of Evidence)

The Central Committee may take measures prior to the filing of an application 

for responsibility arbitration, to preserve evidence upon the request of a party who will be 

applying for responsibility arbitration when the committee finds it difficult to secure such 

evidence at a later time.

Article 42.18 (Investigation of Facts)

(1) The quasi-judicial arbitration committee may investigate, or have officials 

of the Central Committee's secretariat investigate, the facts when the committee deems 

it appropriate to do so.

(2) Committee or secretariat officials under the Committee's direction may 

enter a party's factory, place of business and other premises to inspect documents or 

materials related to a case when the Committee deems it necessary to do so in making 

a factual investigation in accordance with the preceding paragraph.

(3) The Committee shall listen to the opinion of the parties on the results of 

a factual investigation when it considers such results as material to responsibility 

arbitration.

Article 4 2 .2 0  (Effect of Responsibility Arbitration)

Where there has been a determination by arbitration of responsibility, if the 

parties refrain from bringing a suit for damages or withdraw a suit within 30 days after 

the original text for responsibility arbitration is delivered, both parties shall be deemed to 

have accepted responsibility arbitration.
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The parties shall not bring a suit under the Administrative Procedure Law 

contesting either the result of responsibility arbitration or the Committee's procedural 

disoosition (of the case).

Article 4 2 .2 4  (Official Conciliation)

(1) เท addition to placing cases under conciliation, the quasi-arbitral 

determination committee may, when suitable, obtain the agreement of the parties 

involved and resolve the dispute through a review board which has jurisdiction over the 

dispute. Furthermore, regardless of the regulations outlined in Article 24 Paragraphs one 

and two and Article 31 Paragraph one, the committee may settle the dispute on its own.

(2) เท the event that, by virtue of the regulations set forth in the preceding 

Paragraph, a case is put under conciliation, when a mutual agreement is reached 

among the parties involved, the application for a quasi-arbitral determination of 

responsibility shall be considered dismissed.

Article 4 2 .2 6  (Relation to Civil Litigation)

(1 ) A court may suspend its hearing of a case in which a party has made an 

application for responsibility arbitration until an arbitration decision is made.

(2) When a court proceeding is not suspended as provided in paragraph 

(1), the arbitration committee may suspend its own proceeding ๙ responsibility 

arbitration.

Article 4 2 .2 7  (Cause Arbitration)

(1) In a dispute over compensation or in other civil disputes over pollution 

related injury where the cause of injury is in issue, a party may apply to the Central 

Committee in writing for arbitration on the cause of injury (hereinafter “cause 

arbitration” ) in accordance with the Central Committee regulations.

Article 42 .21  (Exception to Administrative Procedure Act)
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The quasi-judicial arbitration committee during responsibility arbitration may, 

under its authority when appropriate, also undertake cause arbitration.

Article 4 2 .3 2  (Referral of Cause Arbitration by Court)

(1) เท Civil litigation involving pollution related injuries, when necessary, a 

court may ask the Central Committee upon hearing its opinion to undertake cause 

arbitration.

(2) A court, when necessary, may have a person named by the Central 

Committee explain cause arbitration where the court requests the Central Committee to 

undertake cause arbitration in accordance with paragraph (1).

Article 4 9  (Disposition of Complaints)

(1) Local government in cooperation with responsible administrative 

agencies shall endeavor to seek appropriate settlement of pollution-related complaints.

(2) Prefectures, and cities which are designated by cabinet order shall 

appoint pollution complaint counselors.

(3) Cities other than those provided for in paragraph (2) and towns may 

also appoint pollution complaint counselors.

(4) The Pollution complaint counselor shall deal with the following matters 

concerning pollution-related complaints :

(a) provide counseling to residents,

(b) investigate, provide guidance and advice necessary to settle 

complaints, and

(c) in addition to the matters provided in paragraphs (a) and (b), shall 

give notice to responsible administrative agencies and undertake other matters 

necessary to the settlement of complaints.

Article 4 2 .2 9  (Authorized Cause Arbitration)
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กฎหมายเกี่ยวด้วยความข้ดแย้งจากมลพิษ (เฉพาะบางมาตรา) 

มาตรา 1 (วัตถุประสงค์)

กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการระวับข้อพิพาท 

โดยวิธีการไกล่เกลี่ย การประนอมข้อพิพาท การอนุญาโตตุลาการ และก่ึงอนุญาโตตุลาการ

มาตรา 2 (คำนิยาม)

ความหมายของคำว่า “ มลพิษ” (Kogai) ในกฎหมายฉบับนี้ให้ถือว่าเป็น 

อย่างเดียวกับคำว่า “ มลพิษ” ตามท่ีได้บัญญัติไว่ในมาตรา 2.1 ของกฎหมายพ้ีนฐานสำหรับ 

การควบคุมมลพิษสิงแวดล้อม (the Basic Law for Environmental Pollution Control)

มาตรา 3 (คณะกรรมการกลาง)

คณะกรรมการประสานการระวับข้อพิพาทมลพิษ (Pollution Dispute

Coordination Committee) (ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่าคณะกรรมการกลาง หรือ the Central 

Committee) มีหน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย การประนอมข้อพิพาท การอนุญาโตตุลาการ และก่ึง 

อนุญาโตตุลาการ ในเรื่องที่เกี่ยวกับข้อพิพาทจากมลพิษ ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย

และมีหน้าที่หาแนวทางสำหรับรัฐบาลส่วนท้องถิ่นในการดำเนินการแกไขปัญหามลพิษ

มาตรา 1 3 (คณะกรรมการทบทวนส่วนท้องถิ่น หรือ Local Review Board)

รัฐบาลส่วนท้องถิ่นอาจตั้งคณะกรรมการทบทวนมลพิษส่วนท้องถิ่น (a Local 

Pollution Review Board) ขึ้นได้โดยข้อบัญญัติท้องถิ่น

มาตรา 14 (หน้าที่ของคณะกรรมการส่วนท้องถิ่น)

คณะกรรมการส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้

(1) มีหน้าท่ีดำเนินการเกี่ยวกับการไกล่เกล่ีย การประนอมข้อพิพาท และ 

อนุญาโตตุลาการ ในข้อพิพาทที่มีความเก่ียวข้องกับมลพิษภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย
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(2) ตามบทบัญญ่ตท่ีได้กำหนดไว้ข้างตัน คณะกรรมการอาจทำหน้าที่เป็น 

ตัวแทนให้กับหน่วยงานอื่น  ๆ ตามที่บัญญ้ตไว้ตามกฎหมายอื่น

มาตรา 1 5 (องค์กรของคณะกรรมการส่วนท้องถิ่น)

(า ) คณะกรรมการส่วนท้องถิ่นประกอบด้วยกรรมการทั้งสิ้น9 - 15 คน

(2 ) องค์กรของคณะกรรมการส่วนท้องถิ่นจะมีประธานหนึ่งคนที่ได้รับ 

เลือกตั้งมาจากบรรดากรรมการอื่น

(3) ประธานคณะกรรมการมีหน้าท่ีจัดการกิจธุระต่าง  ๆ ให้แก่กรรมการและ 

ในนามของคณะกรรมการ

(4) ........

มาตรา า 7 (หน้าที่ของสมาซิกคณะกรรมการส่วนท้องถิ่น)

( า ) สมาซิกคณะกรรมการต้องไม่เปิดเผยความลับที่ได้จากการปฏิบ้ตหน้าที ่

ในระหว่างที่ทำหน้าที่เช่นน้ัน และภายหลังจากที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตังกล่าวน้ีด้วย

(2) สมาซิกคณะกรรมการจะต้องไม่มีตำแหน่งที่สำคัญในพรรคการเมืองและ 

องค์การการเมืองอ่ืน และต้องไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับกิจกรรมการเมืองใด ๆ

มาดรา 17.2 (คณะกรรมการส่วนท้องถิ่น)

(า ) ประธานคณะกรรมการจะต้องจัดประชุมคณะกรรมการส่วนท้องถิ่น

(2) ในกรณีสมาซิกส่วนใหญ่ และประธานไม่อยู่ในท่ีประชุม การประชุม 

ไม่สามารถจัดให้มีข้ึนได้ รวมทั้งการระงับข้อพิพาทก็มิอาจกระทำได้เช่นกัน

(3) การวินิจฉัยกิจการใด  ๆ ของคณะกรรมการส่วนท้องถิ่นให้เป็นไปตาม 

เสียงข้างมาก หากคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในท่ีประชุมเป็นผู้ช้ีขาดความเห็น

(4) ในการบังคับใช้มาตรา 2 ถ้ามีเหตุใด  ๆ ทำให็ไม่มีประธานในท่ีประชุม 

ให้บุคคลท่ีได้ระบุไวิในมาตรา 1 5.4 ทำหน้าท่ีเป็นประธานในท่ีประชุม
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ห น ่วยงาน ใน ส ่วน ท ้องถ ิ่น สามารถร ่วมม ือก ับห น ่วยงาน ท ้องถ ิ่น อ ื่น เพ ื่อจ ัดต ั้ง  

คณะกรรมการทบทวนมลพ ิษส ่วนท ้องถ ิ่นร ่วม (the Joint Prefectural Pollution Review 

Board) (ต ่อไปในภายหล้งจะเร ียกว่า "คณะกรรมการร่วม" หรือ the Joint Review Board)

มาตรา 23.2 (ต้วแทน)

(1 ) ค ู่ก รณ ีฝ ่าย ใด ฝ ่าย ห น ึ่งอาจแ ต ่งต ั้งต ัวแ ท น ซ ึ่งได ้ร ับ ก ารร ับ รองจาก  

ทนายความ คณะกรรมการประนอมข ้อพ ิพาท คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ หรือ

คณะกรรมการกึ่งอน ุญาโตตุลาการได้

(2 ) ต ัวแทนท ี่ได ้ร ับการแต ่งต ั้งอาจจะม ืการเปล ี่ยนแปลงถอดถอนได้ท ุกระยะ

(3 ) ความสามารถของต ัวแทนอาจจะกำหนดข ึ้นได ้ด ้วยเอกสารเป ็นลายล ักษณ ์

อักษร

(4 ) ต ัวแทนอาจมีความรับผ ิดชอบในกรณ ีต ังต ่อไปน ี้ (เม ื่อได ้ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ 

ในฐานะท ี่เป ็นต ัวแทน)

ก. ถอนคำร้อง

ข. ยอมรับเค ้าโครงของการประนอมข้อพ ิพาท 

ค. แต่งตั้งต ัวแทนช่วง

ง. เล ือกตัวแทนตามที่ได ้กำหนดไว่ในมาตรา 47.7 วรรค า 

มาตรา 23.4 (การแทรกแซง)

(1 ) เม ื่อกระบวนการอน ุญาโตตุลาการ หรือก ึ่งอน ุญาโตตุลาการท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ

ข ้อพ ิพาทส ิ่งแวดล ้อมท ี่ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับความเจ ็บป ่วยได ้เร ิ่มข ึ้น  บ ุคคลท ี่ได ้ร ับความส ูญเส ีย

จากสาเหต ุน ั้นอาจเข ้าร ้องสอดเพ ื่อเป ็นฝ ่ายหน ึ่งในคด ีได ้กายใต ้เง ื่อนไขของการได ้ร ับอน ุญ าต 

จากคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ หรือของคณะกรรมการก ึ่งอนุญาโตตุลาการ

( 2 )  เม ื่อค ณ ะก รรมก ารอน ุญ าโต ต ุลาก ารห ร ือค ณ ะก รรมก ารก ึ่งอน ุญ าโต  

ต ุลาการได้อน ุญาตให้ม ีการเข ้ามาเป ็นฝ ่ายในคดีได ้ คณะกรรมการม ีส ิทธ ิท ี่จะฟ ังความเห ็นของ 

ค ูกรณ ีเป ็นการล่วงหน ้า

มาตรา 2 0  (ก ารจ ้ด ต ั้งค ณ ะก รรม ก ารร ่วม )
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(1 ) คณะกรรมการกลางม ีอำนาจดำเน ินการใกล่เกล ี่ย การประนอมข ้อพ ิพาท 

และการอนุญาโตตุลาการ ในข ้อพ ิพาทด ังต ่อไปน ี้

( ก )  ข ้อ พ ิพ าท ท ี่ เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ม ล พ ิษ ซ ึ่ง ก ่อ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม เจ ็บ ป ่ว ย  

อย ่างร ุนแรงต ่อส ุขภาพของมนุษย์และส ิ่งแวดล ้อม (ดังท ี่ได ้บ ัญญ ้ต ิไวในมาตรา 2.2 ของ Basic 

Law for Environmental Pollution Control) และความเส ียหายดังกล่าวได้ขยายออกไปสู่

ประชากรอื่น หรือความเส ียหายน ั้นเป ็นอาจก ่อให ้เก ิดผลกระทบอย ่างใหญ ่หลวงกรณ ีอ ื่นได ้

หรือตามท ี่ได ้กำหนดข ึ้นตามคำส ั่งของคณะรัฐมนตรี

(ข) นอกจากที่ได ้กำหนดไวในอนุมาตราก่อน ข ้อพ ิพาทท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ 

มลพ ิษซ ึ่งม ีผลมากกว่าหน ึ่งท ้องท ี่ และต ้องการให ้ม ีผ ู้ร ับผ ิดชอบมากกว่าหน ึ่งฝ ่าย ท ั้งน ี้

ให ้เป ็นไปตามคำส ั่งของคณะรัฐมนตรี

(ค ) นอกจากที่ได ้กำหนดไว่ในอนุมาตราก่อน ข ้อพ ิพาทท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ 

มลพ ิษซ ึ่งเก ิดจากสถานประกอบการหร ือก ิจกรรมของมน ุษย ์ และม ีผลกระทบต ่อส ุขภาพของ

มนุษย6ในเขตท ้องท ี่หลายแห ่ง หรือกรณ ีด ังท ี่กล ่าวมาข ้างต ้นท ี่เก ี่ยวข ้องก ับพ ื้นท ี่มากกว ่าหน ึ่ง

ท ้องที่

(2 )  คณะกรรมการส ่วนท ้องถ ิ่นม ีอำนาจเหน ือกระบวนการไกล่เกล ี่ย การ

ประนอมข ้อพ ิพาท และอน ุญาโตต ุลาการท ี่ม ีผลเก ี่ยวเน ื่องก ับข ้อพ ิพาทมลพ ิษในกรณ ีข ้างต ้น

เว ้นแต่ตามที่ได ้กล่าวไว่ในวรรคก่อนตาม (ก ) ถึง (ค) ข้างต้น

(3 )  ค ู่กรณ ีอาจเลือกโดยทำเป ็นข ้อตกลงว่าจะให้คดีอย ู่ภายใต้การวิน ิจฉ ัยของ

คณะกรรมการกลาง หรือกรรมการส ่วนท ้องถ ิ่น  โดยเป ็นร ูปแบบของอน ุญาโตตุลาการ

โดยไม่ต ้องคำน ึงถ ึงวรรค (1 ) และวรรค ( 2 ) ข้างต้น

มาตรา 26 (การเริ่มต้นคดี)

(1 )  ค ู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือท ั้งสองฝ ่ายในข ้อพ ิพาทที่เร ียกร้องให ้ม ีการ

ชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทน หรือในข ้อพ ิพาททางแพ ่งอ ื่นท ี่เก ี่ยวข ้องก ับเร ื่องความเส ียหายท ี่ได ้

จากมลพ ิษ อาจเริ่มต ้นคดีโดยการเข ียนฟ ้องต่อคณะกรรมการกลาง หรือคณะกรรมการ

ส ่วนท ้องถ ิ่นสำหรับการประนอมข ้อพ ิพาท การไกล่เกลี่ย และอนุญาโตตุลาการ การเริ่มต ้นคดี 

ต ่อคณะกรรมการส ่วนท ้องถ ิ่นจะทำได ีโดยฝ ่ายเจ ้าพน ักงาน

(2 ) คู่กรณ ีฝ ่ายที่ได ้เร ิ่มคดีในกรณ ีอนุญาโตตุลาการ ต ้องไต ้ร ับความย ินยอม 

จากค ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายหน ึ่งท ี่จะเสนอข้อพ ิพาทต่ออน ุญาโตตุลาการไต ้

มาตรา 2 4  (เข ต อำน าจ)



มาตรา 2 7 .2 (การเริ่มต้นของการไกล่เกลี่ยโดยคณะกรรมการกลางหรือ 

คณะกรรมการส่วนท้องถิ่น)
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(1 ) ค ณ ะก รรม ก ารก ล างห ร ือ ค ณ ะก ร รม ก าร ส ่วน ท ้อ งถ ิ่น อ าจ จ ะ เร ิ่ม ต ้น  

การไกล ่เกล ี่ยได ้เมื่อไต ้ทำการสอบสวนและร ับฟ ัง ความเห ็นจากค ู่กรณ ีท ั้งสองฝ ่าย แต่อาจทำ

คำวิน ิจฉ ัยตามแนวความเห ็นของตนได ้ เม ื่อเห ็นว่าข ้อโต ้แย ้งในทางแพ ่งเป ็นเร ื่องท ี่ร ุนแรงมาก 

หรือการเจรจาระหว่างค ู่กรณ ีไม ่สามารถบรรล ุผลได้ หร ือข ้อพ ิพาทอาจก่อให ้เก ิดผลกระทบต่อ 

ส ังคมอย่างร้ายแรง เช่น ทางเศรษฐกิจ หร ือส ่งผลต ่อผ ูใด ้ร ับความเส ียหายอ ีกหลายคนท ี่ไม ่ได ้ 

เข ้าร่วมเป ็นฝ่ายในคดี

(2 ) กระบวนการตาม (1 ) อาจเริ่มด ้นขึ้นได้ตามคำร้องขอของรัฐบาล 

มาตรา 27.3 (การเปลี่ยนแปลงจากการไกล่เกลี่ยเป็นการประนอมข้อพิพาท)

คณ ะกรรมการกลางหร ือคณ ะกรรมการส ่วนท ้องถ ิ่นอาจดำเน ินการในล ักษณ ะ 

การประนอมข ้อพ ิพาทได ้ตามคำแนะนำของคณะกรรมการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท ภายหลังจากที่

ฟ ังความเห ็นของค ู่กรณ ี และมีคำวิน ิจฉ ัยว่า กรณ ีเป ็นเร ื่องท ี่ยากเก ินไปกว่าจะแก ่ไขป ัญหาด้วย 

ว ิธ ีการไกล่เกลี่ย และการประนอมข ้อพ ิพาทด ูเหม ือนว ่าจะเป ็นว ิธ ีการท ี่เหมาะสมมากกว่า

มาตรา 28 (การแต่งตั้งคณะกรรมการไกล่เกลี่ย)

คณะกรรมการไกล่เกล ี่ยท ี่ได ้ร ับการแต่งต ั้งโดยคณะกรรมการกลาง หรือ

คณะกรรมการส ่วนท ้องถ ิ่น  ให ้ม ีผ ู้ไกล ่เกล ี่ยอย ่างน ้อย 1 คน แต่ไม่ให้เกิน 3 คน

มาตรา 31 (การแต่งตั้งคณะกรรมการประนอมข้อพิพาท)

คณ ะกรรมการประนอมข ้อพ ิพาทซ ึ่งได ้ร ับแต ่งต ั้งโดยคณ ะกรรมการกลางหร ือ 

คณะกรรมการส ่วนท ้องถ ิ่น  ให ้ม ีสมาช ิกไม ่เก ิน 3 คน

มาตรา 32 (ความต้องการในการปรากฏต้ว)

เม ื่อม ีความจำเป ็นในกรณ ีการประนอมข ้อพ ิพาท คณะกรรมการประนอม

ข ้อพ ิพาทม ีอำนาจเร ียกให ้ค ู่กรณ ีท ี่เก ี่ยวข ้องมาย ังตน และสอบถามความเห ็นได ้
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(1 ) ในกรณ ีท ี่จำเป ็น คณะกรรมการประนอมข้อพ ิพาทอาจร้องขอให ้ค ู่กรณ ี

ทั้งสองฝ ่ายจ ัดทำเอกสารหรือว ัตถ ุใดท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ับคด ีได ้ เม ื่อคณะกรรมการได้ทำการ

ประนอมข ้อพ ิพาทตามท ี่ได ้กำหนดไวในมาตรา 24 (1 )(ก )

(2 )  ในกรณ ีท ี่จำเป ็น คณะกรรมการประนอมข้อพ ิพาทอาจดำเน ินการใด ๆ

เพ ื่อจะรวบรวมข ้อเท ็จจร ิงซ ึ่งเป ็นสาเหต ุแห ่งข ้อพ ิพาท โดยเข้าไปในโรงงาน สถานประกอบการ 

หรือสิ่งปลูกสร้างใด ๆ รวมถ ึงการตรวจเอกสารหร ือว ัตถ ุท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ับคด ี เม ื่อคณะ

กรรมการได ้ทำการประนอมข้อพ ิพาทตามที่ได ้กำหนดไวในมาตรา 24 (1 )  (ก )

(3 )  คณะกรรมการประนอมข ้อพ ิพาทอาจร้องขอให ้ม ีผ ู้เช ี่ยวชาญพิเศษเพ ื่อท ี่ 

จะช ่วยเหลือคณะกรรมการในการตรวจสอบตามท ี่ได ้บ ัญญ ่ตไว่ในวรรคด้น (เป ็นอำนาจเด ียวก ับ 

ท ี่ได ีให ้ก ับคณะอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 40)

มาตรา 34 (โครงของการประนอมข้อพิพาท)

( 1 )  คณ ะกรรมการประนอมข ้อพ ิพ าทอาจจ ัดทำเค ้าโครงของการประนอม

ข ้อพ ิพาทท ี่ม ีสาระสำค ัญอันควรแก ่การพ ิจารณาได้ และแนะนำคู่กรณ ีให ้ยอมรับภายในกำหนด 

30 วัน เม ื่อคณะกรรมการได ้พบว่าเป ็นการยากสำหร ับค ู่กรณ ีท ี่จะบรรล ุข ้อตกลงได ้

และเม ื่อคณะกรรมการเห ็นควรว่าจะทำเช ่นน ั้น

(2 )  คณะกรรมการอาจกำหนดเค ้าโครงการประนอมข ้อพ ิพาทตามท ี่ได ้ 

กำหนดไวในวรรคด้น โดยความเห ็นของคณะกรรมการส่วนใหญ ่

( 3 )  ค ู่ก รณ ีอ าจ จะบ รรล ุข ้อ ต ก ล งด ้งก ล ่าวได ้เช ่น เด ีย วก ับ ท ี่ก ำห น ด ไว ้ใน

เค ้าโครงท ี่ได ้จ ัดทำโดยคณะกรรมการตามที่ได ้ระบ ุไว่ในวรรค า ถ ้าค ู่กรณ ีไม ่ได ้รายงาน

ต ่อคณะกรรมการภายใต้ระยะเวลาท ี่ได ้ระบ ุไว ้ว ่าไม ่ยอมรับเค ้าโครงด ้งกล่าว

มาตรา 34.2 (การประกาศเค้าโครง)

ค ณ ะกรรม ก ารป ระน อม ข ้อพ ิพ าท อาจจ ัด ท ำ เค ้าโค รงต าม ท ี่ได ้ก ำห น ดไว ้ใน  

มาตราก่อน วรรคแรก และเป ิดเผยส ู่สาธารณชนได้ด ้วยเหตุผลของคณะกรรมการเอง

เม ื่อคณ ะกรรมการเห ็นว ่าเป ็นการเหมาะสมท ี่จะทำเช ่นน ั้น  ตามมาตรา 37 (กระบวนการ

ไกล่เกล ี่ยให ้เป ็นไปโดยไม ่ต ้องเป ิดเผยส ู่สาธารณะ -มาตรา 37)

มาตรา 3 3  (ก าร เร ีย ก พ ย าน เอ ก ส ารแ ล ะม าต รก ารอ ื่น )
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(1 ) เม ื่อข ้อพ ิพ าท เก ิด ข ึ้น ใน ป ัญ ห าเร ื่อ งค ่าส ิน ไห ม ท ด แท น ส ำห ร ับ มลพ ิษ  

ท ี่เก ี่ยวเน ื่องด ้วยความเส ียหายทางร ่างกาย ค ู่กรณ ีท ี่เร ียกร้องค ่าส ินไหมทดแทนอาจร้องต ่อ

คณ ะกรรมการกลางโดยการทำเป ีนลายล ักษณ ์อ ักษรภายใต ้ระเบ ียบของคณ ะกรรมการกลาง 

สำหรับระบบกึ่งอน ุญาโตตุลาการว่าด ้วย ประเด ็นความรับผ ิดชอบสำหรับค ่าส ินไหมทดแทน

(ช ึงต ่อไปจะเร ียกว่าความรับผ ิดชอบของอน ุญาโตต ุลาการ)

(2 )  ค ณ ะก รรม ก ารก ล างอาจจะป ฏ ิเสธค ำร ้อ งด ้งก ล ่าว เม ื่อค ณ ะก รรม ก าร  

เห ็นว ่าไม ่เป ีนการเหมาะสมท ี่จะดำเน ินการในส่วนน ี้โดย พ ิจารณาจากองค ์ประกอบต่าง ๆ เซ่น 

ข ้อจำลัด ความรุนแรง และล ักษณ ์ของความเส ียหาย ตลอดจนสภาพของข้อโต้เถ ียง และ 

องค ์ประกอบท ี่เป ีนสาระสำค ัญอ ื่น ๆ

มาตรา 42.1 5 (การเปิดการรับฟัง)

กระบวนการก ึ่งอน ุญาโตต ุลาการอาจจะเป ิดให ้เป ีนสาธารณะได ้ ถ ้าเมื่อ

คณะ กรรมการเห ็นว ่าเป ็นการจำเป ็นท ี่จะทำเซ ่นน ั้น เว ้นแต ่จะเห ็นว ่าเป ็นเร ื่องการป ้องล ันส ิทธ ิ 

ส ่วนบ ุคคลหร ือสถานประกอบการ ข ้อม ูลเก ี่ยวล ับทร ัพย ์ส ิน  หรือป ้องล ันความเป ็นธรรมในการ 

ดำเน ินคดี หร ือป ้องล ันผลประโยชน์สาธารณะอื่นอ ีก

มาตรา 42.16 (การตรวจสอบพยานหลักฐาน)

คณ ะกรรมการก ึ่งอน ุญ าโตต ุลาการอาจดำเน ินการในการสอบสวนต ่อไปน ี้ได ้ 

เม ื่อค ู่กรณ ีร้องขอ หร ือเม ื่อเห ็นตามสมควร

(1 ) คณะกรรมการอาจจะ

(ก )  ส ั่งให ้ค ู่กรณ ีและพ ยานบ ุคคลปรากฏต ัวก ่อนท ี่จะได ้เบ ิกความต ่อ  

คณะกรรมการกึ่งอนุญาโตตุลาการ

(ข) ส ั่งให ้พยานผู้เช ี่ยวชาญปรากฏด้วเพ ื่อท ี่จะให ้ความเห ็น 

(ค ) สั่งให้บุคคลใด ท ี่ครอบครองเอกสารหรือว ัตถ ุท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องล ับ 

คด ีให ้ส ่งเอกสารหรือว ัตถ ุเหล ่าน ั้นให ้แก ่คณะกรรมการ

(ง) เข ้าไปในสถานท ี่ท ี่ม ีความเก ี่ยวพ ันล ับคด ี เพ ื่อท ี่จะตรวจสอบ

มาตรา 42 .1  2 (ค วาม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ งอ น ุฌ าโต ต ุล าก าร )

เอกสารและวัตถ ุ
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(2 ) ค ู่กรณ ีอาจเข ้าร ่วมสอบสวนพยานหล้กฐานที่จ ้ดในบางโอกาส นอกเหน ือ 

จากเวลาท ี่ได ้ร ับฟ ังตามปกต ิ

(3 )  คณะกรรมการอาจจะร ับฟ ังความเห ็นของค ู่กรณ ีเก ี่ยวก ับผลท ี่ได ้จากการ 

สอบสวนพยานหลักฐาน เม ื่อคณะกรรมการได ้เร ิ่มด ้นทำการสอบสวน

มาตรา 42.17 (การสงวนไว้ซึ่งพยานหลักฐาน)

คณะกรรมการกลางอาจใช ้มาตรการก ่อนท ี่จะดำเน ินคด ีสำหรับความรับผ ิดชอบ 

ของอนุญาโตตุลาการ เพ ื่อเก ็บร ักษาพยานหลักฐานตามท ี่ค ู่กรณ ีได ้เร ียกร้อง เม ื่อคณะกรรมการ 

ได ้พบว ่าจะเป ็นการลำบากท ี่จะส ืบได ํในภายหลัง

มาตรา 42.18 (การสอบสวนพยานหลักฐาน)

(1 )  คณะกรรมการกึ่งอนุญาโตตุลาการอาจสอบสวน หรืออาจให้เจ ้าหน้าท ี่ 

ของคณะกรรมการกลางทำการสอบสวน, ข ้อเท ็จจร ิงท ี่คณ ะกรรมการเห ็นว ่าเป ็นการเหมาะสม

(2 ) คณะกรรมการ หรือเจ ้าหน้าท ี่ด ังกล่าว ภายใต้การควบคุมของคณะ

กรรมการอาจเข้าไปในโรงงานของคู่กรณ ี สถานประกอบการ และส ิ่งปล ูกสร ้างอ ื่น เพ ื่อท ี่จะ

ตรวจสอบเอกสารหรือว ัตถ ุใด ๆ ท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ับคด ี เม ื่อคณ ะกรรมการเห ็นว ่าเป ็น

การจำเป ็นท ี่จะทำเช ่นน ั้นตามที่ได ้ระบ ุไว ่ในวรรคก่อน

( 3 )  ค ณ ะก รรม ก ารอ าจ จะร ับ ฟ ังค วาม ค ิด เห ็น ข อ งค ู่ก รณ ีใน เร ื่อ งผ ล ข อง

ข ้อเท ็จจริงท ี่ได ้จากการสอบสวน เม ื่อพ ิจารณาถึงผลด้งกล ่าวเป ็นวัตถ ุท ี่สำค ัญในการกำหนด

ความรับผ ิดชอบของอนุญาโตตุลาการ

(4 )  คณะกรรมการอาจจะร ่วมม ือก ับผ ู้เช ี่ยวชาญเพ ื่อท ี่จะสอบแหล่งท ี่ต ั้งตามท ี่ 

ได้ระบุไว่ในวรรค 2 เพ ื่อเป ็นการช ่วยเหลือคณะกรรมการ

มาตรา 42.20 (ผลของคำวินิจฉัยของอนุฌาโตตุลาการ)

เม ื่อได ้ม ีการกำหนดความรับผ ิดชอบโดยอน ุญาโตตุลาการแล้ว ถ ้าค ู่กรณ ีได ้

สละส ิทธ ิจากการนำคดีฃ ึ้นส ู่ศาลสำหรับความเส ียหายหรือถอนฟ ้องไปในกำหนด 30 วันนับจาก 

ว ันแรกท ี่ได ้ร ับทราบคำวิน ิจฉ ัยของอน ุญาโตตุลาการ ให ้ถ ือว ่าค ู่กรณ ีท ั้งสองฝ ่ายยอมรับใน

คำวิน ิจฉ ัยของอนุญาโตตุลาการนั้น
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มาดรา 42.21 (ข ้อยกเว ้นสำหรับร้ฐบ้ญญ้ตวิธีพ ิจารณาทางปกครอง. Administrative 

Procedure Act)

คู่กรณีจะต้องไม่ฟ้องคดีภายใต้กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาทางปกครองอันเปีน 

การค้ดค้านไม่ว่าจะเป็น ผลของการวินิจฉัยคดีของอนุญาโตตุลาการ หรือการจัดการดำเนิน

กระบวนวิธีของคณะกรรมการ

มาตรา 42 .24  (การประนอมข้อพิพาทที่เป็นทางการ)

(1) ตามท่ีไต้ดำเนินคดีภายใต้การประนอมข้อพิพาท เมื่อเป็นที่เหมาะสม

คณะกรรมการกึ่งอนุญาโตตุลาการอาจยอมรับข้อตกลงของคู่กรณีที่เกี่ยวข้องและยุติข้อพิพาท 

ที่ฝานทางคณะกรรมการส่วนท้องถิ่นที่มีเขตอำนาจเหนือข้อพิพาทนั้น ย่ิงกว่านั้น ระเบียบ

ข้อบังคับตามท่ีไต้กำหนดไว่ในมาตรา 24 วรรคแรกและวรรคสอง รวมถึงมาตรา 31 วรรคแรก 

คณะกรรมการอาจจะแก้ไขข้อพิพาทไต้ด้วยตัวเอง

(2) ในกรณีที่ไต้มีการดำเนินคดีภายใต้กระบวนการประนอมข้อพิพาทตามที่

ไต้กำหนดไว่ในวรรคต้น เมื่อข้อตกลงตังกล่าวไต้บรรลุตามท่ีคู่กรณีไต้ต้ังใจไว้ ให้ถือว่า

การดำเนินคดีในส่วนของก่ึงอนุญาโตตุลาการเป็นอันยกเลิกไป

มาตรา 42.26 (ความเกี่ยวพันก้บการฟ้องคดีแพ่ง)

(1) ศาลอาจจะเรียกร้องให้หยุดการรับฟังคดีไต้ เม่ือปรากฏว่าคู่กรณีได้นำ 

คดีขึ้นสู่ระบบอนุญาโตตุลาการ จนกว่าคดีน้ันจะไต้รับช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการ

(2 ) เมื่อกระบวนการในศาลไม่ไต้รับการยุติตังที่กำหนดไว้ในวรรคแรก 

คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ อาจระจับการดำเนินคดีในส่วนข้องตนไต้

มาตรา 42.27 (Cause Arbitration)

(1) ในกรณีที่มีข้อพิพาทเรื่องค่าสินไหมทดแทน หรือในเร่ืองข้อพิพาทในทาง 

แพ่งที่มีความเกี่ยวพันกับมลพิษอ ื่น ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายซึ่งสาเหตุของความ 

เสียหายนั้นเป็นประเดีนสำคัญ1ในคดี คู่กรณีอาจร้องขอต่อคณะกรรมการกลางโดยทำเป็น

ลายลักษณ์อักษรเพื่อให้ตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยสาเหตุของความเสียหายดังกล่าวไต้
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(ต่อไปในภายหลังจะเรียกว่า cause arbitration) ทั้งนี้ จะอยู่ภายใต้ระเบียบของ

คณะกรรมการกลาง

มาตรา 42.29 (อำนาจของ cause arbitration)

คณะกรรมการก่ึงอนุญาโตตุลาการในระหว่างท่ีจะไต้ทำคำช้ีขาดอาจดำเนินการ 

ในฐานะที่เปีน cause arbitration ในกรณีที่เหมาะสม

มาตรา 42 .32 (การอ้างอิง cause arbitration โดยศาล)

(1) ในการฟ้องคดีแพ่งเรื่องมลพิษที่เปีนความเสียหายต่อร่างกาย ในกรณี 

จำเปีน ศาลอาจสอบถามคณะกรรมการกลางที่ถึงความเห็นที่ไต้รับฟังมาในฐานะที่เปีน cause 

arbitration

(2) ในกรณีจำเปีน ศาลอาจเชิญบุคคลท่ีไต้รับการระบุไว่โดย 

คณะกรรมการกลางเพื่อที่จะอธิบาย cause arbitration ตามท่ีศาลได้ร้องขอต่อคณะกรรมการ 

ที่ไต้ดำเนินการเปีน cause arbitration ตามท่ีได้กำหนดไว่ในวรรคก่อน

มาตรา 49 (การจ้ดการต่อคำร้องทุกข์)

(1 ) รัฐบาลส่วนท้องถิ่นโดยอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานฝ่ายบริหาร 

ที่เกี่ยวข้องอาจพยายามที่จะค้นหาวิธีการระงับข้อพิพาทที่เหมาะสมในกรณีที่เกี่ยวข้องกับ 

มลพิษ

(2) ท้องท่ี และจังหวัดท่ีไต้รับการกำหนดขึ้นโดยคำสงคณะรัฐมนตรี อาจ 

แต่งต้ังท่ีปรึกษาพิจารณาคำร้องทุกข็ในส่วนมลพิษ

(3) จังหวัดอ่ืนนอกเหนือจากท่ีไต้กำหนดไว่ใน (2) และเมืองอาจจะแต่งต้ัง 

ที่ปรึกษาพิจารณาคำร้องทุกข์!นส่วนมลพิษใต้เช่นเดียวกัน

(4 ) คณะที่ปรึกษาพิจารณาคำร้องทุกข์ในส่วนมลพิษอาจปฏิบัติหน้าที่ 

ดังต่อไปนี้ที่มืความเกี่ยวข้องกับคำร้องทุกข์เรื่องมลพิษ

(ก) จัดให้คำปรึกษาให้แก่ราษฎร

(ข) สอบสวน จัดหาแนวทางและคำแนะนำท่ีจำเปีนในการต้ังเร่ืองราว

ร้องทุกข์



(ค) ตามท่ีได้กำหนดไวิใน (ก) และ (ข) มีอำนาจให้คำเตือนแก่

หน่วยงานฝ่ายบริหารที่รับผิดชอบและดำเนินมาตรการอื่นตามที่จำเปีนในการแกํไขข้อพิพาท 

ตามท่ีได้ร้องเรียน



ประว้ติผู้เขียน
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จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปี พ.ศ.2529 เนติบัณฑิตไทย

จากสำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา เม่ือปี พ.ศ.2531 และเข้าศึกษาต่อ
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