
วิเคราะห์ใโญหาความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล โดยพยาน
บุคคลในคดีอาญา

ปัญหาความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล โดยพยานบุคคลในคดีอาญานั้น 
ประกอบด้วยปัญหาองค์ประกอบความผิดที่ไม่บัญญัติรายละเอียดจำแนกความร้ายแรงของความผิด 
และปัญหาการกำหนดโทษโดยไม่แบ่งความร้ายแรงของคดีอาญา ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวในรายละเอียด 
ต่อไป รวมท้ังการบังคับใช้กฎหมายตาม มาตรา 170 โดยจะกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
และความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษคับการกระทำความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล 
โดยพยานบุคคลในคดีอาญาก่อน ตามรายละเอียดที่จะกล่าวต่อไปนี้

1. วัตถุประสงค์การลงโทษ และความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษกับการกระทำ 
ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของคาล โดยพยานบุคคลในคดีอาญา

1.1 วัตถุประสงค์ขู่องการลงโทษ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีความจำเป็นจะต้องใช้การวิเคราะห์ว่าจะลงโทษ 

เพ่ือจุดประสงค์อะไร โดยจะต้องคำนึงถึงอัตราโทษที่เหมาะสมกับความผิดนั้น  ๆ ด้วย ในบทนี้ 
เป็นการศึกษาถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษ พยานบุคคลที่ขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาลว่าใช้
วัตถุประสงค์ประเภทใดในการลงโทษ และมีความเหมาะสม เพียงไร

โดยจะกล่าวถึงทฤษฎีในการลงโทษท่ีสำคัญก่อน ที่ท่านศาสตราจารย์ ดร.หยุด 
แสงอุทัย ไต้เคยอธิบายไว้มีอยู่ 2 ทฤษฎีด้วยคัน คือ

1. ทถุษฎเดดขาด (Absolute Theory)
2. ทฤษฎีสัมพัทธ์ (Relative Theory)

1. ทฤษฎีเด็ดขาด
ทฤษฎีเด็ดขาดน้ัน หมายถึงทฤษฎีท่ีอ้างว่าเป็นทฤษฎีที่ถูกต้อง โดยไม่คำนึง

ถึงกาลเทศะหรือพฤติการณ์แวดล้อมใด  ๆ พังสัน กล่าวคือเป็นทฤษฎีที่ยืนยันตนเองว่าถูกต้อง ไม่
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ในส่วนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ทฤษฎีเด็ดขาดถือว่า การท่ี 
กฎหมายอาญาบัญญัติให้ลงโทษผู้กระทำผิดน้ัน ก็เพราะเหตุที่ได้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นอย่าง 
เดียว กล่าวคือจะต้องมีการลงโทษเมื่อให้มีการตอบแทนแก้แค้นที่ถูกต้องต่อผู้กระทำความผิด ผู้ท่ีมี 
ความเห็นเช่นนี้ที่สำคัญ เช่น คันท์ (Kant) เห็นว่า โทษเป็นสิ่งจำเป็นในทางความหมายเสึกผิด 
ชอบ โทษเป็นการตอบแทนความยุติธรรมที่ถูกประทุษร้าย ความเห็นของคันท์จะเห็นได้จาก
ตัวอย่างของคันท์ดังต่อไปนี้ ในเกาะ  ๆ หนึ่งมีเหตุการณ์เกิดข้ึนซึ่งทำให้พลเมืองในเกาะน้ีทุกคนจำ 
จะต้องสละเกาะน้ัน ป้ญหามี'ว่า ก้ามีนักโทษที่จะต้องถูกประหารชีวิตอยู่ในเกาะนั้นคนหนึ่ง จะต้อง 
ประหารชีวิตนักโทษนั้นก่อนที่ชาวเกาะจะสละทิ้งเกาะนั้นหรือไม่ ความจริงค้าฝูงชนจะปล่อยให้ 
นักโทษที่จะต้องถูกประหารชีวิตอยู่ในเกาะนั้นต่อไป นักโทษนั้นก็จะไม่เป็นภยันตรายต่อชาวเกาะ 
แต่อย่างใด เพราะชาวเกาะจะสละละทิ้งเกาะนั้นอยู่แล้ว แต่กระนั้นคันท์ยังเห็นว่า ชาวเกาะจะต้อง 
ดำเนินการประหารชีวิตนักโทษที่จะต้องลูกประหารชีวิตนั้นเสียก่อนที่จะออกจากเกาะ ท้ังน้ีเม่ือ
ความยุติธรรม คันท์เห็นว่าค้าชาวเกาะจะไม่ประหารชีวิตนักโทษนั้นแล้ว ก็เท่ากับยังไม่ไต้ตอบ 
แทนความยุติธรรมที่ถูกประทุษร้ายไปแล้ว ส่วนความเห็นของเฮเกล (Hegel) เห็นว่า การกระทำ 
ความผิดอาญาเป็นการปฏิเสธกฎหมาย ฉะน้ัน จึงเป็นความจำเป็นจะต้องตอบแทนต่อผู้ปฏิเสธ 
กฎหมายด้วยการลงโทษ และความเห็นของสตาล (Stahl) ผู้ซึ่งนับถือศาสนาโดยเคร่งครัด และโดย 
เหตุนั้นจึงเห็นว่า วัตถุประสงค์ของการลงโทษก็คือ เมื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อบังคับของพระเจ้า

ตามที่ทฤษฎีเด็ดขาดมีความเห็นว่า การลงโทษมีจุดประสงค์ที่จะตอบแทน 
แค้แค้นผู้กระทำความผิดนั้น บางท่านยังเห็นว่าการตอบแทนแค้แค้นเป็นสิ่งล่วงพ้นสมัย แต่ความ 
จริง ในทางจิตวิทยาเป็นวิสัยของมนุษย์ที่ว่าเมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น ราษฎรย่อมจะโกรธ 
แค้นและประสงค์จะให้รัฐทำโทษ ค้ารัฐไม่ทำโทษเสียเลยหรือลงโทษแต่เบา  ๆ ราษฎรย่อมจะไม่ 
พอใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เสียหายหรือญาติมิตรของผู้เสียหายซึ่งไม,พอใจอาจลงมือแค้แค้นเสียเอง 
ซึ่งเท่ากับกระทำความผิดนั้นเอง ในสหรัฐอเมริกาเคยมีตัวอย่างที่ฝูงชนยื้อแย่งผู้กระทำความผิดเสีย 
เองหรือลงโทษแต่เพียงเล็กน้อยย่อมจะทำให้เกิดความระสํ่าระสายในหมู่ราษฎร และทำให้ราษฎร 
ขาดความไว้วางใจในกฎหมาย ท้ิงจะทำให้ราษฎรอน  ๆ เอาเยี่ยงอย่างโดยกระทำความผิดอย่างเดียว 
กัน

ในทางปฏิบัติค้าจะนำทฤษฎีเด็ดขาดมาใช้แล้ว ก็จะต้องลงโทษให้เป็นการ 
ตอบแทนแค้แค้นการกระทำผิด ซึ่งหมายความว่า จะต้องลงโทษให้ไต้ส่วนสัดกับผลร้ายที่เกิดจาก 
การกระทำความผิด กล่าวคือ ค้าก่อให้เกิดผลร้ายแรงมาก ก็ต้องลงโทษหนักมาก ความคิดที่จะให้ 
การลงโทษเป็นการตอบแทนแค้แค้นนั้นมีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาเหมือนกัน ตัวอย่างเช่น

ว ำ จ ะ น ำ ไ ป ใ ช ้ใ น ส ถ า น ท ี่ใ ด เม ื่อ ใ ด  ห ร ือ จ ะ ก ล ่า ว อ ีก อ ย ่า ง ห น ึ่ง ก ็ค ือ  เป ็น ท ฤ ษ ฎ ีท ี่ใ ช ้ไ ด ้เส ม อ ไ ป  แ ล ะ

ใ ช ้ไ ด ้ต ล อ ด ไ ป
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การประมาทอันเดียวกัน ผู้กระทำอาจได้รับโทษหนักหรือเบาแล้วแต่ผลแห่งการกระทำความผิด
กล่าวคือ ถ้าทำให้เขาถึงตายลงโทษแรง ล้าทำให้เขาได้รับอันตรายสาหัสลงโทษเบาลงมา แต่ล้าทำ 
ให้เขาไต้รับอันตรายแก'กายหรือใจโดยประมาทก็เป็นความผิดลหุโทษเท่านั้น ซึ่งเป็นการตอบแทน 
แก้แค้นการกระทำความผิดโดยแท้ (เพราะล้าคำนึงถึงในแง'ความช่ัวของผู้กระทำความผิดแล้ว ควร 
จะลงโทษหนักหรือเบาแล้วแต่ว่าผู้กระทำประมาทมากประมาทน้อย)

2. ทฤษฎีสัมพัทธ์
ทฤษฎีสัมพัทธ์น้ีถือว่าทุกส่ํงทุกอย่างในโลกน้ีไม'เด็ดขาด ทฤษฎีย่อมถูกต้อง 

ต่อเมื่อคำนึงถึงกาลเทศะและพฤติการณ์แวดล้อมต่าง  ๆ เช่น ล้าเราอยู่ในท่ีมืดพอออกมาท่ีห้องที่มี 
แสงสลัว เราก็!สึกว่าสว่าง เพราะเราอยู่ท่ีมืดมาก่อน แต่ล้าเราอยู่ในท่ีกลางแจ้งมาก่อนเราเข้ามาอยู่ที่ 
ห้องที่มีแสงสลัว  ๆ เราก็ว่าห้องน้ันมืด ซ่ึงก็ถูกท้ังสองอย่าง เพราะกาลเทศะและพฤติการณ์แวด 
ล้อมทำให้เรา!สึกไปเช่นนั้น คือเราเห็นว่ามืดเม่ือเราเปรียบเทียบกับความสว่างก่อนหน้านั้น

ในส่วนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ทฤษฎีสัมพัทธ์ไม'ได้
พิจารณาในแง'การกระทำความผิด แต่ได้พิจารณาในแงทว่าควรจะลงโทษอย่างใดจึงจะเกิด
ประโยชน์ และโดยเหตุนั้นการลงโทษจึงต้องคำนึงถึงตัวผู้กระทำความผิดกับเมื่อนมนุษย์อนๆ
โทษนั้นควรจะมีผลเป็นการกระทำให้ผู้กระทำความผิดหวาดกลัว ทำให้ผู้กระทำความผิดกลับตน 
เป็นคนดีหรือทำให้สังคมปลอดภัยจากการกระทำความผิด ทั้งนี้เมื่อป้องกันขัดขวางมิให้มีการกระ 
ทำความผิดเกิดขึ้นอีก การที่จะป้องกันขัดขวางมิให้กระทำความผิดเกิดขึ้นอีกนั้นมีอยู่สองประการ 
กล่าวคือ

ก. ป้องกันท้ัวไป กล่าวคือ การลงโทษต้องเป็นการป้องกันมิให้บุคคลทุกๆ 
คนกระทำความผิด ทั้งน้ีหมายความว่า จะต้องลงโทษเม่ือให้บุคคลทุกๆ คนหวาดกลัวไม'กล้า 
กระทำความผิดอย่างเดียวกันขึ้นอีก หรือจะกล่าวอีกอย่างหน่ึงก็คือ จะต้องลงโทษผู้กระทำความผิด 
เมื่อให้เป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจบุคคลทั้วไปที่จะคิดกระทำความผิดอย่างเดียวกัน ให้งดเว้น
ความคิดนั้น  ๆ เสีย

ข. ป้องกันพิเศษ กล่าวคือ การลงโทษเป็นการป้องกันผู้กระทำความผิดนั้น 
เองไม'ให้กระทำความผิดข้ึนอีก ทั้งนี้ เพราะการกระทำความผิดเกิดขึ้นแล้ว เช่น ความผิดฐานฆ่า 
คนตาย ผู้ท่ีถูกฆ่าก็ไต้ตายไปแล้ว จะลงโทษผู้กระทำความผิดอย่างไรผู้ที่ตายไปแล้วก็ไม่ทีนคืนมา 
ไต้ ฉะน้ัน การลงโทษจึงควรป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิดนั้นเองกล้ากระทำความผิดขึ้นอีก
ทฤษฎีท่ีว่าการลงโทษเป็นการป้องกันพิเศษนั้นยังแยกออกได้เป็นสามทฤษฎี คือ
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- ทฤษฎีท่ีว่าการลงโทษควรจะเป็นการกระทำให้หวาดกลัว เจ้าของ 
ทฤษฎีน้ีคือ โกรลมัน (Grolmann) ช่ํงมีความเห็น'ว่า การลงโทษควรจะทำให้ผู้กระทำความผิดนี้น 
เองหวาดกลัวไม่กล้ากระทำความผิดขึ้นอีก

- ทฤษฎีที่ว่าการลงโทษควรจะเป็นการกระทำให้ผู้กระทำความผิดฺ
กลับตน เจ้าของทฤษฎีคือเรแดร์ (Raeder) ชึ่งมีความเห็นว่า จะต้องลงโทษเพื่อให้ผู้กระทำความผิด 
นั้นเองกลับตนเป็นคนดี เพื่อผู้กระทำความผิดจะไต้กลับตนเป็นผู้เหมาะสมที่จะเข้าสู่สังคมอย่าง
เดิม

- ทฤษฎีที่ว่าการลงโทษควรจะเป็นการทำให้สังคมปลอดภัย ทั้งนี้ 
หมายความว่าการลงโทษเป็นการทำให้สังคมพ้นจากภยันตรายอันจะพึงบังเกิดจากการกระทำความ 
ผิดของผู้กระทำความผิดชำอีกในเวลาภายหน้า1

ในระยะต่อมาไต้มีผู้พยายามที่จะนำเอาทฤษฎีเด็ดขาดและทฤษฎีสัมพัทธ์มา 
ผสมกัน โดยพิจารณาในแง,ปฏิบัติท้ังในตัวบุคคลท่ีเก่ียวข้องและสภาพแวดล้อม เรียกว่า “ทฤษฎี 
ผสม” ชื่งไต้นำความคิดที่ใช้ในการลงโทษให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษต่าง  ๆ
โดยพิจารณาเฉล่ียกันไป ไม,เน้นหนักไปทางทฤษฎีใดทฤษฎีหนี้งแต่เพียงทฤษฎีเดียว กล่าวคือจะใช้ 
หลักการตอบแทนแก้แค้นที่ยุติธรรมและหลักการป็องกันทั้วไปรวมทั้งการปรับปรุงแก้ไขประกอบ 
กัน ทฤษฎีผสมน้ีนักกฎหมายส่วนใหญ่ยอมรับว่าเป็นทฤษฎีท่ีเหมาะสมแก,การกำหนดอัตราโทษ
และการลงโทษ เพราะไต้ผลต่อสังคมและตัวผู้กระทำความผิดเองด้วย2

ดังน้ัน ตามเน้ือความในประมวลกฎหมายอาญา และจากความเห็นของท่าน 
ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ทฤษฎีการลงโทษที่ประเทศไทยใช้อยู่น้ีจึงเป็นทฤษฎีผสม

เน้ีอไต้ศึกษาทฤษฎีการลงโทษแล้ว ผู้เขียนจะกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการ 
ลงโทษซึ๋งมีที่มาจากแนวความคิดของนักกฎหมาย โดยแบ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่สำคัญของการลง
โทษ 4 ประการ ดังจะกล่าวต่อไปนี้

1.1.1 เพ่ือทดแทนให้สาสมกับความผิด (Retribution)
โดยถือว่า เป็นการชดเชยความผิดอย่างหน้ีง ความประสงค์'น้ีมีแนว 

ความคิดมาจากการที่เช่ือว่าบุคคลทั้วไปมีเจตจำนงอิสระ (free will) ในการตัดสินใจกระทำการ 
ใด  ๆ ดังน้ัน จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระทำน้ัน  ๆ ของตน เมอทำผิดแล้วก็ต้องรับโทษให้สาสม 
แก'ความผิด ดังนั้นถ้าถือความคิดนี้อย่างเคร่งครัดแล้วการลงโทษด้วยความประสงค์นี้จึงไม่

1 หยุด แสงอุทัย, กอุหมายคาญา ภาค 1. พิมพ์ครังที่ 14 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 347-350.

2 สมหมาย จันทร์เรือง, “ ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษกับการกระทำความผิด” (วิทยา 
นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 12.



87

พิจารณาว่าจะมีประโยชน์ในอนาคต ไม,ว่าจะเป็นของส่วนรวมหรือส่วนตัวของผู้กระทำอย่างไร
หรือไม, และหากจะเกิดประโยชน์ดังกล่าวข้ึนจริง ก็เป็นเพียงผลพลอยได้จากการลงโทษเท่านั้น 
และถ้าจะไม่เกิดประโยชน์ใด  ๆ เลย ก็ไม,เป็นปีญหาเพราะผู้กระทำได้รับโทษอันเนื่องมาจากการก 
ระทำความผิดของตนแถ้ว ซึ่งเป็นความประสงค์โดยตรงของการแล้แค้นทดแทนความผิดเพื่อรักษา 
ความยุติธรรมเอาไว้ และแม้ว่าเกิดกรณีที่ชุมชนบนเกาะ  ๆ หนึ่งกำลังจะสลายตัวแยกย้ายกันออก 
ไปจากเกาะทั้งหมดถ้ายังมีโทษท่ีจะต้องถูกประหารชีวิตอยู่บนเกาะคนหนึ่ง ซึ๋งเห็นไต้ว่าเขาจะไม่ 
เป็นอันตรายต่อชาวเกาะนั้นแต่อย่างใดแล้ว เพราะไม่มีใครอยู่กับเขา ก็จะต้องดำเนินการประหาร 
ชีวิตนักโทษนั้นเสียก่อนที่ชาวเกาะจะอพยพจากเกาะนั้นไป ท้ังน้ีเพ่ือความยุติธรรม มิฉะนั้นก็เท่า 
กับว่าความผิดที่นักโทษนั้นกระทำยังไม่ได้รับการตอบแทนให้สาสม แนวคิดนี้จึงไม่ยอมให้มีเหตุ 
ลดโทษ เว้นแต่กรณีที่ผู้กระทำอ่อนอายุหรือวิกลจริตซ่ึงแสดงว่าไม่มีเจตจำนงอิสระอย่างเต็มท่ี
และไม่ลงโทษการกระทำที่ขาดเจตนาเพราะการกระทำดังกล่าวไม,มีการกำหนดเจตจำนง (will)

1.1.2 เพ่ือยับยั้งหรือข่มขู่ (Deterrence)
โทษอาญามีขึ้นเพื่อยับยั้งหรือห้ามปรามข่มขู่มิให้มีการกระทำความ 

ผิดเกิดขึ้น โดยหวังว่าโทษจะมีผลต่อบุคคลทั้วไปไม่ให้เอาเยี่ยงอย่างอันเป็นการมองผลเพ่ือป้องกัน 
ท่ัวไป และมีผลต่อผู้กระทำความผิดให้หวาดกลัวไม่กล้ากระทำความผิดอีก และกลับตนเป็นคนดี 
อันเป็นการป้องกันเฉพาะ ความคิดนี้มาจากแนวคิดของพวกอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism)

เพื่อที่จะให้การลงโทษมีผลตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว จะต้องจัดวาง 
ระดับโทษท่ีจะลงแก'ผู้กระทำความผิด ให้สมเหตุสมผลกับการกระทำความผิด การลงโทษจะต้อง 
ไต้สัดส่วนกับการกระทำความผิดหรือมากกว่า จึงจะสามารถยับยั้งการกระทำความผิดอย่างได้ผล 
ตามระบบของการลงโทษ ทั้งน้ีโดยผู้นิยมวัตถุประสงค์นี้มีความเห็นว่า ขณะที่คนเรากำลังคิดตกลง 
ใจว่าจะกระทำผิดดีหรือไม่นั้น จะคิดดูว่า หากกระทำผิดลงไปจะไต้ผลดีอย่างไร และจะมีผลเสีย 
อย่างไร หากเมอคิดเปรียบเทียบดูแล้ว เห็นว่ามีผลดีมากกว่าผลเสียก็จะตกลงใจกระทำผิดไป หาก 
เห็นว่าถ้ากระทำผิดไปแล้วจะเกิดผลเสียมากกว่าผลดีก็ย่อมเลิกล้มความคิดที่จะทำผิดนั้น ฉะนั้น วิธี 
การป้องกันการกระทำผิดก็คือกำหนดอัตราโทษซึ่งเป็นผลเสียที่ผู้กระทำผิดจะไต้รับให้สูงกว่าผลดี 
ที่จะไต้จากการกระทำผิด ผู้ที่คิดจะกระทำผิดจะไต้เลิกล้มความตั้งใจไม่กล้ากระทำไป3 ซ่ึงตาม 
ความคิดนี้อาจต้องลงโทษอย่างรุนแรง เพ่ือให้คนทั่วไปเกรงกลัวจึงอาจเป็นการไม,ยุติธรรมแก1ผู้รับ 
โทษ การนำเอาความคิดนี้มาใช้จะต้องคำนึงถึงปัจจัยหลายอย่างประกอบด้วยกัน เช่น ความแตก 
ต่างในลักษณะของความผิด โอกาสที่จะก่อให้เกิดการกระทำความผิด การบังคับใช้กฎหมายอย่าง

277.
อุททิศ แสนโกสิก, “ วัตถุประสงค์ของการลงโทษ,” ททมัณฑิตย์ 27 (ตอน 2 2513) ะ 276-



เสบ่อภาคท่ัวหน้า เป็นต้น อย่างไรก็ตามก็เป็นที่ยอมรับกันว่าถึงแม้จะมีข้อบกพร่อง ต่าง  ๆ อยู่บ้าง 
แต่ก็ไม่ไต้หมายความว่าความคิดนี้จะไม่ไต้ผลเอาเสียเลย เพียงแต่ให้มีการปรับปรุงปัจจัยและเงื่อน 
ไขต่าง  ๆ ท่ีบกพร่องให้ดีข้ีน

1.1.3 เพอดัดนิสัยผู้กระทำความผิด (Reformation)
การลงโทษทางอาญาแก,บุคคล (นอกจากโทษประหารชีวิตแล้ว) น้ัน 

เป็นไปไต้ว่า วันหนี้งผู้รับโทษจะต้องผ่านและพ้นจากโทษนั้น ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุก กักขัง ปรับ 
หรือริบทรัพย์สิน ดังนี้ จึงเป็นการดีที่จะใช้การลงโทษดังกล่าว แก้ไขปรับปรุงตัวผู้กระทำความผิด 
ไปด้วยในตัว เพราะการกระทำความผิดของบุคคลอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่น อุปนิสัยใจ 
คอของผู้กระทำประกอบกับพฤติกรรมภายนอกและสภาพแวดล้อม การศึกษาอบรม โอกาสใน 
การกระทำความผิด เป็นต้น ดังน้ันการปรับปรุงแก้ไขบุคคลให้กลับตนเป็นคนดีไต้เมอพ้นโทษ 
แล้ว จึงเป็นการดีที่สุด ผู้กระทำความผิดแต่ละคนมีปัญหาไม่เหมือนกัน จึงควรหาวิธีที่เหมาะสมที่ 
สุดสำหรับเขา ในกรณีต้องโทษจำคุก การใช้แนวความคิดน้ีจะต้องพยายามหลีกเล่ียงการลงโทษจำ 
คุกในระยะเวลาสั้น และจำต้องไม่พิจารณาว่าเป็นการลงโทษเพอป้องกันท่ัวไป ตลอดจนไม่มองถึง 
ความเสียหายที่ผู้กระทำไต้ก่อขึ้นด้วย ดังน้ันจึงมีจุดบกพร่องอยู่ที่ว่า ล้าคำนึงถึงแต่การแล้ไขตัวผู้ 
กระทำความผิดแต่อย่างเดียว จะทำให้ละเลยผู้เสียหายยิ่งกลับกลายเป็นความอยุติธรรมอย่างยิ่ง เช่น 
ก.ทำร้าย ข.จนพิการ ก.ถูกลงโทษนิดหน่อยแล้วสามารถกลับตนเป็นคนดีไต้ออกมาประกอบอาชีพ 
การงานเจริญก้าวหน้า ในขณะที ่ ข.ต้องพิการถูกออกจากงานชีวิตตกต่ําลงโดยไม,มีการชดเชยใด  ๆ
หรือ ก.ข่มขืนกระทำชำเรา น.ส.สวย ด้วยความคะนอง เมอ ก.ถูกจับตัวไต้ก็ถูกลงโทษนิดหน่อย 
แล้วก็พ้นโทษออกมา ในขณะที ่ น.ส.สวยอาจตั้งครรภ์ แล้วต้องไปทำแท้ง ซึ่งอาจอันตรายพิการ 
ต้องดัดมดลูกทิ้ง ทำให้เกิดปัญหาทางสุขภาพจิตซ่ึงไม่มีผู้ใดย่ินเข้ามาเหลียวแลช่วยเหลือแต่อย่างใด 
ในขณะที่ผู้กระทำความผิดไต้รับการดูแลเพอให้กลับตนเป็นคนดีกลับกลายเป็นตัวอย่างให้คนเห็น 
ไปว่าตนเองน่าจะกระทำความผิดเพื่อจะไต้รับการเอาใจใส่ และมีผู้รับพิงปัญหาของตนเองบ้างก็ไต้ 
ดังน้ัน ล้าจะใช้ความคิดนี้แล้วก็ควรต้องคำนึงถึงการชดเชยให้แก'ผู้เสียหายซึ่งมิไต้กระทำความผิด 
อะไรเลยด้วย

1.1.4 เพ่ือดัดผู้กระทำความผิดออกไปจากสังคม (Incapacitation)
เป็นวิธีป้องกันสังคมจากผู้กระทำความผิดโดยแยกผู้กระทำความผิด 

ออกไปจากสังคม อาจเป็นการชวคราว เช่น จำคุก กักขัง หรือเป็นการถาวรได้แก่โทษประหารชีวิต 
เพื่อมิให้มีโอกาสกลับมากระทำความผิดอีก4

ทวิเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฤหมายลาญา : หลักและมีญหา. พิมพ์ครังหี่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528). หน้า 290-292.
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วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามท่ีกล่าวมาแล้วนัน จะต้องวิเคราะห์ว่าการที่จะลง
โทษผู้ได หรือพยานบุคคลที่ขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาลน้ัน ควรจะใช้ทฤษฎี และวัตถุประสงค์ 
ของการลงโทษประเภทใดหรือทั้ง 4 ประเภทมาใช้กับความผิดแต่ละชนิด เพราะความผิดแต่ละ 
ชนิดไม่เหมือนกัน ความผิดอาญาฐานต่าง  ๆ ในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นๆ อาจแบ่ง 
กลุ่มประเภทความผิดอาญาเพอการศึกษาออกไต้หลายอย่าง เช่น อาจแบ่งเป็น “ความผิดอาญาที่ 
เป็นความผิดในตัวเอง” (mala in se) เช่น ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ฆ่าผู้อ่ืน ฯลฯ และ “ความผิดอาญาที่ 
เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม” (mala prohibita) เช่น การจราจร ความผิดเกี่ยวกับภาษี การขาย 
ของเกินราคาที่ราชการกำหนด5 ซึ่งโดยปกติแล้วการจะแบ่งแยกว่าความผิดอย่างไร เป็นความผิด 
โดยตัวเองหรือเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้ามนั้น พิจารณาไต้จากความสำนึกผิดของผู้กระทำผิด 
ถ้าผู้กระทำนั้นไต้กระทำไปแล้วรู้สึกว่าผิดก็เป็นความผิดในตัวเอง แต่ล้ายังไม่รู้สำนึกก็ถือว่าเป็น
ความผิดเพราะกฎหมายห้าม6

วัตถุประสงค์ของการลงโทษ ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล โดยพยาน 
พุาคลนั้นก็เพื่อท่ีจะยับย้ังหรือข่มขู่ ซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์ ข้อ 1.1.2 เพื่อยับยั้งหรือข่มขู่ ตามท่ี 
กล่าวข้างต้น โดยเป็นการป้องกันและห้ามปรามไม่ให้มีการกระทำความผิดเกิดข้ึน โดยหวังว่าโทษ 
จะมีผลต่อบุคคลท้ัวไปไม่ให้เอาเย่ียงอย่าง อันเป็นการมองผลเพ่ือฟ้องกันท้ัวไป และมีผลต่อผู้
กระทำผิดให้หวาดกลัวไม่กล้ากระทำความผิดอีกอันเป็นการป้องกันเฉพาะ เพราะวัตถุประสงค์ที่ 
ร่างกฎหมายความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาลขึ้นมานั้นก็เพื่อข่มขู่ให้พยานบุคคลมาศาล 
เพื่อมาเบิกความถึงข้อเท็จจริงให้ศาลไต้รับรู้ เพื่อที่จะวินิจฉัยช้งนั้าหนักพยานหลักฐานในการ
พิพากษาต่อไปเพื่อให้เกิดความยุติธรรมในคดีต่อโจทก์และจำเลย จึงต้องมีบทกฎหมายบัญญัติโทษ 
ไว้ เพื่อยับย้ังหรือข่มขู่ ไม่ใช่เพ่ือทดแทนให้สาสมกับความผิด เพราะวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
ข้อนี้ คือ การแห้แค้น แต่พยานบุคคลท่ีขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาลน้ัน ไม่ได้ไปทำความผิดกับผู้ 
เสียหายใด  ๆ ซึ่งจะทำให้ผู้เสียหายน้ัน  ๆ โกรธแค้นในการท่ีจะแห้แค้นทดแทน เพ่ือให้ได้การชด 
เชย และไม่ใช่เพ่ือตัดนิสัยผู้กระทำผิด เพราะวัตถุประสงค์ของการลงโทษข้อนี้ ต้องการจะให้ผู้ 
กระทำความผิดไต้กลับตัวเป็นคนดี ออกมารับใช้สังคมได้ต่อไป ซึ่งจะเป็นผู้กระทำผิดที่เป็นความ 
ผิดในตัวเอง เพราะผู้กระทำผิดย่อมรู้ได้ด้วยตัวเองว่าตนเองเป็นผู้กระทำความผิด ซึ่งเพื่อถูกลงโทษ

5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด. พิมช่ห์ารังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 12.

6 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และพรทิพย์ เพ็ชรศิริ, “ความไม่รู้กฎหมาย,’'
ฉบับพิเศษ รวมบทความทางด้านวิชาการอบุสรณ์ศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย 5 (2523) ะ 260.
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จำคุกแล้วทางราชการก็อาจให้มีการัสืกฝนอาชีพ และเมื่อถึงเวลาออกจากคุกแล้วก็สามารถจะออก 
ไปประกอบอาชีพได้ต่อไป แต่ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล โดยพยานบุคคลนั้น 
เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม ซึ่งกฎหมายจำเป็นต้องบัญญัติความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่ง 
ของศาลไว้ณ็พอไห้พยานบุคคลมีความเกรงกลัวต่อโทษท่ีจะได้รับ เมื่อที่จะได้มาเบิกความถึงข้อ
เท็จจริงให้ศาลได้รับรู้ เมื่อวินิจฉัยชงนั้าหนักพยานหลักฐานในการพิพากษาต่อไป ซึ่งถือว่าเป็น 
หน้าที่ของประชาชนทุกคนท่ีจะต้องมีหน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย ดังที่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 
จักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 67 บัญญัติไว้ว่า “บุคคลมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย” และไม่ 
ใช่เมื่อดัดผู้กระทำความผิดออกไปจากสังคม เพราะวัตถุประสงค์ของการลงโทษข้อนี้ มีเมื่อป้อง 
กันสังคมจากผู้กระทำผิดโดยแยกผู้กระทำความผิดออกจากสังคมโดยการลงโทษประหารชีวิต จำ 
คุกตลอดชีวิต หรือจำคุกมีกำหนดเวลา แต่พยานบุคคลท่ีขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาลนั้น ดังที่ได้ 
กล่าวแล้วว่า เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม จึงไม่จำต้องลงโทษเมื่อป้องกันสังคม เพราะไม่ใช่ 
ความผิดที่น่ากลัว \

1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษกับการกระทำความผิดฐานขัดขืนหมายหรือ
คำส่ังของศาล โดยพยานบุคคลในคดีอาญา
ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล โดยพยานบุคคลนั้น ตรงกับวัตถุ 

ประสงค์ของการลงโทษเมื่อยับยั้งหรือข่มขู่ เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการให้พยานบุคคล 
มาศาล เมื่อจะได้ทราบข้อเท็จจริงที่นำมาสู่การค้นหาความจริงได้

การลงโทษเมื่อยับย้ังหรือข่มขู่ ได้แนวความคิดมาจากสำนักคลาสสิค ซึ่งมีอิทธิ 
พลมาตั้งแต่ปลายคริสศตวรรษที่ 18 หรือด้นคริสศตวรรษท่ี 19 โดยบุ่งยับยั้งความรุนแรงของ 
อาชญากรรมและแก้ไขการกระทำความผิดตามหลักอาชญาวิทยา ทั้งนี้ โดยมีทฤษฎีของเบ็นธัม 
(Bentham) และ เบ็คกาเรีย (Beccaria) เป็นหลักที่ถือว่าการลงโทษจะต้องเป็นไปอย่างสมเหตุสม 
ผลกับความร้ายแรงของอาชญากรรม และไม่ควรเกินความจำเป็นแก่การปรามแรงกระตุ้นของการ 
ประกอบอาชญากรรม ซึ่งหากพิจารณาโดยถี่ถ้วนแล้วการลงโทษเมื่อยับยั้งหรือการข่มขู่ จะต้องได้ 
สัดส่วนกับการกระทำความผิดหรือมากกว่า จึงจะสามารถยับยั้งการกระทำความผิดอย่างได้ผลตาม 
ระบบของการลงโทษ7

Paul พ . T., ed, Contemporary Correction (New York ะ McGraw-Hill Book Company Inc,
1951 า. P.7.
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อย่างไรก็ตาม มีนักอาชญาวิทยาแห่งสหรัฐอเมริกา คือ จอห์น ซี-บอลล์ (John C. 
Ball) ได้ทำการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันความผิดหรือ
การข่มขู่ ในแง,ของอาชญาวิทยาท่ีมีผลทางปฏิบัติพบว่าประสิทธิผลแห่งการป้องกันอาชญากรรม 
จะประสบผลมากน้อยเพียงใดน้ันข้ึนอยู่กับป้จจัยประกอบท่ีสำคัญ  ๆ ดังนี้

1. โครงสร้างทางสังคมและระบบความเชอ หรือค่านิยมของแต่ละสังคมโดย
เฉพาะอย่างย่ิง ผลของการพัฒนาทางวิทยาการ และเศรษฐกิจในสังคมตะวันตกเป็นสาเหตุสำคัญ 
ต่อการปรับปรุงระบบกฎหมายอาญา ให้สอดคล้องคับภาวะความเปล่ียนแปลงของสังคมใน
ปัจจุบันอย่างยิ่ง

2. ความรู้สึกเคารพในหลักการปกครองโดยกฎหมาย และความเลื่อมใสเชื่อ
มนต่อสถาบันการปกครองของประชาชน มีส่วนสร้างเสริมให้การลงโทษผู้กระทำความผิดทาง
อาญามีประสิทธิผลย่ิงขึ้น

\ 3. การใช้กฎหมายอาญาอย่างสอดคล้องสมานฉันท์และมีคุณค่า ในทางส่ง
เสริมประชาชนให้ตระหนักในหลักศีลธรรม หรือหลีกเลี่ยงการประพฤติที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อความ 
สงบเรียบร้อย หรือขัดต่อความรู้สึกอันดีงามของชุมชนเป็นสิ่งจำเป็นอันจะขาดเสียมิได้

4. การใช้นโยบายลงโทษผู้กระทำความผิดแบบรุนแรงสาสมตามลักษณะ 
จำเพาะของอาชญากรรม เป็นสิ่งจำเป็นมากในภาวะการสังคมปัจจุบัน

5. ความแน่นอนและประสิทธิผลในการจับกุมลงโทษผู้กระทำผิดมีผลในทาง 
ปรามอาชญากรยิ่งกว่าการลงโทษที่รุนแรงในทุกกรณี8

จากที่กล่าวมาช้างด้นจะเห็นได้ว่าการลงโทษเพื่อยับยั้งหรือข่มขู่ จำเป็นต้องวาง 
อัตราโทษให้เหมาะสมคับความผิดแต่ละประเภทด้วย แต่ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสิ่งของ 
ศาล โดยพยานบุคคลในคดีอาญานั้น ได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดไว้กว้าง  ๆ ไม่ได้ดูผลกระทบ 
ของคดีที่พยานบุคคลสำคัญนั้น  ๆ ไม,มาเบิกความ และมิได้คำนึงถึงมูลเหตุจูงใจในการกระทำ 
ความผิด (เจตนาพิเศษ) เพราะพยานบุคคลบางคนกระทำผิดโดยมีมูลเหตุจูงใจเพื่อจะช่วยผู้ลื่นมิให้ 
ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง และการกำหนดโทษก็ให้ศาลใช้ดุลพินิจโดยไม่จำกัดว่าจะต้อง 
คำนึงถึงอะไรบ้าง คือ ไม่แบ่งว่าลักษณะคดีในคดีอาญาที่พยานบุคคลนั้นไม่มาศาลเป็นคดีลักษณะ 
ใด เช่น คดีที่มีอัตราโทษสูง หรือ คดีท่ีมีอัตราโทษต่ํา

ดุลพินิจของศาลในการกำหนดโทษนั้น แม้ว่าจะมีการพิสูจน์ความผิดของจำเลย 
ได้ความว่ากระทำความผิดจริงตามฟ้องแล้วก็ตาม ปัญห่าการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษ
กระทำผิดก็ยังจะต้องติดตามมาอีก กล่าวคือ ประการแรก จะใช้ดุลพินิจกำหนดโทษเพียงใดแก'ผู้

8 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร ะ บพิธการพิมพ์. 2523), หน้า 64-65.
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กระทำความผิดที่จะเหมาะสมกับสภาพของข้อเท็จจริงและลักษณะการกระทำผิด ประการที่สอง
การใช้ดุลพินิจกำหนดโทษลงแก่ผู้กระทำความผิดที่เหมือนกัน แต่ความสูง-ตํ่าของอัตราโทษต่าง 
กัน

ในประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติกำหนดแนวทางให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการ 
กำหนดโทษว่าจะต้องพิจารณาถึงสิ่งใดบ้างนับว่าเป็นปิญหาสำคัญส่งผลให้การกำหนดโทษจำเลย 
ในป้จจุบันขาดหลักเกณฑ์แน่นอน เพราะลำพังบัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ต๊อก ที่เป็นคู่มือที่ศาลใช้ 
ในการลงโทษจำเลยในท้องที่ของศาลนั้น  ๆ โดยเป็นการกำหนดว่าลักษณะการกระทำความผิด 
อย่างเดียวกัน ควรจะกำหนดโทษให้เป็นอย่างเดียวกัน โดยไม่เกินหรือตํ่ากว่าอัตราโทษที่กฎหมาย 
กำหนดไว, ข้อเท็จจริงที่ไต้รับมาในระหว่างการดำเนินคดี และข้อมูลในรายงานสืบเสาะและดุล 
พินิจของพนักงานคุมประพฤติยังไม่ถือเป็นหลักประกันเพียงพอว่าผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจกำหนด 
โทษไต้อย่างถูกต้องและเหมาะสม และอาจทำให้ผู้ไต้รับโทษรู้สึกว่าตนไต้รับความยุติธรรมหรือ 
ไ ม ่9 10

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษกับการกระทำความผิดในความผิดอาญาบางฐานก็มี 
เหตุแห่งการเพิ่มโทษ เพิ่อให้เหมาะสมกับการกระทำความผิด ซึ๋งมีเหตุสำคัญบางประการที่ทำให้ผู้ 
กระทำความผิดต้องรับโทษหนักข้ึน ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้

1.) ผลของการกระทำความผิด
การพิจารณาความผิดที่ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนี้องจากผล เป็น

การพิจารณาการฺกระทำความผิดที่ครบองค์ประกอบความผิดหลักแล้ว ทั้งส่วนขององค์ประกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายใน และจะต้องมีผลปรากฏที่ทำให้ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษ
หนักข้ึน เช่น ความผิดฐานทำร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
297 ล้าผู้กระทำมีเจตนาเพียงทำร้ายบุคคลเพิ่อให้เกิดอันตรายแก,กาย แต่ผลของการกระทำเป็นเหตุ 
ให้บุคคลนั้นเกิดอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นเนองจากผลนั้น11

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 บัญญัติว่า “ถ้าผลของการกระทำความผิดใด 
ทำให้ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระทำความผิดนั้นต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อม

9 วิชา มหาคุณ, “ ผู้พิพากษากับการใช้ดุลพินิจในการลงโทษ,” ดุลพาห 24 (มีนาคม-เมษายน
2520) ะ 6.

10 เกียรติภูมิ แสงศสิธร, “ กระบวนการกำหนดโทษจำเลยในคดีอาญา ะ เปรียบเกียบของไทยกับ 
ต่างประเทศ” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,2533), หน้า 83.

11 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพ์เดือนตุลา 
จำกัด, 2539), หน้า 49.
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เกิดขึ้นได้” ผลธรรมดา ตามมาตรา 63 นี้ นำมาใช้ได้โดยจำกัดเฉพาะในกรณีท่ีผลของการกระทำ
ความผิดทำให้ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นเท่านั้น เช่น แดงต่อยดำนัยน์ตาบวมชำ อีกสามวันต่อ 
มาดำตาบอด การท่ีแดงต่อยดำ แดงผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ส่วนการที่ดำตา 
บอดเป็นกรณีมาตรา 297-ซึ่งโทษหนักขึ้นจากมาตรา 295 .แดงจะผิดมาตรา 297 ซึ่งโทษหนักกว่า 
มาตรา 295 ก็ต่อเม่ือการที่ดำตาบอดนั้นเป็น “ผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้” จากการที่แดงต่อย 
ดำจนตาบวมชํ้า ซึ่งผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้ หมายถึง เป็นผลที่ผู้กระทำสามารถคาดเห็น 
ความเป็นไปได้ของผลนั้น การวินิจฉัยความสามารถในการคาดเห็นไหไช้หลักมาตรฐานของบุคคล 
สามัญที่เรียกกันว่าวิญฌูชนเป็นหลัก การคาดเห็นนี้ไม่ต้องถึงขั้นเล็งเห็นผล และผลของการกระทำ 
ที่ทำให้ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นความรับผิดในผลที่เกิดขึนนอกเหนือจากการกระทำโดย
เจตนา หรือเป็นผลนอกเหนือจากการกระทำโดยประมาท12

การที่ผู้กระทำความผิดจะต้องรับโทษหนักข้ึนเม่ืองจากผลแห่งการกระทำ มี
หลักดังนี้

1. หากผลน้ันเป็น “ผลโดยตรง” ผู้กระทำจะต้องรับผิดในผลน้ัน หากไม่ใช่ 
“ผลโดยตรง” ก็ไม่ต้องรับผิดในผลน้ัน

ผลโดยตรง คือผลตาม “ทฤษฎีเง่ือนไข”
2. หากผลน้ันทำให้ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้น ผู้กระทำจะต้องรับผิดในผล 

นั้นก็ต่อเมื่อเป็น “ผลโดยตรง” (ตามข้อ 1.) และเป็นผลธรรมดา (ตามมาตรา 63) หากไม่ใช่ “ผล 
ธรรมดา” ก็ไม,ต้องรับผิดในผลนั้น

ผลธรรมดา คือผลตาม “ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม” 13
2.) มูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด

การกระทำความผิดอาญาบางฐาน นอกจากผู้กระทำจะต้องมีเจตนาประสงค์ต่อ 
ผลหรือเล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยผลของกฎหมาย ซ่ึงถือว่าเป็น “ เจตนาธรรมดา” แล้ว ผู้กระทำ

12 ๓ ยรติขจร วัจนสวัสด, คำลธิไทยกฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร ะ 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536), หน้า 218-219.

ทฤษฎีเงื่อนไข หมายถึง ล้าไม่มีการกระทำอันใดอันหนึ่งแล้ว ผลจะไม่เกิด ในทางตรงกันข้าม 
หากไม่มีการกระทำอันใดอันหนึ่งนั้นแล้วผลก็ยังเกิดอยู่นึ่นเอง ก็จะถือว่าผลเกิดจากการกระทำอันใดอันหนึ่งนั้นมิ 
ได ้(เก ียรต ิขจร วัจนสวัสดึ๋, คำอธิทายกฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 208.)

ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม หมายถึง การกระทำของผู้กระทำ (เหตุ) นั้นเหมาะสมจะให้!กีดผล 
นันๆ โดยทั่วๆ ไปหรือไม่ หรืออีกนัยหนึ่งคือให้พิจารณาว่า การกระทำและผลนันมีความเกี่ยวพันกันพอสมควร 
หรือไม่ (เกียรติขจร วัจนสวัสด, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 208.)

13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 208.
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จะต้องมีเจตนาพิเศษ (dolus specialis .specific intent) ด้วย จึงจะถือว่าครบองค์ประกอบภายใน 
ของความผิดในฐานนั้น  ๆ เจตนาพิเศษที่กล่าวมาข้างต้น คือ มูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด

บทบัญญัติในความผิดอาญามาตราใดที่ต้องการเจตนาพิเศษนอกเหนือจากเจตนา 
ธรรมดา บทบัญญัติของมาตรานั้นจูะมีข้อความระบุไว้ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 334 เจตนาพิเศษ คือ “โดยทุจริต” ความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามมาตรา 
264 เจตนาพิเศษ คือ “เพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเช่ือว่าเป็นเอกสารท่ีแท้จริง” หรือความผิดฐานบิด 
เบือนพยานหลักฐานในการกระทำความผิด ตามมาตรา 184 เจตนาพิเศษ คือ “เพื่อจะช่วยผู้อื่นมิให้ 
ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง” เจตนาพิเศษเป็นองค์ประกอบภายใน ที่ผู้กระทำจะต้องมี 
เจตนาโดยตรงมุ่งต่อการน้ันเท่าน้ัน คือ ประสงค์ต่อผลเท่าน้ัน ไม,มีการเล็งเห็นผล ดังเช่นกรณี 
“ เจตนาธรรมดา” 14

ความผิดอาญาบางฐาน มูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ เป็นเหตุทำให้ผู้กระทำ
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น เพ่ือตระเตรียม 
การ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทำความผิดอย่างอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
289 (6) ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน เพ่ือจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การท่ีตนไต้กระทำ 
ความผิดอื่นเพื่อปกปิดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอื่นที่ตนไต้
กระทำไว้ ตามมาตรา 289 (7) ความผิดฐานพรากผู้เยาว์โดยผู้เยาว์ไม่เต็มใจเพื่อหากำไรหรือเพื่อ 
การอนาจาร ตามมาตรา 318 วรรคสาม และความผิดฐานพาหรือส่งคนออกไปนอกราชอาณาจักร 
โดยมิชอบกรณีพิเศษ ตามมาตรา 320 วรรคสอง15 เป็นต้น ซึ่งเป็นความผิดที่ร้ายแรงขึ้น เน่ึองจาก 
มีเจตนาท่ีประสงค์ต่อผลร้ายมากขึ้น และกฎหมายต้องการข,มขูผู้กระทำความผิดไม,ให้กระทำ
ความผิดโดยการกำหนดโทษสูงขึ้นตามความร้ายแรงของความผิด

3.) ความร้ายแรงของลักษณะคดี
ลักษณะคดีมีด้วยกันหลายรูปแบบ เช่น คดีแพ่ง คดีอาญา คดีแรงงาน หรือคดี 

ล้มละลาย เป็นต้น กฎหมายถือว่าคดีอาญาเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ฉะน้ัน ถ้าการกระทำความผิดเป็นการกระทำในคดีอาญา จะต้องไต้รับโทษหนักขึ้น เช่น ความผิด 
ฐานแจ้งความเท็จแก'เจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 ซึ่งเป็นการแจ้งความเท็จ 
โดยท่ี'ว  ๆ ไป และความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา ตามมาตรา 172 ซ่ึง 
เป็นการแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา ความผิดตามมาตรา 172 นี้ จะต้องรับโทษ 
หนักขึ้นกว่ามาตรา 137 เพราะคดีอาญาอาจก่อให้เกิดผลร้ายไต้มาก หรือความผิดฐานเบิกความเท็จ

14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 125.
’5 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักอบรมศึกษา 

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 2536), หน้า 238.
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ในการพิจารณาคดีอาญา ตามมาตรา 177 วรรคสอง และความผิดฐานนำสืบหรือแสดงพยานหลัก 
ฐานเท็จในการพิจารณาคดีอาญา ตามมาตรา 180 วรรคสอง กฎหมายจะเอาโทษหนักขึนในกรณีที่ 
ได้เบิกความเท็จในการพิจารณาคดีอาญา หรือนำสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในการ
พิจารณาคดีอาญา เพราะอาจก่อให้เกิดผลร้ายได้มาก16

4.) ลักษณะการกระทำ
ความผิดอาญาบางฐาน เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน โดยไตร่ตรองไว้ก่อน หรือ 

โดยทรมานหรือโดยกระทำทารุณโหดร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4,5) การฆ่าผู้ 
อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน หมายถึง เป็นการฆ่าภายหลังท่ีผู้กระทำชงน้ําหนักผลได้ผลเสียในการที่จะ 
ฆ่าบุคคลอื่นแล้ว และได้ตัดสินใจไปในทางฆ่า และได้ฆ่าตามที่ได้ตัดสินใจนัน1 เช่น การคิดทบ 
ทวนก่อนแล้วจึงทำ “การไตร่ตรองไว้ก่อน” น้ีเป็นลักษณะของจิตไจ นอกจากไปจากเรองเจตนา 
พิเศษ จึงเป็นองค์ประกอบภายในลักษณะพิเศษ ส่วนโดยทรมาน หมายถึง ทำไห้ผู้ถูกฆ่าได้รับทุกข์ 
ทรมานจนถึงแก'ความตายด้วยความลำบาก และส่วนการกระทำทารุณโหดร้าย หมายถึง วิธีการฆ่า 
ชื่งเปีนการทารุณ18

เหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 289 อนุมาตรา 4 และ 5 เป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวข้องกับ “ความ 
ยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย์”19 เป็นลักษณะการกระทำที่มีจิตไจช่ัวร้ายมากข้ึน กฎหมายจึง 
ต้องบัญญัติให้รับโทษหนักขึ้น

5.) การเพิ่มโทษเพราะจำเลยกระทำความผิดอีก
การเพิ่มโทษเพราะจำเลยกระทำความผิดอีก มีกฎหมายบัญญัติไวิในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 92 และ 93 ทั้งนี้ เพราะการที่บุคคลนั้นมากระทำความผิดขึ้นอีกนั้นแสดงว่า 
บุคคลนั้นไม่เข็ดหลาบ ความมุ่งหมายที่ให้ศาลมีอำนาจเพิ่มโทษให้สูงขึ้น แม้จะสูงกว่าอัตราโทษ 
ขั้นสูงที่กฎหมายกำหนดไว้มีตังนี้

ก. เพิ่อให้ศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจลงโทษผู้กระทำให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำ 
ความผิด แม้โทษนี้จะสูงกว่าอัตราโทษข้ันสูงที่กฎหมายกำหนดไว้

ข. เพิ่อให้ตัวผู้กระทำความผิดเองรู้สำนึกว่า การกระทำความผิดชํ้าจะต้องถูก
เพ่ิมโทษ ซึ๋งจะทำให้ผู้ที่เคยถูกลงโทษจำคุกมาแล้วไม่กล้ากระทำความผิดซํ้าอีก20

16 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายคาญา ภาค 7.-3. พิมพ์ครังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 82.

17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 188.
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 189.
19 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญา ภาคความผิด. หน้า 57.
:° หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 297.
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มาต่รา 93 (1-13) ศาลจะเพ่ิมโทษแก'ผู้กระทำความผิดอีกได้ ต้องเป็นกรณีที่ผู้ 
กระทำความผิดต้องกระทำความผิดอย่างหพิ่งอย่างใดท่ีจำแนกไว้ไนอนุมาตรา 1 ถึง 13 ช้ําใน 
อนุมาตราเดียวกันอีก จึงอาจจะเพิ่มโทษได้ ซึ่งความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล ก็มีอยู่ 
ในอนุมาตรา 4 ความผิดต่อเว้าพนักงานในการยุติธรรม ตามที่บัญญัติไว้ไนมาตรา 167 ถึงมาตรา 
192 และมาตรา 194 ฉะน้ัน จึงเห็นไต้ว่า ความผิดต่อเว้าพนักงานในการยุติธรรม มาตรา 167 ถึง 
มาตรา 192 และมาตรา 194 เป็นความผิดท่ีกฎหมายต้องการป็องกันไม'ให้เกิดการกระทำผิดซ้ําอีก 
เพราะเป็นความผิดที่สำคัญ

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาลควรจะมีราย
ละเอียดที่จำแนกความร้ายแรงของความผิด โดยคำนึงถึงผลของการกระทำความผิดด้วยว่า ผลจาก 
การกระทำความผิดอยู่ในระดับไหน ซํ่งแบ่งไต้ 3 ระดับ คือ ผลร้ายมาก ผลร้ายปานกลาง หรือเป็น 
ผลเพียงเล็กน้อย ซึ่งเทียบเคียงไต้กับการที่กฎหมายกำหนดโทษไว้แตกต่างกัน ตามความร้ายแรง 
ของการกระทำ เช่น ทำร้ายร่างกายโดยตีศรีษะแตกกับแทงผู้อ่ืนตาบอด กฎหมายวางกำหนดโทษ 
ไว้คนละบท อัตราโทษหนักและเบาต่างกัน กรณีแรกเป็นเพียงความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ตาม 
มาตรา 295 ในขณะที่กรณีหลังเป็นความผิดฐานทำร้ายร่างกายจนไต้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 
297 หรือในการลักทรัพย์ หากเป็นการลักทรัพย์ราคาเพียงห้าหรือสิบบาท ย่อมมีความรุนแรง 
แตกต่างกับลักทรัพย์ราคาเป็นหม่ืนหรือแสนบาท ในเรื่องนี้มีกฎหมายกำหนดแนวทางอยู่ เช่น ตาม 
มาตรา 335 วรรคท้าย ลักทรัพย์โดยเป็นการกระทำด้วยความจำใจ หรือความยากจนเหลือทนทาน 
และทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย ศาลจะลงโทษตามมาตรา 334 อันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ธรรมดา 
ไต้ เป็นต้น และคำนึงถึงเจตนาด้วยว่า ผู้กระทำความผิดมีแค'เจตนาธรรมดา หรือมีเจตนาพิเศษเพ่ิอ 
จะช่วยผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลงด้วย ซึ่งเทียบเคียงไต้กับการที่กฎหมายกำหนด 
โทษไว้แตกต่างกัน ตามเจตนาของผู้กระทำ เช่น ฆ่าผู้อ่ืนโดยมีแค'เจตนาธรรมดา ตามมาตรา 288 
กับ ฆ่าผู้อื่นเพ่ิอตระเตรียมการ หรือเพ่ิอความสะดวกในการที่จะกระทำความผิดอย่างอื่น ตาม 
มาตรา 289 (6) หรือเพิ่อจะเอาหรือเอาไว้ซ่ึงผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนไต้กระทำความผิดอื่น 
เพิ่อปกปิดความผิดอื่นของตน หรือเพิ่อหลีกเลี่ยงให้ท้นอาญาในความผิดอื่นที่ตนไต้กระทำไว้ ตาม 
มาตรา 289 (7) ซึ่งเป็นความผิดท่ีร้ายแรงข้ึน อัตราโทษหนักและเบาต่างกัน และการกำหนดโทษ 
ควรจะแบ่งระดับอัตราโทษตามลักษณะความร้ายแรงของคดีอาญาที่พยานบุคคลขัดขืนหมายหรือ 
คำส่ังของศาลด้วย

วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพิ่อยับย้ังหรือข่มขู่ ต้องการกำหนดอัตราโทษให้เหมาะ 
สมกับสภาพความผิด แต่ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล โดยพยานบุคคลในคดีอาญา
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น้ันไม,ได้มีการบัญญัติถึงรายละเอียดที่จำแนกความร้ายแรงของความผิดที่พยานบุคคลไม่มาเบิก 
ความแต่อย่างใด กล่าวคือ ไม่ได้ดูผลของกระทำความผิดว่ามีผลต่อคดีที่ไม่มาเบิกความอย่างไร ทำ 
ให้ผู้กระทำความผิด ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล ประเภทประจักษ์พยาน พยานแวดล้อมกรณี หรือ 
พยานบอกเล่า ซื่งมีความสำคัญต่อคดีท่ีตนเองไม,ได้ไปเบิกความไม่เท่ากัน . ก็อาจได้รับโทษเท่า 
เทียมคัน หรือไม่ได้คำนึงถึงเจตนาของผู้กระทำความผิดว่ามีเจตนาพิเศษเพื่อจะช่วยผู้อื่นมิให้ต้อง 
รับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลงหรือไม่ และการกำหนดโทษก็ไม่ได้มีการแบ่งระดับอัตราโทษออก 
ไปตามความร้ายแรงของคดีอาญาที่พยานบุคคลขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาลไม่ไปเบิกความ 
อย่างไรก็ตาม การแก้ไขอัตราโทษให้มีความสัมพันธ์คับการกระทำความผิดก็อาจจะได้ผลน้อย
เพราะอัตราโทษที่กำหนดขึ้นนั้นต้องมีสภาพใช้บังคับได้จริง จึงจะทำให้อัตราโทษมีผลถึงการกระ 
ทำความผิดได้ แต่ในป้จจุบันประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมยังไม่ดีพอ เป็นเหตุให้สภาพ 
บังคับของกฎหมายไม,ได้ผลเท่าท่ีควร เม่ือการบังคับใช้กฎหมายไม,เป็นผล อัตราโทษที่กำหนดไว้ 
ย่อมไม่ทำให้เกิดความเกรงกลัว ดังนั้นแม้แก้ไขอัตราโทษให้สูงข้ึนเพียงใด หากการบังคับุใช้
กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพแล้ว อัตราโทษน้ันก็ไม,อาจทำให้การกระทำความผิดลดลงได้21

2. ฟ้ญหาความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล โดยพยานบุคคลใน 
คดีอาญา

ป้ญหาความผิดฐานขัดขืนหมายหรือกำส่ังของศาล โดยพยานบุคคลในคดีอาญา
สามารถแบ,งปีญหาได้ 3 ประการ คือ 1. ป้ญหาองค์ประกอบความผิดฐานขัดขืนหมายหรือกำสั่ง 
ของศาล ท่ีไม่ได้บัญญัติถึงรายละเอียดจำแนกความร้ายแรงของความผิด 2. ป้ญหาการกำหนดโทษ 
โดยไม,แบ่งความร้ายแรงของคดีอาญา ไม,ว่าคดีที่พยานบุคคลไม่มาศาลนั้นจะเป็นคดีความผิดร้าย 
แรง หรือคดีความผิดไม่ร้ายแรง ศาลก็จะกำหนดโทษตามดุลพินิจของศาลโดยไม่ได้มีการแบ่ง
ระดับอัตราโทษให้เหมาะสมคับความร้ายแรงของคดี และ 3. ปญหาการบังคับใช้กฎหมายตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ที่มีปิญหาทั้งทางด้านการดำเนินกระบวนการพิจารณา และไม่ 
มีเหตุลุแก่'โทษ ซ๋ึงอาจทำให้ไม,เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรานี้ ตามรายละเอียดท่ีจะ 
กล่าวต่อไปนี้

;i สมหมาย จันทร์เรือง “ ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษกับการกระทำความผิด” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย ชุใ'ทลงกรณ์มหาวิทยาลัย). หน้า 108-109.
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เจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายอาญานี้มุ่งคุ้มครอง 
รัฐในการแสวงหาความจริงแห่งคดี โดยมีวัตถุประสงค์ให้พยานบุคคลที่รู้เห็นข้อเท็จจริงแห่งคดีมา 
ให้ถ้อยคำหรือมาเบิกความต่อศาลเพ่ือให้ได้ความจริง จึงต้องบัญญัติขึ้นมาเพื่อข่มขู่ให้บุคคลเกรง 
กลัวโทษจะได้ไม่กล้าฝ่าแน ซึ่งองค์ประกอบความผิดของมาตรานี้ ได้บัญญัติไว้ดีแล้ว แต่เพื่อให้ 
เกิดความเหมาะสม คือ ให้มีการจำแนกความร้ายแรงของความผิดออกไปอีก เพื่อให้ผู้กระทำความ 
ผิดได้รับอัตราโทษที่เหมาะสมกับการกระทำความผิด และเพื่อเป็นการข่มขู่ให้พยานบุคคลมาศาล 
โดยการเพ่ิมโทษ ซึ่งจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อยับย้ังหรือข่มขู่ท่ีจะมีผลต่อเพ่ือ 
อัตราโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดหรือมากกว่า ผู้เขียนจะกล่าวในรายละเอียดดังต่อ 
ไปนี้

2.1.1 ผลของการกระทำความผิด
ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล ตามมาตรา 170 เป็นความผิด 

ที่ไม่ต้องมีผลปรากฎ ถ้าผู้กระทำความผิดได้ขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล ก็เป็นความผิดสำเร็จ 
แล้ว ไม่ต้องมีผลปรากฎ เช่น ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะพยานบุคคลไม่มาศาล

กฎหมายตามมาตรา 170 นี้ ไม,มีองค์ประกอบความผิดในเหตุแห่งการ 
เพ่ิมโทษแก'พยานบุคคลท่ีขัดขืนหมายหรือคำส่ังศาล จนเป็นเหตุให้ศาลไม่สามารถพิจารณาหาข้อ 
เท็จจริงที่อาจมีนี้าหนักในการวินิจฉัยคดีไต้ เช่น จนเป็นเหตุให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง ซึ่งก่อให้ 
เกิดความไม,เป็นธรรมแก่พยานบุคคล ท่ีไม่มีความสำคัญแก'คดี แต่ต้องมารับอัตราโทษเท่ากับพยาน 
บุคคลสำคัญท่ีเป็นเหตุให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง เพราะการขัดขืนหมายหรือคำสั่งศาล และอาจ 
ไม'มีผลในการข่มขู่พยานบุคคลให้มาศาลด้วย

พยานบุคคลสามารถแบ่งได้ 3 ประเภท ตามที่ได้กล่าวมาแล้วใน บทท่ี
2 คือ 1.) ประจักษ์พยาน 2.) พยานแวดล้อมกรณี และ 3.) พยานบอกเล่า ในคดีอาญาประจักษ์ 
พยานเป็นพยานที่สำคัญที่สุด มีความสำคัญต่อคดีมากที่สุดที่จะทำให้ศาลได้รับทราบข้อเท็จจริง
แห่งคดี ถ้าไม'มีประจักษ์พยานมาเบิกความอาจจะทำให้ศาลพิพากษายกฟ้องจำเลยได้ ซ่ึงไม'เป็นไป 
ตามเจตนารมณ์ของมาตรา 170

เพ่ือเปรียบเทียบกับความผิดฐานเบิกความเท็จ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 177 ผู้เบิกความเท็จในการพิจารณาคดี จะมีความผิดฐานน้ีก็ต่อเพื่อ “ความเท็จบัน 
เป็นข้อสำคัญในคดี” ซึ่งมิใช่ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด แต่เป็นเงื่อนไขแห่งการลง 
โทษในทางภาวะวิสัย ฉะนั้นผู้กระทำไม'จำต้องร้ข้อเท็จจริงนี้และคำเบิกความใดเป็นข้อสำคัญใน 
คดีหรือไม, ศาลฎีกากล่าวว่าเป็นปีญหาข้อกฎหมาย เพราะเป็นความเห็นของศาลที่จะวินิจฉัยถึง
ประเด็นในคดีที่เป็นข้อพิพาทประกอบด้วยหลักกฎหมาย แล้วชี้ขาดว่าสำคัญหรือไม่สำคัญ คู่ความ
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จะนำรับโต้เถียงกันว่าสำคัญหรือไม,สำคัญเสียเองหาได้ไม่22 ข้อสำคัญในคดี คือ ต้องเป็นข้อความ 
ที่อาจมีนั้าหนักในการวินิจฉัยของศาล หรือจะมีผลให้แพ้ชนะคดีกัน เช่น ในคดีอาญาเร่ือง
ปล้นทรัพย์ คำเบิกความของพยานในข้อท่ีว่าจำคนร้ายไต้หรือไม่นั้น ย่อมเป็นข้อสำคัญในคดี
(คำพิพากษาฎีกาที่ 1764/2518) ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 170 นี้ ยังไมมเหตุที่จะเพิ่มโทษฺแก่พยาน 
บุคคลท่ีมีความสำคัญต่อคดีท่ีอาจมีน้ีาหนักในการวินิจฉัยคดีของศาลไต้

เมอเปรียบเทียบคับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา จะเห็นไต้ว่ากฎหมายของ 
ประเทศไทย ตามมาตรา 170 ไต้บัญญัติกฎหมายท่ีมีเน้ือหากว้าง  ๆ ว่า “ผู้ใดขัดขืนหมายหรือคำสั่ง 
ของศาลให้มาให้ถ้อยคำ ให้มาเบิกความ หรือให้ส่งทรัพย์หรือเอกสารใดในการพิจารณาคดี ต้อง 
ระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหพ่ิงพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” ไม่มีบทบัญญัติ 
ในเหตุแห่งการเพ่ิมโทษสำหรับพยานบุคคลสำคัญท่ีขัดขืนไม่มาตามหมายศาล จนเป็นเหตุให้มีการ 
แทรกแซงที่สำคัญต่อกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ พยานบุคคลสำคัญขัดขืนไม่มาตามหมายศาล 
จนเป็นเหตุให้ศาลไม่สามวูรถพิจารณาหาข้อเท็จจริงที่อาจมีนี้าหนักในการวินิจฉัยคดีไต้ อาจทำให้ 
ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง หรือพิจารณาพิพากษาไปอย่างไม่ถูกต้อง ทำให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
สำหรับพยานบุคคล ประเภทพยานแวดล้อมกรณี หรือพยานบอกเล่า ที่ต้องใช้อัตราโทษเท่ากับ 
พยานบุคคลประเภทประจักษ์พยาน แต่กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในความผิดฐานละเมิดอำนาจ 
ศาล กรณีพยานบุคคลขัดขืนไม่มาตามหมายศาล ซ่ึงมีความผิดตาม 18 U.S.C. มาตรา 401(3) หรือ 
มาตรา 402 ที่ให้นำคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.5. พยานบุคคลสำคัญขัดขืนไม่มาตาม 
หมายศาล มาปรับใช้ ในลักษณะความผิดชนิดเฉพาะเจาะจง ท่ีว่า “ล้าการกระทำความผิดจนเป็น 
เหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อกระบวนการยุติธรรม” ให้เพิ่มโทษขึ้นอีก 3 ระดับ จากระดับ 
โทษที่จะต้องได้รับ กล่าวคือ เพ่ิมจากความผิดท่ีพยานบุคคลจะต้องไต้รับ ซึ่งแบ่งไปตามความร้าย 
แรงของคดีอาญาที่พยานบุคคลไม,มาให้ถ้อยคำหรือมาเบิกความ ว่าเป็นคดีความผิดร้ายแรง หรือคดี 
ความผิดไม่ร้ายแรง จากตัวอย่างคดีความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล กรณีพยานบุคคลขัดขืนไม,มา 
ตามหมายศาล ระหว่างสหรัฐอเมริกา โจทก์ผู้รับอุทธรณ์ กับ ปีเตอร์ อันเดอร์วูด จำเลยผู้อุทธรณ์ 
ซึ่งในคดีนี้อันเดอร์วูดไม่ไต้กระทำความผิดจนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อกระบวนการ 
ยุติธรรม เพราะว่าคดีท่ีอันเดอร์วูดไม,มาเบิกความในฐานะพยานบุคคลบัน จำเลยในคดีนั้นไต้รับ 
การลงโทษแล้ว แสดงถึงว่าล้าคดีที่อันเดอร์วูดไม,ไปเบิกความในฐานะพยานบุคคลยังอยู่ในการ
พิจารณาของศาลอยู่เพราะรออันเดอร์วูดมาเบิกความ และล้าอันเดอร์วูดไม,มาเบิกความในฐานะ
พยานบุคคลในคดีนั้น คดีนั้นก็ไม่สามารถหาข้อเท็จจริงไต้ หรือคดีนั้นศาลไต้พิพากษายกฟ้อง 
จำเลยไปแล้ว เน้ืองจากไมมพยานบุคคลท่ีร้เห็นเหตุการณ์มาเบิกความ ก็แสดงให้เห็นว่าอันเดอร์วูด

22 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด. หน้า 337.
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เป็นพยานบุคคลสำคัญขัดขืนไม่มาตามหมายศาลจนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อกระบวน 
การยุติธรรม กล่าวคือ คดีอาญาท่ีอันเดอร็วูดขัดขืนไม'มาตามหมายศาลนั้น ศาลไม,สามารถพิจารณา 
หาข้อเท็จจริงที่อาจมีนั้าหนักในการวินิจฉัยคดีได้

เมอพิจารณาแล้ว สหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติเพิ่มโทษในกฎหมายเพื่อให้ 
โทษมากขึ้นสำหรับพยานบุคคลสำคัญที่ขัดขืนไม่มาตามหมายศาล จนเป็นเหตุให้มีผลกระทบกับ 
คดีที่ตนเองไม่ได้ไปเบิกความ เพื่อให้มีความเหมาะสมระหว่างอัตราโทษกับการกระทำความผิดที่ 
ร้ายแรงข้ึน และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือยับยั้งหรือข่มขู่ไม่ให้มีการกระทำ
ความผิดเกิดข้ึน จะเห็นได้ว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกา มีเงอนไขอันเป็นองค์ประกอบความผิดที่ 
จะต้องรับโทษมากขึ้น สำหรับพยานบุคคลท่ีไม,มาเบิกความที่ศาลจนเป็นเหตุให้มีผลต่อกระบวน 
การยุติธรรม

จากท่ีกล่าวมาข้างด้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทยไม่ได้มีเงอน 
ไขอันเป็นองค์ประกอบความผิด ในเหตุแห่งการเพิ่มโทษสำหรับพยานบุคคลสำคัญที่ขัดขืนไม,มา 
ตามหมายศาลจนเป็นเหตุให้มีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม เพ่ือพิจารณาแล้ว จะเห็นได้ว่า 
พยานบุคคลซึ๋งเปีนประจักษ์พยานนั้นมีความสำคัญมากต่อคดีเพราะเป็นผู้รู้เห็นข้อเท็จจริงแห่งคดี 
ด้วยตนเอง ดังท่ีกล่าวมาแล้วใน บทท่ี 2 หัวข้อ 5 ซึ่งอาจจะมีผลต่อกระบวนการยุติธรรม เพราะคดี 
อาญาส่วนใหญ่ ล้าไม่มีประจักษ์พยาน ศาลจะพิพากษายกฟ้อง จะเห็นได้ว่าล้าการไม่มาเบิกความ 
ของประจักษ์พยาน จนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อกระบวนการยุติธรรมแล้ว ควรจะมี 
ความผิดมากกว่าพยานบุคคลประเภทอื่น แต่พยานบุคคลประเภทอื่นก็ยังคงต้องได้รับโทษเช่นกัน 
เพียงแต่ควรได้รับโทษน้อยกว่าประจักษ์พยาน เพราะเป็นหน้าที่ของประชาชนทุกคนที่จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมาย

2.1.2 มูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด
ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสงของศาล มีองค์ประกอบความผิด คือ 

เจตนาธรรมดาเท่านั้น ไม่จำต้องมีมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด หรือที่เรียกว่า เจตนาพิเศษ
กฎหมายตามมาตรา 170 นี้ ไม่มีองค์ประกอบความผิดในเหตุแห่งการ 

เพ่ิมโทษแก'พยานบุคคลท่ีขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล โดยมีมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด 
เพิ่อจะช่วยผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ซึ่งมีเจตนาที่ประสงค์ต่อผลร้ายมากขึ้น จึง 
อาจก่อให้เกิดความไม่เหมาะสมในการกำหนดโทษแก'พยานบุคคลที่มีเจตนาพิเศษเพิ่อจะช่วยผู้อื่นมิ 
ให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง และไม'มีผลในการข่มขู่พยานบุคคลให้มาศาลด้วย ท้ัง  ๆ ท่ี 
พยานบุคคลนั้น  ๆ มีเจตนาท่ีประสงค์ต่อผลร้ายมากขืน เพื่อจะช่วยผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษ หรือให้ 
รับโทษน้อยลง โดยเฉพาะพยานบุคคลที่ได้รับอามิสสินจ้างจากจำเลยหรือพวกของจำเลยไม่ให้ไป
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ศาล เพ่ือท่ีศาลจะได้ไม่สามารถพิจารณาหาข้อเท็จจริงได้จนอาจเป็นเหตุให้ศาลต้องพิพากษายก
ฟ้อง

ความผิดอาญาบางฐาน มูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ เป็นเหตุให้ผู้กระทำ 
ผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาด.รา 289 (6,7) 
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นเพื่อตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระทำความผิดอย่างอื่น 
ตามอนุมาตรา 6 หรือเพ่ือจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนไต้กระทำความผิดอื่น 
เพื่อปกปิดความผิดของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอื่นที่ตนได้กระทำไว้ ตาม 
อนุมาตรา 7 หรือความผิดฐานพรากผู้เยาว์โดยผู้เยาว้ไม่เต็มใจเพื่อหากำไร หรือเพ่ือการอนาจาร 
ตาม มาตรา 318 วรรคสาม และความผิดฐานพาหรือส่งคนออกไปนอกราชอาณาจักรโดยมิชอบ 
กรณีพิเศษ ตามมาตรา 320 วรรคสาม ซึ่งเป็นความผิดท่ีร้ายแรงข้ึน เนื่องจากผู้กระทำความผิดมี 
เจตนาที่ประสงค์ต่อผลร้ายมากขึ้น และกฎหมายต้องการข'มช่ผู้กระทำความผิดไม,ให้กระทำความ 
ผิดโดยการกำหนดโทษสูงขึ้นตามความร้ายแรงความผิด

เน่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรั ฐอเมริกา จะเห็นได้ว่ากฎหมายของ 
ประเทศไทย ตามมาตรา 170 ไม,มีบทบัญญัติในเหตุแห่งการเพิ่มโทษสำหรับพยานบุคคลที่ขัดขืน 
ไม่มาตามหมายศาล เน่ืองจากมีเจตนาพิเศษเพ่ือจะช่วยผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง 
แต่กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล กรณีพยานบุคคลขัดขืนไม่มาตาม 
หมายศาล ซึ่งมีความผิดตาม 18 U.S.C. มาตรา 401(3) หรือมาตรา 402 ที่ให้นำคำแนะนำการ 
กำหนดโทษ มาตรา 2J1.2. การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม มาปรับใช้กับพยานบุคคลที่ขัดขืน 
ไม่มาตามหมายศาลโดยมีเจตนาขัดขวางกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ มีมูลเหตุจูงใจเพื่อจะให้ 
กระบวนการยุติธรรมต้องเสียไป ซึ่งมีระดับอัตราโทษที่มากกว่าคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 
2J1.5. พยานบุคคลสำคัญขัดขืนไม่มาตามหมายศาล ที่จะนำมาปรับใช้กับพยานบุคคลที่มีเจตนาขัด 
ขืนหมายศาลเท่านั้น ไม่ถึงกับมีมูลเหตุจูงใจเพื่อจะให้การดำเนินกระบวนการพิจารณาไม่บรรลุผล 
ไปด้วยความยุติธรรม จากการศึกษาถึงความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล กรณีพยานบุคคลขัดขืนไม่ 
มาตามหมายศาล ในคดีระหว่างสหรัฐอเมริกา โจทก์ผู้รับอุทธรณ์ กับ จูลี'โอ้ ออร์ติส และแมนนวล 
เฮอร้ตาโต้ จำเลยผู้อุทธรณ์ คดีนี้ศาลพิพากษาจำเลยผู้อุทธรณ์ทั้งสองว่ามีความผิดฐานละเมิดอำนาจ 
ศาล และให้นำคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.5. พยานบุคคลสำคัญขัดขืนไม่มาตามหมาย 
ศาล มาปรับใช้ แต่ไม่ให้นำคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.2. การขัดขวางกระบวนการยุติ 
ธรรม มาปรับใช้ เนื่องจากเฮอร์ตาโต้ไม่ได้มีเจตนาขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เฮอร์
ตาโต้ไม,ไต้มีเจตนาพิเศษเพื่อจะช่วยเหลือออร์ติสให้หลุดพ้นจากการถูกลงโทษ สาเหตุที่เฮอร้
ตาโต้ไม่มาเบิกความในฐานะพยานบุคคลตามหมายศาล เพราะไม่อยากจะมาเบิกความในคดีอาญา 
อีกคดีหนึ่งในระหว่างที่เขาไต้รับการลงโทษ และคดีระหว่างสหรัฐอเมริกา โจทก์ กับ วิลเลย์ มัวร์
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จำเลย คดีนี้ศาลพิพากษาให้มัวร์มีความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล และให้นำคำแนะนำการกำหนด 
โทษ มาตรา 2J1.5. มาปรับใช้ แต่ไม่ให้นำคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.2. มาปรับใช้ 
เนื่องจากมัวรํไม่ได้มีเจตนาขัดขวางกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ไม่มีมูลเหตุจูงใจเนื่อจะให้
กระบวนการยุติธรรมต้องเสียไป หรือเพื่อจะให้การดำเนินกระบวนการพิจารณาไม่บรรลุผลไปด้วย 
ความยุติธรรม สาเหตุท่ีมัวร์ไม,มาเบิกความในฐานะพยานบุคคลตามหมายศาล เพราะเกิดจากความ 
กลัวเฟอร์กินซ๋ึงเป็นจำเลยในคดีอาญาท่ีมัวร์จะต้องมาเบิกความ และในคดีระหว่างสหรัฐอเมริกา
โจทก์ผู้รับอุทธรณ์ กับ จอร์ช เรมิน่ี จำเลยผู้อุทธรณ์ คดีนี้ศาลพิพากษาให้เรมินี่มีความผิดฐาน 
ละเมิดอำนาจศาล ให้นำคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.2. มาปรับใช้ แต่ไม่ให้นำคำแนะ 
นำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.5. มาปรับใช้ เนื่องจากเรมินี่มีเจตนาขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
โดยมีพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าเรมินี่มีเจตนาไม่สุจริตใจในการกระทำความผิด

เน่ีอพิจารณาแล้ว สหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติในการกำหนดโทษที่สูงขึ้น 
ส์าหรับพยานบุคคลที่ขัดขืนไม่มาตามหมายศาลโดยมีเจตนาพิเศษเพอจะขัดขวางกระบวนการยุติ 
ธรรม เพื่อให้มีความเหมาะสมระหว่างอัตราโทษกับการกระทำความผิดที่ร้ายแรงขึ้น และเป็นไป 
ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อยับย้ังหรือข่มขู่ไม,ให้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น จะเห็นได้ว่า 
คำแนะนำการกำหนดโทษในความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลของสหรัฐอเมริกา มาตรา 2J1.2. การ 
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม จะมีอัตราโทษมากกว่าคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.5. 
พยานบุคคลสำคัญขัดขืนไม่มาตามหมายศาล ในลักษณะการกระทำความผิดเดียวกันแต่เจตนาไม่ 
ตรงกันชะทีเดียว กล่าวคือ ล้าพยานบุคคลมีเจตนาขัดขืนไม่มาตามหมายศาลเท่านั้น โดยไม่มีมูล 
เหตุจูงใจเพื่อจะให้กระบวนการยุติธรรมต้องเสียไป มีเจตนาที่สุจริตใจในการขัดขืนไม่มาศาลเท่า 
น้ัน เนื่องจากอาจจะกลัวจำเลยในคดีที่ตนเองต้องไปเบิกความ หรือกลัวอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับตน 
เองและครอบครัว หรือไม่ต้องการมาเบิกความเพราะกลัวรัฐจะใช้คำเบิกความกล่าวหาตนเองว่า
กระทำความผิดไต้ ไม่มีเจตนาที่นอกเหนือจากนี้ ผู้กระทำความผิดก็สมควรจะต้องไต้รับอัตราโทษ 
ที่น้อยกว่าผู้กระทำความผิดที่มีมูลเหตุจูงใจเพื่อจะให้กระบวนการยุติธรรมต้องเสียไป ซึ๋งมีเจตนาที่ 
ประสงค์ต่อผลร้ายมากขึ้น

จากท่ีกล่าวมาช้างต้น จะเห็นไต้ว่ากฎหมายของประเทศไทยไม่ไต้มีเงื่อน 
ไขอันเป็นองค์ประกอบความผิด ในเหตุแห่งการเพิ่มโทษสำหรับพยานบุคคลที่มีมูลเหตุจูงใจใน
การกระทำความผิด คือ มีเจตนาพิเศษเพื่อจะช่วยผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ชึ๋งมี 
เจตนาที่ประสงค์ต่อร้ายผลมากขึ้น

2.2 ป็ญหาการกำหนดโทษโดยไม'แบ่งความร้ายแรงของคดีอาณา
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ตัวบทของมาตรา 170 ครอบคลุมถึงความผิดกรณีที่พยานบุคคลขัดขืนหมายหรือ 
คำสงของศาลในการพิจารณาคดีของศาล ในทุก  ๆ ลักษณะของคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดี 
อาญา เป็นต้น ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์เฉพาะในคดีอาญาเท่าบัน เพราะคดีอาญา 
เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนอันมีผลกระทบต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
ตัวบทของมาตรานี้ไม,ไต้มีการแบ่งระดับอัตราโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด 
กล่าวคือ ถ้าพยานบุคคลไม่มาเบิกความที่ศาลในคดีอาญา ไม่ว่าในคดีความผิดร้ายแรง หรือคดี 
ความผิดไม,ร้ายแรง พยานบุคคลก็อาจจะไต้รับโทษเท่ากัน โดยไม่คำนึงถึงความร้ายแรงของคดีที่ 
หมายเรียกพยานบุคคลมาศาล ก่อให้เกิดความไม,เป็นธรรมแก'พยานบุคคล เปรียบเทียบไต้กับความ 
ผิดฐานร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษเท็จกรณีพิเศษ ความผิดฐานท่องเท็จ ความผิดฐานเบิกความเท็จ 
ความผิดฐานเป็นล่ามเท็จ และความผิดฐานนำสืบหรือแสดงพยานหลักฐานเท็จ ซึ่งมีเหตุเพ่ิมโทษ 
โดยการแบ่งระตับอัตราโทษออกไปตามความร้ายแรงของคดีอาญาตามมาตรา 181 แห่งประมวล 
กฎหมายอาญา ที่บัญญัติว่า “ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 174 มาตรา 175 มาตรา 177 
มาตรา 178 หรือ มาตรา 180

(1) เป็นการกระทำในกรณีแห่งข้อหาว่า ผู้ใดกระทำผิดที่มีระวางโทษจำคุก
ต้ังแต่สามปีขึ้นไป ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่'หน่ืง
พันบาทถึงหนึ่งหมนสี่พันบาท

(2) เป็นการกระทำในกรณีแห่งข้อหาว่า ผู้ใดกระทำความผิดที่มีระวางโทษถึง 
ประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าปี และปรับ 
ตั้งแต่สองพันบาทถึงสามหนึ่นบาท”

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการ 
ยุติธรรม หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมบางความผิด ไต้แบ่งระดับอัตราโทษให้ 
เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด เพราะจะให้ศาลใช้ดุลพินิจไต้อย่างกว้างขวางในการ
กำหนดโทษเองน้ัน มาตรฐานในการใช้ดุลพินิจอาจจะไม่เหมือนกันสำหรับผู้พิพากษาแต่ละท่าน 
การกำหนดโทษของศาลในคดีที่มีฐานความผิดเดียวกันและพฤติการณ์แห่งคดีก็มีลักษณะคล้ายคลึง 
กัน ก็ยังแตกต่างกันอย่างมากจนเห็นไต้ชัดซึ่งถือว่าเป็นความแตกต่างในส่วนสาระสำคัญ23 อาจ
เปรียบเทียบไต้จากคำพิพากษาฎีกาที่ 39/2522 ซ่ึงมี ข้อเท็จจริงว่า จำเลยคดีนี้คับนายบรูโน ซานอน 
เป็นชาวต่างประเทศ และเป็นนักศึกษาอยู่ เดินทางมาทัศนาจรในประเทศไทยไต้ถูกจับกุมพร้อมกับ 
เฮโรอีนจำนวนไล่เสี่ยกัน และในเวลาต่อเนื่องใกล้ชิดกัน ฒื่อบุคคลทั้งสองถูกท่องศาลในวันเดียว

23 อารีย ์ รุ่งพรทวิวัฒน์, “ การบังคับใช้กฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2525), หน้า434.
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กัน ก็รับสารภาพเช่นเดียวกัน ศาลช้ันต้นพิพากษาให้จำคุกคนละสามปี บุคคลท้ังสองอุทธรณ์ขอ 
ให้ศาลอุทธรณ์ลดหย่อนโทษอีกและให้รอการลงโทษ ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จำคุกนายบรูโน
ซานอน สองปี และให้รอการลงโทษ แต่สำหรับจำเลยพิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกาเห็นว่า กรณี 
เช่นนี้พอถือว่าเป็นป้ญหาสำคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดไต้ และวินิจฉัยว่าจำเลยนี้กับนายบรูโน ชานอน 
ต่างเป็นคนอิตาเลียนด้วยกัน และเป็นนักศึกษาสถาบันเดียวกันชั้นเดียวกันมาทัศนาจรประเทศไทย 
ด้วยกัน อายุเท่ากัน เฮโรอีนที่จับไต้จำนวนใกล้เคียงกัน ท้ังไม่ปรากฎว่า จำเลยเคยต้องโทษจำคุกมา 
ก่อนเช่นเดียวกับนายบรูโน ชานอน จำเลยยังศึกษาเล่าเรียนไม่จบ สมควรให้โอกาสจำเลยไต้กลับ 
ไปศึกษาเล่าเรียนต่อจนจบ และ ประพฤติเป็นคนดีต่อไป คดีมีเหตุลดหย่อนผ่อนโทษให้จำเลยลง 
อีก และรอการลงโทษไว้เช่นเดียวกับนายบรูโน ซานอน

จะเห็นไต้ว่า การใช้ดุลพินิจของศาล ถ้ามีแนวทางในการใช้ดุลพินิจมากข้ึน ศาล 
ก็อาจจะพิพากษาคดีไต้เหมาะสมขึ้น เพราะความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสงของศาล โดยพยาน 
บุคคล ผู้พิพากษาบางท่านอาจจะกำหนดโทษจำคุกหนึ่งเดือน ผู้พิพากษาบางท่านอาจจะกำหนด 
โทษจำคุกหกเดือน ในลักษณะข้อเท็จจริงคดีเดียวกัน

เมอเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นไต้ว่าระดับอัตราโทษ 
ของสหรัฐอเมริกา สำหรับความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล กรณีพยานบุคคลขัดขืนไม่มาตามหมาย 
ศาล มีการแบ่งประเภทความร้ายแรงของคดีอาญาออกไป โดยเมอพยานบุคคลขัดขืนไม่มาตาม 
หมายศาลในคดีอาญา กฎหมายของสหรัฐอเมริกาถือเป็นความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล มีความผิด 
ตาม 18 บ.ร.C. มาตรา 401 (3) หรือมาตรา 402 และจะนำกำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 
2J1.5. พยานบุคคลสำคัญขัดขืนไม่มาตามหมายศาล มาปรับใช้ โดยท่ี มาตรา 2J1.5. ไต้แบ่งระดับ 
อัตราโทษแตกต่างกันออกไป ให้สัมพันธ์กับความผิดตามแต่ละคดีท่ีพยานบุคคลไม่มาเบิกความ. 1 I ■ 1 LI 1 j ' "เช่น คดีความผิดร้ายแรง (ความผิดทีมีอัตราโทษจำคุกดังแต่หนึงปีขึนไปจนถึงโทษประหารชีวิต) 
พยานบุคคลท่ีไม,มาศาลก็จะถูกลงโทษระดับ 6 (จำคุกต้ังแต่หนึ่งเดือนถึงเจ็ดเดือน) หรือถ้าเป็นคดี 
ความผิดไม,ร้ายแรง (ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี) พยานบุคคลท่ีไม่มาศาลก็จะถูกลง 
โทษระดับ 4 (จำคุกไม่เกินหกเดือน) ซึ่งเป็นอัตราโทษท่ีแตกต่างกัน สหรัฐอเมริกาไต้มีการแบ่ง 
ระดับอัตราโทษออกไปถึง 43 ระดับ และแต่ละระดับก็จะมีช่วงระยะเวลาของการจำคุกออกไปอีก 
6 บัญชี ตามตารางบัญชีระดับอัตราโทษจำคุก จากตัวอย่างคดีตามหัวข้อ 4.1.2 ของบทท่ี 3 จะเห็น 
ว่าถ้าเป็นคดีความผิดร้ายแรง จะใช้ตารางบัญชีระดับอัตราโทษจำคุกระดับ 6 บัญชีท่ี 1 หรือ 2 คือ 
จำคุกไม,เกินหกเดือน หรือจำคุกตั้งแต่หน่ึงเดือนถึงเจ็ดเดือน หรือถ้าเป็นคดีความผิดไม่ร้ายแรง จะ 
ใช้ตารางบัญชีระดับอัตราโทษจำคุก ระดับ 4 บัญชีท่ี 1 หรือ 2 คือ จำคุกไม่เกินหกเดือน ซ่ึงเป็น 
การแสดงให้เห็นว่า เพอท่ีจะให้ความเป็นธรรมแก’พยานบุคคลที่1ไม่มาศาล เพราะถ้าไม่มาในคดี 
ความผิดร้ายแรง ก็สมควรรับโทษมากกว่าไม่มาในคดีความผิดไม่ร้ายแรง เป็นการจำกัดดุลพินิจ
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ของศาลลงไปอีก และโทษสำหรับความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล กรณีพยานบุคคลขัดขืนไม่มา 
ตามหมายศาล ของสหรัฐอเมริกา บัญญัติไว้ว่าให้จำคุกไม,เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงพัน 
เหรียญสหรัฐอเมริกา หรือท้ังจำท้ังปรับ ซึ่งของประเทศ1ไทยบัน ไม,ได้มีการแบ่งระดับอัตราโทษ 
ออกไป แต่จะใช้รวม  ๆ กันทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา คือ ตามมาตรา 170 ให้ลงโทษผู้ที่ขัดขืนหมฺาย 
หรือคำสั่งของศาลโดยการจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 
ไม่ได้จำกัดดุลพินิจของศาลให้แคบลง ซึ่งอาจจะเป็นเหตุให้พยานบุคคลท่ีไม่มาเบิกความในคดี
ความผิดไม่ร้ายแรง อาจจะได้รับโทษเท่ากับไม,มาเบิกความในคดีความผิดร้ายแรง ในข้อเท็จจริง 
เดียวกันได้

ส่วนองค์ประกอบความผิดของสหรัฐอเมริกา ก็เหมือนกับของประเทศไทย คือ 
พยานผู้ได้รับหมายเรียกพยานที่ส่งภายในระยะเวลาโดยชอบแล้ว และพยานผู้นั้นมีเจตนาขัดขืน
หมายศาล คือ จงใจไม่ยอมมาเบิกความตามหมายหรือคำสั่งของศาล โดยไม,มีข้อแก้ตัวอันสมควร 
ซึ่งเปีนความผิดต่อรัฐ รัฐบาลมีภาระพิสูจน์ความผิดของจำเลยต่อศาล และวัตถุประสงค์ของการลง 
โทษสำหรับความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล โดยพยานบุคคล ก็เพื่อที่จะยับยั้งไม่ให้
เกิดการกระทำความผิดหรือ เกิดการกระทำความผิดซาอีก เป็นวัตถุประสงค์ที่เหมือนกันทั้งของ 
สหรัฐอเมริกา และของประเทศไทย

เพ่ือพิจารณาแล้ว กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้มีการแบ่งระดับอัตราโทษให้ 
แตกต่างกันสำหรับความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล กรณีพยานบุคคลขัดขืนไม่มาตามหมายศาลใน 
คดีอาญา เพ่ือให้เกิดความเปีนธรรม ซึ่งในคำแนะนำการกำหนดโทษของสหรัฐอเมริกาที่เป็น
เครื่องมือใช้พิจารณาในการกำหนดโทษสำหรับความผิดฐานนี้ก็ได้ระบุแบ่งระดับอัตราโทษให้แตก 
ต่างกันออกไปตามคดีที่พยานบุคคลไม่มาเบิกความ กล่าวคือ ล้าเป็นคดีความผิดร้ายแรงจะมีอัตรา 
โทษมากกว่าคดีความผิดไม่ร้ายแรง

จากท่ีกล่าวมาข้างด้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทย ไม่ได้มีการแบ่ง 
ระดับอัตราโทษให้สัมพันธ์กับความร้ายแรงของความผิด สำหรับพยานบุคคลท่ีขัดขืนหมายหรือคำ 
สั่งของศาลในคดีอาญา

2.3. ใๆญหาการบังคับใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ต้องการพยานบุคคลมาศาลเพื่อ 

ให้ได้ข้อเท็จจริง จึงด้องบัญญัติกฎหมาย มาตรา 170 น้ีข้ึนมา เพ่ือให้รัฐได้มีอำนาจในการอำนวย 
ความยุติธรรมได้ แต่ในทางปฏิบัติไม'มีการบังคับใช้กฎหมายตามมาตราน้ีแต่อย่างใด ทำให้พยาน 
กล้าฝ่าแนหมายเรียกพยาน เพราะไม่มีการลงโทษ รัฐจึงไม,สามารถอำนวยความยุติธรรมได้อย่าง 
เต็มท่ี แต่อย่างไรก็ตามยังมีป้ญหาการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรานี้ ในด้านการดำเนินกระบวน
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การพิจารณา และไม่มีเหตุลุแก'โทษอีก ซึ่งอาจทำให้ไม'เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ
มาตรานี้ ผู้เขียนจะกล่าวในรายละเอียดดังต่อไปนี้

2.3.1 การดำเนินกระบวนการพิจารณา
ตัวบทกฎหมายตามมาตรา 170 เป็นบทบัญญัติถึงการกระทำความผิดต่อ 

ศาลซึ๋งเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมโดยเฉพาะ ถ้าโจทก์ซึ่งเป็นราษฎรได้ฟ้องจำเลยผู้ที่ขัดขืน
หมายหรือคำสั่งของศาลในคดีที่โจทก์ซึ่งเป็นราษฎรนั้นเป็นคู่ความ ไม่ว่าจะเป็นผู้ขอให้ศาลออก
หมายเรียก หรือศาลออกเองก็ตาม ศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง เพราะโจทก์ซึ่งเป็นราษฎรไม่ใช่ ผู้
เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม!ตรา 2 (4) จากการกระทำความผิดของผู้ที่ 
ขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล จะเห็นได้จากคดีที่พยานบุคคลไม่มาเบิกความตามหมายเรียกของ 
ศาล จนเป็นเหตุให้ศาลมีคำสั่งดัดพยานโจทก์ โจทก์ซ่ึงเป็นราษฎรจึงได้ฟ้องผู้ที่ขัดขืนหมายเรียก 
ตามมาตรา 170 แต่ศาลพิพากษายกฟ้อง เพราะโจทก์ไม่ใช่ผู้เสียหายโดยตรงจากการกระทำของ 
จำเลย (คำพิพากษาฎีกาที่ 454/2512) และคดีท่ีศาลมีหมายเรียกพยานเอกสารและจำเลยผู้รับหมาย 
เรียกพยานเอกสาร ไม่ส่งเอกสารให้ศาล ถือว่าจำเลยจงใจขัดอำนาจศาล เป็นการกระทำความผิดที่ 
กระทำต่อศาลซึ่งเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรม โจทก์ซึ่งเป็นราษฎรหาใช่ผู้เสียหายโดยตรงใน
ความผิดตามมาตรา 170 น้ีไม่ จึงไม่มีอำนาจฟ้องให้ลงโทษจำเลยตามมาตรา 170 เน่ืองจากผู้ 
เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) คือ บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย 
เนื่องจากการกระทำผิดฐานใดฐานหนึ่ง กรณีท่ีจำเลยรับหมายเรียกพยานเอกสารของศาลแล้ว จงใจ 
ขัดอำนาจศาลไม1ยอมส่งเอกสารต่อศาล เป็นเรื่องท่ีไม่ยอมกระทำการอย่างหนึ่งข้ึนเท่าน้ัน สิทธิและ 
หน้าที่ของโจทก์และจำเลยไม่ได้มีต่อกันโดยตรงที่จะต้องให้เอกสารนั้นมาดู การไม่ส่งของจำเลย 
จึงไม่ใช้การงดเว้นที่ล่วงสิทธิหน้าที่ของโจทก์ (คำพิพากษาฎีกาที่ 1522/2511, 1880/2516,
323/2520 และ 2768/2522)

ตามหลักกฎหมาย ผู้มีอำนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลมีบุคคลอยู่ 2 ประเภท 
คือ 1. พนักงานอัยการ 2. ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ซ่ึง 
พนักงานอัยการจะฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ จะต้องมีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซึ่งความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล ถ้าศาล 
ซึ่งเป็นผู้เสียหายไม'ได้ฟ้องผู้กระทำความผิดตามมาตรา 170 น้ีเอง หรือศาลไม'ได้ดำเนินการแจ้ง 
ความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน เน่ือดำเนินคดีแก'ผู้กระทำความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 2 (7) มาตรา 121,122 และไม่มีผู้ใดดำเนินการกล่าวหาต่อเจ้าพนักงาน เน่ือ 
ดำเนินคดีแก'ผู้กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8) ก็จะไม'มี 
การสอบสวนผู้กระทำความผิด ซึ่งจะทำให้พนักงานอัยการไม'สามารถฟ้องผู้กระทำความผิดตาม
มาตรา 170 ได้ เพราะไม'มีการสอบสวนมาก่อน ทางปฏิบัติท่ีปรากฏ โจทก์ซ่ึงเป็นราษฎรจะฟ้อง
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จำเลยผู้กระทำความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาลในคดีที่โจทก์ซึ่งเป็นราษฎรบันเป็นคู่ 
ความต่อศาลเอง ตามมาตรา 170 โดยไม่ได้มีการกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวน ศาลจึงต้อง 
พิพากษายกห้อง เพราะโจทก์ซ่ึงเป็นราษฎรไม่ใช่ผู้เสียหายในกระทำความผิดของจำเลยผู้ที่ขัดขืน 
หมายหรือคำสั่งของศาล ในป้จจุบันนี้จึงเป็นป้ญหาการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีอยู่

2.3.2 เหตุลุแก,โทษ
เจตนารมณ์ของกฎหมายตามมาตรา 170 น ี้ ต้องการให้ได้ตัวพยานบุคคล 

มาศาลเพ่ือมาเบิกความถึงข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน ถ้าไม่มีการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรานี้ กีจะไม,มีผู้ 
ใดเกรงกลัวโทษเพราะกฎหมายไม่มีสภาพบังคับ แต่การจะบังคับใช้กฎหมายตามมาตราน้ีจะต้อง
คำนึงถึงการให้ได้ความร่วมมือจากพยานบุคคลด้วย กล่าวคือ ถ้าพยานบุคคลขัดขืนหมายหรือคำส่ัง 
ศาลเพ่ือไร จะมีการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือน้ัน ซึ่งอาจจะก่อให้พยานบุคคลที่กลับใจอยากจะมาเบิก 
ความ เปลี่ยนความตั้งใจเพราะกลัวถูกลงโทษ จึงต้องหาวิธีการที่ดีที่สุดที่จะได้มาซึ่งเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายตามมาตรานี้

มีการศึกษาถึงการลงโทษ (Punishment) ว่าสามารถลดพฤติกรรมของ 
บุคคลได้ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษมาก หรือลงโทษน้อย แต่การที่จะทำให้การลงโทษมี
ประสิทธิภาพนั้นจะต้องทำให้บุคคลที่แสดงพฤติกรรมที่จะถูกลงโทษไม่สามารถหลีกหนีจากการ 
ลงโทษได้24 จะเห็นได้ว่าการลงโทษไม่ว่าจะเบาหรือรุนแรงที่เหมาะสมกับผู้ที่ได้รับโทษ ก็อาจจะ 
สามารถระงับพฤติกรรมได้ แต่การจะบังคับใช้กฎหมายตามมาตรานี้ โดยเฉพาะในคดีอาญาจะต้อง 
คำนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย ที่ต้องการความร่วมมือในการมาเบิกความให้ข้อเท็จจริงจาก
พยานบุคคล เพื่อให้ศาลทราบข้อเท็จจริงอันจะนำไปสู่การพิจารณาท่ีให้ความเป็นธรรมแก,โจทก์
และจำเลย ฉะน้ัน ถ้ามีการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรานี้ โดยไม1มี เหตุลุแก'โทษให้แก่พยานท่ี 
สำนึกผิด อยากจะมาเบิกความให้ข้อเท็จจริงต่อศาล อาจจะเป็นวิธีการที่ทำให้ไม่สามารถได้พยาน 
บุคคลที่เต็มใจมาให้ความร่วมมือต่อกระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย แม้ว่าจะทำให้ผู้ที่กระทำความผิดแถ้วไม,ต้องรับโทษ หรือรับโทษน้อยลงก็ตาม

เหตุลุแก'โทษ เป็นนโยบายทางกฎหมายที่ต้องการจูงใจให้ผู้กระทำความ 
ผิดไม'กระทำความผิด หรือบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดขึ้น และเป็นการให้อภัยแก'ผู้กระทำความผิดท่ียังไม' 
มีเจตนาแน่วแน่อย่างแท้จริงในการกระทำความผิด จึงควรที่จะได้รับความปราณี ซ่ึงเหตุลุแก'โทษ 
มีบัญญัติไวิไนประมวลกฎหมายอาญา เช่น มาตรา 82 มาตรา 176 มาตรา 182 และมาตรา 183 ซ่ึง

24 สมโภชน์ เอี่ยมสุภาษิต, ทฤษฎีและเทคนิคการปรับพฤติกรรม (กรุงเทพมหานคร ะ โรงพิมพ์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.2536), หน้า 211-214.



108

ผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปในบทวิเคราะห์แนวทางแก้ไขปัญหาความผิดฐานขัดขืนหมายหเอคำสั่ง 
ของศาล โดยพยานบุคคลในคดีอาญา

3. วิเคราะห์แนวทางแกไขปัญหาความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล 
โดยพยานบุคคลในคดีอาญา

หลักกฎหมายอาญาท่ัวไปจะมีตัวบทกฎหมายที่เป็นองค์ประกอบความผิด หากผู้ใดได้ 
กระทำความผิดที่ครบองค์ประกอบความผิดของกฎหมายแล้ว ผู้นั้นจะมีความผิดตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ และก็อาจมีเหตุเพ่ิมโทษ (เหตุฉกรรจ์) สำหรับการกระทำความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
ให้ต้องรับโทษหนักขึ้น เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีร้ายแรงมากข้ึน เช่น ผลของการกระทำความผิดที่ 
ร้ายแรงมากข้ึน หรือผู้กระทำความผิดมีเจตนาพิเศษท่ีประสงค์ต่อผลร้ายมากข้ึน และความผิดอาญา 
บางฐาน มีการกำหนดโทษโดยแบ่งระดับอัตราโทษแตกต่างกันออกไป ตามความร้ายแรงของ
การกระทำความผิดที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาที่ต่างกัน เป็นด้น เพิ่อให้เกิดความเหมาะสมสำหรับ 
ความผิดที่ร้ายแรงมากกว่าก็ควรจะมีบทลงโทษที่มากกว่าความผิดที่ร้ายแรงน้อยกว่า และเป็นไป 
ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพิ่อยับย้ังหรือข่มขู่ นอกจากนี้ยังต้องคำนึงถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมายด้วยว่าบัญญัติข้ึนมาเพ่ิอวัตถุประสงค์อะไร เพิ่อจะได้สนองเจตนารมณ์ของกฎหมายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ

ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล โดยพยานบุคคลในคดีอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 มีตัวบทกฎหมายท่ีคลอบคลุมดีแล้ว แต่ยังไม,มีรายละเอียดการ 
จำแนกความร้ายแรงของความผิด กล่าวคือ ไม,มีเหตุแห่งการเพิ่มโทษในความผิดที่ร้ายแรงขึ้น การ 
กำหนดโทษยังไม่ได้คำนึงถึงความร้ายแรงของคดีที่พยานบุคคลไม่มาเบิกความ ฉะนั้น เพ่ือ'ให้เกิด 
ความเป็นธรรม และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือยับยั้งหรือข่มขู่ที่จะมีผลต่อเพื่อ
อัตราโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดหรือมากกว่า จึงควรที่จะเพิ่มเติมองค์ประกอบ
ความผิดให้มีเหตุแห่งการเพ่ิมโทษสำหรับความผิดท่ีร้ายแรงข้ึน และแบ่งระดับอัตราโทษให้
สัมพันธ์กับความร้ายแรงของความผิด นอกจากนี้จะต้องคำนึงถึงการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรานี้ 
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย และให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย ตามรายละเอียดที่จะกล่าว 
ต่อไปนี้

3.1 องค์ประกลบความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล
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องค์ประกอบความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล ตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 170 ยังไม,มีรายละเอียดการจำแนกความร้ายแรงของความผิดออกไป กล่าวคือ ไม่มี 
เหตุแห่งการเพิ่มโทษในกรณีที่ผลของการกระทำความผิดร้ายแรงมากขืน หรือผู้กระทำความผิดมี 
เจตนาพิเศษที่ประสงค์ต่อผลร้ายมากข้ึน ซึ่งถ้ามีการจำแนกความร้ายแรงของความผิด ก็จะก่อให้ 
เกิดความเป็นธรรม และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพิ่อยับย้ังหรือข่มขู่ท่ีจะมีผลต่อเมื่อ 
อัตราโทษต้องไถ้สัดส่วนกับการกระทำความผิด ผู้เขียนจะกล่าวในรายละเอียดดังต่อไปนี้

1.) ผลของการกระทำความผิด
บทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในองค์ 

ประกอบความผิดมิไต้มีเหตุแห่งการเพ่ิมโทษ (เหตุฉกรรจ์) สำหรับพยานบุคคลสำคัญ (ประจักษ์ 
พยาน) จนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อการพิจารณาคดีอาญา ซึ่งถือเป็นเหตุฉกรรจ์ โดย 
การเทียบเคียงคับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไนคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.5. พยาน 
บุคคลสำคัญขัดขืนไม่มาตามหมายศาล ในลักษณะความผิดชนิดเฉพาะเจาะจง ท่ีว่า “ ถ้าการกระ 
ทำความผิดจนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อกระบวนการยุติธรรม” ให้เพิ่มโทษขึ้นอีก 3 
ระดับ จากระดับโทษที่จะต้องไต้รับ โดยดูจากความร้ายแรงของคดีอาญาท่ีพยานบุคคลไม,มาให้ 
ถ้อยคำหรือมาเบิกความ เช่น ไม่มาในคดีความผิดร้ายแรง ซึ่งมีความผิด ระดับ 6 ก็ให้เพ่ิมโทษขึ้น 
อีก 3 ระดับ รวมเป็น 9 ระดับ หรือไม,มาในคดีความผิดไม่ร้ายแรง ซึ่งมีความผิด ระดับ 4 ก็ให้เพ่ิม 
โทษขึ้นอีก 3 ระดับ รวมเป็น 7 ระดับ ทั้งนี้ ต้องจำคุกไม่เกินหน่ึงปี กล่าวคือ ถ้าเป็นพยานบุคคลที่ 
สำคัญและขัดขืนไม่มาตามหมายศาลในคดีอาญา จนเป็นเหตุให้ศาลไม่สามารถพิจารณาหาข้อเท็จ 
จริงที่อาจมีนี้าหนักในการวินิจฉัยคดีไต้ อาจทำให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง และรวมถึง จนเป็น 
เหตุให้ศาลต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานเท็จอื่น  ๆ หรือจนเป็นเหตุให้เกิดค่าใช้จ่ายอันไม่จำเป็น 
คับรัฐบาลหรือศาล จะถือว่าการกระทำของพยานบุคคลสำคัญนั้น เป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่ 
สำคัญต่อกระบวนการยุติธรรม ทำให้การพิจารณาคดีไม,บรรลุผล

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นไต้ว่า ความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล กรณี 
พยานบุคคลขัดขืนไม,มาตามหมายศาล ของสหรัฐอเมริกา จะนำคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 
2J1.5. ท่ีมีเหตุ แห่งการเพ่ิมโทษสำหรับการกระทำความผิด มาปรับใช้คับพยานบุคคลสำคัญที่ขัด 
ขืนไม,มาตามหมายศาลในคดีอาญา จนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อกระบวนการยุติธรรม 
แต่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ของประเทศไทย ไม่ไต้มีเหตุแห่งการเพ่ิมโทษสำหรับ 
การกระทำของพยานบุคคลสำคัญจนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อกระบวนการยุติธรรม 
อันเป็นความผิดท่ีร้ายแรงเพิ่มขึ้น เนึ่องจากการพิจารณาหาข้อเท็จจริงของศาลไม่บรรลุผลด้วยความ 
เป็นธรรม เพราะการไม่มาให้ถ้อยคำหรือมาเบิกความของพยานบุคคลสำคัญนั้น  ๆ ทำให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรมแก'พยานบุคคลอ่ืน  ๆ ท่ีไม,ไต้เป็นเหตุให้มีการแทรกแซงท่ีสำคัญต่อกระบวนการยุติ
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ธรรม แต่ต้องใช้อัตราโทษท่ีเท่ากัน และเพื่อให้อัตราโทษมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของ 
ความผิดมากขึ้น ดังน้ัน ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสงของศาล ตามมาตรา 170 จะต้อง 
บัญญัติคงเดิมไว้เป็นความผิดหลัก เพราะถ้าไม'บัญญัติไว้กีจะไม'มีผู้ใดเช่ือพิงหมายหรือคำสั่งของ 
ศาลเลย เนื่องจากไม่มีโทษในการข่มขู่ และมีเหตุแห่งการเพิ่มโทษสำหรับพยานบุคคลสำคัญที่ 
กระทำการขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาลจนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อกระบวนการยุติ 
ธรรม

เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย มาตรา 170 นี้ ต้องการให้พยานบุคคลมา 
ศาล เพ่ือหาข้อเท็จจริงในการกระทำความผิด เพื่อพิจารณาวินิจฉัยชื่งนั้าหนักพยานหลักฐานต่อไป 
ถ้าพยานบุคคลไม,มาศาลจนเป็นเหตุให้ศาลไม่สามารถพิจารณาหาข้อเท็จจริงที่อาจมีนั้าหนักในการ 
วินิจฉัยคดีไต้ อาจทำให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงจะไม,เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตาม 
มาตรานี้

ผู้เขียนจึงเห็นควรท่ีจะเพื่มเติมบทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 170 ไว้!นวรรค 
สอง เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก'พยานบุคคลในคดีอาญา เพราะพยานบุคคลประเภทพยานแวด 
ล้อมกรณี และพยานบอกเล่า ไม'ไต้มีความสำคัญต่อคดีเท่ากับประจักษ์พยานซึ่งเป็นผู้ที่ยืนยันต่อ 
ศาลได้โดยตรงว่าข้อเท็จจริงมีอยู่อย่างไร ซึ่งอาจมีนั้าหนักในการวินิจฉัยคดีของศาลได้ และเพ่ือให้ 
อัตราโทษมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดมากขึ้น ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ 
การลงโทษเพื่อยับยั้งหรือข่มขู่ โดยการเพื่มเติมองค์ประกอบความผิดให้มีเหตุแห่งการเพิ่มโทษ
(เหตุ ฉกรรจ์) ไว้ดังนี้ “ถ้าความผิดดังกล่าวในวรรคแรก เป็นการกระทำความผิดของพยานบุคคล 
สำคัญ จนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อการพิจารณาคดีอาญา ผู้กระทำต้องระวางโทษ...” 
ซึ่งสามารถแบ่งแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้

1) เป็นการกระทำความผิดตามวรรคแรก
2) เป็นการกระทำของพยานบุคคลสำคัญ
3) จนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อการพิจารณาคดีอาญา
การกระทำความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาลตาม มาตรา 170 

วรรคสอง ที่ให้ความเห็นมาดังกล่าวข้างด้นนี จะต้องเป็นการกระทำของพยานบุคคลสำคัญ ซึ่งเป็น 
ผู้ท่ีรู้เห็นเหตุการณ์แห่งคดีด้วยตนเองโดยตรง (ประจักษ์พยาน) โดยพยานบุคคลไม'จำต้องรู้ว่าตน 
เองเป็นพยานบุคคลสำคัญหรือไม' เพราะเป็นความเห็นของศาลที่จะวินิจฉัยถึงประเด็นในคดีที่เป็น 
ข้อพิพาทประกอบด้วยหลักกฎหมาย แล้วช้ีขาดว่าสำคัญหรือไม'สำคัญ เทียบเคียงได้กับมาตรา 177 
ความผิดฐานเบิกความเท็จ ที่ผู้กระทำความผิดจะมีความผิดต่อเนื่อความเท็จนั้นเป็นข้อสำคัญในคดี 
ซึ่งเป็นเงื่อนไขแห่งการลงโทษในทางภาวะวิสัย โดยศาลฎีกากล่าวว่าเป็นปีญหาข้อกฎหมาย ศาล 
เป็นผู้วินิจฉัยถึงประเด็นในคดีที่เป็นข้อพิพาทประกอบด้วยหลักกฎหมาย แล้วชี้ขาดว่าสำคัญหรือ



ไม,สำคัญ ซึ่งถ้าหากเป็นคดีท่ีพนักงานอัยการฟ้องเอง ก็ไม่ยากนักที่จะรู้ว่าเป็นพยานบุคคลสำคัญ 
หเอไม, เพราะได้มีการกลั่นกรองมาตั้งแต่ชั้นสอบสวนแล้วว่าพยานบุคคลใดเป็นพยานบุคคล
สำคัญหรือไม่สำคัญ แต่ถ้าเป็นพยานที่ไม่ได้มีการสอบสวนมาก่อน ก็อาจจะวินิจฉัยได้ยากว่าเป็น 
พยานบุคคลสำคัญหรือไม่ ฉะน้ัน ควรจะให้ศาลมีการกลั่นกรองคำขอให้ศาลออกหมายเรียกพยาน 
บุคคลก่อน ซึ่งจะทำให้ศาลได้ทราบว่าพยานบุคคลนั้น  ๆ เป็นพยานบุคคลสำคัญหรือไม, และเป็น 
การลดการประวิงคดีได้ด้วย เน่ืองจากคดีบางคดี คุ'ความขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานบุคคล เน่ือ

“ ^ 1 ตั ้  1 โ I  ไ  » v ๘ นั ้  1 '  1 '
ประวิงคดีอย่างดียวเท่านัน ทัง  ๆ ทีพยานบุคคลทัน  ๆ ไม่ทราบข้อเทจจริงอะไรเลย แต่อย่างไรกดี 
คดีอาญาที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเองไม่ใคร่มีป้ญหานัก เพราะคดีอาญาที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเอง 
พยานบุคคลจะรู้จักโจทก์หรือมีส่วนได้ส่วนเสียกับคดี และยอมรับไปศาลในฐานะพยานบุคคลด้วย 
ความเต็มใจอยู่แล้ว และเหตุท่ีเห็นควรให้เพ่ิมโทษแก,พยานบุคคลสำคัญ ก็เพราะว่าคำเบิกความของ 
พยานบุคคลสำคัญมีผลต่อนั้าหนักในการวินิจฉัยคดีของศาลได้ ที่จะทำให้คู่ความได้รับความเป็น 
ธรรม '

องค์ประกอบความผิด ในข้อ 3) จนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อ 
การพิจารณาคดีอาญาน้ัน คำว่า “การแทรกแซงที่สำคัญต่อการพิจารณาคดีอาญา” หมายถึง ศาลไม่ 
สามารถพิจารณาหาข้อเท็จจริงที่อาจมีนั้าหนักในการวินิจฉัยคดีได้ (การไม่มาของพยานบุคคล 
สำคัญอาจทำให้คดีแพ้หรือชนะ) อาจทำให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง หรือพิจารณาพิพากษาไปอย่าง 
ไม่ถูกต้อง

ความผิดตาม มาตรา 170 วรรคสอง เป็นเหตุฉกรรจ์ของมาตรา 170
วรรคแรก ถ้าผู้กระทำความผิดไต้กระทำความผิดครบองค์ประกอบความผิดหลักของมาตรา n o  
วรรคแรกแล้ว และถ้าการกระทำความผิดหลักนั้นเป็นการกระทำของพยานบุคคลสำคัญ (ประจักษ์ 
พยาน) ซึ่งเป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์แห่งคดีด้วยตนเองโดยตรงและยืนยันต่อศาลไต้โดยตรงว่าข้อเท็จ 
จริงมีอยู่อย่างไร จนเป็นเหตุให้ศาลไม่สามารถพิจารณาหาข้อเท็จจริงที่อาจมีนั้าหนักในการวินิจฉัย 
คดีไต้ ผู้กระทำก็จะต้องรับโทษหนักขึ้น ความผิดตามมาตรา 170 วรรคสองนี เป็นความผิดที่ผู้ 
กระทำจะต้องรับโทษหนักขึ้น ถ้ามีผลปรากฎออกมาว่าศาลไม่สามารถพิจารณาหาข้อเท็จจริงที่อาจ 
มีนั้าหนักในการวินิจฉัยคดีได้ เหตุที่ผู้เขียนให้ความเห็นว่า การกระทำของพยานบุคคลสำคัญทัน 
จะต้องเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงท่ีสำคัญต่อการพิจารณาคดี เพราะเห็นว่าถ้าไม่มีการแทรกแซงที่ 
สำคัญต่อการพิจารณาคดีแล้ว กล่าวคือ ถ้าศาลมีพยานหลักฐานอ่ืน  ๆ ที่สามารถวินิจฉัยคดีไต้ ก็ไม่ 
ควรที่จะเพ่ิมโทษแก'พยานบุคคลสำคัญ เพราะศาลทราบข้อเท็จจริงที่จะสามารถวินิจฉัยคดีไต้แล้ว 
และจะต้องเป็นการกระทำเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น เพราะคดีอาญาเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนมีผลกระทบต่อประชาชนโดยรวม เทียบไต้กับประมวลกฎหมายอาญา
ความผิดฐานแจ้งความเท็จแก'เจ้าพนักงาน ตามมาตรา 137 ที่มีบทกำหนดโทษน้อยกว่าความผิด
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ฐานแจ้งความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา ตามมาตรา 172 บทบัญญัติสองมาตรานี้ต่างกัน 
ตรงท่ี มาตรา 172 เป็นการแจ้งความเท็จเก่ียวกับความผิดทางอาญา ส่วนมาตรา 137 เป็นการแจ้ง 
ความเท็จ โดยท่ัว  ๆ ไป และในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ใช้คำว่า “จนเป็นเหตุให้มีการแทรก 
แช่งท่ีสำคัญต่อกระบวนการยุติธรรม” •แต่ผู้เขียนเห็นควรใช้คำว่า “จนเป็นเหตุให้มีการแทรกแช่งที่ 
สำคัญต่อการพิจารณาคดี” เพอที่จะได้สอดคล้องกับความผิดตาม มาตรา 170 วรรคแรก โดย 
มาตรา 170 วรรคสอง ที่ผู้เขียนให้ความเห็นมานี้ จะพิจารณาจากผลของการกระทำอย่างเดียว ไม่ 
พิจารณาถึงเจตนา เพราะเป็นองค์ประกอบท่ีไม่ต้องการเจตนาแต่ดูผลเป็นหลัก การจะพิจารณาให้ 
ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะผลของการกระทำน้ัน ผลนั้นต้องเป็นผลธรรมดา ตามประมวล 
ฎหมายอาญา มาตรา 63 ท่ีบัญญัติว่า “ล้าผลของการกระทำความผิด ทำให้ผู้กระทำต้องรับโทษ 
หนักขึ้น ผลของการกระทำนั้นต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นไต้” มาตรา 63 คือ ผลตาม 
ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม ซ๋ึงหมายถึงต้องเป็นผลท่ีผู้กระทำสามารถ “คาดเห็น” ความเป็นไปไต้ของ 
ผลน้ัน การวินิจ่ฉัยความสามารถในการคาดเห็นให้ใช้หลักมาตรฐานของบุคคลสามัญที่เรียกว่า
วิญญชน เป็นหลัก การคาดเห็นน้ีไม่ต้องถึงข้ึนเล็งเห็นผล

2.) มูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด
บทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในองค์ 

ประกอบความผิดมิไต้มีเหตุแห่งการเพ่ิมโทษ (เหตุฉกรรจ์) สำหรับพยานบุคคลที่มีมูลเหตุจูงใจใน 
การกระทำความผิดหรือมีเจตนาพิเศษเพ่ิอจะช่วยผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง โดย 
เฉพาะพยานบุคคลที่ไต้รับอามิสสินจ้างจากจำเลยหรือพวกของจำเลยไม่ให้ไปศาล เช่น คดีของ 
นายสุขสันต์ หรือนายแมน คงอุดม ข้อหาพยายามฆ่าผู้อ่ืน .ช่งกำลังอยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
ศาลขึ้นต้น คดีนี้พนักงานสอบสวนไต้สอบสวนพยานบุคคลหลายคนแล้วซื่งให้การอันเป็น
ประโยชน์ต่อฝ่ายผู้เสียหาย ต่อมาพยานบุคคลชึ๋งเปีนผู้เสียหายไต้กลับคำให้การในขึ้นสอบสวน
และเมื่อพนักงานอัยการไต้ยนฟ้องต่อศาลแล้ว พยานบุคคลอีกหนื่งปากที่เป็นผู้เห็นเหตุการณ์ขณะ 
ที่นายสุขสันต์ หรือนายแมน คงอุดม ไต้กระทำความผิด ก็ไม,ยอมมาศาลตามหมายเรียก จนศาล 
ต้องออกหมายจับพยานบุคคลนั้น พยานบุคคลฝ่ายโจทก์ที่กลับคำให้การในขึ้นสอบสวน และท่ีไม่ 
มาศาลตามหมายเรียก อาจจะเกิดจากการข่มขู่พยาน หรือไต้รับการจ้างวานให้กลับคำให้การหรือ 
ไม่ให้มาเบิกความในขึ้นศาลก็ไต้ อันอาจจะก่อให้เกิดผลเสียต่อรูปคดีไต้ โดยการเทียบเคียงกับ 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.2. การขัดขวางกระบวนการ 
ยุติธรรม ที่จะนำมาปรับใช้กับความผิดที่ผู้กระทำมีมูลเหตุจูงใจเพิ่อจะให้กระบวนการยุติธรรมต้อง 
เสียไป เช่น พยานบุคคลขัดขืนไม,มาตามหมายศาล เพ่ิอจะช่วยผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษ ชื่งมีระดับ 
อัตราโทษท่ีมากกว่าคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.5. พยานบุคคลสำคัญขัดขืนไม่มาตาม 
หมายศาล ที่จะนำมาปรับใช้กับพยานบุคคลที่มีเจตนาขัดขืนไม่ไปศาลตามหมายศาลเท่านั้น เม่ือง
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จากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเห็นว่าผู้ที่มีเจตนาพิเศษที่ประสงค์ต่อผลร้ายมากขึ้น ควรจะได้รับ
โทษมากขึ้น เพื่อให้อัตราโทษมีความสัมพันธ์กับความร้ายแรงของความผิด และเพื่อการยับยั้งหรือ 
ข่มขู่ผู้กระทำความผิดมิให้กระทำความผิดด้วย

จากท่ีกล่าวมาข้างด้นจะเห็นได้ว่า ความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล กรณี 
พยานบุคคลขัดขืนไม่มาตามหมายศาล ของสหรัฐอเมริกา จะนำคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 
2J1.2. ที่มีอัตราโทษที่สูงขึ้น มาปรับใช้กับพยานบุคคลที่ขัดขืนไม่มาตามหมายศาลในคดีอาญา 
โดยมีมูลเหตุจูงใจเพื่อจะขัดขวางกระบวนการยุติธรรม แต่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 
ของประเทศไทย ไม่ได้มีอัตราโทษที่สูงขึ้นส์าหรับพยานบุคคลที่มีเจตนาพิเศษเพื่อจะช่วยเหลือผู้
อื่นมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ซึ่งเป็นความผิดท่ีร้ายแรงข้ึน เน่ืองจากพยานเห็นแก' 
จำเลยหรือเห็นแก'อามิสสินจ้าง จึงไม'มาศาล ถ้ามีเหตุแห่งการเพิ่มโทษสำหรับผู้กระทำความผิดที่มี 
เจตนาพิเศษเพ่ือจะช่วยผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษ หรือไห้รับโทษน้อยลง ผู้เขียนเชื่อว่าอาจจะมีผลทำให้ 
ผู้กระทำความผิดเกิดความเกรงกลัวโทษมากขึ้น

เน่ืองจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย มาตรา 170 นี้ ต้องการไห้พยานบุคคลมา 
ศาล เพื่อหาข้อเท็จจริงในการกระทำความผิด เพื่อพิจารณาวินิจฉัยชื่งนี้าหนักพยานหลักฐานต่อไป 
แต่ถ้าผู้กระทำความผิดมีเจตนาพิเศษที่ประสงค์ต่อผลร้ายมากขึ้น กล่าวคือ กระทำความผิดเพื่อจะ 
ช่วยผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ก็จะย่ิงก่อให้เกิดความไม'เป็นธรรมแก'กระบวน 
การยุติธรรม เพราะการท่ีพยานมีจิตใจที่ชื่วร้ายขึ้น ก็อาจจะนำไปสู่การไม'มาศาลมากขืน ซ่ึงจะไม' 
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตามมาตราน้ี

ผู้เขียนจึงเห็นควรที่จะเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 170 ไวิไนวรรค 
สาม โดยควรเป็นบทลงโทษที่มากกว่าผู้กระทำความผิดจนเป็นเหตุให้มีการแทรกแซงที่สำคัญต่อ 
การพิจารณาคดี เพราะผู้กระทำความผิดมีจิตใจที่ชื่วร้ายขึ้นต่อกระบวนการยุติธรรม และเพื่อให้ 
อัตราโทษมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดมากขึ้น ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ 
การลงโทษเพื่อยับยั้งหรือข่มขู่ โดยการเพิ่มเติมองค์ประกอบความผิดให้มีเหตุแห่งการเพิ่มโทษ
(เหตุฉกรรจ์) ไว้ดังนี้ “ ถ้าความผิดดังกล่าวในวรรคแรก เป็นการกระทำเพื่อจะช่วยผู้อื่นมิให้ต้อง 
รับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ผู้กระทำต้องระวางโทษ...” ซึ่งสามารถแบ่งแยกองค์ประกอบความ 
ผิดไต้ดังนี้

องค์ประกอบภายนอก ะ เป็นการกระทำความผิดตามวรรคแรก 
องค์ประกอบภายใน : 1) เจตนาธรรมดา

2) มูลเหตุจูงใจอย่างใดอย่างหนื่ง
(ก) เพื่อจะช่วยผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษ หรือ 
(ข) เพื่อจะช่วยผู้อื่นให้รับโทษน้อยลง
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การกระทำความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของ่ศาลตาม มาตรา 170 
วรรคสาม ที่ให้ความเห็นมาดังกล่าวข้างต้นนี้ นอกจากผู้กระทำความผิดจะต้องมีเจตนาธรรมดา 
ตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ยังจะต้องมีมูลเหตุจูงใจ (เจตนาพิเศษ) เพ่ือจะช่วย 
ผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลงด้วย

ความผิดตาม มาตรา 170 วรรคสาม เป็นเหตุฉกรรจ์ของ มาตรา 170 วรรค 
แรก ล้าผู้กระทำความผิดไต้กระทำการขัดขืนหมายเรียกหรือคำสั่งของศาล โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อ 
จะช่วยผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลงกว่าท่ีควรจะไต้รับ ผู้กระทำความผิดฐานขัดขืน 
หมายหรือคำสั่งของศาลก็ต้องรับโทษหนักขึ้น ไม่ต้องดูว่าผลของการขัดขืนหมายหรือคำสั่งของ
ศาลจะเป็นอย่างไร แต่ดูเจตนาเป็นหลัก เจตนาพิเศษน้ีเป็นข้อสำคัญไม,จำเป็นท่ีจะต้องมีการกระทำ 
ความผิดตามที่เจตนาจะช่วยจริงหรือไม, ถึงแม้ความจริงไม่มีการกระทำความผิดแต่ผู้กระทำเชื่อว่ามี 
จึงไต้กระทำการขัดขืนไม,มาตามหมายศาล เพ่ือช่วยมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ก็เป็น 
ความผิดตามมาตรา 170 วรรคสามนี้ แต่ล้าทำเพื่อช่วยตนเองไม่เป็นความผิดตามมาตรา 170 วรรค 
สาม ที่ให้ความเห็นมานี้

3.2 การกำหนดโทษโดยไม'แบ,งความร้ายแรงของคดีอาญา
บทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของการ 

กำหนดโทษมิไต้มีการบัญญัติรายละเอียดจำแนกความร้ายแรงของความผิด ให้มีการแบ่งระดับ
อัตราโทษออกไปตามความร้ายแรงของคดีอาญาที่พยานบุคคลขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล เพ่ือ 
ให้อัตราโทษสัมพันธ์คับความร้ายแรงของความผิด โดยการเทียบเคียงคับประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 181 ที่บัญญัติไว้ว่า “ล้าการกระทำความผิดตามมาตรา 174 มาตรา 175 มาตรา 177 มาตรา 
178 หรือมาตรา 180

(1) เป็นการกระทำในกรณีแห่งข้อหาว่า ผู้ไดกระทำความผิดท่ีมีระวางโทษจำ 
คุกตั้งแต่สามปีขึ้นไป ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพัน 
บาทถึงหน่ึงหนึ่นส่ีพันบาท

(2) เป็นการกระทำให้กรณีแห่งข้อหาว่า ผู้ไดกระทำความผิดที่มีระวางโทษถึง 
ประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต ผู้กระทำความผิดต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าปี 
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสามหมื่นบาท”

มาตรา 181 เป็นบทบัญญัติที่ทำให้ผู้กระทำความผิดเกี่ยวคับความเท็จตามมาตรา 
นี้ ต้องรับโทษสูงขึ้นโดยมีการแบ่งระดับอัตราโทษแตกต่างคันออกไป ตามความร้ายแรงของคดี 
อาญา เพื่อให้อัตราโทษไต้สัดส่วนกับการกระทำความผิด ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลง 
โทษเพื่อยับยั้งหรือข่มขู่ โดยถืออัตราโทษในความผิดที่ผู้อื่นแจ้งเท็จหรือฟ้องเท็จนั้นเป็นหลัก แม้ผู้



กระทำความผิดจะไม,รู้ถึงโทษในฐานความผิดท่ีแจ้งหรือฟ้องเท็จนั้น ก็ต้องรับโทษสูงขึ้นเช่นกัน
หรือในความผิดฐานเบิกความเท็จ ก็อาศัยอัตราโทษแห่งข้อหาในคดีที่เบิกความเท็จน้ัน เป็นเกณฑ์ 
กล่าวคือดูจากคำฟ้อง ว่าฟ้องในข้อหาอะไร และข้อหาน้ัน  ๆ มีบัญญัติอัตราโทษไว้เท่าไร แม้ผู้ 
กระทำจะไม่รู้ถึงอัตราโทษในข้อหาของคดีที่มาเบิกความ โดยมาตรา 181 จะดูจากอัตราโทษจำคุก 
และประหารชีวิต จะไม,คำนึงถึงโทษปรับ แม้ว่าโทษปรับจะสูงมากก็ตาม และตามมาตรา 181 (2) 
คำว่า “ระวางโทษถึงประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต” หมายถึง การกระทำในกรณีแห่งข้อหามี 
ระวางโทษอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างรวมอยู่ด้วย และแม้จะมีโทษอีกสถานหนึ่งรวมอยู่
ด้วยก็เป็นความผิดตามมาตรา 181 (2) เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288 กฎหมายระวางโทษไว้ถึง 3 สถาน คือประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตงแต่ 
สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี หากมีการกระทำอันเป็นเท็จตามมาตราท่ีระบุไวิในมาตรา 181 แล้ว ผู้กระทำ 
ความผิดต้องระวางโทษตามมาตรา 181 (2) มิใช่มาตรา 181 (1) จะอ้างว่าในความผิดฐานฆ่าผู้อื่น 
ตามมาตรา 288 มีระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี จึงควรรับโทษตามมาตรา 181 (1) ไม่ได้ 
เพราะความผิดฐานฆ่าผู้อื่นมีระวางโทษถึงประหารชีวิตหรือจำคุกตลอดชีวิต และเทียบเคียงกับ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในคำแนะนำการกำหนดโทษ มาตรา 2J1.5. พยานบุคคลสำคัญขัดขืน 
ไม,มาตามหมายศาล ที่แบ่งระดับอัตราโทษแตกต่างกันออกไป ตามแต่ละคดีอาญาท่ีพยานบุคคลไม, 
มาเบิกความ เช่น คดีความผิดร้ายแรง (ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป จนถึงโทษ 
ประหารชีวิต) พยานบุคคลที่ไม่มาศาลก็จะถูกลงโทษระดับ 6 (จำคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนถึงเจ็ดเดือน) 
หรือล้าเป็นคดีความผิดไม,ร้ายแรง (ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี) พยานบุคคลที่ไม่มา 
ศาลก็จะถูกลงโทษระดับ 4 ( จำคุกไม่เกินหกเดือน) ซึ่งเป็นอัตราโทษท่ีแตกต่างกัน

จากที่กล่าวมาข้างด้นจะเห็นได้ว่า ในความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม
บางมาตรา ก็มีการแบ่งระดับอัตราโทษให้แตกต่างกันออกไป เพื่อให้เหมาะสมกับความร้ายแรง 
ของความผิด และความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล กรณีพยานบุคคลขัดขืนไม,มาตามหมายศาล ใน 
คดีอาญาของสหรัฐอเมริกา ก็มีการแบ่งระดับอัตราโทษให้แตกต่างกันออกไปเพื่อให้เหมาะสมกับ 
ความร้ายแรงของความผิด แต่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ของประเทศไทย ไม่ได้มี 
การแบ่งระดับอัตราโทษให้เป็นไปตามความร้ายแรงของความผิด ทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ 
พยานบุคคลบางคน ที่จะต้องใช้อัตราโทษท่ีเท่ากัน

ผู้เขียนจึงเห็นควรที่จะเพื่มเติมบทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 170 ในส่วนการ 
กำหนดโทษไว้ไนมาตรา 170 วรรคสอง และมาตรา 170 วรรคสาม ท้ังสองวรรค ที่ให้ความเห็นมา 
แล้ว เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก'พยานบุคคลในคดีอาญา เพราะล้าพยานไม่มาในคดีความผิดร้าย 
แรง ก็ควรมีบทกำหนดโทษที่มีระดับอัตราโทษมากกว่าไม,มาในคดีความผิดไม่ร้ายแรง และเพื่อให้ 
อัตราโทษมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดมากขืน ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
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การลงโทษเพื่อยับยังหเอข่มขู่ โดยการแบ่งระดับอัตราโทษออกไปตามความร้ายแรงของคดีอาญา 
ที่พยานบุคคลขัดขืนหมายหรือคำสงของศาล โดยใช้ประเภทของโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 เป็นเกณฑ์ กล่าวคือ แบ่งตามอัตราโทษ แห่งข้อหาในคดีท่ีฟ้องมา โดยดูว่าพยาน
บุคคลไม่มาเบิกความท่ีศาล ในคดีท่ีมีการฟ้องข้อหาอะไร และข้อหาน้ัน  ๆ ได้บัญญัติอัตราโทษไว้ 
เท่าไร แม้พยานบุคคลท่ีกระทำความผิดจะไม,รู้ถึงอัตราโทษแห่งข้อหาในคดีท่ีไม,ได้มาเบิกความ
เหตุที่ให้แบ่งตามอัตราโทษ เพราะอัตราโทษในประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืน  ๆ ท่ีมี 
โทษทางอาญา ได้มีการบัญญัติอัตราโทษให้มีความแตกต่างกันตามความร้ายแรงของความผิดชุ่
แล้ว และเป็นการแบ่งที่คลุมถึงกฎหมายอ่ืน  ๆ ท่ีมี'โทษทางอาญาด้วย เพราะถ้าแบ่งตามลักษณะ 
ความผิด จะมีความเหลื่อมลํ้ากันเพราะบางลักษณะความผิดมีอัตราโทษตํ่าจนถึงอัตราโทษสูง และ 
อาจจะคลุมไปไม่ถึงลักษณะความผิดอื่น  ๆ นอกเหนือจากลักษณะความผิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญา และมีลักษณะใกล้เคียงกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 181 ที่แบ่งตามอัตราโทษ โดย
ควรบัญญัติไว้ดังน้ี

“ ล้าความผิดดังกล่าว
(1) เป็นการกระทำในกรณีแห่งข้อหาว่า ผู้ไดกระทำความผิดท่ีมีระวางโทษจำ

คุกไม่เกินสามปี หรือระวางโทษอย่างอื่น ผู้กระทำต้องระวางโทษ...........................
(2) เป็นการกระทำในกรณีแห่งข้อหาว่า ผู้ใดกระทำความผิดท่ีมีระวางโทษจำ

คุกต้ังแต่สามปีขึ้นไป ผู้กระทำต้องระวางโทษ...................
(3) เป็นการกระทำในกรณีแห่งข้อหาว่า ผู้ใดกระทำความผิดที่มีระวางโทษถึง

ประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต ผู้กระทำต้องระวางโทษ......................... ”
เพ่ือความเป็นธรรมแก,พยานบุคคล ควรระบุข้อหาและมาตราของคดีที่พยาน

บุคคลถูกหมายเรียกลงในหมายเรียกพยานบุคคลด้วย เพ่ือให้พยานได้รับทราบว่าถูกเรียกในคดีข้อ 
หาอะไร เพ่ือจะได้รู้ว่าไม1มาในคดีท่ีมีข้อหาร้ายแรงหรือไม่ ซึ่งอาจจะทำให้ต้องรับโทษที่สูงขึ้น

การที่บัญญัติ กฎหมายในส่วนการกำหนดโทษไว้ออกเป็นความร้ายแรงของ 
ความผิดสามส่วน ก็เทียบเคียงจาก มาตรา 181 ซึ่งมีการแบ่งความร้ายแรงของความผิดที่เป็นเหตุ 
แห่งการเพื่มโทษออกเป็นสองส่วน และท่ีไม,ใช่เหตุแห่งการเพ่ิมโทษ ตามมาตรา 174, 175, 177, 
178 หรือ 180 อีกส่วนหนี้ง ในอนุมาตรา 1 ท่ีผู้เขียนให้ความเห็นว่า ถ้าเป็นการกระทำในกรณีแห่ง 
ข้อหาว่า ผู้ใดกระทำความผิดที่มีระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือระวางโทษอย่างอื่น คำว่า “ ผู้ 
ใดกระทำความผิดที่มีระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี” น้ัน คำว่า “จำคุกไม่เกินสามปี” จะเป็นอัตรา 
โทษข้ันสูง และคำว่า “หรือระวางโทษอย่างอื่น” น้ัน ก็เพ่ือให้ครอบคลุมถึงโทษอย่างอื่น ซ่ึงเป็น 
ความผิดท่ีไม,มีโทษจำคุก หรือโทษประหารชีวิต เช่น ความผิดลหุโทษบางความผิดมีเพียงโทษ 
ปรับเท่าน้ัน และในอนุมาตรา 2 คำว่า “ผู้ใดกระทำความผิดที่มีระวางโทษจำคุกตังแต่สามปีขึนไป
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น้ัน คำว่า “จำคุกต้ังแต่ สามปีขึ้นไป” จะเป็นอัตราโทษขั้นสูงเช่นเดียวกับอนุมาตรา 1 และใน 
อนุมาตรา 3 คำว่า “ผู้ใดกระทำความผิดท่ีมีระวางโทษถึงประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต” น้ัน 
หมายถึง ความผิดท่ีมี'โทษถึงประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต อย่างใดอย่างห‘นง หรือท้ังสอง 
อย่างรวมกันอยู่ด้วย แม้ว่าจะมีโทษจำคุกซึ่งมีกำหนดระยะเวลาด้วย

เม่ือพยานบุคคลได้กระทำความผิดครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 170
วรรคสอง หรือมาตรา 170 วรรคสาม แล้วแต่กรณี ที่ผู้เขียนให้ความเห็นมาดังกล่าวข้างด้นแล้ว ก็ 
จะพิจารณาต่อว่าพยานบุคคลผู้ที่ขัดขืนไม่มาศาลนั้น ไม่มาในคดีอาญาในข้อหาท่ีมีการฟ้องน้ัน มี 
อัตราโทษเท่าใด แล้วจึงปรับให้เข้ากับอนุมาตรา 1, 2 หรือ 3 ของมาตรา 170 วรรคสอง หรือวรรค 
สาม ที่ผู้เขียนให้ความเห็นมาแล้วข้างด้น แล้วแต่กรณีไป ซึ่งพยานบุคคลไม่จำต้องรู้ว่าอัตราโทษ 
ในข้อหาท่ีมีการฟ้องของคดีท่ีตนเองขัดขืนไม,มาศาลน้ัน มีอัตราโทษเท่าใด เพราะเป็นข้อกฎหมาย 
เทียบได้กับมาตรา 181

กรณีข้อหาท่ีฟ้องน้ัน เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 90 ซ่ึงหมายความถึง ผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดโดยมีเจตนาเดียวกัน แต่ 
การกระทำความผิดนั้นได้เข้าองค์ประกอบความผิดของกฎหมายหลายบท กฎหมายจึงบัญญัติให้ใช้ 
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก'ผู้กระทำความผิด ไม่ใช้กฎหมายทุกบทมารวมกันลงโทษ 
ผู้กระทำความผิด เพราะผู้กระทำความผิดมีเจตนาเดียวกัน ไม่ได้มีหลายเจตนา

เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น และมีพยานบุคคลผู้ที่ได้เห็นหรือได้ยินเหตุ
การณ์อันเป็นการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิด ถ้าได้มาเบิกความตามข้อเท็จจริงที่ตนเอง
ได้เห็นหรือได้ยินมา ในการกระทำความผิดกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท ก็จะเกิดประโยชน์ 
ในการพิจารณาคดีของศาลได้มาก เพราะการกระทำความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เป็น 
การกระทำความผิดที่เกี่ยวพันกัน เช่น นาย ก. ใชีปีนยิง นาย ข. 1 นัด กระสุนปีนถูก นาย ค. เจ็บ 
และลูก นาย ง. ตาย เป็นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เพราะมีเจตนาเดียวกัน มีความ 
ผิดตามมาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 บทหน่ึง และมาตรา 288 อีกบทหน่ึง ต้องลงโทษตาม 
มาตรา 288 ซ่ึงเป็นบทหนัก หรือนายเขียวบุกรุกเข้าไปในบ้านนายขาว เพื่อลักทรัพย์ของนายขาว 
เป็นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เพราะมีเจตนาเดียวกัน นายเขียวมีความผิดตามมาตรา 
362 บทหน่ึง และมาตรา 334 อีกบทหน่ึง ต้องลงโทษตามมาตรา 334 ซึ่งเป็นบทหนัก ซ่ึงถ้ามี 
พยานบุคคลผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระทำความผิดบางเหตุการณ์มาเบิกความต่อศาล ศาลก็
สามารถพิจารณาหาข้อเท็จจริงได้ง่ายขืน เพราะเป็นความผิดท่ีเกี่ยวพันกัน แต่ถ้าไม,มีพยานบุคคล 
มาเบิกความ ศาลก็อาจจะหาข้อเท็จจริงไม่ได้
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ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ใช้อัตราโทษในความผิดบทหนักที่สุคแห่งข้อหาในคดีที่ฟ้องมา 
เป็นเกณฑ์ เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด เพราะความผิดกรรมเดียวผิด 
กฎหมายหลายบท ตามมาตรา 90 ให็ใช้กฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก'ผู้กระทำความผิด 
และความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทเป็นความผิดที่เกี่ยวพันกัน ฉะนั้นถ้าพยานบุคคลที่ได้ 
ขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล ก็สมควรใด้รับอัตราโทษที่เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด

กรณีข้อหาท่ีฟ้องน้ัน เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 91 ซึ่งหมายความถึง ผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดหลายกรรมต่างกัน โดยมีหลาย 
เจตนา หรือเจตนาต่างกัน ซ่ึงมาตรา 91 ให้ศาลลงโทษผู้กระทำความผิดทุกกรรมเป็นกระทงความ 
ผิดใปแต1เพ่ือรวมทุกกระทงแล้ว โทษจำคุกทั้งส้ินต้องไม่เกินกำหนดในมาตรา 91 (1), (2) หรือ
(3) แล้วแด,กรณี เจตนารมณ์ของ มาตรา 91 มีความประสงค์ที่จะลงโทษทุกกรรม แด,มีการวางข้อ 
จำกัดในการลงโทษจำคุกตาม มาตรา 91 \(1), (2) หรือ (3) แล้วแต่กรณี ก็เพราะว่าถ้าไม่วางข้อ 
จำกัดไว้ ก็จะมีผลทำให้ผู้กระทำความผิด “หลายกรรมต่างกัน” บางกรณีต้องถูกลงโทษรวมกัน 
หลายร้อยปี ท้ัง  ๆ ท่ีอาจจะกระทำความผิดเล็ก  ๆ น้อย  ๆ แต่เพ่ือรวมกันหลาย  ๆ กรรมแล้ว ทำให้ 
โทษท่ีได้รับสูง จึงก่อให้เกิดความไม่เหมาะสมแก่การใช้โทษในทางอาญาลงแก่ผู้กระทำความผิด 

เพ่ือมีการกระทำความผิดอาญาหลายกรรมเกิดข้ึน อาจจะมีพยานบุคคลผู้ที่ได้เห็นหรือ 
ไดํยนเหตุการณ์อันเป็นการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดหลายกรรมนั้นทุก  ๆ กรรม หรือ 
บางกรรมเท่าน้ัน ซึ่งความผิดหลายกรรมน้ัน บางกรณีก็เป็นความผิดเกี่ยวพันกัน บางกรณีก็เป็น 
ความผิดที่ไม่เกี่ยวพันกัน เช่น นายดำใช้มีดไล่ปีนนายแดง แด’นายแดงว่ิงหนีพัน เพื่อนายขาวเข้ามา 
ขัดขวาง นายดำจึงปีนนายขาวบาดเจ็บ เป็นความผิดสองกรรม ตามมาตรา 295 ประกอบมาตรา 80 
กรรมหนึ๋ง และมาตรา 295 อีกกรรมหน่ึง หรือนาย ก. ทำร้ายร่างกาย นาย ข. ที่จังหวัดเชียงใหม่ 
และต่อมาฆ่านาย ค. ตายท่ีจังหวัดกรุงเทพฯ เป็นความผิดสองกรรม ตามมาตรา 295 กรรมหน่ึง 
และมาตรา 288 อีกกรรมหน่ึง ฉะนั้นถ้าพยานบุคคลผู้ฑู้ห็นในการกระทำความผิดกรรมไหน ก็ 
ควรเอาอัตราโทษของกรรมน้ันเป็นข้อหาในคดีท่ีฟ้องมาสำหรับพยานบุคคลน้ัน  ๆ เป็นเกณฑ์ แต่ 
ถ้าพยานบุคคลนั้น  ๆ รู้เห็นการกระทำความผิดทุกกรรมหรือหลายกรรม ก็ควรเอาอัตราโทษของ 
กรรมท่ีพยานบุคคลนั้น  ๆ รู้เห็น ที่มีอัตราโทษหนักที่สุดแห่งข้อหาในคดีที่ฟ้องมาเป็นเกณฑ์ 
เหมือนกับว่าพยานบุคคลน้ัน  ๆ รู้เห็นเหตุการณ์ของการกระทำความผิดในข้อหาที่มีอัตราโทษที่ 
หนักท่ีสุดเท่าน้ัน เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับการกระทำความผิด ไม่ควรใช้อัตราโทษรวมกันของ 
ทุกกรรมแห่งข้อหาในคดีที่ฟ้องมาเป็นเกณฑ์ เพราะอาจจะทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก'พยาน
บุคคลได้ เช่น มีการฟ้องคดีความผิดตาม พรบ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
อัตราโทษจำคุกไม'เกินหน่ึงปี หลายกรรมต่างกันรวมมาในคำฟ้องเดียวกัน โดยโจทก์ได้ขอให้ศาล
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ออกหมายเรียกสมุห์บัญชีของธนาคารมาเป็นพยานบุคคล ถ้าใช้อัตราโทษรวมกันทุกกรรมแห่งข้อ 
หาในคดีที่ฟ้องมาเป็นเกณฑ์ จะใม่มีความเหมาะสมและไม่เป็นธรรมแก'สมุห์บัญชีท่ีเป็นพยาน
บุคคลมาเบิกความในคดีอาญาที่มีอัตราโทษเท่ากัน

อย่างไรก็ตาม กรณีข้อหาท่ีฟ้องนั้นเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน และพยานบุคคล 
ไม่มาเบิกความจนถูกฟ้องต่อศาล และโจทก์ไม่สามารถสืบได้แน่ชัดว่าพยานบุคคลผู้กระทำความ 
ผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสงของศาล เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดกรรมไหนของจำเลยในคดี 
ที่พยานบุคคลไม่มาเบิกความ ก็ควรจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้พยานบุคคลโดยไข้อัตรา
โทษในความผิดกรรมที่มีอัตราโทษน้อยที่สุดแห่งข้อหาในคดีที่ฟ้องมาเป็นเกณฑ์ สำหรับพยาน
บุคคลที่ได้ถูกสอบสวนจากพนักงานสอบสวนในคดีที่ตนเองต้องไปศาลในฐานะพยานบุคคลแล้ว 
ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีปีญหาในการพิจารณาว่าพยานบุคคลนั้นเกี่ยวข้องกับความผิดกรรมไหน เพราะ 
พยานไดีให้การเกี่ยวกับรายละเอียดในชั้นสอบสวนแล้ว แต่ถ้าเป็นพยานที่ไม่ได้มีการสอบสวนจาก 
พนักงานสอบสวนก็อาจจะสืบได้ยากว่าเกี่ยวข้องกับข้อหาอะไร เพราะการออกหมายเรียกพยาน
บุคคลของศาล ศาลจะออกให้ตามที่คู่ความขอมา มิได้มีการกลั่นกรองก่อน ฉะน้ัน ควรจะให้ศาลมี 
การกลั่นกรองคำขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานก่อน ซึ๋งจะทำให้ทราบได้ว่าพยานบุคคลนั้น  ๆ
เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงอะไร และเป็นการลดการประวิงคดีได้ด้วย เนื่องจากบางคดีคู่ความขอให้ 
ศาลออกหมายเรียกพยาน เนื่อประวิงคดีอย่างเดียวเท่าน้ัน ท้ัง  ๆ ที่พยานบุคคลนั้น  ๆ ไม่ทราบข้อ 
เท็จจริงอะไรเลย

ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ใช้อัตราโทษในความผิดกรรมที่พยานบุคคลนั้น  ๆ รู้เห็น เป็นข้อ 
หาในคดีที่ฟ้องมาสำหรับพยานบุคคลนั้น  ๆ เป็นเกณฑ์ แต่ถ้าพยานบุคคลผู้ที่รู้เห็นการกระทำความ 
ผิดทุก  ๆ กรรม หรือหลายกรรม ก็ควรใช้อัตราโทษของกรรมที่พยานบุคคลนั้น  ๆ รู้เห็นที่มีอัตรา 
โทษหนักที่สุดแห่งข้อหาในคดีที่ฟ้องมาเป็นเกณฑ์ เพื่อให้มีความเหมาะสมกับการกระทำความผิด 
อย่างไรก็ตาม ถ้าโจทก์ไม่สามารถสืบได้แน่ชัดว่าพยานบุคคลผู้กระทำความผิดฐานขัดขืนหมาย
หรือคำส่ังของศาล เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดกรรมไหนของจำเลยในคดีที่พยานไม่มาเบิก
ความ ก็ควรจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้พยานบุคคล โดยใช้อัตราโทษในความผิดกรรมที่มี 
อัตราโทษน้อยที่สุดแห่งข้อหาในคดีที่ฟ้องมาเป็นเกณฑ์

3.3 การบังคับใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170
การบังคับใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 จะต้องมีการ 

บังคับใช้เพื่อให้กฎหมายมีสภาพบังคับ และต้องใช้ให้ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรานี้ ผู้เขียนจะกล่าวในรายละเอียดดัง 
ต่อไปนี้
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1.) การดำเนินกระบวนการพิจาณา
เนื่องจากผู้เสียหายในความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสงของศาล คือ ศาล 

ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมผู้ออกหมายหรือมีคำส่ัง เพราะ “ผู้เสียหาย” ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ได้นิยามคำว่า “ผู้เสียหาย” ว่า “หมายความถึงบุคคล 
ผู้ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระทำผิดฐานใดฐานหน่ืง รวมทั้งบุคคลอนที่มีอำนาจจัดการ
แทนได้ ดังบัญญัติไวิใน มาตรา 4,5 และ 6” ซึ่งผู้เสียหายมีสิทธิและอำนาจที่สำคัญ เช่น การฟ้อง 
คดีอาญา และการร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานเพอให้ดำเนินคดีแก'ผู้กระทำผิด

หลักเกณฑ์ของการเป็นผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำผิด มีดังนี้ 
ก. มีการกระทำผิดอาญาเกิดข้ึน
ข. บุคคลนั้นได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำผิดนั้น 
ค. บุคคลนั้นด้องเสียหายโดยนิตินัย
ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล ตามหลักเกณฑ์ ข้อ ข. ท่ีกล่าว 

มาข้างด้นนั้น ผู้ที่จะเป็นผู้เสียหายจะต้องได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำผิดนั้น บุคคลน้ัน 
ต้องเป็นบุคคลประเภทที่กฎหมายนั้นประสงค์จะผู้มครอง จากความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่ง 
ของศาล กฎหมายมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครองแก'ศาลหรือผู้พิพากษาท่ีออกหมายหรือมีคำ 
สั่งโดยตรง เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมาย มาตรา 170 ต้องการคุ้มครองรัฐให้สามารถอำนวย 
ความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม'ได้คุ้มครองโจทก์ซ่ึงเป็นราษฎรท่ีได้ฟ้องจำเลยผู้กระทำ
ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาลในคดีที่โจทก์ซึ่งเป็นราษฎรนั้นเป็นคู่ความ ไม'ว่าจะ
เป็นผู้ขอให้ศาลออกหมายเรียก หรือศาลออกเองก็ตาม เนื่องจากผู้กระทำความผิดจงใจขัดอำนาจต่อ 
ศาล เป็นเร่ืองท่ีงดเว้นไม'ยอมกระทำการอย่างหน่ืงข้ึนเท่าน้ัน สิทธิและหน้าที่ของโจทก์ซึ่งเป็น
ราษฎรและจำเลยไม'ได้มีอะไรต่อกันโดยตรง เพราะโจทก์ซึ่งเป็นราษฎรไม่มีอำนาจในการออก
หมายหรือมีคำส่ังให้จำเลยมาให้ถ้อยคำ มาเบิกความ หรือส่งทรัพย์หรือเอกสารต่อโจทก์ ซ่ึงจะทำ 
ให้โจทก์ซึ่งเป็นราษฎรได้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้กระทำความผิด แต่มาตรา 170 นี้ 
บุคคลผู้ได้รับหมายหรือคำส่ังของศาลจะต้องมาให้ถ้อยคำ มาเบิกความ หรือส่งทรัพย์หรือเอกสาร 
ต่อศาลโดยตรง โจทก์ซ่ึงเป็นราษฎรจึงไม'ใช่ผู้เสียหาย เพราะจำเลยไม'ได้ล่วงสิทธิหน้าที่ของโจทก์ 
ซึ่งเป็นราษฎร อย่างไรก็ตาม โจทก์ซึ่งเป็นราษฎรแม้ไม่ได้เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) แต่โดยทางพฤตินัยแล้วก็ได้รับความเสียหายจากการที่จำเลยไม่ 
มาให้ถ้อยคำ ไม'มาเบิกความ หรือไม'ส่งทรัพย์หรือเอกสารต่อศาล เพราะทำให้คดีนั้น  ๆ ศาลไม่ 
สามารถพิจารณาหาข้อเท็จจริงอันอาจจะเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยชงนั้าหนักพยานหลักฐานต่อ 
ไป
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เมื่อศาลเป็นผู้เสียหายจากการกระทำความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสง 
ของศาล และศาลไม่ได้ดำเนินการฟ้องคดีหรือแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานเพื่อดำเนินคดีแก,ผู้ 
กระทำความผิด ในความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาล ถ้าคู่ความในคดีที่ผู้กระทำความผิด 
ไม่มาให้ถ้อย ไม่มาเบิกความ หรือไม่ส่งทรัพย์หรือเอกสารต่อศาล ประสงค์จะเอาความกับผู้กระทำ 
ความผิดต้องดำเนินการกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดำเนินคดีแก,ผู้กระทำความผิดเอง เมื่อได้ 
กล่าวหาผู้กระทำความผิดแถ้ว พนักงานสอบสวนกีจะดำเนินการสอบสวนและทำความเห็นว่าควร 
สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสำนวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือดำเนินการต่อไปว่าจะฟ้อง 
หรือไม,ฟ้องผู้กระทำความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล เพราะผู้มีอำนาจฟ้องคดีอาญาต่อ 
ศาลได้แก่ 1. พนักงานอัยการ ซึ่งจะฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้จะต้องมีการสอบสวนในความผิดน้ัน 
ก่อน 2. ผู้เสียหาย ซึ่งจะต้องเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2
(4) ดังน้ัน คู่ความในคดีที่มีผู้กระทำความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล ไม่ควรที่จะฟ้องผู้ 
กระทำความผิดต่อศาลเพราะไม่มีอำนาจฟ้อง เม่ืองจากไม,ใช่ผู้เสียหายตามกฎหมาย แต่ควรดำเนิน 
การกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวนเอง

ผู้เขียนจึงเห็นว่า ในคดีที่คู่ความเสียหายจากการที่ผู้กระทำความผิดไม่มาให้ 
ถ้อยคำ ไม,มาเบิกความ หรือไม่ส่งทรัพย์หรือเอกสารต่อศาล ต้องการเอาความกับผู้ที่ขัดขืนหมาย 
หรือคำสั่งของศาล ควรเป็นผู้ดำเนินการกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดำเนินคดีแก,ผู้กระทำ
ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ังของศาลเอง

2.) เหตุลุแก,โทษ
การบัญญัติกฎหมาย มาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายอาญานี้ขึ้นมา เพ่ือ 

ให้รัฐได้มีอำนาจในการอำนวยความยุติธรรมได้ โดยมีการพิมพ์ข้อความคำเตือนพยานในแผ่นหลัง 
ของหมายเรียกพยานบุคคลของศาลด้วยว่า “ผู้ใดขัดขืนไม่ไปศาลตามหมายนี้ ผู้นั้นอาจถูกฟ้องตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ต้องระวางโทษจำคุกไม,เกินหกเตือน หรือปรับไม,เกินหพ่ืงพัน 
บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” ในทางปฏิบัติ เม่ือพยานบุคคลขัดขืนไม่มาศาลตามหมายเรียกพยาน ศาล 
จะออกหมายจับพยาน และเมื่อจับตัวพยานมาศาลได้แล้ว ศาลจะเพิกถอนหมายจับ และนัดให้ 
พยานมาในวันนัดครั้งต่อไป25 หรือบางกรณีเม่ือจับพยานมาศาลได้แล้ว ศาลจะปล่อยตัวพยานไป 
โดยให้ประกันตัวเป็นจำนวนเงินหพื่งพันถึงสองพันบาท แต่ถ้าจับตัวพยานมาไม่ได้ศาลก็จะงดสืบ 
พยานปากน้ัน อย่างไรก็ดีก็ไม่มีการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรานี้ แต่อย่างใด ซึ่งผู้ที่ควรดำเนิน 
การควรจะเป็นพนักงานอัยการโจทก์ ในคดีท่ีตนเองรับผิดชอบ เพราะได้รับความเสียหายจากการที่

สัมภาษณ์ วิรุพห์ แสงเทียง, ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะศาลอาญา, 13 มกราคม 2541.
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พยานไม่มา20 แต่อีกความเห็นหน่ึงเห็นว่า ศาลควรเป็นผู้ดำเนินการเอง เพราะเป็นผู้เสียหายตาม 
กฎหมาย27 ส่วนการท่ีพนักงานสอบสวนไม่ได้เป็นผู้ดำเนินการ เพราะไม่มีการแจ้งความร้องทุกข์ 
หรือกล่าวหาแต่อย่างใด28 ทำให้พยานบุคคลไม่เกรงกลัวโทษเพราะไม,มีการลงโทษ ทำให้รัฐไม, 
สามารถอำนวยความยุติธรรมได้เต็มท่ี. การบังคับใช้กฎหมายตามมาตราน้ี เป็นสิ่งจำเป็นเพราะถ้า 
ไม่มีการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรานี้ จะทำให้พยานบุคคลไม่ปฏิบัติตามหมายหรือคำส่ิงของศาล 
หรือมีปฏิบัติบ้างแต่น้อย เพราะกฎหมายไม่มีสภาพบังคับ ทำให้ไม่มีผู้ไดเกรงกลัวโทษ แต่การจะ 
บังคับใช้กฎหมายตามมาตรานี้ โดยเฉพาะในคดีอาญาจะต้องคำนึงถึงการให้ได้ความร่วมมือจาก
พยานบุคคล ในการให้ข้อเท็จจริงต่อศาล เพราะพยานบุคคลบางคนท่ีขัดขืนหมายหรือคำสิ่งของ 
ศาล แต่กลับใจที่จะมาให้ข้อเท็จจริงต่อศาลก่อนศาลจะมีคำพิพากษา อาจจะเป็นประโยชน์ต่อการ 
พิจารณาวินิจฉัยชงนี้าหนักพยานหลักฐานของศาลได้ ผู้เขียนเห็นว่าการจะบังคับใช้กฎหมายตาม 
มาตรานี้ จะต้องคำนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ เพอให้ศาลได้ทราบข้อเท็จจริงอันจะนำไปสู่ 
การพิจารณาที่ให้ความเป็นธรรมแก,โจทก์และจำเลยด้วย จึงเห็นควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายใน 
เหตุ ลุแก'โทษ แก'ผู้กระทำความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำส่ิงของศาล เพอให้ได้ความร่วมมือจาก 
พยานบุคคลในการให้ข้อเท็จจริงต่อศาล ซึ่งจะยกตัวอย่างเหตุผลท่ีกฎหมายยกเว้นโทษหรือไม'ลง 
โทษหรือลดโทษให้แก,ผู้กระทำความผิด ตามที่จะกล่าวต่อไปนี้ เช่น การยับยั้งหรือกลับใจ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 ท่ีบัญญัติว่า “ ผู้ใดพยายามกระทำความผิด หากยับย้ังเสียเองไม่ 
กระทำการให้ตลอด หรือกลับใจแก้ไขไม'ให้การกระทำน้ันบรรลุผล ผู้น้ันไม'ต้องรับโทษสำหรับ 
การพยายามกระทำความผิดนั้น แต่ถ้าการที่ได้กระทำไปแล้วต้องตามบทกฎหมายที่บัญญัติเป็น
ความผิด ผู้นั้นต้องรับโทษสำหรับความผิดนั้น” ซ่ึงมาตรา 82 นี้ เป็นเหตุยกเว้นโทษ สำหรับผู้ 
ยับย้ังหรือผู้กลับใจในการพยายามกระทำความผิดนั้น ซึ่งเหตุผลที่กฎหมายยกเว้นโทษ ให้แก'ผู้
พยายามกระทำความผิดซึ่งยับยั้งหรือกลับใจ ก็เพราะ

1. เพื่อเป็นการกระตุ้นให้ผู้กระทำความผิดช่วยระงับมิให้การกระทำนั้น 
เกิดเป็นผลสำเร็จขึ้นหากกฎหมายไม่ให้ประโยชน์เลย ผู้กระทำก็อาจไม'มีแรงจูงใจท่ีจะยับยั้งหรือ 
กลับใจ เพราะอาจจะคิดว่าอย่างไรเสีย ตนก็จะต้องรับโทษฐานพยายามอยู่แล้ว ซึ่งถ้าผู้กระทำเฉย 
เมยเสียไม'ยับยั้งหรือกลับใจ การกระทำอาจเกินเลยมาถึงขึ้นเป็นความผิดสำเร็จก็ไต้

สัมภาษณ์ ระบิล จันทรภิรมย์, ผู้พิพากษาศาลจังหวัดสมุทรสาคร, 25 สิงหาคม 2540. 
สัมภาษณ์ การุฌ บุฌยอุดมศาสตร์, อัยการจังหวัดประจำกรม, 12 มกราคม 2541. 
สัมภาษณ์ รัฐพงษ์ สัจจาธรรม, สารวัตรสอบสวน สถานีตำรวจนครบาลบางกอกน้อย, 7

มกราคม 2541.



2. เหตุผลท่ีสำคัญท่ีสุดคงอยู่ตรงท่ีว่า การยับยั้งหรือกลับใจนั้นแสดงว่าผู้ 
กระทำยังไม่มีเจตนาแน่วแน่อย่างแท้จริง ท่ีจะกระทำความผิดน้ัน เพราะหากเขามีเจตนาจะกระทำ 
ความผิดน้ันอย่างแท้จริง เขาก็คงจะไม่ยับยั้งหรือกลับใจ เพื่อให้การกระทำไม'บรรลุผลเป็นแน่3' 

กฎหมายตามมาตรา 82 ต้องการกระตุ้นให้ผู้กระทำความผิดช่วยระงับมิให้ 
การกระทำนั้นเกิดเป็นผลสำเร็จขึ้น เพราะว่ามีผลร้ายต่อผู้เสียหายมากข้ึน และกฎหมายควรจะมี 
ความปราณีกับผู้กระทำความผิดท่ียับยั้งหรือกลับใจ เพราะผู้กระทำยังไม่มีเจตนาแน่วแน่อย่างแท้ 
จริง

ความผิดเก่ียวคับการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 176, 182 
และ 183 ก็มีเหตุลุแก'โทษ เช่น เหตุลดโทษหรือเหตุท่ีศาลจะไม่ลงโทษ เหตุยกเว้นโทษ และเหตุ 
ลดโทษ ให้แก,ผู้กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175, 177, 178, และ 180 แล้ว 
แต่กรณี ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวในรายละเอียดดังต่อไปนี

1. เหตุลดโทษหรือเหตุท่ีศาลจะไม่ลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 176 ที่บัญญัติว่า “ ผู้ใดกระทำความผิดตามมาตรา 175 แล้วลุแก'โทษต่อศาล และถอนฟ้อง 
หรือแก้ฟ้องก่อนมีคำพิพากษา ให้ศาลลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้ หรือศาลจะไม'ลงโทษ 
เลยก็ไต้’,

ตามมาตรา 176 นี้ หมายถึง ถ้ามีผู้กระหำความผิดฐานฟ้องเท็จเกี่ยวกับ 
ความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มๆ ตรา 175 แล้ว ผู้กระทำนั้นลุแก'โทษต่อศาล ซ่ึง 
คำว่า “ลุแก'โทษต่อศาล” หมายถึง รู้สำนึกในความผิดและแจ้งความจริงต่อศาล จึงต้องกระทำต่อ 
ศาล โดยการถอนฟ้องหรือแก้ฟ้องก่อนมีคำพิพากษา ซ่ึงคำว่า “ ก่อนมีคำพิพากษา” หมายถึง ก่อน 
ศาลอ่านหรือถือว่าไต้อ่านคำพิพากษา แม้ศาลทำคำพิพากษาเสร็จแล้ว แต่ยังไม'อ่านคำพิพากษาก็ยัง 
ไม'ถือว่ามีคำพิพากษาแล้ว โดยถือเอาคำพิพากษาของศาลชั้นต้นเป็นหลัก เพราะมาตรา 176 มิได้ใช้ 
คำว่า ก่อนมีคำพิพากษาถึงที่สุด ใช้เพียงคำว่าก่อนมีคำพิพากษา29 30 และการถอนฟ้องคดีอาญาเสีย 
ในระหว่างไต'สวนมูลฟ้องก่อนศาลประทับฟ้องก็ดี ก็ได้รับประโยชน์ตามมาตรา 176 นี้ เช่นคัน 
(คำพิพากษาฎีกาที่ 5/2508) ซ่ึงการบัญญัติมาตรา 176 นี้ ก็เพื่อจูงใจให้ผู้กระทำความผิดกลับใจขอ 
ถอนฟ้อง หรือแก้ฟ้องเท็จนั้นก่อนมีคำพิพากษา เพ่ือให้จำเลยในคดีฟ้องเท็จน้ัน  ๆ ได้รับความเป็น 
ธรรม

29 เกียรติขจร วัจนะสวัสด, คำอธิมายกฎหมายอาญาภาค 1. หน้า 389.
30 จิตติ ติงศภัทิย",, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1. พิมพ์ครั้งที่ 6 

(กรุงเทพมหานคร ะ สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 2536), หน้า 1425.
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2. เหตุยกเว้นโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 182 ท่ีบัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระทำความผิดตามมาตรา 177 หรือมาตรา 178 แล้วลุแก,โทษ และกลับแจ้งความจริงต่อ 
ศาลหรือเจ้าพนักงานก่อนจบคำเบิกความ หรือการแปล ผู้น้ันไม,ต้องรับโทษ”

ตามมาตรา 182 นี้ :หมายถึง ถ้ามีผู้กระทำความผิดฐานเบิกความเท็จ 
หรือแปลข้อความหรือความหมายให้ผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 หรือมาตรา 178 
แล้ว ผู้กระทำรู้สำนึกในความผิด และแจ้งความจริงต่อศาลหรือเจ้าพนักงานก่อนจบคำเบิกความ 
หรือการแปลว่าข้อความที่ตนไต้เบิกความไปแล้ว หรือข้อความหรือความหมายใดท่ีให้แปลน้ันท้ัง 
หมดหรือบางส่วนไม่ตรงต่อความจริง ซึ่งคำเบิกความจะจบเมื่อพยานไต้ลงช่ือแล้ว หรือการแปล 
จะจบเมื่อล่ามลงลายมือชื่อรับรองคำแปลนั้น  ๆ แล้ว เช่น เบิกความเท็จไปแล้ว เม่ือถูกทนายจำเลย 
ถามค้านก็กลับให้การตามความจริง ถือว่ายังเบิกความไม่จบ ยังไต้รับยกเว้นโทษตามมาตรา 182 
น ี้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 650/2461) ซึ่งผู้กระทำความผิดไม่ต้องไต้รับโทษ ซึ่งการบัญญัติมาตรา 182 
นี้ ก็เพื่อจูงใจให้ผู้ถูกกระทำความผิดกลับใจแจ้งความจริงต่อศาลหf อเจ้าพนักงานเสียก่อนจบคำเบิก 
ความ หรือการแปลนั้น เพ่ือให้โจทก์หรือจำเลยในคดีน้ัน  ๆ ไต้รับความเป็นธรรม จากการพิจารณา 
คดีของศาล

3. เหตุลดโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 183 ที่บัญญัติว่า “ ผู้ 
ใดกระทำความผิดตาม มาตรา 177 มาตรา 178 หรือมาตรา 180 แล้วลุแก่โทษ และกลับแจ้งความ 
จริงต่อศาลหรือเจ้าพนักงานก่อนมีคำพิพากษา และก่อนตนถูกฟ้องในความผิดท่ีได้กระทำ ศาล 
จะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้”

ตามมาตรา 183 นี้ หมายถึง ล้ามีผู้กระทำความผิดฐานเบิกความเท็จหรือ 
แปลข้อความหรือความหมายให้ผิด หรือนำสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ ตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 177 มาตรา 178 หรือมาตรา 180 แล้ว ผู้กระทำความผิดรู้สำนึกในความผิด 
และแจ้งความจริงต่อศาลหรือเจ้าพนักงานก่อนมีคำพิพากษา ว่าข้อความที่เบิกความไปแล้ว หรือ 
ข้อความหรือความหมายใดที่ให้แปลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน หรือพยานหลักฐานที่ตนนำสืบหรือ 
แสดงไม,ตรงต่อความจริง ซึ่งคำว่า “ก่อนมีคำพิพากษา” ก็เหมือนกับมาตรา 176 ที่อธิบายไว้ข้าง 
ต้นแล้ว และต้องเข้าเงื่อนไขด้วยว่า ก่อนที่ผู้กระทำความผิดตามมาตรา 177 มาตรา 178 หรือ 
มาตรา 180 ถูกฟ้องในความผิดท่ีได้กระทำ เช่น เบิกความเท็จจบแล้ว ระหว่างศาลจดรายงาน 
กระบวนพิจารณากลับแจ้งความจริง ถือว่ายังไม่มีคำพิพากษา ผู้เบิกความเท็จไต้รับการลดโทษตาม 
มาตรา 183 (คำพิพากษาฎีกาที่ 291/2480) ศาลจะลงโทษน้อยเพียงใดก็ไต้ โดยไม,ต้องคำนึงถึงโทษ 
ข้ันต่ํา หรือศาลจะไม่ลดโทษให้เลยก็ไต้ แต่จะไม่ลงโทษเลยไม่ไต้ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 183 น้ี ก็ 
เพ่ือจูงใจให้ผู้กระทำความผิดกลับใจ แจ้งความจริงต่อศาลหรือเจ้าพนักงานก่อนมีคำพิพากษา เพ่ือ 
ให้โจทก์หรือจำเลยในคดีนั้น  ๆ ไต้รับความเป็นธรรม จากการพิจารณาคดีของศาล
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จากการที่กล่าวมาข้างต้น สรุปไต้ว่า แม้จะมีผู้กระทำความผิด แต่ถ้าผู้ 
กระทำความผิดยอมรับผิดหรือสำนึกในความผิด และให้ประโยชน์แก'ผู้ท่ีต้องเสียหายจากการกระ 
ทำความผิดของผู้กระทำความผิดนั้น  ๆ กฎหมายก็ให้อภัยใต้ทั้งหมดหรือบางส่วน เพราะเจตนา 
รมณํของกฎหมายไม'ต้องการให้มีผู้ใดไต้รับความเสียหายจากการกระทำความผิดใดๆ และต้องการ 
บรรเทาผลร้ายต่าง  ๆ จึงต้องบัญญัติกฎหมายต่าง  ๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้น เพ่ือจูงใจให้ผู้กระทำความผิด 
ไม่กระทำความผิด หรือบรรเทาผลร้ายที่เกิดจากการกระทำความผิด และให้ความร่วมมือต่อ
กระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้ไต้มาซ่ืงความจริง อันจะนำไปสู่ความเป็นธรรม

ผู้เขียน'จึงเห็นควรท่ีจะมีเหตุลุแก,โทษ สำหรับผู้ขัดขืนหมายหรือคำสงของศาล ตาม 
มาตรา 170 เพ่ือเป็นการจูงใจให้ผู้กระทำความผิดให้ความร่วมมือต่อศาลก่อนมีคำพิพากษา เพื่อให้ 
โจทก์และจำเลยไต้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาคดีของศาล จากการที่ทำให้ศาลไต้รับทราบ 
ข้อเท็จจริงที่มากขึ้น เพ่ือให้ไต้มาซ่ืงความจริง อันจะนำไปสู่ความเป็นธรรมในการวินิจฉัยชง
นํ้าหนักพยานหลักฐานของศาล และเป็นการให้อภัยแก'ผู้ท่ีสำนึกผิด โดยการบัญญัติกฎหมายเพื่ม 
เติม ในเหตุลดโทษ หรือเหตุท่ีศาลจะไม'ลงโทษ ในการกระทำความผิดตามมาตรา 170 ไว้ดังนี้ 
“ผู้ใดกระทำความผิดตามมาตรา 170 แล้วลุแก'โทษต่อศาล และมาให้ถ้อยคำ มาเบิกความ หรือส่ง 
ทรัพย์หรือเอกสารใดตามหมายหรือคำสงของศาลก่อนมีคำพิพากษา ให้ศาลลงโทษน้อยกว่าที่
กฎหมายกำหนดไว้ หรือศาลจะไม่ลงโทษเลยก็ไดั,

มาตรา 170 ที่ผู้เขียนกล่าวมาข้างต้นนี้ หมายถึง ถ้ามีผู้กระทำความผิดตามมาตรา 170 
แล้ว ผู้กระทำความผิดลุแก่โทษต่อศาล ชึ๋งคำว่า “ ลุแก'โทษต่อศาล” หมายถึง รู้สำนึกในความ 
ผิด และผู้กระทำความผิดต้องมาให้ถ้อยคำ มาเบิกความตามความ'เป็นจริง หรือส่งทรัพย์หรือ 
เอกสารใดตามหมายหรือคำสงของศาลก่อนมีคำพิพากษา และเหตุที่ให้ผู้กระทำความผิดต้องมาให้ 
ถ้อยคำ มาเบิกความ หรือส่งทรัพย์หรือเอกสารใดตามหมายหรือคำสั่งของศาล ก็เพราะถ้าศาลไม'มี 
หมายเรียกหรือมีคำสั่งอีกแล้ว ผู้กระทำความผิดก็จะไม'ทราบว่าตนเองจะต้องมาศาล หรือส่งทรัพย์ 
หรือเอกสารใดต่อศาลในวันเวลาใด และเพื่อศาลไต้ออกหมายเรียกให้พยานบุคคลมาศาลหรือ
หมายเรียกให้ส่งทรัพย์หรือเอกสารแล้ว โจทก์และจำเลยจะไต้มีการสืบพยานต่อไปไต้ เพราะมี 
พยานหลักฐานที่จะพร้อมให้สืบ และคำว่า “ก่อนมีคำพิพากษา” หมายถึง ก่อนศาลอ่านหรือถือว่า 
ใต้อ่านคำพิพากษาในความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล แม้ศาลทำคำพิพากษาเสร็จแล้ว 
แต่ยังไม'ไต้อ่านคำพิพากษาก็ยังไม'ถือว่ามีคำพิพากษาแล้ว โดยถือเอาคำพิพากษาของศาลชั้นต้นใน 
คดีที่ผู้กระทำความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคำสั่งของศาล เป็นหลัก เหมือนกับมาตรา 176 และ 
มาตรา 183 ที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว เพราะถ้ามีคำพิพากษาไปแล้ว จะมาลุแก'โทษทีหลัง ก็อาจจะไม่ 
เกิดประโยชน์แก'คดีอีกต่อไป และเหตุที่ให้อำนาจศาลในการลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้
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หรือศาลจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ก็เพราะว่าถ้าให้เป็นเหตุยกเว้นโทษ เพียงอย่างเดียว ผู้กระทำความ 
ผิดก็จะขัดขืนหมายหรือคำสงของศาลเป็นจำนวนมาก เพราะมาให้ถ้อยคำ หรือมาเบิกความ หรือ 
ส่งทรัพย์หรือเอกสารใด  ๆ ก่อนศาลมีคำพิพากษา ก็ใม่ต้องรับโทษแต่อย่างใดทำให้เกิดความไม่ 
เกรงกลัวโทษ เพราะมาตรา 170 ไม่สามารถข่มขู่พยานได้แต่อย่างใด หรือถ้าให้เป็นเหตุลดโทษแต่ 
เพียงอย่างเดียว ก็อาจจะทำให้พยานไม'ค่อยอยากให้ความร่วมมือท่ีจะให้ความจริงต่อศาล เพราะถ้า 
พยานคิดว่าอย่างไรก็ตามตนเองจะต้องได้รับโทษก็อาจจะไม,ให้ความร่วมมือเลย และโดยการลง
โทษนั้นศาลจะลงโทษน้อยเพียงใดก็ไต้ โดยไม,ต้องคำนึงถึงโทษขั้นตา หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ไต้

การบัญญัติกฎหมายเหตุลดโทษหรือเหตุที่ศาลจะไม่ลงโทษที่ผู้เขียนกล่าวมาข้างต้น 
น้ัน ก็เพ่ือจูงใจให้ผู้กระทำความผิดมีแรงกระตุ้นท่ีจะกลับใจมาให้ถ้อยคำ มาเบิกความตามความ 
เป็นจริง หรือส่งทรัพย์หรือเอกสารใดต่อศาลก่อนมีคำพิพากษา เพื่อให้โจทก์และจำเลยไต้รับความ 
เป็นธรรมจากการพิจารณาคดีของศาล จากการที่ทำให้ศาลไต้รับทราบข้อเท็จจริงที่มากขืน เพื่อให้ 
ได้มาซึ่งความจริง อันจะน้าไปสู่ความเป็นธรรมในการวินิจฉัยชั่งนั้าหนักพยานหลักฐานของศาล 
และเป็นการให้อภัยแก'ผู้กระทำความผิดที่ยังไม่มีเจตนาแน่วแน่อย่างแท้จริง ในการกระทำความผิด 
จึงควรที่จะได้รับความปราณี

การบังคับใช้กฎหมายตาม มาตรา 170 นี้ เพื่อข่มขู่ให้ผู้อื่นมีความเกรงกลัวว่าจะต้อง 
ไต้รับโทษ จะไต้ไม'กถ้าขัดขืนหมายหรือคำสงของศาล เพราะถ้าไม'มีการบังคับใช้กฎหมายตาม 
มาตราน้ีเพ่ือข'มขู่ผู้อ่ืนเลย ผู้เขียนเซ่ึอแน่ว่าส่วนใหญ่พยานบุคคลจะไม'มาให้ความร่วมมือคับศาล
เพราะกฎหมายไม่มีสภาพบังคับแต่อย่างใด ศาลก็จะไม'สามารถพิจารณาคดีได้ด้วยความเป็นธรรม 
แต่ต้องมีเหตุลุแก่โทษตามที่กล่าวมา'ข้างต้นด้วย เพื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการทราบ
ข้อเท็จจริงอันจะนำไปสู่การพิจารณาที่ให้ความเป็นธรรมแก'โจทก์และจำเลย เพื่อให้เกิดประโยชน์ 
ต่อกระบวนการยุติธรรมต่อไป
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