
บฑท่ี 2
วรรณคดีท่ีเก่ียวช้อง

ในการวิจิโยLTอง การศึกษาความจริงใจในการตอบแบบสอบถามท่ีส่งทาง 
ไปรษณีย์โดยใช้มาตรวัดความเท็จ ผู้วิจัยไดีศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวช้อง
โดยนำเสนอตามลำดับดังนี้

บัณฑิตยสถาน,2534 ) ถ้ากล่าวถึงความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม หมายถึง
ความเอาใจใส่ในการตอบแบบสอบถามของผู้'ตอบ การไม,โกหกในการตอบ หรือเป็น 
สภาวะท่ีผู้ดอบตอบแบบสอบถามดัวยการพิจารณา ไตร่ตรอง อย่างรอบคอบ ตอบด้วย 
ความบริสุฑธ้ีใจ สุจริตใจ จึงเป็นการตอบแบบสอบถามตามความรู้สึกท่ีแฑ้จริงของตน 
(Popham,1981 : สมหวัง พิธิยาวัฒน์, 2537 ) เก่ียวกับเร่ืองความจริงใจ ยังไม่มี 

ทฤษฎีความจริงใจโลยตรง แต่จากการศึกษา ผู้วิจัยเห็นว่า มีแนวคิดหรือทฤษฎีท่ี 
เก่ียวช้อง สรุปได้ดังน้ี

า. ทฤษฎีทางจิตวิทยา Affective Arousal Theory ทฤษฎีนี้ มีมโนทัศน์ 
ว่า อินทรีย์ย่อมแสดงพฤติกรรม หรือเช้าใกลํสงท่ีพอใจ หรือหลบหลีกเล่ียงส่ิงไม่เช้า 
ใกลํสงท่ีรบกวน ถ้าพฤติกรรมใดแสดงออกมา ทำให้เกิดอารมณ์ความพึงพอใจ เราก็มี 
แนวโน์มท่ีจะแสดงพฤติกรรมน้ันๆ ออกมาเร่ือย  ๆ ( สุชา จันทร์เอม,2533) จะเห็น 
ว่า อารมณ์ความพึงพอใจหรือเติมใจน่ีเอง คือ ความจริงใจ ถ้าเก่ียวกับเร่ืองการตอบ 
แบบสอบถาม มีแนวเหตุผลท่ีนำสนใจว่า ผู้ไม่ตอบแบบสอบถามกลับภายใน 2 สัปดาห์ 
กิม้กไม่ตอบกลับเลย จึงดัองดำเนินการทวงถามแบบสอบถามกลับคืน ซ่ึงการติดตาม 
น้ันอาจจะเป็นการก่อให้ผู้ตอบไม่เติมใจตอบ หรือตอบเพ่ีอดัดความรำคาญ โดยการเดา 
ตอบโดยไม่ได้อ่านข้อคำถาม หรือตอบโดยไม่ไดํคิดอะไรเลย ทำให้ผู้ตอบไม่มีความคงท่ี
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แนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเก่ียวช้องกับความจริงไจ

ความจริงใจ หมายถึง ความบริสุทธีใจ สุจริตใจ ( พจนานุกรมฉบับราช
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หรือไม่มีความคงเส้นคงวาในการตอบ ทำให้คุณภาพของคำตอบแตกต่างจากผู้ตอบก่อน 
การติดตาม ( อุทุมพร จารมรมาน,2530 )

2. แนวความคิดเก่ียวกับความพึงพอใจในการส่ือสาร การส่ือสารมีความ 
เก่ียวข้องกับความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม ซ่ึงจะเกิดข้ึนหรือเก่ียวข้องกับองค์ 
ประกอบในกระบวนการส่ือสาร ท่ีสำค้ญดังน้ี

1. ผู้ส่ือสาร (Message Sender) คือ ผู้มีเปัาหมายต้องการจะ
ส่ือความ

2. ข่าวสาร ( Message ) หมายถึง ข้อมูล ข่าว ความรู้ ฯลฯ 
ท่ีผู้ส่งต้องการให้ผู้รับไต้ทราบ หรือกระทำบางอย่าง

3. ต้วนำข่าวสาร ( Message Vihicle ) คือส่ืงท่ีผู้นำ'ข่าวสาร1ใป 
ส่งผู้รับ ซ่ึงเปีนต้วเช่ึอมระหว่างผู้ส่งกับผู้รับ

4. ผู้รับข่าวสาร ( Message Receiver ) คือ บุคคลท่ี-รับข้อมูลท่ีผู้
ส่งต้องการให้รับ

5. การปัอนกลับข่าวสาร ( Message Feedback ) หมายถึง 
การตอบสนองต่อผู้รับข่าวสาร หรือข้อมูลท่ีไดัรับมา อาจเปีนความพึงพอใจ หรือความ 
ไม่พอใจ ปฎิบัติดาม หรือไม่ปฎิบัติดาม การดอบโต้อย่างรุนแรง หรือเฉย

การปัอนกลับข่าวสารมีฅวามสำคัญ เปีนเปัาหมายท่ีผู้ส่งสารต้องการให้เกิด 
การปัอนข่าวสารด้วยความพึงพอใจ ซ่ึงจะให้สารท่ีไดัมาจากความรู้สึกท่ีแท้จริงของผู้1ห้ 
สาร มีปัจจัยท่ีสร้างความพึงพอใจในการองค์การ ซ่ึง สายยศ นาวีการ ( 2527 ) 
ไต้สรุปไว้ดังน้ี

1. ความพึงพอใจของคุณภาพของส่ือกลาง ปัจจัยดังกล่าวไต้แก่ 
เอกสารลายลักษณ์อักษร ใข้ถ้อยคำดีแค่ไหน คุณค่าของข่าวสารท่ีไต้รับ และการมาถึง 
ของข่าวสารอย่างท้นฑ่วงฑี ปัจจัยเหล่าน้ีมีผลกระทบต่อความพึงพอใจของบุคคลต่อการ 
ติดต่อส่ือสาร

2. ความพึงพอใจความมีประสิทธิภาพของช่องทางการส่ือสาร 
ต่าง ๆ ปัจจัยดังกล่าวประกอบต้วยวิธีการเผยแพร่ข่าวสารในองค์การ เช่น หนังสือพิมพ์ 
บันทึก แถลงการณ์ และเอกสารลายลักษณ์อักษรอื่น ๆ ความพึงพอใจในการติดต่อส่ือ 
สารอ่ืน  ๆ ความพึงพอใจในการติดต่อส่ือสารเก่ียวพันกับการมองของบุคคลว่า ส่ือกลาง 
ขององค์การถูกใช้ในการเผยแพร่ข่าวสารอย่างมีประสิทธิภาพเพียงใด
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3. ความพึงพอใจงานของบุคคล ปัจจัยด้งกล่าวประกอบด้วยการ 
เลื่อนค่าแหนํงเงินเดือน สวัสดิการ และตัวงาน ความพึงพอใจในด้านด่าง  ๆของงาน 
จะมีส่วนข่วยสร้างความพึงพอใจในการดิดด่อล่ือสาร

4. ความพึงพอใจความเพียงพอของข่าวสาร ปัจจัยด้งกล่าว 
ประกอบด้วย ระดับความพึงพอใจข่าวสารเก่ียวกับนโยบาย เทคนิคใหม่  ๆ การเปล่ียน 
แปลงทางการบริหาร แผนงานในอนาคต และผลการปฎิบ้ตังานส่วนบุคคลความพึงพอใจ 
ข่าวสารเก่ียวกับองค์การท่ีได้วับ จีงมีความสำด้ญด่อแนวความคิดของความพึงพอใจใน 
การติดต่อล่ือสาร

5. ความพึงพอใจความสามารถเสนอแนะปรับปรุงให้ดีข้ึนของ
บุคคล ปัจจัยด้งกล่าวประกอบด้วย การบอกกล่าวการเปล่ียนแปลงเพ่ีอความมุ่งหมาย
ของการปรับบปรุงให้ดีข้ึน และกลยุทธท่ีใช้ในการเปล่ียนแปลง ความพึงพอใจประเภท 
ของการเปล่ียนแปลง การเปล่ียนแปลงถูกดำเนินการอย่างไร การได้รับกาวบอกกล่าว 
การเปล่ียนแปลงมีความเก่ียวพันกับความพึงพอใจในการล่ือสาร

6. ความพึงพอใจวิธีการติดต่อล่ือสารของเพ่ีอนร่วมงาน ปัจจัยด้ง 
กล่าวน้ีประกอบด้วยการติดต่อล่ือสารดามแนวนอน การติดต่อล่ือสารท่ีไม่เป็นทางการ 
และระดับความพึงพอใจท่ีได้รับการอภิปราย และการไดํรับข่าวสารจากเพ่ีอนร่วมงาน 
ปัจจัยเหล่านี้ แสดงความหมายว่า ความพึงพอใจในการติดต่อล่ือสารเก่ียวพันกับความ 
ส้มพันธีระหว่างเพ่ีอนร่วมงาน

วิธีตรวจสอบความจริงใจ

คุณภาพของคำตอบ หรือความจริงใจในการตอบมีความสำคัญมากต่อความ 
เท่ียงตรงของผลการวิจัย เพ่ีอให้ได้คำตอบที่มีคุณภาพก่อนการนำไปวิเคราะห์ นักวิจัย
และนักวิชาการหลายท่านได้พยายามหาเทคนิควิธีการในการตรวจสอบความจริงใจรวม 
ท้ังหาวิธีท่ีจะปัองกันไม่ให้ผู้ตอบตอบบิดเบือนจากสภาพความเป็นจริง วิธีการตรวจสอบ 
คำตอบมีอยู่หลายวิธี แต่ละวิธีจะมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันไป แนวความคิดและวิธี 
การตรวจสอบคำตอบท่ีสำคัญและนิยมใช้ มีด้งน้ี

การตรวจสอบคำตอบ โดยวิเคราะห์เหตุผลตามหส้กตรรกบท (syllogism)
ท่ีด้ังอยู่บนข้อสรุป ( conclusion ) ซ่ึงได้จากมูลเหตุ ( premises ) โดยจะสะท้อน 

ถึงบุคลิกภาพและความตัองการของผู้ตอบ วิธีน้ีจะให้ผู้ตอบสรุปคำตอบจากสภาพ
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การณ์ท่ีคล้ายคลึงกันตามหลักต77กบท 2 คร้ัง เพ่ีอเปรียบเทียบกัน การให้เหตุผลใน 
คร้ังแรก เป็นข้อความท่ีต้องการจะวัดห้ศนคติจริง ๆ ส่วนการให้เหตุผลในคร้ังหลัง 
เป็นการให้เหตุผลตามหลักดรรกบทเชิงควบคุม (control syllogism ) คำตอบท่ีแสดง 
ถึงความไม่คงท่ีหรีอความไม่จริงใจของผู้ตอบ พิจารณาจากคำตอบท่ีผู้ตอบตอบแตกต่าง 
กันในต้วเลึอกท่ีเป็นข้อสรุปท่ีคล้ายคลึงกัน ( Morgan and Morton, 1943 )

ในแบบสอบว ัดสารสนเทศ ( Information Test ) เก่ียวกับทัศนคติของผู้ตอบ 
น้ัน โดนัลด์ ที แคมป๋เบลลั ( Donald T Campbell ) ไต้เสนอแนะการตรวจสอบคำตอบ 
ว่า ควรสร้างข้อสอบเป็นแบบปรนัย โดยมีเน้ัอหา'ซ่ึงผู้ตอบมีประสบการณ์'น้อยมาก
และเป็นข้อคำถามที่ยาก แบบสอบประเภทน้ีต้ังอยู่บนข้อตกลงท่ีว่า ทิศทางในการเดา 
คำตอบของผู้ตอบ จะเป็นส่ิงท่ีช้ีไห้เห็นถึงทัศนคติหริอบุคลิกภาพของผู้ตอบ เป็นแบบ 
สอบที่ช่อนจุดมุ่งหมายท่ีแทัจริงเอาไว้ ตัวอย่างเช่น ให้ผู้ตอบเลือกรายช่ือหนังสีอท่ีเคย 
อ่าน ดูผิวเผินเหมือนว่าวะเป็นการสำรวจความสนใจ แต่แห้จริงแล้ว ต้องการตรวจสอบ 
ความจริงใจของผู้ตอบ โดยรายช่ือของหนังสือท้ังหมดจะมีรายช่ือหนังสือบางเล่มท่ีไม่มี 
ตัวตนจริง ๆ แทรกไว้อยู่ กัาผู้ตอบเสือกหนังสือเหล่านี้ แสดงว่า เขาเป็นคนท่ีไม่มี
ความจริงใจในการตอบ ( Campbell, 1 950 )

มีวิธีการหน่ึงท่ีนักวิชาการบางท่าน พยายามสร้างแบบสอบท่ีจะช่วยป้องกัน 
สภาพการตอบท่ีบิดเบือนจากความเป็นจริง คือ แบบสอบท่ีให้ผู้ตอบเขียนคำตอบลงไป 
เอง จะช่วยลดการตอบแบบเลาสุ่ม ลดการตอบแบบมีทิศทางของคำตอบ หริอลลการ 
แกล้งตอบได้ แบบสอบท่ีมีคำตอบในแต่ละข้อเหมือนกันหมด เช่น มีคำตอบในลักษณะ 
สเกลท่ีมีสเกลคะแนนลดหล่ันกันตามลำดับ ( rating scale ) ควรป้องกันท่ีผู้ดอบจะ 
แกล้งตอบให้คำตอบไปในทิศทางใดทิศทางหน่ึงได้ ด้วยการสร้างข้อกระทงท่ีมีลักษณะ 
ข้อความไปในทางบวก และทางลบจำนวนเท่า  ๆ กัน หริอไม่ก็ควรเป็นข้อความท่ีมี
ลักษณะไปในทิศทางเดียวกันหมดทุกข้อ

นอกจากน้ี ยังมีวิธีการสร้างข้อกระทงในแบบวัดทัศนคติและแบบวัดบุคลิกภาพ 
ท่ีเรียกว่า วิธีการบังดับให้ตอบ ( force -choice technigue ) ข้อกระทงใช้ข้อความท่ี
มีลักษณะไปในทิศทางเดียวกัน และมีน้ัาหนักของข้อความใกล้เคียงกัน ในข้อกระทง 
หน่ึง ๆ อาจมีข้อความย่อยอีก สอง สาม หรือส่ีข้อความก็ได้ ผู้ตอบจะแกล้งตอบเพ่ีอให้ 
คำตอบของเขาเป็นไปในทิศทางใดทิศทางหน่ึงได้ยาก ( Berkowitz and Wolkon:1964, 
Mehrens and Lehman, 1978: อนาสดาชี แอน,2519 )
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ในแบบศอบถามท่ีใช้สเกลแบบสะสม ( cumulative scale ) อาจช่วยตรวจ 
สอบความต้ังใจของผู้ตอบได้ โดยมีหสักการสช้างข้อความจัดเรียงลำด้บข้อความจาก 
ข้อความที่มีความหมายในทางลบมากไปเรื่อย  ๆ ถึงตรงกลาง และไปในทางบวก 
ตัวอย่างเช่น

งานท่ีทำได้คือ
ใช่ ไมใช่

1. ผู้ช่วยพยาบาล .................
2. พยาบาล .................
3. หัวหน้าพยาบาล .................

ถ้าผู้ตอบทำเครื่องหมายที่ “ หัวหน้าพยาบาล” เขาควรทำงาน “พยาบาล” 
และ ’’ผู้ช่วยพยาบาล” ได้ด้วย แต่ถ้าผู้ทำเคร่ืองหมายสับสนเป็นตอบ ใช่ ในข้อ 3 แต่ 
ไม่ใช่ใน,ข้อ 1,2 แสดงว่าเขาไม่ตั้งใจตอบ ( อุทุมพร จามรมาน,2537 )

โฟชีส และริชเชอร์ ( Forcese and Richer,1973 ) ได้เสนอแนะวิธีการตรวจ 
สอบความถูกตัองของแบบสอบถามไว้ 2 ประการ คือ ประการแรก การตรวจสอบ 
แบบเดาสุ่ม (random prove ) สามารถทำได้โดยการใช้คำถามปลายปิดหรือปลายเปิด 
โดยการสุ่มคำถาม แล้วทำการสัมภาษณ์ข้าฑ้นที ประการท่ีสอง การใช้คำถามตรวจ 
สอบ ( cross-check questions ) ซ่ึงสามารถทำได้โดยตรวจสอบคำตอบท่ีได้จากผู้ตอบ 
ถ้บแหล่งข้อมูลอ่ืน  ๆ และตั้งคำถามไว้เกินกว่า 1 คำถามไว้โนแบบสอบถาม เพ่ีอให้ได ้
คำถามอย่างเดียวกัน และแยกไว้คนละตอนของแบบสอบถาม

ย้งมีผู้เสนอแนะการตรวจสอบคุณภาพคำตอบ1ซ่ึงมีหสักการคล้าย  ๆ กัน เช่น 
ใช้วิธีการสรุปข้าในทุกตอนของเน๋ึอหาในแบบสอบถาม ( พงษ์เทพ วรกิจโภคาฑร ,
2524  ) หรือดูความสอดคล้องกันในคำตอบว่า ข้อมูลท่ีได้มาสอดคล้องกันหรือไม่ 
โดยที่ คำถามท้ังสองต้องไม่เหมือนกัน และแยกไว้คนละตอนของแบบสอบถาม
(อำนวยวิฑย์ ช ูวงค ์,2519 อ้าง'ใน Schussler, 1964 ) ในทำนองเดียวกันอุทุมพร 
จามรมาน ( 2533 ) ได้เสนอแนะการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลจากแบบสอบถาม 
โดยวิธีการตรวจสอบความเท่ียงของข้อมูล ( reliability ) เป็นการตรวจสอบความ 
คงเส้นคงวาในการตอบ โดยตรวจสอบจากคำถามท่ีสช้างข้ึนในเคร่ืองมือ 2 -3  ข้อท่ี 
ต้องการคำตอบเหมือนกัน และวิธีการตรวจสอบความตรงของข้อมูล ( validity )
ซ่ึงตรวจสอบด้วยการถามข้อมูลด้านข้อเท็จจริงเก่ียวกับต้วผู้ตอบ แล้วนำข้อมูลท่ีได้รับไป 
ตรวจสอบกับข้อมูลท่ีมีการจัดเกิบบันทึกไว้เรียบช้อยแล้ว ( secondary data )
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มีแบบสอบมาตรฐานและแบบสำรวจท่ีสร้างข้ึน โดยมีการแทรกวิธีการตรวจ
สอบความต้ังใจในการตอบ ปะปนไว้ระหว่างชุดของข้อกระทงของแบบสอบชุดน้ัน  ๆ ซ่ึง 
รายละเอียดสรุปได้ดังน้ี

แบบสอบชุด CEI ( Test of the Charector Education Inquiry ) เป็นสักษณะ 
ของแบบสอบประเภทสร้างสถานการณ์ ( situation test) โดยสร้างสถานการณ์ท่ีคล้าย 
คลีงกับความเป็นจริงข้ึนมา แล้วศึกษาถึงพฤติกรรมของผู้ตอบ ซ่ึงจะสะท้อนถึงพฤติกรรม 
หลายอย่างรวมท้ังความซ่ึอสัตย์ด้วย ด้วอย่างการทดสอบ เช่น ให้ผู้ตอบตอบแบบทดสอบ 
ธรรมดาท้ัวไป เม่ือทำเสรจ นำกระดาษคำตอบมาถ่ายสำเนาเอกสารเอาไว้ ไม่ให้ผู้ตอบรู้ 
แล้วให้ผู้ตอบแต่ละคนตรวจคำตอบของตนเอง โดยผู้ดำเนินการสอบเป็นผู้เฉลยให้ นำ 
คะแนนท้ังสองมาตรวจสอบว่า ได้คะแนนตรงกันหริอไม่ ถ้าตรงกัน แสดงว่า ผู้ตอบมี 
ความซ่ึอสัตย์ต่อตนเอง ( อนาสตาธี แอน, 2519 )

แบบสอบชุด EPPS ( Edwards Personal Preterence Schedule ) ใช่วิธี 
การตรวจสอบโดยแทรกข้อความท่ีชากันสสับไวในข้อคำถามต่าง  ๆ มีข้อท่ีซากัน 1 5 ข้อ 
ถ้าผู้ตอบตอบข้อคำถามท่ีชากันตรงกันมากท่ีสุด แสดงว่าคำตอบของเขาคงท่ี เขาต้ังใจ 
ตอบ แต่ถ้าตรงกันน้อย แสดงว่า ผู้ตอบไม่ต้ังใจตอบจริง

แบบสำรวจชุด Kuder Interest Inventory แบบสำรวจนีถึอเอาคะแนนท่ีเป็น 
เกณฑ์ในการตรวจสอบความจริงใจ จากการน้บจำนวนคำตอบท่ีผู้ดอบไม่ค่อยเลีอกตอบ 
ผู้ตอบท่ีได้คะแนนสูงจากข้อกระทงเหล่าน้ี แสดงว่า ตอบอย่างสุ่ม และไม่ต้ังใจตอบ

แบบสำรวจชุด MCI ( Minesota Counselling Inventory ) เป็นแบบสำรวจ 
ที่ใช่ให้คำปรึกษา มีคะแนนตรวจสอบคำตอบอยู่ 2 ประเภท คือ ประเภทแรก คะแนน 
ที่น่าสงสัย( Question Score: ? ) ได้แก่ จำนวนคร้ังท่ีผู้ตอบเว้นว่างเอาไว้ ถ้ามีการเว้น 
ไว้มาก แสดงว่า คำตอบของเขาเป็นท่ีน่าสงสัย ควรจะมีการทดสอบใหม่ในภายหลังอีก 
คร้ังหน่ึง ประเภทท่ีสอง คะแนนความตรง ( Validity Score ะ V ) เป็นคะแนนท่ีได้
จากข้อกระทงซ่ึงถือว่าเป็นท่ียอมรับของสังคมช้ันสูงมาก คนท่ีได้คะแนนสูงในข้อกระทง 
เหล่านี้ แสดงว่า แกล้งตอบแบบยกยอตนเองจนเกินความเป็นจริง

แบบสำรวจชุด CPI ( California Psychological Inventory ) ประกอบไป 
ด้วยข้อกระทงท้ังหมด 480 ข้อ มีคะแนนท่ีใข้ตรวจสอบความจริงใจในการตอบอยู่ 3 
ประเภท คือประเภทแรก การเป็นอยู่ดี ( Sense of well-being : Wb ) เป็นคะแนนท่ี 
ได้จากคำตอบที่ผู้ตอบแกล้งตอบว่า ตนเองเป็นคนไม่ดี ( fake bad ) ประเภทท่ีสอง 
ความประท้บใจในด้านดี ( Good impression ะ Gi ) เป็นคะแนนท่ีได้จากคำตอบท่ี
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ผู้ตอบแกล้งตอบยกยอดนเองดีเกินความLป็นจริง และประเภทท่ีสาม การเลือกร่วมก้น 
( Communality : Cm ) เป็นคะแนนท่ีได้จากข้อกระฑงท่ีเลือกคำคอบซ่ึงตรงกับผู้ตอบ 
ส่วนมาก ( อนาสดาชี แอน, 2519  )

แบบสำรวจชุด MMPI ( Minesota Multiphasic Personality Inventory ) 
สร้างข้ึนเพ่ีอจุดประสงค์ในการตรวจเค้าเง่ือนแห่งพฤติกรรมแปรปรวน ว่ามีอยู่ในตัว 
บุคคลบ้างหรือไม่เพียงใด ในระยะเร่ิมแรกของการสร้าง แบบสำรวจน้ีประกอบด้วยข้อ 
กระทงท่ีต้องการคำตอบว่า ใช่ ( True ) ไม่ใช่ ( False ) และ ตอบไม่ได้ ( Cannot 
say ) จำนวนท้ังส้ิน 550 ข้อ แต่ในปัจจุบันแบบสำรวจน้ีประกอบด้วยข้อกระทงท้ัง 
หมด 566 ข้อ ในบรรดาข้อกระทงท้ังหมดท่ีถาม มีส่วนหน่ึงท่ีสร้างข้ึนเพ่ีอตรวจ 
สอบความจริงใจในการตอบโดยเฉพาะแทรกอยู่ มี 4 ประเภท คือ

1. คะแนนท่ีน่าสงสัย ( Question Score ะ ? ) หมายถึง จำนวนคร้ังท่ีนับจาก 
การตอบในคำตอบท่ีว่า ตอบไม่ได้ ซ่ึงถ้าคำตอบประเภทน้ีมาก จะทำไห่ใม,สามารถท่ี 
จะเปรียบเทียบคะแนนได้ และถึอว่าเป็นคำตอบท่ีไม่สมบูรณ์

2. คะแนนความเทีจ ( Lie Score : L ) แบบสำรวจชุดน้ีมีข้อกระทงอยู่ 
จำนวน 1 5 ข้อ ท่ีเก่ียวกับการกระทำซ่ึงเป็นท่ีพีงพอใจของสังคม ซ่ึงจะมีบุคคลเพียง 
จำนวนน้อยเท่าน้ันท่ีจะตอบตามความเป็นจริงเช่นน้ัน เช่น ข้อกระทงท่ีว่า ข้าพเจ้า 
ชอบทุกคนท่ีข้าพเจ้ารู้จัก ลังน้ันถ้าบุคคลใดตอบข้อกระทงด้งกล่าวเหล่าน้ีว่า ใช่ เป็น 
จำนวนมาก ๆ จะเป็นการตอบท่ีบิดเบือนความเป็นจริง

3. คะแนนความตรง (Validity Score : F ) จำนวนข้อกระทงในแบบสำรวจ
ท่ีจะให้คะแนนชนิดน้ีมีจำนวนท้ังหมด 64 ข้อ ซ่ึงเป็นข้อกระทงท่ีมีผู้ตอบกลุ่มมาตรฐาน 
ทั้วไป่ไม่เลือกตอบ ข้อกระทงท้ัง 64 ข้อน้ี เก่ียวข้องกับการผสมผสานกันของข้อบกพร่อง 
ต่าง  ๆ ซ่ึงไม่ค่อยเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีมีอาการป่วยทางจิต การดีความหมายการตอบ
ข้อความเหล่านี้คือ บุคคลท่ีตอบแสดงถึงความเป็นคนสะเพร่า หรือไม่เข้าใจในคำข้ึแจง 
แบบสำรวจ

4. คะแนนปรับแก้ ( Correction Score : K ) ได้แก่คะแนนจากข้อกระทง 
ซ่ึงมีลักษณะสัมพันธ์กันระหว่างคะแนน F และ K กล่าวคือ ถ้าได้คะแนนสูงในข้อเหล่า 
นี้ แสดงว่าผู้ตอบตอบแบบยกยอตนเองจนเกินความเป็นจริง ( fake good ) และถ้าได ้
คะแนนต่ํา แสดงว่าผู้ตอบแกล้งตอบไห้เลว ( fake bad )
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โดยปรกติน้ัน คะแนนท่ีได้จากการตอบในข้อา,2 และ 3 น้ันใช้ในการพิจารณา 
การตอบแบบสำรวจท่ัวไป ถาผ ู้'ตอบมีคะแนนIV Iล่าน ี้สูง จะถีอว่าการตอบของเขาไม่
สมบูรณ์และไม่มีความจริงใจในการตอบ ( บุญส่ง นิลแก้ว, 2 5 1 9 )

แบบวัดการเฟ้นคุณค่าในตนเอง ( Self-Esteem Inventory ) สร้างขนโดย 
สแตนเลย์ คูเปอร์สมิท ( Stanley Coopersmith, 1984 ) เพ่ีอใไรวัดการเฟ้นคุณค่าในตน 
เองท่ังในกลุ่มเด็กและผู้ใหญ่ แบบวัดท่ีสร้างขนมี 3 ฉบับ คอ แบบวัดการเฟ้นคุณค่า 
ฉบับนักเรียน ( school form ) ฉบับนักเรียนแบบน้ัน ( school short form ) และ ฉบับ 
ผู้ใหญ่ ( adult form ) ในแบบแรกมีข้อกระทงท่ังหมด 58 ข้อ โดย 50 ข้อจะวัดเก่ียว 
ก้บฑัคนคติของตนเองเก่ียวกับ เพ่ีอน พ่อแม่ โรงเรียน และความสนใจส่วนตัว ส่วนข้อ 
กระทงอีก 8 ข้อ เป็นการวัดความจริงใจของผู้'ตอบ สำหรับการแบ่งแบบวัดการเฟ้น 
คุณค่าในตนเองออกเป็นรายด้าน ประกอบด้วย ด้านตนโดยท่ัวไป ( General self ) 
ด้านสังคมกลุ่มเพ่ือน ( Social self- peers ) ด้านบัาน-พ่อแม่ ( Home- parents ) 
ด้านวิชาการ-โรงเรียน ( School- academic ) และรายด้านการวัดความจริงใจของ 
ผู้'ตอบ ( Lie scale ) ซ่ึงข้อกระทงแทรกอยู่แบบสุ่มในข้อกระทงท่ังหมด ผลการตอบ 
ของผู้'ตอบในด้านน้ีจะแยกติดด่างหาก เป็นตัวซ่ึถงการป้องกันตนเองและจะเป็นข้อความ 
ท่ีผู้''ตอบจะตัองตอบปฎิเส!โ ก้าผู้'ตอบตอบด้วยความซ่ือสัตย์และประเมินตนเองอย่างตรง 
ไปตรงมา ส่วนในแบบวัด 2 ฉบับหลัง เป็นการพัฒนาโดยลดว่านวนข้อเหลือ 25 ข้อ 
แด่เน้ีอหาคงเดิม ปร้บด้านสำนวนภาษาให้เหมาะสม โดยเฉพาะในแบบวัดการเฟ้นคุณค่า 
ในตนเองฉบับผู้ใหญ่

จะเฟ้นว่าวิธีตรวจสอบความจริงใจท่ีเสนอมา สามารถค่าได้หลายวิธี ซ่ึงแต่ล ะ  

วิธีมีความเหมาะสมในการนำไปใข้แตกต่างกันไป ท่ังน้ีขนอยู่กับความเซ่ึอของผู้'สร้าง
แบบสอบถามหรือแบบสำรวจน้ัน ๆ อย่างไรก็ดี แต่ละ วิธีล้วนแล้วใช้เทคนิคเพ่ีอใหใด้ 
มาซ่ึงคุณภาพของข้อมูลก่อนท่ีจะนำไปวิเคราะห์ และในวิธีท่ีเสนอมา มีหลายวิธีท่ีใช้ 
มโนทัศน์อย่างดียวกัน หรือคล้ายคลืงกันในการตรวจสอบความจริงใจ ซ่ึงพอจะแยก 
เป็น 2 ประการหลัก ตังน้ีติอ ประการนรก ใช้หลักความสอดคล้องหรือมโนทัศนํเร๋ึอง 
consistency,reliability เป็นตัววัดความจริงใจ ประการทส,รง ใช้หลักท่ีนอกเหนือจาก 
ประการแรก คือใช้ข้อกระทงหริอวิธีการวัดพฤติกรรมท่ีแสดงให้เฟ้นถึงความซ่ือสัตย์โดย 
ตรง เป็นตัววัดความจริงใจในการตอบ
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งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

จากการศึกษางานวิจัยทั้งในปวะเทศและต่างประเทศ พบวา งานวิจัยที่เกี่ยว 

กับการตรวจสอบความจริงใจของผู้ตอบ ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเกี่ยวกับเซทคำตอบ 

(response set) สเกลจัดความพงปรารถนาของสังคม ( social desirability scale ) การ 

แกล้งตอบ ( faking ) และความคงที่ของผู้ตอบ ( self consistency ) สรุปงานวิจัยที่ 

เกี่ยวข้อง ดังนี้

งานวิจ ัยที่เกี่ยวกับเซทคำตอบ ( response set )

แคมป๋เบลล้ และทรอคนมน ( Campbell and Trackman ) ไดัศึกษาผลของ 
การใช้สเกลตรวจสอบคำตอบในแบบสำรวจชุด MVII ( The Minesota Vacational 
Interest Inventory) โดยใช้ข้อกระทงท่ีมีผู้เลือกตอบน้อยมาก ซ่ึงผู้วิจัยท้ังสองเลือกข้อ 
กระทงจากการวิจัยท่ีผ่านมาแล้ว เลือกข้อกระทงท่ีมีผู้ตอบน้อยต้ังแต่ 5-9% นำแบบ 
สำรวจชุด MVII ไปทดลองกับ 4 กลุ่ม กลุ่มแรก มี 27 คน ให้ผู้ตอบตอบแบบลุ่มลง 
ในกระดาษคำตอบ โดยผู้ดำเนินการสอบไม่ได้แจกตัวแบบสอบให้ กลุ่มท่ีสอง จำนวน 
30 คน ให้ตอบแบบลุ่มเช่นกันแต่เป็นการลุ่มโดยใช้ดารางเลขลุ่ม กลุ่มท่ีสาม เป็าเผู้ดอบ 
มาตรฐานคือ กลุ่มน้กเรียนพาณิชย์ จำนวน 98 คน ตอบแบบสำรวจ MVII 2 คร้ัง 
ท้ังช่วงห่างกัน 30 จัน และกลุ่มท่ีส่ี เป็นผู้ป่วยโรคจิตท่ีกำลังจักษาตัวอยู่ในโรงพยาบาล 
จำนวน 1 6 คน ตอบแบบสำรวจตามปกติเหมือนกลุ่มท่ีสาม ผลการวิจัยปรากฏว่า

1. คะแนนจากสเกลตรวจคำตอบ ของท้ังกลุ่มหน่ึงและกลุ่มสอง เม่ือเปรียบ 
เทียบกับกลุ่มมาตรฐาน คือ กลุ่มท่ีสามมีค่าแตกต่างกัน และคะแนนจากสเกลตรวจคำ 
ตอบของกลุ่มท่ีหน่ึงและสอง มีคำใกล้เคียงกันมาก

2. คะแนนจากสเกลการตรวจคำตอบ ของกลุ่มท่ีสามในคร้ังท่ี 1 และ 2 ไม่ 
แตกต่างกัน และมีความเที่ยงของสเกลต้ังแต่ .58-,83

3. คะแนนจากสเกลตรวจคำตอบ ระหว่างกลุ่มมาตรฐาน กับกลุ่มท่ีส่ี แดก
ต่างกัน

จะเห็นว่า งานวิจัยของเขาท้ังสองท่ีศึกษาถึงเซฑคำตอบประเภทท่ีผู้ตอบรีบ 
เร่งหรือตอบโดยไม่ให้ดูตัวแบบสอบถามเลย โดยใช้สเกลตรวจสอบคำตอบ คือ ข้อ
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กระทงท่ีมีผู้ตอบน้อย (ทมารถแยกกลุ่มผู้ตอบท่ีตอบอย่างจริงใจออกจากก้นได้อย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติ (Campbell and trackman, 1 963 )

1คาช์และเคนนิสตัน ( Couch and Kenniston , 1960 ) ได้ศึกษาสเกล 
การยอมรับคำตอบ ( Agreement response scale ) หตังจากการวิเคราะห์แล้ว ได้ 
ข้อกระทงของสเกลการยอมรับคำตอบท้ังหมด 15 ข้อ โดยข้ันแรกข้อกระทงน้ีสร้าง 
จากมโนทัศน์ทางจิตวิทยา จำนวน 200 ข้อ อีก 360 ข้อ นำมาจากสเกลแบบวิวิธพันธ์ 
ต่าง  ๆ ซ่ึงมีลักษณะตรงข้ามก้น (๗ น ดี คู่กับ ข้ัว ) ส่วนท่ีเหลือน้ามาจากแบบสอบถาม 
ต่าง  ๆ เช่น แบบสอบถามความรู้สึกของเดวิด ( David’s Affect Questionnair )
แบบวัดบุคลิกภาพ 16 ด้านของแคทเทล ( Cattel’s 16 P.F. Personality Inventory ) 
เป็นตัน คำตอบเป็นแบบลิเคิธ์ท มี 7 ระตับ จากเห็นด้วยอย่างย่ิง (1) ไปจนถึงไม่เห็น 
ด้วยอย่างยิ่ง (7) ผลการวิเคราะห์รายข้อ ปรากฎว่า ได้ข้อกระทงท่ีใหัค่าสหสัมพันธ์สูง 
ก้บคะแนนรวม จำนวน15 ข้อ ซ่ึงผู้วิจัยสรุปว่าข้อกระทงท้ัง 15 ข้อ เป็นสเกลการ 
ยอมรับคำตอบท่ีถึอเป็นเซทคำตอบประเภทหน่ึงซ่ึงเป็นสเกลท่ีส้ันและดีท่ีสุดในการวัด 
แนวโน้มของการยอมรับคำตอบ

นอกจากน้ี อาธ์ อาธานาเดียว ( R. Athanasiou ,1968 ) ได้สร้างสเกล 
เอฟแบบสมมาตร ( Balance - F scale ) เพ่ีอวัดคุณลักษณะด้านการเซ่ึอฟังผู้มี 
อำนาจ ( authoritarianism ) ซ่ึงเป็นรูปแบบหน่ึงของเซทคำตอบ โดยสร้างข้อกระทง 
ในทิศทางบวก และลบจำนวนเท่าๆ ก้น คือ คัดเลือกข้อกระ ฑงท่ี'ให้ค่าสหสัมพันธ์กับ 
คะแนนรวมในทางบวกสูงสุด จำนวน 14 ข้อ และข้อกระทงท่ีให์ค่าสหสัมพันธ์ก้ม
คะแนนรวมในทางลบสูงสุด จำนวน 1 4 ข้อ รวมท้ังหมด 28 ข้อ น้าไปทดสอบกับ 
กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่เรียนวิชาวิศวกรรมเป็นวิชาเอกในปีท่ี 1 แต่พอข้ันเรียน 
ใน ป ีท ี่2 เปลี่ยนไปเลือกวิชาอื่นเป็นวิชาเอกแทนจำนวน11 คน และกลุ่มท่ีเลือกเรียน 
วิชาวิศวกรรมเป็นวิชาเอกไปจนจบหลักสูตร จำนวน 347 คน ผลปรากฎว่า ได้ค่า 
ความเที่ยงของสเกลแบบสอบชาเท่ากับ .86 มีข้อกระทง 4 ข้อ ท่ีไม่สามารถจำแนก 
ความแตกต่างระหว่างท้ังสองกลุ่มได้ คะแนนของกลุ่มท่ีชอบเปล่ียนวิชาเอกสูงกว่า
กลุ่มที่ไม่ชอบเปลี่ยนวิชาเอกเกือบทุกด้าน ข้อกระทงในทิศทางบวกน้าจะเป็นตัวทำนายท่ี 
ดีกว่าข้อกระทงในทิศทางลบ

จากงานวิจัยเกี่ยวกับเซทคำตอบ จะเห็นว่า เซทคำตอบท่ีอาจเกิดข้ันได,ใน 
การตอบแบบสอบถาม คือ การตอบแบบภาวะจำยอมเงียบ ๆ (acquiescence) การตอบ 
แบบเดาสุ่ม ( quessing ) และการตอบท่ีต้องการความเริวโดยไม่คำนึงถึงความถูกตัอง
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งานวิจัยเก่ียวกับสเกลวัดความพึงปรารถนาของสังคม ( social desirability
scale)

เอ เอ็ดเวิร์ด( A. Edwards,1957) เป็นผู้ริเร่ิมสร้างสเกลวัดความพึงปรารถนา 
ของสังคม เขามีความเชื่อว่า ในการตอบแบบทดสอบหรือแบบสอบถามน้ัน ผู้ตอบบาง 
คนจะตอบคล้อยตามความพึงปรารถนาของสังคม โดยไม่คำนึงถึงความคิดเห็นท่ีแท้จริง 
ของตนเอง คำตอบท่ีได,จงเช่ือถึอได้น้อย เพ่ีอเป็นการตรวจสอบคำตอบ และจำแนก 
บุคคลท่ีชอบคล้อยตามความพึงปรารถนาของสังคมออกจากกลุ่มผู้ตอบท้ังหมด เอ็ดเวิร์ด 
จึงได้ทดลองสร้างสเกลวัดความพึงปรารถนาของสังคม โดยเลือกข้อกระทงจากแบบ
สำรวจชุด MMPI จำนวน 79 ข้อ ข้อกระทงเหล่าน้ีได้ผ่านการพิจารณาจากผู้เช่ืยวชาญ 
10 คน ซ่ึงเห็นสอดคล้องกันว่า วัดความพึงปรารถนาของสังคม จากการวิเคราะห ์
รายข้อ มีข้อกระ ทงท่ี'ไข้ได้ 39 ข้อ น้าไปทดสคฆกับกลุ่มตัวอย่างชาย 84 คน หญิง 
108 คนได้ค่าเฉลี่ยของกลุ่มชายเท่ากับ 28.2 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.5 
กลุ่มหญิงได้ค่าเฉลี่ย 27.1 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.5 ค่าความเท่ียงแบบ 
แบ่งครึ่งเท่ากับ .83 ได้ค่าสหสัมพันธ์กับสเกลแบบ K ของแบบสำรวจชุด MMPI 
ค่อนข้างสูง คือ .81

ผลการวิจัยของเอดเวิร์ด ท่าให้โบริสโลร์ ( Borislow,1 958 ) น้าแบบสอบ 
ชุด EPPS ของ เอดเวิร์ด มาใข้เป็นเคร่ิองมือทดสอบกลุ่มตัวอย่างจำนวน 1 9 คน 
เป็นชาย 9 คนหญิง 10 คน ซ่ึงเป็นนิสิตมหาวิทยาสัยเพนซิลวาเนีย แบ่งการตอบ 
เป็น 2 คร้ัง คร้ังแรก ผู้ตอบได้วับการช้ีแจงให้ตอบแบบสักษณะตามความเป็นจริง และ 
คร้ังท่ีสองใน 2 สัปดาห์ต่อมา โดยกลุ่มตัวอย่างถูกแบ่งเป็น 3 กลุ่ม จำนวนชายหญิงใน 
แต่ละกลุ่มใกล้เคียงกัน ซ่ึงกลุ่มแรก ให้ตอบตามความเป็นจริงเหมือนคร้ังแรก กลุ่มท่ีสอง 
ให้เลือกตอบในส่ิงอันเป็นท่ีพึงปรารถนาของสังคม และกลุ่มท่ีสาม ให้เลือกตอบดาม 
บุคลิกสักษณะ ผลการวิจัยสรุปว่า

1. ผู้ตอบสามารถแกล้งตอบแบบสอบชุด EPPS ได้ ถ้าภายใต้ค่าชี้แจงให้ผู้ 
ตอบตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมและตามความต้องการของตนเอง

2. ชุดข้อกระทงของแบบสอบชุด EPPS ซ่ึงมีลักษณะเป็นแบบบังคับให้ตอบ 
( force-choice ) ช่วยลดการแกล้งตอบให้น้อยลง
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เกี่ยวกับการแบ่งกลุ่มเป็น 3 กลุ่มดังกล่าว คราวน์และมาร้โลว์ ( Crown and 
Marlow, 1964 ) เฟ้นว่า แท้ท่ีจริงแล้วสรุปไค้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มท่ีตอบตามหลัก 
ความจริงและกลุ่มท่ีตอบคล้อยตามประเพณี ซ่ึงหมายถึง ตอบตามความพึงปรารถนาของ 
ลังคม เขาท้ังสองไค้ทดลองสร้างสเกลวัดความพึงปรารถนาของลังคมข้ึน โดยคร้ังแรก 
สร้างข้อกระทงข้ึนท้ังหมด 50 ข้อ แบ่งเป็น,ข้อความ'ซ่ึงถูกต้องตามหลักประเพณีแต่ 
ไม่ถูกต้องตามหลักความเป็นจริง 25 ข้อ อีก 25 ข้อ เป็นข้อความท่ีถูกต้องตามหลัก 
ความเป็นจริงแต่ไม่ยอมรับตามหลักประเพณี แล้วนำไปให้ผู้เซ่ึยวชาญพิจารณาตัดสิน 
เม่ือนำไปทดสอบกับนักศึกษาวิชาจิตวิทยากลุ่มหนึ่ง และทำการวิเคราะห์รายข้อ ไค้ 
ข้อความที่ใช้ไค้ 33 ข้อ แบ่งเป็นข้อความในทิศทางบวก 18 ข้อ และอีก 15 ข้อ 
เป็นข้อความในทิศทางลบ มีค่าความเท่ียงแบบความคงที่ภายใน ( KR-20  ) เท่ากับ 
.88 และมีค่าความเท่ียงแบบวัดข้ึาท้ิงช่วงห่าง 1 เดือน เท่ากับ .88 เช่นเดียวกัน 
เกณฑ์ปกติไค้จากการทดสอบกับนักศึกษาจำนวน 1400 คน กลุ่มเพศชายไค้ค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 15.1 และ 5.6 ตามลำดับ ส่วนกลุ่มเพศหญิงไค้ 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16.8 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.5 สเกลท่ีสร้างข้ึนน้ียังไม่ 
ค่อยดีเท่าที่ควร เพราะให้ค่าสหลัมพ้นธ์กับแบบสำรวจมาตรฐานชุด MMPI ค่อนข้างด่ํา 

จากงานวิจัยท่ีเสนอมา จะเห็นว่า ในการตอบแบบทดสอบหรือแบบสอบถาม 
น้ัน ผู้ตอบอาจตอบด้วยความจริงใจ คือ ตอบตามความเป็นจริง หรืออาจตอบตามความ 
พึงปรารถนาของสังคมก็ไค้ ดังน้ันสเกลท่ีสร้างข้ึนเพ่ีอวัดความพึงปรารถนาของลังคม 
จึงมีส่วนช่วยในการจำแนกไค้ว่าผู้ตอบตอบตามความเป็นจริงหรือแกล้งตอบ

งานวิจัยที่เกี่ยวกับการแกล้งตอบ ( faking )

ชอร้ ( Shaw,1962 ) ท่าการวิจัยเพ่ีอตรวจสอบการแกล้งตอบในการสอบดัด 
เลือกบุคคลเข้าท่างานในกลุ่มต้วอย่างนิสิตระดับมหาวิทยาลัย จำนวน 94 คน แบ่ง 
กลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่ม ทดสอบ 2 คร้ัง โดยผู้ตอบได้ร้บการสมมติว่ากำลัง 
สอบเข้าท่างานในตำแหน่งผู้ควบคุมงาน และไค้รับการช้ีแจงให้ตอบแบบซ่ึอลัตยั ( H ) 
และไม่ซ่ึอสัตย์ ( D ) สลับกัน คือ DH HD DD HH ผลการวิจัยปรากฏว่า

1. คะแนนท่ีได้รับการชี้แจงให้ตอบแบบชี่อสัตย์( H ) กับคะแนนท่ีไค้รับการ 
ช้ีแจงว่าให้ตอบแบบแกล้งตอบหรือไม่ซ่ึอสัตย์ ( D ) มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ
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2. คะแนนของกลุ่มที่ไม่ซื่อสัตย์หรือแกล้งตอบ ( D ) ไม่ได้รับการตัดสินให้' 

เข้าทำงานมากไปกว่ากลุ่มที่ตอบอย่างซื่อสัตย์ ( H )

ผลการวิจ้ยของ ชอร์ สรุปในเชิงช้ีแนะว่า ผู้ตอบสามารถแกล้งตอบได้ แต่ 
ไม่มีผลใด  ๆ มากนักต่อการรับสมัครบุคคลเข้าทำงาน ผลการวิจัยของชอร์ ทำให้ไคลน์ 
และโอเวน ( Klein and Owens ,1965 ) ทำการวิจัยเพ่ีอเปรียบเทียบการแกล้งตอบ 
ระหว่างแบบสอบถามท่ีเป็นอัตนัยกับแบบสอบถามท่ีเป็นปรนัย โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่าง
เป ็น 3 กลุ่ม ซ่ืง 2 กลุ่มแรก เป็นนิสิตในระดับมหาวิทยาลัย มี 40 คน และ 18 คน 
ตามลำดับ ส่วนกลุ่มท่ี 3 เป็นคณะกรรมการสอบสัมภาษณ์ในการดัดเลือกนิสิตปริญญา 
เอกของมหาวิทยาลัยเดียวกัน จำนวน 79 คน เคร่ืองมีอท่ีใชิในการวิจัย เป็นแบบ 
สอบถามเก่ียวกับประว้ติส่วนตัวของผู้สอบเข้าทำงานในตำแหน่งนักวิทยาศาสตร์ แบ่ง 
เป็น 2 ลักษณะ คือ ปรนัย ใช้การตอบแบบให้นาหนักคะแนน และแบบอัตนัย ให้ผู้ตอบ 
กรอกรายละเอียดต่าง ๆ แบ่งการตอบในแต่ละกลุ่มดังน้ี

กลุ่มที่ 1 ตอบ 2 ครั้ง ครั้งแรกให้ตอบอย่างซื่อสัตย์ เว้นช่วงห่างอีก 1 

สัปดาห้ให้คอบอีกครั้ง เป็นครั้งที่ 2 โดยผู้ตอบได้รับคำแนะน่าว่า ตัวเขาเองกำลังสมัคร 

เข้าทำงานในตำแหน่งนักวิทยาศาสตร์ให้แกล้งตอบเพี่อให้ตัวเขาเองได้รับการคัดเลือก 

เข้าทำงาน

กลุ่มที่ 2 ตอบครั้งเดียว ภายใต้คำชี้แจงว่า ตัวเขาเองกำลังสมัครเข้าทำงาน 

ในตำแหน่งนักวิทยาศาสตร์ ให้เขาแกล้งตอบ เพี่อให้ได้รับการคัดเลือก

กลุ่มที่ 3 ให้ตอบตามความคิดเห็นของเขาว่า นักวิทยาศาสตร์ที่ดีมีความ 

สามารถควรมีลักษณะอย่างไร ผลการวิจัยปรากฎว่า

1. ผู้ตอบสามารถแกล้งตอบได้ทั้งในแบบปรนัยและอัตนัย แต่อัตนัยแกล้ง 

ตอบได้ยากกว่า

2. กลุ่มที่ 1 แกล้งตอบได้ดี คือ ได้คะแนนสูงกว่ากลุ่มที่ 2 เนื่องจากเคยมี 

ประสบการณ์จากการตอบอย่างซื่อสัตย‘ในการตอบครั้งแรกมาแล้ว จึงรู้วิธีการแกล้งตอบ 

ได้ดีกว่า

สไตนับอค ( Steinbock, 1 977 ) ได้ศึกษาเปรียบเทียบการจัดฟอร์มของข้อ 

กระทง 3 ฟอร์ม โดยคำนึงถึงค่าความเที่ยง การแกล้งคอบ และการยอมรับของผู้ตอบ 

ฟอร์มแรก คัดเลือกข้อกระทงมาจากแบบรัดบุคลิกภาพของ Thondike ( Thondike 

Dimension of Temperrament) มีทั้งหมด 20 เซท เซทละ 1 0 ข้อ วิธีการตรวจสอบ
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ในแต่ละเซท คือ ให้คัวเขาเองเลือกข้อกระทงที่คลายกับคัวเขาเองมากท่ีสุด 3 ข้อ 
และคล้ายกับคัวเขาเองน้อยที่สุด 3 ข้อ ฟอร์มท่ีสอง ใช้ข้อกระทงชุดเดิมแต่จัดฑีละ 4 
( Tetrads ) ได้ 50 ข้อ ให้ผู้ตอบให้นาหนักคะแนนคัวเขาเอง ในสเกลการให้คะแนน 
แบบ 9 ระดับ โดยมีข้อจำกัดว่า ข้อความ 2 ใน 4 จะคัองไม่ไดรบการให้นาหนักใน 
ระดับเดียวกัน ฟอร์มท่ีสามเหมือนกับฟอร์มท่ีสอง แต่ให้ผู้ตอบใช้วิธีการจัดลำดับแทน 
กลุ่มคัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา แบ่งเป็นกลุ่ม แต่ละ 
กลุ่มตอบชุดเดิม 2 คร้ัง คร้ังแรกขอร้องให้ตอบอย่างจริงใจ คร้ังท่ีสองผู้ตอบได้รับคำ 
น้ีแจงให้ตอบในลักษณะท่ีสร้างความประทับใจท่ีดีท่ีสุดต่อคัวเขาเอง ในการตอบคร้ังท่ีสอง 
ท้ิงช่วงห่างจากคร้ังแรก 2 สัปดาห์ ผลการวิจัยพบว่า แบบสอบแบบฟอร์มท่ีสอง ซ่ึง 
ถีอเป็นกลุ่มทดลอง ไม่ไดให้ผลดีกว่าฟอร์มอ่ืน ๆ

จะเห็นว่า งานวิจัยเก่ียวกับกับการแกล้งตอบในแบบสอบถามโดยท่ัวไป จะได้ 
ผลค่อนข้าง'ทรงกันว่า ผู้ตอบสามารถแกล้งตอบได้

งานวิจัยเก่ียวกับการวัดความคงท่ีของผู้ตอบ ( Self consistency)

งานวิจัยเก่ียวกับการวัดความคงท่ีหรือความสอดคล้องของผู้ตอบ มีการศึกษา 
อย่างกวัางขวางท่ังในต่างประเทศและในประเทศไทย โดยศึกษาในรูปแบบและเนอหา 
แตกต่างกัน อย่างเช่น

ผลจากการวิจัยเกี่ยวกับสเกลวัดความพึงปรารถนาของสังคม ที่เซึ่อว่าบุคคล 

ที่ได้คะแนนสูงในสเกลเหล่านี้ มีแนวโน้มที่จะตอบแบบสอบถามคล้อยลามความพึง
ปรารถนาของสังคมมากกว่าที่จะตอบตามความรู้สกที่แทัจริงของตนเอง บุคคลเหล่านี้ 

จึงอยู่ในประเภทชอบคล้อยดามผู้อื่น ชอบยกยอตนเอง หรือขาดความเชื่อมั่นในตนเอง 

คำตอบของเขาจะไม่คงที่จะเปลี่ยนไปดามความนิยมของสังคม ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้นัก 

วิชาการหลายท่านหันมาสนใจศึกษา และพยายามวัดความคงที่ของผู้ตอบ อย่างเช่น 

เกอร์เจน และมอร์ส (Gergen and Morse,า 967 ) ได้วิจัยเกี่ยวกับการสร้างสเกลวัด 

ความคงที่ในตนเอง โดยใข้กลุ่มคัวอย่างนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย จำนวน 209 

คน ชาย 129 คน หญิง 80 คน วิธีการคือ ให้กลุ่มคัวอย่างเลือกคำอธิบายตนเอง 

ในทางบวกและทางลบ อย่างละ 5 ข้อ นำมาจัดคู่เป็น 45 คู่ แล้วให้ผู้ตอบให้คะแนน 

ความสอดคล้องกันของข้อความในแต่ละคู่ ใช้สเกลการให้คะแนน 3 ระดับ คือ
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0= สอดคล้องมาก 1= สอดคล้องปานกลาง และ 2 = สอดคล้องกันน้อยหรือไม่สอด 
คล้องเลย รวมคะแนนท่ีได้ท้ังหมด คนท่ีได้คะแนนน้อย แสดงว่าเป็นคนท่ีมีความรู้สึก 
คงท่ี จากการหาความเที่ยงของแบบสอบซา เว้นช่วง 8 สัปดาห์ ได้ค่าความเที่ยงเท่า 
กับ .73 และเม่ือนำไปหาค่าสหสัมพันธ์กับสเกลวัดความพึงปรารถนาของสังคม ปรากฎ 
ว่า ไม่มีน้ยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า สเกลน้ีสามารถแยกคนท่ีมีความรู้สึกคงเส้นคงวา 
ออกจากคนท่ีชอบคล้อยตามสังคมเสมอได้

ผลการวิจัยของ เกอร์เจน และมอร์ส สนับสนุนผลการวิจัยของบราวน์เฟน 

( Brownfain,1952 ) ซึ่งได้ทำวิจัยเกี่ยวกับการสร้างสเกล เพี่อวัดมโนทัศน์ความคงที่ 

ของตนเอง ( self-concept stability ) โดยถือเอาการตอบที่ไม่สอดคล้องกันของผู้ตอบ 

ระหว่างการให้นี้าหนักคะแนนตนเองในสิ่งที่ดีที่สุด และสิ่งที่เลวที่สุด เป็นหลักในการ 

พิจารณาคะแนนความคงที่ ซึ่งคิดได้จาก ผลบวกของความแดกต่างระหว่างคะแนน 

ที่ผู้ตอบให้นี้าหนักตนเองว่าดีที่สุดและเลวที่สุด จากการทดสอบกับกลุ่มตัวอย่า:นิสิต

ชาย จำนวน 62 คน พบว่า คนที่ได้คะแนนคงที่สูง มีแนวโน้มที่จะเป็นคนยอมรับนับถือ 

ตนเองหรือมองเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นคนที่กว้างขวาง และรู้จักบุคคลหลาย  ๆ คน 

มีข้อสงสัยว่า ในกรณีที่มีจำนวนข้อกระทงมาก ผู้ตอบจะตอบคงที่ทั้งในส่วน 

ตัน และส่วนทัายของแบบทดสอบหรือแบบสอบถามหรือไม่นั้น นอร์ฑ ( North, 1957 ) 

ไล้วิจัยเพี่อตรวจสอบเซทคำตอบ และความคงที่ของการตอบแบบสำรวจรายการช่างยนต์ 

ประจำเครื่องบินไอพ่น J -47 เขาได้สร้างแบบสำรวจขึ้นมาจำนวน 220 ข้อ โดย

ใช้การวิเคราะห์งานจากการสัมภาษณ์รายละเอียดต่าง ๆ กับช่างประจำเครื่องบินไอพ่น 

การตอบแบ่งออกเป็น 2 ชุด คีอชุดที่มีคำตอบเป็นความถี่ของการทำงานเป็นครั้ง แ ล ะ  

ชุดที่คำตอบเป็นความถี่ของการทำงานเป็นช่วงเวลา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ทดลอง คือ ช่าง 

ประจำเครื่องบินไอพ่น 70 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ในแต่ละชุดแบ่งเป็น 4 ส่วน ให้แต่ 

ละกลุ่มสลับตอบแบบหมุนเวียน ตอบวันละ 2 ครั้ง คือ ตอบตอนเข้าและตอนบ่ายของ 

แต่ละวัน หลังจากการตอบเสร็จสิ้นลง คัดเลือกช่างที่ตอบแบบสำรวจไปแล้วมาสัมภาษณ์ 

ซาอีก 39 คน ผลการวิจัย ไม่พบว่ามีเชฑคำตอบปรากฏขึ้น และไม่มีเหตุผลใด ๆ ท่ี 

จะสรุปได้ว่า คำตอบในส่วนแรกๆ ของแบบสำรวจมีความคงที่มากกว่าคำตอบในส่วนท้าย 

สำหรับในประเทศไทย มีการศึกษาการวัดความคงที่ และ ใช้เป็นดัชนีชี้ถืง

ความจริงใจของผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น งานวิจัยของ อนันต์ บัวบาน ( 2525 ) 

ได้ทดลองศึกษาสเกลวัดความคงที่ 3 ว ิธ ี ในการหาความจริงใจ ได้แก่ วิธีใช้ข้อความ 

ซากัน วิธีใช้ข้อความที่สิ่อความหมายคล้ายคลืงกัน และวิธีใช้ข้อสรุปเนี้อหาในแต่ละดอน
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ของแบบสอบถาม แบบสอบถาม เป็นแบบมาตรประมาณค่า 4 ระดับ คือ จำเป็นอย่าง 
ย่ิง ( 4 ) ไปจนถึงไม่จำเป็น ( 1 ) มีจำนวนข้อกระทงท้ังหมด 130 ข้อ แต่ละวิธีมี 
รายละเอียดดังนี้

วิธีท่ี 1 สร้างโดยใช้ข้อความข้ากัน ผู้วิจัยได้แนวคิดมาจากแบบสอบชุด EPPS 

( Edwards Personal Preference Schedule ) ใช้ข้อกระทง 8 คู่ โดยข้อความในแต่ 
ละคู่เหมือนกันทุกประการ ให้คะแนนโดยดูคำตอบในข้อกระทงท่ีข้ากัน คู่ใดตรงกันถึอ 
ว่าได้คะแนนความจริงใจ 1 คะแนน ถ้าไม่ตรงกันได้ 0 คะแนน

วิธีท่ี 2 สร้างโดยใช้ข้อความท่ีส่ึอความหมายคล้ายคลึงกัน มีข้อกระทงท้ังหมด 
8 คู่ ผู้วิจัยได้แนวคิดจากการหาความเท่ียงแบบวิธีคู่ขนาน ( equivalence ) ให้คะแนน 
โดย ถ้าข้อกระทงคู่ใด ผู้'ตอบตอบตรงกัน ถึอว่าได้คะแนนความจริงใจ า คะแนน ถ้า 
ไม่ตรงกัน ถึอว่าได้ 0 คะแนน

วิธีท่ี 3 สร้างโดยใช้วิธีการสรุปซาเน้ีอหาในแบบสวบถามในแต่ละด้าน มีท้ัง 
หมด 8 ด้าน จึงมีข้อกระทงลักษณะ ท่ีให้สรุป 8 ข้อ ให้คะแนนโดยลูท่ีค่าเฉลี่ย 
ถ้าค่าเฉล่ียของคะแนนในแต่ละด้านของเน้ีอหากับคะแนนท่ีสรุปให้แก่เน้ีอหาในดอนน้ันๆ 
ไม่แตกต่างกันเกิน 1 คะแนน ถือว่า ได้คะแนนความจริงใจ 1 คะแนน ถ้าห่างกัน 
เกินถือว่า ได้ 0 คะแนน

ผลการวิเคราะหํ'ได้ข้อสรุปในเซิงเสนอแนะว่าสเกลที่สร้างขึ้น โดยใช้ข้อความ 

ที่สึ่อความหมายคล้ายคลึงกัน มีความเหมาะสมและน่าจะมีประสิทธิภาพดีที่สุด ในการที่ 

จะตรวจสอบว่า ผู้'ตอบตอบแบบสอบถามด้วยความจริงใจ จากผลการวิจัยของ อน้นต์ 

บ ัวบาน ทำให้นักวิจัยหลายท่านประยุกต่ใช้มโนฑ้ศน์เรื่อง consistency โดยเฉพาะข้อ 

กระทงคู,ขนานเป็นตัววัดความจริงใจ โดยนิยามการให้คะแนนความจริงใจในข้อกระทงคู' 

ขนานว่า “ เป็นคะแนนที่พิจารณาจากคำตอบในข้อกระทงที่สี่อความหมายคล้ายคลึงกัน 

( คู่ขนาน ) ถ้าผู้'ตอบ ตอบข้อกระทงคู่ขนานห่างกันไม่เกิน 1 ช่วงระตับ คือ ช่วงระดับ 

1-2 ,2 - 3  แล ะ3 - 4 จะได้ 1 คะแนน ถ้าตอบข้อกระทงคู่ขนานห่างกันเกิน 1 ช่วง 

ระดับ ได้ 0 คะแนน “ ซึ่งงานวิจัยทั้งหมดเป็นการวิจัยเชิงทดลอง งานวิจัยแต่ละคน 

ศึกษาตัวแปรตามเดียวกัน คือ ความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม โดยใช้ข้อกระทงคู่ 

ขนานเป็นตัววัด แต่อาจต่างกันด้านตัวแปรอิสระ สรุปด้งตารางที่ 1
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ตารางท่ี 1 งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับความจริงใจในการตอบแบบสอบถามโดย 
ใช้ข้อกระทงคู่ขนานเป็นตัววัดความจริงใจ

ผู้ทำวิจัย ดัวแปรอิสระ
ประเภท 

แบบสอบถาม
จำนวนข้อ 
กระทงคู่ 
ขนาน

1 .สุชีไท ภัทรายุตวรรตน์ การแจ้งให้ทราบล่วงหน้า,ลีของ มาตรประมาณค่า 4 ระดับ 8 คู่
(2531) หมึกพิมพ์,การระบุวันล่งกลับ

2-สมหวัง พธิิยานุวัฌน้ การแจ้งให้ทราบล่วงหน้า,ลีของ มาตรประมาณค่า 4 ระดับ 8 คู่
และคณะ: (2533) หมึกพิมพ์,การระบุวันล่งกลับ
ร-สุภา ลวกุล ส่ิงล่อใจ มาตรประมาณค่า 4 ระดับ 8 คู่

(2533)
4.จรินทร์ กองศรี การแจ้งล่วงหน้า,ภารติดตาม มาตรประมาณค่า 5 ระดับ 11 คู่
(2535)
5-สมหวัง พิธิยานุวัฒน้ ขนาดของแบบสอบถาม,การจัด มาตรประมาณค่า 4 ระดับ 15 คู่
และคณะ (253ธ) หน้า1การให้ส่ิงตอบแทน
ธ-กอบแก้ว ภูติธนาร้กพ์ เทคนิคการเดือนและการติดตาม มาตรประมาณค่า 4 ระดับ 10 คู่

(2537)
7-วง1ดือน อ่ิมเงิน ลัดส่วนของข้อกระทงทางบวก มาตร!เระมาณค่า 4 ระดับ 15 คู่

(2537) และทางลบ

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยอ่ืน  ๆ ท่ีศึกษาเก่ียวกับคุณภาพของข้อมูล ทีน่ ่าสนใจ 
ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า มีความเกี่ยวข้องกับเรึ่ฮงท่ีผู้วิจัยศึกษา เช่น

Donald (1960) และ Newman ( 1962 cited by Green ,1991 ) ได้ศึกษา 

เกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู้ตอบเร็วกับกลุ่มผู้ลอบช้า โดยที่ Donald พบว่า มี 

ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นระหว่างกลุ่มทั้งสองอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ ซึ่งข้อมูลที่ได้วับจากกลุ่มที่ตอบช้าจะไม่มีความคงที่ในการตอบ และ Newman 

พบว่า ข้อมูลที่ได้วับจากกลุ่มที่ตอบกลับคืนทันที มีความผิดพลาดน้อยกว่ากลุ่มที่ตอบ 

กลับช้า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

Dalecki ( 1988 ) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความลำเอียงที่เกิดจากกลุ่มตัวอย่าง ที่ได ้
วับการติดตามในจำนวนคร้ังท่ีต่างกัน พบว่า มีความแตกต่างกันเล็กน้อย ระหว่างกลุ่มท่ี 
ตอบกลับก่อนและหลังการติดตาม ซ่ึงเขาบอกว่า ในการติดตามหลายๆ คร้ังน้ัน มีความ



27

จำเป็นต้องทำการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลท่ีได้จากการสำรวจ ซ่ึงสอดคล้องกับผลการ 
ศึกษาของ Willis,Yong และ Jia (1989  ) ที่ไดศึกษาเก่ียวกับคุณภาพของการตอบ 
และช่วงเวลาการส่งกลับคีนของแบบสอบถามทางไปรษณีย์ โดยทำการศึกษากับกลุ่ม 
ตัวอย่าง 5618 คนที่อาศ ัยใน27 ชุมชนในรัฐไอโอวา ซ่ึงตรวจสอบคุณภาพของการ 
ตอบ โดยให้ตอบคำถามเก่ียวกับข้อเท็จจริงส่วนตัว ตอบคำถามปลายเปิด การลืมข้อ 
กระทง และการตอบข้อกระทงท้ังหมดในคำถาม 3 ชุด พบว่า ความถูกต้องของข้อมูล 
ท่ีได้รับลดลงในแบบสอบถามท่ีกลับคืนมาช้า

นอกจากนี้ Green ( 1991) ใด*ศึกษาเก่ียวกับความแตกต่างระหว่างกลุ่ม 
ผู้ตอบท้นที กลุ่มผู้ตอบช้า และกลุ่มท่ีไม่ตอบ ในการส่งแบบสำรวจทางไปรษณีย์ โดย 
ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มท่ีตอบก่อนการติดตาม หลังการติดตามคร้ังท่ี 1 หลังการ 
ติดตามคร้ังท่ี 2 และกลุ่มท่ีไม่ตอบแต่เก่บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ พบว่า 
มีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ทั้งทัศนคติ/พฤติกรรม และคุณภาพของข้อมูล
ระหว่างกลุ่มท่ีไต้จากช่วงเวลาต่างกัน ผู้ตอบกลับมาช้า จะมีความสัมพันธ์กับความสนใจ 
ในเรื่องที่ถามตํ่า และเป็นบุคคลท่ีมีความเช่ือม่ันในตนเองด่ํา

งานวิจัยในประเทศไทย สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และสุขีรา ภัทรายุตวรรตน้ 
( 2533 ) ได้ศึกษาผลของการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า สีของหมึกพิมพ์ และการระบุวันส่ง 
กลับ ท่ีมีผลต่อความจริงใจในการตอบแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์ และเน้ีอหาคำ 
ตอบตามการรับรู้ของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า กลุ่มท่ีตอบ 
แบบสอบถามก่อนการติดตาม มีคะแนนเฉล่ียความจริงใจในการตอบสูงกว่ากลุ่มท่ีตอบ 
แบบสอบถามหลังการติดตาม

ส่วนงานวิจัยเปรียบเทียบสัมประสิทธ๋ึความเท่ียงของมาตรประมาณค่าของแบบ 

สอบถามในระยะก่อน และหลังการติดตาม โดยใช่วิธีประมาณค่าความเท่ียงแบบใช้
ข้อความท่ีคู่ขนานกัน ( parallel items ) และแบบการวัดความคงท่ีภายใน ( internal 
consistency ) น้ัน จากการศึกษาของ อัญญา สุภานุสร ( 2536 ) ซ่ึงได้ศึกษากับ 
กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นครู-อาจารย์ในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
ในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 725 คน พบว่า ค่าสัมประสิฑธ้ีความเท่ียงของ 
มาตรประมาณค่าของแบบสอบถามท่ีได้จากการประมาณค่าท้ังแบบการวัดความคงท่ีภาย 
ใน และแบบใช้ข้อความท่ีค่ขนานกัน จากกลุ่มท่ีตอบในระยะก่อนการติดตามมีค่าสูงกว่า 
สัมประสิฑธความเท่ียงของมาตรประมาณค่าของแบบสอบถามจากกกลุ่มผู้ตอบระยะหลัง 
การติดตามคร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 และระยะหลังการติดตามโดยรวม อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติ
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งานวิจัยของ สุขีรา ภัทรายุตวรรษตน้ (2531) ศึกษาอัตราการตอบกลับ 
และความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม พบว่า อัดราการตอบและความจริงใจในการ 
ตอบแบบสอบถามท่ีกำหนดวันส่งกลับไม่แตกด่างจากอัตราการตอบกลับและความจริงใจ 
ในการตอบแบบสอบถามท่ีไม่กำหนดวันส่งกลับ และงานวิจัยของ จรินทร์ กองศรี
(2535) ท่ีศึกษาวิธีการท่ีจะเพ่ิมอัตราการตอบกลับและคุณภาพของข้อมูล จากแบบ 
สอบถามทางไปรษณีย์โดยใช้ข้อกระทงคู่ขนานเป็นตัววัดความจริงใจ พบว่า คุณภาพ 
ของข้อมูลระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการติดตาม 1 คร้ัง กับ 2 คร้ัง ท้ังในระยะก่อนกำหนดวัน 
ส่งกลับ และหลังกำหนดวันส่งกลับ ไม่แตกด่างกันอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติ

จากการนำเสนอวิธีตรวจสอบความจริงใจและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ผู้ว ิจ ัยสนใจ 
วิธีตรวจสอบความจริงใจ 2 วิธี คือ การตรวจสอบโดยใช้ข้อกระทงคู่ขนาน และการ 
ตรวจสอบสอบโดยใช้มาตรวัดความเทจ ( Lie scale ) ผู้วิจัยมีข้อลังเกตเก่ียวกับวิธี
ตรวจสอบท้ังสองวิธีเพ่ิมเติมคังน้ี

เก่ียวกับการตรวจสอบโดยใช้ข้อกระทงคู่ขนาน งานวิทยานิพนธ์ท่ีผ่าน  ๆ
มา ใช้มโคัศน์ consistency เป็นตัววัดความจริงใจ โดยกระทำภายใต้คำนิยามว่า 
“ ความจริงใจในการตอบแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์ หมายถึง ความคงท่ีในการ 
ตอบข้อกระทงคู่ขนาน ” เม่ึอพิจารณาถึงเคอ่ืองมือท่ี'ใช้รัดเป็น,ข้อความคู่'ขนาน ใช  ้
ตรวจสอบการตอบ โดยดูความคงที่ หรือความสอดคล้องของข้อต่อข้อ แบบ 1 : 1 
( ไม่ได้ดูลักษณะความสอดคล้องของคะแนนรวม ) ตังน้ัน การตรวจสอบข้อต่อข้อแล้ว 
นิยามไปสู่ความจริงใจ เม่ือพิจารณาจริง  ๆ แล้ว ความคงท่ีในท่ีน้ีมีความหมายลึกซ้ึง 
กว่า ความคงท่ี'โดยท้ัวไป เพราะความคงท่ีท่ีเขาตอบคำถามคู่ขนานแล้วสอดคล้องกัน 
สามารถช้ีถึงการเอาใจใส่ในการตอบของผู้'ตอบ ซ้ึงผู้ตอบจะต้องอ่านและพิจารณาตีความ 
ด้วยความต้ังใจจริง มีความหมายลึกซ้ึงถึงความพอใจ และความเต็มใจในการตอบ ไม่ 
ตอบแบบเดาสุ่ม การท่ีผู้ตอบตอบแบบเดาลุ่ม ไม่ต้ังใจตอบ โอกาสท่ีจะตอบตรงกันใน 
ข้อกระทงซึ้งมีความหมายคล้ายคลึงกัน ( คู่ขนาน ) มีน้อยมาก ตังน้ัน ความคงท่ีของ 
การตอบข้อคำถามคู่ขนานท่ีตรงกันในท่ีน้ี จึงมีความหมายมากกว่าความคงท่ีท่ีเป็นความ 
เท่ียงดามคำสถิติท่ีใช้วัดกัน แต่หมายถึง ความต้ังใจ ความเต็มใจ ความจริงใจของผู้ตอบ

ในแบบสำรวจทางจิตวิทยา อย่างเซ่น MMPI ( Minesota Multiphasic 
Personality ) และ SEI ( Self- Esteem Inventory ) มีสเกลชุดหน่ึงท่ีเรียกว่า Lie 
scale เป็นข้อกระทงแทรกไว้แบบสุ่มระหว่างข้อกระทงอ่ืน  ๆ เพ่ีอตรวจสอบความต้ังใจ 
ตอบหรือความจริงใจในการตอบของผู้ตอบ ใน SEI มี Lie scale 8 ข้อ เพ่ีอตรวจสอบ
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ความช่ึอลัตย็ในการตอบของผู้ตอบ ได้กล่าวถึง Lie scale ว่า “ Lie scale items were 
incoperated into the School Form as an index of defensiveness,if the students 
were being honest and forthright in his or her self-appraisal,the student would 
answer negatively. ( Coopersmith,1984 ) จะ 114นว่า ลักษณะพิเศษของ Lie scale
โดยวิธีการและเน้ีอหาค่อนข้างจะมีความตรงในแง่ของการวัดความรู้สึกภายใน เช่น ความ 
บริสุทธ๋ีไจ สุจริตใจ หรือการไม่โกหกในการตอบ
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