
บ ท ท ี่ 5

ล ร ุป ผ ล ก า ร ว ิจ ัย  อ ภ ิป ร า ย  แ ล ะ ข ้อ Lส น อ แ น ะ

การวิจัยเษือศกษาเงือนไชทีเหมาะลมสำหรับวิธีการตรวจลอบความตรง..ชิงเนอห'''ของ 
แบบลอบ ไต้ศกษ'าภาย'ไตลถานการทํเดั ‘ต่อไปน

1 .  ผู้ตัดสินเนีอหาปีองแบบลอบทีทีความ,ชิยวชาท!แตกต่างก้น 2 ระดับ
2 .  รูบ่แบบข้อมูลเกียวกับเน้อหาทีต้องการวิดที'นำเลนอต่อผเปียวชาณ,เตกต่างกน 3 แบบ
3 .  จำนวนผู้ตัคลนเนอ'หา'ทีมชนาดแตกด่างก้น 9 กรm

ดารวิจัยนทีลมมดีจานของการวิจัยดังน
1 .  จำนวนข้อลอบทีทีค่าความตรง เชิงเน้อหาของข้อลอบที่ผ่านเกโนที่ปีอง S c h ip p e r

ในค่า CVR1 หริอเกโน?!ร้อยละ80 โนคาAP1 ที่ได้'จากกลุ่มผู้ดัดสินที่ทีความเอยวชาท!'ไน'ระดับดีเยยม 
จะทีความถมากกว่าทีไต้จากกลุ่มผู้ตดสินเนีอหาฑทีความเอี่ยวช'าถูเในระดับดี

2 .  จำนวนข้อลอบ'ทีทีค่าความตรง เช ิง เนอ'หาของข้อลอบ'ที่ผ่านนพเธอง S c h ip p e r
ไนค่า CVR1 หริอเกโนท่ีร้อยละ80 ไนค''.AP. ทีได้'จากกลุ่มผู้ดัคสินเนือ,หา'ที่ใต้'รับข้อมูลเกี่ยวก้บเนอ'ห'' 
ทีท ีรายละเอียดมาก จะทีความถมากกวาทีไต้จากกลุ่มผ้ดัคสิน,นอหาทีใด้รับข้อมล.กี่ยวกบเนอหาทีม
รายลร; เอียดน้อย

3 .  จำนวนข้อลอบที่ทีค่าความตรง เชิงเนอ'หาของข้อสอบ'ทีผ่านเกทนท่ีของ S c h ip p e r
ไนค่า CVR1 หริอเกณที่ร้อยละรอ ไนค่าAP1 ที่'ได้'จากกลุ่มผู้ตัดสินเน้อ'หา,ท่ีที'จำนวนมาก จะทีความถี่ 
มากกวาทีไต้จากกลุ่มผู้ตัดสินเนือหาที่ทีจำนวนน้อย

4 . คาดัชนีความตรง เช ิง เน้อหาชองแบบลอบทีไล้จากกลุ่มผู้ตัดสินที่ทีความ Lอ่ี'ยวชาท)โนระดับ 
ดีเยิยม'จะทีความคงที่มากกว่าค่าดัชนีทีไต้จากกลุ่มผู้ตัดสินเนอหาที่ทีความเซอวชาgในระดับดี

5 .  ค่าดัชนีความตรงเชิงเนีอหาชองแบบลอบชิงไต้จากกลุ่มผู้ตัดสินเนีอหา ที่ไต้รับข้อมล
เกียวกับเนอ'หา'ทีที'รายละเอียดมาก จะทีความคงที่มากกว่าค่าดัชนีชิงได้จากกลุ่มผู้ตัดสินเนีอหาที่
ไตรั้บ!- อมูล เ ก่ืยวกับ เนอห าทีทีร ายละ เ อี'อดน้อย

6 .  ฅาดัชนีความตรงเชิงเนีอ'ห-':ปีองแบบลอบ'ที'ใต้'จากกลุ่มผู้ตัดสินเนอ'หา'ท่ีทีจํ■ 'น'วนม -
จะทีความคงทีมากกว่า ค่าดัชนีทีไต้จ''กกลุ j ผดัดสินเน้อห ■ ทีทีจำน วนน้อย

วิธีดำ เนินการวิจัย
เนีอหาที่ใช้ในการวิจัย คอ วิชาการ■ พยาบาลผู้คลอดปกดีไนระยะคลอดท่ีดัดแปลง

มาจาททดรฐานการ•พยาบาลผู้คลอดปกดีไนระยะคลอด ของ คิริษร ฉัตรโบ)เทอง
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เครือ่งมอืทีใ่ฟใ้นการวจิยัครัง้น คือ
1. แบบสอบฟ้น้ดเลือกตอบประเภท 5 ตัวเลือก เรื่อง "การบอาบาลผู้คลอด 

ปกติ'ใน'ระยะคลอด" ใฟ้สอบกับน้กคืmn ในหลักสูดรพยาบาลศาตร่ืบัณทิด
2. แบบประเมินเนัอหาของข้อสอบท่ีตัดแปลงมาจาก ข้อคำถามที่ประเมิน 

เน้ํอหาของข้อสอบของลอวน้
ผู้ตัดสินเนัอหาของแบบสอบท่ีใข้ในการวิจัยคร้ังน คือ พยาบาลประจำการ หัวหน้า 

พยาบาล อาจารย่ีแพทย่ี ประจำห้องคลอด จากคณะแพทยศาสตร่ืคืริราฟ้พยาบาล อาจารย
พยาบาลประจำภาควิฟ้าการพยาบาลสูติศาสดรื่นรืเวฟ้วิฑอา คณะพยาบาลศาสดร่ื มหาวิทยาลัย
มหิดล อาจารยพยาบาลประจำภาควิฟ้าการพยาบาลสูติศาสดรื่ วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก
ได้แบ่งผู้ตัดสินเน้อหาของแบบสอบออกเน้น2กลุ่มตังน้ํคือ

3 .1  ผู้ตัดสินท่ีมืความเท่ียวฟ้าถู)ระตับดี คือ พยาบาลประจำการที่ปฏิบัติงานเน้น 
ประจำในห้องคลอด ปฏิบัติงานต่อเนองกันมากกว่า 2 มิ

3 .2  ผู้ตัดสินท่ีมืความเท่ียวฟ้าถู)ระดับดีเย่ียม คือ หัวหน้าพยาบาลประจำห้องคลอด 
อาจารยี่พยาบาลที่เคยสอนในห้องคลอด อาจารย่ีแพทย่ีประจำห้องคลอด ปฏิบัติงานต่อเนองกัน 
มากกว่า 2มิ

รปนบบของการใหข้้อมูลเก่ียวกับเนอ้หาท่ีตอ้งการวดั คือ รายละเอียดของเน้อหาที่ 
ต้องการวัด ได้จัดนำเสนอเน้อหาเร่ือง"การพยาบาลผู้คลอดปกติในระยะคลอด"ต่อผู้ตัดสินเพื่อทำ 
การพิจารณาตัดสินเน้ํอหาของแบบสอบ โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับเนํ้อหาที่แตกต่างกัน 3 แบบ
ตังต่อไปนคือ:

แบบท่ี 1 มีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับเนอหาที่ด้องการวัด คือ
(1 )  ระบว่าเ น้นแบบสอบท่ีใข้กับน้กคืกษาหลักสูตรใด
(2 )  ระบุที่อเรื่องของ เนอหาที่ด้องการวัด
(3 )  ระบุจดบุ่งหมายข อง การสอบ
(4 )  ระบระยะ เ วลาที่ใข้ในการทดสอบนาน เ ท่าใด4, ’ " _ 14 4, 4 4 โ 47
แบบท่ี 2 มีการให้ข้อมูลเที่ยวกับเน้อหาที่ด้องการวัด คือ
(1 )  ระบุว่า เ น้นแบบสอบท่ีใข้กับน้กคืกษาหลักสูตรใด
(2 )  ระบุที่อเรื่องชองเนอหาที่ด้องการวัด
(3 )  ระบุจุดบุ่งหมายข องการสอบ
(4 )  ระบระยะ เ วลาที่ใข้ในการทดสอบนานเท่าใด
(5 )  ระบุนิอามความหมายของตัวแปรหลักในเน้อหาที่ต้องการวัด เฟ้น การ 

พยาบาลผู้คลอดปกติ ก็มีการน้ยามว่า"ผู้ลอดปกติ" คือผู้คลอดท่ีมีลักษณะเฟ้นไร
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แบบท่ี 3 บืการใหข้อมูลเกียวกับเนอหาท่ีต้องการวัด ลิ'อ
( 1 ) ระบุว่า เป็นแบบสอบท่ีใช้กับนักลิกษาหลักสูตรใด 
( 2 ) ระบช 31 ร343 34 เนอหาทตองการวด
(3 ) ระบุจุดบุ่งหมายธองการใช้แบบสอบ
(4 ) ระบุระยะ เ วลาท่ีใ§ในการทดสอบนานเท่าใด
(5 ) ระบุนิยามความหมายของตัวแปรหลักในเบือหาท่ีต้องการวัค เข''นการ

■ พยาบาลผู้คลอดปกติ กีมีการนิยามว่า"ผู้สอดปกติ" ลิอผู้คลอดท่ีมี
ลักษณะเ ชนไร

(6 )  แสดงดารางวเคราะหเนอหาทดองการวด

ประซ'ากรและกล่มตัวอย่างท่ีใ?ในการวิจัย’ 1, J “ j  4,
ได้แบ่งกลุ่มผู้ตัดสินเบือหาของแบบสอบออกเป็น 2 กลุ่ม ตังน

2 .1  กลุ่มผู้ตัดสินที่มืความเข้ยวชาถู]ในระตับดีเยี่ยม เลือกกลุ่มตัวอย่าง 
จากนถู!ชีรายข้อของประชากรโดยมีลักษณะที่สอดลส้องกับผู้เที่ยวชาถู)ระตับดีเยี่ยม จำนวน 36 คน 
แล้วจับฉลากเขารับการทดลองคอได้รับรูปแบบซองการให้ข้อมลเกียวกับเบือหาที่ต้องการวัด 3 แบบ 
(แบบท่ี 1-แบบที่ 2-แบบที่ 3 ) แบบสะ 12 คน

2 .2  กลุ่มผู้ตัดสินที่มีความเชียวชาถู)ในระตับดี เลือกกลุ่มตัวอย่าง 
จากบัถูเข้รายข้อของประชากรโดยมีลักษณะที่สอดคล้องกับผู้เที่ยวชาถู)ระตับดี จำนวน 36 คน
แล้วจับฉลากเช้ารับการทดลองลิอได้รับรูปแบบของการใหข้อมลเกียวกับเบือหาที่ต้องการวัด 3 แบบ 
(แบบท่ี 1-แบบที่ 2-แบบที่ 3 ) แบบสะ 12 คน

เงือนไซการตรวจสอบความตรง เข้งเนือหาซองแบบสอบเบืองด้น

กรรที่! ผู้เที่ยวชาถู)ระดับดี จำนวนอย่างนิออ 2 คน อย่างมากไม่เก ิน 10 คน 
ได้รับข้อมูลรูปแบบท่ี 1 ร่วมกัน'นิ,จารณาตัดสินเนิอหาของแบบสอบ รวบรวมคำนิจารณาตัดสินซอง 
ผู้เข้อวชาถู) คำนวณ'หาค่าตัชนิความตรงเข้ง.บือหาของแบบสอบโดยใช้แนวลิดของลอว่ชื การ 

เคราะห'ลัดส่วนความสอดคล้องของ เนอหา
กรณีท่ี2 ผู้เข้ยวชาถู)ระตับดี จำนวนอย่างน้อย 2 คน อย่างมากไม่.ก ิน 10 คน 

ด้รับข้อมูลรูปแบบท่ี 2 ร่วมกันนิจารณาตัดสินเบือหาของแบบสอบ รวบรวมคำนิจารณาตัดสินของ 
เข ้ยวชาถู)คำนวณหาค่าตัชบืความตรงเชิงเบือหาซองแบบสอบโดยใช้แนวลิดซองลอว์ข้ การว ิเคราะห 

ลัดส่วนความสอดคล้องของ เบือหา
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กรรท่ี3 ผู้เสิยวชาถู)ระดับดี จำนวนอย่างน้อย 2 คน อย่างมากไบ่เกิน 10 คน 
ได้รับข้อมูลรูปแบบท่ี 3 ร่วมกันบิจาร[นาดัดสินเน้อหาของแบบสอบ รวบรวมคำบิจาร(นาดัดสินของ 
ผู้เสิยวชาถู)คำนว(นหาค่าดัชนีความดรงเสิง เน้อหาของแบบสอบโดยไข้แนวคิดของลอวิสิ การ
วิเคราะหสิดส่วนความสอดคล้องของเน้อหา

กรรท่ี4 ผู้Iสิอวชา«ระดับดีเย่ียม จำนวนอย่างน้อย 2 คน อย่างมากไม่เกิน 10 คน 
ได้รับข้อมูลรูปนบบท่ี1 ร่วมกันบิจาร[นาดัดสินเน้อหาของแบบสอบ รวบรวมคำบิจาร[นาดัดสินของผู้ 
เสิยวขาถู)คำนว[นหาค่าดัชนีความตรง เสิง เนอหาชองแบบสอบโดยไข้แนวคิดของลอวิสิ การวิเคราะห 
สิดส่วนความสอดคล้องของเน้อหา

กรรท่ีร ผู้เสิยวชาถู!ระดับดีเย่ียม จำนวนอย่างน้อย 2 คน อย่างมากไม่เกิน 10 คน 
ได้รับข้อมูลรูปแบบท่ี 2 ร่วมกันบิจาร[นาดัดสินเนอหาชองแบบสอบ รวบรวมคำบิจาร(นาดัดสินของผู้ 
Iสิอวชาถู)คำนว[นหาค่าดัชนีความตรง เสิงเนอหาของแบบสอบโดยไข้แนวคิดของลอวิสิ การวิเคราะ 
สัดส่วนความสอดคล้องของเน้อหา

กรรท่ี6 ผู้เสิยวชาท)ระดับดีเย่ียม จำนวนอย่างน้อย 2 คน อย่างมากไม่เกิน 10 คน 
ได้รับข้อมลรูปแบบท่ี 3 ร่วมกันบิจาร[นาดัดสินเน้อหาของแบบสอบ รวบรวมคำบิจาร[นาดัดสินของผู้ 
เสิยวชาถู)คำนว[นหาค่าดัชนีความตรง เสิง เนอหาของแบบสอบโดยไข้แนวคิดของลอวิสิ การวิเคราะห 
สัดส่วนความสอดคล้องของ เน้อหา

สรปผลการวิจัย

ผลการวิจัยครั้งนแบ่งได้ 2 ดอนดังน้ํ

1 .  การวิเคราะหเที่อตรวจสอบความสอดคล้องของความตรงเสิงเน้อหาอองข้อสอบ
เน้นรายข้อ

2 .  การวิเคราะหเที่อตรวจสอบความคงที่ของค่าดัชนีความตรงเสิงเนอหาของแบบสอบ
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ต£นท่ี! การวเิค ร าะหเน่ือตรวจสอบความสอดคล้องของความตรงIสิงเบือหาของข้อสอบ
เข็นรายข้อ

จากผลการวิเคราะหความสอดคล้องของวิธีการตรวจสอบความตรงเขิง เบือหา 
ของขอสอบเน 54 กรโน พบวา

1 .  สรุปเรือนไขทีส่งผลการวิเคราะหความตรง »ขิงเบ ือ'หารายข้อ(C\TR.1; ทิมความ 
สอดคล้องกันมากทีสด คือ

ก. เม ือผู้เข ิยวซาช ุระดับดีเย ี่ยม กลุ่มละ 8 -1 0  คน ได้รับข้อมูลรูปแบบที 1 หรอ 
รูปแบบที 2 หรือรูปแบบท่ี 3

ธ.เมือผ้เขิยวซาก)ระดับดี กลุ่มละ 8 -1 0  คน ได้รับข้อมูลรูปแบบที 3
ค. เมือผู้เขิอวซาทเระดับดี กลุ่มละ 10 คน ได้รับข้อมูลรูปแบบท่ี 1 หรือ

รบ่แบบที 2* <1 4 . 1 ^  ̂ £
2 .  สรุป เ ง อนไธทีล้งผลการวิเคราะหความตรงเ ขิง Lบือหาราอข้อ ( AP 1) ทีมืดวาม

สอดคลองกันมากฑสด คอ
ก. เม ือผู้เซ ี่ยวมากระดับดีเยยม กลุ่มละ 2 -1 0  คน ได้รับข้อมูลรูปแบบที 1 หรือ 

บ่แบบท่ี 2 หรือรูปแบบท่ี 3
ข. เมือผู้เขิยวซาถู}ระดับดี กลุ่มละ 2 -1 0  คน ได้รับข้อมูลรูปแบบที 2 หรือ

ปแบบท่ี 3
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ดอนท 2 ลรปผลการว เ คราะ'!!ร เ VIอดรวจสอบความค งทข องคาดขนความดรง เข'งเนอแาของแบบสอบ

คา CVI จะมิความคงทีดามเงอนไขดังต่อไบ่น

ก.ผเขยวชาก!ระดบด,อยม กลุ!iล•ะ'- 6—10 คน เดรบขอมลทงรบ่แบบท 1 
รบ่นไม่บท 2 แล£ ร บแบบท 3

น.นิ]เน ย ว'มาเบระค:!เด กรมละ 6—10 คน ^รบชอมรทงรบนบบท 3 
ค.ผ ู้เป ียวชาถ),ระ1ดับติ กลุ่มละ 7 -1 0  คน ได้รับข้อมูลทังรูปแบบทั 1

ค่า API จะมิความคงทีดามเงือนไขดังต่อไบ่น

และรูบ่แบบท่ี 3

^ปใป่แบบท 3

ก .ผ ้เช ิ1ยวอ',าถู),ระดับดีI a ย ม  กลุ่มละ 2 -1 0  คน ได้รับข้อมูลทังรูปแบบที 1 
Î
ข.ผเที่ยวบ่าถู)'ระลับดึเยื่ยม กลุ่มละ 3 -10  คน ได้รับข้อมูลทังรูปแบบที 2 
ค.ผ ้Iข ี่ยวช’'าถู)'ระดับดี กลุ่มละ 3 -1 0  คน ได้รับข้อมูลทังรูปแบบที 1 แล*

ง.รเที่ยวซ'าท!'ระดับดี กลุ่มละ 4 -1 0  คน ได้รับข้อมูลทังรูปแบบที 2

การส'รูปผลเนีอ'ทดลอบสมมุติจาน ปรากฏผลดังน

1. เมือผเข้ยวชาถู)ระดับดืได้รับข้อมูลเกียวกับเนีอหาทีต้องการวัดรูบ่แบบที 3 จะมิค่า
ความแปรป'รวนของค่าด้อ''น น้อยกว่าความแปรบ่รวนของค่าดัชนีจากกลุ่มผู้เข้อวชาถู!ระดับดืทีได้
รับข้อมลโนรปแบบอ่ืนก อย่างมินัยสำคัถู)ทางสถิติ ข้งสรุปได้ว่าค่าดัชนีทีได้จากกลุ่มผู้เ ข ้ยวชาถู)
ระดับด้ท่ีได้รับข้อมลรปแบบท่ี 3 จะมิความคงทีมากกว่า ค่าดัชนีของกลุ่มผู้เขย้วชาถู)ระดับติที
ได้'รับข้อมล'ใน'รปแบบอื'นก'ท่ีมิ'รายละ เ ยยด'น้อย นับได้ ว่ามิความสอดคล้องกับสมมุติจานข้อทีธ

2 .  การ เปรียบเทียบความแบ่รปรวนของค่าดัชนีโนกลุ่มผู้เข้อวชาถู!ระดับดีเยึยมทีได้รับ
tiÊillS‘รบ่นบบท 1 ทบวามคว nมมf‘ไ,ามนบ่รบ่ว’วนน ÊÆf: ว'ไความน,บ่รบ่รว'นปีอง f:าv-iวา4*1นfiนมนงไน £ ร ^
เช่ียวชาถู)'ระดับดได้'รับข้อมล'รบ่แบบที 3 อย่างมิ'นัยสำค่ถู)ทางสถิติ ชงสรุป เด้ว่าค่าดัชนีทีได้จาก
กลมผเขยวขาก!ระดบดเยยมท1ดรบขอมลรบ่แบบท 1 จะมความคงทมากกวา คาดชนขอ]กคม
ผ้เข ้ยวชาถ]ระดับดัที่ได้รับข้อมลรปนบบท่ีร จงน ับได ้ว ่ามิความสอดคล้องกับสมมุติจานข้อที4
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3 .  (.มือเปรียบเทียบความแปรปรวนของล่าดัขน้ความตรงเรีงเนอ'ห"ชองแบบสอบ'ทั้งไ,น 
กลุ่มผู้เขี่อวขาถู)ระดับดีที่ได้รับข้อมูลรูปแบบที่ 3 และไนกลุ่มผู้เรียวขาถู)ระดับดิเยิยมทีได้รับข้อมูล 
รูปแบบท่ี 1 โดยไข้จำนวนของผู้เข ี่ยวช า ทแป็นเกโนที่โนการเปรียบเทียบ บบว่าความแปรปรวน
ของล่าดัขน้ที่ได้จากกลุ่มผู้เขี่ยวขาถู)ที่มืจำนวนมาก จะน้อยกว่าความแปรปรวนของล่าดัขน้ทีได้
จากกลุ่มผู้เขี่ยวขาถู)ที่มืจำนวนน้อยอย่างมืนัยสำคัถู)ทางสถิติ ดังนันล่าดัขน้ทีได้จากกลุ่มผู้เรียวขาถู) 
ที่มืจำนวนมากจะมืความคงที่มากกว่าค่าดัขนืที่ได้จากกลุ่มผู้เรียวขาถู)ที่มืจำนวนน้อย จํงน้บได้ว่า
มืความลอดคล้องกับสมมติขานข้อที6

สรุปเง ื่อนไขการตรวจสอบความตรงเร ีง เน ้อ หาของแบบสอบ

เงือนไขทีเหมาะสมเทียวกับการตรวจสอบความดรงเซิงเน้อหาของแบบสอบทีมืคโ:!ภา‘พ 
ดีอทาไห้ได้ล่าดัขน้ที่มืความคงที และมืดวามสอดคล้องของการตรวจสอบความตรง เร ีงเน ้อหาของ 
ข้อสอบ ดังน้ฅือ

เงือนไขที 1 เบนเรือนไชท่ีไข้ผู้เรียวซาถู)ระดับด ีเย ียมกลุ่มละ 8-10 คน โดย 
นำเสนอข้อมูลเก่ียวกับเน้อหาท่ีด้องการรัดได้ไนรูปแบบที 1 หรีอรูปแบบที 2 หรีอรูปแ บ บ ที 3

เงือนไขที่ 2 เฆไนรือนใธที่ไข้ผู้เรียวขาถู)ระดับดีกลุ่มละ 8 -1 0  คน โดยนำ
เลนอข้อมูลเกี่ยวกับ เน้อหาที่ต้องการรัดรูปแบบที่ 3

เงื่อนไจที่ 3 เบนเงื่อนไขที่ไข ้ผ ู้เข ี่ยวขาถู)ระดับดีจำนวน 
ข้อมูลเกี่ยวกับเนอหาที่ต้องการวัตได้โนรูปแบบที 1 หรีอรูปแบบท่ี 2

10 คน โดยนำเสนอ 
หรือรูปแบบท่ี 3



148

อภิปรายผลการวิจัย

จากข้อค้นพบของผลภารวิจัยครังน้ เรือนโขทีเหมาะสมสำหรับก'!รตรวจสอบความตรง 
เข้ง เน้อหาของแบบสอบใน 3 สถานการโน อันได้แก่ระดับความเข้ยวขาถู! จำนวนผ้เข้ยวธ'าถูJ และ 
รูปแบบข้อมูลเกียวกับเนอหา โนทัง 3 สถานการนณลอวิข้ให้ความสำค้ถู!กับระดับความเข่ียวขาถู)
ม" กทีสุต ก่อนเลือกผู้เข้ยวขาถู;ลอวิข้จะต้องวิเคราะห้งานของบุคคลท่ีมาเป็นผู้เชยวขาถู)ให้ข้ดเจน 
แล่ะ เขา โต้เน้นว่าผู้เข้ยวขาญจะต้อง เป็นทังผู้ร้และผู้ปฏิบัติ ส่วน'จำนวนผู้เข้ยวขาถูเป็นประเดน'รอง 
จะเห้นโต้จากผลภารวิจัยครังน้องมิจำนวนมากจะส่งผลให้ค่าตัขน้มิความคงทีมากยีงข้น ส่วนรปแบบ 
ข้อมูลเกียวกับเน้อหาทีต้องการวัดนันข้นกับระดับความเข่ียวขาถู!เป็นลาคัถู! ผ้วิจัยได้อภิปราย
ผลการวจยดงตอไบ่น

ในกรณีทีเลือกได้ผู้เข้ยวขาถู)ระดับดี ให้นำเสนอข้อมูลรูปแบบที่ 3 จะทำให้ได้ค่าดัขน้ 
ทีมความคงที ข้งสอดคล้องกับแนวคิดของลอวิข้ที่กล่าวเน้นว่าเมือให้ข้อมูลเกี่ยวกับเน้อหาที่มิราย 
ละเกียดมากพอจะทำให้ผู้เข้ยวขาถู!ประเมินเน้อหาของแบบสอบไปในพิ(ทางเดียวกันได้

ส่วนในกรณีกลุ่มผู้เข้ยวขาถู)ระดับดีเยี่ยม เมือมืการนำเสนอข้อมูลในรปแบบที่ 1 หรือ 
รูปแบบที 2 หรือ รูปแบบที 3 ส่งผลให้ค่าดัขน้ความตรงเข้งเน้อหาของแบบสอบมิความคงที
ไม่ด่างกัน แด่เมือคำน้งถงความสะดวกในการตรวจสอบความตรงเข้'ง เน้อหาของแบบสอบแล้ว
'พบว่าการนำเสนอข้อมูลรูปแบบที 1 ด่อผู้เข้ยวขาถู)'ใน-ระดับน จะเปนการสะดวกมากที่สุดในการ
เตรียมนำเสนอข้อมูลต่อผู้เข้อวขาถู) และจากการทีผ้วิจัยได้ล้มภาษณีกลุ่มตัวอย่างในขโนะเก็บ
รวบรวมข้อมูล ผู้ว ิจัยได้รับข้อคิดเหนจากกลุ่มตัวอย่างว่า ความรอบร้ในเน้อหาของผ้เข้ยวขาถู)นัน 
มักเบั้นลืงทีล้งสม'จาก'ทักษะและประสบการท่เการทำงาน'ในอดีต ตังนั้นการนำเสนอข้อมูลรูปแบบที่ 1
ต่อผู้เข ้ยวขาถู)ระดับดีเยี่ยมก็นับว่าเทียง‘พอแล้ว

ในประ เด็นของจำนวนผู้เข้ยวขาถู)ทังในระดับดี และระดับดีเยี่ยม พบวาเมือมิจำนวน 
ผู้เข้ยวขาถูมากข้น จะทำให้ค่าดัขน้มิความคงที่มากธนเข่นกัน ทั้งน้เป็นผลมาจากการที่ผ้เข้ยวขาถูเ
มิจำนวนมากก็จะก่อให้เกิดความมั่นใจในผลการประเมินเน้อหาของแบบสอบมากข้นด้วย

จากการวิเคราะห้ข้อมูลเกียวกับความแปรปรวนของค่า CVI และ API พร้อมทั้งได้ 
ตรวจล่อบความตรงความตรงเข ้งเน ้อหาเป ็นรายข้อ จะให้ผลการวิเคราะห้ที่สอดคล้องกันโดยตลอด 
ทั้งนเบนผลเน้องมาจากค่าCVR1เป็นสมการเข ้งเสนตรงของค่าAP1นันเอง
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ข้อ Iส'นอน'นะ

1 .ข้อเรนอแนร;เทียวกับเข้'อนไอการตรวจสอบความดรงเข้งเนีอหาชองแบบสอบฑมี 
ค น ๓ าพโดยสอดคล้องกับเกณท คือ มีดวามคงที่ชองค่าดัชนีความตรงเข้งเนอ,‘1งาชองแบบสอบ และ 
มกี':รตรวจสอบความตรงเชิง เนือหาชองข้อสอบทีสอดคล้องกัน ในสถานการณทีเลอกรเข้ยวชาท! 
ทีมีดวามเข้ย-วชาถู!เทียง,นอ 'พร้อมกับนำ เสนอข้อมูลเกื่ยวกับเนอ'ไท'ในรูปแบบทีเหมาะสม แล*
จํ'"แวนที'พอเหมา* ผู้วิจัยฃอเสนอดังนิ คือ

เงอนไจที1 เมีอมีผู้เชยวชาถูทีมีความเชยวชาถู!ไนระดับดีเยยม จำนวน 8 ลง 
10 คน ไห้นำเลนอข้อมูลเกี่ยวกับเนือหาที่ต้องการวัดต่อผู้เข้ยวชาถู!โนรูปแบบยี่ 1 แล้วจงนำ 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนีอหาของแบบสอบค้านวณหาค่าดัชนีความตรง เช ิงเน ีอหา

เงิอนไจที2 เมีอมีผู้เชิอวชาทุบทีมีความเชี่ยวชาถู!'ใน,ระดับดี จำนวน 8 ลง 10 คน 
ไห้นำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับเนีอหาที่ต้องการวัดต่อผู้เข้ยวขฯถู!ไนรูปแบบที่ 3 แล้วจงนำผลการ
ตรวจสอบความตรงเข้งเนีอหาของแบบสอบคำนวณหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนีอห'

เชิอนุไชที3 เมีอมีรูเข้ยวชาถูทีมีความเข้ยวชาถู!ไนระดับดีเยยม จำนวนไม่ลง 8 คน 
ไห้นำเ สนอข้อมูลเทียวกับเนีอหาที่ต้องการวัดต่อผู้เข้ยวชาถู!ระดับดีเยี่ยมไนรูปแบบที 1 แล*จำนวน 
ที»หลือเบนผู้เชิยวชาถู)ทีมีความเข้ยวชาถู!ไนระดับดี ไห้นำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับเนอหาที่ต ้องการวัค
ต่อผู้เชยวชาถูJระดับดีไนรูปแบบท่ี 3 แล้วจังนำผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนีอหาของแบบลอบ 
คำนวณหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนีอหา

2 .ข้อเสนอแนะเบือการทำวิจัยต่อไป

เนีองจาก'วิธ ีการตรวจสอบความดร3เชิงเนอหาชองแบบสอบทีผู้วิจัยนำเสนอ 
ไต้เลือกไข้แบบสอบแบบปรนัยขนํดหลายตัวเสือกเทีนกรณีจักษา นาจะไ'!ดลองนำใบ่โช้ไนการ
ตรวจสอบความตรงเอง■ .นอหากบแบบสอบแบบอตนยบาง จะ 1ดธอคนพบชองวช"การตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนีอหาทีมีลักษณะเช่นเดียวกันหรือไม่
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