
วิวัฒนาการและหลักกฎหมายของกระบวนการระงับข้อพิพาทในแกตต์

เนื่องจากในปัจจุบ ันการระงับข้อพิพาทภายใต้องค์การการค้าโลก (World Trade 

Organization) เป็นเวทีท่ีมีบทบาทสำคัญในการช่วยเหลือประเทศคู่พิพาทเพ่ือระงับข้อพิพาททาง

การค้าระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก ดังน้ันในการศึกษาเรอง.“ประเทศกำลังพัฒนากับกระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลง WTO” จึงจำเป็นท่ีจะต้องศึกษาและวิเคราะห์ถึงพ้ืนฐานความเป็นมา 

ที่เกี่ยวข้องกับประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการระงับข้อพิพาทเพื่อทำให้ทราบถึงความเป็นมาที่ 

สำคัญในการระงับข้อพิพาทแกตต์ โดยในบทน้ีมีวัตถุประสงค์ท่ีจะทำการศึกษาถึง

1. ภาพรวมในประวัติศาสตร์ของแกตต์เก่ียวกับการระงับข้อพิพาท

โดยจะศึกษาถึงการระงับข้อพิพาทในช่วงก่อนการเจรจาการค้ารอบโตเกียว (Pre-Tokyo 

Round) การระงับข้อพิพาทในช่วงการเจรจาการค้ารอบโตเกียว (Tokyo Round) การระงับข้อ

พิพาทในช่วงการเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) การระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994

เพ่ือทำให้เกิดความเข้าใจในการระงับข้อพิพาทแกตตํใด้ดีย่ิงข้ึน

2. วิธีการระงับข้อพิพาทในทางการค้าระหว่างประเทศ

โดยจะศึกษาถึงวิธีการระงับข้อพิพาทในกระบวนการระงับข้อพิพาทของข้อตกลงแกตต์ 

1947 วิธีการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยการแจ้ง การปรึกษาหารอ การระงับข้อพิพาท

และการกำกับดูแล (Understanding Regarding Notification, Consultation, Dispute Settlement 

and Surveillance) และภาคผนวกแนบท้ายเกี่ยวกับประเพณีปฏิบัติในกระบวนการระงับข้อพิพาท 

แกตต์ (ซ่ึงต่อไปนีเรึยกว่า “ความเข้าใจฯ 1979”) วิธีการระงับข้อพิพาทในปฏิญญารัฐมนตรึ 1989 

เก่ียวกับการปรับปรุงกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท (Decision on Improvements to 

GATT Dispute Settlement Rules and Procedures) (ซ่ึงต่อไปน้ีเรึยกว่า “ปฏิญญารัฐมนตรึฯ



7

3. หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องคับการระงับข้อพิพาททางการค้า

โดย'จะศึกษาถึงหลักอัต'โนมติ (Autoทาaticity) หลักความโปร่งใส (Transparency) หลัก 

ความเป็นกลาง (Impartiality) และหลักความรวดเร็ว (Speediness)

4. องค์กรท่ีสำคัญในกระบวนการระงับข้อพิพาท

โดยจะศึกษาถึงองค์กรที่สำคัญในความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรอข้อ 

ตกลงแกตต์ และในความเข้าใจฯ 1994 ได้แก่ ที่ประชุมใหญ่แกตต์(CONTRACTING PARTIES) 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (PANEL) คณะมนตรีแกตต์(COUNCIL) สำนักเลขาธิการแกตต์ 

(SECRETARIAT) องค์กรระงับข้อพิพาท (DISPUTE SEETTLEMENT BODY: DSB) และองค์กร 

อุทธรณ์ (APPELLATE BODY)

5. ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท

โดยจะศึกษาถึงปัญหาในด้านต่างๆที่เกิดขึ้นจากการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อ 

ตกลงแกตต์ 1947 อันได้แก่ ปัญหาความล่าช้าในการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

ปัญหาความเป็นกลางและความน่าเช่ือถือในคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ปัญหา 

ความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาท ปัญหาการปฏิบัติตามคำแนะนำหรอคำตัดสิน และ

ปัญหาการตอบโต้ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามคำตัดสิน เป็นต้น

1989”) และว ิธ ีก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ใน ค วาม เข ้าใจฯ  1994 เพ ื่อท ำให ้ท ราบถ ึงว ิธ ีก ารระง ับข ้อพ ิพ าท

ท างก ารค ้า ระห ว ่างป ระเท ศ ท ี่ส ำค ัญ ต ั้งแ ต ่ใน อ ด ีต จน ถ ึงป ัจ จ ุบ ัน
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2.1 ภาพรวมในประว้ตศาสตร์ของแกตต์เก่ียวกับการระงับข้อพิพาท

“การระงับข้อพิพาท” ถือเป็นเคร่ืองมือช่วยเหลือคู่พิพาทในการระงับข้อพิพาทในลักษณะ 

ทวิภาคีและพหุภาคีท่ีมีบทบาทสำคัญในการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก 

ดังน้ันเพ่ือเป็นการปูพ้ืนฐานและทำให้เกิดความเข้าใจในการระงับข้อพิพาทของแกตตํใด้ดีย่ิงข้ึน ใน 

หัวข้อนี้จะทำการศึกษาถึงภาพรวมในประวัติศาสตร์ของแกตตไงี่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทใน 

เร่ืองของ

1. การระงับข้อพิพาทในช่วงก่อนการเจรจาการค้ารอบโตเกียว (Pre-Tokyo Round)

โดยจะศึกษาถึงการระงับข้อพิพาทแกตตในปี 1947 และการระงับข้อพิพาทแกตตํปี 1964

2. การระงับข้อพิพาทในช่วงการเจรจาการค้ารอบโตเกียว (Tokyo Round)

โดยจะศึกษาถึงการระงับข้อพิพาทแกตตํในปี 1979 การระงับข้อพิพาทแกตต์ปี 1982 

และการระงับข้อพิพาทแกตต์ปี 1984

3. การระงับข้อพิพาทในช่วงการเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay Round)

โดยจะศึกษาถึงปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎเกณฑ์และการระงับ 

ข้อพิพาท (Decision on Improvement to the GATT Dispute Rules and Procedures on 12 April 

1989)

4. การระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 

ช่ึงมืรายละเอียดดัง'น้ี

2.1.1 การระงับข้อพิพาทในช่วงก่อนการเจรจาการค้ารอบโตเกืยว
(Pre-Tokyo Round)

การระงับข้อพิพาทในช่วงก่อนการเจรจาการค้ารอบโตเกียวมีลำดับวิวัฒนาการที่สำคัญดัง 

ต่อไปน้ี คือ
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2.1.1.1 การระงับข้อพิพาทแกตดในปี 1947

“ความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า” หรอ “ข้อตกลงแกตต์" ได้ถูกก่อต้ังข้ึน 

ในวันท่ี 30 ตุลาคม 19471 เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์กำกับการค้าระหว่างประเทศหรอเป็นความตกลงพหุ 

ภาคีระหว่างประเทศที่ได้วางหลักเกณฑ์ให้ประเทศภาคีถือปฏิบ้ติเกี่ยวกับการดำเนินการด้านสินค้า 

ระหว่างประเทศ ให้การค้าสินค้าระหว่างประเทศดำเนินไปโดยเสรีเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจโลก

โดยรวม มีการขยายตัวของการลงทุน การค้าและการเจรีญเติบโตทางเศรษฐกิจ ลังคมและการ 

พัฒนาต่างๆอย่างต่อเน่ือง ลดอุปสรรคหรีอมาตรการกีดกันการนำเข้าไม่ว่าจะเป็นในเรองของภาษี

อากร หรีอมาตรการกีดกันท่ีมิใช่ภาษี อันส่งผลให้มาตรฐานความเป็นอยู่ของประเทศสมาชิกสูงข้ึน

จากวัตถุประสงค์ขอ่ง “ความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า” น้ีได้ส่งผลให้เกิด 

การแข่งขันทางการค้าอย่างเสรีท่ีประเทศมหาอำนาจหรือประเทศท่ีมีอำนาจทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกว่า 

มักพยายามที่จะกระทำการที่เป็นการกีดกันทางการค้าหรือละเมิดต่อข้อตกลงทางการค้าและภาษี 

อากรอยู่เสมอจึงอาจเกิดเป็นปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศข้ึนได้ ซ่ึงการระงับข้อ

พิพาทในช่วงต้นหรือในปี 1947 นี้ เป็นกลไกการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีถูก

กำหนดขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้มีการเพิกถอนมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกับข้อตกลงท่ัวไปว่าด้วย 

ภาษีศุลกากรและการค้า และซดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีรัฐภาคีใดได้กระทำการอันเป็น

การละเมิดต่อพันธกรณีท่ีมีอยู่ภายใต้ข้อตกลงแกตต์

การระงับข้อพิพาทแกตต์ ในปี 1947 นี้เป็นการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ 

ที่มีวัตถุประสงค์พื้นฐานในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทด้วยการประนืประนอมยอมความเพื่อเจรจายุติ 

ข้อพิพาท โดยมีหลักกฎหมายมาตรา 22 และ มาตรา 23 ของความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากร 

และการค้าเป็นศูนย์รวมของการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ 19472 ซ่ึงมีข้ันตอนในการระงับข้อ 

พิพาทดังต่อไปน้ีคือ

1 Robert E. Hudec, Developing Countries in the GATT Legal System USA: Gower

Publishing, 1987, p. 3.

2 Article XXII and XXIII of General Agreement on Tariffs and Trade 1947.
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1. เม่ือมีข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศเกิดข้ึน การระงับข้อพิพาทในความตกลงท่ัว 

ไปว่าด ้วยภาษีศ ุลกากรและการค้าได้กำหนดให้ประเทศคู่พ ิพาทจะต้องมีการเจรจาหารือ 

(Consultation) ตามบทบัญญ่ติมาตรา 22 วรรค 1 หรือ มาตรา 23 วรรค 1 เพ่ือยุติปัญหาข้อพิพาทท่ี 

เกิดขึ้นด้วยความเห็นใจและให้โอกาสอย่างเพียงพอในการปรึกษาหารือในเหตุการณ์ท่ีละเมิดต่อการ 

ปฏิบัติตามข้อตกลงแกตต์

2. หากการระงับข้อพิพาทโดยการปรึกษาหารือแบบทวิภาคีไม่สามารถยุติปัญหาข้อพิพาท

ท่ีเกิดข้ึนได้ประเทศคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงสามารถร้องขอให้ท่ีประชุมใหญ่ (CONTRACTING

PARTIES) ทำการเจรจาหารือกับประเทศคู่พิพาทหรือประเทศภาคีแกตต์อ่ืนๆเพ่ือยุติปัญหาข้อพิพาท 

ทางการค้าระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึนได้ หรือหากประเทศคู่พิพาทไม่สามารถยุติปัญหาได้อย่างเป็นท่ี 

พอใจในการเจรจา ประเทศคู่พิพาทสามารถเสนอปัญหาข้อพิพาทให้ท่ีประชุมใหญ่เป็นผู้ดำเนินการ 

ดังต่อไปน้ี

- ลอบสวนปัญหาข้อพิพาทท่ีได้เสนอต่อท่ีประชุมใหญ่

- ให้คำแนะนำที่เหมาะสมแก่ประเทศคู่พิพาทและประเทศภาคีแกตต์อื่นๆที่เกี่ยวข้อง 

หรือให้คำช้ีขาดเพ่ือยุติปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนน้ัน

- ในการทำคำแนะนำหรือคำช้ีขาด ท่ีประชุมใหญ่สามารถปรึกษาหารือกับภาคีคู่สัญญา 

อ่ืนหรือองค์การระหว่างประเทศอ่ืนท่ีเหมาะสมได้

- หากท่ีประชุมใหญ่เห็นว่าพโเติการณ์มีความร้ายแรงเพียงพอ ที่ประชุมใหญ่อาจยิน 

ยอมให้รัฐภาคีระงับพันธกรณีท่ีมีอยู่ภายใต้ข้อตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการ 

ค้าได้

อย่างไรกํดี การระงับข้อพิพาทแกตต่ในปี 1947 นี้ยังไม่มีการกำหนดกระบวนการท่ีซัดเจน 

เนืองจากระบบการระงับข้อพิพาทแกตตํในปี 1947 จะมีลักษณะเป็นเพียงกระบวนการทางการทูตที่ 

เป็นการประนีประนอมเพ่ือการเจรจายุติปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที,เกิดข้ึนมากกว่า 

ทีจะบังดับให้เป็นไปตามคำตัดสิน อีกท่ังยังไม่มีการแยกวิธีการระงับข้อพิพาทระ:หว่างประเทศพัฒนา 

แล้วกับประเทศกำลังพัฒนาและไม่มีการกำหนดบทบัญญ่ติที่ได้ให้สิทธิพิเศษหรือสิทธิประโยชน์ใน 

ทางการค้าหรือในการระงับข้อพิพาทของข้อตกลงแกตต์แก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาแต่ 

อย่างใด ชงจากการท่ียังไม่มีการกำหนดมาตรการพิเศษหรือบทบัญญ่ติพิเศษท่ีเอ้ือประโยชน์แก่

สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาในการระงับข้อพิพาทเซ่นน้ี ทำให้ประเทศกำลังพัฒนายังคงมี
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ความเสียเปรียบเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศพัฒนาแล้วหรือประเทศที,มีอำนาจทางเศรษฐกิจเหนือ 

กว่าท้ังในเร่ืองของการแข่งขันทางการค้าและในการระงับข้อพิพาท

2.1.1.2 การระงับข้อพิพาทแกตตํไนปี 1964-1966

นับต้ังแต่ปี ค.ศ. 1960 เป็นต้นมา รัฐภาคีแกตต์ได้เร่ิมมีการให้ความสนใจกับสมาชิกท่ีเป็น 

ประเทศกำลังพัฒนามากยิ่งขึ้น เนื่องจากในช่วงระยะเวลาดังกล่าวเศรษฐกิจของประเทศกำลัง

พัฒนาอยู่ในสภาวะที่ตกตํ่า เกิดความแตกต่างทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศ 

กำลังพัฒนามาก ซึ่งจากความเสียเปรียบทางด้านการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศกำลัง

พัฒนานี้จึงเป็นแรงผลักดันสำคัญให้มีการก่อตั้งองค์กรที่มีวัตถุประสงค์เพื่อกระตุ้นการเจรีญเติบโต 

ทางเศรษฐกิจและการพัฒนาโดยเฉพาะแก่ประเทศกำลังพัฒนาข้ึนในปี 1964 (พ.ศ. 2507) ได้แก่ 

“การประชุมลหประซาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา” หรือ “อังค์กัด” (United Nation 

Conference on Trade and Development: UNCTAD) ณ นครเจ'น'วา ประเทศสวิตเชอร์แลนด์ 

กล่าวคือ UNCTAD ได้ถูกก่อต้ังข้ึนเพ่ือเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทในด้านการค้าและการพัฒนา (Trade 

and Development)3 ส่งเสริมความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาระหว่างประเทศพัฒนาแล้ว 

กับประเทศกำลังพัฒนาเพ่ือเสริมสร้างขีดความลามารถของประเทศกำลังพัฒนาให้พร้อมและทันต่อ 

การแข่งขันในเวทีเศรษฐกิจระหว่างประเทศ อีกท้ังยังเป็นเวทีสำคัญในการหารือและเสริมสร้าง

ความร่วมมือระหว่างประเทศโดยผ่านความร่วมมือ การเจรจาและการมีส่วนร่วมซ่ึงกันและกัน เป็น 

ผู้รเร่ิมให้มีการใช้ระบบสิทธิประโยชน์ทางการค้า ได้แก่ การให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร

(Generalized System of Preferences : GSP) ท่ีประเทศพัฒนาแล้วให้แก่ประเทศกำลังพัฒนา 

โดยประเทศพัฒนาแล้วจะให้การปฎิปติที่เป็นพิเศษและแตกต่างแก่ประเทศกำลังพัฒนา (Special 

and Differential Treatment: S&D) เนื่องจากประเทศกำลังพัฒนาเป็นประเทศที่ประสบกับปัญหา 

ในด้านต่างๆหลายประการ ยกดัวอย่างเช่น ปัญหาทางด้านสถาบันและโครงสร้าง ปัญหาทางด้าน 

การค้าและการพัฒนา และปัญหาระดับการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีอันส่งผลให้ประเทศกำลัง

พัฒนาไม่สามารถปฎิปติตามพันธกรณีท่ีมีอยู่อย่างเต็มท่ีได้ นอกจากนั้น UNCTAD ยังเป็นองค์กรท่ี 

มีบทบาทสำคัญในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับมาตรการและแนวทางการ

Hudec, Developing Countries in the GATT System, p. 56.
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ดำเนินงานของภาครัฐและเอกชนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทางการค้าและอำนวยความสะดวกทางการ 

ค้าระหว่างประเทศแก่ประเทศกำลังพัฒนา ส่งเสรมการพัฒนาด้านการบริหาร เช่น การพัฒนา 

ด้านการเงิน และการบริหารหน้ีสินของประเทศกำลังพัฒนา เป็นต้น4

แม้ว่าในช่วงเวลาเดียวกันจะได้มีการกำหนดมาตํรการพิเศษทางการค้าแก่สมาชิกที่เป็น 

ประเทศกำลังพัฒนาไว่ในความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าในมาตรา 36 มาตรา 

37 และมาตรา 385 เพ่ือให้เกิดการขยายตัวทางการค้าและทางเศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนาท่ี 

ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้ประเทศภาคีแกตต์สามารถใช้มาตรการพิเศษแก่สมาชิกที่เป็นประเทศ 

กำลังพัฒนาได้ ยกตัวอย่างเช่น การลดหริอเลิกการกีดกันสินค้าส่งออกของประเทศกำลังพัฒนา 

โดยประเทศภาคีจะต้องให้ค■วามร่วมมือระหว่างประเทศที่จะพัฒนาการเข้าถึงตลาดสำหรับสินค้า 

ของประเทศกำลังพัฒนา อกท้ังจะต้องมีความพยายามท่ีจะหามาตรการท่ีเหมาะสมท่ีเก่ียวข้องกับ

การค้าและการพัฒนาของสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนา รวมท้ังจะต้องมีการจัดต้ังองค์กรเพ่ือ

ให้เกิดการพัฒนาทางการค้าตามวตถุประสงค์ของบทบัญญัติในมาตราดังกล่าว6 แต่อย่าง'ไรก็ดี เม่ือ 

พิจารณาในเรื่องของการระงับข้อพิพาทพบว่าในช่วงเวลาดังกล่าวยังไม่มืการกำหนดบทบัญญัติ 

พิเศษที1เอือประโยชน์แก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาในการระงับข้อพิพาทแต่อย่างใด

ต่อมาในปี 1965 ได้มีเหตุการณ์สำคัญท่ีประเทศกำลังพัฒนาได้เรียกร้องให้มีการแกไขปรับ 

ปรุงการระงับข้อพิพาทแกตต์เพ่ือให้เอ้ือประโยชน์แก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนามากยิงข้ึน ดัง 

นี้

4อมร โภชนสมบูรณ์, “อังกัด (UNCTAD): กลไกการค้าและการพัฒนา” วารสา?วิชาการ 

ปริทัศน์ 8, ฉบับท่ี 2 (กุมภาพันธ์ 2543): 1 -2.

5 Article XXXVI, XXXVII and XXXVIII of General Agreement on Tariffs and Trade 

(ดูรายละเอียดในภาคผนวกท่ี 4).

Robert E. Hudec. GATT System and World Trade Diplomacy New York: 

Praeger Publishers, 1995, pp. 56-57.
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1. สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาได้เรียกร้องให้ประเทศพัฒนาแล้วให้ความช่วยเหลือ 

ทางด้านเทคนิคในเรองท่ีเก่ียวข้องกับการระงับข้อพิพาทแก่ประเทศกำลังพัฒนา

2. สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้เรียกร้องให้ประเทศกำลังพัฒนาสามารถเข้าร่วม 

เป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามในการดำเนินการร้องทุกขํใด้

3. สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้เรียกร้องให้มีการกำหนดระยะเวลาสุดท้ายในแต่ 

ละข้ันตอนของการระงับข้อพิพาท

4. สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาได้เรียกร้องให้ผู้อำนวยการท่ัวไป (Director-General) 

เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการป!กษาหารือท่ีเก่ียวข้องกับประเทศกำลังพัฒนา

5. สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้เรียกร้องให้มีการทำให้บทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตร 

การตอบโต้มีผลบังคับใช้

6. หากพบว่าความสามารถในการนำเข้าของสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาถูกทำให้ 

เสียหายโดยมาตรการของประเทศพัฒนาแล้วที่ขัดแย้งกับบทบัญญัติในข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษี 

ศุลกากรและการค้า สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนามีสิทธิโดยอัตโนม่ติในการหลุดพ้นจากข้อผูก 

พันภายใต้ข้อตกลงแกตตํในระหว่างท่ีรอการตรวจสอบได้

7. สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาได้เรืยกร้องให้ท่ีประชุมใหญ่แกตต์จะต้องพิจารณาถึง 

การกระทำอื่นๆที่สามารถนำมาใช้ในการปฏิบัติตามคำแนะนำได้หากข้อแนะนำของที่ประชุมใหญ่ 

แกตต์ท่ีมีต่อประเทศกำลังพัฒนาน้ันไม่ลามารถดำเนินไปได้ภายในระยะเวลาท่ีได้กำหนดไว้7

ซึ่งข้อเรียกร้องให้มีการแก้ไขปรับปรุงการระงับข้อพิพาทแกตต์เพื่อให้เอื้อประโยชน์แก่ 

สมาซิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาน้ีได้รับการยอมรับจากท่ีประชุมใหญ่แกตต์ตามคำตัดสินของแกตต์ 

ในปี 19668 โดยในคำตัดสินของแกตต่ปี 1966 ได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษในการระงับข้อ

พิพาททางการค้าระหว่างสมาชิกท่ีเป็นประเทศพัฒนาแล้วกับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาไว้ตัง 

ต่อไปน้ีคือ

7 Julia Christine Bliss, “GATT Dispute Settlement Reform เท The Uruguay Round: 

Problem and Prospects,” Stanford Journal of International Law 31 (1987): 31-34.

8 Decision of 5 April 1966 on Procedures under Article XXIII.
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1. หากการเจรจาเพื่อการระงับข้อพิพาททางการค้าที่เกิดขึ้นระหว่างภาคีคู่พิพาทไม่ 

สามารถยุติลงได้อย่างเป็นท่ีน่าพอใจของท้ังสองฝ่าย สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาสามารถร้อง 

ขอให้ผู้อำนวยการท่ัวไปเป็นผู้ดำเนินการไกล่เกล่ียปัญหาพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้9

2. หากปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเท่ศที่เกิดขึ้นระหว่างสมาชิกท่ีเป็นประเทศ

พัฒนาแล้วกับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาน้ันไปสามารถแก!ขได้อย่างเป็นท่ีน่าพอใจร่วมกันได้ 

ภายในกำหนดระยะเวลา 2 เดือนนับจากวันท่ีได้มีการปรึกษาหารือระหว่างกันแล้ว กำหนดให้ผู้

อำนวยการท่ัวไปต้องนำเสนอรายงานพร้อมท้ังข้อมูลความเป็นมาของข้อพิพาทต่อท่ีประชุมใหญ่หรือ 

คณะมนตรืในทันที10

3. เมื่อที่ประชุมใหญ่แกตต์หรือคณะมนตรืได้รับรายงานจากผู้อำนวยการทั่วไปแล้ว 

กำหนดให้ที่ประชุมใหญ่แกตต์หรือคณะมนตรีต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

เพื่อตรวจสอบเหตุการณ์และให้คำแนะนำในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาททางการค้าอย่างเหมาะสน 

โดยในกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้ คำตัดสินของแกตต'ในปี 

1966 ได้กำหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องให้การพิจารณาถึงผลกระทบทางการค้า 

และการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาด้วย11

4. หากเป็นข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลัง

พัฒนา คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องเสนอรายงานต่อท่ีประชุมใหญ่แกตต์หรือคณะมนตรี

ภายในกำหนดระยะเวลา 60 วันเพื่อพิจารณาคำตัดสินน้ัน12

5. หากเป็นข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลัง

พัฒนา ประเทศท่ีได้รับการตัดสินต้องเสนอรายงานต่อท่ีประชุมใหญ่แกตต์หรือคณะมนตรีภายใน

9 Article 1 of Decision of 5 April 1966 on Procedures

10 Ibid., Article 2 and 4

11 Ibid., Article 5 and 6

12 Ibid., Article 7
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ก ำห น ด ระย ะ เวล า  90 ว ัน น ับ จ าก ว ัน ท ี่ไ ด ้ม ีก า รต ัด ส ิน เก ี่ย วก ับ ก ารก ระท ำท ี่จ ะป ฎ ิบ ํต ิต าม ค ำต ัด ส ิน ด ัง

ก ล ่า ว 13

6. หากคำตัดสินท่ีเก่ียวข้องกับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาน้ันมิได้รับการปฏิบํติตาม 

และสถานการณ์มีความรุนแรงพอเพียง ท่ีประชุมใหญ่แก’ตต์สามารถให้อำนาจประเทศภาคีระงับ

การให้สิทธิประโยชน์หรอพันธกรณีภายใต้ข้อตกลงแกตต์ท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์ได้* 14

ดังน้ัน จากการท่ีได้มีการกำหนดกระบวนการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาปี 1966 น้ี 

จึงก่อให้เกิดประโยชน์แก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาเป็นอย่างมาก เน่ืองจากหากผู้อำนวย

การท่ัวไปสามารถดำเนินการไกล่เกล่ียและยุติปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึนได้ 

อย่างเป็นท่ีน่าพอใจของประเทศคู่พิพาทท่ังสองฝ่ายก็จะทำให้ปัญหาข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับประเทศ 

กำลังพัฒนาสามารถระงับลงได้ภายในระยะเวลาที่รวดเร็ว ซ่ึงจะเป็นการลดความเสียหายท่ีอาจจะ 

เกิดขึนแก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาอันจะส่งผลเสียหายต่อผู้ประกอบธุรกิจในประเทศกำลัง 

พัฒนาที่ต้องประสบปัญหาในเรองของต้นทุนท่ีสูงข้ึนอันจะกลายเป็นอุปสรรคทางการค้าแก่ประเทศ 

กำลังพัฒนาได้ อีกท่ังการดำเนินการไกล่เกล่ียโดยผู้อำนวยการท่ัวไปน้ียังเป็นการเพ่ิมอำนาจในการ 

เจรจาต่อรองให้กับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาซึ่งเป็นประเทศที่มีอำนาจในการเจรจาต่อรอง 

และฐานะทางเศรษฐกิจท่ีต่ําได้อีกทางหน่ึงด้วย

2.1.2 การระงับข้อพิพาทในช่วงการเจรจาการค้ารอบโตเกืยว 

(Tokyo Round)

เน่ืองจากการระงับข้อพิพาทในช่วงก่อนการเจรจาการค้ารอบโตเกียว (Pre-Tokyo Round) 

นัน กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยท่ัวไปยังไม่มีการกำหนดกระบวนการท่ีชัดเจน อาศัยเพียง

กระบวนการทางการทูตที่มีลักษณะเป็นการประนีประนอมเพื่อเจรจายุติปัญหาข้อพิพาททางการค้า 

ระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึนเท่าน้ัน ดังน้ันในเวลาต่อมาจึงได้มีการปรับปรุงแกไขกระบวนการระงับข้อ

Ibid., Article 8

14 Ibid., Article 9
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2.1.2.1 การระงับข้อพิพาทในใ!] 1979

การประชุมการค้าหลายฝ่ายรอบโตเกียว (Tokyo Round) นี้นับเป็นการประชุมที่สำคัญที่ 

สุดรอบหน่ึงในการเจรจาหลายฝ่ายทางการค้า เน่ืองจากเป็นความพยายามอีกข้ันหน่ึงของประเทศ

กำลังพัฒนาในการปฏิรูปกฎเกณฑ์และหลักการต่างๆ ของแกตต์อันส่งผลสำคัญต่อระบบกฎหมาย 

ของแกตต่ในปัจจุบันท่ีมีผลกระทบต่อสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ใน 

ปี 1979 ได้เกิดมีมติของประเท?!ภาคีท่ีว่าด้วยการปฏิบัติท่ีแตกต่างและเอ้ืออำนวยเป็นพิเศษต่อ

ประเทศกำลังพัฒนาข้ึน ' ซ่ึงหลักปฏิบัติท่ีแตกต่างและเอ้ืออำนวยเป็นพิเศษ (Special and

Differential Treatment : S&D) ท่ีประเทศพัฒนาแล้วให้กับประเทศกำลังพัฒนาน้ีถือเป็นข้อยกเว้น 

ของหลักท่ัวไปท่ีเป็นหลักพ้ืนฐานของข้อตกลงแกตต์ดังน้ี

พ ิพ าท ให ้ม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ มาก ข ึ้น ในช ่วงข องก ารเจ รจาการค ้ารอบ โต เก ีย ว  (Tokyo Round) ซ ึ่งการ

ระง ับ ข ้อพ ิพ าท ใน ช ่วงก ารเจ รจาก ารค ้า รอ บ โต เก ีย วม ีว ิว ัฒ น าก ารท ี่ส ำค ัญ ด ังต ่อ ไป น ี้ค ือ

1. หลัก Most-Favoured Nation (MFN) เน่ืองจากในการปฏิบัติเป็นพิเศษและแตกต่างท่ี 

ประเทศพัฒนาแล้วให้แก่ประเทศกำลังพัฒนาน้ีประเทศผู้ให้สิทธิประโยชน์หรอสิทธิพิเศษอย่างใดๆ 

ในทางการค้าไม่จำต้องให้สิทธิพิเศษดังกล่าวแก่ประเทศภาคีทุกประเทศอย่างอัตโนมติตามหลัก 

MFN

2. หลักต่างตอบแทน (Reciprocity) เน่ืองจากในการปฏิบัติเป็นพิเศษและแตกต่างท่ี

ประเทศพัฒนาแล้วให้แก่ประเทศกำลังพัฒนานี้ ประเทศกำลังพัฒนาผู้ใด้รับสิทธิพิเศษหรอสิทธิ

ประโยชน์โม่ต้องกระทำการต่างตอบแทนใดแก่ประเทศพัฒนาแล้วท่ีเป็นประเทศผู้ให้สิทธิพิเศษน้ัน

3. หลักห้ามเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) เน่ืองจากในการให้การปฏิบัติท่ีเป็นพิเศษ 

และแตกต่างแก่ประเทศกำลังพัฒนา ประเทศพัฒนาแล้วจะให้การปฏิบัติท่ีแตกต่างและเป็นพิเศษ 

เฉพาะแก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาเท่าน้ัน

โดยในช่วงของการเจรจาการค้ารอบโตเกียว (Tokyo Round) นี้ สมาชิกท่ีเป็นประเทศ

กำลังพัฒนายังได้ร่วมมือกันเรยกร้องให้มีการกำหนดอย่างซัดเจนว่าประเทศใดเป็น “ประเทศกำลัง 

พัฒนา" ท่ีจะสามารถได้รับการปฏิบัติที,เป็นพิเศษและแตกต่าง (S&D) จากประเทศพัฒนาแล้ว เน่ือง 

จากเมื่อพิจารณา'จากมาตรฐานของลหประ'ซาชาติหรอจากเอกสาร1ของแกตต์ในอดีตพบ'ว่ายัง1ไม,มี
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เอกสารใดท่ีระบุว่าประเทศใดเป็น “ประเทศพัฒนาแล้ว” หรือ “ประเทศกำลังพัฒนา”15 มีแต่เพียง 

มาตรฐานของกฎหมายระหว่างประเทศกำหนดไว้แต่เพียง “ประเทศด้อยพัฒนา”16 เท่าน้ัน

อย่าง'ไรก็ดี แม้ว่าสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาจะได้ร่วมกันผลักดันให้มีการกำหนด

อย่างชัดเจนว่าประเทศใดเป็น “ประเทศกำลังพัฒนา” ท่ีจะได้รับสิทธิพิเศษจากประเทศพัฒนาแล้ว 

ในช่วงของการเจรจาการค้ารอบโตเกียวก็ตาม แต่เม่ือส้ินสุดการเจรจารอบโตเกียวก็ยังมิได้มีการ

กำหนดอย่างชัดเจนว่าประเทศใดเป็นประเทศกำลังพัฒนา ซ่ึงจากการท่ีมิได้มีการกำหนดว่าประเทศ 

ใดเป็นประเทศกำลังพัฒนาท่ีจะได้รับสิทธิพิเศษจากประเทศพัฒนาแล้วน้ี จึงส่งผลให้ประเทศกำลัง 

พัฒนายังไม่ได้รับสิทธิพิเศษจากประเทศพัฒนาแล้วอย่างเต็มท่ี เน่ืองจากการท่ีจะได้รับการปฏิปติท่ี 

เป็นพิเศษและแตกต่างของป-ระเทศกำลังพัฒนาน้ัน ประเทศผู้ให้หรือประเทศพัฒนาแล้วจะเป็นผู้

พิจารณาว่าประเทศใดเป็นประเทศกำลังพัฒนาท่ีสมควรจะได้รับสิทธิพิเศษดังกล่าว โดยประเทศ

พัฒนาแล้วสามารถเพิกถอนสิทธิพิเศษท่ีได้ให้แก่ประเทศกำลังพัฒนาในเวลาใดก็ได้17

ส่วนในเรองของการระงับข้อพิพาทน้ัน ในการประชุมทางการค้าหลายฝ่ายรอบโตเกียวยัง 

มิได้มีการแก้ไขข้อตกลงท่ัวไปแต่อย่างใด แต่ได้มีการทำข้อตกลงเก่ียวกับการแจ้ง การปรึกษา

หารือ การระงับข้อพิพาทและการกำกับดูแล (Understanding Regarding, Notification,

Consultation, Dispute Settlement and Surveillance of 28 November 1979) และความตกลง 

ท่ีได้อธิบายถึงทางปฏิปติของแกตต่ในด้านการระงับข้อพิพาทหรือภาคผนวกของบันทึกความเข้าใจฯ 

1979 [Agreed Description of Customary Practice of the GATT in the Field of Dispute 

Settlement (Article XXII1:2)] มาเป็นแนวทางในการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเกิด

15 ประเทศท่ีรายได้ต่อหัวไม่สูงกว่า 8,000 ดอลล่าร์สหรัฐอเมริกา

16 แหล่งทีมา : http://www.wto.org/english/thewto e/whatis e/tif e/org7 e.htm

ซ่ึงได้กำหนดให้ปร ะเทศ Angola, Bangladesh, Benin, Burkina Faso, Burundi, Central 

African Republic, Chad, Democratic Republic of the Congo, Djibouti, Gambia, Guinea, 

Guinea Bissau, Haiti, Lesotho, Madagascar, Malawi, Maldives, Mali, Mauritania, 

Mozambique, Myanmar, Niger, Rwanda, Sierra Leone, Solomon Islands, Tanzania, Togo, 

Uganda และ Zambia เป็นประเทศด้อยพัฒนา

17 แหล่งทมา : http://www.wto.ora/english/tratop e/devel e/d1who e.htm

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org7_e.htm
http://www.wto.ora/english/tratop_e/devel_e/d1who_e.htm
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ข้ึนในขณะน้ันเพ่ือให้เกิดความเข้าใจร่วมกันของประเทศสมาชิก โดยในความเข้าใจฯ 1979 นี้

ประเทศภาคีแกตต์ต่างก็ได้ยอมรับในกลไกพื้นฐานและวิธีการในการจัดการข้อพิพาทให้เป็นไปตาม 

บทบัญญัติและจารีตประเพณีปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา 22 และ 23 ของข้อตกลงแกตต์ไว้ 

ด้วย18 อีกนั้งยังได้มีการปรับปรุงกฎเกณฑ์การระงับข้อพิพาทให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยได้

กำหนดให้ประเทศคู่พิพาทสามารถร้องขอให้มีการไกล่เกลี่ยปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่าง 

ประเทศท่ีเกิดข้ึนโดย good offices จากองค์กรหรือปัจเจกซนท่ีเหมาะสมได้ กำหนดให้ต้องมีการ 

แต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทภายในระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับรายซื่อคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และที่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้องพิจารณารายงานของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทและกำกับดูแลให้ประเทศภาคีปฏิบัติตามคำตัดสินของที่ประชุมใหญ่ภายในระยะ 

เวลาท่ีเหมาะลม

นอกจากน้ีแล้ว ในเร่ืองสถานะทางกฎหมายของกระบวนการสำหรับทางปฏิบัติของแกตต์ 

นั้น ความเข้าใจฯ 1979 ข้อ 7 ได้ยอมรับถึงสถานะทางกฎหมายของกระบวนการและจารีตประเพณี 

ปฏิบัติของแกตต์ว่ามาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาภายใต้กฎเกณฑ์ปี 1966 (Decision 

of 5 April on Procedures Under Article 23) ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ 19

อย่าง1ไรก็ดี แม้ว่าในการประชุมการค้าหลายฝ่ายรอบโตเกียวจะได้มีการกำหนดกระบวน

การและข้ันตอนในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel Procedure) ให้มีความ 

ซัดเจนมากย่ิงข้ึน กล่าวคือได้มีการกำหนดให้การจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นไปอย่าง 

อัตโนม้ติโดยไม่ต้องอาศัยความร่วมมือหรือการยอมรับจากประเทศคู่พิพาทก็ตาม แต่การระงับข้อ

18 Article 1 of 1979 Understanding stated that

“The CONTRACTING PARTIES reaffirm their adherence to the basic GATT 

mechanism for the management of disputes based on Articles XXII and XXIII”

19 Article 7 of 1979 Understanding stated that

“The CONTRACTING PARTIES reaffirm that the customary practice includes the 

procedures for the settlement of disputes between developed and less-developed 

countries adopted by the CONTRACTION PARTIES in 1966 and that this remain available 

to less-developed contracting parties wishing to use them.”



19

พิพาทแกตต์ก็ยังคงมีปัญหาท่ียังไม่สามารถแก้!ขได้อยู่อีกมาก ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาในเร่ืองของ 

ความล่าช้าในการระงับข้อพิพาท ปัญหาความเป็นกลางของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเน่ือง

จากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทประกอบด้วยตัวแทนจากรัฐบาลของประเทศต่างๆ จึงอาจทำให้ 

ได้รับอิทธิพลจากรัฐบาลในประเทศของตนได้ อีกท้ังการท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นผู้ไม่มี 

ความเช่ียวชาญในประเด็นพิพาทอย่างเพียงพอจึงอาจทำให้เกิดปัญหากระทบต่อความน่าเชื่อถือใน 

คุณภาพรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้เช่นกัน ซ่ึงปัญหาในการระงับข้อพิพาทดัง

กล่าวน้ีได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้มีความซัดเจนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในช่วงของการเจรจา 

การค้ารอบอุรุกวัย

2.1.2.2 การระงับข้อพิพาทในปี 1982

ในช่วงของการเจรจารอบโตเกียวปี 1982 ที่ประชุมใหญ่แกตตํได้ออกปฏิญญารัฐมนตรี 

1982 เก่ียวกับการระงับข้อพิพาทของแกตต์ (Ministerial Declaration on 29 November 1982, 

Decision on Dispute Settlement)20 (ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกว่า “ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1982) ข้ึนเพ่ือปรับ 

ปรุงกลไกการระงับข้อพิพาทของแกตต่ให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนโดยได้กำหนดหลักการท่ีสำคัญไว้ 

ในกระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดังน้ี

1. หากปรากฏว่าการเจรจาหารือ (Consultation) ในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาททางการค้า

ระหว่างประเทศท้ันไม่สามารถระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ ประเทศภาคีคู่พิพาทสามารถร้องขอให้ผู้ 

อำนวยการท่ัวไปเป็นผู้ใกล่เกล่ียปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ ซ่ึงหากผู้อำนวยการท่ัวไปไม่ลามารถทำ 

การแต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ภายในกำหนด ผู้อำนวยการท่ัวไปจะขยายระยะเวลา

สุดท้ายเพ่ือท่ีจะแต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทออกไปอีกก็ได้

2. ประเทศภาคีแกตต์สามารถร่วมมือกับผู้อำนวยการท่ัวไปเพ่ือจัดหาผู้เช่ียวชาญจากท่ีอื่น

ท่ีมีคุณภาพเพียงพอมาทำหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ โดยค่าใช้จ่ายในกิจการดัง

กล่าวน้ีแกตต์จะเป็นผู้ชำระรายจ่ายที่เกิดขึ้นทั้งหมดจากงบประมาณของแกตต์

Ministerial Declaration on 29 November 1982, Decision on Dispute Settlement.
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3. กำหนดให้สำนักงานเลขาธิการของแกตต์จะต้องให้ความช่วยเหลือคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทในการลอบสวน ทำรายงานและในเรื่องต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายหรือระบบการ 

ระงับข้อพิพาทแกตต์ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องส่งมอบรายงานท่ีได้จากการสืบ

สวนลอบสวนนั้นโดยปราศจากความล่าช้า

4. รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับการพิจารณาจากท่ีประชุม 

ใหญ่แกตต์ในทันทีและคณะมนตรีแกตต์ก็จะต้องพิจารณารายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทอย่างไม่ชักช้าเช่นกัน

ดังน้ัน จากการท่ีได้มีการกำหนดปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1982 ข้ึนน้ีได้ส่งผลให้กลไกการระงับ 

ข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน โดยสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลัง

พัฒนาจะมีอำนาจในการเจรจาต่อรอง ได้รับความเป็นธรรมและเกิดความรวดเร็วในการระงับข้อ

พิพาทมากย่ิงข้ึน

2.1.2.3 การ'ระง ้บข้อพิพาท,ใน'ปี 1984

ต่อมาในปี 1984 ได้มีการปรับปรุงการระงับข้อพิพาทแกตต์เพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากย่ิง 

ขึนอีกครัง กล่าวคือ ได้มีการยอมรับปฏิญญารัฐมนตรีเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทแกตต์ 198421 ท่ี 

ได้กำหนดให้ที่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้องปรึกษากับผู้อำนวยการทั่วไปเพื่อให้มีการใช้บัญชีรายซื่อผู้ 

เชี่ยวชาญจากผู้มีความรู้และประสบการณ์ในด้านการค้าระหว่างประเทศที่มิใช่ตัวแทนจากรัฐบาล 

หนึ่งรัฐบาลใดมาทำหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเม่ือประเทศภาคีคู่พิพาทไม่สามารถตก 

ลงแต่งดังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ภายในระยะเวลา 20 วันนับแต่วันท่ีได้มีการเสนอเร่ือง 

ต่อที่ประชุมใหญ่แกตต์ ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดความรวดเร็วในการระงับข้อพิพาท อีกท่ังยังเป็นการยก 

ระดับบุคคลท่ีจะมาเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอันทำให้กลไกการระงับข้อพิพาทของแกตต์มี

21 Decision on Dispute Settlement on 30 November 1984



ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดีมื่อพิจารณาจากทางปฏิบัติของระบบการระงับข้อพิพาท

แกตต์ท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่า กระบวนการดังกล่าวนี้ได้ถูกนำมาใช้น้อยครั้งมาก22

นอกจากน้ีเพ่ือให้การระงับข้อพิพาทมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติมากข้ึน ในช่วงของการ

เจรจารอบโตเกียวจึงได้มีการกำหนดปฏิญญารัฐมนตรฯ 1986 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงกฎ

เกณฑ์และวิธีการต่างๆของแกตตในล่วนท่ีเก่ียวกับการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศให้มี 

ประสิทธิภาพและมีการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมาก 

ย่ิงข้ึน23

2.1.3 การระง ับข!อพ ิพาห ุภายใต ้การเจรจารอบอ ุร ุกว ัย 

(Uruguay Round)

การระงับข้อพิพาทในช่วงของการเจรจาการค้ารอบอุรุกวัยมีลำดับวิวัฒนาการที่สำคัญดัง 

ต่อไปน้ีคือ

ในปี 1989 ได้มีการคัดการประชุมการค้าพหุภาคีรอบท่ี 8 ณ เมืองปุนต้า เดล เอสเต้ 

ประเทศอุรุกวัย หรือท่ีเรืยกว่า ‘'การเจรจาทางการค้ารอบอุรุกวัย” (Uruguay Round) ข้ึน โดยใน 

การเจรจารอบอุรุกวัยนี้ได้มีการรับรองปฏิญญารัฐมนตรืฯ 198924 เพ่ือแก้ไขปรับปรุงการระงับข้อ

พิพาทแกตต่ให้มีประสิทธิภาพและมีผลบังคับใช้ท่ีชัดเจนย่ิงข้ึนโดยได้มีการเพ่ืมเติมกฎเกณฑ์ท่ีสำคัญ 

ภายใต้กระบวนการระงับข้อพิพาทดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

Bliss, “GATT Dispute Settlement Reform in the Uruguay Round: Problems and 

Prospects," p. 40-42.

23 ประสิทธิ เอกบุตร, “ปฏิญญารัฐมนตรีว่าด้วยการเจรจารอบอุรุกวัย,” วารสารนิติศาสตร์ 

17, ฉบับท่ี 3 (กันยายน 2530): 208.

24 Decision on Improvements to the GATT Dispute Settlement Rule and

Procedures on 12 April 1989
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1. ในเร่ืองของการเจรจาหารอ (Consultations) นั้น ปฏิญญารัฐมนตรฯ 1989 ได้ระบุ 

หลักการท่ีสำคัญในกระบวนการปรึกษาหารอเพ่ิมเติมไว้ว่า หากมีการร้องขอภายใต้บทบัญญติ

มาตรา 22 และ 23 ของข้อตกลงแกตต์จากประเทศภาคีแกตต์ท่ีได้รับความเลียหาย ประเทศภาคีท่ี 

ได้รับการร้องขอมีหน้าท่ีท่ีจะต้องตอบรับคำร้องขอน้ันภายในกำหนดระยะเวลา 10 วันนับแต่วันท่ีได้ 

รับคำร้องขอ หากประเทศคู่พิพาทไม่สามารถระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ภายใน 60 วัน'นับแต่,วัน'ท่ีมี 

การร้องขอ ประเทศภาคีที่ร้องขอนั้นสามารถยื่นคำร้องขอให้มีการลัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาท (Panel) ข้ึนได้25 โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องถูกลัดต้ังข้ึนอย่างช้าท่ีสุดในการ 

ประชุมของคณะมนตรีคร้ังลัดไป

25 Article c of Improvement to the GATT stated that

1-lfa request is made under Article XXII : 1 or XXIII : 1 , the contracting party to 

which the request is made shall, unless otherwise mutually agreed, reply to the request 

within ten days after its receipt and shall enter into consultations in good faith

2.If the consultations under Article XXII : 1 or XXIII : 1 fail to settle a dispute within 

sixty days after the request for consultations, the complaining party may request the 

establishment of a panel or a working party under Article XXIII : 2. The complaining party 

may request a panel or a working party during the sixty-day period if the parties jointly 

consider that consultations have failed to settle the dispute.

3. Requests for consultations under Article XXII : 1 or XXIII : 1 shall be notified to 

the Council by the party which requests consultations. Any request for consultations shall 

be submitted เท writing and shall give the reasons for the request.

4. เท cases of urgency, including those which concern perishable goods en 

route, parties shall enter into consultations within a period of no more than ten days from 

the date of the request. If the consultations have failed to settle the dispute within a period 

of thirty days after the request, the complaining party may request the establishment of a 

panel or a working party.
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2. ปฏิญญารัฐมนตรฯ 1989 เก่ียวกับการปรับปรุงกฎเกณฑ์และการระงับข้อพิพาทได้ 

กำหนดหลักเกณฑ์ท่ีสำคัญในการระงับข้อพิพาทไว้ว่า ในระหว่างท่ีมีการใช้กลไกการระงับข้อพิพาท 

ของแกตต์น้ัน ประเทศคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงสามารถร้องขอให้มีการไกล่เกล่ียเพ่ือระงับข้อพิพาท 

ในช่วงเวลาใดๆของการระงับข้อพิพาทได้ ซ่ึงหากการเจรจาไกล่เกล่ียมีท่าทีว่าจะไม่สามารถระงับข้อ 

พิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ภายในระยะเวลา 60 วันนับแต่วันท่ีมีการร้องขอ ประเทศคู่พิพาทสามารถร้องขอ 

ให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรอคณะทำงานข้ึนได้ โดยท่ีการใช้ Good Offices, 

Conciliation หรอ Mediation ของประเทศคู่พิพาทน้ีจะดำเนินการไปพร้อมกับกระบวนการของคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือคณะทำงานได้26

3. เพ่ือให้เกิดความน่าเช่ือถือในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ปฏิญญารัฐ 

มนตรีฯ 1989 ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการรับรองบัญชีรายซ่ือปัจเจกชนผู้เชียวชาญที,จะมาเป็นคณะ

26 Article อ of Improvement to the GATT stated that

1-Good offices, conciliation and mediation are procedures that are undertaken 

voluntarily if the parties to the dispute so agree. They may be requested at any time by 

any party to a dispute. They may begin at any time and be terminated at any time and be 

terminated at any time. Once terminated, the complaining party can then proceed with a 

request for the establishment of a panel or a working party under Article XXIII : 2. When 

good offices, conciliation or mediation are entered into within sixty days of a request for 

consultations, the complaining party must allow a period of sixty days from the date of the 

request for consultations before requesting the establishment of a panel or working party. 

The complaining party may request a panel or a working party during the sixty days if the 

parties to the dispute jointly consider that the good offices, conciliation or mediation 

process has failed to settle the dispute.

2.If the parties to a dispute agree, procedures for good offices, conciliation or 

mediation may continue while the panel or working party process proceeds.

3.The Director-General may, acting in an ex officio capacity, offer his good 

offices, conciliation or mediation with the view to assisting contracting parties to settle a 

dispute.
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กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ว่า สมาชิกของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีจะได้รับการแต่งต้ังน้ัน 

จะต้องเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติและประสบการณ์ที่เหมาะสมตามที่ประเทศภาคีคู่พิพาทตั้งสองฝ่าย 

เห็นชอบ27 ซ่ึงหากประเทศคู่พิพาทไม่สามารถแต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ภายใน

กำหนดระยะเวลา 20 วัน เลขาธิการแกตต์จะต้องจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีมีคุณ

สมบัติเหมาะสมขึ้นภายในระยะเวลา 10 วันนับแต่วันท่ีได้รัปการร้องขอ28

ส่วนในเร่ืองอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทน้ัน ปฏิญญารัฐมนตรีฯ

1989 ได้กำหนดหลักเกณฑ์เป็นกรอบกว้างๆไว้ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องเตรียมวิธี

27 Article F(C) of .Improvement to the GATT stated that

1 .Contracting parties shall undertake, as a general rule, to permit their 

representatives to serve as panel members.

2. Panels shall be composed of well-qualified governmental and/or non

governmental individuals.

3. The roster of non-governmental panelists shall be expanded and improved. To 

this end, contracting parties may nominate individuals to serve on panels and shall 

provide relevant information on their nominee’s knowledge of international trade and of the 

GATT.

4. Panels shall be composed of three members unless the parties to the dispute 

agree, within ten days from the establishment of the panel, to a panel composed of five 

members.

5.If there is no agreement on the members within twenty days from the 

establishment of a panel, at the request of either party, the Director-General, in 

consultation with the Chairman of the Council, shall form the panel by appointing the 

panelists whom be considers most appropriate, after consulting both parties. The 

Director-General shall inform the contracting parties of the composition of the panel thus 

formed no later than ten days from the date he receives such a request.

28 Decision on Improvements to the GATT Dispute Settlement Rules and 

Procedures on 12 April 1989, Art. F(A)
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พิจารณาในการพิจารณาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้มีความยืดหยุ่นเพียงพอท่ีจะทำให้เกิดความน่าเช่ือถือ 

ต่อรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท29 และต้องปฏิบัติตามวิธีการทำงานท่ีได้รบการแนะ 

นำจากสำนักงานกิจการทางกฎหมายของสำนักเลขาธิการแกตต์กล่าวคือ สมาชิกของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทจะเป็นผู้มีหน้าที่ในการกำหนดตารางเวลาสำหรับกระบวนการของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาท ซ่ึงในการกำหนดตารางเวลาน้ีคณะกรรมก'ารวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องกำหนดตาราง 

เวลาให้รัฐภาคีของแกตตณีเวลาอย่างเพียงพอในการท่ีจะเตรียมเสนอเอกสารของรัฐภาคีน้ีนๆด้วย30

4. ส่วนในเรื่องกรอบการทำงานด้านระยะเวลาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้น 

ปฏิญญารัฐมนตรฯ 1989 ข้อ F(F)(5)(16) ได้กำหนดไห้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องดำเนิน 

การตรวจสอบข้อพิพาทภายในระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือนนับแต่เวลาท่ีได้มีการตกลงเร่ืององค์ประกอบ 

และขอบเขตการทำงานของค่ณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึงเวลาท่ีรายงานสุดท้ายถูกจัดเตรียม 

ไวิให้แก่รัฐภาคีคู่พิพาท หากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่สามารถจัดเตรียมรายงานได้ภายใน 

ระยะเวลา 6 เดือน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องแจ้งให้คณะมนตรีทราบถึงความล่าช้า

รวมท้ังระยะเวลาท่ีลามารถจะเสนอรายงานนี้นเป็นลายลักษณ์อักษรได้31 แต่อย่างไรก็ดีหากเป็น

กรณีท่ีเก่ียวข้องกับสินค้าท่ีเน่าเสียง่ายหรือในกรณีเร่งด่วน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้อง

จัดเตรียมรายงานเสนอต่อประเทศภาคีคู่พิพาทภายในกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 3 เดือน32

ดังน้ีน แม้ว่าปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 จะสามารถแก่ไขปัญหาในระบบการระงับข้อพิพาท 

แกตตํได้หลายประการ ยกตัวอย่างเช่น มีการรับรองบัญชีรายช่ือปัจเจกชนผู้เช่ียวชาญมาเป็นคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอันสามารถแก้ไขปัญหาเรื่องคุณภาพของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

มีการแก่ไขปัญหาในเร่ืองของความล่าช้าในการแต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เน่ืองจากใน 

ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 น้ีได้มีการระบุหลักการไว้ว่า หากการเจรจาหารือตามบทบัญญ้ติมาตรา 

22 และ 23 วรรค 1 ล้มเหลวและประเทศผู้ร้องเรียนได้ร้องขอให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาท จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นอย่างช้าที่สุดในการประชุมคณะมนตรี

Ibid., Art. F(F)(1 )

30 Ibid., Art. F(F)(2),(3)

31 Ibid., Art. F(F)(6)

32 Ibid., Art. F(F)(5)
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คร้ังถัดไป และกำหนดให้มีการจำถัดระยะเวลาในกระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ตั้งแต่การแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึงการเสนอรายงานสุดท้ายต่อคู่พิพาทจะต้องมี 

ระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือนก็ตาม แต่อย่างไรก็ดีปภิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ก็ยังมิได้มีการแก้ไขปัญหา
J  O '

การขัดขวางการรับรองรายงานโดยฉันทามติ เน่ืองจากคำตัดสินของคณะมนตรีท่ีจะมีผลผูกพันต่อ 

รัฐภาคีคู่พิพาทได้นั้นจะต้องได้รับการรับรองอย่างเป็นเอกฉันท์จากคณะมนตรีโดยไม่มีการตัดค้าน 

จากประเทศภาคีใดๆในการลงมติ ตังน้ันจึงอาจส่งผลให้ประเทศภาคีแกตต์ท่ีเสียประโยชน์จากคำ

ตัดสินสามารถจะขัดขวางการรับรองคำตัดสินไม่ให้มีผลบังตับใช้ได้

2.1.4 การระง้'บข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการท่ีใช้กับ 

การระงับข้อพิพๅทภายใต้ข้อตกลงกัดต้ังองค์การการค้าโลก

ภายหลังจากที่การเจรจาการค้ารอบอุรุกวัยได้ปิดรอบลงเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 1993 

ประเทศภาคีท่ีเข้าร่วมเจรจาจึงได้ร่วมถันทำความตกลงระหว่างประเทศข้ึน โดยมีผลรวมการเจรจา 

ปรากฏอยู่ใน “กรรมสารสุดท้าย” หรือ “Final Act” ท่ีได้รับการลงนามอย่างเป็นทางการในการ 

ประชุมระตับรัฐมนตรีที่เมืองมาราเกช ประเทศโมรอคโคเม่ือวันท่ี 15 เมษายน 1994 โดย “ความ 

ตกลงจัดตังองค์การการค้าโลก” (Agreement Establishing the World Trade Organization) นี 

เป็นความตกลงท่ีถูกจัดต้ังขึ้นมาเพ่ือปรับปรุงกลไก่การทำงานของแกตต่ให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

และทำหน้าท่ีควบคุมการใช้มาตรการทางการค้าของประเทศสมาชิกท้ังหลายโดยมีเป้าหมายให้การ 

แข่งขันในตลาดโลกเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรมย่ิงข้ึน

ส่วนในเรองกระบวนการระงับข้อพิพาทนั้นได้มีการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการระงับข้อ 

พิพาทแกตต่ให้มีประสิทธิภาพและความเข้มแข็งมากข้ึนโดยความเข้าใจฯ 1994 ซ่ึงในความเข้าใจฯ 

1994นี้ยังคงใช้วิธีการในการระงับข้อพิพาทตามบทบัญญ้ติมาตรา 22 และ 23 ของแกตต์194733 

เซ่นเดิม แต่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนการระงับข้อพิพาทให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนตังน้ีคือ

33 Article 3.1 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement

of Dispute: DSU
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1. มีการกำหนดให้มีการรับรองคำตัดสินโดยลัตโนม่ติหากไม่มีฉันทามติไม่รับรองคำตัดสิน 

(Negative Consensus) เพ่ือแก้ไขปัญหาการขัดขวางการรับรองคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาท 34

2. มีการจัดต้ังองค์กรอุทธรณ์ข้ึนเพ่ือรับการอุทธรณ์รายงานของประเทศคู่พิพาทท่ีไม่พอใจ 

รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท35

3. มีการเพิ่มเติมกระบวนการ “อนุญาโตตุลาการ” ข้ึนเพ่ือเป็นทางเลือกของประเทศคู่

พิพาทในการยุติปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน โดยคำซ้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ีจะถือเป็นท่ีสุดท่ี

ประเทศคู่พิพาทจะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด36

4. มีการเพิ่มกระบวนการกำกับดูแลการปฏิบัติตามคำแนะนำหรอคำตัดสิน กล่าวคือ

ประเทศคู่พิพาทจะต้องปฏิบัติตามคำแนะนำหรอคำตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาทภายในระยะ 

เวลาที่กำหนดไว้ หากประเทศคู่พิพาทไม่ปฏิบัติตามคำตัดสินภายในระยะเวลาที่ได้กำหนดไว้

ประเทศผู้ร้องเรียนสามารถร้องขอต่อองค์กรระงับข้อพิพาทเพ่ือดำเนินการตอบโติได้37

5. มีการกำหนดบทบัญญ้ติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาไวิในความเข้าใจฯ 1994

เพ่ือเป็นการช่วยเหลือและให้ความเป็นธรรมแก่สมาซิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาในการยุติปัญหาข้อ 

พิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดข้ึน38

ibid., Section 16.4

35 Ibid., Section 17.1

36 Ibid., Section 22.7

37 Ibid., Section 22.2

38 Ibid., Section 3.12, 4.10, 8.10, 12.10, 12.11,21.2, 21.7, 21.8, 27.2 and 27.3
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จากการที่ได้มีการกล่าวถึงภาพรวมในประวัติศาสตร์ของแกตต์เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท 

มาแล้วข้างต้นนั้น สามารถสรุปถึงวิวัฒนาการของกระบวนการระงับข้อพิพาทตั้งแต่ปี 1947-1994

ได้ดังน้ี

ตารางสรุปวิวัฒนาการของกระบวนการระงับข้อพิพาทปี 1947-1994

ป ี หลกกฎหมาย มาตรการท่ีแกไขเพ่ิมเติม
1 O ๙ «Ivfl 2/<l/

ประไยซนทใด์รับ

1947 ข้อตกลงทั ่ วไปว่าด้วย 

ภาษึศุลกากรและการค้า 

หร ือข ้อ  ตกลงแกตต ์  
1947

การระง ับข ้อพ ิพ าท  

แกตต์ในปี 1947 เป็นการ 

ระงับข้อพิพาททางการค้า 

ระหว่างประเทศท ี่ม ีว ัตถ ุ 

ประสงค์พื้นฐานในการแก้ 

ไขปัญหาข้อพิพาทด้วยการ 

ประมีประนอมยอมความ 

เพ ื่อเจรจาย ุต ิข ้อพ ิพาท 

โดยมีหลักกฎหมายมาตรา 

22 และ มาตรา 23 ของข้อ 

ตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ี 

ศุลกากรและการค้า เป็น 

ศูนย์รวมของการระงับข้อ 

พิพาทในข้อตกลงแกตต์ 

1947 กล่าวคือ

ภายหลังจากท่ีได้มีข้อตกลง 

ทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากร 

และการค้า จึงล่งผลให้ 

ประเทศต ่างๆสามารถย ุต ิ 

การละเม ิดกฎเกณฑ ์หรือ 

มาตรการที่ไม่สอดคล้องกับ 

ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษี 

ศุลกากรและการค้า โดยรัฐ 

ภาคีสามารถระงับพันธกรณี 

อื่นภายใต้ข้อตกลงทั่วไปว่า 

ด้วยภาษีศ ุลกากรและการ 

ค้าได้
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จ หลักกฎหมาย มาตรการท่ีแกไขเพ่ิมเติม ประโยชน์ท่ีได้รับ

การระงับ'ข้อพิพาทตาม 

บทบัญญ้ติมาตรา 22

1. กำหนดให้มีการ 

ป ร ก  ษ า  ห า  ร อ  

(Consultation) แบบทวิ 

ภาคีเมื่อมีปัญหาข้อพิพาท 

ทางการค้าระหว่างประเทศ 

เกิดขึ้น โดยประเทศคู่ 

พ ิพาทจะต้องดำเนินการ 

ปรึกษาหารือและให้โอกาส 

อย ่ า ง เพ ี ย งพอในกา ร  

ปรึกษาหารือเพื่อระงับข้อ 

พิพาทท่ีเกิดข้ึน

2. หากการระงับข้อ 

พิพาทโดยการปรึกษาหารือ 

แบบทวิภาคีไม่สามารถยุติ 

ปัญหาข้อพิพาทท่ี เกิดข้ึนได้ 

ประเทศคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่าย 

หนึ่งสามารถร้องขอให้ที่ 

ป ร ะ ช ุม  ใ ห ญ ่ 

( C O N T R A C T I N G  

PARTIES) เป็นผู้เจรจา 

หารือกับประเทศคู่พิพาท 

เพ่ือยุติปัญหาข้อพิพาททาง
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ป ี หลักกฎหมาย มาตรการที่แกไขเพิ่มเติม ประโยชน์ที่ได้รับ

การค ้าระหว่างประเทศท ี่ 

เกิดข้ึนได้

การระงับ'ข้อพิพาทตาม 

บทบัญญ้ตมาตรา 23

1. กำหนดให้ประเทศคู่ 

พ ิพาทจะต ้องดำเน ินการ 

เจรจาแบบทวิภาค ีเม ื่อม ี 

การละเมิดต่อผลประโยชน์ 

ที่ได้รับตามข้อตกลงแกตต์

2. หากไม่สามารถยุติ 

ข้อพิพาทได้ในการเจรจา 

หารอก็จะเข้าสู่กระบวนการ 

ตามมาตรา 23 วรรค 2 

กล่าวคอ

2.1 ประเทศคู่พิพาท 

สามารถเสนอเร ื่อ งให ้ท ี่ 

ป ระช ุม ให ญ ่ด ำเน ิน การ 

สอบสวนปัญหาข้อพิพาทที่ 

เกิดข้ึน

2.2 ที่ประชุมใหญ่จะ 

ต้องให้คำแนะนำและทำคำ 

ชี้ขาดที่เหมาะสม

2.3 ในการทำคำแนะ 

นำหรอทำคำช ี้ขาดน ั้นท ี่ 

ประชุมใหญ่สามารถป!ก
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จ หลักกฎหมาย มาตรการท่ีแกไขเพ่ิมเติม ประโยชน์ที่ได้รับ

ษาหารอกับภาคีค ู่ส ัญญา 

อ ื่นหรอองค ์การระหว ่าง 

ประเทศอื่นได้

2.4 หากที่ประชุมใหญ่ 

เห็นว่าปัญหาข้อพิพาทนั้น 

มีความร้ายแรงเพียงพอ ท่ี 

ประชุมใหญ่อาจให้อำนาจ 

ประเทศคู่พิพาทระงับสิทธิ 

ประโยชน ์หร ือพ ันธกรณ ี 

ภายใต้ข้อตกลงแกตต'ได้

1979 ความเข้าใจเกี่ยวกับการ 

แจ้ง การปรึกษาหารือ 

กา ร ร ะ ง ั บข ้ อ พ ิ พา ท  

แ ล ะ ก า ร ก ำ ก ั บ ด ู แ ล  

( U n d e r s t a n d i n g  

Regarding, Notification, 

Consultation, Dispute 

S e t t l e me n t  and 

Surveillance of 28 

November 1979) และ 

ความตกลงที่ได้อธิบาย 

ถึงทางปฏิบัติของแกตค ์

ใ น ด ้ า น ก า ร ร ะ ง ั บ ข ้ อ  

พิพาทหร ื อภาคผนวก  

ของบันทึกความเข้าใจฯ 

ป 1979 [Agreed 

De s c r i p t i on  of 

Customary Practice of

ในความเข้าใจฯ 1979 ยังคง 

ใช ้ว ิธ ีก ารในการระง ับข ้อ  

พิพาทตามบทบัญญัติมาตรา 

22 และ 23 ของข้อตกลง 

แกตต์ 1947 แต่ได้มีการ 

ปรับปรุงกฎเกณฑ์การระงับ 

ข้อพิพาทให้มีประสิทธิภาพ 

มากขึ้นดังนี้

1. ประเทศคู่พิพาท 

สามารถร้องขอให้มีการไกล่ 

เกลี่ยปัญหาข้อพิพาททาง 

การค้าระหว่างประเทศที่เกิด 

ขึนโดย good offices จาก 

อ งค ์ก รห ร ือ ป ัจ เจ ก ซ น ท่ี 

เหมาะสมได้

ความเข้าใจฯ 1979 ลามารถ 

แ ก ้ไ ข ป ัญ ห า ท ี่ม ีอ ย ู่ใน 

กระบวนการระงับข้อพิพาท 

1947 ได้ดังน้ี

1. การไกล่เกลี่ยปัญหา 

ข้อพิพาทโดย good offices 

จะช ่วยให ้ประเทศคู่พิพาท 

สามารถยุติปัญหาข้อพิพาท 

ทางการค้าระหว่างประเทศที่ 

เกิดขึ้นได้อย่างเป็นที่น่าพอ 

ใจของทั้งสองฝ่าย อีกท้ังยัง 

ก ่อให ้เก ิดความรวดเร ็วใน 

กระบวนการระงับข้อพิพาท
H[ด
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จ หลักกฎหมาย มาตรการที่แกไขเพมเติม ประโยชน์ที่ได้รับ

the GATT in the Field 2. กำหนดให้ต้องมีการ 2. ลามารถปรับปรุงให้

of Dispute Settlement แต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย เกิดความรวดเร็วในการแต่ง
(Article XXII1:2)] ข้อพิพาทภายในระ.ยะเวลา ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

30 วันนับแต่วันที,ได้รับราย พิพาท

ชื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทของแกตต์ 3. ลามารถปรับปรุงให้

3. กำหนดให้ที่ประชุม
เกิดผลบังคับในการปฏิบ ัต ิ

. ตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน
ใหญ่แกตต์จะต้องพิจารณา ได้มากขึ้น
รายงานของคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทและกำกับดู

แล'ให้มีการปฎิบัติตามคำตัด

สินของทีป่ระชุมใหญ่ภายใน

ระยะเวลาที่เหมาะสม

1989 ปฏิญญารัฐมนตรี 1989 ในปฦณณารัรมนตรีฯ 1989ÎJ  ̂  ̂ <บ9 ปฦณณารัรมนตร ีฯ 1989J " v <ii
เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎ ได้มีการเพิ่มเติมกฎเกณฑ ท่ี์ สามารถแก้ไขปัญหาที่มีอยู่
เกณฑ์และการระงับข้อ สำคัญดังนี้ ใน ก ระบ วน ก ารระง ับ ข ้อ
พิพาท (Decision on

พิพาทได้ดังนี้
Improvements to the

G A T T ,  D i s p u t e 1. หากการเจรจาหารือ

Settlement Rules and ตามบทบัญญัติมาตรา 22 1. สามารถแก้ไขปัญหา

Procedures on 12 April วรรค 1 หรือ 23 วรรค 1 ไม่ ในเรองของความล ่าช ้าใน

1989) สามารถยุติปัญหาข้อพิพาท กระบวนการแต ่งต ั้งคณ ะ

ทางการค้าระหว่างประเทศท่ี กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้

เกิดขึ้นได้อย่างเป็นที่น่าพอ

ใจของประเทศคู่พ ิพาททั้ง 2. ลามารถแก้ไขปัญหา

สองฝ่าย และหากประเทศผู้ ในเรื่องของความล่าช้าใน
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จ หลักกฎหมาย มาตรการที่แก้!ขเพิ่มเติม ประโยชน์ที่ได้รับ

-

ร้องเรียนได้ร้องขอให้มีการ 

จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาท กำหนดให้จะต้อง 

ม ีก ารแต ่งคณ ะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นอย่างช้า 

ท ี่ส ุด ในการป ระช ุมค ณ ะ 

มนตรีครั้งต่อไป

2. กำหนดให้มีการจำกัด 

ระยะเวลาในกระบวนการ 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทไว้ กล่าวคือ ระยะเวลา 

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ 

วิน ิจฉัยข้อพิพาทจนถึงการ 

เสนอรายงานส ุดท ้ายต ่อ  

ประเทศค ู่พ ิพาทจะต ้องม ี 

กำหนดระยะเวลาไม่เกิน 6 

เดือน

3. กำหนดให้มีการรับรอง 

บัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญที่มี 

ความรู้และประสบการณ์ใน 

ทางการค้าระหว่างประเทศที่ 

ไม่ได้เป็นตัวแทนจากรัฐบาล 

มาเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาท

กระบวนการว ิน ิจฉ ัยของ 

คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อ  

พิพาทได้

3. สามารถแก้!ขปัญหา 

ในเรีองของความเป็นกลาง 

และความน ่า เช ื่อถ ือของ 

คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย ข้อ 

พิพาทได้
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จ หลักกฎหมาย มาตรการที่แต้ไขเพ่ิมเติม ประโยชน์ท่ีได้รับ

1994 ความเข ้าใจว ่าด ้วยกฎ ในความเข้าใจฯ 1994 ได้มี ความเข้าใจฯ 1994 สามารถ

เกณฑ์และกระบวนการที่ การ เพ ิ ่ ม เต ิ มกฎเกณฑ ์ ท่ี แก ้ ไ ขป ัญหาท ี ่ ม ี อ ย ู ่ ใ น
ใช้กับการระงับข้อพิพาท สำคัญในกระบวนก-ารระงับ กระบวนการระงับข้อพิพาท
(Understanding on ข้อพิพาทดังน้ี ได้ดังน้ี
Rules and Procedures

G o v e r n i n g  t he 1. มีการกำหนดให้มีการ 1. จากการที่ได้มีการ

Settlement of Disputes) รับรองคำตัดสิน'โดยอัตโนมติ เปลี่ยนแปลงมาใช้ระบบการ
ภายใ ต ้ข้อตกลงล ัด ต้ัง หากไม่มีฉันทามติไม่รับรอง รับรองคำดัดสินโดยอัตโนมัติ
อ ง ค ์ ก า ร ก า ร ด ้ า โ ล ก  

( A g r e e m e n t
คำด ัดส ิน  ( N e g a t i v e นี้จึงส่งผลให้สามารถแก้ไข 

ป ัญหาในเรื่องการอัดขวางConsensus)
Establishing the World

2/ การรับรองค่าตัดสินเด
Trade Organization) 2. มีการลัดดังองค์กร

อ ุทธรณ ์ ข ึ ้ น เพ ื ่ อ ร ั บการ 2. จากการที่ได้มีการลัด

อุทธรณ์รายงานจากประเทศ ต ั้งองค ์กรอ ุทธรณ ์เพ ื่อทบ

คู่พิพาทที่ไม่พอใจรายงาน ท ว น คำด ั ดส ิ นของ คณะ

ของคณะก่รรมการวินิจฉัยข้อ กรรมการวิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาท

พิพาท นั้นจึงส่งผลให้เกิดความเป็น

ธรรมในการระงับข้อพิพาท
3. มีการเพิ่มเติมกระบวน

แก ่ประเทศค่พิพาทมากยิ่ง
การ ''อนุญาโตตุลาการ” ขืน

, ขน
เพ อ เป ็ นทาง เล ื อกของ

ประเทศคู่พิพาทในการยุติ 3. จากการที่ได้มกีารใช้
ปัณหาข้อพิพาทท่ี เกิดข้ึนโดย ก ร ะ บ ว น  ก า ร

2/

คำ ซี ข า ด  ข อ ง อนุญาโตตุลาการจึงส่งผลให้
อนณาโตตลาการนี้จะถือเป็นชุ่ a J  อุ เกิดความถูกตองและความ
ท ี่สุดที่ประเทศคู่พิพาทจะ ยุติธรรมในการแก้ไขปัญหา
ต ้องปฏ ิบ ัต ิตามอย ่างเคร ่ง ขอพิพาททางการคามากขน
ครัด
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ปี หลักกฎหมาย มาตรการทีแ่ก้!ขเพ่ิมเติม ประโยชน์ที่ได้รับ

4. มีการเพิ่มกระบวนการ 4. จากการที่ได้มีการเพิ่ม

กำกับดูแลการปฏิบัตติามคำ ม า ต ร ก า ร ต อ บ โ ต ้ โ ด ย

แนะ,นำหรอคำตัดสินฺ กล่าว อ ั ตโนม ั ต ิ หากประเทศค ู ่

คือ ประเทศคู่พิพาทจะต้อง พิพาทไม่ปฏิบัติตามคำแนะ

ปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำ นำหรือคำตัดสินขององค์กร

ต ัดลินของขององค์ระงับข้อ ระงับข้อพิพาทภายในระยะ

พ ิพาทภายในระยะเวลา ท่ี เวลาท่ีกำหนดไว้จึงล่งผลให้

กำหนดไว้ หากประเทศคู่ เก ิ ดสภาพบั งค ับและเก ิด

พิพาทไมป่ฏิบัติ ตามคำตัด ความรวดเร็วในการปฏ ิบ ัต ิ

ส ินภ าย ใน ระยะเวลา ท่ีได้ ตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

กำหนดไว้ ประเทศท่ีได้รับ H 2/เด

ความเสียหายสามารถร้องขอ 

ต่อองค์กรระงับข้อพิพาทเพื่อ 

ดำเนินการตอบโติได้

5. จากการที่ได้มีการ 

กำหนดบทบัญญัต ิพ ิ เศษ 

สำหรับประเทศกำลังพัฒนา

5. ได้มีการกำหนดบท ในการดำเน ินกระบวนการ

บ ัญญ ัต ท่ีิได้ให้สิทธิพิเศษแก่ ระงับข้อพิพาทนี้จึงเป็นการ

ประเทศกำลังพัฒนาในการ เอื้อประโยชน์และก่อให้เกิด

ดำเนินกระบวนการระงับข้อ ความเป็นธรรมแก่สมาชิกท่ี

พิพาทไว้ เป็นประเทศกำลังพัฒนาใน

การยุตปิัญหาข้อพิพาททาง

การค้าระหว่างประเทศที่เกิด 

ข้ึนได้ดียิ่งขึ้น

T ชุ 0 4 -  2  6 4
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2.2 วิธีการระง้บข้อพิพาท'ในทางการค้าระหว่างประเทศ

เพื่อให้เกิดความเข้าใจในระบบการระงับข้อพิพาทแกตต่ได้ดียิ่งขึ้น ในหัวข้อนีจะทำการ

ศึกษาถึงวิธีการระงับข้อพิพาทในทางการค้าระหว่างประเทศที่สำคัญตั้งแต่ในอดีตจนกระทั่งถึง 

ปัจจุบัน ได้แก่

1. วิธีการระงับข้อพิพาทในกระบวนการระงับข้อพิพาทของข้อตกลงแกตต์1947

2. วิธีการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยการแจ้ง การปรึกษาหารอ การระงับข้อ

พิพาทและการกำกับดูแล (Understanding Regarding Notification, Consultation, 

Dispute Settlement .and Surveillance) และภาคผนวกแนบท้ายเกี่ยวกับประเพณี 

ปฏิบัติในกระบว,นการระงับข้อพิพาทแกตต์

3. วิธีการระงับข้อพิพาทในปฏิญญารัฐมนตร 1989 เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎเกณฑ์และ 

กระบวนการระงับข้อพิพาท (Decision on Improvements to GATT Dispute 

Settlement Rules and Procedures)

4. วิธีการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการจัดการระงับข้อ 

พิพาท (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Dispute) ภายใต้ข้อตกลงจัดตังองค์การการค้าโลก (Agreement Establishing the 

World Trade Organization)

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

2.2.1 วิธีการระงับข้อพิพาทในกระบวนการระงับข้อพิพาทของข้อตกลงแกตต์ 

1947

กระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ถูกจัดตั้งขึ้นมาโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ 

มุ่งเน้นให้เกิดการระงับข้อพิพาทอย่างมีประสิทธิภาพในกรณีที่มีข้อพิพาททางการค้าเกิดขึ้นและไม่
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ระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 จะต้องอยู่บนพื้นฐานของบทปัญญัติที่สำคัญสองมาตราคือ บทปัญญัติ 

ในข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้ามาตรา 22 ที่ว่าด้วยเรื่องการเจรจาหารือในระบบ 

การระงับข้อพิพาทแกตต์ และมาตรา 23 ที่ถือเป็นแกนหลักสำหรับกระบวนการระงับข้อพิพาทใน 

ระบบของแกตต์ท่ีให้โอกาสในการเจรจาระหว่างประเทศคู่พิพาทก่อนที่จะนำเรื่องเข้าส่กระบวนการ 

ตามมาตรา 23 ดังน้ี

2.2.1.1 หลักเกณฑ์การใช้บทบัญญัติมาตรๆ 22 และมาตรา 23

1. หลักเกณฑ์การใช้บทบัญญัติมาตรา 22* 40

การระงับข้อพิพาทภายใต้บทปัญญัติมาตรา 22 ของข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ 

การค้าเป็นมาตรการในการปรกษาหารือทีมวิธีการระงับข้อพิพาทดังต่อไปนี้คือ

1. กำหนดให้มีการปรกษาหารือแบบทวิภาคีเมื่อมีปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่าง 

ประเทศเกิดขึ้น โดยประเทศคู่พิพาทจะต้องดำเนินการปรึกษาหารือด้วยความเห็นใจและให้โอกาส 

อย่างเพียงพอในการปรึกษาหารือเพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น

2. หากการระงับข้อพิพาทโดยการปรึกษาหารือแบบทวิภาคีไม่สามารถยุติปัญหาข้อพิพาทที่

เกิดขึ้นได้ ประเทศคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอให้ที่ประชุมใหญ่ (CONTRACTING

PARTIES) ทำการเจรจาหารือกับประเทศคู่พิพาทหรือประเทศภาคีแกตต์อื่นๆเพื่อยุติปัญหาข้อพิพาท 

ทางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นได้

39 John H. Jackson, Restructuring the GATT System London: The Royal 

Institute of International Affairs, 1990, p. 60.

40 Article XXII: Consultations of General Agreement on Tariffs and Trade (GATT

1947).
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2. หลักเกณฑ์การใช้บทบัญญัติมาตรา 2341

หากเกิดข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศขึ้น กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้บท

บัญญัติมาตรา 23 ของข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าได้กำหนดวิธีการในการระงับ 

ข้อพิพาทไว้ดังน้ีคือ

1. ให้ประเทศคู่พิพาทต้องดำเนินการเจรจาทวิภาคีเมื่อมีการทำให้เสียหายต่อผลประโยชน์ที่ 

ได้รับภายใต้ข้อตกลงแกตต์

2. หากการดำเนินการเจรจาทวิภาคีระหว่างประเทศคู่พิพาทไม่สามารถยุติข้อพิพาทได้อย่าง 

เป็นที่น่าพอใจในกระบวนการ่ปรึกษาหารอ ประเทศคู่พิพาทสามารถเสนอปัญหาข้อพิพาททางการ 

ค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นให้ที่ประชุมใหญ่เป็นผู้ดำเนินการดังต่อไปนี้

ก. สอบสวนปัญหาข้อพิพาทที่ได้เสนอต่อที่ประชุมใหญ่

ข. ให้คำแนะนำหรือให้คำชี้ขาดที่เหมาะสมแก่ประเทศคู่พิพาทและประเทศภาคีแกตต์ 

อ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องเพ่ือยุติปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน 

ค. ในการทำคำแนะนำหรือคำช้ีขาดของท่ีประชุมใหญ่น้ัน ที่ประชุมใหญ่สามารถปรึกษา 

หารือกับภาคีคู่สัญญาอ่ืนหรือองค์การระหว่างประเทศอื่นที่เหมาะสมได้ 

ง. หากท่ีประชุมใหญ่เห็นว่าพฤติการณ์มีความร้ายแรงเพียงพอ ที่ประชุมใหญ่อาจยิน

ยอมให้รัฐภาคีระงับพันธกรณีที่มีอยู่ภายใต้ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการ 

ค้าได้

เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์และแนวทางการใช้บทบัญญัติมาตรา 23 พบว่าบทบัญญัติ 

มาตรา 23 นี้ถือเป็นแกนหลักและแนวทางปฏิปัติที่สำคัญของกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์1947 

เนื่องจากปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นโดยส่วนใหญ่ล้วนอยู่ภายใต้ขอบเขต 

ของมาตรา 23 ทั่งสิ้น ซึ่งข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐภาคีของแกตต์ที่สามารถเข้าใช้กลไกการระงับ

41 GATT, Article XXIII: Nullification or Impairment.
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ข้อพิพาทแกตต์ตามบทบัญญัติมาตรา 23 แห่งข้อตกลงแกตต์ 1947 ได้น้ันต้องมีมูลฐานแห่งสิทธิดัง

น ี้

1. ต้องเป็นการกระทำท่ีรัฐภาคีหน่ึงไม่ปฏิปัติตามพันธกรณีของตนภายใต้ข้อตกลง 

แกตต์อันเป็นการละเมิดต่อประเทศภาคีอื่น การกระทำที่มีการละเมิดพันธกรณี (Violation

Complaint) ของแกตต์น้ี จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเกิดเหตุการณ์ของการเสียไปหรอเสียหาย

(Nullification or Impairment) ข้ึนกับผลประโยชน์ท่ีประเทศภาคีจะได้รับภายใต้ข้อตกลงแกตต์แล้ว 

ซ่ึงประเทศท่ีได้รับการร้องเรียนจะต้องแสดงให้เห็นว่าไม่มีการทำให้เสียไปหรือเสียหายเกิดข้ึนต่อผล 

ประโยชน์ของประเทศผู้ร้องเรียนแต่อย่างไร

2. การเข้าใช้กลไกการระงับข้อพิพาทแกตต์ตามบทบัญญัติมาตรา 23 นี้อาจเป็น 

การกระทำที่ไม่มีการละเมิดบทบัญญัติของแกตตํใด้ กล่าวคือ หากรัฐภาคีของแกตตัใช้มาตรการที่ 

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ภายใต้แกตต์ แม้ว่าความเสียหายนี้จะไม่ได้เกิดจากการ

ละเมิดพันธกรณีของข้อตกลงทั่วไปก็ตาม รัฐภาคีแกตต์ก็สามารถร้องขอเพื่อเข้า1ใช้กลไกการระงับข้อ 

พิพาทของแกตตต์ามมาตรา 23 ได้42 โดยการร้องเรียนในกรณีที่ไม่มีการละเมิดต่อบทบัญญัติของ 

แกตต์นี้ รัฐที่ทำการร้องเรียนจะมีภาระการพิสูจน์ที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าได้มีการทำให้เสียไปหรือ

เสียหายเกิดขึ้น ซึ่งมูลเหตุของการเสียไปหรือเสียหาย (Prima Facie of Nullification or

Impairment) ที่เป็นไปตามข้อสันนิษฐานนี้มีหลายประการ ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่มีการใช้มาตร 

การจำกัดปริมาณ (Quantitative Restriction) ต่อสินค้าตามตารางพิกัดอัตราภาษีศุลกากร การใช้ 

มาตรการให้การอุดหนุนผลิตกัณฑ์ภายในประเทศเพื่อจำกัดการนำเข้า (Domestic Subsidies) 

เป็นต้น โดยรัฐภาคีของแกตต์ผู้อ้างสิทธิเข้าใช้กลไกการระงับข้อพิพาทของแกตต์จะต้องอธิบายหรือ 

เสนอรายละเอียดที่ซัดเจนด้วยว่า วัตถุประสงค์ข้อใดของข้อตกลงทั่วไปได้รับการทำให้เสียไป มิ

ฉะบันคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะไม่พิจารณาปัญหาพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นให้ * 39

42 Sung -  Joon Cho, “GATT Non-Violation issues in the WTO Framework: Are they 

the Achilles “Heel of the Dispute Settlement Process?”” Harward International Law Journal

39, no. 2 (1998): 313.
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2.2.1.2 ประเทศกำลังพัฒนากับวิธีการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ 1947

เมื่อพิจารณาจากวิธีการระงับข้อพิพาทภายใต้กระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 

1947 ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของบทบัญญัติมาตรา 22 และมาตรา 23 ของความตกลงทั่วไปว่าด้วยพิกัด 

อัตราศุลกากร พบว่าในกลไกการระงับข้อพิพาทของข้อตก'ลงแกตต์ 1947 ยังไม่มีการกำหนดบท 

บัญญัติที่ให้สิทธิพิเศษหรือสิทธิประโยชน์ในกระบวนการระงับข้อพิพาทแก่สมาชิกที่เป็นประเทศ 

กำลังพัฒนาแต่อย่างใด ซึ่งจากการที่ยังไม่มีการกำหนดมาตรการพิเศษที่เอื้อประโยชน์แก่สมาชิกที่ 

เป็นประเทศกำลังพัฒนานี้ จึงอาจส่งผลให้ประเทศกำลังพัฒนาไม่ลามารถใช้วิธีการระงับข้อพิพาท 

ในทางการค้าระหว่างประเทศภายใต้ข้อตกลงแกตต์ 1947 ได้อย่างมีประสิทธิภาพเต็มที่ เน่ืองจาก 

ในสภาพความเป็นจรงนั้นสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาเป็นประเทศที่มีอำนาจในการเจรจาต่อ 

รองและอำนาจทางเศรษฐกิจที่ตํ่า อีกทั่งยังขาดบักกฎหมาย ผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญและมี 

ประสบการณ์ทางด้านกฎหมายการค้าระหว่างประเทศอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียเปรียบในการเข้า 

ใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์1947ได้

2.2.1.3 ปัญหาที่ยังคงมือยู่ในข้อตกลงแกตต์ 1947

แม้ว่าจะได้มีการกำหนดวิธีการในการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศเพื่อ 

ยุติปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างประเทศสมาซิกไว่ในบทบัญญัติมาตรา 22 และมาตรา 23 ของข้อตกลงท่ัว 

ไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรือข้อตกลงแกตต์ 1947 อันก่อให้เกิดประโยชน์แก่รัฐภาคีในการ 

แก้ไขปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นได้อย่างเป็นที่น่าพอใจของประเทศคู,พิพาท 

ทังสองฝ่ายก็ตาม แต่อย่าง1ไรก็ดี กระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์1947 ยังคงมีปัญหา 

ท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ดังต่อไปน้ีคือ

1. เนื่องจากในการลัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท กระบวนการระงับข้อ

พิพาทในแกตต์ 1947 กำหนดให้การลัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับความเห็นชอบ 

จากประเทศภาคีคู่พิพาทเสมอ จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาท

อันเนื่องมาจากการที่ประเทศสมาชิกสามารถใช้สิทธิยับยั้งในการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทข้ึนได้
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2. เนื่องจากในการรับรองคำตัดสินในกระบวนการระงับข้อพิพาทนั้น กระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทในแกตต์ 1947 กำหนดให้กระบวนการตัดสินของคณะมนตรจะต้องกระทำโดยฉันทา 

มติ (Consensus) กล่าวคือคำตัดสินของคณะมนต่รจะมีผลบังคับใช้ก็ต่อเมื่อคำตัดสินนั้นได้รับการ 

รับรองอย่างเป็นเอกฉันทํโดยไม่มีเสืยงคัดค้านจากประเทศภาคีที่เข้าร่วมประชุมในขณะที่มีการลงมติ 

ตังนั้นจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาการขัดขวางการรับรองคำตัด่สินอันล่งผลให้คำตัดสินนั้นขาดสภาพ 

บังคับในการปฏิบัติตามและเกิดปัญหาความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาทอันมีสาเหตุมาจาก 

การขัดขวางการรับรองคำตัดสินโดยประเทศภาคีที่ไม่พอใจในคำตัดสินนั้นได้

3. เนื่องจากกลไกการระงับข้อพิพาทในระบบของแกตต์ 1947 กำหนดให้คณะ

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับการแต่งตั้งจากผู้แทนของประเทศภาคีที่ประจำอยู่ในนครเจนี 

วา ประเทศสวิตเชอร์แลนด์เท่านั้น ตังนั้นจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในเรองของความเป็นกลางและ

ความน่าเชื่อถือในคุณภาพรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้

2.2.2 วิธืการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยการแจ้ง การปรึกษาหารือ การ 

ระงับข้อพิพาทและการกำกบดูแล (Understanding Regarding Notification, 

Consultation, Dispute Settlement and Surveillance) และภาคผนวกแนบ 

ท้ายเกี่ยวกับประเพณีปฏิบัติในกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1979

ในบัวข้อนี้จะทำการศึกษาและวิเคราะห์ถึงวิธีการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 

1979 ในเรองของ

1. หลักเกณฑ์การใช้ความเข้าใจฯ 1979

2. ประเทศกำลังพัฒนากับวิธีการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1979

3. ปัญหาท่ีได้รับการแก้ไขและปัญหาท่ียังคงอยู่ในความเข้าใจฯ 1979

ช่ึงมีรายละเอียดตังต่อไปน้ีคือ
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2.2.2.1 หลักเกณฑ์การใช้ความเข้าใจว่าด้วยการแจ้ง การปรึกษาหารอ การระงับ

ข้อพิพาทและการกำกับดูแล และภาคผนวกแนบท้ายเกี่ยวกับประเพณี

ปฏิบติในกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1979

ในช่วงของการเจรจาการค้ารอบโตเกียว (Tokyo Round) ปี 1979 ได้มีการรับรอง 

ความเข้าใจฯ 1979 เพ่ือเป็นทางปฏิบัติของกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้

1. นอกจากกฎเกณฑ์ที่ได้รับการแกใขเพิ่มเติมตามความเข้าใจฯ 1979 แล้ว กฎ 

เกณฑ์ของกระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ 1947 ยังคงเป็นทางปฎิบ้ติของกระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทตามความเข้าใจฯ 1979 ต่อไป43

2. กำหนดให้จะต้องมีการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้เร็วท่ีสุด ซ่ึงการ 

จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพื่อพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนี้จะต้องมีกำหนดระยะ 

เวลาไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่คณะมนตรึได้มีคำตัดสินให้จัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท44

3. กำหนดให้ผู้อำนวยการของแกตต์จะต้องรวบรวมบัญชีรายซื่อบุคคลผู้มีความรู้ 

ความเชี่ยวชาญทางด้านการค้า เศรษฐกิจและการพัฒนาเพื่อทำหน้าที่เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาท ชึ่งผู้อำนวยการของสำนักเลขาธิการแกตต์จะมีสิทธิในการเสนอซื่อบุคคลภายนอกที่ไม่ได้เป็น 

ตัวแทนจากรัฐบาลมาทำหน้าที่เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทที่ถูกจัดตั้งขึ้นนี้ต้องปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่มิใช่ตัวแทนจากรัฐบาลหรือองค์การระหว่างประเทศ 

ใด กล่าวคือรัฐบาลของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะไม่สามารถให้คำแนะนำแก่คณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทในการพิจารณาเรื่องต่างๆที่ได้เสนอต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น45

43 Article 1 of Understanding Regarding Notification, Consultation, Dispute 

Settlement and Surveillance 1979

44 Ibid., Article 11

45 Ibid., Article 13 and 14
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4. กำหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือที่ประชุม 

ใหญ่แกตต์ในการปฎิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 23 ของความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ 

การค้าเพื่อทำหน้าที่ในการประเมินข้อเท็จจรงแห่งคดี ปรับใช้ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ 

การค้าและทำรายงานข้อเลนอแนะให้แก่ที่ประชุมใหญ่แกตต์46

กล่าวโดยสรุปแล้ว วิธีการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1979 ยังคงใช้วิธีการใน 

การระงับข้อพิพาทตามบทบัญญ่ตมาตรา 22 และ 23 ของข้อตกลงแกตต์ 1947 แต่ได้มีการปรับ

ปรุงกฎเกณฑ์การระงับข้อพิพาทให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นดังนี้

ก. ประเทศคู่พิพาทํลามารถร้องขอให้มีการไกล่เกลี่ยปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่าง 

ประเทศท่ีเกิดขึ้นโดย good offices จากองค์กรหรอปัจเจกชนที่เหมาะสมได้

ข. กำหนดให้ต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทภายในระยะเวลา 30 วันนับ 

แต่วันที่ได้รับรายชื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น

ค. กำหนดให้ที่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้องพิจารณารายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทและดับดูแลให้ปฏิบัติตามคำตัดสินของที่ประชุมใหญ่แกตต์ภายในระยะเวลาที่ 

เหมาะสม

2.2.2.2 ประเทศกำลังพัฒนาดับวิธีการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยการแจ้ง 

การปรึกษาหารือ การระงับข้อพิพาทและการกำดับดูแล และภาคผนวก 

แนบท้ายเกี่ยวดับประเพณีปฏิบ ้ต ิในกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต  ์

1979

ในความเข้าใจฯ 1979 ได้มีการกำหนดบทบัญญัติพิเศษที่เอื้อประโยชน์แก่สมาชิก 

ที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาไว้ดังต่อไปนี้

46 Ibid., Article 16
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1. หากกระบวนการระงับข้อพิพาทนั้นเกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลัง 

พัฒนา กำหนดให้ที่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้องพิจารณาถึงปัญหาและผลประโยชน์ของสมาชิกที่เป็น 

ประเทศกำลังพัฒนาในการดำเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ของการระงับข้อพิพาทด้วย47

2. ความเข้าใจฯ 1979ได้ยอมรับว่า กระบว่นการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนา 

ภายใต้กฎเกณฑ์ปี 1966 ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่48

3. หากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างสมาชิกที่เป็นประเทศพัฒนาแล้วกับสมาชิกที่เป็น 

ประเทศกำลังพัฒนานั้นไม,สามารถระงับลงได้ ความเข้าใจฯ 1979 ได้อนุญาตให้ประเทศกำลัง 

พัฒนาสามารถร้องขอให้มี good offices รากผู้อำนวยการทั่วไปได้49

4. หากกระบวนการระงับข้อพิพาทนั้นเกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลัง

พัฒนา กำหนดให้ในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ที่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้อง

พิจารณาไม่เฉพาะแต่มาตรการทางการค้าที่ครอบคลุมซึ่งถูกร้องเรียนเท่านั้น แต่ยังจะต้องพิจารณา 

ถึงผลกระทบของมาตรการต่อเศรษฐกิจของสมาชิกซึ่งเป็นประเทศกำลังพัฒนาที่เกี่ยวข้องด้วย50

5. หากเป็นเรองซึ่งสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้ยกขึ้น กำหนดให้ที่ประชุม 

ใหญ่แกตต์จะต้องพิจารณาถึงการดำเนินการขั้นต่อไปที่เหมาะสมกับสภาวการณ์ด้วย51

6. กำหนดให้สำนักเลขาธิการแกตต์จะต้องท่าหน้าที่เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือทาง 

เทคนิคแก่ประเทศกำลังพัฒนา หากประเทศกำลังพัฒนานั้นได้ท่าการร้องขอ52

47 Ibid., Article 5

48 Ibid., Article 7

49 Ibid., Article 8

50 Ibid., Article 21

51 Ibid., Article 23

52 Ibid., Article 25
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ดัง,น'น จากการที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการระงับข้อพิพาทในทางการค้า 

ระหว่างประเทศโดยความเข้าใจฯ 1979 ที่ได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับสมาชิกที่เป็น

ประเทศกำลังพัฒนาไว้ในกระบวนการระงับข้อพิพาทนี้จึงสํงผลให้ประเทศกำลังพัฒนาได้รับสิทธิ 

ประโยชน์ในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทมากขึ้นในฐานะที่เป็นประเทศที่มีอำนาจในการ 

เจรจาต่อรองและฐานะทางเศรษฐกิจตํ่า อีกทั้งมาตรการพิเศํษดังกล่าวข้างต้นยังก่อให้เกิดความรวด 

เร็วในการยุติปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นได้

2.2.2.3 ปัญหาที่ได้รับการแก้ใฃและปัญหาที่ยังคงมือยู่ในความเข้าใจว่าด้วยการ 

แจ้ง การปรึกษาหารือ การระงับข้อพิพาทและการกำกับดูแล และภาค 

ผนวกแนบท้ายฺเกี่ยวกับประเพณืปฏิบัติในกระบวนการระงับข้อพิพาท 

แกตต์ 1979

แม้ว่าในช่วงของการเจรจาการค้ารอบโตเกียวจะได้รับการรับรองความเข้าใจฯ 1979 

ที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตตให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นเนื่องจากความ 

เข้าใจฯ 1979 สามารถแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้เป็น 

อย่างดี อีกทั้งยังไดํให้ความสำคัญกับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาโดยได้มีการกำหนดบท

บัญญ้ติที่ได้ให้สิทธิพิเศษหรือสิทธิประโยชน์แก่ประเทศกำลังพัฒนาในการดำเนินการภายใต้กระบวน 

การระะงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ความเข้าใจฯ 1979 

ยังคงมีปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขได้ดังนี้

1. ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาทอันมีสาเหตุมาจากการใช้สิทธิ 

ยับยั้งการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพื่อพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาททางการค้า 

ระหว่างประเทศของรัฐภาคีคพิพาท
d i 'บ ่

2. ปัญหาการปฏิบ้ติตามคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เนื่องจากใน 

กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ความเข้าใจฯ 1979 นี้ประเทศคู่พิพาทสามารถหลีกเลี่ยงการ

ปฎิบ้ติตามคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้เพราะในกระบวนการระงับข้อพิพาทของ 

ความเข้าใจฯ 1979 ตังกล่าวยังไม่มีกลไกบังคับให้มีการปฏิบํติตามคำตัดสินได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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3. ป ัญ ห าก า รข ัด ข ว า ง ก า ร ร ับ รอ ง ค ำ ต ัด ส ิน ข อ ง ค ณ ะม น ต ร ีอ ัน ม ีส า เห ต ุม า จ า ก ก า ร

ย ับ ย ังก ารร ับ รอ งราย งาน จาก ภ าค ีค ู่พ ิพ าท ฝ ่ายท ี่เส ีย ป ระโยช น ์จ าก ค ำต ัด ส ิน ข อ งค ณ ะม น ต ร ี

4. ปัญหาการขาดคุณภาพในรายงานของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทอันมี 

สาเหตุมาจากการที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณำวินิจฉัยปัญหาโดยขาดความเป็นกลาง 

เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทประกอบด้วยตัวแทนจากรัฐบาลจึงอาจทำให้ได้รับอิทธิพล 

จากรัฐบาลของประเทศนั้นๆได้ อีกทั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังไม่มีความเชี่ยวชาญใน

ปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นอย่างพอเพียงจึงส่งผลให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือ 

ในคุณสมปติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้

2.2.3 วิธการระง้บ'ข้อพิพาท'ในปฏิญญารัฐมนตรี 1989 เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎ 

เกณฑ์และกระบวนการระง้บขอพิพาท (Decision on Improvements to the 

GATT Dispute Settlement Rule and procedures on 12 April 1989)

ในหัวข้อนี้จะทำการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ในเรื่องของ

1.หลักเกณฑ์การใช้ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989

2. ประเทศกำลังพัฒนากับวิธีการระงับข้อพิพาทในปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989

3. ปัญหาที่ได้รับการแก้ไขและปัญหาที่ยังคงมีอยู่ในปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989

ซึ่งมีรายละเอียดตังต่อไปนี้คือ
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2.2.3.1 หกักเกณฑ์การใช้ปฏิญญารัฐมนตรี 1989 เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎ 

เกณฑ์และกระบวนการระง้บช้อพิพาท

ในช่วงของการเจรจาการค้ารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ได้มีการรับรอง 

ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 เพื่อแก้ไขปรับปรุงกระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ 

ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

1. นอกจากกฎเกณฑ์ที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 แล้ว กฎ 

เกณฑ์ของกระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ 1947 ยังคงเป็นทางปฏิบ้ติของกระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทในปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ต่อไป

2. กำหนดให้คณะมนตรีจะต้องดำเนินการให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทขึ้นพิจารณาอย่างช้าที่สุดในการประชุมครั้งต่อไปหากรัฐภาคีได้มีคำร้องขอให้มีการจัดตั้งคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท53

3. กำหนดให้ต้องมีการจัดตั้งและกำหนดเขตอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทภายในระยะเวลา 1 สัปดาห์54

4. กำหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทนับจาก

วันที่มีการตกลงในเรองส่วนประกอบและเขตอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนกระทั่งถึง 

วันที่มีการออกรายงานสุดท้ายให้แก่รัฐภาคีคู่พิพาทนั้น จะต้องมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน55 

ซึ่งหากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่สามารถจัดเตรียมรายงานได้ทันภายในกำหนดเวลาดัง 

กล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องแจ้งให้คณะมนตรีทราบเป็นลายลักษณ์อักษรถึง

53 Article F(F)(a) of Decision on Improvements to GATT Dispute Settlement Rules 

and Procedures on 12 April 1989

54 Ibid., Article F(F)(2),(3)

55 Ibid., Article F(F)(3)
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สาเหตุของความล่าช้าและระยะเวลาที่สามารถเสนอรายงานได้66 ล่วนในกรณีที่เกี่ยวกับสินค้าที่เน่า 

เสียง่ายนันคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องเสนอรายงานต่อประเทศคู่พิพาทภายในกำหนด 

ระยะเวลาไม่เกิน 3 เดือน57

กล่าวโดยสรุปแล้ว ปภิณณารัฐมนตรีฯ 1989 บังคงใช้วิธีการระงับข้อพิพาทตามบทบัญญัติจ  d J  ^  0 / 0 /

มาตรา 22 และ23ของข้อตกลงแกตต์1947 แต่ได้มีการเพิ่มเติมกฎเกณฑ์ที่สำคัญดังนี้

ก. หากการเจรจาหารอตามบทบัญญัติมาตรา 22 วรรค 1 หรอ 23 วรรค 1 ไม่สามารถยุติ 

ปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นได้อย่างเป็นที่น่าพอใจของประเทศคู่พิพาททั้ง 

สองฝ่าย และประเทศผู้ร้องเรียนได้ร้องขอให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท กำหนดให้ 

จะต้องมีการแต่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นอย่างช้าที่สุดในการประชุมของคณะมนตรีครั้งต่อ 

ไป

ข. กำหนดให้มีการจำกัดระยะเวลาในกระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ 

กล่าวคือ ระยะเวลาในการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึงการเสนอรายงานสุดท้ายต่อ 

ประเทศคู่พิพาทจะต้องมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน

ค. กำหนดให้มีการรับรองบัญชีรายซื่อผู้เชี่ยวซาญที่มีความรู้และประสบการณ์ในทางการค้า 

ระหว่างประเทศที่ไม่ได้เป็นตัวแทนของรัฐบาลมาเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

2.2.3.2 ประเทศกำลังพัฒนากับวิธีการระงับข้อพิพาทในปฏิญญารัฐมนตรี 

1989 เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท

ในปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ได้มีการกำหนดบทบัญญัติพิเศษที่เอื้อประโยชน์แก่ 

สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาไว้ดังต่อไปนี้

Ibid., A rtic le  F(F)(6)

Ibid., A rtic le  F(F)(5)
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1. ปฏิญญารัฐมนต่รฯ 1989 กำหนดให้ที่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้องไม่ใช้กฎเกณฑ์ 

และกระบวนการระงับข้อพิพาทไปในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบทบัญญ้ติใดๆของข้อตกลง 

แกตต์ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิปติที่เป็น'พิเศษและแตกต่างสำหรับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา 

ภายใต้กฎเกณฑ์ปี 1966

2. ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ข้อ F(F) ได้มีบทปัญญ่ติที่เป็นการช่วยเหลือสมาซิกที่ 

เป็นประเทศกำลังพัฒนาคือ กำหนดให้ที่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้องขยายระยะเวลาการปรึกษาหารีอ 

ในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทออกไปหากประเด็นที่พิพาทนั้นเป็นประเด็นพิพาทที่เกี่ยว 

ข้องกับมาตราการที่ใช้โดยประเทศภาคีแกตต์ซึ่งเป็นประเทศกำลังพัฒนา นอกจากนั้นคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทยังจะต้องให้เวลาที่.พอเพียงลำหรับสมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในการเตรึยม 

และเสนอคำโต้แย้งของตนด้วย

3. ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ข้อ H ได้กำหนดให้สำนักเลขาธิการแกตต์จะต้องให้คำ 

แนะนำและให้ความช่วยเหลือโดยการลัดหาผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายซึงมา 

จากฝ่ายความร่วมมือทางด้านเทคนิคเพื่อช่วยเหลือสมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในการระงับข้อ 

พิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้น

4. ในกรณีที่เป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับสมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา ปฏิญญา 

รัฐมนตรีฯ 1989 ข้อ I ได้กำหนดให้คณะมนตรีจะต้องพิจารณาถึงการดำเนินการต่อไปตามขันตอน 

ต่างๆ ในการติดตามตรวจสอบให้มีความเหมาะสมต่อสถานการณ์และสอดคล้องกับข้อ 21 และ 23 

ของความเข้าใจฯ 1979

2.2.3.3 ปัญหาที่ได้รับการแกไขและปัญหาที่ยังคงมีอยู่ในปฏิญญารัฐมนตร ี

1989 เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท

จากการที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ในกระบวนการระงับข้อพิพาทให้มีประ 

สิทธิภาพเพื่มมากขึ้นโดยปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 นั้น สามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องต่างๆได้ดังนี
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1. ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 สามารถแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการแต่งตั้งคณะ

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ เนื่องจากบทบัญญ้ติ ข้อ F(A) ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ให้คณะ

มนตรีจะต้องแต่งตังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นอย่างช้าที่สุดในการประชุมคณะมนตรีครั้งต่อ 

ไป
2. เนื่องจากในปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ■ข้อ F(F) (3) ได้กำหนดให้มีการจำลัด 

ระยะเวลาในกระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ ตังนั้นจึงลามารถแก้ไขปัญหาความ 

ล่าช้าในกระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้

3. เนื่อง1จาก'ในปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้ใช้ปัณชีรายdJ O' O' ai ^

ซื่อของผู้เชี่ยวชาญมาเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น จึงส่งผลให้รายงานของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น อันสามารถแก้ไขปัญหาในเรองของคุณภาพรายงาน

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้

แต่อย่างไรก็ดี ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ยังไม่สามารถแก้ไขปัณหาการรับรองราย
Ï J  ^  "  <ช่ ~

งานโดยฉันทามติได้ เนื่องจากคำตัดสินของคณะมนตรีจะต้องได้รับการรับรองอย่างเป็นเอกฉันท์โดย 

ไม่มีการคัดค้านจากรัฐภาคีในการลงมติจึงจะมีผลบังคับใซได้ ตังนั้นจึงอาจส่งผลให้ประเทศภาคีที่ai

เสียผลประโยชน์จากคำตัดสินตังกล่าวสามารถขัดขวางการรับรองคำตัดสินเพื่อไม่ให้คำตัดสินนั้นมี 

ผลบังคับใช้ได้

2.2.4 วิธีการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับ 

ข้อพิพาท (Understanding on Rules and Procedures Governing the 

Settlement of Disputes) ภายใต้ข้อตกลง,งัดตั้งองค์การการค้าโลก 

(Agreement Establishing the World Trade Organization)

ในหัวข้อนี้จะทำการคีกษาและวิเคราะห์ถึงความเข้าใจฯ 1994 ในเรองของ

1. หลักเกณฑ์การใช้ความเข้าใจฯ 1994

2. ประเทศกำลังพัฒนาลับวิธีการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994
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3. ปัญหาที่ได้รับการแกใขและปัญหาที่ยังคงมีอยู่ในความเข้าใจฯ 1994 

ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้คือ

2.2.4.1 หลกเกณฑ์การใช้ความเข้าใจว่าด ้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลงจัดตงองค์การการค้าโลก

ความเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดวิธีการในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท

ไว้ดังน้ี

1. นอกจากhฎเกณฑ์ที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมตามความเข้าใจฯ 1994 แล้ว กฎ 

เกณฑ์ของกระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ 1947 ยังคงเป็นทางปฎิบ้ตของกระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทตามความเข้าใจฯ 1994 ต่อไป58

2. ความเข้าใจฯ 1994 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้ สมาซิกซ่ึงได้รับคำร้องขอ 

ปรึกษาหารอจะต้องตอบรับคำร้องขอนี้'นภายในกำหนดระยะเวลา 10 วันหลังจากวันที่ไดร้ับคำร้อง 

ขอและจะต้องดำเนินการปรึกษาหารือโดยสุจรึตภายในระยะเวลาไม่เกิน 30 วันหลังจากวันท่ีได้รับคำ 

ขอนิ'นเพื่อให้บรรลุถึงข้อยุติซึ่งเป็นที่พอใจร่วมกัน59

3. ความเข้าใจฯ 1994 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้ หากการร้องขอปรึกษาหารึอนี้น

ไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ภายในกำหนดระยะเวลา 60 วันนับจากวันที่ได้รับคำร้องขอให้มีการ 

ปรึกษาหารือ คู่กรณีผู้ฟ้องร้องอาจร้องขอให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นได้ ส่วน 

ในกรณีฉุกเฉินหรือในกรณีที่เกี่ยวข้องกับสินค้าที่เน่าเสียง่ายนี้'น สมาซิกจะต้องดำเนินการปรึกษา

หารือภายในกำหนดระยะเวลาไมเ่กิน 10 วันหลังจากวันทีไ่ด้รับคำร้องขอ ซึ่งหากการปรึกษาหารือ

Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes:

DSU, Section 3.1
59

Ibid., Section  4.3
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นันไม่อาจระงับข้อพิพาทได้ภายในระยะเวลา 20 วันหลังจากวันที่ได้รับคำร้องขอ คู่กรณีผู้ฟ้องร้อง

อาจร้องขอให้มีการจัดตังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นได60

4. ความเข้าใจฯ 1994 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้ หากคู่กรณีผู้ฟ้องร้องได้ร้องขอ

ให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้น คณะกร'รมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับการ

แต่งตังอย่างซ้าที่สุดในการประชุมขององค์กรระงับข้อพิพาทครั้งที่ต่อจากการประชุมครั้งที่มีคำร้องขอ 

ให้จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หากประเทศคู่พิพาทไม่สามารถตกลงแต่งตั้งคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทร่วมกันได้ภายในระยะเวลา 20 วัน ผู้อำนวยการทั่วไปจะแต่งตั้งคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทที่เห็นว่ามีคุณสมบัติเหมาะสมที่สุดขึ้นแทน61

5. เพื่อให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ความเข้าใจฯ 1994 ได้ 

วางหลักเกณฑ์กำหนดให้ระยะเวลานับแต่วันที่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึง 

วันออกรายงานขั้นสุดท้ายให้แก่ประเทศคู่พิพาทในกรณีทั่วไปจะต้องมีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือนใน 

กรณีทั่วไปและไม่เกิน 3 เดือนในกรณีเร่งด่วนหรอในกรณีที่เกี่ยวข้องกับสินค้าที่เน่าเสียง่าย แต่อย่าง 

ไรก็ดีในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่สามารถออกรายงานภายใน 

กำหนดระยะเวลาตังกล่าวได้ระยะเวลาทั่งหมดจะต้องไม่เกิน 9 เดือน62

6. ความเข้าใจฯ 1994 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้ รายงานของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับการรับรองภายในกำหนดระยะเวลา 60 วันหลังจากวันที่ได้มีการเวียน 

รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้แก,ประเทศสมาชิก เว้นแต่ภาคีคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่าย 

ใดจะแจ้งให้องค์กรระงับข้อพิพาททราบถึงการตัดสินใจที่จะทำการอุทธรณ์หรอองค์กรระงับข้อพิพาท 

มีฉันทามติที่จะไม่รับรองรายงานนั้น63

Ibid., Section 4.7 

Ibid., Section 6.1 

Ibid., Section 12.8
63 Ibid., Section 16.4
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7. ความเข้าใจฯ 1994 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้ กระบวนการพิจารณาของ

องค์กรอุทธรณ์จะต้องมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 60 วันนับแต่วันที่ภาคีคู่พิพาทได้แจ้งถึงการตัดสิน 

ในที่จะอุทธรณ์รายงาน แต่ไม่ว่าในกรณ ใีดก็ตามกระบวนวิธีพิจารณาขององค์กรอุทธรณ์จะต้อง

พิจารณาการอุทธรณ์นี้ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดระยะเวลา 90 วัน64

8. ความเข้าใจฯ 1994 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้จะต้องมีการรับรองรายงานของ 

องค์กรอุทธรณ์ภายในกำหนดระยะเวลา 30 วันหลังจากวันที่ได้มีการเวียนรายงานให้แก่ประเทศ 

สมาชิก65

9. ความเข้าใจฯ 1994 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้ ระยะเวลานับแต่วันที่องค์กร 

ระงับข้อพิพาทแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึงวันที่องค์กรระงับข้อพิพาทพิจารณาราย 

งานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 9 เดือนในกรณีที่ไม่มีการ 

อุทธรณ์รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรอไม่เกิน 12 เดือนในกรณีที่มีการอุทธรณ์ราย 

งาน66

10. ในเรองของการกำกับดูแลและการปฏิบ ัต ิตามคำแนะนำหรอคำตัดสินนั้น 

ความเข้าใจฯ 1994 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้จะต้องมีการปฏิปติตามคำแนะนำหรอคำตัดสิน

ภายในกำหนดระยะเวลาทั้งหมดไม่เกิน 18 เดือนนับจากวันที่ได้มีการรับรองรายงานของคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรอขององค์กรอุทธรณ์67

Ibid., Section 17.5 

Ibid., Section 17.14 

Ibid., Section 20 

Ibid., Section 21.4
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2.2.4.2 ประเทศกาลังพัฒนากับวิธีการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วย 

กฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท ภายใต้ข้อตกลงลัดต้ัง
องค์การการค้าโลก

ในความเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดบทบัญญัติพิเศษที่เอื้อประโยชน์แก่สมาซิก 

ที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาไว้ด้งต่อไปนี้

1. หากคำฟ้องซึ่งอาศัยพื้นฐานของความ■ตกลงในครอบคลุมใดเป็นคำฟ้องซึ่ง 

สมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาฟ้องสมาชิกซึ่งเป็นประเทศพัฒนาแล้ว คู่กรณีผู้ฟ้องร้องมีสิทธิที่จะ 

ยกบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับคำตัดสินในวันที่ 5 เมษายน 1966 (BISD 14S/18) มาเป็น'ทางเลือก'ใน 

กรณีที่จะไม่ใช้บทบัญญัติที่ระบุไว้ในมาตรา 4, 5, 6 และ 1263 ของความเข้า'ใจ1ว่าด้วยกฎเกณฑ์และ 

กระบวนการที่ใช้กับการระงับข้อพิพาทนั้นได้

2. ในระหว่างที่มีการปรึกษาหารอระหว่างกัน ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 4.10 

กำหนดให้ประเทศสมาซิกควรจะให้ความเอาใจใส่เป็นพิเศษแก่ปัญหาและผลประโยชน์เฉพาะของ 

สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา

3. ในกรณีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างสมาซิกประเทศกำลังพัฒนากับประเทศสมาชิกที่

เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 8.10 ได้กำหนดให้จะต้องมีคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งมาจากสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนารวมอยู่ด้วยอย่างน้อย 1 คน หาก 

สมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนานั้นได้ร้องขอ

4. ในการปรึกษาหารึอที่เกี่ยวข้องกับมาตรการที่สมาซิกซึ่งเป็นประเทศกำลังพัฒนา

ใช้อยู่ คู่กรณีอาจตกลงให้ขยายระยะเวลาตามที่ได้มีการกำหนดไว้ได้ หากระยะเวลาที่เกี่ยวข้องนั้น 

ได้สิ้นสุดลงและคู่กรณีที่ทำการปรึกษาหารึอกันยังไม่สามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันได้ นอกจาก

นั้นในการตรวจสอบคำฟ้องที่มีต่อสมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา

ดูรายละเอียดในภาคผนวก 5
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12.10 ย ัง ได ้ก ำห นดให ้คณ ะก รรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อ พ ิพ าท จะต ้อ งให ้เวล าท ี่พ อ เพ ีย งสำห ร ับ สมาช ิกท ี่เป ็น

ป ระเท ศ กำล ังพ ัฒ น าใน การท ี่จ ะ เต ร ียมแล ะเส น อค ำโต ้แ ย ้งข องตน ด ้วย

5. ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งหรีอมากกว่านั้นเป็นสมาชิกซึ่งเป็นประเทศกำลังพัฒนา

ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 12.11 ได้กำหนดให้รายงานของ่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้อง 

ระบุอย่างชัดแจ้งถึงรูปแบบซึ่งได้พิจารณาถึงบทบัญญ้ติที่เกี่ยวข้องว่าด้วยการปฏิบัติที่แตกต่างและที่ 

เป็นการอนุเคราะห์ยิ่งสำหรับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา หากสมาชิกที่เป็นประเทศกำลัง

พัฒนาบันได้ยกขึนในระหว่างกระบวนการระงับข้อพิพาทนี้

6. ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 21.2 ได้กำหนดให้ภาคีคู่ลัญญาควรให้ความสนใจ 

เป็นพิเศษสำหรับเรองที่กระทบต่อผลประโยชน์ของสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในเรองที่เกี่ยว 

ข้องกับมาตรการที่อยู่ภายใต้กระบวนการระงับข้อพิพาทนี้

7. หากเป็นเรื่องซึ่งสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนายกขึ้น ความเข้าใจฯ 1994

มาตรา 21.7 ได้กำหนดให้องค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องทำการพิจารณาว่าจะต้องดำเนินการต่อไป 

อย่างไรเพื่อให้เหมาะสมกับสภาวะการณ์ของสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในการปฏิบัติตามคำ 

แนะนำหรีอคำตัดสินนั้น

8. ในการปฏ ิบ ัต ิตามคำต ัดส ินถ ้าคด ีซ ึ่งประเทศกำล ังพ ัฒนาได ้ยกข ึ้นในการ 

พิจารณาว่าควรจะดำเนินการให้เหมาะสมอย่างไรนั้น ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา21.8 ได้กำหนด 

ให้องค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องไม่พิจารณาเฉพาะแต่มาตรการทางการค้าที่ครอบคลุมซึ่งถูกร้องเรียน 

เท่าน้ัน แต่จะต้องพิจารณาถึงผลกระทบของมาตรการต่อเศรษฐกิจของสมาชิกซึ่งเป็นประเทศกำลัง 

พัฒนาเกี่ยวข้องด้วย

9. ในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็นประเทศ

พัฒนาน้อยที่สุด ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา24.1 กำหนดให้สมาชิกจะต้องให้การพิจารณาเป็น

การเฉพาะแก่สถานการณ์พิเศษของสมาชิกที่เป็นประเทศพัฒนาน้อยที่สุด โดยสมาชิกจะต้องใช้

ความยับยั้งชั่งใจอันควรในการยกเรื่องขึ้นภายใต้กระบวนการเหล่านี้ที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็น 

ประเทศพัฒนาน้อยที่สุดและหากพบว่าการสูญเสียหรือการเสียหายนั้นเป็นผลมาจากมาตรการที่
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ดำเนินการโดยสมาชิกที่เป็นประเทศพัฒนาน้อยที่สุด คู,กรณีผู้ฟ้องร้องจะต้องใช้ความยับยั้งชั่งใจ

ในการเรียกร้องการชดใช้ ค่าเสียหายหรือการระงับเพื่อการให้สิทธิประโยชน์หรอพันธกรณีอื่นภาย

ใต้กระบวนการเหล่านี้ต่อสมาชิกที่เป็นประเทศพัฒนาน้อยที่สุด

10. ในการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกัปสมาชิกที่เป็นประเทศพัฒนาน้อยที่สุด

ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 24.2 ได้กำหนดหลักเกณฑ์ใว้ว่าหากไม่สามารถหาข้อยุติซึ่งเป็นที่พอ 

ใจในระหว่างการปรึกษาหารือ เมื่อสมาชิกซึ่งเป็นประเทศพัฒนาน้อยที่สุดได้ทำการร้องขอ ผู้

อำนวยการทั่วไปหรือประธานขององค์กรระงับข้อพิพาทสามารถเสนอให้ใช้วิธีการประสานท่าที การ 

ประนิประนอมและการไกล่เกลี่ยของตนเพื่อช่วยเหลือคู่กรณีในการระงับข้อพิพาทก่อนที่จะมีการขอ 

ให้ลัดตังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้

11. ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 27.2 กำหนดให้สำนักเลขาธิการแกตต์จะต้องให้ 

คำแนะนำและให้ความช่วยเหลือเพิ่มเติมแก่สมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา โดยสำนักเลขาธิการ 

แกตต์จะต้องลัดหาผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายที่มีคุณสมบัติเหมาะสมให้แก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลัง 

พัฒนาท่ีได้ร้องขอ ซึ่งผู้เชี่ยวชาญที่ถูกลัดตั้งขึ้นนี้จะเป็นผู้มีหน้าที่คอยช่วยเหลือสมาชิกที่เป็นประเทศ 

กำลังพัฒนาเพื่อให้เกิดความเป็นกลางอย่างต่อเนื่องของสำนักเลขาธิการแกตต์

12. สำนักเลขาธิการแกตต์จะต้องเป็นผู้ลัดหาหลักสูตรอบรมพิเศษสำหรับประเทศ 

กำลังพัฒนาที่สนใจเกี่ยวกับกระบวนการและการปฏิบัติในการระงับข้อพิพาทเหล่านี้เพื่อให้ผู้เชี่ยว 

ชาญของสมาชิกได้รับทราบข้อมูลมากยิ่งขึ้น

2.2.4.3 ปัญหาท่ีได้รับการแกใขในความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวน 

การระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลงจดต้ิงองค์การการค้าโลก

จากการที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยความ 

เข้าใจฯ 1994 สามารถแก้ไขปัญหาในเรองต่างๆได้ตังนี้

1. กระบวนการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 ยังคงยึดถือหลักการและ

ปฏิบัติตามแนวทางคำตัดสินของกระบวนการและจารืตประเพณีของที่ประชุมใหญ่แกตต์ 1947 อยู่
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แต่ได้ขยายเขตอำนาจของกระบวนการระงับข้อพิพาทจากด้านสินค้ารวมไปถึงด้านการค้าบริการและ 

ทรัพย์สินทางปัญญาด้วย โดยสมาซิกขององค์การการค้าโลกจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีทั้งหมด

ของข้อตกลงพหุภาคีซึ่งเป็นภาคผนวกแนบท้ายของข้อตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลกอย่างไม่ 

ลามารถตั้งข้อสงวนได้ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ได้ส่งผลให้กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ 

ข้อตกลงต่างๆมารวมอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันอันมีความเป็นระบบที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น

2. ความเข้าใจฯ 1994 สามารถแก!ขข้อบกพร่องของกระบวนการระงับข้อพิพาทใน

ข้อตกลงแกตต์1947 ในเรองของความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาทได้ เนื่องจากความเข้า

ใจฯ 1994 ได้กำหนดให้มีการจำกัดเวลาอย่างเข้มงวดในขั้นตอนของการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาทกล่าวคือ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับการแต่งตั้งขึ้นอย่างช้าที่สุดในการ 

ประชุมองค์กรระงับข้อพิพาทครั้งต่อไป ซึ่งหากประเทศภาคีคู่พิพาทไม่สามารถตกลงแต่งดังคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ภายในกำหนดระยะเวลา 20 วันนับจากกันที่มีคำจังแต่งตั้ง ผู้อำนวย

การทั่วไปจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจากบัญชีรายซื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทที่พิจารณาเห็นว่าเหมาะสมขึ้นแทน

3. เนื่องจากในความเข้าใจฯ 1994ได้กำหนดให้สำนักงานเลขาธิการเป็นผู้จัดทำ

บัญชีรายซื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มาจากรายซื่อตัวแทนของภาครัฐบาลและจากปัจเจก 

ชนผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญหริอมีประสบการณ์ในด้านต่างๆ จึงส่งผลให้รายงานของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้นยังสามารถแก้ไขปัญหาในเรองของความ 

เป็นกลางของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้เป็นอย่างดีเนื่องจากในความเข้าใจฯ 1994 ได้

กำหนดให้มีการรับรองการใช้บัญชีรายซื่อของปัจเจกชนที่มิได้เป็นตัวแทนจากภาครัฐบาลซึ่งเป็นผู้ 

เชี่ยวชาญในด้านต่างๆ ตามที่ปฏิญญารัฐมนตริฯ 1984 ได้กำหนดไว้

4. ความเข้าใจฯ 1994 สามารถแก้ไขปัญหาในเรองของการขัดขวางการรับรองคำ 

ตัดสินอันส่งผลให้คำตัดสินนั้นขาดสภาพบังคับในการปฏิบัติตามและปัญหาในเรองของความล่าช้า 

ในกระบวนการระงับข้อพิพาทอันมีสาเหตุมาจากการขัดขวางการรับรองคำตัดสินโดยประเทศภาคีคู่ 

พิพาทที่ไม่พอใจในคำตัดสินนั้นๆ ได้
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5. ความเข้าใจฯ 1994 สามารถแก้ไขปัญหาการคัดค้านการรับรองรายงานของ

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยประเทศสมาชิกที่เสียผลประโยชน์จากคำตัดสินดังกล่าวได้ เนือง 

จากในความเข้าใจฯ 1994 ได้กำหนดให้มีการใช้ระบบการรับรองคำตัดสินโดยอัตโนมัติหากไม่มี

ฉันทามติไม่รับรองคำตัดสินนั้นจึงส่งผลให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีความเป็นอัตโนมัติและเป็น 

ไปตามระยะเวลาที่กำหนดไว้

6. การที่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามความเข้าใจฯ 1994 ได้กำหนดให้มีการ 

จำกัดเวลาสุดท้ายในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการนั้นจึงล่งผลให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีความ 

รวดเร็วและเป็นอัตโนมัติมากยิ่งขึ้นอันสามารถแก้ไขปัญหาความล่าช้าภายในกระบวนการระงับข้อ 

พิพาทแกตต์ที่มีมา แต่เดิม1ได้เป็นอย่างดี

2.3 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาททางการค้า

ในหัวข้อนี้จะทำการศึกษาถึงหลักกฎหมายทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการระงับข้อพิพาท 

ในทางการค้าระหว่างประเทศ ได้แก่

ไ . หลักอัตโนมัติ (Automaticity)

2. หลักความโปร่งใส (Transparency)

3. หลักความเป็นกลาง (Impartiality)

4. หลักความรวดเร็ว (Speediness)

ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

2.3.1 หลักอัตโนมัติ (Automaticity)

เพื่อให้กระบวนการระงับข้อพิพาทในทางการค้าระหว่างประเทศสามารถยุติข้อพิพาทที่เกิด 

ขึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โครงสร้างของกฎระเบียบในการระงับข้อพิพาททางการค้าควรมีการระบุ 

เอาไว้อย่างชัด เจนว่าในลักษณะสภาพการณใด ข้อปังคับใดจะใช้บังคับ ถ้ามีการเปลี่ยนแปลง

ลักษณะการใด ข้อปังคับดังกล่าวจะเปลี่ยนไปอย่างไรให้เหมาะสมกับสถานการณ์เพราะจะล่งผลให้
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เมื่อเกิดสภาพนั้นๆขึ้น ประเทศภาคีก็จะสามารถทราบไดโดยอัตโนมติว่ากฎเกณฑ์อย่างไรจะถูกนำ 

มาใช้บังคับเพราะสิ่งเหล่านี้ปรากฏอยู่แล้วในกฎหมาย69 หรือความตกลงซ่ึงได้ทำไว้ล่วงหน้าซ่ึงอาจ 

จะมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ระดับทวิภาคี หรือกฎเกณฑ์ระดับพหุภาคี

เมื่อพิจารณาจากกระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ 1947 พบว่าในขั้นตอนการ 

รับรองคำตัดสินของคณะมนตรืนั้น คำตัดสินของคณะมนตรีจะต้องได้รับการรับรองโดยฉันทามติ

(Positive Consensus) กล่าวคือคำตัดสินของคณะมนตรีแกตต์จะมีผลบังคับใช้ก็ต่อเมื่อคำตัดสินนั้น 

ได้รับการรับรองอย่างเป็นเอกฉันท์จากคณะมนตรีที่ประกอบไปด้วยรัฐภาคีแกตต์เทำนั้น ดังนั้นภาย 

ใต้ระบบการรับรองคำตัดสินของคณะมนตรีในกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 นี้จึงล่งผลให้ 

รัฐภาคีที่ไม่พอใจในคำตัดสินหรือต้องเสียผลประโยชน์จากคำตัดสินดังกล่าวสามารถใช้สิทธิขัดขวาง 

การรับรองคำตัดสินของคณะมนตรีเพื่อไม่ให้คำตัดสินมีผลใช้บังคับ อันอาจก่อให้เกิดความไม่เป็น

อัตโนม่ติในกระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศได้

อย่าง1โรก็ดี ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการระงับข้อพิพาทให้มีประสิทธิภาพมาก

ขึน โดยความเข้าใจฯ 1994 ที่ได้มีการใช้หลักการรับรองคำตัดสินโดยอัตโนม่ติ กล่าวคือคำตัดสิน

ขององค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องได้รับการรับรองโดยอัตโนม่ติหากไม่มีฉันทามติไม่รับรองคำตัดสิน 

ดังกล่าว ดังบันจึงเป็นการสร้างความเชื่อมั่นในการนำข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทแก่ 

ประเทศเล็ก'หรือประเทศที่มีอำนาจทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่าเป็นอย่างมาก เนื่องจากจะทำให้ประเทศ 

ภาคีสามารถทราบทิศทางของกระบวนการระงับข้อพิพาทล่วงหน้าได้เพราะกระบวนการระงับข้อ 

พิพาททางการค้านั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ได้วางไว้

นอกจากนี เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการระงับข้อพิพาทมากยิ่งขึ้น บทบัญถนติ 

มาตรา 16.4 ของความเข้าใจฯ 1994 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้จะต้องมีการรับรองรายงานของ 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยอัตโนม่ติไว้ดังนี้คือ

69 สุรเกียรติ้ เสถียรไทย 1 “รูปลักษณะของโครงสร้างและกลไกของกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับ 

การค้าระหว่างประเทศในช่วง 5 ปีข้างหน้า.” วารสารกฎหมาย 10 (กรกฎาคม-พถูศจิกายน 2529):

223.
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ภายในกำหนดระยะเวลา 60 วันหลังจากวันที่ได้มีการเวียนรายงานของคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทให้แก่สมาชิกจะต้องมีการรับรองรายงานในที่ประชุมองค์กรระงับข้อพิพาท เว้นแต่คู1 

พิพาทฝ่ายหนึ่งจะได้แจ้งให้องค์กรระงับข้อพิพาททราบอย่างเป็นทางการถึงการตัดสินใจของตนที่จะ 

อุทธรณ์หรอองค์กรระงับข้อพิพาทตัดสินใจโดยฉันทามติที่จะไม่รับรองรายงาน ซึ่งหากคู่กรณีฝ่ายใด 

ฝ่ายหนึ่งได้แจ้งให้ทราบถึงการตัดสินในของตนที่จะอุทธรณ์ องค์กรระงับข้อพิพาทก็จะไม่พิจารณา 

รับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นจนกว่าจะมีการอุทธรณ์ที่สมบูรณ์ในภายหลัง 

แล้ว โดยวิธีดำเนินการรับรองรายงานนี้จะไม่กระทบต่อสิทธิของสมาชิกที่จะให้ความเห็นของตนเกี่ยว 

ลับรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแต่อย่างใด

2.3.2 หลักความโปร่งใส (Transparency)

เพื่อให้กระบวนการระงับข้อพิพาทในทางการค้าระหว่างประเทศมีความชัดเจนคาดหมาย 

ได้และมีความรวดเร็วในการดำเนินการตามขั้นตอนต่างๆ กระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้าจะ 

ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักความโปร่งใส กล่าวคือขั้นตอนของกระบวนการระงับข้อพิพาททาง

การค้าควรจะมีความชัดเจน การกำหนดนโยบายและมาตรการทางการค้ารวมทั้งระเบียบต่างๆของ 

ประเทศภาคีใดๆจะต้องมีความโปร่งใสสามารถเปิดเผยและตรวจสอบได้โดยประเทศคู่พิพาทตั้งแต่ 

เริ่มต้นกระบวนการการพิจารณาจนถึงการทำคำตัดสินและการบังคับใข้คำตัดสินนั้นเพื่อให้เกิดความ 

เป็นธรรมในกระบวนการระงับข้อพิพาทและทำให้ประเทศภาคีต่างๆเกิดความมั่นใจในการนำข้อ 

พิพาทบันเข้าล่กระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้ามากยิ่งขึ้น

ดังนั้น หากกระบวนการระงับข้อพิพาทมีความโปร่งใสก็จะก่อให้เกิดความเชื่อมั่นและไว้วาง 

ใจแก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้เป็นอย่างดี เนื่องจากประเทศกำลังพัฒนาจะสามารถ

ทราบชันตอนการดำเนินการที่มีความชัดเจน รวดเร็วและมีกลไกในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรอคำ 

ตัดสินบันอย่างแท้จริง

2.3.3 หลักความเป็นกลาง (Impartiality)

เพื่อเป ็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการดำเนินการพิจารณาคดีในกระบวนการระงับข้อ 

พิพาทให้มีคุณภาพมากขึนและเพื่อให้ประเทศสมาซิกมีความเชื่อมั่นในกระบวนการระงับข้อพิพาท
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มากยิ่งข้ึน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรจะดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยความยุติ

ธรรม ปราศจากอคติ ความลำเอียง และปราศจากอิทธิพลจากนโยบายทางเศรษฐกิจหรือการเมือง 

จากรัฐบาลในประเทศของตนเพื่อเป็นที่พึ่งให้กับประเทศสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้อย่าง 

ยุติธรรม

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในกระบวนการระงับ 

ข้อพิพาทของข้อตกลงแกตต์ 1947 แล้วพบว่าภายใต้ระบบการระงับข้อพิพาทดังกล่าว คณะ

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะได้รับการแต่งต้ังจากผ้แทนของรัฐบาลท่ีทำงานประจำ ณ กรุงเจนวา'บ d i ^

จึงอาจส่งผลให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทปฏิบติหน้าที่โดยขาดความเป็นกลางได้เนื่องจากคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทผู้ทำการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิด 

ขึ้นนั้นได้รับการคัดเลือกมาจากตัวแทนของรัฐบาลที่อาจได้รับอิทธิพลจากนโยบายด้านต่างๆจากรัฐ 

บาลในประเทศของตนได้

อย่างไรก็ดี ความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลงจัด 

ตังองค์การการค้าโลก ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้มืการใช้บัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญที่ไม่เป็นตัวแทน 

จากรัฐบาลจึงสามารถแกํใขปัญหาในเรองของความเป็นกลางของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ 

มากขึ้นอันสามารถเป็นที่พึ่งให้กับสมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้อย่างยุติธรรม

2.3.4 หลักความรวดเร็ว (Speediness)

ในกลไกการระงับข้อพิพาทในทางการค้าระหว่างประเทศนั้น เมื่อเกิดพิพาททางการ

ค้าระหว่างประเทศขึ้น กระบวนการระงับข้อพิพาทควรจะมีความรวดเร็วและเป็นอัตโนม้ติเนื่องจาก 

ความล่าช้าในการระงับข้อพิพาทจะส่งผลกระทบต่อการดำเนินธุรกิจภายในของประเทศคู่พิพาท 

หรือทำให้เกิดความลังเลไม่แน่ใจในการลงทุนในประเทศคู่พิพาทได้ ซึ่งหากมีการปล่อยให้การ

พิจารณาและการระงับข้อพิพาทยืดเยื้อออกไปเป็นระยะเวลานานจึงอาจเป็นเครื่องมือกีดกันทางการ 

ค้าได้

อย่าง1ไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากกระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ 1947 พบว่า 

กระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 บังมีความล่าช้าในการดำเนินการในกระบวนการตามขั้น
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ตอนต่างๆอยู่มาก เนื่องจากกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 ยังไม่มีการกำหนดระยะเวลา 

ในการดำเนินการในกระบวนการระงับข้อพิพาทไว้อย่างชัดเจน ซึ่งการที่ไม่มีกำหนดระยะเวลาใน

กระบวนการระงับข้อพิพาทนี้ หากไม่สามารถยุติปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิด 

ขึ้นได้อย่างรวดเร็วก็อาจทำให้กระบวนการระงับข้อพิพาทกลายเป็นเครื่องกีดกันทางการค้าอันส่งผล 

กระทบโดยตรงต่อสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้

ดังนั้น เพื่อเป็นการลดความเสียหายต่อสภาพเศรษฐกิจที่อาจเกิดขึ้นในประเทศต่างๆโดย

เฉพาะอย่างยิ่งประเทศกำลังพัฒนาซึ่งเป็นประเทศที่มีอำนาจทางเศรษฐกิจตํ่า จึงได้มีความพยายาม 

ที่จะแก้ไขปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นนั้นอย่างรวดเร็วซึ่งในความเข้าใจฯ 

1994 ได้มีการกำหนดระยะเวลาในกระบวนการระงับข้อพิพาทในแต่ละขั้นตอนไว้ดังนี้

1. สมาชิกซึ่งได้รับคำร้องขอปรึกษาหารอจะต้องตอบ!บคำร้องขอนั้นภายในกำหนดระยะ 

เวลา 10 วันหลังจากวันที่ได้รับคำร้องขอและจะต้องดำเนินการปรึกษาหารือโดยสุจริตภายในระยะ 

เวลาไม่เกิน 30 วันหลังจากวันที่ได้รับคำขอนั้นเพื่อให้บรรลุถึงข้อยุติอันเป็นที่พอใจร่วมกัน

2. หากการร้องขอปรึกษาหารือนั้นไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ภายในกำหนดระยะเวลา 60

วันนับแต่วันที่ได้รับคำร้องขอให้มีการปรกษาหารือ คู่กรณีผู้ฟ้องร้องอาจร้องขอให้มีการลัดตั้งคณะ

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นได้ ส่วนในกรณีฉุกเฉินหรือในกรณีที่เกี่ยวข้องกับสินค้าที่เน่าเสียง่าย

นันสมาซิกจะต้องดำเนินการปรึกษาหารือภายในกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 10 วันนับจากวันที่ได้รับ 

คำร้องขอ ซึ่งหากการปรึกษาหารือนั้นไม่อาจระงับข้อพิพาทได้ภายในระยะเวลา 20 วันหลังจากวันที่ 

ได้รับคำร้องขอ คู่กรณีผู้ฟ้องร้องอาจร้องขอให้มีการลัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นได้

3. หากคู,กรณีผู้ฟ้องร้องได้ร้องขอให้มีการลัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้น คณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับการแต่งตั้งอย่างซ้าที่สุดในการประชุมขององค์กรระงับข้อ 

พิพาทครังที่ต่อจากการประชุมครั้งที่มีคำร้องขอให้ลัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หากประเทศ 

คู่พิพาทไม่สามารถตกลงแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทร่วมกันได้ภายในระยะเวลา 20 วัน 

อำนวยการทั่วไปจะแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่เห็นว่ามีคุณลมปัติเหมาะสมที่สุดขึ้นแทน
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4. เพื่อให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ระยะเวลานับแต่วันที่ได้มีการ

แต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึงวันออกรายงานขั้นสุดท้ายให้แก่ประเทศคู่พิพาทจะต้อง 

มีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือนในกรณีทั่วไปและไม่เกิน 3 เดือนในกรณีเร่งด่วนหรือในกรณีที่เกี่ยวข้องกับ 

สินค้าที่เน่าเสียง่าย ส่วนในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ลามารถ

ออกรายงานภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าวได้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องออกราย

งานขั้นสุดท้ายภายในกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 9 เดือนนับแต่วันที่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาท

5. รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับการรับรองภายในกำหนดระยะ

เวลา 60 วันนับแต่วันที่ได้มีการเวียนรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้แก่ประเทศ

สมาชิกเว้นแต่ภาคีคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะแจ้งให้องค์กรระงับข้อพิพาททราบถึงการดัดสินใจที่จะ 

ทำการอุทธรณ์หรือองค์กรระงับข้อพิพาทมีฉันทามติที่จะไม่รับรองรายงานนั้น

6. กระบวนการวิธีพิจารณาขององค์กรอุทธรณ์จะต้องมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 60 วันนับ 

แต่วันที่ภาคีคู่พิพาทได้แจ้งถึงการตัดสินใจที่จะอุทธรณ์รายงาน แต่ไม่ว่าในกรณีใดก็ตามกระบวนวิธี 

พิจารณาขององค์กรอุทธรณ์จะต้องพิจารณาการอุทธรณ์นี้ให้แล้วเส!จภายในกำหนดระยะเวลา 90 

วัน

7. ในส่วนของการรับรองรายงานขององค์กรอุทธรณ์นั้น กำหนดให้จะต้องมีการรับรองราย 

งานขององค์กรอุทธรณ์ภายในกำหนดระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้มีการเวียนรายงานให้แก่ 

ประเทศสมาชิก

8. ระยะเวลานับแต่วันที่องค์กรระงับข้อพิพาทแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึง 

วันที่องค์กรระงับข้อพิพาทพิจารณารายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องมีกำหนด 

ระยะเวลาไม่เกิน 9 เดือนในกรณีที่ไม่มีการอุทธรณ์รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือ 

ไม่เกิน 12 เดือนในกรณีที่มีการอุทธรณ์รายงาน
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9. ในเรื่องของการกำกับและการปฏิบัติตามคำแนะนำหรอคำตัดสินนั้นจะต้องมีกำหนด 

ระยะเวลาทั้งหมดไม่เกิน 18 เดือนนับจากวันที่ได้มีการรับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทหรือขององค์กรอุทธรณ์

2.4 องค์กรที่สำคัญในกระบวนการระงับข้อพิพาท '

ในหัวข้อนี้จะทำการศึกษาถึงองค์กรที่สำคัญในความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ 

การค้าหรือข้อตกลงแกตต์และในความเข้าใจฯ 1994 ได้แก่ '

1. ที่ประชุมใหญ่แกตต์(CONTRACTING PARTIES)

2. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (PANEL)

3. คณะมนตรีแกตต์(COUNCIL)

4. สำนักเลขาธิการแกตต์ (SECRETARIAT)

5. องค์กรระงับข้อพิพาท (DISPUTE SEETTLEMENT BODY: DSB)

6. องค์กรอุทธรณ์ (APPELLATE BODY)

ชึ่งมีรายละเอียดดังนี้

2.4.1 ที่ประชุมใหญ่แกตต์ (CONTRACTING PARTIES)

“ที่ประชุมใหญ่แกตต์” หรือ “CONTRACTING PARTIES” เป็นองค์กรระงับข้อพิพาทใน 

ความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรือข้อตกลงแกตต์ 1947 ที่ประกอบด้วยรัฐภาคีทั้ง 

หมดของแกตต์ชึ่งมีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

1. ที่ประชุมใหญ่แกตต์เป็นองค์กรในกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 ที่มีอำนาจ 

หน้าที่ในการพิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาททางการค้าท่ีเกิดขึ้นเพ่ือแก้ไขบัญหาข้อพิพาทให้เป็นท่ีพอ 

ใจของทังสองฝ่าย กล่าวคือหากมีกรณีพิพาททางการค้าเกิดขึ้นและคู่กรณีไม,สามารถตกลงระงับข้อ 

พิพาทท่ีเกิดขึนได้ รัฐคู่พิพาทสามารถเสนอปัญหาพิพาททางการค้าที่เกิดขึ้นต่อที่ประชุมใหญ่แกตต์
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เพ ื่อ ให ้ท ี่ป ระช ุม ให ญ ่แ ก ต ต ์พ ิจ า รณ าว ิน ิจฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท แ ล ะท ำข ้อ เส น อ แ น ะห ร ือ ค ำต ัด ส ิน ใน ป ัญ ห าข ้อ

พ ิพ าท น ั้น

2. ที่ประชุมใหญ่แกตต์เป็นองค์กรในกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 ทีมีอำนาจ

หน้าที่ในการร้องขอข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการระ'งับข้อพิพาทจากรัฐภาคีแกตต์เพือนำมา 

ใช้ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาพิพาทที่เกิดขึ้น โดยที่ประชุมใหญ่แกตต์จะเป็นองค์กรทีให้

ความเห็นชอบต่อคำตัดสินหรือรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทด้วยวิธีการลงคะแนน 

เสียงแบบเสียงข้างมาก

3. ที่ประชุมใหญ่บกตต์เป็นองค์กรที่มีอำนาจหน้าที่ในการตีความบทบัญญ่ติในความตก

ลงทั่วไปว่าด้วยศุลกากรและการค้า70 และพิจารณาว่าความตกลงทวิภาคีที่รัฐภาคีแกตต่ได้จัดทำขึน 

นั้นเป็นความตกลงที่ขัดกับบทบัญญ่ติทั่วไปว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค้าหรือไม่ ซึ่งหากรัฐ 

ภาคีใดกระทำการที่เป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติของแกตต์และรัฐภาคีคู่พิพาทนํนไม่สามารถตกลง 

ระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นนั้นได้ ที่ประชุมใหญ่แกตต์จะเป็นองค์กรที่มี

อำนาจในการเพิกถอนมาตรการที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของข้อตกลงที่เกิดขึนนัน

4. ภายใต้ความตกลงบัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า 1947 ในบทบัญญัติมาตรา

23.2 ได้กำหนดให้ที่ประชุมใหญ่แกตต์เป็นองค์กรในกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 ท่ีมี 

อำนาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนปัญหาพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้น ซ่ึงหากท่ี

ประชุมใหญ่แกตต์พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทแล้วพบว่ามาตรการที่ร้องเรียนตังกล่าวละเมิดต่อ 

บทบัญญัตขิองข้อตกลงแกตต์และสถานการณ์นั้นมีความรุนแรงพอเพียง ที่ประชุม,ใหญ่แกตต์ที่มี

อำนาจในการมอบอำนาจให้รัฐภาคีของข้อตกลงแกตต์ระงับพันธกรณีที่มีอยู่ได้71

Oliver Long, Law and Its Limitation in the GATT Multilateral Trade System 

Netherland: Matinus Nijhoff Publishes, 1985, p 43.

71 See General Agreement on Tariffs and Trade, Art. 23:2
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5. แม้ว่าความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า 1947 ในบทบัญญัติมาตรา

23.2 จะได้มอบอำนาจเด็ดขาดในการทำข้อเสนอแนะหรอคำตัดสินแก่รัฐภาคีคู่พิพาทก็ตาม แต่

อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากความเป็นจรงในทางปฏิบัติพบว่าที่ประชุมใหญ่แกตต์จะมอบอำนาจให้ 

คณะมนตรีแกตต์ (COUNCIL) เป็นผู้ดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการระงับข้อพิพาทนี้ 

แทน

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากอำนาจหน้าที่ของที่ประชุมใหญ่ภายใต้ข้อตกลงแกตต์ 1947

และในทางปฏิบัติที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าในความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า 1947 ยัง 

ไม่มีบทบัญญัติที่ได้กำหนดให้ที่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้องพิจารณาเป็นพิเศษในการดำเนินการระงับ 

ข้อพิพาทแก่สมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในบทบัญญัติมาตรา 22 และมาตรา 23 ของข้อตกลง 

แกตต ์1947 นี้ จึงส่งผลให้บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่เอื้อประโยชน์แก่สามาซิกที่เป็นประเทศกำลัง

พัฒนาเท่าที่ควร

แต่อย่าง1ไรก็ดี ในเวลาต่อมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับกระบวน

การระงับข้อพิพาทเพื่อให้ที่ประชุมใหญ่แกตต์พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่าง 

ประเทศที่เกิดขึ้นโดยคำนึงถึงประโยชน์ของสมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาดังนี้คือ

1. มาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในความเข้าใจฯ 1979

ภายใต้ความเข้าใจฯ 1979 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดวิธีการพิเศษสำหรับสมาซิกที่เป็น 

ประเทศกำลังพัฒนาไว้ดังนี้

บทบัญญัติข้อ 21 : หากเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับสมาซิกที่เป็นประเทศกำลัง

พัฒนาที่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้องพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาททั่งมาตรการทางการค้าที่ถูกร้อง 

เรียนและผลกระทบต่อเศรษฐกิจของสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาที่เกี่ยวข้องด้วย72

72 Article 21 of Understanding Regarding Notification, Consultation, Dispute

Settlement and Surveillance (1979).
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บทบัญญัติข้อ 23 : ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทของที่ประชุมใหญ่แกตตนน ที่ประชุมใหญ่

แกตต์จะต้องพิจารณาถึงการดำเนินการขั้นต่อไปที่เหมาสมกับสภาวการณ์ด้วย73

2. มาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989

ภายใต้ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดวิธีการพิเศษสำหรับสมาชิกที่d J  °"  ^  d i

เป็นประเทศกำลังพัฒนาไว้ดังนี้

บทกัญruติข้อ F(F) : หากประเด็นข้อพิพาทนั้นเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลัง 

พัฒนา กำหนดให้ที่ประชุม-ใหญ่แกตต์จะต้องขยายระยะเวลาในการปรึกษาหารีอออกไปหากระยะ 

เวลาที่ได้มีการกำหนดไว้นั้นได้สิ้นสุดลง74

ดังนัน จากการที่ได้มีการแกไขปรับปรุงกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยความเข้าใจฯ

1979 และปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ที่ได้มีการกำหนดบทบัญญ่ติให้ที่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้อง 

พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยคำนึงถึงผลประโยชน์ของสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา 

เป็นสำดัญนั้น จึงส่งผลให้สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้รับสิทธิพิเศษหรือสิทธิประโยชน์ภาย 

ใต้มาตรการพิเศษตามหลักกฎหมายในระบบการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ฉันเป็นการเอื้อประโยชน์ต่อ 

ประเทศสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนามากยิ่งขึ้น

อย่างไรก็ดี ภายหลังที่ได้มีการปรับปรุงกฎเกณฑ์และขั้นตอนในการยุติปัญหาพิพาทโดย 

ความเข้าใจฯ 1994 จึงได้มีการเปลี่ยนแปลงจากการใช้องค์กรในกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 

1947 ซึ่งได้แก่ที่ประชุมใหญ่แกตต์ (CONTRACTING PARTIES) โดยมีคณะมนตรีแกตต์

(COUNCIL) เป็นผูใซ้อำนาจหน้าที่แทนที่ประชุมใหญ่แกตต์มาเป็นการใช้องค์กรระงับข้อพิพาท

Article 23 of Understanding Regarding Notification, Consultation, Dispute 

Settlement and Surveillance (1979).
74 Article F(F) of Decision on Improvement to the GATT Dispute Settlement Rules

and Procedures on 12 April 1989
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(DISPUTE SEETTLEMENT BODY: DSB) เพ ื่อทำหน้าท ี่ในการพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาททางโทร 

ค้าระหว่างประเทศท ี่เก ิดข ึ้นแทน

2.4.2 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (PANEL)

ในช่วงแรกของการใช้กลไกระงับข้อพิพาทในความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ 

การค้าหรือข้อตกลงแกตต์ 1947 นั้น หากมีข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศเกิดขึนและรัฐคู่

พิพาทไม่สามารถยุติปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้อปางเป็นที่น่าพอใจของทั่งสองฝ่าย กระบวนการ

ระงับข้อพิพาทภายใต้บทปัญญัติมาตรา 23 ของข้อตกลงแกตต์ 1947 ได้กำหนดให้มีคณะทำงาน 

(Working Parties) ที่ประกอบด้วยตัวแทนจากรัฐภาคีแกตต์เป็นผู้ดำเนินการในการพิจารณาวินิจฉัย 

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยการเพิกถอนมาตรการที่ไม่ลอดคล้องกับข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากร 

และการค้าหรือซดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ได้มีการละเมิดพันธกรณีตังกล่าว ซ่ึงใน

กระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 นี้คณะทำงาน (Working parties) จะเป็นเพียงคนกลางใน 

การไกล่เกลี่ยเพื่อแก้ไขปัญหาพิพาททางการค้าระหว่างประเทศอันมีลักษณะเป็นการประนีประนอม 

หรือเจรจาเพื่อยุติปัญหาที่เกิดขึ้นเท่านั้น อย่างไรก็คี ในปี 1952 ก็ได้มีการเปลี่ยนรูปแบบจากการ

ใช้คณะทำงานมาเป็นการวินิจฉัยข้อพิพาทโดย “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” หรือ “PANEL” ท่ีมี 

ลักษณะการดำเนินการทางกฎหมายมากยิ่งขึ้นกว่าการระงับข้อพิพาทโดย “คณะทำงาน” ท่ีใช้การ 

ไกลเกล่ีย การประนีประนอมอันมีลักษณะเป็นกระบวนการทางการทูตเพื่อเจรจา ระงับข้อพิพาททาง 

การค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นนั้น75

สำหรับในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนานั้น ในมาตรการพิเศษ

สำหรับประเทศกำลังพัฒนาปี 1966 (Decision of 5 April on Procedures Under Article 23) และ 

ในปฏิญญารัฐมนตรืฯ 1989 ได้มีการปรับปรุงเพิ่มเติมบทปัญญัติในกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เอื้อ 

ประโยชน์แก่สมาชิกประเทศกำลังพัฒนาตังนี้คีอ

75 Young, Michael K. “Dispute Resolution in the Uruguay Round: Lawyers Triumph

over Diplomats.” The International Lawyer 29. 2 (Summer 1995): 393.
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1. มาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาปี 1966 

(Decision of 5 April on Procedures Under Article 23)

มาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาปี 1966ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดสิทธิ 

พิเศษสำหรับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการระงับข้อพิพาทไว้ดังนี้

บทบัญญัติข้อ 1 : ภายหลังจากที่ประชุมใหญ่แกตตํได้รับรายงานจากรัฐภาคีคู่พิพาทแล้ว ที่ประชุม 

ใหญ่แกตต์จะต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือผู้เชี่ยวชาญขึ้นเพื่อตรวจสอบ 

เหตุการณ์และให้คำแนะนำในการแก!ขปัญหาที่เหมาะสม โดยในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องพิจารณาถึงผล

กระทบทางการค้าและการพัฒนาทางเศรษฐกิจของสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาด้วย76

2. มาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในปฏิญญารัฐมนตรืฯ 1989

ปฏิญญารัฐมนตรืฯ 1989 ได้วางหลักเกณฑ์กำหนดสิทธิพิเศษสำหรับสมาชิกที่เป็น 

ประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการระงับข้อพิพาทไว้ดังนี้

บทบัญญ่ติข้อ F(F) : หากเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับประเทศกำลังพัฒนาคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องให้ระยะเวลาอย่างเพียงพอแก่ประเทศกำลังพัฒนาในการที่จะ 

เต,รียม และเสนอคำโต้แย้งของตน77

ในเวลาต่อมา ภายหลังจากที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 

ให ้มีประสิทธิภาพและความเข้มแข็งมากขึ้นโดยค ว า ม เข้าใจฯ 1994 จึงได้มีการกำหนดกระบวนการ 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ดังนี้คีอ

76 Article 1 of Decision of 5 April on Procedures Under Article 23

77 Article F(F) Decision on Improvement to the GATT Dispute Settlement Rules and

Procedures on 12 April 1989
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1. คุณสมบ้ติในการเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(Qualifications of Panelists)

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะประกอบด้วยบุคคลทั้งจากตัวแทนของภาครัฐบาล 

และมิ1ใช่ตัวแทนภาครัฐบาลที่มีคุณลมปติเหมาะสม รวมท้ังผู้ท่ีได้เคยทำหน้าท่ีในคดี เคยเป็นผู้แทน 

ของประเทศสมาชิกหรือของภาคีคู่สัญญาของข้อตกลงแกตต์ 1947 หรือเคยเป็นผู้แทนในคณะ

มนตรืหรือเจ้าหน้าที่อาวุโสทางนโยบายการค้าของประเทศสมาชิก78

สมาชิกของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ได้รับคัดเลือกนั้น จะต้องเป็นผู้ที่มีความ 

เป็นอิสระและมีความหลากหลายในประสบการณ์79 ปภิบ้ติหน้าที่ในฐานะส่วนบุคคลที่มิใช่ในฐานะ
- . d J จ A5

ผู้แทนรัฐบาลหรือผู้แทนขององค์กรใด80

2. การเสนอชื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

(Nomination of Panelists and Determination of Composition by the 

Director -  General)

สำนักเลขาธิการจะต้องเสนอชื่อผู้ที่จะเข้าร่วมในคณะพิจารณาให้แก่คู่พิพาทโดยที่คู่ 

พิพาทจะต้องไม่คัดค้านการเสนอชื่อนั้น เว้นแต่จะมีเหตุผลที่จำเป็น81

ถ้าไม่มีการตกลงในเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทภายในระยะเวลา 20 'รัน 

หลังจากวันที่แต่งตังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยการร้องขอของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

อำนวยการ,ท้ัว1ไป'โดยการปรึกษาหารือกับประธาน1ขององค์กรระงับ1ข้อพิพาทและประธาน,ของคณะ

“Understanding on Ruled and Procedures Governing the Settlement of Disputes: 

DSU” Section 8.1

79 Ibid., Section 8.2

80 Ibid., Section 8.9
81

Ibid., Section 8.6
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มนตรีหรือคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องจะพิจารณากำหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทโดยการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ผู้อำนวยการทั่วไปพิจารณาเห็นว่ามีความเหมาะ 

สมที่สุดในประเด็นที่พิพาทหลังจากการปรึกษาหารือกับประเทศคู่พิพาทแล้ว โดยประธานขององค์ 

กรระงับข้อพิพาทจะต้องแจ้งให้สมาชิกทราบถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่ง 

ได้จัดตั้งขึ้นนั้นภายในกำหนดระยะเวลา 10 วันหลังจากวันที่ประธานได้รับคำร้องขอ82

3. องค์ประกอบของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทและการใข้บ ้ญชีรายชื่อชี้แนะ 

บุคคลในคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(Size of Panel and Notification of Panel Composition)

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะประกอบด้วยผู้พิจารณา 3 คน เว้นแต่ประเทศคู่

พิพาทจะตกลงกันภายในระยะเวลา 10 วันนับจากวันที่ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้คณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทประกอบด้วยผู้พิจารณา 5 คน83

เพื่อช่วยในการคัดเลือกบุคคลในคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท สำนักเลขาธิการ

แกตต์จะจัดให้มีการใช้บัญชีรายชื่อชี้แนะบุคคลทั่งจากภาครัฐบาลและมิใช่ตัวแทนจากภาครัฐบาลที่ 

มีคุณสมบัติในการเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมาร่วมในคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตาม 

ความเหมาะสมได้84

Ibid., Section 8.7

Ibid., Section 8.5

Ibid., Section 8.4
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4. คำร้องขอจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและกำหนดเวลาในการจัดตั้ง 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(Request and Time Period for Establishment)

คำร้องขอให้จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้ทำเป็นลายลักษณ์อักษร โดยระบุ 

ว่าได้มีการปรึกษาหารือมาแล้วหรือไม่และจะต้องชี้แจงถึงมาตรการเฉพาะซึ่งเป็นประเด็นและสรุป 

พืนฐานทางกฎหมายของคำฟ้องโดยย่อที่เพิยงพอสำหรับการเสนอปัญหาได้อย่างชัดเจนด้วย85

ถ้าคู่กรณีผู้ฟ้องร้องได้ร้องขอให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นเมื่อใด 

จะต้องมีการจัดตังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอย่างช้าที่สุดในการประชุมขององค์กรระงับข้อ 

พิพาทครังที่ต่อจากการประชุมครั้งที่มีคำร้องขอให้จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น เว้นแต่ 

ในการประชุมครังนันองค์กรระงับข้อพิพาทจะตัดสินใจโดยฉันทามติที่จะไม่ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาท86

ในกรณีที่มีสมาชิกมากกว่าหนึ่งรายร้องขอให้จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกี่ยว 

ข้องกับเรืองเดียวกัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคณะเดียวอาจได้รับการจัดตั้งขึ้นเพื่อตรวจสอบ 

คำฟ้องเหล่านันโดยพิจารณาถึงสิทธิของสมาชิกนั้ง่ปวงที่เกี่ยวข้อง ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาททีถูกจัดตังขึนนีจะเป็นผู้มีหน้าที่ในการตรวจสอบและเสนอผลการตรวจสอบของตนต่อองค์กร

ระงับข้อพิพาท87

Ibid., Sect ion 6.2

Ibid., Sect ion 6.1

Ibid., Sect ion 8.4
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5. อำนาจและหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(Term of Reference and Function of Panels)

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีหน้าที่ช่วยเหลือองค์กรระงับข้อพิพาทในการปฏิบัติ 

หน้าที่ตามความรับผิดชอบของตนภายใต้ความเข้าใจฉบับนี้และความตกลงภายใต้ข้อตกลงจัดตั้ง 

องค์การการค้าโลก โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะทำการประฒินเรองที่มีผู้เสนอเข้ามา

อย่างมีหลักเกณฑ์ รวมทั้งการประเมินข้อเท็จจรงแห่งคดีและความสอดคล้องกับความตกลงภายใต้ 

ข้อตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลกที่เกี่ยวข้องซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรจะมีการปรึกษา 

หารือกับประเทศคู่พิพาทอย่างสมํ่าเสมอและให้โอกาสรัฐภาคีค่พิพาทอย่างเพียงพอในการที่จะหาข้อ
‘บ ่ a i  ‘บ ่

ยุติอันเป็นที่พอใจร่วมกัน88

คณะกรรมการวิน ิจฉัยข ้อ พิพาทจะเป็นผู้ที่มีอำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบเรื่องที่เสนอต่อ 

องค์กรระงับข้อพิพาทและเสนอผลการตรวจสอบนั้นเพื่อช่วยองค์กรระงับข้อพิพาทในการทำข้อเสนอ 

แนะหรือในการทำคำชี้ขาดทีกำหนดไว้ในความตกลงนั้น

ในการจัดตังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท องค์กรระงับข้อพิพาทจะมอบหมายให้

ประธานเป็นผู้กำหนดอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยการปรึกษาหารือกับ 

ประเทศคู่พิพาท ซึ่งอำนาจหน้าที่ที่ได้กำหนดขึ้นนี้จะต้องเวียนไปให้สมาชิกทั้งปวงทราบ แต่ถ้า

อำนาจหน้าที่ท ี่ได้ตกลงกันนั้นเป็นอำนาจหน้าที่อ ื่นซึ่งนอกเหนือไปจากอำนาจหน้าที่มาตรฐาน 

สมาชิกใดๆอาจยกประเด็นที่เกี่ยวข้องขึ้นในองค์กรระงับข้อพิพาทได้89

Ibid., Section 11

Ibid., Section 7
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6. กำหนดระยะเวลาการทำงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(Time Period for Examination, Extension of Time Period and 

Suspension of Proceedings)

เพื่อทำให้กระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ระยะเวลาที่คณะ

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ทำการตรวจสอบ จากวันที่องค์ประกอบและอำนาจหน้าที่ของคณะ

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้เป็นที่ตกลงกันจนกระทั่งถึงวันออกรายงานขั้นสุดท้ายให้แก่ประเทศคู่ 

พิพาท จะต้องมีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน ส่วนในกรณีเร่งด่วนรวมทั้งกรณีที่เกี่ยวกับสินค้าที่เน่าเสีย 

ง่าย คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องออกรายงานให้แก่คู่พิพาทภายในกำหนดระยะเวลาไม่

เกิน 3 เดือน90 แต่หากคณุะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาแล้วเห็นว่าตนไม่สามารถออกราย

งานได้ทันภายในกำหนด 6 เดือน หรอ 3 เดือนในกรณีเร่งด่วน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะ

ต้องแจ้งให้องค์กรระงับข้อพิพาททราบเป็นลายลักษณ์อักษรถึงสาเหตุของความล่าช้า พร้อมทัง

ประมาณระยะเวลาซึ่งตนจะเสนอรายงานของตนได้ แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่ากรณีใดๆระยะเวลาจาก 

วันที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึงวันที่มีการเวียนรายงานให้แก่สมาชิกทราบนั้น 

จะต้องมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 9 เดือน91

7. ข้ันตอนการทบทวนช่ัวคราวของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(Submission of Interim Report)

หลังจากลิ้นสุดระยะเวลาที่ได้กำหนดไว้สำหรับการรับข้อวิจารณ์จากประเทศคู่พิพาทแล้ว 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะจัดทำรายงานชั่วคราวให้แก่คู่กรณี ซึ่งคู่กรณีอาจเสนอคำขอเป็น 

ลายลักษณ์อักษรเพื่อให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททำการพิจารณาทบทวนในด้านความถูกต้อง 

ของรายงานชั่วคราวก่อนที่จะเวียนรายงานขั้นสุดท้ายให้แก่ประเทศสมาชิกภายในระยะเวลาที่คณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกำหนดได้ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องจัดให้มีการประชุม 

กับคู่กรณีในประเด็นที่ระบุไว้ในคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรตามคำขอของคู่กรณีนั้น และหาก

Ibid., Section 12.8

Ibid., Section 12.9
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ไม'มีข้อวิจารณ์จากคู่กรณีใดภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้สำหรับการส่งข้อวิจารณ์ จะถือว่ารายงาน 

ชั่วคราวนี้เป็นรายงานขั้นสุดท้ายที่จะต้องเวียนให้ประเทศสมาชิกทราบโดยเร็ว92

8. กระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel Procedures)

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องปฏิใ]ตตามกระบวนการสำหรับการปฏิบัติงานใน 

บัญชีแนบท้าย 3 (APPENDIX 3 : WORKING PROCEDURES) เว้นแต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทจะตัดสินใจเป็นอย่างอื่นหลังจากที่ได้มีการปรกษาหารือกับประเทศคู่พิพาทแล้ว โดยกระบวน 

การของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรมีความยืดหยุ่นอย่างเพียงพอที่จะประกันได้ว่ารายงาน 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีคุณภาพสูง แต่ก็ต้องไม่ทำให้ขั้นตอนการพิจารณาของคณะ

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเกิดความส่าช้าไปโดยไม่มีเหตุฉันควร

หลังจากที่ได้มีการปรึกษาหารือกับประเทศคู่พิพาทแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

จะกำหนดตารางเวลาสำหรับขั้นตอนการพิจารณาโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะสามารถทำได้ ซ่ึงในการ

พิจารณากำหนดตารางเวลาสำหรับขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนี คณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องให้เวลาที่เพียงพอสำหรับประเทศคู่พิพาทในการเตรียมคำให้การ 

ของตน โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรกำหนดระยะเวลาที่แน่นอนสำหรับการยื่นคำให้การ 

เป็นลายลักษณ์อักษรของคู่กรณีและคู่กรณีก็ควรที่จะยึดถือกำหนดระยะเวลานั้นอย่างเคร่งครัด

ในกรณีที่ประเทศคู่พิพาทไม่สามารถบรรลุข้อยุติซึ่งเป็นที่พอใจร่วมกัน คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทจะเสนอผลการพิจารณาของตนในรูปแบบของรายงานเป็นลายลักษณ์อักษรไปยัง 

องค์กรระงับข้อพิพาทและในกรณีเช่นว่านี้รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องระบุถึง 

ผลการตรวจสอบข้อเท็จจรืง ความเป็นไปได้ในการใช้บทบัญญ้ติที่เกี่ยวข้องและเหตุผลพื้นฐานที่รอง 

รับผลการตรวจสอบและข้อเสนอแนะที่ตนได้ทำขึ้นด้วย93

Ibid., Section 15.2

ibid., Section 12
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ดังนั้น จากการที่ได้มีการกำหนดกระบวนการและขั้นตอนในการทำงานของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทเพิ่มเติมในความเข้าใจฯ 1994 นี้ สามารถแก้!ขข้อบกพร่องของกลไกการระงับข้อ 

พิพาทแกตต์ 1947 ได้หลายประการ ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาความล่าข้าในกระบวนการของคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นกลางและความน่าเชื่อถือของคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาท และปัญหาเกี่ยวกับคุณภาพของรายงาน เป็นต้น

นอกจากนี้ เพื่อเป็นการช่วยเหลือสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาให้สามารถใช้กระบวน 

การระงับข้อพิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพและเอื้อประโยชน์ต่อประเทศกำลังพัฒนา จึงได้มีการ

กำหนดมาตรการพิเศษสำหรับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาไว้ในความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์ 

และกระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลง WTO ชื่งมีรายละเอียดดัง'น้ี

บทบัญญัติมาตรา 8.10 : หากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นเป็นข้อพิพาทระหว่างสมาชิกที่เป็นประเทศกำลัง 

พัฒนากับประเทศที่พัฒนาแล้ว กำหนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มาจากประเทศกำลัง 

พัฒนาอย่างน้อย 1 คน94

บทบัญญัติมาตรา 12.10 : ในขั้นตอนการตรวจสอบคำฟ้องที่มีต่อสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา 

นัน กำหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องให้เวลาอย่างเพียงพอสำหรับประเทศกำลัง

พัฒนาในการเตรียมและเสนอคำโต้แย้ง95

บทบัญญัติมาตรา 12.11 : หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา

กำหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องระบุอย่างชัดแจ้งถึงการปฏิบัติที่เป็นพิเศษและแตก 

ต่างสำหรับประเทศกำลังพัฒนา96

Ibid., Section 8.10

ibid., Section 12.10

Ibid., Section 12.11
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2.4.3 คณะมนตรีแกตต์ (COUNCIL)

“คณะมนตรีแกตต์” หรือ “COUNCIL” เป็นองค์กรที่สำคัญในกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ 

ถูกจัดตั้งขึ้นโดยที่ประชุมใหญ่แกตต์ (CONTRACTIONG PARTIES) ในปี 1960 ชึ่งมีอำนาจหน้าที่ 

ดังต่อไปนี้

1. คณะมนตรีแกตต์เป็นองค์กรถาวรในกระบวนการระงับข้อพิพาทที่มีอำนาจหน้าที่ใน

การพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึนในระหว่างที่ไม่มีการประชุม 

ของที่ประชุมใหญ่แกตต์ ซึ่งคณะมนตรีแกตต์นี้จะมีการประชุมร่วมกันเดือนละหนึ่งครั้งในระหว่าง

ที่ไม่มีการประชุมประจำปีของที่ประชุมใหญ่แกตต์

2. ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการระงับข้อพิพาทนั้น คณะมนตรีแกตต์จะเป็นผู้

มีอำนาจหน้าที่ในการจัดหาสมาซิกของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท กำหนดเขตอำนาจของ

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและรับเอารายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยใช้เสียง 

ข้างมากของรัฐภาคีทั้งหมด

3. คณะมนตรีแกตต์เป็นองค์กรถาวรในกระบวนการระงับข้อพิพาทที่มีอำนาจหน้าที่ใน 

การทำหน้าที่แทนที่ประชุมใหญ่แกตต์ ยกตัวอย่างเช่น การตรวจตราให้บทบัญญ่ติภายใต้ข้อตกลง 

ทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้ามีผลบังคับใช้ สอดส่องดูแลการดำเนินการขององค์กรย่อยใน 

ข้อตกลงแกตต์และเตรียมการประชุมให้แก่ที่ประชุมใหญ่แกตต์ เป็นต้น

เพื่อให้การดำเนินการของคณะมนตรีแกตตัในระบบการระงับข้อพิพาทเอื้อประโยชน์แก่ 

สมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนามากยิ่งขึ้น จึงได้มีการกำหนดกฎเกณฑ์พิเศษสำหรับประเทศกำลัง 

พัฒนาไว่โนมาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในปฏิญญารัฐมนตรฯี 1989 ซ่ึงมีราย
dJ c"' ๐-' ai

ละเอียดดังนี้

บทบัญญ่ติข้อ I : หากเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลัง

พัฒนา กำหนดให้คณะมนตรีแกตต์จะต้องพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทโดยพิจารณาทั้งมาตร
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การทางการค ้าท ี่ถ ูกร ้องเร ึยน ผลกระทบต ่อเศรษฐก ิจของประเทศกำล ังพ ัฒ นาและการดำเน ินการข ั้น  

ต ่อไปท ี่เหมาะสมก ับสภาวะการณ ์ของสมาช ิกท ี่เป ็นประเทศกำล ังพ ัฒ นาน ั้นด ้วย97

อย ่าง1ไรก็ดี ภายหล ังท ี่ได ้ม ีการปร ับปร ุงกฎเกณ ฑ ์และข ั้นตอนในการย ุต ิป ัญ หาข ้อพ ิพาท 

โดยความเข ้าใจฯ 1994 ก ็ได ้ม ีการเปล ี่ยนแปลงจากการใช ้คณ ์ะมนตร ึแกตต ์ท ี่เป ็นองค ์กรในการระง ับ  

ข ้อพ ิพาทเด ิมมาเป ็นการใช ้องค ์กรระง ับข ้อพ ิพาท เพ ื่อทำหน ้าท ี่ในการพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยป ัญ หาข ้อ

พ ิพาททางการค ้าระหว ่างประเทศท ี่เก ิดข ึ้นแทน

2.4.4 สำนักเลขาธิการแกตต์ (SECRETARIAT)

ภายหล ังจากท ี่การเจรจาการค ้ารอบโตเก ียวได ้ส ิ้นส ุดลงจ ึงได ้ม ีการจ ัดต ั้งองค ์กรสำค ัญ ท ี่ 

เก ี่ยวข ้องก ับกระบวนการระง ับข ้อพ ิพาท  ได้แก่ “สำน ักเลขาธ ิการแกตต ์” ข ึ้น  ณ  กร ุงเจนวา

ประเทศสว ิตเชอร ์แลนด ์เพ ื่อทำหน ้าท ี่ด ังต ่อไปน ี้

1. สำน ัก เลขาธ ิก ารแกตด ์จ ะเป ็นผ ู้ม ีอ ำนาจห น ้าท ี่ในการให ้ข ้อแนะนำหรอให ้ค ำป ร ึกษ า 

แก ่ร ัฐภาค ีของแกตต ์ตามท ี่สำน ัก เลขาธ ิการแกตต ์ได ้ร ับมอบหมายจากท ี่ป ระช ุมใหญ ่แกตต ์

2. ส ำน ัก เลขาธ ิก ารแกตต ์เป ็นองค ์ก รในกระบวนการระง ับข ้อพ ิพ าท แกตต ์ท ี่ม ีห น ้าท ี่ใน  

การจ ัดห าเลขาน ุการให ้แก ่คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท และตรวจตราให ้บท บ ัญ ญ ่ต ิภ ายใต ้ข ้อตก  

ลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้าม ีผลใช ้บ ังค ับ  โดยสำน ักเลขาธ ิการแกตต ์จะเป ็นองค ์กรท ี่ให ้ 

ค วามช ่วย เห ล ือท างด ้านกฎห มายแก ่คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท ในการพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยป ัญ ห า 

ข ้อพ ิพาททางการค ้าระหว ่างประเทศท ี่เก ิดข ึ้นและช ่วยเหล ือร ัฐภาค ีแกตต ํในเร ื่องท ี่เก ี่ยวข ้องก ับกลไก 

การระง ับข ้อพ ิพาท

97 Article I of Decision on Improvement to the GATT Dispute Settlement Rules and

Procedures on 12 April 1989.
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3. ส ่วนในเรองท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการดำเน ินการระง ับข ้อพ ิพาทสำหร ับสมาช ิกท ี่เป ็นประเทศ 

กำล ังพ ัฒ นาน ั้น  สำน ักเลขาธ ิการแกตต์จะต ้องจ ัด เตร ึยมให้คำปรึกษา แนะนำและช ่วยเหล ือเพ ิ่ม

เต ิมทางด ้านกฎหมายแก ่สมาช ิกท ี่เป ็นประเทศกำล ังพ ัฒ นา โดยสำน ัก เลขาธ ิการแกตต ์จะต ้องเป ็นผ ู้ 

จ ัดหาผ ู้เช ี่ย วชาญ ท างด ้านกฎหมายจากแผนกความร ่วมม ือท างด ้าน เท คน ิค เพ ื่อช ่วย เหล ือสมาช ิกท ี่ 

เป ็นประเทศกำล ังพ ัฒ นา และเพ ื่อให ้น ักกฎหมายของประเทศกำล ังพ ัฒ นาได ้ร ับความร ู้เพ ิ่มมากข ึ้น  

สำน ัก เลขาธ ิการแกตต ์ต ้องจ ัดหล ักส ูตรอบรมพ ิเศษในเร ื่องท ี่เก ี่ยวข ้องก ับกระบวนการระง ับข ้อพ ิพ าท  

แก ่สมาช ิกท ี่เป ็นประเทศกำล ังพ ัฒ นาท ี่สนใจด ้วย

นอกจากน ี้ เน ื่องจากประเทศกำล ังพ ัฒ นาเป ็นประเทศท ี่ม ีผ ู้เช ี่ยวชาญ ทางด ้านกฎหมาย 

ของแกตต์น้อยและม ีอำนาจทางเศรษฐก ิจท ี่ต ํ่า ด ังน ั้น เพ ื่อ เป ็นการช ่วยเหล ือสมาช ิกท ี่เป ็นประเทศ

กำล ังพ ัฒ นาให ้สามารถใช ้กระบวนการระง ับข ้อพ ิพาทได้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพมาก ย่ิงข ึ้น  ความเข ้า

ใจฯ 1994 จึงได้ม ีการกำหนดมาตรการพ ิเศษท ี่เอ ื้อประโยชน แ์ก่สมาช ิกท ี่เป ็นประเทศกำล ังพ ัฒ นาไว้ 

ด ้งd

บ ท บ ัญ ญ ัต ิม าต รา  27.2 : กำหนดให ้สำน ัก เลขาธ ิการแกตต ์จะต ้องให ้คำแนะนำและจ ัดหาผ ู้เช ี่ยวชาญ  

ท างด ้านกฎหมายเพ ื่อช ่วย เห ล ือสมาช ิกท ี่เป ็นป ระเท ศกำล ังพ ัฒ นาในการดำเน ินการภายใต ้ก ระบวน  

การระง ับข ้อพ ิพ าท98

บ ท บ ัญ ญ ัต ิม าต รา  27.3 : เพ ื่อ เป ็นการช ่วยเหล ือสมาช ิกท ี่เป ็นประเทศกำล ังพ ัฒนา กำหนดให ้สำน ัก 

เลขาธ ิการแกตต ์จะต ้องจ ัดหล ักส ูตรพ ิเศษแก ่ประเทศกำล ังพ ัฒ นาเพ ื่อให ้ผ ู้เช ี่ยวชาญของสมาซ ิกท ี่เป ็น  

ประเทศกำล ังพ ัฒ นาได ้ร ับทราบข ้อม ูล เพ ิ่มมากข ึ้น

98
Ibid., Section 27.2
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2.4.5 องค์กรระงับข้อพิพาท

(DISPUTE SETTLEMENT BODY : DSB)

“องค ์กรระง ับข ้อพ ิพาท” หรือ “DSB” เป ็นองค ์กรท ี่ได ้ร ับการจ ัดต ั้งข ึ้นจากคณะมนตรืท ั่วไป 

ภายใต ้ความเข ้าใจฯ 1994 โดยม ีอำนาจหน ้าท ี่และกระบวนการท ี่สำค ัญ ด ังต ่อไปน ี้ค ือ

1. อำนาจหน้าท่ีขององค์กรระงับข้อพิพาท (Competence of DSB)

เว ้นแต ่จะเป ็นไปตามท ี่ความตกลงในครอบคล ุมกำหนดไว ้เป ็นอย ่างอ ื่น  ให ้ม ีการจัดต ั้งองค ์ 

ก รระง ับข ้อพ ิพ าท ข ึ้น เพ ื่อบ ร ิห ารกฎและกระบวนการเห ล ่าน ี้ต ามบท บ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการป ร ึกษ าห าร ือ  

และการระง ับข ้อพ ิพาทของความตกลงในครอบคล ุม ซ ึ่งองค ์กรระง ับข ้อพ ิพาทจะเป ็นผ ู้ม ีอำนาจหน ้า 

ท ี่ในการจ ัดต ังคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท  ร ับรองรายงานของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท

และองค ์กรอ ุทธรณ ์ ต ิดตามตรวจสอบการปฎ ิปต ิตามคำช ี้ข าดและข ้อ เสนอแนะและอน ุม ัต ิการระง ับ  

การให ้ส ิทธ ิและพ ันธกรณ ีอ ื่นภายใต ้ความตกลงในครอบคล ุมในส ่วนท ี่เก ี่ยวค ับข ้อพ ิพาทท ี่เก ิดข ึ้นภาย 

ใต ้ค วามตกลงในค รอบคล ุมน ี้99

2. บทบัญญัตท่ัวไปของกร■ะบวนการระงับข้อพิพาท 

(Aim of Dispute Settlement Procedures)

สมาซ ิกจะต ้องใชว ิจารณ ญ าณ ของตนในการพ ิจารณ าก ่อนท ี่จะเสนอคด ีว ่า การดำเน ินการ 

ภายใต ้กระบวนการระง ับข ้อพ ิพาทในความเข ้าใจฯ 1994 น ี้จ ะสามารถบรรล ุผลตามความม ุ่งหมาย  

ของกลไกการระง ับข ้อพ ิพาทซ ึ่งก ็ค ือ การได ้มาซ ึ่งข ้อย ุต ิในทางบวกสำหรับข ้อพ ิพาทหรือข ้อย ุต ิอ ันเป ็น 

ท ี่ยอมร ับร ่วมค ันของประเทศค ู่พ ิพาทและสอดคล ้องค ับความตกลงภายใต ้ข ้อตกลงจ ัดต ั้งองค ์การการ 

ค้าโลก โดยในกรณ ีท ี่ไม ่อาจหาข ้อย ุต ิซ ึ่งเป ็นท ี่ยอมร ับร ่วมค ันได ้ ว ัตถ ุประสงค ์อ ันด ับแรกของกลไก 

การระง ับข ้อพ ิพาทค ือ การดำเน ินการให ้ม ีการเพ ิกถอนมาตรการท ี่เก ี่ย วข ้องหากพบว ่ามาตรการ

เหล ่าน ีข ัดค ับบทบ ัญ ญ ัต ิของความตกลงในครอบคล ุมฉบ ับใดฉบ ับหน ึ่ง  ส ่วนบท บ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการ

99 Ibid., Section 2.1
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ซดใช ้ค ่า เส ียห ายน ั้น จะนำมาใช ้ก ็ต ่อ เม ื่อ การถอนมาตรการโดยท ันท ีไม ่สามารถกระท ำได ้และจะใช ้ 

เป ็น เพ ีย งมาตรการช ั่วค ราวระหว ่างรอการถอนมาตรการซ ึ่งข ัดก ับความตกลงภายใต ้ข ้อตกลงจ ัดต ัง  

องค ์การการค ้าโลกเท ่าน ั้นโดยม ีการระง ับการให ้ส ิทธ ิประโยชน ์ห รอพ ันธกรณ ีอ ื่น ใด เป ็นทางเล ือกส ุด  

ท ้ายของความเข ้าใจฉบ ับน ี้100

3. การรับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Adoption of Panel Reports)

เพ ื่อ ให ้ม ีเวล า เพ ีย งพ อ ส ำห ร ับ ป ระ เท ศ ส ม าช ิก ท ี่จ ะพ ิจ า รณ าราย งาน ข อ งค ณ ะก รรม ก าร  

ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท องค ์กรระง ับข ้อพ ิพ าทจะไม ่พ ิจารณ าร ับ รองรายงานจนกว ่าจะพ ้นระยะเวลา 20

ก ันหล ังจากก ันท ี่ได ้ม ีการเว ียน'รายงานให ้แก ่ประเทศสมาช ิก โดยสมาช ิกท ี่ม ีข ้อค ัดค ้านต ่อรายงาน

ของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท จะต ้องให ้เห ต ุผล เพ ื่ออธ ิบ ายข ้อค ัดค ้านของตน เป ็นลายล ักษ ณ ์ 

อ ักษร เพ ื่อ เว ียนให ้แก ่ประเทศสมาช ิกทราบเป ็นเวลาอย ่างน ้อย 10 ก ันก ่อนการประช ุมขององค ์กร 

ระง ับข ้อพ ิพาทท ี่จะม ีการพ ิจารณ ารายงานของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท  โดยประเทศค ู่พ ิพาท 

จ ะม ีส ิท ธ ิอย ่าง เต ็มท ี่ใน การเข ้า ร ่วมก ารพ ิจ ารณ าข ององค ์ก รระง ับข ้อพ ิพ าท ท ี่เก ี่ย วก ับ รายงานของ  

คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท น ั้น101

4. กำหนดระยะเวลาสิาหรับการทำคำตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาท 
(Time-Frame for DSB Decisions)

เว ้นแต ่ประเทศค ู่พ ิพาทจะตกลงก ันเป ็นอย ่างอ ื่น  ให ้ถ ือว ่าระยะเวลาจากก ันท ี่องค ์กรระง ับ  

ข ้อพ ิพ าท แต ่งต ังคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท จนถ ึงก ันท ี่อ งค ์ก รระง ับข ้อพ ิพ าท พ ิจารณ ารายงาน  

ของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทหร ือองค ์กรอ ุทธรณ ์เพ ื่อการร ับรองน ั้น  จะต ้องม ีกำห นดระยะเวลา 

ไม ่เก ิน 9 เด ือนในกรณ ีท ี่ไม ่ม ีการอ ุทธรณ ์รายงานของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท  หรือ 12 เด ือน 

ในกรณ ีท ี่ม ีก ารอ ุท ธรณ ์รายงาน102

Ibid., Section 2.7

Ibid., Section 16 

Ibid., Section 20
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5. การรับรองรายงานขององค์กรอุทธรณ์ 
(Adoption of Appellate Body Reports)

รายงานขององค ์ก รอ ุท ธรณ ์จะได ้ร ับการร ับ รองโดยองค ์ก รระง ับข ้อพ ิพ าท และจะได ้ร ับการ 

ยอมร ับจากประเทศภาค ีค ู่พ ิพาทอย ่างไม ่ม ีเง ื่อนไข เว ้นแต ่องค ์กรระง ับข ้อพ ิพาทจะต ัดส ินใจโดย

ฉ ันทามต ิท ี่จะไม ่ร ับ รองรายงานขององค ์กรอ ุทธรณ ์ภายในกำหนดระยะเวลา 60 ง ันหล ังจากว ันท ี่ได ้ 

ม ีการเว ียนรายงานให ้แก ่ประเทศสมาช ิก  โดยกระบวนการร ับรองรายงานน ี้จะไม ่กระทบต ่อส ิทธ ิของ 

สมาช ิกท ี่จะออกความเห ็นของตนเก ี่ยวก ับรายงานขององค ์กรอ ุทธรณ ์103

6. การติดตามตรวจสอบการปฏิบ้ติตามข้อเสนอแนะและคำช้ีขาด 
(Surveillance1 of Implementation of Recommendations and Rulings)

องค ์ก รระง ับข ้อพ ิพ าท จะต ้อ งต ิดตามตรวจสอบการปฏ ิบ ัต ิต ามข้อเสนอแนะหรอคำช ี้ขาดท ี่ 

ได ้ร ับการร ับรองคำต ัดส ินน ั้นแล ้ว โดยประเทศสมาช ิกสามารถท ี่จะยกประเด ็น เก ี่ยวก ับการปฏ ิบ ัต ิตาม  

ข ้อ เสนอแนะหรอคำซ ีขาด เสนอต ่อองค ์ก รระง ับข ้อพ ิพ าท ใน เวลาใดๆก ็ได ้หล ังจากท ี่ม ีก ารร ับ รองข ้อ  

เสนอแนะ หรอคำช ีขาดบ ันแล ้ว เว ้นแต ่องค ์กรระง ับข ้อพ ิพาทจะต ัดส ินใจเป ็นอย ่างอ ื่น  ซ ึ่งประเด ็น  

เก ี่ย วก ับ ก ารป ฏ ิบ ัต ิต าม ข ้อ เส น อ แ น ะห รอ ค ำช ี้ข าด น ี้จ ะถ ูก บ รรจ ุเข ้า ใน วาระก ารป ระช ุม ข อ งอ งค ์ก ร  

ระง ับข ้อพ ิพาทจนกว ่าจะได ้ร ับการแกไข โดยสมาช ิกท ี่เก ี่ยวข ้องน ั้งหมดจะม ีหน ้าท ี่ในการจ ัดทำราย 

ง าน ส ถ าน ะข อ งค วาม ค ีบ ห น ้า ใน ก า รป ฏ ิบ ัต ิต าม ข้อเสนอแนะหรอคำช ี้ข าดของตน เป ็นลายล ักษ ณ ์ 

อ ักษรให้แก่องค ์กรระง ับ ข้อพ ิพาทอย่างน ้อย 10 งันก ่อนการประช ุมขององค ์กรระง ับ ข้อพ ิพาท เซ่นว่า 

นั้นในแต ่ล ะคร ั้ง104

Ibid., Section 17.14

Ibid., Section 21.6
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7. การชดใช้ค่าเสิยหายและการระงับสิทธิประโยชน์ 
(Compensation and Suspension of Concessions)

หากประเทศสมาช ิกท ี่เก ี่ย วข ้องไม ่สามารถทำให ้มาตรการซ ึ่งพบว ่าไม ่สอดคล ้องก ับความ  

ตกลงภายใต ้ข ้อตกลงจ ัดต ั้งองค ์การการค ้าโลกให ้มาสอดคล ้องก ับความตกลงภายใต ้ข ้อตกลงจ ัดต ั้ง  

องค ์การการค ้าโลกได ้ภายในกำหนดระยะเวลาอ ันสมควร องค ์กรระง ับข ้อพ ิพาทจะอน ุม ิต ิให ้ระง ับ

ส ิทธ ิประโยชน ์หร ือพ ันธกรณ ีอ ื่นภายใน 30 ว ันน ับจากการส ิ้นส ุด ระยะเวลาท ี่สมควรเม ื่อได ้ร ับการร ้อง 

ขอ เว ้นแต ่องค ์กรระง ับข ้อพ ิพาทจะต ัดส ินใจโดยฉ ันทามต ิท ี่จะปฏ ิเสธคำร ้องขอน ั้น105

เม ื่อสมาช ิกได ้ร ้อ งข ฺอ ให ้ม ีก ารเย ียวยาในการละเม ิดพ ันธกรณ ีห ร ือความ เส ียหายอ ื่นท ี่เก ี่ย ว 

ก ับส ิทธ ิประโยชน ์ในความตกสงภายใต ้ข ้อตกลงจ ัดต ั้งองค ์การการค ้าโลกน ี้ หร ือการข ัดขวางม ิให ้

บรรล ุว ัตถ ุประสงค ์ใดของความตกลงภายใต ้ข ้อตกลงจ ัดต ั้งองค ์การการค ้าโลก สมาช ิก เหล ่าน ั้นจะ

ต ้องปฏ ิบ ัต ิต ามกฎและกระบวนการตามความ เข ้า1ใจฉบ ับน ี้ 106

สำหร ับในกรณ ีท ี่เก ี่ยวข ้องก ับสมาช ิกท ี่เป ็นประเทศกำล ังพ ัฒ นาน ั้น  ความเข ้าใจฯ 1994 ได้ 

ม ีการกำหนดมาตรการพ ิเศษท ี่เอ ื้อประโยชน ์แก ่สมาช ิกท ี่เป ็นประเทศกำล ังพ ัฒ นาไว ้ว ่า

“ในการดำเน ินกระบวนการระง ับข ้อพ ิพ าท ท ี่เก ี่ย วข ้อ งก ับสมาช ิกท ี่เป ็นประเท ศกำล ังพ ัฒ นา
1/

น ัน  องค ์กรระง ับข ้อพ ิพ าทจะต ้องพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าทให ้เหมาะสมก ับสภาวการณ ์ของประเทศ 

กำล ังพ ัฒ นา กล ่าวค ือองค ์กรระง ับข ้อพ ิพาทจะต ้องพ ิจารณ าท ั้งมาตรการทางการค ้าท ี่ถ ูกร ้องเร ืยน

และผลกระทบทางเศรษฐก ิจของสมาช ิกประเทศกำล ังพ ัฒนาท ี่เก ี่ยวข ้องด ้วย”107

Ibid., Section 22.6 

Ibid., Section 23.1
107

Ibid., Section 21.7-21.8
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2.4.6 องค ์กรอ ุทธรณ ์ (APPELLATE BODY)

“ความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท (Understanding on

Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes) ภายใต้ข้อตกลงจัดตังองค์การ 

การค้าโลก (Agreement Establishing the World Tradé Organization)” ได้มีการจัดตังองค์กร 

อุทธรณ์ขึ้นเพื่อรับการอุทธรณ์รายงานจากประเทศคู่พิพาทที่ไม่พอใจในข้อเสนอแนะหรอคำตัดสินที่ 

ปรากฏอยู่ในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งกระบวนการและขั้นตอนในการดำเนิน 

การขององค์กรอุทธรณ์มีตังนี้

1. องค์ประกอบและสมาชิกภาพขององค์กรอุทธรณ์

(Composition and Qualification of Appellate body)

องค์กรระงับข้อพิพาทจะเป็นผู้จ ัดตั้งองค์กรอุทธรณ์ประจำขึ้นเพื่อพิจารณารับฟังคำ 

อุทธรณ์จากคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยองค์กรอุทธรณ์ประจำที่ถูกจัดตั้งขึ้นนี้จะ

ประกอบไปด้วยบุคคลจำนวน 7 คนที่จะต้องมีบุคคลจำนวน 3 คนปฏิบ้ติหน้าที่อยู่ในคดีใดคดีหนึ่ง 

โดยการหมุนเวียนตามที่ได้กำหนดไวิในกระบวนการการปฏิบัติงานขององค์กรอุทธรณ์108

องค์กรอุทธรณ์จะประกอบด้วยบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผ ู้ม ีอำนาจที่ได้รับการยอมรับใน 

ความเซียวชาญในด้านกฎหมายการค้าระหว่างประเทศและเรื่องต่างๆของความตกลงภายในครอบ 

คลุมโดยทั่วไปที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับรัฐบาลใด โดยบุคคลทั้งปวงที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรอุทธรณ์นี้ 

จะต้องเป็นผู้ที่พร้อมที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้ตลอดเวลาโดยการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าในระยะเวลาอันจัน

และจะต้องเป็นผู้ท ี่ทราบถึงกิจกรรมเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทและกิจกรรมอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับ 

WTO อีกทังจะต้องเป็นผู้ที่ไม่เข้าร่วมในการพิจารณาข้อพิพาทใดที่ก่อให้เกิดการขัดแย้งต่อผล

ประโยชน์โดยตรงหรอโดยอ้อมด้วย109 โดยค่าใช้จ่ายของบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรอุทธรณ์ รวม 

ทังค่าเดินทางและเบียเลียงนันให้เบิกจ่ายจากงบประมาณของ WTO โดยสอดคล้องกับหลักเกณฑ์

Ibid., Section 17.1

Ibid., Section 17.3
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ของคณะมนตรีแกตต์อันอยู่บนพื้นฐานของข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการงบประมาณ การเงิน 

และการบรีหาร110

2. ชอบเขตขององค์กรอุทธรณ์ (Scope of Appellate Body)

คำอุทธรณ์จะต้องจำกัดอยู่เฉพาะประเด็นในทางกฎหมายซึ่งครอบคลุมถึงในรายงานของ 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและการตีความกฎหมายที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้จัดทำ 

ขึนด้วย111 โดยองค์กรอุทธรณ์จะเป็นผู้มีอำนาจในการพิจารณาตัดสินยืน แก้ไข หรือกลับผลการ 

พิจารณาทางกฎหมายและข้อสรุปของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น112

3. การอุทธรณ์รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(Appeal of Panel Report)

ภายในกำหนดระยะเวลา 60 วันหลังจากวันที่ได้มีการเวียนรายงานของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทให้แก่ประเทศสมาชิกแล้ว จะต้องมีการรับรองรายงานในการประชุมขององค์กร

ระงับข้อพิพาทเว้นแต่ประเทศคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งจะแจ้งให้องค์กรระงับข้อพิพาททราบอย่างเป็นทาง 

การถึงการตัดสินใจของตนที่จะอุทธรณ์ หรือองค์กรระงับข้อพิพาทตัดสินโดยฉันทามติที่จะไม่รับรอง 

รายงาน ซึ่งหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้แจ้งให้ทราบถึงการตัดสินใจที่จะอุทธรณ์ องค์กรระงับข้อ 

พิพาทก็จะไม่พิจารณารับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นจนกว่าจะมีการอุทธรณ์ 

โดยสมบูรณ์ในภายหลังแล้ว โดยวิธีดำเนินการรับรองรายงานนี้จะไม่กระทบต่อสิทธิของสมาชิกที่จะ 

ให้ความเห็นของตนเกี่ยวกับรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแต่อย่างใด113

Ibid., Section 17.8

111 Ibid., Section 17.6

112 Ibid., Section 17.13

113 Ibid., Section 16.4
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ดังนั้น จากการที่ได้มีการจัดตั้งองค์กรอุทธรณ์ (APPELLATE BODY) ขึนภายใต้ความเข้า 

ใจฯ 1994 นี้ได้ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศสมาชิกมากยิ่งขึ้นเนื่องจากหากประเทศสมาชิกใดไม่ 

พอใจในผลคำตัดสินหรือข้อเสนอแนะของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ประเทศสมาชิกนัน

สามารถยื่นอุทธรณ์รายงานต่อองค์กรอุทธรณ์เพื่อทบทวนคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทอีกครั้งได้ นอกจากนั้น จากการที่ได้มีการกำหนดให้บุคคลที่ปฏิปติหน้าที่ในองค์กรอุทธรณ์

จะต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านกฎหมายการค้าระหว่างประเทศที่ไม่เป็นตัวแทนจากสมาชิกของรัฐ 

บาลใดจึงส่งผลให้เกิดประโยชนแ์ก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนามากยิ่งขึ้นเนื่องจากหากบุคคลผู้ 

ปฏิป้ติหน้าที่ในองค์กรอุทธรณ์เป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายการค้าระหว่างประเทศและ 

พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นด้วยความยุติธรรม ปราศจากอคติ ความลำเอียง ผล 

ประโยชน์หรืออิทธิพลทางการเมืองใดๆแล้วก็จะทำให้สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาเกิดความมั่น 

ใจที่จะนำปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตก 

ลง WTO ได้อย่างยุติธรรม

2.5 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท

แม้ว่า “กระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์” จะเป็นกลไกการยุติข้อพิพาทที่ถือเป็นกรอบ 

ในการควบคุมให้ประเทศภาคีปฏิปติตามกฎเกณฑ์และพันธกรณีที่มีต่อกันภายใต้ข้อตกลงแกตต์และ 

ขจัดการบิดเบือนทางการค้าต่างๆที่ไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของแกตตํได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ 

ตาม แต่อย่างไรก็ดี ระบบการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลงแกตต์ 1947 ก็ยังคงมีข้อบกพร่องภาย 

ในกระบวนการมากมาย ชึ่งในหัวข้อนี้จะทำการศึกษาถึงปัญหาในด้านต่างๆที่เกิดขึ้นจากการใช้

กระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ 1947 ที่ทำให้ประเทศภาคีหลายประเทศหลีกเลี่ยงการ 

ใช้กระบวนการดังกล่าว ได้แก่

1. ปัญหาความล่าช้าในการแต่งตังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

2. ปัญหาความเป็นกลางและความน่าเชื่อถือในคุณสมปติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาท

3. ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาท

4. ปัญหาการปฏิป้ติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

5. ปัญหาการตอบโติในกรณีที่ไม่มีการปฎิปติตามคำตัดสิน
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ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

2.5.1 ปัญหาความล่าช้าในการแต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

กระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ 1947 ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการร้องขอให้ 

ลัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ว่า หากประเทศคู่พิพาทต้องการให้มีการตั้งคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นเพื่อทำการสอบสวน ให้คำตัดสิน หรอให้คำแนะนำในปัญหาพิพาทระหว่าง

ประเทศที่เกิดขึ้นนั้น การลัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะ 

มนตรีแกตต์ที่ประกอบไปด้วยประเทศภาคีสมาชิกทั้งหมดของแกตต์เป็นผู้ใช้อำนาจแทนที่ประชุม 

ใหญ่แกตต์ โดยคณะกรรมถารวินิจฉัยข้อพิพาทที่ได้รับการลัดตั้งขึ้นนี้จะเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการ 

สอบสวนข้อเท็จจรีง พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทและให้อำนาจตอบโต้ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบ้ติ 

ตามคำแนะนำหรีอคำตัดสินนั้น

ดังนั้น จากหลักเกณฑ์ของกระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อตกลง 1947 ที่กำหนดให้ต้อง 

มีการใช้ระบบฉันทามติหรีอความยินยอมจากประเทศภาคีทุกประเทศซึ่งรวมถึงประเทศคู่พิพาทด้วย 

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จึงอาจส่งผลให้กระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์เกิด 

ปัญหาในเรองของความล่าช้าในการลัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ เนื่องจากการลัดตั้ง

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 จะต้องได้รับความเห็น 

ชอบจากประเทศภาคีทุกประเทศ จึงอาจทำให้ประเทศผู้ถูกร้องเรียนหรือประเทศที่ไม่ต้องการให้มี

การดำเนินการระงับข้อพิพาทสามารถใช้สิทธิออกเสียงยับยั้งคณะมนตรีในการแต่งตั้งคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทหรืออาจใช้วิธีการถ่วงเวลาเพื่อขัดขวางการรับรองการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาทในระบบฉันทามติอ ันอาจก่อให้เกิดปัญหาในเรองของความล่าช้าในการแต่งตั้งคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้114

Ernst—Ulnch Petersmann, The GATT / WTO Dispute Settlement System: 

International Law, International Organization and Dispute Settlement London: Kluwer 

Law International Company, 1998, p. 90.
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จากปัญหาความล่าช้าในการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในกระบวนการระงับ 

ข้อพิพาทแกต ต ์1947จึงอาจส่งผลเสียต่อสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา ดังต่อไปนี้

1. เนื่องจากสินค้าส่วนใหญ่ของสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาเป็นสินค้าเกษตรกรรม

ซึ่งสามารถเน่าเสียได้ง่าย ดังนั้นหากกระบวนการระงับข้อพิพาทมีความล่าช้าในขั้นตอนของการ

แต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงอาจส่งผลให้การระงับข้อพิพาทเกิดความล่าช้าอันก่อให้เกิด 

ความเสียหายต่อสินค้าเกษตรของสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้

2. หากประเทศผู้ถูกร้องเรียนหรอประเทศที่ไม่ต้องการให้มีการดำเนินกระบวนการระงับข้อ

พิพาทใช้สิทธิออกเสียงยับยั้งการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็จะส่งผลให้เกิดความล่าช้า 

ในกระบวนการระงับข้อพิพาทอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้ 

เนื่องจากความล่าช้าของกระบวนการระงับข้อพิพาทอาจทำให้ผู้ประกอบธุรกิจในประเทศกำลัง 

พัฒนาประสบกับปัญหาในเรองของต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น ซึ่งจะกลายเป็นอุปสรรคทางการค้าได้

ดังนั้นเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา จึงควรมีกลไกการระงับข้อ 

พิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักความรวดเร็ว (Speediness)

อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงในเรองของความล่าช้าในการแต่งตั้งคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยปฏิญญารัฐมนตรี 1989 เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎเกณฑ์และกระบวน 

การระงับข้อพิพาท (Decision on Improvement to the GATT Dispute Settle Rules and 

Procedures on 12 April 1989) ดังนี

ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ข้อ F(C) ได้บัญญ่ติว่า

“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะประกอบด้วยบุคคลที่มีคุณสมบ้ติและประสบการณ์ที่ 

เหมาะสมกับกรณีทีพิพาทมีจำนวน 3 คน แต่อาจมี 5 คนได้ ถ้าคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเห็นชอบและแจ้ง 

โดยไม่ชักช้าภายใน 10 วันนับจากมีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หากภายใน 20 วัน

หลังจากการดังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังไม่สามารถมีข้อสรุปได้ เมื่อมีการร้องขอโดย

ประเทศคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และหลังจากปรึกษาหารือกับประธานคณะมนตรี (Chairman of the
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Council) และประเทศคู่กรณีท้ังสอง เลขาธิการแกตต์อาจต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีตน

เห็นว่าเหมาะลมภายใน 10 วันนับแต่วันท่ีได้รับการร้องขอได้”

ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 8.7 ได้บัญญัติว่า

“หากไม่มีการตกลงในเรองผู้พิจารณาภายใน 20 วันหลังจากวันท่ีตั้งคณะพิจารณา โดย 

การร้องขอของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ผู้อำนวยการท่ัวไปโดยการปรึกษาหารอกับประธานองค์กร

ระงับข้อพิพาทและประธานของคณะมนตรีหรือคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องจะพิจารณากำหนดองค์ 

ประกอบของคณะพิจารณา โดยการต้ังผู้พิจารณาซ่ึงผู้อำนวยการท่ัวไปเห็นว่ามีความเหมาะสมท่ีสุด 

ตามกฎหรือกระบวนการพิเศษที่เกี่ยวข้องในความตกลงในครอบคลุมซึ่งเป็นประเด็นในข้อพิพาท 

หลังจากการปรึกษาหารือกับคู่พิพาท ประธานขององค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องแจ้งให้สมาชิกทราบ 

ถึงองค์ประกอบของคณะพิจารณาซ่ึงได้จัดต้ังข้ึนไม่ข้ากว่า 10 วันหลังจากวันท่ีประธานรับคำร้องขอ 

นั้น-

ดังนันจากการที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงระบบการระงับข้อพิพาทโดยปฏิญญารัฐมนตรีฯ
จ J  ^  ^  ( ช ํ

1989 ข้อ F(C) และความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 8.7 นี้ จึงส่งผลให้กลไกการระงับข้อพิพาทมีประสิทธิ 

ภาพมากยิ่งขึ้นเนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการแต่งตั้งคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ อันก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศสมาชิกโดยเฉพาะอย่างย่ิงสมาชิกท่ี 

เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้เป็นอย่างดี

2.5.2 ปัญหาความเป็นกลางและความน่าเช่ือถีอในคุณสมบัติของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท

สิงสำคัญที่จะทำให้ประเทศต่างๆเกิดความไว้วางใจในการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท 

ระหว่างประเทศก็คือการสร้างความเช่ือม่ันให้แก่ประเทศคู่พิพาทได้ว่า การดำเนินกระบวนการระงับ 

ข้อพิพาทนันจะต้องดำเนินไปด้วยความยุติธรรม ปราศจากอคติ ความลำเอียงผลประโยชน์หรือ
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อิทธิพลทางการเมืองใดๆ115 ดังน้ัน ในการกำหนดตัวบุคคลท่ีจะมาเป็นสมาชิกของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทเพ่ือพิจารณาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนน้ัน สมาชิกของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควร 

จะเป็นบุคคลท่ีมืความเป็นกลาง ปราศจากอิทธิพลทางการเมือง1จากประเทศคู่พิพาทและเป็นผู้มื

ประสบการณ์ในการเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมาก่อน มีความรู้ความชำนาญในเรองของ 

แกตต์มากพอสมควรเพ่ือให้เกิดความน่าเช่ือถือในรายงานท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้จัดทำ 

ขฬ น

แต่อย่าง'ใรก็ดี เมื่อพิจารณาจากคุณสมปติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในกระบวน 

การระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 เท่าท่ีผ่านมาพบว่า กระบวนการดังกล่าวมักจะประสบปัญหาใน

เรื่องของความเป็นกลางและความน่าเชื่อถือในคุณสมปติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเนื่อง 

จากการท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทประกอบไปด้วยบุคคลซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีหรอเป็นตัวแทนของ 

รัฐบาลใดรัฐบาลหน่ึง จึงอาจส่งผลให้บุคคลผู้เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้รับอิทธิพลจาก 

นโยบายทางเศรษฐกิจหรอการเมืองจากรัฐบาลในประเทศของตนหรอได้รับอิทธิพลทางการเมืองจาก 

ประเทศคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเข้ามาแทรกแซงได้ ซ่ึงอาจทำให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทโดยปราศจากความเป็นกลางอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่สมาซิกท่ีเป็น 

ประเทศกำลังพัฒนาได้เน่ืองจากประเทศกำลังพัฒนาเป็นประเทศท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ อำนาจdi <L3

ทางการเมืองและอำนาจในการเจรจาต่อรองท่ีต่ํา อีกท้ังการท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นผู้ 

ที่ไม่มีความเชี่ยวชาญในประเด็นพิพาทอย่างเพียงพอก็อาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือในคุณ 

ภาพรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้

ดังน้ัน ในเวลาต่อมาได้มืการปรับปรุงแก้ไขปัญหาในเร่ืองของความเป็นกลางและความน่า 

เชื่อถือในคุณลมปติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1984 ปฏิญญารัฐ 

มนตรีฯ 1989 และกระบวนการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 ดังน้ี

115 พรชญา ลัพธวรรณ์, ประสิทธิภาพของกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ทับการค้า 
ระหว่างประเทศปัจจุบัน, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539, หน้า 14.
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ปฏิญญารัฐมนตรฯ 1984 ข้อ 3 ได้กำหนดหลักเกณฑ็ในการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยdJ a/

ข้อพิพาทไว้ว่า

“หากประเทศภาคีคู่พิพาทไม่สามารถแต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นได้ภายใน 

กำหนดระยะเวลา 30 วันนับแต่วันท่ีมีคำลังแต่งต้ังคณะกรร่มการวินิจฉัยข้อพิพาท เม่ือปรึกษากับ 

ประเทศคู่พิพาทแล้วผู้อำนวยการทั่วไปของแกตต์จะต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทจากบัญชีรายช่ือบุคคลท่ีมีคุณภาพ มีความรู้ทางด้านการค้าระหว่างประเทศและมีประสบ

การณ์เก่ียวกับแกตต์ท่ีไม่ใช่ตัวแทนของรัฐบาลให้แก่ประเทศคู่พิพาท”

ปฏิญญารัฐมนตรึฯ-1989 ข้อ F(C) ได้บัญญ้ติว่า

“......  หากภายใน 20 วันหลังจากการต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทบังไม่สามารถมี

ข้อสรุปได้ เม่ือมีการร้องขอโดยประเทศคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงและหลังจากปรึกษาหารือกับประธาน 

คณะมนตรึ (Chairman of the Council) และประเทศคู่กรณีท่ังสอง เลขาธิการแกตต์อาจจะต้ัง

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจากกรายชื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ตนเห็นว่าเหมาะสม 

ภายใน 10 วันนับแต่วันท่ีตนได้รับการร้องขอได้’'

กระบวนการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 8.1 ได้บัญณ์ติว่า

“คณะพิจารณาจะประกอบด้วยบุคคลจากภาครัฐบาลและ/หรึอมิใช่จากภาครัฐบาล ซ่ึงมี
จ a i a i

คุณสมบัติเหมาะสม รวมท่ังผู้ท่ีได้เคยทำหน้าท่ีในคดีหรือเคยเสนอคดีต่อคณะพิจารณา เคยเป็นผู้ 

แทนของสมาชิกหรือของภาคีคู่ลัญญาแกตต์ 1947 หรือเคยเป็นผู้แทนในคณะมนตรีหรือคณะ

กรรมการของความตกลงในครอบคลุมใดๆ หรือความตกลงท่ีมีมาก่อนความตกลงนั้น หรือในสำนัก 

เลขาธิการลอนหรือพิมพ์เผยแพร่กฎหมายหรือนโยบายการค้าระหว่างประเทศหรือเป็นเจ้าหน้าที่ 

อาวุโสทางนโยบายการค้าของสมาชิก”

จากการท่ีได้มีการแก่ไขปรับปรุงระบบการระงับข้อพิพาทโดยปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1984,

ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ข้อ F(C) และความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 8.1 น้ีจึงส่งผลให้กลไกการระงับ 

ข้อพิพาทมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเนื่องจากบทบัญญ้ติตังกล่าวสามารถแก่ไขบัญหาในเรองของ
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ความเป็นกลางและความน่าเช่ือถือในคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ ซ่ึงจะก่อให้ 

เกิดประโยชน์แก่ประเทศภาคีโดยเฉพาะประเทศกำลังพัฒนาได้เป็นอย่างดีเพราะการใช้บัญชีรายช่ือ 

ผู้เช่ียวชาญท่ีไม่ได้เป็นตัวแทนของรัฐบาลน้ีจะทำให้ประเทศสมาชิกโดยเฉพาะสมาชิกท่ีเป็นประเทศ 

กำลังพัฒนามีความม่ันใจและเกิดความเช่ือม่ันในการนำปัญหาพิพาททางการค้าระหว่างประเทศเข้า 

ล่กระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าว

2.5.3 ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาท

เน่ืองจากการท่ีกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 1947 มิได้กำหนดให้มีการจำกัดเวลา 

สุดท้ายอย่างเข้มงวดในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการระงับข้อพิพาทไว้จึงอาจล่งผลให้กลไกการ 

ระงับข้อพิพาทแกตต์ประส่บปัญหาในเรื่องของความโปร่งใสและความเป็นอัตโนมัติในการใช้ 

กระบวนระงับข้อพิพาททางการค้าและปัญหาเก่ียวกับความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาทได้116 

ซึงปัญหาดังกล่าวเหล่านีล่งผลกระทบเป็นอย่างย่ิงต่อสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนา

ดังน้ัน เพ่ือเป็นการส่งเสรมให้กระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์มีความรวดเร็ว โปร่งใส

เป็นอัตโนมัติและสามารถแก้ไขปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาคดีของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน จึงได้มีการปรับปรุงกฎเกณฑ์และกระบวนการ

ระงับข้อพิพาทของแกตต์หลายคร้ังในการเจรจาการค้ารอบโตเกียว (Tokyo Round) การเจรจาการ 

ค้ารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) โดยปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 และโดยความเข้าใจฯ 1994 ดังน้ี

ปฏิญญารัฐมนตรี 1989 เก่ียวกับการปรับปรุงกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท 

ข้อ D ได้บัญญ้ติว่า

Petersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement System: International Law.

International Organization and Dispute Settlement, p. 90.
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“ในการปรึกษาหารอภายใต้บทปัญญ้ติ มาตรา 22 และมาตรา 23 วรรค 1 ของข้อตกลงท่ัว 

ไปว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค้า ประเทศคู่พิพาทท่ีได้รับการร้องขอจะต้องตอบรับคำร้องขอ 

นั้นภายในกำหนดระยะเวลา 10 วันและจัดให้มีการปรึกษาหารึอภายใน 30 วัน หากการเจรจาเพ่ือ 

ระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศนั้นไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้อย่างเป็นที่น่าพอใจของ 

ประเทศคู่พิพาทท่ังสองฝ่าย ประเทศคู่พิพาทมีสิทธิร้องขอให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทภายในกำหนดระยะเวลา 60 วัน ส่วนในกรณีเร่งด่วนประเทศคู่พิพาทจะต้องเข้าร่วมเจรจา

ภายใน 10 วัน หากไม่สามารถตกลงกันได้ประเทศคู่พิพาทมีสิทธิร้องขอจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาทภายในกำหนดระยะเวลา 30 วัน”

ความเข้าใจฯ 1-994 . ได้กำหนดให้มีการจำกัดระยะเวลาสุดท้ายในแต่ละข้ันตอนของ

กระบวนการระงับข้อพิพาทไว้ดังน้ี

1. สมาชิกซึ่งได้รับคำร้องขอปรึกษาหารือจะต้องตอบรับคำร้องขอนั้นภายในกำหนดระยะ 

เวลา 10 วันหลังจากวันท่ีได้รับคำร้องขอและจะต้องดำเนินการปรึกษาหารือโดยสุจรึตภายในระยะ 

เวลาไม่เกิน 30 วันหลังจากวันท่ีได้รับคำขอน้ันเพ่ือให้บรรลุถึงข้อยุติซ่ึงเป็นท่ีพอใจร่วมกัน

2. หากการร้องขอปรึกษาหารือน้ันไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ภายในกำหนดระยะเวลา 60

วันนับจากวันท่ีได้รับคำร้องขอให้มีการปรึกษาหารือ คู่กรณีผู้ฟ้องร้องอาจร้องขอให้มีการจัดต้ังคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทข้ึนได้ ส่วนในกรณีฉุกเฉินหรือในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับสินค้าท่ีเน่าเสียง่าย

นัน สมาชิกจะต้องดำเนินการปรึกษาหารือภายในกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 10 วันหลังจากวันท่ีได้ 

รับคำร้องขอ ซ่ึงหากการปรึกษาหารือน้ันไม่อาจระงับข้อพิพาทได้ภายในระยะเวลา 20 วันหลังจาก 

วันทีได้รับคำร้องขอ คู่กรณีผู้ฟ้องร้องอาจร้องขอให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทข้ึนได้

3. หากคู่กรณีผู้ฟ้องร้องได้ร้องขอให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้น คณะ

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับการแต่งตั้งอย่างช้าที่สุดในการประชุมขององค์กรระงับข้อ 

พิพาทครังที่ต่อจากการประชุมครังที่มีคำร้องขอให้จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หาก

ประเทศคู่พิพาทไม่สามารถตกลงแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทร่วมกันได้ภายในระยะเวลา 

20 วัน ผู้อำนวยการทั่วไปจะแต่งดังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่เห็นว่ามีคุณสมปติเหมาะสมที่ 

สุดขึ้นแทน
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4. เพ่ือให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน ระยะเวลานับแต่วันท่ีได้มีการ

แต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึงวันออกรายงานข้ันสุดท้ายให้แก่ประเทศคู่พิพาทนั้นจะ 

ต้องมีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือนในกรณีท่ัวไปและไม่เกิน 3 เดือนในกรณีเร่งด่วนหรอในกรณีท่ีเก่ียว 

ข้องกับสินค้าท่ีเน่าเสียง่าย แต่อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาแล้ว

เห็นว่าไม่สามารถออกรายงานภายในกำหนดระยะเวลาดังกลาวได้ ระยะเวลาท่ังหมดจะต้องไม่เกิน 

9 เดือน

5. รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับการรับรองภายในกำหนดระยะ 

เวลา 60 วันหลังจากวันท่ีได้มีการเวียนรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้แก่ประเทศ 

สมาชิก เว้นแต่ภาคีคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะแจ้งให้องค์กรระงับข้อพิพาททราบถึงการตัดสินใจท่ี

จะทำการอุทธรณ์หรอองค์กรระงับข้อพิพาทมีฉันทามติท่ีจะไม่รับรองรายงานน้ัน

6. กระบวนการวิธีพิจารณาขององค์กรอุทธรณ์จะต้องมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 60 วันนับ 

แต่วันท่ีภาคีคู่พิพาทได้แจ้งถึงการตัดสินในท่ีจะอุทธรณ์รายงาน แต่ไม่ว่าในกรณีใดก็ตามกระบวนวิธี 

พิจารณาขององค์กรอุทธรณ์จะต้องพิจารณาการอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดระยะเวลา 90 วัน

7. ในส่วนของการรับรองรายงานขององค์กรอุทธรณ์น้ัน กำหนดให้จะต้องมีการรับรองราย 

งานขององค์กรอุทธรณ์ภายในกำหนดระยะเวลา 30 วันหลังจากวันท่ีได้มีการเวียนรายงานให้แก่ 

ประเทศสมาชิก

8. ระยะเวลานับแต่วันที่องค์กรระงับข้อพิพาทแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึง 

วันทีองค์กรระงับข้อพิพาทพิจารณารายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องมีกำหนด 

ระยะเวลาไม่เกิน 9 เดือนในกรณีทีไ่ม่มีการอุทธรณ์รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือ 

ไม่เกิน 12 เดือนในกรณีที่มีการอุทธรณ์รายงาน

9. ในเรื่องของการกำกับและการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินนั้นจะต้องมีกำหนด 

ระยะเวลาทังหมดไม่เกิน 18 เดือนนับจากวันที่ได้มีการรับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทหรือขององค์กรอุทธรณ์
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จากการที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงกลไกการระงับข้อพิพาทโดยปฏิญญารัฐมนตรฯ 1989 ข้อ D 

และความเข้าใจฯ 1994 จึงส่งผลให้ระบบการระงับข้อพิพาทมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เน่ืองจากบท 

ปัญญ้ติดังกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องของความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาทได้ ซ่ึงจะ 

ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศสมาชิกโดยเฉพาะอย่างยิ่งสมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาเนื่องจาก 

ทำให้ประเทศกำลังพัฒนาสามารถคาดเดาได้ว่ากระบวนระงับข้อพิพาทในแต่ละขั้นตอนจะมีกำหนด 

ระยะเวลาเพียงใด นอกจากนั้นการกำหนดให้มีการจำกัดระยะเวลาสุดท้ายในแต่ละขั้นตอนของ

กระบวนการระงับข้อพิพาทนี้ย ังก่อให้เกิดความรวดเร็วในการวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทและทำให้ 

ปัญหาข้อพิพาทเหล่านั้นได้รับการแก้ไขภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้

2.5.4 ปัญหาการปฏิบ้ติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

เนื่องจากในกระบวนการระงับข้อพิพาทของข้อตกลงแกตต์ 1947 ยังไม่มีกลไกหรือมาตร

การที่จะสามารถบังคับให้ประเทศคู่พิพาทปฏิบ้ติตามคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ 

อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงอาจส่งผลให้กระบวนการระงับข้อพิพาทในแกตต์ 1947 เกิดปัญหา 

ความล่าช้าและการขาดสภาพบังคับในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินได้

อย่าง,ไรก็ดี ในเวลาต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัด 

สินโดยความเข้าใจฯ 1994 ในบทบัญญัติมาตรา 22.6 ที่ได้วางหลักกฎหมายไว้ว่า

“หากประเทศคู่พิพาทไม่ลามารถตกลงระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ภายในกำหนดระยะเวลา 

30 วัน ประเทศผู้ร้องเรืยนสามารถร้องขอต่อองค์กรระงับข้อพิพาทเพื่อให้อำนาจในการระงับสิทธิ

ประโยชน์และพันธกรณีต่อประเทศที่ไม่ปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินได้ โดยองค์กรระงับข้อ

พิพาทจะอนุม้ติให้ระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธกรณีอื่นภายใน 30 วันนับจากวันที่ระยะเวลาที่เหมาะ 

สมได้ลิ้นสุดลง”

ดังนัน จากการที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงระบบการระงับข้อพิพาทโดยความเข้าใจฯ 1994

มาตรา 22.6 นีจึงส่งผลให้กลไกการระงับข้อพิพาทมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากบทบัญญ้ติ

ดังกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องของความล่าช้าและการขาดสภาพบังคับในการปฏิบัติตามคำ 

แนะนำหรือคำตัดสินได้
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2.5.5 ปัญหาการตอบโตในกรณืที่ไม่มีการปฏิบ้ติตามคำตัดสิน

เนื่องจากในกระบวนการระงับข้อพิพาทของข้อตกลงแกตต์ 1947 นั้น หากรัฐภาคีที่ก่อให้ 

เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ภายใต้ข้อตกลงแกตต่ไม่ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ประเทศคู่พิพาทที่ 

ได้รับความเสียหาย รัฐภาคีที่ได้รับความเสียหายดังกล่าวสามารถกระทำการตอบโต้ใต้ แต่อย่างไร 

ก็ดี การตอบโต้ในกรณีที่ไม่มีการปฎิป้ตตามคำแนะนำหรอคำตัดสินนี้รัฐภาคีที่จะดำเนินการตอบโต้ 

จะต้องได้รับอำนาจจากคณะมนตรีแกตต์ก่อนจึงจะกระทำการตอบโต้ได้ โดยระดับของการตอบโต้นี้ 

จะสามารถกระทำได้เพียงระดับที่เหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นเท่านั้น ดังนั้น จึงอาจก่อให้ 

เกิดปัญหาการขัดขวางการให้อำนาจในการตอบโต้ของคณะมนตรีได้

อย่างไรก็ดีในเวลาต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขปัญหาการปฏิบ้ติตามคำแนะนำหรีอคำตัด 

สินโดยความเข้าใจฯ 1994 ดังน้ี

กระบวนการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 22.2 ได้วางหลักกฎหมายไว้ว่า

“หากประเทศคู่พิพาทไม่ปฏิบติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ 

ประเทศผู้ร้องเรียนลามารถทำการร้องขอเจรจากับประเทศคู่พิพาทเพื่อชดใช้ค่าเสียหายได้ ซ่ึงหาก

ประเทศคู่พิพาทไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้ภายในกำหนดระยะเวลา 20 วัน ประเทศผู้ร้องเรียน 

สามารถร้องขอต่อองค์กรระงับข้อพิพาทเพื่อให้อำนาจในการระงับสิทธิประโยชน์และพันธกรณีต่อ 

ประเทศที่ไม่ปฏิบ้ติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินนั้นได้”

กระบวนการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯมาตรา 21.6 ได้วางหลักกฎหมายไว้ว่า

“เมือประเทศผู้ร้องเรียนได้ร้องขอต่อองค์กรระงับข้อพิพาทเพื่อขออำนาจในการระงับสิทธิ 

ประโยชน์หรือพันธกรณี องค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องให้อำนาจในการระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธ 

กรณีนั้นภายในกำหนดระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ระยะเวลาที่เหมาะสมได้หมดสิ้นลง เว้นแต่ใน

กรณีทีมืฉันทามติปฏิเสธคำร้องขอในการให้อำนาจตอบโต้ดังกล่าว”



97

กระบวนการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 มาตรา 21.4 ได้วางหลักกฎหมายไว้ว่า

“ระดับของการตอบโต้ซึ่งอนุม้ติโดยองค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องมีระดับเท่าเทียมกับความ 

เสียหายที่เกิดขึ้น”

กระบวนการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 องค์กรระงับข้อพิพาทมาตรา 21.2 ได้วาง 

หลักกฎหมายไว้ว่า

“ประเทศที่ได้รับความเสียหายสามารถที่จะกระทำการตอบโต้ข้ามสาขาได้ หากการตอบโต้ 

ในสาขาเดียวกันกับข้อตกลงนั้นไม่อาจกระทำได้หรอจะไม่เกิดประสิทธิภาพและสถานการณ์นั้นมี 

ความรุนแรงเพียงพอ"

ดังนั้น จากการที่ได้มีการแกิใขปรับปรุงกลไกการระงับข้อพิพาทโดยความเข้าใจฯ 1994 ท่ีได้ 

มีการกำหนดให้ประเทศภาคีสามารถใช้อำนาจตอบโต้ในกรณีที่มีการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำ 

ตัดสินได้หากไม่ม ีฉันทามติดัดค้านการให้อำนาจในการตอบโต้ดังกล่าว จึงส่งผลให้กระบวนการ

ระงับข้อพิพาทเกิดความรวดเร็วและมีสภาพบังดับในการที่จะบังดับให้ประเทศคู่พิพาทต้องปฏิบัติ 

ตามคำแนะนำหรือคำตัดสินได้ดียิ่งขึ้นอันสามารถแก้ไขบัญหาในเรองของการขัดขวางการให้อำนาจ 

ตอบ'โต้ได้
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2.6 ตารางเปรียบเทียบกระบวนการระงับข้อพิพาทของแกตค์ 1947 กับ กระบวนการระงับ

ข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยกฎและกระบวนการที่ใช้กับการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตก

ลงจัดตั้งองค์การการค้าโลก

เร่ือง แกตต์ 1947 ความเข้าใจฯ 1994 ข้อเปรียบเทียบ

1 .องค์กรในระบบการ 

ระงับข้อพิพาท

1 . ท ี่ประชุมใหญ่แกตต์ 

( C O N T R A C T I N G  

PARTIES)

2. คณะมนตร ี แกตต ์  

(COUNCIL)

3 . ค ณ - ะ ก ร ร ม ก า ร  

ว ิน ิจ "ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท  

(PANEL)

1 . ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  

ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ข ้ อ พ ิพ า ท  

(PANEL)

2 .  องค ์ ก ร ร ะ ง ั บข ้ อ  

พิพาท (DISPUTE 

S E T T L E M E N T  

BODY : DSB)

3 .  อ ง ค ์ ก ร อ ุท ธ ร ณ ์  

(APPELLATE BODY)

ในความเข้าใจว่าด ้วย 

กฎและกระบวนการที่ 

ใช ้ ก ั บกา ร ระ ง ั บข ้ อ  

พิพาท 1994 นี้ได้มี 

การจัดตั้งองค์กรระงับ 

ข้อพิพาท (DISPUTE 

SETTLEMENT BODY 

: DSB) ขึ้นเพื่อทำหน้า 

ท ี ่ ในการจ ั ดต ั ้ งคณะ 

กรรมการว ิ น ิ จฉั ยข ้ อ 

พิพาท รับรองรายงาน 

ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  

ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทและ 

รายงานขององค ์ กร  

อุทธรณ์ กำกับดูแลให้ 

ม ี การปฏิบ ั ต ิ ตามคำ 

แนะนำและให้อำนาจ 

ใ น ก า ร ร ะ ง ั บ ส ิ ท ธ ิ  

ปร ะ โยชน ์ และพ ั นธ  

ก ร ณ ี แ ก ่ ป ร ะ เ ท ศ  

สมาชิกและจัดตั้งองค์ 

ก ร  อ ุท ธ ร ณ ์ 

(APPELLATE BODY) 

ขึ้นเพื่อรับการอุทธรณ์ 

รายงานจากประเทศ 

ภาค คี ู่พิพาทท ี่ไม่พอใจ 

ในผลสรุปรายงานของ
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คณะกรรมการวิน ิจฉัย

ข้อพิพาท

2. ขอบเขตของการใช้ กร ะบวนการ ในการ กระบวนการระงับข ้อ กระบวนการระง ับข ้อ

กระบวนการระง ับข ้อ ระง ั บข ้ อพิพาทของ พิพาทภายใต้ความเข้า พ ิพาทในความเข ้าใจ

พิพาท แกตต์ 1947 เป็น ใจฯ 1994 เป็น ว ่าด ้วยกฎเกณฑ ์และ

กระบวนการระงับข้อ กระบวนการระงับข้อ กระบวนการที ่ ใช ้ ก ั บ

พิพาทที่ใช้กับข้อตกลง พ ิ พาทท ี ่ ไ ด ้ ขยาย การระงับข้อพิพาทภาย

ที่เกี่ยวกับสินค้าเท่านั้น ขอบ เขตรวมไปถ ึ ง ใต้ข ้อตกลงจัดตั้งองค์

โดยป่ระเทศภ่าคีแกตต์ ความตกลงทั่วไปเกี่ยว การการค้าโลกยังคงยึด

สามารถยกเว้นที่จะไม่ ก ับการค ้าบริการและ ถือหลักการและปฏิบัติ

ลงนามหรอไม่ปฏิบัติ ความตกลงเกี ่ ยวกับ ตามแนวทางคำดัดสิน

ตาม ในความตกลง การคุ้มครองทรัพย์สิน ของกระบวนการและ

ย่อยอื่นๅที่มีการเจรจา ท า ง ป ั ญญา ซ ึ ่ ง ม ี หลักการของที่ประชุม

กันได้ ลักษณะเป็นความตก ใหญ่แกตต์ 1947 อยู่

ล ง  พ ห ุภ า ค ี แต่ได้ขยายเขตอำนาจ

(Multilateral Trade ของกระบวนการระงับ

Agreements)  ที ข ้อพิพาทจากด้านสิน

ประเทศภาคีขององค์ ค้ ารวมไปถึ งด้ านการ

การการค้าโลกมีพ ันธ ค้าบริการและทรัพย์สิน

กรณีที ่ จะต้องปฏิบัติ ทางปัญญาด้วย โดย

ตามข้อตกลงพหุพาคี สมาช ิ กขององค ์ การ

ด ั ง ก ล ่ า ว โ ด ย ไ ม ่ ก า ร ค ้ า โล กจ ะต ้ อ ง

สามารถยกเว้นได้ ปฏิบั ติ ตามพันธกรณี

ทั ้ งหมดของข้อตกลง

พหุภาคีซ ึ ่ งเป ็ นภาค

ผนวกแนบท้ายของข้อ

ตกลงจัดตั ้ งองค์การ

การค้าโคกอย่างไม่
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สามารถตั้งข้อสงวนได้ 

ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดัง 

กล ่ าวน ี ้ ได ้ ส ่ งผลให้  

กระบวนการระง ับข้ อ 

พิพาทภายใต้ข้อตกลง 

ต่างๆ มารวมอยู่ภาย 

ใต้กฎเกณฑ์เดียวกันจึง 

ม ี ความเป ็ นระบบท ี ่  

สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น

3. การตั้งคณะกรรม 

การวินิ จฉัยข้อพิพาท 

(Establishment of 

Panels)

กระพวนการระงับข้ อ 

พิพาทในแกตต์ 1947 

กำหนดให้การจัดตั ้ ง 

คณะกรรมการวิน ิจฉัย 

ข้อพิพาทจะต้องได้รับ 

ความเห ็ นชอบจาก  

ประเทศภาคีคู ่ พิพาท 

เสมอ ซ่ึงอาจก่อให้เกิด 

ป ัญหาในเร ื ่ องของ  

ความล่าช้าในกระบวน 

การระงับข้อพิพาทได้ 

เ น ื ่ อ ง จ า ก ป ร ะ เท ศ  

สมาชิกสามารถใช้สิทธิ 

ยั บยั ้ งในการแต่ งตั ้ ง 

คณะกรรมการวิน ิจฉัย 

ข้อพิพาทน้ีได้

หากคู่กรณีผู้ฟ้องร้องได้ 

ร ้องขอให้ม ีการจัดต ั้ง 

คณะกรรมการวิน ิจฉัย 

ข้อพิพาทข้ึน กระบวน 

การระงับข้อพิพาทภาย 

ใต้ความเข้าใจฯ 1994 

กำหนดให้จะต้องมีการ 

แต่งตั้งคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทอย่าง 

ช้าที,ส ุ ดภายในการ  

ป ร ะช ุ มขององค ์ ก ร  

ระงับข้อพิพาทคร้ังที่ต่อ 

จากการประชุมครั้งที่มี 

คำร้องขอให้ม ีการจัด 

ต ั ้ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  

วินิจฉัยข้อพิพาทนั ้น

ความเข้าใจว่าด้วยกฎ 

เกณฑ ์และกระบวน 

การที ่ ใช้ กับการระงับ 

ข ้ อ พ ิพ า ท  1 9 9 4  

สามารถแก้ ไขข้อบก 

พร่องของกระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทในข้อ 

ตกลงแกตต์1947 ใน 

เรื่องของความส่าช้าใน 

กระบวนการระง ับข้ อ 

พ ิพาทได ้ เน ื ่ องจาก 

ความเข้าใจฯ 1994 ได้ 

กำหนดให้มีการจำกัด 

เวลาอย่างเข ้มงวดใน 

ขั้นตอนของการจัดตั้ง 

คณะกรรมการวิน ิจฉัย 

ข ้ อพ ิพาทกล ่ าวค ื อ  

คณะกรรมการวิน ิจฉัย 

ข้อพิพาทจะต้องได้รับ 

การแต่งตั ้ งอย่ างช้ าที ่  

สุดในการประชุมองค์
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กรระงับข้อพิพาทครั้ง 

ต่อไป ซึ่งหากประเทศ 

ภ า ค ี ค ู ่ พ ิ พ า ท ไ ม ่  

ลามารถตกลงแต่งตั้ง 

คณะกรรมการวิน ิจฉัย 

ข ้ อพ ิพาทได ้ภายใน 

กำหนดระยะเวลา 20 

วันนับจากวันที่ม ีคำสั่ง 

แต่งต้ัง ผู้'อำนวยการ
: »  I น ั้ 1 ะทวใปจะตองแต่ งตั ง 

คณะกรรมการวิน ิจฉัย 

ข้อพิพาทจากบัญชีราย 

ช ื ่ อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  

ว ิ น ิ จฉ ั ยข ้ อพิพาทที ่  

พิจารณาเห็นว่าเหมาะ 

สมข้ึนแทน

4.องค ์ ประกอบของ 

คณะกรรมการวิน ิจฉัย 

ข ้อ  พ ิพ า ท  

(Compos i t i on  of 

Panels)

กระบวนการระงับข้ อ 

พิพาทในแกตต์ 1947 

ก ำ ห น ด ใ ห ้ ค ณ ะ  

กรรมการว ิ นิ จฉั ยข้ อ 

พิพาทจะต้องได้รับการ 

แต่งตั้งจากผู้แทนของ 

ประเทศภาคี ที ่ ประจำ 

อ ย ู ่ ท ี ่ น ค ร เ จ น ี ว า  

ป ร ะ เท ศ ส ว ิ ส เ ซ อ ร ์  

แลนด์เท่านั้น

กระบวนการระงับข้ อ 

พิพาทภายใต้ความเข้า 

ใจฯ 1994 กำหนดให้ 

คณะกรรมการวินิจฉัย 

ข ้ อ พ ิ พ า ทจ ะ ต ้ อ ง  

ประกอบด้วยบุคคลทั้ง 

จากภาครัฐบาลและมิ 

ใช่ต ัวแทนจากภาคฬ ัdi
บ า ล ท ี่ม ีค ุณ ส ม บ ัต ิ 

เหมาะสมหรอเคยเป็น 

ผู้ท่ีทำหน้าที่ในคดีหรื่อ 

เคยเสนอคดีต ่อคณะ 

กรรมการว ิ นิ จฉั ยข้ อ 

พิพาท หรอเคยเป็นผู้

เนื่องจากในความเข้า 

ใ จ ว ่ า ด ้ ว ย ก ฎ แ ล ะ  

กระบวนการที ่ ใช ้ ก ั บ 

การระง ั บข ้ อพ ิพาท 

1994 ได้กำหนดให้  

สำนักงานเลขาธิการ 

เป็นผู้จัดทำบัญชี ราย 

ซ ื ่ อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  

วิน ิจฉัยข้อพิพาทที่มา 

จากรายซื่อตัวแทนของ 

ภาคร ั ฐบาลและจาก 

ปั จเจกชนผู ้ ม ี ความร ู ้  

ความเชี่ยวชาญหรีอมี 

ประสบการณ์ในด้าน
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แทนของสมาชิกหรือ ต่างๆ จึงส่งผลให้ราย

ข อ งภ าค ีค ู่ส ัญ ญ า งานของคณะกรรมการ

แกตต์ 1947 หรือเคย ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท ม ี

เป ็นผ ู้แท นในคณ ะ ความน่าเชื่อถือมากยิ่ง

ม น ต ร ื ห ร ื อ ค ณ ะ ขึ้น นอกจากนั้นยัง

กรรมการของความตก สามารถแก้ไขปัญหา

ลงในครอบคลุมใดๆ ในเรื่องของความเป็น

หรือในสำนักเลขาธิการ ก ล า ง ข อ ง ค ณ ะ

สอนหรือพิมพ์เผยแพร่ กรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อ

กฎหมายหรือนโยบาย พิพาทได้เป็นอย่างดี

ทางการค ้าระหว ่าง เนื่องจากในความเข้า

ประเทศหรือเป็นเจ้า ใจฯ 1994 ได้กำหนด

หน้าที่อาวุโสทางด้าน ให้มีการรับรองการใช้

นโยบายการค้าของ บัญชีรายช่ือของปัจเจก

ประเทศสมาชิก ชนที่มิได้เป็นตัวแทน

ของภาครัฯบาลซึ่งเป็นdi
ผ ู้เช ี่ยวชาญ ในด ้าน

ต่างๆ ตามที่ปฏิญญา

รัฐมนตรื 1984 ได้

กำหนดไว้

5.การรับรองคำตัดสิน กระบวนการระงับข้อ กระบวนการระงับข้อ ความเข้าใจว่าด้วยกฎ

ในกระบวนการระง ับ พิพาทในแกตต์ 1947 พิพาทภายใต้ความเข้า และกระบวนการที่ใช้

ข้อพิพาท กำหนดให้กระบวนการ ใจ 1994 ได้กำหนดให้ กับการระงับข้อพิพาท

ตัดสิน'ของคณะมนตรี มีการใช้ฉันทามติไม่รับ 1994 สามารถแก้ไข

จะต ้ องกระทำโดย รองคำตัดสินขององค์ ปัญหาในเรื่องของการ

ฉ ั น ท า ม ต ิ กรร ะง ั บข ้ อพ ิพาท ขัดขวางการรับรองคำ

(Consensus) กล่าว กล่าวคือการคัดค้าน ตัดสินอันส่งผลให้คำ

คือคำตัดสินของคณะ การรับรองคำตัดสินจะ ตัดสินน ั้นขาดสภาพ

มนตรี'จะมีผลบังคับ'ใช้ เกิดผลได้ก็ต่อเม่ือได้รับ บั งคับในการปฏิบัต ิ

ก็ต่อเมื่อคำตัดสินนั้น คะแนนเสียงคัดค้าน ตามและปัญหาในเร่ือง



103

เร่ือง แกตต์ 1947 ความเข้าใจฯ 1994 ข้อเปรียบเทียบ

ได้รับการรับรองอย่าง จากประเทศสมาชิกทุก ของความล ่ าช ้ าใน

เป็นเอกฉันท์โดยไม่มี ประเทศในองค์กรระงับ กระบวนการระงับข้อ

เส ี ย งค ั ดค ้ านจาก ข้อพิพาทเท่าน้ัน หาก พิพาทอันมีสาเหตุมา

ประเทศภาคีที่เข้าร่วม ม ี ป ร ะ เทศสมาช ิ ก จากการขัดขวางการรับ

ประชุมในขณะที่มีการ ประเทศหนึ่งประเทศ รอง คำต ั ด ส ิ น โดย

ลงมติ ใดรับรองรายงานดัง ประเทศภาคีคู่พิพาทที่

กล่าวแม้เพียงประเทศ ไม่พอใจในคำตัดสิน

เดียว รายงานนั้นก็จะ นั้นๆ ได้

- ได้รับการรับรองโดยทัน 

ที

6.การรับรองรายงาน กระบวนการระงับข้อ กระบวนการระงับข้อ ความเข้าใจว่าด้วยกฎ

ของคณะกรรมการ พ ิพาทในข ้ อตกลง พิพาทภายใต้ความเข้า และกระบวนการที่ใช้

ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท แกตต์1947กำหนดให้ ใจฯ 1994 ได้กำหนด ทับการระงับข้อพิพาท

(Adoption of Panel ร า ย ง า น ข อ ง ค ณ ะ หลักเกณฑํไนเร่ืองของ 1994 สามารถแก้ไข

Reports) กรรมการวินิ จฉัยข้อ การรับรองรายงานของ ปัญหาในเรื่องของการ

พิพาทจะต้องได้รับการ คณะกรรมการวินิจฉัย คัดค้านการรับรองราย

รับรองโดยฉันทามติ ข้อพิพาทไว้ดังต่อไปน้ี งานของคณะกรรมการ

จากประเทศภาค ีค ู ่ 1 .ให้มีการใช้ระบบการ วินิจฉัยข้อพิพาทโดย

พิพาทเท่าน้ัน จึงอาจ รับรองคำตัดสินโดย ประเทศสมาชิกที่เสีย

ส่งผลให้ประเทศภาคี อ ั ตโนม ัต ิหากไม ่ม ี ผลประโยชน์จากคำตัด

แกตต์สามารถขัดขวาง ฉันทามติไม่รับรองคำ สินดังกล่าวได้ เน่ือง

การรับรองรายงานของ ตัดสินนั้นและเพื่อให้มี จากในความเข ้าใจฯ

คณะกรรมการวินิจฉัย เวลาอย่ างเพียงพอ 1994 ได้กำหนดให้มี

ข้อพิพาทได้ สำหรับประเทศสมาชิก การใช้ระบบการรับรอง

ที่จะพิจารณารายงาน คำตัดสินโดยอัตโนมัติ

ของคณะกรรมการ หากไม่มีฉันทามติไม,

ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท รับรองคำตัดสินนั้นซึ่ง

D S B  จะ ต ้ อง ไม ่ ส่งผลให้กระบวนการ

พิจารณาร ับรองราย ระงับข้อพิพาทมีความ

งานนั้นจนกว่าจะพ้น เป็นอัตโนมัติและเป็น



104

เร่ือง แกตต์ 1947 ความเข้าใจฯ 1994 ข้อเปรียบเทียบ

กำหนดระยะเวลา 20 ไปตามระยะ เ วลา ท ี,

วันหลังจากที่ได้มีการ 

เว ี ยนรายงานให้แก่  

ประเทศสฺมาซิกแล้ว 

2.ประเทศสมาชิกที่มี 

ข้อคัดค้านต่อรายงาน 

ของคณะกรรมการ 

วินิ จฉัยข้อพิพาทจะ 

ต้องให้ เหตุผลเพื ่ อ

กำหนดไว้

อธิบายข้อคัดค้านของ

ตนเป ็นลายล ักษณ์  

อักษรเพื่อเวียนให้แก่ 

ประเทศภาคีทราบเป็น 

เวลาอย่างน้อย 10 วัน

ก่อนการประชุมของ

DSB  ที ่ จ ะม ี กา ร

พิจารณารายงานของ

คณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทน้ัน

7.องค ์ กรระง ั บข ้ อ กระบวนการระงับข้อ ในกระบวนการระงับ ภายใต้ข้อตกลงลัดตั้ง

พ ิพาท (D i spu te พิพาทภายใต้ข้อตกลง ข้อพาทภายใต้ความ องค์การการค้ าโลก

Settlement Body : แกตต์ 1947 กำหนด เข้าใจฯ 1994 กำหนด กำหนดให้คณะมนตริ

DSB) ให้ที่ประชุมใหญ่โดย ให้มีการลัดตั้งองค์กร ท่ัวไป เป็นผู้ปฎิบัตหน้า

คณะมนตรื ่ เป็นผู ้ทำ V  Î/ <=> ^  «๘J ญ ั «=>ระงบข่อพิพาทขนเพิอ ท และม ความ รบ ผด

หน้าที่ในการระงับข้อ บริหารกฎและกระบวน ชอบในรานะองค ์กร
A3

พ ิพาททางการค ้ า การต่ างๆ ตามบท ระงับข้อพิพาทตามที ่

ระหว่างประเทศที่เกิด บ ัญญัต ิ ว ่ าด ้ วยการ ระบุไว้ในความเข้าใจ
ร/'

ปริกษาหาริอและการ 1 1/ขน ว่าด้วยกฎและกระบวน

ระงับข้อพิพาทของ การที ่ ใช้คับการระงับ

ความตกลงในครอบ ข้อพิพาท ซ่ึงองค์กร

คลุม โดย DSB จะมี ระงับข้อพิพาทจะมี



105

เร่ือง แกตต์ 1947 ความเข้าใจฯ 1994 ข้อเปรียบเทียบ

อำนาจหน้าท่ีในการจัด ประธานของตนเอง

ต ั ้ ง คณ ะก ร รมกา ร และจะกำหนดกฎและ

วินิจฉัยข้อพิพาท รับ วิ ธีดำเนินการตามที ่

รองรายงานของคณะ องค์กรระงับข้อพิพาท

กรรมการวินิ จฉัยข้อ เห็นว่ าจำเป็นสำหรับ

พ ิพาทและองค ์ กร การดำเน ินการตาม

อุทธรณ์ ติดตามตรวจ ความรับผิดชอบเหล่า

สอบการปฏิบติตามคำ นั้น โดยองค์กรระงับ

. ช้ีขาดและข้อเสนอแนะ ข้อพิพาทท่ีถูกจัดต้ังข้ึน

ตลอดจนอนุมัติ การ จะเป็นองค์กรที่ทำหน้า

ระงับการให้สิทธิและ ท่ีเช่นเดียวจับที่ประชุม

พันธกรณีอื่นในส่วนที่ ใหญ่โดยคณะมนตรืใน

เก่ียวจับข้อพิพาทท่ีเกิด แกตต์1947

ขึ้นภายใต้ความตกลง

ครอบคลุมดังกล่าว

8.องค์กรอุทธรณ์ แม้ว่าในกระบวนการ กระบวนการระงับข้อ เนื่องจากในความเข้า

(Appellate Body) ระงับข้อพิพาทภายใต้ พิพาทภายใต้ความเข้า ใ จ ว ่ า ด ้ ว ย ก ฎ แ ล ะ

ข้อตกลงแกตต์ 1947 ใจฯ 1994 กำหนดให้ กระบวนการที ่ ใช้ จับ

จะย ังไม ่ม ีการก,อตั้ง 1. DSB เป็นผู้จัดต้ัง การระง ับข ้อพิพาท

องค์กรอุทธรณ์ก็ตาม องค์กรอุทธรณ์เพื่อรับ 1994 ได้กำหนดให้มี

แต่ประเทศคู่พิพาทใด ฟังคำอุทธรณ์จากคณะ การใช้ระบบการรับรอง

ที่ไม่พอใจในคำตัดสิน กรรมการวินิ จฉัยข้อ คำตัดสินโดยอัตโนม่ติ

ของคณะกรรมการ พิพาท โดยองค์กร หากไม่มีฉันทามติไม่

วินิจฉัยข้อพิพิาท ก็ อุทธรณ์จะประกอบไป รับรองรายงาน จึงอาจ

สามารถร้องขอให้ที ่ ด้วยสมาชิกจำนวน 7 ส่งผลให้ประเทศภาคีคู่

ประชุมใหญ่ของแกตต์ คน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไม่ พ ิพ า ท ท ี่ เ ส ีย ผ ล

(CONTRACTING มีส่วนเกี่ยวข้องจับรัฐ ประโยชน์จากคำตัดสิน

PARTIES) พิจารณา บาลใดและม ี  ความ ด ั งกล ่ าวไม ่อาจใช ้

ทบททวนข้อเสนอแนะ เช ี ่ ยวชาญในด ้ าน ฉ ั นทามติ ในการค ัด

หรือคำตัดสินของคณะ กฎหมายการค้า ค้านการรับรองรายงาน
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กรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทน้ันได้

ระหว่างประเทศและใน 

เร่ืองต่างๆของความตก 

ลงในครอบคลุมโดยท่ัว 

ไป

2. สมาซิกขององค์กร 

อ ุ ทธ ร ณ์ จ ะอย ู ่ ใ น  

ตำแหน่งคราวละ 4 ปี 

องค์คณะขององค์กร 

อ ุ ท ธ ร ณ ์ ใ น ก า ร  

พิจารณาการอุทธรณ์ 

ร า ย ง า น ข อ ง ค ณ ะ  

กรรมการวินิ จฉัยข้อ 

พิพาทในแต่ละคดีจะ 

ป ร ะ ก อ บ ไ ป ด ้ ว ย  

สมาซิ กขององค์กร 

อุทธรณ์จำนวน 3 คน 

ท ี่ห ม ุน เ ว ีย น ก ัน  

พิจารณาคดี

3. รายงานขององค์กร 

อุทธรณ์จะได้รับการรับ 

รองโดย DSB และจะ 

ได้รับการยอมรับจาก 

ประเทศภาคีคู ่ พิพาท 

อย่างไม่มีเง่ือนไข เว้น 

แต่ DSB จะตัดสินโดย 

ฉันทามติท่ีจะไม่รับรอง 

รายงานขององค์กร 

อุทธรณ์ภายในกำหนด 

ระยะเวลา 30 วันหลัง 

จากท่ีได้มีการเวียนราย

น้ันได้ ตังน้ันเพ่ือสร้าง 

ความเป็นธรรมให้เกิด 

ขึ้นในระบบการรับรอง 

รายงานโดย Negative 

Consensus ความ 

เข้าใจฯ 1994 จึงเปิด 

โอกาสให้คู่พิพาทฝ่าย 

ท่ีไม่พอใจในคำแนะนำ 

หรีอคำตัดสินของคณะ 

กรรมการวินิ จฉัยข้อ 

พิพาทสามารถใช้สิทธิ 

อุทธรณ์รายงานนั้นต่อ 

องค์กรอุทธรณ์ได้
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งานให ้ แก ่ ประเทศ 

สมาชิก

4. องค์กรอุทธรณ์จะ 

เป็นผู้มีอำนาจ1ในการ 

พ ิ จ า ร ณ า เ ฉ พ า ะ  

ประเด็นข้อกฎหมายที่ 

คณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาทได้ทำขึ้นเท่า 

นั้น

5. องค์กรอุทธรณ์จะ 

ต้องดำเนินกระบวน 

การพิจารณาและจัด 

ทำรายงานให้แล้วเสร็จ 

ภายในกำหนดระยะ 

เวลา 60 วันนิปแต่จันท่ี 

' ค ู่พิพาทย่ืนอุทธรณ์ ซ่ึง 

หากองค์กรอุทธรณ์ไม่ 

สามารถจัดทำรายงาน 

ให้แล้วเสร็จได้ภายใน 

กำหนดระยะเวลาดั ง 

กล่าว องค์กรอุทธรณ์ 

จะต้องแจ้งต่อ DSB 

เป็นลายลักษณ์อักษร 

ถึงเหตุผลของความล่า 

ช้าพร้อมทั้งประมาณ 

ระยะเวลาที่จะสามารถ 

ออกรายงานได ้ แต ่  

อย่ างไรก็ดี ไม่ ว ่ าใน 

กรณีใด กระบวนวิธี
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พิจารณาทั ้ งหมดจะ

ต ้ องม ี กำหนดระยะ

เวลาไม่เกิน 90 วัน

9. กระบวนการ ในกระบวนการระงับ กระบวนการระงับข้อ ในความเข้าใจว่าด้วย

อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาทภายใต้ข้อตก พิพาทภายใต้ความเข้า กฎและกระบวนการที่

(Arbitration) ลงแกตต์ 1947 ยังไม่ ใจฯ 1994 กำหนดให้ ใช ้ ก ั บการระง ั บข ้ อ

มิการใช้กระบวนการ 1. มีกระ■บวนการ พิพาท 1994 ได้เพ่ิม

ของอนุญาโตตุลาการ “อนุญาโตตุลาการ” เติม “กระบวนการ

(Arbitration) เพือระงับ เป็นวิธี เลือกของวิธี อนุญาโตตุลาการ” ข้ึน

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแต่ ระงับข้อพิพาทอย่าง เพื่อเป็นทางเลือกหนึ่ง

อย่างใด หน่ึงอันลามารถอำนวย ข อ ง ก า ร ด ำ เ น ิ น

ความสะดวกในการหา กระบวนการระงับข้อ

ข้อยุติให้แก่ข้อพิพาท พิพาท โดยประเทศคู่

บางประการที่เกี่ยวกับ กรณีทุกฝ่ ายจะต้อง

ประเด็นชึ ่ งคู ่กรณีทั ้ ง ปฏิบัติตามคำชี ้ ขาด

สองฝ่ายได้กำหนดไว้ ของอนุญาโตตุลาการ

อย่างชัดเจนแล้ว อย่ างเคร่ งครัดเนื ่ อง

2. การใช้กระบวนการ จากคำช ี ้ ขาดของ

อนุญาโตตุลาการจะ อนุญาโตตุลาการนี้จะ

ข้ึนอยู่กับการตกลงร่วม ถือเป็นที่สุดอันจะต้อง

กันของคู่กรณีท่ีจะต้อง แจ้งต่อ DSB คณะ

ตกลงก ั น เก ี ่ ยวก ั บ ม น ต ร ื ่ ห ร ื ่ อ ค ณ ะ

กระบวนการในการ กรรมการของความตก

ปฏิบัติตาม โดยจะ ลงใดท่ีเก่ียวข้อง ให้

ต้องแจ้งความตกลงที่ ทราบถึ งคำตัดสินชี ้

จ ะ ใช ้ ก ร ะบวนกา ร ขาดของอนุญาโตตุลา-

อนุญาโตตุลาการนี้ให้ การน้ีด้วย

แก ่สมาชิ กทั ้ งหมด

ทราบลวงหน้าอย่างพอ
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เพียงก่อนที ่ กระบวน 

การอนุญาโตตุลาการ 

จะ'ได้เร่ิมต้น่ข้ึน 

3.สมาชิก.อื่นสามารถ 

เข้ ามาเป็นคู ่ กรณีใน 

กระบวนวิธีพิ จารณา 

ของอนุญาโตตุลาการ 

ได้เฉพาะแต่เมื่อมีการ 

ตกลงเห็นชอบจากคู ่  

กรณีซ่ึงเห็นด้วยท่ีจะใช้ 

กระบวนการอนุญาโต 

ตุลาการน้ีเท่าน้ัน

10. การกำหนดเวลา 

สุดท้ายในแต่ละข้ัน 

ตอนของกระบวนการ 

ระงับข้อพิพาท

ในกระบวนการระงับ 

ข้อพิพาทภายใต้ข้อตก 

ลงแกตต์ 1947 ยังไม่ 

มีการกำหนดเวลาสุด 

ท้ายในแต่ละขั้นตอน 

ของกระบวนการระงับ 

ข้อพิพาท จึงอาจส่ง 

ผลให้เกิดความล้าช้า 

ในกระบวนการระงับ 

ข้อพิพาทแกตตํได้

ระบบการร ะง ั บข ้ อ  

พิพาทในความเข้าใจ 

ว่าด้วยกฎเกณฑ์และ 

กระบวนการที ่ ใช้กับ 

การระงับข้อพิพาทภาย 

ใตขอตกลงจัดตังองค์ 

การการค้าโลก ได้มี 

การกำหนดระยะเวลา 

สุดท้ ายในแต่ละขั ้ น 

ตอนของกระบวนการ 

ต่างๆ ไว้ดังน้ี 

1 .สมาชิกซึ่งได้รับคำ 

ร้องขอปรึกษาหารือจะ 

ต้องตอบรับคำร้องขอ 

น ั ้ นภายในกำหนด 

ระยะเวลา 10 วันหลัง 

จากวันที ่ ได้รับคำร้อง 

ขอและจะต้องดำเนิน

การท ี ่ ก ร ะบวนการ  

ระง ับข้อพิพาทตาม 

ความเข้าใจฯ 1994 ได้ 

กำหนดให้มีการจำกัด 

เวลาสุดท้ายในแต่ละ 

ขั ้ นตอนของกระบวน 

ก า ร น ั ้ น ส ่ ง ผล ใ ห ้  

กระบวนการระงับข้อ 

พิพาทมีความรวดเร็ว 

และเป็นอัตโนมัติมาก 

ยิ่งข้ึนอันสามารถแก้ไข 

ป ัญหาในเร ื ่ องของ 

ความล่าช้าในกระบวน 

การระง ับข ้ อพิพาท 

แกตต์ที่มีมาแต่เดิมได้ 

เป็นอย่างดี
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การปรึกษาหารือโดย 

สุจรึตภายในระยะเวลา 

ไม่เกิน 30 วันหลังจาก 

วันท่ีได้รับคำขอน้ันเพ่ือ 

ให้บรรลุถ ึงข้อยุต ิซ ึ่ง 

เป็นท่ีพอใจร่วมกัน 

2. หากการร ้องขอ 

ปรึกษาหาร ือนั ้ นไม่  

สามารถระวับข้อพิพาท 

ได้ภายในกำหนดระยะ 

เวลา 60 วันนับจากวัน 

ที่ได้รับคำร้องขอให้มี 

การปรึกษาหารือ คู่ 

กรณีผู้ฟ้องร้องอาจร้อง 

ขอให้มีการลัดตั้งคณะ 

กรรมการวินิ จฉัยข้อ 

พิพาทข้ึนได้ ส่วนใน 

ก รณ ีฉ ุก เฉินหรือใน 

กรณีที่เกี่ยวข้องกับสิน 

ค ้าท ี่เน ่าเส ียง ่ายน ั้น 

สมาชิกจะต้องดำเนิน 

การปรึกษาหารือภาย 

ในกำหนดระยะเวลาไม่ 

เกิน 10 วันหลังจาก 

วันที ่ ได้ รับคำร้องขอ 

ซึ ่ งหากการปร ึ กษา 

หารือนั ้นไม่อาจระวับ 

ข้อพิพาทได้ภายใน 

ระยะเวลา 20 วันหลัง 

จากวันท่ีได้รับคำร้อง
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-

ขอคู ่ กรณีผู ้ฟ้องร้อง 

อาจร้องขอให้มีการจัด 

ต ั ้ ง ค ณ ะก ร รม ก า ร  

วินิจฉัยข้อพิพาทข้ึนได้

3. หากคู่กรณีผู้ฟ้อง 

ร้องได้ร้องขอให้มีการ 

จัดตั ้ งคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทขึ ้น 

คณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาทจะต้องได้รับ 

การแต่งตั ้ งอย่างช้าที่  

สุดในการประชุมของ 

DSB คร้ังท่ีต่อจากการ 

ประชุมครั้งที่มีคำร้อง 

ขอให ้ จ ั ดต ั ้ ง คณะ  

กรรมการวินิ จฉัยข้อ 

พิพาท หากประเทศคู่ 

พิพาทไม่สามารถตกลง 

แต่งตั้งคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทร่วม 

กันได้ภายในระยะเวลา 

20 วัน ผู้อำนวยการ 

ทั่วไปจะแต่งตั้งคณะ 

กรรมการวินิ จฉัยข้อ 

พิพาทที ่ เห็นว่ ามีคุณ 

สมบัติเหมาะลมที่สุด 

ข้ึนแทน

4. เพ่ือให้กระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทมีประ
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;

สิทธิภาพย่ิงข้ึน ระยะ 

เวลานับแต่วันที ่ ได้ มี  

ก า ร แ ต ่ ง ต ั ้ ง คณะ  

กรรมการวินิ จฉัยข้อ 

พิพาทจนถึ งวันออก 

รายงานขั้นสุดท้ายให้ 

แก่ประเทศคู่พิพาทน้ัน 

จะต้องมีระยะเวลาไม่ 

เกิน 6 เดือนในกรณีท่ัว 

ไปและไม่เกิน 3 เดือน 

ในกรณีเร่งด่วนหรอใน 

กรณีที่เกี่ยวข้องกับสิน 

ค้าท่ีเน่าเสียง่าย แต่ 

อย่ างไรก็ ดีในกรณีที ่  

คณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาทพิจารณาแล้ว 

เห็นว่าไม่สามารถออก 

รายงานภายในกำหนด 

ระยะเวลาดังกล่าวได้ 

ระยะเวลาทั่งหมดจะ 

ต้องไม่เกิน9 เดือน 

5. รายงานของคณะ 

กรรมการวินิ จฉัยข้อ 

พิพาทจะต้องได้รับการ 

รับรองภายในกำหนด 

ระยะเวลา 60 วันหลัง 

จากวันที่ได้มีการเวียน 

ร า ย ง า น ข อ ง ค ณ ะ  

กรรมการวินิ จฉัยข้อ 

พิพาทให้แก่ประเทศ
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สมาชิกเว้นแต่ภาคี คู ่  

พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 

จะแจ้งให้ DSB ทราบ 

ถึงการตัดสินใจท่ีจะทำ 

การอุทธรณ์หรอ DSB 

มีฉันทามติที ่จะไม่รับ 

รองรายงานน้ัน

6. กระบวนการว ิ ธ ี  

พิ จารณาขององค์กร 

อ ุ ทธรณ์ จะต ้ องม ี  

กำหนดระยะเวลาไม่  

เกิน 60 วันนับแต่วันท่ี 

ภาคีคู่พิพาทได้แจ้งถึง 

การต ั ดส ิ น ใจท ี ่ จ ะ  

อุทธรณ์รายงาน แต่ไม่ 

ว ้ าในกรณี ใดก ็ตาม 

กระบวนวิธีพิ จารณา 

ขององค์กรอุทธรณ์จะ 

ต ้ อ งพ ิ จ า รณากา ร  

อุทธรณ์นี้ให้แล้วเสร็จ 

ภายในกำหนดระยะ 

เวลา 90 วัน

7. ในส่วนของการรับ 

รองรายงานขององค์กร 

อุทธรณ์น้ัน กำหนดให้ 

จะต้องมีการรับรองราย 

งานขององค์กรอุทธรณ์ 

ภายในกำหนดระยะ 

เวลา 30 วันหลังจาก 

วันท่ีได้มีการเวียน
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-

รายงานให้แก่ประเทศ 

สมาชิก

8. ระยะเวลานับแต่วัน 

ท่ี DSB แต่งต้ังคณะ 

กรรมการวินิ จฉัยข้อ 

พิพาทจนถึงวันท่ี DSB 

พิจารณารายงานของ 

คณะกรรมการวินิจฉัย 

ข ้ อพิพาทจะต ้องม ี  

กำหนดระยะเวลาไม่  

เกิน 9 เดือนในกรณีท่ี 

ไม่มีการอุทธรณ์ราย 

งานของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทหรอ 

ไม่เกิน 12 เดือนใน 

'กรณีที ่มีการอุทธรณ์ 

รายงาน

9. ในเรื ่ องของการ 

กำกับและการปฏิบัติ  

ตามคำแนะนำหรือคำ 

ตัดส ินน ั ้ นจะต ้ องม ี  

กำหนดระยะเวลาทั ้ ง 

หมดไม่เกิน 18 เดือน 

นับจากวันท่ีได้มีการรับ 

รองรายงานของคณะ 

กรรมการวินิ จฉัยข้อ 

พิพาทหรือขององค์กร 

อุทธรณ์
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11 .การติดตามตรวจ กระบวนการระงับข้อ ความเข้าใจว่าด้วยกฎ การที ่ ความเข ้ าใจฯ

สอบการปฏิบัติตามข้อ พิพาทของข้อตกลง และกระบวนการที่ใช้ 1994 ได้มีการกำหนด

เสนอแนะและคำช้ีขาด แกตต์ 1947 ยังไม่มี กับการระงับข้อพิพาท ให้ประเทศสมาชิกจะ

(Surveillance of มาตรการที ่ สามารถ ได้กำหนดให้ DSB จะ ต้องปฏิบัติตามคำตัด

Implementation of บังคับให้ปฏิปติตามคำ ต้องจัดให้มีการประชุม สินหรือคำแนะนำของ

Recommendation แนะนำหรื ่ อคำตัดสิน ขึ้นภายในกำหนดระยะ DSB ในทันที หรือหาก

and Rulings) ดั งนั ้ นอาจส่ งผลให้ เวลา 30 วันหลังจาก ประเทศสมาช ิ กไม ่

กระบวนการระงับข้อ วันท่ีได้มีการรับรองราย สามารถปฏิบัติตามคำ

พิพาทในแกตต์ 1947 งานของคณะกรรมการ ตัดสินหรือคำช้ีขาดของ

ประสบกับปัญหาใน วินิจฉัยข้อพิพาทหรือ คณะกรรมการวินิจฉัย

เรื ่ องของความล่าช้ า ขององค์กรอุทธรณ์เพ่ือ ข้อพิพาทหรือขององค์

และการขาดสภาพ ให้สมาชิกที่ เกี ่ยวข้อง กรอุทธรณ์ได้โดยทันที

บั งคับในการปฏิบัติ ปฏิบัติตามข้อเสนอ DSB จะกำหนด

ตามคำแนะนำหรือคำ แนะนำหรือคำตัดสิน “ระยะเวลาที ่ เหมาะ

ตัดสินได้ น้ันในทันที ซ่ึงหาก สม” ให้น้ีสามารถแก้ไข

ประเทศสมาช ิกไม ่ ข้อบกพร่องในเร่ืองของ

สามารถปฏิบัติตามข้อ การไม่ปฏิ บัติตามคำ

เสนอแนะและคำช้ีขาด ตัดสินหรือคำแนะนำ

ได้ในทันที องค์กรระงับ อันเป็นการสร้างสภาพ

ข้อพิพาทจะกำหนด บังค ับให ้ก ับกระบวน

“ระยะเวลาที ่ เหมาะ การระงับข้อพิพาทได้

สม” (Reasonable นอกจากนั้นในความ

Period of Time) ให้ เข้าใจฯ 1994 ยังเปิด

สมาชิกปฏิบ ั ต ิ ตาม โอกาสให ้ป ร ะ เทศ

โดยระยะเวลาที่เหมาะ สมาช ิ กสามารถใช ้

สมนี ้ จะต้องมีกำหนด อำนาจตอบโต ้ โดย

ระยะเวลาไม่เกิน 18 อัตโนม่ติได้อีกทางหน่ึง

เดือนนับแต่วันที,มีการ ด้วย กล่าวคือหาก

ร ับรองรายงานของ ระยะเวลาที่เหมาะสม

คณะกรรมการวินิจฉัย หมดส้ินลงแล้ว
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ข้อพิพาทหรอขององค์ ประเทศสมาซิกยังไม่

กรอุทธรณ์ ปฏ ิบ ัต ิตามคำด ัดส ิน

ของ DSB ประเทศผู้

ร้องเรียนสามารถร้อง 

ขอให้องค์กรระงับข้อ 

พิพาทให้อำนาจในการ 

ตลบโต้ภายในกำหนด 

ระยะเวลา 30 วันน์บ 

แต่ระยะเวลาที่เหมาะ
' สมน้ันหมดลงได้

12.การซดใช้ค่าเสีย เมื่อเกิดความเลียหาย ความเข้าใจฯ 1994 ความเข้าใจว่าด้วยกฎ

หายและการระงับสิทธิ ขึ้นแก่ประเทศสมาซิก กำหนดให้ และกระบวนการระงับ

ประโยชน์ ภายใต ้กระบวนการ 1.หากประเทศคู่พิพาท ข้อพิพาทภายใต้ข้อตก

(Compensation and ระงับข้อพิพาทของข้อ ไม่ปฏิบัติตามคำแนะ ลงจัดตั้งองค์การการ

the Suspension of ตกลงแกตต์ 1947 นำหรือคำดัดสินภาย ค้าโลกสามารถแก้ไข

Concessions) การชดใช้ค่าเลียหาย ในกำหนดระยะเวลา ปัญหาในเรื่องของการ

จะเป็นเรองของความ ดังกล่าวประเทศผู้ร้อง ขัดขวางการให้อำนาจ

สมัครใจของประเทศ เรืยนจะต้องทำการร้อง ในการตอบโต้ของคณะ

สมาซ ิก ซึ ่ งหาก ขอเจรจากับประเทศคู่ มนตรีได้เนื่องจากใน

ประเทศสมาชิกท่ีก่อให้ พิพาทเพ่ือซดใช้ค่าเสีย ความเข้าใจฯ 1994 นี้

เกิดความเสียหายต่อ หาย ซึ ่ งหากไม่ ได้กำหนดให้ประเทศ

ผลประโยชน์ภายใต้ข้อ สามารถเจรจาตกลง ภาคีสามารถใช้อำนาจ

ตกลงแกตต์น้ันไม่ชดใช้ กันได้ภายในกำหนด ตอบโต้ในกรณีที่ไม่มี

ค ่าเส ียหายให ้แก1คู่ ระยะเวลา 20 วัน การปฏิบัติตามคำแนะ

พิพาทอีกฝ่ายที่ได้รับ ประเทศผู ้ ร ้ องเร ี ยน นำหรือคำดัดสินได้โดย

ค ว า ม  เ ส ี ย ห า ย สามารถร้องขอต่อองค์ อ ั ตโนม ั ต ิ หากไม ่ ม ี

ประเทศสมาซิกท่ีได้รับ กรระงับข้อพิพาทเพื่อ ฉันทามติคัดค้านการ

ความเสียหายดังกล่าว ให้อำนาจในการระงับ ให้อำนาจในการตอบ

สามารถกระทำการ สิทธิประโยชน์และพันธ โต้ดังกล่าว จึงส่งผล

ตอบโต่โดยได้รับ กรณีต่อประเทศ ให้กระบวนการระงับ
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อ น ุญ า ต จ า ก ค ณ ะ  

มนตร่ืได้ ซ่ึงระดับของ 

การตอบโต้นี้จะทำได้ 

เพียงระดับที่เหมาะสม 

กับความเสียหายท่ีเกิด 

ข้ึนเท่าน้ัน

สมาชิกท่ีไม่ปฏิบ้ติตาม 

คำแนะนำหรือคำดัด 

สินน้ันได้

2. เมื ่ อประเทศผู ้ ร้อง 

เรืยนได้ร้องขอต่อองค์ 

กรระงับข้อพิพาทเพื่อ 

ขออำนาจในการระงับ 

สิทธิประโยชน์หรือพันธ 

กรณี องค์กรระงับข้อ 

พ ิพ า ท จ ะ ต ้ อ ง ใ ห ้  

อำนาจในการระง ั บ 

สิทธิประโยชน์หรือพันธ 

ก รณีน้ันภายในกำหนด 

ระยะเวลา 30 วันนับ 

แต่วันที ่ ระยะเวลาที ่  

เหมาะสมได้หมดส้ินลง 

เว ้ นแต่ ในกรณีที ่ ม ี  

ฉันทามติปฏิเสธคำร้อง 

ขอในการให้อำนาจ 

ตอบโต้ดังกล่าว

3. การตอบโต้จะทำได้ 

ในระดับท่ีเท่าเทียมกับ 

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

เท่าน้ัน

4. ประเทศท่ีได้รับความ 

เสียหายสามารถที่จะ 

ทำการตอบโต้ ข ้ าม 

สาขาได้หากการตอบ 

โต!นสาขาเดียวกันของ

ข้อพิพาทเกิดความรวด 

เร็วและมีสภาพบังคับ 

ในการที ่ จะบั งคับให้  

ประเทศภาคีคู่พ ิพาท 

ต้องปฏิบัติตามคำแนะ 

นำหรือคำตัดสินได้
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ข้อตกลงนั ้ นไม่อาจ

กระทำได้หรื ่ อไม่เกิด

ประส ิทธ ิ ภาพและ

สถานการณ์นั้นมีความ

รุนแรงเพียงพอ

13.สิทธิพิเศษสำหรับ กระบวนการระงับข้อ ในความเข้าใจว่าด้วย การที ่ ความเข ้ าใจฯ

สมาชิกที่เป็นประเทศ พ ิพาทในข ้ อตกลง กฎเกณฑ์และกระบวน 1994 กำหนดให้มีการ

กำลังพัฒนา (Special แกตต์ 1947 เป็น การระงับข้อพิพาทภาย ป ัญ ญ ัต ิ ม า ต ร ก า ร

and Di f ferential กระบวนการระงับข้อ ใต้ข้อตกลงลัดตั้งองค์ พิเศษสำหรับสมาชิกที่

Treatment: S&D) ใน พ ิพาททางการค ้ า การการค้าโลก ได้มี เป ็ นประ เทศกำล ั ง

กระบวนการระงับข้อ ระหว่างประเทศที่วาง การกำหนดบทปัญญัติ พัฒนาไว้นั้น ได้ส่งผล

พิพาท อยู่บนพื้นฐานของบท ที่ได้ให้สิทธิพิเศษแก่ ให ้กระบวนการระง ับ

ปัญญัติมาตรา 22 และ สมาซิกที่เป็นประเทศ ข้อพิพาทเป็นเวทียุติข้อ

มาตรา 23 ของข้อตก ก ำ ล ั ง พ ั ฒ น า ใ น พิพาทที่ให้ความเป็น

ลงแกตต์1947 เท่าน้ัน กระบวนการระงับข้อ ธรรมและก่อให้ เก ิด

ซึ่งภายใต้ข้อตกลงทั่ว พ ิพาทไว ้ ในมาตรา ประโยชน์แก่ประเทศ

ไปว่าด้วยภาษีศุลกากร 3.12 (บทปัญญัติท่ัวไป กำลังพัฒนามากยิ่งขึ้น

และการค้านี้ยังมิได้มี : G e ท e r a I กว่ากระบวนการระงับ

การปัญญัติถึ งมาตร Provisions), มาตรา ข้อพิพาทในข้อตกลง

การพ ิ เ ศษสำหร ั บ 4.10 (การปร ื ่ กษา แกตต์1947

สมาซิกที่เป็นประเทศ ห า ร ือ :

กำล ั งพ ัฒนาไว ้ ใน Consu l t a t i o ns ) ,

กระบวนการระงับข้อ มาตรา 8.10 (องค์

พิพาทแกตต์แต่อย่าง ป ร ะกอบของคณ ะ

ใด กรรมการวินิ จฉัยข้อ

พิพาท: Composition

of Panels), มาตรา

12.10, มาตรา 12.11

(กระบวนการของคณะ

กรรมการวินิจฉัยข้อ
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พ ิ พา ท:  P a n e l  

Procedures), มาตรา

21.2, มาตรา21.7, 

มาตรา 21.8 (การติด 

ตามตรวจสอบ การ 

ปฏิบัติตามข้อเสนอ 

แนะและคำช ี ้ ขาด: 

(Survei l lance of 

Implementation of 

Recommendation 

and Rulings), มาตรา

27.2, มาตรา 27.3 

(ความรับผิดชอบของ 

สำนักเลขาธิการแกตต์: 

Responsibilities of 

the Secretariat)
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