
ปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพ ัฒนาที่เก ิดจากใช้!ทธิพ ิเศษใน 
กระบวนการระง้บข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลง WTO

ภายหลังจากที่ได้มีการศึกษาถึงหลักกฎหมายการค้าระหว่างประเทศที่ใช้เป็นกรณีพิเศษ 

สำหรับประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการระงับข้อพิพาทดังได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่า 

ในความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการจัดการระงับข้อพิพาท (Understanding on Rules 

and Procedures Governing the Settlement of Disputes) ภายใต้ข้อตกลงจัดตั้งองค์การการค้า 

โลก (Agreement Establishing the World Trade Organization) ได้มีการกำหนดบทบัญญัติ 

พิเศษที่เอื้อประโยชน์แก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในขั้นตอนต่างๆ ของการดำเนินกระบวน 

การระงับข้อพิพาท ยกดัวอย่างเช่น สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการปรึกษา

หารือ สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาท สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาในการปฎิป้ติตามคำแนะนำหรือคำดัดสิน เป็นต้น

อย่าง1ไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากความเป็นจรึงในปัจจุบันแล้วยังมีปัญหาอยู่ว่าสมาชิกที่เป็น

ประเทศกำลังพัฒนาได้รับสิทธิพิเศษตามความมุ่งหมายของการจัดทำข้อตกลง WTO จริงหรือไม่ 

เพียงใด ฉะนั้นเพื่อให้ทราบว่าประเทศกำลังพัฒนาได้รับประโยชน์จากสิทธิพิเศษตามความเข้า

ใจฯ 1994 จริงหรือไม่นั้น ในบทนี้จะทำการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลัง 

พัฒนาที่เกิดจากการใช้สิทธิพิเศษในกระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลง WTO โดยจะ

พิจารณาจากคดีพิพาทระหว่างสมาชิกที่เป็นประเทศพัฒนาแล้วกับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลัง 

พัฒนาตังแต่ปี 1947-2000 ซึ่งในการวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาใน 

การใช้สิทธิพิเศษที่มีอยู่นี้จะพิจารณาถึง

1. ปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาในการบังคับกฎเกณฑ์ก่อนเข้าสู่กระบวน 

การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
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2. ปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาในการบังคับกฎเกณฑ์ของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาท

3. ปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาในการปฎิปัติตามคำแนะนำหรอคำตัดสิน

4. ปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาในการตอบโต้เมื่อไม่มีการปฏิบัติตามคำ 

ตัดสิน

ซ่ึงมีรายละเอียดตังต่อไปน้ีคือ

4.1 ปัญหาการบังคับกฎเกณฑ์ก่อนเขาสู่กระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาท

หากเกิดข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศข้ึน ตามขั้นตอนของกระบวนการระงับข้อ

พิพาทภายใต้ข้อตกลง พTO กำหนดให้ประเทศคู่พิพาทจะต้องร้องขอให้มีการปรึกษาหารอระหว่าง 

ประเทศคู่พิพาทก่อนท่ีจะมีสิทธิร้องขอให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซ่ึงการดำเนิน 

การปรึกษาหารือระหว่างประเทศคู่พิพาทนี้ถือเป็นข้ันตอนแรกในกระบวนการระงับข้อพิพาทหรือเป็น 

กระบวนการก่อนเข้าสู่ขั้นตอนในการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ตังน้ันเพ่ือให้

สามารถทราบถึงปัญหาการบังคับกฎเกณฑ์ก่อนเข้าสู่กระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทได้อย่างชัดเจน ในหัวข้อน้ีจะทำการศึกษาถึง

1. หลักการในการบังคับกฎเกณฑ์ก่อนเข้าสู่กระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาท

2. สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาในการบังคับกฎเกณฑ์ก่อนเข้าสู1กระบวนการ 

วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

3. ปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาในการบังคับกฎเกณฑ์ก่อนเข้าสู่กระบวน 

การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

4. คดีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาในการใช้สิทธิ 

พิเศษก่อนเข้าสู่กระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ซ่ึงมีรายละเอียดตังต่อไปน้ีคือ
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4.1.1 หลักการในการบังลับกฎเกณฑ์ก่อนเข้าสู่กระบวนการวินิจฉัยของคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

หากเกิดข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศขึ้นระหว่างประเทศสมาชิก กระบวนการ

ระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 ได้กำหนดกฎเกณฑ์ในการระงับข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวน 

การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ดังนี้คือ

1. กระบวนการในการปรึกษาหารือ (Consultations)

ตามข้ันตอนของกระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลง WTO นั้น กำหนดให้ประเทศ 

ผู้ร้องเรียนจะต้องดำเนินการร้องขอให้มีการปรึกษาหารือด้วยการให้ความเห็นใจ (Sympathetic) กับ 

ประเทศผู้ถูกร้องเรึยนก่อนจึงจะมีสิทธิในการร้องขอจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพื่อตรวจ 

สอบเหตุการณ์ท่ีถูกร้องเรียนและทำข้อเสนอแนะหรือคำตัดสินได้ กล่าวคือหลักการในกระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทกำหนดให้ประเทศผู้ร้องเรียนจะต้องดำเนินการร้องขอให้มีการปรึกษาหารือ โดย

สมาชิกที่ได้รับคำร้องขอจะต้องตอบรับคำร้องขอปรึกษาหารือน้ันภายในกำหนดระยะเวลา 10 วัน 

หลังจากวันที่ได้รับคำร้องขอและจะต้องดำเนินการปรึกษาหารือโดยสุจริตภายในระยะเวลาไม่เกิน 

30 วันหลังจากวันท่ีได้รับคำร้องขอเพ่ือท่ีจะบรรลุถึงข้อยุติอันเป็นท่ีพอใจร่วมกัน หากประเทศคู'

พิพาทไม่ตอบรับคำร้องขอภายใน 10 วันหลังจากวันท่ีได้รับคำร้องขอหรือไม่ดำเนินการปรึกษาหารือ 

ภายใน 30 วันหลังจากวันท่ีได้รับคำร้องขอหรือไม่สามารถระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ 

ท่ีเกิดขึนได้ภายใน 60 วันหลังจากวันท่ีได้รับคำร้องขอให้มีการปรึกษาหารือ คู่กรณีผู้ฟ้องร้องจึงจะ

สามารถร้องขอให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้

อย่าง'ไรก็ดี ในระหว่างท่ีมีการเจรจาหารือเพ่ือระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนน้ัน ประเทศคู่พิพาท 

สามารถเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการร้องขอให้มีการไกล่เกล่ียโดยคนกลาง (good offices, 

Conciliation, Mediation) เพ่ือยุติปัญหาพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ แต่หากประเทศคู่พิพาทได้ร้องขอให้มี

การไกล่เกล่ียโดยความสมัครใจของคู่พิพาทแล้ว ประเทศท่ีร้องเรียนสามารถร้องขอให้มีการจัดต้ัง

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้เม่ือระยะเวลา 60 วันของการไกล่เกล่ียได้ผ่านพ้นไป เว้นแต่ใน

กรณีทีประเทศคู่พิพาทเห็นชอบร่วมกันว่ากระบวนการในการไกล่เกลี่ยนั้นไม่สามารถระงับข้อพิพาท
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ทางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นได้อย่างแน่นอน ประเทศผู้ร้องเรียนจึงจะมีสิทธิร้องขอให้มีการ 

จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทภายในกำหนดระยะเวลาที่มีการไกล่เกลี่ยได้

2. กระบวนการในการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(Establishing Panel)

หากประเทศคู่พิพาทไม่สามารถระงับข้อพิพาททางการค้าในขั้นตอนของการปรึกษาหารีอ 

ระหว่างประเทศคู่พิพาทได้ ประเทศผู้ร้องขอให้มีการปรึกษาหารือสามารถร้องขอให้มีการจัดต้ังคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพื่อตรวจสอบปัญหาข้อพิพาทและเสนอผลการตรวจสอบโดยการทำข้อ 

เสนอแนะหรือคำช้ีขาดได้ โดยคำร้องขอให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทน้ีจะต้องทำ

เป็นหนังสือ ระบุผลของการเจรจาหารือ ผลสรุปข้อเท็จจรึง ประเด็นแห่งปัญหาพิพาทและข้อ

กฎหมายของคำฟ้องโดยย่อท่ีลามารถแสดงให้เห็นถึงปัญหาได้อย่างชัดเจน

3. กระบวนการในการแต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(Panel composition)

หากการปรึกษาหารือระหว่างประเทศคู่พิพาทประสบความล้มเหลวและประเทศผู้ร้องเรึยน 

ได้ร้องขอให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องได้รับ 

การแต่งต้ังอย่างข้าที่สุดในการประชุมองค์กรระงับข้อพิพาทครั้งที่ต่อจากการประชุมคร้ังท่ีมีคำขอให้ 

จัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีถูกจัดต้ังข้ึนน้ีจะประกอบ 

ด้วยบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม มีความเป็นอิสระและความหลากหลายของประลบการณ์ ท้ังท่ี 

เป็นตัวแทนของรัฐบาลจากประเทศสมาซิกและปัจเจกชนท่ีไม่ใช่ตัวแทนของรัฐบาล ซ่ึงในกระบวน 

การของการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้หากประเทศคู่พิพาทไม่สามารถตกลงแต่งตั้ง 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ภายในกำหนดระยะเวลา 20 วัน ประเทศคู่พิพาทสามารถร้องขอ 

ต่อผู้อำนวยการทั่วไปให้แต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจากบัญชีรายชื่อคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทท่ีพิจารณาว่าเหมาะสมให้แทน โดยประธานขององค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องแจ้ง 

ให้ประเทศสมาซิกทราบถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ได้จัดตั้งขึ้นภายใน 

กำหนดระยะเวลา 10 วันหลังจากวันท่ีประธานขององค์กรระงับข้อพิพาทได้รับคำร้องขอ
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4.1.2 สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาในการบังคับกฎเกณฑ์ก่อนเข้าสู่
กระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

เพื่อเป็นการเอื้อประโยชน์แก่สมาซิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาให้ลามารถดำเนินกระบวน 

การระงับข้อพิพาทได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน จึงได้มีการกำหนดบทบัญญัติ

พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวนการ 

วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไวิในความเข้าใจฯ 1994 ดังต่อไปน้ีคือ

4.1.2.1 สิทธิพิเศษ1ของประเทศกำลังพัฒนาภาย'ใต้'บทบัญญํ[ติมาตรา 3.12 ของ

ความเข้าใจฯ 1994

บทบัญญัติมาตรา 3.12 ของความเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับ 

ประเทศกำลังพัฒนาไว้ในบทบัญญัติท่ัวไปว่า

“หากคำฟ้องซ่ึงอาศัยพ้ืนฐานของความตกลงภายใต้ข้อตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลกเป็น 

คำฟ้องซ่ึงสมาซิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาฟ้องสมาซิกซ่ึงเป็นประเทศพัฒนาแล้ว คู่กรณีผู้ฟ้องร้อง 

มีสิทธิท่ีจะยกบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับคำดัดสินของวันท่ี 5 เมษายน 1966 (บีไอเอสดี 14 เอส/18) 

มาเป็นทางเลือกในกรณีท่ีจะไม่ใช้บทบัญญัติท่ีระบุไว้ในข้อ 4, 5, 6 และ 12 ของความเข้าใจฉบับนี้ 

ยกเว้นในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาเห็นว่า กรอบเวลาท่ีระบุไวิในวรรค 7 ของ 

คำดัดสินนี้นไม่ เพียงพอกับการจัดทำรายงานของตนและเห็นว่ากรอบเวลาดังกล่าวอาจขยายออกไป 

ได้โดยความตกลงของคู่กรณีผู้ฟ้องร้องเท่าท่ีมีความขัดแย้งระหว่างกฎและกระบวนการของข้อ 4, 5, 

6 และ 12 กับกฎและกระบวนการของคำตัดสินท่ีเก่ียวข้อง ให้ถือกฎและกระบวนการประการหลัง 

เป็นสำคัญ”

ดังนั้น หากสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้รับประโยชน์จากบทบัญญัติมาตรา 3.12 

ของความเข้าใจฯ 1994 ที่วางหลักเกณฑ์ที่กำหนดให้ผู้อำนวยการทั่วไปเป็นผู้ใกล,เกลี่ยปัญหาข้อ 

พิพาทระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศกำลังพัฒนาก็จะล่งผลให้ปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น 

สามารถยุติลงได้อย่างรวดเร็วและเป็นที่น่าพอใจของทั่งสองฝ่ายอันจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศ 

กำลังพัฒนาเป็นอย่างมาก เนื่องจากการดำเนินการไกล่เกลี่ยโดยผู้อำนวยการทั่วไปนี้จะเป็นการเพิ่ม
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อำนาจในการเจรจาต่อรองให้แก่ประเทศกำลังพัฒนา อีกท้ังยังเป็นการลดความเสียหายท่ีอาจเกิด 

ข้ึนกับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาได้

4.1.2.2 สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาภายใต้บทบัญญ้โติมาตรา 4.10 ของ

ความเข้าใจฯ 1994

บทบัญญัติมาตรา 4.10 ของความเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับ 

ประเทศกำลังพัฒนาไข้!นกระบวนการปรกษาหารอว่า

“ในระหว่างปรึกษาหารือ .สมาชิกควรให้การเอาใจใส่เป็นพิเศษแก่ปัญหาและผลประโยชน์ 

เฉพาะของสมาชิกท่ีเป็นประเทฺศกำลังพัฒนา''

ดังน้ัน หากประเทศพัฒนาแล้วได้ให้การพิจารณาอย่างเห็นอกเห็นใจแก่ปัญหาและผล

ประโยชน์ของสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในข้ันตอนของการปรึกษาหารือก็จะส่งผลให้ปัญหา 

ข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นน้ันสามารถยุติลงได้อย่างเป็นท่ีน่าพอใจของประเทศคู่ 

พิพาทท้ังสองฝ่ายภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็ว โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทซ่ึงเป็นข้ันตอนต่อไปของกระบวนการระงับข้อพิพาท อีกท้ังยังเป็นการลดความ

ความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกับประเทศกำลังพัฒนาอันเป็นประโยชน์แก่สมาชิกที่เป็น 

ประเทศกำลังพัฒนาในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทได้เป็นอย่างมาก

4.1.2.3 สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาภายใต้บทบัญญ้ติมาตรา 12.10 ของ 

ความเข้าใจฯ 1994

บทบัญญัติมาตรา 12.10 ของความเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดมาตราการพิเศษสำหรับ 

ประเทศกำลังพัฒนาไว้ว่า

“ในการปรึกษาหารือท่ีเก่ียวกับมาตรการท่ีสมาชิกซ่ึงเป็นประเทศกำลังพัฒนาใช้อยู่ คู่กรณี 

อาจตกลงขอให้ขยายระยะเวลาตามท่ีได้มีการกำหนดไข้!นวรรค 7 และ 8 ของข้อ 4 ถ้าหลังจาก

ระยะเวลาทีเกียวข้องได้สินสุดลงและคู่กรณีซ่ึงได้ปรึกษาหารือกันยังไม่สามารถตกลงกันได้ ประธาน
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ดังน้ัน หากได้มีการขยายระยะเวลาในการปรึกษาหารือในกระบวนการระงับข้อพิพาท

ระหว่างสมาชิกท่ีเป็นประเทศพัฒนาแล้วกับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาเพ่ือให้ข้อพิพาททาง 

การค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นสามารถยุติลงได้ภายหลังจากที่ระยะเวลาในการปรึกษาหารือที่ได้ 

กำหนดไว่ได้ล้ินสุดลงก็จะส่งผลให้เกิดความรวดเร็วในการระงับข้อพิพาท อีกท้ังยังเป็นการประหยัด 

ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการกระบวนระงับข้อพิพาทในขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทอันจะเป็นประโยชน์แก่ประเทศกำลังพัฒนาเป็นอย่างมาก

4.1.2.4 สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาภายใต้บทบัญญ้ติมาตรา 8.10 ของ 

ความเข้าใจฯ 1994

บทบัญญัติมาตรา 8.10 ของความเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับ 

ประเทศกำลังพัฒนาไวิในเร่ืององค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉับข้อพิพาทว่า

ขององค์กรระงับข้อพิพาทจะเป็นผู้ต ัดสินใจว่าจะขยายระยะเวลาที่เกี่ยวข้องออกไปหรือไม่หลังจาก

ปรึกษาหารือกับคู่กรณี และหากจะขยายจะขยายออกไปนานเท่าใด"

“ในกรณีท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างสมาชิกประเทศกำลังพัฒนากับสมาชิกประเทศพัฒนาแล้ว 

ให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีผู้พิจารณาวินิจฉัยที่มาจากสมาชิกประเทศกำลังพัฒนารวมอยู่ 

ด้วยอย่างน้อยหน่ึงคนหากสมาชิกประเทศกำลังพัฒนาร้องขอ”

ในการพิจารณาปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกที,เป็น 

ประเทศกำลังพัฒนาน้ัน หากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมาจากประเทศพัฒนาแล้วท้ังหมดก็

อาจจะก่อให้เกิดความเสียเปรียบแก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในการดำเนินกระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทได้เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มาจากประเทศพัฒนาแล้วทั้งหมดนั้น 

อาจพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนอย่างไม่เป็นกลางได้ ดังน้ันหากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาททีเป็นผู้,พิจารณา'วินิจฉัยข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประ!1'ทศกำลัง 

พัฒนานันประกอบด้วยบุคคลซึ่งมาจากสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนารวมอยู่ด้วยอย่างน้อยหนึ่ง 

คนก็จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประเทศกำลังพัฒนาอันเป็นประโยชน์แก่สมาชิกที,เป็นประเทศ 

กำลังพัฒนาในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทมากขึ้น
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อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาจากปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับ

สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลงจัดตั้งองค์การการ 

ค้าโลก พบว่ามีเพียงคดี United States-Measure Affecting Import of Woven Wool Shirts and 

Blouses ท่ีประเทศอินเดียร้องเรียนลหรัฐอเม■ริกาภายใต้ความตกลงว่าด้วยส่ิงทอและเคร่ืองนุ่งห่ม

(Agreement on Textiles and Clothing) ว่ามาตรการ'ป้องกันของลหรัฐอเมริกาเป็นมาตรการท่ี 

ละเมิดต่อบทปัญญัติมาตรา 2, 6 และ 8 ของความตกลงว่าด้วยส่ิงทอและเคร่ืองนุ่งห่มเท่าน้ัน ท่ีได้ 

มีการร้องใช้สิทธิพิเศษสำหรับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในเรื่ององค์ประกอบของคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีประเทศกำลังพัฒนามีอยู่ภายใต้มาตรา 8.10 นี้

4.1.3 ปัญหาและอุปสร.รคฃองประเทศกำลังพัฒนาในการใช้สิทธิพิเศษก่อนเข้าสู่ 

กระบวนกว่รวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

แม้ว่าในความเข้าใจฯ 1994 จะได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลัง

พัฒนาไว้ในกระบวนการระงับข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทก็ตาม แต่อย่าง1ไรก็ดี ประเทศกำลังพัฒนายังคงมีปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิพิเศษดัง 

ต่อไปน้ีคือ

4.1.3.1 ปัญหาและอุปสรรคในการใช้บทบัณญติมาตรา 3.12 ของความเข้าใจฯ 

1994

แม้ว่าบทบัญญ้ติมาตรา 3.12 จะได้รับรองไว้ว่ากระบวนการพิเศษสำหรับสมาชิกท่ีเป็น 

ประเทศกำลังพัฒนาท่ีได้รับการตัดสินเม่ือวันท่ี 5 เมษายน 1966 จะยังคงมีผลอยู่ต่อไป กล่าวคือ 

หากเกิดข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาข้ึน กฎ 

เกณฑ์ในกระบวนการพิเศษสำหรับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาจะได้กำหนดให้ผู้อำนวยการท่ัว 

ไปทำหน้าท่ีเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ียตามวิธีของ good offices เพ่ือให้ความสะดวกในการแค้ไข 

ปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึนก็ตาม

แต่อย่าง'ไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากทางปฏิบํ[ติในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทของ

ประเทศกำลังพัฒนาพบว่าสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนายังไม่เคยมีการร้องขอเพื่อใช้บทบัญญํเติ
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พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาตามมาตรา 3.12 ของความเข้าใจฯ 1994 น้ีแต่อย่างใด ซ่ึงการท่ี 

ประเทศกำลังพัฒนามิได้ร้องขอเพ่ือใช้บทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาดังกล่าวนีถือเป็น 

ปัญหาแและอุปสรรคที่สำคัญในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทในทางการค้าระหว่างประเทศ 

เนื่องจากประเทศกำลังพัฒนาเป็นประเทศที่มีอำนาจในการเจรจาต่อรองและฐานะทางเศรษฐกิจที่
d i d i

ต่ํา ดังน้ันหากไม่มีผู้อำนวยการท่ัวไปเข้ามาเป็นผูไกล่เกล่ียเพ่ือยุติข้อพิพาททางการค้าท่ีเกิดข้ึนก็อาจ 

ล่งผลให้การเจรจาหารอระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศกำลังพัฒนาไม่ประสบผลสำเร็จได้

4.1.3.2 ปัญหาและอุปสรรคในการใช้บทบัญญัติมาตรา 4.10 ของความเช้าใจฯ 
1994

แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา 4.10 จะได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้สมาซิกท่ีเป็นประเทศพัฒนา 

แล้วจะต้องให้ความเอาใจใล่เป็นพิเศษแก่ปัญหาและผลประโยชน์ของสมาชิกที่เป็นประเทศกำลัง 

พัฒนาในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากความเป็น 

จริงในทางปฏิบัติของการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศพัฒนาแล้ว 

กับประเทศกำลังพัฒนาพบว่า สมาชิกท่ีเป็นประเทศพัฒนาแล้วยังมิได้ให้ความเอาใจใส่เป็นพิเศษ

แก่ปัญหาและผลประโยชน์เฉพาะแก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาดังท่ีได้กล่าวไว้ในบทบัญญัติ 

มาตรา 4.10 เท่าท่ีควร ซ่ึงจากสาเหตุดังกล่าวน้ีถือเป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีสำคัญของประเทศ 

กำลังพัฒนาอันล่งผลให้กระบวนการระงับข้อพิพาทในขั้นตอนของการปรึกษาหารือโดยส่วนใหญ่มัก 

ไม่สามารถยุติปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึนได้

4.1.3.3 ปัญหาและอุปสรรคในการใช้บทบัญญัติมาตรา 12.10 ของความเช้าใจฯ 
1994

แม้ว่าในบทบัญญัติมาตรา 12.10 ของความเข้าใจฯ 1994 จะได้กำหนดให้ประธานของ 

องค์กรระงับข้อพิพาทสามารถขยายระยะเวลาในการปรึกษาหารือออกไปเพื่อให้ปัญหาข้อพิพาทเกิด 

ข้อยุติได้อย่างรวดเร็ว อันจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาในการดำเนิน

กระบวนการระงับข้อพิพาทก็ตาม แต่อย่าง1ไรก็ดี เมื่อพิจารณาความเป็นจริงในทางปฏิบัติจะเห็น

ได้ว่า สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาไม่มีการร้องขอให้มีการขยายเวลาการปรึกษาหารือตาม

บทบัญญัติมาตรา 12.10 แต่อย่างใด ซ่ึงการไม่ร้องขอขยายระยะเวลาการปรึกษาหารือดังกล่าวน้ี
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อาจมีสาเหตุมาจากการที่สมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนายังไม่มีความมั่นใจว่าหากมีการขยาย 

ระยะเวลาเพื่อการปรึกษาหารอออกไปแล้วจะสามารถหาข้อยุติได้อย่างเป็นที่พอใจของประเทศคู่ 

พิพาทท้ังสองฝ่าย

4.1.4 คดีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาใน 
การใช้สิทธิพิเศษก่อนเข้าสู่กระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาท

ในหัวข้อน้ีจะทำการศึกษาวิเคราะห์ถึงคดีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคของ 

ประเทศกำลังพัฒนาในการใช้สิทธิพิเศษก่อนเข้าสู่กระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาท เพ่ือให้ลามารถเข้าใจถึงปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาได้อย่างชัดเจนย่ิงข้ึน

ซ่ึงมีรายละเอียดตังน้ีคือ

4.1.4.1 คดีตัวอย่างในการใช้สิทธิพิเศษภายใต้บทบ้ญญ้ดี 3.12 ของความเข้าใจฯ 
1994

เม่ือพิจารณาจากทางปฏิบดีในการใช้สิทธิพิเศษภายใต้บทบัญฤ}ดีมาตรา 3.12 ของ

สมาซิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาพบว่า จากปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศพัฒนาแล้ว 

กับประเทศกำลังพัฒนาท้ังหมดต้ังแต่ปี 1947-2000 (ตังแสดงไว้ในภาคผนวกท่ี 2) สมาซิกท่ีเป็น

ประเทศกำลังพัฒนายังไม่เคยมีการร้องขอเพื่อใช้บทปัญญ้ดีพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาที่ 

กำหนดให้ผู้อำนวยการท่ัวไปดำเนินการไกล่เกล่ียเพ่ือระงับปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนแต่อย่างใด

4.1.4.2 คดีตัวอย่างในการใช้สิทธิพิเศษภายใต้บทบัญญ้ดี 4.10 ของความเข้าใจฯ 

1994

เมื่อพิจารณาจากทางปฏิปัดีในการใช้สิทธิพิเศษภายใต้บทปัญญ้ดีมาตรา 4.10 ของ

สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาพบว่า ปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับ 

ประเทศกำลังพัฒนาท่ีมีการร้องขอเพ่ือใช้มาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการ 

ปรึกษาหา'รือภาย,ใต้'บทบัญญัติมาตรา 4.10 ได้แก่
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1. คดี European Communities-Trade Description of Scallops ทีประเทศชิลีร้องเรืยน 

ประชาคมยุโรปภายใต้ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรือข้อตกลงแกตต์ และความ 

ตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Agreement on Technical Barriers to Trade) ว่าการ 

กระทำของประชาคมยุโรปเป็นการละเมิดต่อพันธกรณีของข้อตกลงแกตต์ตามหลักการปฏิบัติเยี่ยง 

ชาติทีได้รับการอนุเคราะห์ยิงโดยพัวไป (General Most-Favoured-Nation-Treatment) และการ 

ปฏิบัติเย่ียงชาติว่าด้วยการเก็บภาษีอากรและข้อปังคับภายใน (National Treatment on Internal 

Taxation and Regulation) ตามบทปัญญัติมาตรา 1 และ 3 ของแกตต์ และมาตรา 2 ของความตก 

ลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า

ประเทศชิลีได้มีการร้องขอใช้บทปัญญัติพิเศษในกระบวนการปรึกษาหารือตามมาตรา

4.10 เพ่ือให้ประชาคมยุโรปพิจารณาเอาใจใส่เป็นพิเศษแก่ประโยชน์ของประเทศชิลีซ่ึงเป็นประเทศ 

กำลังพัฒนาในการอนุญาตให้นำเข้าผลิตภัณฑ์หอย scallops แต่อย่างไรก็ดี ประชาคมยุโรปก็มิได้ 

ให้การพิจารณาถึงผลประโยชน์ของประเทศชิลีในกระบวนการปรึกษาหารือเพื่อระงับข้อพิพาททาง 

การค้าระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึนแต่อย่างไร

2. คดี Pakistan-Patent protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical

Products ท่ีสหรัฐอเมริการ้องเรืยนประเทศปากีสถานภายใต้ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทาง 

ปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าว่า มาตรการคุ้มครองในสิทธิทรัพย์สินทางปัญญาในสินค้าประเภทยาและ 

เคมีภัณฑ์ทางการเกษตรของประเทศปากีสถานเป็นมาตรการที่ละเมิดต่อความตกลงว่าด้วยสิทธิใน 

ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกี่ยวกับการค้าตามบทปัญญัติมาตรา 27, 65 และ 70 ซ่ึงในการระงับข้อ

พิพาทระหว่างสหรัฐอเมริกากับประเทศปากีสถานนี้ ประเทศปากีสถานได้มีการร้องขอเพ่ือใช้มาตร 

การพิเศษสำหรับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาตามบทปัญญัติมาตรา 4.10 ของความเข้าใจฯ 

1994 ในการขอให้มีการดำเนินการปรึกษาหารือเพ่ือระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างสหรัฐอเมริกา 

กับประเทศปากีสถานข้ึนท่ีประเทศของตน แต่อย่างไรก็ดี สหรัฐอเมริกาก็มิได้ยินยอมปฏิบัติตามคำ 

ขอดังกล่าว จึงส่งผลให้ประเทศปากีสถานจำเป็นต้องดำเนินกระบวนการปรึกษาหารือ ณ กรุงเจนีวา 

อันก่อให้เกิดปัญหาต่อประเทศปากีสถานซึ่งเป็นประเทศกำลังพัฒนาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่าจะ 

ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินกระบวนการปรึกษาหารือดังกล่าว
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4.1.4.3 คดีตัวอย่างในการใช้สิทธิพิเศษภายใต้บทบัญญ้ติ 12.10 ของความเช้าใจฯ 
1994

แม้ว่าในบทบัญญ้ติมาตรา 12.10 ได้กำหนดให้ประธานขององค์กรระงับข้อพิพาทสามารถ 

ขยายระยะเวลาตามท่ีได้กำหนดไว้ออกไปหลังจากท่ีระยะเวลาท่ีเก่ียวข้องได้ส้ินสุดลงและประเทศคู่ 

กรณีซ่ึงได้ปรึกษาหารือกับยังไม่สามารถยุติปัญหาข้อพิพาทลงได้ แต่อย่างไรก็ดีเม่ือพิจารณาจาก

ปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาพบว่า 

ในความเป็นจริงในการใช้บทบัญญ้ติและกฎเกณฑ์ภายใต้ความเข้าใจฯ 1994 เท่าท่ีผ่านมาพบว่า 

ประธานขององคฑ์รระงับข้อพิพาทยังมิได้มีการปฎิปัติภายใต้บทบัญญัติมาตรา 12.10 แต่อย่างใด 

เนื่องจากไม่มีประเทศสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาใดร้องขอให้มีการขยายระยะเวลาในการ 

ปรึกษาหารือออกไปภายหลังจากระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ได้ส้ินสุดลง ซ่ึงสาเหตุท่ีสมาชิกท่ีเป็นประเทศ 

กำลังพัฒนาไม่มีการร้องขอเพื่อใช้สิทธิพิเศษที่มีอยู่ดังกล่าวนี้อาจมีสาเหตุมาจากการที่ประเทศคู่ 

พิพาทที่เป็นประเทศพัฒนาแล้วมิได้ให้ความเอาใจใล่เป็นพิเศษแก่ปัญหาและผลประโยชน์ของ 

ประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการปรึกษาหารือ จึงล่งผลให้แม้ประเทศกำลังพัฒนาจะได้ริบสิทธิ

พิเศษในการขยายระยะเวลาปรึกษาหารือออกไปก็ตาม แต่ปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่าง

ประเทศที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกที,เป็นประเทศกำลังพัฒนาก็อาจจะไม่สามารถยุติข้อพิพาทน้ันได้อย่าง 

เป็นท่ีน่าพอใจของประเทศคู่พิพาทท้ังสองฝ่าย ซ่ึงปัญหาดังกล่าวข้างต้นน้ีเป็นอุปสรรคท่ีสำคัญใน

การใช้สิทธิพิเศษภายใต้บทบัญญัติมาตรา 12.10 ของประเทศกำลังพัฒนา

4.2 ปัญหาในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ภายหลังจากที่ประเทศคู่พิพาทได้ร้องขอดำเนินการให้มีการเจรจาหารือตามบทบัญญัติ 

มาตรา 22 วรรค 1 หรือมาตรา 23 วรรค 1 ของข้อตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าแล้ว 

และหากประเทศคู่พิพาทไม่สามารถระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ภายในกำหนดระยะเวลา 60 วันหลัง 

จากวันท่ีได้ริบคำขอให้มีการปรึกษาหารือ ประเทศคู่กรณีผู้ฟ้องร้องสามารถร้องขอให้มีการจัดต้ัง

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นเพื่อพิจารณาปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเกิดขึ้น 

ได้ ดังน้ัน เพ่ือให้เข้าใจถึงกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ดียิงข้ึน ในหัว 

ข้อน้ีจะสืกษาถึง
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1. หลักการในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

2. สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาท

3. ปัญหาของประเทศกำลังพัฒนาในการใช้สิทธิพิเศษในกระบวนการวินิจฉัยของคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

4. คดีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาในการใช้ 

สิทธิพิเศษในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ซ่ึงมีรายละเอียดตังต่อไปน้ี

4.2.1 หลักการในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ในหัวข้อนี้จะทำการคืกษาถึงหลักการที่สำคัญในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทและสิทธิพิเศษที่ประเทศกำลังพัฒนามีอยู่ในกระบวนการทำงานของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 ที่ได้กำหนดขั้นตอนในกระบวนการวินิจฉัยของคณะ

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ตังน้ีคือ

4.2.1.1 กระบวนการในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Panel examination)

ภายหลังจากที่ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพื่อตรวจสอบปัญหาข้อ 

พิพาทแล้วก็จะเข้าสํกระบวนการในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซ่ึงในกระบวน 

การในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทน้ีคณะกรรมการวิจฉัยข้อพิพาทจะดำเนินการ 

พิจารณาข้อเท็จจรงและข้อโต้แย้งแล้วเสนอรายงานนั้นให้แก่ประเทศคู่พิพาทเพื่อตรวจสอบภายใน 

ระยะเวลาท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกำหนด โดยในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทน้ี คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีสิทธิในการร้องขอข้อมูลและข้อแนะนำจาก

บุคคลหรือองค์กรใดท่ีเห็นว่าเหมาะสมได้



4.2.1.2 กระบวนการในการทบทวนช่ัวคราว 

(Interim review stage)
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เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อโต้แย้งของประเทศคู่ 

พิพาทแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะจัดส่งรายงานช่ัวคราวท่ีได้มีการอธิบายถึงบทบัญญัติ 

ข้อสรุปและข้อค้นพบให้แก่ประเทศคู่พิพาท ซ่ึงในกระบวนการในการทบทวนช่ัวคราวน้ีประเทศคู่

พิพาทสามารถเสนอคำร้องขอต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพื่อทบทวนรายงานดังกล่าวก่อนท่ี 

จะส่งรายงานฉบับสุดท้ายให้แก่องค์กรระงับข้อพิพาท

4.2.1.3 กระบวนการในการจัดทำรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Panel Report)

หากประเทศคู่พิพาทสามารถระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นได้อย่าง 

เป็นท่ีพอใจของท้ังสองฝ่าย รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะมีเพียงคำบรรยายโดยย่อ 

ของคดีและรายงานว่าได้มีการบรรลุถึงข้อยุติแล้ว แต่ถ้าประเทศคู่พิพาทไม่สามารถบรรลุข้อยุติซ่ึง

เป็นท่ีพอใจร่วมกัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องเสนอผลการพิจารณาเป็นลายลักษณ์

อักษรไปยังองค์กรระงับข้อพิพาท โดยรายงานน้ันจะประกอบไปด้วยผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง

ความเป็นไปไดใ้นการใข้บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องและเหตุผลพื้นฐานที่รองรับผลการตรวจสอบและข้อ 

เสนอแนะท่ีได้ทำข้ึน

เพื่อทำให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทจะต้องมีระยะเวลาในการทำงานไม่เกิน 6 เดือนนับแต่วันท่ีมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาท ส่วนในกรณีเร่งด่วนหรือในกรณีท่ีเก่ียวกับสินค้าที่เน่าเลียง่ายคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทจะต้องออกรายงานให้แก่ประเทศคู่พิพาทภายใน 3 เดือน แต่อย่าง'ไรก็ดื หากคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทไม่ลามารถออกรายงานภายในกำหนดเวลาดังกล่าวได้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทจะต้องแจ้งให้องค์กรระงับข้อพิพาททราบถึงสาเหตุของความส่าช้าพร้อมทั้งประมาณระยะ 

เวลาซ่ึงจะลามารถเสนอรายงานได้ โดยระยะเวลาจากวันที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทจนถึงมีการเวียนรายงานให้ประเทศสมาชิกทราบจะต้องมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 9 เดือน
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4.2.1.4 กระบวนการในการรับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Adoption of Report)

ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้จัดทำรายงานให้แก่ประเทศคู่พิพาทแล้ว 

รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นจะถูกรับรองในการประชุมขององค์กรระงับข้อพิพาท 

ภายใน 60 วันหลังจากท่ีมีการเวียนรายงานให้แก่ประเทศสมาซิก เว้นแต่

1. เม่ือประเทศคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้อุทธรณ์รายงานต่อองค์กรอุทธรณ์ ซ่ึงหากมีการ

อุทธรณ์รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแล้ว องค์กรอุทธรณ์จะต้องพิจารณาการอุทธรณ์ 

นั้นภายในกำหนดระยะเวลา 60 วันและองค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องรับรองรายงานขององค์กร

อุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีมีการเวียนรายงานให้แก่ประเทศสมาซิก

2. เม่ือองค์กรระงับข้อพิพาทได้มีคำตัดสินโดยฉันทามติท่ีจะไม่รับรองรายงานน้ัน

อย่างไรก็ดี ระยะเวลานับแต่การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึงการรับรองราย 

งานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทน้ันจะต้องมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 9 เดือน'หรือกรณี'ท่ีมี 

การอุทธรณ์จะต้องไม่เกิน 12 เดือน

4.2.2 สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการวินิจฉัยของคณะ 
กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

เพื่อเป็นการเอื้อประโยชน์แก่สมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาให้ลามารถดำเนินกระบวน 

การระงับข้อพิพาทได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นจึงได้มีการกำหนดบทบัญญ้ติ 

พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ใน 

ความเข้าใจฯ 1994 ตังต่อไปน้ีคือ
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4.2.2.1 สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาภายใต้บทบัญญัตมิาตรา 12.10ของ 

ความเข้าใจฯ 1994

บทบัญญัติมาตรา 12.10 ของความเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับ 

ประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมก'ารวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ว่า

“....ในการตรวจสอบคำฟ้องท่ีมีต่อสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนา คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องให้เวลาท่ีพอเพียงสำหรับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาในอันที่จะเตรียม 

และเสนอคำโต้แย้งของตน”

จากบทบัญญัติดัง'กล่าวข้างต้นน้ีถึอเป็นบทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์แก่ประเทศกำลังพัฒนา 

ในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทเป็นอย่างมาก เน่ืองจากสมาซิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนา 

เป็นประเทศท่ีมีผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายจำนวนจำกัด ดังน้ันหากสมาชิกท่ีเป็น

ประเทศกำลังพัฒนามีระยะเวลาท่ีพอเพียงในการเตรียมและเสนอคำโต้แย้งในกระบวนการพิจารณา 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ก็จะช่วยให้ประเทศกำลังพัฒนามีโอกาสในการรวบรวมข้อมูลท่ี 

เพียงพอเพ่ือโต้แย้งตามคำฟ้องดังกล่าวได้อย่างละเอียดรอบคอบและมีความรัดกุมมากย่ิงข้ึน

4.2.2.2 สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาภายใต้บทบัญญัติมาตรา 12.11 ของ 
ความเข้าใจฯ 1994

บทบัญญัติมาตรา 12.11 ของความเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับ 

ประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ว่า

‘'ในกรณีท่ีคู,กรณีฝ่ายหนึ่งหรีอมากกว่าน้ันเป็นสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนา รายงาน 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องระบุอย่างชัดแจ้งถึงรูปแบบซ่ึงได้พิจารณาถึงบทบัญญัติท่ี 

เกี่ยวข้องว่าด้วยการปฏิบัติที่แตกต่างและที่เป็นการอนุเคราะห์ยิ่งกว่าสำหรับสมาชิกที่เป็นประเทศ 

กำลังพัฒนา"
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จากการท่ีได้มีการกำหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องระบุอย่างซัดแจ้งถึงการ 

ปฎิบ้ติท่ีแตกต่างและเป็นพิเศษแก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาน้ี ส่งผลให้ประเทศกำลังพัฒนา 

ลามารถทราบถึงการปฎิบ้ติที่แตกต่างตามบทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาที่ประเทศ 

กำลังพัฒนาพึงได้รับจากสมาชิกท่ีเป็นประเทศพัฒนาแล้ว

4.2.3 ปัญหาของประเทศกำลังพัฒนาในการ■ใช้สิทธิพิเศษในกระบวนการ
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

แม้ว่าในความเข้าใจฯ 1994 จะได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลัง

พัฒนาไว้ในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ประเทศ

กำลังพัฒนายังคงมีปัญหาแสะอุปสรรคในการใช้สิทธิพิเศษดังต่อไปน้ีคือ

4.2.3.1 ปัญหาและอุปสรรคในการใช้บทบัญญ้ติมาตรา 12.10 ของความเช้าใจฯ 
1994

แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา 12.10 จะได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทจะต้องให้ระยะเวลาที่พอเพียงสำหรับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในการเตรียมและ 

เสนอคำโต้แย้งของตนก็ตาม แต่อย่าง'ไรก็ดี การกำหนดระยะเวลาท่ีเพียงพอสำหรับสมาชิกท่ีเป็น

ประเทศกำลังพัฒนาในการท่ีจะเตรียมและเสนอคำโต้แย้งของตนนี้จะต้องได้รับการยอมรับอย่างเป็น 

เอกฉันท์จากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทด้วย ดังนั้นบทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศกำลัง

พัฒนาดังกล่าวจึงอาจไม่เอ้ือประโยชน์แก่ประเทศกำลังพัฒนาเท่าท่ีควร

4.2.3.2 ปัญหาและอุปสรรคในการใช้บทบัญญัติมาตรา 12.11 ของความเช้าใจฯ 
1994

แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา 12.11 จะได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทจะต้องระบุอย่างซัดแจ้งถึงรูปแบบท่ีได้ให้การพิจารณาเป็นพิเศษและแตกต่างแก่สมาชิกท่ีเป็น 

ประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็ตาม แต่อย่างไรก็ 

ดี เมือพิจารณาจากความเป็นจรีงในทางปฎิปัติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพบว่า รายงาน
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4.2.4 คดีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาใน 
การใช้สิทธิพิเศษในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ของคณะกรรมการวินิฉัยข้อพิพาทมิได้มีการระบุอย่างซัดแจ้งถึงการปฏิบัติที่เป็นพิเศษและแตกต่าง

แก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาแต่อย่างใด จึงถือเป็นปัญหาที่สำคัญของประเทศกำลังพัฒนา

ในการใช้บทบัญญัติพิเศษในกระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ในหัวข้อน้ีจะทำการศึกษาวิเคราะห์ถึงคดีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคของ 

ประเทศกำลังพัฒนาในการใช้สิทธิพิเศษในกระบวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

เพ่ือให้สามารถเข้าใจถึงปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาได้อย่างซัดเจนย่ิงข้ึน ซ่ึงมีราย 

ละเอียดดังน้ีคือ

4.2.4.1 คดีตัวอย่างในการใช้สิทธิพิเศษภายใต้บทบัญญ้ติ 12.10 ของความเข้าใจฯ 
1994

ตัวอย่างคดีข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่ประเทศกำลังพัฒนาได้มีการกล่าวอ้าง 

ถึงบทบัญญัติมาตรา 12.10 ของความเข้าใจฯ 1994 เพ่ือร้องขอให้มีการกำหนดระยะเวลาท่ีพอเพียง 

ในการท่ีจะเตรียมและเสนอคำโต้แย้งของตนตามบทบัญญัติพิเศษดังกล่าว ได้แก่

1. คดี India-Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical 

Products ท่ีสหรัฐอเมรีการ้องเรียนประเทศอินเดียภายใต้ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญาท่ีเกี่ยวกับการค้าว่าประเทศอินเดียกระทำการอันละเมิดต่อบทบัญญัติมาตรา 27, 65 และ 70 

ของความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา

2. คดี European Commumties-Regime for the Importation, Sale and Distribution 

of Bananas ท่ีประเทศเอกวาดอร์, กัวเตมาลา, เม็กซิโก และสหรัฐอเมริการ้องเรียนประชาคมยุโรป 

ว่า ประชาคมยุโรปไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า 

ในมาตรา 1,2, 3, 10, 11 และ 13 รวมทั้งละเมิดต่อความตกลงว่าด้วยวิธีดำเนินการออกใบอนุญาต 

นำเข้า (Agreement on Import Licensing Procedures) ความตกลงว่าด้วยการเกษตร
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(Agreement on Agriculture) ความตกลงว่าด้วยมาตรการการลงทุนท่ีเก่ียวกับการค้า (Agreement 

on Trade-Related Investment Measures) และความตกลงทัวไปว่าด้วยการค้าบริการ (General 

Agreement on Trade เก Services)

อย่าง'โรก็ดี แ ม ้ว่าจะมีการกำหนดบทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในกระบวน 

การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ในบทบัญญัติมาตรา 12.10 ของความเข้าใจฯ 

1994 ก็ตาม แต่การกำหนดระยะเวลาท่ีเพียงพอสำหรับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาในการท่ี

จะเตริยมและเสนอคำโต้แย้งของตนนี้จะต้องได้รับการยอมรับโดยฉันทามติจากคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทด้วย ดังน้ันบทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาดังกล่าวจึงอาจไม่เอ้ือ

ประโยชน์แก่ประเทศกำลังพัฒนาเท่าท่ีควรเนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจมีมติไม่ยอม 

รับการร้องขอขยายระยะเวลาในการท่ีจะเตริยมและเสนอคำโต้แแย้งของประเทศกำลังพัฒนาได้

4.2.4.2 คดีดัวอย่างในการใช้สิทธพิิเศษภายใต้บทบัณญ้ติ 12.11 ของความเช้าใจฯ 

1994

เม่ือพิจารณาจากทางปฏิป้ติในการใช้สิทธิพิเศษภายใต้บทบัญญัติมาตรา 12.11 ของ 

สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาพบว่า รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในปัญหาข้อ

พิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาภายใต้ข้อตกลงจัด 

ต้ังองค์การการค้าโลกน้ัน ไม่มีการระบุอย่างชัดแจ้งถึงรูปแบบซ่ึงได้พิจารณาถึงบทบัญญัติท่ีเก่ียว

ข้องกับการปฏิบัติท่ีแตกต่างและที่เป็นการอนุเคราะห์ยิ่งสำหรับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาแต่ 

อย่างใด ซ่ึงจากการท่ีไม่มีการระบุอย่างชัดแจ้งถึงการปฏิบัติท่ีแตกต่างและเป็นการอนุเคราะห์ย่ิง

สำหรับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนานั้นจ ึง อาจส่งผลให้สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาไม่ 

สามารถทราบถึงการปฏิบัติที่แตกต่างตามบทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาที่ประเทศ 

กำลังพัฒนาพึงได้รับภายใต้ข้อตกลงจัดต้ังองค?เารการค้าโลกอันอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ 

สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาในการใช้บทบัญญัติพิเศษดังกล่าวได้
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4.3 ปัญหาในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

เมื่อองค์กรระงับข้อพิพาทได้รับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแล้ว 

ประเทศคู่พิพาทจะต้องดำเนินการตามคำแนะนำหรือคำตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาทในทันที ตัง 

นั้น เพื่อให้เข้าใจถึงกระบวนการในการปฎิบ้ติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินได้อย่างชัดเจนในหัวข้อน้ี 

จะทำการศึกษาถึง

1. หลักการในการปฎิบ้ติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

2. สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาในการปฏินํติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

3. ปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาในการปฏิบ้ติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

4. คดีตัวอย่างท่ีแสิดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาในการใช้ 

สิทธิพิเศษในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

ซ่ึงมีรายละเอียดตังต่อไปน้ี

4.3.1 หลักการในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

ในหัวข้อนี้จะทำการศึกษาถึงหลักการในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินและสิทธิ 

พิเศษที่ประเทศกำลังพัฒนามีอยู่ในการปฏิบัติตามคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

ตังน้ีคือ

4.3.1.1 การปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินและการกำหนดระยะเวลาท่ีเหมาะ 
สมในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

ภายหลังจากท่ีองค์กรระงับข้อพิพาทได้รับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

แล้ว ประเทศคู่พิพาทจะต้องปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

โดยทันที อย่าง1ไรโๅดี หากประเทศคู่พิพาทไม่สามารถปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินได้ในทันที 

ประเทศสมาซิกที่เกี่ยวข้องจะกำหนดระยะเวลาที่สมควรในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน 

ตังต่อไปน้ีคือ
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1.1 ระยะเวลาซ่ึงสมาซิกท่ีเก่ียวข้องได้เสนอและได้รับความเห็นชอบจากองค์กรระงับข้อ 

พิพาท

1.2 ในกรณีท่ีไม่สามารถตกลงกันได้ตามข้อ 1 ระยะเวลาที่เหมาะสมคือระยะเวลาที่ 

ประเทศคู่พิพาทตกลงร่วมกันภายใน 45 วันนับจากวันท่ีมีข้อเสนอแนะและคำช้ีขาด

1.3 ในกรณีท่ีไม่สามารถตกลงกันได้ตามข้อ 2 ระยะเวลาที่เหมาะสมคือระยะเวลาที่

กำหนดโดยอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงจะมีผลผูกพันภายใน 90 วันหลังจากวันท่ีได้มีการรับรองข้อเสนอ

แนะและคำช้ีขาด อย่างไรก็ดี ระยะเวลาที่เหมาะสมในการปฎิบัติตามคำแนะ,นำหรอคำตัดสิน'น้ัน'ไม่ 

ควรเกิน 18 เดือนนับจากวันที่มีการรับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรอองค์กร 

อุทธรณ์

4.3.1.2 การตรวจสอบการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

องค์กรระงับข้อพิพาทเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในการติดตามตรวจสอบการปฎิปติตามข้อเสนอ 

แนะหรือคำชี้ขาดหลังจากที่มีการรับรองข้อเสนอแนะหรือคำชี้ขาดนั้นแล้วจนกว่าประเด็นปัญหาดัง 

กล่าวจะได้รับการแก้ไข โดยประเทศสมาซิกท่ีเก่ียวข้องจะต้องลัดทำรายงานความคืบหน้าในการ

ปฏิปติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินเป็นลายลักษณ์อักษรให้แก่องค์กรระงับข้อพิพาทอย่างน้อย 10

วันก่อนการประชุมองค์กรระงับข้อพิพาทในแต่ละครั้ง

4.3.2 สิทธิพิเศษของประเทศกำลังพัฒนาในการปฎิบ้ติตามคำแนะนำหรือคำตัด 

สินภายใต้บทบัญญัติมาตรา 21.2, 21.7 และ 21.8 ของความเช้าใจฯ 1994

เพื่อเป็นการเอื้อประโยชน์แก่สมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาให้สามารถดำเนินกระบวน 

การระงับข้อพิพาทได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นจึงได้มีการกำหนดบทบัญญัติ 

พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนา,ในการปฎิปติตามคำแนะ'นำหรือคำตัดสิน'ไว้ใ'นความเข้า'ใจฯ 1994 

ดังต่อไปน้ีคือ

บทบัญญัติมาตรา 21.2 ของความเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับประเทศ 

กำลังพัฒนาในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินไว้ว่า
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“ควรให้ความเอาใจใส่เป ็นพิเศษสำหรับเรองที่กระทบต่อผลประโยชน์ของสมาซิกที่เป ็น

ประเทศกำลังพัฒนาในเรองที่เกี่ยวกับมาตรการที่อยู่ภายใต้การระงับข้อพิพาท”

บทบัญญัติมาตรา 21.7 ของความเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับประเทศ 

กำลังพัฒนาในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินไว้ว่า '

“ถ้าเป็นเรองซ่ึงสมาซิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนายกข้ึน องค์กรระงับข้อพิพาทจะพิจารณา 

ว่าจะต้องดำเนินการต่อไปอย่างไรเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาวการณ์”

บทบัญญ้ติมาตรา 21.8 ของควานเข้าใจฯ 1994 ได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับประเทศ 

กำลังพัฒนาในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินไว้ว่า

“ถ้าเป็นคดีซึ่งสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนายกขึ้นในการพิจารณาว่าควรจะดำเนินการ 

ท่ีเหมาะสมอย่างไร องค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องพิจารณาไม่เฉพาะแต่มาตรการทางการค้าท่ีครอบ 

คลุมซ่ึงถูกร้องเรียนเท่าน้ันแต่ยังจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบของมาตรการต่อเศรษฐกิจของสมาซิก 

ซ่ึงเป็นประเทศกำลังพัฒนาท่ีเก่ียวข้องด้วย”

จากบทบัญญ้ติ'พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนา'ในบทบัญญ้ติมาตรา 21.2, 21.7 และ 

21.8 ของความเข้าใจฯ 1994 ท่ีได้วางกฎเกณฑ์กำหนดให้ประเทศพัฒนาแล้วควรให้การพิจารณา 

เป็นพิเศษในเรองท่ีกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศกำลังพัฒนาในการติดตาม ตรวจสอบ การ

ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะและคำช้ีขาด อีกท้ังองค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องพิจารณาถึงการดำเนินการ 

ในขันตอนต่อไปที่เหมาะสมกับสภาวการณ์และผลกระทบของมาตรการต่อเศรษฐกิจของสมาชิกที่ 

เป็นประเทศกำลังพัฒนาท่ีเก่ียวข้องด้วยน้ี จึงเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่สมาซิกท่ีเป็นประเทศกำลัง

พัฒนาเป็นอย่างมากเนื่องจากหากองค์กรระงับข้อพิพาทได้ให้การพิจารณาถึงผลกระทบทาง 

เศรษฐกิจและการดำเนินการในกระบวนการระงับข้อพิพาทอย่างเหมาะสมกับสภาวการณ์ของ 

ประเทศกำลังพัฒนา ก็จะเป็นการลดความรุนแรงในเรื่องของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่สมาซิกท่ี 

เป็นประเทศกำลังพัฒนาและส่งผลให้ข้อเสนอแนะหรือคำช้ีขาดขององค์กรระงับข้อพิพาทมีผลบังคับ 

ใช้อันก่อให้เกิดประโยชน์แก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนามากย่ิงข้ึน
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4.3.3 ปัญหาของประเทศกำลังพัฒนาในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน 

ภายใต้บทบัญญ้ติมาตรา 21.2, 21.7 และ 21.8 ของความเข้าใจฯ 1994

แม้ว่าในความเข้าใจฯ 1994 จะได้มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลัง

พัฒนาไว้ในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินก็ตาม - แต่อย่างไรก็ด เม่ือพิจารณาจากทาง 

ปฏิบัติท่ีผ่านมาขององค์กรระงับข้อพิพาทพบว่า องค์กรระงับข้อพิพาทมิได้ให้การปฏิบัติท่ีเป็นพิเศษ 

ตามบทบัญญ้ติพิเศษดังกล่าวแก่ประเทศกำลังพัฒนาแต่อย่างใด

4.3.4 คดีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงฟ้ญหาของประเทศกำลังพัฒนาในการปฏิบัติ 

ตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน

ในหัวข้อน้ีจะทำการศึกษาวิเคราะห์ถึงคดีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคของ 

ประเทศกำลังพัฒนาในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน เพ่ือให้สามารถเข้าใจถึงปัญหาและ 

อุปสรรคของประเทศกำลังพัฒนาในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินได้อย่างซัดเจนย่ิงขึ้น ซ่ึง 

มีรายละเอียดดังน้ีคือ

4.3.4.1 คดีตัวอย่างในการใช้สิทธิพิเศษภายใต้บทบัญญ้ติมาตรา 21.2 ของความ 

เข้าใจฯ 1994

ในคดี European Communities-Regime for the Importation, Sale and Distribution 

of Bananas ประเทศเอกวาดอร์ กัวเตมาลา ฮอนดูรัสและเม็กซิโก ได้มีการอ้างถึงบทบัญญ้ติ

พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินภายใต้ความเข้าใจฯ 

1994 มาตรา21.2,21.7และ21.8 ข้ึนในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเพื่อกำหนดระยะเวลา 

ที่เหมาะสมในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินของประชาคมยุโรป แต่อย่าง'ไรก็ดี ประชาคม 

ยุโรปก็มิได้ให้ความสนใจเป็นพิเศษในเรื่องท่ีกระทบต่อผลประโยชน์ของสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลัง 

พัฒนาตามบทบัญญ้ติพิเศษมาตรา21.2,21.7 และ21.8ในการปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสิน 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแต่อย่างใด
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4.3.4.2 คดีตัวอย่างในการใช้สิทธิพิเศษภายใต้บทบัญญัติมาตรา 21.7 และ 21.8 

ของความเช้าใจฯ 1994

เมื่อพิจารณาจากทางปฏิบัติในคดีต่างๆที่ผ่านมาของการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทใน 

ความเข้าใจฯ 1994 พบว่าองคฑ์รระงับข้อพิพาทมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติพิเศษสำหรับสมาชิกท่ี 

เป็นประเทศกำลังพัฒนาดังกล่าวแต่อย่างใด

4.4 ปัญัหาการตอบโต้ในกรณีท่ีไม่มีการปฏิบัติตามคำตัดสิน

กระบวนการระงับ.ข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท 

ภายใต้ข้อตกลง WTO ได้วางหลักเกณฑ์ในการตอบโตในกรณีท่ีไม่มีการปฎิป้ติตามคำตัดสินไว้ในบท 

บัญญัติมาตรา 22 เพ่ือให้ประเทศผู้เสียหายสามารถใช้วิธีการตอบโต้โดยการกดดันให้ประเทศคู่ 

พิพาทจำต้องปฏิบัติตามคำตัดสินดังกล่าว ซ่ึงกลไกการตอบโต้ในกระบวนการระงับข้อพิพาทมีราย 

ละเอียดดังน้ี

4.4.1 หส์กการตอบโต้เม่ือไม่มีการปฏิบัติตามคำตัดสิน

ในหัวข้อนี้จะทำการศึกษาถึงหลักการตอบโต้ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามคำแนะนำหรอ 

คำตัดสิน ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปน้ีคือ

4.4.1.1 วิธิการร้องขอเพี่อระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธกรณีอื่น

หากประเทศสมาชิกที่เกี่ยวข้องไม่ปฏิบัติตามคำตัดสินภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ 

ประเทศผู้ร้องเรียนจะต้องร้องขอเจรจากับประเทศคู่พิพาทเพื่อดำเนินการให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย 

อันเป็นที่ยอมรับร่วมกัน หากไม่มีการตกลงในเร่ืองค่าเสียหายได้อย่างเป็นท่ีน่าพอใจภายในกำหนด 

ระยะเวลา 20 วันหลังจากวันที,สินสุดระยะเวลาท่ีกำหนด ประเทศผู้ร้องเรียนสามารถร้องขอต่อองค์ 

กรระงับข้อพิพาทเพ่ือขออนุมิติระงับการใช้สิทธิประโยชน์หรอพันธกรณีอ่ืนแก่สมาชิกท่ีเก่ียวข้องได้
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4.4.1.2 หลักการในการระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธกรณีอื่น

หลักการในการระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธกรณีอ่ืนมีกระบวนการดังต่อไปน้ีคือ

ก. ในการระงับสิทธิประโยชน์และพันธกรณีอ่ืนใด่ ประเทศผู้ร้องเรียนจะต้องให้การระงับ 

สิทธิประโยชน์หรือพันธกรณีอื่นในสาขาเดียวกับท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือองค์กรอุทธรณ์ 

พบว่ามีการละเมิดหรือมีความเสียหายเกิดข้ึน

ข. หากประเทศผู้ร้องเรียนพิจารณาเห็นว่าการปฎิบ้ติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่ลามารถ 

กระทำไดในทางปฏิบัติหรือไม่เกิดประสิทธิภาพเพียงพอ ประเทศผู้ร้องเรียนสามารถเลือกท่ีจะระงับ 

การให้สิทธิประโยชน์หรือพันธ่กรณีอ่ืนในสาขาอ่ืนภายใต้ความตกลงเดียวกันได้

ค. หากประเทศผู้ร้องเรียนพิจารณาเห็นว่าการปฏิบัติตามข้อ ข. ไม่สามารถกระทำไดีโน 

ทางปฏิบัติหรือไม่เกิดประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธกรณีอ่ืนในสาขาอ่ืนภาย 

ใต้ความตกลงเดียวกันและเห็นว่าสถานการณ์รุนแรงเพียงพอ ประเทศผู้ร้องเรียนสามารถระงับการ 

ให้สิทธิประโยชน์หรือพันธกรณีอ่ืนในความตกลงฉบับอ่ืนได้

4.4.1.3 การให้อำนาจในการตอบโต้และระดับของการตอบโต้

หากประเทศสมาชิกท่ีเก่ียวข้องไม่ปฏิบัติตามคำดัดสินภายในระยะเวลาท่ีกำหนด เม่ือ

ประเทศผู้ร้องเรียนได้ร้องขอให้มีการระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธกรณี องค์กรระงับข้อพิพาทจะให้ 

อำนาจในการระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธกรณีอื่นภายในกำหนดระยะเวลา 30 กันนับแต่ระยะเวลา 

ท่ีเหมาะสมหมดลง เว้นแต่จะมีฉันทามติไม่ให้อำนาจในการตอบโต้จากองค์กรระงับข้อพิพาท โดย 

ระดับของการตอบโต้น้ีจะต้องมีความเท่าเทียมกับระดับของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

4.4.1.4 การดัดต้านการให้อำนาจในการตอบโต้

หากประเทศสมาชิกที่เกี่ยวข้องได้คัดค้านถึงระดับของการระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธ 

กรณีอื่น อนุญาโตตุลาการจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าระดับของการระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธกรณีอื่นน้ัน
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เทียบเท่ากับระดับของความสูญเสียหรอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือไม่ ซ่ึงประเทศคู่พิพาทจะต้อง

ยอมรับในคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการว่าเป็นท่ีสุด เว้นแต่องค์กรระงับข้อพิพาทจะตัดสินใจโดย 

ฉันทามติปฏิเสธคำร้องขอดังกล่าว

4.4.2 ปัญหาชองประเทศกำลังพัฒนาในการต่อบโต้ในกรณืทีไม่มีการปฏิบัติตาม 

คำตัดสิน

เป็นท่ีสังเกตเห็นได้อยู่บ่อยคร้ังในกระบวนการระงับข้อพิพาทตามความเข้าใจฯ 1994 ว่า 

ปัญหาสำคัญอีกประการหน่ึงท่ีทำให้กลไกการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 ได้รับการวิจารณ์ 

ว่าเป็นกระบวนการท่ีขาดลภาพบังคับให้ประเทศผู้แพ้ยินยอมที่จะปฏิบ้ติตามคำตัดสินหรือคำแนะนำ 

ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากคู,

สัญญาฝ่ายที่ได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามคำแนะนำหรือคำตัดสินนั้นเป็นสมาชิกที่เป็น 

ประเทศกำลังพัฒนา เน่ืองจากแม้ว่าในกระบวนการระงับข้อพิพาทของ WTO จะได้ให้อำนาจแก่

ประเทศภาคีผู้ชนะคดีกระทำการตอบโต้ตามบทบัญญํ[ติมาตรา 22 (การชดใช้ค่าเสียหายและการ 

ระงับสิทธิประโยชน์: Compensation and the Suspension of Concessions) ต่อประเทศภาคี 

ผู้แพ้คดีและไม่ปฏิบัติตามคำตัดสินหรือคำแนะนำตามรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ 

ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาทางปฏิบัติในการตอบโต้ของประเทศสมาชิกเท่าท่ีผ่านมาพบว่า 

มาตรการในการตอบโต้ท่ีกระทำโดยสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนามักไม่มีผลต่อประเทศคู่พิพาท 

อีกฝ่ายที่มีอำนาจทางเศรษฐกิจที่สูงกว่าเท่าใดนัก จึงอาจส่งผลให้มาตรการตอบโต้ของประเทศ

กำลังพัฒนาเป็นมาตรการท่ีไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรได้

4.4.3 คดืตัวอย่างทีแสดงให้เห็นถึงปัญหาของประเทศกำลังพัฒนาในการตอบโต้ 

ในกรณืทีไม่มีการปฎิบ้ติตามคำตัดสิน

ในคดี United States-lmport Prohibition of Certain Shrimps and Shrimp products ที 

ร้องเรืยนโดยประเทศไทย อินเดีย มาเลเซียและปากีสถาน ในการห้ามนำเข้ากุ้งทะเลเพื่อพิทักษ์เต่า 

อันขัดต่อกฎเกณฑ์การค้าโลกนั้น แม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ได้มีคำตัด 

สินว่า มาตรการห้ามนำเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้งของสหรัฐอเมรืกาเป็นมาตรการที่ขัดกับบทบัญญ้ติ
จ ิ จ ิ (บ ฐ ่ a s  a s

มาตรา 11 ของข้อตกลงแกตต์ 1994 และได้เสนอแนะให้สหรัฐอเมริกาปรับเปล่ียนกฎหมายของตน
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ให้สอดคล้องกับพันธกรณีภายใต้ GATT/WTO ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาจากความเป็นจริง 

ในทางปฎิปติจะเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกามิได้ดำเนินการยกเลิกกฎหมายห้ามนำเข้ากุ้งดังกล่าวให้เป็น 

ไปตามคำตัดสินและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์แต่อย่างใด 

ซ่ึงจากการไม่ปฎิปติตามคำแนะนำและคำตัดสินของสหรัฐอเมริกาน้ี ความเข้าใจฯ 1994 มาตรา

22.6 ไดให้อำนาจกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาท่ีได้รับความ'เสียหายสามารถดำเนินการตอบโต้สหรัฐ

อเมริกาได้ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาเป็นประเทศท่ีมีอำนาจในการเจรจา 

ต่อรองและฐานะะทางเศรษฐกิจท่ีต่ํา ดังน้ันจึงอาจล่งผลให้มาตรการตอบโต้ทางการค้าของประเทศ 

กำลังพัฒนาเป็นมาตรการท่ีไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรได้
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