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จากการศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์เฟลคอนทราลต์ชนิดหัวกลับ ในชิ้นรากฟันที่เพาะเลี้ยง 
ร่วมกับเซลล์ไฟโบรบลาสต์เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง โดยแยกตามกลุ่มที่ทดลอง พบว่า ทั้งกลุ่มควบคุม 
กลุ่มไดแรกต์เอพีและกลุ่มเยริลโทร์ให้ผลในลักษณะเดียวกันคือ พบเซลล์ไฟโบรบลาลต์อยู่แนบ
ชิดกับขอบของชิ้นรากฟันอย่างหนาแน่นพอลมควร โดยไม่พบการตายหรอลักษณะที่ผิดปกติ
ใด  ๆ ของเซลล์เกิดขึ้น (ภาพที่ 7A-C)

จากการศึกษาลักษณะทางกายภาพของผิวชิ้นรากฟันทั้ง 3 กลุ่มด้วยกล้องจุลทรรศน์ 
อิเล็กตรอนชนิดล่องกราดที่กำลังขยาย 200 เท่า โดยที่ยังไม่มีการเพาะเล้ียงร่วมกับเชลล์ไฟโบร- 
บลาลต์ พบว่า กลุ่มควบคุม ซึ่งเป็นพื้นผิวรากฟันที่ได้รับการขูดด้วยเครื่องขูดหินนํ้าลายอัลทรา 
โซนิกส์พร้อมหัวขูด P-10 และเครื่องมือเกลารากฟัน Gracey 7/8 พบลักษณะพื้นผิวท่ีไม่เรียบ มี 
รอยแตกโดยท่ัวไป ในบางตำแหน่งมีความขรุขระ บางตำแหน่งมีลักษณะเป็นลอนคลื่น (ภาพท่ี 
8A) นอกจากนี้เมื่อศึกษาที่กำลังขยายสูงลามารถพบแบคทีเรียได้ในบางบรีเวณ พ้ืนผิวของวัลดุ 
ไดแรกต์เอพี พบลักษณะที่ค่อนข้างเรียบ โดยพบเป็นร่องต้ืน  ๆ ตามทิศทางของการขัดแต่ง พ้ืนผิวมี 
ความแน่น ไม่ค่อยพบหลุมหรือรอยแตกใด  ๆ (ภาพท่ี 8B) ส่วนพ้ืนผิวของวัสดุเยรีลโทร์ พบ
ลักษณะเป็นหลุมที่มีขนาดและรูปร่างแตกต่างกัน พบรูพรุนและความฃรุฃระโดยท่ัวไป (ภาพท่ี
8C)

ผลจากการศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนชนิดล่องกราด บนชิ้นรากฟันที่เพาะเลี้ยง 
ร่วมกับเซลล์ไฟโบรบลาลต์ เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง ที่กำลังขยายตํ่า พบว่า ในกลุ่มควบคุมพบลักษณะ 
พื้นผิวรากฟันดังที่บรรยายไว้ข้างต้น และพบเซลล์ไฟโบรบลาลต์ที่ยึดเกาะบนพื้นผิวรากฟันบ้าง
(ภาพท่ี 9A) ส่วนในกลุ่มไดแรกต์เอพี สามารถลังเกตเห็นขอบเขตรอยต่อของวัลดุกับผิวรากฟัน 
และพบว่าเซลล์ไฟโบรบลาสต์มีการยึดเกาะบนผิววัลดุไดแรกต์เอพีได้ดีเทียบเท่ากับผิวรากฟัน 
บรีเวณใกล้เคียง (ภาพที่ 9B) ขณะที่ในกลุ่มเยรีลโทร์ ลามารถลังเกตเห็นขอบเขตรอยต่อของวัลดุ 
กับผิวรากฟัน และพบว่าเชลล์มีการยึดเกาะบนผิววัสดุได้น้อยกว่าเชลล์ที่ยึดเกาะบนผิวรากฟัน
บริเวณใกล้เคียงกัน (ภาพที่ 9C) 11
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ภาพที่ 7 ภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศน์เฟสคอนทราสต์ชนิดหัวกลับ แสดงให้เห็นช้ินรากฟันท่ีเพา 
เล้ียงร่วมกับเซลล์ไฟโบรบลาลต์ เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง

A. เงาลีดำในภาพ ได้แก่ ชิ้นรากฟันท่ีเป็นกลุ่มควบคุม
B. เงาสีดำในภาพ ได้แก่ ชิ้นรากฟันท่ีอุดด้วยวัสดุไดแรกต์ เอพี
C. เงาลีดำในภาพ ได้แก่ ชิ้นรากฟันท่ีอุดด้วยวัสดุเยริลโทร์

ลังเกตได้ว่าเซลล์ไฟโบรบลาลต์ที่เพาะเลี้ยงร่วมกับฟันในกลุ่มที่ศึกษาทั้ง 3 กลุ่มมีการ 
เจรญเติบโตได้ดีเทียบเท่ากัน
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ภาพที่ 8 ภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนชนิดล่องกราดของพื้นผิวที่ศึกษาทั้ง 3 กลุ่ม
A. ฟืนผิวรากฟันที่เป็นกลุ่มควบคุม ให้สังเกตว่าผิวรากฟัน มีลักษณะฃรุฃระ 

ไม่เรียบ ในบางตำแหน่งมีลักษณะเป็นลอนคลื่น และพบรอยแตกได้ท่ัวไป
B. พื้นผิว1วัสดุ'ใดแรกตไ,อพี มีลักษณะแน่น ไม่มีรูพรุน และพบร่องต้ืนขนานกัน 

เป็นแนวตามทิศทางในการขัดแต่งวัสดุ
C. พื้นผิว1วัสดุเย'ริลโทร์มีลักษณะขรุฃระ มีรูพรุน นอกจากนี้ยังพบหลุมที่มีฃนาด 

และรูปร่างแตกต่างกันได้ท่ัวไป พบรอยขัดแต่งวัสดุได้เซ่นเดียวกับท่ีพบบน 
พื้นผิววัสดุไดแรกต์ เอพี
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ภาพที่ 9 ภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนชนิดส่องกราดที่กำลังขยายตํ่า ของช้ินรากฟันท่ี 
เพาะเลี้ยงร่วมกับเซลล้ใฟโบรบลาลต์

A. แสดงพ้ืนผิวรากฟันท่ีเป็นกลุ่มควบคุม ซึ่งพบเห็นเซลล็ใฟโบรบลาสต์ยึดเกาะ 
บนผิวรากฟันได้บ้าง

B. แสดงพ้ืนผิววัสดุไดแรกต์เอพี (DYR) บนผิวรากฟัน จากภาพลามารถมอง 
เห็นขอบเขตของวัสดุ (หัวลูกศร่ช้ี) พบเซลลํใฟโบรบลาลต์มีการยึดเกาะบน 
วัสดุไดแรกต์เอพีได้ดีเทียบเท่ากับผิวรากฟันบริเวณใกล้เคียง

C. แสดงพ้ืนผิววัสดุเยริสโทร์ (GER) จากภาพลามารถมองเห็นขอบเขตของวัสดุ 
(หัวลูกศรช้ี) พบเซลล้ใฟโบรบลาลต์มีการยึดเกาะบนวัสดุได้บ้าง แต่พบน้อย 
กว่าเชลล์ที่ยึดเกาะบนผิวรากฟันบริเวณใกล้เคียง
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จากการศึกษาลักษณะรูปร่างของเซลล์ท ี่ย ึดเกาะบนทุกพื้นผิวที่ศ ึกษาพบว่าลามารถ 
จำแนกลักษณะการยึดเกาะของเซลลํใด้พอสังเขปเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ เซลล์ที่มีการยึดเกาะดี 
(well attachment) และเซลล์'ที่มีการยึดเกาะ1ไม่ดี (poor attachment) เซลล์ที่มีการยึดเกาะ
ดี ได้แก่ เซลล์ที่มีรูปร่างหลายเหลี่ยม (polygonal shape) หรือรูปกระสวย (spindle shape) มีการ 
แผ่ของเชลล์ หรือมีแขนงไปยึดเกาะกับพื้นผิวข้างใต้ (ภาพท่ี 10A) ส่วนเซลล์ท่ีมีการยึดเกาะไม่ดี 
ได้แก่ เซลล์ที่มีรูปร่างกลมหรือค่อนข้างกลม อาจพบแขนงเล็ก  ๆ มากมายที่เยื่อหุ้มเซลล์ ไม่พบ 
การแผ่หรือการมีแขนงไปยึดเกาะกับพื้นผิวข้างใต้อย่างซัดเจนแต่อย่างใด (ภาพท่ี 10B)

จากการถ่ายภาพด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนชนิดล่องกราดที่กำลังขยาย 200 เท่า 
เพื่อทำการนับจำนวนเซลล์ พบ1ว่าเซลล์มีการยึดเกาะและแผ่ตัวบนผิวที่อุดด้วย1ไดแรกต์เอพี ได้ดี 
กว่าชินรากฟันในกลุ่มควบคุมและกลุ่มเยรืลโทร์ (ภาพท่ี 11) โดยพบว่า พ้ืนผิวรากฟันท่ีเป็นกลุ่ม 
ควบคุม มีเซลล์ที่ยึดเกาะมีรูปร่างลักษณะได้หลายแบบแตกต่างกันออกไป เซ่นรูปหลายเหลี่ยม
และรูปกระลวย ในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน พบเชลล์ที่ยึดเกาะไม่ดีได้บ้าง เซลล์ที่พบมีการกระจาย 
ไม่แน่นอน ในชินรากฟันบางชินพบเซลล์ที่ยึดเกาะได้มาก บางช้ินพบได้น้อย โดยเฉพาะบริเวณ,ท่ีมี 
การปนเปีอนของแบคทีเรียพบเซลล์น้อยมากหรือแทบไม่พบเลย (ภาพท่ี 11A) ในกลุ่มไดแรกต้เอพี 
พบเชลล์รูปร่างกระลวยเป็นส่วนใหญ่ ทอดตัวแผ่ไปตามร่องที่เกิดจากการซัดแต่งวัลดุ การกระจาย 
ของเซลล์ไม่แน่นอน พบเซลล์ที่มีการยึดเกาะดีเป็นส่วนใหญ่ และเซลล์ที่ยึดเกาะไม่ดีจำนวนน้อย 
แต่ในบางการทดลองพบเชลล์ที่ยึดเกาะไม่ดีได้มากขึ้น (ภาพท่ี 11B) ในกลุ่มเยรืลโทร์ พบเซลล์รูป 
ร่างหลายเหลี่ยม และกระลวยปะปนในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน มีการกระจายของเซลล์ไม่แน่นอน 
บางครั้งพบเซลล์ยึดเกาะอยู่ในหลุมที่เกิดขึ้นบนผิววัสดุได้ เซลล์ส่วนใหญ่เป็นเซลล์ที่มีการยึดเกาะ 
ดี แต่ในบางการทดลองพบว่า จำนวนเซลล์ที่มีการยึดเกาะ'ไม่ดีมีมาก'ขืน เม่ือเทียบกับพื้นผิวท่ีอื่นท่ี 
ศึกษา (ภาพที 11C)

การวิเคราะห์จำนวนเชลล์ท ี่ย ึดเกาะบนพื้นผิวรากฟันและวัสดุอ ุด
เมื่อทำการรวบรวมข้อมลที่ได้จากการทดลองการยึดเกาะของเซลล์บนพื้นผิวรากฟันและ 

วัลดุอุดโดยใช้เซลล์จากผู้ป่วย 4 ราย ทำการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดด้วยวิธีวิเคราะห์ความ 
แปรปรวนแบบแจกแจงลองทาง (Two way analysis of variances) พบว่า ความแตกต่างของผู้ 
ป่วยแต่ละราย และความแตกต่างของพื้นผิวที่ทดสอบของแต่ละกลุ่มทดลอง มีผลต่อจำนวนเซลล์ 
ที่ยึดเกาะบนพื้นผิวที่ทดลอบ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) ทำให้การวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
จำเป็นต้องน่าเสนอแยกเป็นผู้ป่วยแต่ละราย

ในการทดลองที 1 ซึ่งใช้เชลล์จากผู้ป่วยรายที่ 1 (ตารางและแผนภูมิที่ 1) เมื่อทำการ 
รวบรวมข้อมูลท้ังหมด พบว่า ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของจำนวนเซลล์ทั้งหมดที่ยึด
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ภาพท่ี 10 ภาพถ่าย.จากกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนชนิดส่องกราดที่กำลังขยายสูง แสดงลักษณะ 
การยึดเกาะของเซลล์ที่พบบนพื้นผิวของกลุ่มสืกษาทั้ง 3 กลุ่ม

A. แสดงลักษณะของเซลล์!ฟโบรบลาลต์ที่การยึดเกาะดี เซลล์มีการแผ่ขยายตัวและยึด 
เกาะบนพื้นได้ดี เซลล์ที่พบอาจมีรูปร่างหลายเหลี่ยม หรือรูปกระสวย เยื่อหุ้มเซลล์ 
(cell membrane) เรืยบและมีส่วนยืนของไซโทพลาลซึม (cytoplasmic processes) 
(หัวลูกศรช้ี) ออกจากเซลล์เพื่อช่วยในการยึดเกาะ

B. แสดงลักษณะของเชลล์!ฟโบรบลาลต์ที่ยึดเกาะไม่ดี เซลล์มีรูปร่างกลม พ้ืนผิวฃรุฃระมี 
ตุ่มพอง (blebs) มีแขนงเล็ก  ๆ ของไซโทพลาลซึม (cytoplasmic extensions) ยืนออก 
จากตัวเซลล์!ปยึดเกาะกับพื้นผิวข้างใต้ (หัวลูกศรช้ี)
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ภาพที่ 11 ภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนชนิดล่องกราด แลดงลักษณะของพ้ืนผิว 
รากฟันและวัสดุอุด2 ชนิดและการยึดเกาะของเซลล์ไฟโบรบลาลต์บนพื้นผิวของ 
กลุ่มศึกษาเหล่านี้

A. พื้นผิวรากฟันท่ีเป็นกลุ่มควบคุม
B. พ้ืนผิววัสดุไดแรกต์เอพี
C. พ้ืนผิววัสดุเยรสโทร์
จากภาพพบว่าเซลล์ไฟโบรบลาลต์มีการยึดเกาะบนพื้นผิวรากฟันไนกลุ่มควบคุม 

และพ้ืนผิววัสดุได้ โดยเชลล์มีการแผ่ขยายตัวบนวัสดุไดแรกต์เอพี ได้ดีกว่าบนผิวรากฟัน 
และวัสดุเยรลโทร์ไห้สังเกตว่าพ้ืนผิววัสดุเยริส.โทร์มีลักษณะฃรุฃระโดยท่ัวไป
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เกาะในกลุ่มควบคุม เท่ากับ 5.31 ± 2.77 กลุ่มไดแรกต์เอพีเท่ากับ่ 22.75 ± 6.85 และกลุ่ม
เยริลโทร์เท่ากับ 14.00 ± 6.08 เมื่อนำข้อมูลนี้วิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบแจก 
แจงทางเดียว และเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่มด้วย Tamhane test พบว่าจำนวน
เชลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในกลุ่มไดแรกต์เอพีมากกว่ากลุ่มเยรีสโทร์และกลุ่มควบคุมอย่างมีนํยสำคัญ 
ทางลถิติ (p< 0.05) และกลุ่มเยริสโทร์มากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p< 0.05) 
ด้วย

ร้อยละของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดีจากจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด และส่วนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน (ตารางและแผนภูมิที่ 1) ในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 98.65 ± 3.74 ในกลุ่มไดแรกต์เอพี
เท่ากับ 89.65 ± 8.24 และกลุ่มเย'ริสโ'ทร์เ'ท่ากับ 64.48 ±15.76 เมื่อนำข้อมูลนี้วิเคราะห์ด้วย 
วิธีคราะห์ความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวและเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่ม 
ด้วย Tamhane test พบว่า ร้อยละของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดีในกลุ่มควบคุมมากกว่ากลุ่ม 
ไดแรกต์เอพีและกลุ่มเยริสโทร์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p< 0.05) และในกลุ่มไดแรกต์เอพี
มากกว่ากลุ่มเยรีลโทร์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p< 0.05) ด้วย

ร้อยละของจำนวนเชลล์ท ี่ย ึดเกาะไม่ด ีจากจำนวนเชลล์ท ี่ย ึดเกาะท ั้งหมดและส่วน 
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (ตารางและแผนภูมิที่ 1) ในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 1.35 ± 3.74 ในกลุ่ม
ไดแรกต์เอพีเท่ากับ 10.35±8.24 และในกลุ่มเย?ลโทร์เท่ากับ 35.52 ± 15.76 เมื่อนำข้อมูลนี้ 
วิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียว และเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ของแต่ละกลุ่มด้วย Tamhane test พบว่า ร้อยละของจำนวนเชลล์ที่ยึดเกาะไม่ดีในกลุ่มเยรีลโทร์ 
มากกว่ากลุ่มไดแรกต์เอพี และกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางลถิติ (p< 0.05) และพบในกลุ่ม 
ไดแรกต์เอพีมากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางลถิติ (p< 0.05) ด้วย

ในการทดลองท่ี 2 ซ่ึงใช้เซลล์จากผู้ป่วยรายท่ี 2 (ตารางและแผนภูมิท่ี 2) เม่ือทำการ 
รวบรวมข้อมูลท้ังหมด พบว่าค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของจำนวนเซลล์ท้ังหมดท่ียึด
เกาะในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 22.81 ± 15.48 กลุ่มไดแรกต์เอพีเท่ากับ 51.50 ± 16.21 และกลุ่ม 
เยริลโทร์เท่ากับ 58.75 ± 17.92 เม่ือนำข้อมูลน้ีวิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
แจกแจงทางเดียวและเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่มด้วย Scheffe test พบว่า
จำนวนเชลล์ท่ียึดเกาะทังหมดในกลุ่มไดแรกต์เอพีและกลุ่มเยรีลโทร์มากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมี 
นัยสำคัญทางลถิติ (p< 0.05) ขณะท่ีจำนวนเซลล์ท่ียึดเกาะท้ังหมดในกลุ่มไดแรกต์เอพีและกลุ่ม 
เยริลโทรีไม่แตกต่างกัน

ร้อยละของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดีจากจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด และส่วนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน (ตารางและแผนภูมิที่ 2) ในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 96.39 ± 6.08 ในกลุ่มไดแรกต์เอพี
เท่ากับ 99.75 ± 0.69 และ'ในกลุ่มเย'รสโ'ทร์เ,ท่ากับ 95.89 ± 4.21 เมื่อนำข้อมูลนี้วิเคราะห์ด้วย
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วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวและเ1โรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่ม 
ด้วย Tamhane test พบว่า ร้อยละของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดีในกลุ่มไดแรกต์เอพีมากกว่ากลุ่ม 
เยรีลโทร์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p< 0.05) ขณะที่กลุ่มอืนไม่มีความแตกต่างกัน

ร้อยละของจำนวนเซลล์ท ี่ย ึดเกาะไม่ด ีจากจำนวนเซลล์ท ี่ย ึดเกาะทั้งหมดและส่วน 
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (ตารางและแผนภูมิที่ 2) ในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 3.61 ± 6.08 ในกลุ่มใดแรกต์ 
เอพีเท่ากับ 0.25 ± 0.69 และในกลุ่มเยรสโทร์เท่ากับ 4.11 ±4.21 เมื่อนำข้อมูลนี้วิเคราะห์ด้วย 
วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียว และเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่ม 
ด้วย Tamhane test พบว่า ร้อยละของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะไม่ดีในกลุ่มเยรีลโทร์มากกว่ากลุ่ม 
ไดแรกต์เอพี อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p< 0.05) ขณะที่กลุ่มอื่นไม่มีความแตกต่างกัน

ในการทดลองท่ี 3 ซึ่งใช้เซลล์จากผู้ป่วยรายที่ 3 (ตารางและแผนภูมิที่ 3) เมื่อทำการ 
รวบรวมข้อมูลท้ังหมด พบว่าค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของจำนวนเซลล์ทั้งหมดที่ยึด
เกาะในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 22.94 ±12.98 กลุ่มไดแรกต์เอพีเท่ากับ 15 .38± 5.55 และกลุ่ม
เยรีลโทร์เท่ากับ 22.44 ± 5.66 เมื่อนำข้อมูลนี้วิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
แจกแจงทางเดียว และเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่มด้วย Tamhane test พบว่า
จำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในกลุ่มเยริสโทร์มากกว่ากลุ่มใดแรกต์เอพี อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(p< 0.05) ขณะที่ไม่พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มควบคุมกับกลุ่มเยรีสโทร์ และกลุ่มควบคุมกับ 
กลุ่มไดแรกต์เอพีแต่อย่างใด

ร้อยละของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดีจากจำนวนเซลล์ที,ยึดเกาะทั้งหมด และส่วนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน (ตารางและแผนภูมิที่ 3) ในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 97.49 ± 4.67 ในกลุ่ม1ไดแรกต์เอพี 
เท่ากับ 93.45 ± 8.23 และในกลุ่มเยรีสโทร์ เท่ากับ 87.78 ± 10.46 เมื่อนำข้อมูลนี้วิเคราะVโด้วย'วิธี 
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียว และเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่ม
ด้วย Scheffe test พบว่าจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดีในกลุ่มควบคุมมากกว่ากลุ่มเยริลโทร์ อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p< 0.05) ขณะที่ไม่พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มไดแรกต์เอพีกับกลุ่ม
เยรีลโทร์ และกลุ่มควบคุมกับกลุ่มไดแรกต์เอพี แต่อย่างใด

ร้อยละของจำนวนเชลล์ท ี่ย ึดเกาะไม่ด ีจากจำนวนเซลล์ท ี่ย ึดเกาะทั้งหมดและส่วน 
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (ตารางและแผนภูมิที่ 3) ในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 2.51 ± 4.67 ในกลุ่มไดแรกต์ 
เอพีเท่ากับ 6.55 ± 8.23 และ'ในกลุ่มเย'รีลโ'ทร์เ'ท่ากับ 12.22 ± 10.46 เมื่อนำข้อมูลนี้วิเคราะห์ 
ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียว และเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละ 
กลุ่มด้วย Scheffe test พบว่าจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะไม่ดีในกลุ่มเยรีลโทร์มากกว่ากลุ่มควบคุม 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p< 0.05) ฃถiะที่กลุ่มอ่ืน'ไม่พบความแตกต่างกัน
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ในการทดลองที 4 ซึงใข้เซลล์จากผู้ปวยรายที่ 4 (ตารางและแผนภูมิที่ 4) เมื่อทำการ
รวบรวมข้อมูลทั้งหมดพบว่าค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของจำนวนเซลล์ทังหมดที่ยึด 
เกาะ ในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 15.31 ± 8.40 กลุ่มไดแรกต์เอพีเท่ากับ 33.69 ± 16.41 และกลุ่ม 
เยรีลโทรีเท่ากับ 18.81 ± 10.99 เม่ือนำข้อมูลนี้วิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
แจกแจงทางเดียว และเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่มด้วย Tamhane test พบว่า
จำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะทังหมดในกลุ่มใดแรกต์เอพี มากกว่ากลุ่มเยรีลโทร์และกลุ่มควบคุมอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติ (p< 0.05) ขณะที่ไม่พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มควบคุมกับกลุ่มเยริลโทร์ 
แต่อย่างใด

ร้อยละของจำนวนเชลล์ที่ยึดเกาะดีจากจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด และส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (ตารางและแผนภูมิที่ 4) ในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 80.96 ± 12.28 ในกลุ่ม1ไดแรกต์เอพี 
เท่ากับ 78.74 ± 10.80 และในกลุ่มเยรีสโทร์เท่ากับ 79.97 ± 13.86 เมื่อนำข้อมูลนี้วิเคราะห์ด้วย 
วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียว และเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่ม 
ด้วย Scheffe test พบว่าไม่มีกลุ่มใดที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p< 0.05)

ร้อยละของจำนวนเซลล์ท ี่ย ีดเกาะไม ่ด ีจากจำนวนเซลล์ท ี่ย ึดเกาะท ั้งหมดและส่วน 
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (ตารางและแผนภูมิที่ 4) ในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 19.04 ± 12.28 ในกลุ่ม
ไดแรกต์เอพีเท่ากับ 21.26 ± 10.80 และในกลุ่มเยริลโทรีเท่ากับ 20.03 ± 13.86 เมื่อนำข้อมูลนี้ 
วิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียว และเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของแต่ละกลุ่มด้วย Scheffe test พบว่าไม่มีกลุ่มใดที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (p< 0.05)
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ตารางท่ี 1 แสดงร้อยละและส่วนเบี่ยงฌนมาตรฐานของจำนวนเชลล์ที่ยึดเกาะดี เซลล์ทีย ึด เกาะไม่ดี 
เทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด และจำนวนเซลล์ไฟโบรบลาลต์ทงหมดท่ียึดเกาะบนฟืน 
ผิวที่ทำการสืกษา (ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) จากเซลล์ของผู้ป่วยรายที่ 1 
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มควบคุม ได้แก่ พื้นผิวรากฟันที่ได้รับการขูดด้วยเครื่องขูดหินนํ้าลายคัลทรา- 

โซนิกส์''พร้อมหั'วขูด P-10 และเครื่องมือเกลารากฟัน Gracey 7/8 
กลุ่มท่ี 2 พ้ืนผิววัสดุไดแรกต์เอฟืท่ีอุดอยู่ในช้ินรากฟัน 
กลุ่มท่ี 3 พ้ืนผิววัสดุเยรลโทร์ท่ีอุดอยู่ในช้ินรากฟัน

กลุ่ม
(จำนวน)

ร้อยละของจำนวนเชลล์ 
ไฟโบรบลาสต'’ท่ียึดเกาะดี

ร้อยละของจำนวนเชลล์ไฟ- 
โบรบลาลต์ท่ียึดเกาะ'ไม่ดี

จำนวนเชลล์ใฟโบร- 
บลาลต์ท่ียึดเกาะท้ังหมด

1(16) -  98.65 ± 3.74 -1 -  1.35±3.74 - * -  5.31 ± 2.77 - *
2(16) * 89.65 ± 8.24 ~L * 10.35±8.24 I * 22.75 ± 6.85 I
3(16) _ 64.48 ±15.76 J * _ 35.52 ± 15.76 _ * -  14.00± 6.08_ *

แผนภูมิท่ี 1 แสดงร้อยละของจำนวนเซลล์ที่ยีดเกาะดี จำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะไม,ดี เมื่อเทียบกับจำนวน 
เซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด (ก) และแสดงค่าเฉลี่ยของจำนวนเซลล์ไฟโบรบลาลต์ทั้งหมดที่
ยึดเกาะบนฟืนผิวที่ทำการสืกษา (ข)

ก.

* ห มายถ ึงความแตกต ่างท ี่ระด ับน ัยสำค ัญ  0 .0 5  เม ื่อLLโรยบเท ียบระหว่างกล ุ่มศ ึกษา
(รายละเอ ียดของข ้อม ูลและการว ิเคราะห ์ทางสถ ิต ิแสดงในภาคผนวก)
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ตารางท่ี 2 แสดงร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดี เซลล์ทียึดเกาะไม่ดี 
เทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด และจำนวนเซลส่ไฟโบรบลาสต์ทังหมดทียึดเกาะบนพืน 
ผิวที่ทำการศึกษา (ค่าเฉลี่ยและส่วนเปียงเบนมาตรฐาน) จากเซลล์ของผู้ป่วยรายที 2 
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มควบคุม ได้แก่ พื้นผิวรากฟันที่ได้รับการขูดด้วยเครื่องขูดหินนำลายคัลทรา- 

โซนิกล์พร้อมหัวขูด P-10 และเครื่องมือเกลารากฟัน Gracey 7/8 
กลุ่มท่ี 2 พ้ืนผิววัสดุไดแรกต์เอพีท่ีอุดอยู่ในช้ินรากฟัน 
กลุ่มท่ี 3 พ้ืนผิววัสดุเยรสโทร์ท่ีอุดอยู่ในชินรากฟัน

กลุ่ม
(จำนวน)

ร้อยละของจำนวนเชลล์ 
ใฟโบรบลาสต์ท่ียึดเกาะดี

ร้อยละของจำนวนเซลล์ไฟ- 
โบรบลาสต์ท่ียึดเกาะ'โม่ดี

จำนวนเซลล์ไฟโบร- 
บลาสต์ท่ียึดเกาะท้ังหมด

1(16) 96.39 ± 6.08 3.61 ± 6.08 “ 22.81 ±15.48 -]
2(16) 99.75 ±0.69 -1 0.25±0.69 ๆ * 51.50±16.21 ^
3(16) 95.89 ±4.21 J * 4.11 ±4.21 J * L-58.75 ± 17.92

แผนภูมิท่ี 2 แสดงร้อยละของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดี จำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะไม่ดี เมื่อเทียบกับจำนวน 
เซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด (ก) และแลดงค่าเฉล่ียของจำนวนเซลลํใฟโบรบลาลต์ทั้งหมดที่ 
ยึดเกาะบนพื้นผิวที่ทำการศึกษา (ข)

พ ๗ attached cells poorty attached cells

* ห ม า ย ถ ึง ค ว าม แ ต ก ต ่า ง ท ี่ร ะ ด ับ น ัย ส ำค ัญ  0 .0 5  เม ื่อ เป ร ีย บ เท ีย บ ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ศ ึก ษ า

(รายล ะ เอ ีย ด ข อ งข ้อ ม ูล แ ล ะ ก าร ว ิเค ราะ ห ์ท างส ถ ิต ิแ ส ด งใน ภ าค ผ น ว ก )
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ตารางท่ี 3 แสดงร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดี เชลล์ที่ยึดเกาะไม่ดี 
เทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด และจำนวนเซลล์!ฟโบรบลาลต์ทั้งหมดที่ยึดเกาะบนพื้น 
ผิวที่ทำการศึกษา (ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) จากเซลล์ของผู้ป่วยรายที่ 3 
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มควบคุม ได้แก่ พื้นผิวรากฟันที่ได้รับการขูดด้วยเครื่องขูดหินนำลายอัลทรา- 

โซนิกล์พร้อมหัวขูด P-10 และเครองมือเกลารากฟัน Gracey 7/8 
กลุ่มท่ี 2 พื้นผิววัสดุไดแรกต์เอพีท่ีอุดอยู่ในช้ินรากฟัน 
กลุ่มท่ี 3 พ้ืนผิววัสดุเยริลโทร์ท่ีอุดอยู่ในชิ้นรากฟัน

กลุ่ม ร้อยละของจำนวนเชลล์ ร้อยละของจำนวนเชลล์!ฟ- จำนวนเชลล์!ฟโบร-
(จำนวน) ไฟโบรบลาสต์ท่ียึดเกาะดี โบรบลาสต์ท่ียึดเกาะไม่ดี บลาลต์ท่ียึดเกาะท้ังหมด
1(16) ~ 97.49±4.67 2.51 ±4.67 22.94 ± 12.98
2(16) * 93.45 ± 8.23 * 6.55±8.23 15.38±5.55 -] *
3(16) L-87.78 ± 10.46 L  12.22 ± 10.46 22.44 ±5.66 J

แผนภูมิท่ี 3 แสดงร้อยละของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดี จำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะไม่ดี เมื่อเทียบกับจำนวน 
เซลล์ที่ยึดเกาะทังหมด (ก) และแสดงค่าเฉลี่ยของจำนวนเซลล์!ฟโบรบลาลต์ทั้งหมดที่
ยึดเกาะบนพื้นผิวที่ทำการศึกษา (ข)

ก. ข.

IB Control 

□  DyractAP 

E l Gerlstore

*
I

1222

well attached cells poorly attached cells

*

22 dd

* ห ม าย ถ ึง ค ว าม แ ต ก ต ่าง ท ี่ร ะ ด ับ น ัย ส ำค ัญ  0 .0 5  เม ื่อ เป ร ีย บ เท ีย บ ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ศ ึก ษ า
(ร าย ล ะ เอ ีย ด ข อ งข ้อ ม ูล แ ล ะ ก าร ว ิเค ราะ ห ์ท างส ถ ิต ิแ ส ด งใน ภ าค ผ น ว ก )
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ตารางท่ี 4 แลดงร้อยละและล่วนเท่ียงเบนมาตรฐาน'ของ'จำนวนเชลล์ท่ียึดเกาะดี เซ ล ล ์ท ี่ย ึด เก าะไม ่“ Jr * 0 r  j ” I
เทียบจากเซลล์ทียึดเกาะทังหมด และจำนวนเชลล์!ฟโบรบลาลต์ทังหมดทียึดเกาะบนพืน 
ผิวที่ทำการศึกษา (ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) จากเชลล์ของผู้ป่วยรายที่ 4 
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มควบคุม ได้แก่ พ้ืนผิวรากฟันท่ีได้รับการขูดด้วยเครื่องขูดหินนำลายอัลทรา- 

โชนิกล์พร้อมหัวขูด P-10 และเครองมือเกลารากฟัน Gracey 7/8 
กลุ่มท่ี 2 พ้ืนผิววัสดุไดแรกต์เอพีท่ีอุดอยู่ในช้ินรากฟัน 
กลุ่มท่ี 3 พ้ืนผิววัสดุเยริลโทร์ท่ีอุดอยู่ในช้ินรากฟัน

กลุ่ม ร้อยละของจำนวนเซลล์ ร้อยละของจำนวนเซลล์ไฟ- จำนวนเชลล์ไฟโบร-
(จำนวน) ไฟ'โบรบลาสตท่ียึดเกาะดี โบรบลาลต์ท่ียึดเกาะไม่ดี บลาสต์ท่ียึดเกาะท้ังหมด
1(16) 80.96 ± 12.28 19.04 ± 12.28 15.31 ± 8.40 - *
2(16) 78.74 ± 10.80 21.26 ± 10.80 33.69 ± 16.41 I
3(16) 79.97 ± 13.86 20.03± 13.86 18.81 ± 10.99 - *

แผนภูมิท่ี 4 แลดงร้อยละของจำนวนเซลล์ที่ยึดเกาะดี จำนวนเชลล์ที่ยึดเกาะใม่ดี เมื่อเทียบกับ
จำนวนเชลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด (ก) และแลดงค่าเฉลี่ยของจำนวนเซลล์!ฟโบรบลาลต์ 
ทังหมดที่ยึดเกาะบนพื้นผิวที่ทำการศึกษา (ข)

well attached cells poorly attached cells

* ห ม าย ถ ึง ค ว าม แ ต ก ต ่าง ท ี่ร ะ ด ับ น ัย ส ำค ัญ  0 .0 5  เม ื่อ เป ร ีย บ เท ีย บ ร ะ ห ว ่างก ล ุ่ม ศ ึก ษ า

(ราย ล ะ เอ ีย ด ข อ งข ้อ ม ูล แ ล ะ ก าร ว ิเค ราะ ห ์ท างล ถ ิต ิแ ส ด งใน ภ าค ผ น ว ก )
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