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ตารางท่ี 5 แสดงการแจกแจงข้อมูลทางสถิติความแปรปรวนแบบแจกแจงลองทาง

Case Processing Summary3

Cases
Included Excluded Total

N Percent N Percent N Percent
192 100.0% 0 .0% 192 100.0%

TOTAL by group, patient

ตารางท่ี 6 แสดงการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติด้วยความแปรปรวนแบบแจกแจงลองทาง

ANOVA30

___________________________________________________________
Unique Method

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square

TOTAL Main Effects (Com bined) 32568.755 5 6513.751 48.651 .000
group 7462.323 2 3731.161 27.868 .000
patient 25106.432 3 8368.811 62.506 .000

2-Way Interactions group * 10146.302 6 1691.050 12.630 .000
patient

Model 42715.057 11 3883.187 29.003 .000
Residual 24099.812 180 133.888
Total 66814.870 191 349.816

TOTAL by group, patient

Ail effects en tered  sim ultaneously
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ตารางที่ 7 แสดงค่าจำนวนเซลล์ไฟโบรบลาลต์ที่ยึดเกาะดี ยึดเกาะไม่ดี และเชลล์ทั้งหมดที่ยึดเกาะ 
บนพื้นผิวรากฟัน และบนพ้ืนผิววัสดุอีกสองชนิด (เป็นเซลล์จากผู้ป่วยรายที่ 1)

Control Dyract AP Geristore
well poor total well poor total well poor total

5 0 5 29 1 30 14 3 17
9 0 9 32 0 32 10 6 16
4 0 4 27 3 30 14 0 14
2 0 2 18 6 24 12 8 20
3 0 3 12 5 17 4 5 9
3 0 3 9 0 9 4 4 8
5 0 5 21 1 22 11 6 17
5 0 5 12 1 13 1 1 2

2 0 2 29 2 31 9 7 16
5 0 5 27 2 29 7 3 10
9 0 9 24 2 26 8 4 12
2 0 2 22 3 25 3 4 7
7 0 7 14 2 16 17 10 27
5 0 5 19 2 21 18 2 20
7 1 8 17 2 19 12 5 17
10 1 11 16 4 20 7 5 12



ตารางท่ี 8 แสดงการวิเคราะห์การแจกแจงของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 1

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Total 1
N 48
Normal Parameters30 Mean 14.02

Std. Deviation 9.00
Most Extreme Differences Absolute .128

Positive .128
Negative -.091

Kolmogorov-Smirnov z .889
Asymp. Sig. (2-tailed) .409

Test distribution is Normal. 
Calculated from data.

ตารางที 9 แสลงการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการ 
ทดลองท่ี 1

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig-
Totall 5.380 2 45 .008
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ตารางที่ 10 แสดงการทดสอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเด ียวของข ้อม ูลเซลล ์ท ี่ย ึดเกาะท ั้งหมด
ในการทดลองที่ 1

ANOVA

Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

Totall Between 2432.542 2 1216.271 39.880 .000
Groups
Within 1372.438 45 30.499
Groups
Total 3804.979 47

ตารางที่ 11 แสดงการทดสอบหาความแตกต่างของแต่ละกลุ่มทดลองของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด 
ในการทดลองท่ี 1

Multiple Comparisons

Dependent Variable: totall 
Tamhane

(I) group (J) group Mean
Difference

(l-J)

Std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

Control dyract AP -17.44* 1.953 .000 -22.25 -12.62
Geristore -8.69* 1.953 .000 -13.02 -4.36

Dyract AP Control 17.44* 1.953 .000 12.62 22.25
Geristore 8.75* 1.953 .002 2.96 14.54

Geristore Control 8.69* 1.953 .000 4.36 13.02
dyract AP -8.75* 1.953 .002 -14.54 -2.96

The mean difference is significant at the .05 level.



ตารางที่ 12 แสดงการทดสอบความเท ่าก ันของความแปรปรวนของข ้อม ูลร ้อยละของเซลล ์ท ี่ย ึดเกาะด ี
เท ียบจากเซลล ์ท ี่ย ึด เกาะท ั้งหมดในการทดลองท ี่ 1

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic Df1 df2 Sig.
WelM 7.331 2 45 .002

ตารางท่ี 13 แสดงการทดสอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่ 
ยึดเกาะดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 1

ANOVA

Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

WelH Between 10039.237 2 5019.618 45.609 .000
Groups
Within 4952.573 45 110.057
Groups
Total 14991.810 47

____
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ตารางที่ 14 แสดงการทดลอบหาความแตกต ่างฃองแต่ละกลุ่มทดลองของข้อม ูลร ้อยละของเซลล์ท ี่
ย ึด เกาะด ีเท ียบจากเชลล ์ท ี่ย ึด เกาะท ั้งหมดในการทดลองท ี่ 1

Multiple Comparisons

Dependent Variable: wein 
Tamhane

(I) group (J) group Mean
Difference

(l-J)

Std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

control dyract AP 8.9989* 3.709 .002 3.1319 14.8660
geristore 34.1717' 3.709 .000 23.4326 44.9108

Dyract AP control -8.9989* 3.709 .002 -14.8660 -3.1319
geristore 25.1728* 3.709 .000 13.7138 36.6318

Geristore control -34.1717* 3.709 .000 -44.9108 -23.4326
dyract AP -25.1728* 3.709 .000 -36.6318 -13.7138

The m ea n  d ifferen ce  is s ign ifican t at the .0 5  level.



ตารางที่ 15 แสดงการทดสอบความเท ่าก ันของความแปรปรวนของข ้อม ูลร ้อยละของเซลล ์ท ี่ย ึดเกา
ไม ่ด ีเท ียบจากเซลล ์ท ี่ย ึด เกาะท ั้งหมดในการทดลองท ี่ 1

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig-
Poorl 7.331 2 45 .002

ตารางท่ี 16 แลดงการทดสอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่ 
ยึดเกาะไม่ดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 1

ANOVA

Sum of 
Squares

Df Mean
Square

F Sig.

Poorl Between 10039.237 2 5019.618 45.609 .000
Groups
Within 4952.573 45 110.057
Groups
Total 14991.810 47
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ตารางท ี่ 17 แสดงการทดสอบหาความแตกต ่างของแต ่ละกล ุ่มทดลองของข ้อม ูลร ้อยละของเซลล ์ท ี่'
ย ึด เกาะไม ่ด ีเท ียบจากเซลล ์ท ี่ย ึด เกาะท ั้งหมดในการทดลองท ี่ 1

Multiple Comparisons

Dependent Variable: poorl 
Tamhane

(I) group (J) group Mean
Difference

(l-J)

Std. Error Sig. .

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

control dyract AP -8.9989* 3.709 .002 -14.8660 -3.1319
geristore -34.1717' 3.709 .000 -44.9108 -23.4326

Dyract AP control 8.9989* 3.709 .002 3.1319 14.8660
geristore -25.1728* 3.709 .000 -36.6318 -13.7138

Geristore control 34.1717* 3.709 .000 23.4326 44.9108
dyract AP 25.1728* 3.709 .000 13.7318 36.6318

T he m ean  d ifferen ce  is significant at the .05 level.
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ตารางท่ี 18 แสดงค่าจำนวนเซลลํใฟโบรบลาลต์ที่ยึดเกาะดี ยึดเกาะไม่ดี และเซลล์ทั้งหมดที่ยึดเกาะ 
บนพ้ืนผิวรากฟัน และบนพ้ืนผิววัสดุอีกลองชนิด (เป็นเซลล์จากผู้ป่วยรายที่ 2)

Control Dyract AP Gerlstore
well poor total well poor total well poor total
44 1 45 82 0 82 81 1 82
45 0 45 57 0 57 94 0 94
27 2 29 87 0 87 74 0 74
44 0 44 62 0 62 62 0 62
27 1 28 55 0 55 51 0 51
35 0 35 47 1 48 53 5 58
29 1 30 50 0 50 45 5 50
32 0 32 53 0 53 39 4 43
7 2 9 43 0 43 48 3 51
1 0 1 37 0 37 84 1 85
2 0 2 46 0 46 55 2 57
4 0 4 50 1 51 69 1 70
8 1 9 19 0 19 37 2 39
11 1 12 39 0 39 47 4 51
16 0 16 44 0 44 30 0 30
24 0 24 51 0 51 38 5 43



ตารางท่ี 19 แสดงการวิเคราะห์การแจกแจงของข้อมลเซลล์ที่ยึดเกาะทังหมดในการทดลองที 2

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Total2
N 48
Normal Parameters3,6 Mean 44.35

Std. Deviation 22.55
Most Extreme Differences Absolute .101

Positive .092
Negative -.101

Kolmogorov-Smirnov z .700
Asymp. Sig. (2-tailed) .711

Test distribution is Normal. 
Calculated from data.

ตารางที่ 20 แสดงการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด 
ในการทดลองที่ 2

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 Df2 Sig.
Total2 .521 2 45 .597



ตารางท่ี 21 แสดงการทดสอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด
ในการทดลองที่ 2

AN OVA

Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

Total2 Between 11557.542 2 5778.771 21.057 .000
Groups
Within 12349.438 45 274.432
Groups
Total 23906.979 47

ตารางที่ 22 แสดงการทดสอบหาความแตกต่างของแต่ละกลุ่มทดลองของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด 
ในการทดลองที่ 2

Multiple Comparisons
Dependent Variable: total2 
Scheffe

(I) group (J) group Mean
Difference

(l-J)

Std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

Control dyract AP -28.69* 5.857 .000 -42.88 -14.49
geristore -35.94* 5.857 .000 -50.76 -21.11

Dyract AP control 28.69* 5.857 .000 13.86 43.51
geristore -7.25 5.857 .471 -22.08 7.58

Geristore control 35.94* 5.857 .000 21.11 50.76
dyract AP 7.25 5.857 .471 -7.58 22.08

The mean difference is significant at the .05 level.



ตารางท่ี 23 แลดงการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนของข้อมูลร้อยละของเชลล์ที่ยึดเกาะดี
เทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 2

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dll df2 Sig.
Well2 9.794 2 45 .000

ตารางท่ี 24 แลดงการทดลอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที, 
ยึดเกาะดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 2

ANOVA

Sum of 
Squares

Df Mean
Square

F Sig.

Well2 Between 140.600 2 70.300 3.821 .029
Groups
Within 827.853 45 18.397
Groups
Total 968.452 47
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ตารางท่ี 25 แลดงการทดลอบหาความแตกต่างของแต่ละกลุ่มทดลองของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่
ยึดเกาะดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 2

Multiple Comparisons

Dependent Variable: well2 
Tamhane

(1) group (J) group Mean
Difference

0-J)

Std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

Control dyract AP -3.3529 1.516 .127 -7.4502 .7444
geristore .5030 1.516 .990 -4.2070 5.2130

Dyract AP control 3.3529 1.516 .127 -.7444 7.4502
geristore 3.8559' 1.516 .007 1.0111 6.7006

Geristore control -.5030 1.516 .990 -5.2130 4.2070
dyract AP -3.8559“ 1.516 .007 -6.7006 -1.0111

The mean difference is significant at the .05 level.



ตารางท่ี 26 แสดงการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่ยึดเกา
ไม่ดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 2

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Poor2 9.794 2 45 .000

ตารางท่ี 27 แสดงการทดสอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่ 
ยึดเกาะไม่ดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 2

AN OVA

Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig-

Poor2 Between 140.600 2 70.300 3.821 .029
Groups
Within 827.853 45 18.397
Groups
Total 968.452 47
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ตารางท่ี 28 แลดงการทดสอบหาความแตกต่างของแต่ละกลุ่มทดลองของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่
ยึดเกาะไม่ดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทังหมดในการทดลองที่ 2

Multiple Comparisons

Dependent Variable: poor2 
Tamhane

(1) group (J) group Mean
Difference

(l-J)

Std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

control dyract AP 3.3529 1.516 .127 -.7444 7.4502
geristore -.5030 1.516 .990 -5.2130 4.2070

Dyract AP control 3.3529 1.516 .127 -7.4502 .7444
geristore -3.8559' 1.516 .007 -6.7006 -1.0111

Geristore control .5030 1.516 .990 -4.2070 5.2130
dyract AP 3.8559 1.516 .007 1.0111 6.7006

The mean difference is significant at the .05 level.
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ตารางที่ 29 แสดงค่าจำนวนเซลล์ไฟโบรบลาลต์ที่ยึดเกาะดี ยึดเกาะโม่ดี และเซลล์ทั้งหมดที่ยึดเกาะ 
บนพื้นผิวรากฟัน และบนพื้นผิววัสดุอีกสองชนิด (เป็นเซลล์จากผู้ป่วยรายที่ 3)

Control Dyract AP Geristore
well poor total well poor total well poor total
14 1 15 21 2 23 22 1 23
14 1 15 21 0 21 14 0 14
10 2 12 14 4 18 15 2 17
3 0 3 17 1 18 19 1 20

38 0 38 6 2 8 23 4 27
38 3 41 12 0 12 19 2 21
35 1 36 12 0 12 16 1 17
34 0 34 13 0 13 18 1 19
36 0 36 9 0 9 25 4 29
19 0 19 15 1 16 22 1 23
24 0 24 11 0 11 20 2 22
35 0 35 19 0 19 11 7 18
31 0 31 11 2 13 22 6 28
16 0 16 17 1 18 16 7 23
9 0 9 7 1 8 20 1 21
3 0 3 26 1 27 31 6 37



ตารางท่ี 30 แสดงการวิเคราะห์การแจกแจงของข้อมลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 3
ฆ

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Total3
N 48
Normal Parameters3 D Mean 20.25

Std. Deviation 9.27
Most Extreme Differences Absolute .113

Positive .113
Negative -.077

Kolmogorov-Smirnov z .780
Asymp. Sig. (2-tailed) .577

Test distribution is Normal. 
Calculated from data.

ตารางที่ 31 แสดงการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน ของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด 
ในการทดลองท่ี 3

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig.
Total3 15.786 2 45 .000
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ตารางที่ 32 แลดงการทดสอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทังหมด 
ในการทดลองท่ี 3

ANOVA

Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

Total3 Between 572.375 2 286.188 3.713 .032
Groups
Within 3468.625 45 77.081
Groups
Total 4041.000 47

ตารางที่ 33 แลดงการทดสอบหาความแตกต่างของแต่ละกลุ่มทดลองของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด 
ในการทดลองที่ 3

Multiple Comparisons

Dependent Variable: total3 
Tamhane

(I) group (J) group Mean
Difference

(l-J)

std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

control dyract AP 7.56 3.104 .127 -1.62 16.74
geristore .50 3.104 .999 -8.70 9.70

Dyract AP control -7.56 3.104 .127 -16.74 1.62
geristore -7.06* 3.104 .004 -12.07 -2.05

Geristore control -.50 3.104 .999 -9.70 8.70
dyract AP 7.06* 3.104 .004 2.05 12.07

* The mean difference is significant at the .05 level.



ตารางท่ี 34 แลดงการทดลอบความเท่ากันของความแปรปรวนของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่ยึดเกาะ
เทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะท้ังหมดในการทดลองท่ี 3

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Well3 3.005 2 45 .060

ตารางท่ี 35 แสดงการทดลอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่ 
ยึดเกาะดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 3

ANOVA

Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

Well3 Between 762.281 2 381.141 5.752 .006
Groups
Within 2981.848 45 66.263
Groups
Total 3744.129 47

H <&
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ตารางท่ี 36 แลดงการทดลอบหาความแตกต่างของแต่ละกลุ่มทดลองของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่
ยึดเกาะดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 3

Multiple Comparisons

Dependent Variable: well3 
Scheffe

(1) group (J) group Mean
Difference

(l-J)

std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

'

control dyract AP 4.0483 2.878 .380 -3.2375 11.3340 ;
geristore 9.7165 2.878 .006 2.4308 17.0023

Dyract AP control . -4.0483 2.878 .380 -11.3340 3.2375
geristore 5.6682 2.878 .156 -1.6175 12.9540

Geristore control -9.7165' 2.878 .006 -17.0023 -2.4308
dyract AP -5.6682 2.878 156 -12.9540 1.6175

The mean difference is significant at the .05 level.



ตารางท่ี 37 แสดงการทดลอบความเท่ากันของความแปรปรวนของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่ยึดเกา
ไม่ดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 3

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig.
Poor3 3.005 2 45 .060

ตารางท่ี 38 แลดงการทดสอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่ 
ยึดเกาะไม,ดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 3

ANOVA

Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig-

Poor3 Between 762.281 2 381.141 5.752 .006
Groups
Within 2981.848 45 66.263
Groups
Total 3744.129 47
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ตารางท่ี 39 แสดงการทดสอบหาความแตกต่างของแต่ละกลุ่มทดลองของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่
ยึดเกาะไม่ดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 3

Multiple Comparisons

Dependent Variable: poor3 
Scheffe

0) group (J) group Mean
Difference

(l-J)

Std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

control dyract AP -4.0483 2.878 .380 -11.3340 3.2375
geristore -9.7165* 2.878 .006 -17.0023 -2.4308

Dyract AP control 4.0483 2.878 .380 -3.2375 11.3340
geristore -5.6682 2.878 .156 -12.9540 1.6175

Geristore control 9.7165* 2.878 .006 2.4308 17.0023
dyract AP 5.6682 2.878 .156 -1.6175 12.9540

The mean difference is significant at the .05 level.
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ตารวงที่ 40 แสดงค่าจำนวนเซลลํไฟโบรบลาสต์ที่ยึดเกาะดี ยึดเกาะไม่ดี และเชลล์ทั้งหมดที่ยึดเกาะ 
บนพื้นผิวรากฟัน และบนพื้นผิววัสดุอีกลองชนิด (เป็นเซลล์จากผู้ป่วยรายที่ 4)

Control Dyract AP Genstore
well poor total well poor total well poor total
28 6 34 17 14 31 15 11 26
15 1 16 42 22 64 15 6 21
12 5 17 34 11 45 39 11 50
5 2 7 34 21 55 7 6 13
14 4 18 14 3 17 14 4 18
25 0 25 14 3 17 14 0 14
10 2 12 26 4 30 11 7 18
18 4 22 19 4 23 12 1 13
7 2 9 36 11 47 13 1 14
2 1 3 6 2 8 6 0 6
7 0 7 14 5 19 7 2 9
2 0 2 13 1 14 7 1 8
10 7 17 35 3 38 19 4 23
14 5 19 35 7 42 13 3 16
15 5 20 46 5 51 27 8 35
14 3 17 32 6 38 15 2 17



ตารางท่ี 41 แลดงการวิเคราะห์การแจกแจงของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทังหมดในการทดลองที่ 4

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Total4
N 48
Normal Parameters36 Mean 22.60

Std. Deviation 14.55
Most Extreme Differences Absolute .181

Positive .181
Negative -.085

Kolmogorov-Smirnov z 1.255
Asymp. Sig. (2-tailed) .086

Test distribution is Normal. 
Calculated from data.

ตารางที่ 42 แลดงการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน ของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทังหมด 
ในการทดลองท่ี 4

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig
Total4 4.967 2 45 .011
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ตารางท่ี 43 แลดงการทดลอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด 
ในการทดลองท่ี 4

ANOVA
Sum of 

Squares
df Mean

Square
F Sig.

Total4 Between 3046.167 2 1523.083 9.920 .000
Groups
Within 6909.313 45 153.540
Groups
Total 9955.479 47

ตารางท่ี 44 แสดงการทดสอบหาความแตกต่างของแต่ละกลุ่มทดลองของข้อมูลเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมด 
ในการทดลองท่ี 4

Multiple Comparisons
Dependent Variable: total4 
Tamhane

(I) group (J) group Mean
Difference

(l-J)

Std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

Control dyract AP -18.38* 4.381 .002 -30.27 -6.48
geristore -3.50 4.381 .686 -12.28 5.28

Dyract AP control 18.38* 4.381 .002 6.48 30.27
geristore 14.88* 4.381 .017 2.23 27.47

Geristore control 3.50 4.381 .686 -5.28 12.28
dyract AP -14.88* 4.381 .017 -27.47 -2.28

* The mean difference is significant at the .05 level.



ต ารางท ี่ 4 5  แ ส ด งก ารท ด ส อ บ ค ว าม เท ่าก ัน ข อ งค ว าม แ ป รป ร ว น ข อ งข ้อ ม ูล ร ้อ ย ล ะ ข อ งเซ ล ล ์ท ี่ย ึด เก าะ

เท ีย บ จ าก เซ ล ล ์ท ี่ย ึด เก าะ ท ั้งห ม ด ใน ก าร ท ด ล อ งท ี่ 4

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig.
Well4 .325 2 45 .724

ตารางท่ี 46 แสดงการทดสอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่ 
ยึดเกาะดีเทียบจากเซลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 4

ANOVA

Sum of 
Squares

Df Mean
Square

F Sig.

Well4 Between 39.661 2 19.830 .129 .879
Groups
Within 6894.027 45 153.201
Groups
Total 6933.688 47
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ตารางท ี่ 4 7  แ ล ด งก ารท ด ส อ บ ห าค ว าม แ ต ก ต ่างข อ งแ ต ่ล ะ ก ล ุ่ม ท ด ล อ งข อ งข ้อ ม ูล ร ้อ ยล ะ ข อ งเซ ล ล ์ท ี่

ย ึด เก าะ ด ีเท ีย บ จ าก เซ ล ล ์ท ี่ย ึด เก าะ ท ั้งห ม ด ใน ก าร ท ด ล อ งท ี่ 4

Multiple Comparisons

Dependent Variable: well4 
Scheffe

(1) group (J) group Mean
Difference

0-J)

std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

control dyract AP 2.2221 4.376 .879 -8.8561 13.3002
geristore .9887 4.376 .975 -10.0895 12.0668

Dyract AP control -2.2221 4.376 .879 -13.3002 8.8561
geristore -1.2334 4.376 .961 -12.3116 9.8448

Geristore control -9.887 4.376 .975 -12.0668 10.0895
dyract AP 1.2334 4.376 .961 -9.8448 12.3116

T h e  m e a n  d i f fe re n c e  is s ig n if ic a n t a t  th e  .0 5  level.



ต ารางท ี่ 4 8  แ ล ด งก าร ท ด ส อ บ ค ว าม เท ่าก ัน ข อ งค ว าม แ ป ร ป รว น ข อ งข ้อ ม ูล ร ้อ ย ล ะ ข อ งเซ ล ล ์ท ี่ย ึด เก า

ไ ม ่ด ีเท ีย บ จ าก เซ ล ล ์ท ี่ย ึด เก าะ ท ั้งห ม ด ใน ก าร ท ด ล อ งท ี่ 4

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig.
Poor4 .325 2 45 .724

ตารางท่ี 49 แลดงการทดลอบความแปรปรวนแบบแจกแจงทางเดียวของข้อมูลร้อยละของเซลล์ที่ 
ยึดเกาะไม่ดีเทียบจากเชลล์ที่ยึดเกาะทั้งหมดในการทดลองที่ 4

AN OVA

Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig-

Poor4 Between 39.661 2 19.830 .129 .879
Groups
Within 6894.027 45 153.201
Groups
Total 6933.688 47
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ตารางท ี่ 5 0  แ ส ด งก ารท ด ส อ บ ห าค ว าม แ ต ก ต ่างข อ งแ ต ่ล ะ ก ล ุ่ม ท ด ล อ งข อ งข ้อ ม ูล ร ้อ ยล ะ ข อ งเซ ล ล ์ท ี่

ย ึด เก าะ ไ ม ่ด ีเท ีย บ จ าก เซ ล ล ์ท ี่ย ึด เก าะ ท ั้งห ม ด ใน ก าร ท ด ล อ ง ท ี่ 4

Multiple Comparisons

Dependent Variable: poor4 
Scheffe

(1) group (J) group Mean
Difference

(l-J)

Std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

■ control dyractAP -2.2221 4.376 .879 -13.3002 8.8561
geristore -.9887 4.376 .975 -12.0668 10.0395

Dyract AP control 2.2221 4.376 .879 -8.8561 13.3002
geristore 1.2334 4.376 .961 -9.8448 12.3116

Geristore control .9887 4.376 .975 -10.0895 12.0668
dyract AP -1.2334 4.376 .961 -12.3116 9.8448

T he m e a n  d i f fe re n c e  is s ig n if ic a n t a t  th e  .0 5  level.
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ประวัตผ ิว ิจ ัย

นายภาณุวัฒน์ ไตรภัทรนันท์ เกิดวันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2513 ท่ีเขตราชเทวี
กรุงเทพมหานคร สำเร็จการศึกษาปริญญาทันตแพทยศาสตรบัณฑิต จากคณะทันตแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2537 ได้รับการบรรจุเข้ารับราชการในตำแหน่งทันตแพทย์ 
ประจำ ณ โรงพยาบาลศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร์ ในปี พ.ศ. 2538 ต่อมาได้ย้ายมารับราชการใน
ตำแหน่งทันตแพทย์ประจำ ณ โรงพยาบาลสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์ ในปี พ.ศ. 2540 และได้เร่ิม 
ศึกษาในหลักสูตรปริญญาวิทยาศาลตรมหาบัณฑิต สาขาปริทันตศาสตร์ ที่คณะทันตแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2541 ปัจจุบันปฏิบัติงานเป็นทันตแพทย์ในคลินิกเอกซน
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