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บทที่ 1

กฎหมายอาณาของแต ่ละร ัฐน ั้นเก ิดจากความม ีอำนาจอธ ิปไตยของรัฐท ี่จะใช ้ 

อำนาจผ่านทางฝ่ายนิติบ ัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ โดยใช้อำนาจเพื่อปกครองดูแลความ 

สงบสุขในรัฐ รวมทั้งเรองหลักการการพิจารณาความผิดจนถึงการลงโทษ ที่แต่ละรัฐจะดำเนินคดี 

และลงโทษแก,ผู้กระทำความผิดได้ก็ต่อเมื่อรัฐมีอำนาจอธิปไตย (Sovereignty) เหนืออาณาเขต 

ของตน และเหนือคนชาติของตน เป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับตลอดมาตามกฎหมายระหว่าง 

ประเทศ ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญที่จะขาดไม่ได้ของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ1 ซึ่งอำนาจ 

อธิปไตยของรัฐนั้นในกฎหมายระหว่างประเทศสามารทแบ่งออกได้เป็น2

ความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี,อาญา

1. อำนาจในการออกกฎหมาย (Jurisdiction to Prescribe) คือ การที่รัฐ 

ใช้อำนาจอธิปไตยเหนืออาณาเขตของตน และเหนือบุคคลที่มีลัญ'ชาติตน โดยการออกกฎหมาย 

เพื่อใช้ในดินแดนของรัฐตน และติดตามบุคคลที่มีลัญชาติของรัฐตน โดยที่แม้ว่าการกระทำความ 

ผิดนั้นจะเกิดขึ้นนอกรัฐก็ตาม รัฐนั้นก็สามารถพิจารณาผู้กระทำความผิดที่ม ีลัญชาติตนได้ อำนาจ 

ในการออกกฎหมายเช่นนืรัฐสามารถใช้ได้โดยผ่านทางฝ่ายนิติบัญญัติโดยการออกกฎหมายเพื่อ 

บังคับใช้ และฝ่ายบริหารในการออกกฎหมายในบางกรณี

2. อำนาจในการบังคับใช้กฎหมาย (Jurisdiction to Enforce) คือ การท่ี 

รัฐสามารถนำกฎหมายมาบังคับใช้ผ่านทางฝ่ายบริหาร เช่น การค้น การยึด กล่าวคือเป็นอำนาจ 

ในการใช้มาตรการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การใช้อำนาจในการบังคับใช้

1 Ian Brownlie, Principles of Public International Law. 3rd ed. (Oxford: 

Clarendon Press, 1979), p. 287, อ้างถึงใน สุชาติ ไตรประสิทธิ'', ''ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ทางอาญากับความมั่นคงของชาติ,” (เอกสารวิจัยล่วนบุคคล ว ิทยาล ัยป้องกันราชอาณาจักร,

2533), หน้า 7.

2สุผานิต มั่นสุข, คำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา (กรุงเทพฯ: 

คณะนิต ิศาลตรัจ ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), หน้า 12, และสุชาติ ไตรประสิทธิ้, “ความร่วม 

มือระหว่างประเทศทางอาญากับความมั่นคงของชาติ," หน้า 9.
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กฎหมายน ี้นอกด ินแดนของตนย ังม ีฃ ้อจำก ัดในเร ื่องอ ุปสรรคของร ัฐท ี่อาจจะไปละเม ิดอำนาจ 

อธิปไตยของรัฐอื่น

3. อำนาจในการดำเนินคดี (Jurisdiction to Adjudicate) คือ อำนาจของ

ฝ่ายตุลาการในการพิพากษาคดี ยันได้แก่ อำนาจในการดำเนินคดีในชั้นศาลแก่ผู้ฝ่าแนกฎหมาย 

ซึ่งโดยปกติแล้วจะมีข้อจำกัดในการดำเนินคดีที่จะต้องได้ตัวของผู้ถูกกล่าวหาเพื่อมาปรากฏตัวต่อ 

หน้าศาล

ตังนั้น เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดข้ึนไม่ว่าการกระทำนั้นจะอยู่ในเขต

อำนาจอธิปไตยของรัฐใด รัฐนั้นก็ย่อมประลงค์ที่จะดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดนั้นเพื่อให้ได้รับ 

การลงโทษ ซึ่งการพิจารณาความผิดเพื่อการลงโทษนั้นก็จะคำนึงถึงหยักอำนาจอธิปไตยของรัฐใน 

การบังคับใช้กฎหมายเป็นสำคัญ และจะต้องพิจารณาตามหยักกฎหมายอาญาซึ่งสิงที่ต ้องคำนึง 

ถึงในการใช้อำนาจอธิปไตยในการดำเนินคดีเพื่อพิจารณาความผิดและเพื่อที่จะนำตัวบุคคลมาลง 

โทษตามกฎหมาย ตามแนวความคิดเรื่องกฎหมายระหว่างประเทศนั้น อำนาจของรัฐที่จะสามารถ 

ใช้อำนาจอธิปไตยได้3 โดยต้องคำนึงถึงหยักการใช้เขตอำนาจตังต่อไปนี้

า. หยักดินแดน (Territorial Principle) หยักนี้จะพิจารณาต่อความผิด

ทีเกิดขึ้นในดินแดนและทะเลอาณาเขตอย่างเต็มที่ รวมตลอดถึงเขตต่อเนื่อง เขตเศรษฐกิจจำเพาะ 

และไหล่ทวีปที่รัฐก็สามารถใช้อำนาจอธิปไตยของตนได้ภายใต้ข้อจำกัดบางประการ4 โดยไม่ต้อง 

คำนึงว่าบุคคลยัญชาติใดเป็นผู้กระทำความผิด

2. หยักบุคคล (Nationality Principle) หยักนี้เป็นการให้อำนาจรัฐที่จะ

คุ้มครองคนชาติของรัฐตนจากก่ารต้องตกเป็นผู้เสียหายในทางอาญา รวมทั้งการให้คนชาติ

3lan Brownlie, Principles of Public International Law, pp. 300-305 อ้างถึง 

ใน สุชาติ ไตรประสิทธิ้, “ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญากับความมั่นคงของชาติ,,' หน้า 8.

4โปรดดู The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 ซึงรัฐ 

มีอำนาจอธิปไตยเหนือทะเลอาณาเขตรวมถึงพื้นดินและใต้ดินและอากาศเหนือทะเลอาณาเขต ซ่ึง 

มีความกว้าง 12 ไมล์ทะเล และสิทธิอธิปไตยเหนือเขตเศรษฐกิจจำเพาะและไหล่ทวีป.
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สามารถกระทำการหรือต้องละเว้นการกระทำบางประการ ไม่ว่าจะอยู่ที่ใดในโลก5 ซึ่งรัฐสามารถ 

ใช้อำนาจเหนือคนในบังคับของรัฐได้ ไม,ว่าเขาจะอยู่ที่ใด

3. หลักป้องกัน (Protective Principle) หลักนี้มีขึ้นเพื่อประโยชน์ของรัฐ

ในการป้องกันการกระทำความผิดที่จะมีผลต่อความมั่นคงของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการกระทำความผิด 

เกิดขึ้นภายในอาณาเขตของรัฐ หรือโดยคนชาติของรัฐหรือไม่ก็ตาม

4. หลักอำนาจลงโทษสากล (Universality Principle) หลักนี้มีขึ้นเพื่อให้

อำนาจรัฐทุกรัฐที่จะพิจารณาต่อความผิดที่ม ีผลกระทบต่อทุกรัฐ เซ่น การกระทำอันเป็นโจรสลัดใน 

ทะเลหลวง การทำลายล้างเผ่าพันธุ เป็นต้น

ทั้งนี้ หลักที่สำคัญที่จะใช้ในการพิจารณาความผิดก็คือหลักดินแดนคือสถานที่ที่ 

ม ีการกระทำความผิดเกิดขึ้น เนื่องจากในความผิดอาญานั้นถือว่าหากมีการกระทำความผิดเกิด 

ขึ้นในรัฐใดรัฐนั้นก็จะเป็นผู้เสียหาย อีกทั้งรัฐนั้นเป็นสถานที่ที่ความผิดเกิดก็จะเป็นที่ท ี่สะดวกที่สุด 

ท ี่เหมาะสมจะพิจารณาความผิด แต่บางครั้งก็อาจจะเป็นไปได้ยากหากเกิดกรณีที่ผู้กระทำความ 

ผิดหลบหนีออกไปจากรัฐนั้นแล้ว รัฐนั้นก็ไม่สามารถใช้อำนาจอธิปไตยในการดำเนินคดีต่อผู้

กระทำความผิด เซ่น เพราะเหตุที่ผู้กระทำความผิดอยู่ในรัฐอื่น หรือพยานหลักฐานที่จะต้องนำสืบ 

เพื่อพิจารณาคดีกับผู้กระทำความผิดไม่อยู่ในรัฐที่พบตัวผู้กระทำความผิดแล้ว เป็นต้น ซึ่งในเรื่องนี้ 

เองจึงทำให้มีแนวคิดในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ อันเกิดจากการจำกัดของเขตอำนาจ 

รัฐในการออกกฎหมาย (prescriptive power) ที่ร ัฐลามารถออกกฎหมายคลอบคลุมอาณาเขตได้ 

เท่าที่จะลามารถบังคับได้ แต่สำหรับเขตอำนาจรัฐในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย (enforcing 

power) และเขตอำนาจรัฐในการดำเนินคดี (adjudicate power) นั้นอาจมีอุปสรรคในการใช้ 

อำนาจอธิปไตยในรูปแบบนี้มากกว่าอำนาจรัฐในการออกกฎหมาย เนื่องจากการบังคับใช้

กฎหมายและการดำเนินคดีนั้นขึ้นอยู่ก ับปัจจัยหลายอย่าง เช่น คักยภาพของรัฐที่ประสงค์จะ

ดำเนินการพิจารณาความผิด การละเมิดอำนาจอธิปไตยของรัฐอื่น เนื่องจากในลังคมระหว่าง 

ประเทศมีการลื่อสารคมนาคมกันในวงกว้างรวมทั้งการติดต่อหรือเดินทางจากรัฐหนึ่งเข้าไปในดิน 

แดนของรัฐอื่น และมีการประกอบความผิดอาญาในดินแดนรัฐนั้นหรือมีผลกระทบของการ

5J.G. Starke, Introduction to International Law. 9th ed. (London:

Butterworths, 1984), pp. 194-220.
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กระทำความผิดอาญาถึงรัฐนั้นหรอบุคคลของรัฐน้ัน ซ่ึงมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะลามารถใข้กฎหมาย 

อาณาได้มากกว่าหน่ึงรัฐ ก็จะทำให้เกิดองค์ประกอบต่างประเทศขึ้น (Foreign element)6 ความ 

ร ับ ผิดทางอาญาในการกระทำความผิดนั้น ก็จะมีรัฐลองรัฐข้ึนไปเข้ามาเก่ียวข้องในการพิจารณา 

ความผิด ซ่ึงก็จะเก่ียวข้องกับอำนาจอธิปไตยของรัฐเหล่าน้ันในการบังคับใช้กฎหมาย แต่ถึงแม้มี 

เพียงรัฐเดียวที่มีอำนาจอธิปไตยทางศาลท่ีจะนำความผิดน้ันข้ึนมาพิจารณาไต่สวน เช่น การ

กระทำความผิดน้ันไม่เป็นความผิดในอีกรัฐหน่ึง แต่เพราะองค์ประกอบต่างประเทศท่ีทำให้ทั้งสอง 

รัฐต้องมีส'วนเก่ียวข้อง ความยุติธรรมในการดำเนินคดีจึงต้องอาคัยข้อเท็จจรงท่ีปรากฏในรัฐอ่ืน

เพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับความเป็นธรรม รวมท้ังรัฐซ่ึงถือว่าเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาเช่นกัน โดยถือ 

หลักว่าความผิดอาญาที่ได้กระทำนั้นล้วนเป็นความผิดต่อรัฐท้ังสิ้น7 เพ่ือลามารถนำตัวผู้กระทำ

ความผิดมาพิจารณาในศาลได้ มีฉะนั้นแล้วก็จะไม่ลามารถดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดได้ นอกจาก 

จะหาวิธีการนำตัวผู้กระทำความผิดมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลของรัฐนั้น ด้วยเหตุผลเหล่าน้ีเป็นส่ิง 

สำคัญท่ีได้สนับสนุนในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศจากรัฐหนึ่งต่อรัฐอื่นๆ8 ซ่ึงอาจอยู่ใน 

รูปของการล่งตัวผู้กระทำความผิดให้แก่รัฐท่ีประสงค์จะพิจารณา หรือการจัดหาพยานหลักฐานท่ี 

ปรากฏอยู่ในรัฐที่จะให้ความร่วมมือ ไม่เช่นน้ันแล้วรัฐท่ีนำตัวผู้กระทำความผิดมาพิจารณานั้นอาจ 

ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดำเนินคดีและลงโทษเอากับผู้กระทำผิดได้ จึงทำให้เกิดแนว

ความคิดเพ่ือให้ความร่วมมือกับรัฐอื่นในการดำเนินการจัดล่งพยานหลักฐาน หรือตัวผู้กระทำ

6S.Z. Feller, “Jurisdiction Over Offenses with A Foreign Element," in A 

Treatise on International Criminal Law. Vol. Il, eds. M. Cherif Bassiouni and v.p. Nanda 

(Illinois: Springfield, 1973), p. 5.

7เกิยรติขจร วัจนะสวัลดิ้, คำอธิบายกูฏหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์คร้ังท่ี 2 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), หน้า 14.

8ภาสกร ชุณหอุไร “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี 

อาญา,” วารสารนิติศาสตร์ 30 ฉบับท่ี 2 (กันยายน 2533): 118.

“เนื่องจากปัญหาที่เกิดข้ึนต่างๆ ข้างต้น จึงได้มีการสร้างกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ 

แผนกคดีอาญาข้ึน ซึ่งกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา ในท่ีน้ีมีนักกฎหมายได้ให้ความ 

หมายไว้ว่า คือ “กฎเกณฑ์ท่ีซ่ึงกำหนดไว้เกี่ยวกับอำนาจศาลแห่งประเทศต่างๆ ในการปราบปราม 

และลงโทษผู้กระทำผิดทางอาญาระหว่างประเทศ รวมตลอดถึงการล่งตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยข้าม 

แดน เพ่ือใช้วินิจฉัยในกรณีเกิดปัญหาว่าด้วยการขัดกันระหว่างอำนาจแห่งศาลภายในประเทศกับ 

อำนาจแห่งศาลต่างประเทศ’,.
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ความผิดมายังรัฐที่ประสงค์จะดำเนินคดีดังกล่าวกับผู้กระทำความผิดนั้น โดยการอาดัยการให้

ความร่วมมือระหว่างประเทศในกฏหมายระหว่างประเทศจากรัฐต่างๆ โดยสามารถแบ่งรูปแบบ

ในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศน้ันออกได้ดังน้ี

1 .  ร ู ป แ บ บ ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ร ่ ว ม ม ื อ ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ

1.1 ความร่วมมือระหว่างประเทศท่ีเป็นทางการ

ความร่วมมือระหว่างประเทศในลักษณะนี้เป็นลักษณะที่มืการให้ความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศอย่างเป็นทางการ ได้แก่การให้ความร่วมมือผ่านองค์การของรัฐ โดยมีลักษณะผูก 

พันกันเป็นการเฉพาะเจาะจง รูปแบบของความร่วมมือนั้นโดยจัดตั้งเป็นสนธิสัญญาแบบทวิภาค ี

ไปจนถึงการจัดต้ังความร่วมมือระหว่างประเทศในระดับโลกหรอแบบพหุภาคี หรอการกำหนด

นโยบายหรือท่าทีร่วมกัน การแลกเปล่ียนข้อลนเทศท่ีเก่ียวข้องซ่ึงกันและกัน จากผู้มือำนาจกระทำ 

การเช่นว่าน้ันเป็นตัวแทนของรัฐภาคี ความร่วมมือระหว่างประเทศเหล่านั้นจะปรากฏอยู่ในรูปของ 

สนธิสัญญา (Treaty) อนุสัญญา (Convention) หรือข้อตกลง (Agreement) ก็ได้ โดยแต่เดิมจะ 

ดำเนินการให้ความร่วมมือโดยผ่านวิถีช่องทางการทูต (Diplomatic Channel) หรือโดยการติดต่อ 

ระหว่างศาล (Letters Rogato-y) ซึ่งจะเป็นการสร้างภาระผูกพันให้แก่รัฐคู่ภาคีท่ีจะต้องปฏิบัติ 

ตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศเหล่านั้นตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (Pacta Sunt

Servanda)

1.2 ความร่วมมือระหว่างประเทศท่ีไม่เป็นทางการ

ความร่วมมือระหว่างประเทศที่ไม่เป็นทางการในลักษณะนี้ได้แก่ การแสดงเจต

จำนงท่ีจะมืความยินดีแก่รัฐอื่นในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่งอาจมืข้ึนได้ โดยผ่านทาง 

ระดับผู้แทนของรัฐ เช่น การเจรจาในการประชุมอย่างไม่เป็นทางการระหว่างผู้แทนของรัฐท่ีจะให้ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศ หรือการยินยอมในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่รัฐท่ีร้อง 

ขอโดยมืได้มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศต่อกัน ท้ังน้ี อาจ 

เป็นไปตามหลักการถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (Reciprocity) หรือหลักไมตรืจิต (Comity) เป็นต้น ซ่ึงการ 

แสดงความร่วมมือระหว่างประเทศในเบื้องต้นเช่นนี้นำไปสู่การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

อย่างเป็นทางการต่อไปได้
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2 .  ค ว า ม ร ่ ว ม ม ี ' อ ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ใ น ก า ร เ ป ็น ภ า ค ี ส น ธ ิ ส ัญ ญ า ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในลักษณะที่เป็นทางการ 

ได้เริ่มข้ึนต้ังแต่ในระดับระหว่างประเทศ โดยจัดต้ังเป็นสนธิลัญญาแบบทวิภาคีไปจนถึงการจัดต้ัง 

ความร่วมมือระหว่างประเทศในระดับโลกหรือแบบพหุภาคี ซ่ึงมักจะปรากฏอยู่ในรูปของสนธิ

สัญญา (Treaty) อนุสัญญา (Convention) หรือข้อตกลง (Agreement) ล้วนแล้วแต่เป็นการให้ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศอันเป็นพันธะกรณีระหว่างรัฐคู่ภาคีกันท้ังสินนั้น และเม่ือได้มีข้อตก 

ลงกันในการเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีแล้ว รัฐภาคีกีมืหน้าท่ีจะต้องดำเนินการตามกฎหมายภายในของ 

ตนเพ่ือให้บรรลุข้อตกลงระหว่างประเทศเหล่าน้ัน จึงมืประเด็นที่จะต้องพิจารณาเมื่อเป็นภาคี

ระหว่างประเทศดังต่อไปนี้

2.1 ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายใน

การยอมรับสนธิสัญญาระหว่างประเทศเพื่อนำมาบังดับใช้เป็นกฎหมายภายใน 

น้ัน โดยปกติแล้วรัฐภาคีก็จะต้องผ่านขั้นตอนการนำกฎหมายระหว่างประเทศอันเกิดจากสนธิ

สัญญามาบังดับใช้เป็นกฎหมายภายในซึ่งขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายของรัฐภาคีเอง ดังน้ัน จึงมืหสัก 

เกณฑ์ที่จะต้องพิจารณาถึงระบบในกฎหมายแต่ละประ๓ ท ดังน้ี

1. ทฤษฎี Monism (เอกนิยม)

ระบบทฤษฎี Monism (เอกนิยม) นี้ถึอว่ากฎหมายนั้นไม่ว่าจะเป็นกฎหมายภาย 

ในประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และเป็นกฎหมายท่ีเก่ียว 

พันกันซ่ึงใช้กับบุคคลในบังคับของกฎหมาย คือปัจเจกชนได้ และมืบ่อเกิดกฎหมายในลักษณะที ่

เกิดจากระบบกฎหมายนั้นๆ เอง มิได้เกิดจากเจตจำนงของรัฐแต่เพียงอย่างเดียว9 โดยกฎหมายใน 

ระบบน้ีได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ หรือกฎหมายที่มือยู่ตามธรรมชาติ10 ดังน้ัน

9ประสิทธี้ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม 1 สนธิสัญญา 

(กรุงเทพ: มิตรนราการพิมพ์, 2534), หน้า 24.

10วิฑูรย์ สัตยเทวา, “ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา (กรณีสนธิ 

สัญญาระหว่างไทยกับสหรัฐอเมรืกาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา)1'’ (วิทยา
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หลักกฎหมายธรรมชาติกับกฏหมายระหว่างประเทศจึงมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และมี

ความส ำ ค ัญ เหนือกฎหมายภายใน การนำกฎหมายระหว่างประเทศมาปังคับใช้เป็นกฎหมายภาย 

ในจึงสามารถกระทำได้เลย โดยไม่จำเป็นจะต้องแปลงกฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมายภาย 

ในอีก ประเทศท่ีใช้ระบบน้ีกีเๆรน ประเทศสหรัฐอเมริกา

2. ทฤษฎี Dualism (ทวินิยม)

โดยระบบทฤษฎี Dualism (ทวินิยม) น้ียึดถือความยินยอมของรัฐในการทำตาม 

สนธิลัญญาเป็นสำคัญ เนื่องจากแนวความคิดของทฤษฎีน้ีเช่ือว่าบ่อเกิดของกฎหมายระหว่าง

ประเทศกับกฎหมายภายในต่างก็เป็นกฎหมายด้วยกัน แต่มีท่ีมาแตกต่างกันโดยกฎหมายภายใน 

เกิดจากอำนาจอธิปไตยของรัฐในการปกครองประเทศ แต่กฎหมายระหว่างประเทศเกิดจากความ 

ยินยอมของรัฐแต่ละรัฐ ที่รัฐจะยินยอมนำสนธิสัญญาน้ันๆ ไปปังคับใช้เป็นกฎหมายภายใน คังน้ัน 

จึงไม่มีกฎหมายใดที่เหนือกว่า และถ้ามีความขัดกันระหว่างกฎหมายภายในกับกฎหมายระหว่าง 

ประเทศ รัฐก็จะต้องใช้กฎหมายภายในปังคับก่อน ซ่ึงในกรณีน้ีถ้ารัฐไม่เปล่ียนแปลงกฎหมายภาย 

ในของตนโดยปล่อยให้ขัดกับสนธิสัญญา รัฐก็ย่อมมีความรับผิดตามสนธิสัญญา ดังน้ันจึงจะต้อง 

มีการอนุวัติกฎหมายต่างประเทศเป็นกฎหมายภายในนั้น คือจะต้องมีการแปลงกฎหมายระหว่าง 

ประเทศให้เป็นกฎหมายภายใน (Transformation) หรอการยอมรับกฎหมายระหว่างประเทศเป็น 

กฎหมายภายในของรัฐ* 11 จึงเห็นได้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศมิได้เช้าไปควบคุมเน้ือหากฎหมาย 

ภายในรัฐ แต่กำหนดไว้ว่าหากการใขับังคับกฎหมายภายในรัฐขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ

แล้ว ก็เท่ากับว่ารัฐนั้นฝ่าบนพันธกรณีแห่งกฎหมายระหว่างประเทศและจะต้องมีความรับผิดใน

ทางระหว่างประเทศสำหรับการฝ่าบนพันธกรณีแห่งกฎหมายระหว่างประเทศเช่นว่าน้ัน ประเทศท่ี 

ใช้ระบบน้ีก็เช่น ประเทศไทย ซ่ึงมีผลให้ประเทศไทยเม่ือประเทศไทยเช้าไปเป็นรัฐภาคีในสนธิ 

สัญญาใดก็จะต้องมีการแปลงกฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้ให้เป็นกฎหมายภายใน หรอมีการ 

อนุวัติการสนธิสัญญา ซ่ึงจะได้กล่าวถึงข้ันตอนของการแปลงกฎหมายของประเทศไทยกันต่อไป

นิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 
113-114.

11J.G. Starke, Introduction to International Law, p. 87.
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2.2 การใช้หลักกฎหมายสนธิสัญญาผูกพันรัฐภาคี

การผูกพันกันตามสนธิสัญญานั้นเกิดขึ้นจากรัฐที่ได้กระทำตามขั้นตอนการทำ 

สนธิสัญญาของตนเพื่อการแสดงออกในการเข้าผูกพันตามสนธิสัญญาเพื่อเป็นรัฐภาคีซึ่งเมื่อได ้

เป็นภาคีแล้วรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญา ดังที่อนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิ 

สัญญา ค.ศ. 1969 ได้กำหนดว่าสนธิสัญญาทุกฉบับท่ีมีผลใช้บังดับแล้วย่อมผูกพันภาคีและจะ 

ต้องใช้บังดับโดยภาคีด้วยความสุจริต12 ซึ่งหมายความว่ารัฐภาคีผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามสนธ ิ

สัญญาและอาดัยความสุจริตในการปฏิบัติตามสนธิสัญญา การผูกพันในท่ีน้ีหมายถึงเป็นการผูก 

พันรัฐ มิใช่การผูกพันรัฐบาล ดังน้ัน แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลก็ไม่มีผลกระทบต่อความ 

สมบูรณ์ของสนธิสัญญาที่ได้กระทำไปแล้วโดยถูกต้อง13 สนธิสัญญาจึงยังคงมีผลตลอดมานับแต่ 

วันที่สนธิสัญญามีผลใช้บังดับ และผูกพันเหนือดินแดนท้ังหมดของรัฐภาคี14

2.3 ผลของการท่ีรัฐภาคีไม่ปฏิบ้ติตามสนธิสัญญา

การท่ีรัฐใดเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศกับรัฐใดรัฐหน่ึงแล้ว หากมีการไม่ 

ปฏิบัติตามสนธิสัญญานั้นไม่ทำให้สนธิสัญญาสิ้นผลไป แต่กลับก่อให้เกิดภาระผูกพันในความรับ 

ผิดชอบระหว่างประเทศแก่รัฐภาคีอันเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามสนธิสัญญานั้น15 และจะอ้างว่า

12Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969.

Article 26 “Pacta Sunt Servanda : Every treaty in force is binding upon the parties to it 

and must be performed by the in good faith".

13ประสิทธ์ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม 1 สนธิสัญญา.

หน้า 142.

14Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969 

Article 29 “Unless a different intention appears from the treaty or is otherwise 

established, a treaty is binding upon each party in respect of its entire territory".

15D.W. Greig, International Law. 2nd ed. (London: Butterworths,1976), p.

526.



1 3

ไม่มีกฎหมายภายในรองรับสนธิสัญญาไม่ได้16 ซ่ึงรัฐต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีรัฐปฏิบัติซ่ึง 
ละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศความรับผิดชอบน้ีเป็นในทางแฟงเท่าน้ัน ซ่ึงหสักกฎหมายว่าด้วย 
ความรับผิดชอบระหว่างประเทศน้ัน รัฐจะอ้างถึงอำนาจอธิปไตยของรัฐในการไม่รับผิดชอบไม่ได้17 
ซ่ึงมีผู้ให้คำจำกัดความของความรับผิดชอบของรัฐว่า ’'ความรับผิดชอบของรัฐ ได้แก่ ภาระหน้าท่ีท่ี 
รัฐพึงปฏิบัติเพ่ือแก้ไขสถานการณ์อันเน่ืองมาจากการท่ีรัฐละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศและเกิด 
ความเสียหายข้ึน”18

P.C.I.J., Ser. A, no. 17, p. 29 ''ในคดี Chorzow Factory ปี ค.ศ. 1928 ศาลประจำยุติธรรม 

ระหว่างประเทศกล่าวว่า ‘'เป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศประการหนึ่ง การละเมิดสัญญาก่อให ้

เกิดความผูกพันท่ีจะต้องทำการชดใช้".

16Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969.

Article 27 “Internal Law and Observance of Treaties “A party may not invoke the 

provisions of its internal law as justification for its failure to perform a treaty."

17Oppenhiem, International Law, p. 1,336-337, อ้างถึงใน สุนทร นิยมญาติ 

''หลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดชอบของรัฐ," หน้า 79.

“Oppenheim ได้ให้ความเห็นในเรองน้ีไว้ว่าการท่ีถือว่ารัฐในฐานะเป็นผู้มีอธิปไตยสูงสุด จึงไม่มี 

ความรับผิดชอบทางนิตินัยนั้น จะถูกต้องก็เม่ือพูดถึงการกระทำของรัฐบางประการต่อราษฎรใต้

บังคับเท่านั้น เพราะว่ารัฐอาจล้มล้างกฎหมายภายในบางล่วนได้ และสามารถสร้างกฎหมายข้ึน 

มาใหม่ได้ จึงอาจเล่ียงความรับผิดชอบทางนิตินัยได้เสมอ แต่ความรับผิดชอบภายนอกน้ัน เป็น 

ความรับผิดชอบซ่ึงเกี่ยวพันกับนานาประเทศในฐานะบุคคลระหว่างประเทศ ความรับผิดชอบของ 

รัฐท่ีเก่ียวกับหน้าท่ีระหว่างประเทศจึงเป็นความรับผิดชอบทางนิตินัย เพราะรัฐไม่อาจล้มล้างหรอ 

สร้างกฎหมายระหว่างประเทศขึ้นมาใหม่ ซ่ึงเป็นทำนองเดียวกันกับท่ีรัฐอาจทำได้กับกฎหมาย

ภายใน การละเลยหน้าท่ีตามกฎหมายระหว่างประเทศทุกกรณี ย่อมก่อให้เกิดการกระทำผิด 

ระหว่างประเทศ และรัฐผู้เสียหายสามารถบังคับให้รัฐผู้กระทำผิดปฏิบัติหน้าท่ีระหว่างประเทศ

ของตนได้โดยใช้วิธีการตอบโต้ หรอแม้แต่วิธีการทำสงครามก็นำมาใช้ได้ ท้ังน้ีโดยมีเง่ือนไขว่า รัฐมี 

ความผูกพันท่ีจะต้องดำเนินการระงับโดยสันติวิธีเสียก่อน".

18มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายระหว่าง

ประเทศ หน่วยท่ี 7-15. พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: ฝ่ายการพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

2528), หน้า 71.
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ดังน้ัน ถือเป็นหน้าท่ีของรัฐภาคีท่ีจะต้องพิจารณาว่าระบบกฎหมายของตนใช้

ระบบใด จะต้องดำเนินการปฏิบัติเช่นไรกับสนธิสัญญานั้น ซ่ึงหากรัฐภาคีใช้ระบบเอกนิยม

(Monism) แล้วก็จะเปิดโอกาสให้รัฐภาคีสามารถนำเอาสนธิสัญญาระหว่างประเทศนั้นมาใช้

บังคับในรัฐตนได้เสมือนกับกฎหมายภายในได้เลย แต่หากเป็นระบบทวินิยม (Dualism) ก็อาจจะ 

ต้องมีการแก้ไขกฎหมายภายในอนุวัติการให้สอดคล้องรองรับกันกับบทบัญญัติในสนธิสัญญา 

ระหว่างประเทศเพื่อให้มีการปฏิบัติตามสนธิสัญญา ซ่ึงในกรณีน้ีหากรัฐไม่ปฏิบัติหรือไม่ยินยอมให้ 

มีการปฏิบัติตามสนธิสัญญาแล้วโดยการอ้างว่าไม่มีกฎหมายภายในเพื่อรองรับสนธิสัญญาดัง 

กล่าว เป็นเหตุให้การใช้อำนาจอธิปไตยผ่านทางปริหารและตุลาการของรัฐไม่ลามารถนำกฎหมาย 

ระหว่างประเทศหรือสนธิสัญญาฉบับน้ันมาปรับใช้ในคดีได้ ในทางปฏิบัติแล้วรัฐนั้นก็ย่อมมีความ 

รับผิดชอบหากเกิดความเสียหายแก่รัฐภาคีอีกฝ่ายหน่ึง

อย่างไรก็ดีแม้ว่ารัฐนั้นๆ จะใช้กฎหมายในระบบทวินิยม (Dualism) ก็ตาม แต่ก็มี 

หลักกฎหมายระหว่างประเทศบางประการที่รัฐไม่สามารถจะทำสนธิสัญญาหรือจะถือว่าหลัก 

กฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้อยู่ในระบบกฎหมายคนละระบบกับกฎหมายภายในจึงมีความ 

ทัดเทียมกันกับกฎหมายภายในไม่ได้ ซึงหสักกฎหมายเหล่าน้ีได้แก่หลักกฎหมายเด็ดขาด (Jus 

Cogens) แห่งกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น อาชญากรรมการรุกราน (Crimes of Aggression) 

อาชญากรรมการทำลายล้างเผ่าพันธุ (Crimes of Genocide) เป็นต้น ซ่ึงก็หมายความว่ากรณีเช่น 

น้ีอาจเรียกได้ว่าทุกรัฐก็จะต้องมีการผสมผสานนำเอาหลักเอกนิยม (Monism) มาใช้กับรัฐตนด้วย 

ดังน้ัน . รัฐใดที่ได้ทำการละเมิดหลักกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวก็อาจถูกตอบโต้จากรัฐอ่ืน 

ด้วยการริไพรซอสได้19 * 1 2

19รัฐจะดำเนินการรีไพรซอสได้โดยไม่ต้องรับผิดคือ
1) ต้องมีการเรียกร้องให้แก้ไขสถานการณ์เสียก่อนและอีกฝ่ายหน่ึงเฉย หรือไม,ยอมรับรู้
2) การกระทำตอบต้องเป็นสัดล่วนท่ีเหมาะสมกับการกระทำในตอนแรกซ่ึงทำให้ได้รับความ 
เสียหาย
แต่มีข้อสังเกตคือการรีไพรซอสน้ันจะกระทำได้ระหว่างรัฐกับรัฐเท่าน้ัน ซ่ึงหมายความว่าผู้ทรงสิทธ้ี 
(Subjects) เช่น องค์การระหว่างประเทศ (International Organizations) หรือองคภาวะ 
(Entities) ในทางระหว่างประเทศอ่ืน  ๆไม่ลามารถทำการรีไพรซอสตามกฎเกณฑ์น้ีได้.
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ดังนั้น เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงการไม่ปฏิบัติตามสนธิสัญญาภายใต้กฎหมาย

ระหว่างประเทศซึ่งจะก่อให้เกิดความรับผิดของรัฐแล้ว จึงได้มีหสักเกณฑํในการจัดทำสนธิสัญญา 

ต่างๆ เกี่ยวกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

ได้ยอมรับ ซึ่งในเรองการทำสนธิสัญญาให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรองทางอาญานั้น

องค์การสหประซาชาติซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศและมีบทบาทอย่างมากเกี่ยวกับการพัฒนา 

กฎหมายระหว่างประเทศ ก็ได้มีแนวความคิดที่จะสนับลนุนการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศใน 

ลักษณะดังกล่าวอีกด้วย ซึ่งความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาที่สำคัญนั้น มีดังต่อไปนี้

3. ค ว า ม ร ่ว ม ม ี ' อ ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ภ า ย ใ ต ้ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ

เนื่องจากการท่ีรัฐมิได้อยู่กันอย่างโดดเดี่ยวในสังคมระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งในปัจจุบันการสื่อสารคมนาคมก้าวหน้า การเดินทางไปมาระหว่างประเทศเป็นเรื่องง่าย 

เมื่อเทียบกับในอดีต ดังน้ัน เมื่อเกิดการกระทำความผิดอาญาขึ้นในรัฐหน่ึงรัฐใดแล้ว ถ้ามีการ 

กระทำใดก็ตามท่ีทำให้เกิดความผิดอาญาที่มีองค์ประกอบต่างประเทศ (Foreign element) เข้ามา 

เก่ียวข้อง เช่น ในปัจจุบันนี้ได้เกิดปัญหาอาชญากรรมระหว่างประเทศเป็นจำนวนมาก ซ่ึงการ 

กระทำความผิดนั้นอาจจะมีพยานหลักฐาน ผู้เสียหาย ผู้กระทำความผิดอยู่ในรัฐอ่ืน และการท่ีจะ 

ล่งเสรมประสิทธิภาพของรัฐในการดำเนินการพิจารณาคดีกับผู้กระทำความผิดที่มืองค์ประกอบ 

ต่างประเทศน้ัน รัฐซึ่งมีเขตอำนาจศาลเหนือคดีนั้นและประสงค์จะดำเนินคดีต่อผู้กระทำความผิด 

หรอขาดพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการกระทำความผิดซ่ึงล่ีงเหล่าน้ีได้ปรากฏอยู่ในรัฐอ่ืน ก็จะ 

ต้องยอมลดอำนาจอธิปไตยของตนลงบางล1วนที่จะต้องร้องขอและยินยอมให้มีความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศกับรัฐอื่น โดยเปลี่ยนแปลงจากหลักที่รัฐแต่ละรัฐมีอำนาจอธิปไตยเป็นอำนาจสูง 

สุดของตนเองไม่จำเป็นจะต้องทำตามความต้องการของรัฐอื่น เป็นการอาคัยความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศในเรองทางอาญา เพื่อให้ความร่วมมือกับรัฐท่ีประสงค์จะดำเนินการพิจารณาความผิดต่อ 

ผู้กระทำความผิดนั้น ซึ่งการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในที่นี้อาจมีขึ้นได้โดยทั้งที่มีสนธ ิ

สัญญาและไม่มีสนธิสัญญาความร่วมมือระหว่างประเทศต่อกัน โดยความตกลงระหว่างประเทศท่ี 

รัฐต่างๆ ทำสนธิสัญญาต่อกันนั้นก็เป็นความตกลงที่อาจจัดทำขึ้นได้เอง รายละเอียดในสนธิ 

สัญญาก็อาจแตกต่างกันออกไปในแต่ละรัฐ ซึ่งก็จะมีลักษณะสำคัญภายใต้กฎเกณฑ์ของ

กฎหมายระหว่างประเทศ รวมท้ังองค์การสหประชาชาติซ่ึงเป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ีตระหนัก 

ถึงความสำคัญของการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าว เพื่อล่งเสริมให้มีความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศได้มากที่สุด จึงได้กำหนดให้มีสนธิสัญญาแม่แบบ (Model Treaty) ในเรองความ
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ร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาเพื่อให้รัฐต่างๆ ได้นำไปพิจารณาเป็นแนวทางเพื่อให้ความ 

ร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาเป็นไปโดยสะดวก ซึ่งแบ่งได้ดังต่อไปนี้

3.1 ความร ่วมม ือระหว ่างประเทศในเร ื่องทางอาญ าภายใต ้กฎหมายระหว ่าง

ประเทศ

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญามักจะเกี่ยวข้องกับการสืบ 

พยานหลักฐาน การส่งข้อมูลเอกสารเกี่ยวกับผู้กระทำความผิด การคุ้มครองพยานหรือผู้เสียหาย 

ในคดีอาญา20 และในบางครั้งก็จะเรืยกว่าความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรม (Other Judicial 

Assistant)21 ซึ่งแต่เดิมการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่รัฐอื่นเหล่านี้มักจัดทำในรูปแบบของ 

ความร่วมมือที่เป็นการเฉพาะกิจแล้วแต่กรณีที่ได้มืการขอให้ความร่วมมือ เนื่องจากในระยะแรก 

ของการมีแนวคิดในการให้ความร่วมมือระหว่างระหว่างประเทศนั้นย ังไม่แพร่หลายอย่างกว้าง 

ขวางซึ่งยังคงมืขอบเขตอยู่เฉพาะแต่การส่งผู้ร้ายข้ามแดนกันเท่านั้น และรูปแบบของความช่วย

เหลือนั้นจะอยู่ในขอบเขตของประเทศที่ได้ทำข้อตกลงกันไว้ แต่เนื่องจากการที่รัฐต่างๆ ได้เห็น 

ประโยชน์ในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเหล่านี้ จึงได้เริ่มมีการทำลนธิลัญญาระหว่าง

ประเทศให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับเอกสารที่เกี่ยวกับพยานบุคคล 

หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูกระบุให้จับดัว ลนธิลัญญาการโอนตัวบุคคลที่จะไปเบิกความ 

หรือไปเผช ิญหน ้าก ับผ ู้ถ ูกกล ่าวหาโดยจะม ีบทกฎหมายเฉพาะท ี่ให ้ความค ุ้มครองแก'บ ุคคลด ัง 

กล่าวนี้ เป็นต้น22 ความร่วมมือในการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศเริ่มเป็นที่แพร่หลายมาก 

ขึ้น ซึ่งน่าจะเริ่มต้นในศตวรรษที่ 20 เมื่อประเทศอินเดียและประเทศพม่า'ได้บัญญัติกฎหมายที่ 

เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งบทบัณญ้ติของกฎหมายเหล่านั้น ได้รวมเอาหลักเกณฑ์ในการให้ 

ความช่วยเหลือแก่ศาลของต่างประเทศในการพิจารณาคดีด้วย ในส่วนของกฎหมายของประเทศ 

พม่านั้น ได้บัณณีติให้ครอบคลุมถึงแนวความคิดในการยึดทรัพย์สินเพื่อการให้ความร่วมมือ

20Suchart Traiprasit, “ International Cooperation in Criminal Matters,” บท 

บัณฑิตย์ 52 ฉบับที่4 (ธันวาคม 2539): 154-159.

21Heinrich Grutzner, "International Judicial Assistance and Cooperation 

in Criminal Matters,” in A Treatise on International Criminal Law. Vol. Il, eds. M. Cherif 

Bassiouni and v.p. Nanda (Illinois: Springfield, 1973), p. 196.

22lbid.
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ระหว่างประเทศ23 นอกจากประเทศพม่าและอินเดียแล้ว ก็ยังมีประเทศอื่นๆ อีกเช่น ประเทศญี่ปุน 

ไซปรัส นอร์เวย์ และฟินแลนด์ โดยได้มีการริเริ่มนำเอาแนวความคิดของความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศมาบัญญัติเอาไว่ในกฎหมายภายในเช่นกัน ต่อมาแนวความคิดเช่นนี้ได้ขยายวงกว้างออก 

ไปเรื่อยๆ เข้าล่ประเทศต่างๆ เช่น ประเทศออสเตรเลีย เยอรมัน ฝรั่งเศส อิสราเอล กานา โคลัมเบีย 

โมรอคโก เนเธอร์แลนด์ สวีเดน และสหรัฐอเมริกา แต่การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทาง 

อาญาในยุคแรกๆ นั้น มักจะให้ความร่วมมือกับประเทศในกลุ่มกฎหมายเดียวกัน เช่น กลุ่มคอม 

มอนลอว์ก ับกล ุ่มคอมมอนลอว์ และกลุ่มซิวิลลอว์กับกลุ่มซิวิลลอว์เท่านั้น24 ทั้งนี้ เหตุผลหนึ่งที่เป็น 

เช ่นน ี้ก ็น ่าจะล ีบเน ื่องมาจากผลของการท ี่ม ีระบบกฎหมายต ่างก ันน ั้นอาจจะเป ็นการไม ่สะดวก 

เมื่อมีการให้ความร่วมมือระหว่างกันเพราะอาจจะมืข ้อขัดข้องในรายละเอียดของวิธีปฏิบ ัต ิท ี่แตก 

ต่างกันในแต่ละระบบกฎหมายก็เป็นได้ ซึงโดยภาพรวมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศได้รับการ 

ปฏิบัติกันนั้นก็จะมีการนำเอาหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้บัญญัติไว้ในสนธิสัญญาดังกล่าว

3.1.1 หลักเกณฑ์การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาภาย

ใต้กฎหมายระหว่างประเทศ

1. ความผิดที่จะมีการร้องขอให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ มักจะ

ไม่มีการกำหนดความผิดว่าจะมีโทษเป็นระยะเวลาเท่าใด โดยมักจะให้ความร่วมมือได้แทบทุก

เรื่องโดยคำนึงถึงค่าใช้จ่ายประกอบ

2. ความผ ิดท ี่ได ้ร ้องขอให ้ความร่วมมือไม ่จำเป ็นท ี่จะต ้องเป ็นท ั้ง 

ความผิดของรัฐผู้ร้องขอและรัฐผู้รับคำร้องขอ (Double Criminality) ซึ่งแต่เดิมจะเป็นไปตามหลัก 

การไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมาย (Nulla Poena Sine Lege, No Punishment Without Law) แต่เนือง 

จากหลักการนี้ในปัจจุบันอาจจะไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเคร่งครัดนัก25 โดยถือว่าเป็นความผิดที่

23lbid., p. 198.

24Curt Markees, “The Difference in Concept between Civil and Common 

Law Countries as to Judicial Assistance and Cooperation in Criminal Matters," in A 

Treatise on International Criminal Law. Vol. II, p. 171-188.

25Heinrich Grutzner, “ International Judicial Assistance and Cooperation

in Criminal Matters,” in A Treatise on International Criminal Law. Vol. II, pp. 219-222.



18

เกิดขึ้นในรัฐผู้ร้องขอและการดำเนินกา๗ วยเหลือเป็นไปตามความตกลงระหว่างประเทศ ไม่เช่น 

นั้นจะเป็นอุปสรรคต่อการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาได้26

3. มีหลักในเรองการให้หลักประกันเกี่ยวกับการโอนตัวบุคคลไปยัง 

รัฐผู้ร้องขอเพื่อลืบพยาน ซึ่งรัฐที่ร้องขอจะต้องไม่ดำเนินการพิจารณาคดีกับบุคคลตังกล่าวลำหรับ 

ความผิดที่บุคคลนั้นเคยได้กระทำลงก่อนที่จะออกจากดินแดนของรัฐนั้น (Safe Conduct) เว้นแต่ 

บุคคลนั้นไม่ออกจากรัฐที่ร้องขอเมื่อได้รับอนุญาตให้ออกจากรัฐนั้นไดํในเวลาอันควร หรือได้ออก 

มาแล้วแต่กลับไปโดยสมัครไจ27

4. สนธิสัญญามักจะมืข้อจำกัดในการใช้ (Limitation of Use) ห้าม 

มิให้รัฐผู้ร้องขอนำข้อมูลต่างๆ ที่ได้รับจากรัฐผู้ได้รับการร้องขอไปใช้ในวัตถุประสงคํอื่น เว้นแต่ว่า 

ได้รับความยินยอม'จากรัฐผู้ได้รับการร้องขอ

5. คำร้องขอให้ความร่วมมือนั้นแม้เป ็นเรองที่เก ี่ยวข้องกับคนชาติ

ของรัฐที่ได้รับคำร้องขอ ก็สามารถให้ความร่วมมือระหว่างประเทศได้ เนื่องจากไม่ได้เป็นการ

กระทบถึงสิทธิของบุคคลที่เป็นคนชาติมากนัก

3.1.2 หลักเกณฑ์ในการปฏิเสธในการไห้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง

ทางอาญา

1. คำร้องฃอที่ได้รับอยู่นอกข้อตกลงตามสนธิสัญญา

2. คำร้องขอกระทบกระเทือนถึงอำนาจอธิปไตย ความมั่นคง และ 

ประโยชน์แห่งมหาชน

3. คำร้องขอเกี่ยวกับความผิดทางการเมือง การทหาร

26Somchai Jantaramassagarn and Brian Sheehan, "Contemporary 

Problems concerned with International Cooperation in Criminal Justice Administration -  

a Thai Perspective,” บทบ ัณ ฑ ิตย ์52 ฉบับที่ 4 (ธันวาคม 2539): 229.

27Heinrich Grutzner, “ International Judicial Assistance and Cooperation

in Criminal Matters,” in A Treatise on International Criminal Law. Vol. II, p. 196.
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4. คำร ้องขอม ีความข ัดก ันของเขตอำนาจศาลในเร ื่องของการ

พิจารณาความผิดซํ้ากันในความผิดครั้งเดียวกัน (Double Jeopardy) แม้ว่าในบางรัฐจะไม่ถือ 

หลักนี้ แต่ก็ย ังมีบางรัฐที่ยอมรับและถือเป็นเหตุปฏิเสธการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ ลังนั้น 

จึงได้มีการแก้ไขด้วยการเลื่อนการดำเนินคดีในรัฐผู้รับคำร้องขอก่อนชั่วคราวเพื่อให้มีการพิจารณา 

หาทางออกและเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ให้ขัดกับหลักลังกล่าว

3.1.3 ปัญหาและอุปสรรคของความร่วมมือในเรื่องทางอาญา

ในการให้ความร่วมมือหรือช่วยเหลือกันในเรื่องทางอาญาระหว่างประเทศซึ่งอยู่ 

ในขั้นตอนของการฟ้องคดีหรือการสืบพยานหลักฐานนั้น มีวิธีการในการให้ความร่วมมือหรือช่วย 

เหลือกันในหลายรูปแบบด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการล่งเอกสาร คำเบิกความหรือการช่วยเหลือใน 

ด้านอื่นๆ ก็ตาม ซึ่งประเทศต่างๆ ย่อมที่จะมีแนวความคิดหรือการปฏิบิติภายในของตนที่แตกต่าง 

กัน ทั้งนี้ประเทศต่างๆ ก็ได้พยายามที่จะประสานแนวความคิดที่หลากหลายเหล่านั้นให้มีความ 

สอดคล้องกัน'ให้มากที่สุด ซึ่งจะปรากฏออกมาในรูปแบบของสนธิสัญญา แต่อย่างไรก็ตามแนว 

ความคิดบางประการของการให้ความร่วมมือหรือหลักพื้นฐานของแต่ละประเทศก็ยังไม่สามารถที่ 

จะประสานเข้าด้วยกันได้ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคตามมาหลายประการด้วยกัน โดย

ปัญหาและอุปสรรคเหล่านี้ม ีล ังต่อไปนี้28 คือ

1. ความแตกต่างของระบบกฎหมาย29

ความแตกต่างของระบบกฎหมายเป็นปัญหาหนึ่งมีความสำคัญโดยตรง และก่อ 

ให้เกิดอุปสรรคของความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะเมื่อมีการพิจารณาถึงระเบียบวิธี

พ ิจารณาความหรือระเบียบปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐผู้ร้องขอและรัฐผู้รับคำขอแล้ว ปัญหานี้จึง 

เป็นปัญหาหนึ่งที่ม ีความสำคัญในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศของประเทศต่างๆ ซ่ึงถ้า

28Suchart Traiprasit, “ International Cooperation in Criminal Matters," หน้า

168-171.

29Curt Markees, “The Difference in Concept between Civil and Common 

Law Countries as to Judicial Assistance and Cooperation in Criminal Matters," in A 

Treatise on International Criminal Law. Vol. II, p.171-188.
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กฎหมายวิธีพ ิจารณาความหรือกฎหมายภายในของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน หรือระบบ 

กฎหมายมีความแตกต่างกันแล้ว ความร่วมมือในเรื่องดังกล่าวนี้อาจจะไม่ได้รับการตอบสนองเท่า 

ที่ควร ซึ่งความไม่ลอดคล้องกันของระบบกฎหมาย โดยล่วนมากแล้วจะมาจากความแตกต่างกัน 

ในเรื่องของปรัชญาและแนวความคิด (Concept) ของระบบกฎหมายโดยในระบบ กฎหมายซิ

ว ิลลอว ์ (Civil Law) จะตั้งอยู่บนพื้นฐานหรือระบบไต่ลวน (Inquisitorial System) โดยเป็นการ 

ค้นหาความจริงโดยรัฐ ในขณะที่ระบบคอมมอนลอว์จะใช้ระบบกล่าวหา (accusatorial or

adversary system) ซึ่งจะเป็นการค้นหาความจริงโดยการต่อล้กันระหว่างผู้กล่าวหา

(Prosecutor) และผู้ถ ูกกล่าวหา (accused) ภายใต้การพิจารณาของศาลซึ่งเป็นผู้วินิจฉัยคดี 

ความแตกต่างกันในระบบกฎหมายนี้ อาจจะมืผลกระทบโดยตรงต่อเรื่องของพยาน หลักฐาน 

เนื่องจากการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศในทางอาญานั้นจะต้องเป็นการให้ความช่วยเหลือ 

ระหว่างรัฐเท่านั้น ปัจเจกชนไม่มือำนาจที่จะขอความช่วยเหลือหรือรับความช่วยเหลือได้ตาม

กฎหมายนี้ ดังนั้นการร้องขอความช่วยเหลือจึงจะต้องผ่านขั้นตอนทางราชการของแต่ละรัฐโดย

ผ่านผู้ประสานงานกลางเป็นผู้ติดต่อเป็นสื่อกลางเท่านั้น ซึ่งผู้ที่สามารถจะร้องขอให้มีความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศจะต้องเป็นฝ่ายรัฐนี้เอง จึงอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่คู่ความ ซึ่งจะ

พิจารณาได้จากระบบกฎหมายลักษณะพยานในรัฐที่เกี่ยวข้อง ซึ่งระบบกฎหมายลักษณะพยาน 

เป็นระบบการค้นคว้าข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหาและคำให้การของแต่ละฝ่าย ใน 

คดีโดยแบ่งได้เป็น 2 ระบบ30 ซึ่งจะแบ่งข้อลังเกตเพื่อพิจารณาในเรื่องดังกล่าวได้ดังต่อไปนี้

ก. ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)

เน ื่องจากระบบนี้ม ืท ี่มาจากการชำระความของผู้ม ือำนาจในศาสนาโรมันคาทอ 

ลิค ที่ผู้มีอำนาจปกครองจะเป็นผู้ใต่สวนหาข้อเท็จจริงในคดีเมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น จึงได้ 

พัฒนากลายเป็นระบบศาลที่ม ืผ ู้พ ิพากษาเป็นผู้ม ืบทบาทสำคัญในการพิจารณาคดีทำหน้าที่ค ้นหา 

ความจริงในคดี การทำงานของศาลจะมืลักษณะ Active Role และเป็นผู้ให้คำแนะ,นำแก่คู่ความ

30ประมูล สุวรรณศร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพ์ครั้งที่ 8

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 2526), หน้า 2.
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ได้31 ศาลสามารถใช้ดุลพินิจและยืดหยุ่นได้มากมีอำนาจที่จะสืบพยานหรืองดสืบ การพิจารณาจะ 

เป ็นการดำเน ินการระหว่างศาลกับจำเลยโจทก์จะเป ็นผู้ช ่วยเหลือศาลในการหาพยานหลักฐาน 

และจะไม'มีบทตัดพยาน (Exclusionary rule) แต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุก 

ชนิดที่มาล่ศาลได้ โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาพยานหลักฐานเอง ซึ่งศาลก็มีด ุลพินิจ1ได้อย่างกว้าง 

ขวาง ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) จะมีบทบาทที่สำคัญของกลุ่มประเทศในยุโรปที่ใช้ 

ระบบประมวลกฎหมายหรือซิวิลลอว^2 และในระบบกฎหมายซิวิลลอว์ จะมีการแสวงหาพยาน 

หลักฐานมาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Act of Authority) เช่น อัยการจะเป็นโจทก์ในคดีอาญา และ 

เป็นหน่วยงานของรัฐที่สามารถขอความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาได้ แต่จำเลยซึ่งเป็น 

บุคคลธรรมดาจะไม่มีสิทธิขอความร่วมมือตังกล่าวได้เอง ผู้พิพากษาก็อาจเป็นผู้เข้ามาเกี่ยวข้อง 

กับการขอรับความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาแทนจำเลยได้ จะเห็นได้จากตัวอย่างเช่น 

ประเทศเยอรมัน อีตาลี ญี่ป่น โดยประเทศเหล่านี้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

หรือบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะในการสนับสนุนการใช้อำนาจในการให้ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศซึ่งม ีความสะดวกกว่าระบบคอมมอนลอว์

ข. ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)

ประเทศที่มีการสืบพยานโดยใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) จะใช้กัน 

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งศาลจะต้องวางตัวเป็นกลาง ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อยและมี

ล ักษณะ Passive Role33 อำนาจของศาลในการสืบพยานหรือตัดพยานก็แทบไม่มีเลย มีการยก 

ฟ้องโดยทางเทคนิคมาก ศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสดงหาพยานหลักฐาน มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไม่ 

ยอมให้ศาลรับพยานนั้นเข้าล่สำนวนความ34 การซักถาม ถามค้าน ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์โดย

31Vitit Muntarbhorn, The Challenge of Law Legal Cooperation Among 

Asean Countries (Bangkok: Institute of Security and International Studies, Aksornsiam 

Press,1987), p. 60.

32เข็มซัย ชุติวงคั, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติ 

บรรณการ, พิมพ์ครั้งที่ 6, 2541), หน้า 2.

33Vitit Muntarbhorn, The Challenge of Law Legal Cooperation Among 

Asean Countries, p. 60.

34เข็มชัย ชุติวงคั, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 4.
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เคร่งครัด ซึ่งในระบบนี้ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลางจรงๆ เพื่อควบคุมคู่ความทั้งสองฝ่าย จึง 

อาจทำให้เกิดข้อขัดแย้งของคู่ความในประเทศที่มีการใช้ระบบกล่าวหาการในคดีอาญาเพื่อการขอ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา ซึ่งตามหลักการระบบนี้ค ู่ความทั้งสองฝ่ายจะมีสถานะ 

เท่าเทียมกัน แต่ในความเป็นจริงแล้วในแง่ของการขอความร่วมมือระหว่างประเทศนั้น คู่ความฝ่าย 

หนึ่งซึ่งเป็นฝ่ายของรัฐบาลสามารถขอความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาได้ เนื่องจากเอก 

ชนไม่มืสิทธิขอความช่วยเหลือตามหมวดนี้ ตังนั้นจึงอาจเกิดความไม่เท่าเทียมกันในกระบวนการ 

พิจารณาคดี เพราะฝ่ายจำเลยไม่ลามารถขอความร่วมมือระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกับโจทก์ จึง 

เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการดำเนินคดี และโดยปกติแล้วศาลในระบบคอมมอนลอว์นี้ ผู้

พิพากษาจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการพิสูจน์เรื่องการกระทำความผิดมากนัก คู่ความจะต้องเป็น 

ฝ่ายพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจำเลยผิดจริงตามที่โจทก์กล่าวอ้างหรือไม่ โดยหลักแล้วศาลเป็นคนกลาง 

ผู้ควบคุมดูแล และตัดสินคดี

แนวโน ้มของการปฏิบ ัต ิภายใต ้กฎหมายระหว่างประเทศในปัจจ ุบ ันน ี้ได ้นำเอา 

แนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับมาตรการในการดำเนินการตามรัฐที่ผู้รับคำร้องขอได้ร้องขอ โดยถือว่า 

เป็นหลักเกณฑ์ที่ม ืลักษณะเฉพาะ (รนi generis)35 ที่จะสนับสนุนให้รัฐต่างๆ มีการให้ความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศตามความตกลงระหว่างประเทศ มากกว่าที่จะคำนึงถึงว่าเป็นการดำเนินการตาม 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐนั้นที่จะทำให้เกิดข้อติดขัดเรื่องระบบกฎหมายได้ โดยมี 

การประนึประนอมให้รัฐผู้รับคำร้องขอดำเนินการตามคำร้องขอได้หากไม่เป็นการขัดกับกฎหมาย 

ภายในของตน36 ซึ่งก็นับว่าเป็นแนวความคิดที่มืผลดีแก่การสนับสนุนให้ความร่วมมือระหว่าง

ประเทศได้มาก

“เช่น การใช้หลัก Exclusionary rule ซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาปฏิเสธการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา 

จากการจับหรือค้นที่ไม่ชอบ ตังนั้น แม้โจทก์จะมืพยานแจ้งขัดว่าจำเลยทำผิด แต่ศาลอาจไม่ยอม 

รับฟังพยานนี้ และยกฟ้องโจทก์เพราะโจทก์ไม่มืพยานก็ได้".

35Heinrich Grutzner, "International Judicial Assistance and Cooperation 

in Criminal Matters,” in A Treatise on International Criminal Law. Vol. II, p. 94, และสุชาติ 

ไตรประสิทธิ้, "ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญากับความมั่นคงของชาติ,’’ หน้า 28.

35เรื่องเดียวกัน.
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2. ความแตกต่างกันของกฏหมายสารบัญญัติ (Substantive Law)

ความแตกต่างกันของกฎหมายสารบัญญัติ (Substantive Law) นี้ถือว่าเป็น 

อุปสรรคในด้านหนึ่งของการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในเรื่องของความผิดของ 

ทั้ง 2 ประเทศ (Double Criminality) หลักการเช่นนี้ม ักจะปรากฏอยู่ท ั้งและสนธิสัญญาฉบับ 

ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในยุคก่อนๆ ซึ่งจะมืความร่วมมือระหว่างประเทศได้ก็ต่อเมื่อความผิดที่ได้กระทำนั้น 

จะต้องเป็นความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ ทั้งในประเทศผู้รับคำขอและประเทศผู้ร้องขอ ซ่ึง 

เป็นหลักการที่ได้พัฒนามาจากเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่กลับก่อให้เกิดปัญหากับประเทศผู้ร ับ 

คำขอที่จะต้องพิจารณาถึงเนื้อหาของคำร้องขอเป็นเรื่องๆ ไป ว่าเป็นความผิดภายใต้กฎหมายภาย 

ในของตนหรือไม่ ซึ่งเป็นเรื่องภายในของแต่ละประเทศที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายภายในที่แตกต่าง

กัน ซึ่งหนทางแก้ไขในเรื่องการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาก็คือการยกเว้นหลัก 

Double Criminality นี้ และสนธิสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศใน 

เรื่องทางอาญาในปัจจุบันก็มักจะได้ยกเว้นหลักดังกล่าว โดยถือว่าเป็นการดำเนินการตามข้อตก 

ลงระหว่างประเทศต่อความผิดที่ม ืผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐผู้ร้องขอนั้น จึงไม่ควร 

คำนึงถึงหลัก Double Criminality มากจนเกินไป

3. ความแตกต่างของขอบเขตและความหมายของความร่วมมือ

ความแตกต่างของขอบเขตและความหมายของความร่วมมือน ั้นเป ็นป ัญหาที่ม ื 

ความสำคัญ ซึ่งความร่วมมือระหว่างประเทศนี้ยังมืพัฒนาการที่ไม่นานนัก สนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง 

กับเรื่องนี้ม ักจะเกิดขึ้นจากการกำหนดขอบเขตและความหมายในการให้ความร่วมมือแตกต่างกัน 

ซึ่งโดยมากแล้วจะเป็นการดำเนินการทางศาลระหว่างประเทศที่ร้องขอกับประเทศที่รับคำขอ โดย 

ศาลของประเทศผู้รับคำขอจะพิจารณาและตัดสินว่าจะให้ความช่วยเหลือหรือไม่ ซึ่งศาลของ

ประเทศที่รับคำขอไม่ผูกมัดที่จะปฏิบัติตามคำร้องขอนั้นๆ ในบางครั้งการให้ความช่วยเหลือใน

เรื่องทางอาญานั้นจะกระทำโดยผ่านทางการติดต่อระหว่างศาล Letter Rogatory หรือทางช่อง 

ทางการทูต (Diplomatic Channel)37 ซึ่งมักจะเกี่ยวข้องกับหลักไมตรีจิต (Comity) และหลักต่าง 

ตอบแทนหรือหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (Reciprocity) โดยไม่ผูกมัดที่จะปฏิบัติตามคำร้องขอกับ

รัฐซึ่งไม่มีสนธิสัญญาความร่วมมือระหว่างประเทศต่อกัน แต่ในปัจจุบันนี้ได้จะมีการตกลงในสนธิ

37เร่ืองเดียวกันหน้า 41.
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สัญญาการให้ความช่วยเหลือหลายสนธิสัญญาด้วยกันหลายฉบับเพื่อลนับสนุนให้มีการให้ความ 

ร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญามากขึ้น

4. ความล่าช้าของกระบวนการในการให้ความช่วยเหลือ

ทังนีเนื่องจากว่าในการพิจารณาคดีอาญานั้นต้องกระทำโดยรวดเร็วและต่อเนื่อง 

แต่การติดต่อทางช่องทางการทูตนั้นมักจะมีรูปแบบพิธีในการสื่อสารกัน ซึ่งต้องผ่านองค์กรหลาย 

องค์กรด้วยกัน เช่น ตำรวจ อัยการ ศาล และกระทรวงการต่างประเทศเป็นต้น ซึ่งก่อให้เกิดความ 

ล่าช้า เช่น จากการที่แม้กระทั่งสนธิสัญญาแม่แบบไม่ได้กำหนดตัวผู้ประสานงานกลางไว้ ปล่อยให้ 

เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะไปดำเนินการกันเอง (ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในเรื่องสนธิสัญญาแม่แบบ)

ประเทศสหรัฐอเมรกาจึงไดํริเริ่มให้มีองค์กรกลางคอยให้ความช่วยเหลือในการประสานงานกลาง 

ระหว่างสองรัฐข ึ้นไปโดยจัดทำเป ็นสนธิส ัญญาระหว่างประเทศเพ ื่อความสะดวกและเคารพใน 

อำนาจอธิปไตยซึ่งกันและกันหรือเรืยกว่า (Central Authorities) เพื่อให้มีหน้าที่ติดต่อล่งคำร้องขอ 

ความช่วยเหลือไปยังหน่วยงานที,เกี่ยวข้องโดยตรง และเพื่อลดขั้นตอนที่ไม่จำเป็นที่เกิดขึ้นจากวิธี 

ทางการทูต38 เนื่องจากวิธีทางการทูตนั้นต้องผ่านขั้นตอนของหลายหน่วยงาน เช่น จะต้องนำรื่อง 

ทั้งหมดผ่านกระทรวงการต่างประเทศและกระทรวงยุติธรรมของทั้งสองรัฐ ตังนั้น องค์กรกลางโดย 

ผู้ประสานงานกลางจึงทำให้ประหยัดเวลาในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศได้มาก

5. ปัญหาในเรื่องของอำนาจอธิปไตยของรัฐ

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญานั้นมักจะถูกพิจารณาควบ 

คู่กันไปกับเรื่องการให้อำนาจอธิปไตยทางการศาล อำนาจอธิปไตยและความเท่าเทียมกันของทุก 

รัฐนั้นเป็นหลักกฎหมายแห่งชาติในรัฐทุกรัฐ39 ซึ่งอาจมีผู้เห็นว่าเรื่องนี้เป็นอุปสรรคต่อความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศในทางอาญา เพราะในด้านทฤษฏีแล้วรัฐไม่มีหน้าที่ที่จะต้องให้ความร่วมมือ

ระหว่างประเทศแก่รัฐอื่น แต่ในทางปฏิบัติที่รัฐต่างๆ อยู่ร่วมกันในสังคมระหว่างประเทศ จึงต้องมี

38Robert L. Pisani and Robert Fogelnest, "The United States Treaties on 

Mutual Assistance in Criminal Matters," in International Criminal Law, eds. v.p. Nanda 

and M.c. Bassiouni (New York: Practising Law Institute, 1987), p. 239.

39lan Browlie, Principle of Public International Law, p. 287.
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การร่วมมือพึ่งพากัน ดังจะเห็นได้จากการทำลนธิสัญญาระหว่างประเทศต่อกัน เหล่านี้รัฐย่อมยิน 

ยอมที่จะลดอำนาจอธิปไตยของตนลงบางล่วนเพื่อประโยชน์แห่งความร่วมมือระหว่างประเทศ แต่ 

ก็อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาของความร่วมมือในเรองทางอาญาบ้าง เนื่องจากแต่ละรัฐย่อม 

หวงแหนอำนาจอธิปไตยของตน หากการให้ความร่วมมือนั้นกระทบกับอำนาจอธิปไตยของรัฐเป็น 

อย่างมาก เช่น การให้ความร่วมมือในการริบทรัพย์สิน

ลำหรับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องการโอนบุคคลที่ถูกคุมขังไปยัง 

อีกประเทศหนึ่งเพื่อให้การเป็นพยานหริอเพื่อเผชิญหน้ากับดู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง (Transfer of

Person in Custody for the Purpose of Giving Evidence as a Witness or for Confrontation) 

เป็นเรื่องที่ควรให้ความลำตัญ ซึ่งการให้ความร่วมมือประ๓ ทนี้ได้มืในกลุ่มภาคพื้นยุโรปมาเป็น

เวลานานตั้งแต่ประมาณศตวรรษที่ 19 ซึ่งเป็นที่ปรากฏว่าประเทศต่างๆ ซึ่งแม้จะมีความจำเป็นที่ 

จะต้องกำหนดถึงการให้ความร่วมมือในเรองนี้เอาไว้ด้วย เพื่อให้ขอบเขตของการให้ความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศทางอาญาไต้กว้างขวางเพ ียงพอที่จะดำเนินการกับอาชญากรรมซึ่งการโอนตัว 

บุคคลนี้เกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือ การโอนบุคคลที่ถูกคุมขังอยู่ในรัฐผู้รับคำร้องขอไปเบิกความเป็น 

พยานในรัฐผู้ร้องขอและการโอนบุคคลที่ถูกคุมขังอยู่ในรัฐผู้รับคำร้องขอไปร่วมการสืบพยานในรัฐ 

ผู้ร้องขอ ไม่ว่ากรณีใดก็ตามการนำตัวบุคคลที่ถูกคุมขังไปเพื่อให้การในฐานะพยานหริอเพื่อการ

เผชิญหน้ากับจำเลยนี้ รัฐผู้ร้องขอไม่มือำนาจที่จะดำเนินคดีกับบุคคลตังกล่าวในรัฐผู้ร้องขอ

สำหรับบรรดาความผิดที่บุคคลนั้นกระทำลงก่อนที่จะเดินทางเข้าไปในประเทศผู้ร้องขอ หริอท่ี

เรียกว่า “Safe Conduct"40 เนื่องจากการเข้าประเทศของบุคคลตังกล่าวนั้นไม่ไต้ดำเนินการตาม 

วิธีการล่งผู้ร ้ายข้ามแดน ซึ่งรัฐผู้รับคำร้องขอสามารถพิจารณาได้ว่าจะดำเนินการล่งข้ามแดนหริอ 

ไม, เพราะเป็นการโอนอำนาจอธิปไตยเหนือบุคคลใหแ้ ก ่รัฐผู้รับคำร้องขอไปภายใต้เงื่อนไขบาง

ประการ แต่ในกรณีที่เป็นการโอนตัวบุคคลผู้ถูกคุมขังเช่นนี้ก็ยังต้องอาตัยความยินยอมของบุคคล

40Heinrich Grutzner, "International Judicial Assistance and Cooperation 

in Criminal Matters,” in A Treatise on International Criminal Law. Vol. II, p. 213.

“Safe Conduct” ในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องนี้บุคคลที่ยินยอมจะช่วยเหลือใน 

การสืบสวน ฟ้องร้องหริอในกระบวนการทางศาลที่ดำเนินการในดินแดนของคู่ภาคีไม่อาจถูกฟ้อง 

ร้อง กักขัง ลงโทษ หริอถูกจำกัดเลริภาพในล่วนบุคคลในดินแดนของภาคีผู้ร้องขอในเรื่องที่เกี่ยว 

กับการกระทำ การละเว้นการกระทำการหรือคำพิพากษาซึ่งมืก่อนการเดินทางออกจากดินแดน

ของภาคีผู้ได้รับการร้องขอ’'.
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ดังกล่าวด้วย เพราะหากไม,ให้ความยินยอมก็จะไม่สามารถล่งตัวบุคคลดังกล่าวไปได้และรัฐผู้รับ 

คำร้องฃอก็ต้องปฏิเสธคำร้องขอที่ได้รับซึ่งเป็นไปตามหลักความเสมอภาค41 ที่บุคคลผู้ถูกคุมขัง

ควรจะมีส ิทธิฟนเดียวกับบุคคลที่ม ิได ้ถ ูกค ุมข ังในการตัดสินใจที่จะเด ินทางไปเบิกความในฐานะ 

พยานในศาลของรัฐผู้ร้องขอหรือไม่ก็ได้ และรัฐผู้ร้องขอจะต้องล่งตัวบุคคลนั้นคืนเมื่อเสร็จสิ้น

กระบวนการสืบพยาน ดังนั้น กรณีนี้จึงไม่เป็นการโอนอำนาจอธิปไตยเหนือบุคคลดังกล่าวให้แก่รัฐ 

ผู้รับคำร้องขอ

จากความขัดข้องท ี่เก ิดข ึ้นองค ์การสหประชาชาติจ ึงได ้เห ็นความสำคัญในการ 

สนับสนุนให้มีความร่วมมือระหว่างประเทศให้มากขึ้นเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาความผิดแก่ผู้ 

กระทำความผิด จึงได้ลัดทำสนธิสัญญาแม่แบบอย่างกว้างๆ เพื่อสนับลนุนและเป็นแนวพิจารณา 

ให้ก ับรัฐที่ประสงค์จะทำสนธิส ัญญาความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาให้แพร่หลาย 

ไปในวงกว้างไม ่ว ่าจะเป ็นความร่วมมือระหว่างประเทศระหว่างกลุ่มประเทศที่ใช ้ระบบกฎหมาย 

เดียวกันหรือต่างระบบกัน โดยได้รับการรับรองตามมติที่ประชุมใหญ่ขององค์การสหประชาชาติ 

เกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรม และการดูแลผู้กระทำผิดครั้งที่ 8 (The 8th United Nations 

Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders) ซึงลัดทำขึ้นทีกรุงฮา 

วานา ประเทศคิวบา ระหว่างวันที่ 27 สิงหาคม -  7 กันยายน ค.ศ.1990 โดยสาระสำคัญของสนธิ 

สัญญาแม่แบบเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาขององค์การสหประชาชาติ 

มีดังนี้

3.1.4 หล ักเกณ ฑ ์ในสนธ ิส ัญ ญ าแม ่แบบเพ ื่อการให ้ความร ่วมม ือระหว ่าง

ประเทศในเรื่องทางอาญา

1. กำหนดพ ันธกรณ ีแก,ร ัฐภาค ีในการให ้ความร ่วมม ือระหว ่าง

ประเทศอย่างกว้างขวางที่สุด เพื่อให้การลืบสวนและเพื่อการพิจารณาคดีในชั้นศาล ตามเงื่อนไขที่ 

กำหนดในสนธิสัญญาเพื่อให้มืการดำเนินคดีอยู่ภายใต้อำนาจตุลาการของรัฐผู้ร้องขอ42 *

41ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human

Rights, 1948) ข้อ 1 '‘มนุษย์ท ั้งหลายเกิดมามือิลระและเสมอภาคกันในเกียรติคักดิ้และสิทธิต ่างมี

เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมย์แห่งภราดรภาพ".
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2. กำหนดล ักษณ ะของความร ่วมม ือท ี่อาจจะม ีการขอได ้ภายใต ้ 

สนธิสัญญา ฟน การสืบหาพยานหลักฐาน การกักตัวบุคคลเพื่อให้ส่งมอบหลักฐาน การค้นหา ยึด 

ทรัพย์สิน เป็นต้น43

3. กำหนดไว้ว ่าสนธิส ัญญาฉบับนี้ไม ่ใช ้บ ังต ับกับการกักตัวบ ุคคล 

เพื่อส่งบุคคลตังกล่าวข้ามแดน การบังตับคดีในรัฐผู้รับคำร้องขอตามกฎหมายของรัฐผู้ร้องขอ การ 

โอนตัวนักโทษเพื่อรับโทษต่อในรัฐอื่น การโอนการดำเนินคดีอาญา เป็นต้น44

4. กำหนดให้รัฐภาคีม ีการระบุถ ึงหน่วยงานที่ม ือำนาจหน้าท ี่เก ี่ยว 

ก ับการดำเนินการตามคำร้องขอให้มีการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้สนธิสัญญา45

5. กำหนดหลักเกณฑ์ในกรณีที่เหตุแห่งการปฏิเสธการให้ความร่วม 

มือระหว่างประเทศ (Refusal of Assistance) ไต้แก่46

1. คำร้องขอนั้นอาจจะมีส่วนกระทบกระเทือนถึง อำนาจ

อธิปไตย ความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรืยบร้อย หรือผลประโยชน์ของประชาชนที่สำคัญ

2. ความผิดที่ม ีใต้ม ีการร้องขอให้ความร่วมมือนั้นมีล ักษณะ 

เป็นความผิดในทางการเมือง

3. คำร้องขอให้ความร่วมมือนั้น มีเหตุอันควรเชื่อไต้ว่า เพ่ือ 

จะดำเนินคดีหรือลงโทษผู้หนึ่งผู้ใดด้วยสาเหตุทางเชื้อชาติ เพศ ศาลนา สัญชาติ กำเนิดเผ่าพันธุ 

ความคิดเห็นในทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ซึ่งจะทำให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาจะถูกดำเนิน 

คดีโดยฉลยจิต (Prejudice) ด้วยเหตุตังกล่าว

42

Matters.
43

Criminal Matters.
44

Article 1 of The Model Treaty on on Mutual Legal Assistance เท Criminal

Article 1 (2) of The Model Treaty on Mutual Legal Assistance เท

Article 1 (3) of The Model Treaty on Mutual Legal Assistance เท

Criminal Matters.

Matters.

45Article 3 of The Model Treaty on Mutual Legal Assistance เท Criminal

46Article 4(1) of The Model Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal

Matters.
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4. คำร้องขอเกี่ยวข้องกับความผิดที่รัฐผู้ได้รับคำร้องขอนั้นได้ 

มีการฟ้องร้องคดีแล้ว ซึ่งไม่ลามารถดำเนินการได้อีกในรัฐผู้ร้องขอ (Double Jeopardy)

5. คำร้องขอนั้นไม1ลามารถดำเน ินการให ้ได ้ตามกฎหมาย 

ภายในหรอทางปฏิบัติของรัฐผู้ใด้รับคำร้องขอ

6. ความผิดนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายทางทหาร และไม่ 

ใช้ความผิดตามกฎหมายอาญาธรรมดา

6. เหตุแห่งการปฏิเสธนั้นไม,อาจอ้างเพียงลาเหตุของความลับของ 

ธนาคารหรอสถาบันการเงิน47

7. กำหนดหลักเกณฑ์ที่จะไม,ให้รัฐผู้ร ้องขอสามารถนำเอาข้อมูลที่ 

ได้รับจากรัฐผู้รับคำร้องขอไปใช้หรอโอนข้อมูล พยานหลักฐานไปใช้ในการฟ้องร้องดำเนินคดีอื่นใน 

รัฐนั้น เว้นแต่รัฐผู้รับคำร้องยินยอม48

8. เมื่อมีคำร้องขอจากรัฐผู้ร้องขอให้รัฐผู้ได้รับคำร้องขอพยายามที่ 

จะเก็บคำร้องขอเป็นความลับ แต่ถ้าการดำเนินการตามคำร้องนั้นไม่สามารถเก็บเป็นความลับได้ 

ให้แจ้งรัฐผู้ร้องขอทราบเพื่อพิจารณาเรองดังกล่าว และในทางกลับกันเมื่อมีคำร้องขอจากรัฐผู้ได้ 

รับคำร้องขอให้รัฐผู้ร้องขอเก็บข้อมูลหลักฐานที่ได้เป็นความลับ เว้นแต่หลักฐาน ข้อมูลนั้นจำเป็นที่ 

จะต้องใช้ในการฟ้องร้องดำเนินคดีตามที่แจ้งไว้ในคำร้อง49

9. มีการกำหนดบทบัญญัติอันเกี่ยวกับ Safe Conduct มาใช้เพื่อ 

ป้องกันการกักตัว ดำเนินคดี ลงโทษในข้อหาใดๆ กับบุคคลหรือนักโทษที่ล่งไปยังรัฐผู้ร้องขอเพื่อ 

สืบพยานหลักฐาน50

47

Criminal Matters.
48

Matters.

Matters.

49

50

Article 4 (2) of The Model Treaty on Mutual Legal Assistance เท

Article 8 of The Model Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal

Article 9 of The Model Treaty on Mutual Legal Assistance เท Criminal

Article 15 of The Model Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal

Matters.
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ภายใต้สนธิส ัญญาแม่แบบในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา 

(Model Treaty) นี้ จะไม่มืการกำหนดขอบเขตของความร่วมมือในเรื่องทางอาญาว่าจะครอบคลุม 

อาชญากรรมชนิดใด ซึงก็จะมืทั้งที่รุนแรงและไม่รุนแรงโดยไม่ได้กำหนดโทษขั้นตํ่าเอาไว้ แม้จะมี 

หลักเช่นว,านี้ก็ตามแต่ก็ยังมืฃ้อยกเว้นอยู่บ้าง เช่น ข้อยกเว้นที่เกี่ยวกับความร่วมมือระหว่าง

ประเทศอันเป็นความผิดในทางการเมือง ความผิดที่เกี่ยวกับทหาร โดยหลักการเหล่านี้ได้พัฒนา 

มาจากหลักการภายในเรื่องของการล่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่ก็มืหลักเกณฑ์ที่ซัดเจนที่จะปฏิเสธไม่ให้ 

ความช่วยเหลือในเรื่องเกี่ยวกับกระทำความผิดกฎหมายการเงินและการคลัง ไม่มีการกำหนดการ 

รบทรัพย์สิน ซึ่งเมื่อไม่มืโทษเกี่ยวกับการรบทรัพย์สินแล้ว ผู้กระทำความผิดก็จะไม่เกรงกลัว เน่ือง 

จากทรัพย์สินมักจะเป็นแรงจูงใจให้มีการกระทำความผิด หากมีมาตรการให้ริบแล้ว ผู้ที,จะกระทำ 

ความผิดก็น่าจะไม่กระทำ เพราะรู้ล่วงหน้าว่าตนอาจถูกริบทรัพย์สินในภายหลังได้ รวมทั้งการที่ให้ 

รัฐภาคีกำหนดองค์กรที่รับผิดชอบในการประลานงานแก่รัฐผู้รับคำขอและรัฐผู้รับคำร้องขอ หรือผู้ 

ประสานงานกลางกันเอง และไม่มีการกำหนดเรื่องการออกค่าใช้จ่ายว่าเป็นของรัฐใด51 สำหรับ 

เรื่องการคุ้มครองข้อมูลและหลักฐานเป็นความลับนั้น รัฐภาคีมีหน้าที่ปฏิบ ัต ิตามกฎหมายแม่แบบ 

นี้ต่อเมื่อมีการร้องขอจากรัฐภาคีอีกฝ่ายหนึ่งเท่านั้น (Upon Request) ซึ่งเมือไม่มีการร้องขอแล้ว 

ก็ไม,มีพันธะกรณีที่จะต้องรักษาข้อมูลหรือหลักฐานดังกล่าวนั้น จึงอาจเกิดความเสียหายแก่รัฐ

ภาคีได้ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายแม่แบบฉบับนี้ก็ยังได้มีการสนับสนุนหลักการอันเกี่ยวกับเรื่อง 

ส ิทธิมน ุษยซนและเร ื่องส ิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเม ืองท ี่จะให้ความสำคัญกับบ ุคคลทุกคนที่ 

เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดี52 ซึ่งก็นับเป็นหลักการที่ดีที่จะสนับสนุนให้รัฐต่างๆ นำเอาความสำคัญ 

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้ไปใช้ในรัฐของตนและในสนธิสัญญาเกี่ยวกับ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศต่างๆ ภายในรัฐตน รวมทั้งหลักการในเรื่อง Safe Conduct ที่จะมี 

ล่วนสนับสนุนให้บุคคลจะยินยอมไปเป็นพยานเพื่อการดำเนินคดใีนรัฐอืน่ได้

นอกเหน ือไปจากความร่วมม ือระหว่างประเทศอันเก ี่ยวก ับการให ้ความร่วมม ือ 

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ซึ่งจะให้ประโยชน์ต่อการดำเนินคดีตามกฎหมายภายในของรัฐ * 47

51วิฑ ูรย ์ ลัตยเท'วา, "ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (กรณีสนธิ 

สัญญาระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา),'’ หน้า 46-

47.

“ preamble and Article 4(1 )(c) of The Model Treaty on Mutual Legal

Assistance เท Criminal Matters.
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ผู้ร้องขอ ความร่วมมือระหว่างประเทศทีมความสำคัญอีกเรื่องหนึ่ง ที่ม ืป ัญหาที่คล้ายคลึงกับความ 

ต้องการความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ก็คือความต้องการให้อีกรัฐหนึ่งให้ความ 

ร่วมมือต่างๆ นั้นอาจเกี่ยวข้องกับการส่งตัวบุคคลข้ามแดนเพื่อนำตัวผู้ถูกกล่าวหานั้นไปเพื่อการ 

ฟ้องร้องดำเนินคดีหรือนำไปลงโทษผู้กระทำความผิดในรัฐผู้ร้องขอ ซึ่งนับว่าเป็นความร่วมมือ

ระหว ่างประเทศในการส ่งผ ู้ร ้ายข ้ามแดนน ั้นม ืความสำค ัญ ไม,น ้อยกว ่าความร ่วมม ือระหว ่าง 

ประเทศในเรื่องทางอาญา

3.2 ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน

การส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นรูปแบบหนึ่งของความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศในการการปราบปรามอาชญากรรมที่มืขึ้นมานานแล้ว53 โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะ

นำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ ซึงเป็นการที่ประเทศหนึ่งส่งตัวบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำ 

ความผิด หรือต้องคำพิพากษาว่ากระทำความผิดทางอาญาภายในเขตอำนาจศาลของประเทศอีก 

ประเทศหนึ่ง และได้พบตัวบุคคลผู้กระทำความผิดนั้นจึงส่งให้แก่ประเทศที่ประสงค์จะนำตัวไป

พิจารณาพิพากษาลงโทษตามกฎหมายต่อไป การส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นอาจเกิดขึ้นได้โดยจะ

ปรากฏเป็นคำร้องขอให้ส่งข้ามแดนเพื่อให้รัฐผู้ร้องขอนำตัวบุคคลตังกล่าวไปดำเนินคดี หรือได้

หลบหนีออกจากรัฐนั้นไปในขณะกำลังถูกดำเนินคดี หรือได้รับการพิพากษาแล้วและกำลังรับโทษ 

ที่ผู้กระทำความผิดกระทำและได้มืการหลบหนีจากรัฐดังกล่าวนั้นมา ซึ่งโดยปกติแล้วในการ
, J ‘ไ- J

กระทำความผิดอาญาของบุคคลหนีงในดินแดนหนีงนัน รัฐสามารถใช้อำนาจอธิปไตยทางศาลซึง 

เป็นอำนาจในการบังคับใช้กฎหมาย (Jurisdiction to Enforce) ได้ภายในขอบเขตดินแดนภายใน 

รัฐตน54 รัฐที่ประสงค์จะดำเนินคดีจึงไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดซึ่งได้ปรากฎตัวอยู่ในรัฐอื่น

53I.A. Shearer, Extradition in International Law (Manchester: Manchester 

University Press, 1971), p. 5, cited in Vitit Muntarbhorn, The Challenge of Law Legal 

Cooperation Among Asean Countries, p. 81. And M. Cherif Bassiouni, International 

Extradition and World Public Order (New York : A.w. Sijthoff -  Leyden Oceana 

Publications Inc., 1974), p. 3.

‘'ตามท ี่ปรากฏเป ็นคร ั้งแรกในประว ัต ิศาสตร์ก ็ค ือการทำสนธิส ัญญาส ่งผ ู้ร ้ายข ้ามแดนระหว่าง 

กษัตรืย์ Rameses II แห่งอียิปต์ และ เจ้าชาย Hattusila III แห่ง Hittite ในศตวรรษที่ 13”.
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มาพิจารณาในศาลภายในของรัฐตนหรือนำตัวกลับมารับโทษในรัฐตนได้โดยรัฐที่พบตัวผู้กระทำ 

ความผิดไม่ให้ความยินยอม54 55 จึงเป็นการให้ความร่วมมือให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อแก้ไขข้อจำกัดใน 

เรื่องของเขตอำนาจอธิปไตยของแต่ละรัฐ ตังนั้น ถ้ารัฐที่ผู้กระทำความผิดหลบหนีเข้าไปไม่ยินยอม 

ให้ความร่วมมือกับรัฐที่ความผิดเกิดขึ้น และก็อาจจะทำให้ผู้กระทำความผิดหลุดพ้นจากการที่จะ 

ถูกลงโทษได้ และแม้ว ่าหากความผ ิด ที่ได้กระทำลงนั้นอาจจะเป็นความผิดที่รัฐทุกรัฐมืเขตอำนาจ 

ตามหลักลากลก็ตาม เข้น เป็นความผิดเกี่ยวกับการทำลายล้างเผ่าพันธุ เป็นต้น ซึ่งหากรัฐที่พบตัว 

ผู้กระทำความผิดไม่ได้เป็นรัฐผู้เสียหายจากการกระทำนั้น แต่ประสงค์จะดำเนินคดีกับผู้กระทำ

ความผิดเอง หรือการที่ศาลที่ผู้กระทำความผิดมืลัญชาติและต้องการลงโทษกับผู้กระทำความผิด 

ที่ได้กระทำลงนอกรัฐ ก็อาจเกิดปัญหาในเรื่องพยานหลักฐานไม่เพียงพอ ทำให้ศาลนั้นไม่เหมาะ 

สมที่จะเป็นศาลที่พ ิจารณาความผิดนั้น (Forum Non Conveniens)56 ปัญหาเหล่านี้จึงเป็นสิ่งที่ 

ประเทศต่างๆ ต้องแก้ไขเพื่อให้ผู้ที่กระทำความผิดนั้นต้องถูกดำเนินการตามกฎหมาย จึงต้อง

54Jordan ช. Paust, M. Cherif Bassiouni, Sharon A. Williams, Micheal 

Scharf, Jimmy Gurate and Bruce Zagaris, International Criminal Law. Case and 

Materials (บ.S.A.: Carolina Academic Press, 1996), p. 256.

55D.W. Greig, International Law, p. 526.

“มีข้อลังเกตในกรณีนีคือในคดี Adolf Eichmann V. Attorney-General of the Government of 

Israel ในปี ค.ศ.1922 นั้น นาย Adolf Eichmann ได้ถูกลักพาตัวมาจากประเทศอาเจนตินาเพื่อนำ 

ตัวมาพิจารณาความผิดฐานอาชญากรสงครามในประเทศอิสราเอล ซึ่งนาย Adolf Eichmann ได้ 

ต่อส์ในประเด็นหนึ่งว่าศาลอิสราเอลไม่สามารถดำเนินการพิจารณาคดีได้โดยผลของการลักพาตัว 

ระหว่างประเทศ ซึ่งศาลอิสราเอลได้วินิจฉัยว่า จำเลยไม่อาจที่จะยกข้อต่อลัตังกล่าวได้ เนื่องจาก 

ศาลไม่จำเป ็นที่จะต้องรับฟ ังและพิจารณารายละเอียดในเรื่องน ี้เพราะผู้ถ ูกละเม ิดสิทธิในการลัก 

พาตัวจำเลยคือประเทศอาเจนตินา โดยการถูกละเมิดอำนาจอธิปไตย มิใช่ตัวจำเลย และข้อ 

ลังเกตอีกประการหนึ่งคือ ในประเทศสหรัฐอเมรืกานั้น ศาลภายในประเทศจะไม่คำนึงถึงการ

พิจารณาความผิดอันเกิดจากการลักพาตัวระหว่างประเทศว่าเป็นข้อติดขัดไม่ให้ศาลพิจารณาลง 

โทษผู้กระทำความผิด”.

56Sharo A. Williams, “Recent Development เท Extradition : Interstate Co­

operation and Individual Rights in Extradition Law : Can the Two Exist?,” Hague 

Yearbook of International 6 (1993): 97. อ้างถึงใน พรขัย ด่านวิวัฒน์, “การล่งคนชาติข้ามแดน

ตามกฎหมายล่งผู้ร้ายข้ามแดน," ดุลพาห 42 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2538): 60.
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อาดัยความร่วมมือระหว่างประเทศจากรัฐที่พบตัวผู้กระทำความผิดในการยินยอมให้ส่งตัวบุคคล 

ผู้กระทำความผิดนั้นต่อรัฐที่ประสงค์จะพิจารณาคดี การร้องขอให้ส่งตัวนี้รัฐผู้ร้องขอและจะส่งคำ 

ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งมักจะได้กระทำโดยวิธีทางการทูต57 อย่างไรก็ตามในการส่งผู้ร้าย

ข้ามแดนนี้มิใช่ว่าจะมืการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในทุกกรณีเสมอไป ซึ่งในบางกรณีจะไม่มืการส่งผู้ร้าย 

ข้ามแดน เช่น ความผิดเกี่ยวกับการเมือง58 หรือบุคคลที่ถูกขอให้ส่งเป็นบุคคลที่มืสัญชาติของรัฐผู้ 

ถูกร้องขอ59 เป็นต้น ซึ่งเป็นประเด็นที่จะได้กล่าวต่อไป

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ประเทศต่างๆ 

อาจจะมืกระทำข้อตกลงระหว่างกันไว้ในรูปแบบของอนุสัญญา (Convention) สนธิสัญญา

(Treaty) ซึ่งอาจจะเป็นข้อตกลงในระดับทวิภาคีหรือพหุภาคีก็ได้ ซึ่งหลักการลำดัญที่ได้รับการ 

ยอมรับกันและมักจะปรากฏในสนธิสัญญาการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนต่างๆ นั้นมีดังนี้

3.2.1 หลักเกณฑ์การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ60

1. ความผิดที่จะมืการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extraditable Offences)

ซึ่งความผิดที่จะส่งข้ามแดนนี้จะเป็นความผิดที่มืโทษหนัก โดยการกำหนดประเภทความผิดที่จะ 

ส่งข้ามแดนได้นั้น ก็อาจจะระบุฐานความผิดโดยตรง หรืออาจจะกำหนดได้จากระยะเวลาของโทษ 

จำคุกฃั้นตํ่าที่ผู้กระทำความผิดจะได้รับ

2. ความผิดที่เป็นทั้งความผิดของรัฐผู้ร ้องขอและรัฐผู้ร ับคำร้องขอ

(Double Criminality) ซึ่งเป็นไปตามหลักการไม่มืโทษถ้าไม่มืกฏหมาย (Nulla Poena Sine Lege,

57ประสพสุข บุญเดช, ''การส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition)," บทบัณฑิตย์ 48 

ฉบับที่ 4 (ธันวาคม 2535): 117.

58Sir Robert Jennings & Sir Arthur Watts, Oppenheim's International Law. 

Vol.l, 9th ed. (Essex: Longman Group U.K. Limited,1992), p. 962.

59lbid., pp. 955-956.

60พรชัย ด่านวิวัฒน์, ''การส่งคนชาติข้ามแดนตามกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน,’'

หน้า 53-57.
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No Punishment Without Law) หรือจะพิจารณาจากข้อเท็จจรงโดยรวมของการกระทำความผิด 

นั้น (totality of the conducts) ว่าเข้าข่ายเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐทั้งสองหรือไม่ แต่หลัก 

การน ี้ในบ ัจจ ุบ ันอาจจะไม ่ได ้ร ับการปฏ ิบ ัต ิอย ่างเคร ่งคร ัดน ักโดยเฉพาะอย ่างย ิ่งความผ ิดท ี่ม ี 

ลักษณะของความรุนแรงมาก เช่น ความผิดเกี่ยวกับสงคราม

3. การไม่ลงโทษซํ้าในความผิดเดียวกัน (Double Jeopardy) ซ่ึง

ความผิดเดียวกันในลักษณะนี้จะคลอบคลุมไปถึงการที่ผ ู้ถ ูกกล่าวหานั้นได้รับการพิจารณาแล้วว่า 

ไม,ต้องรับโทษ และการที่ผู้กระทำความผิดได้รับโทษไปแล้วไม่ว่าบางล่วนหรือทั้งหมด ซึ่งจะมีผล 

ถึงการพิจารณาความผิดดังกล่าวนั้นอีกในรัฐผู้รับคำร้องขอ อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์นี้ในบาง 

ประเทศก็ไม่ได้ใช้อย่างเคร่งครัดนัก และในบางประเทศก็ไม่นำหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้มาใช้ประกอบ 

การพิจารณาเลย

4. การพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง (Rule of Specialty) ซ่ึงรัฐท่ี

ร้องขอจะต้องไม่ดำเนินการพิจารณาคดีกับบุคคลที่ถ ูกขอให้ล ่งข้ามแดนสำหรับความผิดอื่นนอก 

เหนือจากความผิดที่ได้ร้องขอให้ล ่ง ข้ามแดน เว้นแต่บุคคลนั้นไม่ออกจากรัฐที่ร้องขอเมื่อได้รับ

อนุญาตให้ออกจากรัฐนั้นได้ในเวลาอํนัควร หรือได้ออกมาแล้วแต่กลับไปโดยสมัครใจ รวมทังการ 

ห้ามมิให้รัฐผู้ร้องขอล่งตัวบุคคลดังกล่าวไปยังรัฐที่ลามอีกด้วยหากรัฐที่ได้รับคำร้องขอไม่ยินยอม

นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวแล้ว สนธิสัญญาบางฉบับก็จะได้กำหนด 

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องนี้แตกต่างออกไปบ้างซึ่งหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่ม ีลักษณะต้องห้ามในการล่ง

ข้ามแดนที่จะต้องพิจารณาในประเด็นดังต่อไปนี้

3.2.2 หลักเกณฑ์ในการปฏิเสธในการล่งผู้ร้ายข้ามแดน

1. ลัญชาติของผู้กระทำความผิด61 * ในทางปฏิบัติของบางรัฐโดย

เฉพาะรัฐที่ใช้ระบบ Civil Law นั้นอาจจะมีข้อจำกัดในเรื่องลัญชาติของผู้กระทำความผิดว่ามี

61Sir Robert Jennings & Sir Arthur Watts, Oppenheim's International Law,

p. 956.
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สัญชาติของรัฐใด อันได้แก่รัฐผู้ร้องขอ รัฐผู้รับคำร้องขอ หรือรัฐที่สาม ซึ่งก็อาจจะต้องพิจารณา 

เป็นกรณีไป เนื่องจากรัฐที่ใช้ระบบ Civil Law โดยปกติจะไม่ส่งคนสัญชาติตนข้ามแดน แต่จะส่ง 

เมื่อบุคคลนั้นมีสัญชาติของรัฐผู้ร้องขอ ลำหรับกรณีของบุคคลนั้นมีสัญชาติรัฐที่ลาม รัฐผู้รับคำร้อง 

ขอก็จะแจ้งให้รัฐที่สามทราบก่อนที่จะมีการดำเนินการใดๆ62

2. ลถานะพิเศษของผู้กระทำความผิด เช่น โทษที่จะได้รับในความ

ผิดที่ขอให้ส่งข้ามแดนมีถึงขั้นประหารชีวิต หรือผู้ที่ถูกขอให้ส่งข้ามแดนมีเอกสิทธิและความคุ้มกัน 

ทางการทูต เป็นต้น63

3 ในกรณีที่ร ัฐซึ่งมีสนธิสัญญาผูกพันเกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยชนก็

จะต้องมีการรับรองและมั่นใจได้ว่าการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนนั้นจะไม่เป็นการดำเนินการที่ข ัดกับหลัก 

สิทธิมนุษยซน64 แม้ว่ารัฐที่เกี่ยวข้องอีกฝ่ายหนึ่งจะไม่ได้เป็นภาคีสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษย 

ชนก็ตาม ดังนั้น หสักเกณฑ์ทั่วไปของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศต่างๆ นั้นอาจจะกำหนดไว้ 

แตกต่างกันตามกฎหมายระหว่างประเทศที่ว ่าผู้กระทำความผิดต้องได้รับการลงโทษโดยรัฐที่ต ้อง 

หลบภัยหรือต้องถูกส่งตัวไปให้รัฐที่สามารถและประสงค์จะลงโทษบุคคลนั้น (Aut Dedere Aut 

Punire)65

4. การขอให้ส่งข้ามแดนในความผิดทางการเมือง (Political

Offenses) ในระยะแรกของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นมักเป็นการส่งในความผิดทางการเมือง66 ซ่ึง

“ในกฎหมายบางประเทศได้คลอบคลุมสัญชาติไปถึงซาวต่างซาติที่มีภูมิลำเนาในรัฐตนด้วย เช่น 

ประเทศสวีเดน เดนมาร์ก (บNTร, 444, p. 348)“.

“ ประสพสุขบุญเดช 1“การส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition)," หน้า 118-119. 

“ เรื่องเดียวกัน หน้า 120.

64Sir Robert Jennings & Sir Arthur Watts, Oppenheim's International Law.

p. 960.

65J.G. Starke, Introduction to International Law, p. 339.

66Gerhard Von Glahn, An Introduction to Public International Law. 5lh ed. 

(New York : Co Macmillan Publishes, 1986), p. 389. And Jordan J. Paust, M. Cherif
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ปัจจุบันนีแนวความคิดในเรื่องนีได้เปลี่ยนไปเป็นว่า ความผิดทางการเมืองในหลายๆ ประเทศถือ 

กันว่าเป็นความผิดที่เป ็นข้อยกเว้นของการล,งผู้ร ้ายข้ามแดนโดยจะไม่มืการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนใน 

ความผิดชนิดนี ซึ่งเกิดจากแนวความคิดที่ว่า มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ 

คิดเห็น การแสดงออก รวมตลอดถึงการแสดงออกในเรื่องทางการเมืองด้วย โดยมีกฎหมาย 

ระหว่างประเทศที่สำคัญและสนับลนุนกับเรื่องการไม,ส่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดทางการเมืองนี้ 

2 ฉบับคือ

ก. ปฏิญญาสากลว่าด้วยมนุษยชน (Universal Declaration

of Human Right) ในข้อที่ 19 ดังที่บัญญํเติเอาไว้ว่า "คนทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความ 

เห็นและการแสดงออกซึ่งรวมถึงการปราศจากการแทรกแซงในเรื่องดังกล่าวด้วย ตลอดทั้งรับและ 

ส่งข่าวสารความคิดเห็นไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ โดยไม่คำนึงถึงเขตแดน"

ข. กต ิการะหว่างประเทศว ่าด ้วยส ิทธ ิพลเม ืองและส ิทธ ิทาง

การเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ได้ระบุถึง 

สิทธิที่จะมืส่วนร่วมทางการเมือง ให้สิทธิประชาชนที่จะมืส่วนร่วมในการทำงานของรัฐโดยตรงหรือ 

ผ่านผู้แทนราษฎร สิทธิออกเสียงและสมัครรับเลือกตั้ง รวมตลอดถึงสิทธิที่จะชุมนุมโดยสงบเป็น 

สิทธิทางการเมือง เป็นต้น

จากหลักการดังกล่าวน ี้จ ึงไม,น ิยมที่จะส ่งผ ู้ร ้ายข้ามแดนกันจ ึงเก ิดการที่ร ัฐหนึ่ง 

ยอมให้บุคคลลี้ภ ัยทางการเมืองเกิดขึ้น (Political Asylum) ความผิดในทางกา?เมืองจึงมักจะเป็น 

ข้อต่อลัของผู้กระทำความผิดเมื่อถูกขอให้ส่งตัวข้ามแดน67 หลายๆ ประเทศจะมืความเห็นที่แตก

Bassiouni, Sharon A. Williams, Micheal Scharf, Jimmy Gurate and Bruce Zagaris, 

International Criminal Law. Case and Materials, p. 258.

67สำหรับการที่ผู้กระทำผิดอ้างว่าได้กระทำความผิดในอาชญากรรมที่มืความร้าย 

แรงนั้น และกล่าวอ้างว่ามืลาเหตุทางการเมือง เข่น ในอาชญากรรมสงคราม (war crimes) นั้น มี 

ตัวอย่างในศาลอุทธรณ์ปารีส ได้มืคำพิพากษาในปี ค.ศ. 1947 ในคดี Re Colman ว่าความผิดที่ผู้ 

ลี้ภัย (fugitive) ได้กระทำและมืการใข้กำลังด้วยอาวุธต่อต้านเบสเยี่ยมนั้น เป็นความผิดที่สามารถ 

ส่งข้ามแดนได้โดยปกติ และไม่ถือว่าเป็นการกระทำความผิดทางการเมือง ซึ่งในปี ค.ศ. 1946 

สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้มืมติข้อ 3(1) จะสนับสนุนให้รัฐทุกรัฐจับกุมอาชญากรสงครามและส่ง

ๆ in ci/26 /lO%
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ผิดอาญาทั่วไป เพียงแต่ผู้กระทำมุ่งประสงค์ให้เกิดผลหรือกระทำโดยมีวัตถุประสงค์ในทางการ

เมือง เช่น การจับคนเรียกค่าไถ่ หรือการปล้นธนาคารเพื่อนำเงินไปชื้ออาถุธมาล้มล้างรัฐบาล

หลักเกณฑ์ในเรื่องความผิดทางการเมืองนี้เป ็นหลักที,จะต้องคำนึงถ ึงทุกครั้งท ี่ม ี 

การส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งจากการที่ย ังไม่มืคำนิยามที่แน่ซัดเป็นสากลนี้เองทำให้ความผิดการเมือง 

สามารถใข้เป็นข้อกล่าวอ้างโดยประเทศผู้ร ับคำขอให้ส ่งผู้ร ้ายข้ามแดนเมื่อไม่ต ้องการที่จะส่งตัว 

บุคคลผู้กระทำความผิดไปยังประเทศผู้ร้องขอ หลักในการวินิจฉัยว่าอย่างไรคํอความผิดในทาง

การเมืองนั้นมืแนวความคิดแบ่งเอาไว้กว้างๆ ดังต่อไปนี้

ก. หลักมูลเหตุจูงใจทางการเมือง

หลักการนี้ ถือเอามูลเหตุจูงใจ โดยถือว่าการกระทำที่ปรากฏแม้จะเป็นการกระทำ 

ความผิดอาญาธรรมดา เช่น การฆ่าคนตาย แต่มืมูลเหตุจูงใจทางการเมือง ก็จะถือว่าการกระทำ 

นั้นเป็นความผิดการเมือง ประเทศที่ใช้หลักการนี้ก็เช่น ประเทศชีลี

ข. หลักม ูลเหตุจ ูงใจทางการเม ืองและวัตถ ุประสงค์ทางการ

เมืองประกอบกัน

ประเทศที่ใช ้หลักเกณฑ์น ี้จะถือว่าความผิดในทางการเมืองคือการกระทำที่ม ืม ูล 

เหตุจุงใจในทางการเมืองและมีวัตถุประสงค์ในทางการเมืองประกอบกับจะขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง 

ไปไม่ได้ เช่นประเทศเยอรมัน ซึ่งได้เกิดคดีในปี ค.ศ. 1921 ศาลเยอรมันได้พิพากษาให้ยอมส่งตัวผู้ 

ต้องหาสองคนไปให้รัฐบาลสเปนในข้อหาสมคบกันฆ่านายกรัฐมนตรีของสเปน เพราะมีสนธิ

ลัญญาระหว่างเยอรมันกับสเปนไว้ว่า ห้ามส่งผู้ต้องหาในคดีการเมือง โดยศาลให้เหตุผลว่าการฆ่า

ให้กับประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากเห็นว่าเป็นความผิดทางการเมือง เพราะด้วยเหตุนี้เองต่อมาในปี 

ค.ศ. 1856 ประเทศเบสเยี่ยมจึงได้ริเรื่มให้บัญญัติ Attentat Clause ไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการส่ง 

ผู้ร้ายข้ามแดนของตนว่าการประทุษร้ายต่อบุคคลในฐานะประมุขของรัฐ ผู้เป็นผู้นำหรือสมาชิก

ของผู้นำของรัฐบาลต่างประเทศนั้นไม่ให้ถือว่าเป็นความผิดทางการเมือง หรือความผิดที่เกี่ยว

เนื่องกับการเมืองถ้าทำไปด้วยความแค้น ซึ่งหลักการนึได้รับการยอมรับในระดับระหว่างประเทศ 

และมีการบัญญัติเอาไว้ในสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนอีกหลายฉบับในเวลาต่อมา".
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บันเป็นการกระทำเพื่อแก้แค้นซึ่งอาจจะมืผลกรณีสืบเนื่องมาจากเรื่องการเมืองเป็นต้นเหตุก็ได้ แต่ 

ไม่ถึงกับจะถือว่าเป็นการฆ่าโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ได้ผลในทางการเมือง จึงต้องถือว่าเป็นการ 

ฆ่าคนตายอย่างธรรมดาในประเทศเยอรมัน

ค . ห ล ักว ่าด ้วยการกระท ำท ี่กระท บกระเท ือน ต ่ออำน าจ

อธิปไตยของประเทศ

หลักเกณฑ์นี้ค ือความผิดที่ได้ม ิล ักษณะกระทำต่อองค์กรในทางการเมืองซึ่งม ีผล 

กระทบโดยตรงต่อรัฐธรรรมนูญฃองประเทศและต่ออำนาจอธิปไตยของประเทศ จะไม่คำนึงถึงมูล 

เหตุจูงใจในการกระทำความผิดแต่จะคำนึงถึงสาระสำคัญแห่งการกระทำ กล่าวคือ ถ้าเป็นการ 

กระทำที่กระทำต่อธรรมนูญการปกครองและรัฐบาล โดยมุ่งหมายที่จะเปลี่ยนแปลงหรอล้มล้าง

หลักการปกครองของประเทศเป็นหลักใหญ่ คือ อำนาจอธิปไตย (นิติบ ัญญ่ต บร,หาร ตุลาการ) 

แล้วถือว่าการกระทำนั้นเป็นความผิดในทางการเมือง ซึ่งประเทศที่ใช้หลักการนี้ก็ได้แก่ ประเทศ 

ฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่าลักษณะของความผิดในทางการเมืองตามความหมายของฝรั่งเศสนี้ก็จะมื

ความหมายที่แคบ ซึ่งเน้นเฉพาะการกระทำที่มืผลกระทบต่อรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระทำที่

กระทบต่อเอกชนด้วย

ง.' - หลักว่าด้วยการกระทำความผิดในขณะที่ไม ่ม ืความสงบ

ในทางการเมืองระหว่างคณะบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป

หลักเกณฑ์นี้จะคำนึงถึงว่าการกระทำความผิดนั้นได้เกิดขึ้นขณะที่ไม่มืความสงบ 

ในทางการเมืองระหว่างคณะบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป โดยต่างฝ่ายต่างพยายามที่จะบังคับให้ 

อีกฝ่ายหนึ่งยอมรับระบบการปกครองตามที่ฝ ่ายตนต้องการ ดังนั้น การกระทำของพวกก่อการร้าย 

(Terrorist) ที่เป็นการก่อความไม่สงบต่อการปกครองของประเทศ หรือการกระทำของพวก

อนาธิปไตย (Anarchists) ซึ่งยึดถือลัทธิที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาล ไม่ว่าในแบบใดก็ดี จะไม่ถือว่า 

เป็นความผิดในทางการเมือง เพราะเนื่องจากว่าผู้กระทำไม่มืความมุ่งหมายที่จะให้มืการปกครอง 

ไม่ว่าในรูปแบบใดเลย ประเทศที่ใช้ระบบนี้ก็คือประเทศอังกฤษ ดังเช่นที่ศาลอังกฤษได้วินิจฉัยไว้ 

ในคดี เท Re Meunier70 และคดี เท Re Castioni71 ดังนึ
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ศาลอังกฤษได้วางหลักเอาไว้ว่า ความผิดในทางการเมืองนั้นไม่จำกัดแต่เฉพาะ 

ลักษณะตามที่กล่าวในคดีน ี้เท ่าน้ัน แต่ยังรวมถึงการกระทำซึ่งแม้จะไม่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง 

ในขณะที่กระทำก็ตาม ถ้ารัฐบาลของประเทศผู้ร้องขอต้องการที่จะได้ตัวผู้กระทำผิดไปดำเนินการ 

เพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองแล้ว การกระทำนั้นก็เป็นความผิดในทางการเมืองด้วย ตังที่ศาล 

อังกฤษได้วินิจฉัยเอาไว้ในปี ค.ศ. 1894 ตังนี้ คดีนี้จำเลยชื่อ เก Re Meunier ได้ก่อให้เกิดความเสิย 

หายขึ้นในประเทศฝรั่งเศส แล้วหลบหนีเข้าไปในประเทศอังกฤษ ต่อมาทางรัฐบาลฝรั่งเศส ได้ขอ 

ให้รัฐบาลอังกฤษล่งตัว เท Re Meunier เพื่อนำตัวกลับมาดำเนินคดียังศาลในประเทศฝรั่งเศส ซ่ึง 

ข้อเท็จจรงในคดีนี้ฟังได้ว่า เก Re Meunier ได้ขว้างลูกระเบิดสองลูก ลูกแรกได้ขว้างที่ Cafe Very 

ในกรุงปารีสเป็นเหตุให้คนตายไปลองคนและอีกลูกหนึ่งได้ขว้างที่ค่ายทหาร ซึ่งศาลอังกฤษได้

วินิจฉัยว่า การที่จะถือว่าเป็นความผิดในทางการเมืองได้นั้นจะต้องมีพรรคการเมืองลองพรรคหรีอ 

มากกว่าในประเทศหนึ่ง และแต่ละพรรคพยายามจะจัดตั้งรัฐบาลตามความเห็นชอบของตน ต่อ 

มาหากมีการกระทำความผิดโดยพรรคใดพรรคหนึ่งเพื่อวัตถุประสงค์ตังกล่าวแล้ว ก็ย่อมจะถือได้ 

ว่าเป็นความผิดในทางการเมือง แต่ในคดีนี้ไม่ปรากฏว่ามีพรรคลองพรรคตังกล่าว ตังนั้นจึงถือได้ 

ว ่าจำเลยไม่มืความมุ่งหมายกระทำต่อรัฐบาล แต่มุ่งกระทำต่อเอกชน ตังนั้นการกระทำของจำเลย 

จึงมิใช่ความผิดในทางการเมือง จึงพิพากษาให้ล่งตัว เท Re Meunier แก่รัฐบาลฝรั่งเศสตามที่ร้อง 

ขอมา และในคดี เท Re Castioni ซึ่งเป็นคนสวิส ได้ยิงนายรอสซึ่ ตำรวจสวิสเสืยชีวิตในการปฏิบัติ 

หน้าที่ป้องกันกลุ่มผู้บุกรุก และได้หลบหนีไปอังกฤษ ซึ่งศาลอังกฤษได้ตัดสินโดยให้เหตุผลเอาไว้ 

ว่าความผิดในทางการเมืองนั้นจะต้องเกิดขึ้นในระหว่างที่ม ืความไม่ลงบในทางการเมืองซึ่งหมาย 

ถึง การกระทำผิดที่อยู่ในระหว่างหรีอมีความไม่สงบในทางการเมือง ระหว่างคณะบุคคลตั้งแต่ 2 

ฝ่ายขึ้นไป โดยต่างฝ่ายต่างพยายามที่จะบังตับให้อีกฝ่ายหนึ่งยอมรับระบบการปกครองตามที่ฝ่าย 

ตนต้องการ และในกรณีนี้นาย เท Re Castioni ไม่ได้รู้จักกับนายรอสซี่เป็นการส่วนตัว จึงถือได้ว่า 

การกระทำความผิดอาญาของเขามาจากสาเหตุทางการเมือง แต่การกระทำของพวกก่อการร้ายที่ 

เพียงแต่ก่อความไม่สงบต่อการปกครองของรัฐนั้นไม่ถือว่าเป็นความผิดทางการเมือง ผู้เขียนมี

ความเห็นว่าการใช้หลักนี้ในการพิจารณาเรื่องความผิดทางการเมืองเป็นหลักที่ค่อนข้างมืข้อจำกัด 70 71

70ln Re Meunier, Great Britain, High Court of Justice, Queen's Bench 

Division, 1894 (L.R. 1894) 2 Q.B. 415.

71ln Re Castioni, Great Britain, Queen's Bench Division, 1890 (1891) 1

Q.B. 149.
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จ. หลักสมดุลไนทางการเมือง และอาชญากรรมพื้นฐาน

ตามแนวคิดนี้ถ ือกันว่ามีการพัฒนามากที่ส ุด ชึ่งมีหลักในการพิจารณาจากเหตุจูง 

ใจในทางการเมือง หรอการมีอำนาจหรอที่เรียกกันว่า หลักสมดุลในทางการเมือง และอาชญา 

กรรมพื้นฐาน ซึ่งได้มีการพิจารณาจากคดีนี้ว่าความผิดในทางการเมือง คือ การต้องการมีอำนาจ 

ถ้าได้มีการกระทำความผิดนั้นเป็นเป้าหมายสุดท้าย ความผิดนี้จะต้องให้บังเกิดผลขึ้นจรีงๆ ซ่ึงท่ี 

วิธีการที่จะนำไปล่เป้าหมาย หรือเป็นการกระทำให้เกิดขึ้นบางส่วน หรือเป็นการกระทำทีมการ 

เคลื่อนไหวในทางการเมือง ซึ่งกระทำโดยพรรคการเมือง72 โดยประเทศสวิสเซอร์แลนด์เป็นผู้คิด 

หลักการดังกล่าวนี้ ซึ่งต่อมาความหมายหรือแนวทางของความผิดในทางการเมืองของประเทศ

สวิสเชอร์แลนด์นี้ก็ได้รับการปรับ!เรุงให้ดีขึ้น โดยการวิเคราะห์ในเรื่องของความร้ายแรงและความ 

เสียหายที่เกิดขึ้น โดยเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ที่กระทำประกอบด้วย

ฉ. ประเทศที่ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน โดยอาดัยสนธิ

ส ัญญาและคำพิพากษา

ลำหร ับบางประเทศจะสามารถพบบทบ ัญ ญ ัต ิเก ี่ยวก ับความผ ิดทางการเม ือง 

เหล่านี้ได้จากสนธิสัญญาฉบับต่างๆ ได้ทำกับประเทศต่างๆ เซ่น สนธิสัญญาการล่งผู้ร้ายข้าม

แดนระหว่างสหรัฐอเมรืกาและประเทศอิศราเอล ในปี ค.ศ.196273 ซึ่งกำหนดเอาไว้ว่าจะไม่มีการ

เพ ราะม ีจ ุดบกพ ร ่องค ือ  ในขณ ะท ี่ม ีการกระทำความผ ิด เก ิดข ึ้นอาจจะไม ่ม ีคณ ะบ ุคคลสองฝ ่ายหรอ

ม ิได ้ม ีความไม ่สงบ เก ิดข ึ้นก ็ได ้ แม ้ว ่า เจตนาของผ ู้กระทำความผ ิดจะได ้กระทำความผ ิดม ีสาเหต ุ

เน ื่องจากสาเหต ุทางการเม ือง

7219 International' LL REP. 375 at 376 (1962)

“The Political character of an offence is predominant only if the offence is indirect 

relation to the end sought. เท order that such a relation may exist, this offence must be a 

really efficacious method of achieving the end or constitute and integral part of acts 

leading there to, or represent and incident in a general political movement in which the 

parties have recourse to such methods”.

732 InT.LEG. MAT 186 (1963).
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ล'งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีดังต่อไปนี้ “ เมื่อเป็นความผิดที่ประเทศผู้ร ับคำร้องขอถือว่ามีลักษณะใน 

ทางการเมืองหรือผู้ที่ถูกกล่าวหาพิสูจน์ได้ว่าคำร้องขอให้ล่งดัวเขานั้นก็เพื่อที่จะนำไปพิจารณาหรือ 

ลงโทษในความผิดที่มีลักษณะในทางการเมือง" นอกจากนี้ตามสนธิสัญญาระหว่างสหรัฐอเมรืกา 

กับเม็กซิโก ปี ค.ศ. 1978 ยังได้กำหนดเอาไว้ดังนี้ “มาตรา 5(1) รัฐควรปฏิบัติดังนี้ คือ จะ'โม่มีการ 

ล่งผู้ร้ายข้ามแดน เมื่อรัฐผู้รับคำร้องขอเห็นว่าเป็นความผิดในทางการเมืองหรือมีลักษณะในทาง 

การเมือง’,74 และก็ได้มืคำพิพากษาเกี่ยวกับการใช้หลัก Incident Test ในการดูความจุ่นวายทาง 

การเมืองโดยผู้กระทำได้ทำต่อเป้าหมายซึ่งมิได้เป็นพลเรือน และอีกประเทศหนึ่งคือประเทศไอร์

แลนด์ก็ได้มืแนวความคิดในความผิดในทางการเมืองซึ่งเป็นข้อยกเว้นที่ไม่ล ่งผู้ร ้ายข้ามแดนโดย 

ปรากฎอยู่ในคดี Elliavo' Dea โดยศาลดัดสินเอาไว้ดังนี้ คือ “ความผิดที่ได้กำหนดไว้ในสอง

ประการน ั้น... ไม่สามารถที่จะถือได้ว่าเป็นความผิดในทางการเมือง ซึ่งผู้กระทำนั้นได้มืการ

ไตร่ตรองและไม่แยกแยะถึงความรุนแรง ซึ่งแสดงถึงลักษณะของการก่อการร้าย"

อย่างไรก็ตาม การจะชี้ว่าความผิดใดเป็นความผิดการเมืองเป็นสิทธิเด็ดขาดของ 

ประเทศที่ได้รับคำร้องขอ74 75 ซึ่งการที่มิได้มืคำนิยามของความผิดทางการเมืองนี้จึงเป็นปัญหาที่ทำ 

ให้เกิดความไม่แน่นอนในการตัดสินว่าการกระทำนั้นๆ เป็นความผิดการเมือง76 และการที่ศาลมี 

คำพิพากษาตัดสินว่าความผิดลักษณะใดเป็นความผิดทางการเมือง ก็มักจะกลายเป็นบรรท้ดฐาน 

ในการนิยามความผิดทางการเมืองของรัฐนั้น

7417เท T.LEG. MAT 1058 (1978).

Article 5(1) Simply States "Extradition shall not be granted when the offence for which it 

is requested is political of a political character” .

75ภาลกร ซุณหอุไร, "ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี 

อาญา," หน้า 24-25.

76Vitit Muntarbhorn, The Challenge of Law Legal Cooperation Among

Asean Countries, p. 93.
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นอกจากความผิดดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ก็ยังมีความผิดชนิดอื่นอีกที่ไม่นิยมล่งผู้ 

ร้ายข้ามแดนกัน77 คือ ความผิดต่อกฎหมายพิเศษ หรือบทบัญญ้ติอันมีลักษณะพิเศษทางการปก 

ครอง ดังนี้

5. การขอให้ล่งข้ามแดนในความผิดที่เกี่ยวกับกฎหมายทหาร

ความผิดประเภทนี้เป็นความผิดเกี่ยวกับกฎหมายทหาร แต่ไม่รวมถึงความผิด

ฐานหลบหนีการทหาร เช่น การทรยศ การจารกรรม ซึ่งก็มักจะถูกตกลงเอาไว้ในสนธิสัญญาล่งผู้ 

ร้ายข้ามแดนต่างๆ ยกเว้นการล่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดฐานนี้ ซึ่งเหตุผลที่ไม่นิยมล่งผู้ร้ายข้าม 

แดนในความผิดประเภทนี้ก ็เน ื่องจากเห ็นกันว่าความผิดประเภทนี้ม ักจะไม่ม ีล ักษณะที่เป ็นความ 

ผิดเช่นเดียวกันกับรัฐที่ได้รับคำร้องขอ และการกระทำนี้จะไม่ถือว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับสงคราม 

ซึ่งจะเป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศ78 ซึ่งมีลักษณะที่คล้ายกับความผิดในทางการเมือง จึงไม่ 

อาจล่งผู้ร้ายข้ามแดนได้

จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ในการส,งผู้ร ้ายข้ามแดนนั้นมีหลายกรณีด้วยกันแม้ว่ารัฐ 

ต่าง ๆ จะมีความพยายามที่จะนำดัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษให้ใด้ก็ตาม แต่ก่อนที่จะมีการล่งผู้ 

ร้ายข้ามแดนได้นั้นประเทศผู้ร ับคำขอจะต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์หลายประการด้วยกัน คือการ 

พิจารณาถึงตัวบุคคลในเรื่องของสัญชาติของผู้กระทำความผิด สถานะพิเศษของผู้กระทำความผิด 

ความผิดที่สามารถจะล่งบุคคลผู้กระทำความผิดได้ โดยในการพิจารณาถึงลักษณะของความผิดที่ 

จะล่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยประเทศต่างๆ มุ่งที่จะให้มีการนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 

ภายในของตน แต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของความผิดในบางฐานแล้วความผิดนั้นจะมีลักษณะที่ 

ไม,รุนแรงเป็นความผิดอาญาเล็กๆ น้อยๆ หรือเป็นความผิดในประเทศหนึ่งแต่ไม่เป็นความผิดใน

77โอสถ โกสิน, คำสอนกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา (กรุงเทพฯ: โรง 

พิมพ์รวมมิตรไทย, 2503), หน้า 138 อ้างถึงใน ประกอบ ประ,พันธ์เนติ'จุฒิ กฎหมายระหว่าง 

ประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 

2529), หน้า 165-166.

78M. Cherif Bassiouni, International Extradition and World Public Order.

p. 429.
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อีกประเทศหนึ่ง ดังนี้ประเทศผู้รับคำขอก็อาจที่จะไม่พิจารณาส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้79 ผู้ที่ถูกร้องขอ 

ให้ส่งตัวข้ามแดนนั้น จะต้องถูกฟ้องเฉพาะแต่ในความผิดที่ระบุมาในคำขอให้ส่งตัวข้ามแดน และ 

คดีท ี่ฃอให้ส่งตัวผู้ร ้ายข้ามแดนนั้นต้องไม่ใช่คดีที่ขาดอายุความหรือเป็นคดีที่ศาลของประเทศใด 

ประเทศหนึ่งได้พิจารณาและพิพากษาคดีนั้นเสร็จลิ้นแล้วซึ่งไม่ว่าจะเป็นการยกฟ้องปล่อยตัวหรือ 

ลงโทษก็ตาม ซึ่งเป็นไปตามแนวความดีดว่าผู้ที่ได้กระทำความผิดและศาลได้มีคำลังให้ปล่อยตัว 

หลักกฎหมายที่ว่าบุคคลจะต้องไม่ถูกพิจารณาในความผิดเดียวกันเป็นครั้งที่สอง หรือศาลได้มีคำ 

พิพากษายกฟ้องในความผิดนั้นแล้ว แต่ถึงแม้ว่าจะได้มีหลักปฏิบัติด ังที่กล่าวแล้วก็ตามประเทศ

ต่างๆ ก็มิได้ถือเป็นหลักในการปฏิบัติโดยเคร่งครัดนั้น ทั้งนี้ บางครั้งก็ยังเกิดปัญหาขึ้นบ้าง ซ่ึงพอท่ี 

จะสรุปปัญหาได้ดังต่อไปนี้80

ประเทศในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) จะถือหลักการว่าจะไม่ลามารถมี 

การส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ถ้าปราศจากสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน เนื่องจากหลักการ 

ในระบบกฎหมายของแต่ละกลุ่มไม่เหมือนกัน ส่วนในประเทศที่ไข้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ (Civil 

Law) แม้จะไม่มีสนธิสัญญาระหว่างกัน แต่การส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจจะต้องอาดัยหลักถ้อยทีถ้อย 

ปฏิบ ัต ิ (Reciprocity) กล่าวคือการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไห้อีกประเทศหนึ่ง อยู่ไนเงื่อนไขว่าประเทศ 

นั้นจะต้องยอมให้มีการส่งคนข้ามแดนไปยังประเทศผู้รับคำร้องขอเช่นเดียวกัน ถ้ามีการร้องขอใน 

ทำนองเดียวกัน อย่างไรก็ตามสำหรับแนวโน้มในขณะนี้บางประเทศก็ได้ยินยอมผ่อนคลายข้อ

จำกัด ในเรื่องหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ โดยได้ตีความหมายของคำดังกล่าวให้แคบลงในส่วนที่เกี่ยว 

กับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เนื่องจากเห็นว่าเงื่อนไขในเรื่องของการถ้อยทีถ้อยปฏิบัติไม่ใช่สิ่งจำเป็น

79ในความผิดบางฐานความผิดนั้นแม้จะอยู่ในหลักเกณฑ์ที่เห ็นได้ว่าไม่อาจส่งผู้ 

ร้ายข้ามแดนได้แต่รัฐภาคีก็สามารถทำสนธิสัญญาต่อกันไว่ให้ส่งข้ามแดน โปรดดู สนธิสัญญา 

ระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งลาธารณรัฐทิเลิปปินลัว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้าม 

แดน พ.ศ. 2524 ข้อ 2

80ชัยเกษม นิติดีริ, "ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน," บท 

บัณฑิตย์ 53 ฉบับที่ 4 (ธันวาคม 2539): 200.

ปัญหาในเรื่องของความแตกต่างในระบบกฎหมาย โดยเฉพาะ
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เพื่อประโยชน์ในการดำเนินกระบวนการยุติธรรม แต่ความจำเป็นในการสร้างเอกภาพในการป้อง 

กันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นสิ่งที่สำคัญกว่า โดยเฉพาะอาชญากรรมที่มีความรุนแรงมาก

2. ปัญหาในเรองของการไม่ส่งคนชาติข้ามแดน โดยปกตินั้นรัฐ

ต่างๆ จะส่งบุคคลข้ามแดนต่อเมื่อบุคคลนั้นไม่ได้มีสัญชาติของรัฐตน กล่าวคือจะต้องมีสัญชาติ 

ของรัฐผู้ร้องขอหรอรัฐที'ลาม แต่หากบุคคลนั้นมีสัญชาติของรัฐผู้รับคำร้องขอด้วยแล้วสำหรับแนว 

คิดในการส่งคนชาติข้ามแดนประเทศในระบบของซีวิลลอว์ (Civil Law) มักจะไม่นิยมส่งผู้ร้ายข้าม 

แดนในกรณีที่ผู้นั้นเป็นบุคคลในสัญชาติของตน นั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากว่าประเทศในกลุ่มนีมีที่ 

มาจากระบบกฎหมายโรมันซึ่งจะมีการแบ่งการใช้กฎหมายกับซาวโรมันและชาวต่างซาติ81 ซ่ึงแนว 

ความคิดนี้จะให้ความสำคัญของคนชาติ และเห็นว่ากฎหมายของตนนั้นลงโทษผู้กระทำความผิด 

ได้อยู่แล้ว โดยไม่จำเป็นจะต้องรับฟังข้อโต้แย้งของกฎหมายภายในรัฐที่ผู้กระทำความผิดที่เป็นคน 

ชาตินั้นหลบหนีมา82 เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี83 ดังนั้นจึงสามารถดำเนินคดีกับคน 

ชาติของตนได้ตามหลักอำนาจอธิปไตยเหนือบุคคล ซึ่งรัฐผู้ร้องขอให้ส่งข้ามแดนที่ได้รับการปฏิเสธ 

เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเป็นคนชาติของรัฐผู้ร ับคำร้องขอแล้วก็ลามารถร้องขอให้รัฐนั้นดำเนินคดี 

กับบุคคลนั้นตามหสักนี้ได้ สำหรับประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์ (Common Law) จะไม่คำนึงถึง 

หสักคนชาติ จึงมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้แม้ว่าบุคคลนั้นมีสัญชาติในรัฐตน เช่น ประเทศอังกฤษ 

เว้นแต่ได้มีสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศผู้ร้องและได้มีการห้ามส่งคนชาติไว้ในสนธิ

81พงคัธร บุญอา'รีย์, ''การคืกษากฎหมายและขั้นตอนการดำเนินการเพื่อการส่งผู้ 

ร้ายข้ามแดนระหว่างไทยกับสหรัฐอเมรกา” (โครงการวิจัยส่วนวิชากฎหมาย กองบังคับการวิชา 

การ, 2542), หน้า 31.

82Gerhard Von Giahn, An Introduction to Public International Law, pp. 

392-393. And Sir Robert Jennings & Sir Arthur Watts, Oppenheim's International Law, p. 

955.

83lbid., p. 956.

Art 16 of the Basic Law of the Federal Republic of Germany, and ร 3(1) of the German 

Criminal Code; Art 3(1) of the French Extradition Law of 1927 (RG, 1927 1p. 544) Re A, 

ILR, 18 (1951) p. 324 ได้วางหลักให้ "สัญชาติของผู้กระทำความผิดนั้น จะต้องคำนึงถึงสัญชาติ 

ในวันที่กระทำความผิด มากกว่าวันที่ได้ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน".



4 5

สัญญา84 แต่ทั้งนี้รัฐต่างๆ ก็อาจทำความตกลงกันเป็นสนธิสัญญาเพื่อให้มีการส่งคนชาติข้ามแดน 

กันได้ ไม่ว่าจะเป็นสนธิสัญญาทวิภาคี หรอสนธิสัญญาพหุภาคี เช่น ในยุโรป จะมีความร่วมมือใน 

ระดับภูมิภาคที่จะส่งคนชาติระหว่างกันได้ เนื่องจากหลักการไม่ส่งคนชาติข้ามแดนก็ยังไม่เป็น

กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ85 จึงยังลามารถใช้การพิจารณาเป็นแต่ละกรณีไปได้ว่าจะ 

ส่งคนชาติข้ามแดนตามคำร้องขอหรือไม่

3. ปัญหาเกี่ยวกับเรองความผิดในทางการเมือง ทั้งนี้เนื่องจากว่า

ยังไม่มีนิยามของความผิดในทางการเมืองอย่างชัดแจ้งอันเป็นที่ยอมรับของนานาชาติ การตีความ 

ในเรื่องของความผิดทางการเมืองจึงยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน นอกจากนี้แล้วผู้กระทำผิดใน

หลายๆ กรณีก็ได้ยกข้อต่อส่ในการกระทำบางอย่างเช่นการก่อการร้าย การสักพาตัวไปเรียกค่าไถ่ 

หรือการค้ายาเสพติด ว่าเป็นการกระทำเกี่ยวพันกับการเมืองด้วย เพื่อมิให้มีการส่งข้ามแดน ดังนั้น 

วิธีหนึ่งที่อาจแก้ไขการกล่าวอ้างเช่นนี้ได้ คือ การวางหลักว่าการกระทำใดจะกล่าวอ้างว่าเป็น

ความผิดเกี่ยวกับการเมืองไม่ได้ เช่น อนุสัญญาทำลายล้างเผ่าพันธุ ค.ศ. 1948 เป็นต้น

4. ปัญหาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต โดยบางประเทศเห็นว่าเพื่อ

หลักการในทางมน ุษยธรรมและสิทธิมน ุษยชนจะยินยอมส่งผ ู้ร ้ายข ้ามแดนในความผ ิดท ี่ม ีโทษ 

ประหารชีวิตเฉพาะในกรณีที่ม ีหสักประกันว่าจะไม่มีการลงโทษประหารชีวิตสำหรับผู้น ั้นซึ่งก่อให้ 

เกิดปัญหาตามมาว่าฝ่ายบริหารจะทำข้อตกลงผูกพันศาลซึ่งมีอำนาจในการพิจารณากำหนดโทษ 

แก่ผู้กระทำได้หรือไม่

5. ปัญหาในเรื่องของความแตกต่างกันของกฎหมายอาญาภายใน

ของแต่ละประเทศ ในกรณีที่สนธิสัญญา กำหนดว่าความผิดที่อาจมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้จะ 

ต้องเป็นความผิดตามกฎหมายทั้งลองประเทศ (Double Criminality ) นั้น ในกรณีที่กฎหมายของ 

ท ั้งลองประเทศม ีความแตกต ่างก ันตามความจำเป ็นในการป ัญ ญ ัต ิและการบ ังด ับใช ้กฎหมาย 

ความผิดบางประเภทตามกฎหมายของประเทศหนึ่งนั้น ก็อาจจะไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย

84 Sir Robert Jennings & Sir Arthur Watts, Oppenheim's International

Law, p. 956.

85พรชัย ด่านวิวัฒน์, “การส่งคนชาติข้ามแดนตามกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน,”

หน้า 60.
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ของอีกประIทศหนึ่ง หรือในกรณีแต่ละประเทศอาจกำหนดองค์ประกอบของความผิดเอาไว้แตก

ต่างกัน ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาทำให้ไม่อาจมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ในความผิดบางประ๓ ท และผู้ 

กระทำความผิดสามารถอาศัยความแตกต่างกันนี้ในการหลบหนีความผิดของตน

6. กระบวนการในการล่งผ ู้ร ้ายข้ามแดนและการพิจารณาคดีส ่งผ ู้

ร ้ายข้ามแดนในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะประเทศในกลุ่มยุโรปหรือกลุ่ม

ประเทศซิว ิลลอว์ (Civil Law) ประเทศผู้ร้องขอเพียงแต่ส่งคำร้องขออย่างเป็นทางการและเอกสาร 

เกี่ยวกับตัวผู้ถูกร้องขอให้ส่งตัวข้ามแดนให้แก'ศาลในการพิจารณาคดีก็เพียงพอ ก็คือการอาศัย

หมายจับและลำเนาข้อกฎหมายที่ถ ูกกล่าวหาให้ส่งข้ามแดน86 แต่ประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์

(Common Law) ศาลมักต้องการพยานหลักฐานเพิ่มเติมในการพิจารณาว่าบุคคลผู้ต้องการตัวสม 

ควรจะถูกนำตัวขึ้นพิจารณาในศาลหรือไม่ จึงต้องการให้รัฐที่ร้องขอส่งข้อมูลที่พิสูจน์ไต้ว่ามีการ

กระทำความผิดจริง (A Prima Facia Case) ซึ่งความเข้มงวดของรัฐที่ใข้ระบบกฎหมาย Common 

Law จะมีข้อจำกัดในเรื่องเวลา คือใช้ระยะเวลานานกว่าจะมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่กันได้87

7. กรณ ีประเทศผ ู้ร ้องขอและประเทศท ี่พบต ัวผ ู้กระทำความผ ิดม ี

เขตอำนาจซ้อนกันลำหรับผู้กระทำความผิดคนเดียวกัน กล่าวคือ ผู้กระทำผิดได้กระทำผิด

กฎหมายอาญาในประเทศที่พบตัวด้วยและต้องมีการดำเนินคดีในประเทศนั้น ซึ่งหากต้องรอให้ผู้ 

กระทำความผิดต้องพ้นโทษจำคุกในประเทศนั้นก่อน ก็ย่อมทำให้การดำเนินคดีในอีกประเทศหนึ่ง 

ส่าช้าไปมาก จึงได้มีแนวความคิดให้มีการโอนตัวนักโทษชั่วคราวเพื่อดำเนินคดีในศาลในประเทศ 

ผู้ร้องขอ

86เซ่น ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472.

87Faiza Patel, “Crime without frontiers : A Proposal for an International 

Narcotics Court," Journal of International Law and Politics. 22 No.4 (1990): p.723 อ้างถึง 

ในมานี พิริยะวณิชย์, "ผลกระทบของอนุลัญญาลหประซาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้า 

ยาเสพติดและวัตถุท ี่ออกถุทธึ๋ตอจิตและประสาท : คืกษาเฉพาะกรณีประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ 

ปริญญานิติศาลตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 154 .
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8. ความแตกต่างในด้านภาษาทำให้๓ ดความไม่สะดวกในการสื่อ 

สารและการขาดความเข้าใจ ในกระบวนวิธีการตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ 

ต่างประเทศเป็นอุปสรรคที่ทำให้กระบวนการในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ราบรื่นเท่าที่ควร

9. การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนนั้น

ก็จะดำเนินการให้ความร่วมมือโดยผ่านวิถีช่องทางการทูต (Diplomatic Channel) หรือโดยการติด 

ต่อระหว่างศาล (Letters Rogatory) จึงควรแก้ไขด้วยการจัดตังองค์กรกลาง (Central

Authorities) เพื่อให้มือำนาจในการดำเนินการเกี่ยวกับเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยตรง

ตังท ี่ได ้กล ่าวแล้วว ่าการให ้ความร่วมมือระหว่างประเทศอาจมีข ึ้นได้โดยท ั้งท ี่ม ี 

สนธิสัญญาและไม่มีสนธิสัญญาเกี่ยวกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศต่อกัน ตังนั้นในการ 

ส่งผู้ร้ายข้ามแดนหากรัฐได้ทำสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อกัน ก็อาจจะมีความแตกต่างกัน 

ในรายละเอียดของหสักเกณฑ์การส่งผู้ร ้ายข้ามแดนที่ประเทศคู่สัญญานี้ได้ทำกับประเทศอื่น เช่น 

ความผิดที่มีโทษถึงขั้นประหารชีวิต อาจจะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกันกับประเทศหนึ่ง แต่ใน 

ขณะเดียวกันเมื่อประเทศคู่สนธิสัญญาฉบับนี้ได้ทำสนธิสัญญากับประเทศอื่นอีก อาจจะมีข้อตก 

ลงกันว่าให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกันได้ในความผิดที่มีโทษถึงขั้นประหารชีวิต ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับการ 

เจรจาตกลงกันเฉพาะครั้งนั้นๆ อีกทั้งการทำสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันนั้น เป็น 

เรื่องเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลของรัฐและสัมพันธไมตรีที่แต่ละรัฐจะมีต่อกันเป็นพิเศษ ซึ่งอาจมี

ความชอบพอในการต้องการเข้าเป็นภาคีของแต่ละรัฐไม่เท่ากัน การกำหนดบทบัญญ่ติในสนธิ

สัญญาจึงอาจแตกต่างกันออกไป ตังนั้น ทางองค์การสหประชาชาติ (United Nations) จึงได้มี 

แนวความคิดที่จะให้มีแบบแผน (The Model Treaty on Extradition) ในการทำข้อตกลงความ 

ร่วมมือระหว่างประเทศให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกันและเพื่อแนวทางให้กับรัฐต่างๆ ไปในทาง 

เดียวกัน ตังนั้น จึงได้จัดให้มีการเจรจาต่อรอง ในเรื่องของความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ 

ร้ายข้ามแดน และได้รับการรับรองตามมติที่ประชุมใหญ่ขององค์การสหประซาชาติเกี่ยวกับการ

ป้องกันอาชญากรรม และการดูแลผู้กระทำผิดครั้งที่ 9 (The 9th United Nations Congress on 

the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders) ซึงจัดทำฃึนทีกรุงไคโร ประเทศอี 

ยิปต์ ระหว่างกันที่ 29 เมษายน -  8 พฤษภาคม ค.ศ.1995 โดยสาระสำคัญของสนธิสัญญาแม่ 

แบบเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน มีตังนี้
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3.2.4 หลักเกณฑ์ในสนธิสัญญาแม่แบบในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน

1. กำหนดพันธกรณีแก่รัฐภาคีในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยถือว่า 

เป็นหน้าที่ของรัฐภาคีในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ตามเงื่อนไขที่กำหนดในสนธิสัญญา สำหรับความ 

ผิดที่อาจมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้88

2. กำหนดความผิดที่อาจมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ (Extraditable 

Offences) ได้แก่ความผิด ซึ่งตามกฎหมายแห่งรัฐภาคีทั้งสองกำหนดโทษจำคุกตั้งแต่ 1 ปี หรอ 2 

ปี ขึ้นไป หรือยังเหลือโทษจำคุกอยู่ 4-6 เดือน89

3. กำหนดเงื่อนไขว่าความผิดที่ต ้องส่งผู้ร ้ายข้ามแดนได้ไม่จำเป็น 

จะต้องผิดกฎหมายของประเทศผู้ร ับคำขอ และรัฐผู้รับคำร้องขอ (Double Criminality) แต่ให้ถือ 

จากลักษณะภาพรวมของการกระทำหรือละเว้นการกระทำที่เป็นความผิดนั้นทั้งหมด โดยไม่ต้อง 

คำนึงว่ากฎหมายแห่งรัฐภาคีคู'สัญญาจะได้จัดหมวดหมู่ความผิดอาญาทีมการกระทำผิดนั้นไว้ใน 

หมวด หรือลักษณะเดียวกัน หรือใช้ถ้อยคำอย่างเดียวกันในการบัญญัติถึงความผิดในกฎหมายใน 

รัฐภาคีนั้นเป็นต้นว่าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ภาษีศุลกากร แม้จะได้กำหนดองค์ประกอบความ 

ผิดไว้ต่างกันก็ตาม หรือจะมีการร้องขอให้ส่งข้ามแดนในความผิดหลายฐานความผิดซึ่งบางฐาน 

อาจไม,มีโทษจำคุก แต่มีฐานใดฐานหนึ่งลามารถให้รัฐผู้รับคำร้องขอสามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้90

4. กำหนดหลักเกณฑ์ในกรณีที่ไม่อาจมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้โดย

เด็ดขาด (Mandatory grounds for refusal) ได้แก่91

1. ความผิดที่ม ีการร้องขอให้ส่งผู้ร ้ายข้ามแดนมีลักษณะเป็น

ความผิดในทางการเมือง

2. คำร้องขอให้ส ่งผู้ร ้ายข้ามแดนนั้นมีเหตุอ ันควรเชื่อได้ว ่า 

เพื่อจะดำเนินคดีหรือลงโทษผู้หนึ่งผู้ใดด้วยลาเหตุทางเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ กำเนิดเผ่าพันธ์ 

ความคิดเห็นในทางการเมือง เพศ หรือสถานะของบุคคล หรือเชื่อได้ว่าบุคคลที่ถูกขอให้ส่งข้าม

88Article 1 of The Model Treaty on Extradition.

89Article 2(1) of The Model Treaty on Extradition.

"Article 2(2) - 4 of The Model Treaty on Extradition.

91Article 3 of The Model Treaty on Extradition.
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แดนจะถูกดำเนินคดีโดยฉลยจิต (Prejudice) ในความผิดอื่นที่มิได้แจ้งไว้ในคำขอให้ส่งผู้ร้ายข้าม 

แดน

3. ความผิดนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายทางทหาร และไม่ 

ใช่ความผิดตามกฎหมายอาญาธรรมดา

4. มีคำพิพากษาถึงที่ลุดของศาลแห่งรัฐผู้ร ับคำขอให้ลงโทษ 

บุคคลผู้น ั้น เนื่องจากการกระทำความผิดเดียวกันกับที่มีการขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน

5. บุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัวข้ามแดนเป็นผู้มีเอกสิทธ์คุ้มกันจากการถูก 

ดำเนินคดีอาญา หรือการลงโทษไม่ว่าโดยเหตุใดๆ รวมถึงในกรณีที่คดีขาดอายุความ หรือมีการ 

อภัยโทษตามกฎหมายของรัฐผู้ร้องขอหรือรัฐผู้รับคำร้องขอ

6. เช ื่อได้ว ่าบ ุคคลผู้น ั้นจะถูกกระทำทรมานหรือทารุณหรือ

ไม,ได้ร ับการปฎิป ัต ิเย ี่ยงมนุษย์ หรือไม่ได้รับหลักประกันในการถูกดำเนินคดีอาญาตามหลักเกณฑ์ 

ที่กำหนดไว้ในข้อ 14 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

(International Covenant on Civil and Political Rights)

7. คำพิพากษาแห่งรัฐผู้ร ้องขอได้กระทำโดยลับหลังจำเลย 

โดยผู้ถูกลงโทษไม,ได้รับแจ้งตามควรเกี่ยวกับการพิจารณาหรือไม,มีโอกาสในการเตรียมต่อลัคดี 

หรือร้องขอให้รอฟืนคดีขึ้นมาใหม่

5. กำหนดหลักเกณฑ์กรณีรัฐผู้ร ับคำร้องขออาจยกเป็นเหตุในการ

ปฏิเสธการส่งตัวผู้ร ้ายข้ามแดน (Optional Grounds for Refusal) ได้แก่92

1. บุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวข้ามแดนเป็นคนชาติของรัฐผู้รับคำ

ร้องขอ ซึ่งหากรัฐผู้รับคำร้องขอปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยอาศัยเหตุผลนี้ก็ให้แจ้งต่อรัฐผู้ร้อง 

ขอ ซึ่งรัฐผู้ร้องขอก็อาจจะขอให้รัฐผู้รับคำร้องดำเนินการตามกฎหมายกับบุคคลตังกล่าว ในความ

92Article 4 of The Model Treaty on Extradition.
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ผิดที่ได้ขอให้ส่งข้ามแดนได้ ซึ่งถ้ารัฐผู้รับคำร้องขอเห็นว่าเหมาะสมก็จะดำเนินการตามกฎหมาย 

กับผู้กระทำความผิด

2. เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจของรัฐผู้รับคำร้องได้วินิจฉัยแล้วที่จะ 

ไม่ดำเนินคดีหรือยุต ิการดำเนินคดีแ ก ่บุคคลผู้ถูกขอให้ส่งตัวในความผิดเดียวกันกับที่มีการร้องขอ 

ให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน

3. ความผิดเดียวกันกับที่ได้มีการขอให้ส่งข้ามแดนต่อบุคคล 

ตังกล่าวนั้นอยู่ระหว่างการดำเนินคดีอาญาในรัฐผู้รับคำร้องขอ

4. ค วามผ ิดน ั้น ต าม ก ฎ ห ม ายข องร ัฐผ ู้ร ้อ งฃ อม ีโท ษ ถ ึง  

ประหารชีวิต เว้นแต่ได้มีการยืนยันจากรัฐผู้ร้องขอว่าจะไม่มีการลงโทษประหารชีวิตบุคคลดังกล่าว 

หรือหากมีคำพิพากษาประหารชีวิต ก็จะต้องไม่ดำเนินการเชีนนั้น

5. ความผิดน ั้นได้กระทำนอกเขตแดนของภาคีท ั้งลองผ่าย 

และรัฐผู้ร ับคำร้องขอไม,ม ีเขตอำนาจศาลเหนือความผิดท ี่ได ้กระทำนอกราชอาณาจักรนั้นตาม 

กฎหมายภายในของรัฐผู้รับคำร้องขอ

6. ถ ้าการกระทำความผ ิดน ั้นได ้ม ีส ่วนหน ึ่งส,วนใดหรือทั้ง 

หมดอยู่ในดินแดนของรัฐผู้รับคำร้องขอ เมื่อมีการปฏิเสธการส่งข้ามแดนด้วยเหตุผลนี้ รัฐผู้ร้องขอ 

ก็อาจขอให้รัฐผู้ร ับคำร้องดำเนินการตามกฎหมายกับบุคคลตังกล่าวเองในความผิดที่ได้ขอให้ส่ง 

ข้ามแดนได้ ซึ่งถ้ารัฐผู้รับคำร้องขอเห็นว่าเหมาะลมก็จะดำเนินการตามกฎหมายกับผู้กระทำความ 

ผิดได้

7. ถ้าบุคคลที่ถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนนั้นได้กำลังถูกลงโทษ 

หรือจะถูกดำเนินคดีหรือพิพากษาลงโทษในรัฐผู้รับคำร้องขอโดยศาลพิเศษหรือศาลเฉพาะกิจ

8. การส 'งผ ู้ร ้ายข ้ามแดนไม 'ลอดคล ้องก ับหล ักการทาง 

มนุษยธรรมเกี่ยวกับอายุ สุขภาพ หรือพฤติการณ์ส่วนบุคคลของบุคคลนั้น

สนธิส ัญญาแม่แบบ (Model Treaty) ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนขององค์การสห 

ประชาชาตินั้นจะมีข้อกำหนดมีลักษณะเป็นการยืดหยุ่นและกว้างกว่าสนธิสัญญาการส่งผู้ร ้ายข้าม 

แดนโดยทั่วไป93 ทั้งนี้ ก็เพื่อที่จะลดความขัดแย้งและขจัดปัญหาระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้าย 

ข้ามแดน แม้ว่านานาประเทศจะไม'ได้ทำสนธิสัญญาตามแม่แบบตังกล่าวทั้งหมด แต่ก็สามารถนำ 

มาเป็นข้อพิจารณาในการทำสนธิสัญญาระตับทวิภาคี ซึ่งสนธิสัญญาแม่แบบได้กำหนดหลัก

93ผ 0 2. Of Introduction of Manual on the Model Treaty on Extradition.
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เกณฑํโดยทั่วไปที่ประเทศต่างๆ ให้การยอมรับและถือปฏิบ้ติกันหลายประการ เช่น หลักเกณฑ์ใน 

เรื่องความผิดที่จะมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ (Extraditable Offences) โดยการกำหนดโทษขั้นตํ่า 

ของความผิดนั้นในรัฐผู้รับคำร้องขอ การกำหนดหลักเกณฑ์เรื่องความผิดที่กระทำนั้นว่าไม่จำเป็น 

ท ี่จะต้องความผิดท้ังของรัฐที่ร้องขอและรัฐผู้ได้รับคำร้องขอ (Double Criminality) และยังได้ 

กำหนดหลักเกณฑ์ที่ยังเป ็นปัญหาอยู่ไม่ลามารถตกลงกันให้แน่ซัดได้แต่จะเปิดโอกาลให้รัฐเป็นผู้ 

ใช้ดุลยพินิจของรัฐผู้รับคำร้องขอว่าจะส่งข้ามแดนหรือไม่ เช่น การใช้ดุลพินิจในการปฏิเสธคำขอ 

ให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Optional Grounds for Refusal) ซึ่งหลักการดังกล่าวได้ปรากฏอยู่ในสนธิ 

สัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับด้วยกัน เช่น สนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราช 

อาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี สนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย 

กับราชอาณาจักรกัมพูชา เป็นต้น และข้อบทในสนธิสัญญาแม่แบบฉบับนี้ยังสนับสนุนให้รัฐต่างๆ 

ในการให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยซนดังที่ปรากฏในเรื่องการคำนึงถึงอายุ เพศ สุข 

ภาพของบุคคลที่ขอให้ส่งข้ามแดนด้วย แต่อย่างไรก็ตาม สนธิสัญญาแม่แบบฉบับนี้ไม่ได้อธิบาย 

ว่าความผิดลักษณะใดที่เป็นความผิดทางการเมือง หรือได้วางคำนิยามเกี่ยวกับความผิดทางการ 

เมือง เพียงแต่ได้วางหลักเอาไว้ว่าห้ามส่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดทางการเมืองเท่านั้น ซึ่งเป็น 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่สำคัญในเร่ืองน้ีก็ไม,ได้รับการแก้ไขในสนธิสัญญาแม่แบบ 

ฉบับนี้

นอกจากนี้แล้ว สนธิสัญญาแม่แบบฉบับนี้ยังได้กล่าวถึงข้อพิจารณาซึ่งเป็น

กระบวนการหรือขั้นตอนในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเอาไว้ด้วย เช่น วิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบย่อ 

(Simplified Extradition Procedure)94 ซึ่งก็คือกระบวนการหนึ่งในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อ 

ประโยชน์ในการประหยัดเวลา โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการหลายๆ ขั้นตอนที่ยุ่งยาก โดยรัฐผู้รับคำ 

ขออาจยินยอมส่งผู้ร้ายข้ามแดนหลังจากได้รับคำขอให้จับกุมชั่วคราว หากบุคคลผู้ถูกต้องการให้ 

ส่งตัวข้ามแดนแสดงความยินยอมโดยซัดแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ผู้มือำนาจ ซึ่งแนวความคิดในเรื่องการ 

ส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบย่อนี้เกิดขึ้นเนื่องจากการขยายตัวของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนี้เอง 

จึงให้มืการใช้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบย่อเพื่อจะทำให้บุคคลผู้ถูกขอให้ส่งตัดสินใจด้วยตนเองว่า 

จะยินยอมให้ส่งตนเองไป เพื่อการได้ต่อล้คดีในรัฐที่ร้องขอโดยเร็ว การให้ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศในเรื่องของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบย่อจึงได้รับความนิยมมากขึ้น แต่ทั้งนี้ บางประเทศ

94Article 6 of The Model Treaty on Extradition.



52

กำหนดให้ต้องมีการลงนามให้ความยินยอมต่อหน้าศาลอีกด้วย95 อย่างไรก็ตามการส่งผู้ร้ายข้าม 

แดนแบบย่อนั้นก็ยังจะต้องเคารพหลักการในเรองการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง (Rule of

Specialty) ซึ่งหมายความว่ารัฐที'ร้องขอต้องไม่ดำเนินคดีบุคคลที่ถูกต้องการตัวสำหรับความผิด 

อื่นนอกจากความผิดที่อนุญาตให้ส่งข้ามแดนได้96 ก็นับว่าเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่จะทำให้ความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีความละดวกรวดเร็วขึ้น

แนวความค ิดท ี่จะให ้ความร่วมมือระหว่างประเทศในอีกล ักษณะหนึ่งท ี่เร ียกว่า 

การโอนตัวนักโทษ ซึ่งจะไม่ได้มีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์เช่นเดียวก ับ การให้ความร่วมมือลองประเภท 

แรกที่ม ีว ัตถุประสงค์เ พ ื่อ การด ำ เ น ิน คดีก ับ ผู้กระทำความผ ิด แต่จะมีขึ้นภายหลังจากที่ผู้กระทำผิด 

ถูกตัดสินโทษจำคุกตามคำพิพากษาแล้วระยะหนึ่ง เพื่อไปรับโทษต่อยังรัฐที่นักโทษมีลัญชาติ ซ่ึง 

จะได้กล่าวถึงต่อไปนี้เป็นความร่วมมีอที่เกี่ยวข้องกับหลักมนุษยธรรมที,จะให้บุคคลผู้ถูกคุมขังหรีอ 

ต้องคำพิพากษาของศาล

3.3 ความร่วมมือระหว่างประเทศเรื่องการบังตับตามคำพิพากษา

การโอนตัวน ักโทษถือเป็นรูปแบบหนึ่งของความร่วมมือระหว่างประเทศในทาง 

อาญาเพื่อวัตถุประสงค์ในการพินฟูผู้กระทำความผิด มิใช่เพื่อการพิจารณาความผิด เนื่องจากเป็น 

ความร่วมมือภายหลังที่ศาลได้ตัดสินพิจารณาพิพากษาความผิดไปแล้วซึ่งการโอนตัวนักโทษนั้น 

เกิดขึ้นมาจากหลายสาเหตุด้วยกัน โดยประเทศต่างๆ ได้พยายามที่จะขจัดปัญหาข้อขัดข้องที่เกิด 

ขึ้นกับนักโทษ โดยในปัจจุบันนั้นจะเป็นว่าปัญหาที่เกี่ยวกับนักโทษนั้นจะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งนักโทษ 

ส่วนหนึ่งต้องรับโทษในต่างประเทศ และนักโทษเหล่านี้ประลบกับปัญหาต่างๆ หลายประการด้วย 

กัน เช่น ความแตกต่างของวัฒนธรรม ประเพณี ศาลนา และภาษา นอกจากนี้ความห่างไกลจาก 

ญาติพี่น้อง เพื่อนฝูง ก็ทำให้เกิดความท้อแท้สิ้นหวังขึ้นในจิตใจของนักโทษ การที่นักโทษเหล่านี้

95Tadashi Morishita, “Some Proposals for the Improvement of Extradition 

Among the Asean Countries. Paper," presented at the 4th ACPF Meetings held in 

Bangkok, Thailand. Nov. 15-17, 1995, p.3. อ้างถึงใน ขัยเกษม นิติสิรี, “ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน,” หน้า 204.

96พรขัย ด่านวิวัฒน์, “การส่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยวิธีการแบบย่อ,” หน้า 227.
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ต้องรับโทษในต่างประเทศจึงทำให้เกิดความทุกข์ยากแก,นักโทษเหล่านี้นอกจากที่จะต้องรับโทษ 

ตามคำพิพากษาแล้ว

ในปัจจุบ ันจะพบว่าแนวความคิดในการลงโทษผู้กระทำความผิดนั้นไต้เปลี่ยนไป 

โดยมีการลงโทษเพื่อแก้ไ,ฃฟินฟูผู้กระทำความผิดนั้น (Rehabilitation) เข้ามาแทน ดังน้ันเรอนจำ 

ในปัจจุบันจึงไม่ใช่สถานที่ที่ลงโทษผู้กระทำผิดเท่านั้น แต่ยังเป็นสถานที่ที่1จะแก้ไขบำบัดผู้กระทำ 

ผิดด้วย แต่ปัญหาเหล่านี้ก็เกิดขึ้นไต้ในกรณีที่ผู้กระทำผิดเป็นนักโทษซาวต่างประเทศซึ่งมีปัญหา 

ในเรื่องของภาษา วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี ตลอดจนความวิตกกังวล ความรู้สึกโดด 

เดี่ยว อีกทั้งความลิ้นหวังที่มีอยู่ในจิตใจของนักโทษ ล้วนแต่มีผลต่อการแก้ไขพินฟูนักโทษเหล่านั้น 

ทั้งลิ้น ซึ่งเมื่อผู้น ั้นพ้นโทษแล้วก็จะต้องกลับประเทศซึ่งก่อให้เกิดปัญหาที่ตามมาหลายประการ

ด้วยกัน ดังนั้น จากข้อเท็จจรงดังกล่าว จึงทำให้ประเทศต่างๆ ไต้เล็งเห็นถึงปัญหานี้จึงได้มีการ 

เจรจาและทำข้อตกลงกันโดยตกลงกันในรูปแบบของการโอนตัวน ักโทษจากประเทศที่น ักโทษ 

กำลังรับโทษเมื่อได้รับโทษไปแล้วระยะหนึ่งตามที่สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษได้กำหนดเอาไว้ เพ่ือ 

ให้ไปรับโทษต่อในประเทศที่ตนมีลัญชาติ ตามเหตุผลที่ว่าประเทศต่างๆ ล้วนแต่มีผลประโยชน์ได้ 

เสียในการดูแลพลเมืองของตนที่อยู่ในต่างประเทศ เมื่อประชาชนทุกข์ยากจากการที่ต้องถูกจำคุก 

ในต่างประเทศ ดังนั้น โดยหลักมนุษยธรรมจึงสมควรที่ประเทศเจ้าของสัญชาติต้องดำเนินการช่วย 

เหล ือประเทศเหล ่าน ี้แต ่ละประเทศม ีผลประโยชน ์ส ่วนได ้เล ียในความประพฤต ิในอนาคตของ 

ประชาชนของตนจึงสมควรดำเนินการแก้ใฃพินฟูผู้กระทำผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีด้วยตนเอง 

ประเทศทั้งหลายในโลกต่างก็มืผลประโยชน์ร่วมกันในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมซึ่ง 

การโอนตัวนักโทษเป็นวิธีการอย่างหนึ่งที,แสดงให้เห็นถึงความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างใกล้ชิด 

เพิ่มขึ้นนอกเหนือไปจากการล่งผู้ร้ายข้ามแดน และความร่วมมือทางศาลในคดีอาญาอย่างอื่นๆ ท่ี 

เคยปฏิบัต ิก ันมาแล้ว97

ลำหรับประเทศในทวีปเอเชียรวมทั้งประเทศไทยนั้นการโอนตัวนักโทษถือว่ายัง 

เป็นเรื่องใหม่ เนื่องจากแนวความคิดในเรื่องนี้เกิดขึ้นในทวีปอเมริกาและยุโรป โดยอาศัยเหตุผล 

ตามมนุษยธรรมและการแก้ไขพินฟูผู้กระทำผิด โดยเชื่อกันว่าการโอนตัวนักโทษนั้นจะทำให้นัก

โทษได้กลับไปอยู่ใกล้ชิดกับญาติพี่น้องและอยู่ในประเทศของตน โดยสภาพแวดล้อมและความ

97ประสพสุข บุญเดช, “การโอนตัวนักโทษ,'’ ดุลพาห 36 ฉบับที่ 1 (มกราคม -  

ก ุมภาพ ันธ ์2532): 10.
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เป็นอยู่จะช่วยให้ผู้กระทำผิดมีโอกาลปรับตัวเป็นคนดีได้ไม่ยากนัก นอกจากนี้แล้วในการโอนนัก 

โทษต่างประเทศของประเทศที่นักโทษรับโทษอยู่ และความไม่ไว้วางใจในกระบวนการตัดสินคดี

อีกทั้งปัญหาในเรื่องความแออัดในเรอนจำทำให้รัฐบาลต้องเพิ่มงบประมาณในการเลี้ยงดูน ักโทษ 

ต่างประเทศ การโอนตัวนักโทษจึงเป็นวิธีการที่จะแกใขปัญหาได้ ตังนั้น การโอนตัวนักโทษใน 

ลักษณะนี้จึงไม่ใช่โอนนักโทษเพราะวัตถุประสงค์ในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเหมือนกับ 

การโอนตัวนักโทษเพื่อสืบพยานในรัฐอื่น

การโอนต ัวน ักโทษน ั้นจะม ืผลผ ูกพ ันก ันน ั้นต ้องทำความตกลงเป ็นลนธิล ัญญา 

โดยไม,อาจใช้หลักเกณฑ์ต่างตอบแทน หรอหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (Reciprocity) เนื่องจากว่าการ 

โอนตัวนักโทษนั้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายหลังที่ศาลได้ตัดสินคดีแล้ว ซึ่งเป็นการยอมรับและบังตับ 

ตามคำพิพากษาคดีอาญาของศาลต่างประเทศ ตังนั้นจึงกระทบกระเทือนต่ออำนาจอธิปไตยของ 

รัฐโดยตรง (Sovereignty) เนื่องจากถือกันว่ารัฐมือำนาจอธิปไตยเป็นของตนเองไม่ขึ้นอยู่กับรัฐ 

ต่างประเทศ ตังนั้น คำพิพากษาของศาลจะมีผลบังคับในรัฐใดย่อมจะต้องเกิดจากการใช้อำนาจ 

ตุลาการ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอำนาจอธิปไตยของแต่ละรัฐเท่านั้น โดยรัฐไม่มืหน้าที่หรอพันธะที่จะ 

ต้องเชื่อพังหรอปฏิบัติตามคำพิพากษาของรัฐอื่น เพราะอำนาจอธิปไตยให้สิทธิแก่รัฐในการใช้

อำนาจได้อย่างเด็ดขาด (Conclusively) และโดยปราศจากเงื่อนไขแต่เพียงผู้เดียว

(Unconditionally) ซึ่งถ้าหากรัฐไปยอมรับอำนาจตุลาการหรออำนาจอธิปไตยทางการศาลของรัฐ 

อื่นเหนือรัฐตัว ก็จะทำให้เกิดสิ่งที่เริยกว่าการสูญเลียอำนาจอธิปไตยหริอเอกราชทางการศาลได้98 

แต่ความเป็นจริงในปัจจุบัน รัฐต่างๆ ไม่สามารถอยู่อย่างโดดเดี่ยวเพื่อแก้ปัญหาตามลำพังได้

ความจำเป็นของลังคมโลกได้บีบบังตับให้รัฐต่างๆ ต้องร่วมมือกันแก้ไขปัญหาและเอื้ออำนวยซึ่ง 

กันและกันในระบบศาลปัจจุบันจึงได้มืการจำกัดอำนาจอธิปไตย เพื่อผลประโยชน์ของรัฐเอง โดย 

ไม,ก่อให้รัฐเกิดความรู้สึกว่าเป็นการสูญเสียอำนาจอธิปไตยแต่อย่างใด99 การโอนตัวนักโทษจึงเป็น 

เรื่องที่รัฐหนึ่งยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาคดีอาญาของศาลในอีกรัฐหนึ่ง จึงต้องใช้หลัก

พันธะกรณีผูกพันเฉพาะคู่ล ัญญาให้ถือเป็นหน้าที่ท ี่จะต้องปฏิบัติตามโดยทำในรูปของสนธิสัญญา 

ส่วนการใช้หลักเกณฑ์ถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่อกันนั้น อาจจะใช้ใด้กับเรื่องที,สามารถทำความตกลงกัน

98จันตรี ส ินศ ุภฤกษ์ “การยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาศาลต่างประเทศ" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาลตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), 

หน้า 22.

"เร ื่องเด ียวก ัน หน้า 26-27.
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ได้ง่าย ซึ่งไม่กระทบกระเทือนต่ออำนาจอธิปไตยและผลประโยชน์ของรัฐมากนัก เซ่น ความร่วมมือ 

ทางศาลก่อนมืคำพิพากษาในเรื่องการร้องขอให้ช่วยส่งเอกสาร คำคู่ความ หรอช่วยทำการสืบ 

พยานให้เป็นด้น100 อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตคือการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในลักษณะนี้มิ 

ได้มืขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการต้องการพิจารณาความผิดก ับผู้กระทำ เนื่องจากผู้กระทำความได้ 

ผ่านขั้นตอนนั้นมาแล้ว อย่างไรก็ตามความร่วมมือในลักษณะนี้มืขึ้นเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขพิน 

ฟูตัวผู้กระทำความผิดเอง จึงมิได้อยู่ในขอบข่ายการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศที่กำลังคืกษา 

เพื่อให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ เพื่อให้มีการนำตัวผู้กระทำ

ความผิดให้ได้รับการดำเนินคดีโดยศาลอาญาระหว่างประเทศในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้

นอกจากความร่วมม ือระหว่างประเทศตามท ี่ได ้กล ่าวมาแล้วไม ่ว ่าจะเป ็นความ 

ร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ความร่วมมือในรื่องทางอาญาหรือความร่วมมือในเรื่องทางอาญา 

เป็นต้น ล้วนแล้วแต่มืวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดความสงบสุขในลังคมระหว่างประเทศเพื่อนำตัวผู้

กระทำความผิดอาญามาลงโทษภายใต้ศาลภายในของรัฐต่างๆ และต่อไปก็จะได้กล่าวถึงความ

ร่วมมือระหว่างประเทศที่ผ ่านมาในอดีต เพื่อการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดอย่างร้ายแรงใน

ศาลอาญาระหว่างประเทศ

4 .  ค ว า ม ร ่ ว ม ม ึ อ ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ' ใ น ศ า ล ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ เ ฉ พ า ะ ก ิ จ

ในอดีตที่ผ่านมานั้นได้เกิดการกระทำอาชญากรรมที่มืความรุนแรงหลายครั้ง ท่ีไม่ 

สามารถจะนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ ซึ่งสาเหตุที่สำคัญก็มักจะเกิดจากผู้กระทำความ 

ผิดเหล่านี้ม ักจะเป็นผู้ม ือำนาจ หรือมีกองกำลังมาก แต่การกระทำอาชญากรรมของบุคคลเหล่านี้ 

ม ักจะมืผ ู้เส ียหายเป็นจำนวนมาก แต่ก็ไม่สามารถจะตอบโต้อาชญากรเหล่านั้นได้ จึงมืความคิดที่ 

จะคัดตั้งศาลระหว่างประเทศเพื่อนำตัวบุคคลเหล่านี้มาลงโทษ ซึ่งได้เริ่มเป็นความคิดครั้งแรกเมื่อ 

ลงครามโลกครั้งที่ 1 สิ้นสุดลง และฝ่ายลัมพันธมิตรได้ทำสนธิสัญญาแวร์ชายล่ขึ้น เพื่อจะนำตัว 

พระเจ้าไกเชอรํวิลเลียมที่ 2 แต่ประเทศเนเธอร์แลนด์ได้ให้ที่พำนักแก่พระเจ้าไกเชอร์วิลเลียมที่ 2 

โดยปฏิเสธที่จะลงตัวให้ก ับฝ่ายลัมพ ันธมิตรเพ ื่อพ ิจารณาคดีความที่ได ้ระบ ุไวในสนธิส ัญญาแวร์ 

ซายลั โดยเนเธอร์แลนด์อ้างว่าเนเธอร์แลนด์ไม่ได้เป็นภาคีของสนธิลันญาแวร์ซายลั จึงต้อง

พิจารณาความผิดตามกฎหมายภายในของเนเธอร์แลนด์ นอกจากนีแล้วในอดีตที่ผ่านมานันก็ยัง

100เรื่องเดียวกัน หน้า 234.
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ไม่มีองค์กรใดที่จะมีอำนาจอย่างเด็ดขาด ในการนำตัวผู้กระทำผิดที่เป็นอาชญากรรมระหว่าง

ประเทศมาลงโทษได้ทั้งหมด101 อย่างไรก็ตาม ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศนั้นก็ได้มีความ 

พยายามในการนำตัวอาชญากรเหล่านี้มาลงโทษโดยเป็นผลสำเร็จเมื่อเสร็จสิ้นสงครามโลกครั้งที่ 

2 ได้มีการจัดตั้งศาลระหว่างประเทศโดยอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศของรัฐต่างๆ ตังนี้

4.1 ความร่วมมือระหว่างประเทศในศาลทหารระหว่างประเทศ

ศาลทหารระหว่างประเทศได้เกิดขึ้นในช่วงหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ด้วย 

ความร่วมมือกันในรัฐต่างๆ ที่อยู่ในฝ่ายลัมพันธมิตรเพื่อนำต ัวบุคคลที่กระทำความผิดในช่วง

สงครามมารับโทษที่ตนได้ก่อขึ้น ซึ่งศาลตังกล่าวได้จัดตั้งขึ้นทั้งในซีกโลกตะวันตกและซีกโลก

ตะวันออก ตังนี้

4.1.1 ความร่วมมือระหว่างประเทศในศาลทหารระหว่างประเทศนูเร็มเบิร์ก

ภาวะความเลียหายจากลงครามที่เกิดขึ้นในลงครามโลกครั้งที่ 2 โดยฝ่ายอักษะ 

นั้นเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าเกิดความเลียหายอย่างมหาศาลต่อโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาท 

การทำลายล้างเผ่าพันธุชาวยิวในช่วงปี ค.ศ. 1933-1945 ที่เกิดขึ้นโดยนาซีของเยอรมันนั้น ซ่ึง 

เรียกว่า Holocaust102 ส่งผลใหในช่วงปลายของสงคราม ฝ่ายลัมพันธมิตรมีความคิดที่จะก่อตั้ง 

ศาลทหารระหว่างประเทศขึ้นเพื่อนำตัวอาชญากรทั้งหลายมาลงโทษ โดยรัฐบาลของประเทศลัม 

พันธมิตร 9 ประเทศได้ออกคำประกาศเชนต์เจมลั (St. Jame's Declaration) ได้ประกาศที่จะนำ 

ตัวผู้กระทำผิดในลงครามมาลงโทษเนื่องจากเป็นการกระทำที่ตรงข้ามกับสิ่งที่ประเทศที่เจริญแล้ว 

ยอมรับ และต่อมาก็ม ีคำประกาศกรุงมอลโคว์ (The Moscow Declaration) โดยการนำของ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษและสหภาพโซเวียตที่จะนำตัวผู้นำนาซีมาลงโทษ จนกระทั่งมี

101M. Cherif Bassiouni, Draft statute International Tribunal, (n.p.: 

Association Internationnale De Droit Penal, n.d.), pp. 21-32.

102Robert McHenry, ed., “Holocaust” , Encyclopaedia Britannica 

(Micropaedia) 6, pp. 13-14 อ้างใน จันทิมา ล ิมปานนท์ “ปัญหากฎหมายและแนวทางเยียวยา 

เกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาลตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 2540), หน้า 7.
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ประเทศต่างๆ ที่เข้ามาร่วมกันยืนยันคำประกาศดังกล่าวเพิ่มอีกถึง 19 ประเทศ ที่จะจัดตั้งศาล 

ทหารระหว่างประเทศที่เมืองนูเร็มเบิ?ก ประเทศเยอรมัน เพื่อพิจารณาความผิดต่ออาชญากร

สงครามซึ่งเป็นไปตามธรรมนูญศาลทหารระหว่างประเทศ ต่อผู้กระทำความผิดที่ได้กระทำความ 

ผิดฐานอาชญากรรมต่อสันติภาพ อาชญากรรมลงคราม และอาชญากรรมต่อมนุษยธรรม103 โดย 

ปกติแล้วรัฐใดก็ตามจะไม่ลามารถใช้สิทธิทางการศาลในอาณาเขตในรัฐอื่นได้ แต่ในกรณีของศาล 

ทหารระหว่างประเทศนูเร็มเบิร์กซึ่งมีการกระทำอาชญากรรมสงครามอย่างร้ายแรงซึ่งเป็นอาชญา 

กรรมระหว่างประเทศนั้น มีแนวความคิดที่ว่าภายใต้หลักเขตอำนาจสากลนั้นรัฐทุกรัฐจะมืเขต

อำนาจเหน ือการกระทำอ ันร ุนแรงท ี่ข ัดต ่อกฎหมายระหว่างประเทศโดยไม ่จำต ้องคำน ึงถ ึงว ่า 

อาชญากรรมนั้นได้เกิดขึ้นในรัฐที่ผู้กระทำความผิดหรือผู้เสียหายมีสัญชาติหรือไม่ ซึ่งทฤษฎีที่อยู่ 

เบ ื้องหลังหลักการน ี้ก ็ค ือการที่ร ัฐท ุกรัฐม ีส,วนได้เส ียก ับการกระทำอันร้ายแรงที่ข ัดก ับกฎหมาย 

ระหว่างประเทศนั้น104 (Serious Violations of International Law) และอีกทั้งภายใต้กฎหมาย 

จารีตประเพณีระหว่างประเทศนั้น การกระทำความผิดฐานทำลายล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรม 

สงครามและอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตินั้นอยู่ภายใต้เขตอำนาจสากลของรัฐทุกรัฐ105 แต่ข้อ 

สังเกตในกรณีนี้คือ ในศาลทหารระหว่างประเทศนูเร็มเบิร์กนี้ เป็นการดำเนินการจากความร่วมมือ 

ของฝ่ายพันธะมิตรจึงได้กระทำอย่างไม่โปร่งใส และมีลักษณะของกฎหมายของผู้ชนะ (Victors’ 

Justice หรือ Victor Law)106 ซึ่งก็คือประเทศต่างๆ ในฝ่ายลัมพันธมิตรที่ได้ร่วมมือกันจัดตั้งศาลนี้ 

ขึ้น รวมทั้งตัวผู้พ ิพากษาและอัยการในศาลนี้ก็มาจ'1กติวแทนของรัฐต่างๆ ในฝ่ายลัมพันธมิตรเช่น

103Robert K., Woetzel, The Nuremberg Trials in International Law 

(London; Stevens and Sons Limited, 1962), p.3.

104Kenneth c. Randall, “Universal Jurisdiction Under International Law," 

Tex. L. Rev.66 (1998): 785,788 cited in Melissa K. Marler, "The International Criminal 

Court: Assessing The Jurisdictional Loopholes in The Rome statute," Duke Law Journal 

49 No. 3 (December 1999): 836.

105steven R. Ratner, “New Democracies, Old Atrocities : An Inquiry เท 

International Law," GEO. L.J. 87 (1999): 707,715 cited in Melissa.,Ibid.

106U.N.: Sec-Gen Says : Establishment of International Criminal court is 

Gift of Hope to Future Generations,” M2 PRESSWIRE, July 21, 1998, available in 1998 

WL 14097073. cited in Melissa., p. 827.
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กัน107 จึงเป็นศาลของฝ่ายพันธมิตรโดยแท้ ซึ่งทางฝ่ายอักษะไม่มีบทบาทใดๆ รวมทั้งไม่มีรัฐซึ่งเป็น 

กลางเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณานี้ด้วยเลย จึงน่าจะเรียกว่าศาลทหารระหว่างฝ่ายอัมพันธ

มิตร (Inter-Allied) มากกว่าศาลทหารระหว่างประเทศ108 ซึ่งในกระบวนการพิจารณาแล้วมีข้อบก 

พร่องหลายประการที่เกิดขึ้น และไม่ให้ความยุติธรรมกับทางฝ่ายจำเลยที่จะลามารถโต้แย้งหรอ

แสดงพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความบริสุทธึ๋ฃองตนเองได้มากนัก และในศาลทหารระหว่าง

ประเทศนูเร็มเบ ิร ์กน ี้ได้เก ิดความผิดแบบใหม่ค ืออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติท ี่สามารถดึงต ัว 

เจ้าพนักงานระดับสูงมาอยู่ใต้ระบบยุติธรรม ซึ่งปกติแล้วจะไม่สามารถเอื้อมมือไปลงโทษต่อการ 

กระทำที่ทำอย่างร้ายแรงถูกตอบโต้อย่างเต็มที่ได้เลย109 แต่ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่าเป็น 

การออกกฎหมายเพื่อลงโทษย้อนหอัง และแต่เดิมผู้ท ี่จะรับผิดในทางอาญาระหว่างประเทศได้จะ 

เป็นรัฐเท่านั้น บุคคลธรรมดาไม่มีสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่เมื่อไรก็ตามที่เกิด 

การกระทำอาชญากรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงนั้น ก็มักจะมีการพูดถึงเรื่องการนำตัวผู้

กระทำความผิดซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามาลงโทษเสมอ นับตั้งแต่สมัยหอังสงครามโลกครั้งที่ 1 ใน 

กรณีของพระเจ้าไกเชอรวิลเลียมที่ 2 แต่ทั้งนี้การที่มีการตั้งข้อหาในความผิดภายในธรรมนูญศาล 

นูเร็มเบิร์กต่อบุคคลธรรมดาเหล่านี้ ก็ได้ถูกวิจารณ์เช่นกันว่าเป็นการออกกฎหมายย้อนหลัง ใน 

เรืองของอาชญากรรมลงครามการรุกราน (War of Aggression) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 

(Crime Against Humanity) และอาชญากรรมต่ออันติภาพ (Crime Against Peace) ซึ่งไม่เป็น 

ธรรมต่อฝ่ายจำเลยอย่างยิ่ง รวมทั้งในเรื่องของการนำตัวผู้ใด้รับคำอังทางทหารในสงครามก็จะ

ต้องถูกพิจารณาเพื่อลงโทษอีกด้วย ซึ่งเป็นการออกกฎหมายที่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากหลักเกณฑ์ 

เดิม ที่จะให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีความรับผิดทางอาญาต่อเมื่อได้ปฏิบ้ตินอกเหนือคำอังที่ได้รับหรือ 

บ ุคคลน ั้นร ู้ว ่าการปฏ ิบ ัต ิตามคำอ ังน ั้นจะก ่อให ้เก ิดอาชญากรรมทางทหารหรือพลเร ือนรวมท ั้ง 

ความผิดลหุโทษ กลายเป็นการกระทำที่จะใช้กล่าวอ้างว่าเป็นการกระทำตามคำอังของผู้บังคับ

บัญชาไม่ได้ และไม่ทำให้บุคคลเหล่านี้หลุดพ้นจากความรับผิดชอบ แต่อาจได้รับการพิจารณาลด

107ฉัตรทิพย์ นาถสุภา "นูเรมเบรื่ก : อาชญากรลงครามนาชีกับกฎหมายระหว่าง 

ประเทศ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัญฑิต แผนกความอัมพันธ์ระหว่างประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2507), หน้า 8,10.

108เรื่องเดียวกัน หน้า 25.

109ดิริคักดิ้ ติยะพรรณ และ จิตติ เจริญฉํ่า, "ข้ออังเกตทั่วไปบางประการเกี่ยวกับ 

ศาลอาชญากรระหว่างประเทศเพื่อพิจารณากรณีไม่สงบในยูโกสลาเวีย,” วารสารอัยการ 17 ฉบับ 

ท่ี 37 (2537): 121.
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หย่อนการลงโทษได้ ถ้าศาลเห็นว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม110 ซึ่งเหล่านี้ก็ล้'วนแต่ 

เป็นไปตามวิจารณญาณของผู้พิพากษาของศาลซึ่งก็มาจากฝ่ายลัมพันธมิตรทั้งสิ้น และในที่สุดมี 

การตัดสินโทษผู้กระทำความผิดโดยไม่มีการอุทธรณ์ และมีการพิจารณาคดีลับหลังจำเลยบางคน 

(เท Absentia) จึงมีหลายประเด็นที่ทำให้เกิดข้อกังขาถึงความยุติธรรมที่จะได้รับภายใต้ศาลทหาร 

ระหว่างประเทศนี้

ประเด็นลำตัญอีกข้อหนึ่งก็คือ ศาลทหารระหว่างประเทศเช่นนี้มีสิทธิตาม

กฎหมายที่จะมีเขตอำนาจศาลเหนือจำเลยชาวเยอรมันที่จะนำบุคคลตังกล่าวมารับผิดชอบต่อการ 

กระทำความผิดของเขาภายใต้ฏหมายระหว่างประเทศ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพื้นฐานกฎหมายที่มี

เหนือผู้กระทำความผิดและสามารถทำให้จำเลยรับผิดจากการกระทำของเขาต่อศาลได้ โดยไม่จำ 

ต้องแปลงเป็นกฎหมายภายใน111

4.1.2 ความร่วมมือระหว่างประเทศในศาลทหารระหว่างประเทศโตเกียว

การจัดตั้งศาลทหารระหว่างประเทศเพื่อดำเนินต่ออาชญากรสงครามในสงคราม 

โลกครั้งที่ 2 ในของซีกโลกฝังตะวันออกนั้นได้จัดตั้งขึ้นที่ กรุงโตเกียว ประเทศญี่ป ่น ในการดำเนิน 

การร่วมกันในการจัดตั้งศาลซึ่งม ีล ักษณะคล้ายคลึงกับศาลทหารระหว่างประเทศนูเร็มเบ ิร ์กที่จ ัด 

ตั้งเพื่อดำเนินคดีกับอาชญากรในซีกโลกตะวันตก ความร่วมมือในการจัดตั้งศาลนี้โดยการนำของ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน โซเวียต ฟ้องบุคคลธรรมดาต่อศาลทหารระหว่างประเทศโตเกียว ซึ่งมี 

จำเลยในคดีนี้ 28 คน ถูกฟ้องในข้อหากระทำความผิดฐานอาชญากรรมลงครามการรุกราน (War 

of Aggression) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crime Against Humanity) และอาชญากรรม 

ต่อลันติภาพ (Crime Against Peace) ในที่สุดศาลทหารระหว่างประเทศโตเกียวนั้นก็ได้รับการ 

วิพากษํวิจารณ์เช่นเดียวกับศาลทหารระหว่างประเทศนูเร็มฒิร์ก ซึ่งเป็นการดำเนินการที่มีหลัก

การซึ่งเป็นปัญหาในศาลนี้คือการยกเว้นหลักไม่มีความผิดไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมาย (no crime 

nor punishment without law) ซึงเป็นหลักทีสำคัญของกฎหมายอาญา (Principle of Legality)112

110ข้อ 8 แห ่งธรรมน ูญ ศาลทหารระหว ่างประเทศน ูเร ็ม เบ ิร ัก .

111Robert K. Woetzel, The Nuremberg Trial in International Law, p. 241. 

n2Jerome Hall, General Principles of Criminal Law. 2nd ed. (Indianapolis:

Bobbs-Meril, 1960) pp. 27-69.
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แต่ศาลทหารระหว่างประเทศโตเกียวกลับได้ใช้กฎเกณฑ์ของนโยบาย (rule of policy) เพื่อให้มี 

การตัดสินโทษจำเลย113

ในกรณีของศาลทั้งลองแห่งนี้ก ็สามารถตั้งข ้อลังเกตได้ว่าการพิจารณาความผิด 

เกิดจากการร่วมมือของประเทศต่างๆ ในฝ่ายลัมพันธมิตรในการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ 

เท่านั้น กล่าวคือ ฝ่ายอักษะ คือทั้งประเทศเยอรมันและประเทศญี่ป้นไม่ได้เป็นภาคีในธรรมนูญ 

ศาลทหารระหว่างประเทศนี้ด ้วยเท่ากับว่าไม่เคยยอมรับเขตอำนาจศาลนี้มาก่อน และถึงแม้ฝ่าย 

อักษะจะเป็นฝ่ายที,แพ้สงครามก็ไม,ได้หมายความว่ายอมรับเขตอำนาจศาลทหารระหว่างประเทศ 

นี้ จึงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นว่าเป็นการเหมาะสมหรอไม่ที่จะนำตัวบุคคลที่อยู่ในรัฐที่ม ิได้เป็นภาคีนั้น 

มาขึ้นศาลที่จัดตั้งขึ้นโดยสนธิลัญญาระหว่างประเทศ หลังจากการจัดตั้งศาล 2 แห่งนี้แล้วซึ่งศาล 

ตังกล่าวก็ป ิดไปเมื่อได้ม ีคำพิพากษาตัดสินโทษจำเลยแต่ก ็ย ังม ีศาลเฉพาะกิจท ี่จ ัดต ั้งข ึ้นโดยองค์ 

การสหประซาชาติที่ได้จัดตั้งขึ้นอันเนื่องมาจากสาเหตุการทำลายล้างเผ่าพันธุ

4.2 ความร่วมมือระหว่างประเทศในศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ

เนื่องจากได้เกิดเหตุการณ์รุนแรงในการทำลายล้างเผ่าพันธุในดินแดนแห่งอดีตยู 

โกสลาเวียและระวันดา จึงได้มีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นตามมติของคณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งลหประซาชาติ 2 ครั้งซึ่งมีเขตอำนาจเหนือบุคคลธรรมดาผู้กระทำความผิดในดิน 

แดนที่เฉพาะเจาะจงในการจัดตั้งศาลเฉพาะกิจในครั้งนั้น ๆ ไม่ว่าบุคคลตังกล่าวจะเป็นผู้บ ังตับ 

บัญชาหรือผู้ใต้บังตับบัญชา และจะมีการดำเนินงานเขตอำนาจศาลควบคู่กับศาลภายในของรัฐที่ 

ม ีเขตอำนาจศาลเหนือการกระทำความผิดในรัฐนั้น แต่ศาลระหว่างประเทศนี้จะมีลำตับการบังตับ 

ใช้ก่อนศาลภายในของรัฐ (primacy over the national courts of all states) ในระหว่างการ 

ดำเนินคดี ซึ่งศาลภายในของรัฐย่อมต้องปฏิบัติตามคำร้องขอของศาลระหว่างประเทศ114 ซึ่งเป็น 

หลักการที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งลหประชาชาติลร้างขึ้นตามอำนาจในหมวด 7115 และเนื่อง

113B.V.A. Roling, The Tokyo Judgement Document Sixteen(b) vol. I 

(Amsterdam BV: APA- University Press ,1977), p. 521.

114Article 8 of Statute of the International Tribunal for Rwanda. And Article 

9 of Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia.
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จากศาลนี้เกิดจากมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ได้กล่าวแล้วนี้เอง ทำให้มตินี้ 

ม ีผลเป ็นกฎหมายระหว่างประเทศที่ทำให้ร ัฐภาคีขององค์การสหประซาชาติจะต้องปฏิบ ัต ิตาม15 116 

และให้ความร่วมมือในการจัดตั้งศาลนี้ฃึ้นเพื่อพิจารณาโทษกับผู้กระทำความผิด อีกทั้งในธรรม

นูญศาลอดีตยูโกสลาเวียและศาลระวันดานั้นก็ยังมีบทบัญญัติที่ให้รัฐต่างๆ ร่วมมือกับศาลดัง

กล่าวในการลืบสวนสอบสวน และดำเนินคดีกับบุคคลผู้กระทำความผิดนั้น และจะปฏิบัติตามคำ 

ร้องขอ ความร่วมมือแก่องค์คณะผู้พ ิพากษา ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง

อาญาอีกด้วย ซึ่งเกี่ยวกับการระบุตัวบุคคลและสถานที่อยู่ การแสดงพยานหลักฐาน การจัดล่ง
J  d ^ ะ® V i  « ÿ d J

เอกสาร และอีนๆ รวมถึงการล่งมอบตัวบุคคลนันให้แก'ศาลระหว่างประเทศนิ เป็นทีน่าลังเกตว่าใน 

ธรรมน ูญศาลทหารระหว่างประเทศจะไม,มีการบัญญ ัต ิถ ึง เร ื่องความร่วมมือระหว่างประเทศใน 

เรื่องทางอาญานี้เอาไว้เช ่นเดียวกับศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจแห่งอดีตยูโกสลาเวียและ 

ระวันดา เพื่อดำเนินคดีการทำลายล้างเผ่าพันธุ

4.2.1 ความร่วมมือระหว่างประเทศในศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตยู

โกสลาเวีย

ศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวียนั้นมีที'มา'จากการที่ประเทศต่างๆ 

ได้ร่วมกันผ่านทางองค์การสหประชาชาติเพ ื่อแก้ป ัญหาการทำลายล้างเผ่าพันธุในดินแดนอดีตยู 

โกสลาเวีย ซึ่งมืการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศอันเกี่ยวเนื่องกับการทำลายล้างเผ่าพันธุ และ 

การล้รบที่เกิดขึ้นระหว่างคนในรัฐซึ่งมืหลายเชื้อชาติและศาสนา โดยที่ประชุมใหญ่สมัชชาองค์การ 

สหประชาชาติได้ร่วมกันมืมติเรียกร้องให้มีการจัดตั้งศาลระหว่างประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาความผิด 

แก'บุคคลผู้ประกอบอาชญากรรมระหว่างประเทศในครั้งนั้นเป็นการเฉพาะกิจ ซึ่งได้มืมติจัดตั้งในปี 

ค.ศ. 1993117 เพื่อพิจารณาความผิดซึ่งได้กระทำลงในดินแดนอดีตยูโกสลาเวียตั้งแต่ 1 มกราคม

l15Timothy L H McCormack And Sue Robertson, “Jurisdictional Aspects 

of The Rome Statute For The New International Criminal Court," Melbourne University 

Law Review 23 No. 3 (1997): 645.

116Danesh Sarooshi, "Shorter Articles, Comments and Notes, The Statute 

of The International Criminal Court," International and Comparative Law Quarterly 48 

(April 1999): 390.

117Security Council, S/Res/808 (1993).
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ค.ศ. 1991 โดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติโดยใช้อำนาจของคณะมนตรีความมั่น 

คงตามภาค 7 ของกฎบัตรสหประซาชาติ ในการรักษาสันติภาพและความปลอดภัยขึ้นในสังคม 

ระหว่างประเทศ และการสนับลนุนจากรัฐต่างๆ เพื่อนำตัวบุคคลนี้มาพิจารณา118

ผลผูกพ ันภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศอันเก ี่ยวกับอนุส ัญญาทำล้ายล้างเผ ่า 

พันธุทำให้รัฐต่างๆ ควรจะให้ความร่วมมือในการดำเนินการกับผู้กระทำความผิดฐานทำลายล้าง 

เผ่าพันธุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งลำหรับสมาซิกองค์การสหประชาชาติด้วยแล้ว รัฐภาคีองค์การสห 

ประชาชาติก็ย่อมมีหน้าที่ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่องค์การสหประซาชาติและหน่วยงาน 

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติอีกด้วย ซึ่งความพยายามในเรื่องที่จะนำตัวบุคคลที่จะ 

ต้องรับผิดชอบในความรุนแรงที่ได้กระทำลงในบอลเนีย-เฮอร์เซโกวีนานั้น ก็คีอการจะต้องนำตัวผู้ 

กระทำผิดมาลงโทษ ซึ่งใต้ให้รัฐทุกรัฐที่จะให้ความร่วมมือแก่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประซา 

ชาติตามข้อ 29(2) ของธรรมนูญศาลยูโกสลาเวีย ในการส่งตัวผู้กระทำความผิดมายังศาล ซึ่งเป็น 

หน้าที่ของรัฐภาคีอีกด้วย แต่ก็เป็นการยากที่จะทำให้รัฐที่มิใช่ภาคีในศาลอาญาระหว่างประเทศ

เฉพาะกิจนี้ดำเนินการให้ความช่วยเหลือเช่นเดียวกันนี้ โดยอาศัยความกดตันในด้านกฎหมาย

(Legal Pressure) ซึ่งจะให้นำตัวบุคคลผู้กระทำความผิดไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศ119

ปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นนั้นก็คีอในภายหลังเกิดสงครามในยูโกสลาเวียองค์การสหประชาชาติได้ออก 

ข้อมติต่างๆ เพื่อบังคับใช้ให้การล้รบยุติลง ส่งกองทหารเข้าไปรักษาสันติภาพและปฏิบัติการ

บรรเทาทุกข์ในบอสเนีย แต่ไม่ลามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากมีกำลังพลน้อย 

เกินไป และไม,มีอำนาจในการใช้กำลังทหารตอบโต้ทำให้ตกเป็นเป้าโจมตีของคู่สงครามและถูกกัก 

ขังบรีเวณ มีการจัดตั้ง "เขตปลอดภัย" 6 เมืองในบอสเนียฯ เพื่อมิให้ประชาชนถูกโจมตี แต่ก็ไม่มี 

ประสิทธิภาพในการป้องกันได้120 เนื่องจากองค์การสหประชาชาติไม่มีกองกำลังเป็นของตนเอง ซ่ึง

118http://www. secretary, state, aov/statements/1999 

“นางเมเดลืน อัลไบรท ได้กล่าวว่า "ถ้าเรายอมรับการกระทำของนายมิโลเซวิซก็เท่ากับว่าเราได้มี 

การสนับสนุนให้มีการกระทำอาชญากรรมอย่างร้ายแรงนี้และให้เขาเป็นตัวอย่างในการกระทำ 

ความผิดแก่ผู้อ ื่น จึงเป็นลาเหตุที่เราจะต้องสนับสนุนการก่อตั้งศาลเฉพาะกิจภายใต้องค์การสห

ประซาชาติ เพื่อนำตัวบุคคลเหล่านี้มาดำเนินคดี” .

119John Dugard, "Obstacles in the Way of An International Criminal

Court,” Cambridge Law Journal Part 2 (July 1997): 339.
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ต้องพึ่งพารัฐภาคีในการส่งกำลังพลเพื่อเข้าร่วมให้กองทหารขององค์การสหประชาชาติ โดยเรื่อง
V  ̂ ai a  ̂ a

เหล่านีต้องอาลัยความร่วมมือระหว่างประเทศจากรัฐภาคีเป็นหลักทังสิน

4.2.2 ความร่วมมือระหว่างประเทศในศาลอาญาระหว่างประเทศระวันดา

ศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งระวันดา ไต้รับการจัดตั้งขึ้นโดยข้อมติของคณะ

มนตริความมั่นคงที่ในปี ค.ศ. 1994121 ต่อความผิดอาญาระหว่างประเทศในการทำลายล้างเผ่า 

พันธุ!นประเทศระวันดา โดยธรรมนูญศาลระวันดาก็ไต้บัญญัติคล้ายคลึงกับธรรมนูญศาลอดีตยู 

โกสลาเวียหลายตอน รวมทั้งในเรื่องของความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา เพ่ือรับ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศจากรัฐต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งมอบตัวจำเลยเพื่อมาปรากฏ 

ตัวต่อหน้าศาล เนื่องจากธรรมนูญทั้งสองฉบับนี้แตกต่างกับธรรมนูญศาลทหารระหว่างประเทศใน 

เรื่องของการปรากฏตัวของจำเลยต่อหน้าศาล ซึ่งในศาลทหารระหว่างประเทศถูกวิจารณ์ว่าหลัก 

เกณฑ์นี้ขัดกับหลักเรื่องการพิจารณาคดีต่อหน้าจำเลยเพื่อให้จำเลยได้พิสูจน์ความบริลุทธิ้ฃองตน

การสร้างศาลทั้งสองนี้ไต้เป ็นก้าวสำคัญในการพัฒนากฏหมายระหว่างประเทศ 

เกี่ยวกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นการปฏิวัติกฏหมายระหว่างประเทศ ได้แก่122

1. การตัดสินได้ตัดสินโดยคณะกรรมการตุลาการของศาลในคดีที่ 

ปรากฏโดยเฉพาะการทำลายล้างเผ่าพันธุ

2. ความรับผิดชอบของแต่ละบุคคล ในอาชญากรรมได้ถูกสร้างใน 

กฎหมายระหว่างประเทศ จากจุดทั้นศาลระหว่างประเทศจะสามารถฟ้องร้องบุคคลสำหรับการฝ่า 

ป ีนกฎหมายระหว่างประเทศ แม้จะทำภายใต้คำลังของผู้มีอำนาจในรัฐก็ตาม

120คีร ิล ักษณ ์ อรุณคีลป๋1 “บอลเนีย-เฮอร์เซโก'วีนา: บทพิสูจน์ความจริงใจของชาติ 

ตะวันตก.” วารสารสราญรมย์ฉบับที่ระลึกครบรอบปีที่ 51 (ก ุมภาพ ันธ ์2537): 75.

121บกited Nations, S/Res/(1994).

122l_aity Kama, "Foreword by the President of the International Criminal

Tribunal for Rwanda," International Review of The Red Cross. 37 No. 321 (November- 

December 1997): 603-604.



64

3. การสร้างศาลได้เป็นแรงกระตุ้นในการหาความเป็นไปได้ในการ 

ตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศอย่างถาวร

4. การตัดสินใจที่ต ั้งศาลเฉพาะซึ่งมีความสำคัญนำไปล่การพัฒนา 

ไม,เพียงแต่กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แต่ยังพัฒนาความยุติธรรมระหว่างประเทศ โดย 

ตระหนักถึงความต้องการเร่งด่วนในการสนับลนุนให้มีความยุติธรรมในระดับระหว่างประเทศ

ในปัจจุบันประเทศต่างๆ ได้มีแนวโน้มที่จะให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อ

วัตถุประสงคัไนการนำตัวผู้กระทำความผิดอาญามาพิจารณาโทษกันมากขึ้นเรื่อยๆ ตังจะเห็นได้ 

จากการที่มีการร้องขอให้มีความช่วยเหลือกันมากขึ้น รวมตลอดไปจนถึงเรื่องความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศในเรื่องการพิจารณาความผิดและลงโทษแก,อาชญากรระหว่างประเทศที่ได้กระทำความ 

ผ ิดที่ม ีผ ู้เล ียหายทั้งช ีว ิตและทรัพย์ส ินเป็นจำนวนมากเช่นที่ได ้เก ิดกับซาวยิวที่ต ้องเสียชีว ิตถึงหก 

ล้านคนในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยความมุ่งประสงค์ในการทำลายล้างเผ่าพันธุของพวกนาชี 

ในเยอรมัน จนต้องมีการตั้งศาลทหารระหว่างประเทศภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เพื่อพิจารณา 

ความผิดกับบุคคลที่กระทำการขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศในช่วงสงครามโลก ทั้งนี้ก็เพื่อ1จะ 

ขจัดปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับลังคมระหว่างประเทศ เนื่องจากความต้องการในการนำตัวผู้กระทำ 

ผิดมาลงโทษของประเทศต่างๆ เพื่อให้ผู้กระทำความผิดไม่หลุดพ้นจากความรับผิดชอบในความ 

ผิดที่ตนได้กระทำลง

เนื่องจากอาชญากรรมที่ได้เกิดขึ้นต่อลังคมระหว่างประเทศในปัจจุบันนี้ บางครั้ง 

ม ีระตับความร้ายแรงกระทบต่อเก ินกว่าท ี่ร ัฐใดรัฐหนึ่งจะลามารถควบคุมนำตัวผู้กระทำความผิด 

มาพิจารณาโทษได้เอง ซึ่งก็อาจเนื่องจากผู้กระทำความผิดนั้นเป็นบุคคลที่มีอำนาจในรัฐนั้น ศาลที่ 

เคยจัดตั้งขึ้นมาเป็นการเฉพาะกิจก็ไม่สามารถแก็ใขปัญหาได้ทั้งหมด เพราะศาลเหล่านี้จะมีข้อ

จำกัดในเรื่องที่มาในการจัดตั้งศาล เวลา และลถานที่ จึงได้มีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ที่ม ีล ักษณะถาวรขึ้น เพื่อพิจารณาความผิดต่อบุคคลซึ่งได้กระทำความผิดทางอาญาที่ร้ายแรง

โดยรวมทั้งได ้ม ีการให้ร ัฐภาคีของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศและองค์การตำรวจสากล 

และคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเป็นผู้ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศต่อศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ เพื่อเป็นช่วยประสานงานระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศและรัฐต่างๆ เพ่ือขอ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศ ซ่ึง1จะ'ไต้มีการคีกษากัน'ไนบทต่อ'ไป
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