
ความร่วมมี'อระหว่างประเทศภายใต้กรอบศาลอาญาระหว่างประเทศ

เน ื่องจากประสบการณ ์ของความเล ียหายท ี,เก ิดจากการกระทำความผิดอาญา 

อย่างร้ายแรงเช่น จากการทำลงครามที่ได้เกิดขึ้นในโลกหลายครั้ง และแม้ว่าการกระทำความผิด 

เหล่านั้นบางครั้งก็จะลามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาพิจารณาโทษได้บ้าง และบางครั้งก็ไม่ได้ 

บ ้าง* 1 ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการกระทำความผิดดังกล่าวนั้นได้เกิดอยู่ภายอาณาเขตของรัฐใด หรือเกิดขึ้น 

ในดินแดนที่ยังไม่มีเจ้าของก็ตาม แต่หากการกระทำดังกล่าวเป็นการยอมรับทั่วไปว่าเป็นความผิด 

อาญาที่ม ีลักษณะที่เป ็นความผิดในตัวเอง2 และเป็นความผิดที่ต ้องห้ามตามหลักคืลธรรม ไม่ว่า 

การกระทำนั้นเกิดขึ้นในที่ใดนั้น หากไม่มีผู้ท ี่สามารถจะนำตัวบุคคลผู้กระทำความผิดดังกล่าวมา 

ลงโทษได้ โดยข้อจำกัดเพียงการไม่มีกฎหมายอาญาที่บัญญัติว่าการกระทำนั้นเป็นความผิดและผู้ 

กระทำสมควรได้รับโทษในดินแดนที่ประสงค์จะดำเนินการพิจารณาความผิดกับผู้กระทำความผิด 

หรือดินแดนนั้นไม,ประสงค์จะลงโทษต่อผู้กระทำความผิด หรือเพียงเพราะเหตุเนื่องจากว่าไม่มีรัฐ 

ใดที่จะใช้อำนาจอธิปไตยต่อบุคคลนั้นได้3 หรือการที่ผู้เลียหายมีลัญชาติหลายลัญชาติ เช่น เกิด

’ในบางครั้งแม้ว่าจะมีการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ แต่ก็อาจได้รับการ 

วิพากษํวิจารณ์ว่ากรณีที่นำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษนั้น มีสิ่งที่เป็นประกันต่อจำเลยถึงการ 

ดำเนินกระบวนการพิจารณาที่ยุติธรรมหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิงในกรณีของศาลทหารระหว่าง

ประเทศนูเร็มเบิร์กและโตเกียวที่ได้จัดตั้งภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ถูกวิจารณ์อย่างมากว่าใช้ 

กฎหมายของผู้ชนะ (Victor Law) รวมทั้งผู้พิพากษาทุกท่านก็ล้วนแล้วแต่มาจากฝ่ายลัมพันธมิตร 

ทั้งสิ้น จึงไม่ได้เป็นประกันถึงความยุติธรรมที่จะต้องมีขึ้น และจะไม่มีความแน่นอนว่าหากฝ่าย 

อักษะเป็นฝ่ายชนะลงครามในครั้งนั้น ผู้ท ี่จะถูกนำตัวมาลงโทษก็คงจะเป็นฝ่ายลัมพันธมิตรผู้จ ัดตั้ง 

ศาลดังกล่าวขึ้น

2ในกฎหมายอาญาจะมีการแบ่งความผิดอาญาออกเป็น

1. Mala Inse คือ ความผิดอาญาโดยล่วนใหญ่มีลักษณะที่มาจากคืลธรรมหรือเป็นความ 

ผิดในตัวเอง

2. Mala Prohibita คือ ความผิดอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติว่าการกระทำใดเป็นความผิด

แม้จะไม,เจตนา เช่น ความผิดเกี่ยวกับการจราจร ความผิดเกี่ยวกับศาสนา
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จากการแปลงสัญชาติ ถอนสัญชาติ จึงเกิดปัญหาว่ารัฐใดจะเป็นผู้ใช้อำนาจอธิปไตยเหนือบุคคล 

นั้น3 4 ก็คงจะไม่เป็นการยุติธรรมต่อผู้เสียหายหากผู้กระทำความผิดจะไม่ต้องได้รับโทษที่ตนได้

กระทำ เพราะเหตุมีช่องว่างในการนำกฎหมายอาญามาบังคับใช้เหนือบุคคลดังกล่าวได้ จึงได้มี 

แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษโดยอาศัยเขตอำนาจสากล (Universal Jurisdiction) กับการ 

กระทำความผ ิดบางอฟาง ด ังจ ะ เฟ้นได้จากการท ี่กฎหมายจา'?ตประเพณ ระหว ่างประเทศยอมรับ 

ว่าการกระทำอันเป็นโจรสสัด (Piracy) ในทะเลหลวงหรอสถานที่อื่นใดที่อยู่นอกเขตอำนาจของรัฐ 

ไม,ว่าจะกระทำโดยใช้เรือหรออากาศยานก็ตาม ถือว่าเป็นความผิดต่อรัฐทุกรัฐ รัฐทุกรัฐย่อมมี 

อำนาจในการจับกุมผู้กระทำความผิดฐานโจรสลัดและดำเนินคดีกับผู้ท ี่กระทำความผิดเช่นว่านั้น 

โดยไม,ต้องคำนึงว่าผู้กระทำความผิดจะมีสัญชาติใด5 รัฐใดที1จะจับกุมผู้กระทำความผิดฐานโจร

สลัดได้ก่อน ย ่อมม ีเขตอำนาจก่อนรัฐอื่นใดที่จะดำเนินการฟ้องร้องผู้กระทำความผิดดังกล่าวในรัฐ 

ของตน6 กฎหมายจารืตประเพณ รีะหว่างประเทศที่มีลักษณะเช่นนี้ ได้แสดงให้เห็นว่าหลักอำนาจ

3กรณีเช่นนี้อาจเกิดขึ้นได้หากทั้งผู้เสียหายและผู้กระทำความผิดเป็นบุคคลที่ไม่มี 

สัญชาติ หรืออาจมีสัญชาติแต่รัฐที่บ ุคคลทั้งสองฝ่ายคือฝ่ายผู้กระทำความผิด หรือฝ่ายผู้เสียหาย 

ถือสัญชาติอยู่น ั้นมิได้บัญญัติว่าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิด รวมทั้งการกระทำความผิดนั้นมิ 

ได้เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐใดเลย จึงไม่มีรัฐใดสามารถที่จะใช้อำนาจอธิปไตยทางศาลเหนือความ 

ผิดที่เกิดขึ้นนั้นได้ นับว่าเป็นช่องว่างในการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ.

''โปรดดู คดี นาย Nottebohm ซึ่งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ตัดสินเรอง 

สัญชาติของบุคคลธรรมดา ซึ่งอาศัยความสัมพันธ์ที่เกี่ยวช้องแท้จริง (Genuine Link) อันเป็นพื้น 

ฐานในการที่รัฐจะให้สัญชาติแก'บุคคลธรรมดา ซึ่งพิจารณาได้จากการที่รัฐถือปฏิบัติในการให้

สัญชาติแก'บุคคล เช่น หลักสืบสายโลหิตจากบิดามารดาที่มีสัญชาติของรัฐนั้น (Jure Sanquinis) 

และหลักดินแดนที่บุคคลนันเกิด (Jure Soli) หรือทังลองหลัก.

5ภาสกร ชุณหอุไร, "ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี 

อาญา." วา?สารนิติศาสตร์ 30 ฉบับที่ 2 (กันยายน 2533): 132.

“ในกรณีนี้น ักนิติคาสตรั บางคนเห็นว่าเรือโจรสลัดต้องเป็นเรือไม่มีสัญชาติ แต่ความจริงโจรสลัด 

อาจใช้เรือที่มีสัญชาติใดสัญชาติหนึ่งมีเอกสารประจำเรือโดยถูกต้อง และตัวโจรสลัดเองก็ล้วนแต่ 

เป็นบุคคลที่ม ีส ัญชาติ แต่เมื่อกระทำความผิดแล้ว โจรสลัดไม่ใช้ธงสัญชาติใดเลย หรืออาจชักธง 

ชาติใดชาติหนึ่งเป็นการลวงก็ได้ ดังนั้นคำกล่าวที่ว่าโจรสลัดไม่มีสัญชาติมีความหมายเพียงว่าโจร 

สลัดไม่อาจเรียกร้องความคุ้มครองจากรัฐใดๆ และรัฐใดๆ ก็จะทำการปราบปรามได้ทั้งสิ้น,’.
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สากลในการดำเนินคดีอาญาระหว่างประเทศและความร่วมมือระหว่างประเทศจากรัฐต่างๆ ท่ีได้ 

พบต ัวผ ู้กระทำความผ ิดและดำเน ินคด ีก ับบ ุคคลน ั้นจะช ่วยสน ับสน ุนให ้ม ืการลงโทษผ ู้กระทำ 

อาชญากรรมระหว่างประเทศได้ และผู้กระทำความผิดก็ไม่สามารถอาตัยช่องว่างในเรื่องข้อจำกัด 

ในอำนาจอธิปไตยของรัฐให้รอดพ้นจากการกระทำความผิดไปได้

ทั้งนี้ เป็นเพราะกฎหมายอาญาได้ขยายไปถึงความผิดที่เป็นความผิดตาม

กฎหมายระหว่างประเทศที่ม ืผลต่อสังคมระหว่างประเทศทั้งหมด (Delicta Juris Gentium) ถือว่า 

เป็นอำนาจศาลของรัฐที่จะลงโทษความผิดนี้ แม้ว่าจะได้กระทำนอกอาณาเขตของรัฐ รัฐใดๆ ท่ี 

สามารถมีอำนาจศาลพิจารณาคดีเหล่านี้ได้ถ้าผู้กระทำความผิดปรากฎตัวขึ้นในเขตแดน แม้ว ่าผู้ 

กระทำผิดไม่มืความสัมพันธ์เป็นพิเศษอันใดกับรัฐนั้น สถานะของบุคคลผู้กระทำผิดไม่มีผลกระทบ 

ต่อการใช้กฎหมายอาญาของรัฐ ผู้กระทำผิดอาจจะเป็นคนในสัญชาติของรัฐอื่นหรือไร้สัญชาติ รัฐ 

ใดๆ ก็มือำนาจเหนือผู้กระทำผิดนั้นได้ ตามหสักอำนาจลงโทษสากล แต่มืข้อจำกัดโดยจะลงโทษ 

เฉพาะความผิดตามกฎหมายนานาชาติ ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ

(International Law Crimes)7 เท่านั้น และโดยผลแห่งการประชุมและการจัดทำข้อตกลงระหว่าง 

ประเทศต่างๆ The Geneva Convention of Suppression of Counterfeiting Currency 1929 

หรือ The Single Convention on Narcotic Drugs 1961 ซึงก่อให้เกิดหลักกฎหมายระหว่าง 

ประเทศในล่วนที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดอาญา คือความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อมวล

มน ุษย ์ (Jure Gentium หรือ International Law Crimes) ซึ่งมืหลักเกณฑ์และสาระสำคัญพอสรุป 

ได้ว่า รัฐภาคีแห่งข้อตกลงระหว่างประเทศทุกรัฐ ย่อมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาความผิดตัง

กล่าวนี้โดยใช้กฎหมายอาญาของรัฐนั้นได้ หากปรากฏตัวผู้กระทำผิดในดินแดนของประเทศนั้น 

โดยไม่ต้องคำนึงว่ารัฐนั้น จะเป็นรัฐที่เกิดเหตุการกระทำความผิดหรือเป็นรัฐผู้เลียหายหรือไม่ก็

6จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ: โครงการตำราและ 

เอกสารประกอบการสอนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2539), หน้า 290.

7สุผานิต มั่นสุข, คำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา (กรุงเทพฯ: 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 92, และโปรดดู s.z. Feller, 

“Jurisdiction Over Offenses with A Foreign Element," in A Treatise on International 

Criminal Law. Vol. Il, eds. M. Cherif Bassiouni and v.p. Nanda (Illinois: Springfield, 

1973), p. 33.
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ตาม8 ซึ่งเป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศที่ทุกรัฐมีเขตอำนาจสากล และแนวโน้มของการ

ปฏิบัต ิของรัฐต่างๆ นั้นได้ทำให้เห็นว่าปัญหาการละเมิดต่อสิทธิมนุษยซนอย่างร้ายแรงในปัจจุบัน 

มิได้เป็นเรื่องกิจการภายในของรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะอีกต่อไป แต่เป็นเรื่องที่กระทบและอยู่ใน

ความเกี่ยวฟันในระดับระหว่างประเทศ (International Concern) ไปแล้ว9 ซึ่งก่อนที่จะมีการก่อตั้ง 

องค์การลหประชาชาติ ในปี ค.ศ. 1945 นั้น การกระทำที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะถือว่าตก 

อยู่ภายในเขตอำนาจของรัฐ (domestic jurisdiction) เนื่องจากถือว่าเป็นกิจการภายในของรัฐนั้น 

โดยแท้ รัฐอื่นหรือองค์กรระหว่างประเทศใดๆ ไม่อาจเข้าไปแทรกแซง (non-intervention) ได้อย่าง 

เด็ดขาด10 แต่ปัจจุบันเริ่มเป็นหน้าที่ของรัฐที,จะเข้าแทรกแซงและบังคับใช้เขตอำนาจสากลในเรื่อง 

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ในรัฐอื่นได้มากขึ้นแทนที่จะเป็นหน้าที่ขององค์กรระหว่าง

ประเทศแต่เพียงอย่างเดียวดังเช่นที่เคยเป็นมา

เน ื่องจากเหตุการณ ์การกระทำความผิดอาญาระหว่างประเทศที่ม ีความรุนแรง 

และปรากฏอยู่ในปัจจุบันนั้น การให้อำนาจลงโทษลากลแก่รัฐต่างๆ ยังไม่ชัดเจนและเพียงพอแก่ 

การกระทำความผิดอาญาระหว่างประเทศบางประ๓ ท ซึ่งอาจเกิดจากความมีอำนาจของผู้กระทำ 

ความผิด หรือผู้กระทำความผิดมีชัยชนะจากการกระทำความผิดอาญาระหว่างประเทศนั้น ซึ่งจะ 

เห็นได้จากมีการจัดตั้งศาลเฉพาะกิจเพื่อพิจารณาความผิดกับผู้กระทำความผิดเป็นการเฉพาะครั้ง 

ซึ่งก็มีลักษณะไม่ถาวรและยังมีข้อบกพร่องอยู่ จึงได้มีแนวความคิดในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศเป็นการถาวรขึ้นมาเพื่อพิจารณาความผิดอาญาระหว่างประเทศบางประเภทที่ม ีความร้าย 

แรง

8ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ, กูฏหมายระหว่างประเทศแผนกบุคคลและคดีอาญา 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2529), หน้า 244.

9l_ori Lyman Bruun, “The Yugoslav War Crimes Tribunal : The 

Compatibility of Peace, Politics, and International Law," MD. Journal I of International 

Law & Trade 17 (1993): 214. อ้างถึงใน จันทิมา ลิมปานนท์, “ปัญหากฏหมายและแนวทาง 

เยียวยาเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธ์,’, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาลตรมหาบัณฑิต บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 49.

10รื่องเด ียวกัน หน้า 33.



1. ที่มาในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ

แนวความคิดในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal 

Court-ICC) นั้น มีที่มาเพื่อพิจารณาผู้ที่กระทำความผิดที่ถ ือว่าเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศนี้ 

ได้เกิดขึ้นมาเป็นเวลานานแล้ว โดยก่อนหน้านี้จะถือกันว่ารัฐเท่านั้นที่มีความรับผิดชอบในทางกฎ 

หมายอาญาระหว่างประเทศเท่านั้น11 ต่อมาในสนธิสัญญาแวร์ซายสัได้กำหนดให้มืการนำตัวพระ 

เจ้า1ไกเซอรัวลเลียมที่ 2 ซึ่งเป็นอดีตจักรพรรดิใยอรมนี มาฟ้องร้องดำเนินคดีตามสนธิสัญญาแวร์ 

ซายสัฃ้อที่ 227 โดยได้กำหนดเอาไว้ ให้อำนาจกับฝ่ายสัมพันธมิตรในการจัดตั้งศาลพิเศษ (A 

Special Tribulnal) ขึ้น เพื่อฟ้องร้องพระเจ้าไกเซอรัวิลเลียมในข้อหาอาชญากรรมต่อเสรีภาพ 

(Crimes Against Peace) และอาชญากรสงคราม (War Crimes) โดย'ในการนี้มีผู้'ที่ถูกกล่าวหา 

ว่ากระทำความผิดถึง 20,000 คน โดยศาลได้พิจารณาความผิดที่เป็นการสังหารหมู่ ชาวอาเม 

เนียน (Armanian) ในตุรกีระหว่างปี ค.ศ. 1915-1917 หรอ เรียกว่าอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 

(Crimes Against the Law of Humanity)12 สนธิสัญญาแวร์ซายสัข้อที่ 228 ได้กำหนดให้รัฐบาล 

เยอรมันให้ความร่วมมือกับฝ่ายสัมพันธมิตรในการส่งตัวผู้ท ี่ถ ูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดตามที่ 

กำหนดไว้มาขึ้นศาลทหารเมื่อฝ่ายสัมพันธมิตรร้องขอ ซึ่งไม่ว่าศาลนี้จะตั้งอยู่ในประเทศเยอรมนี 

เองหรือตั้งอยู่ในประเทศของฝ่ายสัมพันธมิตรก็ตาม แต่ต่อมาก็ไม่สามารถที่จะนำตัวพระเจ้าไก

เชอร์วิลเลียม มาลงโทษได้ด้วยเหตุผลทางการเมืองเนื่องจากพระเจ้าไกเชอร์วิลเลียม ได้หลบหนีไป 

ขอลี้ภ ัยอยู่ก ับประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งเนเธอร์แลนด์ไม่ยอมล่งตัวพระเจ้าไกเชอร์วิลเลียมให้กับ

ฝ่ายสัมพันธมิตร โดยให้เหตุผลว่าเนเธอร์แลนด์ไม่ได้เป็นภาคีของสนธิสัญญาแวรัซายสั (The 

Treaty of Versailles) จึงไม่ผูกพันที่จะล่งตัวพระเจ้าไกเชอรัวิลเลียมให้กับฝ่ายสัมพันธมิตร และเน 

เธอร์แลนด์จะพิจารณาความผิดของคดีนี้ในศาลภายในประเทศ ตามกฎหมายภายในของเนเธอร์

"จ ิตรา เพียรลํ้าเลิศ, “ข้อพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ,,, วารสารมหาวิทยาสัยสุโขทัยธรรมาธิราช 12 ฉบับที่ 1 (มิถุนายน 2543): 70.

12M.Cherif Bassiouni, "Chronology of Efforts to Establish an International 

Criminal Court,” (Reprinted with modifications from 1 Indiana Journal & Comparative 

Law 1,1-10 (1991) in Draft statute International Tribunal. 2nd ed. (n.p.: Association 

Internationale De Droit Penal, n.d.), pp. 22-23. and M.Cherif Bassiouni, International 

Criminal Court : Compilation of United Nations Documents And Draft ICC statute Before 

The Diplomatic Conference, (n.p.: No Peace Without Justice, 1998), p. XVII.
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แลนด์เอง นอกจากนี้แล้วการที่อเมริกาและญี่ปุนไม่ได้ให้ความร่วมมือในการแสดงความคิดเห็นใน 

เรื่องของอาชญากรรมที่เป็นการละเมิดต่อกฏหมายของมนุษยชาติ (Crimes Against the Law of 

Humanity) ที่เกิดขึ้นดังกล่าวนั้น13 ซึ่งสาเหตุต่าง ๆ ที่กล่าวมานี้ได้ทำให้เป็นอุปสรรคต่อการนำตัว 

ผู้กระทำความผิดมาลงโทษ

หลังจากนั้นในปี ค.ศ.1937 องค์การลันนิบาตชาติ (The Leaque of Nations) ได้ 

จัดทำอนุลัญญาที่เกี่ยวกับการต่อต้านการก่อการร้าย (Convention Against Terrorism) โดยใน 

อนุสัญญาฉบับนี้ได้มืพ ิธีสารว่าด้วยการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศด้วย ซึ่งต่อมานั้ง

อนุสัญญา (Convention) และพิธีสาร (Protocol) ก็ไม่ได้มีผลบังคับแต่อย่างใดเนื่องจากมืเพียงรัฐ 

เดียวเท่านั้นที่ได้ให้สัตยาบันคือประเทศอินเดีย14 และองค์การสันนิบาตชาติก็ต้องปิดตัวเองไปในที่ 

สุดเนื่องจากการเกิดลงครามโลกครั้งที่ 2 จนกระทั่งสิ้นสุดสงครามและมีการจัดตั้งศาลทหาร

ระหว่างประเทศ (International Military Tribunal) แต่ศาลเหล่านี้ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็น 

ศาลที่เกิดจากฝ่ายชนะสงคราม กฎหมายที่ใช้จึงเป็นกฎหมายของผู้ชนะ (Victor Law) ที่กระทำต่อ 

ผู้แพ้ เซ่นการใช้กฎหมายย้อนหลังในฐานความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่งมิได้มีความ 

ผิดฐานนี้ก่อนปี ค.ศ. 1945 ทั้งการใช้ระบบสืบพยานก็ใช้ระบบกล่าวหาที่คู่ความยกพยานหลัก 

ฐานขึ้นสนับสนุนข้อมูลฝ่ายตน แต่ฝ่ายจำเลยไม่มีโอกาสโต้แย้ง เมื่อมีการตัดสินโทษโดยจำเลยไม่ 

ม ีส ิทธิอ ุทธรณ์ คำตัดสินจึงไม่ได้รับการยอมรับโดยฝ่ายแพ้สงคราม โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศ 

เยอรม ันและประเทศญ ี่ป ุนและท ั้งสองประเทศน ี้ก ็ไม1ได ้เป ็นภาค ีธรรมน ูญ ศาลทหารระหว่าง 

ประเทศทั้งสองฉบับนั้นด้วยเลย ซึ่งทำให้อาจจะเกิดข้อกังขาได้ว่าเหตุใดรัฐที่มิได้เป็นธรรมนูญนั้น 

และมิได้แสดงเจตนาผูกพันตน (Consent to be bound) กับธรรมนูญนั้นจึงต้องยอมรับผลคำตัด 

สินของศาลที่ก่อตั้งโดยธรรมนูญศาลทหารระหว่างประเทศ ด้วยสาเหตุเพียงรัฐทั้งสองเป็นผู้แพ้

สงครามเท่านั้น แต่ลำหรับศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจที่เกี่ยวกับการทำลายล้างเผ่าพันธุ 

ในดินแดนอดีตยูโกสลาเวียและระวันดานั้น เป็นศาลที่มีฃ้อจำกัดทั้งเขตอำนาจศาลเหนือดินแดนที่ 

เฉพาะเจาะจง และจำกัดในด้านระยะเวลาที่กำหนดไวิในธรรมนูญจัดตั้งศาลนั้นๆ เท่านั้น ทั้งยังถูก 

จัดตั้งโดยมติคณะมนตริความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ มิใช่จัดตั้งโดยอาศัยสนธิสัญญาระหว่าง 

ประเทศ จึงเกิดข้อกังขาว่าเหตุใดจึงไม่มีศาลเฉพาะกิจเหล่านี้ในดินแดนอื่นที่มีการกระทำความผิด

13lbid.,p.XXII

14lbid.
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ที่มีค'วามรุนแรงพอๆ กัน เช่น ในกรณีทุ่งสังหาร (Killing Field) ในประเทศกัมพูชา15 การมีศาล 

อาญาระหว่างประเทศเป็นการถาวรก็อาจจะช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ เพราะธรรมนูญศาล

อาญาระหว่างประเทศนั้นจะผูกพันต่อรัฐซึ่งเป็นภาคี และรัฐที่ยินยอมตกลงนำคดีให้ศาลอาญา

ระหว่างประเทศพิจารณา และการเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศจากการใช่'อำนาจของ

คณะมนตรีความมั่นคงตามหมวด 7 แห่งกฎพัตรลหประชาชาติเท่านั้น16

ซึ่งต่อมาในปี 1989 ทาง (General Assembly) ได้เรียกประชุมสมัยพิเศษขึ้น 

(Special session) ในเรีองทีเกียวกับการค้ายาเสพติดข้ามชาติ (International drug trafficking) 

เพราะเห็นว่าในขณะนั้นยังมีปัญหาในเรื่องปัญหายาเสพติด ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อคน

จำนวนมาก โดยในขณะนั้นนาย A.N.Robinson ซึ่งต่อมาได้รับตำแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีทรีนิ 

แดดและโทแบคโค (Trinidad and Tobago) เห็นว่าปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดนี้เป็นปัญหาหนึ่งซึ่ง 

เกิดขึ้นจากกลุ่มประเทศแถบแคริเบียน และลาตินอเมรีกาได้มีผลประโยชน์อยู่กับปัญหาการค้ายา 

เสพติดนี้ ดังนั้นในการประชุมสมัยพิเศษนี้ทางรัฐบาลของทรีนิแดดและโทแบคโค ได้เสนอแนวทาง 

ในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยให้มีอำนาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับผู้'ที่กระทำความผิด 

เกี่ยวกับการค้ายาเสพติดด้วย แต่ประเทศต่าง ๆ ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของรัฐบาลทรีนิแดดและ 

โทแบคโค อย่างไรก็ตาม คำเสนอของรัฐบาลของประเทศทรีนิแดดและโทแบคโคก็ทำให้เป็นแนว 

ทางในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศที่ถาวรต่อไป

ต่อมาสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้จัดให้มีการประชุมผู้แทนผู้ม ีอำนาจเต็ม 

เพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ณ กรุงโรม ประเทศ อิตาลี ในปี ค.ศ. 1997 โดยจัดให้มีการ

15Overview of International Criminal Court 

http//www.un.icc.org/general/overiew/htm.

16Cara Levy Rodriguez, “Slaying the Monster : Why the United States 

Should Not Support The Rome Treaty,” American University International Law Review 14 

No. 3 (2000): 818.

"อย่างไรก็ตามนักนิติศาสตร์บางท่านก็เห็นว่า หลักการในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศใน 

เรื่องที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีเขตอำนาจศาลต่อรัฐที่ไม่ใช่ภาคีนั้น ขัดต่อหลักการใน

กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับความยินยอมของรัฐในการผูกพันตามสนธิสัญญา’,.

http://www.un.icc.org
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ประช ุมระหว่างว ันท ี่1 5 ม ิถ ุน า ย น -1 7 กรกฎาคม 199817 โดยเลขาธิการองค์การสหประชาชาติได้ 

มีหนังสือเชิญให้ประเทศต่าง ๆ มาประชุมรวมทั้งประเทศไทยเป็นจำนวนรวมทั้งสิ้น 161 ประเทศ 

และองค์กรเอกซน (Non-Governmental Organizations - NGOs) จำนวน 124 องค์กร โดยเทือ 

พ ิจารณาธรรมน ูญศาลอาญาระหว่างประเทศเป ็นครั้งส ุดท ้ายและเพ ื่อร ับเอาอน ุส ัญญาระหว่าง 

ประเทศ ในการประชุมผู้แทนทางการฑูต (Diplomatic Conference) ของผู้มีอำนาจเต็มนั้นให้ 

เวลาประมาณ 5 สัปดาห์ และในที่สุดที่ประชุมได้ลงมติสนับสนุนให้มีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศอย่างถาวร โดยยอมรับธรรมนูญศาลดังกล่าวด้วยคะแนนเสียง 120 เสียง ดัดค้าน 7 เสียง 

งดออกเสียง 21 เสียง โดยมีประเทศที่ลงนามรับรองธรรมนูญศาลในกรรมสารสุดท้ายจำนวน 127 

รัฐ18 โดยเปิดโอกาสให้ประเทศต่างๆ ร่วมลงนามและให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลที่สำนัก 

งานใหญ่ขององค์การสหประชาชาติ ณ นครนิวยอรัค ประเทศสหรัฐอเมรืกา จนถึงวันที่ 31 

ธันวาคม ค.ศ. 200019 ทั้งนี้ ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีผลให้บังคับภายในวันแรก 

ของเดือนที่ครบ 60 วัน หลังจากที่ม ีประเทศต่างๆ ได้ให้สัตยาบันครบจำนวน 60 ประเทศแล้ว20 ซ่ึง 

มีแนวโน้มว่ารัฐต่าง ๆ กำลังอยู่ในช่วงพิจารณาลงนาม รวมถึงการให้สัตยาบัน ซึ่งในขณะนี้มีรัฐ 

ต่างๆ ลงนามเป็นจำนวน 139 รัฐ และให้สัตยาบันแล้ว 28 รัฐ21 โดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง 

เพ ื่อให้ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถนำเอาตัวบุคคลธรรมดาที่ได้กระทำความผิดที่ร ้ายแรง 

มาลงโทษเมื่อศาลภายในรัฐไม่ตั้งใจที่จะนำตัวผู้กระทำความผิดมารับโทษหรือไม่มีความสามารถ 

ที่จะดำเนินการเช่นว่านั้น22

17GA. Resolution 51/107 December 17, 1996.

18United Nations, “Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the 

Establishment of an International Criminal Court," Rome statute of the International 

Criminal Court, U.N.Doc. A/Conf.183/9 (1998) (adopted by United Nations on July 

17,1998).

19Article 125 of Rome statute of International Criminal Court.

20Article 126 of Rome Statute of International Criminal Court.

21Text : Doc A/CONF, 183/9 .http//www.un.icc.org/statute/status/htm.

22Timothy L. H. McCormack and Sue Robertson, "Jurisdictional Aspects 

of the Rome statute for the New International Criminal Court,” Melbourne University Law 

Review 23 No. 3 (1999): 637.

http://www.un.icc.org


2. การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศโดยสนธิส์ญญาพหุภาคี

2.1 ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ

การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นได้จ ัดตั้งโดยใช้สนธิส ัญญาเพื่อให้ร ัฐลง 

นามและให้ส ัตยาบัน เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐต่างๆ ใช้การพิจารณาของตนเองว่าต้องการจะ 

เป็นภาคีหรอไม่ โดยมีการเปิดให้ลงนามถึงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2000 โดยไม่มีการเปิดโอกาส 

ให้ทำข้อสงวน23 และจะมีผลใช้บังคับภายในวันแรกของเดือนที่ครบ 60 วัน หลังจากที่มีประเทศ 

ต่างๆ ไต้ให้สัตยาบันครบจำนวน 60 ประเทศ

2.2 เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศเหนือความผิดอาญาระหว่างประเทศ

การใช ้เขตอำนาจศาลอาญ าระหว ่างประเทศเหน ือความผ ิดอาญ าระหว ่าง 

ประเทศนั้น เนื่องจากศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นนิติบุคคลองค์กรระหว่างประเทศที่ได้รับการ 

จัดตั้งขึ้นจากสนธิสัญญาพหุภาคีนั้น ก็หมายความว่าเป็นบุคคลที่ถ ูกสมมติขึ้นให้มีอำนาจหน้าที่ 

และเขตอำนาจเหนือบุคคลธรรมดา24 ดังนั้น การดำเนินงานขององค์กรระหว่างประเทศนี้จึงต้องมี 

การพิจารณาถึงขอบเขตที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะสามารถใช้อำนาจของศาลได้ ซึ่งก็มี

ประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้

2.2.1 ความผิดอาญาระหว่างประเทศ

ความผิดอาญาระหว่างประเทศที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ 

นี้ ผู้เขียนขอพิจารณาในแนวทางของลักษณะของอาชญากรรมเฉพาะในระดับระหว่างประเทศที่ 

สำคัญโดยแบ่งตามลักษณะของผลกระทบที่ส ังคมระหว่างประเทศจะได้รับ โดยแบ่งได้เป็น 2 

ประ๓ ท25

23Article 120 of Rome statute of International Criminal Court.

24Article 1 of Rome statute of International Criminal Court.
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1. อาชญากรรมที่กระทบถึงความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ (Crimes

and Criminals Against the International Fublic Order)

อาชญากรรมที่กระทบถึงความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศในประเภทนี้ร ู้จ ักกัน 

ในนามของ Delicta Juris Gentium คือการกระทำความผิดอาญาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายไม่ 

เฉพาะในรัฐเดียวเท่านั้น แต่จะละเมิดต่อกฎหมายอาญาในระหว่างรัฐลองรัฐขึ้นไปในเวลาเดียว

กัน25 26 เซ่น ความผิดฐานการก่อการร้ายระหว่างประเทศ การค้าทาส สลัดอากาศ เป็นต้น

2. อาชญากรรมต่อความสงบเรียบร้อยของโลก (Crimes and Criminals

Against the Universal or World Public Order)

อาชญากรรมประเภทน ี้เป ็นอาชญากรรมระหว่างประเทศที่ม ีล ักษณะของความ 

ร้ายแรงที่ได้กระทำลงนั้นจะเกิดผู้เสียหายต่อกลุ่มบุคคลหนึ่งและยังไปกระทบต่อลังคมโดยรวม ซ่ึง 

หมายความว่าการกระทำนั้นมีความรุนแรงและมุ่งที่จะทำลายล้างมวลมนุษยชาติ ซึ่งโดยปกติแล้ว 

จะเป็นเรื่องที่ท ุกรัฐต่างก็ได้รับความเสียหายจากการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศนี้ จึงทำให้รัฐ 

ทุกรัฐสามารถใช้เขตอำนาจศาลสากลเพื่อที่จะพิจารณาคดีต่อผู้กระทำความได้ และไม่มีอายุ

ความที่จะดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด ซึ่งเป็นความผิดที่จัดอยู่ภายใต้เขตอำนาจของศาล

อาญาระหว่างประเทศ เนื่องจากมีผู้เสียหายที่เกิดจากการกระทำความผิดเป็นจำนวนมาก โดย 

เฉพาะอย่างยิ่งประชากรที่อยู่ในรัฐที่เป็นผู้เสียหาย แม้ว่าเป็นการกระทำความผิดที่โดยสภาพและ 

ลักษณะของการกระทำนั้นถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่ละเมิดต่อกฎหมายทุกระบบ ไม่ว่ากฎหมาย 

นั้นจะบัญญัติว่าการกระทำความผิดนั้นเป็นลายลักษณ์อักษรหรีอไม่ก็ตาม เนื่องจากการกระทำ

นั้นเป็นความผิดอาญาในตัวเอง (Mala Inse) และผู้กระทำความผิดก็ไม่เกรงกลัวต่อการกระทำ 

ความผิดโดยมีการใช้ความทารุณในการใช้กำลังอำนาจเพื่อบรรลุผลตามเป้าหมาย ดังนั้น เขต

25J.y. Dautricourt, ‘‘The International Criminal Court : The Concept of 

International Criminal Jurisdiction-Definition and Limitation of the Subject," in A Treatise 

on International Criminal Law, Vol. I, p. 636-648.

26lbid., p. 637-638.
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อำนาจศาลตามหลักสากลของศาลภายในรัฐท ุกรัฐน ี้จ ึงได้ร ับการรับรองโดยหลักกฎหมายจารต 

ประเพณีระหว่างประเทศ ซึ่งอาชญากรรมประเภทนี้ ได้แก่27 28

1. อาชญากรรมทำลายล้างเผ่าพันธุ (The Crime of Genocide)

2. อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crime Against Humanity)

3. อาชญากรรมสงคราม (War crimes)

4. อาชญากรรมการรุกราน (The Crime of aggression)

1. อาชญากรรมทำลายล้างเผ่าพันธุ (The Crime of Genocide)

อาชญากรรมต่างๆ ที่เป ็นความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ โดย

เฉพาะอย่างยิ่งการทำลายล้างเผ่าพันธุนี้ จะเป็นวิธีการและการใช้กำลังเพื่อกระทำความผิด จึง 

เป็นสิ,งที่ชี้ให้เห็นว่าการกระทำความผิดนั้นจะได้กระทำไปตามนโยบายหรือตัวแทนของผู้นำของรัฐ 

ซึ่งไม่สามารถแก้ตัวได้ซึ่งหลักการนี้ได้กล่าวยํ้าในข้อตกลงกรุงลอนดอน เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 

1945 ห้ามผู้กระทำความผิดยกข้อแก้ตัวว่าเป็นการกระทำโดยรัฐและกระทำตามคำลังผู้บ ังคับ

บัญชา

การกระทำการทำลายล้างเผ ่าพ ันธุจะกระทำผิดต ่อกลุ่มบ ุคคลที่ม ีล ักษณะเดียว 

กัน เช่น เช้ือชาติ เพศ ศาสนา เป็นต้น ซึ่งในที่ประชุมผู้แทนระหว่างประเทศเพื่อลัดตั้งศาลอาญา 

ระหว่างประเทศนั้นได้นำเอาคำจำกัดความของการทำลายล้างเผ ่าพันธุมาจากอนุส ัญญาทำลาย 

ล้างเผ่าพันธุ้28 ซึ่งการทำลายล้างเผ่าพันธุนั้นเป็นการฆาตกรรมมนุษย์ เพื่อที่จะจำกัดพันธุ การเอา 

ตัวลงมาเป็นทาส การบังคับขนย้ายหรือการกระทำใดๆ ที่ไร้มนุษยธรรมต่อประชาชนพลเมืองก่อน 

หรือหลังลงครามหรือการทำลายล้างโดยตั้งใจที่จะทำลายทั้งหมดหรือบางล่วน (Intent to destroy 

in whole or in part)29 เป็นการกระทำที่มีเจตนาที่จะทำลายล้างทั้งหมดหรือบางล่วนของกลุ่มชน 

ชาติ ชาติพันธุ เชื้อชาติ หรือกลุ่มทางศาสนา โดยมีลักษณะ

27Article 5 of Rome statute of International Criminal Court.

28Cara Levy Rodriguez, “Slaying the Monster : Why the United States

should not support the Rome Treaty," p.819.
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1. การฆ่าสมาชิกของกลุ่ม

2. การทำลายกลุ่มคนดังกล่าวหรือทำให้เก ิดการบาดเจ็บสาหัสทั้งทางร่างกายและ 

จิตใจของคนกลุ่มนั้น

3. การตั้งใจที่จะทำลายกลุ่มบุคคลทางกายภาพใม่ว่าบางล่วนหรือทั้งหมด ซึ่งมีผล 

ต่อสภาวะการดำรงชีวิต

4. การป้องกันการเกิดของกลุ่มคน

5. การบังคับโอนย้ายเด็กจากกลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง

สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ประกาศ ณ กันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1946 สมัชชา 

ใหญ่ได้รับอนุสัญญาว่าด้วยการทำลายล้างเผ่าพันธุมนุษย์ (The Convention on the Prevention 

and Punishment of the Crime of Genocide) อนุสัญญานี้ให้อำนาจศาลของรัฐที่เกี่ยวข้องเป็น 

อำนาจที่สามารถพิจารณาลงโทษได้เป็นลำดับแรก แต่เนื่องจากอนุสัญญานี้ม ีความคลุมเครือและ 

ไม่ชัดเจนในบางประเด็น เช่น การกำหนดคำนิยามความตั้งใจ (Intent) ที่จะทำการทำลายล้างเผ่า 

พันธุ หรือการกำหนดสัดล่วนของกลุ่มเป้าหมายว่าจะต้องมีจำนวนเท่าใดจึงจะเรียกว่าบางล่วน (in 

part) เป็นต้น29 30 31 ซึ่งปรากฏได้ว่ารัฐใดที่จะป้องกันหรือขจัดการกระทำเช่นนี้ โดยคิดว่าเป็นความผิด 

อาญาระหว่างประเทศก็จะถ ูกกล่าวหาว่าก ้าวล่วงเข ้าไปละเม ิดอำนาจศาลภายในของรัฐท ี่เก ี่ยว 

ข้องกับการกระทำนี้31 ซึ่งอนุสัญญานี้ได้เป็นการสร้างแนวความคิดที่เคยห้ามมิให้รัฐแทรกแซงกิจ 

การภายในเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้สามารถแทรกแซงไดโดยกระบวนการยุติธรรม

และยังได้รับรองหลักความรับผิดชอบล่วนบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศ ให้บุคคลธรรมดาก็มี 

สิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศอีกด้วย32 อีกทั้งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยังเคย

29Article 6 of Rome Statute of International Criminal Court.

30Cara Levy Rodriguez, “Slaying the Monster : Why the United States 

should not support the Rome Treaty," p. 822.

31Fenwick, Charles G., International Law (Bombey Vakils: Feffer and 

Semons Private Ltd., 1967), p. 327 อ้างถึงใน ลุผานิต มั่นสุข, คำอธิบายกฎหมายระหว่าง 

ประเทศแผนกคดีอาญา. หน้า 111.
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ให ้ความเห ็นเก ี่ยวก ับสาระสำค ัญเก ี่ยวก ับกฎเกณฑ ์แบบแผนที่เป ็นท ี่ยอมรับและรับร ู้โดยส ังคม 

ระหว่างประเทศจากอนุสัญญาว่าด้วยการทำลายล้างเผ่าพันธุ (Reservations to the Convention 

on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1951 I.C.J. 14,23 (May 

28)) ว่า “หลักการต่างๆ ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการทำลายล้างเผ่าพันธุ ฉบับนี้ก็คือหลักการที่ 

เป็นที่รับรู้โดยชาติที่เจริญแล้ว ว่าเป็นหลักการที่ผูกพันรัฐทั้งหมด แม้ว่ารัฐนั้นจะอยู่นอกความผูก 

พันใดๆ ในอนุส ัญญาก็ตาม’’ กล่าวคือบทบัญญัติในอนุสัญญาว่าด้วยการทำลายล้างเผ่าพันธุนั้น 

ได้กลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศไปแล้ว จึงมีผลให้รัฐทุกรัฐต้องปฏิบัติตาม แต่ 

อย่างไรก็ตาม การที่ได้นำเอาคำนิยามในอนุสัญญาทำลายล้างเผ่าพันธุมาใช้กับธรรมนูญศาล

อาญาระหว่างประเทศทำให้เกิดข้อโต้แย้งหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่อนุสัญญา 

การทำลายล้างเผ ่าพ ันธ ุตามอน ุส ัญญาฉบับน ี้จะไม ่รวมถ ึงการทำลายล้างเผ ่าพ ันธุทางกลุ่มการ 

เมือง (Political Group)32 33 และทางวัฒนธรรม (Cultural Genocide)34

2. อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crime Against Humanity)

อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติมีการกล่าวถึงมาตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งเป็น 

ช่วงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 ในความต้องการดำเนินคดีกับพระเจ้า1ไกเชอร์วิลเลียม แม้ว่าจะได้มี 

การบัญญัติเอาไว้เป็นครั้งแรกในกฎบัตรของศาลทหารระหว่างประเทศนูเร็มเบิร์กในปี ค.ศ. 1945 

และได้รับการรวมเข้าไว้ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวียและระวันดา

32ในป ัจจ ุบ ันน ี้ม ีสนธิส ัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับเร ิ่มให ้ม ีการรับรองส ิทธิ 

และหน้าที่ของเอกชน เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อนุสัญญา 

ว่าด้วยการป้องกันและลงโทษการกระทำอาชญากรรมทำลายล้างเผ่าพันธุ เป็นต้น ซึ่งแต่เดิมนั้น 

กฎหมายระหว่างประเทศรับรองเพียงสิทธิและหน้าที่ของรัฐเท่านั้น โดยบุคคลธรรมดาจะไม่มีสิทธิ 

และหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศเลย.

33Timothy L H McCormack and Sue Robertson, “Jurisdiction aspects of 

the Rome Statute for the New International Criminal Court,” p. 649.

34Cara Levy Rodriguez, “Slaying the Monster : Why the United States 

should not support the Rome Treaty,” p. 820. And Amnesty International “The 

International Criminal Court” Fact sheet 2, Prosecuting the Crime of Genocide, p. 1.
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และถูกให้คำจำกัดความเป็นครั้งแรกในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศที่กรุงโรม35 ซึ่งนับว่า 

เป็นการรวบรวมไว้ในลนM ญญาพหุภาคีตั้งแต่ได้รับการกล่าวถึงในนูเร็มฒิร์ก36 อาชญากรรมต่อ 

มวลมนุษยชาติจะเป็นการกระทำความผิดอาญาต่อกลุ่มบุคคลทั่วไป ไม่เจาะจง แต่เป็นการกระ 

ต่อบุคคลเป็นจำนวนมากๆ ซึ่งม ีลักษณะการกระทำความผิดอย่างแพร่หลายและเป็นระบบต่อ

ประชาชนพลเมือง โดยที่ผู้กระทำรู้สำนึกถึงการกระทำนั้น อันเป็นลักษณะที่สำคัญของอาชญา 

กรรมต่อมนุษยชาติ ซ่ึงได้แก ่ การฆาตกรรม ทำลาย เอาตัวลงเป็นทาล เนรเทศ หรอบังคับย้าย 

ประชากร การกักขัง หรือการกระทำอื่นๆ ที่กระทบถึงอิสระภาพทางกายภาพ เป็นต้น37 ซึ่งขัดต่อ 

พื้นฐานกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ38 39 ซึ่งอาชญากรรมนี้จะสามารถพิจารณาได้จาก

การกระทำซึ่งมีลักษณะตังต่อไปนี้39

1. การกระทำด้วยการโจมตีอย่างแพร่หลายหรือเป็นระบบ ซึ่งการโจมตีในที่นี้ ไม่ 

ได้หมายความว่าเป็นการโจมตีโดยใช้กำลังทหารเสมอไป อาจจะหมายถึงการ 

ใช้กฎหมายหรือมาตรการทางการบริหารที่จะขับไล่หรือเนรเทศกลุ่มพลเรือน 

ออกไปจากลถานที่อยู่ก็ได้

2. การกระทำนั้นได้มุ่งกระทำต่อกลุ่มประชาชนพลเรือน การดำเนินการโดย

ทหารเพียงเล็กน้อยต่อประชากรนั้น ไม่มีความชัดเจนเพียงพอที่จะกล่าวได้ว่า 

เป็นการกระทำต่อประชาชนพลเรือน

3. เป็นการกระทำทำอันเนื่องมาจากนโยบายของรัฐหรือขององค์การของรัฐ ใน 

การกระทำความผ ิดในล ักษณ ะน ี้จะต ้องม ีกล ุ่มบ ุคคลท ี่ได ้ร ับมอบหมายให ้ 

ทำงานอย่างเป็นระบบ โดยตัวแทนของรัฐแก่กลุ่มบุคคลนั้น เช่น หน่วยกล้า

35Amnesty International, “The International Criminal Court," Fact sheet 3, 

Prosecuting the Crime Against Humanity, p. 1.

36The Rome Treaty for an International Criminal Court, A brief summary of 

the main issues, 2(1), (August 1998) http:// www.un.lchr.ora/icc/papv2n1 .htm.

37Article 7 of Rome statute of International Criminal Court.

38Cara Levy Rodriguez, "Slaying the Monster : Why the United States 

should not support the Rome Treaty,” p. 824.

39Amnesty International, “The International Criminal Court,” Fact sheet 3, 

Prosecuting the crime of against humanity, p. 1.

http://www.un.lchr.ora/icc
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ตาย (Death Squads) ซึ่งดำเนินการตามนโยบายของกลุ่มผู้มีอำนาจ เช่น 

กลุ่มทางการเมือง องค์การของรัฐ กลุ่มกบฏที่อาจจะไม่มืความสัมพันธ์กับรัฐ 

บาลก็ได้

เมื่อได้พิจารณาเรื่องการมืบทบัญญัติในเรื่องอาชญากรรมต่อมนุษยชาติแล้ว จะ 

เห็นได้ว่ามืความหมายกว้าง การกระทำความผิดใดที่ไม่จัดเป็นอาชญากรรมลงครามก็อาจตกอยู่ 

ภายใต้อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ แต่ความแตกต่างของอาชญากรรมสงครามกับอาชญากรรม

เกี่ยวกับมนุษยชาติคือ อาชญากรรมสงครามจะสามารถกระทำได้ในพื้นที่ที่เล็กกว่า หรืออาจจะมี 

ลักษณะที่ฆาตกรรมพลเรือนหรือที่ม ีความขัดแย้งด้วยอาวุธทั้งในระดับระหว่างประเทศและภายใน 

ประเทศ40

แม้ว่าอาชญากรรมต่อมนุษยชาติมีข ้อจำกัดว่าสามารถจะนำความผิดนี้มาลงต่อ 

ผู้กระทำความผิดได้ในกรณีที่ได้กระทำความผิดในภาวะที่เกิดสงครามโดยผู้เป็นคู่กรณีเกี่ยวข้อง 

ในการทำสงครามนั้น ซึ่งจะต้องเป็นสงครามที่มีการประกาศ ดังนั้นการทำลายล้างเผ่าพันธุที่เกิด 

ขึ้นในระหว่างความไม่สงบในประเทศ จึงอาจไม่ใช่อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ แต่การทำลายล้าง 

เผ ่าพ ันธุท ี่ได ้กระทำในช่วงเวลาสงครามอาจถือได้ว ่าเป ็นอาชญากรรมสงครามและเป ็นอาชญา 

กรรมต่อมนุษยชาติได้41 หากมีลักษณะการกระทำความผิดอย่างแพร่หลายหรือเป็นระบบ ซึ่งเป็น 

ลักษณะที่สำคัญของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ

3. อาชญากรรมสงคราม (War crimes)

อาช ญ ากรรมสงคราม เป ็น อาช ญ ากรรมท ี่เก ิดข ึ้น ใน สม ัยบ ัจจ ุบ ัน น ั้น อาว ุธ  

ยุทโธปกรณ์ที่ใช้ในการทำสงครามนั้นจะมีอานุภาพที่ร้ายแรงกว่าในอดีตมาก ซึ่งสามารถทำลาย 

ล้างและฆ่าคนได้จำนวนทีละมากๆ ในการทำสงครามนั้นมีการนำวิธีการต่างๆ มาใช้เพื่อวัตถุ

40lbid., p. 826.

41จันทีมา ลิมปานนท์, “ปัญหากฎหมายและแนวทางเยียวยาเกี่ยวกับการฆ่าล้าง 

เผ่าพันธุ” หน้า 32 และโปรดดู Antonio Casssese, Violence and Law in the Modern Age, 

trans. S.J.K. Greensleaves (Cambridge : Polity Press, 1986), p. 110.



8 0

ประสงค์ที่จะเอาชนะฝ่าย?โต[ให้!ดโดยเด็ดขาด จึงทำให้เกิดการนำวิธีการที่โหดร้ายทารุณมาใข้ 

กับการทำสงครามในแต่ละครั้ง

แนวความคิดในการทำสงครามได้เกิดขึ้นและพัฒนาการมาตลอดโดยในศตวรรษ 

ท่ี 18 ได้มีแนวความคิดว่าในการทำสงครามนั้นสมควรที่จะให้ความคุ้มครองทางมนุษยธรรมตอ 

บุคคลที่มิได้อยู่ในกองทัพ รวมถึงการให้ความคุมครองทางทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวด้วย แนว 

ความคิดนี้ได้มีอิทธิพลมาจนถึงในสมัยศตวรรษที่ 19 โดยได้มีการรวบรวมหลักเกณฑ์ในการทำ 

ลงครามที่ปรากฏอยู่ซ ึ่งถ ือว่าเป ็นจารตประเพณีระหว่างประเทศให้เป ็นกฎหมายลายลักษณ์’อักษร 

โดยปรากฏอยู่ในความตกลงพหุภาคี (Multilateral agreement) หรือคำปฏิญญา (Declaration) 

ฟน ปฏิญญากรุงปารืสว่าด้วยลงครามทางทะเล ค.ศ. 1856 เป็นต้น ซึ่งอาชญากรรมสงครามที่ 

เป็นที่รู้จ ักกันในลังคมระหว่างประเทศก็คีอ อาชญากรรมสงครามที่เกิดขึ้นระหว่างสงครามโลกครั้ง 

ที่ลอง จนกระทั่งได้มีการจัดตั้งศาลทหารระหว่างประเทศเพื่อดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดใน

สงครามครั้งนั้น ทำให้แนวความคิดในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศมีมากขึ้น อาชญากรรม 

สงครามในครั้งนั้นจะมีความรุนแรงของการกระทำความผิดจะมีผู้ได้รับความเสียหายทั้งชีวิต ร่าง 

กายและทรัพย์สินเป็นจำนวนมหาศาล ความผิดเหล่านี้มักมีความสำคัญอยู่ที่ผู้นำของการกระทำ 

มากกว่า ซึ่งมักจะเป็นผู้นำของรัฐหรือเป็นผู้มีอำนาจสูงสุดในรัฐ โดยกลุ่มผู้มีอำนาจในการปกครอง 

รัฐมีความผิดในการสร้างความเสียหายให้ประชาคมระหว่างประเทศ จึงมีความต้องการที่จะนำตัว 

ผู้กระทำความผิดมาลงโทษ แม้ว่าการกระทำความผิดดังกล่าวผู้กระทำความผิดมักจะอ้างว่าทำ 

ตามอำนาจของตนตามกฏหมายภายใน หรือมีการอภัยโทษตามขั้นตอนของกฎหมายภายในแล้ว 

ก็ตาม หรือการกระทำความผิดนั้นผลสุดท้ายแล้วผู้กระทำความผิดกลายเป็นฝ่ายชนะในสงคราม 

ก็จะไม่สามารถลงโทษผู้กระทำอันเกิดจากการกระทำความผิดนั้นได้เลย42

กฎหมายท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการทำสงครามและอย ู่ภายใต ้เขตอำนาจศาลอาญ า 

ระหว ่างประเทศน ั้นสามารถพ ิจารณ าได ้จากการกระทำของผ ู้'ม ีส ,วนร่วมในการวางแผนหรือ

42เป็นต้น'ว่า หากในทางกลับกันหากฝ่ายลัมพันธมิตรเป็นฝ่ายแพ้สงครามโลกครั้ง 

ท่ี 2 แล้ว ก็เป็นที่น่าคิดว่าผู้นำประเทศสหรัฐอเมรืกาจะถูกนำตัวมาลงโทษโดยฝ่ายอักษะที่ได้ทิ้ง 

ระเบิดเคมีต่อเกาะฮิโรชิมา และเกาะนางาซากิหรือไม่ รวมทั้งผู้นำประเทศอื่นๆ ที่อยู่ในฝ่ายลัม 

พันธมิตรด้วย
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นโยบาย หรือได้กระทำอาชญากรรมสงครามในวงกว้าง ซึ่งอาชญากรรมสงครามภายใต้ธรรมนูญ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศคลอบคลุมถึง43 44

1. การละเมิดฝ่า!เนอย่างร้ายแรงต่ออนุสัญญาเจนีวา ฉบับลงวันที่ 12

สิงหาคม ค.ศ. 1949ซึ่งมีดังต่อไปนี้44

1. อนุส ัญญาเจนีวาเพ ื่อให้ผ ู้บาดเจ็บและปวยไข้ในกองทัพในสนามรบมี 

สภาวะดีขึ้น

2. อน ุส ัญญาเจนีวาเพื่อให้ผ ู้ส ังก ัดในกองทัพขณะอยู่ในทะเลซึ่งบาดเจ็บ 

และปวยไข้ และเรือต้องอับปางมีสภาวะดีขึ้น

3. อนุสัญญาเจนีวาเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเชลยสืก

4. อนุสัญญาเจนีวาเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลพลเรือนในเวลาสงคราม

2. การละเมิดฝ่า!นอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายจารีตประเพณีท ี่ใช ้บ ังค ับในสถาน

การณ์ขัดแย้งด้วยอาวุธอันมีลักษณะระหว่างประเทศ ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ45

3. ในกรณีของความขัดแย้งกันด้วยอาวุธอันไม่มีลักษณะระหว่างประเทศนั้นเป็น 

การละเมิดฝ่า!นอย่างร้ายแรงต่อข้อ 3 ของอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ ลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 

1949 ต่อบุคคลที่ไม่มีส่วนในการต่อล้ และรวมถึงสมาชิกของกองทัพซึ่งวางอาวุธและไม่สามารถ 

ทำการรบได้เนื่องจากป่วย บาดเจ็บ ถกกักตัว หรือโดยสาเหตุอื่น แต่จะไม่ใช้กับสถานการณ์ไม่ 

สงบภายในประเทศ เช่น การจลาจล หรือการกระทำอื่นซึ่งมีความรุนแรงคล้ายคลึงกัน46

4. การละเม ิดฝ ่า!นอย ่างร ้ายแรงต ่อกฎหมายและจารีตประเพณ ีท ี่ใช ้บ ังค ับใน 

สถานการณ์ขัดแย้งด้วยอาวุธอันไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ ซึ่งอยู่ในกรอบของกฎหมายระหว่าง 

ประเทศ ซึ่งจะไม,ใช้กับสถานการณ์ไม่สงบภายในประเทศ เช่น การจลาจล หรือการกระทำอื่นซึ่งมี 

ความรุนแรงคล้ายคลึงกัน แต่จะใช้บังคับกับสถานการณ์ขัดแย้งด้วยอาวุธที่เกิดขึ้นในดินแดนของ

43Article 8 of Rome statute of International Criminal Court.

44Article 8(2)(a) of Rome statute of International Criminal Court.

45Article 8(2)(b) of Rome statute of International Criminal Court.

46Article 8(2)(c)-(d) of Rome Statute of International Criminal Court.



82

รัฐหนึ่งซึ่งมีการต่อล้กันระหวางกองทัพรัฐบาลกับกลุ่มกองกำลังติดอาวุธหรือระหว่างกองกำลังติด 

อาวุธด้วยกันเอง47

จากบทบัญญัติในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น จะเห็นได้ว่าอาชญา 

กรรมลงครามเป็นการกระทำความผิดที่เก ิดขึ้นได้ท ั้งในลถานการณ์ความขัดแย้งด้วยอาวุธอันมี 

ล ักษณะระหว่างประเทศ (International armed conflict) และสถานการณ์ความขัดแย้งด้วยอาวุธ 

อันไม่ม ีล ักษณะระหว่างประเทศ (Armed conflict not of an international character) เช่น การ 

ละเมิดฝ่าปีนอย่างร้ายแรง เพื่อที่จะทำลายบุคคลทรัพย์สิน โดยการจงใจฆ่า โจมตีประซาซนที่ไม่มี 

ส่วนร่วมในการล้รบ เป็นด้น เนื่องจากอาชญากรรมลงครามมีการทำให้เลื่อมเสียซึ่งทรัพย์สิน

ตลอดจนชีวิตร่างกาย จึงนับเป็นความผิดอาญาที่ม ีความร้ายแรง ซึ่งความผิดที่อยู่ภายใต้เซต

อำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศในความผิดฐานนี้จ ึงได้รวบรวมเอากฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับกฎหมาย 

มนุษยธรรมระหว่างประเทศนั้น ซึ่งนอกจากจะพบได้ในอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับและพิธีสาร 

ฉบับ 1 เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ประสบภัย ข้อพิพาทระหว่างประเทศที่ใซ้อาวุธ ซึ่งปัจจุบันเป็น 

กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศไปแล้ว48 ยังพบได้ในอนุสัญญากรุงเฮกปี ค.ศ. 1907 และ 

พิธีสารฉบับ 2 เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ประลบภัย ข้อพิพาทที่ใข้อาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ 

รวมทั้งกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศอื่นๆ อีกด้วย

อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานนี้รัฐภาคีสามารถทำข้อยกเว้นที่จะไม่ให้ศาลอาญา

ระหว่างประเทศมีเขตอำนาจได้เป็นเวลา 7 ปี หากการกระทำความผิดนั้นได้ทำโดยคนชาติหรือ 

ภายในดินแดนของรัฐภาคี49 ซึ่งลามารถทำเป็นคำประกาศดังกล่าวได้ และในปัจจุบันนี้ประเทศ 

ฝรั่งเศสก็ได้ทำการประกาศข้อยกเว้นความผิดฐานอาชญากรสงครามในลักษณะนี้แล้ว50

47Article 8(2)(e)-(f) of Rome statute of International Criminal Court.

48Amnesty International, "The International Criminal Court,” Fact sheet 4, 

Prosecuting War Crime, p. 1.

49Article 124 of Rome Statute of International Criminal Court.

50Text : Doc A/CONF, 183/9. http//www.un.icc.org/

http://www.un.icc.org/
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4. อาชญากรรมการรุกราน (The Crime of aggression)

อาชญากรรมการรุกรานนั้นได้เป็นปัญหาในการประชุมที่กรุงโรม ซึ่งในบางรัฐ

เรียกว่า อาชญากรรมเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย (Crime Against Peace)51 ซึ่งได้เกิดขึ้นตั้งแต่ 

ในศาลทหารระหว่างประเทศแห่งนูเร็มเบิร์ก ที่ถือว่าอาชญากรรมนี้เป็นอาชญากรรมระหว่าง

ประเทศที่สำคัญ (the supreme international crime) เนื่องจากประเด็นปัญหาที่สำคัญในอาชญา 

กรรมการรุกราน ( Crimes of Aggression ) ก็คือยังไม่มีการให้คำจำกัดความที่ชัดเจนคับอาชญา 

กรรมดังกล่าว ซึ่งในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศก็ยังมีเงื่อนไขในเขตอำนาจศาลเหนือ

อาชญากรรมการรุกรานที่ศาลจะมีเขตอำนาจเหนืออาชญากรรมดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อได้มีการให้คำ 

จำกัดความเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ซึ่งในข้อมติสมัชชาใหญ่ลหประซาชาติ ท่ี 3314 (XXIX) ลงวันที่ 14 

ธันวาคม ค.ศ. 1974 ได้ให้คำจำกัดความของความผิดฐานการรุกรานไว้ว่า ‘‘อาชญากรรมการรุก 

ราน เป็นอาชญากรรมต่อสันติภาพระหว่างประเทศ และล่งผลถึงความรับผิดชอบตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ'’ อย่างไรก็ดีการที่คณะกรรมธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (ILC) จะให้คำจำกัด 

ความและกำหนดลักษณะของอาชญากรรมการรุกรานเป็นอย่างไรนั้นเป ็นเรื่องท ี่จะต้องติดตาม 

ความคืบหน้าของการทำงานของ ILC แต่อาชญากรรมรุกรานก็ไม่ได้เพียงมีปัญหาเกี่ยวกับการ 

นิยามที่ยังไม่สามารถหาคำนิยามได้เท่านั้น แต่ยังมีปัญหาที่รวมไปถึงบทบาทอำนาจหน้าที่ของ

คณะมนตรีความมั่นคงเกี่ยวกับการตั้งข้อหา ซึ่งอาจมีเงื่อนไขทางการเมืองเข้าเกี่ยวข้องเพื่อป้อง

กันการฟ้องร้องคดีอีกด้วย52

สำหรับหลักการในการลงโทษนั้น อาชญากรรมการรุกรานมุ่งที่จะลงโทษผู้นำใน 

การกระทำความผิด แต่อาชญากรรมสงครามจะมุ่งเน้นในการลงโทษบุคคลที่ได้รับคำลังให้กระทำ 

ตามด้วยโดยไม่สามารถอ้างว่าตนได้รับคำลังให้กระทำได้เพื่อยกเว้นโทษได้ เว้นเสียแต่ว่าบุคคลที่ 

ได้รับคำลังไม่ทราบว่าคำลังนั้นผิดกฎหมาย ก็อาจจะเป็นเหตุลดโทษได้

61Benjamin B. Ferencz, “The International Criminal Court : The Making of 

the Rome statute: Issues, Negotiations, Results," New York University Journal of 

International Law and Politics 94 No.1 (January 2000): 218.

52lbid.
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ความแตกต่างของอาชญากรรมรุกรานกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมวลมนุษยชาติ 

นั้นก็คือ การรุกรานจะเป็นนโยบายของซาติที่ผู้กระทำต้องการจะเป็นผู้กำหนดนโยบายสูงสุด รวม 

ถึงการมุ่งกระทำฃ่มขู่ต่อผู้นำของประเทศอื่น53 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบแล้วอาชญากรรมเกี่ยวกับมวล 

มนุษยชาติที่จะกระทำต่อบุคคลทุกระดับที่อยู่ในสายของผู้มีอำนาจออกคำลัง (Chain of

Command) ซึ่งร่างประมวลบทบัญญัติการรุกรานในขอ 1654 นั้นได้นิยามการรุกรานไว้ว่าเป็นหน้า 

ที่ของอัยการจะพิสูจน์ว่าการกระทำที่เป็นการรุกรานจากการกระทำที่มีลักษณะดังต่อไปนี้

1. ผู้กระทำความผิดจะต้องมีความตั้งใจที่จะทำการข่มขู่

2. การกระทำนั้นเป ็นท ี่น ่าลงลัยว ่าจะต ้องเพ ื่อการข ่มข ู่ร ัฐบาลและรัฐบาลมีเหตุอ ัน 

ควรที่จะรับรู้การข่มขู่นั้น

3. รัฐได้รับการข่มขู่โดยตรงหรอการถูกกระทำโดยตรง

การให้คำนิยามเหล่าน ี้อาจจะนำมาเป ็นล'วนหนึ่งในการประกอบการพิจารณา 

เพื่อหาคำนิยามที่เหมาะสมแก่อาชญากรรมรุกรานต่อไป เนื่องจากหากไม่ให้คำนิยามเป็นที,เรียบ 

ร้อยแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะยังไม่มีเขตอำนาจศาลต่อความผิดฐานรุกราน

ความผ ิดอาญาระหว่างประเทศเหล่าน ี้ธรรมน ูญศาลอาญาระหว่างประเทศได ้ 

สร ้างข ้อสรุปไว ้ให ้ก ับความผ ิดในภายใต ้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศท ั้งหมดท ุกฐาน

53Cara Levy Rodriguez, “Slaying the Monster : Why the United States 

should not support the Rome Treaty," p. 830.

54Article 16 of the Draft Code Provision on Aggression,

"Treats of Aggression” 1 a prosecutor must prove the threat of aggression by showing 

the following elements :

(1) the perpetrator had the requisite intent to make the threat;

(2) the act in question was such that it constituted a threat to the government and 

the government was reasonable เท perceiving it as a threat;

(3) the state against which the threat was directed actually felt threatened by the

act".
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ความผิด!.ป็นความผิดที่ไม่มีอายุความ55 56 57 และจากการประชุมผู้แทนทางการทูตนั้นก็ได้ลงมติให้

ความผ ิดท ุกฐานท ี่อย ู่ภายใต ้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศน ั้นเป ็นความผ ิดท ี่ไม,มีอายุ 

ความ55 ปรากฎในธรรมนูญ แต่จะต้องเป็นความผิดที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีรัฐเป็นภาคีธรรมนูญ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศ ครบ 60 รัฐแล้ว

2.2.2 เขตอำนาจศาลเหนือบุคคลธรรมดาไม่ตํ่ากว่า 18ป ี57

ศาลจะมีเขตอำนาจเหนือบุคคลธรรมดาเท่านั้นและจะต้องมีอายุไม่ต ํ่ากว่า 1 8 ปี 

ซึ่งที่ผ ่านมาในอดีตนั้นมีผู้ประกอบอาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงนั้นมีจำนวนมากมายแต่ 

บางครั้งกลับรอดพ้นความรับผิด เพราะแต่เดิมนั้นกฎหมายระหว่างประเทศยอมรับว่ารัฐเท่านั้นที่ 

เป ็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที่ปัจเจกชนได้รับการยอมรับในฐานะเป็นเพียง 

วัตถุตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศแต่เดิมจึงมิได้กำหนดความรับผิด

ชอบของปัจเจกชนไว้ แต่ในปัจจุบันกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับได้กำหนดให้บุคคล

ธรรมดามีสิทธิและหน้าที่บางประการภายใต้สนธิสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งก็เป็นกรณีเดียวกับ

ศาลอาญาระหว่างประเทศด้วย
/

2.2.3 การกระทำความผ ิดอาญ าน ั้น เก ิดข ึ้นหล ังจากท ี่ศาลอาญ าระหว ่าง

ประเทศจะมีผลใช้บังคับ58

หลักการนี้ได ้ปรากฎในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศที่จะนำมาจากหลัก 

กฎหมายอันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปคือ หลักไม่มีความผิดไม่มีโทษหากไม่มีกฎหมาย (Nullum

crimen nulla poena sine lege หรือ No crime nor punishment without law) มาใช้ซึงเป็น 

หลักในการพิจารณาโทษของผู้กระทำ (Principle of Legality) ซึ่งได้รับการตอบสนองโดยปรากฏ

55 Article 29 of Rome statute of International Criminal Court.

56กนกวรรณ ภิบาลชนม์, ''รายงานการประชุมผู้แทนทางการทูตเพื่อจัดตั้งศาล 

อาญาระหว่างประเทศ," 15 มิถุนายน - 17 กรกฎาคม 2541 กรุงโรม อิตาลี (กรุงเทพฯ: กรมสนธิ 

สัญญากฎหมาย) 2541 หน้า 25.

57 Article 26 of Rome statute of International Criminal Court.

58Article 11 of Rome Statute of International Criminal C ourt.
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ให้เห็นในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 (2) บัญญัติไว้ว่า ''จะถือบุคคลใดๆ ว่ามี 

ความผิดทางอาญาเนื่องด้วยการกระทำหรอละเว้นใดๆ อันมิให้จัดเป็นความผิดทางอาญาตาม

กฎหมายแห่งชาติ หรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะได้กระทำการนั้นขึ้นใม่ได้ และจะลงโทษ 

อันหนักกว่าที่ใช้อยู่ในขณะที่ได้กระทำความผิดทางอาญานั้นไม่ได้" กรณีนี้จะแยกพิจารณาว่า

1. ผู้กระทำไม่ต้องรับผิดในทางอาญา หากการกระทำนั้นไม่มี

กฎหมายบัญญัติว ่าเป ็นความผิด เนื่องจากเป็นการไม่ยุติธรรมเพราะบุคคลไม่อาจทราบล่วงหน้า 

ได้ว่าการกระทำที่ตนได้กระทำลงไปซึ่งในขณะที่กระทำไม่มีกฎหมายว่าเป็นความผิดนั้นภายหลัง 

ถูกบัญญัติว่าเป็นความผิดและต้องได้รับโทษ

2. กฎหมายอาญาจะย้อนหลังให้ผลร้ายมิได้ เช่น การเพิ่มโทษต่อ 

การกระทำความผิดหากผู้กระทำได้รับโทษมากไปกว่าที่ตนสมควรได้รับในขณะที่ตนได้กระทำ 

ความผิด

ในกรณีนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า หลักไม่มีความผิดไม่มีโทษหากไม่มีกฎหมาย

(Nullum crimen nulla poena sine lege หรือ No crime nor punishment without iaw) นีใข้ 

กับการที่ไม,มีกฎหมายใดที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นบัญญัติว่าการกระทำนั้นๆ เป็นความผิดผู้กระทำ 

การนั้นจึงไม่ต้องรับโทษ แต่ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้วความผิดที่อยู่ภายใต้เขต

อำนาจศาลทั้ง 4 ฐานนั้นเป็นความผิดที่อยู่ในหลักกฎหมายลากล (Jus Cogens)59 ซึ่งเป็นความ

59Jus Cogens คือ กฎหมายบังคับเด็ดขาด ที,มีผลผูกพันและไม,สามารถเปลี่ยน 

แปลงได้ (nonderogable) ดังเช่นมาตรา 53 ของกฎหมายสนธิสัญญาได้ให้ความหมายของ 

กฎหมายบังคับเด็ดขาดไว้ว่า “สนธิสัญญาทุกฉบับที่ฃัดกับกฎเกณฑ์แบบแผนของกฎหมาย

ระหว่างประเทศที่ม ีล ักษณะบังคับเด็ดขาด ย่อมตกเป็นโมฆะ เพื่อให้เป็นไปตามเป้าหมายแห่ง 

อน ุส ัญญาฉบับนี้ กฎเกณฑ์แบบแผนของกฎหมายระหว่างประเทศที่มีลักษณะบังคับเด็ดขาดคือ 

กฎเกณฑ์แบบแผนที่เป็นที่ยอมรับและรับรู้โดยประชาคมระหว่างประเทศของรัฐต่างๆ ทั้งหมด ใน 

ฐานะที่จะไม่มีกฎเกณฑ์แบบแผนใดยกเว้นกฎเกณฑ์นี้ได้ และกฎเกณฑ์นี้จะถูกแก้ไขได้ก็แต่โดย 

กฎเกณฑ์แบบแผนใหม่ของกฎหมายระหว่างประเทศที่มีลักษณะอย่างเดียวกัน" กล่าวคือ Jus

Cogens เป็นที่ยอมรับและรับรู้โดยลังคมระหว่างประเทศ ซึ่งเรืยกได้ว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป 

โดยคำนึงถึงผลประโยชน์ของมนุษยชาติ และยึดมั่นพันธกรณี erga omnes (obligation of state
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towards the international community as a whole) ทังนี ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วาง 

บรรทัดฐานไว้ในคดี Barcelona Traction ว่าหลักการเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์เป็นสิงที่ 

อยู่ในความเกี่ยวพันของรัฐทุกรัฐ (erga omnes) ดังนั้น ถ้ารัฐใดประท้วงว่ารัฐอีกรัฐหนึ่งกำลัง 

ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประซาชนของตนเอง ก็ไม่ถือว่ารัฐที่ประท้วงนั้นได้แทรกแซงกิจการภาย 

ในของรัฐที่ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานนั้น และอีกทั้งยังเคยให้ความเห็นเกี่ยวกับลาระสำคัญว่าอะไรคือ 

กฎเกณฑ์แบบแผนที่เป ็นท ี่ยอมรับและรับรู้โดยลังคมระหว่างประเทศจากอนุล ัญญาว่าด ้วยการ 

ทำลายล้างเผ่าพันธุ (Resen/ations to the Convention on the Prevention and Punishment of 

the Crime of Genocide, 1951 I.C.J. 14,23 (May 28)) ว่า “หลักการต่างๆ ภายใต้อนุสัญญา 

ฉบับนีก็คือหลักการที่เป็นที่รับรู้โดยชาติที่เจริญแล้ว ว่าเป็นหลักการที่ผูกพันรัฐทั้งหมด แม้ว่ารัฐนั้น 

จะอยู่นอกความผูกพันใดๆ ในอนุสัญญาก็ตาม” โดยเหตุนี้ กฎหมายบังคับเด็ดขาด จึงม ีล ักษณะ 

ที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไป ที่เป ็นที่ยอมรับและรับรู้โดยประชาคมระหว่างประเทศแม้ว่าจะมีบางรัฐ 

คัดค้านปฏิเสธไม่ยอมรับผูกพันหลักการดังกล่าวก็ตาม หลักกฎหมายทั่วไปที่เป็นกฎหมายบังคับ 

เด็ดขาดมีอยู่ไม่มากในปัจจุบัน เซ่น หลักการห้ามค้าทาส หลักการห้ามทำลายล้างเผ่าพันธุ หลัก 

การห้ามการรุกราน (โปรดดู ประสิทธิ'' เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม 1 

สนธิสัญญา (กรุงเทพฯ: มิตรนราการพิมพ์, 2534), หน้า 172) แต่หลักกฎหมายทั่วไปนั้น บางรัฐก็ 

ไม่เห็นด้วยและไม่ต้องการยอมรับหลักกฎหมายทั่วไปในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ เน่ือง 

จากเห็นว่าหลักกฎหมายท ั่ว ไปเกิดจาทหลักกฎหมายของประเทศที่เจริญแล้ว ซึ่งก็ได้แก่ประเทศ 

ตะวันตก ซึ่งทักนิติศาสตร์บางท่านก็ได้ให้ความเห็นว่าหลักกฎหมายทั่วไปไม่ได้เกิดจากหลัก

กฎหมายจารีตประเพณี กล่าวคือไม่ได้เกิดจากทางปฏิบัติของรัฐ (State Practice) กับความเชื่อ 

มั่นว่าสิ่งนั้นที่ปฏิบ ัต ิน ั้นเป็นกฎหมาย (Opinio Juris) แต่หลักกฎหมายทั่วไปนั้นเกิดจากหลัก 

กฎหมายภายใน ดังทัน หลักกฎหมายทั่วไปจึงไม่ได้ผูกพันหรืออ้างอิงจารีตประเพณี แต่ได้ก่อตัว 

ขึ้นโดยมีอิสระในตัวของมันเองและมีส,วนช่วยในการสร้างกฎหมายระหว่างประเทศ จึงไม่น่าเป็น 

อุปสรรคต่อการที่จะนำหลักเกณฑ์ของหลักกฎหมายทั่วไปมาใช้บังคับ อย่างไรก็ตาม กฎหมายเด็ด 

ขาดก็อาจเกิดจากทางปฏิบัติของรัฐ จนมีทางปฏิบัติของรัฐนั้นที่เชื่อว่าการกระทำนั้นเป็นกฎหมาย 

(Opinio Juris) รัฐมีพันธะกรณีที่ต ้องปฏิบัติตาม และเป็นที่ยอมรับโดยลังคมระหว่างประเทศโดย 

กระบวนการเกิดของจารีตประเพณีระหว่างประเทศ เพื่อมีผลผูกพันต่อประเทศต่างๆ ได้อีกด้วย 

ท้ายสุดรัฐต่างๆ ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าการกระทำความผิดอันเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมระหว่างประเทศ 

ซึ่งเป็น Jus Cogens เหล่านี้ กลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศไปแล้ว ซึ่งทุกรัฐมี 

หน้าที่ที่จะต้องหลีกเลี่ยงไม่ไห้เกิดการฝ่าฝืนเหล่านี้ และจะต้องให้ความร่วมมือระหว่างประเทศใน
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ผิดที่เห็นได้ชัดและเป็นที่ยอมรับในทางกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ดังนั้น ถึงแม้ว่าจะไม่มีการ 

จัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่รัฐต่างๆ ซึงมีเขตอำนาจศาลเหนือความผิดนั้นก็สามารถใช้ 

อำนาจอธิปไตยทางศาลด้วยเขตอำนาจสากลเพื่อพิจารณาความผิดที่เกิดขึ้นนั้นได้ แต่หลักการ

ที่ใช้ในศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น เนื่องจากศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นนิติบุคคลในทาง

กฎหมายระหว่างประเทศซึ่งได้ก่อตั้งขึ้นจากความร่วมมือระหว่างประเทศของรัฐภาคีต่างๆ เพื่อให้ 

มีเขตอำนาจศาลต่อความผิดที่เกิดขึ้นเมื่อศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลบังคับใช้แล้ว กล่าวคือ 

สำหรับการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นก่อนที่ศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลบังคับใช้นั้น ศาลอาญา 

ระหว่างประเทศก็ไม่มีอำนาจที่จะนำคดีเหล่านั้นมาพิจารณาได้ ความผิดเหล่านั้นก็ต้องอยู่ภายใต้ 

เขตอำนาจศาลของรัฐภายในที่จะพิจารณาคดีเหล่านั้นเองดังนั้น เขตอำนาจศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ จึงเป็นศาลที่จัดตั้งขึ้นเพื่อป้องกันการหลบเลี่ยงการลงโทษจากการกระทำความผิดที่จะ 

เกิดขึ้น กล่าวคือเป็นโดยผลของกฎหมายมีการพิจารณาความผิดอาญาระหว่างประเทศ และเนื่อง 

จากในอดีตที่ผ ่านมามีเพียงศาลเฉพาะกิจ (Ad hoc tribunal) ที่ตั้งขึ้นเป็นกรณีเฉพาะเท่านั้น 

และมีเขตอำนาจศาลในดินแดนที่กำหนดตามธรรมนูญก่อตั้งศาลเฉพาะกิจนั้นๆ ไม่มีศาลดังกล่าว 

ที่มีเขตอำนาจศาลดำเนินการพิจารณาความผิดอาญาที่ร้ายแรง และมีลักษณะเป็นการถาวร โดย 

ไม,ถือว่าเป็นการออกกฎหมายที่มีผลย้อนหลัง แต่เป็นการมีเขตอำนาจศาลเหนือความผิดที่ได้

กระทำลงหลังจากที่ศาลจัดตั้งแล้ว

อย่างไรก็ตามการดำเนินคดีในความผิดที่ร้ายแรงเหล่านั้น ก็ยังมีข้อยกเว้นการ

พิจารณาความผิดโดยศาลอาญาระหว่างประเทศในกรณี ดังต่อไปนี้

2.2.4 ข้อยกเว้นการพิจารณาความผิดโดยศาลอาญาระหว่างประเทศ

1. คด ีน ั้นกำล ังได ้ร ับการสอบสวนหรือดำเน ินคด ีโดยรัฐซ ึ่งม ีเขต

อำนาจ ยกเว้นแต่รัฐนั้นจะไม่ตั้งใจที่จะนำดัวผู้กระทำความผิดมาพิจารณาหรือไม่มีความสามารถ 

ที่จะดำเนินคดีได้* 60

การสนับลนุนให้ลงโทษผู้กระทำความผิดอีกด้วย ใน Christos L. Rozakis, The concept of Jus 

Coaens in the Law of Treaties (Amsterdam : North-Holland Publishing company, 1976), 

p. 58-59.

60Article 17(a) of Rome statute of International Criminal Court.
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หากรัฐใดที่มีเขตอำนาจดำเนินคดีความผิดอาญาที่ได้กระทำนั้น และรัฐน้ันได้*เข้ 

อำนาจอธิปไตยทางศาลเหนือความผิดที่เกิดขึ้นนั้นแล้ว รัฐนั้นก็ย่อมมีอำนาจอย่างเต็มที่ในการ

ดำเนินการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้น โดยจะไม่ถูกแทรกแซงอำนาจอธิปไตยนั้นไม่ว่าจากที่ใด เนื่องจาก 

อำนาจอธิปไตยเป็นอำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ จึงไม,อาจถูกรบกวนการใช้อำนาจนั้น

จากรัฐใดหรือศาลต่างประเทศได้51 ดังนั้น ศาลภายในประเทศเท่านั้นที่จะมีเขตอำนาจศาล

พิจารณาความผิดได้อย่างเต็มที่ แต่หากเกิดกรณีที่รัฐที่พิจารณาความผิดนั้นไม่สามารถใช้อำนาจ 

ตุลาการได้ หรอลามารถใช้ได้แต่ไม่มีความตั้งใจที่จะดำเนินคดี ซึงอาจเกิดจากความมีอิทธิพลของ 

ผู้กระทำความผิดเอง เช่น ผู้กระทำความผิดเป็นผู้มีอำนาจเป็นหัวหน้ารัฐบาลหรือเป็นผู้ก ุมอำนาจ 

ทางทหาร เป็นด้น ก็อาจเกิดความไม่ตั้งใจที่จะใช้อำนาจในทางตุลาการทางศาลได้ เนื่องจาก 

ความเกรงกลัวในอิทธิพลของบุคคลเหล่านี้ หรือการที่รัฐไม่ลามารถที่จะใช้อำนาจอธิปไตยได้

เพราะเกิดเหตุแทรกแซงจากภายนอก เช่น การถูกยึดอำนาจอธิปไตยโดยการรุกราน ดังนั้น หาก 

ยอมปล่อยให้ม ีการแทรกแซงเช่นนั้นก็ย ่อมเท่ากับว่ารัฐน ั้นไม,มีความเป็นอิสระในการใช้อำนาจ 

อธิปไตยได้ และหากปล่อยให้เป็นเช่นนั้นต่อไป การดำเนินการพิจารณาคดีที่ไม่มีความเป็นอิสระ 

นั้นก็อาจทำให้ผู้มีล่วนได้เสืยในการพิจารณาไม่ได้รับความยุติธรรมเท่าที่ควรจะเป็นได้ แต่การ

แทรกแซงไนท ี่น ี้จะต ้องเป ็นการแทรกแซงท ี่ม ีผลต ่อการพ ิจารณาคด ีถ ึงขนาดท ี่ว ่าผลของการ 

พิจารณาคดีอาจเปลี่ยนแปลงไปจากผลที่ควรจะเป็นอันเนื่องมาจากการแทรกแซงนั้น เมื่อรัฐใดก็ 

ตามไม่อาจให้ความยุติธรรมในคดีได้อย่างเต็มที่ ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงอาจจะเป็นผู้

พ ิจารณาความผิดอาญานั้นเอง หากเห็นว่ารัฐนั้นไม่ตั้งใจหรือไม่มีความสามารถที่จะดำเนินการ

พิจารณาความผิดนั้นได้ ซึ่งก็หมายความว่าเงื่อนไขสำดัญก็คือศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ 

ลามารถนำคดีขึ้นล่ศาลได้ก่อนศาลภายในรัฐทีมเขตอำนาจเหนือความผิดนั้น 61

61วิษณ ุ เครืองาม, กูฏหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการ 

พิมพ์, 2530), หน้า 8.

''อำนาจอธิปไตย คือ อำนาจซึ่งแสดงความเป็นใหญ่ ความเป็นอิสระ ความไม่ขึ้นแก่ใคร หรือต้อง 

เชื่อฟังคำลังผู้บังคับบัญชาของผู้ใดที่เหนือตน".
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2. คดีนั้นได้ถูกสอบสวนโดยรัฐซึ่งมีเขตอำนาจและรัฐนั้นได้ตัดสินที่

จะไม่ดำเนินคดีกับบุคคลนั้น เว้นแต่การตัดสินนั้นจะมาจากการไม่ตั้งใจหรือไม่มีความสามารถที่ 

จะดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้ โดยความไม่ตั้งใจนั้นเกิดจากความต้องการปกป้องผู้กระทำ 

ผิด62

ภายใต้หลักกฎหมายอาญาแล้ว หากมีการพิจารณาสอบสวนการกระทำความผิด 

อาญาและเป็นที่ย ุต ิแล้วว่าจะไม่ม ีการฟ้องร้องดำเนินคดีกับผู้กระทำนั้น เป็นการตัดสินที่จะไม่

ดำเนินคดีในชั้นสอบสวนความผิด ในทางปฎิบ้ติแล้วกรณีเช่นนี้อาจเกิดเนื่องจากไม่มีหลักฐาน

เพียงพอที่จะดำเนินการฟ้องร้องผู้กระทำได้จึงได้ตัดสินที่จะไม,ดำเนินคดีกับบุคคลนั้น ซึ่งก็จะไม่มี 

ศาลใดมาดำเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวโดยหลักการเดียวกันกับเรื่อง Double Jeopardy หากการ 

ตัดสินใจที่จะไม,ดำเนินคดีดังกล่าวกับบุคคลนั้นเป็นไปเพราะความไม่ตั้งใจหรือไม่มีความสามารถ 

ที่จะดำเนินคดีได้ ทั้งๆ ที่ความผิดดังกล่าวลามารถฟ้องร้องให้มีการลงโทษผู้กระทำความผิดได้ แต่ 

ไม่มีการใช้ความสามารถอย่างเต็มที่แล้ว ซึงก็อาจเกิดจากการแทรกแซงของรัฐอื่นเช่นเดียวกับ

กรณีแรก ศาลอาญาระหว่างประเทศก็ย่อมที่จะพิจารณาว่าความผิดดังกล่าวอยู่ในเขตอำนาจ

ของศาลอาญาระหว่างประเทศด้วยหรือไม่ เพื่อให้ทราบว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะเข้าไปมี 

อำนาจพิจารณาความผิดที่เกิดขึ้นในรัฐนั้นได้หรือไม่

3. บุคคลผู้กระทำความผิดอาญานั้น ได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม

แล้ว ทั้งนี้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ว่าบุคคลไม,ต้องรับการพิจารณาความผิดสองครั้งในการกระทำ 

ความผิดเพียงครังเดียว (Ne bis in idem หรือ Double Jeopardy)63

หากบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้รับการพิจารณาความผิดและอาจจะถูกตัดสินลงโทษ 

หรือให้ไม่ต ้องรับโทษเป็นที่เร ียบร้อยแล้วก ็ได้โดยถูกต้องตามชั้นตอนตามกฎหมายของแต่ละรัฐ 

แล้ว ก็ไม่จำต้องถูกพิจารณาคดีซํ้าในความผิดที่ได้กระทำลงครั้งเดียวนั้นอีก ไม่ว่าจากศาลใดทั้ง 

ศาลภายในหรือศาลภายนอกประเทศที่มีเขตอำนาจศาลเหนือความผิดนั้นเช่นเดียวกันอีก ซึ่งเกิด 

จากหลักกฎหมายในเรื่องหลักบุคคลไม่ต้องรับการพิจารณาความผิดลองครั้งในการกระทำความ 

ผิดเพียงครั้งเดียวกันนั้น (Ne bis in idem) และความเป็นอิสระของศาลและความเคารพเชื่อถือ

62Article 17(b) of Rome statute of International Criminal Court.

63Article 20 of Rome statute of International Criminal C ourt.
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ความตักดิ้สิทธิ้ของศาลภายในประเทศของรัฐทุกรัฐ เพราะทุกรัฐย่อมมีความเท่าเทียมกันในทาง 

ระหว่างประเทศไม่ว่ารัฐนั้นจะมีความแตกต่างกันในด้านความเป็นมหาอำนาจทางเศรษฐกิจ ทาง 

ทหาร เพียงไร เมื่อรัฐหนึ่งได้ตัดสินการกระทำความผิดนั้นไปแล้วก็เท่ากับว่าการกระทำนั้นได้รับ 

การพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมแล้ว ซึ่งหลักนี้ก็1ได้รับการยัญญํเติยอมรับ1ไว้ในธรรมนูญศาลอาญา 

ระหว่างประเทศเซ่นกันว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่พิจารณาความผิดที่ผ ู้กระทำความผิดได้ 

ถูกพิจารณาโดยศาลภายในแล้ว แต่ก็ยังมีข้อยกเว้นว่าการตัดสินใจนั้นเป็นไปโดยวัตถุประสงค์ที่ 

จะปกป้องบุคคลนั้นไม่ให้ถูกรับโทษทางอาญาโดยศาลอื่นอีก แม้ว่าบุคคลนั้นได้กระทำความผิด

จริง หริอมีเจตนาที่จะตัดสินพิจารณาโดยไม่เป็นไปตามหลักกฎหมายที่ได้รับการยอมรับในระดับ 

ระหว่างประเทศโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้บุคคลนั้นไม่ต้องเข้าสิกระบวนการยุติธรรมอื่นอีก กรณี 

เซ่นนี้ก็จะเข้าข้อยกเว้นให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีอำนาจเข้ามาพิจารณาคดีได้ หากคดีมี

ความรุนแรงเพียงพอที่ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอำนาจที่จะพิจารณาคดี และในทางกลับ 

กันหากศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณาความผิดนั้นแล้ว ก็ย่อมเท่ากับว่าศาลภายในของรัฐ

ภาคีที่มีอำนาจศาลเหนือความผิดตังกล่าวไม่ควรที่จะดำเนินคดีกับความผิดนั้นอีก

2.3 เขตอำนาจในการลงโทษสากล (Universal Jurisdiction)

แนวความคิดในการใช้หลักอำนาจในการลงโทษสากล (Universal Jurisdiction) 

ในกฎหมายระหว่างประเทศนี้ก็ถูกนำมาเป็นพื้นฐานให้ได้รับการพัฒนามาปรับใช้กับปัญหาต่าง  ๆ

ท ี่เก ิดขึ้นอันเนื่องจากการที่เขตอำนาจศาลภายในของรัฐที'ประสงค์จะดำเนินคดีเกี่ยวกับอาชญา 

กรรมระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นในโลก ซึ่งเป็นการกระทำความผิดที่มีลักษณะที่ร้ายแรงและกระทบ 

ต่อผู้เสืยหายเป็นจำนวนมากนั้น นั้งนี้ มีศาลอิสราเอลได้เคยกล่าวอ้างถึงกฎหมายระหว่างประเทศ 

ที่ท ุกรัฐจะมีเขตอำนาจศาลลงโทษสากล (Universal Jurisdiction) ที่จะสามารถพิจารณาคดีกับ 

คดีอาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมทำลายล้างเผ่าพันธุ ซึ่งถือเป็นอาชญากรรมเป็นความ 

ผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงมีผลให้รัฐทุกรัฐที่สามารถจ ับ กุมผู้กระทำความผิดได้ก็

สามารถที่จะพิจารณาคดีกับผู้กระทำความผิดนั้นได้แม้ว่าการกระทำความผิดนั้นจะมิได้เกิดในดิน 

แดนของรัฐนั้น หรือรัฐนั้นมิได้มีล่วนเกี่ยวข้องกับนั้งผู้เสืยหายหริอผู้กระทำความผิดก็ตาม ตังนั้น 

ศาลภายในของประเทศอิสราเอลจึงม ีอำนาจดำเน ินคดีโดยโดยใช้เขตอำนาจศาลลงโทษสากล 

(Universal Jurisdiction) ต่อนายพล Adolf Eichmann64 ซึ่งถึงแม้ประเทศอาร์เจนตินาจะไม่พอใจ
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ที่อิสราเอลได้ลักพาตัวนายพล Adolf Eichmann มาจากประเทศอาร์เจนตินาก็ตามแต่ก็ไม่มีรัฐใด 

ลามารถกล่าวอ้างได้ว่าประเทศอิสราเอลไม่มีเขตอำนาจศาลต่อนายพล Adolf Eichmann โดยถือ 

ว่าการกระทำความผิดเหล่านี้ม ีผู้เสียหายจำนวนมาก และเป็นการกระทำความผิดอาญาที่มีผล

กระทบต่อลังคมโลก รัฐทุกรัฐจึงมีเขตอำนาจที่จะนำตัวผู้กระทำความผิดมาพิจารณาคดี และถึง 

แม้ว่าการกระทำความผิดต่อบุคคลจำนวนน้อยผู้กระทำความผิดก็ลมควรได้รับโทษเซ่นกัน แต่ก็

อาจไม1ได้รับความสนใจจากผู้ม ีต ักยภาพที่จะสามารถนำตัวบุคคลผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ 

ทั้งนี้โดยขึ้นอยู่กับพื้นฐานของความคุ้มค่าใช้จ่าย หรืออาจขึ้นอยู่ก ับบุคคลที่กระทำความผิดหรือผู้ 

เสียหายเป็นผู้ที่มีความสำคัญในลังคมเพียงไรด้วย ดังนั้น ไนลังคมระหว่างประเทศจึงมุ่งเน้นถึง 

การกระทำความผิดอาญาที่ม ีล ักษณะร้ายแรงและกระทบต่อคนจำนวนมากมากกว่า ไม่ว่าจะเกิด 

การกระทำความผิดนั้นในดินแดนที่มีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม แต่ในบางครั้งศาลภายในรัฐก็อาจจะไม่ 

สามารถจะนำต ัวผ ู้กระทำความผ ิดมาลงโทษได ้ท ั้งน ี้อาจเก ิดจากลาเหตท ี่ผ ู้กระทำความผ ิดม ี 

อำนาจหน้าที่ที่ศาลภายในไม่ลามารถจะนำตัวผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมาลงโทษได้ เพราะการที่ 

จะกระทำความผิดอาญาอย่างร้ายแรงได้ก ็ย ่อมทำให้เห ็นว่าผ ู้กระทำความผิดจะต้องเป ็นผู้ม ีอ ิทธิ 

พล หรืออำนาจ และกำลังคนมากพอสมควร และถึงแม้ว่าทางออกตังกล่าวจะได้กระทำโดยมีการ 

ตั้งศาลเฉพาะกิจ (Ad Hoc Tribunal) ขึ้นมาเพื่อพิจารณาความผิดกับบุคคลบางกลุ่มที่ได้กระทำ 

ความผิดอาญาระหว่างประเทศซึ่งมีลักษณะที่ร้ายแรง แต่ก็ไม่สามารถมีลักษณะเป็นการถาวรที่ 

พ ิจารณาความผิดอาญาระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงได้ จึงได้เกิดการลัดตั้งศาลอาญาระหว่าง

ประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาความผิดฐานการฆ่าล้างเผ่าพันธุ (Genocide) อาชญากรรมการรุกราน 

(Crimes of Aggression) อาชญากรรมต่อลันติภาพ (Crimes Against Peace) อาชญากรรมต่อ 

มนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) อาชญากรรมสงคราม (War Crimes)64 65 โดยเป็นศาลที่มี 

ลักษณะถาวรมิใซ่พิจารณาความผิดเป็นครั้งคราวไปตังศาลเฉพาะกิจที่ผ่านมา

สำหรับธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น เป ็นลนธิล ัญญาประ๓ ทที่ก่อ1ให้ 

เกิดกฎหมาย (Law Making Treaty)66 จึงได้มีการสร้างสนธิลัญญาไห้ศาลอาญาระหว่างประเทศ

64Robert K. Woetzel, The Nuremberg Trials in International Law (London 

: Steven & Sons Ltd., 1962), p. 262.

65Article 5 of Rome Statute of International Criminal Court.

66ประสิทธิ้ เอกบุตร.กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม 1 สนธิล ัณญา,

หน้า 48.
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มีเขตอำนาจศาลแก่บุคคลธรรมดา เพื่อที่ให้ศาลมีอำนาจครอบคลุมกับผู้ก่ออาชญากรรมภายใต้ 

เขตอำนาจศาลที่ได้ไม่มีข้อโต้แย้งเรื่องเขตอำนาจศาลนี้ในภายหลัง ซึ่งได้มีผู้แทนเข้าร่วมประชุม 

ทางการทูตได้เสนอให้ศาลอาณาระหว่างประเทศจะต้องมีเขตอำนาจศาลสากลโดยไม่ต ้องได้ร ับ 

ความยินยอมจากรัฐเจ้าของดินแดนหรอสัญชาติ67 แต่ทั้งนี้ข้อสรุปในเรื่องนี้ก็คือการใช้เขตอำนาจ 

ศาล (Exercise Jurisdiction) นั้นก็ย่อมขึ้นอยู่กับการยอมรับเขตอำนาจศาลของรัฐต่างๆ ด้วย ท่ี 

จะพิจารณาความผิดที่เกิดภายในศาลภายในของตนได้อยู่แล้ว โดยอาลัยหลักเขตอำนาจสากล

เพราะเขตอำนาจศาลนี้เป็นหนึ่งในอำนาจอธิปไตยของรัฐ ดังนั้น การที่รัฐได้ให้สัตยาบันเป็นภาคี 

น ั้นก ็หมายความว่ารัฐนั้นได้พ ิจารณาแล้วว่าสามารถยอมรับเขตอำนาจศาลเหนือความผิดตามที่ 

บ ัญญัติไว้ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้แล้วในระดับหนึ่งว ่าจะไม,ขัดกับรัฐธรรมบุญ 

และกฎหมายภายในหรือหากขัดข้องรัฐภาคีก็ยินดีที่จะแก้ไข แม้ขัดกับรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ภายในของตน และสำหรับรัฐที่มิใช่ภาคีก็อาจทำการยอมรับเป็นกรณีเฉพาะครั้งก็ได้โดยความตก 

ลงพิเศษ (Special Agreement) ซึ่งการยอมรับเขตอำนาจศาลนี้เองเป็นสิ่งสำคัญที่จะทำให้ศาล 

อาญาระหว่างประเทศสามารถใช้เขตอำนาจศาล (Exercise Jurisdiction) แก่ความผิดที่เกิดขืน 

นั้นได้

3. ค ว า ม บ ัด ก ัน ข อ ง เข ต อ ำน าจ ศ า ล  (C o n flic t o f J u r is d ic tio n )

เมื่อพิจารณาถึงเขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศต่ออาชญากรรมที่เก ิด 

ขึ้นนั้น ในเวลาที่มีการกระทำความผิดอาญาขึ้นในรัฐใดรัฐหนึ่งแล้ว แน่นอนว่าการใช้อำนาจ

อธิปไตยเพื่อพิจารณาล ืมสวนสอบสวนและลงโทษผู้กระทำความผิดอาญาดังกล่าวนั้น แต่ละรัฐ 

ย่อมมีอำนาจอธิปไตยตามหลักดินแดนอย่างเต็มที่ โดยจะไม่มีการแทรกแซงจากรัฐอื่น แต่ถ้ามีการ 

กระทำที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ใช้อำนาจอธิปไตยเช่นในกรณีการถูกยึดครองอำนาจรัฐ 

หรือการถูกรัฐประหาร ศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่เช้ามาพิจารณาความผิดอาญาภายในบัน

“สนธิส ัญญาประ๓ ทกฎหมาย (Law Making Treaty) คือ สนธิสัญญาที่ทำขืน 

เพ ื่อวางกฎเกณฑ์'ทางกฎหมายและเป็นสนธิส ัญญาที่ม ีล ักษณะเป็นการสร้างกฎเกณฑ์แบบแผน 

ระหว่างประเทศหรือสร้างกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น กฎบัตรลหประซาซาติ’’.

67Lawyers Committee for Human Rights, "the Rome Treaty for an 

International Criminal Court,” 1998 2(1) International Criminal Court Briefing Series 

http://www.lchr.ora/icc/papv2n1 .htm.

http://www.lchr.ora/icc/papv2n1_.htm
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เอง โดยจะให้ศาลภายในรัฐเป็นผู้พิจารณาก่อน และจากที่ได้กล่าวมาแล้วว่ารัฐทุกรัฐมีอำนาจ 

อธิปไตยเป็นของตนและรัฐทุกรัฐก็สามารถจะใช้อำนาจอธิปไตยในทางนิติบัญญ้ติ บริหาร และ 

ตุลาการในรัฐของตนได้อย่างเต็มที่ แต่เนื่องจากบางสถานการณ์ที่ไม่คาดคิดอาจเกิดขึ้นได้ ศาล 

อาญาระหว่างประเทศจ ึงจะดำเน ินการพ ิจารณาความผ ิดน ั้นเม ื่อเห ็นว ่าไม,ขัดกับธรรมนูญศาล 

อาญาระหว่างประเทศ เช่น สถานการณ์สงคราม การล้รบ เช้น ในกรณีความไม่สงบที่เกิดขึ้นใน 

ประเทศยูโกสลาเวีย ที่มีผลทำให้ศาลภายในรัฐที่การกระทำความผิดเกิดขึ้นนั้นไม่สามารถดำเนิน 

คดีกับผู้กระทำความผิดชึ่งก็คือผู้นำของประเทศได้ กรณีเช่นนี้ทำให้รัฐไม่สามารถใช้อธิปไตยทาง 

ศาลได้ เป็นต้น

ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงเป็นแนวคิดที่ได้เกิดขึ้นมาเป็นรูปธรรม และมีขึ้นเทือ 

เสรมกลไกและกระบวนยุติธรรมของศาลภายในของรัฐ68 นอกจากนี้การกำหนดให้ศาลอาญา

ระหว่างประเทศเป็นกลไกเสรมกระบวนยุติธรรมของศาลภายในของรัฐที่มีอยู่ จะเป็นการล่งเสรม 

ความร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศและเป ็นการให ้ความเคารพและยอมรับเขตอำนาจศาล 

ภายในของรัฐที่มีอยู่ก่อนเป็นลำดับแรก ทั้งนี้ เพื่อให้การดำเนินคดีและการบังคับคดีของศาล

อาญาระหว่างประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และได้รับความร่วมมือจากรัฐภาคีและรัฐที่มิใช่ 

ภาคีอย่างเต็มที่และเต็มใจภายใต้ความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งหากได้รับความร่วมมือเป็น

อย่างดีร่วมกันเมื่อมืรัฐเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ก็จะทำให้บรรลุวัตถุ

ประสงค์ในการจัดต ั้งศาลระหว่างประเทศเพ ื่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่ม ืความ 

ร้ายแรง จึงเป็นหลักการสำคัญที่เกี่ยวข้องกับเขตอำนาจศาลภายในของรัฐและเขตอำนาจของ

ศาลอาญาระหว่างประเทศ และเป็นหลักการที่ได้ปรากฏในอารัมภบท (Preamble) และข้อ 1 ของ 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ว่าการที่ได้จัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นนั้นมืวัตถุ

ประสงค ์เพ ื่อท ี่จะมาเป ็นกลไกเสร ิมกระบวนย ุต ิธรรมของศาลภายในของร ัฐให ้ม ืประส ิทธ ิภาพ 

(Complementarity)69 โดยมิได้มืวัตถุประสงค์ที่จะมาแทนที่การดำเนินการของศาลภายในของรัฐ

68กองการสือมวล'ชน กรมสารนิเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, "การลงนามธรรม 

นูญกรูงโรม1ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ1" เอกสารเผยแพร่ท่ี 700/2543 ลงวันท่ี 11 ตุลาคม

2543.

69Preamble of Rome statute of International Criminal Court.

“Emphasizing that the International Criminal Court established under this statute shall 

be complementary to national criminal jurisdiction"
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โดยการแทรกแซง แต่จะดำเนินการบังคับตามเขตอำนาจศาลได้ก็เมื่อเกิดกรณีที่ได้กล่าวข้างต้น

แล้วว่าอาจเกิดจากความไม่ต ั้งใจหรอไม่ลามารถของรัฐที่จะดำเนินการพิจารณาความผิดที่ตนมี 

เขตอำนาจหรือจงใจตัดสินปล่อยตัวผู้กระทำความผิดเพื่อปกป้องมิให้ต้องรับโทษ ตลอดจนถึงการ 

ให้ความยินยอมให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอำนาจศาลพิจารณาความผิดที1เกิดขึ้นในรัฐได้ 

แต่ในความเป็นจริงแล้วอาจเกิดเหตุการณ ์ท ี่สวนคับหลักการตังกล่าวเพราะแต่ละรัฐย่อมมีความ 

ประสงค์ที่จะดำเนินคดีคับความผิดที่เกิดขึ้นในรัฐของตนเอง และหวงแหนอำนาจอธิปไตยของตน 

เน ื่องจากการให้ศาลอาญาระหว่างประเทศเข้ามาดำเนินการจากการที่ศาลลามารถเคลื่อนที่ได้น ี้ 

ร ัฐจะต ้องยอมลดอำนาจอธิปไตยของตนลงบางส ่วนและยอมรับเอาคำพ ิพากษาของศาลอาญา 

ระหว่างประเทศนั้น และหลักการนี้อาจมีปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติของรัฐภาคีได้อันเนื่องมา

จากศาลอาญาระหว่างประเทศมีล ักษณะพิเศษคือเป ็นศาลที่ลามารถเคลื่อนที่ได ้และตั้งท ี่ใดก ็ได ้ 

ตามที่เหมาะสม เช่น การที่กฎหมายภายในของรัฐภาคีไม่เปิดช่องให้มีการยอมรับอำนาจศาลต่าง 

ประเทศเหนือความผิดที่ศาลภายในมีเขตอำนาจอยู่แล้ว ตัวอย่างเช่น ในกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในมาตรา 234 วรรคสอง บัญญัติว ่า “การตั้งศาลขึ้นใหม่เพื่อ 

พิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือที่ม ีข ้อหาใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยู่ตามกฎหมาย 

สำหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น จะกระทำมิได้’' หรือในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐ 

อเมริกาก็ไม่ยอมรับให้ศาลอื่นใดนอกไปเสียจากศาลภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่ม ี 

เขตอำนาจศาลเหนือความผิดที่ได้เกิดขึ้นในประเทศ70 ตังนั้น การที่ศาลภายในของรัฐภาคีแต่ละรัฐ 

จะยอม ร ับ เ ข ต อำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นก ็น ่าท ี่จะต้องมีการแก้ไขกฎหมายภายในตัง 

กล่าวเพื่อเป็นการอนุวัติการให้มีการยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศด้วย เนื่องจาก 

การใช ้เขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศน ั้นม ีความสำค ัญและขยายผลมิใช ่เพ ียงการ 

พิจารณาคดีเท่านั้น แต่หมายถึงการมีอำนาจลืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ของศาลอาญา

ระหว่างประเทศในรัฐและพิจารณาตัดสินลงโทษ ปรับ ริบทรัพย์สินและขั้นตอนอื่นๆ ด้วย ซ่ึงข้ัน 

ตอนต่างๆ เหล่านี้โดยหลักการตามอำนาจอธิปไตยนั้นเป็นอำนาจทางตุลาการของศาลภายในเท่า 

นั้น และจะไม่ถูกแทรกแซงแม้ว่าจะการแทรกแซงนั้นจะเกิดคับทางนิติบัญญัติ หรือบริหาร ซึ่งเป็น 

อำนาจอธิปไตยด้วยเช่นคันก็ตาม

70L o r i S in a n y a n ,  “ T h e  I n te r n a t io n a l  C r im in a l  C o u r t  : W h y  T h e  U n ite d

S ta te s  S h o u ld  S ig n  T h e  s t a t u t e  (B u t  P e r h a p s  W a it  T o  R a t i fy ) , "  S o u th e r n  C a l i f o r n ia  L a w

R e v ie w  7 3  ( J u ly  2 0 0 0 ) :  1 2 1 3 .



96

จากความร ่วมม ือขององค ์การสหประชาชาต ิเป ็นแกนกลางสำค ัญ และการให ้ 

ความร่วมมือจากรัฐต่างๆ ในอันที่จะหาทางจัคตั้งศาลระดับนานาชาติเป็นการถาวร มิใช่ศาลที่จัด 

ตั้งข ึ้นมาเพื่อพิจารณาคดีอาญาระหว่างประเทศเป็นการเฉพาะกิจเพื่อดำเนินคดีการกระทำความ 

ผิดอาญาขั้นร้ายแรง แต่ปรากฏในรูปของศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal 

Court) ศาลอาญาระหว่างประเทศจะต้องมีความเป็นอิสระและเสริมการทำงานของศาลภายในรัฐ 

ในกรณีศาลภายในไม่อาจพิจารณาคดีได้หริอพิจารณาได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ โดยอาคัยความ 

ร่วมมือของรัฐทุกรัฐซึ่งเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการ 

ยุติธรรมในทางอาญา และศาลอาญาระหว่างประเทศมีอำนาจเข้ามาพิจารณาคดีในความผิด

อาญาได้ แต่หากคดีอาญามีความรุนแรงเพียงพอที่ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอำนาจและมี 

องค์ประกอบความผิดครบถ้วนศาลอาญาระหว่างประเทศก็สามารถที่จะพิจารณาคดีเพ ื่อเสริมกล 

ไกและกระบวนยุติธรรมของศาลภายในได้

ป ัญหาท ี่จะเก ิดตามมาก ็ค ีอในกรณ ีท ี่ร ัฐท ี่ศาลอาญาระหว ่างประเทศจะเข ้าไป
O 0 » j  0 «a «»• I *
ดำเนินการพิจารณาคดีในรัฐใดๆ ทังทีเป็นภาคีและมิใช่ภาคีนัน ศาลอาญาระหว่างประเทศจะ

ดำเนินการเช่นไรหากเมื่อรัฐธรรมนูญของรัฐดังกล่าวไม่ได้เปิดช่องยอมรับเขตอำนาจศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ ในประเด็นนี้แยกได้เป็น 2 กรณีคือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในการยอมรับเขต

อำนาจศาลต่อรัฐภาคีกับรัฐที่มิใช่ภาคี ดังนี้

3.1 ผลกระทบต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการยอมรับเขตอำนาจศาลของรัฐ

ภาคี

สำหรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อรัฐภาคีนั้น ในแง่ของการยอมรับเขตอำนาจศาล 

แล้ว ตามที่ได้กล่าวแล้วว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็นเพียงศาลเพื่อเสริมกลไกและกระบวน 

ยุติธรรมแก่ศาลภายในของรัฐเท่านั้น และจะดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ของศาลในธรรมนูญ

ศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ต ่อรัฐภาคี71 เมื่อรัฐภาคีนั้นยินยอมหริอเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขที่

ปรากฏอยู่ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยในกรณีนีรัฐภาคีจะอ้างข้อขัดข้องตาม

กฎหมายภายในของตนและไม่ปฏิป้ติตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศไม่ได้ เช่น การ 

กล่าวอ้างว่ารัฐธรรมนูญของรัฐตนไม่เปิดช่องให้กับการดำเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ

71Article 4(2) of Rome statute of International Criminal Court.
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ในรัฐตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตั้งศาลเคลื่อนที่ในรัฐภาคีนั้น เพราะเหตุรัฐธรรมนูญในรัฐนั้นไม่ 

ยอมรับเขตอำนาจศาลอื่น ไม่ว่าจะเป็นศาลต่างประเทศ หรอศาลระหว่างประเทศก็ตาม บท 

บัญญัติในรัฐธรรมนูญจะต้องเอื้อต่อพันธะกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายภาย 

ใน ซึ่งจะต้องไม่มีข้อขัดแย้งระหว่างลำดับดักดึ๋ของกฎหมายนั้น ซึ่งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมัก 

จะติดข้อขัดข้องในเรื่องเขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ72

ในกรณ ีเช ่นน ี้อน ุส ัญญาเวียนนาว่าด ้วยสนธิส ัญญาได ้บ ัญญ ัต ิถ ึงหล ักการการ 

ปฏ ิบ ัต ิตามสัญญา (Pact Sunt Savanda) ข้อ 26-27 ว่าในกรณีที่มีความขัดแย้งระหว่างกฎหมาย 

ระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในประเทศนั้น กฎหมายภายใน หากรัฐภาคีอ้างข้อขัดข้องตาม 

กฎหมายภายในและไม่ปฏ ิบ ัต ิตามสนธิส ัญญานั้นก ็จะก่อให ้เก ิดภาระผูกพ ันในความรับผ ิดชอบ 

ระหว่างประเทศแก่รัฐภาคีอันเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามสนธิสัญญานั้น และจะอ้างว่าไม่มี

กฎหมายภายในรองรับสนธิสัญญาไม่ได้73 ดังบันรัฐภาคีดังกล่าวจึงต้องดำเนินการตามขันตอน

กฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกับหลักการในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อการ 

ยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ มิฉะนั้นก็จะมีความรับผิดตามหลักกฎหมายสนธิ 

สัญญา

3.2 ผลกระทบต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการยอมรับเขตอำนาจศาลของรัฐ

ที่ม ิ,ใช่ภาคี

ในกรณีที่ร ัฐท ี่ไม ่ประสงค์จะเป็นภาคีแก'ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น 

ตามหลักกฎหมายสนธิสัญญาแล้วก็ไม่มีผลผูกพันรัฐที่ม ิใช่ภาคีแต่ประการใดที่จะต้องดำเนินการ 

ยอมรับสนธิสัญญาหรือให้ความร่วมมือแก่สนธิสัญญาฉบับนั้น อย่างไรก็ตาม ธรรมนูญศาลอาญา 

ระหว่างประเทศได้เปิดโอกาสให้รัฐที่ม ิใช่ภาคีของธรรมนูญสามารถยอมรับเขตอำนาจศาลอาญา

72Human Rights Watch, Non Paper, “National Constitutions and the ICC, 

The Compatibility of the ICC statute with Certain Constitution Provisions around the 

Globe," p. 3.

73Vianna Convertion of the Law of Treaty, 1969,

Article 27 "Internal Law and Observance of Treaties “A party may not invoke the 

provisions of its internal law as justification for its failure to perform a treaty."
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ระหว่างประเทศได้เป็นการเฉพาะกิจ ซึ่งก็อาจเกิดความยินยอมโดยทำข้อตกลงพิเศษเป็นลาย

ลักษณ์อักษรขึ้นได้ ซึ่งในกรณีนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าแม้กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายใน 

ของรัฐที่ม ิใช่ภาคีนี้จะไม่เปิดโอกาสให้มีการยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น แต่ 

เมื่อมีการทำข้อตกลงพิเศษโดยผู้มีอำนาจทำการในรัฐนั้นๆ กับศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ก็ 

ย่อมที่จะยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศได้ เนื่องจากผู้มีอำนาจทำการแทนนั้นได้

กระทำการยินยอมผูกพันต่อกฎหมายระหว่างประเทศในการยอมรับเขตอำนาจศาล แม้กฎหมาย 

ภายในรัฐนั้นไม่เอื้ออำนวยให้มีการยินยอมผูกพันก็ตามแต่ก็เป็นเรื่องกิจการภายในของรัฐนั้นๆ เท่า 

นั้น แต่การทำข้อตกลงเฉพาะกิจเป็นข้อตกลงภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ จึงมีผลผูกพันคู่ 

กรณีภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศ

ผลกระทบอีกลักษณะหนึ่งของการไม่ยอมรับเขตอำนาจศาลนั้น ก็คือการแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายภายในรัฐใดๆ ก็ตามให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศที่ม ีความทันสมัย 

แม้ว่ารัฐนั้นจะไม่ยินยอมเป็นภาคีก็ตาม แต่ก็ควรจะปรับปรุงกฎหมายของตนให้มีความเป็นสากล 

ให ้เหมาะสมก ับการฟ ้องร ้องความผ ิดอาชญ ากรรมอย ่างร ้ายแรงท ี่จะทำให ้ระบบกฎหมายใน 

ประเทศมีความยุติธรรม อีกทั้งบางกรณีศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีเขตอำนาจเหนือบุคคลของ 

รัฐที่ไม1เป ็นภาค ีด ้วยเพ ื่อดำเน ินคด ีต1อผ ู้กระทำผ ิดต ่อส ิทธ ิมน ุษยชนระหว ่างประเทศและส ิทธ ิ 

มนุษยธรรมระหว่างประเทศ74 เนื่องจากผลกระทบที่มีในระดับของลังคมระหว่างประเทศนั้น เป็น 

เรื่องของการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศที่ก้าวไปกว่าในสมัยก่อน หากรัฐใดไม่ให้สัตยาบันแก่ 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ก็ควรแก้ไขกฎหมายภายในของตนให้มีความทันสมัย

มากขึ้น อีกทั้งการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้มีความทันสมัย กับการให้สัตยาบันเป็นภาคีนั้นเป็นคนละ 

เรื่องกัน ดังนั้น จึงควรพิจารณาจากสภาพการณ์ในลังคมระหว่างประเทศเพื่อให้กฎหมายภายใน 

ของรัฐตนมีความก้าวหน้าอีกด้วย

ด้วยสาเหตุต่างๆ ในการลัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อพิจารณาความผิด 

อาญาแก่บุคคลซึ่งเป็นปัจเจกซนนั้น มีผู้กล่าวว่าการพัฒนาของกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งเกี่ยว 

ข้องกับธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น มีการพัฒนามาจากสนธิสัญญาในสมัยก่อนมาก

74DougIass Cassel, “The ICC’s New Legal Landscape: The Need to 

Expand บ.ร. Domestic Jurisdiction to Prosecute Genocide, War Crimes, and Crimes 

Against Humanity,” Fordham International Law Journal 23 No. 378 (1999): 380.



9 9

และสิ,งสำคัญจะต้องอาคัยความร่วมมือจากรัฐต่างๆ และการประสานงานจาก NGOs75 เนื่องจาก 

สนธิสัญญาระหว่างประเทศที่มืความประสงค์จะให้แพร่หลายไปทั่วโลก และต้องการภาคีสมาชิก 

จำนวนมากนั้น จำเป็นจะต้องได้รับความร่วมมือระหว่างประเทศจากรัฐต่างๆ ซึ่งพอจะแบ่ง

ลักษณะของความร่วมมือเหล่านั้นได้คังนี้

4 ความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้กรอบศาลอาญาระหว่างประเทศ

ความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้กรอบศาลอาญาระหว่างประเทศ การที่จะให้ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศมืผลเป็นรูปธรรมโดยเร็วนั้น ต้องเริ่มจากการให้ความร่วมมือจากรัฐช่วย 

เหลือให้แก่การดำเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นไปตามอารัมภบทของธรรมนูญ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศที่ได้กำหนดให้รัฐภาคีจะต้องให้ความช่วยเหลือโดยใช้มาตรการตั้งแต่ 

ระคับประเทศถึงภายใต้กฎหมายต่างๆ ในการให้สัตยาบันแก่ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ครบจำนวน 60 รัฐ เพื่อให้สนธิสัญญานั้นมีผลใช้บังคับและศาลอาญาระหว่างประเทศจึงจะมื 

สภาพเป็นนิติบุคคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้76 และเมื่อมีการให้สัตยาบันเพื่อเป็นรัฐภาคี 

แก่ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว รัฐภาคีดังกล่าวก็ย่อมต้องมีพันธะกรณีระหว่าง

ประเทศต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ กล่าวคือ รัฐภาคีย่อมต้องมีหน้าที่ท ี่จะต้องให้ความร่วมมือ 

แก ่ศาลอาญาระหว ่างประเทศท ั้งความร ่วมม ือระหว ่างประเทศในเร ื่องทางอาญาและเร ื่องอ ื่นๆ 

เพราะหากไม่ได้รับความร่วมมือแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศก็คงไม่สามารถดำเนินการตาม

วัตถุประสงค์ที่จ ัดตั้งได้ เนื่องจากกลไกการทำงานของศาลอาญาระหว่างประเทศจำเป็นจะต้องพึ่ง 

พาความร่วมมือระหว่างประเทศจากรัฐต่างๆ เป็นสำคัญ ซึ่งหากไม่ได้รับความร่วมมือนี้ ศาลอาญา 

ระหว่างประเทศก็อาจมีสภาพไม่ต่างกับการจัดตั้งศาลพิเศษ ( A Special Tribulnal ) เพื่อพิจารณา 

ความผิดของพระเจ้าไกเซอร่วิลเลียมที่ 2 ซ่ึงรัฐที,มิใช่ภาคีสนธิสัญญาแวร์ซายสํไม่ให้ความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศในการล่งข้ามแดน เพราะเมื่อไม่มืการส่งมอบตัวแล้วจำเลยไม่อยู่ใน

75Yuan-Ying Hsu, "The International Criminal Court: The Making of the 

Rome Statute: Issues, Negotiations, Results," New York University Journal of 

International Law and Politics 32 No. 3 (2000): 847.

76Article 126 of Rome statute of International Criminal Court.
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ศาล โดยหลักแล้วศาลอาญาระหว่างประเทศก็ไม่อาจดำเนินการในศาลลับหลังจำเลยได้ (เท

Absentia)77

หากจะให้ม ีการดำเน ินการพิจารณาความผิดโดยศาลอาญาระหว่างประเทศได้ 

อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับความร่วมมือจากรัฐต่างที่จะอำนวยความ 

ร่วมมือตามกฎหมายภายในของตน และดังที่ได้ปรากฏในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศใน 

หมวด 9 ว่าด้วยเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศและความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

(Cooperation and Judicial Assistant) ข้อ 86 ที่ได้บัญทุ!ติว่า "รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมือ 

ต ่อศาลอย่างเต ็มท ี่ตามข้อบ ัญญ ัต ิในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศทั้งในการลืบสวนลอบ 

สวนและฟ้องร้องอาชญากรรมซึ่งเกิดขึ้นภายใต้เขตอำนาจศาล" ได้แก่ในกรณีดังต่อไปนี้

4.1 ความร ่วมม ือระหว ่างประเทศในทางอาญ าภายใต ้เขตอำนาจศาลอาญ า

ระหว่างประเทศจากรัฐภาคี

รัฐภาคีมีหน้าที่จะต้องให้ความร่วมมือเมื่อศาลอาญาระหว่างประเทศร้องขอให้ม ื 

ความช่วยเหลือเป็นพื้นฐานในการร่วมมือภายใต้กรอบศาลอาญาระหว่างประเทศ78 ซึ่งความช่วย 

เหลือดังกล่าวมืขึ้นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในการสนับลนุนให้ผู้กระทำความผิดอาญาขั้น 

ร้ายแรงภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศให้ได้รับโทษอย่างเหมาะสมและให้ผู้เสียหาย 

ได้รับการเยียวยา เช่น ไม่ว่าความร่วมมือนั้นจะเป็นการล่งตัวผู้กระทำความผิด หรือยอมให้ศาล 

อาญาระหว่างประเทศเข้ามาลืบสวนสอบสวนคดีภายในรัฐเมื่อจำเป็น ซึ่งรัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้อง 

เตรียมพร้อมในเรื่องวิธีการและกระบวนการที่พร้อมจะให้ความช่วยเหลือ เพราะในบางครั้ง

กฎหมายภายในของรัฐอาจไม่อำนวยกับการให้ความร่วมมือแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ตาม 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ และระเบียบวิธีพ ิจารณาความและพยานหลักฐาน (Rule of 

Procedure and Evidence) ได้ เนื่องจากว่าเดิมทีรัฐเคยเป็นผู้ที่ใช้อำนาจอธิปไตยในรัฐแต่ผู้เดียว 

แต่การที่จะให้สัตยาบันกับการเป็นรัฐภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ย่อมหมาย

ความถึงรัฐได้ยอมลดอำนาจอธิปไตยของตนลงบางส'วนเพื่อให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขต 

อำนาจศาลเหนือความผิดที่เกิดขึ้นนั้นได้ ก็ต้องพร้อมที่จะให้ความช่วยเหลือแก่ศาลอาญาระหว่าง

77Article 63(1) of Rome statute of International Criminal Court.

78Article 86 of Rome statute of International Criminal Court.
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ประเทศ โดยการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐต่าง ๆ นั้น จะต้องไม่ต้องห้ามตามกฎหมายในรัฐ ซ่ึงรัฐ 

ดังกล่าว กล่าวคือรัฐภาคีจะใช่'กระบวนการตามกฎหมายเพื่อเตรียมพร้อมที่จะให้ความช่วยเหลือ 

ต่อศาลอาญาระหว่างประเทคได้ การร้องขอให้ความช่วยเหลือต่อศาลอาญาระหว่างประเทศดัง

กล่าวอาจจัดล่งโดยผ่านองค์การตำรวจสากล79 และการจัดล่งเอกสารเพื่อขอความร่วมมือตามคำ 

ร้องขอและเอกสารที่แนบนั้น จะต้องมีการแปลเป็นภาษาทางการของรัฐที่ได้รับการร้องขอหรีอ

ภาษาใดภาษาหนึ่งซึ่งเป็นภาษาทำงานในศาลอาญาระหว่างประเทศ80 ความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในทางอาญาดังกล่าวพอจะแบ่งเป็นเรื่องต่างๆ ได้ดังต่อไปนี้

4.1.1 การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาที่ม ืต ่อศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ในที่นี้ใม่จำกัดอยู่เพียงว่าจะอยู่ในรูปแบบการสืบพยาน การออกหมายเรียกพยาน หรีอเรื่องอื่นๆ 

ซึ่งธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ได้ให้อำนาจกับศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อจัดล่ง

หมายเรียกให้แก่ผู้ที่จะมาเป็นพยานในศาลหรีอผู้ที่มืเอกสารพยานหลักฐานอยู่ในความครอบครอง 

เพื่อที่จะนำล่งต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาคดีได้ และรัฐภาคีมีหน้าที่ในการให้ความร่วมมือ 

แก'ศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งเรื่องที่ได้ร้องขอนั้นไม่ขัดต่อกฎหมายภายในของรัฐภาคี81 แต่รัฐ 

ภาคีก ็จะต ้องให ้ความม ั่นใจได ้ว ่ากฎหมายภายในของตนนั้นจะไม,ข ัดต ่อความร่วมม ือระหว ่าง 

ประเทศดังกล่าวที่ได้จะกระทำในทุกรูปแบบ82 ซึ่งการให้ความร่วมมือเหล่านี้ได้รวมตลอดถึงรูป

แบบในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศที่ใช่กันอยู่ในปัจจุบัน เช่น เรื่องสถานที่ในการล่งหมาย 

หรือการอำนวยความสะดวกในการจัดล่งและจัดให้มืการสอบสวนพยานบุคคลโดยใช่กล้องวีดีโอ 

และ บันทึกเทปเลียง เพื่อนำล่งต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ อันเป็นแนวคิดที่ใช่เพื่อปกป้องความ 

ปลอดภัยของพยานในการนำสืบพยานบุคคลแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งในธรรมนูญศาล 

อาญาระหว ่างประเทศน ั้นลามารถจ ัดประเภทของการให ้ความร ่วมม ือระหว ่างประเทศในทาง 

อาญา โดยแบ่งความร่วมมือประเภทนี้ได้เป็น83

79Article 87 (1)(b) of Rome statute of International Criminal Court.

80 Article 87 (2) of Rome statute of International Criminal Court.

81Article 96(2)(e) of Rome statute of International Criminal Court.

82Article 88 of Rome statute of International Criminal Court.
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1. ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับ

เอกสาร บันทึก หล'กฐานทางกายภาพแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ

รัฐภาคีจะต้องให้ความช่วยเหลือในด้านกระบวนการยุต ิธรรมต่อเจ ้าหน้าท ี่ของ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศ ในการระบุ จัดหาพยานหลักฐานในด้านเอกลาร บันทึก ข้อมูลทาง 

ด้านกายภาพทั้งหมดเท่าที่จะเป็นไปได้94 เนื่องจากบางครั้งกฎหมายภายในของรัฐภาคีอาจไม่เอื้อ 

อำนวยต่อการจัดหาพยานหลักฐานได้โดยเจ้าหน้าที่ของศาลอาญาระหว่างประเทศเอง เช่น การ 

สืบสวน สอบสวนจะต้องกระทำการโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐภาคีนั้นเอง ซึ่งเจ้าหน้าที่ของศาล 

อาญาระหว่างประเทศจะไม่มือำนาจเข้าไปดำเนินการรวบรวมข้อมูลข่าวสารด้วยตนเองได้ โดย 

ศาลอาญาระหว่างประเทศจะต้องเก็บข้อมูลการขอความช่วยเหลือดังกล่าวเป็นความลับ แต่จะ

ต้องเปิดเผยข้อมูลเอกสารที่อยู่ในความดูแลควบคุม ซึ่งสามารถเปิดเผยได้โดยไม่กระทบกระเทือน 

ถึงความมั่นคงของรัฐภาคีนั้นต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังนั้น เม ื่ออัยการประจำศาลอาญา 

ระหว่างประเทศต้องการดำเนินการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานในเขตอำนาจอธิปไตยของ 

รัฐภาคี รัฐภาคีจะต้องให้ข้อมูลที่ได้จากเจ้าหน้าที่ผู้มือำนาจของรัฐภาคีตามคำร้องขอโดยไม่อักข้า 

และรัฐภาคีจะต้องไม่ปกปิดผลการสืบสวนสอบสวนภายในรัฐต่ออัยการ เพื่อช่วยเหลือผู้กระทำ

ความผิด หรือมีเจตนาไม่สุจริตในการปกปิดผลการสืบสวนสอบสวนนั้น เช่น การอันสูตรทางนิติ 

เวชจากผู้เชี่ยวชาญด้านนิติเวช แต่สำหรับข้อมูลที่เป็นความลับและเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของ

ชาตินั้น โดยปกติแล้ว จะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลสำหรับข้อมูลที่เป ็นความลับและมีผลต่อความมั่น 

คงของรัฐที่ได้รับคำร้องขอโดยไม่ได้รับความยินยอมจากรัฐนั้น

ในกรณีที่รัฐผู้เก็บข้อมูลข่าวสารนั้น ไม่สามารถให้ความร่วมมือในการเปิดเผย 

ข้อมูลข่าวสารได้อาจเป็นเพราะข้อมูลดังกล่าวเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของรัฐภาคีนั้น รัฐภาคีที่ได้ 

ร ับคำร้องฃอก็จะต้องแจ้งเหตุอ ัดข้องดังกล่าวให้ศาลอาญาระหว่างประเทศทราบโดยทันทีว ่าเกิด 

เหตุที่ไม่สามารถให้ความร่วมมือได้ ซึ่งก็จะมีการปรึกษาหารือถึงทางออกที่จะใข้ได้แทนการเปิด 

เผยข้อมูลจากรัฐภาคีนั้น เช่น การขอข้อมูลที่คล้ายคลึงกันจากรัฐอื่นแทน หรือการเปิดเผยข้อมูล * 84

"Amnesty International May 2000, “The International Criminal Court : 

Checklist for Effective Implementation," Paper presented at Forum Asia ICC Experts 

Regional Workshop, Bangkok, 12-13 July, 2000, p. 14.

84Article 93(1) of Rome statute of International Criminal Court.
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ผ่านทางการบันทึกภาพ (in camera) หรอมาตรการอื่นที่พอจะแกไขได้85 เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการ 

ดำเนินคดี

2. ความร่วมมือในการให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับบุคคล

ในการเป ็นร ัฐภาค ีศาลอาญาระหว่างประเทศจะต ้องม ีการให ้ความปกป ้องค ุ้ม 

ครองความปลอดภัยและรับผิดชอบแก่พยานของศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นแนวความคิด 

ท ี่นำมาจากธรรมน ูญศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจในการทำลายล้างเผ ่าพ ันธุแห ่งอดีตย ู 

โกสลาเวีย และระวันดา เกี่ยวกับการคุ้มครองปกป้องพยาน ผู้เลืยหาย (Victim Protection) โดย 

เฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่เป็นเด็ก และสตรี ในความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่งได้นำเอาการลืบพยานผ่านวีดีโอ 

เพื่อคุ้มครองมิให้พยาน ผู้เสียหาย ต้องเผชิญหน้ากับจำเลย หรือสื่อมวลชน จึงได้มืการนำไป 

บ ัญญัติไว้ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศด้วยเพ ื่อให้ความร่วมมือเป็นไปอย่างมีประสิทธิ 

ภาพโดยการให้ความร่วมมือในการให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับบุคคล เช่น พยาน ผู้เสียหาย86 ซ่ึง 

ศาลอาญาระหว่างประเทศได้คำนึงถึงความสำคัญของเรื่องดังกล่าวจึงได้ให้อัยการเป็นผู้ให้ความ 

แนะนำในการให้ความคุ้มครองในทางกฎหมายแก่รัฐภาคี รวมตลอดถึงการให้ความคุ้มครองที่

เกี่ยวข้องถึงเรื่องทารุณกรรมทางเพศต่อเด็กและหญิง87 88 โดยรัฐภาคีประสานความร่วมมือนั้นผ่าน 

ทางอัยการและหน่วยงานสำหรับผู้เสียหายและพยาน (Victims and Witnesses Unit) ที่สำนัก 

ทะเบียน (The Registry) จัดตั้งขึ้น เพื่อหามาตรการรองรับการให้ความคุ้มครองที่เหมาะสมแก่ 

พยาน ผู้เลียหาย และครอบครัวของบุคคลดังกล่าว โดยคำนึงถึงปัจจัยต่างๆ เช่น อายุ เพศ สุข 

ภาพ ความเสียหายที่ได้รับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเสียหายที่เกี่ยวกับการกระทำทางเพศซึ่งอาจ 

จะต้องมีการสืบพยานผ่านวีดีโอกล้องถ่ายรูป (in camera) หรือวิธีพิเศษในลักษณะนี้88 และจะมืผ ู้

85Article 72 of Rome statute of International Criminal Court.

86Article 93(1 )(j) of Rome Statute of International Criminal Court.

87Article 42 (9) of Rome statute of International Criminal Court.

88Article 68 of Rome Statute of International Criminal Court.
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เชี่ยวชาญเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับเพศเซ่นนี้ดำรงตำแหน่งที่สำคัญเช่น ผู้พิพากษา อัยการ เจ้า 

หน้าที่อื่นๆ ด้วย89

ความร่วมมือเซ ่นน ี้รวมไปถึงการให้ความช่วยเหลือในการสอบถามบุคคลที่อย ู่ 

ภายใต้การลืบสวนสอบลวนหรอฟ้องร้องของศาลอาญาระหว่างประเทศ อันได้แก่ ผู้กระทำความ 

ผิด90 91 ซึ่งรัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมือต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ เซ่น โดยการประกันในการให้ 

ส ิทธิต ่อผู้กระทำความผิดเมื่อถูกจับกุมในรัฐภาคี โดยการแจ้งสิทธิของผู้กระทำความผิด ข้อหาการ 

กระทำความผิด สิทธิที่จะไม่พูดเมื่อถูกจับกุม สิทธิที่จะได้รับคำปรึกษาจากนักกฎหมาย เป็นต้น9, 

ซึ่งการให้ความร่วมมือให้เป็นไปตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศเหล่านี้ รัฐภาคีบางรัฐยัง 

ไม่ได้นำไปใช้เป็นกฎหมายภายใน92 ดังนั้น อาจจะต้องมีการปรับปรุงกฎหมายภายในของรัฐภาคี 

เหล่านี้ เพื่อให้สอดคล้องกับธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ และท้ายสุดในการร่วมมือในการ 

ตรวจลอบพยานหลักฐานโดยการล่งตัวพยานเพื่อให้การต่อหน้าศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือ 

การสืบพยานผ่านทางวีดีโอ เทปบันทึกภาพ ซึ่งรวมถึงการล่งตัวผู้ถูกควบคุมตัวโดยรัฐภาคีไปยัง 

ศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อประโย'ชนัในการสืบพยาน ซึ่งรัฐภาคีจะต้องมีมาตรการที่เกี่ยวข้อง 

กับการสืบพยานนั้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีกฎหมายภายในเพื่อรองรับสืบพยานผ่านวีดีโอใน 

รัฐ เนื่องจากในศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นสามารถมีการสืบพยานผ่านวีดีโอหรือการใช้บันทึก

89ANICC, "Gender Integration in the statute of the International Criminal

Court".

"Article 93(1 )(c) of Rome Statute of International Criminal Court.

91Article 55 of Rome statute of International Criminal Court.

"Amnesty International May 2000, "The International Criminal Court: 

Checklist for Effective Implementation," p. 18-19.

“กรณีเซ่นนี้ได้เคยเกิดขึ้นในศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งยูโกสลาเวีย (ICTY) ซึ่งในคดีที่ IT-96- 

21-T ศาลไต่สวนมูลฟ้อง ณ. วันที่ 2 กันยายน 1997 ได้ตัดสินให้ตัดคำให้การของจำเลยซึ่งได้ถูก 

สอบถามโดยเจ้าหน้าที่ผ ู้ม ีอำนาจของประเทศออสเตรียโดยไม่ม ีท ี่ปรืกษากฎหมายอยู่ในขณะให้ 

ปากคำ แม้ว่ากฎหมายภายในของประเทศออสเตรีย จะห้ามให้มีทนายอยู่ในขณะที่จำเลยได้ให้ 

ปากคำอยู่น ั้น เนื่องจากศาลเห็นว่าขัดต่อหลักความยุติธรรม ซึ่งได้ปรากฏใน Rule 5 and Rule 42 

(B) of the Rules of the Procedure and Evidence of The statute of International Criminal 

Tribunal for the former Yugoslavia”.
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เลียงเพื่อเป็นพยาน (Viva voce หรือ oral) ในศาลได้93 รัฐภาคีจะต้องมีการรับรองในการเคารพ 

สิทธิของจำเลยเช่นเดียวกับพยานหรือผู้เลียหาย94 และการให้สิทธิของจำเลยในการตรวจลอบ

ความถูกต้องแท้จรืงของพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ซึ่งควรจะเป็นมาตรการเดียวกับที่ใช้กับการ 

ตรวจสอบพยานหลักฐานของฝ่ายจำเลย95 ดังนั้น จึงจะต้องมีมาตรการภายในที่ไต้มาตรฐานจะให้ 

กับจำเลย ซึ่งมาตรการต่างๆ เหล่านี้มีขึ้นเพื่อรับรองสิทธิของจำเลยให้เท่าเทียมกับโจทก์เพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรม96

รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมือในการให้ผ่านแดน97 ในกรณีที่มีการล่งผู้ร้ายข้าม 

แดนจากรัฐอื่นผ่านแดนของรัฐภาคี ศาลอาญาระหว่างประเทศจะต้องร้องขอให้รัฐภาคีนั้นให้

ความร่วมมือในการอนุญาตให้ผ่านแดน แต่จะไม,ต้องขออนุญาตถ้าการผ่านแดนนั้นเป็นเพียงการ 

บินผ่านน่านฟ้าโดยไม่แวะจอดในรัฐภาคีนั้น แต่เมื่อไรที่เกิดเหตุการณ์ที่จำเป็นจะต้องจอดกระท้น 

หันก็ให้ศาลอาญาระหว่างประเทศรีบทำคำร้องขอผ่านแดนภายใน 96 ชั่วโมง ในกรณีที่บุคคลผู้ถูก 

ล ่งข ้ามแดนเป ็นผ ู้กระทำความผ ิดอาญ าฐานอ ื่นในร ัฐภาค ีท ี,ถ ูกขอให ้ผ ่านแดนและรัฐภาคีน ั้น 

ต้องการนำตัวบุคคลนั้นมาพิจารณาคดีด้วย ก็ให้รัฐภาคีนั้นแจ้งเรื่องดังกล่าวเพื่อปรึกษาต่อศาล

อาญาระหว่างประเทศโดยเร็ว

ในการสอบสวนพิจารณาคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ในบางครั้งจะต้อง 

ให้มีการนำลีบพยานซึ่งอยู่ในรัฐอื่น แต่ก็มีความเป็นไปไต้ว่าบุคคลดังกล่าวที่ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศต้องการลีบพยานและให้การนั้นอาจจะอยู่ในความควบคุมหรือกักขังในรัฐหนึ่งรัฐใด ดังนั้น 

เช่นเดียวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป ที่จะต้องมีการให้

93Article 69(2) of Rome statute of International Criminal Court.

94Article 64(2) of Rome Statute of International Criminal Court.

95Article 67(2) of Rome statute of International Criminal Court.

96สิงที่น่าลังเกตคือมาตรการต่างๆ เหล่านี้ไม่ได้ปรากฏอยู่ในศาลทหารระหว่าง

ประเทศนูเร็มเบิร์กที่พ ิจารณาคดีอาชญากรสงครามโดยไม่เปิดโอกาลให้จำเลยสามารถตรวจสอบ 

ความถูกต้องแท้จริงของเอกสารพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ โปรดดู ฉัตรทิพย์ นาถสุภา “นูเรมเปรก 

: อาชญากรสงครามนาซีกับกฎหมายระหว่างประเทศ;’ (วิทยานิพนธ์ปรญญามหาบัณฑิต แผนก 

ความลัมพันธ์ระหว่างประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2507).

97Article 67(2) of Rome statute of International Criminal Court.
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ความร่วมมือในการโอนตัวนักโทษ (Transfer) เพื่อสืบพยาน และในธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศได้มีแนวคิดในเรื่องความร่วมมือลักษณะนี้ค ือ รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมือในการโอนตัว 

บุคคลที่อยู่ในการควบคุมกักขังของรัฐภาคีชั่วคราวตามขั้นตอนกฎหมายภายในของตน เพื่อให้

ความช่วยเหลือในการสืบสวน ฟ้องร้อง ในศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยคำร้องขอความร่วมมือ 

ของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นจะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลที,ถ ูกควบคุมตัวที่จะเป็นผู้ 

ถูกโอนตัว และรัฐผู้!ด้รับคำร้องขอก็ให้ความยินยอมในการโอนตัวนักโทษชั่วคราวเพื่อทำการสืบ 

พยาน และผู้ถูกโอนตัวไปนั้นจะต้องยังอยู่ในความควบคุมเพื่อป้องกันการหลบหนี และเมื่อได้มี 

การลืบพยานเป็นที่เร ียบร้อยศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะโอนคืนตัวนักโทษนั้นแก,รัฐผู้ควบคุม 

ตัวนักโทษโดยเร็ว98 ดังนั้น การโอนตัวนักโทษประเภทนี้จึงเป็นการโอนตัวนักโทษเพื่อการให้ความ 

ร่วมมือเพื่อวัตถุประสงค์ในการพิจารณาคดีอาญาให้บรรลุผลสำเร็จ เช่นเดียวกับการโอนตัวนัก

โทษซึ่งได้กระทำกันระหว่างรัฐต่างๆ เพื่อการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาในปัจจุบัน

3. ความร่วมมือเกี่ยวกับการสืบหาและยึดทรัพย์สิน

การให้ความร่วมมือเกี่ยวกับการสืบหาและยึดทรัพย์สิน99 ซึ่งได้แก่ การให้ความ 

สะดวกในการตรวจสอบ ยึดทรัพย์สิน เช่น การส่งหมายเพื่อตรวจสอบทรัพย์สินของผู้กระทำความ 

ผิดไม,ว่าจะได้ร ับความยินยอมจากเจ้าของทรัพย์ส ินหรือไม่ก ็ตามโดยไม,มีการปิดบังทรัพย์สินนั้น 

ต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ และรักษาให้ทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ในสภาพเดิม และการสืบหา 

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดเพื่อประโยชน์ในการยึดทรัพย์สินนั้น โดยไม่กระทบ

กระเทือนถึงสิทธิที่ส ุจรีตของบุคคลที่สาม100 ให้ความร่วมมือในการยึดทรัพย์สินโดยคำนึงถึงความ 

สำคัญของผู้เสียหาย และปรับปรุงกฎหมายภายในของรัฐภาคีให้มืความเหมาะสมต่อการยึด

ทรัพย์ และให้ความร่วมมืออื่นๆ ต่อศาลอาญาระหว่างประเทศตามที่ถูกร้องขอ

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาเพื่อพิจารณาคดีเหล่านี้ ไม่ 

ได้จำกัดอยู่เพียงเท่าที่ได้ปรากฏในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในหมวด 9 นี้เท่านั้น แต่ 

รวมถึงความร่วมมืออื่นๆ ที่ศาลอาญาระหว่างประเทศอาจได้ร้องขอด้วย ซึ่งความร่วมมือเหล่านั้น

98Article 93(4) of Rome statute of International Criminal Court.

"Article 93(1 )(ห) of Rome statute of International Criminal Court.

100Article 93(1 )(k) of Rome statute of International Criminal Court.
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เป็นความร่วมมือซึ่งไม่ขัดต่อกระบวนการตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี101 จะเห็นได้ว่าความ

ร่วมมือระหว่างประเทศที่จะต้องให้แก,ศาลอาญาระหว่างประเทศเหล่านี้ ธรรมนูญศาลอาญา

ระหว่างประเทศจะใช้หลักในความเคารพอำนาจอธิปไตยของรัฐภาคีที่จะไม่กระทำการใดๆ ขัดต่อ 

กฎหมายภายในของตน ซึ่งหากพบเหตุการณ์ดังกล่าวก็จะมีวิธีแกใขโดยการปรึกษาหารอระหว่าง 

ศาลอาญาระหว่างประเทศและรัฐภาคีนั้นเพื่อหาหนทางที่จะประนีประนอมแก้ปัญหานั้นได้ แต่

อย่าง1ไรก็ดี การเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น หากมีข้อติดขัดเกี่ยวกับกฎหมาย 

ภายในที่สามารถปรับเปลี่ยนได้ ก็ควรที่จะมีการแก้ไขกฎหมายภายในที่เอื้อต่อการให้ความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศไม่ว่าในรูปแบบใดแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ102

อนึ่ง การให้ความช่วยเหลือต่อศาลอาญาระหว่างประเทศโดยรัฐภาคีในหมวดนี้ 

เมื่อเกิดค่าใช้จ่ายขึ้นในการให้ความช่วยเหลือในทางปกติที่จะต้องใช้เพื่อให้ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศนั้น รัฐภาคีจะต้องเป็นผู้รับภาระออกค่าใช้จ่ายต่างๆ นั้นเอง เว้นแต่ว่าค่าใช้จ่ายนั้นจะเป็น 

ค่าใช้จ่ายบางประเภทศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย เช่น ค่าพาหนะ 

และค่าใช้จ่ายในการให้ความคุ้มครองแก่พยาน และผู้เชี่ยวชาญของศาลอาญาระหว่างประเทศ103 

ในบางครั้งความร่วมม ือระหว่างประเทศที่ศาลอาญาระหว่างประเทศต้องการน ั้นจะไม่จำก ัดอย ู่ 

เพียงการล่งมอบตัวบุคคลเพื่อพิจารณาคดีเท่านั้น แต่อาจต้องการความร่วมมือจากรัฐต่างๆ ในแง่ 

อื่นอีก เนื่องจากการกระทำความผิดเหล่านี้อาจมีพยานหลักฐานที่ปรากฏอยู่ในรัฐอื่นหรึอไม่ว่าจะ 

เป ็นร ัฐท ี่ศาลอาญ าระหว ่างประเทศเข ้าไปต ั้งศาลโดยอาล ัยอำนาจตามธรรมน ูญ ศาลอาญ า 

ระหว่างประเทศ ข้อ 3 ก็ตาม ซึ่งจำเป็นจะต้องได้รับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง 

อาญาจากรัฐอื่นนั้น ซึ่งรูปแบบอาจจะแตกต่างออกไปจากการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ

จากรัฐหนึ่งล่อีกรัฐหนึ่งบ้าง จึงขอพิจารณาประเด็นดังกล่าวต่อไปนี้

4.1.2 การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการล่งมอบตัว

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาในการล่งมอบตัวเพื่อนำตัวผู้ถูก 

กล่าวหามาดำเนินคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งบทบัญญัติในศาลอาญาระหว่างประเทศมี

101Article 93(1 )(l) of Rome Statute of International Criminal Court.

102Article 88 of Rome statute of International Criminal Court.

103Article 100(1) of Rome Statute of International Criminal Court.
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ลักษณะพิเศษ กล่าวคือ การล่งบุคคลยังศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นในธรรมนูญศาลอาญา 

ระหว่างประเทศใช้คำว่าการล่งมอบตัว (surrender) ซึ่งมิได้ใช้คำว่าการล่งผู้ร้ายข้ามแดน

(extradition) ตังเช่นสนธิสัญญาในเรื่องการล่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งใช้กันเป็นปกติ104 เนื่องจากคำว่า 

การล่งผู้ร้ายข้ามแดน (extradition) นั้นติดข้อขัดข้องบางประการ เช่น เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของ 

คำนิยามในการล่งผู้ร ้ายข้ามแดนที่จะเป็นการล่งบุคคลธรรมดาให้ระหว่างรัฐหนึ่งไปยังอีกรัฐหนึ่ง 

เท่านั้น เพ ื่อให้ร ัฐผ ู้ร ้องขอที่ประสงค์ท ี่จะพ ิจารณาและลงโทษ105 ซึ่งรูปแบบของการล่งผู้ร้าย

ข้ามแดนโดยหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ผ่านมาโดยทั่วไปแล้ว จึงเป็นการล่งตัวนักโทษผู้

กระทำความผิดนั้นระหว่างรัฐต่อรัฐเท่านั้น แต่ในกรณีของความร่วมมือที่รัฐภาคีจะมีต่อศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ ซึ่งมิใช่รัฐแต่เป็นองค์กรระหว่างประเทศ จึงเกิดคำถามว่าจะสามารถล่งบุคคลนั้น 

ให้แก่กันได้หรอไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ตามหลักกฎหมายว่าด้วยการทำสนธิสัญญาระหว่างประเทศ รัฐ

ย่อมทำสนธิสัญญาต่อองค์การระหว่างประเทศได้ รวมทั่งมืหลักการในเรื่องของ Pacta Sunt 

Savanda หรอหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา และ,หลักการเคารพความค์กดิ้'สิทธิแห่งการแสดง

เจตนาธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศจึงได้หลีกเลี่ยงไปใช้คำว่า surrender106 เพื่อที่จะได้

104Article 102 of Rome Statute of International Criminal Court.

“การล่งมอบตัว (surrender) หมายถึง การล่งบุคคลจากรัฐให้แก่ศาล และ การล่งผู้ร้ายข้ามแดน 

(extradition) หมายถึง การล่งบุคคลจากรัฐหนึ่งไปยังอีกรัฐหนึ่งตามที่ได้ทำความตกลงกันโดย 

สนธิสัญญา อนุสัญญา หรือกฎหมายภายในรัฐ".

105Nancy E. Guffey-Landers, “Establishing an International Criminal 

Court: Will It Do Justice?," Maryland Journal of International Law & Trade 20, No. 2 

(1996): 204.

“Extradition may be defined as the "surrender by one nation to another of an individual 

accused or convicted of an offense outside of its own territory and within the territorial 

jurisdiction of the other which, being competent to try and punish him, demands the 

surrender".

106M. Cherif Bassiouni, Model Draft statute for The International Criminai 

Court Based on the Preparatory Committee's Text to The Diplomatic Conference. Rome, 

(n.p.: Association International De Droit Penal, June 15 -  July 17,1998), p. 125-126. 

“การทำความเห็นในทีประชุมผู้เชียวชาญของ International Criminal Justice and Weapons 

Control Center 2-3 May 1998 นั้น ได้แจ้งว่าไม่ว่าจะเป็นศาลอาญาระหว่างประเทศระวันดาหรือ
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กำหนดคำนิยามให้การส่งมอบตัวนั้นสามารถส่งตัวบุคคลผู้ถ ูกกล่าวหาหรอนักโทษมายังองค์การ 

ระหว่างประเทศเพื่อดำเนินคดีและลงโทษได้ ตังนั้น ในกรณีนี้ร ัฐทุกรัฐจึงสามารถส่งมอบตัวบุคคล 

ให้แก่องค์การระหว่างประเทศซึ่งก็คือศาลอาญาระหว่างประเทศได้ ซึ่งโดยหลักการของการส่ง

มอบตัวนั้น จะไม่แตกต่างจากหลักการในส่งผู้ร้ายข้ามแดนที,ได้กล่าวถึงไว่ในบทที่ 1 มากนัก เน่ือง 

จากเมื่อพิจารณาจากตัวบทในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ขั้นตอนต่างๆ ที,เกิดข้ึนไม่ 

ว่าจะเป็นการร้องขอโดยผ่านช่องทางทางการทูต หรอหน่วยงานตามที่รัฐภาคีได้แจ้งไว้แล้ว107 ราย 

ละเอียดในการร้องขอให้จับและส่งมอบตัว108 การกักตัวชั่วคราว109 เป็นด้น แต่จะเป็นการแก่ไข 

เกี่ยวกับการใข้คำท ี่แตกต่างกันเพ ื่อหลีกเล ี่ยงป ัญหาที่จะเก ิดจากคำนิยามของการส่งผ ู้ร ้ายข้าม 

แดนที่จะเป็นการส่งมอบระหว่างรัฐกับรัฐเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าคำนิยามที่ปรากฏในศาลอาญา

ศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตยู'โกสลาเวีย ก็จะใช้คำว่า surrender หรือ transfer ผู้เข้าร่วม 

ประชุมบางท่านจึงได้เสนอให้ใช้คำว่า surrender แทน เนื่องจากเห็นว่า surrender ใช้กับรัฐที่ควบ 

คุมตัวผู้กระทำผิดและไม่ประสงค์จะดำเนินการกับผู้กระทำความผิดนั้น ในขณะที่ transfer (การ 

ส่งตัว, การโอนตัว) ใช้กับรัฐที่ควบคุมตัว ซึ่งรัฐนั้นได้เริ่มกระบวนการทางอาญาแก่บุคคลนั้นแล้ว 

และเห็นว่าคำว่า การส่งผู้ร้ายข้ามแดน (extradition) นั้นสมควรหลีกเลี่ยง ในขณะที่หลายรัฐเห็น 

ว่าการส่งตัวบุคคลขึ้นส่ศาลนั้นอยู่ในรูปแบบของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (extradition) ซึ่งที่ประชุม 

เห็นว่าหากใช้คำว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว จะทำให้มีข้อจำกัดในเรื่องการไม่ส่งคนชาติข้ามแดน 

ดังนั้น เพื่อให้มีการปฏิเสธการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว 

จึงควรตัดเรื่องการให้ความยินยอมของรัฐที่จะส่งตัวบุคคล และเหตุแห่งการปฏิเสธ (Ground for 

Refusal) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของคนชาติ” และ

Amnesty International, “The International Criminal Court,” Fact sheet 9 State 

Cooperation with the ICC, p. 2.

"เห็นว่าการส่งมอบตัวคลอบคลุมถึงการส่งคนชาติของรัฐผู้รับคำร้องขอด้วย,’.

107Article 87 (1)(b) of Rome statute of International Criminal Court.

อนึ่ง รัฐภาคีบางรัฐจะทำคำประกาศว่าจะให้หน่วยงานใดในรัฐนั้นเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการติด 

ต่อรับคำร้องขอจากศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งคำประกาศนี้สามารถพบได้ในเอกสารแนบท้าย 

ของการรายงานสถานะการลงนามและให้สัตยาบันธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ Text : 

DocA/CONF, 183/9 http//www.un.icc.org/statute/status.htm.

108Article 91 of Rome Statute of International Criminal Court.

'"A rticle 92 of Rome statute of International Criminal Court.

http://www.un.icc.org
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ระหว่างประเทศนั้นจึงได้กำหนดให้มีการส่งมอบตัว (surrender) จากรัฐถึงศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศได้

อย่าง’ไรก็ดี ผลของการไชวิธีการส่งมอบตัวภายใต้ศาลอาญาระหว่างประเทศนี้

อาจทำให้ผลในทางปฏิบัต ิของการมอบตัวอาจเกิดข้อโต้เถ ียงในบางประการเมื่อเปรียบเทียบกับ 

การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในกรณีตังต่อไปนี้110

ประเทศ

4.1.2.1 ผลทางกฎหมายของการส 'งมอบต ัวแก,ศาลอาญ าระหว ่าง

1. การล 'งมอบ ต ัวจะท ำให ้เก ิดป ระเด ็น ป ัญ ห าซ ึ่งย ังไม '

ลามารถหาข้อยุติได้กับการใช้หลักพื้นฐานในเรองเหตุแห่งการปฏิเสธ (Ground for Refusal) ใน 

เรื่องการห้ามส่งคนชาติ110 111 หรีอการได้รับการคุ้มกันภายใต้กฎหมายภายในของรัฐผู้ใด้รับคำร้องขอ 

เช่น ด้วยตำแหน่งของบุคคลซึ่งเป็นหัวหน้ารัฐบาล หรือบุคคลที่อยู่ในหน่วยงานรัฐบาล หรือการได้ 

รับความคุมกันทางการทูต ซึ่งมีผู้ให้ความเห็นว่าหากยินยอมให้มีการปฏิเสธในเรื่องการส่งคนชาติ 

แล้ว ก็จะไม่มีพันธะกรณีที่จะทำให้รัฐภาคีต้องส่งบุคคลตังกล่าวแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ

และทำให้ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่สามารถดำเนินการพิจารณาคดีกับบุคคลตังกล่าวได้112 ซ่ึง 

ในเรื่องนี้หากจะเป็นปัญหาที่เก ิดขึ้นในอนาคตก็คงยังต้องมีการเจรจาให้เหตุผลประกอบระหว่าง 

ศาลอาญาระหว่างประเทศกับรัฐผู้ร ับคำร้องขอ ซึ่งคงต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงของความผิดที่ 

เกิดขึ้น ความสามารถของศาลภายในของตน รวมทั้งผลได้ผลเสียที่จะเกิดจากการที่จะยินยอมส่ง 

มอบตัวคนชาตินั้นให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม หากบุคคลที่ถูกขอให้ส่งมอบตัว 

จากความผิดภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น เป็นคนชาติของรัฐผู้รับคำร้องขอ

110Amnesty International May 2000, “The International Criminal Court : 

Checklist for Effective Implementation," p. 21.

111โปรดดูรายละเอียดในเรื่องเหตุแห่งการปฏิเสธในเรื่องคนชาติ ทั้งในแนวความ 

คิดของระบบคอมมอนลอว์และระบบซิวิลลอว์ในบทที่ 1.

1l2Human Rights Watch, Non Paper, “National Constitutions and the ICC, 

The Compatibility of the ICC statute with Certain Constitution Provisions around the 

Globe," p. 3.
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แล้ว ก็จะเข้าเง่ือนไขการนำคดีข้ึนล่ศาลอาญาระหว่างประเทศตามหลัก Complementarity ด้วย 

ซ่ึงศาลภายในเจ้าของลัญชาติน้ันสามารถดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาได้ตามเขตอำนาจศาลเหนือ 

บุคคล

2. การกล่าวอ้างว่าอาชญากรรมที,เก ิดขึ้นนั้นเป ็นความผิด

ทางการเมือง หรอทางทหารเนื่องจากเป็นที่เห็นได้ชัดอยู่แล้วว่าอาชญากรรมที่อยู่ภายใต้เขต

อำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น เป็นความผิดอาญาที่มีความรุนแรงไม่สามารถอ้างได้ว่าเกิด 

จากความผิดทางการเมืองหรอทางทหารได้ แต่เนื่องจากความผิดทางการเมืองเป็นฐานความผิด 

ที่ย ังไม่มีการนิยามอย่างชัดเจนและเป็นลากล ทำให้เกิดความลักลั่นในการใช้ข้ออ้างความผิดทาง 

การเมือง ในกรณีนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าจะเป็นช่องว่างที่เปิดโอกาสให้รัฐต่างๆ ที่ไม่ประสงค์จะให้ 

ความร่วมมือแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะปฏิเสธในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ เม่ือ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศมืผลใช้บังคับได้ เพราะใใiขณะที่หลายรัฐยังคงยึดถือกับเรองความผิด 

ทางการเมืองอยู่ว่าเป็นความผิดที่ได้รับการยกเว้นว่าไม่ต้องให้ความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ 

เช่น การล่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งจะทำให้เมื่อศาลอาญาระหว่างประเทศเรยกให้รัฐมีการล่งมอบคัว 

แล้ว รัฐนั้นก็จะอ้างว่าความผิดดังกล่าวที่ผู้กระทำความผิดอยู่ในรัฐตนเกิดจากเจตนาที่เกี่ยวข้อง 

กับการเมืองการปกครองของรัฐตน เพื่อการหลบเลี่ยงไม่ล่งคัวผู้กระทำความผิดให้แก่ศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ และสำหรับความผิดทางทหาร ก็ยังมีการให้ความคุ้มกันกับบุคคลในฐานะที่เป็นผู้ 

นำทางบังคับบัญชาทางทหารหรอผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งจะต้องรับผิดแต่ได้รับการลดหย่อนโทษหาก 

ได้ทำไปตามหน้าที่

3. การอ ้างว ่าการดำเน ินการพ ิจารณ าความผ ิดโดยศาล

อาญาระหว่างประเทศนั้น อาจจะทำให้มืผู้ใม่ได้รับความเป็นธรรมหากให้ความผิดอาญาดังกล่าว 

ต้องตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ เนื่องจากธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง

ประเทศนั้นได้รับการยอมรับโดยมีมติเห็นชอบในการประชุมระหว่างประเทศถึง 120 เสียง ซึ่งย่อม 

เป ็นการยืนยันได้ว ่าธรรมนูญดังกล่าวจะต้องมีความทันสมัยและมีความยุต ิธรรมที่นานาประเทศ 

ยอมรับในระดับระหว่างประเทศ

4. การอ้างว่าผู้กระทำความผิดอาจต้องเผชิญกับการลงโทษ 

ที่เป็นอันตรายแก่ชีวิต แต่ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นไม่มืโทษประหารชีวิต ผู้กระทำ 

ความผิดที่จะต้องรับโทษโดยศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีอ ัตราโทษสูงสุดคือโทษประหารชีวิต 

ซึ่งหากมีการนำเอาโทษประหารชีวิตมาใชใ้นการลงโทษโดยศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะทำให้
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รัฐต่างๆ ไม่ให้ความร่วมมือระหว่างประIทศเนื่องจากโทษประหารชีวิตมักจะเป็นข้อห้ามในการส่ง 

มอบตัว ทำให้ไม่มืรัฐใดยอมส่งตัวบุคคลผู้กระทำความผิดให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณา 

แต่ในกรณีนี้ผ ู้เช ียนมืความเห็นว่ากฎหมายภายในของบางประเทศก็ไม่เปิดช่องให้มืการลงโทษผู้ 

กระทำความผิดถึงขั้นจำคุกตลอดชีวิตด้วยเช่นกัน เช่น ประเทศบราซิล เนื่องจากรัฐธรรมนูญของ 

ประเทศบราซิล ข้อ 5, XLVII, (ช) ซึ่งห้ามการจำคุกตลอดชีวิต ทำให้ขัดต่อข้อ 77 ของธรรมนูญ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศ และเป็นอุปสรรคต่อประเทศบราซิลในการเป็นภาคีธรรมนูญศาล

อาญาระหว่างประเทศ113

5. การอ ้างว ่าความผ ิดต ังกล ่าวไม,เป ็นความผิดในรัฐภาคี 

ด้วย (Double Criminality) ในเรื่องนี้รัฐภาคีไม่อาจอ้างได้เลยเนื่องจากความผิดภายใต้เขตอำนาจ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นเป็นความผิดอาญาขั้นร้ายแรง ได้แก่ ความผิดฐานอาชญากรรม 

ทำลายล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมการ 

รุกราน (เมื่อได้รับคำนิยามเรียบร้อยแล้ว) ความผิดต่างๆ เหล่านี้ล้วนแต่เป็นความผิดอาญาขั้นร้าย 

แรงมืผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบต่อการกระทำความผิดเป็นจำนวนมาก จึงเป็นความผิดที่รัฐ 

ทุกรัฐล้วนแต่ยอมรับว่าการกระทำตังกล่าวเป็นความผิดอาญาภายใต้กฎหมายภายในของรัฐ

6. ความต้องการดำเนินการพิจารณาความผิดโดยศาลภาย

ในของรัฐเองโดยมีความมุ่งประสงค์ที่จะหลบเลี่ยงไม่ให้มืการพิจารณาความผิดนั้นโดยศาลอาญา 

ระหว่างประเทศอีก โดยพิจารณายกฟ้องผู้กระทำความผิดหรือพิจารณาตัดสินโทษขั้นตํ่าแก่ผู้

กระทำความผิด เนื่องจากธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้ยอมรับหลักการในเรื่อง Double 

Jeopardy หรือ Ne bis in idem) ซึ่งศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่มือำนาจเข้าไปพิจารณาคดี 

เมื่อผู้กระทำความผิดได้ถูกพิจารณาตัดสินไปแล้วโดยศาลภายในไม่ว่าผลการตัดสินนั้นจะทำให้ผู้ 

กระทำความผิดได้รับโทษหรือไม่ ซึ่งเรื่องตังกล่าวศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็นผู้พ ิจารณาเอง 

ว่าการพิจารณาความผิดโดยศาลภายในนั้นมืเจตนาที่จะหลบเลี่ยงการดำเนินการใช้อำนาจศาล

113Judge Sylvia Steiner, "Life imprisonment and the statute of the ICC, 

The International Criminal Court Monitor," The International Criminal Court Monitor 

(December 13, 1999): 7. And NGOs Coalition for an ICC, “ Interview with Jose Gregori, 

Brazil's state Secretary for Human Rights,” The International Criminal Court Monitor 

(December 13, 1999): 5.
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โดยศาลอาญาระหว่างประเทศหรอไม่ เพื่อมิให้รัฐอาดํโยเรื่อง Double Jeopardy เป็นทางออกใน 

การหลบเลี่ยงอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่หากเกิดกรณีพิเศษที,ผู้กระทำความผิดได้ถูก 

พิจารณาความผิดไปแล้วโดยศาลภายในรัฐด้วยความสุจรต รัฐภาคีดังกล่าวก็จะต้องแจ้งเรื่องทั้ง 

หมดให้ศาลอาญาระหว่างประเทศทราบโดยเร็ว

7. การใช ่'กฎห มายภายใน ใน การน ิรโท ษ กรรมตน เอง

(amnesty) หรือมาตรการอื่นๆ ที่ออกตามขั้นตอนของกฎหมายภายในเพื่อยกเว้นโทษให้กับผู้ 

กระทำความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการออกกฎหมายนิรโทษกรรมตนเองโดยดัวผู้กระทำเอง 

เพื่อที่จะอ้างว่าการลงโทษทางอาญาไม่มีผลย้อนหลังเป็นโทษต่อผู้กระทำความผิด เพราะการใช้ 

กฎหมายอาญาย้อนหลังเพื่อเป็นโทษแก่ผู้กระทำความผิดนั้นทำไม่ได้ แต่หากย้อนหลังเพื่อเป็น

คุณแก'ผู้กระทำความผิดแล้วสามารถทำได้11', แต่หากยินยอมให้มีการกระทำเช่นนี้ ก็จะเป็นการ 

หลีกเลี่ยงเพื่อทำให้ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่มีเขตอำนาจศาลที่จะพิจารณาความผิด ในหลัก 

ลากลจึงไม่ยอมรับการนิรโทษกรรมตนเองได้

การที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะได้นำดัวผู้กระทำความผิดมาพิจารณาและ 

ตัดสินลงโทษ และการล่งมอบตัวซึ่งได้กำหนดไว้ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนี้มี

ล ักษณะท ี่สำค ัญอ ันเป ็นหน ้าท ี่ท ี่ร ัฐภาค ีควรปฏ ิบ ัต ิตามเพ ื่อให ้ศาลอาญาระหว่างประเทศม ีประ 

สิทธิภาพ ดังนี้

4.1.2.2 พันธะกรณีของรัฐภาคีกับการล่งมอบตัว

1. เน ื่องจากธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้วางหลัก

ให้มีการล่งมอบตัวบุคคลให้ศาลได้ จึงเป็นลักษณะเฉพาะของความร่วมมือในธรรมนูญศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม การดำเนินการล่งมอบตัวเช่นนี้น่าคล้ายคลึงใช้วิธีการเดียวกับการ 

ล่งผู้ร้ายข้ามแดนตามแบบวิธีที่ได้เคยปฏิบัติกันมาในทางระหว่างประเทศผ่านวิถีทางการทูต หรือ 

วิธ ีการอื่นท ี่เหมาะสม* 115ซึ่งรัฐภาคีจะต้องมีการแกํใขปรับปรุงกฎหมายภายในของตนให้ลอดคล้อง

11\ก ียรต ิขจร วัจนสวัสด, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาลตรื, 2533), หน้า 27.

115Article 87 Rome statute of International Criminal Court.
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กับกระบวนการและกลไกของศาลอาญาระหว่างประเทศเพ ื่ออำนวยความสะดวกในการส่งมอบ 

ตัว116 ให้แก่องค์กรระหว่างประเทศได้โดยจะไม่อ้างว่ากฎหมายภายในเป็นอุปสรรคไม่สามารถจัด 

ส่งบุคคลเพื่อไปรับการพิจารณาในศาลอาณาระหว่างประเทศซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศได้

2. รัฐภาคีไม่ควรอ้างเหตุคุ้มกันทางการทูต หรือเหตุปฏิเสธ

ว่าความผิดที่ได้กระทำเป็นความผิดทางทหาร และไม่ยินยอมให้มีการส่งมอบตัว117 เนื่องจากเมื่อ 

รัฐเข้ามาเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้วจะต้องตระหนักว่าจะต้องให้ความร่วม 

มือระหว่างประเทศอย่างเต็มที่ต ่อศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขต 

อำนาจศาลเหนือความผิดอาญาอย่างร้ายแรง มีผู้ได้รับผลกระทบและผู้เสียหายในวงกว้าง เช่น 

ความผิดฐานอาชญากรลงครามซึ่งผู้บ ังคับบัญชาทางทหารและทหารทั้งกองทัพอาจต้องตกเป็นผู้ 

ต้องหา ซึ่งเรองนี้เป็นสาเหตุหนึ่งที่ในตอนต้นของการรับเอาธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ท่ี 

สหรัฐอเมรืกาได้ออกเสียงคัดค้านบทบัญญัติในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ เพราะเกรงว่า 

บุคคลสำคัญหลายคนในรัฐตนต้องตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ เนื่องจาก 

ไม่สามารถอ้างเหตุคุ้มกันทางการทูต หรือเหตุปฏิเสธว่าความผิดที่ได้กระทำเป็นความผิดทาง

ทหาร118 อย่างไรก็ตาม ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ทำการลงนามในธรรมนูญศาลอาญา

ระหว่างประเทศไปแล้ว เมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 2543119 เนื่องจากสหรัฐอเมริกายังมีความประสงค์ 

ที่จะต้องการเข้าร่วมในการประชุมเพื่อนิยามความผิดฐานอาชญากรรมการรุกราน รวมทั้งต้องการ 

ให ้ประชาคมโลกเห ็นว ่าสหรัฐอเมริกาได ้สน ับลน ุนให ้ม ีการนำต ัวผ ู้กระทำความผ ิดภายใต ้เขต 

อำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศมาลงโทษได้120

116M. Cherif Bassiouni, Model Draft Statute for The International Criminal 

Court Based on the Preparatory Committee's Text to The Diplomatic Conference. Rome, 

p. 125.

117Article 98 of Rome Statute of International Criminal Court

118Melissa K. Marier, “The International Criminal Court : Assessing The 

Jurisdictional Loopholes in The Rome Statute,” Duke Law Journal 49 No. 3 (December 

1999): 852. And Gregory Stanton “The บ.ร. Wants Official Acts เทาทานทity/lmpunity,” The 

International Criminal Court Monitor (December 13, 1999): 7.

119Text: Doc A/CONF, 183/9 1 http//: www.un.icc.ora.

http://www.un.icc.ora
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3. รัฐภาคีจะต้องจับกุมผู้ต ้องหาทันทีที่ม ีการร้องขอโดยศาล 

อาญาระหว่างประเทศ เพื่อให้สอดคล้องกับคำร้องขอจับกุมและส่งมอบตัว ขั้นตอนตังกล่าวจะ 

ต้องทำการจับกุมตามกฎหมายภายในและบทบัญญัติของหมวด 9 น ี้120 121 อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติ 

ตามคำร้องขอนั้น ก็ยังต้องคำนึงถึงสิทธิของบุคคลให้เป็นไปตามขั้นตอนในการสืบลวนผู้ต้องสงสัย 

ว่ากระทำความผิดทางอาญาภายในเขตอำนาจอธิปไตยของรัฐนั้น เช่น การจะต้องได้รับแจ้งสิทธิ
J  V 0 ๘ | น ร / ร /  O V ÎS < = J s ^ c

ก่อนทีจะถูกตังคำถาม กล่าวคือการได้รับแจ้งสาเหตุ สาระสำคัญของข้อหา ด้วยภาษาทีผู้กระทำ 

ความผิดนั้นสามารถเข้าใจอย่างเต็มที่และสามารถพูดได้ และเลือกที่จะมีที่ปรึกษาหรอไม่ก็ได้122 

และผู้ต ้องหาจะต้องได้ร ับความช่วยเหลือจากรัฐผู้ควบคุมตัวนั้นโดยการทำตามขั้นตอนกฎหมาย 

ของรัฐนั้นคือ การออกหมายจับบุคคล การจับตัวบุคคล โดยกระทำตามกระบวนการที่เหมาะสม 

ตามกฎหมาย และการเคารพสิทธิของบุคคลนั้น123

4. ในกรณีที่บ ุคคลที่จะต้องถูกล่งมอบตัว ได้ร้องขอให้รัฐ

ภาคีมีการปล่อยตัวชั่วคราว ก็อาจทำได้โดยพิจารณาจากองค์ประกอบการปล่อย ตัวช่ัว คราว แต่จะ 

ไม่สามารถปล่อยตัวชั่วคราวได้หากว่าหมายจับนั้นออกโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ซึ่งศาลไต่

สวนมูลฟ้อง จะเป็นผู้พ ิจารณาว่า ลมควรที่จะปล่อยตัวชั่วคราวตามคำร้องขอของผู้มีอำนาจหน้าที่ 

ตามกฎหมายของรัฐผู้ควบคุมตัวหรือไม่ ซึ่งเป็นการพิจารณาและให้ความเห็นอย่างมีอำนาจเต็มที่ 

ของศาลไต่สวนมูลฟ้อง รวมทั้งการออกมาตรการเพื่อป้องกันมิให้บุคคลตังกล่าวหลบหนี จากการ 

ปล่อยตัวชั่วคราวนั้น ซึ่งหากมีการปล่อยตัวชั่วคราวอาจจะให้มีการรายงานถึงสถานะของการ

ปล่อยตัวชั่ว คราวนั้นเป็นระยะๆ124

5. ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้กำหนดให้การล่ง 

มอบตัวตามคำร้องขอของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น รัฐภาคีจะต้องรืบดำเนินการโดยเร็วที่สุด

120Lori Sinanyan, “The International Criminal Court : Why The United 

States Should Sign The statute (But Perhaps Wait To Ratify)," p. 1186.

121Article 59(1) of Rome statute of International Criminal Court.

122Article 55 of Rome statute of International Criminal Court.

123Article 59(2) of Rome statute of International Criminal Court.

124Article 59 of Rome statute of International Criminal Court
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เท่าที่จะเป็นไปได้125 และถ้าบุคคลนั้นถูกจับกุมชั่วคราวแล้วได้ยินยอมให้มีการส่งมอบตัวต่อศาล 

อาญาระหว่างประเทศ ก่อนที่กำหนดเวลาสินสุดในการรับคำร้องขอศาลอาญาระหว่างประเทศที่ 

ได้กำหนดไว้ในระเบียบวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐาน (Rules of Procedure and

Evidence)126 แล้วรัฐภาคีก็สามารถส่งตัวบุคคลตังกล่าวต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ แม้ยังไม, 

ได้รับคำร้องขอจากศาลอาญาระหว่างประเทศอย่างเป็นทางการก็ตาม เนื่องจากหากผู้กระทำ

ความผิดอาจประสงคํให้ตนได้รับการพิจารณาความโดยศาลอาญาระหว่างประเทศ เพราะโทษที่ 

จะได้ร ับตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศมีข ั้นสูงสุดคือจำคุกตลอดชีวิต127 ในขณะที่

กฎหมายภายในของรัฐภาคีหรอรัฐที่ขอให้ส่งตนข้ามแดนบางรัฐมีโทษสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต ผู้ 

กระทำความผิดจึงอาจประสงค์ท ี่จะให้พ ิจารณาความโดยศาลอาญาระหว่างประเทศมากกว่าเพื่อ 

จะได้ไม่ต้องรับผิดในรัฐอื่นอีกตามหลัก ne bis in idem (double jeopardy) ซึ่งเป็นหลักที่ศาล 

อาญาระหว่างประเทศยอมรับ และหากมีการพิจารณาความผิดโดยศาลภายในของรัฐภาคีโดย

สมบูรณ์ตามหลักการที่ศาลอาญาระหว่างประเทศยอมรับ และผู้กระทำความผิดถูกตัดสินโทษ

ประหารชีวิต ตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้วก็จะไม่กระทบต่อการตัดสินลงโทษของ 

ศาลภายในรัฐนั้น128 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการส่งตัวให้ศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ศาลอาญา

125Article 59(7) of Rome statute of International Criminal Court

126Article 92(3) of Rome statute of International Criminal Court. And 

Finalized draft text of Rule 18 of Rules of Procedure and Evidence กำหนดไว้ว่า “จะต้อง 

ศาลอาญาระหว่างประเทศจะต้องส่งเอกสารประกอบคำร้องขอแก่รัฐผู้รับคำร้องขอภายใน 60 วัน 

จากวันจับชั่วคราว’’.

127Article 77of Rome statute of International Criminal Court.

128ในทางกล ับก ันหากบ ุคคลผ ู้กระทำความผ ิดท ี่ศาลอาญาระหว่างประเทศได ้ 

พิจารณาและลงโทษไปแล้ว การยอมรับผลคำพิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ศาล 

ภายในรัฐจำเป็นที่จะต้องยอมรับคำตัดสินนั้น ตามหลักเรื่อง ne bis in idem (double jeopardy) 

หรอไม่ ซึ่งตามความเห็นของผู้เขียนแล้ว เห็นว่าโดยเจตนารมย์แห่งธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศน้ัน ต้องการให้มีผลผูกพันต่อทุกรัฐเป็นการสากล เพ่ือเป็นประกันให้รัฐต่าง  ๆ รวมท้ัง 

ป ัจเจกชนผู้กระทำความผิด หรอพยาน ผู้เสืยหายให้ความร่วมมือต่อศาลอาญาระหว่างประเทศที่ 

จะไม,ต้องถูกพิจารณาความผิดนันชำอีกครังไม่ว่าโดยศาลใด และเทือให้คำพิพากษาศาลอาญา

ระหว่างประเทศมีความตักดิ้ส ิทธิ้ แต่ทังนีรัฐต่างๆ โดยเฉพาะรัฐทีไม่เป็นภาคีจะยอมรับคำ

พิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศหรอไม่ เป็นอีกเรองหนึ่ง.
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6. ร ัฐภ าค ีจ ะต ้อ งไม 'ด ำ เน ิน ก ารแจ ้งข ้อ ก ล ่าวห าเพ ื่อ

พิจารณาความผิดและลงโทษผู้น ั้นก่อนที่จะส่งมอบตัว โดยรัฐภาคีจะต้องให้ความนั้นใจว่า

กฎหมายภายในและแนวทางปฎิยัติท ี่จะเป็นอุปสรรคต่อการส่งมอบตัว เพื่อให้ความยินยอมใน

การส่งตัวนั้นจะนำขึ้นต่อศาลโดยเร็ว โดยคำนึงถึงสิทธิของบุคคลตังกล่าวประกอบอยู่ตลอดเวลา 

และแจ ้งข ้อม ูลหล ักฐานพยานท ี่เก ี่ยวข ้องก ับอาชญ ากรรมน ั้นท ั้งหมดต ่อศาลอาญ าระหว ่าง 

ประเทศด้วย และเพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงหลัก ne bis in idem (double jeopardy) ตังนั้น สิง 

สำคัญที่ร ัฐภาคีต้องคำนึงถึงคือ ในกรณีที่บุคคลตังกล่าวที่กระทำความผิดถูกเรียกร้องให้ส่งตัวผู้ 

ร้ายข้ามแดนโดยรัฐอื่น และศาลอาญาระหว่างประเทศไปพร้อม ๆ กัน เพื่อพิจารณาความผิด 

อาญาในการกระทำความผิดเรื่องเดียวกัน โดยปกติแล้ว การส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งรัฐผู้รับคำร้องขอ 

ได้รับคำร้องขอจากรัฐสองรัฐขึ้นไปนั้น รัฐผู้รับคำร้องขอมักจะคำนึงถึงลำตับคำร้องขอที่ได้รับ รวม 

ทั้งสนธิสัญญาส่งผู้ร ้ายข้ามแดนที่ทำต่อกัน แต่ในกรณีที่ผู้ร้องขอฝ่ายหนึ่งเป็นศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศนั้น จะมีความแตกต่างในลำดับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศออกไป เนื่องจากศาล 

อาญาระหว่างประเทศเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่ได ้จ ัดตั้งจากการให้ความร่วมมือของรัฐภาคี 

ต่างๆ แต่ถ้าในกรณีที่บุคคลนั้นได้ถูกนำคดีเพื่อพิจารณาความผิดโดยศาลภายในของรัฐภาคีแล้ว 

รัฐตังกล่าวจะต้องแจ้งเรื่องราวทั้งหมดส่งไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อปรึกษาโดยทันที129 130 131 

และเมื่อรัฐภาคีจะดำเน ินการส่งตัวบ ุคคลนั้นให้แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศหรีอรัฐผู้ร ้องขอนั้น 

รัฐภาคีมีข้อที่ควรจะแบ่งการพิจารณาได้เป็นตังนี้131

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ จ ะ ด ำ เ น ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ผ ิด อ ื่น ต ่อ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด น อ ก เห น ือ ไ ป จ า ก ค ว า ม ผ ิด

ท ี่ข อ ใ ห ้ส ่ง ม อ บ ต ัว น ั้น ไ ม ่ไ ด ้ (R u le  o f  S p e c ia l i t y )  เ ว ้น แ ต ่ร ัฐ ภ า ค ีน ั้น ไ ด ้ส ล ะ ล ิท ธ ี๋ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม

ผ ิด ท ี่ไ ด ้ก ร ะ ท ำ น อ ก เห น ือ ไ ป จ า ก ค ว า ม ผ ิด ท ี่ข อ ใ ห ้ส ่ง ม อ บ ต ัว 129

ก. ในกรณ ีท ี่ร ัฐผ ู้ร ้องขอและร ัฐผ ู้ร ับคำร ้องขอเป ็นร ัฐภาค ีของศาลอาญาระหว่าง

ประเทศและมีคำร้องขอโดยอ้างฐานความผิดฐานเดียวกัน (same conduct) รัฐ 

ผ ู้ร ับคำร้องขอจะต้องคำนึงถ ึงลำตับความสำคัญของศาลอาญาระหว่างประเทศ

129Article101 of Rome statute of International Criminal Court.

130Article 89(2) of Rome Statute of International Criminal Court.

131Amnesty International, “The International Criminal Court : Checklist for

Effective Implementation,” p. 25.
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ก่อน132 หากศาลอาญาระหว่างประเทศประสงค์จะดำเนินคดีกับบุคคลนั้น เน่ือง 

จากทั้งรัฐผู้ร ้องขอและรัฐผู้ร ับคำร้องขอต่างก็เป ็นรัฐภาคีของศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศ จึงควรที่จะให้ความร่วมมือในการส่งมอบตัวให้แก่ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศเป็นลำตับแรก

ข. ในกรณีที่รัฐผู้ร้องขอไม่เป็นรัฐภาคีของศาลอาญาระหว่างประเทศ และไม่มีสนธิ

สัญญาทวิภาคีอื่นใดเกี่ยวกับการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนระหว่างรัฐผู้ร้องขอและรัฐผู้รับ 

คำร้องขอ133 134 รัฐผู้ร ับคำร้องขอซึ่งเป็นภาคีธรรมบุญศาลอาญาระหว่างประเทศก็ 

ควรจะต้องคำนึงถึงลำตับความสำคัญของศาลอาญาระหว่างประเทศก่อน เน่ือง 

จากรัฐผู้รับคำร้องขอเป็นรัฐภาคีของศาลอาญาระหว่างประเทศ จึงมีหน้าที่ที่'จะ 

ให้ความร่วมมือในการส่งมอบตัวให้แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ถ้าศาลอาญา 

ระหว่างประเทศได้ตัดสินใจที่จะพิจารณาความผิดนั้น แต่หากศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศไม่ประสงค์ที่จะพิจารณาความผิดอาญานั้นแล้ว รัฐภาคีจึงสามารถใช้ดุล
_ J O' JO/ «=Ji /  _ น เ/1 3 4

พินิจทจะส่งตัวบุคคลนินแก่รัฐทรัองขอใด

ค. ในกรณีที่รัฐผู้ร้องขอไม่เป็นรัฐภาคีของศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ได้มีสนธิ

สัญญาทวิภาคีอื่นใดเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างรัฐผู้ร้องขอ และรัฐผู้

ร้องขอนั้นได้ร้องขอให้มืการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในตัวบุคคลคนเดียวกันโดยอ้างฐาน 

ความผิดฐานเดียวกัน (same conduct) กับศาลอาญาระหว่างประเทศตามธรรม 

บุญศาลอาญาระหว่างประเทศ รัฐผู้รับคำร้องฃอก็ควรจะต้องพิจารณาการส่ง

มอบตัวต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือการส่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อรัฐผู้ร้องขอนั้น 

โดยคำนึงถึง วันที่ได้รับคำร้องขอ ผลประโยชน์ของรัฐผู้รับคำร้องขอ รวมทั้ง

อาชญากรรมที่กระทำภายใต้เขตอำนาจอธิปไตย สัญชาติของผู้เลียหาย และ 

ความเป็นไปได้ในการส่งมอบตัวจากรัฐผู้รับคำร้องขอต่อไปยังศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศอีกทอดหนึ่ง135

132Article 90(2) of Rome statute of International Criminal Court.

133Article 90(4) of Rome Statute of International Criminal Court.

134Article 90(5) of Rome statute of International Criminal Court.

135Article 90(6) of Rome Statute of International Criminal Court.
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ง. ในกรณีที่รัฐผู้ร้องขอไม่เป็นรัฐภาคีของศาลอาญาระหว่างประเทศ และรัฐผู้ร้องขอ

นั้นได้ร้องขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในตัวบุคคลคนเดียวกันโดยอ้างความผิดที่ 

ต่างกัน (different conduct) ก ับศาลอาญาระหว่างประเทศ เนื่องจากผู้กระทำ 

ความผิดตังกล่าวอาจทำความผิดหลายครั้งจึงเป ็นที่ต ้องการตัวไปพิจารณาโทษ 

จากหลายรัฐ ตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ต้องแยกประเด็นพิจารณา 

ว่าถ้าม ีสนธิส ัญญาทวิภาคีเก ี่ยวกับการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนระหว่างรัฐผู้ร ้องขอและ 

รัฐผู้รับคำร้องขอ รัฐผู้รับคำร้องขอก็จะต้องพิจารณาถึงวันที่ได้รับคำร้องขอ ผล 

ประโยชน์ของรัฐผู้รับคำร้องขอ รวมทั้งอาชญากรรมที่กระทำภายใต้เขตอำนาจ

อธิปไตย สัญชาติของผู้เสียหาย และความเป็นไปได้ในการส่งมอบตัวผู้นั้นจากรัฐ 

ผู้รับคำร้องขอต่อไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศอีกทอดหนึ่ง และคำนึงถึงพฤติ 

กรรมที่เกี่ยวข้องและความรุนแรงของอาชญากรรมที่กระทำ แต่หากไม่มีสนธิ

สัญญาทวิภาคีอื่นใดเกี่ยวกับการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนระหว่างรัฐผู้ร้องขอและรัฐผู้รับ 

คำร้องขอรัฐผ ู้ร ับคำร้องขอก็ควรจะต ้องพ ิจารณาการส ่งมอบต ัวน ั้นให ้แก,ศาล 

อาญาระหว่างประเทศเป็นลำตับแรก 136

หากพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติข้อ 16 สนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วยการส่งผู้ 

ร้ายข้ามแดนขององค์การสหประซาชาติได้ร่างไว้ว่า ''หากรัฐภาคีที่รับคำร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ในบุคคลคนเดียวกันจากสองรัฐก็จะให้เป็นดุลพินิจของรัฐที่ได้รับคำร้องขอว่าจะส่งบุคคลตังกล่าว 

ให้กับรัฐใด"137จะเห็นได้ว่าหสักการนี้ได้รับการตอบสนองในสนธิสัญญาหลายฉบับ เช่น บางฉบับ 

ได้ทำความตกลงกันว่า ในกรณีที่ได้รับคำร้องขอจากรัฐสองรัฐหรอมากกว่านั้น ให้ส่งตัวบุคคล 

เดียวกันข้ามแดนไม่ว่าในความผิดเดียวกันหรือความผิดที่ต่างกัน ภาคีที่ได้รับการร้องขอจะต้อง 

วินิจฉัยว่าจะส่งตัวบุคคลนั้นให้แก่รัฐใดและจะต้องแจ้งคำวินิจฉัยต่อรัฐเหล่านั้น138 ธรรมนูญศาล

135Articie 90(7) of Rome statute of International Criminal Court.

137Model Treaty of Extradition.

Article 16 Concurrent Requests "If a Party receives requests for extradition for the same 

person from both the other Party and a third state it shall, at its discretion, determine to 

which of those States the person is to be extradited."
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อาญาระหว่างประเทศก็ได้คำนึงถึงหลักการดังกล่าว เพราะเมื่อมีรัฐภาคีเข้ามาร่วมให้สัตยาบัน

ครบ 60 รัฐ เป็นสนธิสัญญาพหุภาคีแล้วย่อมเป็นที่ยอมรับระหว่างนานาอารยประเทศว่าความตก 

ลงดังกล่าวมีความสำคัญที่จะต้องคำนึงถึงที่ส ุดโดยรัฐภาคี เพราะคำร้องขอของศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศมีขึ้นก็เพื่อให้การดำเนินของศาลอาญาระหว่างประเทศดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดัง 

นั้นหากรัฐภาคีได้รับคำร้องขอให้ล่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยรัฐอื่นไม่ว่าจะเป็นรัฐภาคีหรอไม่ หรออาจ

เป็นเพียงการร้องขอให้สืบสวนฟ้องร้องในรัฐภาคีนั้นจากรัฐอื่น รัฐภาคีก็จะต้องพิจารณาอย่าง

ละเอียดถี่ถ ้วน

ผู้เขียนมีความเห็นว่า เนื่องจากศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นเพียงศาลซึ่งเข้ามา 

เสริมกลไกและกระบวนยุติธรรมของศาลภายใน (Complementarity) เท่านั้น ศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศจึงต้องเคารพอำนาจอธิปไตยของรัฐภายใน ซึ่งเมื่อผู้กระทำความผิดถูกพบตัวในรัฐภาคี 

และหากรัฐนั้นมีอำนาจอธิปไตยเหนือบุคคลในความผิดดังกล่าว ก็จะต้องสามารถดำเนินคดีความ 

ผิดอาญาแก,บุคคลนั้นได้ และเนื่องจากความผิดที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ 

เป็นความผิดอาญาอย่างร้ายแรง หริอ Jus Cogens ศาลภายในรัฐภาคีจึงสามารถดำเนินการ 

พ ิจารณาความผ ิดต ่อบ ุคคลท ี่กระทำความผ ิดได ้ตามหลักกฎหมายอำนาจอธิปไตยโดยใช ้เขต 

อำนาจสากลได้อยู่แล้ว จึงสามารถพิจารณาต่อไปได้ว่า หากศาลภายในพบความเหมาะสมที่จะ 

ดำเนินการพิจารณาความผิดต่อบุคคลที่ศาลอาญาระหว่างประเทศขอให้ล่งมอบตัวนั้น ผู้ท่ี'จะมี

สิทธิพิจารณาว่าจะล่งตัวบุคคลดังกล่าวให้แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือรัฐอื่นที่ได้มีการขอ 

ให้ล่งผู้ร้ายข้ามแดน ก็ควรเป็นสิทธิของรัฐภาคีบันเอง ดังบัน จะเห็นได้ว่าในหลักการล่งมอบตัวใน 

ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ไม่ว่ากรณีจะเป็นเช่นไร ผู้ที่มีอำนาจตัดสินข้อพิจารณาคำร้องขอล่ง 

ตัวผู้ร้ายข้ามแดนโดยรัฐอื่นกับศาลอาญาระหว่างประเทศว่าจะล่งให้กับผู้ใด ก็คือรัฐภาคีนั้นเอง

เว ้น เส ียแต ่ว ่าท ั้งร ัฐผ ู้ร ับคำร ้องขอและร ัฐผ ู้ร ้องขอต ่างก ็เป ็นภาค ีธรรมน ูญ ศาลอาญ าระหว ่าง 

ประเทศ รัฐผู้รับคำร้องขอจึงต้องใช้ดุลพินิจโดยให้ล่งตัวบุคคลนั้นแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ

เป็นลำดับแรก ซึ่งในความเห็นของผู้เขียนแล้ว การยินยอมให้เรื่องการพิจารณานี้อยู่ในดุลพินิจของ 

รัฐภาคี ก็เพื่อทำให้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลใช้บังคับได้จริง และสอดคล้องกับ 

กฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องการล่งผู้ร้ายข้ามแดน เพราะหากรัฐต่างๆ มีการลงนามให้ 138

138เช่น ข้อ 13 แห่งสนธิสัญญาการล่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย 

กับสาธารณรัฐเกาหลี ในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการล่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักร 

ไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี พ.ศ....



121

สัตยาบันก็จะมีผลกระทบต่ออำนาจอธิปไตยของรัฐภาคีเป็นอย่างมาก ข้อกำหนดในธรรมนูญ

ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงจะให ้ความสำค ัญต่อการต ัดส ินใจของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

และรัฐภาคีควบคู่คันไป และเป็นการยํ้าหสักการว่าศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นเพียงศาลที่

เสรมกลไกและกระบวนยุติธรรมของศาลภายในเท'านั้น โดยไม่ลามารถจะมาแทรกแซงการตัดสิน 

ใจที่เกิดจากการใช้อำนาจอธิปไตยของรัฐได้ มิฉะนั้นก็จะเป็นการแทรกแซงอำนาจอธิปไตยของรัฐ 

ภาคีมากกว่า แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่ารัฐที่ได้รับคำร้องขอก็ควรคำนึงถึงด้วยว่าการส่งบุคคลนั้นให้ 

แก'รัฐที่เกิดการกระทำความผิดขึ้นนั้น จะมีความกดดันในการดำเนินคดีของศาลภายในรัฐนั้นที่จะ 

มีความโกรธแค้นจากพลเมืองที่ได้รับความเสืยหายหรือไม่เมื่อเทียบคับศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ที่ม ีความเป็นกลาง

ประเด็นสำคัญอีกประเด็นหนึ่งที่จะต้องพิจารณาถึงก็คีอในการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนที่ได้ 

มีการปฏิบัติในทางระหว่างประเทศนั้น มักจะมีการอ้างโทษประหารชีวิตโดยรัฐต่างๆ ที่จะเป็นข้อ 

ปฏิเสธเพื่อการไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ดังนั้น ผลของการปฏิบัติดังกล่าวจึงได้ปรากฏออกมาในธรรม 

นูญศาลอาญาระหว่างประเทศที่จะไม่มีโทษประหารชีวิต โดยกำหนดโทษขั้นสูงสุดคือการจำคุก 

ตลอดชีวิต เพื่อให้มีรัฐต่างๆ ยอมให้ความร่วมมือคับศาลอาญาระหว่างประเทศมากที่ส ุด เน่ือง 

จากหากยอมให้มีโทษประหารชีวิตในศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว และรัฐต่างๆ ก็จะไม่ให้

ความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ทำให้ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่ได้รับความร่วมมือ และ 

ไม,สามารถดำเนินการพิจารณาคดีต ่อบุคคลผู้กระทำความผิดได้และศาลอาญาระหว่างประเทศก็ 

ไม่ลามารถพิจารณาคดีสับหลังจำเลยได้ (เท Absentia) ด้วยเหตุผลนี้เองจึงไม่มีโทษประหารชีวิต 

ในการบทลงโทษของศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ก็อาจเกิดเหตุขัดข้องในลักษณะนี้อีกเนื่อง

จากรัฐบางรัฐก็ไม่มีการลงโทษทางอาญาโดยการจำคุกตลอดชีวิตด้วยเช่นคัน และสำหรับการลง 

โทษหรือการบังคับตามคำพิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ก็จะต้องอาศัยความร่วม 

มือของรัฐภาคีเป็นหลักที่จะช่วยให้มีการบังคับตามคำพิพากษา หรือการรับเอาตัวนักโทษมาจำคุก 

ตามคำพิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศ

4.1.3 การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการบังคับตามคำพิพากษา

ความร่วมมือระหว่างประเทศอีกประเภทหนึ่ง ก็คือ ภายหลังจากที่ศาลอาญา 

ระหว่างประเทศมีการตัดสินพิพากษาโทษผู้กระทำความผิดด้วยการจำคุกแล้ว ผู้กระทำความผิด 

นั้นก็จะมีสภาพเป็นนักโทษของศาลอาญาระหว่างประเทศ และด้วยการที่ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศนั้นได้จัดตั้งขึ้นเป็นองค์การระหว่างประเทศนั้น จึงมีลักษณะพิเศษเป็นองค์การระหว่าง
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ประเทศที่มีอำนาจที่จะดำเนินการจำคุกบุคคลที่กระทำความผิดอาญาร้ายแรงได้ ซ่ึงเม่ือมีการตัด

สินโทษแล้ว สิงสำคัญก็คือการบังคับโทษตามคำพิพากษาแก่ผู้กระทำความผิด

การส'งต ัวน ักโทษอีกประเภทหนึ่งนอกเหน ือไปจากการโอนตัวน ักโทษเพ ื่อส ืบ 

พยานนั้น ก็คือการสํงตัวนักโทษเพื่อดำเนินการตามคำพิพากษาเพื่อให้ความร่วมมือในศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ ซึ่งมีขึ้นหลังจากได้มีการพิจารณาความผิดและได้มีการตัดสินโทษแล้ว และได้มี 

การตัดสินโทษจำคุกแก่ผู้กระทำความผิดนั้น ความร่วมมือระหว่างประเทศประเภทนี้แตกต่างจาก 

ความร่วมมือระหว่างประเทศในการโอนตัวนักโทษซึ่งได้กระทำในรัฐต่างๆ ที่โอนตัวนักโทษกลับบัง 

รัฐที่ตนมีลัญชาติซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขพินฟูผู้กระทำความผิดและเหตุผลทางมนุษยธรรม 

แต่เป็นการให้ความร่วมมือแก'ศาลอาญาระหว่างประเทศในการรับนักโทษเข้าไว้ในการควบคุมดู 

แลของตนแทนศาลอาญาระหว่างประเทศซึ่งไม'ได้ม ีสภาพบุคคลที่ม ีองค์ประกอบเช่นเดียวกับรัฐ 

ดังนั้น การดำเนินงานต่างๆ ของศาลอาญาระหว่างประเทศจึงต้องอาคัยความร่วมมือจากรัฐต่างๆ 

รวมทั้งการควบคุมจำคุกนักโทษที่เมื่อมีการพิจารณาตัดสินโทษแก่ผู้กระทำความผิดแล้ว ในธรรม 

นูญศาลอาญาระหว่างประเทศบังได้ยอมให้มีการส่งนักโทษเพื่อไปรับโทษต่อในรัฐที่ยอมรับตัวนัก 

โทษซึ่งเป็นรัฐที่อยู่ในรายชื่อรัฐที่ควบคุมตัวนักโทษของศาลอาญาระหว่างประเทศ (A List of 

States which have indicated to the Court)139 และในกรณีทีไม'สามารถส่งตัวไปบังรัฐภาคีนืไต้ 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้กำหนดให้ศาลอาญาระหว่างประเทศได้จ ัดเตรียมสถานที่ 

สำหรับเป็นเรือนจำแก่นักโทษเอาไว้ใน Host State ซึ่งตั้งอยู่ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์140 รัฐ 

ภาคีท ี่อยู่ในรายชื่อเหล่านั้นจึงต้องมีการอำนวยความสะดวกแก่การให้ความร่วมมือในการส่งตัว 

นักโทษในการจำคุก กักขัง แต่หากรัฐดังกล'าวที่รับตัวนักโทษเป็นรัฐที่นักโทษนั้นมีลัญชาติอยู่ก็จะ 

ทำให้น ักโทษไต้ร ับความเป ็นอยู่และสภาพแวดล้อมท ี่เป ็นลังคมของตนและอาจทำให้นักโทษนั้น 

ปรับตัวได้ดีขึ้นซึ่งเป็นประโยชน์ที่ได้อีกทางหนึ่ง โดยที่รัฐที่รับตัวนักโทษไปจำคุกนั้นไม่มีสิทธิที่จะ 

พิจารณาลดโทษให้แก่นักโทษได้ แต่ศาลอาญาระหว่างประเทศเท่านั้นที่จะเป็นผู้พ ิจารณาลด

โทษเมื่อนักโทษดังกล่าวรับโทษไปแล้ว 3 ใน 4 ของโทษทั้งหมดที่ต้องรับ หรือถูกให้รับโทษเป็น 

เวลา 25 ป ีแล ้ว141 ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงสามารถทบทวนความประพฤติของนักโทษไต้ว่า 

จะมีลัดส่วนการลดเป็นจำนวนเท่าไร แต่ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศไม่อนุญาตให้ทบทวน

139Article 103(1) of Rome statute of International Criminal Court.

140Article 103(4) of Rome statute of International Criminal Court. .

141Article 110 of Rome statute of International Criminal Court.



1 2 3

ก่อนเวลาดังกล่าว และบทลงโทษในศาลอาญาระหว่างประเทศมีเพียงโทษสูงสุด คือจำคุกตลอด 

ชีวิต จำคุกไม่เกิน 30 ปี หรอโทษปรับ เท่านั้น142 แม้โทษของรัฐภาคีแต่ละรัฐอาจไม่เหมือนกับโทษ 

ในศาลอาญาระหว่างประเทศเนื่องจากบางรัฐมีโทษสูงสุดคือการจำคุกตลอดชีวิต แต่บางรัฐมีถึง 

การประหารชีวิต ซึ่งประเทศไทยก็มีโทษสูงสุดในการประหารชีวิตด้วย แต่ด้วยเหตุผลในการ

สนับสนุนให้มืการลงนามเพื่อให้สัตยาบันแก่นักโทษนั้น จึงทำให้โทษในศาลอาญาระหว่างประเทศ 

มีสูงสุดเพียงการจำคุกตลอดชีวิต ทั้งนี้ ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้มืข้อยกเว้นว่า 

โทษสูงสุดนี้ไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงโทษภายในที่รัฐภาคีมีอยู่แล้ว143

อย่างไรก็ตาม การให้ความร่วมมือในการล่งตัวนักโทษในการจำคุก กักขัง ใน 

ลักษณะนี้ไม,ใช่การให้ความร่วมมือเพื่อวัตถุประสงค์ในการพัฒนาด้านจิตใจพีนฟูผ ู้กระทำความ 

ผิดให้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี ตังนั้น นักโทษล่วนหนึ่งต้องรับโทษในรัฐที่ตนไม่ได้มีสัญชาติ ก็จะ 

ทำให้โทษเหล่านี้อาจประสบกับปัญหาต่างๆ หลายประการด้วยกัน เซ่น ความแตกต่างของวัฒน 

ธรรม ประเพณี ศาสนา และภาษา จึงทำให้เกิดความทุกข์ยากแก่นักโทษเหล่านี้นอกจากที่จะต้อง 

รับโทษตามคำพิพากษา

นอกเหนือไปจากความร่วมมือในเรื่องทางอาญาที่ได้กล่าวมาแล้วนี้ การที่ศาล

อาญาระหว่างประเทศจะดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จะต้องอาตัยความร่วมมือในรูป 

แบบอื่นๆ จากรัฐภาคีดังจะได้กล่าวต่อไป

4.2 การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านอื่น ๆ

ความร่วมมือระหว่างประเทศในรูปแบบอื่นๆ นอกเหนือไปจากความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในทางอาญาที่ได้กล่าวนั้น เนื่องจากคดีความผิดอาญาขั้นร้ายแรงการพิจารณา 

ความผิดต่อผู้กระทำจะต้องสืบสวนลอบสวนอย่างละเอียดเพื่อจะลงโทษผู้กระทำความผิด ตังนั้น 

ศาลอาญาระหว่างประเทศอาจจะต้องการความช่วยเหลือในรูปแบบอื่น ซึ่งรัฐภาคีจะต้องให้ความ 

ร่วมมือต่อคำร้องขอและคำลังของศาลอาญาระหว่างประเทศอย่างเต็มที่ ซึ่งเป็นพื้นฐานของหลัก 

ส ุจริตและหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (Good Faith and Pacta Sunt Servanda) ตามความผูก

142Article 77 of Rome statute of International Criminal Court.

143Article 80 of Rome statute of International Criminal Court.
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พันในสนธิสัญญา ได้แก่ การให้ความช่วยเหลือทุกขั้นตอนเพื่อที่จะสืบสวนสอบสวนรวมถึงการให้ 

ความร่วมมือกับผู้พ ิพากษา ตามคำสังฃองผู้พิพากษา และให้ความร่วมมือดังกล่าวนี้ไปถึงหน่วย 

งานต่างๆ ของศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้แก่ สำนักงานอัยการ สำนักทะเบียน สำนักงาน 

ประธานศาล การให้ความร่วมมือเหล่านี้รัฐภาคีสามารถให้ได้โดยผ่านช่องทางทางการทูต หรอ

ช่องทางอื่นที่เหมาะลมหากมี และรัฐภาคีจะต้องรักษาข้อมูลในเรื่องการถูกร้องขอความช่วยเหลือ 

จากศาลอาญาระหว่างประเทศและเอกสารประกอบการร้องขอ รวมถึงการให้ความร่วมมือในการ 

ดัดล่งเอกสารตามที่ได้รับการร้องขอเป็นความสับ เว้นแต่ว่าเอกสารนั้นจำเป็นจะต้องเปิดเผยเมื่อ 

ถูกร้องขอ แต่เพื่อความยุติธรรมในทางอาญา รัฐภาคีก็ต้องให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ รวมทั้ง 

การให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศในกรณีต่างๆ ดังต่อไปนี้

4.2.1 ความร่วมมือตามพันธะกรณีในลักษณะทั่วไป

1. ความร่วมมือในการชำระค่าสมาชิก เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายของการ

ดำเนินงานในศาลอาญาระหว่างประเทศรวมทั้งเพื่อเข้ากองทุนทรัลต์ฟันด์ เพื่อเป็นกองทุนสำหรับ 

ใช้ในการช่วยเหลือซดใช้แทนความเสียหายให้กับผู้เลืยหาย144

2. การให้ความร่วมมือในการล่งผู้สมัครรับเลือกเป็นผู้พิพากษาและ

อัยการประจำศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังนี้

ก. ร ัฐภาค ีสามารถส ่งผ ู้สม ัครร ับ เล ือกเป ็นผ ู้พ ิพากษาประจำศาลอาญ าระหว ่าง

ประเทศได้ โดยบุคคลดังกล่าวมืค ุณสมบ้ต ิความลามารถสูง เชี่ยวชาญการทำงาน 

ด้านกฎหมายอาญาและวิธีพ ิจารณาความอาญา หรือมีความเชี่ยวชาญด้าน

กฎหมายสิทธิมนุษยชน และมนุษยธรรมระหว่างประเทศ145

ข. ร ัฐภาคีลามารถล่งผ ู้ลม ัครรับเล ือกเป ็นอัยการประจำศาลอาญาระหว่างประเทศ

ได้เช่นเดียวกัน โดยมีคุณสมนัติจ่รัยธรรมสูง มีความสามารถ ความรู้ที่ดีเลิศ และ

144Article 79 of Rome statute of International Criminal Court.
145’Article 36 of Rome statute of International Criminal Court.



1 2 5

เชี่ยวชาญภาษาทำงานในศาลอาณาระหว่างประเทศ อย่างน้อย 1 ภาษา ซ่ึงได้ 

แก่ ภาษาอารบิค จีน อังกฤษ ฝรั่งเศส รัสเชีย สเปน146

3. การจ ัดท ี่พ ิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศในรัฐภาค ี147

รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศอย่างเต็มที่ ตามข้อบัญญ่ติในธรรม

นูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น เนื่องจากศาลอาญาระหว่างประเทศมีลักษณะพิเศษที่เป็น

ลักษณะที่รัฐภาคีจะต้องได้ยอมรับคือ เป็นศาลที่สามารถเคลื่อนที่ได้ โดยจะตั้งอยู่ที่กรุงเฮก

ประเทศเนเธอร์แลนด์ เป็นสำนักงานแห่งใหญ่ และยังลามารถตั้ง ณ ที่ใดก็ได้ เมือได้พิจารณาแล้ว 

ว่าเหมาะลม เพราะสถานที่พ ิจารณานั้นจะต้องอยู่ในศาล148 ดังนั้นรัฐภาคีจะต้องให้ความสะดวก 

กับการตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศในรัฐตนไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นใด ซึ่งศาลที่เข้ามาตั้งในรัฐภาคี
* 1 48 V r 49

อาจเป็นได้ทังศาลไต่สวน (Pre-trial Division) ศาลชันต้น (Trial Division) ศาลอุทธรณ์ (Appeals 

Division) รวมทั้งยังลามารถดำเนินการพิจารณาลืบสวน ฟ้องร้องผ่านทางระบบเชื่อมโยงโดย

เทปบันทึกเสียงและ/หรือกล้องวีดีโอ (audio and/or video links) ภายในเขตอำนาจอธิปไตยของ 

รัฐภาคี ดังนั้นกฎหมายภายในของรัฐภาคีจึงต้องเอื้อประโยชน์ต่ออำนาจศาลในกรณ์นี้

4. การรับรองสถานะของศาลอาญาระหว่างประเทศโดยกฎหมาย

ภายในของรัฐภาคี149 ซึ่งรัฐภาคีจะต้องให้ความมั่นใจว่าศาลอาญาระหว่างประเทศมีสภาพเป็นนิติ 

บ ุคคลในระหว่างประเทศและมีความสามารถที่จะปริหารงาน รวมทั้งมีสิทธิหน้าที่อย่างเต็มที่ตาม 

วัตถุประลงคํในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ และมีอำนาจหน้าที่ท ี่จะดำเนินงานตามที่

กำหนดไว่ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในอาณาเขตของรัฐภาคี

5. รัฐภาคีจะต้องให้สิทธิพิเศษและความคุ้มครองทางการทูต ต่อ

เจ้าหน้าที่ ที่ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญ พยาน หรือบุคคลอื่นใดซึ่งต้องแสดงตนในศาล150 สิทธิพิเศษและ 

ความคุ้มครองทางการทูตที่ร ัฐภาคีจะต้องให้น ี้จะเป ็นเข ้นเดียวกับการให้สิทธิพ ิเศษและความคุ้ม

146Article 42 of Rome statute of International Criminal Court.

147Article 3(3) of Rome statute of International Criminal Court.

148Article 62 of Rome statute of International Criminal Court.

149Article 4 of Rome statute of International Criminal Court.

150Article 48(1) of Rome statute of International Criminal Court.



126

ครองทางการทูตต่อเจ้าหน้าที่องค์การสหประซาชาติตามกฎบัตรสหประชาชาติซ ึ่งเป ็นล'วนหนึ่ง 

ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ เช่น การยกเว้นภาษี การดำเนินงานตามหน้าที่โดย 

ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายภายในรัฐภาคี การได้สิทธิสภาพนอกอาณาเขต คุ้มครองจาก 

การถูกจับกุมลอบสวน เป็นต้น

6. ร ัฐภาคีจะต้องมีการให้ความมั่นใจว่ารัฐภาคีม ีกระบวนการตาม

กฎหมายภายในที่เตรียมพร้อมเพื่อการให้ความร่วมมีอที่จะต้องให้ก ับศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ในทุกรูปแบบ เนื่องจากเมื่อรัฐเข้าเป็นภาคีแล้วตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศรัฐภาคีจะต้อง 

ดำเนินการตามพันธะกรณีที่ม ีต่อกัน โดยจะอ้างเหตุขัดข้องตามกฎหมายภายในไม่ปฏิบัติตาม

พันธะกรณีไม่ได้ ดังนั้นเมื่อรัฐใดเป็นรัฐภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ รัฐนั้นก็มีหน้าที่ 

จะต้องให้ความร่วมมือตามพันธะกรณีที่จะต้องประกันว่ารัฐสามารถจะปฏิบ ัต ิตามคำร้องขอความ 

ร ่วมมือท ุกประ๓ ทของศาลภายใต้กระบวนการดังกล่าว151 และหากมีกรณีพิเศษที่รัฐภาคีไม่อาจ 

ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้ เช่น การหาข้อมลตามที่ถูกร้อง 

ขอไม่ได้ หรือการไม่สามารถหาบุคคลที่ถูกร้องขอให้จับกุมไม่พบหรือพบแต่บุคคลนั้นไม่ใช่บุคคล 

ที่ระบุชื่อในหมายจับ หรือการดำเนินการตามคำร้องขอของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นเป็นการ 

ข ัดต ่อข ้อตกลงตามลนธ ิล ัญ ญาท ี่ร ัฐภาค ีม ีต ่อร ัฐอ ื่นก ่อนท ี่จะเป ็นภาค ีของธรรมน ูญ ศาลอาญ า 

ระหว่างประเทศ รัฐภาคีก็จะต้องแจ้งเรื่องทั้งหมดให้ศาลอาญาระหว่างประเทศทราบโดยเร็วเพื่อ 

ปรึกษาหาหนทางแก้ไขในเรื่องดังกล่าว

7. ในกรณ ีท ี่ร ัฐภาคีได ้ดำเน ินการพิจารณาสอบสวนฟ้องร้องกับผู้กระทำ

ความผิดอยู่ในรัฐภาคีเอง และได้รับคำร้องขอจากศาลอาญาระหว่างประเทศให้ดำเนินการให้

ความร่วมมือกับศาลเกี่ยวกับตัวผู้กระทำความผิดนั้นในฐานความผิดที่ต ่างกับศาลภายในของรัฐ 

ภาคี รัฐภาคีก็สามารถขอเลื่อนการให้ความร่วมมือต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ตามระยะเวลา 

ที่จำเป็นที่ได้ตกลงไว้กับศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่1ไม่เกินกับระยะเวลาปกติที่ใช้ในการสืบสวน 

ฟ้องร้องในรัฐภาคีนั้น ซึ่งในระยะเวลาดังกล่าวรัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมือกับอัยการในการปก 

ป้องพยานหลักฐานในรัฐภาคี152

151กนกวรรณ ภิบาลชนม์, “ศาลอาญาระหว่างประเทศ” กรุงเทพฯ: กรมสนธิ 

ส ัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, หน้า 3.

152Article 94 of Rome Statute of International Criminal Court.
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8. รัฐภาคีควรจะหลีกเลี่ยงการทำสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับรัฐซึ่ง

ม ิ1ใช่ภาคีธรรมนญศาลอาญาระหว่างประเทศ เนื่องจากจะเป็นการสร้างพันธะกรณีแก่รัฐนั้นในการ
 ̂ ^  t / S / î /  v O »  1/  * 1 1 /

ปฏิบัต ิตามสนธิสัญญาส่งผู้ร ้ายข้ามแดนนัน ซึงจะทำให้การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศกับ

ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นไปอย่างไม่เต็มที่ได้153

4.2.2 พันธะกรณีในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายภายใน

รัฐภาคีจะต้องให้ความมั่นใจวากฎหมายภายในทั้งกฎหมายสาระบัญญัติ และ

กฎหมายวิธ ีลบัญญัต ิ หรอแนวทางปฏิบัติของรัฐภาคีนั้นได้เปิดโอกาสให้ศาลภายในและหน่วย

งานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมของรัฐภาคีสามารถให้ความร่วมมือกับศาลอาญา 

ระหว่างประเทศได้โดยไม่มือุปสรรค แต่หากมีกรณีที่เกิดความขัดข้องในข้อตกลงที่มืกับศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ ก็จะต้องมีการปรึกษาเพื่อหาหนทางแก้ไขโดยเร็ว หากไม่ลามารถให้ความร่วมมือ 

แล้วก ็จะมืการส่งเรื่องด ังกล่าวสู่สภารัฐภาคีต ่อไปเพ ื่อพ ิจารณาเรื่องรัฐภาคีไม่ทำตามพันธะกรณ ี 

และการที่ร ัฐภาคีจะอ้างกฎหมายภายในรัฐว่าไม่สอดคล้องนั้นหากเป็นเรื่องหลักกฎหมายพื้นฐาน 

ของรัฐ154 ในกรณีนี้หลังจากที่ได้ปรึกษากับรัฐนั้นแล้ว ศาลก็อาจแก้ไขคำร้องขอได้ แต่จะเป็นการดี 

กว่าหากให้รัฐแก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้องมิใช่ให้ศาลแก้คำร้องขอ ซึ่งสนองต่อเรื่องอำนาจ 

อธิปไตยของรัฐ155 ซึ่งรัฐภาคีจะต้องไม่ปฏิเสธต่อการให้ความช่วยเหลือต่อศาลอาญาระหว่าง

ประเทศในการสืบสวนฟ้องร้องโดยอ้างความไม่เปิดซ่องโดยกฎหมายภายในของรัฐภาคี เนื่องจาก 

รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่โดยจะต้องอ้างว่ากฎหมายภายไม่เป ิดช ่องให้กระทำกร 

ช่วยเหลือไม่ได้

โดยสรุปแล้วความช่วยเหลือที่แต ่ละรัฐจะมืให ้ก ับศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น 

รัฐนั้นจะต้องคำนึงถึงกฎหมายภายในรัฐก่อน เนื่องจากแต่ละรัฐมีอำนาจอธิปไตยเป็นของตนเอง

153ANICC, “Asian Network for International Criminal Court, Document on 

the ICC," Source : ANICC Secretariat, Dhaka, p. 5.

154Article 93(3) of Rome statute of International Criminal Court.

155Summary of The Key Provisions of The ICC statute, (September, 1998)

//http: www.hrw.ora/campaian/icc/icc-statute/

http://www.hrw.ora/campaian/icc/icc-statute
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การที่จะยินยอมปฏิบัติตามคำร้องขอของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น รัฐจะต้องพิจารณาตาม 

กฎหมายภายในของรัฐนั้นประกอบเสียก่อนว่าเป็นการขัดต่อกฎหมายภายในหรือไม่ ซึ่งรัฐอาจไม่ 

เข ้าเป ็นภาค ีถ ้า เป ็นท ี่ปรากฎว ่ากฎหมายภายในก ับข ้อตกลงตามสนธ ิส ัญ ญ าเป ็นการข ัดผล 

ประโยชน์ของรัฐนั้น ดังนั้น ศาลอาญาระหว่างประเทศ จึงยอมให้รัฐภาคีพิจารณาการให้ความ 

ช่วยเหลือ เมื่อเห็นว่าความช่วยเหลือนั้นไม่เป็นการขัดต่อกฎหมายภายในของรัฐนั้น เพื่อเป็นการ 

ผ่อนปรนข้อตกลงเพื่อให้มีร ัฐยอมเข้ามาเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศไต้มากที่ล ุด 

ศาลอาญ าระหว ่างประเทศจะได ้ม ีการบ ังด ับใช ้เป ็นร ูปธรรมโดยเร ็ว  รวมท ั้งการท ี่จะแก ้ไข 

กฎหมายภายในของตนในรัฐภาคีเพ ื่อให้อำนวยต่อความสะดวกในการการให้ความร่วมมือโดย 

อาจมีบทกฎหมายบางอย่างที่เป็นอุปสรรคต่อการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ

นอกเหนือไปจากการขอความร่วมมือระหว่างประเทศจากรัฐภาคีแล้ว การดำเนิน 

งานของศาลบางประการจำเป็นที่จะต้องพึ่งหน่วยงานต่างๆ และองค์การระหว่างประเทศที่จะเป็น 

กลไกของศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อทำให้มีการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพไต้ ธรรมนูญศาล 

อาญาระหว่างประเทศจึงได ้กำหนดให ้ม ีการขอความร่วมม ือระหว่างประเทศได ้จากหน ่วยงาน 

ต่างๆ

5. บทบาทข'องหน่วยงานอ่ืนๆ กับศาลอาญาระหว่างประเทศ

5.1 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประซาชาติ

คณะมนตรีความม ั่นคงแห ่งสหประซาชาต ิเป ็นหน ่วยงานท ี่ม ีบทบาทอย่างมาก 

เก ี่ยวก ับการมีอำนาจหน้าท ี่ในการรักษาความสงบสุขสันต ิภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 

ภายใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งจะใช้กำลังเมื่อมีความจำเป็นที่จะต้องรักษาความ 

มั่นคง156 โดยจะมีกองกำลังรักษาสันติภาพซึ่งอาด้ยความร่วมมือจากรัฐภาคีองค์การสหประชา

ชาติ ซึ่งทำให้คณะมนตรีความมั่นคงจะมีทางเลือกในการดำเนินการภายใต้อำนาจหน้าที่ของตน 

โดยอาด้ยกฎบัตรสหประชาชาติหรือการเลนอคดีข ึ้นส่ศาลอาญาระหว่างประเทศตามธรรมนูญ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศกับเหตุการณ์ร้ายแรงที่เกิดขึ้น ที่ผ ่านมานั้นมีหลายครั้งที่คณะมนตรี

156Timothy L. H. McCormack and Sue Robertson, "Jurisdictional Aspects

of the Rome statute for the New International Criminal Court,” p. 140.
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ความมั่นคงได้อาลัยอำนาจตามหมวด 7 นี้เพื่อปฏิบัติการรักษาสันติภาพที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นใน 

ติมอร์ตะวันออก หรือการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจเพื่อดำเนินคดีกับผู้กระทำ

ความผิดในดินแดนอดีตยูโกสลาเวีย และระวันดา เป็นต้น ซึงเมื่อหลังจากที่ศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศได ้จ ัดต ั้งข ึ้นแล ้วและคณ ะมนตร ีความม ั่นคงได ้พ ิจารณ าแล ้วท ี่จะดำเน ินคด ีโดยอาล ัย 

อำนาจมติของคณะมนตรีความมั่นคงตามหมวด 7 เองก็จะลามารถH สิทธิในการเลื่อนการดำเนิน 

คดีของศาลอาญาระหว่างประเทศออกไปได้อีก 12 เดือน เมื่อครบกำหนดแล้วก็ยังขอเลื่อนการ 

ดำเนินคดีออกไปได้อีก157 จึงจะมีผลให้คดีที่อาจจะถูกพิจารณาโดยศาลอาญาระหว่างประเทศ

ต้องล่าช้าออกไป158 แต่ก็อาจจะทำได้ยากเพราะต้องเป็นมติที่ไม่มีรัฐใดใช้สิทธิวีโต้อีกด้วย ซ่ึงการท่ี 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้มีบทปัญญัติที่เกี่ยวกับบทบาทอำนาจของคณะมนตรีความ 

มั่นคงในเรองการเลื่อนการดำเน ินการสอบสวนดำเน ินคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศได้น ั้น 

เกิดจากการเจรจาประนีประนอมในการประชุมผู้แทนทางการทูต เมื่อเปรียบเทียบกับร่างธรรมนูญ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศก่อนการประชุมนั้น ร่างดังกล่าวนั้นนอกจากจะให้อำนาจคณะมนตรี

ความมั่นคงในการขอเลื่อนการดำเนินคดีโดยศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ยังไม่อนุญาตให้ศาล 

อาญาระหว่างประเทศใช้เขตอำนาจศาล (exercise jurisdiction) กับความผิดฐานอาชญากรรม 

รุกรานได้หากคณะมนตรีความมั่นคงได้พิจารณาแล้วว่าจะใช้อำนาจตามกฎบัตรในหมวด 7 เอง159 

ซึ่งในการประชุมนันได้มีมติให้ดัดข้อความเกี่ยวกับอำนาจของคณะมนตรีความมั่นคงเกี่ยวกับการ 

ไม่อนุญาตให้ศาลอาญาระหว่างประเทศดำเนินคดีฐานอาชญากรรมรุกรานที่คณะมนตรีความมั่น 

คงจะดำเนินการแก็ใขสถานการณ์นั้นเองออกไป แต่ก็ยังคงข้อความเกี่ยวกับอำนาจในการขอเลื่อน 

การสืบสวนดำเนินคดีโดยศาลอาญาระหว่างประเทศได้ครั้งละ 12 เดือน160 และคณะมนตรีความ

157Article 16 of Rome Statute of International Criminal Court.

158Vitit Muntabhorn, The Rome Treaty And Its Examination in the Asian 

Context, Report of Regional Workshop to Promote the International Criminal Court 

(Bangkok: Forum Asia, June 12-13, 2000), p. 16.

159M. Cherif Bassiouni, International Criminal Court: Compilation of 

United Nations Documents and Draft ICC statute Before The Diplomatic Conference. 

June 15- July 17, 1998. p. 33.

160M. Cherif Bassiouni, Model Draft statute for the International Criminal 

Court Based On The Preparatory Committee's Text to The Diplomatic Conference. 

Rome, p. 27.
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มั่นคงยังมีบทบาทตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศที่จะเสนอคดีโดยผ่านอัยการของศาล 

อาญาระหว่างประเทศเพื่อขึ้นล่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้161 แม้ว่าเหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้น

นันจะเกิดในดินแดนของรัฐที่มิใช่ภาคี หรอผู้กระทำความผิดมีอัญชาติในรัฐที่มิใช่ภาคี กล่าวคือ 

หากคณะมนตรีความมั่นคงเป็นผู้เสนอคดีโดยผ่านอัยการขึ้นล่ศาลแล้วตามอำนาจในหมวด 7

แล้ว ก็ไม่จำต้องคำนึงว่ารัฐต่างๆ ที่เกี่ยวข้องนั้นมีเขตอำนาจศาลกับคดีนั้นจะเป็นรัฐภาคีของศาล 

อาญาระหว่างประเทศด้วยหรือไม่

อย่างไรก็ตาม การที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติมีบทบาทต่อศาล 

อาญาระหว่างประเทศ จึงมีผลให้ต้องให้ความร่วมมือแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศในบาง

ประการ เนื่องจากศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นไม่ใช่ศาลภายในของรัฐแต่เป็นองค์การระหว่าง 

ประเทศที่จ ัดตังขึ้นเพื่อดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดอาญาที่ร้ายแรงและและไม่มีดินแดนของตน 

เองซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของรัฐ ทำให้ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่มีหน่วยงานที่จะบังคับ 

การให้เป็นไปตามกฎหมายเหมือนกับศาลภายในตามหลักอำนาจอธิปไตย ซึ่งสภาพบังคับของ

ศาลอาญาระหว่างประเทศ ในกรณีที่คดีนั้นถูกนำขึ้นล่ศาลอาญาระหว่างประเทศโดยคณะมนตรี 

ความมั่นคงแห่งลหประชาชาตินั้น การบังคับให้รัฐต่างๆ ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศก็ยังคง 

ต้องพึ่งพาอำนาจของคณะมนตรีความมั่นคงในการดำเนินการบรีหารงานตามอำนาจหน้าที่ของ 

ตน162 ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศจึงได้ให้อำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศในการขอ

ความร่วมมือจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ เพื่อให้คณะมนตรีความมั่นคง

แห ่งสหประซาชาต ิเป ็นผ ู้ดำเน ินการในเร ื่องเก ี่ยวก ับการบ ังค ับคด ีในส'วนท ี่ศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศไม,ได้รับความร่วมมือจากรัฐต่างๆ เพราะในทางปฏิบัติจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาได้หากศาล 

อาญาระหว่างประเทศไม่ได้รับความร่วมมือจากรัฐต่างๆ อย่างเพียงพอก็จะเป็นเพียงศาลที่ไม่

สามารถทำงานได้จรีง และเนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงเป็นองค์กรหลักในการรับผิดชอบด้าน 

ป้องกันการคุกคามต่อลันติภาพ การละเมิดลันติภาพ และการกระทำอันเป็นการรุกราน รวมถึง 

มาตรการบีบบังคับทางทหารด้วย เป็นอำนาจหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคง ที่จะสามารถ

ปฏิบัติงานได้โดยถือว่าได้กระทำไปในนามของประเทศสมาชิก ฉะนั้น สมาชิกองค์การสหประชา

161Article 13(b) of Rome Statute of International Criminal Court.

162Asian Network for International Criminal Court (ANICC), “Common

Queries Regarding The International Criminal Court," p. 3.
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ชาติจึงต้องยอมรับและปฏิบัต ิตามข้อมติต ่างๆ ของคณะมนตรีความมั่นคงและให้ความร่วมมือกับ 

คณะมนตรีความมั่นคง

5.2 องค์กรตำรวจสากล

บทบัญญัติในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ในหมวด 9 นั้น ไต้ให้อำนาจ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศในการขอความร่วมมือจากองค์กรตำรวจสากล163 ในเรื่องความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศในทางอาญา เนื่องจาก องค์การตำรวจสากล (Interpol) มีบทบาทสำคัญในกิจ 

การขององค์การสหประซาชาติหลายประการเช่น ในเรื่องเกี่ยวกันการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม การค้าหญิง ค้ายาเสพติด และการปลอมแปลงเงินตรา เป็นต้น164 ทั้งยังมืหน้าที่ 

ปฏ ิบ ัต ิการและบ ังค ับการให ้เป ็นไปตามหล ักกฎหมายระหว ่างประเทศเพ ื่อให ้การปราบปราม 

อาชญากรรม ผู้กระทำผิดอาญาหรืออาชญากรรมระหว่างประเทศดำเนินไปอย่างมีสมรรถภาพ

และประสิทธิภาพยิ่งขึ้นอันเป็นจุดหมายประการสำคัญประการหนึ่งขององค์การตำรวจสากล อาจ 

ถ ือไต ้ว ่าเป ็นกลไกหรือต ัวกลางท ี่สำคัญในการท ี่จะปฏ ิบ ัต ิการและบังค ับการให ้เป ็นไปตามหลัก 

กฎหมายระหว่างประเทศเป็นหน่วยงานที่ม ืเครือข่ายระหว่างประเทศเพื่อประสานงานเพื่อให้การ 

ปราบปรามอาชญากรรมผู้กระทำผิดอาญา หรือให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการให้ข้อมูล

เพื่อลดอาชญากรรมระหว่างประเทศ รวมทั้งไต้มืการเตรียมพร้อมเพื่อให้ความร่วมมือกับศาล

อาญาระหว่างประเทศโดยช่วยประลานงานระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศกับรัฐต่างๆ ที่ศาล 

อาญาระหว่างประเทศประสงค์จะขอความร่วมมือระหว่างประเทศ

5.3 อัยการของศาลอาญาระหว่างประเทศ

การดำเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศภายใต้บทบัญญิติในธรรมนูญศาล 

อาญาระหว่างประเทศนั้น อัยการของศาลจะมืบทบาทอย่างมากในการนำคดีขึ้นสํศาล โดยจะมื 

การจัดตั้งเป็นสำนักงานอัยการ (The Office of the Prosecutor) ซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งของศาล

’“ Article 87(1 )(ช) of Rome statute of International Criminal Court.

164มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรม'าธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายระหว่าง

ประเทศหน่วยที่ 7 - 1 5 . พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ฝ่ายการพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

2538), หน้า 589.
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อาญาระหว่างประเทศโดยมีหน้าที่ในการสืบสวน ฟ้องร้องคดีล่ศาล ซึ่งจะเป็นเจ้าหน้าที่ที่จะต้อง 

ผ่านการเลือกโดยคำนึงถึงคุณสมบ้ติและความลามารถ เนื่องจากจะต้องการกลั่นกรองคดีที่มีมูล 

ข้ึนสู,ศาลเพื่อไม่ให้ศาลมีงานที่มากจนเกินไป ซึ่งอัยการลามารถที่จะริเริ่มคดีได้เอง (proprio ทา(วtu) 

โดยจะเป็นผู้พิเคราะห์ถึงความรุนแรงของข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำความผิด ซึ่งจะมีอำนาจขอข้อ 

มูลหรือเอกสารเพิ่มเติมจากหน่วยงานต่างๆ ได้165 ซึ่งถ้าพบความเหมาะลมอัยการก็จะเสนอเรื่อง 

ให้ศาลไต่สวน (Pre-Trial Chamber) พิจารณาเรื่องทั้งหมด เพื่อออกหมายเรียก หมายจับ เพื่อให้ 

มีการจับกุมตัวและส่งมอบตัวผู้ถ ูกกล่าวหาให้ศาลพิจารณา และเพื่อให้มีการร้องขอไปยังรัฐต่างๆ 

เพื่อให้ม ีความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศ และทำหน้าที่เป็นโจทก็ในการดำเนินคดี และ 

หน่วยงานของอัยการนี้จะเป็นหน่วยงานที่เป็นช่องทางให้ปัจเจกชน หรือ องค์การที่มิใช่รัฐบาล 

สามารถแจ้งเรื่องหรือร้องขอให้เริ่มการสืบสวนสอบสวนได้166 และอัยการยังมีหน้าที่ในการดูแลใน 

เรื่องการสืบสวนฟ้องร้องโดยคำนึงถึงการคุ้มครองป้องกันพยานและผู้เสียหายในการดำเนินคดีทุก 

ขันตอนด้วย จึงจะเห็นได้ว่าบทบาทของอัยการที่ปรากฏอยู่ในศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นมี

ความสำคัญมาก ซึ่งจะปรากฏตั้งแต่การเริ่มต้นคดีได้เองโดยอัยการ ร้องขอให้มีความร่วมมือ

ระหว่างประเทศตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในหมวด 9 เพื่อสืบสวนคดีในรัฐอื่น และ 

ดำเนินการฟ้องร้องคดีขึ้นล่ศาลอาญาระหว่างประเทศอีกด้วย

5.4 ประชาอังคม (Civil Society)

กลุ่มประซาอังคม (Civil Society) จะเป็นกลุ่มที่ประกอบไปด้วย ประชาชนและ 

องค์การที่มิใช่ของรัฐบาล (NGOs) ซึ่งแม้จะไม่ปรากฏอำนาจหน้าที่ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศอย่างชัดเจน เท่ากับหน่วยงานที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่ก็นับเป็นกลุ่มที่ควรกล่าวถึงในแง่ 

ของความสำคัญที่อยู่เบ ื้องหลังการจัดตั้งและการดำเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึง

กลุ่มนี้ได้มีบทบาทอย่างมากในการประชุมผู้แทนทางการทูตจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึง 

บทบาทของ NGOs ทีมีความสำคัญมากก็ค ือ Coalition for an International Criminal Court 

(CICC) ได้รับการจัดตั้งขึ้นโดยผลของการประชุมเพื่อหารือเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศ ครั้งที่ 1 ซึ่งมีสมาชิก NGOs มากกว่า 800 องค์กรทั้งในระตับประเทศและระคับระหว่าง

165Article 15 of Rome statute of International Criminal Court.

166Asian Forum for Human Rights and Development, “Primer on the

International Criminal Court (ICC)," p. 14.
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ประเทศ167 และการประชุมผู้แทนทางการทูตที่กรุงโรมมี NGOs เข้าร่วมประชุม 235 องค์กรโดย 

แบ่งเป ็นกลุ่มภ ูม ิภาค และกลุ่มประเด็นทั้งประเด็นผู้หญํงและเด็ก ผู้เสียหาย ซึ่งจะเป็นกลุ่มที่ม ี 

ความเซึ่ยวชาญด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายสิทธิมนุษยธรรมระหว่างประเทศ168 169 คอย 

ผลักดันให้รัฐต่างๆ ให้ที่ประชุมยอมรับผลสรุปเพื่อให้มีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึงได้ 

ทำการลนับลนุนประเด็นลำดัญในที'ประชุมมีดังนี้169

1. บทบัญญัติที'เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ที่'อิสระ1ของอัยการ

2. การรวมให้สถานการณ์ความขัดแย้งด้วยอาชุธอันไม,มีลักษณะระหว่าง 

ประเทศเป็นอาชญากรรมภายใต้ศาลอาญาระหว่างประเทศ

3. การคำนึงถ ึงความผิดเก ี่ยวก ับเพศในอาชญากรรมภายใต้ศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ

4. การตั้งหน่วยงานปกป้องผู้เสียหายและพยาน (Victims and Witness 

Protection Unit)

5. ม ีการประกันสิทธิของผู้ต ้องลงลัยและผู้ถ ูกกล่าวหาให้ได้รับการปฏิบัต ิ 

อย่างเป็นธรรม รวมทั้งความเป็นธรรมในการดำเนินดคี

6. การยกเว้นการทำข้อสงวนในการเป็นรัฐภาคีศาลอาญาระหว่างประเทศ

7. สนับลนุนหลัก Complementarity

8. การยกเว้นการลงโทษประหารชีวิต

9. สน ับสนุนให้ม ีการหากกองทุนจากหลายแหล่งเพ ื่อเป ็นค่าใช ้จ ่ายของ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศ

กลุ่มประชาลังคมนั้นได้กล่าวแล้วว่าค ่อนข้างมีบทบาทอย่างมากในการผลักดัน 

ให้มีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งบทบาทต่อไปก็คือการสนับสนุนให้รัฐต่างๆ เข้าร่วม

167กนกวรรณ ภิบาลชนม์, "รายงานการประชุมผู้แทนทางการทูตเพ่ือจัดต้ังศาล 

อาญาระหว่างประเทศ," 15 มิถุนายน - 17 กรกฎาคม 2541 กรุงโรม อิตาลี หน้า 31.

168lris Almeida, Montreal, “Civil Society and Establishment of the 

International Criminal Court,” May 30,2000, p. 2

169lbid., p. 7.



1 3 4

เป็นภาคี รวมทั้งการแนะนำวิจารณ์กฎหมายภายในรัฐต่างๆ ว่าจะมีความลอดคล้องต่อบทบัญญัติ 

ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศหรือไม่ ซึ่งเมื่อมีคดีขึ้นล่ศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว

กลุ่มประซาสังคมนี้ก็ยังคงมีความสำคัญในเรองของการดำเนินงานของศาล เนื่องจากเมื่อเกิดเหตุ 

การณ์รุนแรงขึ้นในรัฐๆ หนึ่งแล้ว ผู้ที่จะให้ข้อมูลแก่บุคคลากรของศาลอาญาระหว่างประเทศได้ 

นอกจากจะเป็นเจ้าหน้าที่ในรัฐนั้นแล้ว ก็คือ ประชาซน ผู้เลียหาย พยาน ที่อยู่ในรัฐนั้น รวมทั้ง 

NGOs ต่างๆ ที่อยู่ในรัฐนั้น ซึ่งบทบัญญัติในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศก็ได้ให้อำนาจแก่ 

อัยการและศาลในการขอข้อมูลเบื้องต้นจากประชาสังคมเหล่านี้ด้วย

จากที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น จึงลามารถสรุปได้ว่าการดำเนินงานของศาลอาญา

ระหว่างประเทศเพ ื่อเป ็นไปตามกลไกภายใต ้ธรรมน ูญศาลอาญาระหว่างประเทศให ้ม ีประส ิทธ ิ 

ภาพได้นั้น สิ่งสำคัญที่จะเกิดจากการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศของรัฐต่างๆ โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งรัฐภาคี รวมตลอดไปจนถึงการให้ความร่วมมือจากหน่วยงานต่างๆ ที่ม ีความสำคัญ เช่น 

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ องค์การตำรวจสากล ประชาสังคม ซึ่งความร่วมมือจาก 

แหล่งต่างๆ เหล่านี้ จะปรากฏอยู่ในทุกขั้นตอนของการดำเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ซึ่งเริ่มตั้งแต่การรับข้อมูลในการลีบสวนสอบสวน ฟ้องร้องดำเนินคดี ตลอดไปจนถึงการบังคับตาม 

คำพิพากษา ล้วนแล้วแต่จะต้องได้รับความร่วมมือทั้งสิ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของรัฐภาคีที่
A V 9, V eü V cà I

ม ีหน ้าท ีจะต ้องให้ความร่วมมือระหว่างประเทศและจะต้องมีความบันใจว่าข ันตอนตามกฎหมาย 

ภายในของรัฐเอ ื้อต ่อการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศในทุกรูป 

แบบ และประชาสังคมเองก็อาจที่จะมีบทบาทในการให้คำแนะนำเพิ่มเติมเกี่ยวกับกฎหมายภาย 

ในของรัฐเพื่อให้มีความลอดคล้องกับบทบัญญัติในศาลอาญาระหว่างประเทศ สำหรับประเทศ

ไทยนั้นที่ได้ผ่านมามีแนวโน้มในการเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งได้มีการลง 

นามเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงควรพิจารณากฎหมายภายในของไทยว่ามีบทบัญญัติที่เอื้อต่อการให้ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้หรือไม่ต่อไป
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