
บทที่ 3

ความร่วมมือระหว่างประเทศแผนกคดี'อาญาภายใต้กฎหมายไทย

จากการที่ประเทศไทยได้ดำเนินการลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น 

ได ้แสดงให้เห ็นว่าประเทศไทยได้เล ็งเห ็นความสำคัญกับการจัดต ั้งศาลอาญาระหว่างประเทศและมี 

ความตั้งใจที่จะดำเนินการมีส่วนร่วมให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลใช้บังคับ1 ซึ่งขนตอนต่อไปหลัง 

จากได้มีการลงนามแล้ว ก็คือการพิจารณาเพื่อให้ลัตยาบันเพื่อเป็นรัฐภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศเป็นลำคับต่อไป ซึ่งการคืกษาในบทนี้จะพิจารณาถึงผลทางกฎหมายในการลงนามและการให้ 

ส ัตยาบันธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ และกฎหมายภายในของไทยที่ได้ใช้ในปัจจุบันนี้ว่าจะ

ลามารถรองรับกับการเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศหรอไม่ หากได้ให้สัตยาบันแล้ว

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ซึ่งเป็นพันธะกรณี 

ที่สำคัญที่ร ัฐภาคีจะต้องให้แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ เพื่อเป็นกลไกเสรมการทำงานของศาลอาญา 

ระหว่างประเทศให้มีประสิทธิภาพในการพิจารณาสอบสวนและฟ้องร้องผู้กระทำความผิด การให้

ความร่วมมือระหว่างประเทศนี้ได้ถูกกำหนดไว้ในหมวด 9 ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศว่า 

รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมืออย่างเต็มที' (Full Cooperation) ประเทศไทยจึงควรพิจารณาว่าจะ 

สามารถให ้ความร ่วมม ือระหว ่างประเทศอย ่างเต ็มท ี่ได ้หร ือไม ่เม ื่อเป ็นร ัฐภาค ีธรรมน ูญ ศาลอาญ า 

ระหว่างประเทศแล้ว โดยเริ่มจากกฎหมายของไทยที่ได้ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่รัฐต่างๆ

เพื่อช่วยในการดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผิดอาญา

โดยที่ระบบกระบวนการยุต ิธรรมสำหรับพ ิจารณาคดีของบ ุคคลธรรมดานั้นม ักเป ็น 

เริ่องที่อยู่ในอำนาจของแต่ละรัฐโดยเฉพาะ ที่รัฐทั้งหลายย่อมมีระบบกระบวนการยุติธรรมเพื่อจัดการ

’"Thailand plans to set up International Criminal Court," The Nation, June 13, 

2000. And Thailand supports call for International Criminal Court Bangkok Post, June 13, 

2000.

"จะเห็นได้จากคำแถลงของ ฯพณฯ รัฐมนตรืช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ 

บริพัตร ที่ได้สนับสนุนให้มีการให้สัตยาบันเพื่อให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลบังคับใช้ และ

ประเทศไทยจะเป็นประเทศแรกของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท ี่ลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ"
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กับบรรดาผู้ก่ออาชญากรรมขึ้นในรัฐของตนอยู่แล้ว โดยขึ้นอยู่กับแนวคิดในรัฐนั้นๆ ว่าการกระทำใด 

เป็นความผิดอาญาอันควรจะควบคุมให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมของตนได้ และการกระทำใด 

ไม่เป็นความผิด แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นเช่นไรก็ตามโดยหลักกฎหมายอาญาแล้วเขตอำนาจในการดำเนิน 

กระบวนพิจารณาซึ่งก็คืออำนาจในการดำเนินคดีดังกล่าวคงมีอยู่เฉพาะในดินแดนของตนเท่านั้น เช่น 

กฎหมายไทยกำหนดให้การกระทำความผิดในราชอาณาจักรไทยเป็นความผิดที่ศาลไทยมีอำนาจลง 

โทษได้ และกำหนดให้ขยายอำนาจนี้ไปถึงการกระทำความผิดในสถานที่ซึ่งไทยจะควบคุมหรีอมี

อธิปไตยไปถึงได้ เช่น เรือไทย อากาศยานไทย เป็นต้น แต่โดยหลักทั่วไปความผิดที่เกิดขึ้นนอกอาณา 

เขตดินแดนไทยย่อมอยู่นอกเหนืออำนาจศาลไทย เว้นแต่บางกรณี การกระทำความผิดบางอย่างใน 

ลถานที่อื่นนอกเขตอธิปไตยของไทย แต่มีผลกระทบสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐหรือคนสัญชาติไทยนั้น 

กฎหมายได้ให้อำนาจศาลไทยลงโทษผู้กระทำความผิดได้ด้วยเพื่อคุ้มครองความมั่นคงของรัฐและสิทธิ 

อันชอบธรรมของคนไทยไม่ว่าจะอยู่ ณ ท่ีใดในโลก ทั้งนี้ภายใต้เงื่อนไขบางประการ2 อย่างไรก็ดี 

อำนาจการดำเนินคดีในกรณีการกระทำความผิดนอกราชอาณาจักรเหล่านี้โดยทั่วไปยังคงเป็นเพียง 

หลักการที่กำหนดอำนาจให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐไว้เท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติการที่จะนำตัวผู้กระทำความ 

ผิดมาดำเนินคดีเพื่อลงโทษกันจรืงจังค่อนข้างจะมีโอกาลน้อย เหตุผลสำคัญในเรื่องนี้คือหากไม่

ลามารถนำตัวผู้กระทำความผิดเข้ามาอยู่ในประเทศไทยแล้ว ศาลไทยย่อมไม่อาจดำเนินคดีกับผู้นั้นได้ 

เลย หรือแม้หากจะให้ดำเนินคดีได้ก็ไม่มีผลในการลงโทษแก่จำเลย ซึ่งศาลก็ไม่สามารถที่จะไปนำตัว 

บุคคลที่กระทำความผิดโดยที่รัฐที่ผู้กระทำความผิดหลบซ่อนอยู่ไม่ยินยอมได้ เนื่องจากเป็นการละเมิด 

อำนาจอธิปไตยของรัฐอื่น ปัญหานี้สืบเนื่องมาจากหลักการที่ว ่าแต่ละรัฐย่อมมีอำนาจอธิปไตยเป็นของ 

ตนเอง ไม่ยินยอมให้ชาติอื่นเข้ามามีอำนาจเหนือดินแดนของตน ประเด็นนี้หากจะกล่าวกันตามหลัก 

การแล้วถือว่าเป็นเรื่องที่ถูกต้อง แต่ก็กลายเป็นจุดอ่อนที่ทำให้อาชญากรบางคนสามารถหลุดพ้นจาก 

ความรับผิดไปได้ เพราะการก่ออาชญากรรมจากรัฐหนึ่งให้ไปเกิดผลร้ายในอีกรัฐหนึ่ง กระทำความผิด 

ในรัฐหนึ่งแล้วหนีไปยังรัฐที่สอง หรือก่ออาชญากรรมที่เกิดผลเสืยหายร้ายแรงแก่หลายรัฐพร้อมกัน ผู้ 

เส ืยหายจากการกระทำเหล่าน ี้จะมีมากขึ้นจึงเป ็นอาชญากรรมที่ม ีผลกระทบต่อความสงบสุขและคืล 

ธรรมอันดีงาม

การที่รัฐต่างๆ อาคัยอยู่ร ่วมกันในลังคมระหว่างประเทศนัน เป็นที่ยอมรับว่ารัฐแต่ละ 

รัฐมีเอกราชและอำนาจอธิปไตยที่เท่าเทียมกัน ไม่มีอำนาจใดอยู่เหนืออำนาจอธิปไตยของรัฐอื่น ซ่ึง

2มาตรา 13 (1)-(8) แห่งประมวลกฎหมายอาญา.
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เป็นเพียงหลักทฤษฏี แต่เพราะรัฐทั้งหลายก็มิได้อยู่กันอย่างโดดเดี่ยว สิ่งที่เกิดตามมาคือการติดต่อสิ่อ 

สารระหว่างกันเพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งทำให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศกันขึ้น ซึ่งจะเห็นได้ 

จากการทำสนธิสัญญาต่างๆ หลายเรื่องที่ม ืความประสงค์ท ี่จะร่วมมือกัน เช่น ประเทศไทยมีการบิน 

ผ่านน่านฟ้าของรัฐอื่นก็ต้องเคารพอำนาจอธิปไตยของรัฐนั้นในการขอบินผ่านน่านฟ้า การรับเอกสิทธิ 

และความคุ้มกันทางการทูตของรัฐที่ม ืความสัมพันธ์ทางการทูตต่อกัน เรื่องเหล่านี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง 

กับอำนาจอธิปไตย ดังนั้น เพื่อประโยช'น์ในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศร่วมกันจึงจะต้องมีการ 

ยอมลดอำนาจอธิปไตยของรัฐลงบางล่วนเพื่อให้เกิดประโยชน์จากการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ได้ผลที่สุด โดยในปัจจุบันนี้คงจะไม่มืรัฐใดที่อยู่ได้โดยไม่เคยยอมลดอำนาจอธิปไตยซึ่งเป็นอำนาจสูง 

สุดในการปกครองประเทศเลย ประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึ่งที่ได้สนับสนุนให้มืการร่วมมือระหว่าง

ประเทศ ดังจะเห็นได้จากการเข้าร่วมเป็นภาคีขององค์การสหประชาชาติ ซึ่งเป็นองค์การระหว่าง

ประเทศที่ม ืบทบาทอย่างมากในสังคมระหว่างประเทศในปัจจุบัน ซึ่งประเทศไทยก็ได้แสดงเจตจำนงใน 

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศมาโดยตลอด ถึงแม้ว่าการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่า 

วจะเกี่ยวข้องกับอำนาจอธิปไตยของประเทศไทยก็ตาม ดังจะพบได้จากแนวปฏิบัติที่ผ่านมาของ

ประเทศไทยในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ

1 .  น โ ย บ า ย ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ร ่ ว ม ม ี ' อ ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ

นโยบายของประเทศไทยในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศนั้นก็คือ นโยบาย

เกี่ยวกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ3 และประเทศไทยได้มีการกำหนดเอาไว่ในรัฐธรรมนูญ

เกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐในข้อหนึ่งว่า “รัฐต้องล่งเสริมสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ และ 

พึงถือหลักในการปฏิบัติต่อกันอย่างเสมอภาค"4 แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นโดยปกติแล้วก็เพื่อการรับความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศจากรัฐอื่นเป็นการตอบแทนเช่นกัน ซึ่งแนวนโยบายของประเทศไทยก็จะให้ความร่วม 

มือระหว่างประเทศมาตลอดหากเห็น'ว่าเป็นสิ่งที่ยอมรับ'ได้ โดยการกำหนดท่าทีก่อนที่จะมืการลงนาม

3อรุณ ภาณุพงค์, “การทูตและการระหว่างประเทศ1“ เอกสารการบรรยายพิเศษ โครง 

การดิเรก ชัยนาม เมโมเรียล เลคเชอรัซีรีสั 2529 หน้า 39.

“นโยบาย คือ การคิดวางแนวเพื่อการปฏิบัติตามเพื่อให้บรรลุสิ่งที่เป็นเป้าประสงค์"

‘’มาน ิตย์ จุมปา. คำอธิบายกูฏหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: คณะนิต ิศาสตร์ จุฬาลง

กรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 167.
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หรือร่วมมือกัน แม้ว่าในบางครั้งรัฐนั้นจะเป็นรัฐที่ไม่มีสนธิสัญญาเกี่ยวกับการให้ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศกับไทย ซึ่งที่ผ่านมานั้นประเทศไทยได้ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแผนกคดีอาญากับต่าง 

ประเทศหลายครั้ง เซ่น ในกรณีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน การยอมรับผลคำพิพากษาคดีอาญาของศาลต่าง 

ประเทศ การให้ความร่วมมือกับองค์การตำรวจสากล ทำให้เห็นได้ว่าประเทศไทยได้มีนโยบายในการ 

ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อการนำตัวผู้กระทำความผิดอาญามาลงโทษแม้ว ่าความผิดนั้นไม่ 

ได้กระทำลงในประเทศไทย สำหรับในเรื่องการนำตัวผู้กระทำความผิดทางอาญามาลงโทษนั้น ไน 

ปัจจุบ ันที่สำคัญก็ได้แก่การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศและแนวทางเพื่อให้ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งเมื่อได้มืแนวความคิดในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ ประเทศไทยก็ได้เข้ามีส่วนร่วมในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศมาโดยตลอด โดยการ 

ส่งผู้แทนทางการทูตเข้าร่วมประชุมระหว่างประเทศที่กรุงโรม เมือกันที่ 15 มิถุนายน -  17 กรกฎาคม 

2541 และประเทศไทยได้ออกเสียงสนับสนุนรับร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในกันที่ 18 

กรกฎาคม 25415 และได้จัดตั้งคณะกรรมาการพิจารณาธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อ 

พิจารณาในให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ

2 .  ก า ร เ ป ็น ภ า ค ี ส น ธ ิ ส ัญ ญ า เ พ ี ่ ' อ ใ ห ้ ค ว า ม ร ่ ว ม ม ื อ ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ

เม ื่อประเทศไทยม ีแนวนโยบายท ี่จะม ืการไห ้ความร ่วมม ือระหว่างประเทศแก'ศาล 

อาญาระหว่างประเทศนั้น ก็มืเรื่องขั้นตอนกระบวนการตามกฎหมายของประเทศไทยที่จะต้อง

พิจารณาเพื่อให้สอดคล้องกับการเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ตามกฎหมายภายในของ

ประเทศไทยแล้ว จะต้องมีการแบ่งขั้นตอนเป็น 2 ขั้นตอน

2.1 การลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ

การลงนามของผู้แทนรัฐซึ่งมือำนาจเต็ม เป็นการให้ความยินยอมเพื่อผูกพันตามสนธิ 

ส ัญญา (Signature) การทำสนธิสัญญาจะกระทำโดยบุคคลผู้มือำนาจกระทำการแทนรัฐหรือบุคคลผู้ 

รับมอบอำนาจเต็มจากหน่วยงานของรัฐที่มือำนาจเพื่อกระทำการแทนรัฐ ซึ่งบุคคลตังกล่าวจะเป็นผู้

2541 หน้า 1.

^ยว ัช ร นิยมฤกษ์, รองอธิบดี, “ศาลอาญาระหว่างประเทศ'’ ส ัมภาษณ ์ 17 สิงหาคม
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แสดงเจตนาให้ความยินยอมของรัฐที่จะผูกพันตามสนธิสัญญา ซึ่งม.ร.ว. สุขุมพันธ์ บริพัตร รัฐมนตรื 

ช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้เป็นผู้แทนในนามของประเทศไทยในการลงนามที่นครนิวยอร์ค 

เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2543 ซึ่งนับเป็นประเทศแรกในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ได้ลงนามในธรรม 

นูญศาลอาญาระหว่างประเทศ6 ลำหรับผลของการลงนามนั้นในหลักกฎหมายสนธิสัญญา แม้ยังไม่ได้ 

ให้สัตยาบันก็หมายความว่ารัฐนั้นมีพันธกรณีที่จะต้องละเว้นการกระทำใดๆ ที่เป็นการขัดต่อวัตถุ

ประสงค์สนธิส ัญญา หรือความมุ่งประสงค์แห่งสนธิสัญญานั้นเสื่อมเลียไปจนกว่ารัฐนั้นจะแสดง

เจตนาขัดแจ้งว่ารัฐนั้นจะไม่เป็นภาคีแห่งสนธิสัญญานั้น หรือในกรณีที่รัฐได้ให้ความยินยอมเพื่อผูกพัน 

ตามสนธิสัญญาแม้ว่าเป็นการลงนามในขณะที่สนธิสัญญาเช่นว่านั้นยังไม่มีผลใช้บังคับ รัฐเช่นว่านั้น 

ย่อมมีพันธกรณีที่จะต้องละเว้นการกระทำใดๆ อันเป็นการทำให้วัตถุประสงค์ หรือความมุ่งประสงค์ 

ของสนธิสัญญานั้นเสื่อมเลียไป ทั้งนี้ โดยมีเงื่อนไขว่าการมีผลใช้บังคับของสนธิสัญญานั้นต้องไม่เป็น 

การล่าช้าเกินสมควร7 พันธกรณีของรัฐซึ่งได้ลงนามในสนธิสัญญาเพื่อพิจารณาถึงการให้สัตยาบันต่อ 

ไป หรือการให้สัตยาบันแก่สนธิสัญญาที่รอระยะเวลาเพื่อผลบังคับนั้น ในระหว่างระยะเวลาที่จะบังคับ 

ใช้สนธิสัญญากับรัฐนั้น เป็นพันธกรณีซึ่งรัฐจะต้องมีหน้าที่ที่จะต้องไม่ดำเนินการใดๆ เช่น การออก 

กฎหมายภายในอันเป็นการขัดแย้งกับสนธิสัญญา เพราะเมื่อสนธิสัญญามีผลใช้บังคับในภายหน้า ทำ 

ให้ต้องมีการแกไขกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาอีก ซึ่งจะทำให้เกิดอุปสรรคต่อการบังคับ 

ใช้สนธิสัญญา หรือการดำเนินการอื่นๆ ที่ม ีล ักษณะของการขัดแย้งสนธิสัญญา8 กล่าวคือ เมื่อประเทศ

6กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, "การลงนามธรรมนูญ 

กรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ" เอกลารเผยแพร่ที่ 700/2543ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2543.

Vianna Convention on the Law of Treaties, 1969.

Article 18 Obligation not to defeat the object and purpose of a treaty prior to its entry into 

force, A state is obliged to refrain from acts which would defeat the object and purpose of 

a treaty when :

(a) It has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the treaty subject to 

ratification, acceptance or approval, until it shall have made its intention clear not to 

become a party to the treaty ; or

(b) It has expressed its consent to be bound by the treaty, pending the entry into force of 

the treaty and provided that such entry into force is not unduly delayed.
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ไทยได้ลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว หากประเทศไทยมีนโยบายที่ไม่สนับลนุน

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศโดยการไม่เข้าร่วมประชุมในระดับระหว่างประเทศ หรอการไม่ไห้ 

ข ้อมูลประชาล้มพันธ์แก่สาธารณชน หรอได้ประชาล้มพันธ์ในลักษณะที่เป็นภาพลบแก่ศาลอาญา

ระหว่างประเทศ เป็นต้น ก็เป็นการขัดต่อหน้าที่ที่จะต้องกระทำหลังจากที่ไต้มีการลงนามในสนธิ

สัญญา จึงไม่อาจกระทำการดังกล่าวได้

2.2 การให้สัตยาบันเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ

หลังจากที่ได้มีการลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ก็จะมีการ

พิจารณาการให้สัตยาบัน (Ratification) เพื่อเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งการให้ 

สัตยาบัน หมายถึง การกระทำในทางระหว่างประเทศอย่างใดอย่างหนึ่งดังซึ่งแสดงว่ารัฐได้ให้ความยิน 

ยอมของตนเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญา8 9 โดยปกติแล้ว การให้สัตยาบันจะถือว่าเป็นการให้ความยิน 

ยอมของรัฐท ี่จะผ ูกพ ันตามสนธิส ัญญาก็ต ่อเม ื่อสนธิส ัญญาได้กำหนดว่าการให้ความยินยอมของรัฐ 

เพื่อผูกพันตามสนธิสัญญาอาจแสดงออกโดยการให้สัตยาบัน10 และตราสารการให้สัตยาบัน ซึ่งแสดง 

ออกถึงการให้ความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญานั้น จะมีผลสมบูรณ ์เมื่อมีการแลกเปลี่ยน

8จุมพต ลายสุนทร, กูฏหมายระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ: โครงการตำราและเอกสาร 

ประกอบการลอน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), หน้า 517- 518.

9Vianna Convention on the Law of Treaties, 1969.

Article 2 Use of terms

(ช) “Ratification,” mean in each case the international act so named whereby a State 

established on the international plane its consent to be bound by a treaty ;

10Vianna Convention on the Law of Treaties, 1969.

Article 14 Consent to be bound by a treaty expressed by ratification, acceptance or 

approval

1 The Consent of a state to be bound by a treaty is expressed by ratification when :

(a) The treaty provides for such consent to be expressed by means of 

ratification ;
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ตราสารดังกล่าวหรือส่งมอบตราสารแก่บุคคลผู้ม ีหน้าที่ด ูแลรักษาสนธิสัญญา11 และสำหรับบุคคลผู้มี 

หน้าที่ด ูแลรักษาธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศก็คือ สมัชชาใหญ่ องค์การสหประชาชาติ

การให้สัตยาบันเป็นภาคีธรรมนูญสนธิสัญญาระหว่างประเทศ จะมีผลผูกพันในทาง 

กฎหมายระหว่างประเทศต่อประเทศไทยเมื่อเป็นรัฐภาคี ทั้งนี้จะมีผลกระทบต่อการใช้อำนาจอธิปไตย 

ของไทย จึงต้องพิจารณาว่ากฎหมายไทยได้ยินยอมให้การลงนามเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศ จะมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน

ประเทศเพียงไร ทฤษฎีทวินิยม (Dualism) นั้นจะเป็นทฤษฎีที่เกี่ยวช้องก็'บความสัมพันธ์ระหว่าง 

กฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายใน ซึ่งประเทศไทยเป็นประเทศใช้ทฤษฎีนี้ ในการอนุวิติ 

กฎหมายระหว่างประเทศเพื่อเป็นกฎหมายภายใน ซึ่งการที่จะยอมรับเอาสนธิสัญญาใดก็ตามมา

บังดับใช้ในประเทศนั้นจะต้องมีการตราพระราชบัญญ่ติเพื่ออนุวิติการสนธิสัญญานั้น ๆ เป็นกฎหมาย 

ภายใน ดังนั้น เมื่อประเทศไทยมีการให้สัตยาบันต่อการเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ 

แล้ว ก็ย่อมจะมีผลให้ประเทศไทยจะต้องพิจารณาการใช้กฎหมายอนุวัติการดังกล่าวอย่างถูกต้องและ 

เหมาะลมต่อไป และจะต้องพิจารณาว่าการเป็นภาคีนั้นมีผลกระทบอย่างไรตามกฎหมายไทย และ 

ประชาชนชาวไทย และตามที่ได้กล่าวไว้แล้วว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ทฤษฎีทวินิยม ดังนั้น การ 

ปฎิบ ัต ิตามความผูกพันจากการเป ็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศซึ่งเป ็นกฎหมายระหว่าง 

ประเทศนั้น ตามกฎหมายของประเทศไทยแล้ว จะต้องมีการอนุวัติการสนธิสัญญาระหว่างประเทศนั้น 

ให้เป็นกฎหมายภายในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นกฎหมายอาญาซึ่งมีลักษณะเป็นการดัด 

สิทธิ หรือลงโทษบุคคล จึงต้องมีการตีความอย่างเคร่งครัด ดังนั้น เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาจากระบบ 

กฎหมายของไทย ซึ่งก็จะต้องมีการพิจารณาเรื่องการอนุวัติลนธิสัญญา ซึ่งเป็นหนังสือสัญญาที่ต้อง 

ตราเป็นพระราชบัญญ่ติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 มาตรา 224 บัญญัติ'ว่า

“พระมหากษัตรืย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจในการทำหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญา 

สงบคีก และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ

หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอำนาจแห่งรัฐ หรือจะต้อง 

ออกพระราชบัญญ่ติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญา ต้องไต้รับความเห็นชอบของรัฐสภา,,

11 Article 125 Rome statute of International Criminal Court.
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ทั้งนี้ หนังสือสัญญาที่ต้องตราเป็นพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญาได้แก่ 

หนังสือสัญญาดังต่อไปนี้

1. หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของคนไทย

2. หนังสือสัญญาที่มีบทบัญญัติซึ่งขัดต่อกฎหมายไทย

3. หน ังส ือส ัญ ญ าท ี่ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิห ้ามม ิให ้กระทำการใดในส ิ่งซ ึ่งตามปกต ิสามารถจะ

กระทำได้

หน ังส ือส ัญญาในท ี่น ี้ตามกฎหมายระหว่างประเทศท ี่ร ัฐได ้ทำไปก ับนานาประเทศ 

หรือองค์การระหว่างประเทศ แม้ว่าจะเรียกชื่อหนังสือสัญญานั้นว่า สนธิสัญญา อนุสัญญา ปฏิญญา 

ธรรมนูญ ฯลฯ ก็ล้วนแล้วแต่เป็นหนังสือสัญญาทั้งสิ้น และการเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญา 

ระหว่างประเทศนั้น ไม่เพียงแต่มีผลกระทบต่อการใช้อำนาจอธิปไตยของรัฐในทางศาลเท่านั้น แต่ยังมี 

ผลถึงสิทธิของประชาซนชาวไทยที่อาจจะต้องได้รับความกระทบกระเทือนอันเนื่องจากการใช้อำนาจ 

ศาลของศาลอาญาระหว่างประเทศ เช่น เกี่ยวกับการสืบพยานหสักฐาน การส่งมอบตัวบุคคล แม้ว่าได้ 

กระทำความผิดลงในประเทศไทย ศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลในทางเปลี่ยนแปลงอำนาจที่ศาล

ไทยเท่านั้นที่มีเขตอำนาจเหนือคดีอาญาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย โดยการยินยอมให้ศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศ เข้ามามีบทบาทเพื่อเสริมกลไกและกระบวนยุติธรรมของศาลภายในประเทศไทยนั้น ดังนั้น 

หากประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ก็จะต้องมีการตราพระราช 

บัญญัติเพื่อที่จะให้มีกฎหมายภายในรองรับให้เป็นไปตามหนังสือสัญญาดังกล่าว

3 .  ผ ล ข อ ง ก า ร ไ ม ' ก ร ะ ท ำ ด า ม ส น ธ ิ ส ัญ ญ า ค ว า ม ร ่ ว ม ม ื อ ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ

สนธิส ัญญาความร่วมมือระหว่างประเทศที่จะนำมาคีกษาในเรื่องของธรรมนูญศาล 

อาญาระหว่างประเทศนั้น ในประเด็นของความรับผิดของรัฐ ที่จะต้องรับผิดชอบในการกระทำอันเป็น 

การขัดต่อพันธะกรณีตามสนธิสัญญา ซึ่งธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้มีวัตถุประสงค์จะ

พิจารณาความผิดและลงโทษกับผู้กระทำความผิดอาญาอย่างร้ายแรงซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาจะต้องรับ 

ผิดชอบจากผลการกระทำของตนนั้น แต่ในแง่ของการที่เป็นรัฐภาคี ซึ่งเมื่อประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน 

เป็นรัฐภาคี ประเทศไทยก็มีหน้าที่จะต้องให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศ หากศาล 

อาญาระหว่างประเทศไม่ได้รับความร่วมมือจากประเทศไทยแล้ว ก็จะมีผลให้ประเทศไทยต้องรับผ ิด  

ชอบในทางระหว่างประเทศ ตามหลักกฎหมายสัญญาต้องเป ็นสัญญา (Pacta Sunt Sevanda) ที่เมื่อ
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มีความยินยอมที่จะผูกฟันตามสัญญาแล้ว (Consent to be bound) ก็จะต้องปฏิบัติตามพันธะกรณี 

ของสนธิสัญญา ซึ่งเป็นเรื่องของหสักกฎหมายสนธิสัญญา และจะม ีผลถึงเรื่องการชดใข้ค่าเสียหาย 

ตามหลักความรับผิดชอบของรัฐ (Responsibility of state) ซึ่งจะยกบทบัญญ้ติของกฎหมายภายใน 

ของตนมาเป็นข้อแก้ตัวไม่ได้ เพราะถ้าหากยอมให้มีการปัดความรับผิดโดยอ้างกฎหมายภายในแล้ว 

หสักกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งมีวัตถุประสงค่ให้มนุษย์อยู่ร่วมกันอย่างสันติ ก็จะไร้ผลอย่างสินเชิง* 12 

ซึ่งก็ต้องมีการพิจารณากันต่อไปว่าการชดใช้ความเสียหายนั้น ใครเป็นผู้เสียหาย ศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศ หรอรัฐที่ได้รับผลกระทบจากการกระทำความผิดนั้น จะเป็นผู้เรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐที่ไม1 

ให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศ เนื่องจากเมื่อประเทศไทยเข้าเป็นรัฐภาคีแล้วก็มีพันธะ 

กรณีที่ต ้องปฏิบัต ิตามสนธิส ัญญา ผลในทางกฎหมายย่อมจำกัดอยู่เฉพาะแต่ผู้เป็นคู่ภาคีของสนธิ

สัญญาเท่านั้นซึ่งเป็นไปตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซึ่งจะ 

อาตัยหสัก Res inter alios acta nec nocer nec prodere potest ซึงเป็นหสักทีให้สนธิสัญญาย่อมมี 

ผลผูกพันเฉพาะคู่ส ัญญาเท่านั้น อย่างไรก็ตามความผิดที่ถูกบัญญ้ติไว่ในธรรมนูญศาลนี้ทุกรัฐก็มีเขต 

อำนาจสากลอยู่แล้วจึงสามารถพิจารณาโทษของผู้กระทำความผิดได้เลย เนื่องจากเป็นความผิดที่

กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมระหว่างประเทศและของโลกอีกด้วย

4 .  แ น ว ป ฏ ิบ ั ต ิ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ร ่ ว ม ม ื อ ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ใ น ป ั จ จ ุ บ ั น

ตังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งท ี่ม ีนโยบายในการให้ความร่วม 

มือระหว่างประเทศเพื่อผลประโยชน์ร่วมกันในสังคมระหว่างประเทศ จึงได้สนับสนุนการให้ความร่วม 

มือระหว่างประเทศในภาครัฐมาโดยตลอด ซึ่งจะสังเกตได้จากการเข้าร่วมเจรจาในเวทีระดับระหว่าง 

ประเทศหลายครั้ง รวมทั้งการประชุมผู้แทนทางการทูตในการรับร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ ซึ่งได้พิจารณารับร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศที่จะให้อาชญากรรมที่เกิดขึ้นและมี 

ลักษณะที่ร้ายแรงอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาล จึงมีความจำเป็นที่จะต้องคีกษาว่ากฎหมายไทยมีความ 

พร้อมที่จะให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศเพียงไร ซึ่งจะแยกพิจารณา 

ถ ึงแนวปฏ ิบ ัต ิของความร ่วมม ือระหว ่างประเทศของประเทศไทยเก ี่ยวก ับการสน ับสน ุนให ้ม ีการ 

พิจารณาความผิดอาญาได้ดังนี้

12คีริดักดี้ ติยะพรรณ, "กฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายใน,” วารสารอัยกา?

12 ฉบับที่ 133 (มีนาคม 2532): 69.



4.1 ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาของประเทศไทย

การที่จะใช้กฎหมายอาญาของไทยเพื่อพิจารณาโทษผู้กระทำความผิดอาญาที่เกิดขึ้น 

โดยการกระทำความผิดนั้นมืผลกระทบต่อคนไทยหรือประเทศไทยนั้น จะต้องพิจารณาถึงเขตอำนาจ 

อธิปไตยของไทย ที่เมื่อเกิดการกระทำความผิดอาญาขึ้นประเทศไทยจะมีเขตอำนาจศาลที่จะพิจารณา 

ลงโทษผู้กระทำความผิดนั้นหรือไม่ ประเทศไทยเองก็เป็นประเทศหนึ่งที่ประสงค์จะพิจารณาความผิด 

อาญาที่เกิดขึ้นโดยมีบุคคลสัญชาติไทยหรือประเทศไทยมีผลกระทบ แต่เนื่องจากการที่สังคมระหว่าง 

ประเทศในปัจจุบันมีความก้าวหน้าในการคมนาคมลือสารสะดวกขึ้น จึงเป็นไปไต้ว่าความผิดอาญาที่ 

เกิดขึ้นในประเทศไทย หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องของไทยไม่อาจนำตัวบุคคลผู้กระทำความผิด

อาญาในประเทศไทยมารับการลงโทษได้ เนื่องจากผู้กระทำความผิดไม่อยู่ในประเทศซึ่งอาจเกิดจาก 

การหลบหนีของผู้กระทำความผิด หรือพยานหลักฐานที่จะผูกมัดตัวผู้กระทำความผิดอาจจะกระจัด

กระจายอยู่ในต่างประเทศ ซึ่งอาจเกิดจากการหลบช่อนยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินอันไต้จากการกระทำ 

ความผิดจากประเทศไทยไปช่อนในอีกประเทศหนึ่ง จึงอาจเกิดข้อขัดข้องไม่สามารถดำเนินการกับผู้

กระทำความผิดได้ หรือในทางตรงกันข้าม อาจจะมีการกระทำความผิดในต่างประเทศแต่ผู้กระทำ

ความผิดนั้นหลบหนีมายังประเทศไทย หรือพยานหลักฐานต่างๆ อยู่ในประเทศไทย ซึ่งทำให้รัฐที่ 

ประสงค์จะดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดเกิดข้อติดขัดที่จะต้องรับความช่วยเหลือจากประเทศไทย

จากการที่การกระทำความผิดอาญาในแต่ละครั้งนั้นอาจมีรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐได้รับผล 

กระทบนี้เอง ซึ่งในแต่ละประเทศก็มีอำนาจอธิปไตยเป็นของตนที่จะใช้เขตอำนาจศาลตามหลักดินแดน 

(Territorial Jurisdiction) ที่รัฐอื่นจะไปก้าวก่ายไม่ได้ และหากไปก้าวถ่ายก็เท่ากับว่าเข้าไปละเมิด 

อำนาจอธิปไตยของรัฐนั้น เนื่องจากว่าอำนาจอธิปไตยของแต่ละรัฐจะเป็นอิสระจากรัฐอื่น และเป็น 

อำนาจสูงสุดที่ใข้เพื่อปริหารกิจการภาย1ในรัฐนั้น และมีอำนาจในการออกกฎหมาย (Prescriptive

power) ซึ่งรัฐสามารถขยายออกไปนอกอาณาเขตของรัฐได้ในบางกรณี ตังเซ่นที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 8 

ทั้ง 13 อนุมาตรา แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย ที่กำหนดให้มีเขตอำนาจศาลไทยในการ 

พิจารณาต่อการกระทำความผิดที่แม้ไต้กระทำลงนอกราชอาณาจักรไทยในความผิดบางประเภทนั้น 

แต่หากผู้กระทำความผิดอยู่นอกราชอาณาจักรโดยมิได้เข้ามาในเขตราชอาณาจักร ศาลไทยก็ไม่

ลามารถดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้ เพราะผู้กระทำความผิดอาตัยช่องทางหลบหนีจากการลง 

โทษจากข้อจำกัดในเรื่องอำนาจอธิปไตยของแต่ละรัฐในการใช้อำนาจดำเนินคดี และเพื่อประโยชน์ใน 

การป้องกันและปรามปรามอาชญากรรมและแก้ไขปัญหาอันเกิดจากข้อจำกัดตังกล่าว จึงต้องอาลัย

ความร่วมมือระหว่างประเทศที่แต่ละประเทศจะให้แก่ก ันและกัน เพื่อช่วยให้การดำเนินคดีอาญา
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ประสบความสำเร็จ สามารโ!ลงโทษผู้กระทำความผิดได้ รวมทั้งให้ตระหนักถึงความเคารพหลัก

อธิปไตยของรัฐซึ่งกันและกัน จึงต้องมีการยอมผ่อนปรนการใช้อำนาจอธิปไตยของกันและกันเพื่อวัตถุ 

ประสงค์ในความร่วมมือระหว่างประเทศ ประเทศไทยจึงได้ให้และรับความร่วมมือระหว่างประเทศใน 

ทางอาญากับต่างประเทศ ซึ่งเรองต่างๆ มืดังต่อไปนี้จากที่ได้เคยสืกษาไว้แล้วว่าความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศในเรื่องทางอาญานี้ เป็นการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศอื่นเพื่อวัตถุประสงค์ในการพิจารณา 

ดำเนินคดี เช่น ในเรื่องของการลืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานต่างๆ การให้ความร่วมมือในการส่ง 

หมายต่างๆ รวมทั้งร่วมมือตามคำร้องขออื่นๆ ของต่างประเทศ เป็นต้น เพื่อให้ศาลในรัฐที่กำลังมีการ 

พิจารณาคดีนำไปประกอบการพิจารณา ซึ่งสำหรับประเทศไทยแล้วแต่เดิมในสมัยก่อนนั้นหาก

ประเทศไทยต้องการให้ต่างประเทศดำเนินการในเรื่องใดให้ ก็ต้องปฏิบัติตามหลักทั่วไปแห่งกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ ทั้งนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 34 ซึ่งบัญญัติว่า “ ถ้า 

จะต้องดำเนินกระบวนพิจารณาทั้งเรื่อง หรอแต่บางส่วน โดยทางอาศัยหรอโดยร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ใน 

เมืองต่างประเทศ เมื่อไม่มืช้อตกลงระหว่างประเทศ เมื่อไม่มืกฎหมายบัญญัติไว้สำหรับเรื่องนั้นแล้ว ให้ 

ศาลปฏิบัต ิตามหลักทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ" และประกอบกับมาตรา 15 แห่งประมวล 

กฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาซึ่งบัญญัติว่า "วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติ 

ไว้โดยเฉพาะให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้ 

บังคับได้’, และหลักทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศที่กล่าวถึงนี้ก ็คือ หลักความยุติธรรม (Justice) 

หลักไมตรจิตต่อกัน (Comity) และหลักแห่งความสะดวก (Convenience)13

เน ื่องจากการดำเน ินการขอและรับความร่วมมือระหว่างประเทศโดยอาศัยกฎหมาย 

เหล่านี้ไม่มืบทบัญญัติที่ชัดเจนในการดำเนินการ ปัจจุบันจึงได้มืการจัดทำพระราชบัญญัติความร่วม 

มือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดทำเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ในแง่ 

ของความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา จึงได้มีการออก 

พระราชบัญญัติการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 เพื่อเป็นกฎหมาย 

หลักในเรื่องการให ้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ซึ่งกำหนดให้มืผู้ประลานงานกลาง 

เป็นผู้พ ิจารณาคำร้องขอความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มอบหมายให้

13สรรเสรณ ไกรจิตติ, “ความร่วมมือทางการศาลกับต่างประเทศ,’’ วารสารกฎหมาย 8 

ฉบับที่ 3 (ก ุมภาพ ันธ ์2527): 31-32.
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อัยการสุดหรือผู้ซ ึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายเป็นผู้ประสานงานกลาง14 (Central Authorities) และเพื่อ 

ให้เกิดความคล่องตัวและความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายมากที่ส ุด เพราะอัยการย่อมจะเป็นผู้ที่มีความเชี่ยว 

ชาญกับเรองทางอาญาและสามารถให้คำแนะนำแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง และเป็นลือกลางในการเป็นผู้ 

ประลานงานกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมหลายหน่วยงาน เช่น ตำรวจ ศาล ราชทัณฑ์ เป็นต้น 

หากไม,กำหนดตัวผู้ประสานงานกลางไว้แล้วก็อาจจะเกิดอุปสรรคในเรื่องของขั้นตอนที่จะล่งผ่านทาง 

การทูต เพราะการผ่านช่องทางการทูตนั้นจะต้องล่งเรื่องผ่านกระทรวงการต่างประเทศของรัฐผู้ร้องขอ 

และรัฐผู้รับคำร้องขอ สำหรับประเทศไทยแล้วเมือกระทรวงการต่างประเทศรับเรื่องมาก็จะต้องล่งเรื่อง 

นันให้กับกระทรวงต้นสังกัด หน่วยงานของไทย จนไปถึงเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน และล่งเรื่องกสับทางเดิม 

แต่ล่งเรื่องผ่านทางผู้ประลานงานกลางแล้ว ผู้ประสานงานกลางก็ลามารถล่งเรื่องนั้นให้แก่เจ้าหน้าที่

ปฏิบัต ิงานได้เลย15 ซึ่งนับเป็นการลดขั้นตอนที่จะต้องใช้เวลาลงไปมาก ซึ่งพระราชบัญญ้ติการให้ความ 

ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ฉบับนี้ได ้แบ่งประ๓ ทของความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศที่จะให้ได้ดังต่อไปนี้

4.1.1 ประเภทของความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา ตามพระราชการให้

บัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535

เม ื่อพ ิจารณาตามพระราชการให ้บ ัญญ ัต ิความร่วมม ือระหว่างประเทศในเร ื่องทาง 

อาญา พ.ศ. 2535 นั้น ได้มืการวางหสักเพื่อขอและรับความช่วยเหลือในทางอาญากับต่างประเทศ 8 

ประเภท ดังต่อไปนี้

ใ4มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.

2535.

15วิฑ ูรย์ สัตยเทวา, "ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (กรณีสนธิ 

สัญญาระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา),'’ (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาลตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 122-123.
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1. การลอบลวนและการสืบพยานหลักฐาน

ในเรื่องความร่วมมือในการสืบพยานบุคคล และการสอบปากคำบุคคลเป็นความร่วม 

มือที่ประเทศไทยลามารถให้ใต้โดยไม่ต้องกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากนัก และ 

ไม่ต้องเลียค่าใช้จ่ายสูง ซึ่งแต่เดิมศาลไทยสามารถเป็นผู้ดำเนินการสืบพยานหลักฐานและสิงพยาน

หลักฐานนั้นไปต่างประเทศไต้16 แต่ในปัจจุบันเมื่อไต้มืการบังคับใช้พระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 แล้ว มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไต้วางหลัก 

ให้อัยการเป็นผู้ประลานงานกับเจ้าหน้าที่ผู้ม ือำนาจและรัฐผู้ร้องขอเพื่อยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาล 

เป็นผู้ดำเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานในศาลไทย ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณา 

ความอาญาของประเทศไทย และอัยการก็จะเป็นผู้รับบันทึกคำเบิกความของพยาน และรวมทั้งพยาน 

หลักฐานอื่นสิงไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มือำนาจดำเนินการต่อไป ซึ่งแตกต่างกับการขอให้สิงบุคคลไปให้การ 

ณ รัฐที่ร้องขอ ที่ในปัจจุบันก็มืการสิงพยานเพื่อไปสืบปากคำในต่างประเทศด้วย โดยสืบพยานหลัก 

ฐานและให้ศาลต่างประเทศเป็นผู้ดำเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานตามวิธ ีพ ิจารณาความอาญาของ 

รัฐนั้นๆ

2. การจัดหาและการให้เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบ

ครองของหน่วยงานของรัฐ

ความร่วมมือในทางอาญาประเภทนี้เป ็นการให้ความร่วมมือในการดำเนินงานนอก 

ศาล เพื่อการจัดหาและการให้เอกสารหรือข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐใน

ประเทศไทย โดยให้ผู้ประสานงานกลางเป็นผู้แจ้งไปยังหน่วยงานที่ครอบครองเอกลารสิงมอบเอกสาร 

และไต้มีการนำเอาหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment)17 คือรัฐผู้รับคำร้องขอจะต้อง 

ดำเน ินการให้รัฐผู้ร ้องขอเช่นเดียวกับที่ไต้ดำเนินการให้เจ้าหน้าที่ในรัฐตนเองมาใช้กับความร่วมมือ

16ลุชาติ ไตรประสิทธิ*", '‘ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญากับความมั่นคงของ 

ซาติ," (เอกสารวิจ ัยสิวนบุคคลวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร,2533),หน้า 32-33,

17สุชาติ ไตรประสิทธิ'", “ประเทศไทยกับความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา,”

เอกสารประกอบเสวนาทางวิชาการเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามและลงโทษ 

การกระทำความผิดทางเพศต่อเด็ก สำนักงานอัยการสูงสุด วันที่ 22 พฤศจิกายน 2537 หน้า 1-24.
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ประเภทนี้ หากเอกสารหรือข่าวสารนั้นเป็นเอกสารที่ไม่สามารถเผยแพร่ได้ ก็ให้หน่วยงานที่ครอบครอง 

เอกสารนั้นแจ้งเหตุขัดข้องต่อผู้ประลานงานกลาง เพื่อจะได้แจ้งเหตุขัดข้องหรือเงื่อนไขในการเปิดเผย 

ข้อมูลข่าวสาร18 รวมทั้งให้มีการรับรองความถูกต้องแท้จรืงของเอกสาร19

3. การจัดส่งเอกสาร

การให้ความช่วยเหลือแก่รัฐผู้ร้องขอในการจัดส่งเอกสารทางกฎหมายเช่น หมายเรียก 

หมายอาญา เพื่อที่จะให้การดำเนินคดีในรัฐผู้ร้องขอครบถ้วนตามกฎหมายของรัฐผู้ร้องขอ โดยบท 

บัญญัติว่าด้วยการลงโทษที่ไม่ปฏิบัติตามคำทั้งของเจ้าพนักงานหรือคำทั้งของศาลตามหมายนั้น มิให้ 

ใช ้ก ับบุคคลซึ่งม ิใช่คนสัญชาติของผู้ร ัฐผู้ร ้องขอที่ได ้รับเอกสารทางกฎหมายให้ไปปรากฏติ'วต่อเจ ้า 

พนักงานหรือศาลในรัฐผู้ร้องขอ20 หสักการในเรองนี้มีสาเหตุมาจากหลักอำนาจอธิปไตยของแต่ละรัฐที่ 

จะใช้อำนาจอธิปไตยได้เต็มที่ได้ในดินแดนของตน และสามารถออกหมายบังคับที่ม ีบทลงโทษตาม

กฎหมายได้ในเขตแดนของรัฐตน แต่กรณีที่รัฐที่ประสงค์จะใช้อำนาจอธิปไตยเพื่อบังคับการให้เป็นไป 

ตามกฎหมาย (Jurisdiction to Enforcement Power) และมีบทลงโทษนันออกนอกเขตดินแดนของ 

ตนไปยังดินแดนของรัฐอื่นแล้ว ตามหลักอำนาจอธิปไตยที่แต่ละรัฐมีเป็นของตนเองนั้นการดำเนินการ 

เช่นนี้ย่อมไม่สามารถทำได้ เพราะอำนาจรัฐในการบังคับใช้กฎหมายและดำเนินคดียังคงยึดหลักดิน

แดนของรัฐเป็นหลักสำคัญ หากยินยอมให้มีการกระทำดังกล่าวแล้วก็เท่ากับเป็นการละเมิดอำนาจ

อธิปไตยของรัฐอื่น ดังเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ดำเนินการโดยการทำสนธิสัญญาความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศในท่างอาญากับประเทศไทยเพื่อให้การร้องขอบังคับเพ ื่อให้ร ัฐภาคีให้ความร่วมมือ 

ดำเนินการที่สหรัฐอเมริกาได้ร้องขอให้ปฏิบัติ หากการกระทำนั้นไม่ขัดต่อกฎหมายภายในของรัฐนั้น

เหนือบุคคลที่มีสัญชาติตน21 เพื่อประโยชน์ในการใช้อำนาจรัฐโดยอาคัยหลักสัญชาติ (Nationality

พ.ศ. 2535. 

พ.ศ. 2535.

18มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรองทางอาญา

19มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรองทางอาญา

\

20มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรองทางอาญา

พ.ศ. 2535.
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Principle) และหลักสัญญาต้องเป ็นสัญญา (Pacta Sunt Servanda) โดยลุจรต* 22 จึงได้ปรากฏผลใน 

มาตรา 22 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ที่เปิดซ่องให้มีการลงโทษกับการที่ไม่ปฏิบ้ติตามคำสั่งของเจ้า 

พนักงานหรือคำสั่งของศาลตามหมายใช้กับบุคคลซึ่งเป็นคนสัญชาติของผู้ร ัฐผู้ร ้องขอที่ได้รับเอกสาร 

ทางกฎหมายให้ไปปรากฏตัวต่อเจ้าพนักงานหรือศาลในรัฐผู้ร้องขอ

4. การค้นและการยึด

ในกรณีที่มีความจำเป็นในการค้น หรือการยึดในประเทศไทย และส่งมอบสิ่งของ เพ่ือ 

การดำเนินคดีในศาลต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ผ ู้ม ีอำนาจก็จะออกหมายค้น หรือค้น หรือยึดได้ตาม 

กฎหมาย23 โดยนำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาว่าด้วยการค้น มาใช้ 

บังคับโดยอนุโลม24 และเมื่อทำการค้นยึดสิ่งของตามคำร้องขอแล้วก็ให้ทำหนังสือรับรองการเก็บรักษา 

รูปพรรณ และส่งมอบสิ่งของที่ยึดได้พร้อมหนังสือรับรองให้แก่ผู้ประสานงานกลางดำเนินการต่อไป25

5. การโอนบุคคลที่ถูกคุมขังเพื่อสืบพยาน

เมื่อได้รับคำร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้ส่งบุคคลซึ่งถูกคุมขังในประเทศ 

ไทยไปเบิกความเป็นพยานในรัฐผู้ร้องขอ หรือส่งบุคคลซึ่งถูกคุมขังในรัฐผู้ร้องขอมาเบิกความเป็น

2ไมาตรา 5(3) แห่งสนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่ง 

สหรัฐอเมริกาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา.

22Vianna Convention on the Law of Treaties, 1969.

Article 26 Pacta Sunt Servanda “Every treaty in force is binding upon the parties to it and 

must be performed by them in good faith"

23มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

พ.ศ. 2535.

24มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

พ.ศ. 2535.

25มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

พ.ศ. 2535.
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พยานในประเทศไทย ถ้าผู้ประสานงานเห็นว่าจำเป็นและบุคคลซึ่งถูกคุมขังสมัครใจ ให้ดำเนินการส่ง 

หรือรับตัวบุคคลนั้นเข้ามาแล้วแต่กรณี26 และให้ถือว่าระยะเวลาที่บ ุคคลนั้นถูกส่งตัวเพื่อไปเบิกความ 

ยังต่างประเทศเป็นระยะเวลาที่ผู้น ั้นถูกคุมขังในประเทศไทย27 และให้ส่งตัวบุคคลนั้นกลับทันที28 เน่ือง 

จากการโอนบุคคลที่ถ ูกคุมขังเพ ื่อสืบพยานแก1รัฐผู้ร้องขอไม,เป็นการโอนการใช้อำนาจอธิปไตยเหนือ 

บุคคลตังกล่าวให้แก่รัฐผู้ร้องขอด้วย ซึ่งแตกต่างกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่รัฐผู้รับคำร้องขอโอนตัว

บุคคลที่ถูกส่งข้ามแดนเพื่อให้รัฐผู้ร้องขอใช้อำนาจอธิปไตยทางตุลาการตามความผิดที่ร้องขอให้ส่งกับ 

บุคคลตังกล่าว ตังนัน บุคคลตังกล่าวจึงต้องอยู่ในความควบคุมและจะต้องส่งกลับยังรัฐผู้ร ับคำร้องขอ 

โดยทันทีที่ดำเนินการเบิกความเป็นพยานเสร็จเรืยบร้อยแล้ว29

6. การสืบหาบุคคล

การสืบหาบุคคลเป็นความช่วยเหลือที่ม ีขึ้นเพื่อให้ความสะดวกแก่รัฐผู้ร ้องขอเพื่อที่จะ 

ได้ทราบว่าบุคคลที่รัฐผู้ร้องขอต้องการตัวอยู่ในรัฐผู้รับคำร้องขอหรือไม่ เพราะมีเหตุอันควรเชื่อว่า

บุคคลตังกล่าวอยู่ในประเทศไทย และบุคคลตังกล่าวมีส่วนเกี่ยวข้องกับการดำเนินการสืบลวน สอบ 

ลวน ฟ้องคดี หรือการดำเนินการอื่นทางอาญาในรัฐผู้ร้องขอ30 เนื่องจากรัฐผู้ร้องขอไม่สามารถเข้ามา 

ดำเนินการสืบหาตัวบุคคลนั้นได้เอง เพราะเป็นการละเมิดอำนาจอธิปไตยของประเทศไทย

พ.ศ. 2535. 

พ.ศ. 2535. 

พ.ศ. 2535. 

พ.ศ. 2535. 

พ.ศ. 2535.

26มาตรา 26

27มาตรา 27

28มาตรา 29 

29มาตรา 28 

30มาตรา 30

แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรองทางอาญา

แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา
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7. การเริ่มกระบวนการคดีทางอาญา

เมื่อได้ร ับคำร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศซึ่งมีอำนาจที่จะเริ่มกระบวนการ 

คดีทางอาญาแก่คดีหนึ่ง แต่ประสงค์จะให้ศาลไทยเป็นผู้ดำเนินการและเป็นคดีนั้นก็เป็นคดีที่อยู่ในเขต 

อำนาจศาลไทยด้วย ผู้ประสานงานกลางจะเป็นผู้พิจารณาว่าจะเริ่มคดีทางอาญาตามคำร้องได้หรือไม่ 

ถ้าเห็นลมควรก็ให้เจ ้าหน้าที่ผ ู้ม ีอำนาจดำเนินการตามกระบวนการทางอาญากับผู้กระทำความผิดต่อ 

ไป31 เช่น ความผิดที่ได้กระทำนั้นเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายไทยเช่นกัน ดังนั้น เมื่อมีคดีหนึ่งเกิด 

ขึ้นในต่างประเทศ แต่ประเทศดังกล่าวไม่ลามารถดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้ซึ่งอาจเป็นเพราะผู้ 

กระทำความผิดได้หลบหนีมายังประเทศไทย และประเทศไทยไม่ประสงค์จะล่งบุคคลดังกล่าวข้าม

แดนกลับไปยังประเทศเพราะเหตุขัดข้องบางประการ หากได้รับคำร้องขอให้เริ่มกระบวนการคดีทาง

อาญาประเทศไทยก็อาจใช้ดุลพินิจในการให้ความร่วมมือในการดำเนินคดีอาญาแก,บุคคลดังกล่าวได้ 

เพ ื่อประโยชน์แห ่งความยุต ิธรรมโดยผู้กระทำความผิดจะต้องรับโทษในการกระทำของตนไม่ว ่าได ้ 

กระทำลงที่ใด และเพื่อรักษามิตรภาพอันดีกับรัฐผู้ร้องขอนั้นๆ

8. การรืบหรือยึดทรัพย์สิน

แนวทางการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาในการรืบหรือยึดทรัพย์สินนี้ มี 

ข ึ้นเนื่องจากวัตถุประสงค์ในการดัดสิ่งเร้าใจให้ม ีการกระทำความผิดอาญาเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์ส ิน 

เนื่องจากหากผู้กระทำความผิดได้ทรัพย์สินมาจากการกระทำความผิดแล้ว ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะถูก 

ลงโทษตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม หากเมื่อถูกปล่อยตัวเป็นอิลระก็จะกลับมาใช้ทรัพย์สินที่ตนได้มา

จากการกระทำความผิดได้อีก ดังนั้น จึงเกิดแนวคิดในการรืบหรือยึดทรัพย์สินนี้ขึ้นเพื่อให้เป็นการตัด 

สิ่งเร้าใจไม่ให้มีการกระทำความผิด เพราะเมื่อถูกจับได้ก็จะถูกรืบทรัพย์สินจนหมดแม้ว่าทรัพย์สินดัง 

กล่าวจะถูกโอนไปยังต่างประเทศ ดังเช่นกฎหมายไทยก็ให้มีการริบหรือยึดทรัพย์สินที่เกิดจากการ

กระทำความผิดอาญาซึ่งอยู่ในประเทศไทย ถ้าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ยึดได้ตามกฎหมายไทย

โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจเป็นผู้ฃอให้ศาลพิพากษาริบหรือยึดทรัพย์สินนั้น32 โดยอาศัยบทบัญญัติแห่ง

พ.ศ. 2535.

31มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา
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ประมวลกฎหมาย'ว ิธ ี'พ ิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญา1ว่าด้วยการ'ริบ,ทรัพย์สิน:มาใช้ 

บังคับโดยอนุโลม32 33 และให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน หรือศาลจะพิพากษาให้ทรัพย์สินนันใช่ใม่ 

ได้หรือทำลายก็ได้34 ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วหากทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งได้จากการกระทำความผิด 

อาญาในรัฐอื่นและมีการโยกย้ายทรัพย์สินมายังประเทศไทย ประเทศไทยก็ส่งคืนทรัพย์สินดังกล่าวต่อ 

รัฐที่เป็นผู้เสืยหายจากการกระทำศวามผิดอาญานั้น เพื่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันดีได้

ภายใต้สาระสำคัญในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาตามบท 

บัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ จะพบหสักเกณฑ์ต่าง ๆ ดังนี้

4.1.2 หลักเกณฑ์ในการให้ความร่วมมือในพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 25 3535

1. ในกรณีที่ไม่มืสนธิสัญญาระหว่างกัน ก็จะมืการให้ความร่วมมือ

ระหว่างประเทศโดยอาคัยหสักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติระหว่างกัน (Reciprocity) ที่ประเทศผู้ร้องขอต้อง 

แสดงว่าจะให้ความช่วยเหลือในทำนองเดียวกันเมื่อประเทศไทยร้องขอ36

2. พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ได้กล่าวถึงหลักการ Double Criminality 

หรือ Dual Criminality ซึ่งเป็นเรื่องที่ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาจะมืการนำเอาหลักการ

พ.ศ. 2535. 

พ.ศ. 2535. 

พ.ศ. 2535. 

2535.

32มาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

33มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

34มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

35มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.

พ.ศ. 2535.

36มาตรา 9(1) แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา
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ในกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมาประยุกตํใช้37 ซึ่งหมายความ1ว่านอก1จากความผิดทีเป็นพื้น 

ฐานในการขอความร่วมมือเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอแล้ว ยังจะต้องแสดงให้เห็น 

ว่าเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศไทยด้วย ด้งที่บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 9 แห่งพระราชปัญญัติ 
การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรองทางอาญา พ.ศ. 2535 เว้นแต่ว่าหากเป็นกรณีที่ประเทศ 

ไทยก ับประเทศผ ู้ร ้องฃอม ืสนธ ิส ัญ ญ าว ่าด ้วยความร ่วมม ือระหว ่างประเทศในเร ื่องทางอาญ าก ับ  

ประเทศใดก็ให้เป็นไปตามนั้น เช่น ให้มืการให้ความช่วยเหลือต่อรัฐคู่ภาคีได้แม้ว่าความผิดนั้นจะไม่ 

ได้มืระบุไว้ในฐานความผิดฐานใดฐานหนึ่งภายใต้กฎหมายของรัฐคู่ภาคีก็ตาม อย่างไรก็ตาม ใน

ปัจจุบ ันมีแนวโน้มที่จะให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญามากขึ้นแม้ว ่าจะไม่เป ็นความผิด 

ตามกฎหมายของทั้งสองประเทศก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อการรักษาความสัมพันธ์อันดีกับ

ประเทศต่างๆ หรืออาจจะมืการใช้หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติระหว่างกัน (Reciprocity) กับรัฐผู้ร้องขอ อีก 

ทั้งการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญานั้น วัตถุประสงค์ของการให้ความร่วมมือเป็น 

ไปเพื่อให้การดำเนินคดีตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมในรัฐผู้ร้องขอ ซึ่งไม่ได้ทำให้กระทบ

กระเทือนถึงอำนาจอธิปไตยของไทยมากนัก จึงควรคำนึงถึงประโยชน์แห่งการบรรลุถึงความยุติธรรม 

ในการดำเนินคดีมากกว่า .

3. พระราชบัญญัติฉบับนํ่ก ็เป ็นเช่นเดียวกับสนธิส ัญญาเกี่ยวกับความร่วมมือ

ระหว่างประเทศทางอาญาทั่วๆ ไป ที่มืหสักเกณฑ์ในการจะปฏิเสธการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ทางอาญาบางประเภทที่อยู่นอกเหนือขอบเขตของความร่วมมือ ก็คือหากคำร้องขอนั้นเกี่ยวข้อง

กระทบกระเทือนอธิปไตย ความมั่นคง หรือสาธารณประโยชน์ที่สำคัญอื่นๆ ของประเทศไทย หรือเกี่ยว 

เนื่องกับความผิดทางการเมือง (Political Offense) และความผิดทางการทหาร (Military Offense) ซ่ึง 

ข้อจำกัดในการร่วมมือกันเกี่ยวกับความผิดเหล่านี้ม ืการพัฒนามาจากข้อยกเว้นเช่นเดียวกับในการส่ง 

ผู้ร้ายข้ามแดน38

37Suchart Traiprasit, “ International Cooperation in Criminal Matters,” บท 

บัณฑิตย์ 52 ฉบับที่ 4 (ธันวาคม 2539): 159.

38lbid.
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4.1.3 เปรียบเทียบกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายไทย

ในกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาของไทยนั้น อาจจะยังมีบทบัญญัติซึ่ง 

แตกต่างก ับกฎหมายในเรื่องการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาภายใต้กฎหมาย 

ระหว่างประเทศอยู่บ ้าง เป็นต้นว่า

1. ภายใต ้กฎหมายระหว่างประเทศมักจะคำน ึงถ ึงหลักส ิทธิมน ุษยชน

อันเกี่ยวกับคำร้องขอให้ความร่วมมือนั้น มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เพื่อจะดำเนินคดีหรือลงโทษผู้หนึ่งผู้ใด 

ด้วยลาเหตุทางเชื้อชาติ เพศ ศาสนา ลัญชาติ กำเนิดเผ่าพันธุ ความคิดเห็นในทางการเมือง หรือ 

สถานะของบุคคล ซึ่งจะทำให้บุคคลที่ถกกล่าวหาจะถูกดำเนินคดีโดยฉลยจิต (Prejudice) ด้วยเหตุ 

ดังกล่าว

2. ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศมักจะมืคำร้องขอเกี่ยวข้องกับความ

ผิดที่รัฐผู้ได้รับคำร้องขอนั้นได้มืการฟ้องร้องคดีแล้ว ซึ่งไม่สามารถดำเนินการได้อีกในรัฐผู้ร้องขอ

(Double Jeopardy) ซึ่งในเรื่องนี้ตามกฎหมายไทยแล้ว จะไม่คำนึงถึงหลักนี้ตามกฎหมายของรัฐผู้ร้อง 

ขอ เนื่องจากการยอมรับหลักนี้ในแต่ละรัฐมืไม่เท่าเทียมกัน บางรัฐก็ไม่ยอมรับเลย39

39สำหรับประเทศไทยแล้วไต ้ยอมรับหลักการน ี้โดยศาลจะเป ็นผ ู้ใช ้ด ุลพ ิน ิจในการ 

พิจารณาได้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 10 ได้วางหลักว่า ศาลไทยจะไม่ลงโทษผู้ที่ได้ 

กระทำความผิดอาญาบางประเภทนอกราชอาณาจักรและศาลต่างประเทศได้ด ัดสินปล่อยตัวหรือลง 

โทษและพ้นโทษแล้ว ตามหลัก Ne bis in idem ซึ่งบุคคลไม่ควรต้องรับผิดสองครั้งในความผิดเดียวกัน 

และแนวคิดในกฎหมายไทยให้เกียรติและเคารพในความดักดิ้สิทธิ้และยุติธรรมในสถาบันตุลาการของ 

แต่ละประเทศว่ามืความเท่าเทียมกันไม่ว่าจะเป็นศาลในประเทศของรัฐใด และมาตรา 11 วางหลักว่า 

ศาลไทยจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดหรือไม,ลงโทษแก่ผู้ที่ได้กระทำความผิดในราชอาณาจักร 

หรือความผิดที่ถ ือว่าได้กระทำลงในราชอาณาจักรและได้รับโทษโดยคำพิพากษาศาลต่างประเทศได้ 

แต ่ถ ้าการลงโทษน ั้นเป ็นเพราะร ัฐบาลไทยร้องขอก ็ไม ่ให ้ศาลไทยพ ิจารณ าลงโทษอ ีกถ ้าศาลต ่าง
U V c* Ç, %/ o  ร / 1'  d a  a i  a/  d a /

ประเทศได้ดัดสินปล่อยตัวหรือลงโทษและพ้นโทษแล้ว ทังนึก็เป็นไปตามหลักการเดียวกัน.
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3. กฎหมายของไทยม ิได ้กำหนดหล ักเกณ ฑ ์ท ี่จะไม ่ให ้ร ัฐผ ู้ร ้องขอ

ลามารถนำเอาข้อมูลที่ได้รับจากรัฐผู้รับคำร้องขอไปใช้หรือโอนข้อมูล พยานหลักฐานไปใช้ในการฟ้อง 

ร้องดำเนินคดีอื่นในรัฐนั้น เว้นแต่รัฐผู้รับคำร้องขอยินยอม40

อย่างไรก็ตาม การที่จะให้ความร่วมมือดังกล่าวจึงต้องตระหนักถึงหลักการในพระราช 

บัญญัติฉบับนี้ ซึ่งกฎหมายอาญาของไทยจะกำหนดไว้ว่าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิด จึงจะให้ 

ความช่วยเหลือในทางอาญาได้ เว้นแต่จะมีสนธิส ัญญาระบุเป ็นอื่น หรือแม้ไม่มืสนธิสัญญาต่อกันก็ได้ 

ม ีการแสดงความจำนงว่าให้รัฐบาลของประเทศนั้นให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศไทยในทำนองเดียว 

กันเมื่อประเทศไทยร้องขอ หรือแม้ไม,สามารถให้ความช่วยเหลือตอบแทนในทำนองเดียวกันได้ก็ตาม ก็ 

สามารถให้ความร่วมมือได้หากเป็นความผิดร้ายแรง หรือเพื่อรักษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ดี 

ต่อกัน เนื่องจากในความเป็นจริงแล้วในทางปฏิบัติ การให้ความช่วยเหลือดังกล่าวเองหากมิได้ทำให้รัฐ 

บาลไทยได้รับความเลียหาย ผู้ประสานงานกลางก็มีอำนาจพิจารณาให้ความช่วยเหลือแก่รัฐบาลต่าง 

ประเทศได้หากรัฐบาลต่างประเทศแสดงตนว่าจะให้ความช่วยเหลือในทำนองเดียวกันแก่ประเทศไทย 

เมื่อไทยร้องขอ อีกทั้งยังสามารถสร้างประโยชน์ในแง่ความสัมพันธ์อันดีกับประเทศนั้น เพราะหากไม่มี 

การให้ความช่วยเหลือดังกล่าวแล้วก็อาจทำให้ขาดพยานหลักฐานที่สำคัญ จนกระทั้งรัฐผู้เสียหายไม่ 

สามารถลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดได้ ถ้าประเทศไทยก็ไม่ได้รับความเสียหายแต่อย่างใดหากให้

ความช่วยเหลือเช่นว่านั้น ในเรองของความจำเป็นที่จะต้องให้ความร่วมมือช่วยเหลือกันทางอาญา

เนื่องมาจากปัญหาที่สำคัญซึ่งเกิดจากอำนาจของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายและการดำเนินคดีของรัฐ 

แต่ละรัฐ ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศยังยึดถือหลักอาณาเขตเป็นสำคัญ จึงต้องหาหลักการ 

ต่างๆ มาพัฒนาเพื่อปรับใช้กฎหมายในประเทศดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น

จากที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่าความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญานั้น อาจ 

จะมีการลัดทำเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศเพื่อนำมาใช้กับความร่วมมือระหว่างคู่ภาคีได้ ซึ่งที่ผ่าน 

มานั้นประเทศไทยได้มีการทำสนธิสัญญาที่ม ืผลบังคับใช้ในลักษณะดังกล่าวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

และแคนาดา และมีประเด็นสำคัญที่จะกล่าวถึงดังนี้

40Article 8 of The Model Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal

Matters.
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โดยท ี่หลายประเทศม ีความพยายามท ี่จะให ้ม ีความร่วมม ือระหว ่างประเทศในทาง 

อาญามากที่ส ุด เพื่อป้องกันและให้ครอบคลุมกับอาชญากรรมที่กำเนิดมาในหลายรูปแบบ และเกี่ยว 

ฟันกับรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ พร้อมทั้งให้ความเคารพต่ออำนาจอธิปไตยของรัฐอน โดยไม่ไปละเมิด

อำนาจตุลาการซึ่งเป็นอำนาจของรัฐนั้นๆ เท่านั้น จึงได้มีความพยายามที่จะให้มีการเจรจาตกลงกัน 

ทั้งในระดับทวิภาคี และระดับพหุภาคี ทั้งประเทศไทยก็ได้ตระหนักถึงความสำคัญในเรื่องนี้เป็นอย่างดี 

จึงได้มีการเจรจาในระดับทวิภาคีกับประเทศต่างๆ คือ ประเทศสหรัฐอเม'ริกา ประเทศแคนาดา สนธิ 

สัญญา 2 ฉบับนี้มีผลใช้บังคับระหว่างรัฐคู่ภาคีแล้ว แต่สนธิสัญญาที่ทำกับประเทศลหราซอาณาจักร 

และบริเตนไอร์แลนด์เหนือน้ัน ไม่ได้มีการให้สัตยาบันต่อกันจึงยังไม่มีผลใช้บังคับระหว่างรัฐคู่ภาคี

4.1.4 สนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประ!.ทศว่าด้วยความ

ช่วยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา

สนธิสัญญาสองฉบับแรกที่มีผลใช้บังคับในประเทศไทยในปัจจุบันนี้มีเนื้อหาของสนธิ 

ส ัญญาที่คล้ายคลึงกัน โดยมีสาระสำคัญของสนธิสัญญาเหล่านี้ก็เพื่อให้มีการทำความตกลงกันในการ 

ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา ดังนี้

4.1.5 สาระสำคัญของสนธิส ัญญาเพ ื่อการให ้ความร่วมมือระหว่างประเทศทาง

อาญา

1. การอำนวยความสะดวกและผูกพ ันรัฐภาคีค ู่ส ัญญาที่จะต ้องปฏิบ ัต ิ

การให้ความช่วยเหลืออย่างเต็มที่เมื่อภาคีอีกฝ่ายหนึ่งร้องขอ รวมทั้งมีเจตนาในการทำสนธิสัญญา

เพื่อลดขั้นตอนที่ย ุ่งยากและความล่าช ้าบางประการยันเก ิดจากการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผ่านขั้นตอนทางราชการจากหลายหน่วยงาน โดยการกำหนดให้มี 

ผู้ประสานงานกลางและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานของทั้งลองฝ่ายที่ลามารถกำหนดขั้นตอน และร้องขอ

ความช่วยเหลือโดยวิธีการที่ตกลงกันนอกเหนือไปจากวิถีทางการทูต (Diplomatic Channel) ซ่ึงวิถี 

ทางการทูตเป็นวิธีที่จะต้องผ่านขั้นตอนหน่วยงานราชการหลายฝ่ายและทำให้เลืยเวลานาน เพราะ

ความไม,ยุติธรรมในการดำเนินคดีล่วนหนึ่งก็คือความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาคดี

2. มีการรบทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดได้แม้ว่าทรัพย์สินนั้นจะอยู่ใน

รัฐคู่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง ก็สามารถล่งคืนแก่รัฐผู้ร้องขอได้เพื่อให้ผู้ประกอบอาชญากรรมไม่สามารถใช้
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ทรัพย์สินที่ตนได้มาจากการกระทำความผิด แม้ว่าจะจับตัวผู้กระทำไม่ได้ก็ตาม ซึ่งเป็นโทษเพียง

ประการเดียวที่กฎหมายระหว่างประเทศยอมรับดำเนินการตามคำพิพากษาของรัฐผู้ร ้องขอได้41

3. ประเด็นสำคัญของการทำสนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณา

จักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมรกาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา และสนธิ 

สัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งแคนาดาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและ 

กันทางอาญาต่างก็ได้มีความตกลงที่จะให้ยกเว้นหลักเรื่องการกระทำความผิดที่จะให้ความร่วมมือกัน 

นั้นจะต้องเป็นความผิดทางอาญาของทั้งสองประเทศ (Double Criminality) และกำหนดให้ความช่วย 

เหลือกันนั้นคลอบคลุมอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในภายภาคหน้าที่อาจเป็นรูปแบบอาชญากรรมใหม่ๆ 

ที่คาดไม,ถึง จึงได้กำหนดไว้ในสนธิสัญญาว่าให้มีความร่วมมือที่เกิดขึ้นได้ในทุกลักษณะโดยไม,เฉพาะ 

เจาะจง โดยใช้หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (Pacta Sunt Savanda) ต่อกัน และรัฐภาคีไม่สามารถยก 

เรื่องหลัก Double Criminality มาอ้างกับรัฐภาคีอีกฝ่ายได้ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่สำคัญ 

คือ รัฐจะกล่าวอ้างถึงความขัดช้องตามกฎหมายภายในของตนเป็นเหตุที่จะไม่ปฏิบัติตามพันธะกรณี 

ระหว่างประเทศไม่ได้42 ชึ่งผู้เขียนมาความเห็นว่าการใช้หลักกฎหมายสนธิสัญญานั้นไม่เปิดโอกาสให้ 

กับรัฐผู้ได้รับคำร้องขอใช้ดุลพินิจได้มากนัก เพราะมีพันธะกรณีที่ต ้องผูกพันตามสัญญา (Pacta Sunt 

Savanda) ซึ่งแตกต่างกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญากับรัฐที่ไม่มีสนธิสัญญา

ระห ว ่างประเท ศใน เร ื่อ งท างอาญ าก ับประเท ศไท ยโดยอาจจะม ีการใช ้ห ล ักถ ้อยท ีถ ้อยปฏ ิบ ัต ิ 

(Reciprocity) กับรัฐเหล่านี้ หรอการปฏิบัติต่อรัฐที่ม ีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันดีกับประเทศไทย 

ซึ่งจะเป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศไทยในฐานะรัฐผู้รับคำร้องขอสามารถใช้ดุลพินิจที่จะให้ความร่วม 

มือหรอไม่ก็ได้ได้มากกว่าการผูกพันตามสนธิสัญญา ตังจะเห็นได้จากข้อสัญญาตังนี้

41ขัชชม อรรฆภิญญ์, “ความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่าง

ประเทศ" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 

154.

42Vianna Convention on the Law of Treaties, 1969.

Article 27 “ Internal law and observance of treaties "A party may not invoke the provisions of 

its internal law as justification for the failure to perform a treaty. This rule is without prejudice

to article 46.
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ก. สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาว่า

ด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา ข้อ 1(3) ได้กำหนดไว้ว่า “การให้ 

ความช่วยเหลือให้กระทำโดยจะต้องไม่คำนึงว่า การกระทำซึ่งเป็นมูลกรณีของ

การสืบลวน การฟ้องคดี หริอกระบวนการทางอาญาในรัฐผู้ร้องขอจะต้องห้าม 

ตามกฎหมายของรัฐผู้รับคำร้องขอหริอไม่ หริอรัฐผู้รับคำร้องขอจะมีอำนาจดำเนิน 

การต่อการกระทำเช่นนั้นในพฤติการณ์ทำนองเดียวกันหริอไม่”

ข. สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งแคนาดาว่าด้วย

ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา ข้อ 1(4) ได้กำหนดไว้ว่า “การให้ความ 

ช่วยเหลือให้กระทำโดยจะต้องไม่คำนึงว่าพฤติกรรมภายใต้การลืบสวนสอบสวน 

การฟ้องคดี หริอกระบวนการทางอาญาในรัฐผู้ร้องขอจะเป็นความผิดในรัฐผู้รับ

คำร้องขอหริอไม่ หริออาจฟ้องคดีไต้โดยรัฐผู้รับคำร้องขอหริอไม่’,

4. ข ้อยกเว้นของสนธิส ัญญาความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง 

ทางอาญาที่รัฐภาคีอาจปฏิเลธคำร้องขอความ1ช่วยเหลือ'ได้ หรืออาจให้ความช่วยเหลือภายใต้เงื่อน 

ไขที่จำเป็นในเรื่องดังต่อไปนี้

ก. คำร้องขอให้ช่วยเหลือกระทบกระเทือนอธิปไตย ความมั่นคง หรือลาธารณ

ประโยชน์สาธารณะที่สำคัญอื่นๆ ของประเทศไทย หรือความปลอดภัยของบุคคล 

ข. คำร้องขอให้ช่วยเหลือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมือง

5. ในการให ้ความร ่วมม ือระหว ่างประเทศตามสนธ ิส ัญ ญ าก ับร ัฐ

ภาคีนี้ไม่มืการระบุเรื่องข้อยกเว้นในการให้ความช่วยเหลือในความผิดทางทหาร อย่างไรก็ตาม

ความผิดทางทหารนั้นถ ูกท ี่จะให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาอยู่แล ้วตามพระราช 

บัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535

เม ื่อได ้ม ืการค ีกษาถ ึงการให ้ความร ่วมม ือระหว ่างประเทศในทางอาญ าของ 

ประเทศไทยแล้ว ก็จะต้องพิจารณาถึงการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งจะมืความแตกต่างในหลักเกณฑ์กับ 

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาบ้าง เพราะเห็นว่าความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ในเรื่องทางอาญาจะเป็นเพียงการให้ความช่วยเหลือแก่รัฐผู้ร้องขอในลักษณะของการอำนวยความ 

ละดวก รวบรวมพยานหลักฐาน เป็นต้น แต่มักจะไม่กระทำการใดๆ ต่อสิทธิ เสรีภาพของผู้กระทำ
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ความผิดมากนัก แต่การส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นการกระทำต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคล และเป็นการที 

รัฐได้โอนการใข้อำนาจอธิปไตยเหนือบุคคลที่ถูกส่งข้ามแดนไปให้แก่รัฐอืน ภายใต้เงือนไขบาง

ประการ ซึ่งเมื่อรัฐผู้รับคำขอจะเป็นผู้พิจารณาว่าจะให้ความร่วมมือในการส่งบุคคลดังกล่าวหรีอไม่ 

เป็นอำนาจของรัฐผู้รับคำร้องขอเท่านั้นที่จะใช้ดุลยพินิจ ซึ่งมืรายละเอียดดังนี้

4.2 ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน

ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ก็คือการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

แก,ประเทศที่ประสงค์จะดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดอาญาหรีอการนำตัวผู้กระทำความผิดกลับ 

มารับโทษในประเทศที่มืการกระทำความผิดเกิดขึ้น43 ซึ่งตามกฎหมายไทยการดำเนินคดีอาญากับ 

ผู้กระทำความผิดต้องทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย ดังที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 172 วรรคหนึ่งซึ่งได้บัญญัติว่า ‘'การพิจารณาและสืบพยาน 

ในศาล ให้ทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น" ซึ่งจะเห็นได้จากแนว 

ปฏิบัติในลังคมระหว่างประเทศว่าหากผู้กระทำความผิดอาญาไม่อยู่ในดินแดนของรัฐที่ประสงค์จะ 

ดำเนินคดีกับบุคคลนั้น ก็จะมืการขอความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อส่งตัวบุคคลนั้นข้ามแดนมา 

เพื่อพิจารณาคดี ซึ่งเป็นหลักการที่ลอดคล้องกับหลักสากลที่นานาประเทศยอมรับว่าจะไม่ดำเนิน 

การพิจารณาคดีลับหลังจำเลย (เท Absentia) โดยหากไม่สามารถลับตัวผู้กระทำความผิดมาใน 

เขตอำนาจศาลได้ ก็อาจติดข้อขัดข้องในเรองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ ซึ่งที่ผ่านมา 

ประเทศต่าง  ๆ ได้ให้ความสนใจที่จะเข้ามาทำสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทย 

เป็นจำนวนมาก ซึ่งอาจจะเห็นว่าประเทศไทยนั้นเป็นประเทศหนึ่งที่ผู้กระทำความผิดหลบหนีเข้า 

มาอย่างเสมอ ซึ่งประเทศไทยก็ให้การสนองตอบด้วยดีมาตลอด โดยในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว ประเทศไทยได้มืการทำสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศ

อังกฤษเป็นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2453 โดยมีความครอบคลุมถึงประเทศในการอารักขาของประเทศ 

อังกฤษ เช่น ประเทศอินเดียและประเทศมาเลเซีย44 เป็นต้น

43Heinrich Grutzer, “ International Judicial Assistance and Cooperation 

in Criminal Matters," in A Treatise on International Criminal Law. Vol. Il, eds. M. Cherif 

Bassiouni and v.p. Nanda (Illinois : Springfield, 1973), p. 196.
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ทั้งนี้ ประเทศไทยเองก็ได้มีการปัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งผู้ร้ายข้าม

แดนคือ พระราชปัญญัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทเกี่ยวกับการส่งผู้ 

ร้ายข้ามแดน โดยเนื้อหาของพระราชปัญญัติฉบับนี้จะกล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ดังต่อไปนี้

4.2.1 หลักเกณฑ์ในการให้ความร่วมมือตามพระราชปัญญัติการส่งผ ู้

ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 247244 45 46

า. ความผิดซึ่งมีการร้องขอให้ล่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ต้องเป็นความ

ผิดซึ่งกฎหมายไทยกำหนดโทษจำคุกไม่น้อยกว่า 1 ป ี46

2. คำร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนต้องมีการส่งหลักฐานประกอบคือ

ก. ในกรณีผู้กระทำความผิดนั้นเป็นจำเลย ต้องมีลำเนาคำพิพากษาของศาลที่ได้

พิจารณาคดีนั้น ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจรับรองโดยชอบ47 

ข. ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดนั้นเป็นผู้ต้องหา จะต้องมีหมายลังจับของเจ้าพนักงาน

ผู้มีหน้าที่ในประเทศผู้ร้องขอหรือลำเนาหมายส่งจับนั้นมีเจ้าหน้าที่รับรองโดยชอบ 

แล้ว48

44สุชาติ ไตรประสิทธี้1 "ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญากับความมั่นคง 

ของซาติ.” หน้า 47.

45มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายระหว่าง

ประเทศ หน่วยที่ 7-15. พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ฝ่ายการพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

2528), หน้า 576-579.

46มาตรา 4 แห่งพระราชปัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472.

47มาตรา 7(ก) แห่งพระราชปัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472.

48มาตรา 70ข) แห่งพระราชปัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472.
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3. ศาลไทยต้องดำเนินการไต่ลวนและพิจารณาความผิดที่มีการร้อง

ขอให้ล่งข้ามแดนตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา และศาลไม่ควรที่จะอนุญาต 

ให้มีการประกันตัว49 50

4. ผ ู้ต ้องหาหรือจำเลยในคดีส ่งผ ู้ร ้ายข ้ามแดนอาจยกข ้อต ่อล ัต ัง

กล่าวต่อไปนี้50

ก. ผู้ต้องหาหรอจำเลยนั้นไม่ใช่บุคคลที่ถูกร้องขอให้ล่งข้ามแดน

ข. ความผิดนั้นไม่อยู่ในประเภทที่จะล่งข้ามแดนหรือว่าเป็นความผิดอันมีลักษณะใน

ทางการเมือง

ค. การที่ขอให้ล่งข้ามแดนนั้น ความจรืงก็เพื่อประสงค์ที่จะเอาตัวไปลงโทษสำหร้บ

ความผิดอย่างอื่นอันมีลักษณะในทางการเมือง 

ง. ในเรื่องของสัญชาติของผู้ต้องหาหรือจำเลย

5. ในการพิจารณาคดีการล่งผู้ร ้ายข้ามแดนตามหลักกฎหมายไทย

นั้น ให้ถือว่าคำพิพากษาหรือคำลังของศาลอุทธรณ์ให้เป็นอันถึงที่สุด ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ 

ปัญหาข้อกฎหมายศาลอุทธรณ์มีอำนาจตรวจพิจารณาพยานหลักฐานและวินิจฉัยข้อโต้เถียงตังต่อ 

ไปนี้ คือ เรื่องสัญชาติของผู้ต้องหาหรือจำเลย ความผิดที่กล่าวหาไม่อยู่ในประ๓ ทที่จะล่งข้ามแดน 

ได้ ความผิดนั้นมีลักษณะในทางการเมือง หรือการที่ขอให้ล่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น แท้จริงเพื่อประสงค์ 

จะเอาตัวไปลงโทษสำหรับความผิดอย่างอื่นอันมีลักษณะในทางการเมือง และกรณีที่ไม่มีพยาน

หลักฐานแสดงต่อศาลพอที่จะให้ศาลใช้ดุลยพินิจได้ว่า ควรจะออกคำลังนั้นหรือไม่51

6. ศาลชั้นต้นจะต้องพิจารณาจะเป็นที่พอใจว่า ผู้ต้องหาหรือจำเลย

นั้นเป็นผู้ที่ถูกร้องขอให้ล่งข้ามแดน โดยมีพยานหลักฐานที่เพียงพอในการลังขังได้หากว่าได้กระทำ 

ความผิดในประเทศไทย และความผิดนั้นอยู่ในประ๓ ทที่จะล่งข้ามแดนได้52

49มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติล่งผู้ร้ายข้ามแดนพ.ศ. 2472.

50มาตรา 1 3 แห่งพระราชบัญญัติล่งผู้ร้ายข้ามแดนพ.ศ. 2472.

51มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติล่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472.

52มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติล่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472.
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7. ในกรณีที่ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ ก็จะส่งให้ปล่อย 

ตัวไปเมื่อพ้น 48 ชั่วโมง นับแต่อ่านคำลังปล่อยตัว เว้นแต่อัยการแจ้งความจำนงว่าจะอุทธรณ์ ก็จะ 

ต้องอุทธรณ์ภายใน 1 5 วัน และในระยะเวลานั้นศาลจะลังขังจำเลยไว้53

8. ในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอ ก็ให้ออกคำลัง

อนุญาตให้ขังไว้เพื่อส่งข้ามแดนต่อไปแต่ห้ามส่งตัวออกนอกประเทศก่อนครบกำหนด 1 5 วันโดย 

ในระหว่างนั้นผู้ถูกจ้บมีสิทธิอุทธรณ์54

เม ื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติฉบับนี้จะทำให้เห็นได้ว่า 

ในกรณีที่มีมีความต้องการที่จะทำการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับรัฐใดนั้น ประเทศไทยจะคำนึงถึงสนธิ 

สัญญา อนุสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศที่ได้ทำกับประเทศไทยในเรื่องของการส่งผู้ร้าย 

ข้ามแดนเป็นการเฉพาะกับประเทศนั้น ก็จะให้เป็นตามที่ได้กำหนดเอาไว้โดยเฉพาะนั้น โดยถ้ามี 

สนธิสัญญาการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนแล้วก็ไม่จำเป็นที่จะต้องนำพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้บังคับอีก 

ตังที่บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 ซึ่งจนถึงใน 

ปัจจุบันประเทศไทยได้ทำสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในระตับทวิภาคี (Bilateral Treaty) กับ 

ประเทศต่างๆ อยู่เป็นจำนวนมาก เช่น สนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างสยามและเบส 

เยี่ยม พ.ศ. 2479 สนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐอินโด 

นีเซีย พ.ศ. 2522 เป็นต้น นอกจากนี้แล้ว ประเทศไทยก็ยังมีสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้าม 

แดนในระตับทวิภาคี (Bilateral Treaty) อีกหลายฉบับ

ในกรณีท ี่ประเทศไทยไม1ได ้ม ีพ ันธะกรณ ีว ่าด ้วยการส ่งผ ู้ร ้ายข ้ามแดนก ับต ่าง 

ประเทศเอาไว้เฉพาะตามสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือข้อตกลงระหว่างประเทศอื่น ๆ แล้ว เม่ือมีคำ 

ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนมายังประเทศไทยแล้ว แต่ในกรณีที่ประเทศไทยไม่ได้มีสนธิสัญญาการ 

ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศนั้น เมื่อประเทศใดมีคำร้องขอให้ส่งผู้กระทำผิดข้ามแดนก็จะนำบท

บัญญัติซึ่งเป็นหลักทั่วไปในพระราชบัญญัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 ซึ่งในมาตรา 4 ของ 

พระราชบ ัญ ญ ัต ิการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 ได้วางหลักเปิดช่องเอาไว้ว่าแม้ไม,มีสนธิสัญญา

53มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472.

54มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472.
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ล่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อกันถ้าเห็นเป็นการสมควร ก็ให้รัฐบาลล่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ฝ่ายบรืหารจึงได้นำ 

เอาหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่อกัน (Reciprocity) มาใช้ในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ ซ่ึง 

หมายความว่าประเทศไทยอาจจะได้รับผลตอบแทนในการให้ความร่วมมือในการล่งผู้ร้ายข้ามแดน 

จากประเทศดังกล่าวเมื่อเกิดเหตุการณ์ในทำนองเดียวกันกับประเทศไทย โดยประเทศไทยเป็นผู้ 

ร้องขอแก่ประเทศดังกล่าวให้มืการล่งข้ามแดน ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศที่นัก 

กฎหมายได้ค้นคิดหาวิธีที่จะร่วมมือกันทางตุลาการในระหว่างประเทศต่างๆ ในโลก กล่าวคือ

ประเทศหนึ่งหวังผลว่าอีกประเทศหนึ่งจะปฏิบ้เต ่อตนเช่นเดียวกับที่ตนปฏิบัต ิต ่อประเทศนั้น55 แต่ 

การใช้หลักนี้ไม่ผูกพันรัฐผู้ถูกร้องฃอที่จะต้องให้มืการล่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อรัฐผู้ร้องขอ เนื่องจากไม่ 

ได้มีลนธิลัญญาผูกพันกัน จึงไม่จำเป็นที่จะต้องล่งบุคคลข้ามแดนได้เมื่อพิจารณาเห็นว่าคงจะไม่ 

ได้รับความร่วมมือตอบแทนจากรัฐผู้ร้องขอ แต่ประเทศไทยก็อาจจะพิจารณาล่งข้ามแดนต่อกันได้ 

ในกรณีที่เห็นสมควร เช่น ความผิดที,ร้องขอนั้นเป็นความผิดที่มืความรุนแรงของการกระทำความ 

ผิดมาก หรือรัฐผู้ร้องขอให้ล่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นรัฐที่มืความสัมพันธ์อันดีกับประเทศไทย เป็นต้น 

กล่าวคือ หลักการดังกล่าวนี้ไม่ใช่หลักการตายตัว แต่สามารถยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสม

จากหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่ได้บัญญัติเอาไว้ในพระราชบัญญ้ติการล่งผู้ร้ายข้ามแดน 

พ.ศ. 2472 ซึ่งใช้กับกรณีที่ไม่มืสนธิสัญญาการล่งผู้ร้ายข้ามแดนกับรัฐผู้ร้องขอนั้น จะเห็นได้ว่า 

ประเทศไทยได้นำเอาแนวความคิดที่ต ่างประเทศได้ให้การยอมรับและสอดคล้องกับกฎหมายไทย 

หลายประการ ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวนั้น มีดังนี้

4.2.2 เปรียบเทียบกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายไทย

1. หล ักการไม,ด ำเน ิน ค ด ีซ ํ้าใน ค วามผ ิดอ ัน เด ีย วก ัน สองค ร ั้ง

(Double Jeopardy) คือบุคคลที่ถูกดำเนินคดีในความผิดนั้นได้มีคำพิพากษาของศาลถึงที่สุดให้ 

ลงโทษหรือปล่อยตัวแล้ว ดังที่บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติการล่งผู้ร้ายข้ามแดน 

พ.ศ. 2472 แม้ว่ากฎหมายของต่างประเทศบางประเทศก็ไม่ยอมรับหลักนี้เลย สำหรับประเทศไทย 

เองก็มืบทบัญญัติในการยอมรับหลักการอยู่บ้างเช่นกัน

55ประลพสุข บุญเดช, ''ผลคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ," วารสารนิติศาสตร์ 

9 (มีนาคม-สิงหาคม 2540): 65.
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2. การเป็นความผิดของทั้งสองประเทศ Double Criminality กล่าว

คือนอกจากความผิดที่ฃอให้ล่งตัวข้ามแดนนั้น เป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอ

แล้ว ยังจะต้องเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศไทยด้วย บัญญัติเอาไวในมาตรา 7 ของพระ 

ราชบัญญัติการล่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 แต่ความผิดนั้นไม่จำเป็นจะต้องเป็นความผิดทีมซื่อ 

ฐานความผิดเดียวกัน แต่หลักเกณฑ์นี้มักจะได้รับการยกเว้นหากเป็นความผิดที1มีความรุนแรงมาก 

เช่น ความผิดเกี่ยวกับการทำลายล้างเผ่าพันธุ การรุกราน ซึ่งเป็นการกระทำที่ขัดต่อ Jus Cogens 

ตังนั้น ความผิดเหล่านี้เป็นความผิดในตัวเองอยู่แล้ว จึงควรสนับสนุนให้มีการล่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 

เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม

3. กฎหมายว่าด้วยการล่งผู้ร ้ายข้ามแดนฉบับนี้ของประเทศไทยยัง 

มิได้บัญญัติคลอบคลุมถึงเรื่องหลักสิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวกับคำร้องขอให้ความร่วมมือนั้นอย่างขัด 

เจน ให้มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เพื่อจะดำเนินคดีหรือลงโทษผู้หนึ่งผู้ใดด้วยสาเหตุทางเชื้อชาติ เพศ 

ศาสนา สัญชาติ กำเนิดเผ่าพันธุ ความคิดเห็นในทางการเมือง หรือสถานะของบุคคลตังกล่าว

4. ความผิดที่ถ ูกขอให้ม ีการส่งข ้ามแดนจะต้องไม่เป ็นความผิดใน 

ทางการเมือง โดยกำหนดให้การส่งผู้ที1กระทำความผิดอันมีลักษณะในทางการเมือง หรือการส่งผู้ 

นันไปเพื่อเอาตัวไปดำเนินคดีความผิดในทางการเมืองนั้นให้ถือเป็นข้อยกเว้นที่จะล่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ตังทีบัญญัติเอาไว้ไนมาตรา 17(3) และมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 

2472 ซึ่งอย่างไรจะเป็นความผิดในทางการเมืองนั้นกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้กำหนดเอาไว้ขัดแจ้ง จึง 

ต้องพิจารณาเรองความผิดทางการเมืองตามแนวคำพิพากษาของศาล ซึ่งหลักการนี้เป็นหลักการที่ 

จะพบอยู่ในกฎหมายการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศต่างๆ ด้วย เนื่องจากเป็นหลักการสากลรวม 

ทั้งปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาแม่แบบขององค์การสหประชาชาติ

5. หลักการไม่ส่งคนชาติข้ามแดนตามมาตรา 13 (4) และมาตรา 17 

วรรคสอง (1) ได้กำหนดให้จำเลยยกข้อต่อล้ในเรื่องสัญชาติได้ และเมื่อศาลพิเคราะห์เห็นว่าจำเลย 

เป็นคนในบังคับสยามให้ศาลรายงานหารือเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมก่อนที่จะออกคำลังให้ปล่อย 

ตัวจำเลยตามที่บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 16 ตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้นไม่ได้บัญญัติเอาไว้ 

โดยขัดแจ้งว่าจะให้ส่งคนชาติข้ามแดนหรือห้ามมิให้ส่งคนชาติข้ามแดน แต่'ให้เป็นดุลยพินิจของผู้มื 

อำนาจว่าจะลังให้ส่งคนชาติข้ามแดนหรือไม่ เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ได้ลัดทำตั้งแต่ปี พ.ศ. 2472 

ซึ่งเป็นสมัยที่ประเทศไทยอยู่ในการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย่ซึ่งอำนาจส่วนใหญ่อยู่ที่ 

ฝ่ายบรืหาร กฎหมายฉบับนี้จึงได้ให้อำนาจของฝ่ายบรืหารที่จะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในเรื่องการล่งคน
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ชาติ และเมื่อปฏิเสธการส่งคนชาติเพราะสาเหตุนี้แล้ว ก็อาจพิจารณาในเรืองของการดำเนินคดีกับ 

บุคคลดังกล่าวตามหลักอำนาจอธิปไตยเหนือบุคคล ซึ่งนับว่าประเทศไทยได้ใช้หลักดินแดน เช่น 

เดียวกับประเทศอื่นๆ และหลักบุคคลเอาไว้ในกฎหมายด้วย เนื่องจากพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้าม 

แดน พ.ศ. 2472 และสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศไทยทำกับต่างประเทศ ประเทศไทย 

อาจจะไม่ยอมส่งคนในสัญชาติหรือคนในบังคับข้ามแดนได้ ดังนั้นประเทศไทยจึงจำเป็นต้องลง

โทษคนไทยที่ทำความผิดนอกประเทศเลียเอง ถ้ามีผู้ร้องขอให้ลงโทษโดยอาคัยทฤษฏีพิจารณา

เฉพาะตัวบุคคล56 ซึ่งการไม่ส่งคนชาติข้ามแดน เพราะถือว่าถ้ายอมส่งให้ก็เท่ากับรัฐนั้นได้สละ 

อำนาจอธิปไตยส่วนหนึ่งของตนไปแล้ว และพลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิอยู่ในดินแดนของรัฐของตน 

และจะได้รับความคุ้มครองจากรัฐบาล เขาไม่ควรจะถูกพรากจากดินแดนโดยที,เขาไม่สมัครใจ57 ซ่ึง 

หลักการนี้ม ักจะพบอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์

สำหรับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ยังมีรูปแบบซึ่งควรจะกล่าวถืงก็คือ การส่งผู้ร้าย 

ข้ามแดนแบบย่อ ซึ่งการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในลักษณะนี้ ปัจจุปันมีปรากฎอยู่ในสนธิสัญญาการส่งผู้ 

ร้ายข้ามแดนกับบางประเทศเท่านั้นซึ่งจะได้กล่าวกันต่อไป

4.2.3 การส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบย่อ

ความต้องการในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องของการส่งผู้ร้ายข้าม 

แดนที่มีมากขึ้นในปัจจุบัน ทำให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นมีคำร้องฃอที่จะ 

ต้องพิจารณาเป็นจำนวนมากขึ้น เช่น จะเห็นได้จากมีคำร้องขอให้ส่งข้ามแดนในประเทศไทยเพิ่ม 

ขึ้นเรื่อยๆ58 จึงมีแนวความคิดในการพัฒนาการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในรูปแบบนี้ให้มี

56ภาสกร ชุณหอุไร, '‘ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี 

อาญา,” วารสารน ิต ิศาสตร์20 (กันยายน 2533): 120.

57ขุน ศรียาภัย, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา (2495) หน้า 95 อ้างถึง 

ในภาสกร ซุณหอุไร, "ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา,” หน้า 123

58พรชัย ด่านวิวัฒน์, "การส่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยวิธีการแบบย่อ,” บทบัณฑิตย์ 53 

(4), (ธันวาคม 2540): 222.
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ความรวดเร็ว และสะดวกมากขึ้นเพื่อเป็นการประหยัดเวลาแก่ทั้งรัฐผู้รับคำร้องขอและรัฐผู้ร้องขอ 

รวมทั้งเพื่อเป็นไปตามความสมัครใจของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งข้ามแดนซึ่งอาจจะต้องการที่จะได้รับ 

การพิจารณาความผิดในรัฐผู้ร้องขอ ซ ึ่ง การส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบย่อนี้ได้มีขั้นตอนที่น้อยลงมาก

เมื่อเทียบกับการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนแบบปกติ ซึ่งเท่าที่ได้ปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้าม 

แดนระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาก็มีเงื่อนไขในการส่งผู้ร้าย 

ข้ามแดนแบบย่อดังนี้59

1. ผู้ถูกขอให้ส่งข้ามแดนได้รับแจ้งสิทธิต่างๆ ตามกระบวนพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้าม 

แดนแล้ว

2. ผู้ถูกขอให้ส่งข้ามแดนจะเดินทางไปยังรัฐที่ร้องขอด้วยความสมัครใจ โดยขอสละ 

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยวิธีการปกติ

3. ผู้ถูกขอให้ส่งข้ามแดนจะไม่เพิกถอนความยินยอมนั้น

นอกจากนี้แล้ว ในกรณีที่ประเทศไทยได้ทำสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเอา 

ไว้กับประเทศใด โดยเฉพาะก็ให้เป็นไปตามนั้น ซึ่งอาจจะมีความแตกต่างกันในรายละเอียดของ 

สนธิสัญญาแต่ละฉบับ

อย่างไรก็ตาม การส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายใต้กฎหมายไทยนั้น พระราชบัญญัติการ 

ส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 นั้นเนื่องจากเป็นกฎหมายที่มีผลใข้บังดับมาเป็นเวลาหลายปีแล้ว จึง 

อาจเกิดความไม่ทันสมัยเข้ากับสภาพสังคมในปัจจุบัน จึงได้มีการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการส่งผู้

ร้ายข้ามแดนภายใต้กฎหมายไทยฉบับนี้ขึ้นมาใหม่ โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบในการร่างกฎหมาย 

ฉบับนี้ก ็คือสำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งยังไม่เป็นที่เผยแพร่ต่อสาธารณะชน จึงเป็นเรื่องที่จะต้องติด 

ตามกันต่อไป

"สถิติสำนักงานอัยการสูงสุด จนถึงวันที่ 31 มีนาคม 2540 บันทึกว่า คดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนตั้งแต่ 

เดือนตุลาคม 2538 ถึง มีนาคม 2539 มีจำนวน 11 คดี และตั้งแต่เดือนตุลาคม 2539 จนถึงเดือน 

มีนาคม 2540 มีจำนวน 38 คดี"

59รื่องเด ียวกัน หน้า 226.
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ความร่วมม ือระหว่างประเทศในทางอาญาในการล ่งผ ู้ร ้ายข ้ามแดนดังกล ่าวมาท ั้ง 

หมดนี้เป็นการให้ความร่วมมือเพื่อให้ของศาลในอีกรัฐหนึ่งซึ่งกำลังดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด ได้มี 

การพิจารณาตัดสินคดีผู้กระทำความผิด หรอนำตัวนักโทษที่ได้หลบหนีไปกลับมารับโทษต่อ และหลัง 

จากที่ได้ลงโทษผู้กระทำความผิดหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจำเลยนั้นได้กระทำความผิดจริง ซึ่งบท 

ลงโทษเหล่านี้สำหรับในประเทศไทยแล้ว ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีโทษสำหรับลงแก่ผู้

กระทำความผิดดังนี้ ได้แก่ โทษประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน และเมื่อมีการลงโทษจำ 

คุกแล้วก็ย ่อมมีความเป็นไปได้ว ่าจากการกระทำความผิดและได้ร ับการลงโทษโดยรัฐใดรัฐหนึ่งแล้ว 

บุคคลนั้นอาจมิได้เป็นคนชาติของรัฐนั้น ดังนั้น จึงเกิดแนวคิดในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ในการดำเนินการตามคำพิพากษาคดีอาญา ซึ่งประเทศไทยมีการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศใน 

ด้านนี้อีกด้วย

4.3 ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรองการปฏิษัติตามคำพิพากษาคดีอาญา

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรองการปฏิบัติตามคำพิพากษาคดีอาญา ก็คือการ 

ให้ความร่วมมือจากรัฐหนึ่งในการบังค ับการให้เป ็นไปตามคำพิพากษาอาญาของศาลในอีกรัฐหนึ่ง 

เกี่ยวกับการโอนตัวนักโทษเพื่อกลับไปรับโทษยังประเทศที่นักโทษมีลัญชาติ และเพื่อเป็นการเคารพต่อ 

คำตัดสินตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ ซึ่งเป็นแนวคิดในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

โดยพิจารณาถึงประโยชน์แก่ตัวนักโทษในการพินฟูสภาพจิตใจ และกลับตัวเป็นพลเมืองที่ด ี เพราะการ 

ถูกจำคุกอยู่ในรัฐอื่นนักโทษอาจปรับตัวกับสภาพแวดล้อมที่ไม่เคยชินไม่ได้ แต่กลับต้องถูกจำคุกอยู่ที่ 

น ั่นเป็นเวลานานหลายปี จึงอาจยิ่งทำให้สภาพการดำเนินชีวิตของนักโทษอยู่อย่างเลวร้าย และความ 

แตกต่างของเรือนจำแต่ละประเทศ ซึ่งเรือนจำของบางประเทศอาจมีสภาพความเป็นอยู่ท ี่สำบาก แต่ 

ในบางประเทศจะมีเรือนจำมีความทันสมัยและสิ่งอำนวยความสะดวกให้นักโทษ จึงเป็นสิ่งกระตุ้นให้ 

ตัวนักโทษเองอยากกลับไปรับโทษในประเทศตน เพราะหลักการสำคัญในการโอนตัวนักโทษจะต้องได้ 

รับความสมัครใจจากนักโทษที่จะโอนกลับไปด้วย

ดังจะเห ็นได้จากที่ปรากฎอยู่ในพระราชบัญญัต ิการปฏิบ ัต ิเพ ื่อความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศในการดำเนินการตามคำพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 ที่ได้วางหลักให้ประเทศไทยสามารถ 

ให้ความร่วมมือในการโอนตัวนักโทษได้ก็ต่อเมื่อทั้งรัฐผู้โอนและรัฐผู้รับโอนม ีสนธิสัญญาระหว่างกันใน 

เรองความร่วมมือกันในการดำเนินการให้เป็นไปตามคำพิพากษาคดียกเลิกคำพิพากษาของตน รวมทัง
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อำนาจในการให้อภัยโทษ หรือลดโทษแก่นักโทษที่ถูกโอนตัวไปแล้ว แต่สำหรับวิธีการลงโทษนักโทษที 

ถูกโอนตัวนั้น ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบปฏิบัติของรัฐผู้รับโอน60

ประเทศไทยได้ให้ความร่วมมือในการโอนนักโทษเพื่อประโยชน์ของตัวนักโทษที่ได้รับ 

คำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก และเมื่อนักโทษนั้นไม่ใช่คนในสัญชาติของรัฐที่มีคำพิพากษา อาจทำให้ 

ตัวนักโทษไม่ได้รับความสะดวก ประเทศไทยจึงมืแนวคิดในความร่วมมือกันที่จะให้รัฐต่างสามารถแลก 

เปลี่ยนตัวนักโทษแก่กันได้ เพื่อที่จะให้นักโทษนั้นกลับไปยังประเทศของตนเพื่อพินฟูสภาพจิตใจให้เป็น 

คนดีในสังคมได้ ประเทศไทยจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในการดำเนินการตามคำพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 และยังมีสนธิสัญญาการโอนตัวนัก 

โทษกับประเทศต่างๆ ที่มืคนไทยอาลัยอยู่ในประเทศนั้นๆ เป็นจำนวนมากเช่น ประเทศสหรัฐอเมรืกา 

อังกฤษ แคนาดา เป็นต้น

การโอนตัวน ักโทษตามพระราชบัญญัต ิการปฏิบ ัต ิเพ ื่อความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ในการดำเนินการตามคำพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 นั้นมืหลักเกณฑ์สำคัญคือ ทั้งรัฐของผู้โอน 

และรัฐผู้รับโอนจะต้องมีสนธิสัญญาในการโอนตัวนักโทษแก่กัน การโอนนักโทษจะต้องได้รับความเห็น 

ชอบจากรัฐผู้โอนและรัฐผู้รับโอน รวมทั้งความเห็นชอบจากตัวนักโทษที่จะต้องถูกโอน61 หลักเกณฑ์นี้ 

เป ็นหลักเกณฑ์ที่แตกต่างจากความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนและในเรอง 

ทางอาญาซึ่งไม่ต้องอาลัยความสมัครใจของบุคคลที่จะต้องให้ความร่วมมือ เช่น ไม่ต้องอาลัยความ 

สมัครใจของบุคคลที่จะถูกส่งข้ามแดน หรือบุคคลที่ถูกคุมขังและจะต้องมาเป็นพยานในศาลแล้วแต่

กรณี และอาลัยเพียงความตกลงของรัฐผู้ร้องขอและรัฐผู้รับคำร้องขอ แตก่ารให้ความร่วมมือในการ 

โอนตัวนักโทษเพื่อรับโทษนี้ เป็นการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาที่ม ืวัตถุประสงค์สำคัญ 

ในทางทถุษฎีทัณฑวิทยา (Penology) ในการลงโทษเพื่อแก้ไขพื่นฟูผู้กระทำผิด (Rehabilitation)62 ให้

60มาลินี รุ่งอรุณลัรั, ‘'การโอนตัวนักโทษ" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาลตรมหาบัณฑิต 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 117.

61มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการ 

ดำเนินการตามคำพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527.

62แนวความคิดในเรื่องวัตถุประสงค์ของการลงโทษ มี 4 ประการคือ การลงโทษเพื่อ 

แก้แค้นทดแทน (Retribution) การลงโทษแบบยับยั้ง (Deterrence) การลงโทษแบบตัดโอกาส
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กลับตัวเป็นคนดีและกลับเข้าสังคมของตนได้ในที่สุด ซึ่งเมื่อหลักการนี้เป็นประโยชน์สำหรับตัวนักโทษ 

เองแล้ว การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการโอนตัวนักโทษจึงสมควรที่จะให้มีความสมัครใจ

ของนักโทษที่จะยอมรับการโอนตัวกลับไปยังประเทศบ้านเกิดของตนเองหรอไม่ แต่ที่สำคัญคือจะต้อง 

ไม,อยู่ในระหว่างการดำเนินคดีอาญาในความผิดอื่นในรัฐผู้โอน

นอกจากความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาที่ได้กล่าวมาแล้ว ความร่วมมือ

ระหว ่างประเทศแก'องค ์กรอ ื่นท ี่ประเทศไทยได ้ม ืให ้เสมอมาเพ ื่อสน ับสน ุนให ้ม ืการปราบปรามการ 

กระทำความผิดอาญานั้น มืในลักษณะดังต่อ1ไปนี้

5. ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรี่,องอ่ืน ๆ

5.1 ความร่วมมือระหว่างประเทศกับองค์กรตำรวจสากล

ประเทศไทยได้ให้ความร่วมมือกับองค์กรตำรวจสากล ในการได้ตั้งสำนักงานตำรวจ 

สากลอยู่ที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติเพื่อติดต่อกับสำนักงานกลางซึ่งอยู่ที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ซ่ึง 

ประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาซิกเป็นประเทศแรกในภาคตะวันออกไกล เมื่อวันที่ 1 กันยายนพ.ศ. 249463 

ประเทศไทยได้ก่อตั้ง สำนักงานแห่งชาติ (National Central Bere.au) ขึ้นที่กองต่างประเทศ กรม 

ตำรวจ เพื่อให้ความร่วมมือกับองค์การตำรวจสากลเมื่อปี พ.ศ. 2499 เพื่อเป็นศูนย์กลางประสานงาน 

กับสำนักงานใหญ่ขององค์การตำรวจสากลที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส และสำนักงานติดต่อประสาน 

งานกับองค์การตำรวจสากลประจำประเทศต่าง ๆ เนื่องจากการประสานงานกับองค์การตำรวจเป็น 

อย่างได้ผลดี องค์การตำรวจสากลจึงได้จัดตั้งสำนักงานองค์การตำรวจสากลประจำภาคพื้นเอเชีย

อาคเนย์ขึ้นที่กรุงเทพ เมื่อ พ.ศ. 253064

มิให้กระทำความผิดได้อีก (Incapacitation) และการลงโทษเพื่อแก้ไขพื้นฟูผู้กระทำผิด

(Rehabilitation) ซึ่งแนวความคิดสุดท้ายนี้เป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ได้รับการยอมรับที,สุดใน 

ปัจจุบัน

63ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ, กูฏหมายระหว่างประเทศแผนกบุคคลและคดีอาญา 

(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาลตรีโรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2529), หน้า 241.

64รายงานพิเศษ, ศูนย์ตำรวจสากลกรุงเทพฯ "สยบทรชนข้ามซาติ," สยามรัฐสัปดาห์ 

วิจารณ์' 33 ฉบับที่ 27 (21-27 ธันวาคม 2529): 24-27.
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นอกจากนี้แล้ว สำนักงานตำรวจแห่งชาติของไทยจะมีการติดต่อกับประเทศสมาชิก 

เพื่อขอทราบรายงานและสถิติอาชญากรรมของประเทศเหล่านัน ในการดำเนินงานของตำรวจสากลนี 

จะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกิจการภายในของแต่ละประเทศภาคีในกรณีที่เกิดความจำเป็นที่จะต้องทำการ 

จับกุมผู้ร้ายที่ไปปรากฏตัวอยู่ในประเทศหนึ่งประเทศใดก็จะใชวิธีการขอร้องให้ตำรวจแห่งท้องที่ของ 

ประเทศนั้นเข้าทำการจับกุม ต่อจากนั้นก็จะเป็นการเจรจาทางการทูตระหว่างประเทศว่าด้วยการล่งผู้ 

ร้ายข้ามแดน และองค์การตำรวจสากลจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องในเรื่องของการเมือง การศาสนาของ

ประเทศภาคีและจะปฎิน ัต ิการตามหน้าที่อย่างเคร่งครัด โดยไม่คำนึงถึงเชื้อชาติหรือลีผิวของผู้กระทำ 

ผิดแต่ประการใด องค์กรตำรวจสากลจึงถือได้ว่าเป็นตัวกลางที่สำคัญในการที่จะปฏินัติการและบังคับ 

การให้เป็นไปตามหลีกกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญาเพื่อให้การปราบปรามอาชญากรรมที่ 

เก ี่ยวกับความผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศดำเนินไปอย่างมีสมรรถภาพและประสิทธิภาพ ซ่ึง

ประเทศไทยก็ได้ให้การสนับสนุนด้วยดีตลอดมา

5.2 การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศของประเทศไทยในศาลอาญาระหว่างประเทศ

เฉพาะกิจ

เน ื่องจากการจ ัดต ั้งศาลทหารระหว ่างประเทศท ี่จ ัดต ั้งโดยฝ ่ายชนะสงครามเพ ื่อ  

พิจารณาความผิดแก่ผู้เป็นอาชญากรสงคราม หรือศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ (Ad Hoc 

Tribunal) ที่เคยจัดตั้งมาโดยคณะมนตรืความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่เป็นหน้าที่ของรัฐภาคีจะต้อง 

ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศสำหรับอดีตยูโกสลาเวีย (The

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia-ICTY) และศาลอาญาระหว่างประเทศ 

สำหรับระวันดา (The International Criminal Tribunal for Rwanda-ICTR) ซึงศาลเหล่านันมืเขต 

อำนาจที่จำกัด มีความจำกัดทั้งทางด้านลักษณะเฉพาะสถานที่65 และเวลา รวมทั้งจัดตั้งเมื่อเกิดการ 

ก่ออาชญากรรมไปแล้ว ไม่สามารถดำเนินการใดๆ กับอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้66 แต่ใน 

เมื่อประเทศไทยเป็นประเทศก็เป็นประเทศหนึ่งที่เป็นรัฐภาคีในองค์การสหประชาชาติ เมื่อคณะมนตรื 

ความม ั่นคงแห ่งสหประชาชาต ิม ืมต ิด ังกล ่าวออกมาซ ึ่งเป ็นมต ิท ี่ม ืผลบ ังค ับตามกฎหมายต ่อร ัฐภาค ี

“ Creation of an International Criminal Court www.igc.ora/icc.

^International Criminal Court-Some Questions and Answers

http://www.un.org/law/icc/statute/iccq&a.htm.

http://www.igc.ora/icc
http://www.un.org/law/icc/statute/iccq&a.htm
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ประเทศไทยก็มืหน้าที่ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศต่อศาลเฉพาะกิจดังกล่าวโดยอัตโนม่ติหากได้รับ 

คำร้องขอให้ความร่วมมือ แต่ในกรณีของศาลอาญาระหว่างประเทศแล้วประเทศไทยก็ยังสามารถใช้ 

ดุลพินิจในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศได้ จนกว่าประเทศไทยจะไดให้สัตยาบันต่อธรรมนูญ

ศาลอาญาระหว่างประเทศ

จากท ี่ได ้กล ่าวมาท ั้งหมดน ี้เป ็นความร ่วมม ือระหว ่างประเทศท ี่ประเทศไทยได ้ให ้ 

ระหว่างประเทศต่างๆ เพื่อให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก,กันและกันกับประเทศอื่นๆ ซึ่งจะเป็นการ 

ให้ความร่วมมือทางอาญาแก่กันได้โดยผ่านหน่วยงานของรัฐหรือทางการทูตดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ซ่ึงใน 

เรื่องนี้ในสังคมระหว่างประเทศได้มืการพัฒนากฏหมายอาญาระหว่างประเทศในปัจจุบัน ตามที่ได้

กล่าวแล้วว่าได้เกิดแนวคิดในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นเพื่อมีเขตอำนาจศาลเหนือความ 

ผิดอาญาอย่างร้ายแรง เพื่อเป็นการล่งเสริมให้มีการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ ประเทศไทยจึง 

ได้ลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ หากจะมีการให้สัตยาบันเป็นลำดับต่อไปก็จะต้องมี 

พันธะกรณีที่จะต้องให้ความร่วมมือในทางอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งศาลอาญาระหว่างประเทศนี้มี

สภาพเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงไม่ใช่รัฐที่จะเป็นผู้ขอความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในทางอาญาจากรัฐต่างๆ ได้ ดังนั้น การให้ความร่วมมือแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ จึงเป็น 

แนวคิดใหม่ท ี่ประเทศไทยจะต้องมีการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายภายในและกฎหมายเกี่ยวกับการให้ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาเพื่อให้อำนาจหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือแก่ศาล 

อาญาระหว่างประเทศโดยคำนึงถึงกฎหมายที่ได้สืกษามานี้ และนำมาพิจารณาประกอบกับการให้

ความร่วมมือระหว่างประเทศที่จะต้องมีให้กับศาลอาญาระหว่างประเทศต่อไป
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