
บทที่ 1 
บทนำ

1.1 ความสำค้ญของปัญหา

ประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ.2535-2541 มีปัญหาความขัดแย้งเกิดข้ึนเป็นจำนวนมากโดยเฉพาะ 
ความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรหลัก  ๆ คือ ดิน น้ํา ป่า จากการศึกษาของประภาส ปีนตบแต่ง (2541) 
พบว่าในช่วง 2 ปี ของรัฐบาลชวน 1 และรัฐบาลบรรหาร ตุลาคม 2536 - กันยายน 2538 มีการเดิน 
ขบวนชุมนุมประท้วงของประชาชนเกิดข้ึนเป็นจำนวนมาก ในปีงบประมาณ 2537 (ตุลาคม 2536 - 
กันยายน 2537) มีจำนวน 739 คร้ัง เฉล่ียวันละ 2 คร้ัง และในปี 2538 (ตุลาคม 2537 -  กันยายน 2538) 
มีการชุมนุมประท้วงในจำนวนท่ีเพ่ิมข้ึน คือ 754 คร้ัง และพบว่าการชุมนุมร้องเรียนท่ีมีมากท่ีสุด เกิดจาก 
ประเด็นความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรดิน นา ป่า การคัดค้านโครงการขนาดใหญ่ การต่อต้านขยะ มล 
พิษจากอุตสาหกรรม มีจำนวนถึง 276 คร้ัง และเพ่ิมข้ึนในปี 2538 เป็นจำนวน 334 คร้ัง เม่ือแยกเป็นราย 
ภาคพบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีจำนวนการชุมนุมเรียกร้องมากท่ีสุดคือ 101 กรณีในปี 2537 รอง 
ลงมาคือภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพฯ ภาคดะวันออก ตามลำดับ ส่วนในปี 2538 ภาคใต้มี 
จำนวนมากท่ีสุดคือ 90 รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคกลาง กรุงเทพฯ ภาค 
ตะวันออก ตามลำดับ (ประภาส ปีนตบแต่ง, 2541 : 38-40) ดังเช่นกรณีตัวอย่างการประท้วงของสมัชชา 
คนจน ซ่ึงไต้รวบรวมปัญหาจากทุกภาคของประเทศไว้ถึง 125 กรณี (ประภาสปินตบแต่ง, 2540)

ตารางที่ 1 จำนวนการชุมนุมประท้วงของประชาชนในประเด็นปัญหาต่าง  ๆในปี 2537 และ 2538

ประเด็นปัญหา 2537 2538
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ทรัพยากรดิน นำ ป่า
1. ความขัดแย้งในการใช้ท่ีดินในเขตเมือง 63 8.5 33 4.4
2. ความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรนืา 31 4.2 58 7.7
3. ความขัดแย้งเร่ืองท่ีทำกินในเขตป่า 126 17.1 137 18.3
4. คัดค้านโครงการขนาดใหญ่ 36 4.9 41 5.4
5. ต้านมลพิษอุตสาหกรรม ขยะจากเมือง 20 2.7 65 8.6

รวม 276 37.4 334 44.4
ท ี่ม า  : ป ร ะ ภ า ส  ป ิน ต บ แ ต ่ง ,  2 5 4 1 .  ท า ร เ ม ือ ง บ น ท ้อ ง ถ น น  : 9 9  ว ัน ส ม ัช ช า ค น จ น แ ล ะ ป ร ะ ว ิต ศ า ล ต ร ์ก า ร เ ต น ข บ ว น ช ุม น ุม

ป ร ะ ท ้ว ง ใ น ส ัง ค ม ไ ท ย . ก ร ุง เ ท พ ฯ  : ศ ูน ย ์ว ิจ ัย แ ล ะ ผ ล ิต ต ำ ร า  ม ห า ว ิท ย า ล ัย เ ก ร ิก .  ห น า  3 9 .
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ในการเสวนาเร่ือง “โรคเข่ือนทำ...ภัยเร่ือรังท่ียังไร้ทางออก” 1 มีการอภิปรายถึงผลกระทบจาก 
โครงการพัฒนาของรัฐ โดยเฉพาะการสร้างเข่ือนได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของชาวบ้าน แบ่งได้ 
เป็นด้านสุขภาพจิตและด้านสุขภาพกาย ในด้านสุขภาพจิตน้ัน มีความวิตกกังวลต่อการเปล่ียนแปลงท่ีจะ 
เกิดข้ึน ไม่ม่ันคงในชีวิตความเป็นอยู่ เพราะวิถีการดำรงชีวิตเกิดการเปล่ียนแปลง การแตกแยกทางความ 
คิดในหมู่บ้าน ระหว่างชาวบ้านด้วยกันเอง ถกเถียงกันจนกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งภายใน ชาวบ้าน 
บางคนมีความกังวลจนเป็นโรคประสาท บางคนได้วางแผนชีวิตในอนาคตไว้แต่เม่ือมีปัญหาจากการสร้าง 
เข่ือนทำให้ชีวิตความเป็นอยู่ไม่มีความแน่นอน นอกจากน้ีการทำลายแหล่งทำมาหากินของชาวบ้านเป็น 
การทำลายจิตใจด้วย เพราะชาวบ้านด้องออกไปหางานทำนอกชุมชน คนชรามีสภาพจิตท่ีย่ําแย่เพราะ 
ขาดลูกหลานดูแล ในด้านสุภาพกาย เกิดโรคผิวหนังเพราะปัญหาน้ีาเน่าเสีย ไม่สามารถใช้อุปโภคบริโภค 
ได้เหมือนเดิม เกิดสภาวะการขาดอาหาร เน่ืองจากขาดแหล่งทำมาหากิน ต้องอาศัยแหล่งอาหารท่ีอยู่ห่าง 
ไกล ไม่เพียงพอต่อการยังชีพ อีกท้ังการออกไปทำงานนอกชุมชน เช่น โรงงาน ก่อสร้าง อาจเกิดอุบ้ตัเหตุ 
ทำให้ร่างกายพิการได้ นอกจากน้ียังเกิดโรคต่าง  ๆ ข้ึนอีก เช่น โรคพยาธิใบไม่ในเลือด ซ่ึงอันตรายมาก 
ทำให้ถึงแก่ชีวิตได้ โรคเท้าช้าง เกิดจากยุงดำเป็นพาหะ เพาะพันธุได้ดีในน้ัาเน่าเสีย ส่วนปัญหาทางด้าน 
สังคม มีโรคท่ีเกิดจากการพัฒนาและแพร่หลายไปท้ัวคือ "โรคบ้านแตก” เพราะเกิดการเปล่ียนแปลงวิถี 
ชีวิต ความเป็นอยู่ด้ังเดิมของชาวบ้านท่ีรวมตัวกันเป็นบ้านหรือหมู่บ้านในพ่ืนท่ีทำกินของตัวเอง โดยมี 
วัฒนธรรมประเพณีเช่ือมโยงกันไว้ แต่การพัฒนาทำลายความเป็นมนุษย์ แยกมนุษย์ให้เป็นปัจเจกไม่ 
สามารถรวมตัวกันได้ ทางออกของปัญหาเหล่าน้ี ประการแรกคือ การแกัโขกฎหมายท่ีเก่ียวช้อง เช่น พระ 
ราชบ้ญญ้ติส่ิงแวดล้อม พระราชบ้ญญ้ตสาธารณสุข ฯลฯ ให้มีการประเมินผลกระทบทางสังคม และผล 
กระทบทางสุขภาพด้วย นอกเหนือไปจากการประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม ประการท่ีสองคือ การให้ 
ความสำคัญกับส่ือ เพราะสามารถทำความจริงให้ปรากฏต่อสังคมได้ ทำให้สังคมได้ร้บรู้และเช้าใจปัญหาท่ี 
เกิดข้ึน และนำไปสู่ความร่วมมือของคนในสังคมท่ีจะหาทางออกของปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการพัฒนาของรัฐ 
ประการสุดท้ายท่ีสำคัญมากคือ การปรับเปล่ียนมุมมอง ทัศนคติ และความเช้าใจของรัฐต่อกลุ่มผู้ชุมนุม 
และชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ เพ่ือหาทางออกของปัญหาโดยไม่ใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหา

จากการศึกษากรณีโครงการสร้างเขื่อนและอ่างเก็บนั้าโดยโครงการพีนฟูชีวิตและธรรมชาต ิ
(2541) พบว่าการซดเชยผลกระทบมีความสัมพันธ์กับการประเมินผลกระทบก่อนการก่อสร้างโครงการ 
ด้วย โดยเฉพาะผลกระทบทางด้านสังคม ตังน้ันการปรับปรุงกรอบการศึกษาผลกระทบให้ครอบคลุม 
ความเสียหายจริง รวมถึงการน่าผลการศึกษาไปใช้เป็นแนวทางสำหรับการชดเชยผลกระทบ และการ 
ปรับปรุงแกัใขกฎระเบียบ หลักปฏิบ้ตในส่วนท่ีเก่ียวช้องกับการชดเชยผลกระทบ เพ่ือให้การชดเชยผล 
กระทบสอดคล้องกับความเสียหาย และทำให้ผู้ได้รับผลกระทบได้รับความเป็นธรรม อย่างไรก็ตามการชด 
เชยที่ผ่านมาของหน่วยงานรัฐเจ้าของโครงการ มีกรอบการประเมินเพ่ือชดเชยผลกระทบท่ีจำกัดอยู่ 
เฉพาะ “ค่าเสียหาย” ท่ีมีต่อท่ีดิน โรงเรือน และไม่ยืนด้น ท่ีจะถูกน้ัาท่วม เป็นกรอบภายใด้กฎเกณฑ์ทาง 
เทคนิคและวิศวกรรมหรือขนาดของโครงการ ขณะท่ีกรอบคิดการประเมินค่า “ความเสียหาย” ซ่ึงมีความ 
หมายครอบคลุมผลกระทบด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมของผู้ได้รับผลกระทบ เช่น การสูญเสียรายได้และวิถี

1 ผ ู้เ ข ีย น ๓ บ ค ว า ม จ า ก ก า ร เ ช ัา ร ่ว ม เ ส ว น า ใ น  " ก า ร เส ว น า เร ื่อ ง  โ ร ค เ ข ื่อ น ห ่า . . .ภ ัย เร ื่อ ร ัง ท ี่ย ัง ไ ร ้ท า ง อ อ ก "  ณ  ส ม า ค ม น ัก ห น ัง ส ีอ พ ิม พ  ์

แ ห ่ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  ว ัน เส า ร ์ท ี่ 10 ม ิถ ุน า ย น  2543 เ ว ล า  10.00-12.00 น . ว ิท ย า ก ร ไ ค แ ก ่ น พ . น ิร ัน ด ร ์ พ ิท ัก ษ ์ว ัช ร ะ  น พ . ช ูช ัย  ศ ุภ ว ง ศ ์ 
ร ศ . ศ ร ีศ ัก ร  ว ัล ล ิโ ภ ค ม  แ ล ะ ค ุณ ว น ิด า  ค ัน ต ิว ิท ย า พ ิท ัก ษ ์
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การดำรงชีวิตท่ีต้องพ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติ หรือการปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนไป เป็นต้น ยัง 
ไม่ไต้รับการคิดคันและปฏิบีติอย่างจริงจังเพ่ือให้การชดเชยสอดคล้องกับแนวคิดพ้ืนฐาน นอกจากน้ีการท่ี 
เจ้าหน้าท่ีรัฐมีทัศนคติท่ีค่อนข้างตับแคบ ยึดติดกับกฎระเบียบมากกว่าการคำนึงถึงสภาพปัญหาท่ีแทัจริง 
ของผู้ใต้รับผลกระทบ รวมถึงการกระทำตามข้อเรียกร้องเป็นคร้ังคราวไปน้ัน ไต้แสดงให้เห็นถึงสภาพ 
ความเป็นจริงท่ีสวนทางกันระหว่างหลักการพ้ืนฐานของการชดเชยผลกระทบกับความมุ่งม่ันของหน่วย 
งานเจ้าของโครงการพัฒนาอย่างชัดเจน

แม้ว่าในปัจจุบันจะไต้เร่ิมมีกระบวนการของการปฏิรูปการเมืองให้เป็นประชาธิปไตยท่ีเปิดโอกาส 
ให้ประชาชนมีส่วนร่วม และสามารถตรวจสอบการใช้อำนาจของผู้ปกครองไต้มากข้ึนก็ตาม แต่ช่องทาง 
และกลไกในการแกไขปัญหามีอยู่น้อยและขาดความเป็นระบบ (ประภาส ปีนตบแต่ง, 2540:2) แม้กลไกท่ี 
มีอยู่เพ่ือใช้แกัใขปัญหาความชัดแย้ง เช่น ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประชาพิจารณ์ การ 
ประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม การเจรจาต่อรองท้ังอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ และ พระ 
ราชบัญญ้ติท่ีออก'ใหม่บางฉบับ เช่น พระราชบัญญ้ติท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม และพระราชบัญญ้ติข้อมูลข่าว 
สารของทางราชการ บทบาทของกลไกตังกล่าวต่อการลดหรือการป้องกันปัญหาความชัดแย้งยังเป็นท่ี 
สงสัยและต้องการการประเมินอย่างจริงจัง เง่ือนไขหลักท่ีสำคัญท่ีทำให้กลไกการแกไขความขัดแย้งตัง 
กล่าวไม,มีประสิทธิภาพน่าจะอยู่ท่ีสังคมไทยมีปัญหาความรุนแรงเชิงโครงสร้าง การหาทางออกให้กับ 
ความชัดแย้งต้องพิจารณาว่าเง่ือนไขความขัดแย้งอยู่ภายในโครงสร้างของสังคมไทยเอง ซ่ึงทำให้ความ 
ชัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนมีลักษณะความไม่สมมาตร (Asymmetric Conflict) หรือความชัดแย้ง 
ระหว่างคู่ท่ีไม่เท่าเทียมกันทางอำนาจ (ฉันทนา บรรพคิริโชติ, 2541) นอกจากน้ี ชลิดาภรณ์ ล่งสัมพันธ์ 
(2541) ไต้เสนอว่าปัญหาในการจัดการกับความชัดแย้งคงไม่ใช่เพียงเคร่ืองมือหรือวิธีการจัดการกับความ 
ขัดแย้งเท่าน้ัน แต่น่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาในเชิงโครงสร้างท่ีรัฐไทยก็เป็นส่วนหน่ึงของปัญหา และ 
ต้องการการปรับในระตับโครงสร้างและความสัมพันธ์ทางอำนาจของสังคม ได้แก่กระบวนการนโยบายท่ี 
ไม่เปิดต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน และลักษณะอำนาจรวมศูนย์ของรัฐไทย

ข้อเสนอตังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในการศึกษาความขัดแย้งในสังคมไทยยังขาดการวิเคราะห์เร่ือง 
โครงสร้างและความสัมพันธ์ทางอำนาจ ซ่ึงเป็นรากเหง้าของปัญหาความชัดแย้ง และในหลายกรณีท่ีความ 
ขัดแย้งเกิดจากโครงสร้างและความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างหน่วยงานรัฐกับประชาชน เน่ืองจากระบบ 
การเมืองยังเปิดไม่มากพอ และลักษณะเติมของรัฐข้าราชการท่ียังดำรงอยู่ เช่น การรวมศูนย์อำนาจใน 
การกำหนดนโยบายและการนำนโยบายไปปฏิบ้ติ รัฐเป็นท้ังคู่กรณีและเป็นผู้จัดการความขัดแย้งด้วย 
ปัญหาในการมองความขัดแย้งของข้าราชการ และการชุมนุมประทัวงเป็นการแสดงตำแหน่งของประชา 
ชนท่ีไต้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐในโครงสร้างทางอำนาจของสังคมและความไม่เท่าเทียมในการ 
ยอมรับและในการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย เป็นต้น ทำให้เป็นข้อจำกัดในการแก้ไขปัญหาใหม่ท่ี 
เกิดข้ึน (ชลิดาภรณ์ ล่งสัมพันธ์, 2541) การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยฝ่ายราชการมีลักษณะของการ 
ยุติปัญหาโดยการใช้อำนาจเพ่ือตอบโต้และปราบปรามมากกว่าท่ีจะมุ่งไปสู่เป้าหมายของความขัดแย้งท่ี 
เป็นทางออก เช่น การใขัความรุนแรง การปราบปรามด้วยกำลังอาวุธ การจับกุมผู้นำชาวม้านเพ่ือไม่ไห้ 
เคล่ือนไหวหรือดำเนินกิจกรรมทางการเมือง การจัดด้ังม็อบชนม็อบ การใช้กลไกราชการส่วนท้องถ่ินตอบ 
โต้ขัดขวางการเคล่ือนไหว เป็นต้น (ประภาส ปีนตบแต่ง, 2540)
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ตัวอย่างจากเหตุการณ์กลุ่มผู้ชุมนุมสมัชชาคนจนปฏิบ้ติการบุกยึดทำเนียบรัฐบาลเม่ือคืนวันท่ี 
16 กรกฎาคม 2543 เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีตรึงกำลังอารักขาอยู่หน้าทำเนียบรัฐบาลต้องใช้กำลังสกัดกน ท้ัง 
โดยการใช้กระบองฑุบตีและยิงแก๊สน้าตาเพ่ือสลายฝูงซนกว่า 200 คน จนไต้รับบาดเจ็บกว่า 30 คน แต่ 
ยังมีผู้ชุมนุมบางส่วนปีนช้ามกำแพงทำเนียบรัฐบาล เจ้าหน้าท่ีตำรวจหน่วยปราบปรามจลาจลถูกระดม 
กำลังมาสนับสนุนควบคุมสถานการณ์ทันทีกว่า 200 นาย จนกระท้ังวันท่ี 17 กรกฎาคม 2543 ฝ่ายรัฐไต้ 
ประชุมวางแผนแกไขปัญหาและดำเนินการกับกลุ่มสมัชชาคนจน โดยไต้ข้อสรุปคือ ต้องจัดการกวาดล้าง 
กลุ่มผู้ชุมนุมอย่างเด็ดขาด และจับกุมมาตำเนินคดี เพราะกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงทำผิดกฎหมาย ส่วน 
ตำรวจท่ีทำร้ายผู้ชุมนุมไม่มีความผิดเพราะเป็นการปฏิบ้ตตามหน้าท่ี (ไทยรัฐ, 18 กรกฎาคม 2543 : 16- 
17)

กรณีตัวอย่างท่ีมีของการจัดม็อบจัดต้ังเพ่ือปะทะหรือต่อต้านกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงกรณีเข่ือนปาก 
มูล วันท่ี 20 กรกฎาคม 2543 ไต้มีกลุ่มชาวบ้านอนุรักษ์แม่น้ัามูลประมาณ 150 คน และกลุ่มกำน้นผูใหญ่ 
อีก 3 อำเภอ ได้แก่ อำเภอโขงเจียม อำเภอสิรินธร และอำเภอพิบูลมังสาหาร น้าชาวบ้านเช้าร่วม 
ประมาณ 500 คนจากอุบลราชธานี เช้าพบและย่ืนหนังสือต่อนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีในสมัยน้ัน 
เพ่ือให้กำลังใจในการปฎิบ้ตหน้าท่ี รวมท้ังแสดงความไม่เห็นด้วยกับกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงท่ีชุมนุมกันอยู่ 
หน้าทำเนียบรัฐบาล โดยกล่าวโจมตีการกระทำของกลุ่มสมัชชาคนจนว่าทำให้จังหวัดอุบลราชธานีเสีย 
หาย ในวันเดียวกันก็ไต้มีกลุ่มมีอบอ้างว่าเป็นชาวอุบลราชธานี โดยมีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
(กฟผ.) ให้การสนับสนุน มาทำลายทรัพย์สินของชาวบ้านท่ีชุมนุมอยู่ท่ีเข่ือนปากมูลไต้รับความเลียหาย 
จนไม่สามารถมาสมทบกับกลุ่มท่ีกรุงเทพฯ ไต้ (กรุงเทพธุรกิจ, 21 กรกฎาคม 2543 : 14)

ท้ังการจับกุมคุมขัง การใช้ความรุนแรงของฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐ การจัดมีอบชนมีอบ ทำให้กลุ่มชาว 
บ้านผู้ใต้รับความเดือดรัอนต้องหวาดระแวง และรู้สึกถูกคุกคาม หว่ันเกรงว่าจะถูกทำร้ายและทำลาย 
ทรัพย์สินอีก แม้แต่การท่ีกลุ่มชาวบ้านไต้รับการเสริมกำลังจากการช่วยเหลือและให้การสนับสนุนจากกลุ่ม 
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) หรือกลุ่มนักวิชาการ ก็มักจะถูกกล่าวโจมตีว่าเป็นผูใม่หวังตี หรือมีส่วนไต้ 
ส่วนเลีย หรือรับเงินจากต่างชาติ เป็นต้น เช่นตัวอย่างกรณีข่าวผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่กล่าวหา 
อาจารย์ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่าขายชาติ ตามข่าวผู้ว่าฯ ถูกกล่าวหาว่ากดข่ืชาวเขา ไม่ให้สัญชาติแก่ 
ชาวเขา และมีการตำเนินการท่ีล่าช้า ผู้ว่าฯ ไต้ตอบโต้ว่าการให้สัญชาติเป็นไปตามข้ันตอน และมองชน 
กลุ่มน้อย (ชาวเขา) ว่าเป็นคนเถ่ือน ทำลายทรัพยากร ก่อปัญหายาเสพติด โดย NGO พยายามดืงเ'ช้ามา 
ในประเทศ รับเงินจากต่างประเทศแล้วมาสร้างปัญหา บิดเบือนช้อเท็จจริง ดูถูกคนของรัฐไทย อาจารย์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได็ให้สัมภาษณ์ว่า แท้จริงปัญหาเกิดจากการเรียกร้องให้แก่ไขการจัดการป่าโดย 
แนวทางท่ีประชาชนมีส่วนร่วมโดยการใช้ภูมิปัญญาท่ีมีอยู่ ในขณะท่ีกรมป่าไม้ขยายพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติ 
ไต้ส่งผลกระทบต่อพ้ืนท่ีทำกินและท่ีอยู่อาศัย ในปี 2541 ปัญหาไฟป่าท่ีอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ 
และท่ีอำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ ชาวเขาเดือดร้อนไม่ไต้รับความเป็นธรรม ชาวเขาท่ีอำเภอเชียง 
ดาวถูกเจ้าหน้าท่ีป่าไม้จับกุมไป ซ่ึงถือว่าเป็นการจับกุมโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การท่ีตนเองเช้าไป 
ช่วยเหลือกลับถูกมองว่าปกป็องชาวเขา ซ่ึงชาวเขาไม่มีโอกาสรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การแบ่งเขตป่าสงวนท่ี 
ขัดเจน จึงทำให้ถูกจับกุม และผู้สนับสนุนชาวเขาก็ถูกมองว่ามาปลุกระดม ก่อมีอบ เป็นแกนน้ามีอบ (ข่าว 
สด, 21 กรกฎาคม 2542 ะ 10 ข่าวสด, 25 กรกฎาคม 2542 : 5-6 )
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ความขัดแย้งส่วนหน่ึงเกิดจากฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ยอมรับหรือรับฟังความคิดเห็นใด  ๆ ยึดฐานข้อ 
มูลจากแหล่งข่าวท่ีตนมีเป็นหลัก ไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจท่ีถูกต้องตรงกัน ข้อกล่าวหาของผู้ว่าฯ ถือว่า 
ร้ายแรง ขาดการสอบสวนข้อเท็จจริงรอบต้าน การแถลงข่าวเข่นน้ีจึงน้าไปสู่การขยายตัวของความขัดแย้ง 
และไม่มีความคิดท่ีจะแก้ไขปัญหาบนพ่ืนฐานของความเข้าใจร่วมกัน รายงานการวิจัยเร่ือง “การบริหาร 
การมีส่วนร่วมของประชาชน : กรณีศึกษาโครงการท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน” (สถาบันดำรงราชานุภาพ,
2540) มีประเด็นของทัศนคติและฑ่าท็ของผู้ท่ีเก่ียวข้องกับโครงการ สำหรับตัวอย่างกรณีโครงการเข่ือน 
แก่งเสือเต้นและโครงการโรงงานกำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโก้ มีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันกล่าวคือทัศนคติ 
ของส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องและชาวบ้านท่ีไต้รับผลกระทบไม่มีความสอดคล้องกัน ส่วนราชการเห็นว่าไต้ 
เป็ดโอกาสให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในทุกข้ันตอนแล้ว แต่กลุ่มชาวบ้านและองค์กรพัฒนาเอกชนเห็นว่า 
มีความพยายามในการผลักตันโครงการ ไม่สามารถมีบทบาทเป็นคนกลางในการรักษาผลประโยชน์ของ 
ชาวบ้านผู้ใต้รับผลกระทบ

ไนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือข้าราชการในหน่วยงานต่าง  ๆ ของรัฐ เป็นกล 
ไกสำคัญในการปฏิบดภารกิจตามนโยบาย และเป็นผู้ใข้อำนาจรัฐ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐถูกวิจารณ์ 
ว่ายังมีลักษณะของการไข้อำนาจและความรุนแรง เข่น การชุมนุมประท้วงของประชาชน ยังคงพบว่ามี 
การไข้อำนาจและกำลังบังคับเพ่ือตอบโต้และปราบปราม เช่น การใช้กำลังตำรวจ ทหาร อาวุธ ไนการ 
ควบคุมและปราบปรามประชาชน การจับกุมผู้น์าชาวบ้านเพ่ือไม่ไห้เคล่ือนไหว การจัดต้ังม็อบชนม็อบ 
การใช้กลไกส่วนท้องถ่ิน กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ในการตอบโต้และขัดขวางการเคล่ือนไหว (ประภาส ปีนตบ 
แต่ง, 2540) โดยท่ีการจัดการกับความข้ดแยังในรูปแบบต่าง  ๆ เหล่าน้ีมีข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นผู้ 
ดำเนินการ ซ่ึงมีท่าท็ในลักษณะเจ้าชุนมูลนายซ่ึงเป็นลักษณะอำนาจนิยมของข้าราชการ โดยถูกมองว่ามี 
ท่าทีท่ีไม่เป็นมิตรกับประชาชน การไม่รับรู้ และรับฟังปัญหาของชาวบ้าน เพราะมีทัศนะว่าต้องปฏิป้ด 
ตามกฎหมายและนโยบายเท่าน้ัน และต้องการให้ชาวบ้านเลิกชุมนุมคัดค้าน สะท้อนวิธีการมองปัญหา 
ความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้งของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ียังขาดการคิดเร่ืองสันติวิธี ทำให้ 
การแก้ไขความขัดแย้งยังไม่ประสบความสำเร็จและเกิดความรุนแรงในท่ีลุด (ประเวศ วะสี, 2541)

ทำให้เกิดคำถามว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐมีแนวคิดอย่างไรในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง มีอคติต่อ 
ประชาชนท่ีไต้รับผลกระทบและมีความโน้มเอียงไปในทางอำนาจนิยมหรือไม่อย่างไร ซ่ึงทำให้เราไต้รู้ว่า 
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งกิข้ึนอยู่กับทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐด้วย

เม่ือความขัดแย้งต้ังอยู่บนพ่ืนฐานของความสัมพันธ์เชิงอำนาจท่ีไม,เท่าเทียมกันระหว่างรัฐกับ 
ประชาชน และหากฝ่ายไดฝ่ายหน่ึงมีการใช้อำนาจในลักษณะของอำนาจนิยมแล้ว กิจะก่อให้เกิดผล 
กระทบต่อกระบวนการความขัดแย้งและเกิดผลร้ายต่อการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอีกด้วย

1.2 ปัญหาในการวิจัย

ทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้งเป็นอย่างไร
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1.3 สมมติฐาน

ทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้งมีความโน้มเอียงไปในทาง 
อำนาจนิยม

1.4 วัตถุประสงค์

1.4.1 เพ่ือศึกษาทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้ง
1.4.2 เพ่ือศึกษาทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อสังคมการเมืองและระบบราชการไทย
1.4.3 เพ่ือศึกษาทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐว่ามีผลต่อการเลือกไข้วิธีการแก้ไขปัญหา 

ความขัดแย้งอย่างไร

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1.5.1 ความเข้าใจในเง่ือนไขและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในสังคมไทย 
จากมุมมองของเจ้าหน้าท่ีรัฐ

1.5.2 นำความรู้ท่ีได้ใปประกอบการตัดสินใจในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
และส่งเสริมแนวทางสันติวิธี

1.6 ขอบเขต'ในการสืกษ'า

ศึกษาทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐในหน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจท่ีมีโครงการพัฒนาหรือมีส่วน 
ในการจัดการกรณีความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน ได้แก่ กรมชลประทาน กรมพัฒนาและส่งเสริม 
พลังงาน การไฟฟ้าฝ่ายผลิต การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย กรมการปกครอง โดยแต่ละแห่งจะจำกัด 
เฉพาะส่วนงานท่ีเก่ียวข้องกับความขัดแย้งและประชาชนโดยตรง เช่น งานการก่อสร้าง งานประชา 
สัมพันธ์ งานจัดการการชดเชยผลกระทบ งานจัดการกับการชุมนุมของประชาชน เป็นตัน

1.7 กรอบความคิดในการสืกษา

ความขัดแย้งทางทรัพยากรระหว่างรัฐกับประชาชนน้ัน ส่วนหน่ึงมีสาเหตุมาจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ ทำ 
ให้บางคร้ังการแก้ไขความขัดแย้งไม่ประสบความสำเร็จ เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้เก่ียวข้องมีทัศนะต่อความ 
ขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้งท่ีโน้มเอียงไปทางอำนาจนิยม ในการศึกษาวิจัยน้ี จึงวิเคราะห์ทัศนะ 
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้งในประเด็นตังต่อไปน้ี

- สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
•ทัศนะต่อสังคมการเมืองและโครงสร้างอำนาจไหม่
- ทัศนะต่อระบบราชการและการปฏิบดงานตามหน้าท่ี
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- ทัศนะต่อความขัดแย้งและความเข้าใจและการรับรู้เก่ียวกับความขัดแย้ง
- ทัศนะต่ออำนาจและความเข้าใจเก่ียวกับอำนาจและการใขัอำนาจในความขัดแย้ง
- ทัศนะต่อการแก้ไขความขัดแย้งและความเข้าใจเก่ียวกับการแกัใขความขัดแย้งโดยสันติวิธี 
กรอบความคิดในการศึกษาน๋ีได้มีการอภิปรายไว้ในบฑท่ี 2
ซ่ึงทัศนะต่อ 5 ประเด็นน้ีกัามีความโน้มเอียงไปทางอำนาจนิยม ก็จะส่งผลกระทบต่อความขัด 

แย้ง ทำให้ความขัดแย้งขยายตัวออกไปอีก และการแก้ไขความขัดแย้งไม่ประสบความสำเร็จในการสลาย 
ความขัดแย้งน้ัน ความโน้มเอียงไปในทางอำนาจนิยมอาศัยงานของ O'Donnell (1988) เป็นองค์ประกอบ 
และอาศัยหลักเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญ 2540 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีผ่านการถกเถียงว่าเป็นการแก้ไขความ 
สัมพันธ์เชิงอำนาจในสังคมไทยในส่วนสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการตรวจสอบอำนาจรัฐ รวมท้ังการ 
แก้ไขความขัดแย้งโดยสันติวิธี เพ่ือแยกแยะความโน้มเอียงทางอำนาจนิยม

1.8 วิธีการวิจัย

1.8.1 การวิจัยเอกสาร
เพ่ือการรวบรวมปัญหาและสถานการณ์ความขัดแย้งทางทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมระหว่างรัฐกับ 

ประชาชน และเพ่ือการรวบรวมแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องเพ่ือนำมาใชิในการสร้างตัวช้ีวัดอำนาจนิยม 
กรอบความคิดในการศึกษา การสร้างแบบสอบถาม และนำมาใช้ในการวิจัยได้อย่างถูกตัอง

1.8.2 การสำรวจทัศนะของเจ้าหน้าที่รัฐ
การเก็บข้อมูลเก่ียวกับทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ใช้ แบบสอบถาม เป็นเคร่ืองมือ เพราะจะทำให้ 

ไตัช้อมูลจากเจ้าหน้าท่ีรัฐในปริมาณท่ีมากพอท่ีจะวิเคราะห์ทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยรวมได้ และการเก็บ 
ข้อมูลในเชิงปริมาณน้ีเพ่ือนำมายืนยันข้อสรุปท่ีไตัจากการทบทวนวรรณกรรมและการสำรวจเอกสารรวม 
ท้ังการตอบปัญหาในการวิจัยและพิสูจน์สมมติฐาน

แบบสอบถามท่ีใช้เป็นแบบสอบถามเพ่ือถามความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐในฐานะท่ีเป็นพลเมือง 
ของสังคมไทย และเพ่ือวัดความโน้มเอียงของความเห็นในทางอำนาจนิยมโดยกำหนดระตับทัศนะไว้ 4 
ระดับ คือ เห็นตัวยอย่างย่ิง เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นตัวยอย่างย่ิง ซ่ึงการกำหนดไว้เพียง 4 ระดับโดย 
ไม่มีระดับของการไม่มีความเห็นหริอความเห็นท่ีเป็นกลาง เน่ืองจากกลุ่มประชากรในการศึกษาเป็นเจ้า
หน้าท่ีรัฐซ่ึงถือว่าเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีการศึกษา อีกท้ังยังเลือกเจ้าหน้าท่ีรัฐในหน่วยงานท่ีเก่ียวช้องกับกรณี 
ปัญหาความขัดแย้งกับประชาซน แม้จะไม่ไตัมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงก็ตาม แต่การสังกัดอยู่ในหน่วยงาน 
ตังกล่าวก็นำจะสามารถแสดงทัศนะต่อสถานการณ์และปัญหาต่าง ๆ  ได้การวัดความโน้มเอียงน้ีจะเป็นการ 
ให้คะแนนความเห็นซ่ึงดูไตัจากตารางในภาคผนวก

การทดสอบแบบสอบถามก่อนการเก็บข้อมูลจริง (pre-test) เป็นการทดสอบความถูกต้องขัดเจน 
ในเน้ีอหา (Content validity) เพ่ือคำถามท่ีกระขับรัดกุมและอ่านเช้าใจได้ง่าย หลังจากการทำ pre-test 
จำนวน 30 ชุด แบ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ 25 คน บุคคลท้ัวไป 5 คน พบท้ังหมดเช้าใจในเน้ีอหาของคำถาม 
และสามารถแสดงความคิดเห็นได้ แต่ยังมีคำถามบางขัอท่ีมีตัวเลือกไม่ขัดเจนหรือไม่ครบถ้วน จึงได้นำมา 
ปรับแก้ไขใหม่ก่อนท่ีจะทำการเก็บข้อมูลจริง ข้อค้นพบท่ีสำคัญจากการทำ pre-test ก็คือ เจ้าหน้าท่ีรัฐ
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1.8.3 การสุ่มตัวอย่าง
การเลือกหน่วยงานรัฐท่ีจะศึกษาไชวิธีการลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) หน่วย 

งานท่ีเป็นเจ้าของโครงการพัฒนาท่ีมีความขัดแย้งเกิดข้ึน ได้แก่ กรมชลประทาน กรมการพัฒนาและส่ง 
เสริมพลังงาน การปีโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ปดท.) และการไฟฟ้าฝ่ายผลิดแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 
ท้ังไนส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยเลือกพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพราะมีความขัดแย้งเกิดข้ึน 
มากกว่าภูมิภาคอ่ืน  ๆ และหน่วยงานท่ีเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้งแมีไม่ได้เป็นเจ้าของโครงการ เช่น 
การเป็นศูนย์รวมรับเร่ืองราวร้องทุกข์ การจัดการกับประชาชนท่ีมาชุมนุมประท้วง ได้แก่ กรมการปก 
ครอง โดยเลือกปลัดอำเภอและนายอำเภอในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และผู้ว่าราชการจังหวัด ในทุก 
จังหวัดท้ัง 75 จังหวัด

การเลือกลุ่มตัวอย่างเจ้าหน้าท่ีรัฐในหน่วยงานเหล่าน้ี ใช่วิธีการลุ่มอย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) แต่ไม่ได้ระบุช่ือและนามสกุลของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เน่ืองจากอาจมีการเปล่ียนแปลงท่ีอยู่ได้ ถ้าส่ง 
แบบสอบถามไปแล้ว ไม่มีผู้รับตามท่ีจ่าหน้าชองจดหมาย อาจดีกลับมาได้ ด้งน้ันผู้วิจัยจึงใช่วิธีระบุ 
ตำแหน่งของเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยมีกรอบคือ เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐระดับ 5 ข้ึนไปเป็นส่วนมาก และอยู่ในส่วนงาน 
ท่ีอาจมีโอกาสเก่ียวข้องกับความขัดแย้งกับประชาชนได้ เช่น ส่วนงานสำรวจทรัพยากรและพ้ืนท่ี ส่วน 
งานเก่ียวกับการวิเคราะห์ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม ส่วนงานก่อสร้าง งานประชาสัมพันธ์ งานจัดการการ 
ชดเชยผลกระทบ โครงการเช่ือนต่าง  ๆ โครงการท่อก๊าซต่าง  ๆ งานจัดการกับการชุมนุมประท้วง เป็นด้น 
เม่ือผู้ท่ีมีตำแหน่งตามจ่าหน้าไม่ว่าจะเป็นใครก็ตามก็จะสามารถตอบกลับมาได้

จากการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามท่ีส่งไปทางไปรษณีย์ (Mail Questionaire) ท้ังหมด 705 
ชุด กระจายใน 6 หน่วยงาน ได้แก่ กรมชลประทาน 130 ชุด กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน 100 ช ุด  
การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ปดท.) 100 ชุด การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 100 ช ุด  
กรมการปกครอง 200 ชุด และผู้ว่าราชการจังหวัด 75 ช ุด  ได้แบบสอบถามกลับคืนมาท้ังส้ิน 444 ชุด ค ด  
เป็นร้อยละ 63.0 ของแบบสอบถามท่ีส่งไปท้ังหมดเพียงคร้ังเดียวเท่าน้ัน (ดูตารางท่ี 3)

ระดับ 5 ขึ้นไปเคยมีส่วนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งและสามารถแสดงทัศนะต่อสถานการณ์ความขัดแย้งได้
ดีกว่าเจ้าหน้าที่รัฐระดับ 5 ลงไป ดังนั้นการเก็บข้อมูลจริงจึงได้เน้นที่กลุ่มตัวอย่างที่เปีนเจ้าหน้าที่ระดับ 5
ขึ้นไปในปริมาณที่มากกว่า

ตารางที่ 2 จำนวนแบบสอบท่ีส่งไปรษณีย์และแบบสอบถามท่ีตอบกลับมา จำแนกดามหน่วยงาน
หน่วยงาน ส่งไปรษณีย์ ตอบกลับมา ร้อยละของ

(ช ุด) (ช ุด) การตอบกลับ
กรมชลประทาน 130 (18.4) 97 (21.8) 74.6
กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน 100 (14.2) 51 (11.5) 51.0
การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย 100 (14.2) 38 (8.6) 38.0
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 100 (14.2) 76 (17.1) 76.0
กรมการปกครอง 200 (28.4) 138 (31.1) 69.0
ผู้ว่าราชการจังหวัด 75 (10.6) 44 (9.9) 58.6
รวม 705 (100.0) 444 (100.0) 63.0
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1.8.4 การวิเคราะห์ข้อมูล
เม่ือรวบรวมแบบสอบถามท่ีผู้ตอบส่งกลับมาแล้ว ได้นามาประมวลผลข้อมูลทางคอมพิวเตอร์โดย 

ไข้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) ซ่ึงเป็นโปรแกรมท่ีจัดปา 
ข้ึนสำหรับงานวิจัยทางด้านลังคมศาสตร์ เพ่ือให์ได้ค่าสถิติเข้ึองด้น (Descriptive Statistics) และหาความ 
สัมพันธ์ของตัวแปร เพ่ือวิเคราะห์ว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐว่ามีทัศนะอำนาจนิยมไนประเด็นไดบ้าง และวิเคราะห์ 
ทัศนะโดยรวมของเจ้าหน้าท่ีรัฐว่ามีความโน้มเอียงไปในทางอำนาจนิยมมากน้อยเพียงได

1.9 ข้อจำก้ดในการวิจัย

คำถามท่ีใข้ไนการสำรวจทัศนะน้ี ไม่ได้เป็นการทดสอบทัศนคติท่ีเป็นอำนาจนิยม แต่เป็นการ 
สำรวจทัศนะหรือความเห็นท่ี'วไป โดยอาศัยตัวแปรหลัก  ๆ ท่ีคาดว่าจะมีน้ยสำคัญต่อการแกไขความขัด 
แย้ง และข้อสรุปแสดงให้เห็นเพียงความโน้มเอียงของความเห็นต่อการไข้อำนาจไนการแกไขความขัดแย้ง 

การใช้แบบสอบถามท่ีส์งทางไปรษณีย์มีข้อเสียบางประการ เช่น การท่ีผู้ตอบอาจจะไม่ใช่เจ้าหน้า 
ท่ีรัฐท่ีด้องการให้ตอบแบบสอบถาม โดยอาจมีการมอบหมายให้ตอบแทน โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมี 
ตำแหน่งระดับสูงจะให้ผู้ท่ีอยู่ใต้การบังคับบัญชาของตนตอบแทน นอกจากน้ียังมีปัญหาท่ีผู้ตอบไม่ได้ระบุ 
คำตอบ การคำนวณค่าสถิติบางอย่างจึงทำได้อย่างจำกัด

นอกจากน้ีการติดต่อกับทางราชการเพ่ือข้อมูลบางอย่างท่ีจะเป็นประโยชน์ในการวิจัย เช่น การ 
ขอรายช่ือเจ้าหน้าท่ีรัฐและท่ีอยู่ท่ีจะส่งแบบสอบถาม บางหน่วยงานด้นหาได้ยากลำบากมากเพราะการจัด 
เก็บข้อมูลยากแก่การน่ามาใช่ในการวิจัยได้ เพราะมีแต่ช่ือกับนามสกุล และเบอร์โทรคัพทั ไม่มีส่วนงานท่ี 
ลังกัด ไม่มีระตับข้ันหรือตำแหน่งบอกไว้ บางแห่งผู้วิจัยไม่ได้ส่งเอกสารทางไปรษณีย์ แต่ไปติดต่อโดย 
ตรงเพ่ือน่าแบบสอบถามฝากให้เจ้าหน้าท่ีรัฐตอบ แล้วไปรับกลับคืนในภายหลัง บางแห่งเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ปฏิเสธท่ีจะให้ความร่วมมือ โดยการกล่าวอ้างว่าหน่วยงานตนไม่เก่ียวข้อง หรือมีเจ้าหน้าท่ีไม่ก่ีคนเท่าน้ัน 
ท่ีเก่ียวข้องกับความขัดแย้ง ตังน้ันการฝากแบบสอบถามจึงได้ตอบกลับมาไม่ครบตามจำนวนท่ีได้ฝากไว้ 
คร้ังแรก
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