
บทท่ี 3
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ะ 

เจ้าหน้าที่รัฐและทัศนะต่อความขัดแย้ง

3 .1  ล ้ก ษ ณ ะ ข อ ง ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง

เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นตัวอย่างในการวิจัยน๋ีได้ตอบแบบลอบถามกลับมาท้ังส้ิน 444 คนจากการส่ง 
แบบสอบถามโดยไม่ได้ระบุช่ือ แต่ระบุตำแหน่งท่ีคาดว่าจะเก่ียวข้อง ผู้ท่ีตอบกลับมาแบ่งเป็นเพศชาย 
346 คน (ร้อยละ 77.9) เพศหญิง 98 คน (ร้อยละ 22.1) มีอายุต้ังแต่ 21 ปีถึง 60 ปี โดยเจ้าหน้าท่ีร้ฐท่ีมี 
อายุ 31-50 ปี เป็นกลุ่มใหญ่ท่ีสุดคือมีจำนวน 275 คน คิดเป็นร้อยละ 61.9 ของเจ้าหน้าท่ีรัฐท้ังหมด 
(ดูตารางท่ี 4)

ต า ร า ง ท ี่ 4  อายุตัวของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
อ า ย ุ(ปี) จำนวน (คน) ค ิด เป็นร ้อ ย ล ะ

21-30 64 14.4
31-40 136 30.6
41-50 139 31.3
51-60 98 22.1
ไม่ระบุ 7 1.6
รวม 444 100.0

สถานภาพของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ส่วนใหญ่สมรสแล้ว 322 คน (ร้อยละ 72.5) เป็นโสด 106 คน (ร้อย 
ละ 23.9) หย่าร้าง 9 คน (ร้อยละ 2) เป็นม่าย 6 คน (ร้อยละ 1.4)ไม่ระบุสถานภาพ 1 คน (ร้อยละ 0.2)

ระตับการศึกษาของเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยภาพรวมแล้วเจ้าหน้าท่ีร้รูมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี 
รวม 229 คน คิดเป็นร้อยละ 51.9 ของเจ้าหน้าท่ีรัฐท้ังหมด และยังพบว่ามีเจ้าหน้าท่ีร้ฐท่ีมีการศึกษาระดับ 
ปริญญาตรีข้ึนไปถึง 156 คน คิดเป็นร้อยละ 35.1 ตังน้ันกลุ่มตัวอย่างน้ีจึงมีการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึน 
ไปถึงร้อยละ 87.0 (ดูตารางท่ี 5)
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ต า ร า ง ท่ี 5 ระด้บการศึกษาของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ร ะ ด ับ ก า ร ส ีก ษ า จ ำ น ว น  (ค น ) ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ

มัธยมศึกษา 9 0.2
อนุปริญญา 50 11.3
ปริญญาตรี 229 51.9
สูงกว่าปริญญาตริ 156 35.1
รวม 444 100.0

อายุการทำงานหรืออายุราชการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ มีอายุการทำงานต้ังแต่ 1 ปีข้ึนไปจนถึง 37 ปี 
เจ้าหน้าท่ีรัฐกลุ่มตัวอย่างน้ีอยู่ในระบบราชการโดยเฉล่ีย 18 ปี และเจ้าหน้าท่ีรัฐร้อยละ 54.7 อยู่ในระบบ 
ราชการมานานกว่า 16 ปี น่าจะเป็นอายุการทำงานท่ีมีประสบการณ์และผ่านเหตุการณ์ต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
กับตำแหน่งหน้าท่ีการงานมานานมากพอท่ีจะแสดงความคิดเห็นไตัดี (ดูตารางท่ี 6)

ตารางที่ 6 อายุการทำงาน/อายุราชการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
อ า ย ุก า ร ท ำ ง า น / ร า ช ก า ร  (ปี) จ ำ น ว น  (ค น ) ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ

1-5 78 17.6
6-10 49 11.0
11-15 69 15.5
16-20 67 15.1
21-25 77 17.3
26-30 51 11.5
31-37 48 10.8
ไม่ระบุ 5 1.1
รวม 444 100.0

ตำแหน่งของเจ้าหน้าท่ีรัฐ จำแนกได้ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้เก่ียวข้องกับโครงการโดยตรง 108 คน 
(ร้อยละ 24.4) กลุ่มสนับสนุนโครงการ 144 คน (ร้อยละ 32.4) กลุ่มจัดการความขัดแย้งหรือฝ่ายปกครอง 
175 คน (ร้อยละ 39.4) (ดูตารางท่ี 7)
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ตารางที่ 7 ตำแหน่งของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ตำแหน ่ง จ ำน วน  (คน) ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ

ฝ ่ายเก ี่ยวข ้องก ับโครงการโดยตรง

- ว ิศ ว ก ร 54 12.2

- น าย ช ่า ง /ช ่าง 54 12.2

ร ว ม 1 0 8 2 4 . 4
ฝ ่ายสน ับสน ุนโครงการ

- พ น ัก งาน /เจ ้าห น ้าท ี่ท ั้ว ไ ป 49 11.0

- น ัก ว ิช า ก า ร /ผ ู้เช ี่ย ว ช าญ 45 10.1

- น ิต ิก ร /เจ ้าห น ้าท ี่จ ัด ห าท ี่ด ิน 16 3.6

-น ัก ก า ร ข ่า ว 1 0.2

- เจ ้าห น ้าท ี่ว ิเค ร าะ ห ์น โ ย บ าย /แ ผ น 2 0.5

- เล ข าน ุก าร โค รงก าร 2 0.5

- ป ระช าส ัม พ ัน ธ ์ 6 1 .4
- ห ัว ห น ้าแ ผ น ก /ห ัวห น ้าก อ ง 14 3.2

- ผ ู้อ ำน ว ย ก า ร /ผ ู้จ ัด ก า ร 9 2.0

ร ว ม 1 4 4 3 2 . 4
ฝ ่ายปกครอง

- ป ส ัด อ ำ เภ อ 98 22.1

- น า ย อ ำ เภ อ 40 9.0

- ผ ู้ว ่าร าช ก าร จ ัง ห ว ัด 37 8.3

ร ว ม 1 7 5 3 9 .4
อ ื่น ๆ

- ล ูก จ ้าง  /  ค น งาน 10 2.3

ไม ่ระบ ุ 7 1 .6
ร ว ม ท ั้ง ห ม ด 4 4 4 1 0 0 .0

ระดับของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ท่ีเก็บข้อมูลมาไดัมีต้ังแต่ระดับ 2 ข้ึนไปจนถึงระดับ 10 เจ้าหน้าท่ีรัฐร้อย 
ละ 59.0 เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐในระดับกลาง คือระดับ 4 ถึงระดับ 7 และเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐในตำแหน่งท่ีเก่ียว 
ข้องกับความขัดแย้งโดยตรง ฝ่ายสนับสนุนโครงการ และฝ่ายปกครอง ส่วนเจ้าหน้าท่ีรัฐในระดับสูงคือ 
ระดับ 8 ถึงระดับ 9 ส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองมากกว่า และระดับ 10 เป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปก 
ครองเกือบท้ังหมด อย่างไรก็ตาม ย้งมีเจ้าหน้าท่ีรัรูท่ีไม่ร ะบุระดับของตนจำนวน 33 คน (ร้อยละ 7.4) 
เน่ืองจากบางหน่วยงานในรัฐวิสาหกิจไม่สามารถแยกแยะระดับของตำแหน่งต่าง  ๆ ตามหน่วยงานราชการ 
ได้ (ดูตารางในภาคผนวก)
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ก า ร ม ีส ่ว น เก ี่ย ว ข ้อ ง ใ น ก า ร จ ัด ก า ร ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง  เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ ท ี่เค ย ม ีส ่ว น เก ี่ย ว ข ้อ ง  2 4 3  ค น  (ร ้อ ย  
ละ 5 4 .7 ) ไ ม ่เค ย ม ีส ่ว น เก ี่ย ว ข ้อ ง  201 ค น  (ร ้อ ย ล ะ  4 5 .3 ) เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ้ฐ ท ี่เค ย ม ีส ่ว น เก ี่ย ว ข ้อ ง ในก า ร จ ัด ก า ร  
ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง น ั้น พ บ ว ่า  เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ้ร ูท ี่ม ีต ำ แ ห น ่ง ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง จ ะ ม ีส ่ว น เก ี่ย ว ข ้อ ง ใ น ส ัด ส ่ว น ท ี่ม า ก ก ว ่า เจ ้า  
ห น ้า ท ี่ร ัฐ ใ น ต ำ แ ห น ่ง อ ื่น ๆ  ( ด ูต า ร า ง ใ น ภ า ค ผ น ว ก )  เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ้ฐ ท ี่เค ย ม ีส ่ว น เก ี่ย ว ข ้อ ง น ั้น จ ะ ม ีห น ้า ท ี่ท ี่ 
จ ำ แ น ก ไ ด ้ค ือ  ฝ ่า ย ร ับ ข ้อ ร ้อ ง เร ีย น  จ ัด ก า ร ก า ร ช ด เช ย ผ ล ก ร ะ ท บ  เจ ร จ า ต ่อ ร อ ง  แ ก ้ไ ข ป ัญ ห า ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง  
โ ด ย ท ำ ห น ้า ท ี่อ ย ่า ง ใ ด อ ย ่า ง ห น ึ่ง  ไ ด ้แ ก ่ ก า ร จ ัด ท ำ ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ ย ับ ย ั้ง ก า ร ช ุม น ุม ป ร ะ ท ้ว ง  ช ี้แ จ ง ข ้อ ม ูล ใ ห ้ 
แ ก ่ผ ู้,ช ุม น ุม ป ร ะ ท ้ว ง ท ร า บ  ส ัง เก ต ก า ร  ป ร ะ ส า น ก ับ ผ ู้ช ุม น ุม ก ับ ส ่ว น ก ล า ง แ ล ะ ห น ่ว ย ง า น ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง  ต รวจ  
ส อ บ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง  ต ิด ต า ม ก า ร เค ล ื่อ น ไ ห ว  แ ล ะ เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง โ ด ย ม ีห น ้า ท ี่ใ น ห ล า ย ๆ  ฝ ่า ย ด ้ง ท ี่ไ ด ้ 
ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว  (ด ูต า ร า ง ท ี่ 8 )

ต าราง ท่ี 8 การมีส่วนเก่ียวข้องของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการจัดการความขัดแย้ง
ความ เก ี่ย วข ้อ ง จ ำน วน  (คน) ค ิด เป ็น ร ้อ ยล ะ

ไม ่เคย เก ี่ย วข ้อ ง 201 45.3

เคย เก ี่ย วข ้อ ง  โดย 243 54.7

เป ็น ฝ ่าย ร ับ ข ้อ ร ้อ ง เร ีย น 47 10.6

จ ัด ก ารก ารช ด เช ย ผ ล ก ระท บ 5 1.1

เจ รจาต ่อ รอง 23 5.2

แก ้ไขป ัญ ห าความข ัดแย ้งโดยม ีห น ้าท ี่อ ย ่างใดอย ่างห น ึ่ง 22 5.0

- จัดทำประชาพิจารณ์ 3 0.7
- ยับย้ังการชุมนุมประท้วง 3 0.7
- ช้ีแจงข้อมูล 6 1.4
- ลังเกดการณ์ 4 0.9
- ประสานกับผู้ชุมนุม ส่วนกลางหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 3 0.7
- ตรวจสอบข้อเท็จจริง ติดตามการเคล่ือนไหว 3 0.7
ม ีห น ้าท ี่เก ี่ย วข ้อ งในหลาย ๆ ฝ ่าย เช่น เป็นฝ่ายรับข้อร้องเรียน 
และยับย้ังการชุมนุมประท้วง เป็นฝ่ายรับข้อร้องเรียนและเจรจาต่อ 
รอง มีหน้าท่ีในทุกฝ่าย ฯลฯ

144 32.4

ไม่ระบุ 2 0.5
รวมท ั้งห ม ด 444 100.0

โดยภาพรวมจะเห็นได้ว่าลักษณะของเจ้าหน้าท่ีรัฐในกลุ่มตัวอย่าง มีเพศชายมากกว่าเพศหญิง มี 
อายุอยู่ในช่วง 31-50 ปีเปีนส่วนใหญ่ และมีการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป ผ่านการทำงานให้กับหน่วย 
งานรัฐโดยเฉล่ีย 18 ปีและเกินก่ึงหน่ึงมีอายุการทำงานต้ังแต่ 16 ปีข้ึน'ใป ระดับของเจ้าหน้าท่ีรัฐส่วนใหญ่ 
เปีนเจ้าหน้าท่ีรัฐในร ะดับกลาง ด้งน้ันทัศนะท่ีได้จากการตอบแบบสอบถามจะเป็นทัศนะของกลุ่มเจ้าหน้า 
ท่ีรัฐท่ีมีลักษณะดังกล่าว อย่างไรก็ตามลักษณะท่ีเฉพาะเจาะจงตัวบุคคล คือ ตำแหน่ง ซ่ึงจำแนกได้ 3 
กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องกับโครงการโดยตรง กลุ่มเจ้าหน้าท่ีผู้สนับสนุนโครงการ และกลุ่ม
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เจ ้า ห น ้า ท ี่ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง  ร ว ม ท ั้ง ก า ร เค ย ห ร ือ ไ ม ่เค ย ม ีส ่ว น เก ี่ย ว ข ้อ ง ใ น ก า ร จ ัด ก า ร ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง อ ีก ด ้ว ย  ท ั้ง  2  
ป ร ะ ก า ร น ่า จ ะ เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ส ำ ค ัญ เฉ พ า ะ ต ัว ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ ท ี่ท ำ ไ ห ้แ ต ่ล ะ ค น ม ีบ ท บ า ท แ ล ะ ห น ้า ท ี่ท ี่แ ต ก ต ่า ง  
ก ัน อ อ ก ไ ป  แ ล ะ ค า ด ว ่า น ่า จ ะ ม ีผ ล ต ่อ ค ว า ม ค ิด เห ็น ท ี่แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ อ ก ไ ป ด ้ว ย  ต ัง น ั้น จ ึง น ่า จ ะ เป ็น ต ัว แ ป ร  
ส ำ ค ัญ ใ น ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ก า ร ร ับ ร ู้เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง แ ล ะ ค ว า ม โ น ้ม เอ ีย ง ข อ ง ท ัศ น ะ ท า ง อ ำ น า จ น ิย ม

3 .2  ก า ร ร ับ ร ู้ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ เ ก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง

ป ัจ จ ุบ ัน ไ ด ้เร ิ่ม ก ร ะ บ ว น ก า ร ป ฏ ิร ูป ก า ร เม ือ ง ใ ห ้เป ็น ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย  ท ี่เป ิด โ อ ก าส ใ ห ้โ อ ก าส ใ ห ้ป ร ะ ช า  
ช น ไ ด ้ม ีส ่ว น ร ่ว ม ม า ก ข ึ้น  แ ล ะ ม ีส ิท ธ ิใ น ก าร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ใ ช ้อ ำน าจ ร ัฐ  ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง ร า ช อ า ณ า จ ัก ร ไ ท ย  
พ .ศ .2540 เป ็น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ี่ผ ่า น ก า ร ถ ก เถ ีย ง ว ่า เป ็น ก า ร แ ย ้ไ ข ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์เช ิง อ ำ น า จ ใ น ส ัง ค ม ไ ท ย  รวม  
ท ั้ง ก า ร แ ย ้ไ ข ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง โ ด ย ส ัน ต ิว ิธ ี ต ัง น ั้น จ ึง ค า ด ว ่า เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ ใ น ห น ่ว ย ง า น ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ค ว า ม ข ัด  
แ ย ้ง น ่า จ ะ ม ีค ว า ม ร ู้เก ี่ย ว ก ับ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฉ บ ับ น ี้เป ็น อ ย ่า ง ด ี

จากการประเมินตนเองของเจ้าหน้าท่ีรัฐคิดว่าตนเองมีความรู้ในระดับปานกลาง (พอรู้) เท่าน้ัน 
ท้ังท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐในหน่วยงานท่ีมีความขัดแย้งกับประชาชนและต้องอาศัยกลไกทางรัฐธรรมนูญใน 
การจัดการความขัดแย้งโดยสันติ อีกท้ังยังต้องเผชิญกับการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ซ่ึงต้องให้การยอม 
รับกลไกต่าง ๆ  และสิทธิอำนาจของประชาชนเหล่าน้ีด้วย เร่ืองท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐส่วนใหญ่มีความรู้มากท่ีสุด 
ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ การเข้าช่ือ 50,000 ช่ือเพ่ือถอดถอนบุคคล และการทำ 
ประชาพิจารณ์ ตามลำตับ เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีประเมินตนเองว่าไม่มีความรู้ในประเด็นการตรวจสอบอำนาจรัฐ 
เหล่าน้ีน้ัน เป็นกลุ่มเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่เคยมีส่วนเก่ียวข้องในการจัดการปัญหาความขัดแย้งมากกว่าเจ้า 
หน้าท่ีรัฐท่ีเคยมีส่วนเก่ียวข้อง อีกท้ัง เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีตำแหน่งเก่ียวข้องกับโครงการโดยตรงและเจ้าหน้าท่ี 
รัฐในตำแหน่งสนับสนุนโครงการมีการประเมินตนเองว่าไม่มีความรู้ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปก 
ครอง (ดูตารางในภาคผนวก) เร่ืองท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐมีความรู้น้อยท่ีสุดคิอ ตรวจการรัฐสภา คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชน และศาลปกครอง ตามลำดับ

ต า ร า ง ท ี่ 9  ร ะ ต ับ ค ว า ม ร ู้เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ อ ำ น า จ ร ัฐ ต า ม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ

N =444

ก ารต รวจ ส อ บ อ ำน าจ ต าม  

ร ัฐ ธ รรม น ูญ

ร ะ ด ับ ค ว าม ร ู้

ร ู้ด ี พ อ ร ู้ ไม ่ร ู้เล ย ไม ่ร ะบ ุ

1. ผ ู้ตรวจการร ัฐสภา 52 (11 .7 ) 2 75  (61 .9 ) 116 (26 .1 ) 1 (0 .2 )
2. ศาลปกครอง 83 (18 .7 ) 272  (61 .3 ) 87 (19 .6 ) 2 (0.5)

3. การเข ้าช ื่อ  50 ,000  ช ื่อเพ ื่อถอดถอนฯ 143 (32 .2 ) 279  (62 .8 ) 20  (4 .5 ) 2 (0 .5 )

4. การทำประซาพ ิจารณ ์ 125 (28 .2 ) 304 (68 .5 ) 15 (3 .4 ) -

5. การเป ็ดเผยข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ 161 (36 .3 ) 261 (58 .8 ) 21 (4 .7 ) 1 (0 .2 )

6. คณะกรรมการส ิทธ ิมน ุษยชน 49  (11 .0 ) 288  (64 .9 ) 102 (23 .0 ) 5 (1 .1 )

ค วาม ส น ใจ ใน ก ารต ิด ต าม ป ัญ ห าค วาม ข ัด แ ย ้ง  เจ ้าห น ้าท ี่ร ัฐ ส น ใจ ต ิด ต าม ข ่า วก ารช ุม น ุม ป ระท ้ว ง  
ข อ งป ระช าช น  โดยม ีการต ิดตาม เป ็นประจำ 2 3 9  คน  (ร ้อยละ 5 3 .8 ) ต ิด ต าม บ ้า ง  2 0 2  คน  (ร ้อยละ 4 5 .5 )  
ไม ่ต ิด ต าม เล ย  2  คน  (ร ้อยละ 0 .5 )  ไม ่ต อ บ  1 คน  (ร ้อยละ 0 .2 )  โด ย ก ล ุ่ม เจ ้าห น ้าท ี่ร ัฐ ท ี่เค ย เก ี่ย วข ้อ งก ับ
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การจัดการความขัดแย้งจะติดตามข่าวเป็นประจำมากกว่ากลุ่มเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่เคยมีส่วนเก่ียวข้อง (ดูตา- 
รางท่ี 10) และเม่ือวิเคราะห์ร่วมกับการประเมินตนเองของเจ้าหน้าท่ีรัฐเร่ืองความรู้เก่ียวกับรัฐธรรมนูญ 
เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีความรู้มากกว่าจะเป็นผู้ท่ีเคยมีส่วนเก่ียวข้องและสนใจติดตามปัญหามากกว่า จึงอธิบาย 
ได้ว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่มีความรู้ในบางประเด็นของรัฐธรรมนูญอาจเป็นเพราะไม่เคยมีส่วนเก่ียวข้องและไม่ 
ได้สนใจติดตามปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนมากนัก อย่างไรก็ตามโดยภาพรวมแล้วเจ้าหน้าท่ีรัฐสนใจและ 
ติดตามข่าวการชุมนุมประท้วงของประชาชน รวม 441 คน (ร้อยละ 99.3)

ตารางที่ 10 การมีส่วนเก่ียวข้องของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการจัดการความขัดแย้งกับความสนใจปัญหาการ
ชุมนุมประท้วง

การมีส่วนเกี่ยวข้อง การติดตามข่าวการชุมนุมประท้วง
รวมเป็นประจำ บางคร้ัง ไม่ติดตาม ไม่ตอบ

เคยมีส่วนเก่ียวข้อง 179 (40.3) 63 (14.2) - 1 (0.2) 243 (54.7)
ไม่เคยมีส่วนเก่ียวข้อง 60 (13.5) 139 (31.3) 2 (0.5) - 201 (45.3)
รวม 239 (53.8) 202 (45.5) 2 (0.5) 1 (0.2) 444 (100.0)
Chi-Square 87.656
Significant 0.000

การรับรู้ของเจ้าหน้าท่ีรัฐเก่ียวกับปัญหาของส่วนราชการผ่านการวิพากษ์วิจารณ์ของกลุ่มชาว 
บ้านท่ีชุมนุมประท้วงท้ัง 6 ประเด็นน้ันเห็นได้ขัดเจนว่า ความเห็นเก่ียวกับปัญหาของระบบราชการน้ันไม่ 
แตกต่างจากการวิพากษ์วิจารณ์ของชาวบ้านเพราะมีหลายประเด็นท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐเห็นด้วยและตรงกันกับ 
ความเห็นของประชาชนท้ัวไปท่ีปรากฎในส่ือต่าง  ๆ ประเด็นท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐเห็นด้วยมากท่ีสุด คือ หน่วย 
งานรัฐไม่แจ้งข้อมูลข่าวสารให้ชาวบ้านทราบอย่างถูกต้องครบถ้วน รองลงมาคือ หน่วยงานรัฐพยายาม 
สลายการชุมนุมประท้วงโดยสงบของชาวบ้าน หน่วยงานรัฐตอบสนองต่อส่วนกลางมากกว่าชาวบ้านใน 
ท้องถ่ิน และหน่วยงานรัฐใช้ประชาพิจารณ์สร้างความชอบธรรมให้กับรัฐ ตามลำดับ

ตารางท่ี 11 ความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อการวิพากษ์การทำงานของหน่วยงานราชการ 
โดยกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง

N = 444
ประเด็นการวิพากษ์การ ระดับความเห็น

ทำงานของราชการ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่ระบุ
1. ไม่แจ้งข้อมูลข่าวสารให้ชาวบ้านทราบ 296 (66.7) 145 (32.7) 3 (0.7)
2. ตอบสนองส่วนกลางมากกว่าซาวบ้านในท้องถ่ิน 254 (57.2) 184 (41.5) 6(1.4)
3. พยายามสลายการชุมนุมประท้วงโดยสงบ 294 (66.2) 145 (32.7) 5(1.1)
4. ไม่รับฟังความคิดเห็นของชาวบ้าน 64 (14.4) 378 (85.1) 2 (0.5)
5. ชาวบ้านไม่มีส่วนร่วมตัดสินใจโครงการ 212 (47.8) 226 (50.9) 6(1.4)
6. ใช้ประชาพิจารณ์สร้างความชอบธรรมให้กับรัฐ 247 (55.6) 118 (42.3) 2.0)



3 0

เมื่อนำประเด็นการวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวนี้มาหาความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่รัฐ โดยการ 
วิเคราะห์ว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเคยมีส่วนเก่ียวข้องกับการจัดการความขัดแย้งและเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีสนใจติดตาม 
ข่าวการชุมนุมประท้วง ว่ามีการรับรู้ในประเด็นเหล่าน้ีอย่างไรและมีความแตกต่างกันหรือไม่ระหว่างเจ้า 
หน้าท่ีรัฐท่ีเคยมีส่วนเก่ียวข้องกับความขัดแย้งและเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่เคยมีส่วนเก่ียวข้อง รวมท้ังระดับ 
ความสนใจติดตามปัญหาความขัดแย้งจะมีผลอย่างไรต่อการรับรู้ในประเด็นท่ีชาวบ้านวิพากษ์วิจารณ์การ 
ทำงานของหน่วยงานรัฐ (ดูตารางในภาคผนวก) ผลท่ีไดัพบว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเคยมีส่วนเก่ียวข้องกับความ 
ขัดแย้งกับเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่เคยมีส่วนเก่ียวข้องมีท้ังประเด็นท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยในสัดส่วนท่ีไม่แตก 
ต่างกัน เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีระดับความสนใจติดตามปัญหาแตกต่างกัน คือกลุ่มติดตามเป็นประจำ ติดตาม 
บ้าง และไม่ติดตามเลยน้ัน ก็มีความเห็นในสัดส่วนท่ีไม่แตกต่างกันเข่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่าบทบาท 
หน้าท่ีและความสนใจในปัญหาของเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ไดัมีผลต่อการรับรู้ท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงอาจช้ีให้เห็นว่าเจ้า 
หน้าท่ีรัฐตระหนักดีถึงปัญหาของหน่วยงานรัฐตามการวิพากษ์วิจารณ์ของชาวบ้าน อีกท้ังยังเป็นการยืน 
ยันด้วยว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐมีการรับรู้ต่อประเด็นปัญหาของหน่วยงานไม่แตกต่างจากชาวบ้าน

ตารางที่ 12 ความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อวิธีการมีส่วนร่วมท่ีสร้างปัญหาให้กับหน่วยงานรัฐมากท่ีสุด
วิธีการมีส่วนร่วม จำนวน (คน) ร้อยละ

1. การปิดถนน 231 52.0
2. การย่ืนหนังสือร้องทุกข์มายังหน่วยงานส่วนกลาง/รัฐบาล 94 21.2
3. การชุมนุมประท้วงโดยใข้ความรุนแรงหรือข่มขู่ว่าจะใช้ 

ความรุนแรง
36 8.1

4. การย่ืนหนังสือร้องทุกข์มายังหน่วยงานในพ้ืนท่ี 26 5.9
5. การชุมนุมประท้วงโดยสงบ 25 5.6
6. การยืดสถานท่ีราชการหรือขัดขวางการดำเนินงานหรือ 

การปฎิบ้ติราชการ
14 3.2

7. ไม่รับฟังเหตุผลหรือการช้ีแจง/สร้างความกดด้น 5 1.1
8. มีมีอท่ีสาม/การแทรกแซงของนักการเมือง 2 0.5
9. ให้มีการตรวจสอบโดยส่ือมวลชน 2 0.5
10. ไม่มีวิธีการใดท่ีสร้างปัญหา 1 0.2
ไม่ระบุ 8 1.8
รวม 444 100.0

วิธีการมีส่วนร่วมท่ีสร้างปัญหาให้กับหน่วยงานในทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้ตอบแบบสอบถาม ได ้
แก่ การย่ืนหนังสือร้องทุกข์มายังหน่วยงานในพ้ืนท่ี การย่ืนหนังสือร้องทุกข์มายังหน่วยงานส่วนกลางหรือ 
รัฐบาล การชุมนุมประท้วงโดยสงบ การปิดถนน การชุมนุมประท้วงโดยใช้ความรุนแรงหรือข่มขู่ว่าจะใช้ 
ความรุนแรง (ได้แก่ ทำลายทรัพย์สิน สร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้อ่ึน เมาสุรา) การยึดสถานท่ีราชการ 
หรือขัดขวางการดำเนินงานหรือการปฏิบ้ติราชการ (ได้แก่ การยึดเข่ือน การปิดล้อมสถานท่ีราชการ) วิธี 
การอ่ืน  ๆ ได้แก่ การไม่รับฟังเหตุผลหรือการช้ีแจงใด  ๆ หรือสร้างความกดด้นให้กับส่วนราชการ (ได้แก่ 
การกล่าวหาว่าทำผิดกฎหมายและสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชน ความไม่เข้าใจการปฎิบ้ติงานของ
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ทางราชการและกฎหมาย) การชุมนุมประท้วงท่ีมีมือท่ีสามหรือการแทรกแซงของนักการเมือง การเรียก 
ร้องให้มืการตรวจสอบโดยส่ือมวลชน

เจ้าหน้าท่ีรัฐเห็นว่าวิธีการมีส่วนร่วมท่ีสร้างปัญหาให้กับหน่วยงานมากท่ีสุด คือ การปีดถนน โดย 
ลักษณะของวิธีการแล้วเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมายแและอาจสร้างความเดือดร้อนให้กับบุคคลอ่ืนท่ี 
ไม่เก่ียวข้อง ท่ีน่าสังเกตคือวิธีการย่ืนหนังสือร้องทุกข์มายังหน่วยงานส่วนกลางหรือรัฐบาล ซ่ึงถือว่าเป็น 
วิธีการท่ีถูกต้องแต่เจ้าหน้าท่ีรัฐถึงร้อยละ 21.2 มองว่าเป็นวิธีการท่ีสร้างปัญหาเป็นอันดับรองลงมาจาก 
การปิดถนน

ในเร่ืองการร้บรู้ปัญหาท่ีสำคัญของชาวบ้านผู้ใต้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐน้ัน เจ้า 
หน้าท่ีรัฐรับรู้การมีส่วนร่วมโนการตัดสินใจโครงการมากท่ีสุด ในขณะท่ีปัญหาโครงการพัฒนาของรัฐ 
ทำลายส่ิงแวดล้อม ปัญหาค่าชดเชย ปัญหาสิทธิในท่ีดินทำกิน ฯลฯ ซ่ึงเป็นเร่ืองผลประโยชน์ของชาวบ้าน 
ผู้ใต้รับผลกระทบเป็นปัญหาในลำดับรองลงมา ปัญหาเหล่าน้ีเป็นปัญหาท่ีกลุ่มหรือองค์กรชาวบ้าน และ 
NGO ให้ความสำคัญมาก จะเห็นไต้จากการเสนอปัญหาของการปกระเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมโดย 
หน่วยงานรัฐเจ้าของโครงการ ปัญหาหลักเกณฑ์และระเบียบในการจัดการค่าชดเชยผลกระทบ ปัญหา 
การสูญเสียท่ีดินทำกิน ท่ีอยู่อาศัย สังคมและวัฒนธรรมของชุมชนท่ีดำรงอยู่มานานหลายช่ัวอายุคน เหล่า 
น้ีเป็นประเด็นปัญหาท่ีกลุ่มหรือองค์กรชาวบ้านและ NGO ให้ความสำคัญและเรียกร้องกันมาก เพราะ 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนเหล่าน้ีเกิดข้ึนหลังจากการดำเนินโครงการผ่านไปแล้ว แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐให้ความสำคัญน้อย 
กว่าปัญหาการมีส่วนร่วมตัดสินใจโครงการซ่ึงยังไม่มืระบบและกลไกท่ีชัดเจนในการให้ประชาชนเข้ามามื 
ส่วนร่วม รวมท้ังยังไม่มีหลักประกันว่าความเห็นของประชาชนจะเป็นส่วนสำคัญในการอนุมีดโครงการ 
เช่น กรณีบทเรียนจากการทำประชาพิจารณ์ในหลายโครงการท่ีมีความขัดแย้งน้ันพบว่าเป็นเพียงการ 
สร้างความชอบธรรมให้กับหน่วยงานรัฐ และผลท่ีไต้จากการประชาพิจารณ์ท่ีเห็นว่าโครงการไม่มีความ 
เหมาะสมยังไม่มีผลต่อการเปล่ียนแปลงการนโยบายแต่อย่างใด

ตารางท่ี 13 ความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อข้อเรียกร้องของชาวบ้านท่ีมีน้ัาหนัก
ข้อเรียกร้องที่มีนํ้าหนัก จำนวน (คน) คิดเป็นร้อยละ

1. เรียกร้องการมีส่วนร่วมตัดสินใจโครงการ 141 32.9
2. คัดค้านโครงการขนาดใหญ่ของรัฐทำลายส่ิงแวดล้อม 104 23.4
3. เรียกร้องสิทธิในท่ีดินทำกิน 93 20.9
4. เรียกร้องค่าชดเชยจากผลกระทบโครงการ 82 18.5
5. อ่ืน *ๆ 13 2.9
ไม่ระบุ 6 1.4
รวม 444 100.0
* ได้'แก่ เรียกร้องความเปีนธรรม คุณภาพชีวิตท่ีดีข๋ึน ชุมชนล่มสลาย

เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความเห็นว่าผู้ท่ีมีบทบาทในการแก้ไขความขัดแย้งไต้ดิท่ีสุด คือ หน่วยงานรัฐท่ี 
เป็นเจ้าของโครงการ อย่างไรกิตามการให้ความสำคัญต่อบทบาทของรัฐบาลหรือรัฐมนตรี ไดํข้ึให้เห็นว่า 
เจ้าหน้าท่ีรัฐยังมีความคิดเร่ืองการรวมศูนย์อำนาจในการตัดสินใจซ่ึงเป็นลักษณะหน่ึงของรัฐอำนาจนิยม
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ในขณะท่ีบทบาทของภาคประชาสังคมหรือพหุภาคีในการแก่ไขปัญหากลายเป็นเร่ืองท่ีให้ความสำคัญ 
น้อยกว่า (ดูตารางท่ี 14) แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐจะเห็นด้วยกับข้อเรียกร้องการมีส่วนร่วมของประชาชนก็ตาม

ตารางที่ 14 ความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อผู้มีบทบาทในการแก่ใขความขัดแย้งได้ดีท่ีสุด
ผ ู้ม ีบท บาท แก ่ไขความข ัดแย ้ง จ ำน วน  (คน) ค ิด เป ็น ร ้อ ยล ะ

1. หน่วยงานเจ้าของโครงการ 131 29.5
2. ฝ่ายรัฐบาล / รัฐมนตรี 84 18.9
3. ราชการส่วนภูมิภาค 61 13.7
4. ฝ่ายประชาสังคม 57 12.8
5. นายกรัฐมนตรี 55 12.4
6. ทุกฝ่ายร่วมกัน / พหุภาคี 37 8.3
7. ฝ่ายตรวจสอบอำนาจรัฐ 9 2.0
8. ไม่มีใครดีท่ีสุด 4 0.9
ไม่ระบุ 6 1.4
รวม 444 100.0

3. 3 ท ัศ น ะข องเจ ้าห น ้าท ี่ร ัฐต ่อป ระเด ็น อ ำน าจแล ะการแ ก ่ไข ค วามข ัด แย ้ง

3.3.1 ท ัศ น ะท ั่ว ไป ต ่อป ระเด ็น ค วาม ข ัด แย ้ง

ความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐแบ่งออกเป็น 4 ประเด็น คือ ความเห็นต่อสิทธิเสรีภาพ ความเห็นต่อ 
การชุมนุมประท้วง ความเห็นต่อกลุ่มหรือองค์กรท่ีสนับสนุนการชุมนุมประท้วงของชาวบ้าน ความเห็นต่อ 
การแก่ไขปัญหาความขัดแย้ง (ดูตารางท่ี 15)



3 3

ตารางที่ 15 ความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อประเด็นความขัดแย้ง
N = 444

ค วาม เห ็น เห ็นด ้วย ไม,เห ็นด ้วย ไม ่ตอบ

ส ิทธ ิเสรีภาพของประชาซน

1. การเปิดโอกาสให้ประชาชนตรวจสอบอำนาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
เป็นอุปสรรคในการพัฒนาประเทศ

142 (31.9) 301 (69.8) 1 (0.2)

2. การให้ชุมชนท้องถ่ินมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรและโครง 418 (94.1) 25 (5.6) 1 (0.2)
การพัฒนาของรัฐ
3. พระราชบ้ญญ่ตช้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ทำให้ 129 (29.1) 308 (69.4) 7(1.6)
อำนาจการดำเนินงานของหน่วยงานลดลง
4. ประชาธิปไตยท่ีแท้จริงต้องมีท้ังการเลือกต้ังและการมีส่วนร่วม 405 (91.2) 34 (7.7) 5(1.1)
ทางตรง
การชุมนุมประท้วงของประชาซน
5. การชุมนุมประท้วงไม่มีประโยชน์ในการผลักต้นนโยบาย 181 (40.8) 257 (57.9) 6(1.4)
6. ชาวบ้านผู้ชุมนุมประท้วงเป็นผู้เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 217 (48.9) 218 (49.1) 9 (2.0)
7. การใช้ก่าลังปราบปรามผู้ชุมนุมประท้วง 72 (16.2) 361 (81.3) 11 (2.5)
8. การจัดม็อบชนม็อบจะช่วยยับย้ังการชุมนุมประท้วงไต้ 48 (10.8) 391 (88.1) 5(1.1)
9. การชุมนุมประท้วงส่วนใหญ่ถูกชักจูงโดยบุคคลท่ีสาม เช่น NGO 388 (87.4) 47 (10.6) 9 (2.0)
หรือ นักการเมือง
10. การจับกุมและดำเนินคด็กับผู้ท่ีปิดถนนหรือบุกรุกสถานท่ีราช 
การเป็นการยุติธรรมแล้ว

393 (88.5) 49 (11.0) 2 (0.5)

11. การเป็นพลเมืองท่ีด็คีอการให้ความร่วมมือกับรัฐ 314 (70.7) 120 (27.0) 10 (2.3)
กลุ่มห ร ือองค์กรท่ีสนับสนุนการชุมนุมประท้วง
12. NGO / นักวิชาการบางกลุ่มมีความลำเอียงเช้าช้างชาวบ้านใน 
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

389 (87.6) 51 (11.5) 4 (0.9)

13. วิธีการเคล่ือนไหวของ NGO ในปัจจุบัน 72 (16.2) 362 (81.6) 10 (2.3)
14. NGO ขาดความน่าเช่ือถือและไม่เป็นท่ีไว้วางใจ 297 (66.8) 131 (29.5) 16 (3.6)
15. การท่ี NGO สนับสนุนให้ประชาชนเรียกร้องสิทธิอันพึงมีพึงไต้ 319 (71.8) 116 (26.2) 9 (2.0)
จากรัฐ
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
16. การแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของรัฐบาลไม่มีประสิทธิภาพ 324 (73.0) 114 (25.7) 6(1.4)
17. โครงการส่วนใหญ่ไต้รับความช่วยเหลือและการชดเชยอย่าง 298 (67.1) 134 (30.2) 12 (2.7)
เพียงพอแล้ว
18. การทำประชาพิจารณ์หลังมีสัญญาทำโครงการเป็นเพียงการ 314 (70.7) 119 (26.8) 11 (2.5)
สร้างความชอบธรรมให้กับรัฐ
19. การแก้ไขความขัดแย้งจำเป็นต้องอาศัยคนกลาง 354 (79.7) 88 (19.8) 2 (0.5)
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ความเห็นต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จากตารางท่ี 15 จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐส่วนใหญ่เห็นด้วยกับหลักการสิทธิเสรีภาพของประชา 

ชน ความเห็นท่ีได้จากเจ้าหน้าท่ีรัฐในประเด็นน้ีจึงไม่มีความโน้มเอียงในเชิงอำนาจนิยม การยอมรับหรือ 
ไม่ยอมรับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เจ้าหน้าท่ีรัฐส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการท่ีรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเปิด 
โอกาสให้แก่ประชาชนในการตรวจสอบอำนาจรัฐน้ันไม่เป็นอุปสรรคในการพัฒนาประเทศ ส่วนในเร่ือง 
ของการให้ชุมชนท้องถ่ินมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรและโครงการพัฒนา อันเป็นหลักการหน่ึงท่ี 
ปรากฏในรัฐธรรมนูญและเป็นทางออกอีกทางหน่ึงในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง เจ้าหน้าท่ีรัฐเห็น 
ด้วยถึง ร้อยละ 94.1 ในร่ืองการมีส่วนร่วมอีกด้านคือการมีส่วนร่วมทางตรงนอกเหนือจากการมีส่วนร่วม 
โดยกระบวนการการเสือกต้ัง เจ้าหน้าท่ีรัฐเห็นด้วยถึงรัอยละ 91.2 ซ่ึงเห็นได้ขัดเจนว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐยอมรับ 
การมีส่วนร่วมในหลักการของรัฐธรรมนูญ

ปัญหาของระบบราชการและการปฏิป้ตงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทำให้เกิดความขัด 
แย้งระหว่างรัฐกับประชาชน การมีพระราชบัญญ่ติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 จะเป็นกลไก 
หลักท่ีสำคัญประการหน่ึงในการปฏิรูประบบราชการ และเป็นหลักการการดำเนินงานของหน่วยงานรัฐ 
เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ียอมรับหลักการของพระราชบัญญัติน้ีและไม,เห็นด้วยว่าพระราชบัญญัติฉบับน้ีจะทำให้ 
อำนาจการดำเนินงานของหน่วยงานลดลงไป ร้อยละ 69.4 ความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีในลักษณะน้ีน่า 
จะส่งผลดีต่อการปฏิรูประบบราชการและการแกัใขปัญหาหน่วยงานรัฐไม่ได้แจ้งข้อมูลข่าวสารให้ชาวบ้าน 
ทราบอย่างถูกด้องครบถ้วน

ค วาม เห ็น ต ่อ ก ารช ุม น ุม ป ระท ้วงข อ งป ระช าช น

ความเช่ือว่าประชาชนควรร่วมมีอกับรัฐจะเป็นเร่ืองสำคัญมากแค่ไหนน้ัน ดูได้จากความเห็นของ 
เจ้าหน้าท่ีรัฐต่อการเป็นพลเมืองท่ีดีคือการให้ความร่วมมือกับรัฐ พบว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐร้อยละ 70.7 คิดว่า 
เป็นเร่ืองท่ีสำคัญ (ดูตารางท่ี 15) อย่างไรกิตามในเชิงหลักการแล้ว การท่ีประชาชนให้ความร่วมมือกับรัฐ 
อาจจะไม่ใช่เร่ืองสำคัญท่ีสุด ในโครงสร้างอำนาจใหม่ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเป็นแนวทางท่ีจะให้ 
ประชาชนได้เรียนรู้ท่ีจะมีความรับผิดชอบและริเร่ิมด้วยตนเองในทางการการเมือง

จากผลการสำรวจความเห็นต่อการชุมนุมประท้วง (ดูตารางท่ี 15 ) พบว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐมีความ 
เห็นเป็น 2 ด้าน คือ ท้ังยอมรับและปฏิเสธความขัดแย้ง จะเห็นได้ว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเห็นด้วยกับข้อสงสัย 
เก่ียวกับการชุมนุมประท้วง โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐร้อยละ 87.4 เห็นด้วยว่าการชุมนุมประท้วงส่วนใหญ่มีเน้ีอง 
หลังถูกชักจูงโดยบุคคลท่ีสาม เช่น NGO หรือนักการเมือง เจ้าหน้าท่ีรัฐร้อยละ 88.5 เห็นด้วยกับการจับ 
กุมดำเนินคดีกับผู้ท่ีปิดถนนหรือบุกรุกสถานท่ีราชการ และคร่ึงหน่ึงของเจ้าหน้าท่ีรัฐเห็นว่าผู้ชุมนุม 
ประท้วงเป็นผู้เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ส่วนความเห็นอีกด้านหน่ึงเป็นความเห็นท่ีไม่เห็นด้วยกับการใขั 
กำลังความรุนแรง เจ้าหน้าท่ีรัฐร้อยละ 81.3 ไม่เห็นด้วยกับการกำลังปราบปรามผู้ชุมนุมประท้วง และเจ้า 
หน้าท่ีรัฐร้อยละ 88.1 ไม่เห็นด้วยกับการจัดม็อบชนม็อบเพ่ือยับย้ังการชุมนุมประท้วง

นอกจากน้ีท่ีน่าสนใจคือ ข้อมูลจากคำถามปลายเปิด มีผู้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมมาร้อยละ 39.2 
ของกลุ่มตัวอย่าง ในจำนวนน้ีร้อยละ 24.3 โดยมีทัศนะท่ีไม่เห็นด้วยกับการชุมนุมประท้วงของประชาชน 
โดยให้เหตุผลว่าการชุมนุมประท้วงมีเน้ีองหลัง มีมีอท่ีสาม NGO รับเงินจากต่างชาติ ช้ีน์าและปลุกระดม 
ชาวบ้าน ชาวบ้านรับจ้างมาชุมนุมประท้วง สร้างความวุ่นวาย เดือดร้อน ผิดกติกาของสังคม ไม่ควรมา 
ชุมนุมประท้วง ควรดำเนินการตามระเบียบข้ันตอน เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ไม่มีเหตุผล ไม่คำนึงถึงผล
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ประโยชน์ของปรททศชาติ ต้องมีการจับกุมผู้ชุมนุมประท้วง มีมาตรการคุมเข้มเพ่ือ'ใมไท้กฎหมู่อยู่เหนือ 
กฎหมาย ส่วนเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีแสดงความเห็นเพ่ิมเติมในคำถามปลายเปิดร้อยละ 2.5 เห็นด้วยกับการ 
ชุมนุมประท้วง โดยให้เหตุผลว่ารัฐบาลและส่วนราชการไม่มีความจริงใจในการแก้ปัญหา ปล่อยปละละ 
เลยต่อปัญหา ต้องช่วยเหลือประชาชนท่ีเดือดร้อนโดยเร่งต่วน ต่อไปจะทำโครงการใดให้มีผลกระทบต่อ 
ประชาชนน้อยท่ีสุด และควรให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจหริอแสดงความคิดเห็นต่อโครงการ 
ต่าง  ๆ ด้วย และเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีแสดงความเห็นเพ่ิมเติมร้อยละ 12.4 มีท้ศนะท่ีเปีนกลาง ได้แก่ทัศนะท่ีให้ 
ข้อเสนอแนะหรือทางออกในการแก้ปัญหา ควรร่วมมือก้นในรูปแบบพหุภาคี พิจารณาอย่างรอบด้าน หริอ 
บางกรณีอาจต้องมีคนกลางมาเจรจา และมีการกระจายอำนาจสู่ท้องถ่ินอย่างชัดเจน คำนึงถึงภูมิปัญญา 
ของชาวบ้านในการจัดการทรัพยากร เม่ือมีการชุมนุมประท้วงอย่าให้เกินขอบเขตของกฎหมาย เพราะ 
การชุมนุมประท้วงท่ีเกินขอบเขตจะเลวร้ายพอกับการปราบปรามโดยใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
การชุมนุมประท้วงโดยสงบและการแก้ไขปัญหาของรัฐบาลอย่างจริงใจจะมีส่วนเสริมสร้างประชาธิปไตย 
และการพัฒนาประเทศ และหากพบเจ้าหน้าท่ีรัฐมีความผิดต้องนำเข้าสู่กลไกของศาลปกครอง

โดยภาพรวมแล้วจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การชุมนุมประท้วงเปีนวิธีการท่ีไม่ได้รับการยอมรับ 
จากเจ้าหน้าท่ีรัฐมากเท่าท่ีควร เพราะเจ้าหน้าท่ีรัฐคาดหวังความร่วมมือจากประชาชนมากกว่าความชัด 
แย้งระหว่างรัฐก้มประชาชน แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐจะเห็นว่าการชุมนุมประท้วงสามารถผลักดันให้เกิดการ 
เปล่ียนแปลงนโยบายได้ และไม่เห็นด้วยกับการใช้กำลังปราบปรามผู้ชุมนุมประท้วงและการจ้ดมีอบชน 
ม็อบ แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐกิยังมองการชุมนุมประท้วงว่ามีบุคคลท่ีสามชักจูง ผู้ชุมนุมประท้วงเห็นแก่ประโยชน์ 
ส่วนตัว และการจับกุมดำเนินคดีผู้ปิดถนนและบุกรุกสถานท่ีราชการเป็นเร่ืองท่ีถูกต้องแล้ว

ค ว า ม เห็นต ่อ ก ล ุ่ม ห ร ือ อ งค ์ก รท ีส่นับสนุนการช ุม น ุม ป ระท ้ว ง

ประเด็นความเห็นท่ีจะกำหนดทำทีอันเป็นปฏิปักษ์ของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อชาวบ้านผู้ชุมนุมประท้วง 
ประเด็นแรกคือ ความเห็นต่อองค์กรท่ีสนับสนุนกลุ่มชาวบ้าน ได้แก่ องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) เป็น 
องค์กรท่ีขาดความน่าเช่ือถือและไม่เป็นท่ีไวัวางใจ เจ้าหน้าท่ีรัฐเห็นด้วย 297 คน คิดเป็นร้อยละ 66.8 ซ่ึง 
เกินก่ึงหน่ึงของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ส่วนเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่เห็นด้วยมี 131 คน คิดเป็นร้อยละ 29.5 (ดูตารางท่ี 15) 

อย่างไรกิตามแม้ว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐร้อยละ 71.8 จะเห็นด้วยกับการท่ี NGO สนับสนุนให้ประชาชน 
เรียกร้องสิทธิอันพึงมีพึงได้จากรัฐ แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐร้อยละ 81.6 กลับไม่เห็นด้วยกับวิธีการเคล่ือนไหวของ 
NGO ในปัจจุบัน อีกท้ังร้อยละ 87.6 ยังมองว่า NGO หรือนักวิชาการบางกลุ่มมีความลำเอียงให้การ 
สนับสนุนชาวบ้านในการแก้ไขปัญหาความชัดแย้ง (ดูดารางท่ี 15)

ทัศนะดังกล่าวมาน้ีแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐยอมรับการท่ีมีกลุ่มอ่ืน  ๆ ในสังคมให้การสนับสนุน 
ซาวบ้านผู้เรียกร้องสิทธิ แต่ให้เป็นเพียงการสนับสนุนโดยสงบเท่าน้ัน ไม่ควรมีบทบาทการเคล่ือนไหว 
หรือการแสดงออกใด ๆ  กิตามท่ีมีความชัดเจนว่าให้การสนับสนุนชาวบ้านอย่างเต็มท่ี ลักษณะดังกล่าว 
สะท้อนให้เห็นได้ว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่สนับสนุนให้มีการรวมพลังหรือการเสริมพลังของกลุ่มต่างๆ การหา 
พันธมิตรร่วมและการต่อด้านรัฐโดยวิธีการใด ๆ  กิตาม
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ความเห็นต่อการแก้1ขปัญหาความข้ดแย้ง
ในการแก้!ขปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนระหว่างรัฐกับประชาชน เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความเห็นต่อการ 

แก้!ขปัญหาความเดือดร้อนของรัฐบาล ไม่มีประสิทธิภาพ โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐเห็นด้วย ร้อยละ 73 (ดูตาราง 
ท่ี 15)

ความเห็น!นเร่ืองการจัดการค่าชดเชย ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีรัฐส่วน!หญ่จะเห็นด้วยว่าชาวบ้านได้รับการ 
ช่วยเหลือและชดเชยผลกระทบจากโครงการเพียงพอแล้วสูงถึง 294 คน คิดเป็นร้อยละ 67.1

นอกจากน้ีกลไกในการแก้ไขปัญหาโดยสันติวิธีท่ีสำคัญดือ การจัดทำประชาพิจารณ์ก่อนการ 
ดำเนินโครงการ แต่ในทางปฎิบ้ตมีขัอวิจารณ์กันท่ัวไปว่าประชาพิจารณ์เป็นเพียงเคร่ืองมีอท่ีสร้างความ 
ชอบธรรมให้กับรัฐ!นการดำเนินโครงการพัฒนา สอดคล้องกับความเห็นต่อการทำประชาพิจารณ์หลังมี 
สัญญาทำโครงการไปแล้วน้ันเป็นเพียงการสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเห็นด้วยมี 314 คน 
คิดเป็นร้อยละ 70.7 สะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐน้ันตระหนักในบทบาทของตัวเองดืว่า การใช้กลไกใน 
การแก้ไขความขัดแย้ง โดยการทำประชาพิจารณ์เป็นเพียงการสร้างความชอบธรรมเท่าน้ัน ลดความกด 
ตันจากสถานการณ์ และดำเนินการตามท่ีกฎหมายวางไว้ โดยปราศจากเจตนาท่ีจะแก้ไขความขัดแย้ง 
ระหว่างรัฐกับประชาชนบนพ๋ึนฐานของความร่วมมือกันและการรับฟังเหตุผลซ่ึงกันและกัน และยังมีความ 
เห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐร้อยละ 79.7 ท่ีเห็นด้วยกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยต้องมีคนกลาง ไม่ว่าจะมี 
บทบาทในการเจรจาการไกล่เกล่ีย การประนิประนอม การสอบสวนข้อเท็จจริง หริอการหาขัอยุติใด  ๆ ก็ 
ตาม

3.3.2 ค วามโน ้ม เอ ีย งท างอำนาจของเจ ้าห น ้าท ี่ร ัฐ

ค วาม เห ็น ท ี่ไม ่เป ็น อ ำน าจ น ิย ม แ ล ะค วาม เห ็น ท ี่เป ็น อ ำน าจ น ิย ม

ค่าถามท่ีใขัสำรวจทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐน้ัน ค่าถามหน่ึงค่าถามจะวัดได้ท่ังความโน้มเอียงทาง 
อำนาจนิยมและไม่ไปทางอำนาจนิยม ข้ึนอยู่กับว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐจะตอบไปในทางใด อาจจะมีบางค่าถามท่ี 
ได้ข้ึขัดความเป็นอำนาจนิยม ด้งน้ันจึงเลือกเฉพาะค่าถามท่ีสำคัญ

ผลการสำรวจพบว่าความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐมีท่ัง 2 ด้านดือ ความเห็นท่ีไม่เป็นอำนาจนิยม 
และความเห็นท่ีเป็นอำนาจนิยม

ค วาม เห ็น ที่ไม่เป ็น อ ำน าจน ิย ม  ได้แก่ ความเห็นท่ีข้ึให้เห็นว่ายอมรับสิทธิเสรีภาพและการมี 
ส่วนร่วมของประชาชน ยอมรับการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐโดยประชาชน พบว่าความเห็นของเจ้าหน้า 
ท่ีรัฐไม่เป็นอำนาจนิยมต่อหลักการสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน และพบว่าย ้งม ีความเห็น 
ท่ีไม่เป็นอำนาจนิยมต่อวิธีการใช้กำลังและความรุนแรงต่อประชาชนอีกด้วย ความเห็นท่ีไม่เป็นอำนาจ 
นิยมได้แก่

ค วาม เห ็น ต ่อ ห ล ัก ก าร

การเปิดโอกาสให้ประชาชนตรวจสอบอำนาจรัฐตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นอุปสรรคใน 
การพัฒนาประเทศ
เห็นด้วยกับการให้ชุมชนท้องถ่ินมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรและโครงการ 
พัฒนาของรัฐ
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- พระราชบ้ญญ่ตข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ไม่ทำให้อำนาจการ 
ดำเนินงานของหน่วยงานลดลงไป
ประชาธิปไตยท่ีแฑ้จริงต้องมีท้ังการเลือกต้ังและการมีส่วนร่วมทางตรง

- การชุมนุมประท้วงมีประโยชน์ในการผลักตันนโยบาย
เห็นด้วยกับการท่ี NGO สนับสนุนให้ประชาชนเรียกร้องสิทธิอันพึงมีพึงไต้จากรัฐ

ความเห็นต่อวิธีการ/การปฏิบัติ
- ไม่เห็นด้วยกับการใช้กำลังปราบปรามผู้ชุมนุมประท้วง
- ไม่เห็นด้วยกับการจัดม็อบชนม็อบเพ่ือยับย้ังการชุมนุมประท้วง

ความเห็นที่เป็นอำนาจนิยม ได้แก่ ความเห็นท่ีช้ีให้เห็นว่ายอมรับการใช้อำนาจรัฐ ปฏิเสธการ 
ท้าทายอำนาจรัฐ มีอคติต่อประชาชน และต้ังข้อสงสัยต่อการเคล่ือนไหวของกลุ่มหรือองค์กรภาคประชา 
ชน พบว่าความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นอำนาจนิยมต่อวิธีการหรือในทางปฏิบด ได้แก่

ความเห็นต่อวิธีการ/การปฏิบัติ
- การจับกุมและดำเนินคดีกับผู้ท่ีปิดถนนหรือบุกรุกสถานท่ีราชการเป็นการยุติธรรมแล้ว
- การชุมนุมประท้วงส่วนใหญ่ถูกชักจูงโดยบุคคลท่ีสามเข่น NGCMรือนักการเมือง 

NGO หรือนักวิชาการบางกลุ่มมีความลำเอียงเช้าช้างชาวบ้านในการแก้ไขปัญหา 
ความขัดแย้ง มีเจ้าหน้าท่ีรัฐเห็นด้วย

- ไม่เห็นด้วยวิธีการเคล่ือนไหวของ NGO ในปัจจุบัน 
NGO ขาดความน่าเช่ือถือและไม่เป็นท่ีไว้วางใจ

เจ้าหน้าท่ีรัฐผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีทัศนะอำนาจนิยมก็มักจะตอบคำถามไปในแนวทางเดียวกัน 
กับอำนาจนิยมในหลาย  ๆ ข้อ ซ่ึงเป็นการแสดงความเห็นตรงกันข้ามกับผู้ท่ีไม่มีทัศนะเป็นอำนาจนิยม ตัว 
อย่างเข่น การหาความสัมพันธ์ของตัวแปรน้ีบ่งบอกทัศนะแบบอำนาจนิยม คือ ความเห็นต่อการจับกุม 
และดำเนินคดีกับผู้ท่ีปิดถนนหรือบุกรุกสถานท่ีราชการ กับความเห็นต่อการชุมนุมประท้วงส่วนใหญ่ถูก 
ชักจูงโดยบุคคลท่ีสาม ผู้ตอบจะแสดงความเห็นท่ีสอดคล้องกัน (ดูตารางความสัมพันธ์ของความเห็นต่อ 
ประเดีนความขัดแย้งในภาคผนวก)

จุดยืนทางความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐท้ัง 2 ด้านตังกล่าวน้ีจะเห็นได้ชัดเจนว่า จุดยืนความเห็นท่ี 
ไม่มีความโน้มเอียงในเชิงอำนาจน้ัน คือ ความเห็นท่ีเป็นหลักการ อันได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชน 
ตรวจสอบอำนาจรัฐ การให้ชุมชนมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากรและโครงการพัฒนาของรัฐ การยอมรับการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ การมีส่วนร่วมทางตรง การชุมนุมประท้วงมีผลต่อกระบวนการ 
นโยบาย การคัดค้านการใช้กำลังความรุนแรงต่อผู้ชุมนุมประท้วง และการยอมรับองค์กรภาคประชาชน 
เช่น NGO ให้การสนับสนุนประชาชนเรียกร้องสิทธิ

ส่วนความเห็นท่ีมีความโน้มเอียงในเชิงอำนาจน้ันคือ ความเห็นท่ีเป็นการปฏิบ้ติหรือท่ีมีการ 
กระทำให้เห็นอย่างชัดเจนแล้ว ได้แก่ ความเห็นต่อการชุมนุมประท้วงในภาพลบ มีบุคคลท่ีสามชักจูงใน 
การประท้วง การจับกุมดำเนินคดีกับผู้ท่ีปีดถนนหรือบุกรุกสถานท่ีราชการ และการมองกลุ่มหรือองค์กรท่ี
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ให้การสนับสนุนการชุมนุมประท้วงในภาพลบว่า NGO หรือนักวิชาการบางกลุ่มไม่มีความเป็นกลาง อคติ 
ต่อการเคล่ือนไหวของ NGO และต้ังข้อสงสัยต่อความน่าเช่ือถือขององค์กรเหล่าน้ี

3.3.3 ค วามโน ้ม เอ ีย งท างอำนาจในป ัญ ห าความข ัดแย ้ง

จากความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อประเด็นปัญหาต่าง ๆ  ท่ีกล่าวมาแล้วข้างด้น เม่ือน่ามากำหนด 
คะแนนเพ่ือวัดภาพรวมของระดับความโน้มเอียงในทางอำนาจ ผู้วิจัยได้กำหนดคะแนนความเห็นตามคำ 
ถามในแต่ละข้อท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐตอบไปในทางอำนาจ มีระดับคะแนนคือ 1-4 คะแนน ผู้ตอบท่ีมีท้ศนะทาง 
อำนาจนิยมจะได้คะแนนต่ํา ส่วนผู้ตอบท่ีมีทัศนะไม่เป็นอำนาจนิยมจะมีคะแนนสูงข้ึน (ดูตารางการให้ 
คะแนนความเห็นในภาคผนวก) คำเฉล่ียคือ 48.4749 การคำนวณคะแนนทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐในคร้ังน้ี 
สามารถรวมคะแนนเฉพาะเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีตอบคำถามมาครบทุกข้อเท่าน้ัน เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่ระบุ 
คำตอบในข้อใดข้อหน่ึงจะทำให้คะแนนขาดหายไป ด้งน้ันการรวมคะแนนอาจไม่ตรงกับความเป็นจริงได้ 
ในการวิจ้ยน้ีเจ้าหน้าท่ีรัฐจำนวน 444 คนท่ีตอบแบบสอบถามกลับมามี 379 คนท่ีตอบคำถามเก่ียวกับ 
ทัศนะ 19 ข้อน้ีครบถ้วน และผู้ตอบคำถามไม่ครบ 65 คน ด้งน้ันจึงรวมคะแนนได้เฉพาะเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
จำนวน 379 คนน้ีเท่าน้ัน

ผู้วิจัยได็ใช้คะแนนร้อยละ 60 ของคะแนนสูงสุด เป็นเกณฑ์ตัดสินความโน้มเอียงไปสู่อำนาจนิยม 
กล่าวคือ ผู้ท่ีไม่เป็นอำนาจนิยมจะได้คะแนนร้อยละ 60 ข้ึนไป เม่ือใช้เกณฑ์น้ีพบว่า มีเจ้าหน้าท่ีรัฐเพียง 
127 คน (ร้อยละ 33.5)ท่ีมีความโน้มเอียงไปในทางอำนาจนิยม (ดูดารางท่ี 16) ท้ังน้ีเพราะว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
มีทัศนะเป็น 2 ด้าน ด้านหน่ึงยอมรับในหลักการสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน ซ่ึงปรากฏ 
ชัดในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและเป็นหลักการท่ีลังคมให้การยอมรับของลังคมเช่นกัน ทัศนะของเจ้าหน้า 
ท่ีรัฐอีกด้านหน่ึงปฏิเสธในระดับของการปฎิป้ต มีอคติกับวิธีการมีส่วนร่วมและการเคล่ือนไหวของประชา 
ชน และมีปัญหาความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับสันติวิธีท่ีถูกต้อง

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าลังคมการเมืองปัจจุบันได้มีการเปล่ียนแปลงไปในแนวทางท่ีจะเปิด 
กว้างรับส่ิงใหม่มากข้ึน และเช่ือว่าคนท้ัวไปรวมถึงเจ้าหน้าท่ีรัฐจะแสดงทัศนะท่ีไม่คัดค้านการเปล่ียน 
แปลงความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐกับประชาชน นอกจากน้ีคำถามท่ีใข้ถามทัศนะของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
เป็นคำถามท่ีเก่ียวกับสถานการณ์ท้ัวไปในปัจจุบัน และมีความชัดเจนในแต่ละข้อซ่ึงเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถ 
แสดงจุดยืนของตนเองได้ ดังน้ันผู้วิจัยเสนออีกทางเลือกหน่ึงคือการใช้เกณฑ์ท่ีสูงข้ึนในการประเมินความ 
โน้มเอียงทางอำนาจนิยม ผู้วิจัยได้ใช้คะแนนร้อยละ 70 ของคะแนนสูงสุด เป็นเกณฑ์ตัดสินความโน้ม 
เอียงไปสู่อำนาจนิยม กล่าวคือ ผู้ท่ีไม่เป็นอำนาจนิยมจะได้คะแนนร้อยละ 70 ข้ึนไป เม่ือผู้วิจัยใช้เกณฑ์ท่ี 
สูงข้ึนน้ีพบว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐถึง 329 คน (ร้อยละ 86.8) มีความโน้มเอียงไปในทางอำนาจนิยม (ดูตารางท่ี 
16) เป็นจำนวนท่ีสูงมากซ่ึงจะเป็นการข้ึให้เห็นได้ว่า แม้จะมีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างอำนาจใหม่ โดยมี 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วก็ตาม แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐยังคงมีความคิดในกรอบของอำนาจนิยม ซ่ึงเป็นพฤติ 
กรรมของข้าราชการในโครงสร้างท่ียังไม่เปล่ียนแปลงของระบบราชการ
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ตารางท่ี 16 ความโน้มเอียงของทัศนะเจ้าหน้าท่ีรัฐในทางอำนาจนิยม จำแนกตามเกณฑ์การประเมิน
N = 379

ความโน้มเอียงทาง 
อำนาจนิยม

เกณฑ์การประเมิน 
ความโน้มเอียง

จำนวน
(คน)

ร้อยละ

อำนาจนิยม
ต่ํากว่า 60% :

30-46 คะแนน 127 33.5
ต่ํากว่า 70% :

30-53 คะแนน 329 86.8

ไม่เป็นอำนาจนิยม
สูงกว่า 60% :

47-63 คะแนน 252 66.5
สูงกว่า 70% ะ

54-63 คะแนน 50 13.2

จากตารางท่ี 16 แสดงให้เห็นระดับคะแนนของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีได้คือ 30 คะแนนข้ึนไปจนถึง 63 
คะแนน ไม่มีเจ้าหน้าท่ีรัฐคนใดท่ีไดัคะแนนในระดับท่ีเป็นอำนาจนิยมมากท่ีสุดคือ 19 คะแนน และก็ไม่มี 
เจ้าหน้าท่ีรัฐคนใดได้คะแนนในระดับท่ีเป็นอำนาจนิยมต่ําท่ีสุดคือ 76 คะแนน

นอกจากน้ีเม่ือระดับคะแนนร้อยละ 70 เป็นเกณฑ์ดัดสิน พบว่าความโน้มเอียงของทัศนะท่ีเป็น 
อำนาจนิยมมีความสัมพันธ์กับตำแหน่งของเจ้าหน้าท่ีรัฐ กล่าวคือเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีตำแหน่งเก่ียวข้องกับ 
โครงการพัฒนาของรัฐโดยเป็นผู้เก่ียวข้องกับโครงการโดยตรง ได้แก่ วิศวกร (ได้แก่ วิศวกรโยธา วิศวกร 
ชลประทาน) นายช่าง/เจ้าหน้าท่ีงานช่าง (ได้แก่ ช่างเคร่ืองกล ช่างก่อสร้าง ช่างโยธา ช่าง!!มือสนาม ช่าง 
เทคนิค ช่างไฟฟ้า เจ้าหน้าท่ีบริหารงานช่าง เจ้าหน้าท่ีเขียนแบบ) ฝ่ายสนับสนุนโครงการได้แก่ พนักงาน/ 
เจ้าหน้าท่ี (ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีบริหารงานท่ี'วไป พนักงานธุรการ เจ้าหน้าท่ีพัสดุ เจ้าหน้าท่ีการเงินและบัญชี 
เจ้าหน้าท่ีประสานงาน) นิติกร เจ้าหน้าท่ีจัดหาท่ีดิน นักการข่าว ประชาสัมพันธ์ หัวหน้าแผนกหรือหัว 
หน้ากองต่าง  ๆ เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีตำแหน่งเหล่าน้ีมีความโน้มเอียงไปในทางอำนาจนิยมมากกว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ท่ีไม่ได้มีตำแหน่งในการดำเนินโครงการคือ เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีทำหน้าท่ีรับเร่ืองราวร้องเรียน ประสานส่วนราช 
การ และจัดการยับย้ังการชุมนุมประท้วง ได้แก่ ปลัดอำเภอ นายอำเภอ ผู้ว่าราชการจังหวัด โดยดูได้จาก 
สัดส่วนของเจ้าหน้าท่ีรัฐแต่ละตำแหน่งท่ีมีความโน้มเอียงของทัศนะในเชิงอำนาจสูง (ดูตารางท่ี 17)
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ตารางที่ 17 ความสัมพันธ์ของตำแหน่งเจ้าหน้าท่ีรัฐกับความโน้มเอียงของทัศนะอำนาจนิยม
N = 379

ความโน้มเอียงของทัศนะทางอำนาจนิยม
ตำแหน่ง อำนาจนิยม

จ ำ น ว น ค น /ร ้อ ย ล ะ

ไม่เป็นอำนาจนิยม
จ ำ น ว น ค น /ร ้อ ย ล ะ

รวม

ฝ่ายเก่ียวข้องกับโครงการโดยตรง 
วิศวกร 47 (90.4) 5 (9.6) 52 (100.0)
นายช่าง/ช่าง 42 (91.3) 4 (8.7) 46 (100.0)
รวม 89 (90.8) 9 (9.2) 98 (100.0)
ฝ่ายสนับสนุน่โครงการ
พนักงาน/เจ้าหน้าท่ีท่ัวไป 37 (100.0) 37 (100.0)
นักวิชาการ/ผู้เช่ียวชาญ 34 (83.0) 7 (17.0) 41 (100.0)
นิติกร/เจ้าหน้าท่ีจัดหาท่ีดิน 14 (93.3) 1 (6.7) 15 (100.0)
นักการข่าว 1 (100.0) - 1 (100.0)
เจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์นโยบาย/แผน 2 (100.0) - 2 (100.0)
เลขานุการโครงการ - 2 (100.0) 2 (100.0)
ประชาสัมพันธ์ 5 (100.0) - 5 (100.0)
หัวหน้าแผนก/หัวหน้ากอง 9 (81.8) 2 (18.2) 11 (100.0)
ผู้อำนวยการ/ผู้จัดการ 5 (55.6) 4 (44.4) 9 (100.0)
รวม 107 (87.0) 16 (13.0) 123 (100.0)
ฝ่ายปกครอง
ปลัดอำเภอ 72 (83.7) 14 (16.3) 86 (100.0)
นายอำเภอ 25 (92.6) 2 (7.4) 27 (100.0)
ผู้ว่าราชการจังหวัด 25 (83.3) 5 (16.7) 30 (100.0)
รวม 122 (85.3) 21 (14.7) 143 (100.0)
อ่ืน ๆ
ลูกจ้าง 6 (66.6) 3 (33.4) 9 (100.0)
ไม่ระบุ 5 (83.3) 1 (16.7) 6 (100.0)
รวมทั่งหมด 329 (86.8) 50 (13.2) 379 (100.0)
ห ม า ย เห ต ุ : อ ำ น า จ น ิย ม  ผ ู้ท ไ ด ้ค ะ แ น น ต ํ่าก ว ่าร ้อ ย ล ะ  7 0  ข อ งค ะ แน น ส ูงส ุด

ไ ม ่เป ็น อ ำ น า จ น ิย ม  ผ ู้ท ี่ไ ด ้ค ะ แ น น ส ูง ก ว ่าร ้อ ย ล ะ  7 0  ข องค ะ แ น น ส ูงส ุด

จากการหาความสัมพันธ์ของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเคยมีส่วนเก่ียวข้องในการจัดการความขัดแย้งกับ 
ความโน้มเอียงของทัศนะทางอำนาจนิยมน้ัน ซ่ึงคาดว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเคยมีส่วนเก่ียวข้องน่าจะมีทัศนะท่ี 
โน้มเอียงทางอำนาจนิยมสูงกว่าผู้ท่ีไม่เคยเก่ียวข้อง แต่ผลท่ีได้พบว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเคยเก่ียวข้องกับการ 
จัดการความขัดแย้งมีความโน้มเอียงทางอำนาจนิยมในสัดส่วนท่ีไม่แตกต่างกันกับผู้ท่ีไม่เคยเก่ียวข้องกับ 
การจัดการความขัดแย้ง
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ตารางที่ 18 ความล้มพันธ์ของความเก่ียวข้องในการจัดการความขัดแย้งกับความโน้มเอียงของทัศนะ
อำนาจนิยม

ความโน้มเอียงของทัศนะทางอำนาจนิยม
ความเกี่ยวข้อง อำนาจนิยม ไม่เป็นอำนาจนิยม รวม

จำนวนคน/ร ้อยละ จ ำน วน คพ ร ้อ ย ล ะ
ไม่เคยเกี่ยวข้อง 155 (87.6) 22 (12.4) 177 (100.0)
เคยเกี่ยวข้องโดย 173 (86.0) 28 (14.0) 201 (100.0)
- ฝ่ายรับข้อร้องเรียน 3 2  ( 8 2 .0 ) 7  ( 1 8 .0 ) 3 9  ( 1 0 0 .0 )
- จัดการการชดเชยผลกระทบ 4  ( 1 0 0 .0 ) - 4  ( 1 0 0 .0 )
-เจรจาต่อรอง 1 6  ( 7 6 .2 ) 5  ( 2 3 .8 ) 2 1  ( 1 0 0 .0 )
- แกัใขปัญหาความขัดแย้ง 1 8  ( 9 0 .0 ) 2  ( 1 0 .0 ) 2 0  ( 1 0 0 .0 )
- มีหน้าท่ีในหลาย  ๆ ฝ่าย 1 0 3  ( 8 8 .0 ) 1 4  ( 1 2 .0 ) 1 1 7  ( 1 0 0 .0 )
ไม่ตอบ 1 ( 1 0 0 .0 ) - 1 ( 1 0 0 .0 )
รวม 329 (86.8) 50 (13.2) 379 (100.0)

ห ม า ย เห ต ุ : อ ำ น า จ น ิย ม  ผ ู้ท ี่ไ ด ้ค ะ แ น น ต ํ่า ก ว ่า ร ้อ ย ล ะ  7 0  ข อ ง ค ะ แ น น ส ูง ส ุด

ไ ม ่เ ป ็น อ ำ น า จ น ิย ม  ผ ้ท ี่ไ ด ้ค ะ แ น น ส ง ก ว ่า ร ้อ ย ล ะ  7 0  ข อ ง ค ะ แ น น ส ง ส ุด
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