
บททิ 4

วิI ค*ทะห์ปัญหานระIหตุHR รวมทังนนวทางานการนก้ไ«ปรับปรุง 
กฎหมายเกี ่ ยวกับการ‘ไ«สิทธิไล่ เบิย

ตามกี ่ ได้กล่าวกง ความหมาย และแนวความคิดอันเป็นกี ่มายองสิทธิ ไล่ เบิย ตลอดจน 
หลักเกญห์และวิธีการต่าง ๆ เกี ่ ยวกับการไ«สิทธิ ไล่ เบิย มาพอลังเยป‘ไนบทกี่  2 และ บทกี่  3 
รวมทังได้กล่าวถึงปัญหาต่ าง ๆ บางประการแล้วนัน ‘ไนบทนีจะกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายกี ่
Iห็นว่ าเป็นประเด็นสำคัญทัง‘ไนทางตำราและ'ไนทางบฎีปัติ  ตลอดจนแนวความคิดยอง
นักนิติศาสตร์ผัทรงคุรทดิ! รามทังการนำเอาดำพิพากพาฎีกามาว ิ เคราะห ์  เพอเป็นแนวทาง
‘ไนการแก้ ไยปัญหากี ่ เกิดยืนหรีออาจจะเกิดยืนได้ ‘ไนอนาคต ปึงจะพิจารผา‘โดยแบ่งตามลักพร(ะ
ยองกฎหมายออกเป็นสองประเภท คิอ

1. ตามกฎหมายสารปัญญัติ
2 .  ตามกฎหมายวิ ธีสปัญญัติ

ดามกฎหมายสารปัญญัติ

1)  ปัญหาเกี ่ ยวกับเรื ่องความรับพิด‘ไนดอกเบิย

ตั ๋ วเงินกี ่ ‘ไ«เป็นเครํ ่องมือเครดิต‘ไนทางธุรกิจการค้า ‘โดยทั ่ วไป‘ไนปัจจุบันนิ
แบ่งออกได้ เป็น 2 ประเภท คือ

ก)  ตัวเงินกี ่ออก‘โดยสกาปันการเง ิน อันได้แก่  ธนาคารพาผิชย์  บริพทเงินทุน
เป็นต้น

ย )  ตั ๋วเง ินกี ่ ไม่ ได้ออกไดยสกาปันการเง ิน อันได้แก่  บุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลใดยทั ่วไป
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สภาพของตั ๋ วเงินทื ่ ออกรดยสถาบันการเงินพัน จะเป็นการออกรดยใช้แบบพิมพ์ของ
สถาบันการเง ินชึ ๋ งจะระบุข้อความต่าง ๆ ตามทื ่กฎหมายกำหนดไว้  หร ือเว ้นช่องว่ างให้กรอก 
เทื ่มเติมลงในแบบพิมพ์ทื ่ เตรียมไว้  แต่ ในทางตรงกันข้าม ตั ๋วเงินทื ่ ไม่ได้ออกรดยสถาบันการเงิน 
อาจจะมีรบแบบเฉพาะ รดยจัดทำเป็นแบบพิมพ์คล้ายกับของสกาบันการเงิน หรืออาจจะไม่ ใข้  
แบบพิมพ์อย่ างเป็นทางการก็ได้  แต่ข้อสำคัญก็คือต้องมีรายการต่ าง ๆ ครบล้วนตามทื ่กฎหมาย
กำหนดไว้สำหรับตั ๋วเงินบระเภทพัน ๆ

การออกตั ๋วเง ินรดยสถาบันการเง ินพัน จะมีหลักเกเแพ์ และวิธีการที ่ค่อนข้างยุ ่ งยาก 
และมีขันตอนการดำเนินการมากกว่ าการออกตั ๋วเง ินรดยบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลทั ่วไบ บังนิ 
นอกจากจะต้องอย่ภายใต้บังคับของบระมวลกฎหมายแพ่งและพาผิชพ์แล้ว ยั งต้องอยู ่ภายใต้
กฎหมายทื ่ออกมากำกับดแลสกาบันการเง ินด้ าย เช่น พระราชบัญญัติธนาคารหาผิชพ์  พ . ศ . 2505  
พระราชบัญญัติการบระกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองชิ เอร์  ห . ศ . 2522  
หระราชบัญญัติดอกเบียเงิน,ให้กู ้ย ืมของสถาบันการเงิน ห . ศ . 2523 เป็นต้น

ตัวอย่ างเช่น บริษัทเงินทุนแพ่งหนิงจะออกตั ๋วเงินให้แก่ลูกค้าผู ้ฝากเงิน ก็ต้องตกอยู ่  
ในบังคับของหระราชบัญญัติการบระกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัหย์และธุรกิจเครดิตฟองชิ เอร์  
ห . ศ . 2522 กล่าวคือ การกู ้ย ืมหรือรับฝากเงินจากบระชาชน บริษัทเงินทุนจะใช้วิธีออกเป็น 
ตั ๋าลัญญาใช้ เงิน และกำหนดดอกเบียหรือส่วนลดให้  การออกตั ๋วสัญญาใช้ เง ินในกรผินิต้องออกใน 
วงเงินไม่ต่ำกว่าหนึงหมีนบาท สำหรับบริษัททื ่มีสำนักงานในเขตกรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ 
และนนทบุรี  และไม่ต่ ำกว่าห้ าหันบาท สำหรับสำพักงานในเขตจังหวัดอืน ตามบระกาศของ
ธนาคารแพ่งประเทศไทย',

อย ่ างไรก ็ตาม ตั ๋วเง ินทื ่ ออกใดยสถาบันการเง ิน และตั ๋วเงินทื ่ ไม่ได้ออกรดยสกาบัน 
การเงินพัน ยังคงต้องอย่ภายในบังคับแห่งบระมวลกฎหมายแพ่งและพาผิชย์  ตามทีได้กล่าวมา 
ข้างต้นแล้ว

1มหาวทยาลัยสุรขทัยธรรมาธิราช, กฎหมายหาผิชย์ 3 . หน้า 16.
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ตามยัญหาเ รืองความรับผิดไนดอกเ บียนัน มีบระ Iด็นท่ีสำคัญตังนี

ก. ข้อก'’'าหนดIรีองดอกเบียตามมาตรา 911 จะอย่ไนบังคับของพระราขบัญญัติ 
ห้ามเรียกดอกเบียเกินอัตรา พ .ศ .2475 หรือไม่ และหากมีข้อตกลงไห้เรียกดอกเบียเกินกว่า 
อัตราร้อยละ 5 ต่อบั เมือเกิดกรณีที่ลูกหนีไม่ไข้เงินตามตั๋ว ผู้ทรงจะบังคงมืสิทธิเรียกดอกเบีย 
ไนอัตราเดิมตามท่ีตกลงบัน หรือว่าจะเรียกได้เพียงร้อยละ 5 ต่อบี ตามมาตรา 968 (2 )

ไนตั ๋ วแลกเงินบัน นอกจากผู ้สั ่ งจ่ ายจะได้มีคำสั ่ ง อันบราศจากเงื ่อนไขไห้ผ้จ่ ายจ่ าย 
เงินเบ็นจำนวนแน่นอนแก่ผ้รับเงินแล้ว ผู ้ส ั ่ งจ ่ ายยังสามารกเขียนข้อความกำหนดว่าจำนวนเง ิน 
ที ่ผ้จ่ ายจะต้องจ่ายไห้แก่ผู ้ รับเงินบัน ไห้คิดดอกเบียไนจำนวนเงินบันด้วยก็ได้  การที ่ผู ้ สั ่ งจ่ายขึง 
เป็นผ้ไห้กำเนิดตั ๋วแลกเงิน ได้ เขียนข้อความไห้คิดดอกเบียลงไว้ ไนตั ๋วแลกเงิน ย่อมมืผลผูกพัน 
ผ้สลักหลังตั ๋วแลกเงินทุกคนที ่ ได้ลงลายมือขีอไนตัวบัน ไนอันที ่จะต้องรับผิดตามข้อความตังกล่าว 
เว ้นแต่ว่ าผ้สลักหลังตั ๋ วแลกเงินจะได้ระบุข้อความลบล้าง หรือ จำกัดความรับผิดของตนไว้  ตาม 
มาตรา 915 (1) และเมี ่อผู ้สั ่งจ่ ายเขียนข้อความว่าไห้คิดดอกเบียกันได้ เข่นนิแล้ว แต่มิได้ระบุ  
ว่ าไห้ เร ิ ่มคิดดอกเบียได้ตั งแต่ เมึ ๋อได กฎหมายไหั เริ ่มคิดดอกเบียได้ตังแต่วันที ่ลงไนตั ๋วแลกเงิน 
บันตามมาตรา 911 ขึงหมายถึงานที ่ได้ออกตั ๋ วแลกเง ินนั ่นเอง2 เหตุที ่ เป็นเข่นนิ เพราะเจ้ าหนี  
«อบที ่จะได้รับขำระหนีใดยพลัน เนืองจากมีการผัดผ่อนหนี เดิม ใดยไข้ตั ๋วเง ินขำระหนี  ลูกหนีจึง 
ควรไห้ดอกเบียแก่ เจ้ าหนี เป็นการตอบแทน3 ส่วนอัตราดอกเบียที ่จะคิดบัน ก้าผู ้สั ่ งจ่ ายกำหนด
อ ัตราดอกเบ ีย เอาไว ้  ก็ต้องคิดตามอัตราที ่กำหนด กรณีนีไม่ตกอยู ่ภายได้บังคับของมาตรา 654 
ท่ี "ห้ามมิไห้คิดดอกเบียเกินร้อยละ 15 ต่อบี" เน ืองจากเร ิ ่องน ี เป ็นเร ืองต ัวเง ิน ขึงเป็น
เอกเทศลัญญาขนิดหนึง แยกต่างหากจากเอกเทศสัญญาลักษรนะยืม4

2ไพทรย์  คงสมบรรน์, คำอธิบายกฎหมายลักพรนะตั ๋วเงิน1 หน้า 7 2 - 7 4 .
3อัมพร รน ตะกั ่วทุ ่ง, คำอธิบายกฎหมายลักพรนะตั ๋วเงิน, หน้า 87 .
'’ไพทรย์  คงสมบร?น, "ดอกเบ ียไนต ั ๋ ว เง ิน, ,, วารสารบทบัรนทิดย์  35 ( 2 5 2 1 ) :

5 1 8 - 5 3 3 .
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ปัญหาทีน่าพิจาร{เท ก็คือ อัตราดอกเบิยดามมาตรา 911 พ จะอย่ในบังคับยอง
พระรา«บัญญัติห้ามเรียกดอกเบิ้ยเกินอัตรา พ.ศ .2475 หรีอไม่ ช๋ึงบักนิติศาสตร์ผู้ทรงคุท!รุ»
บางท่านเห็นว่าอัตราดอกเบัยทีจะตกลงกันตามมาตรา 911 บัน จะต้องไม่สงเกินกว่าที่กฎหมาย 
ห้ามไว้คือ ร้อยละ 15 ต่อปี5 ไพเรึ๋องอัตราดอกเบิยดังกล่าวนิมีข้อน่าสังเกตว่า ถ้าตั๋วแลกเงิน 
บันออกไห้เพิอเห็นการชำระหนีเงินกู้แล้ว ข้อตกลงท่ียอมไห้ติดดอกเบียตามตั๋วเงิน น่าจะอย่ไน 
ความหมายฯองพระรา«บัญญัติห้ามเรียกดอกเบียเกินอัตรา พ.ศ . 2475 น้ัไต้* แต่ถ้าหนเติมน้ัน 
ไม่ใช่การกู้ยืมเงินและผู้สั่งจ่ายตกลงยินยอมเสียดอกเบียใดยความสมัครใจแล้ว ก็ไม่น่าจะตกอย่ 
ไนบังดับยองพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบียเกินอัตรา พ.ศ . 2475 เพองจากพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ห้ามเฉพาะกรณีที่เห็นการให้ยืมเงินใดยติดดอกเบิยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายกำหนด**
อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เห็นการกู้ยิมเงินจากสถาบันการเงิน อัตราที่ต้องชำระอาจเห็นอัตราที่ 5

5กฎหมายแพ่งและพาณีชย์  ราบรวมหมายเหตุท้ ายคำพิพากษาฎีกายอง ศ.ดร .หยด  
แสงอุทัย (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ์  2531 ) ,  หน้า 3 7 1 .

♦ คำพิพากษาฎีกาที่  3 3 0 / 2 4 8 0  การกู ้ เง ิน ผู ้กู ้ออกตั ๋วสัญญาใช้ เงินให้ ต่อมาผู ้ ให้กู ้  
ฟ้องเรียกเง ินพร้อมดอกเบียตามตั ๋ ว ผู ้ กู ้ยกข้อต่อสู้ ว่า ผู ้ ให้ถ้ติดดอกเบียเกินอัตราใดยรับเงินจริง 
ครึงเด ียว ผิดพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบียเกินอัตราไต้

♦ ♦ พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบัยเกินอัตรา พ . ศ . 2475  มาตรา 3 "บุคคลได 
(ก)  ไห้บุคคลอืนยืมเงินใดยติดดอกเบิยเกินกว่าอัตราที ่กฎหมายกำหนดไว้  หรือ 
( ย )  เพอบิดบังการเรียกดอกเบิยเกินอัตราท่านบัญญัติไว้ ในกฎหมาย บังอาจกำหนด 

ข้อความอันไม่จริงไนเรี ๋องจำนวนเงินกู ้หรืออืน ๆ ไว ้  ในหนังสือสัญญา หรือตราสารที ่ เปลื ่ ยนมือ 
ไต้  หรือ

(ค)  นอกจากดอกเบิย ย ั งบ ังอาจกำหนดจะเอา หรือรับเอา ชึงกำไรอี ่นเห็นเง ิน 
หรือสั ่งยอง หรือใดยใช้วิธี เพิกถอนหนี  หรืออึ ๋น ๆ จนเห็นไต้ชดว่าบระใยชพ์ที ่ ไต้รับบันมากเกิน 
ส่วนอันสมควรลามเงึ ๋อนไยแห่งการกู ้ยืม

ท่ านว่ าบุคคลบันมีความผิดฐานเรียกดอกเบิยเกินอัตรา ต ้องระวางใทษจำคุกไม่ เก ิน 
หน๋ึงบิ หรือปรับไม่ เกินพันบาท หรือทังจำทังปรับ"
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เกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีก็ได้ ตามกฎหมายเฉพาะ«องลทาบันการเงิน*

กี ่กล่าวมาข้างต้นนิ  เป็นกรณีกี ่ผู ้สั ่งจ่ ายกำหนดอัตราดอกเปียไว้แล้ว แต่ถ้าเป็นกรณีกี ่  
ผ้สั ่ งจ่ ายเยียนข้อความระบุไห้คิดดอกเปีย แต่ ไม่ ได้กำหนดอัตราคอกเบัย ดังนิ ก็ต้องคิด
ดอกเบียไนอัตราร้อยละ 7 . 5  ต่อปีตาม มาตรา 7 แต่ตามกฎหมาย«องอังกฤษ ถ ้ าไนตาเง ิน
ระบุว ่ าจะต้องเล ียดอกเปีย แต่อัตราดอกเปียมิได้กำหนดไว้  ก็ไหัคิดได้ไนอัตราร้อยละ 5 ต่อร6

บัญหากี ่น่าพิจารร)ทประการต่อไย คิอ กรณีผู ้สั ่ งจ่ ายกำหนดอัตราดอกเปียตามมาตรา 
911 เกินกว่ าร้อยละ 5 ต่อร เม่นร้อยละ 10 ต่อปี ต่อมาเมื ่ อเกิดกรณีกี ่ลูกหนีไม่ไข้ เงินตามตั ๋ ว 
ผ้ทรงจะยังคงมีสิทธิ เร ียกดอกเปียไนอัตราร้อยละ 10 จนกว่ าจะมีการไข้ เง ินตามตั ๋ านันจนเสร็จ 
สิน หรีอว ่ าจะเร ียกได้ เพียงร ้อยละ 5 ต่อปี ตามมาตรา 968 ( 2 )  ไนเร ํ ่องน ิศาสตราจารย ์  
หยุด แสงอุทัย บันทึกไว้ ท้ายคำพิพากษาฎีกากี ่  7 5 8 / 2 4 8 2  ว่า "มาตรา 968 วรรคสอง บัญญัติ 
เฉพาะกรณีกี ่ตั ๋ าเง ินนันไม่มีข้อกำหนดไห้ เลียดอกเปียมาแต่แรก กฎหมายจึงกำหนดไห้ เสียดอกเปีย 

ตังแต่วันกี ่ตั ๋ วเงินกึงกำหนดชำระเป็นต้นไย เป็นการตอบแทนค่าเลียหายกี ่ผู ้ทรงตั ๋วได้รีบ แต่ถ้า 
ได ้ตกลงเล ียดอกเปียมาแต่แรกแล้ว ก ็ เป ็นเร ีอง«องมาตรา 968 วรรคแรกและย่อมคิดดอกเปีย 
ไนอัตรากี ่ กำหนดกันไว้ไต้ตลอดมา การกี ่ตั ๋ วเง ินกึงกำหนดชำระ ไม่ทำไห้อัตราดอกเปียลดน้อย 
ลงกว ่ าเต ิมได ้"7 6 7

♦ พระราชบัญญัติดอกเปียเงินไห้กู้ยืม«องสถาบันการเงิน พ .ศ .2523 มาตรา 4 
วรรคแรก บัญญัติว่า

"เพึ๋อบระไยชย์ไนการแก้ไ.«ภาวะเศรษฐกิจ«องบระเทศ รัฐมนตรีใดยคำแนะนำ«อง 
ธนาคารแห่งประเทศไทย มีอำนาจกำหนดอัตราดอกเปียกี่สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมหรือ 
คิดไห้ผู้ไห้กู้ยืมไห้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีก็ได้"

6ไพทรย์ คงสมบรณ์, คำอธินายกQหมายลักพผะตัวเงิน. หน้า 74.
7กฎหมายแพ่งและพาณีชย์ รวนรวมหมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกา«อง ศ.ดร.หยุด 

แสงอุทัย , หน้า 371.
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'ไนเรึ ๋ องนิมีแนาคำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า Iมี ๋อตั ๋วเงินถึงกำหนด«'■ ระและลุกหนิไม่ใข้  
เงินตามตั ๋านัน ผ้ทรงยังคงเร ียกดอกเมียได้ ในอัตราที ่กำหนดไว้ ในมาตรา 911 จนกว่ าจะมีการ 
‘ไ«เงินตามตั ๋วจนเสร็จสิน

คำพิพากษาฎีกาที ่  6 7 0 / 2 5 2 0  ใจทก์สั ่งจ่ ายตั ๋ วแลกเงินสื ่ฉยับ ส ั ่ งจำ เล ยใ« เง ินให ้  
ใจทกัหรีอตามคำสั ่ ง จำเลยรับรองตัวนันแล้ว ตัวแลกเงินฉบับแรกกำหนดให้คิดดอกเบียร้อยละ 
10 ส่วนอีกสามฉบับไม่ได้กำหนดให้คิดดอกเบียไว้  ต่อมาใจทกได้มีหนังสีอถึงจำเลย ตกลง
ไม ่ เร ียกร ้องเอาดอกเบ ียในต ั ๋ วแลกเง ิน  และยังมีหนังสือแจ้งธนาคารที ่ ใจY ก์ ให ้ เร ียกเก ็บเง ิน
จากจำเลยให ้ทราบด ้าย  ถ ้ าต่อมาจำเลยไม่ยอมใข้ เง ินตามตั ๋ วบันให้ ใจทก์  ตังนิ ใจทก์ยั งคง
มีสิทธิเ รียกร้อง เ อาดอกเ บ ียจากจำเ  ลยได้นับแต่วนฟ้อง เ บนด้นไบ ใดยฉบับแรกเ รียกได้ร้อยละ 
10 อีกสามฉบับเรียกได้ร้อยละ 5 ตามมาตรา 968

จากที ่กล่าวมาข้างตัน เบ็นกรญีที ่ผู ้สั ่ งจ่ ายกำหนดอัตราดอกเบียไว้ ในตั ๋วเงินตามมาตรา 
911 แต่ ในทางตรงกันข้าม หากผู ้สั ่งจ่ ายมิได้ระบุ ให้คิดดอกเมียในจำนวนเงินตามตั ๋ วเง ิน และ 
บรากฎว่ าตั ๋วเง ินบันยาดความเ«อถึอ ผู ้ทรงก็ยังคงมีสิทธิ เรียกดอกเมียได้ ในอัตราร้อยละ 5
ต่อมี ตามมาตรา 968 ( 2 )  เพราะดอกเมียตังกล่ าวนิ เบ็นดอกเมียในฐานผิดสัชุญา อันเบ็น 
ทำนองเดียวกันกับค่ าเส ียหายเพราะการผิดบัด กรผี เ«นนิ  C o n v e n t i o n  P r o v i d i n g  A 
Un iform  Law f o r  B i l l s  o f  Exchange and P r o m i s s o r y  N o t e s  1930 และ Law 
on B i l l s  ยองญ่ืบุ่น บัญญัติไว้ ในมาตราเดียวกัน คือ มาตรา 48 และมีข้อความเ«นเดียวกัน 
ใดยให้ผ้ทรงมีสิทธิ เร ียกดอกเมียจากลกหนิได้ ในอัตราร้อยละ 6 ต่อบี นับแต่วันถึงกำหนด

" A r t i c l e  48 The h o l d e r  may r e c o v e r  from t h e  p e r s o n  a g a i n s t  

whom he e x e r c i s e s  h i s  r i g h t  o f  r e c o u r s e :
( 1 )  The amount o f  t h e  u n a c c e p t e d  o r  un pa id  b i l l  o f  e x c h a n g e  

w i t h  i n t e r e s t ,  i f  i n t e r e s t  has  been  s t i p u l a t e d  f o r ;
( 2 )  I n t e r e s t  a t  t h e  r a t e  o f  6 p er  c e n t  from t h e  d a t e  o f

m a t u r i t y ;



121

( 3 )  The e x p e n s e s  o f  p r o t e s t  and o f  t h e  n o t i c e s  g i v e n  a s  
w e l l  a s  o t h e r  e x p e n s e s .

I f  t h e  r i g h t  o f  r e c o u r s e  i s  e x e r c i s e d  b e f o r e  m a t u r i t y ,  t h e  
amount o f  t h e  b i l l  s h a l l  be s u b j e c t  t o  a d i s c o u n t .  T h i s  d i s c o u n t  
s h a l l  be c a l c u l a t e d  a c c o r d i n g  t o  t h e  o f f i c i a l  r a t e  o f  d i s c o u n t  ( b a n k -  
r a t e )  r u l i n g  on t h e  d a t e  when r e c o u r s e  i s  e x e r c i s e d  a t  t h e  p l a c e  o f  
d o m i c i l e  o f  t h e  h o l d e r . "

ส่วน B i l l s  o f  Exchange A ct  1882 ชองอังกฤษ ก็ได้บัญญัติกึงกรผีตั งกล่ าวไว้  
เช่นกัน แต่มิได้ระฃุอัตราดอกเบียที ่จะIวียกเอาแก่กันได้  ตามมาตรา 57 ชึงทอดความเซ็น
ภาษาไทยได้ว ่ า "เม ื ่ อต ั ๋ า เง ินชาดเ«อกึอ การชด'ไชัค่ าเสียหาย«งท่านไห้กือว่ าเซ็นค่ าเสิยหาย 
ตายตัวต้องชดาช้ ไห้กันตังต่อไปนี

( 1 )  ผ้ทรงจะไช้สิทธิไล่ เบียเอาแก่บุคคลไดที ่ต้องรับผิดตามตั ๋ าก็ได้  ก้ าผัจ่ ายต้องรับ 
ผิดจ่ ายเง ินไป ก็ ไห้ ไส่ เบียเอาได้จากผู ้ร ับรอง และถ้าผู ้สอักหลังคนไดต้องรับผิดจ่ ายเงินไป ก็ 
ไห้ไล ่ เบ ียเอาได ้จากผ้ร ับรอง ผ้ สั ่งจ่าย หวีอผู ้ลอักหลังคนก่อน เพีอชดไช้ เงินตังต่อไปนี  คือ

( ก )  จานวนเงินตามตั ๋ว
(ช )  ดอกเบียตังแต่มื ่นตั ๋ วไห้ไชเงิน ถ้าเซ็นตั ๋วไช้ เง ินเมื ่อทางกาม ตังแต่ 

วันกึงกาหนดไช้ เงิน ถ้ าเซ็นตั ๋ าสั ่งจ่ ายอย่างอืน
(ค)  ค่ าไช้จ่ ายไนการทาบันทึก หรือค่ าไช้จ่ ายไนการตัดด้ านเมื ่อจาเซ็นต้อง 

ตัดด้าน ช ึงต ้องเล ื ่อนเวลาไป
( 2 )  ถ ้ าต ั ๋วเง ินชาดเชอกึอนอกประเทศ แทนที ่จะเรียกไห้ชดไช้ เง ินตังกล่าว ผู้ทรง 

มีสิทธิไล่ เบั ้ยเอาแก่ผ้สั ่งจ่ าย หรือผู ้สลักหลัง ไห้ ไช้ เง ินจำนานตังกล่ าวที ่ จะต้องแลกกลับเซ็นเง ิน 
ภายไนประเทศ รามทั ้ งดอกเบียด้วยจนกึงวันจ่ ายเง ิน ผู ้สั ่ งจ่ายหรือผู ้สลักหลังที ่กูกบังคับไช้ เงิน 
ไปก็ไห้มีสิทธิอย่าง เ ดียากัน

( 3 )  เมื ่ อไดจะเรียกเอาดอกเบียได้ตามพระราชบัญญัตินี  ศาลหรือผู ้พิพากษาอาจสั ่ ง
ไห้งดเสียไม่ต้องจ่ าย หรือไห้จ่ ายเพียงบางส่วนก็ได้  เพีอประใยชน์แห่งความยุติธรรม ถ้า
ตั ๋วเงินสั ่งจ่ ายดอกเบียไว้อัตราหนึ ๋ง ศาลหวีอผ้พิพากษาจะสั ่ งไห้จ่ ายตามอัตรานันหรือไม่ก็ได้"
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จากที ่ ได้กล่ าวมาข้างต้นแล้วว่า กรผีที ่ผู ้สั ่ งจ่ ายมิาด้ระบุว่ าให้คิดดอกเบิยในจำนวนเงิน 
ตามตั ๋วเง ิน แต่ เม ื ่ อยรากฎว่ าต ั ๋วเง ินพันยาดความเยอถือเพราะเขาไม่ร ับรองหรือไม่ าข ้ เง ิน
ผู ้ทรงจะมีสิทธิ เร ียกดอกเปียได้ ในอัตราร้อยละ 5 ต่อยี ตามมาตรา 968 ( 2 )  เพราะเย ็น
ดอกเย ีย ,ไนฐานผิดสัญญาพัน ผู ้ เย ียนมีความเห็นว่ าอัตราดอกเยียดังกล่ าวเย็นอัตราที ่ต ่ ำมากเมื ่อ 
เปรียบเทียบกับอัตราดอกเยียที ่กฎหมายกำหนดไว้ ในกรณีผิดพัดตามมูลหนีทั ่วไปชึงเจ้าหนีสามารถ 
เร ียกดอกเย ียได ้ ,ไนอัตราร้อยละ 7 . 5  ต่อยี เหตุที่กฎหมายบัญญัติ,ไห้ เร ียกดอกเย ียได ้ ,ไนฐานผิด 
สัญญา คิดเย็นอัตราร้อยละ 5 ต่อยี สำหรับกรผีที ่ผู ้สั ่ งจ่ ายตัวเงินไม่ได้ระบุว่ า,ไห้คิดดอกเยียตาม 
จำนวนเง ิน,ไนตั ๋วเงินพันไว้  กรผีดังกล่าวนีผู ้ เยียนมีความเห็นว่า อาจจะเย ็นเพราะว ่ ากฎหมาย  
ลักษณะดัวเง ินเย็นกฎหมายพิ เศษจิงกำหนดอัตราไว้ ,ไห้เพียงพัน อีกทังเจ ้ าหนีย ั งสามารกเรียกร้อง 
เ อ า ค ่ า ,ไข้จ่ายอน ๆ ตามมาตรา 968 ( 3 )  และค่ายักส่วนลดตามมาตรา 968 ( 4 )  ได้อย่แล้ว 
อย่ างไรก็ตาม ผลจากการที ่กฎหมายบัญญัติ ,ไห ้ เร ียกดอกเย ีย,ไนฐานผิดสัญญาได้ เพียงร้อยละ 5
ต่อยีพัน อาจจะทำ,ไห้ลกหนีตามตัวเงินจง,ไจผิดพัดยำระหนี หรีอเมือลกหนีถกเจ้ าหนีฟ้องร้อง ก็ 
จะดำเน ินคดีแบบประวิงคดีเท ี ่ ฮ เย ็นการถ ่วง เวลา,ไนการยำระหนี  ยิ ่ งไยกว่าพัน หาก,ไนระหว่าง 
เวลาที ่ลกหนีย ังคงละเลยไม ่ยำระหนี ,ไห้แถ่ เจ้าหนี แต่ลูกหนีมีหนทางที ่จะนำเงินตามจำนวนที ่ระบุ  
ไว ้ ,ไนตัวเง ินไบหมุนเวียนหาประใยยน์ ในทางอีน ชึงได้ดอกผลมากกว่ าจำนวนเง ินตามอัตรา
ร้อยละ 5 ต่อยีที ่ลกหนีจะต้องยำระคินให้แก่ เจ้ าหนี เมือตนแพ้คดี  ลูกหนีก็จะมีแต่ทางได้ประใยยน์  
ฝ่ายเด ียว ในยผะที ่ เจ ้ าหนี เย ็นฝ่ ายเส ียประใยยน์  เพราะเจ้ าหนียั งไม่ ได้ร ับยำระหนี  จึงไม่
สามารถนำเงินไปทำประใยยน์หรือลงทุนทางด้ านอีพได้  และแม้ว ่ าเจ ้ าหนีจะสามารถเร ียกร ้อง  
ค่ายักส่วนลดจากลทหนีได้ตามที ่กล่าวมาแล้ว แต่ เมือคำนวณอัตราค่ ายักส่วนลดดังกล่าว จะเห็น 
ได ้ว ่ า เจ ้ าหนีสามารถเร ียกร ้องได ้ เพ ียงร ้อยละ 16 สตางค์ เท่าพัน ยีงเย็นจำนวนเงินที ่น้อยมาก 
และในทางปฏิบัติก็ ไม่ปรากฎว่ ามี เจ้ าหนีรายใดเรียกร้องค่ ายักส่วนลคนี  กรผี เย่นนีผ้ เยียนคิดว่า 

น่าจะมีมาตรการเมื ่อแก้ ไขปัญหาใดยคำนึงถืงประใยยนของฝ่ายเจ้ าหนีตามตัวเง ินด้วย ยึง
ผ้ เยียนจะกล่ าาถืงข้อเสนอแนะต่อไปในบทที  5

ข. ผ้ทรงเย็คยีนเงินตามเย็คไม่ได้ จึงพ้องลูกหนีทีต้องรับผิดตามเยค ในกรณี 
เย่นน้ั ผ้ทรงจะใย้สิทธิไล่เบั้ยในเรื่องดอกเปียได้หรือไม่

ตามปัญหาดังกล่าว กรผีที่ผัสั่งจ่ายออกเย็คสั่งธนาคารให้จ่ายเงินแก่ผู้ทรงเมือทวง
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ทาม «งก็คือทีงกำหนด«ำระเง ินตามว้นที ่ลงไนเช็ค มีห้อน่าพิจารผาว่าผู ้สั ่งจ่ ายจะเขียนห้อความ 
ระบุว่ า‘ไห้คิดดอกเบียลงไว้ ,ไนเช็คด้ ายจะได้หรือไม่นัน หากพิจารผาบทบัญญัติ‘ไนเร ื ่องเข ีดมาตรา  
989 วรรคแรก จะเห็นได้ว่ ากฎหมายมิได้บัญญัติ ‘ไห้นามาตรา 911 และมาตรา 968 มาไห้
บังคับกับเรื ่องเขีค คังนัน ผ้สั ่ งจ ่ ายเขีคจะเขียนขีอความ‘ไห้คิดดอกเบียลงไว้ ‘ไนเขีคไม่ได้  แต่ถ้า 
ผู ้สั ่ งจ่ ายเขีคเขียนย้อความ‘ไห้คิดดอกเบียดังกล่ าวลงไว้ ‘ไนเขีค ฃ้อความที ่ เขียนIรื ่องการ‘ไห้คิด 
ดอกเบียน ย่อมไม่มีผลตามกฎหมายลักษผะตั ๋วเงินตามมาตรา 899 นอกจากนี  ว้นทีงกำหนด
‘ไห้ เง ินตามเช็คก็คือวันที ่ผ้ทรงทำการทางกามซึงเป็นานที ่ลงไนเขีด และธนาคารจะต้องาห้เงิน 
าห้ผ้ทรงเขีดทันที  เพราะฉะนันจ ึงไม่มื«วงระยะเวลาไห้ค ิดดอกเบียดามเขีดได้  อย่ างไรก็ดี  
เมื ๋ อเช ็คทีงกำหนด«ำระเง ิน ผ ู ้ทรงนำเขีคไบยืนต่อธนาคารแต่ธนาคารบฎิ เสธการจ่ ายเง ินเ«นนี  
ทีอว่ าลกหนีที ่ลงลายมีอขีอานเขีคได้ขีอว่าผิดนัด จึงต้องเสียดอกเบียระหว่ างผิดนัดานอัตราร้อยละ 
7.5 ต่อบี ตามมาตรา 224 จนกว่ าจะาห้เง ินตามเช็คแก่ผู ้ทรงจนเสร็จลัน หาา«ร ้อยละ 5
ต่อบี ตามมาตรา 968 ไม่

คำพิพากษาฎีกาที ่  5 7 5 / 2 5 0 7  เม ีฮผ ู ้ทรงเช ็คนำเช ็คไบฑวงถามาห้ธนาคารา«เง ิน 
แต ่ธนาคารปฏิ เสธการจ ่ ายเง ิน รดยอ้างว่าเงินไนบัญขีผู ้สั ่ งจ่ ายมีาม่พอ หรืออ้างเหตุาดเหตุหนึง 
ดังนี ผ้ทรงเขีคนันย่อมาล่ เบียาห้ลกหนีที ่ ลงลายมือ«อานเ«ครับผิดาห้ เงินาห้แก่ตนได้  (มาตรา  
959 ก) และมาตรา 967 «งมาตรา 989 บัญญัติไห้นำมาาห้กับเรืองเช็คด้าย) แต่จำนวน
เงินที ่จะไล่ เบยได้ก็ค ือจำนวนเง ินที ่ ระบุ ไว้ ไนเช็คตามมาตรา 988 ( 2 )  ไม่ า«จำนวนเง ินต่ าง  ๆ
รวมทังดอกเบียตามมาตรา 968 ซึงไม่ ได้นำมาไห้กับเร ืองเช็ค

เมื ๋ อกฎหมายตั ๋วเงินลักษผะเช็คไม่ได้นำบทบัญญัติมาตรา 968 มาไห้ด้วย กรผีจึงต้อง 
ตกอย่ภายไต้บังคับ«องหลักทั ่วไปตามที ่บัญญัติ ไว้ไนมาตรา 224 วรรคแรก กล่าวคือ เมื ๋อเช็คทีง 
กำหนดไห้ เงินแล้ว และธนาคารก็ ได้นุฎี เฝีธการไห้ เง ินตามเช็คนัน การที ่ธนาคารบฎิ เสธการไห้  
เง ิน ลกหนิ ้ผ้ที ่ลงลายมือ«อไนเช็คนันได้«อว่าผิดนัด และกรผี เป็นหนี เงิน ลูกหนีต้องเสียดอกเบีย 
ระหว่ างผิดนัดร้อยละ 7 . 5  ต่อบี «องจำนวนเง ินที ่ ระบุ ไนเช็ค นับตังแต่วันที ่ธนาคารปฏิ เสธการ 
จ่ ายเง ินจนกว่ าจะไห้ เง ินตามเช็คแก่ผู ้ทรงเสร ็จลัน

คำพิพากษาฎีกาที ่  2 5 8 6 / 2 5 1 7  เมึ ๋อผ้สลักหลังต้องรับผิดไห้ เงินดามเช็คแล้ว ก็ต้อง
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 192/2518 การที่จำเลยนำเช็คมายายไห้ธนาคารโจทก์ และ
จำเลยสลักหลังเช็คนันไห้โจกท์ยึดถือไว้ จาเลยโนฐานะผู้สลักหลังเช็คชึงเปีนเช็คสั่งจ่ายเงิน
ไห้แก่ผ้ถือย่อมต้องรับผิดต่อโจทก์ยึงเปีนผู้ทรง โดยถือว่าการสลักหลังนันเปีนการประกัน (อาวล) 
สาหรับผ้สั่งจ่ายตามมาตรา 921 และมาตรา 989

เส ียดอกเบ ีย‘ไนอัตราร้อยละ 7 . 5  ต่อปีด้าย หา‘ใช่ร้อยละ 5 ต่อปีตามมาดรา 968 เหราะ
มาตรา 989 มิได้บัญญัติ‘ไห้นามาตรา 968 มาโย้บั งคับไนเรึ ๋องเช็คด้วย

การที ่ธนาคารโจทก์ยึนเง ินตามเช็คไม่ ได้  จึงเปีนเรึ ๋องที ่ธนาคารโจทก์ โนฐานะผ้ทรง 
จะเรียกร้องไห้ผู ้สั ่งจ่ าย หร ือจำเลยไนฐานะผู ้ร ับอาวลโย ้ เง ินตามเช็คโห ้ โจทก ์  (มาตรา 967 
และมาตรา 989)  ส่วนดอกเปียโนระหว่างผิดนัด ธนาคารโจทก์ผ ู ้ทรงย ่อมเร ียกร ้องจากจำเลย  
ได้ เพียงร้อยละ 7 . 5  ต่อปีตามมาตรา 224 จะนำเอาประเพผ ีธนาคารโนการค ิดดอกเป ียมา  
โย้บั งคับแก่กรผีนีหาได้ไม่

จากที ่กล่ าวมาย้ างด้น กฎหมายลัก«ผะตัวเงินยองไทยมิได้บัญญัติกึงกรผีดังกล่ าวไว้ โดย 
ชัดแจ้ง จึงต้องนำบทบัญญัติทั ่วไปตามมาตรา 224 มาโย้บังคับ แต่ C o n v e n t i o n  P r o v i d i n g  
A Uni form Law f o r  Cheques  1931 บัญญัติโห้ผู ้ทรงมีสิทธิ เรียกดอกเปียไนอัตราร้อยละ 6 
ต่อปี นับแต่วันมื ่นเช็ค ดังที ่ บัญญัติไว้ไนมาตรา 45 ว่า "The h o l d e r  may c l a i m  from  
t h e  p a r t y  a g a i n s t  whom he e x e r c i s e s  h i s  r i g h t  o f  r e c o u r s e :

( 1 )  The u n p a id  amount o f  t h e  ch eq u e;
( 2 )  I n t e r e s t  a t  t h e  r a t e  o f  6 % a s  from t h e  d a t e  o f

p r e s e n t m e n t ;
( 3 )  The e x p e n s e s  o f  t h e  p r o t e s t  o r  e q u i v a l e n t  d e c l a r a t i o n ,  

and o f  t h e  n o t i c e s  g i v e n  a s  w e l l  a s  o t h e r  e x p e n s e s . "

ค.  กรผีที ่ ผ้ทรงฟ้องลูกหนีชันด้น ผู ้ทรงจะยังคงมีสิทธิ เรียกดอกเปียเมื ่ อตั ๋วเง ิน 

ถึงกำหนด ตามมาตรา 968 ( 2 )  ได้หรือไม่
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ตามท่ืได้กล่าวมาแล้วไนบทท่ื 2 ว่า กฎหมายลักษผะต๋ัวเงินไม่ได้บัญญัติกึงนิยาม«อง 
คำว่า ■ 'สิทธิไล่เปีย" เอาไว ้ และนักนิติศาสตร์ผู้ทรงคุผา«ได้แสดงความติดเห็นเที่ยวกับเรํ่อง 
ดังกล่าวแตกต่างกันไป ใดยที่บางผ่ายได้แบ่งแยกความรับผิด«องลูกหนีตามต๋ัวเงินออกเป็นลกหน ี
«พด้น และลกหนิยันท่ีสอง «งลูกหนียันด้พนิได้แก่ผ้จ่ายท่ีร้บรองต๋ัวแลกเงินแล้ว ที่เรียกว่า
ผัรับรอง ผ้ออกตั๋วสัญญาายัเงินและธนาคารผู้รับรองเ«ค ทังยังมีความเห็นว่า การไยัสิทธิ
เรียกร้องต่อลกหนียันด้นนิ มิไยัเป็นการไ«สิทธิไล่เปีย ดังนัน จึงเป็นยัญหาท่ีน่าพิจารผาว่า 
การท่ีผ้ทรงฟ้องลกหนิยันด้น เยัน ผู้รับรอง «งตามแนวความติดเห็น«องผ่ายนิเห็นว่า ไม่ไ«เป็น 
การไ«สิทธิไล่เปียนัน จะนำเอาบทบัญญัติมาตรา 968 (2 ) มาไ«บังคับเพิอเรียกเอาดอกเปีย 
ไนกรผีที่ไม่มีการไ«เงินตามตั๋วเมือกึงกำหนด«ำระได้หรือไม่ ไนเรื่องนิ มีความเห็นแตกต่างกัน 
3 ผ่าย ดังนิ

ตามนทบัญญัติไนมาตรา 968 ( 2 )  กำหนดให้ม ้ทรงตั ๋วแลกเง ินเร ียกร ้องเอาดอกเปีย
อัตราร้อยละ 5 ต่อปีนับแต่วันกึงกำหนดจากบุคคล«งตนใ«สิทธิไล่ เปียได้นัน ถ้าเป็นกรผีที ่ผู ้ทรง
ฟ้องลูกหนี«นด้น ผู ้ทรงจะยังคงมีสิทธิ เรียกดอกเปียเมือตั าเง ินกึงกำหนดได้หรีอไม่

ผ่ายที ่หนีงเห็นว่า ผู ้ทรงไม่มีสิทธิ เรียกเอาดอกเปียจากลูกหนียันด้นไม่ว่ าไนกรผีได ๆ 
เนื ๋ องจากมาตรา 968 บัญญัติไห้ไ«กับกรผีผู ้ทรงไ«สิทธิไล่ เปียเท่านัน แต่การเรียกไห้ลกหนิยันด้น 
รับผิด ม ิ ไ«การไ«สิทธิ ไล ่ เป ีย «งมีคำพิพากษาฎีกาสนับสนุนความเห็นนิ  ดังนี

คำพิพากษาฎีกาที ่  7 5 8 / 2 4 8 2  การฟ้องเรียกเง ินตามตั ๋วสัญญาไ«เง ินระหว่ างผู ้ ออกตั ๋ว 
«งมีฐานะเหมือนกับผัรับรองตั ๋ านัน ไม ่ ไ«เร ี ่ องไล ่ เป ีย  ฉะนัน จึงนำมาตรา 968 มาไ«มิได้

คำพิพากษาฎีกาที ่  1 2 2 2 / 2 5 1 7  ใจทก์ผู ้ทรงไ«สิทธิ เร ียกร้องใดยตรงกับจำเลยผู ้ออก 
ตั ๋วสัญญาใ«เงิน มิได้ เรียกร้องกับผ้สลักหลังหรือบุคคลอัน«ง ต้องรับผิดตามดัานัน การไ«สิทธิ
ด ั งกล ่ าวจ ึงาม ่ ใ«การไ«สิทธ ิ ไล ่ เป ียตามมาตรา 968

ผ่ายที ่สองเห็นว่า ผ้ทรงมีสิทธิ เรียก!อาดอกเปียจากลูกหนียันด้นดังแต่ เวลาที ่ผิดนัดใน 
อัตราร้อยละ 7 . 5  ต่อปี ตามมาตรา 224 แม้การเรียกให้ลูกหนีดังกล่าวรับผิดไม่ได้ ในฐานลูก 
ไล่ เบั ้ยก็ตาม แต่ต้องรับผิดตามบทบัญญัติทั ่วไปดังกล่าว เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ใดยเฉพาะ
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ฝ่ายที ่สามเห็นว่า ผู ้ทรงมีส ิท ธ เิร ียกIอาดอกเย ียจากลูกหนีขันต้นไห้รับผิคานอัตรา
เดียวกันกับลูกหนีอืน ๆ เช่น เร ียกาห้รับผิดานอัตราร้อยละ 5 ต่อยี ตังแต่ว ันที ่ตั ๋ ากึงกำหนดไน 
กรณีที ่ ไม่ ไต้ระบุไว้ เห็นอย่ างอืนจพกว่ าจะขำระาห้ เสร็จสิน ทังนี เพราะลูกหนีทุกตนต้องร่วมกัน 
รับผิดต่อผ้ทรงอย่างลกหนีร่วมตามมาตรา 967 วรรคแรก จึงต้องร่วมกันรับผิดานต้นเงินและ 
ดอกเบียานจานวนเดียวกันและอัตราเดียวกันด้วย แม ้ว ่ าการ เ รียกาห้ลูกหนี«น ต ้นรับผ ิดจะเร ียก  
ว่ าไล่ เย ียหรือไม่ก็ตาม (แม้จะไม่ เห็นา ล ่เ ย ียก ็ เร ียกดอกเย ียานอ ัตราเด ียวก ันไต ้ )  ขึงมี
คาพิพากษาฎีกาสนับสนุนความเห็นของฝ่ ายที ่สาม ตังนี

คำพิพากษาฎีกาที ่  5 7 5 / 2 5 0 7  จำเลยออกตั ๋วสัญญาไข้ เง ิน เมอกึงกำหนดไม่ไข้  
จำเลยต้องขำระเง ินตามตั ๋ วพร้อมดอกเย ียานอ ัตราร ้อยละ 5 ต่อยี นับแต่วันกึงกำหนดาข้ เงิน 
จนกว ่ าจะขำระเสร ็จ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 653/2521 ไนกรณีตั๋วแลกเงินมิาด้ระบุกึงเรี๋องดอกเยียไว้ แม้ 
เห็นกรณีที่รจทก์ผ้ทรงไข้สิทธิเรียกร้องาดยตรงจากจำเลยที่ 1 ผู้จ่าย ขึงได้ทำการรับรอง 
ตั๋วแลกเงินแล้ว ไม่ไข่เรียกร้องเอาจากบุคคลขึงตนาข้สิทธิไล่เยียตามมาตรา 968 าจทก์ก็มีสิทธิ 
เร ียกเอาดอกเยียไต ้ เมอต๋ัวแลกเงินกึงกำหนดขำระและมีการผิดนัดแล้วตามหลักหนีท่ัวไงดาม 
มาตรา 204 และมาตรา 224 เอื่อไจทก์ผู้ทรงมีสิทธิไล่เยียเรียกเอาดอกเบียอัตราร้อยละ 5 
ต่อยีนับแต่วันกึงกำหนดขำระจากบรรดาผู้สลักหลัง ผู้สั่งจ่าย และบุคคลอืน  ๆ ขึงต้องรับผิดตาม 
ตั๋วแลกเงินนันไต้แล้ว ก็ย่อมมีสิทธิเรียกเอาดอกเบียไนอัตราร้อยละ 5 ต่อยี จากผู้รับรอง
ตั๋วแลกเงิน ขึงต้องร่วมกันกับบุคคลดังกล่าวรับผิดต่อไจทก์ผ้ทรงได้ตามมาตรา 967 และ
มาตรา 968 (2)

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3 1 2 / 2 5 3 1  ( ง ระ«ม าหญ่) ต๋ัวสัญญาไข ้ เงินขึงไม่ ไต้ระบุเรือง 
ดอกเบั้ยไว ้  เมี๋อกึงกำหนดขำระ ผู้ทรงมีสิทธิเรียกดอกเบียานอัตราร้อยละ 5 ต่อยีนับแต่วันกึง 
กำหนดขำระจากบรรดาผ้สลักหลัง ผู้ออกต๋ัวและบุคคลอ่ืน  ๆ ขึงต้องรับผิดตามต๋ัวสัญญาไข้เงินนัน 
ผัทรงย่อมมีสิทธิเรียกเอาดอกเบิ้ยานอัตราเพียงร้อยละ 5 ต่อยีจากผู้รับอาวัลต๋ัวสัญญาไข ้ เงินขึง 
ต้องร่วมกันรับผิดกับบุคคลตังกล่าว

ข้อเท็จจริงไต้ความว่า ไจทก์ห้องว่า ไจทก์เห็นผู้ทรงต๋ัวสัญญาไข ้ เงิน ลงวันท่ี 30
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มีนาคม 2525 ‘โดยจาเลยที่ 1 เย ็นผ ู้ลงนามออกตั๋วใดยปราศจากเงึ๋อนไยว่าจะใ«เง ินเย ็น
จ"านานแน่นอน 1 8 ,0 0 0 ,0 0 0  นาทไห้แก่บริษัท ก่อสร้างสหพันธ์ จำกัด จำเลยท ี่ 3 ไนวันท่ี
15 กุมภาพันธ์ 2526 ใดยมีธนาคาร นครพลางไทย จำกัด จำเลยท ี่ 2 เย็นผู้รับอาวัลตั๋วสัญญา 
ใย้เงินฉบับดังกล่าว จำเลยท ี่ 3 ได้สลักหลังใอนตั๋วสัญญาใยเงินฉบับดังกล่าวให้แก่ใจทก์เพี่อ 
แลกเงินและยำระหนิใจทธ์ ครันกึงวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2526 ยึงเย็นวันครบกำหนดยำระเงิน 
ตามตั๋ว ใจทธ์นำตั๋วเย้าบัญยียองใจทธ์ที่ธนาคาร กสิกรไทย จำกัด สายาถนนเพยรบุรีตัดไหม่ 
เพ ี่อ เร ียก เก ็บ เง ิน จากจำเลยท ี่ 1 และท่ี 2 ปรากฎว่าได้ร ับการปฏิเสธการจ่ายเง ิน ใดย
จำเลยท ี่ 2 ให้เหตุผลว่าใปรดติดต่อผู้สั่งจ่าย ใจทก์ทวงถามไห้จำเลยทังสามยำระเงินแล้ว
จำเลยท ี่ 1 และท่ี 3 เพ ิกเฉย ส่วนจำเลยที่ 2 นัดจะยำระให้ใจทก์ แต ก่ ็ไม่ยำระให้ ใจทก์ 
ค ิดค ่าเส ียหายเท ่าอ ัตราดอกเป ียร้อยละ 7 .5  ต่อปี คิดกึงวันพัองเย็นดอกเปีย 3 3 7 ,500  บาท 
ยอไห้บังคับจำเลยทังสามร่วมกันยำระเงิน 1 8 ,3 3 7 ,5 0 0  บาท พร้อมทังดอกเปียในอัตราร้อยละ 
7 .5  ต่อปี ไนต้นเงิน 1 8 ,0 0 0 ,0 0 0  บาท นับแต ่วันฟ้องจนกว่าจะยำระเสร็จแก่ใจทธ์

จำเลยที ่  1 และที ่  3 ยาดนัดยี ๋นคำ'ไห้การ และยาดนัดพิจารเนา

จำเลยท ี 2 ให้การว่า การรับอาวลดัาสัญญาใย้เงินตามที่ใจทก่ฟ้อง มีมลกรผี 
ส ืบเพี่องมาจากใจทธ์ จำเลยท ี่ 1 และท่ี 3 ไต้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ยองจำเลยที่ 2 กระทำการอัน 
ไม่สุจริต จัดให้ธนาคารจำเลยที่ 2 รับอาวัลตั๋วสัญญาใยเงินยองจำเลยที่ 1 รวมทังสิน 12 
ฉบับ วงเง ิน  70 ล้านบาท รวมทังตั๋วสัญญาใยเงินที่ใจทธ์ฟ้องด้าย แล ้วจำเลยที่ 3 ได้สลักหลัง 
ใอนตั๋วสัญญาใยเงินให้ใจทธ์เย็นการร่วมคบคิดกันทำ เพี่อให้เกัดย้ออ้างว่าใจทธ์เย็นผู้ทรงคนหลัง 
ที่อาจมีสิทธิดีกว่าผ้ทรงคนก่อนเท่านัน เย็นการใอนด้ายการคบคิดกันฉ้อฉลจำเลยที่ 2 ใจทธ์จึง 
ไม่ใย่ผ้ทรงใดยยอบด้วยกฎหมาย จำเลยท ี่ 2 มีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ยำระเงินตามที่ใจทก์ฟ้อง
ยอให้ยกฟ้อง

ศาลยั ้นด้นพิจารเนาแล้ว พิพากพาให้จำเลยทังสามร่วมกันยำระเง ินให้ ใจทก์จำนวน
1 8 , 0 0 0 , 0 0 0  บาท พร้อมด้วยดอกเปียในอัตราร้อยละ 7 . 5  ต่อปี นับดังแต่วันที่  15 กุมภาพันธ์  
2526  จนกว ่ าจะยำระเสร ็จ แต่ดอกเปียกึงวันฟ้อง (16  พฤษภาคม 2 5 2 6 )  ต้องไม่ เกิน 
3 3 7 , 5 0 0  บาท ให้จำเลยทังสามร่วมกันใย ้ค่ าฦยาธรรมเนียมแทนใจทธ์  ใดยกำหนดค่า
ทนายความให้  2 0 0 , 0 0 0  บาท
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จาเลยท ี่ 2 อุทธรผ์

ศาลอุทธรผ์พิพากพายืน ไห้จำเลยที่ 2 ไ«ค่าทนายศวาม 10 ,0 0 0  บาท 

จำเลยท ี่ 2 ฎีกา

ปัญหามีว่าใจทก็ผทรงมีสิทธิเรียกดอกเปียจากจำเลยที่ 2 ผ้รับอาวล เมีอตัวสัญญา
ไ«เงินถึงกำหนด«ำระและมีการผิดนัดแล้วในอัตราร้อยละ 7 .5  หรีอร้อยละ 5 ต่อบี

ในการวินิจฉัยคดีนี ที่ประ«มใหญ่ศาลฎีกาใต้แสดงความคิดเหนใต้แย้งกันถึงประเด็น 
เร ึ๋องการเรียกร้อง«ำระหนีเอาจากลูกหนี«นต้น ว่าจะเป็นการใ«สิทธิไล่เปียหรือไม่ และการที่ 
ผ้ทรงจะเรียกดอกเปียนัน ผ้ทรงมีสิทธิดอกเปียจากผู้รับอาวัลตั๋วสัญญาใ«เงินหรือไม่8

อย่างไรก็ตาม ที่ประ«มใหญ่ศาลฎีกามีได้ระบุไว้อย่าง«ดแจ้งว่ากรรตังกล่าวจะถึอเป็น 
การใ«สิทธิไล่เปียหรือไม่ «งผ้เขียนมีความเห็นว่าอาจจะเป็นเพราะคดีนีไม่มีประเด็นพิพาทกัน
ในเร ึ๋องต ังกล ่าว แต่มีประเด็นพิพาทกันเพียงว่าสมควรจะให้ดอกเปียตามตัวสัญญาใ«เงินร้อยละ 
5 ต่อปี หรือร้อยละ 7 .5  ต่อปี

จากที่กล่าวมาย้างต้น ผ้เปียนเห็นว่า คำพิพากพาฎีกาทังสามฉบับ (คำพีพากพาฎีกา 
ท่ี 5 7 5 /2 5 0 7 , 653/2521 และ 312/2531 (ประ«มใหญ่)) น่าจะกลับหลักในคำพิพากพา
ฎีกาเดิม «งอย่ในความเห็นยองฝ่ายที่หนึงแล้ว ท ังยังเห ็นว่า ลูกหนิผู้ต้องรับผิดต่อผู้ทรงตาม
เนือความในตั๋วเงิน ไม่ว่าจะเป็นลูกหนี«นต้น หรือลูกหนี«นที่สองก็ตาม ก็น่าที่จะต้องรับผิดใน 
เร ึ๋องดอกเบ ียตามตั๋วเงินในอัตราเด ียวก ัน เนีองจากลูกหนีเหล่านีต่างก็ต้องร่วมกันรับผิดต่อ 
ผ้ทรงตามมาตรา 967

8ประกาศน์ อวย«ย, ยอใต้แย้งจากที่ประ«มใหญ่ศาลฎีกา หรือ ฎีกา 100 ปี ตาม 
ประมวลก0หมายแพ่งและพาร «ย ์ เล่ม 2 . หน้า 2 2 3 0 -2 2 5 2 .
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2) พ ัเหาเร ื่องการา«สิทธิไล ่เบ ิยานกรรทิ๋ม ีการเช ียนช้อ«วามว่า "ห้ามเปลี่ยนมีอ" 
ลงาว ้าน«วเง ิน

ก. การกี่ผ ู้ส ั่งจ ่ายตั๋วเงินเช ียนช้อ«วามลงานด้านหน้ายองตั๋วเงินว่า ■ ■ ห้าม 
เปลี่ยนมีอ" หรือเยียน«ฯอื่นโดยมี«วามหมายเย็นทานองเดียวกันนิ ทาาห้ต ั๋ว เงินนันจะาอนาห้ 
แก่กันได้ ก็แด ่าดยรยการและด้วยผลอย่างการาอนสามัอุ! หากมิได้กระทาอย่างการาอนลามัอุ!
จะเกิดผลทางกฎหมายเย็นประการาด ผู้รับโอนจะเย็นผู้ทรงชึงมีสิทธิไล่เบียดามกฎหมายต ั๋ว เงิน 
ได้หรือไม่

ตั๋วเงินกี่ผ ู้ส ั่งจ่ายเช ียนช้อ«วาม ''ห้ามเปลี่ยนมีอ,, ลงไว้ ตั๋วเงินนันไม่สามารท าอน 
กันไ ด ้อย่างการโอนตั๋วเงินตามทื่บัอุ!ญัดิไร้านมาดรา 9 1 7  วรร«ลอง แต่ลามารถ า อนาห้แก่กันได้ 
ด้วยวิธีการและผลอย่างการาอนสิทธิเรียกร้องทั่วไปตามมาตรา 306 และมาตรา 308 กล่าว 
คือ การาอนตั๋วดังกล่าวจะต้องทาเย็นหนังสิอระหว่างผู้าอนและผู้รันาอน และจะยกชีนต่อส้ลูกหนี 
หรือบุ««ลภายนอกได้ ก็ต่อเมีอมีการบอกกล่าวการาอนไปยังลูกหนีแห่งตั๋วเงินทังหลายได้ทราบ 
หรือมิฉะนันก็ต้องาห้ลกหนีทังหลายยินยอมด้วยไนการาอน ชืง«าบอกกล่าวหรือ«วามยินยอม
ดังกล่าวต้องทาเย็นหนังสือ ท้าหากการาอนตัวได้ทาอย่างถกต้องแล้ว ลกหนีตามดัวเงินก็ต้อง 
รับผ ิดต่อผ้รับโอน แต่ท้าการโอนไม่ได้ท'าาห ้ถูกต้องตามวิธีดังกล่าวย้างด้น ก"รโอนนันก็ไม่สมบรณ์ 
ผ้รับโอนไมา่ช่ผ้ทรง ไม่มีสิทธิาด  ๆ ตามตั๋วเงิน และไม่อาจยังดับบุ««ลาดาน้าช้เง ินตามตั๋วเง ิน 
ได้ อย่างไรก็ตาม านระหว่างผู้โอนและผู้รับโอนนัน อาจฟ้องร้องกันได้ตามมลหนีเดิม*

ตามปัอุ!หาช้างด้นสรุปได้ว่า เมอมีการโอนตั๋วเงินประเภทดังกล่าวไปโดยไม่ได้กระทา

*ค ืกยารายละเอ ียดเทั ่มเด ิมจาก วิทยานิพนธ์ปริอุ!อุ!ามหาบัผทิต ภา«วิชานีดิศาสตร์  
พันทิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ . ศ . 25 25  ยอง พโ)«พร เนติโพธิ  เรือง "ผู้ทรง 
ตั ๋ วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาผิชธ์" หน้า 5 7 - 6 8  และวิทยานิพนธ์ปริอุ!อุ!ามหายัเนทิต
ภา«วิชานิติศาสตร์  พันทิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ . ศ . 2531 ยองสุนันธ์  เลยบวรวงศ ์  
เรื ่อง "{พัหาทางกฎหมายเก ี ่ยวก ับการสลักหลังต ั ๋วเง ิน"หน้า 4 7 - 5 3
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รดยรูปการและด้วยผลอย่างการรอนสิทธิเรียกร้องทั่วไป ผู้ร้บรอนจึงไม่เข็นผู้ทรงและไม่มีสิทธิ 
บังดับยุคคลไดไห้ไข้เงินตามตั๋วเงินนัน

ข. กรผีเช็คขีดคร่อมทื่มีฃ้อดวาม "ห้ามเขลี่ยนมีอ" ปรากฎอย่ การฟ้องบังคับ 
ไห ้ไข ้เง ินตามเช ็คฉบับดังกล่าานีจะเข็นขระการได เมึ๋อเปรียบเทียบกับเช็คที่ผ ู้ส ั่งจ่ายเขียน
ข้อความ "ห้ามเขลื่ยนมือ"

ผู้ที่ได้รับเช็คขีดคร่อมที่มีข้อความห้ามเปลี่ยนมือปรากฎอยู่ ผู้นันไม่มืสิทธิไนเช็คที่งไป 
กว่าผัที่รอนมาไห้ตน และไม่สามารถไห้สิทธิไนเ ช็คนันต่อไขได้ดีกว่าสิทธิซึงตนได้รับมาตาม
มาตรา 999 ผลก็คือไม่ได้รับความด้มครองตามมาตรา 916 ไนกรผีที่ตนไข้สิทธิไล่เบียเอาแก่ 
ลกหนี ลกหนีคนท่ีถกไล่เ บืยนันมีข้อต่อสู้ผู้ทรงคนก่อนอยู่อย่างไร ก็สามารถยกซึนต่อสู้ผู้ที่ได้เ ช็ค 
ด้งกล่าวมานีได้ และเช็คประเภทนีก็สามารถรอนต่อไปได้อย่างการรอนตั๋วเงิน

ส่วนเช็คที่ผ้สั่งจ่ายเขียนข้อความ "ห้ามเปลี่ยนมือ” ลงไว้บันเช็คตังกล่าวไม่สามารถ 
รอนกันได้อย่างการรอนตั๋วเงิน (มาดรา 917) แต่จะรอนได้ด้วยวิธีการและด้วยผลอย่างการ 
รอนสิทธิเรียกร้องทั่วไป กล่าวคือ การรอนตั๋วตังกล่าานีจะต้องทาเข็นหนังสือระหว่างผู้รอนและ 
ผ้รับรอน และจะยกขีนต่อส้ลกหนีหรีอยุคคลภายนอกได้ก็ต่อเมอ มีการปอกกล่าวการรอนไนบัง
ลกหนีแห่งตั๋วเงินทังหลายได้ทราบ หรือมิฉะบันก็ต้องไห้ลกหนีแห่งตั๋วเงินทังหลายบันยินยอมด้วย 
ไนการรอน ซึงดำบอกกล่าวหรือความยินยอมตังกล่าวต้องทาเข็นหนังสือตามมาตรา 306 และ 
มาตรา 308 ถ้าการรอนเช็คประเภทนีได้ทำอย่างถูกต้องแล้ว ลูกหนีตามเช็คก็ต้องรับผิดต่อ
ผ้รับรอน แต่ถ้าการรอนมิได้ทำไห้ถูกต้องตามวิธีการตังกล่าวข้างต้น ผลคือการรอนบันไม่สมบูรณ์ 
ผ้รับรอนไม่ไข่ผ้ทรง ไม่มีสิทธิได  ๆ ตามตัวเงินและไม่อาจบังคับยุคคลไดไห้ไข้เงินตามเช็คได้*

♦ ศึกษารายละเอียดเทั่มเติมจาก วิทยานิพนธ์ปริชุแทมหาบัเบหิต ภาควิ«านิติศาสตร์ 
บัผหิตวิทยาลัย จุสาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ .ศ .2525 ของ พก»พร เนติรพธิ เร ือง "ผู้ทรง 
ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาผี«ย์" หน้า 6 4 -68  และวิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัท!หิต
ภาควิ«านิติศาสตร์ บัเนหิตวิทยาลัย จุสาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ .ศ .2531 ของสุบันท์ เลขบวรวงศ์ 
เร ึ๋อง "บัเร!หาทางกฎหมายเที่ยวกับการสลักหลังตั๋วเงิน" หน้า 61-69
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ตามบัอุ!หาช้างด้นกล่าวใดยสรุปได้ว่า ผู้รัน‘โอนIยีคขีดคร่อมที่มืช้อความห้ามเปลี่ยนมือ 
(มาตรา 999) จะไม่มืสิทธิดีกว่าบุคคลที่ใอนเช็คพันมาไห้แก่ตน กล่าวคือ จะไม่ไต้รับความ 
คุ้มครองตามมาตรา 916 ฉะพัน หากสิทธิของผู้าอนมืความบกพร่องอย่างใดแล้ว ผู้รับใอนก็จะ 
ต้องรับเอาช้อบกพร่องแห่งสิทธิพันไปด้าย และหากมีการใฮนเซึคพันต่อไปผู้รับไอนคนพันย่อมต้อง 
รับเอาข้อบกพร่องแห่งสิทธิพันไปด้วยเข่นกัน ซึงแตกต่างกับการไอนเซึคที่ผ้สั่งจ่ายเยียนข้อความ 
"ห้ามเปลี่ยนมือ" (ตามมาตรา 917 วรรคสอง) กล่าวคือ เซึคประเภทหลังนิ สภาพการ
เปลี่ยนมือแบบตั๋วเงินสินไปเลยทีเดียว หากจะไอนต่อไปต้องทำไดยวิธีการและผลอย่างการไอน 
สิทธิเรียกร้องทั่วไป

3) ปัญหาเรื่องข้อต่อสู้»องลุกหนีเมื่อกุกใช้สิทธิไล่เนีย

ก. บุคคลที่ลงลายมือขํ่อไนตั๋วเงินใดยที่ตนไม่อาจจะเป็นคู่ลัอุ!อุ!าได้ หรีอเป็น 
ได้แต่ไม่เต็มผล (ตามมาตรา 902) จะยกช้ออ้างไนเรื่องดังกล่าาซึนเป็นช้อต่อสู้ได้ทุกกรผี
หรีอว่าจะต้องอย่ภายไนบังคับของบทบัญญัติมาตรา 916 ด้าย

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วไนบทที่ 3 กึงเรืองข้อต่อสู้เที่ยวกับความสามารถของคู่ลัอุ!อุ!า 
ไนตั๋วเงิน ว่าเป็นเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนีที่มืดวามสามารถบกพร่องตามมาตรา 902 ท่ีจะ
ยกยีนอ้างต่อผ้ทรงเพอปฎิเ สธความรับผิด าดยที่ลูกหนีคนอึ๋นผู้ไม่บกพร่องใพเ รีองความสามารก 
จะยกยีนอ้างต่อผ้ทรงไม่ได้

การบกพร่องไนเรื่องความสามารถพัน แยกพิจารผาได้เป็น 2 กรผี คือ 
1. บุคคลที่าม่อาจจะเป็นคู่ลัอุ!อุ!าได้ หมายกึง บุคคลที่ไม่อาจกระทำนิติกรรมไห้มืผล 

สมบรผ์ได้ เข่น บุคคลล้มละลาย หรีอฺนิติบุคคลที่กระทำการนอกวัตถุประสงค์ หรือมืช้อบังคับห้าม 
ออกหรือสลักหลังหรือรับรองคัวเงิน เป็นต้น บุคคลพันย่อมไม่มืความสามารถทีจะเป็นต่ลัอุ!อุ!าไน 
ต ั๋วเง ินได ้เลย

ไนตำราตั๋วเงินของอังกฤพ ได้กล่าวกึงการเช้าเป็นคู่สัอุ!อุ!าฃองบริษัทไว้ว่า "บริษัท 
ที่มืวัตถุประสงค์ไนการประกอบกิจการค้าพัน จะมือำพาจไนการออก รับรอง สั่งจ่าย หรือ
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สลักหลังตั๋วเงินได้‘โดยปริยาย เพราะวัตถุยระสงค์ของสถาบันดังกล่าว บังคับ“โดยตรงว่าสถาบัน 
นันมีสิทธิ'ไนการออก รับรอง สั่งจ่าย หรือสลักหลังตั๋วเงินได้ แต่บริษัทที่ก่อดังขึนเพอทากิจการ 
สาธารณปากค เข่น การรถไฟ ไม่สามารถออกตัวเงินาดยไม่มีอานาจระบุาหาวัาดยชัดแจ้งได้9

2. บุคคลท่ีเป็นตู่ลั(ร!(ร!าาด้แต่ไม่เต็มผล หมายถึง บุคคลที่หย่อนความสามารถานการ 
ท"านิติกรรม เข่น ผ ้เย า ว ์ ผู้วิกลจริต คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ

อนึง ความสามารถของตู่ลัเ{ญานี ต้องพิจารณาถึงความสามารถ'ไนขณะทำลั(ร!(ร!า
ไม่า ข ่เวลาท ี่ต ั๋วเง ินถึงกำหนดชาระเงิน

ตาม B i l l s  o f  Exchange A ct 1882 ของอังกกพ ก็ได้บัพฺณุ้ติถึงเรึ๋องความ 
สามารถของค่ลั(ร!{รท ชึงถอดความเป็นภาษาไทยว่า

"มาตรา 22 (1 )  บุคคลจะมีความสามารถรับผิดตามตั๋วเงิน เฉพาะเมึ๋อมีความ 
สามารถานการทำลั(ร!(ร!า

แต่ท่านบัชุญัติไว้ด้ายว่า ความ‘ไนมาตรานิไม่ทำ‘นร้บริษัทมีความรับผิดตามตัวเ งินาน
ฐานะเป็นผ้สั่งจ่าย ผ้รับรอง หรือผู้สลักหลัง เว้นแต่จะมีอำนาจทำลั(ร!{รทรับผิดเข่นนันได้ ตาม 
กฎหมายบริษัทท ี่าช ้อ ย ่านขณะพัน

(2 ) แม้ผ้เยาว์หรือบริษัทผู้ชึงไม่มีความสามารถจะรับผิดตามตั๋วเงิน จะเป็นผู้ออก 
หรือสลักหลังตั๋วเงิน การออกและสลักหลังตั๋วเงินเข่นนันยังาห ้ส ิทธิแก่ผู้ทรงที่จะไล่เบียเอาแก่
ค่สั(ร!(ร!าอืน  ๆ าน ด ัว ',

จะเป็นได้ว่า กฎหมาย,'ไห้สิทธิแก่ผู้ทรงท่ี,จะไล่เบียเอาแก่ตู่ลั(ร!(ร!าอึ๋พ  ๆ าน ตั๋วเงิน 
ทำนองเดียวกับมาตรา 902 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ชืงมิได้บั(ร!ญัติไว้

9าสฟส สุวรรณเนตว์, "ตั๋วเงินที่มีลายมีอชื๋อปลอม," (วิทยานิพนธ์ปริณฺญามหาบัณทิต 
ภาควิชานิติศาสตร์ บัผทิตวิทยาลัย จุฟาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2 5 2 6 ), หน้า 95.
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ไดยยัดแจ้งว่าบุคคลที่มีความสามารถบกพร่องบัน จะต้องรับผิดต่อผู้ไดหรือไม่

ส่วนบทบัญญัติไน The U niform  C om m ercial Code นาตรา 3 -305  ได้บัญญัติถึง
เร ึ๋องท ้อต ่อส ้ยองผ ู้เยาว ์ แต่ก็มิได้บัญญัติไว้ไดยยัดแจ้งว่าผู้เยาว์นัพสามารถยกท้อต่อส้เรื่องความ 
สามารถ ท้นต่อสู้กับคู่สัญญาตามตัวเงินทุกคนได้หรือไม่ อย่างไรก็ตามไนทางต"าราได้เยียนถึง
กรผีตังกล่าวว่า ผ้เยาว์สามารถยกท้นต่อสัได้กับคู่สัญญาทุกคน ตังนี

"To th e  e x t e n t  t h a t  in f a n c y  i s  a d e fe n s e  t o  a s im p le  
c o n t r a c t ,  i t  i s  a r e a l  d e fe n s e  by an i n f a n t  p a r ty  t o  an in s t r u m e n t ,  
p e r s o n a l  o n ly  t o  him , and a s s e r t a b l e  a g a in s t  e v e ry o n e , in c lu d in g  a 
h o ld e r  in  due c o u r s e .  An i n f a n t  h a s  a l im i te d  c a p a c i ty  t o  c o n t r a c t  
a n d , t h e r e f o r e ,  may i s s u e  an in s t r u m e n t ;  b u t sh o u ld  th e  i n f a n t  
e x e r c i s e  h i s  power o f  a v o id a n c e , he no lo n g e r  i s  l i a b l e  a s  a p a r ty  
on th e  i n s t r u m e n t ." 10

ตามมาตรา 902 บัญญัติแต่เพียงว่า ตั๋วเงินที่มีลายมือ«อยองบุคคล ซึงไม่อาจเป็น 
ค่สัญญาได้เลย หรือเป็นได้แต่ไม่เต็มผลบัน ไม่กระทบถึงความรับผิดยองบุคคลอืน  ๆ ที่ยังคงต้อง 
รับผิดตามตั๋วเงิน แต่ไม่ได้บัญญัติถึงความรับผิดของผู้ที่มีความสามารถบกพร่องตังกล่าว จ ึง ม ี

ประเต็นที่น่าพิจารณาว่า ผู้ทื่ลงลายมือท้อไนตั๋วเงินใดยที่ตนไม่อาจจะเป็นคู่สัญญาได้เลย หรือ 
เป็นค่สัญญาได้แต่ไม่เต็มผล ซึงถือว่าเป็นผู้ที่มืความสามารถบกพร่อง จะยกท้ออ้างตังกล่าวท้น 
ต่อส้กับค่สัญญาได้ทุกคนหรือไม่ ไนเรืองนีมืความเห็นแตกต่างกันดังนี

ฝ่ายท่ืหน๋ึง เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 902 เป ็นเรืองที่กฎหมายเพ ่งเล็งถึงความ 
สามารถยองการเท้าเป็นค่สัญญาในตั๋วเงิน ซึงความสามารถในการเท้ามาเป็นคู่สัญญาบันเป็น
เร ื่องเฉพ าะต ัาของเยาเท ่าบ ัน  แม้เยาจะบกพร่องไนเรืองความสามารถ ก็ไม่เป็นเหตุไห้

10Jo se p h  L. F ra s c o n a , C .P .A . Law Review u n d e r th e  U niform
C om m ercial C ode. 3 rd  e d . ( I l l i n o i s :  R ic h a rd  D .I rw in , 1 9 6 6 ), p . 498.
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ค่สัญญาคนอ่ืนหมดความรับผิดไปด้าย กล่าวคือ คู่สัญญาคนอ่ืนจะยกเ อาย้อนกพร่องไนIรื่องความ 
สามารทยองผู้ที่มีความสามารถบกพร่องนัน มาเป็นย้อต่อสู้ยองตน I พอปฎิเสธความรันผิดตาม
ตั๋วเงินไม่ได้ แต่บุคคลผู้ที่มีความสามารถบกพร่องพันเอง ย ่อมยกเอาเร ํ่องด ังกล ่าวมาเป ็น
ย้อต่อส้ต่อค่สัญญาในตั๋วเงินได้บุกคน ไม่ว่าบุคคลเหล่านันจะทราบถึงเรืองความสามารถบกพร่อง 
นันหรือไม่ก็ตาม เพราะเป็นย้อต่อสู้เฉพาะดัาฃองตนเอง ไม่ได้อาศัยความเกี่ยวพันกับค่สัญญา 
อ่ืน  ๆ ดังนัน จึงไม่ต้องห้ามตามมาตรา 916 1 1

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า บุคคลที่มีความสามารถบกพร่อง ทานิติกรรมลงเป็นใมฆียะ ซึง 
เมั่อมีการบอกล้างใมฆียะกรรมแล้ว ถึอว่า เป็นใม»ะมาแต่เรํ่มแรกพัน จะยกย้ออ้าง เ รึ๋องความ 
สามารถ และการบอกล้างใมฆียะกรรมนิ ขึนต่อล้ผู้ร ับาอนจากเยาใดยตรงได้เท่าพัน แต่จะ
ยกยึนต่อล้ผัรับใอนคนต่อ  ๆ ไปที่รับใอนมาใดยสุจริตหาได้ไม่ เพราะในเรึ๋องตั๋วเงินพันผ้รับใอน 
ใดยสุจริต ย่อมได้รับความคุ้มครองเป็นพเศษ และมาตรา 902 ไม่ใย่เป็นบทบัญญัติท่ีเป็น
ย้อยกเว้นยองหลัก "ผ้รับใอนไม่มีสิทธิตีกว่าผ้ใอน', นอกจากนิตั๋าเงินบังเป็พตราสารเปลี่ยนมีอ 
ที่สามารถใอนกันได้ใดยวิธีง่าย  ๆ ด้วยการสสักหลังและส่งมอบ อีกทังยังอาศัยดัาตราสารเป็น 
ย้อส■ าดัญ ฉะพัน ผ้รับใอนใดยสุจริตไม่รู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิยองผ้ใอน ย่อมได้รับใอนสิทธิ 
ไปใดยสมบูรณ์12

ผ้เขียนมีความเห็นเย่นเดียวกับฝ่ายที่สอง ใดยเห็นว่าตามหลักเรี๋องสัญญาพันใดยปกติ 
ย่อมมีหลักคุ้มครองผ้ที่เย้าผกพันใดยสุจริต หรือใดยไม่รู้ย ้อเท ็จจริงอย่เสมอ และใดยที่ตัวเงิน 
เป็นตวาสารเปลี่ยนมีอที่สามารถใอนให้แก่กันได้ใดยวิธีง่าย  ๆ จึงจาเป็นต้องให้ผู้ร ับใอนตั๋วเงิน 
ใดยสุจริตได้รับความคุ้มครองเป็นหิเศษ ให้ผู้ร ับใอนมั่นใจได้ว่าถ้าเยาทาการใดยสุจริต ไม่รู้ถึง 
ความบกพร่องแห่งสิทธิยองผ้รับใฮนแล้ว เยาจะไม ่ได ้ร ับคาามเส ียหาย แม้ว่าผู้ใอนตัาเงิน
ให้แก่เยาจะไม่มีสิทธิอันสมบูรณ์ในตั๋วเ.งินก็ตาม มีฉะพันการที่จะให้ตั๋วเงินหมุนเวียนใย้ได้ ย่อม

11จึตติ ติงศกัทิย์, กฎหมายแพ่งและพาณิยย็วาด้วยบัญซึเดินสะพัดและตัวเงิน1 
หน้า 78 . และ ไพทูรย์ คงสมบูรณ์, คาอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน. หน้า 101-102 .

12สุพันท์ เลยบวรวงศ ์, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสสักหลังตัวเงิน," 
หน้า 4 0 -4 7 .
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จะไม่ไต้ผลหากผู้รับโอนจะต้องสอบสวนถีงความสมบูรณ์แห่งสิทธิของผ้โอนเสียก่อน ซึงจะเห็น
การผิดวัตถุประสงค์ของกฎหมายตัวเงินที่บัญญัติออกมาเพึ๋อไข้ไนทางพาผิขย์ และต้องการ'ไห้มี
การโข้ต ั๋วเงินอย่างแพร่หลาย รวมทังไห้เกิดความคล่องตัวโนทางธุรกิจ ตังบัน ดามความเห็น 
ของฝ่ายที่หนิง ซึงเห็นว่าบุคคลที่มีความสามารกบกพร่อง ย่อมยกเรื่องความสามารถตังกล่าว 
ขืนเห็นข้อต่อสู้ต่อค่สัญญาไนตั๋วเงินไต้ทุกคน ไม่ร่าคู่สัญญาเหล่าบันจะทราบถีงเริ่องความสามารถ 
บกพร่องหรือไม่ก็ตามบัน ผู้เขียนมีความเห็นว่าน่าจะเห็นการขัดกับลักษผะของตั๋วเงินที่เห็น
ตราสารเปลี่ยนมือ และขัดกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายตัวเงินตังที่ไต้กล่าวมาแล้ว ผ้เขียนจีง 
เห็นว่าบุคคลที่มีความสามารถบกพร่อง จะยกข้ออ้างเรืองความสามารถนีขืนต่อสู้ผู้รับโอนตั๋วเงิน 
จากเขาโดยตรงไต ้เท ่าบ ัน กล่าวคือ การที่คู่สัญญาคนไดคนหนึงมีความสามารถบกพร่อง และไต้ 
ลงลายมีอขึ๋อในตั๋วเงิน ทาไห้นิติกรรมตังกล่าวเห็นโมฆียะตามหลักทั่วไปเรื่องความสามารถ
เมื่อโมฆียะกรรมบันถกบอกล้างแล้วย่อมเห็นโมฆะ แต่ตั๋วเงินฉบับบันไม่เสียไป ผ้ทรงตั๋วเงิน
ยังคงมีสิทธิเรียกร้องไห้บุคคลอ ึ๋น  (เว้นแต่บุคคลซึงไม่อาจจะเห็นค่สัญญาแห่งตั๋วเงินบันไต้ หรือ 
เห็นค่สัญญาไต้แต่ไม่เต็มผล) รับผิดตามเนือความไนตัวเงินไต้ ตามมาตรา 902

ข . กรผีที่ผ้ทรงขีดฆ่าคาสสักหลังของผู้สลักหลังคนไดคนหนึงที่ต้องรับผิดต่อตน 
หากมีผัสสักหลังคนอ่ืน  ๆ สลักหลังตามหลังผู้สลักหลังที่ถูกขีดฆ่าลายมีอขอ ผ้สลักหลังรายหลัง  ๆ
ต ังกล่าา จะยกข้อต่อส้ว่าตนไต้สลักหลังไนลาตับหลัง จึงหถุดพ้นจากความรับผิดต่อผู้ทรงด้วย
เ ข่นนิจะอ้างไต้หรือไม่

กฎหมายลักษผะตั๋วเงิน บัญญัติถึงเรืองการขีดฆ่าคำสลักหลังไว้ไน มาตรา 905 
วรรคแรกตอนท้าย ว่า "อนึง คำสลักหลัง เม ือ ขีดฆ ่าเส ียแล้วท่านไห้ถีอเสมือนว่ามิไต้มีเลย" 
และมาตรา 970 วรรคสอง ซึงบัญญัติว่า "ผู้สลักหลังทุกคนซึงเข้าถีอเอาและไข้เงินตาม
ตัวแลกเงินแล้ว จะขีดฆ่าคำสลักหลังของตนเอง และของเหล่าผู้สลักหลังภายหลังตนบันเสิยก็ไต้ 
จะเห็นไต้ว่า ทั้งสองกรผีตังกล่าวแตกต่างกัน กล่าวคือ ดามมาตรา 905 เห็นเรื่องที่ผู้ทรง 
ขีดฆ่าคำสลักหลังของตนเอง เพราะตนเปลี่ยนไจที่จะไม่สลักหลังตั๋วเงินต่อไปไห้แก่ผู้ได แต่ตาม 
มาตรา 970 วรรคสอง เห็นการขีดฆ่าคำสลักหลังของตนซึงหากตั๋วเงินตกไปอย่ไนความ
ครอบครองของบุคคลอื่นแล้ว จะมาไล่เบ ีย เอาจากตนไม่ไต้ รามทัง การขีดฆ่าคำสลักหลัง ของ 
บุคคลผ้ที่เห็นเจ้าหนีของตน เพราะตนไม่สามารถเรืยกร้องให้ขำระหนืเอาจากผู้ที่ตนต้องรับผิด 
ต ่อเขาไต ้
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ตามยัญหา ไม่าช่กรณีทีผู้ทรงเปลี่ยนาจที่จะไม่สลักหลังรอนตั๋วเงินต่อไปเช่นที่บัญญัติไว้ 
านมาตรา 905 และหากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 970 วรรคสอง ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า กรณี 
ตามมาตรา 970 วรรคสอง เห็นกรณีที่ผู้สลักหลังคนาดคนหนึงไ«เงินตามตั๋วแลกเงินาหัแก่เจ้าหนี 
และได้รับตั๋วเงินกลับคืนมา ผู้สลักหลังคนดังกล่าวจะขีดฆ่าคำสลักหลัง«องตนเอง รวมทังขีด»า 
คาสลักหลัง«องเหล่าผ้สลักหลังภายหลังตนซึงตนต้อง รับผิดต่อ เ«าน ันเส ียก ็ได ้ ซึงแตกต่างไป
จากกรณีตามยัญหา กล่าวคือ ตามยัญหานีเห็นIรืองที่ผู้ทรงขีดฆ่าคำสลักหลัง«องผ้สลักหลังคนาด 
คนหนืงท่ีต้องรับผิดต่อตน าดยที่ยังมีคำสลักหลังรายหลัง  ๆ ตามหลังคำสลักหลังที่ถกขีดฆ่า และ 
ผ้สลักหลังรายหลัง  ๆ นี ก็เห็นลูกหนี«องผู้ทรงตั๋วเงินฉบับดังกล่าวด้วย

ตัวอย่างเช ่น เขียวออกตั๋วแลกเงินสั่งดำาห ้จ่ายเง ินจำนวน 4 ,0 0 0  บาท แก่«าว 
ฃาวสลักหลังตั๋วาอนาห ้แก่ฟ้า ฟ้าสลักหลังตั๋านัน าอน าห้แก่ม่วง และม่วงสลักหลังรอน าห้แก่«มทู 
«มหอาจขีดฆ่าคำสลักหลัง«องฟ้าาน ต ัานันออกได้ เฟ ้อม ิาห ้ฟ้าต้องรับผิดตามเ นีอความานตัวเงิน 
ฉบับตังกล่าว

เมปีขีดฆ่าคำสลักหลังแล้ว ผัทรงก็อาจรอนตั๋วต่อไบได้ ไม่ทำาVว้ตั๋วเงินนันมีการ
สลักหลังที่«าดสาย เพราะาน«ณะขีดฆ่านัน การสลักหลังไม่«าดสาย การรอนตั๋วเงินต่อไปก็รอน 
ไปตามสิทธิที่ผ้ทรงซึงขีดฆ่าซึอผ้สลักหลังคนก่อน  ๆ มีอยู่ จึงไม่ถีอเห็นการสลักหลังที«าดสาย13

ปัญหาท่ีน่าพิจารณา คือ เมีอผ้ทรงขีดฆ่าคำสลักหลัง«องผ้สลักหลังคนาดคนหนึงที่เห็น 
ลกหนีตามตั๋วเงินแล้ว หากมีรายการสลักหลังอีน  ๆ ตามมา ผู้สลักหลังตามหลังคำสลักหลังที่
ถกขีดฆ่านันจะหลุดฟ้นจากความรับผิดไปด้วยหรือไม่ ซึงตามตัวอย่างดังกล่าวฃ้างต้น ก็คือ ม่วง 
จะหลุดฟ้นจากความรับผิดด้วยหรือไม่ านเรืองนีมี 3 ความเห็นคือ

ฝ่ายท่ีหน๋ืง เห็นว่า เมอผู้ทรงขีดฆ่าคำสลักหลัง«องผู้ลงลายมือ«อคนาดคนหนึงแล้ว

หน้า 72.
13จิตติ ติงศภัทีย์, กฎหมายแท่งแสะพาณิ«ย่าาด้ายบัญชีเดินสะพัดแสะตั๋วเงิน.
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ทุกคนต้องรับผิดต่อผู้ทรงอย่างลูกหนีร่วม ตามมาตรา 967 ดังบันผู้ที่สลักหลังตามหลังลายมือยึ๋อที่
^ if 2J ’ côถกยึดร่านน ยังคงต้องรับผิดต่อผู้ทรง ส่วนผู้สลักหลังที่ถกยึดร่าดังกล่าวกหลุดท้นจากความรับผิด 

ตามตั๋วเง ินไนเลยท ีเด ียว ซึงเห็นผลมาจากบทปัญญัติมาตรา 905 วรรคแรๆตอนท้าย ซึงปัญญัติ 
ว่า "อนึงคาสลักหลังเมื่อยึดร่าเสียแล้ว ท่านให้ถือเสมือนว่ามิไต้มืเลย"14 15

จากดัาอย่าง ตามความนไนยองฝ่ายที่หนืง ม่วงซึงเห็นผู้สลักหลังภายหลังคาสลักหลัง 
ที่ทกยึดร่า ก็ย ังต้องรับผิดต่อยมพูเ«นเดียวกับยาวและเยียว ส่วนท้าบันหลุดท้นจากความรับผิด

จากความเห็นยองฝ่ายที่หนีง มีย้อน่าสังเกต ดังนี

1. การที่ผ้ทรงยึดร่าคำสลักหลังยองลูกหนีบางคนออกบัน เก ิดจากการแสดงเจตนา 
ยองผ้ทรงเอง ดังบันการที่จะ‘ให้ผู้ทื่สลักหลังรายต่อ  ๆ มาภายหลังลายมือยึอที่ถูกยึดร่า ต้องเสีย 
สิทธิไล่เบียเอาจากผู้ที่ถ ูกยึดร่าคำสลักหลัง ซึงเห็นผู้ที่มีความผูกท้นอยู่แล้วก่อนตนบัน จึงน่าจะ 
ไม่เห็นธรรมต่อเยา

2. เมื่อผัทรงแสดงเจดนาสละสิทธิส่วนตัวยองผู้ทรงเ องจึงไม่น่าจะมิผลผูกท้นลูกหนี 
ผ้ที่ลงลายมือยึ๋อภายหลังคำสลักหลังที่ถกยึดร่า และผ้ที่ลงลายมือยีอภายหลังคำสลักหลังที่ถูกยึดร่า 
นี ไม่น่าจะเสียสิทธิไล่เบียเอากับผู้สลักหลังที่ถูกยึดร่าบัน ซึงเห็นผู้ที่มืความผกท้นอยู่แล้วก่อนตน 
แม้ว่าจะถกยึดร่ายึ๋ฮออกไปก็ตาม แต่กรผีนีก็อาจก่อ‘ให้เกิดปัญหาใต้แย้งกันว่า‘ใครเห็นผู้ย ึดร่าคำ 
สลักหลังบัน1 5

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า คารที่ผู้ทรงยึดร่าคำสลักหลัง«องผู้สลักหลังคนใดคนหนึงแล้ว

14กตหล อรรถพิศาลใสภผ, คำอธิบายกฎหมายตั๋วเงินและปัญยีเดินฝีะท้ด, หน้า 25.
15สุบันท์ เลยบวรวงศ ์, "ปัญหาทางกฎหมายเที่ยวกับการสลักหลังตั๋วเงิน,"

หน้า 100.
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หากมีผ้สลักหลังคนอ่ืน  ๆ สลักหลังตามหลังผู้สลักหลังที่ถูกยึดร่าลายมือขอ ย่อมทำไห้ผ้สลักหลัง
ภายหลังลายมือขึ๋อที่ถูกยึดร่าพัน หลุดพ้นจากความรับผิดไยด้าย เพราะทำไห้ผ้ที่สลักหลังไน
ภายหลังไม่สามารถไล่เบ๊ยผู้สลักหลังที่ถูกยึดร่าคำสลักพลังได้ หากบุคคลเหล่านีถกผ้ทรงไล่เบีย 
ซึง เทียบได้กับความรับผิดของผู้ค้ำประกัน ย่อมลันสุดลง เมือหนีของลูกหน๊ระงับไป ตามมาตรา 
6981 6

จากตัวอย่าง ตามความเห็นของฝ่ายที่สอง ม่วงจึงหลดพ้นจากความรับผิด

จากความเห็นของฝ่ายทีสอง มืข้อน่าสังเกต ตังนี

1. การที่ผ้ทรงยึดร่าคำสลักหลังของลูกหนีบางคนออก เป็นการแสดงเจตนายึดร่า 
คำสลักหลังของลกหนีคนพันเทียงคนเดียวเท่าพัน ไม่ได้มืเจตนาจะยึดร่าคำสลักหลังของลูกหนี
คนอืน  ๆ ด้วย

2. ลกหนีคนอืนบังคงน่าจะต้องผกพ้นรับผิดตามตัวเงินฉบับพันอย่

ฝ่ายที่สาม เห็นว่า การที่บุคคลเข้ามาลงลายมือซึอเป็นคู่ลัญญาไนตั๋วเงิน ย่อมมีความ 
รับผิดต่อผ้ทรงอย่างลกหนีร่วม ตามมาตรา 967 วรรคแรก และวรรคสอง แต่กฎหมายตัวเงิน 
ของไทย มีได้บัญญัติไนเรึ๋องผลของการเป็นลูกหนีร่วมไนตั๋วเงินไว้เป็นพิเศษไดยเฉพาะ จึงต้อง 
มีผลบังคับตามบทบัญญัติไนบรรพ 2 เรึ๋องลูกหนีร่วม ตามมาตรา 291-296  การที่ผู้ทรงยึดร่า 
ลายมือขึ๋อผ้สลักหลังคนไตคนหนีงออก เป็พการแสดงเจตนาบลดหนีไห้แก่ผู้พันและมีผลเฉพาะตัว 
ลกหนีคนพัน ส่าพลกหนีร่วมคนอ่ืน  ๆ จึงบังคงต้องรับผิดอยู่ แต่ส่วนของความรับผิดหลุดพ้นไป
เ ท่าจำนวนหนีทีลูกหนีร่วมถูกปลดหนีหลุดพ้น 16

16จิตติ ติงศกัทีย์, กฎหมายแพ่งและพาณิขย์ว่าด้วยบัญยึเดินสะพัดและตั๋วเงิน1 
หน้า 72. และ เสาวน ีย ์ อ ัศาไรจย ์, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาผิขย์ว่าด้วยตัวเงิน, 
หน้า 137.
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จากตัวอย่าง ตามความเห็นของฝ่ายกี่สาม เข ียว ยาว ฟ้า และม่วง เข็นลกหนีร่วม 
กัน (มาตรา 967) และมีความรับผิดไนส่วนยองลูกหนีร่วมแต่ละคนเข็นส่วนเท่า  ๆ กัน
(มาตรา 296) การกี่ยมพูผู้ทรงขีดฆ่าลายมือขื่อของฟ้าออก ความรับผิดไนส่วนยองฟ้า (ลูกหนี 
ร ่วม) 1 ,0 0 0  บาท ก็ตกเข็นพับแก่ชมพู ซึงมีผลถ็งลูกหนีร่วมคนอน  ๆ ด้วย (มาตรา 293) 
ตามความเห็นของฝ่ายนียมษจีงไล่เม ียเขียว ขาว และม่วงได้ 3 ,0 0 0  บาท

1 4/
จากความเห็นยองฝ่ายทสาม มีข้อน่าสังเกต ตังน

1. การที่ผัทรงขีดฆ่าคำสลักหลังของลูกหนีคนได มีผลทาไห้ลูกหนีคนนันหลุดท้นจาก 
ความรับผิดตามตั๋วเงิน แม้ว่าลูกหนีกี่สลักหลังกัดจากผู้กี่ลูกขีดฆ่าคำสลักหลังนันจะเ สียสิทธิไล่ เมีย 
เ อากับผ้ที่กกขีดฆ่าคำสลักหลัง ซึง เ ข็นผู้กี่มีความผกท้นอยู่แล้วก่อนตนก็ตาม แต่ก็ทำไห้ตนมีความ 
รับผิดลดน้อยลงตามหลักกฎหมายเรืองลูกหนีร่วม อย่างไรก็ดี กรณีนีอาจเข็นยัญหาเรืองความ 
รับผิดไนส่วนยองลูกหนีร่วมแต่ละคน และการไข้สิทธิไล่เมีย

2. การกี่ผัทรงขีดฆ่าคำสลักหลังยองลูกหนีออก เกิดจากการแสดงเจตนาของผ้ทรง 
เอง ผ้ทรงย่อมเสียสิทธิบางงระการ กล่าวคือ มีสิทธิไล่เมียเอาจากคู่สัญญาคนอีน  ๆ ได้ไม่เต็ม 
จำนวนตามเนีอความไนตั๋ว ซ ึงเข ็นการยัดต่อเจตพายองผู้ทรง17

ตามยัญหาดังกล่าวข้างด้นกฎหมายยองบางบระเทศ เข่น อังกฤษ มีบทบัญญัติเก็ยวกับ 
เรื๋องการขีดฆ่าคำสลักหลังไว้อย่างยัดเจน ไน S e c t io n  63 (2 )  ซึงบัญญัติว่าหากมีการขีดฆ่า 
ลายมือขื่อยองผ้สลักหลังคนได ไดยผ้ทรงหรือตัวแทน ผู้นันหลุดท้นความรับผิด และผู้สลักหลังกี่มี 
สิทธิไล่เมียผ้ซึ๋งเข็นเจ้ายองลายมือขื่อกี่ลูกขีดฆ่า ย่อมหลุดท้นความรับผิดไงด้าย18

17ลุนันท์ เลยบวรวงศ ์, "ยัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสลักหลังตั๋วเงิน,"
หน้า 1 01-103 .

18เสาวน ีย ์ อัศวไรจน์, คำอธิบายกฎหมายแท่งและทาณียย์ว่าด้ายตัวเงิน. หน้า
1 3 8 .
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เมือได้พิจารททบทบัญญัติไน C o n v en tio n  P ro v id in g  A U niform  Law f o r  
B i l l s  o f  Exchange and P ro m isso ry  N o tes  1930 นละ Law on B i l l s  ของ 
ญ่ีปุ่น ซี่งปรากฎอยู่ไนมาตราเดียวกัน ดีอ มาตรา 50* และมีข้อความเดียวกันไดยทั่ได้บัญญัติ 
ไว้ทานองเดียวกับมาตรา 970 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย แด่มิได้บัญญัติทีง 
กรณิตามปัญหาแด่ประการได และไน The U niform  Com m ercial Code ของสหรัฐ
อ เ มริกา ก็มิได้บัญญัติถึง กรณิตามปัญหา เ ข่นกัน

ผ้เฃียนมีความเห็นว่า การทั่ผ้ทรงขีดร่าคาสลักหลังของผ้สลักหลังคนไดคนหนืงขึงเป็น 
ลูกหนีตามตั๋วเ งิน มิไข่เ ป็นการปลดหนีไห้แก่ลูกหนีคนนัน เ พราะบทบัญญัติตามกฎหมายลักพผะ
ตั๋วเงินมิได้บัญญัติว่าการขีดร่าคาสลักหลังไนกรณิเข่นนี จะเป็นการปลดหนีไห้แก่ลกหนี เมื๋อไม่มี 
บทบัญญัติของกฎหมายตั๋วเงินบัญญัติไว้เป็นพิเศษ ดังบัน จึงต้องนาบทบัญญัติเรึ๋องปลดหนีตาม
บรรพ 2 ขึงเป็นบทบัญญัติทั่วไปมาพิจารผาประกอบด้าย และไดยทั่มาดรา 340 บัญญัติว่า

"ท้าเจ้าหนีแสดงเจดนาต่อสกหนีว่าจะปลดหนีไห้ ท่านว่าหนีบันก็เป็นอันระงับสินไป 
ท้าหนีมีหนังสือเป็นหลักฐาน การบลดหนีก็ต้องทาเป็นหนังสือด้วย หริอต้องเวนคืน

เอกสารอันเป็นหลักฐานแห่งหนีไห้แก่ลูกหนี หริอขีดร่าเอกสารบันเส ีย"

แด่กรณิตามปัญหาดังทื่ได้กล่าวมาข้างต้พนี เป็นการขีดร่าคาสลักหลังของผ้สลักหลัง
คนไดคนหนึงเท่าบัน มิได้มีการบลดหนีด้ายการทาเป็นหนังสือ หริอเวนคืนตั๋วเงิน หริอขีดร่า 
ตั๋วเงินฉบับบันแด่ประการได ขึงผู้เขียนมีความเห็นว่าการทั่ผู้ทรงขีดร่าคาสลักหลังของผ้สลักหลัง

♦ A rticle 50 "E very  p a r ty  l i a b l e  a g a i n s t  whom a r i g h t  o f  
r e c o u r s e  i s  o r  may be e x e r c i s e d ,  can  r e q u i r e  a g a i n s t  paym ent, t h a t  
th e  b i l l  s h a l l  be g iv e n  up to  him w ith  th e  p r o t e s t  and a r e c e ip t e d  
a c c o u n t .

E very e n d o r s e r  who has ta k e n  up and p a id  a b i l l  o f  ex ch an g e  
may c a n c e l h i s  own e n d o rsem en t and th o s e  o f  s u b s e q u e n t  e n d o r s e r s . "
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คน าดคนหนีงนัน ทำาห ้ผ ้ทรงไม่อาจ า «สิทธิไล่เบิยตามมูลหนีตั๋วเงินเอากับลกหนีคนตังกล่าวได้
แต่หากมีมูลหนีเดิมต่อกันอยู่ ผู้ทรง«งเย็นเจ้าหนีตามมูลหนีเดิม ก็ย่อม า «สิทธิเรียกร้องต่อลูกหนี 
คนนันดามมลหนีเดิมได้ จ ีง าม ่า «เย็นการปลดหนีแต่ประการ าด  ดังนัน ผู้สลักหลังภายหลัง
คาสลักหลังทื่ทกยีดม่าลายมือ«อ ก็ยังคงต้องรับผิดต่อผู้ทรงด้วย

4 ) ปัญหาการา«สิทธิาล ่เบ ิยานระหว่างลูกหนีที่ต้องรับผิดานตั๋วเง ิน

ก. กรรที่มีผู้รับอาวลหลายคน ต่างเย ้าร ับอาวัลบ ุคคลเดียวกัน ผู้รับอาวล
คนหนีงไ ด ้า «เงินไห้แก่ผู้ทรงไปแล้ว จ ะ า «สิทธิไ ล ่เบิยเอาแก่ผู้รับอาวัลคนอื่นไ ด ้หรีอไม่

การรับอาวล คือ การรับบระกันการาย้เง ินตามตั๋วเงินเม ื๋อต ั๋วเงินกึงกำหนด19

ผ้รับอาวัล คือ บุคคลที่เย้าค้ำบระกันความรับผิด«องลกหนีานตัวเงิน ช ืงอาจเย็น 
บุคคลภายนอกที่มิไ«ค่สัญญาานตัวเงิน หรีออาจเย็นคู่สัญญาคนาดคนหนีงานตัวเงินก็ได้ ตาม
มาตรา 938 วรรคสอง20

การที่ต ั๋วเงินอาจมีการรับบระกันการา«เงิน«องลูกหนีดามตั๋วเงินได้ ก ็เน ีองมาจาก 
ตั๋วเงินเย็นสัญญาอย่างหนีง และเย็นสัญญาที่ก่อาVH กิดหนี จีงอาจมีผู้เย้ามาค้ำประกันหนี«อง
ค่สัชุญาานตั๋าได้ เ«นเดียวกับการค้ำประกันคู่สัญญาตามสัญญาทั่วไป และก็มีหลักการเ«นเดียวกับ 
การค้ำประกันหนีทั่วไป กล่าวคือ เครดิต«องลูกหนีไม่น่าเยีอกึอ เจ้าหนีจีงต้องการาห้บุคคลอีนที 
มีเครดิตดี เย้ามารับประกันการาย้เงินก่อนที่จะยอมรับตั๋วเงินไว้«ำระหนี แต่เหตุที่กฎหมาย
าย ้คำว ่า อาว้ล ก็เพราะการอาวลนันแตกต่างจากการค้ำประกันาดยทั่วไป

ความแตกต่างระหว่างการเย้ารับอาวัลหนีตามตัวเงิน กับ การค้ำประกันคู่สัญญาตาม 
สัญญาค้ำประกันธรรมดา มีดังนี

19ไพทรย์ คงสมบรณ์, คำอธิบายกฎหมายลักพเนะตั๋วเงิน, หน้า 142.
2 0 เส าาน ีย ์ อ ัศวารจน์, คำอธิบายกฎหมายแพ่งแสะพาณิ«ย์ว่าด้วยตัวเงิน, หน้า173.
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1. การด้ายระกันธรรมดา ตามมาตรา 686 และมาตรา 688 ผ้ด้ายระกันย่อมมี 
ความรับผิดไนฐานะเย็นลูกหนี«นกี่สอง (Secondary deb to r)  กล่าวคือ เม ื่อ เจ ้าหน ีเร ียกร้อง 
ไห้ไข้หนี ผู้ด้ำยระกัน«อบกี่จะเกี่ยงไห้ไบเรียกเอาจากลูกหนี«นต้นก่อนได้ ส่วนผู้รับอาวลนัพ
ย่อมต้องผกพันเย็นอย่างเดียวกันกับบุคคล«งตนยระกัน ตามมาตรา 940 «งเปรียบเสมือนเย็น 
ลูกหนีร่วม ดังนันผู้รับอาวลานตั๋วแลกเงินจึงเย็นลูกหนี«นต้น (P rim ary deb to r)  อันมีความ 
รับผิดไนฐานะเท่าเทียมกับบรรดาคู่สัญชุาทังหลายานตัวเงินนัน านอันกี่จะต้องรับผิดต่อผ้ทรง
ต๋ัว เ งิน ไม่ไ«ลกหนี«นกี่สอง เ หมีอนผู้ด้ายระกัน ฉะนันผู้รับอาวลตั๋ว เ งินจะ เ กี่ยงไห้เจ้าหนีตาม 
ตั๋วเงินไยเรียก«■ าระหนีจากลูกหนี«นต้นก่อนไม่ได้

การกี่ผ้รับอาวัลต้องรับผิดอย่างลูกหนีร่วม ก็คือ เจ ้าห น ีอาจเร ียก ,ไห้ผ้รับอาวัลรับผิด 
เพ ียงผ ้เด ียา หรือรับผิดร่วมกับลูกหนีคนอืน  ๆ ก็ไต้

2. การด้ายระกันพัน ผ้ด้ำประกันอาจยกข้อต่อส้ของลกหนียีนต่อส้เจ้าหนีเมื่อยฎิเสธ
ความรับผิดตามสัญญาค้ำยระกันได้ ตามมาตรา 694 แต่ผัรับอาวัลหาไต้มีสิทธิอย่างพันไม่
(มาตรา 940 วรรคสอง)21

3. ผ้ด้ายระกันจะต้องเย็นบุคคลภายนอกเท่าพัน เพราะลูกหนีจะด้ายระกันตนเอง 
ไม่ไต้ แต่ผ้รับอาวลอาจเย็นบุคคลภายนอกกี่มีไต้เกี่ยาข้องกับตั๋วเงินพันมาก่อน หรืออาจจะเย็น 
ค่สัญญาซึงจะต้องรับผิดตามตัวเงินอย่แล้วก็ไต้

ไนการรับอารัลพัน ผ้รับอาวลต้องเยียนข้อความว่า "ไข ้ได ้เย ็นอาว ัล" หรือสำนวน 
อึ๋นไดกี่มีความหมายว่ายอมรับผิดหรือประกันความรับผิด«องคู่สัญญาคนไดคนหพังไนตั๋วเงิน หรือ 
ไนไบยระจำต่อ ใดยอาจเยียนข้อความตังกล่าวลงไนต้านหน้าหรือต้านหลัง«องตั๋วเงินก็ได้
เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติบังคับไว้ว่าต้องเ ยียนลงไนต้านได อย่างไรก็ตาม แม้ผู้รับอาวัลจะมีได้ 
เยียนข้อความไดลงไนตั๋วเงิน หรือไนไบบระจำต่อเลย แต่ลงลายมือ«อไนต้านหน้า«องตัวเงิน

21ไพหรย์ คงสมบรณ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน, หน้า 143.
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ก็มีผลเป็นการอาาลแล้า เว้นแต่ในกรณีที่เป็นลายมือ«อ«องผู้จ่ายหรือผู้สั่งจ่าย (มาตรา 939 
วรรคสาม) ทังนีก็เพราะว่าผู้จ ่ายลงลายมือ«อไนฐานะผู้รับรอง (มาตรา 931) ส่วนผู้สั่งจ่าย 
ลงลายมือ«อในฐานะผ้ไห้กำเนิดตั๋วเงินฉบับพันอยู่แล้ว อนึง ผ้รับอาว้ลอาจเบ้ารับอาวลลกหนี 
คนไดใดยเต็มจานวนที่บุคคลนันต้องรับผิด หรืออาจรับอาวลเพียงบางส่วนก็ได้ (มาตรา 938
วรรคแรก) และไพกรณีเ«นนิผู้รับอาวัลก็จะรับผิดเพียงเท่าที่ตนรับอาวล

ท้าบุคคลลงลายมือ«อด้านหลังตั๋วเงิน«นิดระบุ«อ ใดยมิได้ระบุว่าเป็นการรับอาวล ก็ 
ไม่ทอว่า เ ป็นการรับอาวัล

คำพิพากษาฎีกาที่ 3 7 8 8 /2524  (บระ«มใหญ่) การที่จำเลยลงลายมือ«ปีไว้ด้านหลัง 
«องเ«ค  ใดยไม่ปรากฎถ้อยคำสำนวนว่าใบ้ได้เป็นอาวัลหรือสำนวนอืนใดทำนองเดียวกัน ไม่เป็น 
การลงลายมือ«อเป็นผู้ร ับอาวลตามป.พ.พ. มาตรา 939 วรรคแรก และวรรคสอง ประกอบ 
ด้วยมาตรา 989

จำเลยลงลายม ือ«อด้านหลัง«องเ«ค แมัเ«คดังกล่าวระบุ«อใจทค์เป็นผู้รับเงิน«ดรท 
คำว่าหรือผ้กึอ และที่มุมซ้ายบนด้านหน้ามีบ้อความว่าเบ้าบัฅุ«ผ้รับเงินเท่านันห้ามเปลียนมือก็ตาม 
แต่ด้วยความสมัครใจ«องจำเลยยอมผูกทันตนต่อใจทก์ «งเป็นผ้ทรงไนอันทีจะรับผิดเป็นอย่าง
เดียวกับผ้สั่งจ่าย ด ้ายการลงลายมือ«อ«องตนในตั๋วเงิน ยอมรับผิดตามเมือความในตั๋วเงิน ดัง 
บทบัญญัติแห่งป.พ.พ. มาตรา 900 ด ังน ันเม ือธนาคารปฏิเสธการจ่ายเง ินตามเ«คดังกล ่าา
จำเลยย่อมต้องรับผ ิด«ำระเงินตามเ«คให ้แก่ใจทก์ [ผ้เขียนจะกล่าวกึงคำพิพากษาฎีกาฉบับนิ 
อีกครังหนืงใน«อ 7) « . ]

อย่างไรก็ตาม การสลักหลังตั๋วเงิน«นิดผ้กึอ แม้จะกระทำลงด้านหลัง«องตั๋วเงิน ก็ 
เป ็นการฮาาลผ้ส ั่งจ ่าย ตามมาตรา 921 ไม่ว่าจะเฃียนบ้อความใด  ๆ หรือไม่ก็ตาม และแม้จะ 
ไม่มืเ จตนาที่จะอาวัลลกหนิคนใดแต่ประสงค์จะสลักหลังให้ผ้รับสลักหลัง ก็ตาม

เมอผ้รับอาวัลได้ไซ้เงินให้แก่ผู้ทรงไปแล้ว แม้ว ่าจะไซ้เงินไปเพียงบางส่วน ก็ย่อมมี 
สิทธที่จะไล่เบียเ อาแก่บุคคลซึงตนประกัน และบุคคลทังหลายที่ต้องรับผิดต่อบุคคลซึงตนประกันได้ 
ตามมาตรา 940 วรรคสาม
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คาพิพากษาฎีกาที่ 3 4 3 /2516  ความผูกพัน«องผู้สั่งจ่ายตาแลกเงินกับผู้รับอาวล ซึง 
มีต่อผ้ทรง มีไ«เป็นลกหมีร่วมอันจะต้องรับผิดเป็นส่วนเท่า  ๆ กัน เม ื๋อผ ู้ส ั่งจ ่ายไม่«’าระเง ิน  
ตามตั๋วแลกเงิน ผัรับอาวลไม้เงินไห้ผ้ทรงไปบางส่วน แม้ไม่ถึงกึง«องจานวนเงิน‘ไนตั๋วเงิน 
ผู้รับอาวัลก็ไต้สิทธิไนอันที่จะไล่เมียเอาแก่ผู้สั่งจ่ายไต้

คดีมีศาลฎีกาเหนว่า ไจทศ์เป็นผู้ร ับอาวลค้าประกันการไม้เงินตามตัวแลกเงินที่จาเลย 
เป็นผ้สั่งจ่ายไห้แก่ธนาคารนครหลวงไทย จ’'ากัด สา«าตรัง ใจทศ์จึงมิา«เป็นลูกหมีใดยตรงที่จะ 
หึงต้องจ่ายเงินตามตั๋วแลกเงินฉบับนัน ใจทก์เพ ียงแต่ต ้องร ับผิด«ดใ«เง ินในเม ีอจำเลยซึงเป ็น 
ผ้สั่งจ่ายไม ่«าระเง ินตามตั๋วแลกเง ิน ความผูกพัน«องใจทก์จ‘าเลยที่มีต่อธนาคารผู้ทรง จึง
มีไ«ลกหมีร่วมอันจะต้องรับผิดเป็นส่วนเท่า  ๆ กัน ตามที่บัญญัติไวานมาตรา 296 ซึงจะนามาไม้ 
บังตับแก่กรณีมีหาไต้ไม่ และที่มาตรา 967 บัญญัติไห้ผู้สั่งจ่ายและผ้รับอาวัลต้องร่วมกันรับผิดต่อ 
ผ้ทรงนั้น ก็เพี๋อประใย«น่แก่ผ้ทรงไนอันที่จะว่ากล่าวเรียกเงินตามตั๋ว แต่ไนระหว่างผัสั่งจ่ายกับ 
ผ้รับอาาลมี ผ้สั่งจ่ายจะต้องชาระเงินตามจานวนที่ระบุไนตั๋วแลกเงินก่อน หากผู้ส ั่งจ่ายไม่«าระ 
ผ้รับอาวลจึงต้องรับผิด«ดา«ไห้แก ่เจ้าหมี เม ือปรากฎว่าไนกรณีมีใจทก์า«เงินไห้ธนาคารไปแล้ว 
บางส่วน ใดยมีหลักฐานการ«’าระหมี ใจทก์ย่อมไต้สิทธิไนอันทีจะไล่เมียเอาแก่จ'าเลยซึงาจทศ์ 
ค้าประกันไว้ตามมาตรา 940 วรรคท้าย ใดยไม่จาต้อง«าระแล้วทังหมดหรือถึงกึงหนึง«อง
จานานเงินไนตั๋วแลกเงินฉบับมีน

ประเด็นที่น่าพิจารททประการต่อไป คือ กรณีผู้สลักหลังเช็คที่สั่งไห้ไ«เงินแก่ผู้ถึอ
ที่ได้า«เงินตามเช็คไห้แก่ผู้ทรงแล้วรับเช็คคืนมาไว้ไนครอบครอง และนาเช ็คมาฟ ้องเร ียกเง ิน  
จากผ้สั่งจ่ายจะถือว่าฟ้องานฐานะได และอายุความเท ่าได านเรี่องมีแนวคาพิพากษาฎีกาไต้ 
วางหลักวินิจฉัยไว้ ใดยปรับบทบัญญัติ«องกฎหมายเม้ากับ«อเท็จจริงไนแต่ละคดีที่บรรยายมาไน 
คาฟ้อง«องใจทศ์ ซึงศาลปรับบทกฎหมายแตกต่างกันเป็น 3 แนวทาง คือ22

22สุมีนท์ เล«บวรวงศ ์, '’ปัญหาทางกฎหมายเที่ยวกับการสลักหลังตัวเงิน," 
หน้า 187-192 .
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แพวทางท่ีหนึง ถือว่าผู้สลักหลังเช็คผู้ถึอที่ไค้รับเช็คคืนมาไว้ในความครอบครอง ย่อม 
เย็นผ้ทรงตามมาตรา 904 จ ึงม ีอำนาจฟ ้องเร ียกร้องเง ินตามเช ็คตามมาตรา 967 วรรคหนึง 
และวรรคสอง (ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ 4 2 0 /2 5 2 5 , 9 2 2 /2 5 2 6 , 1752 /2526  และ
2 3 5 6 /2 5 2 9 )

คำพิพากษาฎีกาที่ 420 /2525  ไจทก์เล่นแชร์เย็นหัวหน้าวง จำเลยท ี่ 1 กับบุคคลอ๋ึน 
เล่นเย็นลกวง เม ีอจำเลยท ี่ 1 ประมูลแชร์ไค้ จำเลยท ี่ 2 ไค้นำเช ็คธนาคารกรุงเทพ จำกัด 
สาชาธนบุรีเฉพาะที่พิพาทกันไนคดีนิสื่ฉบับ ตามเอกสารหมาย จ . 2 ถืง จ . 5 ช ึงจำเลยท ี่ 1
เ ย็นผ้สั่งจ่าย มาไห้ใจทก์เหือมอบไห้แก่ลูกางที่ยังไม่ไค้ประมล หากถึงคราวลกางนันประมลแชร์ 
ไค ้จะไค ้นำเช ็คไปเร ียกเก ็บเง ินจากธนาคาร จำเลยท ี่ 2 ไค้ลงลายมีอชี๋อไว้ที่ค้านหลังเช็คใดย 
ไม่มีข้อความได  ๆ ด้าย ใจทก์ในฐานะหัวหน้าวงชีงต้องรับผิดใช้เงินเมํ่อลกวงประมลแชร์ไค้
จึงไค้ลงลายมีอชีอเย็นประกันไว้ทีค้านหลังเช็ค และมอบเช็คนันไห้แก่ลกวงที่ยังไม่ไค้ประมลไป 
ครันเมปิลกวงที่ร ับเช็คไว้ประมูลแชร์ไค้และนำเช็คไปเรียกเก็บเงินที่ธนาคาร ปรากฎว่า
ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินดังไบคืนเช็ดเอกสารหมาย จ . 6 ถึง จ . 9 ใจทก์จึงค้องรับผิดชำระ 
เง ินตามเช ็คราม 8 0 ,0 0 0  บาท ให้แก่ลูกวงพัน และรับเช็คทังสั่ฉบับคืนมา

พิเคราะห์แล้ว บัผฺหาที่ว่าจำเลยที่ 2 มิไค้อย่ในฐานะผ้สลักหลังเช็คพิพาทเย็นประกัน 
พัน เห ็นว่าเช็คพิพาทเย็นเช็คสั่งไห้ไข้เงินแก่ผู้ถ ึอ การที่จำเลยที่ 2 สงลายมิอช็อไว้ที่ค้านหลัง 
เช็ค ย่อมเย็นการสลักหลังเย็นประกัน (อาวล) สำหรับผู้สั่งจ่าย ตามมาตรา 921 และมาตรา 
989 ทังนิตามนัยคำพิพากษาฎีกาที 1169 /2514  คดีระหว่างนายสุเทพ ดันสตูล ใจทก์
นายใค้าเช ียงยังกับพวก จำ เล ย  จำเลยท ี 2 จึงต้องรับผิดต่อผ้ทรงอย่างเดียวกับผ้สั่งจ่าย
ส่วนปัญหาท่ีว่า ใจทก์ กับจำเลยที่ 2 เย็นผู้ประกันผู้สั่งจ่ายด้วยกัน ใจทห์ไม่มีสิทธิไล่เบียเอาแก่ 
จำเลยท ี 2 พัน ศาลฎีกาเห็นว่า ใจทก์ฟ้องคดีไพฐานะเย็นหัวหน้าวงแชร์ไข้เงินตามเช็คพิพาท 
แทนจำเลยที่ 1 และไค้รับเช็คคืนมาไว้ในความครอบครองด้าย การที่ใจทก์รับเช็คพิพาทชึงเย็น 
เช ็คผ้ถึอมาไว้,ไนมือ ใจทก์ย่อมเย็นผู้ทรง จำเลยท ี่ 2 จึงต้องรับผิดใช้เงินตามเช็คให้แก่ใจทห์

ข้อสังเกตของคำพิพากษาฎีกาฉบับนิ คือ แม้ศาลฎีกาจะยอมรับหลักที่ว่าเมือใจทก์กับ 
จำเลยท ี่ 2 เย็นผัรับอาาลผ้สั่งจ่ายด้วยกัน ใจทก์ย่อมไม่ม ีส ิทธิไล่เบ ัยเอาแก่จำเลยที่ 2 ก็ตาม
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แต่ศาลฎีกาก็เที่ยงหลักนิโดยให้เหตุผลว่า โจทก์ฟ้องจ'าเลยที่ 2 โนฐานะผ้ทรง เพราะได้รับ 
เช็คผัถือกลับตีนมาไว้ในความครอบครอง ไม่ใช่ผู้รับอาวลด้วยกัน จึงสามารกฟ้องจาเลยที่ 2 ได้ 
ด้วยความเคารพต่อคาพิพากษาฎีกาฉบับด้งกล่าว ผู้เย ียนมีความเห็นว่าการที่โจทก์กับจาเลยที่ 2 
ต่างลงลายมีอช็อที่ด้านหลังเ«คผู้ถือ ย่อมเห็นการอวาลสำหรับผู้สั่งจ่ายด้วยกัน เมอโจทก์ได้ใช้ 
เงินแล้วรับเช็คตีนมาเพอจะใช้สิทธิไล่เบียต่อไป การที่โจทก์ฟ้องจาเลยที่ 2 จึงเห็นกรผีที่
ผู้รับอาวัลฟ้องผู้รับอาวลสาหรับผู้สั่งจ่ายด้ายกัน

คาพิพากษาฎีกาที่ 2356 /2529  จำเลยเห็นผู้สั่งจ่ายเช็คพิพาทมอบให้แก่โจทก์ไชแลก 
เงินสดจาก ส. โดยโจทก์ได้ลงลายมีอยีอสลักหลังเช็คพิพาท ซึงเห็นเช็คที่สั่งให้ใช้เงินแก่ผ้ถือ 
การสลักหลังจึงเห็นเพียงประกัน (อาว ัล) สาหรับผู้สั่งจ่าย ตีอ จ'าเลย เมือโจทก์ได้ใช้เงิน 
ตามเช ็คช ็งธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินแล้วให้แก่ ส. ผู้ทรงคนเดิมและรับมอบเช็คตีนมา โจทก์ 
ผ้ถ ือก็น ับว่าเห ็นผ้ทรงมีอำนาจฟ้องเรียกเงินตามเช็คจากจ'าเลยได้

กล่าวโดยสรุป ตามแนวทางที่หนงนั ศาลฎีกาปรับบทกฎหมายเช้ากับช้อเท็จจริงในคด้ 
โดยถือว่าผ้สลักหลังเช็คผ้ถือที่ได้รับเช็คตีนมาไว้ในความครอบครอง ย่อมมีฐานะเห็นผู้ทรงตาม 
มาตรา 904

แนวทางที่สอง ถือว่าผ้สลักหลังเช็คผู้ถือตามมาตรา 921 เห็นบุคคลซึงได้ลงลายมือ 
ช ็อในตั๋วเง ินและเช ้าถ ือเอาตั๋วเงินน ัน ในการที่จะใช้บังคับเอาแก่ผู้ที่มีความผูกพันอยู่แล้วก่อนตน 
ตามมาตรา 967 วรรคสาม (ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ 3 4 2 1 /2 5 2 5 )

คำพิพากษาฎีกาที่ 3421/2525 เช็คพิพาทเห็นเช็คอันสั่งให้ใช้เงินแก่ผู้ถือ ย่อมโอน 
ให้แก่กันได้ด้วยการส่งมอบ เมี๋อโจทก์ได้รับเช็คพิพาทไว้ในครอบครอง โจทก์จึงเห็นผู้ทรงตาม 
มาตรา 904 ถืงแม้โจทก์จะสลักหลังโอนเช็คให้นายชระสิทธิ และนายประสิทธินำเช็คไปเรียก 
เก ็บเงินจากธนาคารไม่ได้ ซึงถือว่านายประสิทธํ่เห็นผู้เสิยหายในยแ!ะที่เช็คถูกปฏิเสธการจ่าย 
เง ิน โจทก์มิใย่ผ้เสียหาย แต่เที่อโจทก์ได้รับเช็คพิพาทตีนมา โจทก์ก็ย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกับ 
ผ้ทรงในการที่จะบังด้บเอาแก่ผ้ที่มีความผกพันอย่แล้วก่อนตนตามมาตรา 967 ประกอบกับมาตรา 
989 การที่โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องคดีอาญา หาทำให้โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องคดีแพ่งไปด้วยไม่
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ท่านอาจารย์อัมพร ท! ตะก่ัวทุ่ง ไต้ไห้ความเห็นไว้ไพหมายเหตุท้ายคำพีพากพาฎีกา 
ฉบับนีว่า "เย้าไจว่าที่ศาลฎีกาบรับบทด้งกล่าว เพราะโจทก์สลักหลังเช็คผ้ถือ ย่อมเข็นเพียง 
ประกัน (อาวล) สำหรับผู้สั่งจ่ายตามมาตรา 921 , 989 และเมื่อโจทก์ผู้รับอาว้ลไต้ไย้เงินไป 
ตามเช็คแล้า ย่อมได้สิทธิไนอันจะไล่เปียเอาแก่บุคคลช็งตนได้ประกันไว้ กับทังบุคคลทังหลาย 
ผัรับผิดแทนตัวผ้นัน ตามมาตรา 940 วรรคสาม, 989 โจทก์จึงมือำนาจฟ้องตามมาตรา
967 วรรคสาม" และคดีนีจำเลยที่ 2 ไม่ไต้ยกบัfj(หาเรืองผู้ร ับอาวัลผู้ส ั่งจ่ายด้ายกันฟ้องไล่เป ีย 
กันเอง ช็นต่อสู้เข็นประเด็นไว้โดยตรง

ด้วยความเคารพต่อคำพิพากพาฎีกาฉบับด้งกล่าว ผ้เยียนมืความเห็นว่า ผัสลักหลัง 
เช็คผ้ดีอ ไม่อยู่ไนฐานะเข็นผัสลักหลังตามมาตรา 914 แต่อย่ไนฐานะเข็นผ้รับอาว้ลสำหรับ 
ผัส ั่งจ่ายตามมาตรา 921 การที่โจทก์ฟ้องจำเลยที่ 2 จึงเข็นกรผีที่ผัรับอาวัลฟ้องผ้รับอาวัล
สำหรับผ้สั่งจ่ายด้วยกัน

กล่าวโดยสรุป ตามแนวทางที่สองนิ ผ้สลักหลังเช็คผ้กือ เมื่อไต้รับเช็คคืนมาย่อมมี 
สิทธิเช่นเดียวกับผ้ทรง จึงฟ้องผ้สลักหลังคนก่อนไต้ อย่างไรก็ตามย้อเท็จจริงไนคดีนิไม่มี
ประเด็นโต้เกียงกันไนเรื่องของการเข็นผู้ร ับอาว้ลสำหรับผู้ส ั่งจ่ายด้ายกัน

แนวทางที่สาม มือว่าการสลักหลังเช็คผู้ดีอนัน เข็นเพียงประกัน (อาว ัล) สำหรับ 
ผ้ส ั่งจ่ายตามมาตรา 921 เมื่อโจทก์ผู้รับอาวัลได้ไย้เงินไปตามเช็คแล้ว ย่อมไต้สิทธิไนอัพท่ีจะ 
ไล่เปียเอาแก่บุคคลช็งดนได้ประกันไว้ตามมาตรา 940 ประกอบด้ายมาตรา 989 (ตามนัย 
คำพีพากพาฎีกาที่ 3 5 0 6 /2 5 2 8 )

คำพีพากพาฎีกาที่ 3506 /2528  คดีมืบัแ!หาไนขันนิว่าสิทธิเรียกร้องของโจทก์ขาด
อายุความหรือไม่ เ ห ็นว่าจำเ ลยสั่งจ ่ายเ ช็คไห้แก่ผ้มือ โจทก์สลักหลัง เ ช็คโดยมิไต้ระบุข้อความ 
ได  ๆ ไว้ แล้วนำไปขายลดไห้แก่บุคคลภายนอก ผ้รับชือเช็คไว้ย่อมเข็นผู้ทรงเช็ค การสลักหลัง

ศาลฎีกาเห็นว่ า การที ่จาเลยที ่  2 ลงลายมือชื ่อไว้ที ่ด้ านหลังเช็คพิพาท ย่อมเข็น
ผัสลักหลัง เม ือจาเลยที  2 เข็นผู ้สลักหลังอยู ่ก่อนโจทก์  ก็ต้องรับผิดต่อโจทก์
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เช็คฃองใจทย์ จึงIป็นเพียงประกันหนีตามเช็คพิพาทที่จำเลยจะต้องรับผิดต่อผู้ทรงตามมาตรา 
921 ประกอบด้ายมาตรา 98 9  ใจทก์ย่อมอยู่ในฐานะผู้ค ้าประกันหนีตามเช็คยองจาเลยและเย้า 
รับช่วง สิทธิยองผู้ทรงIช็คบรรดานีเหนีอจ■ าเลยด้วย ที่จำเลยฎีกาว่าเมื่อใจทย์รับช่างสิทธิของ
ผัทรงเช็คแล้ว สิทธิเรียกร้องยองใจทย์ย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งอายุความตามมาดรา 1002 
เช ่นเดียวกับผัทรงเช็ค ฟ้องใจทย์จึงยาดอายุความพัน เห็นว่าตามกฎหมายว่าด้วยลักษผะ
อายุความ เบ็นเ รื่องการกำหนดเวลาให้ใช้สิทธิเ รียกร้องเรื่องหนีสิน ขึงดามปกติอายุความ
ฟ้องร้อง มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นเรึ๋อง  ๆ ล้นยาวต่างกัน ถ้าเรื่องใดมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
กาหนดไว้ใดยเฉพาะก็ต้องใช้อายุความตามที่บัญญัติไว้ ถ้ามิได้บัญญัติไว้ก็ต้องใช้อายุความทั่วไป 
ตามมาตรา 164 [ปัจจุบันคือ มาตรา 1 9 3 / 3 0 ]  มีกำหนด 10 ปี เมอคดีนีใจทก์รับช่วงสิทธิ 
มาจากผ้ทรงเช ็ค ใดยไม่ปรากฎว่ามีกฎหมายบัญญัติไว้ใดยเฉพาะให้ผู้รับช่างสิทธิจากผู้ทรงจะ
ต้องฟ้องร้องภายในกำหนดเวลาเท ่าใด และความในมาตรา 1002 บัญญัติไว้แต่เพียงว่าใน
คดีท่ีผ้ทรง เ ช็คฟ้องผู้สลักหลังและผู้ทั่งจ่าย ห้ามมิให้ฟ้องเมีอฟ้นหนืงปี มีได้กล่าวถึงบุคคลอืนใดอีก 
นอกจากผ้ทรงตั๋วเงิน เช่นนีบทบัญญัติดังกล่าวจึงใช้บังคับเฉพาะแก่ผู้ทรงตั๋วเงินเท่าพัน ใจทก์ 
เป็นผัรับช่าง สิทธิมาจากผ้ทรงเช็คพิพาท สิทธิเรียกร้อง ยองใจทก์ในฐานะผู้รับช่าง สิทธิมาจาก
ผ้ทรงจึงมีอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 164 คดีใจทก์ไม่ขาดอายุความ แต่ที่ศาลอุทธรผ์วินิจฉัย 
ว่า ใจทย์อย่ในฐานะผ้สลักหลังเช็คด้วย สิทธิเรียกร้องยองใจทก์ตกอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
อายุความ 6 เดือน ตามมาตรา 1003 ไม่ต้องด้ายความเห็นยองศาลฎีกา ส่วนที่วินิจฉัยว่า
คดีใจทย์บังไม่ขาดอายุความ ใดยผลแห่งบทบัญญัติดังกล่าว และพิพากษายืนตามศาลยันต้นพัน
ศาลฎีกา เ ห็นด้ายในผล

ท่านอาจารย์อัมพร ผ ตะก่ัวบุ่ง ได้ให้ความเห็นไว้ในหมายเหตุทายคำพิพากษาฎีกา 
ฉบับน้ิว่า "ศาลฎีกาถึอว่าการสลักหลังเช็คผู้ถึอพัน เป็นเพียงประกัน (อาว ัล) สำหรับผู้ส์งจ่าย 
ตามมาตรา 921 เมื่อใจทก์ผ้รับอาวลไต้ใช้เงินไปตามเช็คแล้ว ย่อมไต้สิทธิในอันที่จะไล่เปีย 
เอาแก่บุคคลยึ๋งตนได้ประกันไว้ตามมาตรา 940 วรรคสาม, 989 และเมีอใจทก์ใช้สิทธิยอง
ผ้รับอาวัลไล่เบ ิ้ยเอาแก่จำเลยผ้ส ั่งจ่ายขึงตนประกันพัน ไม่มีกฎหมายบัญญัติอายุความไว้ใน
กฎหมายลักษผะตั๋วเงิน จึงต้องใช้อายุความทั่วไปตามมาตรา 164 มีอายุความ 10 ปี"

ด้ายความเคารพต่อคำพิพากษาฎีกาฉบับดังกล่าว ผู้เย ียนมีความเห็นว่า การที่
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ใจทก์สลักหลังเช็คผู้ถือ ย่อมเป็นการงระกัน (อาว ัล ) สำหรับจำเลยซึงเป็นผ้ส ั่งจ่าย เมํ่อใจทก์ 
ได ้ใช ้เง ินให ้แก ่ผ ู้ทรงและเย้าถ ือเอาเย ้คฉบ ับด้งกล ่าว เพอจะใช ้ส ิทธ ิเร ียกร ้องเอาเง ินจาก
จำเลยซึงเป็นบุคคลที่ใจทก์ได้ประกันไว้บัน เป ็นการรับย่างสิทธิมาจากผู้ทรงเย้ค ด้งนัน สิทธิ 
เรียกร้องยองใจทก์ย่อมตกอย่ภายใต้บังคับแห่งอายุความ 1 ปี ดามมาตรา 1002 เย่นเดียวกับ 
ผ ้ทรงเย ้ค มิใย่เป็นกรรที่าม่มีกฎหมายบัญญัติเรีองอายุความไว้ จึงต้องนำบทบัญญัติทั่าาบตาม 
มาตรา 193/30 มาใช้บังคับแก่กรณีนิ

จากปัญหาที่ว่า กรณีที่มีผู้รับอารัลหลายคน ต่างเย ้ารับอาว้ลบุคคลเดียวกัน จะไล่เป ีย 
ในระหว่างกันเฮงได้หรือไม่บัน ในเรืองนีมี 2 ความเป็น ด้งนิ

ความเป็นที่หนึ๋ง ใน เร ื่องการใย ้ส ิทธิไล่เป ียตามมาตรา 940 ผู้ร ับอารัลจะไล่เปีย 
เอาแก่เฉพาะบุคคลที่ตนเป็นประกันหรือบุคคลที่ด้องรับผิดต่อบุคคลที่ตนบระกันเท่าบัน ผู้รับอาวัล 
คนอ่ืน  ๆ ที่ประกันลกหนิคนเดียวกัน จึงไม่ใย่บุคคลที่จะไล่เปียได้ เพราะต่างก็เป็นผู้รับผิดใน 
ลำดับเดียวกัน ไม่ใย่ลำดับก่อนหลังกัน และก็ไม่มีบทบัญญัติยองกฎหมายให้ทำเย่นบันได้ ประกอบ 
กับไม่มีกฎหมายบังคับให้ผู้รับอาวัลที่เป็นประกันหนิรายเดียวกันนิ ต้องรับผิดในฐานะลูกหนีร่วม
อย่างผัด้ำประกันตามมาตรา 682 อันจะไล่เปียในระหว่างกันได้ ฉะบันผู้รับอาาลที่ชำระเงิน 
ไปแล้ว จึงไม่อาจมาไล่เปียจากผ้รับอารัลที่ประกันให้แก่ลูกหนีคนเดียวกันได้ (ตามนัย
คำพิพากษาฎีกาที่ 343/2516)

คำพิพากษาฎีกาที่ 3 4 3 /2516  ย ้อเก ็จจร ิงได ้ความว่า จำเลยย ืม เง ินธนาคาร น. 
และออกตาแลกเงินให้ไว้ ใดยใจทก์เป็นผู้รับอาวัล ต่อมาจำเลยผิดบัด ธนาคาร น. จึงฟ้อง 
ใจทก์และจำเลยให้รับผิด จนศาลพิพากษาให้ใจทก์จำเลยรับผิด และใจทก์ได้ชำระเงินให้
ธนาคาร น. ไปแล้วบางล่าน ใจทก์จึงมาฟ้องจำเลยให้ชำระหนีแก่ตน ซึงในคดีนิจำเลยฎีกา 
ว่า ผ้รับอารัลจะใช้สิทธิไล่เปียได้ต่อเมื๋อได้ชำระเงินไปตามตั๋วแลกเงินจนครบก้านแล้ว หรือ 
อย่างน้อยก็ด้องกึ๋งหนึ๋งตามมาตรา 296 เมึ๋อใจทกํยงชำระหนีไม่ถืงถืงหนึงก็ยังมิใช่ผู้รับย่างสิทธิ 
ยองเจ ้าหนิท ี่จะไล ่เบ ั้ยก ับจำเลยได้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ใจทก์เป็นผู้รับอารัลค้ำประกันการใช้
เง ินตามตั๋วแลกเงินที่จำเ ลยเป็นผ้สั่งจ่ายให้แก่ธนาคาร น . ใจทก์จึงมิใย่ลูกหนีใดยตรงทีพีงต้อง 
จ่ายเงินตามตั๋าแลกเงินฉบับบัน ใจทก์เพ ียงแต่ต ้องรับผิดชดใช้เง ินในเม ือจำเลยซึงเปนผู้ล ังจ ่าย
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ไม่ชำระเงินตามตั๋วแลกเงิน ความผูกพันชองใจทก์จำเลยที่มีต่อธนาคารผู้ทรงจึงมิใช่ลูกหนั้ร่วม 
อันจะต้องรับผิตเป็นส่วนเท่า  ๆ กัน จะน"าบทบัญญัติมาตรา 296 มาใช้บังคับมิไต้ และที่มาตรา 
967 บัญญัติให้ผ้สั่งจ่ายและผู้รับอาวัลต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้ทรงนัน ก็เพึ๋อบระใยชน่แก่ผ้ทรงใน
อันทื่จะว่ากล่าวเรียกเงินตามตั๋ว แต่ในระหว่างผู้สั่งจ่ายกับผ้รับอาาลนิ ผ้สั่งจ่ายจะต้องชำระ 
เงินตามจำนวนที่ระบุในตั๋วแลกเงินก่อน หากผู้สั่งจ่ายไม่ยอมชำระ ผู้รับอาวลจึงต้องรับผิดชดใช้ 
ให้แก่เจ้าหนี

ความเห็นที่สอง ในเร ึ๋องการเป ็นผ ู้ทรงต ั๋วเง ิน  ลามมาตรา 904 กล่าวคือ ต ั๋วเงิน 
บันเป็นตั๋วแลกเงินหรีอเ«คอันสั่งให้ใช้เงินแก่ผู้ทอ ชึงการใอพสามารถกระทำเพัยงล่งมอบ
ต๋ัว เงินให้แก่กัน ก็เ ป็นการใอนชึงบรรดาสิทธิอันเ กิดแต่ต๋ัว เงินบันแล้ว เ มีอผ้สลักหลัง ต๋ัวผ้ทอ
คนใดถกไล่เบียจึงไต้ใช้เงินและรับตั๋วเงินคืนมา บุคคลบันจึงเป็นผู้ทรงตั๋วเงินอันสั่งให้ใช้เงิน
แก่ผัถือ ตามมาตรา 904 ม ีส ิทธ ิเร ียกร้องเอาเง ินตามตั๋วจากผ้ส ั่งจ ่ายตามมาตรา 900 และ 
มาตรา 914 และจากผู้สลักหลังคนอน  ๆ ได้ตามมาตรา 900, 921, 940 และมาตรา 967 
วรรคหนึงและวรรคสอง และเมํ่ฮถือว่าผู้สลักหลังตั๋วเงินอันสั่งให้,ใช้เงินแก่ผู้กือที่ไต้รับมอบตั๋วคืน 
มาบัน เป็นผ้ทรงตามมาตรา 904 แล้ว ก็ย่อมใช้สิทธิไล่เมียได้ (ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ 
3421 /2525  ชึงผ้เชียนได้ยกมากล่าวอ้างแล้วในตอนต้น)23

จะเห็นได้ว่าตามความเห็นทางกฎหมายทังสองแนวทางดังกล่าวไต้อ้างอิงคำพิพากษา 
ฎีกาคนละฉบับ ใดยที่ช้อเท็จจริงตามคำพิพากษาฎีกาที่ 343 /2516  ในความเห็นที่หนึงบัน
ไม่ปรากฎว่าเป็นตั๋วชนิดระบุชึ๋อ หรีอตั๋วผู้ถือ แต่ข้อเท็จจริงในคำพิพากษาฎีกาที 3421 /2525
ในความเห็นที่สอง เป็นตั๋วผ้ถือ จึงมีประเด็นที่น ่าพิจารผาว่า หากเป็นตัวผู้ถือเช่นเดียวกันแล้ว 
ผลชองคดีจะแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไรก็ตามการที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าผู้สลักหลังตัวผู้ถือที่ไต้รับ 
ต๋ัวคืนมาน้ัน เป็นผู้ทรงตามมาตรา -904 และย่อมใช้สิทธิไล่เมียได้ตามคำพิพากษาฎีกาที่
3421 /2525  น้ัน ข้อเท็จจริงในคำพิพากษาฎีกาดังกล่าว ไม่ม ีประเด็นใต้เถียงกันในเรื๋องชอง 
การเป็นผ้รับอาวัลผ้สั่งจ่ายด้วยกัน

23 เร ึ๋องเด ียวก ัน , หน้า 194-196 .
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อนึง การที่คำวินิจฉัยทังสองคดีดังกล่าว มีผลทางกฎนมายแตกต่างกันออกไปนัน 
ทังนิยีนอยู่กับการบรรยายข้อเท็จจริงในคำฟ้องและตามทางพิจารผาที่ได้ความ

ตามปัญหาข้างด้น ผู้เยียนเห็นด้วยกับความเห็นที่หนึงไนส่วนที่ว่า บทปัญญัติยอง
กฎหมายลัก«ผะตั๋วเงิน เปนเอกเทศสัญญาลัก«ผะหนึง แยกต่างหากจากเอกเทศสัญญาลัก«ผะ 
ค้าประะกัน และตามกฎหมายลัก«ผะตัวเงินก็ไม่มีบทปัญญัติไห้นามาตรา 682 ไนลัก«ผะ
ค้ำประกันมาไข้ปังคับแก่ตั๋วเงิน ดังปันจึงจะนำมาตรา 682 มาปรับไข้แก่กรผีนิเฟ้อไห้ผู้รับอาวัล 
หลายคนที่เข้ารับอาวลบุคคลเดียวกัน ต้องรับผิดไนฐานะลูกหนีร่วมอย่างผู้ด้ำประกันปันหาได้ไม่ 
(ตามปัยคำพิพาก«าฎีกาที่ 3 5 9 /2 5 0 9 )*  ทังนิ เพราะบทปัญญัติไนเรื่องอาวลาด้ปัญญัติไว้ใดย 
ยัดแจ้งตามมาตรา 940 วรรคท้าย ซึงปัญญัติว่า "เม ีอผ้รับอาาลได้ไข้เงินไปตามตั๋วแลกเงินแล้ว 
ย่อมได้สิทธิในอันจะไล่เบียเอาแก่บุคคลซึงตนได้ประกันไว้ กับเว้งบุคคลทังหลายผู้รับผิดแทนดัาผู้ปัน" 
จึงไล ่เบ ียไนระหว่างก ันเฮงไม่ได ้ เนืองจากผู้รับอาวลหลายคนดังกล่าวต่างก็เห็นผู้รับผิดไนลำดับ 
เดียวกัน ไม่ไย่รับผิดไนลำดับก่อนหลังกันแต่อย่างได และตามมาตรา 967 วรรคสาม ก็ปัญญัติ 
กิงการที่จะปังดับเ อาแก่ "ผิ’ที่มีความผูกพันอยู่แล้วก่อนตน,' ซึงน่าจะหมายความถึงคู่สัญญา 
คนก่อน  ๆ ตามมาตรา 906 ใดยที่ไม่ได้รวมถึงผู้รับอาวัลผู้สั่งจ่ายด้วยกันซึงเห็นคู่สัญญา 
คนเ ดียวกัน

ส่วนตามความเห็นที่สองดังกล่าวข้างด้น กล่าวถึงการสลักหลังตัวผู้ถึอซึงเมีอผู้สลักหลัง 
ตั๋วผ้ถึอคนใดได้ไข้เงินให้แก่ผิทรงและรับตั๋วเงินกลับคืนมา จึงเห็นผู้ทรงตัวเงินอันสั่งไห้ไข้เงิน 
แก่ผิถึอนั่น ผิเยียนมีความเห็นว่าการสลักหลังตัวผู้ถึอดังกล่าวเห็นการประกัน (อาวล) สำหรับ 
ผ้ส ั่งจ่ายตามมาตรา 921 เมอผิรับอาาลไข้เงินแก่ผู้ทรงและรับตั๋วเงินกลับคืนมา ย่อมรับช่วงสิทธิ 
จากผ้ทรงไปเรียกร้องเฮาจากผิท ี่ต ้องรับผิดตามตั๋วเงินปัน มิใย่เห็นการก่อตังสิทธิยีนมาไหม่ไน 
ฐานะเห็นผิทรงตัวเงินอันสั่งให้ไข้เงินแก่ผู้ถึอแต่ประการใด

♦ คำพพาก«าฎีกาท่ี 359 /2509  ผิค้ำประกันร่วมกันสองคน เมีอผู้ด้ำประกันคนหนึง 
ได้ยำระหนั้ท้ังหมดแทนลกหนิไป ย่อมรับย่างสิทธิยองเจ้าหนีไล่เบียเอากับผู้ค้ำประกันอีกคนหนึง 
ได้กึงหนึงตามมาตรา 229 (3 )  และมาตรา 296
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นอกจากพี ผ ู้เย ียนยังม ีความเห ็นว่า แม้ว่าไม่อาจนำบทบัญญัติมาตรา 682 ไนลักษผะ 
ค้ำประกันมาไ«บังคับแก่กรรพีตามที่ไต้กล่าวมาข้างต้นแล้วก็ตาม พากปรากฎว่าผ้รับอาว้ล
หลายคนเหล่าบันมีความมุ่งหมายที่จะเย้าประกันร่วมกันเป็นลกหพีร่วมไนหนีของลกหพีคนเดียวกัน 
เข่นพี น่าจะต้องนาบทบัญญัติมาตรา 291 เรึ๋องลูกหนีร่วม ซึงเป็นบทบัญญัติท่ัวไชมาไ«บังคับ
แก่กรรพีได้ กอ่าวคือ เมื่อผู้รับอาวัลคนหพึง«ำระหพีไห้แก่เจ้าหนีไชแล้ว ย่อมจะเรียกร้องไห้ 
ผ้รับอาวัลอีกคนหพึงท่ีเป็นลกหพีร่วมกันกับตน แบ่งเฉลี่ยความรับผิดไต้ตามมาตรา 296 ซึง 
มิไข่เป็นการไ«สิทธิไล่เบียแต่ประการได

V • +
อย่างไรก็ตาม ผู้รับอาวัลจะไ«สิทธิไล่เบยเอากับผู้รับอาวัลคนอน  ๆ ไนตาเงินฉบับ 

เด ียากันไต้ ก ็ต่อเมื่อเป็นกรรที่ผ้รับอาาลหลายคนเย้ารับอาวัลลูกหนีต่างคนกัน เมื่อเป็นเข่นพี 
ผ้รับอาวลคนหลัง  ๆ ย่อมมีสิทธิไอ่เบียผู้รับอาวัลซึงเป็นลูกหนีคนแรก  ๆ ไต้ เมื่องจากผู้ร ับอาวัล 
ย่อมไต้สิทธิไนอันที่จชไอ่เ บียเ อาแก่บุคคลซึงตนประกัน และบุคคลบังหลายซึงรับผิดต่อบุคคลที่ตน 
ชระกันนัน รามทังผ้รับอาวัลของลกหพีของผู้ที่ตนประกันควย ตามมาตรา 940 วรรคท้าย

กรรผ้รับอาวัลหลายคนต่างเข้ารับอาวัลบุคคลเดียากัน จะไอ่เบ ียไนระหว่างกันเอง 
ได้หรีอไม่นัน เมือทิจารผาบทบัญญัติไน C o n v e n tio n  P ro v id in g  A U niform  Law f o r  
B i l l s  o f  Exchange and P ro m isso ry  N otes 1930, C o n v en tio n  on 
I n t e r n a t i o n a l  B i l l s  o f  Exchange and I n t e r n a t i o n a l  P ro m isso ry  N o tes  
1988 และ Law on B i l l s  ของญ่ํบ่น แล้ว ไม่ชรากฎว่ามีมาตราไดบัญญัติถึงกรรเข่นพีาว้ 
ไดย«ดแจ้งว ่าจะไล่เ บียไนระหว่างกันเ องได้หรีอไม่

5) ปัญหาการไ«สิทธิไล่เบียก่อนตาเงินถึงกำหนด

ก. กรรที่ผ้ทรงไ«สิทธิไล่เบียก่อนตาเงินถึงกำหนดบัน บทบัญญัติมาตรา 968 
วรรคท้าย กำหนดไห้หักลดจำนวนเงินไนตั๋วเงินลงร้อยละ 5 เหตุไดกฎหมายจึงบัญญัติไว้เข่นพี

ใดยปกติ ผ้ทรงจะไต้รับ«ำระหพีตามตัวเงินก็ต่อเมือหนีบันถึงกำหนด«ำระ แต่ไน
บ างกรรเมื่อมีเหตุการญ์ต่าง  ๆ เกิดยีน กฎหมายจึงบัญญัติไห้ผู้ทรงสามารถไ«สิทธิไล่เบียได้ก่อน
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ที่ตั๋วเงินจะกึงกำหนดไซ้เงิน ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว‘ไนบทที 3 ซึ๋งสรุปได้ว่าผู้ทรงอาจไซ้สิทธิ
ไล่เบียก่อนตั๋วเงินกึงกำหนดได้ 3 กรผี คือ

1. ถ้ามีการบอกบัดไม่รับรองตั๋วเงิน
2. ผ้จ่ายหรือผ้รับรองตกเป็นคนล้ม?(ะลาย หรืองดเว้นการ‘ไซ้หนี หรือถกยึดทรัพย์ 

และการยึดทรัพย์นันไร้ผล
3. ผ้สั่งจ่ายตั๋วเงินชนิดไม่จำเป็นต้องให้ผ้ใดรับรอง ตกเป็นคนล้มละลาย

จากบทบัญญัติมาตรา 968 วรรคท้าย ซึงบัญญัติว่า "ถ ้า‘ไซ้สิทธิไล่เบีย ก่อนตั๋วเงินกึง 
กำหนด ท่าน'ไห้หักลดจำนวนเงิน‘ไนตั๋วเงินลง‘ไห้ร้อยละห้า" จะเห็นได้ว่า กรผีที่ผู้ทรง‘ไซ้สิทธิ 
ไล่เบียเอาแก่ค่สัญญาผ้ด้องรับผิดตามเ นีอความ‘ไนตัวเงิน บุคคลที่กกผ้ทรงไล่เ บียลามารถหักลด 
จำนวนเงินไนตั๋วเงินลงร้อยละ 5 เหตุท ี่เป ็นเช่นนีเพราะเป็นการที่ผ ู้ทรงไซ้ส ิทธิเรียกร้องเอา 
ตังแต่ยังไม่กึงกำหนดชำระไนตั๋วเงิน ทำไห้ลูกหนีตามตั๋วเงินเสิยเบรืยบที่ไม่ได้เงินไว้หมุนไซ้ไน 
ธุรกิจการค้า จนกึงกำหนด แต่ผ้ทรงกลับได้รับเงินอันเป็นประใยชย์ทีจะเอาไขหมุนหากำไรได้ 
ก่อนกำหนด24

การที่กฎหมายบัญญัติไห้หักลดจำนวนเงินไนตั๋วเงินลงร้อยละ 5 หัน เป็นบทบัญญัติที
แตกต่างจากหลักธรรมดาทั่วไข กล่าวคือ หลักธรรมดาทั่วไขที่ว่านิติกรรมไตมีเงีอนเวลาเริ่มต้น 
กำหนดไว้ เจ้าหนั้จะทวงกามไห้ลูกหนีปฏิบัติการตามนิติกรรมหันก่อนกึงเวลาที่กำหนดมิได้ ตาม 
มาตรา 191 อย่างไรก็ด้ หากปรากฎว่ามีกรผีตังต่อไปนีเกิดยีน (มาตรา 193) ฝ่ายลูกหนีจะ 
กึอเ อาประใยชน์แห่ง เง ิอนเวลาเริ๋มต้นหันไม่ได้ อันได้แก่

1. ลกหนีถกศาลสั่งพิทักย์ทรัพย์เ ด็ดยาดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย
2. ลกหนีไม่ไห้ประกันไนเมีอจำต้องให้

24ม .ร .ว .เล น ีย ์ ปราใมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาผีชย์ บรรพ 3 
ว ่าด ้วยต ั๋ว เง ิน 1 หน้า 134.
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3. ลกหนีได้ทำลาย หรือทาไห้ลดน้อยกอยลง ซึงหลักประกันอันได้ให้ไว้
4 . ลูกหนีนำทรัพย์สินยองบุคคลอีนมาให้เย็นประกัน ใดยเจ้ายองทรัพย์สินน้น มิได้ 

ยินยอมด้าย

จะเห็นได้ว่า ใดยหลักทั่วไป หากลูกหนีไม่อาจถือเอาประใยยน่แห่งเงี๋อนเวลาได้อีก 
ต่อไปแล้ว ลกหนีก็จะต้องยำระหนีให้แก่เจ้าหนี กล่าวคือ ตามมูลหนีทั่วไปเมือมีกรผีตามที่ 
กฎหมายบัญญัติไว้ด้งกล่าวเกิดยืน เจ้าหนีก็มืสิทธิเรียกร้องให้ลกหนียำระหนีก่อนกำหนดได้ ซึงเย็น 
บทบัญญัติทำนองเดียากับการใย้สิทธิไล่เบยก่อนตาเงินถึงกำหนด อย่างไรก็ดามการใย้สิทธิก่อน 
กำหนดตามมลหนีทั่วไปที่กล่าวมานัน กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ด้วยว่าหนีต้อง ลดลงด้าย ซึง เย็นฃ้อ 
แตกต่างจากหลักกฎหมายตั๋วเงินที่มิบทบัญญัติให้หักลดจำนวนเงินในตั๋วเงินลง เมือมีการใย้สิทธิ 
ไล่เบิยก่อนตัวเงินถึงกำหนด

กรผีที่ผทรงใย้สิทธิไล่เบียก่อนด้าเ งินถืง กำหนดนัน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาผียย์ 
ของไทย กำหนดให้หักลดจำนวนเงินในตัวเงินลงร้อยละ 5 ซึงเม ือพิจารผาเปรียบเทียบกับ 
กฎหมายต่างประเทศแล้ว จะเห็นว่า B i l l s  o f  Exchange A ct 1882 ของอังกฤษ และ
The U niform  C om m ercial Code ยองสหรัฐอเมริกา มิได้มิบทบัญญัติให้หักลดจำนวนเงิน
ตังกล่าว แต่ตาม C o n v e n tio n  P ro v id in g  A U niform  Law f o r  B i l l s  o f  
Exchange and P ro m is s o ry  N o tes 1930 และ Law on B i l l s  ยองญีบุ่น บัญญัติไวใน 
มาตราเด ียวกัน คือ มาตรา 48 วรรคสอง และมืฃ้อความเดียวกัน ใดยบัญญัติให้หักลดจำนวน 
เงินลง แต่มิได้ระบุอัตราที่แน่นอนตายตัวเอาไว้ ด้งนี " I f  th e  r i g h t  o f  r e c o u r s e  i s  
e x e r c i s e d  b e f o r e  m a tu r i t y ,  th e  am ount o f  th e  b i l l  s h a l l  be s u b j e c t  
t o  a d i s c o u n t .  T h is  d i s c o u n t  s h a l l  be c a l c u l a t e d  a c c o rd in g  to  th e  
o f f i c i a l  r a t e  o f  d i s c o u n t  ( b a n k - r a t e )  r u l in g  on th e  d a te  when 
r e c o u r s e  i s  e x e r c i s e d  a t  th e  p la c e  o f  d o m ic i le  o f  th e  h o ld e r . "

ส่วน C o n v e n tio n  on I n t e r n a t i o n a l  B i l l s  o f  Exchange and 
I n t e r n a t i o n a l  P ro m is s o ry  N otes 1988 มาตรา 70 ( c )  ก็บัญญัติให้หักลดจำนวนเงิน 
ในตั๋วเงินลง เย่นกัน แต่มิได้ระบุอัตราที่แน่นอนตายตัวไว้อย่างกฎหมายลักษผะตัว เงินยองไทย
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" A r t i c l e  70 (1 )  The h o ld e r  may re c o v e r  from  any p a r ty  l i a b l e :
(a )  At m a tu r i t y :  th e  am ount o f  th e  in s t r u m e n t  w ith  i n t e r e s t ,  

i f  i n t e r e s t  h as  been  s t i p u l a t e d  f o r ;
(b ) A f te r  m a tu r i ty :

( i )  The am ount o f  th e  in s tru m e n t  w ith  i n t e r e s t ,  i f  
i n t e r e s t  h as  been  s t i p u l a t e d  f o r ,  t o  th e  d a te  o f  m a tu r i t y ;

( i i )  I f  i n t e r e s t  h as  been  s t i p u l a t e d  t o  be p a id  a f t e r  
m a tu r i t y ,  i n t e r e s t  a t  th e  r a t e  s t i p u l a t e d ,  o r  in  th e  a b se n c e  o f  
such  s t i p u l a t i o n ,  i n t e r e s t  a t  th e  r a t e  s p e c i f i e d  in  p a ra g ra p h  (2 )  
o f  t h i s  a r t i c l e ,  c a l c u l a t e d  from  th e  d a te  o f  p re s e n tm e n t  on th e  sum 
s p e c i f i e d  in  s u b p a ra g ra p h  (b )  ( i )  o f  t h i s  p a ra g ra p h ;

( i i i )  Any e x p e n se s  o f  p r o t e s t  and o f  th e  n o t i c e s  g iv en
by him ;

(c )  B e fo re  m a tu r i ty :
( i )  The am ount o f  th e  in s tru m e n t  w ith  i n t e r e s t ,  i f  

i n t e r e s t  h as  been  s t i p u l a t e d  f o r ,  t o  th e  d a te  o f  p aym en t; o r ,  i f  no 
i n t e r e s t  has been  s t i p u l a t e d  f o r ,  s u b je c t  t o  a d i s c o u n t  from  th e  
d a te  o f  paym ent t o  t h e  d a te  o f  m a tu r i t y ,  c a l c u l a t e d  in  a c c o rd a n c e  
w ith  p a ra g ra p h  (4 )  o f  t h i s  a r t i c l e ;

( i i )  Any e x p e n se s  o f  p r o t e s t  and o f  th e  n o t i c e s  g iv e n
by him .

(2 )  The r a t e  o f  i n t e r e s t  s h a l l  be th e  r a t e  t h a t  w ould be 
r e c o v e r a b le  in  l e g a l  p ro c e e d in g s  ta k e n  in  th e  j u r i s d i c t i o n  w here 
th e  in s t ru m e n t  i s  p a y a b le .

(3 )  N o th in g  in  p a ra g ra p h  (2 )  o f  t h i s  a r t i c l e  p r e v e n ts  a 
c o u r t  from  aw a rd in g  dam ages o r  co m p en sa tio n  f o r  a d d i t i o n a l  l o s s  
ca u se d  to  th e  h o ld e r  by re a so n  o f  d e la y  in  paym ent.
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(4 )  The d i s c o u n t  s h a l l  be a t  th e  o f f i c i a l  r a t e  ( d i s c o u n t  
r a t e )  o r  o th e r  s i m i l a r  a p p r o p r i a t e  r a t e  e f f e c t i v e  on th e  d a te  when 
r e c o u r s e  i s  e x e r c i s e d  a t  th e  p la c e  w here th e  h o ld e r  h as  h i s  
p r i n c i p a l  p la c e  o f  b u s in e s s ,  o r ,  i f  t h e r e  i s  no su ch  r a t e ,  th e n  a t  
su ch  r a t e  a s  i s  r e a s o n a b le  in  th e  c i r c u m s ta n c e s ."

6) บ ัช ฺหาเรื่องอายุความไนการไซ้สิทธิไล่เบ ิย

ก . กรณีที่ต้องตกอย่ไนบังคันเรืองอายุความไนการไ«สิทธิไล่เบียตามกฎหมาย 
ต ั๋วเง ิน ได้แก่กรรได

+ > 1/
บทบัอุ!ญัติ'ไนกฎหมายลักษผะตั๋วเงิน หมวด 5 อายุความ ชืงบัอุ!ยุติไว้ตงแต่ มาตรา

1001 กึงมาตรา 1005 พัน เป็นบทบัยุยุ้ติที่ไต้กาหนดเรื่องอายุความที่จะไซ้ไนการฟ้องร้อง
บุคคลที่ต้องร้บผิดตามตัา เง ิน อันอาจจะ เป็นกรณีทีผู้ทรงตัา เงินฟ้องบุคคลที เป็นลูกหนีซึงไต้ลง
ลายมือ«อไว้ไนตั๋วเงินพัน เพี๋อไ»ห้บุคคลตังกล่าวไซ้เงินตามตั๋วเงินไห้แก่ตน หรืออาจเป็นกรณีที่
ลกพนีชํ่งได้เข้าไซ้เงินตามตั๋วไ»นเก่ผู้ทรงไปแล้ว จะมาฟ้องไล่เบ ึยเอาจากบรรดาลูกหนี
ด้ายกันเ องก็ไต้ และอายุความที่กฎหมายกาหนดไว้นี เป็นอายุความฟ้องร้อง เฟ้อไห้รับผิดไน
ทางแห่งอันเกิดแต่มลหนีตามตัวเงินเท่า»เน ท้าเป็นการออกตัวเงินเฟ้อ«าระหนีใดยมีมูลหนีเติม
และเจ้าหนีเลือกฟ้องตามมลหนีเติมพัน ก็ต้องน'าเอาบทบัอุ!ยุ้ติเรืองอายุความสาหรับมูลหนีเติม
มาไซ้บังคับ ม ิไ«นาเอาบทพั3ยุ้ต ิเร ืองอายุคาามไนการไซ้ส ิทธิไล่เบ ียตามกฎหมายตัาเงิน
ไบไซ้บังตับแต่ประการได

ตามปัญหา กรณีที่ต้องตกอยู่ไนบังคับเรื่องอายุคาามในการไซ้สิทธิไล่เบียตามกฎหมาย 
ต ั๋วเง ิน ได้แก่กรณีตังต่อไปนี*

*ใปรตดรายละเอียดไนบทที่ 3
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1. กรณีที่ผู้ทรงฟ้องผู้ออกตัวสัญญาไข้เงินและผู้รับรองตั๋วแลกเงิน ตามมาตรา 1001
2. กรณีที่ผ้ทรงฟ้องผู้สั่งจ่ายตัวแลกเงิน ผ ู้ส ั่งจ ่ายเช ็ค และผู้สลักหลังตั๋วเงินทังสาม 

บระเภท ตามมาตรา 1002
3. กรณีที่ผู้ทรงฟ้องผู้รับอาวัล และผู้รับรองด้วยสอดเข้าแก้หน้า ซึงต้องฟ้องภายไน 

อายุความเข่นเดียวกันกับอายุความที่ฟ้องผู้ที่ลูกรับอาวล หรือผู้ที่ถกเข้าไปรับรองเพอแก้หน้าพัน
4. กรณีที่ผ้สลักหลังฟ้องไล่เปียกันเองและไล่เปียเอาแก่ผ้สั่งจ่ายตามมาตรา 1003

กรณีอืนนอกเหนอจากที่กล่าวมานี จะไม่อย่ไนบังคับเรืองอายุความไนการไข้สิทธิ 
ไล่เ บียตามกฎหมายตั๋ว เง ิน ซึงแยกพิจารพาได้ตังนี

1. กรณีที่ผ้รับอาวัล และผู้รับรองด้วยสอดเข้าแก้หน้า ฟ้องบุคคลที่ตนอาวัล หรือ 
บุคคลทีตน!ข้าแก้หน้า และบุคคลทังหลายซึงด้องรับผิดต่อบุคคลที่ตนอาวลหรือบุคคลที่ตนเ ข้าแก้
หน้า ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรืองอายุความไว้โดยเฉพาะ จึงต้องอย่ภายได้บังคับยองกฎหมายเรือง 
ฮายุคาามทั่วไปไนบรรพ 1 ดีอ มาตรา 193/30  ซึงมีกาหนด 10 ปี พับแต่ยผะที่อาจบังคับสิทธิ 
เรืยกร้องได้เป็นต้นไป กล่าวคีอ พับแต่วันทีผ้รับอาวัล หรือผ้รับรองด้วยสอดเข้าแก้หน้า ได้ไข้ 
เงินไห้แก่ผัทรง หรือเจ้าหนีฮืน  ๆ ไป

อย่างไรก็ตาม ไนกรณียองตัวเงินยนิดผถือพัน หากผ้รับอวาลหรือผ้รับรองด้วยสอด 
เข้าแก้หน้าได้ไข้เงินไปและได้ตั๋วเงินพันมาไว้ไนความครอบครอง และจะไข้สิทธิไล่เปียบุคคลที่ 
เป็นลูกหนีของตนพัน อาจเกัดปัญหาได้ว่าจะไข้อายุความไนการฟ้องคดีไนฐานะที่ดนเป็นผ้ทรง
เพราะถือว่าผ้ไดที่ครอบครองตั๋วเงิน«นิดผ้กือพัน ย่อมเป็นผ้ทรงและไข้มาตรา 1002 หรือจะไข้ 
มาตรา 193/30  ซึงไนเรืองนีมีคาพิพากษาฎีกาV1งสองแนว ทัง  ๆ ทีส่วนไหญ่มีข้อเท็จจริงเป็น 
อย ่างเด ียาก ัน  แต่ไนระยะหลังมีแนุาโน้มว่าคาพิพากษาฎีกาจะวินิจฉัยว่ากรณีผู้รับอวาลตั๋วเงิน
«นิดผ้ถือ ซึงได้ไข้เงินไห้แก่ผู้ทรงไป ย่อมมีสิทธิไล่เปียผ้สั่งจ่ายได้ภายไนอายุความ 10 ปี 
เพรวะไม่มีกฎหมายบัญญัติเรืองอายุความไว้เป็นพิเศษ (คำพิพากษาฎีกาที 3 5 0 6 /2 5 2 8 1
3 9 9 6 /2 5 3 3  และ 5 5 9 5 /2 5 3 3 )

อนืง อายุความไนคดีทีผัรับอาาลและผ้รับรองด้วยสอดเข้าแก้หน้า จะฟ้องบุคคลทีตน
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อาาลหรือบุคคลที่ตนเช้าแก้หน้า และบุคคลทัง หลายปึง ต้องรับผิดต่อบุคคลท่ีตพอาวัลหรือบุคคลท่ีตน 
เช ้า แก้หน้านัน จะกล่าวต่อไปไนข้อ ย .

2. กรณีฟ้องคดีธนาคารที่รับรองเช็ค ตามมาตรา 993 นัน อ"!จมีปั ญ หาว่าจะต้อง 
ฟ้องร้องภายไนอายุความ 3 ปี ตามมาตรา 1001 หรือ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 กรณี 
ดังกล่าวนี ผู้เยียนมีความเห็นว่าไม่อยู่ไนบังคับยองมาตรา 1001 เน ึ๋องจากมาตรา 1001 
บัญญัติไว้ยัดเจนว่าไช้บังคับกับผ้รับรองตัวแลกเงิน และพ้ออกคัวสัญญาไช้เงินเท่านัน ธนาคาร 
พ้จ่ายจะอย่ไนบังคับยองมาตรา 1001 ก็ต่อเมือเป็นกรณีทีธนาคารนันเป็นพ้จ่ายตามคัวแลกเงิน 
และได้ทำการรับรองตั๋วแลกเงินแล้ว หรือธนาคารเป็นพ้ออกตั๋วสัญญาไช้เงินไห้ลกค้ายองตน 
เท่านัน คังนัน การฟ้องคดีธนาคารที่รับรองเช็คจีงด้องอยู่ภายได้บังคับบทบัญญัติมาตรา 193/30 
ชิ่งมีกำหนด 10 ปี นับแต่านที่ธนาคารจดรับรองเช็คนัน

3. การฟ้องคดีอันเกี่ยวกับการยายลดคัวเงิน

การยายลดคัวเง ิน ( B i l l s  D isc o u n te d )  คือ การที่บุคคลไดบุคคลหนีงนำคัวเงิน 
ช ิ่งบ ังไม่ถึงกำหนดเวลาไช้เงิน มาขายลด ปึงโดยปกติจะนำมายายลดไห้แกธนาคารหรือบุคคล 
ธรรมดาที่ประกอบอายีพไนการรับปึอลดคัวเงิน โดยที่พ้รับปึอลดคัวเงินจะติดค่าตอบแหนไนการ 
รับปึอลดตั๋วเงินนัน25 และอาจจะมีการทำสัญญาอีกฉบับหนีงต่างหากเรียกว่า สัญญาขายลดคัวเงิน 
ชิ่งสาระลำคัญยองสัญญาจะมีว่า '‘เมือคัวเงินกงกำหนดยำระเงินแล้ว ไห้พ้ปึอลดคัวเงิน (ผู้ทรง 
ต ั๋ว เง ิน ) นำตั๋วเงินไชยีนเงิน หากยีนเงินไม่ได้ด้วยประการได  ๆ ผู้ยายลด (ผู้สลักหลัง) ยอม 
รับผิดไช้เงินตามคัวเงินแก่ผู้ปึอลด"

ปัญหาที่น่าพิจารผา คือ เ.มอผู้รับปึอลดตั๋วเงิน หรือธนาคาร ปึงเป็นผู้ทรงได้รับการ 
ปฎ ิเสธการจ ่ายเง ินตามต ั๋วเง ิน  จะไยอายุความเท่าไดไนการฟ้องร้องคดีนี ไนเรืองนีมี
คำพิพากษาฎีกาวางแนววินิจฉัยว่า ต้องฟ้องคดีภายไนอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30

25ไพ?1รย ์ คงสมบรผ์, คำอธิบายกปิหมายสัทษผะคัวเงิน. หน้า 323.
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คาพิพากษาฎีกาที่ 8 5 5 /2520  จาเลยน’'น«คลงวันที่ล่วงหน้าที่ผู้อื่นสั่งจ่ายมาขายลด 
แก่ธนาคารใจทก์ จำเลยสลักหลังIช็คไว้และทำหนังสือสัญญาไว้ว่าหากธนาคารใจทก์ไปขึนเงิน 
ตามเ«คไม่ได ้ด ้วยบระการใด  ๆ จำเลยยอมรับผิดใช ้เง ินตามเช ็คให ้ใจทก์ พร้อมทังดอกเบียใน 
อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ตลอดทังค่าเสียหายอีน ๆ อันจะพิงมีขึน ครันถึงกำหนดานชำระเงินตาม 
เช็ค ใจทก ์ได ้นำเช ็คเช ้าบ ัญช ีเพอเร ียกเก ็บเง ิน ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน ใจทก์จีง 
ฟ้องให้จำเลยรับผิดใช้เงินตามเช็คและตามหนังสิอสัญญาขายลดเช็คที่จำเลยทำกับใจทก์ จำเลย  
ให ้การว ่าจำเ ลย าด้นำเ ช็คตามฟ้องสลักหลังขายต่อให้แก่ใจทก่จริง แด่'ใจทก์ฟ้องคดีนิเม๋ึอฟ้น
กำหนดเวลา 1 ปีแล้ว คดีใจทก์ขาดอายุความตามมาตรา 1002

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เมีอพิจารผาตามคำฟ้องของใจทก์ เห็นได้ว่า ใจทก่หาได้ฟ้อง 
จำเลยผ้สลักหลังเช ็คให ้รับผิดใช้เงินตามเช็คแก่ใจทก่ในฐานะใจทก์เห ็นผ้ทรงเช็คแต่อย่างเดียว 
ไม่ แต่ใจทก์ยังได้ฟ้องจำเ ลยให้ปฏิบัติตามสัญญาขายลดเ ช็คที่จำเ ลยทำไว้กับใจทก่อกด้าย สิทธิ 
เรียกร้องของใจทก่ตามสัญญาขายลดเช็ค ไม่มีกภูหมายบัญญัติเรื๋องอายุความไว้'ใดยเ ฉพาะ จิง 
ต้องบังคับตามมาตรา 164 [ปัจจุบันคือ มาตรา 1 9 3 /3 0 ] คือมีกำหนดอายุความ 10 ปี คดี 
ใจทก์ไม่ขาดอายความ

คำพิพากษาฎีกาที่ 698 /2530  สิทธิเรียกร้องตามสัญญาขายลดเช็คไม่มีกฎหมาย
กำหนดอายุความไว้ จึงมีอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 164 [ปัจจุบันคือ มาตรา 193 /30 ]
ส่านการฟ้องจำเลยคนที่เห็นผ้สั่งจ่ายเช็ค ซืงมิได้ทำสัญญาขายลดเช็คด้วย มีอายุความ 1 ปี 
นับแต่วันที่ลงในเ ช็ค

ข. กฎหมายตั๋วเงินไม่ได้บัญญัติถึงเรึ๋องอายุความ ในการที่ผ ู้ร ับอาว้ลจะใช้
สิทธิไล่เปียเอาแก่บุคคลที่ตนประกันว่ามีอายุความเท่าใด

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กรผีที่ผัรับอาว้ลจะฟ้องไล่เปียบุคคลที่ตนประกัน รวมทังบุคคล 
ทังหลายผ้ต้องรับผิดต่อบุคคลท่ีตนประกันนัน กฎหมายลักษผะตั๋วเงินมิได้บัญญัติเรีองอายุความไว ้
ใดยเฉพาะ ชิ่งเติมศาลฎีกาวินิจฉัยว่าผู้ร ีบอาวลฟ้องไล่เปียเอาแก่ผู้ส ั่งจ่ายที่ตพอาวล มี
อายุความ 1 ปีตามมาตรา 1002 (ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ 1 7 5 2 /2 5 2 6 ) แต่ในระยะหลัง ๆ
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ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ไนแนวเดียวกันว่า ผู้ร ับอาาลมีสิทธิไล่เบียผู้สั่งจ่ายได้ภายไพอายุความ 
10 นี ตามมาตรา 193 /30  เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องอายุความไว้เย็นพิเศษ จึงต้องอยู่ 
ภายได้บังคับยองกฎหมายเรองอายุความทั่วไยไนบรรพ 1 (ตามนัยค,าพิพากษาฎีกาท่ี 3 5 0 6 /2 5 2 8 , 
3 9 9 6 /2 5 3 3 )

คาพิพากษาฎีกาที่ 1752/2526 เช็คพิพาทเย็นเช็คที่จำเลยออกไห้แก่ผู้กึอซึงใอนไป 
เพียงด้ายการล่งมอบ การที่ใจทก์สลักห ล ัง เย็คพิพาทยายลดไห้แก่ธนาคาร ใจทก์จ ึงเย็นเพ ียง 
ผับระกัน (อาวล) จาเลย ตามมาตรา 921, 989 เม ือเร ียกเก ็บเง ินไม ่ได ้ธนาคารจ ึงห ักเง ิน  
จากบัญยีใจทก่และล่งเช็คกลับคืนมาๆห้าจทก์ ใจทกจ์ ึง เย็นผู้ถีอ ย่อมเย็นผู้ทรงตามมาตรา
904 มีอำนาจฟ้องจำเลยผัสั่งจ่ายได้ตามมาตรา 1002 ซึงมีอายุความ 1 บี นับแต่วันที่เช็คกึง 
กำหนดยำระเงิน กรรไม่เย ้าตามมาตรา 1003 ซึงมีอายุความ 6 เดือน นับแต่'วันท่ีผู้สลักหลัง 
เย ้าก ึอ เอ าต าเง ิน แล ะไย ้เง ิน  เพราะใจทก์มิไย่ผู้สลักหลังตามกฎหมาย

คำพิพากษาฎีกาที่ 3996 /2533  เจ้าหนิสลักหลังเช็ดพิพาทเย็นอาวัลผู้สั่งจ่าย เมือ 
ธนาคารตามเช็คบฎิเสธการจ่ายเงิน เจ้าหนีไนฐานะผู้ร ับอาวัลได้ใย้เงินตามเช็คให้แก่ผู้ทรง
ย่อมได้สิทธิไพอันที่จะไล่เบียเอาแก่จำเลยซึงตนได้ประกันตามมาตรา 940 ซึงไม่มีกฎหมาย 
กำหนดอายุความไว้ใดยเฉพาะ จึงต้องใย้อายุความ 10 บี

ในกรรที่ผัรับอาวัลจะใย้สิทธิไล่เบียเอาแก่บุคคลที่ตนประกัน รวมทังบุคคลทังหลาย 
ผัด้องรับผิดต่อบุคคลท่ีตนประกัน จะต้องฟ้องร้องภายในอายุความเท่าๆดนัน ไน C onvention  
P ro v id in g  A Uniform Law fo r  B i l l s  o f  Exchange and P rom issory N otes  
1930 และ Law on B i l l s  ของญ่ีปุ่น ไม่ได้บัญญัติเรื่องอายุความสำหรับกรรนิเอาไว้ แต่
ตาม C onvention on In te r n a t io n a l B i l l s  o f  Exchange and I n te r n a t io n a l  
P rom issory  N otes 1988 ได้บัญญัติเรื่องอาวัล ใดยเร ียกว ่า The gu aran tor ไว้ไน 
มาตรา 46-48  และบัญญัติเรื่องอายุความที่คู่สัญญาจะฟ้องร้องผู้รับอาวลสำหรับบุคคลในฐานะ 
ต่าง  ๆ เย่น ผ ัร ับอาวัลสำหรับพ้ออกตั๋วสัญญาๆย้เงิน, ผู้รับอาวัลสำหรับผู้จ่าย เย็นด้น ว่าจะ 
ต้องฟ้องร้องภายไนอายุความ 4 บี แต่มิได้บัญญัติไว้ใดยยัดแจงกึงเรืองอายุความไนกรรที
ผ้รับอาวัลจะฟ้องไล่เ บียเอาแก่บุคคลที่ตนประกัน รวมทังบุคคลทังหลายทีต้องร ับ ผิดต่อบุคคลทีตน
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ประกัน อย่างไรก็ตาม ‘ไนมาตรา 84 (2 )  ได้ปัญญัติใดย'ไ«ก้อยคาราม  ๆ ว่าคู่กัญญาที่'ไ«เงิน 
ตามตราสารไป อาจ‘ไ«สิทธิ«องเยาฟ้องคู่กัญญาที่ต้องรับผิดต่อเยาภาย'ไน 1 ปี นับแต่รันที่เยา 
ได้'ไ«เงินตามตราสาร ชึงผู้เยียนมีความเห็นว่า กรรผู้รับอาวัลฟ้องไล่เปียบุคคลด้งกล่าว
จึงต้องอย่ภาย‘ไนอายุความ 1 ปี ตามมาตรา 84 (2 )  นี

" A r t ic le  84 (1 )  A r ig h t  o f  a c t io n  a r is in g  on an in stru m en t 
may no lo n g er  be e x e r c is e d  a f t e r  fo u r  y ea rs have e la p se d :

(a ) A g a in st th e  maker, or  h is  gu a ra n to r , o f  a n o te  p ayab le  
on demand, from th e  d a te  o f  th e  n o te ;

(b) A g a in st th e  a c c e p to r  or th e  maker or t h e i r  gu aran tor o f  
an in stru m en t p ayab le  a t  a d e f i n i t e  t im e , from th e  d a te  o f  m a tu r ity ;

(c )  A g a in st th e  gu aran tor o f  th e  drawee o f  a b i l l  p ayab le  
a t  a d e f i n i t e  t im e , from th e  d a te  o f  m a tu r ity  o r , i f  th e  b i l l  i s  
d ish on ou red  by n o n -a c c e p ta n c e , from th e  d a te  o f  p r o t e s t  fo r  
d ish on ou r  o r , where p r o te s t  i s  d isp e n se d  w ith , from th e  d a te  o f  
d ish on ou r;

(d ) A g a in st th e  a c c e p to r  o f  a b i l l  p ayab le  on demand or h is  
g u a ra n to r , from th e  d a te  on which i t  was a ccep ted  o r , i f  no such  
d a te  i s  shown, from th e  d a te  o f  th e  in stru m en t;

(e )  A g a in st th e  gu aran tor o f  th e  drawee o f  a b i l l  payab le  
on demand, from th e  d a te  on which he s ig n e d  th e  b i l l  o r , i f  no such  
d a te  i s  shown, from th e  d a te  o f  th e  b i l l ;

( f )  A g a in st  th e  drawer or an en d o rser  or t h e i r  g u a ra n to r , 
from th e  d a te  o f  p r o t e s t  fo r  d ish o n o u r  by n o n -a ccep ta n ce  or by 
non-paym ent o r , where p r o te s t  i s  d isp e n se d  w ith , from th e  d a te  o f  
d ish o n o u r .

(2)  A par ty  who pays t h e  instrument in accordance  w i th
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a r t i c l e  70 or 71 may e x e r c i s e  h i s  r i g h t  o f  a c t i o n  a g a i n s t  a party  
l i a b l e  t o  him w i t h i n  one year  from th e  date  on which he paid the  
i n s t r u m e n t . "

กรณีตามยัญหา ผู้เยียนมีความเห็นว่า กฎหมายลัก«ผะตั๋วเงินเห็นกฎหมายพาผิยย์ ซ๋ึง 
ใดยทั่ว ๆ ไ!) อายุความในกฎหมายพาผิยย‘จะสันกว่าอายุความตามกฎหมายแพ่ง เพราะเห็น
เรืองในทางธุรกิจ การค้า จีงต้องอาศัยระยะเวลาอันลันเพึ๋อให้ราดเรืวทันแก่ความต้องการ
และเพอให้คู่สัญญามีดวามผูกพันกันในระยะเวลาที่ไม่นานจนเกินไ!)นัก ก่อให้เกิดความสะดวก
คล่องตัว นอกจากนีความดำรงอยู่ยองพยานหลักฐานในทางพาผิยย์ (เย ่น หลักฐานทางยัญยี)
ที่จะนามาอ้างอิงไต้นัน ก็มักจะมีอยู่หรือหามาไต้สะดวกในย่วง เ วลาที่ไม่นาพยักยับจากานเ ร่ิมต้น 
ยองสัญญา ตังนัน กฎหมายลักษผะตัวเงินจึงไต้บัญญัติอายุความไว้ลันกว่าอายุความทางแพ่งมาก 
กล่าาคีอ ก'าหนดอายุความไว้ 3 ยั (มาตรา 1001) 1 ปี (มาตรา 10C2) และ 6 เดือน
(มาตรา 1003) และยังพำวิธีพิจารผาคดีโดยรวบรัดมาใย้แก่คดีตั๋วเงินด้วย เมํ่อเห็นเย่นพี
การที่ผ้รับอาว้ลจะฟ้องไล่เปียบุคคลทีตนบระกัน และบุคคลทังหลายผ้ต้องรับผิดต่อบุคคลที่ตนบระกัน 
ยัน จึงไม่ควรนำบทบัญญัติเรืองอายุความตามมาตรา 193/30  ยึ๋งมีกำหนด 10 ปี อันเห็นบท
บัญญัติท่ัวไปมาใยบังคับแก่กรณีนี เพราะจะเห็นการยัดกับเจตนารมผ์ตังที่าด้กล่าวมาย้างต้น
อีกทังยังเห็นการไม่เหมาะสม ที่จะให้ผู้ร ับอาว้ลฟ้องไล่เปียเอาแก่บุคคลเหล่ายันไต้ภายใน
อายุความ 10 ปี ซึงเห็นระยะเวลาที่นานมากเมํ่อเปรียบเทียบกับอายุความในการฟ้องพ้รับรอง 
หรือพ้ออกตั๋วสัญญาใย้เงิน ที่กำหนดอายุความไว้เพียง 3 ปีเท่ายัน ทัง  ๆ ท่ีพ้รับรองหรือพ้ออก 
ตั๋วสัญญาใย้เงินนันเห็นลกหนียันต้นโดยตรงที่จะกกไล่เปียก่อน

นอกจากนี ผ ้เย ียนมีความเห ็นว่าน ่าจะใย้อายุความเด ียวกับกรณีที่ผู้ทรงใยัสิทธิไล่เปีย 
เอาแก่บุคคลที่ต้องรับผิดตามตั๋วเงิน . เพราะผู้ร ับอาว้ลไค้ใย ้เงินให ้แก่ผ ู้ทรง และเย ้าถ ือ เอา  
ตั๋วเงินยันตามมาตรา 940 วรรคสาม จึงน่าจะถือได้ว่าผู้ร ับอาวลร ับย่างสิทธิยองผู้ทรงมา
ไล่เปียเอาแก่บุคคลที่ต้องรับผิดตามตั๋วเงิน โดยเห ็นกาวรับย่างส ิทธิเย ่นเด ียวกับมาตรา 229 
แต่อายุความตังกล่าวนี ให้!รืมยับแต่ยผะที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกร้องยันไต้ ตามมาตรา
193 /12
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อน๋ึง การรับอาวัล เกิดข้นได้ 2 กรณี คือใดยการแสดงเจตนายองต่ลัชุเบาที่ประสงค์ 
จะเย้าเป ็นผัร ับอารัลบ ุคคลใดตามตาเงิน และ ใดยผลยองกฎหมายตามมาตรา 921 ท่ีตนได้ 
ลงลายมีอชํ่อด้านหลังตั๋วเงินชนิดตั๋วผ้ถึอซึงถึอเป็นการอาวัลด้าย แต่ทังสองกรณีดังกล่าา ก็ต้อง 
อย่ภายใต้หลักเ กเแค์เดียากันตามที่ได้กล่าามาแล้ว

ด. ตามมาตรา 1003 ห้ามมิให้ผู้สลักหลังฟ้องไล่เฃียกันเอง และไล่เบ ีย 
เอาแก่ผ ้ส ั่งจ ่าย เมึ๋ฮฟ้นกำหนดเาลาหกเดีอน นับแต่รันที่ผู้สลักหลังนันเองถูกฟ้อง ซึงถ้ารอให้คดี 
ที่ตนถกฟ้องนันกีงท่ีสุดแล้า จะทาให้ตนไม่สามารถฟ้องไล่เบียได้ภายในอายุความ แต่หากไม่รอ 
ให้คดีถีงที่สุด และผ้สลักหลังคนดังกล่าวฟ้องไล่เบียกันเองหรือไล่เบียเอาแก่ผู้ส ั่งจ่ายก็จะถูกอ้าง 
ได ้ว ่า เยายังไม่ได้ชำระหนีในคดีก่อนให้แก่ผู้ทรง จึงยังไม่มีสิทธิฟ้องไล่เบีย เช่นนิจะมีทาง
แก้ไยเป็นประการใดหรือไม่

ตามพับหานิ มีข้อน่าพิจารผาคือ คำว่า "นับแต่'วันที่ผ้สลักหลังนันเองถกฟ้อง’, (ตาม 
มาดรา 1003) ซึงหมายความว่า เมีอผู้ทรงฟ้องผู้สลักหลัง ศาลจะพิพากษาถึงทีสุดหรือไม่ก็ตาม 
ก็นับอายุความดังแต่วันที่ศาลชันด้นรับคำฟ้อง

ผัสลักหลังที่จะฟ้องไล่เบัยผ้สลักหลังด้ายกันเอง และไล ่เบ ียเอาแก ่ผ ู้ส ั่งจ ่าย ตาม
มาตรา 1003 นิ หมายถึง ผัสลักหลังดามมาตรา 917 และมาตรา 919 คือ เป็นผู้สลักหลังตัว 
เงินชนิดระบุชื๋อเท่านัน26 ส่วนผ้ที่สลักหลังตั๋วเงิน«นิดผู้ถึอซึงมีผลเป็นการอาวัลผู้สั่งจ่ายและได้ 
ใช ้เง ิน ให แ้ก ่ผ ้ทรงแล้ว จะฟ้องไล่เบียผู้สั่งจ่ายนัน ไม่อยู่ในบังดับยองมาตรา 1003 นิ เช่น 
เดียวกับการที่ผ ้ใอนตั๋าเงินซึงสั่งให้ใช้เงินแก่ผู้ถึอใดยไม่ได้สลักหลังตัว ได ้ใช ้เงินให ้แก่ผ ู้ทรงไป  
แล้ว รับใฮนตั๋วเงินกลับคืนมา ก็ถึอว่าผ้รับใอนตั๋วผ้ถึฮนันเป็นผ้ทรงตามมาตรา 904 มีสิทธิฟ้อง 
คดีตามมาตรา 1001 หรือ 1002 แล้วแต่กรณี หาอยู่ในบังคับมาตรา 1003 นิไม่

คำพิพากษาฎีกาที่ 545/2521 ใจทค์ฟ้องเมี๋อ 5 กันยายน 2518 ว่า จำเลยออก

26ลัมพร ผ ตะกั่วทุ่ง, คำอธิบายกฎหมายลักพผะตั๋วIงิน1 หน้า 387.



1 6 4

เ«ค«ำระหนั้แก่โจทก์ โจทก์สลักหลังส่งมอบเ«คต่อไย I««พันธนาคารปฏิเสธไม่จ่ายเงินIพราะ 
บัญชีปิดแล้ว โจทก์'ใ«เง ินแล ้วร ับเ««แสะโบด ืนเ««มาไส ่เป ิยแก ่จาเลย จำIลยาห้การว่าIบ ็น  
เ««เง ินสด ไม่มีการสลักหลังตามกฎหมาย ไม ่ม ีการไล่เบ ียระหว่างก ันเอง โจทก์ฟ้องเกิน 1 บี 
คดีขาดอายุ«วาม

ไนวันพัดสืบพยาน โจทก์อ ้างว่าอายุ«วามหกเดือน ต ังแต ่โจทก ์เข ้าถ ือเอาต ั๋วเง ินโดย  
ไข้เงินแก่ผ ้ทรงทํ่มาไล่เบ ียไป เมีอมิถุนายน 2518 ก่อนฟ้อง 3 เดือน ไม่ขาดอายุ«วามตาม 
มาตรา 1003 จำเสยอ ้างว ่าขาดอาย ุ«วาม 1 บี ตามมาตรา 1002 พับแต่วันออกต๋ัว ดือ
16 กรกฎาคม 2517 โจทก์จำเลยขอไห ้พ ิจารผาเรืองอายุ«วามตังกล่าว ขอไห้วินิจฉัยจาก
คำฟ้องและคำไห้การเท่าพัน ไม่ติดไจสืบพยาน

ศาล«นต้น พิพากษาไห้จำเลยไข้เง ินตามเ««กับดอกเบียร้อยละ 7 .5  ต่อบี ตังแต ่
16 กรกฎาคม 2518

ศาลอุทธรก์ เห็นว่า ผ้ทรงเ««เงินสดฟ้องผัสั่งจ่ายมีอายุความ 1 บี ตังแต่วันทลงไน 
1««ตามมาตรา 1002 เม ึ๋อโจทก์จำเลยขอไห้ศาลพิจารผาประเด ็นเรึ๋องอายุความข้อเด ียว
ไม่ติดไจสืบพยาน ขอไห้วินิจฉัยจากคำฟ้องและคำไห้การ ศาลตรวจดูคำฟ้องและคำไห้การแล้ว 
เห็นว่ายังไม่พอฟ้งว่าโจทก์ไต้รับสลักหลังมาไล่เ บียกันเ องตามมาตรา 1003 คดีจึงขาดอายุ«วาม

ศาลฎีกาพิพากษายืน

คดีนีมีข้อลัง เ กตว่า
1. คดีโจทก์จำเลยแถลงต่อสู้ก ันไนเรืองอายุความข้อเดียว โดยโจทก์อ ้างว ่าโจทก์ 

ฟ้องจำเ ลยไนฐานะผ้สลักหลังฟ้องไล่เ บียผู้สั่งจ่ายตามมาตรา 1003 คดีจึงไม่ขาดอายุความ 
ส่วนจำเลยอ้างว่าโจทก์ฟ้องคดีนิเกิน 1 บี จึงขาดอายุความตามมาตรา 1002 คู่ความไม่ติดไจ 
สืบพยาน ขอไห้ศาลวินิจฉัยจากคำฟ้องและคำไห้การเท่าพัน

2. เ«ครายนิเห ็นเ«คที่ออกไข้เงินแก่ผ ู้ถ ือ ย่อมไม่มีการสลักหลังเพื่อโอน หากมีการ
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สลักหลัง ถ ือว่าเป ็นการอาวัลผู้ส ั่งจ่าย (มาตรา 921) ไม่,ไ«สลักหลัง‘โอน ฉะบันจึงไม่เย้ากรผี 
ที่ผ้สลักหลังทังหลายจะไล่เปียกันเองหรือไล่เปียผู้สั่งจ่าย อันจะตกอยู่ภาย,ไต้อายุความตาม
มาตรา 1003 ไต้ ‘โจทก์เย ้าทอเอาตั๋วเง ินไดยถูกไล่เบ ียเพราะไซสลักหลังอาวัลเช ็คเง ินสด
ฉบับนีไว้ จึงรับ«วงสิทธิยองผู้ทรงตามมาตรา 229 (3 )  และมาตรา 967 ฉะนันจึงต้องตกอยู ่
ภายไต้อายุความ 1 ปี ตามมาตรา 100227

ด้วยความเคารพต่อคำพิพากพาฎีกาฉบับดังกล่าว ผู้เยียนมีความเป็นว่า เช็คพิพาท 
รายน๊เป็นเช็คผ้ถือ เมึ๋อใจทก์ไข้เงินให้แก่ผ้ทรงแล้วรับเช็คกลับคืนมา ใจทก์ย่อมเป็นผ้ทรง
มีอำนาจฟ้องจำเลยผัสั่งจ่ายตามมาตรา 1002 ใดยที่เป็นการฟ้องคดีอันอาศัยสิทธิที่ตนมีอย่ไน 
ฐานะผ้ทรงฟ้องไล่เป ียเอาแก่ผ ู้ส ั่งจ ่าย มิไ«การรับ«วงสิทธิยองผู้ทรง «งการไ«สิทธิยองตนเอง 
ที่มีฮย่ไปไล่เปียเอาแก่ลกหนีผ้สั่งจ่ายนี ใจทก์มีสิทธิดีเพียงไดหรือบกพร่องซระการได ก็เป็นไป 
ตามบัน แต่หากเป็นกรรทื่ใจทก์รับ«วงสิทธิยองผู้ทรงมา ท้าผู้ทรงมีสิทธิบกพร่องอยู่ ใจทก์ก็จะได้ 
รับใอนสิทธิมาเพียงบัน และลูกหนีอาจยกข้อต่อสู้ต่าง ๆ ทื่ลูกหนีมีอยู่ต่อผู้ทรงที่ใฮนสิทธิมาให้ 
ใจทก์บัน ยีนอ้างต่อใจทก์เ พ่ือบฎิเ สธความรับผิดได้ «งการรับ«วงสิทธินีผู้รับใอนย่อมไม่มีสิทธิ 
ดีกว่าผ้ใอน

กรณีตามปัญหาท่ีกำหนดไห้ผู้สลักหลัง ต้องฟ้องภายในอายุความหกเดีอน นับแต่รันท่ื 
ผ้สลักหลังบันเองถกฟ้อง มิฉะบันจะยาดอายุความบัน หากเป็นกรณีทื่ผู้สลักหลัง«งถูกผ้ทรงฟ้อง
ไล่เป ียตามตั๋วเง ิน มีย้อต่อสู้ใด ๆ ทื่สามารถยกยืนอ้างต่อผู้ทรงเพอบฎิเสธความรับผิดได้ และ 
ผ้สลักหลังคนดังกล่าวได้ต่อล้คดีที่เขาถูกฟ้องไล่เปียบัน จนพ้นกำหนด 6 เดือนบับแต่วนท่ีถกฟ้อง 
คดีดังกล่าวก็ยังไม่ถืงที่สุด แต่เมีอคดีถืงที่สุดและเยาเป็นผ่าย«นะคดี ดังบัน แม้ว่าจะพ้นกำหนด 
6 เดือนบับแต่วนที่เยาถกฟ้อง อันเป็นการขาดอายุความตามมาตรา 1003 «งเยาไม่อาจฟ้อง 
ผ้สั่งจ่ายหรือผู้สลักหลังคนอึ๋นที่ต้องรับผิดต่อเยาได้ก็ตาม แต่เม ือเขา«นะคดีและไม ่ต ้อง«ำระเงิน  
ไห้แก่ผ้ทรงตั๋วเงิน เขาย่อมไม่มีสิทธิใด  ๆ ที่จะไปไล่เปียเอาจากผู้สั่งจ่ายหรือผู้สลักหลังคนอึ๋นที ่
ต้องรับผิดต่อเยา

27ไพทรก์ คงสมบรผ์, คำอธินายกภหมายลักพรนะตั๋วเงิน. หน้า 323.
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อย่างไรก็ตาม ‘ไนทางปฏิบัติผู้สลักหลังตัวเงินท่ืลูกฟ้องพัน จะร้องยอให้ศาลหมายเรียก 
ลูกหนีคนอื่นผู้ต้องรับผิดตามตาเงิน เข ้ามาเย ็น จำเลยร ่วม‘ไนคดี ด้วยการยํ่นคำยอใดยทำเย็น 
คำร้องแลดง เ หตุว่าตนอาจฟ้องบุคคลนันได้ เ ฟ้อการาข้สิทธิไล่เ บีย ท้าศาลพิจารผาให้ตนแพ้คดี 
ตามบระมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 57 (3 )  (ก)

เรื๋องอาบุความในคดีที่ผ้ลลักหลังฟ้องไล่เมียกันเอง และไล ่เม ียเอาแก ่ผ ู้ส ั่งจ ่ายม ี
ตาม B i l l s  o f  Exchange Act 1882 ยองอังกทษ และ The Uniform Commercial 
Code ยองสหรัฐอเมริกา มิได้บัญญัติเรืองอาบุความไว้ใดยเฉพาะ แต่ตาม C onvention
P ro v id in g  A Uniform Law fo r  B i l l s  o f  Exchange and P rom issory N otes 
1930 และ Law on B i l l s  ยองญ่ีปุ่น ได้บัญญัติไว้ในมาตราเดียวกัน ดือ มาตรา 70 
วรรคท้าย ปึ๋งมีข้อความทำนองเดียวกับมาตรา 1003 ยองไทย ดังมี

" A r t ic le  70 . . .
A c tio n s  by e n d o r se r s  a g a in s t  each o th e r  and a g a in s t  th e  

drawer are barred a f t e r  s i x  m onths, reckoned from th e  day when th e  
en d o rser  took  up and paid  th e  b i l l  or  from th e  day when he h im s e lf  
was s u e d ."

ส่วน C onvention  on I n te r n a t io n a l B i l l s  o f  Exchange and 
I n te r n a t io n a l  P rom issory  N otes 1988 มาตรา 84 (2 )  บัญญัติให้คู่สัญญาท่ืใข้เงิน 
ตามตราลารไป อาจใช้สิทธิฟ้องค่ลัญญาที่ต้องรับผิดต่อเขาได้ ภายาน 1 มี นับแต่านทื่เยาได้ใช้ 
เงินตามตราสาร ปึ๋งแตกต่างจากกฎหมายลักพผะตัวเงินยองไทย

" A r t ic le  84 (2 )  A p a rty  who pays th e  in stru m en t in
accord an ce w ith  a r t i c l e  70 or 71 may e x e r c is e  h is  r ig h t  o f  a c t io n  
a g a in s t  a p arty  l i a b l e  to  him w ith in  one year from th e  d a te  on which  
he paid  th e  in stru m en t."
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7) ปัญหาการไ«สิทธิไล่เมียไนกรรที่าม่กระทำการดามที่กฎพมายบัญญัติไว้

ก. การสลักหลังตัวเงินานาบนระจำต่อ«รังแรก ไดยไม่เบียนคาบบนตั๋วเงิน 
เดิมและาบบระจำต่อ จะถือว่าการสลักหลังตังกล่าวา«ได้หรือไม่ และผู้ได้รับตั๋วเงินไบจะอยู่ไน 
ฐานะผ้รับสลักหลังที่จะไ«สิทธิไล่เมียเอาแก่ต่สัญญาคนก่อน ๆ เพอาห้า«เงินตามตั๋วเงินบันได้
หรือไม่

ตั๋วเงินนันอาจาอนไห้แก่กันได้ด้ายการสลักหลังเบ็นทอด  ๆ แต่เนี๋องจากบนาดยอง
ตั๋วเงินมักกว้างยาวกระทัดรัดทำนองเดียวกับธนบัตร ดังบัน ที่ว ่างไพตั๋วเงินสำหรับไ«ไนการ
สลักหลัง อาจจะไม่หอ กฎหมายจึงยอมาห้มีาบบระจำต่อ (A llo n g e ) «งวิธีทำาบบระจำต่อบัน 
กระทำได้าดยเอากระดาพแผ่นหนึงผนึกต่อเฃ้ากับตั๋วเงิน และการสลักหลังไนาบบระจำต่อ
ครังแรกบัน มาตรา 907 วรรคท้าย บัญญัติว่า "การสลักหลังไนาบบระจำต่อครังแรกต้องเบียน 
คาบบนตั๋วเงินเติมบ้าง บนาบประจำต่อบ้าง" เหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เ«นนิก็เหีอจะรับรองการ 
ต่อ และบ้องกันการทุจริตที่จะมีผู้แอบมาเบียนต่อเติมไนภายหลัง ปัญหาที่น่าพิจารผาคือ ถ้า
ไม่เบียนคาบบนตั๋วเงินและที่าบประจำต่อ จะมีผลเป็นประการได ปึงกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้
ไนเรืองนิบักนิติศาสตร์ผ้ทรงคุผวุติเ มีความเห็นแตกต่างกันเป็น 3 ผ่าย คือ

ผ่ายท่ีหพึง มีดวามเห็นว่า กฎหมายบัญญัติไห้การสลักหลังไนาบประจำต่อครังแรกบัน 
ต้องเบียนคาบบนตั๋วเงินเติมบ้าง บนไบประจำต่อบ้าง ถ้าไม่ปฏิบัติตาม การสลักหลังไนาบ
ประจำต่ฮครังแรกนิ รามทังการสลักหลังต่อ ๆ มา ก็ย่อมจะเสียเปล่า เหราะเป็นการบัดต่อบท 
บัญญัติแห่งกฎหมายไดยบัดแจ้ง ย่อมตกเป็นไมรเะตามมาตรา 1 1328 [ปัจจุบันคือ มาตรา 150]

ผ่ายที่สอง มีความเห็นว่า กฎหมายบังคับว่าการสลักหลังไนาบประจำต่อครังแรก
ต้องเบียนคาบบนกระดาษที่ต่อ ปึงถ้าไม่ทำตาม การสลักหลังบันเอง รามทังที่มีตามมาไน

28ประกาศน์ อวยบัย, คำอธิบายประมวลกฎหมายแห่งและหาผิ«ย์ว่าด้ายตั๋วเงินและ 
บัญบีเดินสะทัด, หน้า 47-48
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ไบชระจำต่อ จะต้องเสียไชหมด เมือตัวบท‘ไ«คาว่า "ต้อง" เช็นแบบบังตับ จะแปลว่าไม่ไย่บท 
บังตับเป็นแบบ แปลไปไม่ไต้29

ความเห็นยองฝ่ายที่สองนิ จึงถือว่าการที่ไม่ทำตามที่กฎหมายบังคับไห้ต้องทำดังกล่าว 
ตกเช็นใมฆะ เพราะมิไต้ทำไห้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายกำหนดไว้ ตามมาตรา 152

ฝ่ายที่สาม มีความเห็นว่า ไนกรนิที่การสลักหลังครังแรกทำผิดแบบตามท้อกำหนดไน 
มาตรา 907 วรรคท้ายนัน การสลักหลังรายแรกและรายต่อ  ๆ มาไท้ไม่ไต้ ไม่มืผล เพราะ 
มิได้ทำไห้ถกต้องตามแบบยองการทำไบชระจำต่อตามที่กฎหมายกำหนดไว้ กระดาษแผ่นท่ีผนึก
เท ้ากับต ั้า เงินนัน จึงไม่เป็นไบชระจำต่อ เมือไม่ไช่ไบชระจำต่อ ก็ไม่ถือว่าเป็นส่วนหนิงแห่ง
ตั๋วเงิน ฉะบันการสลักหลังนันก็เป็นอันไท้บังตับกันไม่ไต้ เพราะเหตุที่มิไต้กระทำลงบนตั๋วเงิน 
จึงไม่มีความรับผิดตามมาตรา 90030

ผัเยียนมีความเห็นด้ายกับความเห็นยองฝ่ายที่สามว่า การที่ไม่สลักหลังไนไบชระจำต ่อ  

ครั้งแรกไห้ถกต้องดังกล่าวท้างต้น ย่อมทำไห้การสลักพลังรายแรกและรายต่อ ๆ มา เป็นอันไท้ 
ไม่ได้ เ พราะไม่ทำไห้ถกต้องตามวิธีการยองการทำไบชระจำต่อตามที่กฎหมายกำหนดไว้ จึง 
ไม่ถือว่ากระดาษบันเป็นล่วนหนืงยองตัวเงิน ดังบัน ผ้ทีได้รับตัวเงินไบจึงไม่ไย่ผู้ทรงตัวเงิน
ไนฐานะผ้รับสลักหลัง และไม่อาจไท้สิทธิไล่เบียเอาแก่คู่สัญญาคนก่อน ๆ เพือไห้ไท้เงินตาม
ตั๋วเงินนั้น นอกจากนึ ผ้เยียนมิความเห็นว่าการสลักหลังลงไนตั๋วเงินไนไบชระจำต่อครังแรก
ใดยไม่เยียนคาบบนตั๋วเงินเดิมและไนไบชระจำต่อตามมาตรา 907 วรรคท้าย ไม ่ไย ่การ
กระทำที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามท้ดแจังใดยกฎหมายตามความเห็นยองฝ่ายที่หนืง เพราะ 
บทบัญญัติมาตรา 907 วรรคท้ายนึ มิไย่บทบังตับที่เด็ดยาด หรือเป็นบทบัญญัติที่เท่ียวกับความ

29ม .ร .ว .เส น ีค ์ ชราใม ย, คำอธิบายชระมวลกฎหมายแพ่งและพาเนยย์ บรรพ 3 
ว ่าด ้วยต ั๋ว เง ิน , หน้า 32.

30ธนวั®น์ เนติใพธิ, "อาว้ล," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาพัแหิต ภาควิยานิติศาสตร์ 
พันหิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2 5 2 3 ), หน้า 17-18 .



1 6 9

สงฃเรืยบร้อยหรือศีลธรรมอันดีฃองงระชาชนตามมาตรา 150 และมิได้เป็นแบบที่กฎหมายบังคับ 
‘ไห้จ*าต้องทา ตามมาตรา 152 ตังความเห็นของฝ่ายที่สองแต่งระการได มาตรา 907
วรรคท้าย เทียงแต่บัญญัติอนุญาต,ไห ้เอากระดา«ผนึกเช ้าก ับตั๋วเงินได้ เมี๋อไม่มืที่โนตั๋วเงินซึงจะ 
สลักหลังได้ต่อไง โดยที่การสลักหลังในไบงระจำต่ฮครังแรกบันหากทำไห้ถูกต้องตามที่กฎหมาย 
ก,'เหนดแล ้า ก็ถือว่าใบงระจำต่อนีเป็นส่วนหนึงชองตั๋วเงิน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการสลักหลัง
‘ไน,ไบงระจำต่อครั้งแรก จะไม่ได้ทำให้ถูกต้องตามที่กำหนดไว้โนมาตรา 9C7 วรรคท้าย แต่ 
การสลักหลังลง'ไนตั๋วเงินฉบับบัน ซึงมีมาก่อนที่จะเอากระดาษอีกแผ่นหนืงผนึกเช้ากับตัวเงิน 
(ช ี่งล ้าทำ‘ไห้กกต้อง กระดาษที่ผนึกเช้ากับตั๋วเงินนึ ก็จะกลายเป็น‘ไบงระจำต่อและเบ็นส่วนหนึง 
ของต ั๋วเง ิน) ยังคง,ไช้บังคับได้ กล่าวคือ ผู้ที่สลักหลังลง‘ไนตั๋วเงินฉบับบันยังคงต้องรับผิดตาม 
เนึอความ,ไนตั๋วเงิน แต่เขาไม่ต้องรับผิดต่อบุคคลที่มาลงลายมือชอโนโบงระจำต่อที่ทำผิดวิธี
ดังกล่าว

ตามกฎหมายลักษผะตัวเงินชองไทย กฎหมายบังตับไว้ว่าจะต้องสลักหลังลงเฉพาะแต่ 
‘ไนตัวเงินหรือ‘ไบงระจำต่อเท่าบัน ตังบันจะไงสลักหลัง‘ไนเอกสารอืนทีไม่‘ไข่ตัวเงิน หรือ
‘ไบงระจำต่อไม่ได้ ซึงเมือนำไงเปรียบเทียบกับ B i l l s  o f  Exchange Act 1882 ชอง
อังกฤษ มาตรา 32 (1 )  ซึงถอดความเป็นภาษาไทยได้ว่า "การสลักหลัง,ไน,ไบงระจำต่อ หรือ 
‘ไนสำเนาตั๋วเง ิน ออกและโอนในประเทศที่โชัสำเนาบัน ท่านถือว่าเป็นการสลักหลังที่เขียนลง 
‘ไนตั๋วเงิน,,

จะเห็นได้ว่า ตามกฎหมายตั๋วเงินชองอังกฤษ ยินยอม‘ไห้มีการสลักหลัง,ไนสำเนา
ตั๋วเง ินได ้ ‘โดยกฎหมายได้บัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้ง แต่ตามกฎหมายตัวเงินชองอังกฤษมิได้มี
บทบัญญัติว่าการสลักหลังบันจะต้องเขียนดาบบนตั๋วเงิน และโบประจำต่อแต่งระการ‘ได

เมื๋อทีจารผาบทบัญญัติใน C onvention P ro v id in g  A Uniform Law fo r  
B i l l s  o f  Exchange and P rom issory N otes 1930, C onvention  on 
I n te r n a t io n a l  B i l l s  o f  Exchange and I n te r n a t io n a l P rom issory  N otes  
1988, The Uniform Commercial Code ชองสหรัฐอเมริกา และ Law on B i l l s  
ชองญ่ืบุ่น แล้ว ไม่งรากฎว่ามืบทบัญญัติเข่นกรผีตามบัญหาแต่งระการโด
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ข. บุคคลทีลงลายมือขีอด้านหลังตัวเงินชนิดระบุชํ่อ ใดยที่ไม่ได้เขียนข้อความ 
อี๋นใดลงานตั๋วเงินพัน และบุคคลตังกล่าวไม่ได้มีใอกาลเข็นผู้ทรงมาก่อน กรผีเช่นนิเมอตั๋วเงิน 
ขาดความเชอถือเพราะไม ่ใข ้เง ิน ผู้ทรงตั๋วเงินจะมืสิทธิไล่เบียเอากับบุคคลที่ลงลายมือชี๋อ
ดังกล่าวนิ ได้หรือไม่

ตามมาตรา 900 วรรคแรก ชึงบัยูญัติว่า "บุคคลผ้ลงลายมือชํ่อของตนในตั๋วเงิน
ย่อมจะต้องรับผิดตามเนิอความในตัวเงินนัน" ได้วางหลักความรับผิดของค่ลัญญาในตัวเงินว่า
ตังอยู่บนมูลฐานแห่งการลงลายมืฮขีอในตัวเงิน เช่นเดียวกับ B i l l s  o f  Exchange Act 
1882 มาตรา 23 ของอังกฤษ* และ The Uniform Commercial Code มาตรา 3-401  
ของสหรัฐอเมริกา**

♦ Bills o f  Exchange Act 1882, S e c t io n  23 . No person  i s  
l i a b l e  as draw er, in d o r se r , or a c c e p to r  o f  a b i l l  who has not
s ig n e d  i t  as such; p rovided  th a t:

(1 )  Where a person s ig n s  a b i l l  in  a tr a d e  or assumed 
name, he i s  l i a b l e  th ereon  as i f  he had s ig n e d  i t  in  h is  own name.

(2 )  The s ig n a tu r e  o f  th e  name o f  a firm  i s  e q u iv a le n t  to  th e  
s ig n a tu r e  by th e  person  so s ig n in g  o f  th e  names o f  th e  p erson s  
l i a b l e  as p a r tn e r s  in  th a t  firm .

**The Uniform Commercial Code, S e c t io n  3-401 ะ S ig n a tu r e
(1 ) No person i s  l i a b l e  on an in stru m en t u n le s s  h is  

s ig n a tu r e  appears th ereo n .
(2 )  A s ig n a tu r e  i s  made by use o f  any name, in c lu d in g  any 

tr a d e  or assumed name, upon an in stru m en t, or  by any word or mark 
used in  l i e u  o f  a w r it te n  s ig n a tu r e .
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ปัญหาที่ว่าบุคคลที่ลงลายมือ«อด้านหลังของตั๋วเงิน«นิดระบุ«อ ใดยผ้ที่ลงลายมือ«อพัน 
ไม ่ใย่ผ ้ทรงตั๋วเง ิน จะมืดวามรับผิดตามกฎหมายตัวเงินหรือไม่นัน มีความเห็น 2 แนวทางคือ31

แนวทางท่ีหน่ํง เห็นว่า การลงลายมือ«อตังกล่าว ไม่ใ«การสลักหลัง เหราะว่า 
บุคคลพันไม่ใย่ผ้ทรงตั๋วเงินตามมาตรา 904, 919 และมาตรา 920 จึงไม่ต้องรับผิด,ไนฐานะ 
ผ้สลักหลังตามมาตรา 914 และเมือตั๋วเงินพันไม่าย่ต ั๋วเงินขึงสั่งให้ใ«เงินแก่ผ ้ทอ ผัสลักหลัง 
ดังกล่าวก็ไม่ต้องรับผิดในฐานะผู้รับอาวัลผู้สั่งจ่ายตามมาตรา 900 , 921 และมาตรา 940
และการลงลายมือ«อที่ด้านหลังยองตั๋ว«นิดระบุ«อ ใดยไม่มืย้อความเป็นการรับอาวัลพัน ไม่ถีฮ

1/
ว่าเป ็นการอาวล จึงไม่ต้องรับผิดในฐานะผู้รับอาวลตามมาตรา 939 และมาตรา 940 ตังนน 
จึงไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายลักษทเะตัวเงิน

แนวทางที่สอง เห็นว่า เมือบุคคลใดลงลายมือ«อต้านหลังตัวเงินใดยเจตนา เทือ 
รับผิดในฐานะผู้สลักหลัง แม้ว่าบุคคลพันจะไม่ใ«ผู้ทรง ไม่มืสิทธิสลักหลังใอนตั๋วเงิน ก็ยังต้อง
รับผิดตามตัวเงินพันในฐานะผู้สลักหลัง ใดยนาใบเท ียบเค ียงกับ B i l l s  o f  Exchange Act 
1882 มาตรา 56 ยองอังกฤษ ขึงถอดความเป็นภาษาไทยได้ตังนิ

'’มาตรา 56 เมี๋อบุคคลใดลงลายมือ«อานตั๋วเงินในฐานะอย่างอื๋น นอกจากเป็น
ผ้สั่งจ่าย หรือผ้รับรอง ท่านว่าบุคคลพันมืดวามรับผิดต่อผู้ทรงาดย«อบด้วยกฎหมายในฐานะเป็น 
ผ้สลักหลัง "

กรณีตามปัญหาตังกล่าวย้างต้น มีแนวคาวินิจฉัยของศาลฎีกา ตังนี

คาหิหากษาฎีกาที่ 3788 /2524  (ประ«มใหญ่) การที่จาเลยลงลายมือ«อไว้ด้านหลัง 
ยองเ«ค ใดยไม่ปรากฎถ้อยคำสำนวนว่าใย้ได้เป็นอาาลหรือสำนวนอํ่นใดทำนองเดียวกัน ไม่เป็น

31สุพันศ์ เลยบวรวงศ์, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสลักหลังตั๋วเงิน," หน้า
1 96-207 .
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การลงลายมือ«อเป็นผู้ร ันอาวaตาม น.พ.พ. มาตรา 939 วรรคแรก และวรรคสอง ประกอบ 
ด้วยมาตรา 989

จำเลยลงลายมือ«อด้านพลังของเช็ค แม้เช็คตังกล่าวระบุขือใจทก์เป็นผู้รับเงินขีดฆ่า 
คำว่าหรือผ้กึอ และที่มุมป้ายบนด้านหน้ามีข้อความว่าเข้าบัญขีผู้รับเงินเท่าพันห้ามเปลี่ยนมือก็ตาม 
แต่ด้วยคาามสมัคราจของจำเลยยอมผูกพันตนต่อใจทก์ ป้งเป็นผู้ทรงานอันทีจะรับผิดเป็นอย่าง
เดียวกับผ้สั่งจ่าย ด้วยการลงลายมือขีอฃองตนในตั๋วเงิน ยอมรับผิดตามเน้อความในตั๋วเงิน ตัง 
บทบัญญัติแห่ง บ .พ .พ . มาตรา 900 ตังพัน เม ี๋อธนาคารนฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คตังกล่าว 
จำเลยย่อมต้องรับผิดขาระเงินตามเช็คให ้แก่ใจทก์

ด้วยความเคารพต่อคาพิพากษาฎีกาฉบับตังกล่าว ผ้เขียนมืความ.ห็นว่า ข้อเท็จจริง 
ในคดีนิเป็นเช็คระบุขอและมีข้อความห้ามเบลี่ยนมือ จ ึงไม่สามารถใอนกันได้อย่างการใอนตั๋วเงิน  
แต่จะใอนได้ใดยรนการและด้วยผลอย่างการใอนสามัญตามมาตรา 306 เมือจาเลยเป็นบุคคล 
ภายนอก ไม่ใข่ผ ้ทรงเช็คตามมาตรา 904 และมาตรา 920 การลงลายมือขีอของจาเลยจึง
ไม่ใข่การสลักหลังเช็ค เพราะการสลักหลังเป็นการใอนซึงสิทธิตามตั๋วเงิน ตังพนผ้สลักหลังจึง 
ต้องเป็นผ้ทรงและมีสิทธิตามตั๋วเงินอยู่ก่อนด้วย กรณีนิจำเฟ้ยจึงไม่ต้องรับผิดในฐานะผ้สลักหลัง 
ตามมาตรา 914 และเมึ๋อเป็นเช็คระบุซึอ ไม่ใข่เช ็คผู้ถ ีอ จำเลยจึงไม่ต้องรับผิดในฐานะ
ผ้รับอาวลสำหรับผ้สั่งจ่ายตามมาตรา 900, 921 และมาตรา 940 ส่วนการที่จำเลยมีเจตนา 
ที่จะค้ำประกันผู้สั่งจ่ายเ ช็ค ซึงควรจะต้องรับผิดในฐานะผู้รับอาวัลก็ตาม แต่จำเ ลยลงลายมือขื่อ 
ด้านหลังเช็คใดยไม่มีข้อความว่า "ใข ้ได ้เป ็นอาวล,, หรือข้อคาามอนใดทำนองเดียวกันนี จึง
ไม่ต้องรับผิดในฐานะผู้รับอาวล นอกจากนิ กฎหมายลักษณะต๋ัวเงินมีบทบัญญัติให้บุคคลต้องรับผิด 
ตามเน้อความในตัวเงินตามทีตนลงลายมือขือไว้ ซึงจะต้องรับผิดแตกต่างกันไนตามฐานะของผู้ท ี
เข ้ามาเกื่ยาข้องกับตั๋วเงินพัน หากเขาไม่ม ีฐานะใดในตั๋วเงิน การลงลายมือซึอของเขาก็
หาเป็นผลแก่ต ั๋ว เงินไม่ตามมาตรา 899 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ศาลฎีกา 
วินิจฉัยให้จำเลยต้องรับผิดตามมาตรา 900 พัน อาจเป็นไนได้ว่าศาลฎีกาวินิจฉัยคดีนิใดยอาศัย 
เทียบเคียงกับบทบัญญัติมาตรา 56 แห่ง B i l l s  o f  Exchange Act 1882 ของอังกฤษ ใดย 
ให้รับผิดๆนฐานะผ้สลักหลัง นอกจากนิ ศาลฎีกาอาจคำนึงกึงข ้อเท ็จจริงในทางปฏิบัติที่มีการลง 
ลายมือขื่อด้านหลังตั๋วเงินในลักษณะตังกล่าว ซึงเป็นที่นิยมกันมากในบัจจุบัน และผู้รับใอนตัวเงิน
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ก็ยินยอมที่จะรับใอนตั๋วเงินที่มืการลงลายมือ«อไนลักบผะเข่นนิ เพราะผู้ร ับใอนตั๋วเงินเกิดความ  
เ«อกึอไนตั๋วเงินมากขึนและคาดหางว่าเม ือกึงกำหนดไข้เงิน แต่ผ ้จ ่ายบฎิเสธการจ่ายเงิน
ผ้ทรงก็อาจไข้สิทธิไล่เบัยเอาแก่ผู้ท ี่ลงลายมือ«อเข่นพันได้ ดังพันศาลฎีกาจึงวินิจฉัยใดยอาศัย
หลักความศักดํ่สิทธิ้แห่งการแสดงเจตนาฃองผู้ที่ลงลายมือ«อในตั๋วเงินพัน และเพอคุ้มครอง
ผ้รับใอนที่สุจริตไห้ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมายลัก«ผะตัวเงินด้วย

จากที่กล่าวมานิจึงเห็นได้ว่า เป็นกรผีที่ไม่มืบทบัญญัติของกฎหมายใดยยัดแจ้ง ทาไห ้
เกิดบัญหาว่าผ้ลงลายมือ«อไนลักษณะดังกล่าว ต้องรับผิดเพราะเยาลงลายมือ«อไนตั๋วเงินตาม 
มาตรา 900 แต่การที่เขาต้องรับผิดพันควรที่จะต้องกาหนดลงไซด้วยว่าไห้เขารับผิดไนฐานะได 
เพราะลกหนีไนตั๋วเงินมืได้หลายคน และมืความรับผิดหลายฐานะ เ«น เป็นผู้สลักหลัง, ผ้รับ 
อาวล เป็นด้น ซึงไนแต่ละฐานะอาจจะมืเงิอนายไนความรับผิด และข้อต่อสู้ที่แตกต่างกันได้
รวมทังอาจอย่ภายได้บทบัญญัติเ รีองอายุความที่แตกต่างกัน ซึงท้าไม่กำหนดฐานะความรับผิดไว ้
ไห้แน่นอนแล้ว จะไม่อาจทราบได้ว่าผู้ลงลายมือ«อเหล่าพันต้องรับผิดต่อไครก่อนและหลังกัน
อย ่างไร อันจะก่อไห้เ กิดบัญหา เ รีองการไข้สิทธิไล่เ บียได้

ดามกปิหมายวิธีสบัญญัติ

1) บัญหาเรื่องการบรรยายฟ้อง จะบรรยายฟ้องอย่างไรจึงจะเป็นการฟ้องคดี
ดามมลหนีเดิมหรีอตามมุลหนิตั๋วเงิน

ซระมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 172 บัญญัติว่า
"ภายได้บังคับบทบัญญัติมาตรา 57 ไห้ใจทก์เสนอข้อหาของตน ใดยทำคำฟ้องเป็น 

หนังสือท่ีนต่อศาล«นด้น
คำฟ้องต้องแสดงใดยแจ้งยัดซึงสภาพแห่งข้อหาของใจทก์ และคำขอบังคับ ทังข้ออ้าง 

ที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเข่นว่าพัน
ไห้ศาลตรวจคำฟ้องพันแล้วสั่งให้รับไว้ หรือไห้ยกเสิย หรือไห้ดีนไบตามที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 18"
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จะเห็นได้ว่า ไนคาฟ้องของใจทค์ (เจ ้าห น ี) จะต้องบรรยายไห้เห็นได้ใดย«ดเจน 
ว่าข้ออ้างที่อาศัยเห็นหลักแห่งข้อหายองใจทค์นันเห็นเรืองที่ใจทก์ฟ้องเรียกร้องใดยอาศัยสิทธิอัน 
มีมลหนีมาจากอะไร เช่น จากมลหนีตามตัวเงินที่จำเลยทำไห้ใจทค์ยืดถึอไว้ หรือตามมลหนีท่ีมี 
ต่อกันมาแต่เดิม แล้วมีการออกตั๋วเงินชำระหนีแทน และใจทค์ประสงค์จะยอให้ศาลบังคับ
อย ่างไร หากใจทค์บรรยายฟ้องไม่ชัดเจนอาจก่อไห้เกิดผลเสียแก่ใจทค์ได้ เช่น เร ืองอายุความ  
ที่จะไชบังคับตามมลหนีเดิมและมูลหนีตามตั๋วเงินอาจจะแตกต่างกัน ซึงถ้าศาลวินิจฉัยว่าตาม
ฟ้องยองใจทค์เห็นเรี๋องยอให้บังคับตามมูลหนีใดมูลหนีหนืง ซึงอายุความลันกว่าอีกมูลหนีหนืง
ฟ้องของใจทค์ก็ยาดอายุความ ซึงถ้าจำเลยยกเรืองอายุความยืนเห็นข้อต่อสู้ ศาลก็พิพากษาไห้ 
ใจทค์แฟ้คดีได้

อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีเที่ยวกับตั๋วเงินนิ ใจทค์อาจเลือกฟ้องให้จำเลยรับผดไน 
มลหนีเดีม หรือฟ้องตามมลหนีตามตั๋วเงิน หรือเลือกฟ้องทังมูลหนีเดิมและมูลหนีตามตั๋วเงินก็'ได้

ดำพิพากษาฎีกาที่ 1052/2495 ก้ยีมเงินกันแล้วออกเซึคสั่งจ่ายล่วงหน้าไห้แก่ผ้ให้ก้ 
ครันถืงกำหนดผัให้ก้นำเช็คาปรับเงิน ปรากฎว่าผู้สู้ไม่มีเงินไนธนาคาร ผิไห้ทจังมาฟ้องผ้ก้เรืยก 
เงินตามเช็คมัน ตังนี แม้จะเห็นเรืองหนีสู้ยืมไม่มีหลักฐานเห็นหนังลือก็ลาม แต่ผัไห้สู้ฟ้องเรียก 
เง ินตามเ ช็คที่ผ้สู้ทำให้ผ้ให้ก้ต่างหาก จีงฟ้องบังคับได้และมีอายุความตามมาตรา 1002

ดำพิพากษาฎีกาที่ 1791/2517 ศาลฎีกาแปลคำฟ้องว่า ใจทก์ฟ้องขอไห้ชำระราคา 
ที่ดินที่จำเฟ้ยออกเช็คชำระหนีให้ แต่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค กรผีจีงต้องด้าย
มาตรา 321 และมาตรา 1005 จำเลยต้องรับผิดชำระราคาที่ดินที่บังเหลืออยู่

คำพิพากษาฎีกาที่ 8 9 9 /2510  ใจทก์บรรยายฟ้องถึงมูลหนีเดิมซึงเห็นเรึ๋ฮงที่จำเลย 
เอาเงินของใจทก์ไปใช้เห ็นประใย«นิสานตัว แล้วจำเลยทำหนังสือรับสภาพหนีทำสัญญาจะใช้
เ งินไห้ใจทก์จนครบ ใดยจำเ ลยจัดให้มีจำนอง เ ห็นประกันหนีคราานีรวมสามราย ส่วนท่ีเ หลือ 
จำเลยได ้ออกเช ็คส ั่งจ ่ายเง ิน  เมื๋อถึงกำหนด ใจทก์นำเช ็คไปยืนเงินไม ่ได ้ ใดยธนาคาร
ปฏิเสธว่าเงินในบัญชีไม่พอจ่าย ใจทก์ได้ทางทามไห้จำเลยชำระหนีให้ใจทก์ทังหมดตามหนังลือ 
รับสภาพหนี จำเลยเพ ิก เฉย ใจทค์จีงฟ้องเรืยกร้องให้จำเลยชำระหนีบางส่านเท่าจำนวนที่
จำเลยชำระหนีไห้ใจทค์ด้วยเ ช็ค
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ดังนี เห็นได้ว่า ฟ้องโจทก์เห็นฟ้องเรียกร้องให้จำเลยยำระหนีตามมูลหนีเดิมที ่
จำเลยยำระหนีให ้โจทก์ด ้ายเช ็ค แต่โจทก์ไม่ได้รับเงินตามเช็คนัน หา*ใช่ฟ้องเรียกร้องตาม
มลหนีแห่งเช็คอย่างเดียาไม่ เม ือความจริงโจทก์ย ังไม่ได้ร ับเงินตามเช็ค แม้จะเห็นเพราะ 
เช ็คยาดอาย ุคาามแล ้าก็ตาม หนีเดิมตามจานานที่จ‘าเลยยำระด้ายเช็คก็หาระงับสินไปไม่
โจทก์ม ีส ิทธิเร ียกร้องให ้จำเลยยำระหนีเด ิมที่ค ้างยำระอยู่ได ้ และสิทธิIรียกร้องตามมูลหนีเดิมน ี
มีอายุคาาม 10 ที ตามมาตรา 164 [ปัจจุบันคีอ มาตรา 193 /30]  ฟ้องโจทก์จึงไม่ยาด
อายุความ

ค■ าพิพากพาฎีกาท่ี 1065/2518 การที่โจทก์นำเช็คพิพาทซึงจำเลยสั่งจ่ายไปฟ้อง
ยอไห้ลงโทษทางอาญาแล้วมาฟ้องเรียกเงินทางแพ่งจากจำเลยอีกนัน หาเห็นการไย้สิทธิโดย
ไม่ลุจริตไม่

จำเ ลยชือเยือสินค้าไปจากโจทก์และได้ลงนามรับสินค้าไว้ไนใบสั่งยองทุกครัง เยื่อ 
คิดบัญยีกันปรากฎว่า จำเ ลยเ ห็นหนีโจทก์อยู่จำนวนหนีง จำเ ลยจึงออกเ ช็คตามจำนวนนันยำระ 
หนีไห้โจทก์ ดังนี เม ือธนาคารปฏิเสธการจ่ายเง ินตามเช ็ค โจทก์ย่อมฟ้องบังคับจำเลยได้สอง 
ทาง ด ีฮฟ ้องเรียกเงินตามเช็คก็ได ้ หรือจะฟ้องเรียกเงินค่าซึอสินค้าตามใบสั่งยองก็ได้

ดังนัน การฟ้องคดียองโจทก์ ย้อสำคัญคือ เรึ๋องการบรรยายฟ้องซึงโจทก์จะต้อง 
บรรยายไห้เห็นโดยชัดแจ้งว่า สภาพและลักษผะยองมูลหนีเดิมก่อนที่จะมีการออกตั๋วเงินไห้แก่กัน 
บัน มีลักษผะเห็นอย่างไร ใดยที่ม ิได ้บรรยายฟ ้องเฉพาะการเรียกร้องเงินตามตั๋วเงินแต่เพ ียง 
อย่าง เ ดียว และโจทก์ประสงค์จะยอไห้ศาลดำเ นีนการอย่างไรไนคดีบัน ตามนัยแห่งประมวล 
กฎหมายว้ธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 172

2) การฟ้องคดีตามมลหนีตั๋วเงิน ซึงโจทก์อาจยื่นคำยอโดยทำเห็นคำร้องต่อศาล 
ยอไห้พิจารรทคดีโดยรวบรัดได้บัน ก่อให้เ ทิดพลอย่างไรในวิธีพิจารรทความ

จากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 196 ซึงบัญญัติว่า
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"ไนคดีสามัญซึงโจทก์ฟ้องเทียงยอ‘ไห้ชำระเงินจำนวนแน่นอนตานตาเงิน ชึ๋งการ
รับรองหรือการชำระเงินตามตาเงินนันไต้ทูกบฎิเสร หรือตามสัญญาเป็นหนังสือซึงปรากฎไน
เบีองด้นว่าเป็นสัญญาอันแท้จริงมีความสมบูรณ์และบังคับได้ตามกฎหมาย โจทก์จะยี่นคำยอโดย
ทำเป็นคำร้องต่อศาลพร้อมกับคำฟ้องยอไห้ศาลพิจารณาคดีนันโดยรวบรัดก็ไต้

ถ้าศาลเห็นว่าคดีนันปรากฎไนเบืองต้นว่าเป็นคดีไม่มืย้อยุ่งยาก ไม่ว่าโจทก์จะได้ยื่น 
คำยอตามวรรคหนึงหรือไม่ ก็ไห้ศาลมืคำสั่งพิจารณาคดีนัน ตามย้อบังคับท่ิบัญญัติไว้ไนหมวดน๊
ว่าด ้ายคดีมโนสาเร่ ภายไนบังคับต่อไปนี

จะเห็นได้ว่า การท็โจทก์ฟ ้องยอไห้จำเลยชำระเงินตามคัวเงินทื่ถกบฎิเสรการจ่าย 
เงิน ซึงโจทก์ฟ้องเป็นคดีสามัญนัน โจทก์จะยืนคำยอโดยทำเป็นดำร้องพร้อมกับคำฟ้อง ยอไห ้
ศาลพิจารณาคดีดังกล่าวโดยรวบรัดก็ได้ อย่างไรก็ตามคดีทื่โจทก์ฟ้องจำเลยดังกล่าวนัน ต้อง 
ปรากฎต่อศาลว่าเป็นคดีทีไม่มืย้อยุ่งยาก ศาลจึงจะพิจารณาคดีนันโดยรวบรัด ซึงมีปัญหาท่ีน่า
พิจารณาว่าอย่างไรจึงจะกือว่าคดีมืย้อยุ่งยากหรือไม่ กรณีน็ผ้เ«ยนมืความเห็นว่าต้องพิจารณา
ย้อเท็จจริงเป็นแต่ละคดีไป การพิจารณาคดีโดยรวบรัดนัน มีผลดีต่อโจทก์ ทำไห้คดีเสร็จสินไป 
โดยรวดเร ็ว ซึงถ้าโจทก์ชนะคดี โจทก์ก็จะได้รับการชำระหนีตามตั๋วเงินนัน

นอกจากกรณีดังกล่าวช้างด้นแล้ว โจทก์อาจไชวิธ ีการฟ้องคดีมโนสาเร่ได ้ หาก
ปรากฎว่าคำยอยองโจทก์เป ็นคำยอไห ้จำเลยชำระเง ินตามตั๋วเงินแก่โจทก์ เป็พจำนวนเงิน 
ไม่เกินสี่หมื่นบาท ดังที่บัญญัติไว้ไนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 189 ว่า

'’คดีมโนสาเร่ คือ
(1 ) คดีที่มืคำยอไห้ปลดเปลืองทุกย์อันอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ ไม่เกินสี่หมื่นบาท 

หรือไม่ เกินจำนวนที่กำหนดไนพระราชกฤษฎีกา

(2 ) คดีฟ้องขับไล่บุคคลได  ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย์ อ ันมืค ่าเช ่าหรืออาจไห้เช ่า 
ได้ไนขณะยืนคำฟ้อง ไม่เกินเดือนละสี่พันบาท หรือไม่เกินจำนวนที่กำหนดไนพระราชกฤษฎีกา"
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คดีมโนสาเร่นิ หมายกึง คดีเล็กน้อย หรือคดีเบ็ดเตล็ด กฎหมายจึงปัญญัติวิธีการฟ้อง 
การพิจารผา และการพิพากพาไว้ไห้ราบรัด เฟ ้อคดีจะได้เสร็จโดยรวดเร็ว ไม่เป็นที่เสียหาย
แก่ค่ความ และเสียค่าไซ้จ่ายน้อย

การฟ้องคดีมโนสาเร่นัน โจทก์อาจเสนอคาฟ้องได้โดยวิธีไดวิธีหนึง ดังนี

1. เสนอคาฟ้องเบ็นหนังสีอ ดาฟ้องนันจะต้องมีลักพผะตามยระมวลกฎหมาย
วิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 172 วรรคสอง หรือ

2. เสนอคาฟ้องด้วยวาจา โจทก์ต้องมาแกลงซ้อหาด้วยวาจาต่อหน้าศาลด้วยตนเอง 
และโจทก์ต้องยอไห้ออกหมายเรียกจำเลยมาศาลเฟ้อแก้ซ้อหานัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผา 
ความแพ่ง มาตรา 191 วรรคหนีง

ห้าศาลเห็นว่า คดีที่ฟ้องไม่ไย่คดีมโนสาเร่ ศาลก็จะดำเนินคดีอย่างคดีสามัญ

อนึง คดีมโนสาเร่นัน ศาลจะทำคำสั่งหรือคำพิพากษาเช่นคดีธรรมดา หรือจะทำ
คำพิพากษาด้วยวาจาก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 194

การฟ้องคดีมโนสาเร่นิ กฎหมายปัญญัติไห้ทำโดยรวบรัดเฉพาะการฟ้อง การไห้การ 
และการพิพากษาหรือสั่ง เท่านัน ส่วนการอ้างพยาน สืบพยาน ยังคงเป็นไปตามคดีสามัญ3 2 
นอกจากนิ การฟ้องคดีมโนสาเร่ โจทก์ไม่อาจที่จะยอต่อศาลไห้มีการคุ้มครองชั่วคราว
ก่อนพิพากษาได้ เพราะคดีมโนสาเ ร่นันต้องพิจารผาโดยรวบรัด และ เบ็นคดีทื่มีทนทรัพย์เล็กน้อย

32พิพิรเน์ จ ักรางกร, "วิธีพิจารผาวิสามัญไนศาลซ้นด้น” ไน ย่าาเนติปัผพิตยสภา 3
ฉบับท่ี 32 (มีนาคม 2 5 3 5 ): 2 -3 ,  15.
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จึงไม่อาจนำ'วิธีการคุ้มครองขั่าคราวก่อนพิพากพามาไ«บังคับ33 (ประมวลกฎพมายวิธีพิจารผา
ความนพิง มาตรา 254)

3) ปัญหาเรื่องการนำหยานบุคคลIข้าสืบเพิอบังคับหรือใต้แย้งานคดีเที่ยวกับคัวเงิน

ตามประมวลกฎหมายแพิงและพาผิขย์ มาตรา 899 บัญญัติว่า

’■ ข้อความอันใดซึงมีได้มีบัญญัติไว้านบระมวลกฎหมายลักพผะพี ถ ้าเย ียนลงานตั๋วเงิน  
ท่านว่าย้อความอันนัน หาเป็นผลอย่างหนืงอย่างาดแก่ตัวเงินบันไม่"

จะเห็นได้ว่า านเรื่องตั๋วเงินบัน บุคคลจะตกลงกันและเยียนย้อความลงานตั๋วเงินได้ 
ก็แต่เฉพาะข้อความที่กฎหมายกำหนดไวา้ห้เยียนลงได้เท่าพัน หากเยียนย้อความลงานตั๋วเงิน
เกินเลยไปจากที่กฎหมายระบุแล้ว ย้อความบันก็ไม่มีผลอย่างาดานตั๋วเงิน และตั๋วเงินฉบับบันบัง 
คงาข้ได้อย่ ไม ่เล ียไป เหตุที่กฎหมายไม่ยอมาห้คู่ลัญญาเยียนข้อความอืนนอกจากที่กฎหมาย
กำหนดไว้ ลงานตั๋วเงินบัน ก็เพราะตั๋วเงินเป็นหนังสือตราสารที่าข้กันานวงการค้า ธุรกิจ ซึง 
ต้องการความราดเร็ว าห้ความมั่นาจแก่ผู้รับตั๋วเงิน ที่จะไม่ต้องตรวจดูตั๋าใดยละเอียด นอก 
จากข้อความที่เป็นรายการสำคัญของตัวเงินประเภทบัน ๆ

เมื่อเป็นเช่นพี การที่บุคคลาดลงลายมีอขึ๋อานตั๋วเงิน บุคคลพันก็มีความผกพันต้อง
รับผิดตามเพีฮความที่ปรากฎานตั๋วเงินบัน ตังบันใจทก์จะนำพยานบุคคลเข้าสืบเพิอบังคับสิทธิ
ตามตั๋วเงิน หรือจำเลยจะนำพยานบุคคลเข้าสืบเพือใต้แย้งสิทธิของใจทก่ตามตัวเงินบันหาไต้ไม่ 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 94 ซึงบัญญัติว่า

’■ เม่ือาดมีกฎหมายบังคับาห้ด้องมีพยานเอกสารมาแสดง ห้ามมีาห้ศาลยอมรับพังพยาน

33ปรืญญา จิตรการนทีกิจ, สรบวิขากฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง เล่ม 2. 
พิมพ์ครังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 21 เข ็นจูรื่, 2 5 3 5 ) , หน้า 305.
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บุคคลไนกรผีอย่างไดอย่างหนึงดั่งต่อไงนี แม้กึงว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึงจะได้ยินยอมก็ดี

(ก ) ขอสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร เมํ่อไม่สามารถนำเอกสารมาแสดง 
(ข) ขอสืบพยานบุคคลงระกอบข้ออ้างอย่างไดอย่างหนึง เม ือได้นาเอกสารมาแสดง 

แล้วว่า ยังมืข้อความเพิ่มเติมตัดทอน หรือเฃลื่ยนแงลงแก้ไขข้อความไนIอกสารนันอยู่อีก

คาพิพากษาฎีกาที่ 33 5 /2 5 0 9  ข้อกำหนดไห้คิดดอกเบิยตามที่าจทก์นำพยานบุคคล 
เข้าสืบ มิได้ระบุไว้ไนดั่วแลกเงิน ฉะนันแม้ใจทกจะมืพยานบุคคลมาสืบได้ความว่าจำเลยตกลง 
ยอมเสียดอกเบิยไห้ไจทก์ร้อยละ 15 ต่องี ก็หามืผลบังตับให้จำเลยต้องเสียดอกเบียในอัตราท  ี
ใจทก์นำสืบไม่ กรผีต้องบังตับดามงระมวลกฎหมายแพ่งและพาผีขย์ มาตรา 968 (2 )  ท่ีบัญญัติ 
ไห้ผ้ทรงตาแลกเงินมีสิทธิเรียกดอกเบียไนอัตราเพียงร้อยละ 5 ต่องี นับแต่วันที่ดั่าแลกเงินถึง 
กำหนดเ ท่านัน
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