
บทท 5
สรุปผลการวิจัยและผลกระทบ

5.1 ร ูป แบ บการเป ล ี่ยน แ ป ล งจากการผูกขาดไปสูก่ารแข่งข้น

การเปลี่ยนแปลงจากการผูกขาดไปสู่การแข่งขันของการบริการโทรคมนาคมทั้ง 3

ประ๓ ท คือ โทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ 1 โทรศัพท์เซลลูล่าร์ 1 และ โทรศัพท์พื้นฐาน ในทั้ง 3 

ประเทศคือญ ี่ป ่น 1 เกาห ล ีใต ้ 1 และ ฮ่องกง ม ีล ักษณะรูปแบบและเวลาในการเปล ี่ยนแปลงท ี่แตกต ่าง  

กัน

5.1.1 ร ูปแบบบริการ(ด ังตารางท ี่ 11)

เมื่อดูข ้อมูลรายประเทศของทั้ง 3 ประเทศ ด้านการบริการจะมีร ูปแบบการเปลี่ยน

แปลงจากการผูกขาดใปสู่การแข ่งข ันท ี่แตกต่างก ัน โดยสามารถแบ ่งออกเป ็นรูปแบบกว้างๆได ้ 2 รูป 

แบบ ค ือญ ี่ป ่นและเกาห ล ีใต ้ มีรูปแบบที่เหมือนกัน คือ ในช่วงแรกรัฐจะเป็นผู้ดำเนินการก่อนทั้ง 3 

บริการ และเมื่อเริ่มยกเลิกการผูกขาดจึงเริ่มที่บริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ ต่อมาคือ

โทรศัพท์เซลลูล่าร์ และ อันดับสุดท้ายคือโทรศัพท์พื้นฐาน ส่วนฮ่องกงนั้นจะแตกต่างจาก 2 ประเทศ 

แรกคือ เร ิ่มยกเล ิกการผ ูกขาด ด้วยบริการโทรศัพท์เซลลูส่าร์ อ ันดับต่อมาคือโทรศัพท์พ ื้นฐาน และ 

สุดท้ายคือโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ

จากการแบ่งรูปแบบของทั้ง 3 ประเทศเป็น 2 รูปแบบกว้างๆนั้น แม้จะมีรูปแบบการ 

เปลี่ยนแปลงที่เหม ือนกัน(ในประเทศญ ี่ป ่นและเกาหลีใต ้) แต่ระยะเวลา , รายละเอ ียด และเหตุผล 

ในการเปลี่ยนแปลงก ็ย ังคงแตกต ่างก ัน

ในร ูปแบบท ี่1 บริการที่ยกเล ิกการผูกขาดเป็นอันดับแรกคือ โทรศัพท์ทางไกลระหว่าง 

ประเทศ โดยญี่ป ่นเป ็นประเทศแรกที่เร ิ่มเป ิดแข่งขันในปีค.ศ.1987 เนื่องจากผลของการปฏิรูปโทร

คมนาคมในป ีค.ศ.1985 และต ่อมาจ ึงเป ิดเสรีในป ีค.ศ.1998 ตามข้อตกลงของพTO เกาหลีใต ้เป ็น

ประเทศที่2 ท ี่ยกเล ิกการผ ูกขาดในป ีค .ศ.1991 เน ื่องจากถูกกดดันจากนานาชาติ โดยเฉพาะจาก

สหรัฐอเมริกา (B usiness Korea, 1993: 100-101) แต่การแข่งขันในครั้งนี้ก ็ยังคงมืข้อจำก ัดที่ทำให ้ 

ไม่เก ิดการแข่งขันมากนัก โดยเฉพาะด ้านราคา ต ่อมาด้วยข้อตกลงของพTO เซ่นกันเกาหลีใต้จึง

เป ิดเสรีในป ีค.ศ.1997
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บริการท ี่ยกเล ิกการผูกขาดในอันดับต ่อมาค ือ โทรศัพท์เซลลูล'าร์ ญี,ป ่นยกเล ิกการผูก 

ขาด โดยอนุญาตให ้ม ีผ ู้ให ้บริการเพ ิ่มได ้ 2 รายในปี ค.ศ.1988 เน ื่องจากการปฏิรูปภาคโทรคมนาคม  

ในค.ศ.1985 จ ึงเป ็นก ิจกรรมหนึ่งในการลดการกำกับด ูแล(deregulation activities) (McClelland, 

1991:206-213) ส ่วนเกาหล ีใต ้ ซ ึ่งอน ุญาตให ้เอกชนเข ้ามาให ้บร ิการในป ีค.ศ.1994 เนื่องจากถูก 

กดดันโดยเริ่มจากสหรัฐอเมริกา (B usiness Korea, 1993: 100-101)

บริการท ี่ยกเล ิกการผูกขาดเป ็นอ ันดับส ุดท ้ายในรูปแบบที่1 คือโทรศัพท์พื้นฐาน โดย 

ญี่ป ่นมีผู้เข ้ามาแข่งขันครั้งแรกในเดือน มกราคม ค.ศ.1998 และเกาหลีใต ้ม ีผ ู้ไห ้บริการรายใหม่เร ิ่ม

ให ้บริการในปี1999 ทั้ง 2 ประเทศนี้เป ิดให ้ม ีการแข่งข ันเน ื่องจากถูกกดดันจากนานาประเทศ จึงต้อง 

ปฏิบัต ิตามข้อตกลงของ WTO

ในรูปแบบที่ 2 บริการที่ยกเล ิกการผูกขาดเป็นอันดับแรกคือ โทรศัพท์เซลลูส่าร์ เนื่อง 

จากรัฐต้องการเพ ิ่มผู้ให ้บริการ จึงให้ม ีผ ู้ให ้บริการเพิ่มได้ 2 รายในปี ค.ศ.1984 บริการที่ยกเล ิก

การผูกขาดในอันดับต่อมาคือ โทรศัพท์พื้นฐาน เน ื่องจากผ ู้Lห ้บริการรายเด ิมหมดอายุส ัมปทานการ 

ผูกขาดใน ค.ศ.1995 จ ึงเป ็นโอกาลท ี่ร ัฐจะให ้เอกชนเข ้ามาให ้บริการ และปี2000 เพิ่ม1จำนวนผู้ให้ 

บริการ เนื่องจากรัฐต้องการให้มีการแข่งขัน

บริการที่ยกเล ิกการผูกขาดเป ็นอันดับสุดท ้ายในรูปแบบที่2 คือ โทรศัพท์ทางไกล

ระหว่างประเทศ ฮ ่องกงยกเลิกการผูกขาดบริการนี้เป ็นอันดับสุดท้าย เน ื่องจากเป ็นบริการที่ทำรายได  ้

ได ้ด ีและต ้องนำรายได ้ส ่วนหน ึ่งมาอ ุดหน ุนค ่าบร ิการโทรศ ัพท ์พ ื้นฐานท ี่เร ียกเก ็บจากล ูกค ้าต ํ่ากว ่าต ้น  

ทุน ต ่อมารัฐบาลใต้ต ัดสินใจเป ิดเสริบริการนี้เน ื่องจากประเทศต่างๆในโลกได้เป ิดเสริแล้วตามข้อตก

ลงของ WTO รวมทั้งญ ี่ป ุนก็จะเปิดเสรีในทุกบริการ และประเทศคู่แข่งในภูม ิภาค เซ่นสิงคโปร์ ซึ่งเป็น 

คู่แข่งของฮ่องกง ท ั้งทางเศรษฐกิจและศักยภาพด้านโทรคมนาคม จะยกเล ิกการผูกขาดด้านโทรศัพท ์ 

ทางไกลระหว่างประเทศในปี ค.ศ.2000 (เด ิมรingapore Telecom ได้สิทธิถึงปี2007) ดิงนั้นฮ่องกงจึง 

เล ื่อนกำหนดเป็น1มกราคม ค.ศ.1999 โดยเป ิดเสริการบริการแบบ International Simple Resale 

(ISR) และเดือนมกราคม ค.ศ. 2000 จึงเปิดให้แข่งขันใน International G a tew a y ^  อีกทั้งจาก

ประลบการณIนการเปิดแข่งขันด้านโทรคมนาคมในฮ่องกงเองนั้น ได ้ม ีผลดีเก ิดข ึ้นมากคือราคาลดลง 

คุณภาพดีขึ้น มีนวัตกรรมเกิดขึ้นมากมาย และมีการเลนอบริการที่หลากหลายขึ้น เหตุผลสุดท้ายคือ 

การแข่งขันให้บริการโทรคมนาคมทุกประเภท เป ็นการเป ิดโอกาสให้ภาคเอกซนช่วยกันทำให้ว ัตถุ
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ป ระส งค ์ท ี่จะให ้ฮ ่อ งก ง ม ีบ ท บ าท แ ล ะ เป ็น ผ ู้น ำใน ย ุค ข อ งข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร เป ็น จ รงไ ด ้ (G o v e rn m e n t of the

s p e c ia l  a d m in in tra t iv e e  re g io n  of H o n g  K ong , 1998 : 2-3)

ตารางที่ๆ 1 : รูปแบบบริการ

ร ูป แ บ บ ท ี่ๆ  ( ญ ี่ป ุน  แ ล ะ เ ก า ห ล ีใ ต ้) ร ูป แ บ บ ท ี่2  ( ฮ ่อ ง ก ง )

บ ร ิก า ร ( เ ร ีย ง ต า ม เ ว ล า ) เ ห ต ุผ ล บ ร ิก า ร เ ห ต ุผ ล

1 . โ ท ร ศ ัพ ท ์ท า ง ไ ก ล  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ

เ ก า ห ล ีใ ต ้เ ป ิด เ พ ร า ะ

1 .  ถ ูก ก ด ด ัน ( 1 9 9 1 )

2 .  ข ้อ ต ก ล ง พ T O ( 1 9 9 9 )  

ญ ี่ป ุน เ ป ิด เ พ ร า ะ

1 .  ผ ล จ า ก ก า ร ป ฏ ิร ูป โ ท ร ค ม  

( 1 9 8 9 )

2 .  ข ้อ ต ก ล ง พ T O ( 1 9 9 9 )

1 . โ ท ร ศ ัพ ท ์เ ซ ล ล ูล ่า ร ์ ร ัฐ ต ้อ ง ก า ร เ พ ิ่ม ผ ู้ใ ห ้บ ร ิก า ร

2 . โ ท ร ศ ัพ ท ์เ ซ ล ล ูล ่า ร ์ ญ ี่ป ุน เ ป ิด เ พ ร า ะ ผ ล ' จ า ก ก า ร  

ป ฏ ิร ูป โ ท ร ค ม

เ ก า ห ล ีใ ต ้เ ป ิด เ พ ร า ะ ถ ูก ก ด ด ัน

2 .  โ ท ร ศ ัพ ท ์พ ื้น ฐ า น ( 1 9 9 5 ) ห ม ด ร ะ ย ะ เ ว ล า  

ล ัม ป ท า น

( 2 0 0 0 ) ร ัฐ ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้แ ข ่ง ข ัน  

เ พ ิ่ม ข ึ้น

ร - โ ท ร ศ ัพ ท ์พ ื้น ฐ า น ญ ี่ป ุน แ ล ะ เ ก า ห ล ีใ ต ้ป ฏ ิบ ้ต ต า ม  

ข ้อ ต ก ล ง ข อ ง พ T O

3 .  โ ท ร ศ ัพ ท ์ท า ง ไ ก ล  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ

เ ล ื่อ น ก ำ ห น ด เ ร ็ว ข ึ้น ต า ม ข ้อ  

ต ก ล ง ข อ ง ร ัฐ

ที่มา : จากการรวบรวม

5.1.2 รูปแบบองค์กร (ด ังตารางท ี่12)

จากข้อมูลของทั้ง 3 ประเทศ ร ูปแบบองค์กรก็จะมีความแตกต่างกันไป โดยที่ใน

ณ ี่ป ่นและเกาหลีใต ้จะม ีท ั้งล ิ่งท ี่เหม ือนกันและแตกต่างก ัน ดังนี้

ร ูปแบบองค์กรที่เหมือนกันคือ เด ิมภาคโทรคมนาคมของท ั้งญ ี่ป ่นและเกาหลีใต ้ จะ 

อย ู่ภายใต ้การควบคุมของรัฐ ในระยะต่อมาจึงตั้งเป ็นบริษ ัทขึ้นมาเพื่อผ ูกขาดการให้บริการหลัก ซ่ึง

บริษัทก็ยังคงเป็นของรัฐ (ผ แข อ งญ ี่ป ่น  และ Korea Telecom ของเกาหลีใต ้) เน ื่องจากเกาหลีใต ้ม ี 

นโยบายกระจายอำนาจจากศ ูนย ์กลาง(decentralization) เมื่อมีการแปรรูป รัฐจึงค ่อยๆลดลัดลีวน

การถือหุ้นลง และยังคงห้ามต่างชาติถ ือหุ้นในบริการโทรคมนาคมหลักของประเทศ (NTTและKออใน
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ณี่ป่น และKorea T elecom !นเกาหลีใต้)ในช่วงแรกของการแปรรูป แต่สามารถถือหุ้นในบริษ ัทอื่นได้ 

ร ัฐต ัดส ินใจแปรร ูปเน ื่องจากความไม ่คล ่องต ัวในการบริการหารงานทำให ้ไม ่ม ีประส ิทธ ิภาพเท ่าท ี่ควร  

และรัฐบาลณ ี่ป ่นประลบป ัญหาการขาดด ุลงบประมาณจึงต ัดส ินใจทำให ้ก ิจการของร ัฐเป ็นของเอกชน  

ในช่วงต ่อมาจึงอน ุญาตให ้ต ่างชาติถ ือห ุ้นในบริการหลักได้ (ป ัจจุบ ันรัฐยังคงเป ็นผู้ถ ือห ุ้นใหญ่ในNTT) 

และผู้โห ้บริการรายใหม่ท ี่ได ้ร ับอนุญาตจะเป็นบริษ ัทเอกชน โดยในปัจจุบ ันหน่วยงานที่ทำหน้าท ี่

กำก ับด ูแลกิจการโทรคมนาคม คือ กระทรวงด้านโทรคมนาคม (Ministry of Posts and

Telecom m unications!นญีปุน และ Ministry of Information and Communications ในเกาหล ีใต ้)

ส ิ่งท ี่แตกต่างกัน คือ เมื่อรัฐก่อตั้งบริษัทที่ให้บริการแทนรัฐ ญ ี่ป ุนก ่อต ั้งNTT เพื่อให  ้

บริการโทรคมนาคมในประเทศ(ทั้งบริการโทรศัพท์พื้นฐาน และ บริการโทรศัพท์เซลลูล่าร์) และก่อตั้ง 

บริษัทเอกชนอีก 1 แห่ง(KDD) เพื่อH บริการโทรคมนาคมต่างประเทศ (โทรศัพท์ทางไกลระหว่าง 

ประเทศ) แต ่เกาหล ีใต ้ก ่อต ั้ง Korea Telecom เพื่อให้บริการพื้นฐานทางเสียง(โทรศัพท์พื้นฐาน และ 

โทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ) และต่อมาจึงตั้ง KMT เพื่อให ้เริ่มบริการโทรศัพท์เซลลูล่าร์ในเกาหล  ี

ใต ้(KT มีหุ้นใน KMT)

อีกท ั้งญ ี่ป ่นได้ปรับโครงสร้างโดยการแยกบริการออกมาตามความเห ็นของผู้เช ี่ยวชาญ  

ทั้งในและต่างประเทศ จึงหาทางออกด้วยการแยกบริการโทรศัพท ์เซลลูล ่าร ์ออกมาก่อนในค.ศ.1992

เป็น NTTDoCoMo เนื่องจากเป็นนโยบายต่อเนื่องของรัฐที่ต ้องการสนับสนุนการแช่งขันในภาคโทร

คมนาคม (APT Yearbook 1998: 190) และค.ศ.1999จ ึงแยก NTTเป็นอีก 3 บริษัท อยู่ในรูป NTT 

Holding Com pany คือ NTT East (ให้บริการโทรศัพท์พื้นฐานภาคตะวันออก) NTT W est (ให้บริการ 

โทรศัพท์พื้นฐานภาคตะวันตก) และ NTT Communications (ให้บริการโทรศัพท์ทางใกลทั้งในประเทศ 

และระหว่างประเทศ) เน ื่องจากMPTแนะนำว่าNTTควรแยกเป็นกลุ่มเล็กๆ เพราะบริการโทรคมนาคม 

ในญ ี่ป ่นประสบปัญหาค่าบริการท ี่ล ูงมาก อีกทั้ง NTT ย ังคงยึดหลักการบริหารงานแบบราชการ NTT 

ยังดำเน ินธุรกิจโดยเอื้อประโยชนให้ตนเป็นหลักและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาณี่ป ่นได้แบ่งพ ื้นที่เป ็น 9 

เขตทั้งประเทศ เพ ื่อให ้ม ีการกระจายการบริการอย่างท ั่วถ ึง ในป ีค .ศ.1993 แล้วจึงแบ่ง NTT

DoCoMo เป็น 9 บริษัท เช่น NTT Kansai Mobile Communications Network หริอ NTT Shikoku 

Mobile Communications Network ฯลฯ และให้ใบอนุญาตตามเขตพื้นที่ เช่น ในบริการโทรศัพท์เซลลู 

ล ่าร ์ TU-KA Cellular Kansai 1 Kansai Digital Phone ฯลฯ และ Kyushu Telecommunication  

Network ให้บริการโทรศัพท์พืนฐานในเขต Kyushu หริอ Tokyo Telecommunication Network ให ้
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บริการโทรศัพท์พื้นฐานในเขตKantoîQมท ั้ง!อkyo และพื้นที่ทางตะวันออกของ Fuji-River นอกจาก 

นี้บริษ ัทโทรคมนาคมในญี่ป ่นจะมีการรวมตัวกัน(Merger) เพื่อให ้สามารถแข่งขันได้ เซ่น กรณีการรวม 

ตัวของ DDI KDD และ IDO เป็น KDDI Corporation

ส่วนฮ่องกง ผู้ให ้บริการผูกขาดรายเดิมเป็นของเอกชน ทั้งในบริการโทรศัพท์พื้นฐาน 

(Hong Hong T elephone Company) โทรศัพท์เซลลูล่าร์(Communication Service Ltd:CSL) และ 

โทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ' (Hong Kong Telecom International) แล้วจึงรวมกันเป็น Holding 

Company คือ Hong Kong Telecornüดยมีผู้ถ ือหุ้น,หลักคือ Cable&WirelessCจากอังกโเษ) และผู้ให้ 

บริการรายใหม่ๆก็เป ็นเอกชนทั้งหมดทั้งจากในประเทศและต่างประเทศ เน ื่องจากฮ่องกงไม่ม ีมาตร

การจำกัดการลงท ุนของชาวต ่างชาต ิ ส ่วนหน้าท ี่การกำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมเป็นขององค์กร

กำกับด ูแลอิสระ คือ Office of the Telecommunications Authority(OFTA) ซึงก่อตังในปีค.ศ. 1993  

เน ื่องจากเห ็นประลบการณ ์จากต ่างชาต ิ ร ัฐจึงตระหนักถึงความสำคัญขององค์กรกำกับดูแลอิสระ

ทั้ง 3 ประเทศเม ื่อยกเลิกการผ ูกขาดจึงให ้เอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศเข ้ามา

ทำการแข่งขันได้

โดยที่ในบริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ ญี่ป ุนให้เอกชนเป็นผู้ให ้บริการราย 

ใหม่ทั้ง 2 ราย และมีผู้ถ ือหุ้นเป็นทั้งผู้ถ ือหุ้นญี่ป ่นและผู้ถ ือหุ้นต่างชาติ คือ IDC มีผู้ถือหุ้นหลักๆของ 

ญี่ป่น คือ c .  Itoh &Co.Ltd และToyota Motor Corp ซ ึ่งถ ือเป ็นการลงท ุนแบบหลากหลาย ส่วนผู้ถือ 

หุ้นหลักต ่างชาติค ือ Cable & Wireless และ Pacific. Telisis International ทางด ้าน ITJ ผู้ถือหุ้น 

หลักประกอบด้วย บริษ ัทยักษ์ใหญ่ของประเทศ เซ่น Mitsubishi 1 Mitsui 1 Sumitomo มีผู้ถือหุ้น 

ต่างชาติ เซ่น British Telecom  จากอ ังกฤษ และ France Cable et radio และเมือเปิดเสรีในปี

ค.ศ.1998 จึงม ีเอกซนทั้งในประเทศและต่างประเทศเข้ามาให ้บริการจำนวนมาก เกาหลี'ใต้'นั้นมีผู้

ให ้บร ิการรายใหม ่(DACOM ^งผู้ผ ูกขาดรายเดิมคือ Korea Telecom  ถือหุ้นอยู่ จนในระยะต่อมาจึง 

ขายหุ้นออกไปทั้งหมด และค.ศ.1998 จ ึงม ีเอกซนเข้ามาให ้บริการรายใหม่ถ ึง 30 ราย และฮ่องกงที่มี 

ผู้ให้บริการราย'ใหม่เพิ่มขึ้นเป็น'จำนวนมากตั้งแต่ ค .ศ .1999 เป็นทั้งเอกชน'ในประเทศและ'จากต่าง

ประเทศ
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ในบริการโทรศัพท์เซลลูส่าริ ท ั้งญ ี่ป ่นและเกาหลีใต ้ม ีเอกซนเป ็นผู้ให ้บริการรายใหม่

โดยในญ ี่ป ่น เซ่น TU-KA Cellular มีผู้ถือหุ้นในประเทศคือ DDI และ Nissan Motor ฯลฯ ต่างชาติคือ 

BT Holding GTE Corp. ฯลฯ และ Digital Phone ผู้ถ ือหุ้นต่างชาติค ือ Air Touch และ C&W ใน 

เกาหล ีใต ้ เซ่น Shinsegi ผู้ถ ือหุ้นต่างชาติ คือ Air Touch และ SBC ส่วนฮ่องกง ผู้ให้บริการ

โทรศัพท์เซลลูส ่าร ์ท ั้งรายใหม่และรายเดิมดำเน ินการโดยเอกซน ซ ึ่งม ีผ ู้ถ ือห ุ้นต่างชาติอยู่ด ้วย เซ่น

Pacific Link ม ีผ ู้ถ ือห ุ้นต่างชาติค ือ Vodafone(UK) และ Hongkong T elecom  มีผู้'ถือหุ้นต่าง1ซ่าติคือ 

Cable&Wireless(UK) ในบริการโทรศัพท์พื้นฐาน ทั้งญี่ป ้น เกาหล ีใต ้ และฮ่องกง มีเอกชนเป็นผู้ให ้ 

บริการรายใหม่เซ ่นเดียวกัน



ตารางท ี่12 : รูปแบบองค์กร

ญ ี่ห ุ้น เก า ห ล ีใ ต ้ ฮ ่อ งก ง

ก ิจ ก รรม เห ต ุผ ล ก จ ก ร ร ม เห ต ุผ ล ก ิจ ก ร ร ม เห ต ุผ ล

เด ิม อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ก า ร ค ว บ ค ุม ข อ ง ร ัฐ  

-ก ่อ ต ั้ง บ ร ิษ ัท ผ ูก ข า ด บ ร ิก า ร ห ล ัก โ ด ย ร ัฐ  

ย ัง เป ิน เจ ้า ข อ ง

• แ ป ร 2ป ผ แ โ ด ย ร ัฐ ล ด ล ัด ล ' 'ว น ก า ร ถ ือ  

ห ุ้น ล ง  พ ร ้อ ม ท ั้ง แ ก ้ก ฎ ห ม า ย  

•ห ้า ม ต ่า ง ซ า ต ิก ิอ ห ุ้น ใ น บ ร ิก า ร ห ล ัก ใ น  

ร)วงแรก

•ต ่อ ม า จ ืง ห า พ ัน ธ ม ิต ร ต ่า ง ช า ต ิ

• ค ว า ม ไ ม ,ค ล ่อ ง ต ัว ใ น ก า ร บ ร ิห า ร  

ง า น ท ำ ใ ห ้ไ ม ่ม ิป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ เ ท ่า ท ี่ 

ควร  แ ล ะ ร ัฐ บ า ล ญ ึ่ท ุ่เน ป ร ะ ส บ  

ป ัญ ห า ก า ร ข า ด ด ุล ง บ ป ร ะ ม า ณ

เด ิม อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ก า ร ค ว บ ค ุม ข อ ง ร ัฐ  

• ก ่อ ต ั้ง บ ร ิษ ัท ผ ูก ข า ด บ ร ิก า ร ห ล ัก โ ด ย  

ร ัฐ ย ัง เป ็น เจ ้า ข อ ง

• แ ป ร ร ูป K T โ ด ย ร ัฐ ล ด ล ัด ล ่ว น ก า ร ถ ึอ  

ห ุ้น ล ง

• ห ้า ม ต ่า ง ช า ต ิถ ึอ ห ุ้น ใ น บ ร ิก า ร ห ล ัก  

ใน ช ่วงแรก

•ต ่อ ม า จ ํง ห า พ ัน ธ ม ิต ร ต ่า ง ช า ต ิ

• เ น ื่อ ง จ า ก เ ก า ห ล ีใ ต ้ม ิ 

น โ ย บ า ย ก ร ะ จ า ย อ ำ น า จ  

จ า ก  ด ู น ย ' ' ก ล า ง  

(d e c e n tra liz a tio n )

บ ร ิก า ร โ ท ร ค ม เ ด ิม เ ป ็น ข อ ง

เอ ก ช น ท ั้ง  3 บ ร ิก า ร

• ต ่อ ม า ท ั้ง 3 บ ร ิษ ัท ร ว ม ก ัน เป ็น

1 บ ร ิษ ัท (h o ld in g  c o m p a n y )

โ ด ย ผ ู้ถ ึอ ห ุ้น ห ล ัก เป ็น ช า ว ต ่า ง

ช าต ิ

• อ 'อ ง ก ง ไ ม , ม ิม า ต ร ก า ร  

จ ำ ก ัด ก า ร ล ง ท ุน ข อ ง ช า ว  

ต ่า งช าต ิ

•ร ัฐ ท ำ ห น ้า ท ี่ก ำ ก ับ ด ูแ ล •ร ัฐ ท ำ ห น ้า ท ี่ก ำ ก ับ ด ูแ ล ม ิห น ่ว ย ง า น อ ิส ร ะ ก ำ ก ับ ด ูแ ล ร ัฐ จ ัด ต ั้ง เ น ื่อ ง จ า ก ป ร ะ ส บ  

ก า ร ณ ์จ า ก ต ่า ง ช า ต ิ

• ต ั้ง N T T  เ พ ื่อ ใ ห ้บ ร ิก า ร โ ท ร ค ม ใ น  

ป ร ะ เท ศ

• ต ั้ง K D D  เ พ ื่อ ใ ห ้บ ร ิก า ร โ ท ร ค ม ต ่า ง  

ป ร ะ เท ศ

-N T T แ ย ก บ ร ิก า ร อ อ ก ม า

•แ บ ่ง พ ท .เป ็น 9 เข ต ท ั้ว ป ท .แ ล ะ ใ ห ้ใ บ อ น ุ

ญ า ต ิต า ม เข ต

•บ ร ิษ ัท โ ท ร ค ม ร ว ม ต ัว ก ัน

•น โ ย บ า ย ต ่อ เน ื่อ ง ข อ ง ร ัฐ ท ี่ต ้อ ง ก า ร  

ส น ับ ส น ุน ก า ร แ ข ่ง ข ัน ใ น ภ า ค โ ท ร  

ค ม น า ค ม

• เพ ื่อ ใ ห ้ม ิก า ร ก ร ะ จ า ย ก า ร บ ร ิก า ร  

อ ย ่า ง ท ั้ว ถ ึง

• เพ ื่อ ใ ห ้ส า ม า ร ถ แ ข ่ง ข ัน ไ ด ้

•ต ั้ง  K T  เพ ื่อ ใ ห ้บ ร ิก า ร โ ท ร ค ม พ ื้น ฐ า น  

ท า ง เล ีย ง

•ต ั้ง  K M T  เพ ื่อ 'ให ้บ ร ิการ 'โท รต ัพ ท ์เช ล  

ล ูล ่า  f

ท ม า  : จ า ก ก า ร ร ว บ ร ว ม

CD'si
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5.1.3 ร ูปแบบโครงสร้างตลาด (ดังภาพที่ 6)

ร ูปแบบการเปลี่ยนแปลงลักษณะตลาดจากการผ ูกขาดไปส่การแข ่งข ัน มีความแตก 

ต่างกันในแต่ละประเทศ และในประเทศหนึ่งๆการเปลี่ยนแปลงในแต่ละบริการก็จะมีความแตกต่างกัน  

โดยการพ ิจารณาจะแบ ่งตามประ๓ ทการบริการ คือบริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ โทรศัพท  ์

เซลลูล ่าร ์ และ โทรศัพท์พื้นฐาน ดังนี้

ล ักษณะตลาดของบริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ ในญ ี่ป ่นและเกาหล ีใต ้ม ี

ล ักษณ ะท ี่คล ้ายก ัน  คือ ย ังไม ่เป ็นล ักษณะของตลาดผู้ขายมากราย แม ้ว ่าจะม ีผ ู้ให ้บร ิการหลายรายแล้ว  

และมีการแข่งขันด้านราคา แต่ยังคงมีอุปสรรคในการเข้ามาแข่งขันอยู่ และฮ่องกงน ั้นม ีความใกล้เค ียง 

ก ับตลาดผ ู้ขายมากรายมากกว ่า 2 ประเทศแรก เน ื่องจากอุปสรรคมีน ้อยมากแล้ว จึงมีผ ู้ให ้บริการมาก 

กว่า 100 ราย และทำให ้ระด ับราคาต ํ่าลงมาก ส ่วนไทยนั้นยังคงเป ็นตลาดผูกขาดอยู่ โดยการสื่อ

สารแห่งประเทศไทย

ลักษณะตลาดของบริการโทรศัพท์เซลลูส ่าร ์ ในญ ี่ป ่น เกาห ล ีใต ้ และไทยยังคงเป็น  

ตลาดผู้ขายน ้อยราย (Oligopoly) เนื่องจากมีผู้ให ้บริการเพียง 3-4 ราย เท ่านั้น มีการแข่งขันกันด้าน 

ราคาและพัฒนาปรับปรุงสินค้าของตน และยังคงม ีอ ุปสรรคในการเข ้าตลาดจากการให ้ใบอนุญาตของ 

รัฐอยู่ ส่วนฮ่องกงนั้น ใกล ้เค ียงก ับตลาดผ ู้ขายมากรายมากกว ่าประเทศอ ื่น เน ื่องจาก มีผู้ให้บริการ

จำนวนมากถึง 10 ราย มีการแข่งขันกันด้านราคา แต ่ย ังคงมีอ ุปสรรคจากการให้ใบอนุญาตของรัฐเข ่น  

เดียวกัน

ลักษณะตลาดของบริการโทรศัพท์พื้นฐาน ในเกาหล ีใต ้และไทย ม ีล ักษณะของตลาด  

Duopoly คือ มีผ ู้ให้บริการเพียง 2 ราย (ในแต่ละพื้นที่บริการ) ฌ ี่ป ่นเป ็นตลาดผู้ขายน ้อยราย

(Oligopoly) เนื่อง1จากมีผู้ให้'บริการประมาณ 3 ราย (ในแต่ละพื้นที่บริการ) ส ่วนฮ่องกงใกล้เค ียงกับ 

ตลาดผู้ขายมากรายมากกว่าประเทศอื่น เน ื่องจากมีผ ู้ให ้บริการจำนวนมากถึง 9 ราย แต่ทั้ง 4

ประเทศ ก็ย ังคงมีอ ุปสรรคในการเข้าตลาดจากการให ้ใบอนุญาตของรัฐเซ ่นเด ียวกัน แต่มีระดับความ 

เข ้มงวดที่แตกต่างกัน โดยฮ่องกงมีอ ุปสรรคในการเข้าตลาดน้อยที่ส ุด และในการแข่งขันด้านราคา 

ไม่เป็นที่น ิยมในบริการชนิดนี้ และมีแนวโน้มที่ราคาจะเพิ่มขึ้น เน ื่องจากเป็นบริการที่ม ีการลงทุนสูง
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ภาพที่ 6 : แผนผังการเปลี่ยนแปลงลักษณะของตลาด

ญ ี่ป ่น

เ ก า ห ล ีใ ต ้

ฮ ่อ ง ก ง

ไ ท ย

ญ ี่ป ่น

เ ก า ห ล ีใ ต ้

ฮ ่อ ง ก ง

ไ ท ย

ญ ี่ป ่น

เ ก า ห ล ีใ ต ้

ฮ ่อ ง ก ง

ไ ท ย

ล ัก ษ ณ ะ ต ล า ด ษ ร ก า ร โ ท ? ศ ัพ ท ์ท า ง ไ ก ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ

Monopoly Duopoly Oligopoly
Monopolistic

Competition

ล ัก ษ ณ ะ ต ล า ด บ ร ิก า ร โ ท ร ศ ัพ ท ์เ ซ ล ล ล ่า ร ์

Monopoly Duopoly Oligopoly

ล ัก ษ ณ ะ ต ล า ด บ ร ิก า ร โ ท ร ศ ัพ ท ์พ ื้น ฐ า น

Monopoly Duopoly Oligopoly

Monopolistic

Competition

Monopolistic

Competition

ที่มา : จากการรวบรวม
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5.2 ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง ก า ร เป ิด ใ ห ้ม ีก า ร แข ่งข ้น

ผลกระทบของการเปิดให้ม ีการแข่งขัน ลามารถแบ่งได ้เป ็น 3 ด้าน คือผลกระทบต่อผู ้

ประกอบการ ผลกระทบต่อผู้บริโภค และผลกระทบต่อประเทศ

5.2.1 ผลกระทบต่อผู้ประกอบการ (ด ังตารางท ี่ไ3)

ท ั้งน ี้จะพ ิจารณาเฉพาะผลประกอบการของผู้ผ ูกขาดรายเด ิม (Incumbent) เนื่องจาก 

เป ็นผ ู้ถ ูกกระทบจากนโยบายยกเล ิกการผูกขาด โดยที่ ญ ี่ป ุน ม ีNTTผูกขาดบริการ'โทรศัพท์'พื้นฐาน มี 

คู่แข่งครั้งแรกในปีใ998 แต่รายรับของ NTT ก็ยังคงเพิ่มขึ้น จาก 8,822 พ ันล้านเยนในป ี1997 เพ่ิม 

เป็น 9,730 พ ันล้านเยนในป ี1999 ส่วนบริการโทรดัพท์เซลลูล่าร์ NTTDoCoMo ผู้ผ ูกขาดรายเดิม

ของญี่ป่น ยังคงมีรายรับรวมเพิ่มขึ้นโดยตลอด โดยมีรายรับรวมจากบริการโทรศัพท์เซลลูส่าร์เพิ่มขึ้น 

จาก 550,700 ล ้าน เยนในป ี1995 เป็น 2 ,447,730 ล ้านเยนในป ี2000 อย่างไรก ็ตาม หลัง'จากณี่ป่น 

เปิดแข่งขันบริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศแบบ ISR ใน ป ี1998 KDD มีรายรับรวมลดลงเล็ก 

น้อยในปี1998 และกลับเพ ิ่มขึ้นอีกครั้งในปี1999 แม้ว ่ารายรับจากด้านบริการระหว่างประเทศจะลดลง 

แต่รายรับจากโทรคมนาคมในประเทศเพิ่มขึ้น จึงทำให้รายรับโทรคมนาคมรวมในปี 2000 ของ KDD 

เพ ิ่มขึ้นเป ็น3 8 1 ,4 6 8 ล ้าน เยน จาก  3 1 7 ,4 2 0 ใน ป ี1999 ในส่วนของกำไรของ KDD ป ี1999ย ังคงลดลง 

ต่อเน ื่องจากป ี1996 และรายจ่ายก ็เพ ิ่มข ึ้นเน ื่องจากการสร้างเครือข ่ายเคเบ ิล ทำให ้ป ี 2000 มีกำไรเพิ่ม 

ขึ้นจากการขายผลผลิตนี้ (KDD Annual Report,2000: 1,8)

ใน เกาห ล ีใต ้ KT มีคู่แข่งบริการโทรศัพท์พื้นฐานครั้งแรกในปี1999 แต่รายรับของ KT 

ก็ยังคงเพิ่มขึ้น จาก 4 ,457 .9  พ ันล้านวอนในปี1998 เพิ่มเป็น 5,416.2  พ ันล้านวอนในปี1999เซ ่นเดียว 

กับ SK Telecom ซึ่งบริการโทรศัพท์เซลลูส่าร์ แม้ว่าจะมีคู่แข่งถึง 4 รายในป ี1997 แต่รายรับรวมก็ยัง 

คงเพิ่มขึ้น จากป ี1997ม ีรายร ับ2,780.7 พันล้านวอน เพิ่มเป็น 3,946 พ ันล้านวอนในปี1999 เนื่อง

จากมีผู้ใช ้บริการเพิ่มขึ้นจำนวนมาก โดยป ี1997 SKTelecom มีผ ู้ใช้บริการ 4 ,570 ,000  เลขหมาย 

เพิ่มเป็น 10,110,000 เลขหมายในป ี1999 ยิ่งไปกว่านั้น เม่ื'อKT มีคู่แข่งบริการโทรศัพท์ทางไกล

ระหว่างประเทศรายแรกตั้งแต่ปลายปี1991 แต่รายรับในบริการทางไกลระหว่างประเทศก็ยังคงเพิ่มขึ้น 

เป็น 1 ,1 5 2 พันล้านวอนในปี1997 จ าก 780พันล้านวอนในปี1995 แต่-หลัง'จากมีคู่แข่งรายที่2'ในปลายปี 

1997 รายรับจึงลดลงเหลือ 742.85 พ ันล้านวอนในปี1998 เน ื่องจากเม ื่อม ีค ู่แข ่งรายแรกไม่เก ิดการ 

แข่งขันมากนัก ม ีการต ั้งราคาต ํ่ากว ่า KT เพียงเล็กน้อย แต่เมื่อ ONSE เช้ามาการแข่งขันจึงเข้มข้นขึ้น
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มีการต ั้งราคาต ํ่ากว ่า KT จนสามารถแย่งส ่วนแบ่งตลาดมาได้ถ ึง 11.1%ภาย'ใน 1 ปี ขณะที่ DACOM 

แย ่งส ่วนแบ ่งตลาดได ้เพ ียง19.3% ในเวลา 7 ปี นอกจากนี้ป ี 1998 มีผ ู้ให ้บริการแบบ resale และ call 

back ห ลายรายต ั้งราคาต ํ่ากว ่าผ ู้ให ้บ ร ิการเด ิมท ั้ง3 ราย ดังนั้นรายรับของ KT จ ึงลดลงในป ี1998

ส่วนในฮ่องกง HKT มีคู่แข่งในบริการโทรศัพท์พื้นฐานทั้งหมด 3 รายในป ีค.ศ.1995  

แต่รายได้ของ HKT ก็ยังคงเพิ่มขึ้นโดยตลอด จาก 2,890.9 ล ้านเหรียญฮ่องกงในป ี1993 เพิ่มเป็น

4,569.7 ล ้านเหร ียญ ฮ ่องกงในป ี1997 เช่นเดียวกับทั้ง ญ ี่ป ุนและเกาหลี'ใต ้ ท ี่ย ังคงมีรายรับที่เพ ิ่มขึ้น 

ทั้งน ี้เน ื่องจากบริการชนิดนี้ต ้องมีการลงทุนที่ส ูง จ ึงกระจายโครงข่ายได ้ยาก และค ่อนข้างจะม ีล ักษณะ  

ของการผูกขาดโดยธรรมชาติ รวมทั้งผ ู้ผ ูกขาดรายเดิมได้กระจายขอบข่ายไว้กว้างแล้ว ยากแก ่การท ี่ค ู่ 

แข่งจะแย่งส ่วนแบ่งตลาดได้ ผู้ผ ูกขาดรายเดิมจึงไม่ได้รับผลกระทบอย่างไรก็ตามบริการโทรศัพท์เซลสู 

ล่ารใน 3 ป ีหลังน ี้(1998-2000) HKT มีรายรับที่ลดลงจาก 5,996 ล ้านเหรียญฮ่องกง เป็น 4 ,942 ล้าน  

เหรียญฮ่องกง รวมถึงบริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ ยังคงมีรายได้เพ ิ่มขึ้นในช่วงแรก แม้จะ 

มีดู่แข่งให้บริการ Callback ใน ป ี1992 จาก 11,083.6 ล้านเหรียญฮ่องกง เพิ่มเป็น 17,395.2  ล้าน  

เหรียญฮ่องกงในปี1997 แต่หลังจากเป ิดเสรี ISR และ International Gateway ใน ป ี1999 และ2000  

ตามลำดับ ทำให้รายรับจากบริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศลดลง จ าก ป ี1998 มีรายรับ

18,910 ล ้านเหรียญฮ่องกง ลดเหลือ 1 5 ,5 6 4 ล้านเหรียญฮ่องกง ใน ป ี1999 และ 11,089 ล ้าน เหรียญ 

ฮ่องกง ในป ี2000 โดยใน ป ี1999 HKTI เสียส่วนแบ่งตลาดไป 10.54%

สิ่งท ี่น ่าล ังเกต ุค ือ บริษ ัทผู้ผ ูกขาดรายเดิมที่แปรรูปจากรัฐวิสาหกิจ มักมีผลประกอบ 

การดีขึ้น ด ้วยเหตุผลต่างๆดังน ี้ (สุเมธ วงศัพานิซเลิศ, 2542: 14)

- ม ีโครงสร้างพ ื้นฐานและโครงข่ายที่ใหญ่ และครอบคลุมพื้นที่มากที่ส ุด

- ม ีฐานลูกค ้าจำนวนมาก

- มีชื่อเป ็นที่ร ู้จ ักของประชาชนมานาน

- ม ีความคล่องตัวในการบริหารจัดการได้เต ็มที่

- สามารถเข ้าถ ึงแหล่งเง ินท ุนในการขยายและยกระดับคุณภาพบริการอย่างเพ ียงพอ

- ไม่ม ีอ ุปสรรคในการจัดหาเทคโนโลยี

ส่วนในประเทศไทยหลังจาก ทศท. มีค ู่แข่งในบริการโทรศัพท์เซลลูส่าร์ในปี1990 และ 

โทรศัพท์พื้นฐานในปี1992 ทั้งด้านรายได้รวมและกำไรสุทธิของ ทศท. ก็ย ังคงเพิ่มขึ้นโดยตลอด จากปี
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1 9 89  ม ีร ายไ ด ้ 1 3 ,5 9 6 .1 9 6  ล ้าน บ าท  เพ ิ่ม เป ็น  4 7 ,1 7 7 .6 3 1 ล ้าน บ าท  ใน ป ี1 9 9 7  และกสท. ห ล ังจาก

ม ีค ู่แข ่งใน บ ร ิการโท รศ ัพ ท ์เซ ลล ูล ่าร ์ใน ป ี1 9 9 0  ร าย ไ ด ้ร ว ม ก ็ย ังค ง เพ ิ่ม ข ึ้น โ ด ย ต ล อ ด เช ่น เด ีย ว ก ัน  แม ้ว ่า

ทั้ง 2 ห น ่ว ย ง าน จ ะ ม ีผ ูไ้ซ้บ ร ิก ารโท รศ ัพ ท ์เซ ล ล ูล ่าร ์ล ด ล งก ็ต าม

ตารางท ี่13 : การเปลี่ยนแปลงผลประกอบการของผู้ผ ูกขาดรายเด ิม
หน่วย : อัตราการเติบโตเฉลี่ยต่อปี หลังมีการแข่งขัน

ประเทศ บริการ รายได้ ค ่าใช ้จ ่าย กำไร

ฌี่ป ่น

พื้นฐาน(NTT) 4.84 5.57 -1 .3 2

เซลลูล ่าร ์(NTTDoCoMo) 41.13 38.10 68.54

ระหว่างประเทศ(KDD) 28.77 30.51 -8 .1 2

เกาหล ีใต ้

พื้นฐาน (KT) 21.49
15.79 9.53

ระหว่างประเทศ(KT) 2.77

เซลลูส่าร์(SKT) 10.91 8.58 67.47

ฮ่องกง

พื้นฐาน(HKT) 11.61

4.21 2.65เซลลูล ่าร ์(HKT) -9 .0 2

ระหว่างประเทศ(HKT) - 23.22

ไทย

ทศท.(พื้นฐานและ 

เซลลูส่าร์)
12.04 17.20 11.47

กลท. (เซลลูส ่าร์และทาง 

ไกลระหว่างประเทศ)
12.51 13.66 11.03

ที่มา : จากข้อม ูลรายบริษ ัท (NTT , NTT DoCoMo, KDD 1 KT 1 SKT 1 HKT 1 ทศท. 1 กลท.)

5.2.2 ผลกระทบต่อผู้บริโภค (ด ังตารางที่14)

ผลกระทบต่อผู้บริโภคจะแบ่งเป็น ค ุณภาพการบริการ และราคาค ่าบริการ  

•  ค ุณภาพการบริการ (Quality of service) ม ีหลายปัจจัยที่กำหนดดังนี้

- ผู้ยื่นขอโทรศัพท์คงค้าง (waiting list) ท้ัง 3 ประเทศไม่ม ีป ัญหา ผู้ยื่นขอโทรศัพท์คงค้าง โดย 

ณี่ป่นไม่มี ผู้ยื่นขอโทรศัพท์คงค้าง ตั้งแต่ปี1990 เกาหล ีใต ้ ไม่มีผู้ยื่นขอโทรศัพท์คงค้าง ตั้งแต่ปี 

1992 และฮ่องกงไม่มีผู้ย ื่นขอโทรศัพท์คงค้าง ตั้งแต่ป ี1995 ส่วนประเทศไทยก่อนมีผู้ให้บริการ
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เพ ิ่ม(TA และ TT&T) มีผู้ยื่นขอโทรศัพท์คงค้าง เพิ่มขึ้นมาตลอด โดย ป ี1991 ม ีจำนวน1,299,439  

เลขหมาย จนกระทั่งป ี1994 ผู้ย ื่นขอโทรศัพท์คงค้างจึงลดลงเป็นครั้งแรก และลดลงเร ื่อยๆ ปี

1998 จึงมีผ ู้ย ื่นขอโทรศัพท์คงค้างเหลือ 556305 เลขหมาย และส่วนใหญ ่เป ็นส่วนภูม ิภาค

- เหตุเสียต่อ 100 ค ู่สายต ่อป ี ใน ป ี1992 ประเทศที่ม ีเหตุเสียน้อยที่ส ุด คือ ญ ี่ป ่น มีเหตุเสียเพียง 

2.5% เกาหล ีใต ้ม ีเหต ุเส ีย 12.5% และฮ่องกงมีเหตุเส ีย 21.6% และเม ื่อณ ี่ป ่นเร ิ่มม ีค ู่แข ่งในป  ี

1998 ม ีเหต ุเส ียลดลงเหล ือ1.7% ซึ่งเป ็นอัตราที่ต ํ่ามาก ขณะที่เกาหลีใต ้ก ่อนการแข่งข ัน 1 ปีคือปี 

1998 ม ีเหต ุเส ียเพ ิ่มเป ็น 15% ประเทศไทยก่อนมีผู้ให้บริการเพิ่ม ม ีเหตุเส ียถึง 65% ในป ี1991 

แล้วจ ึงลดลงเร ื่อยๆ ปี 1998 เหลือเหตุเสียเพียง 26.4 %

- โทรศัพท์พื้นฐานเป็นระบบดิจิตอล (Digital exchange) ฮ ่องกงเป็นระบบดิจิตอลทั่งหมด ตั้งแต ่

ก ่อนการแข ่งข ัน2 ป ีค ือ ป ี1993 ส่วนญี่ป ่นเป็นระบบดิจิตอลทั่งหมดในปี1997 ส ่วน ไท ยป ี1991 

เป็นระบบดิจิตอลทั่งหมด 70.9% ได้เพิ่มเป็น 89 .4๐/๐ใ,'นปี1996

- โทรศัพท์เซลลูล่าร์เป ็นระบบดิจิตอล ในปี 1998 ฮ่องกงเป็นระบบดิจิตอลทั่ง 100% ณี่ป่น 

99.2% เก าห ล ีใต ้96% ส ่วนไทยม ีเพ ียง36.1%

ปริมาณการลงท ุนของผู้ประกอบการ( Telecommunication Investment) ทัง 3 ประเทศม  ี

ปริมาณการลงทุนเพ ิ่มข ึ้นโดยตลอด และเมื่อเท ียบกับปริมาณการลงทุนของทั่งประเทศ ใน ป ี1998 

เกาหลีใต ้ม ีอ ัตราการลงทุนภาคโทรคมนาคมทั่งหมดคิดเป ็น 5.2% ฮ่องกง 3.1% และญ ี่ป ่น 3% 

ส่วนไทยมีอัตราการลงทุนภาคโทรคมนาคมเพียง 1.2% เพิ่มจาก 0.8% ในป ี1992

- อัตราการเริยกสำเร็จลำหรับโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ (Answer Seizure Ratios) ในช่วง

7 ป ี(1990 ถึง 1996) ญ ี่ป ่นม ีอ ัตราค่อนข้างคงที่ค ือประมาณ 67-69% ส ่วนเกาหลีใต ้เพ ิ่มจาก

50.6๐/๐!นปี1990 เป็น 62.4% ใน ป ี1996

•  ราคาค ่าบร ิการ

สำหรับโทรศัพท์พื้นฐาน ท่ัง 3 ประเทศรวมทั่งไทยจะไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก และบาง

ส่วนจะมีอัตราที่เพ ิ่มขึ้น ซึ่งเป็นแนวโน้มโดยปกติทั่วไป เน ื่องจากเป็นบริการที่ลงทุนสูงผู้ประกอบการ

มักไม ่ลดราคาในบริการชนิดน ี้ ส่วนโทรศัพท์เซลลูส่าร์ ท ุกประเทศมีแนวโน้มของราคาที่ลดลง ทั่งค่า

บริการและต้วเครื่อง พร้อมทั่งม ีรายการส่งเสริมการขายที่หลากหลายให้เล ือก เซ่นเดียวกับโทรศัพท์

ทางไกลระหว่างประเทศ ที่มีแนวโน้มของค่าบริการลดลง เนื่องจากเป็นบริการที่ม ีการลงทุนไม่สูงนัก
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และมีผ ู้เข ้าแข ่งข ันจำนวนมากจึงต ้องลดราคาลง ซึ่งมักเป็นความต้องการของรัฐที่จะให้ม ีการแข่งขัน

ในบริการนี้เพ ื่อให ้ค ่าบริการถูกลง (สุเมธ วงศัพา-นิชเลิศ, ส ัมภาษณ ์, 19 เมษายน 2544) ซึ่งไทยยังคง 

ผูกขาดในบริการนี้อยู่ แม ้ว ่าค ่าบริการจะลดลงเร ื่อยๆ แต่ก็น ับว่ายังเป ็นอัตราที่ส ูงอยู่

ตารางท ี่14 : ผลกระทบต่อผู้บริโภค

ประเทศ

คุณภาพ

ค่าบริการโทรศัพท์พื้นฐาน

โทรศัพท  ์

เซลลูล ่าร ์ 

(ป ี1998)

โทรศัพท์ทาง 

ไกลระหว่าง 

ประเทศ

รวมภาคโทร 

คมนาคม

Waiting list เหตุเลีย ดิจิตอล ดจตอล ASRs การลงทุน

ญี่ป่น 0 (ป ี1990)
ลดจาก2.5% 

เหล ือ1.7%

100% 

ป ี1997
99.2%

ไม่เปลี่ยน 

แปลง

เพิ่มขึ้น 

20.89% /ป ี ทุกปท. 

เซลลูล'าร์ 

และทาง 

ไกล 

ระหว่าง 

ปท.ลดลง

เกาหลี

ใต ้
0 (ปี 1992) N/A N/A

96% เพิ่มขึ้น 

1.96%/ปี

เพิ่มขึ้น 

17.33%/ปี

ฮ่องกง 0 (ปี 1995) N/A
100% 

ป ี1993
100% N/A

เพิ่มขึ้น 

31.05%/ปี

ไทย ลดลง21%/ปี
ลดจากธร% 

เหลือ26.4%
เพ่ิม 36.1% N/A

เพิ่มขึ้น 

14.96%/ปี

ทีมา: International Telecommunications Union และ Asia pacific Telecommunity

5.2.3 ผลกระทบต่อประเทศ (ด ังตารางที่15)

ผลกระทบต่อประเทศจะพิจารณาจาก Penetration Rate แสดงถึงอัตราความหนา 

แน่นของโทรศัพท์ต่อประชากร 100 คน ซึ่งสามารถนำความเจริญไปส่พ ื้นที่ต ่างๆของประเทศ สามารถ 

แสดงถึงความพัฒนาของประเทศ

ในบริการโทรศัพท์พื้นฐานและโทรศัพท์เซลลูล่าร์ เม ื่อยกเล ิกการผูกขาดท ั้ง 3 ประเทศ 

จะมี จำนวนเลขหมายต่อประซากร 100 คน (Penetration rate) เพิ่มขึ้น โทรศัพท์พื้นฐานจะเพิ่มขึ้น 

เพ ียงเล็กน้อย แต่โทรศัพท์เซลลูล่าร์จะเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว เช่น เกาหล ีใต ้ เม ื่อยกเล ิกผ ูกขาดโทรศัพท์ 

พื้นฐานในปี1999 มีอัตรา 46.1 เลขหมายต่อประชากร 100 คน เพ ิ่มขึ้นเล็กน้อยจากปีก ่อนหน้าที่ม ี
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อัตรา 44.1 เลขหมายต่อประซากร 100 คน ส่วนโทรศัพท์เซลลูล ่าร ์ก ่อนยกเลิกการผูกขาด 1 ปี คือป ี

1995 ม ีอ ัตรา3.64 เลขหมายต่อประชากร 100 คน เม ื่อยกเล ิกการผ ูกขาดแล้ว ป ี1997ม ีอ ัตรา15.02 

เลขหมายต่อประชากร 100 คน ส่วนไทย ป ี1991ก่อนยกเล ิกการผ ูกขาด 1ปี มีการใช้โทรศัพท์พื้นฐาน 

เพียง 2.73 เลขหมายต่อประชากร 100 คน และเพ ิ่มเป ็น 8.35 เลขหมายต่อประชากร 100 คน ในปี 

1998 ซ ึ่งอ ัตราน ี้ก ็ย ังเป ็นอัตราท ี่ต ํ่าอย ู่มาก เม ื่อ เท ียบก ับเกาหล ีใต ้ 30.19 เลขหมายต่อประชากร 100 

คนในปี1998 ณี่ป ่น 50.2 เลขหมายต่อประซากร 100 คน และฮ่องกง 55.77เลขหมายต่อประชากร 

100 คน

ส่วนในโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ จะพ ิจารณาจากปริมาณการเร ียกออก(นาท ี) 

ต่อประชากร 1 คน ญี่ป ่น ในช่วง 6 ป ีหล ังจากยกเล ิกการผ ูกขาด(1989 ถึง 1994) ม ีปริมาณการเร ียก  

ออกเพ ิ่มจาก 4.4 นาที เป็น 11.2 นาที ต่อประชากร 1 คน และเกาห ล ีใต ้ใน ช ่วง 6 ป ีหล ังจากยกเล ิก  

การผูกขาด(1992 ถึง 1997) ม ีปร ิมาณการเร ียกออกเพ ิ่มจาก 6.95 นาที เป็น 19.24 นาที ต่อประชากร 

1 คน ส่วนไทยซึ่งยังคงผูกขาดและมีค่าบริการที่ส ูงอยู่ ม ีปร ิมาณการเร ียกออกในป ี1997 เพียง .46 

นาที ต ่อประชากร1 คน เพ ิ่ม จ าก 2 .4 4 นาท ีต ่อประชากร1 คน ใน ป ี1992

ตารางท ี่15 : ผลกระทบต่อประเทศ

หน่วย : อ ัตราเฉลี่ยต่อปี

ประเทศ
โทรศัพท์พื้นฐาน 

(penetration rate)

โทรศัพท์เซลลูส่าร  ์

(penetration rate)

โทรศัพท์ทางไกลระหว่าง 

ประเทศ(นาทีต ่อประชากร1 คน)

ญี่ป ่น
รปีก่อนแช่งขัน 48.47 1ปีก่อนแช่งขัน 0.20 ปีที่แซ่งขัน 4.40

1ปีหลังแข่งขัน 50.20 รปีส่าสุด 29.69 รปีส่าสุด 13.53

เกาหล ีใต ้
3ปีก่อนแข่งขัน 43.57 3ปีก่อนแช่งขัน 2.29 3ปีก่อนแช่งขัน 3.39

2ปีหลังแช่งขัน 46.82 3ปีส ่าส ุด 46.38 3ปีส่าสุด 15.95

ฮ่องกง
3ปีก่อนแช่งขัน 50.50 4ปีหลังเปิด 0.94 รปีก่อนแช่ง'ขัน 279.33

รปีส ่าส ุด 55.67 รป ีล ่าล ุด 34.45 ป ีล ่าส ุด 380.61

ไทย
3ปีก่อนแช่งขัน2.75 รปีก่อนแช่งขัน 0.07

รปีส่าสุด 4.52
3ปีส ่าส ุด 8.20 รปีส่าสุด 3.12

ที่มา : International Telecommunications Union
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ดังนั้นการยกเลิกการผูกขาดให้ม ีการแข่งขัน จึงเป็นผลดีต่อทั้งผู้ประกอบการหรือผู้ผ ูก 

ขาดรายเด ิม ผู้บรืโภค และประเทศ แต่ต้องมีโครงสร้าง หลักเกณฑ็ว ิธ ีการที่เหมาะสมเพ ื่อให ้เก ิดการ 

แข่งขันอย่างแท้จริง และเป็นธรรม และเพื่อให้เก ิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคอย่างแท้จริง ไม่ให ้เกิดการ

ถ่ายโอนอำนาจการผูกขาดไปส่เอกซนซึ่งไม่ลามารถควบคุมได้

5.3 แนวโน้มประเทศไทย

ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงจากการผูกขาดตามรูปแบบบริการแบบที่ 2 (ฮ่องกง) 

คือ เริ่มให้มีการแข่งขัน ด้วยบริการโทรศัพท์เซลลูล่าร์ อ ันดับต่อมาคือโทรศัพท์พ ืนฐาน ซึ่งเป็น

การทำสัญญาร่วมการงานให ้ผ ู้ประกอบการรายใหม่เข ้าส ่ตลาด(ก ึ่งผ ูกขาด) และบริการสุดท้ายที่ย ังไม  ่

อนุญาตให้มีการแข่งขันคือโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ แต่เหตุผลในการเปิดให้แข่งขันก็ม ี

ความแตกต ่างจากฮ ่องกง ' ฮ่องกงนั้นการเปิดเสรีเป็นไปโดยการสมัครใจของรัฐเอง แต่ไทยการเป ิด' 

เสรีต้องเป็นไปตามข้อตกลงของ WTO โดยประเทศไทยมีความแตกต่างจากประเทศอื่นคือไทยเริ่มให  ้

บริการโทรศัพท์เซลลูล่าร์โดยรัฐวิสาหกิจ 2 หน่วยงาน ขณะที่ประเทศฌ ี่ป ้นและเกาหลีใต ้จะเริ่มด ้วย 

หน่วยงานของรัฐเพ ียงแห่งเดียว ส่วนฮ่องกงเริ่มด้วยเอกซนซึ่งเป็นผู้ผูกขาดบริการโทรศัพท์พื้นฐาน

เดิม และต่อมาจึงเร ิ่มให้เอกชนรายอื่นๆเข ้ามาแข่งขันในบริการโทรศัพท์เซลลูส ่าร ์ เน ื่องจากปัญหา

การให ้บริการไม่เพ ียงพอต่อความต้องการ ส่วนในบริการโทรศัพท์พื้นฐานรัฐให้สัมปทานแก่เอกชน

เข ้ามาให ้บริการ เนื่องจากเมื่อประเทศไทยเริ่มประสบความสำเร็จในอุตสาหกรรมต่างๆ และรัฐมีข้อ 

จำกัดในด้านเงินทุนและประสิทธิภาพในการจัดการ ทำให้ความขาดแคลนโทรศัพท์เพิ่มความรุนแรง 

มากขึ้น จึงม ีมาตรการให ้เอกชนเข้ามาร่วมลงทุนในลักษณะ BTO หรือ ติดตั้ง-ส ่งมอบ-ดำเน ินการ

และบริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศที่ย ังไม ่อน ุญาตให ้ม ีการแข่งข ันน ่าจะเน ื่องมาจากบริการนี 

เป ็นแหล่งรายได้ท ี่สำค ัญนั้นเอง

ส่วนด้านรูปแบบองค์กร ไทยมีองค์กรคล้ายรูปแบบที่1 โดยเฉพาะณ ี่ป ่น  กล่าวคือ 

เด ิมผู้ให ้บริการผ ูกขาดดำเน ินการโดยรัฐ คือกรมไปรษณีย่โทรเลข ต่อมาจึงก่อตั้งองค์การโทรศัพท์แห่ง 

ประเทศไทย(ทศท.) และ การสื่อสารแห่งประเทศไทย(กสท.) ซึ่งรัฐยังคงเป็นเจ้าของในรูปของรัฐ 

วิสาหกิจ และโอนกิจการให้บริการโทรคมนาคมแก่ 2 หน่วยงานนี้ โดยที่ ทศท. ให้บริการโทรคมนาคม 

ในประเทศ (โทรศัพท์พื้นฐาน)รวมทั้งประเทศที่มีดินแดนติดกับไทย และ กสท. ให ้บริการโทรคมนาคม  

ต่างประเทศ (โทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ) เซ่นเดียวกับ NTT และ KDD ของญ ี่ป ่นตามลำดับ
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แต่สิ่งที่แตกต่าง คือ รัฐวิสาหกิจทั้ง 2 ให้บริการโทรศัพท์เซลลูล่าร์ได้ทั้ง 2 หน่วยงาน โดยมีกระทรวง 

คมนาคมทำหน้าท ี่กำก ับดูแลกิจการโทรคมนาคมเซ ่นเด ียวกัน

แนวโน้มของประเทศไทยที่ทำการวิเคราะห์เหล่านี้ อย ู่ภายใต ้สมมติฐาน

(Assumptions) คือ - การลดการควบค ุมด ูแล(Deregulation) ยังคงดำเนินต่อไป 

- น ักลงทุนต่างชาติสนใจเขามาลงทุนในประเทศไทย

ในด้านผู้ประกอบการทั้งบริการโทรศัพท์พื้นฐาน โทรศัพท์เซลลูล่าร์ และโทรศัพท์ทาง 

ไกลระหว่างประเทศ มีแนวโน้มใน การอนุญาตให้เอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศเป็นผู้ประกอบ  

การธุรกิจบริการโทรคมนาคม รวมถึง การหาพันธมิตรต่างชาติ และการรวมตัวกันของบริษัทโทร

คมนาคม โดยที่การหาพันธมิตรและการรวมตัวกันจะเป็นในแนวนอน (Horizontal Integration) คือ 

จะเป็นบริษัทในธุรกิจบริการโทรคมนาคม โดยเฉพาะจากต ่างชาต ิ เน ื่องจากเทคโนโลยีม ีการเปลี่ยน  

แปลงอย่างรวดเร็ว และต้องใช ้เงินท ุนจำนวนมหาศาล ตังนั้นจึงต้องหาพันธมิตรเพื่อเป็นการช่วยเหลือ 

ด้านเงินทุน เทคโนโลยี การตลาด และการบริหารจัดการ ให้สามารถแข่งขันกับผู้ให ้บริการรายอื่นได้ 

เซ่นเดียวกับทั้ง ณ ี่ป ุน เกาห ล ีใต ้ และ ฮ่องกง

ในด้านแนวโน้มขององค์กร จะมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจผู้ผ ูกขาดรายเดิม คือ องค์การ 

โทรศัพท์แห่งประเทศไทย และการสื่อสารแห่งประเทศไทย ให้เป็นในรูปแบบของบริษัท เซ่นเดียวกับ 

ญ ี่ป ่นและเกาหล ี1ใต ้ โดยเมื่อแปรรูปแล้วรัฐจะลดสัดส่วนการถือครองหุ้นลง และทำหน้าท ี่ให ้บริการ

เพ ียงอย่างเด ียว ส ่วนการกำกับด ูแลจะคล้ายกับฮ ่องกง ทั้งบริการโทรศัพท์พื้นฐาน โทรศัพท์เซลลู

ล ่าร ์ และโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ จะมีหน่วยงานกำกับดูแลอิสระ ทำหน ้าท ี่กำก ับด ูแลและ  

อน ุญาต คือ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม(กทช.) ภาย'ใต้'พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่น 

ความถ ี่และกำก ับก ิจการว ิทย ุกระจายเล ียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2543 เซ่น 

เดียวกับ Office of the Telecommunications Authority(OFTA) ของฮ่องกงนันเอง เพีอแยกบทบาท 

ของการบริการและการกำก ับด ูแลออกจากกัน รองรับการเปิดเสรีโทรคมนาคมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

ซ ึ่งต ้องการความโปร ่งใสในกระบวนการดำเน ินงานและการกำก ับด ูแลอย ่างม ีประส ิทธ ิภาพและเป ็น  

ธรรม

ส่วนในด้านลักษณะของโครงสร้างตลาด จะเป็นเซ่นเดียวกับทั้งญี่ป ่น เกาหล ีใต ้

และฮ่องกง กล ่าวค ือ ผู้ให้บริการจะมีจำนวนมากขึ้น แต่เป ็นตลาดผู้ขายน้อยราย (Oligopoly) เนื่อง 

จากยังคงมีอ ุปสรรคในการแปรสัญญาสัมปทานจากหน่วยงานที่ร ับผิดชอบ แม้จะเป็นอุปสรรคที่ลด
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ลงก็ตาม อย ่างไรก ็ตามตลาดผ ู้ขายมากราย (Monopolistic Competition) ก็อาจเป ็นไปได้ในบาง

บริการ โดยเฉพาะในบริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ จะมีผ ู้ให ้บริการมากกว่าบริการชนิดอื่น  

เน ื่องจากเป ็นบริการที่ม ีกำไรสูงและต้นทุนตํ่า จึงมีผ ู้สนใจให้บริการจำนวนมาก

ด้านแนว,โน ้มของพฤติกรรมตลาด'จะเป็นลักษณะเดียวกับทั้งญ ี่ป ่น เกาหล ีใต ้ และ 

ฮ่องกง กล ่าวค ือ ผ ู้ผล ิตจะนำกลยุทธ์ราคามาใช ้เพ ื่อให ้สามารถแข่งข ันก ับผ ู้ให ้บริการรายอ ื่นได ้ ทำให ้ 

ราคาม ีแนวโน ้มลดต ํ่าลงได ้ ในโทรศัพท์เซลลูล่าร์ โดยเฉพาะในบริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่าง

ประเทศ เน ื่องจากขณะนี้ค ่าบริการยังอยู่ในระดับที่ส ูงอยู่ จ ึงสามารถลดต ํ่าลงได ้มาก แต่ในบริการ 

โทรศ ัพท ์พ ื้นฐานค่าบริการจะไม ่เปลี่ยนแปลงมากน ักอาจลดลงเพ ียงแค่ช ่วงการล่งเสริมการขายเท ่าน ั้น  

ซึ่งบริการชนิดนี้ค ่าบริการมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้น เน ื่องจากเป ็นปริการที่ต ้องใช้เงินทุนจำนวนมาก

นอกจากนี้ผ ู้ผล ิตจะใช ้นโยบายท ี่ไม ่ใช ้ราคาร่วมด้วย กล่าวค ือจะมีการโฆษณาเพ ื่อให ้ผ ู้บร ิโภครู้จ ัก

จดจำ และเปลี่ยนมาใช ้ผล ิตภ ัณฑ ์ของตน ล่วนการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีน ั้น ประเทศไทยน่าจะยัง 

คงใช ้การลอกเล ียนหริอการชือเทคโนโลยีมาใช ้ เน ื่องจากเป ็นวิธ ีท ี่สะดวกกว่าการจะคิดค้นและวิจ ัยเอง 

ซึ่งต ้องอาศ ัยเง ินท ุนและเวลามาก
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