
บทท 4

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

ในการวิจัยเร่ืองการสืกษาสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยใต้ 
เก ็บข ้อม ูลโคยใข ้แบบสอบถามส ่งไปย ังสำน ักงาน เขต ไต ้ร ับแบบสอบถามกลับคืนจาก  
คณะกรรมการบริหารลานกีฬาจำนวน 202 ฉบับ จากจำนวนท้ังหมค 287 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
70.38 อาสาสมัครลานกีฬาจำนวน 200 ฉบับ จากจำนวนท้ังหมด 287 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 70.00 
ผู้ใข้บริการลานกีฬาจำนวน 203 ฉบับ จากจำนวนท้ังหมด 287 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 70.73 ผู้วิจัย 
นำแบบสอบถามที่ไต้รับกลับคืนมาจำนวน 605 ฉบับจากจำนวนท้ังหมด 861 ฉบับคิดเป็นร้อยละ 
70.26มาวิเคราะห์หาค่าทางสถิติและนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปตารางประกอบความเรียง

การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็นสี่ตอน ดังนี้

ตอนที่หนึ่ง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มคณะกรรมการบริหารลานกีฬา เสนอ
ข้อมูลในรูปตารางแบ่งออกเป็นสามส่วน คือ

ส่วนท่ีหน่ึง ต้านสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนที่สอง ต้านสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร
ส่วนท่ีสาม ต้านปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร

ตอนที่สอง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มอาสาสมัครลานกีฬา เสนอข้อมูลในรูป
ตารางแบ,งออกเป็นสองส่วน คือ

ส่วนท่ีหน่ึง ต้านสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนที่สอง ต้านปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร

ตอนที่สาม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มผู้ใข้บริการลานกีฬา เสนอข้อมูลในรูปตา
รางแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ

ส่วนท่ีหน่ึง ต้านสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนที่สอง ต้านปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร
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ตอนท่ีสิ่ การเปรียบเทียบปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครของ
กชุ่มตัวอย่างท้ังสามกลุ่ม โดยแบ่งออกเป็นสามด้าน ดังนี้

- ด้านบุคลากร
- ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก
- ด้านการประสานงาน
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ตอนท่ี 1 กลุ่มคณะกรรนการบริหารลานกีฬา

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตารางท่ี 1 จำนวนและค่าร้อยละเก่ียวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม

รายการ N = 202 คน
จำนวน ร้อยละ

1. เพศ
- ชาย 155 76.73
- หญิง 36 17.82
- ไม่ระบุ 11 5.45

อายู
- ต่ํากว่า 25 ปี 20 9.90
- 2 6 - 3 0 ปี 32 15.84
- 3 1 - 3 5 ปี 29 14.36
- 3 6 - 4 0 ปี 38 18.81
- 41 -  45 ปี 38 18.81
- มากกว่า 45 ปี 41 20.30
- ไม่ระบุ 4 1.98

จุฒิการศึกษาลุ(งสุดในสาขาวิชา
- อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 26 12.87
- ปริญญาตรี 103 50.99
- ปริญญาโท 3 1.49
- อ่ืน ๆ 61 30.19
- ไม่ระบุ 9 4.46
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ตารางท่ี 1 (ต่อ)

รายการ N = 202 คน 
จำนวน ร้อยละ

4. หน้าที่และความรับผิดชอบในตำแหน่ง
- ประธานชุมชนและประธานลานกีฬา 45 22.28
- คณะกรรมการลานกีฬา 126 61.38
- ไม่ระบุ 31 15.34

ประสบการณ์น้านกีฬา
- 1 - 2 ข 43 21.29ภู่ CT-J11 36 17.82
- 5 ปีขึ้นโป 116 57.42
- ไม่ระบุ 7 3.47

ประสบการณ์การทำงานในตำแหน่งหน้าที่ปีจชุบัน
- 3 เดือน 11 5.44
- 6 เดือน 10 4.95
- 9 เดือน 4 1.98
- 1 ปี 23 11.39
- 2 ปีขึ้นไป 152 75.25
- ไม่ระบุ 2 0.99

มีประสบการณ์การทำงานน้านกีฬาในลานกีฬา
- ประธานลานกีฬา 16 7.92
- จัดหาอุปกรณ์และดูแลรักษา 50 24.75
- ควบคุมดูแลเยาวชนสมาชิกในการเล่นกีฬา 47 23.27

iâ.011 'นชุ^.
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ตารางท่ี 1 (ต่อ)

รายการ N = 202 คน
จำนวน ร้อยละ

- ผู้สืกสอนกีฬา 43 21.29
- อื่นๆ (โปรดระบุ) 46 22.77

การเข้าร่วมการอบรมกีฬา
- เคย 95 47.03
- ไม่เคย 94 46.53
- ไม่ระบุ 13 6.44
กรณีเคย เข้าอบรมเร่ือง

- ฟ่ตบอล 152 75.24
- ด้สืกสอน 44 21.79
- วอลเลย์บอล 14 6.93
- บาสเกตบอล 7 3.47
- ตะกร้อ 3 1.49
- แบดมินตัน 2 0.99
- เทเบิลเทนนิส 1 0.50
- กรีฑา 22 10.89
-ไม่ระบุ 33 16.34

ความสนใจข่าวสารด้านกีฬา 
- ไม่เคยตัดตามข่าวสารด้านกีฬา 2 0.99
- ตัดตามข่าวสารด้านกีฬาเป็นบางครัง 83 41.09
- ติดตามข่าวสารด้านกีฬาเป็นประจำ 109 53.96
- ไม่ระบุ 8 3.96
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ตารางท่ี 1 (ต่อ)

รายการ N
จำนวน

= 202 คน 
เอยละ

10. พฤติกรรมการออกกำลังกายหรือการเล่นกีฬา
<

- เป็นประจำ 104 51.48
- บางครั้งบางคราว 76 37.62
- นาน ๆ คร้ัง 14 6.93
- ไม่ออกกำลังกายเลย 1 0.50
- ไม่ระบุ 7 3.46

«กกตารางท่ี 1 จะเห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย เอยละ 76.73 
อายุมากกว่า 45 ปี เอยละ 20.30 รองลงมามีอายุระหว่าง 41 -  45 ปี และ 36 -  40 ปี 
เอยละ 18.81 เท่ากัน ส่วนใหญ่มีๅ}ฒิการห็กษาสูงสุดระคับปริญญาตรี เอยละ 51.0
ส่วนมากท่าหน้าที่เป็นคณะกรรมการลานกีฬา เอยละ 61.38 รองลงมาเป็นประธานชุม 
ชนและประธานลานกีฬา เอยละ 22.28 ส่วนใหญ่มีประสบการณ์การท่างาน 5 ปีขึ้นไป 
เอยละ 57.42 รองลงมามีประสบการณ์ 1 -  2 ปี เอยละ 21.29 และส่วนใหญ่มีประสบ 
การณ์การท่างานในตำแหน่งหน้าที่ป็จชุบัน 2 ปีขึ้นไป เอยละ 75.25 รองลงมามีประสบ 
การณ์การท่างานในตำแหน่งหน้าที่ปีจธุบัน 1 ปี เอยละ 11.39 ส่วนใหญ่มีหน้าที่จัดหา 
อุปกรณ์และดูแลรักษา เอยละ 24.75 รองลงมาควบคุมและดูแลเยาวชนสมาชิกในการ 
เล่นกีฬา เอยละ23.27 เคยเข้าร่วมการอบรมกีฬา เอยละ 47.03 ในกรณีที่เคยไคัเข้าอบรม 
า^ตบอลมีมาก ท่ีสุด เอยละ 75.24 รองลงมาเข้าอบรมผู้สืกสอน เอยละ 21.79 ส่วน 
ใหญ่จะติดตาม ข่าวสารค้านกีฬาเป็นประจำ เอยละ 53.96 รองลงมาติดตามข่าวสาร
ค้านกีฬาเป็นบางคร้ัง เอยละ 41.09 และส่วนมากจะออกกำลังกายหรือเล่นกีฬาเป็น
ประจำ เอยละ 51.48 รองลงมาจะออกกำลังกายเป็นบางครั้งบางคราว เอยละ 37.62



38

ส่วนท่ี 2 สภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร

ตารางท่ี 2 จำนวน ค่าร้อยละเก่ียวกับสภาพการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร
ค้านการวางแผน

N = 202 คน
รายการ มี ไม่มี ระดับการ

Oจานวน รอยละ จานวน รอยละ ดาเนนงาน

ด้านการวางแผน
1. มีการกำหนดนโยบายการปฏิบัติงานที่ชัดเจน 135 66.83 67 33.17 ปานกลาง
2. มีการวางแผนในการปฏิบัติงานด้านกีฬา

ของเขตอย่างชัดเจน 135 66.83 67 33.17 ปานกลาง
3. มีการจัดเก็บข้อมูลลานกีฬาเพ่ือช่วยในการ

วางแผนงาน 130 64.36 71 35.14 ควรปรับปรุง
4. มีการกำหนดแผนงานในระยะสิ้นและระยะยาว 134 66.33 68 33.66 ปานกลาง
5. มีการกำหนดข้ันตอนในการปฏิบัติงานลานกีฬา

ให้ตรงตามแผนงาน 131 64.85 71 35.14 ปานกลาง
6. มีการกำหนดปฏิทินในการปฏิบัติงาน 115 56.93 87 43.07 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
7. มีการวางแผนงานในการจัดกิจกรรมเพื่อให้

ตรงกับความต้องการของสมาชิกลานกีฬา 166 82.18 36 17.82 ด ี

8. มีการจัดกิจกรรมกีฬาให้กับสมาชิกลานกีฬา 167 82.67 35 17.32 ด ี

9. มีการจัดกิจกรรมสำหรับผู้สูงอายุ 91 45.04 111 54.95 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

10. มีการจัดกิจกรรมสำหรับคนพิการ 19 9.41 183 90.59 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

รวม 1223 60.54 796 39.40 ควรปรับปรุง
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จากตารางที่ 2 จะเห็นไค้ว่าสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร
ค้านการวางแผนมีการดำเน ินงานโคยรวมในระดับควรปรับปรุง มีระดับการดำเนินงาน  
ร้อยละ 60.54 ไม่มีการดำเนินงาน ร้อยละ 39.40โดยเรียงลำดับจากมากไปหาน้อยดังนิ 
สภาพการดำเนินงานในระดับดี

- มีการจัดกิจกรมกีฬาให้กับสมาชิกในลานกีฬา ร้อยละ 82.67
- มีการวางแผนงานในการจัดกิจกรรมเพอให้ตรงกับความค้อง,การของสมาชิกลานกีฬา 

ร้อยละ 82.18

สภาพการดำเนินงานในระดับปานกลาง
- มีการกำหนดนโยบายการปฏิบัติงานท่ีชัดเจน ร้อยละ 66.83
- มีการวางแผนในการปฏิบัติงานค้านกีฬาของเขตอย่างชัดเจน ร้อยละ 66.83
- มีการกำหนดแผนงานในระยะสั้นและระยะยาว ร้อยละ 66.33
- มีการกำหนดข้ันตอนในการปฏิบัติงานลานกีฬาให้ตรงตามแผนงาน ร้อยละ 64.85

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุง
- มีการจัดเกีบข้อมูลลานกีฬาเพื่อช่วยในการวางแผน ร้อยละ 64.36

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุงอย่างย่ิง
- มีการกำหนดปฏิทินในการปฏิบัติงาน ร้อยละ 56.85
- มีการจัดกิจกรรมสำหรับผู้สูงอายุ ร้อยละ 45.04
- มีการจัดกิจกรรมสำหรับคนพิการ ร้อยละ 9.41
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ตารางท่ี 3 จำนวน ค่าร้อยละเกี่ยวกับสภาพการคำเนินงานค้านกีฬาของลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ค้านบุคลากร

N = 202 คน
รายการ มี ไม่มี ระดับการ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ ดำเนินงาน

ด้านบุคลากร
1. มีเจ้าหน้าท่ีคำเนินงานค้านกีฬาของ

ลานกีฬาโดยเฉพาะ 146 72.27 56 27.72 ปานกลาง
2. เจ้าหน้าที่มีความเความสามารถ ความ 

เข้าใจในการทำงานค้านกีฬา เช่น การ 
ตัดสิน การจัดอบรมความเค้านกีฬา 139 68.81 63 31.19 ปานกลาง

3. เจ้าหน้าที่มีความเค้านกีฬา (กฎ กติกา 
และวิธีการเล่นกีฬาในชนิดต่าง ๆ) 136 67.32 66 32.67 ปานกลาง

4. เจ้าหน้าที่มีความเ ทักษะ ประสบการณ์ 157 77.72 45 22.28 ด ี

5. มีผู้นำเยาวชนค้านกีฬาประจำลานกีฬา 147 72.77 55 27.22 ปานกลาง
6. ลานกีฬามีคณะกรรมการท่ีรับผิดชอบ

ค้านกีฬา 179 88.61 23 11.39 ดีมาก
7. มีผู้นำค้านกีฬาท่ีส์าเร็จทางพลสืกษา 87 43.06 11.5 56.93 ควรปรับปรุง 

อย่างย่ิง
8. มีผู้ท่ีจัดค้านกีฬาในชุมชนและหมู,บ้าน 146 72.27 56 27.72 ปานกลาง
9. มีพูเกสอนกีฬาประ จำชุมชน 96 47.52 106 52.48 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
10. มีผู้ผิกสอนกีฬาประจำชุมชนท่ีสัาน็จ 

ทางค้านพลสืกษา 72 35.64 130 64.36 ควรปรับปรุง 
อย่างย่ิง

รวม 2305 64.60 609 35.40 ปานกลาง
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จากตารางท ี่ 3 จะเห ็นไค ้ว ่าสภาพการดำเน ินงานลานกีฬ าในพ ื้นท ี่กร ุงเทพมหานดร  
ค้านบุคลากร มีการดำเนินงานโดยรวมในระดับปานกลาง มีการดำเนินงาน เอยละ 64.60 
ไม่มีการดำเนินงาน เอยละ 35.40 โดยเรียงลำดับจากมากไปหาน้อยดังนี ้
ศภาพการดำเนินงานในระดับดีมาก

- ลานกีฬามีคณะกรรมการรับผิดชอบค้านกีฬา เอยละ 88.61
i

สภาพการดำเนินงานในระดับดี
- เจ้าหน้าที่มีความ! ทักษะ ประสบการณ์ เอยละ 77.72

สภาพการดำเนินงานในระดับปานกลาง
- เจ้าหน้าที่มีความ!ค้เนกีฬา (กฎ กติกา และวิธีการเล่นในกีฬาชนิดต่าง ๆ)

เอยละ 67.32
- มีผู้'นำเยาวชนค้านณ'ทประจำลานกีฬา เอยละ 72.77
- มีเจ้าหน้าท่ีดำเนินงานค้านกีฬาของลานกีฬาโดยเฉพาะ เอยละ 72.27
- มีผู้ที่จัดการค้านกีฬาในชุมชนและหมู่บ้าน เอยละ 72.27
- เจ้าหน้าที่มีความ! ความสามารถ คงามเข้าใจในการทำงานค้านกีฬา เช่น การตัดสิน 

การจัดอบรมความเค ้านกีฬา เอยละ 68.81

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง
- มีพู)กสอนกีฬาประจำชุมชน เอยละ 47.52
- มีผู้นำค้านกีฬาท่ีสำเร็จทางพลสืกษา เอยละ 43.06
- มีพู)กสอนกีฬาประจำชุมชนท่ีสำเร็จทางค้านพลห็กษา เอยละ 35.64
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ตารางท่ี 4 จำนวน ค่า!'อยละเกี่ยวกับสภาพการคำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่ก?งเทพมหานคร
ด้านงบประมาณ

รายการ
N =202 คน

มี ไม่มี ระดับการ
จำนวน เอยละ จำนวน เอยละ คำเนินงาน

ด้านงบประมาณ
1. ได้รับการจัดสรรงบประมาณเร่ืองการกีฬา

โดยตรงจากกรุงเทพมหานคร 149 73.76 53 26.23 ปานกลาง
2. ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่นและ

ภาคเอกชน 105 51.98 97 48.01 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

3. มีการจัดสรรงบประมาณในการจัดชื้อและ
ซ่อมแซมอุปกรณ์ 121 59.90 81 40.10 ควรปรับปรุง

4. มีการจัดสรรงบประมาณด้านสถานที่เล่น
กีฬา 120 59.40 82 40.59 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
5. มีการจัดสรรงบประมาณการดำเนินงานจัด

การแข่งขัน 93 46.03 109 53.96 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

6. มีการจัดระบบเบิกจ่ายงบประมาณด้านกีฬา 96 47.52 106 52.48 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

7. มีฝ่ายท่ีจัดการด้านงบประมาณการกีฬา 96 47.52 106 52.48 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

8. มีการควบคุมตรวจสอบการใช้งบประมาณ
ลานกีฬาให้เป็นไปตามแผนที่กำหนด 87 43.07 115 56.93 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
รวม 867 53.60 748 46.34 ควรปรับปรุง 

อย่างย่ิง
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จากตารางท่ี 4 จะเห็นได้ว่าสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร ด้าน 
งบประมาณ มีการดำเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง โดยมีการดำเนินงาน 
ร้อยละ 53.60 ไม่มีการดำเนินงาน ร้อยละ 46.34 เรียงลำดับจากมากไปหาน้อยดังน ี
สภาพการดำเนินงานในระดับปานกลาง

ได ้ร ับ การจ ัดสรรงบ ป ระม าณ เร ื่องการก ีฬ าโดยตรงจากกร ุง เท พ ม ห าน คร  
รอยละ 73.76

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุง
- มีการจัดสรรงบประมาณในการจัดซื้อและซ์อมแซมอุปกรณ์ 59.90

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุงอย่างย่ิง
- มีการจัดสรรงบประมาณด้านสถานที่เล่นกีฬา ร้อยละ 59.40
- ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่นและภาคเอกชน ร้อยละ 51.98
- มีการจัดสรรงบประมาณการดำเนินงานจัดการแข่งขัน ร้อยละ 46.03
- มีการจัดระบบเบิกจ่ายงบประมาณด้านกีฬา ร้อยละ 47.52
- มีฝ่ายท่ีจัดการด้านงบประมาณการกีฬา ร้อยละ 47.52
- - มีการควบคุมตรวจสอบการใช้งบประมาณลานกีฬาให้เป็นไปตามแผนที่กำหนด

ร้อยละ43.07
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ตารางท่ี 5 จำนวน ค่าเอยละเกี่ยวกับสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ค้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอำนวยความสะดวก

N = 202คน
รายการ มี ไมมี ระดับการ

จำนวน เอยละ จำนวน เอยละ ดำเนินงาน

ค้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก
1. มีสถานทเล่นกีฬาท่ีมีมาตรฐาน 107 52.97 95 47.02 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
2. มีสถานที่เล่นกีฬาที่เหมาะสมกับอุปกรณ์ที่มี 141 69.80 61 30.20 ปานกลาง
3. มีพื้นที่สำหรับการสเางสนามกีฬา 135 66.83 67 33.17 ปานกลาง
4. มีการจัดอุปกรณ์กีฬาจากองค์กรอื่นให้กับ

ประชาชน 111 54.95 91 45.04 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

5. อุปกรณ์ที่ไดัรับจากหน่วยงานค้านกีฬาตรง
กับความค้องการของประชาชนในชุมชน 147 72.77 55 27.22 ปานกลาง

6. คณะกรรมการบริหารลานกีฬา จัดอุปกรณ์
กีฬาให้กับประชาชน 140 69.30 62 30.69 ปานกลาง

7. มีการจัดเก็บอุปกรณ์ที่เป็นระบบ เช่น
มีสถานที่จัดเก็บที่แน่นอน 125 61.88 77 38.11 ควรปรับปรุง

8. มีเอกสารแนะนำประกอบการเล่น และกติกา
ตามชนิดของกีฬา 107 52.97 95 47.02 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
9. มีสถานท่ีจัดเก็บเบิกจ่ายอุปกรณ์ประจำ

ลานกีฬา 137 67.82 65 32.18 .ปานกลาง
10. ประชาชนในชุมชนใช้อุปกรณ์กีฬาอย่าง

ท่ัวถึง 131 64.85 71 35.14 ปานกลาง
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ตารา4ท่ี 5 (ต่อ)

N = 202คน
รายการ มี ไม่มี ระดับการ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ ดำเนินงาน

11. อุปกรณ์ที่ไค้รับมีคุณภาพ 141

t

69.80 61 30.20 ปานกลาง

รวม 1422 63.99 700 36.00 ควรปรับปรุง

จากตารางท่ี 5 จะเห็นไค้ว่าสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร
ค้านสถานท่ี อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก มีการดำเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับควรปรับปรุง 
โดยเรียงลำดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ 
สภาพการดำเนินงานในระดับปานกลาง

- มีสถานที่เล่นกีฬาที่เหมาะสมกับอุปกรณ์ที่มี รัอยละ 69.80
- อุปกรณ์ที่ไค้รับมีคุณภาพ รัอยละ 69.80
- อุปกรณ์ที่ไค้รับจากหน่วยงานค้านกีฬาตรงกับความค้องการของประชาชนในชุมชน 

ร้อยละ 72.77
- คณะกรรมการบริหารลานกีฬา จัดอุปกรณ์กีฬาให้กับประชาชน ร้อยละ 6930
- มีสถานที่จัดเก็บเบิกจ่ายอุปกรณ์ประจำลานกีฬา ร้อยละ 67.82
- มีพื้นที่สำหรับการสร้างสนามกีฬา ร้อยละ 66.83
- ประชาชนในชุมชนใช้อุปกรณ์กีฬาอย่างทั่วถึง ร้อยละ 64.985

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุง
- มีการจัดเก็บอุปกรณ์ที่เป็นระบบ ร้อยละ 61.88

สภาพการดำเนินงานในระดับที่ควรปรับปรุงอย่างยิ่ง
- มีการจัดอุปกรณ์กีฬาจากองค์กรอื่นให้กับประชาชน ร้อยละ 54.95
- มีสถานที่เล่นกีฬาที่มีมาตรฐาน ร้อยละ 52.97
- มีเอกสารแนะนำประกอบการเล่น และกติกาตามชนิดของกีฬา ร้อยละ 52.97
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ตารางที่ 6 จำนวน ค่าร้อยละเก่ียวกับสภาพการคำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร
ด้านการจัดองค์กร

N = 202คน
รายการ มี ไม่มี ระดับการ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ ดำเนินงาน

ด้านการจัดองค์กร
1. สำนักงานเขตจัดต้ังฝ่ายกีฬา เพ่ือรับผิดชอบ

ด้านกีฬาโดยตรง 145 71.78 57 28.21 ปานกลาง
2. กำหนดบทบาทหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานด้านกีฬา

ของลานกีฬา 117 57.92 85 42.10 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

3. เขียนโครงการด้านกีฬาอย่างเป็นระบบ 88 43.56 114 56.43 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

4. กรุงเทพมหานครกำหนดให้มีการจัดคำเนิน
งานด้านกีฬาระดับชุมชน 143 70.79 59 29.20 ปานกลาง

5. สำนักงานเขตให้ความสำคัญในการจัด
O ^ y  d 82.67 17.32คำเนนงานคานกฬา 167 35 ด

6. เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกีฬาของลานกีฬาดำเนินงาน
ด้านการจัดการแข่งขัน 133 65.84 69 34.16 ปานกลาง

7. ฝ่ายกีฬาของคณะกรรมการบริหารลานกีฬา
มีการจัดแบบฟอร์มให้กับผู้ที่ด้องการเสนอ
โครงการกีฬา 79 39.10 123 60.89 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
8. จัดการประชุมเก่ียวกับด้านกีฬาอย่างน้อย

เดือนละ 1 คร้ัง 77 38.11 125 61.88 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

รวม 949 58.72 726 41.27 ควรปรับปรุง 
อย่างย่ิง
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จากตารางที่ 6 จะเหนไค้ว่าสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร
ค้านการจัดองค์กรมีการดำเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง โดยมีการดำเนินงาน 
ร้อยละ 58.72 ไม่มีการดำเนินงาน ร้อยละ 41.27 เรียงลำดับจากมากไปหาน้อยดังนี 
สภาพการดำเนินงานในระดับดี

- สำนักงานเขตให้ความสำคัญในการจัดดำเนินงานค้านกีฬา ร้อยละ 82.67

สภาพการดำเนินงานในระดับปานกลาง
- สำนักงานเขตจัดต้ังฝ่ายกีฬาเพ่ือรับผิดชอบค้านกีฬาโดยตรง ร้อยละ 71.78
- กรุงเทพมหานครกำหนดให้มีการจัดดำเนินงานค้านกีฬาระดับชุมชน ร้อยละ 70.79
- เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกีฬาของลานกีฬาดำเนินงานค้านการจัดการแข่งขัน ร้อยละ 65.84

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุงอย่างย่ิง
- กำหนดบทบาทหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานค้านกีฬาของลานกีฬา ร้อยละ 57.92
- เขียนโครงการค้านกีฬาอย่างเป็นระบบ ร้อยละ 43.56
- ฝ่ายกีฬาของคณะกรรมการบริหารลานกีฬามีการจัดแบบฟอร์มให้กับผู้ที่ค้องการเสนอ 

โครงการกีฬา ร้อยละ 39.10
- . จัดการประชุมเก่ียวกับค้านกีฬาอย่างน้อยเดือนละ 1 ดร้ัง ร้อยละ 38.11



48

ตารางที่ 7 จำนวน ค่าร้อยละเกี่ยวกับสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพืที่กรุงเทพมหานคร
ค้านการอำนวยการ

N = 202 คน
รายการ มี ไม่มี ระดับการ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ ดำเนินงาน

ด้านการอำนวยการ
1. กำหนดหน้าที่ให้คณะกรรมการบริหาร 

ลานกีฬาจัดกิจกรรมกีฬาให้ประชาชนใน
ชุมชน 125 61.88 77 38.11 ควรปรับปรุง

2. จัดหา!]จจัยในการดำเนินงานค้านกีฬาของ
คณะกรรมการลานกีฬาเมื่อมีการกำหนด
นโยบายค้านกีฬาจากหน่วยงาน 114 56.43 88 43.56 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
3. มีการติดตามนิเทศงาน เมื่อมีการกำหนด 

นโยบายในการปฏิบัติงาน 97 48.01 105 51.98 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

4. มอบหมายหน้าที่ตรงกับความสามารถ
ของผู้รับคำส่ัง 130 64.36 72 35.64 ควรปรับปรุง

รวม 466 57.67 242 42.32 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง
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จากตารางท่ี 7 จะเห็นไต่ว่าสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานดร
ด้านการอำนวยการมีการดำเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง โดยมีการดำเนินงาน 
ร้อยละ 57.67 ไม่มีการดำเนินงาน ร้อยละ 42.32 เรียงลำดับจากมากไปหาน้อยดังนี 
สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุง

- มอบหมายหน้าที่ตรงกับความสามารถของผู้รับดำส่ัง ร้อยละ 64.36
- กำหนดหน้าที่ให้คณะกรรมการบริหารลานกีฬาจัดกิจกรรมกีฬาใน้ประชาชนในชุมชน 

ร้อยละ 61.88

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุงอย่างย่ิง
จัดหา!!จจัยในการดำเนินงานด้านกีฬาของคณะกรรมการลานกีฬาเมื่อมีการกำหนด 
นโยบายด้านกีฬาจากหน่วยงาน ร้อยละ 56.43

- มีการติดตามนิเทศงานเมื่อมีการกำหนดนโยบายในการปฏิบัติงาน ร้อยละ 48.01
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ฅารางที่ 8 จำนวน ด่ารอยละเกี่ยวกับสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร
ด้านการประสานงาน

N = 202คน
รายการ มี ไม่มี ระดับการ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ ดำเนินงาน

ด้านการประสานงาน
1Â. การประสานงานระหว่างคณะกรรมการ 

บริหารลานกีฬากับหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
ด้านกีฬา 157 77.72 45 22.27 ดี

2. ประชาชนในชุมชนให้ความรวมมือ เม่ือ 
มีการดำเนินงานด้านกีฬา 178 88.11 24 11.88 ดีมาก

3. ประชาชนเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาท่ีจัดุขึ้น 165 81.63 37 18.31 ด ี

4. ภาคเอกชนให้ความร่วมมือในการ
ดำเนินงานด้านกีฬา 91 45.04 111 54.95 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
5. จัดห้าเอกสารคู่มือการปฏิบัติงาน

ด้านกีฬา 64 31.68 138 68.31 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

6. หน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้านกีฬา 
จัดส่งบุคลากรด้านกีฬามาปฏิบัติงาน
ท่ีลานกีฬา 120 59.40 82 40.59 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง

รวม 765 63.93 437 36.05 ควรปรับปรุง
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จากตารางท่ี 8 จะเห็นได้ว่าสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร
ด้านการประสานงาน มีการดำเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับควรปรบปรุง โดยมีการดำเนินงาน ร้อย 
ละ 63.93 ไม,มีการดำเนินงาน ร้อยละ 36.05 เรียงลำดับจากมากไปหาน้อยดังน ี
สภาพการดำเนินงานในระดับดีมาก

- ประชาชนในชุมชนให้ความร่วมมือเมื่อมีการดำเนินงานด้านกีฬา ร้อยละ 88.11
>

สภาพการดำเนินงานในระดับดี
- ประชาชนเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาท่ีจัคข้ึน ร้อยละ 81.63
- การประสานงานระหว่างคณะกรรมการบริหารลานกีฬากับหน่วยงานที่ร้บผิดชอบด้าน 

กีฬาร้อยละ 77.72

สภาพการทำงานในระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง
หน่วยงานที่รับผิดชอบด้านกีฬาจัดส่งบุคลากรด้านกีฬามาปฏิบัติงานที่ลานกีฬา 
ร้อยละ 59.40

- ภาคเอกชนให้ความร่วมมือในการดำเนินงานด้านกีฬา ร้อยละ 45.04
- จัดทำเอกสารคู่มือการปฏิบัติงานด้านกีฬา ร้อยละ 31.68
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ตารางที่ 9 จำนวน ค่าร้อยละเกี่ยวกับสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร
ด้านการรายงานผล

รายการ
N = 202 คน

มี ไม่มี ระดับการ
จำนวนร้อยละ จำนวน ร้อยละ ดำเนินงาน

ด้านการรายงานผล
1. ผู้ปฏิบัติงานมีแบบฟอร์มการรายงานผลท่ีเป็น

รูปแบบชัดเจน 103 50.99 99 49.00 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

2. ผู้ปฏิบัติงานรายงานผลครบทุกโครงการ 84 41.58 118 58.41 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

3. มีการประเมินโครงการด้านกีฬา 104 51.49 97 48.01 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

4. นำผลการรายงานมาเป็นข้อมูลในการวาง
แผนครั้งต่อไป 102 50.50 100 49.50 ควาปรับปรุง

อย่างย่ิง
5. การรายงานผล1ไข้ภาษาที่ง่ายและเหมาะสม 121 59.90 80 39.60 ควรปรับปรุง
6. ประชาสัมพันธ์ให้กับประชาชนในชุมชน

ทราบเก่ียวกับด้านกีฬาของลานกีฬา 148 73.27 54 26.73 ปานกลาง
7. ประเมินโครงการ / กิจกรรมท่ีจัดอย่าง

ต่อเน่ือง 118 58.41 54 26.73 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

รวม 780 55.16 602 42.57 ควรปรับปรุง 
อย่างย่ิง
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จากตารางที่ 9 จะเห็นได้ว่าสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร
ด้านการรายงานผลมีการดำเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง โดยมีการดำเนินงาน 
ร้อยละ 55.16 ไม่มีการดำเนินงาน ร้อยละ 42.57 เรียงลำดับจากมากไปหาน้อยดังน ี
สภาพการดำเนินงานในระดับปานกลาง

- ประชาสัมพันธ์ให้ดับประชาชนในชุมชนทราบเกี่ยวกับด้านกีฬาของลานกีฬา 
ร้อยละ 73.27

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุง
- การรายงานผลใช้ภาษาที่ง่ายและเหมาะสม ร้อยละ 59.90

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุงอย่างย่ิง
- ประเมินโครงการ/กิจกรรมที่จัดอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 58.41
- มีการประเมินโครงการด้านกีฬา ร้อยละ 51.49
- ผู้ปฏิบัติงานมีแบบฟอร์มการรายงานผลที่เปีนรูปแบบชัดเจน ร้อยละ 50.99
- นำผลการรายงานมาเปีนข้อมูลในการวางแผนครั้งต่อไป ร้อยละ 50.50
- ผู้ปฏิบัติงานรายงานผลครบทุกโครงการ ร้อยละ 41.58
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ตารางท่ี 10 จำนวน ด่า!'อยละเกี่ยวกับสภาพการดำเนินงานลา 
ด้านการสนับสนุน

เนกีฬาในพ้ืนท่ีกรุ'นทพมหานคร

N = 202 คน
รายการ มี ไม่มี ระดับการ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ ดำเนินงาน
V

ดานการสนบสนุน
1. หน่วยงานของภาครัฐให้การสนับสนุน

ด้านnvท 153 75.74 49 24.26 ดี

2. หน่วยงานของภาครัฐให้การสนับสนุน
ด้านงบประมาณด้านกีฬาอย่างเพียงพอ 108 53.47 94 46.53 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
3. หน่วยงานของภาครัฐให้การสนับสนุน

การสร้างสถานที่ อุปกรณ์เครื่องอำนวย
ความสะดวกด้านกีฬา 118 58.41 84 41.58 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
4. หน่วยงานอื่น'ให้การสนับสบุนด้าน

บุคลากรทางการกีฬา 92 45.54 110 54.46 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง

5. ภาคเอกชนให้การสนับสนุนด้าน
การดำเนินงานด้านกีฬาของลานกีฬา
(เช่น ส .ส ., โรงงาน, ห้างร้านฯลฯ) 99 49.00 103 50.99 ควรปรับปรุง

อย่างย่ิง
6. ประชาชนในชุมชนให้ความสนใจ

ร่วมมือ และให้การสนับสนุนกิจกรรม
กีฬาของลานกีฬา 143 70.79 59 29.20 ปานกลาง

รวม 805 58.82 399 41.17 ควรปรับปรุง
อย่างย่ิง
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จากตารางที่ 10 จะเห็นได้ว่าสภาพการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร 
ด้านการสนับสนุนมีการดำเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง โดยมีการดำเนินงาน 
รัอยละ 58.82 ไม่มีการดำเนินงาน ร้อยละ 41.17 เรียงลำดับจากมากไปหานัอยดังนี 
สภาพการดำเนินงานในระดับดี

- หน่วยงานของภาครัฐให้การสนับสนุนด้านกีฬา ร้อยละ 75.74
»

สภาพการดำเนินงานในระดับปานกลาง
- ประชาชนในชุมชนให้ความสนใจร่วมมือในการสนับสนุนกิจกรรมกีฬาของลานกีฬา 

ร้อยละ 70.79

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุงอย่างย่ิง
หน่วยงานของภาครัฐให้การสนับสนุนด้านงบประมาณด้านกีฬาอย่างเพียงพอ 
ร้อยละ 53.47

- หน่วยงานของภาครัฐให้การสนับสนุนการสร้างสถานที่ อุปกรณ์เครื่องอำนวยความ 
สะดวกด้านกีฬา ร้อยละ 58.41

- ภาคเอกชนให้การสนับสนุนในการดำเนินงานด้านกีฬาของลานกีฬา (เช่น สมาชิกสภา 
. ผู้แทนราษฎร, โรงงาน,ห้างร้าน ฯลฯ) ร้อยละ 49.00

- หน่วยงานอื่นให้การสนับสนุนด้านบุคลากรทางการกีฬา ร้อยละ 45.54
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ตารางท่ี 11 จำนวน ค่าร้อยละเกี่ยวกับสภาพการคำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร
ของทุกค้าน

รายการ
N = 202 คน

มี ไม่มี ระดับการ
ร้อยละ ร้อยละ ดำเนินงาน

1. ค้านการวางแผน 60.54 39.40 ควรปรับปรุง
2. ค้านบุคลากร 64.60 35.40 ปานกลาง
3. ค้านงบประมาณ 53.64 46.34 ควรปรับปรุงอย่างย่ิง
4. ค้านสถานที่ อุปกรณ์

และสิ่งอำนวยความสะดวก 63.99 36.00 ควรปรับปรุง
5. ค้านการจัดองค์กร 58.72 41.27 ควรปรับปรุงอย่างย่ิง
6- ค้านการอำนวยการ 57.67 42.32 ควรปรับปรุงอย่างย่ิง
7. ค้านการประสานงาน 63.93 36.05 ควรปรับปรุง
8. ค้านการรายงานผล 55.16 42.57 ควรปรับปรุงอย่างย่ิง
9. ค้านการสนับสนุน 58.82 41.17 ควรปรับปรุงอย่างย่ิง

รวม 59.67 40.50 ควรปรับปรุง
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จากตารางที่ 11 จะเห ีนไค้ว ่า โดยรวมสภาพการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานครโดยรวมอยู่ในระดับควรปรับปรุง โดยมีการดำเนินงาน ร้อยละ 59.67 ไม่มีการ 
ดำเนินนงาน ร้อยละ 40.50 เรียงลำดับจากมากไปหาน้อยดังนี 
สภาพการดำเนินงานในระดับปานกลาง

- ค้านบุคลากร ร้อยละ 64.60 
สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุง

- ค้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก ร้อยละ 63.99
- ค้านการประสานงาน ร้อยละ 63.93
- ค้านการวางแผน ร้อยละ 60.54 

สภาพการดำเนินงานในระดับควรปรับปรุงอย่างย่ิง
- ค้านการสนับสนุน ร้อยละ 58.82
- ค้านการจัดองค์กร ร้อยละ 58.72
- ค้านการอำนวยการ ร้อยละ 57.67
- ค้านการรายงานผล ร้อยละ 55.16
- ค้านงบประมาณ ร้อยละ 53.64
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ตารางท่ี 12 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับ!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านการวางแผน

ส่วนท่ี 3 ปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานดร

รายการ

*» 
* 202 คน 

S.D
ระดับของ!]ญหา

ด้านการวางแผน
1. ขาดการกำหนดนโยบายการปฏิบัติงานด้านกีฬา 2.50 0.87 มาก
2. ขาดการวางแผนในการปฏิบัติงานด้านกีฬาของ

ลานกีฬาอย่างชัดเจน 2.36 0.84 น้อย
3. ขาดการจัดเก็บข้อมูลด้านกีฬาของลานกีฬาเพ่ือช่วย

ในการวางแผนงาน 2.42 0.84 น้อย
4. ขาดการกำหนดแผนงานในระยะสั้นและระยะยาว
5. ไม่มีการกำหนดขั้นตอนในการปฏิบัติงานด้านกีฬา

ให้ตรงตามแผนงาน 2.41 0.89 น้อย
6. ขาดการกำหนดปฏิทินในการปฏิบัติ 2.34 0.93 น้อย
7. ขาดการวางแผนงานในการจัดกิจกรรมเพื่อให้ตรง

กับความด้องการของสมาชิกในชุมชน 2.25 0.85 น้อย
8. ขาดการประเมินผลงานด้านกีฬาท่ีจัด 2.28 0.83 น้อย
9. ขาดป็จจัยในการวางแผนด้านกีฬา เช่น เข้าหน้าท่ี

ด้านกีฬางบประมาณ 2.69 1.02 มาก

รวม น้อย2.13 0.78
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จากตารางที่ 12 จะเห็นได้ว่า โดยรวมมี!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุ;งเทพมหานคร ด้านการวางแผนอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.13 เรียงตามลำดับดังนี 
ปีญหาที่มีอยู่ในระดับมาก คือ

- ขาดป็จจัยในการวางแผนด้านกีฬา เช่น เจ้าหน้าท่ีด้านกีฬา งบประมาณ (X = 2.69)
- ขาดการกำหนดนโยบายการปฏิบัติงานด้านกีฬา ( X = 2.50)

ปีญหาที่มีอยู่ในระดับน้อย คือ
- ขาดการจัดเก็บข้อมูลด้านกีฬา (X = 2.42)
- ขาดกำหนดแผนงานในระยะสั้นและระยะยาว ( X = 2.41)
- ขาดการวางแผนในการปฏิบัติงานด้ากีฬาของลานกีฬาอย่างชัดเจน (X = 2.36)
- ขาดการกำหนดปฏิทินในการปฏิบัติ (X = 2.34)
- ขาดการประเมินผลงานด้านกีฬาท่ีจัด ( X = 2.28)
- ไม่มีการกำหนดข้ันตอนในการปฏิบัติงานด้านกีฬาให้ตรงตามแผนงาน ( X = 2.26)
- ขาดการวางแผนงานในการจัดกิจกรรมให้ตรงกับความต้องการของสมาชิกในชุมชน 

( X = 2.25)
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ตารางท่ี 13 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับป็ญหาการคำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นที่กรุงเทพมหานคร ค้านบุคลากร

รายการ N =
X

202 คน 
S.D

ระตับของปีญหา

ด้านบุคลากร

ร

1. ขาดเจาหน้าท่ีด่าเนินงานดานก่ฬา 2.62 0.87 มาก
2. เจ้าหน้าที่ขาดความ!ความสามารถ ความเข้าใจ

ในการทำงานค้านกีฬา เช่น การตัดสิน การจัด
การแข่งขัน 2.33 0.86 น้อย

3. เจ้าหน้าที่ขาดความเค้านกีฬา
(กฎ กติกา และวิธีการเล่นกีฬาต่าง ๆ) 2.35 0.82 น้อย

4. เจ้าหน้าที่ไม่มีความ!ทักษะ ประสบการณ์ 2.21 0.82 น้อย
5. ประชาชนในชุมชน ไม,สนใจในการเล่นกีฬา 1.89 0.74 น้อย
6. ขาดผู้นำพาวชนค้านกีฬา 2.20 0.83 น้อย
7. ลานกีฬาไม่มีคณะกรรมการรับผิดชอบ 2.04 0.92 น้อย
8. ขาดผู้นำค้านกีฬาท่ีสัาเร็จทางพลสืกษา 2.58 1.01 มาก
9. ไม่มีผู้ท่ีจัดการค้านกีฬาในชุมชน 2.38 0.94 น้อย
10. ไม่มีผู้ผิกสอนกีฬาประจัาลานกีฬา 2.55 1.04 มาก
11. ขาคผู้ผิกสอนกีฬาประจำลานกีฬาท่ีส์าเรีจทาง

ค้านพลสืกษา 2.67 0.99 มาก
12. ประชาชนในชุมชน ไม่มีความสนใจในค้านกีฬา 2.11 0.88 น้อย

น้อยรวม 2.32 0.89
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จากตารางที่ 13 จะเห็นได้ว่า โดยรวม!]ญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรอยู่ในระคับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.32 เรียงตามลำคับคังนี 
ปีญหาในระดับมาก คือ

- ขาดfp กสอนกีฬาประจำลานกีฬาท่ีสำเร็จทางด้านพลศึกษา (X  = 2.67)
- ขาดเจ้าหน้าท่ีดำเนินงานด้านกีฬา ( X = 2.62)
- ขาดผู้นำด้านกีฬาท่ีสำเร็จทางพลศึกษา ( X = 2.58)
- ไม่มีพู!กสอนประจำลานกีฬา ( X = 2.55)

ปีญหาในระคับน้อย คือ
- ไม่มีผู้ท่ีจัดการด้านกีฬาในชุมชน ( X = 2.38)
- เจ้าหน้าที่ขาดความเด้านการกีฬา (กฎ กติกา และวิธีการเล่นต่างๆ) ( X = 2.35)
- ลานกีฬาไม่มีคณะกรรมการท่ีรับผิดชอบ ( X = 2.33)
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ตารางที่ 14 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ดำนงบประมาณ

รายการ N = 202 คน ระดับของปีญหา
X S.D

ดำนงบประมาณ
1. ลานกีฬาไม่มีการจัดสรรดำนงบประมาณดำนกีฬา

โดยตรง 2.72 0.90 มาก
2. ลานกีฬาไม่มีการจัดสรรงบประมาณในการจัดซื้อ

ซ่อมแซมอุปกรณ์ 2.64 0.98 มาก
3. ลานกีฬาจัดสรรงบประมาณดำนสถานท่ีเล่นกีฬา 2.62 0.98 มาก
4. ขาดการจัดสรรงบประมาณไนการดำเนินงานจัด

การแข่งขัน 2.74 0.96 มาก
5. ขาดการจัดระบบการเบิกจ่ายงบประมาณดำนกีฬา 2.63 0.94 มาก
6. ขาดฝ่ายท่ีจัดการดำนงบประมาณดำนกีฬา 2.57 0.90 มาก
7. ขาดการควบคุม ตรวจสอบการใช้งบประมาณ 

ดำนกีฬาไห้เปีนไปตามแผนท่ีดำหนด 2.70 1.02 มาก

รวม 2.66 0.95 มาก



63

จากตารางที่ 14 จะเห็นไค้ว่า โดยรวมปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ค้านงบประมาณอยู่ในระคับมาก ค่าเฉล่ีย 2.66 เรียงตามลำคับคังนี

- ขาดการจัดสรรงบประมาณ'ในการดำเนินงานจัดการแข่ง,ขัน ( X = 2.74)
- ขาดการจัดสรรงบประมาณค้านกีฬาโดยตรง ( X = 2.72)
- ขาดการควบคุมตรวจสอบการใช้งบประมาณค้านกีฬาให้เป็นใปตามแผนที่กำหนด 

(X = 2.70)
- ลานกีฬาใม่มีการจัดสรรงบประมาณในการจัคซือซ่อมแซมอุปกรณ์ ( X = 2.64)
- ขาดการจัดระบบการเบิกจ่ายงบประมาณค้านกีฬา (X = 2.63)
- ลานกีฬาจัดสรรงบประมาณค้านสถานท่ีเล่นกีฬา ( X = 2.62)
- ขาดฝ่ายท่ีจัดการค้านงบประมาณค้านกีฬา (X = 2.57)



ตารางท่ี 15

64

ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับ!!ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านสถาน1ท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอำนวยความสะดวก

รายการ N
X

= 202 คน 
S.D

ระดับของบัเญหา

ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก
1. ขาดสถานท่ีเล่นกีฬาท่ีมีมาตรฐาน 2.70 1.02 มาก
2. ขาดสถานที่เล่นกีฬาที่เหมาะสมกับอุปกรณ์ท่ีมี 2.49 0.87 น้อย
3. ขาดสนามกีฬาประ จำลานกีฬา 2.41 0.96 น้อย
4. อุปกรณ์การเล่นกีฬาหาได้ลำบาก 2.25 0.92 น้อย
5. ขาดการจัดเก็บอุปกรณ์ที่เป็นระบบ 2.15 0.85 น้อย
6. ขาดพื้นที่สำหรับการส!,างสนามกีฬา 2.27 0.91 น้อย
7. อุปกรณ์ที่ได้รับจากหน่วยงานด้านกีฬาไม่ตรง

กับความต้องการของประชาชนในชุมชน 2.49 1.00 น้อย
8. ขาดเอกสารประกอบการเล่นเมื่อได้รับอุปกรณ์

จากหน่วยงาน 2.52 0.92 มาก
9. ไม่มีศูนย์กีฬาประจำเขตเพ่ือเป็นสถานติดต่อ

ด้านกีฬา 2.49 2.26 น้อย
10. ขาดสถานที่จัดเก็บ เบิกจ่ายอุปกรณ์ประจำ

ลานกีฬา 2.26 0.95 น้อย
11. ประชาชนในหมู่บ้านไม่สามารถใบ้อุปกรณ์

กีฬาอย่างท่ัวถึง 2.39 0.87 น้อย
12. อุปกรณ์ที่ได้รับใม่มีคุณภาพ 2.13 0.85 น้อย

น้อยรวม 2.37 1.03
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จากตารางที่ 15 จะเห ็นไค้ว ่า โดยรวมปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ค้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวกอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.37 
เรียงลำดับดังน 
ป็ญหาที่อยู่ในระดับมาก คือ

- ขาดสถานท่ีเล่นกีฬาที'มีมาตรฐาน ( X = 2.70)
- ขาดเอกสารประกอบการเล่นฒื่อไค้รับอุปกรณ์จากหน่วยงาน,(X  = 2.52)

ปีญหาที่อยู่ในระดับน้อย คือ
- ขาดสถานที่เล่นกีฬาที่เหมาะสมกับอุปกรณ์ท่ีมี ( X = 2.49)
- ไม่มีศูนย์กีฬาประจำเขตเพ่ือเป็นสถานท่ีติดต่อค้านกีฬา ( X = 2.49)
- ขาดพื้นที่สำหรับการสร้างสนามกีฬา (X = 2.49)
- ขาดสนามกีฬาประจำลานกีฬา (X = 2.41)
- ประชาชนในหยู่บานไม่สามารถใช้อุปกรณ์กีฬาอย่างทั่วถึง ( X = 2.39)
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ตารางท่ี 16 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับป็ญหาการดำเนินงานลานmทใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ค้านการจัดองค์กร

รายการ N = 202 คน ระดับของปีญหา 
X S.D

ด้านการจัดองค์กร
1. สำนักงานเขตขาคการจัดตั้งฝ่ายกีฬาข้ึนโดย

รับผิดชอบค้านกีฬาโดยตรง 2.13 0.93 น้อย
2. ขาดการกำหนดบทบาท หน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน

ค้านกีฬาของคณะกรรมการบริหารลานกีฬา 2.26 0.90 น้อย
3. ขาดการเขียนโครงการค้านกีฬาอย่างเปีนแบบแผน 2.34 0.92 น้อย
4. สำนักงานเขตไม่เล็งเห็นความสำคัญในการดำเนิน

งานค้านกีฬา 2.04 0.89 น้อย
5. ขาดเจ้าหน้าท่ีฝ่ายกีฬาของสำนักงานเขต 2.24 0.97 น้อย
6. ฝ่ายกีฬาของสำนักงานเขตไม่มีการจัดแบบฟอร์ม

ให้กับผู้ที่ค้องการเสนอโครงการ 2.28 0.91 น้อย
7. สมาชิกในชุมชนไม่สามารถเสนอโครงการที่ตน

ค้องการจัดไค้ 2.25 0.84 น้อย
8. ขาดจัดการประชุมเกี่ยวกับค้านกีฬา 2.51 0.84 มาก

รวม 2.25 0.90 น้อย

\
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จากตารางที่ 16 จะเห็นไค้ว่า โดยรวมป็ญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
ก^งเทพมหานคร ค้านการจัดองค์กรอยู่ในระดับน้อยค่าเฉลี่ย 2.25 เรียงลำดับดังนี 
ปีญหาที่อยู่ในระดับมาก คือ

- ขาดการจัดการประชุมเก่ียวกับค้านกีฬา ( X = 2.51)
ปีญหาที่อยู่ในระดับน้อย คือ

- ขาดการเขียนโครงการค้านกีฬาอย่างเป็นแบบแผน (X  = 2.34)
- ฝ่ายกีฬาของสำนักงานเขตไม่มีการจัดแบบฟอร์มใหกับผู้ที่ต้องการเสนอโครงการ 

(X  = 2.28)
- ขาดการกำหนดบทบาทหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานค้านกีฬาของคณะกรรมการบริหารลานกีฬา 

(X = 2.26)
- สมาชิกในชุมชนไม่สามารถเสนอโครงการที่ตนค้องการจัดไค้ ( X = 2.25)
- ขาดเจ้าหน้าท่ีฝ่ายกีฬาของสำนักงานเขต (X = 2.24)
- สำนักงานเขตขาดการจัดต้ังฝ่ายกีฬาข้ึนโดยรับผิดชอบค้านกีฬาโดยตรง (X = 2.13)
- สำนักงานเขตไม่เล็งเห็นความสำคัญในการคำเนินงานค้านกีฬา (X = 2.04)
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ตารางท่ี 17 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ค้านการอำนวยการ

รายการ N = 
X

202 คน 
S.D

ระดับของปีญหา

ค้านการอำนวยการ
1. สำนักงานเขตกำหนดหน้าที่ในการจัดกีฬาให้กับ

ประชาชนในชุมชนไม่ชัดเจน 2.39 0.87 น้อย
2. ขาดความพร้อมค้านปีจจัยในการดำเนินงานค้าน

กีฬาของสำนักงานเขตเมื่อมีการกำหนดนโยบาย
ค้านกีฬาจากหน่วยงาน 2.52 0.87 มาก

3. ขาดการติดตามนิเทศงานเมื่อมีการกำหนดนโยบาย
ในการปฏิบัติงาน 2.46 0.84 น้อย

4. มอบหมายหน้าที่ไม่ตรงกับความสามารถของผู้รับ
ดำส่ัง 2.33 0.87 น้อย

รวม 2.42 0.86 น้อย

จากตารางที่ 17 จะเห็นไค้ว่า โดยรวมปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ค้านการอำนวยการอยู่ในระดับนิ,อย ค่าเฉล่ีย 2.42 เรียงลำดับดังน้ี 
ปิญหาที่อยู่ในระดับมาก คือ

- ขาดความพร้อมค้านปีจจัยในการดำเนินงานค้านกีฬาของสำนักงานเขตเมื่อมีการ 
กำหนดนโยบายค้านกีฬาจากหน่วยงาน (X = 2.52)

ปีญหาที่อยู่ในระดับน้อย คือ
- ขาดการติดตามนิเทศงานเมื่อมีการกำหนดนโยบายในการปฏิบัติงาน (X = 2.46) 

สำนักงานเขตกำหนดหน้าท ี่ในการจัดกีฬาใน ้ก ับประชาชนในชุมชนไม่ช ้คเจน  
( X = 2.39)

- มอบหมายหน้าที่ไม่ตรงกับความสามารถของผู้รับดำสั่ง (X  = 2.33)
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ตารางท่ี 18 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ข้อมูลเกี่ยวกับป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬา
ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ค้านการประสานงาน

รายการ N = 202 คน ระดับของป็ญหา
~ x S.D

ค้านการประสานงาน
1. ขาดการประสานงานระหว่างสำนักงานเขตกับ

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบค้านกีฬา 2.16 0.86 น้อย
2. ประชาชนในชุมชนขาดการใน้ความร่วมมือเมื่อ 

มีการดำเนินงานค้านกีฬา 2.08 0.78 น้อย
3. ประชาชนใม,สนใจท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาท่ีจัคขึ้น 2.01 0.85 น้อย
4. ขาดการทำเอกสารคู่มือการปฏิบัติงานค้านกีฬา
5. ขาดความร่วมมือจากภาคเอกชนในการดำเนินงาน

2.65 0.90 มาก

ค้านกีฬา 2.76 0.87 มาก
6. ขาดการจัดส่งบุคลากรค้านกีฬามาปฏิบัติงานใน 

ชุมชนจากหน่วยงานที่รับผิดชอบค้านกีฬา 2.58 0.87 มาก

รวม 2.37 0.85 น้อย

จากตารางที่ 18 จะเหึนไค้ว่า โดยรวมมีป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ค้านการประสานงานอยู่ในระคับน้อย ค่าเฉลี่ย 2.37 เรียงตามลำคับดังนี ้
ปีญหาที่อยู่ในระดับมากคือ

- ขาดความร่วมมือจากภาคเอกชนในการดำเนินงานค้านกีฬา ( X = 2.76)
ขาดการทำเอกสารคู่มือการปฏิบัติงานค้านกีฬา( X = 2.65)

- ขาดการจัดส่งบุคลากรค้านกีฬามาปฏิบัติงานในชุมชนจากหน่วยงานที่รับผิดชอบค้าน 
กีฬา ( X = 2.58)



70

ปีญหาที่อยู่ในระดับน้อย คือ
- ขาดการประสานงานระหว่างสำนักงานเขตกับหน่วยงานที่ร ับผิดชอบด้านกีฬา 

( X = 2.16)
ประช ุมชนในช ุมชนขาดการให ้ความร ่วมม ือเม ื่อม ีการดำเน ินลานด ้านก ีฬ า 
(X = 2.08)

- ประชาชนไม,สนใจท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาท่ีจัคข้ึน ( X = 2.01)
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ตารางท่ี 19 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับ!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นที่กรุงเทพมหานคร ด้านการรายงานผล

รายการ N =
~ x

202 คน 
S.D

ระดับของปีญหา

ด้านการรายงานผล

t

1. ขาดแบบฟอร์มการรายงานผลที่เป็นรูปแบบชัดเจน 2.58 0.87 มาก
2. การรายงานผลไม่ตรงกับความเป็นจริง 2.31 0.84 น้อย
3. ขาดการประเมินโครงการด้านกีฬา 2.39 0.87 น้อย
4. ขาดการนำผลการรายงานมาเป็นข้อมูลในการ

วางแผน 2.35 0.87 น้อย
5. การรายงานผลใช้ภาษาที่เข้าใจยาก 2.20 0.87 น้อย
6. ขาดการประชาสัมพันธ์ที่ดีให้กับประชาชนใน

ชุมชนทราบเกี่ยวกับด้านกีฬาของชุมชน 2.21 0.87 น้อย
7. ขาการประเมินโครงการด้านการกีฬาที่จัด 2.32 0.89 น้อย
8. ขาดการประเมินกิจกรรมที่จัค 2.32 0.80 น้อย

รวม 2.33 0.86 น้อย

จากตารางที่ 19 จะเหีนได้ว่า โดยรวมปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ด้านการรายงานผลอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.33
ปีญหาในระดับมาก คือ

- ขาดแบบฟอร์มการรายงานผลที่เป็นรูปแบบชัดเจน ( X = 2.58)
ปีญหาในระดับน้อย คือ

- ขาดการประเมินโครงการด้านกีฬา (X  = 2.39)
- ขาดการประเมินโครงการด้านการกีฬาท่ีจัด ( X = 2.32)
- ขาดการประเมินโครงการที่จัด ( X = 2.32)
- ขาดการนำรายงานผลการมาเป็นข้อมูลในการวางแผน ( X = 2.35)
- การรายงานผลไม่ตรงกับความเป็นจริง (X = 2.31)
- ขาดการประชาสัมพันธ์ที่คีให้กับประชาชนในชุมชน (X = 2.21)
- การรายงานผลเป็นภาษาที่เข้าใจยาก ( X = 2.20)
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ตารางท่ี 20 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับ!เญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นที่กรุงเทพมหานคร ด้านการสนับสนุน

รายการ N = 202 คน ระคับของ!เญหา 
X S.D

ด้านการสนับสนุน
1. ขาดการสนับสบุนด้านการดำเนินงานจากหน่วยงาน

ของภาครัฐ 2.50 0.88 มาก
ขาดการสนับสนุนด้านงบบ่ระมาณอย่างเพียงพอจาก 
หน่วยงานของภาครัฐ
ขาดการสนับสนุนด้านอุปกรณ์เครื่องอำนวยความ 
สะดวกด้านการดำเนินงานด้านกีฬาจากหน่วยงาน

2.60 0.85 มาก

ของภาครัฐ 2.49 0.87 นัอธ
ขาดการสนับสนุนด้านบุคลากรทางการกีฬาจาก 
หน่วยงานของภาครัฐ 2.61 0.89 มาก
ขาดการสนับสนุนด้านการดำเนินงานด้านกีฬาจาก 
ภาคเอกชน {เช่น ส.ส. โรงงาน ห้างร้าน ฯลฯ) 2.65 0.87 มาก

รวม 2.57 0.87 มาก
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จากตารางที่ 20 จะเห ็นไค้ว ่า โดยรวมป็ญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที ่
กรุงเทพมหานคร ค้านการสนับสนุนอยู่ในระดับมาก ค่าเฉล่ีย 2.57 เรียงตามลำดับดังนี
ปีญหาอยู่ในระดับมาก คือ

- ขาดการสนับสบุนค้านการคำเนินงานค้านกีฬาจกภาคเอกชน (เช่น ส.ส โรงงาน ห้าง 
ร้านฯลฯ) ( X = 2.65)

- ขาดการสนับสนุนค้านบุคลากรทางการกีฬาจากหน่วยงานของภาครัฐ (X  = 2.61)
- ขาดการสน ับสน ุนค ้านงบประมาณ อย่างเพ ียงพอจากหน ่วยงานของภาคร ัฐ  

(X = 2.60)
- ขาดการสนับสนุนค้านการดำเนินงานจากหน่วยงานของภาครัฐ (X = 2.50)

รัเญหาอยู่ในระดับน้อย คือ
- ขาดการสนับสนุนค้านอุปกรณ์ เครื่องอำนวยความสะดวกค้านการคำเนินงานค้านกีฬา 

จากหน่วยงานของภาครัฐ (X  = 2.49)



74

ตารางท่ี 21 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นที่กรุงเทพมหานคร ของทุกด้าน (กลุ่มคณะกรรมการบริหารลานกีฬา)

รายงาน N «
X

202 คน 
S.D

ระดับของป็ญหา

ด้านการวางแผน 2.13 0.78 น้อย
ด้านบุคลากร 2.32 0.89 น้อย
ด้เนงบประมาณ 2.66 0.95 มาก
ด้านสถานที่ อุปกรณ์และสิ่งอำนวยความสะดวก 2.37 1.03 น้อย
ด้านการจัดการ 2.25 0.90 น้อย
ด้านการอำนวยการ 2.42 0.86 น้อย
ด้านการประสานงาน 2.37 0.85 น้อย
ด้านการรายงานผล 2.33 0.86 น้อย
ด้านการสนับสนุน 2.57 0.87 มาก

รวม 2.38 0.88 น้อย

จากตารางท่ี 21 จะเห็นได้ว่า โดยรวมการดำเนินงานลานกีฬาในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครมี 
ปีญหาอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉลี่ย 2.38 
การดำเนินงานที่มีปีญหาในระดับมากเรียงตามลำดับ คือ

1. ด้านงบประมาณ ( X = 2.66)
2. ด้านการสนับสนุน ( X = 2.57)

การดำเนินงานที่มีป็ญหา1ในระดับน้อยเรียงตามลำดับ คือ
1. ด้านการดำเนินงาน ( X = 2.42)
2. ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะควก (X = 2.37)
3. ด้านการประสานงาน (X = 2.37)
4. ด้านการรายงานผล ( X = 2.33)
5. ด้านบุคลากร (X = 2.32)
6. ด้านด้านการจัดการ (X = 2.25)
7. ด้านการวางแผน ( X = 2.13)
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ตอนท่ี 2 กลุ่มอาสาสมัครลานกีฬา

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตารางท่ี 22 จำนวนและค่ารอยละเก่ียวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม

รายการ N = 200 คน
จำนวน ร้อยละ

1. เพศ
- ชาย 107 53.50
- หญิง 87 43.50
- ไม่ระบุ 6 3.00

อายุ
- ตํ่ากว่า 25 ปี 61 30.50
- 2 6 -3 0  ปี 90 45.00
- 3 0 - 3 5 ปี 25 12.50
- 36 -  40 ปี 11 5.50
- 41 -  45 ปี 5 2.50
- มากกว่า 45 ปี 7 3.50

ไม่ระบุ 1 0.50

ๅฒิการศึกษาสูงสุด
- อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 69 34.50
- ปริญญาตรี 115 57.50
- ปริญญาโท 2 1.00

À- อน ๆ 12 6.00
ไม่ระบุ 2 1.00
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ตารางท่ี 22 (ต่อ)

รายการ N = 200 คน 
จำนวน ร้อยละ

4. ตำแหน่ง
- อาสาสมัครลานกีฬา 190 95.00
- สมาชิกในลานกีฬา 4 2.00
- ไม่ระบุ 6 3.00

5. ประสบการณ์
- 1 - 2 ปี 93 46.50
- 3 -  4 ปี 46 23.00
- 5 ปีขึ้นไป 57 28.50
- ไม่ระบุ 4 2.00

6. ประสบการณ์การทำงานในตำแหน่งหน้าที่ปีจ1!)บัน
- 3 เดือน 21 10.50
- 6 เดือน 39 19.50
- 9 เดือน 2 1.00
- 1 ปี 38 19.00
- 2 ปีขึ้นไป 93 46.50
- ไม่ระบุ 7 3.50

7. มีประสบการณ์การทำงานดืานกีฬาในลานกีฬา
- อาสาสมัครลานกีฬา 18 9.00
- ประสานงาน 94 47.00
- ดูแลลานกีฬา 36 18.00
- พูเกสอนกีฬา 32 16.00
- ไม่ระบุ 20 10.00
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ตารางท่ี 22 (ต่อ)

รายการ N = 200 คน 
จำนวน ร้อยละ

8. เข้ารับการอบรมด้านกีฬา
- เคย 131 65.50
- ไม่เคย 68 34.00
- ไม,ระบุ 1 0.50

กรณีเคย อบรมเร่ือง
า^ตบอล + ^ ตชอล 70 35.00

- บาสเกตบอล + street ball 62 31.00
ไม่ตอบ 26 13.00

ความสนใจข่าวสารข้านกีฬา
- ติดตามข่าวสารด้านกีฬาเป็นบางคร้ัง 73 36.50
- ' ติดตามข่าวสารด้านกีฬาเป็นประจำ 127 63.50

พฤติกรรมการออกกำลังกายหรือเล่นกีฬา
- เป็นประจำ 138 69.00
- บางคร้ังบางคราว 60 30.00
- ไม่ระบุ 2 1.00
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จากตารางท่ี 22 จะเห็นว่า $ตอบแบบสอบถามส่วนมากเป็นเพศชาย เอยละ 53.50 มี 
อายุระหว่าง 26 — 30 li ร้อยละ 45.00 รองลงมามีอายุตํ่ากว่า25 ปี ร้อยละ 30.50 ส่วนใหญ่ม ี
จุฒิการสืกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี ร้อยละ 57.50 ทำงานในตำแหน่งอาสาสมัครลานกีฬา 
ร้อยละ 95.00 มีประสบการณ์ดัานกีฬา 1 - 2  ปี ร้อยละ 46.50 รองลงมามีประสบการณ์ค้านกีฬา
5 ปีขึ้นไป ร้อยละ 28.50 ส่วนใหญ่มีประสบการณ์การทำงานในตำแหน่งหน้าที่ป็จชุบัน
6 เดือน ร้อยละ 19.50 มี-ประสบการณ์เป็น$ประสานงาน ร้อยละ 47.00 รองลงมามีประสบการณ์ 
ค้านดูแลลานกีฬา ร้อยละ 18.00 ส่วนใหญ่เข้าอบรมค้านกีฬา ร้อยละ 65.50 โคยอบรม1แตบอล 
และ'าเต'ซอล ร้อยละ 35.00 อบรมบาสเกตบอล ร้อยละ 31.00 ส่วนใหญ่ติดตามข่าวสารค้านกีฬา 
เป็นประจำ ร้อยละ 63.50 รองลงมาติดตามข่าวสารค้านกีฬาเป็นบางครั้ง ร้อยละ 36.50 และ 
ส่วนมากออกกำลังกายหรือเล่นกีฬาเป็นประจำ ร้อยละ 69.00 รองลงมาจะออกกำลังกายบางครั้ง 
บางคราว ร้อยละ 30.00
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ตารางท่ี 23 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ค้านการวางแผน

ส่วนท่ี 2 ปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร

รายการ N = 200 คน ระดับของ!]ญหา
X S.D

ด้านการวางแผน
1. ขาดการกำหนดนโยบายการปฏิบัติงานค้านกีฬา 2.13 0.87 น้อย
2. ขาดการวางแผนในการปฏิบัติงานค้านกีฬไของ

ลานกีฬาอย่างชัดเจน 2.14 0.64 น้อย
3. ขาดการจัดเก็บข้อมูลค้านกีฬาของลานกีฬาเพ่ือช่วย

ในการวางแผนงาน 1.97 0.66 น้อย
4. ขาดการกำหนดแผนงานในระยะสั้นและระยะยาว 2.23 0.79 น้อย
5. ไม่มีการกำหนดขั้นตอนในการปฏิบัติงานค้านกีฬา

ให้ตรงตามแผนงาน 2.12 0.80 น้อย
6. ขาดการกำหนดปฏิทินในการปฏิบัติ 1.96 0.68 น้อย
7. ขาดการวางแผนงานในการจัดกิจกรรมเพื่อให้ตรง

กับความต้องการของสมาชิกในชุมชน 2.10 0.73 น้อย
8. ขาดการประเมินผลงานค้านกีฬาท่ีจัด 1.89 0.71 น้อย
9. ขาดปีจจัยในการวางแผนค้านกีฬา เช่น เจ้าหน้าท่ี

ค้านกีฬา งบประมาณ 2.64 0.89 มาก

น้อยรวม 1.92 0.78
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จากตารางที่ 23 จะเห็นไค้'ว่า โดยรวมมี!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
ก^งเทพมหานคร ค้านการวางแผนอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 1.92 เรียงตามลำดับดังนี 
ปีญหาที่อยู่ในระดับมาก คือ

- ขาดปีจจัยในการวางแผนค้านกีฬา เช่น เจ้าหน้าท่ีค้านกีฬไ งบประมาณ ( X = 2.64) 
ป็ญหาที่อยูใ่นระดับน้อย คือ

- ขาดการกำหนดแผนงานในระยะสั้นและระยะยาว (X  = 2.23)
- ขาคการวางแผนในการปฏิบัติงานค้านกีฬาของลานกีฬาอย่างชัดเจน ( X = 2.14)
- ขาดการกำหนดนโยบายค้านการปฏิบัติงานค้านกีฬา ( X = 2.13)
- ไม่มีการกำหนดขั้นตอนในการปฏิบัติงานค้านกีฬาให้ตรงตามแผนงาน ( X = 2.12)
- ขาดการวางแผนงานในการจัดกิจกรรมเพื่อให้ตรงกับความค้องการของสมาชิกในชุม

ชน (X = 2.10)
- ขาดการจัดเก็บข้อมูลค้านกีฬาของลานกีฬาเพ่ือช่วยในการวางแผนงาน ( X = 1.97)
- ขาดการกำหนดปฏิทิน1ในการปฏิบัติงาน ( X = 1.96)
- ขาดการประเมินผลงานค้านกีฬาท่ีจัค (X = 1.89)
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ตารางท่ี 24 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับปีญหากไรค่าเนินงานลานกีฬาใน
พืนท่ีกรุงเทพมหานคร ค่านบุคลากร

รายการ Z IX

200 คน 
S.D

ระตับของป็ญหา

ด้านบุคลากร

J

1. ขาดเจ้าหน้าท่ีดำเนินงานด้านกีฬา 2.38 0.90 น้อย
2. เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความสามารถ ความเข้าใจ

ในการทำงานด้านกีฬา เช่น การตัดสิน การจัด
การแข่งขัน 2.45 0.97 น้อย

3. เจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ด้านกีฬา
(กฎ กติกา และวิธีการเล่นกีฬาต่าง ๆ) 2.27 0.78 น้อย

4. เจ้าหน้าที่ไม่มีความรู้ ทักษะ ประสบการณ์
การเล่นกีฬา 2.08 0.70 น้อย

5. ประชาชนในชุมชน ไม่สนใจในการเล่นกีฬา 1.95 0.86 น้อย
6. ขาดผู้นำเยาวชนด้านกีฬา 2.40 0.80 น้อย
7. ลานกีฬาไม่มีคณะกรรมการรับผิดชอบ 1.86 0.82 น้อย
8. ขาดผู้นำด้านกีฬาท่ีส์าเร็จทางพลสืกษา 2.55 0.83 มาก
9. ไม่มีผู้ท่ีจัดการด้านกีฬาไนชุมชน 1.86 0.82 น้อย
10. ไ ม ่ ม ี พ ู ! กสอนกีฬาประจำลานกีฬา 2.14 0.73 น้อย
11. ขาดพูเกสอนกีฬาประจำลานกีฬาที่ส์าเร็จทาง

ด้านพลสืกษา 2.69 0.96 มาก
12. ประชาชนในชุมชน ไ ม ่มีความสนใจในด้านกีฬา 2.11 0.88 น้อย

นิ,อยรวม 2.22 0.83
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จากตารางที่ 24 จะเห็นได้ว่า โดยรวม!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรอยู่ในระคับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.22 เรียงตามลำคับคังนี
ปีญหาที่อยู่ในระคับมาก คือ

- ขาดผู้ผิกสอนกีฬาประจำลานกีฬาท่ีสำเร็จทางด้านพลสืกษา (X  = 2.69)
- ขาดผู้นำด้านกีฬาท่ีสำเร็จทางพลสืกษา (X = 2.55)

ป็ญหาที่อยู่ในระคับน้อย คือ
- เจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ความสามารถ ความเข้าใจในการทำงานด้านกีฬา เช่น การตัดสิน 

การจัดการแข่งขัน (X = 2.45)
- ขาดผู้นำเยาวชนด้านกีฬา (X = 2.40)
- ขาดเจ้าหน้าท่ีดำเนินงานด้านกีฬา (X = 2.38)
- เจ้าหน้าขาดความรู้ด้านการกีฬา (กฎ กติกา และวิธีการเล่นต่างๆ) ( X = 2.27)
- ไม่มีผู้ผิกสอนประจำลานกีฬา (X = 2.14)
- ประชาชนในชุมชน ไม่มีความสนใจในด้านกีฬา (X  =2.11)
- เจ้าหน้าที่ไม่มีความรู้ ทักษะ ประสบการณ์การเล่นกีฬา ( X = 2.08)
- ประชาชนในชุมชนไม่สนใจในการเล่นกีฬา ( X = 1.95)
- ลานกีฬาไม่มีคณะกรรมการรับผิดชอบ ( X = 1.86)
- . ไม่มีผู้ท่ีจัดการด้านกีฬาในชุมชน ( X = 1.86)
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ตารางท่ี 25 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับปีญหาการค่าเนินงานลานกีฬาใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านงบประมาณ

รายการ N = 
X

200 คน 
S.D

ระดับของบิญหา

ด้านงบประมาณ

J

L. ลานกีฬาไม่มีการจัดสรรด้านงบประมาณด้านกีฬา
โดยตรง 2.65 0.75 มาก

2. ลานกีฬาไม่มีการจัดสรรงบประมาณในการจัดซื้อ
ซ่อมแซมอุปกรณ์ 2.56 0.80 มาก

3. ลานกีฬาจัดสรรงบประมาณด้านสถานท่ีเล่นกีฬา 2.66 0.82 มาก
4. ขาดการจัดสรรงบประมาณในการดำเนินงานจัด

การแข่งขัน 2.82 0.77 มาก
5. ขาดการจัดระบบการเบิกจ่ายงบประมาณด้านกีฬา 2.68 0.80 มาก
6. ขาดฝ่ายท่ีจัดการด้านงบประมาณด้านกีฬา 2.71 0.87 มาก
7. ขาดการควบตุม ตรวจสอบการใช้งบประมาณ

ด้านกีฬาให้เปีนไปตามแผนที่กำหนด 2.59 0.84 มาก

รวม 2.66 0.80 มาก
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จากตารางที่ 25 จะเห็นไค้ว่า โดยรวม!เญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ค้านงบประมาณอยู่ในระดับมาก ค่าเฉล่ีย 2.66 เรียงตามลำดับดังน้ี

- ขาดการจัดสรรงบประมาณในการคำเนินจัดการแข่งขัน ( X = 2.82)
- ขาดฝ่าย'ท่ีจัคการค้านงบประมาณค้านกีฬา (X = 2.71)
- ขาดการจัดระบบการเบิกจ่ายงบประมาณค้านกีฬา ( X = 2.68)
- ลานกีฬาจัดสรรงบประมาณค้านสถานท่ีเล่นกีฬา ( X = 2.66)
- ลานกีฬาไม่มีการจัดสรรค้านงบประมาณค้านกีฬาโดยตรง (X = 2.65)
- ขาดการควบคุมตรวจสอบการใช้งบประมาณค้านกีฬาให้เป็นไปตามแผนที่กำหนด 

( X = 2.59)
- ลานกีฬาไม่มีการจัดสรรงบประมาณในการจัดซือซ่อมแซมอุปกรณ์ ( X = 2.56)



ตารางทั 26
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ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับ!)ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นที่กรุงเทพมหานคร ด้านสถานท่ี อปกรณ์ และส่ิงอำนวยความสะดวก

รายการ N = 200 คน ระดับของ!]ญหา
X S.D

ด้านสถานที่ ธุปกรณ และสิ่งอำนวยความสะดวก
1. ขาดสถานท่ีเล่นกีฬาท่ีมีมาตรฐาน 2.79 0.96 มาก
2. ขาดสถานที่เล่นกีฬาที่เหมาะสมกับอุปกรณ์ที่มี 2.67 0.94 มาก
3. ขาดสนามกีฬาประจำลานกีฬา 2.30 0.85 น้อย
4. อุปกรณ์การเล่นกีฬาหาได้ลำบาก 2.50 0.84 มาก
5. ขาดการจัคเกีบอุปกรณ์ที่เปีนระบบ 2.10 0.79 น้อย
6. ขาดพื้นท่ีส่าหรับการสรัางสนามกีฬา 2.33 0.89 น้อย
7. อุปกรณ์ท่ีได้รับจากหน่วยงานด้านกีฬาไม่ตรง

กับความตองการของประชาชนในชุมชน 2.68 0.96 มาก
8. ขาดเอกสารประกอบการเล่นเมื่อได้รับอุปกรณ์

จากหน่วยงาน 2.48 0.80 น้อย
9. ไม่มีศูนย์กีฬาประจำเขตเพ่ือเป็นสถานติดต่อ

ด้านกีฬา 2.46 0.93 น้อย
10. ขาดสถานที่จัดเก็บ เบิกจ่ายอุปกรณ์ประจำ

ลานกีฬา 2.33 0.81 น้อย
11. ประชาชนในหยู่บ้านไม่สามารถใช้อุปกรณ์

กีฬาอย่างท่ัวถึง 2.63 0.69 มาก
12. อุปกรณ์ที่ได้รับไม่มีคุณภาพ 2.15 0.69 น้อย

น้อยรวม 2.45 0.84
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จากตารางที่ 26 จะเห็นไค้ว่า โดยรวมปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
ก3งเทพมหานคร ค้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวกอยู่ในระดับน้อย ด่าเฉล่ีย 2.45 
เรียงลำดับดังน 
ปีญหาที่อยู่ในระดับมาก คือ

- ขาดสถานท่ีเล่นกีฬาท่ีมีมาตรฐาน (X = 2.79)
- อุปกรณ์ที่ไค้จากหน่วยงานค้านกีฬาไม่ตรงกับความต้องการของประชาชนในชุมชน

(X = 2.68)
- ขาดสถานท่ีเล่นกีฬาที่เหมาะสมกับอุปกรณ์ที่มี (X  = 2.67)
- ประชาชนในหยู่บ้านไม่สามารถใช้อุปกรณ์กีฬาอย่างทั่วถึง ( X = 2.63)
- อุปกรณ์กีฬาหาไค้ลำบาก (X = 2.50)

ป็ญหาที่อยู่ในระดับน้อย คือ
- ขาดเอกสารประกอบการเล่นเมื่อไค้รับอุปกรณ์จากหน่วยงาน (X  = 2.48)
- ไม่มีศูนย์'กีฬาประจำเขตเพ่ือเป็นสถานติดต่อค้านกีฬา ( X = 2.46)
- ขาดสถานท่ีจัดเก็บเบิกจ่ายอุปกรณ์ประจำลานกีฬา ( X == 2.33)
- ขาดพ้ืนท่ีสำหรับการสร้างสนามกีฬา ( X = 2.33)
- ขาดสนามกีฬาประจำลานกีฬา(X = 2.30)
- . อุปกรณ์ที่ไค้รับไม่มีคุณภาพ (X  = 2.15)
- ขาดการจัดเก็บอุปกรณ์ที่เป็นระบบ (X = 2.10)
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ตารางท่ี 27 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ค้านการจัดองค์กร

รายการ N = 200 คน ระดับของป็ญหา 
X S.D

ด้านการจัดองค์กร
1. สำนักงานเขตขาดการจัดต้ังฝ่ายกีฬาข้ึนโดย

รับผิดชอบค้านกีฬาโดยตรง 2.32 0.95 น้อย
2. ขาดการกำหนดบทบาท หน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน

ค้านกีฬาของคณะกรรมการบริหารลานกีฬา 2.23 0.79 น้อย
3. ขาดการเขียนโครงการค้านกีฬาอย่างเปีนแบบแผน 2.39 0.84 น้อย
4. สำนักงานเขตไม่เล็งเห็นความสำคัญในการดำเนิน

งานค้านกีฬา 1.89 0.80 น้อย
5. ขาดเจ้าหน้าท่ีฝ่ายกีฬาของสำนักงานเขต 2.23 0.85 น้อย
6. ฝ่ายกีฬาของสำนักงานเขตไม่มีการจัดแบบฟอร์ม

ให้กับผู้ที่ค้องการเสนอโครงการ 2.24 0.83 น้อย
7. สมาชิกในชุมชนไม่สามารถเสนอโครงการที่ตน

ค้องการจัดไค้ 2.36 0.77 น้อย
8. ขาดจัดการประชุมเก่ียวกับค้านกีฬา 2.38 0.75 น้อย

น้อยรวม 2.25 0.82
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จากตารางที่ 27 จะเห็นไ#'ว่า โดยรวมป็ญหาการสำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดองค์กรอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.25 เรียงลำดับดังนี

- ขาดการเขียนโดรงการด้านกีฬาอย่างเป็นแบบแผน ( X = 2.39)
- ขาดการจัดประชุมเก่ียวกับด้านกีฬา (X = 2.38)
- สมาชิกในชุมชนไม่สามารถเสนอโครงการที่ตนต้องการจัดได้ (X  = 2.36)
- สำนักงานเขตขาดการจัดตั้งฝ่ายกีฬาข้ึนโดยรับผิดชอบด้านกีฬาโดยตรง (X = 2.32)
- ฝ่ายกีฬาของสำนักงานเขตไม่มีการจัดแบบฟอร์มให้กับผู้ที่ด้องการเสนอโครงการ 

( X = 2.24)
- ขาดการกำหนดบทบาทหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านกีฬาของคณะกรรมการบริหารลานกีฬา 

(X = 2.23)
- ขาดเจัาหน้าท่ีฝ่ายกีฬาของสำนักงานเขต (X = 2.23)
- สำนักงานเขตไม่เล็งเห็นความสำคัญในการสำเนินงานด้านกีฬา รัอยละ (X = 1.89)
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ตารางท่ี 28 ค่า»ฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นที่กรุงเทพมหานคร ค้านการอำนวยการ

รายการ N = 200 คน ระดับของปีญหา
~ x  S.D

------------------------------------ ----- ---------------------- ---------------------------------------------------------------- 1-------------------------------------------

ค้านการอำนวยการ
1. สำนักงานเขตกำหนดหน้าที่ในการจัดกีฬาให้กับ

ประชาชนในชุมชนไม่ชัดเจน 2.48 0.70 น้อย
2. ขาดความพรัอมค้านปีจจัยในการดำเนินงานค้าน

กีฬาของสำนักงานเขตเมื่อมีการกำหนดนโยบาย
ค้านกีฬาจากหน่วยงาน 2.45 0.80 น้อย

3. ขาดการติดตามนิเทศงานเมื่อมีการกำหนดนโยบาย
ในการปฏิบัติงาน 2.31 0.73 น้อย

4. มอบหมายหน้าที่ไม่ตรงกับความสามารถของผู้รับ
คำส่ัง 2.15 0.84 น้อย

รวม 2.34 0.76 น้อย

จากตารางที่ 28 จะเห็นไค้ว่า โดยรวมป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ค้านการอำนวยการอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.34 เรียงลำดับดังนี

สำนักงานเขตกำหนดหน้าท ี่ในการจัดกีฬาให ้ก ับประชาชนในชุมชนไม่ช ัดเจน  
( X = 2.48)

- ขาดความพรอมค้านปีจจัยในการดำเนินงานค้านกีฬาของสำนักงานเขตเมื่อมีการ 
กำหนดนโยบาย ค้านกีฬาจากหน่วยงาน (X = 2.45)

- ขาดการติดตามนิเทศงานเมื่อมีการกำหนดนโยบายในการปฏิบัติงาน (X = 2.31)
- มอบหมายหน้าที่ไม่ตรงกับความสามารถของผู้รับคำสั่ง (X = 2.15)
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ตารางท่ี 29 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ข้อมูลเกี่ยวกับ!เญหาการคำเนินงานลานกีฬา
ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ค้านการประสานงาน

รายการ N = 
X

200 คน 
S.D

ระดับของ!เญหา

ค้านการประสานงาน
1. ขาดการประสานงานระหว่างสำนักงานเขตกับ

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบค้านกีฬา 2.02 0.84 น้อย
2. ประชาชนในชุมชนขาดการให'ความร่วมมือเม่ือ

มีการคำเนินงานค้านกีฬา 2.15 0.72 น้อย
3. ประชาชนไม่สนใจที่จะเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาที่จัดขึ้น 2.03 0.71 น้อย
4. ขาดการทำเอกสารคู่มือการปฏิบัติงานค้านกีฬา 2.59 0.80 มาก
5. ขาดความร่วมมือจากภาคเอกชนในการกํ'1เนินงาน

ค้านกีฬา 2.50 0.70 มาก
6. ขาดการจัดส่งบุคลากรค้านกีฬามาปฏิบัติงานใน

ชุมชนจากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบค้านกีฬา 2.38 0.70 น้อย

รวม น้อย2.27 0.74
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จากตารางที่ 29 จะเห็นไค้ว่า โดยรวมมีป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ค้านการประสานงานอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.27 
ป็ญหาในระดับมาก คือ

- ขาดความร่วมมือจากภาคเอกชนในการคำเนินงานค้านกีฬา ( X = 2.59)
- ขาดการทำเอกสารถู่มือการปฏิบัติงานค้านกีฬา (X = 2.50)

ปีญหาในระดับน้อย คือ
- ขาดการจัดส่งบุคลากรค้านกีฬามาปฏิบัติงานในชุมชนจากหน่วยงานที่รับผิดชอบค้าน 

กีฬา (X = 2.38)
ป ระชาชน ใน ช ุมชน ขาดการให ้ความ ร ่วมม ือ เม ื่อม ีการดำเน ิน งาน ค ้าน ก ีฬ า  
(X = 2.15)

- ประชาชนไม่สนใจท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาที่จัดขึน (X = 2.03)
- ขาดการประสานงานระหว่างสำนักงานเขตกับหน่วยงานที่ร ับผิดชอบค้านกีฬา 

( X =2.02)
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ตารางท่ี 30 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับป็ญหาการค่าเนินงานลานกีฬาใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านการรายงานผล

รายการ N = 
X

200 คน ‘ 
S.D

)ะดับ1ของป็ญหา

ด้านการรายงานผล

i

1. ขาดแบบฟอร์มการรายงานผลที่เป็นรูปแบบชัดเจน 2.08 0.77 น้อย
2. การรายงานผลไม่ตรงกับความเป็นจริง 1.95 0.78 น้อย
3. ขาดการประเมินโครงการด้านกีฬา 2.03 0.68 น้อย
4. ขาดการนำผลการรายงานมาเป็นข้อมูลในการ

วางแผน 2.10 0.76 น้อย
5. การรายงานผลใช้ภาบาที่เข้าใจยาก 1.98 0.73 น้อย

ขาดการประชาสัมพันธ์ที่ดีให้กับประชาชนใน
ชุมชน 2.19 0.83 น้อย

7. ขาการประเมินโครงการด้านการกีฬาที่จัด 2.19 0.75 น้อย
8. ขาดการประเมินกิจกรรมท่ีจัค 2.17 0.71 น้อย

รวม 2.08 0.75 น้อย

จากตารางที่ 30 จะเห็นไค้'ว่า โดยรวมป็ญหาการค่าเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ด้านการรายงานผลอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.08 เรียงลำดับดังนี

- ขาดการประชาสัมYโนธ์ที่ดีให้กับประชาชนในชุมชน ( X = 2.19)
- ขาดการประเมินโครงการด้านกีฬาที่จัค ( X = 2.19)
- ขาดการประเมินกิจกรรมท่ีจัค (X = 2.17)
- ขาดการนำผลการรายงานมาเป็นข้อมูลในการวางแผน (X = 2.10)
- ขาดแบบฟอร์มการรายงานผลที่เป็นรูปแบบชัดเจน (X = 2.08)
- ขาดการประเมินโครงการด้านกีฬา ( X = 2.03)
- การรายงานผลใช้ภาษาที่เข้าใจยาก ( X = 1.98)
- การรายงานผลไม่ตรงกับความเป็นจริง (X = 1.95)
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ตารางท่ี 31 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับปีญหาการคำเนินงานลานกีฬา'ใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านการสนับสนุน

รายการ N =
~ x

200 คน 
S.D

ระดับของปีญหา

น้านการสนับสนุน

i

1. ขาดการสนับสนุนด้านการค่าเนินงานจากหน่วยงาน
ของภาครัฐ 2.27 0.78 น้อย

2. ขาดการสนับสนุนด้านงบประมาณอย่างเพยงพอจาก
หน่วยงานของภาครัฐ 2.56 0.84 มาก

3. ขาดการสนับสนุนด้านอุปกรณ์ เคร่ืองอำนวยความ
สะดวกด้านการค่าเนินงานด้านกีฬาจากหน่วยงาน
ของภาครัฐ 2.24 0.81 น้อย

4. ขาดการสนับสนุนด้านบุคลากรทางการกีฬาจาก
หน่วยงานของภาครัฐ 2.24 0.75 น้อย

5. ขาดการสนับสบุนด้านการค่าเนินงานด้านกีฬาจาก
ภาคเอกชน (เช่น ส.ส. โรงงาน ห้างร้าน ฯลฯ) 2.54 0.79 มาก

รวม น้อย2.37 0.79
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จากตารางที่ 31 จะเห ็นไค้ว ่า โดยรวมปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่ 
กรุงเทพมหานคร ค้านการสนับสนุนอยู่ในระดับ น้อย ค่าเฉล่ีย 2.37 เรียงตามลำคับดังนี ้
ปีญหาที่อยู่ในระดับมาก คือ

- ขาดการสนับสนุนค้านงบประมาณอย่างเพียงพอ ( X = 2.56)
- ขาดการสนับสนุนค้านการดำเนินงานค้านกีฬาจากภาคเอกชน (เช่น ส.ส โรงงาน 

ห้างราน หลฯ) (X = 2.54)
ป็ญหาที่อยู่ในระคับน้อย คือ

- ขาดการสนับสบุนค้านการดำเนินงานจากหน่วยงานของภาครัฐ (X = 2.27)
- ขาดการสนับสนุนค้านอุปกรณ์ เครื่องอำนวยความสะดวกค้านการดำเนินงานค้านกีฬา 

จากหน่วยงานจองภาครัฐ ( X = 2.24)
- ขาดการสนับสนุนค้านบุคลากรทางการกีฬาจากหน่วยงไนของภาครัฐ ( X = 2.24)
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ตารางท่ี 32 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นที่ก^งเทพมหานคร ของทุกกัาน (กลุ่มอาสาสมัครลานกีฬา)

รายงาน N = 200 คน ร
X S.D

ะดัขของปีญหา

ด้านการวางแผน 1.92 0.78 น้อย
ด้านบุคลากร 2.22 0.83 น้อย
ด้านงบประมาณ 2.66 0.80 มาก
ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และสิ่งอำนวยความสะดวก 2.45 0.84 น้อย
ด้านการจัดการ 2.25 0.82 น้อย
ด้านการอำนวยการ 2.34 0.76 น้อย
ด้านการประสานงาน 2 2 า 0.74 น้อย
ด้านการรายงานผล 2.08 0.75 น้อย
ด้านการสนับสทุน 2.57 0.79 มาก

รวม 2.28 0.79 น้อย

จากตารางท่ี 32 จะเห็นได้ว่า โดยรวมการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่ก3งเทพมหานครมี 
ปีญหาอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.28 เรียงตามลำดับดังนี 
ปีญหาที่อยู่ในระดับมาก คือ

1. ด้านงบประมาณ ( X = 2.66)
2. ด้านการสน้บสทุน (X = 2.57)

ป็ญหาที่อยู่ในระดับน้อย คือ
1. ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก (X = 2.45)
2. ด้านการอำนวยการ (X = 2.34)
3. ด้านการประสานงาน (X = 2.27)
4. ด้านการจัดองค์กร (X = 2.25)
5. ด้านบุคลากร ( X = 2.22)
6. ด้านการรายงานผล ( X = 2.08)
7. ด้านการวางแผน ( X = 1.92)
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ตอนท่ี 3 กลุ่มผู้ใ#บริการลานกีฬา

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตารางท่ี 33 จำนวนและค่าร้อยละเก่ียวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม

รายการ N = 203 คน
จำนวน ร้อยละ

1. เพศ
- ชาย
- หญิง
- ไม่ระบุ

2. อายุ
- เด ็ก( 1 - 1 3 ปี) 23 11.33

- เยาวชน (1 4 -2 4  ปี) 94 46.30
- ผู้ใหญ่ (25 - 60 ปี) 81 39.90
- ผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) 3 1.48
- ไม่ระบุ 2 0.99

สถานภาพปีจจุบัน
- นักเรียน นักศึกษา 97 47.78
- เยาวชนที่ไม่ได้เรียนหนังสือ 25 12.31
- บุคคลทั่วไป 71 34.97
- ไม่ระบุ 10 4.91

151
44

8

74.38
21.68

3.94
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ตารางท่ี 33 (ต่อ)

รายการ N = 203 คน 
จำนวน ร้อยละ

4. ๅฒิการศึกษา
- ระดับประถมศึกษา 33 16.27
- ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 42 20.69
- ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 57 33.00
- สูงกว่าระดับมัธยมศึกษา 53 26.10
- ไม่ระบุ 8 3.94

กีฬาท่ีชอบเล่นเป็นประจำ
- ฟุตบอล 127 62.57
- ตะกร้อ 13 6.40
- วอลเลย์บอล 13 6.40
- บาสเกตบอล 9 4.43
~ ฝตอง 2 0.99
- แบดมินตัน 23 11.33
- แอโรมิค 11 5.41
- มวย 2 0.99
- ไม่ระบุ 2 0.99
- เทฒิลเทนนิส 1 0.49

ในเขตมีลานกีใทลักษณะเป็น
- ลานวัค 55 27.10
- ลานกีฬาเขต 57 28.08
- สนามกีฬา'โรงเรียน 69 33.99
- อ่ืน ๆ 17 8.37
- ไม่ระบุ 5 2.46
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ตารางท่ี 33 (ต่อ)

รายการ N =203 คน 
จำนวน ร้อยละ

7. ในเขตมีสนามที่มีมาตรฐาน
- มี 102 50.24
- ไม่มี 95 46.80
- ไม่ระบุ 6 2.96

อุปกรณ์ในการเล่นกีฬาที่มีอยู่
- จำนวนเพียงพอ 79 38.92
- จำนวนไม่เพียงพอ 123 60.59
- ไม่ระบุ 1 0.49

ลานกีฬาในเขตมีผู้นำทางต่านการกีฬาท่ีสำเร็จทางพลสืกษา
- มี 90 44.34
- ไม่มี 103 50.73
- ไม่ระบุ 10 4.92

ลานกีฬามีสูนย์กีฬาและคณะกรรมการบริหาร
- มี 138 67.98
- ไม่มี 57 28.08
- ไม่ระบุ 8 3.94

ผลที่ไต่,รับจากการเล่นกีฬาและออกกำลังกาย
- มีประโยชน์ 201 99.01
- ไม่มีประโยชน์ 2 0.99
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ตารางท่ี 33 (ต่อ)

รายการ N
จำนวน

= 203 คน 
ร้อยละ

5. กีฬาช่วยแก้!เญหายาเสพติดและแก้ปีญหาพาวชน
- ดีมาก 191 94.09
- ไม่ไดัผล 6 2.96
- ปานกลาง 4 1.97
- ไม่ระบุ 2 0.99

6. ประชาชนในชุมชนเขตใน้ความสนใจและเห็นความ 
สำคัญของการเล่นกีฬา และออกกำลังกายเพื่อสุขภาพ 

- สนใจมาก 84 41.38
- สนใจปานกลาง 118 58.13
- สนใจน้อย 1 0.49

จากตารางท่ี 33 จะเห็นว่า ผู้ตอบแนบสอบถามส่วนมากเป็นเพศชาย 74.38 มีอายุระหว่าง 
1 4 - 2 4 ปี(เยาวชน) ร้อยละ 46.30 รองลงมามีอายุระหว่าง 2 5 -6 0  ปี(ผู้ใหญ่) ร้อยละ 39.90 มี 
สถานภาพเป็นนักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 47.78 รองลงมาเป็นบุคลทั่วไป ร้อยละ 34.97 ส่วน 
ใหญ่มีๅฒิการศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 33.00 รองลงมามีรุฒิการศึกษาสูง 
กว่าระดับมัธยมศึกษา ร้อยละ 26.10 ส่วนใหญ่กีฬาท่ีชอบเล่นเป็นประจำ คือ ^ ตบอล ร้อยละ 
62.57 รองลงมาชอบเล่นแบดมินตัน ร้อยละ 11.33 ส่วนใหญ่ลานกีฬามีลักษณะเป็นสนามกีฬา 
โรงเรียน ร้อยละ 33.99 รองลงมาเป็นลานกีฬาเขต ร้อยละ 28.08 ส่วนใหญ่ในเขตมีสนามกีฬาที ่
มีมาตรฐาน ร้อยละ 50.24 และไม่มีมาตรฐาน ร้อยละ 46.80 ส่วนใหญ่อุปกรณ์ที่มีอยู่จำนวนไม่ 
เพียงพอ ร้อยละ 60.59 ลานกีฬาในเขตมีผู้นำทางดัานการกีฬาท่ีส์าเร็จดัานพลศึกษา ร้อยละ 44.34 
ส่วนใหญ่ลานกีฬามีสูนย์กีฬาและคณะกรรมการบริหาร ร้อยละ 67.98 ส่วนใหญ่คิดว่าไดัรับ
ประโยชน์จากการเล่นกีฬาและออกกำลังกาย ร้อยละ 99.01 กีฬาช่วยแก้ไข!เญหายาเสพติดและ 
รัเญหาเยาวชนไดัดีมาก ร้อยละ 94.09 และประชาชนส่วนใหญ่ใน้ความสนใจและเห็นความสำคัญ 
ของการเล่นกีฬาและออกกำลังกายเพื่อสุขภาพระดับปานกลาง ร้อยละ 58.13 รองลงมาอยู่ใน 
ระดับสนใจมาก ร้อยละ 41.38
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ตารางท่ี 34 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ค้านบุคลากร

ส่วนท่ี 2 ป้ญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร

รายการ N = 
X

203 คน 
S.D

ระกับของปีญหา

ด้านบุคลากร
1. ฃาคเจ้าหน้าท่ีดำเนินงานค้านกีฬา 2.45 0.82 น้อย
2. เจ้าหน้าที่ขาดความเความสามารถ ความเจ้าใจ

ในการทำงานค้านกีฬา เช่น การตัดสิน การจัด
การแข่งขัน การจัดอบรมความเค้านกีฬา 2.37 0.90 น้อย

3. เจ้าหน้าที่ฃาคความเค้านกีฬา
(กฎ กติกา และวิธีการเล่นกีฬาในชนิดต่าง ๆ) 2.21 0.86 น้อย

4. เจ้าหน้าที่ไม่มีความเ ทักษะ ประสบการณ์
การเล่นกีฬา 2.06 0.83 น้อย

5. ประชาชนในชุมชน ไม่สนใจในการเล่นกีฬา 1.92 0.75 น้อย
6. ขาดผู้นำเยาวชนค้านกีฬาประ จำลานกีฬา 2.24 0.87 น้อย
7. ลานกีฬาไม่มีคณะกรรมการท่ีรับผิดชอบค้านกีฬา 1.91 0.85 น้อย
8. ขาดผู้นำค้านกีฬาท่ีสำเร็จทางพลสืกษา 2.48 1.06 น้อย
9. ไม่มีผู้ท่ีจัดการค้านกีฬาในชุมชน 2.17 0.93 น้อย
10. ไม่มีผู้ผิกสอนกีฬาประจำลานกีฬา 2.39 1.06 น้อย

รวม น้อย2.27 0.89
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จากตารางที่ 34 จะเห็นไค้ว่า โดยรวม!เญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ค้านบุคลากรอยู่ในระดับน้อย คำเฉล่ีย 2.27 เรียงตามลำดับดังนี

- ขาดผู้นำค้านกีฬาท่ีสำเร็จทางพลกีกษา ( X = 2.48)
- ขาดเจ้าหน้าท่ีคำเนินงานค้านกีฬา (X = 2.45)
- ไม่มีผู้ผิกสอนประชำลานกีฬา (X = 2.39)
- เจ้าหน้าที่ขาดความ!’ความสามารถความเขัาใจในการทำงานค้านกีฬา เช่น การตัดสิน 

การจัดการแข่งขัน (X = 2.37)
- ขาดผู้นำเยาวชนค้านการกีฬา (X = 2.24)
- เจ้าหน้าที่ขาดความ!ค้านกีฬา (กฎ กติกา และวิธีการเล่นต่างๆ) ( X = 2.21)
- ไม่มีผู้ที่จัดการค้านกีฬาในชุมชน ( X -  2.17)
- เจ้าหน้าที่ไม่มีความรู ทักษะ ประสบการณ์ การเล่นกีฬา ( X = 2.06)
- ประชาชนในชุมชน ไม่สนใจในการเล่นกีฬา ( X = 1.92)
- ลานกีฬาไม,มีคณะกรรมการท่ีรับผิดชอบค้านกีฬา ( X = 1.91)
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ตารางท่ี 35 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และสิงอำนวยความสะดวก

รายการ N = 
X

203 คน 
S.D

ระดับของปีญหา

ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก

*

1. ขาดสถานท่ีเล่นกีฬาท่ีมีมาตรฐาน 2.63 1.01 มาก
2. ขาดสถานท่ีเล่นกีฬาที่เหมาะสมกับอุปกรณ์ที่มี 2.57 0.96 มาก
3. ขาดสนามกีฬาประจำลานกีฬา 2.37 0.89 น้อย
4. สถานที่เล่นกีฬาหาได้ลำบาก 2.33 0.92 น้อย
5. ขาดการจัดเก็บอุปกรณ์ที่เป็นระบบ 2.33 0.92 น้อย

รวม 2.44 0.94 น้อย

จากตารางที่ 35 จะเห็นได้ว่า โดยรวมป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวกอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉลี่ย 2.44 
ป็ญหาในระดับมาก คือ

- ขาดสถานท่ีเล่นกีฬาท่ีมีมาตรฐาน ( X = 2.63)
- ขาดสถานท่ีเล่นกีฬาท่ีเหมาะสมกับอุปกรณ์ท่ีมี ( X = 2.57)

ป็ญหาในระดับน้อย คือ
- ขาดสนามกีฬาประจำลานกีฬา (X = 2.37)
- อุปกรณ์การเล่นกีฬาหาได้ลำบาก (X = 2.33)
- ขาดการจัดเก็บอุปกรณ์ที่เป็นระบบ (X = 2.33)
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ตารางที่ 36 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ข้อมูลเกี่ยวกับ!เญหาการดำเนินงานลานกีฬา
ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านการประสานงาน

รายการ N = 
X

203 คน 
S.D

ระดับของป็ญหา

ด้านการประสานงาน
1. ขาดการประสานงานระหว่างสำนักงานเขตกับ

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้านกีฬา 2.23 0.86 น้อย
2. ประชาชนในชุมชนขาดการให้ความร่วมมือเมื่อ

มีการดำเนินงานด้านกีฬา 2.16 0.79 น้อย
3. ประชาชนไม่สนใจที่จะเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาที่จัดขึ้น 2.02 0.79 น้อย
4. ขาดจัดทำเอกสารคู่มือการปฏิบัติงานด้านกีฬา 2.57 0.86 มาก
5. ขาดความร่วมมือจากภาคเอกชนในการดำเนินงาน

ด้านกีฬา 2.65 0.95 มาก

รวม 2.32 0.85 น้อย

จากตารางที่ 36 จะเห็นได้ว่า โดยรวมมีป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ด้านการประสานงานอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 2.32 
ปีญหาที่อยู่ในระดับมาก คือ

- ขาดความร่วมมือจากภาคเอกชนในการดำเนินงานด้านกีฬา ( X = 2.65)
- ขาดการทำเอกสารคู่มือการปฏิบัติงานด้านกีฬา ( X = 2.57)

ป็ญหาที่อยู่ในระดับน้อย คือ
- ขาดการประสานงานระหว่างสำนักงานเขตกับหน่วยงานที่ร ับผิดชอบด้านกีฬา

(X = 2.23)
ป ระชาชน ใน ช ุมชน ขาดการให ้ความ ร ่วมม ือ เม ื่อม ีการดำเน ิน งาน ด ้าน ก ีฬ า  
(X = 2.16)

- ประชาชนไม่สนใจที่จะเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาที่จัคขน (X  = 2.02)
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ตารางที่ 37 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ข้อบุลเกี่ยวกับปีญหาการดำเนินงานลานกีฬา
ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ของทุกด้าน (กลุ่มผู้ใช้บริการลานกีฬา)

รายการ N = 
X

203 คน 
S.D

ระสับของปีญหา

ด้านบุคลากร 
ด้านสถานท่ี อุปกรณ์

2.27 0.89 น้อย

และสิ่งอำนวยความสะดวก 2.44 0.94 น้อย
ด้านการประสานงาน 2.32 0.85 น้อย

รวม 2.34 0.89 น้อย

จากตารางท่ี 37 จะเห็นได้ว่า โดยรวมการดำเนินงานลานกีฬาในพืนท่ีกรุงเทพมหานครมี 
ปีญหาอยู่ในระสับน้อย ค่าเฉลี่ย 2.34 เรียงตามลำสับสังนี

1. ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก ( X = 2.44)
2. ด้านการประสานงาน ( X = 2.32)
3. ด้านบุคลากร ( X = 2.27)
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ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเพ้ือเปรียบเทียบปีญหาการดำเนินงาน 
ลานกีฬาในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร

ตารางท่ี 38 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ค้านบุคลากร

รายการ กลุ่ม 1 
N=202 
X S.D

กลุ่ม 2 
N=200 
X S.D

กลุ่ม 3 
N=203 
X S.D

รวม 
N=605 
X S.D

ค่า
F

ด้านบุคลากร
1. ขาดเจ้าหน้าท่ีดำเนินงาน 

ค้านกีฬา 2.56 0.93 2.38 0.90 2.45 0.82 2.46 0.89 2.1932
2. เจ้าหน้าที่ขาดความ1ค'วาม 

สามารถความเข้าใจในการ 
ทำงานค้านกีฬา เช่น การ 
ดัดสิน การจัดการแข่งขัน 2.34 0.81 2.45 0.97 2.37 0.90 237 0.83 0.2517

3. เจ้าหน้าที่ขาดความเค้าน
การกีฬา (กฎ กติกา และวิธีการ 
เล่นต่าง ๆ) 2.32 0.78 2.27 0.78 2.21 0.86 2.27 0.81 0.8589

4. เจ้าหน้าที่ไมมความ! 
ทักษะ ประสบการณ์ 2.10 0.73 2.08 0.70 2.06 0.83 2.08 0.76 0.1136

5. ประชาชนในชุมชน 
ไม่สนใจในการ เล่นกีฬา 1.86 0.73 1.95 0.86 1.92 0.75 1.91 0.7 0.6765

6. ขาดกันำพาวชนค้านกีฬา 2.17 0.80 2.40 0.80 2.24 0.87 2.27 0.83 3.8238*
7. ลานกีฬาไม่มีคณะ 

กรรมการท่ีรับผิดชอบ 1.92 0.87 1.86 0.82 1.91 0.85 1.89 0.85 - 0.3001
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ตารางท่ี 38 (ต่อ)

รายการ กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม 3 รวม ค่า
N=202 N=200 N-203 N=605 F
X S.D X S.D X S.D X S.D

8. ขาดผู้นำด้านกีฬาท่ีสำเร็จ
ทางพลศึกษา 2.50 0.93 2.55 0.83 2.48 1.06 2.51 0.94 0.2747

9. ไม่มีผู้ท่ีจัดด้านกีฬาในชุมชน 2.30 0.84 2.14 0.73 2.17 อ.93 2.20 0.83 2.2524
10. ไม่มีพูเกสอนประจำ 2.50 1.00 2.60 0.86 2.39 1.06 2.49 0.98 2.3457

ลานกีฬา
รวม 2.25 0.84 2.26 0.82 2.22 0.89 2.24 0.85 0.2590

* P < .05 ( .05 F 21602 = 2.99 )

จากตารางที่ 38 พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของปีญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที ่
กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากร ตามการรับเของคณะกรรมการบริหารลานกีฬา อาสาสมัครลาน 
กีฬา และผู้ใช้บริการลานกีฬา มีการคำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานครอยู่ในระดับนิอย 
( X = 2.24) และเมื่อพิจารณาค่าเปีนรายข้อค่าเฉลี่ยรวมที่อยู่ในระดับมาก คือเร่ือง 

- ขาดผู้นำด้านกีฬาท่ีสำเร็จทางพลศึกษา ( X = 2.51)
เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยรวมของป็ญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร 

ด้านบุคลากร พบว่ามีปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับน้อยทุกกลุ่ม และเม่ือพิจารณาค่า 
เฉลี่ยในแต่ละรายการของปิญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากร พบ 
ว่ากลุ่มคณะกรรมการบริหารลานกีฬามีปีญหาการคำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับมาก จำนวน 3 
รายการ คือ รายการท่ี 1 5 8 และ 10 กลุ่มอาสาสมัครลานกีฬามีปีญหาการคำเนินงานลานกีฬาอยู่ใน 
ระดับมาก จำนวน 2 รายการ คือ รายการท่ี 8 และ 10 กลุ่มผู้ใช้บริการลานกีฬามีปีญหาการคำเนิน 
งานลานกีฬาอยู่ในระดับมาก จำนวน 1 รายการ คือ รายการท่ี 8

เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของป็ญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
ด้านบุคลากร ของท้ัง 3 กลุ่ม พบว่า ไม่ต่างกัน แต่เม่ือเปรียบเทียบเป็นรายข้อ พบว่า ข้อ 6 เร่ืองขาด 
ผู้นำพาวชนด้านกีฬา แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังแสดงในตารางต่อไX
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ตารางท่ี 39 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเคียวเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปีญหาการ
ดำเนินงานลานกีฬาในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครค้านบุคลากร (ข้อท่ี 6 เร่ืองขาดผู้นำ 
เยาวชนค้านกีฬา)

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F
ระหว่างกลุ่ม 2 5.181 2.591 3.823*
ภายในกลุ่ม 602 407.903 0.678
ท้ังหมด 604 413.084

*p <  .05 (.05 F 2 602 = 2.99)

จากตารางที่ 39 แสดงให์เห็นว่าค่าเฉลี่ยปิญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ค้านบุคลากร (ข้อท่ี 6 เร่ืองขาดผู้นำเยาวชนค้านกีฬา) แตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงไค้แสดงความแตกต่างเป็นรายกู่
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ตารางท่ี 40 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของป็ญหาการคำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นที่กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากร (ข้อท่ี 6 เร่ืองขาดผู้นำเยาวชนด้านกีฬา) เป็น 
รายคู่โดยวิธีของเซฟเฟ (Scheffé’s test)

กลุ่มตัวอย่าง คณะกรรมการ อาสาสมัคร ผู้ใช้บริการ
บริหารลานกีฬา ลานกีฬา ลานกีฬา

ค่าเฉล่ีย 2.17 2.40 2.24
คณะกรรมการบริหารลานกีฬา 2.17 - 0.23* 0.07
อาสาสมัครลานกีฬา 2.40 - 0.16
ผู้ใช้บริกไรลานกีฬา 2.24 -
*p < .05

จากตารางท่ี 40 แสดงค่าเฉล่ียและผลต่างค่าเฉล่ีย ของปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน 
พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากร (ข้อท่ี 6 เร่ือไ*าดผู้นำเยาวชนด้านกีฬา) เม่ือทดสอบค่าเฉลี่ย 
เป็นรายคู่โดยวิธีของเชฟเฟ (Scheffé’s test) พบว่า การคำเนินงานลานกีฬาในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 
ด้านบุคลากร (ข้อท่ี 6 เร่ืองขาดผู้นำเยาวชนด้านกีฬา) กลุ่มอาสาสมัครลานกีฬาและกลุ่มคณะ 
กรรมการบริหารลานกีฬามีปีญหาอยู่ในระดับน้อย
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ตารางท่ี 41 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เก่ียวกับ!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พืนที่กรุงเทพมหานคร ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอำนวยความสะดวก

รายการ กลุ่ม1 1
N=202 

X S.D

กลุ่ม 2 กลุ่ม 3 
N=200 N=203 

X S.D X S.D

รวม 
N=605 
X S.D

ค่า
F

ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะ:ดวก
1. ขาดสถานท่ีท่ีเล่นกีฬาท่ีมี

มาตรฐาน 2.70 1.02 2.79 0.96 2.63 1.01 2.68 1.01 1.4923
2. ขาดสถานท่ีเล่นกีฬาท่ี

เหมาะสมกับอุปกรณ์ที่มี 2.49 0.87 2.67 0.94 2.57 0.96 2.59 0.94 1.1025
3. ขาดสนามกีฬาประจำ

ลานกีฬา 2.41 0.96 2.30 0.85 2.37 0.89 2.33 0.89 0.3527
4. อุปกรณ์การเล่นกีฬาหา

ได้ลำบาก 2.27 0.91 2.33 0.89 2.38 0.92 2.27 0.90 5.1514*
5. ขาดการจัดเก็บอุปกรณ์ท่ี

เป็นระบบ 2.25 0.92 2.50 0.84 2.33 0.92 2.37 0.89 4.0968*

รวม 2.42 0.93 2.51 0.89 2.45 0.94 2.44 0.92 0.3057
* P < .05 ( .05 F 21602 = 2.99 )

จากตารางที่ 41 พบว่า ค ่าเฉลี่ยรวมของ!]ญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที ่
กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก ตามการรับเของคณะกรรมการ 
บริหารลานกีฬา อาสาสมัครลานกีฬา และผู้ใช้บริการลานกีฬา มีการคำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับ 
น้อย (X = 2.44)

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยรวมของปีญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร 
ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก พบว่ามีปีญหาการคำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับ 
น้อยทุกกลุ่ม และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยในแต่ละรายการของ!]ญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที่ 
กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก พบว่ากลุ่มคณะกรรมการ 
บริหารลานกีฬามี!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับมาก จำนวนหน่ึงข้อ คือ ข้อท่ีหน่ึงขาด 
สถานที่ที่เล่นกีฬาที่มีมาตรฐาน กลุ่มอาสาสมัครลานกีฬามี!]ญหาการคำเนินงานลานกีฬาอยู่ใน
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ระดับมาก จำนวนสามข้อ คือ ข้อท่ี 1 , 2 และ 5 กลุ่มผู้ใช้บริการลานกีฬามีป็ญหาการดำเนินงาน 
ลานกีฬาอยู่ในระดับมาก จำนวน 2 ข้อ คือ ข้อท่ี 1 และ 2

เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานคร 
ค้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก ของทังสามกลุ่ม พบว่าไม่แตกต่างกัน แต่เม่ือ 
เปรียบเทียบเป็นรายข้อ พบว่าข้อ 4 อุปกรณ์การเล่นกีฬาหาไค้ลำบาก และ ข้อ 5 ขาดการจัดเก็บ'ไณ์ 1 ' , I '  " ' J " 1 โ 1 ' ไ.อุปกรณ์ทีเป็นระบบ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 ดังแสดงในรายการต่อไปนี
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ตารางท่ี 42 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ!]ญหาการ
ดำเนินงานลานกีฬาในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครด้านสถานท่ี ลุปกรณ์ และสิ่งอำนวย 
ความสะดวก (ข้อท่ี 4 ลุปกรณ์กีฬาหาได้สำบาก)

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F
ระหว่างกลุ่ม 2 8.3156 4.1579 5.1512*
ภายในกลุ่ม 602 485.8404 0.8074
ท้ังหมด 604 494.1558

* P <  .05 (.05 ¥2602 = 2.99 )

จากตารางที่ 42 แสคงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ย!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก (ข้อท่ี 4 อุปกรณ์กีฬาหาได้ 
ลำบาก) แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงได้แสดงความแตกต่างเปีนรายคู่



ตารางท่ี 43 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของ!)ญหาการตำเนินงานลานกีฬาใน 
พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก (ข้อท่ี 4 
อุปกรณ์การเล่นกีฬาทาได้ลำบาก) เป็นรายคู่โดยวิธีของเซฟเฟ (Scheffé’s test)

กลุ่มตัวอย่าง

ค่าเฉล่ีย

คณะกรรมการ 
บริหารลานกีฬา 

2.27

อาสาสมัคร 
ลานกีฬา 

2.33

ผู้ใช้บริการ 
ลานกีฬา 

2.38
คณะกรรมการบริหารลานกีฬา 2.27 - 0.06 0.11*
อาสาสมัครลานกีฬา 2.33 - 0.05
ผู้ใช้บริการลานกีฬา 2.38 -

*p < .05

จากตารางท่ี 43 แสดงค่าเฉล่ียและผลต่างค่าเฉล่ีย ของปีญหาการตำเนินงานลานกีฬาใน 
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก (ข้อท่ี 4 อุปกรณืกีฬาหา 
ไค้ลำบาก) เมื่อทดสอบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่โดยวิธีของเซฟเฟ (Scheffé’s test) พบว่า การดำเนินงาน 
ลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก (ข้อท่ี 4 
อุปกรณ์กีฬาหาได้ลำบาก) กลุ่มผู้ใช้บริการลานกีฬาและกลุ่มคณะกรรมการบริหารลานกีฬามีปีญหา 
อยู่ในระดับน้อย



ตารางที 44 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเคียวเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปีญหาการ
คำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานครด้านสถานที่ อุปกรณ์ และส่ิงอำนวย
ความสะดวก (ข้อที่ 5 ขาดการจัดเก็บอุปกรณ์ท่ีเป็นระบบ)

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F
ระหว่างกลุ่ม 2 6.4387 3.2194 4.0965*
ภายในกลุ่ม 602 473.1385 0.7864
ทังหมด 604 479.5772

* P <  -05 (.05 ¥ 2 602 = 2.99 )

จากตารางที่ 42 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยป็ญหาการคำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก (ข้อท่ี 5 ขาดการจัดเก็บ 
อุปกรณ์ที่เป็นระบบ) แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตที่ระดับ .05 จึงได้แสดงความแตกต่าง 
เป็นรายค่



ตารางที่ 45 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ!!ญหาการดำเนินงาน
ลานกีฬาใน ความกรุงเทพมหานคร ดำนสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวย 
ความสะดวก (ข้อท่ี 5 ขาดการจัดเก็บอุกปรณ์ท่ีเป็นระบบ) เป็นรายคู่โดยวิธีของ 
เชฟ่เฟ (Scheffé’s test)

กลุ่มตัวอย่าง คณะกรรมการ อาสาสมัคร ผู้ใช้บริการ
บริหารลานกีฬา ลานกีฬา ลานกีฬา

ค่าเฉล่ีย 2.25 2.50 2.33
คณะกรรมการบริหารลานกีฬา 2.25 - 0.25* 0.08
อาสาสมัครลานกีฬา 2.50 - 0..17
ผู้ใช้บริการลานกีฬา 2.33 -

*p < .05

จากดารางท่ี 45 แสดงค่าเฉล่ียและผลต่างค่าเฉล่ีย ของปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน 
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ดำนสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก (ข้อท่ี 5 ขาดการจัดเก็บ 
อุปกรณ์ที่เป็นระบบ) เมื่อทดสอบค่าเฉล่ียเป็นรายลู่โดยวิธีของเซฟเฟ (Scheffé’s test) พบว่า การ 
ดำเนินงาน•ลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ดำนสถานท่ี อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวก 
(ข้อท่ี 5 ขาดการจัดเก็บอุปกรณ์ที่เป็นระบบ) กลุ่มอาสาสมัครลานกีฬาและกลุ่มคณะกรรมการ 
บริหารลานกีฬามีป็ญหาอยู่ในระดับน้อย
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ตารางท่ี 46 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ข้อมูลเก่ียวกับ!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬา
ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ด้านการประสานงาน

รายการ กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม 3 รวม ค่า
N=202 N=200 N=203 N = 402 F

X S.D X S.D X S.D X S.D

ด้านการประสานงาน
1. ขาดการประสานงานระหว่าง

สำนักงานเขตกับหน่วยงาน 
ท่ีรับผิดชอบด้านกีฬา 2.16 0.86 2.02 0.84 2.23 0.86 2.11 0.86 3.4361*

2. ประชาชนในชุมชนขาดการ 
ให้ความร่วมมือเมื่อมีการ 
ดำเนินงานด้านกีฬา 2.08 0.78 2.15 0.72 2.16 0.79 2.17 0.75 2.0045

3. ประชาชนไม่สนใจที่จะ 
เข้าร่วมกิจกรรมกีฬาท่ี
จัด ข้ึน ' 2.01 0.85 2.03 0.71 2.02 0.79 2.00 0.75 0.8014

4. ขาดการทำเอกสารคู่มือการ
ปฏิบัติงานด้านกีฬา 2.76 0.87 2.50 0.70 2,62 0.95 2.55 0.80 0.5991

5. ขาดความร่วมมือจากภาค 
เอกชนในการดำเนินงาน 
ด้านกีฬา 2.65 0.90 2.59 0.80 2.57 0.86 2.56 0.83 7.3174*

รวม 2.33 0.85 2.25 0.75 2.32 0.85 2.26 0.79 1.7014
* P < .05 ( .05 F 2 602 = 2.99 )

จากตารางที่ 46 พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของ!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่
กรุงเทพมหานคร ด้านการประสานงาน ตามการรับเของคณะกรรมการบริหารลานกีฬา อาสาสมคร 
ลานกีฬา และกัใข้บริการดานกีฬา มีการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานครอยู่ในระคับ 
น้อย ( X = 2.26) และเมื่อพิจารณาค่าเป็นรายข้อค่าเฉลี่ยรวมที่อยู่ในระดับมาก คือเร่ือง 

- ขาดการทำเอกสารคู่มือการปฎิบตงานด้านกีฬา
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- ขาดความร่วมมือจากภาคเอกชน'ในการดำเนินงานด้านกีฬา
เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยรวมของปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

ด้านการประสานงาน พบว่ามีป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับน้อยทุกกลุ่ม และเมื่อ 
พิจารณาค่าเฉลี่ยในแต่ละรายการของปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
ด้านการประสานงาน พบว่ากลุ่มคณะกรรมการบริหารลานกีฬามีปีญหาการดำเนินงานอยู่ในระดับ 
มาก จำนวนสองรายการ คือ รายการท่ี 4 และ 5 กลุ่มอาสาสมัครลานกีฬามีป้ญหาการดำเนินงาน 
ลานกีฬาอยู่ในระดับมาก จำนวนสองรายการ คือ รายการท่ี 4 และ 5 กลุ่มผู้ใช้บริการลานกีฬามี 
ปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับมาก จำนวน2 รายการ คือรายการที่4 และ 5 
เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ด้านการ 
ประสานงาน ของทังสามกลุ่ม พบว่าข้อ 1 ขาดการประสานงานระหว่างสำนักงานเขตกับหน่วยงาน 
ท่ีรับผิดชอบด้านกีฬาและข้อ 5 ขาดความร่วมมือจากภาคเอกชนในการดำเนินงานด้านกีฬา แตกต่าง 
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตที่ระดับ .05 ดังแสดงในรายการต่อไป
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ตารางที่ 47 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบด่าเฉลี่ยของป็ญหาการ
ดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานครด้านการประสานงาน (ข้อท่ี 1 ขาด
การประสานงานระหว่างสำนักงานเขตกีบหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านกีฬา)

แหล’งความแปรปรวน df SS MS F
ระหว่างกลุ่ม 2 5.0574 2.5294 0.4365*
ภายในกลุ่ม 602 442.9594 0.7368
ทังหมด 604 448.0176

*p < .05 (.05 ¥ 2602 = 2.99)

จากตารางที่ 47 แสดงให์เห็นว่าด่าเฉลี่ยปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ด้านการประสานงาน (ข้อท่ี 1 ขาดการประสานงานระหว่างสำนักงานเขตกีบ 
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้านกีฬา) แตกด่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงได้แสดง 
ความแตกต่างเป็นรายคู่
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ตารางท่ี 48 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน
พื้นที่ กรุงเทพมหานคร ด้านการประสานงาน (ข้อที่ 1 ขาดการประสานงาน 
ระหว่าง สำนักงานเขตกับหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้านกีฬา ) เป็นรายคู่โดยวิธีของ 
เชฟเพ่ (Scheffé’s test)

กลุ่มตัวอย่าง คณะกรรมการ อาสาสมัคร ผู้ใช้บริการ
บริหารลานกีฬา ลานกีฬา ลานกีฬา

ค่าเฉล่ีย 2.02 2.50 2.23
คณะกรรมการบริหารลานกีฬา 2.16 0.34* 0.07
อาสาสมัครลานกีฬา 2.02 - 0.21
ผู้ใช้บริการลานกีฬา 2.23 -
*p < .05

จากตารางท่ี 48 แสดงค่าเฉล่ียและผลต่างค่าเฉล่ีย ของป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน 
พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ด้านการประสานงาน (ข้อท่ี 1 ขาดการประสานงานระหว่างสำนักงานเขต 
กับหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านกีฬา) เมื่อทดสอบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่โดยวิธีของเชฟเฟ (Scheffé’s test) 
พบว่า การดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ด้านการประสานงาน (ข้อท่ี 1 ขาดการ 
ประสานงานระหว่างสำนักงานเขตกับหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านกีฬา) กลุ่มอาสาสมัครลานกีฬา 
และกลุ่มคณะกรรมการบริหารลานกีฬามีปีญหาอยู่ในระดับน้อย
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ตารางท่ี 49 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของป็ญหาการ
ดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานครค้านประสานงาน (ขอท่ี 5 ขาดความ
ร่วมมือจากภาคเอกชนในการดำเนินงานค้านกีฬา)

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F
ระหว่างกลุ่ม 2 9.9507 4.9757 7.3145*
ภายในกลุ่ม 602 409.4458 0.6800
ท้ังหมด 604 419.3954

*p < .05 (.05 ¥ 2'602 = 2.99 )

จากตารางที่ 49 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ค้านการประสานงาน (ข้อ 5 ขาดความร่วมมือจากภาคเอกชนในการดำเนินงาน 
ค้านกีฬก) แดกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงไค้แสดงความแตกต่างเป็นรายคู่
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ตารางที่ 50 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ!]ญหาการคำเนินงานลานกีฬา
ในพ้ืนท่ี กรุงเทพมหานคร ดานประสานงาน (ข้อท่ี 5 ขาดความร่วมมือจากภาค
เอกชนในการดำเนินงานคำนกีฬา) เป็นรายคู่โดยวิธีของเซฟเฟ (Scheffé’s test)

กลุ่มตัวอย่าง คณะกรรมการ อาสาสมัคร ผู้ใช้บริการ
บริหารลานกีฬา ลานกีฬา ลานกีา‘ก

ค่าเฉล่ีย 2.25 2.50 2.33
คณะกรรมการบริหารลานกีฬา 2.25 - 0.25* 0.08
อาสาสมัครลานกีฬา 2.50 - 0..17
ผู้ใช้บริการลานกีฬา 2.33 -

*p < .05

จากตารางท่ี 50 แสดงค่าเฉล่ียและผลต่างค่าเฉล่ีย ของ!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาใน 
พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ดานประสานงาน (ข้อท่ี 5 ขาดความร่วมมือจากภาคเอกชนในการดำเนิน 
งานค้านกีฬา) เมื่อทดสอบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่โดยวิธีของเชฟเฟ (Scheffé’s test) พบว่า การคำเนิน 
งานลานกีฬาในพืนท่ีกรุงเทพมหานคร ค้านการประสานงาน (ข้อท่ี 5 ขาดความร่วมมือจากภาค 
เอกชนในการดำเนินงานค้านกีฬา) กลุ่มอาสาสมัครลานกีฬาและกลุ่มคณะกรรมการบริหารลานกีฬา 
มี!]ญหาอยู่ในระคบน้อย
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ตารางท่ี 51 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ข้อมูลเก่ียวกับ!!ญหาการดำเนินงานลานกีฬา
ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ของทุกด้าน

รายการ กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม 3 รวม ค่า
N = 202 N=200 N=203 N=605 F
X S.D X S.D X S.D X S.D

ด้านบุคลากร 2.31 0.80 
ด้านสถานท่ี อุปกรณ์

2.26 0.76 2.03 0.89 2.20 0.81 0.2598

และสิ่งอำนวยความ
สะดวก 2.42 0.93 2.51 0.89 2.45 0.94 2.46 0.92 0.3055

ด้านการประสานงาน 2.34 0.84 2.34 0.80 2.26 0.89 2.31 0.84 1.7013

รวม 2.35 0.85 2.37 0.81 2.24 0.90 2.32 0.85 0.0068

จากตารางท่ี 51 พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
ด้านรวมตามการรับเของคณะกรรมการบริหารลานกีฬา อาสาสมัครลานกีฬา และผู้ใช้บริการ 
ลานกีฬา มีปิญหาการดำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับน้อย ( X = 2.32) และเม่ือพิจารณาค่านป็น 
รายข้อค่าเฉล่ียรวมมี!!ญหาการดำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับน้อยทุกด้าน เช่นเดียวกัน

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยรวมของปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพืนที่กรุงเทพมหานครของ 
แต่ละกลุ่ม ตามการรับเข องคณะกรรมการบริหารลานกีฬา อาสาสมัครลานกีฬา และผู้ใช้บริการ 
ลานกีฬา มีป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับน้อยทุกกลุ่ม และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยในแต่ละ 
ด้านของปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานครของแต่ละกลุ่ม พบว่ากลุ่มคณะ 
กรรมการบริหารลานกีฬามีป็ญหาการดำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับน้อยทุกด้าน กลุ่มอาสาสมัคร 
ลานกีฬามีป็ญหาในระดับมาก จำนวนหน่ึงด้าน คือ ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงดำนวยความ 
สะดวก กลุ่มผู้ใช้บริการลากีฬามีปีญหาการดำเนินงานลานกีฬาอยู่ในระดับน้อยทุกด้าน

เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ!]ญหาการดำเนินงานลานกีฬาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
ด้านรวม ของทั้งสามกลุ่ม พบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเม่ือเปรียบ 
เท ียบค่าเฉลี่ยแต ่ละด ้านเก ี่ยวก ับ!!ญหาการดำเน ินงานลานกีฬาในพ ืนท ี่กร ุงเทพมหานคร 
ของท้ังสามกลุ่ม พบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมี นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทุกด้าน
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