
บทนำ

1.1 ความเป็นมาของปัญหา

ความหมายของประโยคนอกจากจะบอกว่ามอะไรเกิดข้ึน ใครเป็นผู้ทำ ใครได้รับ
ผลกระทบ ใครเป็นผู้รับผลประโยชน์แล้ว ยังมีส่วนของความหมายท่ีบอกความคิด ความรู้สึก ซ่ึงอาจจะ 
เรียกรวมว่า ทัศนคติของผู้พูดด้วย ดังตัวอย่างกลุ่มประโยค ข และ ค ดังตัวอย่างต่อ'ใปน้ี 

ตวัอยา่ง

ใ. ก. ฝนจะตก
ข. ดูเหมือนว่าฝนจะตก 
ค. ฝนอาจจะตก 

2. ก. เขาเป็นคนคิ
ข. ความจรุงเขาเป็นคนดิ 
ค. ท่ีจรุงเขาเป็นคนดิ

จะเห็นได้ว่า ความแตกต่างท่ีเกิดข้ึนก็คิอ ข้อความในข้อ ใ 
เร่ึองราวท่ีเป็นสาระเพยงอย่างเดยว ในขณะท่ีข้อ 1 ข.และค. ผู้พูดเพมคำว่า 
เพอแสดงถึงการคาดเดา เน่ืองจากไม่แน์ใจว่า เหตุการณ์ท่ีกำลังพูดถึงอยู่น้ัน 
ส่วนข้อความในข้อ 2 ข. และ ค. น้ัน ผู้พูดเพมคำว่า "ความจรีง" และ "ท่ีจริง''

ก. และข้อ 2 ก. บอก 
"ดูเหมือน" และ "อาจ" 
อาจจะเกิดข้ึนจริงหรีอไม่ 
เพ่ือต้องการแสดงความรู้

สึก หรีอทัศนคติของตนต่อเหตุการณ์ท่ีกำลังพูดถึงให้ผู้ฟังได้รับทราบด้วย
ดังน้ัน ความหมายท่ีเพ่ืมเติมเข้ามา ซ่ึงอาจจะเรียกว่า เป็นความหมายเสริมน้ัน เป็น 

ความหมายท่ีเก่ียวกิบทัศนคติของผู้พูด ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาค้นคว้า เพ่ือท่ีจะดูว่ามีกลไกทางภาษาสำหรับ
น ,สดงทัศนคติอะไTบ้าง และกลไกเหล่าน้ันมีคุณสมบัติทางวากยลัมพันธ์อย่างไร



1.2 ว ัตถ ุประสงค ์ซ องงาน ว ิจ ัย

1.2.1 เพ่ือรวบรวมและจำแนกประเภทซองรูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติในภาษาไทย โดยใช้ 
เกณฑ์ทางความหมาย

1.2.2 วิเคราะห์และจำแนกประ๓ทซองรูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติต่าง  ๆ โดยใช้เกณฑ์ทาง 
วากยสัมพันธ์ และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างชนิดของรูปภาษากับตำแหน่งท่ีปรากฏในประโยค

1.3 สมมุติฐานการวิจัย

รูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติซองผู้พูดสามารถจำแนกประ๓ทได้ตามความหมาย และมรูป 
วากยสัมพันธ์หลายระดับ อีกท้ังสามารถปรากฎในตำแหน่งต่าง  ๆได้หลายตำแหน่งในประโยค

1.4 ชอบเขตการวิจัย

งานวิจัยน้ิมุ่งศึกษารูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติในภาษาไทย จากข้อมูลท่ีเป็นภาษาเซียน
ประเภททัศนปริจเฉท (Expository Discourse) เพราะเช่ือว่าเป็นปริจเฉทท่ีแสดงความติดเห็นเป็นหลัก 
และเพ่ือเป็นการจำกัดขอบเซตซองเน้ิอหา ผู้วิจัยจังเลอกเก็บข้อมูลจากบทความใน 3 สาซา ติอ สาขา 
มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ สาซาละ 5 บทความ รวมท้ังสิน 15 บทความ แต่ละ 
บทความกำหนดช่ือย่อไว้ในวงเล็บท้ายซ่ือ เพ่ือความสะดวกในการอ้างถึงในรายงานการวิจัย ดังน้ิ

สาชาพเษยศาสฅว์

1. ภาษาซองเรา : พระเจ้าเหา (พระเจ้าเหา)
โดย จำนงค์ ทองประเสริฐ วาวสารราชบัณฑิตยสถาน ปีท่ี 8
ฉบับเมษายน-มถุนายน 2526

2. นิเวศนวิทยาจากนิราศสุนทรภู่ (นิราศ)
โดย วิพธ โสภาวงค์ ภาษาและหนังสีอ ปีท่ี 16 ฉ.2

3. วรรณกรรมกับชะตากรรมซองมนุษย์ (ชะตากรรม)
โดย อนุช อาภาภรมย์ ภาษาและหนังสือ ปีท่ี 16 ฉ 2

4. นิทานวิพากษ์สังคมซองวอลแตร (วอลแตร์)
โดย อนงค์นาฏ เมธาคุณวุฒิ วารสารอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย ปีท่ี 15 ฉ.2



สเตฟาน สไวย์ นักเขียนท่ิโลกลม (สไวท์)

โดย วรรณา แสงอร่ามเรีอง วารสารอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ปีท่ี 15 ฉ.2

ส า ข า ส ัง ค ม ศ า ส ต ร ์

พลวัตของทุนในเศรษฐกิจไทยยุคใหม่ (พลวัต)

โดย วิวัฒน์ชัย อัตถากร วารสารเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์

ปีท่ี 2 ฉ.2 มิ.ย. 33

ข้อจำกัดสิทธิอุทธรณ์คดีอาญา (ข้อจำกัดสิทธิ)

โดย บัญญัติ วิสุทธิมรรค วารสารอัยการ เมษายน 33

หนังสือว่าด้วยบรรษัทระหว่างประเทศของโลกท่ีสาม (หนังสือ)

โดย รังสรรค์ ธนะพรพันธุ วารสารเศรษฐศาสตร์และธรรมศาสตร์

ปีท่ี 8 ฉ.! มิ.ศ.33

บทบาทของสหประชาชาติในการลดอาๅธ (สหประชาชาติ)

โดย ดร.สมพงค์ รุ(มาก คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ ปีท่ี 25 ฉ.3

ภาวะตลาดการเงิน (ภาวะตลาด)

โดย ธนาคารกรุงเทพจำกัด วารสารเศรษฐกิจธนาคารกรุงเทพ

เมษายน 2533

สาช'ททยาศาสตร์
เทคโนโลยี เอนไซม์ (เอนไซม์)

โดย จํราภรณ์ สุชุมาวาสี วารสารสศท. ฉบับเทคโนโลยี ปีท่ี

16 ฉ.90 เม.ย. 33

ปิโตรเลียม : พลังงานสำคัญในอดีต ปัจจุบัน และในอนาคต (ปิโตรเลียม)

โดย โยธิน ทองเป็นใหญ่ วารสารสสท. ฉบับเทคโนโลยี ปีท่ี 16

ฉ.89 ก.พ. 33

พิทักษ์ส่ิงแวดล้อมของชาติด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ส่ิงแวดล้อม)

โดย ไชยยุทธ กส่ินสุคนธ์ วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ปีท่ี 5 ฉ.! ม.ค.-เม.ย. 33
การปลูกถ่ายไขกระดูก (ไขกระดูก)
โดย' นายแพทย์ปัญญาเสกสรรค์ วารสารสสท.ฉบับเทคโนโลยี 

ปีท่ี 11 ฉ.93



5. ใช้วิถีชีวิตให้ดีฃ้ึนด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (วิถีชีวิต)
โดย ปราณี นันทศรี วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปีท่ี 5 ฉ.!

1.5 วิธีดำเนินการวิจัย

1.5.1 สำรวจเอกสารหนังสือหลักภาษาไทย วิทยานิพนธ์ และงานวิจัยต่าง  ๆ ท้ังในภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ เพ่ือดูว่ามีเล่มใดบ้างท่ีเก่ียวช้องกับเร่ืองการแสดงทัศนคติของผู้พูด ท้ังทางด้าน
อรรถศาสตร์และวากยลัมพันธ์

1.5.2 เก็บรวบรวมข้อมูล
1.5.2.1 ผู้วิจัยได้เสือกเก็บข้อมูลจากวารสาร ในสาขาลังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์ทุก 

ช่ือท่ีติพิมพ์ในช่วงปี 2533 ซ่ึงเป็นปีท่ีเร่ืมดำเนินการวิจัย โดยเสือกเก็บจากวารสาร ช่ือละ 1 ฉบับ แต่ละ 
ฉบับจะเสือกไว้ 3 บทความ ใช้วิธีล่มตัวอย่างด้วยการจับฉลากเสือกจากช่ือบทความท้ังหมด ในวารสารทุก 
ฉบับในแต่ละสาขา โดยจะคัดบทความท่ีเป็นการแปลจากภาษาอ่ืนออก สำหรับข้อมูลสาขามนุษยศาสตร์ 
น้ัน ผู้วิจัยได้คัดเสือกจากข้อมูลท้ังหมดท่ีใช้ไนงานวิจัยของเพิยรติรี1 ด้วยวิธีการจับฉลากเช่นเดียวกัน

1.5.2.2 เก็บรวบรวมส่วนของความหมายท่ีแสดงทัศนคติของผู้พูด ตัดประโยคและเก็บ 
รวบรวมประโยคท่ีมีส่วนของความหมายท่ีแสดงทัศนคติ

1.5.3 บันทึกข้อมูลลงในบัตรคำ ถ่ายทอดเป็นฐานข้อมูล (data base) ในคอมพิวเตอร์
1.5.4 วิเคราะห์ข้อมูล

1.5.4.1 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เกณฑ์ทางวากยลัมพันธ์
1.5.4.2 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์

1.5.5 สรุปผลและเชียนรายงานผลการวิจัย

1.6 ประโยชนิท่ีดาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย

1.6.1 งานวิจัยน้ัจะช่วยให้ได้รับความรู้เร่ืองรูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติในภาษาไทย
1.6.2 งานวิจัยน้ัเป็นแนวทางในการท่ีจะติกษารูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติในภาษาอ่ืน และการเปรียบ 

เทียบเร่ืองการแสดงทัศนคติในภาษาต่าง  ๆ ต่อไป

1เพียรติร็ วงท์วิภานนท์, รายงานกา,

แฮครู่!£1ทม:ลิดเห็น1นฮาขามนุษยศาสตร์, 2533.
เรงสร้างความในภาษาไทย: ข้อเขียนประ๓ท



1.7 น ิยามส ัพ ร ์ห ี่ใช ้ใโพ าน ว ิจ ัย

5

ในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้กำหนดคำจำกัดความสำหรับคัพห์ทิใซในการวิเคราะห์และเสนอ

ผลงานด้งต่อไปน้ี

1.7.1 ทัศนปริ-จเฉท (expository discourse) ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยได้ใช้นิยามทัศนปริจเฉทดาม

ลองเงเคอธ์ (Longacre, 1983)1 น่ึงได้เสนอว่าทัศนปริจเฉท เป็นบริจเฉทท่ีเสนอเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ี 

ผ่านทัศนะ หรือความคิดฃองผู้พูดและผู้เขียน และรวมอยู่ในปรืจเฉทท้ัง 4 บ่วะ๓ท ท่ีลองเงเคอธ์แบ่งไว้ 

โดยใช้เกณฑ์ทางความหมายของความสำคัญของการมีดัวละคร และความสำคัญของการเรืยงเหดุการณ์

หรือสถานการณ!1ปดามมิต่ของเวลา

1.7.2 อนุพากย์ ดุษฎีพร ชำนิโรคสานด์2 ได้สืกษาประเภทของประโยคในภาษาไทย โดยได้ 

วิเคราะห์ดามแนวไวยากรณ์โครงสร้าง (Structural Grammar) และได้ให้คำจำกัดความของอนุพากย์ 

ไว้ว่า หมายถืง ประโยคสามัญท่ีลดฐานะลงเป็นเพยงส่วนหน่ึงของประโยคใหญ่ ในท่ีน้ีหมายถึงประโยค 

ซับช้อน (complex sentence) ทัาหน้าท่ีเป็นส่วนหนึงของหน่วยประโยค เชํน เป็นส่วนขยายใน 

หน่วยประธาน เป็นส่วนขยายในหน่วยกริยา และส่วนขยายท้ังหน่วยประโยค น่ึงแบ่งออกได้เป็นอนุพากย์ 

นาม อนุพากย์วิเศษณ์ และอนุ'พากย์คุณคัพห์

ในงานวิจัยของเพียรศริ (2533) ได้กำหนดคำวา อนุพากย์ ข้ึนแทนคำว่า clause น่ึงเป็น 

คำเริยกท้ังประโยค มุขยประโยค และอนุประโยค โดยได้ให้ความหมายของคำว่า อนุพากย์ ว่าเป็นรูปสร้าง 

ท่ีประกอบด้วยภาคแสดง และอาจมัภาคนามขยายร่วมด้วย นอกจากน้ียังจำแนกอนุพากย์ออกเป็น 2 

ประ๓ท คํอ อนุพากย์อิสระ หรือไม่อิสระ และอนุพากย์อิสระก็อาจจะปรากฎตามสำพังไน

เอกรรถประโยค ปรากฎร่วมกันในอเนกรรถประโยค ปรากฎ.ป็นอนุพากย์หลักในลังกรประโยค ส่วน 

อนุพากย์ไม่อิสระน้ันจะเกิดเป็นอนุพากย์ช้อนในลังกรประโยค

นิยามของเพียรคัริ (2533) จึงต่างจากนิยามของดุษฎีพร ท่ีให้นิยามอนุพากย์ไว้ว่า 

ประโยคท่ีลดฐานะลงเป็นเพียงส่วนหน่ึงของประโยคใหญ่ ด้งน้ันอนุพากย์ดามนิยามของดุษฎีพร ก็จะเท่ากับ 

อนุพากย์ไม่อิสระดามนิยามของเพียรคัริ ด้งน้ัน ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยจึงเลอกใช้นิยามอนุพากย์ของ 

เพียรคัริ เพราะนิยามน้ีสามารถครอบคลุมรูปภาษาท่ีแสดงทัศนคด้ ท้ังท่ีเป็นอนุพากย์อิสระและไม่อิสระ

* Robert E.Longacre, 1983, T heJjîam raaiJiL D iscD .im > e. PP-3-F.
2 ดุษฎีพร ชำนิโรคสานต. 2512. 'รนุพ าายํ'.นภาษ"'เทย". หนา ',2.



1.7.3 วลี วสีในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จะใช้นิยามวสีของอุลมัน (Ullman, 1970a)2 ซ่ึงให้นิยามวสี 

ว่าเป็นรูปสร้างท่ีมีลักษณะเป็น immediate structure คอ สามารถแยกลงเป็นองค์ประกอบย่อย ซ่ึงให้ 

ความหมายไดโดยอิสระ และความหมายของวสี จะเกิดจากการรวมกันของความหมายขององค์

ประกอบเหล่าน้ี ซ่ึงจะต่างจากคำท่ีเป็นรูปสร้างสมถูรณ์ (absolute structure) ไม่สามารถแยกออกเป็น 

ย่อยหริอทำเป็นคำประสม

1.8 งานวิจัยท่ีเก่ียวช้อง

ม้วิจัยได้ศกษางานวิจัยท่ีเก่ียวช้องกับงานวิจัยน้ี พบว่าสามารถแบ่งงานวิจัยท่ีเก่ียวช้อง 
น้ีเป็น 2 ลักษณะ คํอ

ก. งานวิจัยท่ีสืกษาทางด้านวากยลัมพันธ์ของคำและกลุ่มคำ ท่ีสามารถจัดเป็นรูปภาษาท่ีแสดง
ทัศนคติได้

ข. งานวิจัยท่ีติกษาทางด้านอรรถศาสตร์ของคำและกลุ่มคำ ท่ีสามารถจัดเป็นรูปภาษาท่ีแสดง
ทัศนคติได้

1 .8 .1  ง า น ว ิจ ัย ท ี่ล ีก ษ ๆ ท า ง ล ้า น ว า ก ย ส ัม พ ัน ธ ์

งานวิจัยท่ีติกษาทางด้านวากยลัมพันธ์ของคำและกลุ่มคำ ท่ีสามารถจัดเป็นรูปภาษาท่ี 
แสดงทัศนคติในภาษาไทยได้ ได้แก่ งานของพระยาอุปกิตติลปสาร (2533) ท่ีได้ทำการติกษาเรอง
กริยานุเคราะห์ในภาษาไทย ส่วนงานของวิจนตน์ ภาเนุพงค์ (2532) และนววรรณ พันธุเมธา (2527) ก็ได้ 
ติกษาคำและกลุ่มคำท่ีสามารถจ ัด เป็นรูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติในภาษาไทยได้เช้นกันโดยเริยกต่างกันออก 
ไปเป็นหมวดคำฟ้เศษ และคำบอกความเห็น

พระยาอุปกิตติลปสาร (2533, หน้า 85-86) ได้กล่าวถึงคำแสดงทัศนคติน้ีรวมไว้กับ 

คำชุดท่ีเริยกว่า กริยานุเคราะห์ และได้ติกษากริยานุเคราะห์ไว้ในหนังสีอ''หลักภาษาไทย" โดยให้ 

ความหมายของคำกริยานุเคราะห์ว่าหมายความถึง กริยาท่ีใช้ข่วยกริยาอ่ืนให้ความครบตามระเบียบ 

ของกริยา ได้แก่ คำว่า “คง จะ ถูก อย่า" เป็นต้น 

ตัวอย่าง 

ก. เขาดงตีฉัน 

ข. เขาจ?ตีฉัน

2 Ullmann.s., 1970, รร!m o c ic s .L A n . In tro du ctio n  ta  th e  S c ie n ce  d  M ea n in g , p.22
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ค. เขาถอฉันตี 
ง . อย่าท ำ เจ า

คำเหล่าน้ิมักใช้ประกอบช้างหน้ากริยา แต่บางพวกก็ใช้ประกอบช้างหลังกริยา เช่น คำว่า 
"ชิ เถิด’' ตัวอย่างเช่น “กันชิ กันเถิด" และคำกริยานุเคราะห์น้ิจำแนกตามลักษณะเป็น 2 จำพวก คือ

ใ. พวกท่ีใช้เป็นกริยานุเคราะห์อย่างเดียว ได้แก่ คำว่า ''คง พง จง ชิน่ะ เถอะ กำลัง ย่อม น่า 
อย่า จะ จัก , เป็นต้น

2. พวกกริยาอ่ืนท่ีน่ามาใช้เป็นกริยานุเคราะห์ ดังในข้อความต่อไปน้ิ
กริยา ใช้เป็นกริยานุเคราะห์
ต้อง ของน้ต้องตาฉัน
ได้ เขาได้ลาภมาก
ให้ เขาให้เงินฉัน

เขาต้องนอน 
เขาได้ไปแล้ว 
เขาให้ฉันนอน

ในหนังสิอ "โครงสร้างภาษาไทย : ระบบไวยากรณ์" ของ วิจินตน้ ภาณุพงศ์ (2532, 
หน้า 57-59) ได้คืกษาหมวดคำช่วยหน้ากริยา ช่ึงมืบางส่วนจัดเป็นรูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติได้ว่าเป็นคำท่ี 
ปรากฎแทนท่ีคำว่า "กำลัง" ในกรอบประโยคทดสอบ ใข. 2ข. หริอ 3ข.ได้ รวมท้ังคำว่า "กำลัง" ด้วย 
เริยกว่า คำช่วยหน้ากริยา เช่น

กรอบ ไข. ฝน เพ่ิง ตก
กรอบ 2ข . น้า เรร ทำกับข้าว
กรอบ3ข.ครู จะ บอกคะแนนนักเริยน

คำช่วยหน้ากริยามือยู่ท้ังหมด 31 คำ อาจจะแบ่งย่อยออกเป็น 3 ชนัด โดยอาดัยคำว่า 
"ไม่' เป็นเกณฑ์ คือ

ใ. ก. ชนิดท่ีอยู่หน้าคำ "ไม่" มือยู่ท้ังหมด 5 คำ คือ คง, ช้ก, กำลัง, ดูเหมือน, เห็นจะ
1.1 คง เช่น เพอนฉัน คง (ไม่)ชอบเน้ิอ

ใ.2 ชัก เช่น ฉัน ชัอ (ไม่)ชอบเขาแล้ว

1.3 กำลัง เช่น คนใช้ ทำลัง (ไม่)สบายทํเดียว

1.4 ดูเหมือน เช่น ค ุณ แม ่ ค ูเหมือน (ไม่)อยู่

1.5 เห็นจะ เช่น ปานน้ิเพ่ือน เห ็น จะ (ไม่)มาแล้ว

ชนิดที่อยู่หลังคำ "'b ง ่,' ม ีอยู่ 4 คำ คือ ค่อย, น่า, ได้, มัว
1.6 ค่อย เช่น อากาศ ค่อย เย็นข้ึนหน่อยแล้ว

เขา(«ม่.เ ค ่อ ย  มาทน



1.7 น ่า ฝน ขนม(ไม่) น่า กัน
1.8 ไ ด ้ ฝน เม่ือ'วานฉัน(ไม่)!a ไปดู'หนัง
1.9 มัว ฝน ถ้าเธอไม่ มัว เล่นก็คงทำงานเสร็จแล้ว

ค. ชนิดท่ีอยู่หน้าหริอหลัง “ไม่" ก็ได้ มีอยู่ 4 ค่า คอ ควร, เคย, ต้อง, อยาก
1.10 ค วา  เช่น เธอ(ไม่) ค33 ไปพบเขา

เธอ 033 (ไม่)ไปพบเขา
1.11 เคย เช่น เขา(ไม่) เคย เอาไจใส่เรา

เขา เคย (ไม่)เอาใจใส่เรา
1.12 ต้อง เช่น เธอ(ไม่) ต้อง บอกเขาล่วงหน้า

เธอ ต้อง (ไม่)บอกเขาล่วงหน้า 
1:13อ ย า ก  เช่นเขา(ไม่)รยายออกไป

เธอ อยาก (ไม่)ออกไปเอง

นอกจากน้ี วิจินตน้ ภาณุพงศ์ (2532, หน้า34) ยังได้กล่าวถ้งหน่วยภาษากลุ่มหน่ึงไว้ 
เริยกว่า "หน่วยเสรม พิเศษ,, ซ่ึงรวมค่าท่ีแสดงทัศนคต้ไว้ด้วย โดยกล่าวไว้ดังน้ี

''หน่วยเสร็มพิเศษ" มีอยู่ไม่มาก ได้แก่ ค่าเช่น ปกติ ธรรมดา น่ากลัว โดยท่ัว’ไป 
ส่วนไหญ ส่วนมาก ท่ีจร็ง ฯลฯ ซ่ึงอาจปรากฎต้นประโยค หร็อระหว่างหน่วยประธานกับหน่วยกริยา
หริอ ท้ายประโยคก็ได้ ฝน

ปกติ เด็กคนน้ีซนเหสือเกัน 
เด็กคนน้ีซนเหลอเกัน ปกติ 

เด็กคนน้ี ปกติ ซนเหลอเกัน

“หน่วยเสริมพิเศษ', ตำแหน่งหน่วยเสริมทุกชนิดจะปรากฏตำแหน่งต้นประโยค หริอท้าย 
ประโยคก็ได้โดยไม่ทำให้ความหมายรวมของประโยคฟล่ึยนแปลงไปอาจจะแตกต่างกันไปบ้างในเรองการ 
เน้นหนัก คอเม่ืออยู่ต้นประโยคจะเน้นมากกว่าเม่ืออยู่ท้ายประโยค เช่น 

ท่ีจริง ฉันไม่ชอบน้ีาชา 
ฉันไม่ชอบน้ีาชา ท่ี.จริง 
ตามธรรมดา เขาเป็นคนขยัน 

เขาเป็นคนขยัน ตามธรรมดา



ในท่ีน้ี พามธรรมพา ซ่ึงเป็นส่วนเสริมจะไม่สัมพันธ์กับส่วนใดส่วนหน่ึงท่ีเหลอใน
ประโยค แต่จะสัมพันธ์กับส่วนท่ีเหลือท้ังหมด และการท่ีส่วนเสริมสามารถเคล่ือนท่ีได้ คือ อยู่ต้นประโยค 
หรืออยู่ท้ายประโยคก็ได้ หรือในบางกรณีอยู่กลางประโยคก็ได้น้ัน คงจะเป็นเพราะส่วนเสริมไม่ได้สัมพันธ์ 
กับส่วนมูลฐานส่วนใดส่วนหน่ึงโดยเฉพาะ

น'ทรรณ พันธุเมธา (2527, หน้า 46-43) ได้กล่าวถึงกลุ่มคำท่ีเรียกว่า คำบอกความ 

เห็น ซ่ึงเป็นการคืกษากลุ่มคำท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับรูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติในภาษาไทยมากท่ีสุด ด้งจะ 

เห็นได้จากนิยามต่อไปน้ั

คำบอกความเห็น คำบอกความเห็นแสดงความเห็นของผู้พูดเกยวกับความเป็นไปได้ 

ของกริยา และความจำเป็นของผู้ท่าในการท้ากริยา แบ่งได้เป็น 2 ประ๓ท ดังน้ี

ใ. คำบอกความเห็นของผู้พูดว่า กริยาน้ันเป็นไปได้เพียงไร ใช้หน้าคำกริยา

พัวอย่าง
แสดงความเซ่ึอม่ันว่านิดไปแน่ 
แสดงความเป็นไปได้ โอกาสท่ีนิดจะไป 
มีมากกว่าไม่ไป
แสดงความเป็นไปได้ โอกาสท่ีนิดจะไป 
และไม่ไปมีพอ  ๆ กัน

ง. นิดพจรจะไปเชียงใหม่- แสดงความเหมาะสม ผู้พูดมีเหตุผลท่ี

ก. นิดSMไปเชียงใหม่ 
ข. นิดน่าจะไปเชียงใหม่

ค. นิดอาจจะไปเชียงใหม่

จ. นิดเห็นจะไปเชียงใหม่ 
ฉ. นิดพงจะไปเชียงใหม่

ท่าให้คิดว่านิดจะไป
แสดงความเห็นของผู้พูด มีได้ยนยัน
แสดงการคาดคะเน

2. คำบอกความเห็นของผู้พูดว่าจำเป็นต้องท่ากริยาน้ันหรือไม่ ใช้หน้าคำกริยา 
พัวอย่าง

ก. นิดfiM.ไปเชียงใหม่ แสดงว่านิดจำเป็นต้องไป
ข. นิด!ค!ปเชียงใหม่ แสดงว่านิดมีโอกาสไป

คำบอกความเห็นท้ัง 

อยู่หน้าคำบอกความเห็นประเภทท่ี 2

2 ประเภทน้ีใช้ร่วมกันได้ โดยท่ีคำบอกคว เมเห็นประเภทท่ี 1

พัวอย่าง
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นิด ต้อง
น่าจะ ต้อง ไปเชียงใหม่
อาจจะ ได้
ควรจะ
เห็นจะ
คงจะ

โดยสรูปจะเห็นได้ว่า ท้ัง'พระยาอุปกิตคืลปสาร (2533) วิจินตน้ (2532) และนววรรณ 
(2527) ต่างก็ได้พูดถงรูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติในภาษาไทยไว้แล้ว แต่ม่การจำแนกจัดหมวดต่างกันออกไป 
คือ พระยาอุปกิตคืลปสาร และวิจํนตน้ จัดให้เป็นกรํยานุเคราะห์ และค่าชีวยหน้ากริยา ส่วนนววรรณ 
จัดให้เป็นค่าบอกความเห็น

อย่างไรก็คื นอกเหนิอจากท่ีวจินตน้ (2532) ได้คืกษาหมวดค่าช่วยหน้ากริยา ซ่ึงมบางค่า 
ท้ัสามารถจัดให้เป็นรูปภาษาทแสดงทัศนคติในภาษาไทยได้น้ัน ริจํนตน้ ยังได้คืกษ'ค่าอกกลุ่มหน่ึงท่ี
สามารถจัดให้เป็นรูปภาษาท่ีแสดงทัศนคติในภาษาไทยได้ โดยเริยกว่า "หน่วยเสริมพิเศษ“ เน่ึองจากเห็นว่า 
หน่วยภาษาด้งกล่าวมิได้มีความสัมพันธ์กับกริยา หริอส่วน?;)ลฐานส่วนใดส่วนหน่ึงของประโยคโดยเฉพาะ 

ด้งน้ัน จะเห็นได้ว่าการคืกษา “หน่วยเสริมพิเศษ" ของวิจินตน้ ได้ช้ืให้เห็นการเป็นส่วน 
เสริมพิเศษท่ีเติมเข้าไป และไม่มิความสัมพันธ์กับองค์ประกอบใดองค์ประกอบหน่ึง แต่จะสัมพันธ์กับท้ัง 
ประโยค

1 . 8 2  ง า น พ ย ท ี๋f เก ษ ท ก ง ร ร ร ฉ ศ - เส ฅ ร ์

มินักภาษาศาสตร์บางท่านได้คืกษาความหมาย หริออรรถศาสตร์ของรูปภาษาท่ีแสดง 
ทัศนคติไว้ได้แก่งานของ เรขเชอร์ (1968) ไสออนส์ (1977) ลูอิส (1946) หิเลล้มอร์ (1986) และ
แอลล้เดย์ (1976) สำหร้ปภาษาไทยมิงานของ เพิยรคืริ วงค์วภา'นนท์ (2533) ท่ีได้ท่าการคืกษาและจำแนก 
ประ๓ทของทัศนะ โดยใข้เกณฑทางความหมายด้วยเช่นกัน โดยเริยกว่า หน่วยแสดงทัศนะ

1.8.2.1 วอน ไรห์ (Von Wright ,1951 p.1-2) ได้'ท่าการคืกษใเร่ึองท่ีเขาเรียก'ว่า
Mode หริอ มาลา โดยจำแนกประ๓ทมาลาในประโยคออกเป็น 4 ชนิด ด้งน้ิ

the alethic modes หริอ modes of truth
the epistemic modes หริอ modes of knowing
the deontic modes หริอ modes of obligation
the existential modes หริอ modes of existence



และในแต่ละ mode น้ันสามารถจำแนกเป็นประ๓ทย่อย ดังตารางท่ีแสดงไว้ดังน้ั

Alethic Epistemic Deontic Existential
necessary verify obligatory universal
possible - permitted existing
contingent undecided indifferent -
impossible falsify forbidden empty

1.8.2.2 เรชเช&I  (Rescher 1 1968 : p.24-26) ศึกษาเร่ืองท่ีเขาเรียกว่า Modality ซ่ึง 
ได้กำหนดคำภาษาไทยให้ว่า อรรถานุเคราะห์ โดยให้นิยามว่าเป็นการเสรีมความหมาย (qualification) 
เพมเติมให้กับ หน่วยความหลัก (Proposition) ได้ผลเป็นความหมายรวมออกมาโดยไม่เปล่ียนแปลงความ 
หมาย'ของหน่วยความหลักเดิมท่ีมีอยู่ ความสนใจของเขาก็อยู่ท่ีการจำแนก อรรถานุเคราะห์ ออกเป็น 
ประ๓ทใหญ่ 2 ประ๓ท คือ ประ๓ทแสดงทัศนะ หรีอความคิดเห็น และประ๓ทแสดงการอ,นุมาน หรีอ 
การประเมิน

ป ร ะ เภ ท ท ี่แ ส ด ง ท ัศ น ะ  ห ร ือ ค ว า ม ค ิด เห ็น  แบ่งย่อยเป็น 3 ประ๓ท คือ
ใ. Alethic Modality แสดงด้วยคำ ฟน necessary possible
2. Apistemic Modality แสดงด้วยคำ เช่น verified undecided
3. Deontic Modality แสดงด้วยคำ เช่น obligatory permitted

ป ร ะ เภ ท ท ี่แ ส ด ง ก าร อ น ุม าน  ห ร ือ ก าร ป ร ะ เม ิน  แยกได้เป็น 4 ประ๓ท รวมเป็น 
อรรถานุเคราะห์ ท้ังสิน 7 ประ๓ท

4. Temporal Modality ตัวอย่างเช่น somtimes / mostly/ always etc.
5. Boulomaic Modality ตัวอย่างเช่น It is hoped/ feared/ regretted/ desired

หรีอ X hopes/ fears/ regrets/ desires that ...
6. Evaluative Modality ตัวอย่างเช่น It is good/ perfectly/ wonderful/ bad

thmg that ...
7. Casual Modality ตัวอย่างเช่น The state of affaires will bring it

about/ prevent it coming about that ...

นอกจากก'!รศึกษาคำจำกัดความ และการจำแนกประ๓ทอรรถานุเคราะห์ (Modality) 
ของเรข'.ขอร์แล้ว ยังมิ'นักภา-ษาศาสตร์อีกภลัม หน่ึง'ท่ี'ได้'ศึกษาเร่ือง อรรถานเคราะห์ โดยอธิบายว่าเป็นองค์
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ประกอบความหมายในประโยค กลุ่มน้ืจะช้ิให้เห็นความต่างระหว่างหน่วยความหลัก (Proposition) กับ 
อรรถานุเคราะห์ (Modality) ในด้านอรรถศาสตร์ ด้งน้ีคอ

1.8 .2 .3  ไลออนส์ (Lyons, 1977:p.452) ได้กล่าวถึง หนวยความหลัก 
(Proposition) และอรรถานุเคราะห์ (Modality) ไว้ว่า หน่วยความหลัก คือ เน้ือหาหลัก ส่วน
อรรถานุเคราะห์ น้ันคือ การแสดงทัศนคติ หรือความคืดเห็นของผู้พูด

ใ.8.2.4 ลูริส (Lewis, 1946 : p.49) ได้กล่าวถึงหน่วยความหลัก (Proposition) กับ 
อรรถานุเคราะห์ (Modality) ไว้ว่าหน่วยศวา? 'หลัก คือ เน้ือความในประโยค ส่วนอรรถานุเคราะห์น้ันก็ได้ 
แก,การทีประโยคเป็นคำถาม ปฏิเสธ หรือบอกการสมมุติ ซ่ึงลูอิสไม่ได้อธิบายหรือให้ตัวอย่างอย่างละเอียด

1.8.2.5 หิเลล์มอร์ (Fillmore, 1968 : p.22-23) เห็นว่า อรรถานุเคราะห์ (Modality) 
เป็นองค์ประกอบทางอรรถศาสตร์ของประโยคร่วมกับหน่วยความหลัก (Proposition) จำแนกได้เป็นการ 

ปฏิเสธ (negation), กาล (tense), การณ์ลักษณะ (aspect), และ การต้ังเป็นประโยคคำถาม 
(interogative) แต่ไม่ได้อธิบายไว้อย่างละเอียด เน้ืองจากพัลล์มอร์สนใจท่ีจะคืกษาเร่ึองการกซ่ึงเป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่างกริยา และหน่วยนามวล ในหน่วยความหลักมากกว่า

1.8.2.6 นรลลิเดย์ (Halliday, 1976:p.189-200) ได้กล่าวถึงอรรถานุเคราะห์ 
(Modali)ty ไว้ว่าเป็นหน้าที่อย่างหนื้งในภาษาที่ประกอบอยู่ในองค์ประกอบด้านบุคคลสัมพันธ์ 
(interpersonal function) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบ 1 ใน 3 องค์ประกอบของไวยากรณ์ตามแนวคืดของ
แฮลลิเดย์ องค์ประกอบอีก 2 ชนิดน้ัน คือ องค์ประกอบเน้ือหา (idealtional function) และ 
องค์ประกอบปรืจเฉท (textual function)

แฮลลิเดย์ ได้ให้คำจำกัดความของอรรถานุเคราะห์ไว้ว่า คือการท่ีผู้พูดใส่ความคิดเห็น 
ของตนรวมเข้าไปในเหตุการณ์ท่ีตนพูดถึง ซ่ึงเรืยกอีกอย่างหน้ืง'ว่า ความคิดเห็นของผู้พูด (speaker's 
comment)

อรรถานุเคราะห์ของแฮลลํเดย์ ม่รูปแสดงด้งต่อไปน้ื
1. เป็นกริยา Verbal Form ซ่ึงได้แก่กรืยฬวยแสดงทัศนะ Modal auxiliaries
2. ไม,เป็นกริยา Non-Verbal Form ได้แก่

2.1 วิเศษณ์ adverb เข้น perhaps, possibly
2.2 คุณด้พท์ adjective เช่น possible, likely
2.3 อนุพากย์คุณด้พห์ adjective clause เช่น 1 am certain that.............
2.4 นาม noun เช่น There is a ........that (possibility, chance, likelihood)

น อ ก จ า ก น ี้ เขาย ังไ ด ้แ บ ่ง อ ร ร ถ า น ุเค ร า ะ ห ์อ อ ก เป ็น  2 ก ล ุ่ม  ค ือ  ก ล ุ่ม ท ี่แ ส ด ง ก า ร ค า ด เด า

(Probably'/ แ ล ะ ก ล ุ่ม ท ีแ ส ด ง ความน ่า จ ะ เป ็น  (P robable-certa in)

1. ก ล ม แ ส ด ง ก า ร £ i 1ด/,ดา แยก !,1ป ็น บ ระ เน ไ ท ย อ ย  ด ง น



ใ. 1 Probably
1.2 Presjmably
1.3 Predictably

ตัวอย่างเช่น will 
ตัวอย่างเช่น would 
ตัวอย่างเช่น would

2. กลุ่มแสดงความน่าจะเป็น แยกเป็นประ๓ทย่อย ดังน้ิ
2.1 Possible ซ่ึงประกอบไปด้วย

2.1.1 Possibly ตัวอย่างเช่น may, can, (could)
2.1.2 Perhaps ตัวอย่างเช่น might, could
2.1.3 conceivably ตัวอย่างเช่น may, might, could

2.2 Virtually certain ซ่ึงประกอบไปด้วย
2.2.1 assurdly ตัวอย่างเช่น should, ought to
2.2.2 surely ตัวอย่างเช่น should, ought to

2.3 Certain ซ่ึงประกอบไปด้วย
2.3.1 certainly
2.3.2 obviously
2.3.3 surely

ตัวอย่างเช่น must 
ตัวอย่างเช่น must 
ตัวอย่างเช่น must

นอกจากน้ิ แฮลลิเดย์ (1981) ยังได้กล่าวถึงหน่วยเสริมแสดงทัศนะ หรึอ (Modal 
Adjunct) ว่าทำหน้าท่ีเสริมเข้ามาในประโยคเพ่ือไข้ในการติดต่อสิอสาว เป็นกาวแสดงถึงการตัดสินใจ
ความรู้สืกน้กคิดของผู้พูด/ผู้เขียนต่อเรองราวท่ีปรากฏเช่นเดยวกัน โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังน้ี

1. ห น ่ว ย เต ัร ิม บ อ ก ม า ล า  (Mood Adjuncts) เป็นส่วนท่ีมีความสัมพันธ์กับคำกริยา แสดงให้เห็น 
ถึงความเป็นไปได้ (possibility) ความเป็นปกติวิสัย (usuality) ความเป็นกฎบังคับ (obligatory) รวมท้ัง 
เวลา (time) ซ่ึงตามปกติจะปรากฏในตำแหน่งหน้าประธานของประโยค 

ต ัว อ ย ่า ง

Perhaps it doesn't understand English.
In inyopinion you never think at all.
Certainly the glass พ..... beginning to melt away.
However one of the knights will show you the way.
Most of the time he doesn’t know what he’s doing.



Unfortunately he can't usually hear clearly on the telephone.
Luckily the little magic bottle had now had its full effect.
1.0.2.7 เวิร์ธ (Werth 1 1984:p.70-72) เรียกกลุ่มค่าที่แสดงความคิดเห็นว่า 

(Attitudinal disjunct) โดยมองเห็นว่ากลุ่มค่าเหล่าน้ีเป็นหน่วยเช่ือมโยง (connectors) ซ่ึงทำหน้าท่ี 
เช่ือมข้อความท่ีเป็นส่วนประกอบในความเรียง

ค ัว อ ย ่า ง  Traditionally, language has always been described as the
use of words in grammatical patterns.

1.8.2.8 เพยรสิ? วงส์วิภา'นนท์ (2533 : หน้า 66-75) ซ่ึงใช้ทฤษฎีไวยากรณ์หน้าท่ี 
(Functional Grammar) ในการวิเคราะห์ปรีจเฉท ได้กล่าวถงการแสดงทัศนะในรายงานการวิจัย "การ 
วิเคราะห์โครงสร้างความในภาษาไทย : ข้อเขียนประ๓ ทแสดงความคิดเห็นในสาขามนุษยศาสตร์" ว่า 
ทัศนะ คิอ ทางเสือกส่าหรับผู้พูดท่ีจะสิอความไปยังผู้ฟัง โดยเพมกาววิพากษ์ หรีอโดยไม่มิการวิพากษ์ 
อาจกล่าวได้ว่า เป็นการสิอความจากมุมอัตวิสัย หรีอ จากมุมภววิสัย และจำแนกมิติของทัศนะออกเป็น 3 
มิติ คิอ

1. การนบ่งรับแบ่ง! (Hesitancy)
ทัศนะในมิติน้ี เป็นเรองของกลวิธีในการสิอสาร ท่ีผู้พูดด้องการจะกันตนเองให้พัน

จากการกล่าวหา ว่าพูดผดหรีอยดความเห็นของตนเป็นใหญ่ จํงสีอออกมา'ในรูปของการคาด1ดาจาก
หลักฐานแวดล้อม และการประมาณความน่าจะเป็น โดยแบ่งย่อยเป็น 

ก. ก'ทคาดเดา (conjecture)
ค ัว อ ย ่า ง  เอกสารพวกนี้^»ฒื8นจะท้ิงได้ 
ข. ก า วบ่ว ะ ม า ณ ค ว า ม น ่า จ ะ เป็น ( p r o b a b i l i t y )

ค ัว อ ย ่า ง  ใน'ท่ีน้ีสัน ่น ิษ ฺฐ าน ว ่า หวย น่าจะเป็นค่าท่ีรัชมาจากภาษาจํน

2. การนสคงความม่ันใจ (Confidence)
การแสดงความม่ันใจในความถูกต้อง (accuracy) ของสิงท่ีพูดออกมาน้ัน ทีจริงแล้ว 

น่าจะเป็นไปโดยอัตโนมัติ ด้วยการเสนอเน้ีอหาสาระโดยไม่เพมเน้ีอหาท่ีบอกการแบ่งรับแบ่งสู้ ดังกล่าวไว้ 
แล้วในข้อ 1. อย่างไรก็ด ภาษามิกลไกให้ผู้เขียนได้เสือกแสดงความม่ันใจน้ีเบน 3 สักษณะ ดังน้ีคิอ 

ก. ความชดัเจนของสถานการณ ์(Obviousness)

ค ัว อ ย ่า ง  จะเห็นว่าค่านิยมคนไทยได้เปล่ึยนไปบ้างแล้ว

2. ห น ่ว ย เส ร ิม บ อ ก ค ว าม เห ็น  (C om m en t A d ju n c ts ) ทำหน ้าท ี่แสดงความเห ็นหร ิอท ัศนคต ิของ

ผ ู้พ ูด ม ิได ้ม ีความส ัมพ ัน ธ ์ก ับส ่วน หน ึ่งส ่วน ใดของประโยค

ค ัว อ ย ่าง



ข. ก าร เป ็น ข ้อ เท ็จ จ ร ง ช อ ง ส ถ าน ก าร ถ !  ( F a c tu a l i ty )  

ต ัว อ ย ่า ง  แท้จริงนสัจน้อยเป็นคนขยัน 
ค. ก า ร เป ็น ธ ร ร ม ช พ ิ ( N a tu r a ln e s s )

ต ัว อ ย ่า ง  โพยปกพแม่จะต่ืนนอนแต่เช้า

3. การวิพากห์ (Judgement)
การ่วิพากษ์ คือ การแสดงความรู้สึกหรือความคิด ท่ีผู้พูดม่ต่อเร่ืองราวท่ีปรากฎใน

ประโยค
ต ัว อ ย ่า ง  น่าเสียพายท่ีเขาไม่ได้มางานเล้ียงคืนน

โพยสรุป งานของนักภาษาศาสตร์ท่ีกล่าวมาท้ังหมดช้างด้น ยีนยันตรงก้นว่า ความหมาย 
ของประโยคน้ันแยกเป็น 2 ส่วน คือ ความหมายหลัก (Proposition) และอรรถานุเคราะห์ (Modality) 
ซ่ึงแต่ละท่านจะให้นิยามและกำหนดขอบเขตของอรวถานุเคราะห์แตกต่างก้นไป ซ่ึงไม่เพียงแต่บอกทัศนคติ 
ของผู้พูดเท่าน้ัน แต่อาจจะรวมถึงเร่ือง มาลาของประโยค เร่ืองวัจนกรรม และเร่ืองการเป็นรูปประโยคชนิด 
ต่าง  ๆ และในวทยานิพนธ์ฉบับน้ัจะคิกษาเฉพาะอรรถานุเคราะห์ท่ีแสดงทัศนคติของผู้พูด.
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