
ผลการวจย

ในการศึกษาวิจัยเรอง “การเปิดรับข่าวสารด้านการเมือง ความรู้ และทัศนคติต่อการ 
รบฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร” การเสนอ 
รายงานผลการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูลได้แบ่งรูปแบบการนำเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลตาม 
ลำดับ ดังน้ี

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยการหาค่าสถิติ
พ้ืนฐาน คือ การแจกแจงความถ่ี ค่าร้อยละ และค่าเฉล่ีย เพ่ืออธิบาย
- ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ สถา'นภาพสมรส 

ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้เฉล่ียบุคคล / เดือน
- การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากล่ือมวลซนและส่ือบุคคล
- ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์
- ทัศนคติเก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์

ตอนท่ี 2 การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) 6 ข้อ โดยใช้สถิติวิเคราะห์ดังน้ี
1. ใช้การวิเคราะห์เพ่ือหาลัมประสิทธ้ิสหลัมพันธ์แบบเพียร์ลัน (Pearson’s 

Product Moment Correlation Coefficient) เพือทดสอบสมมติฐานข้อ 1-3
2. ใช้สถิติ t-test และการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ AN OVA เพ่ือทดสอบ 

สมมติฐานข้อท่ี 4-6
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ผลการวิเคราะห์ข้อมล

ตอนที 1 การวิเคราะห์เชิงพรรณา (Descriptive Analysis)

1. ลักษณะทางประชากร 
- เพศ
ตารางท่ี 1 แสดงจำนวนและร้อยละของลักษณะทางประชากร จำแนกตามเพศ

เพศ จำนวน (คน) รอยละ
ชาย 218 45.0

หญิง 266 55.0
รวม 484 100.0

จากตารางท่ี 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชายร้อยละ 45.0 เพศหญิง ร้อยละ 55.0
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- อายุ
ตารางท่ี 2 แสดงจำนวนและร้อยละของลักษณะทางประชากร จำแนกตามอายุ

อายุ จำนวน (คน) ร้อยละ
18-20ปี 45 9.3
21-25 ปี 128 26.4
26-30 ปี 120 24.8
31-35ปี 78 16.1
36-40 ปี 46 9.5
41-45 ปี 15 3.1
46-50 ปี 17 3.5
51-55 ปี 18 3.7
56-60 ปี 17 3.5

รวม 484 100.0

จากตารางท ี่ 2 พบว่า กล ุ่มต ัวอย่างท ี่ม ี'จำนวนมากท ี่ส ุด คือ ช ่วงอาย ุระหว่าง 21-25  ปี
ค ิดเป ็นร ้อยละ 26 .4  รองลงมาค ือช ่วงอาย ุ 26-30 ปี ค ิดเป ็นร ้อยละ 24.8  และน ้อยท ี่ส ุด คือ ช่วง
อาย ุระหว ่าง 41-45  ปี ค ิดเป ็นร ้อยละ 3.1
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- สถานภาพสมรส
ตารางท่ี 3 แสดงจำนวนและร้อยละของลักษณะทางประชากร จำแนกตาม

สถานภาพสมรส

สถานภาพสมรส จำนวน (คน) ร้อยละ
โสด 346 71.5
สมรส 126 26.0

หม้าย / แยกตันอยู่ 12 2.5
รวม 484 100.0

จากตารางท่ี 3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด คิดเป็นร้อยละ 71.5
รองลงมาคือกลุ่มตัวอย่างท่ีสมรสแล้ว คิดเป็นร้อยละ 26.0 และเป็นหม้ายหรือแยกตันอยู่มี
จำนวนน้อยท่ีสุด ร้อยละ 2.5
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- การศึกษา
ตารางท่ี 4 แสดงจำนวนและร้อยละของลักษณะทางประชากร จำแนกตามระดับการ 

ศึกษา

ระดับการคิกษา จำนวน (คน) ร้อยละ
ไม,ได้เข้าเรียน 1 0.2
ประถมศึกษา 15 3.1
ม.1-ม.3 17 3.5
ม.4-ม.6 /ปวซ. 49 10.1
อนุปริญญา/ปวส. 49 10.1
ปริญญาตรี 289 59.7
สูงกว่าปริญญาตรี 55 11.4
อ่ืนๆ  (ระบุ) 9 1.9
รวม 484 100.0

จากตารางท ี่ 4 พบว่า กล ุ่มด ัวอย ่างส ่วนใหญ ่ม ีการศ ึกษาในระด ับปร ิญ ญ าตร ี
ค ิดเป ็นร ้อยละ 59.7  รองลงมาคือ ระด ับส ูงกว ่าปร ิญ ญ าตร ี ค ิดเป ็นร ้อยละ 11.4 และ
น้อยที่ส ุด คือ ไม ่ได ้เข ้าเร ียน ค ิดเป ็นร ้อยละ 0.2



61

อาชีพ
ตารางท่ี 5 แสดงจำนวนและร้อยละของลักษณะทางประชากร จำแนกตามอาชีพ

อาชีพ จำนวน (คน) ร้อยละ
รับราชการ 44 9.1

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 32 6.6
พนักงานบริษัทเอกซน 198 40.9
เจ้าของกิจการ/ค้าขาย 52 10.7

พ่อบ้าน / แม่บ้าน 9 1.9
นักเรียน / นักศึกษา 108 22.3

ว่างงาน 10 2.1
รับจ้าง 24 5.0
อ่ืนๆ 7 1.4
รวม 484 100.0

จากตารางท ี่ 5 พบว่า กล ุ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ ่เป ็นพน ักงานบริษ ัทเอกชน ค ิดเป ็น
ร ้อ ย ล ะ40 .9  ร อ งล งม าเป ็น น ัก เร ีย น /น ัก ศ ึก ษ าค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ22.3 และน ้อยท ี่ส ุดค ือ
พ ่อบ ้าน / แม ่บ ้าน ค ิดเป ็นร ้อยละ 1.9
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- รายได้เฉล่ียบุคคล / เดือน
ตารางท่ี 6 แสดงจำนวนและร้อยละของลักษณะทางประชากร จำแนกตามรายได้

เฉล่ียบุคคล / เดือน

รายได้เฉลียบุคคล / เดือน จำนวน (คน) ร้อยละ
ไม่มีรายได้ 38 7.9

ต่ํากว่า 5,000 บาท 54 11.2
5,001 -  10,000 บาท 135 27.9
10,001 -20,000 บาท 134 27.7
20,001 -30 ,000บาท 70 14.5
30,001 -40,000 บาท 29 6.0
40,001 -50,000 บาท 8 1.7

50,000 บาท ข้ึนไป 16 3.3
รวม 484 100.0

จากตารางท่ี 6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีราย1ได้เฉล่ียบุคคล / เดือน 5,001 -  10,000
บาท มีจำนวนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ27.9 รองลงมาคือกลุ่มท่ีมีรายได้เฉล่ียบุคคล / เดือน ใน 
ช่วง 10,001 -  20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 27.7 และน้อยท่ีสุด คือ กลุ่มท่ีมีรายได้เฉล่ียบุคคล / 
เดือน ในช่วง 40,001 -  50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 1.7
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2. ผลการแจกแจงการเปิดรับข่าวสารด้านการเมือง

ความบ่อยคร้ังในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองฝานส่ือมวลซนและส่ือบุคคล

- สีอสิงพิมพ์
ตา?างที 7 แสดงจำนวน ร้อยละและค่าเฉล่ีย ของความบ่อยคร้ังในการเปิดรับ

ข่าวสารด้านการเมืองผ่านส่ือส่ิงพิมพ์

ก า ท ป ีด ท ] ท ุก ว ัน 5 - 6  ค ร ั้ง / 3 - 4  ค ร ั้ง / น า น ก ว ่า ใ ม ่เ ค ย ร ว ม ค ่า ร ะ ด ับ ก า ร

ส ัป ด า ห ์ ส ัป ด า ห ์ น ั้น เ ล ย เ ฉ ล ี่ย เ ป ีด ท ]

ข่าวการเมืองในหนังสือพิมพ์ 158 74 158 81 13 484 3.58 สูง
รายวันฉบับต่างๆ (32.6) (15.3) (32.6) (16.7) (2.7) (100.0)

ก า ร เ ป ีด ท ] ท ุก 2 - 3  ค ร ั้ง / เ ด ือ น ล ะ น า น ก ว ่า ใ ม ่เ ค ย ร ว ม ค ่า ร ะ ด ับ ก า ร

ส ัป ด า ห ์ เ ด ือ น ค ร ั้ง น ั้น เ ล ย เ ฉ ล ี่ย เ ป ิด  ร ับ

นิตยสารรายสัปดาห์หรือ 63 (13.0) 95 92 128 106 484 2.75 ปานกลาง
รายปักษ์ทวิเคราะห์เหตุการณ์ (19.6) (19.0) (26.4) (21.9) (100.0)

สำคัญๆของบ้านเมือง
ก า ร เ ป ีด ร ับ บ ่อ ย ม า ก ป อ ย ป า น น า น ๆ ไ ม ่เ ค ย ร ว ม ค ่า ร ะ ด ับ ก า ร

ก ล า ง ค ร ั้ง เ ล ย เ ฉ ล ี่ย เ ป ิด ร ับ

หนังสือเกี่ยวกับการเมือง 7(1.4) 21 (4.3) 90 157 209 484 1.88 ต่ํา
(18.6) (32.4) (43.2) (100.0)

คาเฉลี่ยความบ่อยครั้งในการเปิดร้บ่ข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ = 2.73
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ร.อ) = 1.15
ความบ่อยครังในการเปิดร้บ่ข่าวสารด้านการเมืองผ่านลื่อสิ่งพิมพ์ = ปานกลาง

จากตารางท่ี 7 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมืความบ่อยคร้ังในการเปิดรับข่าวสารด้าน 
การเมืองผ่านส่ือสิงพิมพ์ในระดับปานกลาง และเม่ือพิจารณาจากค่าเฉล่ียเป็นรายส่ือพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างอ่านข่าวการเมืองจากหนังสือพิมพ์รายวันฉบับต่าง  ๆบ่อยครังท่ีสุด รองลงมาคือ 
อ่านนิตยสารรายส์บ่ดาห์หรือรายปิกษ์ท่ีวิเคราะห์เหตุการณ์สำคัญ  ๆของบ้านเมือง และน้อยทีสุด 
คือ อ่านหนังสือเก่ียวกับการเมือง
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- ส่ีอ'วิทยุJ 0 5 , Jตารางที 8 แสดงจำนวน ร้อยละและค่าเฉลียของความบ่อยครังในการเปิดรับข่าวสาร
ด้านการเมืองผ่านส่ือวิทยุ

ก า ? เ ป ็ด ร ้น ท ุก ว ัน 5-6 ค ร ั้ง / 3 - 4  ค ร ั้ง / น า น ก ว ่า ใ ม ่เ ค ย ร ว ม ค ่า เ ฉ ล ี่ย ร ะ ด ับ ก า ร

ส ัป ด า ห ์ ส ัป ด า ห ์ น ั้น เ ล ย เ ป ็ด ร ้น

รายการข่าวการเมือง 92 51 (10.5) 127 140 74 484 2.89 ปานกลาง
ทางสถานีวิทยุกระจาย (19.0) (26.2) (28.9) (15.3) (100.0)
เสียงแห่งประเทศไทย

รายการ 9 (1.9) 10 (2.1) 65 (13.4) 135 265 484 1.68 ต่ํา
'‘วิทยุรัฐสภา,, (27.9) (54.8) (100.0)

ก า ร เ ป ็ด ร ้น ป อ ย น า ก ป อ ย ป า น ก ล า ง น า น ๆ ใ ม ่เ ค ย ร ว ม ค ่า เ ฉ ล ี่ย ร ะ ด ับ ก า ร

ค ร ั้ง เ ล ย เ ป ็ด ร ้น

การถ่ายทอดสด 20 (4.1) 67 (13.8) 163 178 56 484 2.62 ปานกลาง
การแถลงนโยบายฃอง (33.7) (36.8) (11.6) (100.0)

รัฐบาล / พรรคการเมือง
การถ่ายทอด 24 (5.0) 70 (14.5) 131 209 50 484 2.61 ปานกลาง

การประชุมรัฐสภา (27.1) (43.2) (10.3) (100.0)
ค่าเฉลี่ยความบ่อยครังในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อวิทยุ = 2.45
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ร. D) = 1.06
ความบ่อยครั้งในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านลื่อวิทยุ = ต่ํา

จากตารางท่ี 8 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มดัวอย่างมีความบ่อยคร้ังในการเปิดรับข่าวสารด้าน
การเมืองผ่านส่ือวิทยุในระดับต่ํา และเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียเป็นรายการแล้วพบว่า กลุ่มดัวอย่างฟัง 
รายการข่าวการเมืองจากสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยบ่อยคร้ังท่ีสุด รองลงมาคือ 
ฟังการถ่ายทอดการแถลงนโยบายของรัฐบาลหรือ พรรคการเมือง และน้อยท่ีสุด คือ ฟังรายการ 
“วิทยุรัฐสภา”
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- ส ีอ'โทรท ัศน ์
ตารางท ี่ 9 แลดงจำนวน ร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของความบ ่อยคร ั้งในการเป ิดร ับข ่าวสาร

ด ้านการเม ืองผ ่านส ื่อ โทรท ัศน ์

การเป ็ด?บ ทุกวัน 5-6 ครั้ง/ 
ส ัป ด าห ์

3 -4  คร ั้ง/ 
ส ัป ด าห ์

นานกว ่า
นั้น

ไม ่เคยเลย รวม ค ่าเฉ ล ี่ย ระด ับการ  
เป ็ด?น

ข่าวการเมือง 213 102 (21.1) 109(22.5) 44 (9.1) 16 (3.3) 484 3.93 สูง
(44.0) (100.0)

การเป ็ด?บ ทุก 2-3  คร ั้ง/ เด ือนละ นานกว ่า ใม ่เค ย เลย รวม ค ่า เฉ ล ี่ย ระด ับการ
ส ัป ด าห ์ เด ือน ครั้ง นั้น เป ็ด?น

ลานบ้านลานเมือง 14 (2.9) 62 (12.8) 65 (13.4) 92 (19.0) 251 484 1.96 ต่ํา
(51.9) (100.0)

ขอคิดด้วยคน 20 (4.1) 66 (13.6) 84 (17.4) 146 168 484 2.22 ต่ํา
(30.2) (34.7) (100.0)

เวทีซาวบ้าน 13 (2.7) 59(12.2) 82 (16.9) 122 208 484 2.06 ต่ํา
(25.2) (43.0) (100.0)

ไอทีวีทอล์ค 90 (18.6) 122 (25.2) 86 (17.8) 122 64 (13.2) 484 3.11 ปานกลาง
(25.2) (100.0)

การเป ็ด?บ 5 ด ร ั้ง/ 3 -4  คร ั้ง/ 1-2 คร ั้ง/ นานกว ่า ใม ่เค ย เล ย รวม ค ่า เฉ ล ี่ย ระด ับการ
ส ัป ด าห ์ ส ัป ด าห ์ ส ัป ด าห ์ นั้น เป ิด?น

เหตุบ้านการเมือง 30 (6.2) 80 (16.5) 153 (31.6) 156 65(13.4) 484 2.70 ปานกลาง
(32.2) (100.0)

เกาะกระแส 26 (5.4) 55 (11.4) 122 (25.2) 137 144 484 2.34 ต่ํา
(28.3) (29.8) (100.0)

มองรัฐสภา 8(1.7) 28 (5.8) 77 (15.9) 119 252 484 1.80 ต่ํา
(24.6) (52.1) (100.0)

กรองสถานการณ์ 24 (5.0) 35 (7.2) 93 (19.2) 115 217 484 2.04 ต่ํา
(23.8) (44.8) (100.0)

ลายตรงไอทีวี 57 (11.8) 93 (19.2) 141 (29.1) 110 83 (17.1) 484 2.86 ปานกลาง
(22.7) (100.0)
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การ เป ีด ?น ป อ ย ม าก บ ่อ ย ป าน ก ล าง นานๆดรง ไม ่เค ย เล ย รวม ค ่า เฉ ล ี่ย ระด ับ การ  

เป ีดร ้บ

ประ'ชุมรัฐสภา 29 (6.0) 70 (14.5) 123 (25.4) 211
(43.6)

51 (10.5) 484
(100.0)

2.62 ปานกลาง

ค่าเฉลี่ยของความบ่อยครั้งในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์ = 2.51
ความบ่อยครั้งในการเปิดเบ่ข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์ = ปานกลาง

จากตารางที่ 9 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมีความบ่อยครั้งในการเปิดรับข่าวสาร
ด้านการเมืองผ่านลื่อโทรทัศน์ในระตับปานกลาง และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเป็นรายการแล้ว 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างชมรายการข่าวการเมืองทางสถานีโทรทัศน์ต่างๆ บ่อยครั้งที่สุด รองลงมาคือ 
ซมรายการ”ไอทีวีทอล์ค” และน้อยที่สุดคือ ชมรายการ “มองรัฐสภา”
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- สอบ ุคคล

ตารางท ี่ 10 แสดงจำนวน ร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของความบ ่อยคร ั้งในการเป ิดร ับ

ข ่าวสารด ้านการเม ืองผ ่านล ื่อบ ุคคล

ความบ่อยครั้ง 
ในการเปิดรับ

บุคคลใน  
ครอบครัว

เพื่อนบ้าน เครือญาติ ครูอาจารย์ เพื่อน 
ร่วมงาน 
/เพื่อน

เจ้าหน้าที่รัฐ

ทุกกัน 68 11 10 5 57 5
(14.0) (2.3) (2.1) (1.0) (11.8) (1.0)

สัปดาห์ละ 38 26 21 17 57 5
5-6 คร้ัง (7.9) (5.4) (4.3) (3.5) (11.8) (1.0)

สัปดาห์ละ 153 73 98 49 165 32
3-4 คร้ัง (31.6) (15.1) (20.2) (10.1) (34.1) (6.6)

นานกว่านั้น 179 159 219 140 171 70
(37.0) (32.9) (45.2) (28.9) (35.3) (14.5)

ไม่เคยเลย 46 215 136 273 34 372
(9.5) (44.4) (28.1) (56.4) (7.0) (76.9)

รวม 484 484 484 484 484 484
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

ค่าเฉลี่ย (X) 2.80 1.88 2.07 1.64 2.86 1.35
ระตับการ ปานกลาง ตํ่า ตํ่า ตํ่า ปาน ตํ่ามาก

เปิดรับ กลาง
ค่าเฉลี่ยของความบ่อยครั้งในกา?เปิดรับข่าวสา?ด้านการเมืองผ่านลื่อบุคคล = 2.1
ความบ่อยครั้งในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านลื่อบุคคล = ตํ่า

จากตารางที่ 10 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมืความบ่อยครั้งในการเปิดรับข่าวสารด้าน 
การเมืองผ่านลื่อบุคคลในระตับตํ่า และเมื่อพ ิจารณาค่าเฉลี่ยเป ็นรายประ๓ ทแล้ว พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีการพูดคุยกับเพื่อนร่วมงานหรือเพื่อนบ่อยครั้งที่สุด รองลงมาคือ บุคคล 
ในครอบครัว และน้อยที่สุดคือ เจ้าหน้าที่รัฐ
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ระยะเวลาในการเปิดรับข่าวสารด้านการฌืองฝานสื่อมวลชนและสื่อบุคคล

สือส์งพิมพ์
ตารางที่ 11 แสดงจำนวน ร้อยละและค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการเปิดรับข่าวสารด้าน 

การเมืองผ่านสื่อสิ่งพิมพ์

ระยะเวลา 
ในการเปิดรับ

ข่าวการเมืองใน 
หนังสือพมพ์รายวัน 

ฉบับต่างๆ

นิตยสารรายสัปดาห์หรือ 
รายปักษ์ที่วิเคราะห์เหตุ 

การณ์สำคัญๆของบ้านเมือง 
เซ่น มติซนรายสัปดาห์ 

เนชั่นสุดสัปดาห์ สยามรัฐ 
สัปดาหิวิจารณ์ เป็นต้น

หนังสือเกี่ยวกับการเมือง 
เซ่น รัฐธรรมนูญฉบับ 
ประชาซนพร้อมบท 

วิจารณ์ประชาธิปไตย

มากกว่า 4 ชั่วโมง / วัน 12 (2.5) 7 (1.4) 1 (0.2)
3 - 4  ชั่วโมง / วัน 23 (4.8) 19 (3.9) 12 (2.5)
1 -  2 ชั่วโมง / วัน 148 (30.6) 103 (21.3) 52 (10.7)

น้อยกว่า 1 ชั่วโมง / วัน 271 (56.0) 204 (42.1) 164 (33.9)
ไม่เคยเลย 30 (6.2) 151 (31.2) 255 (52.7)

รวม 484 (100.0) 484 (100.0) 484 (100.0)

ค่าเฉลี่ย (X) - 2.41 2.02 1.64
ค่า S.D = 0.78 0.90 0.79

ระดับการเปิดรับ ตํ่า ตํ่า ตํ่า
ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ = 2.02
ค ่าเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน(ร.อ) = 0.82
ระยะเวลาในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ = ตํ่า

จากตารางที่ 11 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างที่ศ ึกษาใช้ระยะเวลาในการเปิดรบข่าวสาร 
ด้านการเมืองผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ในระดับตํ่า และเมื่อพ ิจารณาค่าเฉลี่ยเป็นรายลื่อแล้ว พบว่า กลุ่ม 
ตัวอย่างใช้เวลาในการอ่านข่าวการเมืองจากหนังสือพิมพ์รายวันฉบับต่างๆ นานที่สุด รองลงมา 
คือ อ่านนิตยสารรายสัปดาห์หรือรายปักษ์ที่ว ิเคราะห์เหตุการณ์สำคัญๆของบ้านเมือง และน้อยที่ 
สุดคือ อ่านหนังสือเกี่ยวกับการเมือง
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- ส ิอ ว ิท ย ุ
ตารางท ี่ 12 แสดงจำนวน ร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของระยะเวลาในการเป ิดร ับข ่าวสาร

ด ้านการเม ืองผ ่านส ื่อว ิทย ุ

ระยะเวลา การถ่ายทอดการ การถ่ายทอด รายการข่าวการ รายการ
ในการเปิดรับ แถลงนโยบาย การประชุม เมืองจากสถานีวิทยุ “วิทยุ

ของรัฐบาล / รัฐสภา กระจายเสียงแห่ง รัฐสภา”
พรรคกา?เมือง ประเทศไทย

มากกว่า 4 ชั่วโมง / วัน 9 9 8 2
(1.9) (1.9) (1.7) (0.4)

3 - 4  ชั่วโมง / วัน 27 43 21 12
(5.6) (8.9) (4.3) (2.5)

1 -  2 ชั่วโมง / วัน 114 112 81 39
(23.6) (23.1) (16.7) (8.1)

น้อยกว่า 1 ชั่วโมง / วัน 261 242 252 151
(53.9) (50.0) (52.1) (31.2)

ไม่เคยเลย 73 78 122 280
(15.1) (16.1) (25.2) (57.9)

รวม 484 484 484 484
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

ค่าเฉลี่ย (X) = 2.25 2.30 2.05 1.56
ค่า S.D 0.85 0.91 0.86 0.78

ระดับการเปิดรับ ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า
ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในกา?เปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อวิทยุ = 2.04
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.85
ระยะเวลาในกา?เปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อวิทยุ = ตํ่า
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จากตารางที่ 12 แลดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างใช้เวลาในการเปิดรบข่าวสารด้านการ
เมืองผ่านสื่อวิทยุในระดับตํ่า และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเป็นรายการแล้ว พบว่า กลุ่มตัวอย่างฟัง 
การถ่ายทอดการประชุมรัฐสภานานที่สุด รองลงมาคือ ฟังการถ่ายทอดการแถลงนโยบายของ 
รัฐบาลหรือพรรคการเมือง และน้อยที่สุดคือ ฟังรายการ “วิทยุรัฐสภา”
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- ส ือ โท รท ัศ น ์
ตารางท ี่ 13 แสดงจำนวน ร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของระยะเวลาในการเป ิดรับข ่าวสาร

ด ้านการเม ืองผ ่านล ื่อ โทรท ัศน ์

การเป ีดร ้บ ม ากก ว ่า 3 -4  ซ.ม 1-2 ช.ม น ้อยกว ่า ใม ่เค ย เลย รวม ค ่า เฉ ล ี่ย ระด ับการ
4 ช.ม/วัน /ว ้น /ว ัน 1 ช.ม/วัน เป ็ดรัน

ข่าวการเมือง 47 (9.7) 58 (12.0) 181 166 32 (6.6) 484 2.84 ปานกลาง
(37.4) (34.3) (100.0)

ประชุมรัฐสภา 32 (6.6) 38 (7.9) 112 221 81 (16.7) 484 2.42 ต่ํา
(23.1) (45.7) (100.0)

การเป ็ดร ัน 2 6 - 3 0 ม ากก ว ่า 10-20 น ้อยกว ่า ไม ่เคยเลย รวม ค ่าเฉ ล ี่ย ระด ับการ
น าท ี 2 0  นาท ี น าท ี 10 น าท ี เป ็ดรัน

กึง2 5 นาท ี
เกาะกระแส 51 (10.5) 52 (10.7) 128 97 (20.0) 156 484 2.47 ต่ํา

(26.4) (32.2) (100.0)
มองรัฐสภา 24 (5.0) 32 (6.6) 74 (15.3) 99 (20.5) 255 484 1.91 ต่ํา

(52.7) (100.0)
การเป ็ดร ัน 46  นาท ี ม ากก ว ่า 15 -  30 น ้อยกว ่า ไม ่เคยเลย รวม ค ่า เฉ ล ี่ย ระด ับการ

กึง 1ช.ม 3 0  น าท ี น าท ี 15 นาท ี เป ็ดรัน
ก ึง4 5 นาท ี

เหตุบ้านการเมือง 29 (6.0) 54 (11.2) 165 164 72 (14.9) 484 2.60 ปานกลาง
(34.1) (33.9) (100.0)

ลานบ้านลานเมือง 11 (2.3) 28 (5.8) 79 (16.3) 145 221 484 1.89 ต่ํา
(30.0) (45.7) (100.0)

ขอคิดด้วยคน 19(3.9) 57(11.8) 108 131 169 484 2.23 ต่ํา
(22.3) (27.1) (34.9) (100.0)

กรองสถานการณ์ 18 (3.7) 39 (8.1) 89 (18.4) 115 223 484 2.00 ต่ํา
(23.8) (46.1) (100.0)

เวทฃาวบ้าน 16(3.3) 34 (7.0) 78 (16.1) 131 225 484 1.94 ต่ํา
(27.1) (46.5) (100.0)
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ก าท ป ีด ท ] 46  นาท ี 
ลง 1ช.ม

ม าก ก ว ่า  
3 0  น าท ี 
ลง4 5 นาท ี

1 5 - 3 0
น าท ี

น ้อยกว ่า  
15 นาท ี

ไม ่เคยเลย รวม ค ่าเฉ ล ี่ย ระด ับการ  
เป ีดรบ

สายตรงไอทีวี 41(8.5) 93 (19.2) 167
(34.5)

108
(22.3)

75 (15.5) 484
(100.0)

2.83 ปานกลาง

ไอทีวีทอล์ค 50(10.3) 91 (18.8) 153
(31.6)

123
(25.4)

67 (13.8) 484
(100.0)

2.86 ปานกลาง

ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์ (X)= 2.36
ระดับของระยะเวลาในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์ = ต่ํา

จากตารางที่ 13 จะเห็นได้ว่า กลุ่มตัวอย่างใช้ระยะเวลาในการเปิดรับข่าวสารด้านการ 
เมืองผ่านสื่อโท?ทัศ'น์ในระดับตํ่า และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเป็นรายการแล้ว พบว่า กลุ่มตัวอย่าง 
ใช้เวลาในการซมรายการ “ไอทีวีทอล์ค,, นานที่สุด รองลงมาคือ รายการข่าวการเมืองทางสถานี 
โทรทัศน์ต่างๆ และน้อยที่สุดคือ รายการ “ลานบ้านลานเมือง”
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แอบ ุค ค ล
ตารางที่ 14 แสดงจำนวน ร้อยละและค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการเปิดรับข่าวสาร

ด้านการเมืองผ่านสื่อบุคคล

ระยะเวลา 
ในการเปิดรับ

บุคคลใน 
ครอบครัว

เพื่อน
บ้าน

เครือญาติ ครูอาจารย์ เพื่อนร่วม 
งาน / เพื่อน

เจ้าหน้าที่รัฐ

มากกว่า า ซ่ัวโมง /วัน 31 5 9 4 37 5
(6.4) (1.0) (1.9) (.8) (7.6) (1.0)

มากกว่า 45 นาที 22 15 18 12 30 10
ถึง 1 ชั่วโมง /วัน (4.5) (3.1) (3.7) (2.5) (6.2) (2.1)
15-45 นาที / กัน 125 62 90 40 150 18

(25.8) (12.8) (18.6) (8.3) (31.0) (3.7)
น ้อ ย ก ว ่า1 5 น าท ี/ก ัน 248 171 211 141 223 72

(51.2) (35.3) (43.6) (29.1) (46.1) (14.9)
ไม่เคยเลย 58 231 156 287 44 379

(12.0) (47.7) (32.2) (59.3) (9.1) (78.3)
รวม 484 484 484 484 484 484

(100.0) (100) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)
ค่าเฉลี่ย (X) = 2.42 1.74 1.99 1.56 2.57 1.33

ระดับการเปิดร้บ ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า ปานกลาง ตํ่ามาก
ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อบุคคล = 1.93
ระยะเวลาในการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านลื่อบุคคล = ตํ่า

จากตารางที่ 14 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างใช้เวลาในการเปิดรับข่าวสารด้านการ
เมืองผ่านสื่อบุคคลในระตับตํ่า และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเป็นรายประเภทแล้ว พบว่า กลุ่มตัว 
อย่างใช้เวลาในกา?พูดคุยกับเพื่อนร่วมงานหรือเพื่อนมากที่สุด รองลงมาคือ บุคคลในครอบครัว 
และน้อยที่สุดคือ เจ้าหน้าที่รัฐ
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ตารางท่ี 15 แสดงค่าเฉล่ีย (X) ของการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากล่ือมวลซนของ 
กลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามประเภทล่ือ คือ ส่ิงพิมพ์วิทยุ และโทรทัศน์

สื่อมวลซน ค ่าเฉล ี่ย  

(X)
ความหมาย  
เม ึ่อเปรยบ  
เท ียบคับ  

เก ณ ฑ ์

ค ่าเฉล ี่ยของส ื่อแต ่ละ  
ประ๓ ท /ความหมาย  

เม ื่อ เปรยบเท ียบค ับ  
เก ณ ฑ ์

ข ่าวการเม ืองจากหน ังส ือพ ิมพ ์รายว ันฉบ ับต ่างๆ 2 .13 ตํ่า X
น ิตยส ารรายส ัป ดาห ์ห ร ึ๋อรายป ักษ ์ทว ิเคราะห ์เห ต ุการณ ์ 
ส ำค ัญ ๆของบ ้าน เม ือง

1.73 ตํ่า ล ี่อล ี่งพ ิมพ ์ 
y  1 .72  = ต ํ่า

หน ังส ือเก ี่ยวค ับการเม ือง 1.30 ต ํ่าม าก

รายการข ่าวการเม ืองจากสถาน ว ิท ย ุกระจายเส ียง  
แห่งประเทศไทย

1.70 ตํ่า \

รายการ “ว ิทย ุร ัฐสภา'’ 1.24 ต ํ่าม าก .ว ิท ย ุ 1 . 6 0 = ตํ่ า
การแถลงน โยบ ายของร ัฐบ าล /  พรรคการเม ือง 1.74 ตํ่า
การถ ่ายทอดการประช ุมร ัฐสภา 1.75 ตํ่า
รายการข ่าวการเม ืองทางสถานโทรท ัศน ์ต ่างๆ 2.61 ปาน กลาง X ________________________
รายการ “ลาน บ ้าน ล าน เม ือง,’ 1.50 ต ํ่า
รายการ “ขอค ิดด ้วยคน” 1.72 ต ํ่า
รายการ ''เวท ีชาวบ ้าน” 1.52 ตํ่า
รายการ “ไอทีว ิทอล์ค" 2.41 ต ํ่า
รายการ ‘'เห ต ุบ ้าน การเม ือง” 1.98 ตํ่า y  โ  ทรทัศน์ 

1 .88  = ตํ่า
รายการ “เกาะกระแส ” 1.87 ตํ่า
รายการ ‘'มองรัฐสภา" 1.44 ต ํ่าม าก
รายการ “กรองสถาน การณ ์” 1.59 ตํ่า
รายการ “สายตรงไอท ีว ิ’' 2 .27 ต ํ่า

J

รายการถ ่ายทอดสดการประช ุมร ัฐสภา 1.84 ตํ่า
ค ่าเฉล ี่ยรวม = 1 .80
ระด ับการเป ิดร ับข ่าวสารด ้านการเม ืองจากส ื่อมวลซนประเภทต ่างๆ = ตํ่า

จากตารางท่ี 15 แสดงให้เห็นว่า ระตับการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองผ่านล่ือมวลชน 
ประเภทต่าง  ๆท้ังส่ิงพิมพ์วิทยุ และโทรทัศน์ของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับต่ํา
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ตารางท่ี 16 แสดงค่าเฉล่ีย (X) ของการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากสือบุคคลของ 
กลุ่มตัวอย่าง

ลือบุคคล ค่าเฉล่ีย (X) ความหมายเม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑ์
บุคคลในครอบครัว 1.89 ต่ํา

เพ่ือนบ้าน 1.36 ต่ํามาก
เครือญาติ 1.42 ต่ํามาก
ครูอาจารย์ 1.23 ต่ํามาก

เพ่ือนร่วมงาพเพ่ือน 2.01 ต่ํา
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 1.14 ต่ํามาก

ค่าเฉล่ียรวม = 1.51
ระดับการเปิดรับข่าวสา?ด้านการเมืองผ่านส่ือบุคคล = ต่ํา

จากตารางท่ี 16 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจาก 
เพ่ือนร่วมงาน/เพ่ือนมากท่ีสุด รองลงมาคือบุคคลในครอบครัว และน้อยท่ีสุดคือเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาโดยรวมแล้วพบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือบุคคลของกลุ่มตัว 
อย่างอยู่ในระดับต่ํา



76

ตารางท่ี 17 แสดงจำนวน ร้อยละ และค่าเฉล่ียของความรู้เก่ียวกับการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ของกลุ่มตัวอย่าง

3. ผลการแจกแจงความรู้พ ื้นฐานเก ี่ยวก ับการรับฟ ังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ี
ประชาพ ิจารณ ์

ข้อความวัดความรู้ ผู้ตอบถูก ผู้ตอบผิด / 
ผู้ไม่ทราบ

ค่าเฉล่ีย
(0-1)

แปล
ความหมาย

1. การทำประซาพิจารณ์ได้?ปการ 
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจักรไทยฉบับใด

352
(72.7)

132
(27.3)

0.73 ปานกลาง

2. กา?ทำประชาพิจารณ์คือ 395
(81.6)

89
(18.4)

0.82 มาก

3. การทำประชาพิจารณ์กระทำเพ่ือ 371
(76.7)

113
(23.3)

0.77 ปานกลาง

4. โครงการใดท่ีต้องจัดให้มีการทำ 
ประชาพิจารณ์

353
(72.9)

131
(27.1)

0.73 ปานกลาง

5. การทำประชาพิจารณ์ต้องจัดให้มีฃ้ึน 
เม่ือใด

169
(34.9)

315
(65.1)

0.35 น้อย

6. เม่ือจะจัดทำประชาพิจารณ์ทางการ 
ควรทำส่ิงใดมากท่ีสุด

233
(48.1)

251
(51.9)

0.48 ปานกลาง

7. “ผู้มีส่วน1ได้ส่วนเสีย” ท่ีมีสิทธิเข้าร่วม 
การทำประชาพิจารณ์ได้แก่

294
(60.7)

190
(39.3)

0.61 ปานกลาง

8. คุณสมบัติท่ีสำคัญท่ีสุดของคณะ 
กรรมการในการทำประซาพิจารณ์ คือ

356
(73.6)

128
(26.4)

0.74 ปานกลาง

9. ข้อใดถูกต้องเก่ียวกับผลท่ีได้จากการ 
ทำประซาพิจารณ์

236
(48.8)

248
(51.2)

0.49 ปานกลาง

10. ข้อใดเป็นลักษณะท่ีถูกต้องของการ 
ทำประซาพิจารณ์

136
(28.1)

348
(71.9)

0.28 น้อย
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จากตารางท่ี 17 พบว่า จากคำถามวัดความรู้เก่ียวกับการรันฟังความคิดเห็น
สาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ของกลุ่มตัวอย่างจำนวน 10 ข้อ พบว่า คำถามท่ีกลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่ตอบถูกคือ ข้อ 2 กลุ่มตัวอย่างทราบว่ากา?ทำประชาพิจารณ์คืออะไร คิดเป็นร้อยละ 
81.6รองลงมาคือข้อ 3 การทำประชาพิจารณ์กระทำเพ่ืออะไรคิดเป็นร้อยละ 76.7 และข้อท่ีตอบ 
ผิดมากท่ีสุดคือ ข้อ 10 กลุ่มตัวอย่างไม่ทราบว่าลักษณะท่ีถูกต้องของการทำประชาพิจารณ์เป็น 
อย่างไร คิดเป็นร้อยละ 28.1

ตารางท่ี 18 แสดงภาพรวมของความทู้ก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ
โดยวิธีประชาพิจารณ์ของกลุ่มตัวอย่าง

ระดับความรู้ จำนวน (คน) ร้อยละ
มีความร้ต่ํา (0-3 คะแนน) 45 9.3
มีความรู้ปานกลาง (4-7 คะแนน) 338 69.8
มีความรู้สูง (8-10คะแนน) 101 20.9

รวม 484 100.0
ค่า S.D = 1.78
ระตับความรู้เฉล่ีย (X) = 5.98 จากคะแนนเต็ม10คะแนน(คิดเป็นร้อยละ59.80)
ระตับความรู้ = ปานกลาง

จากตารางท่ี 18 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้เก่ียวกับการร้ปฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ในระตับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 69.8 รองลงมา 
อยู่ในระดับสูง ร้อยละ 20.9 และในระตับต่ําร้อยละ 9.3 ตามลำตับ โดยเฉล่ียมีความรู้ปานกลาง
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4. ผลการแจกแจงท ัศนคติเก ี่ยวก ับการรับฟ ังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา
พ ิจารณ ์

ตารางท่ี 19 แสดงจำนวน ร้อยละ และค่าเฉล่ียของทัศนคติเก่ียวกับการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์

ข ้อความว ัดท ัศนคต ิ ระดับของทัศนคติ ค ่าเฉล ี่ย แปล
ความ
หมาย

เหินด้วย 
อย ่างย ิ่ง

เหินด้วย ไม่แน่ใจ ไม่
เหินด้วย

ไม่เหิน 
ด ้วยอย ่างย ิ่ง

1 .ประชาชนควรมีส่วนร่วม 
ในการบริหารราชการแผ่น 
ดินโดยการทำประชา 
พิจารณ์

207
(42.8)

220
(45.5)

41
(8.5)

13
(2.7)

3
(0.6)

4.27 ทัศนคติ 
เชิงบวก

2. การมีบทปัญณ์ติเก่ียว 
กับการทำประชาพิจารณ์ 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจักรไทยเป็นการ 
เหมาะสมดีแล้ว

144
(29.8)

255
(52.7)

82
(16.9)

3
(0.6)

0
(0.0)

4.12 ทัศนคติ 
เชิงบวก

3. ประชาชนไม่มีความจำ 
เป็นต้องเข้าร่วมกา?ทำ 
ประชาพิจารณ์โครงการท่ี 
เก่ียวข้องกับชุมชนของตน 
เพราะได้มอบอำนาจให้กับ 
สส. แล้ว

149
(30.3)

232
(47.9)

65
(13.4)

30
(6.2)

8
(1.7)

4.00 ทัศนคติ 
เชิงบวก

4. การทำประชาพิจารณ์ 
ควรเปิดโอกาสให้ประชา 
ชนสามารถแสดงความคิด 
เห็น โต้แย้ง หริอขอคำช้ี 
แจงจากรัฐได้เต็มท่ี

216
(44.6)

228
(47.1)

32
(6.6)

5
(1.0)

3
(0.6)

4.34 ทัศนคติ 
เชิงบวก
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ข้อความว ัดท ัศนคต ิ ระ ดับของทัศนคติ ค ่าเฉ ล ี่ย แปล
เหินด้วย 
อย ่างยง

เหินด้วย ไม ่แน ่ใจ ไม่
หินด้วย

ไม ่เห ิน  
ด ้วยอย ่างย ิ่ง

ความ
หมาย

5. รัฐจำเป็นต้องจัดให้มี 223 221 31 4 5 4.35 ทัศนคติ
การทำประชาพิจารณ์ก่อน 
ดำเนินกิจกรรมหรอโครง 
การท่ีส่งผลกระทบต่อ 
ประชาซน

(46.1) (45.7) (6.4) (0.8) (1.0) เชิงบวก

6. การทำประซาพิจารณ์ 76 193 137 66 12 3.53 ทัศนคติ
เป็นเพียงการประชา 
สัมพันธ์กิจกรรมหรอโครง 
ดารของรัฐเท่าน้ัน

(15.7) (39.9) (28.3) (13.6) (2.5) เชิงบวก

7. แนวคิดเร่ืองการทำ 51 138 148 116 31 3.13 ทัศนคติ
ประชาพิจารณ์ไม่สามารถ 
นำมาใชในสังคมไทยได้ 
อย่างเหมาะสม เพราะคน 
ไทยยังขาดความพร้อมอยู่ 
มาก

(10.5) (28.5) (30.6) (24.0) (6.4) เป็น
กลาง

8. คณะกรรมการในการ 17 71 275 91 30 2.90 ทัศนคติ
ทำประชาพิจารณ์โครงการ 
ของรัฐท่ีผ่านๆมา มีความ 
เหมาะสมดีแล้ว เพราะมี 
ความเป็นกลาง รู้ปัญหา 
อย่างดี และมีความน่าเช่ือ 
ถือสูง

(3.5) (14.7) (56.8) 18.8) (6 .2 ) เป็น
กลาง

9. การทำประชาพิจารณ์ 67 211 128 67 11 3.53 ทัศนคติ
เป็นสาเหตุให้สังคมไทย 
แตกแยกและเกิดความขัด 
แย้งระหว่างคนไทยด้วยกัน

(13.8) (43.6) (26.4) (13.8) (2.3) เชิงบวก
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ข ้อความวัดท ัศนคต ิ ร:พ ับของท ัศนคต ิ ค่าเฉลี่ย แปล

เหินด้วย เหินด้วย ไม่แน่ใจ ไม่ ไม ่เห ิน ความ

อย่างย ิ่ง เหินด้วย ด ้วยอย่างย ิ่ง หมาย

10 . โครงการพัฒนาท่ีเป็น 5 7 1 5 6 1 4 0 108 2 3 3 .2 4 ทัศนคติ
ประโยชน์ต้องส่าช้าออกไป (1 1 .8 ) (3 2 .2 ) (2 8 .9 ) (2 2 .3 ) (4 .8 ) เป็น
หรือไม่ได้รับการนำไป 
ปฏิป้ติ เพราะการทำ 
ประชาพิจารณ์ทำให้เสีย

กลาง

เวลาและทักถูกต่อต้านอยู่
เสมอ
ค่าเฉล่ียรวมของทัศนคติ (X) = 3.74

จากตารางท่ี 19 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติในเซิงบวกต่อความจำเป็นท่ีรัฐ 
ต้องจัดให้มีการทำประซาพิจารณ์ก่อนดำเนินกิจกรรมหรือโครงการท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชน 
มากท่ีสุด รองลงมาคือ ทัศนคติในเร่ืองการเปิดโอกาสให้ประชาชนลามารถแลดงความคิดเห็น 
โต้แย้ง หรือขอคำช้ีแจงจากรัฐได้เต็มท่ี และส่วนท่ีมีทัศนคติในเซิงบวกน้อยท่ีสุดคือ ทัศนคติต่อ 
ความเหมาะสมของคณะกรรมการในการทำประซาพิจารณ์โครงการของรัฐท่ีผ่าน  ๆมา
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ตารางที่ 20 แสดงภาพรวมของท ัศนคติเก ี่ยวก ับการรับฟ ังความคิดเห ็นสาธารณะ
โดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ของกลุ่มต ัวอย ่าง

ระดับทัศนคติ จำนวน (คน) ร้อยละ
มีทัศนคติเป็นกลาง 167 34.5
มีทัศนคติเชิงบวก 297 61.4
มีทัศนคติเชิงบวกอย่างมาก 20 4.1

รวม 484 100.0
ค่าเฉล่ียรวมของทัศนคติ (X) ะะ 3.74
ระตับค่าเฉล่ียทางทัศนคติเป็น = บวก

จากตารางท่ี 20 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน'ใหfบ่มีทัคนคติเชิงบวกต่อการรับฟัง 
ความคิดเห็นลาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ คิดเป็นร้อยละ 61.4 ตังน้ัน เม่ือพิจารณาจากค่า 
เฉล่ีย จึงพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติเชิงบวก
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ตอนท่ี 2 การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing)
สมมตฐานที 1 การเปีดรับข่าวสารด้านการเมึองมืความสัมพันธ์กับความรู้เกียว
กับการริบฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธืประชาพิจารณ์

ตา?างท่ี 21 การ่วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจาก
สือมวลชนกับความรู้เก่ียวกับการรับพังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์

สือมวลชน ความรู้
r P

ข ่าวการเม ืองจากห'นงส ือพ ิมพ ์รายวันฉบ ับต่างๆ 0 .0 5 2 9 0 .2 4 5

น ิตยสารรายส ัปดาห ์หรอรายป ักษ ์ท ี่ว ิเคราะห ์เหต ุการณ  ์

สำคัญๆของบ้านเม ือง

0 .0 0 7 3 0 .8 7 3

หนังสอเก ี่ยวก ับการเม ือง - 0 . 1 2 4 6 * 0 .0 0 6

รายการข ่าวการเม ืองจากสถานว ิทย ุกระจายเส ียงแห ่ง 

ประเทศไทย

-0 .0 5 7 1 0 .2 1 0

รายการ"ว ิทย ุร ัฐสภา” -0 .0 9 9 8  * 0 .0 2 8

การแถลงนโยบายของร ัฐบาล /  พรรคการเมือง 0 .0 0 6 5 0 .8 8 7

การถ ่ายทอดการประช ุมร ัฐสภา 0 .0 1 2 4 0 .7 8 5

รายการข ่าวการเม ืองทางสถาน  

โทรทัศน์ต ่างๆ

0 .0 8 7 8 0 .0 5 4

รายการ “ลานบ ้านลานเม ือง'’ - 0 .0 1 3 0 0 .7 7 5

รายการ “ขอค ิดด ้วยคน” 0 .0 8 6 9 0 .0 5 6

รายการ “ เวท ีชาวบ ้าน” -0 .0 4 2 6 0 .3 5 0

รายการ “ไอท ีว ิทอส ัค" 0 .0 1 8 6 0 .6 8 4

รายการ “ เหต ุบ ้านการเม ือง” -0 .0 0 1 4 0 .9 7 6

รายการ “ เกาะกระแส” -0 .0 6 4 3 0 .1 5 8

รายการ “มองร ัฐสภา” -0 .0 5 4 7 0 .2 2 9

รายการ "กรองสถานการณ ์” 0 .0 1 5 1 0 .7 4 0

รายการ “ ลายตรงไอท ีว ิ” - 0 .0 0 9 4 0 .8 3 7

รายการถ ่ายทอดสดการประช ุมร ัฐสภา 0 .0 2 0 2 0 .6 5 8

รวม -0.0038 0.933
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จากตารางท่ี 21 พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือมวลซนในภาพ 
รวม ไม่มืความสัมพันธ์กับความรู้เก่ียวกับการรบฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ 
ของประชาชนอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ การ 
เปิดรับข่าวสารด้านการเมืองไม่ทำให้ประชาซนมีความรู้เกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็น 
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า การอ่านหนังสือเก่ียวกับการ 
เมืองและการฟังรายการ “วิทยุรัฐสภา" มืความสัมพันธ์กับความรู้เก่ียวกับการรบฟังความคิดเห็น 
สาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์อย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ี?ะคับ 0.05 แต่เป็นความสัมพันธ์ใน 
ทางตรงข้าม กล่าวคือ การอ่านหนังสือเก่ียวกับการเมืองและการฟังรายการ’,วิทยุรัฐสภา” มาก 
ทำให้ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์น้อย

ตารางท่ี 22 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดร้บข่าวสารด้านการเมืองจาก 
ส่ือบุคคล_กับความรู้เก่ียวกับการร้บฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์

การเปิดรับข่าวสาร ความรู้
r P

สอบุคคล -0.1291 * 0.004

จากตารางท่ี 22 พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านกา?เมืองจากส่ือบุคคลมืความสัมพันธ์ 
กับความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์อย่างมืนัยสำคัญทาง 
สถิติท่ีระคับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความ 
สัมพันธ์ในทางตรงข้าม กล่าวคือ ประชาชนมีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือบุคคลมาก 
แต่กสับมืความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์น้อย



84

สมมติฐานที 2 การเปีดร้นข่าวสารด้านการเมีองมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อ 
การร้นฟังความติดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์

ตารางท่ี 23 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับข่าวสารด้านการเมือง
จากล่ือมวลชนกับทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์

a yสอมวลชน ทศนคต
โ P

ข ่าวการเม ืองจากหน ังส ือพ ิมพ ์รายว ันฉบ ับต ่างๆ 0 .0 5 6 6 0 .2 1 5

น ิตยสารรายส ัปดาห ์หรอรายป ักษ ์ทว ิเคราะห ์เหต ุการณ ์สำค ัญๆ 0 .0 2 7 2 0 .5 5 1

ของบ ้านเม ือง

หนังส ือเก ี่ยวก ับการเม ือง -0 .0 0 8 3 0 .8 5 6

รายการข ่าวการเม ืองจากสถานว ิทย ุกระจายเส ืยง  

แห่งประเทศไทย

-0 .0 2 6 5 0 .5 6 2

รายการ "ว ิทย ุร ัฐสภา’, -0 .0 4 0 0 0 .3 8 1

การแถลงนโยบายของร ัฐบาล /  พรรคการเมือง 0 .0 7 0 9 0 .1 2 0

การถ ่ายทอดการประช ุมร ัฐสภา 0 .0 3 0 5 0 .5 0 4

รายการข ่าวการเม ืองทางสถาน ีโทรท ัศน ์ต ่างๆ 0 .0 4 2 2 0 .3 5 6

รายการ “ ลานบ ้านลานเม ือง” 0 .0 4 5 0 0 .3 2 5

รายการ “ขอค ิดด ้วยคน" 0 .0 7 0 0 0 .1 2 5

รายการ “ เวท ีชาวบ ้าน" -0 .0 0 1 8 0 .9 6 8

รายการ “ไอท ีว ิทอล ์ค” -0 .0 2 2 4 0 .6 2 3

รายการ "เหต ุบ ้านการเม ือง” -0 .0 8 1 0 0 .0 7 6

รายการ "เกาะกระแล” -0 .0 0 2 0 0 .9 6 6

รายการ “มองร ัฐสภา” 0 .0 4 6 6 0 .3 0 7

รายการ “กรองสถานการณ ์,, 0 .0 7 7 4 0 .0 9 0

รายการ “ลายตรงไอท ีว ิ” 0 .0 0 9 5 0 .8 3 6

รายการถ ่ายทอดสดการประช ุมร ัฐสภา 0 .0 0 4 3 0 .9 2 6

รวม 0.0260 0.569
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จากตารางท่ี 23 พบว่า การเปิดรบข่าวสารด้านการเมืองจากล่ือมวลชนไม่มีความ
ทัมพันธ์กับทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์อย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระคับ 0.05 ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ การเปิดร้บข่าวสารด้านการเมืองไม่ได้ 
ทำให้ประชาชนมีทัศนคติท่ีดีต่อการทำประชาพิจารณ์
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ตารางท่ี 24 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจาก
ส่ือบุคคลกับทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์

การเปิดรับข่าวสาร ทัศนคติต่อการประซาพิจารณ์
r P

สอบุคคล - 0.0530 0.245

จากตารางท่ี 24 พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือบุคคลไม่มืความ
สัมพันธ์กับทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นลาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์อย่างมืนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระคับ 0.05 ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ กา?เปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจาก 
ส่ือบุคคลไม่ทำให้ประชาซนมืทัศนคติท่ีดีต่อการทำประชาพิจารณ์
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สมมติฐานที 3 ความรู้เกียวกับการรับฟังความติดเห็นสาธารณะโดยวิธี
ประชาพิจารณ์มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อการรับฟังความติดเห็นสาธารณะโดยวิธี 
ประชาพิจารณ์

ตา?างท่ี 25 การ่วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับทัศนคติต่อการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์

ดัวแปรอิสระ ตัวแป?ตาม
ค่าสหสัมพันธ์กับทัศนคติ

ค่า P

ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็น 
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ 0.1939 * 0.000

จากตารางท่ี 25 พบว่า ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา 
พิจารณ์มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็น 
ความสัมพันธ์เซิงบวก ซ่ึงหมายความว่าผู้ท่ีมีความรู้เร่ืองการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธี 
ประชาพิจารณ์มากจะมีทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ในเซิง 
บวก อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ท่ีพบมีค่าต่ํา ดังน้ัน ความสัมพันธ์ตามท่ีกล่าวมาแล้วจึงเป็น 
เพียงล่วนน้อยเท่า,น้ัน
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สมมติฐานที 4 ผู้ทีมีลกษณะทางประชากรแตกต่างกันมีการเปีดรับข่าวสารด้าน 
การเมืองแตกต่างกัน

ตารางท่ี 26 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของลักษณะทางประชากรกับการเปิด 
ริบข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือมวลชนและส่ือบุคคล จำแนกตามเพศ

การเปีดรับ เพศ จำนวน X S.D t Prob.
สิอมวล'ชน ชาย 218 1.8135 0.624

หญิง 266 1.5704 0.535 4.65 0.000 *
สีอบุคคล ชาย 218 1.5726 0.621

หญิง 266 1.4543 0.488 2.29 0.022 *

จากตารางท่ี 26 พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือมวลซนและส่ือบุคคล 
ของชายและหญิงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตาม 
สมมติฐาน กล่าวคือ ผู้ท่ีมีเพศต่างกันมีกา?เปิดรับข่าวสารด้านการเมืองแตกต่างกัน โดยเม่ือ 
พิจารณาจากค่าเฉล่ีย พบว่าผู้ชายมีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือมวลชนและส่ือ
บุคคลสูงกว่าผู้หญิง
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ตารางที่ 27 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของล ักษณะทางประชากรก ับการเป ิด
รบข่าวสารด้านการเม ืองจากสื่อมวลชนและสื่อบ ุคคล จำแนกตามอายุ

การเปิดรบ อายุ (ป ี) จำนวน X S.D ค่า F F-prob ค่ท่ีต่างกัน
รีเอมวลชน 18-20 45 1.5901 0 .5724

2 1 .25 128 1.5725 0 .4829
26-30 120 1.6606 0.5681
31-35 78 1 .7749 0 .7040
36-40 46 1 .7657 0 .6 66 5
41 -4 5 15 1 .6259 0 .4958
46 -5 0 17 1 .7843 0 .4 65 2
51-55 18 1 .9506 0 .7845
56-60 17 1 .8497 0 .5284 2 .1 10 5 0.0334* ไม่พบคู่ท ี่

ต ่างก ัน
รีเอบุคคล 18-20 45 1 .4704 0 .7074

2 1 .25 128 1.4635 0 .5050
26-30 120 1.4681 0 .5294
31-35 78 1 .4979 0 .4499
36-40 46 1 .5254 0 .6166
41 -4 5 15 1 .6778 0 .8297
46 -5 0 17 1 .7843 0 .6634
51-55 18 1 .6944 0 .5089
56-60 17 1 .5882 0 .4934 1 .2230 0 .2 83 3

จากตารางท่ี 27 พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือมวลชนของประชาชนท่ี 
มีช่วงอายุแตกต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตาม 
สมมติฐาน น่ันคือผู้ทีมอายุแตกต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองแตกต่างกัน และเม่ือ 
พิจารณาจากค่าเฉล่ียแล้ว พบว่า ผู้ท่ีมีช่วงอายุ 51 -  55 ปี มีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมือง 
จากส่ือมวลชนมากท่ีสุด แต่เม่ือนำมาทดสอบหาความแตกต่างระหว่างคู่ ไม่พบคู่ท่ีต่างกัน ใน 
ขณะเดียวกันการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือบุคคลของผู้ท่ีมีอายุแตกต่างกัน ไม่มีความ 
แตกต่างอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมือายุต่าง 
กันมีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือบุคคลไม่แตกต่างกัน



90

ตารางท่ี 28 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของลักษณะทางประชากรกับการเปิด 
รับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือมวลชนและส่ือบุคคล จำแนกตามสถาน 
ภาพสมรส

การเปีดรับ สถานภาพสมรส จำนวน X S.D ค่า F F-prob คู่ท่ีด่างกัน
ส่ีอมวลชน โสด 346 1.6421 0 .5664

สมรส 126 1.7562 0 .6324
ห ม ้าย/แยกก ัน อย ู่ 12 1 .9676 0 .6 40 2 3 .0896 0.0464* ไม่พบคู่ที่

ต ่างกัน
ท่ีอบุคคล โสด 346 1.4855 0 .5368

สมรส 126 1.5582 0 .5 99 0
ห ม ้าย/แยกก ัน อย ู่ 12 1.6111 0 .5 65 6 1 .0080 0 .3 65 7

จากตารางท่ี 28 พบว่า กา?เปิดรบข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือมวลชนของประชาชนท่ีมื 
สถานภาพสมรสต่างกัน มืความแตกต่างกันอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไป 
ตามสมมติ:ทน น่ันคือ ผ้ท่ีมืสถานภาพสมรสแตกต่างกันมีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองแตกd i ‘บ

ต่างกัน และเม่ือพิจารณาจากค่าเฉล่ียแล้ว พบว่า ผู้ท่ีเป็นหม้าย / แยกกันอยู่มีการเปิดรับข่าวสาร 
ด้านการเมืองจากส่ือมวลชนสูงท่ีสุด แต่เม่ือนำมาทดสอบหาความแตกต่างระหว่างคู่ ไม่พบคู่ท่ี 
ต่างกัน ในขณะเดียวกันการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือบุคคลของผู้ท่ีมืสถานภาพสมรส 
ต่างกัน ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
น่ันคือ ผู้ท่ีมืสถานภาพสมรสแตกต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือบุคคลไม่แตก 
ต่างกัน
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ตารางที่ 29 แสดงผลการทดลอบความแตกต่างของล ักษณะทางประชากรกับการ
เป ิดรบข่าวสารด ้านการเม ืองจากลื่อมวลชนและสื่อบ ุคคล จำแนกตามระดับการศึกษา

การเปีดรับ 
ส่ือ

ระคับการศึกษา จำนวน X S.D ค่า F F-prob คู่ท่ีต่างคัน

ส่ือมวลชน ไม ่ได ้เข ้าเร ียน 1 1.3333
ประถมศ ึกษา 15 1.6481 0 .4317

ม .ไ-ม .ร 17 1 .6438 0 .5774
ม .ง-ม .6 /  ปวซ 49 1.7959 0.5921

อน ุป ร ิญ ญ า /  ปวล. 49 1 .7132 0 .5585
ป ร ิญ ญ าต ร ี 289 1 .6667 0.5931

ส ูงกว ่าป ร ิญ ญ าตร ี 55 1 .6789 0 .6649
อ ื่นๆ (ระบุ) 9 1 .4506 0 .3658 0 .9 6 9 2 0 .4530

ส่ือบุคคล ไม ่ได ้เข ้าเร ียน 1 1.8333
ประถมศ ึกษา 15 1.6222 0 .5790

ม .ไ -ม .3 17 1 .9706 0 .8999
ม .4 -ม .6 /ป ว ซ 49 1.6293 0 .6815

อ น ุป ร ิญ ญ า /  ปวส. 49 1 .4830 0 .4504
ป ร ิญ ญ าต ร ี 289 1 .4717 0.5251

ส ูงกว ่าป ร ิญ ญ าตร ี 55 1 .4394 0 .4879
อ ื่นๆ (ระบุ) 9 1 .4444 0 .3727 2 .5 5 0 5 0.0138* ไม่พบคู่ท ี ่

ต่างกัน

จากตารางท่ี 29 พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากล่ือมวลซนของประชาชนท่ี 
มีระดับการศึกษาต่างกัน ไม่มืความแตกต่างกันอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงไม่เป็น 
ไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมืระดับการศึกษาต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือ 
มวลชนไม่แตกต่างกัน ในขณะเดียวกัน การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากล่ือบุคคลของผู้ท่ีมื 
ระดับการศึกษาต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตาม 
สมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมืระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองแตกต่าง 
กัน และเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียแล้ว พบว่า ผู้ท่ีมืการศึกษา'ในระดับ ม.1-ม.3 มีการเปิดรับล่ือบุคคล 
มากท่ีลุด รองลงมาคือผู้ท่ีไม่ได้เข้าเรียน และน้อยท่ีสุดคือผู้ท่ีมืการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี และ 
เม่ือนำมาทดสอบหาความแตกต่างระหว่างคู่ ไม่พบคู่ท่ีต่างกัน
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ตารางท่ี 30 แสดงผลการทดลอบควานแตกต่างของลักษณะทางประชากรกับการ
เปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือมวลซนและส่ือบุคคล จำแนกตาม 
อาชีพ

การเปีดรับ 
ส่ือ

อา?พ จำนวน X S.D ค่า F F-prob คู่ท่ีต่างกัน

ส่ือมวลชน รับราชการ 44 1.8232 0 .6403
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 32 1 .7743 0 .6198
พน ักงานบ.เอกชน 198 1.6510 0 .5 84 4

เจ ้าของก ิจการ/ ค ้าขาย 52 1.8013 0.5351
พ ่อบ ้าน  /  แม ่บ ้าน 9 1.5802 0 .4 64 9

น ักเร ียน /  น ักศ ึกษา 108 1.5983 0 .5 47 8
ว ่างงาน 10 1.4833 0 .3732
รับจ้าง 24 1 .6204 0 .5584

อ ื่นๆ (ระบุ) 7 2 .1 3 4 9 1 .2146 1 .9162 0 .0557
ส่ือบุคคล รับราชการ 44 1.6061 0 .6069

พนักงานรัฐว ิสาหกิจ 32 1 .6667 0 .6503
พน ักงานบ.เอกซน 198 1.4276 0 .4152

เจ ้าของก ิจการ/ ค ้าขาย 52 1.6891 0 .6708
พ ่อบ ้าน  / แม ่บ ้าน 9 1.5556 0 .5204

น ัก เร ีย น /น ัก ศ ึก ษ า 108 1.4383 0 .5879
ว ่างงาน 10 1.4500 0 .5614
รับจ้าง 24 1 .6319 0 .7 48 6

อ ื่นๆ (ระบุ) 7 1.7381 0 .5 99 8 2 .2 98 8 0.0201* ไม่พบคู่ท ี่
ต ่างก ัน
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จากตารางท่ี 30 พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากล่ือมวลชนของประชาซน 
อาชีพต่างๆ  ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงไม่เป็นไปตามสมมติ 
ฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมือาชีพต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากล่ือมวลชนไม่แตกต่าง ใน 
ขณะเดียวกัน การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากล่ือบุคคลของกลุ่มดัวอย่างอาชีพต่าง  ๆ มี 
ความแตกต่างกันอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมื 
อาชีพต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองแตกต่างกัน และเม่ือพิจารณาจากค่าเฉล่ียแล้ว 
พบว่า ผู้ท่ีเป็นเจ้าของกิจการหรือค้าขาย มีการเปิดรับล่ือบุคคลมากสุด รองลงมาคือพนักงาน 
รัฐวิสาหกิจ และน้อยท่ีสุดคือ พนักงานบริษ้ทเอกชน และเม่ือนำมาทดสอบหาความแตกต่าง 
ระหว่างคู่ ไม่พบคู่ท่ีต่างกัน
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ตารางที่ 31 แลดงผลการทดสอบความแตกต่างของล ักษณะทางประชากรกับการเป ิด
ร้บข่าวสารด้านการเม ืองจากสื่อมวลชนและสื่อบ ุคคล จำแนกตามรายได ้เฉล ี่ยบ ุคคล / เดือน

การเปีดรับ รายได้ (บาท) จำนวน X S.D ค่า F F-prob คู่ท่ีต่างกัน
ส่ือมวลชน ไม ่ม ีรายได ้ 38 1 .6418 0 .4 71 0

ต ํ่ากว ่า 5 ,0 00 54 1 .5525 0 .4 70 5
5 ,0 01 -1 0 ,0 0 0 135 1.7407 0 .6155
1 0 ,00 1 -20 ,000 134 1.6600 0 .6552
2 0 ,0 0 1 -3 0 ,0 0 0 70 1.6770 0 .5322
3 0 ,00 1 -4 0 ,0 00 29 1.6916 0 .4645
4 0 ,0 0 1 -5 0 ,0 0 0 8 1 .4792 0 .3538

50 ,0 0 0  ขึ้นไป 16 1.9444 0 .8248 1 .0515 0 .3 9 4 2
ส่ือบุคคล ไม ่ม ีรายได ้ 38 1 .4167 0 .4758

ต ํ่ากว ่า 5 ,0 00 54 1 .4136 0 .5643
5 ,0 01 -1 0 ,0 0 0 135 1.6136 0 .6100

10 ,0 0 1 -2 0 ,0 0 0 134 1.4552 0 .4902
2 0 ,0 0 1 -3 0 ,0 0 0 70 1.5000 0 .5465
3 0 ,00 1 -4 0 ,0 00 29 1.4828 0 .4 16 3
4 0 ,0 0 1 -5 0 ,0 0 0 8 1 .2708 0.2171
5 0 ,00 0  ขึ้นไป 16 1.7813 0 .8644 2 .0 50 3 0.0475* ไม่พบคู่ที่' 

ต่างกัน

จากตารางท่ี 31 พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านการเมืองจากส่ือมวลชนของประชาชนท่ี 
มีรายได้เฉล่ียบุคคล / เดือน ต่างกันไม่มีความแตกต่างกันอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมืราย1ได้เฉล่ียบุคคล / เดือน ต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสาร 
ด้านการเมืองจากส่ือมวลซนไม่แตกต่างกัน ในขณะเดียวกัน การเปิดรันข่าวสารด้านการเมือง 
จากส่ือบุคคลของผู้ท่ีมืรายได้เฉล่ียบุคคล / เดือน ต่างกันมีความแตกต่างกันอย่างมืนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมืรายได้แตกต่างกัน มีกา?เปิดรบข่าว 
สารด้านการเมืองต่างกัน และเม่ือพิจารณาจากค่าเฉล่ียแล้ว พบว่า ผู้ท่ีมีรายได้เฉล่ียบุคคล / 
เดือน 50,000 บาทข้ึนไป มีการเปิดรับส่ือบุคคลมากกว่ากลุ่มอ่ืน  ๆรองลงมาคือผู้ท่ีมีรายได้เฉล่ีย 
บุคคล / เดือน 5,001 -  10,000 บาท และน้อยท่ีสุด คือ ผู้ท่ีมีรายได้เฉล่ียบุคคล / เดือน 40,001
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ตารางท่ี 32 แสดงผลทดสอบความแตกต่างของความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิด
เห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ จำแนกตามเพศ

สมมติฐานที 5 ผู้ทีมีลักษณะทางประชากรแตกต่างกันมีความรู้เกียวกับการรับ
ฟังความติดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์แตกต่างกัน

เพศ จำนวน X S.D ค่า t Prob.
ชาย 218 5.8119 1.871
หญิง 266 6.1203 1.687 -1.90 0.057

จากตารางท่ี 32 พบว่า ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธี
ประชาพิจารณ์ของเพศชายและเพศหญิงไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ
0.05 จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ชายและผู้หญิงมีความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิด 
เห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ไม่ต่างกัน
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ตารางที่ 33 แสดงผลทดสอบความแตกต่างของความรู้เก ี่ยวก ับการรับฟ ังความ
ค ิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ จำแนกตามอายุ

อายุ (ปี) จำนวน X S.D F F-Prob. คู่ทีต่างกัน
18-20 45 5.5111 1.7917
21-25 128 5.6953 1.7414
26-30 120 6.2083 1.6290
31-35 78 6.3462 1.6263
36-40 46 6.2174 2.0861
41-45 15 6.2667 1.3345
46-50 17 5.2353 1.9852
51-55 18 6.1667 1.5811
56-60 17 5.7647 2.5132 2.0816 0.0361* ไม่พบคู่ท่ี 

ต่างกัน

จากตารางท่ี 33 พบว่า ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา 
พิจารณ์ของประชาชนท่ีมีช่วงอายุต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ
0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมีอายุแตกต่างกัน มีความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิด 
เห็นสาธารณะแตกต่างกัน และเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียแล้ว พบว่า ผู้ท่ีมีอายุระหว่าง 31-35 ปี มี 
ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์มากท่ีลุด รองลงมาคือ ผู้ท่ี 
มีอายุระหว่าง 41-45 ปี และน้อยท่ีสุดคือ ผู้ท่ีมีอายุระหว่าง 46-50 ปี และเม่ือทดสอบความแตก 
ต่างเป็นรายคู' ไม่พบว่ามีดู่ท่ีต่างกัน



ตารางที่ 34 แสดงผลทดสอบความแตกต่างของความรู้เก ี่ยวก ับการรับฟ ังความ
ค ิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประซาพ ิจารณ ์จำแนกตามสถา'นภาพสมรส

สถานภาพสมรส จำนวน X S.D F F-Prob.
โสด 346 6.0260 1.7435
สมรส 126 5.9683 1.7615

หม้าย / แยกกันอยู่ 12 4.8333 2.5525 2.6352 0.0727

จากตารางท่ี 34 พบว่า ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา 
พิจารณ์ของประชาชนท่ีมีลถานภาพสมรสท่ีแตกต่างกัน ไม่มีความแตกต่างอย่างมี'นัยลำกัญทาง 
สถิติท่ีระดับ 0.05 จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมีสถานภาพสมรสต่างกัน มีความรู้ 
เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ไม่แตกต่างกัน
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ตารางที่ 35 แสดงผลทดสอบความแตกต่างของความรู้เก ี่ยวก ับการรับฟ ังความ
คิดเห ็นลาธารณะโดยวิธ ีประซาพ ิจารณ ์ จำแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการสิกษา จำนวน X S.D F F-Prob. คู่ทีต่างกัน
ไม่ได้เข้าเรียน 1 6.0 -

ประถมศึกษา 15 4.8667 1.4075
ม.นม.3 17 4.8824 1.3639

ม.4-ม.6 /ปวซ 49 5.5510 1.7567
อนุปริญญา/ปวส. 49 5.3061 1.9171

ปริญญาตรี 289 6.2249 1.7163
สูงกว่าปริญญาตรี 55 6.4545 1.5965

อ่ืนๆ  (ระบุ) 9 5.2222 2.5386 5.0407 0.0000* ไม่พบคู่ท่ี 
ต่างกัน

จากตารางท่ี 35 พบว่า ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซา 
พิจารณ์ของประซาซนท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีความรู้เก่ียวกับ 
การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์แตกต่างกัน และเมือพิจารณาค่าเฉล่ีย
แล้ว พบว่า ผู้ท่ีมีระดับกา?ศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็น 
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์มากท่ีสุด รองลงมาคือ ผู้ท่ีมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี และ 
น้อยท่ีสุดคือ ผู้ท่ีมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา เม่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ไม่พบคู่ 
ท่ีแตกต่างกัน
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ตารางที่ 36 แสดงผลทดสอบความแตกต่างของความรู้เก ี่ยวก ับการรับฟ ังความ
คิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประซาพ ิจารณ ์ จำแนกตามอาชีพ

อาชีพ จำนวน X S.D F F-
Prob.

คู่ทีต่างกัน

(1) รับราชการ 44 5.9091 1.9745
(2) พนักงานรัฐวิสาหกิจ 32 6.7813 1.2885 (2) > (9)
(3) พนักงานบ.เอกชน 198 6.1768 1.6384 (3) > (9)
(4) เจ้าของกิจการ 

/ ค้าขาย
52 6.0962 1.9429

(5) พ่อบ้าน / แม่บ้าน 9 5.2222 2.1667
(6)นักเรียน/นักศึกษา 108 5.7315 1.7109
(7) ว่างงาน 10 5.7000 1.8886
(8) รับจ้าง 24 5.4583 1.6146
(9) อ่ืนๆ 7 3.4286 2.8200 3.8942 .0002*

จากตารางท่ี 36 พบว่า ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา 
พิจารณ์ของประชาซนท่ีมีอาชีพต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ
0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมีอาชีพต่างกัน มีความรู้เก่ียวกับกา?รับฟังความคิดเห็น 
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์แตกต่างกัน และเม่ือพิจารณาจากค่าเฉล่ียแล้วพบว่า พนักงาน 
รัฐวิสาหิจมีความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์มากท่ีสุด รอง 
ลงมาคือพนักงานบริษัทเอกซน และน้อยท่ีสุดคือ พ่อบ้าน / แม่บ้าน และเม่ือนำมาทดสอบความ 
แตกต่างเป็นรายคู่แล้ว พบว่า กลุ่มท่ี 2 และ 3 มีค่าเฉล่ียแตกต่างจากกลุ่มท่ี 9 อย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระคับ 0.05 กล่าวคือ พนักงานรัฐวิสาหกิจและพนักงานบริษัทเอกชนมีความรู้เก่ียวกับ 
การรบฟังความคิดเห็นลาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์มากกว่าผู้ท่ีมีอาชีพอ่ืน  ๆ เช่น เป็น
โปรแกรมเมอร์นักเขียน ประกอบอาชีพอิสระฯลฯ
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ตารางที่ 37 แสดงผลทดลอบความแตกต่างของความรู้เก ี่ยวก ับการรับฟ ังความ
ค ิดเห ็นลาธารณะโดยวิธ ีประซาพ ิจารณ ์จำแนกตามรายได ้เฉล ี่ยบ ุคคล / เดือน

รายได้ (บาท) จำนวน X S.D F F-Prob. คู่ vi ต่างกัน
ไม่มีรายได้ 38 5.4211 1.8978

ต่ําก'ว่า 5,000 54 5.7778 1.8395
5,001-10,000 135 5.6667 1.7191
10,001-20,000 134 6.2239 1.6663
20,001-30,000 70 6.0857 1.5673
30,001-40,000 29 6.7241 2.0336
40,001-50,000 8 7.0000 1.3093
50,000 ข้ึนไป 16 6.3125 2.4144 2.8935 0.0057* ไม่พบคู่ท่ี 

ต่างกัน

จากตารางท่ี 37 พบว่า ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซา 
พิจารณ์ของประชาชนท่ีมีรายได้แตกต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระคับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน น่ันคือ ผู้ท่ีมีรายได้เฉล่ียบุคคล / เดือน แตกต่างกัน มี 
ความรู้เก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์แตกต่างกัน และเม่ือ
พิจารณาจากค่าเฉล่ียแล้ว พบว่า ผู้ท่ีมีรายได้เฉล่ียบุคคล / เดือน 40,001 -  50,000 บาท มี 
ความรู้เก่ียวกับการรบฟังความคิดเห็นลาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์มากท่ีสุด รองลงมาคือ ผู้ท่ี 
มีรายได้เฉล่ียบุคคล / เดือน 30,001 -  40,000 บาท และน้อยท่ีสุดคือ ผู้ท่ี'ไม่มีราย'ได้ ซ่ึงเม่ือ 
ทดสอบความแตกต่างระหว่างคู่ ไม่พบคู่ท่ีต่างกัน
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สมมติฐานที 6 ผู้ทีมีลักษณะทางประชากรแตกต่างทันมืทัศนคติต่อการรับ
ฟังความติดเห็นสาธารณะแตกต่างทัน

ตารางท่ี 38 แลดงผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติต่อการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ จำแนกตามเพศ

เพศ จำนวน X S.D t Prob.
ชาย 218 3.7972 0.462
หญิง 266 3.6940 0.413 2.59 0.010*

จากตารางท่ี 38 พบว่า ทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา
พิจารณ์ของชายและหญิงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไป 
ตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้ท่ีมีเพศแตกต่างกัน มีทัศนคติต่อการร้บฟังความคิดเห็นสาธารณะโดย 
วิธีประซาพิจารณ์แตกต่างกันโดยผู้ชายมีทัศนคติเชิงบวกมากกว่าผู้หญิง
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ตา?างที่ 39 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติต ่อการรับฟ ังความ
ค ิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประซาพ ิจารณ ์จำแนกตามอาย ุ

อายุ {ปี) จำนวน X S.D F F-Prob. คู่ทีต่างกัน
18-20 45 3.5422 0.4159
21-25 128 3.7680 0.4076
26-30 120 3.7817 0.4193
31-35 78 3.8064 0.4724
36-40 46 3.8457 0.4262
41-45 15 3.6667 0.4065
46-50 17 3.5118 0.4121
51-55 18 3.7889 0.4626
56-60 17 3.4235 0.4697 3.8394 0.0002* ไม่พบคู่ท่ี 

ต่างกัน

จากตารางท่ี 39 พบว่า ทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา 
พิจารณ์ของประชาชนท่ีมีอายุต่างกันมีความแตกต่างทันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้ท่ีมีอายุต่างกัน มีทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์แตกต่างกัน โดยผู้ท่ีมีช่วงอายุ 36 -  40 ปีมีทัศนคติเชิงบวกมากท่ี 
สุด รองลงมาคือช่วงอายุ 31 -  35 ปี และน้อยท่ีสุดคือ ช่วงอายุ 56 -  60 ปี และเม่ือทดสอบความ 
แตกต่างเป็นรายคู่ ไม่พบคู่ท่ีต่างกัน
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ตารางที่ 40 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติต ่อการรับฟ ังความ
คิดเห ็นลาธารณะโดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ จำแนกตามสถา,นภาพสมรล

ส ถ าน ภ าพ จำน วน X S.D F F-Prob.
โสด 346 3.7506 0.4400
สมรส 126 3.7103 0.4328

ม่าย / แยกกันอยู่ 12 3.7667 0.4735 0.4104 0.6636

จากตารางท่ี 40 พบว่า ทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซา 
พิจารณ์ของประชาซนท่ีสถานภาพสมรสต่างกัน ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ท่ี 
ระคับ 0.05 จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้ท่ีมีลถาใ4ภาพสมรสต่างกัน มีทัศนคติต่อการ 
รันฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ไม่แตกต่างกัน
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แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติต ่อการรับฟ ังความ
คิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ จำแนกตามระดับกา?ศึกษา

ระด ับ การส ืกษ 'า จำน วน X S.D F F-Prob. ค ู่ท ี่ต ่างก ัน
(1) ไม่ได้เข้าเรียน 1 2.9000 -
(2) ประถมศึกษา 15 3.5933 0.5325
(3) ม.นม.3 17 3.5588 0.3922
(4 )ม.4■ ม.6 /ปวซ 49 3.7408 0.4041
(5) อนุปริญญา / ปวล. 49 3.6061 0.5344
(6) ปริญญาตรี 289 3.7547 0.4102
(7) สูงกว่าปริญญา ตรี 55 3.9364 0.4283 (7) > (5)
(8) อ่ืนๆ  (ระบุ) 9 3.5000 0.4062 4.0072 0.0003*

จากตารางท่ี 41 พบว่า ทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา 
พิจารณ์ของประชาชนท่ีมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้ท่ีมีระดับการศึกษาท่ีแตกต่างกัน มีทัศนค 
ติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ต่างกัน โดยผู้ท่ีมีระดับการศึกษาสูง 
กว่าปริญญาตรีมีทัศนคติเชิงบวกมากท่ีสุด รองลงมาคือ ผู้ท่ีมีระดับการศึกษาปริญญาตรี และ 
น้อยท่ีสุดคือ ผู้ท่ี1ไม่'ใต้เข้าเรียน

เม่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ พบว่า กลุ่ม ท่ี 7 มีความแตกต่างจากกลุ่มท่ี 5 อย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 กล่าวคือ ผู้ท่ีมีระดับการศึกษาสูงก1ว่าปริญญาตรีมีทัศนคติเชิง 
บวกมากกว่าผู้ท่ีมีการศึกษาในระดับ อนุปริญญา/ปวส.
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ตารางที่ 42 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติต ่อการรับฟ ังความ
ค ิดเห ็นลาธารณะโดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ จำแนกตามอาชีพ

อ าช ีพ จำน วน X S.D F F-Prob.
รับราชการ 44 3.7045 0.4885

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 32 3.8156 0.3952
พนักงานบ.เอกชน 198 3.7859 0.4321

เจ้าของกิจการ/ ค้าขาย 52 3.7808 0.4068
พ่อบ้าน / แม่บ้าน 9 3.4778 0.4116

นักเรียน/นักศึกษา 108 3.6583 0.4208
ว่างงาน 10 3.8700 0.6395
รับ'จ้าง 24 3.7500 0.4540

อ่ืนๆ  (ระบุ) 7 3.4286 0.3773 1.9355 0.0530

จากตารางท่ี 42 พบว่า ทัศนคติต่อการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซา 
พิจารณ์ของประชาชนท่ีมีอาชีพต่างกัน ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ
0.05 จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้ท่ีมีอาชีพต่างกัน มีทัศนคติต่อการรับฟังความคิด 
เห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ไม่แตกต่างกัน
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ตารางท ี่ 43 แสดงผล การท ด สอบ ค วาม แตกต ่างของท ัศ น ค ต ิต ่อการร ับ ฟ ังความ

ค ิด เห ็น ส าธารณ ะโด ย ว ิธ ีป ระชาพ ิจารณ ์ จำแน กต าม รายได ้เฉล ี่ยบ ุค ค ล  

/ เด ือน

รายได้ (บาท) จำนวน X S.D F F-Prob. คู่ทีต่างกัน
ไม ่ม ีราย ได ้ 38 3.6684 0.4604

ต ํ่ากว ่า 5,000 54 3.6426 0.4624

5,001-10,000 135 3.6496 0.4202

10,001-20,000 134 3.8440 0.4072

20,001-30 ,000 70 3.8414 0.4389

30,001-40 ,000 29 3.7207 0.3994

40,001-50 ,000 8 3.6750 0.5120

50,000 ข ึ้น ไป 16 3.7688 0.5363 3.0923 0.0034* ไม ่พบคู่ท ี่ 

ต ่างท ัน

จากตารางท ี่ 43 พ บ ว ่า  ท ัศ น ค ต ิต ่อ ก ารร ับ ฟ ังค วาม ค ิด เห ็น ส าธารณ ะโด ย ว ิธ ีป ระชา
พ ิจารณ ์ของป ระชาชน ท ี่ม ีรายได ้เฉ ล ี่ยบ ุค ค ล  /  เด ือน แตกต ่างท ัน  ม ีความ แต ก ต ่างท ัน อย ่างม นี ัย  

สำค ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ระด ับ  0.05 ซ ึ่ง เป ็น ไป ต าม ส ม ม ต ิฐาน  กล ่าวค ือ  ผ ู้ท ี่ม ีรายได ้เฉล ี่ยบ ุค ค ล  /  เด ือน 
แ ต ก ต ่างท ัน ม ีท ัศ น ค ต ิต่อก ารรับฟังความ ค ิด เห ็นสาธารณ ะ โด ย ว ิธ ีป ระ ช า พ ิจ า รณ ์ต ่า งท ัน โด ย ผ ู้ท ี่ม ี 

ร า ย ได ้เฉ ล ี่ย บ ุค ค ล /เด ือ น  10,001 -2 0 ,0 0 0  บาท ม ีท ัศ น ค ต ิเช ิงบ วก ม าก ท ี่ส ุด  รองลงม าค ือ  ผ ู้ท ี่ม ี 

รายได ้เฉ ล ี่ยบ ุค ค ล  /  เด ือน  20,001-30,000 บาท แล ะน ้อยท ี่ส ุด ค ือผ ู้ท ี่ม ีรายได ้เฉ ล ี่ยบ ุค ค ล  /  เด ือน 
ต ํ่ากว ่า 5,000 บาท แล ะเม ื่อ ท ด ส อบ ค วาม แต กต ่างเป ็น รายค ู่ ไม ่พ บ ค ู่ท ี่ต ่า งท ัน
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