
บทท่ี 3
นลการทกลอง

3 .1 ป?มาท!ของใลหะ in*โกไนฅัาอยาง

ฆลการวิเกราะห์หาปริมาณโลหะหนัก 5 ซปีก ไกแก กะกา แกกนโขม ทองแกง 
วังกะลี แมงกาlid ในกั'วอบางหอบนางรมและหอบกะโกรมในอาวไทย วากแหลงเส์บงหอย 
ท่ีล*'ากัณ 3 บ ร ิI วณ คือ บริเวณกาบลอางสืลา ว ัง หวัคชลบุรี อา เภอขลุง วังหวักวันทบุรีและ 
อา ๓ อกาท!จนกิน5 ว ังห วัคลุราษฎรธาปี โกยทาการวิ เกราะห์กวยเกรึ่อง A u to m ic  a b s o r p ­

t i o n  spectropho tom eter, PYE UNICAM m o d e l SP 90 B s e r i e s  I I  ชีงขลการสืกบา t 
ปริมาณโลหะหนักในหอบนางรมบริเวณกาบลอางกิลา ของแกละเคือนในซวงเวลา 1 ปีนน แลกง 
ไวในการางห 1

ปริมาณของโลหะหนัก!นหอบนางรมและหอบกะโกรม วากบริ เวทอาเภอขลุงนน 
แลกงในการางท 2 และ 3 ลวนปริมาณโลหะหนักในหอบกะโกรมวากอำเภอกาทุ]วนกิษฐ์นน 
แลกงในการางท ี่ 4

ลำหรับปริมาณของโลหะหนักในนาบริเวท!กาง ๆ นน แลกงไวในการางป ี 5 . 6 
และ 7 ลวนปริมาท!ของโลหะหนักในกินกะกอนวากฟาร์มเลียงหอย บริเวณกำบลอางกิลาใณ  
แลคงไวใน ก ารางป ี 8

1 . 2  ปริมาณของคืคืปีและปี!ปีบ
V

การหาปริมาณของคืคืปีนัน ไกกรววหาปริมาณของคืกปีและคีกคื เ ง  เปีนลารประกอบ 
ของกิกิปีกาบ ในการกรวววิเคราะห์หาปริมาณคีคีปีและปีญีปีนน ทาควบเกรองแกลโกรมาใฅร 
กราฟ ( gas chromatography ) TRACOR แบบ MT 220 โกยม ีภาวะของ เกรึ่อง กังปี
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-  d e t e c t o r  ะ e l e c t r o n  c a p tu r e  d e t e c t o r  ( ECE )
-  อณหทกิของ d e t e c t o r  ะ 2 7 5  * C.
-  ซกิกของ colum n p a c k in g  ะ 1 .5  % SP -  2250 /  1 .9 5  % SP -  

2401 on S u p e lc o n  AW EMCs, 100 -  120 m esh.

-  พุณหภกิของ colum n ะ 200 c .
-  กาขกวนำ ( c a r r e i r  g as  ) ร ไน'ไฅร เจน ( N itro g e n  )
-  อ ักราการไห ลของกาขคัวนำ J 60 ลบ.ข . ม. / นาที
-  ความอันของกาขคัวนำ ะ 20 PSIG

ใ น ก าร ว ิเคราะห์คร^ทีไมพบปริมาณของที^ทีไนพุก ๆ คัวอบาง แฅนำห f บกิคีทีนน 
พบในคัวอบางหอบและกินทีง11มก แกไมพบในคัวอยางนำ1ลบ ซงฆลการวิเคราะหปริมาณของ 
กีคหึไนคัวอยางหอบและกิน แลกงไวในฅารางหี่ 9 - 1 3
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from Ang S i la ,  Cholburi. ( ;ug/g, dry weight )
T a b l e  1 T r a c e  m e t a l s  c o n c e n t r a t i o n s  i n  o y s t e r  ; c .  c o m n e r c i a l i s  c o l l e c t e d

Month Ph Cd Cu Zn ■ Kn

Jan. 12.13 3.96 55.52 346.33 . 9.80
Feb. 8.52 5.21 71.97 396.78 8.52
Mar. 11.97 7.56 88 .00 384.50 10.90
Apr. 7 .67 4.49 37.07 293.96 6.41
May 14.20 6.68 131.24 615.35 17.06
Jun. 16.59 7.39 111.29 739.47 16.79
J u l. 10.24 11.61 79.33 . 375.00 12.01

Aug. 11.21 6.97 87.87 473.13 18.43
Sep. 22.18 23.01 188.33 867.71 16;59

Oct. 21.70 12.60 254.73 1018.66 26.12

Nov. 27.34 10.58 153.81 697.10 20.57
Dec. 18.59 7.23 150.04 660.07 16.81

Average 15.19 8 .9 4 117.43 572.33 15.00

S.D. 6 .13 5.18 61.82 230.20 5.62
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l 'à b lç  2 - T ra o e  met a lp  c o n c e n t r a t i o n s  i n  o y s t e r  ; Ç . l u g ü b r i s  c o l l e c t e d
from  K h lu n * , C h a n th a fc u r i.  ( 1 d ry  w e i f h t  )

โ
Month •J Fb Cd Cu Zn Mn

i

Jan* 13.30 8.41 100.84 511.77 30.34
Mar. 4.65 6.15 67.69 371.79 17.93
May 8 .8 0 7 .3  6 71.84 347 .06 19.14

•Jul. 10.87 7.75 101.85 595.24 21.38
Sep. 10.24 9.44 106.18 560.53 27.49
Nov. 7.40 5.19 59.45 435.71 19.92

Average 9.21 7.38 84.64 470.26 22.70

S.D. 2.99 1.53 20.53 101.58 5.024
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T a b le  3 T ra c e  m e ta ls  c o n c e n t r a t i o n s  i n  s y s t e r  ; c .  o o m m e rc ia lis  c e l le c te d .
from  K h lu n g , C b a n th a b u r i .  ( j u g / g ,  d r y  w e ig h t )

Month Pb Cd Cu Zn Mn

Jan. 9.33 4*06 92.11 498.25 29.10
Mar. 13.93 3.40 79.88 336.29 21.55
May 7.80 2.55 77.40 332.91 9.88
-Jul. 10.89 3.09 95.05 576.81 13.56
Sep. 12.96 3.35 113.67 536.56 21.85
Nov. 11.48 4.45 91.11 387.34 19.18

Average 11 .06 3.48 91.53 444.69 19.18

S.D. 2 .26 0 .68 12.94 106.11 6 .77
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T a b l e  4  T r a o e  m e t a l s  c o n o e n t r a t i o n s  i n  e y s t e r  { c .  l u g u b r i s  o e l l e o t e d

f r o m  K a n c h a n a d i t j ,  S u r a t  T h a n i .  (  y u g / g *  d r y  w e i g h t  )

Month Pb Cd Cu Zn Mn

Jan* 1 3 .8 7 1 0 .9 4 49.58 542.10 35.32
May 8 .6 8 7 .6 6 29.58 282.44 19.75
Sep* 11*14 7.56 3 2 .2 6 253.17 24.73

Average 1 1 .2 3 8.72 38.47 359.23 2 6 .6 0

ร .ธ . 2 .6 0 1.92 1 0 .8 6 159.03 7.95

T able Traoe m eta ls co n cen tra tio n s in  w ater sam ples c o lle c te d ,fr e m
K a n c h a n a d i t1 Surat T hani• ( y u g /l )

Month P' Cd Cu Zn Mn

Jan . 5.92 0.48 2 .0 0 4.40 1 6 .0 0
May . 6.24 0.56 2 .0 0 7.04 2 0 .0 0
Sep. 5.92 0.48 4.08 8 .8 0 2 2 .0 0

Average 6.03 0.51 2.69 6.75 19.33

ร .ร . 0 .1 8 0 .11 1 .2 0 2.21 3.06
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T a b l e  6  T r a c e  m e t a l s  c o n c e n t r a t i o n s  i n  w a t e r  s a m p le s  c o l l e c t e d  f r o m

K i l l i n g ,  C h a n t h a l u r i .  (  , u g / l  )

Month PI Cd Cu Zn Mn

Jan* 5.92 1.04 2.40 2 .24 29.60
Max* 5.60 0.48 3.20 8 .8 0 2 0 .0 0
May 5.92 1.04 3.20 7.04 14.00

• J u l . 6 .2 0 0.40 3.20 1.90 14.00
Sep. 6.56 0.48 2.40 1.92 14.00
Nov. 6.24 0.56 2 .0 0 31.20 2 0 .0 0

•V

Average 6.07 0.67 2.73 8.85 18.60

ร*!). 0 .33 0.29 0.53 1 1 .3 4 6.14
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T a b l e  7  T r a c e  m e t a l s  c o n c e n t r a t i o n s  i n  w a t e r  s a m p le s  c o l l e c t e d  f r o m

A n *  S i l a ,  C h o l b u r i .  (  f l € / l V)

Month . Fb 0 4 Ctt Zm Mn

Jan . 5.60 0.56 2.00 1.12 14.00
Feb. 5.92 0.48 2.40 6.64 20.00
Mar. 6.56 0.56 3.20 4 .16 20.00
Apr. 5.92 .0 .24 3.20 4.56 20.00
May 6.24 1.04 2.00 2.64 14.00
Jun. 6.48 0.48 2.40 1.52 20.00
J u l . 5.92 1.04 3.60 4 .16 16.00
Au*. 5.6O 0.48 2.00 1.52 20.00
Sep. 5.6O 0.56 3.20 4 .16 14.00
O ct. 6.24 0 .24 2 .6 0 5.52 14.00
Nov. 5.28 0.48 2.40 2.96 20.00
D ec. 6.24 0.48 0.40 7 .76 2 2 .0 0

Avera*e 5.97 0.55 2.40 3.39 17.80

S .D . 0.39 0.25 1 .2 2 2.07 3 .1 3
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T a b l e  8  T r a c e  m e t a l s  c o n c e n t r a t i o n s  i n  s e d im e n t  s a m p le s  c o l l e c t e d  f r o m

A n g  S i  l a ,  C h o l b u r i .  (  / i g / g ,  d r y  w e i g h t  )

Month Pb Cd Cu Zn Mn

Jan* 7.60 0.40 2.80 46.20 45.20
Feb. 7.60 0.68 6.40 45.32 45.20
Mar. 1 9 .6 0 0.72 6.60 44.22 67.80

■ A p r . * * * * *
May 9 .6 0 0.72 5.40 46.20 62.80
Jun. * * * * *

J u l . 11.40 4 .8 0 5.40 25.08 67.80
Aug. 8 .8 0 0.40 3.60 15.40 45.20
S e p . * * # * *

O ct. 11.40 0.54 5.40 29.70 6 7 .8 0
Nov. 8 .8 0 0.36 5.20 30.80 45.20
D ec. 9.60 0.54 5.40 56.10 6 6 .0 0

Average 10.48 1.01 5.13 37.66 57.00

S.D . 3.68 1.43 1 .2 2 12.99 11.30

* 0N.B No sample



T a b le  9  C o n c e n t r a t i o n s  o f  DDT, DDD, DDE a n d  PCB i n  o y s t e r  ; c_. c o m m e r c ia l i s

fr o m  An g  S i l a ,  C h o l b u r i .  ( /น g / g ,  w e t  w e i g h t  )

Dor 1 DDT DDD DDE " i.  DDT PCB

Jan . 0.004 0.002 0.005 C.011 N.D.
Feb. 0.007 0.003 0 .0 0 6 C.016 N.D.
Mar. 0.011 0.007 0.012 0.030 N.D.
Apr. 0.009 0.005 0.005 0.019 N.D.
May 0.017 0.028 0. 017. 0.062 N.D.
Jun . 0.005 0.022 0.013 0.040 N.D.
J u l . 0.003 0.002 0 .006 0.011 N.D.
Aug, 0.008 0.004 0.007 0.019 N.D.
Sep. 0.020 0.007 0.005 0.032 N.D.
O ct. 0.006 0.006 0.008 0.020 N.D.
Nov. 0.008 0.008 0.010 0.026 N.D.
Dec. 0 .0 06 0.006 0.009 0.021 N.D.

Average 0.009 0.008 0 .008 0.025 N.D.

S.D. 0.007 0.005 0.003 0.014 -

N.B. N.D Non “  d e tec ta b le
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T able  10 C o n c e n tra tio n s  o f DDT, DDD, DDE and PCB in  o y s te r  Cj. lu g u b r is
from K hlung, C h a n th a b u ri. ( 7นร/ร » wet w eigh t )

Month DDT DDD DDE “it DDT PCB

Jan . 0*013 0.007 0.008 0.028 N.D.
Mar. 0.007 0.002 0.007 0.016 N.D.
May 0.008 0.003 0.010 0.021 N.D.
J u l . 0 .007 0.005 0.016 0.028 N.D.
Sep. 0.007 0.002 0.015 0.024 N.D.
Nov. 0.004 0.C03 0.010 0.017 N.D.

Average 0.008 0.004 0.011 0.022 N.D.

S.D. 0.003 0.002 0.004 0.005 -

N.B. N.D. ะ= Non -  d e te c ta b le
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T a b l e  11 C o n c e n t r a t i o n s  o f  DDT, DDD, DDE a n d  PCB i n  o y s t e r  ; c .  c o m m e r c i a l i3

fr o m  K h lu n g , C h a n t h a b u r i .  ( / u g / g ,  w e t  w e i g h t  )

Month DDT DDD DDE ไร: DDT PCB

Jail. 0.006 0.005 0.033 0.044 N.D.
Mar. 0.003 0.048 0.015 0.066 N.D.
May 0.005 0.003 0.009 0.017 N.D.
J u l . 0.010 0.011 0.009 0.030 N.D.
Sep. 0.006 0.007 . 0.007 0.020 N.D.
Nov. 0.005 0.003 0.013 0.021 N.D.

Average 0.006 0.013 0.014 0.033 N.D.

S.D. 0.002 0.017 0.009 0.016 —

B.-----------------------------------

N.B N.D Non — d e te c ta b le
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T a b le  12 C o n c e n tr a t io n s  o f  DDT, DDD, DDE and PCB i n  o y s t e r * ;  c .  lu g u b r i s

from  K a n ch a n a d .it, S u r a t  T h a n i.  ( yu g / g  I w et w e ig h t  )

M onth DDT DDD DDE aÊDDT PCB

J a n . c .c n g 0.011 0 .0 0 7 0 .027 N .D .
May 0 .0 0 5 0 .0 0 3 0 .0 0 8 0 .0 1 6 N .D .
S e p . 0 .0 0 6  . 0 .0 0 4 0 .0 0 7 0 .0 1 7 N .D .

A v e ra g e 0 .0 0 7 0 .006 0.007 0 .020 N .D .

ร ,ว . 0 .0 0 0 8 0 .0 0 4 0 .0 0 0 5 0 .006 -

N.B N-D Non — d e t e c t a b l e
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T a b le  13 C oncentrations o f  EDI', EOT), EEE a n d  PCB in  sediment
sam ples, c o l l e c t e d  fro m  Ang s i l a ,  C h o l b u r i .  ( y u g /g ,  d r y  
w eight )

M onth EET EEE EEE SEET PCB

J a n .. T r . T r. N .E T r. N .E .
F e b . 0 .0 0 1 0 .0 0 3 N .E . 0 .0 0 4 N .E .
M ar. 0 .0 0 5 0 .0 0 1 N .E . 0 .0 0 6 N .E .
A p r . * * * * *

May 0 .0 0 1 T r. N .E . 0 .0 0 1 N .E .

J u n . * * * * *

J u l . 0 .0 0 1 T r . N .E . 0 .0 0 1 N .E .
A ug. T r . T r . N .E . T r . N .E .
S e p . -* * * * *

O c t . T r , T r„ N .E . T r . N .E .
N ov . 0 .0 0 1 T r . N .E . 0 .0 0 1 N .E .
E e c . 0 .0 0 1 T r . N .E . 0.CO1 N .E .

A v e ra g e 0 .0 0 1 T r . N .E . 0 .0 0 2 N .E .

N .E . * = no  s a m p le

T r .  = < 0 .0 0 1  / I g / f f
N .E . = Non d e t e c t a b l e
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T a b le  ๆ4 A v erag e  c o n c e n t r a t io n s  o f  Lead, i n  o y s t e r s ;  c . c o m m e rc ia lis  
and  Çj l u g u b r i s . ( d r y  w e ig h t )

L o c a t io n p* ( y u « /«  ) R ange ( /u g /g  )

C h o lb u ri^ 1 5 .19 7 .6 7  - 2 7 .8 4
C h a n th a b u r i1 1 1 .0 6 7 .8 0  - 1 3 .9 3
C h a n th a b u r i2 9.21 4 .é 5  - 1 3 .3 0
S u r a t  T h a n i2 1 1 .2 2 8 .6 8  - 13 .8 6

T a b le   ๆ5 A v erag e  c o n c e n t r a t io n s  o f  Cadmium i n  o y s t e r s ;  ;
C.  c o m m e rc ia lis  and  c .  l u g u b r i s .  ( d r y  w e ig h t )

L o c a t io n Cd ( yug/g  ) R ange ( y ug /g  )

C h o lb u ri^ 8 ,9 4 3 .9 6  -  . 2 3 .0 1
C h a n th a b u ri^ 3 .4 8 2 .5 5  -  4 .4 5
C h a n th a b u r i2 7.3 8 5 .1 9  -  9 * 4 4
S u r a t  T h a n i2 8 .7 2 7 .5 6  -  1 0 .9 4

N .B . 1 = c .  c o m m e rc ia lis
2 c .  lu g u b r is



Ç . c o m m e rc ia l is  and. C» l u g u b r i s .  ( d r y  w e ig h t )
T ab le  16 . Average c o n c e n tra t io n s  o f  Copper i n  o y s te r s  ;

L o c a t io n Cu ( / I g / g  ) R ange ( /xg/g  )

C h o lb u r i1 1 1 7 .4 3 3 7 .0 7  -  2 5 4 .7 3
C h a n th a b u r i”' 9 1 .5 3 7 7 .4 0  -  1 1 3 .6 7
C h a n th a b u r i2 8 4 .6 4 5 9 .4 5  -  1 06 .18
S u r a t  T h a n i2 38 .4 7 2 9 .5 8  -  4 9 .5 8

T a b le  17 A verag e  c o n c e n t r a t io n s  e f  Z in c  in  o y s t e r s  ; c_. C o m m e rc ia lis  
and  c .  l u g u b r i s . ( d ry  w e ig h t )

L o c a t io n Zn ( fxgjg ) R ange ( jag/g ).

C h o lb u r i”' 5 7 2 .3 3 2 93.96  - 10 18 .6 6

C h a n th a b u r i”' 444.69 3 32 .91  - 5 7 6 .8 1
C h a n th a b u r i2 4 7 0 .2 6 3 4 7 .0 6  - -5 9 5 .2 4
S u r a t  T h a n i2 359.23 2 5 3 .1 7  - 5 4 2 .10

N .B . 1 ระ c .  c o m m e rc ia lis
2. c .  lu g u b r is



T a b le  18
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Average concentration, o f Manganese in  oysters ; 
,c. commercialis and c_. lu gu b ris. ( dry weight )

Location Mท ( ร * ร / ะ ) Range ( j a g  /  g )

Cholburi^ 1 5 .0 0 6 .4 1  -  2 6 . 1 2

Chanthaburi"' 1 9 .1 8 9 .8 8  -  2 9 .1 0

Chanthaburi2 2 2 .7 0 17.93  -  3 0 .3 4
รไ!rat Thani2 2 6 .6 0 19.75  -  35 .32

Table 19 Average concentrations' of 2 DDT in  oysters ;
£ . com m ercialis and c .  lu g u b r is . ( A ig/g, wet w eight ) 1

Location 2. DDT Range

Cholburi^ 0.025 0 .0 1 1  -  0.062

Chanthaburi ̂ 0.033 0 .0 17  -  0.066

Chanthaburi2 0.022 0.016  -  0.028
Surat Thani2 0.020 0 .016  -  0.027

N .B . 1 ระ c .  com m ercialis
2 c .  lu g u b r is
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T ab le  20 R ecovery p e rc e n ta g e  f o r  each  t r a c e  m e ta ls  i n  o y s te r .

m etal s a m p le
yug

s t d .
yug

added s t d .  
yug

% recovery

Cu 1 . 6 5 1 . 0 2 .3 0 8 6 .7 9

Cd 0 . 1 5 0 . 3 0 .3 9 8 6 .6 6
Pb า .5 0 3 .0 4 .2 0 9 3 .3 3

Zn 3 .86 0 .8 3 .9 8 8 5 .4 0

Mn 1.20 1 . 5 2 . 2 5 8 3 .3 3

Table 21 P r e c is io n  o f  th e a n a ly t ic a l  method fo r  each tr a c e  m e ta ls .

M e ta l C alcu lated  value X P r e c is io n
1 2 3 4

Cu 2 . 1 0 2 .3 0 2 . 1 0 2 .2 5 2 . 1 8 i  0 .08 ( • 3 . 6  %  )

Cd 0 .3 9 0 .3 9 0 .3 4 0 .3 6 0 .3 7 + 0 .0 2 ( 5 . 4  i o )

Pb 3 .8 6 3 .8 2 4 . 1 5 4 .0 8 3 .9 7 + 0 . 1 3 ( 3 . 2  i )

Zn 3 .9 8 3 .9 8 3 .9 8 3 .9 6 3 .9 7 5 + 0 .0 0 7 ( 0 . 1 8  ei0 )
Mn 2 .2 5 2 .2 0 2 .2 5 2 . 1 5 2.21 + 0 .0 3 ( 1 . 3  56 )
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T a b le  22  P r e c i s i o n  i n  t h e  s a m p le  o f  t r a c e  m e t a l s  i n  w a t e r  s a m p le s

M e ta l
C alcu lated  valu e ( 0 • D . )

1 P r e c l u s i o n
1 2 3 , 4

Cd 0 .0 9 0 .1 0 0 0 .1 0 5 O.O85 0 .0 9 5 + 0 .0 1 0

Cu 0 .0 8 0 .8 5 0 0 .0 9 0 0 .0 7 5 0 .08 2 + 0 .0 1 5

Pb 0 . 1 0 0 . 1 1 5 0 .1 2 0 0 .1 0 0 0 .1 0 8 + 0 . 0 1 7

Z n 0 .1 4 0 .1 3 0 0 .135 0 . 1 5 0 0 .1 3 8 + 0 .012
Mn 0 .08 0 .0 8 5 0 .0 7 5 0 .0 9 5 0 .0 8 3 + 0 .012



T able  23 P r e c is io n  v a lu e s  o f  "the DDT in  o y s te r s  d e te rm in a tio n

S a m p l e  N o . P e a k  a r e a  (  cm ^  )

1 4 . 6 7

2 4 . 4 5

3 4 . 2 1

4 4 . 5 9

Table 24  P r e c is io n  v a lu es o f  th e  PCB in  o y ste r  d eterm in ation .

Sample No. Peak area ( cm  ̂ )

1 2 . 2 1

2 2 . 3 2

3 . 2  . - 6 6

4 2 . 3 5

Table 25  Recovery percentage o f DDT and PCB in  o y s te r s .

Type o f compound $  Recovery

DDT 8 4 . 1 1  $
PCB 8 1 . 0 5  io
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F i g » 1 C a l i b r a t i o n  c u r v e  f o r  c o p p e r .

F i g .  2  C a l i b r a t i o n  c u rv e  f o r  m an g an ese .
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I

F ig . 5 C a lib ra tio n  curve fo r  z in c .

F ig .  6 C a l i b r a t i o n  c u rv e  f o r  z in c  i n  w a te r
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F i g .  7  C a l i b r a t i o n  c u r v e  f o r  c o p p e r  i n  w a t e r .

F i g .  8 C a l i b r a t i o n  c u rv e  f o r  m anganese i n  w a te r .
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0 .0 0 1  0 .0 1  0 .0 2  0 .0 3  0 .0 4  0 . 0 5  ( A i* /m l )

F i g .  9  C a l i b r a t i o n  c u r v *  f o r  Cadm ium  i n  w a te r *

0 .0 0 1  0 .0 1  0 .0 2  0 .0 3  0 .0 4  0 .0 5  ( / I g / m l  )

F ig *  10 C a l i b r a t i o n  c u rv a  f o r  l e a d  i n  w a te r
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F ig . -ๆ] Comparison o f  th e co n cen tra tion s o f  manganese in  o y ste r s  
Ç. com m ercialis and c .  lu gu b ris during one y ea r .

N.B. • ------------- --• — ---------- •  C . l u g u b r i s , Surat T h a n i .

*------------*— ------ c .  lu g u b r is , C han thaburi.
0 -------------- o---------------o  c .  c o m m e r c i a l i s .  C h a n t h a b u r i .

P---------------P - ................. -o ç .  c o m m e r c i a l i s . c h o l b u r i .
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F ig »  >12 C o m p a r iso n  o f  -the c o n c e n t r a t i o n s  o f  l e a d  i n  o y s t e r s

c#  c o m m e r c ia l i s  a n d  c .  l n g u b r i s  d u r i n g  o n e  y e a r .

F i g .  C o m p a r is o n  o f  t h e  c o n c e n t r a t i o n s  o f  cadm ium  i n  o y s t e r s
c . c o m m e r c ia l i s  a n d  c .  l u g u b r i s  d u r i n g  o n e  y e a r »
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F i g .  1 4  C o m p a r i s o n  o f t h e  c o n c e n t r a t i o n s  o f  c o p p e r  in  o y ste r s  
c .  c o m m e r c i a l i s  a n d . c .  l u g u b r i s  d u r i n g  one y ea r .



I
1000

900
80b
700
600

500

400
300

200

100
0

J »  F .  N .  A .  M . J .  J *  A* ร .  0 .  N .  1}*

ï i f c ๆ 5  C o m p a r i s o n  o f  t h e  c o n c e n t r a t i o n s  o f  s i n e  i n  o y s t e r s

c .  c o m m e r c i a l i s  a n d  c_ . l u g u b r i B  d u r i n g  o n e  y e a x *
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F ig . 16 Comparison o f  th e  con cen tra tio n s o f DDT in  o y sters  
c_. com m ercialis and c .  lu r c h r is  during one y ea r .
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F ig . 17  Comparison con cen tra tion s o f each tra ce  m etals between O yster
and w ater samples during one year from Cholburi
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* —— «--------* ç .  l u g u h r i s

•-----------------* c_. com m ercia l i s
__________ . Water sa m p le s

F ig . 18 Comparison co n cen tra tion s o f  each tra ce  m etals between Oyster
and w ater samples during one year from Chanthaburi
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-------- --------- c .  I'agùbri3
Water Ramples

F i g .  19 Comparison c o n c e n t r a t i o n  of  each tra ce  m etals between O yster 
and โ.-'-te r  samples during one year from Surat Thani.
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F i g .  20 C om pariso n  o f  t h e  w e ig h t  b e tw e e n  o y s t e r  ; c .  c o m m e r c ia l^  from  C h o lh u r i  and  C h a n th a b n r i .
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F i g .  21 C o m p a r is o n  o f  t h e  w e ig h t  b e tw e e n  o y s t e r  ; c .  l u g u b r i s  f ro m  C h a n th a b u r i  a n d  S u r a t  T h a n i .
c \
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