
บทท่ี 1 
บทนำ

1.1 ความสำคัญของเรื่องที่วิจัย
การคืกษาเร่ืองภาษาพูดน้ันมีด้วยกันหลายมิติ นักวิชาการด้านภาษาไทยหลายท่าน

(ประลิทธ้ี กาพย์กลอน 2518, ชำนาญ รอดภัยเหตุ 2519, วิจิตรา แสงพลสิทธ้ิ 2519) ใช้เกณฑ์ 
ระดับของภาษาให้ความเห็นเกี่ยวกับภาษาพูดว่าเป็นภาษาระดับปากซึ่งจะตรงข้ามกับภาษาทาง 
การ โดยกล่าวว่าภาษาปาก คือ ภาษาท่ีใช้ในการพูดในชีวิตประจำวันท่ัวไป มีลักษณะไม่เคร่งครัด 
ในกฎระเบียบของภาษา มีคำไม่สุภาพ คำแสลง หรือคำย่อปะปน ในขณะที่ภาษาอีกระดับหน่ึงคือ 
ภาษาแบบแผน หรือ ภาษาทางการ (formal language) คือ ภาษาท่ีใช้อย่างเป็นทางการถูกต้อง 
ตามระเบียบแบบแผนทุกอย่างท่ังในด้านการใช้คำ สำนวน ประโยค

นักวิชาการด้านภาษาศาสตร์หลายท่านมองภาษาพูดว่า เป็นลักษณะภาษาที่มาจากลี่อที่ 
เป็นเสียง ลำหรับลักษณะภาษาเขียนจะมาจากตัวเขียน ดังน้ัน ลักษณะเด่นทางวากยสัมพันธ์ซึ่ง 
ปรากฏในภาษาพูดและภาษาเขียนนั้นสามารถระบุและจำแนกออกจากกันได้ ตัวอย่าง เช่น
Blankenship (1962) คืกษาความแตกต่างโดยการนับความถี่ของการปรากฎโครงสร้างบางอย่าง 
ในการพูดเปรียบเทียบกับการเขียน งานวิจัยบางเรื่องใช้วิธีนับคำและพยางค์พบว่าในการพูดข้อ
ความจะยาวกว่าการเขียนแต่ประกอบด้วยคำที่ลันกว่า มีคำหลายพยางค์น้อย และมีคำคุณดัพท์ 
น้อยกว่าในการเขียน (Drieman 1962 อ้างใน Supanee Tiencharoen 1987: 33) นอก'จากนี้ยังมี 
รายงานว่าภาษาพูดใช้คำค์พทํโดยทั่วไป (general word) และไม่ใช้คำยาก (Brown and Yule 
1983) ภาษาพูดยังมีกระบวนการซํ้าและมีรูปภาษาที่บ่งบอกถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสนทนา 
(Supa Chodchoey1988)

การตัดสินข้อมูลว่ามาจากส่ือท่ีเป็นเสียงพูด และ ส่ือท่ีเป็นตัวเขียนอาจเกิดปัญหาได้ เน่ือง 
จาก ไม่มีวัจนลีลาใดที่เป็นภาษาพูดหรือภาษาเขียนอย่างสมบูรณ์ ลักษณะภาษาพูดอาจปรากฏใน 
ส่ือท่ีใช้เขียนก็ได้

อย่างไรก็ตามนักภาษาศาสตร์อีกกลุ่มหน่ึง (Ong 1982, Chafe 1987, สุดาพร ลักษณีย 
นาวิน 2537, Luksaneeyanawin 2000) มีมุมมองเร่ืองความเป็นภาษาพูดว่าเกิดจากธรรมชาติอัน 
แตกต่างกันของส่ือท่ีเป็นเสียง และ ส่ือท่ีเป็นตัวเขียน ธรรมชาติอันแตกต่างกันของส่ือน้ีนำมาซ่ึง 
ลักษณะภาษาที่แตกต่างกัน Luksaneeyanawin (2000) อธิบายว่า การส่ือสารด้วยเสียงพูดน้ันมี 
ความเป็นพลวัต (dynamic) เกิดข้ึนและดับไปอย่างรวดเร็ว ทำให้การส่ือสารท่ีใช้เสียงพูดมักจะเกิด 
ในการลือสารแบบเผชิญหน้ากัน (face to face communication) กล่าวคือ มักเป็นการลือสารที 
เกิดในปรบททีชัดเจน (explicit context of communication) ทังในแง่ผู้ร่วมสถานการณ์การลือสาร
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และปริบทอ่ืน  ๆ เป็นเหตุให้รูปภาษาท่ีส่ือลารด้วยการพูดมีลักษณะท่ีไม่ซัดเจน ไม่ลมบูรณ์ กระจัด 
กระจาย มีการแสดงอารมณ์และความรู้สึก

นอกจากน้ีธรรมชาติของการที่จะต้องจดจำสื่อที่เป็นเสียงซึ่งมีลักษณะพลวัตทำให้ภาษาม ี
ลักษณะสั้น  ๆ ไม่ซับช้อน อีกท้ังมีกระบวนการช้ําเพ่ือช่วยในการจดจำได้อีกด้วย ในขณะท่ีธรรม 
ชาติของภาษาเขียนมีความสถิตย์ (static) ทำให้การส่ือสารด้วยการเขียนมักเกิดในสถานการณ์ท่ี 
ไม่ซัดเจน (non-explicit context of communication) คือ ไม่ทราบอย่างซัดเจนว่าผู้ร่วมสถาน 
การณ์การส่ือสาร (ผู้ฟัง) เป็นใคร หรือจะรับสารในมิติเวลาใด คือ เกิดในปริบทท่ีไม่ซัดเจน ดังน้ัน 
รูปภาษาท่ีใช้จึงมีลักษณะท่ีตรงข้ามกับรูปภาษาท่ีใซในการพูด คือ มีลักษณะซัดเจนสมบูรณ์ ไม่ 
ค่อยมีการแสดงออกด้านอารมณ์และความรู้สึก

จากแนวคิดเรื่องความเป็นภาษาพูดนี้ ผู้วิจัยเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่จะนำมาเป็นแนว
ทางในการวิเคราะห์เปรียบเทียบวัจนลีลาภาษาโฆษณาทั้ง 2 ยุค เนื่องจาก สังเกตเห็นว่าภาษา 
โฆษณาสามารถแสดงให้เห็นโดยนัยได้ว่ามีความเป็นภาษาพูดร่วมอยู่ด้วยมากถึงแม้ว่าจะสื่อด้วย 
การเขียนประกอบกับผู้วิจัยได้คืกษางานวิจัยต่าง  ๆ ที่ผ่านมาเกี่ยวกับภาษาโฆษณา งานเหล่านี้ 
แสดงให้เห็นว่า ยุคสมัยมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงลักษณะภาษา ฉะนั้นถ้าคืกษาข้ามสมัยเป็นเวลา 
นานน่าจะเห็นความแตกต่างได้อย่างซัดเจน ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจคืกษาภาษาโฆษณาในแง่มุมดัง 
กล่าวข้ามยุคเป็นเวลา 60 ปี ระหว่างปี พ.ศ.2479 และ พ.ศ.2539 ในลักษณะเปรียบเทียบกัน เพ่ือ 
วิเคราะห์ว่าแบบของภาษาโฆษณาในแต่ละยุคมีลักษณะความเป็นภาษาพูดเหมือนและต่างกัน 
อย่างไร

1.2 วัตถุประสงค์
1. เพื่อศึกษาลักษณะความเป็นภาษาพูดในโฆษณาทางสื่อสิ่งพิมฟัในอดีต(พ.ศ.2479)และ 

ปัจจุบัน (พ.ศ.2539)
2. เพ่ือวิเคราะห์หาความแตกต่างของลักษณะความเป็นภาษาพูดในโฆษณาทางสื่อสิ่งพิมพ์ 

ในอดีต (พ.ศ.2479) และ ปัจจุบัน (พ.ศ.2539)

1.3 สมมุติฐาน
โฆษณาทางสื่อสิ่งพิมพ์Lน พ.ศ.2479 และ พ.ศ.2539 มีลักษณะความเป็นภาษาพูดทั้ง 9 

ลักษณะ คือ ความไม่ซัดเจน ความไม่สมบูรณ์ อัตราการเบนเบ่ียงสูง การแสดงอารมณ์และความ 
รู้สึกการ,เา การเร้าปฎิลัมพันธ์ ความไม่ต่อเน่ืองและกระจัดกระจาย การใช้คำท่ีมีความหมาย
ง่าย  ๆ กว้าง  ๆและการใช้หน่วยถ้อยคำแยกเป็นล่วน  ๆและส้ัน  ๆ แต่มีลัดส่วนของการใช้ลักษณะ 
ดังกล่าวแตกต่างกัน
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1.4 ขอบเขต
1. ศึกษาภาษาโฆษณาในอดีต ปีพ.ศ. 2479 จากสื่อส่ิงพิมพ์ทางหนังลือพิมพ์ ประชา 

ชาติ (รายวัน) และหนังลือพิมพ์ประมวญวัน (รายวัน)
2. ศึกษาภาษาโฆษณาในปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2539 จากสื่อส่ิงพิมพ์ทางหนังลือพิมพ์ เดลิ 

นิวลั (รายวัน) และหนังลือพิมพ์ไทยรัฐ (รายวัน)
3. ดีกษาภาษาโฆษณาเฉพาะท่ีเป็นรูปภาษา ไม่รวมภาพประกอบ
4. วิเคราะห์ข้อความโฆษณาตามกรอบและเกณฑ์ท่ีเสนอไว้ตามทฤษฎีเท่าน้ัน การ 

ปรากฏของลักษณะหรือรูปภาษาอ่ึนนอกเหนือไปจากเกณฑ์กำหนดข้ึนใช้ในการ 
วิเคราะห์ ผู้วิจัยจะไม่นำมาวิเคราะห์

1.5 ว ิธ ดีำเนินการสิกษา
1. ทบทวนวรรณกรรม ผู้ศึกษาแบ่งไว้เป็น 2 หมวดหมู่ คือ 1.แนวคิดและทฤษฎี 2.

เอกสารและงานวิจัยเก่ียวกับภาษาโฆษณา
2. รวบรวมลักษณะเด่นของความเป็นภาษาพูด โดยใช้ทฤษฎีของ สุดาพร ลักษณียนาวิน 

(2537, Luksaneeyanawin 2000) เป็นหลักและรวบรวมเอกสารหรืองานวิจัยทางด้านภาษาพูด 
มาประกอบเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์

3. เก็บและลืมกลุ่มตัวอย่างข้อมูล
4. วิเคราะห์ข้อมูล โดยมีข้ันตอนในการวิเคราะห์ตังน้ี

4.1. รวบรวมข้อมูลตามเกณฑ์การเลือกเก็บข้อมูล
4.2. ระบุและจำแนกรูปภาษาท่ีมีคุณสมปติตามเกณฑ์ของความเป็นภาษาพูด 

ในแต่ละลักษณะ
4.3. นับความถี่ของรูปภาษาในแต่ละลักษณะ ซ่ึง 1 รูปภาษา อาจจะมีคุณ 

สมบัติตามเกณฑ์มากกว่า 1 ลักษณะก็ได้
4.4. สรุปภาพรวมลักษณะความเป็นภาษาพูดในภาษาโฆษณาแต่ละสมัยทั้งใน 

แง่ของรูปภาษาและจำนวนท่ีปรากฏ
4.5. เปรียบเทียบลักษณะแต่ละลักษณะในแต่ละสมัยโดย

4.5.1. เปรยบเทียบลัดลืวนในการใช้ลักษณะความเป็นภาษาพูดระหว่าง 
โฆษณาใน พ.ศ. 2479 กับ พ.ศ.2539 โดยรวม

4.5.2. เปรียบเทียบลัดลืวนในการใช้รวมไปถึงรูปภาษาซ่ึงแสดงลักษณะ 
ความเป็นภาษาพูดแต่ละลักษณะในแต่ละยุค



5. สรุปและอภิปรายผล

ประโยชน์ที่คาดว่าจะไดรบ
1. ให้ความรู้เรื่องภาษาโฆษณาใน พ.ศ.2479 และ พ.ศ.2539
2. เป็นแนวทางในการศึกษาภาษาโฆษณาในล่ืออ่ืน  ๆรวมท้ังยุคอ่ืน  ๆ ต่อไป


	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความสำคัญของเรื่องที่วิจัย
	1.2 วัตถุประสงค์
	1.3 สมมติฐาน
	1.4 ขอบเขต
	1.5 วิธีดำเนินการศึกษา
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ


