
บทท่ี 5

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

การศึกษาวิจัยเร่ืองน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการแจ้งใหท้ราบล่วงหน้าและการให้ส่ิงตอบแทนท่ีมี 
ต่ออัตราการตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน๊ัต โดยวางแผนการวิจัยเป็นแบบ 2x2 แฟคทอเรียลสุ่มสมบูรณ์ (2x2 
Completely Randomized Factorial Design)

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช!นการวิจัยเป็นผู้ใช้ปริการเว็บบอร์ดท่ีได้แจ้งซ่ือ E-mail address ในกระทู้ต่าง  ๆ ของ 
เว็บไซต์ PANTIP ผู้วิจัยได้คำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างสำหรับการทดลองโดยใช!ปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีพัฒนา 
โดย ธีรวัฒน์ สุขีสาร (2542) และกำหนดพารามิเตอร์ ด้งน้ี (1) ระดับนัยสำคัญ .01 (2) อำนาจการทดสอบ .95
(3) ขนาดอิทธิพล .25 (4) จำนวนกลุ่มในการทดลอง 4 กลุ่ม ขนาดกลุ่มตัวอย่างกลุ่มละ 93 คน โดยวิธีลุ่มเข้ากลุ่ม 
มีข้ันตอนคันหากลุ่มตัวอย่าง ด้งน้ี

1. ใข้วิธีเข้าไปยังเว็บบอร์ดของเว็บไซต์ PANTIP ท่ีเรียกว่า CAFE ซ่ึงแบ่งออกเป็น 15 กลุ่ม ผูว้จิยั 
จะเข้าไปส์ารวจตามกระทู้ในแต่ละกลุ่มต่างๆ เพือ่ค้นหาผู้ท่ีเข้ามาเสนอกระทู้หรือแสดงความคิดเห็น แล้วแจ้งซ่ือ 
ดว้ย E-mail address จากน้ันผู้วิจัยทำการรวบรวมรายช่ือ E-mail address เหล่าน้ีไว้ ต้ังแต่เดือน กรกฎาคม- 
ธันวาคม พ.ศ. 2544 โดยผู้วิจัยทำการคันหารายซ่ือประมาณสัปดาห์ละ 3 คร้ัง

2. หลังจากสะสม E-mail address แล้ว ผู้วิจัยนำ E-mail address ทีเ่ก็บได้มาจัดเรียงตามตัวอักษร 
กำหนดหมายเลขให้กับรายซ่ือ E-mail address โดยเร่ิมตัง้แตห่มายเลข 1 จนถึงหมายเลข 372

3. เร่ิมนับ E-mail address ท่ีจัดเรียงไว้เข้ากลุม่ โดยแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดังน้ี หมายเลข 1 เข้ากลุ่มท่ี 1 
หมายเลข 2 เข้ากลุ่มท่ี 2 หมายเลข 3 เข้ากลุ่มท่ี 3 หมายเลข 4 เข้ากลุ่มท่ี 4 จากน้ันเร่ิมนับเข้ากลุ่มท่ี 1 ใหม่ 
ทำเช่นนั!้ปเร่ือยๆ จนครบ 372 หมายเลข ด้งน้ันจะได้ กลุ่มในการทดลอง 4 กลุ่ม กลุ่มละ 93 คน โดย

กลุ่มท่ี 1 ไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าและไม่ให้ส่ิงตอบแทน
กลุ่มท่ี 2 ไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าและให้ส่ิงตอบแทน
กลุ่มท่ี 3 แจ้งให้ทราบล่วงหน้าด้วย E-card และไม่ให้ส่ิงตอบแทน
กลุ่มท่ี 4 แจ้งให้ทราบล่วงหน้าด้วย E-card และให้ส่ิงตอบแทน

ตัวแปรท่ีศึกษา ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การแจ้งให้ทราบล่วงหน้า แบ่งออกเป็น ไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
และแจ้งให้ทราบล่วงหน้าด้วย E-card และ ให้ส่ิงตอบแทน แบ่งออกเป็น ไม่ให้ส่ิงตอบแทนและให้สิงตอบแทนเป็น 
คำสญัญาวา่จะใหล๊ั้อตเตอร่ืเปน็การตอบแทนความมนีีา้ใจทีก่ลุ่มตวัอย่างชว่ยตอบแบบสอบถามจนเสร็จสมบรูณ ์
ตัวแปรตาม ได้แก่ อัตราการตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตใน 3 ระยะ คือ 1 วัน (24 ช่ัวโมง) 4 วัน 
(96 ช่ัวโมง) 10 วัน (240 ช่ัวโมง) เคร่ืองมีอท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามความคิดเห็นทีมีต่อ 
การขายบริการทางเพศของนกัศกึษาทีผู่ว้จัิยสรา้งขึน้ ทำการจัดเก็บข้อมูลโดยคำเนินการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า
ดว้ย E-card ในกลุ่มท่ีกำหนดไว้ หลังจากน้ัน 3 วัน จึงคำเนินการส่งแบบสอบถามทาง E-mail ไปยัง



เม่ือส้ินสุดช่วงการเก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยได้ส่ง E-card ไปขอบคุณพู้ท่ีตอบแบบสอบถามกลับมาใน 
กลุ่มทีไมได้รับส่ิงตอบแทนและส่ง E-mail ไปขอบคุณพู้ท่ีตอบแบบสอบถามกลับมา'ไนกลุ่ม'ท่ี'ได้รับส่ิงตอบเททน
พร้อมท้ังฃอท่ีอยู่ท่ีสามารถติดต่อได้เพ่ีอจัดส่งล็อตเตอร่ีเป็นรางวัลให้แก่ผู้ตอบแบบสอบถาม จากน้ันเม่ือผู้ท่ีได้รับ
สิง่ตอบแทนแจง้ทีอ่ยูก่ลบัมา ผู้วิจัยจึงจัดส่งล็อตเตอร่ีไปให้ผ่านระบบไปรษณย์ี นอกจากนี ้ ผู้วิจัยได้แบ่ง
กลุ่มตวัอย่างออกเปน็ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตในช่วงทดลอง จำนวน 110 คน และ 
กลุ่มทีไม่ตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตในช่วงทดลอง จำนวน 262 คน เพ่ีอส่ง E-mail ไปสอบถามความคิดเห็น 
เก่ียวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต สำหรับตรวจสอบผลการวิจัยอีกทางหน่ึงด้วย 
โดยกลุ่ม'ท่ีตอบแบบสอบถาม'ทางอินเทอร์เ'น็ตมีผู้ตอบกลับมา 53 คน จาก 110 คน และกลุ่มท่ีไม่ตอบแบบสอบถาม 
ทางอินเทอร์เ'น็ต มีผู้ตอบกลับมา 32 คน จาก 262 คน การวิเคราะห์ข้อมูลคร้ังน้ี ผู้วิจัยนับจำนวนการตอบกลับ 
แบบสอบถามและคำนวณค่าความก่ีและร้อยละ ทดสอบสมมติฐานความเท่ากันของอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม 
ท้ัง 4 กลุ่ม ใน 3 ระยะการตอบกลับ โดยใช้สถิติทดสอบการแจกแจงด้วยไคสแควร์ {%2) และทดสอบความแตกต่าง 
ของลัดส่วนโดยใช้สถิติทดสอบชี (Z-test)

สรุปผลการวิจัย

จากการศึกษาอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต พบส่ิงท่ีนำสนใจ ด้งน้ี
1. สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศซาย มีอายุ 

ระหว่าง 20-29 ปี ระดับการศึกษาท่ีพบมากท่ีสุด คือ ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า สถานภาพการทำงานท่ี 
พบมากท่ีสุด คือ กำลังทำงาน

2. อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต พบว่า ในระยะการตอบกลับ 1 วัน เม่ือ 
เปรียบเทียบกันในแต่ละกลุ่ม พบว่า กลุ่มท่ีไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าและไม่ให้ส่ิงตอบแทนมีอัตราการตอบกลับ 
สูงท่ีสุด คิดเปน็ร้อยละ 22.58 ส่วนในระยะการตอบกลับ 4 วัน และ 10 วัน กลุ่มท่ีแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและ 
ให้ส่ิงตอบแทนมีอัตราการตอบกลับสูง'ท่ีสุด คดิเปน็ร้อยละ 27.96 และ 33.33 ตามสำดับ

3. การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าด้วย E-card พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตของ 
กลุ่มท่ีแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้า ในระยะการตอบกลับ 1 วัน 4 วัน และ 10 วัน ไม่มี 
ความแตกต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

4. การให้ส่ิงตอบแทน พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตของกลุ่มท่ีให้ส่ิงตอบแทน 
และไมให้ส่ิงตอบแทน ในระยะการตอบกลับ 1 วัน 4 วัน และ 10 วัน ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญทาง

กลุ่มตัวอย่าง,ท้ัง 4 กลุ่ม โดยเขียนเป็นจดหมายนำเชิญชวนให้กลุ่มตัวอย่างเข้าไปตอบแบบสอบถามตามเว็บไซต์ท่ี
ผู้วิจัยได้แจ้งมาด้วย และหลังจากส่งแบบสอบถามทาง E-mail ไปแล้ว 10 วัน ผู้วิจัยจึงตรวจสอบจำนวน
แบบสอบถามท่ีตอบกลับมาใน 3 ระยะการตอบกลับ รวมระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลท้ังส้ิน 13 วัน
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เนือ่งจากการวจิยัครัง้นิเ้ปน็การวจิยัเชงิทดลอง ดังน้ัน จะอภิปรายเร่ืองการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและ 
การให้ส่ิงตอบแทนซ่ึงเป็นตัวแปรต้นท่ีสำคัญ และประเด็นเก่ียวกับการใช้อินเทอร์เน็ต ดังน้ี

ใ. การแจ้งให้ทราบล่วงหน้า
จากการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางอินเทอร์เน้ตท่ีมีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า และ

ไม่มีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า ในระยะการตอบกลับ 1 วัน 4 วัน และ 10 วัน พบว่า ไม่มีความแตกตา่งกันอย่าง 
มีน้ยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานและไม่สอดคล้องกับผลการวิจัยของธรรมรส ช่างไม้งาม 
(2543) ก็ตาม ท่ีเป็นเช่นน้ี อาจเป็นเพราะ

ใ .1 กลุ่มตัวอย่างไม่มีเวลาตอบแบบสอบถามในช่วงเวลาท่ีผู้วิจัยส่งแบบสอบถามไปให้ จากการ 
สอบถามไปกังกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่ตอบแบบสอบถามในช่วงทดลอง พบว่า สาเหตุท่ีไม่ตอบแบบสอบถาม เน่ืองจาก 
ไม่มีเวลา กลุ่มตัวอย่างบางส่วนใช้อินเทอร์เน็ตในท่ีทำงานและมีงานยุ่งมาก จึงไม่มีเวลาตรวจสอบ E-mail และ 
บางส่วนเป็นนิสิตนักศึกษาซ่ึงต้องใช้เวลาส่วนใหญในการเตรียมตัวสอบปลายภาค ดังน้ัน ถึงแม้ว่าผู้วิจัยจะได้มีการ 
แจ้งให้ทราบล่วงหน้าก่อนส่งแบบสอบถามไปให้ แต่เม่ือกลุ่มตัวอย่างไม่ได้เปิดอ่านทำให้ตัวแปรการแจ้งให้ทราบ 
ล่วงหน้าไม,ส่งผลให้อัตราการตอบกลับระหว่างกลุ่มท่ีไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าและแจ้งให้ทราบล่วงหน้าแตกต่างกัน 
อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .0 5  ด้งข้อมูลท่ีได้จากผลการวิจัยด้านสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบท่ีพบว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีกำลังทำงาน รอ้ยละ 5 3 .4  กำลงัเรียนอยู ่ ร้อยละ 4 1 .7 5  และข้อมูลจากการ 
สำรวจผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ท่ีพบว่า สถานท่ีใช้อินเทอร์เน็ตสูงท่ีสุด คือ ท่ีทำงาน ร้อยละ 4 0 .9 7  และ 
สถานศึกษา ร้อยละ 2 0 .0 5  (สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ, 2 5 4 2 )

1.2 จากการตรวจสอบของผู้วิจัยไปกังกลุ่มท่ีไม่ตอบแบบสอบถามบางส่วน พบว่า สาเหตุท่ีไม่ 
ตอบแบบสอบถาม เพราะ E-mail address ท่ีฌ่มาไม่ได้ใช้งานประจำ จึงไม่ได้รับแบบสอบถาม และจากข้อมูล 
ของแบบสอบถามใน ตอนท่ี 2 กังได้พบเช่นเดียวกันว่า กลุ่มตวัอย่างม ี E-mail address มากกว่า 1 ทีอ่ยู่ คิดเป็น 
ร้อยละ 78.7 ซ่ึงสอดคล้องกัปข้อตกลงเบ้ืองต้นว่าคงจะมีการกระจายไปทุก  ๆ กลุ่ม และทำให้การแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
ไม่มีผลต่ออัตราการตอบกลับ

1.3 กลุ่มท่ีไม่ได้แจ้งให้ทราบล่วงหน้าและไมให้ส่ิงตอบแทนมีอัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มอ่ืน 
ในระยะการตอบกลับ 1 วัน คือ มีอัตราการตอบกลับสูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 22.58 ซ่ึงไม่ได้เป็นผลของการแจ้ง 
ให้ทราบล่วงหน้าหรือการให้ส่ิงตอบแทนแต่อย่างไร ซ่ึงอาจเป็นเพราะ กลุ่มทีตอบกลับในระยะการตอบกลับ 1 วัน 
เป็นกลุ่มท่ีเล่น E-mail อยู่เป็นประจำ และส่วนใหญ่เป็นเพศชาย และอาจเป็นเพราะประเด็นท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนเป็น 
ประเด็นเร่ืองเพศ อีกท้ังจำนวนข้อคำถามไม่มากเกินไป ทำให้กระตุ้นให้กลุ่มผู้เล่นตอบแบบสอบถามในวันแรกมาก
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1.4 สำหรับก'ารแจ้ง'Iw rr1บล่วง,หน้า พบฑ่ ไม่มีผลต่ออัตราการตอบกลับแบบสอบถามมากนัก 
แต่เม่ือพิจารณาอัตราการตอบกลับท่ีเพ่ิมช้ืนหลังจากระยะการตอบกลับผ่านไป ใ วัน คือ ตังแต่วันท่ี 2 ถึง วันท่ี 10 
พบว่า กลุ่มท่ีไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าและไมให้ส่ิงตอบแทน มีอัตราการตอบกลับท่ีเพ่ิมช้ืน๓ สุด คิดเป็นร้อยละ 
5.38 เม่ือเทียบกับกลุ่มอ่ืนๆ คือ กลุ่มท่ีไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าและให้ส่ิงตอบแทน กลุ่มท่ีแจ้งให้ทราบล่วงหน้า
และไมให้ส่ิงตอบแทน และกลุ่มท่ีแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและให้ส่ิงตอบแทน ช่ึงมีอัตราการตอบกลับท่ีเพ่ิมช้ืนร้อยละ 
12.91, 12.91 และ 16.13 ตามลำดับ ดังน้ัน การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าจึงช้ืนอยู่กับดุลยพินิจของผู้วิจัยในการ 
เสือกใช้ต่อไป

2. การให้ส่ิงตอบแทน
จากการเปรียบเทียบอัตราตอบกลับแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตท่ีให้ส่ิงตอบแทนและไมให้ส่ิงตอบแทน 

ใน 3 ระยะการตอบกลับ พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตในระยะการตอบกลับ 1 วัน 
4 วัน และ 10 วัน ของกลุ่มท่ีให้ส่ิงตอบแทนและไมให้ส่ิงตอบแทนไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .05 ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานเช่นกัน ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะ

2.1 กลุ่มตัวอย่างท่ีนำมาใช้ในการทดลองไมใช่กลุ่มนักล่ารางวัล แต่เป็นกลุ่มท่ีมีลักษณะเฉพาะ 
คือ เป็นพู้ท่ีมีการศึกษา มีสถานภาพทางเศรษฐกิจดี และมีความสนใจในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสังคมและวัฒนธรรม 
อยู่แล้ว ดังข้อมูลทีได้จากติดต่อไปยังผู้ตอบแบบสอบถามในกลุ่มทีได้รับส่ิงตอบแทน จำนวน 53 คน มีกลุ่มตวัอย่าง 
ติดต่อกลับมาจำนวน 26 คน ในจำนวนน้ีมีผู้รับส่ิงตอบแทนจำนวน 18 คน และไม่รับส่ิงตอบแทน จำนวน 8 คน 
เนือ่งจากต้องการช่วยเหลือผู้วิจัยด้วยความเต็มใจ ไม่ได้ตอบเพราะหวังของรางวัล ซึงสามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎี 
ของมาสโลว์ท่ีว่า ความต้องการท่ียังไมได้ถูกตอบสนองจะเป็นปัจจัยปลุกเร้าพฤติกรรมของบุคคล เม่ือความต้องการ 
ได้ถูกตอบสนองแล้วความต้องการเหล่าน้ีจะไม่เป็นส่ิงจูงใจอีกต่อไป

จากการสอบถามกลุม่ตวัอยา่งทัง้ทีต่อบแบบสอบถามและไม,ตอบแบบสอบถามในช่วงทดลอง 
พบว่า กลุ่มท่ีแสดงความคิดเห็นว่า ไม่จำเป็นต้องมีรางวัลและควรมีรางวัลเป็นการจูงใจในการตอบแบบสอบถาม 
ทางอินเทอร์เน็ตมีจำนวนใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มท่ีเห็นว่าไม่จำเป็นต้องมีรางวัล แสดงความคิดเห็นว่า การตอบ 
แบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือการศึกษาและวิจัยของนักศึกษาไม่จำเป็นต้องตอบแทนเป็นผลประโยชน์ ถ้ามีก็ 
ควรเป็นการขอบคุณหรีอแสดงน้ีาใจและความรู้สึกดีๆ จากผูว้จิยั เพ่ือให้รู้ว่าได้รับคำตอบไปแล้วก็เพียงพอ แต่ถ้า 
เพ่ือการพาณิชย์หรือในรูปขององค์กรก็ควรมีรางวัลสำหรับการตอบแบบสอบถาม สำหรับการตอบแทนการตอบ
แบบสอบถาม ผู้ตอบกลับอาจไม่ได้ต้ังใจตอบหรือตอบเพียงเพ่ือจะได้หรือให้มีโอกาสได้รับรางวัลเท่าน้ัน ส่วนกลุ่ม 
ท่ีเห็นว่า ควรมีรางวัลจูงใจสำหรับการตอบแบบสอบถาม แสดงความเห็นว่า การมีรางวัลช่วยกระตุ้นความสนใจได้ 
น่าจะได้ผลลัพธ์ดีกว่า หากการตอบแบบสอบถามใช้เวลาค่อนข้างมาก ถ้าไม่มีรางวัลอาจทำให้ผู้ตอบไม่อยากตอบ 
โดยการให้รางวัลว่าผู้ตอบเสือกจะรับหรือไม่รับก็ได้ แสดงให้เห็นว่า ในกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามรางวัลไม่ได้เป็น 
เร่ืองสำคัญ
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2.2 การไม่เช่ือว่าจะได้รับรางวัลจริง โดยสงสัยว่าคำสัญญาท่ีจะให้รางวัลภายคงเป็นการ
โกหกพกลมไปเร่ือยๆ และสงสัยว่าผู้วิจัยเป็นเพียงนักศึกษาจะนำรางวัลจากท่ีไหนมาให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้ ด้ง 
ข้อมูลท่ีได้จากในระหว่างการทดลอง ซ่ึงมีกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มท่ีไม่แจ้งล่วงหน้าและให้ส่ิงตอบแทนส่ง E-mail มาถาม 
ผู้วิจัยว่า “...จะม่ันใจได้อย่างไรครับว่า มีสิทธสุ้นเงินล้านจริง  ๆ แลว้คณุแคท่ำวิจยั ทำไมมีเงินมาแจกผู้ตอบแบบ 
สอบถามได้...” อีกท้ังในปัจจุบัน ผู้ใช้บริการ E-mail มักจะได้รับ E-mail โฆษณาสินค้าชวนเช่ือจำนวนมากก่อให้ 
เกิดความรำคาญ ด้งน้ัน เมือ่ผูวิ้จยัสง่ E-mail ไปหาผู้ตอบแบบสอบถามในกลุ่มท่ีให้ส่ิงตอบแทน โดยชือ่ของผู้วิจัย 
เป็นช่ือท่ีไม่รู้จัก ผู้ตอบแบบสอบถามอาจคิดว่า เป็น E-mail โฆษณาสินค้า ทำให้ลบ E-mail ของผู้วิจัยท้ิงไปโดย 
ไม่ได้เป็ดอ่านก็เป็นได้ นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างอาจไม่ม่ันใจท่ีจะให้ข้อมูลแก่ผู้อ่ืน แม้แต่จะได้รับรางวัลก็ตาม 
เพราะจะต้องให้ข้อมูลส่วนตัว อันได้แก่ ชือ่และทีอ่ยู่จริงแกผู่วิ้จัย ทำให้กลุ่มตัวอย่างบางส่วนคิดว่าเส่ียงเกินไปท่ีจะ 
ให้ข้อมูลส่วนตัวแก่คนแปลกหน้า ประกอบกับผู้วิจัยไม่ได้ใช้ E-mail ของมหาวิทยาลัยจึงทำให้ความนำเช่ือถือลดลง 
ความน่าเช่ือถือน้ี มีกลุ่มตัวอย่างส่ง E-mail มาหาผู้วิจัย เพ่ีอให้คำแนะนำว่า หากผู้วิจัยเป็นนักศึกษาปริญญาโท 
จริงและก่าสังทำวิจัยจริง สมควรอย่างย่ิงท่ีจะใช้ E-mail ท่ีมีความนำเช่ือถือ คือ E-mail ของมหาวิทยาลัย ในขณะ 
ท่ีผู้'วิจัย,ใช้ E-mail ทางธุรกิจ จึงทำให้กลุ่มตัวอย่างบางส่วนไม่เกิดความเช่ือถือ อย่างไรก็ตาม การใช้ E-mail 
address ท่ีมีค'วาม,น่าเช่ือถือ ด้งเซ่น E-mail address ของสถานศึกษาหรือหน่วยงานของรัฐ บุคคลผู้น้ันจะต้อง 
เป็นสมาชิกในหน่วยงานน้ัน  ๆ เสียก่อนจึงจะสามารถนำ E-mail address ด้งกล่าวมาใช้ได้ และ E-mail address 
ของสถาบันการศึกษา มักจะมีพาสเวิร์ดท่ีทางสถาบันเป็นผู้กำหนดให้และในบางกรณี หากเคร่ืองท่ีใช้งานส่วนตัวท่ี 
เช่ือมต่อกับเครือข่ายของสถาบันการศึกษามีการติดไวรัส อาจไม่ได้รับการอนุญาตให้ใช้เครือข่าย ทำให้พาสเวิร์ดใช้ 
งานไม่ได้และส่งผลไปยังการใช้ E-mail address ของสถาบันการศึกษาด้วย ด้งน้ัน ทางสถาบันการศึกษาควรให้ 
การสนบัสนนุการทำวิจยัในกลุม่นสิตินกัศกึษาและอนญุาตใหใ้ชพ้ืน้ทีเ่ครือขา่ยของสถาบนัการศกึษาในการเกบ็ 
รวบรวมข้อมูล

ประเด็นความไม่เช่ือใจของกลุ่มตัวอย่าง เม่ือมีการบอกว่าจะให้รางวัลน้ี สอดคล้องกับการ
ประเมินส่ืออินเทอร์เน็ตของนักศึกษาปริญญาโท ในกรุงเทพมหานคร ของ อรพีน จิรวัฒนคิริ (2541) ว่ามีความ 
นำเช่ือถือต่ํา ไม่น่าไว้วางใจ เพราะเป็นการส่ือสารท่ีไม่ได้เห็นหน้ากัน และจากข้อมูลการสำรวจผู้ใช้อินเทอร์เนิตใน 
ประเทศไทย พบว่า กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีเพียงร้อยละ 18.41 ท่ีเคยช้ือสินค้าหรือบริการผ่านทางอินเทอร์เน็ต 
เน่ืองจาก ไม1สามารถเหน็หรือจบัตอ้งสนิคา้ได ้ไม'ไวใจผู้ขายว่าจะส่งสินค้าให้จริง ฯลฯ

นอกจากน้ี ได้มีหน่วยงานหลาย  ๆ แห่ง ได้เตือนถึงอันตรายจากการให้ข้อมูลส่วนตัวทางอินเทอร์เน็ต 
เข่น หน่วยงานกำกับดูแลอินเทอร์เนิต ช่ือ Federal Trade Commission หรือ FTC ได้แนะนำว่า พยายาม 
หลกีเลีย่งการใหข้อ้มลูสว่นตวัออกไปจนกว่าจะแนใ่จว่าเปน็บคุคลทีไ่วใจไดห้รือเปน็เว็บไชตท์ีเ่ชือ่ถอืไดแ้ละไม ่
ดาวโหลดอีฌล์หรือเอกสารแนบจากแหล่งท่ีไม่รู้จัก เพราะอาจติดไวรัสทำลายระบบ หรือมีโปรแกรมขโมยข้อมูล
แอบแฝงมาด้วย และเพ่ีอความปลอดภัยในการใช้งานผ่านทาง E-mail ควรต้ังช่ืออะไรก็ได้ช้ืนมาเอง และไม่ควรใช้ 
ช่ือจริงเพีอ่ใหค้นทีไ่ม่รู้จักยากทีจ่ะติดต่อกบัตนเองและครอบครัวได้ในภายหลงั (ศรดา ตันทะอธิพานิช, 2544; 
พันธ์ตักด ศรีทรัพย์, 2544)
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เป็นท่ีน่าสังเกตว่า จากการวจิยัคร้ังนี ้ พบว่า การตอบกลับแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตในระยะ 
การตอบกลับ 1 วัน กลุ่มท่ีไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าและให้ส่ิงตอบแทน มีอัตราการตอบกลับต่ําท่ีสุด เพยีงร้อยละ 
10.75 เม่ือเทียบกับกลุ่มอ่ืนๆ ซ่ึงมีอัตราการตอบกลับร้อยละ 12.90, 17.20 และ 22.58 ตามลำดับ การกำหนด 
เง่ือนไขให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อจึงส่งแบบสอบถามได้อาจทำใหก้ลุ่มตัวอย่างบางส่วนเกิด 
ความรำคาญ เน่ืองจากในบางข้อ กลุ่มตัวอย่างอาจไม่ต้องการให้ข้อมูลส่วนตัว ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น เม่ือส่ง 
แบบสอบถามไม่ได้ก็อาจทำให้ยกเลิกการส่งแบบสอบถามโดยไม่สนใจว่าจะมีการให้ส่ิงตอบแทนก็ตาม

2.3 เน่ืองจากผู้วิจัยให้ส่ิงตอบแทนเป็นล็อตเตอร่ี ซ่ึงผู้ท่ีได้รับรางวัลต้องรอลุ้นเงินล้าน รางวัล 
แบบนีเ้ป็นส่ิงตอบแทนท่ีส่งผลในภายหลัง ผูท้ีเ่ลน่อนิเทอรเ์นต็สว่นใหญเ่ปน็ผูต้อ้งการตอบสนองและรู้ผลของ 
พฤติกรรมโดยเร็ว ดังน้ัน อาจจะทำให้กลุ่มตัวอย่างไม่สนใจการให้รางวัลซ่ึงเป็นล็อตเตอร่ี ลำหรับการศึกษาประเด็น 
เก่ียวกับการให้ส่ิงตอบแvrนในคร้ังต่อไป ควรมีการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต ซ่ึง 
นอกจากจะมีการให้ส่ิงตอบแทนหลายๆ ชนิดแล้ว ยังอาจจะเปรียบเทียบการให้ส่ิงตอบแทนเป็นเงินหรีอส่ิงของ 
การใหส้ิง่ตอบแทนทีล่่งผลทนัทแีละการใหส้ิง่ตอบแทนทีล่ง่ผลในอนาคต และพฒันาคดิคน้เทคนคิในการให้
ส่ิงตอบแทนท่ีส่งผลทันทีในการตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต ดังท่ีพบว่า จากงานวิจัยเก่ียวกัปการใm 3ตอบแทน 
เพ่ีอเพ่ิมอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย์ส่วนใหญ่จะพบว่า การให้ส่ิงตอบแทนท่ีเป็นเงินโดยส่งไป
พร้อมกัปแบบสอบถามมีผลทำให้อัตราการตอบกลับสูงกว่าการไม่ให้ส่ิงตอบแทน การวิจัยดังกล่าวจำเป็นต้องใช้เงิน 
จำนวนมาก ซ่ึงอาจจะเป็นงานวิจัยของหน่วยงานมากกว่างานวิจัยของนิสิตนักศึกษา

นอกจากน้ี การให้รางวัลของหน่วยงานท่ีเช่ือถือได้ มีการใช้ E-mail address ท่ีน่าเช่ือถือและมี 
ส่ิงตอบแทนทีคุ้่มคา่หรือเปน็ทีต่อ้งการของผูต้อบ ดังท่ีพบ จากการสำรวจผู้ใช้อินเทอร์ณต็ในประเทศไทยของ 
สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ ซ่ึงมีการให้ส่ิงตอบแทนโดยการจับฉลากรายช่ือ 
ผู้[ชคดีจากผู้ท่ีตอบแบบสอบถามครบสมบูรณ์ ดังเซ่น ในปี 2544 ส่ิงตอบแทน ได้แก่ Talking Die จำนวน 
5 รางวัล Pin Phone มูลค่า 100 บาท 50 รางวัล และ Pin Phone มูลค่า 50 บาท 100 รางวัล ทำ'ไห้มีผู้เ'ข้ามา 
ตอบแบบสอบถามจำนวนมาก โดยในปี 2542 มีผู้เข้ามาตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต จำนวน 2,404 คน 
และในปี 2543 มีจำนวน 2,507 คน ซ่ึงในปี 2544 คาดว่าจะมีผู้ตอบจำนวนเป็นพันๆ เซ่นกัน 3

3. ประเด็นเก่ียวกับการใช้อินเทอร์เนิต พบว่า ปัญหาของการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน๊ัต 
โดยท่ัวไปในประเทศไทย เซ่น ความล่าช้าในการรับส่งสัญญาณ การติดต่อไม่เข้าหรือสัญญาณขาดหาย ภาระค่า 
ใช้จ่ายของการใช้อินเทอร์เน็ตและภาระรีบเร่งของงานในอาชีพ อาจทำให้ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ยอมเสียเวลาเพ่ีอการ 
ตอบแบบสอบถาม เพราะ จุดประสงค์ของการใช้อินเทอร์เนิตโดยท่ัวไป ได้แก่ การหาข้อมูลในเวลาค่อนข้างจำกัด 
นอกจากนี ้ ยังเป็นอุปสรรคด้านเวลาและค่าใช้จ่ายท่ีแปรผันตามเวลาการใช้อินเทอร์เน็ต
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ผลการวิจัยคร้ังน้ี สามารถสรุปได้ว่า การส่งแบบสอบถามทางอินเทอร์เนิตสามารถนำมาใช้เป็นเคร่ืองมือ 
เพ่ือการวิจัยในกลุ่มผู้Iช้อินเทอร์เน็ตได้ แต่อัตราการตอบกลับอาจจะไม่สูงมากนัก พบว่า อัตราการตอบกลับของ 
แบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตในต่างประเทศจะอยู่ระหว่างร้อยละ 6 ถึง 75 (Sheehan, 1999) และงานวิจัยใน 
ประเทศไทย ซ่ึงเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีอัตราการตอบ 
กลับแบบสอบถามทาง E-mail ร้อยละ 7.66 (ธรรมรส ช่างไม้งาม, 2543) และงานวิจัยซ่ึงศึกษากับกลุ่มนิสิตระดับ 
ปริญญาบัณฑติ ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเช่นกัน พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามทาง E-mail คิดเป็น 
ร้อยละ 15 (ชยการ คีรีรัตน์, 2543) สำหรับการวิจัยในคร้ังน้ี เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มผู้ใช้บริการเว็บบอร์ดท่ีแจัง 
E-mail address ไว้ในกระทู้ต่าง  ๆของเว็บไซต์ PANTDP พบว่า อัตราการตอบกลับโดยเฉล่ีย คิดเปน็ร้อยละ 27.69

ข้อดของการใช้แบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต คือ มีความสะดวก รวดเร็ว และสามารถบันทึกเวลาการ 
ตอบกลับแบบสอบถามได้

ซ้อเศนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

1. การกระตุ้นให้อัตราการตอบกลับสูงข้ึน โดยการให้ส่ิงตอบแทนทำให้อัตราการตอบกลับสูงกว่าการ 
ไมให้ส่ิงตอบแทนเพียงเล็กน้อย ดังน้ัน ในการวิจัยของนิสิตนักศึกษาอาจไม่จำเป็นต้องใช้ส่ิงตอบแทน แต่ควรมีการ 
ขอบค ุณ หรือแสดงความมีน้ีาใจแก่ผู้ตอบแบบสอบถาม

2. อย่าง'ไรก็ดี ผลการให้ส่ิงตอบแทนทำให้อัตราการตอบกลับสูงข้ึน อาจมกีารศกึษาเปรียบเทยีบอตัรา 
การตอบกลับแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตโดยการให้ส่ิงตอบแทนต่างชนิดกัน เพ่ือให้ทราบว่าการให้ส่ิงตอบแทน 
ชนิดใดช่วยกระตุ้นอัตราการตอบกลับสูงท่ีสุด และศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เนิต 
ระหว่างการให้ส่ิงตอบแทนท่ีส่งผลท้นที และการให้ส่ิงตอบแทนท่ีส่งผลในอนาคต

3. แบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต ควรมีทางเสือกในการตอบแบบสอบถามกลับหลายวิธี เช่น แนบเป็น 
ไฟล์ให้ตอบกลับมาทาง E-mail หรือส่ง Fax กลับมาได้ และผู้วิจัยควรใช ้ E-mail ท่ีมีความน่าเช่ือถือในการเก็บ 
รวบรวมข้อมูล ท้ังน้ีโดยสำนักเทคโนโสยีสารสนเทศควรจะให้การดูแลผู้ท่ีทำวิจัยเป็นพิเศษและอนุญาตให้ฝากพ้ืนท่ี 
เครือข่ายของสถาบันการศึกษาในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ในอนาคต

4. ควรมกีารศกึษาความเรว็ในการตอบกลบัระหวา่งกลุม่ทดลองตา่งๆ โดยบนัทกึเวลาทีเ่ริม่ตน้ 
สง่แบบสอบถามด้วย
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