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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ปภาวิน นเปล่งฉว ี: อุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน : ศึกษากรณีเจ้าพนักงานต ารวจ. ( 

OBSTACLES IN CRIMINAL PROCEEDING OF MONEY – LAUNDERING : A STUDY OF 
POLICE) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.ปราโมทย ์เสริมศลีธรรม 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ถึงแนวคิด ทฤษฎี กระบวนการด าเนินคดีทางอาญาฐานฟอกเงินตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ปัญหาในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของเจา้พนักงานต ารวจ และวิเคราะห์เพื่อให้ได้มา
ซ่ึงแนวทางและมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมอันก่อให้เกิดประสิทธิผลในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินอย่างสูงสุด 

การกระท าความผิดฐานฟอกเงินจัดเป็นความผิดทางอาญาที่ขึ้นอยู่กับการกระท าความผิดมูลฐานต่างๆ จึงเป็นกรณีที่อ านาจการ
สอบสวนอันเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินเป็นบทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวน หรือหน่วยงานที่มีอ านาจ
ในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานในท้องที่นั้นๆ แต่การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินโดยเจ้าพนักงานต ารวจยังมีปัญหาและอุปสรรคที่
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ในการบังคับใช้กฎหมาย ตัวบทกฎหมาย 
การปฏิบัติงาน และการขาดแคลนเจ้าพนักงานต ารวจที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมายฟอกเงินโดยเฉพาะ  ทั้งๆที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมายฟอกเงิน  ตลอดจนความช านาญในคดีฟอกเงินที่ดีกว่าเจ้า
พนักงานต ารวจ ท าให้ผลการบังคับใช้กฎหมายในความผิดอาญาฐานฟอกเงินยังไม่มีประสิทธิภาพ อันไม่เป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  พ.ศ.2560-2564 ที่ต้องการยกระดับการ
ด าเนินคดีอาญาฟอกเงิน 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงมีความจ าเป็นและสมควรพิจารณาแก้ไขตัวบทกฎหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน และเห็นควรจัดตั้งส่วนงานอันมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินโดยเฉพาะขึ้นมาในส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อรองรับบทบาทที่เพิ่มขึ้น นอกจากนี้เห็นควร
บัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อให้การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในคดีฟอกเงินด าเนินไปได้ด้วยความรวดเร็ว  จึงจะสามารถด าเนินการกับ
ผู้กระท าความผิด และด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันจะก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ประเทศไทยหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงผลประโยชน์ในด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับความผิดฐานฟอกเงิน อันจะน าไปสู่การด าเนินคดีอาญา
กับอาชญากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบังคับใช้กฎหมายเกิดประสิทธิภาพสูงสุด และตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฟอกเงิน 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์ ลายมือช่ือนิสติ ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5885994034 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Obstacle, Criminal Proceeding of Money-Laundering, Police 
 Paphawin Naplengchawee : OBSTACLES IN CRIMINAL PROCEEDING OF MONEY – LAUNDERING : A STUDY OF 

POLICE. Advisor: Pramote Sermsilatham, Ph.D. 
  

This thesis aims to analyze the concepts, theories and processes of criminal prosecution on money 
laundering according to The Anti-Money Laundering Act. Furthermore it focuses the criminal proceeding problems on 
money laundering by police officers and analyzes to obtain appropriate legal guidelines and legal measures that could 
maximize the effectiveness in conducting criminal money laundering cases. 

The offense of money laundering is categorized as a criminal offense that depends on various fundamental 
offenses. As a result, the authority in proceedings the offense is the important key for police officers. However, the 
criminal proceedings of money laundering by police officers have still caused problems and obstacles which affect the 
effectiveness of implementing The Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 in terms of enforcing laws and shortage of police 
officers who are specialized on the knowledge of money laundering laws. Although the competent officers under the 
anti-money laundering law are more expert than police officer, the results of law enforcement in criminal offenses 
against money laundering are ineffective. Those are not complied with The National Strategy of Prevention and 
Suppression on Money Laundering and anti-financial support for terrorism during B.E. 2560 - 2564 which need to raise 
money laundering criminal proceedings. 

For these reasons, it is necessary and appropriate to consider changing the law in order that the officers will 
be authorized to investigate criminal cases of money laundering under The Anti-Money Laundering Law and establishing 
a responsible center to support this new role. In addition, we suggest legislating additional laws to expedite the money 
laundering operation cases by the inquiry officer, so they are able to prosecute the criminal offender and conduct 
criminal proceedings on money laundering effectively. Such legislation would contribute many benefits to Thailand, 
especially the benefits in the prevention and suppression of crimes relating to money laundering offenses, leading to the 
effectiveness of criminal prosecution and law enforcement that aligns to the intent of the money laundering law. 

 

Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความเมตตา และความอนุเคราะห์อย่างสูงจาก ท่าน
อาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่งของท่าน รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้ง
ยังให้ความรู้ ค าปรึกษา ค าแนะน า ตรวจทานแก้ไขและช้ีแนะแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ตลอดจนอบรม 
สั่งสอน ให้ก าลังใจและให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆ แก่ผู้เขียนเสมอมา ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์  
ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม เป็นอย่างสูง 

 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่ได้กรุณารับเป็นประธาน

กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมทั้งให้ค าปรึกษา ความเห็น และแนะน าแนวทางทั้งในด้านวิชาการ และในทางปฏิบัติที่
เป็นประโยชน์ส าหรับการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย์ วิทยา นีติธรรม และ ท่าน 
พันต ารวจโท ดร.ศักดิ์วุฒ ิวิบูลสมัย ที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ ค าปรึกษาและค าแนะน า
ในประเด็นส าคัญต่างๆ ให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่ได้ให้ความรู้ต่างๆ ค าปรึกษา ทั้งยังให้

ความรักและความเมตตาแก่ผู้เขียนเสมอมา ซึ่งผู้เขียนจะขอส านึกในพระคุณของท่านอาจารย์ทุกท่านตลอดไป 
 
นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณปัญญา นเปล่งฉวี และคุณพรวิภา นเปล่งฉวี ผู้เป็นบิดาและ

มารดาของผู้เขียน ซึ่งให้ก าเนิด เลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ให้โอกาสในการศึกษาเล่าเรียน ทั้งยังให้ความรัก ความเข้าใจ 
ตลอดจนให้ก าลังใจและคุณปรัตถกร นเปล่งฉวี พี่ชายของผู้เขียน ที่คอยห่วงใยและให้การสนับสนุนผู้เขียนในทุกเรื่อง 
ซึ่งเป็นแรงผลักดันให้ผู้เขียนและสามารถท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี พันต ารวจเอก ดร.ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ 
คุณสมคิด สมปองสกุล และ คุณกฤษฏิ ก าปั่นทอง ที่ให้ค าปรึกษาและค าแนะน าในประเด็นต่างๆ รวมถึงเพื่อนๆ พี่ๆ 
น้องๆ ทุกท่าน รวมทั้งคณาจารย์ เจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต บุคลากรของคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และบุคคลอีกหลายท่านท่ีมิอาจกลา่วนามได้ทั้งหมด ส าหรบัความช่วยเหลือ ความปรารถนาดี 
และค าแนะน าต่างๆ ที่มีให้ผู้เขียน 

 
ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์แก่บุคคลทั่วไป และผู้สนใจในเรื่องดังกล่าวไม่

มากก็น้อย หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและกราบขออภัยมา ณ 
ที่น้ีด้วย 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบันสภาพสังคมได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว การพัฒนาในด้านต่างๆ ก่อให้เกิด

อาชญากรรมแนวใหม่ตลอดเวลา ซึ่งอาชญากรรมพวกนี้ได้ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ 

สังคม และระบบเศรษฐกิจอย่างมหาศาล เนื่องจากอาชญากรรมในยุคแรกๆจะไม่ซับซ้อน สามารถ

บังคับใช้กฎหมายได้อย่างทั่วถึง แต่รูปแบบใหม่นี้ เรียกกันว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือ 

อาชญากรรมธุรกิจนั้น จะมีความซับซ้อน มีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่มาประกอบอาชญากรรมและ 

มีเทคนิควิธีการในการประกอบอาชญากรรม ท าให้การบังคับใช้กฎหมายกระท าได้ยาก เพราะ

กฎหมายไม่อาจบัญญัติครอบคลุมการกระท าเหล่านั้นได้อย่างทั่วถึง ก่อให้เกิดอาชญากรรมมากยิ่งขึ้น

ตามมา ถึงขั้นเป็นองค์กรอาชญากรรม บางกรณีอาจเป็นเครือข่ายทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

จนกลายเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ อีกทั้งอาชญากรจะมีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ 

อิทธิพล และรู้จักการน าผลตอบแทนที่ได้ไปสร้างมูลค่าเพ่ิมโดยการประกอบธุรกิจอ่ืน เพ่ือจะน าเงิน

หรือทรัพย์สินที่ได้มาหมุนเวียนต่อไป ยิ่งเป็นการเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับองค์กรอาชญากรรม

นั้นๆด้วย ซึ่งองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้มีวัตถุประสงค์หรือมีเหตุจูงใจในการกระท าความผิด  

คือ ต้องการเงินหรือผลประโยชน์ที่มีมูลค่ามหาศาล 1 เ พ่ือสร้างความร่ ารวยให้กับองค์กร  

ถ้าเปรียบเทียบกับการค้าพาณิชย์ องค์กรอาชญากรรมได้สร้างอาชญากรเพ่ือก่ออาชญากรรมและ

สร้างผลก าไรหรือรายได้จ านวนมหาศาล ท าให้ได้ส่วนแบ่งในการตลาดเช่นเดียวกับธุรกิจที่ถูกต้องตาม

กฎหมาย แต่หากอาชญากรเหล่านั้นไม่สามารถน าเงินหรือทรัพย์สินมาใช้ได้ องค์กรอาชญากรรม 

จะอ่อนแอลง ส่งผลให้อาชญากรรมลดน้อยลงไปได้ อย่างไรก็ตาม เงินหรือทรัพย์สินของอาชญากร 

ที่ได้มาจากการกระท าความผิดยังคงหมุนเวียนอยู่ในองค์กรอาชญากรรม แม้ตัวอาชญากรจะถูกคุมขัง

อยู่ในเรือนจ าก็ตาม จึงเห็นได้ว่า การที่อาชญากรถูกจับกุมด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม  

                                                           
1 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพ์คร้ังที่ 3 ed. (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บี.เจ. เพลท โปรเซ็สเซอร์, 2544). 

, หน้า 23-24. 
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เพียงแค่การจ ากัดเสรีภาพของบุคคลเหล่านั้นเท่านั้น แต่ไม่ได้จ ากัดเสรีภาพของเงินหรือทรัพย์สินของ

อาชญากรเหล่านั้นได้เลย เช่น นักโทษคดียาเสพติดที่ถูกจับกุมคุมขังอยู่ในเรือนจ าก็ยังสามารถเป็น  

ผู้สั่งการในการค้ายาเสพติดจากภายในเรือนจ าได้ นั่นเป็นเพราะว่าเงินหรือทรัพย์สินเหล่านั้นยังคงอยู่

ภายนอกกระบวนการยุติธรรม และยังคงหมุนเวียนอยู่ในวงจรอาชญากรรม สร้างความเข้มแข็งให้กับ

องค์กรอาชญากรรมตลอดเวลา 

รูปแบบที่อาชญากรนิยมน ามาใช้ คือ การฟอกเงินซึ่งเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ

ประเภทหนึ่ง โดยด าเนินการให้เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเปลี่ยนเป็นเงินหรือ

ทรัพย์สินที่บุคคลอื่นหลงเชื่อว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการฟอกเงินเป็น

อาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษที่ยากแก่การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานมาเพ่ือพิสูจน์ 

การกระท าความผิด น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษและจัดการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับ 

การกระท าความผิด และจากปัญหาอาชญากรรมที่ได้ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ประเทศต่างๆ  

จึงได้ตระหนักและหามาตรการในการแก้ปัญหาดังกล่าว ส าหรับประเทศไทยเพ่ือความเสถียรภาพทาง

เศรษฐกิจ ประกอบกับการที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญากรุงเวียนนา ค .ศ. 1988 จึงได้

พิจารณาร่างกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและได้ประกาศใช้เป็น  

“ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ” เมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2542 

และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2542 เป็นต้นมา โดยวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 คือ การปราบปรามอาชญากรรมในการจัดการ

ทรัพย์สินหรือเงินทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยมิให้ทรัพย์สินหรือเงิ นที่ได้มาโดย 

มิชอบด้วยกฎหมาย ถูกแปรสภาพ เปลี่ยนรูปหรือถูกแปลงให้เป็นทรัพย์สินหรือเงินที่ชอบด้วย

กฎหมายหรือท่ีเรียกกระบวนการนี้ว่า “การฟอกเงิน”  

          พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงเป็นเครื่องมือทาง

กฎหมายที่มีขึ้นให้กับเจ้าหน้าที่ในการจัดการกับอาชญากรรมที่มีผลตอบแทนสูง เพ่ือตัดวงจร ต้นทุน

ในการกระท าความผิด ข้อดีจากการริบทรัพย์สินที่อาชญากรได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานแล้ว 

กฎหมายฟอกเงินยังมีโทษทางอาญา คือ เมื่อมีการฟอกเงินเกิดขึ้นผู้ที่ท าการฟอกเงิน นอกจากมีโทษ

ตามความผิดอาญาหลักของตนแล้วก็ยังมีโทษฐานฟอกเงินตามกฎหมายฟอกเงินอีกด้วย อันจะท าให้

จับตัวอาชญากรมาลงโทษได้แม้ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดหลักได้ก็ตาม แม้ว่าตามพระราชบัญญัติ
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ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะมีมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

ก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถปราบปรามอาชญากรรมฟอกเงินได้ การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษและ

การบังคับใช้กฎหมายยังท าได้ยาก เนื่องจากลักษณะของความผิดฐานฟอกเงินมักยากแก่การสืบสาว

เรื่องราว สัมพันธ์กับหลายประเทศ มีการตัดตอนการสั่งการ และยากแก่การติดตาม ไม่ค่อยได้รับ

ความร่วมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานเท่าที่ควร มีการใช้เทคโนโลยี อีกทั้งเป็นความผิดอุปกรณ์ 

ซึ่งต้องมีการพิสูจน์ความผิดหลักก่อน อันส่งผลให้เกิดอุปสรรคในการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก 

จากสถิติการด าเนินคดีอาญาฟอกเงิน ส่วนข้อมูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย  

กองกฎหมาย ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใน พ.ศ. 2557 พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2559  

มีจ านวนเรื่องที่รับเข้า 14 คดี 19 คดี และ 46 คดี ตามล าดับ แต่มีการกล่าวโทษเพียง 9 คดี 8 คดี 

และ 4 คดี2 ตามล าดับ ทั้งนี้ จากรายงานประจ าปีของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ได้แสดงข้อมูลของมูลค่าทรัพย์สินจากค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินในแต่ละปีนั้น มีมูลค่าจ านวน 

3,332,152,894.64 บาท3 12,000,412,549.34 บาท4 และ 21,593,569,645.24 บาท5 ตามล าดับ 

แสดงให้เห็นว่า การจับกุมและการด าเนินคดีกับอาชญากรในความผิดฐานฟอกเงินนั้นมีปริมาณ 

น้อยมากในช่วงที่ผ่านมา ซึ่งสวนทางกับจ านวนอาชญากรรมที่เกิดขึ้นตามความผิดมูลฐาน ประกอบ

กับปริมาณการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในช่วง พ.ศ. 2557-2559 มีเป็นจ านวนมหาศาลอันส่งผลกระทบ

ต่อระบบเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศ ทั้งที่ตามความเป็นจริงแล้วความผิดอาญาฐานฟอกเงินนี้

เกิดขึ้นได้ง่ายมาก เพียงแค่น าไปซุกซ่อน เช่น ฝังที่ใต้ดินบริเวณบ้านก็เป็นความผิดฐานฟอกเงินแล้ว 

จึงเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในส่วน

ของความผิดอาญาฐานฟอกเงินนั้นยังไม่สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น สืบเนื่องจาก

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน

แก่การก่อการร้ายฉบับแรกระหว่างปี พ.ศ.2553-2558 ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ที่ส่วนราชการต่างๆ ได้ใช้

                                                           
2 ส่วนข้อมูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  
3 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, รายงานประจ าปี พ.ศ. 2557 (กรุงเทพฯ: บริษัท เอกพิมพ์ไท จ ากัด, 

2557)., หน้า 43.  
4 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, รายงานประจ าปี พ.ศ. 2558 (กรุงเทพฯ: บริษัท ออนป้า จ ากัด, 

2558)., หน้า 47.   
5 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, รายงานประจ าปี พ.ศ. 2559 (กรุงเทพฯ: บริษัท สไตล์ครีเอทีฟเฮ้าส์ 

จ ากัด, 2559)., หน้า 48.   
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เป็นกรอบแนวทางในการประสานงานและด าเนินการในช่วงที่ผ่านมา ประกอบกับสภาพการณ์และ

รูปแบบอาชญากรรมด้านการฟอกเงิน ท าให้ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินยังไม่ได้รับการป้องกันและ

ปราบปรามเท่าที่ควร ต่อมาจึงได้มีการก าหนดแผนและนโยบายระดับสูง เป็นยุทธศาสตร์ชาติด้าน 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

พ.ศ.2560-2564 เพ่ือให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน และเน้นการแก้ปัญหา 

ที่ถือว่าเป็นความเสี่ยงสูงมากขึ้น โดยเฉพาะที่ต้องการยกระดับการด าเนินคดีอาญาฟอกเงิน 6  

จึงเห็นได้ว่า สถานการณ์ที่ไม่สามารถด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินได้เท่าที่ควรของประเทศไทยอยู่ใน

ระดับท่ีค่อนข้างรุนแรง 

อีกทั้ ง  จากการตรวจประเมินเสร็จสิ้นของคณะผู้ประเมินในประเทศไทยเมื่อวันที่  

11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 ได้มีการสรุปมาตรการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้าน

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย(AML/CFT) โดยเป็นการวิเคราะห์ระดับความสอดคล้อง

กับกฎหมายและกระบวนการตามข้อแนะน า 40 ข้อของ Financial Action Task Force(FATF) หรือ

คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน7 ซึ่งมีข้อค้นพบ 

หลายประการ โดยเฉพาะประเด็นของการสืบสวนและการด าเนินคดีอาญาฟอกเงิน ว่ายังไม่มี

ประสิทธิผลเท่าที่ควร ทั้งในปริมาณคดีและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีข้อเสนอแนะในข้อกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติต่างๆ ตลอดจนการพิจารณาจัดตั้งหน่วย งานเฉพาะที่รับผิดชอบโดยตรง  

เพ่ือสืบสวนสอบสวนคดีมูลฐานและคดีอาญาฟอกเงินควบคู่กันไป8 ทั้งนี้ ข้อแนะน าของคณะท างาน

เฉพาะกิจในการด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน ถือเป็นมาตรการตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในทางระหว่างประเทศที่มีความส าคัญ อันเป็นแนวทางให้

ประเทศต่างๆ น าไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับมาตรการทางกฎหมายภายในประเทศของตน โดยได้มี  

การก าหนดหลักการส าคัญในการต่อต้านการฟอกเงินในประเด็นการสืบสวนและด าเนินคดีอาญา 

                                                           
6 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, ยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการ

ต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ.2560-2564 (กรุงเทพฯ: ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 
2560). หน้า 37. 

7 The Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG), Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist 
Financing Measures in Thailand - Mutual Evaluation Report 2017. p. 3  

8 Ibid. pp.54-60.  
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ฟอกเงิน จึงถือเป็นมาตรฐานในทางระหว่างประเทศและเป็นที่ยอมรับทั่วไป ซึ่งแต่ละประเทศสมควร

ก าหนดเป็นความผิดมูลฐาน เพ่ือให้สอดคล้องกับ FATF 40 Recommendations หรือข้อแนะน า  

40 ประการของคณะท างานเฉพาะกิจในการด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน  

และถึงแม้ว่าประเทศไทยจะไม่ได้เป็นสมาชิกโดยตรงของ FATF แต่ก็ได้เข้าเป็นสมาชิกของ  

The Asia/Pacific Group on Money Laundering หรือ APG ซึ่งเป็นองค์กรเครือข่ายภูมิภาคของ 

FATF จึงมีผลให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามข้อแนะน าและได้รับการประเมินจาก FATF เช่นกัน จึงมี

ความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับข้อแนะน า 40 ประการของคณะท างานเฉพาะกิจ  

ในการด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (FATF 40 Recommendations) อันจะมีผล

ต่อการประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลด้านการต่อต้านการฟอกเงินของประเทศไทย  

ซึ่งหากประเทศไทยไม่ผ่านเกณฑ์ในการประเมินดังกล่าว จะถูกจัดเป็นประเทศที่มีความเสี่ยงด้านการ

ต่อต้านการฟอกเงินอันก่อให้เกิดผลกระทบหลายประการ คือ ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ เช่น  

เกิดผลเสียต่อภาพลักษณ์ ความน่าเชื่อถือ รวมทั้งขีดความสามารถในการแข่งขันทางการค้า 

ของประเทศ ซึ่งจะกระทบต่อการดึงดูดนักลงทุนในการเข้ามาลงทุน อันเป็นอุปสรรคในการด าเนิน

ธุรกิจ เป็นต้น ผลกระทบต่อตลาดเงิน เช่น ธนาคารหรือสถาบันการเงินไทยจะเป็นคู่ค้าที่มีความเสี่ยง

ในมุมมองของธนาคารหรือสถาบันการเงินต่างประเทศ ซึ่งอาจกระทบต่อการอนุมัติการลงทุนขนาด

ใหญ่ การขอกู้ยืมเงิน หรือการแลกเปลี่ยนค่าเงิน เป็นต้น และผลกระทบต่อตลาดทุน เช่น บริษัท

หลักทรัพย์ที่เป็นคู่ค้ากับธนาคารหรือสถาบันการเงินต่างประเทศ จะถูกลดความน่าเชื่อถือในลักษณะ

เดียวกับธนาคารหรือสถาบันการเงิน ซึ่งอาจส่งผลให้นักลงทุนต่างชาติหลีกเลี่ยงในการซื้อขาย

หลักทรัพย์ของไทย เป็นต้น9   

ในการศึกษาวิจัยนี้ มุ่งศึกษาถึงอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงาน

ต ารวจ และการแก้ปัญหาดังกล่าว เพ่ือบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้เกิด

ประสิทธิภาพสูงสุดสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย อันจะเป็นเครื่องมือในการตัดวงจรเงินหรือ

ทรัพย์สินที่เป็นทุนหมุนเวียนอยู่ในวงจรอาชญากรรมได้เป็นอย่างดี ซึ่งขั้นตอนของกระบวนการบังคับ

ใช้กฎหมายที่สามารถตัดวงจรของเงินหรือทรัพย์สินเหล่านั้นได้เป็นอย่างดี  คือ กระบวนการในชั้น

                                                           
9 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, มาตรฐานสากลด้าน Aml/Cft (กรุงเทพฯ: ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน, 2560)., หน้า 51-54. 

8
5

8
4

1
1

6
0

7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
9
9
4
0
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
5
7
:
5
8
 
/
 
s
e
q
:
 
2
1

 6 

สอบสวนฟ้องร้องเพ่ือด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาในความผิดอาญาฐานฟอกเงิน ผู้ที่มีอ านาจสอบสวน

ความผิดอาญาฐานฟอกเงินมีเพียงพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเท่านั้น เนื่องจาก 

การกระท าความผิดฐานฟอกเงินจัดเป็นความผิดทางอาญาที่ขึ้นอยู่กับการกระท าความผิดมูลฐาน

ต่างๆ และส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ 

และจัดเป็นองค์กรล าดับแรกในกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา โดยเจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่รับ

การร้องทุกข์กล่าวโทษในคดีความผิดทางอาญา และด าเนินการสืบสวนสอบสวน หาข้อมูล 

รายละเอียดหรือพฤติการณ์ในการกระท าความผิด ตรวจสอบเส้นทางการเงิน แหล่งที่ตั้ง ทรัพย์สิน 

พยานหลักฐานต่างๆที่ใช้ในการด าเนินคดี รวมทั้งเงินหรือทรัพย์สินที่อยู่ในวงจรอาชญากรรม  

อันรวมถึงการค้น จับ ยึด และท าส านวนคดีเพ่ือเสนอต่ออัยการ ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นหน่วยงานที่

ปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมายมากที่สุด  

จากการศึกษาของผู้วิจัย พบว่า การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจยังมี

ปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ.2542 ในการบังคับใช้กฎหมาย ตัวบทกฎหมาย การปฏิบัติงาน และการขาดแคลน

เจ้าพนักงานต ารวจที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีอาญาฟอกเงินโดยเฉพาะ ท าให้ 

ขาดความชัดเจนในการท างาน ขาดความเป็นเอกภาพ ขาดเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 

เฉพาะด้าน ขาดการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน ท าให้ผลการบังคับใช้

กฎหมายในความผิดอาญาฐานฟอกเงินยังไม่มีประสิทธิภาพ อันไม่เป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติด้าน 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

พ.ศ.2560-2564 ที่ต้องการยกระดับการด าเนินคดีอาญาฟอกเงิน ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากปัญหาและ

อุปสรรคที่ส าคัญหลายประการ คือ กระบวนการสืบสวนสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่

สามารถใช้ประโยชน์จากความผิดมูลฐานในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ เนื่องด้วย  

การฟอกเงินเป็นคดีที่ซับซ้อน และต้องใช้เจ้าหน้าที่ที่เรียนรู้มาโดยเฉพาะ ในการรวบรวมข้อมูล 

พยานหลักฐาน ซึ่งการด าเนินคดีในความผิดฐานฟอกเงินนี้มีลักษณะซับซ้อนไม่เหมือนคดีทั่วๆไป 

เนื่องจากผู้กระท าความผิดจริงๆ จะบงการอยู่เบื้องหลัง คอยท าหน้าที่สั่งการ ให้ค าแนะน า การที่จะ

สืบสวนไปถึงผู้บงการนั้นเป็นเรื่องยาก ล าพังเพียงแต่เจ้าพนักงานต ารวจที่ท าหน้าที่สืบสวนอยู่ภายใน

สถานีต ารวจซึ่งไม่เคยท าคดีฟอกเงินมาก่อนนั้น คงไม่สามารถท าหน้าที่ตรงนี้ได้ เพราะต้องใช้ความรู้
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ความสามารถระดับสูง คอยประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานใน

คดีบางประเภท อาจต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ ความช านาญในการปฏิบัติงาน เช่น ความผิดที่ ใช้

ระบบอินเตอร์เน็ตเข้ามาช่วยในการกระท าความผิด การสอบสวน การยึด การเจาะข้อมูล  

การถอดรหัสหรือการวางกับดัก โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ต่างๆ อันจะท าให้สามารถด าเนิน

คดีอาญากับผู้กระท าความผิดในฐานฟอกเงินได้ ประกอบกับองค์กรที่บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้มีหลายองค์กร ซึ่งองค์กรทั้งหลายเหล่านี้ต้องท า

หน้าที่ร่วมกันแบบบูรณาการ อีกทั้ง การไม่แจ้งข้อหาคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงินเมื่อเกิดคดีที่

เป็นความผิดมูลฐานขึ้น เจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนผู้ท าส านวนคดีไม่ได้แจ้งข้อหา 

ฟอกเงิน หรือด าเนินคดีในความผิดมูลฐานแต่ไม่แจ้งข้อหาฟอกเงิน หรือไม่สอบสวนไปถึงเหตุ

ความสัมพันธ์ของผู้กระท าความผิดกับขบวนการหรือเครือข่ายที่เกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐาน  

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ด้วย ในความผิดมูลฐานนั้นๆ 

 แต่อย่างไรก็ตาม ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีพนักงานเจ้าหน้าที่ใน 

การสืบสวนแกะรอย ธุรกรรมการเงิน ตรวจค้น ยึดอายัดและริบทรัพย์ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็น

ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งมีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอยู่แล้วก็ตาม แต่กฎหมายมิได้ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่

ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในเรื่องอ านาจการสอบสวน ท าให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมิได้มีฐานะและอ านาจหน้าที่ใน 

การสอบสวนคดีความผิดอาญาฐานฟอกเงินและความผิดมูลฐาน ดังเช่นพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ.2542 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานการปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 นั้น พนักงานเจ้าหน้าที่

ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมิได้มีอ านาจในการสอบสวนคดีความผิดฐาน 

ฟอกเงินแต่อย่างใด พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีเพียง

อ านาจในการขอเข้าร่วมฟังการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเท่านั้น ทั้งๆที่พนักงานเจ้าหน้าที่ ตาม

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมายฟอกเงิน ระเบียบ
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ต่างๆที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลสถิติ ขั้นตอนการปฏิบัติในส่วนของการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

ตลอดจนความช านาญในคดีฟอกเงิน ทักษะและเทคนิคในการสืบสวนคดีฟอกเงินเป็นอย่างดีแล้ว 

ดังนั้น จึงควรมีมาตรการ แนวทางปฏิบัติ และรูปแบบที่เหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุง 

ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นผู้มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน อันถือให้ 

การสอบสวนดังกล่าวเป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้เพ่ือ 

ความสมบูรณ์ของคดี บุคคลที่ท าการสอบสวนจะต้องเป็นผู้ที่มีความรอบรู้ความเข้าใจในกฎหมาย 

ฟอกเงิน สามารถเข้าใจการกระท าของอาชญากร หรือ องค์กรอาชญากรรมได้เป็นอย่างดี ทราบข้อมูล

สถิติ ระเบียบต่างๆ ที่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามการฟอกเงิน มิใช่มีความช านาญเฉพาะด้าน 

การสืบสวนจับกุมเพียงอย่างเดียว และควรมีการจัดตั้งส่วนงานอันมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนิน

คดีอาญาฐานฟอกเงินโดยเฉพาะขึ้นมาในส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือรองรับ

บทบาทของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่เพ่ิมขึ้น นอกจากนี้

เห็นควรบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมเพ่ือให้การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในคดีฟอกเงินด าเนินไป

ได้ด้วยความรวดเร็ว อันจะเป็นแก้ไขปัญหาในส่วนดังกล่าวที่มีมาอย่างยาวนาน และเป็นการเพ่ิม

ประสิทธิภาพให้กับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตาม การใช้

อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นต้องกระท าด้วย

ความเป็นธรรม เชื่อถือได้ มีรูปแบบขั้นตอนที่ชัดเจนแน่นอน มีความเป็นสากล สามารถอธิบาย 

ต่อนานาอารยประเทศและเป็นที่ยอมรับของสากลและสร้างความเชื่อมั่นให้กับกระบวนการบังคับใช้  

กฎหมายฟอกเงินได้ด้วย หากสามารถด าเนินคดีอาญากับอาชญากรได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว  

สังคมก็จะเกิดค่านิยมที่ถูกต้องว่าอาชญากรที่กระท าความผิดสุดท้ายแล้วก็ต้องถูกลงโทษ รวมถึงเงิ น

หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือความร่ ารวยด้วย 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

          1. เพ่ือวิเคราะห์ถึงแนวคิด ทฤษฎี และกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาฐานฟอกเงินตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน… 
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2. เพ่ือวิเคราะห์ถึงบทบาท และอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของ 

เจ้าพนักงานต ารวจในประเทศไทย……………………………………………………………………………………. 

          3. เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของ 

เจ้าพนักงานต ารวจในประเทศไทยและต่างประเทศ………………………….………………………………………. 

          4. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หาแนวทางและมาตรการทางกฎหมายอันก่อให้เกิดประสิทธิผล 

ในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินมากยิ่งขึ้น  

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 ในปัจจุบันการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินยังไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากปัญหาแล ะ

อุปสรรคต่างๆในแนวทางปฏิบัติ การสืบสวนสอบสวน ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงาน

ต ารวจ ท าให้ ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้  

โดยอาชญากรรมการฟอกเงินมีลักษณะที่ซับซ้อน ยากต่อการหาพยานหลักฐานต่างๆ และสืบสวนที่มา 

อีกทั้งมีรูปแบบที่พิเศษยิ่งกว่าอาชญากรรมทั่วไป แต่เจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าการสืบสวนสอบสวนใน

ปัจจุบันยังไม่มีความเชี่ยวชาญในคดีฟอกเงิน เพราะไม่ได้รับการฝึกฝนมาโดยเฉพาะ ดังนั้น จึงเห็นควร

มีแนวทางและมาตรการทางกฎหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินเป็นผู้มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน โดยถือให้การสอบสวนดังกล่าวเป็น

การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมีการจัดตั้งส่วนงานอันมีอ านาจหน้าที่

เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินโดยเฉพาะขึ้นมาในส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

เพ่ือรองรับบทบาทของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่เพ่ิมขึ้น 

ตลอดจนการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมเพ่ือให้การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในคดีฟอกเงิน

ด าเนินไปได้ด้วยความรวดเร็ว ซึ่งแนวทางดังกล่าวนี้จะท าให้กระบวนการต่างๆ การสืบสวน สอบสวน 

ค้นหารวบรวมพยานหลักฐานและข้อมูลต่างๆ อันจะน าไปสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน 

คดีฟอกเงินเกิดความรวดเร็ว มีความชัดเจนเป็นเอกภาพ และมีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

ในการศึกษาวิจัยนี้ จะศึกษาถึงบทบาทและอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน โดยมุ่งเน้นถึงปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญา

ฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจในประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาแนวทาง

และมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายและการด าเนินคดีอาญาตาม

กฎหมายฟอกเงินมีประสิทธิภาพอย่างสูงสุด 

1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะศึกษา ค้นคว้า รวบรวม

จากเอกสารข้อมูลต าราและเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ต ารา หนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย 

บทความ งานวิจัยและผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการและ

หน่วยงานเอกชนต่างๆ รวมทั้งข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต เป็นต้น  

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

          1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาฐานฟอกเงินตาม 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน………………………………………………………………… 

          2. ท าให้สามารถวิเคราะห์ถึงบทบาท และอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน

ของเจ้าพนักงานต ารวจในประเทศไทย…………………………………………….……………………………………… 

          3. ท าให้เข้าใจถึงปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงาน

ต ารวจในประเทศไทยโดยพิจารณาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ…………………………………………………… 

          4. ท าให้สามารถวิเคราะห์และแสวงหาแนวทางและมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม 

อันก่อให้เกิดประสิทธิผลในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินมากยิ่งขึ้น 

1.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

จากการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่ามีวรรณกรรมที่ได้กล่าวถึงการด าเนินคดีอาญา

ฐานฟอกเงินในชั้นจับกุมของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

แม้จะไม่มีการศึกษาการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจโดยตรง แต่ก็มี  
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การกล่าวถึง คือ วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “อ านาจจับกุมตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 38/1” ของ นายนพรัตน์ ตันติเสรีรัตน์ โดยเป็นการศึกษาถึงอ านาจ

จับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินได้เองของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินและแสดงให้เห็นปัญหาต่างๆ ของมาตรการดังกล่าว ตลอดจนหลักเกณฑ์ของการกระท า

ความผิดฐานฟอกเงิน โดยเสนอแนะให้มีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องรวมถึง

วิธีการปฏิบัติ ระเบียบ ข้อบังคับ เพ่ือให้การใช้อ านาจจับกุมตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38/1 เกิดประสิทธิภาพสูงสุด10  

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “การจับกุมผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน” ของ  

นายอัจฉริยะพัณห์ วงศ์วาร เป็นวรรณกรรมที่มีการกล่าวถึงอ านาจจับกุมตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 38/1 ซึ่งได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลในเรื่องการจับ อ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจและ

พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยเสนอแนะแนวทางและ

มาตรการตรวจสอบการใช้อ านาจจับของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการลดโอกาสที่จะใช้อ านาจจับกุมไปในทางที่จะละเมิดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนด้วย11 

วรรณกรรมที่ได้กล่าวมาในข้างต้น เป็นคนละมุมมองกับวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า กล่าวคือ

วรรณกรรมที่ได้กล่าวมาข้างต้น เป็นการกล่าวถึงมุมมองในส่วนของกระบวนการด าเนินคดีอาญาฐาน

ฟอกเงินในขั้นตอนการจับกุม ซึ่งเป็นการแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าที่จะเป็นการกล่าวถึง

กระบวนการของการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินทั้งหมดในภาพรวม และค้นหาข้อมูลในเชิงลึกใน

ส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการดังกล่าวของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยเฉพาะอ านาจสอบสวนของเจ้า

พนักงานต ารวจอันเป็นหัวใจส าคัญของการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาต่างๆ 

ในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน ตลอดจนการเสนอแนะแนวทางต่างๆ เพ่ือให้มาตรการทางอาญา

                                                           
10 นพรัตน์ ตันติเสรีรัตน์, "อ านาจจับกุมตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 38/1" (วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555). หน้า 1-238.  
11 อัจฉริยะพัณห์ วงศ์วาร, "การจับกุมผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553). หน้า 8-166. 
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ของกฎหมายฟอกเงินเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ดังนั้น จึงมีความแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าที่

จะท าการศึกษาปัญหาดังกล่าวอย่างละเอียดและค้นหาข้อมูลในเชิงลึกในส่วนที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงาน

ต ารวจ เพ่ือที่จะท าการแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 

นอกจากนี้ ก็ยังมีวรรณกรรมที่มีการกล่าวถึงการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน โดยมี 

การกล่าวถึงอ านาจในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินในภาพรวมเพียงเล็กน้อย แม้จะไม่มีการกล่าวถึงการด าเนินคดีอาญาฐาน

ฟอกเงินในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจโดยตรง แต่ก็มีการพูดถึง ซึ่งเป็นเนื้อหาภายในอยู่บ้างพอสมควร

ดังต่อไปนี้ 

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่” 

ของ นางสาวทักษอร สุวรรณสายะ เป็นวรรณกรรมที่มีการกล่าวถึงภาพรวมของการรวบรวม

พยานหลักฐานตามกฎหมายฟอกเงินของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ตลอดจนปัญหาและผลกระทบอันเกิดจากการใช้อ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ดังกล่าว โดยได้เสนอแนะแนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานให้เกิดความชัดเจน12 

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน” ของ นายสิงหพล พลสิงห์ ได้กล่าวถึง 

อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทั้งในส่วน 

การด าเนินการกับทรัพย์สินอันเป็นมาตรการทางแพ่ง และในการด าเนินคดีฟอกเงินอันเป็นมาตรการ

ทางอาญา เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาต่างๆ ของการด าเนินการในส่วนของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทั้งนี้ ได้เสนอแนะแนวทางต่างๆ เพ่ือให้การบังคับใช้

กฎหมายฟอกเงินเกิดประสิทธิภาพสูงสุด13 

                                                           
12 ทักษอร สุวรรณสายะ, "พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีอ านาจในการ

รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่" (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2551).  
หน้า 1-205.  

13 สิงหพล พลสิงห์, "อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน" (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551). หน้า 1-245.  

8
5

8
4

1
1

6
0

7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
9
9
4
0
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
5
7
:
5
8
 
/
 
s
e
q
:
 
2
1

 13 

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน” ของ 

นางสาวนนชปวร สุวรรณกุล ได้กล่าวถึง มาตรการทางแพ่งเป็นหลัก อันเป็นการศึกษาถึงมาตรการ

พิเศษต่างๆ ในต่างประเทศและอนุสัญญาต่างๆ ที่มีประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือ

น ามาปรับใช้กับประเทศไทย ซึ่งส่งผลให้จัดการกับทรัพย์สินได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป14  

ดังนั้น จากการศึกษาวรรณกรรมทั้งหลายที่ได้กล่าวมาทั้งหมดในข้างต้น จะเห็นได้ว่า

วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้ามีการศึกษาการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในมุมมองที่แตกต่างจาก

วรรณกรรมเหล่านี้ โดยประเด็นส าคัญที่วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าได้ท าการศึกษาวิจัย คือ การศึกษา

และวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ของการกระท าความผิดฐานฟอกเงินในเชิงลึก อีกทั้ง กระบวนการ 

มาตรการต่างๆ ของเจ้าพนักงานต ารวจในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน  ตลอดจน

ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการด าเนินคดีฟอกเงิน เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสม อันส่งผลให้การ

ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในคดีฟอกเงินด าเนินไปด้วยความรวดเร็ว ดังนั้น วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึง

มีมุมมองที่แตกต่างกับวรรณกรรมทั้งหลายที่ได้กล่าวมาท้ังหมดในข้างต้น 

 

 

 

 

 

                                                           
14 นนชปวร สุวรรณกุล, "พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีการใช้มาตรการ

พิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน" (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2551) . 
หน้า 1--347.  
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บทที่ 2 

แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

ในช้ันเจ้าพนักงานต ารวจ 

 อ านาจในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินส่วนใหญ่เป็นบทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจที่มี

อ านาจในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานในท้องที่นั้นๆ ซึ่งหัวใจส าคัญของการด าเนินคดี

อาญาฐานฟอกเงินย่อมอยู่ที่การสอบสวน การท าส านวนสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ  

โดยการด าเนินการดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการควบคุมการกระท าความผิดหรือการก่ออาชญากรรม  

หากเจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าการสืบสวนสอบสวนไม่มีความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมาย การท าส านวน

สอบสวน หรือการน ามาตรการทางกฎหมายต่างๆ ไปบังคับใช้กับผู้กระท าความผิด ย่อมเป็นเหตุท าให้

การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินไม่สัมฤทธิ์ผลเท่าที่ควร โดยในบทนี้ผู้วิจัยจึงได้อธิบายถึงภาพรวมของ

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรการทางอาญา แนวคิดและหลักการของ 

การสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ของการด าเนินคดีอาญา 

ฐานฟอกเงิน  

2.1 ความท่ัวไปของการฟอกเงิน 

ในปัจจุบัน สังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ก่อให้เกิด

การเปลี่ยนรูปแบบของอาชญากรรมจาก “อาชญากรรมที่ใช้ความรุนแรงธรรมดา” ไปสู่ “องค์กร

อาชญากรรม”15 อันมุ่งหวังผลตอบแทนมหาศาล ขยายองค์กร มีการด าเนินงานร่วมกันในรูปแบบของ

องค์กรอาชญากรรม กล่าวคือมีการรวมตัวกันของอาชญากรรมหลายอย่าง มีการแบ่งงานแบ่งหน้าที่

รับผิดชอบมีเครือข่ายเพ่ือการติดต่อประสานงานกันในหลายๆประเทศ เพ่ือก่ออาชญากรรมที่เกี่ยวกับ

สิ่งผิดกฎหมาย โดยมีเงินทุนไหลเวียนเพ่ือใช้สนับสนุน ปกปิด และขยายอิทธิพลไปสู่รูปแบบของ 

“อาชญากรรมข้ามชาติ” ที่มีการด าเนินการเป็นองค์กรข้ามประเทศ และมีความรุนแรงมากขึ้น

                                                           
15 วัชรพล ประสารราชกิจ, อาชญากรรมข้ามชาติและการบังคับใช้กฎหมายในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง นโยบายความมั่นคงและปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ : มุมมองไทย ยุโรป และนานาชาติ  
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543). หน้า 1. 
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ก่อให้เกิดความยากล าบากในการติดตาม จับกุม และรวบรวมพยานหลักฐาน อีกทั้งเงินจาก 

การกระท าความผิดก็กลายมาเป็นเงินทุนหมุนเวียน แต่เงินดังกล่าวย่อมถูกเจ้าหน้าที่เพ่งเล็ง ผู้กระท า

ความผิดจึงต้องหาวิธีการต่างๆ โดยน าไปผ่านกระบวนการเปลี่ยนสภาพในหลายๆ ลักษณะเพ่ือ 

อ าพรางที่มาของเงินได้นั้นๆ ซึ่งส่วนใหญ่จะอาศัยสถาบันการเงินหรือการประกอบธุรกิจในรูปแบบ

ต่างๆ เพ่ือให้เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเปลี่ยนเป็นเงินหรือทรัพย์สินซึ่งบุคคล

ทั่วไปหลงเชื่อว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งเราเรียกกระบวนการดังกล่าวว่า “การฟอกเงิน”  

จะเห็นได้ว่า การฟอกเงินได้กลายเป็นรูปแบบที่นิยมกันอย่างแพร่หลายของผู้กระท าความผิด

ในการปกปิดการกระท าความผิดและเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์จากการกระท าความผิด อีกทั้ง  

การฟอกเงินยังก่อให้เกิดผลกระทบกับสังคมในหลายๆด้าน เนื่องจากเงินที่น ามาฟอกนั้นเป็น 

เงินนอกระบบ16 กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงเกิดขึ้น เพ่ือสกัดกั้น 

มิให้มีการน าเงินได้จากการกระท าความผิดไปฟอก โดยมีมาตรการการจัดการกับเงิน หรือทรัพย์สิน

ทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดเป็นการท าลายวงจรอาชญากรรม ท าให้อาชญากรไม่สามารถ

ด าเนินการต่างๆ กับเงินหรือทรัพย์สินเหล่านั้นได้ 

 2.1.1 ความหมายของการฟอกเงิน 

 ค าว่า “ การฟอกเงิน ” ( Money Laundering ) เป็นถ้อยค าซึ่งเป็นที่รู้จักกันมากว่า 60 ปีใน

เหล่าองค์กรอาชญากรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกล่าวกันว่าผู้ที่คิดค้นแนวความคิดของ 

การฟอกเงินดังกล่าวนี้ได้แก่ นายเมเยอร์ แลนสกี้ ( Meyer Lansky ) มีหลักการเกี่ยวกับการน าเงินที่

ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมักเรียกกันโดยทั่วไปว่า เงินสกปรก (Dirty Money) มาผ่าน

กระบวนการทางพาณิชยกรรมหรือธุรกรรม เพ่ือให้กลายมาเป็นเงินที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือ 

ที่เรียกว่า เงินสะอาด ( Clean Money ) หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการขจัดร่องรอยของผลประโยชน์ซึ่งเกิด

จากการกระท าอันผิดกฎหมาย โดยผ่านขั้นตอนของการโอนและธุรกิจต่างๆ เพ่ือให้จ านวน 

ผลประโยชน์เดียวกันดังกล่าวเป็นรายได้ที่ชอบด้วยกฎหมายในที่สุด จึงอาจกล่าวได้ว่า “ การฟอกเงิน ”  

เป็นเล่ห์เหลี่ยมเพ่ือการสร้างและปกปิดผลประโยชน์อันมหาศาล  ซึ่งมีที่มาจากการประกอบ

                                                           
16 ไชยยศ เหมะรัชตะ, "มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน," (เอกสารวิจัยส่วนบุคคล

ลักษณะวิชาการทางการเมือง วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน รุ่นที่ 9, 2539-
2540). หน้า ก-ข. 
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อาชญากรรมต่างๆ17 เช่น การค้ายาเสพติด การฉ้อโกง การค้าสินค้าเถื่อน การลักพาตัว การค้าอาวุธ

เถื่อน การก่อการร้าย และการหลีกเลี่ยงภาษี เป็นต้น18  

  ในเบื้องต้น ชั้นกรรมาธิการวิสามัญวุฒิสภาได้มีมติให้เพ่ิมบทวิเคราะห์ศัพท์ของค าว่า   
“การฟอกเงิน”หมายความว่า การกระท าใดๆที่ท าให้เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระท าความผิด
มูลฐานแปรสภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมาย19 แต่ต่อมาคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันได้ตัดบทวิเคราะห์ศัพท์ค านี้ออก20                 

ส าหรับนิยามของการฟอกเงินนั้น ในปัจจุบันประเทศไทยได้มีนักวิชาการหรือผู้ทรงคุณวุฒิได้
ให้ความหมายของการฟอกเงินไว้ ดังนี้ 

การฟอกเงิน คือ การเปลี่ยนแปลงเงินที่ได้มาโดยไม่ถูกกฎหมายหรือไม่สุจริตให้กลายเป็นเงิน
ที่ได้มาโดยสุจริตหรือพิสูจน์ไม่ได้ว่าทุจริต ง่ายๆ คือกระบวนการที่ท าให้เงินสกปรกกลายเป็นเงิน
สะอาดหรือกลายเป็นเงินที่สามารถอ้างอิงได้ว่าได้มาอย่างไร สาเหตุที่ต้องมีการฟอกเงินเพราะว่าเงินที่
ได้มาจากธุรกิจผิดกฎหมายนั้นไม่สามารถอ้างอิงแหล่งที่มาได้หรือไม่ได้รับการยอมรับในทางสังคม 
ดังนั้น โดยความหมายของการฟอกเงินจึงไม่ได้ผูกติดกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งโดยทั่วไป การฟอกเงิน
จึงให้ความหมายถึงการน าเงินสกปรกจากกิจกรรมที่ถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรงต่างๆมาท าให้เป็น  
เงินสะอาด21 

การฟอกเงิน คือ การเปลี่ยนเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้ดูเสมือนหนึ่ง
ว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือพิสูจน์ไม่ได้ว่าได้มาโดยไม่ชอบ ซึ่งสามารถ
ท าได้หลายวิธี เช่น การน าเงินออกไปนอกประเทศ การฝากเงินกับสถาบันการเงิน การตั้งบริษัทหรือ

                                                           
17 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 9. 
18 Robinson Jeffrey, The Laundrymen (New York: Arcode Publishing, 1996). pp.4-5. 
19 ร่างพระราชบัญญัติ ฉบับที่คณะกรรมาธิการวิสามัญวุฒิสภาเสนอต่อวุฒิสภา เมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2541.

มาตรา 4. 
20 ร่างพระราชบัญญัติ ฉบับที่คณะกรรมาธิการวิสามัญวุฒิสภาเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 

2542. มาตรา 3 และเสนอต่อวุฒิสภา เมื่อวันที่ 19 มีนาคม พ.ศ. 2542 ซึ่งทั้งสองสภาให้ความเห็นชอบ. 
21 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพ์คร้ังที่ 3 ed. (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บี.เจ.

เพลทโปรเซ็สเซอร์, 2544). หน้า 318 
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กิจการขึ้นบังหน้า การซื้อขายที่ดิน การแลกเปลี่ยนเงินตราสกุลอ่ืน การให้ผู้อ่ืนถือเงินหรือทรัพย์สิน 
ไว้แทน เป็นต้น22 

การฟอกเงิน คือ การเปลี่ยนสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยผิดกฎหมายให้ดูเสมือนว่า
ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายเพราะผู้กระท าผิดไม่ต้องการให้ผู้อ่ืนทราบที่มาของทรัพย์สิน จึงจ าเป็นต้อง
ใช้วิธีปิดบังหรือซุกซ่อนทรัพย์สิน อันจะช่วยปิดบังการกระท าความผิดของตนได้อีกด้วย นอกจาก
ทรัพย์สินที่ได้กลายเป็นเงินสะอาดแล้ว ผู้กระท าผิดก็สามารถใช้เป็นทุนในการขยายเครือข่าย
อาชญากรรมและคุ้มครองความมั่นคงให้กับองค์กรอาชญากรรมของตนด้วย23……………… 

ความหมายของการฟอกเงินนี้ มิได้แต่จ ากัดเฉพาะการกระท าแก่เงิน ซึ่งได้มาจากการกระท า
ความผิดเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการด าเนินการใดๆ แก่ทรัพย์สินต่างๆ อันได้มาจากการกระท าความผิด
ด้วยเช่นกัน ดังนั้น โดยทั่วไปเมื่อกล่าวถึงค าว่า “ฟอกเงิน” ย่อมเป็นที่เข้าใจว่ามิใช่จ ากัดเฉพาะ 
การฟอก “เงิน” เท่านั้น แต่รวมไปถึงการฟอก “ทรัพย์สิน” ด้วย โดยมักเรียกรวมๆ ว่า “ ฟอกเงิน ” 
จึงอาจกล่าวได้ว่า “การฟอกเงิน” หมายถึง การกระท าใดๆ ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าเงิน หรือทรัพย์สิน
ใดๆ ซึ่งมีที่มาจากการกระท าความผิดต่างๆ เปลี่ยนสภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สิน ซึ่งบุคคลทั่วไป
หลงเชื่อว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุนี้วัตถุประสงค์ของการเปลี่ยน
สภาพเงินหรือทรัพย์สินอันไม่ชอบด้วยกฎหมายให้เป็นเงินที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีอยู่สามประการ 
ได้แก่ 

1. การปกปิดเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวนั้น มีวัตถุประสงค์
เพ่ือไม่ให้บุคคลอื่นทราบว่าเป็นเงินได้ของผู้กระท าความผิด 

2. หลบเลี่ยงการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดใดๆ ของผู้ซึ่งเป็นเจ้าของเงินที่  
น ามาฟอกจากบรรดาเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเป็นการปกปิดแหล่งที่มาของเงินนั้น 

3. การเพ่ิมพูนผลประโยชน์ หรือผลก าไรจากการฟอกเงินดังกล่าว เพ่ือใช้สนับสนุนใน 
การกระท าความผิด หรือเพ่ือขยายขอบเขตเครือข่ายของการกระท าความผิดต่อไปอันเป็นการสร้าง
ฐานอ านาจทางอาชญากรรมให้แข็งแกร่งจนยากแก่การปราบปรามจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและท าให้
สามารถเพ่ิมรายได้ให้มากยิ่งขึ้นจากการประกอบอาชญากรรมนั้น ซึ่งวัตถุประสงค์ประการที่สามของ

                                                           
22 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, "ประเทศไทยจะได้อะไรจากกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ," in รวมบทความ

และสาระน่า รู้เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน  (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส. ส านักนายกรัฐมนตรี).  
หน้า 47. 

23 สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน ปัญหา ข้อเท็จจริง ค าอธิบาย แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2542). หน้า 35. 
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การฟอกเงินนี้เป็นผลกระทบที่ส าคัญที่สุดต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เพราะสร้าง
รายได้อันเป็นการเพิ่มอ านาจและความมั่นคงให้แก่องค์กรอาชญากรรม หรือช่วยให้อาชญากรสามารถ
หลบหนีหรือหลบเลี่ยงการจับกุม โดยการที่น าเงินดังกล่าวมาใช้ในการด าเนินการหรือกิจกรรมต่างๆ 
อันขัดต่อกฎหมาย เช่น การว่าจ้างมือสังหารให้ก าจัดบุคคลใดที่มาขัดผลประโยชน์หรือขัดขวาง 
งานอาชญากรรม และการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือนักการเมืองเพ่ือช่วยปกปิดการกระท า
ความผิดใดๆ เป็นต้น24 

การฟอกเงิน คือ การเปลี่ยนแปรสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยผิดกฎหมายหรือ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมายให้เสมือนหนึ่งว่าเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบหรืออาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า 
การฟอกเงินเป็นกระบวนการซึ่งกระท าโดยบุคคลต่อทรัพย์สินเพ่ือปกปิดแหล่งที่มาของรายได้  
ที่ผิดกฎหมายและท าให้รายได้นั้นมีที่มาโดยชอบด้วยกฎหมายและยังหมายความรวมไปถึง 
การเปลี่ยนเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สุจริตให้กลายสภาพเป็นเงินหรือ
ทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย25 

 ผู้วิจัย จึงมีความเห็นว่า ความหมายของ “ การฟอกเงิน ” จากที่กล่าวมานั้น ว่า การฟอกเงิน 
คือ การน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดไปเปลี่ยนสภาพ หรือผ่านกรรมวิธีต่างๆ 
ให้ดูเสมือนเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือปกปิดร่องรอยทางการเงินและเพ่ือน าไป 
เป็นเงินทุนหมุนเวียนต่อไป 

 เนื่องจากในปลายปี พ.ศ. 2531 องค์การสหประชาชาติได้ประกาศใช้อนุสัญญาว่าด้วย 
การต่อต้ านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ ออกฤทธิ์ ต่อจิตและประสาท ค.ศ.  1988  
(Vienna Convention) ซึ่งในอนุสัญญานี้ได้มีมาตรการต่างๆ ที่ใช้ในการป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด เช่น การส่งมอบยาเสพติดภายใต้การควบคุม การริบทรัพย์สิน การสมรู้ร่วมคิด  
ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน ตลอดจนกฎหมายฟอกเงิน เป็นต้น มาตรการต่างๆ 
เหล่านี้ เป็นเงื่อนไขที่ประเทศต่างๆที่ประสงค์จะเข้าเป็นภาคีต้องมีกฎหมายรับรองก่อน โดยที่  
ประเทศไทยก็ได้มีกฎหมายรองรับมาตรการต่างๆ ตามที่อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดไว้เป็นหลักเกณฑ์  
ให้แก่ประเทศท่ีประสงค์จะเข้าเป็นภาคีสมาชิก ซึ่งคงเหลือแต่เพียงกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเท่านั้นที่แต่เดิมประเทศไทยยังไม่มี  

                                                           
24 ไชยยศ เหมะรัชตะ, มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: กองนิติ

การ ส านักงาน ป.ป.ส. ส านักนายกรัฐมนตรี, 2542). หน้า 4. 
25 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 (กรุงเทพมหานคร: 

ส.เอเชีย เพลส, 2542). หน้า 61. 
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แต่ในปัจจุบันประเทศไทยได้ตรากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ขึ้นมาบังคับใช้แล้ว คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น ความหมายของ 
การฟอกเงิน แม้มิได้บัญญัติไว้โดยตรงในค านิยามศัพท์ เพียงแต่ระบุว่า การกระท าอย่างใดถือเป็น  
การกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งได้บัญญัติไว้ ดังนี้ 

มาตรา 5 “ผู้ใด 

          1. โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือ
ปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะ หรือหลังการกระท า
ความผิดมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

2. กระท าด้วยประการใดๆเพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ ง  
การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

3. ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินนั้น
ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด…………………………… 

ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน” 

 2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีของการฟอกเงิน 

 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการฟอกเงินของนักกฎหมายสหรัฐอเมริกา มีดังนี้26 

          ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy theory)  

ทฤษฎีนี้มาจากหลักกฎหมายของการสมคบกันกระท าความผิด คือ สมาชิกที่สมคบกันต้อง 

รับผิดเช่นเดียวกับตัวการในการกระท าผิดของผู้ที่ร่วมสมคบกัน  

ตามหลัก Pinkerton Rule ได้วางหลักว่า27 ผู้ร่วมสมคบกันจะถูกถือว่าร่วมกระท าความผิด

ส าหรับการกระท าความผิดของผู้ที่ร่วมสมคบกันอย่างกว้างขวาง ในความหมาย คือ การให้  

                                                           
26 ปิยะพันธุ์ สารากรบริรักษ์, "การก าหนดความผิดอาญาฐานเกี่ยวกับการฟอกเงิน" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534). หน้า 52-53. 
27 เกษมพงษ์  โบตระกูล, "กระบวนการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542" (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544). หน้า 9. 
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ความช่วยเหลือในการสมคบกันกระท าความผิด จะท าให้คณะบุคคลกลายเป็นกลุ่มบุคคลตาม 

หลักตรรกวิทยา ก็คือ เพ่ือการก่อตั้งในการตกลงและการตกลงอนุมานได้ว่าน าไปสู่การสมคบกันและ

การสมคบกันก่อให้เกิดความรับผิดเช่นเดียวกับตัวการ28 

นอกจากนี้ยังมีแนวคิดเพ่ิมเติมที่เกี่ยวกับการฟอกเงินว่า การกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว 

จะถือว่าเป็นความผิดต่อรัฐโดยถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายและจะพิสูจน์ความผิดได้ ต้องแสดงว่า 

1. บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปสมคบกัน หรือตกลงกระท าความผิดและฉ้อฉลต่อรัฐ และ 

2. ผู้สมคบอย่างน้อยหนึ่งคนกระท าการท่ีแสดงออกเพ่ือการบรรลุวัตถุประสงค์ที่สมคบกัน29 

ทฤษฎีนี้น าไปใช้กับการฟอกเงิน คือ หากผู้ที่ร่วมสมคบไม่อาจฟ้องร้องในความผิด 

ฐานฟอกเงินได้ ก็อาจฟ้องในข้อหาสมคบกันกระท าความผิดได้ นอกจากนี้การสมคบไม่จ าเป็น 

ที่ต้องถึงขั้นกระท าผิดส าเร็จเพียงแต่มีการกระท าท่ีเป็นความผิดก็เพียงพอแล้ว 

ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุน (Aiding and abetting theory) 

ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุนน ามาใช้ประกอบกับการด าเนินคดีฐานฟอกเงินเนื่องจาก 

การฟอกเงินถือเป็นการกระท าเพ่ือช่วยเหลือและสนับสนุนอาชญากรให้สามารถน าเงินที่ได้มาจาก 

การกระท าความผิดมาแปรสภาพเป็นเงินที่สะอาดที่สามารถน าไปใช้จ่ายโดยบุคคลทั่วไปหลงเชื่อว่า

เป็นเงินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย การพิสูจน์ความผิดจึงต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยรู้ว่าเงินดังกล่าว

ได้มาจากการกระท าความผิด และจ าเลยได้กระท าไปโดยเจตนาที่จะช่วยให้มีการกระท าความผิด

ต่อไป 

จากทั้งสองทฤษฎีอาจกล่าวได้ว่าการฟอกเงินเป็นการสมคบกันประกอบอาชญากรรม 

อีกรูปแบบหนึ่งซึ่งเป็นการสมคบกันกระท าโดยใช้ทั้งความรู้ ความสามารถ ความช านาญ และ

เทคโนโลยีต่างๆ เข้าช่วยเหลือสนับสนุนให้องค์กรอาชญากรรมยังคงอยู่ต่อไป 

                                                           
28 George P.Fletcher, Rethinking Criminal Liability, 3rd ed., vol. 4 (Toronto: Little Brown and 

Company, 1978). p. 674 
29 Chales W.Blau, The United States Bank Secrecy Act : A Federal Tool in the Prosecution of 

Financial Crime (Tokyo, Japan: UNAFEI, 1984). p. 22 
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ดังนั้น การฟอกเงินจึงเป็นการสมคบกันประกอบอาชญากรรมรูปแบบหนึ่ง อันเป็นการ

ช่วยเหลือสนับสนุนให้องค์กรอาชญากรรมคงอยู่ต่อไปเป็นวัฏจักร30 

 2.1.3 วัตถุประสงค์ของการฟอกเงิน 

 มีวัตถุประสงค์ 3 ประการด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 

 1. เพ่ือปกปิดเจ้าของที่แท้จริงของเงินหรือทรัพย์สินนั้น เพื่อไม่ให้บุคคลอ่ืนทราบว่าเป็นเงินได้

ของผู้กระท าความผิด 

2. เพ่ือปกปิดแหล่งที่มาของเงินเพ่ือหลบเลี่ยงมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถติดตามร่องรอย

และทราบว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด เนื่องจากเงินที่ได้รับมาจาก 

การกระท าความผิดนั้นมักจะได้รับมาเป็นเงินสดในรูปของธนบัตรเป็นส่วนมาก จึงมีความจ าเป็นที่ต้อง

เปลี่ยนแปลงรูปแบบของเงินให้อยู่ในรูปของธนบัตรให้น้อยที่สุด 

3. เพ่ือเพ่ิมพูนผลประโยชน์หรือก าไรจากการฟอกเงินดังกล่าวเพ่ือใช้สนับสนุนในการกระท า

ความผิด หรือเพ่ือขยายขอบเขตเครือข่ายของการกระท าความผิดต่อไป อันเป็นการสร้างฐานอ านาจ

ทางอาชญากรรมให้แข็งแกร่ง จนยากแก่การปราบปรามจากเจ้าหน้าที่รัฐ31  

 2.1.4 ขั้นตอนของการฟอกเงิน 

 วิธีการฟอกเงิน ผู้กระท าอาจกระท ารวมกันหลายวิธีหรือวิธี เดียวก็ได้ ตามเอกสาร

ประกอบการบรรยายของ PHILP FONG, ASSISTANT DIRECTOR COMMERCIAL AFFAIRS 

DEPARTMENT SINGAPORE ในการอบรม ASEAN SENIOR POLICE OFFICERS COURSE 13 th 

NOVEMBER 1993 อธิบายว่าในบรรดาวิธีการฟอกเงินนั้น สามารถแบ่งปันระดับชั้น (Stage) ของ 

                                                           
30 วีระพงษ์ บุญโญภาส "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง การก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผู้กระท าเป็นองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด อายัด 
และริบทรัพย์สิน." หน้า 11. 

31 ไชยยศ เหมะรัชตะ, "มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน," in รวมบทความและสาระ
น่ารู้เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส. ส านักนายกรัฐมนตรี). หน้า 4. 
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การฟอกเงินได้เป็น 3 ระดับ โดยแต่ละขั้นตอนจะมีความยากล าบากในการตรวจสอบเป็นล าดับกันไป 

ดังนี้32 

 1. PLACEMENT หรือ CONVERSION แปลว่า การยักย้ายเงินที่ผิดกฎหมายเข้าไปอยู่ใน
ระบบการเงินที่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น น าไปฝากไว้กับธนาคารหรือสถาบันการเงินและใช้ชื่อที่อยู่
จริงหรือจะใช่ชื่อย่อ ชื่อที่ตั้งลอยๆ ชื่อคนอ่ืน ถ้าท าได้ 

2. LAYERING หรือ CONCEALMENT แปลว่า การจัดท ารายการของเงินดังกล่าวเป็นหลายๆ 
ชั้น เพ่ือปกปิดที่มาหรือตัดตอนร่องรอยที่แท้จริง โดยจะน าเงินที่ได้มาจากการกระท าความผิดไป 
ซื้อทรัพย์สิน หรือสิ่งของที่มีค่า มีราคาแพง มีมูลค่ามากๆ เช่น เพชรนิลจินดา หรือทองค าแท่ง 
ทองรูปพรรณ ซื้อรถยนต์ ซื้อหุ้นหรือหลักทรัพย์ ซื้อหรือสร้างอาคารบ้านเรือนที่ดิน สวนไร่นาไว้ 
ทั้งในประเทศและนอกประเทศ โดยทรัพย์สินที่จะต้องจดทะเบียน การถือกรรมสิทธิ์อาจใช้ชื่อ  
ที่อยู่ของบุคคลอ่ืนที่ไว้ใจได้ หรืออาจท าเป็นขายให้บุคคลอ่ืนที่ไว้ใจได้ หรือท าเป็นโอนมรดกให้ 
บุคคลอื่น อาจเป็นบิดา มารดา ญาติพ่ีน้อง รวมถึงบุตรหลานด้วยก็ได้ หรืออาจน าเงินฝากไว้กับบุคคล
อ่ืนที่ไว้ใจได้ บางประเทศอาจอนุญาตให้ผู้ฝากเงินไว้กับธนาคารหรือสถาบันการเงินโดยใช้  
ชื่อผู้ฝากเป็นชื่อย่อ หรือรหัสได้ 

3. INTEGRATION หรือ CREATION OF PERCEPTION OF LEGITIMATCY แปลว่า การน า
เงินที่ได้จากการกระท าความผิด หรือที่ได้มาโดยไม่ชอบก้อนใหญ่ไปผสมกับเงินหรือรายได้จากกิจการ
ที่ถูกต้องตามกฎหมาย เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเป็นรายได้ที่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น น าเงินไปลงทุน
กิจการที่ถูกต้องหลายๆ กิจการ จดทะเบียนจัดตั้งเป็นห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทประกอบการ 
ทางเศรษฐกิจขึ้นหลายบริษัท เป็นนายหน้ารับจ านอง รับซื้อขายฝากที่ดินอสังหาริมทรัพย์ ให้เงินกู้ได้
ดอกเบี้ย รับเหมาก่อสร้าง ซื้อขายหุ้น หรือลงทุนข้ามชาติข้ามประเทศโดยโอนเข้าหรือโอน 
ออกนอกประเทศ33 

 

 

                                                           
32 วาทิน ค าทรงศรี, การฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2539). หน้า 83-85. 
33 สุรพล ไตรเวทย์, "อาชญากรรมยาเสพติดกับความจ าเป็นของกฎหมายฟอกเงิน," in รวมบทความและสาระน่ารู้

เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส. ส านักนายกรัฐมนตรี). หน้า 157-158. 
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  2.1.5 มาตรการทางอาญาในกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้การฟอกเงิน
เป็นความผิดทางอาญา อันเป็นการก าหนดความผิดทางอาญาเพ่ือลงโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดฐาน
ฟอกเงินโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นการลงโทษผู้ที่กระท ากับเงิน หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
มูลฐาน โดยการโอน เปลี่ยนสภาพ หรือกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิด อ าพรางที่มาของเงินหรือ
ทรัพย์สินดังกล่าว 

 2.1.5.1 การก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา 

  เมื่อการฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญาแล้ว ผู้กระท าการฟอกเงินต้องเป็นความผิด
ตามกฎหมาย โดยทั่วไปประเทศที่มีการพัฒนากฎหมายฟอกเงินไปมากแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา หรือ 
อังกฤษจะก าหนดลักษณะความผิดฐานฟอกเงินให้ครอบคลุมถึงการโอนเงินไม่ว่าเงินนั้นจะได้มาโดย 
ความผิดอาญาฐานใด หากเป็นเงินที่ ได้มาจากรูปแบบของการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย  
โดยผู้รับเงินรู้ว่าผู้ให้เงินไม่มีแหล่งที่มาของเงินที่แน่นอน ก็เป็นเพียงการพอที่จะถือว่าผู้รับเงินกระท า
การเป็นเครื่องมือในการฟอกเงินการรับเงินไว้ โดยไม่อธิบายได้ถึงแหล่งที่มาของเงินจ านวนมาก  
อันเป็นเหตุผลหนึ่งในการสื่อให้เห็นว่าผู้กระท ามีเจตนาช่วยให้เงินจากองค์กรอาชญากรรมคงอยู่และ
มุ่งเบี่ยงเบนความสนใจไปจากผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง ในการกระท าดังกล่าวผู้ฟอกเงินย่อมได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทนอยู่ในตัวและการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน จะท าให้สามารถแยก
กระแสการเงินที่หมุนเวียนอย่างผิดปกติและตามวงจรการเงินไปจนถึงผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง ซึ่งเป็น
การขัดขวางฐานทางเศรษฐกิจองค์กรอาชญากรรม และท าให้ภาวะเศรษฐกิจของประเทศมี 
ความมั่นคงและอยู่ในรูปแบบที่ปกติ 

          ในปัจจุบันหลายประเทศได้มีมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่
ได้มาจากการกระท าผิดกฎหมาย เช่น ค้ายาเสพติด รวมถึงอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภท 
ต่างๆ ด้วย โดยออกเป็นกฎหมาย 

          ส าหรับในภาคพ้ืนเอเชียนั้น ได้เริ่มมีการประชุมและอภิปรายปัญหาการฟอกเงินใน
ประเทศสิงคโปร์ระหว่างวันที่ 21-23 เมษายน พ.ศ. 2536 โดยในการประชุมครั้งนั้นได้มีการอภิปราย
ปัญหาการฟอกเงินทั่วโลกและตั้งข้อสังเกตว่าการฟอกเงินนั้นไม่เพียงแต่จะเกิดขึ้นในกลุ่มของผู้ค้า 
ยาเสพติดเท่านั้น แต่ยังเกิดในกลุ่มของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอีกด้วย เช่น กลุ่มปั่นหุ้น แชร์ลูกโซ่ 
กักตุนสินค้า ค้าก าไรเกินควร เป็นต้น 
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ที่ประชุมดังกล่าวจึงได้วางมาตรการไว้รวม 10 ประการ ดังนี้ 

1. ประเทศต่างๆควรด าเนินการให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา 

          2. ให้ประเทศต่างๆให้สัตยาบันของอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1988 ซึ่งในอนุสัญญา 
นี้ก าหนดมาตรการและแนวทางให้ประเทศต่าง ๆ ร่วมมือกันในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
และก าหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  เช่น การก าหนดให้  
การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา 

          3. ให้ถือว่าการประสานงานร่วมกันระหว่างธนาคารและสถาบันการเงินต่างๆ  
กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเป็นความจ าเป็นในการต่อต้านการฟอกเงิน 

          4. ความจ าเป็นในการทราบประวัติและรายละเอียดเกี่ยวกับลูกค้าของสถาบัน
การเงินโดยจัดให้มีการจดแจ้งการแสดงตนของลูกค้า รวมทั้งการเก็บรักษาบันทึกหลักฐานไว้ใน
สถาบันการเงิน 

          5. ขอความร่วมมือธนาคารในการรายงานบัญชีที่ต้องสงสัยการโอนเงินจ านวนมาก 

6. ก าหนดมาตรการทางด้านการเงินแก่ธนาคารและธุรกิจการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร 

7. ตรวจควบคุมการไหลเวียนของเงินระหว่างประเทศ 

          8. จัดให้มีสื่อหรือตัวกลางที่มีประสิทธิภาพในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและข่าวสาร
ระหว่างหน่วยงานภายในประเทศกับหน่วยงานระหว่างประเทศ 

9. จัดให้มีความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาชญาที่มีประสิทธิภาพ 

         10. ให้พิจารณาโดยถือเป็นความผิดส าคัญในการติดตามยึด อายัดทรัพย์สินที่ได้มา
จากการกระท าผิด 

         จึงเห็นได้ว่า มาตรการพ้ืนฐานของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คือ การก าหนดให้ 
การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา แต่ความหนักเบาของโทษนั้นแต่ละประเทศอาจก าหนดแตกต่าง 
กันออกไป34 

         ดังนั้น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติให้
การกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นการฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญาไว้ตามมาตรา 535 ซึ่งมี
                                                           

34 สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2542). หน้า 26 – 27. 
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ความส าคัญอย่างมากเพราะเป็นหัวใจของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอันถือว่า
ผู้ฝ่าฝืนย่อมมีความผิดทางอาญาและมีโทษทั้งจ าทั้งปรับ โดยมีมาตรการการลงโทษส าหรับกรณีบุคคล
ธรรมดากระท าความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินตามมาตรา 6036 ส่วนกรณีนิติบุคคลกระท าความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงินตามมาตรา 6137 โดยสามารถแยกองค์ประกอบความผิดฐานฟอกเงิน ได้ดังนี้ 

กรณี มาตรา 5(1) เมื่อการกระท านั้น เข้าองค์ประกอบความผิด ดังนี้ 

                    1. ผู้กระท า คือ ผู้ใด ได้แก่ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล ผู้กระท าความผิดมูลฐาน หรือ 
บุคคลอื่นใด 

          2. การกระท า คือ โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า การโอน คือ การส่งมอบทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้รับโอนซึ่งอาจจะกระท า
โดยการขาย ยกให้ ฝากไว้ การโอนทรัพย์บางประเภท เช่น อสังหาริมทรัพย์ หรือโฉนดที่ดิน จะต้อง
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 คือ ต้องท าเป็นหนังสือและ 
จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ การโอนทรัพย์บางประเภทต้องมีหลักฐานทางทะเบียน เช่น  
การโอนอาวุธปืน หรือการโอนรถยนต์จะต้องด าเนินการจดทะเบียนรถยนต์ การโอนทรัพย์ซึ่งจะต้อง
ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียน หรือต้องด าเนินการทางทะเบียนดังกล่าวย่อมสามารถตรวจสอบได้
ชัดเจนและง่ายกว่าการโอนทรัพย์ทั่วไป ทั้งนี้  การรับโอนก็เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะรับโอนด้วย 
ประการใดๆ ก็ตาม ส าหรับการเปลี่ยนสภาพทางทรัพย์สินนั้น คือ การแลกเปลี่ยน เช่น นายเอ  
ขายยาเสพติดและได้รถยนต์มาหนึ่งคัน เป็นค่าตอบแทน หรือเป็นค่าช าระราคา ต่อมานายเอน า
                                                                                                                                                                      

35 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ ผู้ใด 
(1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือซุกซ่อน หรือปกปิดแหล่งที่มาของ

ทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะ หรือหลังการกระท าความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิด
มูลฐาน หรือ 

(2) กระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การ
ได้สิทธิใดๆซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

(3) ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิด 

ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ” 
36 มาตรา 60 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่

สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
37 มาตรา 61 บัญญัติว่า “ นิติบุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ต้องระวางโทษ

ปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
  กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลตามวรรคหนึ่งกระท าความผิด ต้อง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มี
ส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ”  
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รถยนต์คันดังกล่าวไปแลกเปลี่ยนรถคันอ่ืนมาแทน เพ่ือมิให้จับได้ว่าเป็นรถที่ได้มาจากการขาย 
ยาเสพติด หรือเอาทรัพย์สินที่ได้มานั้นไปซื้อทรัพย์สินอย่างอ่ืนหรือลงทุนในกิจการอ่ืน เช่น นายบีขาย
ยาเสพติดได้เงินมาจ านวนหนึ่งแล้วน าไปซื้อที่ดินมาแห่งหนึ่ง ดังนี้ถือว่าเป็นการเปลี่ยนสภาพทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือกรณีเปลี่ยนสภาพตัวทรัพย์สินโดยตรง เช่น นายซีขายยาเสพติด
และได้ค่าตอบแทนมาเป็นวัวหนึ่งตัว นายซีได้ช าแหละวัวตัวนั้นเพ่ือน าเนื้อวัวไปจ าหน่ายก็เป็น 
การเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินอย่างหนึ่ง หรือนายดีกรรโชกทรัพย์ได้รถยนต์มาคันหนึ่งแล้วเปลี่ยนสภาพ
โดยถอดชิ้นส่วนรถยนต์คันนั้นออกเป็นชิ้นๆ แล้วน าไปขายเป็นอะไหล่ก็ย่อมเป็นการเปลี่ยนสภาพ
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐาน โดยผู้ที่รับโอนอะไหล่ไว้เพ่ือซุกซ่อน หรือปกปิด
แหล่งที่มาของรถยนต์คันดังกล่าว ผู้นั้นก็มีความผิดฐานฟอกเงินด้วย 

          3. เจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 คือ เจตนาประสงค์ต่อผล 
หรือ เล็งเห็นผล และรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด คือ รู้ว่าทรัพย์สินที่ตนได้กระท า
ต่อนั้นเป็น “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” 

          4. เจตนาพิเศษ คือ มูลเหตุจูงใจในการกระท า 

             4.1 เพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของเงินหรือทรัพย์สินนั้น หรือ 

             4.2 เพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืน ไม่ว่าก่อน ขณะ หรือหลังกระท าความผิดมิให้ต้องรับโทษ 
หรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน 

กรณี มาตรา 5(2) เมื่อการกระท านั้น เข้าองค์ประกอบความผิด ดังนี้ 

          1. ผู้กระท า คือ ผู้ใด ได้แก่ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล ผู้กระท าความผิดมูลฐาน หรือ 
บุคคลอ่ืนใด 

          2. การกระท า คือ กระท าด้วยประการใดๆ 

          3. เจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 คือ เจตนาประสงค์ต่อผล 
หรือ เล็งเห็นผล และรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด คือ รู้ว่าทรัพย์สินที่ตนได้กระท า
ต่อนั้นเป็น “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” 

          4. เจตนาพิเศษ คือ มูลเหตุจูงใจในการกระท าเพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่
แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด38 

                                                           
38 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบ เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, พิมพ์คร้ังที่ 2 ed. 

(กรุงเทพฯ: กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส., 2542). หน้า 31. 
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กรณี มาตรา 5(3) เมื่อการกระท านั้น เข้าองค์ประกอบความผิด ดังนี้ 

          1. ผู้กระท า คือ ผู้ใด ได้แก่ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล ผู้กระท าความผิดมูลฐาน หรือ 
บุคคลอ่ืนใด 

          2. การกระท า คือ ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน 

          3. เจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 คือ เจตนาประสงค์ต่อผล 
หรือ เล็งเห็นผล และรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด คือ รู้ว่าทรัพย์สินที่ตนได้กระท า
ต่อนั้นเป็น “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” 

          4. ไม่ต้องมีเจตนาพิเศษ 

          ข้อสังเกต เหตุที่เ พ่ิมมาตรา 5(3) นั้นเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล คือ 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 200339 อีกทั้งเพ่ือเป็นการอุดช่องว่าง
เรื่องเจตนาพิเศษ เนื่องจากกรณีมาตรา 5(1) และมาตรา 5(2) ต้องมีเจตนาพิเศษ แต่กรณีของ 
มาตรา 5(3) มิต้องมีเจตนาพิเศษ 

            วัตถุแห่งการกระท า คือ “ ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ”40 แบ่งได้เป็น 6 ประเภท ดังนี้ 

          1. เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน หรือความผิด 
ฐานฟอกเงิน  หรือ 

          2. เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็น
ความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน หรือ 

                                                           
39  มาตรา 5 (3) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 
40  มาตรา 3 บัญญัติว่า “ ในพระราชบัญญัตินี้ 

               “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” หมายความว่า 
                (1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมลูฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุน
หรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินและให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้
หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 
                (2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ 
                (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สิน ตาม(1) หรือ (2)  
                ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่คร้ังและไม่ว่าจะอยู่ใน
ความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือ ปรากฏหลักฐานทางทะเบียนวา่เป็นของบุคคลใด ” 
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          3. เงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐาน
หรือความผิดฐานฟอกเงินหรือ 

          4. เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใดๆ ซึ่งเงินหรือ
ทรัพย์สินตามข้อ 1-3 

          5. ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตามข้อ 1-6 

          6. ไม่ว่าเงิน หรือทรัพย์สินเหล่านั้น จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไป
กี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐาน
ทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด 

           ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท า (causation) คือ ท าให้
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดกลับเป็นทรัพย์สินที่ไม่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือท าให้
เงินสกปรกกลับเป็นเงินสะอาด 

           โดยมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินพ.ศ. 2542 มาตรา 5 ดังนี้ 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9092/2553 เมื่อรับฟังข้อเท็จจริงในคดีนี้ว่าจ าเลยกระท า
ความผิดฐานร่วมกับพวกฟอกเงินตามฟ้อง ศาลก็พิพากษาลงโทษจ าเลยได้ กรณีไม่จ าต้องอาศัย
ความผิดมูลฐานเป็นเงื่อนไขว่าจะต้องมีการด าเนินคดีอาญาในความผิดมูลฐานหรือมีค าพิพากษา
ลงโทษผู้กระท าความผิดมูลฐานเสียก่อน จึงจะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดมูลฐานได้ ทั้งในการพิพากษาคดีอาญาก็ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้  
ศาลจ าต้องถือตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาคดีอ่ืน 

          ตามค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวข้างต้น ได้วางหลักไว้ว่า คดีอาญาฐานฟอกเงินไม่ผูกติด
กับคดีอาญาอันเป็นความผิดมูลฐาน 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2713/255541 แม้ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยที่ 2  
ในข้อหาร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน 500,000 เม็ด ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายและข้อหาอ่ืน
นั้น การที่ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยที่ 2 ในคดีดังกล่าวก็ไม่มีผลต่อคดีนี้  เพราะ
ข้อเท็จจริงในคดีนี้ไม่จ าต้องถือตามข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว เนื่องจากเป็นการฟ้องให้ลงโทษต่างข้อหา
กัน กฎหมายที่น ามาวินิจฉัยก็เป็นกฎหมายคนละฉบับกัน และมีองค์ประกอบความผิดแตกต่างกัน 
การวินิจฉัยคดีนี้จึงไม่จ าต้องรอฟังผลคดีดังกล่าวดังที่จ าเลยที่ 2 ยื่นค าร้อง 
                                                           

41  สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2555 (เนติบัณฑิตยสภา)  
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          จากค าพิพากษาข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีการฟ้องความผิด 
มูลฐานก่อน ต่อมาศาลชั้นต้นลงโทษ จึงฟ้องความผิดอาญาฐานฟอกเงินตามไปเป็นคดีที่สอง  
โดยขอนับโทษต่อจากคดีความผิดมูลฐาน ด้วยเหตุนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ าฟ้องซ้อน 

          ค าพิพากษาฎีกาที่ 2770/255042 ตามมาตรา 5(2) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “การกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพราง
ลักษณะที่แท้จริงการได้มา แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิด ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน” ในข้อนี้แม้ข้อเท็จจริงจะรับฟังได้ว่าจ านวน
เงิน 710,000 บาท ดังกล่าว จ าเลยที่ 1 ได้มาจากการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน แต่ข้อเท็จจริง 
ตามทางน าสืบของโจทก์ได้ความเพียงว่าเจ้าพนักงานต ารวจไปจับกุมจ าเลยที่ 1 และตรวจค้นพบเงิน
จ านวนดังกล่าวบรรจุอยู่ในกล่องสุราที่จ าเลยที่ 1 ถืออยู่ และจ าเลยที่ 1 รับว่าเป็นเงินที่ได้มาจาก 
การจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 ได้กระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิด
หรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มาของเงินจ านวนนี้ในลักษณะที่เป็นการฟอกเงิน กล่าวคือ ท าให้
เงินที่ ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวแปรสภาพเป็นเงินที่ได้มาโดยเสมือนหนึ่งถูกต้อง 
ตามกฎหมาย การกระท าของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าวจึงไม่เป็นความผิดฐานฟอกเงินตามฟ้อง 

         ค าพิพากษาฎีกาที่ 1801/2544 เมื่อคดีนี้จ าเลยถูกกล่าวหาในความผิดฐานร่วมกัน
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5(1) การน าสืบให้เห็นถึงพฤติการณ์ของจ าเลยเกี่ยวข้องในความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดหรือกฎหมายว่าด้วย
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ย่อมเพียงพอต่อการรับฟังว่าเป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3(1) 
แล้ว 

         ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5994/2548 การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดกรรมเดียวหรือไม่ 
แม้ว่าจ าเลยจะไม่ได้ยกประเด็นดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้างในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ แต่ประเด็น
ดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 225 ประกอบมาตรา 195 จ าเลยยกขึ้นฎีกาได้ ศาลฎีกาพิเคราะห์แล้วเห็นว่า 
โจทก์ฟ้องโดยบรรยายข้อเท็จจริงว่าจ าเลยกระท าความผิดข้อหาฟอกเงินหลายกรรมต่างกันและ 
สภาพแห่งความผิดดังกล่าวนั้นสามารถแยกต่างหากจากกันได้ จ าเลยให้การรับสารภาพ การกระท า

                                                           
42  สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2550 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
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ของจ าเลยจึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยเรียงกระทง
ลงโทษมานั้นชอบแล้ว ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน พิพากษายืน 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 7798/254943 การที่จ าเลยที่ 1 ฎีกาว่า เงินที่ใช้ซื้อรถยนต์ 
โตโยต้า ซื้อที่ดิน ไถ่ถอนจ านอง ฝากธนาคาร หรือโอนเข้าบัญชีในนามของนางสาว ว บุตรสาวจ าเลย
ทั้งสองนั้นเป็นเงินที่จ าเลยที่ 1 ได้มาจากการให้กู้ยืมแก่นักพนันหรือแม่ค้า โดยคิดดอกเบี้ยในอัตราสูง
ร้อยละ 2 ต่อเดือนหรือร้อยละ 20 ต่อปีนั้นแสดงให้เห็นว่าจ าเลยที่ 1 ท ามาหากินจนมีฐานะร่ ารวย
มาก แต่ก็ไม่ปรากฏว่า จ าเลยที่ 1 ได้เคยเสียภาษีส าหรับภาษีที่อ้างว่ามีมหาศาลดังกล่าว แสดงให้เห็น
ว่าจ าเลยที่ 1 มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าจ าหน่ายยาเสพติดร่วมกับจ าเลยที่ 2 สามีด้วย การที่จ าเลย
อ้างว่ามีรายได้ต่อเดือนจ านวนมากจากธุรกิจอ่ืนอันไม่เกี่ยวข้องกับธุรกิจยาเสพติดให้โทษ จึงไม่มี
น้ าหนักให้รับฟัง อีกทั้ง การที่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีค าสั่งยึด
และอายัดทรัพย์สินของจ าเลยทั้งสองตามฟ้อง ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 วรรคหนึ่ง และศาลแพ่งมีค าสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของ
แผ่นดิน กรณีจึงเชื่อได้ว่าจ าเลยที่ 1 ร่วมกับจ าเลยที่ 2 ทรัพย์สินดังกล่าวของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และ 
บุตรได้มาโดยเกี่ยวกับการกระท าความผิดในข้อหายาเสพติด อันเป็นการฟอกเงินตามฟ้อง 

          ค าพิพากษาฎีกาที่ 2267/2550 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 60 ซึ่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้บัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่น าสืบในการกระท าความผิดดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ โจทก์จึงมีหน้าที่
น าสืบเพ่ือให้รับฟังได้โดยปราศจากสงสัยว่าจ าเลยทั้งสองเป็นผู้กระท าความผิดจริง เมื่อโจทก์ไม่ได้ 
น าสืบให้เห็นถึงพฤติการณ์จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจนมีรายได้น าไปซื้อทรัพย์สินของกลาง ล าพังจาก
การสอบสวนพบว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ได้ประกอบอาชีพและจ าเลยที่ 2 ประกอบอาชีพขับรถจักรยนต์
รับจ้าง จะสันนิษฐานว่าจ าเลยทั้งสองไม่มีรายได้เพียงพอที่จะซื้อทรัพย์สินของกลาง ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่
ใช้ในชีวิตประจ าวัน ย่อมเป็นผลร้ายแก่จ าเลยทั้งสอง พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมีความสงสัย 
ตามสมควรว่า จ าเลยทั้งสองรับโอนหรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือ 
ซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินหรือไม่ จึงต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย
ทั้งสองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4716-4717/255044 ทรัพย์สินดังกล่าวจ าเลยทั้งสองได้มาจาก
การค้ายาเสพติดเนื่องจากทรัพย์สินที่ตรวจพบมีจ านวนมากเกินฐานะ ซึ่งเป็นเ พียงข้อสงสัยว่าจ าเลย

                                                           
43  สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2549 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
44  สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2550 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
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ทั้งสองได้กระท าความผิด ทั้งจ าเลยทั้งสองให้การปฏิเสธตลอดมาและน าสืบว่าเงินที่ใช้ซื้อที่ดินพร้อม
บ้านและเช่าซื้อรถยนต์จ าเลยทั้งสองได้มาจากการประกอบอาชีพสุจริต ดังนี้จึ งเห็นได้ว่า 
พยานหลักฐานโจทก์เท่าที่น าสืบมายังมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยทั้ งสองได้ร่วมกันกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นหรือไม่ จึงให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น 
ให้จ าเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ที่ศาลอุทธรณ์
พิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งสองนั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ข้ึน 

          ค าพิพากษาฎีกาที่ 958/255445 เพียงแต่ข้อสงสัยของเจ้าพนักงานต ารวจและการที่
จ าเลยทั้งสามไม่มีหลักฐานยืนยันว่าเงินและทรัพย์สินดังกล่าวได้มาจากการปล่อยกู้และการเล่นการ
พนันฟุตบอล และน้องชายของจ าเลยที่  2 มีประวัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
ทั้งจ าเลยที่ 3 เคยต้องค าพิพากษาเกี่ยวกับการครอบครองยาเสพติดเท่านี้ ไม่พอที่จะรับฟังได้ว่า 
เงินและทรัพย์สินดังกล่าวเกิดจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการครอบครองยาเสพติด 

          ค าพิพากษาฎีกาที่ 11190/255646 พยานหลักฐานของโจทก์ที่น ามาสืบล้วนเป็น
พยานบอกเล่า มีน้ าหนักน้อยและยังมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 และเงินหรือทรัพย์สินของจ าเลยเป็นเงินหรือ
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความมูลฐานหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าความผิด
มูลฐานตามมาตรา 3 แห่งบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ จึงให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย 

          ค าพิพากษาฎีกาที่ 5567/2558 จ าเลยที่ 1 และที่ 3 ฎีกาว่า จ าเลยที่ 1 น าเงินสดที่
ได้จากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไปซื้อที่ดิน ฝากเข้าบัญชีธนาคาร ซื้อพันธบัตรออมทรัพย์
ช่วยชาติ และน าที่ดินไปจ านองต่อธนาคาร ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับแล้ว จึงไม่มีความผิดตามบทกฎหมายดังกล่าว เนื่องจากไม่
สามารถน าบทกฎหมายที่มีโทษทางอาญาไปใช้บังคับย้อนหลังนั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  
จ าเลยที่ 1 กับพวก ได้รับเงินมาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน ตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 แม้ว่าภายหลังต่อมามีพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ใช้บังคับ เงินดังกล่าวก็ยังคงเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

                                                           
45  สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2554 (เนติบัณฑิตยสภา)  
46  สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2556 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
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ความผิดตามบทกฎหมายดังกล่าวตลอดมา เมื่อจ าเลยที่ 1 กับพวก ได้กระท าการอันเข้าลักษณะ
ความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 
ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้ว 

 จากค าพิพากษาข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นความผิดต่อ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5(1) 

          ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท้ังหลายดังกล่าวข้างต้น มีข้อน่าสังเกตดังนี้ 

          1. คดีอาญาฐานฟอกเงินไม่ผูกติดกับคดีอาญาอันเป็นความผิดมูลฐาน 

          2. โจทก์มีหน้าที่น าสืบให้ชัดแจ้งสิ้นข้อสงสัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 227 ซึ่งต่างจากมาตรการทางแพ่ง ดังนั้น การยึดทรัพย์ทางแพ่งย่อมไม่เป็น
คดีอาญาฐานฟอกเงินทุกคดี เพราะมาตรฐานการพิสูจน์แตกต่างกัน 

          3. กรณี โอนเงินฝากเข้าบัญชี ย่อมมีเจตนาพิเศษ ซุกซ่อน ปกปิด อ าพราง อันเป็น
ความผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5(1) , 5(2) 

          4. การนับกรรมของการกระท า เช่น โอนเงิน 11 ครั้ง ย่อมถือเป็น 11 กรรม 

          5. กรณีมีการซ่อนเงินไว้ที่บ้าน หลัก คือ ไม่เป็นความผิดอาญาฐานฟอกเงิน ถือว่า 
คนทั่วไปก็ท ากัน ไม่มีเจตนาพิเศษซุกซ่อน ปกปิด หรืออ าพราง แต่มีข้อยกเว้นในกรณีท าช่องลับ
เฉพาะเพ่ือซ่อนเงิน เช่น ตู้เซฟ หรือใต้โซฟา เป็นต้น 

          6. กรณี มาตรา 5(3) ยังไม่มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้อง  

     2.1.5.2 มาตรการลงโทษทางอาญาที่หนักขึ้นส าหรับผู้สนับสนุน หรือช่วยเหลือผู้    
     พยายามกระท าความผิด หรือ ผู้สมคบเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 

1. ผู้สนับสนุนหรือช่วยเหลือเพ่ือกระท าความผิด 

          พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ได้บัญญัติโทษ
ส าหรับผู้สนับสนุนการกระท าความผิดฐานฟอกเงินให้รับโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดฐาน 
ฟอกเงินด้วย เพราะในความผิดฐานฟอกเงินนั้น ลักษณะของการกระท าความผิดจะด าเนินการ 
เป็นขบวนการหรือองค์กร มีการแบ่งหน้าที่กันท าโดยผู้ที่บงการใหญ่จะอยู่เบื้องหลัง แต่ผู้ที่กระท า
ความผิดฟอกเงินที่ถูกจับกุมจะเป็นเพียงลูกน้อง หรือผู้รับจ้างเท่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้วผู้ที่ได้รับ
ผลประโยชน์จากการฟอกเงิน ก็คือผู้ที่อยู่เบื้องหลังนั่นเอง ดังนั้น หากใช้หลักการลงโทษตามประมวล
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กฎหมายอาญาทั่วไป คงจะไม่เหมาะสมกับผู้ที่อยู่เบื้องหลัง หรือผู้บงการในความผิดฐานฟอกเงิน 
กฎหมายฟอกเงินจึงลงโทษผู้สนับสนุนให้รับผิดเช่นเดียวกับตัวการ 

           ทั้งนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 747 ได้
บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดในการสนับสนุน หรือช่วยเหลือในความผิดฐานฟอกเงิน โดย 
การกระท าความผิดฐานฟอกเงินนั้น เป็นการกระท าความผิดที่ต่อเนื่องจากการกระท าความผิดอาญา
ที่ร้ายแรง และมีผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม ซึ่งกฎหมายฟอกเงินเรียกว่าเป็น
ความผิดมูลฐานนั่นเอง กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้กระท าการช่วยเหลือหรือสนับสนุนการกระท าความผิด
ต้องรับโทษเท่ากับตัวการ เพราะหากปล่อยให้มีการช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้มีการฟอกเงิน ย่อมจะ
ส่งผลให้มีการกระท าความผิดมูลฐานมากยิ่งขึ้น จึงก าหนดโทษไว้สูงกว่าการสนับสนุนการกระท า
ความผิดตามหลักกฎหมายอาญาท่ัวไป 

2. ผู้พยายามกระท าความผิด 

         การกระท าความผิดฐานฟอกเงินนั้น เป็นการกระท าเพ่ือน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จาก 
การกระท าความผิดมูลฐานไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระท าความผิดหรืออาชญากรรมอ่ืนๆ ต่อไปได้
อีกเป็นวงจรท าให้ยากแก่การปราบปราม และเป็นอาชญากรรมที่มีผลกระทบต่อประเทศใน 
ด้านเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง ถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่มีลักษณะร้ายแรง48 พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 849 จึงได้บัญญัติให้ผู้พยายามกระท าความผิด
ฐานฟอกเงินต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ  

3. ผู้สมคบเพื่อกระท าความผิด 

         การสมคบ หมายถึง การรวมกัน ( Conspiracy ) ของบุคคลสองคนหรือมากกว่า  
เพ่ือกระท าอาชญากรรมหรือสิ่งผิดกฎหมาย ( Criminal or unlawful act ) หรือเพ่ือกระท าสิ่งที่

                                                           
47 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ ในความผิดฐานฟอกเงิน ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษ

เช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น 
(1) สนับสนุนการกระท าความผิด หรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด 
(2) จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานที่ หรือวัตถุใดๆ หรือกระท าการใดๆ เพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิด

หลบหนีหรือเพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ หรือเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ในการกระท าความผิด  
ผู้ใดจัดหา หรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ที่พ านัก หรือที่ซ่อนเร้น เพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาของตนให้พ้น

จากการจับกุม ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้น หรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ ” 
48 สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, พิมพ์คร้ังที่ 2 ed. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543). หน้า 75. 
49 มาตรา 8 บัญญัติว่า “ ผู้ใดพยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ ” 
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ถูกต้องตามกฎหมาย ( Lawful act ) โดยอาชญากรหรือโดยวิธีการที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(Unlawfulmeans)50  

          โดยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง 
และมีลักษณะการกระท าเป็นขบวนการหรือองค์กรอาชญากรรม โดยกฎหมายจะลงโทษเพียงแค่ได้มี
การคบคิดหรือตกลงกันเพ่ือกระท าการอันเป็นความผิด แม้ยังไม่ถึงข้ันลงมือกระท าความผิดก็ตาม 

          ในการฟอกเงินซึ่งมักกระท ากันเป็นองค์กรหรือขบวนการนั้น ผู้บงการหรือตัวการ
แท้จริงมักจะไม่ใช่ผู้ซึ่งกระท าการอันเป็นความผิดฐานฟอกเงินอย่างออกนอกหน้านอกตา แต่จะเป็น
มันสมองหรือผู้วางแผนการอยู่ เบื้องหลัง ผู้ลงมือกระท าความผิดมักเป็นเพียงผู้ร่วมงานหรือ 
สมุนระดับล่าง เมื่อมีการจับกุมหรือด าเนินคดีโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว มักเป็นการยากที่จะสืบสาว
เรื่องราวเพื่อให้สามารถลงโทษผู้วางแผนการอยู่เบื้องหลังได้51

 

          พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงบัญญัติเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดในการสมคบกันเพ่ือกระท าการฟอกเงินไว้ในมาตรา 952 โดยการสมคบที่จะเป็น
ความผิดอาญาฐานสมคบฟอกเงินได้นั้น จะต้องเป็นกรณีท่ีมีการสบคบโดยตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป
และมีเจตนาที่จะกระท าความผิดฐานฟอกเงิน การสมคบเป็นความผิดเบื้องต้น( Preliminary 
Offense ) หรือเป็นความผิดตามกฎหมายก่อนที่ ความผิดตามที่ได้สมคบกัน ( Substantive  
Offense ) จะเกิดขึ้น การสมคบอาจมีการกระท าแสดงออกมาให้เห็นภายนอก ( Overt Act ) หรือ
อาจไม่มีการกระท าท่ีแสดงออกมาให้เห็นภายนอก ( Non-Overt Act )53 

                                                           
50 Steven H. Gifis, Law Dictionary, 3rd ed. (United State: Barron’s Educational Series, 1991).  p. 93. 
51 สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน. พิมพ์คร้ังที่ 2 ed. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543). หน้า 76. 
52 มาตรา 9 บัญญัติว่า “ ผู้ใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวาง

โทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
ถ้าได้มีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษ

ตามที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
ในกรณีที่ความผิดได้กระท าถึงขั้นลงมือกระท าความผิด แต่เนื่องจากการเข้าขัดขวางของผู้สมคบท าให้การกระท านั้น

กระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้สมคบที่กระท าการขัดขวางนั้นคงรับโทษตามที่ก าหนด
ไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น 

ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมีกา รกระท า
ความผิดตามที่ได้สมคบกัน ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ ”  

53 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบ เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. พิมพ์คร้ังที่ 2 ed. 
(กรุงเทพฯ: กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส., 2542). หน้า 62. 
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    2.1.5.3 มาตรการลงโทษส าหรับผู้ที่กระท าความผิดที่เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ตาม  
     กฎหมายฟอกเงิน 

          การฟอกเงินเป็นอาชญากรรมที่ส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจ และสังคมโดยรวม 

อย่างร้ายแรง ซึ่งการที่รัฐจะท าการตรวจสอบ ติดตามร่องรอยการกระท าความผิด และการแสวงหา

พยานหลักฐานมาด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นเรื่องที่ยุ่งยากมากอยู่แล้ว หากเป็นกรณี

เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้บริหารสถาบันการเงินเป็นผู้กระท าความผิดเสียเอง ย่อมเกิดความเสียหายและ

ยากล าบากในการตรวจสอบ จับกุมและด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดที่มีอ านาจและหน้าที่ใน 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นร้อยเท่าทวีคูณ 

  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงได้บัญญัติเพ่ิม

โทษในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินที่กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้บริหารสถาบันการเงิน หรือ  

ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายฟอกเงินไว้ตามมาตรา 1054 และ 1155 

2.2 แนวคิดและหลักการในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

ในการศึกษาและวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินอย่างลึกซึ้ง
และถ่องแท้นั้น เราจ าต้องท าการศึกษาเพ่ือให้เข้าใจถึงหลักการพ้ืนฐานและแนวคิดของอ านาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับเจ้าพนักงานต ารวจในส่วนที่
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการศึกษาลงรายละเอียดเรื่อง 
การท าส านวนสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงินต่อไป 
                                                           

54 มาตรา 10 บัญญัติว่า “ เจ้าพนักงาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น 
ข้าราชการ พนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ กรรมการหรือผู้บริหาร
หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงิน หรือกรรมการของ
องค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ผู้ใดกระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น  

กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้ใด
กระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ” 

55 มาตรา 11 บัญญัติว่า “ กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ พนักงานเจ้าหน้าที่ 
เจ้าพนักงาน หรือข้าราชการผู้ใดกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นผู้ใดร่วมในการ
กระท าความผิดกับบุคคลตามวรรคหนึ่งไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดตาม
วรรคหนึ่ง ” 
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 2.2.1 อ านาจในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย  
  ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

 การด าเนินคดีอาญาเก่ียวกับการฟอกเงิน แบ่งได้เป็น 2 กรณี ดังนี ้

           1. การด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐาน 

           2. การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

 ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 มาตรา 38/156 

เป็นการแสดงให้เห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอ านาจ

ในการจับกุมผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน และสามารถบันทึกถ้อยค าเบื้องต้นได้เท่านั้น แต่ภายใน 

24 ชั่วโมงจะต้องส่งตัวผู้ถูกจับไปยังพนักงานสอบสวน หลังจากนั้นจึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน

ที่จะท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีต่อไป ท าให้อ านาจการสอบสวนผู้กระท า

ความผิดฐานฟอกเงินและผู้กระท าความผิดมูลฐานยังคงเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงาน

สอบสวนและหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานนั้นๆ จึงเห็นได้ว่า พนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่มีอ านาจสอบสวนตามกฎหมาย มีเพียง

อ านาจในการจับกุม และรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้น แล้วกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน หรือ

หน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานนั้นๆ ทั้งนี้ ในการกล่าวโทษความผิดอาญา

ฐานฟอกเงินอาจพบการกระท าความผิดจากการด าเนินการตรวจสอบเพ่ือยึดอายัดทรัพย์สินอันเป็น

มาตรการทางแพ่ง หรือ ไม่ได้พบเองแต่ร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งสืบสวนสอบสวนในความผิด 

มูลฐานแล้วจึงส่งข้อมูลให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการกล่าวโทษต่อไป 

 

 

 

                                                           
56 มาตรา 38/1 บัญญัติว่า “ ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการปฏิบัติหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัตินี้ ให้เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมีอ านาจจับ
ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน และบันทึกถ้อยค าผู้ถูกจับเพ่ือเป็นหลักฐานเบื้องต้น แล้วส่งตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไม่ชักช้า
แต่ต้องไม่เกินยี่สิบสี่ชั่วโมง ”  
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แผนผังการท าส านวนกล่าวโทษในคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไม่เห็นชอบ 

หลักฐานไม่เพียงพอ 

ประมวลเร่ืองเพ่ือเสนอ

พิจารณายุติเร่ือง 

หลักฐานเพียงพอ 

เร่ิมต้น 

รับส านวนจากกองข่าวกรองทางการเงิน / กองคดี 1-4 / หน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้อง 

รวบรวมพยานหลักฐาน และตรวจสอบการกระท าความผิด 

ประมวลเร่ืองและจัดท าหนังสือมอบหมายกล่าวโทษ 

จบ 

เก็บเป็นฐานข้อมลู 

ออกค าสั่งตรวจสอบ

เพ่ือหาหลักฐาน

เพ่ิมเติม 

ตรวจสอบพบว่ามีมูล

ความผิดฐานฟอกเงิน 

ตรวจพบว่าไม่มีมูล

ความผิดฐานฟอกเงิน 

กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือ

ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

รายงานผลต่อ เลขาธิการ ปปง. 

ไม่เห็นชอบ เห็นชอบ 

เห็นชอบ 

จบ 

เก็บเป็นฐานข้อมลู 

เลขาธิการ ปปง. 

พิจารณายุติ 

เลขาธิการ ปปง. พิจารณาลงนาม 
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เมื่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ได้แยกการด าเนิน

คดีอาญา กับ การด าเนินการทางทรัพย์สินออกจากกัน ท าให้การด าเนินคดีอาญามีระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 เพ่ือไว้ประสานงานกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาระเบียบดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ถึงอ านาจในการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ ดังนี้ 

1. กรณีที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือจับกุมด าเนินคดีในความผิดมูลฐานให้พนักงาน

สอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนในความผิดมูลฐาน เช่น 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด(ป.ป.ส) ด าเนินการสืบสวนสอบสวนว่ามี

หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ด้วยหรือไม่ หากปรากฏว่ามีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินฐานใดฐานหนึ่ง

ดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวนในความผิดฐานนั้นๆด้วย แล้วให้หัวหน้า

พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานนั้นรีบรายงานส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่  

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 4 

2. เมื่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้รับรายงานแล้ว หากเลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เห็นสมควรอาจขอเข้าร่วมฟังการสอบสวน 

ด้วยตนเองหรือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วยก็ได้ โดยให้

ท าหนังสือแจ้งหัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวน

ทราบก่อนว่าจะเข้าร่วมฟังการสอบสวนและให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานที่

ได้รับแจ้งนั้นรีบท าหนังสือแจ้งก าหนด วัน เวลา และสถานที่ที่จะท าการสอบสวนไปให้เลขาธิการหรือ

พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายทราบล่วงหน้าก่อนทุกครั้งที่จะท าการสอบสวนโดยให้มี 

วันเวลาเพียงพอแก่การเดินทางด้วย เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนจะแจ้งทางโทรศัพท์หรือเครื่องมือ

สื่อสารอ่ืน เช่น วิทยุสื่อสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ และในกรณีที่เลขาธิการหรือพนักงาน

เจ้ า หน้ า ที่ ซึ่ ง เ ล ขา ธิ ก า รมอบหมาย  ไ ม่ อ า จ เ ข้ า ร่ ว ม ฟั งก ารสอบสวนตามที่ ไ ด้ แ จ้ ง ไ ว้  

ให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ในส านวนการสอบสวนแล้วให้ด าเนินการสอบสวนต่อไปได้  
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ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 5 

3. กรณีการร่วมฟังการสอบสวน เมื่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายร่วมฟังการสอบสวนแล้วเห็นว่ามี

ข้อเท็จจริงใดเป็นสาระส าคัญแห่งคดี หรือเห็นว่ามีพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เป็น

ประโยชน์ต่อการพิสูจน์ความผิดในคดี ให้เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย

แจ้งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ แต่ถ้าพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วย ให้เลขาธิการหรือพนักงาน

เจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนนั้น ท าบันทึกความเห็นพร้อมเหตุผลว่า  

ท าไมต้องมีความจ าเป็นต้องซักถามประเด็นนั้นหรือท าไมต้องมีพยานหลักฐานรายการนั้น โดยรวมไว้

ในส านวนการสอบสวน เพ่ือประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการต่อไป ตามระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 6 

4. กรณีที่ไม่มีการเข้าร่วมฟังการสอบสวน แต่เป็นคดีที่ต้องรายงาน กล่าวคือ เป็นคดีตาม

ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน หากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเห็นว่าส านวน 

การสอบสวนนั้นเป็นประโยชน์ต่อคดี การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

มูลฐานซึ่งอยู่ในอ านาจของส านักงาน เลขาธิการอาจขอให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงาน

ที่มีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนส่งส าเนารายงานการสอบสวนในคดีนั้นให้ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินภายในเวลาที่ก าหนดก็ได้  ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 

การประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 7 

 5. ถ้าคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินได้มีค าสั่งยับยั้งการท าธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 หรือมีค าสั่งยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ตามมาตรา 48 หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือ

หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินนั้นมีหน้าที่
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ต้องส่งส าเนาส านวนการสอบสวนให้ส านักงานโดยเร็วตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 

การประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 8 

 6. เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง

เลขาธิการมอบหมายอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท า  

การสอบสวน ท าการสืบสวน สอบสวนในคดีความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงินก็ได้ 

นอกจากนี้ยังสามารถเข้าไปสอบถามหรือตรวจสอบกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับคดี หรือสามารถเข้าไป

ซักถามผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในสถานที่ควบคุมหรือเรือนจ าได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวต้องมีการแจ้งให้

หัวหน้าหน่วยงานนั้นทราบก่อน ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานใน 

การปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544  

ข้อ 9 

ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) ได้

ก าหนดให้คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือ

จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจเข้าไปในเคหะสถาน 

คณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ

พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน มีอ านาจเข้าไปในเคหะสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยว่าจะ

ซุกซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามี

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ทั้งนี้เพ่ือตรวจค้นหรือเพ่ือประโยชน์ใน 

การตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน ทั้งนี้โดยไม่ต้องมีหมายค้นแต่ต้องเป็น

กรณีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าถ้ารอเอาหมายค้นเสียก่อน ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานเหล่านั้น  

จะถูกยักย้าย ซุกซ่อน หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องกฎหมายให้อ านาจ

พิเศษแก่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

หรือเจ้าพนักงานผู้ได้รับมอบหมายซึ่งเป็นบทบัญญัติพิเศษแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่บัญญัติห้ามมิให้เจ้าพนักงานเข้าไปค้นในเคหะสถานโดยไม่มีหมายค้น อย่างไรก็ตาม  

ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ได้ก าหนดตัวบุคคลที่จะเข้าไปด าเนินการ 
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โดยเคร่งครัด โดยเฉพาะมี เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

เป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ก ากับดูแลอยู่แล้ว และการด าเนินการภายใต้เงื่อนไขตามที่กล่าวมา

ข้างต้นด้วยอีกประการหนึ่ง อีกทั้ง ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 มาตรา 38 วรรคสอง ได้ก าหนดไว้ว่า กรณีเข้าไปค้นในเคหะสถานหรือสถานที่หรือ

ยานพาหนะใดๆ นั้น ถ้าผู้ที่เข้าไปค้นในเคหะสถานหรือสถานที่หรือยานพาหนะไม่ใช่คณะกรรมการ

ธุรกรรมหรือไม่ใช่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แต่เป็นพนัก งาน

เจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้ไป

ด าเนินการดังกล่าวแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะต้องแสดงเอกสารหนังสือการรับมอบหมายดังกล่าว

พร้อมด้วยบัตรประจ าตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยจะต้องแสดงหลักฐานดังกล่าวต่อผู้ ครอบครอง 

เคหะสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะที่จะท าการตรวจค้นนั้นเสียก่อน57 

7. ในการตรวจค้นนั้น เมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้รับ

แจ้งจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมอบหมายให้ร่วมเข้าไปในเคหสถาน 

สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุกซ่อน หรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ

การกระท าความผิดหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน หรือเกี่ยวกับ 

การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน เพ่ือตรวจค้น ติดตาม ตรวจสอบหรือยึด หรืออายัดทรัพย์สินหรือ

พยานหลักฐานใด ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือ 

ส่งเจ้าหน้าที่หรือบุคคลเข้าร่วมกับพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ร้องขอตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 

ว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 10 

ดังนั้น โดยหลักแล้วการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินก็ยังเป็นคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของ

พนักงานสอบสวน หรือ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามความผิดมูลฐาน ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินเป็นเพียงหน่วยงานเสริมที่มีส่วนในการด าเนินคดีเท่านั้น ได้แก่ 

 
                                                           

57 วิชัย ตันติกุลานันท์, ค าอธิบายกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด
พิมพ์อักษร, 2543). หน้า 140-141. 
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1. การด าเนินการในชั้นสืบสวน 

    1.1 สืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน โดยอาศัย

อ านาจตามที่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีค าสั่งมอบหมาย 

เป็นหนังสือให้ด าเนินการตรวจสอบและวิเคราะห์รายงานธุรกรรม หรือข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับการท า

ธุรกรรมหรือทรัพย์สิน สอบปากค าพยาน มีหนังสือเรียกเอกสารหรือหลักฐานใดๆจากหน่วยงาน

ราชการ หรือเอกชนที่ครอบครอง 

    1.2 ท าการวิเคราะห์พยานหลักฐาน ประมวลข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็น

เสนอต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือมอบหมายให้กล่าวโทษ

ผู้กระท าความผิดในกรณีคดีมีมูล หรือยุติกรณีคดีไม่มีมูล  

 1.3 พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในส่วนงาน

คดีอาญาฐานฟอกเงินได้รับมอบหมายจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงินให้เข้าร่วมกับกองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ( บก.ปปป. ) 

ในชั้นสืบสวนก่อนการกล่าวโทษ ดังนี้ 

      - สืบสวนธุรกรรมทางการเงินโดยน าฐานข้อมูลการท าธุรกรรมที่ธนาคารรายงาน

ส านักงาน ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ทางการเงินระหว่าง

ผู้กระท าความผิดด้วยกันและบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีอาญาฐาน 

ฟอกเงิน และให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสืบสวนขยายผลต่อไป 

      - ประสานข้อมูลทางด้านทรัพย์สินของส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินให้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนอาญาฟอกเงิน เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับ

ทรัพย์สิน ข้อมูลพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน เป็นต้น 

             - ร่วมปฏิบัติการกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ ในการตรวจค้นเคหสถานของกลุ่มผู้กระท า

ความผิดตามหมายค้นของศาลเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานทั้งในความผิดมูลฐานและความผิด 

ฐานฟอกเงิน รวมทั้งยึดอายัดทรัพย์สินที่อาจได้มาจากการกระท าความผิดไว้ตรวจสอบ 
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      - ร่วมวางแผนแนวทางการสืบสวนกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ รวมทั้งให้ค าแนะน า 

การสอบปากค าเบื้องต้นในชั้นสืบสวนว่าควรสอบผู้ ใด มีประเด็นอย่างไรบ้าง เพ่ือให้ตรงกับ 

ข้อกฎหมายฟอกเงิน 

2. การด าเนินการในชั้นสอบสวน 

          2.1 พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเข้าให้ 

การในฐานะผู้กล่าวโทษในคดีอาญาฐานฟอกเงิน ตลอดจนส่งมอบและสนับสนุนพยานหลักฐาน 

แก่พนักงานสอบสวน แจ้งประเด็นให้พนักงานสอบสวนซักถามพยาน รวมทั้งให้ค าปรึกษา 

หรือความเห็นทางกฎหมาย 

         2.2 ด าเนินการกล่าวโทษผู้กระท าความผิดอาญาฐานฟอกเงินต่อพนักงานสอบสวน 

โดยให้การสอบสวน ชี้แจงแสดงเหตุผลทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทั้งน าส่งพยานหลักฐาน 

ที่เก่ียวข้อง 

        2.3 ร่วมประชุมและให้ความเห็นข้อกฎหมายฟอกเงินกับพนักงานสอบสวน และ 

หากเป็นคดีส าคัญจะมีพนักงานอัยการเข้าร่วมด้วย  

         2.4 ร่วมวางแผนแนวทางการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน         

         2.5 แจ้งประเด็นให้พนักงานสอบสวนซักถามพยานเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงสอดคล้อง

กับข้อกฎหมายฟอกเงิน  

3. การด าเนินการในชั้นสืบสวนติดตามจับกุมผู้กระท าความผิด 

 กรณีผู้ต้องหาหลบหนี และศาลได้ออกหมายจับข้อหาอาญาฐานฟอกเงินไว้แล้ว  

พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือ 

จากเลขาธิการ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิด

อาญาฐานฟอกเงิน และส่งตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานสอบสวนภายในระยะเวลาไม่เกิน 24 ชั่วโมง  

โดยในทางปฏิบัติจะร่วมด าเนินการกับชุดสืบสวนของเจ้าหน้าที่ ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ  
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แล้วแต่กรณี โดยร่วมสืบสวนจับกุมและสนับสนุนข้อมูลให้แก่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวเพ่ือน าตัวผู้ต้องหา 

มาด าเนินคดีต่อไป 

4. การด าเนินการในชั้นพนักงานอัยการ 

 พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้ถ้อยค าหรือ 

ส่งพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ตามที่พนักงานอัยการแจ้งผ่านทางพนักงานสอบสวน หรือร่วมชี้แจงข้อ

สงสัยให้พนักงานอัยการทราบในบางกรณี ดังนี้ 

 - บางคดีพนักงานอัยการได้สั่งให้พนักงานสอบสวนสอบปากค าพนักงานเจ้าหน้าที่

ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินผู้กล่าวโทษเพ่ิมเติม พร้อมน าส่งพยานหลักฐาน

เพ่ิมเติมด้วย  

 - ในกรณีคดีที่มีความส าคัญอันอยู่ในความสนใจของประชาชน พนักงานอัยการ 

จะเชิญพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินผู้กล่าวโทษ เพ่ือสอบถาม

ประเด็นข้อเท็จจริงข้อกฎหมาย และความเห็นในคดีที่กล่าวโทษก่อนพิจารณาสั่งส านวน 

5. การด าเนินการในชั้นศาล 

 พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเบิกความ 

เป็นพยานต่อศาลในฐานะผู้กล่าวหาจ าเลย ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินจะต้องทบทวนข้อเท็จจริงข้อกฎหมายก่อนเข้าเบิกความ และเข้าเบิกความในชั้นศาล 

6. การด าเนินการติดตามผลคดีและใช้ประโยชน์ 

 พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะด าเนินการ

วิเคราะห์ค าพิพากษา และจัดท าองค์ความรู้ เพ่ือพัฒนาแนวทางการด าเนินคดี พร้อมเผยแพร่ 

องค์ความรู้ดังกล่าวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและบุคลากร

ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

           จึงเห็นได้ว่า อ านาจในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานและความผิดอาญา

ฐานฟอกเงินส่วนใหญ่ยังคงเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวน หรือหน่วยงานที่มี
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อ านาจในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานในท้องที่นั้นๆ คือ เมื่อมีการร้องทุกข์ กล่าวโทษหรือ

มีการจับกุมด าเนินคดีในความผิดมูลฐานในท้องที่ใด เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนหรือ

หน่วยงานที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานในท้องที่นั้น มีหน้าที่ในการด าเนินคดี

อาญาฐานฟอกเงินกับผู้กระท าความผิด ทั้ง การจับกุม สืบสวน สอบสวน และในกรณีที่พนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้จับกุมผู้กระท าความผิดอาญาฐาน 

ฟอกเงิน เมื่อบันทึกถ้อยค าเบื้องต้นเสร็จ ก็ต้องส่งตัวผู้ถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือท า 

การสอบสวน ต่อมาหากปรากฏข้อเท็จจริงและมีพยานหลักฐานเพียงพอว่ามีการกระท าความผิดอาญา

ฐานฟอกเงิน พนักงานสอบสวนก็มีหน้าที่ต้องส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณา

ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดอาญาฐานฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ.2542 ต่อไป 
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แผนผังอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในส่วนที่

เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รับเรื่องจากหน่วยงานภายใน
(กองข่าวกรองทางการเงิน /  

กองคดี 1 – 4) 

รับเรื่องจากหน่วยงานภายนอก เชน่ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ , ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  , ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพตดิ 

ส่วนข้อมูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย 

สืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน 

ไม่มมีูล มีมูล 

เสนอเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินสั่งยตุิเรื่อง 

เสนอเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงินมอบหมายร้องทุกข์กล่าวโทษต่อ ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

                          - ให้การในฐานะผู้กล่าวโทษคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

     ช้ันสอบสวน       - สนับสนุนพยานหลักฐานแก่พนักงานสอบสวน 

                          - ร่วมรับฟังการสอบสวน 

                          - แจ้งประเด็นให้พนักงานสอบสวนซักถามพยาน 

 

ศาลออกหมายจับ 

 

สืบสวนตดิตามจับกุมร่วมกับเจา้พนักงานต ารวจ / เจา้หน้าท่ีคดีพิเศษ 

 

ส่งข้อมูลหรือหลักฐานเพิม่เตมิ ตามที่พนักงานสอบสวน หรือ พนักงานอัยการแจ้งขอ 

 

เบิกความเป็นพยานช้ันศาล 

 

ติดตามผลคดี  วิเคราะห์ จดัท าองค์ความรู้ เก็บเป็นฐานข้อมูล 
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  2.2.2  อ านาจในการด าเนนิคดีอาญาฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจ 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 58 เจ้าพนักงาน
ต ารวจมีอ านาจและหน้าที่ในการจับกุมปราบปรามผู้กระท าความผิด การสืบสวน และการสอบสวน 
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นส าคัญ 

 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น มิได้บัญญัติอ านาจ
หรือหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจไว้เลย ซึ่งตามมาตรา 3 ของกฎหมายฟอกเงินได้บัญญัติว่า  
“ พนักงานเจ้าหน้าที่ หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ” 

อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจในการด าเนินการตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน คือ การจับกุมผู้กระท าความผิดตามความผิดมูลฐานที่บัญญัติไว้ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็น
การด าเนินการจับกุมความผิดตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญาโดยทั่วไป แต่ความผิดนั้นต้องเป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินด้วย หากไม่ใช่เจ้าพนักงานต ารวจจะไม่มีบทบาทตามกฎหมาย
ฟอกเงินเลย 

 

                                                           
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(16) บัญญัติว่า “ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หมายความ

ถึ ง เ จ้ าพนั ก งานซึ่ ง กฎหมาย ใ ห้มี อ านาจและหน้ าที่ รั กษาความสงบ เ รียบ ร้อยของประชาชน  ใ ห้รวมทั้ ง พัศดี  
เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเมื่อท าการอันเกี่ยวกับ
การจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม ” 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 17 บัญญัติว่า “ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจท าการ
สืบสวนคดีอาญาได้ ” 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 วรรคแรก บัญญัติว่า “ ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนคร
และจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี
หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของ
ตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้ ” 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 วรรคสอง บัญญัติว่า “ ส าหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัด
ธนบุรี ให้ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิด
อาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้ ” 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 บัญญัติว่า “ พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญา 
ทั้งปวง 

   แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวนเว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ” 
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 โดยทั่วไปแล้วถ้าหากกล่าวถึงกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น นักกฎหมาย
ส่วนใหญ่จะนึกถึงแค่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน หรือการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินซึ่งเป็นมาตรการทางแพ่ง  
แต่แท้จริงแล้วกฎหมายฟอกเงินยังมีมาตรการทางอาญา คือ ความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 5  
ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจสามารถท าได้เพราะถือเป็นคดีที่มีโทษทางอาญาประเภทหนึ่งเช่นกัน 

 ดังนั้น อ านาจในการสอบสวนอันเป็นหัวใจส าคัญของการด าเนินคดีอาญาตามความผิด 
มูลฐานและความผิดฐานฟอกเงินยังคงเป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานสอบสวน หรือ
หน่วยงานที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานในท้องที่นั้นๆ กล่าวคือ เมื่อมี  
การร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือมีการจับกุมด าเนินคดีในความผิดมูลฐานในท้องที่ใด เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
พนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานในท้องที่นั้น  
มีหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินกับผู้กระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็น การจับกุม สืบสวน 
สอบสวน หรือในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้จับกุม
ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน หลังจากบันทึกถ้อยค าเบื้องต้นก็ต้องส่งตัวผู้ถูกจับไปยังพนักงาน
สอบสวนเพื่อท าการสอบสวน และหากปรากฏข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐานว่ามีการกระท าความผิด
ฐานฟอกเงิน พนักงานสอบสวนก็มีหน้าที่ต้องส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือให้
พิจารณาด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ต่อไป 

 จึงเห็นได้ว่า การสอบสวนคดีอาญาถือเป็นขั้นตอนส าคัญอย่างหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือบรรลุภารกิจขั้นพ้ืนฐานดังกล่าว เมื่อเกิดเหตุการณ์อันกระทบต่อ 
ความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือมีการกระท าความผิดซึ่งก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่ายกาย เสรีภาพ 
หรือทรัพย์สินของประชาชน เจ้าพนักงานต ารวจเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการค้นหา 
ตัวผู้กระท าผิด และน าตัวบุคคลนั้นเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิสูจน์ความผิดตามกฎหมาย โดยเริ่ม
จากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
ในชั้นศาลต่อไป การสอบสวนคดีอาญานั้นเป็นอ านาจรัฐในการค้นหาความจริงและน าตัวผู้กระท าผิด
มาลงโทษ ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการตั้งรูปคดีและกระบวนพิจารณาคดีอันเรียกได้ว่าการสอบสวน 
เป็นต้นธารกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง59 อันแสดงให้เห็นว่าจุดมุ่งหมายของการสอบสวน

                                                           
59 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การสอบสวน (Inquiry) (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2555). หน้า 2. 
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คดีอาญา คือการพิจารณาว่าอะไรเป็นข้อจริงอะไรเป็นข้อเท็จ60 และเป็นเงื่อนไขส าคัญในการฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการอีกด้วย61 

การสอบสวนจะเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่มีการกระท าความผิดอาญา ซึ่งความผิดอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แบ่งแยกความผิดอาญา เป็น 2 ประเภท คือ ความผิดอาญา
แผ่นดินหรือความผิดซึ่งมิใช่ความผิดต่อส่วนตัว กับความผิดต่อส่วนตัว โดยลักษณะของความผิดซึ่ง
มิใช่ความผิดต่อส่วนตัว คือ ความผิดที่ยอมความไม่ได้ มีคุณลักษณะเป็นความผิดที่กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยของสังคม สร้างความเสียหายแก่ประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐ  
ส่วนความผิดต่อส่วนตัว คือ ความผิดที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคล  
โดยส่วนมากจะเป็นความเสียหายในทางทรัพย์สิน ซึ่งผลในทางกฎหมายนั้น มีความแตกต่างกัน 
ในกระบวนการสอบสวน กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรค 1 
ได้บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง” วรรค 2 “แต่ถ้าเป็นคดีความผิด
ต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวน เว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ” กล่าวคือ การสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามกฎหมาย จะเริ่มต้นขึ้นแตกต่างกัน ในกรณีของความผิดต่อ
ส่วนตัว หากพนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนต้องได้รับค าร้องทุกข์ตามกฎหมายเสียก่อน  
ส่วนความผิดซึ่งไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้อ านาจพนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนได้ เพราะย่อมเป็นหน้าที่โดยตรงของเจ้าพนักงานต ารวจที่ต้องสืบสวนจับกุม
ผู้กระท าความผิด ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ือเอาความผิดแก่ผู้กระท าความผิดอาญาทั้ง
ปวง ไม่ว่าผู้เสียหายจะร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษผู้กระท าความผิดหรือไม่62 อีกทั้งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาได้มีการบัญญัติถึง ค าร้องทุกข์63 และ ค ากล่าวโทษ64 โดยมีความแตกต่างกัน 
คือ การร้องทุกข์ต้องกระท าโดยผู้เสียหายและต้องแสดงเจตนายืนยันให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ
ตามกฎหมาย ส่วนค ากล่าวโทษเป็นเพียงการแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายถึงการกระท าความผิด 
อย่างไรก็ดี ค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษคงมีความเหมือนกันตรงที่ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต้องแจ้งต่อ
เจ้าหน้าที่ว่าตนคือใคร65 เพ่ือเป็นการรับรองความจริงของข้อความที่แจ้ง หากใส่ร้ายหรือกล่าวเท็จจน
ท าให้ผู้อ่ืนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา ผู้แจ้งย่อมมีความผิดตามกฎหมาย ต่อมาเมื่อพนักงาน
สอบสวนหรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายได้รับค าร้องทุกข์ ค ากล่าวโทษ หรือพบเห็นการกระท าผิด

                                                           
60 ไทพีศรีนิวัติ ภักดีกุล, การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา (1991). หน้า 51. 
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
62 ค าพิพากษาฎีกาที่ 781/2543. 
63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(7). 
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(8).  
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 และ มาตรา 127. 
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อาญาซึ่งไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัว ก็จะเริ่มท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน แสวงหา
ข้อเท็จจริง เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาต่อไป 

การสอบสวนคดีอาญาเป็นการตรวจสอบความจริง ซึ่งเป็นการค้นหาความจริงเกี่ยวกับ 

การกระท าของผู้ต้องหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา ทั้งเป็นหลักประกันแก่ผู้ต้องหา กล่าวคือ 

ผู้ต้องหาจะต้องถูกฟ้อง ก็ต่อเมื่อได้มีการสอบสวนมาก่อนแล้ว ซึ่งหัวใจที่แท้จริงของการสอบสวน

คดีอาญา ก็คือ การสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา อันเป็นไปตามหลักฟังความทุกฝ่าย

นั่นเอง แม้จะได้มีการรวบรวมพยานหลักฐานจนฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด แต่จะต้องมี  

การสอบปากค าผู้ต้องหาก่อนฟ้องคดีเสมอ66 และคดีมีมูลว่าได้กระท าความผิดจริง สมควรได้รับ 

การพิจารณาจากศาล และโดยเหตุที่พนักงานอัยการจะฟ้องได้ต่อเมื่อได้มีการสอบสวนแล้วนี่เอง 

มาตรา 162 (2) จึงบัญญัติว่า “ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง  

แต่ถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้” ซึ่งหมายความว่า โดยปกติศาลจะไม่สั่งให้ไต่สวน

มูลฟ้องเนื่องจากได้มีการสอบสวนมาแล้ว เว้นแต่จะมีเหตุผลพิเศษเฉพาะกรณีที่ศาลเห็นว่าควรจะสั่ง

ให้ไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อน67 ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 120 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มี 

การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” ผลของมาตรานี้ หากพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดโดยที่ยังไม่มี 

การสอบสวนคดีนั้นมาก่อน หรือหากมีการสอบสวนแต่การสอบสวนนั้นมีความบกพร่องในส่วนที่เป็น

สาระส าคัญ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตลอดมาว่า เป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายถือเท่ากับไม่มี  

การสอบสวนความผิดนั้นมาก่อน และย่อมส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้อง68 

ดังนั้น การสอบสวนคดีอาญาถือเป็นหัวใจส าคัญของการด าเนินคดีอาญา ซึ่งอ านาจ 

การสอบสวนมีความส าคัญอย่างมากเพราะเป็นกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้นเนื่องจากการสั่งคดีและ 

การด าเนินคดีของพนักงานอัยการตลอดจนถึงการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลต่างก็ต้องอาศัยข้อเท็จจริง

                                                           
66 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8 ed. (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555). 

หน้า 70. 
67 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา (พระนคร: ส านักพิมพ์แม่บ้าน

การเรือน, 2507). หน้า 800–801. 
68 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2(มาตรา 2–157), พิมพ์คร้ังที่ 5 ed. 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์พลสยามพร้ินติ้ง, 2551). หน้า 117-120. 
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ตามส านวนการสอบสวนเป็นส าคัญ หากส านวนการสอบสวนท าขึ้นอย่างขาดคุณภาพไม่ถูกต้อง  

ไม่ชอบธรรมเสียแล้ว ผลการวินิจฉัยของพนักงานอัยการ และศาลก็ยากท่ีจะออกมาอย่างถูกต้องและมี

ความเป็นธรรม เพราะในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการจ าเป็นต้องถือข้อเท็จจริงตามส านวน 

การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและศาลก็ต้องวินิจฉัยคดีตามข้อเท็จจริงที่พนักงานอัยการน าเสนอ

ต่อศาล ดังนั้นการท าส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงต้องชอบด้วยกฎหมาย  

มีความต่อเนื่อง เป็นธรรม และมีความรวดเร็ว นอกจากนี้ การท าส านวนสอบสวนยังเป็นเงื่อนไข 

ในการฟ้องร้องคดีอาญา ท าให้การสอบสวนและอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการจึงมีความสัมพันธ์กัน 

มิใช่เพียงแต่ว่าคดีใดที่มีการสอบสวนแล้วจะท าให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องเสมอไป หากแต่ 

การสอบสวนนั้นต้องเป็นการสอบสวนที่ไม่บกพร่องในส่วนที่เป็นสาระส าคัญด้วย  

    2.2.2.1 หลักการในการท าส านวนสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

  แม้ประเทศไทยจะมีมาตรการตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

แต่ในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินนั้น ไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาฟอกเงินโดยเฉพาะ  

จึงต้องอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

มาปฏิบัติ เป็นเหตุให้การด าเนินคดีดังกล่าวมีความล่าช้า และไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร สาเหตุหนึ่ง  

ก็คือ การที่กฎหมายฟอกเงินมิได้ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน โดยเฉพาะในเรื่องอ านาจการสอบสวนหรือการท าส านวนการสอบสวน เพ่ือยื่นฟ้องคดี

ต่อพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากในกฎหมายดังกล่าว  

คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 นั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน มีอ านาจเพียงขอเข้าร่วมฟังการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเท่านั้น รวมทั้งหาก 

เห็นว่าข้อเท็จจริงใดเป็นสาระส าคัญแห่งคดี อาจขอให้พนักงานสอบสวนซักถามในประเด็นนั้นๆ

พนักงานสอบสวนอาจจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ได้  ถ้าพนักงานสอบสวนไม่ เห็นด้วย เลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเลขาธิการมอบหมายนั้น ท าบันทึกความเห็นพร้อม 

เหตุผลรวมไว้ในส านวนการสอบสวนเพื่อประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการต่อไปเท่านั้น 
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  เนื่องจากการสอบสวนเพื่อท าส านวนการสอบสวนเสนออัยการ เป็นมาตรการส าคัญ

ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน การด าเนินการต่างๆ จะต้องมีการประสานงานกันเป็น

อย่างดี การสอบสวนและการท าส านวนการสอบสวนจะต้องมีความรอบคอบและรัดกุม การสอบสวน

ทางคดีเพ่ือให้ได้รายละเอียดเพียงพอจะต้องสอบสวนพยานต่างๆ ในคดีให้ได้ความกระจ่างไม่ว่า  

จะเป็นผู้กล่าวหาพยาน ผู้ต้องหา ทั้งนี้เพ่ือความสมบูรณ์ของคดีและเพ่ือท าให้สามารถขยายผล 

ไปถึงตัวการหรือนายทุนที่อยู่เบื้องหลังได้ ดังนั้นผู้ที่ท าส านวนการสอบสวนจะต้องเป็นบุคคล 

ที่มีความรู้เกี่ยวกับการฟอกเงิน มิใช่มีความช านาญเฉพาะด้านการสืบสวนจับกุมเพียงอย่า งเดียว 

จะต้องทราบ ข้อมูลสถิติ กฎหมาย ระเบียบต่างๆ ที่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามการฟอกเงิน 

  ส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีอาญา 

ฐานฟอกเงินที่ส าคัญของประเทศไทยจึงมีหน้าที่ในการปฏิบัติตามค าแนะน าของ Financial Action 

Task Force (FATF)69 หรือ คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับ 

การฟอกเงินอยู่ 2 ข้อ คือ ข้อแนะน าที่ 27 ว่าด้วยหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายมีความรับผิดชอบใน

การสืบสวนสอบสวน70 และข้อแนะน าที่ 31 ว่าด้วยการมีกลไกที่มีประสิทธิภาพ71 

  ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานภาครัฐขนาดใหญ่ที่ท าหน้าที่รักษา 

ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ และจัดเป็นองค์กรล าดับแรกในกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา

ต่อผู้ที่กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 และประมวลกฎหมาย 

วิธี พิจารณาความอาญา โดยต ารวจมีหน้าที่รับการร้องทุกข์ กล่าวโทษในคดีความผิดทางอาญา  

                                                           
69 วีระพงษ์ บุญโญภาส, "ความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องเบื้องต้นของหน่วยงานในประเทศไทยกับมาตรการสากลว่าด้วย

การป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ," ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  (2547). หน้า 103-105. 

70 หน่วยราชการที่ใช้กฎหมายเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดฐานฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย โดยได้รับการสนับสนุนให้ใช้เทคนิคพิเศษที่เหมาะสมในการสืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงินมากที่สุด นอกจากนี้ยัง
ใช้กลไกอ่ืนที่ท าให้เกิดประสิทธิผล เช่นการจัดให้มีชุดปฏิบัติงานที่มีความช านาญในการสืบสวนสอบสวนเร่ืองทรัพย์สิน และร่วมมือ
สืบสวนกับหน่วยงานอื่นๆ 

71 ความมั่นใจเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน ร่วมกันของผู้บริหารที่ก าหนดนโยบาย หน่วยข่าวกรองทางการเงิน  
หน่วยบังคับใช้กฎหมาย และผู้ก ากับดูแลมีการร่วมมือกันอย่างเหมาะสมภายในประเทศ และมีการพัฒนาหรือปรับปรุงนโยบาย
และกิจกรรมในการต่อต้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
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และด าเนินการสืบสวนสอบสวน อันรวมถึงการค้น จับ ยึด อายัดทรัพย์ของกลาง ท าส านวนคดีเพ่ือเสนอต่อ

อัยการ กล่าวได้ว่าเป็นหน่วยงานที่ปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมายอาญามากที่สุด  

  ส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ซึ่งจัดเป็นความผิดอาญาที่อยู่กับ

การกระท าความผิดมูลฐานต่างๆนั้น แม้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีพนักงาน

เจ้าหน้าที่ในสังกัดของหน่วยงานในการท าหน้าที่สืบสวนธุรกรรมการเงิน ตรวจค้น ยึดอายัดและ 

ริบทรัพย์ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐาน อันมีกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้อ านาจอยู่แล้วก็ตาม แต่เจ้าพนักงานต ารวจก็ยังมี

ความเกี่ยวข้องในด้านการปฏิบัติงานร่วมกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

โดยเป็นลักษณะของการประสานงานร่วมมือในการด าเนินการตรวจค้น จับกุม ท าส านวนคดีส่งอัยการ 

  ดังนั้น เจ้าพนักงานต ารวจจึงมีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินในฐานะของผู้บังคับใช้กฎหมาย โดยความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดอาญา 

อ านาจในการสอบสวนอันเป็นหัวใจส าคัญของการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินย่อมเป็นอ านาจหน้าที่

ของเจ้าพนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมไปถึงความผิดอาญาที่เป็น

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง

ประชาชน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ผู้กระท าอ้างอ านาจอั้งยี่ ซ่องโจร ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย

ตามประมวลกฎหมายอาญาก็เป็นความผิดอาญาที่ต ารวจมีอ านาจหน้าที่ในการรับร้องทุกข์กล่าวโทษ

และด าเนินกระบวนการทางอาญา โดยการสืบสวนสอบสวน ท าส านวนการสอบสวน ส่งพนักงาน

อัยการเพ่ือยื่นฟ้องต่อศาล 

  โดยเมื่อมีการสอบสวนด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาซึ่งกระท าความผิดตามกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้องนั้นๆ แล้ว และปรากฏว่าการกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดมูลฐานตามที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว พนักงาน

สอบสวนผู้รับผิดชอบมีหน้าที่ต้องท าส านวนการสอบสวนจ านวน 4 ชุด เพื่อแยกด าเนินการดังนี้72 

                                                           
72 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, คู่มือพนักงานสืบสวนสอบสวน. หน้า 101-105 
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  1. ส านวนคดีอาญาชุดที่ 1 ใช้ส าหรับด าเนินคดีอาญาความผิดมูลฐานกับผู้ต้องหา

เช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วๆ ไป เมื่อท าการสอบสวนเสร็จสิ้นก็ให้เสนอส านวนการสอบสวนต่อ

ผู้บังคับบัญชาพิจารณาตามล าดับชั้นจนถึงพนักงานอัยการ 

  2. ส านวนคดีอาญาชุดที่ 2 ส าหรับการด าเนินคดีความผิดฐานฟอกเงิน หากเหตุเกิด

ต่างท้องที่ออกไปให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบท าการร้องทุกข์กล่าวโทษผู้ต้องหาในความผิด 

ฐานฟอกเงิน หรือให้เจ้าพนักงานต ารวจคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษได้ เพราะความผิดฐาน

ฟอกเงินเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน การรับค าร้องทุกข์ให้ออกเลขคดีเหมือนคดีอาญาทั่วไป  

โดยแยกเป็นส านวนความผิดฐานฟอกเงินเป็นอีกคดีหนึ่งต่างหาก เว้นแต่การกระท าความผิดมูลฐาน

และความผิดฐานฟอกเงินได้เกิดขึ้นในเขตพ้ืนที่เดียวกัน ก็ให้รับค าร้องทุกข์ในคดีอาญาเดียวกัน  

          3. ส านวนคดีอาญาชุดที่ 3 คือส านวนยึดทรัพย์ทางแพ่ง เป็นส านวนคดีอาญาที่  

แยกออกมาจากคดีความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือส่งให้ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ใช้ในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน (มาตรการการทางแพ่ง) ต่อไป  

ในกรณีมีการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด  

  4. ส านวนคดีอาญาชุดที่  4 เป็นส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนได้

ด าเนินการดังกล่าวข้างต้น ซึ่งพนักงานสอบสวนเป็นผู้เก็บรักษาไว้เอง เพ่ือใช้เป็นพยานเอกสาร 

ในการที่พนักงานสอบสวนจะต้องเบิกความเป็นพยานต่อศาล ก็สามารถท่ีจะใช้ส านวนคดีอาญาชุดที่ 4 

เป็นหลักในการเบิกความต่อศาล หากพนักงานสอบสวนได้รับค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายก็ให้น าส านวน

คดีอาญาชุดที่ 4 ที่เก็บรักษาอยู่ ส่งมอบให้กับสถานีต ารวจที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติหน้าที่เก็บรักษา

ไว้ต่อไป 
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   2.2.2.2 มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าส านวนสอบสวนคดีอาญา
ฐานฟอกเงิน 

                   การกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินนั้นจัดเป็นความผิดอาญาที่อยู่กับการกระท า

ความผิดมูลฐานต่างๆ ดังนั้น การท าส านวนสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน ย่อมใช้หลักการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ การสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงินเป็นอ านาจของ 

เจ้าพนักงานต ารวจในฐานะของผู้บังคับใช้กฎหมาย  จึงมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 

การประสานงานในการปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

พ.ศ. 2544 ข้อ 4 ว่า ในกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรือจับกุมด าเนินคดีในความผิดมูลฐาน 

ให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนในความผิดดังกล่าว 

ด าเนินการสอบสวนว่ามีหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ด้วยหรือไม่ หากปรากฏว่ามีการกระท าความผิดฐาน

ฟอกเงิ นฐานใดฐานหนึ่ งดั งกล่ าว ให้พนักงานสอบสวนด า เนินการสอบสวนในความผิด 

ฐานนั้นๆ ด้วยแล้วให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานนั้นรายงานส านักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินตามแบบท้ายระเบียบ ดังนั้น เมื่อปรากฏว่ามีคดีความผิดมูลฐานเกี่ยวกับ

การฟอกเงิน พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวนในความผิดฐานนั้นๆ และแจ้งข้อกล่าวหา 

ในความผิดฐานฟอกเงินด้วย 

          อีกทั้ง การท าส านวนสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจนั้น  

มีมาตรการทางกฎหมายที่ส าคัญปรากฏตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 

กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ บทที่ 21 แนวทางปฏิบัติในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งวางแนวทางในการปฏิบัติงานดังสรุปได้ดังนี้  

          1. ให้หัวหน้าหน่วยงานจัดให้มีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับ

การฟอกเงิน และพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน  

          2. เมื่อมีการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษ หรือจับกุมด าเนินคดีในความผิดมูลฐาน

นอกจากพนักงานสอบสวนจะต้องสอบสวนด าเนินคดีในความผิดมูลฐานนั้นแล้ว ให้พนักงานสอบสวน

รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องต้น รายงานหัวหน้าหน่วยงานภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่
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วันที่รับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือจับกุม เพ่ือให้หัวหน้าหน่วยงานพิจารณาสั่งการให้เจ้าหน้าที่

ด าเนินการสืบสวน ว่ามีหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินด้วยหรือไม่ และให้

ปฏิบัติตามข้อ 8. 

 3. ให้ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้สืบสวน สรุปผลการสืบสวนทั้งข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน  

และมีความเห็น รายงานผู้บั งคับบัญชาตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงาน เ พ่ือพิจารณา 

สั่งการดังนี้ 

     3.1 กรณีผลการสืบสวนไม่ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินคดีความผิด

ฐานฟอกเงิน ให้หัวหน้าหน่วยงานสั่งระงับการสืบสวน 

     3.2 กรณีผลการสืบสวนมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินคดีความผิด 

ฐานฟอกเงิน ให้หัวหน้าหน่วยงานพิจารณาจัดให้มีการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษเพ่ือด าเนินคดีตาม

กฎหมายต่อไป แล้วรีบรายงานไปยังส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผ่านส่วน

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  

 4. ในกรณีที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเบื้องต้นให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติสืบสวน ให้สั่งผู้รับผิดชอบด าเนินการสืบสวน  

ผลการสืบสวนเป็นประการใดให้ด าเนินการตามข้อ 3. และในกรณีที่ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานเพียง

พอที่จะด าเนินคดีในความผิดฐานฟอกเงินได้ ให้แจ้งส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ทราบด้วย 

 5. กรณีที่พบว่าการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน กระท าในรูปขบวนการหรือ

ครอบคลุมหลายท้องที่ หรือเป็นคดีที่มีความยุ่งยากสลับซับซ้อน ให้ด าเนินการดังนี้ 

     5.1 หากเป็นการกระท าความผิดมูลฐานในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือกฎ หมายว่าด้วยมาตรการใน 

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ให้ผู้บัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด 

หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
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     5.2 หากเป็นการกระท าความผิดฐานอ่ืน ให้ผู้บัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง 

หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

 6. ในการสอบสวนด าเนินคดีความผิดฐานฟอกเงิน ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย จะมอบหมายให้ผู้ใดเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบก็ได้ 

 7. ในการสืบสวน สอบสวน จับกุม หรือตรวจค้นของเจ้าพนักงานต ารวจที่เกี่ยวข้อง 

กับการกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืน หากพบทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นทรัพย์สินที่

อาจจะเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ให้หัวหน้าหน่วยงานนั้น รายงานส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบโดยเร็ว  

เพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือในกรณีที่พบธุรกรรม 

ที่มีเหตุอันควรสงสัย ให้หัวหน้าหน่วยงานรายงานส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ทราบโดยเร็ว 

 8. การด าเนินการของเจ้าพนักงานต ารวจ เมื่อพบว่ามีบุคคลหรือพยานหลักฐาน 

ที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้ปฏิบัติดังนี้ 

     8.1 ในกรณีที่เป็นบุคคล ให้บันทึกข้อมูลส่วนตัวของบุคคลนั้นโดยให้ปรากฏ

รายละเอียดของความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนั้นกับเจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับโอนทรัพย์สิน  

ผู้มีส่วนได้ เสียในทรัพย์สิน หรือผู้รับประโยชน์จากทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด  

และรายละเอียดของความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนั้นกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิด แล้วรวบรวมไว้ในสารบบควบคุมการสืบสวน 

     8.2 ในกรณีที่เป็นพยานหลักฐานอ่ืน ให้บันทึกรายละเอียดของความเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์ระหว่างพยานหลักฐานนั้นกับเจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับโอนทรัพย์สิน ผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน 

หรือ ผู้รับประโยชน์จากทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และรายละเอียดของความเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์ระหว่างพยานหลักฐานนั้นกับทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด แล้ วรวบรวม 

ไว้ในสารบบควบคุมการสืบสวน 
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     8.3 ในกรณีที่มีการยึดหรืออายัดพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับทรัพย์สิน 

ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้เจ้าพนักงานต ารวจแจ้งให้ส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินทราบโดยเร็ว เพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

 9. ให้หัวหน้าหน่วยงานจัดให้มีสารบบควบคุมการสืบสวนความผิดฐานฟอกเงินไว้  

เพ่ือตรวจสอบ ส่วนสมุดสารบบควบคุมการสอบสวนให้ถือปฏิบัติตามระเบียบ ค าสั่ง และข้อบังคับ 

ว่าด้วยการสอบสวน 

         สรุปขั้นตอนการปฏิบัติของชุดสืบสวนสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

         1. หัวหน้าหน่วยแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ชุดสืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงิน ประจ า สถานี

ต ารวจนครบาล/สถานีต ารวจภูธร 

         2. ส ารวจข้อมูลคดีที่ต้องท าการสืบสวน 

         3. ลงสารบบคุมส านวนการสืบสวน 

         4. ท าการสืบสวนโดยการแสวงหาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงจากคดีเดิมว่า 

ผู้ต้องหาในคดีมูลฐานเดิมหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาเดิมมีพฤติการณ์กระท าผิดอาญา 

ฐานฟอกเงินหรือไม่ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 5 

ต้องระวางโทษ 1-10 ปี 

         ในกรณีตรวจสอบพบว่ามีทรัพย์สินที่ได้โอนหรือรับโอนมาจากการกระท าผิดมูลฐาน 

และทรัพย์สินนั้น ยังไม่ได้มีการยึด อายัด ไว้ด าเนินการตามกฎหมายอ่ืนใด ให้ขอรับการสนับสนุน 

จากส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส าหรับการตรวจสอบพบทรัพย์สินนั้นได้  

รายละไม่เกิน 10,000 บาท และมีความเห็นเสนอต่อผู้ก ากับการสถานีต ารวจ(ผกก.) เพ่ือพิจารณา 

สั่งตามระเบียบต ารวจว่าด้วยแนวทางปฏิบัติในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2554 ข้อ 6  
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          5. ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือออกหมายจับผู้กระท าผิดฐานฟอกเงินในชั้นสืบสวน  

( ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา  

พ.ศ.2548 ข้อ 9,10,14,16,17 และ 18 ) 

          6. ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนท้องที่ที่พบการกระท าผิด (ท้องที่ที่มี 

การโอนหรือรับโอนทรัพย์) พร้อมส่งส านวนการสืบสวนและหมายจับให้พนักงานสอบสวน ต่อมาเมื่อ

พนักงานสอบสวนรับค าร้องทุกข์ไว้แล้ว ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยปฏิบัติตาม 

ค าสั่งกรมต ารวจที่ 960/2537 เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 

อย่างเคร่งครัดต่อไป 

          7. แจ้งส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด(ป.ป.ส.) ด าเนินการ

เกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลเพ่ิมเติม และแจ้งส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ปปง.) ด าเนินมาตรการทางแพ่งเก่ียวกับทรัพย์สินตามกฎหมายฟอกเงินต่อไป 

         8. ส่งส าเนาหมายจับให้คณะติดตามประเมินผล 

         9. ให้ขอรับการสนับสนุนจากส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ปปง.) ส าหรับการสืบสวนเพ่ือน าไปสู่การจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้หมายจับและ 15,000 บาท/ 

ครั้ง/เดือน รวมแล้วไม่เกิน 3 ครั้งหรือ 45,000 บาท 

         10. ให้ค าแนะน าแก่พนักงานสอบสวนในการสอบสวนปากค าพยานที่เกี่ยวข้องใน

ส านวนการสืบสวนเพื่อยืนยันเอกสารหรือค าให้การที่ให้ไว้ในชั้นสืบสวน 

         11. เมื่อสอบสวนเสร็จสิ้น แนะน าให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนเพ่ือให้พนักงาน

อัยการพิจารณาก่อนโดยไม่ควรมีการจับกุมตัวผู้ต้องหามาควบคุมไว้ระหว่างการสอบสวน 

         12. จัดท าประกาศสืบจับตัวผู้กระท าผิด (ปฏิทินหมายจับ)  

         13. ติดตามยึด อายัดทรัพย์สินร่วมกับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด(ป.ป.ส.) และ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ปปง.) 
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         14. ติดตามจับกุมตัวผู้กระท าผิดส่งพนักงานสอบสวนเพ่ือส่งตัวให้พนักงานอัยการ 

เพ่ือฟ้องคดีต่อไป 

2.3 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

 ปัจจุบันการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังไม่เกิดประสิทธิภาพ

สูงสุดสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญา

ฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจที่ส าคัญหลายประการ ดังนี้ 

  2.3.1 ปัญหาการสืบสวนสอบสวน 

ตามท่ีคณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial 

Action Task Force : FATF) ได้ท าการประเมินประเทศไทยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล

ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 255973 และได้มี

ข้อสังเกตว่า การสืบสวนและการด าเนินคดีอาญาฟอกเงินของประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิผล

เท่าที่ควร ทั้งในปริมาณคดีและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีข้อเสนอแนะในข้อกฎหมาย แนวทาง 

การปฏิบัติต่างๆ เพื่อสืบสวนสอบสวนคดีมูลฐานและคดีอาญาฟอกเงินควบคู่กันไป ทั้งนี้ ประเทศไทย

มีการด าเนินคดีความผิดอาญาฐานฟอกเงินแก่ผู้กระท าความผิดน้อยมาก ซึ่งสวนทางกับจ านวน

อาชญากรรมที่เกิดขึ้นตามความผิดมูลฐาน ประกอบกับปริมาณการยึดและอายัดทรัพย์สินที่มี 

ปริมาณสูงมาก ต่อมาส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงได้เสนอให้มีการแก้ไข

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือเพ่ิมอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจในการสืบสวน จับกุม และร้องทุกข์กล่าวโทษ

บุคคลที่กระท าความผิดอาญาฐานฟอกเงินต่อพนักงานสอบสวนด้วยอีกกรณีหนึ่ง  

 นอกจากนี้ การที่อ านาจการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงินเป็นอ านาจของส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้มีหน้าที่รับผิดชอบในความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ ที่ร้ายแรงอีกจ านวนมาก 

โดยความผิดอาญาฐานฟอกเงินเป็นหนึ่งในความผิดอาญาเหล่านั้น แต่มีลักษณะพิเศษเฉพาะทาง  

                                                           
73 The Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG), Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist 

Financing Measures in Thailand - Mutual Evaluation Report 2017. p. 3  
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ท าให้หน่วยงานเหล่านี้ไม่อาจด าเนินภารกิจในการสืบสวนจับกุมได้ทันท่วงที หรือยังไม่ได้ด าเนิน 

การสืบสวนจับกุม ท าให้การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินเกิดความล่าช้า มีการด าเนินคดีได้จ านวน

น้อย ไม่สอดคล้องกับปริมาณและมูลค่าทรัพย์สินที่ยึดและอายัด74 ประกอบกับปัญหาการฟอกเงินใน

ปัจจุบันมีลักษณะที่ซับซ้อน และด าเนินการเป็นองค์กรอาชญากรรม ซึ่งยากต่อการสืบสวน จับกุม 

และค้นหาพยานหลักฐาน จึงจ าเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่ที่เรียนรู้มาโดยเฉพาะ75 ถึงแม้ว่าเจ้าพนักงาน

ต ารวจจะสามารถสืบสวนและจับกุมผู้กระท าความผิดในความผิดมูลฐานได้อย่างดียิ่ง แต่ในความผิด

อาญาฐานฟอกเงินนั้นเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  

เนื่องจากการสอบสวนต้องมีความช านาญในการรวบรวมข้อมูลพยานหลักฐาน เพ่ือด าเนินคดี   

โดยการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ ความช านาญใน 

การปฏิบัติงาน เช่น ความผิดที่ใช้ระบบอินเตอร์เน็ตเข้ามาช่วยในการกระท าความผิด การสอบสวน 

การยึด การเจาะข้อมูล การถอดรหัสหรือการวางกับดัก โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ต่างๆ  

ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจที่ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนอยู่ภายในสถานีต ารวจและไม่เคยท าคดีฟอกเงิน 

มาก่อน ย่อมไม่เชี่ยวชาญในการท าคดีอาญาฟอกเงินได้เพราะต้องมีความรู้ในเรื่องกฎหมายฟอกเงิน 

ระเบียบข้อบังคับ มาตรการที่เกี่ยวกับการฟอกเงินในด้านต่างๆ ตลอดจนหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย

ที่เก่ียวข้อง76 

นอกเหนือไปจากนั้น คดีฟอกเงินถือเป็นคดีที่มีลักษณะเฉพาะตัว ซับซ้อน พิเศษ และโดดเด่น

ยิ่ งกว่าคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทอ่ืนๆ เนื่องจากเป็นคดีที่ เกี่ยวข้องเชื่อมโยง 

กับอาชญากรรมร้ายแรงหรือที่เรียกว่าคดีความผิดมูลฐาน ซึ่งแต่ละประเทศก็จะมีจ านวนคดีความผิด

มูลฐานในประเทศของตนไม่เท่ากัน แล้วแต่มุมมองและการบัญญัติฐานความผิดในเรื่องความผิด 

มูลฐานนี้ และคดีฟอกเงินก็ถือเป็นคดีอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย (Victimless Crimes) ด้วย  

โดยประเทศไทยไม่มีกฎหมายต้นแบบที่จะด าเนินคดีและรวบรวมพยานหลักฐานจากคดีฟอกเงิน 

ซึ่งเป็นคดีอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายประเภทนี้ ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ยากมากที่จะมีการร้องทุกข์  

                                                           
74 Ibid. pp.54-60.  
75 นพรัตน์ ตันติเสรีรัตน์, "อ านาจจับกุมตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 38/1" (วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555). หน้า 125.  
76 นนชปวร สุวรรณกุล, "พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีการใช้มาตรการ

พิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน" (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551). หน้า 256.    
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ของผู้เสียหาย หรือการกล่าวโทษของบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายในคดีฟอกเงิน เพราะยังมีค่านิยม 

ที่ยังคงไม่ตระหนักว่า การฟอกเงินเป็นพิษภัยแก่สังคมไทย จึงแสดงให้เห็นว่า การไม่มีการร้องทุกข์

กล่าวโทษในคดีฟอกเงินอันเป็นคดีอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายนี้ เป็นปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งที่

ต้องหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้หมดไป 

ดังปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม กรณีคดีทุจริตบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน คดีเกี่ยวเนื่องกับ 

การยักยอกเงินสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด คดีผู้ประกอบการทัวร์ด้อยคุณภาพหรือ 

ทัวร์ศูนย์เหรียญ คดีทุจริตโครงการรับจ าน าข้าว คดีทุจริตเงินงบประมาณอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัด  

และคดีเกี่ยวกับการค้ามนุษย์  นั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินได้มีการรวบรวมพยานหลักฐานและไปร้องทุกข์กล่าวโทษให้ด าเนินคดีอาญา 

ฐานฟอกเงิน ซึ่งการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินต้องใช้ความรู้ ความเชี่ยวชาญ โดยเฉพาะในการที่

พนักงานเจ้าหน้าที่จะกล่าวหาหรือเป็นพยานในชั้นศาล เพ่ือด าเนินคดีให้ผู้กระท าผิดฐานฟอกเงิน

ได้รับการลงโทษ หรือในบางกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินก็จะช่วยในส่วนของพยานเชี่ยวชาญในเรื่องข้อกฎหมายต่างๆ ในการด าเนินคดี อีกด้วย 

อีกทั้ง ในกรณีคดีทุจริตบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินก็ได้ช่วยให้ข้อมูลและแนวทางแก่พนักงานสอบสวนในการท าส านวนสอบสวน  

หรือในกรณีการเป็นพยานในคดี พนักงานสอบสวนจะเชิญพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในส่วนของข้อมูลว่า ให้ช่วยในส่วนของพยานหลักฐานบางเรื่อง 

ที่พนักงานสอบสวนต้องการ ประกอบกับ จากการตรวจสอบข้อมูลจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ระหว่างปี พ.ศ. 2557-2559 พบว่ามีปริมาณหมายจับในคดีความผิดอาญาฐานฟอกเงินที่ยังคงค้างอยู่

เป็นจ านวนมาก เช่น คดีเครือข่ายยาเสพติดของสถานีต ารวจภูธรประตูน้ าจุฬาลงกรณ์ คดีความผิด

ฐานค้ามนุษย์ และคดีบริษัทยูฟันสโตร์ จ ากัด ทั้งนี้ เนื่องจากส านักงานต ารวจแห่งชาติเพียงหน่วยงาน

เดียวไม่อาจด าเนินภารกิจในการสืบสวนจับกุมได้ทันท่วงที หรือยังไม่ได้ด าเนินการสืบสวนจับกุม  

ท าให้การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินเกิดความล่าช้า อันส่งผลกระทบตั้งแต่ในชั้นพนักงานสอบสวน

ถึงชั้นศาล และต่อเนื่องถึงภาพรวมของประเทศในการเข้ารับการประเมินการปฏิบัติตาม
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มาตรฐานสากล 77 อีกทั้ ง จากข้อมูลการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 ที่ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ได้กล่าวถึง ประเด็นปัญหาในการสืบสวนสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ  

ในกรณีท้องที่ที่ เกิดเหตุความผิดมูลฐาน และท้องที่ที่ เกิดเหตุความผิดอาญาฐานฟอกเงิน  

พนักงานสอบสวนท้องที่ใดควรเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  

  2.3.2 ปัญหาความชัดเจนในการด าเนินงาน  

องค์กรที่บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

นี้มีหลายองค์กร ซึ่งองค์กรทั้งหลายเหล่านี้ต้องท าหน้าที่ร่วมกันแบบบูรณาการ เพียงแต่ว่าองค์กร

เหล่านี้จะมีความรู้ ความเข้าใจในหน้าที่และบทบาทของตนเองหรือไม่ ถึงอย่างไรก็ตาม ก็ต้องยอมรับ

ว่า การฟอกเงินเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วๆไป ดังนั้น องค์กรที่ท า

หน้าที่ร่วมกันในการท างานหรือบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต้องมีความรู้

ความสามารถ และความเข้าใจในตัวบทกฎหมายเป็นอย่างดี78 อันก่อให้เกิดปัญหาการประสานงาน

ระหว่างองค์กรที่ท าหน้าที่ ดังนี้ 

1. การเข้าร่วมฟังการสอบสวนและการซักถามข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญแห่งคดีใน 

คดีความผิดมูลฐานและความผิดอาญาฐานฟอกเงิน 

การเข้าร่วมฟังการสอบสวนเป็นกรณีที่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมาย เข้าร่วมฟังการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน

แห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวน ซึ่งค าว่าร่วมฟังการสอบสวนนั้น 

หมายความว่า ร่วมฟังการสอบสวนตั้งแต่พนักงานสอบสวนเริ่มด า เนินการสอบสวนจนกระทั่ง 

ท าการสอบสวนเสร็จสิ้น รวมทั้งกรณีการสอบสวนเพ่ิมเติมด้วย ส่วนกรณีการซักถามข้อเท็จจริงที่เป็น

สาระส าคัญแห่งคดี เป็นกรณีที่ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

                                                           
77 ส่วนขอ้มูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  
78 นนชปวร สุวรรณกุล, "พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีการใช้มาตรการ

พิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน" (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551). หน้า 257-258.  
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หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมาย ขอให้พนักงานสอบสวนซักถามในประเด็นข้อเท็จจริง 

อันเป็นสาระส าคัญแห่งคดี 

ทั้งนี้ หลักการในการเข้าร่วมฟังการสอบสวนและการซักถามข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญแห่ง

คดีนี้ มิได้มีหลักการปรากฏอยู่ในบทบัญญัติกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติอย่างเด่นชัด หากแต่มี

หลักการอยู่ในกฎหมายล าดับรอง คือ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานใน 

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 579 

และข้อ 680 จึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติในเรื่องนี้ เป็นความพยายามของส านักงานป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินที่ประสงค์สร้างกลไกการท างานด้านคดีอาญาประสานกับองค์กรอ่ืนที่มีบทบาทหน้าที่ 

เสมือนเข้าไปมีบทบาทหน้าที่ช่วยดูแลเรื่องการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงินรวมถึงความผิดมูลฐาน

ตั้งแต่ต้น และเป็นเสมือนพ่ีเลี้ยงในการร่วมสอบสวน แต่ปัญหาในความเป็นจริง บุคคลจากส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอาจไม่ได้มีการเข้าร่วมฟังการสอบสวนจริงๆ ในความผิดมูลฐาน

                                                           
79 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 5 บัญญัติว่า “ ในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินที่ส านักงานได้รับรายงาน
ตามข้อ 4 หากเลขาธิการเห็นสมควรอาจขอเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วยตนเองหรือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย
เข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วยก็ได้ 

เมื่อเลขาธิการเห็นสมควรจะเข้าร่วมฟังการสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ท าหนังสือแจ้งหัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่ง
ท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนทราบก่อนว่าจะเข้าร่วมฟังการสอบสวนและให้หัวหน้าพนักงานสอบสวน
แห่งท้องที่หรือหน่วยงานที่ได้รับแจ้งนั้นรีบท าหนังสือแจ้งก าหนด วัน เวลา และสถานที่ที่จะท าการสอบสวนไปให้เลขาธิการหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายทราบล่วงหน้าก่อนทุกคร้ังที่จะท าการสอบสวนโดยให้มีวันเวลาเพียงพอแก่การเดินทาง
ด้วย เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนจะแจ้งทางโทรศัพท์หรือเคร่ืองมือสื่อสารอื่นก็ได้ 

ในกรณีที่เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย ไม่อาจเข้าร่วมฟังการสอบสวนตามที่ได้แจ้งไว้ ให้
พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ในส านวนการสอบสวนแล้วให้ด าเนินการสอบสวนต่อไปได้ ” 

80 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 6 บัญญัติว่า “เมื่อเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเข้าร่วมฟัง
การสอบสวนเห็นว่าข้อเท็จจริงใดเป็นสาระส าคัญแห่งคดี อาจขอให้พนักงานสอบสวนซักถามในประเด็นนั้นๆ ด้วยก็ได้ ถ้าพนักงาน
สอบสวนไม่เห็นด้วย ให้เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนนั้น ท าบันทึกความเห็น
พร้อมเหตุผลรวมไว้ในส านวนการสอบสวน เพ่ือประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการต่อไป 

เมื่อเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนเห็นว่ายังมีพยานหลักฐานที่เป็น
ประโยชน์ต่อการพิสูจน์ความผิดในคดี ให้แจ้งพนักงานสอบสวนด าเนินการ และเมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการแล้ว ให้แจ้ง
เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายทราบโดยเร็ว ถ้าพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วยให้เลขาธิการหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนนั้นท าบันทึกความเห็นพร้อมเหตุรวมไว้ในส านวนการสอบสวน เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการต่อไป” 
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และความผิดฐานฟอกเงินในทุกๆคดี จึงอาจท าให้พลาดการซักถามข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญแห่ง

คดีต่างๆ เนื่องจากพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ เช่น ต ารวจนครบาล และต ารวจภูธรภาคต่างๆ หรือ

หน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนก็อาจมิได้มีทักษะความเชี่ยวชาญในการสอบสวน 

คดีฟอกเงิน 

2. การส่งส าเนารายงานการสอบสวนให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ปัญหาของการส่งส าเนารายงานการสอบสวนให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงิน ปรากฏอยู่ในกฎหมายล าดับรองเช่นกัน กล่าวคือ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 

การประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

พ.ศ. 2544 ข้อ 781 โดยมีหลักการว่า หากเป็นคดีที่ไม่มีการเข้าร่วมฟังการสอบสวน แต่เป็นคดีที่ต้อง

รายงานส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตามแบบฟอร์มที่ก าหนดไว้ พนักงานสอบสวน

แห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวน มีหน้าที่ส่งส าเนารายงานการสอบสวนใน

คดีนั้นให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งในความเป็นจริงอาจพบปัญหาว่าสภาพ 

การบังคับใช้กฎหมายตรงจุดนี้ยังไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าใดนัก โดยพนักงานสอบสวนมิได้ส่งส าเนา

รายงานการสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานและคดีความผิดฐานฟอกเงินแก่ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน เป็นผลให้ศูนย์ รวมข้อมูลคือส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินมิอาจเก็บรวบรวมพยานหลักฐานได้โดยง่ายอย่างเป็นระบบ ส่งผลต่อการวิเคราะห์ข้อมูล  

การวิเคราะห์ความเสี่ยงในอาชญากรรมที่มีความร้ายแรง ตลอดจนการวิเคราะห์กลไกการน าเสนอ

พยานหลักฐานต่อศาลต่อไป 

3. การแจ้งให้พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิด

ฐานฟอกเงิน 

ปัญหาของการแจ้งให้พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงินนั้น ปรากฏอยู่ ในกฎหมายล าดับรองเช่นกัน กล่าวคือ ระเบียบส านัก

                                                           
81 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 7 บัญญัติว่า “ในคดีที่ไม่มีการเข้าร่วมฟังการสอบสวนตามข้อ 5 แต่เป็นคดีที่ต้องรายงาน
ตามข้อ 4 หากเลขาธิการเห็นสมควรอาจขอให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการ
สอบสวนส่งส าเนารายงานการสอบสวนในคดีนั้นให้ส านักงานภายในเวลาที่ก าหนดก็ได้” 
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นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 982 อันมีหลักการว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมาย อาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนแห่ง

ท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสืบสวนสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

ฟอกเงินได้ ท าให้ปัญหาอยู่ที่ว่า ในทางปฏิบัติส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอาจไม่ได้

รับความร่วมมือในการท าการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดมูลฐานหรือคดีฟอกเงินนั้น อีกทั้ง  

การด าเนินการในกรณีของการขอเข้าไปสอบถาม หรือตรวจสอบหน่วยงานที่เกี่ย วข้องในคดี  

หรือเข้าไปซักถามผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในสถานที่ควบคุมหรือเรือนจ าอีกด้วย ซึ่ งถือเป็น 

ความยากล าบากอย่างยิ่งในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานของส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน 

ด้วยปัญหาต่างๆ ที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นมีคดีที่ส าคัญอันเกิดขึ้นจริงในสังคม คือ กรณี 

คดีทุจริตบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน83 โดยเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 เลขาธิการคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมาด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษคดีอาญาฐานฟอกเงินกับผู้กระท า 

ความผิดอาญากรณีทุจริตบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน สืบเนื่องจาก ศาลอาญามีค าพิพากษาเมื่อปลายปี 

พ.ศ. 2558 ว่า ราชการหรือรัฐ กับเอกชนได้ร่วมกันทุจริตในโครงการนี้ เมื่อโครงการดังกล่าวมี 

การทุจริต ทรัพย์สินต่างๆ ที่ได้จากโครงการนี้ ถือว่าเป็นทรัพย์ที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด  

                                                           
82 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 9 บัญญัติว่า “เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายอาจแจ้งให้
พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวน ท าการสืบสวนสอบสวนในคดีความผิดฐาน 
ฟอกเงินก็ได้ 

การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายอาจขอเข้าไปสอบถามหรือ
ตรวจสอบยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในคดี หรือเข้าไปซักถามผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในสถานที่ควบคุมหรือเรือนจ า โดยแจ้งให้หัวหน้า
สถานที่นั้นทราบก่อน” 

83 คดีทุจริตบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่านเป็นคดีทุจริตโครงการขนาดใหญ่ที่มีมูลค่าความเสียหายนับหมื่นล้านบาท  
โดยเป็นเร่ืองการฉ้อโกงการซื้อที่ดินที่เป็นที่ตั้งโครงการ และฉ้อโกงสัญญาจ้างก่อสร้างโครงการกรมควบคุมมลพิษ ซึ่งกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นโจทก์ฟ้องนักการเมือง บริษัทเอกชน และกรรมการบริษัทที่ได้รับการคัดเลือกให้สร้าง
โครงการเมื่อ พ.ศ. 2540 ทั้งนี้ โครงการบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน ถูกนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง เล่นแร่แปรธาตุ
เปลี่ยนแปลงลักษณะโครงการ จากเดิมที่เป็นโครงการบ าบัดน้ าเสียในพ้ืนที่จังหวัดสมุทรปราการ แยกเป็นสองพ้ืนที่ คือพ้ืนที่บางปู 
กับพ้ืนที่พระประแดง ถูกรวบให้มาอยู่ที่เดียวกันที่ต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ 
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ซึ่งในทางแพ่ง ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต้องด าเนินการติดตามเพ่ือให้ทรัพย์ 

ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป ขณะเดียวกัน ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าวไปอยู่ 

ในความครอบครองของบุคคลใด บุคคลที่รับโอนทรัพย์ครอบครองในส่วนนี้ก็อยู่ในข่ายที่จะมีความผิด

ทางอาญาฐานฟอกเงิน ทั้งนี้ในเรื่องความผิดอาญาฐานฟอกเงิน ส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินมีอ านาจหน้าในการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และมาร้องทุกข์กล่าวโทษกับ

พนักงานสอบสวน ต่อมาเมื่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้รวบรวมพยานหลักฐาน

แล้วเห็นว่า  มีกลุ่มบุคคลหรือนิติบุคคลที่อาจเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดทางอาญา จึงน า

พยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้องมาร้องทุกข์กับอธิบดี กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งก็จะน าข้อมูลและ

พยานหลักฐานต่างๆ ไปด าเนินคดีในส่วนของอาญาที่เกี่ยวข้องต่อไป ทั้งนี้ จากข้อเท็จจริงในคดี

ดังกล่าว ผู้กระท าความผิดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ได้มีการรับเงินงวดแรกเมื่อวันที่  

26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบตั้งแต่แรก จึงเป็นการ

กระท าความผิดอาญาฐานฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 มาตรา 5(3) ซึ่งต่อมาข้อเท็จจริงปรากฏว่า พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษ  

ฝ่ายคดีพิเศษ 1 มีค าสั่งไม่ฟ้องทั้งหมด แต่ต่อมาเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 ได้ยื่นฟ้อง

ผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลไปก่อน เนื่องจากคดีในส่วนอาญาฐานฟอกเงินของนิติบุคคลดังกล่าว

จะขาดอายุความในวันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 255984 ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า  

การที่ผู้กระท าความผิดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้มีการรับเงินงวดแรกเมื่อวันที่  26 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 นั้น จึงเป็นกรณีที่อายุความในคดีอาญาฐานฟอกเงินได้เริ่มนับแล้ว แต่ต่อมา

ปรากฏว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งได้รับมอบอ านาจ

จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเข้าด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษใน

คดีอาญาฐานฟอกเงินต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 อันเป็น

ระยะเวลาที่ล่วงเลยมายาวนาน ซึ่งส่งผลต่อการจะขาดอายุความได้ ทั้งนี้ สาเหตุมาจากการที่  

คดีดังกล่าวมิได้มีการรายงานมาที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแต่อย่างใด จึงมิได้มี

การด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนข้อมูลต่างๆ ในคดีเพ่ือท าการร้องทุกข์กล่าวโทษ  

                                                           
84 ส่วนขอ้มูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  
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หากมีการประสานงานที่รวดเร็วระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างๆ ย่อมท าให้คดีอาญาฐานฟอกเงิน

ในส่วนของคดีดังกล่าวไม่ล่วงเลยระยะเวลามาจนจะใกล้ขาดอายุความเช่นนี้ 

นอกจากนี้ จากข้อมูลการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินคดี

อาญาฐานฟอกเงิน เมื่อวันที่  25 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 ที่ส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ได้กล่าวถึง ประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้นในการประสานงานตามระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ตลอดจนประเด็นในการเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

เพ่ือให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นฐานข้อมูลกลางคดีอาญาฟอกเงิน  

ตั้งแต่ชั้นสืบสวน สอบสวน สั่งฟ้อง และชั้นศาล 

  2.3.3 ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน 

เมื่อมีคดีฟอกเงินเกิดขึ้นในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนในท้องที่ใด ประมวล

ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ บทที่ 21 แนวทาง

ปฏิบัติในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ข้อ 5 

เมื่อมีการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษ หรือจับกุมด าเนินคดีในความผิดมูลฐาน นอกจากพนักงานสอบสวน

จะต้องสอบสวนด าเนินคดีในความผิดมูลฐานนั้นแล้ว ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเบื้องต้น รายงานหัวหน้า หน่วยงานภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่วันที่รับค าร้องทุกข์หรือ

กล่าวโทษหรือจับกุม เพ่ือให้หัวหน้าหน่วยงานพิจารณาสั่งการให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการสืบสวน ว่ามีหรือ

มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินด้วยหรือไม่ และให้ปฏิบัติตามข้อ 11  

ของ ระเบียบนี้  

จึงเห็นได้ว่า จากแนวทางการปฏิบัติดังกล่าวได้ก าหนดให้หัวหน้าหน่วยงานจัดให้มีเจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบในการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน และพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินคดี

เกี่ยวกับการฟอกเงิน จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาที่ว่า อ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานก่อนมีค าสั่ง

มอบหมายให้มีเจ้าหน้าที่ ผู้รับผิดชอบตามข้อ 5 นั้น เป็นอ านาจหน้าที่ของใครและมีอ านาจตรวจสอบ

ได้ตามกฎหมายใด เนื่องจากการใช้อ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่นั้ น 

มีความส าคัญ ซึ่งการใช้อ านาจดังกล่าวจะกระทบต่อสิทธิของหน่วยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
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เป็นอย่างมาก จึงควรท าการศึกษาถึงอ านาจหน้าที่ของผู้ที่รับผิดชอบ เพ่ือที่จะวิเคราะห์ปัญหาและ

แสวงหาแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายให้มีความชัดเจนแน่นอน มีขอบ เขต 

ที่เหมาะสม โดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

ประการต่อมา การที่เมื่อมีคดีฟอกเงินเกิดขึ้นในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนใน

ท้องที่ใด การที่หัวหน้าหน่วยงานจัดให้มีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับ 

การฟอกเงินและพนักงาน สอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินคดีเกี่ยวกับการฟอกเงินนั้น พนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบด าเนินคดีเกี่ยวกับการฟอกเงินต้องเป็นผู้ที่ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมอบหมายเป็นหนังสือตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3885 หรือไม่ เนื่องจากหากเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย

เป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็จะท าให้พนักงาน

สอบสวนผู้รับผิดชอบมีอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ด้วย อันส่งผลให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงินได้มากกว่าอ านาจ 

ที่ประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ไว้ อันจะท าให้การด าเนินการในกระบวนการรวบรวม

                                                           
85 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติ

หน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมี
อ านาจดังต่อไปนี้ 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่
กรณี ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยค าส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี เอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือ
เพ่ือประกอบการพิจารณา  

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐาน
ใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(3) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุกซ่อน หรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่
เกี่ยวกบัการกระท าความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจค้นหรือเพ่ือประโยชน์ในการ
ติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ 
ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (3) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง แสดงเอกสารมอบหมายและบัตร
ประจ าตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

บัตรประจ าตัวตามวรรคสองให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
บรรดาข้อมูลที่ได้มาจากการให้ถ้อยค า ค าชี้แจงเป็นหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ ที่มีลักษณะเป็นข้อมูล

เฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ให้เลขาธิการเป็นผู้รับผิดชอบในการ
จัดเก็บรักษาและใช้ประโยชน์จากข้อมูลนั้น” 
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พยานหลักฐานได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ แม้ว่าพนักงานสอบสวนจะมีอ านาจกว้างขวางก็ตาม  

แต่การใช้อ านาจในการสอบสวนก็มีข้อจ ากัดให้ใช้เฉพาะในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง

เท่านั้น และการน าพยานหลักฐานบางอย่างออกมาตรวจสอบก็ท าได้ยากเพราะกฎหมายมิได้ให้อ านาจ

ไว้ ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายที่รัฐได้บัญญัติขึ้นเพ่ือบังคับใช้ในการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ถือว่าเป็น 

กฎหมายพิเศษส าหรับกระบวนการยุติธรรมและเจ้าหน้าที่รัฐในการบังคับใช้กฎหมาย 

 ดังปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม กรณีคดีทุจริตบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน ซึ่งการที่ตอนแรก

พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษ ฝ่ายคดีพิเศษ 1 มีค าสั่งไม่ฟ้องทั้งหมดนั้น เนื่องจากส านวน

พยานหลักฐานในคดียังไม่สมบูรณ์  อันเกิดจากข้อมูลพยานหลักฐานที่ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินได้รับมาจากเจ้าพนักงานต ารวจในการด าเนินคดีความผิดมูลฐานที่ผ่านมา 

ยังไม่มีความสมบูรณ์เพียงพอในการวิเคราะห์ถึงมูลเหตุของการกระท าความผิดอาญาฐานฟอกเงิน  

แต่ต่อมาเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องผู้กระท าความผิดที่เป็น 

นิติบุคคลไปก่อน ก็เพ่ือมิให้ขาดอายุความเพียงเท่านั้น  

  2.3.4 ปัญหาการไม่แจ้งข้อหาคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน  

การที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ก าหนดให้ความผิด 

มูลฐานเป็นความผิดทางอาญา จึงท าให้การเริ่มคดีในการสอบสวนและท าส านวนคดีต้องท าโดย 

เจ้าพนักงานต ารวจ แล้วรายงานให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบ แต่เมื่อเกิดคดี

ที่เป็นความผิดมูลฐานขึ้น เจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนผู้ท าส านวนคดีไม่ได้แจ้งข้อหา

ฟอกเงิน หรือด าเนินคดีในความผิดมูลฐานแต่ไม่แจ้งข้อหาฟอกเงิน หรือไม่สอบสวนไปถึงเหตุ

ความสัมพันธ์ของผู้กระท าความผิดกับขบวนการหรือเครือข่ายที่เกี่ยวข้องกับความผิ ดมูลฐาน 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ด้วย ในความผิดมูลฐานนั้นๆ86 

อีกทั้ง กรณีตามที่คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน 

(Financial Action Task Force : FATF) ได้ท าการประเมินประเทศไทยเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม

                                                           
86 มงคล ทองเนื้อห้า, "มาตรการทางกฎหมายในการท าส านวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนในความผิดฐานฟอกเงิน" (การศึกษาอิสระปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าเเหง, 2555). หน้า 78.  
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มาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 

และได้มีข้อสังเกตว่า ปัจจัยอย่างหนึ่งที่ท าให้ประเทศไทยมีปริมาณคดีอาญาฟอกเงินน้อย เนื่องมาจาก

โทษในคดีอาญาฟอกเงินเบากว่าโทษในความผิดมูลฐาน จึงส่งผลให้ไม่มีการตระหนักในคดีอาญา 

ฟอกเงิน และไม่มีการฟ้องคู่ไปกับคดีมูลฐาน87  

การพิจารณาแจ้งข้อกล่าวหาการกระท าความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น ได้ก าหนดให้ความผิด 

ฐานฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา โดยเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา คือ พนักงานฝ่ายปกครองหรือ ต ารวจ 88 ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือ

ปราบปราม โดยต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนต้องท าการแจ้งข้อกล่าวหาการกระท าความผิด 

ฐานฟอกเงิน ทั้งนี้ เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่า

ผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา 

อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหา 

ได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ โดยการแจ้งข้อหานั้นจะต้องมีพยานหลักฐานตามสมควรว่า 

ผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิดตามข้อหานั้น89 ดังนั้น การแจ้งข้อหาความผิดฐานฟอกเงินจะต้องพิจารณา 

ให้เข้าองค์ประกอบทางกฎหมายดังนี้ 

1. ผู้ใดโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด โดยมีเจตนา

พิเศษเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สิน หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะ หรือหลัง

การกระท าความผิด หรือ กระท าด้วยประการใดๆ เพื่อปกปิด หรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา 

แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือได้มา 

ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 

                                                           
87 The Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG), Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist 

Financing Measures in Thailand - Mutual Evaluation Report 2017. p. 54-55.  
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16)   
89 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134   
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2. เมื่อพิจารณาว่าเข้าองค์ประกอบตามมาตรา 5(1) , 5(2) หรือ 5(3) ข้อใดข้อหนึ่งแล้ว 

ต่อมาเป็นการแจ้งข้อกล่าวหาจับกุมด าเนินคดีฐานฟอกเงินตามมาตรา 5 หรือข้อหาอ่ืนใดที่เกี่ยวข้อง

ตามนัยมาตรา 5,7,8,9หรือ 11 หรือความผิดมูลฐานอื่นใด แล้วแต่กรณี 

3. การรายงานให้ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นและรายงานส านักงานป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินในเบื้องต้นและทุกระยะ 

ขั้นตอนแรกที่จะต้องพิจารณา คือ มีการกระท าความผิดมูลฐาน ซึ่งผู้กระท าความผิดอาจถูก

จับกุมด าเนินคดีอยู่แล้ว หรือว่ามีพยานหลักฐานว่ามีการกระท าความผิดมูลฐานแต่ยังไม่มี  

การด าเนินคดีความผิดมูลฐานหรือก าลังพยายามกระท าความผิดมูลฐานหรือฟอกเงิน โดยใน 

การกระท าความผิดตามความผิดมูลฐานนั้น สิ่งส าคัญคือผู้กระท าความผิดได้รับเงินหรือทรัพย์สินด้วย

การโอนหรือรับโอนหรือท าการเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด คือเป็นเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานหรือเป็นความผิดฐานฟอกเงินที่ก่อให้เกิดรายไ ด้  

ผู้บังคับใช้กฎหมายคือเจ้าพนักงานต ารวจมีภาระการพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดได้ทรัพย์สินมา

จากการกระท าความผิดมูลฐาน โดยเฉพาะการสอบสวนปากค าพยานซึ่งเป็นบุคคลผู้ครอบครอง

ทรัพย์สินที่ถูกตรวจสอบต้องให้การรับด้วยความสมัครใจด้วยตนเองไม่มีการบังคับ หลอกลวง แนะน า 

ชักพา จูงใจหรือให้ค าม่ันสัญญาใดๆ 

ในกรณีการด าเนินคดีอาญาข้อหาฟอกเงินนั้น มีประเด็นปัญหาประการแรก คือ พนักงาน

สอบสวนหรือเจ้าพนักงานต ารวจที่รับผิดชอบไม่เข้าใจว่าจะท าอย่างไรในคดีอาญาข้อหาฟอกเงิน  

ซึ่งพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต ารวจที่รับผิดชอบในการจัดท าส านวนการสอบสวนคดีอาญา

ข้อหาฟอกเงินจะต้องทราบข้อมูลในองค์ประกอบความผิดตามตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 อย่างถ่องแท้ ตลอดจนความเข้าใจในกฎหมายฟอกเงิน 

โดยองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะต้องสอบสวนให้มีความชัดเจน คือ อะไร

เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด90 และมีการกระท าต่อตัวทรัพย์นั้นอย่างไร ปัญหา คือ 

พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนแล้วไม่ชัดเจนว่าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดคืออะไร 

หรือไม่สอบสวนไปให้ถึงเหตุความสัมพันธ์ของผู้กระท าความผิดกับขบวนการ หรือเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง

                                                           
90 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3  
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กับความผิดมูลฐาน เพราะฉะนั้น ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะต้องจัดท าบัญชีทรัพย์สินไปด้วย 

และผู้กระท าความผิดมีการฟอกเงินอย่างไร โดยแบ่งเป็นทรัพย์สินส่วนไหนบ้าง  

เนื่องด้วยการสอบสวนคดีอาญาจะเริ่มขึ้นเมื่อมีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดใน 

ทางอาญาเกิดขึ้นต่อมาจึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนจะต้องท าการสืบสวนสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐาน เพ่ือให้รู้ตัวผู้กระท าความผิดและเพ่ือจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ส าหรับใน

การด าเนินการของพนักงานสอบสวนดังกล่าว เมื่อรู้ตัวผู้กระท าความผิดแล้ว จะมีการกล่าวหาหรือมี

การตั้งข้อหา ถ้ายังเรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ พนักงานสอบสวนก็จะต้องออกหมายจับ ตามข้อบังคับ

กระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับการออกหมายจับว่า เจ้าพนักงานจะออกหมายจับบุคคลใดจะต้อง

รวบรวมพยานหลักฐานให้เพียงพอที่จะเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด91 และตามค าสั่งกรมต ารวจ

ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการจับกุมตัวผู้กระท าความผิดว่าก่อนที่จะ

จับกุมตัวบุคคลใด เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสียก่อน ให้เป็น

ที่แน่ชัดเพียงพอที่จะเชื่อถือได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดเสียก่อนและควรเลือกตั้งข้อหา

หลักอันเป็นข้อหาส าคัญในการกระท าความผิดนั้นเสียก่อน ส่วนข้อหาปลีกย่อย เมื่อพยานหลักฐาน 

ยังไม่แน่ชัด ก็ยังไม่ควรตั้งข้อหา ควรรอการตั้งข้อหาไว้ก่อน เมื่อการสอบสวนได้พยานหลักฐาน 

พนักงานสอบสวนชอบที่จะแจ้งข้อกล่าวหาในภายหลัง หาได้มีกฎหมายหรือระเบียบใดบังคับว่า 

จะไม่สามารถตั้งข้อหาเพิ่มเติมอีกได้92 

ทั้งนี้ ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการแจ้งข้อหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 134 โดยวินิจฉัยเป็นแนวทางว่า บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 134 ที่บังคับให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ เจตนารมณ์ก็

เพ่ือให้ผู้ต้องหาทราบว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด และเพ่ือให้ผู้ต้องหาเข้าใจถึงการกระท า

ของตนโดยไม่ต้องระบุอ้างถึงตัวบทกฎหมายที่กระท าผิด และในกรณีที่การกระท านั้นผิดกฎหมาย

หลายบทหรือหลายกรรมต่างกันก็ตาม พนักงานสอบสวนก็หาจ าต้องระบุถึงกฎหมายที่เป็นความผิด

ทุกบทมาตราหรือทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไม่ แต่เมื่อได้แจ้งข้อหาอันเป็นหลักความผิดทั่วไปแล้ว  

ก็ไม่จ าต้องแจ้งข้อหาความผิดอันเกี่ยวพันกันด้วยอีก พนักงานสอบสวนก็มีอ านาจสอบสวนความผิด

                                                           
91 ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ข้อ 1  
92 ค าสั่งกรมต ารวจที่ 382/2530 ลงวนัที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2530 
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ทุกข้อหาได้93 ดังนั้น จึงเป็นการท าให้การแจ้งข้อหาฟอกเงินในความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ของพนักงานสอบสวนมีน้อยมาก และเป็นการท าให้

การเริ่มคดีฟอกเงินในส่วนของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีน้อยตามไปด้วย  

จึงส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  

ด้วยปัญหาการไม่แจ้งข้อหาคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงินทีก่ล่าวมานั้น มีกรณีคดีที่เกิดขึ้น

ในสังคม คือ คดีฟอกเงินของแม่อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์94 เมื่อข้อเท็จจริงใน

คดีดังกล่าวปรากฏว่า นายวัชระ เพชรทอง อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ได้ 

เข้าร้องทุกข์กับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ขอให้ด าเนินการตามกฎหมายฟอกเงิน

กับผู้ที่เกี่ยวข้อง ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมาหารือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(ดีเอสไอ) ว่าจะเข้าร้องทุกข์กล่าวโทษในส่วนของความผิดอาญาฐานฟอกเงิน แต่มีข้อขัดข้องเป็น

อุปสรรคว่าคดีดังกล่าวจะครบอายุความ 15 ปี ในวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 256195 และคดีดังกล่าว

กรมสอบสวนคดีพิเศษยังไม่ได้รับเป็นคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้แนะน าให้ส านักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินไปร้องทุกข์กล่าวโทษที่กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิด

เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (บก.ปอศ.) เนื่องจากเป็นเจ้าของส านวนคดียักยอกทรัพย์ 

ธนาคารมหานคร จ ากัด (มหาชน) อันเป็นคดีความผิดมูลฐาน ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายกับ 

คดีที่จะหมดอายุความลง96 ผู้วิจัยจึงเห็นว่า เมื่อกรณีคดีความผิดมูลฐานคือความผิดยักยอกทรัพย์  

ซึ่งกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ได้ด าเนินการ 

                                                           
93 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7628/2541  
94 คดีฟอกเงินของแม่อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ เป็นคดีที่ นางภคินี สุวรรณภักดี อดีตผู้บริหาร

ธนาคารมหานคร จ ากัด (มหาชน) มารดาของ นายอรรถวิชช์ สุวรรณภักดี อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ 
ถูกด าเนินคดีข้อหายักยอกทรัพย์ธนาคารมหานคร จ านวน 5,000 ล้านบาท ซึ่งศาลพิพากษาจ าคุกผู้บริหารระดับสูงของธนาคาร 
คนละ 20 ปี แต่กรณี นางภคินี สุวรรณภักดี ได้หลบหนีหมายจับจนคดีขาดอายุความ ต่อมาส านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินได้ตรวจสอบเส้นทางการเงินพบว่า เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 นาง ภคินี สุวรรณภักดี ได้ท าการโอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินนับ 100 แปลงให้กับ นายอรรถวิชช์ สุวรรณภักดี บุตรชายและเครือญาติ ขณะเดียวกันธนาคารแห่งประเทศไทย  
ได้เข้าร้องทุกข์กล่าวโทษให้มีการบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินในทางแพ่ง รวมถึง นายวัชระ เพชรทอง อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พรรคประชาธิปัตย์ได้เข้าร้องทุกข์กับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ขอให้ด าเนินการตามกฎหมายฟอกเงินกับ
ผู้เกี่ยวข้องด้วย 

95 คมชัดลึก, “คดีฟอกเงินแม่  ส.ส.ใกล้ขาดอายุความ.ปปง.ถกด่วนดีเอสไอ ,” เข้าถึงเมื่อ 1 ธันวาคม 2561,  
http://www.komchadluek.net/news/regional/314133 

96 ส่วนขอ้มูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. 
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แจ้งข้อหา สืบสวนสอบสวนมาแล้ว แต่ส าหรับกรณีคดีความผิดอาญาฐานฟอกเงินนั้น กองบังคับการ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมิได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนว่า

มีการกระท าความผิดอันเป็นการกระท าความผิดฐานฟอกเงินด้วยหรือไม่ จึงส่งผลให้ไม่มีการ

ด าเนินคดีในส่วนของมาตรการทางอาญาฟอกเงินมาตั้งแต่ต้น ประกอบกับ ระยะเวลาได้ล่วงเลยมา

ยาวนานจนจะครบอายุความตามข้อเท็จจริง จึงก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

ในกรณีคดีดังกล่าวตามมา  
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บทที่ 3 

การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจในต่างประเทศ 

 ปัจจุบันประเทศต่างๆ ได้ตระหนักถึงปัญหาการฟอกเงิน โดยมีการพัฒนา ปรับปรุงกฎหมาย

ภายในประเทศของตนเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพในการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ทั้งนี้ การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินถือเป็นหัวใจส าคัญในการตัดวงจร

อาชญากรรมของปัญหาการฟอกเงินดังกล่าว ในบทนี้ผู้วิจัยจึงจะอธิบายถึงสาระส าคัญในหลักการของ

กฎหมายฟอกเงิน การด าเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงานต ารวจอันเป็นการด าเนินการกับการกระท า

ความผิดมูลฐานต่างๆ ซึ่งความผิดอาญาฐานฟอกเงินนั้นจัดเป็นความผิดอาญาที่อยู่กับการกระท า

ความผิดมูลฐานต่างๆ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาและเข้าใจถึงบทบาทและหน้าที่ของ 

เจ้าพนักงานต ารวจในภาพรวม ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ของต่างประเทศ ซึ่งประเทศ 

ที่จะท าการศึกษา ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส ดังต่อไปนี้  

3.1 ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษนั้นเห็นว่า การฟอกเงินไม่ได้มีแค่วิธีเดียว แต่จะใช้วิธีการต่างๆ ตั้งแต่การซื้อ 

การขายของหรูหราฟุ่มเฟือย เพ่ือให้เงินผ่านเข้าไปในระบบธุรกิจระหว่างประเทศ ตลอดจนธุรกิจ  

ที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะกรุงลอนดอนที่ถือได้ว่าเป็นศูนย์กลางทางการเงินของโลก ซึ่งรองรับ

การให้บริการตลาดทุกขนาดและความซับซ้อนทั้งภายในอังกฤษเองและต่างประเทศทั่วทุกภูมิภาค  

ซึ่งร้อยละ 40 ของกิจกรรมการแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศทั่วโลกเกิดขึ้นที่มหานครแห่งนี้  

ประเทศอังกฤษจึงต้องมีบทบาทส าคัญในการต่อสู้กับการฟอกเงิน97 

  3.1.1  ความท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน 

 ประเทศอังกฤษได้พัฒนากฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาการฟอกเงินโดยครอบคลุมถึงอาชญากรรม

หลัก 3 ประการ ได้แก่ ยาเสพติด การก่อการร้าย และอาชญากรรมอ่ืนๆ โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

กับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอยู่หลายฉบับในการตอบโต้กับภัยคุกคามจากอาชญากรรม 
                                                           

97 Joint Money Laundering Steering Group and Money Laundering (Revised), Guidance Notes for 
Mainstream Banking – Lending and Deposit Taking Activities (1995). 
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การฟอกเงิน คือ Drug Trafficking Act 1994-England and Wales only กฎหมายนี้เป็น 

การรวบรวมขึ้นระหว่าง พระราชบัญญัติป้องกันการค้ายาเสพติด ปี ค.ศ.1986 และพระราชบัญญัติ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการค้ายาเสพติดในปี ค.ศ. 199098  

Money Laundering Regulation 1993 กฎหมายฉบับนี้มุ่งเน้นการป้องกันการใช้สถาบันการเงินใน

การฟอกเงิน99 Criminal Justice Act 2003 กฎหมายฉบับนี้มุ่งที่จะปฏิรูประบบการพิจารณาคดี 

ของศาล และระบบการลงโทษโดยเพ่ิมอ านาจการลงโทษของศาล เพ่ือให้จ านวนคดีที่ต้องผ่าน  

Crown Court ลดน้อยลง และยังมีผลท าให้การประกันตัวน้อยลงไปด้วย100 และ Terrorism Act 

2000 พระราชบัญญัตินี้ได้ท าการปฏิรูปและขยายการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการก่อการร้าย  

โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ยกเลิก “ The PTA ” แต่ยังคงน าข้อกฎหมายที่จ าเป็นมาบังคับใช้อยู่101  

 ทั้งนี้  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศอังกฤษ  

อันกล่าวถึงลักษณะของการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ได้ถูกก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ตาม  

The Proceeds of Crime Act 2002 ( POCA ) มาตรา 340 (11)102 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่อยู่ 

ภายใต้หมวด 7 อันเป็นหมวดความผิดฐานฟอกเงิน โดยได้ก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้  

เป็นการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ดังนี้ 

1. การกระท าความผิดภายใต้มาตรา 327, 328 และมาตรา 329  

                                                           
98 United Kingdom Legislation. “Drug Trafficking Act 1994-England and Wales only”. Accessed  

14 December 2018. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/37/contents 
99 United Kingdom Legislation. “Money Laundering Regulation 1993”. Accessed 14 December 2018. 

http://www.legislation.gov.uk/uksi/1993/1933/note/made  
100 United Kingdom Legislation. “Criminal Justice Act 2003”. Accessed 14 December 2018. 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/notes 
101United Kingdom Legislation. “Terrorism Act 2000”. Accessed 14 December 2018.  

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/notes/division/2 
102 Proceeds of Crime Act 2002, Section 340 Interpretation (11) Money laundering is an act which 
(a) constitutes an offence under section 327, 328 or 329, 
(b) constitutes an attempt, conspiracy or incitement to commit an offence specified in paragraph (a), 
(c) constitutes aiding, abetting, counseling or procuring the commission of an offence specified in 
paragraph (a), or 
(d) would constitute an offence specified in paragraph (a), (b) or (c) if done in the United Kingdom. 
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2. การพยายาม การสมรู้ร่วมคิด หรือ การก่อให้เกิด การกระท าความผิดตามที่ระบุไว้ใน  

ข้อ 1. 

3. การช่วยเหลือ การสนับสนุน การปกปิด หรือจัดหา ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ระบุไว้ใน 

ข้อ 1. หรือ 

4. จะเป็นการกระท าความผิดตามที่ระบุไว้ในข้อ 1., 2. หรือ 3. หากได้กระท าภายในประเทศ

อังกฤษ 

ดังนั้น การที่จะพิจารณาว่าการกระท าใดถือเป็นการฟอกเงิน จึงจ าเป็นต้องพิจารณามาตรา 

327 มาตรา 328 และมาตรา 329 ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้ 

1. การปกปิด103 คือ บุคลลผู้ใดกระท าความผิด ในกรณีที่ปกปิด ซ่อนเร้น อ าพราง โอน หรือ 
โยกย้ายทรัพย์สินที่เกิดจากกระท าความผิดอาญา การปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ 
การกระท าความผิดทางอาญา รวมถึงการปกปิด หรือซ่อนเร้นลักษณะ แหล่งที่มา ที่ตั้ง การจ าหน่าย 
การเคลื่อนย้าย หรือความเป็นเจ้าของ หรือสิทธิใดๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย แต่อย่างไรก็ดี บุคคลดังกล่าว 
จะไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดหาก  

                                                           
103 Proceeds of Crime Act 2002, Section 327 Concealing etc. 
(1) A person commits an offence if he 

(a) conceals criminal property; 
(b) disguises criminal property; 
(c) converts criminal property; 
(d) transfers criminal property; 
(e) removes criminal property from England and Wales or from Scotland or from Northern 

Ireland. 
(2) But a person does not commit such an offence if 

(a) he makes an authorised disclosure under section 338 and (if the disclosure is made before 
he does the act mentioned in subsection (1)) he has the appropriate consent; 

(b) he intended to make such a disclosure but had a reasonable excuse for not doing so; 
(c) the act he does is done in carrying out a function he has relating to the enforcement of 

any provision of this Act or of any other enactment relating to criminal conduct or benefit 
from criminal conduct. 

            (3) Concealing or disguising criminal property includes concealing or disguising its nature, source,  
location, disposition, movement or ownership or any rights with respect to it. 
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1.1 ได้กระท าการเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับอนุญาตภายใต้มาตรา 338 และได้ให้ความ
ยินยอมที่เหมาะสม (ในกรณีที่การเปิดเผยดังกล่าวได้กระท าก่อนการเปิดเผยที่ได้รับอนุญาต  
ตามมาตรา 338(1)104 คือ เป็นการเปิดเผยต่อต ารวจ เจ้าหน้าที่ศุลกากร หรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับเลือก
จากผู้กระท าความผิดว่าเป็นทรัพย์สินที่เกิดจากการกระท าความผิดทางอาญา หรือเป็นการเปิดเผย 
ที่ท าในรูปแบบและลักษณะ (ถ้ามี) ที่ก าหนดไว้ส าหรับวัตถุประสงค์ของหมวดนี้ตามมาตรา 339  
และ ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในอนุมาตรา (2) และ (3))  

1.2 ในกรณีท่ีตั้งใจจะเปิดเผยแต่มีเหตุผลที่สมควรที่ไม่ได้กระท าการเปิดเผยนั้น 

           1.3 การกระท าที่ได้ท าไปเกี่ยวข้องกับการบังคับของบทบัญญัติใดๆ ภายใต้
พระราชบัญญัตินี้ หรือ บทบัญญัติใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางอาญา หรือ ผลประโยชน์  
จากการด าเนินการทางอาญา 

2. การจัดการ เตรียมการ105 คือ บุคคลผู้ใดกระท าความผิดในกรณีที่เข้าไป หรือเกี่ยวข้องกับ
การจัดการซึ่งรู้อยู่แล้ว หรือสงสัยว่าเป็นการอ านวยความสะดวก (ไม่ว่าโดยวิธีใดๆ) เกี่ยวกับการได้มา 
การเก็บรักษา การใช้ หรือการควบคุมทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญาโดยหรือ 
ในนามของบุคคลอ่ืน แต่อย่างไรก็ดี บุคคลนั้นจะไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิด หากได้เปิดเผยโดย

                                                           
104 Proceeds of Crime Act 2002, Section 338(1) Authorised disclosures For the purposes of this Part a 

disclosure is authorised if 
(a) it is a disclosure to a constable, a customs officer or a nominated officer by the alleged 

offender that property is criminal property, 
(b) it is made in the form and manner (if any) prescribed for the purposes of this subsection by 

order under section 339, and 
(c) the first or second condition set out below is satisfied. 
105 Proceeds of Crime Act 2002, Section 328 Arrangements 
(1) A person commits an offence if he enters into or becomes concerned in an arrangement which 

he knows or suspects facilitates (by whatever means) the acquisition, retention, use or control of criminal 
property by or on behalf of another person. 

(2) But a person does not commit such an offence if 
(a) he makes an authorised disclosure under section 338 and (if the disclosure is made before 

he does the act mentioned in subsection (1)) he has the appropriate consent; 
(b) he intended to make such a disclosure but had a reasonable excuse for not doing so; 
(c) the act he does is done in carrying out a function he has relating to the enforcement of 

any provision of this Act or of any other enactment relating to criminal conduct or benefit 
from criminal conduct. 
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ได้รับอนุญาตตามมาตรา 338 หรือ ตั้งใจจะเปิดเผยแต่ไม่สามารถท าได้โดยมีเหตุอันสมควร หรือ  
ได้กระท าไปตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัตินี้ หรือตามบทบัญญัติใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินการทางอาญาหรือผลประโยชน์จากการด าเนินการทางอาญา 

3. การได้รับ การใช้ และการครอบครอง106 คือ บุคคลผู้ใดกระท าความผิด หาก ได้รับ ใช้ 
หรือ ครอบครองทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทางอาญา แต่อย่างไรก็ดี การกระท าของ
บุคคลนั้นจะไม่เป็นการกระท าความผิด หากได้เปิดเผยโดยได้รับอนุญาตตามมาตรา 338 หรือ  
ต้ังใจจะเปิดเผยแต่ไม่สามารถท าได้โดยมีเหตุอันสมควร หรือ ได้กระท าไปตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับพระราชบัญญัตินี้  หรือตามบทบัญญัติ ใดๆ ที่ เกี่ ยวข้องกับการด า เนินการทางอาญา 
หรือผลประโยชน์จากการด าเนินการทางอาญา 

จึงแสดงให้เห็นว่า วัตถุประสงค์ของมาตรานี้ คือ บุคคลใดได้ รับทรัพย์สิน ได้ใช้ หรือ
ครอบครองทรัพย์สิน ยังไม่เพียงพอต่อการพิจารณา หากมูลค่าของสิ่งตอบแทนนั้นมีมูลค่าน้อยกว่า
ทรัพย์สิน หรือมูลค่าของการใช้หรือครอบครองอย่างมีนัยส าคัญ แต่อย่างไรก็ดี จะไม่ใช้ในกรณีที่
บุคคลให้ทรัพย์สิน หรือให้บริการ โดยที่รู้หรือสงสัยว่าอาจเป็นการช่วยบุคคลอ่ืนกระท าความผิด 
ทางอาญา 

ส าหรับโทษของการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ได้มีการก าหนดไว้ในมาตรา  334(1)107  
โดยแบ่งการก าหนดโทษไว้เป็น 2 กรณี คือ กรณีที่ตัดสินอย่างรวบรัด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  

                                                           
106 Proceeds of Crime Act 2002, Section 329 Acquisition, use and possession 
(1) A person commits an offence if he  

(a) acquires criminal property ;  
      (b)  uses criminal property ;  
      (c)   has possession of criminal property.  

           (2) But a person does not commit such an offence if  
               (a)   he makes an authorised disclosure under section 338 and (if the disclosure is made before he 
does the act mentioned in subsection (1)) he has the appropriate consent;  
               (b)  he intended to make such a disclosure but had a reasonable excuse for not doing so;  
               (c)  he acquired or used or had possession of the property for adequate consideration. 

107 Proceeds of Crime Act 2002, Section 334 Penalties A person guilty of an offence under section 
327, 328 or 329 is liable 
               (a)  on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding six months or to a fine not 
exceeding the statutory maximum or to both, or 
               (b)  on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 14 years or to a fine 
or to both. 
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6 เดือน หรือปรับไม่เกินจ านวนสูงสุดตามที่กฎหมายก าหนด หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส าหรับอีกกรณี  
คือ การพิสูจน์ความผิดต่อลูกขุน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 14 ปี หรือปรับไม่เกินจ านวนสูงสุด 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ซึ่งประเทศอังกฤษนั้นได้มีหน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
คือ National Criminal Intelligence Service ( NCIS ) โดยอธิบดีของ NCIS จะอยู่ภายใต้สังกัด
กระทรวงมหาดไทย ต่อมาในปี ค.ศ. 2004 รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษได้ประกาศ 
ให้  NCIS เข้า ไปเป็นหน่วยงานหนึ่ งภายใต้สั งกัดหน่วยปราบปรามอาชญากรรมร้ ายแรง  
(The New Serious Organised Crime Agency : SOCA) ซึ่ ง เป็นหน่ วยงานที่ จั ดตั้ งขึ้ น ใหม่  
โดยจะเริ่มปฏิบัติหน้าที่ในปี ค.ศ. 2006 โดย NCIS เป็นองค์กรที่ท าการป้องกันอาชญากรรม  
อันท าหน้าที่จัดเตรียมข่าวด้านการก่ออาชญากรรมร้ายแรงและมีการวางแผนในการก่ออาชญากรรม 
ส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ทางกฎหมายทั้งภายในและภายนอกประเทศ โดย NCIS ได้ให้ 
ค าจ ากัดความกับการก่ออาชญากรรมที่มีการวางแผนล่วงหน้าไ ว้ 4 หลักเกณฑ์ คือ การก่อ
อาชญากรรมที่มีผู้ร่วมกระท าอย่างน้อยสามคน การก่ออาชญากรรมที่กินระยะเวลานานและ 
ไร้ขอบเขต การก่ออาชญากรรมที่ได้รับแรงจูงใจจากผลประโยชน์และอ านาจ  และการฝ่าฝืน 
ทางอาญาอย่างร้ายแรง อีกทั้ง NCIS ยังได้ร่วมมือกับกิจการด้านการข่าวกรองทางอาชญากรรม 
ในระดับสูงของสหราชอาณาจักรหลายหน่วยงานโดยได้ท าการพัฒนาด้านข่าวกรองส าหรับหน่วยงาน
ที่ปฏิบัติอ านาจหน้าที่ทางกฎหมาย เช่น แผนกอาชญากรรมแห่งชาติ (The National Crime Squad)
ซึ่งได้ท าการเตรียมสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือผู้ท าหน้าที่สอบสวน เช่น การระบุกลุ่มเป้าหมาย 
การเข้าถึงอ านาจหน้าที่ทางกฎหมายของต่างประเทศ หน่วยการช านาญการพิเศษด้านข่าวกรอง 
(SIB) ได้พัฒนาองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น มาตรฐานด้านข่าวกรองแห่งชาติ ( the National 
Intelligence Model) โดยมีจุดประสงค์เพ่ือการสร้างมาตรฐานด้านข่าวกรองให้แพร่ขยายไปทั่ว
ประเทศ108  

ส าหรับระบบการท างานของ NCIS นั้น เป็นรูปแบบของพหุองค์กรที่มีการจ้างเจ้าหน้าที่ 
เ พ่ือท างานโดยตรงและเจ้าหน้าที่ท าหน้าที่ส ารองจากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง 25 หน่วยงาน  
เช่น หน่วยงานอพยพคนเข้าเมือง สรรพากร หน่วยงานหนังสือเดินทางเข้าเมืองแห่งสหราชอาณาจักร 
ภาษีสรรพสามิตและศุลกากร หน่วยงานควบคุมเภสัชกรรม หน่วยงานด้านการเงินและกองก าลัง
ต ารวจประจ าท้องถิ่น โดยมีส านักงานใหญ่อยู่ที่กรุงลอนดอน และมีส านักงานประจ าท้องถิ่น  

                                                           
108 Criminal Information Bureau. “National Criminal Intelligence Service”. Accessed  

14 December 2018. http://www.criminalinformation-agency.com/article.php?article=63 
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5 ส านักงาน คือ ที่เมืองเบอร์มิงแฮม บริสโตล กลาสโกว แมนเชสเตอร์ และเวคฟิลด์ และมีส านักงาน
ลูกอยู่ที่เบลฟาสต์ ดังนั้น NCIS จึงสามารถวิเคราะห์ข้อมูลจากแต่ละท้องที่เพ่ือปรับใช้ในระดับประเทศ
และระดับโลกได้ ซึ่งการเข้าถึงข้อมูลภายในประเทศ ท าให้ NCIS มีมุมมองที่กว้างขึ้นในเรื่อง 
เครือข่ายอาชญากรรมและตัวการส าคัญที่อยู่ในสหราชอาณาจักร และข้อมูลเหล่านี้ท าให้องค์กร
สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเพ่ือการต่อต้านการน าเข้าผิดกฎหมาย  การค้ายาเสพติด  
อันธพาล ฟุตบอล และการก่ออาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ ในระดับนานาชาติ ด้วยการร่วมมือและ
แลกเปลี่ยนข่าวกรองจากยุโรปและองค์กรทั่วโลก ข้อมูลที่ได้แลกเปลี่ยนกันนี้เป็นประโยชน์ต่อ 
การต่อต้านการก่ออาชญากรรมข้ามชาติ ซ่ึงในยุคก่อนนั้นการรวบรวมข้อมูลและข่าวกรองจะขึ้นอยู่กับ
การด าเนินการสืบสวนการก่ออาชญากรรมแต่ละกรณีไป แต่ในปัจจุบันการรวบรวมข้อมูลของ NCIS 
ได้มีจุดประสงค์เพ่ือการสร้างแผนการป้องกันการอาชญากรรมในระยะยาว 

ทั้งนี้ อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของ NCIS นั้น มีหน้าที่ในการรวบรวม ตรวจสอบ 
ประเมิน วิเคราะห์ และพัฒนาข้อมูลและข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมร้ายแรง และอาชญากร
ส าคัญในภูมิภาคทั้งในระดับชาติและระดับประเทศโดยการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจะต้องประสานกับ
หน่วยงานอ่ืนที่ปฏิบัติงานด้านการข่าวของชาติด้วย นอกจากนี้ การปฏิบัติหน้าที่ของ NCIS จะได้รับ
ค าแนะน าและการให้ค าปรึกษาจากคณะกรรมการ 2 คณะ คือ คณะที่ให้ข้อมูลด้านวิชาการ 
จะประกอบด้วยผู้แทนจากต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ศุลกากร นายต ารวจ และหน่วยปฏิบัติตาม
นโยบาย และคณะที่เป็นกลุ่มผู้ใช้ข้อมูล อันประกอบด้วยนายต ารวจอาวุโส และเจ้าหน้าที่ศุลกากร109 

จึงเห็นได้ว่า NCIS เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ป้องกันอาชญากรรม ท าหน้าที่จัดเตรียมข่าวด้าน
การก่ออาชญากรรม ร่วมมือกับหน่วยงานที่ปฏิบัติน้าที่ทางกฎหมาย สร้างมาตรฐานด้านข่าวสาร ให้
ความร่วมมือและแลกเปลี่ยนข่าวสารจากยุโรปและองค์กรทั่วโลกเพ่ือสร้างแผนการป้องกัน
อาชญากรรมระยะยาว ส าหรับพนักงานเจ้าหน้าที่ของ NCIS นั้นมีหน้าที่รวบรวม ตรวจสอบ ประเมิน 
วิเคราะห์และพัฒนาข้อมูลข่าวสารที่ เกี่ยวกับอาชญากรรมร้ายแรงและอาชญากรรมส าคัญ 
ทั้งในระดับภูมิภาค ระดับชาติและระดับประเทศ โดยประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่ปฏิบัติ
หน้าที่ด้านข่าวสาร และรับค าแนะน า ค าปรึกษาจากคณะกรรมการ 2 คณะ คือ คณะกรรมการ 
ผู้ให้ข้อมูล และคณะกรรมการผู้ใช้ข้อมูล  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ของประเทศอังกฤษนั้น ไม่มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย มีเพียงอ านาจจัดเก็บข้อมูลและธุรกรรม

                                                           
109 National Criminal Intelligence Service, National Criminal Intelligence Service Annual Report and 

Accounts 2005-2006 (LONDON: The Stationery Office 2006). pp.2-27. 
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ทางการเงิน และน าข้อมูลมาวิเคราะห์ หลังจากนั้นก็ท าการส่งข้อมูลดังกล่าวไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจ
ในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศเพ่ือท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินต่อไป อันแตกต่างจากอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยที่มีอ านาจทั้งในส่วนการจัดเก็บข้อมูลและธุรกรรม
ทางการเงิน วิเคราะห์ข้อมูลและธุรกรรม อีกทั้ง เมื่อเห็นว่ามีการกระท าความผิดตามกฎหมายป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินก็มีอ านาจในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายได้ทันที 

 3.1.2  การด าเนินคดีอาญาของต ารวจ 

 กระบวนการวิธี พิจารณาความอาญาของอังกฤษ ได้ให้หลักประกันสิทธิที่จะได้รับ 

การพิจารณาโดยเร็ว ที่สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติกาสากลว่าด้วยสิทธิ

พลเมือง(ทางแพ่ง) และทางการเมือง และอนุสัญญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ 

ขั้นพ้ืนฐานของสภายุโรป ค.ศ. 1950110  โดยพัฒนาจากกฎหมาย Common Law ที่เป็นส่วนหนึ่ง

ของรัฐธรรมนูญ111  

ส าหรับหลักการด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษนั้น เดิมก่อนปี ค.ศ.1986 การฟ้อง

คดีอาญาโดยส่วนใหญ่อยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจ โดยในแต่ละสถานีต ารวจจะมีทนายความ

ประจ าท าหน้าที่ฟ้องร้องคดีในนามของต ารวจ หากท้องที่ใดไม่มีทนายความประจ าสถานีต ารวจ 

ก็ว่าจ้างทนายความเอกชนมาฟ้องคดีแทนตน112 แม้ทนายความเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 

ที่จะฟ้อง หากต ารวจต้องการให้มีการฟ้องร้อง ทนายความจะต้องฟ้องร้องคดีไปตามความเห็น 

ของต ารวจ  

ขณะเดียวกันประชาชนทุกคนก็มีอ านาจฟ้องคดีอาญา โดยถือเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

เพราะในประเทศอังกฤษถือหลักการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน และการฟ้องคดีบางประเภทก็อยู่  

ในอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่มีการจัดตั้งเป็นพิเศษด้วย เช่น กรมสรรพากร มีอ านาจฟ้องคดีความผิด

                                                           
110 Andrew Ash Worth, The Criminal Process : An Evaluative Study (Oxford: Clarendon Press, 1994). 

p.50. 
111 Fairchild and Erika S, Comparative Criminal Justice System (Belmont, California: Wadsworth 

Publishing, Inc., 1993). pp. 47 - 48.  
112 David Johnson and Kittipong Kittayarak, "Prosecution Systems in Seven Countries: A Comparative 

Analysis," วารสารนิติศาสตร์ 25, no. 4 (หน้า 635. 
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ตามกฎหมายภาษีอากร กรมศุลกากรมีอ านาจฟ้องคดีความผิดเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเ พ่ิม การน าเข้า  

และส่งออกยาเสพติด เป็นต้น 

เมื่อมีการจัดตั้ง Royal Commission on Criminal Procedure ในปี ค.ศ. 1978 เพ่ือศึกษา

ถึงปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยมี Sir Cyril Philips เป็นประธาน 

คณะกรรมการได้พิมพ์เผยแพร่รายงานในปี ค.ศ. 1981 ระบุว่ามีข้อบกพร่องที่ส าคัญหลายประการใน

ระบบการฟ้องคดีอาญาที่ใช้กันอยู่ในขณะนั้น คือ ต ารวจท าหน้าที่ทั้งสอบสวนและฟ้องร้องคดี  

ปรากฏว่ามีหลายคดีที่ต ารวจฟ้องทั้งที่พยานหลักฐานอ่อนเกินไป อันเนื่องมาจากไม่มีการตรวจสอบ 

และการที่แต่ละสถานีต ารวจมีทนายความท าหน้าที่ฟ้องคดี จึงเกิดปัญหาการขาดความสม่ าเสมอ 

ในการฟ้องคดี การฟ้องคดีของต ารวจยังขาดความรับผิดชอบต่อองค์กรอ่ืนด้วย อีกทั้งผลการศึกษา

ของคณะกรรมการที่ ได้ เสนอต่อรั ฐสภา ท า ให้ ในที่ สุ ดรั ฐสภาได้บัญญัติและประกาศใช้   

The Police And Criminal Evidence Act 1984 รู้จักกันในชื่อว่า “PACE” กฎหมายฉบับนี้เป็น

กฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งใช้เป็นแม่บทในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานและให้อ านาจ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (The Secretary of Home office) ในการออกประมวลปฏิบัติ

หน้าที่ของต ารวจในการด าเนินคดีอาญา (Code of Practice)113 ซึ่งหลักการในการด าเนินคดี 

ตามประมวลนี้มุ่งเน้นการตักเตือน (Caution) มากกว่าการด าเนินคดี (Prosecution)114  

คณะกรรมการดังกล่าวจึงได้เสนอให้มีการจัดตั้งหน่วยงานอิสระข้ึนมาท าหน้าที่คดีแทนต ารวจ  

โดยแยกอ านาจในการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันอย่างเด็ดขาดและเชื่อว่าระบบการฟ้อง

คดีอาญาในลักษณะนี้จะท าให้เกิดมาตรฐานในด้านความยุติธรรมการเปิดเผย ความรับผิดชอบ  

และประสิทธิภาพในการฟ้องคดี การใช้ระบบกฎหมาย Common Law ของอังกฤษไม่ใช่ระบบ

ประมวลกฎหมาย ประเทศอังกฤษไม่มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การด าเนินการ 

ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ ศาลหรือราชทัณฑ์ จะเป็นไป

ตามกฎหมายเฉพาะ 

                                                           
113 พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา พ.ศ. 2527 มาตรา 66-67   
114 Christine Van Den Wyngaert and C Gane, Criminal Prosedure Systems in the European 

Communityu (Butterworths, 1993). pp.73-104. 
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โ ดย ใน ปี  ค . ศ . 1986 ป ร ะ เท ศ อั ง ก ฤษ ได้ มี ก า ร ก่ อ ตั้ ง อ ง ค์ ก ร อั ย ก า รที่ เ รี ย ก ว่ า  

Crown Prosecution Service (CPS) โ ด ย อยู่ ภ า ย ใ ต้ ก า ร บั ง คั บ บั ญ ช า ข อ ง อั ย ก า ร สู ง สุ ด  

(Director of Public) และมี Attorney General เป็นผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี 

CPS มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาซึ่งต ารวจเป็นผู้สอบสวนทั้งหมด การสืบสวนสอบสวน

คดีอาญาในประเทศอังกฤษ ส่วนใหญ่เป็นหน้าที่ของต ารวจและมีแนวโน้มจะมีข้อบังคับเพ่ือ 

เป็นแนวทางปฏิบัติให้แก่ต ารวจมากขึ้น ต ารวจจะท าการสอบสวนอย่างเดียวเมื่อสอบสวนแล้ว 

ก็ส่งส านวนให้อัยการ โดยอัยการจะใช้ดุลพินิจว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้องหรือว่าจะ Caution หรือใช้

มาตรการทดแทนการฟ้องคดียกเว้นคดีเล็กๆ น้อยๆ เช่น คดีจราจร อย่างไรก็ตามสิทธิในการฟ้องคดี

ของผู้เสียหายตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคงอยู่ แต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแล

ของ CPS กล่าวคือ CPS อาจเข้าไปด าเนินคดีเสียเอง หรืออาจจะใช้ดุลพินิจให้ระงับการฟ้องคดีนั้นๆ 

ได้ตามท่ีเห็นสมควร  

กระบวนการสอบสวนคดีอาญาของอังกฤษซึ่งต ารวจรับผิดชอบนั้น เมื่อมีการจับกุมผู้ต้องหา 

ต ารวจผู้จับกุมจะต้องน าตัวผู้ต้องหาส่งสถานีต ารวจที่ก าหนด (designated police station) โดยมี

เจ้าหน้าที่ควบคุม (custody officer) เป็นผู้ตรวจสอบบันทึกรายละเอียดการจับกุม และพิจารณาว่า

จะควบคุมผู้ต้องหาไว้หรือไม่ หากเห็นว่า มีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้ต้องหา ก็จะน าตัวส่งต่ อ

เจ้าหน้าที่ประจ าห้องควบคุม (detention officer) ต่อไป การดูแลความเป็นอยู่ของผู้ต้องหาระหว่าง

ถูกควบคุมในสถานีต ารวจจึงเป็นหน้าที่รับผิดชอบ ของเจ้าหน้าที่ประจ าห้องควบคุม (detention 

officer) ต่อมาพนักงานสอบสวนจะได้รับรายงานการจับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องหา และหากพนักงาน

สอบสวน (investigator) ประสงค์จะสอบปากค าผู้ต้องหา (interview) พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้ง

ใ ห้ พ นั ก ง า น ค ว บ คุ ม  ( custody officer) ท ร า บ  เ พ่ื อ พิ จ า ร ณ า ว่ า อ นุ ญ า ต ใ ห้ ท า 

การสอบปากค าได้หรือไม่ ซึ่งโดยปกติผู้ต้องหาต้องมีความพร้อมที่จะถูกสอบปากค าเสียก่อน 

เช่น พักผ่อนเพียงพอไม่น้อยกว่าแปดชั่วโมง มีสภาพจิตใจเป็นปกติ ในส่วนของการสอบปากค า

ประจักษ์พยาน (witness) จากสถานที่ เกิดเหตุ  โดยปกติ เป็นหน้าที่ของต ารวจสายตรวจ  

(patrol police) ซึ่งจับกุมผู้ต้องหาส่งสถานีต ารวจเป็นผู้สอบปากค าและน าค าให้การ (statement) 

มามอบให้พนักงานสอบสวน กระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่

ของพนักงานสอบสวนฝ่ายเดียว แต่มีการแบ่งหน้าที่กันรับผิดชอบ การรวบรวมพยานหลักฐานและ
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มาตรการบังคับในการควบคุม ปล่อยชั่วคราว รวมทั้งสอบสวนพยานบุคคล ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจ

อังกฤษมีอ านาจถามปากค าบุคคลใดๆ ก็ได้เพ่ือที่จะทราบว่า มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือไม่  

และไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นผู้ต้องสงสัยหรือไม่ หากต ารวจเห็นควรที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงที่เป็น

ประโยชน์ต่อคดี ต ารวจมีอ านาจที่จะสอบสวนปากค านี้ได้ แต่ความผิดส่วนใหญ่เจ้าพนักงานต ารวจ 

ต้องตัดสินใจว่าจะสอบสวนบุคคลใดในฐานะผู้ต้องสงสัย เนื่องจากการสอบสวนในฐานะผู้ต้องสงสัย  

มีกฎเกณฑ์ที่ เรียกว่า Judges’ Rule ก าหนดเป็นแนวทางไว้ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติตามว่า  

ก่อนสอบปากค าบุคคลในฐานะผู้ต้องสงสัย เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องเตือน (Caution) ผู้นั้นก่อนว่า 

เขาไม่มีความจ าเป็นต้องให้การใดๆ แต่ถ้าเขามีความประสงค์จะให้การ ค าให้การของเขาจะถูกบันทึก

ไว้และอาจใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจจะตั้งค าถามผู้ต้องสงสัยได้เรื่องไป

ตราบใดที่ยังมิได้ตั้งข้อหา115 อย่างไรก็ตาม ขณะสอบปากค าผู้ต้องหา ผู้ต้องหาอาจจะยังไม่ถูกแจ้ง

ข้อหาก็ได้ ซึ่งในทางปฏิบัติก่อนการแจ้งข้อหา พนักงานสอบสวนจะไปหารือกับพนักงานอัยการก่อน 

ว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะแจ้งข้อหาหรือไม่ เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าให้แจ้ง

ข้อหา พนักงานสอบสวนก็จะแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ แต่การประสานงานระหว่างพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการในขั้ นตอนนี้ เ ป็น ไปอย่ าง ไม่ เป็ นทางการ  โดยความเห็ น 

ของพนักงานอัยการเป็นเพียงค าแนะน าหรือค าปรึกษาเท่านั้น ไม่เป็นเงื่อนไขในการแจ้งข้ อหา 

ของพนักงานสอบสวน116  

ในขั้นตอนการสอบสวน พนักงานอัยการไม่มีอ านาจด าเนินการใดๆ เว้นแต่ให้ค าแนะน า

พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานและการแจ้งข้อหา(ในชั้นจับกุมและสอบสวนผู้ต้องหา

ยังไม่มีการแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา) โดยวิธีการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของต ารวจ ซึ่งผู้ท าการ

สอบสวนเป็นผู้แสวงหาหลักฐานเองโดยไม่มีคู่ความในคดีเป็นผู้เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้งใน 

การสอบสวนจะต้องบันทึกรายละเอียดลงในเอกสารรวมเข้าเป็นส านวน ( case file) อีกทั้ ง 

การสอบสวนต้องกระท าโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ ลักษณะเช่นนี้จึงถือว่ากระบวนการสอบสวนซึ่ง

เป็นการด าเนินคดีในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจของอังกฤษใช้ระบบไต่สวน ดังนั้น ในขั้นตอนนี้อัยการ 

                                                           
115 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์คร้ังที่ 2 ed. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2545).  

หน้า 178.  
116 ศดิศ ไชยโย, "ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ : ว่าด้วยกระบวนการให้ค าปรึกษาแนะน า

ในการด าเนินคดีส าคัญ" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 59. 

8
5

8
4

1
1

6
0

7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
9
9
4
0
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
5
7
:
5
8
 
/
 
s
e
q
:
 
2
1

 87 

จะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องด้วย แต่จะคอยให้ค าแนะน าด้านกฎหมายในการด าเนินคดี เมื่อต ารวจสอบสวน

แล้วจึงจะเป็นหน้าที่ของอัยการในการพิจารณาต่อไปว่าจะฟ้องร้องคดีดังกล่าวต่อศาลหรือไม่  

ซึ่งต ารวจไม่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับคดีนั้นอีก เว้นแต่อัยการจะขอให้ช่วยด าเนินการตามที่ต้องการ 117   

ท าให้ระบบอัยการของประเทศอังกฤษมีความแตกต่างกับระบบอัยการของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป  

เนื่องจากระบบอัยการที่สมบูรณ์ในประเทศภาคพ้ืนยุโรปนั้น อัยการจะต้องเป็นผู้รั บผิดชอบ 

การสอบสวนและการฟ้องร้อง เพราะทั้งสองเรื่องดังกล่าวเป็นกระบวนการเดียวกันในการด าเนินคดี

อาญาที่แบ่งแยกไม่ได้ ต ารวจเป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลืออัยการเท่านั้น118 

เมื่อส านวนการสอบสวนถูกส่งไปยังพนักงานอัยการซึ่งอยู่ภายในระยะเวลาการควบคุม

ผู้ต้องหา พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาตรวจสอบความสมบูรณ์ของพยานหลักฐานต่างๆ  

ทั้งนี้พนักงานอัยการจะต้องมีความแน่ใจว่า ข้อมูลในส านวนการสอบสวนจ าเป็นเพียงพอในการตัดสิน

สั่งคดีได้ ในการนี้พนักงานอัยการอาจจะร้องขอหรือให้ค าแนะน าแนวทางต่อพนักงานสอบสวน

เกี่ยวกับรูปคดีและประเด็นการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นเพิ่มเติม รวมทั้งการช่วยเหลือ

กระบวนการต่างๆ ในชั้นก่อนฟ้องคดี อย่างไรก็ตามการด าเนินการในชั้นก่อนฟ้องพนักงานอัยการ 

ไม่มีอ านาจสั่งการให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตามค าสั่งของตนเอง119 

จึงเห็นได้ว่า จากการที่ประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมาย Common Law องค์กรใน

กระบวนการ ยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ ศาล หรือกรมราชทัณฑ์จะใช้กฎหมายเฉพาะ  

เช่น การสอบสวนของต ารวจจะเป็นไปตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984  

การฟ้องร้องของอัยการจะเป็นไปตาม The Prosecution of Offenses Act 1985 เป็นต้น  

โดยการด าเนินกระบวนพิจารณากฎหมายอังกฤษได้วางมาตรการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กร

ภายนอกไว้อย่างรัดกุม โดยเฉพาะกฎหมายอังกฤษให้ดุลพินิจแก่ต ารวจ อัยการ ศาล ในการบังคับ  

                                                           
117 ประพันธ์ นัยโกวิท, "การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ," บทบัณฑิตย์ 52, no. ธันวาคม 

2539 ( หน้า. 58.  
118 เสริมเกียรติ วรดิษฐ์, "การสั่งคดีของอัยการ," รัฏฐาภิรักษ์ 44, no. มกราคม-มีนาคม 2545 ( หน้า. 92.  
119 The Code for Crown Prosecutors, February 2010, Article 3.2, Prosecutors must ensure that they 

have all the information they need to make an informed decision about how best to deal with the case. This 
will often involve prosecutors providing guidance and advice to the police and other investigators about line 
of inquiry, evidential requirements, and assistance in any pre-charge procedures throughout the investigative 
and prosecuting process. However, prosecutors cannot direct the police or other investigators. 
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ใช้กฎหมายมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็มีข้อบังคับที่ตราขึ้นเพ่ือควบคุมแนวทางการปฏิบัติ  

ตามกฎหมายไว้โดยละเอียดและบัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.ต่างๆ นอกจากนี้การปฏิบัติงานขององค์กร 

ในกระบวนการยุติธรรมต้องเปิดเผยและสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้โดยสาธารณะ แทนที่จะเป็น

ความลับทางราชการ และอ านาจในการสอบสวนและฟ้องร้องมีการแบ่งแยกอ านาจขาดออกจากกัน

อย่างเด็ดขาด 

จึงอาจกล่าวได้ว่ าองค์กรต ารวจเป็นกลไกอย่างหนึ่ ง ในกระบวนการยุติธรรมด้าน 

การด าเนินการฟ้องคดีอาญา (a part of prosecution) ในอังกฤษ โดยต ารวจมีหน้าที่ในการสืบสวน

สอบสวนคดี และมีอ านาจตามกฎหมายในการตรวจค้น จับกุมและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือให้

เพียงพอต่อการที่อัยการจะน าคดีขึ้นฟ้องต่อศาล ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาของอังกฤษจะเป็นไปใน

แนวทางของระบบกล่าวหาโดยต ารวจเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนและ CPS เป็นผู้มีอ านาจในการฟ้องคดี 

โดยผู้พิพากษาไม่มีหน้าที่ริเริ่มในการรวบรวมพยานหลักฐานที่แสวงหาความจริง แต่เป็นการต่อสู้ 

(trail by battle) กันทางกฎหมาย เพ่ือการพิสูจน์ความจริงระหว่างโจทก์ผู้กล่าวหาและจ าเลย 

ผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาลที่ท าหน้าที่วางตัวเป็นกลางและมีบทบาทวางเฉย (passive) ในการค้นหา 

ความจริง 

อย่างไรก็ตาม คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน 

(Financial Action Task Force : FATF) ได้ท าการประเมินเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล

ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และได้มีข้อสังเกตว่า ระดับการฟ้องร้องด าเนิน 

คดีฟอกเงินยังไม่มีความสอดคล้องกับการสืบสวนเส้นทางการเงินที่มีมาตรการที่แข็งแกร่ง เนื่องจาก

คดีฟอกเงินมีความซับซ้อนและใช้ระยะเวลานานในการด าเนินคดี 120 อีกทั้ง สถิติในการด าเนิน 

คดีฟอกเงินต่างๆ ไม่ได้มีการรวบรวมข้อมูลไว้อย่างเป็นระบบท าให้เกิดปัญหาในการตรวจสอบ 

ข้อมูลระดับชาติ121  

ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาของต ารวจในประเทศอังกฤษอันเป็นการด าเนินการกับการกระท า 

ความผิดมูลฐานต่างๆ ซึ่งความผิดอาญาฐานฟอกเงินนั้นจัดเป็นความผิดอาญาที่อยู่กับการกระท า

                                                           
120 Financial Action Task Force (FATF), Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing 

Measures in United Kingdom - Mutual Evaluation Report 2018. p. 7.  
121 Ibid. p. 58.  
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ความผิดมูลฐานต่างๆ เหล่านั้น ยังมีปัญหาและอุปสรรคต่อการด าเนินคดีอาญาในด้านความชัดเจน 

ในการด าเนินงาน และการสืบสวนสอบสวน เนื่องจาก เจ้าพนักงานต ารวจไม่ได้เป็นผู้รับผิดชอบ 

ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดฝ่ายเดียว แต่การรวบรวมพยานหลักฐานกระท าโดย 

เจ้าพนักงานต ารวจหลายฝ่าย ท าให้เกิดความล่าช้า และไม่รวดเร็วต่อการสืบสวนสอบสวน เช่น  

การที่พนักงานสอบสวนจะท าการสอบปากค าผู้ต้องหาก็ต้องได้รับการอนุญาตจากฝ่ายควบคุมเสียก่อน 

ลักษณะการสอบสวนจึงเป็นการกระจายความรับผิดชอบ122 ซึ่งผู้กระท าผิดที่บงการอยู่เบื้องหลัง  

หรือเครือข่ายองค์กรอาชญากรรมสามารถหาช่องทางหลีกหนีไปได้ อีกทั้ง เมื่อมีเจ้าพนักงานต ารวจ

หลายฝ่าย แต่ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในคดีอาญาฟอกเงิน ก็ย่อมเกิดปัญหาในเรื่องของการหารือ

ข้อยุติในการท าส านวนสอบสวนต่อไป โดยการท าส านวนสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจจ านวนมาก 

มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะทราบข้อเท็จจริง พฤติการณ์แห่งคดี และบางครั้งมีการรวบรวม

พยานหลักฐานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย ซึ่งความบกพร่องผิดพลาดเช่นนี้จะปรากฏขึ้นได้

ภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาคดีนั้นๆ แล้ว ย่อมเป็นที่ประจักษ์ว่าการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ

จะมุ่งเน้นแสวงหาพยานหลักฐานไปยังตัวผู้ต้องหา โดยหลายครั้ งพยานหลักฐานอ่ืนที่ส าคัญใน 

การค้นหาความจริงได้ถูกมองข้ามไป123 

อีกท้ัง กระบวนการสอบสวนคดีอาญาในความผิดมูลฐานของประเทศอังกฤษอาจส่งผลให้เกิด 

ปัญหาในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในด้านการไม่แจ้งข้อหาคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน 

เนื่องจาก ขณะสอบปากค าผู้ต้องหา ผู้ต้องหาอาจจะยังไม่ถูกแจ้งข้อหาก็ได้ ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติ 

ก่อนการแจ้งข้อหา พนักงานสอบสวนจะไปหารือกับพนักงานอัยการก่อน ว่ามีพยานหลักฐานเพียง

พอที่จะแจ้งข้อหาหรือไม่ เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าให้แจ้งข้อหา พนักงานสอบสวน 

ก็จะแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ ซึ่งความเห็นของพนักงานอัยการเป็นเพียงค าแนะน าหรือ 

ค าปรึกษาเท่านั้น ไม่ได้เป็นการบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อหาเสมอไป 

ปัจจุบันการก่อให้เกิดอาชญากรรมการกระท าผิดกฎหมายมากยิ่ งขึ้นอย่างรวดเร็ว  

และลักษณะการกระท าความผิดมีความซับซ้อนซ่อนเงื่อนโยงใยเป็นเครือข่ายระหว่างประเทศที่

                                                           
122 มานะ เผาะช่วย, "ระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน : ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศอังกฤษ 

ฝร่ังเศส และประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556). หน้า 211. 
123 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 196. 
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เรียกว่ามีลักษณะเป็นการกระท าของอาชญากรรมข้ามชาติ การสืบสวนสอบสวนและท าส านวน

คดีอาญาของต ารวจมีความจ าเป็นที่จะต้องขอรับค าแนะน าจากพนักงานอัยการในการแจ้งข้อกล่าวหา 

สภาพการณ์ขับเคลื่อนทางสังคมเช่นนี้ส่งผลให้พนักงานอัยการอังกฤษจ าเป็นต้องมีบทบาทเข้า ไป

ประสานงานดูแล แนะน าการสอบสวนคดีอาญาของต ารวจมากยิ่งขึ้น แม้ว่าโดยแท้จริงแล้วองค์กร

ต ารวจอาจจะไม่ประสงค์ที่จะให้องค์กรอัยการเข้ามายุ่งเกี่ยวอ านาจการสอบสวนคดีอาญาของตน 

ก็ตาม ซึ่ งต้องปรับปรุงองค์กรอัยการให้มีความเชี่ยวชาญและมีส่วนร่วมในการด าเนินคดี  

อาญาฐานฟอกเงินในชั้นสอบสวนมากยิ่งขึ้น  

3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การฟอกเงินเป็นปัญหาที่ร้ายแรงมากในสหรัฐอเมริกา ซึ่งท่ีมาของเงินส่วนใหญ่มาจากเงินที่ได้

จากอาชญากรรมยาเสพติด ซึ่งในแต่ละปีมีมูลค่ามหาศาลเกือบจะทั้งหมดเป็นการซื้อด้วยเงินสด  

โดย 80 % ของเงินสกปรกเหล่านี้จะถูกน าเข้าสถาบันการเงิน ส่วนที่เหลือจะถูกน าออกนอกประเทศ

ไม่เพียงแต่อาชญากรรมการค้ายาเสพติดเท่านั้นแต่อาชญากรรมอ่ืน เช่น การพนัน การฉ้อโกง  

การขู่กรรโชก และอาชญากรรมร้ายแรงอ่ืนๆ ก็จ าเป็นต้องน าเงินไปฟอกท้ังสิ้น 

 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถปราบปรามองค์กรอาชญากรรมขนาดใหญ่ในประเทศ 

ได้ด้วยมาตรการทางภาษี มีการจับกุมผู้เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีรายได้ ในข้อหาหลบภาษี  

ไม่จ่ายภาษีให้รัฐ เนื่องจากมีทรัพย์สินที่ไม่ปรากฏว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากธุรกรรมที่กระท า  

โดยชอบด้วยกฎหมายใด ทรัพย์สินที่ ไม่ปรากฏว่ามาจากธุรกรรมใดจึงน่าเชื่อว่าได้มาจาก 

การกระท าผิด กระบวนการติดตามทรัพย์สินจากการกระท าความผิดจึงเป็นแนวทางปราบปราม

อาชญากรรมของสหรัฐอเมริกาและแนวทางดังกล่าวได้ถูกพัฒนาต่อมาเป็นกฎหมายฟอกเงินในเวลา

ต่อมา124 

  3.2.1  ความท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือได้ว่าเป็นต้นก าเนิดของแนวคิดในเรื่องการให้มีกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การฟอกเงินขึ้นในประเทศต่างๆ ทั่วโลก อันเนื่องมาจากการฟอกเงินเป็นปัญหาที่ร้ายแรง 
                                                           

124 สุทธิชัย จิตรวาณิช, "กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกา," ดุลพาห 42 ตุลาคม – ธันวาคม 2538 ( 
หน้า. 151-155. 
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ในสหรัฐอเมริกา ต้นตอของเงินส่วนใหญ่มาจากเงินที่ได้จากอาชญากรรมยาเสพติด ซึ่งในแต่ละปีมี

มูลค่ามหาศาล เนื่องจากสหรัฐอเมริกาถือเป็นตลาดยาเสพติดที่ใหญ่มากนั่นเอง สหรัฐเมริกาจึงได้  

ท าการต่อสู้กับปัญหาการฟอกเงินทั้ ง ในประเทศและต่างประเทศอย่างแข็งขัน ได้ พัฒนา 

แผนการ มาตรการ และยุทธวิธีในการป้องกันและตรวจสอบการฟอกเงินมาตลอด เพ่ือมิให้ธนาคาร

และสถาบันการเงิน รวมทั้งธุรกิจต่างๆ ตกเป็นเครื่องมือของอาชญากรรมนักฟอกเงิน โดยมี 

การด าเนินการอย่างจริงจังเกี่ยวกับคดีการฟอกเงินและการละเมิดข้อบังคับในการรายงานธุรกรรม 

ที่กฎหมายก าหนด ทั้งในด้านการตรวจสอบ ยึดหรืออายัดเงินหรือริบทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบ125 

 กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกามีอยู่ด้วยกันหลายฉบับโดยที่

ส าคัญมีอยู่ 4 ฉบับ คือ Bank Scenery Act 1970 (BSA) เป็นกฎหมายที่บังคับให้มีการรายงาน

ธุ รกรรมและจัด เก็บข้ อมูลหรือที่ เ รี ยกว่ า  “กฎหมายว่ าด้ วยความลับทางธนาคาร ”126  

Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) กฎหมายควบคุมการฟอกเงินซึ่งบัญญัติไว้ใน

บรรพ 18 ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 1956 ( 18 U.S.C. Section 1956 ) เพ่ือเป็น 

การต่อต้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ด้วยการกระท าการในลักษณะเป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน127 

Federal Crimes and Criminal Procedure กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายเบื้องต้นของ

สหรัฐอเมริกาในการป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดอาญา และ  USA Patriot Act 2001  

หรือ Anti Terrorist Financial Act H.R 2975 เป็นกฎหมายปราบปรามแหล่งเงินขององค์กร 

ก่อการร้ายข้ามชาติ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาฟอกเงินอยู่ 3 หน่วยงาน 

คือ 1. Financial Crime Enforcement Network (FinCEN) เป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้สังกัด

กระทรวงการคลัง ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีความรู้ในด้านการวิเคราะห์

ข้อมูล เพ่ือท าหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินของประชาชนและผู้ต้องสงสัย ซึ่งได้ข้อมูลจากหลาย

หน่วยงาน หากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของ FinCEN ในส่วนที่พบว่าเป็นธุรกรรมที่ผิดกฎหมาย  

                                                           
125 นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎีกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ (2543). หน้า 43. 
126 U.S. Department of justice, Investigation and Prosecution of Illegal Money Laundering : A Guide 

to the Bank Secrecy Act. 
127 วีระพงษ์ บุญโญภาส, "กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณี “ความผิดมูลฐานของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย," วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 20, no. 3 (2545). หน้า 67-77. 
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ข้อมูลดังกล่าวจะถูกส่งไปยังหน่วยงานปราบปรามที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการสืบสวน สอบสวน จับกุม 

และยึดทรัพย์สินต่อไป ดังนั้น FinCEN จะไม่ด าเนินการจับ หรือยึดด้วยตนเอง แต่จะรวบรวมข้อมูล

แล้วน าส่งข้อมูลเท่านั้น128 ซึ่งอ านาจหน้าที่ของ FinCEN คือ วิเคราะห์ข้อมูลทางการเงิน อันเป็น 

ตัวชี้ให้เห็นถึงความผิดปกติซึ่งมาจากธุรกรรมที่มิชอบด้วยกฎหมาย และสามารถน าไปสู่การวินิจฉัย 

ถึงพฤติกรรมที่ผิดปกติในระบบการเงินได้ โดยใช้มาตรการหลายอย่างประสานกัน คือ วิเคราะห์ 

ตรวจสอบ และสืบสวน ประกอบกับข้อมูลจากหลากหลายหน่วยงาน เช่น เจ้าหน้าที่ปราบปรามของ

รัฐบาลกลาง และของหน่วยงานด้านกฎระเบียบ รัฐบาลท้องถิ่น และรัฐบาลของรัฐต่างๆ  

การร่วมมือกับรัฐบาลต่างประเทศ รวมทั้งข้อมูลจากภาคเอกชนด้วย  

ทั้งนี้ ข้อมูลและข่าวสารซึ่งวิเคราะห์แล้ว FinCEN จะใช้ประโยชน์ในการบ่งชี้และรายงาน

เกี่ยวกับเป้าหมายส าคัญทางอาชญากรรมรวมทั้งวิธีการ รูปแบบ และแนวโน้มของอาชญากรรมด้วย 

โดยข้อมูลดังกล่าวจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  

การฟ้องคดี และการด าเนินคดีริบทรัพย์สินในคดีอาญาต่างๆ รวมทั้งความผิดฐานฟอกเงินด้วย 

และ FinCEN ยังมีหน้าที่ให้ค าปรึกษา ค าแนะน าแก่หน่วยงานปราบปรามทั้งในระดับท้องถิ่น  

ระดับภูมิภาค ระดับรัฐและระดับรัฐบาลกลางในเรื่องการข่าวและข้อมูลทางการเงิน ตลอดจน 

การเผยแพร่วิธีการและเทคนิคในการสืบสวนสอบสวนด้วย โดยผู้เชี่ยวชาญด้านวิจัยข่าวอาชญากรรม

ทางการเงินจะรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินที่มีอยู่ เ พ่ือวิเคราะห์หาความผิดปกติ 

อันเป็นสิ่งบ่งชี้ประเภทของการกระท าความผิดอาญาได้ ต่อมาในกรณีที่ผู้ เชี่ยวชาญด้านวิจัย 

ข่าวอาชญากรรมทางการเงินได้มีการสรุปผลว่าความผิดปกติที่ปรากฏขึ้นนั้น สามารถบ่งชี้การกระท า

ความผิดอาญาได้  ก็จะมีการวิ เคราะห์ต่อไปเพ่ือวินิจฉัยว่า การกระท าความผิดอาญานั้น 

เป็นความผิดประเภทใด 

ต่อมาเมื่อได้มีการแสดงถึงความผิดปกติหรือสิ่งบ่งชี้เกี่ยวกับการกระท าผิดกฎหมายแล้ว 

ทีมงานของ FinCEN จะท าการแยกสิ่งบ่งชี้ว่าเป็นธุรกรรมที่ชอบด้วยกฎหมายออกไป และจะเริ่ม

กระบวนการวินิจฉัยรูปแบบของการกระท าผิดกฎหมาย อันเป็นเหตุให้พบความผิดปกติของ 

ธุรกรรมที่ผิดกฎหมาย ภายหลังที่ ได้มีการวินิจฉัยว่าได้มีการกระท าความผิดกฎหมายแล้ว 

                                                           
128 Financial Crimes Enforcement Network. “FinCen”. Accessed 16 December 2018. 

http://www.fincen.gov/resources/law-enforcement-overview 
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ผลการวินิจฉัยนั้นก็จะถูกส่งไปยังหน่ วยงานปราบปรามที่ เกี่ยวข้องเ พ่ือด าเนินการสืบสวน 

เพ่ิมเติมต่อไป ทั้ งนี้  การสืบสวนดังกล่าวจะเป็นการกลั่นกรองการวิ เคราะห์ของ FinCEN  

อันมีผลต่อการจับกุมและการยึดทรัพย์สิน  

จึงเห็นได้ว่า FinCEN ไม่มีอ านาจในการด าเนินการจับหรือยึดด้วยตนเอง แต่เป็นเพียง

หน่วยงานที่มีศักยภาพในการรวบรวมวิเคราะห์แล้วน าส่งข้อมูลเท่านั้น นอกจากนี้ FinCEN ยังมีหน้าที่

ช่วยแนะน าเจ้าพนักงานของสหรัฐในระดับมลรัฐและท้องถิ่นในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการหาข้อมูล

ทางด้านการเงิน ตลอดจนเผยแพร่วิทยาการใหม่ๆ รวมทั้งการจัดการสัมมนาให้ความรู้แก่ 

หน่วยงานต่างๆ อีกด้วย129 

2. Asset Forfeiture and Money Laundering Section (AFMLS) เป็นหน่วยงานที่ 

ท าหน้าที่ต่อจาก FinCEN คือ เมื่อ FinCEN ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการฟอกเงินแล้ว  

AFMLS ก็จะน าข้อมูลของ FinCEN มาใช้ในการสืบสวนสอบสวนต่อไป โดยบทบาทหน้าที่ของ 

AFMLS นั้ น มี อ า น า จ ต า ม  Money Laundering control Act 1986 ใ น ส่ ว น ที่ เ กี่ ย ว กั บ 

การริบทรัพย์สินทั้งในทางแพ่ง (Civil Forfeiture) และทางอาญา (Criminal Forfeiture) โดยให้

ความส าคัญกับเหตุ (Transaction) และติดตามอย่างใกล้ชิด รวมทั้งให้ความส าคัญกับการให้ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินการริบและการแบ่งทรัพย์  โดยหลักอ านาจหน้าที่ของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ AFMLS ได้แก่ ควบคุมการริบทรัพย์สินและประสานงาน โดยท างานร่วมกับ

หน่วยงานที่มีอ านาจควบคุมและบังคับใช้กฎหมาย ให้ความช่วยเหลือและชี้แนะทางกฎหมาย 

ท าหน้าที่ควบคุมดูแลโครงการ Weed and Seed Program and the Equitable Sharing 

Program และยังมีหน้าที่ในการอนุมัติการยึดทรัพย์ให้ตกทอดเป็นของแผ่นดิน ให้ความช่วยเหลือ 

แก่กรมอัยการรวมถึงฝ่ายอาชญากรรมด้วย ประสานงานในการสืบสวนและด าเนินคดีระหว่าง 

เขตพ้ืนที่ต่างๆ โดยการให้ค าแนะน าทางกฎหมาย ให้ความช่วยเหลือในการสืบสวนการด าเนินคดี  

ที่เกี่ยวกับการฟอกเงินและการยึดทรัพย์ การด าเนินคดีที่มีความซับซ้อนเกี่ยวข้องกับหลายเขตพ้ืนที่ 

ดูแลให้มีการอบรมเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการริบทรัพย์เพ่ือปราบปรามการฟอกเงิน  

และจัดหลักสูตรการอบรมให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวน และเจ้าหน้าที่บังคับใช้

                                                           
129 Financial Crimes Enforcement Network, Annual Report Financial Crimes Enforcement Network 

Fiscal Year 2011. pp.1-67. 
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กฎหมาย จัดท าสิ่งตีพิมพ์ทางกฎหมายให้แก่สาธารณชนและข้อมูลหลักสูตรการอบรมให้แก่ 

แผนกกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนชี้ขาดหากมีการอ้อนวอนหรือการร้องขออภัยโทษ 

หรือการยกหนี้130  

3. The Office of Financial Enforcement เป็นหน่วยงานที่ปฏิบัติตาม The Bank 

Secrecy Act of 1970 (BSA) โดย The Office of Financial Enforcement จะเป็นหน่วยงาน 

ที่ท าหน้าที่จัดเก็บข้อมูลทางการเงิน  ด าเนินการสืบสวนสอบสวนการกระท าผิดตาม BSA  

วางข้อก าหนดให้สถาบันการเงินในเรื่องวิธีการปฏิบัติการจัดท ารายงานลูกค้ารวมทั้งการพิจารณา 

กรณีที่พนักงานหรือสถาบันการเงินกระท าการฝ่าฝืน ซึ่งจะมีความผิดตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม 

The Office of Financial Enforcement เน้นการท าความเข้าใจกับสถาบันการเงินเพ่ือให้เกิด 

ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งโดยปกติจะด าเนินงานร่วมกับหน่วยงานอ่ืน เช่น 

หน่วยงานศุลกากร สรรพากร เป็นต้น ตลอดจนท าการประสานงานให้ความร่วมมือกับสถาบันการเงิน 

ดังนั้น ผู้ วิจัยจึงเห็นว่า  บทบาทของพนักงานเจ้าหน้าที่ของ FinCEN นั้นมีหน้าที่ ใน 

การวิเคราะห์ข้อมูลและธุรกรรมทางการเงินเพ่ือส่งข้อมูลให้หน่วยงานที่มีอ านาจในการบังคับใช้

กฎหมายต่อไป ส่วนกรณีของพนักงานเจ้าหน้าที่ของ AFMLS มีหน้าที่ประสานงานท าการทบทวน 

ด้านนิติบัญญัติ และเสนอนโยบายอันมีผลต่อระเบียบการริบทรัพย์สิน  มีอ านาจควบคุมและ 

บังคับใช้กฎหมาย และในกรณีของพนักงานเจ้าหน้าที่ของ The Office of Financial Enforcement 

นั้นมีอ านาจหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลทางการเงินที่ได้รับจากการรายงานการท าธุรกรรมของ 

สถาบันการเงินและหน่วยงานต่างๆ ซึ่งจากบทบาทของหน่วยงานดังกล่าวย่อมแตกต่างจากอ านาจ

ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยที่มีอ านาจ

ทั้งในส่วนการจัดเก็บข้อมูลและธุรกรรมทางการเงิน วิเคราะห์ข้อมูลและธุรกรรม อีกทั้ง เมื่อเห็นว่า  

มีการกระท าความผิดตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็มีอ านาจในการด าเนินการ

บังคับใช้กฎหมายได้ทันที 

                                                           
130 Criminal Division, Department of Justice. “Asset Forfeiture and Money Laundering Section 

(AFMLS)”. Accessed 16 December 2018. http://www.usdoj.gov/criminal/afmls 
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 3.2.2  การด าเนินคดีอาญาของต ารวจ  

 กระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา ยอมรับว่าองค์กรต ารวจ อัยการและศาล เป็นองค์กร

ที่มีอ านาจดุลพินิจในการด าเนินคดีและเริ่มต้นคดีของตนเอง เจ้าหน้าที่ต ารวจในสหรัฐเป็นผู้มีอ านาจ

ดุลพินิจสูงมาก ดุลพินิจทางการบริหารงานต ารวจและทางกฎหมายนั้นยอมรับหลักการความจ าเป็น

และข้อจ ากัดในทางทรัพยากร ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่อาจจะทุ่มเททรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดไป

ด าเนินการสืบสวนสอบสวนกับความผิดที่เกิดขึ้นในเขตท้องที่ของตนได้ทุกคดี หากมีคดีเกิดขึ้นใน 

เขตท้องที่ ต ารวจจะพิจารณาถึงลักษณะความร้ายแรงของการกระท าผิด ความเสียหายต่อเหยื่อ

อาชญากรรม ร่องรอยพยานหลักฐานที่สามารถน าไปสู่ความสัมฤทธิ์ผล ในการสืบสวนสอบสวน 

รวมถึงปัจจัยทางทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดนั้น และจะพิจารณาถึงล าดับความส าคัญของคดีซึ่งจะ

ขึ้นอยู่กับเขตท้องที่เป็นส าคัญ เช่น คดีลักรถยนต์ ในท้องที่หนึ่งอาจจะส าคัญ แต่อีกท้องที่หนึ่งอาจจะ

ส าคัญน้อยกว่าคดีประเภทฆาตกรรม เป็นต้น อีกทั้งในกรณีที่เห็นว่าคดีนั้นไม่อาจจะสืบสวนต่อไปได้ 

ต ารวจก็จะบันทึกข้อมูลเก็บไว้เป็นสถิติ จะไม่ทุ่มเททรัพยากรลงไปสืบสวนสอบสวน หากเป็นคดีที่ 

ไม่ทราบผู้กระท าผิด เช่น ลักทรัพย์ โดยเจ้าทรัพย์ไม่ทราบตัวผู้กระท าผิด เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะ 

จดบันทึกข้อมูลเพ่ือเก็บสถิติพร้อมกับแผนประทุษกรรมไว้อย่างละเอียด เพ่ือใช้พิสูจน์เปรียบเทียบ

แผนประทุษกรรมของคนร้ายที่มีลักษณะเฉพาะตัวมาก จนยืนยันได้ว่าการกระท าผิดครั้งก่อน 

กับครั้งหลังกระท าโดยบุคคลคนเดียวกัน หากมีการจับได้ภายหลังก็จะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้  

ซึ่งศาลได้รับรองว่าพยานหลักฐานนี้ สามารถใช้เป็นหลักฐานในการพิสูจน์ตัวบุคคลผู้กระท าผิดได้  

และไม่จ าเป็นต้องส่งเอกสารหรือส านวนคดีต่อพนักงานอัยการแต่ประการใด เพราะถือว่าเป็นการใช้

ดุลพินิจในการที่จะไม่สืบสวนสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าจะเป็นในคดีที่มีเหยื่อ

อาชญากรรมแต่ไม่ร้ายแรง ไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าผิดได้ เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะท าการสืบสวนอยู่ใน

ชั่วระยะเวลาที่จ าเป็น หลังจากนั้นก็จะใช้ดุลพินิจยุติการสืบสวนสอบสวน โดยไม่ต้องส่งเอกสารใดๆ 

ให้พนักงานอัยการเห็นชอบเหมือนประเทศไทย 

 หน้าที่ของต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยพ้ืนฐานแล้วแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

หน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยทั่วไป เป็นหน้าที่โดยทั่วไปของต ารวจในสหรัฐอเมริกาที่จะต้อง

รักษาความสงบเรียบร้อยหรือป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย  

ซึ่งหน้าที่ในส่วนนี้ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเล็กน้อยอย่างการก่อเสียงดังรบกวนของสุนัข เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
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ก็ต้องระงับเหตุ เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดเป็นปัญหาของสังคม อันอาจจะน าไปสู่การกระท าผิด

กฎหมายอย่างร้ายแรงได้ หน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นอ านาจหน้าที่ในทางคดี ซึ่งโดยปกติ  

จะถูกน ามาใช้เฉพาะเมื่อมีคดีหรือการกระท าผิดกฎหมายแล้ว และต้องระบุตัวผู้ต้องสงสัย  

เพ่ือจับกุมมาด าเนินคดีตามกฎหมาย ส่วนมากจะเป็นกรณีมีคดีในข้อหาปล้น การฆาตรกรรม  

หรือลักทรัพย์ และหน้าที่ในงานบริการทั่วไป เป็นหน้าที่ในการบริการคนในสังคมทั่วๆ ไป เช่น  

การปฐมพยาบาลเบื้องต้น การบริการนักท่องเที่ยว ให้ความรู้เกี่ยวกับคดีอาญาเพ่ือเป็นการป้องกัน

การกระท าความผิด131 

 เมื่อคดีอาญาเกิดขึ้น ผู้เสียหายสามารถแจ้งหรือรายงานเหตุคดีโดยตรงต่อต ารวจ เจ้าหน้าที่

ต ารวจหรือเรียกว่าพนักงานสอบสวนจะด าเนินการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน  

สอบค าให้การของพยานผู้อยู่ในเหตุการณ์เพ่ือจัดท ารายงานการสอบสวน เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถ

ติดต่อผู้ต้องสงสัยเพ่ือมาให้ถ้อยค า หากเจ้าหน้าที่ต ารวจพบว่าคดีมีมูลเพียงพอและผู้ต้องสงสัยไม่ให้

ความร่วมมือในการให้ปากค า เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถร้องขอเพ่ือให้ได้มาซึ่งหมายจับได้ ในการได้มา

ซึ่งหมายจับนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจจะน ารายงานแห่งคดีเพ่ือเข้าพบอัยการ หากอัยการเห็นว่าคดีมีมูลเหตุ

และพยานหลักฐานเพียงพอ (Probable Cause) พนักงานอัยการจะท าการลงชื่อรับรองค าร้องขอ

ออกหมายจับนั้น จากนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจจะด าเนินการตามขั้นตอนการขอหมายต่อศาลในการอนุมัติ

ออกหมายจับต่อไป132  

 แม้ว่าโดยปกติแล้วการสอบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐานและ 

การจับกุมผู้กระท าผิดจะเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ แต่พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าควบคุมได้

ตั้งแต่เริ่มต้น กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการจะท าหน้าที่เป็นผู้บริหาร ประสานงาน

และสั่งการกับผู้อยู่ในส านักงานของตน และกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่

ต ารวจต้องรายงานการสอบสวนนั้นให้ อัยการผู้มีเขตอ านาจทราบ โดยวิธีการรายงานเพียงรวบรวม

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานและสรุปรายงานคดี ไม่ต้องท าความเห็นทางคดีว่าควรด าเนินการ 

ฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาแต่อย่างใด หน้าที่ในการพิจารณานี้ เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
                                                           

131 Cole et al., The American System of Criminal Justice (Belmont, California: Wadsworth/Thomson 
Learning, 2001). pp.27-29. 

132 น้ าแท้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, พิมพ์คร้ังที่ 1 ed. (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
สูตรไพศาล, 2554). หน้า 7. 
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ส าหรับในคดีที่มีความส าคัญอันอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ ประชาชนเป็นส่วนรวม  

หรือคดีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจละเลยไม่ด าเนินการสืบสวนสอบสวนซึ่งอาจเกิดจากอิทธิพลของผู้ต้องหา

หรือกรณีที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจพยายามให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาเสียเอง หากมีการร้องขอ 

จากผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการทราบเหตุดังกล่าวแล้ว อัยการมีอ านาจเริ่มการสืบสวนสอบสวน

ด้วยตนเองโดยไม่ต้องได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยการสั่งให้เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนประจ า

ส านักงานอัยการไปด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานใดๆ ที่จ าเป็นต่อคดีโดย 

ไม่ต้องรอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจส่งรายงานการสอบสวนก็ได้ ในการสืบสวนสอบสวนนี้เจ้าหน้าที่สืบสวน

สอบสวนของอัยการมีอ านาจในการพกพาอาวุธปืนและมีอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิด

เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ในกรณีที่ อัยการต้องการให้พยานบุคคลใดให้ถ้อยค าในศาล แต่พยานบุคคลนั้นไม่ให้ 

ความร่วมมือ อัยการอาจจะด าเนินการให้ได้มาซึ่ง Subpoena ก่อนที่จะมีการออกค าสั่งเกี่ยวกับ 

การฟ้องคดี โดยการร้องขอต่อเสมียนประจ าท้องถิ่น (District Clerk) เพ่ือออก Subpoena การออก 

Subpoena เป็นอ านาจหน้าที่ของ อัยการ โดยเสมียนประจ าท้องถิ่น (District Clerk) ไม่มีอ านาจ 

ในการปฏิเสธ โดย Sheriff133 จะท าหน้าที่ส่ง Subpoena ให้แก่พยานเหล่านั้น134 

ดังนั้น อ านาจในการสอบสวนของพนักงานอัยการจึงมีอ านาจเหมือนเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ท า

การสอบสวนทุกประการ ในส านักงานอัยการบางแห่งมีการตั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจสืบสวนสอบสวน

ประจ าส านักงานอัยการ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่สืบสวนสอบสวนภายใต้อ านาจของพนักงานอัยการ  ทั้งนี้  

ในกรณีมีการจับกุมเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องน าผู้ต้องหาไปให้อัยการเพ่ือยื่นค าฟ้องเบื้องต้น 

ต่อศาลโดยเร็ว ในบางท้องถิ่น ต ารวจจะน าคดีไปรายงานให้อัยการทราบภายในประมาณ 6 - 8 

ชั่วโมง หรือ 24 - 48 ชั่วโมง หลังจากที่มีการจับกุม ซึ่งอัยการก็จะด าเนินการตรวจสอบส านวน 

การสอบสวนและตรวจพยานหลักฐาน ถ้าอัยการเห็นว่าคดีนั้นพยานหลักฐานไม่เพียงพอ อัยการ 

ก็จะสั่งไม่ฟ้องต่อไป 

                                                           
133 Sheriff เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจประเภทหนึ่ง มีอ านาจสืบสวนสอบสวน จับกุม เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ต ารวจทั่วไป แต่

มีอ านาจกระท าการดังกล่าวภายนอกเขตเมืองและบนเขตถนนหลวงระหว่างรัฐ นอกจากนี้ยังมีหน้าที่รักษาความปลอดภัยและเป็น
ผู้ควบคุมตัวจ าเลยในศาลด้วย 

134 น้ าแท้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, พิมพ์คร้ังที่ 1 ed. (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
สูตรไพศาล, 2554). หน้า 9. 
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สหรัฐอเมริกานั้นใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยกฎหมาย

ก าหนดให้อัยการเท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีต่อศาล โดยอัยการจะเป็นผู้ด าเนินคดี  

ในนามประชาชน และอัยการยัง เป็นผู้ รับผิดชอบขั้นตอนในการสอบสวน ฟ้องร้องและ 

ในการด าเนินคดีอาญาอัยการยังมีหน้าที่แนะน าลูกขุน (Jurors) และคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jurors) 

ในคดีอาญา โดยลักษณะดังกล่าวแตกต่างกับของประเทศอังกฤษ ที่แม้จะมีองค์กร CPS ที่มีอ านาจใน

การฟ้องคดีอาญา แต่ก็ยังให้สิทธิแก่ผู้เสียหายตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 

Prosecution)135 ดังนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะด าเนินการสืบสวน

รายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิด เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเบื้องต้น ต่อจากนั้นก็ด าเนินการจับกุม  

ผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิดดังกล่าวหรือไม่ ทั้งนี้ ก็โดยอาศัยรายละเอียด ข้อเท็จจริงที่สืบสวน

สอบสวนเรื่องราวต่างๆ เป็นแนวทางในการพิจารณา เสมือนเป็นผู้ช่วยของอัยการในการรวบรวม

พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงภายในการก ากับดูแลของอัยการ ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ชั้นก่อนฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้องค์กร อัยการมีอ านาจอย่างสมบูรณ์ 

ในกระบวนการชั้นก่อนฟ้อง โดยรับผิดชอบทั้งในส่วนของการสอบสวนและฟ้องร้อง  

 จึงแสดงให้เห็นว่า การสืบสวนสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานและจับกุมผู้ต้องหา จะเป็น

หน้าที่ของต ารวจ แต่อัยการก็เป็นผู้ที่มีดุลพินิจที่มีอ านาจและอิทธิพล โดยอัยการจะมี เขตอ านาจเป็น

ของตนเองเป็นอิสระจากกันและไม่อยู่ในความควบคุมของรัฐ อัยการจึงท าหน้าที่ประสานงาน  

และสั่งการทั้งผู้ที่อยู่ในส านักงานของตนและต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่ซึ่งท าการสอบสวนและป้องกัน

อาชญากรรมหน่วยอ่ืนๆ ด้วย ดังนั้น การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาก่อนที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาลจึงเป็น

หน้าที่โดยปกติของอัยการเช่นกันในลักษณะการท างานร่วมกัน หากมีการจับกุมผู้ต้องสงสัยได้แล้วไม่

ว่าจะโดยมีหมายหรือไม่ก็ตามก็จะน าตัวผู้ต้องสงสัยไปสู่ที่ท าการของเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อน เพ่ือท า  

การตรวจสอบรายระเอียดต่างๆ เช่น ทะเบียน ประวัติอาชญากร การพิมพ์ลายนิ้วมือและอ่ืนๆ 

ขั้นตอนนี้เรียกว่า booking ขณะเดียวกันจะมีการสอบปากค าผู้ถูกจับเพ่ิมเติม พนักงานอัยการ 

จะเข้ามาเกี่ยวข้องพิจารณาพยานหลักฐานที่มีอยู่ เ พ่ือประกอบการพิจารณาตัดสินว่าสมควร 

จะฟ้องหรือไม่ 

                                                           
135 รุ่งเรือง ฤตยพงษ์, "ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา," อัยการ 14, no. 162 ( หน้า 36. 
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อย่างไรก็ตาม คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน 

(Financial Action Task Force : FATF) ได้ท าการประเมินเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล

ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และได้มีข้อสังเกตว่า รัฐจะมุ่งเน้นไปที่อาชญากรรม

ธรรมดา เช่น อาชญากรรมความรุนแรงและอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน มากกว่าอาชญากรรมที่มี

ผลกระทบในวงกว้าง อันเป็นปัญหาส าคัญต่อการสืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงิน136  

ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาของต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกาอันเป็นการด าเนินการกับ 

การกระท าความผิดมูลฐานต่างๆ ซึ่งความผิดอาญาฐานฟอกเงินนั้นจัดเป็นความผิดอาญาที่อยู่กับ 

การกระท าความผิดมูลฐานต่างๆ เหล่านั้น ยังมีปัญหาและอุปสรรคต่อการด าเนินคดีอาญาใน 

ด้านความชัดเจนในการด าเนินงาน และการสืบสวนสอบสวน เนื่องจาก การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ในสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักระหว่างการสืบสวนสอบสวนกับข้อจ ากัดของทรัพยากร

และงบประมาณต่างๆ ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่อาจจะทุ่มเททรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดไปด าเนินการ

สืบสวนสอบสวนกับความผิดมูลฐานที่เกิดขึ้นในเขตท้องที่ของตนได้ทุกคดีอันส่งผลต่อการด าเนินการ

กับความผิดอาญาฐานฟอกเงินตามมา โดยคดีฟอกเงินนั้นเป็นการกระท าที่มีความซับซ้อนและมี  

การร่วมกระท าความผิดอันเป็นเครือข่ายลูกโซ่ ซึ่งจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรของหน่วยงานรัฐใน 

การร่วมมือกันสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือมาเอาผิดกับผู้กระท าผิดและ 

ผู้ที่บงการอยู่เบื้องหลัง หากมีคดีอันเป็นความผิดมูลฐานเกิดขึ้นในเขตท้องที่ ต ารวจจะพิจารณาถึง

ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าผิด ความเสียหายต่อเหยื่ออาชญากรรม ร่องรอยพยานหลักฐาน

ที่สามารถน าไปสู่ความสัมฤทธิ์ผล ในการสืบสวนสอบสวน รวมถึงปัจจัยทางทรัพยากรที่มีอยู่อย่า ง

จ ากัดนั้น และจะพิจารณาถึงล าดับความส าคัญของคดีซึ่งจะขึ้นอยู่กับเขตท้องที่เป็นส าคัญ137  

จึงเห็นได้ว่า เมื่อมีการกระท าความผิดอันเป็นมูลฐานเกิดขึ้น หากมีการกระท าอันเป็นความผิดฐาน

ฟอกเงินย่อมยากต่อการตรวจพบร่องรอยพยานหลักฐาน เพราะคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนี้ 

ผู้กระท าความผิดและผู้บงการอยู่เบื้องหลังย่อมไม่ทิ้งหลักฐาน หรือร่องรอยไว้ ท าให้ต ารวจก็จะบันทึก

ข้อมูลเก็บไว้เป็นสถิติข้อมูลเพียงเท่านั้น จะไม่ทุ่มเททรัพยากรลงไปสืบสวนสอบสวนอย่างเต็มที่  

                                                           
136 Financial Action Task Force (FATF), Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing 

Measures in United States - Mutual Evaluation Report 2016. p. 67.  
137 สัญลักข์ ปัญวัฒนลิขิต, "ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา : ศึกษาระบบการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงาน และชั้น

ศาล" (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552). หน้า 99-100.  
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ซึ่งถือว่าเป็นการใช้ดุลพินิจในการที่จะไม่สืบสวนสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ 

เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะท าการสืบสวนอยู่ ในชั่วระยะเวลาที่จ าเป็น หลังจากนั้นก็จะใช้ดุลพินิจ 

ยุติการสืบสวนสอบสวน  

3.3 ประเทศฝรั่งเศส 

 ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีชาวต่างชาติเป็นจ านวนมากเดินทางผ่านเข้าออกเพ่ือท่องเที่ยวและ

เป็นแหล่งทางการเงินและอุตสาหกรรมของยุโรป ปัญหาเรื่องการฟอกเงินจึงเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก 

รัฐบาลฝรั่งเศสจึงได้ออกกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยให้ถือว่าการฟอกเงิน

และการโอนเงินระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดทางอาญา รวมทั้งก าหนดให้สถาบัน

การเงินมีหน้าที่เปิดเผยลักษณะและจ านวนของการโอนเงินใดๆ ที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเป็นรายได้ 

จากการค้ายาเสพติด ตลอดจนก าหนดให้ลูกค้าต้องแสดงตนก่อนเปิดบัญชีและเมื่อมีการโอนเงิน

มากกว่าที่กฎหมายก าหนด138 

 3.3.1  ความท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน 

 ประเทศฝรั่งเศสได้กล่าวถึงความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  

ซึ่งได้ให้ความหมายของการฟอกเงินโดยสรุปว่า เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดทรัพย์สินหรือรายได้ไม่ว่า

โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมของผู้กระท าความผิดอุกฤษโทษ หรือความผิดมัธยโทษ 139 นอกจากนี้ 

ยังรวมถึงการลงทุน การปกปิด หรือการเปลี่ยนแปลงไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม สิ่งที่ได้มาจาก

การกระท าความผิดอุกฤษโทษ 140 หรือความผิดมัธยโทษ141 ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน 

ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 375,000 ยูโร 

                                                           
138 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์นิติธรรม). หน้า 78. 
139 The French Penal Code  Article 324-1 
Money laundering is facilitating by any means the false justification of the origin of the property or 

income of the perpetrator of a felony or misdemeanour which has brought him a direct or indirect benefit. 
 Money laundering also comprises assistance in investing, concealing or converting the direct or 
indirect products of a felony or misdemeanour. 
 Money laundering is punished by five years' imprisonment and a fine of 375,000. 

140 The French Penal Code Article 131-1 
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 ในประเทศฝรั่งเศสมีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาฟอกเงินอยู่ 3 หน่วยงานที่

ส าคัญได้แก่ 

1. Traitement du Renseignement et Actions contre les circuits financiers 

clandestins ( TRACFIN )  

หน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานของกระทรวงการคลังฝรั่งเศส มีหน้าที่ในการวิเคราะห์ข้อมูล

และปฏิบัติการต่อต้านขบวนการทางการเงินที่ปกปิดและมีการด าเนินงานอย่างเป็นระบบและ 

ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้าย รวมถึงมีหน้าที่ในการประมวลผลข้อมูลและการด าเนินการกับวงจรทางการเงิน  

ที่ผิดกฎหมาย โดยหน่วยงานดังกล่าวมีอ านาจรวบรวมข้อมูลที่ได้จากทุกสาขาอาชีพซึ่งถูกบังคับตาม

กฎหมายให้ต้องเปิดเผยแหล่งที่มาของเงินนั้น และเป็นข้อมูลที่อาจเปิดเผยตัวผู้ต้องสงสัยว่าท า 

การฟอกเงิน ดังนั้น ในกรณีเป็นที่สงสัยว่าเป็นการฟอกเงิน TRACFIN จะส่งต่อไปให้ศูนย์กลางเพ่ือ

ปราบปรามการกระท าผิดขั้นร้ายแรงเกี่ยวกับการเงิน คือ Office Central pour la Répression de 

la Grande délinquance Financière (OCRGDF) ด าเนินการต่อไป ซึ่ง OCRGDF มีหน้าที่ท า 

การสืบสวน สอบสวน และไต่สวนตามแบบการด าเนินงานของต ารวจว่าด้วยเรื่องการฟอกเงิน 

 

 

                                                                                                                                                                      

ความผิดอุกฤษฎ์โทษ (crime) หมายถึง ความผิดที่มีบทระวางโทษดังต่อไปนี้ 
1. จ าคุกตลอดชีวิตหรือกักกันตลอดชีวิต 
2. จ าคุกหรือกักกันสูงสุดไม่เกิน 30 ป ี
3. จ าคุกหรือกักกันสูงสุดไม่เกิน 20 ป ี
4. จ าคุกหรือกักกันสูงสุดไม่เกิน 15 ป ี
141 The French Penal Code Article 131-3 
ความผิดมธัยโทษ ได้แก่ความผิดที่มีโทษดังต่อไปนี้ 
1. จ าคุก 
2. ปรับ 
3. ปรับรายวัน (Day – Fine) 
4. ท างานบริการสังคม 
5. ริบทรัพย์สิน หรือจ ากัดสิทธิ  

8
5

8
4

1
1

6
0

7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
9
9
4
0
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
5
7
:
5
8
 
/
 
s
e
q
:
 
2
1

 102 

2. Autorité de surveillance prudentielle et de resolution ( ACPR )  

หน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลการด าเนินงานของสถาบันการเงิน 

บริษัทประกันภัย สถาบันการเงินอิเล็กทรอนิกส์ และบริษัทการลงทุนต่างๆ ในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งอยู่

ภายใต้การดูแลของธนาคารกลางประเทศฝรั่งเศส อีกทั้งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML / CFT)  

3. Autorité des Marchés Financiers ( AMF )  

หน่วยงานนี้เป็นหน่วยงานก ากับดูแลการลงทุนในตลาดทุนของประเทศฝรั่งเศส มีหน้าที่ใน 

การก ากับดูแลเงินลงทุนในตราสารทางการเงินและในการออมอ่ืนๆ ทั้งหมด เพ่ือไม่ให้ถูกใช้เป็น

ช่องทางในการฟอกเงินหรือสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าในประเทศฝรั่งเศส TRACFIN เป็นหน่วยงานหลักที่ส าคัญอันเป็น 

หน่วยข่าวกรองทางการเงิน โดยมี ACPR และ AMF อีกสองหน่วยงานที่คอยท าหน้าที่ก ากับดูแล 

ในเรื่องการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายทั้ง  

ภาคตลาดเงินและตลาดทุน โดย TRACFIN ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักนั้นมีเอกสิทธิ์ที่จะขอดูตรวจสอบ 

ทุกอย่างที่  TRACFIN ต้องการ โดยเอกชนไม่สามารถจะน าเอาความลับของอาชีพของตนมา 

เป็นข้ออ้าง อีกทั้ง TRACFIN ยังมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ยอมให้ธนาคารใดๆ เปิดบัญชีหรือจัดด าเนินการ

ธุรกรรมของบุคคลที่ต้องสงสัยได้ ซึ่งจากบทบาทของ TRACFIN ย่อมแตกต่างจากอ านาจของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย ที่มีอ านาจใน 

การด าเนินการบังคับใช้กฎหมายได้ทันที เมื่อพบการกระท าความผิด แต่ TRACFIN เปรียบเสมือน

หน่วยงานระหว่างกลางที่ท าหน้าที่คอยรับข้อมูล ตรวจสอบข้อมูลต่างๆ และด าเนินการส่งต่อให้

หน่วยงานอ่ืนด าเนินการต่อไป ถึงแม้ว่า TRACFIN จะมีอ านาจในการตรวจสอบที่กว้างไกลก็ตาม142  

                                                           
142 รองศาสตราจารย์ ดร. ภูริชญา วัฒนรุ่ง, "การทุจริตคอร์รัปชั่น และการป้องกันการทุจริตในวงราชการ," (2547). 

หน้า 9-21.  
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 3.3.2  การด าเนินคดีอาญาของต ารวจ 

 ในประเทศฝรั่งเศสนั้น ต ารวจมีอ านาจหน้าที่ ในการสอบสวนเบื้องต้น และรวบรวม
ข้อเท็จจริง เพ่ือที่จะทราบว่าได้มีความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ และมีผลอย่างยิ่งในการด าเนินคดีอาญา 
เพราะจะท าให้พนักงานอัยการพิจารณาว่าสมควรจะด าเนินคดีอาญาหรือไม่ โดยพนักงานอัยการ
อาจจะยุติเรื่องไว้ หากเห็นว่าการกระท าไม่เป็นความผิดอาญา หรือไม่เป็นความจริง หรืออาจส่งฟ้อง
ต่อศาลโดยตรง หากมีพยานหลักฐานหรือผู้กระท าความผิดรับสารภาพและหากเป็นเรื่องที่มี  
ความยุ่งยาก สลับซับซ้อน ก็อาจท าค าร้องให้ผู้พิพากษาท าการสอบสวนก็ได้ จึงเป็นการกลั่นกรองคดี
ในเบื้องต้นในการน าคดีขึ้นสู่ศาลน้อยลง หรือผู้พิพากษาสอบสวนน้อยลงไปด้วย ซึ่งในการสอบสวน
เบื้องต้นนี้ ต ารวจสอบสวนจะมีอ านาจในการสอบสวนอย่างจ ากัดมาก โดยเฉพาะอ านาจที่  
จะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน143 เช่น การถามปากค าบุคคล (Audition des personnes) 
ต ารวจสอบสวนสามารถถามปากค าบุคคลต่างๆ ได้เช่น ผู้เสียหาย ตลอดจนผู้ถูกกล่าวหาหรือต้อง
สงสัยว่าเป็นผู้กระท าผิด แต่ไม่ต้องสาบานตนและบุคคลเหล่านั้นมีสิทธิที่จะให้ถ้อยค าหรือไม่ก็ได้  
ถ้าถ้อยค าที่ให้นั้นเป็นเท็จ ก็จะฟ้องร้องผู้นั้นฐานแจ้งความเท็จไม่ได้เช่นเดียวกัน การค้นเคหสถานและ
การยึดของกลาง (Constatations matérielles et enquêtes) ต ารวจสอบสวนอาจท าการค้นหรือ
ท าการตรวจสถานที่และยึดสิ่งของไว้ หากได้รับความยินยอมจากเจ้าของสถานที่และต้องท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษร ในระหว่าง 06.00-12.00 น. เว้นแต่ในบางกรณี เช่น มีเสียงร้องให้ช่วยจากในบ้าน ก็
อาจท าการค้นนอกเวลาที่ก าหนดไว้ได้ นอกจากนี้ จะต้องท าบันทึกการสอบปากค า และบันทึกการค้น
หรือยึดของกลางด้วย โดยจะต้องลงรายละเอียดเกี่ยวกับวันเวลาและให้ผู้ ให้ถ้อยค าอ่าน 
และลงลายมือชื่ อด้ วย  หรือ ในกรณีการควบคุมตั ว  (Garde à Vue) หากมีความจ า เป็ น  
ต ารวจสอบสวนมีสิทธิควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยโดยมีเหตุผลอันควรไว้ หากเห็นว่าการควบคุมตัวไว้ 
จะมีประโยชน์ในการถามค าให้การเพ่ิมเติมหรือว่าหากปล่อยตัวไปจะท าให้การสอบสวนของต ารวจ
เสียหาย โดยต ารวจสอบสวนจะควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้ได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมงและหากมีความจ าเป็น
อาจขยายเวลาการควบคุมตัวไว้ได้อีกไม่เกิน 24 ชั่วโมง โดยต้องได้รับอนุมัติจากพนักงานอัยการ 
เป็นลายลักษณ์อักษร 
 ต ารวจฝรั่ ง เศส  แบ่ งออกเป็น  2 ประเภท คือ  ต ารวจฝ่ ายปกครอง ( La Police 

administrative) และต ารวจฝ่ายคดี (La Police judiciaire)144 โดยต ารวจฝ่ายปกครองมีหน้าที่ใน

                                                           
143 สัญลักข์ ปัญวัฒนลิขิต, "ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา : ศึกษาระบบการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงาน และชั้น

ศาล" (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552). หน้า 61. 
144 อุทัย อาทิเวช, "ต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส," วารสารบทบัณฑิตย์ เล่มที่ 62  (2549).  

หน้า 45.  
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การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ทั้งในส่วนของ

การป้องกันการกระท าความผิดทั่วไป และป้องกันมิให้มีการละเมิดกฎหมายเป็นเรื่องเฉพาะกรณีไป 

ส่วนต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา  

 ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นได้แยกออกเป็น 2 ขั้นตอน145 คือ ขั้นตอน

ก่อนการฟ้องคดีอาญา (La phase préparatoire) และขั้นตอนการพิจารณาคดี (La phase 

décisoire) ซึ่งบทบาทของต ารวจจะอยู่ที่ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา (La phase préparatoire) 

ซึ่งเป็นขั้นตอนในการเตรียมคดีเป็นส าคัญ โดยในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์หลักในการหาข้อเท็จจริง

ก่อนฟ้องโดยมี ต ารวจ พนักงานอัยการ และผู้ พิพากษาไต่สวน จะท าหน้าที่ค้นหารวบรวม

พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในคดี ทั้งนี้ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มิได้มีการแยกงานสอบสวน

กับงานฟ้องร้องคดีออกจากกันดังเช่นประเทศไทย โดยอ านาจการสอบสวนถึงแม้ต ารวจจะเป็น

ผู้ปฎิบัติหน้าที่หลัก อย่างไรก็ตามการท างานของต ารวจนั้นจะอยู่ภายใต้การควบคุมของอัยการ ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส ได้บัญญัติแบ่งต ารวจฝ่ายคดีออกเป็น 2 ระดับ คือ เจ้า

พนักงานต ารวจฝ่ายคดี (Les officiers de police judiciaire) กับเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดี (Les 

agents de police judiciaire) มีหน้าที่เสมือนเป็นผู้ช่วยของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี โดยไม่มี

อ านาจในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย โดยการปฏิบัติงานของต ารวจฝ่ายคดีไม่ได้เป็นการท างานที่เป็น

อิสระจากพนักงานอัยการ และผู้พิพากษาไต่สวน แต่สามองค์กรดังกล่าวจะมีความเชื่อมโยงกันใน

ลักษณะที่เป็นการปฏิบัติงานที่มีดุลยสัมพันธ์ ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวจะขึ้นอยู่กับประเภทของการ

สอบสวนอันท าให้อ านาจการสอบสวนของต ารวจฝ่ายคดีในแต่ละประเภทจะแตกต่างกัน  

 การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสแบ่งเป็น 3 ประเภท ดังนี้146 

 1. การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า คือ การสอบสวนความผิดในกรณีที่อ านาจการสอบสวนของ

ต ารวจฝ่ายคดีและพนักงานอัยการจะมีมากกว่ากรณีการสอบสวนเบื้องต้นซึ่งจะได้กล่าวต่อไป โดย 

การสอบสวนวิธีนี้จะมีวิธีรวบรัดพิเศษโดยเฉพาะ ท าให้สามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่เพ่ิงเกิดขึ้น

เพ่ือรวบรวมร่องรอยพยานหลักฐานซึ่งยังใหม่ๆ สดๆ และสามารถพิสูจน์ความผิดได้โดยมี  

                                                           
145 สุกัลยา ตรีเนตร, "ศาลกับการตรวจสอบอ านาจด าเนินคดี" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551). หน้า 72. 
146 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 62. 
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ความผิดพลาดน้อย โดยความผิดซึ่งหน้าจะน ามาใช้ในกรณีที่เป็นความผิดอุกฤษฎ์โทษ หรือความผิด

มัธยโทษ ต่อมาเมื่อต ารวจฝ่ายคดีทราบถึงการกระท าความผิดซึ่งหน้าแล้ว ต ารวจฝ่ายคดีต้องแจ้งเรื่อง

ไปให้พนักงานอัยการโดยทันที และต ารวจฝ่ายคดีต้องรีบเดินทางไปยังสถานที่เกิดเหตุเมื่อเดินทางไป

ถึงแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจด าเนินการที่เป็นประโยชน์ในการสอบสวนที่จ าเป็นส าหรับ

การตรวจตราเก็บรักษาวัตถุหรือสิ่งของทั้งหลายที่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการค้นหาความจริง

ได้ อ านาจนี้เป็นอ านาจที่กฎหมายได้บัญญัติให้อ านาจแก่ต ารวจฝ่ายคดีไว้ ทั้งนี้ การให้อ านาจต ารวจ

ฝ่ายคดีเนื่องมาจากเหตุผลของความเร่งด่วน ในการแสวงหาและรวบรวพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวกับ 

การกระท าความผิด จึงท าให้การสอบสวนนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับการสอบสวนของผู้พิพากษาไต่สวน

ในการสอบสวนเบื้องต้น แต่อ านาจดังกล่าวนี้ก็ถูกจ ากัดด้วยระยะเวลา คือ กฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 53 วรรคสอง ได้ก าหนดระยะเวลาส าหรับการด าเนินการไว้ไม่เกิน 8 วัน 

 เมื่อพนักงานอัยการทราบเรื่องจากต ารวจฝ่ายคดีแล้ว สามารถใช้ดุลพินิจได้ว่าจะไปควบคุม 

การสอบสวนด้วยตนเองหรือไม่ หากพนักงานอัยการที่ได้รับแจ้งมาถึงที่เกิดเหตุ อ านาจสอบสวน 

จะเป็นอ านาจของพนักงานอัยการทันที และพนักงานอัยการสามารถสั่ งให้ต ารวจฝ่ายคดี  

ท าการสอบสวนต่อไปได้ นอกจากนี้ หากผู้พิพากษาไต่สวนมายังที่เกิดเหตุ อ านาจการสอบสวนจะเป็น

ของผู้พิพากษาไต่สวน หรือผู้พิพากษาไต่สวนอาจมอบให้ต ารวจท าการสอบสวนแทนได้ ซึ่งในกรณี

ดังกล่าว พนักงานอัยการอาจขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนเปิดการสอบสวน( Instruction) ได้ แต่กรณีที่

พนักงานอัยการมิได้มีค าขอให้เปิดการสอบสวน ผู้พิพากษาก็จะมีอ านาจเท่าที่ต ารวจมีเท่านั้น  

ซึ่งอาจมอบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนต่อไปได้และเมื่อการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า

เสร็จสิ้น ผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องมอบส านวนการสอบสวนแก่พนักงานอัยการต่อไป 

 2. การสอบสวนเบื้องต้น คือ กระบวนการสอบสวนที่เริ่มต้นจากต ารวจฝ่ายคดีที่จะท าหน้าที่

ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เช่นเดียวกับการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า เพ่ือที่จะทราบว่าได้มีการ

กระท าความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ โดยเป็นการกลั่นกรองคดีเบื้องต้นท าให้คดีขึ้นสู่ศาลหรือผู้พิพากษาไต่

สวนน้อยลง ในบางกรณีการสอบสวนเบื้องต้นอาจเริ่มต้นโดยพนักงานอัยการเมื่อได้รับค าร้องทุกข์หรือ

ค ากล่าวโทษแล้วส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวน หรือเป็นกรณีที่เจ้า

พนักงานต ารวจฝ่ายคดีได้รับแจ้งเรื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีหรือมีค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ
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แล้วส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ และพนักงานอัยการได้มีค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรให้เจ้าพนักงาน

ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนต่อไป  

ข้อแตกต่างประการส าคัญระหว่างการสอบสวนความผิดซึ่งหน้ากับการสอบสวนเบื้องต้น คือ

กฎหมายจะอนุญาตให้มีการใช้มาตรการที่กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาใน

การสอบสวนเบื้องต้นได้น้อยกว่าการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า กล่าวคือ อ านาจในการสอบสวนของ

ต ารวจฝ่ายคดีมีจ ากัด โดยเฉพาะอ านาจที่จะกระทบต่อเสรีภาพของประชาชนเนื่องจากต้องได้รับ

ความยินยอมจากผู้มีส่วนได้เสียก่อนจะกระท าการใดๆ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวนเบื้องต้น ทั้งนี้ 

ในการสอบสวนเบื้องต้นผู้สอบสวนมีอ านาจสอบปากค าบุคคลซึ่งสามารถจะให้ความรู้ที่เป็นประโยชน์

แก่คดี เช่น ผู้เสียหายผู้ที่ต ารวจเห็นว่าอาจเป็นพยานได้ ตลอดจนผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือต้องสงสัยว่าเป็น 

ผู้กระท าผิด ผู้ที่ ให้ถ้อยค าไม่ต้องสาบานตัวและจะปฏิเสธไม่ยอมให้ถ้อยค าก็ได้  ถ้าปรากฏ 

ในภายหลังว่าถ้อยค าดังกล่าวเป็นเท็จก็จะฟ้องร้องผู้นั้นฐานแจ้งความเท็จไม่ได้ ดังนั้น ความส าเร็จ 

จึงขึ้นอยู่กับความสามารถของต ารวจ และขอบเขตการสอบสวนคดีเบื้องต้นของเจ้าพนักงานต ารวจ

ฝ่ายคดีมีมากกว่าการสอบสวนคดีความผิดซึ่งหน้า เพราะความผิดทุกประเภทอยู่ในขอบเขตของ 

การสอบสวนคดีเบื้องต้น 

 ผู้ที่มีอ านาจในการสอบสวนเบื้องต้นได้ คือ เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ฝ่ายคดีภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี โดยเริ่มคดีเองตามที่เห็นสมควร หรือโดย

ค าสั่งของอัยการแห่งสาธารณรัฐ แม้ว่าในการสอบสวนเบื้องต้นเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีจะมีอ านาจ

มากขึ้น แต่กฎหมายก็ไม่ได้ให้อ านาจบางประการไว้คือ อ านาจการควบคุมตัวหรือการกักตัวหรือ 

การท าค าร้อง เนื่องจากอ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี  ในกรณีที่ 

เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีได้เริ่มท าการสอบสวนเบื้องต้นโดยดุลพินิจของตนเองตามกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 75-1 ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีหน้าที่รายงาน

ความก้าวหน้าของการสอบสวนเบื้องต้นให้อัยการแห่งสาธารณรัฐทราบภายใน  6 เดือนนับแต่ 

วันที่เริ่มท าการสอบสวน147 ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นว่า ผลของการสอบสวนเบื้องต้นจะมีผลต่อ 

การด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ ข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวน จะท าให้พนักงานอัยการพิจารณาว่า

จะด าเนินคดีอาญาต่อไปหรือไม่ หากเห็นว่าการกระท าไม่เป็นความผิดหรือไม่เป็นความจริงหรือ 
                                                           

147 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 67. 
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อาจส่งฟ้องต่อศาลโดยตรงได้ หากมีพยานหลักฐานหรือผู้กระท าความผิดรับสารภาพและหากเป็น

เรื่องท่ีมีความยุ่งยาก สลับซับซ้อนก็อาจท าค าร้องให้ผู้พิพากษาไต่สวนท าการสอบสวนได้ 

3. การสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน คือ วิธีพิจารณาคดีอาญาชั้นก่อนพิจารณาของระบบ

กฎหมายฝรั่งเศสโดยเฉพาะ และการไต่สวนนี้มีความแตกต่างจากการสอบสวนบางประการ148  

คือ การไต่สวนกระท าได้โดยไม่จ ากัดเวลาในการด าเนินงาน โดยการกระท าของผู้พิพากษาไต่สวนมี

ความหลากหลายและมีขอบเขตที่ไม่จ ากัดเหมือนการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี  

ทั้งนี้ การไต่สวนจะกระท าได้ต่อเมื่อได้มีการเริ่มคดีอาญา บุคคลที่อยู่ในกระบวนการไต่สวนจะไม่ใช่อยู่

ในฐานะของผู้ต้องสงสัยหรือผู้เสียหายอีกต่อไป แต่จะมีฐานะเป็นผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา และคู่ความ

ฝ่ายแพ่ง 

กรณีนี้จะเป็นการสอบสวนคดีที่ยุ่งยากซับซ้อนหรือเป็นความผิดร้ายแรง โดยกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสบัญญัติให้การสอบสวนคดีความผิดอุกฤษฎ์โทษ โดยผู้พิพากษา 

ไต่สวนเสมอ (มาตรา 79) แต่ส าหรับความผิดมัธยโทษ และลหุโทษ149 ไม่บังคับว่าจะต้องสอบสวนโดย 

ผู้พิพากษาไต่สวน ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายมีโอกาสร้องขอโดยตรงต่อผู้พิพากษาไต่สวนให้เปิด

การสอบสวนได้ แต่เงื่อนไขในการสอบสวนกรณีนี้ คือ เมื่ออัยการมีค าร้องขอ ทั้งนี้ อ านาจของ 

ผู้ พิพากษาไต่สวนด าเนินการไปตามหลัก “การด าเนินคดีแบบไต่สวน” คือ ต้องมีการบันทึก 

การสอบสวนเป็นลายลักษณ์อักษรและเป็นการท าโดยไม่ เปิดเผยและไม่มีการเชิญพยาน  

โดยวัตถุประสงค์ของการสอบสวนกรณีนี้ คือ เพ่ือให้การสอบสวนคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อนได้  

กระท าโดยบุคคลที่มีความช านาญ ทั้งทางด้านตัวบทกฎหมายและเป็นบุคคลที่มีความสามารถ 

ที่จะหาสาเหตุของการกระท าความผิดก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาล  อันเป็นการสอบสวนซึ่งเห็นว่า 

เป็นประโยชน์ส าหรับการพิสูจน์ความจริงที่จะน าไปสู่ค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด หรือบริสุทธิ์ได้

                                                           
148 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 72. 
149 ประเทศฝร่ังเศสได้แบ่งความผิดเป็น 3 ประเภท คือ  
1. ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงมีอัตราโทษเพียงปรับหรือจ ากัดสิทธิบางอย่างของจ าเลย ซึ่งความผิด

ประเภทนี้ไม่มีโทษจ าคุก 
2. ความผิดมัธยโทษ คือ ความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือนจนถึงโทษจ าคุกสูงสุด 10 ป ี
3. ความผิดอุกฤษฎ์โทษ คือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
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หรือไม่ และหากพนักงานอัยการร้องขอต่อผู้พิพากษาไต่สวนให้ท าการสอบสวนก่อนเปิดการสอบสวน 

ผู้พิพากษาอาจมีค าสั่งไม่เปิดการสอบสวน เช่น คดีนั้นขาดอายุความ หรือเมื่อท าการสอบสวนแล้ว

ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามพยานหลักฐานการกระท านั้นไม่เป็นความผิดอาญา 

ถึงแม้ว่าผู้พิพากษาไต่สวนจะมีความเป็นอิสระในการสอบสวน แต่ประมวลวิธีพิจารณา 

ความอาญาฝรั่งเศส ก็ก าหนดวิธีการคานอ านาจโดยพนักงานอัยการว่า จะมีการสอบสวนต่อเมื่อ

พนักงานอัยการขอให้สอบสวน แม้จะเป็นกรณีความผิดซึ่งหน้า ทั้งนี้ อ านาจของผู้พิพากษาไต่สวน 

เป็นอ านาจที่จะสอบสวนใน “การกระท า" ผู้พิพากษาไต่สวนจึงอาจเปลี่ยนแปลงข้อหาไต่สวนได้  

และถ้าปรากฏจากการสอบสวนว่ามีการกระท าอ่ืนนอกเหนือจากค าร้อง ผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องส่ง

ค าร้องทุกข์และส านวนไปให้อัยการทันที เพ่ือให้อัยการยื่นค าร้องเพ่ิมเติมให้สอบสวนการกระท าที่ 

พบใหม่นั้น ซึ่งในการตรวจสอบค าฟ้องอุทธรณ์ หรือตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการ

ตรวจสอบคดี ทบทวนการตรวจสอบคดี และตรวจสอบความผิดพลาดของผู้ พิพากษาไต่สวน  

จะมีศาลอุทธรณ์ไต่สวนซึ่งเป็นแผนกหนึ่งของศาลอุทธรณ์ท าหน้าที่นี้ 

จึงเห็นได้ว่า การสอบสวนของต ารวจฝ่ายคดีจะมีการสอบสวนเบื้องต้น และการสอบสวนใน 

กรณีความผิดซึ่งหน้า การสอบสวนของผู้พิพากษาไต่สวนจะมีการสอบสวนในเฉพาะคดีบางประเภท 

ที่กฎหมายก าหนดไว้หรือตามค าร้องขอของอัยการเท่านั้น โดยผู้พิพากษาไต่สวนจะท าหน้าที่ใน 

การสอบสวนคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน แต่หากผู้พิพากษาคนใดท าหน้าที่สอบสวนในคดีใดแล้ว 

จะท าการนั่งพิพากษาในคดีท่ีตนท าการสอบสวนไม่ได้  

อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีอาญาของต ารวจในประเทศฝรั่งเศส ถือเป็นแบบอย่างของระบบ

การด าเนินคดีอาญาและมีระบบอัยการที่สมบู รณ์ ในส่วนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

นับว่า มีเนื้อหาหลักการหลายประการที่มีความคล้ายคลึงกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

อีกทั้ง การสอบสวนไม่มีแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญา 

ออกจากกันแต่อย่างใด แม้ว่าการสอบสวนคดีอาญาจะกระท าโดยองค์กรของรัฐถึง 3 องค์กร คือ 

ต ารวจฝ่ายคดี ผู้พิพากษาสอบสวน และพนักงานอัยการ แต่การสอบสวนก็มีความเป็นเอกภาพ150โดย

แต่ละองค์กรจะมีความเชื่อมโยงกัน อันมีการตรวจสอบและก ากับดูแลการสอบสวนระหว่างกัน 
                                                           

150 มานะ เผาะช่วย, "ระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน : ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศอังกฤษ 
ฝร่ังเศส และประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556). หน้า 200. 
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ส าหรับการสอบสวนคดีอาญาของฝรั่งเศส ต ารวจฝ่ายคดีถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการสอบสวน 

โดยเฉพาะการสอบสวนความผิดซึ่งหน้าและการสอบสวนเบื้องต้นก็เป็นส่วนส าคัญของการไต่สวน

เบื้องต้นถูกส่งมาให้ผู้พิพากษาไต่สวนโดยค าร้องของพนักงานอัยการ ถือได้ว่าการท างานของต ารวจ

ฝ่ายคดีเป็นกลไกของการอ านวยความยุติธรรมโดยอยู่ภายใต้อ านาจอัยการ   

ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาของต ารวจในประเทศฝรั่งเศสอันเป็นการด าเนินการกับการกระท า 

ความผิดมูลฐานต่างๆ ซึ่งความผิดอาญาฐานฟอกเงินนั้นจัดเป็นความผิดอาญาที่อยู่กับการกระท า

ความผิดมูลฐานต่างๆ เหล่านั้น ยังมีปัญหาและอุปสรรคต่อการด าเนินคดีอาญาในด้านความชัดเจนใน

การด าเนินงาน และการสืบสวนสอบสวน เนื่องจาก ความสมบูรณ์และน้ าหนักของส านวนสอบสวน 

ขึ้นอยู่กับความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ของเจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าการสอบสวน

ประกอบกับ คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial 

Action Task Force : FATF) ได้ท าการประเมินเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลด้านการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และได้มีข้อสังเกตว่า การไม่มีเจ้าหน้าที่ที่ เชี่ยวชาญใน 

การวิเคราะห์ข้อมูลธุรกรรมการเงินที่เพียงพอ ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินงาน เนื่องจากคดี

ฟอกเงินมีปริมาณมากและยังมีความซับซ้อน ท าให้ปริมาณคดีนั้นลดลงอย่างต่อเนื่อง อีกทั้ง 

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายไม่มีอ านาจในการค้นหาและยึดที่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 151 และ 

สถิติในการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีมิได้มีการเก็บรวบรวมไว้อย่างชัดเจน จึงไม่สามารถประเมิน

ประสิทธิผลในการปฏิบัติงานได้อย่างครบถ้วน152 นอกจากนี้ ระบบการต่อต้านการฟอกเงินของ

ประเทศฝรั่งเศสนั้น คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน  

ได้ชี้ให้เห็นว่าการขาดการก ากับดูแลและการตรวจสอบอย่างระดับมืออาชีพเป็นอุปสรรคส าคัญ 

ต่อการต่อต้านการฟอกเงิน รวมถึงปัญหาในการประเมินประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

ตลอดจนการขาดบุคลากรด้านเทคนิคและทรัพยากรมนุษย์ในองค์กรที่ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง

ส าหรับการสืบสวนและด าเนินคดีฟอกเงินนั้น ส่วนใหญ่จะด าเนินการโดยเจ้าพนักงานต ารวจ 

ซึ่งมักจะเป็นหน่วยงานพิเศษที่ได้รับมอบหมายให้ปราบปรามคดีฟอกเงินและอาชญากรรม 

ทางการเงินอ่ืนๆ ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของอัยการท้องถิ่นหรืออัยการพิเศษ  ทั้งนี้ 
                                                           

151 Financial Action Task Force (FATF), Anti-Money Laundering and Combating the Financing of 
Terrorism in France - Mutual Evaluation Executive Summary 2011. pp. 6-7.  

152 Ibid. pp. 22-23.  
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อาชญากรรมทางการเงินผู้พิพากษาสอบสวนอาจท าการสอบสวนเรื่องการฟอกเงินในกรณีที่มี 

ความซับซ้อนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง153 

สุดท้ายนี้จากการศึกษาในส่วนของต่างประเทศ ผู้วิจัยเห็นว่า อ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในต่างประเทศนั้น มีเพียงอ านาจจัดเก็บข้อมูลและธุรกรรม

ทางการเงิน และน าข้อมูลมาวิเคราะห์ หลังจากนั้นก็ท าการส่งข้อมูลดังกล่าวไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจ

ในการบังคับใช้กฎหมาย เปรียบเสมือนหน่วยงานระหว่างกลางที่ด าเนินการสนับสนุนในด้านข้อมูล

ต่างๆ และคอยตรวจสอบ ไม่มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งแตกต่างจากอ านาจหน้าที่ของ

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในประเทศไทยที่มีอ านาจทั้งในส่วนการจัดเก็บข้อมูล

และธุรกรรมทางการเงิน วิเคราะห์ข้อมูลและธุรกรรม อีกทั้ง เมื่อเห็นว่ามีการกระท าความผิดตาม

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็มีอ านาจในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย คือ  

ยึดและอายัดทรัพย์สินซึ่งเป็นมาตรการทางแพ่ง ตลอดจนอ านาจจับกุมในความผิดอาญาฐานฟอกเงิน

อันเป็นมาตรการทางอาญา ส าหรับในกรณีของปัญหาในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

ในต่างประเทศนั้น ล้วนมีสาเหตุจากการปฏิบัติงานต่างๆ ในแต่ละกระบวนการของการด าเนินคดี 

ของเจ้าพนักงานต ารวจ อันเห็นได้ว่า เจ้าพนักงานต ารวจยังขาดความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ 

ในการด าเนินคดี ประกอบกับการประเมินของ FATF ในแต่ละประเทศ โดยให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับ

ปัญหาในการด าเนินคดีฟอกเงินในแนวทางเดียวกันว่า สถิติในการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีมิได้ 

มีการเก็บรวบรวมไว้อย่างชัดเจน อันเป็นปัญหาในการตรวจสอบและวิเคราะห์ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับ

ปัญหาของประเทศไทยในประเด็นต่างๆ ทั้งการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่บังคับใช้กฎหมาย และ 

ด้านเทคนิคต่างๆ แต่อย่างไรก็ตาม การที่หน่วยงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใน

ต่างประเทศมิได้มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย ดังเช่นส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินของประเทศไทย ย่อมส่งผลให้หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายในต่างประเทศที่รับข้อมูล

ธุรกรรมจากหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาด าเนินการต่อ ต้องมีความเชี่ยวชาญเป็น

อย่างมาก เนื่องจากต้องเข้าใจในข้อมูลธุรกรรม พยานหลักฐานต่างๆ ที่รับมาแล้ว ยังต้องด าเนินการ

                                                           
153 Bonifassi Avocats. “France: Anti Money Laundering 2019”. Accessed 16 December 2018. 

https://iclg.com/practice-areas/anti-money-laundering-laws-and-regulations/france  
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บังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดเองอีกต่อหนึ่ง หากเจ้าหน้าที่ขาดความเข้าใจในข้อมูลก็ยิ่งท าให้

การบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ประสิทธิภาพตามไปด้วย  
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บทที่ 4 

บทวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หลักการ

ต่างๆ ในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนปัญหาและ

อุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยในบทนี้ผู้วิจัยจะเอาองค์

ความรู้ หลักการต่างๆ มาวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของ

ประเทศไทย รวมทั้งวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทา ง 

ที่เหมาะสมในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินโดยตรงต่อไป  

4.1 วิเคราะห์สภาพปัญหาในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

การวิเคราะห์ปัญหาในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน และอ านาจหน้าที่ของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ในการด าเนินคดีดังกล่าว ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัญหา 

โดยแยกการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

  4.1.1 ปัญหาด้านการสืบสวนสอบสวน 

ประเทศไทยมีการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีฟอกเงินทางด้านอาญาน้อยมากหรือแทบจะ 

ไม่มีเลย ซึ่งไม่สอดคล้องกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมความผิดมูลฐาน หรือความผิดร้ายแรง

ประเภทต่างๆ ส่วนการน าคดีขึ้นสู่ศาล การตัดสินของศาลก็เชื่อว่าพยานหลักฐานมีไม่เพียงพอ  

จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย และศาลตัดสินพิพากษาปล่อยตัวจ าเลยไป ทั้งนี้   

การที่อ านาจการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงินเป็นอ านาจของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่รับผิดชอบในความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ ที่ร้ายแรงอีกจ านวนมาก  

โดยความผิดอาญาฐานฟอกเงินเป็นหนึ่งในความผิดอาญาเหล่านั้น แต่มีลักษณะพิเศษเฉพาะทาง  

ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่อาจด าเนินภารกิจในการสืบสวนจับกุมได้ทันท่วงที หรือยังไม่ได้ด าเนินการสืบสวน

จับกุม ท าให้การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินเกิดความล่าช้า มีการด าเนินคดีได้จ านวนน้อย  

ไม่สอดคล้องกับปริมาณและมูลค่าทรัพย์สินที่ยึดและอายัด ประกอบกับปัญหาการฟอกเงินในปัจจุบัน
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มีลักษณะที่ซบัซ้อน และด าเนินการเป็นองค์กรอาชญากรรม ซึ่งยากต่อการสืบสวน จับกุม และค้นหา

พยานหลักฐาน จึงจ าเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่ที่ เรียนรู้มาโดยเฉพาะ ถึงแม้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจ 

จะสามารถสืบสวนและจับกุมผู้กระท าความผิดในความผิดมูลฐานได้อย่างดียิ่ง แต่ในความผิดอาญา

ฐานฟอกเงินนั้นเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

เนื่องจากการสอบสวนต้องมีความช านาญในการรวบรวมข้อมูลพยานหลักฐาน เพ่ือด าเนินคดี   

โดยการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ ความช านาญใน 

การปฏิบัติงาน ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจที่ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนอยู่ภายในสถานีต ารวจและไม่เคยท า

คดีฟอกเงินมาก่อน ย่อมไม่เชี่ยวชาญในการท าคดีอาญาฟอกเงินได้เพราะต้องมีความรู้ในเรื่อง

กฎหมายฟอกเงิน ระเบียบข้อบังคับ มาตรการที่เก่ียวกับการฟอกเงินในด้านต่างๆ ตลอดจนหน่วยงาน

บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับ ข้อสังเกตที่คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการ 

ทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force : FATF) ได้ท าการประเมิน

ประเทศไทยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ไว้ด้วย อันเป็นประเด็นส าคัญท่ีต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วนในปัญหาดังกล่าว 

ทั้งนี้ จากการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาของต ารวจในต่างประเทศ 

อันเป็นการด าเนินการกับการกระท าความผิดมูลฐานต่างๆ ซึ่งความผิดอาญาฐานฟอกเงินนั้น 

จัดเป็นความผิดอาญาที่อยู่กับการกระท าความผิดมูลฐานต่างๆ เหล่านั้น ในด้านการสืบสวนสอบสวน

สรุปได้ว่า ปัญหาในประเทศอังกฤษ คือ เจ้าพนักงานต ารวจไม่ได้เป็นผู้รับผิดชอบในการรวบรวม

พยานหลักฐานทั้งหมดฝ่ายเดียว แต่การรวบรวมพยานหลักฐานกระท าโดยเจ้าพนักงานต ารวจ 

หลายฝ่าย ท าให้เกิดความล่าช้า และไม่รวดเร็วต่อการสืบสวนสอบสวน เช่น การที่พนักงานสอบสวน

จะท าการสอบปากค าผู้ต้องหาก็ต้องได้รับการอนุญาตจากฝ่ายควบคุมเสียก่อน ลักษณะการสอบสวน

จึงเป็นการกระจายความรับผิดชอบ ซึ่งผู้กระท าผิดที่บงการอยู่เบื้องหลัง หรือเครือข่ายองค์กร

อาชญากรรมสามารถหาช่องทางหลีกหนีไปได้ อีกทั้ง เมื่อมีเจ้าพนักงานต ารวจหลายฝ่าย แต่ไม่มี

ความรู้ความเชี่ยวชาญในคดีอาญาฟอกเงิน ก็ย่อมเกิดปัญหาในเรื่องของการหารือข้อยุติในการท า

ส านวนสอบสวนต่อไป และจากข้อสังเกตของ FATF ว่าระดับการฟ้องร้องด าเนินคดีฟอกเงินยังไม่มี

ความสอดคล้องกับการสืบสวนเส้นทางการเงินที่มีมาตรการที่แข็งแกร่ง เนื่องจากคดีฟอกเ งินมี 

ความซับซ้อนและใช้ระยะเวลานานในการด าเนินคดี  อันแสดงให้เห็นได้ว่า กระบวนการสืบสวน
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สอบสวนในคดีฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพจนน าไปสู่การฟ้องร้อง

ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอาญาฐานฟอกเงินได้เท่าท่ีควร 

ส าหรับในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจในสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจใน

การชั่งน้ าหนักระหว่างการสืบสวนสอบสวนกับข้อจ ากัดของทรัพยากรและงบประมาณต่างๆ ท าให้

เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่อาจจะทุ่มเททรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดไปด าเนินการสืบสวนสอบสวนกับความผิด

ที่เกิดขึ้นในเขตท้องที่ของตนได้ทุกคดี ทั้งนี้ FATF ได้มีข้อสังเกตว่า รัฐจะมุ่งเน้นไปที่อาชญากรรม

ธรรมดาในชีวิตประจ าวันที่ไม่ได้มีความยุ่งยากซับซ้อน เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย

และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มากกว่าอาชญากรรมที่มีความยุ่งยากซับซ้อนที่มีผลกระทบในวงกว้าง 

อันจ าเป็นต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะในการสอบสวน อันส่งผลต่อการด าเนินการกับความผิด

อาญาฐานฟอกเงินตามมา โดยคดีฟอกเงินนั้นเป็นการกระท าที่มีความซับซ้อนและมีการร่วมกระท า

ความผิดอันเป็นเครือข่ายลูกโซ่ซึ่งจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรของหน่วยงานรัฐในการร่วมมือกันสืบสวน

สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือมาเอาผิดกับผู้กระท าผิดและผู้ที่บงการอยู่เบื้องหลัง หากมี

คดีเกิดขึ้นในเขตท้องที่ ต ารวจจะพิจารณาถึงลักษณะความร้ายแรงของการกระท าผิด ความเสียหาย

ต่อเหยื่ออาชญากรรม ร่องรอยพยานหลักฐานที่สามารถน าไปสู่ ความสัมฤทธิ์ผลในการสืบสวน

สอบสวน รวมถึงปัจจัยทางทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดนั้น และจะพิจารณาถึงล าดับความส าคัญ 

ของคดี ซึ่งจะขึ้นอยู่กับเขตท้องที่เป็นส าคัญ จึงเห็นได้ว่า เมื่อมีการกระท าความผิดอันเป็นมูลฐาน

เกิดข้ึน หากมีการกระท าอันเป็นความผิดฐานฟอกเงินย่อมยากต่อการตรวจพบร่องรอยพยานหลักฐาน 

เพราะคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนี้ ผู้กระท าความผิดและผู้บงการอยู่เบื้องหลังย่อมไม่ทิ้งหลักฐาน 

หรือร่องรอยไว้ ท าให้ต ารวจก็จะบันทึกข้อมูลเก็บไว้เป็นสถิติข้อมูลเพียงเท่านั้น จะไม่ทุ่มเททรัพยากร

ลงไปสืบสวนสอบสวนอย่างเต็มที่ ซึ่งถือว่าเป็นการใช้ดุลพินิจในการที่จะไม่สืบสวนสอบสวนคดีที่

เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะท าการสืบสวนอยู่ในชั่วระยะเวลาที่จ าเป็น 

หลังจากนั้นก็จะใช้ดุลพินิจยุติการสืบสวนสอบสวน 

กรณีของประเทศฝรั่งเศส FATF ได้มีข้อสังเกตถึงปัญหาในด้านการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา

ฐานฟอกเงิน คือ การขาดแคลนเจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญและทรัพยากรมนุษย์ในองค์กรที่

ด าเนินการในคดีฟอกเงิน ซึ่งส่วนใหญ่จะด าเนินการโดยเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งมักจะเป็นหน่วยงาน

พิเศษที่ได้รับมอบหมายให้ปราบปรามคดีฟอกเงิน 
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เมื่อพิจารณาจากปัญหาและอุปสรรคด้านการสืบสวนสอบสวนของการด าเนินคดีอาญาอันเป็น

การด าเนินการกับการกระท าความผิดมูลฐานต่างๆ ซึ่งความผิดอาญาฐานฟอกเงินนั้นจัดเป็นความผิด

อาญาที่อยู่กับการกระท าความผิดมูลฐานต่างๆ เหล่านั้น ในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจในต่างประเทศแล้ว  

ย่อมมีคล้ายคลึงกันกับปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในชั้นเจ้าพนักงาน 

ต ารวจของประเทศไทย อันเป็นปัญหาส าคัญต่อการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในปัจจุบัน  

ซึ่งแต่ละประเทศที่ศึกษาล้วนเกิดจากความไม่เชี่ยวชาญ และความเข้าใจของเจ้าพนักงานต ารวจใน

การปฏิบัติงานนั้นๆ โดยอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในยุคสมัยปัจจุบันนั้น มีทั้งอาชญากรรมธรรมดา  

เช่น การลักทรัพย์ การปล้นทรัพย์ และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซึ่งถือว่าเป็นการกระท าความผิด

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลก าไร หรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยเป็นการกระท าความผิด

ต่อกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและการพาณิชย์ที่มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและความมั่นคง 

ของประเทศและคดีฟอกเงินนี้ก็ถือเป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจคดีหนึ่ง ที่มีลักษณะเฉพาะตัว 

ซับซ้อน พิเศษ และโดดเด่นยิ่งกว่าคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทอ่ืนๆ เนื่องจากเป็นคดีที่

เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับอาชญากรรมร้ายแรงหรือที่เรียกว่าคดีความผิดมูลฐาน ซึ่งแต่ละประ เทศ 

ก็จะมีจ านวนคดีความผิดมูลฐานในประเทศของตนไม่เท่ากัน แล้วแต่มุมมองและการบัญญัติ  

ฐานความผิดในเรื่องความผิดมูลฐานนี้  

แต่ประเด็นส าคัญอยู่ตรงที่คดีฟอกเงินเป็นคดีอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย ซึ่งประเทศไทย 

ไม่มีกฎหมายต้นแบบที่จะด าเนินคดีและรวบรวมพยานหลักฐานจาก คดีฟอกเงินซึ่ ง เป็น 

คดีอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายประเภทนี้ จึงเป็นเรื่องที่ยากมากที่จะมีการร้องทุกข์ของผู้เสียหาย 

หรือการกล่าวโทษของบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายในคดีฟอกเงิน เพราะยังมีค่านิยมที่ยังคงไม่ตระหนัก

ว่าการฟอกเงินเป็นปัญหาส าคัญระดับชาติ อีกทั้งการด าเนินคดีฟอกเงินยังมีทฤษฎีเบื้องหลังกฎหมาย

ที่ถือว่าเป็นเรื่องใหม่ของสังคมไทยอีกด้วย คือทฤษฎีการสมคบ ซึ่งผู้กระท าความผิดที่สมคบ 

โดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ก็จะต้องถือว่าบุคคลนั้นเป็น 

ผู้สมคบ มีระวางโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ท าให้การพิสูจน์เจตนาของการสมคบนี้ยังไม่มีผล 

เป็นที่ปรากฏเชิงประจักษ์ในสังคมไทยอีกด้วย 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า การไม่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษในคดีฟอกเงินอันเป็น 

คดีอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายนี้เป็นปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งที่ต้องหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่า ว
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ให้หมดไป โดยควรพัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องการร้องทุกข์กล่าวโทษ ซึ่งตามปกติส านักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมีหลักการ คือ ให้ประชาชนทั่วไปแจ้งเบาะแส หรือแจ้งข้อมูลที่  

เป็นประโยชน์แก่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือให้ประชาชนเข้าร่วมโครงการ

สายลับ ตลอดจนหลักการที่บังคับให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ 

การท าธุรกรรมในด้านต่างๆ เช่น ธนาคาร สถาบันการเงิน ฯลฯ ต้องรายงานธุรกรรมและธุรกรรมที่มี

เหตุอันควรสงสัยเข้ามายังส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งแนวทางดังกล่าวจะช่วย

โยงใยข้อมูลทุกอย่างเข้าสู่หน่วยงานของรัฐ ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินได้รับข้อมูลทางการเงินที่ส าคัญ อีกทั้งสามารถวิเคราะห์เส้นทางทางการเงินที่

เกี่ยวพันกันกับการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงวิเคราะห์ผู้กระท าความผิดและผู้ที่มี  

ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิด รวมไปถึงวิเคราะห์การกระท าความผิดฐานฟอกเงินและ

การกระท าความผิดมูลฐานได้ด้วย 

ประการที่ส าคัญต่อมา ผู้วิจัยเห็นว่า การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมิได้มีอ านาจสอบสวนดังเช่นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา ทั้งๆที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

มีองค์ความรู้และทักษะความเชี่ยวชาญที่จะสามารถติดตามความเคลื่อนไหวทางการเงินของผู้กระท า

ความผิดคดีฟอกเงินได้ดีกว่าเจ้าพนักงานต ารวจหรือหน่วยงานอ่ืนๆ หรือในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่

ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ได้ช่วยให้ข้อมูลและแนวทางแก่พนักงานสอบสวน

ในการท าส านวนสอบสวน ประกอบกับในคดีส าคัญที่เกิดขึ้นจริงในสังคมไทย เช่น กรณีคดีทุจริต 

บ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน คดีเกี่ยวเนื่องกับการยักยอกเงินสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด  

คดีผู้ประกอบการทัวร์ด้อยคุณภาพหรือทัวร์ศูนย์เหรียญ คดีทุจริตโครงการรับจ าน าข้าว คดีทุจริต 

เงินงบประมาณอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัด และคดีเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ นั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ของ

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ได้มีการรวบรวมพยานหลักฐานและไปร้องทุกข์

กล่าวโทษให้ด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินเองทั้งหมด อีกทั้งการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเปรียบเสมือนเป็นต้นน้ าในการเริ่มต้นคดีฟอกเงิน เนื่องจากมี

ความเข้าใจในธรรมชาติลักษณะของคดีฟอกเงินก่อนหน่วยงานอ่ืน มีองค์ความรู้และการวินิจฉัยที่  

จะสามารถชี้ชัดได้ถึงลักษณะของการกระท าอันเป็นความผิดฐานฟอกเงิน ฉะนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่
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ในหน่วยงานส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมีอ านาจเพียงการร้องทุกข์กล่าวโทษ 

ไปยังพนักงานฝ่ายปกครอง เจ้าพนักงานต ารวจหรือหน่วยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น  กรมสอบสวน 

คดีพิเศษ ฯลฯ เพ่ือประสานให้มีการสอบสวน การฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน และการ

พิพากษาคดีฟอกเงินต่อไป ซึ่งตามขั้นตอนของกระบวนยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยสรุปว่า  

ต้นน้ าของอ านาจในการร้องทุกข์กล่าวโทษคดีฟอกเงิน อยู่ที่องค์กรของรัฐในปัจจุบันคือ ส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ดังนั้น การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีความรู้  

ความเชี่ยวชาญในกฎหมายฟอกเงิน ระเบียบต่างๆที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลสถิติ ขั้นตอนการปฏิบัติในส่วน

ของการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนความช านาญในคดีฟอกเงิน ทักษะและเทคนิค

ในการสืบสวนคดีฟอกเงินเป็นอย่างดีแล้ว จึงควรพิจารณาแก้บทกฎหมายให้มีอ านาจสอบสวน 

ดังเช่นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยอีกกรณีหนึ่ง อันจะท าให้

ปัญหาการร้องทุกข์กล่าวโทษดังกล่าวลดลงไป เนื่องจาก เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินได้รับเรื่อง ข้อมูลธุรกรรม หรือธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย ก็สามารถ 

ท าการสืบสวนเส้นทางการเงิน รวบรวมพยานหลักฐาน และสรุปส านวนสอบสวน พร้อมท าความเห็น

เสนอพนักงานอัยการโดยตรงต่อไป       

  4.1.2 ปัญหาด้านความชัดเจนในการด าเนินงาน 

จากการศึกษาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ผู้วิจัยได้พบปัญหา 

การประสานงานระหว่างองค์กรที่ท าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินหลายประการ คือ ปัญหาการเข้าร่วมฟังการสอบสวนและการซักถามข้อเท็จจริงที่เป็น

สาระส าคัญแห่งคดีในคดีความผิดมูลฐานและความผิดอาญาฐานฟอกเงิน ปัญหาการส่งส าเนารายงาน

การสอบสวนให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และปัญหาการแจ้งให้พนักงาน

สอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งปัญหาต่างๆ 

เหล่านี้ล้วนเกิดจากการปฏิบัติงานร่วมกันขององค์กรต่างๆ ที่มิได้ให้ความส าคัญกับหลักเกณฑ์ตาม
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 เท่าท่ีควร  

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า การปฏิบัติการเพ่ือการสืบสวนและสอบสวนคดีฟอกเงินนี้มีความเชื่อมโยง

กับการปฏิบัติงานขององค์กรหลายองค์กรในประเทศไทย ทั้งหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานเอกชน 

รวมถึงภาคประชาชนด้วย ฉะนั้น จึงต้องมีการบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

เพ่ือสนับสนุนการด าเนินการตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แต่อย่างไรก็ตาม  

มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติที่การประสานการปฏิบัติการระหว่างองค์กรจะไม่ส อดคล้องกัน  

ดังเห็นได้จากคดีทุจริตบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน ที่เกิดปัญหาคดีล่าช้าและส่งผลต่อคดีซึ่งใกล้ขาด 

อายุความตามมา เพียงเพราะมาจากขาดการประสานงาน ตลอดจนข้อมูลพยานหลักฐานต่างๆ จึงมิได้

มีการด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนข้อมูลต่างๆ ในคดีเพ่ือท าการร้องทุกข์กล่าวโทษ 

ในทันที ซึ่งการสืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงินในปัจจุบัน ต้องบริหารงานภายใต้ศักยภาพของส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งทั้งสององค์กรได้ด าเนินงานไป

ตามศักยภาพของบทบัญญัติกฎหมายและข้อตกลงที่มีผลผูกพันระหว่างองค์กรในปัจจุบั น  

เพ่ือขับเคลื่อนการบังคับใช้กฎหมายให้สมดังเจตนารมณ์ของการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

จากการศึกษาในส่วนของต่างประเทศ ส าหรับประเทศอังกฤษ มีปัญหาในการด าเนินคดี

อาญาของต ารวจซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในประเด็นด้านความชัดเจนใน 

การด าเนินงานที่ว่า การด าเนินคดีอาญาในความผิดมูลฐานนั้น มีการด าเนินการโดยเจ้าพนักงาน

ต ารวจหลายฝ่าย ซึ่งเมื่อมีเจ้าพนักงานต ารวจหลายฝ่ายเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติงาน 

ยังไม่มีความเชี่ยวชาญในคดีอาญาฟอกเงินก็ย่อมเกิดปัญหาต่างๆ ตามมา ที่ส าคัญคือปัญหาในการ

ประสานงานกันระหว่างผู้ที่มีอ านาจในการปฏิบัติงานแต่ละส่วนซึ่งต้องสัมพันธ์และชัดเจนใน 

การด าเนินงาน ส่วนกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประเด็นย่อมอยู่ที่ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนัก

ระหว่างการสืบสวนสอบสวนกับข้อจ ากัดของทรัพยากรและงบประมาณต่างๆ ของเจ้าพนักงานต ารวจ 

หากยังมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจที่กว้างขวาง ต่อไปก็อาจใช้ดุลพินิจในการยุติการสืบสวนสอบสวนได้

และในกรณีของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมีปัญหาในประเด็นที่ หากในการสอบสวนเบื้องต้นไม่ได้รับความ

ร่วมมือจากผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้กระท าผิด ก็ย่อมท าให้ข้อมูลหลักฐานต่างๆ ไม่มีน้ าหนักเพียงพอ  

จึงแสดงให้เห็นว่าความชัดเจนในการท าส านวนสอบสวนขึ้นอยู่กับความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และ
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ประสบการณ์ของเจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าการสอบสวน หากเจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าการสอบสวนมี

เทคนิควิธีในการสอบสวนก็ย่อมท าให้ได้รับข้อมูลที่ เพียงพอต่อการสรุปส านวนสอบ สวนได้  

เมื่อพิจารณาจากปัญหาด้านความชัดเจนในการด าเนินงานของต่างประเทศดังกล่าวข้างต้นแล้ว ย่อมมี

ความคล้ายคลึงกันกับปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจของ

ประเทศไทย อันเป็นปัญหาส าคัญต่อการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในปัจจุบัน  

ทั้งนี้ จากปัญหาความชัดเจนในการด าเนินงานของประเทศไทยอันเกิดจากการประสานงาน

ระหว่างองค์กรที่ท าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

หลายประการ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ซึ่งองค์กรทั้งหลายก็ได้

ด าเนินงานไปตามความเคร่งครัดของบทบัญญัติของกฎหมายและข้อตกลงที่มีผลผูกพันระหว่างองค์กร

ในปัจจุบัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรมีการพิจารณาบัญญัติหลักเกณฑ์ที่ส าคัญๆ ของระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ให้ปรากฏอยู่ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอย่างเด่นชัด  

และมีมาตรการหรือบทลงโทษทางกฎหมายหากเจ้าหน้าที่ผู้ใดมิได้ปฏิบัติตาม อันจะเป็นการบังคับ 

ให้ถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดและสอดคล้องกันระหว่างหน่วยงานต่อไป 

  4.1.3 ปัญหาด้านการรวบรวมพยานหลักฐาน 

การที่หัวหน้าหน่วยงานจัดให้มีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับ 

การฟอกเงินและพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินคดีเกี่ยวกับการฟอกเงินในกรณีมีคดีฟอกเงิน

เกิดข้ึน ตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ 

บทที่ 21 แนวทางปฏิบัติในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินคดีเกี่ยวกับการฟอกเงินนั้น จะต้องเป็นผู้ที่

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมอบหมายเป็นหนังสือตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38154 หรือไม่ เนื่องจากหาก

                                                           
154 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติ

หน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมี
อ านาจดังต่อไปนี้ 

8
5

8
4

1
1

6
0

7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
9
9
4
0
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
5
7
:
5
8
 
/
 
s
e
q
:
 
2
1

 120 

เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินก็จะท าให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ด้วย อันส่งผลให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบสามารถ

เข้าถึงข้อมูลทางการเงินได้มากกว่าอ านาจที่ประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ไว้ อันจะท าให้

การด าเนินการในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น แม้ว่าพนักงานสอบสวนจะ

มีอ านาจกว้างขวางก็ตาม แต่การใช้อ านาจในการสอบสวนก็มีข้อจ ากัดให้ใช้เฉพาะในการแสวงหา

พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเท่านั้น และการน าพยานหลักฐานบางอย่างออกมาตรวจสอบก็ท าได้ยาก

เพราะกฎหมายมิได้ให้อ านาจไว้  ซึ่ งมาตรการทางกฎหมายที่รัฐได้บัญญัติขึ้นเ พ่ือบังคับใช้  

ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ถือว่าเป็นกฎหมายพิเศษส าหรับกระบวนการยุติธรรมและเจ้าหน้าที่รัฐในการบังคับใช้

กฎหมาย  

ทั้งนี้ จากการศึกษาปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานอันเป็นกลไกของการด าเนินคดี

อาญาฐานฟอกเงินในต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า การรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานต ารวจนั้น 

มีการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีที่มากเกินไป ประกอบกับความไม่เชี่ยวชาญของผู้ปฏิบัติงาน ท าให้ไม่สามารถ 

เอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งมีความเหมือนกับปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินคดีอาญาฐาน 

ฟอกเงินในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทย กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษมีการรวบรวมพยานหลักฐาน
                                                                                                                                                                      

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่
กรณี ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยค าส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี เอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือ
เพ่ือประกอบการพิจารณา  

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐาน
ใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(3) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุกซ่อน หรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจค้นหรือเพ่ือประโยชน์ในการ
ติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ 
ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (3) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง แสดงเอกสารมอบหมายและบัตร
ประจ าตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

บัตรประจ าตัวตามวรรคสองให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
บรรดาข้อมูลที่ได้มาจากการให้ถ้อยค า ค าชี้แจงเป็นหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ ที่มีลักษณะเป็นข้อมูล

เฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ให้เลขาธิการเป็นผู้รับผิดชอบในการ
จัดเก็บรักษาและใช้ประโยชน์จากข้อมูลนั้น” 

8
5

8
4

1
1

6
0

7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
9
9
4
0
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
5
7
:
5
8
 
/
 
s
e
q
:
 
2
1

 121 

โดยเจ้าพนักงานต ารวจหลายฝ่าย ท าให้เกิดความไม่เข้าใจกันในการปฏิบัติงาน และไม่เป็นเอกภาพใน

การท าส านวนสอบสวน โดยการท าส านวนสอบสวนของเจ้ าพนั กงานต ารวจจ านวนมาก  

มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะทราบข้อเท็จจริง พฤติการณ์แห่งคดี และบางครั้งมีการรวบรวม

พยานหลักฐานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย ซึ่งความบกพร่องผิดพลาดเช่นนี้จะปรากฏขึ้นได้

ภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาคดีนั้นๆ แล้ว ย่อมเป็นที่ประจักษ์ว่าการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ

จะมุ่งเน้นแสวงหาพยานหลักฐานไปยังตัวผู้ต้องหา โดยหลายครั้งพยานหลักฐานอ่ืนที่ส าคัญใน 

การค้นหาความจริงได้ถูกมองข้ามไป ส่วนในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เจ้าพนักงานต ารวจ

ย่อมเน้นไปที่การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่รัฐให้ความส าคัญต่อชุมชนท้องถิ่น เช่น อาชญากรรม

ความรุนแรงและอาชญากรรมทรัพย์สินมากกว่าอาชญากรรมที่เน้นในยุทธศาสตร์ระดับชาติ  ถึงแม้ว่า

คดีฟอกเงินจะมีความส าคัญระดับชาติขนาดไหนก็ตาม และกรณีของประเทศฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่า  

FATF ได้ให้ข้อสังเกตเก่ียวกับปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินของประเทศฝรั่งเศส

ไว้ว่าหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้น ไม่มีอ านาจในการค้นหาและยึดที่มี

ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

ส าหรับประเด็นปัญหาในหลักเกณฑ์การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินตามประมวล 

ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ บทที่ 21 ผู้วิจัยจึงมี 

ความเห็นว่า รูปแบบของการกระท าความผิดอาญาฐานฟอกเงินนั้น ผู้กระท าความผิดมีการโอนเงิน

ผ่านบัญชีธนาคารต่างๆ ได้อย่างรวดเร็ว มีการโยกย้ายเงินออกไปด้วยความรวดเร็ว ท าให้การรวบรวม

พยานหลักฐานท าได้ยาก หากมีการก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินคดีเกี่ยวกับการฟอกเงิน 

มีอ านาจที่จะเรียกรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินได้อย่างรวดเร็ว และเข้าถึงข้อมูลได้โดยเร็ว  

ก็จะท าให้การด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินเกิดประสิทธิผลอย่างมากขึ้นซึ่งจ าต้องมีอ านาจพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน

นอกเหนือจากที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจไว้ เพ่ือเป็นเครื่องมือใน 

การรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งนี้ เนื่องจากข้อมูลบางอย่างพนักงานสอบสวนปกติไม่สามารถขอ 

หรือรวบรวมมาในส านวนได้ จ าต้องอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติ

เป็นพิเศษ บทที่ 21 แนวทางปฏิบัติในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
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ปราบปรามการฟอกเงิน โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

มาตรา 40 ได้ให้อ านาจในการเก็บรวบรวม ติดตาม ตรวจสอบ ศึกษา และวิเคราะห์รายงานและข้อมูล

ต่างๆ เกี่ยวกับการท าธุรกรรม ตลอดจนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท า

ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อันแสดงให้เห็นว่า

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจที่จะออกค าสั่งเรียกให้สถาบันการเงินส่งมอบ

ข้อมูลหรือหลักฐานที่เกี่ยวกับข้อมูลรายการเงินฝาก ถอนและยอดคงเหลือในบัญชีต่างๆ ของบุคคลที่

เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือการกระท าความผิดฐานฟอกเงินได้  ประกอบกับ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 ที่ได้ให้อ านาจแก่

กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ  

ในการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ 

หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยค าส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ  

หรือส่งบัญชี เอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา อีกทั้งยังมี

อ านาจในการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือ 

ส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณาได้อีกด้วย  

ดังนั้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า หากพนักงานสอบสวน

ตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ  

บทที่ 21 แนวทางปฏิบัติในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ข้อ 5 เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานสอบสวนผู้นั้นก็จะมีอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นี้ทันที อันจ าเป็นต้องมีการรับรองเป็นบทกฎหมายใน

หลักเกณฑ์การใช้อ านาจเช่นว่านี้ไว้อย่างชัดเจน และเป็นการใช้อ านาจดังกล่าวในกรณีใดได้บ้าง  

อีกท้ัง ค าว่า พนักงานสอบสวน ตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ควรที่จะก าหนดไว้อย่าง

ชัดแจ้งว่าจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนที่ได้รั บมอบหมายเป็นหนังสือจาก

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย เพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐาน

ต่างๆ สามารถท าได้อย่างรวดเร็วและครบถ้วน 

8
5

8
4

1
1

6
0

7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
9
9
4
0
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
5
7
:
5
8
 
/
 
s
e
q
:
 
2
1

 123 

  4.1.4 ปัญหาด้านการไม่แจ้งข้อหาคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน 

เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนต้องท าการแจ้งข้อกล่าวหาการกระท าความผิด

ฐานฟอกเงิน เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใด

ซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา 

อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้

กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ โดยการแจ้งข้อหานั้นจะต้องมีพยานหลักฐานตามสมควรว่า 

ผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิดตามข้อหานั้น จึงแสดงให้เห็นว่า ในกรณีของการแจ้งข้อหาความผิดฐาน 

ฟอกเงินนั้น จ าเป็นจะต้องพิจารณาให้เข้าองค์ประกอบทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 โดยปัญหาส าคัญอยู่ตรงที่พนักงานสอบสวนหรือ 

เจ้าพนักงานต ารวจที่รับผิดชอบไม่เข้าใจว่าจะท าอย่างไรในคดีอาญาข้อหาฟอกเงิน ซึ่งพนักงาน

สอบสวนหรือเจ้าพนักงานต ารวจที่รับผิดชอบในการจัดท าส านวนการสอบสวนคดีอาญาข้อหาฟอกเงิน

จะต้องทราบข้อมูลในองค์ประกอบความผิดตามตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 อย่างถ่องแท้ ตลอดจนความเข้าใจในกฎหมายฟอกเงิน  

โดยองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะต้องสอบสวนให้มีความชัดเจน คือ  

อะไรเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระท าความผิด หรือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนแล้วไม่ชัดเจน

ว่าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดคืออะไร หรือไม่สอบสวนไปให้ถึงเหตุความสัมพันธ์ของ

ผู้กระท าความผิดกับขบวนการ หรือเครือข่ายที่เก่ียวข้องกับความผิดมูลฐาน อันมีสาเหตุมาจากความรู้

ความเข้าใจในกฎหมายฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจด้วย ดังเห็นได้จากคดีส าคัญของประเทศไทยที่

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา คือ คดีฟอกเงินของแม่อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์  

ซึ่งกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมิได้ แจ้งข้อหา

ความผิดอาญาฐานฟอกเงินมาตั้งแต่ต้นพร้อมกับคดีความผิดมูลฐาน ซึ่งในคดีนี้ก็คือความผิด 

ฐานยักยอกทรัพย์นั่นเอง จึงส่งผลให้ไม่มีการด าเนินคดีในส่วนของมาตรการทางอาญาฟอกเงิน 

มาตั้งแต่ต้น อันเป็นต้นตอของปัญหาการขาดอายุความในคดีตามมา 

ทั้งนี้ ในกรณีการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจในความผิดอาญาอันเป็นความผิดมูลฐาน

ซึ่งส่งผลต่อการแจ้งข้อหาความผิดอาญาฐานฟอกเงินของต่างประเทศนั้น ได้ปรากฏข้อเท็จจริง  

ในกรณีของประเทศอังกฤษ คือ ขณะสอบปากค าผู้ต้องหา ผู้ต้องหาอาจจะยังไม่ถูกแจ้งข้อหาก็ได้  
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อันแสดงให้เห็นได้ว่า หากเจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าคดีความผิดมูลฐานในท้องที่เกิดเหตุนั้นๆ มิได้แจ้ง

ข้อหาใดๆ ก็ย่อมมิอาจเกิดการแจ้งข้อหาอาญาฐานฟอกเงินตามมาได้ ซึ่งเหมือนกับของประเทศไทย 

ที่เจ้าพนักงานต ารวจมิได้มีการแจ้งข้อหาคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงินนั้น อาจมีสาเหตุมาจาก

ความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายฟอกเงิน และไม่ได้มีประสบการณ์ในด้านอาญาฟอกเงินมา

โดยตรง หรือแม้แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อมีการกระท าความผิดอันเป็นมูลฐานเกิดขึ้น หากมี

การกระท าอันเป็นความผิดอาญาฐานฟอกเงิน ย่อมยากต่อการตรวจพบร่องรอยพยานหลักฐาน 

เพราะผู้กระท าความผิดและผู้บงการอยู่เบื้องหลังย่อมไม่ทิ้งหลักฐาน หรือร่องรอยไว้ ประกอบกับการ

สืบสวนสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ทุ่มเททรัพยากรลงไปกับการ

สืบสวนสอบสวนอย่างเต็มที่ อันเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจโดยชอบ ก็ยิ่งเป็นการปล่อยปละ

ละเลยต่อการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน ซึ่งเป็นความผิดต่อเนื่องจากความผิดมูลฐานที่จ าเป็นต้อง

ใช้ความทุ่มเท ความเชี่ยวชาญ ตลอดจนประสบการณ์ของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นๆ ดังนั้น จากปัญหา

ดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า ล้วนมาจากความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายฟอกเงิน และ

ไม่ได้มีประสบการณ์ในด้านอาญาฟอกเงินมาโดยตรง ซึ่งมีความเหมือนกับปัญหาดังกล่าวในประเทศไทย 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นในประเด็นปัญหาดังกล่าวว่า การแจ้งข้อหาของพนักงานสอบสวน

ควรที่จะก าหนดไว้ในประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติ

เป็นพิเศษ บทที่ 21 แนวทางปฏิบัติในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินด้วย เพ่ือเป็นวิธีการบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อหาฟอกเงินด้วย 

เมื่อมีการสืบสวนสอบสวนในประเด็นเกี่ยวกับการฟอกเงินแล้วในความผิดมูลฐานนั้นๆ ในลักษณะที่

เป็นระเบียบวิธีปฏิบัติที่พิเศษแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 

เพ่ือให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติในกรณีที่มีการกระท าความผิดตามกฎหมายฟอกเงินเกิดขึ้น และมี  

การสอบสวนแล้วว่ามีลักษณะของการฟอกเงินตามกฎหมายฟอกเงิน อันเป็นมาตรการทางกฎหมาย

ให้พนักงานสอบสวนต้องท าส านวนการสอบสวนหรือสอบสวนในส่วนของการฟอกเงินในความผิด 

มูลฐานนั้นๆ ด้วย อีกทั้งส านักงานต ารวจแห่งชาติควรพิจารณาด าเนินการออกระเบียบหรือค าสั่ง 

มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่ งรัดการสอบสวนคดีความผิดฐานฟอกเงินให้มีลักษณะ 

ทีพ่นักงานสอบสวนต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาในความผิดฐานฟอกเงินและด าเนินการสืบสวนสอบสวน

ในความผิดนั้นๆ เช่นเดียวกับความผิดมูลฐานอ่ืนๆ หากไม่มีการปฏิบัติตามระเบียบ  ต้องมี 
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การด าเนินการทั้งทางอาญา และทางวินัยกับพนักงานสอบสวนด้วย จึงจะเป็นการลดปัญหาดังกล่าว

ได้อีกทางหนึ่ง 

4.2 วิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน และ

อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการด าเนินคดีดังกล่าว ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาแนวทาง 

ที่เหมาะสมในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินโดยแยกการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

4.2.1 แนวทางท่ีเหมาะสมในการให้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ในปัจจุบันพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจใน

การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในส่วนของการสืบสวนจับกุม สังเกตได้จาก พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 38/1 ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน มีอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน และสามารถบันทึก

ถ้อยค าเบื้องต้นได้เท่านั้น แต่ภายใน 24 ชั่วโมงจะต้องส่งตัวผู้ถูกจับไปยังพนักงานสอบสวน หลังจาก

นั้นจึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดี

ต่อไป ท าให้อ านาจการสอบสวนผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินและผู้กระท าความผิดมูลฐานยังคง 

เป็นอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนและหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญา 

ตามความผิดมูลฐานนั้นๆ จึงเห็นได้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินไม่มีอ านาจสอบสวนตามกฎหมาย มี เ พียงอ านาจในการจับกุม และรวบรวม

พยานหลักฐานในเบื้องต้น แล้วกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน หรือหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินคดี

อาญาตามความผิดมูลฐานนั้นๆ ทั้งนี้ ในการกล่าวโทษความผิดอาญาฐานฟอกเงินอาจพบการกระท า

ความผิดจากการด าเนินการตรวจสอบเพ่ือยึดอายัดทรัพย์สินอันเป็นมาตรการทางแพ่ง หรือ ไม่ได้ 

พบเองแต่ร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งสืบสวนสอบสวนในความผิดมูลฐานแล้วจึงส่งข้อมูล 

ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการกล่าวโทษต่อไป 
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แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า ในปัจจุบันการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน

ของเจ้าพนักงานต ารวจยังมีปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในการบังคับใช้กฎหมาย ตัวบทกฎหมาย  

การปฏิบัติงาน และการขาดแคลนเจ้าพนักงานต ารวจที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีอาญา

ฟอกเงินโดยเฉพาะ ท าให้ขาดความชัดเจนในการท างาน ขาดความเป็นเอกภาพ ขาดการประสานงาน

กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน ประกอบกับภาระงานของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมีมาก  

จึงละเลยต่อการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน ท าให้ผลการบังคับใช้กฎหมายในความผิดอาญา 

ฐานฟอกเงินยังไม่มีประสิทธิภาพ  

ดังนั้น การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีความรู้  

ความเชี่ยวชาญในกฎหมายฟอกเงิน ระเบียบต่างๆที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลสถิติ ขั้นตอนการปฏิบัติ  

ในส่วนของการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนความช านาญในคดีฟอกเงิน ทักษะและ

เทคนิคในการสืบสวนคดีฟอกเงินเป็นอย่างดีแล้ว จึงควรพิจารณาแก้บทกฎหมายให้มีอ านาจสอบสวน

ดังเช่นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากจะท าให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

ทั้งกระบวนการ กล่าวคือ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

มีอ านาจด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดในความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ดังนั้น หากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน มีอ านาจด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินทั้งกระบวนการ จะท าให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจในการตรวจค้นบุคคลสิ่งของหรือ

สถานที่ ยึดหรืออายัดสิ่งของ จับกุมผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่สงสัยว่ากระท าความผิดฐานฟอกเงิน  

ออกหมายอาญาต่างๆเช่น หมายจับ หมายค้น และหมายปล่อยชั่วคราว ตลอดจนชันสูตรพลิกศพ 

ทั้งนี ้การใช้อ านาจนั้นมีขอบเขตจ ากัดให้ใช้ได้เฉพาะในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิด

อาญาฐานฟอกเงินเท่านั้น และน าพยานหลักฐานที่ได้มารวบรวมเพ่ือทราบข้อเท็จจริงของการกระท า

ความผิด หรือการพิสูจน์ความผิดและน าตัวผู้กระท าความผิดมารับโทษตามกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาต่อไป นอกจากนี้ เมื่อสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเรียบร้อยแล้ว ให้พนักงาน

8
5

8
4

1
1

6
0

7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
9
9
4
0
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
5
7
:
5
8
 
/
 
s
e
q
:
 
2
1

 127 

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีหน้าที่สรุปส านวนการสอบสวน  

พร้อมท าความเห็นเสนอพนักงานอัยการได้โดยตรงต่อไป 

ทั้งนี้  ในกรณีประเด็นการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐาน หน้าที่หลักทั้งในส่วน 

การสืบสวน จับกุมสอบสวนควรเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่

มีหน้าที่ด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐาน เนื่องจากคดีตามความผิดมูลฐานนั้น เจ้าพนักงานต ารวจ

หรือพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่มีหน้าที่ด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐาน  

จะมีความช านาญในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานมากกว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและมีก าลังบุคคลากรเพียงพอในการบังคับใช้กฎหมาย 

นอกจากนั้นทางส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ด าเนินคดีอาญาตามความผิด 

มูลฐานยังมีฐานข้อมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากร ประวัติการด าเนินคดีของผู้ต้องหาแต่ละคน 

ซึ่งอาจท าให้การสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภาพมากกว่า และสามารถเชื่อมโยงไปถึงบุคคลผู้ที่อยู่

เบื้องหลัง หรือบุคคลที่กระท าความผิดรายใหญ่มากขึ้น แต่ในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐาน

นั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ควรให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

มีอ านาจร่วมฟังการสอบสวนโดยให้มีอ านาจเสนอให้พนักงานสอบสวนซักถามในประเด็นใดและ 

เสนอว่ามีพยานหลักฐานใดที่เป็นประโยชน์ในคดี แต่การเสนอของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว นั้น ย่อมไม่ผูกพันพนักงานสอบสวนที่จะต้องกระท าการ

ตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเสนอและเมื่อส านวน 

การสอบสวนเสร็จสิ้น พนักงานสอบสวนก็จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีต่อไป 

ส าหรับแนวคิดให้หน้าที่หลักในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานเป็นบทบาทของ 

เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนและหน่วยงานที่มีหน้าที่ด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐาน 

และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นฝ่ายสนับสนุน 

โดยมีอ านาจร่วมฟังการสอบสวนคดีตามความผิดมูลฐานนั้น จะส่งผลให้เป็นการช่วยแบ่งเบาภาระงาน

ของเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาตามความผิด 

มูลฐานเกี่ยวกับประเด็นการสอบสวนที่เกี่ยวกับการฟอกเงิน โดยการเสนอให้เพ่ิมเติมประเด็นค าถาม

หรือเสนอพยานหลักฐานที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ อันจะท าให้การด าเนินคดีตามความผิดมูลฐาน 

มีความรัดกุมและชัดเจน นอกจากนั้นยังท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม
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การฟอกเงินได้รับทราบข้อมูลในคดีความผิดมูลฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาในคดีอาญา 

ฐานฟอกเงินอีกด้วย  

จึงแสดงให้เห็นว่า ในส่วนของการท าส านวนคดีตามความผิดมูลฐานจึงควรเป็นอ านาจหน้าที่

ของเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา 

ตามความผิดมูลฐานเป็นหลัก โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินมีหน้าที่ เพียงเป็นหน่วยเสริมในการร่วมฟังการสอบสวนพร้อมทั้งอาจเสนอให้  

พนักงานสอบสวนซักถามในประเด็นใดและเสนอว่ามีพยานหลักฐานใดที่เป็นประโยชน์ในคดีเท่านั้น 

ดังนั้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น การที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินทั้งกระบวนการย่อมส่งผลให้  

การบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินมีการด าเนินงานไปอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจในการด าเนินคดีทั้งในทางแพ่งที่เกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สิน

ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน ความผิดฐานฟอกเงินและในทางอาญาที่เกี่ยวกับการด าเนิน

คดีอาญาฐานฟอกเงินได้ด าเนินการควบคู่กันไป โดยการที่หน่วยงานเดียวมีอ านาจทั้งในการด าเนินคดี

ในทางแพ่งและทางอาญา ท าให้เกิดความสมดุลของปริมาณคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาที่ขึ้นสู่ศาล 

ท าให้มีมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด อีกทั้ง ในการด าเนินคดีอาญา

ฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินย่อมมีความช านาญ

มากกว่าเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานอ่ืน มีความรู้ความช านาญในการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

อย่างแท้จริง โดยส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจในการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินโดยเฉพาะ จึงท าให้มีความรู้ความเข้าใจกฎหมายฟอกเงินมากเป็นพิเศษ 

นอกจากนั้นการที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจ

ด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินยังส่งผลให้เกิดความต่อเนื่องของพยานหลักฐานและการใช้ข้อมูลตาม 

บทสันนิษฐานในมาตราต่างๆ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

อีกด้วย ประกอบกับแนวทางดังกล่าวจะท าให้มีการเก็บข้อมูลประวัติบุคคลที่กระท าความผิดอาญา

ฐานฟอกเงินและผู้เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินไว้ ท าให้การเสนอพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการ 

กับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกากระท าความผิดมูลฐานหรือฐานฟอกเงินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การที่ก าหนดแนวทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินทั้งกระบวนการนั้น ย่อมไม่ตัด

อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน กล่าวคือ ยังคงให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจ 

พนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน มีอ านาจในการด าเนินคดี

อาญาฐานฟอกเงินกับผู้กระท าความผิดต่อไป 

  4.2.2 แนวทางรองรับบทบาทการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของส านักงานป้องกันและ  
  ปราบปรามการฟอกเงิน   

การที่ผู้วิจัยมีแนวทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินทั้งกระบวนการ โดยให้มีอ านาจสอบสวนดังเช่นพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ย่อมเป็นการเพ่ิมบทบาทภารกิจของ

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมากยิ่งขึ้น เพ่ือประสิทธิภาพในการด าเนินมาตรการ 

ทางอาญาตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในปัจจุบัน และจะก่อให้เกิด

ประสิทธิผลเป็นที่ประจักษ์แก่สังคมไทยมากขึ้นไปด้วย ประกอบกับการประเมินของคณะท างาน

เฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force : 

FATF) ที่ได้ท าการประเมินประเทศไทยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559  และได้มีข้อแนะน าว่า ประเด็นของ

การสืบสวนและการด าเนินคดีอาญาฟอกเงินนั้นยังไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร ทั้งในปริมาณคดีและ 

การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีข้อเสนอแนะในข้อกฎหมาย แนวทางการปฏิบัติต่างๆ ตลอดจน 

การพิจารณาจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะที่รับผิดชอบโดยตรง เพ่ือสืบสวนสอบสวนคดีมูลฐานและคดีอาญา

ฟอกเงินควบคู่กันไป  

ดังนั้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ควรมีการจัดตั้งส่วนงานอันมีอ านาจ

หน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินโดยเฉพาะขึ้นมาในส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินเพ่ือรองรับบทบาทของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินที่เพ่ิมขึ้น เนื่องจากบุคลากรผู้ปฏิบัติงานมีจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับจ านวนการกระท าผิด

ฐานฟอกเงินที่ เพ่ิมมากขึ้น และต้องมีคุณสมบัติเฉพาะ มีความรู้ความเข้าใจด้านการสืบสวน 
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คดีฟอกเงินซึ่งเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเฉพาะด้านที่ดีพอ จึงจะสามารถด าเนินการให้  

สัมฤทธิ์ผลได้ และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในฐานะผู้รับผิดชอบบังคับใช้

กฎหมายฟอกเงินโดยตรง อีกทั้งต้องเป็นเจ้าภาพในนามของประเทศไทยในการรับการตรวจประเมิน

ด้านความเสี่ยงฟอกเงินจากองค์กรระหว่างประเทศ คือ FATF ซึ่งต้องรับเสียงสะท้อนโดยตรง 

จากองค์กรระหว่างประเทศดังกล่าว ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการรองรับการประเมินในมิติอาญา

ฟอกเงิน จึงควรยกการจัดตั้งส่วนงานดังกล่าวเป็นในระดับกอง เพ่ือยกระดับในการเป็นเจ้าภาพหลัก

ด้านการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ด าเนินการสอบสวน รวมทั้งการจัดเก็บข้อมูลสติถิ อันมี

ภารกิจส าหรับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินทั้งกระบวนการ ซึ่งจะเป็นการพัฒนาบทบาทอ านาจ

หน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินควบคู่กันไป  

และก่อให้เกิดผลสมดังเจตนารมณ์ต่อไป 

นอกจากนี้ แนวทางจัดตั้งดังกล่าว จะเป็นการยกระดับการด าเนินการตามระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ซึ่งระเบียบดังกล่าวจะมุ่งเน้นการประสานงาน ระหว่างส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับพนักงานสอบสวน ในเรื่องความผิดอาญาฐานฟอกเงิน  

ซึ่งที่ผ่านมายังด าเนินการได้ไม่เต็มศักยภาพ เนื่องจากขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบในการประสาน 

อย่างชัดเจน 

 ส าหรับอ านาจหน้าที่ของส่วนงานระดับกองที่จะจัดตั้งขึ้นนั้น ผู้วิจัยเห็นควรให้มีอ านาจ

หน้าที่ครอบคลุม ดังนี้ 

 1. สืบสวน เก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิด และมีอ านาจสอบสวนดังเช่นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา เพ่ือสรุปท าส านวนสอบสวนส่งพนักงานอัยการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 

ฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

2. ศึกษา วิเคราะห์ พัฒนา และประมวลผลคดีและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ และ

วิเคราะห์เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการเกี่ยวกับนโยบาย มาตรการ และแนวทางการด าเนิน 

คดีอาญาฐานฟอกเงิน 
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3. การด าเนินการเก่ียวกับงานรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินหรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งประสานงานการปฏิบัติ เพ่ือเผยแพร่รายชื่อดังกล่าว

ผ่านช่องทางต่างๆ ให้ผู้มีหน้าที่รายงานธุรกรรมทราบ  

4. ด าเนินการเกี่ยวกับการขอหมายค้น หมายจับ การจับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน 

รวมทั้งการประสานติดตามพยานในคดีต่างๆ ที่ เกี่ยวข้อง การเก็บรักษาพยานหลักฐานและ 

ของกลางในคดี งานควบคุมผู้ต้องหา การรับและส่งมอบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

รวมทั้งติดตามและแจ้งผลการด าเนินคดีให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ  

5. ด าเนินการเกี่ยวกับการยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเข้าถึงบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน 

เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใดที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์  

ในการกระท าความผิดอาญาฐานฟอกเงิน  

6. ปฏิบัติการหรือประสานการปฏิบัติการในการจัดท าเอกสารหลักฐานหรือการอ าพรางตน

เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 

การกระท าความผิด และการด าเนินคดีอาญาความผิดฐานฟอกเงิน  

7. การด าเนินการเก่ียวกับปฏิบัติการพิเศษที่ต้องใช้ความช านาญเป็นพิเศษในงานทางยุทธวิธี 

ตรวจค้น จับกุม การด าเนินงานด้านสืบสวนสะกดรอย และเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือด าเนินคดี

กับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายอ่ืน 

ที่เก่ียวข้อง ทั้งนี้ ตามที่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมอบหมาย  

 8. ด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแส หรือข้อมูล

อันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของคณะกรรมการธุรกรรม รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับ 

การคุ้มครองพยานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา 

9. ประสานงานข่าวกรองท่าอากาศยานและวิเคราะห์เงินสดผ่านแดน เพ่ือด าเนินมาตรการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
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10. ปฏิบัติงานร่วมกัน หรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือ 

ตามท่ีได้รับมอบหมาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8
5

8
4

1
1

6
0

7



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
9
9
4
0
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
5
7
:
5
8
 
/
 
s
e
q
:
 
2
1

 133 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้การฟอกเงิน

เป็นความผิดทางอาญา อันเป็นการก าหนดความผิดทางอาญาเพ่ือลงโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิด 

ฐานฟอกเงินโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นการลงโทษผู้ที่กระท ากับเงิน หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดมูลฐาน โดยการโอน เปลี่ยนสภาพ หรือกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิด อ าพรางที่มาของ

เงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว หรือได้มา ครอบครอง หรือใช้ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าว ทั้งนี้ การกระท า

ความผิดฐานฟอกเงิน จัดเป็นความผิดทางอาญาที่ขึ้นอยู่กับการกระท าความผิดมูลฐานต่างๆ นั้น  

จึงเป็นกรณีที่อ านาจส่วนใหญ่โดยเฉพาะอ านาจสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

เป็นอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวน หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการด าเนินคดี

อาญาตามความผิดมูลฐานในท้องที่นั้นๆ โดยเมื่อมีการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือมีการจับกุมด าเนินคดี

ในความผิดมูลฐานในท้องที่ใด เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่มีอ านาจ 

ในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดมูลฐานในท้องที่นั้น มีหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน

กับผู้กระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็น การจับกุม สืบสวน สอบสวน หรือในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้จับกุมผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน หลังจากบันทึก

ถ้อยค าเบื้องต้นก็ต้องส่งตัวผู้ถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือท าการสอบสวน และหากปรากฏ

ข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐานว่ามีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินจริง พนักงานสอบสวนก็มีหน้าที่

ต้องส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อให้พิจารณาด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด

ฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ต่อไป ทั้งนี้  

แม้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมีพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 

ทักษะ ความช านาญในการสืบสวน แกะรอยธุรกรรมการเงิน ตรวจค้น ยึดอายัดและริบทรัพย์ 

ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งมีอ านาจกระท าได้

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอยู่แล้วก็ตาม แต่กฎหมายมิได้ให้  

อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในเรื่องอ านาจ 
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การสอบสวน ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมิได้มีฐานะ

และอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีความผิดอาญาฐานฟอกเงินและความผิดมูลฐาน ดังเช่น 

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจยังมี

ปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ.2542 ในการบังคับใช้กฎหมาย ตัวบทกฎหมาย การปฏิบัติงาน และการขาดแคลน

เจ้าพนักงานต ารวจที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีอาญาฟอกเงินโดยเฉพาะ ท าให้  

ขาดความชัดเจนในการท างาน ขาดความเป็นเอกภาพ ขาดการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

กับการฟอกเงิน ประกอบกับภาระงานของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมีมาก จึงละเลยต่อการด าเนิน

คดีอาญาฐานฟอกเงิน ท าให้ผลการบั งคับใช้กฎหมายในความผิดอาญาฐานฟอกเงินยั ง 

ไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจ าแนกได้หลายประการดังนี้ 

1. ปัญหาการสืบสวนสอบสวน 

การสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีฟอกเงินทางด้านอาญาน้อยมากหรือแทบจะไม่มีเลย  

ซ่ึงไม่สอดคล้องกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมความผิดมูลฐาน หรือความผิดร้ายแรงประเภท

ต่างๆ ทั้งนี้ การที่อ านาจการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงินเป็นอ านาจของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่รับผิดชอบในความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ ที่ร้ายแรงอีกจ านวนมาก  

โดยความผิดอาญาฐานฟอกเงินเป็นหนึ่งในความผิดอาญาเหล่านั้น แต่มีลักษณะพิเศษเฉพาะทาง  

ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่อาจด าเนินภารกิจในการสืบสวนจับกุมได้ทันท่วงที หรือยังไม่ได้ด าเนินการสืบสวน

จับกุม ท าให้การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินเกิดความล่าช้า มีการด าเนินคดีได้จ านวนน้อย  

ไมส่อดคล้องกับปริมาณและมูลค่าทรัพย์สินที่ยึดและอายัด ประกอบกับปัญหาการฟอกเงินในปัจจุบัน

มีลักษณะที่ซับซ้อน และด าเนินการเป็นองค์กรอาชญากรรม ซึ่งยากต่อการสืบสวน จับกุม และค้นหา

พยานหลักฐาน จึงจ าเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่ที่ เรียนรู้มาโดยเฉพาะ ถึงแม้ว่าเจ้าพนักงานต ารว จ 

จะสามารถสืบสวนและจับกุมผู้กระท าความผิดในความผิดมูลฐานได้อย่างดียิ่ง แต่ในความผิดอาญา

ฐานฟอกเงินนั้นเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

เนื่องจากการสอบสวนต้องมีความช านาญในการรวบรวมข้อมูลพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดี  
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โดยการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ ความช านาญ 

ในการปฏิบัติงาน ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจที่ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนอยู่ภายในสถานีต ารวจและไม่เคย

ท าคดีฟอกเงินมาก่อน ย่อมไม่เชี่ยวชาญในการท าคดีอาญาฟอกเงินได้เพราะต้องมีความรู้ในเรื่อง

กฎหมายฟอกเงิน ระเบียบข้อบังคับ มาตรการที่เก่ียวกับการฟอกเงินในด้านต่างๆ ตลอดจนหน่วยงาน

บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง   

2. ปัญหาความชัดเจนในการด าเนินงาน  

การปฏิบัติ การ เ พ่ือการสืบสวนและสอบสวนคดีฟอก เงินนี้ มี ความเชื่ อมโยงกับ 

การปฏิบัติงานขององค์กรหลายองค์กรในประเทศไทย ทั้งหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานเอกชน รวมถึง 

ภาคประชาชนด้วย ดังนั้น ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ผู้วิจัยได้พบปัญหา 

การประสานงานระหว่างองค์กรที่ท าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินหลายประการ คือ ปัญหาการเข้าร่วมฟังการสอบสวนและการซักถามข้อเท็จจริงที่เป็น

สาระส าคัญแห่งคดีในคดีความผิดมูลฐานและความผิดอาญาฐานฟอกเงิน ปัญหาการส่งส าเนารายงาน

การสอบสวนให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และปัญหาการแจ้งให้พนักงาน

สอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งปัญหาต่างๆ 

เหล่านี้ล้วนเกิดจากการปฏิบัติงานร่วมกันขององค์กรต่างๆ ที่มิได้ให้ความส าคัญกับหลักเกณฑ์ตาม

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้ องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 เท่าท่ีควร 

3. ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน 

 การที่ เมื่อมีคดีฟอกเงินเกิดขึ้นในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนในท้องที่ ใด  

การที่หัวหน้าหน่วยงานจัดให้มีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินและ

พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินคดีเกี่ยวกับการฟอกเงินนั้น พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

ด าเนินคดีเกี่ยวกับการฟอกเงินต้องเป็นผู้ที่ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินมอบหมายเป็นหนังสือตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 มาตรา 38 หรือไม่ เนื่องจากหากเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือ 
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จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็จะท าให้พนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบมีอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ด้วย  

อันส่งผลให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงินได้มากกว่าอ านาจ 

ที่ประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ไว้ อันจะท าให้การด าเนินการในกระบวนการรวบรวม

พยานหลักฐานได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น  

4. ปัญหาการไม่แจ้งข้อหาคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน 

เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนต้องท าการแจ้งข้อกล่าวหาการกระท าความผิด

ฐานฟอกเงิน เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใด

ซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา 

อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหา 

ได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ โดยการแจ้งข้อหานั้นจะต้องมีพยานหลักฐานตามสมควรว่า  

ผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิดตามข้อหานั้น จึงแสดงให้เห็นว่า ในกรณีของการแจ้งข้อหาความผิดฐาน 

ฟอกเงินนั้น จ าเป็นจะต้องพิจารณาให้เข้าองค์ประกอบทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 โดยปัญหาส าคัญอยู่ตรงที่พนักงานสอบสวนหรือ 

เจ้าพนักงานต ารวจที่รับผิดชอบไม่เข้าใจว่าจะท าอย่างไรในคดีอาญาข้อหาฟอกเงิน ซึ่งพนักงาน

สอบสวนหรือเจ้าพนักงานต ารวจที่รับผิดชอบในการจัดท าส านวนการสอบสวนคดีอาญาข้อหาฟอกเงิน

จะต้องทราบข้อมูลในองค์ประกอบความผิดตามตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 อย่างถ่องแท้ ตลอดจนความเข้าใจในกฎหมายฟอกเงิน  

โดยองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะต้องสอบสวนให้มีความชัดเจน คือ อะไร

เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนแล้ว 

ไม่ชั ด เจนว่ าทรัพย์สินที่ เกี่ ยวกับการกระท าความผิดคืออะไร  หรือไม่สอบสวนไปให้ถึ ง 

เหตุความสัมพันธ์ของผู้กระท าความผิดกับขบวนการ หรือเครือข่ายที่ เกี่ยวข้องกับความผิด 

มูลฐาน อันมีสาเหตุมาจากความรู้ความเข้าใจในกฎหมายฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจด้วย  

ทั้งนี้  จากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาของ 

เจ้าพนักงานต ารวจในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส อันเป็น 
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การด าเนินการกับการกระท าความผิดมูลฐานต่างๆ ซึ่งความผิดอาญาฐานฟอกเงินนั้นจัดเป็นความผิด

อาญาที่อยู่กับการกระท าความผิดมูลฐานต่างๆ เหล่านั้น ประกอบกับข้อสังเกตจากการประเมินของ

คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task 

Force : FATF) ได้พบว่ามีปัญหาและอุปสรรคคล้ายคลึงกันกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในชั้น 

เจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทยในด้านการสืบสวนสอบสวน ความชัดเจนในการด าเนินงาน  

การรวบรวมพยานหลักฐาน และการไม่แจ้งข้อหาคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งการปฏิบัติงาน

ต่างๆ ในแต่ละกระบวนการของการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของเจ้าพนักงานต ารวจนั้น แสดงให้

เห็นว่า เจ้าพนักงานต ารวจยังขาดความรู้ความเข้าใจ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ในการ

ด าเนินคดี อันเป็นปัจจัยส าคัญต่อการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินให้สัมฤทธิ์ผล  

ดังนั้น จากเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น จึงมีความจ าเป็นและสมควรให้ พนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นผู้มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา

ฐานฟอกเงิน อันถือให้การสอบสวนดังกล่าวเป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา ทั้งนี้เพ่ือความสมบูรณ์ของคดี บุคคลที่ท าการสอบสวนจะต้องเป็นผู้ที่มีความรอบรู้  

ความเข้าใจในกฎหมายฟอกเงิน สามารถเข้าใจการกระท าของอาชญากร หรือ องค์กรอาชญากรรมได้

เป็นอย่างดี ทราบข้อมูลสถิติ ระเบียบต่างๆ ที่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามการฟอกเงิน มิใช่  

มีความช านาญเฉพาะด้านการสืบสวนจับกุมเพียงอย่างเดียว และควรมีการจัดตั้งส่วนงานอันมีอ านาจ

หน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินโดยเฉพาะขึ้นมาในส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินเพ่ือรองรับบทบาทของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินที่เพ่ิมขึ้น นอกจากนี้เห็นควรบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมเพ่ือให้การปฏิบัติงานของพนักงาน

สอบสวนในคดีฟอกเงินด าเนินไปได้ด้วยความรวดเร็ว อันจะเป็นแก้ไขปัญหาในส่วนดังกล่าว 

ที่มีมาอย่างยาวนาน และเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินนั้นต้องกระท าด้วยความเป็นธรรม เชื่อถือได้ มีรูปแบบขั้นตอนที่ชัดเจน

แน่นอน มีความเป็นสากล สามารถอธิบายต่อนานาอารยประเทศและเป็นที่ยอมรับของสากลและ

สร้างความเชื่อมั่นให้กับกระบวนการบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินได้ด้วย หากสามารถด าเนินคดีอาญา

กับอาชญากรได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว สังคมก็จะเกิดค่านิยมที่ถูกต้องว่าอาชญากรที่กระท า
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ความผิดสุดท้ายแล้วก็ต้องถูกลงโทษ รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือ

ความร่ ารวยด้วย 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

เมื่อได้พิจารณาถึงปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน ผู้วิจัยจึงได้

ศึกษาและวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ตลอดจนการพัฒนาให้  

การด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินเกิดประสิทธิภาพสูงสุด จึงมีความเห็นและข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1. ควรพิจารณาแก้บทกฎหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินมีอ านาจสอบสวนดังเช่นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เนื่องจากจะท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจ

ด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินทั้งกระบวนการ กล่าวคือ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดในความผิดฐานฟอกเงินตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ดังนั้น หากพนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอ านาจด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

ทั้งกระบวนการ จะท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจ

ในการตรวจค้นบุคคลสิ่งของหรือสถานที่ ยึดหรืออายัดสิ่งของ จับกุมผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่สงสัยว่า

กระท าความผิดฐานฟอกเงิน ออกหมายอาญาต่างๆเช่น หมายจับ หมายค้น และหมายปล่อยชั่วคราว 

ตลอดจนชันสูตรพลิกศพ ทั้งนี้ การใช้อ านาจนั้นมีขอบเขตจ ากัดให้ใช้ได้เฉพาะในการแสวงหา

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิดอาญาฐานฟอกเงินเท่านั้น และน าพยานหลักฐานที่ได้มารวบรวม

เพ่ือทราบข้อเท็จจริงของการกระท าความผิด หรือการพิสูจน์ความผิดและน าตัวผู้กระท าความผิด 

มารับโทษตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไป นอกจากนี้ เมื่อสืบสวนสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานเรียบร้อยแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

มีหน้าที่สรุปส านวนการสอบสวน พร้อมท าความเห็นเสนอพนักงานอัยการได้โดยตรงต่อไป แต่การให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจสอบสวนด้วยในความผิด

อาญาฐานฟอกเงิน อันเป็นการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินทั้งกระบวนการนั้น ย่อมไม่ตัดอ านาจ 

เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน 
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ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน กล่าวคือ ยังคงให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจ 

พนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน มีอ านาจในการด าเนินคดี

อาญาฐานฟอกเงินกับผู้กระท าความผิดต่อไป นอกจากนี้ควรมีการจัดตั้งส่วนงานระดับกอง อันมีอ านาจ

หน้าที่ เกี่ ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินโดยเฉพาะขึ้ นมาในส านักงานป้องกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือรองรับบทบาทของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินที่เพ่ิมข้ึน จึงจะสามารถด าเนินการให้สัมฤทธิ์ผลต่อไปได้  

2. ควรมีการพิจารณาบัญญัติหลักเกณฑ์ที่ส าคัญๆ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 

การประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

พ.ศ. 2544 ให้ปรากฏอยู่ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอย่างเด่นชัด และมีมาตรการหรือบทลงโทษ

ทางกฎหมายหากเจ้าหน้าที่ผู้ใดมิได้ปฏิบัติตาม อันจะเป็นการบังคับให้ถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดและ

สอดคล้องกันระหว่างหน่วยงานต่อไป  

3. ควรพิจารณาบัญญัติให้พนักงานสอบสวนตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 

ลักษณะ 18 กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ บทที่ 21 แนวทางปฏิบัติในการด าเนินคดีความผิด

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ข้อ 5 เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ

มอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน อันจะท าให้

พนักงานสอบสวนผู้นั้นมีอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

โดยจ าเป็นต้องมีการรับรองเป็นบทกฎหมายในหลักเกณฑ์การใช้อ านาจเช่นว่านี้ไว้อย่างชัดเจน และ

เป็นการใช้อ านาจดังกล่าวในกรณีใดได้บ้าง อีกทั้ง ค าว่า พนักงานสอบสวน ตามประมวลระเบียบ 

การต ารวจเกี่ยวกับคดี ควรที่จะก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือพนักงาน

สอบสวนที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินด้วย เพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ สามารถท าได้อย่างรวดเร็วและครบถ้วน 

4. ควรพิจารณาบัญญัติการแจ้งข้อหาของพนักงานสอบสวนไว้ในประมวลระเบียบการต ารวจ

เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ บทที่ 21 แนวทางปฏิบัติในการ

ด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย เพ่ือเป็นวิธีการ

บังคับให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อหาฟอกเงินด้วยเมื่อมีการสืบสวนสอบสวนในประเด็นเกี่ยวกับ
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การฟอกเงินแล้วในความผิดมูลฐานนั้นๆ ในลักษณะที่เป็นระเบียบวิธีปฏิบัติที่พิเศษแตกต่างไปจาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 เพ่ือให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติในกรณีที่มี 

การกระท าความผิดตามกฎหมายฟอกเงินเกิดข้ึน และมีการสอบสวนแล้วว่ามีลักษณะของการฟอกเงิน

ตามกฎหมายฟอกเงิน อันเป็นมาตรการทางกฎหมายให้พนักงานสอบสวนต้องท าส านวนการสอบสวน

หรือสอบสวนในส่วนของการฟอกเงินในความผิดมูลฐานนั้นๆ ด้วย อีกทั้ง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ

ควรพิจารณาด าเนินการออกระเบียบหรือค าสั่ง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดี

ความผิดฐานฟอกเงินให้มีลักษณะที่พนักงานสอบสวนต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาในความผิดฐาน 

ฟอกเงินและด าเนินการสืบสวนสอบสวนในความผิดนั้นๆ เช่นเดียวกับความผิดมูลฐานอ่ืนๆ หากไม่มี

การปฏิบัติตามระเบียบต้องมีการด าเนินการทั้งทางอาญา และทางวินัยกับพนักงานสอบสวนด้วย  

สุดท้ายนี้ผู้วิจัยเห็นว่า หากได้มีการพิจารณาแก้ไขตัวบทกฎหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน  

และเห็นควรจัดตั้งส่วนงานอันมีอ านาจหน้าที่ เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินโดยเฉพาะ 

ขึ้นมาในส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือรองรับบทบาทที่เพ่ิมขึ้น กับทั้ งบัญญัติ

กฎหมายเ พ่ิมเติมเ พ่ือให้การปฏิบัติ งานของพนักงานสอบสวนในคดีฟอกเงินด าเนินไปได้  

ด้วยความรวดเร็ว ประกอบกับน าแนวทางดังกล่าวข้างต้นมาปรับใช้กับการด าเนินคดี จะสามารถแก้ไข

ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินได้ ตลอดจนท าให้ภาพลักษณ์และ 

ความน่าเชื่อถือของการด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินของประเทศไทยได้รับการยอมรับจาก 

นานาอารยประเทศ  
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