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This thesis aims to study the problems of the strict liability principle in the rape 

and indecent assault offences. The thesis also studies the concepts and contents of 

the strict liability principle in sexual offences in foreign countries to analyze, compare 

and propose the appropriate guidelines for revised Thai legislation. 

The research shows that the application of the strict liability principle in the 

rape and indecent assault offences is still inappropriate because the defendant is 

prohibited from relying on the defense regarding the victim's age to relieve the 

defendant from liability under the Third Paragraph of Section 59 of the Criminal Code. 

This may not only cause the arrest of the innocent people but also the violation of 

the right to self-defense of the defendant. Moreover, this principle can be exploited 

by children or their parents and used as a bargaining power or to pursue undue 

interests. Having studied the legal provision on the sexual offences of the foreign 

countries, the study shows that The Federal Republic of Germany does not apply strict 

liability principle to any sexual offences. But, The Swiss Confederation, The United 

Kingdom and The United States of America apply strict liability principle to sexual 

offences, albeit in various different approaches, such as the use of various criteria to 

exempt the defendant from criminal liability, or to grant impunity or reduced sentence. 

Therefore, the author of this thesis recommends the amendment of the 

provisions related to the strict liability principle in the rape and indecent assault 

offences by creating exceptions to such principle to allow the court to exercise their 

discretion in its judgment with flexibility, efficiency and fairness. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในการพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาหรือไมนั้น จะตองมีการพิจารณาถึง

โครงสรางความรับผิดในทางอาญาเสียกอน ตองดูวาการกระทําของบุคคลนั้นครบองคประกอบท่ี

กฎหมายบัญญัติไวหรือไม หากครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด (Element of 

Crime) แลว บุคคลนั้นก็จะตองรับผิดในทางอาญา ซึ่งโครงสรางความรับผิดทางอาญาจะประกอบไป

ดวย 2 สวนสําคัญ คือ การกระทําความผิด (Actus Reus) หรือ องคประกอบภายนอก และเจตนา

กระทําความผิด (Mens Rea) หรือ องคประกอบภายใน โดยองคประกอบดังกลาวเปนไปตามหลัก

ที่วา การกระทําไมเปนเหตุใหบุคคลตองรับผิดเวนแตผูกระทํามีจิตใจชั่วราย (Actus Non Facit 

Reum, Nisi Mens Sit Rea - An Act Does Not Make A Defendant Guilty Without A Guilty 

Mind)1 ดังนั้น จึงจําเปนจะตองมีการพิสูจนการกระทําความผิดและเจตนาในการกระทําความผิด

เสมอ กอนมีการลงโทษผูกระทําความผิด หากขาดอยางใดอยางหนึ่งไปแลวก็จะไมเปนความผิดอาญา2 

ทั้งนี้ หากการกระทําดังกลาวมีกฎหมายยกเวนความผิดหรือยกเวนโทษ บุคคลนั้นก็จะถือวาไมมี

ความผิดหรือไมตองรับโทษ หรือหากการกระทําดังกลาวมีกฎหมายลดโทษ ศาลก็อาจใชดุลยพินิจลด

โทษใหเชนกัน อยางไรก็ตาม มีความผิดบางประเภทที่กฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจงวา ตองรับผิดแม

ไดกระทําโดยไมมีเจตนาหรือไมประมาท (Liability Without Fault)3 ซึ่งเปนความผิดท่ีตองรับผิดโดย

                                           
1 Joanne Clough, Adam Jackson and Natalie Wortley, Criminal Law, 10th (England: Sweet&Maxwell, 2014), 

Page 1-2. 
2 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวญิูชน, 

พฤศจิกายน 2560), หนา 80. 
3 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวญิูชน, เมษายน 

2559), หนา 52-53. 



 

2 

 

เครงครัด (Strict Liability) ไมจําเปนจะตองพิจารณาสวนของเจตนาในการกระทําความผิด (Mens 

Rea) หรือ องคประกอบภายในแตอยางใด4  

ประเทศไทยไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชเชนกัน โดยบัญญัติไว

ในความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 285/1 บัญญัติวา “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 

มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปนการกระทําตอ

เด็กอายุไมเกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น” เพ่ือแกปญหากรณี

จําเลยมักยกเอาขอตอสูเรื่องอายุของเด็กขึ้นมาอางเพ่ือใหตนพนจากความรับผิด ซึ่งโดยทั่วไปแลวใน

บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระทําตอเด็กไดกําหนดใหอายุของเด็กเปนองคประกอบความผิด 

ทําใหผูกระทําความผิดมักอางความสําคัญผิดหรือความไมรูในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด

เพ่ือไมตองรับผิด ไดรับยกเวนโทษ หรือไดรับโทษนอยลง ดังนั้น มาตรา 285/1 จึงกําหนดใหผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่งไดกระทําตอเด็กที่มีอายุไมเกินสิบสามป ไมอาจอางความไมรูอายุของเด็กซึ่ง

เปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด เพื่อใหพนจากความรับผิดทางอาญาได ทั้งนี้ เพ่ือใหเด็ก

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายมากยิ่งข้ึน5 

การเพ่ิมมาตรา 285/1 ขึ้นมาใหมนี้ ถือไดวาเปนการนําหลักกฎหมายใหมเขามาใชเพ่ือ

คุมครองเด็กที่มีอายุไมเกินสิบสามป ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร กลาวคือ

การเพ่ิมมาตรา 285/1 ทําใหบุคคลใดก็ตามจะอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อเปนขอแกตัวใหพนจาก

ความรับผิดไมได แสดงวา อายุของเดก็ที่ยังไมเกินสิบสามป ไมเปนขอเท็จจริงอันเปนองค      ประกอบ

ความผิด (Tatbestand / Element of Offence) เมื่อไมเปนขอเท็จจริงอันเปนองค ประกอบแหง

ความผิ ดแล ว  ส วนนี้ จึ ง เ ป น เ พี ย ง  เ งื่ อน ไขแห ง การล ง โทษทางภาว ะวิ สั ย  (Objektive 

Strafbarkeitsbedingung / Objective Condition for Punishment)6 ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่อยูนอก

โครงสรางความรับผิดทางอาญา การลงโทษผูกระทําความผิดและผูรวมกระทําความผิดจึงขึ้นอยูกับวา 

มีเงื่อนไขแหงการลงโทษในทางภาวะวิสัยหรือไม ถามีก็สามารถลงโทษได ถาไมมีก็ไมสามารถลงโทษ

                                           
4 Joanne Clough, Adam Jackson and Natalie Wortley, Criminal Law, Page 1. 
5 หมายเหตุทายพระราชบัญญัตแิกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2558 
6 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, กันยายน 2559), 

หนา 539-540. 



 

3 

 

ได ดังนั้น เจตนาหรือประมาทจึงไมมีความสําคัญตอการพิจารณาเรื่องการลงโทษ7 กลาวคือ เพียงแคมี

การกระทําชําเรา (มาตรา 277) หรือกระทําอนาจาร (มาตรา 279) หรือลอลวงเด็ก (มาตรา 282 

วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง) เกิดข้ึนแลว และผูเสียหายเปนเด็ก

อายุไมเกินสิบสามป ผูกระทําความผิดจะตองรับผิดโดยจะอางความไมรูอายุของเด็กขึ้นตอสูเพ่ือใหตน

พนจากความรับผิดไมได ซึ่งแตกตางจากหลักทั่วไปในเรื่องความผิดทางเพศ หากมีการกระทําความผิด

ฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารเกิดขึ้น อายุของผูเสียหายจะเปนขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบความผิดที่หากผูกระทําความผิดไมรูก็ยกขึ้นอางเปนขอแกตัววาไมไดกระทําโดยเจตนา 

ตามมาตรา 59 วรรคสาม ได8  

อยางไรก็ตามในตอนพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาป 2485 ที่ประชุมคณะกรรมการ

กฤษฎีกาในขณะนั้นไดวินิจฉัยในประเด็นเรื่องความสําคัญผิดหรือความไมรูเรื่องอายุไวเชนกัน โดยมี

การถกเถียงกันมาอยางยาวนานวาผูกระทําจะตองรูหรือควรรูอายุของเด็กหญิงหรือไม ซึ่งฝายที่    

เห็นดวยกับการที่ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงในเรื่องอายุของเด็กหญิงจึงจะมีความผิดตามกฎหมาย 

ไดใหความเห็นวา “จําเลยจะตองรูถึงอายุของเด็กหญิงวาต่ํากวาสิบสามป กลาวคือ จําเลยจะตองมี

จิตใจชั่วจึงจะมีความผิด ทั้งนี้ อายุสิบสามปถือเปนขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบหนึ่งของความผิด  

ซึ่งจําเลยอาจใชเรื่องอายุของเด็กหญิงเปนขอแกตัวของจําเลยวาเขาไมรูก็ได เรื่องการเขาใจผิดใน

ขอเท็จจริงนั้นเปนหลักอีกหลักหนึ่ง และการใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดไมใชหลักในทางกฎหมายอาญา 

ซึ่งตามปกติศาลยอมพิจารณาไดเองอยูแลววาจะมีทางลงโทษหรือไมลงโทษจําเลยหรือไม ถามีศาลจึง

ลงโทษ” ในขณะที่ฝายที่ไมเห็นดวยกับการท่ีผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงเรื่องอายุของเด็กหญิง 

กลาวคือ แมไมรูขอเท็จจริงในเรื่องอายุของเด็กหญิงก็มีความผิด ไดใหความเห็นวา “เมื่อตรวจดู

กฎหมายของอังกฤษแลวพบวา กฎหมายอังกฤษไดมีการกําหนดใหเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด 

(Absolute Presumption) ทีเดียววาจําเลยตองรู โดยที่กฎหมายอังกฤษไดบัญญัติไวชัดเจนวา 

เหตุผลอันสมควรเชื่อวามีอายุมาก ไมสามารถนํามาเปนขอแกตัวได เพราะถือเปนหนาที่ที่จะตองสืบให

รูวาตนไดกระทําผิดหรือไม” โดยที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาในขณะนั้นไดขอสรุปวา การกระทํา

                                           
7 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, เมษายน 2560), หนา 

149-156. 
8 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพครั้งที่ 16 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, สิงหาคม 2561), หนา 217. 
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ความผิดทางเพศที่ไดกระทําตอเด็กนั้น จําเลยตองรูวาเด็กหญิงอายุต่ํากวาสิบสามป แตไมตองเขียนไว 

เพราะเปนหลักทั่ว ๆ ไปที่จําเลยจะมีความผิดตอเม่ือจําเลยไดรูขอเท็จจริงตาง ๆ อันเปนองคประกอบ

แหงความผิด9 ซึ่งขอสรุปของที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาป 2485 

ดังกลาวขางตน มิไดมีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจารแตอยางใด 

ปจจุบันประเทศไทยไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชในประมวล

กฎหมายอาญากับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ดังที่ปรากฏอยูในมาตรา 

285/1 ซึ่งบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเพศมาตรา 285/1 นี้ ไมจําตองพิจารณาวาการกระทํานั้นได

กระทําลงไปโดยเจตนาหรือประมาทหรือไม ถาหากกฎหมายไดบัญญัติใหการกระทํานั้น ๆ เปน

ความผิดแลว ตองรับผิดทุกกรณี10 การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในประมวลกฎหมาย

อาญานี้ ประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายใน Section 5 ของพระราชบัญญัติความผิด

เก่ียวกับเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences Act 2003 หรือ SOA ) ของประเทศอังกฤษซึ่งเปน

ความผิดที่มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด จะอางความสําคัญผิดหรือความไมรูเรื่องอายุข้ึน

ตอสูเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดไมได11 โดยจุดมุงหมายที่สําคัญของพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับ

เพศ ค.ศ. 2003 คือ การพัฒนาบทบัญญัติทางกฎหมายเพ่ือคุมครองเด็กและเยาวชน และเพ่ือทําให

มั่นใจวาการกระทําความรุนแรงทางเพศกับเด็กนั้นจะเปนความผิด12 การกําหนดบทบัญญัติดังกลาวนี้

มีขึ้นเพ่ือปกปองคุมครองคนในสังคม และเพ่ือสรางความสงบเรียบรอยและความเปนระเบียบใหแก

สังคม ซึ่งไทยก็ไดนําแนวความคิดเหลานี้มาปรับใชในประมวลกฎหมายอาญา จนนําไปสูการเพ่ิมเติม

มาตรา 285/1 ในที่สุด 

 

                                           
9 คณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่  

276/55/2485, (พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 12 กุมภาพันธ 2485), หนา 3-9. 
10 Catherine Elliott, and Frances Quinn, Criminal Law, 11th Edition (United Kingdom: Pearson, 2016), Page 

41-47. 
11 Catherine Elliott, and Frances Quinn, Criminal Law, Page 42. 
12 Jonathan Herring, Criminal Law, 8th Edition (United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2013) Page 143. 
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การนํามาตรา 285/1 มาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารนั้น ยังคง

ไมเหมาะสมกับบางสถานการณและอาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ กลาวคือ บทบัญญัติในมาตรา 

285/1 นี้ มิไดสนใจในเรื่องของเจตนาในการกระทําความผิด เมื่อมีการกระทําชําเราเกิดขึ้นกับเด็กอายุ

ไมเกินสิบสามปแลวยอมเปนความผิด จะอางความไมรูอายุของเด็กเปนขอแกตัววาไมไดกระทําโดย

เจตนาไมได แมวาจะมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเด็กนั้นมีอายุมากกวาสิบสามปก็ตาม โดยการนํามาตรา 

285/1 มาใชนี้ อาจกอใหเกิดกรณีจับกุมผูบริสุทธิ์ได ซึ่งโดยทั่วไปแลวหากผูกระทําไมมีเจตนาชั่วก็

สมควรที่จะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายและไมสมควรที่จะตองรับผิด หากไมมีเจตนาชั่ว    

การรับผิดในกรณีดังกลาวจะทําใหบุคคลนั้นมีความผิดติดตัว ถูกตราหนาจากสังคมวาเปนอาชญากร 

เสียประวัติ ไมสามารถลบประวัติความผิดท่ีเกิดข้ึนได บุคคลนั้นอาจถูกเลือกปฏิบัติจากเพื่อนฝูงและ

สังคม และอาจสงผลใหกลายเปนอาชญากรท่ีแทจริงในอนาคต ดังนั้นบทบัญญัติในมาตรา 285/1 

ดังกลาวจึงไมสามารถอํานวยความยุติธรรมอยางแทจริงใหแกประชาชน 

นอกจากนี้การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดตามมาตรา 285/1 อาจเปนการเปดชองใหเด็ก

หรือผูปกครองของเด็กใชเปนเครื่องมือในการตอรองหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได เชน    

การเรียกรับเงิน หรือการแสวงหาผลประโยชนอื่นใด เพ่ือแลกกับการที่ผูกระทําจะไมถูกดําเนิน

คดีอาญา เนื่องจากผูกระทํานั้นไมอาจอางขอตอสูใด ๆ เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได แมจะมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวาเด็กนั้นจะอายุเกินกวาสิบสามปแลวก็ตาม หากเขากรณีตามมาตรา 285/1 แลว 

ผูกระทําตองรับผิดทันที อีกทั้งการที่ผูกระทําไมสามารถยกขอตอสูขึ้นอางไดนีย้ังขัดตอสิทธิในการตอสู

คดีในศาล (Right to Self Defense) ของจําเลยที่ตกเปนผูตองหาในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทํา อนาจาร กลาวคือ โดยทั่วไปแลวในกรณีที่ จําเลยไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปน

องคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร จําเลยสมควรที่จะอางเปนขอ

แกตัวไดวาไมไดกระทําโดยเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม การที่จําเลยไมสามารถอางขอตอสูไดนี้จึง

เปนการละเมิดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยซึ่งเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่จําเลยจะตองไดรับความคุมครอง 

และยังเปนการตัดอํานาจศาล ทําใหศาลไมมีโอกาสที่จะพิจารณาขอเท็จจริงเพิ่มเติมในประเด็น

ดังกลาวดวย 
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ดวยเหตุดังที่ไดกลาวมานี้ ผูศึกษาจึงมีความสนใจศึกษาคนควาในประเด็นตาง ๆ ดังนี ้

(1) ประเด็นการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชในความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร อาจกอใหเกิดกรณีจับกุมผูบริสุทธิ์ได ซึ่งโดยทั่วไปแลวหาก

ผูกระทําไมมีเจตนาชั่วก็สมควรที่จะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายและไมสมควรที่จะตองรับผิด 

การรับผิดในกรณีดังกลาวจะทําใหบุคคลนั้นมีความผิดติดตัว ถูกตราหนาจากสังคมวาเปนอาชญากร 

เสียประวัติ ไมสามารถลบประวัติความผิดท่ีเกิดข้ึนได บุคคลนั้นอาจถูกเลือกปฏิบัติจากเพื่อนฝูงและ

สังคม และอาจสงผลใหกลายเปนอาชญากรท่ีแทจริงในอนาคต การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด

มาใชจึงไมสามารถอํานวยความยุติธรรมอยางแทจริงใหแกประชาชน และ 

(2) ประเด็นการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร อาจเปนการเปดชองใหเด็กหรือผูปกครองของเด็กใชเปนเครื่องมือ

ในการตอรองหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได เชน การเรียกรับเงิน หรือการแสวงหา

ผลประโยชนอ่ืนใด เพ่ือแลกกับการที่ผูกระทําจะไมถูกดําเนินคดีอาญา และ 

(3) ประเด็นการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร ทําใหผูกระทําไมสามารถยกขอตอสูข้ึนอางได แมวาจะมีเหตุอัน

สมควรอางก็ตาม เปนการละเมิดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยซึ่งเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จําเลยจะตอง

ไดรับความคุมครอง และยังเปนการตัดอํานาจศาล ทําใหศาลไมมีโอกาสที่จะพิจารณาขอเท็จจริง

เพ่ิมเติมในประเด็นดังกลาว 

เพื่อเปนการหลีกเลี่ยงความเสียหายรายแรงที่อาจตามมาในอนาคตจากประเด็นปญหา

ดังกลาวขางตน จึงสมควรอยางยิ่งที่จะมีการศึกษาการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 

Liability) ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตามกฎหมายไทยและกฎหมายของ

ตางประเทศมาเปนเครื่องมือในการวิเคราะหเปรียบเทียบเพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไข

ปญหา โดยกําหนดขอยกเวนของหลักความรับผิดโดยเครงครัดหรือมีการเพ่ิมเติมเงื่อนไขบางประการ 

ซึ่งจะเปนการเปดชองใหศาลสามารถใชดุลยพินิจดําเนินกระบวนการพิจารณาแกไขปญหาไดอยาง

ยืดหยุน มีประสิทธิภาพ และเปนธรรมยิ่งข้ึน สอดคลองกับแนวคิดของตางประเทศและเหมาะสมแก

บริบทของสังคมไทย 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาแนวคิดเก่ียวกับโครงสรางความรับผิดทางอาญา และหลักความความรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) ในกฎหมายอาญาทั้งในทางระหวางประเทศและตามกฎหมายไทย 

2. เพื่อทราบถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดและวิวัฒนาการของความผิด

ฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทย 

3. เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของมาตรการและหลักเกณฑของความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตามกฎหมายตางประเทศกับประเทศไทย 

4. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑเก่ียวกับการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยและตางประเทศ 

5. เพื่อแสวงหาถึงแนวทางที่ เหมาะสมสําหรับการพิจารณาความผิดและการกําหนด

บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร  

 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชในความผิดฐานขมขืนกระทํา

ชําเราและกระทําอนาจาร ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 285/1 มีความไมเหมาะสม 

เนื่องจากอาจกอใหเกิดกรณีจับกุมผูบริสุทธิ์ และอาจเปนการเปดชองใหเด็กหรือผูปกครองของเด็ก

แสวงหาประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายได นอกจากนี้ยังเปนการละเมิดสิทธิในการตอสูคดีของ

จําเลยซึ่งเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่จําเลยจะตองไดรับความคุมครอง และยังเปนการตัดอํานาจศาลทําให

ศาลไมมีโอกาสที่จะพิจารณาขอเท็จจริงเพิ่มเติมในประเด็นดังกลาว ถาหากมีการแกไขบทบัญญัติใน

มาตรา 285/1 โดยสรางขอยกเวนของหลักความรับผิดโดยเครงครัดหรือมีการเพิ่มเติมเงื่อนไขบาง

ประการ เชน กรณีที่มีพฤติการณพิเศษ (Special Circumstances) หรือกรณีที่ผูกระทําความผิดได

กระทําความผิดเปนครั้งแรก เพ่ือเปดชองใหศาลสามารถใชดุลยพินิจวินิจฉัยวาพฤติการณดังกลาวเปน
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พฤติการณพิเศษหรือไม จะทําใหศาลสามารถใชดุลยพินิจพิจารณาคดีไดอยางยืดหยุน มีประสิทธิภาพ 

และเปนธรรมยิ่งข้ึน 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบเขตในการศึกษาแนวคิดเก่ียวกับโครงสรางความรับผิดทางอาญา 

และหลักความความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในกฎหมายอาญา รวมทั้งศึกษาแนวคิด 

มาตรการ และหลักเกณฑเก่ียวกับการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิด

ฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยเปรียบเทียบกับขอบเขตของความผิดฐานนี้ใน

ตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (German Criminal Code) สมาพันธรัฐสวิส (Swiss 

Criminal Code) สหราชอาณาจักร (Sexual Offences Act 2003) และประเทศสหรัฐอเมริกาใน  

มลรัฐแคลิฟอรเนีย (California Penal Code) มลรัฐอิลลินอยส (Illinois Criminal Code) มลรัฐ

แอริโซนา (Arizona Penal Code) และมลรัฐนิวยอรก (New York Penal Code)    

 

1.5 วิธีในการดําเนินการวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควาจาก

บทบัญญัติกฎหมาย หนังสือ ตํารา บทความ วารสาร คําพิพากษาของศาล และความคิดเห็นทาง

กฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) และความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ เพ่ือนํามาเปนเอกสารอางอิง 

และวิเคราะหเปรียบเทียบใหไดขอสรุปและขอเสนอแนะตอไป 

 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

1. ไดทราบถึงแนวคิดเก่ียวกับโครงสรางความรับผิดทางอาญา และหลักความความรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) ในกฎหมายอาญา ซึ่งเปนพื้นฐานและแนวทางในการสรางบทบัญญัติทาง

กฎหมายเก่ียวกับหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจาร 



 

9 

 

2. ไดมาซึ่งองคความรูเรื่องแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดและวิวัฒนาการของ

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทย 

3. ไดวิเคราะหถึงความแตกตางของมาตรการและหลักเกณฑของความผิดฐานขมขืนกระทํา

ชําเราและกระทําอนาจารตามกฎหมายตางประเทศกับประเทศไทย 

4. ไดทราบถึงหลักเกณฑเก่ียวกับการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยและตางประเทศ 

5. ไดแสวงหาถึงแนวทางที่เหมาะสมสําหรับการพิจารณาความผิดและการกําหนดบทบัญญัติ

ความผิดเกี่ยวกับหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจาร 



 

 

บทที่ 2 

แนวคิดเกี่ยวกับโครงสรางความรับผิดทางอาญา และ  

หลักความความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในกฎหมายอาญา 

 

การจะศึกษาถึงความเหมาะสมของบทบัญญัติทางกฎหมายและแสวงหาแนวทางการแกไขนั้น 

จําเปนจะตองศึกษาถึงทฤษฎีและแนวคิดที่เก่ียวของตาง ๆ เพื่อเปนรากฐานในการพิจารณาความ

เหมาะสมและการกําหนดแนวทางการแกไขบทบัญญัติทางกฎหมาย ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้จะพูดถึง

แนวคิดเก่ียวกับโครงสรางความรับผิดทางอาญา โดยจะศึกษาโครงสรางความรับผิดทางอาญาในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และ โครงสรางความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมาย    

ซีวิลลอว (Civil Law) เพื่อศึกษาถึงแนวคิดทางกฎหมายที่แตกตางกัน นอกจากนี้จะศึกษาโครงสราง

ความรับผิดทางอาญาของไทย การอางความไมรูขอเท็จจริงกับความรับผิดทางอาญา และหลักความ

รับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในกฎหมายอาญา เพ่ือนําไปสูการพิจารณาถึงความเปนไปไดใน

การปรับปรุงและพัฒนาบทบัญญัติในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตอไป 

 

2.1 โครงสรางความรับผดิทางอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

โครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว หรือระบบกฎหมายตาม 

คําพิพากษานั้นจะประกอบไปดวย 2 สวนสําคัญซึ่งจําเปนจะตองมีการพิสูจน คอื การกระทําความผิด 

(Actus Reus) หรือ องคประกอบภายนอก และเจตนากระทํ าความผิด  (Mens Rea) หรือ 

องคประกอบภายใน โดยองคประกอบดังกลาวเปนไปตามหลักที่วา การกระทําไมเปนเหตุใหบุคคล

ตองรับผิดเวนแตผูกระทํามีจิตใจชั่วราย (Actus Non Facit Reum, Nisi Mens Sit Rea - An Act 
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Does Not Make A Defendant Guilty Without A Guilty Mind)1 ดังนั้น จึงจําเปนจะตองมีการ

พิสูจนการกระทําความผิดและเจตนาในการกระทําความผิดเสมอ กอนมีการลงโทษผูกระทําความผิด 

หากขาดอยางใดอยางหนึ่งไปแลวก็จะไมเปนความผิดอาญา2 ความผิดอาญาทุกฐานในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอวจึงจะตองประกอบดวยสองสวนดังกลาว กลาวคือ การที่จะวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา

ตามกฎหมายอาญาคอมมอนลอว จะตองพิจารณาเสียกอนวาการกระทํานั้นครบองคประกอบ

ความผิดหรือไม (Element of Crime) โดยพิจารณาไปทีละสวน คือ พิจารณาจากสวนที่อยูภายนอก 

เสร็จแลวจึงคอยไปพิจารณาสวนที่อยูภายในของผูกระทําความผิด เวนแตเปนความผิดที่ตองรับผิด

โดยเครงครัด (Strict Liability) ที่ไมจําเปนตองพิจารณาสวนของเจตนาในการกระทําความผิด (Mens 

Rea) หรือองคประกอบภายใน3  

2.1.1 การกระทําความผิด (Actus Reus) 

การกระทําความผิด (Actus Reus) คือ สวนที่เปนองคประกอบภายนอกของความผิด

ทางอาญา ซึ่งถือเปนจุดเริ่มตนของการพิจารณาความรับผิด กลาวคือ เปนการกระทําในสิ่งที่กฎหมาย

บัญญัติไววาเปนความผิด โดยตองมีการกระทําที่แสดงออกมาภายนอก และการกระทํานั้นเปน

ความผิดตามกฎหมาย ซึ่งสวนที่เปนการกระทํา (Actus) นั้นจะตรงกับคําวา Act หมายถึง การกระทํา 

สวนความผิดตามกฎหมาย (Reus) จะตรงกับคําวา Wrong หมายถึง ความผิด4 

ความผิดอาญาแตละฐานยอมมีพฤติการณหรือการกระทําที่แตกตางกันไป แตโดย

พ้ืนฐานแลวการกระทําความผิดจะตองมีการกระทํา (Act) เกิดขึ้นเสมอ กลาวคือ จะตองมีการกระทํา

เพราะกฎหมายอาญามุงลงโทษสิ่งที่เปนการกระทํา และจะไมลงโทษสิ่งที่เปนความคดิ โดยการกระทํา 

แยกไดเปน 2 สวน คอื (1) การเคลื่อนไหวรางกาย หรือการเคลื่อนไหวของกลามเนื้อของผูกระทํา โดย

รูสํานึก และ (2) ผลอันเกิดจากการกระทํานั้น เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ผลของการกระทํา คือ 

                                           
1 Joanne Clough, Adam Jackson and Natalie Wortley, Criminal Law, 10th (England: Sweet&Maxwell, 2014), 

Page 1-2. 
2 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวญิูชน, 

พฤศจิกายน 2560), หนา 80. 
3 Joanne Clough, Adam Jackson and Natalie Wortley, Criminal Law, Page 1. 
4 H. L. A. Hart, Negligence, Mens Rea, And Criminal Responsibility, Punishment and Responsibility: Essays 

in the Philosophy of Law, 2nd (England: Oxford University Press, 2008), Page 141. 
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ความตายของเหยื่อ เปนตน โดยการกระทําดังกลาวไมเพียงแตเปนการกระทําทางกายภาพ แตยัง

รวมถึงการงดเวนการที่จะตองกระทํา (Omissions) ดวย ทั้งนี้ หากผูกระทํามีแตเพียงการกระทํา    

จะยังไมกอใหเกิดความรับผิดทางอาญาแตอยางใด จนกวาการกระทํานั้นกฎหมายบัญญัติไววาเปน

ความผิด5 

สวนที่เรียกวา ความผิดตามกฎหมาย (Reus) เปนการพิจารณาวาการกระทํานั้นมี

กฎหมายบัญญัติไววา เปนความผิดและไดกําหนดโทษไวหรือไม ซึ่งจะตองพิจารณาตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย ถาหากไมมีกฎหมายกําหนดวาเปนความผิดแลว การกระทํานั้นก็ไมถือวาเปนความผิด6 

ดังนั้น การกระทําความผิด จึงเปนการเคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึก ซึ่งกอใหเกิดผลอันละเมิดตอ

กฎหมายจากการเคลื่อนไหวนั้น 

2.1.2 เจตนากระทําความผิด (Mens Rea) 

ในโครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้น นอกจากการ

กระทําความผิด (Actus Reus) แลว องคประกอบที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่จะทําใหบุคคลตองรับผิด

ในทางอาญา คือ มีเจตนาในการกระทําความผิดหรือเจตนาราย (Mens Rea) ซึ่งถือเปนองคประกอบ

ทางดานจิตใจของผูกระทําความผิด หรือที่เรียกวา องคประกอบภายใน เปนสิ่งที่บงบอกสภาวะที่

แทจริงของจิตใจ (The Mental State) อันเก่ียวของกับจิตใจที่ชั่วรายของผูกระทํา โดยองคประกอบ

ทางดานจิตใจนี้ หมายความครอบคลุมทั้งสวนท่ีเปน การกระทําโดยเจตนา (Intention) การประมาท

โดยรูตัว (Recklessness) และสวนที่เปนการประมาทธรรมดา (Negligence) เนื่องจากปราศจาก

ความระมัดระวังตามตามวิสัยและพฤติการณดวย7 

การกระทําโดยเจตนา (Intention) เปนการกระทําที่ผูกระทํารูขอเท็จจริง หรือ

พฤติการณแหงการกระทําอันเปนองคประกอบแหงความผิด (Knowingly) และตองการใหเกิดผลข้ึน

                                           
5 Ibid. Page 141-142. 
6 สมศักดิ์ ตัณฑเลขา, “ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดทางอาญา,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 3-4. 
7 Joanne Clough, Adam Jackson and Natalie Wortley, Criminal Law, Page 13-19. 
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จากการกระทํานั้น หรือเล็งเห็นไดอยางแนนอนวา การกระทําดังกลาวจะเกิดผลตามที่ตองการ8 ซึ่ง

การกระทําโดยเจตนนั้นอาจเปนเจตนาโดยตรง (Direct Intention) หรือเจตนาโดยออม (Indirect 

Intention) ก็ได9 

การกระทําโดยประมาทตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว ไดแยกออกเปน 2 ประเภท 

คือ ประมาทธรรมดา (Negligence) และประมาทโดยจงใจ (Recklessness) ซึ่งประมาทโดยจงใจนั้น 

หมายความวา ผูกระทําไมเพียงแตขาดความระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําโดยรูสึกอยูแลววาเปนการ

เสี่ยงท่ีจะเกิดภัยก็ยังขืนทําลง โดยคิดวาคงสามารถหลีกเลี่ยงไมใหเกิดภัยข้ึนได กลาวคือ การที่

ผูกระทํารูถึงสาเหตุที่อาจทําใหเกิดผลราย แตก็ละเลย มิไดสนใจหรือใสใจ อันเปนการประมาทเลินเลอ 

เชน นายแดงรูวารถของตนเบรกไมดี แตก็ยังฝนขับไป และเกิดชนคนตายเพราะรถเบรกไมอยู เปน

การกระทําประมาทโดยจงใจ เพราะรูถึงความบกพรองของรถ แตยังฝนใชไปมซอมใหดี ซึ่งแตกตาง

จากกรณี ประมาทธรรมดาหรือประมาทเพราะความผลั้งเผลอ อันเนื่องมาจากการปราศจากความ

ระมัดระวังตามตามวิสัยและพฤติการณ เชน ขับรถดวยความเร็วเพราะรีบกลับบานจนถึงทางแยก

เบรกไมทัน ทําใหรถไปชนคนตาย เชนนี้เปนเพียงความประมาทธรรมดาเทานั้น10 

ดังนั้น ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบกฎหมายคอม

มอนลอว จะตองไดความวาบุคคลนั้นไดกระทําการครบองคประกอบภายนอกตามที่กฎหมายกําหนด 

(Actus Reus) และตองมีเจตนา (Intention) หรือมีความประมาทโดยจงใจ (Recklessness) บุคคล

นั้นจึงจะตองรับผิด หากกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวาความผิดใดตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดย

ประมาท (Negligence) บุคคลนั้นก็ตองรับผิดเชนกัน และหากในความผิดใดตองการองคประกอบ

ทางจิตใจอ่ืนนอกจากเจตนาหรือประมาท ผูกระทําจะตองรับผิดก็ตอเมื่อไดกระทําโดยมีเจตนาเฉพาะ

นั้นดวย ทั้งนี้หากขาดองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งแลว บุคคลนั้นก็ไมตองรับผิด เวนแตความผิด

                                           
8 Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Materials, 6th Edition (United Kingdom: Oxford 

University Press, 2014), Page 134. 
9 Ibid, Page 176. 
10 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 10 (กรงุเทพมหานคร : พลสยามพริ้นติ้ง, 

พฤษภาคม 2551), หนา 293. 
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ที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดโดยไมจําเปนตองพิจารณาถึงองคประกอบทางดานจิตใจ แมไดกระทํา

โดยไมมีเจตนาหรือไมประมาท ก็ตองรับผิด11 

 

2.2 โครงสรางความรับผดิทางอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) 

ในการศกึษาโครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมายซีวิลลอว หรือระบบประมวล

กฎหมายนั้น ผูเขียนไดทําการศึกษาเฉพาะโครงสรางความรับผิดทางอาญาของสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้

โครงสรางความรับผิดทางอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดรวมการกระทําทางอาญา

กับสวนของจิตใจเขาไวดวยกัน กลาวคือ การเคลื่อนไหวรางกายเพ่ือกระทําความผิดจะตองมี     

เจตนาในการกระทําความผิด และการกระทําความผิดเกิดขึ้น โดยโครงสรางความรับผิดทางอาญา

ตามแนวความคิดของเยอรมัน (Verbrechensaufbau) จะประกอบดวย 3 สวน คือ การครบ

องคประกอบที่กฎหมายบัญญัต ิ(Tatbestandsmässigkeit / Fulfillment of Offence Description) 

ความผิดกฎหมาย (Rechtswirigkeit / Unlawfulness) และ ความชั่วรายหรือความชั่ว (Schuld / 

Blameworthiness)12 หากขาดขอใดขอหนึ่งแลวการกระทํานั้นยอมไมเปนความผิดอาญา ซึ่ง

หลักเกณฑที่สําคัญประการหนึ่งของความรับผิดทางอาญาตามหลักกฎหมายเยอรมัน คือ หลักในทาง

กฎหมายอาญาที่ว า “ไม มีโทษ โดยไมมีความชั่ว” (Nulla Poena Sine Culpa) โดยหลักนี้มี

ความหมายสองประการ คือ จะลงโทษไดตองมีความชั่ว (Schuld) และจะลงโทษเกินความชั่ว 

(Schuld) ไมได13 ซึ่งหลักการดังกลาวเปนหลักการลงโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคลนั่นเอง 

2.2.1 การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัต ิ(Tatbestandsmässigkeit / Fulfillment of 

Offence Description) 

องคประกอบของความผิด (Tatbestand) คือ สิ่งที่ไมใชสวนจิตใจของผูกระทํา

ความผิด และสิ่งที่เปนสวนจิตใจของผูกระทําความผิดที่ประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ทั้งนี้

                                           
11 สมศักดิ์ ตัณฑเลขา, “ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดทางอาญา,” หนา 5. 
12 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, เมษายน 2560), หนา 9. 
13 เรื่องเดียวกัน, หนา 511. 
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ความหมายขององคประกอบของความผิดดังกลาวจะไมใชกับความผิดที่เรียกวา ความผิดโดย

เครงครัด14  

องคประกอบของความผิด แยกออกไดเปน องคประกอบที่เปนสวนภายนอก และ 

องคประกอบที่เปนสวนภายใน 

(1) องคประกอบที่เปนสวนภายนอก (Objektiver Tatbestand) 

องคประกอบภายนอก เปนสวนภายนอกที่ประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง 

กลาวคือ เปนสิ่งที่ไมใชสวนจิตใจของผูกระทําความผิด เปนสิ่งที่สามารถสัมผัสไดและสามารถอธิบาย

ได15 โดยองคประกอบภายนอกของความผิดแตละฐานความผิดจะประกอบดวยอยางนอย 3 สิ่ง คือ 

ผูกระทําความผิด (Täter) การกระทํา (Handlung) และ คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut)16 

นอกจากนี้อาจมี กรรมของการกระทํา (Handlungsobject) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

(Kausalität) และในความผิดบางฐานอาจมีสิ่งที่เปนสวนพิเศษอ่ืน เชน เวลากลางคนื เปนตน17 

(2) องคประกอบที่เปนสวนภายใน (Subjektiver Tatbestand) 

องคประกอบภายใน เปนสิ่งที่ตรงขามกับองคประกอบภายนอก กลาวคือ เปนสวน

ภายในของผูกระทําความผิด หรือเปนสิ่งที่เปนสวนจิตใจท่ีประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซึ่ง

ตามปกติแลวในความผิดที่กระทําโดยเจตนานั้น จะตองมีเจตนาอยูเสมอจึงจะเกิดความรับผิดในทาง

อาญาได18 

อยางไรก็ดี การกระทําบางอยางเพียงแคครบองคประกอบภายนอกที่กฎหมายบัญญัติ

ไว ก็เปนการกระทําที่มีความรับผิดในทางอาญาไดแลว ซึ่งเรียกความผิดนี้วา ความผิดโดยเครงครดั19 

                                           
14 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 178. 
15 เรื่องเดียวกัน, หนา 180. 
16 เรื่องเดียวกัน, หนา 188. 
17 เรื่องเดียวกัน, หนา 180. 
18 เรื่องเดียวกัน, หนา 181. 
19 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 179. 
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2.2.2 ความผิดกฎหมาย (Rechtswirigkeit / Unlawfulness) 

การกระทําใดการกระทําหนึ่งจะเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายได จะตองเปนการ

กระทําที่เปนการครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น เบื้องตนตองมีการยืนยันกอนวาการ

กระทํานั้นเปนการกระทําที่ครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติแลว จึงจะมาพิจารณาเรื่องความผิด

กฎหมาย20 

ความผิดกฎหมายนั้นจะมีความไมถูกตองของการกระทําอยู หากการกระทําใดเปนการ

กระทําที่ผูมีอํานาจกระทําได การกระทํานั้นยอมไมผิดกฎหมาย และเมื่อเปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมายหรือไมผิดกฎหมายแลวก็ยอมไมมีการลงโทษสําหรับการกระทํานั้น เชน หากการกระทํานั้น

เปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย กฎหมายก็ไมถือวาเปนการกระทําความผิด เปนตน21 

2.2.3 ความชั่วรายหรือความชั่ว (Schuld / Blameworthiness) 

ความชั่วหรือความถูกตําหนิได เปนสวนสําคัญประการหนึ่งของความผิดอาญา 

ผูกระทําจะมีความชั่วรายตอเม่ือไดกระทําโดยมีความรูสึกผิดชอบและไดกระทําโดยเจตนาหรือ

ประมาท22 เชน หากผูกระทําความผิดเปนเด็กซึ่งเปนบุคคลท่ีไมรูผิดชอบชั่วดี กฎหมายก็ยกเวนโทษให 

เปนตน อยางไรก็ตามความผิดกฎหมาย และความชั่ว เปนเรื่องที่แยกตางหากออกจากกัน โดยในบาง

กรณีกฎหมายไดกําหนดใหเปนความผิด เพียงแคครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ และเปน

ความผิดกฎหมาย โดยความชั่วไมเปนเงื่อนไขของการกระทําแตอยางใด23 

โดยทั่วไปแลว เมื่อการกระทําครบตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา ผูกระทําตอง

รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว แตในบางกรณีการรับโทษอาจเปลี่ยนแปลงไดหากมีขอเท็จจริงอ่ืน

เพ่ิมเติมที่อยูนอกโครงสรางความรับผิดทางอาญา โดยเรียกขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทําที่เพ่ิมเติม

                                           
20 เรื่องเดียวกัน, หนา 243. 
21 เรื่องเดียวกัน, หนา 126. 
22 เรื่องเดียวกัน, หนา 127. 
23 เรื่องเดียวกัน, หนา 129. 
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นี้วา เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย (Objektive Strafbarkeitsbedingung / Objective 

Condition for Punishment)24 

เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย คือ ขอเท็จจริงที่เก่ียวของโดยตรงกับการกระทํา

ที่เปนความผิดอาญาซึ่งใชกับผูท่ีกระทําความผิดทุกคน แตไมใชขอเท็จจริงท่ีอยูในสาระสําคัญทั้งสาม

ประการของโครงสรางความรับผิดทางอาญา โดยเปนขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวของกับเจตนาและประมาท 

และมีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว กลาวคือ เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยไมเปนขอเท็จจริงอันเปน

องคประกบของความผิด เจตนาหรือประมาทจึงไมมีความสําคัญตอการพิจารณาเรื่องการลงโทษ25 

ดังนั้นผูกระทําความผิดอาจถูกลงโทษได หากการกระทํานั้นเขาตามเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะ

วิสัยตามที่กฎหมายกําหนด แมวาผูกระทําความผิดจะไมรูหรือไมอาจคาดหมายไดวาจะมีเงื่อนไขแหง

การลงโทษทางภาวะวิสัยนั้นก็ตาม26 

 

2.3 โครงสรางความรับผดิทางอาญาในระบบกฎหมายไทย 

ในการพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาหรือไมนั้น จะตองพิจารณาถึงโครงสราง

ความรับผิดในทางอาญาเสียกอน ตองดูวาการกระทําของบุคคลนั้นครบองคประกอบที่กฎหมาย

บัญญัติไวหรือไม หากครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดแลว บุคคลนั้นก็จะตองรับ

ผิดในทางอาญา ทั้งนี้ หากการกระทําดังกลาวมีกฎหมายยกเวนความผิดหรือยกเวนโทษ บุคคลนั้นก็

จะถือวาไมมีความผิดหรือไมตองรับโทษนั่นเอง หรือหากการกระทําดังกลาวมีกฎหมายลดโทษ ศาลก็

อาจใชดุลยพินิจลดโทษใหเชนกัน 

                                           
24 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 150. 
25 เรื่องเดียวกัน, หนา 156. 
26 เรื่องเดียวกัน, หนา 150-152. 
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2.3.1 การกระทําครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ 

องคประกอบความผิดตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาของไทย พิจารณาไดจาก

บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งแยกเปนขอ ๆ ไดดังนี้ (1) มีการกระทํา (2) องคประกอบภายนอก (3) 

องคประกอบภายใน และ (4) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล27 โดยมีสาระสําคัญ ดังนี ้

(1) มีการกระทํา 

การพิจารณาความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ตองเริ่มพิจารณาที่การกระทํา เพราะหากไมมี

การกระทําก็ไมมีความรับผิด ตามท่ีมาตรา 59 ไดบัญญัติไววา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็

ตอเมื่อไดกระทํา...” ซึ่งการกระทํา หมายความถึง การเคลื่อนไหวรางกายหรือการไมเคลื่อนไหว

รางกายโดยรูสํานึก กลาวคือ อยูภายใตการบังคบัของจิตใจ28 โดยการรูสํานึกหรืออยูภายใตการบังคับ

ของจิตใจ คือ การกระทําอันเนื่องมาจากมีความคิดท่ีจะกระทํา มีการตกลงใจที่จะกระทําตามที่คิดไว 

และไดกระทําลงไป  

หากการเคลื่อนไหวรางกายหรือการไมเคลื่อนไหวรางกายไมไดเปนผลมาจากการตกลง

ใจอันสืบเนื่องมาจากความคิด เชน การละเมอ การถูกสะกดจิต หรือจิตบกพรอง เปนตน การกระทํา

ดังกลาวก็ไมถือวา รูสํานึก หรือ อยูภายใตการบังคับของจิตใจ ซึ่งเทากับวาไมมีการกระทํา บุคคลนั้นก็

ไมตองรับผิดในทางอาญาตามมาตรา 59 นั่นเอง29 

นอกจากนี้การกระทําตามมาตรา 59 ยังรวมถึงกรณีการกระทําโดยละเวน ซึ่งเปนกรณี

ที่กฎหมายบัญญัติบังคับใหตองกระทํา แตผูนั้นไมกระทําหรือไปทําอยางอื่นแทน เชน กรณีละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่ เปนตน และรวมถึงการกระทําโดยงดเวน ซึ่งเปนกรณีบุคคลท่ีมีหนาท่ีปองกันไมให

เกิดผลตามที่กฎหมายหาม ไมกระทําการปองกันผลตามหนาที่ของตน สงผลใหเกิดผลรายข้ึน เชน มี

หนาที่ตองชวยเหลือคนจมน้ํา แตไมยอมชวยเหลือเพ่ือปองกันผลรายนั้น ทําใหผลนั้นเกิดข้ึน เปนตน30 

                                           
27 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 96. 
28 เรื่องเดียวกัน. 
29 เรื่องเดียวกัน, หนา 97-98. 
30 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวญิูชน, เมษายน 

2559), หนา 38-40. 
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(2) องคประกอบภายนอก 

องคประกอบภายนอก คือ สิ่งที่อยูภายนอก ซึ่งสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได เชน 

แดงใชปนยิงดําตาย การกระทําของแดงตอดําครบองคประกอบภายนอกของความผิดฐานฆาคนตาย 

กลาวคือ แดง เปนผูกระทํา มีการกระทํา คือการ ฆา และ ดํา คือ วัตถุแหงการกระทํา จึงอาจกลาวได

วาองคประกอบภายนอกประกอบดวย 3 สวนสําคัญ คือ (ก) ผูกระทํา (ข) การกระทํา และ (ค) วัตถุ

แหงการกระทํา นั่นเอง31 

(ก) ผูกระทํา  

ความรับผิดในทางอาญาจะเกิดขึ้นแกบุคคลเทานั้น สัตวและสิ่งของยอมไมมี

ความรับผิดในทางอาญา ความผิดอาญาแตละมาตราจะขึ้นตนดวยคําวา ผูใด ซึ่งผูใดหรือผูกระทํา

ความผิดนั้น อาจเปนผูกระทําความผิดเอง ผูกระทําความผิดโดยออม หรือผูรวมในการกระทําความผิด

ก็ได32 

ผูกระทําความผิดเอง เปนผูที่ไดกระทําความผิดเองโดยตรง ซึ่งอาจเปนการ

รวมกระทําความผิดกับผูอื่นก็ไดเชนกัน ตัวอยางเชน แดงตองการฆาดํา แดงจึงยิงดํา เปนตน 

นอกจากนี้ยังรวมถึง การใชสัตวเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด และ การใชบุคคลผูไมมีการ

กระทําเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดดวย33 

ผูกระทําความผิดโดยออม เปนผูที่ใชหรือหลอกใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด โดย

ผูถูกหลอก (Innocent Agent) นั้น ไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ผูถูกหลอกจึงไม

ตองรับผิดฐานกระทําโดยเจตนา ผูกระทําความผิดโดยออมตองรับผิดเสมือนหนึ่งวาตนไดลงมือกระทํา

ความผิดเอง34 

 

                                           
31 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 127-128. 
32 เรื่องเดียวกัน, หนา 127-128. 
33 เรื่องเดียวกัน. 
34 เรื่องเดียวกัน, หนา 129. 
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(ข) การกระทํา  

การกระทําของผูกระทําจะตองถึงขั้นที่มีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด 

ผูกระทําจึงจะตองรับผิดในทางอาญา หากเปนการกระทําโดยเจตนา การกระทํานั้นจะตองถึงข้ันลงมือ 

ผูกระทําจึงจะตองรับผิด เวนแตกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะวา แมเปนการตระเตรียมการ 

ผูกระทําก็ตองรับผิด เชน ตระเตรียมวางเพลิงเผาทรัพย เปนตน35 

(ค) วัตถุแหงการกระทํา 

วัตถุแหงการกระทํา หมายถึง สิ่งท่ีผูกระทํามุงหมายกระทําตอ เชนความผิด

ฐานลักทรัพย วัตถุแหงการกระทํา คือ ทรัพยของผูอื่นหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย เปนตน36 

(3) องคประกอบภายใน 

เมื่อการกระทําที่ทําใหเกิดผลครบองคประกอบภายนอกที่กฎหมายบัญญัติไวแลว 

จะตองพิจารณาถึงองคประกอบภายในดวย โดยองคประกอบภายในนั้นเปนสิ่งที่อยูภายในจิตใจของ

บุคคล (Mental Element) เปนสวนสําคัญในการกําหนดความรับผิดของบุคคลภายหลังจากมีการ

แสดงออกมาเปนการกระทําแลว โดยท่ัวไปบุคคลจะตองรับผิดเม่ือมีการกระทําโดยเจตนา และในบาง

กรณีก็ตองมีมูลเหตุชักจูงใจหรือที่เรียกวา เจตนาพิเศษดวย แตอยางไรก็ตาม กฎหมายอาจบัญญัติไว

โดยเฉพาะวาความผิดใดตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท หรือกําหนดไวชัดแจงวา แมไดกระทํา

โดยไมมีเจตนาหรือไมประมาท ก็ตองรับผิด37 

เจตนาเปนองคประกอบความผิดที่มีอยูในทุก ๆ ฐานความผิด เวนแตกฎหมายบัญญัติ

ไวเปนอยางอ่ืน การจะถือวาผูกระทํามีเจตนานั้น ผูกระทําจะตองรูสํานึกหรือรูตัว กลาวคือ มีการคิด

ตกลงใจ และรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดดวย เชน ผูกระทําจะฆาผูอื่น ผูกระทําตอง

รูวาวัตถุท่ีมุงกระทําตอเปนมนุษยและประสงคจะใหเกิดผลคือความตาย38 ดังนั้น ถาผูกระทําไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทํามีเจตนากระทําความผิดไมได 

                                           
35 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 143. 
36 เรื่องเดียวกัน, หนา 144. 
37 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 45. 
38 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 83. 
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นอกจากนี้กฎหมายอาจบัญญัติไวโดยเฉพาะวาความผิดใดตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดย

ประมาท ซึ่งการกระทําโดยประมาท เปนการกระทําความผิดที่มิใชการกระทําโดยเจตนา กลาวคือ 

ผูกระทํายังคงรูสํานึก แตมิไดประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น เชน การขับรถดวย

ความเร็วสูง เปนการกระทําโดยประมาท เพราะผูกระทําปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ

เชนนั้นจักตองมี ตามวิสัยและพฤติการณ หากเกิดผลรายข้ึน ผูกระทําตองรับผิดในผลรายอันเกิดขึ้น

จากการกระทําโดยประมาทของตนนั่นเอง39 

โดยหลักแลวความรับผิดในทางอาญาของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะตองเกิดจากการ

กระทําโดยเจตนา หรือกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวาตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท ยกเวน

กรณีที่กฎหมายกําหนดไวชัดแจงวา ตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนาหรือไมประมาท (Liability 

Without Fault) ซึ่งแยกไดเปน 3 ประเภท คือ40  

(ก) ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) แมกระทําโดยไมเจตนาก็เปน

ความผิด  

(ข) ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) ซึ่งเปน

ความผิดที่ผูตองรับผิดมิไดมีการกระทํารวมกับผูกระทําความผิด แตก็ตองรับผิดอันเนื่องมาจากฐานะ

ของตนที่มีตอผูกระทําความผิด และ  

(ค) ความรับผิดของนิติบุคคล (Enterprise Liability) เชน ความรับผิดที่

ผูแทนของนิติบุคคลหรือผูมีอํานาจหนาที่ไดกระทําลงไปในนามนิติบุคคล ซึ่งกอใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอ่ืน เปนตน 

(4) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation) 

ความผิดใดที่กฎหมายบัญญัติใหผูกระทําตองรับผิดในผลของการกระทํา จําเปนจะตอง

พิจารณาปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล เพ่ือจะไดทราบวาผูกระทําเปนเหตุให

เกิดผลหรือไม และควรรับผิดในผลนั้นเพียงใด ถาหากการกระทําไมสอดคลองกับผลที่เกิดขึ้นแลวหรือ

                                           
39 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 50-51. 
40 เรื่องเดียวกัน, หนา 52-53. 
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มิใชผลโดยตรงของการกระทํา ผูกระทําก็ไมตองรับผิดในผลที่เกิดข้ึนนั้น ตามหลักการของทฤษฎี

เงื่อนไขที่วา ถาไมมีการกระทําผลไมเกิด นั่นเอง 41 

การพิจารณาหลักการดังกลาวนี้ จะตองผานการพิจารณาการครบองคประกอบภายใน

มาแลว กลาวคือ มีเจตนาหรือประมาท เวนแตเปนความผิดท่ีตองรับผิดโดยเครงครัดซึ่งไมเจตนาและ

ไมประมาทก็เปนความผิด หากปรากฏวาผูกระทําไมเจตนาหรือไมประมาท และมิใชกรณีที่ตองรับผิด

โดยเครงครัดแลว ก็ไมตองพิจารณาเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผลอีกตอไป เนื่องจาก 

ไมมีประโยชนอันใดท่ีจะตองมาพิจารณาในเรื่องนี้อีก ในเมื่อผูกระทําไมตองรับผิด เพราะขาดเจตนา 

หรือไมประมาทมาตั้งแตตนแลว42 

อยางไรก็ตาม หากมีเหตุเกิดข้ึนใหมภายหลังการกระทําที่เรียกวา เหตุแทรกแซง แลว 

ผูกระทําจะตองรับผิดในผลบั้นปลายหรือไมนั้นจะตองพิจารณาวา เหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้น ตามปกติ

ธรรมดาสามารถคาดหมายไดหรือไม หากคาดหมายได ก็ถือวาเหตุแทรกแซงดังกลาวไมตัด

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ทําใหผูกระทําตองรับผิดในผลบั้นปลายนั่นเอง43 

2.3.2 ความสามารถในการกระทําความผิด 

ในบางกรณีผูกระทําความผิดอาจเปนผูหยอนความรูสึกผิดชอบ ไมอาจกอเจตนา

ในทางอาญาไดอยางสมบูรณ หรือไมสามารถบังคับตนเองได ซึ่งกรณีดังกลาวยังคงเปนการกระทําที่

ผิดกฎหมายอยู แตกฎหมายยกเวนโทษ หรือลดโทษให เมื่อเขาเงื่อนไขที่กฎหมายวางไว เนื่องมาจาก

ผูกระทําไมไดมีความชั่วรายในการกระทําความผิด การลงโทษบุคคลดังกลาวจึงไมเกิดประโยชน กรณี

ตัวอยางเชน (1) การกระทําของเด็ก และ (2) การกระทําของคนวิกลจริต44 

(1) การกระทําของเด็ก 

กฎหมายเห็นวาเด็กยังไมมีความสามารถพอที่จะรูผิดชอบในทางอาญาได ดังนั้นการ

ลงโทษเด็กจึงไมมีผลปองกันมิใหมีการกระทําเชนนั้นอีก กลาวคือ การลงโทษจะไมเหมาะสมถา

                                           
41 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 41-44. 
42 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 311-312. 
43 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 311-312. 
44 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 187. 
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ผูกระทําไมสามารถแยกความดีความเลว หรือผิดถูกได บุคคลที่กระทําความผิดจะตองรู หรือควรจะรู

วาอะไรคือความผิด และสามารถเลือกที่จะกระทําได กฎหมายอาญาจึงแบงระดับของเด็กตามอายุไว

ดังนี้45 

(ก) เด็กอายุไมเกิน 10 ป 

มาตรา 73 บัญญัติวา “เด็กอายุยังไมเกินสิบปกระทําการอันกฎหมายบัญญัติ

เปนความผิดเด็กนั้นไมตองรับโทษ  

ใหพนักงานสอบสวนสงตัวเด็กตามวรรคหนึ่งใหพนักงานเจาหนาท่ีตาม

กฎหมายวาดวยการคุมครองเด็ก เพ่ือดําเนินการคุมครองสวัสดิภาพตามกฎหมายวาดวยการนั้น” 

บทบัญญัติในมาตรานี้แสดงใหเห็นวา หากเด็กอายุไมเกิน 10 ปกระทําการที่

กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความสามารถในการกระทํา

ความผิดอาญาและหามมิใหลงโทษทางอาญากับเด็กนั้น โดยกฎหมายเห็นวาเด็กอายุไมเกิน 10 ป เปน

บุคคลท่ีขาดหรือไมมีความสามารถในการทําชั่ว (Schuldfähigkeit)46 เลย ทั้งนี้การกระทําของเด็ก

ดังกลาวยังคงเปนความผิด เพียงแตกฎหมายกําหนดใหไมตองรับโทษเทานั้น47 

(ข) เด็กอายุกวา 10 ป แตยังไมเกิน 15 ป 

มาตรา 74 บัญญัติวา “เด็กอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาป กระทําการอัน

กฎหมายบัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตใหศาลมีอํานาจที่จะดําเนินการ ดังตอไปนี้  

(1) วากลาวตักเตือนเด็กนั้นแลวปลอยตัวไป และถาศาลเห็นสมควรจะเรียก

บิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได  

(2) ถาศาลเห็นวา บิดา มารดา หรือผูปกครองสามารถดูแลเด็กนั้นได ศาลจะ

มีคําสั่งใหมอบตัวเด็กนั้นใหแกบิดา มารดา หรือผูปกครองไป โดยวางขอกําหนดใหบิดา มารดา หรือ

ผูปกครองระวังเด็กนั้นไมใหกอเหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนดซึ่งตองไมเกินสามปและกําหนดจํานวน

                                           
45 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 187. 
46 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 295. 
47 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 188. 
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เงินตามที่เห็นสมควรซึ่งบิดา มารดา หรือผูปกครองจะตองชําระตอศาลไมเกินครั้งละหนึ่งหมื่นบาท ใน

เมื่อเด็กนั้นกอเหตุรายข้ึน ถาเด็กนั้นอาศัยอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบิดา มารดา หรือผูปกครอง และ

ศาลเห็นวาไมสมควรจะเรียกบิดา มารดา หรือผูปกครองมาวางขอกําหนดดังกลาวขางตน ศาลจะเรียก

ตัวบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาสอบถามวา จะยอมรับขอกําหนดทํานองที่บัญญัติไวสําหรับบิดา มารดา 

หรือผูปกครองดังกลาวมาขางตนหรือไมก็ได ถาบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูยอมรับขอกําหนดเชนวานั้น  

ก็ใหศาลมีคําสั่งมอบตัวเด็กใหแกบุคคลนั้นไปโดยวางขอกําหนดดังกลาว  

(3) ในกรณีที่ศาลมอบตัวเด็กใหแกบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็ก

นั้นอาศัยอยูตาม (2) ศาลจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเด็กนั้นเชนเดียวกับที่บัญญัติไวใน

มาตรา 56 ดวยก็ได ในกรณีเชนวานี้ ใหศาลแตงตั้งพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอื่นใดเพ่ือคุม

ความประพฤติเด็กนั้น  

(4) ถาเด็กนั้นไมมีบิดา มารดา หรือผูปกครอง หรือมีแตศาลเห็นวาไมสามารถ

ดูแลเด็กนั้นไดหรือถาเด็กอาศัยอยูกับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผูปกครอง และบุคคลนั้นไม

ยอมรับขอกําหนดดังกลาวใน (2) ศาลจะมีคําสั่งใหมอบตัวเด็กนั้นใหอยูกับบุคคลหรือองคการที่ศาล

เห็นสมควรเพ่ือดูแล อบรม และสั่งสอนตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนดก็ไดในเมื่อบุคคลหรือองคการนั้น

ยินยอม ในกรณีเชนวานี้ใหบุคคลหรือองคการนั้นมีอํานาจเชนผูปกครองเฉพาะเพ่ือดูแล อบรม และสั่ง

สอน รวมตลอดถึงการกําหนดที่อยูและการจัดใหเด็กมีงานทําตามสมควร หรือใหดําเนินการคุมครอง

สวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายวาดวยการนั้นก็ได หรือ  

(5) สงตัวเด็กนั้นไปยังโรงเรียน หรือสถานฝกและอบรม หรือสถานที่ซึ่งจัดตั้ง

ขึ้นเพื่อฝกและอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตอยาใหเกินกวาที่เด็กนั้นจะมีอายุครบสิบ

แปดป คําสั่งของศาลดังกลาวใน (2) (3) (4) และ (5) นั้น ถาในขณะใดภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด

ไว ความปรากฏแกศาลโดยศาลรูเอง หรือตามคําเสนอของผูมีสวนไดเสีย พนักงานอัยการ หรือบุคคล

หรือองคการที่ศาลมอบตัวเด็กเพื่อดูแล อบรมและสั่งสอน หรือเจาพนักงานวา พฤติการณเก่ียวกับ

คําสั่งนั้นไดเปลี่ยนแปลงไป ก็ใหศาลมีอํานาจเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งนัน้หรือมีคําสั่งใหมตามอํานาจใน

มาตรานี้” 
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บทบัญญัติในมาตรานี้ยังคงถือวาเด็กอายุกวา 10 ป แตยังไมเกิน 15 ป ยังไม

มีความสามารถในการกระทําความผิดอาญาหรือกระทําชั่ว (Schuldfähigkeit)48 หากเด็กนั้นกระทํา

การอันเปนการฝาฝนกฎหมาย เด็กนั้นไมตองรับโทษแตศาลอาจใชวิธีการสําหรับเด็กเพ่ือแกไข

ปรับปรุงตัวเด็กได เพราะถือวาเด็กอายุกวา 10 ป แตยังไมเกิน 15 ปนั้นพอรูความและสามารถ

แยกแยะผิดชอบชั่วดีไดบางแลว โดยอาจใชวิธีการสําหรับเด็กตาง ๆ เชน วากลาวตักเตือนใหเหมาะสม

กับสาเหตุแหงการกระทําความผิดของเด็กและอาจเรียกบิดามาราดา หรือผูปกครองของเด็กมา

ตักเตือนใหคอยดูแลระวังอีกขั้นหนึ่งดวย หรือกําหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติเด็กนั้นมิใหกอ

เหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนด โดยศาลอาจระบุในคําพิพากษาวามีอะไรบางท่ีจะใหบิดามารดาคอย

ระมัดระวัง เปนตน49 เพ่ือเปนการเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลยพินิจพิจารณาวาวิธีการสําหรับเด็ก

วิธีการใดเหมาะสมที่จะใชกับเด็กคนใด โดยพิจารณาเปนรายบุคคลใหเหมาะสมกับลักษณะ และ

สภาพแวดลอมสวนตัวของเด็กหรือผูกระทําความผิดได50 

การใชวิธีการสําหรับเด็กเพ่ือแกไขปรับปรุงตัวเด็กดังกลาวนั้นไมใช “โทษ” 

บทบัญญัติในมาตรา 74 นี้ จึงไมขัดกับหลักที่วาจะลงโทษบุคคลโดยปราศจากความชั่วไมไดหรือที่

เรียกวาหลัก “ไมมีโทษ โดยไมมีความชั่ว” (Nulla Poena Sine Culpa)51 

(ค) บุคคลอายุกวา 15 ป แตต่ํากวา 18 ป  

มาตรา 75 บัญญัติวา “ผูใดอายุกวาสิบหาปแตต่ํากวาสิบแปดป กระทําการ

อันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดใหศาลพิจารณาถึงความรูผิดชอบและสิ่งอื่นทั้งปวงเก่ียวกับผูนั้น ใน

อันที่จะควรวินิจฉัยวาสมควรพิพากษาลงโทษผูนั้นหรือไม ถาศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษาลงโทษก็ให

จัดการตามมาตรา 74 หรือถาศาลเห็นวาสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไว

สําหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง” 

บทบัญญัติในมาตรานี้ใหศาลเลือกพิจารณาวา จะสมควรใชวิธีการสําหรับเด็ก 

หรือจะลงโทษทางอาญาแกบุคคลนั้น โดยกฎหมายเห็นวาบุคคลอายุกวา 15 ป แตยังไมเกิน 18 ป 

                                           
48 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 295. 
49 เรื่องเดียวกัน, หนา 188. 
50 เรื่องเดียวกัน, หนา 191. 
51 เรื่องเดียวกัน, หนา 298-299. 
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เปนบุคคลท่ีอาจมีความสามารถในการทําชั่ว (Schuldfähigkeit)52 ซึ่งศาลจะตองพิจารณาถึง

ความรูสึกผิดชอบของผูกระทําความผิดที่เปนบุคคลอายุกวา 15 ป แตต่ํากวา 18 ป โดยพิจารณาจาก

สภาพแวดลอมดวยวาควรจะจัดการอยางไรจึงจะทําใหบุคคลนั้นกลับตัวเปนคนดีได หากศาลเห็นวา

การจัดการกับบุคคลนั้นโดยใชวิธีการสําหรับเด็กจะทําใหเขากลับตนไดดีกวา ศาลก็อาจจะสั่งใหใช

วิธีการนั้นแทนการลงโทษทางอาญาได กลาวคือ ถาทําใหผูเยาวกลับตัวไดโดยไมตองลงโทษก็ไม

จําเปนตองลงโทษ มุงพิจารณาแกไขที่ตัวบุคคลเฉพาะรายดีกวาลงโทษเพ่ือมิใหเปนเยี่ยงอยางแก

ผูอื่น53  

อยางไรก็ตาม หากศาลจะลงโทษทางอาญาแกบุคคลอายุกวา 15 ป แตต่ํากวา 

18 ป ศาลจะตองลดมาตรสวนในการลงโทษลงกึ่งหนึ่ง โดยหากบุคคลที่อายุไมเกิน 18 ป กระทํา

ความผิดจะไมมีทางถูกลงโทษประหารชีวิตไดเลยซึ่งเปนไปตามมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมาย

อาญา54 

(ง) บุคคลอายุตั้งแต 18 ป แตยังไมเกิน 20 ป 

มาตรา 76 บัญญัติวา “ผูใดอายุตั้งแตสิบแปดปแตยังไมเกินยี่สิบป กระทําการ

อันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด ถาศาลเห็นสมควรจะลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิด

นั้นลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งก็ได”  

โดยทั่วไปบุคคลที่มีอายุตั้งแต 18 ป นาจะถือไดวามีความรับผิดชอบและ

สามารถแยกแยะผิดชอบชั่วดีไดเสมือนเปนผูใหญ แตอาจมีบางกรณีที่บุคคลท่ีมีอายุตั้งแต 18 ป 

เหลานี้มีความรูสึกผิดชอบชั่วดียังไมเต็มท่ี เพราะมันสมองอาจจะเจริญเติบโตชากวาบุคคลอ่ืน หาก

ศาลลงโทษหนักอาจเกิดความไมเหมาะสมข้ึนได บทบัญญัติในมาตราดังกลาวจึงเปดโอกาสใหศาลใช

ดุลยพินิจในการท่ีจะลดมาตราสวนโทษลงหนึ่งในสามหรือไมเกินก่ึงหนึ่งได ซึ่งการลดมาตราสวนโทษ

ดังกลาวไดบัญญัติไวในกฎหมายอยางชัดเจนใหศาลมีอํานาจกระทําได55 

                                           
52 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 295. 
53 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 189. 
54 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 18 บัญญัติวา “...โทษประหารชีวิตและโทษจาํคุกตลอดชีวิตมิใหนํามาใชบังคบัแกผูซึ่ง

กระทําความผิดในขณะที่มอีายุต่าํกวาสบิแปดป…” 
55 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 189. 
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ดังนั้นสาเหตุสําคัญที่การกระทําของเด็กและเยาวชนไดรับการยกเวนโทษหรือ

ลดหยอนโทษ เพราะกฎหมายเห็นวาเด็กและเยาวชนยังไมมีความสามารถพอที่จะรูผิดชอบในทาง

อาญา56 หรือไมมีความสามารถในการกระทําชั่วได (Schuldfähigkeit)57 เนื่องจากเปนบุคคลที่ยังไม

เจริญวัยจนเปนผูใหญ จึงขาดความรูผิดชอบ หรือขาดความสามารถในการบังคับตนเอง จึงถือวาเปน

บุคคลท่ีไมมีความสามารถในการทําชั่ว เมื่อเกิดการกระทําท่ีเปนการฝาฝนกฎหมายเกิดข้ึนจึงเปนการ

กระทําที่ปราศจากความชั่ว (Schuld) นั่นเอง  

(2) การกระทําของคนวิกลจริต 

มาตรา 65 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิด ในขณะไมสามารถรูผิดชอบ หรือไม

สามารถบังคับตนเองไดเพราะมีจิตบกพรอง โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน ผูนั้นไมตองรับโทษสําหรับ

ความผิดนั้น แตถาผูกระทําความผิดยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง   

ผูนั้นตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น แตศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิด

นั้นเพียงใดก็ได” 

โดยทั่วไปตองถือวาทุกคนเปนคนปกติและตองรับผิดชอบในการกระทําของตน ดังนั้น

หากใครอางเหตุวาวิกลจริตเพ่ือไมตองรับโทษ จะตองนําสืบพิสูจนใหเห็นชัดแจงวาไดมีการกระทํา

ความผิดลงในขณะวิกลจริต กลาวคือ ไมสามารถรูผิดชอบ ไมสามารถบังคับตนเองไดเพราะมีจิต

บกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน ถึงขนาดผิดปกติธรรมดา ทั่ว ๆ ไปอยางมาก อาจทําใหผูนั้นไม

เขาใจสภาพ หรือสาระของการกระทํา ผูนั้นก็ไมตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น ทั้งนี้การวิกลจริต

จะตองถึงขนาดตามที่กฎหมายตองการดวย58 

อยางไรก็ตาม หากบุคคลดังกลาวยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับ

ตนเองไดบางก็ยังคงตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น โดยศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว

เพียงใดก็ได59 

                                           
56 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 187. 
57 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 294-295. 
58 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 194-196. 
59 เรื่องเดียวกัน, หนา 196-197. 
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2.4 การอางความไมรูขอเท็จจริงกับความรับผิดทางอาญา 

 โดยทั่วไปแลวผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จึงจะถือวา

ผูกระทํามีเจตนากระทําความผิดในทางอาญา ซึ่งหากผูกระทําไมรูขอเท็จจริงดังกลาว ก็สามารถยก

เหตุนั้นขึ้นอางเปนขอแกตัววาไมไดกระทําโดยเจตนาได 

2.4.1 การอางความไมรูขอเท็จจริงกับความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) 

ความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว จะตองมีการ

พิจารณาถึง (1) การกระทําความผิด หรือกระทําการครบองคประกอบภายนอกตามที่กฎหมาย

กําหนด (Actus Reus) และ (2) เจตนาในการกระทําความผิด หรือองคประกอบภายในจิตใจ (Mens 

Rea) หากมีการกระทําครบองคประกอบทั้งสองแลว บุคคลนั้นจึงจะตองรับผิดในทางอาญา อยางไร   

ก็ตาม บุคคลดังกลาวสามารถที่จะหลีกหนีจากความรับผิดทางอาญานั้นได หากเขาสามาถอางขอตอสู 

หรือขอแกตัว (Defences) เพื่อใหตนหลุดพนจากความรับผิดไดสําเร็จ60 

หนึ่งในขอตอสูท่ีสําคัญที่จําเลยมักยกข้ึนอางเพื่อใหตนหลุดพนจากความรับผิดทาง

อาญานั้น คือ การอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ซึ่งการอางขอตอสู

ดังกลาวนี้จะทําใหจําเลยขาดเจตนาในการกระทําความผิด หรือขาดองคประกอบภายในจิตใจ (Mens 

Rea) อันเปนองคประกอบสําคัญของความรับผิดทางอาญา ทําใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิด61 

ตัวอยางเชน กรณีที่จําเลยเมา ทําใหจําเลยเขาใจวาผูเสียหายเปนกวาง จําเลยจึงยิงผูเสียหายถึงแก

ความตาย กรณนีี้จําเลยอาจอางไดวาตนไมมีเจตนาฆา หรือเจตนาทํารายรางกายผูเสียหายเปนเหตุให

ไดรับบาดเจ็บสาหัส เนื่องจากจําเลยไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด เขาใจวา

ผูเสียหายเปนกวาง แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวจําเลยยังคงตองรับผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืน

ถึงแกความตายซึ่งไดรับโทษนอยกวาความผิดฐานเจตนาฆานั่นเอง62 

                                           
60 Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Materials, Page 635. 
61 Ibid. 
62 Ibid, Page 699. 
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ปญหาสําคัญในการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด คือ 

ความผิดฐานนั้น ๆ จําเปนจะตองมีองคประกอบภายในจิตใจหรือไม ซึ่งโดยทั่วไปในทุก ๆ ฐาน

ความผิดจําเปนจะตองพิจารณาถึงองคประกอบภายในจิตใจ การอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิด จึงทําใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิดได แตอยางไรก็ตาม มีความผิดบาง

ประเภทท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจงวา ตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนาหรือไมประมาท 

ซึ่งทําใหจําเลยไมสามารถอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดได เนื่องจาก

ความผิดประเภทนี้ไมพิจารณาองคประกอบภายในจิตใจอันเปนองคประกอบสําคัญของความรับผิด

ทางอาญา โดยเรียกความผิดประเภทนี้วาเปน ความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability 

Offences)63 ตัวอยางเชน กรณีความผิดทางเพศที่กระทําตอเด็ก ผูกระทําไมสามารถอางความไมรู

อายุของเด็กขึ้นเปนขอแกตัว เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได แมวาผูกระทํานั้นจะสุจริต (Good 

Faith) หรือ มีเหตุอันสมควรเชื่อ (Reasonable Belief) ก็ตาม64  

2.4.2 การอางความไมรูขอเท็จจริงกับความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil 

Law) 

ในการศึกษาการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว หรือระบบประมวลกฎหมายนั้น ผูเขียนไดทําการศึกษาเฉพาะการอางความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้

ในประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน (German Penal Code) ไดบัญญัติเรื่องความ

ไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด (Tatbestandsirrtum) ไวในมาตรา 16(1)65 ซึ่ง

บัญญัติวา “ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง (1) ผูใดในขณะท่ีกระทําความผิดไมทราบขอเท็จจริงอันเปน

                                           
63 Ibid. 
64 Colin Campbell, “Mistake or lack of information as to victim's age as defense to statutory  

rape,” American Law Reports 46 A.L.R.5th 499, Originally published in 1997. 
65 German Penal Code, Section 16 “Mistake of fact 

(1) Whosoever at the time of the commission of the offence is unaware of a fact which is a statutory 

element of the offence shall be deemed to lack intention. Any liability for negligence remains unaffected. 

(2) Whosoever at the time of commission of the offence mistakenly assumes the existence of facts which 

would satisfy the elements of a more lenient provision, may only be punished for the intentional commission of 

the offence under the more lenient provision.” 
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องคประกอบของความผิด ผูนั้นมิไดกระทําโดยเจตนา การลงโทษสําหรับประมาทไมมีผลกระทบ

กระเทือน…” จากบทบัญญัติดังกลาว นักนิติศาสตรเยอรมันไดอธิบายวา การกระทําโดยเจตนา 

ประกอบดวย สวนประกอบภายใน (Subjektives Element) สองสวน คือ สวนรู กับ สวนตองการ 

และไดใหความหมายของ เจตนา วาคือ การรูและการตองการการเกิดขึ้นจริงของขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิด66  

ความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดสงผลโดยตรงตอการกระทําโดย

เจตนา เม่ือผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด การกระทํานั้นก็ไมใชเปนการ

กระทําโดยเจตนา67 โดยสวนรูของการกระทําโดยเจตนานั้น ครอบคลุมขอเท็จจริงทั้งหมดของ

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิด ดังนั้น หากสวนประกอบของการรูนี้ขาดไป

ทั้งหมดหรือบางสวน กรณีดังกลาวก็ไมใชเปนการกระทําโดยเจตนา หรือเปนกรณีของการขาดเจตนา

เชนเดียวกัน68 

คําอธิบายของนักนิติศาสตรเยอรมันดังกลาวนั้น มีเนื้อหาตรงกับบทบัญญัติในมาตรา 

59 วรรคสองประกอบวรรคสามของประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่วา หากผูกระทําไมรูก็เทากับวา

ไมมีเจตนากระทําความผิด โดยถือวาผูนั้นกระทําลงโดยขาดเจตนานั่นเอง69  

2.4.3 การอางความไมรูขอเท็จจริงกับความรับผิดทางอาญาในกฎหมายไทย 

การจะถือวาผูกระทํามีเจตนากระทําความผิดในทางอาญาตามกฎหมายไทยนั้น 

ผูกระทําตองรูสึกตัวในขณะกระทําความผิด และผูกระทําตองรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิดดวย ซึ่งการไมรูขอเท็จจริงในทางกฎหมายอาญานั้น แบงไดเปน 2 กรณี คือ (1) การไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด และ (2) การสําคัญผิดในขอเท็จจริงที่เปนพฤติการณ70 

 

                                           
66 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 220-221. 
67 เรื่องเดียวกัน, หนา 231. 
68 เรื่องเดียวกัน, หนา 231-232. 
69 เรื่องเดียวกัน, หนา 221. 
70 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 84. 
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(1) การไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด 

มาตรา 59 วรรคสาม บัญญัติวา “ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิด จะถือวาผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได” 

บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา กฎหมายกําหนดใหผูกระทําตอง “รู” ขอเท็จจริง

เพ่ือเปนการแสดงถึงเจตนาของผูกระทํา ซึ่งรวมไปถึงกรณีทีผู่กระทํา “ควรรู” ขอเท็จจริงดังกลาวดวย

โดยอาจพิจารณาจากบริบทแวดลอม ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1717/2543 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1717/2543 จําเลยมีอาชีพรับราชการในตําแหนงเจาหนาที่สงเสริม

สหกรณ 5 ไดรับการแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการในโครงการตาง ๆ ของทางราชการหลายแหงที่

เก่ียวของกับประชาชน ทั้งนี้เพ่ือสงเสริมอาชีพแกชาวบาน เด็กและเยาวชน ตลอดจนเปนวิทยากร

อบรมลูกเสือชาวบาน จําเลยจึงไดพบปะผูคนมากมีประสบการณในชีวิตพอสมควร พอจะประมาณ

การไดวาเด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุประมาณเทาใด จําเลยรูจักกับผูเสียหายมากอนเกิดเหตุเปนเวลาไม

นอยกวา 3 สัปดาห เพราะรับสอนผูเสียหายขับรถยนตโดยผูเสียหายไปกับมารดาทุกครั้ง แตวันเกิด

เหตุจําเลยเบิกความยอมรับวากอนเกิดเหตุ 1 วัน จําเลยบอกมารดาของผูเสียหายวา ผูเสียหาย

สามารถขับรถทางไกลได พรุงนี้เมื่อมารดาขับรถเสร็จแลวไมตองรอรับผูเสียหายกลับบานเพราะจะนํา

ผูเสียหายฝกหัดขับรถทางไกลเปนเวลา 2 ชั่วโมงนับวาเปนเรื่องผิดปกติ วันเกิดเหตุจําเลยก็ให

ผูเสียหายขับรถไกลถึงประมาณ 60 กิโลเมตร ก็เปนพิรุธเพราะกวาจะไปและกลับคงตองใชเวลานาน

กวาที่ฝกขับรถปกติวันละ 2 ชั่วโมง จําเลยเปนครูฝกหัดขับรถแตไปสอบถามเรื่องสวนตัวของผูเสียหาย

ซึ่งเปนคนละเรื่องกับหนาที่ของตนเอง หากจําเลยพูดคุยกับผูเสียหายก็นาจะพอคาดคิดไดวาผูเสียหาย

มีระดับสติปญญาเปนเด็กเพียงใด พฤติการณที่จําเลยขับรถพาผูเสียหายเขาโรงแรมก็ไมปรากฏวาได

รักใครชอบพอผูเสียหายหรือเคยพูดจาแสดงความรักกันมากอน เพียงแตจําเลยเบิกความทํานองคิดวา

ผูเสียหายมีใจแกจําเลยเทานั้น นับวาเปนการฉวยโอกาสจากความไรเดียงสาของผูเสียหายเพ่ือสนอง

ตัณหาของตนเทานั้น ชั้นจับกุมและสอบสวนจําเลยก็มิไดแสดงวาจําเลยสําคัญผิดในเรื่องอายุของ

ผูเสียหายอยางใด กรณีจะเปนเรื่องสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก จะตองมีพฤติการณหรือเหตุชักจูงใจใหสําคัญผิดโดย

สุจริต มิใชคาดคะเนเอาเองดังท่ีจําเลยเบิกความพฤติการณของจําเลยเชนนี้จึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะ

ยกขึ้นกลาวอางเพ่ือเปนขอแกตัววาจําเลยสําคัญผิดโดยสุจริต ดังนั้น เมื่อจําเลยกระทําชําเราเด็กหญิง



 

32 

 

อายุไมเกิน 15 ป ซึ่งมิใชภริยาของตนโดยเด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม จําเลยจึงตองมีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 วรรคแรก และการที่จําเลยพาผูเสียหายไปกระทําชําเราที่

หองของโรงแรมท่ีเกิดเหตุ เปนการลวงอํานาจปกครองของมารดาผูเสียหายโดยปราศจากเหตุอัน

สมควรเพื่อการอนาจาร เปนความผิดฐานพรากเด็กอายุไมเกิน 15 ป ไปเสียจากบิดามารดาตาม 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคสาม 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน แสดงใหเห็นวา จําเลยพอจะประมาณการไดวาเด็ก

หรือเยาวชนนั้นมีอายุประมาณเทาใด เนื่องจากจําเลยมีอาชีพรับราชการท่ีเก่ียวของกับเด็กและ

เยาวชน ตลอดจนเปนวิทยากรอบรมลูกเสือชาวบาน จําเลยจึงไดพบปะผูคนมากมีประสบการณใน

ชีวิตพอสมควร อีกทั้งจําเลยรูจักกับผูเสียหายมากอนเกิดเหตุเปนเวลาไมนอยกวา 3 สัปดาห เพราะรับ

สอนผูเสียหายขับรถยนต จากบริบทแวดลอมดังกลาว จําเลย “ควรรู” ไดวาผูเสียหายมอีายุไมเกิน 15 

ป กรณีนี้จําเลยจึงตองรับผิด จําเลยจะอางวาไมรูขอเท็จจริง หรือสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดไมได 

ขอเท็จจริงที่ผูกระทําตองรูหรือควรรู หมายถึง ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิด ซึ่งข้ึนอยูกับบทบัญญัติของกฎหมายวาไดกําหนดองคประกอบอันเปนขอเท็จจริงไวอยางไร

บาง เชน กรณีท่ีอายุเปนองคประกอบของความผิด หากผูกระทําเขาใจวาผูเสียหายอายุ 17 ป แลว 

เทากับไมรูขอเท็จจริงวาผูเสียหายอายุไมเกิน 15 ป ถือวาจําเลยไมมีเจตนากระทําความผิดตอเด็กอายุ

ไมเกิน 15 ป เปนตน ดังนั้น ตามมาตรา 59 วรรคสาม หากผูกระทําไมรูก็เทากับวาไมมีเจตนากระทํา

ความผิด โดยถือวาผูนั้นกระทําลงโดยขาดเจตนานั่นเอง71 

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ตามบทบัญญัติในมาตรา 59 วรรคสามนี้ 

เปนคําที่มีความหมายเปนการเฉพาะ กลาวคือ เปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของ

ความผิดแตละฐานของความผิดท่ีไดกระทําโดยเจตนาเทานั้น ซึ่งการกระทําโดยเจตนา เปนการกระทํา

โดยรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด และในขณะเดียวกันผูกระทําตองประสงคตอผล

                                           
71 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 84. 
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หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นดวย ดังนั้น ถาผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิด การกระทําดังกลาวก็เปนการกระทําที่ขาดเจตนา72 

นอกจากนี้ในกรณีที่ผูกระทําไมทราบวาสิ่งที่ตนกําลังกระทํานั้นมีขอเท็จจริงเปนเหตุให

ตองรับโทษหนักขึ้น ก็จะถือวาผูกระทํามีเจตนากระทําในเหตุฉกรรจไมได กลาวคือ เมื่อไมรูขอเท็จจริง 

ก็ไมตองรับโทษหนักข้ึน ในทางกลับกัน หากผูกระทําเขาใจวาการกระทําของตนเปนเหตุฉกรรจ แต

ความจริงแลวไมใช ผูกระทําก็ไมตองรับโทษหนักขึ้นเชนเดียวกัน ตามมาตรา 62 วรรคทาย ที่วา 

“บุคคลจะตองรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยขอเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะตองไดรูขอเท็จจริงนั้น”73 

อยางไรก็ตาม หากการไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดเกิดขึ้นเพราะ

ความประมาทของผูกระทํา ถาการกระทําโดยประมาทนั้นมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดแลว 

ผูกระทําก็ตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาท ตามมาตรา 62 วรรคสอง ที่วา “ถาความไมรูขอเท็จจริง

ตามความในวรรคสามแหงมาตรา 59... ไดเกิดขึ้นดวยความประมาทของผูกระทําความผิด ใหผูกระทํา

รับผิดฐานกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวา การกระทํานั้นผูกระทํา

จะตองรับโทษแมกระทําโดยประมาท” ดวยเชนกัน74 

ตัวอยางกรณี ผูกระทําความผิดไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดซึ่งศาล

ตัดสินถือวาผูนั้นกระทําลงโดยขาดเจตนา จึงไมมีความผิดในความผิดฐานนั้น ๆ  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2264/2538 จําเลยทั้งสองเขาไปปกเสาขึงลวดหนามและจําเลยที่ 

2 ปลูกตนผลไมในที่ดินพิพาทซึ่งโจทกจําเลยทั้งสองโตแยงสิทธิกันและตางฟองคดีแพงอางวาตนมีสิทธิ

ครอบครองโดยเขาใจวาที่ดินพิพาทเปนของจําเลยที่ 2 จําเลยทั้งสองจึงไมมีเจตนาบุกรุกตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 362 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6405/2539 จําเลยสําคัญผิดโดยเขาใจวาผูเสียหายอายุ 17 ป ยอม

มีผลใหจําเลยไมรูขอเท็จจริงวาผูเสียหายอายุไมเกิน 15 ป ซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

                                           
72 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 182-183. 
73 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 85. 
74 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 151. 



 

34 

 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง เมื่อจําเลยไมรูขอเท็จจริงดังกลาวจึงถือ

วาจําเลยไมมีเจตนากระทําความผิดฐานนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3714/2540 ที่ดินของผูเสียหายไมมีแนวเขตที่แนนอน จําเลย

โตเถียงตลอดมาวา ที่ดินไมใชของผูเสียหาย ขณะท่ีจําเลยเขาไปกอสรางหองแถวบานพักชั่วคราว 

ปกหลักกั้นรั้ว และกอสรางรั้วคอนกรีตในที่ดินจําเลยจึงไมรูวาที่ดินนั้นอยูในเขตโฉนดท่ีดินของโจทก

อันเปนองคประกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ซึ่งตามมาตรา 59 วรรค

สาม จะถือวาจําเลยกระทําโดยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลไมได จึงไมเปนการกระทําโดย

เจตนา จําเลยไมมีความผิด 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3881/2542 จําเลยไดพาเด็กหญิง ส. ผูเสียหายไปเพ่ือจะกระทํา

ชําเราในขณะที่ผูเสียหายอายุ 14 ป 10 เดือนเศษ โดยผูเสียหายสมัครใจยินยอมไปกับจําเลย และ

จําเลยกอดจูบกระทําอนาจารแกผูเสียหาย แมการกระทําของจําเลยอาจเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 279 วรรคหนึ่งก็ตาม แตการที่ผูเสียหายมีรูปรางและลักษณะการพูดจาทําให

จําเลยสําคัญผิดวาผูเสียหายอายุ 18 ถึง 19 ป ซึ่งเปนการสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

ของความผิดฐานกระทําอนาจารผูเสียหายอายุไมเกิน 15 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 

วรรคหนึ่ง การกระทําของจําเลยจึงขาดเจตนากระทําความผิดฐานดังกลาวตามมาตรา 59 วรรคสาม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4665/2547 จําเลยไมทราบวาผูเสียหายยังไมพนวัยเด็ก ซึ่ง

ผูเสียหายมีอายุไมเกิน 15 ป โดยจําเลยเขาใจผิดวาผูเสียหายอายุ 20 ปแลว จึงเปนการไมรูขอเท็จจริง

เรื่องอายุอันเปนองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก และมาตรา 

317 วรรคสาม การกระทําของจําเลยจึงขาดเจตนากระทําความผิดดังกลาว ตามมาตรา 59 วรรคสาม 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1761/2552 จําเลยนําเช็คซึ่งเปนตั๋วเงินปลอมเขาบัญชีจําเลยเพื่อ

เรียกเก็บเงินแทนนาง ย.โดยไมทราบวาเปนตั๋วเงินปลอม การกระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดย

ไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด เปนการขาดเจตนากระทําความผิดฐานใชตั๋วเงินปลอม

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 266 (4) และมาตรา 59 วรรค

สาม วรรคสอง และวรรคหนึ่ง จําเลยจึงไมมีความผิดฐานรวมกับพวกใชตั๋วเงินปลอม เนื่องจากไมมี

พยานหลักฐานมาสืบใหศาลเห็นวา จําเลยไดรวมทําปลอมโดยกรอกขอความและลงลายมือชื่อปลอม
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ของนาย ส.ลงในเช็ค อีกทั้งผลการตรวจพิสูจนลายมือของผูเขียนขอความในเช็คก็นาจะเปนลายมือ

ของบุคคลอื่น มิใชลายมือชื่อของจําเลยดวย พยานหลักฐานโจทกและโจทกรวมยังฟงไมไดวาจําเลย

รวมกระทําความผิดฐานปลอมตั๋วเงิน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3617/2555 รูปรางและลักษณะของผูเสียหายท่ี 1 ยอมมีเหตุผลทํา

ใหจําเลยเขาใจวาผูเสียหายที่ 1 มีอายุเกินกวาสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดป ซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 และมาตรา 317 วรรคสาม การ

กระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดยไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเปนการขาด

เจตนากระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง (เดิม) และมาตรา 317 

วรรคสาม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 19960/2555 ขณะจําเลยรับผูเสียหายเขาทํางานไมไดตรวจดู

หลักฐานเก่ียวกับอายุของผูเสียหายกอน ผูเสียหายมีรูปรางโตกวาเด็กท่ัวไปตัวใหญและมีสวนสูง

ประมาณ 155 เซนติเมตร และเมื่อพิจารณาภาพถายของผูเสียหายแลวก็มีรูปรางสูงใหญและลักษณะ

สูงใหญเกินกวาเด็กหญิงที่มีอายุ 15 ป โดยทั่วไป เชนนี้จึงมีเหตุผลที่จําเลยจะเขาใจโดยสุจริตวา

ผูเสียหายมีอายุ 17 ถึง 18 ป การที่จําเลยสําคัญผิดเก่ียวกับอายุของผูเสียหายนี้เปนการไมรูขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบของความผิด การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุ

ยังไมเกินสิบหาปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก ประกอบมาตรา 59 วรรคสาม 

วรรคสอง และวรรคหนึ่ง แมจะมีบทบัญญัติความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราในมาตรา 276 วรรคแรก 

แตเมื่อผูเสียหายยินยอมใหจําเลยกระทําชําเรา การกระทําของจําเลยก็ไมเปนความผิดมาตรา 276 

วรรคแรก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 9285/2556 เมื่อจําเลยสําคัญผิดวาผูเสียหายพนวัยผูเยาว โดย

เขาใจวาผูเสียหายมีอายุเกินกวา 18 ป แลว เนื่องจากผูเสียหายมีรูปรางสูงกวาและอวบกวาคนในวัย

เดียวกัน รวมทั้งอยูในรานอาหารที่ติดปายหามคนอายุต่ํากวาสิบแปดปทํางาน จึงเปนการสําคัญผิดใน

ขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคแรก 

การกระทําของจําเลยจึงขาดเจตนากระทําความผิดฐานดังกลาวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

59 วรรคสาม 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 11683/2556 จําเลยเบิกความวา จําเลยเขาใจวาผูเสียหายที่ 1 

อายุประมาณ 18 ป ถึง 19 ป เพราะรูปรางสูงใหญ ซึ่งในขอนี้ผูเสียหายที่ 2 เบิกความตอบทนาย

จําเลยถามคานวา ผูเสียหายที่ 1 มีรูปรางสูงใหญกวาอายุ หากดูภายนอกเพียงผิวเผินอาจเขาใจไดวามี

อายุเกิน 18 ปแลว เจาของรานอาหารริมชีรับผูเสียหายที่ 1 เขาทํางานเนื่องจากเขาใจวาผูเสียหายที่ 1 

มีอายุเกิน 18 ป สวนผูเสียหายที่ 3 ก็เบิกความทํานองเดียวกันวา หากเทียบกับเพ่ือนรุนเดียวกัน 

ผูเสียหายท่ี 1 จะรูปรางสูงใหญกวาเพ่ือน บุคคลทั่วไปมองผูเสียหายที่ 1 แลวอาจเขาใจไดวามีอายุ 17 

ถึง 18 ป จึงเจือสมกับคําเบิกความของจําเลยดังกลาว นอกจากนี้ยังปรากฏดวยวา กอนเกิดเหตุ

ผูเสียหายที่ 1 เคยทํางานเปนเด็กเสิรฟที่รานอาหารริมชีมากอนโดยทํางานตั้งแตเวลา 9 ถึง 19 

นาฬิกา อีกทั้งหลังเกิดเหตุผูเสียหายที่ 1 บอกผูเสียหายที่ 2 และที่ 3 วานอกจากจําเลยแลวยังมีชาย

อ่ืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 1 อีก 11 คน จึงมีเหตุผลเชื่อไดวารูปรางและลักษณะของผูเสียหายที่ 1 

ทําใหผูพบเห็นเขาใจวาผูเสียหายที่ 1 มีอายุเกินกวา 18 ป จําเลยอาจสําคัญผิดวาผูเสียหายที่ 1 อายุ

เกิน 18 ป ดังที่อางก็เปนได หากเปนเชนนี้ยอมเปนการสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

ของความผิดทั้งสองฐานตามฟองและทําใหเปนการกระทําที่ขาดเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสาม พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมายังมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทํา

ความผิดตามฟองหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5729/2556 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 288 นั้น จําเลยที่ 1 ตองรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอก คือ (1) ผูใด (2) ฆา (3) 

ผูอื่น กลาวคือ รูวาการกระทําของจําเลยที่ 1 เปนการฆา และรูดวยวา วัตถุแหงการกระทําคือผูอ่ืนนั้น

ยังมีชีวิตอยู ซึ่งปญหาวาจําเลยที่ 1 รูหรือไมวาผูตายถึงแกความตายแลวนั้น โจทกไมไดฎีกา และฎีกา

โจทกรับวาจําเลยที่ 1 เขาใจวาผูตายถึงแกความตายแลว ท้ังขอเท็จจริงยุตติามคําพิพากษาศาลลางวา

จําเลยที่ 1 พยายามขมขืนกระทําชําเราผูตายโดยใชกําลังประทุษรายผูตายจนหมดสติแลวนําไปทิ้งที่

อางเก็บน้ําโดยเขาใจวาผูตายถึงแกความตายแลว ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 มิไดรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดวาผูตายยังไมถึงแกความตาย จะถือวาจําเลยที่ 1 ประสงคตอผลหรือยอม

เล็งเห็นผลไมได การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงขาดองคประกอบความผิดตามความในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม 
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(2) การสําคัญผิดในขอเท็จจริงท่ีเปนพฤติการณ 

มาตรา 62 บัญญัติวา “ขอเท็จจริงใด ถามีอยูจริงจะทําใหการกระทําไมเปนความผิด 

หรือทําใหผูกระทําไมตองรับโทษ หรือไดรับโทษนอยลง แมขอเท็จจริงนั้นจะไมมีอยูจริง แตผูกระทํา

สําคัญผิดวามีอยูจริง ผูกระทํายอมไมมีความผิด หรือไดรับยกเวนโทษ หรือไดรับโทษนอยลง แลวแต

กรณ…ี” 

บทบัญญัติในมาตรานี้เปนเรื่องความสําคัญผิดท่ีมิใชองคประกอบความผิด โดยดูจาก

ขอเท็จจริงท่ีเปนพฤติการณแหงการกระทําอันเปนคณุแกผูกระทําความผิด ซึ่งมิใชเรื่องไมรูขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบของความผิด โดยกรณีตามมาตรานี้ผูกระทํายังคงมีเจตนาอยู การที่จะตองรับ

โทษหรือไมจึงข้ึนอยูกับลักษณะของขอเท็จจริง ไดแก75 

(ก) ขอเท็จจริงใดถามีอยูจริง จะทําใหการกระทําไมเปนความผิด แม

ขอเท็จจริงนั้นไมมีอยูจริง แตผูกระทําสําคัญผิดวามีอยูจริง ผูกระทํายอมไมมีความผิด 

(ข) ขอเท็จจริงใดถามีอยูจริง จะทําใหผูกระทําไมตองรับโทษ แมขอเท็จจริง

นั้นไมมีอยูจริง แตผูกระทําสําคัญผิดวามีอยูจริง ผูกระทํายอมไดรับยกเวนโทษ 

(ค) ขอเท็จจริงใดถามีอยูจริง จะทําใหผูกระทําไดรับโทษนอยลง แม

ขอเท็จจริงนั้นไมมีอยูจริง แตผูกระทําสําคัญผิดวามีอยูจริง ผูกระทํายอมไดรับโทษนอยลง 

อยางไรก็ตาม หากจะลงโทษบุคคลใหหนักข้ึนโดยขอเท็จจริงใดในความผิดบางฐาน 

ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงนั้นดวย 

ตัวอยางกรณี ผูกระทําสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด 

ผูกระทําจึงไมมีความผิด หรือไดรับยกเวนโทษ หรือไดรับโทษนอยลงในความผิดฐานนั้น ๆ  

คําพิพากษาฎีกาที่ 89/2519 จําเลยเขาใจวาเสารั้วของโจทกที่ขุดหลุมปกไวอยูในที่ดิน

ของจําเลย จําเลยจึงถอนออก โดยเจตนาใชสิทธิตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

1336,1337 ไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ประกอบ มาตรา 62 

                                           
75 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 86-87. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3878/2536 ในคืนเกิดเหตุ จําเลยจะกลับบานพบรถยนตคันหนึ่ง

จอดอยูโดยไมไดล็อคประตูและเสียบกุญแจคาไว จําเลยจึงขับออกไปโดยสําคัญผิดวารถยนตคันนั้น

เปนของจําเลย เนื่องจากจําเลยเมาสุรามากยังถือไมไดวาจําเลยมีเจตนาลักรถยนตคันดังกลาว จําเลย

ไมมีความผิดฐานลักทรัพย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6419/2537 การท่ีเด็กหญิง ข. หลบหนีออกจากบานเพียงไปดู

ภาพยนตรซึ่งไมหางไกลจากบานที่อยู เมื่อภาพยนตร เลิกแลวก็คงกลับบานหากไมถูกจําเลยพาไป 

อํานาจในการปกครองดูแลของ จ. หาไดสิ้นสุดลงไมการที่จําเลยพาเด็กหญิง ข. ไปอยูท่ีอื่นหลายวันถือ

ไดวาเปนการพรากเด็กหญิง ข. ออกจาก จ. โดยปราศจากเหตุอันสมควร ระหวางที่พาเด็กหญิง ข. ไป

พักในที่ตาง ๆ จําเลยไดกระทําชําเราเด็กหญิง ข. อันเปนการกระทําอนาจารดวย แมขณะเกิดเหตุ

เด็กหญิง ข. จะมีอายุ 13 ป แตเด็กหญิง ข. มีรูปรางสมบูรณกวาเด็กปกติทั่วไปจนจําเลยสําคัญผิดวามี

อายุ 17 ป จําเลยยอมไดรับประโยชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก จําเลยจึงมี

ความผิดฐานพรากผูเยาวไปเพ่ืออนาจารตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 วรรคแรก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4698/2540 พยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยนําสืบนาเชื่อวา

จําเลยไมทราบวาผูเสียหายอายุไมเกิน 15 ป ขอเท็จจริงจึงไมพอฟงวาจําเลยกระทําชําเราผูเสียหาย

โดยรูอยูแลววาผูเสียหายมีอายุไมเกิน 15 ป เปนการสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 62 วรรคหนึ่ง จําเลย

ไมมีความผิดตามบทกฎหมายดงักลาว 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3869/2546 ในชวงเวลาเกิดเหตุในละแวกบานจําเลยมีโจรผูรายชุก

ชุม และกอนเกิดเหตุจําเลยเคยถูกคนรายเขามาลักทรัพยในบาน คืนเกิดเหตุผูตายไดปนเขาบานจําเลย

ทางชองลมโดยปราศจากเหตุสมควร ยอมทําใหจําเลยสําคัญผิดวาผูตายเปนคนรายและในขณะนั้น

จําเลยยอมไมอาจรูไดวาผูตายจะมีอาวุธหรือไม เพราะในหองที่เกิดเหตุมืดและเปนเวลากะทันหัน ถา

เปนคนรายซึ่งจะมาทํารายจําเลยจริงแลว การที่จะใหจําเลยรออยูจนกวาคนรายจะแสดงกิริยาทําราย

แลว จําเลยก็อาจไดรับอันตรายกอนที่จะทําการปองกันไดทันทวงที และจําเลยก็ยิงผูตายไปเพียง 1 

นัด เมื่อผูตายลมลงจําเลยก็มิไดซ้ําแตอยางใด การกระทําของจําเลยจึงพอสมควรแกเหตุเปนการ

ปองกันโดยชอบดวยกฎหมายโดยสําคัญผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ประกอบดวย

มาตรา 62 วรรคแรก 
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2.5 หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในกฎหมายอาญา 

การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในทางกฎหมายอาญา ปรากฎเปนครั้งแรกในประเทศที่

ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวหรือระบบกฎหมายตามคําพิพากษา เชน อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัดนั้นมักจะปรากฏอยูในกฎหมายที่ใชคุมครองความปลอดภัย 

สุขภาพอนามัยของประชาชน และสวัสดิภาพของประชาชน รวมทั้งเศรษฐกิจและความม่ันคงทางการ

เงินของรัฐดวย76 โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

2.5.1 แนวคิดของหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

ในอดีตการกําหนดความผิดทางอาญาสวนใหญมักมีลักษณะที่มาจากศลีธรรม หรือเปน

ความผิดในตัวเอง (Mala In Se) เมื่อสังคมมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงมากขึ้น การกําหนดความผิด

อาญาที่มาจากศีลธรรมดังกลาวจึงไมครอบคลุม ดังนั้น มีความจําเปนจะตองนํากฎหมายทางเทคนิค

เขามาใชโดยกําหนดความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติขึ้น (Mala Prohibita) เชน กฎหมายความคุม

โรงงานอุตสาหกรรมตาง ๆ เพ่ือไมใหปลอยสารพิษมาทําอันตรายแกชุมชน หรือ กฎหมายเกี่ยวกับ

การจราจร เปนตน ทําใหบุคคลจําตองรับผิดทางอาญาโดยเครงครัดโดยไมคํานึงถึงเจตนาหรือความ

ประมาทของผูกระทํา77 ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติขึ้นนี้ กฎหมายจะตองบัญญัติไวโดยชัดแจงวา 

แมผูกระทําจะไมเจตนาและไมประมาท ผูกระทําก็ยังตองรับผิด กลาวคือ เมื่อมีการกระทําเกิดข้ึนแลว 

ผูกระทําตองรับผิดทันที ซึ่งความผิดประเภทนี้เรียกวา ความรับผิดโดยเครงครัด หรือ Strict 

Liability78 

หลักความรับผิดโดยเครงครัด79 เปนหลักการที่ความรับผิดไมอยูบนพื้นฐานของ

ความผิด (Liability Without Fault) เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น บุคคลนั้นจะตองรับผิดในผลที่เกิด  

                                           
76 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 304. 
77 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 14-15. 
78 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 300. 
79 มานิตย วงศเสร ีและคณะ,  ความรบัผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสนิคา : รายงานการศกึษาวจิัยฉบับสมบูรณ, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการวิจยัแหงชาติ, 2544), หนา 7. 
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อันเปนความรับผิดโดยเครงครัด80 โดยไมจําเปนตองพิจารณาหรือพิสูจนองคประกอบของความผิด 

นั้น81 ดวยเหตุนี้ผูกระทําจะยกเอาความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดข้ึนมาอาง 

เพ่ือเปนคุณแกผูกระทํามิได เพราะไมมีประโยชนอันใดที่จะอางวาไมมีเจตนา เนื่องจากความผิด

ประเภทนี้ถึงไมเจตนาก็เปนความผิดไดอยูแลว82 ซึ่งหลักความรับผิดดังกลาวแตกตางจากหลักความ

รับผิดโดยท่ัวไปในทางอาญาที่ตองการเจตนา หรือประมาทเปนสวนหนึ่งขององคประกอบความผิด 

หลักความรับผิดโดยเครงครัดจะพิจารณาในแงของการกระทําและผลเทานั้น83 

หลักความรับผิดโดยเครงครัดมีรากฐานแนวคิดมาจากการชดเชยความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากการกระทําของจําเลย ซึ่งเปนหลักทางกฎหมายแพงในเรื่องละเมิด โดยพิจารณาจากการ

กระทําที่กอใหเกิดอันตราย (Harm) มากกวาการพิจารณาโดยเนนถึงองคประกอบทางจิตใจ เพ่ือ

แกปญหาความยากลําบากในการพิสูจนเจตนาของผูกระทําความผิด และเพ่ือลงโทษจําเลยและชดเชย

ความเสียหายใหแกสังคม ทําใหการกระทําความผิดในลักษณะตาง ๆ ที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแก

สังคม ผูกระทําก็ยังคงตองรับผิด แมวาจะไมเจตนาหรือไมประมาทก็ตาม ตัวอยางเชน ความรับผิด

ของผูผลิตและจําหนายสินคาที่กอใหเกิดอันตรายแกผูบริโภค84 

แนวคิดเรื่องการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในทางกฎหมายอาญา เริ่มตน

ขึ้นในศตวรรษที่ 19 โดยมีการออกบทบัญญัติทางกฎหมายมาเพื่อคุมครองคนในสังคม จากอนัตรายใน

สถานที่ทํางานหรือในท่ีสาธารณะ จากคดี Whitehouse V. Lemon (1979)85 ลอรด Diplock ได

อธิบายเรื่องหลักความรับผิดโดยเครงครัดในคดีนี้ไววา การสรางฐานความผิดในทางกฎหมายอาญา

โดยใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดนั้น ไมจําเปนจะตองพิสูจนเรื่องเจตนาในการกระทําผิด (Mens 

Rea) ในฐานะองคประกอบหนึ่งของการกระทําความผิด (Actus Reus) ถาหากการกระทํานั้นเปนการ

                                           
80 พิชัย พนภัย, “ทฤษฎีและขอบเขตของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑเพื่อการคุมครองผูบริโภค,” วารสารศาลยุติธรรม

ปริทัศน (2560), หนา 111-112. 
81 Nicola Monaghan, Criminal law, 5th Edition, (United Kingdom: Oxford, 2018), Page 83. 

82 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 303. 
83 อํานาจ เนตยสุภา, หลักความรับผิดเด็ดขาดของความผิดลหุโทษภายใตประมวลกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 118. 
84 ปาริชาติ สังฆมาศ, “หลักความรับผิดเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชา

นิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2549), หนา 83-87. 
85 Whitehouse V. Lemon (1979) 2 WLR 281. 
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กระทําที่คุกคามตอสาธารณะสุข (Public Health) ความปลอดภัยของสังคม (Public Safety) 

ศีลธรรมของคนในสังคม (Public Morals) หรือกฎเกณฑของสังคม (Public Order)86 

การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในทางกฎหมายอาญามีข้ึนเพื่อคุมครองคนใน

สังคมหรือเพ่ือประโยชนของสาธารณะ ซึ่งความผิดสวนใหญที่นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช

นั้น มักเปนความผิดที่บัญญัติออกมาเพ่ือการกํากับดูแลและคุมครองสังคม (Social Concern) หรือ

ความผิดที่บัญญัติออกมาเพ่ือจัดการและสรางความเปนระเบียบเรียบรอยใหแกสังคม (Regulatory 

Offences) การใชหลักดังกลาวเพ่ือคุมครองคนในสังคม จะทําใหสังคมไดรับความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น 

อีกทั้งยังแกปญหาความยากลําบากในการพิสูจนเจตนาของผูกระทําความผิด ตัวอยางเชน กรณีการ

ประกอบกิจการที่เสี่ยงตอความปลอดภัยของสาธารณะชนซึ่งตองอาศัยความระมัดระวังและความ

ชํานาญอยางยิ่งในการประกอบกิจการ การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด    เขามาควบคุมกิจการ

ดังกลาวยอมสามารถคุมครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชนไดมากยิ่งขึ้นและเปนการ

ปองปรามไมใหบุคคลเหลานั้นกระทํากิจการที่จะเปนอันตรายหรือกอความเสียหายแกสังคมสวนรวม 

เนื่องจากบริษัทตาง ๆ นั้นจะทําทุกวิถีทางเพ่ือจะปองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นไดจากผลิตภัณฑหรือ

โรงงาน หรือในสถานที่ทํางานของตน ความกลัววาจะถูกดําเนินคดีทางอาญาจากหลักความรับผิดโดย

เครงครัดจะทําใหบริษัทดําเนินการในทุก ๆ ข้ันตอนดวยความระมัดระวังเพื่อมิใหมีการละเมิด

กฎหมายเกิดขึ้น87 นอกจากนี้หลักความรับผิดโดยเครงครัดยังนําไปใชกับความผิดที่เกี่ยวกับการจราจร 

การขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล อาหารหรือผลิตภัณฑยา การปองกันมลภาวะทางอากาศ ความ

ปลอดภัยในท่ีทํางานและในทางสาธารณะสุข ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด รวมทั้งความผิดที่เกี่ยวกับ

เพศซึ่งไดกระทําตอเด็ก เปนตน88  

                                           
86 Jonathan Herring, Criminal Law, 8th Edition (United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2013), Page 88. 
87 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 88. 
88 Ibid, Page 87-92. 
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2.5.2 ความหมายของหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability)89 เปนหลักความรับผิดทางอาญาที่

ความรับผิดไมอยูบนพื้นฐานของความผิด (Liability Without Fault) กลาวคือ เมื่อมีความเสียหาย

เกิดขึ้น บุคคลนั้นจะตองรับผิดในผลท่ีเกิดอันเปนความรับผิดโดยเครงครัด90 โดยไมจําเปนตอง

พิจารณาหรือพิสูจนองคประกอบของความผิดนั้น91 แมผูกระทําไมมีเจตนาและไมไดประมาทอันเปน

สวนหนึ่งขององคประกอบความผิดก็ตาม ผูกระทําก็ยังตองรับผิด  

ดังนั้นขอตอสูที่ใชปฏิเสธความรับผิดทางอาญา เชน การอางความไมรูขอเท็จจริงอัน

เปนองคประกอบของความผิด หรือความสําคัญผิดในขอเท็จจริง ก็ไมอาจนํามาอางวาตนมิไดกระทํา

โดยเจตนาเพ่ือใหหลุดพนจากความรับผิดได แมวาจะมีเหตุอันสมควรจะอางไดก็ตาม หากการกระทํา

ดังกลาวเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดแลวตองรับผิดโดยเครงครัด แตทั้งนี้ก็มิได

หมายความวาผูกระทําจะอางขอตอสูอ่ืน ๆ ไมได ผูกระทํายังคงสามารถอางขอตอสูอ่ืน ๆ เพ่ือปฏิเสธ

ความรับผิดได เชน การกระทําดวยความจําเปนเนื่องจากถูกบังคับและไมอาจหลีกเลี่ยงได หรือความ

วิกลจริต (Insanity) เปนตน92 ซึ่งหลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้ อาจรูจักกันโดยทั่วไปในชื่อของ          

ขอสันนิษฐานเด็ดขาด (Absolute Presumption)93 หลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute 

Liability)94 หรือ หลักความรับผิดโดยเครงครดั (Strict Liability)  

อยางไรก็ตามการเรียกหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) วาเปน “หลัก

ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability)” นั้น อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดแกบุคคลทั่วไป 

เนื่องจากทําใหเกิดการเขาใจผิดวาหลักความรับผิดโดยเครงครัดนั้นไมมีเจตนากระทําความผิด (Mens 

                                           
89 มานิตย วงศเสร ีและคณะ,  ความรบัผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสนิคา : รายงานการศกึษาวจิัยฉบับสมบูรณ, หนา 

7. 
90 พิชัย พนภัย, “ทฤษฎีและขอบเขตของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑเพื่อการคุมครองผูบริโภค,” วารสารศาลยุติธรรม

ปริทัศน (2560), หนา 111-112. 
91 Nicola Monaghan, Criminal law, 5th Edition, (United Kingdom: Oxford, 2018), Page 83. 

92 Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Materials, Page 221. 
93 คณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่  

276/55/2485, (พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 12 กุมภาพันธ 2485), หนา 3-9. 
94 มานิตย วงศเสรี และคณะ,  ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา : รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ, หนา 

7. 
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Rea) อยูในองคประกอบของการกระทําความผิด (Actus Reus) เลย ซึ่งเปนไปไมไดที่ความผิดทาง

อาญาในฐาน ใด ๆ จะไมมีเจตนาในการกระทําความผิดเปนองคประกอบ95 แมวาความรับผิดโดย

เครงครัดจะเปนความรับผิดที่ปราศจากความผิดก็ตาม แตก็ไมไดหมายความวาจะตองรับผิดอยาง

สมบูรณเหมือนอยางหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดที่ไมมีขอยกเวนใหนําสืบหักลางเพ่ือใหหลุดพนจาก

ความรับผิดไดเลย96 หากพบวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ผูกระทําตองรับผิดในทุกกรณ ีซึ่งความผิด

ที่ตองรับผิดโดยเด็ดขาดนี้คอนขางพบไดยากในทางอาญา97 

นอกจากนี้ในรายงานการประชุมแกไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2485 ยังกลาวถึง

เรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดวาเปนเรื่องของขอสันนิษฐาน

เด็ดขาด (Absolute Presumption)98 เนื่องจากผูกระทําจะถูกสันนิษฐานไวกอนเสมอวาตองรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด แมวาความจริงแลวผูกระทําจะไมรูขอเท็จจริงดังกลาวก็

ตาม ก็ไมสามารถอางความไมรูดังกลาวข้ึนตอสูได ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา หลักความรับผิดโดย

เครงครัดกับขอสันนิษฐานเด็ดขาดเปนเรื่องเดียวกันนั่นเอง 

หลักความรับผิดโดยเคร งครัดยังมีความคลายคลึง กับหลักกฎหมายปดปาก 

(Estoppels) กลาวคือ ไมเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายวาตนมิไดมี

เจตนาหรือไมประมาทที่จะกระทําความผิด เปนการปดปากบุคคลไมใหกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด

อยางหนึ่ง99 ซึ่งหลักทั้งสองอยางนี้ลวนเปนหลักกฎหมายที่เกิดข้ึนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) โดยหลักความรับผิดโดยเครงครัดนั้นมีจุดมุงหมายเพ่ือปกปองคุมครองคนในสังคม 

ตางจากหลักกฎหมายปดปากที่ถูกนําไปใชกับเรื่องพยานหลักฐาน ทําใหบุคคลที่ถูกกฎหมายปดปาก

สิ้นโอกาสในอันที่จะกลาวอางหรือปฏิเสธขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่ง อยางไรก็ตามหลักทั้งสองอยาง

                                           
95 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 87. 
96 มานิตย วงศเสรี และคณะ, ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา : รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ, หนา 

7. 
97 Tony Storey, Unlocking Criminal Law, 6th Edition (United Kingdom: Routledge, 2017), Page 84. 
98 คณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่  

276/55/2485, (พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 12 กุมภาพันธ 2485), หนา 3-9. 
99 สุชาภร วณิชยสิริกุล, "ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา: ศึกษาความผิดที่ผูกระทําตองมีเจตนา," (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2555), หนา 28. 
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นี้ลวนแตหามบุคคลไมใหกลาวอางขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งอันเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด จึง

อาจเรียกหลักความรับผิดโดยเครงครดัเปนหลักกฎหมายปดปากอยางหนึ่งก็ได100 

2.5.3 หลักเกณฑของหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

โดยทั่วไปในทุก ๆ ฐานความผิดจะมีการสันนิษฐานไวกอนเสมอวา ตองมีเจตนาที่จะ

กระทําความผิด (Mens Rea) และมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน (Actus Reus)101 เมื่อมีเจตนาท่ีชั่ว

รายและการกระทําชั่วทั้งสองอยางนี้เกิดข้ึนแลว จึงจะเปนความผิดอาญา102 ซึ่งศาลจําเปนจะตอง

พิสูจนเจตนาในการกระทําความผิดเสมอ แตถาเมื่อใดก็ตามที่ความผิดฐานใดฐานหนึ่งไมจําเปนตอง

พิสูจนวามีเจตนากระทําความผิดอันเปนองคประกอบหนึ่งของการกระทําความผิดแลว ความผิดนั้น

จะถือเปนหนึ่งในความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ไมอาจอางความสําคัญผิดข้ึน

เปนขอตอสูได103 อีกทั้งไมจําเปนจะตองพิสูจนวาไดกระทําไปโดยมีเหตุอันสมควรหรือไม แมวาจะได

กระทําลงไปโดยมีเหตุอันสมควรจะอางไดก็ตาม ก็ตองรับผิดโดยเครงครัด 104  

จากการศึกษาหลักความรับผิดโดยเครงครัดขางตน สามารถสรุปเปนหลักเกณฑได

ดังตอไปนี้ 

(1) ความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัดมักจะเปนการกระทําที่คุกคามตอสังคม (Social 

Concern) เชน คุกคามตอสาธารณะสุข (Public Health) คุกคามตอความปลอดภัยของสังคม 

(Public Safety) คุกคามตอศีลธรรมของคนในสังคม (Public Morals) หรือคุกคามตอกฎเกณฑของ

สังคม (Public Order)105  

(2) ความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัดไมจําเปนจะตองพิสูจนเจตนาหรือประมาทใน

การกระทําความผิด โดยพิจารณาแตเพียงวาผูกระทําไดกระทําการอันผิดกฎหมายและกอใหเกิดความ

                                           
100 Yale Law Journal, "Applying Estoppel Principles in Criminal Cases," Yale Law Journal 78, no. 6 (1969): 

1046-73. 
101 Tony Storey, Unlocking Criminal Law, Page 85. 
102 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 120-121. 
103 Tony Storey, Unlocking Criminal Law, Page 85, 87-89. 
104 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 87-92. 
105 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 88. 
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เสียหายหรือไม106 ซึ่งแตกตางจากความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไปที่จะตองพิสูจนเจตนาหรือประมาท

ในการกระทําความผิด 

(3) ไมอาจอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด หรือความสําคัญ

ผิดในขอเท็จจริง ขึ้นตอสูวาตนกระทําโดยไมมีเจตนาเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได แมวาจะมีเหตุอัน

สมควรเชื่อก็ตาม (Reasonable Grounds)107 แตอยางไรก็ตามผูกระทํายังคงสามารถอางขอตอสูอื่น 

ๆ เพ่ือปฏิเสธความรับผิดได เชน การกระทําดวยความจําเปนเนื่องจากถูกบังคับและไมอาจหลีกเลี่ยง

ได หรือความวิกลจริต (Insanity) เปนตน108 

(4) ตองมีการกระทําความผิด (Actus Reus) เกิดขึ้น จึงจะมีความรับผิด ทั้งนี้อาจมี

กรณทีี่ตนเองมิไดกระทําความผิด แตก็ตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน (Vicarious Liability)109 

(5) สิ่งท่ีจะถือวาเปนความผิด (Fault) นั้น ตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ 

เปนการกําหนดหนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวังอยางสูง หากการกระทํานั้นเปนไปตามที่กฎหมาย

บัญญัติใหเปนความผิดแลว ก็ตองรับผิดโดยเครงครัด110 

(6) หากความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัดนั้น ตองการ เจตนาพิเศษ นอกเหนือจาก

เจตนาธรรมดา ผูกระทําก็จะตองมีเจตนาพิเศษดวย แมวาจะมีกฎหมายบัญญัติวา แมผูกระทําจะไมมี

เจตนาธรรมดา ผูกระทําก็มีความผิดไดก็ตาม กลาวคือโจทกตองมีหนาท่ีพิสูจนเจตนาพิเศษของจําเลย 

มิฉะนั้นศาลก็จะลงโทษจําเลยไมได111 

(7) ความผิดที่เปนความรับผิดโดยเครงครัดสวนใหญถูกบัญญัติขึ้นโดยรัฐ โดยมักจะ

เก่ียวของกับการสรางกฎระเบียบในสังคม ซึ่งการนําหลักความรับผิดดังกลาวมาใชนั้น ทําใหงายตอ

การพิสูจนความผิด เพราะไมจําเปนจะตองหาหลักฐานมาพิสูจนเจตนาในการกระทําความผิด การหา

                                           
106 Jonathan Herring, Criminal Law : Text, Cases, and Materials, Page 213. 
107 Ibid, Page 214-217. 
108 Ibid, Page 221. 
109 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 10. 
110 อํานาจ เนตยสุภา, หลักความรับผิดเดด็ขาดของความผิดลหุโทษภายใตประมวลกฎหมายอาญา, หนา 119. 
111 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 303. 
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หลักฐานเพ่ือพิสูจนวาผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบในการกระทําความผิด 

หรือไมนั้น เปนสิ่งท่ีทําใหคดีเกิดความซับซอนและยุงยาก112  

ตัวอยางเชน กรณีเจาของโรงงานปลอยน้ําเสียลงในแมน้ํา เพราะเครื่องจักรกรองน้ํา

เสียชํารุดบกพรองโดยที่เจาของโรงงานไมทราบ กรณีนี้หากตองพิสูจนวาเจาของโรงงานเจตนาหรือ

ประมาทเสียกอนจึงจะลงโทษไดแลว การลงโทษก็จะทําไดยาก เพราะการพิสูจนเจตนาหรือประมาท

ในกรณีนี้เปนภาระหนักมากของอัยการ ถาหากผูกระทํารอดพนจากการถูกลงโทษไปได แมน้ําสาย 

ตาง ๆ อาจสกปรกมากยิ่งขึ้น และแมน้ําที่สะอาดอยูแลวก็จะเริ่มสกปรกทันที จึงนําหลักความรับผิด

โดยเครงครัดมาใชกับกรณีดังกลาว เพ่ือคุมครองและปองกันสังคมสวนรวม113 

(8) ความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด เปนความผิดที่เกิดขึ้นโดยรัฐ และถูกพัฒนาโดย

ผูใชกฎหมาย เพ่ือประโยชนในการปองกันสังคม ซึ่งหลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้มิไดมีการบัญญัติไว

ในกฎหมายฉบับใดโดยเฉพาะ อันเปนการชัดแจงที่จะสามารถอางอิงหลักดังกลาวไปใชได ศาลจะเปน

ผูวางหลักนี้เองวาจะใชกับความผิดประเภทใด โดยพิจารณาเปนรายคดีไป ซึ่งประเทศสวนใหญที่นํา

หลักดังกลาวมาใชจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ และประเทศ

สหรัฐอเมริกา เปนตน  

ตัวอยางเชน คดี Parker v. Adler (1899)114 จําเลยถูกลงโทษฐานสงนมที่มีการ

ปลอมปนออกจําหนายแกลูกคา ซึ่งความจริงแลวจําเลยมิไดรู ถึงการปลอมปนและไดใชความ

ระมัดระวังเปนอยางดี แมวาจําเลยมิไดมีเจตนาปลอมปนแตอยางใด ศาลของอังกฤษก็ยังคงตัดสินให

จําเลยตองรับผิดโดยเครงครดัแมวาจะมิไดมีเจตนา เปนการนําหลักความรับผิดโดยเครงครดัมาใช เพ่ือ

คุมครองและปองกันสังคมสวนรวม แมวาจําเลยจะมิไดมีเจตนาชั่วรายก็ตาม แตก็ทําใหสังคมสวนรวม

เดือดรอนโดยมิไดตั้งใจ จําเลยจึงตองรับผิดในผลที่เกิดขึ้นนั้น 

(9) หลักความรับผิดโดยเครงครัดสวนใหญจะถูกนํามาใชกับความผิดที่มีโทษไมรุนแรง 

(Minor Offences) แตทั้งนี้ก็ไมไดหมายความวาจะไมนําหลักดังกลาวมาใชกับความผิดที่มีโทษรุนแรง 

                                           
112 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 88-89. 
113 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 304. 
114 Parker V. Adler (1899) 1 Q.B. 20. 
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ถาหากการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด สามารถปองกันใหสังคมปลอดภัยได ก็สมควรที่จะนํา 

หลักดังกลาวมาใช แมวาจะมีแนวโนมของบทลงโทษที่รุนแรงก็ตาม115  

กรณีที่นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดที่มีโทษไมรุนแรง เชน ในคดี 

R v Williams (2011)116 คดีนี้จําเลยขับรถชนผูเสียหายจนถึงแกความตาย โดยขอเท็จจริงปรากฏวา

จําเลยขับรถดวยความระมัดระวัง ไมไดขับรถดวยความเร็วและไมไดประมาท อีกทั้งพยานในที่เกิดเหตุ

ก็ยืนยันวาเปนไปไมไดท่ีจะหลีกเลี่ยงการชนผูเสียหาย เพราะผูเสียหายเดินตัดหนารถอยางกะทันหัน 

อยางไรก็ตามในขณะเกิดเหตุจําเลยไมมีใบขับข่ีและไมมีประกันภัย ศาลในคดีนี้จึงตัดสินใหจําเลยตอง

รับผิดฐานขับรถโดยไมมีใบขับขี่จนทําใหผูเสียหายถึงแกความตายซึ่งมีโทษจําคุกสูงสุด 2 ป ตาม

มาตรา 3ZB ของพระราชบัญญัติการจราจรบนถนน (Road Traffic Act 1988) ความผิดของจําเลย

ดังกลาวเปนหนึ่งในความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด ดังนั้นจึงไมจําเปนตองมีความผิดในการทําให

เสียชีวิต เพียงแคการขับรถโดยไมมีใบขับข่ีก็เพียงพอแลวที่จะเปนตนเหตุของความตาย  

อยางไรก็ตามยังมีกรณีที่นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดที่มีโทษ

รุนแรง เชน คดี R v Howells (1977)117 คดีนี้จําเลยซื้อปนพก โดยจําเลยเชื่อโดยสุจริตวาเปนปน

โบราณซึ่งผลิตในชวงค.ศ. 1860 -1870 ทําใหไมจําเปนตองขอใบอนุญาตครอบครองอาวุธปน แต

ความจริงแลวปนดังกลาวเปนของปลอมทําใหตองมีการขอรับใบอนุญาต จําเลยจึงตองรับผิดฐาน

ครอบครองอาวุธปนโดยไมมีใบอนุญาตซึ่งมีโทษจําคุกตั้งแต 6 เดือน ถึง 7 ป ตามมาตรา 1(1)(a) ของ

พระราชบัญญัติอาวุธปน (Firearms Act 1968) ความผิดของจําเลยดังกลาวเปนหนึ่งในความผิดที่

ตองรับผิดโดยเครงครดั ไมอาจอางความเชื่อโดยสุจริตได เพ่ือควบคุมและปองกันใหสังคมปลอดภัย 

(10) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดทําใหงายตอการพิสูจนความผิด เพราะไม

จําเปนจะตองหาหลักฐานมาพิสูจนเจตนาในการกระทําความผิด เนื่องจากผูกระทําความผิดตองรับผิด

ทันที แมวาจะมิไดมีเจตนาหรือไมประมาท  

                                           
115 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, 11st Edition (United Kingdom: Pearson, 2016), Page 

46. 
116 R v Williams (2011) 1 WLR 588 Court of Appeal. 
117 R v Howells (1977) 3 All ER 417 
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(11) หลักความรับผิดโดยเครงครัดถือเปนหลักประกันอยางหนึ่งของคนในสังคมไมให

ตองรับภัยโดยไมมีผูใดรับผิดชอบและชดใช อีกทั้งยังเปนการยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยใหแก

คนในสังคม นําไปสูการดูแลสังคมที่มากยิ่งข้ึน118 

2.5.4 หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) กับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจาร 

จุดเริ่มตนสําคัญของแนวคิดเกี่ยวกับการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชใน

ความผิดเกี่ยวกับเพศนั้นเกิดข้ึนครั้งแรกที่ประเทศอังกฤษ โดยถูกนํามาใชในกรณีความผิดทางเพศที่

เกิดขึ้นกับเด็กเพ่ือคุมครองเด็กใหปลอดภัย คดีแรกท่ีศาลไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช คือ

คดี R V. Prince (1875)119 คดีนี้ D ถูกจับในขอหาพาเด็กหญิงอายุต่ํากวา 16 ปซึ่งยังมิไดแตงงานไป

จากความดูแลของบิดาของเด็กหญิงนั้น ตาม Section 55 ของ Offences Against the Person Act 

1861 โดย D รูวาเด็กหญิงที่เขาพาไปยังอยูในความดูแลของบิดา แต D สําคัญผิดในอายุของเด็กหญิง 

เนื่องจากเขาใจวาเด็กหญิงมีอายุ 18 ปแลว ศาลในคดีนี้ไดวางหลักไววา ไมจําเปนวา D จะรูอายุที่

แทจริงของเด็กหญิงหรือไม ที่สําคัญคือ D รูวาเด็กหญิงที่เขาพาไป ยังอยูในความดูแลของบิดาของ

เด็กหญิงนั้น ดังนั้น D จึงตองรับผิดในการกระทําของตน กรณีดังกลาวไมอาจยกความสําคญัผิดในอายุ

ขึ้นเปนขอแกตัววาไมไดกระทําโดยเจตนาได เพราะความผิดนี้เปนความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด 

(Strict Liability Offences)120 

ตอมาในคดี B (a minor) V. DPP (2000)121 คดีนี้ B เด็กชายอายุ 15 ป ถูกจับใน

ขอหาชักจูงเด็กอายุต่ํากวา 14 ป ใหกระทําการอนาจาร ตาม Section 1(1) ของ Children Act 

1960 โดยเด็กชายเขาใจผิดวาเด็กหญิงนั้นอายุมากกวา 14 ปแลว ซึ่งสภาขุนนางอังกฤษ (The House 

of Lords) ไดวางหลักกฎหมายที่สําคัญในคดีนี้ไววา ในการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะมีความผิดได 

จําเปนจะตองพิสูจนเจตนาในการกระทําความผิดในความผิดฐานตาง ๆ เสมอ122 ซึ่งคดี B (a minor) 

                                           
118 จิตรตรา ขันเงิน, รายงานการศึกษาเรื่องละเมิด, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค, ธันวาคม 

2558), หนา 18. 
119 R V. Prince (1875) LR 2 CCR 154. 
120 Tony Storey, Unlocking Criminal Law, 6th Edition (United Kingdom: Routledge, 2017) Page 85-86. 
121 B V. DPP (2000) 2 AC 428. 
122 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, Page 41-42. 
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V. DPP ไดขจัดขอสงสัยในคดี R V. Prince ในป 1875 ซึ่งศาลไมรับฟงขอตอสูในเรื่องความสําคัญผิด

ในอายุ123 

ภายหลังจากคําตัดสินของศาลในคดี B (a minor) V. DPP (2000) ฝายที่สนับสนุนคํา

ตัดสินนี้ไดใหความเห็นวา “ไมมีขอตกลงใดที่ระบุวามีความจําเปนในการใชหลักความรับผิดโดย

เครงครัดในการบังคับใชกฎหมาย เพื่อคุมครองเด็กจากความผิดทางเพศ ซึ่งในความจริงแลวรางของ 

ประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) มีวัตถุประสงคตาม the Law Commission 1989 ที่

รวมถึงสิทธิในการยกขอตอสูเรื่องความสําคัญผิดในอายุดวย”124 ทั้งนี้ก็มีฝายท่ีไมเห็นดวยกับคําตัดสิน

ของศาลดังกลาวเชนกัน โดยใหความเห็นวา “ผูกระทําความผิดมักอางความสําคัญผิดในอายุดังกลาว

ในการกระทําความผิดกับเด็ก”125 

กระท่ังในคดี R V. G (2008)126 ศาลไดกลับหลักในคดี B (a minor) V. DPP (2000) 

โดยคดีนี้ D เด็กชายอายุ 15 ป ถูกจับในขอหากระทําชําเราเด็กอายุต่ํากวา 13 ป ตาม Section 5 

ของ Sexual Offences Act 2003 (SOA) ซึ่ง D เขาใจวาเด็กหญิงมีอายุ 15 ปแลว เนื่องจากเด็กหญิง

เปนคนบอก แตความจริงเด็กหญิงมีอายุเพียง 12 ปเทานั้น ในคดีนี้ศาลไดตัดสินวา จําเลยไมอาจยก      

ขอตอสูในเรื่องความสําคัญผิดในอายุขึ้นตอสูได เนื่องจากเปนความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด          

ซึ่งขณะที่ราง Sexual Offences Act 2003 นั้น สภานิติบัญญัติมีเจตนารมณที่จะใหความผิดทางเพศ

ที่ไดกระทําตอเด็กอายุต่ํากวา 13 ปเปนความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด127 เพ่ือปองกันเด็กจากการ

ถูกคุกคามทางเพศ128 

สภาขุนนางอังกฤษ (The House of Lords) ไดยืนยันวาความผิดทางเพศท่ีไดกระทํา

ตอเด็กอายุต่ํากวา 13 ปนั้น เปนความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด ไมจําเปนตองพิสูจนเจตนาในการ

กระทําความผิด (Mens Rea) ดังนั้น จําเลยจึงไมอาจอางขอตอสูใด ๆ ได แมวาจะมีเหตุอันสมควรเชื่อ

หรือเชื่อโดยสุจริตวาเด็กมีอายุมากกวา 13 ปแลวก็ตาม ซึ่งคําตัดสินของศาลดังกลาวไดสรางบรรทัด

                                           
123 Tony Storey, Unlocking Criminal Law, Page 101-105. 
124 Ibid, Page 102. 
125 Ibid. 
126 R V. G (2008) UKHL 37. 
127 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, Page 41-42. 
128 Tony Storey, Unlocking Criminal Law, Page 98. 
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ฐานใหความผิดทางเพศที่ไดกระทําตอเด็กอายุต่ํากวา 13 ปนั้น เปนหนึ่งในความผิดที่ตองรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) เพ่ือปกปองคุมครองเด็ก129 

อยางไรก็ตามยังมีนักวิชาการบางสวนที่ไมเห็นดวยกับคําตัดสินดังกลาว และเห็นวามัน

ไมยุติธรรม หากจะใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดทางเพศ กับกรณีที่

จําเลยเชื่อโดยบริสุทธิ์ใจวาเหยื่อมีอายุมากกวา 16 ป และยินยอมที่จะมีเพศสัมพันธ อีกทั้งยังไมเกิด

ประโยชนแกสาธารณะ (Public Interest) ในการที่จะลงโทษบุคคลเหลานี้130 นักวิชาการสวนหนึ่งได

ใหความเห็นวา การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชในทางอาญาขัดกับหลัก

ที่วา “การกระทําไมไดทําใหบุคคลนั้นมีความผิดทางอาญา เวนแตวาจิตใจของพวกเขานั้นก็มีความผิด

ดวย (Actus Non Facit Reum Nisi Mens Sit Rea)” ซึ่งโดยปกติแลวความรับผิดในทางอาญา

จําเปนที่จะตองพิสูจนทั้งการกระทําความผิด (Actus Reus) และเจตนาในการกระทําความผิด (Mens 

Rea) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดซึ่งทําใหความผิดนั้นไมจําเปนจะตองพิสูจนเจตนาในการ

กระทําความผิด จึงขัดกับหลักการดังกลาวขางตน131  

นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ศาลสูงของเมืองกลาสโกว ไดตัดสินปลอยตัวจําเลยซึ่งเปน

นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร จําเลยสารภาพวาไดมีเพศสัมพันธกับเด็กหญิงอายุ 12 ป เนื่องจากเขา

เขาใจวาเด็กหญิงมีอายุ 16 ปแลว โดยศาลสูงในคดีนี้ไดใหเหตุผลวา การลงโทษชายหนุมตามหลัก

ความรับผิดโดยเครงครัดไมกอใหเกิดประโยชนแกสาธารณะ (Public Interest) ในการที่จะลงโทษ  

อีกทั้งคดีนี้ยังมีสถานการณพิเศษอยางสมบูรณ (Wholly Exceptional Circumstances)132 จึง

สมควรที่จะปลอยตัวจําเลยไป 

ในปจจุบัน ประเทศอังกฤษยังคงนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

มาใชเพ่ือคุมครองเด็กในความผิดทางเพศ ซึ่งประเทศไทยก็ไดนําแนวคิดดังกลาวมาปรับใชในประมวล

กฎหมายอาญา เพ่ือคุมครองเด็กในความผิดทางเพศเชนเดียวกัน ดังปรากฏในมาตรา 285/1 ซึ่งเปน

                                           
129 Nicola Monaghan, Criminal law, 5th Edition, (United Kingdom: Oxford, 2018), Page 88. 
130 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 92. 
131 Nicola Monaghan, Criminal law, Page 91. 
132 The Guardian, “Man who pleaded guilty to raping 12-year-old freed by Glasgow high court,” [Online] 

Accessed: Nov 20, 2018. Available from: https://www.theguardian.com/uk-news/2017/mar/17/man-who-pleaded-

guilty-of-raping-12-year-old-freed-by-glasgow-high-court 
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ความผิดที่มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด โดยจะอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุขึ้นตอสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดไมได 

การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทํา

อนาจารดังกลาว แมวาจะไมเขาตามหลักเกณฑทั้งหมดของหลักความรับผิดโดยเครงครัดที่กลาวไว

แลวขางตน เนื่องจากความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารนั้นมีบทลงโทษของความผิด

ที่รุนแรง แตเพ่ือปองกันใหคนในสังคมปลอดภัย และเพ่ือเปนการยกระดับมาตรฐานความปลอดภัย

ใหแกคนในสังคม จึงสมควรที่จะนําหลักดังกลาวมาใชโดยมีขอยกเวนของการใชหลักความรับผิดโดย

เครงครัด ซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดตอไปในบทที่ 5  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 3 

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

 

การศึกษาความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตามกฎหมายไทย ผูศึกษาได

ทําการศึกษาถึงแนวความคิดเก่ียวกับการกําหนดความรับผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทํา

อนาจาร และศึกษาความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตามกฎหมายอาญาของไทย

ในแตละยุคสมัย เพื่อเปรียบเทียบและทําความเขาใจความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทํา

อนาจารที่มีอยู ในปจจุบัน จากนั้นจึงศึกษาเก่ียวกับกรณีการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารในประเทศไทย เพื่อศึกษา

แนวคิดและแนวทางการวินิจฉัยของศาล ซึ่งจะนําไปสูการพัฒนาและปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายใน

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตอไป 

 

3.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

ความตองการหรือแรงปรารถนาทางเพศเปนสัญชาตญาณตามธรรมชาตขิองมนุษยท่ีมีขึ้นเพื่อ

การดํารงเผาพันธุ ซึ่งถือเปนความจําเปนอยางหนึ่งของมนุษยในการดํารงชีวิต โดยแตละบุคคลนั้นจะมี

วิธีการแสดงออกทางเพศที่แตกตางกันออกไป บางคนใชวิธีการอดกลั้น บางคนก็แสดงออกโดยใช

วิธีการเสพสื่อลามกอนาจาร บางคนก็แสดงออกวาตองการมีเพศสัมพันธกับบุคคลอื่น โดยบุคคลอ่ืน

นั้นจะตองยินยอมหรือสมัครใจท่ีจะมีเพศสัมพันธดวย ทั้งนี้การแสดงออกทางเพศดังกลาวบางครั้งก็

อาจจะทําใหเกิดปญหาได ตัวอยางเชน กรณีที่อีกฝายไมยินยอมที่จะมีเพศสัมพันธดวยซึ่งถือเปนการ

ทําลายเสรีภาพทางเพศของบุคคลข้ันรายแรง การแสดงออกทางเพศดังกลาวนํามาซึ่งกฎระเบียบใน

การอยูรวมกันในสังคมเพ่ือความสงบสุข ซึ่งมีความแตกตางกันในแตละยุคสมัยขึ้นอยูกับแนวความคิด
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ในเรื่องเพศและบริบททางสังคม1 ในยุคโรมันและกรีกโบราณ การกระทําความผิดเก่ียวกับเพศมักจะ

เปนเรื่องของการกระทําความผิดระหวางผูปกครองและผูอยูใตปกครอง เชน การกระทําความผิดทาง

เพศภายในครอบครัว เนื่องจากในสมัยนั้นมองวาหญิงเปนทรัพยสมบัติของชาย ชายมีสิทธิที่จะทํา

อยางไรกับหญิงก็ได   แมวาชายซึ่งเปนสามีจะขมขืนภริยาของตนก็ตามก็ไมเปนความผิดในทางอาญา2 

ทั้งนี้ในอดีตประเทศไทยเองก็มีแนวคิดท่ีวา หญิงซึ่งเปนภรรยาของชายจะถือเปนทรัพยของชาย ชาย

จะประพฤติตอหญิงอยางไรก็ไดเชนกัน โดยปรากฏหลักฐานแสดงแนวความคิดดังกลาวในพระราช

นิพนธเรื่อง “เครื่องหมายแหงความรุงเรืองคือสภาพแหงสตรี” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัว (รัชกาลที่  6 ) ซึ่ งมีพระราชดําริที่ ไมทรงเห็นดวยกับความเปนชายแบบเกา โดย

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงใหภูมิหลังกระแสความเปนชายแบบเกาที่ปรากฏใน

สังคมกอนหนานั้นวา “...สตรีเปนวิญญาณกะทรัพยของบุรุษโดยแท และผูชายประพฤติตอผูหญิง

เหมือนประพฤติตอปศุสัตว คือใชใหทํางานตาง ๆ ทุกอยาง มีทําการเพาะปลูก แบกขน และทําการ

งานในบานทุกอยาง...”3 เมื่อพิจารณาพระราชนิพนธดังกลาวแลว จะพบวาไดสะทอนคานิยมในอดีต

ของคนในสังคมไทยที่วาชายมีสิทธิจะทําอยางไรกับหญิงก็ได แมวาชายซึ่งเปนสามีจะขมขืนภริยาของ

ตนก็ตามก็ไมเปนความผิด  

โดยปกติแลวการมีความสัมพันธทางเพศของคนในสังคมจะตองอยูบนพ้ืนฐานของความ

ถูกตอง ซึ่งแตละสังคมก็จะมีการกําหนดกฎเกณฑหรือกติกาตาง ๆ ออกมาควบคุมและปราบปราม

อาชญากรรมทางเพศ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมและปองกันมิใหมีการกระทําความผิด

ทางเพศเกิดขึ้น โดยการกระทําความผิดทางเพศ เชน การขมขืนกระทําชําเรา หรือการกระทําอนาจาร 

มักมีความเกี่ยวของกับความผิดอื่น ๆ เชน ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ หรือความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

รางกาย อีกทั้งการกระทําความผิดทางเพศดังกลาว ยังถือวาเปนการกระทําที่ผิดศีลธรรมอันดีและขัด

ตอความสงบเรียบรอยของประชาชน4 ดังนั้น จึงมีการบัญญัติกฎหมายออกมาเพ่ือคุมครองคนในสังคม 

                                           
1 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, พิมพครั้ งที่  1 

(กรุงเทพมหานคร : วิญชูน, มิถุนายน 2561), หนา 553-554.  
2 เรื่องเดียวกัน, หนา 555. 
3 สหะโรจน กิตติมหาเจริญ, “ความเปนชายที่เปลี่ยนไป สังคมไทยที่เปลี่ยนแปลง,” ในการประชุมวิชาการนานาชาติ 

วรรณคดีเปรียบเทียบ ครั้งท่ี 2 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, (18-19 สิงหาคม 2553), หนา 16. 
4 นิธิ เมทินีวงศ, แนวความคิดเกี่ยวกับผูกระทําความผิดและผูเสียหายในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา, วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551, หนา 8-9. 
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โดยเริ่มแรกกฎหมายไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาตองเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนชาย และ

ผูเสียหายหรือผูถูกกระทําเปนหญิงเทานั้น โดยไมครอบคลุมถึงกรณีที่ชายขมขืนกระทําชําเราหรือ

กระทําอนาจารภรรยาของตนเอง 

อยางไรก็ตาม เม่ือสังคมมีการเปลี่ยนแปลงมากข้ึน มีการเปลี่ยนแปลงจากสังคมเกษตรกรรม

เปนสังคมอุตสาหกรรม มีความกาวหนาของเทคโนโลยี ทําใหผูหญิงสวนหนึ่งไดรับโอกาสในการศึกษา

เชนเดียวกับผูชาย และทําใหผูหญิงเหลานั้นมีโอกาสไดทํางานนอกบานมากข้ึน สิ่งตาง ๆ เหลานี้สงผล

ใหเกิดกระแสสตรีนิยม (Feminism) ตามมา ทําใหเกิดการตั้งคําถามตอความเชื่อเดิม ๆ ที่วาผูหญิงมี

สถานะที่ดอยกวาผูชายจริงหรือ โดยกระแสดังกลาวมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการพัฒนาแนวคิด  

การตั้งคําถาม การหาคําอธิบาย การเคลื่อนไหวทางสังคม และการวางบทบัญญัติวาดวยความผิด

เก่ียวกับเพศ  

นับตั้งแตชวงตนพุทธศตวรรษที่ 26 เปนตนมา มีการเรียกรองใหคํานึงถึงเสรีภาพทางเพศของ

หญิงมากยิ่งข้ึน สงผลใหมีการยกเลิกการจํากัดเพศของผูกระทําและผูถูกกระทําในความผิดเกี่ยวกับ

เพศ เชน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยไมจําเปนจะตองเปนกรณีที่ชาย

กระทําตอหญิงเทานั้น อาจเปนชายกระทําตอชาย หญิงกระทําตอชาย หรือหญิงกระทําตอหญิงก็ได

หากมีการกระทําความผิดทางเพศเกิดข้ึน ยอมตองรับผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งกระแสสตรี

นิยมดังกลาวยังสนับสนุนใหยกเลิกการจํากัดเสรีภาพทางเพศของภริยา หากเกิดกรณีที่ชายขมขืน

ภริยาของตนเองแลว ยอมตองรับผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวเชนกัน5 

การแกไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิดทางเพศในแตละครั้ง มักเกิดจาก

แนวความคิดที่สะทอนสภาพสังคมในแตละยุคสมัย โดยมีการแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับความ

ตองการของคนในสังคม และความเหมาะสมของสภาพสังคม6 ซึ่งในปจจุบันนั้น หลายประเทศท่ัวโลก

ไดมีการผอนคลายรูปแบบของการขมขืนที่วาตองมีการบังคับ (Coercion Model) มาเปนการยินยอม

หรือไมยินยอมในรูปแบบอยางอ่ืน เชน จะถือวาผูเสียหายยินยอมก็ตอเมื่อไดแสดงออกอยางชัดเจนวา

                                           
5 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 555. 
6 นิธิ เมทินีวงศ, แนวความคดิเกี่ยวกับผูกระทําความผิดและผูเสียหายในความผดิฐานขมขืนกระทําชําเรา, หนา 10. 
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ไดยินยอม ในทางกลับกันจะถือวาผูเสียหายไมยินยอมก็ตอเมื่อไดแสดงออกอยางชัดเจนวาไมยินยอม 

เปนตน7 

 

3.2 วิวัฒนาการความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารในประเทศไทย 

ประเทศไทยมีประวัติศาสตรเก่ียวกับกฎหมายมาอยางยาวนาน โดยเฉพาะกฎหมายตราสาม

ดวงซึ่งถือเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรเก่ียวกับกฎหมายชิ้นสําคัญที่มีสวนชวยในการวางรากฐาน

กฎหมายของประเทศไทย ทั้งนี้ไดปรากฏหลักฐานวามีการใชกฎหมายตราสามดวงเปนประมวล

กฎหมายหลักท่ีใชในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตั้งแตในสมัยกรุงศรีอยุธยา และไดมีการใช

กฎหมายตราสามดวงเรื่อยมา จนกระทั่ง พ.ศ.2347 รัชกาลที่ 1 ทรงเห็นวากฎหมายในสมัยกรุงศรี

อยุธยานั้นไดสูญหายและกระจัดกระจายไปเปนจํานวนมากภายหลังจากที่กรุงศรีอยุธยาถูกพมาเผา

ทําลาย จึงทรงมีพระบรมราชโองการโปรดใหมีการชําระและรวบรวมกฎหมายเกาตั้งแตสมัยกรุงศรี

อยุธยาที่กระจัดกระจายไปเสียใหม เพื่อแกไขปญหาการพิจารณาคดีที่มีความคลาดเคลื่อนและไม

ยุติธรรม และเพ่ือประกันความถูกตองและปองกันการปลอมแปลงกฎหมาย โดย“กฎหมายตราสาม

ดวง”ถือเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกแหงกรุงรัตนโกสินทรและเปนประมวลกฎหมายหลักที่ใชใน

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในการปกครองและบริหารราชการแผนดินมาตลอดใน 5 รัชกาลแรก8 

ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 5 ไดทรงสถาปนากระทรวงยุติธรรมข้ึน และไดมอบหมายใหกรมหลวง

ราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปนประธานในการชําระสะสางพระราชกําหนดกฎหมายไทยท้ังหมด โดยหนึ่งในพระ

ราชกําหนดกฎหมายที่ไทยไดรับการสะสางและประกาศใช คือ พระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวง

ประเวณี ร.ศ.118 เพ่ือแกไขกฎหมายเดิมเก่ียวกับการขมขืนลวงประเวณีที่ยังมีขอบกพรองอยูหลาย

ประการ ภายหลังจากการประกาศใชพระราชกําหนดฉบับนี้ มีผลทําใหยกเลิกบทบัญญัติในกฎหมาย

                                           
7 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 555. 
8 ศูนยวิทยบริการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, อิทธิพลของกฎหมายตราสามดวงตอวงการศาลและสังคมไทย, พิมพ

ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ศูนยการพิมพเพชรรุง, 2555) หนา 1-2. 
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ตราสามดวงในเรื่องกฎหมายลักษณะผัวเมียทุกมาตราและใหใชพระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวง

ประเวณ ีร.ศ.118 แทน9 

ภายหลังจากมีการชําระสะสางกฎหมายหลายฉบับ รัชกาลท่ี 5 ไดทรงเห็นถึงความสําคัญดาน

กฎหมายและตองการใหระบบศาลของประเทศไทยเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ประกอบกับเงื่อนไขที่

สําคัญประการหนึ่งที่จะทําใหประเทศไทยหลุดพนจากขอเสียเปรียบในเรื่องสิทธิสภาพนอกอนาเขตได

คือ การจัดทําประมวลกฎหมายแบบสมัยใหม รัชกาลที่ 5 จึงโปรดใหมีการจัดทําประมวลกฎหมาย

และประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ขึ้น โดยการจัดทําประมวลกฎหมายดังกลาวถือเปน

ความจําเปนเรงดวนในขณะนั้นซึ่งไดมีการจัดทํากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ขึ้นเม่ือ พ.ศ.2451 

โดยถือเปนกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทยที่มีการกําหนดหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับความผิดทาง

อาญา และมีการรวบรวมกฎหมายลายลักษณอักษรไวเปนหมวดหมูชัดเจน เพ่ือความแนนอนชัดเจน

ในการใชกฎหมายเหมาะสมกับประเทศไทยซึ่งอยูในระหวางการพัฒนาประเทศ10 ประมวลกฎหมาย

ลักษณะอาญาดังกลาว ไดนําวิธีการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดมาบัญญัติไวอยาง

เดนชัด โดยมีแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดวิธีการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนใหแตกตางไปจากผูใหญซึ่ง

สมควรที่จะไดรับการแกไขมากกวาสงตัวเขาคุก โดยแนวคิดนี้ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมัน ญี่ปุน อังกฤษ และอียิปต11   

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ถือวามีความสมบูรณเปนอยางมากในเวลานั้นเม่ือเทียบกับ

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอื่นที่จัดทําขึ้นในเวลาใกลเคียงกัน จึงทําใหกฎหมายลักษณะ

อาญาฉบับนี้สามารถบังคับใชไดนานถึง 50 ป โดยมีการเพ่ิมเติมเพียงรายละเอียดเล็กนอยเพื่อให

เหมาะสมกับสภาพบานเมืองเทานั้น จนกระทั่ง พ.ศ.2500 ไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายครั้งใหญ

เพื่อใหทันตอยุคสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลงไป จึงไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาแทน

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.12712 เม่ือกฎหมายในแตละยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป ความผิดเก่ียวกับเพศ

                                           
9 ชิดชนก แผนสวุรรณ, “ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและอนาจาร:ศึกษาตั้งแตสมัยกฎหมายตราสามดวงถึงประมวล

กฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 30-32. 
10 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัตศิาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2560) หนา 207-218. 
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 221. 
12 เรื่องเดียวกัน, หนา 227-228. 
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ก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงตามไปดวยเพ่ือใหทันตอสภาพสังคมในยุคนั้น ๆ ซึ่งสาระสําคัญของความผิด

ฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารในแตละยุคสมัยมีรายละเอียดดังนี ้

3.2.1 กฎหมายตราสามดวง 

ความผิดเกี่ยวกับเพศในกฎหมายตราสามดวงนั้นถูกบันทึกไวในพระอัยการลักษณะผัว

เมีย ซึ่งเปนบทบัญญัติลักษณะหนึ่งในกฎหมายตราสามดวง โดยพระอัยการลักษณะผัวเมียไดตราข้ึน

ครั้งแรกใน พ.ศ. 1904 ในสมัยพระเจาอูทอง มีมาตรา 1 ถึง มาตรา 71 ตอมาไดมีการตรากฎหมาย

พระอัยการลักษณะผัวเมียเพ่ิมเติมในมาตรา 72 ถึง มาตรา 74 เปนฉบับที่สอง ใน พ.ศ.1905 และครั้ง

สุดทายไดมีการตรากฎหมายพระอัยการลักษณะผัวเมียเพ่ิมเติมอีกในมาตรา 75 ถึง มาตรา 141 เปน

ฉบับที่สาม ใน พ.ศ.2347 (รัชกาลที่ 1)13  

พระอัยการลักษณะผัวเมียเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงสิทธิและหนาท่ีของบุคคลใน

ครอบครัวซึ่งไดแก สามี ภริยา บุตร บิดามารดา ทั้งในทางแพงและทางอาญา ตัวอยางเชน บทบัญญัติ

ที่เก่ียวกับการสมรส การเปนชู มูลวิวาทระหวางสามีภริยา การหยาราง ทรัพยสินระหวางสามีภริยา 

การชดใชคาเสียหาย การลงโทษในกรณีละเมิดขอหามตาง ๆ ทางกฎหมาย และการขมขืนกระทํา

ชําเราหญิงและเด็กหญิง เปนตน14 โดยพระอัยการลักษณะผัวเมียมีสาระสําคัญที่เก่ียวกับความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ดังตอไปนี้ 

(1) ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา 

มาตรา 1 บัญญัติวา “ชายใดขมขืนภริยาทานถึงชําเรา ใหไหมโดยประถมผิดเมียทวี

คุณ ถาขมขืนมิไดถึงชําเรา ใหไหมโดยปรถมผิดเมีย”15 

                                           
13 ชาคริต อนันทราวัน, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2556) หนา 114. 
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 114-116. 
15 สถาบันปรีดี พนมยงค, กฎหมายตราสามดวง เลมที่2 ฉบับพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, 

(กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, มิถุนายน 2548) หนา ผัวเมีย 3. 
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มาตรา 76 บัญญัติวา “ชายใดมีเมียแลว ขมขืนลูกสาวหลานสาวทานถึงชําเรา ใหไหม

ชายนั้นก่ึงประถมผิดเมีย ถาขมขืนมิถึงชําเรา ใหไหมก่ึงถึงชําเรา”16 

มาตรา 77 บัญญัติวา “ชายหาเมียมิได ขมขืนลูกสาวหลานสาวทานถึงชําเรา ใหไหม

ชายนั้นก่ึงเบี้ยชายมีเมียแลว ถาขมขืนมิถึงชําเรา ใหไหมกึ่งถึงชําเรา”17 

จากบทบัญญัติมาตราดังกลาว พบวา มาตรา 76 กําหนดความผิดเฉพาะกรณีที่ชายมี

เมียแลวขมขืนลูกสาวหลานสาวทานเทานั้น โดยแยกกรณีชายไมมีเมียขมขืนลูกสาวหลานสาวทานไว

เปนความผิดอีกมาตราหนึ่งแยกตางหากจากมาตรา 76 ซึ่งเปนการแยกมาตราตามสถานะของ

ผูกระทําผิดท้ัง ๆ ที่เปนความผิดเดียวกัน18 

มาตรา 78 บัญญัติวา “ชายใดขมขืนหญิงเดกไมรูเดียงษามิถึงชําเรา ใหไหมเถาเบี้ย

ประถมผิดเมีย ถาขมขืนถึงชําเราโลหิตไหล ใหไหมเถาเบี้ยประถมผิดเมียทวีคูณ ถาตบตีหญิงทําใหมี

บาดเจบดวย ทานใหไหมชายนั้นโดยบาดเจบอีกโสดหนึ่ง”19 

เด็กหญิงไมรูเดียงสาตามความหมายในมาตรา 78 ดังกลาว หมายความถึง เด็กหญิง

อายุต่ํากวา 12 ป ตามที่พระราชนิติศาสตรซึ่งไดออกในสมัยรัชกาลที่ 1 คือ พระราชบัญญัติฉบับที่ 17 

กลาวไววา  

“….พระเกษมราชสุภาวดีกราบบังคมทูลพระกรุณาวา ขุนสุภาไชยสานแพงกลางสงสัจ

มาใหปรับ ในระวางหาวานายดวงหนุมหาเมียมิไดขมขืนออแจมหญิงอายุศมหกขวบกับแปดเดือนมิรู

เดียงษาจดที่ลับหาถึงชําเราไม ขาพระพุทธิเจาเชิญบทพระไอยะการมาตอหนาลูกขุน ณ สานหลวง 

พบพระไอยะการแตวา ชายมีเมียแลวขมขืนเดกไมรูเดียงษา ที่ชายไมมีเมียขมขืนเดกไมรูเดียงษานั้น

มิไดพบพระราชกฤษฎีกาจึ่งมีพระราชโองการ...สั่งวาทุกวันนี้ชายพาลทุจริตหยาบชาไมมีหิริโอตัปปะ

ทําชุกชุมข้ึน หาเกรงกลัว...ครั้นมิปราบปรามก็จะไปสูจัตุราบายภูมเสียเปนอันมาก แลใหตรา

พระราชบัญญัติไวแตนี้สืบไปเมื่อหนา ถาชายมีเมียแลวก็ดี ชายหาเมียไมก็ดี กระทําทุราจารขมขืนเดก

                                           
16 เรื่องเดียวกัน, หนา ผัวเมีย 38. 
17 เรื่องเดียวกัน. 
18 กฤษฎา บุณยสมิต, กฎหมายตราสามดวง:แวนสองสังคมไทย, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: เฟองฟา, 2547) หนา 57. 
19 สถาบันปรีดี พนมยงค, กฎหมายตราสามดวง เลมที่2 ฉบับพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, หนา ผัวเมีย 38. 
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ไมรูเดียงษาแตอายุศม 12 ขวบลงมามิไดถึงชําเรา ใหไหมโดยประถมผิดเมีย ถาโลหิตตกถึงชําเรา ให

ไหมเถาเบ้ียประถมผิดเมียทวีคูณ...”20  

อยางไรก็ตาม คาํวา “ชายใด” หมายความถึง ชายที่มีเมียแลวและชายที่ยังไมมีเมีย ซึ่ง

สอดคลองกับความในพระราชบัญญัติฉบับท่ี 17 ที่วาเดิมมี “พบพระไอยะการแตวาชายมีเมียแลว

ขมขืนเดกไมรูเดียงษา ที่ชายไมมีเมียขมขืนเดกไมรูเดียงษานั้น มิไดพบพระราชกฤษฎีกา” แสดงให

เห็นวาแตเดิมพระอัยการลักษณะผัวเมียยังไมไดกําหนดความผิดกรณีชายไมมีเมียขมขืนเด็กไมรู

เดียงสา จึงจําเปนตองออกพระราชบัญญัติฉบับนี้เพื่อกําหนดวาไมวาจะเปนกรณีชายมีเมียแลวหรือไม

ก็ตาม หากขมขืนเด็กไมรูเดียงสายอมเปนความผิดทุกกรณี21  

(2) ความผิดฐานกระทําอนาจาร 

มาตรา 2 บัญญัติวา “ผูใดเลาโลมจับมือถือนมกอดจูบเมียทานก็ดี ผัวทานไมอยูไปหา

เมียทานถึงในเรือนแลในสถนที่ลับไมมีผูใดอยูดวยเปนคํานับก็ดี ไปหาเมียทานถึงที่นอนในหองอยูแต

สองตอสองก็ ทานใหไหมชายนั้นกึ่งเบี้ยปรถมผิดเมีย ถาผูใดกลาวคําแพละโลมเมียทานก็ดี ลักลอบ

พูดจาดวยเมียทานก็ดี พิจารณาเปนสัจไซ ใหไหมชายนั้นกึ่งเบี้ยชักมือถือนมกอดจูบนั้น”22 

มาตรา 75 บัญญัติวา “บุรุศผูใดจับขอมือหยอกบุตรีทานก็ดี ขึ้นไปถึงที่นอนบุตรีทานก็

ดี แลฉุดลากบุตรีทานไปจูบกอดทําชูแลทําประการไดก็ดี ทานวาชายนั้นผิด ใหลงโทษโดย

โทษานุโทษ”23 

3.2.2 พระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณี ร.ศ.118 

ในสมัยรัชกาลที่ 5 ประเทศไทยไดมีการชําระสะสางพระราชกําหนดกฎหมายไทย

ทั้งหมดและไดประกาศใชกฎหมายอาญาเปนเรื่อง ๆ โดยหนึ่งในพระราชกําหนดที่สําคัญที่ประเทศ

ไทยไดชําระสะสาง คือ พระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณี ร.ศ.118 โดยความผิดฐานขมขืน

                                           
20 กฤษฎา บุณยสมิต, กฎหมายตราสามดวง:แวนสองสังคมไทย, หนา 56-57. 
21 เรื่องเดียวกัน, หนา 57. 
22 สถาบันปรีดี พนมยงค, กฎหมายตราสามดวง เลมที่2 ฉบับพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, หนา ผัวเมีย 4. 
23 เรื่องเดียวกัน, หนา ผัวเมีย 37-38. 
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กระทําชําเราและกระทําอนาจาร ตามที่ปรากฏในพระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณี           

ร.ศ.118 มีสาระสําคัญดังตอไปนี้24 

มาตรา 4 บัญญัติวา “ชายใดทําชําเราดวยหญิง ในเหตุ 4 ประการ ดังที่จะกลาวตอไป

ขางลางนี้ ทานวาชายผูนั้นขมขืนทําชําเราหญิง คือ 

ขอ 1 ขืนใจหญิง 

ขอ 2 หญิงมิยินยอม 

ขอ 3 หญิงยินยอมดวยชายขูเข็ญจะทํารายแกรางกายแลชีวิตหญิง หญิงมีความกลัวจึง

ยินยอม 

ขอ 4 หญิงยินยอมก็ดี ฤาไมยินยอมก็ดี แตหญิงนั้นยังมีอายุต่ํากวา 12 ปลงมา” 

บทบัญญัติดังกลาวหากเขาลักษณะในขอใดขอหนึ่งแลว ผูกระทําจะมีความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราทันที โดยเฉพาะกรณีทําชําเราเด็กหญิงอายุต่ํากวา 12 ปไมวาเด็กหญิงจะยินยอม

หรือไมก็ตาม ผูกระทําผิดจะมีความผิดทันทีตามมาตรานี้ โดยผูกระทําไมอาจอางความยินยอมของ

เด็กหญิงเปนขอแกตัวใหพนจากความรับผิดได 

มาตรา 5 บัญญัติวา “ผูใดทําชําเราทางเวจมรรคก็ดี ฤาทําชําเราดวยสัตวเดรฉานผิด

ธรรมดาโลกยก็ดี พิจารณาเปนสัตย ใหลงโทษจําคุกตั้งแตสิบปลงมา กับใหทําการหนักดวยก็ได ฤามิ

ใหทําการหนักดวยก็ได” 

บทบัญญัติในมาตรานี้สามารถแยกการชําเราผิดธรรมดามนุษยไดเปน 2 กรณ ีคอื การ

ทําชําเราทางเวจมรรค หรือ การรวมประเวณีทางทวารหนัก และการทําชําเราดวยสัตวเดรัจฉาน ซึ่ง

เปนการทําชําเรากับสัตว 

                                           
24 ชิดชนก แผนสวุรรณ, “ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและอนาจาร:ศึกษาตั้งแตสมัยกฎหมายตราสามดวงถึงประมวล

กฎหมายอาญา”, หนา 33-36. 
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อยางไรก็ตาม พระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณี ร.ศ.118 มิไดมีการแกไข

บทบัญญัติในสวนที่เก่ียวกับการกระทําอนาจาร ความผิดฐานกระทําอนาจารจึงยังคงใชบังคับตามพระ

อัยการลักษณะผัวเมียตามเดิม 

พระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณ ีร.ศ.118 ไดใชบังคับเรื่อยมา จนกระทั่งถึง 

ร.ศ.127 ไดมีการยกเลิกพระราชกําหนดดังกลาวและไดเปลี่ยนมาประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ. 127 แทน ซึ่งสงผลใหมีการเปลี่ยนไปบังคับใชตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในเรื่อง   

ตาง ๆ รวมถึงในเรื่องความผิดเก่ียวกับเพศดวย 

3.2.3 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ถือเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทยซึ่งไดมี

การประกาศใชเมื่อ พ.ศ.2451 โดยเปนกฎหมายที่จัดทําขึ้นตามแบบอยางของประเทศในภาคพื้นยุโรป 

ทั้งนี้ในเรื่องความผิดเก่ียวกับเพศนั้นไดถูกบันทึกอยูใน สวนที่ 6 วาดวยความผิดที่กระทําอนาจาร ซึ่งมี

สาระสําคัญดังตอไปนี้ 

หมวดที่ 1 ความผิดฐานกระทําอนาจารอันเก่ียวแกสาธารณชน 

มาตรา 240 บัญญัติวา “ผูใดเอารูปภาพ หรือสมุด หรือสิ่งใด ๆ อันมีลักษณะเปนของ

ลามกอนาจาร ออกขายหรือทอดตลาดก็ดี หรือเอาของลามกอนาจารที่วานั้นแสดงโดยเปดเผยแก

สาธารณชนก็ดี ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษานุโทษเปนสามสถาน คือ สถานหนึ่งใหจําคุกไม

เกินกวาหกเดือน สถานหนึ่งใหปรับไมเกินกวาหารอยบาท สถานหนึ่งใหลงโทษทั้งจําทั้งปรับเชนวา

มาแลวดวยกัน” 

บทบัญญัติในมาตรานี้มีขึ้นเพ่ือปราบการทําใหแพรหลายและการคาวัตถุลามก

อนาจาร25 

                                           
25 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, มีนาคม 2561) 

หนา 355-356. 
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มาตรา 241 บัญญัติวา “ผูใดเพ่ือใหสําเร็จความใครของผูอ่ืนบังอาจเปนธุระจัดหา ลอ

ไป หรือชักพาไป เพ่ือการอนาจารซึ่งหญิงหรือเด็กหญิงอายุต่ํากวาสิบแปดขวบ แมหญิงหรือเด็กหญิง

นั้นยินยอมก็ตาม ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป แลปรับไมเกินสองพันบาท 

โดยมิตองคํานึงวากรรมทั้งหลายซึ่งประกอบกันเปนความผิดนั้น ไดกระทําไวในประเทศตางกันหรือไม 

ผูใดเพ่ือใหสําเร็จความใครของผูอื่น บังอาจโดยใชอุบายหลอกลวง หรือโดยใชอํานาจ

ดวยกําลังกาย โดยขูเข็ญ โดยใชอํานาจคุมครองผิดทํานองหรือโดยใชวิธีบังคับอยางอ่ืน ๆ เปนธุระ

จัดหา ลอไป หรือชักพาไป เพ่ือการอนาจารซึ่งหญิงหรือเด็กหญิง ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินหาป แลปรับไมเกินสามพันบาท โดยมิตองคํานึงวากรรมท้ังหลายซึ่งประกอบกันเปน

ความผิดนั้น ไดกระทําไวในประเทศตางกันหรือไม” 

บทบัญญัติในมาตรานี้ผูกระทําจะตองมีเจตนาพิเศษ คือ เจตนาเพื่อใหสําเร็จความใคร

ของผูอื่นจึงจะเปนความผิดตามมาตรานี้ โดยจะตองใหผูอ่ืนไดกระทําชําเราหรือเพียงแตใหสําเร็จความ

ใครในทางเพศ เชน กอดจูบลูบคลําก็เพียงพอที่จะมีความผิดตามมาตรานี้แลว26 

มาตรา 242 บัญญัติวา “ผูใดทําชําเราผิดธรรมดามนุษย ดวยชายก็ดี หญิงก็ดี หรือทํา

ชําเราดวยสัตวเดียรฉานก็ดี ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนข้ึนไปจนถึงสาม

ป แลใหปรับตั้งแตหาสิบบาทขึ้นไปจนถึงหารอยบาท ดวยอีกโสดหนึ่ง” 

บทบัญญัติในมาตราดังกลาวไดกําหนดใหการชําเราผิดธรรมดามนุษยเปนความผิด 

โดยใหหมายความถึง การกระทําระหวางชายตอชาย เชน ทําชําเราโดยเวจมรรค หรือระหวางหญิงกับ

ชาย หรือระหวางหญิงหรือชายกับสัตวเดรัจฉาน สวนการกระทําระหวางหญิงกับหญิงนั้นบทบัญญัติ

ในมาตราดังกลาวไมถือวาผิดธรรมดามนุษย27 

 

 

                                           
26 เรื่องเดียวกัน, หนา 356-357. 
27 เรื่องเดียวกัน, หนา 357. 
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หมวดที่ 2 ความผิดฐานขมขืนทําชําเรา 

มาตรา 243 บัญญัติวา “ผูใดบังอาจใชอํานาจดวยกําลังกาย หรือดวยวาจาขูเข็ญ

กระทําชําเราขืนใจหญิง ซึ่งมิใชภรรยาของมันเอง ทานวามันผูนั้นขมขืนทําชําเรา ตองระวางโทษจําคุก

ตั้งแตปหนึ่งขึ้นไปจนถึงสิบป แลใหปรับตั้งแตหาสิบบาทขึ้นไปจนถึงหารอยบาท ดวยอีกโสดหนึ่ง 

ผูใดใชอุบายหลอกลวงทําชําเราขืนใจหญิงซึ่งมิใชภรรยาของมันเอง ทานวามันขมขืน

ทําชําเรา มีความผิดตองระวางโทษดุจกันกับที่วามานั้น 

ถาแลในการกระทําผิดเชนวามาในมาตรานี้ หญิงที่ถูกขมขืนชําเรานั้นมีบาดเจ็บถึง

สาหัส ทานวามันผูกระทําผิดนั้นตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไปจนถึงสิบป แลใหปรับตั้งแตหา

สิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ดวยอีกโสดหนึ่ง 

ถาแลหญิงนั้นถึงตาย ทานวามันผูขมขืนนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบสองปขึ้นไป

จนถึงยี่สิบป แลใหปรับตั้งแตรอยบาทขึ้นไปจนถึงสองพันบาท ดวยอีกโสดหนึ่ง” 

บทบัญญัติในมาตรานี้จะตองมีการใชอํานาจดวยกําลังหรือมรการกระทําการ

ประทุษราย หรือมีการใชวาจาขูเข็ญ โดยท่ีหญิงไมยินยอม และจะถือเปนความผิดตามมาตรานี้เมื่อ

ของลับของฝายชายไดลวงล้ําเขาไปในของลับของฝายหญิง ไมวาจะเขาไปเล็กนอยเพียงใดก็ตาม28 

มาตรา 244 บัญญัติวา “ผูใดกระทําชําเราดวยเด็กหญิงอายุต่ํากวาสิบสามขวบ ถึง

หญิงนั้นยินยอมก็ตาม หรือมิไดยินยอมก็ตาม ทานวามันมีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปขึ้น

ไปจนถึงสิบป แลใหปรับตั้งแตหาสิบบาทขึ้นไปจนถึงหารอยบาท ดวยอีกโสดหนึ่ง 

ถาแลในการกระทําผิดเชนวามาในมาตรานี้ เด็กหญิงที่ถูกชําเรานั้นมีบาดเจ็บอยาง

สาหัส ทานวามันผูกระทําผิดนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปขึ้นไปจนถึงสิบหาป แลใหปรับตั้งแต

หาสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ดวยอีกโสดหนึ่ง 

ถาแลเด็กหญิงนั้นถึงตาย ทานวามันผูกระทําผิดนั้นตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบหาป

ขึ้นไปจนถึงยี่สิบป แลใหปรับตั้งแตรอยบาทข้ึนไปจนถึงสองพันบาท ดวยอีกโสดหนึ่ง” 

                                           
28 เรื่องเดียวกัน, หนา 357-359. 
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บทบัญญัติในมาตรานี้ไดแกไขอายุซึ่งแตเดิมกําหนดอายุไววามีอายุต่ํากวา 12 ขวบ 

โดยแกไขใหมเปนมีอายุต่ํากวา 13 ขวบ ซึ่งเด็กหญิงอายุดังกลาวนี้จะยินยอมหรือไมยินยอมใหทํา

ชําเราก็ตามก็เปนความผิดในทุกกรณี เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณหามไมใหทําชําเราเด็กหญิงอายุ

ต่ํากวา 13 ขวบ โดยในการพิสูจนนั้นจะถือเอาของลับของเด็กหญิงวามีบาดแผลหรือไมเปนขอพิสูจน

วาของลับของชายไดลวงล้ําเขาไปในของลับของเด็กหญิงแลวหรือยัง29 

อยางไรก็ตาม ความสําคัญผิดในเรื่องอายุที่ทําใหผูกระทําขาดเจตนา เชน ชายไปพบ

หญิงมีบุตรอยูแลวจึงทําชําเราดวย โดยที่คิดวาเขามีอายุกวา 13 ขวบ กรณีดังกลาวชายผูกระทําจะไม

มีความผิดตามมาตรานี้30 โดยประเด็นในเรื่องความสําคัญผิดหรือความไมรูอายุนั้น ไดมีการถกเถียงกัน

มาอยางยาวนานวาผูกระทําจะตองรูหรือควรรูวาเด็กหญิงนั้นอายุต่ํากวา 13 ขวบหรือไม ซึ่งในที่

ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 12 กุมภาพันธ 2485 ไดมีการถกเถียงในประเด็น

ดังกลาว โดยที่มีความคิดเห็นแบงออกเปน 2 ฝาย ดังนี้31  

ฝายแรก ฝายที่เห็นดวยกับการท่ีผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงในเรื่องอายุของเด็กหญิง 

จึงจะมีความผิดตามมาตรา 244 แหงประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  โดยที่พระยาอรรถ

การียไดใหความเห็นไววา จําเลยจะตองรูถึงอายุของเด็กหญิงวาต่ํากวา 13 ขวบ กลาวคือ จําเลย

จะตองมีจิตใจชั่วจึงจะมีความผิดตามมาตรานี้ ทั้งนี้อายุ 13 ขวบถือเปนขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ

หนึ่งของความผิด จําเลยจึงยอมแกตัวไดวาเขาไมรู เหมือนกับกรณีเรื่องการลักทรัพย ถาทรัพยเปน

ของเราเราคิดวาไมใชของเรา เราก็ไมมีความผิด หรืออยางกรณีฆาเจาพนักงาน จําเลยจะตองรูวาเปน

เจาพนักงาน จําเลยจึงจะมีความผิด โดยไมจําเปนจะตองใสคําวา “รู” ลงไปในบทบัญญัติ เพราะเปน

หลักทั่ว ๆ ไป ถาเขียนคําวาจําเลย “รู” ลงไปในบทบัญญัติ ในฟองของโจทกก็ตองระบุวาจําเลยรู และ

โจทกก็ตองสืบใหไดความชัดเจนวาจําเลยรู ถาโจทกสืบไมได ศาลจะยกฟองหมดซึ่งอาจกอใหเกิด

ความไมยุติธรรมแกโจทกในฐานนะผูถูกกระทําได  

                                           
29 เรื่องเดียวกัน, หนา 359-360. 
30 เรื่องเดียวกัน. 
31 คณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่  

276/55/2485, (พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 12 กุมภาพันธ 2485), หนา 3-9. 
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ฝายที่สอง ฝายที่ไมเห็นดวยกับการที่ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงในเรื่องอายุของ

เด็กหญิง กลาวคือ แมไมรูขอเท็จจริงในเรื่องอายุของเด็กหญิงก็มีความผิดตามมาตรานี้ได โดยที่หลวง

ประสาท ไดใหความเห็นไววา หากใสคําวา “รู”ลงไปในบทบัญญัติจะทําใหโจทกมีภาระในการพิสูจน

เพ่ิมมากขึ้นและจะลงโทษจําเลยไดยาก อีกทั้งศาลยังไดดําเนินแนวทางมาอยางยาวนานโดยถือวาไม

ตองรูก็ได และเม่ือตรวจดูกฎหมายอังกฤษแลวพบวา กฎหมายอังกฤษไดมีการกําหนดใหเปนขอ

สันนิษฐานเด็ดขาด (Absolute Presumption) ทีเดียววาจําเลยตองรู โดยที่กฎหมายอังกฤษได

บัญญัติไวชัดเจนวา เหตุผลอันสมควรเชื่อวามีอายุมาก ไมสามารถนํามาเปนขอแกตัวได เพราะถือเปน

หนาที่ที่จะตองสืบใหรูวาตนไดกระทําผิดหรือไม อยางผูขายอาหารก็มีหนาที่ตองตรวจดูอาหารทุกวัน

วาบูดเนาหรือไม ทั้งนี้อาจมีขอยกเวนที่จะยกเรื่องอายุของเด็กหญิงเปนขอแกตัวได โดยกฎหมาย

อังกฤษไดกําหนดไวชัดเจนวา หากเปนชายอายุต่ํากวา 23 และกระทําเปนครั้งแรก ก็ใหยกเหตุผลอัน

สมควรเชื่อนั้นแกตัวได 

ความคิดเห็นดังกลาวของพระยาอรรถการียไดรับการสนับสนุนจากหลวงจํารูญและ

พระยาเลขวณิช โดยหลวงจํารูญ ไดใหความเห็นเพ่ิมเติมวา หากอายุของเด็กหญิงถือเปนองคประกอบ

ความผิด โจทกจะตองสืบใหศาลเห็นไดวา จําเลยรูโดยอาจสืบไปในแนวทางที่วาเด็กหญิงนั้นตัวเล็ก 

ใคร ๆ ก็ตองรูไดวามีอายุต่ํากวา 13 ขวบ ซึ่งเปนปญหาในเรื่องขอแกตัววาจําเลยรูหรือไมรู และ      

พระยาเลขวณิชยังไดใหความเห็นเพ่ิมเติมวา จําเลยอาจใชเรื่องอายุของเด็กหญิงเปนขอแกตัวของ

จําเลยวาเขาไมรูก็ได ซึ่งเรื่องการเขาใจผิดในขอเท็จจริงนั้นเปนหลักอีกหลักหนึ่ง ไมสมควรยกมาใสไว

ในมาตรานี้ และการใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดไมใชหลักในทางกฎหมายอาญา ตามปกติศาลยอม

พิจารณาไดเองอยูแลววาจะมีทางลงโทษหรือไมลงโทษจําเลยหรือไม ถามีศาลจึงลงโทษ32 

นอกจากนี้ นายพิชาญไดใหความเห็นเพิ่มเติมในประเด็นนี้วา “ในบันทึกของสันนิบาต

ชาติ ปรากฏวาตามกฎหมายของเกาะลังกานั้น ใหถือวาเปนขอตอสูท่ีเพียงพอ หากจําเลยสืบไดวาเขา

มีเหตุผลท่ีเชื่อวาหญิงมีอายุสูงกวานั้น แตขาพเจาเห็นวานายปาดูซคงคงจะเอามาจากกฎหมายฝรั่งเศส 

                                           
32 เรื่องเดียวกัน, หนา 4-9. 
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ซึ่งอายุเปน automatic คือถาต่ํากวา 13 ขวบ แมจําเลยไมรูก็มีความผิด สวนกฎหมายญ่ีปุนใชถอยคํา

อยางเดียวกับตัวบทของไทย แตมีคําพิพากษาศาลสูงวาจําเลยตองรูเรื่องอายุ”33 

โดยที่ประชุมไดขอสรุปวาการกระทําผิดตามมาตรานี้จําเลยตองรูวาเด็กหญิงนั้นอายุต่ํา

กวา 13 ขวบ แตไมตองเขียนไว เพราะเปนหลักทั่ว ๆ ไปที่จําเลยจะมีความผิดตอเมื่อจําเลยไดรู

ขอเท็จจริงตาง ๆ อันเปนองคประกอบแหงความผิด34 

จะเห็นไดวาถาจําเลยไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบแหงความผิด ศาลก็ไมควร

ลงโทษ จําเลยสามารถยกเรื่องดังกลาวเปนขอแกตัวได โดยปลอยใหเปนหนาที่ของศาลในการ

พิจารณาขอเท็จจริง ซึ่งการใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดกับเรื่องการทําชําเราเด็กหญิงไมใชหลักใน

กฎหมายอาญา ดังนั้นที่ประชุมจึงเห็นวา การกระทําผิดตามมาตรานี้ จําเลยจะตองรูวาเด็กหญิงนั้น

อายุต่ํากวา 13 ขวบ แตไมตองเขียนไวเพราะเปนหลักทั่ว ๆ ไปที่จําเลยจะมีความผิดตอเมื่อจําเลยไดรู

ขอเท็จจริงตาง ๆ อันเปนองคประกอบแหงความผิดแลว 

มาตรา 245 บัญญัติวา “ผูใดบังอาจกระทําการอนาจารแกเด็กอายุต่ํากวาสิบสามขวบ 

ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งเดือนขึ้นไปจนถึงสามป แลใหปรับตั้งแตหาสิบ

บาทข้ึนไปจนถึงหารอยบาท ดวยอีกโสดหนึ่ง 

ถาแลมันใชอํานาจดวยกําลังกาย หรือดวยวาจาขูเข็ญกระทําความผิดเชนวามานี้ ทาน

วามันผูกระทําผิดนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนขึ้นไปจนถึงหาป แลใหปรับตั้งแตหาสิบบาท

ขึ้นไปจนถึงพันบาท ดวยอีกโสดหนึ่ง” 

กระทําการอนาจารตามมาตรานี้ หมายความถึง การกระทําท่ีไมสมควรในทางเพศ 

เชน จับนม จูบ กอด ลูบคลํา หรือจับตองอวัยวะตาง ๆ โดยจิตใจของผูกระทําจะตองกระทําไปดวย

ความรูสึกทางเพศ มิใชกรณี แพทยลูบนมคนไข เพราะตองการตรวจโรคตามวิชาแพทย โดยการ

                                           
33 เรื่องเดียวกัน, หนา 4-7. 
34 เรื่องเดียวกัน, หนา 9. 
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กระทําใดจะถือวาสมควรหรือไมสมควรนั้นจะตองพิจารณากาลเทศะและสิ่งแวดลอมประกอบดวย 

เชน การกอดเด็กหญิงในฐานนะที่เปนบุตรหลาน การกอดเพ่ือเตนรํา เปนตน35 

มาตรา 246 บัญญัติวา “ผูใดกระทําการอนาจารแกบุคคลอายุเกินกวาสิบสามขวบขึ้น

ไป โดยมันใชอํานาจดวยกําลัง หรือดวยวาจาขูเข็ญ หรือมันใชอุบายหลอกลวงดวยประการใดใดก็ดี

ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามป แลใหปรับตั้งแตหาสิบ

บาทข้ึนไปจนถึงหารอยบาท ดวยอีกโสดหนึ่ง” 

หญิงอายุกวา 13 ขวบตามบทบัญญัติในมาตรานี้สมีสิทธิใหความยินยอมได ดังนั้น

มาตรานี้จึงเอาโทษตอเมื่อผูกระทําใชกําลังทําราย ใชวาจาขูเข็ญ หรือใชอุบายหลอกลวง การกระทํา

อนาจารโดยหญิงสมัครใจไมเปนความผิดตามมาตรานี้36 

มาตรา 247 บัญญัติวา “ความผิดอยางใดใดที่วามาในมาตรา 243,244,245 แล 246 

นั้น ถาผูกระทําเปนบิดามารดาหรือปูยาตายายก็ดี ครูบาอาจารยที่รับเลี้ยงผูถูกกระทํารายไวก็ดี เจา

พนักงานผูมีตําแหนงหนาที่ปกครองรักษาผูถูกกระทํารายก็ดี ทานวาระวางโทษของมันผูกระทําผิด

หนักกวาที่บัญญัติไวใน 4 มาตราที่วามานั้นหนึ่งในสามสวน” 

บิดาตามบทบัญญัติในมาตรานี้จะตองเปนบิดาที่ชอบดวยกฎหมาย และไมหมายความ

ถึงบิดามารดาบุญธรรม37 

มาตรา 248 บัญญัติวา “การฟองเอาโทษแกผูกระทําผิดกฎหมายหมวดนี้นั้น ถาคดี

เปนขอหาวาใชอํานาจดวยกําลังหรือขูเข็ญทําชําเราขืนใจหญิงดั่งวาไวในตอนตนแหงมาตรา 243 ก็ดี 

หรือคดีมีขอหาวาใชอุบายหลอกลวงทําชําเราขืนใจหญิงดั่งวาไวในตอน 2 แหงมาตรา 243 นั้นก็ดี 

หรือวาคดีเปนขอหาวาบังอาจกระทําการอนาจารแกบุคคลดั่งวาไวในมาตรา 246 นั้นก็ดี ทานวาให

พิจารณาดูฐานท่ีเกิดเหตุกอน ถาเหตุมิไดเกิดตอหนาธารกํานัลไซร ทานใหถือวาตอผูท่ีถูกกระทําราย

มารองทุกข จึงใหเจาพนักงานเอาคดีนั้นข้ึนวากลาวตามกระบิลเมือง” 

                                           
35 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, หนา 360-362. 
36 เรื่องเดียวกัน, หนา 362-363. 
37 เรื่องเดียวกัน, หนา 363. 
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บทบัญญัติในมาตรานี้กําหนดใหความผิดบางความผิดเปนความผิดตอสวนตัว ถาเหตุ

มิไดเกิดตอหนาธารกํานัล โดยคําวา “ตอหนาธารกํานัล” หมายความถึงกระทําในที่ท่ีสาธารณชน

สามารถจะเห็นได ถาหากกระทําในที่สาธารณสถานแตกระทําในเวลาที่สาธารณะชนไมสามารถเห็นได 

เชน ในเวลากลางคืนไมมีคนเดินผานไปมา ก็ไมถือวากรณดัีงกลาวไดกระทําตอหนาธารกํานัล38 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดใชบังคับเรื่อยมา จนกระทั่งไดมีประมวลกฎหมาย

อาญาออกมา เมื่อ พ.ศ. 2500 เพ่ือแกไขเพิ่มเติม ปรับปรุง และชําระสะสาง ทําใหเขารูปเปนประมวล

กฎหมายอาญาในฉบับเดียวกันและเพ่ือใหสอดคลองกับสมัยปจจุบันในขณะนั้น39 

3.2.4 ประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติบทนิยามของคําวา “กระทําชําเรา” ไวใน ภาค 1 

บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะ 1 และบัญญัติความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารไวใน 

ภาค 2 ภาคความผิด ลักษณะ 9 วาดวยความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี ้

(1) บทนิยามของคาํวา “กระทําชําเรา” 

มาตรา 1 (18) บัญญัติวา ““กระทําชําเรา” หมายความวา กระทําเพ่ือสนองความใคร 

ของผูกระทํา โดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทําลวงล้ําอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูอ่ืน” 

การกระทําชําเรา ตามมาตรานี้หมายความถึง การสอดใสอวัยวะเพศของผูกระทําเขา

ไปในอวัยวะเพศของอีกฝาย โดยขยายขอบเขตไปจนถึงกรณีสอดใสเขาไปในทวารหนัก หรือที่ชองปาก

ดวย โดยการชําเราจะสําเร็จไดจะตองมีการสอดใสอวัยวะเพศ “ลวงล้ํา” หรือ “สอดใส” เขาไปใน

อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของอีกฝาย จึงจะถือเปนการกระทําชําเราตามมาตรานี้40 

 

                                           
38 เรื่องเดียวกัน, หนา 363-364. 
39 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, เมษายน 2560), หนา 

45. 
40 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา 201-202. 
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(2) ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา 

มาตรา 276 บัญญัติวา “ผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอื่นโดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ โดย

ใชกําลังประทุษราย โดยผูอ่ืนนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําใหผูอ่ืนนั้นเขาใจผิดวา

ตนเปนบุคคลอื่น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสี่ปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตแปดหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง ไดกระทําโดยทําใหผูถูกกระทําเขาใจวาผูกระทํา 

มีอาวุธปน หรือวัตถุระเบิด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนสี่หมื่น

บาทถึงสี่แสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง ไดกระทําโดยมีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด หรือโดย

ใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงหรือกระทํากับชายใน

ลักษณะเดียวกัน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตสามแสนบาทถึงสี่แสน

บาท หรือจําคุกตลอดชีวิต  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนการกระทําความผิดระหวางคูสมรส และคู

สมรสนั้นยังประสงคจะอยูกินดวยกันฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใด

ก็ได หรือจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาให

ลงโทษจําคุก และคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งไมประสงคจะอยูกินดวยกันฉันสามีภริยาตอไป และประสงค

จะหยา ใหคูสมรสฝายนั้นแจงใหศาลทราบ และใหศาลแจงพนักงานอัยการใหดําเนินการฟองหยาให” 

องคประกอบภายนอกของมาตรา 276 วรรคหนึ่ง41 

(1) ผูใด 

(2) ขมขืนกระทําชําเรา 

(ก) โดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ 

(ข) โดยใชกําลังประทุษราย 

                                           
41 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 

เมษายน 2557), หนา 406-407. 
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(ค) โดยบุคคลนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได 

(ง) โดยทําใหบุคคลนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน 

(3) ซึ่งชายหรือหญิง 

องคประกอบภายใน 

(1) เจตนาขมขืนกระทําชําเรา 

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut / Legal Interest) ของความผิดฐานนี้  คือ 

เสรีภาพในทางเพศ กลาวคือ เสรีภาพในการที่จะกําหนดความสัมพันธทางเพศดวยตนเอง42 

การกระทําความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้ไดแก การขมขืนกระทําชําเราโดยขูโดย

ขูเข็ญดวยประการใด ๆ โดยใชกําลังประทุษราย โดยผูอื่นนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือ

โดยทําใหผูอ่ืนนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอื่น โดยการ “ขมขืน” ตามมาตรานี้ หมายความถึง การฝน

ใจหรือบังคับใจซึ่งถาหากมีการยินยอมเกิดข้ึนก็จะมิใชการขมขืน43 

บทบัญญัติในมาตรานี้ไมไดจํากัดวาผูกระทําหรือผูถูกกระทําเปนเพศใดจะเปนเพศ

เดียวกันหรือตางเพศกันก็ได หรืออาจจะเปนคูสมรสกันก็ได หากเขาองคประกอบความผิดตามมาตรา

นี้แลวยอมเปนความผิด นอกจากนี้ ผูกระทําจะอายุเทาใดก็ไดไมจํากัด แมเด็กจะเปนผูกระทําความผิด

ก็ตาม ก็ผิดตามมาตรานี้ได เชน เด็กชายอายุไมเกิน 15 ป ขมขืนกระทําชําเราหญิงอายุ 17 ป เด็กชาย

ก็มีความผิดตามมาตรา 276 นี้ได แตจะไดรับการยกเวนโทษตามมาตรา 73 หรือมาตรา 74 แลวแต

กรณี44 

                                           
42 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, กันยายน 2559) 

หนา 522. 

43 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพครั้งท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, สิงหาคม 2561) หนา 199-200 . 
44 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 559. 
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มาตรา 277 บัญญัติวา “ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปซึ่งมิใชภริยาหรือ

สามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป และปรับตั้ง

แตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบสามป 

ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือจําคุก

ตลอดชีวิต  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ไดกระทําโดยทําใหผูถูกกระทํา

เขาใจวา ผูกระทํามีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแต

สองแสนบาท ถึงสี่แสนบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ไดกระทําโดยมีอาวุธปนหรือวัตถุ

ระเบิด หรือโดยใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมเด็กหญิงหรือ

กระทํากับเด็กชายในลักษณะเดียวกัน ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 

ความผิดตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง ถาเปนการกระทําโดยบุคคลอายุไมเกินสิบแปดป

กระทําตอเด็กซึ่งมีอายุกวาสิบสามปแตยังไมเกินสิบหาป โดยเด็กนั้นยินยอม ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัวจะพิจารณาใหมีการคุมครองสวัสดิภาพของเด็กผูถูกกระทําหรือผูกระทํา

ความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองเด็กแทนการลงโทษก็ได ในการพิจารณาของศาล ให

คํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ 

สิ่งแวดลอมของผูกระทําความผิดและเด็กผูถูกกระทํา ความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิดกับเด็ก

ผูถูกกระทํา หรือเหตุอื่นอันควรเพ่ือประโยชนของเด็กผูถูกกระทําดวย 

ในกรณีที่ไดมีการดําเนินการคุมครองสวัสดิภาพของเด็กผูถูกกระทําหรือผูกระทํา

ความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองเด็กแลว ผูกระทําความผิดไมตองรับโทษ แตถาการคุมครอง

สวัสดิภาพดังกลาวไมสําเร็จ ศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้นเพียงใดก็ได ในการพิจารณาของศาล ใหคํานึงถึงเหตุตามวรรคหาดวย” 
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องคประกอบภายนอกของมาตรา 277 วรรคหนึ่ง45 

(1) ผูใด  

(2) กระทําชําเรา โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม 

(3) เด็กอายุยังไมเกินสิบหาปซึ่งมิใชภริยาหรือสามีของตน 

องคประกอบภายใน 

(1) เจตนากระทําชําเรา  

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut / Legal Interest) ของความผิดฐานนี้ คือ ความ

บริสุทธิ์ในทางเพศและเสรีภาพในการตัดสินใจของเด็ก46 

ความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้ แยกออกไดเปน 4 กรณ ีคือ47 

กรณีที่ 1 กระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป ซึ่งมิใชภริยาของตน ไมวาเด็กนั้นจะ

ยินยอมหรือไมก็ตามก็เปนความผิด แตถาหากเปนการกระทําชําเราตอภริยา ผูกระทําไมมีความผิด 

กรณีที่ 2 การกระทําชําเราแกเด็กอายุยังไมเกิน 13 ป ตองระวางโทษหนักขึ้นกวา 

กรณีท่ี 1  

กรณีที่ 3 ถาการกระทําดังกลาวไดกระทําโดยทําใหผูถูกกระทําเขาใจวา ผูกระทํามี

อาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นโดยตองระวางโทษจําคกุตลอดชีวิต 

กรณีที่ 4 ถาการกระทําดังกลาวไดกระทําโดยมีลักษณะเปนการโทรม และเด็กนั้นไม

ยินยอม หรือไดกระทําโดยมีอาวุธปน หรือใชวัตถุระเบิด หรือใชอาวุธ ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นโดย

ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 

บทบัญญัติในมาตรานี้กําหนดใหการกระทําชําเราเด็กอายุไมเกิน 15 ป ซึ่งมิใชสามีหรือ

ภริยาของผูกระทําเปนความผิดฐานกระทําชําเราเด็ก โดยไมจําเปนจะตองพิจารณาถึงความยินยอม

                                           
45 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, หนา 424-425. 
46 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา 532, 540. 
47 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา 204. 
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ของเด็ก เนื่องจากกฎหมายมองวาเด็กตามมาตรานี้เปนบุคคลที่ยังไมมีความสามารถที่จะใหความ

ยินยอมได โดยมีสภาพรางกาย ความรูสึกนึกคิด ตลอดจนอํานาจทางสังคมไมมากพอที่จะปองกัน

ตนเองจากการที่มีบุคคลผูมีอายุมากกวามาแสวงหาประโยชนทางเพศในทางที่ผิดจากเด็ก48 

มาตรานี้มีจุดมุงหมายที่จะคุมครองเด็กอายุตั้งแต 15 ปลงมา ดังนั้น แมวาเด็กจะเปน

ฝายกระตุนใหผูกระทําเกิดความตองการทางเพศและยินยอมใหกระทําชําเราก็ตามผูนั้นก็ไมอาจอาง

ความยินยอมของเด็กหรืออางวาเด็กนั้นเปนผูใชหรือตัวการตามมาตรา 277 ได มาตรานี้ผูกระทําจะ

เปนชายหรือหญิงก็ไดและไมจํากัดอายุ แมผูกระทําซึ่งเปนเด็กจะไปกระทําชําเราเด็กคนอ่ืนหรือผูใหญ

คนอ่ืนก็ตาม ก็เปนความผิดตามมาตรานี้ได หากเปนกรณีที่เปนเด็กอายุไมเกิน 15 ปทั้งคู รวมประเวณี

กันดวยความสมัครใจของทั้งสองฝาย49 เด็กทั้งคูตางคนตางเปนผูกระทําความผิดฐานขมขืนกระทํา

ชําเราเด็กตามมาตรา 277 แตไมตองรับโทษโดยสามารถไปใชเหตุยกเวนโทษตามมาตรา 73 หรือ 

มาตรา 74 ได50  

หากเปนกรณีท่ีเด็กเปนคูสมรสกันโดยศาลอนุญาตใหทําการสมรสตาม ประมวล

กฎหมายแพงมาตรา 1448 การกระทําของผูกระทําก็จะไมเปนความผิดตามมาตรา 277 เวนแต เด็ก

ผูถูกกระทําเปนคูสมรสของผูกระทํา และเด็กผูถูกกระทํานั้นไมยินยอม แมการกระทําของชายจะไม

เปนความผิดตามมาตรา 277 แตก็ครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 276 เพราะมาตรา 276 

ผูถูกกระทําอาจเปนคูสมรสของผูกระทําก็ได และผูถูกกระทําจะอายุเทาใดก็ได ดังนั้นผูกระทําจึงมี

ความผิดตามมาตรา 27651 

หากมีการขมขืนกระทําชําเราเด็กหญิงอายุไมเกิน 15 ป โดยเขาใจวาอายุ 18 ป กรณี

ดังกลาวผูกระทําจะไมผิดตามมาตรา 277 แตไปผิดตามมาตรา 276 แทน กลาวคือ ผูกระทํารูเทาใด ก็

มีเจตนาเทานั้น เมื่อผูกระทําเขาใจวากําลังขมขืนกระทําชําเราหญิงอายุ 18 ป อันเปนความผิดตาม

มาตรา 276 วรรคหนึ่ง ผูกระทําก็ยอมมีความผิดตามมาตรา 276 วรรคหนึ่ง ทั้งนี้มาตรา 276 มิได

บัญญัติวา ผูถูกกระทําตองอายุกวา 15 ป กรณีดังกลาวจึงสามารถปรับบทลงโทษตามมาตรา 276 

                                           
48 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 583. 
49 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, หนา 448. 
50 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 583. 
51 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, หนา 449. 
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วรรคหนึ่งได52 อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีที่กระทําตอผูเสียหายท่ีมีอายุไมเกิน 13 ป หามผูกระทํา

อางความไมรูอายุของเด็กข้ึนเปนขอแกตัวตามมาตรา 285/1  ซึ่งถือเปนบทยกเวนของมาตรา 59 

วรรคสาม  โดยมาตราดังกลาวมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองเด็กเปนสําคัญ ผูกระทําจึงตองรับผิดตาม

มาตรานี้53 

นอกจากนี้ บทบัญญัติใน มาตรา 277 วรรคหา และวรรคหก ถือเปนเหตุลดโทษของ

ความผิดใน กรณีท่ี 1 โดยกําหนดเงื่อนไขใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดมาตรการคุมครองสวัสดิภาพ

ของเด็กแทนการลงโทษก็ได คอื จะตองเปนการกระทําความผิดตามมาตรา 277 วรรคหนึ่ง โดยบุคคล

ผูกระทําตองมีอายุไมเกิน 18 ป กระทําตอเด็กซึ่งมีอายุกวา 13 ป แตยังไมเกิน 15 ป โดยเด็ก

ผูถูกกระทํานั้นยินยอม ถาหากเกิน 15 ป ไปแลว จะไมเปนความผิดตามมาตรา 277 จึงไมจําเปนตอง

ใชมาตรการตามวรรคหา และจะตองเปนกรณีที่ผูถูกกระทําสมัครใจใหกระทําชําเราเทานั้น หาก

ผูถูกกระทําไมยินยอม ศาลก็ไมอาจใชมาตรการพิเศษตามมาตรา 277 วรรคหา ได54 ซึ่งภายหลังจากที่

ศาลไดพิจารณามีคําสั่งอยางใดแลว หากการคุมครองสวัสดิภาพดังกลาวไมสําเร็จ ศาลจะลงโทษ

ผูกระทําความผิดนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 

มาตรา 277 ทวิ บัญญัติวา “ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 276 วรรคหนึ่ง หรือ

มาตรา 277 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เปนเหตุใหผูถูกกระทํา  

(1) รับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป และปรับตั้ง

แตสามแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต  

(2) ถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต” 

บทบัญญัติดังกลาวเปนเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 276 วรรคหนึ่ง และมาตรา 277 วรรค

หนึ่งหรือวรรคสาม หากผูถูกกระทําไดรับอันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย ผูกระทําตองรับโทษ

หนักขึ้น 

                                           
52 เรื่องเดียวกัน, หนา 432-434. 
53 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 586. 
54 เรื่องเดียวกัน, หนา 589-590. 
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มาตรา 277 ตรี บัญญัติวา “ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 276 วรรคสาม หรือ

มาตรา 277 วรรคสี่ เปนเหตุใหผูถูกกระทํา  

(1) รับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต  

(2) ถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต” 

บทบัญญัติดังกลาวเปนเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 276 วรรคสาม และมาตรา 277 วรรค

สี่ หากผูถูกกระทําไดรับอันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น 

(3) ความผิดฐานกระทําอนาจาร 

มาตรา 278 บัญญัติวา “ผูใดกระทําอนาจารแกบุคคลอายุกวาสิบหาปโดยขูเข็ญดวย

ประการใด ๆ โดยใชกําลังประทุษราย โดยบุคคลนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําให

บุคคลนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนการกระทําโดยใชวัตถุหรืออวัยวะอื่นซึ่งมิใช 

อวัยวะเพศลวงล้ําอวัยวะเพศหรือทวารหนักของบุคคลนั้น ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสี่ปถึง 

ยี่สิบป และปรับตั้งแตแปดหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคสอง ไดกระทําโดยทําใหผูถูกกระทําเขาใจวาผูกระทํา

มีอาวุธปน หรือวัตถุระเบิด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนสี่หมื่น

บาทถึงสี่แสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคสอง ไดกระทําโดยมีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิดหรือโดย

ใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงหรือกระทํากับชายใน

ลักษณะเดียวกัน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตสามแสนบาทถึงสี่แสน

บาท หรือจําคุกตลอดชีวิต” 
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องคประกอบภายนอกของมาตรา 278 วรรคหนึ่ง55 

(1) ผูใด 

(2) กระทําอนาจาร 

(ก) โดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ 

(ข) โดยใชกําลังประทุษราย 

(ค) โดยบุคคลนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได 

(ง) โดยทําใหบุคคลนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน 

(3) แกบุคคลอายุกวาสิบหาป 

องคประกอบภายใน 

(1) เจตนากระทําอนาจาร 

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut / Legal Interest) ของความผิดฐานนี้  คือ 

เสรีภาพในทางเพศ กลาวคือ สิทธิท่ีจะกําหนดเรื่องทางเพศดวยตนเอง56 

การกระทําอนาจาร ตามบทบัญญัติในมาตรนี้ หมายความถึง ความประพฤติหนาอับ

อาย ลามก นาบัดสี ทําใหเปนที่อับอาย เปนที่นารังเกียจแกผูอ่ืนในทางเพศ เชน สัมผัสจับตองอวัยวะ

เพศหญิง การกอดปล้ํา ฉุดมือหญิง เปนตน โดยจะตองเปนการกระทําที่ไมสมควรในทางเพศซึ่งรวมถึง 

การกระทําอนาจารที่ไมถึงข้ันกระทําชําเรา เชน การถูไถโดยยังไมถึงข้ันสอดใสอวัยวะเพศเขาไปโดย

มิไดมีเจตนาสอดใส การกระทําชําเราจึงรวมถึงการกระทําอนาจารอยูในตัว57 อีกทั้งการกระทํา

อนาจารยังขยายขอบเขตไปถึงการกระทําโดยใชวัตถุหรืออวัยวะอ่ืนซึ่งมิใชอวัยวะเพศลวงล้ําอวัยวะ

เพศหรือทวารหนักของบุคคลนั้นดวย เชน นิ้วมือ หรืออวัยวะเพศเทียม เปนตน 

                                           
55 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, หนา 459. 
56 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา 543. 
57 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 559. 
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นอกจากนี้การกระทําอนาจารจะตองเปนการกระทําตอเนื้อตัวรางกายของบุคคล

โดยตรง เชน ใหผู อ่ืนจับอวัยวะเพศของตน ก็เปนความผิดตามมาตรานี้เชนกัน58 ซึ่งการกระทํา

อนาจารจําเปนจะตองกระทําโดยเจตนา และมีการสัมผัสโดยกระทําตอเนื้อตัวรางกายโดยตรง จึงเปน

การกระทําท่ีตองกระทําตอ “บุคคลอ่ืน” หากเปนการขูเข็ญใหผูอ่ืนถอดเสื้อผาแตมิไดแตะตองเนื้อตัว

บุคคลนั้น ยอมไมมีความผิดฐานนี้59 อยางไรก็ตาม หากเปนการกลาวดวยวาจา เขียนดวยภาพ จะไม

ถือเปนการอนาจารตามมาตรานี้ แตอาจเปนสิ่งลามากตามมาตรา 287 แหงประมวลกฎหมายอาญา

ได60 

ผูกระทําและผูถูกกระทําตามมาตรานี้จะเปนเพศใดก็ได แตผูถูกกระทําจะตองมีอายุ

กวา 15 ปขึ้นไป เชนชายจับนมหญิง หรือ ชายจับนมชาย เปนตน โดยการสัมผัสดังกลาวจะตองเกิด

จากการ โดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ โดยใชกําลังประทุษราย โดยบุคคลนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัด

ขืนได หรือโดยทําใหบุคคลนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน61 

มาตรา 279 บัญญัติวา “ผูใดกระทําอนาจารแกเด็กอายุยังไมเกินสิบหาป โดยเด็กนั้น

จะยินยอมหรือไมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจําท้ัง

ปรับ  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนการกระทําแกเด็กอายุไมเกินสิบสามป ตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ผูกระทําไดกระทําโดยขูเข็ญดวย

ประการใด ๆ โดยใชกําลังประทุษราย โดยเด็กนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําใหเด็ก

นั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบหาป หรือปรับตั้งแตสองหม่ืน

บาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                           
58 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา 206. 
59 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 598-599. 
60 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา 206. 
61 คณพล จันทนหอม, คาํอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 598-599. 
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ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสาม เปนการกระทําโดยใชวัตถุหรือ

อวัยวะอ่ืนซึ่งมิใชอวัยวะเพศลวงล้ําอวัยวะเพศหรือทวารหนักของเด็กนั้น ผูกระทําตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคสี่ เปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบสามป ตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจําคุก

ตลอดชีวิต 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคสี่หรือวรรคหา ไดกระทําโดยทําใหผูถูกกระทําเขาใจ

วาผูกระทํามีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตสอง

แสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคสี่หรือวรรคหา ไดกระทําโดยมีอาวุธปนหรือวัตถุ

ระเบิด หรือโดยใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมเด็กหญิงหรือ

กระทํากับเด็กชายในลักษณะเดียวกัน ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต” 

องคประกอบภายนอกของมาตรา 279 วรรคหนึ่ง62 

(1) ผูใด  

(2) กระทําอนาจาร โดยเด็กจะยินยอมหรือไมก็ตาม 

(3) แกเด็กอายุยังไมเกินสิบหาป 

องคประกอบภายใน 

(1) เจตนากระทําอนาจาร 

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut / Legal Interest) ของความผิดฐานนี้ คือ ความ

บริสุทธิ์ในทางเพศ และเสรีภาพในการตัดสินใจของเด็ก63 

                                           
62 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, หนา 473. 
63 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา 547, 550. 
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บทบัญญัติความผิดในมาตรานี้ถือเอาอายุของเด็กเปนเกณฑ โดยจะตองเปนการ

กระทําอนาจารแกเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป ไมวาเด็กนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม ผูกระทํายอมมี

ความผิดตามมาตรา 279 และหากเปนการกระทําแกเด็กอายุไมเกินสิบสามป ผูกระทําตองรับโทษ

หนักขึ้น  

นอกจากนี้หากผูกระทําไดกระทําความผิดดังกลาวโดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ โดยใช

กําลังประทุษราย โดยเด็กนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําใหเด็กนั้นเขาใจผิดวาตน

เปนบุคคลอ่ืน ผูกระทําจะตองรับโทษหนักขึ้น ทั้งนี้ หากผูกระทําผิดเพียงแคใชอวัยวะเพศของตน 

เสียดสีถูไถกับอวัยวะเพศของผูเสียหายโดยมิไดสอดใสหรือลวงล้ําเขาไปในอวัยวะเพศของผูเสียหาย   

ก็จะเปนเพียงการกระทําอนาจาร มีความผิดตามมาตรานี้เชนกัน64  

มาตรานี้ยังครอบคลุมถึงกรณีกระทําโดยใชวัตถุหรืออวัยวะอ่ืนซึ่งมิใชอวัยวะเพศ

ลวงล้ําอวัยวะเพศหรือทวารหนักของเด็ก ผูกระทําตองตองรับโทษหนักขึ้น และหากเปนการกระทําแก

เด็กอายุยังไมเกินสิบสามป หรือไดกระทําโดยทําใหผูถูกกระทําเขาใจวาผูกระทํามีอาวุธปนหรือวัตถุ

ระเบิด ผูกระทําก็ตองรับโทษหนักขึ้นเชนเดียวกัน และถาหากไดกระทําโดยมีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด 

หรือโดยใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมเด็กหญิงหรือกระทํา

กับเด็กชายในลักษณะเดียวกัน ผูกระทําตองระวางโทษสูงสุดจําคุกตลอดชีวิต 

ความผิดในมาตรานี้  ผูกระทําและผูถูกกระทําจะเปนชายหรือหญิงก็ได ถาเด็ก

ผูถูกกระทําอายุไมเกิน 15 ป ผูกระทํายอมมีความผิดตามมาตรา 279 แตถาผูถูกกระทําอายุเกินกวา 

15 ป ผูกระทําอาจมีความผิดตามมาตรา 278 ได โดยมาตรานี้มีเจตนารมณคุมครองเด็ก ดังนั้นไมวา

เด็กจะยินยอมหรือไมยินยอมก็ตาม หากเกิดการกระทําอันไมสมควรทางเพศแกเด็กแลว ยอมเปน

ความผิดตามมาตรา 279 ทั้งนี้ หากผูกระทําไมรูอายุของเด็กซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

ความผิด สามารถยกขออางดังกลาวข้ึนเปนขอแกตัววาการกระทํานั้นขาดเจตนาตามมาตรา 59 วรรค

สามได65 เวนแตเปนกรณีที่ผูกระทําไดกระทําตอเด็กที่มีอายุไมเกิน 13 ป มาตรา 285/1 บัญญัติหาม

                                           
64 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา 207-208. 
65 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 606-607. 
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อางความไมรูอายุของเด็กซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด มาเปนขอแกตัววาการ

กระทํานั้นขาดเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม66 

อยางไรก็ตามกรณีที่ผูกระทํากระทําอนาจารแกเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป โดยผูเสียหาย

ไมยินยอม แตผูกระทําเขาใจผิดวาอายุเกินกวา 15 ป ผูกระทําก็ถูกลงโทษตามมาตรา 278 ได มิใช

กรณีตามมาตรา 279 เพราะผูกระทําไมรูอายุของเด็กซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด 

การกระทํานั้นจึงขาดเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม67  

มาตรา 280 บัญญัติวา “ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 278 หรือมาตรา 279 เปน

เหตุใหผูถูกกระทํา  

(1) รับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแต

หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต 

(2) ถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต” 

บทบัญญัติดังกลาวเปนเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 278 และมาตรา 279 หากผูถูกกระทํา

ไดรับอันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้น 

(4) การเปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาเด็กไปเพ่ือการอนาจาร 

มาตรา 282 บัญญัติวา “ผูใดเพ่ือสนองความใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือ

พาไปเพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง แมผูนั้นจะยินยอมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึง

สิบป และปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําแกบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไม

เกินสิบแปดป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป และปรับตั้งแตหกหมื่นบาทถึงสาม

แสนบาท  

                                           
66 เรื่องเดียวกัน. 
67 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, หนา 479. 
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ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบหาป 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท  

ผูใดเพ่ือสนองความใครของผูอ่ืน รับตัวบุคคลซึ่งมีผูจัดหา ลอไป หรือพาไปตามวรรค

หนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือสนับสนุนในการกระทําความผิดดังกลาว ตองระวางโทษตามที่

บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม แลวแตกรณ”ี 

องคประกอบภายนอกของมาตรา 282 วรรคหนึ่ง68 

(1) ผูใด  

(2) เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไป แมผูถูกพาไปจะยินยอมก็ตาม 

(3) ซึ่งชายหรือหญิง 

องคประกอบภายใน 

(1) เจตนา 

(2) เจตนาพิเศษ 

(ก) เพื่อการอนาจาร และ 

(ข) เพ่ือสนองความใครของผูอื่น 

เหตุฉกรรจตามมาตรา 282 วรรคสอง69 

การกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนการกระทําแกบุคคลอายุเกิน 15 ป แต

ยังไมเกิน 18 ป 

เหตุฉกรรจตามมาตรา 282 วรรคสาม70 

การกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป 

                                           
68 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, หนา 486. 
69 เรื่องเดียวกัน. 
70 เรื่องเดียวกัน. 
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คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut / Legal Interest) ของความผิดฐานนี้ คือ การขูด

รีดทางเพศ และความบริสุทธิ์ทางเพศ71 

บทบัญญัติในมาตรานี้ ผูกระทํามิไดกระทําเพ่ือพาบุคคลไปอนาจารเอง แตกระทําเพ่ือ

สนองความใครของผูอ่ืน โดยการเปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไป แมวาจะยังไมมีการรวมประเวณีหรือ

กระทําการใดในทางเพศตอกันก็ถือวาความผิดสําเร็จแลว ถาหากผูนั้นยังไมไปดวยผูกระทํามีความผิด

เพียงพยายาม ผูกระทําตามมาตรานี้เปนจะเพศใดหรืออายุเทาใดก็ได ถาอายุกวา 18 ปขึ้นไป จะเปน

ความผิดตามวรรคหนึ่ง ถาอายุมากกวา 15 ป แตยังไมเกิน 18 ปจะเปนเหตุฉกรรจตามวรรคสอง และ

ถาอายุไมเกิน 15 ป เปนเหตุฉกรรจท่ีตองรับโทษหนักขึ้นอีกตามวรรคสาม โดยหากมีการรับตัวบุคคล

ซึ่งมีผูจัดหา ลอไป หรือพาไปตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสามเพื่อสนองความใครของผูอื่น 

หรือสนับสนุนในการกระทําความผิดตามสามวรรคดังกลาว ผูกระทําตองระวางโทษเชนเดียวกับ

ผูกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม แลวแตกรณีดวย ทั้งนี้ หาก

ผูถูกกระทํายินยอมใหผูกระทําเปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารก็ตาม ผูกระทําก็ยังมี

ความผิดตามมาตรา 28272  

อยางไรก็ตามผูกระทําตองรูขอเท็จจริงเรื่องอายุ หากผูกระทําไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุ

อันเปนองคประกอบของความผิด อาจอางวาขาดเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม ได73 ยกเวนกรณีท่ี

กระทําตอเด็กอายุไมเกิน 13 ป หามอางความไมรูอายุของเด็กซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

ความผิด มาเปนขอแกตัววาการกระทํานั้นขาดเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม ประกอบมาตรา 

285/1  

มาตรา 283 บัญญัติวา “ผูใดเพ่ือสนองความใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือ

พาไปเพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง โดยใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจ

ครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป 

และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท  

                                           
71 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา 552. 
72 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 621. 
73 เรื่องเดียวกัน. 
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ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําแกบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไม

เกินสิบแปดป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท

ถึงสี่แสนบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบหาป 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือ

จําคกุตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต  

ผูใดเพ่ือสนองความใครของผูอ่ืน รับตัวบุคคลซึ่งมีผูจัดหา ลอไป หรือพาไปตามวรรค

หนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือสนับสนุนในการกระทําความผิดดังกลาว ตองระวางโทษตามที่

บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม แลวแตกรณ”ี 

องคประกอบภายนอกของมาตรา 283 วรรคหนึ่ง74 

(1) ผูใด  

(2) เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปโดย 

(ก) ใชอุบายหลอกลวง 

(ข) ขูเข็ญ 

(ค) ใชกําลังประทุษราย 

(ง) ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือ 

(จ) ใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด 

(3) ซึ่งชายหรือหญิง 

องคประกอบภายใน 

(1) เจตนา 

                                           
74 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, หนา 495. 
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(2) เจตนาพิเศษ 

(ก) เพื่อการอนาจาร และ 

(ข) เพ่ือสนองความใครของผูอื่น 

เหตุฉกรรจตามมาตรา 283 วรรคสอง75 

การกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนการกระทําแกบุคคลอายุเกิน 15 ป แต

ยังไมเกิน 18 ป 

เหตุฉกรรจตามมาตรา 283 วรรคสาม76 

การกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป  

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut / Legal Interest) ของความผิดฐานนี้ คือ การขูด

รีดทางเพศ และเสรีภาพในการตัดสินใจ77 

ตามบทบัญญัติในมาตรานี้ หากผูกระทําไดใชอํานาจเหนือบุคคลอีกคนหนึ่งโดยมิชอบ 

โดยการใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธี

ขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด การกระทําดังกลาวจะผิดตามมาตรา 283 ผูถูกกระทําตามมาตรานี้จะเปน

เพศชายหรือเพศหญิงก็ได ถาอายุเกินกวา 18 ปแลว จะเปนความผิดตามวรรคหนึ่ง ถาอายุมากกวา 

15 ป แตยังไมเกิน 18 ปจะเปนความผดิตามวรรคสอง และถาอายุไมเกิน 15 ป เปนความผิดที่ตองรับ

โทษตามวรรคสาม ทั้งนี้ ผูกระทําตองรูขอเท็จจริงเรื่องอายุ หากผูกระทําไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอัน

เปนองคประกอบของความผิด อาจอางวาขาดเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม เพื่อใหพนจากความรับ

ผิดได ยกเวนกรณีที่กระทําตอเด็กอายุไมเกิน 13 ป หามอางความไมรูอายุของเด็กซึ่งเปนขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบความผิด มาเปนขอแกตัววาการกระทํานั้นขาดเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม

ประกอบมาตรา 285/178  

                                           
75 เรื่องเดียวกัน. 
76 เรื่องเดียวกัน. 
77 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา 560-561, 566. 
78 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 625-626.  
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อยางไรก็ตาม หากมีการรับตัวบุคคลซึ่งมีผูจัดหา ลอไป หรือพาไปตามวรรคหนึ่ง วรรค

สอง หรือวรรคสาม หรือสนับสนุนในการกระทําความผิดตามสามวรรคดังกลาว ผูกระทําตองระวาง

โทษเชนเดียวกับผูกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม แลวแตกรณี

ดวย79  

มาตรา 283 ทวิ บัญญัติวา “ผูใดพาบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดปไป

เพ่ือการอนาจาร แมผูนั้นจะยินยอมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสน

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบหาป 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนสีห่มื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

ผูใดซอนเรนบุคคลซึ่งถูกพาไปตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ตองระวางโทษตามที่

บัญญัติในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แลวแตกรณ ี 

ความผิดตามวรรคหนึ่งและวรรคสามเฉพาะกรณีที่กระทําแกบุคคลอายุเกินสิบหาป 

เปนความผิดอันยอมความได” 

องคประกอบภายนอกของมาตรา 283 ทวิ วรรคหนึ่ง80 

(1) ผูใด  

(2) พาบุคคลอายุเกิน 15 ป แตยังไมเกิน 18 ป ไป แมผูนั้นจะยินยอมก็ตาม 

องคประกอบภายใน 

(1) เจตนา 

(2) เจตนาพิเศษเพ่ือการอนาจาร 

เหตุฉกรรจตามมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง81 

                                           
79 เรื่องเดียวกัน. 
80 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, หนา 510-511. 
81 เรื่องเดียวกัน. 
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การกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป 

องคประกอบของมาตรา 283 ทวิ วรรคสี่82 

ความผิดตามมาตรานี้ยอมความไดเฉพาะ 

(1) ความผิดตามวรรคหนึ่ง หรือ  

(2) ความผิดตามวรรคสามเฉพาะกรณีท่ีกระทําแกบุคคลอายุเกิน 15 ป 

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut / Legal Interest) ของความผิดฐานนี้ คือ การขูด

รีดทางเพศ83 

บทบัญญัติในมาตรานี้มุงคุมครองผูมีอายุไมเกิน 18 ป มิใหตกเปนผูถูกกระทําใน

ความผิดฐานพาไปเพ่ือการอนาจาร หากมีการพาบุคคลอายุไมเกิน 18 ปไปเพ่ือการอนาจาร แมผูนั้น

จะยินยอมก็ตาม ก็ยังเปนความผิดตามมาตรานี้ ถาหากผูถูกกระทําตามมาตรานี้มีอายุกวา 15 ป แต

ยังไมเกิน 18 ป ผูกระทํามีความผิดตามมาตรา 283 ทวิ วรรคหนึ่ง และหากผูถูกกระทําตามมาตรานี้มี

อายุไมเกิน 15 ป ผูกระทําจะตองรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง ซึ่งอายุเด็กเปน

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดที่ผูกระทําตองรู มิฉะนั้นจะขาดเจตนาตามมาตรา 59 วรรค

สาม ทั้งนี้หากผูกระทํากระทําตอเด็กที่มีอายุไมเกิน 13 ป มาตรา 285/1 บัญญัติหามอางความไมรู

อายุของเด็กซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด มาเปนขอแกตัววาการกระทํานั้นขาด

เจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม84 ความผิดฐานนี้เปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา 283 ทวิ 

วรรคสี่ 

บทบัญญัติในมาตรานี้บัญญัติขึ้นเพ่ืออุดชองวางกรณีพรากผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป ที่ไม

มีผูปกครองดูแล โดยการ “พาไป” ตามความหมายของมาตรานี้มีความหมายแตกตางจากคําวา 

“พรากไป” ซึ่งการพาไปอาจไมมีการพรากไปก็ได กลาวคือ อาจพาไปโดยขออนุญาตจากผูปกครอง 

                                           
82 เรื่องเดียวกัน. 
83 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา 571. 
84 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 632-633. 
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หรือพาไปขณะที่ไมมีผูดูแลอยูเลยก็ได การพาไปตามมาตรานี้จะตองมีเจตนพิเศษพาไปเพ่ือการ

อนาจารดวย85 

มาตรา 284 บัญญัติวา “ผูใดพาผูอ่ืนไปเพื่อการอนาจาร โดยใชอุบายหลอกลวงขูเข็ญ 

ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงาํผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด ตองระวาง

โทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  

ผูใดซอนเรนบุคคลซึ่งถูกพาไปตามวรรคหนึ่ง ตองระวางโทษเชนเดียวกับผูพาไปนั้น  

ความผิดตามมาตรานี้ เปนความผิดอันยอมความได” 

ความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้จะตองมีการพาไปเพื่อการอนาจาร โดยใชอุบาย

หลอกลวงขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการ

อ่ืนใดก็ได และการซอนเรนบุคคลตามวรรคสอง ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงเก่ียวกับบุคคลนั้นดวย 

การพาไปตามมาตรานี้ แตกตางจากมาตรา 283 กลาวคือความผิดตามมาตรานี้เปนกรณีพาไปเพ่ือการ

อนาจารเพ่ือตนเองหรือเพ่ือบุคคลอ่ืนก็ได ขณะที่มาตรา 283 เปนกรณพีาไปเพื่อการอนาจารและเพ่ือ

สนองความใครของผูอ่ืนเทานั้น และมาตรา 284 ยังจํากัดแคการพาไป ไมรวมถึงการเปนธุระจัดหา

หรือลอไปดวย ผูถูกระทําตามมาตรานี้จะเปนใครก็ได ไมจํากัดทั้งเพศและอายุ หากมีการพาไปเพ่ือ

การอนาจาร แมวาจะยังไมทันกระทําอนาจารก็ตามยอมเปนความผิดสําเร็จตามมาตรานี้แลว86 

อยางไรก็ตาม ความผิดฐานพาบุคคลไปเพ่ือการอนาจารตามมาตรานี้เปนความผิดอันยอมความได87 

มาตรา 285 บัญญัติวา “ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 

277 ทวิ มาตรา 277 ตรี มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 282 หรือมาตรา 283 เปนการ

กระทําแกบุพการี ผูสืบสันดาน พี่นองรวมบิดามารดาหรือรวมแตบิดาหรือมารดา ญาติสืบสายโลหิต 

ศิษยซึ่งอยูในความดูแล ผูอยูในความควบคุมตามหนาที่ราชการ ผูอยูในความปกครอง ในความพิทักษ 

หรือในความอนุบาล หรือผูอยูภายใตอํานาจดวยประการอ่ืนใด ผูกระทําตองระวางโทษหนักกวาที่

บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ หนึ่งในสาม”  

                                           
85 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา 214-215. 
86 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 628-629. 
87 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา 215-216. 
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บทบัญญัติในมาตรานี้เปนการเพิ่มโทษแกผูกระทําผิดมิใชบทบัญญัติที่ เปนฐาน

ความผิด โดยเปนการคุมครองผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ถูกกระทําความผิดทางเพศอัน

เนื่องมาจากการอยูภายใตการปกครอง โดยจะตองเปนการปกครองตามความเปนจริง ไมใชอํานาจ

ปกครองตามกฎหมาย88 

มาตรา 285/1 บัญญัติวา “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 

282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปนการกระทําตอเด็กอายุ

ไมเกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น”   

มาตรานี้เปนการคุมครองเด็กท่ีมีอายุไมเกิน 13 ป โดยจะอางความไมรูอายุของเด็กซึ่ง

เปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดข้ึนเปนขอแกตัววาไมไดกระทําโดยเจตนาตามมาตรา 59 

วรรคสาม ไมได กรณีตามมาตรา 285/1 นี้แตกตางจากการกระทําความผิดเก่ียวกับเพศกรณีอ่ืน ๆ ซึ่ง

ปกติแลวอายุของผูเสียหายเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดที่หากผูกระทําไมรูก็อางวาไมมี

เจตนาได89 

มาตรา 285/2 บัญญัติวา “ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 276 มาตรา 277 

มาตรา 277 ทวิ มาตรา 277 ตรี มาตรา 278 มาตรา 279 เปนการกระทําแกบุคคลซึ่งไมสามารถ

ปกปองตนเองอันเนื่องมาจากเปนผูทุพพลภาพ ผูมีจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน คนปวยเจ็บ 

คนชรา สตรีมีครรภ หรือผูซึ่งอยูในภาวะไมสามารถรูผิดชอบ ผูกระทําตองระวางโทษหนักกวาท่ี

บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ หนึ่งในสาม”  

บทบัญญัติในมาตรานี้เปนการเพ่ิมโทษแกผูกระทําความผิดมิใชบทบัญญัติที่เปนฐาน

ความผิด โดยเปนการคุมครองผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ถูกกระทําความผิดทางเพศอัน

เนื่องมาจากไมสามารถปกปองตนเองได หรือเปนผูซึ่งอยูในภาวะไมสามารถรูผิดชอบ โดยผูกระทํา

จะตองรับโทษหนักขึ้นหนึ่งในสาม 

 

                                           
88 เรื่องเดียวกัน, หนา 202-203, 216. 
89 เรื่องเดียวกัน, หนา 217. 
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3.3 การอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร 

การจะถือวาผูกระทํามีเจตนากระทําความผิดในทางอาญาไดนั้น ผูกระทําตองรูสึกตัวในขณะ

กระทําความผิด และผูกระทําตองรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดดวย ซึ่งกฎหมาย

กําหนดใหผูกระทําตองรูขอเท็จจริงเพ่ือเปนการแสดงถึงเจตนาของผูกระทํา โดยขอเท็จจริงที่ผูกระทํา

ตองรู หมายถึง ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ซึ่งขึ้นอยูกับบทบัญญัติของกฎหมายวาได

กําหนดองคประกอบอันเปนขอเท็จจริงไวอยางไรบาง ดังนั้น ผูศึกษาจึงไดแบงกรณีการอางความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารเปน 3 กรณี 

ตามหลักเกณฑอายุของผูเสียหาย ดังตอไปนี้ 

3.3.1 กรณีผูเสียหายอายุมากกวา 15 ป 

การอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจาร กรณีผูเสียหายมีอายุมากกวา 15 ปนั้น กฎหมายมิไดมีการบัญญัติในเรื่องดังกลาว

ไวเปนการเฉพาะ กลาวคือ หากผูกระทําไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุ ผูกระทํายอมอางความไมรูอายุ

ดังกลาวขึ้นเปนขอตอสูวา กระทําโดยไมมีเจตนาเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได ตามมาตรา 59  

วรรคสาม การอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ตามมาตรา 59 วรรคสามนี้ 

ผูกระทํายอมกลาวอางไดเสมอ แตศาลจะเชื่อตามที่กลาวอางหรือไมนั้นก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง90 แตทั้งนี้ 

ในกรณทีี่มีความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารเกิดแกผูเสียหายที่มีอายุมากกวา 15 ป

นั้น อายุของผูเสียหายมิใชองคประกอบของความผิด การอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุดังกลาว 

จึงไมสงผลตอความรับผิดของผูกระทํา อยางไรก็ตาม ผูกระทําความผิดอาจอางเรื่องความยินยอมซึ่ง

เปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด เพื่อใหตนพนจากความรับผิดได91  

                                           
90 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 241. 
91 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา 200. 
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3.3.2 กรณีผูเสียหายเปนเด็กอายุเกินกวา 13 ป แตยังไมเกิน 15 ป 

การอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจาร กรณีผูเสียหายมีอายุเกินกวา 13 ป แตยังไมเกิน 15 ปนั้น กฎหมายถือวา กรณี

ดังกลาว ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดเสมอ กลาวคือ ผูกระทําจะตอง

รูอายุของผูถูกกระทําวาเปนเด็กอายุเกินกวา 13 ป แตยังไมเกิน 15 ป ถาหากผูกระทําไมรูขอเท็จจริง

เรื่องอายุ ผูกระทํายอมอางความไมรูอายุดังกลาวขึ้นเปนขอตอสูวา กระทําโดยไมมีเจตนาเพ่ือใหตน

พนจากความรับผิดได ตามมาตรา 59 วรรคสาม ถือวาไมมีเจตนากระทําความผิดตามมาตรานี้ เชน 

เขาใจผิดวาผูเสียหายมีอายุ 17 ป ทั้ง ๆ ที่อายุไมเกิน 15 ป เนื่องจากผูเสียหายมีรูปรางสูงใหญ      

เปนตน92  

การอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด กรณีผูเสียหายมีอายุ

เกินกวา 13 ป แตยังไมเกิน 15 ปนี้ แตกตางจากกรณีที่ผูเสียหายเปนเด็กมีอายุไมเกิน 13 ป ซึ่งมี

กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวา หากผูถูกกระทําอายุไมเกิน 13 ป แมผูกระทําจะไมรูขอเท็จจริงเรื่อง

อายุก็ตาม ก็หามผูกระทําอางความไมรูขอเท็จจริงในอายุของเด็กซึ่งเปนองคประกอบของความผิด 

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิด ตามมาตรา 59 วรรคสาม ประกอบมาตรา 285/193 แมวาผูกระทําจะ

สุจริต หรือมีเหตุอันสมควรจะกลาวอางไดก็ตาม  

อยางไรก็ดีในกรณทีี่ผูเสียหายมีอายุเกินกวา 13 ป แตยังไมเกิน 15 ป แมวาเด็กจะเปน

ฝายกระตุนใหผูกระทําเกิดความตองการทางเพศ และยินยอมใหกระทําชําเราก็ตาม ผูนั้นก็ไมอาจอาง

ความยินยอมของเด็กหรืออางวาเด็กนั้นเปนผูใชหรือตัวการตามมาตรา 277 ได หากเปนกรณีที่เปน

เด็กอายุไมเกิน 15 ปทั้งคู รวมประเวณีกันดวยความสมัครใจของทั้งสองฝาย94 เด็กทั้งคูตางคนตางเปน

ผูกระทําความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราเด็กตามมาตรา 277 แตไมตองรับโทษโดยสามารถไปใชเหตุ

ยกเวนโทษตามมาตรา 73 หรือ มาตรา 74 ได95  

                                           
92 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 585-586. 
93 เรื่องเดียวกัน, หนา 618-619. 
94 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิดเลม2, หนา 448. 
95 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, หนา 583. 
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3.3.3 กรณีผูเสียหายเปนเด็กอายุไมเกิน 13 ป 

มาตรา 285/1 บัญญัติวา “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 

282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปนการกระทําตอเด็กอายุ

ไมเกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น” 

บทบัญญัติในมาตรานี้กลาวถึงกรณีที่ เด็กผูถูกกระทํามีอายุไมเ กิน 13 ป หาก

ผูถูกกระทําอายุไมเกิน 13 ป แมผูกระทําจะไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุก็ตาม ก็หามผูกระทําอางความไม

รูขอเท็จจริงในอายุของเด็กซึ่งเปนองคประกอบความผิดของมาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 282 

วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิวรรคสอง เพื่อใหตนพนจากความรับผิดตาม

มาตรา 59 วรรคสาม96 โดยการนับอายุเด็กตามมาตรา 285/1 นี้ ใหเริ่มนับแตวันเกิด เปนไปตามหลัก

ที่ศาลฎีกาไดวางไวตาม คําพิพากษาฎีกาที่ 7841/2552 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7841/2552 มาตรา 16 ป.พ.พ. บัญญัติวา การนับอายุของ

บุคคลใหเริ่มนับแตวันเกิด ผูเสียหายที่ 1 เกิดเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2532 จึงตองนับอายุตั้งแตวันเกิด 

คือนับตั้งแตวันที่ 5 มีนาคม 2532 เปนหนึ่งวันเต็ม ผูเสียหายที่ 1 จึงมีอายุ 15 ปบริบูรณ เมื่อวันที่ 4 

มีนาคม 2547 ตามนัย ป.พ.พ. มาตรา 193/5 คดีไดความวาเหตุเกิดวันที่ 5 มีนาคม 2547 เวลา

ประมาณ 2 นาฬิกา ดังนั้น ขณะเกิดเหตุผูเสียหายที่ 1 จึงมีอายุเกินกวา 15 ปบริบูรณแลว การกระทํา

ของจําเลยท่ี 1 และที่ 2 จึงขาดองคประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 227 จําเลยท่ี 1 และที่ 2 ไมมี

ความผิดตามบทบัญญัติมาตรานี้และแมจะมีบทบัญญัติความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราในมาตรา 276 

แตเมื่อผูเสียหายท่ี 1 ยินยอมการกระทําของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ก็ไมเปนความผิดตามมาตรา 276 

เชนกัน สวนการกระทําของจําเลยท่ี 1 และที่ 2 นั้นไมเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 317 แตก็เปน

ความผิดฐานพรากผูเยาวอายุกวาสิบหาปแตไมเกินสิบแปดปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครองหรือ

ผูดูแลเพ่ือการอนาจารโดยผูเยาวนั้นเต็มใจไปดวย ตาม ป.อ. มาตรา 319 

ดังนั้นจากคําพิพากษาฎีกาขางตน หากเด็กเกิดวันที่ 1 มกราคม 2560 เด็กจะมีอายุ 

13 ปบริบูรณ ในวันที่ 31 ธันวาคม 2572 หากมีเหตุเกิดขึ้นในวันที่ 1 มกราคม 2573 กรณดีงักลาวจะ

ไมเขาตาม มาตรา 285/1 เนื่องจากเด็กผูเสียหายมีอายุเกินกวา 13 ปบริบูรณแลว ผูกระทําจึงสามารถ

                                           
96 เรื่องเดียวกัน, หนา 618-619. 
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อางความไมรูขอเท็จจริงในอายุของเด็กซึ่งเปนองคประกอบความผิดของมาตรา 277 มาตรา 279 

มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิวรรคสอง เพ่ือใหตนพนจากความ

รับผิด ตามมาตรา 59 วรรคสามได 

จากบทบัญญัติ มาตรา 285/1 แสดงใหเห็นวา อายุของเด็กที่ยังไมเกิน 13 ปนั้น ไม

เปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด (Tatbestand / Element of Offence) เมื่อไมเปน

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดแลว ขอเท็จจริงในสวนนี้จึงเปนเงื่อนไขแหงการลงโทษ

ทางภาวะวิสัย (Objektive Strafbarkeitsbedingung / Objective Condition for Punishment)97 

ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่อยูนอกโครงสรางความรับผิดทางอาญา การลงโทษผูกระทําความผิดและผูรวม

กระทํา ความผิดจึงข้ึนอยูกับวา มีเงื่อนไขแหงการลงโทษในทางภาวะวิสัยหรือไม ถามีก็สามารถลงโทษ

ได ถาไมมีก็ไมสามารถลงโทษได ดังนั้นเจตนา หรือประมาทจึงไมมีความสําคัญตอการพิจารณาเรื่อง

การลงโทษ98 กลาวคือ เพียงแคมีการกระทําชําเรา (มาตรา 277) หรือกระทําอนาจาร (มาตรา 279) 

หรือลอลวงเด็ก (มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง) 

เกิดขึ้นแลว และผูเสียหายเปนเด็กอายุไมเกิน 13 ป ผูกระทําความผิดจะตองรับผิดทุกกรณีโดยจะอาง

ความไมรูอายุของเด็กขึ้นตอสูเพื่อใหตนพนจากความรับผิดไมได ซึ่งแตกตางจากหลักทั่วไปในเรื่อง

ความผิดทางเพศ หากมีการกระทําความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารเกิดขึ้น อายุ

ของผูเสียหายจะเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดที่หากผูกระทําความผิดไมรูก็ยกขึ้นอาง

เปนขอแกตัววาไมไดกระทําโดยเจตนา ตามมาตรา 59 วรรคสามได99   

มาตรา 285/1 จึงเปนหลักการเดียวกับหลักความรับผิดโดยเครงครดั (Strict Liability) 

กลาวคือ ไมจําตองพิจารณาวาการกระทํานั้นไดกระทําลงไปโดยเจตนาหรือประมาทหรือไม ถาหาก

กฎหมายไดบัญญัติใหการกระทํานั้น ๆ เปนความผิดแลว ตองรับผิดทุกกรณี100 การกําหนดบทบัญญัติ

ในมาตรานี้มีข้ึนเพ่ือคุมครองเด็กที่มีอายุไมเกิน 13 ป ซึ่งประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากหลัก

                                           
97 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา 539-540. 

98 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 149-156. 

99 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา 217. 

100 Catherine Elliott, and Frances Quinn, Criminal Law, 11th Edition (United Kingdom: Pearson, 2016) Page 

41-47. 
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กฎหมายใน Section 5 ของพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences 

Act 2003 หรือ SOA ) ของประเทศอังกฤษโดยเปนความผิดท่ีมีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด 

จะอางความไมรูเรื่องอายุข้ึนตอสูเพื่อใหตนพนจากความรับผิดไมได101 

อยางไรก็ตาม ในอดีตศาลไดวินิจฉัยกรณีการอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุของ

ผูเสียหาย ซึ่งเปนหนึ่งในองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารไว

เชนกัน โดยใชหลัก ตามมาตรา 62 วรรคแรก ดังเชนกรณ ีคําพิพากษาฎีกาที่ 6419/2537 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6419/2537 การที่เด็กหญิง ข. หลบหนีออกจากบานเพียงไปดู

ภาพยนตรซึ่งไมหางไกลจากบานที่อยู เม่ือภาพยนต เลิกแลวก็คงกลับบานหากไมถูกจําเลยพาไป 

อํานาจในการปกครองดูแลของ จ. หาไดสิ้นสุดลงไมการที่จําเลยพาเด็กหญิง ข. ไปอยูท่ีอื่นหลายวันถือ

ไดวาเปนการพรากเด็กหญิง ข. ออกจาก จ. โดยปราศจากเหตุอันสมควร ระหวางที่พาเด็กหญิง ข. ไป

พักในที่ตาง ๆ จําเลยไดกระทําชําเราเด็กหญิง ข. อันเปนการกระทําอนาจารดวย แมขณะเกิดเหตุ

เด็กหญิง ข. จะมีอายุ 13 ป แตเด็กหญิง ข. มีรูปรางสมบูรณกวาเด็กปกติทั่วไปจนจําเลยสําคัญผิดวามี

อายุ 17 ป จําเลยยอมไดรับประโยชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก จําเลยจึงมี

ความผิดฐานพรากผูเยาวไปเพ่ืออนาจารตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 วรรคแรก 

ตอมามีคําพิพากษาฎีกาท่ี 5176/2538 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

277 และ 279 ตองกระทําแกเด็กอายุไมเกิน 15 ป เรื่องอายุของผูเสียหายเปนองคประกอบความผิด

ดวย เมื่อผูเสียหายอายุ 14 ป5 เดือน แตจําเลยสําคัญผิดวาอายุ 18 ป จําเลยยอมไมมีความผิดตาม

มาตรา 62 วรรคหนึ่ง การที่จําเลยไมรูจักผูเสียหายมากอนก็ไมมีขอหามที่ไมใหจําเลยอางความสําคัญ

ผิดมาเปนขอแกตัว 

ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกานี้ เมื่อศาลวินิจฉัยวาจําเลยขาดเจตนา โดยอาศัยหลัก

ตามมาตรา 59 วรรคสามแลว การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิด จึงไมมีกรณีที่จะนํามาตรา 62 

มาปรับใชแตอยางใด 

                                           
101 Ibid, Page 42. 
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กรณีการอางความไมรูอายุของผูเสียหายซึ่งตนไดกระทําทางเพศดวยนี้ ศาสตราจารย           

จิตติ ติงศภัทิย และศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายไวตรงกันวาเปนเรื่องของ การขาด

เจตนา โดยอาศัยหลักในมาตรา 59 วรรคสาม มิใชกรณีสําคัญผิดในขอเท็จจริง ตามมาตรา 62 วรรค

หนึ่งแตอยางใด กลาวคือ หากขอเท็จจริงที่ทําใหเปนความผิดมีอยูครบถวน แตผูกระทําไมรูขอเท็จจริง

เหลานั้น ผูกระทําก็ไมมีเจตนากระทําผิดตามมาตรา 59 วรรคสาม แตถาขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ

ความผิดมีอยูครบถวน และผูกระทําก็รับรูแลว กรณีนี้จึงเปนการครบองคประกอบภายนอกและ

ภายในของความผิดแลว แตผูกระทําเขาใจผิดวา มีขอเท็จจริงอ่ืนท่ีทําใหการกระทําไมเปนความผิด 

กรณีดังกลาวจึงเปนกรณีตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง ที่ทําใหผูกระทําไมมีความผิด102 

ภายหลังมีคําพิพากษาฎีกาที่ 6405/2539 จําเลยสําคัญผิดโดยเขาใจวาผูเสียหายอายุ 

17 ป ยอมมีผลใหจําเลยไมรูขอเท็จจริงวาผูเสียหายอายุไมเกิน 15 ป ซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง เมื่อจําเลยไมรู

ขอเท็จจริงดังกลาวจึงถือวาจําเลยไมมีเจตนากระทําความผิดฐานนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสาม ฎีกาดังกลาวไดตัดสินวาเปนกรณีการขาดเจตนา โดยอาศัยหลักใน มาตรา 59 

วรรคสาม นั่นเอง  

ดังนั้น ภายหลังจากมีคําพิพากษาฎีกาที่ 6405/2539 ศาลไทยจึงไดยึดแนวทางการ

วินิจฉัย กรณีการอางความไมรูอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยอาศัยหลักในมาตรา 59 วรรคสาม ตัวอยางเชน คําพิพากษา

ฎีกาที่ 3881/2542 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3881/2542 จําเลยไดพาเด็กหญิง ส. ผูเสียหายไปเพ่ือจะกระทํา

ชําเราในขณะที่ผูเสียหายอายุ 14 ป 10 เดือนเศษ โดยผูเสียหายสมัครใจยินยอมไปกับจําเลย และ

จําเลยกอดจูบกระทําอนาจารแกผูเสียหาย แมการกระทําของจําเลยอาจเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 279 วรรคหนึ่งก็ตาม แตการที่ผูเสียหายมีรูปรางและลักษณะการพูดจาทําให

จําเลยสําคัญผิดวาผูเสียหายอายุ 18 ถึง 19 ป ซึ่งเปนการสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

                                           
102 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 10 (กรงุเทพมหานคร : พลสยามพริ้นติ้ง, 

พฤษภาคม 2551), หนา 238. 
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ของความผิดฐานกระทําอนาจารผูเสียหายอายุไมเกิน 15 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 

วรรคหนึ่ง การกระทําของจําเลยจึงขาดเจตนากระทําความผิดฐานดังกลาวตามมาตรา 59 วรรคสาม 

อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาไดกลับมาใชหลักความสําคัญผิดในขอเท็จจริง ตามมาตรา 62 

วรรคแรก อีกครั้งในคําพิพากษาฎีกาที่ 6498/2540 และคําพิพากษาฎีกาที่ 1717/2543 ซึ่งศาลฎีกา

ไดวินิจฉัยวา การสําคัญผิดในเรื่องอายุเปนกรณขีองมาตรา 62 วรรคแรก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4698/2540 พยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยนําสืบนาเชื่อวา

จําเลยไมทราบวาผูเสียหายอายุไมเกิน 15 ป ขอเท็จจริงจึงไมพอฟงวาจําเลยกระทําชําเราผูเสียหาย

โดยรูอยูแลววาผูเสียหายมีอายุไมเกิน 15 ป เปนการสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 62 วรรคหนึ่ง จําเลย

ไมมีความผิดตามบทกฎหมายดังกลาว 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1717/2543 จําเลยมีอาชีพรับราชการในตําแหนงเจาหนาที่สงเสริม

สหกรณ 5 ไดรับการแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการในโครงการตาง ๆ ของทางราชการหลายแหงที่

เก่ียวของกับประชาชน ทั้งนี้เพ่ือสงเสริมอาชีพแกชาวบาน เด็กและเยาวชน ตลอดจนเปนวิทยากร

อบรมลูกเสือชาวบาน จําเลยจึงไดพบปะผูคนมากมีประสบการณในชีวิตพอสมควร พอจะประมาณ

การไดวาเด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุประมาณเทาใด จําเลยรูจักกับผูเสียหายมากอนเกิดเหตุเปนเวลาไม

นอยกวา 3 สัปดาห เพราะรับสอนผูเสียหายขับรถยนตโดยผูเสียหายไปกับมารดาทุกครั้ง แตวันเกิด

เหตุจําเลยเบิกความยอมรับวากอนเกิดเหตุ 1 วัน จําเลยบอกมารดาของผูเสียหายวา ผูเสียหาย

สามารถขับรถทางไกลได พรุงนี้เมื่อมารดาขับรถเสร็จแลวไมตองรอรับผูเสียหายกลับบานเพราะจะนํา

ผูเสียหายฝกหัดขับรถทางไกลเปนเวลา 2 ชั่วโมงนับวาเปนเรื่องผิดปกติ วันเกิดเหตุจําเลยก็ให

ผูเสียหายขับรถไกลถึงประมาณ 60 กิโลเมตร ก็เปนพิรุธเพราะกวาจะไปและกลับคงตองใชเวลานาน

กวาที่ฝกขับรถปกติวันละ 2 ชั่วโมง จําเลยเปนครูฝกหัดขับรถแตไปสอบถามเรื่องสวนตัวของผูเสียหาย

ซึ่งเปนคนละเรื่องกับหนาที่ของตนเอง หากจําเลยพูดคุยกับผูเสียหายก็นาจะพอคาดคิดไดวาผูเสียหาย

มีระดับสติปญญาเปนเด็กเพียงใด พฤติการณที่จําเลยขับรถพาผูเสียหายเขาโรงแรมก็ไมปรากฏวาได

รักใครชอบพอผูเสียหายหรือเคยพูดจาแสดงความรักกันมากอน เพียงแตจําเลยเบิกความทํานองคิดวา

ผูเสียหายมีใจแกจําเลยเทานั้น นับวาเปนการฉวยโอกาสจากความไรเดียงสาของผูเสียหายเพ่ือสนอง

ตัณหาของตนเทานั้น ชั้นจับกุมและสอบสวนจําเลยก็มิไดแสดงวาจําเลยสําคัญผิดในเรื่องอายุของ
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ผูเสียหายอยางใด กรณีจะเปนเรื่องสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก จะตองมีพฤติการณหรือเหตุชักจูงใจใหสําคัญผิดโดย

สุจริต มิใชคาดคะเนเอาเองดังท่ีจําเลยเบิกความพฤติการณของจําเลยเชนนี้จึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะ

ยกขึ้นกลาวอางเพ่ือเปนขอแกตัววาจําเลยสําคัญผิดโดยสุจริต ดังนั้น เมื่อจําเลยกระทําชําเราเด็กหญิง

อายุไมเกิน 15 ป ซึ่งมิใชภริยาของตนโดยเด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม จําเลยจึงตองมีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 วรรคแรก และการที่จําเลยพาผูเสียหายไปกระทําชําเราที่

หองของโรงแรมท่ีเกิดเหตุ เปนการลวงอํานาจปกครองของมารดาผูเสียหายโดยปราศจากเหตุอัน

สมควรเพื่อการอนาจาร เปนความผิดฐานพรากเด็กอายุไมเกิน 15 ป ไปเสียจากบิดามารดาตาม 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคสาม 

จากตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน แสดงใหเห็นวา ศาลไทยยังคงมีความสับสน

ในการนํามาตรา 59 วรรคสาม หรือ มาตรา 62 วรรคแรก มาใชกับกรณีผูกระทําความผิดอางความไม

รูอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

กลาวคือ มาตรา 59 วรรคสาม และมาตรา 62 วรรคแรก ตางก็เปนเรื่อง สําคัญผิด หรือ เขาใจผิด ซึ่ง

มีความใกลเคียงกันอยางยิ่ง แตความสําคัญผิดหรือเขาใจผิดดังกลาวแตกตางกันตรงท่ีวา กรณีตาม

มาตรา 59 วรรคสาม เปนการสําคัญผิดที่ทําใหผูกระทํา ขาดเจตนา สวน มาตรา 62 วรรคแรก เปน

ความสําคัญผิดที่ทําใหผูกระทําซึ่งมีเจตนาอยูแลว ไมมีความผิด ไมตองรับโทษ หรือรับโทษนอยลง103 

ตอมามีคําพิพากษาฎีกาที่ 4665/2547 จําเลยสําคัญผิดวาผูเสียหายยังไมพนวัยเด็ก 

ซึ่งผูเสียหายมีอายุไมเกิน 15 ป โดยจําเลยเขาใจผิดวาผูเสียหายอายุ 20 ปแลว จึงเปนการสําคัญผิดใน

ขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก 

และมาตรา 317 วรรคสาม การกระทําของจําเลยจึงขาดเจตนากระทําความผิดดังกลาว ตามมาตรา 

59 วรรคสาม 

ศาลฎีกาถือวากรณีเชนนี้เปนเรื่องของการขาดเจตนา ตามมาตรา 59 วรรคสาม โดย

ศาลฎีกามิไดปรับบทตามมาตรา 62 วรรคแรก แตอยางไรก็ตามศาลฎีกาไดใชถอยคําวา สําคัญผิดใน

ขอเท็จจริง แทนที่จะใชคําวา ไมรูขอเทจ็จริงอันเปนองคประกอบของความผิด ซึ่งจะตรงกับถอยคําใน

                                           
103 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 239. 
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มาตรา 59 วรรคสามมากกวา และเปนถอยคาํที่ตรงกับคําพิพากษาฎีกาที่ 6405/2539 ที่ศาลเคยไดใช

ในการวินิจฉัยวาจําเลยขาดเจตนานั่นเอง104 

ภายหลังจากมีคําพิพากษาฎีกาที่ 4665/2547 ศาลไทยจึงไดยึดแนวทางการวินิจฉัย 

กรณกีารอางความไมรูอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจาร โดยอาศัยหลักในมาตรา 59 วรรคสาม การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิด 

มิใชกรณีท่ีจะนํามาตรา 62 วรรคแรก มาปรับใชแตอยางใด 

ดังนั้น หากเปนกรณีการไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ก็เปนเรื่อง

การขาดเจตนา ตามมาตรา 59 วรรคสาม ผลคอืผูกระทําไมมีความผิด แตถาหากเปนกรณีท่ีผูกระทํามี

เจตนากระทําความผิดแลว เนื่องจากรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด แตเขาใจไปวาการ

กระทําของตนไมเปนความผิด หรือมีกฎหมายยกเวนโทษ หรือมีเหตุลดโทษ ก็เปนเรื่อง สําคัญผิดใน

ขอเท็จจริง ตามมาตรา 62 วรรคแรก นั่นเอง105 

การไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 59 วรรคสาม หรือการสําคัญผิดในขอเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62     

วรรคแรก ผูกระทํายอมกลาวอางไดเสมอ แตศาลจะเชื่อตามที่กลาวอางหรือไมนั้นก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง106 

ตามที่คําพิพากษาฎีกาที่ 1717/2543 ไดวางหลักไววา “...จะตองมีพฤติการณหรือเหตุชักจูงใจให

สําคัญผิดโดยสุจริต มิใชคาดคะเนเอาเอง...” 

การท่ีศาลเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดกลาวอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารไดนั้น ทําใหจําเลยมักอางขอ

ตอสูดังกลาว เม่ือมีกรณกีารกระทําความผิดทางเพศตอเด็กเกิดขึ้น โดยจําเลยมักจะยกเอาขอตอสูเรื่อง

อายุของเด็กขึ้นมาอางเพื่อใหตนพนจากความรับผิด ปญหาดังกลาวจึงนํามาสูการแกไขประมวล

กฎหมายอาญา โดยมีการบัญญัติมาตรา 285/1 เพ่ิมเติมขึ้นมาเพ่ือปองกันมิใหผูกระทําความผิด   

หลุดพนจากความรับผิด107 

                                           
104 เรื่องเดียวกัน. 
105 เรื่องเดียวกัน, หนา 239-240. 
106 เรื่องเดียวกัน, หนา 241. 
107 หมายเหตุทายพระราชบัญญัตแิกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที่ 23) พ.ศ. 2558 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285/1 ไดบัญญัติวา “การกระทําความผิดตามมาตรา 

277 มาตรา 279 มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หาก

เปนการกระทําตอเด็กอายุไมเกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น”   

มาตรา 285/1 ดังกลาวขางตน จึงถือเปนความผิดที่มีลักษณะเปนความรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability)  กลาวคือ หามอางความไมรูอายุของเด็ก เพื่อใหตนพนจากความรับผิด 

ดังนั้นแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่เคยวินิจฉัยเก่ียวกับเรื่องนี้ไวยอมใชเปนบรรทัดฐานไมไดอีกตอไป 

ภายหลังจากการศึกษาความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตาม

กฎหมายไทยแลว พบวาหลักเกณฑที่ เ ก่ียวของกับกรณีการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร มีดังตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 1 สรุปหลักเกณฑเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด      

ฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตามกฎหมายไทย 

 

ประเทศ อายุของเด็กที่

สามารถให

ความยินยอม

ทางเพศ 

ขอตอสูท่ีเก่ียวกับการอาง

ความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร 

เหตุลดโทษ เหตุยกเวนโทษ

หรือเหตุยกเวนความรับผิด  

ไทย 16 ปบริบูรณ 1. หากมีการกระทําทางเพศ

เกิดขึ้นกับบุคคลที่มีอายุไม

เกิน 15 ป ผูกระทําไมอาจอาง

ความยินยอมของเด็กเพื่อให

ตนหลุดพนจากความรับผิด 

ตามมาตรา 277 

2.ในกรณีที่ผูเสียหายมีอายุไม

เกิน 13 ป ผูกระทําไมอาจอาง

ถาเปนการกระทําโดยบุคคล

อายุไมเกินสิบแปดปกระทํา

ตอเด็กซึ่งมีอายุกวาสิบสามป

แตยังไมเกินสิบหาป โดยเด็ก

นั้นยินยอม ศาลจะพิจารณา

ใหมีการคุมครองสวัสดิภาพ

ของเด็กผูถูกกระทําหรือ

ผูกระทําความผิดแทนการ

ลงโทษก็ได และหากไดมี
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ความไมรูอายุของเด็กขึ้นตอสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิด 

ตามมาตรา 285/1 

การดําเนินการคุมครอง

สวัสดิภาพของเด็ก

ผูถูกกระทําหรือผูกระทํา

ความผิดแลว ผูกระทํา

ความผิดไมตองรับโทษ แต

ถาการคุมครองสวัสดิภาพ

ดังกลาวไมสําเร็จ ศาลจะ

ลงโทษผูกระทําความผิด

นอยกวาที่กฎหมายกําหนด

ไวสาหรับความผิดนั้น

เพียงใดก็ได ตามมาตรา 

277 วรรคหา และวรรคหก 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 4 

ความผิดทางเพศตามกฎหมายตางประเทศ 

 

เนื้อหาในบทนี้จะพูดถึงการศึกษามาตรการและหลักเกณฑในความผิดเกี่ยวกับเพศของ

ประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดซึ่งจะ

ศึกษากฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (German Criminal Code) และสมาพันธรัฐสวิส 

(Swiss Criminal Code) ซึ่งเปนระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil 

Law) นอกจากนี้จะศึกษากฎหมายของสหราชอาณาจักร (Sexual Offences Act 2003) อันเปน

ตนแบบในการแกไขเพิ่มเติมความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของประเทศไทย 

และศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอรเนีย (California Penal Code) มลรัฐ

อิลลินอยส (Illinois Criminal Code) มลรัฐแอริโซนา (Arizona Penal Code) และ มลรัฐนิวยอรก 

(New York Penal Code) เพ่ือจะนําไปเปรียบเทียบและแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมสําหรับการ

กําหนดบทบัญญัติในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของประเทศไทยตอไป 

 

4.1 มาตรการและหลักเกณฑในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี

4.1.1 มาตรการเก่ียวกับความผิดทางเพศ 

มาตรการในความผิดเกี่ยวกับเพศของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ถูกบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (German Criminal Code) หรือที่เรียกวา Strafgesetzbuch 

(Stgb) ซึ่งไดบัญญัติเรื่องความผิดเก่ียวกับเพศไวในมาตรา 174 ถึงมาตรา 184 โดยมีรายละเอียด

สําคัญในความผิดเก่ียวกับเพศ ดังตอไปนี้
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มาตรา 1761 บัญญัติวา “ความรุนแรงตอเด็ก 

(1) ผูใดกระทํากิจกรรมทางเพศตอบุคคลอายุต่ํากวา 14 ป (เด็ก) หรือยินยอมใหเด็ก

กระทํากิจกรรมทางเพศตอตนเอง ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 6 เดือน ถึง 10 ป 

(2) ผูใดชักจูงใหเด็กทํากิจกรรมทางเพศกับบุคคลที่สาม หรือยินยอมใหบุคคลที่สามทํา

กิจกรรมทางเพศกับเด็ก ตองระวางโทษเชนเดียวกับกรณตีามอนุมาตรา (1) 

(3) ในกรณีรายแรงตองระวางโทษจําคุกไมต่ํากวา 1 ป 

(4) ผูใด 

1. กระทํากิจกรรมทางเพศตอหนาเด็ก 

2. ชักจูงใหเด็กกระทํากิจกรรมทางเพศ นอกเหนือไปจากการกระทําตามท่ี

ไดบัญญัติไวในอนุมาตรา (1) หรืออนุมาตรา (2) ขางตน 

                                           
1 Section 176 “Child abuse 

(1) Whosoever engages in sexual activity with a person under fourteen years of age (child) or allows 

the child to engage in sexual activity with himself shall be liable to imprisonment from six months to ten years. 

(2) Whosoever induces a child to engage in sexual activity with a third person or to allow third 

persons to engage in sexual activity with the child shall incur the same penalty. 

(3) In especially serious cases the penalty shall be imprisonment of not less than one year. 

(4) Whosoever 

1.  engages in sexual activity in the presence of a child; 

2.  induces the child to engage in sexual activity, unless the act is punishable under subsection (1) 

or subsection (2) above; 

3.  presents a child with written materials (section 11(3)) to induce him to engage in sexual activity 

with or in the presence of the offender or a third person or allow the offender or a third person to 

engage in sexual activity with him; or 

4.  presents a child with pornographic illustrations or images, audio recording media with 

pornographic content or pornographic speech, 

shall be liable to imprisonment from three months to five years. 

(5) Whosoever supplies or promises to supply a child for an offence under subsections (1) to (4) 

above or who agrees with another to commit such an offence shall be liable to imprisonment from three months 

to five years. 

(6) The attempt shall be punishable; this shall not apply to offences under subsection (4) Nos 3 and 4 

and subsection (5) above.” 
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3. แสดงใหเด็กเห็นถึงงานเขียน (มาตรา 11(3)) เพ่ือชักจูงใหเด็กกระทํา

กิจกรรมทางเพศกับตน หรือตอหนาผูกระทําผิด หรือตอหนาบุคคลที่สาม หรือ

ยินยอมใหผูกระทําผิดหรือบุคคลที่สามกระทํากิจกรรมทางเพศดวย หรือ 

4. แสดงใหเด็กเห็นถึงภาพวาดหรือรูปลามก บันทึกเสียง สื่อ ท่ีมีเนื้อหา

ลามก หรือถอยคาํลามก 

ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 3 เดือน ถึง 5 ป 

(5) ผูใดจัดหาให หรือใหสัญญาวาจะจัดหาใหซึ่งเด็ก สําหรับความผิดตามอนุมาตรา 

(1) ถึง (4) ขางตน หรือผูใดตกลงกันเพ่ือกระทําความผิดดังกลาว ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 3 เดือน 

ถึง 5 ป....” 

การกระทําความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้ มิไดกําหนดวาผูกระทําจะตองมีอายุ

เทาใด หากมีการกระทํากิจกรรมทางเพศตอเด็กที่มีอายุต่ํากวา 14 ป หรือชักจูงใหเด็กที่มีอายุต่ํากวา 

14 ปทํากิจกรรมทางเพศแลว ผูกระทําตองรับผิดตามมาตรานี้ การกระทําทางเพศดังกลาวรวมถึงกรณี

ที่เด็กอายุต่ํากวา 14 ปเปนผูกระทํากิจกรรมทางเพศเองดวย 

มาตรา 176a2 บัญญัติวา “เหตุฉกรรจของความรุนแรงตอเดก็ 

                                           
2 Section 176a “Aggravated child abuse 

(1) The sexual abuse of children under section 176(1) and (2) shall entail a sentence of imprisonment 

of not less than one year if the offender was convicted of such an offence by final judgment within the previous 

five years. 

(2) The sexual abuse of children under section 176(1) and (2) shall entail a sentence of imprisonment 

of not less than two years if 

1.  a person over eighteen years of age performs sexual intercourse or similar sexual acts with the 

child which include a penetration of the body, or allows them to be performed on himself by the child; 

2.  the offence is committed jointly by more than one person; or 

3.  the offender by the offence places the child in danger of serious injury or substantial 

impairment of his physical or emotional development. 

(3) Whosoever under section 176(1) to (3), (4) Nos 1 or 2 or section 176(6) acts as a principal or 

secondary participant with the intent of making the act the object of a pornographic medium (section 11(3)) 
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(1) การกระทําความผิดภายใตมาตรา 176(1) และมาตรา 176(2) ตองระวางโทษ

จําคุกไมต่ํากวา 1 ป ถาผูกระทําไดกระทําความผิดดวยขอหาดังกลาวภายใน 5 ป นับแตศาลมีคํา

พิพากษาถึงที่สุดในความผิดครั้งกอน 

(2) การกระทําความผิดภายใตมาตรา 176(1) และมาตรา 176(2) ตองระวางโทษ

จําคุกไมต่ํากวา 2 ป ถา 

1. บุคคลอายุเกินกวา 18 ป มีเพศสัมพันธ หรือการกระทําทางเพศอื่นใดใน

ทํานองเดียวกับการมีเพศสัมพันธกับเด็ก ซึ่งรวมถึงการสอดใสอวัยวะ หรือยินยอมให

เด็กกระทํากับตน 

2. กระทําความผิดรวมกันมากกวา 1 คน หรือ 

3. กระทําความผิดจนเปนเหตุใหเด็กไดรับอันตรายสาหัส หรือทําให

พัฒนาการทางรางกายและจิตใจของเด็กแยลง 

(3) ผูใดภายใตมาตรา 176(1) ถึง มาตรา 176(3), (4) ขอ 1 หรือ 2 หรือ มาตรา 

176(6) กระทําการเปนตัวการหรือผูรวมกระทําความผิด โดยมีเจตนาเพ่ือทําสื่อลามกอนาจาร ตาม

มาตรา (มาตรา 11(3)) ซึ่งเผยแพรในภายหลังตามมาตรา 184b(1) ถึง (3) ตองระวางโทษจําคุกไมต่ํา

กวา 2 ป 

                                           
which is to be disseminated pursuant to section 184b(1) to (3) shall be liable to imprisonment of not less than 

two years. 

(4) In less serious cases under subsection (1) above the penalty shall be imprisonment from three 

months to five years, in less serious cases under subsection (2) above imprisonment from one to ten years. 

(5) Whosoever under section 176(1) to (3) seriously physically abuses the child or places the child in 

danger of death shall be liable to imprisonment of not less than five years. 

(6) Any period during which the offender was detained in an institution pursuant to an order of a 

public authority shall not be credited to the term indicated in subsection (1) above. An offence resulting in a 

conviction abroad shall be equivalent, under subsection (1) above, to an offence resulting in a domestic 

conviction if under German criminal law it would have been an offence under section 176(1) or (2).” 
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(4) ในกรณีความผิดไมรุนแรงตามอนุมาตรา (1) ขางตน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 3 

เดือน ถึง 5 ป ในกรณีความผิดไมรุนแรงตามอนุมาตรา (2) ขางตน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 1 ป ถึง 

10 ป  

(5) ผูใดภายใตมาตรา 176(1) ถึง มาตรา 176(3) ทํารายรางกายเด็กอยางรายแรง 

หรือทําให เด็กไดรับอันตรายถึงแกชีวิต ตองระวางโทษจําคุกไมต่ํากวา 5 ป.....”  

บทบัญญัติในมาตรา 176a เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 176 หากผูกระทําไดกระทําผิด

ซ้ําภายใน 5 ป นับแตศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดในความผิดครั้งกอน ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไม

ต่ํากวา 1 ป หรือกรณีที่ผูกระทําเปนบุคคลอายุเกินกวา 18 ป มีเพศสัมพันธกับเด็ก โดยกระทํา

ความผิดรวมกันมากกวา 1 คน หรือกระทําความผิดจนเปนเหตุใหเด็กไดรับอันตรายสาหัส ผูกระทํา

จะตองตองระวางโทษจําคุกไมต่ํากวา 2 ป เปนตน 

มาตรา 176b3 บัญญัติวา “ ความรุนแรงตอเด็กกอใหเกิดความตาย 

ถาหากผูกระทําความผิดภายใตมาตรา 176 และมาตรา 176a ทําใหเด็กถึงแกความ

ตาย อยางนอยที่สุดเกิดข้ึนโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือไม

นอยกวาสิบป” 

บทบัญญัติในมาตรา 176b เปนเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 176 และมาตรา 176a หาก

ทําใหเด็กถึงแกความตาย 

มาตรา 1804 บัญญัติวา “การทําใหผูเยาวกระทํากิจกรรมทางเพศ 

                                           
3 Section 176b “Child abuse causing death 

If the offender in cases under section 176 and section 176a causes the death of the child at least by 

gross negligence the penalty shall be imprisonment for life or not less than ten years.” 
4 Section 180 “Causing minors to engage in sexual activity 

(1) Whosoever encourages a person under sixteen years of age to engage in sexual activity with or in 

the presence of a third person or whosoever encourages sexual acts of a third person on a person under sixteen 

years of age 
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(1) ผูใดสนับสนุนใหบุคคลอายุต่ํากวา 16 ปกระทํากิจกรรมทางเพศกับตนเอง หรือ

กระทํากิจกรรมทางเพศตอหนาบุคคลที่สาม หรือผูใดก็ตามที่สนับสนุนการกระทําทางเพศของบุคคลที่

สามกับบุคคลอายุที่มีต่ํากวา 16 ป 

1. โดยทําหนาที่เปนตัวกลาง; หรือ 

2. โดยการสรางโอกาส 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับ 

(2) ผูใดทําใหบุคคลอายุต่ํากวา 18 ป กระทํากิจกรรมทางเพศกับตน หรือกระทํา

กิจกรรมทางเพศตอหนาบุคคลที่สาม หรือทําใหเกิดการกระทําทางเพศโดยบุคคลที่สามเพื่อเงินรางวัล 

หรือผูใดสนับสนุนการกระทําดังกลาวโดยทําหนาท่ีเปนตัวกลาง ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ปหรือ

ปรับ 

(3) ผูใดทําใหบุคคลอายุต่ํากวา 18 ป ซึ่งตนไดรับมอบหมายใหดูแลเรื่องการศึกษา 

การดูแล หรือเปนผูที่อยูใตบังคับบัญชาเนื่องจากการจางงาน หรือความสัมพันธในการทํางาน โดยการ

ใชอํานาจจากความสัมพันธดังกลาว ใหกระทํากิจกรรมทางเพศกับตน หรือกระทํากิจกรรมทางเพศตอ

                                           
1.  by acting as an intermediary; or 

2.  by creating an opportunity,  

shall be liable to imprisonment not exceeding three years or a fine. The 1st sentence No 2 above shall 

not apply if the offender is the person responsible for the care of the minor unless the offender, if 

responsible for the care of the minor, grossly violates his duty of education. 

(2) Whosoever induces a person under eighteen years of age to engage in sexual activity with or in the 

presence of a third person or to suffer sexual acts by a third person for a financial reward, or whosoever 

encourages such acts by acting as an intermediary, shall be liable to imprisonment not exceeding five years or a 

fine. 

(3) Whosoever induces a person under eighteen years of age who is entrusted to him for upbringing, 

education or care or who is his subordinate within an employment or a work relationship, by abusing the 

dependence associated with the upbringing, educational, care, employment or work relationship to engage in 

sexual activity with or in the presence of a third person or to suffer sexual acts by a third person shall be liable 

to imprisonment not exceeding five years or a fine. 

(4) In cases under subsections (2) and (3) above the attempt shall be punishable.” 
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หนาบุคคลที่สาม หรือทําใหเกิดการกระทําทางเพศโดยบุคคลที่สาม ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป

หรือปรับ…” 

บทบัญญัติในมาตรา 180 เปนการใหความคุมครองแกผูเยาว ในกรณีที่ผูเยาวถูก

สนับสนุนใหกระทํากิจกรรมทางเพศ ซึ่งรวมถึงกรณีที่ผูกระทําใชอํานาจจากความสัมพันธในรูปแบบ

ตาง ๆ ใหผูเยาวกระทํากิจกรรมทางเพศกับตนเองดวย โดยกําหนดความผิดตามมาตรา 180 ไวเปน

การเฉพาะ เพ่ือปกปองผูเยาวจากการถูกลวงละเมิดทางเพศในทุกรูปแบบ 

4.1.2 หลักเกณฑเก่ียวกับการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด   

ทางเพศ 

ประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี5 ไดกําหนดใหเด็กสามารถให

ความยินยอมทางเพศไดเมื่อมีอายุ 14 ปบริบูรณ ตามมาตรา 1766 ดังนั้น หากมีการกระทําทางเพศ

เกิดขึ้นกับบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 14 ป การกระทําดังกลาวยอมมีความผิดตามกฎหมาย โดยที่ผูกระทํา

ไมอาจอางความยินยอมของเด็กเพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดได ท้ังนี้ ผูกระทําสามารถอาง

ความสําคัญผิดในอายุของผูเสียหายขึ้นสูเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได ตามมาตรา 167 ซึ่งบัญญัติวา

“ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง (1) ผู ใดในขณะที่กระทําความผิดไมทราบขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิด ผูนั้นมิไดกระทําโดยเจตนา การลงโทษสําหรับประมาทไมมีผลกระทบ

กระเทือน...” 

                                           
5 Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz, “German Criminal Code,” [Online] Accessed: 

Nov 20, 2018. Available from: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html 
6 Section 176 “Child abuse 

(1) Whosoever engages in sexual activity with a person under fourteen years of age (child) or allows 

the child to engage in sexual activity with himself shall be liable to imprisonment from six months to ten years…” 
7 Section 16 “Mistake of fact 

(1) Whosoever at the time of the commission of the offence is unaware of a fact which is a statutory 

element of the offence shall be deemed to lack intention. Any liability for negligence remains unaffected. 

(2) Whosoever at the time of commission of the offence mistakenly assumes the existence of facts 

which would satisfy the elements of a more lenient provision, may only be punished for the intentional 

commission of the offence under the more lenient provision.” 
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ในกรณีที่เด็กอายุตั้งแต 14 ป ถึง 18 ป ยินยอมมีเพศสัมพันธกับเด็กอายุตั้งแต 14 ป 

ถึง 18 ปดวยกัน กรณีดังกลาวไมเปนความผิดตามกฎหมายอาญาเยอรมัน เนื่องจากท้ังสองฝายมี

ความสามารถที่จะใหความยินยอมทางเพศได เวนแตจะมีการใชกําลังประทุษราย หรือบังคับขูเข็ญ 

ผูกระทําตองรับผิดตามกฎหมาย แตถาหากเด็กชายอายุ 15 ป กระทําการทางเพศกับเด็กหญิงอายุ    

8 ปดวยเจตนาทางเพศ แมวาเด็กหญิงนั้นจะเปนญาติกับเด็กชายก็ตาม กรณีดังกลาวถือเปนความ

รุนแรงทางเพศตอเด็ก เด็กชายมีความผิดตามมาตรา 176 ฐานกระทําความรุนแรงทางเพศตอเด็กอายุ

ต่ํากวา 14 ป 

อยางไรก็ตาม หากบุคคลที่มีอายุไมถึง 14 ปในขณะที่กระทําความผิด ไดกระทํา

ความผิดฐานใด ๆ จะถือวาการกระทําของบุคคลนั้นเปนการกระทําที่ปราศจากความผิด8  

 

4.2 มาตรการและหลักเกณฑในสมาพันธรัฐสวิส 

4.2.1 มาตรการเก่ียวกับความผิดทางเพศ 

มาตรการในความผิดเก่ียวกับเพศของสมาพันธรัฐสวิสนั้นถูกบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญาของสมาพันธรัฐสวิส (Swiss Criminal Code)9 ซึ่งอยูในบรรพที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับ

เพศ (Offences Against Sexual Integrity) มาตรา 187 ถึง มาตรา 200 โดยมีสาระสําคัญใน

ความผิดทางเพศ ดังตอไปนี ้

มาตรา 18710 บัญญัติวา “การกอใหเกิดอันตรายตอการพัฒนาการของผูเยาว / การ

กระทําทางเพศกับเด็ก 

                                           
8 Section 19 “Lack of criminal capacity of children 

Persons who have not attained the age of fourteen at the time of the commission of the offence 

shall be deemed to act without guilt.” 
9 The Federal Council, “Swiss Criminal Code,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/index.html#id-ni20-ni25 
10 Art. 187 “Endangering the development of minors / Sexual acts with children 

1. Any person who engages in a sexual act with a child under 16 years of age, or, 

incites a child to commit such an activity, or 
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(1) บุคคลใดมีการกระทําทางเพศกับเด็กอายุต่ํากวา 16 ป หรือยุยงใหเด็กกระทํา

กิจกรรมทางเพศ หรือมีสวนรวมในการกระทําทางเพศ บุคคลนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ปหรือ

ปรับ 

(2) การกระทําตามมาตรา 187 ไมเปนความผิด หากอายุของบุคคลทั้งสองฝายตางกัน

ไมเกิน 3 ป 

(3) หากกรณีที่ผูกระทําความผิดมีอายุต่ํากวา 20 ปในขณะกระทําความผิด หรือได

กระทําความผิดเปนครั้งแรก และมีพฤติการณพิเศษ (Special Circumstances) หรือกรณีที่เด็กเปนคู

สมรสหรือจดทะเบียนคูชีวิตกับผูกระทําความผิด หนวยงานที่รับผิดชอบอาจสั่งฟองรองและดําเนินคดี

ตอศาล หรือลงโทษปรับ    

(4) หากผูกระทําความผิดกระทําไปโดยสําคัญผิดวาเด็กมีอายุตั้งแต 16 ปข้ึนไป      

โดยความสําคัญผิดดังกลาวมิไดเกิดจากตัวผูกระทํา แมวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังแลว ก็ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ปหรือปรับ” 

ตามความในบทบัญญัติมาตรา 187 หากมีการกระทําทางเพศกับเด็กอายุต่ํากวา 16 ป 

หรือยุยงใหเด็กกระทํากิจกรรมทางเพศ หรือมีสวนรวมในการกระทําทางเพศ ยอมตองรับผิดตาม

กฎหมาย ทั้งนี้ หากเกิดกรณีตามมาตรา 187 และอายุระหวางผูกระทําความผิดกับผูเสียหายอายุหาง

กันไมเกิน 3 ป การกระทําดังกลาว ไมเปนความผิดตามความในมาตรา 187(2) ซึ่งเปนไปตามหลักการ

สากลที่มุงคุมครองและฟนฟูเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดมากกวาที่จะมุงลงโทษ  

                                           
involves a child in a sexual act, 

is liable to a custodial sentence not exceeding five years or to a monetary penalty. 

2. No penalty may be imposed if the difference in age between the persons involved is three years or 

less. 

3. If the offender has not reached the age of 20 at the time of the act or the first of the acts, and if 

there are special circumstances, or if the child is the spouse or registered partner of the offender, the responsible 

authority may dispense with prosecution, referral to the court or the imposition of a penalty. 

4. If the offender acts under the misconception that the child is 16 years of age or older, but he 

would not have made this error had he exercised due care, the penalty is a custodial sentence not exceeding 

three years or a monetary penalty.” 
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มาตรา 187(2) เปนกรณีที่เด็กหรือเยาวชนยินยอมกระทําความผิดทางเพศระหวาง

กันเอง โดยที่ผูกระทําความผิดตองมีอายุไมเกิน 18 ป และผูเสียหายตองมีอายุไมเกิน 15 ป จึงจะเขา

ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 187(2) อันเปนขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 187(1)  

นอกจากนี้หากผูกระทําความผิดตามมาตรา 187 มีอายุต่ํากวา 20 ปในขณะกระทํา

ความผิดหรือไดกระทําความผิดเปนครั้งแรก และมีพฤติการณพิเศษ (Special Circumstances) 

หนวยงานที่รับผิดชอบอาจสั่งฟองและดําเนินคดีตอศาลหรือลงโทษปรับแทนก็ได ตามมาตรา 187(3) 

ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหใหแกพนักงานอัยการในการใชดุลยพินิจเลือกดําเนินคดีกับเยาวชนผูกระทํา

ความผิด หรือผูที่กระทําความผิดเปนครั้งแรก โดยใหผูกระทําความผิดใชคาปรับแทนได หรือกรณีที่

เด็กเปนคูสมรสหรือจดทะเบียนคูชีวิตกับผูกระทําความผิด หนวยงานที่รับผิดชอบอาจสั่งฟองและ

ดําเนินคดีตอศาล หรือลงโทษปรับก็ไดเชนกัน    

หากผูกระทําความผิดตามมาตรา 187 กระทําไปโดยสําคัญผิดวาเด็กมีอายุตั้งแต 16 ป

ขึ้นไป โดยความสําคัญผิดดังกลาวมิไดเกิดจากตัวผูกระทําความผิดเอง แมวาผูกระทําความผิดไดใช

ความระมัดระวังแลว ผูกระทําความผิดก็ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด ตามมาตรา 187(4) โดย

มาตรานี้มิไดบัญญัติ หามผูกระทําความผิดอางความสําคัญผิดในอายุของผูเสียหายข้ึนสูเพ่ือใหตนพน

จากความรับผิด ผูกระทําความผิดสามารถอางความสําคัญผิดในอายุขึ้นตอสูได แตอยางไรก็ตาม

ผูกระทําความผิดก็ตองรับผิดอยูดี โดยไมจําเปนตองพิจารณาวามีเหตุอันสมควรเชื่อหรือไดใชความ

ระมัดระวังแลวหรือไม 

มาตรา 18811 บัญญัติวา “การกอใหเกิดอันตรายตอการพัฒนาการของผูเยาว / การ

กระทําทางเพศกับผูท่ีอยูในความอุปการะ 

                                           
11 Art. 188 “Endangering the development of minors / Sexual acts with dependent persons 

1. Any person who commits a sexual act by exploiting his or her relationship with a minor over the 

age of 16 who is dependent on him due to a relationship arising from the minor's education, care or employment 

or another form of dependent relationship, 

any person who encourages such a minor to commit a sexual act by exploiting such a relationship, 

is liable to a custodial sentence not exceeding three years or to a monetary penalty. 

2. If the minor is the spouse or registered partner of the offender, the responsible authority may 

dispense with prosecution, referral to the court or the imposition of a penalty.” 



 

110 

 

(1) บุคคลใดกระทําการทางเพศโดยอาศัยความสัมพันธกับผูเยาวที่มีอายุมากกวา 16 

ปข้ึนไปซึ่งเปนผูท่ีพ่ึงพาบุคคลดังกลาว เนื่องจากความสัมพันธท่ีเกิดขึ้นจากการศึกษา การดูแลหรือ

การจางงาน หรือความสัมพันธอ่ืนใดที่ตองพ่ึงพาบุคคลนั้น 

บุคคลใดก็ตามที่สงเสริมใหผูเยาวกระทําการทางเพศโดยใชประโยชนจากความสัมพันธ

ดังกลาว 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับ 

(2) ถาผูเยาวเปนคูสมรสหรือเปนผูที่จดทะเบียนคูชีวิตกับผูกระทําความผิด หนวยงาน

ที่รับผิดชอบอาจสั่งฟองและดําเนินคดีตอศาล หรือใหมีการลงโทษปรับ” 

บทบัญญัติในมาตรา 188 เปนการใหความคุมครองแกผูเยาวที่มีอายุมากกวา 16 ป 

ขึ้นไป ไมวาจะเปนเพศใดก็ตาม ซึ่งยังอยูในความดูแลหรืออยูในความอุปการะของบุคคลอ่ืน           

อันเนื่องมาจากความสัมพันธในรูปแบบตาง ๆ โดยกําหนดความผิดตามมาตรา 188 ไวเปนการเฉพาะ 

เพ่ือปกปองผูเยาวจากการถูกลวงละเมิดทางเพศในทุกรูปแบบ  

4.2.2 หลักเกณฑเก่ียวกับการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด   

ทางเพศ 

ประมวลกฎหมายอาญาของสมาพันธรัฐสวิสไดกําหนดใหเด็กมีความสามารถในการให

ความยินยอมทางเพศไดเม่ือมีอายุ 16 ปบริบูรณ อันเปนเกณฑอายุข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนดบังคับและ

ใชครอบคลุมถึงความผิดทุกฐานที่อยูในบรรพที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับเพศ (Offences Against Sexual 

Integrity) ซึ่งหากมีการกระทําความผิดทางเพศกับเด็กอายุต่ํากวา 16 ป โดยการยุยงใหเด็กกระทํา

กิจกรรมทางเพศ หรือมีสวนรวมในการกระทําทางเพศนั้น ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป 

หรือปรับตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 187 แหงประมวลกฎหมายอาญาสมาพันธรัฐสวิส โดยไม

จําเปนตองพิจารณาถึงความยินยอมของเด็กแตอยางใด  

อยางไรก็ตามหากผูกระทําความผิดมีอายุต่ํากวา 20 ปในขณะกระทําความผิดหรือได

กระทําความผิดเปนครั้งแรก และมีพฤติการณพิเศษ (Special Circumstances) หนวยงานที่

รับผิดชอบอาจสั่งฟองและดําเนินคดีตอศาล หรือลงโทษปรับก็ได ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหแกพนักงาน
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อัยการในการใชดุลยพินิจเลือกดําเนินคดีกับเยาวชนผูกระทําความผดิ หรือผูที่กระทําความผิดเปนครั้ง

แรก โดยเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดใชคาปรับแทนได หากเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว 

                    

4.3 มาตรการและหลักเกณฑในสหราชอาณาจักร  

รัฐบาลอังกฤษไดปฏิรูปกฎหมายความผิดเกี่ยวกับเพศครั้งใหญในป 2003 โดยออกกฎหมาย

ใหมที่มีชื่อวา พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences Act 2003) หรือ

SOA12 เพ่ือแกไขปญหาความลาหลัง ไมตอเนื่อง และการเลือกปฏิบัติในกฎหมายฉบับเดิม และเพ่ือให

สอดคลองกับหลักการสากล13 โดยหนึ่งในจุดมุงหมายที่สําคัญของพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับ

เพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences Act 2003) คือการพัฒนาบทบัญญัติทางกฎหมายเพ่ือคุมครอง

เด็กและเยาวชน และเพ่ือลงโทษผูที่กระทําความรุนแรงทางเพศ (Sexual Abuse) ตอเด็กและ

เยาวชน14  

4.3.1 มาตรการเก่ียวกับความผิดทางเพศ 

มาตรการที่สําคัญในความผิดเก่ียวกับเพศของสหราชอาณาจักรนั้นถูกบัญญัติไวใน 

Section 5 ถึง Section 15 ของ พระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences 

Act 2003) หรือ SOA15 ซึ่ง Section 5 ถึง Section 8 จะกลาวถึงการคุมครองผูเสียหายที่เปนบุคคล

อายุต่ํากวา 13 ป และ Section 9 ถึง Section 15 จะกลาวถึงการคุมครองผูเสียหายที่เปนบุคคลอายุ   

ต่ํากวา 16 ป และผูกระทําความผิดมีอายุตั้งแต 18 ปขึ้นไป โดยพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับเพศ 

ค.ศ. 2003 มีสาระสําคัญดังตอไปนี ้

 

                                           
12 The National Archives, “Sexual Offences Act 2003,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/part/1 
13 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, 11st Edition (United Kingdom: Pearson, 2016) Page 

181. 
14 Jonathan Herring, Criminal Law, 8th Edition (United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2013) Page 143. 
15 The National Archives, “Sexual Offences Act 2003,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018.  
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(1) ความผิดเก่ียวกับเพศที่กระทําตอบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 13 ป  

มาตรา 516 ของ Sexual Offences Act 2003 (SOA) ไดใหความหมายของการ

กระทําชําเราเด็กอายุต่ํากวา 13 ปไววา “บุคคลใดเจตนาสอดใสอวัยวะเพศชายของตนเขาไปใน

อวัยวะเพศหญิง ทวารหนัก หรือชองปากของบุคคลอ่ืน ซึ่งบุคคลนั้นมีอายุต่ํากวา 13 ป ยอมมี

ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุต่ํากวา 13 ป และตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต”  

ความผิดฐานนี้ระบุใหผูกระทําเปนเพศชายเทานั้น และตองกระทําโดยใชอวัยวะเพศ

ชายของตนสอดใสเขาไปในอวัยวะเพศหญิง ทวารหนัก หรือชองปากของเด็กโดยมิไดจํากัดเพศวาเปน

เด็กหญิงหรือเด็กชาย และเด็กผูเสียหายนั้นตองอายุต่ํากวา 13 ป โดยเด็กจะใหความยินยอมหรือไมก็

ตาม ผูกระทําก็ยอมตองรับผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุต่ํากวา 13 ป ซึ่งผูกระทําความผิดตามมาตรา

นี้จะตองรับโทษหนักขึ้นกวาปกติ 

นอกจากนี้หากผูกระทําไดใชสวนหนึ่งสวนใดของรางกาย หรือสิ่งอ่ืนใด เชน อวัยวะ

เพศเทียม โดยเจตนาสอดใสเขาไปในอวัยวะเพศหญิง หรือทวารหนักของเด็กที่มีอายุต่ํากวา 13 ป 

ยอมมีความผิดฐานกระทําอนาจารเด็กอายุต่ํากวา 13 ป ดวยการสอดใส ตามมาตรา 6 (Assault On 

a Child Under 13 By Penetration)17 ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตเหมือนความผิดฐานกระทํา

ชําเราเด็กอายุต่ํากวา 13 ป ตามมาตรา 5  

                                           
16 Section 5 “Rape of a child under 13 

(1) A person commits an offence if— 

(a) he intentionally penetrates the vagina, anus or mouth of another person with his penis, and 

(b) the other person is under 13. 

(2) A person guilty of an offence under this section is liable, on conviction on indictment, to 

imprisonment for life.” 
17 Section 6 “Assault on a child under 13 by penetration 

(1) A person commits an offence if— 

(a) he intentionally penetrates the vagina or anus of another person with a part of his body or 

anything else, 

(b) the penetration is sexual, and 

(c) the other person is under 13. 

(2) A person guilty of an offence under this section is liable, on conviction on indictment, to 

imprisonment for life.” 
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ในกรณทีี่บุคคลใดเจตนาสัมผัสบุคคลอ่ืน โดยมีเจตนาในทางเพศ ซึ่งไดกระทําตอบุคคล

ที่มีอายุต่ํากวา 13 ป บุคคลนั้นยอมมีความผิดฐานกระทําอนาจารเด็กที่มีอายุต่ํากวา 13 ป ตามมาตรา 

7 (Sexual Assault On a Child Under 13)18 และบุคคลใดเจตนากอใหเกิดหรือยุยงเด็กท่ีมีอายุต่ํา

กวา 13 ป ทํากิจกรรมทางเพศ บุคคลนั้นยอมมีความผิดฐานกอใหเกิดหรือยุยงเด็กที่มีอายุต่ํากวา 13 

ป ทํากิจกรรมทางเพศ ตามมาตรา 8 (Causing or Inciting a Child Under 13 to Engage In a 

Sexual Activity)19 

 

 

                                           
18 Section 7 “sexual Assault on a child under 13 

(1) A person commits an offence if— 

(a) he intentionally touches another person, 

(b) the touching is sexual, and 

(c) the other person is under 13. 

(2) A person guilty of an offence under this section is liable— 

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or a fine not 

exceeding the statutory maximum or both; 

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 14 years.” 
19 Section 8 “Causing or inciting a child under 13 to engage in a sexual activity 

(1) A person commits an offence if— 

(a ) he intentionally causes or incites another person (B) to engage in an activity, 

(b) the activity is sexual, and 

(c) B is under 13. 

(2) A person guilty of an offence under this section, if the activity caused or incited involved— 

(a) penetration of B’s anus or vagina, 

(b) penetration of B’s mouth with a person’s penis, 

(c) penetration of a person’s anus or vagina with a part of B’s body or by B with anything else, or 

(d) penetration of a person’s mouth with B’s penis, 

is liable, on conviction on indictment, to imprisonment for life.  

(3) Unless subsection (2) applies, a person guilty of an offence under this section is liable— 

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or to a fine not 

exceeding the statutory maximum or both; 

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 14 years.” 
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(2) ความผิดเก่ียวกับเพศที่กระทําตอบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 16 ป  

มาตรา 920 บัญญัติวา “ความผิดฐานกระทํากิจกรรมทางเพศกับเด็ก บุคคลใดท่ีมีอายุ 

ตั้งแต 18 ขึ้นไปเจตนาสัมผัสบุคคลอ่ืน และการสัมผัสนั้นเปนการสัมผัสในทางเพศ โดยผูถูกกระทํามี

อายุต่ํากวา 16 ป และผูกระทําไมมีเหตุอันสมควรที่จะเชื่อไดวาผูถูกกระทํานั้นมีอายุตั้งแต 16 ปข้ึนไป 

บุคคลผูกระทํายอมมีความผิดฐานกระทํากิจกรรมทางเพศกับเด็กอายุต่ํากวา 16 ป (Sexual Activity 

With a Child)” 

มาตรา 1021 บัญญัติวา “ความผิดฐานกอใหเกิดหรือยุยงเด็กทํากิจกรรมทางเพศ 

บุคคลใดที่มีอายุตั้งแต 18 ปข้ึนไป เจตนากอใหเกิดหรือยุยงบุคคลอื่นทํากิจกรรมทางเพศ โดย

                                           
20 Section 9 “sexual activity with a child 

(1)A person aged 18 or over (A) commits an offence if— 

(a)he intentionally touches another person (B), 

(b)the touching is sexual, and 

(c)either— 

(i)B is under 16 and A does not reasonably believe that B is 16 or over, or 

(ii)B is under 13. 

(2)A person guilty of an offence under this section, if the touching involved— 

(a)penetration of B’s anus or vagina with a part of A’s body or anything else, 

(b)penetration of B’s mouth with A’s penis, 

(c)penetration of A’s anus or vagina with a part of B’s body, or 

(d)penetration of A’s mouth with B’s penis, 

is liable, on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 14 years.  

(3) Unless subsection (2) applies, a person guilty of an offence under this section is liable— 

(a)on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or to a fine not 

exceeding the statutory maximum or both; 

(b)on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 14 years.” 
21 Section 10 “Causing or inciting a child to engage in a sexual activity 

(1)A person aged 18 or over (A) commits an offence if— 

(a)he intentionally causes or incites another person (B) to engage in an activity, 

(b)the activity is sexual, and 

(c)either— 

(i)B is under 16 and A does not reasonably believe that B is 16 or over, or 

(ii)B is under 13. 

(2)A person guilty of an offence under this section, if the activity caused or incited involved— 

(a)penetration of B’s anus or vagina, 
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ผูถูกกระทํามีอายุต่ํากวา 16 ป และผูกระทําไมมีเหตุอันสมควรที่จะเชื่อไดวาผูถูกกระทํานั้นมีอายุ

ตั้งแต 16 ปข้ึนไป บุคคลผูกระทํายอมมีความผิดฐานกอใหเกิดหรือยุยงเด็กที่มีอายุต่ํากวา 16 ป ทํา

กิจกรรมทางเพศ (Causing or Inciting a Child to Engage In a Sexual Activity)” 

บทบัญญัติในมาตรา 9 และมาตรา 10 แบงการลงโทษออกเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก 

หากการสัมผัสนั้นไดเ กิดการสอดใส ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเ กิน 14 ป กรณีที่สอง 

นอกเหนือไปจากกรณีสอดใสแลว ผูกระทําตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดซึ่งเบากวากรณีมีการ

สอดใส 

มาตรา 1322 บัญญัติวา “ความผิดฐานการกระทําทางเพศตอเด็กซึ่งไดกระทําโดยเด็ก

หรือเยาวชน บุคคลใดท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ปกระทําความผิดทางอาญาตามมาตรา 9 ถึงมาตรา 12 ตอง

ระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรานี้” ซึ่งกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชนที่มี

อายุต่ํากวา 18 ปตามความในมาตรา 13 ดังกลาว จะไดรับโทษที่เบากวากรณีที่ผูกระทําความผิดมี

อายุตั้งแต 18 ปขึ้นไป  

                                           
(b)penetration of B’s mouth with a person’s penis, 

(c)penetration of a person’s anus or vagina with a part of B’s body or by B with anything else, or 

(d)penetration of a person’s mouth with B’s penis, 

is liable, on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 14 years.  

(3) Unless subsection (2) applies, a person guilty of an offence under this section is liable— 

(a)on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or to a fine not 

exceeding the statutory maximum or both; 

(b)on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 14 years.” 
22 Section 13 “Child sex offences committed by children or young person 

(1)A person under 18 commits an offence if he does anything which would be an offence under any 

of sections 9 to 12 if he were aged 18. 

(2)A person guilty of an offence under this section is liable— 

(a)on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or a fine not 

exceeding the statutory maximum or both; 

(b)on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 5 years.” 
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4.3.2 หลักเกณฑเกี่ยวกับการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด   

ทางเพศ 

กรณีความผิดทางเพศที่เ ก่ียวของกับบุคคลอายุต่ํากวา 13 ปซึ่งเปนเด็กนั้น ไม

จําเปนตองพิจารณาในเรื่องเจตนาอันเปนองคประกอบของความรับผิด กลาวคือ เม่ือมีความเสียหาย

เกิดขึ้น ผูกระทําจะตองรับผิดในผลที่เกิด อันเปนความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability)23 โดยไม

จําเปนตองพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนความผิดหรือไม แมผูกระทําไมมีเจตนาและไมไดประมาทอัน

เปนสวนหนึ่งขององคประกอบความผิดก็ตาม ผูกระทําก็ยังตองรับผิด ไมอาจอางความยินยอมของเด็ก

เพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดได และไมจําเปนจะตองพิสูจนในเรื่องของความยินยอมหรือพิสูจน

วามีเหตุอันควรเชื่อวาผูเสียหายไดใหความยินยอม เนื่องจากเด็กภายใตกฎหมายนี้จะถูกสันนิษฐานไว

กอนวาไมสามารถที่จะใหความยินยอมเพ่ือมีเพศสัมพันธได24 ทั้งนี้หากผูกระทําไมทราบอายุที่แทจริง

ของเด็ก แมจะมีเหตุอันสมควรเชื่อหรือเชื่อโดยสุจริตก็ตาม ก็ไมอาจอางความสําคัญผิดในอายุเพื่อให

ตนหลุดพนจากความรับผิดไดเชนกัน ผูกระทําตองรับผิดโดยเครงครัด ซึ่งตางจากกรณีความผิดทาง

เพศทั่วไปที่จําเปนจะตองพิสูจนเจตนาในการกระทําความผิด  

ในพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับเพศ ไดกําหนดใหเด็กสามารถใหความยินยอมทาง

เพศไดเมื่อมีอายุ 16 ปข้ึนไป ดังนั้นในกรณีความผิดทางเพศที่เกี่ยวของกับเด็กที่มีอายุต่ํากวา 16 ป 

ผูกระทําไมอาจอางความยินยอมของเด็กเพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดได และไมจําเปนจะตอง

พิสูจนในเรื่องของความยินยอมหรือพิสูจนวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูเสียหายไดใหความยินยอม ทั้งนี้ 

ผูกระทําสามารถอางความสําคัญผิดในอายุของผูเสียหายขึ้นสูเพื่อใหตนพนจากความรับผิดได หากมี

เหตุอันสมควรเชื่อไดวาผูเสียหายมีอายุตั้งแต 16 ปข้ึนไป25 ซึ่งกรณีดังกลาวจะแตกตางจากกรณีที่

ผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 13 ป ทีผู่กระทําความผิดตองรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ไมอาจอาง

ความสําคัญผิดในอายุขึ้นตอสูใหตนพนจากความรับผิดได  

                                           
23 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, Page 196. 
24 Ibid. 
25 Ibid., Page 198, 213. 
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อยางไรก็ตามหากเปนกรณีที่เด็กหรือเยาวชนที่มีอายุต่ํากวา 18 ป กระทําความผิดทาง

เพศตามมาตรา 9 ถึงมาตรา 12 ของ Sexual Offences Act 2003 ซึ่งไดคุมครองผูเสียหายที่เปนเด็ก

อายุต่ํากวา 16 ป ผูกระทําความผิดที่เปนเด็กหรือเยาวชนดังกลาวตองระวางโทษตามที่กฎหมาย

กําหนดไวในมาตรา 13 ซึ่งเบากวากรณทีี่ผูกระทําความผิดมีอายุตั้งแต 18 ปข้ึนไป 

แนวคิดเกี่ยวกับการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในความผิดเก่ียวกับเพศ 

เกิดขึ้นครั้งแรกในคดี R V. Prince (1875)26 คดีนี้ D ถูกจับในขอหาพาเด็กหญิงอายุต่ํากวา 16 ปซึ่ง

ยังมิไดแตงงานไปจากความดูแลของบิดาของเด็กหญิงนั้น ตาม Section 55 ของ Offences Against 

the Person Act 1861 โดย D รูวาเด็กหญิงท่ีเขาพาไปยังอยูในความดูแลของบิดา แต D สําคัญผิดใน

อายุของเด็กหญิง เนื่องจากเขาใจวาเด็กหญิงมีอายุ 18 ปแลว ศาลในคดีนี้ไดวางหลักไววา ไมจําเปนวา 

D จะรูอายุที่แทจริงของเด็กหญิงหรือไม D ก็ยังคงตองรับผิดในการกระทําของตน เนื่องจาก D รูอยู

แลววาเด็กหญิงที่เขาพาไป ยังอยูในความดูแลของบิดาของเด็กหญิงนั้น กรณีดังกลาวไมอาจยก

ความสําคัญผิดในอายุขึ้นเปนขอแกตัววาไมไดกระทําโดยเจตนาได เพราะความผิดนี้เปนความผิดที่

ตองรับผิดโดยเครงครดั (Strict Liability Offences)27 

ตอมาในคดี B (a minor) V. DPP (2000)28 คดีนี้ B เด็กชายอายุ 15 ป ถูกจับในขอหา

ชักจูงเด็กอายุต่ํากวา 14 ป ใหกระทําการอนาจาร ตาม Section 1(1) ของ Children Act 1960 ซึ่ง

ในปจจุบันก็คือ Sexual Offences Act 2003  โดยเด็กชายเขาใจผิดวาเด็กหญิงนั้นอายุมากกวา 14 

ปแลว ซึ่งสภาขุนนางอังกฤษ (The House of Lords) ไดวางหลักกฎหมายที่สําคัญในคดีนี้ไววา ใน

การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะมีความผิดได จําเปนจะตองพิสูจนเจตนาในการกระทําความผิดใน

ความผิดฐานตาง ๆ เสมอ29 ถาหากจะทําใหความผิดนี้เปนความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด สภานิติ

บัญญัติจะตองมีเจตนากําหนดใหชัดเจนวาความผิดนี้เปนหนึ่งในความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด30 

                                           
26 R V. Prince (1875) LR 2 CCR 154. 
27 Tony Storey, Unlocking Criminal Law, 6th Edition (United Kingdom: Routledge, 2017) Page 85-86. 
28 B V. DPP (2000) 2 AC 428. 
29 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, Page 41-42. 
30 Ibid, Page 41. 
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ซึ่งคดี B (a minor) V. DPP ไดขจัดขอสงสัยในคดี R V. Prince ในป 1875 ที่ศาลไมรับฟงขอตอสูใน

เรื่องความสําคัญผิดในอายุ31 

ภายหลังจากคําตัดสินของศาลในคดี B (a minor) V. DPP (2000) ฝายที่สนับสนุนคํา

ตัดสินนี้ไดใหความเห็นวา “ไมมีขอตกลงใดที่ระบุวามีความจําเปนในการใชหลักความรับผิดโดย

เครงครัดในการบังคับใชกฎหมาย เพื่อคุมครองเด็กจากความผิดทางเพศ ซึ่งในความจริงแลวรางของ 

ประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) มีวัตถุประสงคตาม the Law Commission 1989 ที่

รวมถึงสิทธิในการยกขอตอสูเรื่องความสําคัญผิดในอายุดวย”32 ทั้งนี้ก็มีฝายท่ีไมเห็นดวยกับคําตัดสิน

ของศาลดังกลาวเชนกัน โดยใหความเห็นวา “ผูกระทําความผิดมักอางความสําคัญผิดในอายุดังกลาว

ในการกระทําความผิดกับเด็ก”33 

กระทั่งในคดี R V. G (2008)34 ศาลไดกลับหลักในคดี B (a minor) V. DPP (2000) 

โดยคดีนี้ D เด็กชายอายุ 15 ป ถูกจับในขอหากระทําชําเราเด็กอายุต่ํากวา 13 ป ตาม Section 5 

ของ Sexual Offences Act 2003 (SOA) ซึ่ง D เขาใจวาเด็กหญิงมีอายุ 15 ปแลว เนื่องจากเด็กหญิง

เปนคนบอก แตความจริงเด็กหญิงมีอายุเพียง 12 ปเทานั้น ในคดีนี้ศาลไดตัดสินยืนยันวา ไมอาจอาง

ความสําคัญผิดในอายุขึ้นตอสูเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได แมวาจะมีเหตุอันสมควรเชื่อหรือเชื่อ

โดยสุจริตก็ตาม เนื่องจากเปนความผิดที่ตองรับผดิโดยเครงครัด ซึ่งขณะที่ราง Sexual Offences Act 

2003 นั้น สภานิติบัญญัติมีเจตนารมณที่จะใหความผิดทางเพศที่ไดกระทําตอเด็กอายุต่ํากวา 13 ป

เปนความผิดท่ีตองรับผิดโดยเครงครัด35 เพ่ือปองกันเด็กจากการถูกคุกคามทางเพศ36 คดีนี ้Baroness 

Hale ซึ่งเปนหนึ่งในคณะผูพิพากษาไดใหความเห็นไววา “ผูชายทุกคนมีทางเลือกวาจะสอดใสอวัยวะ

เพศของตนเองเขาไปในอวัยวะเพศหญิงหรือไม มันอาจจะยากที่พวกเขาจะยับยั้งชั่งใจเมื่อพวกเขาถูก

กระตุน แตพวกเขาก็มีทางเลือก เมื่อพวกเขาเลือกที่จะสอดใสอวัยวะเพศชายของตนเองเขาไปใน

                                           
31 Tony Storey, Unlocking Criminal Law, Page 101-105. 
32 Ibid, Page 102. 
33 Ibid. 
34 R V. G (2008) UKHL 37. 
35 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, Page 41-42. 
36 Tony Storey, Unlocking Criminal Law, Page 98. 
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อวัยวะเพศของเด็กแลว แมความจริงจะปรากฏภายหลังวาเด็กนั้นอายุไมเกิน 13 ปก็ตาม ถือวาเขาได

กระทําความผิดแลว”37  

จําเลยในคดีนี้ ไดนําคดีขึ้นสูศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (the European Court of 

Human Rights (ECHR)) โดยจําเลยอางวา Sections 5 ไดละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการรับรอง

ตาม Article 6(2) ของ the European Convention on Human Rights ที่วา บุคคลจะตองถูก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนไดวาไดกระทําความผิดตามกฎหมาย และจําเลยยังอางวา

กระบวนการทางอาญาดังกลาวไดเขาไปแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัว (Private Life) อยางไม

เหมาะสม ตาม Article 8 ของ the European Convention on Human Rights ดวย ในคดี G v 

UK ในป 2011 ศาลมนุษยชนยุโรปไดปฏิเสธขออางของจําเลยดังกลาว โดยใหเหตุผลวา ไมใชหนาที่

ของศาลตาม Article 6(2) ที่จะเขาไปจัดการเนื้อหาของกฎหมายอาญาภายในประเทศ รวมไปถึง

จัดการวา ความผิดฐานนั้นจําเปนจะตองพิสูจนในเรื่องของเจตนาในการกระทําความผิด หรือสามารถ

ยกขอตอสูขึ้นอางไดหรือไม โดยศาลกลาววา จุดมุงหมายของ Article 6(2) คือ เพ่ือคุมครองใหระบบ

กระบวนการยุติธรรม ใหมีการดําเนินการพิจารณาคดีที่เปนธรรม (Fair Trial) มิใชมุงคุมครอง

สาระสําคัญของกฎหมายภายในประเทศ ดังนั้นการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

ดังกลาวจึงไมขัด กับ Article 6(2) ของ European Convention on Human Rights 38 แตทั้งนี้ ศาล

ก็ยอมรับวา กระบวนการทางอาญาดังกลาวไดเขาไปแทรกแซงชีวิตสวนตัวของจําเลยจริงแตเมื่อ

พิจารณาถึงความเหมาะสมแลวเห็นวาสมควรที่จะดําเนินการดังกลาวตอไป เพราะรัฐมีอํานาจที่จะ

กระทําการใด ๆ เพ่ือคุมครองกลุมคนที่ออนแอจากการถูกคุกคามทางเพศ39 

สภาขุนนางอังกฤษ (The House of Lords) ไดยืนยันวาความผิดทางเพศท่ีไดกระทํา

ตอเด็กอายุต่ํากวา 13 ปนั้น เปนความผิดที่ตองรับผิดเด็ดขาด โดยไมจําเปนตองพิสูจนเจตนาในการ

กระทําความผิด (Mens Rea) ดังนั้น จําเลยจึงไมอาจอางขอตอสูใด ๆ ได แมวาจะมีเหตุอันสมควรเชื่อ

หรือเชื่อโดยสุจริตวาเด็กมีอายุมากกวา 13 ปแลวก็ตาม ซึ่งคําตัดสินของศาลดังกลาวไดสรางบรรทัด

                                           
37 Ibid. 
38 Jonathan Herring, Criminal Law, 8th Edition (United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2013), Page 89. 
39 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, Page 197. 
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ฐานใหความผิดทางเพศที่ไดกระทําตอเด็กอายุต่ํากวา 13 ปนั้น เปนหนึ่งในความผิดที่ตองรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) เพ่ือปกปองคุมครองเด็ก40 

อยางไรก็ตามยังมีนักวิชาการบางสวนที่ไมเห็นดวยกับคําตัดสินดังกลาว และเห็นวามัน

ไมยุติธรรม หากจะใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดทางเพศ กับกรณีที่

จําเลยเชื่อโดยบริสุทธิ์ใจวาผูเสียหายมีอายุตั้งแต 16 ปขึ้นไป และยินยอมที่จะมีเพศสัมพันธ อีกทั้งยัง

ไมเกิดประโยชนแกสาธารณะ (Public Interest) ในการที่จะลงโทษคนเหลานี้41  

การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชในทางอาญายังขัดกับ

หลักที่วา “การกระทําไมไดทําใหบุคคลนั้นมีความผิดทางอาญา เวนแตวาจิตใจของพวกเขานั้นก็มี

ความผิดดวย (Actus Non Facit Reum Nisi Mens Sit Rea)” ซึ่งโดยปกติแลวความรับผิดในทาง

อาญาจําเปนที่จะตองพิสูจนทั้งการกระทําความผิด (Actus Reus) และเจตนาในการกระทําความผิด   

(Mens Rea) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครดัซึ่งทําใหความผิดนั้นไมจําเปนจะตองพิสูจนเจตนาใน

การกระทําความผิด จึงขัดกับหลักการดังกลาวขางตน42 

นอกจากนี้ยังมีกรณีท่ีศาลสูงของเมืองกลาสโกว ไดตัดสินปลอยตัวนักศึกษาคณะ

วิศวกรรมศาสตรซึ่งสารภาพวาไดมีเพศสัมพันธกับเด็กหญิงอายุ 12 ป เนื่องจากเขาเขาใจวาเด็กหญิงมี

อายุ 16 ปแลว ศาลสูงในคดีนี้ไดใหความเห็นไววา คดีนี้เปนสถานการณพิเศษอยางสมบูรณ (Wholly 

Exceptional Circumstances) เนื่องจากชายหนุมซึ่งมีอายุ 19 ปขณะกระทําความผิด ไดพบกับ

ผูเสียหายและเพ่ือน ๆ ของผูเสียหายท่ีคิวรถแท็กซี่ภายหลังจากการเท่ียวกลางคืน ชายหนุมไดพาพวก

เขาไปที่ที่พักเพ่ือจัดปารตี้อยางกะทันหัน และไดมีเพศสัมพันธกับผูเสียหายซึ่งผูเสียหายเต็มใจ 

(Willing Participated) และไมมีขอสงสัยใด ๆ  โดยชายหนุมเชื่อวาผูเสียหายมีอายุ 16 ปแลว และ

เพ่ือนของผูเสียหายมีอายุ 17 ป ในคดีนี้ชายหนุมตองรับผิดภายใตหลักความรับผิดโดยเครงครัด 

(Strict Liability) เนื่องจากผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 13 ปซึ่งถือวาไมสามารถใหความยินยอมทางเพศได 

                                           
40 Nicola Monaghan, Criminal law, 5th Edition, (United Kingdom: Oxford, 2018), Page 88. 
41 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 92. 
42 Nicola Monaghan, Criminal law, Page 91. 
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แตอยางไรก็ตามการลงโทษชายหนุมตามหลักดังกลาว ไมกอใหเกิดประโยชนแกสาธารณะ (Public 

Interest) ในการที่จะลงโทษ เนื่องจากมีสถานการณพิเศษ (Exceptional Circumstances)43 

ผูพิพากษาในคดีนี้ไดใหความเห็นไววา “แมวาความยินยอมที่เกิดขึ้นจริงนั้นจะไมใช

สวนหนึ่งขององคประกอบของความผิดก็ตาม แตก็เปนปจจัยสําคัญในการพิจารณาพิพากษา เนื่องจาก

ผูเสยีหายเต็มใจมีสวนรวมในการมีเพศสัมพันธและในความเปนจริงนั้นก็ถือไดวาเปนความยินยอมแลว 

ในคดีนี้จําเลยไมอาจยกขอตอสูเรื่องความสําคญัผิดในอายุได เนื่องจากเปนความรับผิดที่ตองรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) แตในความเปนจริง หากผูเสียหายเพียงแคมีอายุมากข้ึนอีกไมก่ีเดือนอัน

จะทําใหผูเสียหายมีอายุ 13 ป จําเลยก็สามารถยกขอตอสูดังกลาวขึ้นอางได หากมีเหตุผลอันสมควร 

จําเลยไมตกอยูภายใตหลักความรับผิดโดยเครงครัด” ซึ่งผูพิพากษาในคดีนี้เชื่อวามันไมเกิดประโยชน

แกสาธารณะ (Public Interest) อยางแทจริง ในการลงโทษจําเลยภายใตพระราชบัญญัติความผิด

เก่ียวกับเพศ (Sexual Offences Act 2003) เมื่อพิจารณาปจจัยทั้งหมดแลว เห็นสมควรใหปลอยตัว

จําเลยไป เพ่ือความยุติธรรม44 

ในปจจุบัน ประเทศอังกฤษยังคงนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

มาใชเพ่ือคุมครองเด็กในความผิดทางเพศ ซึ่งประเทศไทยก็ไดนําแนวคิดดังกลาวมาปรับใชในประมวล

กฎหมายอาญา เพ่ือคุมครองเด็กในความผิดทางเพศเชนเดียวกัน ดังปรากฏในมาตรา 285/1 ซึ่งเปน

ความผิดที่มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด โดยจะอางความสําคัญผิดเรื่องอายุข้ึนตอสูเพ่ือให

ตนพนจากความรับผิดไมได 

 

 

 

                                           
43 The Guardian, “Man who pleaded guilty to raping 12-year-old freed by Glasgow high court,” [Online] 

Accessed: Nov 20, 2018. Available from: https://www.theguardian.com/uk-news/2017/mar/17/man-who-pleaded-

guilty-of-raping-12-year-old-freed-by-glasgow-high-court 
44 Judiciary of Scotland, “HMA v Daniel Cieslak,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

http://www.scotland-judiciary.org.uk/8/1754/HMA-v-Daniel-Cieslak 
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4.4 มาตรการและหลักเกณฑในประเทศสหรัฐอเมริกา  

มาตรการและหลักเกณฑในความผิดเก่ียวกับเพศของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถูกบัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายอาญาแมแบบ หรือที่เรียกวา Model Penal Code 1962 (MPC) ซึ่งเปนประมวล

กฎหมายอาญาท่ีเปนแมแบบใหแตละมลรัฐนําไปปรับใชเพ่ือความเหมาะสม โดย Model Penal 

Code ไดบัญญัตเิรื่องความผิดเก่ียวกับเพศไวดังนี้45  

(1) ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา 

มาตรา 213.146 บัญญัติวา “ไดใหคําจํากัดความของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

ความผิดที่เกี่ยวของไววา 

(1) ในการขมขืน หากชายใดกระทําชําเราหญิงอ่ืนซึ่งมิใชภรรยาของตน ยอมมี

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา เม่ือ  

(a) โดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะทําอันตรายแกชีวิต ทําอันตราย

แกรางกาย ใหไดรับบาดเจ็บสาหัส หรือลักพาตัวผูหนึ่งผูใด หรอื  

(b) โดยทําใหไมสามารถชวยตนเองได หรือในภาวะที่ไมอาจขัดขืนได หรือ

โดยใชยา สิ่งมึนเมา หรือโดยวิธีการอื่นใดที่ทําใหอยูในสภาวะที่ไมอาจตอสูขัดขืนได 

หรือ  

(c) โดยกระทําตอหญิงซึ่งไมสามารถควบคุมตนเองได หรือ 

                                           
45 American Law Institute, “Model Penal Code 1962,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

https://archive.org/stream/ModelPenalCode_ALI/MPC%20full%20%28504%20pages%29_djvu.txt 
46 Section 213.1 “Rape and related offences.  

(1) Rape. A male who has sexual intercourse with a female not his wife is guilty of rape if:  

(a) he compels her to submit by force or by threat of imminent death, serious bodily injury, 

extreme pain or kidnapping, to be inflicted on anyone; or  

(b) he has substantially impaired her power to appraise or control her conduct by administering or 

employing without her knowledge drugs, intoxicants or other means for the purpose of preventing resistance; or  

(c) the female is unconscious; or  

(d) the female is less than 10 years old….”  
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(d) กระทําตอเด็กหญิงอายุต่ํากวา 10 ป” 

(2) ความผิดฐานกระทําอนาจาร 

มาตรา 213.447 บัญญัติวา “บุคคลใดสัมผัสทางเพศตอผูอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรส หรือกระทําการ

อ่ืนใดท่ีจะนําไปสูการสัมผัสทางเพศ ยอมมีความผิดฐานกระทําอนาจารเมื่อ  

(1) บุคคลนั้นรูวาการสัมผัสดังกลาวเปนการสัมผัสที่ลวงละเมิดตอบุคคลอ่ืน หรือ 

(2) บุคคลนั้นรูวาบุคคลอ่ืนตองทนทุกขทรมานจากโรคทางจิต หรือมีขอบกพรองที่

ทําใหไมสามารถประเมินลักษณะการกระทําของตนเองได หรือ 

(3) บุคคลนั้นรูวาบุคคลอ่ืนไมทราบวามีการกระทําทางเพศเกิดขึ้น หรือ 

(4) บุคคลอ่ืนนั้นมีอายุต่ํากวา 10 ป หรือ 

                                           
 47 Section 213.4. “Sexual Assault.  

A person who has sexual contact with another not his spouse, or causes such other to have        

sexual contact with him, is guilty of sexual assault, a misdemeanor, if:  

 (1) he knows that the contact is offensive to the other person; or  

 (2) he knows that the other person suffers from a mental disease or defect which renders him  

or her incapable of appraising the nature of his or her conduct; or  

 (3) he knows that the other person is unaware that a sexual act is being committed; or  

 (4) the other person is less than 10 years old; or  

 (5) he has substantially impaired the other person's power to appraise or control his or her       

conduct, by administering or employing without the other's knowledge drugs, intoxicants or other means for the         

purpose of preventing resistance; or  

 (6) the other person is less than [16] years old and the actor is at least [four] years older than    

the other person; or  

 (7) the other person is less than 21 years old and the actor is his guardian or otherwise                          

responsible for general supervision of his welfare; or  

 (8) the other person is in custody of law or detained in a hospital or other institution and the    

actor has supervisory or disciplinary authority over him.  

 Sexual contact is any touching of the sexual or other intimate parts of the person for the purpose 

of arousing or gratifying sexual desire.” 
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(5) บุคคลนั้นทําใหบุคคลอ่ืนไมสามารถชวยตนเองได หรือในภาวะที่ไมอาจขัดขืนได 

หรือโดยใชยา สิ่งมึนเมา หรือโดยวิธีการอ่ืนใดที่ทําใหอยูในสภาวะที่ไมอาจตอสูขัดขืนได หรือ  

(6) บุคคลอ่ืนมีอายุต่ํากวา 16 ป และผูกระทํามีอายุมากกวาอยางนอย 4 ป หรือ 

(7) บุคคลอ่ืนมีอายุต่ํากวา 21 ป และผูกระทําเปนผูปกครอง หรือมีหนาที่รับผิดชอบ

ดูแลสวัสดิภาพโดยทั่วไปของบุคคลอ่ืน หรือ 

(8) บุคคลอ่ืนถูกควบคุมตัวตามกฎหมาย หรือถูกคุมขังในโรงพยาบาล หรือสถาบัน

อ่ืน และผูกระทํามีอํานาจกํากับดูแลเหนือบุคคลอื่น 

การสัมผัสทางเพศคือการสัมผัสทุก ๆ รูปแบบทางเพศ หรือการใกลชิดสวนหนึ่งสวน

ใดของบุคคลอ่ืน เพ่ือจุดประสงคในการกระตุนหรือทําใหเกิดความพึงพอใจทางเพศ” 

บทบัญญัติในมาตรา 213.1 ของ Model Penal Code ไดบัญญัติใหเด็กสามารถใหความ

ยินยอมในการมีเพศสัมพันธเมื่อมีอายุตั้งแต 10 ปขึ้นไป ซึ่งสอดคลองกับความผิดฐานกระทําอนาจาร

ตามมาตรา 213.4 ที่ไดกําหนดใหเด็กสามารถใหความยินยอมในการสัมผัสทางเพศ (Sexual 

Contact) ไดเมื่อมีอายุตั้งแต 10 ปขึ้นไปเชนเดียวกัน 

นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติทั่วไปที่นํามาใชกับมาตรา 213.1 และมาตรา 213.4 ซึ่งถูกบัญญัติ

ไวในมาตรา 213.648 บัญญัติวา “(1) ความสําคัญผิดในอายุ (Mistake As to Age) เมื่อใดก็ตามท่ี

ความผิดทางอาญาภายใต Article 213 เก่ียวของกับเด็กท่ีมีอายุไมเกิน 10 ป ผูกระทําไมสามารถยก

ขอตอสูที่วาไมรูอายุที่แทจริงของเด็ก หรือเหตุอันสมควรเชื่อวาเด็กมีอายุมากกวา 10 ปแลวขึ้นตอสูได 

แตถาหากความผิดทางอาญาเกี่ยวของกับเด็กที่มีอายุมากกวา 10 ปแลว ผูกระทําสามมารถอางเหตุ

อันสมควรเชื่อเพ่ือพิสูจนวาเด็กมีอายุมากกวาอายุท่ีกําหนดไวได”  

                                           
 48 Section 213.6. “Provisions Generally Applicable to Article 213.  

 (1) Mistake as to Age. Whenever in this Article the criminality of conduct depends on a child's      

being below the age of 10, it is no defense that the actor did not know the child's age, or reasonably believed     

the child to be older than 10. When criminality depends on the child's being below a critical age other than 10, it 

is a defense for the actor to prove by a preponderance of the evidence that he reasonably believed the child to 

be above the critical age….”  
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อยางไรก็ตามประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบไปดวยมลรัฐจํานวนถึง 50 มลรัฐ ซึ่งแตละมลรัฐ

ลวนแลวแตมีประมวลกฎหมายอาญาบังคับใชภายในมลรัฐของตนเอง (State Law) โดยมีมาตรการ

และหลักเกณฑในการบัญญัติเรื่องความผิดทางเพศที่แตกตางกันออกไป เชน มาตรการและหลักเกณฑ

ของมลรัฐดังตอไปนี้   

4.4.1 มลรัฐแคลิฟอรเนีย    

4.4.1.1 มาตรการเก่ียวกับความผิดทางเพศ 

มาตรการในความผิดเกี่ยวกับเพศของมลรัฐแคลิฟอรเนียนั้นถูกบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอรเนีย (California Penal Code)49 ซึ่งอยูในบรรพที่ 9 

ความผิดเกี่ยวกับบุคคลที่เก่ียวของกับการลวงละเมิดทางเพศ และความผิดเก่ียวกับความสงบ

เรี ยบรอยของสั งคมและศีลธรรมอันดี  (Of Crimes Against The Person Involving Sexual 

Assault, And Crimes Against Public Decency And Good Morals) โดยมีสาระสําคัญในความผิด

ทางเพศ ดังตอไปนี ้

มาตรา 261.550 บัญญัติวา “(a) การมีเพศสัมพันธโดยมิชอบดวยกฎหมาย

เปนความผิดสําเร็จเมื่อไดกระทํากับบุคคลที่มิใชคูสมรสของผูกระทําความผิด ถาบุคคลดังกลาวเปน

                                           
49 California Legislative Information, “California Penal Code,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available 

from: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayexpandedbranch.xhtml?lawCode=PEN&division.&part 

=&title=9=1.&chapter=1.&article=&goUp=Y 
50 Section 261.5 

    “(a) Unlawful sexual intercourse is an act of sexual intercourse accomplished with a person who is 

not the spouse of the perpetrator, if the person is a minor. For the purposes of this section, a “minor” is a person 

under the age of 18 years and an “adult” is a person who is at least 18 years of age. 

(b) Any person who engages in an act of unlawful sexual intercourse with a minor who is not more 

than three years older or three years younger than the perpetrator, is guilty of a misdemeanor. 

(c) Any person who engages in an act of unlawful sexual intercourse with a minor who is more than 

three years younger than the perpetrator is guilty of either a misdemeanor or a felony, and shall be punished by 

imprisonment in a county jail not exceeding one year, or by imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 

1170. 

(d) Any person 21 years of age or older who engages in an act of unlawful sexual intercourse with a 

minor who is under 16 years of age is guilty of either a misdemeanor or a felony, and shall be punished by 
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ผูเยาว สําหรับวัตถุประสงคของมาตรานี้ "ผูเยาว" หมายความถึง บุคคลที่มีอายุต่ํากวา 18 ป และ 

"ผูใหญ" หมายความถึง บุคคลท่ีมีอายุอยางนอย 18 ป 

(b) ผูใดกระทําการมีเพศสัมพันธโดยมิชอบดวยกฎหมาย กับผูเยาวซึ่งมีอายุ

มากกวาหรือนอยกวาผูกระทําความผิดไมเกินสามป มีความผิดลหุโทษ 

(c) ผูใดกระทําการมีเพศสัมพันธโดยมิชอบดวยกฎหมาย กับผูเยาวซึ่งมีอายุ

หางจากผูกระทํา มากกวาสามป มีความผิดลหุโทษหรือมีความผิดอุกฉกรรจ และจะตองระวางโทษ

จําคุกไมเกิน 1 ปหรือจําคุกตามอนุมาตรา (h) ของมาตรา 1170 

(d) ผูใดอายุตั้งแต 21 ปขึ้นไป กระทําการมีเพศสัมพันธโดยมิชอบดวย

กฎหมาย กับผูเยาวซึ่งมีอายุต่ํากวา 16 ป มีความผิดลหุโทษหรือมีความผิดอุกฉกรรจ และจะตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ปหรือจําคุกตามอนุมาตรา (h) ของมาตรา 1170 สําหรับ 2 3 หรือ 4 ป....” 

บทบัญญัติในมาตรานี้มุงคุมครองผูเสียหายซึ่งเปนเด็กและเยาวชนท่ีมีอายุ

ต่ํากวา 18 ป โดยใชบังคับทั้งกรณีที่ “ผูใหญ” เปนผูกระทําความผิด รวมไปถึงกรณีที่ “ผูเยาว” เปน

ผูกระทําความผิดดวยเชนกัน ทั้งนี้หากผูกระทําความผิดมีอายุหางจาก “ผูเยาว” ไมเกิน 3 ป จะมี

ความผิดเพียงลหุโทษ 

มาตรา 26951 บัญญัติวา “(a) บุคคลใดก็ตามที่กระทําการตอไปนี้ ตอเด็กที่

มีอายุต่ํากวา 14 ป และมีอายุหางจากผูกระทําตั้งแต 7 ปข้ึนไป มีความผิดฐานการขมขืนกระทําชําเรา

เด็กอยางรายแรง: 

                                           
imprisonment in a county jail not exceeding one year, or by imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 

1170 for two, three, or four years….” 
51 Section 269 

“(a) Any person who commits any of the following acts upon a child who is under 14 years of age and 

seven or more years younger than the person is guilty of aggravated sexual assault of a child: 

(1) Rape, in violation of paragraph (2) or (6) of subdivision (a) of Section 261. 

(2) Rape or sexual penetration, in concert, in violation of Section 264.1. 

(3) Sodomy, in violation of paragraph (2) or (3) of subdivision (c), or subdivision (d), of Section 286. 

(4) Oral copulation, in violation of paragraph (2) or (3) of subdivision (c), or subdivision (d), of 

Section 288a. 

(5) Sexual penetration, in violation of subdivision (a) of Section 289. 
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(1) การขมขืนโดยฝาฝนวรรค (2) หรือ (6) ของอนุมาตรา (a) ของ

มาตรา 261 

(2) การขมขืนหรือการสอดใสทางเพศในคอนเสิรตโดยเปนการฝา

ฝนมาตรา 264.1 

(3) การมีเพศสัมพันธที่ผิดธรรมชาติ โดยฝาฝนวรรค (2) หรือ (3) 

ของอนุมาตรา (c) หรืออนุมาตรา (d) ของมาตรา 286 

(4) การมีเพศสัมพันธทางปาก โดยการฝาฝนวรรค (2) หรือ (3) 

ของอนุมาตรา (c) หรืออนุมาตรา (d) ของมาตรา 288a 

(5) การสอดใสทางเพศ โดยฝาฝนอนุมาตรา (a) ของมาตรา 289 

(b) ผูใดฝาฝนมาตรานี้ มีความผิดอุฉกรรจ และจะตองระวางโทษจําคุกเปน

เวลา 15 ป…” 

บทบัญญัติดังกลาวเปนเหตุเพ่ิมโทษ หากผูกระทําความผิดไดกระทําการ

ตามมาตรา 269 แลว ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น 

มาตรา 28852 บัญญัติวา “(a) ยกเวนกรณีตามที่ไดระบุไวในอนุมาตรา (i) 

บุคคลใดก็ตามที่จงใจและมีเจตนาทางเพศ กระทําการลามกอนาจารหรือกระทําการดวยความใครใดๆ 

                                           
(b) Any person who violates this section is guilty of a felony and shall be punished by imprisonment 

in the state prison for 15 years to life….” 
52 Section 288 

“(a) Except as provided in subdivision (i), any person who willfully and lewdly commits any lewd or 

lascivious act, including any of the acts constituting other crimes provided for in Part 1, upon or with the body, or 

any part or member thereof, of a child who is under the age of 14 years, with the intent of arousing, appealing to, 

or gratifying the lust, passions, or sexual desires of that person or the child, is guilty of a felony and shall be 

punished by imprisonment in the state prison for three, six, or eight years. 

(b) (1) Any person who commits an act described in subdivision (a) by use of force, violence, duress, 

menace, or fear of immediate and unlawful bodily injury on the victim or another person, is guilty of a felony and 

shall be punished by imprisonment in the state prison for 5, 8, or 10 years. 

(2) Any person who is a caretaker and commits an act described in subdivision (a) upon a 

dependent person by use of force, violence, duress, menace, or fear of immediate and unlawful bodily injury on 
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ซึ่งรวมถึงการกระทําใด ๆ ที่กอใหเกิดอาชญากรรมตามที่ระบุไวในสวนที่ 1 เมื่อไดกระทํากับรางกาย

หรือสวนหนึ่งสวนใด ของเด็กที่มีอายุต่ํากวา 14 ป โดยมีเจตนาที่จะปลุกเรา ดึงดูด หรือสนองความ

ตองการทางเพศของบุคคลหรือเด็กคนนั้น มีความผิดอุกฉกรรจ และจะตองระวางโทษจําคุก 3 ป 6 ป

หรือ 8 ป แลวแตกรณ ี

(b)(1) บุคคลใดก็ตามท่ีไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามที่อธิบายไวใน

อนุมาตรา (a) โดยใชกําลัง ความรุนแรง ขมขู คุกคาม หรือทําใหกลัววาจะไดรับบาดเจ็บทางรางกาย

ในทันทีทันใด ตอผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืน ถือเปนความผิดอุกฉกรรจ และจะตองระวางโทษจําคุกเปน

เวลา 5 ป 8 ป หรือ 10 ป แลวแตกรณ ี

(2) บุคคลใดเปนผูดูแล และไดกระทําการตามที่อธิบายไวในอนุมาตรา 

(a) ตอผูที่พึ่งพาอาศัยบุคคลนั้น โดยใชกําลัง ความรุนแรง ขมขู คุกคาม หรือทําใหกลัววาจะไดรับ

บาดเจ็บทางรางกายในทันทีทันใด หรือทําใหกลัววาจะไดรับบาดเจ็บทางรางกายในทันทีทันใด กระทํา

การดังกลาวโดยเจตนาตามที่อธิบายไวในอนุมาตรา (a) ถือเปนความผิดอุกฉกรรจ และจะตองระวาง

โทษจําคุกเปนเวลา 5 ป 8 ป หรือ 10 ป แลวแตกรณ ี

(c)(1) บุคคลใดก็ตามที่ไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามที่อธิบายไวใน

อนุมาตรา (a) โดยมีเจตนาที่ระบุไวในอนุมาตราดังกลาว และผูเสียหายเปนเด็กอายุ 14 ป หรือ 15 ป

และบุคคลนั้นมีอายุมากกวาเด็กอยางนอย 10 ป มีความผิดตอสาธารณชน และจะตองระวางโทษ

จําคุกเปนเวลา 1 ป 2 ป หรือ 3 ป หรือจําคุกในคุกมลรัฐไมเกิน 1 ป ในการพิจารณาวาบุคคลดังกลาว

มีอายุมากกวาเด็กอยางนอย 10 ปหรือไม จะคํานวณชวงอายุที่แตกตางกันจากวันเกิดของบุคคลนั้น

จนถึงวันเกิดของเด็ก....” 

                                           
the victim or another person, with the intent described in subdivision (a), is guilty of a felony and shall be 

punished by imprisonment in the state prison for 5, 8, or 10 years. 

(c) (1) Any person who commits an act described in subdivision (a) with the intent described in that 

subdivision, and the victim is a child of 14 or 15 years, and that person is at least 10 years older than the child, is 

guilty of a public offense and shall be punished by imprisonment in the state prison for one, two, or three years, 

or by imprisonment in a county jail for not more than one year. In determining whether the person is at least 10 

years older than the child, the difference in age shall be measured from the birth date of the person to the birth 

date of the child.….” 
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ตามบทบัญญัติในมาตรานี้ หากมีการกระทําทางเพศเกิดขึ้นกับผูเยาวซึ่งมี

อายุต่ํากวา 14 ป ไมวาผูกระทําจะมีอายุเทาใดก็ตาม ยอมตองรับผิดตามมาตรา 288 กรณีดังกลาว

รวมถึง การกระทําทางเพศที่ผูเยาวมีอายุ 14 ป หรือ 15 ป และผูกระทํามีอายุมากกวาผูเยาวอยาง

นอย 10 ป ดวย 

มาตรา 288a53 บัญญัติวา “(a) การมีเพศสัมพันธทางปาก คือการรวม

ประเวณทีางปากของบุคคลหนึ่งดวยอวัยวะเพศ หรือทวารหนัก ของอีกบุคคลหนึ่ง 

(b)(1) ยกเวนกรณีตามที่กําหนดไวในมาตรา 288 บุคคลใดก็ตามท่ีมีสวน

รวมในการรวมประเวณทีางปากกับบุคคลอ่ืนซึ่งมีอายุต่ํากวา 18 ป จะตองระวางโทษจําคุกในเรือนจํา

ของรัฐ หรือในคุกของมลรัฐเปนระยะเวลาไมเกิน 1 ป 

                                           
53 Section 288a. 

“(a) Oral copulation is the act of copulating the mouth of one person with the sexual organ or anus 

of another person. 

(b) (1) Except as provided in Section 288, any person who participates in an act of oral copulation 

with another person who is under 18 years of age shall be punished by imprisonment in the state prison, or in a 

county jail for a period of not more than one year. 

(2) Except as provided in Section 288, any person over 21 years of age who participates in an act 

of oral copulation with another person who is under 16 years of age is guilty of a felony. 

(c) (1) Any person who participates in an act of oral copulation with another person who is under 14 

years of age and more than 10 years younger than he or she shall be punished by imprisonment in the state 

prison for three, six, or eight years. 

(2)  (A) Any person who commits an act of oral copulation when the act is accomplished against 

the victim’s will by means of force, violence, duress, menace, or fear of immediate and unlawful bodily injury on 

the victim or another person shall be punished by imprisonment in the state prison for three, six, or eight years. 

(B) Any person who commits an act of oral copulation upon a person who is under 14 years 

of age, when the act is accomplished against the victim’s will by means of force, violence, duress, menace, or 

fear of immediate and unlawful bodily injury on the victim or another person, shall be punished by imprisonment 

in the state prison for 8, 10, or 12 years. 

(C) Any person who commits an act of oral copulation upon a minor who is 14 years of age or 

older, when the act is accomplished against the victim’s will by means of force, violence, duress, menace, or fear 

of immediate and unlawful bodily injury on the victim or another person, shall be punished by imprisonment in 

the state prison for 6, 8, or 10 years. 

(D) This paragraph does not preclude prosecution under Section 269, Section 288.7, or any 

other provision of law.......….” 
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(2) ยกเวนกรณีตามที่กําหนดไวในมาตรา 288 บุคคลใดมีอายุมากกวา 

21 ปมีสวนรวมในการรวมประเวณีทางปากกับบุคคลอื่นซึ่งมีอายุต่ํากวา 16 ป มีความผิดอาญา

อุกฉกรรจ 

(c)(1) บุคคลใดก็ตามที่มีสวนรวมในการรวมประเวณีทางปากกับบุคคลอ่ืน

ซึ่งมีอายุต่ํากวา 14 ป และมีอายุหางจากผูกระทํา มากกวา 10 ป จะตองระวางโทษจําคุกในคุกของรัฐ

เปนเวลา 3 ป 6 ป หรือ 8 ป แลวแตกรณ ี

(2)(A) บุคคลใดก็ตามที่ไดรวมประเวณีทางปากกับบุคคลอ่ืน เมื่อการ

กระทํานั้นสําเร็จลงตามเจตนาโดยใชกําลัง ความรุนแรง ขมขู คุกความ หรือทําใหกลัววาจะไดรับ

บาดเจ็บทางรางกายในทันทีทันใด ตอผูเสียหายหรือบุคคลอื่น ตองระวางโทษจําคุกในคุกของรัฐเปน

เวลา 3 ป 6 ป หรือ 8 ป แลวแตกรณ ี

(B) บุคคลใดก็ตามที่มีสวนรวมในการรวมประเวณีทางปากกับบุคคล

อ่ืนซึ่งมีอายุต่ํากวา 14 ป เมื่อการกระทํานั้นสําเร็จลงตามเจตนาโดยใชกําลัง ความรุนแรง ขมขู คุก

ความ หรือทําใหกลัววาจะไดรับบาดเจ็บทางรางกายในทันทีทันใด ตอผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืน ตอง

ระวางโทษจําคุกในคุกของรัฐเปนเวลา 8 ป 10 ป หรือ 12 ป แลวแตกรณ ี

(C) บุคคลใดก็ตามที่มีสวนรวมในการรวมประเวณีทางปากกับผูเยาวซึ่ง

มีอายุตั้งแต 14 ปขึ้นไป เมื่อการกระทํานั้นสําเร็จลงตามเจตนาโดยใชกําลัง ความรุนแรง ขมขู        

คุกความ หรือทําใหกลัววาจะไดรับบาดเจ็บทางรางกายในทันทีทันใด ตอผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืน ตอง

ระวางโทษจําคุกในคุกของรัฐเปนเวลา 6 ป 8 ป หรือ 10 ป แลวแตกรณ ี

(D) วรรคนี้ไมไดเปนการขัดขวางการฟองรองตามมาตรา 269 มาตรา 

288.7 หรือบทบัญญัติอ่ืนใดของกฎหมาย….” 

ตามบทบัญญัติ ในมาตรานี้ หากมีการรวมประเวณีทางปาก (Oral 

Copulation) กับผูเยาวซึ่งมีอายุต่ํากวา 18 ป ไมวาผูกระทําจะมีอายุเทาใดก็ตาม ยอมตองรับผิดตาม

มาตรา 288a(b)(1) หากผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 16 ป หรือ ต่ํากวา 14 ป ผูกระทําความผิดตองรับโทษ

หนักข้ึนตามลําดับ ยิ่งผูเสียหายมีอายุนอยเทาใด โทษก็ยิ่งหนักขึ้นเทานั้น ทั้งนี้หากมีใชกําลัง ความ
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รุนแรง ขมขู คุกความ หรือทําใหกลัววาจะไดรับบาดเจ็บทางรางกายในทันทีทันใด ผูกระทํายอมตอง

รับโทษหนักขึ้นเชนกัน 

มาตรา 28954 บัญญัติวา “(a)(1)(A) บุคคลใดก็ตามที่กระทําการสอดใสทาง

เพศ เม่ือการกระทํานั้นสําเร็จลงตามเจตนาโดยใชกําลัง ความรุนแรง ขมขู คุกความ หรือทําใหกลัววา

จะไดรับบาดเจ็บทางรางกายในทันทีทันใด ตอผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืน ตองระวางโทษจําคกุในคุกของ

รัฐเปนเวลา 3 ป 6 ป หรือ 8 ป แลวแตกรณ ี 

(B) บุคคลใดก็ตามที่กระทําการสอดใสทางเพศ กับเด็กที่มีอายุต่ํากวา 

14 ปเม่ือการกระทํานั้นสําเร็จลงตามเจตนาโดยใชกําลัง ความรุนแรง ขมขู คุกความ หรือทําใหกลัววา

จะไดรับบาดเจ็บทางรางกายในทันทีทันใด ตอผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืน ตองระวางโทษจําคกุในคุกของ

รัฐเปนเวลา 8 ป 10 ป หรือ 12 ป แลวแตกรณ ี

                                           
54 Section 289 

“(a)(1)(A) Any person who commits an act of sexual penetration when the act is accomplished against 

the victim’s will by means of force, violence, duress, menace, or fear of immediate and unlawful bodily injury on 

the victim or another person shall be punished by imprisonment in the state prison for three, six, or eight years. 

(B) Any person who commits an act of sexual penetration upon a child who is under 14 years of 

age, when the act is accomplished against the victim’s will by means of force, violence, duress, menace, or fear 

of immediate and unlawful bodily injury on the victim or another person, shall be punished by imprisonment in 

the state prison for 8, 10, or 12 years. 

(C) Any person who commits an act of sexual penetration upon a minor who is 14 years of age 

or older, when the act is accomplished against the victim’s will by means of force, violence, duress, menace, or 

fear of immediate and unlawful bodily injury on the victim or another person, shall be punished by imprisonment 

in the state prison for 6, 8, or 10 years. 

(D) This paragraph does not preclude prosecution under Section 269, Section 288.7, or any other 

provision of law. 

(h) Except as provided in Section 288, any person who participates in an act of sexual penetration 

with another person who is under 18 years of age shall be punished by imprisonment in the state prison or in a 

county jail for a period of not more than one year. 

(i) Except as provided in Section 288, any person over 21 years of age who participates in an act of 

sexual penetration with another person who is under 16 years of age shall be guilty of a felony. 

(j) Any person who participates in an act of sexual penetration with another person who is under 14 

years of age and who is more than 10 years younger than he or she shall be punished by imprisonment in the 

state prison for three, six, or eight years.….” 
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(C) บุคคลใดก็ตามที่กระทําการสอดใสทางเพศ กับผูเยาวซึ่งมีอายุ

ตั้งแต 14 ปข้ึนไป เมื่อการกระทํานั้นสําเร็จลงตามเจตนาโดยใชกําลัง ความรุนแรง ขมขู คุกความ หรือ

ทําใหกลัววาจะไดรับบาดเจ็บทางรางกายในทันทีทันใด ตอผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืน ตองระวางโทษ

จําคุกในคุกของรัฐเปนเวลา 6 ป 8 ป หรือ 10 ป แลวแตกรณ ี

(D) วรรคนี้ไมไดเปนการขัดขวางการฟองรองตามมาตรา 269 มาตรา 

288.7 หรือบทบัญญัติอ่ืนใดของกฎหมาย 

(h) ยกเวนกรณีตามที่กําหนดไวในมาตรา 288 บุคคลใดก็ตามที่มีสวนรวม

ในการสอดใสทางเพศ กับบุคคลอ่ืนที่มีอายุต่ํากวา 18 ป ตองระวางโทษจําคุกในคุกของรัฐ หรือใน

เรือนจํามลรัฐ เปนระยะเวลาไมเกิน 1 ป 

(i) ยกเวนกรณีตามที่กําหนดไวในมาตรา 288 บุคคลใดก็ตามที่มีอายุ

มากกวา 21 ป มีสวนรวมในการสอดใสทางเพศ กับบุคคลอ่ืนที่มีอายุต่ํากวา 16 ป มีความผิดอาญา

อุกฉกรรจ 

(j) บุคคลใดก็ตามที่มีสวนรวมในการสอดใสทางเพศ กับบุคคลอ่ืนที่มีอายุต่ํา

กวา 14 ป และมีอายุหางจากผูกระทํา มากกวา 10 ป จะตองระวางโทษจําคุกในคุกของรัฐเปนเวลา 3 

ป 6 ป หรือ 8 ป แลวแตกรณี.....” 

ตามบทบัญญัติในมาตรานี้ หากมีการสอดใสทางเพศ กับผูเยาวซึ่งมีอายุต่ํา

กวา 14 ป โดยใชกําลัง ความรุนแรง ขมขู คุกความ หรือทําใหกลัววาจะไดรับบาดเจ็บทางรางกาย

ในทันทีทันใด ยอมตองรับผิดตามมาตรา 289 ตองระวางโทษจําคุกเปนเวลา 8 ป 10 ป หรือ 12 ป 

แลวแตกรณ ีทั้งนี้ หากผูถูกกระทํามีอายุตั้งแต 14 ปขึ้นไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกเปนเวลา 6 ป 

8 ป หรือ 10 ป แลวแตกรณี ซึ่งกรณีดังกลาวผูกระทําจะรับโทษเบากวากรณีที่ผูถูกกระทําเปนเด็ก

อายุต่ํากวา 14 ป  

อยางไรก็ตาม หากมีการสอดใสทางเพศกับบุคคลอ่ืนที่มีอายุต่ํากวา 14 ป 

และมีอายุหางจากผูกระทํามากกวา 10 ป ผูกระทําจะตองระวางโทษจําคุกเปนเวลา 3 ป 6 ป หรือ 8 

ป แลวแตกรณ ี
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4.4.1.2 หลักเกณฑเกี่ยวกับการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิดทางเพศ 

ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอร เนียไดกําหนดให เด็ กมี  

ความสามารถในการใหความยินยอมทางเพศได เมื่อมีอายุ 18 ปบริบูรณ ตามมาตรา 261.5 ซึ่งได 

กําหนดให “ผูเยาว” หมายความถึง บุคคลที่มีอายุต่ํากวา 18 ป และ “ผูใหญ” หมายความถึง บุคคล

ที่มีอายุอยางนอย 18 ปบริบูรณ55 ดังนั้นหากมีการกระทําทางเพศเกิดขึ้นกับบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 18  

ป การกระทําดังกลาวยอมมีความผิดตามกฎหมาย โดยที่ผูกระทําไมอาจอางความยินยอมของเด็ก

เพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดได   

กรณีที่มีการกระทําลามกอนาจารตอผูเสียหายซึ่งมีอายุต่ํากวา 14 ป ตาม 

มาตรา 288(a) ผูกระทําความผิดตองรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ไมอาจอางความสําคญัผิด 

ในอายุขึ้นตอสูใหตนพนจากความรับผิดได แมวาจะมีเหตุอันสมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริต (Good 

Faith) ก็ตาม56 โดยศาลใหเหตุผลไววา “เด็กที่มีอายุต่ํากวา 14 ปนั้นตองการความคุมครองเปนพิเศษ 

เนื่องจาก เด็กท่ีมีอายุต่ํากวา 14 ป ยังไมสามารถรูถึงความผิดพลาดในการกระทําของตนเองได       

ซึ่งความคุมครองดังกลาวจะไมใหแกวัยรุนที่มีอายุมาก”57 ดังนั้น ในทางกลับกันหากผูเสียหายมีอายุ

ตั้งแต 14 ปขึ้นไป และยินยอมมีเพศสัมพันธ ผูกระทําความผิดก็สามารถอางความสําคัญผิดในอายุข้ึน

ตอสูใหตนพนจากความรับผิดได หากมีเหตุอันสมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริต 

ในกรณทีี่มีการกระทําลามกอนาจารตอ ผูเสียหายซึ่งมีอายุ 14 ป หรือ 15 ป 

โดยที่ผูกระทําความผิดมีอายุมากกวาผูเสียหายอยางนอย 10 ป ตามมาตรา 288(c)(1) ผูกระทํา

ความผิดตองรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) เชนเดียวกัน ไมอาจอางความสําคัญผิดในอายุขึ้น

                                           
55 California Penal Code, Section 261.5(a) “… a “minor” is a person under the age of 18 years and an 

“adult” is a person who is at least 18 years of age.” 
56 People v. Olsen, 36 Cal. 3d 638, 685 P.2d 52 (1984) 
57 “…children under the age of 14 are incapable of knowing the wrongfulness of their actions and, 

therefore, are incapable of committing a crime. A fortiori, when the child is a victim, rather than an accused, 

similar “special protection,” not given to older teenagers, should be afforded...” 
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ตอสูใหตนพนจากความรับผิดได แมวาจะมีเหตุอันสมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริต (Good Faith) ก็ตาม 

ยังคงตองรับผิดตามมาตรา 288(c)(1)58  

การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) เพ่ือคุมครองเด็กใน

ความผิดทางเพศกรณีดังกลาว เปนการกลับหลักที่ศาลเคยวินิจฉัยไวแตเดิมวา ผูกระทําสามารถอาง

ความสําคัญผิดในอายุของผูเสียหายข้ึนสูเพื่อใหตนพนจากความรับผิดได หากมีเหตุอันสมควรเชื่อ 

หรือเชื่อโดยสุจริตวาผูเสียหายมีอายุตั้งแต 18 ปข้ึนไป และยินยอมที่จะมีเพศสัมพันธกับตน59 

นอกจากนี้บทลงโทษในความผิดเก่ียวกับเพศของมลรัฐแคลิฟอรเนียจะ

ขึ้นอยูกับอายุของผูเสียหายและอายุของผูกระทําความผิด ยิ่งผูเสียหายมีอายุนอยเทาใด ผูกระทํา

ความผิดก็ตองรับโทษหนักขึ้นมากเทานั้น ดังเชน กรณีผูเยาวซึ่งมีอายุต่ํากวา 18 ป มีเพศสัมพันธ หรือ

มีการสอดใสทางเพศ กับบุคคลซึ่งมีอายุหางจากผูเยาวไมเกิน 3 ป บุคคลนั้นรับผิดเพียงลหุโทษ แตถา

หากบุคคลดังกลาวมีอายุหางจากผูเยาวมากกวา 3 ป บุคคลนั้นจะตองรับโทษหนักขึ้น โดยตองระวาง

โทษจําคุกไมเกิน 1 ป ตามมาตรา 261.5 เปนตน 

4.4.2 มลรัฐอิลลินอยส 

4.4.2.1 มาตรการเก่ียวกับความผิดทางเพศ 

มาตรการในความผิดเกี่ยวกับเพศของมลรัฐอิลลินอยสนั้นถูกบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐอิลลินอยส (Illinois Criminal Code)60 ซึ่งอยูในบทที่ 11 ความผิด

เก่ียวกับเพศ (Sexual Offenses)  โดยมีสาระสําคัญในความผิดทางเพศ ดังตอไปนี้ 

มาตรา 5/11-1.2061 บัญญัติวา “ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา 

                                           
58 People v. Paz, 80 Cal. App. 4th 293, 95 Cal. Rptr. 2d 166 (2000) 
59 People v. Hernandez, 61 Cal. 2d 529, 393 P.2d 673 (1964) 
60 Illinois General Assembly, “Illinois Criminal Code,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ChapterID=53&ActID=1876 
61 Section 5/11-1.20. “Criminal Sexual Assault. 

(a) A person commits criminal sexual assault if that person commits an act of sexual penetration 

and: 

(1) uses force or threat of force; 
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(a) บุคคลมีความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา หากบุคคลนั้นกระทําการสอด

ใสทางเพศและ: 

(1) ใชกําลัง หรือขมขูวาจะใชกําลัง 

(2) รูวาผูเสียหายไมสามารถเขาใจการกระทํา หรือไมสามารถให

ความยินยอมได 

(3) เปนสมาชิกในครอบครัวของผูเสียหาย และผูเสียหายมีอายุต่ํา

กวา 18 ปบริบูรณ หรือ 

(4) มีอายุตั้งแต 17 ปขึ้นไป และมีความสัมพันธกับผูเสียหาย โดย

อยูในฐานะที่ผูเสียหายใหความไววางใจ มีอํานาจหรือกํากับดูแลผูเสียหาย และผูเสียหายมี

อายุอยางนอย 13 ปบริบูรณ แตอายุต่ํากวา 18 ป…” 

ตามบทบัญญัติในมาตรานี้ หากมีการสอดใสทางเพศ ตอบุคคลซึ่งมีอายุ

อยางนอย 13 ป แตไมเกิน 17 ป โดยผูกระทํามีอายุตั้งแต 17 ปขึ้นไปซึ่งอยูในสถานะที่ผูเสียหายให

ความไววางใจ มีอํานาจหรือกํากับดูแลผูเสียหาย ยอมตองรับผิดตามมาตรา 5/11-1.20 หรือในกรณีที่ 

ผูเสียหายเปนบุคคลอายุต่ํากวา 18 ป และผูกระทําเปนสมาชิกในครอบครัว ผูกระทํายอมตองรับผิด

ตามมาตรานี้เชนกัน 

มาตรา 5/11-1.4062 บัญญัติวา “ความผิดฐานกระทําทางเพศตอเด็ก 

                                           
(2) knows that the victim is unable to understand the nature of the act or is unable to give 

knowing consent; 

(3) is a family member of the victim, and the victim is under 18 years of age; or 

(4) is 17 years of age or over and holds a position of trust, authority, or supervision in relation to 

the victim, and the victim is at least 13 years of age but under 18 years of age….” 
62 Section 5/11-1.40. “Predatory criminal sexual assault of a child. 

(a) A person commits predatory criminal sexual assault of a child if that person is 17 years of age or 

older, and commits an act of contact, however slight, between the sex organ or anus of one person and the part 

of the body of another for the purpose of sexual gratification or arousal of the victim or the accused, or an act of 

sexual penetration, and: 

(1) the victim is under 13 years of age; or 

(2) the victim is under 13 years of age and that person: 
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(a) บุคคลมีความผิดฐานกระทําทางเพศตอเด็ก หากบุคคลนั้นมีอายุตั้งแต 

17 ปข้ึนไป และกระทําการสัมผัสแมเพียงเพียงเล็กนอย ระหวางอวัยวะเพศ หรือทวารหนักของบุคคล

ใดบุคคลหนึ่ง กับสวนหนึ่งสวนใดของรางกายของบุคคลอื่น เพ่ือความพึงพอใจทางเพศ หรือเพื่อการ

ปลุกเราอารมณของผูเสียหายหรือจําเลย หรือเพ่ือการกระทําการสอดใสทางเพศและ: 

(1) ผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 13 ป หรือ 

(2) ผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 13 ป และบุคคลดังกลาว: 

(A) มีอาวุธปน; 

(B) ใชอาวุธปนในระหวางการกระทําความผิด; 

(C) กอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอผูเสียหาย ซึ่งทําให: 

(i) ทําใหเกิดความพิการถาวร; หรือ 

(ii) เปนอันตรายถึงแกชีวิต; หรือ 

(D) การให (โดยการฉีด การสูดดม การกลืนกิน การโอน

ความครอบครอง หรือวิธีการอ่ืนใด) สารควบคุมใด ๆ ใหแกผูเสียหาย โดยไมไดรับความยินยอมจาก

ผูเสียหาย หรือโดยการขมขูคุกคาม หรือการหลอกลวง เพ่ือวัตถุประสงคอยางอ่ืนนอกเหนือจากทาง

การแพทย….” 

                                           
(A) is armed with a firearm; 

(B) personally discharges a firearm during the commission of the offense; 

(C) causes great bodily harm to the victim that: 

(i) results in permanent disability; or 

(ii) is life threatening; or 

(D) delivers (by injection, inhalation, ingestion, transfer of possession, or any other means) 

any controlled substance to the victim without the victim's consent or by threat or deception, 

for other than medical purposes….” 
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ตามบทบัญญัติในมาตรานี้ หากมีการกระทําทางเพศตอเด็ก ซึ่งรวมถึงการ

สัมผัสทางเพศ หรือการสอดใสทางเพศระหวางบุคคลซึ่งมีอายุตั้งแต 17 ปข้ึนไป กับเด็กซึ่งมีอายุต่ํา

กวา 13 ป ยอมมีความผิดตามมาตรา 5/11-1.40 

มาตรา 5/11-1.5063 บัญญัติวา “ความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศ 

(a) บุคคลมีความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศ หากบุคคลนั้น: 

(1) กระทําการลวงละเมิดทางเพศ โดยการใชกําลัง หรือขมขูวาจะ

ใชกําลัง หรือ 

(2) กระทําการลวงละเมิดทางเพศ โดยรูวาผูเสียหายไมสามารถ

เขาใจการกระทํา หรือไมสามารถใหความยินยอมได 

(b) บุคคลมีความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศ หากบุคคลดังกลาวมีอายุต่ํา

กวา 17 ป และไดกระทําการสอดใสทางเพศ หรือมีพฤติกรรมทางเพศ กับผูเสียหายซึ่งมีอายุอยางนอย 

9 ป แตมีอายุต่ํากวา 17 ป 

                                           
63 Section 5/11-1.50. “Criminal sexual abuse. 

(a) A person commits criminal sexual abuse if that person: 

(1) commits an act of sexual conduct by the use of force or threat of force; or 

(2) commits an act of sexual conduct and knows that the victim is unable to understand the 

nature of the act or is unable to give knowing consent. 

(b) A person commits criminal sexual abuse if that person is under 17 years of age and commits an 

act of sexual penetration or sexual conduct with a victim who is at least 9 years of age but under 17 years of age. 

(c) A person commits criminal sexual abuse if that person commits an act of sexual penetration or 

sexual conduct with a victim who is at least 13 years of age but under 17 years of age and the person is less than 

5 years older than the victim. 

(d) Sentence. Criminal sexual abuse for a violation of subsection (b) or (c) of this Section is a Class A 

misdemeanor. Criminal sexual abuse for a violation of paragraph (1) or (2) of subsection (a) of this Section is a 

Class 4 felony. A second or subsequent conviction for a violation of subsection (a) of this Section is a Class 2 

felony. For purposes of this Section it is a second or subsequent conviction if the accused has at any time been 

convicted under this Section or under any similar statute of this State or any other state for any offense involving 

sexual abuse or sexual assault that is substantially equivalent to or more serious than the sexual abuse 

prohibited under this Section.” 
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(c) บุคคลมีความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศ หากบุคคลดังกลาวไดกระทํา

การสอดใสทางเพศ หรือมีพฤติกรรมทางเพศ กับผูเสียหายซึ่งมีอายุอยางนอย 13 ป แตมีอายุต่ํากวา 

17 ป และบุคคลดังกลาวนั้นมีอายุมากกวาผูเสียหาย นอยกวา 5 ป…” 

ในกรณีที่มีการลวงละเมิดทางเพศ ซึ่งรวมถึงการสอดใสทางเพศ หรือมี

พฤติกรรมทางเพศ ตอผูเสียหายที่มีอายุอยางนอย 9 ป แตไมเกิน 16 ป และผูกระทํามีอายุต่ํากวา 17 

ป รับผิดเพียงลหุโทษ ตามมาตรา 5/11-1.50(b) หรือในกรณีที่มีการลวงละเมิดทางเพศ ตอผูเสียหาย

ซึ่งมีอายุอยางนอย 13 ป แตไมเกิน 16 ป และผูกระทํานั้นมีอายุมากกวาผูเสียหายไมเกิน 4 ป ยอม

ตองรับผิดตามมาตรา 5/11-1.50(c) โดยรับผิดเพียงลหุโทษเชนเดียวกัน  

มาตรา 5/11-1.6064 บัญญัติวา “ความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศอยาง

รายแรง 

                                           
64 Section 5/11-1.60. “Aggravated Criminal Sexual Abuse. 

(a) A person commits aggravated criminal sexual abuse if that person commits criminal sexual abuse 

and any of the following aggravating circumstances exist (i) during the commission of the offense or (ii) for 

purposes of paragraph (7), as part of the same course of conduct as the commission of the offense: 

(1) the person displays, threatens to use, or uses a dangerous weapon or any other object 

fashioned or used in a manner that leads the victim, under the circumstances, reasonably to believe 

that the object is a dangerous weapon; 

(2) the person causes bodily harm to the victim; 

(3) the victim is 60 years of age or older; 

(4) the victim is a person with a physical disability; 

(5) the person acts in a manner that threatens or endangers the life of the victim or any other 

person; 

(6) the person commits the criminal sexual abuse during the course of committing or attempting 

to commit any other felony; or 

(7) the person delivers (by injection, inhalation, ingestion, transfer of possession, or any other 

means) any controlled substance to the victim for other than medical purposes without the victim's 

consent or by threat or deception. 

(b) A person commits aggravated criminal sexual abuse if that person commits an act of sexual 

conduct with a victim who is under 18 years of age and the person is a family member. 

(c) A person commits aggravated criminal sexual abuse if: 

(1) that person is 17 years of age or over and:  (i) commits an act of sexual conduct with a victim 

who is under 13 years of age;  or (ii) commits an act of sexual conduct with a victim who is at least 13 
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(a) บุคคลมีความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศอยางรายแรง หากบุคคลนั้นได

กระทําการลวงละเมิดทางเพศ และมีสถานการณที่ทําใหมีความรุนแรงขึ้นดังตอไปนี้: (i) ในระหวาง

การกระทําความผิด หรือ (ii) เพ่ือวัตถุประสงคของวรรค (7) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการกระทํา

เชนเดียวกับการกระทําความผิด: 

(1) บุคคลท่ีแสดง ขูวาจะใช หรือไดใช อาวุธอันตราย หรือวัตถุอ่ืน

ใดที่มีรูปแบบ หรือใชในลักษณะที่กระทําตอผูเสียหาย ภายใตสถานการณ อยางมีเหตุผลที่จะ

เชื่อไดวาวัตถุนั้นเปนอาวุธอันตราย 

(2) บุคคลนั้นกอใหเกิดอันตรายแกกาย ตอผูเสียหาย 

(3) ผูเสียหายมีอายุตั้งแต 60 ปขึ้นไป 

(4) ผูเสียหายเปนบุคคลที่มีความบกพรองทางรางกาย 

(5) บุคคลนั้นกระทําการในลักษณะที่คุกคาม หรือทําใหชีวิตของ

ผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนใดตกอยูในอันตราย 

(6) บุคคลนั้นไดกระทําความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศในระหวาง

การกระทําความผิด หรือพยายามที่จะกระทําความผิดอ่ืน หรือ 

(7) บุคคลนั้นให (โดยการฉีด การสูดดม การกลืนกิน การโอนความ

ครอบครอง หรือวิธีการอ่ืนใด) สารควบคุมใด ๆ ใหแกผูเสียหาย โดยไมไดรับความยินยอม

                                           
years of age but under 17 years of age and the person uses force or threat of force to commit the act; 

 or 

(2) that person is under 17 years of age and:  (i) commits an act of sexual conduct with a victim 

who is under 9 years of age;  or (ii) commits an act of sexual conduct with a victim who is at least 9 

years of age but under 17 years of age and the person uses force or threat of force to commit the act. 

(d) A person commits aggravated criminal sexual abuse if that person commits an act of sexual 

penetration or sexual conduct with a victim who is at least 13 years of age but under 17 years of age and the 

person is at least 5 years older than the victim. 

(f) A person commits aggravated criminal sexual abuse if that person commits an act of sexual 

conduct with a victim who is at least 13 years of age but under 18 years of age and the person is 17 years of age 

or over and holds a position of trust, authority, or supervision in relation to the victim…..” 
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จากผูเสียหาย หรือโดยการขมขูคุกคาม หรือการหลอกลวง เพ่ือวัตถุประสงคอยางอ่ืน

นอกเหนือจากทางการแพทย 

(b) บุคคลมีความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศอยางรายแรง หากบุคคลนั้นได

กระทําการทางเพศกับผูเสียหายซึ่งมีอายุต่ํากวา 18 ป และบุคคลดังกลาวเปนสมาชิกในครอบครัว 

(c) บุคคลมีความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศอยางรายแรง หาก: 

(1) บุคคลดังกลาวมีอายุตั้งแต 17 ปขึ้นไป และ (i) กระทําการทาง

เพศกับผูเสียหายซึ่งมีอายุต่ํากวา 13 ป หรือ (ii) กระทําการทางเพศกับผูเสียหายซึ่งมีอายุ

อยางนอย 13 ป แตมีอายุต่ํากวา 17 ป และบุคคลนั้นไดใชกําลัง หรือขมขูวาจะใชกําลังใน

การกระทําความผิด หรือ 

(2) บุคคลดังกลาวมีอายุต่ํากวา 17 ป และ (i) กระทําการทางเพศ

กับผูเสียหายซึ่งมีอายุต่ํากวา 9 ป หรือ (ii) กระทําการทางเพศกับผูเสียหายซึ่งมีอายุอยางนอย 

9 ป แตมีอายุต่ํากวา 17 ป และบุคคลนั้นไดใชกําลัง หรือขมขูวาจะใชกําลังในการกระทํา

ความผิด 

(d) บุคคลมีความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศอยางรายแรง หากบุคคลนั้นได

กระทําการสอดใสทางเพศ หรือมีพฤติกรรมทางเพศ กับผูเสียหายซึ่งมีอายุอยางนอย 13 ป แตมีอายุ

ต่ํากวา 17 ป และบุคคลดังกลาวมีอายุมากกวาผูเสียหายอยางนอย 5 ป 

(f) บุคคลมีความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศอยางรายแรง หากบุคคลนั้นไดมี

พฤติกรรมทางเพศ กับผูเสียหายซึ่งมีอายุอยางนอย 13 ป แตต่ํากวา 18 ป และบุคคลดังกลาวมีอายุ

ตั้งแต 17 ปข้ึนไป และอยูในฐานะที่ผูเสียหายใหความไววางใจ มีอํานาจหรือความสัมพันธในการดูแล

ผูเสยีหาย....” 

ตามบทบัญญัติในมาตรานี้ หากมีการลวงละเมิดทางเพศอยางรายแรง ซึ่ง

รวมถึงการสอดใสทางเพศ หรือมีพฤติกรรมทางเพศ กับผูเสียหายซึ่งเปนเด็กอายุต่ํากวา 13 ป และ 

ผูกระทํามีอายุตั้งแต 17 ปขึ้นไป หรือไดกระทําตอผูเสียหายซึ่งเปนเด็กอายุต่ํากวา 9 ป และผูกระทํามี

อายุต่ํากวา 17 ป ผูกระทํายอมตองรับผิดตาม มาตรา 5/11-1.60 ทั้งนี้หากมีการลวงละเมิดทางเพศ
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อยางรายแรง ตอผูเสียหายซึ่งเปนเด็กอายุอยางนอย 13 ป แตไมเกิน 16 ป และผูกระทํามีอายุ

มากกวาผูเสียหายอยางนอย 5 ป ผูกระทํายอมตองรับผิดตามมาตรานี้เชนกัน 

มาตรา 5/11-1.7065 บัญญัติวา “ขอตอสูเกี่ยวกับความผิดตามที่อธิบายไว

ในมาตรา 5/11-1.20 ถึง 5/11-1.60 

(b) จะเปนขอตอสูความผิดใด ๆ ภายใตอนุมาตรา (b) และอนุมาตรา (c) 

ของมาตรา 5/11-1.50 และอนุมาตรา (d) ของมาตรา 5/11-1.60 แหงประมวลกฎหมายนี้ได หากผู

ถูกกลาวหามีเหตุอันสมควรเชื่อวาบุคคลดังกลาวมีอายุตั้งแต 17 ปขึ้นไป…” 

ตามบทบัญญัติในมาตรานี้ผูกระทําสามารถอางความสําคัญผิดในอายุขึ้น

ตอสูได หากมีเหตุอันสมควรเชื่อ (Reasonably Believe) วาผูเสียหายนั้นมีอายุตั้งแต 17 ปข้ึนไป 

แมวาความจริงแลวผูเสียหายจะมีอายุตั้งแต 13 ป ถึง 16 ปก็ตาม หรือในกรณีที่ผูกระทํามีอายุต่ํากวา 

17 ป และมีเหตุอันสมควรเชื่อวาผูเสียนั้นมีอายุตั้งแต 17 ปข้ึนไป ก็สามารถอางความสําคัญผิดในอายุ

ขึ้นตอสูไดเชนกัน โดยเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 5/11-1.70(b) 

4.4.2.2 หลักเกณฑเกี่ยวกับการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิดทางเพศ 

ประมวลกฎหมายอาญาของมลรั ฐอิลลินอยส ได กํ าหนดให เด็ กมี

ความสามารถในการใหความยินยอมทางเพศได เมื่อมีอายุ 18 ปบริบูรณ ตามมาตรา 5/11-0.1 

ประกอบมาตรา 5/11-21 และมาตรา 5/11-9.3 ซึ่งไดกําหนดให “ผูเยาว” หมายความถึง บุคคลที่มี

อายุต่ํากวา 18 ป66 และ “ผูท่ีกระทําความผิดทางเพศตอเด็ก” หมายความถึง บุคคลท่ีถูกจับกุม

ภายใตกฎหมายของมลรัฐอิลลินอยสในความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งไดกระทําตอผูเสียหายที่มีอายุต่ํากวา 

18 ปในขณะที่ความผิดเกิดข้ึน67 ดังนั้นหากมีการกระทําทางเพศเกิดข้ึนกับบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 18 ป 

                                           
65 Section 5/11-1.70. “Defenses with respect to offenses described in Sections 5/11-1.20 through 5/11-

1.60. (b) It shall be a defense under subsection (b) and subsection (c) of Section 5/11-1.50 and subsection (d) of 

Section 5/11-1.60 of this Code that the accused reasonably believed the person to be 17 years of age or over….” 
66 Section 5/11-21 ““Minor” means any person under the age of 18.” 
67 Section 5/11-9.3 “(1) “Child sex offender” means any person who: 
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การกระทําดังกลาวยอมมีความผิดตามกฎหมาย โดยท่ีผูกระทําไมอาจอางความยินยอมของเด็กเพ่ือให

ตนหลุดพนจากความรับผิดได 

อยางไรก็ตามผูกระทําอาจอางความสําคัญผิดในอายุขึ้นตอสูได หากมีเหตุ

อันสมควรเชื่อ (Reasonably Believe) วาผูเสียหายนั้นมีอายุตั้งแต 17 ปขึ้นไป และยินยอมมี

เพศสัมพันธ แมวาความจริงแลวผูเสียหายจะมีอายุตั้งแต 13 ป ถึง 16 ปก็ตาม หรือในกรณีที่ผูกระทํา

มีอายุต่ํากวา 17 ป และมีเหตุอันสมควรเชื่อวาผูเสียหายนั้นมีอายุตั้งแต 17 ปขึ้นไป และยินยอมมี

เพศสัมพันธ ผูกระทําก็สามารถอางความสําคัญผิดในอายุนั้นข้ึนตอสูไดเชนกัน โดยเปนไปตามที่

กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 5/11-1.70(b)  

แตถาหากเปนกรณีที่ผูเสียหายเปนเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 13 ป และผูกระทํามี

อายุตั้งแต 17 ปขึ้นไป ผูกระทําไมอาจอางความสําคัญผิดในอายุขึ้นตอสูได68 แมวาจะมีเหตุอันสมควร

เชื่อ เนื่องจากไมเขาตามกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 5/11-1.70(b) อีกทั้งอายุของผูเสียหาย

ไมไดสงผลตอสภาพจิตใจของผูกระทําความผิด จึงไมอาจยกขอตอสูดังกลาวข้ึนเปนขอตอสูในความผิด

ฐานกระทําทางเพศตอเด็กได (“… Illinois case law and the structure of the Criminal Code 

demonstrate that the legislature clearly intended that the age of the victim not 

be subject to a mental state and that this rendered the mistake-of-age defense 

unavailable for the offense of predatory criminal sexual assault of a child…”)69 ผูกระทํา

ตองรับผิดโดยเครงครดั (Strict Liability)70  

                                           
(i) has been charged under Illinois law, or any substantially similar federal law or law of another state, 

with a sex offense set forth in paragraph (2) of this subsection (d) or the attempt to commit an included sex 

offense, and the victim is a person under 18 years of age at the time of the offense…” 

68 People v. Raymond, 404 Ill. App. 3d 1028, 938 N.E.2d 131 (2010) 
69 People v. Douglas, 381 Ill. App. 3d 1067, 886 N.E.2d 1232 (2008) 
70 People v. Barfield, 187 Ill. App. 3d 257, 543 N.E.2d 157 (1989) 
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4.4.3 มลรัฐแอริโซนา 

4.4.3.1 มาตรการเก่ียวกับความผิดทางเพศ 

มาตรการในความผิดเก่ียวกับเพศของมลรัฐแอริโซนานั้นถูกบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐแอริโซนา (Arizona Penal Code)71 ซึ่งอยูในบทที่ 14 ความผิด

เก่ียวกับเพศ (Sexual Offenses) โดยมีสาระสําคัญในความผิดทางเพศ ดังตอไปนี้ 

มาตรา 13-140472 บัญญัติวา “การลวงละเมิดทางเพศ 

A. บุคคลใดกระทําการลวงละเมิดทางเพศโดยเจตนา หรือ รูวาจะมีการ

สัมผัสทางเพศกับบุคคลอ่ืน ซึ่งมีอายุตั้งแต 15 ปข้ึนไปโดยปราศจากความยินยอม หรือไดกระทําตอ

บุคคลใด ๆ ท่ีมีอายุต่ํากวา 15 ป หากการสัมผัสทางเพศเก่ียวของกับการสัมผัสหนาอกของหญิง

เทานั้น 

B. ไมอาจอางความยินยอมในการดําเนินคดีสําหรับการฝาฝนบทบัญญัติใน

มาตรานี้ หากผูถูกกระทํานั้นมีอายุ 15, 16 หรือ 17 ปบริบูรณ และผูกระทําอยูในฐานะที่เชื่อใจได” 

การกระทําความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้ มิไดกําหนดวาผูกระทํา

จะตองมีอายุเทาใด หากมีการสัมผัสทางเพศ (Sexual Contact) เกิดขึ้นกับผูเสียหายซึ่งมีอายุตั้งแต 

15 ปข้ึนไปโดยปราศจากความยินยอม หรือเพียงแคเกิดการสัมผัสทางเพศกับหนาอกของหญิงโดยท่ี

หญิงนั้นมีอายุต่ํากวา 15 ป ผูกระทําตองรับผิดตามมาตรา 13-1404(A) ทั้งนี้ หากมีการกระทําทาง

                                           
71 Arizona State Legislature, “Arizona Penal Code,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

https://www.azleg.gov/arsDetail/?title=13 
72 Section 13-1404 “Sexual abuse; classification 

A. A person commits sexual abuse by intentionally or knowingly engaging in sexual contact with any 

person who is fifteen or more years of age without consent of that person or with any person who is under 

fifteen years of age if the sexual contact involves only the female breast. 

B. It is not a defense to a prosecution for a violation of this section that the other person consented if 

the other person was fifteen, sixteen or seventeen years of age and the defendant was in a position of trust 

C. Sexual abuse is a class 5 felony unless the victim is under fifteen years of age in which case sexual 

abuse is a class 3 felony punishable pursuant to section 13-705.” 
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เพศเกิดขึ้นกับผูเสียหายที่เปนเด็กอายุต่ํากวา 15 ปแลว ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา   

13-1404(C) 

มาตรา 13-140573 บัญญัติวา “การกระทําทางเพศกับผูเยาว 

A. บุคคลใดกระทําการทางเพศกับผู เยาวโดยเจตนา หรือ รูวาจะมี

เพศสัมพันธหรือมีการรวมประเวณทีางปากกับบุคคลอ่ืน ซึ่งมีอายุต่ํากวา 18 ปบริบูรณ 

B. กระทําการทางเพศกับผูเยาวซึ่งมีอายุต่ํากวา 15 ปบริบูรณ ผูกระทําตอง

รับโทษหนักขึ้น” 

การกระทําความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้ มิไดกําหนดวาผูกระทํา

จะตองมีอายุเทาใด หากมีเพศสัมพันธหรือมีการรวมประเวณีทางปากเกิดข้ึนกับผูเสียหายซึ่งมีอายุต่ํา

กวา 18 ปแลว ผูกระทําตองรับผิดตามมาตรานี้ แตอยางไรก็ตามหากผูกระทํามีอายุต่ํากวา 19 ป แม

ผูเสียหายจะมีอายุเพียง 15, 16 หรือ 17 ปก็ตาม ผูกระทําก็สามารถอางความยินยอมข้ึนเปนขอตอสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดตามมาตรา 13-1407(E) ได หากการมีเพศสัมพันธหรือการรวมประเวณี

ทางปากนั้น เกิดขึ้นโดยความยินยอม 

นอกจากนี้ผูกระทําสามารถอางความสําคัญผิดในอายุของผูเสียหายข้ึนเปน

ขอตอสูเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได หากมีเหตุอันสมควรเชื่อไดวาผูเสียหายมีอายุตั้งแต 18 ปขึ้น

ไป แมวาความจริงแลวผูเสียหายจะมีอายุเพียง 15, 16 หรือ 17 ปในขณะที่ความผิดเกิดข้ึนก็ตาม ตาม

มาตรา 13-1407(B)  

                                           
73 Section 13-1405 “Sexual conduct with a minor; classification 

A. A person commits sexual conduct with a minor by intentionally or knowingly engaging in sexual 

intercourse or oral sexual contact with any person who is under eighteen years of age. 

B. Sexual conduct with a minor who is under fifteen years of age is a class 2 felony and is punishable 

pursuant to section 13-705.  Sexual conduct with a minor who is at least fifteen years of age is a class 6 

felony.  Sexual conduct with a minor who is at least fifteen years of age is a class 2 felony if the person is or was 

in a position of trust and the convicted person is not eligible for suspension of sentence, probation, pardon or 

release from confinement on any basis except as specifically authorized by section 31-233, subsection A or B 

until the sentence imposed has been served or commuted.” 
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มาตรา 13-140774 บัญญัติวา “ขอตอสู 

B. เปนขอตอสูในการดําเนินคดีตามมาตรา 13-1404 และมาตรา 13-1405

ได ในกรณีการขาดความยินยอมของผูเสียหาย อันเนื่องมาจากผูเสียหายไมมีความสามารถในการให

ความยินยอม เพราะผูเสียหายมีอายุเพียง 15, 16 หรือ 17 ป ในขณะที่จําเลยกระทําความผิด โดยที่

จําเลยไมรูและไมมีเหตุอันควรรูถึงอายุของผูเสียหาย 

E. เปนขอตอสูในการดําเนินคดีตามมาตรา 13-1405 และมาตรา 13-3560

ได ถาผูเสียหายมีอายุ15, 16 หรือ 17 ป และจําเลยมีอายุต่ํากวา 19 ป หรือกําลังเขาเรียนในโรงเรียน

มธัยมและมีอายุมากกวาผูเสียหายไมเกิน 24 เดือน และการกระทําดังกลาวเกิดขึ้นโดยความยินยอม” 

หากผูกระทําไมสามารถพิสูจนไดวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูเสียหายมีอายุตั้งแต 

18 ปข้ึนไป อันเปนเกณฑอายุที่บุคคลจะสามารถใหความยินยอมทางเพศได ผูกระทําก็ยังคงตองรับ

ผิดตามมาตรา 13-1404 และมาตรา 13-1405 ประกอบมาตรา 13-1407(B) 

กรณีที่ผูกระทํามีอายุตั้งแต 19 ปขึ้นไป หรือมีอายุมากกวาผูเสียหายเกิน 2 

ป แมผูเสียหายจะมีอายุเพียง 15, 16 หรือ 17 ป ผูกระทําก็ไมสามารถอางความยินยอมข้ึนเปนขอ

ตอสูเพื่อใหตนพนจากความรับผิดตามมาตรา 13-140(E) ได ยังคงตองรับผิดตามมาตรา 13-1405 

และมาตรา 13-3560 

                                           
74 Section 13-1407. “Defenses 

...B. It is a defense to a prosecution pursuant to sections 13-1404 and 13-1405 in which the victim's 

lack of consent is based on incapacity to consent because the victim was fifteen, sixteen or seventeen years of 

age if at the time the defendant engaged in the conduct constituting the offense the defendant did not know 

and could not reasonably have known the age of the victim. 

E. It is a defense to a prosecution pursuant to sections 13-1405 and 13-3560 if the victim is fifteen, 

sixteen or seventeen years of age, the defendant is under nineteen years of age or attending high school and is 

no more than twenty-four months older than the victim and the conduct is consensual.” 
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4.4.3.2 หลักเกณฑเกี่ยวกับการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิดทางเพศ 

ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐแอริโซนาไดกําหนดใหเด็กมีความสามารถ

ในการใหความยินยอมทางเพศไดเมื่อมีอายุ 18 ปบริบูรณ ตามมาตรา 13-1405(A)75 ทั้งนี้ หาก

ผูกระทํามีอายุต่ํากวา 19 ป แมผูเสียหายจะมีอายุเพียง 15, 16 หรือ 17 ปก็ตาม ผูกระทําก็สามารถ

อางความยินยอมข้ึนเปนขอตอสูเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดตามมาตรา 13-1407(E) ได หากการมี

เพศสัมพันธหรือการรวมประเวณีทางปากนั้น เกิดข้ึนโดยความยินยอม 

นอกจากนี้ผูกระทําสามารถอางความสําคัญผิดในอายุของผูเสียหายขึ้นตอสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได หากมีเหตุอันสมควรเชื่อไดวาผูเสียหายมีอายุตั้งแต 18 ปข้ึนไป และมี

เพศสัมพันธโดยความยินยอม แมวาความจริงแลวผูเสียหายจะมีอายุเพียง 15, 16 หรือ 17 ปในขณะที่

ความผิดเกิดข้ึนก็ตาม ผูกระทําสามารถอางความสําคัญผิดดังกลาวได ตามบทบัญญัติในมาตรา      

13-1407(B) ทั้งนี้ หากความจริงปรากฏวาผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 15 ป แมผูกระทําจะมีเหตุอัน

สมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริตวาผูเสียหายมีอายุ 18 ปแลวก็ตาม ผูกระทํายังคงตองรับผิดตามหลัก

ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability)76 ไมอาจอางความสําคัญผิดในอายุขึ้นเปนขอตอสูได 

อยางไรก็ตามหากมีการกระทําทางเพศเกิดขึ้นกับเด็กที่มีอายุต่ํากวา 15 ป 

ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 13-1404(C) และมาตรา 13-1405(B)  

                                           
75 Section 13-1405 “A. A person commits sexual conduct with a minor by intentionally or knowingly 

engaging in sexual intercourse or oral sexual contact with any person who is under eighteen years of age....” 
76 State v. Valdez, No. 2 CA-CR 2013-0463, 2015 WL 428358 (Ariz. Ct. App. Jan. 30, 2015) 
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4.4.4 มลรัฐนิวยอรก  

4.4.4.1 มาตรการเก่ียวกับความผิดทางเพศ 

มาตรการในความผิดเกี่ยวกับเพศของมลรัฐนิวยอรกนั้นถูกบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐนิวยอรก (New York Penal Code)77 ซึ่งอยูในบทที่ 130 ความผิด

เก่ียวกับเพศ (Sexual Offenses) โดยมีสาระสําคัญในความผิดทางเพศ ดังตอไปนี้ 

มาตรา 130.2578 บัญญัติวา “การขมขืนกระทําชําเราในระดับที่ 3  

บุคคลยอมมีความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราระดับ 3 เม่ือ:  

1. ผูนั้นไดกระทําชําเราผูอื่น ซึ่งไมสามารถใหความยินยอมได เนื่องจาก

ปจจัยบางอยางนอกเหนือจากการมีอายุต่ํากวา 17 ป 

2. บุคคลใดที่มีอายุตั้งแต 21 ปขึ้นไป ไดกระทําชําเราผูอ่ืน ซึ่งมีอายุต่ํากวา 

17 ป หรือ 

3. บุคคลใดกระทําชําเราผูอ่ืนโดยปราศจากความยินยอม เนื่องจากปจจัย

บางอยางนอกเหนือจากการไมสามารถใหความยินยอมได” 

หากมีการกระทําชําเรา ผูเยาวซึ่งมีอายุต่ํากวา 17 ป และผูกระทํามีอายุ

อยางนอย 21 ป ยอมตองรับผิดฐานขมขืนกระทําชําเราระดับ 3 ตามมาตรา 130.25 

                                           
77 New York State Law, “New York Penal Code,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

http://ypdcrime.com/penal.law/article130.htm 
78 Section 130.25 “Rape in the third degree. 

  A person is guilty of rape in the third degree when: 

   1. He or she engages in sexual intercourse with another person who is incapable of consent by 

reason of some factor other than being less than seventeen years old; 

   2. Being twenty-one years old or more, he or she engages in sexual intercourse with another person 

less than seventeen years old; or 

   3. He or she engages in sexual intercourse with another person without such person`s consent where 

such lack of consent is by reason of some factor other than incapacity to consent….” 
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มาตรา 130.3079 บัญญัติวา “การขมขืนกระทําชําเราในระดับที่ 2  

บุคคลยอมมีความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราระดับ 2 เม่ือ:  

1. บุคคลใดที่มีอายุตั้งแต 18 ปขึ้นไป ไดกระทําชําเราผูอ่ืน ซึ่งมีอายุต่ํากวา 

15 ป หรือ 

2. บุคคลใดกระทําชําเราผูอ่ืนซึ่งไมสามารถใหความยินยอมได เนื่องจากเปน

บุคคลวิกลจริต หรือเปนบุคคลไรความสามารถ 

เปนขอตอสูเพ่ือใหตนไมตองรับโทษในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

ระดับ 2 ตามที่กําหนดไวในอนุมาตราหนึ่งของมาตรานี้ได หากจําเลยมีอายุมากกวาผูเสียหาย ต่ํากวา 

4 ป ในขณะที่กระทําความผิด” 

หากมีการกระทําชําเรา เด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 15 ป และผูกระทํามีอายุอยาง

นอย 18 ป ยอมตองรับผิดฐานขมขืนกระทําชําเราระดับ 2 ตามมาตรา 130.30 เวนแตผูกระทํามีอายุ

มากกวาเด็กไมเกิน 3 ป สามารถอางเหตุดังกลาวขึ้นเปนขอตอสูเพ่ือใหตนไมตองรับโทษ (Affirmative 

Defense) ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราระดับ 2 ตามที่กําหนดไวในอนุมาตราหนึ่งของมาตรานี้

ได 

มาตรา 130.3580 บัญญัติวา “การขมขืนกระทําชําเราในระดับที่ 1 

                                           
79 Section 130.30 “Rape in the second degree. 

  A person is guilty of rape in the second degree when: 

   1. being eighteen years old or more, he or she engages in sexual intercourse with another person 

less than fifteen years old; or 

   2. he or she engages in sexual intercourse with another person who is incapable of consent by 

reason of being mentally disabled or mentally incapacitated. 

   It shall be an affirmative defense to the crime of rape in the second degree as defined in subdivision 

one of this section that the defendant was less than four years older than the victim at the time of the act….” 
80 Section 130.35 “Rape in the first degree. 

  A person is guilty of rape in the first degree when he or she engages in sexual intercourse with 

another person: 

   1. By forcible compulsion; or 

   2. Who is incapable of consent by reason of being physically helpless; or 
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บุคคลยอมมีความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราระดับ 1 เมื่อบุคคลนั้นได

กระทําชําเรากับผูอ่ืน:  

1. โดยการใชกําลังบังคบั หรือ  

2. เปนผูที่ ไมสามารถใหความยินยอมได เนื่องจากเปนผูที่ไมสามารถ

ชวยเหลือตนเองได หรือ 

3. เปนผูที่มีอายุต่ํากวา 11 ป หรือ 

4. เปนผูที่มีอายุต่ํากวา 13 ป และผูกระทํามีอายุตั้งแต 18 ปข้ึนไป”  

หากมีการกระทําชําเรา เด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 11 ป ไมวาผูกระทําจะมีอายุ

เทาใดก็ตาม ยอมตองรับผิดตามมาตรา 130.35 ทั้งนี้หากมีการกระทําชําเรา เด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 13 

ป และผูกระทํามีอายุตั้งแต 18 ปขึ้นไป ยอมตองรับผิดฐานขมขืนกระทําชําเราระดับ 1 ตามมาตรา 

130.35 เชนกัน 

มาตรา 130.4081 บัญญัติวา “การกระทําความผิดทางเพศในระดับที่ 3 

บุคคลยอมมีความผิดฐานกระทําความผิดทางเพศในระดับที่ 3 เมื่อ: 

1. บุคคลใดรวมประเวณีทางปาก หรือทางทวารหนัก กับผูอ่ืน ซึ่งไมสามารถ

ใหความยินยอมได เนื่องจากปจจัยบางอยางนอกเหนือจากการที่มีอายุต่ํากวา 17 ป 

                                           
   3. Who is less than eleven years old; or 

   4. Who is less than thirteen years old and the actor is eighteen years old or more….” 
81 Section 130.40 “Criminal sexual act in the third degree. 

  A person is guilty of criminal sexual act in the third degree when: 

   1.  He or she engages in oral sexual conduct or anal sexual conduct with a person who is incapable 

of consent by reason of some factor other than being less than seventeen years old; 

   2. Being twenty-one years old or more, he or she engages in oral sexual conduct or anal sexual 

conduct with a person less than seventeen years old; or 

  3. He or she engages in oral sexual conduct or anal sexual conduct with another person without 

such person's consent where such lack of consent is by reason of some factor other than incapacity to 

consent….” 
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2. บุคคลใดที่มีอายุตั้งแต 21 ปข้ึนไป ไดรวมประเวณีทางปาก หรือทาง

ทวารหนัก กับผูอ่ืน ซึ่งมีอายุต่ํากวา 17 ป หรือ 

3. บุคคลใดรวมประเวณีทางปาก หรือทางทวารหนัก กับผูอื่นโดยปราศจาก

ความยินยอม เนื่องจากปจจัยบางอยางนอกเหนือจากการไมสามารถใหความยินยอมได” 

ตามบทบัญญัติในมาตรานี้ หากมีการกระทําทางเพศ ซึ่งรวมถึงกรณีการรวม

ประเวณทีางปาก และทางทวารหนัก กับผูเยาวซึ่งมีอายุต่ํากวา 17 ป และผูกระทํามีอายุอยางนอย 21 

ป ยอมตองรับผิดฐานกระทําความผิดทางเพศในระดับที่ 3 ตามมาตรา 130.40 

มาตรา 130.4582 บัญญัติวา “การกระทําความผิดทางเพศในระดับที่ 2 

บุคคลยอมมีความผิดฐานกระทําความผิดทางเพศในระดับที่ 2 เมื่อ: 

1. บุคคลใดที่มีอายุตั้งแต 18 ปขึ้นไป ไดรวมประเวณีทางปาก หรือทาง

ทวารหนัก กับผูอ่ืนซึ่งมีอายุต่ํากวา 15 ป หรือ 

2. บุคคลใดรวมประเวณีทางปาก หรือทางทวารหนัก กับผูอ่ืนซึ่งไมสามารถ

ใหความยินยอมได เนื่องจากเปนบุคคลวิกลจริต หรือเปนบุคคลไรความสามารถ 

เปนขอตอสูเพ่ือใหตนไมตองรับโทษในความผิดฐานกระทําความผิดทางเพศ

ในระดับที่ 2 ตามที่กําหนดไวในอนุมาตราหนึ่งของมาตรานี้ได หากจําเลยมีอายุมากกวาผูเสียหาย ต่ํา

กวา 4 ป ในขณะที่กระทําความผิด” 

                                           
82 Section 130.45 “Criminal sexual act in the second degree. 

 A person is guilty of criminal sexual act in the second degree when: 

   1.  being eighteen years old or more, he or she engages in oral sexual conduct or anal sexual 

conduct with another person less than fifteen years old; or 

  2.  he or he engages in oral sexual conduct or anal sexual conduct with another person who is 

incapable of consent by reason of being mentally disabled or mentally incapacitated. 

  It shall be an affirmative defense to the crime of criminal sexual act in the second degree as defined 

in subdivision one of this section that the defendant was less than four years older than the victim at the time of 

the act….” 
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ตามบทบัญญัติในมาตรานี้ หากมีการกระทําทางเพศ ซึ่งรวมถึงกรณีการรวม

ประเวณีทางปาก และทางทวารหนัก กับเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 15 ป และผูกระทํามีอายุอยางนอย 18 

ป ยอมตองรับผิดฐานกระทําความผิดทางเพศในระดับท่ี 2 ตามมาตรา 130.45 เวนแตผูกระทํามีอายุ

มากกวาเด็กไมเกิน 3 ป สามารถอางเหตุดังกลาวขึ้นเปนขอตอสูเพ่ือใหตนไมตองรับโทษ (Affirmative 

Defense) ในความผิดฐานกระทําความผิดทางเพศในระดับที่ 2 ตามที่กําหนดไวในอนุมาตราหนึ่งของ

มาตรานี้ได  

มาตรา 130.5083 บัญญัติวา “การกระทําความผิดทางเพศในระดับที่ 1 

บุคคลยอมมีความผิดฐานกระทําความผิดทางเพศในระดับที่ 1 เมื่อบุคคล

นั้นไดรวมประเวณีทางปาก หรือทางทวารหนัก กับผูอ่ืน:  

1. โดยการใชกําลังบังคบั หรือ  

2. เปนผูที่ ไมสามารถใหความยินยอมได เนื่องจากเปนผูที่ไมสามารถ

ชวยเหลือตนเองได หรือ 

3. เปนผูที่มีอายุต่ํากวา 11 ป หรือ 

4. เปนผูที่มีอายุต่ํากวา 13 ป และผูกระทํามีอายุตั้งแต 18 ปข้ึนไป” 

หากมีการกระทําทางเพศ ซึ่งรวมถึงกรณีการรวมประเวณีทางปาก และทาง

ทวารหนัก กับเด็กที่มีอายุต่ํากวา 11 ป ไมวาผูกระทําจะมีอายุเทาใดก็ตาม ยอมตองรับผิดตามมาตรา 

130.50 ทั้งนี้ หากมีการกระทําทางเพศ กับเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 13 ป และผูกระทํามีอายุอยางนอย 18 

ป ยอมตองรับผิดฐานกระทําความผิดทางเพศในระดับที่ 1 ตามมาตรา 130.50 เชนกัน 

                                           
83 Section 130.50 “Criminal sexual act in the first degree. 

 A person is guilty of criminal sexual act in the first degree when he or she engages in oral sexual 

conduct or anal sexual conduct with another person: 

   1. By forcible compulsion; or 

   2. Who is incapable of consent by reason of being physically helpless; or 

   3. Who is less than eleven years old; or 

   4. Who is less than thirteen years old and the actor is eighteen years old or more…” 
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มาตรา 130.5584 บัญญัติวา “การกระทําอนาจารในระดับที่ 3 

บุคคลยอมมีความผิดฐานกระทําอนาจารในระดับที่ 3 เมื่อ บุคคลนั้นกระทํา

การสัมผัสทางเพศตอบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอม ยกเวนวาในการฟองคดีตามมาตรานี้ มีขอ

ตอสูเพ่ือใหตนไมตองรับโทษวา 

(a) การที่บุคคลนั้นขาดความยินยอม เปนเพราะไมสามารถใหความยินยอม

ได เนื่องจากมีอายุต่ํากวา 17 ป และ 

(b) บุคคลดังกลาวมีอายุมากกวา 14 ป และ 

(c) จําเลยมีอายุมากกวาบุคคลนั้น ต่ํากวา 5 ป” 

หากมีการกระทําอนาจารซึ่งรวมถึงการสัมผัสทางเพศ ตอบุคคลอ่ืนโดย

ปราศจากความยินยอม ยอมตองรับผิดฐานกระทําอนาจารในระดับที่ 3 ตามมาตรา 130.55 เวนแต 

ผูเยาวมีอายุ 15 หรือ 16 ป และผูกระทํามีอายุมากกวาผูเยาวไมเกิน 4 ป สามารถอางเหตุดังกลาวข้ึน

เปนขอตอสูเพื่อใหตนไมตองรับโทษ (Affirmative Defense) ตามมาตรานี้ได 

มาตรา 130.6085 บัญญัติวา “การกระทําอนาจารในระดับที่ 2 

บุคคลยอมมีความผิดฐานกระทําอนาจารในระดับที่ 2 เม่ือบุคคลนั้นกระทํา

การสัมผัสทางเพศตอบุคคลอ่ืน และ 

                                           
84 Section 130.55 “Sexual abuse in the third degree. 

 A person is guilty of sexual abuse in the third degree when he or she subjects another person to 

sexual contact without the latter`s consent; except that in any prosecution under this section, it is an affirmative 

defense that  

 (a) such other person`s lack of consent was due solely to incapacity to consent by reason of being 

less than seventeen years old, and  

 (b) such other person was more than fourteen years old, and  

 (c) the defendant was less than five years older than such other person….” 
85 Section 130.60 “Sexual abuse in the second degree. 

 A person is guilty of sexual abuse in the second degree when he or she subjects another person to 

sexual contact and when such other person is: 

   1. Incapable of consent by reason of some factor other than being less than seventeen years old; or 

   2. Less than fourteen years old….” 
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1. บุคคลอ่ืนไมสามารถใหความยินยอมได เนื่องจากเหตุผลบางประการ

นอกเหนือจากการมีอายุต่ํากวา 17 ป หรือ 

2. บุคคลอ่ืนมีอายุต่ํากวา 14 ป” 

บทบัญญัติในมาตรานี้ใหความคุมครองเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 14 ป หากมีการ

กระทําอนาจารซึ่งรวมถึงการสัมผัสทางเพศ กับบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 14 ป ไมวาผูกระทําจะมีอายุ

เทาใดก็ตาม ยอมตองรับผิดตามมาตรา 130.60 

มาตรา 130.6586 บัญญัติวา “การกระทําอนาจารในระดับที่ 1 

บุคคลยอมมีความผิดฐานกระทําอนาจารในระดับที่ 1 เม่ือบุคคลนั้นกระทํา

การสัมผัสทางเพศตอบุคคลอ่ืน 

1. โดยการใชกําลังบังคบั หรือ  

2. บุคคลอื่นนั้นเปนผูที่ไมสามารถใหความยินยอมได เนื่องจากเปนผูที่ไม

สามารถชวยเหลือตนเองได หรือ 

3. บุคคลอ่ืนนั้นเปนผูที่มีอายุต่ํากวา 11 ป หรือ 

4. บุคคลอื่นนั้นเปนผูที่มีอายุต่ํากวา 13 ป และผูกระทํามีอายุตั้งแต 21 ป

ขึ้นไป” 

ตามบทบัญญัติในมาตรานี้ หากมีการกระทําอนาจารซึ่งรวมถึงการสัมผัส

ทางเพศ กับเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 11 ป ไมวาผูกระทําจะมีอายุเทาใดก็ตาม ยอมตองรับผิดตามมาตรา 

                                           
86 Section 130.65 “Sexual abuse in the first degree. 

 A person is guilty of sexual abuse in the first degree when he or she subjects another person to 

sexual contact: 

   1. By forcible compulsion; or 

   2. When the other person is incapable of consent by reason of being physically helpless; or 

   3. When the other person is less than eleven years old; or 

   4. When the other person is less than thirteen years old and the actor is twenty-one years old or 

older….” 
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130.65 ทั้งนี้หากมีการกระทําอนาจาร กับเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 13 ป และผูกระทํามีอายุอยางนอย 21 

ป ยอมตองรับผิดฐานกระทําอนาจารในระดับที่ 1 ตามมาตรานี้เชนกัน 

4.4.4.2 หลักเกณฑเกี่ยวกับการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิดทางเพศ 

ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐนิวยอรก ไดกําหนดใหเด็กมีความสามารถ

ในการใหความยินยอมทางเพศไดเมื่อมีอายุ 17 ปบริบูรณ ตามมาตรา 130.0587 ดังนั้นหากมีการ

กระทําทางเพศเกิดขึ้นกับบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวา 17 ป การกระทําดังกลาวยอมมีความผิดตามกฎหมาย 

โดยที่ผูกระทําไมอาจอางความยินยอมของเด็กเพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดได 

ในกรณีที่ผูเยาวซึ่งมีอายุ 15 หรือ 16 ป ยินยอมมีเพศสัมพันธ โดยรวมถึง

กรณีการรวมประเวณีทางปาก หรือทางทวารหนัก กับบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 21 ป ผูกระทําไมตองรับ

ผิดฐานขมขืนกระทําชําเราหรือกระทําความผิดทางเพศ เนื่องจากไมเขาตามกรณีที่กฎหมายไดบัญญัติ

ไว ทั้งนี้ หากมีกรณีที่เด็กซึ่งมีอายุ 11 12 13 หรือ 14 ป ยินยอมมีเพศสัมพันธ โดยรวมถึงกรณีการ

รวมประเวณีทางปาก หรือทางทวารหนัก กับบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 18 ป ผูกระทํายอมไมตองรับผิด

เชนเดียวกัน เนื่องจากไมเขาตามกรณีท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราหรือ

กระทําความผิดทางเพศ 

อยางไรก็ตามหากมีการสัมผัสทางเพศ ตอเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 14 ป แมเด็ก

จะยินยอมก็ตาม ผูกระทํายอมตองรับผิดฐานกระทําการอนาจาร ทั้งนี้หากมีการสัมผัสทางเพศ ตอเด็ก

ซึ่งมีอายุต่ํากวา 11 ป หรือมีการสัมผัสทางเพศ ตอเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 13 ป และผูกระทํามีอายุอยาง

นอย 21 ป แมเด็กจะยินยอมก็ตาม ผูกระทํายอมตองรับโทษหนักขึ้น  

นอกจากนี้ในกรณีที่มีความสําคัญผิดในอายุ ผูกระทําความผิดไมสามารถยก

ขออางดังกลาวขึ้นอางเปนขอตอสูไดเลย แมวาจะมีเหตุอันสมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริตก็ตาม 

ผูกระทํายังคงตองรับผิด โดยอายุของผูเสียหายไมถือเปนหนึ่งในองคประกอบความผิดเก่ียวกับเพศ

                                           
87 Section 130.05 “Sex offenses; lack of consent. 

   3. A person is deemed incapable of consent when he or she is: 

    (a) less than seventeen years old…” 
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ภายใตบทที่ 130 ความผิดเก่ียวกับเพศของประมวลกฎหมายอาญานี้ (“…These statutes provide, 

in substance, that whenever a person is charged with a sex offense as defined in Article 

130 of the Penal Law, and the victim's age is not an element of the offense…”)88 

ความรุนแรงของบทลงโทษในความผิดเกี่ยวกับเพศของมลรัฐนิวยอรกจะ

ขึ้นอยูกับอายุของผูกระทําความผิดและผูเสียหาย รวมทั้งพฤติการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึนดวย ซึ่งสวนใหญ

แลว ยิ่งผูเสียหายมีอายุนอยเทาใด ผูกระทําความผิดก็ตองรับโทษหนักขึ้นมากเทานั้น 

จากการศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับความผิดทางเพศของประเทศ

สหรัฐอเมริกาแลว พบวาหากเปนกรณีที่เด็กสมัครใจกระทําการทางเพศ และมีอายุใกลเคียงกัน ใน

บางมลรัฐจะกําหนดใหเด็กสามารถยกขอตอสูดังกลาวข้ึนตอสูเพื่อใหตนไมตองรับโทษ (Affirmative 

Defense) หรือเปนเหตุลดหยอนโทษ หรือเปนเหตุยกเวนโทษก็ได ซึ่งเรียกหลักนี้วา “Romeo and 

Juliet”89   

หลักกฎหมาย Romeo and Juliet นี้ จะยกเวนโทษหรือลดหยอนโทษใน

กรณีที่ผูกระทําความผิดทางเพศและผูเสียหายมีอายุไลเลี่ยกัน และสมัครใจกระทําการทางเพศโดย

มิไดมีการบังคับฝนใจแตอยางใด ซึ่งหลักนี้จะกําหนดเกณฑอายุของท้ังผูเสียหายและผูกระทําความผิด 

และกําหนดระยะหางของชวงอายุไมเกนิจํานวนปที่กําหนด เชน ผูกระทําความผิดและผูเสียหายมีอายุ

หางกันไมเกินสามป เปนตน                                       

หลักกฎหมาย Romeo and Juliet เปนหลักที่หลาย ๆ มลรัฐในประเทศ

สหรัฐอเมริกาใหการยอมรับและนํามาบัญญัติใชแกผูกระทําความผิดทางเพศที่เปนเด็กซึ่งมีอายุ

ใกลเคียงกันกับผูเสียหาย โดยอยูในชวงอายุไมเกินจํานวนปท่ีกําหนด เปนการแกปญหาสําหรับกรณี

วัยรุนสมัครใจกระทําการทางเพศ ทําใหวัยรุนนั้นไมตองรับผิดทางอาญา โดยแตละมลรัฐไดนํามา

                                           
88 People v. Walters, 196 Misc. 2d 78, 763 N.Y.S.2d 715 (Sup. Ct. 2003) 
89 Jordan Franklin. "Where Art Thou, Privacy?: Expanding Privacy Rights of Minors in Regard to Consensual 

Sex: Statutory Rape Laws and the Need for a "Romeo and Juliet" Exception in Illinois." John Marshall Law Review 

46, no. 309 (Fall 2012). 
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บัญญัติใชเปนเหตุไมตองรับโทษ เหตุบรรเทาโทษ หรือนํามาใชเปนขอตอสูใหไมตองรับโทษแตกตาง

กันไป ซึ่งขึ้นอยูกับเจตนารมณและความเหมาะสมของแตละรัฐนั้น ๆ  

ภายหลังจากการศึกษามาตรการและหลักเกณฑของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจารตามกฎหมายตางประเทศของประเทศตาง ๆ มาแลว พบวามาตรการและหลักเกณฑที่

เก่ียวของกับกรณีการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศ มีดังตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 2 สรุปหลักเกณฑเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด  

ฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตามกฎหมายตางประเทศ 

 

ประเทศ อายุของเด็กที่

สามารถให

ความยินยอม

ทางเพศ 

ขอตอสูท่ีเก่ียวกับการอาง

ความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร 

เหตุลดโทษ เหตุยกเวนโทษ

หรือเหตุยกเวนความรับผดิ 

ของความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและ     

กระทําอนาจาร 

สหพันธ

สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

14 ปบริบูรณ 1. หากมีการกระทําทางเพศ

เกิดขึ้นกับบุคคลที่มีอายุต่ํา

กวา 14 ป ผูกระทําไมอาจอาง

ความยินยอมของเด็กเพื่อให

ตนหลุดพนจากความรับผิด  

2. ผูกระทําสามารถอาง

ความสําคัญผิดในอายุของ

ผูเสียหายข้ึนสูเพ่ือใหตนพน

จากความรับผิดได ตามมาตรา 

16 

- 
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สมาพันธรัฐสวิส 16 ปบริบูรณ 1. หากมีการกระทําความผิด

ทางเพศกับเด็กอายุต่ํากวา 16 

ป ผูกระทําไมอาจอางความ

ยินยอมของเด็กเพื่อใหตนหลุด

พนจากความรับผิด 

2. หากผูกระทําความผิดตาม

มาตรา 187 กระทําไปโดย

สําคัญผิดวาเด็กมีอายุตั้งแต 

16 ปขึ้นไป โดยความสําคัญ

ผิดดังกลาวมิไดเกิดจากตัว

ผูกระทําความผิดเอง แมวา

ผูกระทําไดใชความระมัดระวัง

แลว ผูกระทําก็ยังคงตองรับ

ผิด ตามมาตรา 187(4) 

1. หากเด็กหรือเยาวชน

ยินยอมกระทําความผิดทาง

เพศระหวางกันเอง โดยที่

อายุระหวางผูกระทํา

ความผิดกับผูเสียหายหาง

กันไมเกิน 3 ปจะไมเปน

ความผิดตามมาตรา 187(1) 

เขาขอยกเวนตามมาตรา 

187(2) 

2. หากผูกระทําความผิดมี

อายุต่ํากวา 20 ปในขณะ

กระทําความผิด หรือได

กระทําความผิดเปนครั้งแรก

และมีพฤติการณพิเศษ 

(Special Circumstances) 

หรือกรณีที่เด็กเปนคูสมรส

หรือจดทะเบียนคูชีวิตกับ

ผูกระทําความผิด หนวยงาน

ที่รับผิดชอบอาจสั่งฟองและ

ดําเนินคดีตอศาล หรือ

ลงโทษปรับแทนก็ได ตาม

มาตรา 187(3) 
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สหราช

อาณาจักร 

16 ปบริบูรณ 1. ในกรณีความผิดทางเพศที่

เก่ียวของกับเด็กที่มีอายุต่ํา

กวา 16 ป ผูกระทําไมอาจอาง

ความยินยอมของเด็กเพื่อให

ตนหลุดพนจากความรับผิด 

2.ในกรณีที่ผูเสียหายมีอายุต่ํา

กวา 13 ป ผูกระทําตองรับผิด

โดยเครงครัด (Strict 

Liability) ไมอาจอางความไม

รูอายุของเด็กขึ้นตอสูเพ่ือให

ตนพนจากความรับผิด  

3. ในกรณีที่ผูเสียหายมีอายุ

ตั้งแต 13 ปขึ้นไป ผูกระทํา

สามารถอางความไมรูอายุของ

เด็กขึ้นตอสูเพ่ือใหตนพนจาก

ความรับผิดได หากมีเหตุอัน

สมควรเชื่อไดวาผูเสียหายมี

อายุตั้งแต 16 ปขึ้นไป  

- 

มลรัฐ

แคลิฟอรเนีย 

(สหรัฐอเมริกา) 

18 ปบริบูรณ 1. หากมีการกระทําทางเพศ

เกิดขึ้นกับบุคคลที่มีอายุต่ํา

กวา 18 ป ผูกระทําไมอาจอาง

ความยินยอมของเด็กเพื่อให

ตนหลุดพนจากความรับผิด   

2.กรณีที่มีการกระทําลามก

อนาจารตอผูเสียหายซึ่งมีอายุ

หากผูกระทํามีอายุหางจาก 

“ผูเยาว” ไมเกิน 3 ป จะมี

ความผิดเพียงลหุโทษ ตาม

มาตรา 261.5 
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ต่ํากวา 14 ป ตามมาตรา 

288(a) ผูกระทําตองรับผิด

โดยเครงครัด (Strict 

Liability) ไมอาจอางความไม

รูอายุของเด็กขึ้นตอสูเพ่ือให

ตนพนจากความรับผิด 

3.ในกรณีที่มีการกระทําลามก

อนาจารตอผูเสียหายซึ่งมีอายุ 

14 ป หรือ 15 ป โดยที่

ผูกระทํามีอายุมากกวา

ผูเสียหายอยางนอย 10 ป 

ตามมาตรา 288(c)(1) 

ผูกระทําตองรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) 

ไมอาจอางความไมรูอายุของ

เด็กขึ้นตอสูเพ่ือใหตนพนจาก

ความรับผิด 

มลรัฐอิลลินอยส 

(สหรัฐอเมริกา) 

18 ปบริบูรณ 1. หากมีการกระทําทางเพศ

เกิดขึ้นกับบุคคลที่มีอายุต่ํา

กวา 18 ป ไมอาจอางความ

ยินยอมของเด็กเพื่อใหตนหลุด

พนจากความรับผิด 

2.หากมีการกระทําทางเพศ

เกิดขึ้นกับบุคคลที่มีอายุอยาง

นอย 13 ป แตไมเกิน 16 ป 

ผูกระทําอาจอางความไมรู

อายุของเด็กขึ้นตอสูเพ่ือใหตน

1.ในกรณีที่มีการลวงละเมิด

ทางเพศตอผูเสียหายที่มีอายุ

อยางนอย 9 ป แตไมเกิน 

16 ป และผูกระทํามีอายุต่ํา

กวา 17 ป รับผิดเพียง    

ลหุโทษ ตามมาตรา 5/11-

1.50(b)  
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พนจากความรับผิดได หากมี

เหตุอันสมควรเชื่อ 

(Reasonably Believe) วา

ผูเสียหายนั้นมีอายุตั้งแต 17 

ปขึ้นไปตามมาตรา 5/11-

1.70(b), 5/11-1.50(c) และ 

5/11-1.60(d) 

3.กรณีที่ผูกระทํามีอายุต่ํากวา 

17 ป และผูเสียหายมีอายุ

อยางนอย 9 ป แตไมเกิน 16 

ป หากมีเหตุอันสมควรเชื่อ 

(Reasonably Believe) วา

ผูเสียหายนั้นมีอายุตั้งแต 17 

ปขึ้นไป ผูกระทําอาจอาง

ความไมรูอายุของเด็กขึ้นตอสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิด

ได ตามมาตรา 5/11-1.70(b) 

และ 5/11-1.50(b) 

4.หากเปนกรณีที่ผูเสียหาย

เปนเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 13 ป 

และผูกระทํามีอายุตั้งแต 17 

ปขึ้นไป ผูกระทําไมอาจอาง

ความไมรูอายุของเด็กขึ้นตอสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิด

เนื่องจากไมเขาตามมาตรา 

5/11-1.70(b) ผูกระทําตอง

รับผิดโดยเครงครัด (Strict 

Liability) 

 

2.ในกรณีที่มีการลวงละเมิด

ทางเพศ ตอผูเสียหายซึ่งมี

อายุอยางนอย 13 ป แตไม

เกิน 16 ป และผูกระทํานั้น

มีอายุมากกวาผูเสียหายไม

เกิน 4 ป รับผิดเพียงลหุโทษ 

ตามมาตรา 5/11-1.50(c) 
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มลรัฐแอริโซนา 

(สหรัฐอเมริกา) 

18 ปบริบูรณ 1. หากผูกระทํามีอายุต่ํากวา 

19 ป แมผูเสียหายจะมีอายุ

เพียง 15, 16 หรือ 17 ป 

ผูกระทําก็สามารถอางความ

ยินยอมขึ้นเปนขอตอสูเพื่อให

ตนพนจากความรับผิดตาม

มาตรา 13-1407(E) ได หาก

การมีเพศสัมพันธเกิดขึ้นโดย

ความยินยอม ประกอบมาตรา 

13-1405 

2. ผูกระทําสามารถอางความ

ไมรูอายุของเด็กขึ้นตอสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิด

ได หากมีเหตุอันสมควรเชื่อได

วาผูเสียหายมีอายุตั้งแต 18 ป

ขึ้นไป และมีเพศสัมพันธโดย

ความยินยอม แมวาความจริง

แลวผูเสียหายจะมีอายุเพียง 

15, 16 หรือ 17 ปในขณะที่

ความผิดเกิดข้ึน ตามมาตรา 

13-1407(B), 13-1404 และ

13-1405  

3. ผูกระทําไมอาจอางความไม

รูอายุของเด็กขึ้นตอสูเพ่ือให

ตนพนจากความรับผิด หาก

ผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 15 ป 

- 
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ผูกระทําตองรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) 

มลรัฐนิวยอรก 

(สหรัฐอเมริกา) 

17 ปบริบูรณ 1.หากมีการกระทําทางเพศ

เกิดขึ้นกับบุคคลที่มีอายุต่ํา

กวา 17 ป ผูกระทําไมอาจอาง

ความยินยอมของเด็กเพื่อให

ตนหลุดพนจากความรับผิด 

2.หากมีการกระทําทางเพศ

เกิดขึ้น ผูกระทําไมอาจอาง

ความไมรูอายุของเด็กขึ้นตอสู

ไดเลย แมวาจะมีเหตุอัน

สมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริต

ก็ตาม 

1. หากผูกระทํามีอายุ

มากกวาเด็กไมเกิน 3 ป 

สามารถอางเหตุดังกลาวขึ้น

เปนขอตอสูเพ่ือใหตนไมตอง

รับโทษ (Affirmative 

Defense) ตามมาตรา 

130.30 หรือมาตรา130.45  

2. หากผูเยาวมีอายุ 15 หรือ 

16 ป และผูกระทํามีอายุ

มากกวาผูเยาวไมเกิน 4 ป 

ผูกระทําสามารถอางเหตุ

ดังกลาวขึ้นเปนขอตอสู

เพ่ือใหตนไมตองรับโทษ 

(Affirmative Defense) 

ตามมาตรา 130.55 

3. ในกรณีที่ผูเยาวซึ่งมีอายุ 

15 หรือ 16 ป ยินยอมมี

เพศสัมพันธ กับบุคคลที่มี

อายุต่ํากวา 21 ป ผูกระทํา

ไมตองรับผิด เนื่องจากไม

เขาตามกรณทีี่กฎหมายได

บัญญัติไว 
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4. กรณทีี่เด็กซึ่งมีอายุ 11 

12 13 หรือ 14 ป ยินยอมมี

เพศสัมพันธ กับบุคคลที่มี

อายุต่ํากวา 18 ป ผูกระทํา

ยอมไมตองรับผิด เนื่องจาก

ไมเขาตามกรณีที่กฎหมาย

กําหนด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 5 

วิเคราะหปญหาและเปรียบเทียบการใชหลักความรับผดิโดยเครงครัด (Strict Liability)         

ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของประเทศไทยกับตางประเทศ 

 

การที่ประเทศไทยนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชในความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารนั้น ยังคงมีความไมเหมาะสม ในบทนี้จึงจะวิเคราะหปญหา

ของการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

และมีการวิเคราะหความเหมาะสมในการพิจารณาความผิดและการกําหนดบทบัญญัติความผิด 

รวมทั้งนํามาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของตางประเทศ เพ่ือใหเห็นถึงความแตกตาง สุดทายนี้จะ

วิเคราะหขอดีขอเสียของการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจาร เพ่ือเปรียบเทียบผลดีผลเสีย ซึ่งจะทําใหเห็นแนวทางการแกไขที่ชัดเจนยิ่งข้ึน 

 

5.1 วิเคราะหปญหาการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตามกฎหมายไทย 

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) เปนหลักการที่ความรับผิดไมอยูบนพื้นฐาน

ของความผิด (Liability Without Fault) เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึน บุคคลนั้นจะตองรับผิดในผล     

ที่เกิดอันเปนความรับผิดโดยเครงครดั โดยไมจําเปนตองพิจารณาหรือพิสูจนองคประกอบของความผิด

นั้น แมผูกระทําไมมีเจตนาและไมไดประมาทอันเปนสวนหนึ่งขององคประกอบความผิดก็ตาม 

ผูกระทําก็ยังคงตองรับผิด ซึ่งหลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้ จะแตกตางจากหลักความรับผิด

โดยทั่วไปในทางอาญาที่ตองการเจตนาหรือประมาทเปนสวนหนึ่งขององคประกอบความผิด        

หลักความรับผิดโดยเครงครัดจะพิจารณาในแงของการกระทําและผลเทานั้น ดังนั้น ผูกระทําจะยกเอา

ความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นมาอาง เพ่ือเปนคุณแกผูกระทํามิได เพราะ



 

165 

 

ไมมีประโยชนอันใดที่จะอางวาไมมีเจตนา เนื่องจากความผิดประเภทนี้ถึงไมเจตนาก็เปนความผิดได

อยูแลว1 กลาวคือ ขอตอสูท่ีใชปฏิเสธความรับผิดทางอาญา เชน การอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิด หรือความสําคัญผิดในขอเท็จจริง ก็ไมอาจนํามาอางวาตนมิไดกระทําโดย

เจตนาเพ่ือใหหลุดพนจากความรับผิดได แมวาจะมีเหตุอันสมควรจะอางไดก็ตาม หากการกระทํา

ดังกลาวเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดแลวตองรับผิดโดยเครงครัด แตทั้งนี้ก็มิได

หมายความวาผูกระทําจะอางขอตอสูอ่ืน ๆ ไมได ผูกระทํายังคงสามารถอางขอตอสูอ่ืน ๆ เพ่ือปฏิเสธ

ความรับผิดได เชน การกระทําดวยความจําเปนเนื่องจากถูกบังคับและไมอาจหลีกเลี่ยงได หรือความ

วิกลจริต (Insanity) เปนตน2 

หลักความรับผิดโดยเครงครัดมักจะนํามาใชกับการกระทําที่รัฐเห็นวาเปนภัยคุกคามตอสังคม 

(Social Concern) เชน คุกคามตอสาธารณะสุข (Public Health) คุกคามตอความปลอดภัยของ

สังคม (Public Safety) คุกคามตอศีลธรรมของคนในสังคม (Public Morals) หรือคุกคามตอกฎเกณฑ

ของสังคม (Public Order)3 ดังนั้น ความผิดที่เปนความรับผิดโดยเครงครัดสวนใหญจึงถูกบัญญัติขึ้น

โดยรัฐ โดยมักจะเก่ียวของกับการสรางกฎระเบียบในสังคมและการปองกันสังคม ซึ่งการนําหลกัความ

รับผิดดังกลาวมาใชนั้น ทําใหงายตอการพิสูจนความผิด เพราะไมจําเปนจะตองหาหลักฐานมาพิสูจน

เจตนาในการกระทําความผิด การหาหลักฐานเพื่อพิสูจนวาผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบในการกระทําความผิดหรือไมนั้นเปนสิ่งที่ทําใหคดีเกิดความซับซอนและยุงยาก4      

หลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้มิไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายฉบับใดโดยเฉพาะ อันเปนการชัดแจงที่

จะสามารถอางอิงหลักดังกลาวไปใชได ศาลจะเปนผูวางหลักนี้เองวาจะใชกับความผิดประเภทใด โดย

พิจารณาเปนรายคดีไป ซึ่งประเทศสวนใหญท่ีนําหลักดังกลาวมาใชจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน อาจกลาวไดวา หลักความรับ

ผิดโดยเครงครัดถือเปนหลักประกันอยางหนึ่งของคนในสังคมไมใหตองรับภัยโดยไมมีผูใดรับผิดชอบ

                                           
1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 10 (กรงุเทพมหานคร : พลสยามพริ้นติ้ง, 

พฤษภาคม 2551), หนา 303. 
2 Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Materials, 6th Edition (United Kingdom: Oxford 

University Press, 2014), Page 221. 
3 Jonathan Herring, Criminal Law, 8th Edition (United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2013), Page 88. 
4 Ibid, Page 88-89. 
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และชดใช อีกทั้งยังเปนการยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยใหแกคนในสังคม นําไปสูการดูแลสังคม

ที่มากยิ่งข้ึน5 

ประเทศไทยไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชเชนกัน โดยบัญญัติไว

ในความผิดเก่ียวกับเพศ มาตรา 285/1 เพ่ือแกปญหากรณีจําเลยมักยกเอาขอตอสูเรื่องอายุของเด็ก

ขึ้นมาอางเพ่ือใหตนพนจากความรับผิด ซึ่งโดยทั่วไปแลวในบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีกระทํา

ตอเด็กไดกําหนดใหอายุของเด็กเปนองคประกอบความผิด ทําใหผูกระทําความผิดมักอางความสําคัญ

ผิดหรือความไมรูในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเพื่อไมตองรับผิด ไดรับยกเวนโทษ หรือ

ไดรับโทษนอยลง ดังนั้น มาตรา 285/1 จึงกําหนดใหผูกระทําความผิดเก่ียวกับเพศซึ่งไดกระทําตอเด็ก

ที่มีอายุไมเกินสิบสามป ไมอาจอางความไมรูอายุของเด็กซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

ความผิด เพ่ือใหพนจากความรับผิดทางอาญาได ทั้งนี้ เพ่ือใหเด็กไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

มากยิ่งข้ึน6 

อยางไรก็ตามการที่ประเทศไทยนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารนั้น ขัดกับแนวทางที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไวแตเดิม 

กลาวคือ ในตอนพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาป 2485 ที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาใน

ขณะนั้นไดวินิจฉัยในประเด็นเรื่องความสําคัญผิดหรือความไมรูเรื่องอายุไวเชนกัน โดยมีการถกเถียง

กันมาอยางยาวนานวาผูกระทําจะตองรูหรือควรรูอายุของเด็กหญิงหรือไม ซึ่งฝายที่เห็นดวยกับการที่

ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงในเรื่องอายุของเด็กหญิงจึงจะมีความผิดตามกฎหมาย ไดใหความเห็นวา 

“จําเลยจะตองรูถึงอายุของเด็กหญิงวาต่ํากวาสิบสามป กลาวคือ จําเลยจะตองมีจิตใจชั่วจึงจะมี

ความผิด ทั้งนี้ อายุสิบสามปถือเปนขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบหนึ่งของความผิด  ซึ่งจําเลยอาจใช

เรื่องอายุของเด็กหญิงเปนขอแกตัวของจําเลยวาเขาไมรูก็ได เรื่องการเขาใจผิดในขอเท็จจริงนั้นเปน

หลักอีกหลักหนึ่ง และการใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดไมใชหลักในทางกฎหมายอาญา ซึ่งตามปกติศาล

ยอมพิจารณาไดเองอยูแลววาจะมีทางลงโทษหรือไมลงโทษจําเลยหรือไม ถามีศาลจึงลงโทษ” ในขณะ

ที่ฝายที่ไมเห็นดวยกับการท่ีผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงเรื่องอายุของเด็กหญิง กลาวคือ แมไมรู

                                           
5 จิตรตรา ขันเงิน, รายงานการศึกษาเรื่องละเมิด, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค, ธันวาคม 

2558), หนา 18. 
6 หมายเหตุทายพระราชบัญญัตแิกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที่ 23) พ.ศ. 2558 
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ขอเท็จจริงในเรื่องอายุของเด็กหญิงก็มีความผิด ไดใหความเห็นวา “เมื่อตรวจดูกฎหมายของอังกฤษ

แลวพบวา กฎหมายอังกฤษไดมีการกําหนดใหเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (Absolute Presumption) 

ทีเดียววาจําเลยตองรู โดยที่กฎหมายอังกฤษไดบัญญัติไวชัดเจนวา เหตุผลอันสมควรเชื่อวามีอายุมาก 

ไมสามารถนํามาเปนขอแกตัวได เพราะถือเปนหนาที่ที่จะตองสืบใหรูวาตนไดกระทําผิดหรือไม” โดยที่

ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาในขณะนั้นไดขอสรุปวา การกระทําความผดิทางเพศที่ไดกระทําตอเด็ก

นั้น จําเลยตองรูวาเด็กหญิงอายุต่ํากวาสิบสามป แตไมตองเขียนไว เพราะเปนหลักทั่ว ๆ ไปที่จําเลยจะ

มีความผิดตอเมื่อจําเลยไดรูขอเท็จจริงตาง ๆ อันเปนองคประกอบแหงความผิด7 ซึ่งขอสรุปของที่

ประชุมคณะกรรมการพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาป 2485 ดังกลาวขางตน มิไดมีการนํา

หลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารแตอยางใด 

การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในประมวลกฎหมายอาญานี้ ประเทศไทยไดรับ

อิทธิพลมาจากหลักกฎหมายใน Section 5 ของพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับเพศ ค.ศ. 2003 

(Sexual Offences Act 2003 หรือ SOA ) ของประเทศอังกฤษซึ่งเปนความผิดท่ีมีลักษณะเปนความ

รับผิดโดยเครงครัด จะอางความสําคัญผิดหรือความไมรูเรื่องอายุขึ้นตอสูเพื่อใหตนพนจากความรับผิด

ไมได8 โดยจุดมุงหมายที่สําคัญของพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับเพศ ค.ศ. 2003 คือ การพัฒนา

บทบัญญัติทางกฎหมายเพ่ือคุมครองเด็กและเยาวชน และเพ่ือทําใหมั่นใจวาการกระทําความรุนแรง

ทางเพศกับเด็กนั้นจะเปนความผิด9 การกําหนดบทบัญญัติดังกลาวนี้มีขึ้นเพื่อปกปองคุมครองคนใน

สังคม และเพ่ือสรางความสงบเรียบรอยและความเปนระเบียบใหแกสังคม ซึ่งไทยก็ไดนําแนวความคิด

เหลานี้มาปรับใชในประมวลกฎหมายอาญา จนนําไปสูการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 285/1 ในที่สุด 

เมื่อพิจารณาการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจารตามมาตรา 285/1 แลว ผูเขียนจึงไดทําการวิเคราะหปญหาของการใชหลักความ

รับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารไว ดังตอไปนี ้

                                           
7 คณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่  

276/55/2485, (พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 12 กุมภาพันธ 2485), หนา 3-9. 
8 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, 11th Edition (United Kingdom: Pearson, 2016), Page 

42. 
9 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 143. 
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5.1.1 ความเหมาะสมของการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิด

ฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร  

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในเรื่องความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจารนั้น ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใช โดยบัญญัติไวใน

ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 285/1 ซึ่งบัญญัติวา “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 

มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปนการกระทําตอ

เด็กอายุไมเกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น” บทบัญญัติใน

มาตรานี้กลาวถึง กรณีที่เด็กผูถูกกระทํามีอายุไมเกินสิบสามป หากผูถูกกระทําอายุไมเกินสิบสามป  

แมผูกระทําจะไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุก็ตาม ก็หามผูกระทําอางความไมรูขอเท็จจริงในอายุของเด็กซึ่ง

เปนองคประกอบความผิดของมาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม 

และมาตรา 283 ทวิวรรคสอง เพื่อใหตนพนจากความรับผิดตามมาตรา 59 วรรคสาม10 ดังนั้น    

แสดงวาอายุของเด็กที่ยังไมเกินสิบสามป ไมเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด เมื่อไม

เปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดแลว ขอเท็จจริงในสวนนี้จึงเปนเพียงเงื่อนไขแหงการ

ลงโทษทางภาวะวิสัย (Objective Condition for Punishment)11 ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่อยูนอก

โครงสรางความรับผิดทางอาญา การลงโทษผูกระทําความผิดและผูรวมกระทํา ความผิดจึงขึ้นอยู   

กับวา มีเงื่อนไขแหงการลงโทษในทางภาวะวิสัยหรือไม ถามีก็สามารถลงโทษได ถาไมมีก็ไมสามารถ

ลงโทษได ดังนั้นเจตนา หรือประมาทจึงไมมีความสําคัญตอการพิจารณาเรื่องการลงโทษ12  

เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑของหลักความรับผิดโดยเครงครัดที่กลาวไวแลวในบทที่ 2 

เปรียบเทียบกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารแลว พบวา การนําหลักดังกลาว

มาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยนั้น มิไดสอดคลองกับหลักเกณฑ

ทั้งหมดของหลักความรับผิดโดยเครงครัด กลาวคือ ความผิดที่จะนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมา

                                           
10 คณพล จันทนหอม, คาํอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม3 ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9, พิมพคร้ังที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : วิญชูน, มิถุนายน 2561), หนา 618-619. 
11 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, กันยายน 2559), 

หนา 539-540. 
12 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพคร้ังที ่6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวญิูชน, เมษายน 2560), หนา 

149-156. 
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ใชไดนั้นสมควรจะตองเปนความผิดที่มีโทษไมรุนแรง เนื่องจากผูกระทําไมมีโอกาสพิสูจนเจตนาในการ

กระทําความผิด หากมีการกระทําที่กฎหมายบัญญัติไววาตองรับผิดโดยเครงครัดแลว ผูกระทําตองรับ

ผิดทันทีแมไมเจตนาหรือไมประมาท แตความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทย

นั้นกลับมีบทลงโทษที่รุนแรงถึงขั้นจําคุกตลอดชีวิต การนําหลักดังกลาวมาใชอาจกอใหเกิดความไม

ยุติธรรมแกผูกระทําความผิด เนื่องจากผูกระทําไมสามารถอางความไมรูขอเท็จจริงในอายุของเด็กซึ่ง

เปนองคประกอบของความผดิขึ้นตอสูไดเลย ทําใหผูกระทําตองรับผิดทันที ทั้ง ๆ ที่ความผิดดังกลาวมี

บทลงโทษที่รุนแรงและกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูกระทํา  

อยางไรก็ตามในปจจุบัน มีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารในหลายประเทศ แมวาความผิดดังกลาวจะไมเขาตาม

หลักเกณฑท้ังหมดของหลักความรับผิดโดยเครงครัดก็ตาม แตเพื่อปองกันใหสังคมปลอดภัยอันเปน

จุดมุงหมายสําคัญของหลักความรับผิดโดยเครงครัด จึงอาจนําหลักดังกลาวมาใชกับความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารได โดยการสรางขอยกเวนของหลักความรับผิดโดยเครงครัด 

เพ่ือทําใหการใชหลักดังกลาวมีความเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย ซึ่งจะกลาวตอไปในหัวขอ 5.3  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารตามมาตรา 285/1 แลว พบวายังมีความไมเหมาะสม เนื่องจาก

บทบัญญัติในมาตรา 285/1 มิไดสนใจในเรื่องของเจตนาในการกระทําความผิด เม่ือมีการกระทํา

ชําเราเกิดขึ้นกับเด็กอายุไมเกินสิบสามปแลวยอมเปนความผิด จะอางความไมรูอายุของเด็กเปนขอแก

ตัววาไมไดกระทําโดยเจตนาไมได แมวาจะมีเหตุอันควรเชื่อ (Reasonably Believe) ไดวาเด็กนั้นมี

อายุมากกวาสิบสามปก็ตาม โดยการนํามาตรา 285/1 มาใชนี้ อาจกอใหเกิดกรณีจับกุมผูบริสุทธิ์ได 

ซึ่งโดยทั่วไปแลวหากผูกระทําไมมีเจตนาชั่วก็สมควรที่จะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายและไม

สมควรที่จะตองรับผิด การรับผิดในกรณีดังกลาวจะทําใหบุคคลนั้นมีความผิดติดตัว ถูกตราหนาจาก

สังคมวาเปนอาชญากร เสียประวัติ ไมสามารถลบประวัติความผิดที่เกิดขึ้นได บุคคลนั้นอาจถูกเลือก

ปฏิบัติจากเพ่ือนฝูงและสังคม และอาจสงผลใหกลายเปนอาชญากรที่แทจริงในอนาคต  
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กรณีดังกลาวยังเปนการลงโทษบุคคลนั้นท้ัง ๆ ที่การตรวจสอบความจริงยังไมสมบูรณ 

กลาวคือ เปนการลงโทษโดยผูกระทําความผิดที่ไมมีความชั่ว (Schuld) อันเปนการฝาฝนหลักในทาง

กฎหมายอาญาที่วา “การไมลงโทษโดยปราศจากความชั่ว” (Nulla Poena Sine Culpa)13 โดยหลัก

นี้มีความหมายสองประการ คือ จะลงโทษไดตองมีความชั่ว (Schuld) และจะลงโทษเกินความชั่ว 

(Schuld) ไมได14 ซึ่งหลักการดังกลาวเปนหลักการลงโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคล15 อีกทั้ง การ

ลงโทษผูบริสุทธิ์นั้นก็ไมกอประโยชน (Public Interest) ใหแกสังคมหรือชุมชนแตอยางใด ดังนั้น

บทบัญญัติในมาตรา 285/1 ดังกลาวจึงไมเหมาะสมและไมสามารถอํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง

ใหแกประชาชน 

การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทํา

อนาจารยังทําใหผูกระทําไมสามารถยกขอตอสูขึ้นอางได แมวาจะมีเหตุอันสมควรอางก็ตาม อันเปน

การละเมิดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย (Right to Self Defense) ที่ตกเปนผูตองหาในความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร กลาวคือ โดยทั่วไปแลวในกรณีที่จําเลยไมรูขอเท็จจริงเรื่อง

อายุอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร จําเลยสมควรที่จะ

อางเปนขอแกตัวไดวาไมไดกระทําโดยเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม จําเลยสมควรที่จะมีโอกาส

พิสูจนเจตนาของตนวามีเจตนากระทําความผิดหรือไม อยางไร การท่ีจําเลยไมสามารถอางขอตอสูไดนี้

จึงเปนการละเมิดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย ซึ่งเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่จําเลยจะตองไดรับความ

คุมครอง และยังเปนการตัดอํานาจศาล ทําใหศาลไมมีโอกาสที่จะพิจารณาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมใน

ประเด็นดังกลาวดวย อีกทั้งการใชหลักดังกลาวอาจเปนการเปดชองใหเด็กหรือผูปกครองของเด็กใช

เปนเครื่องมือในการตอรองหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได เชน การเรียกรับเงิน หรือการ

แสวงหาผลประโยชนอ่ืนใด เพื่อแลกกับการท่ีผูกระทําจะไมถูกดําเนินคดีอาญา เนื่องจากผูกระทํานั้น

ไมอาจอางขอตอสูใด ๆ เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได แมจะมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเด็กนั้นจะอายุ

เกินกวาสิบสามปแลวก็ตาม หากเขากรณตีามมาตรา 285/1 แลว ผูกระทําตองรับผิดทันที  

                                           
13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 319. 

14 เรื่องเดียวกัน, หนา 511. 

15 เรื่องเดียวกัน, หนา 299. 
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ดังนั้น การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจารของไทยในปจจุบันยังมีความไมเหมาะสม จึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะมีการแกไขปรับปรุง

การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยการ

สรางขอยกเวนของหลักความรับผิดโดยเครงครัด หรือมีการเพ่ิมเติมเงื่อนไขบางประการ เชน กรณีที่มี

พฤติการณพิเศษ (Special Circumstances) หรือกรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเปนครั้ง

แรก เปนตน เพื่อเปดชองใหศาลสามารถใชดุลยพินิจวินิจฉัยวาพฤติการณดังกลาวเปนพฤติการณ

พิเศษหรือไม ทําใหศาลสามารถใชดุลยพินิจดําเนินกระบวนการพิจารณาเพ่ือแกไขปญหาไดอยาง

ยืดหยุน มีประสิทธิภาพ และมีความเหมาะสมกับสถานการณมากยิ่งข้ึน และเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรม หลีกเลี่ยงความเสียหายรายแรงท่ีอาจตามมาในอนาคต 

5.1.2 ผลกระทบในการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

เม่ือบุคคลใดก็ตามไดกระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิดแลว 

บุคคลนั้นก็จะตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด ซึ่งเปนไปตามหลักที่วา “ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย

กําหนด” (Nulla Poena Sine Lege) ดังนั้น จะมีโทษสําหรับผูกระทําการอันไมตองหามตามกฎหมาย

มิได การลงโทษบุคคลในทางอาญาสวนใหญจะมีวัตถุประสงค เพ่ือเพ่ือแกแคนทดแทน (Retribution) 

เพ่ือขมขวัญยับยั้ง (Deterrence) เปนการขมขูผูที่ตองรับโทษและบุคคลอ่ืน ๆ ไมใหกระทําการ      ฝา

ฝนกฎหมายหรือกระทําการอยางเดียวกันนั้นอีก เพ่ือตัดโอกาสกระทําผิด (Incapacitation) หรือ      

เพ่ือแกไขฟนฟู (Rehabilitation) ใหผูที่ตองรับโทษกลับตัวเปนคนดี เปนตน นอกจากนี้การลงโทษยัง

มุงคุมครองและปองกันสังคมใหปลอดภัย เพ่ือประโยชนสวนรวมของคนในสังคมดวย อยางไรก็ตาม   

การลงโทษบุคคลในทางอาญามิไดมุงเฉพาะท่ีจะลงโทษเอาแกชีวิตและรางกายของผูกระทําความผิด

เทานั้น แตยังรวมถึงการลงโทษตอทรัพยสินของผูกระทําความผิดดวย เชน การลงโทษปรับ หรือการ

ลงโทษริบทรัพย ซึ่งศาลจะเปนผูใชดุลพินิจวาจะปรับหรือริบทรัพยเทาใด โดยอยูภายใตกรอบที่

กฎหมายกําหนดไว 
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กฎหมายรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดแหงราชอาณาจักรไทย16 ไดบัญญัติ

เก่ียวกับหลักการรับโทษในทางอาญาไวเชนกัน โดยบัญญัติไวใน มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 

ซึ่งบัญญัติวา  

“บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํา

นั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่บัญญัติไวใน

กฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดมิได” 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแลว ผูกระทําความผิดสมควรที่จะมีสิทธิพิสูจน

เจตนาในการกระทําของตน สมควรที่จะสามารถนําหลักฐานตาง ๆ มาสืบพิสูจนและหักลางพยานของ

อีกฝายได จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริงตามที่ถูกกลาวหา ตองถือ

วาบุคคลดังกลาวนั้นยังเปนผูบริสุทธิ์ 

เมื่อพิจารณาหลักความรับผิดโดยเครงครัดแลว จะเห็นวา หลักดังกลาวเปนหลักการที่

ความรับผิดไมอยูบนพ้ืนฐานของความผิด (Liability Without Fault) เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึน 

บุคคลนั้นจะตองรับผิดในผลที่เกิด  อันเปนความรับผิดโดยเครงครัด17 โดยไมจําเปนตองพิจารณาหรือ

พิสูจนองคประกอบของความผิดนั้น18 ดวยเหตุนี้ผูกระทําจะยกเอาความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดข้ึนมาอาง เพ่ือเปนคุณแกผูกระทํามิได เพราะไมมีประโยชนอันใดที่จะอาง

วาไมมีเจตนา เนื่องจากความผิดประเภทนี้ถึงไมเจตนาก็เปนความผิดไดอยูแลว19 ซึ่งหลักความรับผิด

ดังกลาวแตกตางจากหลักความรับผิดโดยทั่วไปในทางอาญาท่ีตองการเจตนา หรือประมาทเปนสวน

                                           
16 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
17 พิชัย พนภยั, “ทฤษฎีและขอบเขตของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑเพ่ือการคุมครองผูบริโภค”, หนา 111-112. 
18 Nicola Monaghan, Criminal law, Page 83. 
19 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 303. 
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หนึ่งขององคประกอบความผิด หลักความรับผิดโดยเครงครัดจะพิจารณาในแงของการกระทําและผล

เทานั้น20  

การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทํา

อนาจารนั้น ทําใหผูกระทําความผิดไมมีโอกาสไดพิสูจนถึงเจตนาของตนเองวาไดกระทําการโดยมี

เจตนาชั่วหรือไม อยางไร การใชหลักดังกลาวทําใหผูกระทําความผิดตองถูกลงโทษตามกฎหมายทันที

แมผูกระทําไมมีเจตนาและไมไดประมาท ซึ่งเมื่อพิจารณาจากโทษตามความผิดฐานขมขืนกระทํา

ชําเราและกระทําอนาจารแลว พบวาความผิดฐานนี้มีทั้งโทษปรับ จําคุก รวมถึงมีโทษสูงสุดใหจําคุก

ตลอดชีวิต ซึ่งเปนโทษที่มีความรุนแรง และเปนโทษที่ผูกระทําจะตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ    

การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดดังกลาว จึงสมควรที่จะใชดวยความระมัดระวัง

อยางสูง เพ่ือไมใหเกิดกรณีลงโทษผูบริสุทธิ์  

ดังนั้น หากมีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทํา

ชําเราและกระทําอนาจารแลวนั้น จะเกิดผลกระทบตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(1) ผลกระทบตอสังคม 

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability)21 เปนหลักการที่ความรับผิดไมอยูบน

พ้ืนฐานของความผิด (Liability Without Fault) เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น บุคคลนั้นจะตองรับผิด

ในผลที่เกิดอันเปนความรับผิดโดยเครงครัด22 โดยไมจําเปนตองพิจารณาหรือพิสูจนองคประกอบของ

ความผิดนั้น23 แมผูกระทําไมมีเจตนาและไมไดประมาทอันเปนสวนหนึ่งขององคประกอบความผิด     

ก็ตาม ผูกระทําก็ยังตองรับผิด ดังนั้น การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร ยอมกอใหเกิดผลกระทบตาง ๆ ตามมา เนื่องจากผูกระทําความผิด

ตองรับผิดทันที หากมีการกระทําท่ีละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมาย โดยผูกระทํานั้นไมอาจอางขอ

                                           
20 อํานาจ เนตยสภุา, หลักความรบัผิดเดด็ขาดของความผิดลหุโทษภายใตประมวลกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 118. 
21 มานิตย วงศเสรี และคณะ,  ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา : รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ, หนา 

7. 
22 พิชัย พนภยั, “ทฤษฎีและขอบเขตของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑเพ่ือการคุมครองผูบริโภค”, หนา 111-112. 
23 Nicola Monaghan, Criminal law, Page 83. 
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ตอสูเรื่องความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ขึ้นตอสูวาตนไมมีเจตนาตามมาตรา 

59 วรรคสาม 

เม่ือผูกระทําความผิดตองรับโทษทันทีตามหลักความรับผิดโดยเครงครัดแลว        

ยอมกระทบตอสังคมสวนรวมดวยเชนกัน เปนการสิ้นเปลืองงบประมาณและทรัพยากรในการ

ดําเนินการลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมจําเปนทั้ง ๆ ที่บุคคลดังกลาวสมควรจะอางความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดข้ึนเปนขอตอสูวาไมมีเจตนาได อีกทั้งไมกอใหเกิด

ประโยชนแกสวนรวม หากมีการลงโทษผูที่ไมมีเจตนาชั่ว เนื่องจากสังคมก็มิไดรับการแกไขหรือความ

คุมครองเพ่ิมเติมหรือไดกําจัดคนชั่วออกไปจากสังคมแตอยางใด ตัวอยางเชน กรณีท่ีศาลสูงของเมือง

กลาสโกว (Glasgow) ไดตัดสินปลอยตัวนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตรซึ่งสารภาพวาไดมีเพศสัมพันธ

กับเด็กหญิงอายุ 12 ป โดยเขาเขาใจวาเด็กหญิงมีอายุ 16 ปแลว คดีนี้ศาลตัดสินปลอยตัวจําเลย

เนื่องจากเห็นวา เปนสถานการณพิเศษอยางสมบูรณ (Wholly Exceptional Circumstances) และ

การลงโทษชายหนุมตามหลักความรับผิดโดยเครงครดันั้น ไมกอใหเกิดประโยชนแกสาธารณะ (Public 

Interest) อยางแทจริง ในการลงโทษจําเลยภายใตพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับเพศ (Sexual 

Offences Act 2003) เมื่อพิจารณาปจจัยทั้งหมดแลว เห็นสมควรใหปลอยตัวจําเลยไป เพ่ือความ

ยุติธรรม24 

นอกจากนี้การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร อาจเปนการเปดชองใหเด็กหรือผูปกครองของเด็กใชเปนเครื่องมือในการตอรองหรือ

แสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได เชน การเรียกรับเงิน หรือการแสวงหาผลประโยชนอื่นใด เพ่ือแลก

กับการที่ผูกระทําจะไมถูกดําเนินคดีอาญา เนื่องจากผูกระทํานั้นไมอาจอางขอตอสูใด ๆ เพ่ือใหตนพน

จากความรับผิดได แมจะมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเด็กนั้นจะอายุเกินกวาสิบสามปแลวก็ตาม หากเขา

กรณีตามมาตรา 285/1 แลว ผูกระทําตองรับผิดทันที หากเกิดกรณีดังกลาวขึ้นยอมสงผลตอความ

สงบสุขของคนในสังคม ทําใหคนในสังคมตองระแวดระวัง กลัววาวันใดวันหนึ่งอาจตกเปนเหยื่อในการ

แสวงหาผลประโยชนได 

                                           
24 Judiciary of Scotland, “HMA v Daniel Cieslak,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

http://www.scotland-judiciary.org.uk/8/1754/HMA-v-Daniel-Cieslak 
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(2) ผลกระทบตอผูกระทําความผิด 

หากมีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจารแลว จะเกิดผลกระทบอยางมากตอตัวผูกระทําความผิด โดยเฉพาะหากผูตองรับ

โทษนั้นไมมีเจตนาชั่ว การรับผิดในกรณีดังกลาวจะทําใหบุคคลนั้นมีความผิดติดตัว เปนตราบาปใน

จิตใจ ตกเปนจําเลยของสังคม ถูกตราหนาจากสังคมวาเปนอาชญากร เสียประวัติและเสื่อมเสีย

ชื่อเสียง ไมสามารถลบประวัติความผิดที่เกิดข้ึนได บุคคลนั้นอาจถูกเลือกปฏิบัติจากเพ่ือนฝูงและ

สังคม และอาจสงผลใหกลายเปนอาชญากรที่แทจริงในอนาคต  

ถาหากบุคคลดังกลาวตองถูกจําคุกทั้ง ๆ ที่สมควรจะอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดขึ้นเปนขอตอสูวาไมมีเจตนาตามาตรา 59 วรรคสามได อาจทําใหบุคคลนั้น

เสื่อมเสียเสรีภาพ กลายเปนคนข้ีคุก เขาสังคมไดยาก การเขาไปอยูในคุกอาจทําใหผูตองรับโทษเขาไป

ปะปนกับอาชญากรที่แทจริง ทําใหสังคมในคุกหลอหลอมผูตองรับโทษจนเสียคนจริง ๆ หรือกลายเปน

คนที่มีจิตใจหยาบกระดาง ซึ่งไมกอใหเกิดประโยชนแกสังคมสวนรวมหรือตอตัวผูตองรับโทษแตอยาง

ใด การลงโทษทางอาญาโดยท่ีผูตองรับโทษไมมีเจตนาชั่วนั้น อาจกอใหเกิดความเสียหาย หรือเกิดผล

กระทบตอตัวบุคคลมากเกินไป บุคคลดังกลาวมิใชอาชญากรที่แทจริง หากจะลงโทษก็สมควรที่จะใหมี

การพิสูจนเจตนาหรือพิสูจนความบริสุทธิ์กอน เพราะหากใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดแลว จะทํา

ใหบุคคลนั้นไมไดรับความยุติธรรมอยางแทจริง 

โดยทั่วไปแลวการลงโทษผูกระทําความผิดนั้น จะตองพิจารณาถึงความแตกตางของ

บุคคลท่ีกระทําความผิด ลักษณะของผูกระทําความผิด ความชั่วรายหรือจิตใจของผูกระทําความผิด 

เชน เจตนาหรือประมาท สถานการณในขณะกระทําความผิด ประวัติของผูกระทําความผิด ตลอดจน

ระดับความผิดในทางอาญา เพ่ือนําไปพิจารณาพิพากษาคดีและนําไปสูการหาบทลงโทษที่เหมาะสม

แกผูกระทําความผิด25 ดังนั้น จึงตองมีการพิจารณาปจจัยในการกระทําความผิดเปนรายบุคคล ทําให

บุคคลท่ีกระทําความผิดอยางเดียวกันอาจไดรับโทษที่ตางกันได26 นอกจากนี้ยังตองพิจารณาถึง

ผลกระทบหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นดวยวา ทําใหบุคคลเสียหายหรือไม เพียงใด และยังตอง

                                           
25 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, พิมพครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ตุลาคม 2547), 

หนา 46-47. 
26 เรื่องเดียวกัน, หนา 51. 
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พิจารณาถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของรัฐดวยวา ไดรับผลกระทบมากนอย เพียงใด หรือ

หากลงโทษแลวสังคมหรือรัฐจะไดรับประโยชนจากการลงโทษนั้นอยางไรบาง 

 

5.2 วิเคราะหหลักความรับผดิโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจารของไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ  

การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในทางกฎหมายอาญา ปรากฎเปนครั้งแรกในประเทศที่

ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวหรือระบบกฎหมายตามคําพิพากษา เชน อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัดนั้นมักจะปรากฏอยูในกฎหมายที่ใชคุมครองความปลอดภัย 

สุขภาพอนามัยของประชาชน และสวัสดิภาพของประชาชน รวมทั้งเศรษฐกิจและความม่ันคงทางการ

เงินของรัฐดวย27 

หลักความรับผิดโดยเครงครัดมักจะนํามาใชกับการกระทําที่รัฐเห็นวาเปนภัยคุกคามตอสังคม 

(Social Concern) เชน คุกคามตอสาธารณะสุข (Public Health) คุกคามตอความปลอดภัยของ

สังคม (Public Safety) คุกคามตอศีลธรรมของคนในสังคม (Public Morals) หรือคุกคามตอกฎเกณฑ

ของสังคม (Public Order)28 ดังนั้น ความผิดที่เปนความรับผิดโดยเครงครัดสวนใหญจึงถูกบัญญัติข้ึน

โดยรัฐ โดยมักจะเก่ียวของกับการสรางกฎระเบียบในสังคมและการปองกันสังคม ซึ่งการนําหลักความ

รับผิดดังกลาวมาใชนั้น ทําใหงายตอการพิสูจนความผิด เพราะไมจําเปนจะตองหาหลักฐานมาพิสูจน

เจตนาในการกระทําความผิด การหาหลักฐานเพื่อพิสูจนวาผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบในการกระทําความผิดหรือไมนั้นเปนสิ่งท่ีทําใหคดีเกิดความซับซอนและยุงยาก29       

หลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้มิไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายฉบับใดโดยเฉพาะ อันเปนการ

ชัดแจงท่ีจะสามารถอางอิงหลักดังกลาวไปใชได ศาลจะเปนผูวางหลักนี้เองวาจะใชกับความผิด

ประเภทใด โดยพิจารณาเปนรายคดีไป อาจกลาวไดวา หลักความรับผิดโดยเครงครัดถือเปน

                                           
27 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 304. 
28 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 88. 
29 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 88-89. 
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หลักประกันอยางหนึ่งของคนในสังคมไมใหตองรับภัยโดยไมมีผูใดรับผิดชอบและชดใช อีกทั้งยังเปน

การยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยใหแกคนในสังคม นําไปสูการดูแลสังคมที่มากยิ่งข้ึน30 

หลักความรับผิดโดยเครงครัด31 เปนหลักการที่ความรับผิดไมอยูบนพื้นฐานของความผิด   

เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน บุคคลนั้นจะตองรับผิดในผลท่ีเกิด อันเปนความรับผิดโดยเครงครัด32    

โดยไมจําเปนตองพิจารณาหรือพิสูจนองคประกอบของความผิดนั้น33 ดวยเหตุนี้ผูกระทําจะยกเอา

ความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นมาอาง เพ่ือเปนคุณแกผูกระทํามิได เพราะไม

มีประโยชนอันใดที่จะอางวาไมมีเจตนา เนื่องจากความผิดประเภทนี้ถึงไมเจตนาก็เปนความผิด       

ไดอยูแลว34 

ประเทศไทยไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร โดยบัญญัติไวใน มาตรา 285/1 ซึ่งบัญญัติวา “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 

มาตรา 279 มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปน

การกระทําตอเด็กอายุไมเกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น”  

ประเทศไทยไดนําแนวความคิดการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดดังกลาว มาจากหลักกฎหมายใน 

Section 5 ของพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences Act 2003 หรือ 

SOA ) ของประเทศอังกฤษ 

จากการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายของตางประเทศกับหลักกฎหมายของ

ประเทศไทยในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศ

แลว ปรากฏสวนท่ีนาสนใจรวมถึงสวนที่คลายคลึงและแตกตางจากหลักของประเทศไทย ดังตอไปนี้ 

                                           
30 จิตรตรา ขันเงิน, รายงานการศึกษาเรื่องละเมิด, หนา 18. 
31 มานิตย วงศเสรี และคณะ,  ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา : รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ, หนา 

7. 
32 พิชัย พนภยั, “ทฤษฎีและขอบเขตของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑเพ่ือการคุมครองผูบริโภค”, หนา 111-112. 
33 Nicola Monaghan, Criminal law, Page 83. 
34 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 303. 
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5.2.1 วิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

จากการศึกษาหลักกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีในประเด็นเรื่องการอาง

ความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศแลว พบวา ประมวลกฎหมายอาญาของ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี35 ไดกําหนดใหเด็กสามารถใหความยินยอมทางเพศไดเม่ือมีอายุครบ    

สิบสี่ปบริบูรณ ตามมาตรา 17636 ดังนั้น หากมีการกระทําความผิดทางเพศเกิดข้ึนกับบุคคลที่มีอายุต่ํา

กวาสิบสี่ป ผูกระทําความผิดไมอาจอางความยินยอมของเด็กขึ้นเปนขอแกตัว เพื่อใหตนหลุดพนจาก

ความรับผิดทางอาญาได ซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายของประเทศไทยที่ไดกําหนดใหเด็กสามารถให

ความยินยอมทางเพศไดเมื่อมีอายุครบสิบหกปบริบูรณ ตามหลักกฎหมายในมาตรา 277 ซึ่งบัญญัติวา 

“ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปซึ่งมิใชภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม

ก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท…” 

ตัวอยางเชน หากเด็กอายุตั้งแตสิบสี่ปถึงสิบแปดป ยินยอมมีเพศสัมพันธกับเด็กอายุ

ตั้งแตสิบสี่ปถึงสิบแปดปดวยกัน กรณดีงักลาวไมเปนความผิดตามกฎหมายอาญาเยอรมัน เนื่องจากทั้ง

สองฝายมีความสามารถที่จะใหความยินยอมทางเพศได เวนแตจะมีการใชกําลังประทุษราย หรือ

บังคับขูเข็ญ ผูกระทําตองรับผิดตามกฎหมาย แตถาหากเด็กชายอายุสิบหาป กระทําการทางเพศกับ

เด็กหญิงอายุแปดป ดวยเจตนาทางเพศ แมวาเด็กหญิงนั้นจะเปนญาติกับเด็กชายก็ตาม กรณีดังกลาว

ถือเปนความรุนแรงทางเพศตอเด็ก เด็กชายมีความผิดตามมาตรา 176 ฐานกระทําความรุนแรงทาง

เพศตอเด็กอายุต่ํากวาสิบสี่ป 

นอกจากนี้ผูกระทําความผิดสามารถอางความสําคัญผิดในอายุของผูเสียหายข้ึนสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได ตามมาตรา 1637 ซึ่งบัญญัติวา“ความสําคญัผิดในขอเท็จจริง (1) ผูใด

                                           
35 Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz, “German Criminal Code,” [Online] Accessed: 

Nov 20. 2018. Available from: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html 
36 Section 176 “Child abuse (1) Whosoever engages in sexual activity with a person under fourteen years 

of age (child) or allows the child to engage in sexual activity with himself shall be liable to imprisonment from six 

months to ten years…” 
37 Section 16 “Mistake of fact 

(1) Whosoever at the time of the commission of the offence is unaware of a fact which is a statutory 

element of the offence shall be deemed to lack intention. Any liability for negligence remains unaffected...” 
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ในขณะที่กระทําความผิดไมทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ผูนั้นมิไดกระทําโดย

เจตนา การลงโทษสําหรับประมาทไมมีผลกระทบกระเทือน...” กลาวคือ ประเทศเยอรมนีนั้น มิไดมี

การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดทางเพศ ทําใหผูกระทําความผิดสามารถอาง

ความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ข้ึนตอสูวาตนไมมีเจตนาได ซึ่งแตกตางจากไทย

ที่นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ใน

กรณีที่ผูเสียหายเปนเด็กอายุไมเกิน 13 ป ทําใหผูกระทํามิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได ผูกระทําจึงตองรับผิดทันที 

แมมิไดมีเจตนาหรือไมประมาทก็ตาม  

อยางไรก็ตาม แมวาประเทศเยอรมนีจะมิไดมีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมา

ใชกับความผิดทางเพศก็ตาม แตก็มีการนําหลักดังกลาวไปใชกับความผิดอ่ืนที่มิไดอยูในประมวล

กฎหมายอาญา และเปนความผิดที่สงผลกระทบหรือสรางความเสียหายแกสังคมสวนรวม ซึ่งสวนใหญ

จะเปนความผิดเก่ียวกับการปองกันสังคมใหปลอดภัย เชน ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ความผิด

เก่ียวกับยา กรณผีลิตภัณฑที่ไมปลอดภัย เปนตน 

ดังนั้น จากการวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายของเยอรมนีกับหลักกฎหมายของ

ไทยในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศแลว พบวา 

ประเทศเยอรมนีมิไดมีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดทางเพศ ทําใหผูกระทํา

ความผิดสามารถอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ข้ึนตอสูวาตนไมมีเจตนา

ได ซึ่งแตกตางจากไทยที่นําหลักความรับผิดโดยเครงครดัมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร ทําใหมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด

ขึ้นตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได 
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5.2.2 วิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของสมาพันธรัฐสวิส 

จากการศึกษาหลักกฎหมายของสมาพันธรัฐสวิสในประเด็นเรื่องการอางความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศแลว พบวา ประมวลกฎหมายอาญาของ

สมาพันธรัฐสวิส38 ไดกําหนดใหเด็กมีความสามารถในการใหความยินยอมทางเพศไดเม่ือมีอายุครบ 

สิบหกปบริบูรณ ตามมาตรา 18739 ดังนั้น หากมีการกระทําความผิดทางเพศเกิดขึ้นกับเด็กอายุต่ํากวา

สิบหกปแลว ผูกระทําความผดิตองรับผิด โดยไมอาจอางความยินยอมของเด็กขึ้นเปนขอแกตัว เพ่ือให

ตนหลุดพนจากความรับผิดทางอาญาได ซึ่งหลักดังกลาวเหมือนกับหลักกฎหมายของประเทศไทยที่

กําหนดใหเด็กสามารถใหความยินยอมทางเพศไดเมื่อมีอายุครบสิบหกปบริบูรณเชนเดียวกัน 

หากมีการกระทําความผิดทางเพศเกิดขึ้นกับเด็กอายุต่ํากวาสิบหกป โดยที่ผูกระทํา

ความผิดกระทําไปโดยสําคัญผิดวาเด็กมีอายุตั้งแตสิบหกปข้ึนไป แมวาการสําคัญผิดดังกลาวจะมิได

เกิดขึ้นจากตัวผูกระทําความผิดเอง และผูกระทําความผิดไดใชความระมัดระวังแลวก็ตาม ผูกระทําก็

ยังคงตองรับผิด ตามมาตรา 187(4)40 ซึ่งหลักกฎหมายขอนี้ของสวิสมีความคลายคลึงกับหลัก

กฎหมายของประเทศไทย กลาวคือ ไทยไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ทําใหผูกระทําความผิดมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปน

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได แตหลัก

กฎหมายของสวิสนั้นจะมิไดมีการบัญญัติหามยกขอตอสูเรื่องอายุไวอยางชัดเจน แตไมวาจะยกขอตอสู

หรือไมก็ตาม ผูกระทําความผิดก็ตองรับผิดอยูดี ซึ่งสวนนี้จะเหมือนกับหลักกฎหมายของไทยที่

ผูกระทําความผิดตองรับผิดทันที หากเขาตามหลักเกณฑที่ตองรับผิดโดยเครงครัด 

                                           
38 The Federal Council, “Swiss Criminal Code,” [Online] Accessed: Nov 20. 2018. Available from: 

https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/index.html#id-ni20-ni25 
39 Art. 187 “Endangering the development of minors / Sexual acts with children 

1. Any person who engages in a sexual act with a child under 16 years of age, or, 

incites a child to commit such an activity, or 

involves a child in a sexual act, 

is liable to a custodial sentence not exceeding five years or to a monetary penalty...” 
40 Art. 187 “…4. If the offender acts under the misconception that the child is 16 years of age or older, 

but he would not have made this error had he exercised due care, the penalty is a custodial sentence not exceeding 

three years or a monetary penalty.” 
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อยางไรก็ตาม หลักกฎหมายเก่ียวกับความผิดทางเพศของสวิสไดกําหนดขอยกเวนไว

เชนกัน หากเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดและผูเสียหายอายุหางกันไมเกินสามป และเปนกรณีท่ีบุคคล

ทั้งสองนั้นสมัครใจกระทําการทางเพศ โดยมิไดมีการบังคับฝนใจแตอยางใด กรณีดังกลาวจะไมเปน

ความผิดตามมาตรา 187(1) เขาขอยกเวนตามมาตรา 187(2)41 ซึ่งขอยกเวนดังกลาวนี้ไมมีในความผิด

ฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยแตอยางใด  

นอกจากนี้หากผูกระทําความผิดมีอายุต่ํากวายี่สิบปในขณะกระทําความผิดหรือได

กระทําความผิดเปนครั้งแรก และมีพฤติการณพิเศษ (Special Circumstances) หรือเปนกรณีที่เด็ก

เปนคูสมรสหรือจดทะเบียนคูชีวิตกับผูกระทําความผิด หนวยงานที่รับผิดชอบอาจสั่งฟองและ

ดําเนินคดีตอศาล หรือสั่งลงโทษปรับแทนก็ได ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหแกพนักงานอัยการในการใช

ดุลยพินิจเลือกดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิด หรือผูที่กระทําความผิดเปนครั้งแรก 

โดยเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดใชคาปรับแทนได หากเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว ตาม

มาตรา 187(3)42 ซึ่งขอยกเวนดังกลาวนี้ไมมีในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร

ของไทยเชนเดียวกัน 

ขอยกเวนตามมาตรา 187(2) และ 187(3) ของหลักกฎหมายสวิสนี้มีความนาสนใจ

และแตกตางจากหลักกฎหมายของไทย เปนการสรางเงื่อนไขเพ่ิมเติม เพื่อเปดชองใหแกพนักงาน

อัยการในการดําเนินคดีอาญา ทําใหพนักงานอัยการทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพและยืดหยุนตาม 

สถานการณตาง ๆ มากยิ่งขึ้น ซึ่งการสรางเงื่อนไขดังกลาวนี้อาจนํามาสูการแกไขปญหาของการใช

หลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยได 

ดังนั้น จากการวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายของสมาพันธรัฐสวิสกับหลัก

กฎหมายของไทยในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทาง

เพศแลว พบวา สมาพันธรัฐสวิสมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนวา หากมีการกระทําความผิดทางเพศเกิด

                                           
41 Art. 1 8 7  “… 2. No penalty may be imposed if the difference in age between the persons involved is 

three years or less…” 
42 Art. 1 8 7  “…3. If the offender has not reached the age of 20 at the time of the act or the first of the 

acts, and if there are special circumstances, or if the child is the spouse or registered partner of the offender, the 

responsible authority may dispense with prosecution, referral to the court or the imposition of a penalty…” 
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ขึ้นกับเด็กอายุต่ํากวาสิบหกป โดยที่ผูกระทําความผิดกระทําไปโดยสําคัญผิดวาเด็กมีอายุตั้งแตสิบหก

ปข้ึนไป แมวาการสําคัญผิดดังกลาวจะมิไดเกิดข้ึนจากตัวผูกระทําความผิดเอง และผูกระทําความผิด

ไดใชความระมัดระวังแลวก็ตาม ผูกระทําก็ยังคงตองรับผิด ตามมาตรา 187(4) ซึ่งจะเหมือนกับหลัก

กฎหมายของไทยที่ผูกระทําความผิดตองรับผิดทันที โดยไมอาจอางความไมรู เรื่องอายุซึ่งเปน

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด แมจะมีเหตุอันสมควรเชื่อก็ตาม 

อยางไรก็ตามหลักกฎหมายเก่ียวกับความผิดทางเพศของสวิสไดกําหนดขอยกเวนไว

เชนกันวา หากเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดและผูเสียหายอายุหางกันไมเกินสามป และเปนกรณีที่

บุคคลท้ังสองนั้นสมัครใจกระทําการทางเพศ โดยมิไดมีการบังคับฝนใจแตอยางใด กรณีดังกลาวจะ  

ไมเปนความผิด เขาขอยกเวนตามมาตรา 187(2) และหากผูกระทําความผิดมีอายุต่ํากวายี่สิบป    

ในขณะกระทําความผิดหรือไดกระทําความผิดเปนครั้งแรก และมีพฤติการณพิเศษ (Special 

Circumstances) หรือเปนกรณีที่ เด็กเปนคูสมรสหรือจดทะเบียนคูชีวิตกับผูกระทําความผิด 

หนวยงานที่รับผิดชอบอาจสั่งฟองและดําเนินคดีตอศาล หรือสั่งลงโทษปรับแทนก็ได ซึ่งเปนการเปด

โอกาสใหแกพนักงานอัยการในการใชดุลยพินิจเลือกดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิด 

หรือผูท่ีกระทําความผิดเปนครั้งแรก โดยเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดใชคาปรับแทนได หากเปนไป

ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว ตามมาตรา 187(3) ซึ่งขอยกเวนดังกลาวนี้ไมมีในความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยแตอยางใด จึงเปนที่นาสนใจวาขอยกเวนนี้อาจนําไปสูการ

แกไขปญหาของการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทํา

อนาจารของไทยได 

5.2.3 วิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของสหราชอาณาจักร 

จากการศึกษาหลักกฎหมายของสหราชอาณาจักรในประเด็นเรื่องการอางความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศแลว พบวา บทบัญญัติความผิดทางเพศของ 

สหราชอาณาจักร43 ไดกําหนดใหเด็กสามารถใหความยินยอมทางเพศไดเมื่อมีอายุครบสิบหกป ดังนั้น 

ในกรณีความผิดทางเพศที่เก่ียวของกับเด็กที่มีอายุต่ํากวาสิบหกป ผูกระทําไมอาจอางความยินยอม

ของเด็กเพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดได และไมจําเปนจะตองพิสูจนในเรื่องของความยินยอมหรือ

                                           
43 The National Archives, “Sexual Offences Act 2003,” [Online] Accessed: Nov 20. 2018. Available from: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/part/1 
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พิสูจนวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูเสียหายไดใหความยินยอม ซึ่งหลักดังกลาวเหมือนกับหลักกฎหมายของ

ประเทศไทยที่กําหนดใหเด็กสามารถใหความยินยอมทางเพศไดเมื่อมีอายุครบสิบหกปบริบูรณ

เชนเดียวกัน 

นอกจากนี้สหราชอาณาจักรไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับกรณีความผิด

ทางเพศที่เก่ียวของกับบุคคลซึ่งเปนเด็กอายุต่ํากวาสิบสามป โดยไมจําเปนตองพิจารณาในเรื่องเจตนา

อันเปนองคประกอบของความรับผิด เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึน ผูกระทําจะตองรับผิดในผลที่เกิด   

อันเปนความรับผิดโดยเครงครัด โดยไมจําเปนตองพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนความผิดหรือไม    

แมผูกระทําไมมีเจตนาและไมไดประมาทอันเปนสวนหนึ่งขององคประกอบความผิดก็ตาม ผูกระทําก็

ยังตองรับผิด ไมอาจอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู 

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได44 ซึ่งตางจากกรณีความผิดทางเพศทั่วไปที่จําเปนจะตองพิสูจนเจตนา

ในการกระทําความผิดเสมอ หากเปนกรณีผูเสียหายมีอายุตั้งแตสิบสามปขึ้นไปนั้น ผูกระทําสามารถ

อางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของความผิดข้ึนตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับ

ผิดได หากมีเหตุอันสมควรเชื่อไดวาผูเสียหายมีอายุตั้งแต 16 ปข้ึนไป45  

การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชดังกลาว ทําใหผูกระทําความผิดไมอาจอาง

ความไมรูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดเพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับ

ผิด แมวาผูกระทําจะไมทราบอายุที่แทจริงของเด็ก โดยมีเหตุอันสมควรเชื่อหรือเชื่อโดยสุจริตก็ตาม   

ก็ไมอาจอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพ่ือใหตนพนจาก

ความรับผิด ผูกระทําตองรับผิดโดยเครงครัด ซึ่งหลักดังกลาวนี้เหมือนกับหลักกฎหมายของประเทศ

ไทยที่นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

ทําใหมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดข้ึนตอสู เพ่ือใหตน

พนจากความรับผิดไดเชนเดียวกัน แตจะตางกันในเรื่องของอายุ ซึ่งหลักความรับผิดโดยเครงครัดของ

ประเทศไทยนั้น ไดนํามาใชกับกรณีผูเสียหายมีอายุไมเกินสิบสามป แตของสหราชอาณาจักรจะนํา

หลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับกรณีผูเสียหายมีอายุต่ํากวาสิบสามป 

                                           
44 R V. G (2008) UKHL 37. 
45 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, Page 198, 213. 
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ในปจจุบันสหราชอาณาจักรยังคงนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชเพ่ือคุมครอง

เด็กในความผิดทางเพศ ซึ่งประเทศไทยก็ไดนําแนวคิดดังกลาวมาปรับใชในประมวลกฎหมายอาญา     

เพ่ือคุมครองเด็กในความผิดทางเพศเชนเดียวกัน ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285/1 

เปนความผิดที่มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด โดยไมอาจอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่อง      

อายุอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได อยางไรก็ตาม     แมแต

ในสหราชอาณาจักรซึ่งถือเปนตนแบบของประเทศไทยในการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช

กับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ก็ยังคงมีปญหาในการปรับใชหลัก       

ดังกลาว ดังปรากฏ กรณีที่ศาลสูงของเมืองกลาสโกว (Glasgow) ไดตัดสินปลอยตัวนักศึกษาคณะ

วิศวกรรมศาสตรซึ่งสารภาพวาไดมีเพศสัมพันธกับเด็กหญิงอายุสิบสองป เนื่องจากเขาเขาใจวา

เด็กหญิงมีอายุสิบหกปแลว  

ศาลสูงในคดีนี้ไดใหความเห็นวา คดีนี้เปนสถานการณพิเศษอยางสมบูรณ (Wholly 

Exceptional Circumstances) เนื่องจากชายหนุมซึ่งมีอายุสิบเกาป ในขณะกระทําความผิด ไดพบ

กับผูเสียหายและเพ่ือน ๆ ของผูเสียหายท่ีคิวรถแท็กซี่ภายหลังจากการเที่ยวกลางคืน ชายหนุมไดพา

พวกเขาไปที่ที่พักเพ่ือจัดปารตี้อยางกะทันหัน และไดมีเพศสัมพันธกับผูเสียหายซึ่งผูเสียหายเต็มใจ 

(Willing Participated) และไมมีขอสงสัยใด ๆ โดยชายหนุมเชื่อวาผูเสียหายมีอายุสิบหกปแลว และ

เพ่ือนของผูเสียหายมีอายุสิบเจ็ดป ในคดีนี้ชายหนุมตองรับผิดภายใตหลักความรับผิดโดยเครงครัด 

เนื่องจากผูเสียหายมีอายุต่ํากวาสิบสามป ซึ่งถือวาไมสามารถใหความยินยอมทางเพศได แตอยางไร  

ก็ตามการลงโทษชายหนุมตามหลักดังกลาว ไมกอใหเกิดประโยชนแกสาธารณะ (Public Interest

อยางแทจริง ในการลงโทษจําเลยภายใตพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับเพศ (Sexual Offences 

Act 2003) เมื่อพิจารณาปจจัยทั้งหมดแลว เห็นสมควรใหปลอยตัวจําเลยไป เพ่ือความยุติธรรม46 

ดังนั้น จากการวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายของสหราชอาณาจักรกับหลัก

กฎหมายของไทยในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทาง

เพศแลว พบวา สหราชอาณาจักรไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับกรณีความผิดทางเพศที่

เก่ียวของกับบุคคลซึ่งเปนเด็กอายุต่ํากวาสิบสามป ทําใหผูกระทําความผิดไมอาจอางความไมรูเรื่อง

                                           
46 Judiciary of Scotland, “HMA v Daniel Cieslak,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

http://www.scotland-judiciary.org.uk/8/1754/HMA-v-Daniel-Cieslak 
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อายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดเพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดได       

แมวาผูกระทําจะไมทราบอายุที่แทจริงของเด็ก โดยมีเหตุอันสมควรเชื่อหรือเชื่อโดยสุจริตก็ตาม      

ซึ่งเหมือนกับหลักกฎหมายของประเทศไทยที่นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารเชนกัน ทําใหมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริง   

อันเปนองคประกอบของความผิดข้ึนตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได แตทั้งนี้จะตางกันในเรื่อง

ของอายุ ซึ่งหลักความรับผิดโดยเครงครัดของประเทศไทยนั้น ไดนํามาใชกับกรณีผูเสียหายมีอายุ    

ไมเกินสิบสามป แตของสหราชอาณาจักรจะนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับกรณีผูเสียหาย  

มีอายุต่ํากวาสิบสามป 

5.2.4 วิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากการศกึษาหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในประเด็นเรื่องการอางความไม

รูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศแลว พบวา ในบทบัญญัติมาตรา 213.147 ของ 

Model Penal Code (MPC)48 ซึ่งเปนประมวลกฎหมายอาญาแมแบบของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให

แตละมลรัฐนําไปปรับใชเพื่อความเหมาะสมนั้น ไดบัญญัติใหเด็กสามารถใหความยินยอมทางเพศได

เมื่อมีอายุตั้งแตสิบปขึ้นไป และในบทบัญญัติมาตรา 213.649 ไดบัญญัติเก่ียวกับกรณีการอางความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศไววา ผูกระทําไมสามารถยกขอตอสูที่วา ไมรูอายุ

ที่แทจริงของเด็ก หรือเหตุอันสมควรเชื่อวาเด็กมีอายุตั้งแตสิบปแลวขึ้นตอสูได หากการกระทํา

ความผิดทางเพศนั้นเกิดขึ้นกับเด็กที่มีอายุนอยกวาสิบป  

                                           
47 Section 213.1 “Rape and related offences.  

(1) Rape. A male who has sexual intercourse with a female not his wife is guilty of rape if:  

(d) the female is less than 10 years old….”  
48 American Law Institute, “Model Penal Code 1962,” [Online] Accessed: Nov 20. 2018. Available from: 

https://archive.org/stream/ModelPenalCode_ALI/MPC%20full%20%28504%20pages%29_djvu.txt 

 49 Section 213.6. “Provisions Generally Applicable to Article 213.  

 (1) Mistake as to Age. Whenever in this Article the criminality of conduct depends on a child's bein

g    below the age of 10, it is no defense that the actor did not know the child's age, or reasonably believed the c

hild to be older than 10. When criminality depends on the child's being below a critical age other than 10, it is a d

efense for the actor to prove by a preponderance of the evidence that he reasonably believed the child to be ab

ove the critical age….”  
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อยางไรก็ตามประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบไปดวยมลรัฐจํานวนถึง 50 มลรัฐ ซึ่งแต

ละมลรัฐลวนแลวแตมีประมวลกฎหมายอาญาบังคับใชภายในมลรัฐของตนเอง (State Law) โดยมี

มาตรการและหลักเกณฑในการบัญญัติเรื่องความผิดทางเพศที่แตกตางกันออกไป เมื่อไดศึกษาหลัก

กฎหมายเก่ียวกับความผิดทางเพศในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

ของความผิดแลว สามารถวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายของแตละมลรัฐกับหลักกฎหมายของ

ประเทศไทยได ดังตอไปนี้   

5.2.4.1 มลรัฐแคลิฟอรเนีย 

จากการศึกษาหลักกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอรเนียในประเด็นเรื่องการอาง

ความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศแลว พบวา ประมวลกฎหมายอาญาของ

มลรัฐแคลิฟอรเนีย50 ไดกําหนดใหเด็กมี ความสามารถในการใหความยินยอมทางเพศได เมื่อมีอายุ

ครบสิบแปดปบริบูรณ ตามมาตรา 261.5 ซึ่งได กําหนดให “ผูเยาว” หมายความถึง บุคคลที่มีอายุต่ํา

กวา  สิบแปดป และ “ผูใหญ” หมายความถึง บุคคลที่มีอายุอยางนอยสิบแปดปบริบูรณ51 ดังนั้น หาก

มีการกระทําทางเพศเกิดข้ึนกับบุคคลที่มีอายุต่ํากวาสิบแปดป การกระทําดังกลาวยอมมีความผิดตาม

กฎหมาย โดยที่ผูกระทําไมอาจอางความยินยอมของเด็กเพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดได ซึ่ง

แตกตางจากหลักกฎหมายของประเทศไทยที่ไดกําหนดใหเด็กสามารถใหความยินยอมทางเพศไดเมื่อมี

อายุครบสิบหกปบริบูรณ ตามหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 

กรณีที่มีการกระทําลามกอนาจารตอผูเสียหายซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบสี่ป ตาม 

มาตรา 288(a) ผูกระทําความผิดตองรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ไมอาจอางความไมรู

ขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของความผิดข้ึนตอสู เพื่อใหตนพนจากความรับผิดได แมวา

จะมีเหตุอันสมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริต (Good Faith) ก็ตาม52 และในกรณีที่มีการกระทําลามก

อนาจารตอ ผูเสียหายซึ่งมีอายุสิบสี่ป หรือสิบหาป โดยที่ผูกระทําความผิดมีอายุมากกวาผูเสียหาย

                                           
50 California Legislative Information. “California Penal Code.” [Online] Accessed: Nov 20. 2018. Available 

from: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayexpandedbranch.xhtml?lawCode=PEN&division=&title 

=9.&part =1.&chapter=1.&article=&goUp=Y 
51 Section 261.5 (a) “… a “minor” is a person under the age of 18 years and an “adult” is a person who 

is at least 18 years of age…” 
52 People v. Olsen, 36 Cal. 3d 638, 685 P.2d 52 (1984) 
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อยางนอยสิบป ตามมาตรา 288(c)(1) ผูกระทําความผิดตองรับผิดโดยเครงครัดเชนเดียวกัน ไมอาจ

อางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของความผิดข้ึนตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับ

ผิดได แมวาจะมีเหตุอันสมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริตก็ตาม ยังคงตองรับผิดตามมาตรา 288(c)(1)53 

ซึ่งกรณดัีงกลาวนี้จะเหมือนกับหลักกฎหมายของประเทศไทยที่ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด มา

ใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ทําใหผูกระทําความผิดทางเพศมิอาจอาง

ขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพ่ือใหตนพนจากความ

รับผิดได อยางไรก็ตามมีขอแตกตางกันเล็กนอยในเรื่องของอายุ โดยประเทศไทยไดนําหลักความรับ

ผิดโดยเครงครัดมาใชเฉพาะกรณีที่ผูเสียหายมีอายุไมเกินสิบสามป แตของมลรัฐแคลิฟอรเนียจะนํา

หลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกวางกวา โดยใชกับทั้งกรณีผูเสียหายมีอายุต่ํากวาสิบสี่ป และกรณี

ผูเสียหายมีอายุสิบสี่ป หรือสิบหาป โดยท่ีผูกระทําความผิดมีอายุมากกวาผูเสียหายอยางนอยสิบป  

นอกจากนี้ตามหลักกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอรเนีย หากผูกระทําความผิด

ทางเพศมีอายุหางจากผูเสียหายซึ่งเปนผูเยาวไมเกินสามป บุคคลผูนั้นรับผิดเพียงลหุโทษ เปนไปตาม

มาตรา 261.554 ซึ่งเงื่อนไขที่ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษนอยลงนี้ ไมมีในความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยแตอยางใด  

ดังนั้น จากการวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอรเนียกับ

หลักกฎหมายของไทยในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด

ทางเพศแลว พบวา มลรัฐแคลิฟอรเนียไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดทางเพศ

เชนเดียวกับประเทศไทย ทําใหผูกระทําความผิดตองรับผิดโดยเครงครัด ไมอาจอางความไมรู

ขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของความผิด ขึ้นตอสูเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได แมวา

จะมีเหตุอันสมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริตก็ตาม ทั้งนี้ มลรัฐแคลิฟอรเนียไดนําหลักดังกลาวมาใชกับ

กรณีที่ผูเสียหายมีอายุต่ํากวาสิบสี่ป และกรณีผูเสียหายมีอายุสิบสี่ป หรือสิบหาป โดยที่ผูกระทํา

ความผิดมีอายุมากกวาผูเสียหายอยางนอยสิบป ตามที่ศาลของมลรัฐแคลิฟอรเนียไดวางหลักเอาไว  

ซึ่งจะตางกับหลักของประเทศไทยที่นํามาใชเฉพาะกรณีผูเสียหายมีอายุไมเกินสิบสามปเทานั้น 

                                           
53 People v. Paz, 80 Cal. App. 4th 293, 95 Cal. Rptr. 2d 166 (2000) 
54 Section 261.5 (b) “…(b) Any person who engages in an act of unlawful sexual intercourse with a minor 

who is not more than three years older or three years younger than the perpetrator, is guilty of a misdemeanor…” 
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5.2.4.2 มลรัฐอิลลินอยส 

จากการศึกษาหลักกฎหมายของมลรัฐอิลลินอยสในประเด็นเรื่องการอาง

ความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศแลว พบวา ประมวลกฎหมายอาญาของ

มลรัฐอิลลินอยส55 ไดกําหนดใหเด็กมีความสามารถในการใหความยินยอมทางเพศได เมื่อมีอายุครบ   

สิบแปดปบริบูรณ ตามมาตรา 5/11-0.1 ประกอบมาตรา 5/11-21 และมาตรา 5/11-9.3 ซึ่งได

กําหนดให “ผูเยาว” หมายความถึง บุคคลที่มีอายุต่ํากวาสิบแปดป56 และ “ผูที่กระทําความผิดทาง

เพศตอเด็ก” หมายความถึง บุคคลที่ถูกจับกุมภายใตกฎหมายของมลรัฐอิลลินอยสในความผิดเก่ียวกับ

เพศ ซึ่งไดกระทําตอผูเสียหายที่มีอายุต่ํากวาสิบแปดป ในขณะที่ความผิดเกิดขึ้น57 ดังนั้น หากมีการ

กระทําทางเพศเกิดขึ้นกับบุคคลที่มีอายุต่ํากวาสิบแปดป การกระทําดังกลาวยอมมีความผิดตาม

กฎหมาย โดยที่ผูกระทําไมอาจอางความยินยอมของเด็กเพื่อใหตนหลุดพนจากความรับผิดได ซึ่ง

แตกตางจากหลักกฎหมายของประเทศไทยที่ไดกําหนดใหเด็กสามารถใหความยินยอมทางเพศไดเมื่อมี

อายุครบสิบหกปบริบูรณ ตามหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 

นอกจากนี้หลักกฎหมายของมลรัฐอิลลินอยสนั้น ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา

กรณีใดบางที่ผูกระทําความผิดสามารถอางความไมรูอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิดทางเพศได โดยบัญญัติไวในมาตรา 5/11-1.70(b)58 ประกอบมาตรา 5/11-1.50(b)(c)59 และ

                                           
55 Illinois General Assembly. “Illinois Criminal Code.” [Online] Accessed: Nov 20. 2018. Available from: 

http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ChapterID=53&ActID=1876 
56 Section 5/11-21 ““Minor” means any person under the age of 18.” 
57 Section 5/11-9.3 “(1) “Child sex offender” means any person who: 

(i) has been charged under Illinois law, or any substantially similar federal law or law of another state, 

with a sex offense set forth in paragraph (2) of this subsection (d) or the attempt to commit an included sex offense, 

and the victim is a person under 18 years of age at the time of the offense…” 
58 Section 5/11-1.70. “Defenses with respect to offenses described in Sections 5/11-1.20 through 5/11-

1.60. …(b) It shall be a defense under subsection (b) and subsection (c) of Section 5/11-1.50 and subsection (d) of 

Section 5/11-1.60 of this Code that the accused reasonably believed the person to be 17 years of age or over….” 
59 Section 5/11-1.50. “Criminal sexual abuse. 

(b) A person commits criminal sexual abuse if that person is under 17 years of age and commits an act 

of sexual penetration or sexual conduct with a victim who is at least 9 years of age but under 17 years of age. 
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มาตรา 5/11-1.60(d)60 วา ผูกระทําอาจอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของ

ความผิดขึ้นตอสูได หากมีเหตุอันสมควรเชื่อ (Reasonably Believe) วาผูเสียหายนั้นมีอายุตั้งแต   

สิบเจ็ดปข้ึนไป และยินยอมมีเพศสัมพันธ แมวาความจริงแลวผูเสียหายจะมีอายุตั้งแตสิบสามป ถึงสิบ

หกปก็ตาม หรือในกรณีที่ผูกระทําความผิดมีอายุต่ํากวาสิบเจ็ดป และมีเหตุอันสมควรเชื่อวาผูเสียหาย

นั้นมีอายุตั้งแตสิบเจ็ดปข้ึนไป และยินยอมมีเพศสัมพันธ ผูกระทําก็สามารถอางความไมรูขอเท็จจริง

เรื่องอายุอันเปนองคประกอบของความผิดนั้นข้ึนตอสูไดเชนกัน ซึ่งแตกตางจากความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยที่มิไดมีการบัญญัติไวอยางชัดแจงวา มีกรณีใดบางที่สามารถ

อางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสูได 

จากการกําหนดกรณีที่ผูกระทําความผิดสามารถอางความไมรูอายุซึ่งเปน

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศไวอยางชัดแจงดังกลาว ทําใหหากมีการกระทํา

ความผิดทางเพศเกิดข้ึนกับผูเสียหายที่เปนเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบสามป และผูกระทํามีอายุตั้งแต    

สิบเจ็ดปข้ึนไป ผูกระทําไมอาจอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของความผิด   

ขึ้นตอสูได61 แมวาจะมีเหตุอันสมควรเชื่อหรือไมก็ตาม ผูกระทําตองรับผิดโดยเครงครัด มิอาจอางขอ

ตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพื่อใหตนพนจากความรับ

ผิดได โดยเปนไปตามที่ศาลของมลรัฐอิลลินอยสไดวางหลักเอาไว62 และไมอยูในกรณีที่มลรัฐ

อิลลินอยสไดบัญญัติใหผูกระทําความผิดสามารถอางความไมรูอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดทางเพศได กรณีของ  มลรัฐอิลลินอยสดังกลาวนี้จะเหมือนกับประเทศไทย

ที่ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ทํา

ใหมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพื่อใหตนพน

                                           
(c) A person commits criminal sexual abuse if that person commits an act of sexual penetration or 

sexual conduct with a victim who is at least 13 years of age but under 17 years of age and the person is less than 

5 years older than the victim…” 
60 Section 5/11-1.60. “Aggravated Criminal Sexual Abuse.  

(d) A person commits aggravated criminal sexual abuse if that person commits an act of sexual 

penetration or sexual conduct with a victim who is at least 13 years of age but under 17 years of age and the 

person is at least 5 years older than the victim…” 
61 People v. Raymond, 404 Ill. App. 3d 1028, 938 N.E.2d 131 (2010) 
62 People v. Barfield, 187 Ill. App. 3d 257, 543 N.E.2d 157 (1989) 



 

190 

 

จากความรับผิดได ผูกระทําความผิดจึงตองรับผิดทันที แมมิไดมีเจตนาหรือประมาท แตท้ังนี้มลรัฐ

อิลลินอยสไดกําหนดกรณทีี่จะนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชจําเพาะยิ่งกวาไทย โดยกําหนดถึง

อายุของผูเสียหาย และอายุของผูกระทําความผิดวา ผูเสียหายตองเปนเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบสามป 

และผูกระทํามีอายุตั้งแตสิบเจ็ดปขึ้นไป โดยประเทศไทยไดกําหนดแตเพียงวา เปนกรณีที่ผูเสียหายมี

อายุไมเกินสิบสามปเทานั้น จึงจะนําหลักความรับผิดโดยเครงครดัมาใช 

อยางไรก็ตาม หากมีการกระทําความผิดทางเพศเกิดขึ้นกับผูเสียหายที่มีอายุ

อยางนอยเกาป แตไมเกินสิบหกป และผูกระทําความผิดมีอายุต่ํากวาสิบเจ็ดป หรือเปนกรณีท่ีมีการ

กระทําความผิดทางเพศเกิดขึ้นกับผูเสียหายซึ่งมีอายุอยางนอยสิบสามป แตไมเกินสิบหกป และ

ผูกระทําความผิดมีอายุมากกวาผูเสียหายไมเกินสี่ป บุคคลผูกระทําความผิดนั้นรับผิดเพียงลหุโทษ 

ตามมาตรา 5/11-1.50(b)(c) ซึ่งเงื่อนไขที่ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษนอยลงนี้ ไมมีในความผิด

ฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยแตอยางใด 

ดังนั้น จากการวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายของมลรัฐอิลลินอยสกับ

หลักกฎหมายของไทยในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด

ทางเพศแลว พบวา มลรัฐอิลลินอยสไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดทางเพศ

เชนเดียวกับประเทศไทยที่ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจาร ทําใหผูกระทําความผิดมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพื่อใหตนพนจากความรับผิดได ผูกระทําความผิดจึงตองรับผิด

ทันที แมมิไดมีเจตนาหรือประมาท แตทั้งนี้มลรัฐอิลลินอยสไดกําหนดกรณีที่จะนําหลักความรับผิดโดย

เครงครัดมาใชจําเพาะยิ่งกวาไทย โดยกําหนดถึงอายุของผูเสียหาย และอายุของผูกระทําความผิดวา 

ผูเสียหายตองเปนเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบสามป และผูกระทํามีอายุตั้งแตสิบเจ็ดปข้ึนไป โดยประเทศ

ไทยไดกําหนดแตเพียงวา เปนกรณีที่ผูเสียหายมีอายุไมเกินสิบสามปเทานั้น ที่จะนําหลักความรับผิด

โดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารได 
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5.2.4.3 มลรัฐแอริโซนา 

จากการศึกษาหลักกฎหมายของมลรัฐแอริโซนาในประเด็นเรื่องการอางความ

ไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศแลว พบวา ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐ

แอริโซนา63 ไดกําหนดใหเด็กมีความสามารถในการใหความยินยอมทางเพศไดเม่ือมีอายุครบสิบแปดป

บริบูรณ ตามมาตรา 13-1405(A)64 ดังนั้น หากมีการกระทําทางเพศเกิดขึ้นกับบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวา

สิบแปดป การกระทําดังกลาวยอมมีความผิดตามกฎหมาย โดยที่ผูกระทําไมอาจอางความยินยอมของ

เด็กเพื่อใหตนหลุดพนจากความรับผิดได แตท้ังนี้หากผูกระทําความผิดทางเพศมีอายุต่ํากวาสิบเกาป 

แมผูเสียหายจะมีอายุเพียงสิบหา สิบหก หรือสิบเจ็ดปก็ตาม ผูกระทําก็สามารถอางความยินยอมขึ้น

เปนขอตอสูเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได หากการกระทําทางเพศดังกลาวนั้น เกิดข้ึนโดยความ

ยินยอมของท้ังสองฝาย เปนไปตามกรณียกเวนที่ผูกระทําความผิดทางเพศสามารถอางความยินยอม 

ขึ้นเปนขอตอสูได ซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐแอริโซนา มาตรา 13-1407(E)65 

หลักกฎหมายของมลรัฐแอริโซนาดังกลาวนี้ จะแตกตางจากหลักกฎหมายของประเทศไทยที่ได

กําหนดใหเด็กสามารถใหความยินยอมทางเพศไดเมื่อมีอายุครบสิบหกปบริบูรณ ตามหลักกฎหมายใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 อีกทั้งความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของ

ไทยก็มิไดมีการบัญญัติถึงกรณียกเวนที่ผูกระทําความผิดจะสามารถอางความยินยอมข้ึนตอสูเพื่อใหตน

พนจากความรับผิดได เหมือนอยางกรณีของมลรัฐแอริโซนา 

นอกจากนี้ผูกระทําความผิดสามารถอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปน

องคประกอบของความผิดขึ้นเปนขอตอสูเพื่อใหตนพนจากความรับผิดได หากมีเหตุอันสมควรเชื่อได

วาผูเสียหายมีอายุตั้งแตสิบแปดปข้ึนไป และการกระทําทางเพศนั้นเกิดขึ้นโดยความยินยอม แมวา

ความจริงแลวผูเสียหายจะมีอายุเพียงสิบหา สิบหก หรือสิบเจ็ดปในขณะที่ความผิดเกิดขึ้นก็ตาม 

                                           
63 Arizona State Legislature. “Arizona Penal Code.” [Online] Accessed: Nov 20. 2018. Available from: 

https://www.azleg.gov/arsDetail/?title=13 
64 Section 13-1405 “A. A person commits sexual conduct with a minor by intentionally or knowingly 

engaging in sexual intercourse or oral sexual contact with any person who is under eighteen years of age....” 
65 Section 13-1407. “Defenses  

….E. It is a defense to a prosecution pursuant to sections 13-1405 and 13-3560 if the victim is fifteen, 

sixteen or seventeen years of age, the defendant is under nineteen years of age or attending high school and is no 

more than twenty-four months older than the victim and the conduct is consensual.” 
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ผูกระทําก็สามารถอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของความผิดดังกลาวได     

เปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 13-1407(B)66 ซึ่งกรณีดังกลาวนี้จะแตกตางจากหลักกฎหมายของ

ประเทศไทย กลาวคือ ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยมิไดมีการบัญญัติ

ไวอยางชัดแจงวา มีกรณใีดบางที่สามารถอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดข้ึน

ตอสูได เหมือนอยางกรณีของมลรัฐแอริโซนา 

อยางไรก็ตามหากความจริงปรากฏวาผูเสียหายมีอายุต่ํากวาสิบหาป แมวา

ผูกระทําจะมีเหตุอันสมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริตวาผูเสียหายมีอายุสิบแปดปแลวก็ตาม ผูกระทํา

ยังคงตองรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครดั67 ไมอาจอางความไมรูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอัน

เปนองคประกอบของความผิดข้ึนเปนขอตอสูได เปนไปตามหลักที่ศาลของมลรัฐแอริโซนาไดวางไว  

ซึ่งกรณีของมลรัฐแอริโซนาดังกลาวนี้ จะเหมือนกับประเทศไทยที่ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด

มาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ทําใหมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปน

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได ผูกระทํา

ความผิดจึงตองรับผิดทันที แมมิไดมีเจตนาหรือประมาท แตทั้งนี้การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด

มาใชกับความผิดทางเพศของมลรัฐแอริโซนาจะตางกับประเทศไทยในเรื่องของอายุ โดยหลักความ  

รับผิดโดยเครงครัดของประเทศไทยนั้น ไดนํามาใชกับกรณีผูเสียหายมีอายุไมเกินสิบสามป แตของ  

มลรัฐแอริโซนาจะนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับกรณีผูเสียหายมีอายุต่ํากวาสิบหาป 

ดังนั้น จากการวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายของมลรัฐแอริโซนากับ

หลักกฎหมายของไทยในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด

ทางเพศแลว พบวา มลรัฐแอริโซนาไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดทางเพศ

เชนเดียวกับประเทศไทยที่ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจาร ทําใหผูกระทําความผิดมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปน

                                           
66 Section 13-1407. “Defenses 

….B. It is a defense to a prosecution pursuant to sections 13-1404 and 13-1405 in which the victim's lack 

of consent is based on incapacity to consent because the victim was fifteen, sixteen or seventeen years of age if 

at the time the defendant engaged in the conduct constituting the offense the defendant did not know and could 

not reasonably have known the age of the victim…” 
67 State v. Valdez, No. 2 CA-CR 2013-0463, 2015 WL 428358 (Ariz. Ct. App. Jan. 30, 2015) 
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องคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพื่อใหตนพนจากความรับผิดได ผูกระทําความผิดจึงตองรับผิด

ทันที แมมิไดมีเจตนาหรือประมาท แตทั้งนี้มลรัฐแอริโซนาจะนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับ

กรณีผูเสียหายมีอายุต่ํากวาสิบหาป ซึ่งตางจากไทยที่นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับกรณี

ผูเสียหายมีอายุไมเกินสิบสามป 

5.2.4.4 มลรัฐนิวยอรก 

จากการศึกษาหลักกฎหมายของมลรัฐนิวยอรกในประเด็นเรื่องการอางความ

ไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศแลว พบวา ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐ

นิวยอรก68 ไดกําหนดใหเด็กมีความสามารถในการใหความยินยอมทางเพศไดเมื่อมีอายุครบสิบเจ็ดป

บริบูรณ ตามมาตรา 130.0569 ดังนั้น หากมีการกระทําทางเพศเกิดขึ้นกับบุคคลที่มีอายุต่ํากวาสิบเจ็ด

ป การกระทําดังกลาวยอมมีความผิดตามกฎหมาย โดยที่ผูกระทําไมอาจอางความยินยอมของเด็ก

เพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดได ซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายของประเทศไทยที่ไดกําหนดใหเด็ก

สามารถใหความยินยอมทางเพศไดเมื่อมีอายุครบสิบหกปบริบูรณ ตามหลักกฎหมายในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 277 

กรณีที่มีการอางความไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของ

ความผิด ผูกระทําความผิดไมสามารถยกขออางดังกลาวขึ้นอางเปนขอตอสูไดเลย แมวาจะมีเหตุอัน

สมควรเชื่อ หรือเชื่อโดยสุจริตก็ตาม ผูกระทํายังคงตองรับผิดโดยเครงครัด โดยหลักกฎหมายเก่ียวกับ

ความผิดทางเพศของมลรัฐนิวยอรกนั้นถือวาอายุของผูเสียหายไมเปนหนึ่งในองคประกอบของ

ความผิดเก่ียวกับเพศ (“…These statutes provide, in substance, that whenever a person is 

charged with a sex offense as defined in Article 130 of the Penal Law, and 

the victim's age is not an element of the offense…”)70 ซึ่งกรณีดังกลาวนี้จะแตกตางจาก

หลักกฎหมายของประเทศไทย กลาวคือ ไทยไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐาน

                                           
68 New York State Law. “New York Penal Code.” [Online] Accessed: Nov 20. 2018. Available from: 

http://ypdcrime.com/penal.law/article130.htm 

 69 Section 130.05 “Sex offenses; lack of consent. 

3. A person is deemed incapable of consent when he or she is: 

  (a) less than seventeen years old…” 
70 People v. Walters, 196 Misc. 2d 78, 763 N.Y.S.2d 715 (Sup. Ct. 2003) 
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ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารเฉพาะกรณีที่มีการกระทําความผิดทางเพศเกิดขึ้นกับผูเสียหาย

ที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบสามป ตางจากมลรัฐนิวยอรกที่นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับทุก

กรณีท่ีเปนความผิดทางเพศ ซึ่งมลรัฐนิวยอรกไดนําหลักดังกลาวมาใชกวางกวาของไทย ทําใหผูกระทํา

ความผิดมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดข้ึนตอสู เพ่ือให

ตนพนจากความรับผิดไดเลย ผูกระทําความผิดจึงตองรับผิดทันที แมมิไดมีเจตนาหรือประมาท 

บทบัญญัติกฎหมายของมลรัฐนิวยอรกในเรื่องความผิดทางเพศนั้น มิไดมีการ

บัญญัติถึงกรณีที่ผูเยาวซึ่งมีอายุสิบหา หรือสิบหกป ยินยอมมีเพศสัมพันธหรือกระทําการทางเพศ   

กับบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวายี่สิบเอ็ดปไวแตอยางใด ดังนั้น หากมีกรณดัีงกลาวเกิดขึ้น ผูกระทําความผิดจึง

ไมตองรับผิดฐานขมขืนกระทําชําเราหรือกระทําความผิดทางเพศ เนื่องจากไมเขาตามกรณีที่กฎหมาย

ไดบัญญัติไว และกฎหมายของมลรัฐนิวยอรกก็มิไดการบัญญัติถึงกรณีที่เด็กซึ่งมีอายุสิบเอ็ดป สิบสอง

ป สิบสามป หรือสิบสี่ป ยินยอมมีเพศสัมพันธหรือกระทําการทางเพศกับบุคคลที่มีอายุต่ํากวาสิบแปด 

ป ไวเชนกัน ดังนั้น หากมีกรณีดังกลาวเกิดขึ้น ผูกระทําความผิดจึงไมตองรับผิด เนื่องจากไมเขาตาม

กรณีท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราหรือกระทําความผิดทางเพศ 

อยางไรก็ตามหากผูกระทําความผิดมีอายุมากกวาผูเสียหายซึ่งเปนเด็กไมเกิน

สามป สามารถอางเหตุดังกลาวนี้ขึ้นเปนขอตอสูเพื่อใหตนไมตองรับโทษ (Affirmative Defense) 

ตามมาตรา 130.3071 หรือมาตรา 130.4572 ได หรือกรณีที่ผูเสียหายมีอายุสิบหา หรือสิบหกป และ

ผูกระทําความผิดมีอายุมากกวาผูเสียหายไมเกินสี่ป ก็สามารถอางเหตุดังกลาวนี้ขึ้นเปนขอตอสูเพ่ือให

ตนไมตองรับโทษไดเชนกัน ตามมาตรา 130.5573 ซึ่งกรณีดังกลาวนี้จะแตกตางจากความผิดฐาน

                                           
 71 Section 130.30 “Rape in the second degree. 

 …It shall be an affirmative defense to the crime of rape in the second degree as defined in 

subdivision one of this section that the defendant was less than four years older than the victim at the time of 

the act….” 

 72 Section 130.45 “Criminal sexual act in the second degree. 

 …It shall be an affirmative defense to the crime of criminal sexual act in the second degree as defined 

in subdivision one of this section that the defendant was less than four years older than the victim at the time of 

the act….” 

 73 Section 130.55 “Sexual abuse in the third degree. 

 A person is guilty of sexual abuse in the third degree when he or she subjects another person to sexual contact 

without the latter`s consent; except that in any prosecution under this section, it is an affirmative defense that  
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ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยที่มิไดมีการบัญญัติการยกเวนโทษ กรณีผูกระทํา

ความผิดและผูเสียหายมีอายุใกลเคยีงกันไวแตอยางใด 

ดังนั้น จากการวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายของมลรัฐนิวยอรกกับหลัก

กฎหมายของไทยในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทาง

เพศแลว พบวา มลรัฐนิวยอรกไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดทางเพศ

เชนเดียวกับประเทศไทยที่ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา

และกระทําอนาจาร ทําใหผูกระทําความผิดมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพื่อใหตนพนจากความรับผิดได ผูกระทําความผิดจึงตองรับผิด

ทันที แมมิไดมีเจตนาหรือประมาท แตทั้งนี้มลรัฐนิวยอรกจะนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับ

ทุกกรณีที่เปนความผิดทางเพศ ซึ่งตางจากไทยที่นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับกรณีที่

ผูเสียหายมีอายุไมเกนิสิบสามปเทานั้น 

จากการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายของตางประเทศกับหลักกฎหมายของ

ประเทศไทยในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศ

แลว ปรากฏสวนที่นาสนใจ สวนที่คลายคลึง และสวนที่แตกตางจากหลักของประเทศไทย ซึ่งสามารถ

นําไปเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทย

ใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยสรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอัน

เปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารไดตามตารางดังตอไปนี้

                                           
 (a) such other person`s lack of consent was due solely to incapacity to consent by reason of being less 

than seventeen years old, and  

 (b) such other person was more than fourteen years old, and  

 (c) the defendant was less than five years older than such other person….” 
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบหลักเกณฑเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอนัเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร             

ระหวางกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ 

 

ประเทศ ไทย สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สมาพันธรัฐสวิส สหราชอาณาจักร 

อายุของเด็กที่

สามารถใหความ

ยินยอมทางเพศ 

16 ป บริบูรณ 14 ป บริบูรณ 16 ป บริบูรณ 16 ป บริบูรณ 

ขอตอสูท่ีเก่ียวกับ   

การอางความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของ

ความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร 

1. หากผูเสียหายมีอายุไมเกิน 

15 ป ผูกระทําไมอาจอางความ

ยินยอมของเด็กเพ่ือใหตนหลุด

พนจากความรับผิด ตามมาตรา 

277 

2.ในกรณีที่ผูเสียหายมีอายุไม

เกิน 13 ป ผูกระทําไมอาจอาง

ความไมรูอายุของเด็กขึ้นตอสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิด 

ตามมาตรา 285/1 

1. หากผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 

14 ป ผูกระทําไมอาจอาง

ความยินยอมของเด็กเพ่ือให

ตนหลุดพนจากความรับผิด  

2. ผูกระทําสามารถอาง

ความสําคัญผิดในอายุของ

ผูเสียหายขึ้นสูเพ่ือใหตนพน

จากความรับผิดได ตามมาตรา 

16 

1. หากผูเสียหายเปนเด็กอายุต่ํากวา 16 

ป ผูกระทําไมอาจอางความยินยอมของ

เด็กเพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิด 

2. หากผูกระทําความผิดตามมาตรา 

187 กระทําไปโดยสําคัญผิดวาเด็กมีอายุ

ตั้งแต 16 ปขึ้นไป โดยความสําคัญผิด

ดังกลาวมิไดเกิดจากตัวผูกระทําความผิด

เอง แมวาผูกระทําไดใชความระมัดระวัง

แลว ผูกระทําก็ยังคงตองรับผิด ตาม

มาตรา 187(4) 

1. หากผูเสียหายเปนเด็กอายุต่ํา

กวา 16 ป ผูกระทําไมอาจอาง

ความยินยอมของเด็กเพ่ือใหตน

หลุดพนจากความรับผิด 

2.ในกรณีที่ผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 

13 ป ผูกระทําตองรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) ไมอาจ

อางความไมรูอายุของเด็กข้ึนตอสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิด 
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ประเทศ ไทย สหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี 

สมาพันธรัฐสวิส สหราชอาณาจักร 

เหตุลดโทษ          

เหตุยกเวนโทษ หรือ

เหตุยกเวนความรับผิด 

ของความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร 

ถาเปนการกระทําโดยบุคคลอายุไมเกิน

สิบแปดปกระทําตอเด็กซึ่งมีอายุกวา

สิบสามปแตยังไมเกินสิบหาป โดยเด็ก

นั้นยินยอม ศาลจะพิจารณาใหมีการ

คุมครองสวัสดิภาพของเด็กผูถูกกระทํา

หรือผูกระทําความผิดแทนการลงโทษ

ก็ได และหากไดมีการดําเนินการ

คุมครองสวัสดิภาพของเด็กผูถูกกระทํา

หรือผูกระทําความผิดแลว ผูกระทํา

ความผิดไมตองรับโทษ แตถาการ

คุมครองสวัสดิภาพดังกลาวไมสําเร็จ 

ศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดนอย

กวาที่กฎหมายกําหนดไวสาหรับ

ความผิดนั้นเพียงใดก็ได ตามมาตรา 

277 วรรคหา และวรรคหก 

- 1. หากเด็กหรือเยาวชนยินยอมกระทํา

ความผิดทางเพศระหวางกันเอง โดยที่อายุ

ระหวางผูกระทําความผิดกับผูเสียหายหาง

กันไมเกิน 3 ปจะไมเปนความผิดตาม

มาตรา 187(1) เขาขอยกเวนตามมาตรา 

187(2) 

2. หากผูกระทําความผิดมีอายุต่ํากวา 20 

ปในขณะกระทําความผิด หรือไดกระทํา

ความผิดเปนครั้งแรกและมีพฤติการณ

พิเศษ (Special Circumstances) หรือ

กรณีท่ีเด็กเปนคูสมรสหรือจดทะเบียน

คูชีวิตกับผูกระทําความผิด หนวยงานท่ี

รับผิดชอบอาจสั่งฟองและดําเนินคดีตอ

ศาล หรือลงโทษปรับแทนก็ได ตามมาตรา 

187(3) 

- 
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ประเทศ ไทย มลรัฐแคลิฟอรเนีย 

(สหรัฐอเมริกา) 

มลรัฐอิลลินอยส 

(สหรัฐอเมริกา) 

มลรัฐแอริโซนา 

(สหรัฐอเมริกา) 

มลรัฐนิวยอรก 

(สหรัฐอเมริกา) 

อายุของเด็กที่

สามารถใหความ

ยินยอมทางเพศ 

16 ป บริบูรณ 18 ป บริบูรณ 18 ป บริบูรณ 18 ป บริบูรณ 17 ป บริบูรณ 

ขอตอสูท่ีเก่ียวกับ 

การอางความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของ

ความผิดฐาน

ขมขืนกระทํา

ชําเราและกระทํา

อนาจาร 

1. หากผูเสียหายมีอายุไม

เกิน 15 ป ผูกระทําไมอาจ

อางความยินยอมของเด็ก

เพ่ือใหตนหลุดพนจาก

ความรับผิด ตามมาตรา 
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2.ในกรณีที่ผูเสียหายมีอายุ

ไมเกิน 13 ป ผูกระทําไม

อาจอางความไมรูอายุของ

เด็กขึ้นตอสูเพ่ือใหตนพน

จากความรับผิด ตาม

มาตรา 285/1 

1. หากผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 

18 ป ผูกระทําไมอาจอาง

ความยินยอมของเด็กเพ่ือให

ตนหลุดพนจากความรับผิด   

2.กรณีที่มีการกระทําลามก

อนาจารตอผูเสียหายซึ่งมีอายุ

ต่ํากวา 14 ป ตามมาตรา 

288(a) ผูกระทําตองรับผิด

โดยเครงครัด (Strict 

Liability) ไมอาจอางความไม

รูอายุของเด็กข้ึนตอสูเพ่ือให

ตนพนจากความรับผิด 

 

1. หากผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 

18 ป ไมอาจอางความยินยอม

ของเด็กเพื่อใหตนหลุดพนจาก

ความรับผิด 

2.หากมีการกระทําทางเพศเกิด

ขึ้นกับบุคคลที่มีอายุอยางนอย 

13 ป แตไมเกิน 16 ป ผูกระทํา

อาจอางความไมรูอายุของเด็ก

ขึ้นตอสูเพ่ือใหตนพนจากความ

รับผิดได หากมีเหตุอันสมควร

เชื่อ (Reasonably Believe) 

วาผูเสียหายนั้นมีอายุตั้งแต 17 

ปขึ้นไป 

1. หากผูกระทํามีอายุต่ํากวา 

19 ป แมผูเสียหายจะมีอายุ

เพียง 15, 16 หรือ 17 ป 

ผูกระทําก็สามารถอางความ

ยินยอมข้ึนเปนขอตอสู

เพ่ือใหตนพนจากความรับ

ผิดตามมาตรา 13-1407(E) 

ได หากการมีเพศสัมพันธ

เกิดขึ้นโดยความยินยอม 

ประกอบมาตรา 13-1405 

 

1.หากผูเสียหายมีอายุ

ต่ํากวา 17 ป ผูกระทํา

ไมอาจอางความ

ยินยอมของเด็กเพ่ือให

ตนหลุดพนจากความ

รับผิด 

2.หากมีการกระทําทาง

เพศเกิดขึ้น ผูกระทําไม

อาจอางความไมรูอายุ

ของเด็กขึ้นตอสูไดเลย 

แมวาจะมีเหตุอัน

สมควรเชื่อหรือเชื่อโดย

สุจริต 
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ประเทศ ไทย มลรัฐแคลิฟอรเนีย 

(สหรัฐอเมริกา) 

มลรัฐอิลลินอยส  

(สหรัฐอเมริกา) 

มลรัฐแอริโซนา  

(สหรัฐอเมริกา) 

มลรัฐนิวยอรก 

(สหรัฐอเมริกา) 

ขอตอสูท่ีเก่ียวกับ 

การอางความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของ

ความผิดฐาน

ขมขืนกระทํา

ชําเราและกระทํา

อนาจาร  (ตอ) 

 3.ในกรณีที่มีการ

กระทําลามกอนาจาร

ตอผูเสียหายซึ่งมีอายุ 

14 ป หรือ 15 ป โดย

ที่ผูกระทํามีอายุ

มากกวาผูเสียหาย

อยางนอย 10 ป ตาม

มาตรา 288(c)(1) 

ผูกระทําตองรับผิด

โดยเครงครัด (Strict 

Liability) ไมอาจอาง

ความไมรูอายุของเด็ก

ขึ้นตอสูเพ่ือใหตนพน

จากความรับผิด 

ตามมาตรา 5/11-1.70(b), 5/11-1.50(c) และ 

5/11-1.60(d) 

3.กรณีที่ผูกระทํามีอายุต่ํากวา 17 ป และ

ผูเสียหายมีอายุอยางนอย 9 ป แตไมเกิน 16 ป 

หากมีเหตุอันสมควรเชื่อ (Reasonably 

Believe) วาผูเสียหายนั้นมีอายุตั้งแต 17 ปขึ้น

ไป ผูกระทําอาจอางความไมรูอายุของเด็กขึ้น

ตอสูเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได ตาม

มาตรา 5/11-1.70(b) และ 5/11-1.50(b) 

4.หากเปนกรณีที่ผูเสียหายเปนเด็กซึ่งมีอายุต่ํา

กวา 13 ป และผูกระทํามีอายุตั้งแต 17 ปขึ้นไป 

ผูกระทําไมอาจอางความไมรูอายุของเด็กขึ้น

ตอสูเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดเนื่องจากไม

เขาตามมาตรา 5/11-1.70(b) ผูกระทําตองรับ

ผิดโดยเครงครดั (Strict Liability) 

2. ผูกระทําสามารถอางความไมรู

อายุของเด็กขึ้นตอสูเพ่ือใหตนพน

จากความรับผิดได หากมีเหตุอัน

สมควรเชื่อไดวาผูเสียหายมีอายุ

ตั้งแต 18 ปขึ้นไป และมี

เพศสัมพันธโดยความยินยอม แมวา

ความจริงแลวผูเสียหายจะมีอายุ

เพียง 15, 16 หรือ 17 ปในขณะที่

ความผิดเกิดข้ึน ตามมาตรา 13-

1407(B), 13-1404 และ13-1405  

3. ผูกระทําไมอาจอางความไมรู

อายุของเด็กขึ้นตอสูเพ่ือใหตนพน

จากความรับผิด หากผูเสียหายมี

อายุต่ํากวา 15 ป ผูกระทําตองรับ

ผิดโดยเครงครดั (Strict Liability) 
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ประเทศ ไทย มลรัฐ

แคลิฟอรเนีย 

(สหรัฐอเมริกา) 

มลรัฐอิลลินอยส 

(สหรัฐอเมริกา) 

มลรัฐ 

แอริโซนา 

(สหรัฐอเมริกา) 

มลรัฐนิวยอรก  

(สหรัฐอเมริกา) 

เหตุลดโทษ          

เหตุยกเวนโทษ 

หรือเหตุยกเวน

ความรับผิด 

ของความผิด

ฐานขมขืน

กระทําชําเรา

และกระทํา

อนาจาร 

ถาเปนการกระทําโดยบุคคลอายุไมเกิน

สิบแปดปกระทําตอเด็กซึ่งมีอายุกวา

สิบสามปแตยังไมเกินสิบหาป โดยเด็ก

นั้นยินยอม ศาลจะพิจารณาใหมีการ

คุมครองสวัสดิภาพของเด็กผูถูกกระทํา

หรือผูกระทําความผิดแทนการลงโทษ

ก็ได และหากไดมีการดําเนินการ

คุมครองสวัสดิภาพแลว ผูกระทํา

ความผิดไมตองรับโทษ แตถาการ

คุมครองสวัสดิภาพดังกลาวไมสําเร็จ 

ศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดนอย

กวาที่กฎหมายกําหนดไวสาหรับ

ความผิดนั้นเพียงใดก็ได ตามมาตรา 

277 วรรคหา และวรรคหก 

หากผูกระทํามี

อายุหางจาก 

“ผูเยาว” ไม

เกิน 3 ป จะมี

ความผิดเพียง

ลหุโทษ ตาม

มาตรา 261.5 

1.หากมีการกระทําตอ
ผูเสียหายที่มีอายุอยาง
นอย 9 ป แตไมเกิน 
16 ป และผูกระทํามี
อายุต่ํากวา 17 ป รับ
ผิดเพียงลหุโทษ ตาม
มาตรา 5/11-1.50(b)  

2.หากมีการกระทําตอ
ผูเสียหายซึ่งมีอายุ
อยางนอย 13 ป แตไม
เกิน 16 ป และ
ผูกระทํานั้นมีอายุ
มากกวาผูเสียหายไม
เกิน 4 ป รับผิดเพียง
ลหุโทษ ตามมาตรา 
5/11-1.50(c) 

- 1. หากผูกระทํามีอายุมากกวาเด็กไมเกิน 3 ป 
สามารถอางเหตุดังกลาวเพ่ือใหตนไมตองรับ
โทษ (Affirmative Defense) ได ตามมาตรา 
130.30 หรือ มาตรา130.45  
2. หากผูเยาวมีอายุ 15 หรือ 16 ป และ
ผูกระทํามีอายุมากกวาผูเยาวไมเกิน 4 ป 
ผูกระทําสามารถอางเหตุดังกลาวเพ่ือใหตนไม
ตองรับโทษ (Affirmative Defense) ได ตาม
มาตรา 130.55 
3. ในกรณีที่ผูเยาวซึ่งมีอายุ 15 หรือ 16 ป 
ยินยอมมีเพศสัมพันธ กับบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 
21 ป ผูกระทําไมตองรับผิด เนื่องจากไมเขา
ตามกรณีที่กฎหมายไดบัญญัติไว 
4. กรณทีี่เด็กซึ่งมีอายุ 11 12 13 หรือ 14 ป 
ยินยอมมีเพศสัมพันธ กับบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 
18 ป ผูกระทํายอมไมตองรับผิด เนื่องจากไม
เขาตามกรณทีี่กฎหมายกําหนด 
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5.3 วิเคราะหความเหมาะสมในการพิจารณาความผิดและการกําหนดบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทํา

อนาจาร 

 ปจจุบันประเทศไทยไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชในประมวล

กฎหมายอาญากับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ดังที่ปรากฏอยูในมาตรา 

285/1 ซึ่งบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเพศมาตรา 285/1 นี้ ไมจําตองพิจารณาวาการกระทํานั้นได

กระทําลงไปโดยเจตนาหรือประมาทหรือไม ถาหากกฎหมายไดบัญญัติใหการกระทํานั้น ๆ เปน

ความผิดแลว ตองรับผิดทุกกรณี414 การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในประมวลกฎหมาย

อาญานี้ ประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายใน Section 5 ของพระราชบัญญัติความผิด

เก่ียวกับเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences Act 2003 หรือ SOA ) ของประเทศอังกฤษซึ่งเปน

ความผิดที่มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด จะอางความสําคัญผิดหรือความไมรูเรื่องอายุข้ึน

ตอสูเพื่อใหตนพนจากความรับผิดไมได415 โดยประเทศไทยไดนําหลักดังกลาวมาใชในกรณีที่มีการ

กระทําทางเพศเกิดขึ้นกับผูเสียหายมีอายุไมเกินสิบสามป  

เด็กอายุสิบสามปถือเปนวัยที่เริ่มเปลี่ยนแปลงจากเด็กเขาสูวัยแรกรุน เริ่มมีการเปลี่ยนแปลง

ทางอารมณและรางกาย และมีการเปลี่ยนแปลงทางสรีระอยางชัดเจน เชน เด็กเริ่มมีหนาอก หรือเด็ก

เริ่มมีขนข้ึนที่บริเวณอวัยวะเพศ เปนตน ซึ่งสวนสําคัญที่บงชี้วาเด็กเขาสูวัยรุนแลวหรือไมนั้น คือการที่

เด็กหญิงเริ่มมีประจําเดือน และเด็กชายเริ่มมีการหลั่งสารคัดหลั่งหรือหลั่งน้ําอสุจิ โดยอายุเฉลี่ยของ

เด็กหญิงทีเ่ริ่มมีประจําเดือนครั้งแรก คือ อายุประมาณ 12-13 ป416 และอายุเฉลี่ยของเด็กชายท่ีเริ่มมี

การหลั่งสารคัดหลั่งหรือหลั่งน้ําอสุจิ คือ อายุประมาณ 12-13 ป417เชนเดียวกัน ดังนั้น เด็กที่มีอายุไม

                                           
414 Catherine Elliott, and Frances Quinn, Criminal Law, 11th Edition (United Kingdom: Pearson, 2016), Page 

41-47. 
415 Catherine Elliott, and Frances Quinn, Criminal Law, Page 42. 
416 Sarah E.  Anderson, Gerard E.  Dallal, Aviva Must, " Relative Weight and Race Influence Average Age at 

Menarche: Results from Two Nationally Representative Surveys of Us Girls Studied 25 Years Apart,"  Pediatrics 111, 

no. 4 (April 2003), Page 844-50. 
417 Tomova A, Lalabonova C, Robeva RN, Kumanov PT, " Timing of Pubertal Maturation According to the 

Age at First Conscious Ejaculation," Andrologia 43, no. 3 (June 2011), Page 163-6. 
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เกินสิบสามปจึงถือวายังไมเขาสูวัยรุน ดวยเหตุผลขางตน จึงทําใหกฎหมายตองมีการกําหนดอายุของ

เด็กผูเสยีหายไวไมเกินสิบสามป เพ่ือคุมครองกลุมบุคคลดังกลาวนั่นเอง 

5.3.1 ความเหมาะสมในดานการพิจารณาความผิด 

จากการวิเคราะหปญหาการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ใน

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ตามหัวขอ 5.1 แลว พบวามีความไมเหมาะสม

หลายประการ เนื่องจากมีการกําหนดแตเพียงวา หากมีการกระทําทางเพศเกิดข้ึนกับเด็กซึ่งมีอายุ   

ไมเกินสิบสามป ผูกระทําความผิดไมอาจอางความไมรูอายุอันเปนขอเท็จจริงขององคประกอบ

ความผิดข้ึนเปนขอตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได ทําใหผูกระทําความผิดตองรับผิดโดย

เครงครัดในทุก ๆ กรณี หากผูเสียหายมีอายุไมเกินสิบสามป โดยไมพิจารณาเหตุอ่ืน ๆ ที่มีผลตอการ

พิจารณาความผิด ซึ่งอาจทําใหผูกระทําความผิดไมมีความผิด เนื่องจากไมมีเจตนาอันเปน

องคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร เมื่อมีเหตุดังกลาวเกิดข้ึน    

ศาลสมควรท่ีจะพิจารณาเหตุดังกลาวประกอบกับองคประกอบความผิดอ่ืนในความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกกรณ ี

นอกจากนี้เหตุอื่น ๆ ที่สงผลกระทบตอการพิจารณาความผิด อาจเปนกรณีที่มี

สถานการณพิเศษ หรือพฤติการณพิเศษ (Special Circumstances / Exceptional Circumstances) 

เกิดขึ้น เชน กรณีการกระทําความผิดทางเพศเกิดข้ึนโดยผูเสียหายสมัครใจ โดยมิไดมีการบังคับฝนใจ

แตอยางใด อีกทั้งการกระทําความผิดทางเพศที่เกิดขึ้นนั้น ผูกระทําความผิดมิไดรูขอเท็จจริงเรื่องอายุ

อันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยผูกระทําความผิดมี

เหตุอันสมควรเชื่อ (Reasonable Grounds) ไดวา ผูเสียหายอยูในชวงอายุที่สามารถใหความยินยอม

ทางเพศไดแลว หากมีกรณีดังกลาวนี้เกิดขึ้น ผูกระทําความผิดก็สมควรที่จะอางความไมรูขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบของความผิดนี้ข้ึนตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได การนําหลักความรับผิด

โดยเครงครัดมาใชกับกรณีดังกลาว ทําใหผูกระทําความผิดไมมีโอกาสในการพิสูจนเจตนา หรือพิสูจน

ความบริสุทธิ์ของตนเอง ผูกระทําความผิดตองรับผิดทันที แมมิไดมีเจตนาชั่ว ซึ่งกอใหเกิดความไม

ยุติธรรม และอาจนําไปสูการจับกุมผูบริสุทธิ์ได 
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ตัวอยางเหตุอันสมควรเชื่อ (Reasonable Grounds)418 ท่ีศาลสามารถนํามาพิจารณา

ประกอบกับองคประกอบความผิดของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ไดแก 

(1) พยานทุกคนในคดี ไดใหความเห็นเหมือนกันทั้งหมดวา ผูเสียหายมีรูปรางลักษณะ

อยูในชวงอายุทีส่ามารถใหความยินยอมทางเพศไดแลว เชน กรณีประเทศไทย คือ ผูเสียหายมีลักษณะ

เหมือนบุคคลที่มีอายุสิบหกปแลว เปนตน 

(2) เจาหนาท่ีตํารวจผูซึ่งมิไดมีสวนเกี่ยวของหรือรูจักกับผูเสียหายมากอน ไดทําการ

ประเมินแลววา ผูเสียหายอยูในชวงอายุที่สามารถใหความยินยอมทางเพศไดแลว โดยการประเมิน

ดังกลาวนั้น เจาหนาท่ีตํารวจตองไดทําการพูดคุยกับผูเสียหายในชวงระยะเวลาหนึ่ง หรือไดทําการ

สอดสองในชวงเวลาที่เกิดเหตุแลววาไมมีวัยรุนที่มีลักษณะเด็กเกินไปออกมาอยูขางนอกเพียงลําพัง 

(3) มีการประเมินลักษณะภายนอกของผูเสียหาย ตามที่ปรากฏจากภาพของกลอง

วงจรปด (CCTV) แลว พบวา ผูเสียหายมีรูปรางลักษณะอยูในชวงอายุที่สามารถใหความยินยอมทาง

เพศไดแลว 

(4) พิจารณาจากบริบทของการพบเจอผูเสียหาย เชน ผูกระทําความผิดพบผูเสียหาย

หนาสถานที่เที่ยวกลางคืน ซึ่งโดยปกติแลวไมมีทางท่ีจะพบเด็กอายุไมเกินสิบสามปในสถานที่เหลานี้ได 

หรือผูกระทําความผิดเจอผูเสียหายในคิวรถแท็กซี่ตอนเวลาตี 4 หลังจากที่ผูเสียหายไดซื้อและดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยที่ผูเสียหายนั้นกําลังพูดคุยกับบุคคลอ่ืน ๆ ที่มีอายุมากกวาสิบหกป กรณี

ดังกลาวนี้ อาจทําใหผูกระทําความผิดเขาใจวาผูเสียหายอยูในชวงอายุที่สามารถใหความยินยอมทาง

เพศไดแลว เนื่องจากมิใชกรณีปกติโดยทั่วไป ที่จะพบเจอเด็กอายุไมเกินสิบสามป 

(5) ผูเสียหายเปนผูบอกผูกระทําความผิดเองวา ตนมีอายุอยูในชวงอายุที่สามารถให

ความยินยอมทางเพศไดแลว เชน กรณีประเทศไทย คือ ผูเสียหายบอกผูกระทําความผิดวา ตนมีอายุ

สิบหกปแลว เปนตน 

                                           
418 Judiciary of Scotland, “HMA v Daniel Cieslak,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

http://www.scotland-judiciary.org.uk/8/1754/HMA-v-Daniel-Cieslak 



 

204 

 

(6) ผูเสียหายมีความตั้งใจที่จะเขารวมการกระทํากิจกรรมทางเพศนั้นเอง โดยสมัครใจ 

ซึ่งมีลักษณะเปนผูเขารวมกิจกรรม (Active Participant) 

(7) ไมปรากฏในชวงเวลาใด ๆ วาผูเสียหายมีความทุกขหรือมีความวิตกกังวล  

กรณีดังกลาวนี้เปนเพียงตัวอยางเบื้องตนของเหตุอันสมควรเชื่อ ซึ่งศาลสามารถนํามา

พิจารณาประกอบกับองคประกอบความผิดของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 

อีกทั้งกรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเปนครั้งแรก กรณีดังกลาวก็ถือเปน

เหตุหนึ่งที่ศาลสามารถนํามาพิจารณาประกอบการวินิจฉัยความผิดได หากการกระทําความผิดครั้ง

แรกดังกลาวนั้นเกิดขึ้น เนื่องจากมีสถานการณพิเศษหรือพฤติการณพิเศษ ศาลก็ควรเปดชองให

ผูกระทําความผิดสามารถอางความความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู 

เพ่ือใหตนพนจากความรับผิด การท่ีผูกระทําความผิดตองรับผิดทันที แมมิไดมีเจตนาชั่ว ตามหลัก

ความรับผิดโดยเครงครัดนั้น อาจกอใหเกิดความไมยุติธรรมแกผูกระทําความผิด 

ดังนั้น จะเห็นไดวามีเหตุอ่ืน ๆ อีกหลายเหตุที่สงผลกระทบตอการพิจารณาความผิดซึ่ง

ไดอาศัยหลักความรับผิดโดยเครงครัดในการพิจารณา หากมีการนําเหตุดังกลาวมาใชในการพิจารณา

ความผิดดวยแลว ยอมสงผลใหเกิดความเปนธรรมแกกรณี เปนการเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด

สามารถพิสูจนเจตนา หรือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได สอดคลองกับเจตนารณที่แทจริงของหลัก

ความรับผิดโดยเครงครัด คือ การปกปองคุมครองสังคม หากบุคคลใดทําใหสังคมเดือดรอน หรือ

กอใหเกิดอันตรายแกสังคมสวนรวมแลว บุคคลนั้นยอมตองรับโทษ แตหากบุคคลใดมิไดมีเจตนาชั่ว 

หรือมิไดกอใหเกิดอันตรายแกสังคม การลงโทษบุคคลดังกลาวนั้นยอมไมกอใหเกิดประโยชนแกสังคม

สวนรวม อยางไรก็ตามผูเขียนไดศึกษาในหัวขอตอไปถึงความเหมาะสมในการกําหนดบทบัญญัติ

ความผิด เพ่ือพิจารณาถึงแนวทางในการแกไขปญหาตอไป 
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5.3.2 ความเหมาะสมในดานการกําหนดบทบัญญัติความผิด 

จาการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 

Liability) ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยกับตางประเทศ ในหัวขอที่ 

5.2 แลว ทําใหเห็นแนวทางในการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดทางเพศของแตละ

ประเทศท่ีแตกตางกันไป ซึ่งสามารถจําแนกเปนแนวทางในการกําหนดบทบัญญัติความผิดที่เกี่ยวกับ

หลักความรับผิดโดยเครงครัดไดเปน 3 กรณ ีดังนี ้

(1) แนวทางแรก คือ การไมนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารเลย ทําใหผูกระทําความผิดสามารถอางความไมรูขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบของความผิด ขึ้นตอสูวาตนไมมีเจตนาได ดังเชน บทบัญญัติความผิดทางเพศของ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

(2) แนวทางที่สอง คือ มีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยมิไดมีการกําหนดเงื่อนไขอื่น ๆ เพ่ิมเติม ทําใหผูกระทํา

ความผิดไมสามารถอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสูวาตนไมมีเจตนา

ไดเลย ดังเชน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยและบทบัญญัติความผิด

ทางเพศของสหราชอาณาจักร 

(3) แนวทางที่สาม คือ มีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยมีการกําหนดเงื่อนไขอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เพ่ือยกเวนความผิด 

ยกเวนโทษ หรือลดหยอนโทษ ตัวอยางเชน กรณีมีสถานการณพิเศษหรือพฤติการณพิเศษ ผูกระทํา

ความผิดมีอายุต่ํากวายี่สิบป ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเปนครั้งแรก หรือผูกระทําความผิดมี

อายุใกลเคียงกันกับผู เสียหาย ดังเชน บทบัญญัติความผิดทางเพศของสมาพันธรัฐสวิสและ

สหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอรเนีย มลรัฐอิลลินอยส มลรัฐแอริโซนา และมลรัฐนิวยอรก 

แนวทางในการกําหนดบทบัญญัติความผิดแตละแนวทางนั้นมีขอดีขอเสียแตกตางกัน

ไป โดยแนวทางแรกมีขอดี คือ ผูกระทําความผิดสามารถอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

ของความผิดขึ้นตอสูวาตนไมมีเจตนาได อันเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดไดพิสูจนเจตนาใน

การกระทําของตน และเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาขอเท็จจริงในคดีเพิ่มเติม แตมีขอเสีย คือ 
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ผูกระทํามักยกเอาขอตอสูเรื่องอายุของเด็กดังกลาวข้ึนมาอางเพื่อใหตนพนจากความรับผิด ซึ่ง

แนวทางแรกนั้น เปนแนวทางที่ประเทศไทยเคยใชแตเดิมกอนที่จะเปลี่ยนมาใชแนวทางที่สองอยางใน

ปจจุบัน ในขณะที่แนวทางที่สองนั้น ผูกระทําความผิดไมสามารถอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดขึ้นตอสูวาตนไมมีเจตนาได ซึ่งมีขอดี คือ ทําใหเด็กไดรับความคุมครองมาก

ยิ่งข้ึน419 แตมีขอเสีย คือ อาจกอใหเกิดกรณจีับกุมผูบริสุทธิ์ เนื่องจากผูกระทําตองรับผิดโดยเครงครัด

ไมอาจพิสูจนเจตนาในการกระทําของตนได นอกจากนี้อาจเปนการเปดชองใหเด็กหรือผูปกครองของ

เด็กใชเปนเครื่องมือในการตอรองหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ เพ่ือแลกกับการท่ีผูกระทําจะไม

ถูกดําเนินคดีอาญา และยังเปนการตัดอํานาจศาลทําใหศาลไมมีโอกาสที่จะพิจารณาขอเท็จจริง

เพ่ิมเติมในประเด็นดังกลาวดวย ซึ่งแนวทางดังกลาวเปนแนวทางท่ีประเทศไทยกําลังใชอยูในปจจุบัน

สวนแนวทางที่สามแนวทางสุดทายนั้น ผูกระทําความผิดไมสามารถอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดข้ึนตอสูวาตนไมมีเจตนาไดเหมือนกับแนวทางท่ีสอง แตมีการกําหนด

เงื่อนไขอื่น ๆ เพิ่มเติม เพ่ือยกเวนความผิด ยกเวนโทษ หรือลดหยอนโทษ ซึ่งมีขอดี คือ ทําใหเด็ก

ไดรับความคุมครอง และมีการเพ่ิมเติมเงื่อนไขอื่น ๆ ทําใหศาลสามารถใชดุลพินิจพิจารณาชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐาน และวินิจฉัยคดีไดอยางยืดหยุน มีประสิทธิภาพ และเปนธรรมยิ่งขึ้น แตมีขอเสีย คือ 

ศาลตองระมัดระวังในการใชดุลพินิจดังกลาว เพ่ือมิใหเปนผลรายแกผูกระทําความผิด 

ดังนั้นจะเห็นไดวา แนวทางแตละแนวทางมขีอดีขอเสียแตกตางกันไป ซึ่งผูเขียนเห็นวา 

หากมีการนําแนวทางการกําหนดบทบัญญัติความผิดที่เก่ียวกับหลักความรับผิดโดยเครงครัดแนวทาง

ที่สามมาใชในการพิจารณาความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยแลว ยอมเปน

การเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดสามารถพิสูจนเจตนาหรือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง ซึ่งสงผล

ใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชน อีกทั้งเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย นอกจากนี้การนําแนวทาง

ดังกลาวมาใชจะชวยแกปญหาความไมเหมาะสมของการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดที่มีอยูใน

ปจจุบัน 

หลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร

ของไทยนั้น ปรากฏอยูในมาตรา 285/1 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งกําหนดให การกระทําทาง

                                           
419 หมายเหตุทายพระราชบัญญัตแิกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที่ 23) พ.ศ. 2558 
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เพศท่ีไดกระทําตอเด็กอายุไมเกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิด    

ซึ่งการกําหนดบทบัญญัติของไทยดังกลาวนี้ ยังมีความไมเหมาะสมในหลายประการ ตามที่ไดวิเคราะห

ปญหาของการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร

ไวแลว ในหัวขอ 5.1 โดยยังไมครอบคลุมถึงเหตุปจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจสงผลตอการพิจารณาคดี เชน มี

สถานการณพิเศษหรือพฤติการณพิเศษ หรือผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน เหมือนดังเชน

บทบัญญัติความผิดทางเพศของสมาพันธรัฐสวิส ซึ่งไดมีการกําหนดวา หากผูกระทําความผิดมีอายุต่ํา

กวายี่สิบปในขณะกระทําความผิดหรือไดกระทําความผิดเปนครั้งแรกและมีพฤติการณพิเศษ หรือเปน

กรณีที่เด็กเปนคูสมรสหรือจดทะเบียนคูชีวิตกับผูกระทําความผิด หนวยงานท่ีรับผิดชอบอาจสั่งฟอง

และดําเนินคดีตอศาล หรือสั่งลงโทษปรับแทนก็ได รวมทั้งมีการกําหนดกรณีที่ผูกระทําความผิดและ

ผูเสียหายอายุหางกันไมเกินสามป และเปนกรณีที่บุคคลทั้งสองนั้นสมัครใจกระทําการทางเพศ โดย

มิไดมีการบังคบัฝนใจแตอยางใด การกระทําดังกลาวนี้จะไมเปนความผิด ซึ่งถือเปนแนวทางท่ีนาสนใจ

และนาจะนํามาปรับใชกับการกําหนดบทบัญญัติความผิดที่เก่ียวกับหลักความรับผิดโดยเครงครัดของ

ไทยได  

นอกจากนี้บทบัญญัติความผิดทางเพศของประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอรเนีย 

มลรัฐอิลลินอยส และมลรัฐนิวยอรก ไดมีการกําหนดกรณีที่ผูกระทําความผิดทางเพศและผูเสียหาย   

มีอายุใกลเคียงกันไวเชนกัน โดยในมลรัฐแคลิฟอรเนีย หากผูกระทําความผิดมีอายุหางจากผูเยาว    

ไมเกินสามป จะมีความผิดเพียงลหุโทษ หรือในมลรัฐอิลลินอยส หากมีการกระทําความผิดทางเพศ

เกิดข้ึนกับผูเสียหายที่มีอายุอยางนอยเกาป แตไมเกินสิบหกป และผูกระทําความผิดมีอายุต่ํากวา    

สิบเจ็ดป หรือเปนกรณทีี่มีการกระทําความผิดทางเพศเกิดขึ้นกับผูเสียหายซึ่งมีอายุอยางนอยสิบสามป 

แตไมเกินสิบหกป และผูกระทําความผดิมีอายุมากกวาผูเสียหายไมเกินสี่ป บุคคลผูกระทําความผิดนั้น

รับผิดเพียงลหุโทษ หรือในมลรัฐนิวยอรก หากผูกระทําความผิดมีอายุมากกวาผูเสียหายซึ่งเปนเด็ก  

ไมเกินสามป สามารถอางเหตุดังกลาวนี้ขึ้นเปนขอตอสูเพ่ือใหตนไมตองรับโทษ หรือกรณีท่ีผูเสียหายมี

อายุสิบหา หรือสิบหกป และผูกระทําความผิดมีอายุมากกวาผูเสียหายไมเกินสี่ป ก็สามารถอางเหตุ

ดังกลาวนี้ขึ้นเปนขอตอสูเพ่ือใหตนไมตองรับโทษไดเชนกัน ซึ่งถือเปนแนวทางที่นาสนใจในการบัญญัติ

เหตุยกเวนโทษ หรือลดหยอนโทษ ซึ่งอาจชวยแกปญหาความไมเหมาะสมในการใชหลักความรับผิด

โดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยได 
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ดังนั้นตามที่ไดวิเคราะหมาแลวขางตน ผูเขียนเห็นวามาตรการที่จะสามารถแกไข

ปญหาการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารได

อยางมีประสิทธิภาพ คือ การสรางขอยกเวนของหลักความรับผิดโดยเครงครดั โดยการกําหนดเงื่อนไข

เพิ่มเติมวามีกรณีใดบางที่ไมสามารถนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชได กลาวคือ เพ่ิมเติม

ขอความในมาตรา 285/1 ซึ่งเดิมบัญญัติไววา “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 

มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปนการกระทํา

ตอเด็กอายุไมเกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น” โดยเปลี่ยน

ใหมใหใชขอความตอไปนี้แทน “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 282 

วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปนการกระทําตอเด็กอายุ

ไมเกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น แตถาศาลเห็นวา ตาม

สภาพและพฤติการณแหงคดี ปรากฎวาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเปนครั้งแรกและมี

พฤติการณพิเศษ ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเชื่อวาผูกระทําไมรู

อายุของเด็กจริง ผูกระทํายอมไมมีความผิด” เพ่ือเปดชองใหศาลสามารถใชดุลยพินิจวินิจฉัยวา

พฤติการณดังกลาวเปนพฤติการณพิเศษหรือไม ทําใหศาลสามารถใชดุลยพินิจดําเนินกระบวนการ

พิจารณาเพ่ือแกไขปญหาไดอยางยืดหยุน มีประสิทธิภาพ และมีความเหมาะสมกับสถานการณมาก

ยิ่งขึ้น และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม หลีกเลี่ยงความเสียหายรายแรงที่อาจตามมาในอนาคต

จากประเด็นปญหาความไมเหมาะสมของการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

ดังนั้น จากการวิเคราะหความเหมาะสมในดานการกําหนดบทบัญญัติความผิดขางตน

แลว จึงเห็นสมควรอยางยิ่งที่จะตองมีการแกไขปรับปรุงการกําหนดบทบัญญัติความผิดที่เก่ียวของกับ

การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยการ

สรางขอยกเวนของหลักความรับผิดโดยเครงครัด และมีการเพ่ิมเติมเงื่อนไขบางประการ เพ่ือเปดชอง

ใหศาลสามารถใชดุลยพินิจดําเนินกระบวนการพิจารณาแกไขปญหาไดอยางยืดหยุน และมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
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5.4 วิเคราะหผลดีผลเสียของการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชใน

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

หลักความรับผิดโดยเครงครัด เปนหลักการที่ความรับผิดไมอยูบนพื้นฐานของความผิด เมื่อมี

ความเสียหายเกิดขึ้น บุคคลนั้นจะตองรับผิดในผลที่เกิด อันเปนความรับผิดโดยเครงครัด420 โดยไม

จําเปนตองพิจารณาหรือพิสูจนองคประกอบของความผิดนั้น421 ดังนั้น แมบุคคลดังกลาวจะไมมี

เจตนาและไมประมาท ก็ยังคงตองรับผิดทันที หากไดกระทําความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัด ซึ่ง

ประเทศไทยไดนําหลักการดังกลาวมาใช โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเก่ียวกับ

เพศ มาตรา 285/1 ซึ่งบัญญัติวา “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 282 

วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปนการกระทําตอเด็กอายุไม

เกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น” เพ่ือแกปญหากรณีจําเลยมัก

ยกเอาขอตอสูเรื่องอายุของเด็กขึ้นมาอางเพ่ือใหตนพนจากความรับผิด422   

การแกไขเพิ่มเติมมาตรา 285/1 ดังกลาว ทําใหอายุของเด็กไมเปนองคประกอบของความผิด

อีกตอไป กลาวคือ หากมีการกระทําความผิดเก่ียวกับเพศซึ่งไดกระทําตอเด็กที่มีอายุไมเกินสิบสามป

แลว ไมอาจอางความไมรูอายุของเด็กซึ่งเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด เพ่ือใหพนจาก

ความรับผิดทางอาญาได 

จากการศึกษาและพิจารณาหลักความรับผิดโดยเครงครัดซึ่งนํามาใชในความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารแลว พบวาปรากฎผลดีและผลเสียของการนําหลักดังกลาวมาใชกับ

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารหลายประการ ดังตอไปนี้ 

                                           
420 พิชัย พนภยั, “ทฤษฎีและขอบเขตของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑเพ่ือการคุมครองผูบริโภค”, หนา 111-112. 
421 Nicola Monaghan, Criminal law, Page 83. 
422 หมายเหตุทายพระราชบัญญัตแิกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที่ 23) พ.ศ. 2558 
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5.4.1 ผลดีของการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชในความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายตามมาตรา 285/1 ซึ่งเปนการนําหลักความรับผิดโดย

เครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารแลว พบวาปรากฏผลดีของการ

นําหลักดังกลาวมาใช ดังตอไปนี ้

(1) ชวยแกปญหากรณีจําเลยมักยกเอาขอตอสูเรื่องอายุของเด็กขึ้นมาอางเพ่ือใหตน

พนจากความรับผิด ซึ่งโดยทั่วไปแลวในบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระทําตอเด็กไดกําหนดให

อายุของเด็กเปนองคประกอบความผิด ทําใหในหลาย ๆ ครั้ง ผูกระทําความผิดมักอางความสําคัญผิด

หรือความไมรูในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเพ่ือใหตนไมตองรับผิด ไดรับยกเวนโทษ หรือ

ไดรับโทษนอยลง 

(2) ทําใหงายตอการพิสูจนความผิด เพราะไมจําเปนจะตองหาหลักฐานมาพิสูจน

เจตนาในการกระทําความผิด เนื่องจากผูกระทําความผิดตองรับผิดทันที แมวาจะมิไดมีเจตนาหรือไม

ประมาท ซึ่งการหาหลักฐานเพ่ือพิสูจนวาผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบในการ

กระทําความผิดหรือไมนั้น เปนสิ่งท่ีทําใหคดีเกิดความซับซอนและยุงยาก  

(3) เมื่อใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร จะสามารถลงโทษบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดทันทีโดยงาย ทําใหศาล

สามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น เพื่อประโยชนของสังคมสวนรวม 

เปนการชวยสังคมขจัดบุคคลที่เปนอันตรายออกไป มิใหบุคคลนั้นกออันตรายแกคนในสังคมไดอีก 

(4) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจารนั้น เปนการปองกันสวัสดิภาพของประชาชน (Public Welfare) อยางหนึ่ง ซึ่งถือเปน

หนาที่ของคนในสังคมทุก ๆ คนที่จะตองปองกันและสอดสองมิใหมีอันตรายเกิดขึ้นในสังคม423 

                                           
423 Melanie Fahrbach-Staats. "Rape: The Fruit of the Poisonous Tree." Arizona Summit Law Review 8, no.  

217 (Spring 2015): 1-4. 
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(5) การกระทําความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารซึ่งไดกระทําตอเด็ก

นั้น เปนการกระทําที่อาจสงผลตออนาคตของเด็กได เมื่อนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชแลว    

จะชวยปองกันมิใหเด็กเสียคน เปนการขจัดอันตรายออกไปจากสังคม และมีผลเปนการขมขูมิใหมี

บุคคลใดกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันนี้อีก อีกทั้งยังเปนการปองปรามบุคลอื่น ๆ ในสังคมใหใช

ความระมัดระวังอยางสูง มิใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใดที่มีผลกระทบตอสังคมสวนรวม 

(6) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจารนั้น เปนการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา     

ทําใหประชาชนไดทราบและรูวาหากมีการกระทําอยางนี้เกิดขึ้น ผูกระทําจะตองรับผิดทันที ไมอาจยก

ขอตอสูขึ้นอางได เมื่อมีการใชหลักดังกลาวแลว ศาลจะสามารถลงโทษบุคคลไดทันที หากบุคคล

ดังกลาวไดกระทําการอันละเมิดตอกฎหมายที่ไดบัญญัติไววาเปนความผิด 

(7) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครดัอาจมีผลเปนการขมขูไดดีกวาความผิดธรรมดา 

ทั่ว ๆ ไป เนื่องจากคนในสังคมตองใชความระมัดระวังมากข้ึน เพื่อหลีกเลี่ยงการกระทําที่ตองรับผิด

โดยเครงครัด 

เมื่อไดทราบผลดีของการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารแลว จึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงผลเสียของการนําหลัก

ดังกลาวมาใชดวยเชนกัน ซึ่งภายหลังจากการศกึษาแลว พบผลเสีย ดังตอไปนี้ 

5.4.2 ผลเสียของการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชในความผิด

ฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

หลักความรับผิดโดยเครงครัด เปนหลักการที่ความรับผิดไมอยูบนพ้ืนฐานของความผิด 

(Liability Without Fault) เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น บุคคลนั้นจะตองรับผิดในผลที่เกิดอันเปน

ความรับผิดโดยเครงครัด424 ซึ่งหลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้ จะแตกตางจากหลักความรับผิด

โดยทั่วไปในทางอาญาที่ตองการเจตนาหรือประมาทเปนสวนหนึ่งขององคประกอบความผิด ตามที่

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ไดบัญญัติไว แตถาเปนหลักความรับผิดโดยเครงครัดแลว จะ

                                           
424 พิชัย พนภยั, “ทฤษฎีและขอบเขตของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑเพ่ือการคุมครองผูบริโภค”, หนา 111-112. 
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พิจารณาในแงของการกระทําและผลเทานั้น425 โดยไมจําเปนตองพิจารณาหรือพิสูจนองคประกอบ

ของความผิด426  แมผูกระทําไมมีเจตนาและไมไดประมาทอันเปนสวนหนึ่งขององคประกอบความผิดก็

ตาม ผูกระทําก็ยังตองรับผิด 

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายตามมาตรา 285/1 ซึ่งเปนการนําหลักความรับผิดโดย

เครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารแลว พบวาปรากฏผลเสียของ

การนําหลักดังกลาวมาใช ดังตอไปนี ้

(1) การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร อาจกอใหเกิดกรณีจับกุมผูบริสุทธิ์ได ซึ่งโดยทั่วไปแลวหากผูกระทําไมมีเจตนาชั่วก็

สมควรที่จะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายและไมสมควรที่จะตองรับผิด การรับผิดในกรณี

ดังกลาวจะทําใหบุคคลนั้นมีความผิดติดตัว ถูกตราหนาจากสังคมวาเปนอาชญากร เสียประวัติ ไม

สามารถลบประวัติความผิดที่เกิดข้ึนได บุคคลนั้นอาจถูกเลือกปฏิบัติจากเพ่ือนฝูงและสังคม และอาจ

สงผลใหกลายเปนอาชญากรที่แทจริงในอนาคต แมวาการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชนั้น 

จะชวยลดภาระของศาลในกรณีการหาหลักฐานเพื่อพิสูจนวาผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบในการกระทําความผิด ซึ่งเปนสิ่งที่ทําใหคดีเกิดความซับซอนและยุงยากก็ตาม แตก็ถือวา

เปนภาระหนาที่ของศาล ที่ศาลจะตองพิสูจนจนกวาจะปราศจากขอสงสัย แมจะมีความซับซอนยุงยาก 

เพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน มิใหเกิดกรณีการจับกุมผูบริสุทธิ์ ดังคํากลาวที่วา ปลอยคน

ผิดสิบคน ดีกวาลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว 

(2) การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชลงโทษผูผูกระทําความผิดซึ่งไมมีเจตนา

ชั่วนั้น ไมกอประโยชน (Public Interest) ใหแกสังคมหรือชุมชนแตอยางใด บุคคลดังกลาวสมควรที่

จะอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสูได การลงโทษตามหลักความรับ

ผิดโดยเครงครัดนั้น จึงไมเหมาะสมและไมสามารถอํานวยความยุติธรรมอยางแทจริงใหแกประชาชน 

(3) การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช ทําใหผูกระทําไมสามารถยกขอตอสูข้ึน

อางได แมวาจะมีเหตุอันสมควรอางก็ตาม อันเปนการละเมิดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย (Right to 

                                           
425 อํานาจ เนตยสภุา, หลักความรบัผิดเดด็ขาดของความผิดลหุโทษภายใตประมวลกฎหมายอาญา, หนา 118. 
426 Nicola Monaghan, Criminal law, Page 83. 
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Self Defense) ที่ตกเปนผูตองหาในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร กลาวคือ 

โดยทั่วไปแลวในกรณีที่จําเลยไมรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร จําเลยสมควรที่จะอางเปนขอแกตัวไดวาไมไดกระทําโดยเจตนาตาม

มาตรา 59 วรรคสาม จําเลยสมควรที่จะมีโอกาสพิสูจนเจตนาของตนวามีเจตนากระทําความผิด

หรือไม อยางไร การที่จําเลยไมสามารถอางขอตอสูไดนี้จึงเปนการละเมิดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย 

ซึ่งเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่จําเลยจะตองไดรับความคุมครอง และยังเปนการตัดอํานาจศาล ทําใหศาลไม

มีโอกาสท่ีจะพิจารณาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในประเด็นดังกลาวดวย 

(5) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดลงโทษบุคคลที่มิใชผูกระทําความผิดที่มีจิตใจ

ชั่วรายนั้น เปนการขัดตอวัตถุประสงคในการลงโทษตามหลักกฎหมายอาญาที่ตองลงโทษบุคคลที่ได

กระทําความผิดจริง แลวทําใหผูนั้นเข็ดหลาบไมกลากระทําความผิดอีก เนื่องจากบุคคลที่ไดรับโทษ

มิใชผูที่มีจิตใจชั่วราย การลงโทษกรณดีงักลาวจึงมิไดเปนการลงโทษเพ่ือใหสํานึกผิดหรือทําให      เข็ด

หลาบแตอยางใด อีกทั้งยังไมมีกรณีที่ตองแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด เพราะตั้งแตแรกบุคคลดังกลาว

ก็มิไดเปนผูที่มีจิตใจชั่วราย การลงโทษกรณนีี้จึงไมเกิดประโยชนแกสังคมและยังเปนการจํากัดเสรีภาพ

ของบุคคลดังกลาวดวย 

(6) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดลงโทษบุคคลที่มิใชผูกระทําความผิดที่มีจิตใจ

ชั่วราย อาจสงผลกระทบตอครอบครัวของผูกระทําความผิด ทําใหครอบครัวสูญเสียรายได และอาจ

ทําใหครอบครัวแตกแยก ถูกตราหนาจากสังคมวามีอาชญากรเปนคนในครอบครวัได 

(7) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจารนั้น อาจเปนการเปดชองใหเด็กหรือผูปกครองของเด็กใชเปนเครื่องมือในการตอรอง

หรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได เชน การเรียกรับเงิน หรือการแสวงหาผลประโยชนอ่ืนใด เพ่ือ

แลกกับการที่ผูกระทําจะไมถูกดําเนินคดีอาญา เนื่องจากผูกระทํานั้นไมอาจอางขอตอสูใด ๆ เพ่ือให

ตนพนจากความรับผิดได แมจะมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเด็กนั้นจะอายุเกินกวาสิบสามปแลวก็ตาม หาก

เขากรณีตามหลักเกณฑของความผิดท่ีตองรับผิดโดยเครงครดัแลว ผูกระทําตองรับผิดทันที  

(8) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจาร เปนการนําหลักดังกลาวมาใชกับความผิดท่ีมีโทษรายแรง เมื่อเทียบกับความผิดฐาน
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ฆาคนตายซึ่งมีโทษรายแรงเหมือนกันแลว กรณีความผิดดังกลาวยังเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด

พิสูจนเจตนาของตน แตการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจารนั้น ทําใหผูกระทําผิดไมมีโอกาสพิสูจนเจตนาของตน หรืออางพยานหลักฐานของตน

ขึ้นสูไดเลย ซึ่งทําใหผูกระทําตกเปนจําเลยและตองรับผิดทันที อันกอใหเกิดความไมยุติธรรมแกบุคคล

ผูนั้น 

(9) การใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดลงโทษบุคคลที่มิใชผูกระทําความผิดที่มีจิตใจ

ชั่วราย เปนการเพ่ิมภาระแกรบกระบวนการยุติธรรม เปนการสิ้นเปลืองทรัพยากรและงบประมาณ

โดยใชเหตุ เพราะผูกระทําความผิดที่ตองรับโทษนั้นมิใชอาชญากรที่แทจริง ไมมีประโยชนในการ

ลงโทษแตอยางใด 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาผลดีและผลเสียของการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับ

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารแลว พบวาเกิดผลเสียมากกวาผลดี ดังที่ปรากฎ

ขางตน จึงเห็นสมควรวาจะตองมีการแกไขและปรับปรุงหลักดังกลาว เพื่อใหมีความเหมะสมและเปด

ชองใหศาลสามารถใชดุลยพินิจดําเนินกระบวนการพิจารณาแกไขปญหาไดอยางยืดหยุนและมี

ประสิทธิภาพ เปนการอํานวยความยุติธรรมอยางแทจริงใหแกประชาชน 

 



 

 

บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

 บทสุดทายนี้จะนําเสนอการสรุปสาระสําคัญของบทตาง ๆ ทั้งหมดโดยภาพรวม อันไดแก 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหาในบทที่ 1 โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการอางความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารนั้นมีประเด็น

ปญหาอยางไรบาง แนวคิดเกี่ยวกับโครงสรางความรับผิดทางอาญา และหลักความความรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) ในกฎหมายอาญาในบทที่ 2 ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทํา

อนาจารตามกฎหมายไทยในบทที่ 3 ความผิดทางเพศตามหลักกฎหมายของตางประเทศในบทที่ 4 

โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศ และ

การวิเคราะหเปรยีบเทียบหลักกฎหมายของตางประเทศกับหลักกฎหมายของไทยในประเด็นเรื่องการ

อางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดทางเพศในบทที่ 5 เพ่ือใหเห็นถึงความ

เปนมาและความสําคัญของปญหาที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต ทําใหทราบถึงแนวคิดของหลักความรับผิด

โดยเครงครัดและความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร นํามาซึ่งการพิจารณาและ   

วิเคราะหเพ่ือหามาตรการที่เหมาะสมในการแกปญหาดังกลาว โดยในบทนี้นอกจากจะกลาวถึงบทสรุป

ในหัวขอ 6.1 แลว ยังนําเสนอขอเสนอแนะในหัวขอ 6.2 เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาบทบัญญัติ

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร และเพ่ือแกไขปญหาการอางความไมรูขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารอีกดวย 

 

6.1 บทสรุป 

 การพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาหรือไมนั้น จะตองมีการพิจารณาถึง

โครงสรางความรับผิดในทางอาญาเสียกอน ตองดูวาการกระทําของบุคคลนั้นครบองคประกอบท่ี

กฎหมายบัญญัติไวหรือไม หากครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด (Element of 

Crime) แลว บุคคลนั้นก็จะตองรับผิดในทางอาญา ซึ่งโครงสรางความรับผิดทางอาญาจะประกอบไป
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ดวย 2 สวนสําคัญ คือ การกระทําความผิด (Actus reus) หรือ องคประกอบภายนอก และเจตนา

กระทําความผิด (Mens rea) หรือ องคประกอบภายใน โดยองคประกอบดังกลาวเปนไปตามหลักที่วา 

การกระทําไมเปนเหตุใหบุคคลตองรับผิดเวนแตผูกระทํามีจิตใจชั่วราย (Actus Non Facit Reum,Nisi 

Mens Sit Rea - An Act Does Not Make a Defendant Guilty Without a Guilty Mind)1 ดังนั้น 

จึงจําเปนจะตองมีการพิสูจนการกระทําความผิดและเจตนาในการกระทําความผิดเสมอ กอนมีการ

ลงโทษผูกระทําความผิด หากขาดอยางใดอยางหนึ่งไปแลวก็จะไมเปนความผิดอาญา2  

อยางไรก็ตามหากการกระทําดังกลาวมีกฎหมายยกเวนความผิดหรือยกเวนโทษ บุคคลนั้นก็

จะถือวาไมมีความผิดหรือไมตองรับโทษ หรือหากการกระทําดังกลาวมีกฎหมายลดโทษ ศาลก็อาจใช

ดุลยพินิจลดโทษใหเชนกัน ทั้งนี้ มีความผิดบางประเภทที่กฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจงวา ตองรับ

ผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนาหรือไมประมาท (Liability Without Fault)3 ซึ่งเปนความผิดที่ตองรับ

ผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ไมจําเปนจะตองพิจารณาสวนของเจตนาในการกระทําความผิด 

(Mens Rea) หรือองคประกอบภายในแตอยางใด4 ดวยเหตุดังกลาว ผูกระทําจึงยกเอาความไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดข้ึนมาอาง เพ่ือเปนคุณแกผูกระทําเองมิได เพราะไมมี

ประโยชนอันใดที่จะอางวาไมมีเจตนา เนื่องจากความผิดประเภทนี้ถึงไมเจตนาก็เปนความผิดไดอยู

แลว5 กลาวคือ ขอตอสูที่ใชปฏิเสธความรับผิดทางอาญา เชน การอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิด หรือความสําคัญผิดในขอเท็จจริง ก็ไมอาจนํามาอางวาตนมิไดกระทําโดย

เจตนาเพ่ือใหหลุดพนจากความรับผิดได แมวาจะมีเหตุอันสมควรจะอางไดก็ตาม หากการกระทํา

ดังกลาวเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดแลวตองรับผิดโดยเครงครัด แตทั้งนี้ก็มิได

หมายความวาผูกระทําจะอางขอตอสูอ่ืน ๆ ไมได ผูกระทํายังคงสามารถอางขอตอสูอ่ืน ๆ เพ่ือปฏิเสธ

                                           
1 Joanne Clough, Adam Jackson and Natalie Wortley, Criminal Law, 10th (England: Sweet&Maxwell, 2014), 

Page 1-2. 
2 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวญิูชน, 

พฤศจิกายน 2560), หนา 80. 
3 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวญิูชน, เมษายน 

2559), หนา 52-53. 
4 Joanne Clough, Adam Jackson and Natalie Wortley, Criminal Law, Page 1. 
5 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : พลสยามพริ้นติ้ง, 

พฤษภาคม 2551), หนา 303. 



 

217 

 

ความรับผิดได เชน การกระทําดวยความจําเปนเนื่องจากถูกบังคับและไมอาจหลีกเลี่ยงได หรือความ

วิกลจริต (Insanity) เปนตน6 

ประเทศไทยไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชเชนกัน โดยบัญญัติไว

ในความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 285/1 บัญญัติวา “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 

มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปนการกระทําตอ

เด็กอายุไมเกินสิบสามป หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น” เพ่ือแกปญหากรณี

จําเลยมักยกเอาขอตอสูเรื่องอายุของเด็กข้ึนมาอางเพื่อใหตนพนจากความรับผิด ซึ่งโดยทั่วไปแลว         

ในบทบัญญัตคิวามผิดเก่ียวกับเพศที่กระทําตอเด็กไดกําหนดใหอายุของเด็กเปนองคประกอบความผิด   

ทําใหผูกระทําความผิดมักอางความสําคัญผิดหรือความไมรูในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด

เพ่ือไมตองรับผิด ไดรับยกเวนโทษ หรือไดรับโทษนอยลง7 

การเพ่ิมมาตรา 285/1 ขึ้นมาใหมนี้ ถือไดวาเปนการนําหลักกฎหมายใหมเขามาใชเพ่ือ

คุมครองเด็กที่มีอายุไมเกินสิบสามป ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร กลาวคือ

การเพ่ิมมาตรา 285/1 ทําใหบุคคลใดก็ตามจะอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อเปนขอแกตัวใหพนจาก

ความรับผิดไมได บทบัญญัติดังกลาวมิไดสนใจในเรื่องของเจตนาในการกระทําความผิด เมื่อมีการ

กระทําชําเราเกิดขึ้นกับเด็กอายุไมเกินสิบสามปแลวยอมเปนความผิด จะอางความไมรูอายุของเด็ก

เปนขอแกตัววาไมไดกระทําโดยเจตนาไมได แมวาจะมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเด็กนั้นมีอายุมากกวาสิบ

สามปก็ตาม โดยการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชนี้ มีความไมเหมาะสม เนื่องจากอาจ

กอใหเกิดกรณีจับกุมผูบริสุทธิ์ เปนการตัดโอกาสในการพิสูจนเจตนาหรือพิสูจนความบริสุทธิ์ของ

ผูกระทําความผิด อาจเปนการเปดชองใหเด็กหรือผูปกครองของเด็กใชเปนเครื่องมือในการตอรองหรือ

แสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ และยังเปนการตัดอํานาจศาล ทําใหศาลไมมีโอกาสที่จะพิจารณา

ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในประเด็นดังกลาวดวย 

 

                                           
6 Jonathan Herring, Criminal Law, 8th Edition (United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2013), Page 221. 
7 หมายเหตุทายพระราชบัญญัตแิกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที่ 23) พ.ศ. 2558 
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ปญหาการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและ

กระทําอนาจารนั้น สามารถสรุปเปนสมมติฐานตามที่ผูเขียนตั้งไวในบทที่ 1 วา “การนําหลักความรับ

ผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ดังที่

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 285/1 มีความไมเหมาะสม เนื่องจากอาจกอใหเกิดกรณี

จับกุมผูบริสุทธิ์ และอาจเปนการเปดชองใหเด็กหรือผูปกครองของเด็กแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายได นอกจากนี้ยังเปนการละเมิดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยซึ่งเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่

จําเลยจะตองไดรับความคุมครอง อีกทั้งยังเปนการตัดอํานาจศาลทําใหศาลไมมีโอกาสที่จะพิจารณา

ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในประเด็นดังกลาว ถาหากมีการแกไขบทบัญญัติในมาตรา 285/1 โดยสราง

ขอยกเวนของหลักความรับผิดโดยเครงครัดหรือมีการเพ่ิมเติมเงื่อนไขบางประการ เชน กรณีที่มี

พฤติการณพิเศษ (Special Circumstances) หรือกรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเปนครั้ง

แรก เพ่ือเปดชองใหศาลสามารถใชดุลยพินิจวินิจฉัยวาพฤติการณดังกลาวเปนพฤติการณพิเศษหรือไม 

จะทําใหศาลสามารถใชดุลยพินิจดําเนินกระบวนการพิจารณาเพ่ือแกไขปญหาไดอยางยืดหยุน มี

ประสิทธิภาพ และเปนธรรมยิ่งข้ึน” 

จากการศึกษาหลักความรับผิดโดยเครงครัดแลว พบวา หลักความรับผิดโดยเครงครัดมักจะ

นํามาใชกับการกระทําท่ีรัฐเห็นวาเปนภัยคุกคามตอสังคม (Social Concern) เชน คุกคามตอ

สาธารณะสุข (Public Health) คุกคามตอความปลอดภัยของสังคม (Public Safety) คุกคามตอ

ศีลธรรมของคนในสังคม (Public Morals) หรือคุกคามตอกฎเกณฑของสังคม (Public Order)8 

ดังนั้น ความผิดท่ีเปนความรับผิดโดยเครงครัดสวนใหญจึงถูกบัญญัติข้ึนโดยรัฐ โดยมักจะเก่ียวของกับ

การสรางกฎระเบียบในสังคมและการปองกันสังคม ซึ่งการนําหลักความรับผิดดังกลาวมาใชนั้น ทําให

งายตอการพิสูจนความผิด เพราะไมจําเปนจะตองหาหลักฐานมาพิสูจนเจตนาในการกระทําความผิด 

การหาหลักฐานเพ่ือพิสูจนวาผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบในการกระทําความผิด

หรือไมนั้นเปนสิ่งที่ทําใหคดีเกิดความซับซอนและยุงยาก9 หลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้มิไดมีการ

บัญญัติไวในกฎหมายฉบับใดโดยเฉพาะ อันเปนการชัดแจงที่จะสามารถอางอิงหลักดังกลาวไปใชได 

ศาลจะเปนผูวางหลักนี้เองวาจะใชกับความผิดประเภทใด โดยพิจารณาเปนรายคดีไป ซึ่งประเทศสวน

                                           
8 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 88. 
9 Ibid, Page 88-89. 
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ใหญที่นําหลักดังกลาวมาใชจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ 

และประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน อาจกลาวไดวา หลักความรับผิดโดยเครงครัดถือเปนหลักประกัน

อยางหนึ่งของคนในสังคมไมใหตองรับภัยโดยไมมีผูใดรับผิดชอบและชดใช อีกทั้งยังเปนการยกระดับ

มาตรฐานความปลอดภัยใหแกคนในสังคม นําไปสูการดูแลสังคมที่มากยิ่งข้ึน10 

นอกจากนี้เมื่อไดศึกษาความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารตามหลัก

กฎหมายไทย พบวา ในตอนพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาป 2485 ที่ประชุมคณะกรรมการ

กฤษฎีกาในขณะนั้นไดวินิจฉัยในประเด็นเรื่องความสําคัญผิดหรือความไมรูเรื่องอายุไวเชนกัน โดยมี

การถกเถียงกันมาอยางยาวนานวาผูกระทําจะตองรูหรือควรรูอายุของเด็กหญิงหรือไม ซึ่งฝายที่เห็น

ดวยกับการที่ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงในเรื่องอายุของเด็กหญิงจึงจะมีความผิดตามกฎหมาย ไดให

ความเห็นวา “จําเลยจะตองรูถึงอายุของเด็กหญิงวาต่ํากวาสิบสามป กลาวคือ จําเลยจะตองมีจิตใจชั่ว

จึงจะมีความผิด ทั้งนี้ อายุสิบสามปถือเปนขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบหนึ่งของความผิด ซึ่งจําเลย

อาจใชเรื่องอายุของเด็กหญิงเปนขอแกตัวของจําเลยวาเขาไมรูก็ได เรื่องการเขาใจผิดในขอเท็จจริงนั้น

เปนหลักอีกหลักหนึ่ง และการใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดไมใชหลักในทางกฎหมายอาญา ซึ่งตามปกติ

ศาลยอมพิจารณาไดเองอยูแลววาจะมีทางลงโทษหรือไมลงโทษจําเลยหรือไม ถามีศาลจึงลงโทษ”  

ในขณะที่ฝายที่ไมเห็นดวยกับการที่ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงเรื่องอายุของเด็กหญิง 

กลาวคือ แมไมรูขอเท็จจริงในเรื่องอายุของเด็กหญิงก็มีความผิด ไดใหความเห็นวา “เมื่อตรวจดู

กฎหมายของอังกฤษแลวพบวา กฎหมายอังกฤษไดมีการกําหนดใหเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด 

(Absolute Presumption) ทีเดียววาจําเลยตองรู โดยที่กฎหมายอังกฤษไดบัญญัติไวชัดเจนวา 

เหตุผลอันสมควรเชื่อวามีอายุมาก ไมสามารถนํามาเปนขอแกตัวได เพราะถือเปนหนาที่ที่จะตองสืบให

รูวาตนไดกระทําผิดหรือไม อยางไรก็ตามอาจมีการกําหนดเงื่อนไข หากเปนชายอายุต่ํากวายี่สิบสามป 

หรือไดกระทําความผิดเปนครั้งแรก ก็ใหยกเหตุผลอันสมควรเชื่อขึ้นแกตัวได” โดยสุดทายในที่ประชุม

คณะกรรมการกฤษฎีกาในขณะนั้นไดขอสรุปวา การกระทําความผิดทางเพศที่ไดกระทําตอเด็กนั้น 

                                           
10 จิตรตรา ขันเงิน, รายงานการศกึษาเร่ืองละเมิด, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค, ธันวาคม 

2558), หนา 18. 
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จําเลยตองรูวาเด็กหญิงอายุต่ํากวาสิบสามป แตไมตองเขียนไว เพราะเปนหลักทั่ว ๆ ไปที่จําเลยจะมี

ความผิดตอเมื่อจําเลยไดรูขอเท็จจริงตาง ๆ อันเปนองคประกอบแหงความผิด11 

อยางไรก็ตามในปจจุบันประเทศไทยไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในประมวล

กฎหมายอาญา โดยไดรับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายใน Section 5 ของพระราชบัญญัติความผิด

เก่ียวกับเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences Act 2003 หรือ SOA ) ของประเทศอังกฤษซึ่งเปน

ความผิดที่มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด จะอางความสําคัญผิดหรือความไมรูเรื่องอายุข้ึน

ตอสูเพ่ือใหตนพนจากความรับผิดไมได12 โดยจุดมุงหมายที่สําคัญของพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับ

เพศ ค.ศ. 2003 ฉบับนี้ คือ การพัฒนาบทบัญญัติทางกฎหมายเพ่ือคุมครองเด็กและเยาวชน และเพ่ือ

ทําใหมั่นใจวาการกระทําความรุนแรงทางเพศกับเด็กนั้นจะเปนความผิด13 การกําหนดบทบัญญัติ

ดังกลาวนี้มีขึ้นเพ่ือปกปองคุมครองคนในสังคม และเพื่อสรางความสงบเรียบรอยและความเปน

ระเบียบใหแกสังคม ซึ่งไทยก็ไดนําแนวความคิดเหลานี้มาปรับใชในประมวลกฎหมายอาญา จนนําไปสู

การแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 285/1 ในที่สุด 

เมื่อศึกษาหลักกฎหมายของตางประเทศแลว พบวา มีหลายประเทศที่ไดนําหลักความรับผิด

โดยเครงครัดมาใชในความผิดทางเพศเชนเดียวกับประเทศไทย ตัวอยางเชน สมาพันธรัฐสวิส สหราช

อาณาจักร และประเทศสหรัฐอเมริกา ทําใหผูกระทําความผิดมิอาจอางขอตอสูเรื่องอายุซึ่งเปน

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดขึ้นตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับผิดได ผูกระทํา

ความผิดจึงตองรับผิดทันที แมมิไดมีเจตนาหรือประมาท ท้ังนี้แมวาประเทศดังกลาวจะนําหลักความ

รับผิดโดยเครงครัดมาใชก็ตาม แตในสมาพันธรัฐสวิส และประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอรเนีย 

มลรัฐอิลลินอยส และมลรัฐนิวยอรกก็ไดมีการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม เพ่ือยกเวนความผิด ยกเวนโทษ 

หรือลดหยอนโทษใหแกผูกระทําความผิด 

                                           
11 คณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่  

276/55/2485, (พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 12 กุมภาพันธ 2485), หนา 3-9. 
12 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, 11th Edition (United Kingdom: Pearson, 2016), Page 

42. 
13 Jonathan Herring, Criminal Law, Page 143. 
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จาการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยกับตางประเทศในบทที่ 5 ทําใหเห็นแนวทางในการใช

หลักความรับผิดโดยเครงครัดกับความผิดทางเพศของแตละประเทศที่แตกตางกันไป ซึ่งสามารถ

จําแนกเปนแนวทางในการกําหนดบทบัญญัติความผิดที่เก่ียวกับหลักความรับผิดโดยเครงครัดไดเปน  

3 กรณี ดังนี ้

(1) แนวทางแรก คือ การไมนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารเลย ทําใหผูกระทําความผิดสามารถอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิด ขึ้นตอสูวาตนไมมีเจตนาได ดังเชน บทบัญญัติความผิดทางเพศของสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี 

(2) แนวทางที่สอง คือ มีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยมิไดมีการกําหนดเงื่อนไขอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เพื่อยกเวนความผิด 

ยกเวนโทษ หรือลดหยอนโทษ ดังเชน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทย 

บทบัญญัติความผิดทางเพศของสหราชอาณาจักร และบทบัญญัติความผิดทางเพศของประเทศ

สหรัฐอเมริกาในมลรัฐแอริโซนา 

(3) แนวทางที่สาม คือ มีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยมีการกําหนดเงื่อนไขอื่น ๆ เพ่ิมเติม เพ่ือยกเวนความผิด ยกเวน

โทษ หรือลดหยอนโทษ เชน มีสถานการณพิเศษหรือพฤติการณพิเศษ (Special Circumstances) 

กระทําความผิดมีอายุต่ํากวายี่สิบป หรือผูกระทําความผิดมีอายุใกลเคียงกันกับผูเสียหาย เปนตน 

ดังเชน บทบัญญัติความผิดทางเพศของสมาพันธรัฐสวิส และบทบัญญัติความผิดทางเพศของประเทศ

สหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอรเนีย มลรัฐอิลลินอยส และมลรัฐนิวยอรก 

การกําหนดบทบัญญัติความผิดตาม มาตรา 285/1 ซึ่งนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช

นั้น ยังไมครอบคลุมถึงเหตุปจจัยอื่น ๆ ที่อาจสงผลตอการพิจารณาคดี เชน มีสถานการณพิเศษหรือ

พฤติการณพิเศษ เหมือนดังเชนบทบัญญัติความผิดทางเพศของสมาพันธรัฐสวิส และบทบัญญัติ

ความผิดทางเพศของประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอรเนีย มลรฐัอิลลินอยส และมลรัฐนิวยอรก 



 

222 

 

ซึ่งถือเปนแนวทางที่นาสนใจและนาจะนํามาปรับใชกับการกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยได  

ดังนั้น จึงสมควรอยางยิ่งที่จะมีการแกไขปรับปรุงการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดใน

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยการสรางขอยกเวนของหลักความรับผิดโดย

เครงครัด หรือมีการเพิ่มเติมเงื่อนไขบางประการ เชน กรณีท่ีมีพฤติการณพิเศษ หรือกรณีที่ผูกระทํา

ความผิดไดกระทําความผิดเปนครั้งแรก เปนตน เพ่ือเปดชองใหศาลสามารถใชดุลยพินิจวินิจฉัยวา

พฤติการณดังกลาวเปนพฤติการณพิเศษหรือไม ทําใหศาลสามารถใชดุลยพินิจดําเนินกระบวนการ

พิจารณาเพ่ือแกไขปญหาไดอยางยืดหยุน มีประสิทธิภาพ และมีความเหมาะสมกับสถานการณมาก

ยิ่งขึ้น และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม หลีกเลี่ยงความเสียหายรายแรงที่อาจตามมาในอนาคต

จากประเด็นปญหาความไมเหมาะสมของการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจารดังกลาวขางตน 

ผลการศึกษาวิจัยเรื่องการอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารกอใหเกิดประโยชนมากมายหลายประการ กลาวคือ ทําให

ทราบถึงแนวคิดเก่ียวกับโครงสรางความรับผิดทางอาญา และหลักความความรับผิดโดยเครงครัดใน

กฎหมายอาญา ซึ่งเปนพ้ืนฐานและแนวทางในการสรางบทบัญญัติทางกฎหมายเก่ียวกับหลักความรับ

ผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร อีกทั้งยังไดมาซึ่งองคความรู

เรื่องแนวความคิดเก่ียวกับการกําหนดความรับผิดและวิวัฒนาการของความผิดฐานขมขืนกระทํา

ชําเราและกระทําอนาจารของไทย และไดทราบถึงหลักเกณฑเก่ียวกับการอางความไมรูขอเท็จจริงอัน

เปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของไทยและตางประเทศ 

ซึ่งนํามาสูการวิเคราะหถึงความแตกตางของมาตรการและหลักเกณฑของความผิดฐานขมขืนกระทํา

ชําเราและกระทําอนาจารตามกฎหมายตางประเทศกับประเทศไทย เพ่ือแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสม

สําหรับการพิจารณาความผิดและการกําหนดบทบัญญัติความผิดเก่ียวกับหลักความรับผิดโดย

เครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร  
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6.2 ขอเสนอแนะ 

หัวขอนี้ผูเขียนจะนําเสนอขอเสนอแนะ เพ่ือแกไขปญหาความไมเหมาะสมของการใชหลัก

ความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยผูเขียนจะ

นําเสนอขอเสนอแนะทั้งหมด 2 ดาน คอื ขอเสนอแนะในดานการพิจารณาความผิด และขอเสนอแนะ

ในดานการกําหนดบทบัญญัติความผิด ซึ่งมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

(1) ขอเสนอแนะในดานการพิจารณาความผิด 

จากการศึกษาและวิเคราะหปญหาการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเราและกระทําอนาจาร พบวา มีความไมเหมาะสมหลายประการ เนื่องจากมีการกําหนดแต

เพียงวา หากมีการกระทําทางเพศเกิดขึ้นกับเด็กซึ่งมีอายุไมเกินสิบสามป ผูกระทําความผิดไมอาจอาง

ความไมรูอายุอันเปนขอเท็จจริงขององคประกอบความผิดขึ้นเปนขอตอสู เพ่ือใหตนพนจากความรับ

ผิดได ทําใหผูกระทําความผิดตองรับผิดโดยเครงครัด หากผูเสียหายมีอายุไมเกินสิบสามป โดยไม

พิจารณาเหตุอ่ืน ๆ ที่มีผลตอการพิจารณาความผิด ซึ่งอาจทําใหผูกระทําความผิดไมมีความผิด 

เนื่องจากไมมีเจตนาอันเปนองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร  

เมื่อมีเหตุดังกลาวเกิดข้ึน ศาลสมควรที่จะพิจารณาเหตุดังกลาวประกอบกับองคประกอบความผิดอื่น

ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกกรณ ี

เหตุอื่น ๆ ท่ีสงผลกระทบตอการพิจารณาความผิดตามที่ผูเขียนไดศึกษามานั้น อาจเปนกรณี

ที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเปนครั้งแรก หรือเปนกรณีที่มีสถานการณพิเศษหรือพฤติการณ

พิเศษ (Special Circumstances / Exceptional Circumstances) เกิดข้ึน เชน กรณีการกระทํา

ความผิดทางเพศเกิดข้ึนโดยผูเสียหายสมัครใจ และมิไดมีการบังคับฝนใจแตอยางใด อีกทั้งการกระทํา

ความผิดทางเพศที่เกิดข้ึนนั้น ผูกระทําความผิดมิไดรูขอเท็จจริงเรื่องอายุอันเปนองคประกอบของ

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยผูกระทําความผิดมีเหตุอันสมควรเชื่อ 

(Reasonable Grounds) ไดวาผูเสียหายอยูในชวงอายุที่สามารถใหความยินยอมทางเพศไดแลว  

หากมีกรณีดังกลาวนี้เกิดขึ้น ผูกระทําความผิดก็สมควรที่จะอางความไมรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดนี้ขึ้นตอสู เพื่อใหตนพนจากความรับผิดได การนําหลักความรับผิดโดย

เครงครัดมาใชกับกรณีดังกลาว ทําใหผูกระทําความผิดไมมีโอกาสในการพิสูจนเจตนา หรือพิสูจน
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ความบริสุทธิ์ของตนเอง ผูกระทําความผิดตองรับผิดทันที แมมิไดมีเจตนาชั่ว ซึ่งกอใหเกิดความไม

ยุติธรรม และอาจนําไปสูการจับกุมผูบริสุทธิ ์

ตัวอยางเหตุอันสมควรเชื่อ (Reasonable Grounds)14 ที่ศาลสามารถนํามาพิจารณา

ประกอบกับองคประกอบความผิดของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร ไดแก 

(1) พยานทุกคนในคดี ไดใหความเห็นเหมือนกันทั้งหมดวา ผูเสียหายมีรูปรางลักษณะอยู

ในชวงอายุท่ีสามารถใหความยินยอมทางเพศไดแลว เชน กรณีประเทศไทย คือ ผูเสียหายมีลักษณะ

เหมือนบุคคลที่มีอายุสิบหกปแลว เปนตน 

(2) เจาหนาท่ีตํารวจผูซึ่งมิไดมีสวนเก่ียวของหรือรูจักกับผูเสียหายมากอน ไดทําการประเมิน

แลววา ผูเสียหายอยูในชวงอายุที่สามารถใหความยินยอมทางเพศไดแลว โดยการประเมินดังกลาวนั้น 

เจาหนาที่ตํารวจตองไดทําการพูดคุยกับผูเสียหายในชวงระยะเวลาหนึ่ง หรือไดทําการสอดสองใน

ชวงเวลาที่เกิดเหตุแลววาไมมีวัยรุนที่มีลักษณะเด็กเกินไปออกมาอยูขางนอกเพียงลําพัง 

(3) มีการประเมินลักษณะภายนอกของผูเสียหาย ตามที่ปรากฏจากภาพของกลองวงจรปด 

(CCTV) แลว พบวา ผูเสียหายมีรูปรางลักษณะอยูในชวงอายุที่สามารถใหความยินยอมทางเพศไดแลว 

(4) พิจารณาจากบริบทของการพบเจอผูเสียหาย เชน ผูกระทําความผิดพบผูเสียหายหนา

สถานท่ีเที่ยวกลางคืน ซึ่งโดยปกติแลวไมมีทางที่จะพบเด็กอายุไมเกินสิบสามปในสถานที่เหลานี้ได 

หรือผูกระทําความผิดเจอผูเสียหายในคิวรถแท็กซี่ตอนเวลาตี 4 หลังจากที่ผูเสียหายไดซื้อและดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยที่ผูเสียหายนั้นกําลังพูดคุยกับบุคคลอ่ืน ๆ ที่มีอายุมากกวาสิบหกป กรณี

ดังกลาวนี้ อาจทําใหผูกระทําความผิดเขาใจวาผูเสียหายอยูในชวงอายุที่สามารถใหความยินยอมทาง

เพศไดแลว เนื่องจากมิใชกรณีปกติโดยทั่วไป ที่จะพบเจอเด็กอายุไมเกินสิบสามป 

(5) ผูเสียหายเปนผูบอกผูกระทําความผิดเองวา ตนมีอายุอยูในชวงอายุที่สามารถใหความ

ยินยอมทางเพศไดแลว เชน กรณปีระเทศไทย คือ ผูเสียหายบอกผูกระทําความผิดวา ตนมีอายุสิบหก

ปแลว เปนตน 

                                           
14 Judiciary of Scotland, “HMA v Daniel Cieslak,” [Online] Accessed: Nov 20, 2018. Available from: 

http://www.scotland-judiciary.org.uk/8/1754/HMA-v-Daniel-Cieslak 
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(6) ผูเสียหายมีความตั้งใจที่จะเขารวมการกระทํากิจกรรมทางเพศนั้นเอง โดยสมัครใจ ซึ่งมี

ลักษณะเปนผูเขารวมกิจกรรม (Active Participant) 

(7) ไมปรากฏในชวงเวลาใด ๆ วาผูเสียหายมีความทุกขหรือมีความวิตกกังวล  

กรณีดังกลาวนี้เปนเพียงตัวอยางเบื้องตนของเหตุอันสมควรเชื่อ ซึ่งศาลสามารถนํามา

พิจารณาประกอบกับองคประกอบความผิดของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร 

เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 

ดังนั้น จากขอเสนอแนะขางตนจะเห็นไดวามีเหตุอ่ืน ๆ อีกหลายเหตุที่สงผลกระทบตอการ

พิจารณาความผิดซึ่งไดอาศัยหลักความรับผิดโดยเครงครัดในการพิจารณา หากมีการนําเหตุดังกลาว

มาใชในการพิจารณาความผิดดวยแลว ยอมสงผลใหเกิดความเปนธรรมแกกรณี เปนการเปดโอกาสให

ผูกระทําความผิดสามารถพิสูจนเจตนา หรือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได  

(2) ขอเสนอแนะในดานการกําหนดบทบัญญัติความผิด 

ตามที่ไดศึกษาและวิเคราะหการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทํา

ชําเราและกระทําอนาจารมาแลว ผูเขียนเห็นวามาตรการที่จะสามารถแกไขปญหาการใชหลักความรับ

ผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารไดอยางมีประสิทธิภาพ คือ 

การสรางขอยกเวนของหลักความรับผิดโดยเครงครดั โดยการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมวามีกรณีใดบางที่

ไมสามารถนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชได กลาวคือ เพิ่มเติมขอความในมาตรา 285/1 ซึ่ง

เดิมบัญญัติไววา “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 

283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปนการกระทําตอเด็กอายุไมเกินสิบสามป 

หามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น” โดยเปลี่ยนใหมใหใชขอความตอไปนี้

แทน “การกระทําความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 

วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปนการกระทําตอเด็กอายุไมเกินสิบสามป หามอาง

ความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น แตถาศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณแหง

คดี ปรากฎวาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเปนครั้งแรกและมีพฤติการณพิเศษ ศาลอาจ

อนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเชื่อวาผูกระทําไมรูอายุของเด็กจริง ผูกระทํา

ยอมไมมีความผิด” เพ่ือเปดชองใหศาลสามารถใชดุลยพินิจวินิจฉัยวาพฤติการณดังกลาวเปน
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พฤติการณพิเศษหรือไม ทําใหศาลสามารถใชดุลยพินิจดําเนินกระบวนการพิจารณาเพ่ือแกไขปญหาได

อยางยืดหยุน มีประสิทธิภาพ และมีความเหมาะสมกับสถานการณมากยิ่งขึ้น และเพ่ือประโยชนแหง

ความยุติธรรม หลีกเลี่ยงความเสียหายรายแรงที่อาจตามมาในอนาคตจากประเด็นปญหาความไม

เหมาะสมของการใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทํา

อนาจาร 

ดังนั้น จากขอเสนอแนะในดานการกําหนดบทบัญญัติความผิดขางตน ผูเขียนจึงเห็นสมควร

อยางยิ่งวาจะตองมีการแกไขปรับปรุงการกําหนดบทบัญญัติความผิดที่เก่ียวของกับการใชหลักความ

รับผิดโดยเครงครัดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจาร โดยการสรางขอยกเวนของ

หลักความรับผิดโดยเครงครัด และมีการเพ่ิมเติมเงื่อนไขบางประการ เพื่อเปดชองใหศาลสามารถใช

ดุลยพินิจดําเนินกระบวนการพิจารณาแกไขปญหาไดอยางยืดหยุน มีประสิทธิภาพ และเปนธรรม  

มากยิ่งข้ึน 
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