
  

จากนกักิจกรรมนกัศกึษา สูน่กัการเมือง: การเมืองของการก่อตวัของ 'การตอบโต้ใน
สาธารณะ' พ.ศ. 2556 - 2562 

 

นายณพทัธ์ นรังศยิา  

วิทยานิพนธ์นีเ้ป็นสว่นหนึง่ของการศกึษาตามหลกัสตูรปริญญารัฐศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการปกครอง 
คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ปีการศกึษา 2561 
ลิขสิทธ์ิของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

 

 

บทคดัยอ่และแฟ้มข้อมลูฉบบัเตม็ของวิทยานิพนธ์ตัง้แตปี่การศกึษา 2554 ท่ีให้บริการในคลงัปัญญาจฬุาฯ (CUIR)  

เป็นแฟ้มข้อมลูของนิสติเจ้าของวิทยานิพนธ์ท่ีสง่ผา่นทางบณัฑิตวิทยาลยั  

The abstract and full text of theses from the academic year 2011 in Chulalongkorn University Intellectual Repository(CUIR) 

are the thesis authors' files submitted through the Graduate School. 



  

From Student Activists to Politicians: The Politics of Forming the 'Counterpublic', 2013 - 
2019 

 

Mr. Napath Narangsiya 
 

A  Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Arts (Government) in Government 

Department of Government 
Faculty of Political Science 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2018 
Copyright of Chulalongkorn University 

 

 

 



 
 
หวัข้อวิทยานิพนธ์ จากนกักิจกรรมนกัศกึษา สูน่กัการเมือง: การเมืองของ

การก่อตวัของ 'การตอบโต้ในสาธารณะ' พ.ศ. 2556 - 
2562 

โดย นายณพทัธ์ นรังศยิา 
สาขาวิชา การปกครอง 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.พิชญ์ พงษ์สวสัดิ์ 

  
 

คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั อนมุตัใิห้นบัวิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ป็นสว่นหนึง่ของ
การศกึษาตามหลกัสตูรปริญญารัฐศาสตรมหาบณัฑิต 

  
   

 

คณบดีคณะรัฐศาสตร์ 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.เอก ตัง้ทรัพย์วฒันา)  

  
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

    ประธานกรรมการ 
 (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.บณัฑิต จนัทร์โรจนกิจ)  
   

 

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั 
 (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.พิชญ์ พงษ์สวสัดิ)์  
   

 

กรรมการภายนอกมหาวิทยาลยั 
 (ดร.เบญจรัตน์ แซฉ่ัว่)  

 

  



 ค 

 
บทคดั ย่อภาษาไทย  ณพทัธ์ นรังศยิา : จากนกักิจกรรมนกัศกึษา สูน่กัการเมือง: การเมืองของการก่อตวั

ของ 'การตอบโต้ในสาธารณะ' พ.ศ. 2556 - 2562. ( From Student Activists to 
Politicians: The Politics of Forming the 'Counterpublic', 2013 - 2019) อ.ท่ี
ปรึกษาหลกั : ผศ. ดร.พิชญ์ พงษ์สวสัดิ์ 

  
จดุประสงค์หลกัของวิทยานิพนธ์ฉบบันีคื้อการแสวงหาค าอธิบายว่าอะไรคือบทบาท 

ผลกระทบ  และความส าคัญของการเคล่ือนไหวของนักกิจกรรมนักศึกษาในช่วงเวลา 
พ.ศ. 2556-2562 และศึกษาถึงความเปล่ียนแปลงของความคิดทางการเมืองของนักกิจกรรม
นักศึกษา รวมไปถึงแสวงหาค าตอบว่าปัจจัยใดบ้างท่ีส่งผลต่อปรากฏการณ์ท่ีนักกิจกรรม
นกัศึกษาท่ีเคยเคล่ือนไหวทางการเมือง ได้เปล่ียนบทบาทของตนจากนักกิจกรรมนกัศึกษามา
เป็นนกัการเมือง 

ผลการวิจยัพบว่า นกักิจกรรมนกัศกึษานัน้มีบทบาทส าคญัในการก่อร่าง “การตอบโต้
ในสาธารณะ”อนัเป็นพืน้ท่ีคูข่นานท่ีเปิดโอกาสให้กบักลุ่มคนท่ีถกูกดข่ี ท่ีเป็นชนชัน้รอง หรือเป็น
คนส่วนน้อยในสงัคม ซึง่ในท่ีนีห้มายถึงกลุม่คนท่ีตอ่สู้ เรียกร้องประชาธิปไตยภายใต้รัฐบาลเผด็จ
การ โดยท าให้พวกเขาได้เข้ามาร่วมกนัสร้าง แลกเปล่ียน เสนอ หรือส่งตอ่ วาทกรรมเพ่ือตอบโต้
หรือคา่นิยมทางเลือกให้แก่สาธารณะ 

งานวิจยัฉบบันีย้งัพบว่านกักิจกรรมนกัศึกษาเหล่านีภู้มิหลงัท่ีแตกต่างกัน  ส่งผลให้มี
ความแตกต่างกันในด้านทิศทางของการก่อร่างความคิดทางการเมือง อย่างไรก็ตาม พวกเขาก็
เคล่ือนไหวทางการเมืองร่วมกนัในท้ายท่ีสดุ เน่ืองจากมีความคล้ายคลึงกันในด้านมุมมองทาง
การเมือง งานวิจยัฉบบันีย้งัพบวา่โครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีเปิดขึน้ในช่วงก่อนการเลือกตัง้
ทั่วไปในปี พ.ศ. 2562และความพร้อมของนักกิจกรรมนักศึกษาในทางการเมือง  เป็นปัจจัย
ส าคัญท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงบทบาทของพวกเขา  จากนักกิจกรรมนักศึกษาสู่การเป็น
นกัการเมือง 

 
สาขาวิชา การปกครอง ลายมือช่ือนิสิต 

................................................ 
ปี
การศกึษา 

2561 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลกั 
.............................. 

 

 

 



 ง 

 
บทคดั ย่อภาษาองักฤษ # # 5880626124 : MAJOR GOVERNMENT 
KEYWORD: Student Activists, Politicians, Counterpublic, Public Sphere, Discourse, 

Election 
 Napath Narangsiya : From Student Activists to Politicians: The Politics of 

Forming the 'Counterpublic', 2013 - 2019. Advisor: Asst. Prof. PITCH 
PONGSAWAT, Ph.D. 

  
The main purposes of this thesis are to seek the explanation of what is the 

role, effect and importance of student activists’ political movement during 2013-2019 
and to study the changes of political thoughts of student activists, including to find 
what are the factors that caused the phenomenon that student activists changed their 
roles from student activists to politicians. 

The finding suggests that student activists played an important role in 
forming "the counterpublic" which is the parallel sphere that is openly accessible for 
the oppressed, subalterns or minorities, which means the people who fight for 
democracy against military authoritarian government in this context, can come 
together to form, exchange, purpose or spread their counterdiscourse or alternative 
values to the public at-large. 

This research also found that these student activists have different 
backgrounds, so they have different directions of forming political idea, however they 
joined in the movement because of their similarity in political view in the end. This 
research also found that the political opportunity structure which was opened at the 
time before 2019 election and the readiness of student activists were the important 
factors that caused the change in their role from student activists to politicians. 
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กิตติกรรมประ กาศ 
 

กติตกิรรมประกาศ 
  

ความส าเร็จลุล่วงของวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าฉบับนี  ้มิได้เกิดขึน้จากข้าพเจ้าแต่เพียง
เท่านัน้ หากแตเ่ป็นผลผลิตของความเมตตากรุณา ความเอือ้เฟือ้ ความอดทน ความช่วยเหลือ ความ
เข้าใจ และมิตรภาพจากผู้คนจ านวนมากท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกบัข้าพเจ้า 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคณุตอ่ครอบครัวของข้าพเจ้า บิดา มารดา และน้องสาว ท่ียงัคงให้การ
สนบัสนนุและให้โอกาสทางการศกึษาแก่ข้าพเจ้าอยา่งเตม็ท่ีตลอดมา 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคณุ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.บณัฑิต จนัทร์โรจนกิจ และ ดร.เบญจรัตน์ 
แซ่ฉั่ว ท่ีได้ให้ความกรุณารับเป็นประธานกรรมการและกรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย  ให้กับการ
สอบวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้และได้ให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์อยา่งมากแก่ข้าพเจ้าในการปรับปรุงแก้ไข
ให้สมบรูณ์ 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคณุ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชญ์ พงษ์สวสัดิ์ ท่ีได้ให้ความกรุณารับ
เป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ข้าพเจ้าขอขอบคณุตอ่ความอดทน ความเมตตากรุณา ความเข้าใจ 
ตลอดจนการสนบัสนนุในหลากหลายด้านของทา่น ท่ีมีให้แก่ข้าพเจ้าเสมอมา 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จกัรกริช สงัขมณี ท่ีได้ให้โอกาสข้าพเจ้า
เป็นผู้ ช่วยวิจยัในช่วงเวลาท่ีข้าพเจ้าศึกษาอยู่ในคณะรัฐศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั แต่ท่าน
กลับเป็นผู้ ช่วยเหลือข้าพเจ้ามากกว่าท่ีข้าพเจ้าจะสามารถช่วยท่านได้ ข้าพเจ้าขอขอบคณุส าหรับ
โอกาสทกุอย่าง และความช่วยเหลือท่ีท่านได้เมตตากรุณา โดยเฉพาะในช่วงเวลาท่ียากล าบากของ
ข้าพเจ้า 

นอกจากนี ้ข้าพเจ้าขอขอบคณุมิตรสหายทุกท่านท่ีได้ให้ความช่วยเหลือในทุกรูปแบบแก่
ข้าพเจ้า รวมไปถึงครูบาอาจารย์ท่ีได้สัง่สอนข้าพเจ้าในอดีต 

สุดท้ายนีข้้าพเจ้าขออุทิศประโยชน์ทัง้หมดของวิทยานิพนธ์เล่มนีใ้ห้แก่  นักกิจกรรม
นกัศกึษา นกัโทษทางความคดิ ผู้ ลีภ้ยัทางการเมือง และนกัตอ่สู้ เพ่ือประชาธิปไตยท่ียงัคงยืนหยดัและ
ยงัคงฝันถึง “โลกท่ีเราเช่ือ” ทกุท่าน ท่านเป็นหนึ่งในสิ่งท่ีเตือนใจข้าพเจ้าอยู่เสมอ ในการท่ีต้องเลือก
ระหวา่ง "สิ่งท่ีถกูต้อง" หรือ "สิ่งท่ีง่ายดาย" ในชีวิตแตล่ะวนัของข้าพเจ้า 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

เป็นท่ีชัดเจนว่าการศึกษาหรือกล่าวถึงประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมสมัยให้ละเอียด

ครบถ้วน โดยละเลยการกล่าวถึงบทบาทของนกัศึกษานัน้เป็นสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ เน่ืองด้วยบทบาท

ของนกัศึกษาในทางการเมืองนัน้มีอยู่มากและส าคญัอย่างยิ่งในช่วงเวลาหนึ่งของประวตัิศาสตร์

การเมืองไทยร่วมสมัย โดยเร่ิมตัง้แต่ช่วงแรกเร่ิมก่อตัง้มหาวิทยาลยัในประเทศไทย ท่ีเร่ิมเกิดขึน้

อย่างจริงจังภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ถึงแม้ว่าบทบาทของนักศึกษาใน

ชว่งเวลาดงักลา่วจะยงัมีอยูอ่ยา่งจ ากดั เช่น การเดินขบวนเรียกร้องดินแดนจากอินโดจีนฝร่ังเศส ท่ี

รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้กระตุ้ นและสนับสนุนให้ประชาชนและนิสิตนักศึกษา

ออกมาเดนิขบวนเรียกร้องดนิแดนคืนจากฝร่ังเศสในปี 24831 

บทบาทของนิสิตนกัศึกษากับการเมืองไทยเกิดขึน้อีกครัง้ในทศวรรษถัดมา ในเหตกุารณ์

กบฏวงัหลวง ท่ีมีนกัศกึษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมืองเข้าร่วมกบันายปรีดี พนมยงค์ใน

เหตกุารณ์ครัง้นัน้ด้วย2  

 ในทศวรรษท่ี 2500 บทบาทของนิสิตนกัศึกษาไทยได้ลดลง เน่ืองด้วยการมีรัฐบาลท่ีเป็น

เผด็จการท่ีเข้มแข็ง ทัง้จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และจอมพลถนอม กิตติขจรในช่วงแรก ท่ีด าเนิน

นโยบายอย่างแข็งกร้าวในทางการเมือง โดยจ ากัดสิทธิ เส รีภาพของประชาชนโดยทั่วไป มีการ

ควบคมุสงัคม โดยเฉพาะนกัเรียน นิสิตนกัศกึษา ประชาชนวยัรุ่น ด้วยนโยบายทางสงัคมท่ีเข้มงวด 

แตอ่ย่างไรก็ตาม ความคดิทางการเมืองและวฒันธรรมทางการเมืองของนิสิตนกัศกึษาไทยก็ได้เร่ิม

ก่อตวัขึน้แล้วในหลากหลายแนวคิดและรูปแบบ ซึ่งเม่ือประจวบกับเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีสุก

งอม การปลดปล่อยพลังทางการเมืองของประชาชนโดยมีนิสิตนักศึกษาเป็นก าลังส าคัญก็ได้

                                                           
1 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประวติัการเมืองไทย (กรุงเทพ ฯ: ดอกหญ้า, 2538), 221. 
2 โปรดด ูสธุาชยั ยิม้ประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย (กรุงเทพ ฯ: ส านกัพิมพ์ 6 ตลุาร าลกึ, 2550). 



 2 

เกิดขึน้ในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งถือเป็นชัยชนะท่ียิ่งใหญ่ของประชาชนต่อรัฐบาลเผด็จ

การทหารท่ีปกครองประเทศไทยมาอยา่งยาวนาน โดยมีนิสิตนกัศกึษาเป็นก าลงัหลกัท่ีขาดไมไ่ด้3 

 ถึงแม้ว่าบทบาททางการเมืองของนิสิตนักศึกษาจะถูกจ ากัดลงไปอีกครัง้ภายหลังเกิด

เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ท่ีเกิดการล้อมปราบนิสิตนักศึกษาท่ีรวมตวักันประท้วงรัฐบาลอยู่ใน

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์อย่างรุนแรงโดยกองก าลงัทหาร ต ารวจ และกองก าลงัประชาชนฝ่ายขวา

ผนกึก าลงักนั จนมีผู้ เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมาก เป็นการยตุิยคุประชาธิปไตยเบง่บานท่ีมีอายุ

เพียงสามปี นับตัง้แต่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ยิ่งไปกว่านัน้ เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ยัง

สง่ผลตอ่ชีวิตของนิสิตนกัศกึษานบัพนั ในฐานะท่ีเป็นตวัเร่งปฏิกิริยาให้นิสิตนกัศกึษาเหลา่นัน้ต้อง

เลือกท่ีจะหลบหนีออกจากเมืองไปเข้าร่วมกบักองก าลงัพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย  (พคท.) 

เหตกุารณ์ในครัง้นัน้ยงัคงไม่มีการช าระหาความจริงอย่างเป็นทางการจนกระทั่งปัจจุบนั 4 แต่ก็มี

ความพยายามในการบนัทึกหาข้อมลูและศกึษาเผยแพร่จากนกัวิชาการจ านวนหนึ่ง ทัง้ในรูปแบบ

หนงัสือ5 และในรูปแบบแหล่งข้อมลูออนไลน์ (online archives)6 ซึง่หลกัฐานข้อมลูตา่ง ๆ แสดงให้

เห็นถึงความกลัวของกลุ่มฝ่ายขวาท่ีมีต่อบทบาททางการเมืองท่ีโดดเด่นของนิสิตนักศึกษาหลัง

เหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 

 ภายหลงัการออกค าสัง่ส านกันายกรัฐมนตรีท่ี 66/2523 ของรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลา

นนท์ ท่ีเป็นการเปล่ียนท่าทีของรัฐบาลจากแต่เดิมท่ีมีท่าทีแข็งกร้าวโดยรัฐบาลฝ่ายขวาของนาย

ธานินทร์ กรัยวิเชียร มาเป็นท่าทีท่ีเบาลง เป็นการใช้หลักท่ีให้ความส าคัญกับการเมืองเหนือ

การทหาร มีการออกกฎหมายเพ่ือนิรโทษกรรมให้แก่นิสิตนักศึกษาท่ีหลบหนีไปเข้ากับพรรค

คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ให้ได้มีโอกาสได้กลับมาสู่เมืองได้โดยไม่ต้องรับโทษในคดีทาง

                                                           
3 โปรดด ูประจกัษ์ ก้องกีรติ, และแลว้ความเคลือ่นไหวก็ปรากฏ: การเมืองวฒันธรรมของนกัศึกษาและปัญญาชนก่อน 
14 ตลุาฯ (นนทบรีุ: ฟา้เดียวกนั, 2556). 
4 Thongchai Winichakul, "Remembering/Silencing the Traumatic Past," in Cultural Crisis and Social 
Memory: Modernity and Identity in Thailand and Laos, Eds. Shigeharu Tanabe and Charles F. 
Keyes (London: Routledge, 2002), 243-83. 
5 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และคณะ, จาก 14 ถึง 6 ตลุา (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และ
มนษุยศาสตร์, 2551). 
6 "บนัทกึ 6 ตลุา," บนัทกึ 6 ตลุา, https://doct6.com. 
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การเมือง เม่ือบวกกับสถานการณ์ของโลกในช่วงเวลาดงักล่าว และปัญหาท่ีเกิดขึน้ภายในพรรคท่ี

เรียกวา่เป็นปัญหา “วิกฤตศิรัทธา”7 พรรคคอมมิวนิสต์แหง่ประเทศไทยจงึเส่ือมลงอยา่งรวดเร็ว 

 เม่ือพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในฐานะองค์กรน าท่ีมีความใกล้ชิดกับขบวนการ

นิสิตนักศึกษาได้เส่ือมความนิยมและเส่ือมสมรรถนะลง ร่วมกับสถานการณ์ทางการเมือง

ภายในประเทศท่ีเข้าสู่ยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบท่ีทหารยงัคงมีอ านาจในทางการเมืองอยู่ บทบาท

ของขบวนการนิสิตนกัศกึษาจึงถดถอยไปด้วยโดยปริยาย บทบาทของนิสิตนกัศกึษาในด้านสงัคม

การเมืองได้ขยบัความสนใจมายงัประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่เพียงแตด้่านเศรษฐกิจการเมืองอย่างท่ีเคย

เป็นมา เช่น ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม ประเด็นด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ประเด็นด้าน

เศรษฐกิจปากท้อง คา่ครองชีพ ท่ีดนิท ากินของชาวบ้าน ซึง่นิสิตนกัศกึษาก็ได้เข้าร่วมเคล่ือนไหวกบั

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมอ่ืน ๆ ถึงแม้ว่าจะมีความพยายามในการสร้างความเข้มแข็งให้

ขบวนการนิสิตนกัศึกษาอีกครัง้หนึ่ง ด้วยการร่วมกันก่อตัง้สหพนัธ์นิสิตนกัศึกษาแห่งประ เทศไทย 

(สนนท.) ในปี 2527 แต่ด้วยปัจจัยท่ีส่งผลลบต่อขบวนการนิสิตนักศึกษา เช่น การเปิดโอกาส

ทางการศึกษาท่ีท าให้มีปริมาณนิสิตนกัศกึษามากยิ่งขึน้ แต่ก็ท าให้คณุภาพและคา่นิยมของนิสิต

นกัศึกษาลดลงหรือเปล่ียนแปลงไป และความเข้มแข็งของขบวนการทางสังคมอ่ืน ๆ ท่ีมีมากขึ น้ 

ปัจจยัเหลา่นีส้ง่ผลให้บทบาทในทางสงัคมการเมืองของนิสิตนกัศกึษายิ่งถดถอยลงไปอีก8 

 เม่ือทศวรรษท่ี 2520 ได้ล่วงเลยไปพร้อมกบัระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ เม่ือพลเอกเปรม 

ติณสูลานนท์ ประกาศไม่รับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ส่งผลให้พลเอกชาติชาย ชณุหะวณั หวัหน้า

พรรคชาติไทยท่ีได้รับท่ีนัง่จากการเลือกตัง้มากท่ีสุดได้เป็นนายกรัฐมนตรีในปี 2531เม่ือเข้าสู่ยุค

ประชาธิปไตยเต็มใบแล้ว บทบาทของนิสิตนกัศกึษาจึงได้ขยบัจากประเด็นการเมืองท่ีเคยเรียกร้อง

มาเป็นประเดน็ทางเศรษฐกิจสงัคมร่วมกบัองค์กรเคล่ือนไหวของการเมืองภาคประชาชนมากยิ่งขึน้ 

แตแ่ล้วก็เกิดเหตกุารณ์รัฐประหาร 2534 โดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ส่งผล

                                                           
7 ธิกานต์ ศรีนารา, หลงั 6 ตลุา ฯ ว่าดว้ยความขดัแยง้ทางความคิดระหว่างนกัศึกษากบัพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทย (กรุงเทพฯ: 6 ตลุาร าลกึ, 2552). 
8 ภาคิไนย์ ชมสนิทรัพย์มัน่, "ขบวนการนกัศกึษาไทย: วิเคราะห์ความเคลือ่นไหวของขบวนการนกัศกึษาไทยใน
เมืองช่วงระหวา่ง 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 ถึงปี พ.ศ. 2531" (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควชิาการ
ปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2554). 
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ให้ สนนท. ในสมัยท่ีมี นายปริญญา เทวานฤมิตรกุล เป็นเลขาธิการ ได้เคล่ือนไหวต่อต้านคณะ 

รสช. ร่วมกับคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) และต่อมาได้ร่วมกับสมาพันธ์

ประชาธิปไตย ท่ีพลตรีจ าลอง ศรีเมือง ตัง้ขึน้มา จนกระทัง่เกิดเหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม 2535 

 บทบาททางการเมืองของ สนนท. ภายหลงัเหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม 2535 ในชว่งปลาย

ทศวรรษ 2530 – ต้นทศวรรษ 2540 คือ การสนับสนุนการเคล่ือนไหวเรียกร้องสิทธิในประเด็น

ปัญหาต่าง ๆ ของขบวนการประชาชนชาวบ้านท่ีเข้ามาเรียกร้องต่อรัฐบาลอย่างต่อเน่ือง เช่น 

สมชัชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน สมชัชาคนจน ฯลฯ หรือ สนนท. ยงัคงแสดงบทบาทการเมือง

ระดบัชาตอิยูต่อ่ไป แตใ่ห้ความส าคญักบัประเดน็ปัญหาของการเมืองภาคประชาชนรากหญ้า 

อยา่งไรก็ตาม บทบาทด้านการเมืองระดบัชาตใินประเดน็ปัญหาประชาธิปไตยของ สนนท. 

ได้กลับมาอีกครัง้ในช่วงปลายทศวรรษ 2540 - ต้นทศวรรษ 2550 โดยใน พ.ศ.2549 นางสาว

กชวรรณ ชัยบุตร เลขาธิการ สนนท. ได้เข้าร่วมเคล่ือนไหวเพ่ือขับไล่  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

นายกรัฐมนตรี (2544-2549) กับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) ซึ่งเป็นกลุ่ม

หนึ่งท่ีร่วมเรียกร้องให้ล้มรัฐบาลทักษิณด้วยการถวายคืนพระราชอ านาจ ตามมาตรา 7 ซึ่งเป็น

กรณีท่ีนายพงษ์สวุรรณ สิทธิเสนา เลขาธิการ สนนท. 2550 ปฏิเสธไมเ่ห็นด้วย9 

เม่ือเกิดการรัฐประหารรัฐบาลของพนัต ารวจโท ดร. ทกัษิณ ชินวตัร ในวนัท่ี 19 กันยายน 

2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(คปค.) ท่ีมีชนวนเหตุมาจากความตึงเครียดทางการเมือง เม่ือกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตยได้เคล่ือนไหวกดดนัรัฐบาลมาเป็นเวลาหลายเดือน และกองทพัท่ีน าโดยพลเอกสนธิ 

บญุรัตกลิน ผู้บญัชาการกองทพับกในขณะนัน้ก็ได้ประกาศยึดอ านาจในท่ีสดุ ซึ่งบทบาทของนิสิต

นักศึกษาในท่ีนีท่ี้เห็นได้ชัดเจนท่ีสุดก็คือ สนนท . ท่ีเข้าร่วมกับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตย ถึงแม้ว่าจะมีบางส่วนถอนตวัออกไปในภายหลงั แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า สมาชิกของ 

สนนท. หลายคน ก็ยงัมีสว่นร่วมกบักลุม่พนัธมิตร ฯ ตอ่ไป 

ภายหลงัการรัฐประหาร เม่ือรัฐบาลแตง่ตัง้ของพลเอกสรุยทุธ์ จลุานนท์ได้จดัให้มีการเลือก

ตัง้ขึน้ ถึงแม้พรรคพลงัประชาชนท่ีเปรียบเสมือนพรรคไทยรักไทยเก่าจะเอาชนะการเลือกตัง้ได้ แต่
                                                           
9 วีระศกัดิ์ กีรติวรนนัท์, "การเคลือ่นไหวของสหพนัธ์นิสตินกัศกึษาแหง่ประเทศไทย," สถาบนัพระปกเกล้า, 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=การเคลือ่นไหวของสหพนัธ์นิสตินกัศกึษาแหง่ประเทศไทย. 
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คณะรัฐบาลของสมคัรสุนทรเวชและคณะรัฐบาลของสมชาย วงศ์สวัสดิ์ก็มีอายสุัน้ เน่ืองจากนาย

สมัคร สุนทรเวชถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้พ้นต าแหน่งทางการเมือง และศาลรัฐธรรมนูญได้

ตดัสินให้ยบุพรรคพลงัประชาชน ส่งผลให้นายสมชาย วงศ์สวสัดิพ้์นสภาพนายกรัฐมนตรีลงไปด้วย 

รัฐสภาจึงต้องเปิดการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม่อีกครัง้หนึ่ง ในครัง้นีไ้ด้มีการย้ายข้างของ

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร ท าให้นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ผู้ น าพรรคประชาธิปัตย์ได้รับต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรี 

ในช่วงรัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ กลุ่มคนเสือ้แดงหรือแนวร่วมประชาธิปไตย

ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ท่ีเป็นกลุ่มผู้ สนับสนุนพรรคเพ่ือไทยและนายทักษิณ ชินวัตร 

อดีตนายกรัฐมนตรีก็ได้ก่อตวัขึน้ มีการยกขบวนมาชุมนุมประท้วงใหญ่ในกรุงเทพมหานคร โดย

เรียกร้องให้รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิคืนอ านาจให้แก่ประชาชนด้วยการยบุสภาเพ่ือให้มีการเลือกตัง้ ใน

การชุมนุมประท้วงใหญ่ในปี 2552 และ 2553 ของกลุ่มคนเสือ้แดง สนนท. ก็ได้เข้าไปมีส่วนร่วม

ด้วยทัง้สองครัง้10 11 อย่างไรก็ตาม บทบาทของนิสิตนกัศึกษาหรือสนนท.ในการเคล่ือนไหวก็มีอยู่

อยา่งจ ากดั ไมไ่ด้มีบทบาทท่ีส าคญัหรือโดดเดน่ในการเคล่ือนไหวในครัง้นี ้อีกทัง้ยงัไม่ใช่องค์กรท่ีมี

มวลชนจริง ๆ มาตัง้แตช่ว่งเวลาท่ีเคล่ือนไหวกบักลุม่พนัธมิตร ฯ ก่อนการรัฐประหารแล้ว12 

เม่ือรัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิยินยอมท่ีจะยบุสภาเพ่ือเลือกตัง้ใหมใ่นปี 2554 และพรรคเพ่ือ

ไทยได้รับชัยชนะ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวตัร น้องสาวของอดีตนายกรัฐมนตรีทกัษิณ ชินวตัร ได้

ขึน้มาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี บทบาทของนิสิตนกัศึกษาในทางการเมืองก็ลดลงอีกครัง้ แต่

ยงัคงมีกลุม่ท่ีสนใจประเดน็ปัญหาในด้านอ่ืน ๆ อยูเ่ชน่เดมิ 

เม่ือเกิดวิกฤตการณ์การเมืองไทยอีกครัง้ในปี พ.ศ. 2556 - 2557 โดยมีการจัดตัง้

คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์

                                                           
10 ผู้จดัการออนไลน์, "สนนท.ตัง้ศนูย์รับเร่ืองคนเสือ้แดงหายจากเหตกุารณ์ชมุนมุ," ผู้จดัการออนไลน์, 
https://mgronline.com/politics/detail/9520000042337. 
11 ประชาไท, "สนนอ.-สนนท.หนนุเสือ้แดง จีย้บุสภา-ยตุิประกาศพ.ร.บ.ความมัน่คง," ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2010/03/28034. 
12 สมศกัดิ์ เจียมธีรสกลุ, "จดหมายจากสมศกัดิ์ เจียมธีรสกลุ ถึง สนนท.: ถอนตวัออกจาก “พนัธมิตร," ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2006/02/7508  
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แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส .) น าโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีต

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจากพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเคล่ือนไหวโดยมีเป้าหมายให้นางสาวยิ่ง

ลกัษณ์ ชินวตัร นายกรัฐมนตรีลาออก13 ในชว่งเวลาดงักล่าวเป็นชว่งเวลาท่ีนิสิตนกัศกึษาได้เข้ามา

มีบทบาททางการเมืองอย่างชดัเจน ซึ่งมกัจะเข้าร่วมและแสดงออกโดยใช้ช่ือสถาบนัของตนในการ

เคล่ือนไหวร่วมกับฝ่าย กปปส.14 เช่นเดียวกันกับบุคลากรในสถานศึกษา15 ในบางแห่งมีการใช้

อ านาจหน้าท่ีในการจดัการองค์กรของตนให้เป็นประโยชน์ตอ่กลุม่ กปปส.16 

ในขณะเดียวกัน ก็มีกลุ่มนิสิตนักศึกษาท่ีไม่เห็นด้วยกับกลุ่ม กปปส . จึงได้ออกมา

แสดงออกว่าไม่เห็นด้วยกบัการกระท าท่ีหมิ่นเหม่จะก่อให้เกิดความรุนแรงได้ โดยมีการแสดงออก

ทัง้ในสถานศกึษาของตน17 และรวมตวักนัในฐานะประชาชนทัว่ไป18 และบางสว่นก็ไม่พอใจในการ

ท่ีมีการเคล่ือนไหวทางการเมืองในช่ือสถาบัน19 และนิสิตนักศึกษารวมถึงบุคลากรบางส่วนก็

ร่วมกนัแสดงออกในทางวิชาการในประเดน็ท่ีเกิดขึน้20  

ในช่วงเวลาดงักล่าวนีเ้อง เป็นช่วงท่ีกลุ่มอิสระของนิสิตนกัศึกษาแต่ละมหาวิทยาลยัได้มี

พืน้ท่ีแสดงออกในทางการเมืองมากขึน้ ซึ่งโดยส่วนมากแล้วจะเป็นกลุ่มท่ีสนใจทางด้านการเมือง

                                                           
13 The Associated Press, "Thailand Pm Yingluck Shinawatra Won't Resign before Elections," CBC, 
https://www.cbc.ca/news/world/thailand-pm-yingluck-shinawatra-won-t-resign-before-elections-
1.2457705. 
14 กรุงเทพธุรกิจ, "จฬุา-มธ.ผนกึกปปส.บกุท าเนียบ 9 ธ.ค.," กรุงเทพธุรกิจ, 
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/548289. 
15 เร่ืองเลา่เช้านี,้ "นายกสภาจฬุา ฯ น าขบวนมวลชนร่วมชมุนมุกปปส.," BEC Tero, https://morning-
news.bectero.com/political/22-Dec-2013/8393. 
16 ไทยรัฐ, "หลายมหา'ลยัปิดเรียน 9 ธ.ค. นดัรวมตวักบั กปปส.บกุท าเนียบ. ," ไทยรัฐ, 
https://www.thairath.co.th/content/387821. 
17 ไทยรัฐ, "นิสติ ม.เกษตร รวมตวัจดุเทียนสนัติภาพ," ไทยรัฐ, https://www.thairath.co.th/content/394930. 
18 เดลนิิวส์, "นิสตินกัศกึษา ประชาชน รวมตวัจดุเทียนที่หอศิลป์," เดลนิิวส์, 
https://www.dailynews.co.th/crime/239029. 
19 MThai News, "นิสติ ต้าน หยดุโหน/ใช้ช่ือ “จฬุา ฯ” ในม็อบการเมือง," MThai News, 
https://news.mthai.com/social-news/302812.html. 
20 Thai PBS, "สปป." ระบขุ้อเรียกร้อง "กปปส."ท าไมไ่ด้จริง," Thai PBS, 
https://news.thaipbs.or.th/content/211149. 
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เป็นหลกั เม่ือได้เข้ามาท างานร่วมกนัในชว่งวิกฤตการณ์ กปปส. จงึเกิดเป็นเครือขา่ยของกลุม่อิสระ

ท่ีสนใจประเด็นทางการเมืองในทิศทางท่ีคล้ายคลึงกันขึน้  เช่น กลุ่มธรรมศาสตร์เสรีเพ่ือ

ประชาธิปไตย (LLTD) กลุ่มประชาคมจฬุา ฯ เพ่ือประชาชน (CCP) กลุม่เสรีเกษตรศาสตร์ กลุม่ลกู

ชาวบ้าน มหาวิทยาลยับูรพา ฯลฯ ซึ่งกลุ่มอิสระเหล่านีเ้องก็ได้มีบทบาทโดดเดน่ในการเคล่ือนไหว

เก่ียวกบัประเด็นการเมือง บ้างในนามกลุ่ม บ้างในนามเครือข่ายท่ีเข้ามาร่วมกัน ข้อสงัเกตในช่วง

เวลาท่ีกลุ่มอิสระเหล่านีข้ึน้มามีบทบาทโดดเด่นโดยชูสถานะว่าเป็นนิสิต นกัศึกษา แต่ สนนท. ท่ี

เคยเป็นองค์กรหลกัในนามนิสิตนกัศกึษาท่ีเคล่ือนไหวประเด็นการเมือง กลบัคอ่ย ๆ ลดบทบาทลง

ไป  

กระทั่งเกิดการรัฐประหารขึน้ในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (คสช.) โดยมีพลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา ผู้บญัชาการทหารบกในเวลานัน้เป็นหัวหน้า

คณะ คสช.ได้ประกาศเรียกตวัผู้ มีบทบาททางการเมืองจากหลายฝ่ายให้เข้ารายงานตวัในทนัทีเพ่ือ

ปอ้งกนัไม่ให้เกิดการต่อต้าน21 แต่อย่างไรก็ตาม นกักิจกรรมนกัศกึษาจากกลุ่มอิสระทางการเมือง

ถกูมองข้ามจากทาง คสช. จงึไมไ่ด้ถกูเรียกเข้ารายงานตวัในครัง้นัน้ 

ภายหลงัการรัฐประหารเพียงไม่ก่ีวนั นกักิจกรรมนกัศึกษาจากหลากหลายกลุ่มอิสระจึง

เข้าร่วมกันก่อตัง้ ศนูย์กลางนิสิตนกัศึกษาเพ่ือประชาธิปไตยแห่งประเทศไทย (ศนปท.) ขึน้ โดยมี

การเปิดตวัครัง้แรกท่ีบริเวณลานโพธ์ิ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์22 และได้มีการจัด

กิจกรรมในรูปแบบต่อต้านการรัฐประหารต่อมาอีกหลายครัง้ เช่น กิจกรรมกินแซนด์วิชในท่ี

สาธารณะ23 กิจกรรมชสูามนิว้ดภูาพยนตร์เร่ือง Hunger Games24 ฯลฯ 

                                                           
21 The Nation, "Npomc Summons over 100 Prominent Figures of Rival Sides," The Nation, 
http://www.nationmultimedia.com/breakingnews/NPOMC-summons-over-100-prominent-figures-of-
rival--30234384.html. 
22 ประชาไท, "ประมวลภาพ ศนปท.จดักิจกรรมท่ีลานโพธ์ิ," ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2014/05/53641. 
23 "ท าไมแซนด์วชิมีสรรพคณุต้านรัฐประหาร? คยุกบันกัศกึษาขอพืน้ท่ีให้สปิริต ปชต.," ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2014/07/54444. 
24 ผู้จดัการออนไลน์, "ตร.ลอ็กตวั 3 นศ.ช ู3 นิว้ ระหวา่งแจกตัว๋หนงัหน้าโรงภาพยนตร์," ผู้จดัการออนไลน์ 
https://mgronline.com/crime/detail/9570000134021. 
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กิจกรรมทางการเมืองจากกลุ่มอิสระเหล่านีส้่วนมากจะจ ากดัอยู่ในพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร 

จนกระทัง่กลุ่มดาวดิน กลุ่มอิสระจากมหาวิทยาลยัขอนแก่นท่ีเคล่ือนไหวในประเด็นสิ่งแวดล้อม 

ประเดน็พืน้ท่ีท ากินของชาวบ้านในพืน้ท่ีภาคอีสานมาอยา่งยาวนาน25 และมีช่ือเสียงขึน้มาจากการ

ได้รับรางวลัเยาวชนต้นแบบจากการเคล่ือนไหวในประเด็นดงักล่าวท่ีไม่ได้มีลกัษณะเป็นการเมือง

มาก ได้เข้ามาเคล่ือนไหวในประเด็นการเมืองระดับชาติครัง้แรก จากการชูสามนิว้ต่อหน้า

นายกรัฐมนตรีขณะลงพืน้ท่ีจงัหวดัขอนแก่น โดยสมาชิกท่ีร่วมในเหตกุารณ์ครัง้นัน้ทัง้ห้าคน สวมใส่

เสือ้ท่ีมีข้อความรวมกันว่า “ไม่เอารัฐประหาร”26 ซึ่งสอดคล้องไปกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้จากกลุ่ม

อิสระในกรุงเทพ ฯ ด้วยเชน่กนั 

หลังเหตุการณ์ดังกล่าว การเคล่ือนไหวของกลุ่มอิสระในประเด็นการเมืองเดิม ท่ีโดย

ส่วนมากจะอยู่ในพืน้ท่ีกรุงเทพ ฯ และกลุ่มดาวดิน ท่ีเป็นกลุ่มอิสระท่ีเคล่ือนไหวในประเด็นอ่ืนมา

ก่อนในภูมิภาคอ่ืน เร่ิมมีการเคล่ือนไหวในทิศทางเดียวกัน จนกระทั่งในวันครบรอบหนึ่งปีการ

รัฐประหาร ก็เกิดการเคล่ือนไหวของกลุ่มนักกิจกรรมนักศึกษาในกรุงเทพ ฯ โดยมีการรวมตวักัน

อย่างสงบบริเวณหน้าหอศิลปวฒันธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร ผลคือมีกลุ่มนกักิจกรรมนกัศกึษา

โดนจับกุมตัว 37 คน ต่อมาถูกแจ้งข้อกล่าวหาจ านวน 9 คน และกลุ่มดาวดินท่ีร่วมกันชูป้าย

ตอ่ต้านรัฐประหารบริเวณอนสุาวรีย์ประชาธิปไตย จงัหวดัขอนแก่น โดยท่ีทัง้หมดถกูจบักมุตวัและ

แจ้งข้อกล่าวหา ด้วยจุดร่วมท่ีมีร่วมกันหลายอย่าง และสถานการณ์ท่ีร้อนแรงยิ่งขึน้ กลุ่มนัก

กิจกรรมนกัศกึษาในหลายพืน้ท่ีจึงได้เข้าร่วมกนัเป็นขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (NDM) โดยมีนกั

กิจกรรมนกัศกึษาท่ีถกูแจ้งข้อกล่าวหาเป็นหวัขบวนในช่วงแรก ซึ่งต่อมา ทัง้หมดก็ถกูจบักุมตวัใน

ท่ีสดุ27 

                                                           
25 Thai PBS, "บทบาทนกัศกึษากลุม่ดาวดิน ในการเคลือ่นไหวเพื่อปกปอ้งสิง่แวดล้อม ร่วมกบัชาวบ้าน," Thai 
PBS, https://news.thaipbs.or.th/content/195448. 
26 ประชาไท, "รวบ 5 น.ศ. 'ชสูามนิว้' ให้ประยทุธ์ ขณะลงพืน้ท่ีขอนแก่น," ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2014/11/56554  
27 "Timeline : การเคลือ่นไหวของขบวนการประชาธิปไตยใหม ่จนถงึวนัถกูจบักมุ," ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2015/07/60105  
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เม่ือทัง้หมดถูกปล่อยตวัออกมาหลังการถูกจ าคกุจ านวน 12 วนั และสถานการณ์คลาย

ความตงึเครียดลงไปบ้าง นกักิจกรรมนกัศกึษาในนามขบวนการประชาธิปไตยใหม่ก็มีบทบาทใน

ด้านการเคล่ือนไหวทางการเมืองเร่ือยมา ถึงแม้ว่าต่อมาจะมีการแตกแนวร่วมออกไปเป็นหลาย

กลุ่มหลายช่ือหลายองค์กร แต่นักกิจกรรมนักศึกษาเหล่านีก็้ยังคงมีบทบาทในประเด็นทาง

การเมือง ไม่ว่าจะเป็นการเคล่ือนไหวในกลุ่มใหม่ เช่น กลุ่มฟื้นฟูประชาธิปไตย (Democracy 

Restoration Group: DRG) กลุ่มคนอยากเลือกตัง้ ขบวนการอีสานใหม่28 ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีเน้นไปท่ี

ประเดน็ทางการเมืองเป็นหลกั ในขณะท่ีกลุม่การเมืองอ่ืน ๆ นัน้ได้ถกูควบคมุจากฝ่ายรัฐอยา่งหนกั 

ท าให้การเคล่ือนไหวของนกักิจกรรมนกัศึกษา แทบจะกลายเป็นท่ีมัน่สุดท้ายของการเคล่ือนไหว

ทางการเมืองภายหลงัการรัฐประหารไปโดยปริยาย 

เม่ือฝ่ายรัฐและ  คสช . เร่ิมมีการผ่อนปรนทางการเมืองมากขึน้  เน่ืองด้วยเหตุผล

หลากหลายประการ แตท่ี่ชดัเจนท่ีสดุก็คือ จะต้องมีการเลือกตัง้เกิดขึน้ตามท่ีวางแผนไว้ในท่ีสดุ นกั

กิจกรรมนักศึกษาท่ีมีบทบาทหลายคนในช่วงเวลาท่ีผ่านมา ก็ได้มีการขยับตัวจากการเป็นนัก

กิจกรรมเข้าสู่การเป็นสมาชิกในพรรคการเมือง หรือเข้าไปมีส่วนร่วมใกล้ชิดกบัพรรคการเมืองมาก

ขึน้ เชน่ในกรณีของ รังสิมนัต์ โรม ท่ีสมคัรเข้าเป็นสมาชิกพรรคอนาคตใหมแ่ละเสนอตวัเป็นผู้สมคัร

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรของพรรค29 กรณีของกลุ่มดาวดินท่ีประกาศเข้าสู่เส้นทางการเมืองใน

สงักัดพรรคสามัญชน30 และนักกิจกรรมนักศึกษาอีกจ านวนหนึ่งท่ีได้เข้าไปท างานร่วมกับพรรค

การเมืองตามแตล่ะเส้นทางของตน 

จากเหตกุารณ์ท่ีได้อภิปรายไปข้างต้น ความน่าสนใจในมุมมองของผู้ วิจัยก็คือ ลกัษณะ

การเคล่ือนไหวของนักกิจกรรมทางการเมืองในช่วงระยะเวลาหลังการรัฐประหารท่ีนักกิจกรรม

นกัศึกษาเป็นกลุ่มการเมืองเพียงกลุ่มเดียวท่ียังคงท ากิจกรรมกันอย่างต่อเน่ืองเน่ืองจากการถูก

                                                           
28 พนัธวฒัน์ เศรษฐวิไล, "จาก ‘ดาวดิน’ ถึง ‘ขบวนการอีสานใหม’่: จนกวา่บ้านเมืองนีจ้ะเป็นของประชาชน," The 
101 world, https://www.the101.world/new-esaan-movement/  
29 หทยักาญจน์ ตรีสวุรรณ, "พรรคอนาคตใหม:่ ทางเลอืกใหม ่ของ รังสมินัต์ โรม สู้กบัรัฐประหาร," BBC Thai, 
https://www.bbc.com/thai/thailand-46044954. 
30 ปารณีย์ ศรีสง่า, "“ดาวดิน” เข้าสูเ่ส้นทางการเมืองสงักดั “พรรคสามญัชน”," เดอะ อีสานเรคคอร์ด, 
https://isaanrecord.com/2018/07/25/dao-din-commoner-party/. 
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ควบคุมอย่างเคร่งครัดของกลุ่มการเมืองอ่ืน ๆ นัน้มีลักษณะอย่างไร และนักกิจกรรมนักศึกษา

เหลา่นัน้เม่ือผ่านช่วงเวลาของการตอ่สู้ในระบบการเมืองท่ีปิดมาสู่ช่วงเวลาท่ีระบบการเมืองได้เปิด

กว้างมากขึน้นัน้ พวกเขาได้ประสบการณ์และความรู้ความเข้าใจต่อการเมืองในทิศทางใด และ

สภาวะแวดล้อมแบบใดท่ีส่งเสริมให้พวกเขาเติบโตขึน้จนสามารถเข้ามามีบทบาททางการเมืองใน

ฐานะนกัการเมืองได้ ถึงแม้วา่จะยงัมีอายแุละประสบการณ์ท่ีน้อยกว่านกัการเมืองทัว่ไปท่ีเคยมีมา

ในประเทศไทย 

และเน่ืองจากการศึกษาเร่ืองบทบาทของนักกิจกรรมนักศึกษาในประเทศไทยนัน้เคยมีผู้

ศึกษามาก่อนแล้ว แต่อาจจะต่างกันออกไปในเร่ืองของช่วงเวลา ตัวแบบ ทฤษฎี วิธีการศึกษา 

ค าถามการวิจยั ฯลฯ และจากผลของการศึกษาท่ีได้มานัน้ ในมุมมองของผู้ เขียน มีความเห็นว่า

ค าอธิบายดงักล่าวนัน้ไม่เพียงพอท่ีจะอธิบายถึงปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในปัจจุบนัได้อย่างชดัเจน

และเพียงพอ เน่ืองจากสภาพสงัคมท่ีเปล่ียนไปมากและเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว 

ด้วยความน่าสนใจดังกล่าว ผู้ เขียนจึงมีความสนใจท่ีจะท าการศึกษาในประเด็นนี ้ใน

รูปแบบท่ีตา่งออกไปจากท่ีเคยมีการศึกษามา ด้วยกรอบค าถามและการวิจยันกักิจกรรมนกัศกึษา

ในรูปแบบอ่ืน โดยพยายามวิเคราะห์จากมุมมองทางรัฐศาสตร์ เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจท่ีดี

ยิ่งขึน้ ซึง่จะขออภิปรายรายละเอียดในสว่นตอ่ไป 

 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. เพ่ือศกึษาการเคล่ือนไหวของนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีเคล่ือนไหวทางด้านการเมืองในชว่ง

วิกฤติทางการเมืองรัฐบาลยิ่งลกัษณ์และหลงัการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มาจนถึง

ชว่งการเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2562 วา่มีผลกระทบ บทบาทหรือท าหน้าท่ีอยา่งไรในทางการเมือง 

2. เพ่ือศึกษาการเปล่ียนแปลงหรือไม่เปล่ียนแปลงทางความคิด อุดมการณ์ และความ

เข้าใจตอ่การเมืองของนกักิจกรรมนกัศึกษาแตล่ะคนว่าเป็นอย่างไร จากประสบการณ์ในช่วงเวลา

ของการเคล่ือนไหวทางการเมืองในฐานะนกักิจกรรมนกัศกึษา 
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3. เพ่ือศกึษาปัจจยัและสภาพแวดล้อมท่ีส่งผลให้นกักิจกรรมนกัศกึษาได้เปล่ียนผ่านไปสู่

การเป็นนกัการเมืองในระบอบรัฐสภา วา่มีอะไรบ้าง และอยา่งไร 

 

 

1.3 ค าถามในการวิจัย 
 

1. เราสามารถอธิบายผลกระทบ บทบาทหรือหน้าท่ีการเคล่ือนไหวของนักกิจกรรม

นักศึกษาเคล่ือนไหวทางด้านการเมืองในช่วงวิกฤติทางการเมืองรัฐบาลยิ่งลักษณ์และหลังการ

รัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มาจนถึงชว่งการเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2562 ได้อยา่งไร 

2. ความคิด อุดมการณ์ และความเข้าใจต่อการเมืองของนักกิจกรรมนักศึกษาท่ีมี

ประสบการณ์ในการเคล่ือนไหวทางการเมือง มีลกัษณะของการเปล่ียนแปลงหรือไม ่อยา่งไร 

3. ปัจจยัหรือสภาพแวดล้อมใดบ้างท่ีส่งผลให้นกักิจกรรมนกัศกึษาได้เปล่ียนผ่านไปสู่การ

เป็นนกัการเมืองในระบอบรัฐสภาได้ 

 

 

1.4 สมมุตฐิาน 
 

 ผู้วิจยัมีสมมุติฐานว่า นกักิจกรรมนกัศึกษาเป็นผู้ มีบทบาทส าคญัในการสร้างการตอบโต้

ในสาธารณะ อนัเป็นพืน้ท่ีส าคญัของระบอบประชาธิปไตย ท่ีซึง่สมาชิกในสงัคมท่ีถกูกดข่ีจะเข้ามา

แสดงออกถึงการต่อต้าน โดยมีความพยายามเสนอทางเลือกอ่ืน ๆ ท่ีเกิดมาจากการรวมกลุ่มของ

ผู้คนท่ีมาพร้อมกบัแนวคดิหรือสิ่งใหม ่ๆ ให้แก่สงัคมโดยรวม  

 ตัวนักกิจกรรมนักศึกษาเองก็ได้รับประสบการณ์จากการเคล่ือนไหว ในฐานะของ

ขบวนการทางสงัคมท่ีมีบทบาทอยู่ในชัว่ระยะเวลาหนึ่ง จนก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในความคิด 

อดุมการณ์ และความเข้าใจตอ่การเมืองไม่มากก็น้อย ส่งผลให้เส้นทางของนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ี

เคยเคล่ือนไหวร่วมกนัในอดีต ได้เกิดความแตกตา่งกนัออกไป 
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ปัจจัยท่ีส่งผลให้นักกิจกรรมนักศึกษาเปล่ียนผ่านไปสู่การเป็นนักการเมืองในระบอบ

รัฐสภาได้ประกอบด้วยหลายปัจจัย เช่น การมีพรรคการเมืองท่ีมีสายสัมพันธ์ท่ีดีกับนักกิจกรรม

นกัศกึษา ความโดดเดน่ของนกักิจกรรมนกัศกึษาในทางการเมือง เป็นต้น 

 

 

1.5 ขอบเขตการวิจัย 
 

1. นกักิจกรรมนกัศึกษาท่ีมีบทบาทในการเคล่ือนไหวทางการเมืองในช่วงวิกฤติทางการ

เมืองรัฐบาลยิ่งลกัษณ์และหลงัการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มาจนถึงช่วงการเลือกตัง้

ในปี พ.ศ. 2562 

2. ช่วงเวลาท่ีเกิดกลุ่มอิสระทางการเมืองขึน้ในมหาวิทยาลัยตัง้แต่ช่วงปีพ.ศ. 2553 มา

จนถึงช่วงการเลือกตัง้ในช่วงต้นปีพ.ศ. 2562 (เก็บข้อมูลจนถึงก่อนการเลือกตัง้ท่ีจะเกิดขึน้ในช่วง

ต้นปี 2562) 

 

 

1.6 ทฤษฎีงานวิจัย 
 

 ในงานวิจัยชิน้นีจ้ะใช้ทฤษฎีการตอบโต้ในสาธารณะ (Counterpublic) ของแนนซ่ี เฟร

เซอร์ (Nancy Fraser) ท่ีพัฒนาต่อมาจากแนวคิดพืน้ท่ีสาธารณะ (Public Sphere) ของเจอร์เก้น 

ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) ในการอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ โดยใช้ค าอธิบายของทัง้

สองทฤษฎีในการอธิบายปรากฏการณ์ร่วมกัน รวมถึงทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political 

Process Theory) โดย เน้น ในส่ วนของแนวคิด โครงส ร้างโอกาสทางการเมื อง (Political 

Opportunity Structure) ท่ีจะน ามาใช้เพ่ืออธิบายถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ในส่วนของการ

เปล่ียนผา่นไปสูก่ารเป็นนกัการเมืองในระบอบรัฐสภา 

 

 



 13 

1.7 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

1. การค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary Research) ทัง้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ได้แก่  

 หนังสือ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ เอกสารประกอบการประชุมและสัมมนาวิชาการ
ตา่ง ๆ 

 บทความและบทสัมภาษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ นักกิจกรรม นิสิต นักศึกษา ท่ีเข้า
ร่วมกับการเคล่ือนไหวในประเด็นทางการเมือง ในวารสาร หนังสือพิมพ์ ส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ ตา่ง ๆ  

 แถลงการณ์ของกลุม่นกักิจกรรมนกัศกึษา ในหวัข้อหรือประเดน็ทางการเมือง 

2. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก  (In-depth Interview) เก็บข้อมูลในลักษณะของการ

สนทนาพดูคยุกบัผู้ ท่ีเก่ียวข้อง (Key Informant) เพ่ือท่ีจะได้รับข้อมลูเพิ่มเติมท่ีไม่มีการตีพิมพ์และ

ความรู้สกึนกึคดิของแหลง่ข้อมลูได้ดียิ่งขึน้ 

โดยผู้ วิจยัได้ท าการคดัเลือกผู้ ท่ีมีความเก่ียวข้องมาทัง้หมดห้าคน ได้แก่ 1. แมน ปกรณ์ 

อารีกลุ 2. โตโต้ ปิยรัตน์ จงเทพ 3. รังสิมนัต์ โรม 4. ลูกเกด ชลธิชา แจ้งเร็ว และ 5. นุ่น ธารารัตน์ 

ปัญญา ซึ่งทัง้หมดเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทโดดเดน่ เก่ียวข้องกับประเด็นท่ีศกึษาในท่ีนี ้ซึ่งจะขออภิปราย

ถึงความส าคญัและเหตผุลของการเลือกในสว่นถดัไป 

 

 

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

 1. เพ่ือสร้างความเข้าใจต่อนกักิจกรรมนกัศึกษาในยุคหลงัว่ามีความแตกต่างอย่างไรกับ

นกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีเคยมีมาก่อนในประวตัิศาสตร์การเมืองไทย ทัง้ในด้านความคิด อดุมการณ์ 

ความคาดหวงั ความเข้าใจตอ่การเคล่ือนไหวของตน 
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 2. เพ่ืออภิปรายให้เห็นถึงพลวัตรและความแตกต่างท่ีอยู่ภายใต้ภาพของขบวนการ

นกัศกึษาท่ีดเูหมือนจะมีความเป็นกลุ่มก้อนท่ีมีเอกภาพ วา่นกักิจกรรมนกัศกึษาแตล่ะคนนัน้ตา่งก็

มีความแตกตา่งกนั 

 3. เพ่ือสร้างความเข้าใจตอ่ปรากฏการณ์ท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษาได้เปล่ียนผา่นไปสู่การเป็น

นกัการเมืองในระบอบรัฐสภาวา่เกิดขึน้ได้ด้วยปัจจยัใดบ้าง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทที่ 2 

 
กรอบแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 

 ในบทนี ้ผู้ วิจยัจะอภิปรายถึงกรอบแนวคิดและทฤษฎีรวมทัง้วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องและ

เป็นประโยชน์ต่องานวิจัยชิน้นี ้ในส่วนของกรอบแนวคิดและทฤษฎีท่ีผู้ วิจยัเลือกท่ีจะน ามาใช้ใน

งานวิจยัชิน้นี ้ประกอบด้วย แนวคิดทฤษฎี  “พืน้ท่ีสาธารณะ” (Public Sphere) ของเจอร์เก้น ฮา

เบอร์มาส (Jürgen Habermas) และแนวคิด “การตอบโต้ในสาธารณะ” (Counterpublic) ของ

แนนซ่ี เฟรเซอร์ (Nancy Fraser) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีถกูพฒันาแก้ไขตอ่เน่ืองมา โดยผู้วิจยัได้น ามาใช้

เพ่ืออภิปรายปรากฏการณ์ในส่วนค าถามงานวิจัยชิน้นีใ้นส่วนแรก และทฤษฎีกระบวนการทาง

การเมือง (Political Process) โดยให้ความส าคัญในส่วนของโครงสร้างโอกาสทางการเมือง 

(Political Opportunity Structure) ในการอภิปรายในสว่นของค าถามงานวิจยัชิน้นีใ้นสว่นท่ีสอง 

ในส่วนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องนัน้ ผู้ วิจยัได้ท าการส ารวจวรรณกรรมท่ีศึกษาเก่ียวกับนัก

กิจกรรมนกัศกึษาในประเทศไทย รวมไปถึงการเคล่ือนไหวทางการเมืองอ่ืน ๆ ท่ีมีความคล้ายคลึง

หรือเก่ียวข้องกนั ท่ีได้รับการเผยแพร่ในหลายรูปแบบ ทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดยท่ีอาจจะ

มีส่วนท่ีเหมือนหรือแตกต่างกนัไปในส่วนของขอบเขตการวิจยั แนวคิดทฤษฎี หรือระเบียบวิธีการ

วิจยั ซึง่จะท าการอภิปรายในสว่นถดัไป 

 

 

2.1 กรอบแนวคิดทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social Movement) 
 

 การเคล่ือนไหวของเหล่านกัศึกษาโดยทัว่ไปมักจะถูกมองว่าเป็นการเคล่ือนไหวของภาค

ประชาสงัคม (Civil Society) โดยเป็นขบวนการทางสังคม (Social Movement) แบบหนึ่ง ดงันัน้ 

ผู้ วิจัยจึงจ าเป็นต้องส ารวจถึงแนวคิดทฤษฎีหลัก ๆ ของทฤษฎีขบวนการทางสังคมเพ่ือให้เห็น
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ทิศทางของการศึกษาท่ีผ่านมาและเพ่ือหาต าแหน่งของงานวิจัยชิน้นีผ้่านมุมมองของทฤษฎี

ดงักลา่ว 

 

 2.1.1 ทฤษฎีพฤตกิรรมรวมหมู ่(Collective Behavior) 
 ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่เป็นชดุของแนวคิดท่ีมีมาตัง้แตศ่ตวรรษท่ี 19 โดยมีแนวคิดท่ีมอง

ขบวนการทางสงัคมว่าเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์ทางสังคมท่ีไม่ปกติ ไม่มีโครงสร้าง 

แบบแผนท่ีแน่นอน อยู่นอกบรรทดัฐานทางสงัคมหรือความสมัพนัธ์ทางสงัคมท่ีมีระเบียบแบบแผน 

ไร้เหตุผล ไร้ทิศทาง โดยมีพื น้ฐานส าคัญมาจากการศึกษาแนวจิตวิทยามวลชน (Mass 

Psychology) ท่ีเกิดขึน้ก่อน หรือ ทฤษฎีสงัคมจิตวิทยา (Psychosocial) ท่ีเป็นการน าแนวคิดแบบ

พฤติกรรมนิยม (Behaviorism) มาช่วยในการศึกษาโดยเป็นการเพิ่มเคร่ืองมือในการศึกษาให้

หลากหลายขึน้1  

โดยท่ีทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่มีนักคิดคนส าคัญคือ Gustave Le Bon (ค.ศ. 1841 - 

1931) ผู้ บุกเบิกทฤษฎีการวิเคราะห์ฝูงชน ซึ่งเป็นผู้ ริเร่ิมแนวคิด “ฝูงชนบ้าคลั่ง” (Madding 

Crowd) โดยเขาเป็นเจ้าของงานชิน้ส าคญัช่ือ The Psychology of the Crowd โดยบริบทของงาน

ชิน้นีคื้อ Le Bon เป็นชนชัน้กลางท่ีได้รับการศกึษาทางด้านการแพทย์ แตก่ลบัหนัไปยึดอาชีพงาน

เขียนอยู่ในปารีส และมีงานเขียนท่ีได้รับการตีพิมพ์จ านวนมาก ในระหว่าง ค.ศ. 1869 – 1871 นัน้

เป็นช่วงท่ีมีการชมุนมุประท้วงเกิดขึน้บอ่ยมากในปารีส ก่อนจะจบท่ีความรุนแรงท่ีปารีสคอมมนูใน

ปี ค.ศ. 1871 โดย Le Bon มีประสบการณ์ท่ีเลวร้ายกับความไร้ระเบียบทางสังคมในช่วงเวลา

ดงักล่าว เขาจงึมีมมุตอ่ตอ่ฝงูชนท่ีรวมตวักนัในลกัษณะของความกลวั ซึ่งถือได้วา่ การศกึษาฝงูชน

มีจดุเร่ิมต้นมาจากความคดิของชนชัน้สงู ซึง่เป็นผู้สญูเสียจากการกระท ารวมหมู่ของผู้คนท่ีเกิดขึน้

ภายใต้เหตุการณ์ต่าง ๆ ในช่วงเวลาดงักล่าว2 แต่แนวคิดของเขาก็พัฒนามาจากงานเขียนก่อน

หน้าท่ีมีค าอธิบายท่ีเป็นหัวใจหลกัว่าฝูงชนคือ คนบ้า คนโรคจิตท่ีมีความวิปริตทางอารมณ์หรือ

                                                           
1 Bryan S.  Turner, The Cambridge Dictionary of Sociology (New York: Cambridge University Press, 
2006), 583. 
2 Robert A. Nye, "Introduction to the Transaction Edition," in The Crowd, ed. Gustave Le Bon (New 
Brunswick, London: Transaction Publishers, 1995), 13-14 อ้างถงึใน ประภาส ป่ินตบแตง่, 2552: 34. 
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ความคิด ซึ่งเป็นการสร้างทฤษฎีฝงูชนโดยอาศยัแง่มมุทางอาชญาวิทยามาช่วย ซึง่เป็นการมองใน

ระดบัท่ีว่า คนท่ีอยู่ในฝงูชนคือ อาชญากร แต่งานของ Le Bon ก็ถือว่าเป็นงานท่ีถกูพฒันาและได้

ก้าวพ้นไปจากฐานคตกิารอธิบายแบบอาชญากร (Criminal Crowd) ไปอีกขัน้หนึง่3 

 ตัวแบบเบือ้งต้นของทฤษฎีในกลุ่มนีคื้อ ความเขม็งตึงทางสังคมหรือความเครียดเชิง

โครงสร้าง (A Strain or Social Grievance or Structural Strain) จะส่งผลท าให้เกิดภาวะป่ันป่วน

ทางจิต (Disruptive Psychological State) ของฝูงชน และนั่นส่งผลให้เกิดขบวนการทางสังคม 

(Social Movement) จะเห็นได้ว่าจากมุมมองทางทฤษฎีในกลุ่มนี ้ขบวนการทางสงัคมนัน้เกิดขึน้

จากสิ่งท่ีไมพ่งึปรารถนาในสงัคม4 

 ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่นัน้ได้ถูกพฒันาออกเป็นทฤษฎีย่อย ๆ หลายทฤษฎี โดยวางอยู่

บนสมมติฐานเบือ้งต้นหลายประเด็น อย่างไรก็ตาม หน่อความคิดท่ีอยู่ภายใต้ทฤษฎีนีก็้มีความ

เป็นเอกภาพ โดยสามารถแบง่ออกเป็นส่ีประการ ได้แก่ 

 ประการแรก พฤติกรรมรวมหมู่ เป็นสิ่งซึ่งไม่มีลกัษณะของความเป็นสถาบนัท่ีลงหลกัปัก

ฐาน ปรากฏขึน้ชัว่ครัง้ชัว่คราว ไม่มีแบบแผน รูปร่าง และไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่าจะผนัแปรไป

แค่ไหน อย่างไร ซึ่งเป็นสิ่งท่ีตรงกันข้ามกับกระบวนการและจังหวะก้าวของสิ่งปกติท่ีอยู่ในวิถี

ชีวิตประจ าวนัทางสงัคม 

 ประการท่ีสอง พฤติกรรมรวมหมู่สามารถท าความเข้าใจได้ว่าคือปฏิกิริยาตอบโต้ตอ่ความ

เขม็งตึงด้านโครงสร้างและสภาวะว้าวุ่นทางสังคม ซึ่งเป็นพืน้ฐานกระตุ้นให้ผู้คนกระท าการร่วม 

และก็เป็นเง่ือนไขท่ีท าให้เกิดแบบแผนท่ีหลากหลายของพฤตกิรรมรวมหมู่ 

 ประการท่ีสาม ปัจจยัเชิงเหตโุดยตรงท่ีท าให้เกิดพฤติกรรมรวมหมู่ มีรากฐานอยู่ท่ีปัจเจก

บุคคล (Individuals) ผู้ ซึ่งต้องพบกับสภาวะว้าวุ่นใจ ไม่พอใจ หรือความขัดข้องใจทางสังคมใน

หลากหลายรูปแบบ 

                                                           
3 ประภาส ป่ินตบแตง่, กรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม (เชียงใหม:่ มลูนิธิไฮน์ริค 
เบิลล์ ส านกังานภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้, 2552), 29-34. 
4 Doug  McAdam, Political Process and the Development of Black Insurgency 1930-1970 (Chicago: 
University of Chicago Press, 1982), 7. 
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 ประการสดุท้าย ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่มกัจะมองการกระท ารวมหมู่ว่าเป็นพฤติกรรมท่ี

อนัตรายและจะคกุคามตอ่ระเบียบโครงสร้างของสงัคมเดมิ เน่ืองจากเป็นพฤตกิรรมท่ีไร้เหตผุลและ

สดุขัว้ กรอบการวิเคราะห์จึงมีลกัษณะเป็นการกีดกนัและปฏิเสธว่าอาจจะมีการกระท ารวมหมู่ท่ีมี

ลกัษณะสร้างสรรค์และมีจดุหมายท่ีชดัเจน5 

 ผู้วิจยัมีมมุมองตอ่กลุ่มทฤษฎีพฤตกิรรมรวมหมู่วา่ อาจจะสามารถน ามาอธิบายการศกึษา

เร่ืองนักกิจกรรมนักศึกษาในงานวิจัยชิน้นีไ้ด้ในบางแง่มุม เช่น การเข้าร่วมชุมนุมประท้วงโดย

ฉับพลัน อันเกิดจากความไม่พอใจต่อสิ่งท่ีเกิดขึน้ในสังคม ซึ่งในบางครัง้ก็เป็นการชุมนุมท่ีไม่

สามารถควบคมุได้ อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากดัเชิงทฤษฎีหลายประการ การน าทฤษฎีพฤติกรรม

รวมหมู่มาใช้เป็นหลกัในงานวิจยัท่ีต้องการศึกษานกักิจกรรมนกัศึกษาในช่วงระยะเวลาท่ีมีความ

ยาวนานและซบัซ้อนจงึอาจจะไมเ่พียงพอ 

 

 2.1.2 ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) 
 ในขณะท่ีกลุ่มทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ท่ีถึงแม้จะมีการพัฒนาเชิงทฤษฎีแตกออกเป็น

หลายทฤษฎีท่ีซบัซ้อนมากขึน้ แต่อย่างไรก็ตาม กลุ่มทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ก็มีฐานคติเบือ้งต้น

เดียวกนัคือ ความเดือดร้อนร่วมของผู้คน (Shared Grievances) เป็นเง่ือนไขเบือ้งต้นท่ีส าคญัและ

เป็นเง่ือนไขจ าเป็น (Necessary Condition) ท่ีท าให้เกิดการกระท าร่วมหรือขบวนการทางสังคม6 

แต่ทฤษฎีการระดมทรัพยากรนัน้มีมมุมองท่ีต่างกนัออกไป โดยมองว่า ตวัแปรด้านความเขม็งตึง

เชิงโครงสร้าง (Structural-Strain Variable) เพียงอย่างเดียวนัน้ไม่เพียงพอในการอธิบายถึงการ

เกิดขึน้ของขบวนการทางสงัคม จึงมีความจ าเป็นต้องขยายกรอบในการอธิบายให้เห็นปัจจยัท่ีเป็น

ทรัพยากรจากภายนอก (External Resources) ว่ามีส่วนในการท าให้เกิดการระดมทรัพยากรเข้า

ร่วมในการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสงัคม7 

                                                           
5 ประภาส ป่ินตบแตง่, กรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม, 60 – 61. 
6 เร่ืองเดยีวกนั, 76 – 77. 
7 Melvin G. Hall, Poor People’s Social Movement Organizations: The Goal Is to Win (Westport: 
Praeger, 1995), 6 อ้างถงึใน ภาคิไนย์ ชมสนิทรัพย์มัน่, 2554: 34. 
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 ตวัแบบเบือ้งต้นในช่วงแรกของทฤษฎีระดมทรัพยากรนัน้จะมีตวัแปรสองตวัในปัจจยัส่วน

แรก ได้แก่ ปัจจยัด้านความเขม็งตึงเชิงโครงสร้าง (Structural Strain) และทรัพยากรท่ีจะถูกระดม

เข้ามาในการเคล่ือนไหว (Resources) เม่ือมีปัจจยัในขัน้แรกทัง้สองปัจจยันีแ้ล้ว ก็จะเข้าสู่สว่นของ

ปัจจยัด้านองค์กร (Organization) และน าไปสูข่บวนการทางสงัคมในท่ีสดุ8 

 ในตอนหลงั มีความพยายามในการพัฒนาทฤษฎีนี ้โดยอธิบายว่าปัจจยัด้านความเขม็ง

ตงึเชิงโครงสร้างท่ีได้รับอิทธิพลมาจากกลุ่มทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่นัน้ไม่เพียงพอท่ีจะอธิบาย จึง

เกิดการพฒันาในส่วนของแนวการวิเคราะห์การเมืองแบบกลุ่มผลกัดนั (The Politics of Pressure 

Groups) และพัฒนามาเป็นตัวแบบมนุษย์เศรษฐกิจท่ีสมเหตุสมผล (Rational Economic Man 

Model) ตามล าดบั เพ่ือปิดช่องโหว่ในทางทฤษฎีท่ีเกิดขึน้ โดยมีความพยายามอธิบายว่าปัจเจก

บคุคลจะตดัสินใจบนผลประโยชน์สงูสุดด้วยการเลือกเข้าสู่การรวมกลุ่มหรือในการกระท ารวมหมู ่

(Collective Action) เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ร่วมของกลุ่ม (Collective Goods) ถ้าการรวมตวั

กนัแล้วสามารถเสนอผลประโยชน์ได้มากกวา่หรือเท่ากบัต้นทนุท่ีต้องจา่ยไปในการเข้าร่วม ซึง่ก็คือ

สิ่งท่ีเรียกว่า เหตุกระตุ้นส าหรับปัจเจก (Selective Incentive) โดยได้แบ่งผลประโยชน์ดังกล่าว

ออกเป็นสามประเภท ได้แก่ 

 1. ผลประโยชน์ทางวตัถ ุ(Material Benefits) คือ รางวลัท่ีตอบแทนจากการเข้าร่วมในรูป

ของรายได้หรือบริการท่ีสามารถประเมินคา่เป็นตวัเงินได้ 

 2. ผลประโยชน์ด้านสถานะทางสังคม (Status Incentives) เป็นสิ่งท่ีได้รับในมิติสังคม 

เป็นผลตอบแทนท่ีได้จากการเข้าร่วมในบทบาทของการรวมกลุ่ม เช่น ความสนกุสนาน ความเป็น

มิตร สถานภาพทางสงัคม หรือความเคารพนบัถือ 

 3. ผลประโยชน์ด้านการบรรลุในอุดมการณ์  ความเช่ือ (Purposive or Expressive 

Rewards)9  

 จะเห็นได้ว่าหัวใจส าคญัของทฤษฎีการระดมทรัพยากรคือ การอธิบายการเกิดและการ

พฒันาขบวนการทางสงัคมไปสู่ความเข้มแข็ง ตลอดจนความส าเร็จของขบวนการทางสงัคมด้วย

เง่ือนไขเพียงพอ (Sufficiency Condition) นั่นคือ เง่ือนไขด้านองค์กรการเคล่ือนไหวทางสังคม 
                                                           
8 Ibid., 7.  
9 ประภาส ป่ินตบแตง่, กรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม, 76. 
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(Social Movement Organization) กระบวนการระดมทรัพยากรและยุทธวิธีการเคล่ือนไหว ซึ่ง

ส่วนหนึ่งก็คือการหาค าตอบว่าปัจเจกบุคคลเข้าร่วมในขบวนการทางสงัคมเพราะเหตใุด เม่ือใด 

และให้ความส าคัญอย่างมากกับปัจจัยภายในองค์กรการเคล่ือนไหวทางสังคม ในฐานะท่ีเป็น

เหมือนกระดกูสนัหลงัของขบวนการทางสงัคม 

 ทฤษฎีการระดมทรัพยากรนัน้มีข้อวิพากษ์วิจารณ์และข้อจ ากัดอยู่หลายประการ เช่น 

ประการแรก การท่ีมุ่งเน้นในการวิเคราะห์มิติด้านองค์กรและทรัพยากร ละเลยการศึกษาเง่ือนไข

เชิงโครงสร้างในการอธิบายการเกิดขึน้ของขบวนการทางสงัคม ท าให้เกิดการอธิบายขบวนการทาง

สงัคมผ่านยุทธวิธีการเคล่ือนไหว โดยไม่สนใจมิติความสัมพันธ์ทางสงัคมและความสัมพันธ์เชิง

อ านาจ 

 ประการท่ีสอง ทฤษฎีการระดมทรัพยากรมีจุดเน้นการวิเคราะห์อยู่ท่ีการกระท ารวมหมู่

แบบมีเหตผุลและจ ากดัอยู่ในพืน้ท่ีทางการเมือง ขบวนการทางสงัคมจึงดเูหมือนเป็นเพียงแค่การ

ประท้วงทางการเมือง และมีบทบาทเพียงแคเ่ป็นผู้จดัการเก่ียวกบัทรัพยากร การผลิตคดิค้นยทุธวิธี

การเคล่ือนไหวให้มีประสิทธิภาพสงูสดุ 

 ประการท่ีสาม  ทฤษฎีการระดมทรัพยากรละเลยมิติทางด้านจิตวิทยาและมิติด้าน

สญัลกัษณ์และคา่นิยมของการกระท าทางสงัคม โดยไม่ให้ความส าคญักบัการตอ่สู้แย่งชิงในพืน้ท่ี

ทางวฒันธรรม สญัลกัษณ์ นิยาม ความหมาย และอตัลกัษณ์ของผู้คน 

 ประการสุดท้าย ขบวนการทางสงัคมในมมุมองของทฤษฎีการระดมทรัพยากรจะถกูมอง

และวิเคราะห์ในลักษณะกลุ่มองค์กรท่ีมีเป้าหมายทางเศรษฐกิจและการแข่งขันให้ได้ชัยชนะใน

ตลาดการเมือง แตล่ะกลุ่มมีความตา่งในด้านยทุธวิธีการเคล่ือนไหว ไม่ได้มองขบวนการทางสงัคม

ในฐานะตวักระท าการทางสงัคมท่ีมุง่ควบคมุความเป็นประวตัศิาสตร์ (Historicity)10 

 เม่ือเห็นถึงข้อดีและข้อจ ากดัของทฤษฎีการระดมทรัพยากร ผู้ วิจยัมีมมุมองตอ่ทฤษฎีการ

ระดมทรัพยากรว่า อาจจะสามารถน ามาใช้อธิบายการเคล่ือนไหวของนกักิจกรรมนกัศึกษาได้ใน

บางแง่มมุ เชน่ ยทุธวิธีในการระดมมวลชนให้เข้ามาร่วมกิจกรรม โครงสร้างองค์กร เป็นต้น 

                                                           
10 เร่ืองเดยีวกนั, 87 – 88. 
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 อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดทางทฤษฎีท่ีเน้นปัจจัยภายในและยุทธวิธี ละเลยปัจจัย

ภายนอกขบวนการหรือภายนอกองค์กร ท าให้ผู้ วิจัยมองว่า ไม่น่าจะเหมาะกับการศึกษานัก

กิจกรรมนกัศกึษาในงานวิจยัชิน้นี ้เน่ืองจากการเคล่ือนไหวของนกักิจกรรมนกัศกึษาในช่วงเวลาท่ี

ต้องการศึกษานัน้ไม่ได้มีโครงสร้างองค์กรท่ีเข้มแข็งรวมไปถึงการให้ความส าคญัเป็นอย่างสูงกับ

การท างานเชิงยทุธวิธี รวมไปถึงไม่ได้มีความต้องการรักษาผลประโยชน์ของตนเป็นแรงขบัเคล่ือน

ในประเด็นทางการเมืองมากอย่างท่ีตวัแบบต่าง ๆ ในทฤษฎีการระดมทรัพยากรได้ว่าไว้ เช่น ตวั

แบบมนุษ ย์ เศ รษ ฐ กิ จ ท่ี สม เหตุสมผล  (Rational Economic Man Model) ห รือ  ตั วแบบ

ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Model) 

 

 2.1.3 ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political Process Theory) 
 ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political Process Theory) เป็นการขยายกรอบการ

วิเคราะห์เง่ือนไข ปัจจัยท่ีมีความเก่ียวข้องกับก าเนิด การพัฒนา การเติบโต รวมถึงความส าเร็จ

และล้มเหลวในการบรรลุเป้าหมายของขบวนการทางสังคมจากฐานการอธิบายของทฤษฎีการ

ระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) โดยขยายการอธิบายจากปัจจยัภายในองค์กร 

ได้แก่ ปัจจยัด้านทรัพยากร และปัจจยัด้านองค์กรการเคล่ือนไหว มาสู่ปัจจยัภายนอกองค์กรการ

เคล่ือนไหว ได้แก่ โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political Opportunity Structure) ฝ่ายต่อต้าน

ขบวนการทางสงัคม (Counter-Movement)11 

 การขยายตวัของโครงสร้างโอกาสทางการเมืองนัน้มีลกัษณะท่ีคล้ายกนักบัทฤษฎีจิตวิทยา

ทางสังคมหรือทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ในแบบท่ีว่า โครงสร้างทางสังคม (Structure Strain) 

ก าหนดความรู้สึก (Psychological Factor) ของผู้ ท่ีอยูภ่ายในโครงสร้างสงัคมนัน้ แตมี่แตกตา่งกนั

ตรงท่ีทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองนัน้ โครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีเปิด จะน าไปสูก่ารจดัตัง้

อ ง ค์ ก รฐ าน  (Indigenous Organization) ท่ี เป็ น การปลดปล่ อยแบบ รวมหมู่  (Collective 

Liberation)12 ซึ่งหมายถึง การมองว่าโครงสร้างทางสังคมต่าง ๆ นัน้ไม่ได้ส่งผลโดยตรงกับ

                                                           
11 เร่ืองเดยีวกนั, 93. 
12 Melvin G Hall, Poor People’s Social Movement Organizations: the Goal is to Win, 11. 
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ขบวนการทางสงัคม แบบท่ีปรากฏในทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ แต่เป็นการส่งผลโดยอ้อม ซึ่งเป็น

การพฒันาตอ่ยอดการอธิบายจากทฤษฎีการระดมทรัพยากรมากกวา่ 

 ปัจจยัภายนอกท่ีทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองสนใจมกัถกูอธิบายด้วยค าวา่โครงสร้าง

โอกาสทางการเมือง ซึ่งหมายถึง เหตกุารณ์หรือกระบวนการทางสงัคมในระดบักว้าง ท่ีมีผลท าให้

โครงสร้างหรือสถาบนัทางการเมืองซึง่ลงหลกัปักฐานในระบบการเมืองปกตขิณะนัน้อยูใ่นสภาวะท่ี

มีการเปล่ียนแปลงในโอกาสทางการเมืองท่ีเอือ้หรือไม่เอือ้ต่อขบวนการเคล่ือนไหว เพราะได้

ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงต่อเสถียรภาพทางการเมือง (Political Instability) ของสัมพันธภาพ

ทางการเมืองแบบเดมิท่ีมีอยู่ในสงัคม13 ซึ่งส่งผลให้เกิดฝ่ายตอ่ต้านขบวนการทางสงัคม (Counter-

Movement) ท่ีท าให้เกิดภาพของขบวนการทางสงัคมท่ีตอ่สู้ขดัแย้งกนัเอง ไม่ได้มีคูข่ดัแย้งท่ีเป็นรัฐ

อย่างท่ีเคยเป็นเท่านัน้ โดยท่ีฝ่ายต่อต้านขบวนการนัน้มีลกัษณะเป็นขบวนการโต้กลบั (Reactive 

Movement) ซึ่งมีจุดมุ่งหมายตรงกันข้ามกับขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึน้ก่อน โดยอาจจะมี

จดุมุ่งหมายเป็นการเปล่ียนแปลงทางสงัคมไปในทิศทางอ่ืน หรือมีความต้องการท่ีจะด ารงรักษาไว้

ซึง่สถานะทางสงัคมเดมิ (Status Quo) ก็เป็นได้14 

 ทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองนัน้มีข้อวิจารณ์อยู่ท่ีความท่ีไม่สามารถก าหนดขอบเขต

ของสิ่งท่ีเรียกว่าปัจจัยภายนอกหรือโครงสร้างโอกาสทางการเมืองได้อย่างชัดเจน เน่ืองจากดู

เหมือนทุกสิ่งก็สามารถถูกน ามาวิเคราะห์ว่าส่งผลต่อการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสงัคมได้ 

และทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองยังมีความสนใจเก่ียวกับมิติทางด้านการเมืองและมิติเชิง

สถาบันเป็นอย่างมาก จนถูกตัง้ข้อสังเกตว่าให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านการเมืองมากเกินไป 

ถึงแม้จะมีความพยายามในการพฒันาทางทฤษฎีท่ีขยายกรอบการวิเคราะห์ออกมา โดยรวมมิติ

ด้านวฒันธรรมเข้าไปในกรอบการวิเคราะห์ จนเกิดเป็นแนวคิดกระบวนการการสร้างกรอบโครง 

(Framing Process) ซึง่เป็นการอธิบายกระบวนการท่ีขบวนการทางสงัคมให้ความหมายกบัสิ่งตา่ง 

                                                           
13 ประภาส ป่ินตบแตง่, กรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม, 97 - 98. 
14 มณีมยั ทองอยู,่ แนวคิดทฤษฎีทางสงัคมวิทยาว่าดว้ยขบวนการทางสงัคม (ขอนแก่น: ศนูย์วิจยัพหลุกัษณ์
สงัคมลุม่น า้โขง มหาวิทยาลยัขอนแก่น, 2557), 110-14. 
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ๆ ทัง้ความคิด ความเช่ือ ประเด็นปัญหา หรือสัญลักษณ์ต่าง ๆ ในการเคล่ือนไหว 15 พืน้ท่ีการ

วิเคราะห์จึงอยู่ท่ีปฏิสมัพันธ์ของการให้ความหมายท่ีฝ่ายต่าง ๆ เข้ามาแข่งขันในการระบุนิยาม 

ความหมายของสิ่งต่าง ๆ ซึ่งอยู่ในมิติทางวัฒนธรรม มิติด้านจิตวิทยาและการสร้างแรงจูงใจ 

มากกว่าท่ีจะสนใจมิติด้านการเมืองเหมือนกบัทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองท่ีให้ความสนใจใน

มิตทิางด้านการเมืองมากกวา่16 

 ผู้ วิจัยมีความเห็นต่อทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองในท่ีนีว้่าเป็นทฤษฎีท่ีมีความ

ครอบคลมุในการเลือกตวัแปรมาเป็นปัจจยัในการวิเคราะห์ การมีจุดเน้นท่ีมิติทางด้านการเมืองก็

สง่ผลในทางท่ีดีตอ่งานวิจยัชิน้นีท่ี้สนใจการเข้าสู่เวทีการเมืองของนกักิจกรรมนกัศกึษา รวมถึงการ

ให้ความส าคญักับโครงสร้างโอกาสทางการเมืองหรือปัจจยัภายนอกขบวนการก็เป็นอีกจุดหนึ่งท่ี

ผู้ วิจัยเห็นว่ามีความเหมาะสมต่องานวิจัยชิน้นี ้เน่ืองจากเม่ือพิจารณาในเบือ้งต้น นักกิจกรรม

นกัศกึษาในปัจจบุนัไม่ได้มีองค์กรการเคล่ือนไหวท่ีมีความส าคญัหรือซบัซ้อนในเชิงสถาบนัอย่างท่ี

เคยเกิดขึน้ในอดีต การศึกษาเก่ียวกบัปัจจยัภายนอกองค์กรเคล่ือนไหวท่ีมีอิทธิพลต่อนกักิจกรรม

นกัศกึษาจงึอาจเป็นทางเลือกท่ีดีกว่าในการศกึษาวิจยัในท่ีนี ้

 

 2.1.4 ทฤษฎีขบวนการทางสงัคมใหม ่(New Social Movement Theory) 
 ทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ (New Social Movement Theory) เป็นทฤษฎีท่ีเกิดขึน้

จากค าถามท่ีแตกต่างไปจากทฤษฎีก่อนหน้า จากท่ีเคยมีฐานจากค าถามว่าขบวนการทางสงัคม

เกิดขึน้อย่างไร โดยท่ีทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ก็จะตอบค าถามด้วยปัจจยัด้านจิตวิทยา เช่น ความ

ขดัข้องใจ ทฤษฎีการระดมทรัพยากรก็จะตอบค าถามด้วยการอธิบายจากฐานของการค านวณ

ผลได้เสียของปัจเจกบุคคลในการเข้าร่วมการกระท ารวมหมู่หรือปัจจัยด้านองค์กร และทฤษฎี

กระบวนการทางการเมืองก็ตอบค าถามด้วยการขยายการอธิบายโดยมีฐานจากทฤษฎีการระดม

ทรัพยากรไปสู่การเพิ่มการวิเคราะห์ปัจจยัภายนอกองค์กรการเคล่ือนไหว หรือโครงสร้างโอกาสทาง

                                                           
15 Mayer N. Zald, "Culture, Ideology and Strategic Framing," in Comparative Perspectives on Social 
Movements: Political Opportunities, Mobilizing Structure and Cultural Framing, ed. Doug MaAdam, 
John D. McCarthy, and Mayer N. Zald (New York: Cambridge University Press, 1996), 262. 
16 ประภาส ป่ินตบแตง่, กรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม, 114 - 120. 
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การเมือง ในขณะท่ีทฤษฎีขบวนการทางสงัคมใหมไ่ด้เปล่ียนค าถามเป็น ท าไมขบวนการทางสงัคม

แบบใหมจ่งึเกิดขึน้ ซึง่เป็นข้อแตกตา่งในเชิงค าถามของทฤษฎี17 

 ในขณะท่ีความแตกต่างในบริบทก็คือ ทฤษฎีขบวนการทางสงัคมใหม่เกิดขึน้ในบริบทท่ี

เกิดขบวนการทางสงัคมในรูปแบบหรือประเด็นปัญหาใหม่ ในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ซึ่ง

เป็นประเด็นท่ีทฤษฎีท่ีมีอยู่ในขณะนัน้อย่าง ทฤษฎีมาร์กซิสต์ ไม่สามารถอธิบายได้ กล่าวคือ 

ทฤษฎีมาร์กซิสต์นัน้มีค าอธิบายวา่การกระท ารวมหมูน่ัน้มีสาเหตมุาจากความขดัแย้งทางชนชัน้ ท่ี

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจภายในโครงสร้างของความสมัพนัธ์ทางการผลิตและวิถีการผลิตนัน้เป็น

ต้นตอของปัญหา แต่ในช่วงเวลาท่ีทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ได้เกิดขึน้มาดังกล่าวนัน้ มี

ประเด็นปัญหาหรือขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึน้มากมายโดนไม่ได้มีความเก่ียวข้องกับ

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือความขดัแย้งทางชนชัน้ เช่น ขบวนการสิ่งแวดล้อม ขบวนการสิทธิ

สตรีและอัตลักษณ์ทางเพศสภาพ หรือขบวนการเรียกร้องเพ่ือสิทธิสัตว์ เป็นต้น ขบวนการทาง

สงัคมเหล่านีเ้ป็นขบวนการทางสังคมท่ีมีความซับซ้อนและแตกต่างไปจากขบวนการทางสงัคม

แบบเดิม ซึ่งท าให้เกิดความพยายามในการหาค าตอบใหม่ ๆ ตอ่ค าถามดงักล่าว ทฤษฎีขบวนการ

ทางสงัคมใหมจ่งึเกิดขึน้ 

 สาระส าคญัของขบวนการทางสงัคมแบบใหมส่ามารถแบง่ออกได้เป็นสามประการ คือ 

 ประการแรก ขบวนการทางสงัคมเหล่านีไ้ม่ได้อยู่บนฐานของความขดัแย้งทางชนชัน้ดงัท่ี

ทฤษฎีมาร์กซิสต์ได้อธิบายไว้ในการอธิบายขบวนการทางสังคมในอดีต แต่เป็นการตอบโต้กับ

ปัญหาและความขดัแย้งใหมที่เกิดขึน้ในสงัคมโดยเป็นประเดน็ปัญหาท่ีมีลกัษณะข้ามชนชัน้ 

 ประการท่ีสอง ขบวนการทางสงัคมแบบใหม่ในสงัคมหลงัอตุสาหกรรมมีลกัษณะเป็นการ

เคล่ือนไหวเรียกร้องท่ีไม่ผ่านกลไกทางการเมืองเชิงสถาบนัท่ีมีอยู่ เชน่ พรรคการเมือง นกัการเมือง 

หรือกลไกรัฐดัง่เช่นขบวนการทางสงัคมในแบบกลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มผลกัดนั ในทฤษฎีการระดม

ทรัพยากร เน่ืองจากประเด็นท่ีเกิดขึน้ใหม่นีมี้ความสลบัซบัซ้อนเกินกว่าท่ีสถาบนัทางการเมืองใน

ระบบการเมืองปกตจิะจดัการได้ 

                                                           
17 Alberto Melucci, "The Symbolic Challenge of Contemporary Movements," in Social Research 
(Greenwich, Conn: JAI Press, 1985), 214. 
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 ประการท่ีสาม ขบวนการเหลา่นีไ้มไ่ด้เรียกร้องผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มดงัเชน่ในกรอบของ

ทฤษฎีกลุ่มผลประโยชน์ และจุดหมายของขบวนการเหล่านีก็้ไม่ใช่การช่วงชิงอ านาจรัฐดังเช่น

ขบวนการตามแบบทฤษฎีมาร์กซิสต์ท่ีต้องการให้เกิดการปฏิวตัิ แตข่บวนการทางสงัคมแบบใหม่นี ้

ต้องการสร้าง “กติกาหรือกฎเกณฑ์ชุดใหม่ในการด ารงชีวิต” และช่วงชิงการน าในการสร้างค า

นิยามหรือความหมายชดัใหม่ให้ไปในทิศทางท่ีพวกเขาต้องการ หรือเป็นการเคล่ือนไหวเพ่ือสร้าง

วาทกรมชดุใหมใ่นเร่ืองนัน้ ๆ18 

 ขบวนการทางสังคมแบบใหม่นีย้ังถูกมองว่าไม่มีความเป็นขบวนการทางการเมืองสัก

เท่าใดนกั เพราะให้ความสนใจในเร่ืองค่านิยมและวิถีชีวิต ซึ่งก็คือเป็นเร่ืองเชิงวฒันธรรม19 ดงันัน้ 

การต่อสู้หรือพืน้ท่ีทางการเมืองของขบวนการทางสงัคมใหม่จึงเป็นการต่อสู้ ในอาณาบริเวณของ 

“อตัลกัษณ์และวฒันธรรม” หรืออยู่ในพืน้ท่ีทางสงัคมมากกวา่จะเป็นการตอ่สู้ ในอาณาบริเวณของ 

“การเมืองและเศรษฐกิจ”20 

 ต่อมา ก็ได้มีความพยายามในการพัฒนาทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ เพราะพบว่า

กรอบทฤษฎีแบบเดิมนัน้ไมส่ามารถน าไปวิเคราะห์ขบวนการทางสงัคมใหมใ่นประเทศโลกท่ีสามได้ 

เน่ืองจากบริบทในเชิงพืน้ท่ีท่ีต่างกันหลายอย่าง เช่น ประเด็นปัญหา ท่ีในสังคมยุโรปหรือใน

ประเทศท่ีพฒันาแล้วมกัจะมีลักษณะเป็นเร่ืองของอตัลกัษณ์ วิถีชีวิต หรือประเด็นเก่ียวกับความ

เป็นสมยัใหม่ (Modernity) แตก่ารเคล่ือนไหวของขบวนการทางสงัคมใหม่ในประเทศโลกท่ีสามนัน้

แตกต่างออกไป กล่าวคือ ยังคงเคล่ือนไหวเพ่ือมุ่งเน้นผลในเร่ืองผลประโยชน์ ปากท้อง การ

กระจายทรัพยากรทางสังคมอย่างเป็นธรรม สวัสดิการจากรัฐ ฯลฯ แม้ว่าจุดหมายในการ

เคล่ือนไหวจะเก่ียวข้องกับการปรับสัมพันธภาพทางอ านาจ การท าให้รัฐรับรองหรือยอมรับตน 

                                                           
18 ไชยรัตน์ เจริญสนิโอฬาร, ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมรูปแบบใหม/่ขบวนการเคลื่อนไหวประชาสงัคมใน
ตา่งประเทศ: บทส ารวจพฒันาการสถานภาพและนยัเชิงความคิด/ทฤษฎีตอ่การพฒันาประชาธิปไตย 
(กรุงเทพมหานคร: ศนูย์วิจยัและผลติต ารามหาวิทยาลยัเกริก, 2540). 
19 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชมุพล, “ความหมายขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม,” ใน ค าและความคิดในรฐัศาสตร์ร่วมสมยั, 
สริิพรรณ นกสวน และเอก ตัง้ทรัพย์วฒันา, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
, 2546), 339 – 41. 
20 ผาสกุ พงษ์ไพจิตร และคณะ, วิถีชีวิต วิธีสู้  ขบวนการประชาชนร่วมสมยั (เชียงใหม:่ ส านกัพิมพ์ตรัสวิน, 2545), 11 
– 15. 
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(Recognition) ให้ท่ีทางแก่ตนเอง กลุ่ม หรือชมุชน และยงัเป็นการเคล่ือนไหวเพ่ือให้มีการเปิดพืน้ท่ี

ในระบบและกระบวนการทางการเมืองปกติ แตก่ารเมืองของขบวนการทางสงัคมใหม่ในโลกท่ีสาม

ก็มีส่วนท่ีคล้ายกับขบวนการทางสังคมใหม่ในสังคมอุตสาหกรรมในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว

เหมือนกนั กล่าวคือ ให้ความส าคญักบัการตอ่สู้ ในพืน้ท่ีสงัคมประชา ท่ีซึง่ขบวนการสามารถระดม

การยอมรับละการตอบสนองข้อเรียกร้องผ่านการเปล่ียนแปลงค่านิยม การนิยามความหมาย 

รวมทัง้การสร้างวาทกรรมตอ่ประเด็นปัญหาตา่ง ๆ เพ่ือระดมแนวร่วมและผู้ เห็นใจ โดยเฉพาะแนว

ร่วมในหมูค่นชัน้กลาง อนัเป็นลกัษณะส าคญัประการหนึง่ของขบวนการทางสงัคมใหม่21 

 ผู้วิจยัพบว่า ทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่นัน้เป็นแนวคิดท่ีมีประโยชน์ในการท าความ

เข้าใจต่อขบวนการทางสังคมในช่วงเวลาร่วมสมัยมากขึน้ ซึ่งเป็นการปิดช่องว่างทางทฤษฎีท่ี

เกิดขึน้เม่ือบริบททางสงัคมได้เปล่ียนแปลงไป อีกทัง้ยงัมีการพฒันาทฤษฎีเพ่ือให้มีประสิทธิภาพ

มากขึน้ในบริบทท่ีตา่งกนัออกไป นัน่คือแนวคดิขบวนการทางสงัคมใหมใ่นโลกท่ีสาม 

 อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดของรายละเอียดทางทฤษฎีท่ีได้อภิปรายไปข้างต้น เช่น 

ขบวนการทางสงัคมใหม่เป็นการตอ่สู้ ในอาณาบริเวณของวฒันธรรมมากกว่าการเมือง และไม่ได้มี

จุดมุ่งหมายในการเข้าต่อสู้ ปะทะโดยตรง ต่อสู้ ด้วยเคร่ืองมือ สถาบันดัง้เดิมท่ีมีอยู่ หรือแย่งชิง

อ านาจรัฐ ฯลฯ ซึ่งจะเห็นได้วา่ นกักิจกรรมนกัศกึษาในงานวิจยัชิน้นีน้ัน้มีลกัษณะท่ีตา่งออกไป นัน่

คือ พวกเขามีความชดัเจนว่าก าลงัเคล่ือนไหวในประเด็นการเมืองอยู่เสมอ รวมไปถึงการตดัสินใจ

เข้าสู่เวทีการเมืองระดบัชาติในระบอบรัฐสภา ด้วยการเข้าร่วมกับพรรคการเมืองและลงแข่งขนัใน

การเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร ปรากฏการณ์เหล่านีน้ัน้เป็นท่ีชัดเจนว่าพวกเขายังคง

ต้องการเคล่ือนไหว ขบัเคล่ือนประเด็นทางการเมืองของพวกเขาด้วยการเข้าสู่การแย่งชิงอ านาจรัฐ

ในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 

 หลงัจากการส ารวจในส่วนของทฤษฎีหลกัของการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคม ผู้ วิจยัมี

ความเห็นว่า แต่ละทฤษฎีก็มีจุดเด่น จุดด้อย ข้อได้เปรียบและข้อจ ากัดต่างกนัไป แตจ่ากมุมมอง

ของผู้ วิจัยในการศึกษาเก่ียวกับนักกิจกรรมนักศึกษาในท่ีนี ้ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง 

(Political Process Theory) ในส่วนของการอธิบายโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political 

                                                           
21 ประภาส ป่ินตบแตง่, กรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม, 137 - 143. 
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Opportunity Structure) นัน้มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาศึกษาในกรณีของการท่ีนักกิจกรรม

นกัศกึษาได้เปล่ียนผ่านไปสู่การเป็นนกัการเมืองในระบอบรัฐสภา เน่ืองจากผู้ วิจยัมีสมมตุิฐานว่า 

พวกเขาสามารถขยบัสถานะและขยายพืน้ท่ีของการเคล่ือนไหวได้เน่ืองจากปัจจยัโครงสร้างโอกาส

ทางการเมืองท่ีเปิดขึน้เป็นหลกั โดยท่ีปัจจยัอ่ืนนัน้มีผลรองลงมา ในส่วนของอธิบายปรากฏการณ์

ของการเคล่ือนไหว ผู้ วิจัยพบว่า งานท่ีศึกษานักกิจกรรมนักศึกษาท่ีเคล่ือนไหวทางการเมืองใน

ประเทศไทยท่ีผ่านมา มกัจะมีมมุมองตอ่พวกเขาในฐานะขบวนการ (Movement) ซึ่งอาจจะท าให้

เกิดการละเลยพลวตัรของความแตกตา่งในรายละเอียดส่วนตวัของนกักิจกรรมนกัศกึษาแตล่ะคน

ไป ผู้ วิจยัจึงต้องการท่ีจะศึกษาให้เห็นถึงความรู้สึก ความคิด หรือรายละเอียดภายในให้มากขึน้ 

โดยจะใช้ทฤษฎีอ่ืนท่ีอาจจะไม่เป็นท่ีนิยมมากในการศกึษาเก่ียวกบันกักิจกรรมนกัศกึษามาช่วยใน

การอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ ซึง่จะขออภิปรายในสว่นถดัไป 

 

 

2.2 กรอบแนวคิดทฤษฎีในการอธิบายปรากฏการณ์: กลุ่มทฤษฎีการตอบโต้ในสาธารณะ 
(Counterpublic) 
 

 ผู้วิจยัได้ท าการเลือกกลุม่ทฤษฎีการตอบโต้ในสาธารณะมาใช้ในงานวิจยัชิน้นี ้ผู้วิจยัจึงขอ

อภิปรายไล่เรียงกันไป เพ่ือให้เห็นถึงบริบท เหตุผล และพัฒนาการทางทฤษฎีท่ีเกิดขึน้ เพ่ือให้

สามารถท าความเข้าใจได้ง่ายขึน้ 

 

 2.2.1 พืน้ท่ีสาธารณะของเจอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas’s Public Sphere) 
 แนวคิดเร่ือง “พืน้ท่ีสาธารณะ” (Public Sphere) ในงานวิจัยชิน้นีไ้ด้รับอิทธิพลมาจาก

หนังสือช่ือ The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category 

of Bourgeois Society ของเจอ ร์เก้น  ฮาเบอ ร์มาส  (Jürgen Habermas) ฮาเบอ ร์มาส เป็น

นักวิชาการชาวเยอรมันท่ีมีแนวทางการศึกษาแบบสหวิทยาการ ซึ่งครอบคลุมพื น้ ท่ีของ

มนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ แต่มีความโดดเดน่ในฐานะนกัปรัชญาและนกัสงัคมวิทยา ผลงาน

ของเขามีอยู่ในพืน้ท่ีของศาสตร์หลายแขนง ได้แก่ ปรัชญา จริยศาสตร์ ทฤษฎีสงัคม สงัคมวิทยา 
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ทฤษฎีการเมือง กฎหมาย และทฤษฎีนิติศาสตร์ ในปัจจบุนั เขายงัคงเป็นสมาชิกท่ีมีความส าคญั

ตอ่ส านกัคิดแฟรงก์เฟิร์ต (Frankfurt School) โดยเป็นส านกัคดิท่ีส าคญัตอ่พฒันาทฤษฎีทางสงัคม

และปรัชญามาตัง้แตต้่นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 

 ก่อนจะอภิปรายถึงค าจ ากดัความของแนวคิดเร่ือง “พืน้ท่ีสาธารณะ” ตามแนวทางของฮา

เบอร์มาส ผู้ วิจยัขออภิปรายถึงมโนทศัน์ของค าโดยแยกออกจากกันก่อน เพ่ือให้เกิดความสะดวก

ตอ่การท าความเข้าใจในสว่นของขอบเขตของแนวคิดและทฤษฎี 

 ในส่วนแรก จะอภิปรายถึงมโนทศัน์ตอ่ค าวา่ “สาธารณะ” (Public) ในแนวคิดของฮาเบอร์

มาส ฮาเบอร์มาสกล่าวว่า “เราเรียกสภาวการณ์ว่า ‘สาธารณะ’ เม่ือมันถูกเปิดให้กับทุกคน ซึ่ง

ตรงกนัข้ามกบัการถกูปิดหรือเป็นกรณีพิเศษ”22 และตรงกนัข้ามกบัความเป็นส่วนบคุคล (Private) 

ฮาเบอร์มาสยงัเน้นให้เห็นว่า แนวคิดเร่ือง “สาธารณะ” นัน้เก่ียวข้องสอดคล้องกับความคิดเร่ือง 

ส่วนรวม (The Common) ของฮนันาห์ อาเรนดท์ (Hannah Arendt) ซึ่ง “พืน้ท่ีสาธารณะ” (Public 

Sphere) นีจ้ะคล้ายกับ โลกของส่วนรวม (The Common World) ซึ่งจะท าหน้าท่ี “รวบรวมมนุษย์

ไว้ด้วยกนั และปอ้งกนัไมใ่ห้มนษุย์ท าการตอ่สู้ทารุณตอ่กนัและกนั”23 

ในส่วนของมโนทศัน์ของค าว่า “พืน้ท่ี” (Space, Sphere) ในงานวิจยัชิน้นี ้ไม่ได้จ ากัดอยู่

เฉพาะ “พืน้ท่ี” ในความหมายเชิงกายภาพแต่เพียงเท่านัน้ แต่รวมถึงพืน้ท่ีในจินตนาการอ่ืน เช่น 

พืน้ท่ีทางสังคม พืน้ท่ีทางการเมือง ฯลฯ เม่ือน าค าทัง้สองค ามารวมกันจึงเกิดเป็นค าว่า “พืน้ท่ี

สาธารณะ” (Public Sphere) ในท่ีสุด ฮาเบอร์มาสเองก็ได้ให้ค านิยามในเชิงพืน้ท่ีไว้ว่า “พืน้ท่ี

สาธารณะเป็นสิ่งเสมือนหรือชมุชนในจินตกรรม ซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องมีอยู่จริงในพืน้ท่ีท่ีถูกระบไุด้ก็

ได้”24 

 ในหนังสือของฮาเบอร์มาสได้อภิปรายถึงบริบทแวดล้อมของการเกิดขึน้ของพืน้ ท่ี

สาธารณะในประวัติศาสตร์ยุโรป โดยเฉพาะพืน้ท่ีประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมัน ซึ่งเขา

                                                           
22 Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category 
of Bourgeois Society, trans. Thomas Burger (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1991), 1. 
23 Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press, 1958), 52. 
24 แปลจากภาษาองักฤษ "the public sphere as a virtual or imaginary community which does not 
necessarily exist in any identifiable space" 
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พบว่า ตัง้แต่ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 15 รัฐต่าง ๆ ในยุโรปยังมีเพียงสถาบนักษัตริย์และสถาบัน

ศาสนาเท่านัน้ท่ีมีสิทธิและอ านาจในการตดัสินใจทางสาธารณะ การออกกฎหมาย การผูกขาด

ความรู้และอ านาจ หรือนโยบายสาธารณะยงัถูกผูกขาดโดยชนชัน้ปกครองกลุ่มเล็ก ๆ ท่ีมีสถานะ

ทางสงัคมจากรูปแบบอ่ืน ท่ีไม่ใช่จากการได้รับฉันทามติจากคนหมู่มาก หรือกล่าวอกันยัหนึง่ พืน้ท่ี

สาธารณะเป็นเพียงพืน้ท่ีทางอ านาจของผู้ มีอ านาจ ไมใ่ชพื่น้ท่ีแหง่การใช้เสรีภาพของปัจเจกบคุคล

ในการส่ือสารสาธารณะแตอ่ยา่งใด25 

 ต่อมา ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 17 จนถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 18 หรือช่วงทุนนิยมยุค

เร่ิมต้น เกิดการขยายตวัทางการค้า การเกิดขึน้ของเมืองขนาดใหญ่ การรือ้ฟื้นและพัฒนาของ

ศลิปะวิทยาการ อ านาจของชนชัน้ปกครองเดิมทัง้กษัตริย์และศาสนาได้คอ่ย ๆ ถกูจ ากดัลง จึงเกิด

ชนชัน้กลาง (bourgeois) ขึน้จากสภาพการเมืองและเศรษฐกิจ การผูกขาดวิทยาการความรู้โดย

ชนชัน้ปกครองเดิมก็ไม่สามารถท าได้ เพราะเทคโนโลยีการพิมพ์ท่ีพฒันาขึน้มาก การเกิดขึน้ของ

ทนุนิยมการเงินและทุนนิยมการค้าก็ส่งผลให้เกิดระเบียบสงัคมใหม่ การเกิดขึน้ของเครือข่ายทาง

เศรษฐกิจระยะไกล ได้ส่งผลให้หน่วยทางเศรษฐกิจแบบพึ่งพาตัวเองของครัวเรือนท่ีอาศยัการ

จดัการในแนวตัง้ โดยมีหวัหน้าครอบครัวเป็นผู้น านัน้ไม่สามารถปรับตวัตอ่การเปล่ียนแปลงได้อีก

ตอ่ไป การขยายตวัของการค้าทางไกลท าให้ข้อมูล ข่าวสารท่ีแม่นย านัน้กลายมาเป็นสิ่งจ าเป็นต่อ

การตดัสินใจทางธุรกิจ ในช่วงเวลานีเ้องท่ีวารสารและจดหมายข่าวตา่ง ๆ ได้เพิ่มจ านวนขึน้อย่าง

รวดเร็ว เป็นช่องทางส่ือสารท่ีส าคญัระหว่างชนชัน้กลางหรือกระฎุมพีเกิดใหม่เหล่านี ้
26 ในเมืองท่ี

เกิดขึน้และขยายตวัอย่างรวดเร็ว ก็เกิดพืน้ท่ีสาธารณะส าหรับพบปะสังสรรค์เกิดขึน้เป็นจ านวน

มาก ได้แก่พวก คอฟฟ่ี เฮาส์ (Coffee House), ซาลอง (Salons) และ เทเบิล้  โซไซตี ้(Table 

Society)27 28 ซึ่งการพบปะพูดคุยกันในพืน้ท่ีสาธารณะดังกล่าว ก็ได้พัฒนามาเป็นการพูดคุย

                                                           
25 Dena Goodman, "Public Sphere and Private Life: Toward a Synthesis of Current Historiographical 
Approaches to the Old Regime," History and Theory 31, no. 1 (February 1992): 4. 
26 Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of 
Bourgeois Society, 14-21. 
27 Dena Goodman, “Public Sphere and Private Life: Toward a Synthesis of Current Historiographical 
Approaches to the Old Regime,” 6.  
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ถกเถียงในประเดน็การเมืองและเศรษฐกิจในวงกว้าง29 ซึง่ท าให้พืน้ท่ีสาธารณะแบบนายทนุหรือชน

ชัน้กลางยุคเร่ิมต้น เป็นพืน้ท่ีซึ่งปัจเจกบุคคลท่ีถูกผลักดันด้วยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจส่วน

บคุคลได้เข้ามาพดูคยุ ถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์โดยใช้เหตผุล และส่ือเกิดใหมต่า่ง ๆ ก็จะได้รวบรวม

ความคิดเห็นและน าเสนอความคิดเห็นสาธารณะเหล่านีแ้ก่รัฐและสังคม เพ่ือผลักดันให้รัฐ

ตอบสนองต่อผลประโยชน์และความต้องการของสังคมโดยรวม  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ พืน้ท่ี

สาธารณะของฮาเบอร์มาสนัน้เป็นตวัเช่ือมระหว่างรัฐและสงัคม โดยอยูน่อกอาณาเขตอิทธิพลของ

รัฐและทุน และเป็นส่วนประกอบท่ีส าคัญของภาคประชาสังคมในระบอบประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) 

 ในด้านการนิยาม ฮาเบอร์มาสได้อธิบายถึงเกณฑ์ท่ีเป็นรูปแบบในอุดมคติของแนวคิด

พืน้ท่ีสาธารณะของเขาไว้สามประการ ได้แก่ ประการแรก การละเว้นการกล่าวถึงสถานะหรือ

สถานภาพตา่ง ๆ ไม่ว่าจะเป็นทางสงัคม ทางเศรษฐกิจ เพราะในพืน้ท่ีสาธารณะ ทกุคนจะมีความ

เท่าเทียมกนั ประการท่ีสอง การถกเถียงพดูคยุอยู่ในขอบเขตของข้อกงัวลหรือธุระท่ีมีร่วมกนั ไม่ใช่

เร่ืองส่วนตัวของแต่ละคน หรือก็คือเป็นประเด็นสาธารณะนั่นเอง และประการท่ีสาม  ความ

ครอบคลุม ท่ีจะต้องขยายโอกาสของพืน้ท่ีสาธารณะต่อคนทุกคนในสังคมให้เข้ามาในพืน้ท่ี

สาธารณะนัน้ได้30 แต่โดยค านิยามทั่วไปนัน้ ได้มีการนิยามในจุดเน้นท่ีแตกต่างกันออกไปหลาย

การนิยาม ทัง้จากฮาเบอร์มาสเองและนกัวิชาการท่ีรับแนวคิดของฮาเบอร์มาสมาพิจารณาต่อ แต่

โดยรวบรัดท่ีสดุ นิยามของพืน้ท่ีสาธารณะของฮาเบอร์มาสเอง คือ สงัคมท่ีเข้ามามีสว่นร่วมกบัการ

อภิปรายและวิพากษ์ประเดน็สาธารณะ31  

 แนนซ่ี เฟรเซอร์ (Nancy Fraser) นกัทฤษฎีวิพากษ์และนักสตรีนิยมชาวอเมริกัน ผู้ สนใจ

ในแนวคิดของฮาเบอร์มาสได้อภิปรายภาพของแนวคิดพืน้ท่ีสาธารณะไว้อย่างรวบรัดว่า “แนวคิด

เร่ืองพืน้ท่ีสาธารณะคือ การท่ี ‘ปัจเจกบุคคล’ ได้เข้ามาร่วมกันเพ่ือสนทนา พิจารณา ‘ประเด็น

                                                                                                                                                                      
28 Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of 
Bourgeois Society, 30. 
29 Ibid., 14-15. 
30 Ibid. 36-37. 
31 Ibid. 52. 
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สาธารณะ’ หรือ ‘ผลประโยชน์ท่ีมีร่วมกนั’ แนวคิดพืน้ท่ีสาธารณะนีไ้ด้รับการอธิบายโดยอาศยัฉาก

ของประวตัิศาสตร์ในช่วงต้นของยุโรปสมัยใหม่ (Early Modern Europe) โดยอธิบายสถาบนัของ 

‘พืน้ท่ีสาธารณะของชนชัน้กลาง ’ (Bourgeois Publics Sphere) ในฐานะตัวถ่วงดุลของรัฐสม

บูรณาญาสิทธ์ิ ความสาธารณ์เหล่านีมุ้่งหวงัท่ีจะไกล่เกล่ียระหว่างสงัคมกับรัฐ ด้วยการถือครอง

ความรับผิดรับชอบของรัฐผ่านการประกาศเผยแพร่ต่อสาธารณะ (Publicity) ในตอนแรกนัน้

หมายถึงการเรียกร้องให้ข้อมลูการท างานของรัฐต้องเข้าถึงได้ ดงันัน้กิจการของรัฐจึงขึ น้อยูก่บัการ

พินิจพิเคราะห์และอิทธิพลของความคิดเห็นสาธารณะ แต่ต่อมา ได้หมายถึงการส่งต่อ ‘ข้อสนใจ

โดยรวม’ (General Interest) ท่ีผ่านการพิจารณาแล้วของ ‘สงัคมนายทุนชนชัน้กลาง’ (Bourgeois 

Society) ไปให้แก่รัฐ โดยผา่นการยืนยนัเสรีภาพในการพดู เสรีภาพของส่ือมวลชน และเสรีภาพใน

การรวมกลุม่ในทางกฎหมาย และท้ายท่ีสดุคือผา่นสถาบนัรัฐสภาของรัฐบาลแบบตวัแทน”32 

 

 2.2.2 การตอบโต้ในสาธารณะของผู้ ท่ีมีสถานะต ่าของแนนซ่ี เฟรเซอร์ (Nancy Fraser’s 
Subaltern Counterpublic) 

 หลังจากหนั งสื อ  The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry 

into a Category of Bourgeois Society ของฮาเบอร์มาสได้รับการแปลจากภาษาเยอรมันเป็น

ภาษาองักฤษและตีพิมพ์ในปี 1989 ก็มีการพดูถึงและวิพากษ์วิจารณ์กนัอยา่งกว้างขวาง33 

 แนนซ่ี เฟรเซอร์ เป็นนักวิชาการคนส าคัญท่ีสนใจในแนวคิดนีข้องฮาเบอร์มาส และได้

วิจารณ์จากมุมมองของตนอย่างเป็นระบบ โดยชีใ้ห้เห็นถึงข้อจ ากัดของงานของฮาเบอร์มาสอยู่

หลายประการ เช่น การวิจารณ์ว่าแนวคิดพืน้ท่ีสาธารณะของฮาเบอร์มาสนัน้ละเลยการมีอยู่ของ

กลุ่มคนและชนชัน้ อ่ืน ๆ ในสังคม และพืน้ท่ีสาธารณะของชนชัน้กลาง (Bourgeois Public 

Sphere) ในช่วงต้นของยุโรปสมัยใหม่ท่ีฮาเบอร์มาสอภิปรายในงานของเขาก็ไม่ได้มีลักษณะท่ี

เปิดรับคนทกุคนอยา่งเท่าเทียมกนัจริง แตเ่ต็มไปด้วยการกนัผู้คนจ านวนมากออกไป รวมไปถึงการ

                                                           
32 Nancy Fraser, "Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing 
Democracy," Social Text, no. 25/26 (1990): 58. 
33 โปรดด ูCraig Calhoun, Habermas and the Public Sphere (Cambridge, Massachusetts: The MIT 
Press, 1992). 
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กดข่ี ครอบง าของชนชัน้กลางท่ีมีฐานะดี ได้รับการศกึษาดี และเข้าถึงโอกาสตา่ง ๆ ได้มากกว่าคน

ทัว่ไปต่อผู้หญิง กลุ่มชนชัน้แรงงาน ชาวนา และคนชายขอบอ่ืน ๆ ในทรรศนะของเฟรเซอร์ พืน้ท่ี

สาธารณะเหล่านีจ้ึงเป็นเพียงสนามฝึกหดัของเหล่าผู้ชายชนชัน้กลางในการเตรียมพร้อมท่ีจะเข้าสู่

อ านาจเพ่ือท าการบริหารและปกครองตอ่ไป34 

 หลักการของฮาเบอร์มาสท่ีพูดถึงการเลือกประเด็นสาธารณะมาอภิปรายในพืน้ท่ี

สาธารณะก็เป็นอีกข้อหนึ่งท่ีเฟรเซอร์เห็นว่ามีปัญหา กล่าวคือ เฟรเซอร์มองว่า การแบ่งประเด็น

ตา่ง ๆ ว่าเป็นประเด็นส่วนบุคคลหรือประเด็นสาธารณะนัน้ไม่สามารถท าได้อย่างง่าย ๆ ตามท่ีฮา

เบอร์มาสพยายามอธิบาย เพราะไม่มีอะไรท่ีถกูแบง่ออกได้โดยธรรมชาต ิหรือเป็นเขตแดนท่ีถกูรับรู้

ได้อย่างปกติธรรมดาอย่างทัว่ถึงกัน (A Priori Boundaries) ซึ่งการนิยามหรือแบ่งเขตสิ่งต่าง ๆ ว่า

เป็นอะไรนัน้จะต้องผา่นการตอ่สู้ขบัเค่ียวกนัอย่างยาวนาน โดยยกตวัอยา่งเร่ืองการใช้ความรุนแรง

ภายในครอบครัว ท่ีเคยถูกแบ่งว่าเป็นประเด็นส่วนตวั แต่หลังการต่อสู้ขบัเค่ียวกันอย่างยาวนาน

ของขบวนการสตรีนิยม ก็ท าให้ประเดน็ความรุนแรงในครอบครัวกลายมาเป็นประเด็นสาธารณะได้

ในท่ีสดุ35 

 ถึงแม้ว่าแนวคิดเร่ืองพืน้ท่ีสาธารณะของฮาเบอร์มาสจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามองยุโรป

อย่างเป็นศูนย์กลางมากเกินไป (Eurocentric) ละเลยความแตกต่างทางด้านเพศ ชนชัน้ ฯลฯ 

รวมทัง้มีข้อจ ากัดอีกหลายแห่ง แต่เฟรเซอร์ก็ได้กล่าวว่า แนวคิดพืน้ท่ีสาธารณะของฮาเบอร์มาส

นัน้เป็นทรัพยากรท่ีขาดไม่ได้ของการพัฒนาทางทฤษฎี 36 เธอจึงได้เสนอแนวคิด “การตอบโต้ใน

สาธารณะของผู้ มีสถานะต ่า” (Subaltern Counterpublic) ท่ีตอ่ยอดมาจากแนวคิดพืน้ท่ีสาธารณะ

ของฮาเบอร์มาสและร่วมกับมุมมองของ  “ประวัติศาสตร์นิพนธ์ทวนกระแส ” (Revisionist 

Historiography) ท่ีมุ่งศึกษาและเขียนประวัติศาสตร์โดยรวมกลุ่มคนท่ีถูกกดข่ี ด้อยโอกาส หรือ

เป็นชนกลุ่มน้อยเข้ามา โดยให้ค านิยามแนวคิดของเธอว่าเป็น “เวทีคูข่นานท่ีสมาชิกของกลุ่มทาง

สงัคมท่ีถกูกดข่ี ด้อยโอกาส หรือชนกลุ่มน้อยได้ประดิษฐ์และส่งตอ่หมนุเวียนวาทกรรมเพ่ือตอบโต้  

                                                           
34 Nancy Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing 
Democracy,” 63-70. 
35 Ibid., 71. 
36 Ibid., 56. 
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(Counterdiscourses) เพ่ือท่ีจะบญัญัติการตีความอตัลกัษณ์ ผลประโยชน์และความสนใจ และ

ความต้องการของพวกเขาเอง” โดยเธอได้ยกตวัอย่างกรณีการเคล่ือนไหวของกลุ่มสตรีนิยมใน

สหรัฐอเมริกาท่ีมีแนวเคล่ือนไหวท่ีหลากหลาย  เช่น วารสาร นิตยสาร ร้านหนังสือ ส านักพิมพ์ 

เครือข่ายในด้านภาพยนตร์และวิดีโอ ชุดการบรรยาย ศูนย์วิจัย โครงการทางวิชาการ งาน

ประชุมสมัมนา เทศกาล และท่ีประชุมรวมตวัในแต่ละท้องถ่ิน ในการตอบโต้ในพืน้ท่ีสาธารณะ 

(Counterpublic Spheres) เหล่านี ้นกัเคล่ือนไหวสตรีนิยมได้ประดิษฐ์ศพัท์ใหม่ ๆ ท่ีใช้เพ่ืออธิบาย

ถึงปรากฏการณ์ ในสังคม  เช่น  การเห ยียดเพศ (Sexism) การคุกคามทางเพศ (Sexual 

Harassment) ซึ่งค าท่ีถูกประดิษฐ์หรือตีความใหม่เหล่านีมี้บทบาทส าคัญในการนิยามความ

ต้องการและอตัลกัษณ์ของผู้หญิงในสงัคม37 

 แนวคิดพืน้ฐานของพืน้ท่ีสาธารณะท่ีฮาเบอร์มาสสร้างขึน้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่าง

กว้างขวางดังท่ีได้อภิปรายไปก่อนหน้านี  ้ว่ามีความคับแคบจากมุมมองในการวิเคราะห์

ประวตัิศาสตร์ แต่จดุมุ่งหมายหลักของฮาเบอร์มาสไม่ได้อยู่ท่ีการวิเคราะห์ประวตัิศาสตร์ หากแต่

เป็นการพยายามท่ีจะเสนอแบบจ าลองในอุดมคติ (Ideal Model) บนพืน้ท่ีสาธารณะในกระบวน

ทัศน์แห่งความเท่าเทียมกัน (Egalitarian Paradigm) ซึ่งจะเป็นแบบจ าลองในการตัง้ค าถามแก่

ปรากฏการณ์ในปัจจบุนัมากกวา่ 

 หลังจากได้รับข้อคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ ฮาเบอร์มาสเองก็ได้น าเสนอการพัฒนา

แนวคิดพืน้ท่ีสาธารณะของเขาโดยมีทิศทางไปในทางเดียวกันกับข้อวิจารณ์ท่ีได้รับ กล่าวคือ ใน

งานช่ือ Further Reflections on the Public Sphere ฮาเบอร์มาสยอมรับและเห็นด้วยว่าพืน้ท่ี

สาธารณะไม่ได้มีเพียงพืน้ท่ีเดียว และได้เสนอถึง การมีอยู่ของพืน้ท่ีสาธารณะท่ีแข่งขนักัน (The 

Coexistence of Competing Public Spheres) โดยประกอบด้วยสองลกัษณะ ได้แก่ การมีอยู่ของ

พืน้ท่ีสาธารณะท่ีหลากหลาย แต่ทว่าไม่ได้มีบทบาทต่อสงัคมอย่างมีนยัส าคญั เพราะถูกครอบง า

โดยพืน้ท่ีสาธารณะของชนชัน้กลางท่ีถือครองอ านาจน า และพืน้ท่ีสาธารณะอ่ืนท่ีอยูบ่นวฒันธรรม

ของตนหรือชนชัน้ของตน มีระบบการแลกเปล่ียนส่ือสาร วัฒนธรรมทางการเมือง รวมไปถึงอัต

                                                           
37 Ibid., 67. 
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ลกัษณ์ของตนเอง38 โดยฮาเบอร์มาสใช้ค าว่า ความหลากหลายของพืน้ท่ีสาธารณะ (Pluralization 

of the Public Sphere) ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึน้ของกลุ่มคนท่ีถูกกดข่ี ด้อยสิทธิ ด้อยโอกาส 

และต้องการมีส่วนร่วมทางการเมือง จึงเป็นพฒันาการไปสู่การท าให้พืน้ท่ีสาธารณะเป็นการเมือง

มากยิ่งขึน้ในรูปแบบของการต่อต้าน การครอบง า กดข่ีและกีดกัน ซึ่งท าให้เกิดพืน้ท่ีสาธารณะ

ทางเลือกขึน้39 

 จะเห็นได้วา่ ฮาเบอร์มาสเองก็เห็นด้วยกบัข้อเสนอของนกัวิชาการคนอ่ืน ๆ รวมถึงข้อเสนอ

ของเฟรเซอร์ด้วยเช่นกนั ดงันัน้ผู้ วิจยัจึงถือว่าแนวคิดของทัง้สองนัน้เช่ือมโยงสอดคล้องใกล้ชิดกัน 

โดยท่ีสามารถน ามาปรับใช้ด้วยกนัได้ 

 

 

 2.2.3 การน าแนวคิดการตอบโต้ในสาธารณะ (Counterpublic) มาปรับใช้ในการวิจยั 
 ในงานวิจยัชิน้นี ้ผู้วิจยัได้เลือกแนวคดิการตอบโต้ในสาธารณะ (Counterpublic) ของแนน

ซ่ี เฟรเซอร์มาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ แต่อย่างท่ีได้อภิปรายไปข้างต้นว่า แนวคิดของเฟร

เซอร์นัน้ถกูเรียกในหลายรูปแบบ นอกจากการตอบโต้ในสาธารณะ ก็ยงัมีการตอบโต้ในสาธารณะ

ของผู้ มีสถานะต ่า(Subaltern Counterpublic) ซึ่งต่างก็มีความหมายท่ีใกล้เคียงกัน แต่ผู้ วิจยัเห็น

ว่า เน่ืองจากหน่วยของการวิเคราะห์ในงานวิจยัชิน้นีคื้อนกักิจกรรมนกัศกึษา (Student Activists) 

ซึง่ผู้วิจยัเห็นวา่ ไม่ได้มีลกัษณะของการเป็นกลุ่มท่ีด้อยโอกาสหรือมีสถานะทางสงัคมท่ีต ่าต้อยกว่า

ในความหมายของค าว่า “Subaltern”40 ท่ีถูกใช้กันอย่างกว้างขวาง ผู้ วิจัยจึงเลือกท่ีจะใช้ค าว่า 

“การตอบโต้ในสาธารณะ” (Counterpublic) ในงานวิจยัชิน้นี ้

 ในงานวิจยัชิน้นี ้ผู้วิจยัจะท าการศกึษา “นกักิจกรรมนกัศกึษา” ในฐานะผู้สร้าง การตอบโต้

ในสาธารณะ (Counterpublic) ตามค านิยามของเฟรเซอร์ ว่านักกิจกรรมนักศึกษาเหล่านีเ้ป็น

สมาชิกของกลุ่มในสังคมท่ีถูกกดข่ีจากรัฐเผด็จการอ านาจนิยม เน่ืองจากนักกิจกรรมนักศึกษา

                                                           
38 Jürgen Habermas, "Further Reflections on the Public Sphere," in Habermas and the Public Sphere, 
ed. Craig Calhoun (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1992). 
39 Ibid., 424-427. 
40 โปรดดเูพิ่มเติมในงานกลุม่ Subaltern Studies เช่น งานของ Gayatri Chakravorty Spivak, Ranajit Guha. 
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เหล่านีเ้ป็นผู้ ท่ีมีความคิดเห็นทางการเมืองต่างออกไปจากรัฐหรือผู้ ท่ีถือครองอ านาจน าในสงัคม 

นั่นคือพวกเขาสมาทานแนวคิดแบบประชาธิปไตยรวมไปถึงแนวคิดท่ีก้าวหน้าหรือแหวก

ขนบธรรมเนียมเดิม พวกเขาจงึได้ปฏิบตักิารด้วยการแสดงออกถึงการตอ่ต้านหรือเสนอทางเลือกท่ี

ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัผู้ ถือครองอ านาจรัฐ วฒันธรรมกระแสหลกั หรือระบบระเบียบของ

คา่นิยมท่ีมีอยู่ดัง้เดิม แนวทางการตอ่สู้ของนกักิจกรรมนกัศกึษานัน้เป็นการตอ่สู้ทางวาทกรรมและ

แย่งชิงพืน้ท่ีความสนใจในสังคม ด้วยการสร้าง เสนอ และแลกเปล่ียนวาทกรรมเชิงตอบโต้ ให้

เกิดขึน้ในพืน้ท่ีสาธารณะโดยรวม โดยเป็นรูปแบบหนึ่งของขบวนการทางสงัคม โดยมีจุดประสงค์

เพ่ือให้เห็นถึงสภาพความความผิดปกตขิองสงัคมโดยผู้ ท่ีถือครองอ านาจอยู่ในขณะนัน้ 

 เชน่เดียวกนักบัการนิยามท่ีหลากหลายของค าว่า ‘พืน้ท่ี’ โดยในงานวิจยัชิน้นีจ้ะเลือกใช้ค า

ว่าพืน้ท่ีในรูปแบบท่ีหมายถึงพืน้ท่ีทางกายภาพจริง ๆ รวมถึงพืน้ท่ีอ่ืน ท่ีท าหน้าท่ีเสมือนกับพืน้ท่ี

สาธารณะของฮาเบอร์มาสหรือการตอบโต้ในสาธารณะของเฟรเซอร์ ก็คือเป็นพืน้ท่ีส าหรับ

แลกเปล่ียน ถกเถียง ของประชาชนในประเด็นสาธารณะตา่ง ๆ อย่างไม่มีการปิดกัน้ แตต่า่งกนัใน

สว่นของสถานะของกลุม่ผู้คนหรือสมาชิกท่ีเข้ามามีสว่นร่วมในพืน้ท่ีนัน้ ๆ ซึง่พืน้ท่ีลกัษณะดงักลา่ว

ในพืน้ท่ีประเทศไทยอาจจะเคยมีอยู่ในรูปของร้านชา กาแฟ ส าหรับคอการเมืองในอดีต ซึง่ก็ไม่ได้มี

บทบาทในทางการเมืองมากอย่างท่ีเคยเกิดขึน้ในยุโรปแบบท่ีเป็นไปตามค าอธิบายของฮาเบอร์

มาส แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบนั พืน้ท่ีแบบนัน้ท่ีเคยมีบทบาทอยู่บ้างในบางพืน้ท่ี ก็ได้มีลดน้อย

ถอยลงไปจนแทบไม่มีเหลือความส าคญัอยู่แล้ว ซึ่งเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้เช่นกันในต่างประเทศ ความ

สนใจในเร่ืองพืน้ท่ีสาธารณะดงักลา่วได้ถกูพฒันาขยบัเข้าไปในพืน้ท่ีของโลกออนไลน์ ซึง่กลายเป็น

เวทีส าหรับแลกเปล่ียน เรียนรู้ ถกเถียงกันได้อย่างเสรีแห่งใหม่ท่ีเติบโตขึน้อย่างรวดเร็ว และ

ท้ายท่ีสดุ พืน้ท่ีสาธารณะบนส่ือออนไลน์ดงักลา่วยงัสามารถน าพาผู้คนจากโลกเสมือนจริง (Virtual 

World) ไปสู่การพบปะและรวมตวักันในโลกทางกายภาพ (Physical World) ในรูปแบบหนึ่งของ

ภาคประชาสงัคม (Civil Society) ได้ในท่ีสดุ41 และในพืน้ท่ีเหล่านีเ้องท่ีเป็นพืน้ท่ีส าคญัตอ่กิจกรรม

ท่ีจะสง่ผลให้เกิดการตอบโต้ในสาธารณะขึน้นัน่เอง 

                                                           
41 โปรดด ูกฤชนทั แสนทวี, "เครือขา่ยสงัคมออนไลน์: มมุมองใหมข่องพืน้ที่สาธารณะ และภาคประชาสงัคม," 

วารสารวิชาการนวตักรรมสื่อสารสงัคม 2, 2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2557): 21. 
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2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

 ผู้วิจยัได้ท าการทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง แล้วจึงได้ขอแบ่งงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องออกเป็น

สองส่วนเพ่ือให้ง่ายตอ่ความเข้าใจ โดยจะแบง่สว่นแรก เป็นงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในด้านขอบเขตการ

วิจยั นัน่คือ มีขอบเขตการวิจยัเหมือนหรือคล้ายกนั เช่น ศกึษานกักิจกรรมนกัศกึษาในประเทศไทย

เหมือนกัน ศกึษาในช่วงเวลาท่ีร่วมสมยักนั เป็นต้น และส่วนท่ีสอง เป็นงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในด้าน

กรอบวิเคราะห์ ทฤษฎีและจุดเน้นในการวิจยั คือ มีการใช้ทฤษฎีการวิเคราะห์และจุดเน้นในการ

วิจยัท่ีเหมือนหรือคล้ายกัน เช่น ใช้กลุ่มทฤษฎีการตอบโต้ในสาธารณะ  (Counterpublic) ของแนน

ซ่ี เฟรเซอร์มาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์เหมือนกัน ใช้จุดเน้นในการศึกษาท่ีไม่ได้มองนัก

กิจกรรมนักศึกษาอย่างเป็นกลุ่มก้อนขบวนการเหมือนกัน เป็นต้น ซึ่งงานวิจัยบางชิน้ก็มีความ

เก่ียวข้องทบัซ้อนกนัทัง้สองส่วน แต่ผู้ วิจยัจะพยายามจ าแนกให้ชดัเจนว่าแบบใดมีความโดดเด่น

มากกวา่กนัเพ่ือให้ง่ายตอ่การท าความเข้าใจ ซึง่ผู้วิจยัจะท าการอภิปรายในล าดบัตอ่ไป 

 

 2.3.1 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในด้านขอบเขตการวิจยั 
การศึกษาเก่ียวกับนิสิตนักศึกษากับการเมืองไทยนัน้มีมาอย่างยาวนาน โดยการศึกษา

ในช่วงแรกเร่ิมของการศกึษานิสิตนกัศกึษาไทยกบัการเมืองของ สจุิต บญุบงการ42 ได้ท าการศกึษา

ในเชิงวัฒนธรรมการเมือง (Political Culture) ด้วยค าถามว่า นิสิต นักศึกษาในประเทศไทยมี

บทบาทอย่างไรในการพฒันาทางการเมืองไทย โดยพบวา่ นิสิต นกัศกึษาในประเทศไทยในยคุแรก

จนถึงช่วงทศวรรษท่ี 2500 ว่าไม่ได้มีการน าไปสู่ผลทางการเมืองในรูปแบบของการท้าทายหรือ

พฒันาทางการเมือง เน่ืองด้วยปัจจยัหลัก ได้แก่ ทัศนคติท่ีมีความอนุรักษ์นิยม และไม่มีค่านิยม

ของประชาธิปไตยอย่างเพียงพอ และการท่ีรัฐได้มีการควบคมุสถาบนัการศกึษาอย่างเข้มงวด ทัง้

                                                           
42 Suchit Bunbongkarn, "Higher Education and Political Development in Thailand" (Master’s Thesis, 

Fletcher School of Law and Diplomacy, 1968). 
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ในด้านกิจกรรม การสอน และหลกัสตูร ท่ีมีการจ ากดัสิ่งท่ีอาจก่อให้เกิดแนวคิดท่ีอาจจะก่อให้เกิด

การสัน่คลอนรัฐบาลได้ 

อีกทัง้ยงัมีปัจจยัเสริมท่ีท าให้นิสิต นกัศกึษาในช่วงเวลานัน้ขาดซึ่งความกระตือรือร้นท่ีจะ

เข้าไปมีส่วนร่วมในการเมือง เช่น การพัฒนาของระบบการศึกษาระดับสูงท่ีเช่ืองช้า ส่งผลให้

จ านวนของผู้ส าเร็จการศึกษานัน้มีน้อย เม่ือรวมกับปัจจยัอีกอนัหนึ่งก็คือ การมีความใกล้ชิดกับ

สมาชิกในระบบราชการ และโอกาสในการเข้าร่วมมามีบทบาททางการเมืองระดับสูงถูกปิด 

เน่ืองจากการมีอยู่ของทหารและผู้ส าเร็จการศกึษาจากตา่งประเทศ นิสิต นกัศกึษาในไทยจงึถกูดดู

ซบัเข้าไปในระบบการเมืองเดิมได้ง่าย เพราะเป็นหนทางท่ีดีในการมีต าแหน่งหน้าท่ีการงานท่ีดีใน

คา่นิยมของชาวไทย 

งานศกึษาของ ประจกัษ์ ก้องกีรต ิในช่ือ“และแล้วความเคล่ือนไหวก็ปรากฏ”43 ซึ่งเป็นหนึ่ง

ในงานศึกษาเก่ียวกับนิสิต นักศึกษากับการเมืองไทยท่ีมีความโดดเด่นในช่วงเวลาถัดมา ก็ได้ใช้

แนวคิดเชิงวัฒนธรรมทางการเมืองในการศึกษาเช่นกัน โดยให้ความส าคัญกับงานเขียนหรือ

หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์เพ่ือให้เห็นการก่อตวัของกระแสความคิดในสงัคม โดยอธิบายข้อค้น

พบว่า ในช่วงปี 2480 - 2500 บทบาทของปัญญาชนในมหาวิทยาลัยมีมากในรูปแบบของการ

เคล่ือนไหวฝ่ายซ้าย ผลิตงานเขียนออกมามาก ซึ่งรัฐบาลไม่ได้เข้ามาขดัขวางโดยตรง เน่ืองจาก

มองวา่ไมไ่ด้เป็นปัญหาหลกัท่ีต้องจดัการ แตก็่ยงัคงมีการขดัขวางอยูบ้่าง และรวมถึงการสนบัสนนุ

ด้วย เพ่ือใช้พลงัในสว่นนีม้าเป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง  

ในช่วงเวลา 2500-2506 การเคล่ือนไหวของนกัศึกษาค่อนข้างท่ีจะนิ่งเงียบ เน่ืองจากการ

ถกูห้ามและควบคมุอยา่งเข้มงวดโดยรัฐบาลเผดจ็การทหาร หลงัจากนัน้ก็ดีขึน้เป็นล าดบั เน่ืองจาก

การผ่อนคลายความตึงเครียดลงโดยรัฐบาล แต่ก็ยังมีการควบคุมสอดแนมอยู่ เสมอ แต่ก็ไม่

สามารถควบคมุได้อย่างเบ็ดเสร็จ เน่ืองจากแนวความคิดต่อต้านรัฐบาลเผด็จการได้แพร่กระจาย

ไปในความคิดของอาจารย์และนกัศกึษาแล้ว ซึ่งตา่งก็ท างานด้านความคิดกนัเร่ือยมา โดยรวมตวั

กนัเป็นเครือข่ายวาทกรรม ซึ่งมีบทบาทสูงต่อการเกิดเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 ซึ่งสามารถล้ม

รัฐบาลเผดจ็การทหารได้ในท่ีสดุ 
                                                           
43 ประจกัษ์ ก้องกีรติ, และแลว้ความเคลือ่นไหวก็ปรากฏ : การเมืองวฒันธรรมของนกัศึกษาและปัญญาชนก่อน 14 
ตลุาฯ. พิมพ์ครัง้ที่ 2 (นนทบรีุ: ฟา้เดียวกนั, 2556) 
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ในงานศึกษาเก่ียวกับนกัศึกษา ในช่วงเวลาท่ีร่วมสมัยกัน มีงานวิจยัของ ทินพนัธุ์ นาคะ

ตะ44 ท่ีได้ท าการวิจยัว่า นิสิต นกัศกึษามหาวิทยาลยัและในสถาบนัการศกึษาในระดบัเดียวกนันัน้

มีความโน้มเอียงอย่างไรในด้านความคิดทางการเมือง โดยมีข้อดีคือ เป็นการวิจยัทัง้เชิงคณุภาพ

และเชิงปริมาณ โดยท่ีศึกษาโดยการเลือกสถาบันการศึกษา 6 สถาบัน ท่ีมีแนวโน้มว่าผู้ ส าเร็จ

การศึกษาจากสถาบนัเหล่านี ้ได้แก่ โรงเรียนนายร้อยทัง้สามเหล่าทพั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ จะเป็นผู้ มีบทบาทน าในทางการเมืองได้ใน

อนาคต มีการแจกแบบสอบถามจ านวนกว่า 1,200 ตวัอย่าง แล้วจึงวิเคราะห์ออกมาเป็นข้อมลูใน

เชิงสถิติ แล้วจึงตีความออกมาให้มีความหมายในเชิงพรรณนา ว่ามีความหมายอย่างไรในทาง

การเมือง ซึง่ก็ได้ผลลพัธ์ท่ีไมไ่ด้ข้อสรุปอยา่งชดัเจนมากนกั  

 ในช่วงเวลาตอ่มาของการศึกษานิสิตนกัศกึษากบัการเมืองไทย ผู้วิจยัจะขออ้างถึงงานช่ือ 

ขบวนการนักศึกษาไทย : วิเคราะห์ความเคล่ือนไหวของขบวนการนักศึกษาไทยในเมืองช่วง

ระหว่าง 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 ถึงปี พ.ศ. 2531 โดยภาคิไนย์ ชมสินทรัพย์มัน่45  ได้ใช้กรอบแนวคิด

ขบวนการนักศึกษาในประเทศโลกท่ีสาม (Student Movement in the Third World) ของ Philip 

G. Altbach46 ท่ีสร้างขึน้มาเพ่ือตอบสนองตอ่การศกึษาขบวนการนกัศกึษาในประเทศโลกท่ีสามมา

ใช้เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างกรอบการวิเคราะห์ โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นช่วง ๆ ช่วงแรกคือ

ตัง้แต่ปี 2519-2520 โดยอธิบายว่าในช่วงนี ้ขบวนการนกัศึกษาไทยในเขตเมืองนัน้อยู่ในสภาพท่ี

แทบจะไร้ซึ่งการเคล่ือนไหวทางการเมืองโดยสิน้เชิง เน่ืองจากถกูควบคมุโดยรัฐบาลอย่างเคร่งครัด 

และขบวนการนักศึกษาเองก็สูญเสียพลังของตนไป เน่ืองจากผลพวงของเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 

2519 ในช่วงปี 2521-2523 รัฐด าเนินนโยบายผอ่นคลายทางการเมือง สง่ผลให้นกัศกึษามีมีโอกาส

ในการระดมทรัพยากรเพ่ือจดัตัง้องค์กรเคล่ือนไหวทางสงัคมได้ส าเร็จ แต่เป็นองค์กรท่ีอยู่ภายใต้
                                                           
44 Thinapan Nakata, The Problems of Democracy in Thailand: A Study of Political Culture and 

Socialization of College Students (Bangkok: Praepittaya Ltd, 1975). 
45 ภาคิไนย์ ชมสนิทรัพย์มัน่, “ขบวนการนกัศกึษาไทย: วิเคราะห์ความเคลือ่นไหวของขบวนการนกัศกึษาไทยใน
เมืองช่วงระหวา่ง 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 ถึงปี พ.ศ.2531,” (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควชิาการ
ปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2554)  
46 Philip G. Altbach, Student Politics: Perspectives for the Eighties (New York: Scarecrow Press, 
1981). 
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อิทธิพลทางความคิดของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย และเม่ือถึงช่วงประมาณปี 2526 

ขบวนการนกัศกึษาถดถอยลงเน่ืองจากเกิดวิกฤติศรัทธาตอ่อดุมการณ์ปฏิวตัิ โดยเกิดจากปัจจยั 3 

ประการ ได้แก่ ปัจจัยภายนอกประเทศ คือความขัดแย้งในโลกสงัคมนิยมในระดบัสากล , ความ

เส่ือมถอยเชิงอดุมการณ์ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย และนโยบายรุกทางการเมืองของ

รัฐ 66/2523 หลังจากนัน้ ในช่วงปี 2526-2531 นักศึกษาสามารถจัดตัง้องค์กรเคล่ือนไหวทาง

สังคมการเมืองครัง้ใหม่ แต่ไม่ได้รับอิทธิพลเชิงอุดมการณ์จากภายนอกขบวนการอย่างท่ีเคย

เป็นมา สามารถเคล่ือนไหวในประเด็นท่ีหลายหลายมากขึน้ และสามารถเคล่ือนไหวเป็นแนว

ร่วมกับองค์กรเคล่ือนไหวทางสงัคมอ่ืน ๆ ได้ แต่ไม่ได้มีบทบาทน าเหมือนในช่วงก่อนเหตกุารณ์ 6 

ตลุาคม 2519 ได้อีกเลย 

กล่าวโดยสรุปก็คือ ขบวนการนกัศึกษาไทยมีการเคล่ือนไหวควบคู่กับพรรคคอมมิวนิสต์

แห่งประเทศไทยมาอย่างยาวนาน ซึ่งเม่ือองค์กรน าหมดอ านาจลงไป ก็ส่งผลเสียต่อขบวนการ

นักศึกษาเช่นกัน แต่เม่ือขบวนการนักศึกษาไม่ต้องอาศัยองค์กรน าอีกต่อไป แต่บทบาทของ

นกัศึกษาก็ไม่สามารถกลบัมามีบทบาทมากเท่าท่ีเคยมีได้ และบทบาทของรัฐบาลก็มีส่วนส าคญั

เช่นกัน จะเห็นได้ว่าวิธีการของรัฐบาลในการควบคุมขบวนการนักศึกษาในอดีตจะมีเพียงไม่ก่ี

รูปแบบ เช่น การควบคมุสอดแนมอย่างเข้มงวด การผ่อนคลายความเข้มงวด และการใช้รูปแบบท่ี

มีความรุนแรง เชน่ ปิดมหาวิทยาลยั ไลน่กัศกึษาหรืออาจารย์ออก เป็นต้น 

งานวิจยัท่ีผู้วิจยัได้อภิปรายไปข้างต้นนัน้มีความเก่ียวข้องในฐานะท่ีเป็นงานวิจยัชิน้ส าคญั

ท่ีศึกษาเก่ียวกับนิสิตนักศึกษากับการเมืองไทย ซึ่งผู้ วิจัยมีความเห็นว่าควรอภิปรายให้เห็นถึง

แนวทางการศึกษาและข้อค้นพบท่ีเคยเกิดขึน้ในการศึกษาในอดีตว่ามีความเหมือนหรือแตกต่าง

อยา่งไร  

และในส่วนต่อไป จะเป็นการอภิปรายถึงงานวิจยัท่ีมีความร่วมสมยักบังานวิจยัชิน้นี ้โดย

ผู้ วิจัยได้ท าการส ารวจและพบงานวิจัยท่ีมีความส าคญัสองชิน้ ได้แก่ ชิน้แรก บทความช่ือ “การ

เติบโต ความถดถอย และการฟื้นตวัขบวนการนักศึกษาไทย” ของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล47 ซึ่งเป็น

งานวิจยัท่ีศึกษาพลวตัรของขบวนการนกัศึกษาไทยในช่วงเวลาท่ีมีความยาวนาน และเน้นศึกษา
                                                           
47 กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ, "การเติบโต ความถดถอย และการฟืน้ตวัขบวนการนกัศกึษาไทย," วารสารพฒันศาสตร์ 1, 1 
(มกราคม - มิถนุายน 2561). 
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ในส่วนของขบวนการนกัศกึษาในชว่งหลงัการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 โดยน ากรอบวิเคราะห์ “ระบบ

การเมือง” (Political System or Framework) ภายใต้กรอบคิดเร่ืองโครงสร้างโอกาสทางการเมือง 

(Political Opportunity Structure) ซึ่งเสนอว่าระบบการเมืองเป็นตวัแปรส าคญัในการเปิดหรือปิด

โอกาสในการเคล่ือนไหวทางการเมืองของพลังทางสังคมต่าง ๆ โดยเฉพาะภายใต้บริบททาง

การเมืองภายในประเทศท่ีเป็นปัจจยัส าคญัในการก าหนดโอกาสและข้อจ ากดัในการเติบโตหรือซบ

เซาของขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคม ซึ่งกรอบคิดนีก็้เป็นกรอบคิดเดียวกับในงานของภาคิไนย์ 

ชมสินทรัพย์มัน่ แตต่า่งกนัท่ีชว่งเวลา ท่ีงานวิจยัชิน้นีพ้ยายามท่ีจะน ากรอบคดิดงักลา่วท่ีเป็นกรอบ

คิดในช่วงยคุทศวรรษท่ี 2510 – 2520 และซบเซาลงในช่วงเวลาตอ่มา น ากลบัมาใช้วิเคราะห์ใหม่

อีกครัง้ในช่วงเวลาหลงัปี พ.ศ. 2557 โดยให้เหตผุลว่า เง่ือนไขทางการเมืองไทยได้ถอยหลงักลบัสู่

ระบบการเมืองท่ีขาดความชอบธรรมคล้ายการเมืองยุคก่อน พลงัทางการเมืองอ่ืน ๆ ท่ีเคยเติบโต

ขึน้ก่อนหน้านีก้ลบัถูกกดทบัหรือถูกดึงมาเป็นพวกโดยรัฐบาลทหาร ท าให้ขบวนการนกัศึกษาซึ่ง

เป็นพลังทางการเมืองท่ีมีภูมิคุ้มกันพิเศษ (Immunity) อันเป็นส่วนหนึ่งของมรดกทางการเมือง

ตัง้แต่ยุค 2510 กลบักลายเป็นพลงัทางการเมืองท่ียงัคงรักษาบทบาทในการต่อต้านรัฐบาลเผด็จ

การทหารไว้ได้ 

งานวิจยัชิน้ท่ีสองคือ วิทยานิพนธ์ช่ือ “ขบวนการนกัศึกษาหายไปไหน: การเปล่ียนแปลง

ของขบวนการนกัศกึษาไทยในช่วงความขดัแย้งทางการเมือง พ.ศ. 2549-2557” โดย ชยุตม์ พนัธุ์

สวุรรณ48 ท่ีได้ท าการศกึษาการเปล่ียนแปลงของขบวนการนกัศกึษาไทยโดยใช้กรอบวิเคราะห์ของ

ทฤษฎีขบวนการทางสงัคมและกรอบแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับส่ือใหม่กับการเคล่ือนไหวทางสงัคม 

โดยมีขอบเขตการศกึษาอยู่ท่ีองค์กร กลุ่ม นิสิตนกัศกึษาทัง้เป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยให้

ความส าคัญกับพืน้ท่ีในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นหลัก โดยศึกษาให้เห็นพลวัตรของการ

เปล่ียนแปลงและรูปแบบการเคล่ือนไหวของขบวนการนักศึกษาในช่วงเวลาดังกล่าว ซึ่งสรุป

ผลการวิจยัก็คือ ขบวนการนกัศึกษาไทยนัน้ได้มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบไปจากภาพจ าของสงัคม

เก่ียวกับขบวนการนักศึกษาในอดีตไปแล้ว ทัง้ในส่วนความคิด วิธีการเคล่ือนไหว องค์กร อัน

                                                           
48 ชยตุม์ พนัธุ์สวุรรณ, "ขบวนการนกัศกึษาหายไปไหน: การเปลีย่นแปลงของขบวนการนกัศกึษาไทยในช่วงความ
ขดัแย้งทางการเมือง พ.ศ. 2549-2557" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะพฒันาสงัคมและสิง่แวดล้อม สถาบนั
บณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2561). 
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เน่ืองมาจากปัจจยัหลายประการ เช่น ภูมิทศัน์ทางการเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไป ความก้าวหน้าของ

เทคโนโลยีการส่ือสาร อิทธิพลทางความคิดระหว่างขบวนการนกัศึกษากบันกัวิชาการ และมีการ

เปล่ียนผา่นไปสูก่ารเป็นมหาวิทยาลยัในก ากบัของรัฐเป็นจดุเปล่ียนส าคญั 

ผู้วิจยัมีความเห็นตอ่การส ารวจงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในข้างต้นว่า งานวิจยัท่ีศึกษาเก่ียวกับ

นิสิตนักศึกษากับการเมืองไทยในช่วงต้นนัน้จะมีทิศทางในการศึกษาท่ีจะใช้กรอบคิดแบบ

วฒันธรรมทางการเมืองและการกล่อมเกลาทางการเมืองเป็นส่วนมาก โดยมีข้อจ ากดัในด้านการ

เก็บข้อมูลรวมถึงความทนัยุคทนัสมยัท่ีด้อยกว่างานในยคุหลงัท่ีมีแง่มมุในการวิเคราะห์ท่ีทนัสมยั

กว่า แต่จะเห็นได้ว่า ในงานท่ีมีความร่วมสมัยหรือช่วงก่อนหน้าไม่นาน มักจะมีกรอบแนวคิดใน

การศกึษาท่ีมองนิสิตนกัศกึษาอย่างเป็นกลุ่มก้อน เป็นขบวนการ โดยพยายามร้อยเรียงให้มีความ

เป็นงานเชิงประวตัิศาสตร์ท่ีมีจดุเช่ือมกบัยคุเฟ่ืองฟูของขบวนการนกัศึกษาไทย ผู้วิจยัมีความเห็น

ว่า น่ีอาจจะเป็นข้อจ ากัดหนึ่งท่ีงานวิจัยชิน้นีพ้ยายามท่ีจะอุดช่องว่างด้วยการมองลงไปใน

รายละเอียดเชิงลึกภายในให้มากยิ่งขึน้ และอธิบายจากมมุมองและการวิเคราะห์ท่ีแตกตา่งออกไป

จากเดมิ 

 

 2.3.2 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในด้านกรอบวิเคราะห์ ทฤษฎีและจดุเน้นในการวิจยั 
 ในส่วนของงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในส่วนนี ้ผู้วิจยัได้ท าการคดัเลือกงานวิจยัท่ีมีความส าคญั

และเก่ียวข้องในด้านกรอบวิเคราะห์ ทฤษฎีและจดุเน้นในงานวิจยัมาจ านวนสามชิน้ โดยชิน้แรกคือ 

งานวิจัยช่ือ “จากป่าสู่เมือง: การศึกษาการเปล่ียนแปลงในอุดมการณ์ของนักศึกษาไทย จากปี 

2519”49 ท่ีเป็นงานวิจยัท่ีศกึษาเก่ียวกบันกัศกึษาไทยท่ีได้เข้าร่วมกบัพรรคคอมมิวนิสต์แหง่ประเทศ

ไทย (พคท.) ในช่วงหลงัปีพ.ศ. 2519 และกลบัมาสู่เมืองภายหลงัท่ีพบเจอกับความผิดหวงัในการ

ร่วมต่อสู้ กับ พคท. โดยงานวิจัยชิน้นีใ้ช้แนวคิดการกล่อมเกลาทางการเมืองและสนใจบริบท

แวดล้อมท่ีส่งผลต่อตัวนักศึกษาเหล่านัน้ว่ามีปัจจัยใดบ้าง โดยท่ีใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็น

ทรัพยากรหลกัในการวิจยั และมีจดุเน้นท่ีต้องการรู้และเข้าใจถึงภมูิหลงั ความคดิ ความรู้สึก ความ

เข้าใจ ของนกัศกึษาเหลา่นัน้ในแตล่ะชว่งเวลา เพ่ือให้เห็นถึงพลวตัรท่ีเกิดขึน้ในตวัของพวกเขา 
                                                           
49 ชยัอนนัต์ สมทุวนิช และคณะ, จากป่าสูเ่มือง: การเปลีย่นแปลงในอดุมการณ์ของนกัศกึษาไทยจากปี 2519 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบนัศกึษาความมัน่คงและนานาชาติ คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2526). 
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 ในงานวิจยัชิน้นีใ้ห้ความส าคญักับการสมัภาษณ์ให้เห็นถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและ

สงัคมอนัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้นกัศึกษาเหล่านัน้มีความคิดทางการเมือง และพัฒนาการทาง

ความคิดและการต่ืนตวัทางการเมือง ประสบการณ์การตอ่สู้ทางการเมืองในระบบไปจนถึงการเข้า

ป่าไปร่วมตอ่สู้กบั พคท. จนถึงเหตกุารณ์ป่าแตก โดยมีการสมัภาษณ์ให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลง

ท่ีเกิดขึน้ภายในตวัของนกัศกึษาแตล่ะคนวา่มีความคดิ มมุมองตอ่สิ่งตา่ง ๆ อยา่งไร 

งานวิจยัชิน้ท่ีสอง ได้แก่ งานช่ือ The Making of Minjung: Democracy and The Politics 

of Representation in South Korea โดย Namhee Lee50 โดยงานวิจัยชิ น้ นี เ้ป็นงานท่ีศึกษา

เก่ียวกับขบวนการมินจุง (Minjung-Common People) ซึ่งก็คือขบวนการนกัศึกษาของเกาหลีใต้ท่ี

ตอ่สู้กบัรัฐบาลเผด็จการอ านาจนิยมในช่วงทศวรรษท่ี 1970 – 1980 จนเกาหลีใต้สามารถเปล่ียน

ผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาได้ในท่ีสุด งานศึกษาชิน้นีข้อง Namhee Lee ได้

พยายามท าความเข้าใจขบวนการมินจงุว่าเป็น ผลผลิตของการกดข่ีและควบคมุอย่างเข้มงวดของ

ระบอบเผด็จการทหารและการพัฒนาให้เป็นอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว ท่ีเกิดขึน้ในยุคสมัยของ

ประธานาธิบดี พัก ช็อง-ฮี (Park Chung-hee) มาจนกระทั่งปลายทศวรรษท่ี 1980 รวมไปถึง

การศกึษาท าความเข้าใจวฒันธรรมทางการเมืองของขบวนการมินจงุ โดยหนงัสือเลม่นีมี้จดุเดน่อยู่

ท่ีการศกึษาการเปล่ียนผา่นเป็นประชาธิปไตยโดยการศกึษาบทบาทของตวัแสดงอยา่งลึกซึง้ มีการ

สมัภาษณ์และเก็บข้อมลูอย่างละเอียด ท าให้เห็นถึงความคิด ความรู้สึก ของตวัแสดงในช่วงเวลา

ของการเคล่ือนไหว ท าให้เห็นพลวตัรของการเปล่ียนแปลงในประวตัศิาสตร์ได้ชดัเจนกวา่การศกึษา

จากมมุมองแบบกว้างท่ีมกัจะศกึษาเฉพาะความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัสงัคมหรือองค์กรเคล่ือนไหว 

ซึง่มกัจะขาดมิตท่ีิละเอียดออ่นแบบท่ีพบในงานวิจยัชิน้นีไ้ป 

จุดเด่นอีกหนึ่งจุดของงานวิจัยชิน้นีก็้คือ การเลือกน าเอาทฤษฎีการตอบโต้ในพืน้ท่ี

สาธารณะ (Counterpublic Sphere) มาใช้อธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลาท่ีศึกษา ซึ่ง

ปรากฏอยู่ในส่วนท่ีสองของหนังสือ ในช่ือว่า Undongkwon (The Movement Sphere-Activists) 

as a Counterpublic Sphere ประกอบด้วยสามบทต่อกัน  เป็นการอภิปรายถึงลักษณะการ

เคล่ือนไหว การสร้างพืน้ท่ีแห่งการตอบโต้ การสร้างวาทกรรมเพ่ือแข่งขนักับวาทกรรมของผู้ครอง
                                                           
50 Namhee Lee, The Making of Minjung: Democracy and the Politics of Representation in South 
Korea (New York: Cornell University Press, 2009). 
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อ านาจน า ยุทธวิธีการจดักิจกรรมประท้วง การใช้ศิลปะช่วยเหลือในการส่ือสารโดยมีจุดประสงค์

เพ่ือตอ่ต้านรัฐบาลเผดจ็การ เป็นต้น ซึง่จากการอ่านงานวิจยัชิน้นีเ้อง ผู้วิจยัจงึมีความประสงค์ท่ีจะ

หยิบยืมกรอบแนวคิดทฤษฎีในงานวิจยัชิน้นีม้าใช้ เน่ืองจากพบว่า เป็นอีกหนึ่งทฤษฎีท่ีสามารถ

อธิบายปรากฏการณ์ได้เป็นอย่างดี และผู้ วิจยัยงัไม่เคยพบว่าในโลกภาษาไทยนัน้มีงานวิจยัท่ีใช้

ทฤษฎีนีศ้กึษานกักิจกรรมนกัศกึษาอย่างเป็นระบบมาก่อน  

งานวิจยัชิน้สุดท้ายท่ีผู้วิจยัเห็นว่ามีความส าคญัต่องานวิจยัชิน้นีไ้ด้แก่ งานของ กนกรัตน์ 

เลิศชูสกุล  ใน ช่ือ “The Rise of the Octobrists in Contemporary Thailand”51 โดยเป็นงานท่ี

ศกึษาเก่ียวกบักลุ่มคนเดือนตลุาฯ อดีตนกัศกึษานกักิจกรรมในเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 

และ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ท่ีกลับมามีบทบาททางสังคมและการเมืองมากขึน้อย่างรวดเร็ว ทัง้

การเมืองในระบบรัฐสภาและการเมืองนอกสภาในช่วงตัง้แตก่ลางทศวรรษท่ี 2530 เป็นต้นมา และ

ได้กลายเป็นผู้น าและผู้สนับสนุนการเปล่ียนแปลงทางการเมืองสมยัใหม่หลงัยุคเดือนตลุาฯ เช่น 

เหตกุารณ์พฤษภาทมิฬปีพ.ศ. 2535 การขยายตวัของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมตลอดช่วง

ทศวรรษ 2530 การปฏิรูปการเมืองในช่วงท้ายของทศวรรษ 2530 รวมทัง้การก่อตวัขึน้ของรัฐบาล

ภายใต้การน าของพรรคไทยรักไทยและนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตรในปีพ.ศ. 2544 และเกิด

ความขัดแย้งระหว่างกันอย่างรุนแรงนับแต่นัน้มา งานวิจัยชิน้นีต้้องการหาค าตอบว่า เหตใุดคน

เดือนตลุาฯ จึงสามารถกลบัมามีบทบาททางการเมืองได้หลงัการล่มสลายของขบวนการฝ่ายซ้าย 

และกลายเป็นพลงัทางการเมืองท่ีส าคญัทัง้ท่ีการเมืองในระบบรัฐสภาและนอกสภา รวมทัง้ตอบ

ค าถามว่าท าไมคนเหล่านีจ้ึงแตกแยกรุนแรงและต้องเผชิญกบัวิกฤตคิวามชอบธรรมของตนในช่วง

ทศวรรษท่ีผ่านมา โดยใช้ทฤษฎีหรือกรอบคดิของขบวนการทางสงัคมเป็นกรอบในการวิเคราะห์ ใช้

การสมัภาษณ์ผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องจ านวนหนึ่ง และมีจุดประสงค์ให้เห็นการเปล่ียนผ่านท่ีส าคญัท่ี

สง่ผลให้พวกเขากลบัมามีบทบาทในทางการเมืองได้ 

ผู้วิจยัมีความเห็นวา่ งานของกนกรัตน์ชิน้นีมี้จดุท่ีคล้ายคลึงกบังานวิจยัชิน้นีต้รงท่ีมีหน่วย

ของการวิเคราะห์คล้ายกนั ก็คือคนท่ีเป็นหรือเคยเป็นนกักิจกรรมนกัศกึษา โดยมีการเลือกใช้กรอบ

                                                           
51 Kanokrat Lertchoosakul, The Rise of the Octobrists in Contemporary Thailand: Power and Conflict among 
Former Left-Wing Student Activists in Thai Politics (New Haven, Connecticut: Yale University Southeast Asia 
Studies, 2016). 
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วิเคราะห์ท่ีคล้ายกันบางส่วน นัน่คือกรอบวิเคราะห์ของขบวนการทางสังคมซึ่งจะถูกน ามาใช้ใน

บางสว่นของงานวิจยัชิน้นี ้ 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นวา่ งานวิจยัชิน้นีจ้ะมีความแตกตา่งจากงานของกนกรัตน์ ในส่วน

ของมุมมองต่อการหาค าตอบ ท่ีจะไม่ได้ใช้กรอบวิเคราะห์ของขบวนการทางสงัคมมาเป็นทฤษฎี

หลักในการอธิบายปรากฏการณ์ในส่วนแรก โดยท่ีจะให้ความส าคัญกับความรู้สึก ความคิด 

ประสบการณ์ การเรียนรู้ ท่ีจะถกูสะท้อนออกมาจากแตล่ะบคุคลมากกวา่ และมีความต้องการท่ีจะ

อธิบายในแง่ของทฤษฎีและแนวคดิ (Conceptualization) ท่ีชดัเจนมากกวา่ 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทที่ 3 

 
ก่อนจะมาเป็นนักกจิกรรมนักศึกษา 

 

ในบทนี ้ผู้วิจยัจะอภิปรายถึงความพยายามในการค้นหาปัจจยัหรือภมูิหลงัของนกักิจกรรม

นกัศกึษาแตล่ะคน ในแตล่ะชว่งเวลา ผู้วิจยัได้แยกปัจจยัท่ีสง่ผลส าคญัออกเป็นสองชว่งเวลา ได้แก่ 

ปัจจัยเชิงภูมิหลังก่อนการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย และปัจจัยท่ีเกิดขึน้ในช่วงท่ีนักกิจกรรม

นกัศกึษาเข้าศกึษาในมหาวิทยาลยั  

ผู้วิจยัได้ท าการพูดคยุกับนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีเก่ียวข้องกับการเคล่ือนไหวในช่วงเวลาท่ี

ผู้วิจยัสนใจจ านวนหนึ่ง และได้ท าการคดัเลือกนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีมีบทบาทโดดเดน่ กว้างขวาง

และมีความแตกต่างเพียงพอท่ีจะสามารถแสดงให้เห็นภาพรวมของนักกิจกรรมนักศึกษาได้ใน

ระดบัหนึ่งมาเป็นผู้ ให้สมัภาษณ์หลกัในงานวิจยัชิน้นีจ้ านวนห้าคน โดยท่ีทัง้ห้าคนนัน้ถือเป็นแกน

หลกัในการเคล่ือนไหว มีบทบาทในระดบัหนึ่งเก่ียวกบัการตดัสินใจ ก าหนดทิศทางการเคล่ือนไหว 

และมีความโดดเดน่แตกตา่งกนัไปในแตล่ะทางท่ีสนใจ 

อย่างไรก็ตาม พวกเขาไมไ่ด้เป็นหวัหน้าในลกัษณะของขบวนการการเคล่ือนไหวอยา่งเป็น

ทางการ ไม่ได้เป็นตวัแทนของนิสิตนกัศึกษา นกักิจกรรมนกัศกึษาทัง้หมด หรือตวัแทนของชนชัน้ 

กลุ่มผลประโยชน์ และอ่ืน ๆ ในความหมายนี ้แตพ่วกเขาก็ไม่ใช่ตวัอย่างของนกักิจกรรมอิสระท่ีไม่

มีความเช่ือมโยงต่อการเคล่ือนไหวหรือต่อสังคมในมิติอ่ืน ๆ โดยพวกเขาเหล่านีเ้ป็นกลุ่มคนท่ี

สามารถสร้างแรงสัน่สะเทือนให้เกิดขึน้จริงได้โดยการเคล่ือนไหวของพวกเขา ผู้วิจยัจึงได้เลือกพวก

เขาเหลา่นีใ้ห้มาเป็นแหลง่ข้อมลูท่ีจะท าการศกึษา โดยพวกเขาประกอบด้วย 

1. ปกรณ์ อารีกุล หรือท่ีรู้จกักันในอีกช่ือคือ แมน ปกรณ์ อดีตนักกิจกรรมนักศึกษาจาก

กลุ่มลูกชาวบ้าน มหาวิทยาลัยบูรพา มีความสนใจในหลากหลายประเด็นมาตัง้แต่ช่วงท่ียงัเป็น

นกัเรียนมธัยม นกัศกึษามหาวิทยาลยั ปัจจบุนัมีต าแหน่งเป็นโฆษกพรรคสามญัชน และมีบทบาท

ในการเคล่ือนไหวภาคประชาชนมาอยา่งตอ่เน่ืองจนปัจจบุนั 
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2. ปิยรัตน์ จงเทพ หรือท่ีรู้จักกันในอีกช่ือคือ โตโต้ ปิยรัตน์ นักกิจกรรมนักศึกษาผู้ เร่ิมท า

กิจกรรมมาจากประเด็นทางด้านการศกึษาในสถานศกึษาของตวัเอง และขยบัขยายออกมานอกรัว้

สถานศกึษา และเข้าสูก่ารเป็นนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีเคล่ือนไหวในประเดน็การเมืองในท่ีสดุ ตอ่มา

ได้กลายเป็นแกนน าของกลุ่มคนอยากเลือกตัง้ในการชุมนุมเรียกร้องหลายครัง้ ปัจจุบนัเป็นอดีต

ผู้สมัครชิงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรของพรรคอนาคตใหม่ ในเขตเลือกตัง้ท่ี 1 จังหวัด

กาฬสินธุ์ 

3. รังสิมนัต์ โรม นกักิจกรรมนกัศกึษาจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ หนึ่ง

ในผู้ ท่ีมีบทบาทโดดเดน่ท่ีสุดในการเคล่ือนไหวทางการเมืองในช่วงหลงัการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

มีการเคล่ือนไหวอย่างตอ่เน่ืองตัง้แตใ่นช่วงท่ียงัคงมีสถานะเป็นนกัศกึษา มาจนกระทัง่ปัจจบุนัท่ีมี

สถานะเป็นผู้ ช่วยเลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ และผู้ สมัครสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจากพรรค

อนาคตใหม่  ในล าดับท่ี 16 ซึ่งได้รับการรับรองสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจาก

คณะกรรมการการเลือกตัง้เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 

4. ลกูเกด ชลธิชา แจ้งเร็ว นกักิจกรรมนกัศกึษาจากรัว้มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ เป็น

นักกิจกรรมนักศึกษาหญิงท่ีมีบทบาทโดดเด่นอีกคนเช่นกันจากการเคล่ือนไหวในประเด็นทาง

การเมืองมาตัง้แต่ก่อนการรัฐประหาร เป็นผู้หญิงคนเดียวจากนักกิจกรรมนักศึกษา 14 คนจาก

ขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (NDM) ท่ีถูกจ าคกุ และยงัคงเป็นผู้ มีบทบาทเสมอในการเคล่ือนไหว

เรียกร้องประชาธิปไตย ปัจจุบนัท างานเป็นสมาชิกกลุ่มฟื้นฟูประชาธิปไตย (DRG) เป็นองค์กรท่ี

เคล่ือนไหวและสนับสนุนการเรียกร้องระบอบประชาธิปไตยกลับคืนมา โดยมีเครือข่ายและ

พนัธมิตรจากทัง้ในและนอกประเทศเป็นจ านวนมาก 

และ 5. นุ่น ธารารัตน์ ปัญญา นกักิจกรรมนักศึกษาท่ีมีอายุน้อยท่ีสุดจากทัง้หมดห้าคน 

จบการศึกษาจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นนักกิจกรรมนักศึกษารุ่นใหม่ท่ี

เคล่ือนไหวทางด้านการเมือง และด้วยประสบการณ์สว่นตวั ท าให้เธอได้กลายมาเป็นนกักิจกรรมท่ี

เคล่ือนไหวในประเด็นด้านเพศท่ีมีความโดดเด่น ปัจจบุนัท างานเป็นหนึ่งในสมาชิกของกลุ่มฟืน้ฟู

ประชาธิปไตย (DRG) เช่นกนั โดยท่ีเคล่ือนไหวไปพร้อมกับการเป็นนกัเคล่ือนไหวในประเด็นด้าน

เพศร่วมกบัหลายองค์กร รวมถึงร่วมท างานผลกัดนัเชิงประเดน็กบัพรรคอนาคตใหมด้่วยเชน่กนั 
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ในบทนี ้ผู้วิจยัได้ท าการสมัภาษณ์เพ่ือส ารวจถึงสภาพภมูิหลงัของนกักิจกรรมนกัศกึษาแต่

ละคน ว่ามีความเหมือนหรือความแตกต่างกนัท่ีจะส่งผลตอ่การก่อร่างทางความคิดทางการเมือง

ก่อนจะมาเป็นนกักิจกรรมอย่างไร และด้วยความเหมือนหรือความแตกตา่งของแต่ละคน ผู้วิจยัก็

ได้ศกึษาตอ่ไปวา่มีสิ่งใดเป็นปัจจยัส่งเสริมให้พวกเขาเข้ามามีบทบาทในฐานะนกักิจกรรมนกัศกึษา

ได้ในท่ีสดุ ซึง่จะขออภิปรายในบทนีต้อ่ไป 

 

 

3.1 ก่อนจะมาเป็นนักกิจกรรมนักศึกษา 
 

 เน่ืองจากงานวิจยัชิน้นีไ้ด้ให้ความส าคญักบันกักิจกรรมนกัศกึษา (Student Activists) ใน

ฐานะหน่วยวิเคราะห์ (Unit of Analysis) ในรูปแบบท่ีมีความส าคัญเป็นรายบุคคลไป และนัก

กิจกรรมนกัศกึษาท่ีผู้วิจยัได้ท าการคดัเลือกมานัน้ก็มีความหลากหลายจากกนัในระดบัหนึ่ง ดงันัน้

การก่อร่างทางความคิดของนกักิจกรรมนกัศกึษาในท่ีนีจ้ึงมีความหลากหลาย แตกต่างกนัออกไป

ในภมูิหลงัของแตล่ะคนด้วยเชน่กนั  

 ในส่วนนี ้ผู้วิจยัจะท าการอภิปรายถึงปัจจยัพืน้ฐานท่ีสง่ผลตอ่การก่อร่างทางความคิดของ

นกักิจกรรมนกัศกึษา วา่มีความเหมือนหรือแตกตา่งกนัอยา่งไร 

 

 3.1.1 อาย ุ
 นกักิจกรรมนกัศึกษาท่ีมีส่วนร่วมในการเคล่ือนไหวในประเด็นต่าง ๆ ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 

2557 ถึง พ.ศ. 2562 นัน้มีอยู่จ านวนหนึ่ง ซึ่งจากค านิยามในงานวิจัยชิน้นี ้ท่ีไม่ได้จ ากัดอยู่แต่

เฉพาะนกักิจกรรมท่ียงัคงมีสถานะนกัศกึษาเท่านัน้ แตร่วมถึงนกักิจกรรมท่ีมีส่วนร่วมกบันกัศกึษา 

ขบวนการนกัศึกษา และประเด็นเก่ียวกับการศึกษาหรือในสถานศึกษา อย่างต่อเน่ืองและใกล้ชิด

อีกด้วย  

นิยามของงานวิจัยข้างต้นจึงส่งผลให้มีนักกิจกรรมนักศึกษาท่ีมีอายุต่างกันมากเพียง

พอท่ีจะส่งผลให้เกิดความแตกต่างในการก่อร่างทางความคิดของนักกิจกรรมนักศึกษาได้ 

เน่ืองจากการมีอายุท่ีต่างกันนัน้ส่งผลต่อประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน ซึ่งนัก กิจกรรมนักศึกษาท่ี
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ผู้วิจยัได้ท าการสมัภาษณ์ ก็มีความตา่งของอายมุากเพียงพอท่ีจะมีประสบการณ์ท่ีสง่ผลตอ่การก่อ

ร่างความคดิท่ีอาจจะเหมือนกนัหรือตา่งกนัออกไป 

แมน ปกรณ์ เป็นนกักิจกรรมนกัศึกษาท่ีมีอายมุากท่ีสดุจากทัง้หมดในจ านวนห้าคน โดย

เขาเกิดในปี พ.ศ. 2532 จงึได้มีโอกาสท่ีจะเก่ียวข้องกบัเหตกุารณ์ทางการเมืองก่อนคนอ่ืน 

“…ตอน ม .ปลายก็ไปร่วมเคลื่อนไหวกับพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย ในรอบแรกตอนปี 48-49 ก็ไปชุมนุมประท้วงรัฐบาลคุณทักษิณ

ตอนนัน้ ก็อยู่ที่นครศรีธรรมราช แล้วก็พอจบ ม.6 มา ตอนนัน้ก็น่าจะเป็นปี 51 ก็

ร่วมเคลือ่นไหวกบัพนัธมิตรอีกครั้งเมื่อปี 51”1 

ในขณะเดียวกัน โตโต้ ปิยรัตน์ จงเทพ ซึ่งเกิดในปี พ.ศ. 2533 ก็เป็นอีกคนหนึ่งท่ีมีส่วน

เก่ียวข้องกบัเหตกุารณ์ทางการเมือง เชน่ ในสว่นของเหตกุารณ์ทางการเมืองในปี พ.ศ. 2549 จากท่ี

เป็นคนท่ีสนใจเร่ืองราวทางสงัคมการเมืองอยูแ่ล้ว ก็ท าให้เขารู้สึกว่าสามารถเข้าใจอะไรได้มากขึน้ 

เม่ือมีการรัฐประหารเกิดขึน้  

“… (รัฐประหาร) 49 นัน่แหละ ตอนนัน้ยงั (อาย)ุ 15-16 นะ ตอนนัน้เลย

แตกเลย ความรู้แตกเลยจากที่มนัติดเพดาน เพดานมนัแตกเลย มนัท าให้เราเห็น

ปัญหาเชิงโครงสร้างทัง้หมดเลย”2 

 นอกจากเหตุการณ์ทางการเมืองในปี พ.ศ. 2549 ท่ีเป็นจุดเปล่ียนทางความคิดของเขา

แล้ว เหตกุารณ์ทางการเมืองในปี พ.ศ. 2553 โตโต้ก็ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในฐานะมวลชนท่ีเข้าร่วม

ชมุนมุคนหนึ่ง ซึ่งเขาก็ได้เห็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลาดงักล่าวขณะก าลงัหลบซ่อนตวัอยู่ในวดัปทุม

วนาราม จนกระทัง่สถานการณ์สงบลงจงึสามารถออกจากพืน้ท่ีนัน้ได้ และนัน่จงึเป็นอีกหมดุหมาย

ส าคญัในการก่อร่างความคดิทางการเมืองของเขาในชว่งระยะเวลาตอ่มา 

 รังสิมนัต์ โรม และ ลูกเกด ชลธิชาเป็นสองคนท่ีอยู่ในช่วงวยัเดียวกนั คือเข้ามหาวิทยาลยั

ในปีการศึกษา 2554 ซึ่งเม่ือนับโดยอายุแล้ว ก็จะมีอายุน้อยกว่าแมน ปกรณ์และ โตโต้ อยู่

ประมาณ 3 - 4 ปี ซึง่ชอ่งวา่งดงักล่าวสง่ผลให้ทัง้สองยงัไมไ่ด้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกบัเหตกุารณ์

ทางการเมืองในเหตุการณ์ทางการเมือง พ.ศ. 2549 เน่ืองจากยังมีอายุน้อย แต่ในส่วนของ
                                                           
1 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ,  (24 มกราคม 2562). 
2 สมัภาษณ์ ปิยรัตน์ จงเทพ,  (8 มกราคม 2562). 
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เหตกุารณ์ทางการเมืองในปี พ.ศ. 2553 ทัง้คูก็่ยงัอยู่ในช่วงวยัรุ่นท่ีก าลงัศกึษาในระดบัมธัยมศกึษา

ปีท่ี 5 เท่านัน้ เหตกุารณ์ดงักล่าวจึงยงัไม่ได้ส่งผลอย่างมีนยัส าคญัต่อพวกเขาทัง้สองมากเท่ากับ

แมน ปกรณ์ และโตโต้ ถึงแม้วา่ทัง้สองจะเร่ิมมีความคดิเห็นทางการเมืองอยูบ้่างแล้วก็ตาม 

 ยิ่งในกรณีของ นุ่น ธารารัตน์ ปัญญา ท่ีเป็นนกักิจกรรมนักศึกษารุ่นถัดมาท่ีเติบโตขึน้มา

ในช่วงหลงัเหตกุารณ์ทัง้สอง นกักิจกรรมนักศึกษาในรุ่นของนุ่น ธารารัตน์ นัน้ส่วนมากจะเข้ามา

เก่ียวข้องกับเหตกุารณ์ทางการเมืองในช่วงการเคล่ือนไหวของคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการ

เปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์แบบอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขหรือ กปปส. มาจนถึงการรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือ คสช. รวมถึง

เหตกุารณ์หลงัจากนัน้ 

 จะเห็นได้ว่า อายุของนกักิจกรรมนักศึกษาแต่ละคนก็เป็นปัจจยัท่ีส่งผลท าให้พวกเขาแต่

ละคนตา่งก็มีประสบการณ์ท่ีตา่งกนัออกไป ซึ่งนัน่ก็ส่งผลตอ่การก่อร่างทางความคิดทางการเมือง

ของแตล่ะคนด้วยเชน่เดียวกนั 

 

 ตารางท่ี 1 อายขุองนกักิจกรรมนกัศกึษากบัเหตกุารณ์ทางการเมือง 
ช่ือ ปีเกิด พนัธมิตรฯ รัฐประหาร 49 ชมุนมุนปช.52-53 พรบ.นิรโทษกรรม ต้านรัฐประหาร 

แมน ปกรณ์ 2532 ร่วมชมุนมุ ไม่เหน็ด้วย
บ้าง 

เข้าร่วมในฐานะ 
สนนท. 

เข้าร่วม แตไ่ม่
ร่วมกบั กปปส. 

แกนน า 

โตโต้ ปิยรัตน์ 2533 ตดิตาม ไม่เหน็ด้วย เข้าร่วมในฐานะผู้
ชมุนมุ 

เข้าร่วม แตไ่ม่
ร่วมกบั กปปส. 

แกนน า 

รังสิมนัต์ โรม 2535 - - ตดิตาม เข้าร่วม แตไ่ม่
ร่วมกบั กปปส. 

แกนน า 

ลกูเกด ชลธิ
ชา 

2535 - - ตดิตาม เข้าร่วม แตไ่ม่
ร่วมกบั กปปส. 

แกนน า 

นุ่น ธารารัตน์ 2539 - - ตดิตาม ตดิตาม เข้าร่วมหลงัการ
รัฐประหาร 1 ปี 
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3.1.2 พืน้ท่ีหรือภมูิล าเนา 
นกักิจกรรมนกัศึกษานัน้มาจากพืน้เพทางภูมิศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน ซึ่งในภูมิทศัน์ของการ

เมืองไทย พืน้ท่ีทางภูมิศาสตร์เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลให้เกิดความแตกต่างกันของความคิดทาง

การเมือง เช่น คนท่ีเกิดและอาศยัอยู่ในภาคใต้มกัจะมีแนวโน้มท่ีจะช่ืนชอบพรรคประชาธิปัตย์ แต่

คนท่ีเกิดและอาศยัอาศยัอยู่ในภาคเหนือหรืออีสานมกัจะมีแนวโน้มท่ีจะช่ืนชอบพรรคท่ีเก่ียวข้อง

กบั พ.ต.ท. ดร.ทกัษิณ ชินวตัร เป็นต้น 

 ในกรณีของแมน ปกรณ์ เป็นท่ีชดัเจนว่าในช่วงวยัรุ่นท่ีเขาเร่ิมมีความสนใจเร่ืองการเมือง 

เขานัน้มีความคิดทางการเมืองในลกัษณะท่ีเห็นด้วยกับกลุ่มพนัธมิตรฯ ซึ่งเม่ือมองปัจจยัทางด้าน

พืน้ท่ีหรือภูมิล าเนาก็จะพบวา่ เพราะเขาอยู่ในพืน้ท่ีจงัหวดันครศรีธรรมราช อนัเป็นฐานท่ีมัน่ส าคญั

ของกลุ่มพันธมิตรฯ และพรรคประชาธิปัตย์ ท่ีเป็นพรรคฝ่ายค้านอยู่ในขณะนัน้ การท่ีพรรค

การเมืองท่ีเป็นท่ีนิยมในพืน้ท่ีไม่ได้เป็นรัฐบาล อาจจะท าให้เกิดกรณีท่ีถูกละเลยหรือไม่ได้ให้

ความส าคญัอย่างเพียงพอต่อประเด็นปัญหาในพืน้ท่ีดงักล่าว จึงมีความเป็นไปได้มากท่ีจะได้รับ

อิทธิพลจากสว่นนี ้แมน ปกรณ์ ได้ให้สมัภาษณ์เก่ียวกบักรณีดงักลา่วไว้วา่ 

“…ผมมาจากนครศรีธรรมราชทีร่ักและเคารพนายหวัชวน…”3 

 เช่นเดียวกันกับในกรณีของโตโต้ ปิยรัตน์ และนุ่น ธารารัตน์ ท่ีมีพืน้เพ ภูมิล าเนาเป็นคน

จังหวัดกาฬสินธุ์ เหมือนกัน  แต่ในส่วนของนุ่น ธารารัตน์นัน้ได้มีการย้ายท่ีอยู่ไปอยู่ท่ีจังหวัด

ขอนแก่นเป็นเวลาเจ็ดปี  ก่อนท่ีจะเข้าเรียนท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่ งพื น้ ท่ี ในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือนัน้เป็นท่ีทราบกันดีว่าเป็นฐานเสียงส าคญัของพรรคการเมืองท่ีเก่ียวข้องกัน

นายทกัษิณ ชินวตัร หรือตอ่มาผู้สนบัสนุนพรรคการเมืองท่ีเก่ียวข้องกบันายทกัษิณหรือรวมถึงผู้ ท่ี

สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยโดยท่ีอาจจะไม่ได้สนับสนุนพรรคการเมืองท่ีเก่ียวข้องกับนาย

ทกัษิณด้วยก็ได้ ก็ถูกเรียกโดยรวมว่าเป็น “กลุ่มคนเสือ้แดง” และทัง้สองคนก็ยอมรับอย่างเต็มตวั

วา่พวกเขาตา่งก็เป็นคนเสือ้แดงในความหมายโดยกว้างด้วยกนัทัง้คู่ 

 แต่ในกรณีของรังสิมันต์ โรม นัน้เป็นกรณีท่ีต่างกันออกไป เพราะเขาเกิดและเติบโตท่ี

จงัหวดัภูเก็ต ซึ่งเป็นอีกพืน้ท่ีส าคญัของพรรคประชาธิปัตย์หรือกลุ่มพลงัอนุรักษ์นิยมในสงัคมไทย 

                                                           
3 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ, 24 มกราคม 2562. 
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ด้วยสภาพของพืน้ท่ีนัน้มีความคล้ายคลึงกนักบัในกรณีของแมน ปกรณ์ แตก่ลบักลายเป็นว่า รังสิ

มนัต์ โรม กลายเป็นคนท่ีมีความคิดทางการเมืองท่ีขดัแย้งกับคนส่วนใหญ่ในพืน้ท่ีหรือภูมิล าเนา

ของตนมาตัง้แตส่มยัวยัเดก็ โดยเขาใช้ค าจ ากดัความเห็นทางการเมืองในอดีตของเขาวา่ 

  “…ผมไม่เคยตาบอด ผมตาสว่างมาตัง้นานแล้วตัง้แต่เกิด ดงันัน้ก็คือ เรา

เห็นว่ามนัมีบางอย่างทีไ่ม่ถูกตอ้ง…”4 

จะเห็นได้ว่า ปัจจยัในด้านพืน้ท่ีหรือภูมิล าเนานัน้ไม่ได้เป็นปัจจยัท่ีเพียงพอตอ่การก าหนด

วา่ใครจะมีแนวคดิทางการเมืองอยา่งไร เชน่ท่ีเห็นในกรณีของรังสิมนัต์ โรม เป็นต้น 

 

 

 ตารางท่ี 2 แนวคดิทางการเมืองของนกักิจกรรมนกัศกึษากบัพืน้ท่ี ภมูิล าเนาในชว่งวยัรุ่น 
ช่ือ ภมูิล าเนา แนวคดิของพืน้ท่ี

ภมูิล าเนา (สนบัสนนุ) 
แนวคดิช่วงวยัรุ่น (ก่อน
เข้ามหาวทิยาลยั)ของ

นกักิจกรรม 

แนวคดิในขณะที่เป็นนกั
กิจกรรม (สถานะ) 

แมน ปกรณ์ นครศรีธรรมราช อนรัุกษ์นิยม (ปชป.) เหมือนกบัพืน้ท่ี
ภมูิล าเนา 

ตา่งจากพืน้ท่ีภมูิล าเนา 
(เปล่ียนฝ่ัง) 

โตโต้ ปิยรัตน์ กาฬสินธุ์ ประชาธิปไตย* (ทกัษิณ) เหมือนกบัพืน้ท่ี
ภมูิล าเนา 

เหมือนกบัพืน้ท่ีภมูิล าเนา 

รังสิมนัต์ โรม ภเูก็ต-กรุงเทพฯ อนรัุกษ์นิยม (ปชป.)-
ผสม 

ตา่งจากพืน้ท่ีภมูิล าเนา ตา่งจากพืน้ท่ีภมูิล าเนา 
(ไม่เปล่ียนฝ่ัง) 

ลกูเกด ชลธิชา นนทบรีุ ผสม ผสม เป็นประชาธิปไตย 
(เปล่ียน) 

นุ่น ธารารัตน์ กาฬสินธุ์-ขอนแก่น ประชาธิปไตย* (ทกัษิณ) เหมือนกบัพืน้ท่ี
ภมูิล าเนา 

เหมือนกบัพืน้ท่ีภมูิล าเนา 
(ไม่เปล่ียนฝ่ัง) 

 

 

3.1.3 ครอบครัวหรือคนใกล้ชิด 
 ครอบครัวหรือคนใกล้ชิดก็เป็นอีกปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการก่อร่างของความคิดทาง

การเมืองของนกักิจกรรมนักศึกษา ในช่วงวยัรุ่นท่ีเป็นช่วงหัวเลีย้วหวัต่อของการสร้างตวัตนหรือ

                                                           
4 สมัภาษณ์ รังสมินัต์ โรม,  (13 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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ความคิดในเร่ืองตา่ง ๆ ครอบครัวหรือคนใกล้ชิดก็เป็นปัจจยัส าคญัอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีควรได้รับ

การกลา่วถึง 

 อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์นักกิจกรรมนักศึกษาทัง้ห้าคนดังกล่าวอย่างละเอียด 

พบว่า ลักษณะการเลีย้งดูท่ีให้อิสระหรือให้คิดให้ตัดสินใจเองนัน้น่าจะเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อ

ความคิดของนกักิจกรรมนกัศกึษาอย่างมีนยัส าคญั เน่ืองจากทัง้ห้าคนก็เช่ือว่าตนตา่งก็ได้รับการ

เลีย้งดมูาในรูปแบบดงักลา่วมากกวา่คา่เฉล่ียโดยทัว่ไปในสงัคมไทย 

 ถึงแม้ว่าความคิดเห็นทางการเมืองของครอบครัวหรือคนใกล้ชิดของนกักิจกรรมนกัศกึษา

แต่ละคนจะมีแนวโน้มท่ีไปในทิศทางเดียวกันกับพืน้ท่ีท่ีพวกเขาอาศยัอยู่ เช่น ครอบครัวของแมน 

ปกรณ์ และครอบครัวของรังสิมันต์ โรม ก็จะมีแนวคิดไปในทิศทางเดียวกันกับผู้ คนส่วนมากท่ี

อาศยัอยู่ในภาคใต้ ท่ีมกัจะช่ืนชอบและสนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์ มีความอนรัุกษ์นิยม ท้องถ่ิน

นิยมสงู หรือครอบครัวของโตโต้ ปิยรัตน์ และครอบครัวของนุ่น ธารารัตน์ ท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ ก็จะมีแนวคิดไปในทิศทางเดียวกนักบัผู้คนส่วนมากท่ีอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีนัน้ ท่ี

มกัจะช่ืนชอบและสนบัสนนุพรรคท่ีเก่ียวข้องกบันายทกัษิณ ชินวตัร ยึดจบักบัค าว่าประชาธิปไตย 

และต่อมาก็ถูกเรียกโดยเหมารวมว่าเป็นกลุ่มคนเสือ้แดง ซึ่งครอบครัวหรือคนใกล้ชิดของนัก

กิจกรรมนักศึกษาก็มีลักษณะดังกล่าว นุ่น ธารารัตน์ ได้ให้สัมภาษณ์ในกรณีการก่อร่างทาง

ความคดิทางการเมืองของเธอ และความแตกตา่งของเธอกบัครอบครัวว่า 

“เป็นคนกาฬสินธุ์ค่ะ บ้านเดียวกบัโตโต้ (ปิยรัตน์ จงเทพ) ก็ย้ายไปหลาย

ที่แล้วก็มาอยู่ขอนแก่น 7 ปี แล้วก็มาอยู่ธรรมศาสตร์ ก็คืออยู่แบบ surrounded 

by คนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองเหมือนกัน เพราะฉะนั้นเลยไม่มี turning 

point ใด ๆ เพราะว่าเติบโตมาเราก็มีความคิดอย่างนี้อยู่แล้ว เพียงแต่ว่าคนที่อยู่

ใกล้ ๆ เรา เขาก็จะชื่นชอบชื่นชมในตวัทกัษิณ เราก็ขยบัมานิดนึงก็คือทกัษิณผิด

เราก็บอกว่าผิด แต่ว่าญาติ ๆ ก็ยงัมีความหวงัว่าทกัษิณคือทุกส่ิงทุกอย่างที่จะ

กลบัมาเป็นคนแก้ไขปัญหาทัง้หมดแบบนี้อยู่”5 

                                                           
5 สมัภาษณ์ ธารารัตน์ ปัญญา,  (16 มกราคม 2562). 
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 กรณีของลกูเกด ชลธิชา เป็นกรณีท่ีตา่งออกไปเล็กน้อย เน่ืองจากครอบครัวและตวัเธอเอง

นัน้อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร อันเป็นพืน้ท่ีท่ีมีความซับซ้อน หลากหลายมากเกินกว่าท่ีจะ

แบง่แยกออกจากกนัได้อยา่งเห็นได้ชดัด้วยการขีดเส้นในทางพืน้ท่ีภูมิศาสตร์ แตจ่ากการสมัภาษณ์ 

พบว่าครอบครัวของลกูเกด ชลธิชา นัน้มีสมาชิกครอบครัวท่ีมีความคิดแตกต่างกนัออกไป เธอจึ ง

ไมไ่ด้มีความคดิทางการเมืองชดัเจนสดุขัว้ไปด้านใดด้านหนึง่ในชว่งวยัรุ่น 

 ในกรณี ของรังสิมัน ต์  โรม  ก็ เป็น อีกครัง้ ท่ี เขามีความคิดทางการเมืองต่างจาก

สภาพแวดล้อม ซึ่งในท่ีนีคื้อตา่งจากคนรอบข้างในพืน้ท่ีของเขาซึ่งมีความคิดทางการเมืองตา่งกัน

ออกไป ตา่งจากกรณีของคนอ่ืน ๆ ท่ีการก่อร่างทางความคดิทางการเมืองของนกักิจกรรมนกัศกึษา

นัน้มีความคล้ายกนักบัของคนใกล้ชิดหรือในพืน้ท่ีของตน เน่ืองด้วยตวัของรังสิมนัต์ โรม นัน้มีฐานะ

เป็นลูกคร่ึง คือมารดาเป็นคนไทย แต่บิดาเป็นคนอเมริกัน ท่ี มีมุมมองการเมืองในมิติใหม่ ๆ 

กล่าวคือ พ่อของคุณโรมมักจะให้ข้อมูลอีกด้านท่ีต่างจากแม่ ซึ่งท าให้คุณโรมได้รับข้อมูลทาง

การเมืองท่ีหลากหลาย6  

ในขณะท่ี แมน ปกรณ์ ก็พบกบัความซบัซ้อนในการพบเจอกบัญาตพ่ีิน้องท่ีมีความคิดเห็น

ทางการเมืองตา่งกนั โดยพ่อแม่ของเขาให้การสนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์ และมกัจะวิจารณ์การ

ท างานของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยเสมอ เขาจึงได้รับการกล่อมเกลาทางการเมืองจากพ่อแม่

เร่ือยมา จนกระทัง่ความคดิทางการเมืองของคณุแมนเร่ิมเปล่ียน เม่ือเขาต้องย้ายมาอาศยักบัลงุท่ี

ลงสมคัรการเมืองท้องถ่ินแตไ่ม่ได้รับการเลือกตัง้ เน่ืองจากแพ้คนในสงักดัของพรรคประชาธิปัตย์ 

จงึได้รับข้อมลูอีกด้านหนึง่ของพรรคประชาธิปัตย์จากลงุของเขา7 โดยท่ีเขาได้ให้สมัภาษณ์ถึงความ

สบัสนในจิตใจของเขาในชว่งวยัรุ่นของเขาไว้วา่ 

“…ผมเคยไม่เข้าใจญาติพีน่้อง อนันี้หมายถึงตอนที่เราไปไล่ทกัษิณตอน

ปี 48-49 ตอน ม.ปลาย ว่าเขาเลือกพรรคไทยรักไทยได้ยงัไง คือเราก็รู้สึกว่าญาติ

                                                           
6 สมชยั แสนภมูี, "กญัจิรา วิจิตรวชัรารักษ์ และพระครูปลดั ณฐัพงศ์ ยโส, “นกัศกึษากบัการเคลือ่นไหวทางการเมือง
ในวนัครบรอบ 1 ปี การท ารัฐประหารของ พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา," Veridian E-Journal, Silpakorn University: 
Humanities, Social Sciences and Arts 12 (มกราคม – กมุภาพนัธ์ 2562): 1098. 
7 เร่ืองเดยีวกนั, 1097 – 1098. 
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เราก็เป็นคนดี แต่ท าไมคนดีที่ เป็นญาติเราเขาถึงเลือกทักษิณวะ ก็เลยไม่

เข้าใจ…”8 

จะเห็นได้ว่า ปัจจัยในด้านครอบครอบหรือคนใกล้ชิดเพียงอย่างเดียวจึงอาจจะยังไม่

เพียงพอกับการอธิบายถึงการการก่อร่างทางความคิดทางการเมืองของนักกิจกรรมนักศึกษาได้

อยา่งครบถ้วนสมบรูณ์ 

 

 ตารางท่ี 3 ความคิดของนกักิจกรรมกบัความคดิของครอบครัวหรือคนใกล้ชิด 
ช่ือ ภมูิล าเนา ความคิดของครอบครัว

หรือคนใกล้ชิด 
(สนบัสนนุ) 

ความคิดของนกักิจกรรมในช่วง
วยัรุ่นกบัครอบครัว (สถานะใน

ปัจจบุนั) 
แมน ปกรณ์ นครศรีธรรมราช อนรัุกษ์นิยม (ปชป.) อนรัุกษ์นิยมเหมือนครอบครัว 

(เปลีย่นฝ่ัง) 
โตโต้ ปิยรัตน์ กาฬสนิธุ์ ประชาธิปไตย นิยมประชาธิปไตยและการเลอืกตัง้

เหมือนครอบครัว 
รังสมินัต์ โรม ภเูก็ต-กรุงเทพฯ ผสม เหมือนครอบครัวฝ่ังประชาธิปไตย 
ลกูเกด ชลธิชา นนทบรีุ ผสม ผสม (เป็นประชาธิปไตยชดัเจน) 
นุน่ ธารารัตน์ กาฬสนิธุ์-ขอนแก่น ประชาธิปไตย (ทกัษิณ) นิยมประชาธิปไตยและการเลอืกตัง้

เหมือนครอบครัว 

 

 

3.1.4 ความสนใจ 
เร่ืองความสนใจสว่นตวัก็เป็นอีกเร่ืองท่ีสง่ผลตอ่การก่อร่างของความคดิทางการเมืองของนกั

กิจกรรมนักศึกษา เพราะถึงแม้สภาพแวดล้อมภายนอกจะส่งผลในทิศทางใดทิศทางหนึ่งมาก

เพียงไร แตห่ากไมมี่ความสนใจในเร่ืองดงักลา่วแล้ว ก็มีความเป็นไปได้ท่ีคน ๆ นัน้ก็จะไมไ่ด้มีความ

เก่ียวข้องกบัเร่ืองดงักลา่ว ถึงแม้จะอยูใ่นสภาวะท่ีเอือ้หนนุให้เก่ียวข้องก็ตาม 

 แมน ปกรณ์ เป็นนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีมีความสนใจในประเด็นการเมืองมาตัง้แตช่่วงท่ียงั

ศึกษาอยู่ในชัน้มธัยม โดยได้เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองหลายครัง้ในช่วงเวลานัน้ เน่ืองด้วย

                                                           
8 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ, 24 มกราคม 2562. 
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สภาพแวดล้อมล้อมตวัเขาท่ีส่งผลให้เกิดความต่ืนตวัทางการเมืองเป็นหลกัในช่วยวยัรุ่น แตเ่ม่ือเขา

เข้าสู่รัว้มหาวิทยาลยั ความสนใจของเขาท่ีมีพืน้ฐานมาจากเร่ืองการเมืองก็ได้ถกูขยายออกไปเป็น

เร่ืองอ่ืน ๆ ด้วย เชน่ ประเด็นสิ่งแวดล้อม ประเด็นปัญหาปากท้อง ท่ีดินท ากินของชาวบ้าน แต่ ด้วย

ความสนใจเดิมของเขาในประเด็นการเมือง ท าให้เขาสามารถเช่ือมโยงประเดน็ปัญหาในสงัคมตา่ง 

ๆ เข้ากบัประเด็นทางการเมืองได้อย่างรวดเร็วในขณะท่ีก าลงัศกึษาอยู่ในมหาวิทยาลยั ซึ่งเพราะมี

ปัจจยัอ่ืน ๆ เข้ามาร่วมด้วย 

 กรณีของโตโต้ ปิยรัตน์ ก็มีลกัษณะท่ีไปในทิศทางเดียวกัน คือมีความสนใจในประเด็นทาง

การเมืองอยู่แล้ว และเม่ือเติบโตขึน้ มีโอกาสได้พบเจอปัจจยัรอบตวัอ่ืน ๆ ท่ีสนบัสนุนให้เกิดการ

ขยบัขยายประเดน็ท่ีสนใจ ก็สามารถน าประเดน็อ่ืนท่ีสนใจมาผกูโยงกบัประเดน็ทางการเมืองได้ ซึ่ง

ในกรณีของโตโต้ ปิยรัตน์ ก็คือประเด็นเร่ืองการศึกษา เช่น เร่ือง SOTUS เร่ืองอ านาจนิยมใน

สถานศึกษา ฯลฯ เพียงแต่ในกรณีของโตโต้ ปิยรัตน์ นัน้เร่ิมสนใจและเคล่ือนไหวจากมุมมองทาง

การเมืองคนละฝากฝ่ังกนักบัแมน ปกรณ์ 

 แต่ในลูกเกด ชลธิชา นัน้กลับมีทิศทางย้อนกลบัเม่ือเทียบกันกรณีก่อนหน้าทัง้ของ แมน 

ปกรณ์ และ โตโต้ ปิยรัตน์ กล่าวคือ เธอไมไ่ด้มีความสนใจในประเดน็ทางการเมืองมากเป็นทนุเดิม

แบบท่ีสองคนก่อนหน้าเป็น แตก็่ไมไ่ด้หมายความวา่เธอจะไมมี่ความสนใจในประเดน็ทางการเมือง 

เพียงแต่ความสนใจหลกัของเธอนัน้เร่ิมต้นอยู่ในประเด็นสิ่งแวดล้อม เข่ือน ปัญหาของชาวบ้านท่ี

เกิดจากนโยบายของรัฐ9 แล้วจึงขยบัขยายมาสนใจประเด็นทางการเมืองมากขึน้ในชว่งเวลาตอ่มา 

อย่างไรก็ตาม เธอนัน้ก็มีความคิดทางการเมืองอยู่แล้ว เพียงแต่ไม่ได้แสดงออกมาแต่แรก แต่เม่ือ

ถึงเวลาและมีปัจจยัเกือ้หนนุ เธอก็ได้ออกมาร่วมเคล่ือนไหวทางการเมืองในท่ีสดุ อย่างท่ีเธอได้ให้

สมัภาษณ์ไว้วา่ 

“…เราก็คิดว่าเราก็มีทศันคติทางการเมืองในเชิงแบบโปรประชาธิปไตย

อะไรอย่างเงีย้อยู่แล้ว แล้วก็ที่ส าคญัเลยคือเร่ืองของความเท่าเทียมกนัอะไรอย่าง

เงี้ย แต่ว่าเหมือนก่อนหน้านี้ก็ไม่ได้ออกมาเคลื่อนไหวอะไรเลย แล้วก็ไม่เคยไป

ชุมนุม ทัง้เสื้อเหลืองเสื้อแดงอะไรอย่างงี้ก็ไม่เคยไป จนมีรัฐประหารช่วงที่มันมี
                                                           
9 Thai PBS, "ก่อนจะเป็นขบวนการประชาธิปไตยใหม ่ย้อนเส้นทางการเคลือ่นไหว 14 นศ.ดาวดิน-หน้าหอศิลป์," 
Thai PBS, http://news.thaipbs.or.th/content/3099. 
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การเรียกร้องให้เกิดการท ารัฐประหารเนี่ย เราถึงมีความรู้สึกโกรธแค้นมากข้ึนว่า

แบบ ท าไมว่าแบบเราท าไมถึงต้องยอมให้คนจ านวนหน่ึง พวก กปปส. ที่เป็นคน

จ านวนน้อยในสงัคมผลกัดนัให้มนัเกิดการท ารัฐประหารข้ึนอะไรอย่างเงี้ย ก็เลย

ออกมาท ากิจกรรมทางการเมือง แต่ก่อนหน้านัน้ก็คืออาจจะเรียกได้ว่าเหมือน

อาจจะตามประเด็นทางการเมืองบ้าง อาจจะมีทศันคติทางการเมืองแบบนี้แบบที่

เป็นอยู่ แต่ว่าแค่ไม่ไดล้กุข้ึนมาท าอะไรแบบจริงจงั”10 

 ในส่วนกรณีของรังสิมนัต์ โรม และ นุ่น ธารารัตน์ ทัง้สองคนมีลกัษณะคล้ายกนั คือไม่ได้มี

ความสนใจในประเด็นใดเป็นพิเศษ แต่ก็เป็นคนท่ีสนใจในประเด็นทางการเมืองอยู่ระดบัหนึ่งอยู่

แล้ว นุน่ ธารารัตน์ ได้อธิบายถึงระดบัความสนใจในทางการเมืองของเธอว่า 

  “ก่อนหน้านัน้เรารู้สึกแค่ว่าการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองคือการไป

เลือกตัง้แค่นัน้เอง ไม่ได้คิดว่าการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองคือการเคลือ่นไหว 

ภาคประชาสงัคม หรือการท างานดา้น NGOs เหมือนอย่างทีเ่ข้าใจทกุวนันี”้11 

 จะเห็นได้วา่ ก่อนท่ีจะเข้ามาเป็นนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีเคล่ือนไหวในประเด็นทางการเมือง

อยู่เสมออย่างท่ีเธอได้ท ามาจนถึงปัจจุบนั ความสนใจในเร่ืองการเมืองของเธอก็ยงัมีอยู่ในระดบัท่ี

ไม่ได้มากเป็นพิเศษ จนถึงขนาดต้องลงมือท าอะไรมากกว่าการไปเลือกตัง้เท่านัน้ ซึ่งก็คล้ายคลึง

กับกรณีของรังสิมันต์ โรม ท่ีก็ไม่ได้สนใจในประเด็นใดมากเป็นพิเศษ เพียงแต่มีความสนใจใน

ประเดน็ทางการเมืองในระดบัท่ีไม่ได้มากเป็นพิเศษในช่วงเวลาก่อนท่ีจะแปรเปล่ียนสถานะมาเป็น

นกักิจกรรมนกัศกึษาในเวลาตอ่มา 

 ตารางท่ี 4 นกักิจกรรมนกัศกึษากบัทิศทางและระดบัของประเดน็ท่ีสนใจ 
ช่ือ ประเดน็ท่ีสนใจในช่วงแรก (ระดบัความสนใจ) ประเดน็ท่ีสนใจเพิ่มเตมิในช่วงหลงั 

แมน ปกรณ์ การเมือง (มาก-ร่วมชมุนมุ) ปัญหาปากท้องชาวบ้าน สิ่งแวดล้อม  

โตโต้ ปิยรัตน์ การเมือง (มาก-ร่วมชมุนมุ) ประเดน็ด้านการศกึษา 

รังสมินัต์ โรม การเมือง (ปานกลาง-ตดิตาม) ขยายประเดน็โดยฐานจากการเมือง 

ลกูเกด ชลธิชา สิ่งแวดล้อม (มาก-ลงพืน้ท่ีและเคล่ือนไหว) การเมือง 

นุน่ ธารารัตน์ การเมือง (ปานกลาง-ตดิตาม) ขยายประเดน็โดยฐานจากการเมือง สิทธิทางเพศ 

                                                           
10 สมัภาษณ์ ชลธิชา แจ้งเร็ว,  ( 20 กมุภาพนัธ์ 2562). 
11 สมัภาษณ์ ธารารัตน์ ปัญญา, (16 มกราคม 2562). 
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3.2 มหาวิทยาลัยในฐานะพืน้ท่ีแห่งการก่อร่างทางความคิดของนักกิจกรรมนักศึกษา 
 

 ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยท่ีเก่ียวข้องกับนักเรียน นิสิต นักศึกษา มหาวิทยาลัยใน

ฐานะศูนย์กลางการให้การศึกษาในระดับสูงแก่ปัญญาชนนัน้มีบทบาทสูงเด่นมาตัง้แต่การ

เคล่ือนไหวทางการเมืองครัง้แรกของนิสิต นกัศึกษา หลงัการก่อตัง้มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และ

การเมืองได้ไม่นาน โดยเป็นการเดินขบวนเรียกร้องดินแดนคืนจากฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 248312 และ

หลังจากนัน้อีกหลายครัง้ ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516, 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 

และอีกหลายเหตกุารณ์ในหน้าประวตัิศาสตร์การเมืองไทยท่ีมีนิสิต นกัศกึษา เข้าร่วมเคล่ือนไหว 

 ในส่วนนี ้ผู้ วิจัยมีจุดประสงค์ท่ีจะอภิปรายให้เห็นถึงการก่อร่างทางความคิดของนัก

กิจกรรมนกัศกึษาโดยมีมหาวิทยาลยัเป็นพืน้ท่ีหรือปัจจยัท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง โดยอภิปราย

ให้เห็นปัจจัยย่อยสองส่วนท่ีส่งผลให้นักเรียน นิสิต นักศึกษาทั่วไป ได้กลายเป็นนักกิจกรรม

นกัศกึษาท่ีเคล่ือนไหวในประเดน็ตา่ง ๆ ในท่ีสดุ 

 

3.2.1 การเตบิโตทางความคิดจากสิ่งท่ีศกึษา 
การศึกษาในระดบัอุดมศึกษาหรือในมหาวิทยาลัยของนิสิต นักศึกษาไทยนัน้ส่วนมาก

มกัจะถกูแบง่แยกออกจากกนัด้วยสาขาวิชาท่ีแตล่ะคนเลือกท่ีจะศกึษาแทบจะในทนัทีของการก้าว

ย่างเข้าสู่รัว้มหาวิทยาลัยอนัเป็นสถานศึกษาในระดบัสูง บางคนก็เลือกสาขาวิชาท่ีจะศึกษาด้วย

ความสนใจท่ีมีมาแต่เดิม แตบ่างคนก็เข้ามาศึกษาด้วยความจ าเป็นท่ีบีบคัน้ทางเลือก แตไ่ม่ว่าจะ

เข้ามาศึกษาด้วยเส้นทางแบบใด ตัวสาขาวิชาท่ีศึกษาย่อมจะเป็นสิ่งท่ีสร้างให้เกิดแนวคิดหรือ

มมุมองตา่งสิ่งตา่ง ๆ ให้แก่ผู้ ท่ีศกึษาไมม่ากก็น้อย 

เช่นเดียวกันกบันกักิจกรรมนกัศึกษาท่ีต่างก็เป็นนกัเรียน นกัศึกษาทัว่ไปมาก่อน แต่แทบ

จะทุกคนก็ได้เปล่ียนเป็นนักกิจกรรมนักศึกษาในช่วงท่ีก าลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย โดยมี

สาขาวิชาท่ีศกึษาหรือสนใจเป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัประการหนึง่ 

                                                           
12 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประวติัการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ดอกหญ้า, 2538) 221. 
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จากการสัมภาษณ์นกักิจกรรมนักศึกษาทัง้ห้าคน แมน ปกรณ์ ผู้ ท่ีมีอายุมากท่ีสุด เลือก

สอบเข้าศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในสาขาวิชาการพัฒนาชุมชน ภาควิชาสังคมวิทยา คณะ

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ลูกเกด ชลธิชา เลือกสอบเข้าศึกษาระดับ

มหาวิทยาลยัในสาขาประวตัิศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ในขณะท่ี

รังสิมันต์ โรม และ นุ่น ธารารัตน์ เลือกสอบเข้าศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

จะเห็นได้ว่า นักกิจกรรมนักศึกษาส่ีคนข้างต้นนัน้ได้เลือกท่ีจะศึกษาในสาขาวิชาท่ี

เก่ียวข้องกับกลุ่มสาขาวิชาท่ีเรียกว่าเป็น สงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ซึ่งจ าเป็นต้องศึกษากับ

สิ่งท่ีเก่ียวข้องกบัสงัคมอย่างเชน่ การเมือง กฎหมาย เศรษฐกิจ เป็นต้น เชน่เดียวกนักบันกักิจกรรม

นกัศกึษากลุ่มอ่ืน ๆ ท่ีผู้วิจยัไม่ได้สมัภาษณ์อย่างเจาะลึกแตก็่ได้มีการสงัเกตและพดูคยุก็มีสดัส่วน

ของผู้ ท่ีศึกษาในสาขาวิชาจ าพวกนีใ้นสัดส่วนท่ีมากกว่า ตัวอย่างเช่น กลุ่มดาวดิน ท่ีเป็นนัก

กิจกรรมนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยขอนแก่นท่ีส่วนมากจะศึกษาอยู่ในคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น หรือกลุ่มนักกิจกรรมนักศึกษาในท่ีอ่ืน ๆ เช่น กลุ่มธรรมศาสตร์เสรีเพ่ือ

ประชาธิปไตย (LLTD) กลุ่มเสรีเกษตรศาสตร์ ฯลฯ กลุ่มเหล่านีก็้มักจะมีสมาชิกท่ีศึกษาอยู่ใน

สาขาวิชาจ าพวก รัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ สังคมวิท ยาและมานุษยวิทยา ประวัติศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ อยูใ่นสดัสว่นท่ีมากกวา่สาขาวิชากลุม่อ่ืน ๆ 

แต่ก็ใช่ว่าสาขาวิชาท่ีศึกษาจะเป็นปัจจยัท่ีมีผลอย่างมากจนเบียดขบัจนไม่มีนกักิจกรรม

นกัศกึษาจากสาขาวิชาอ่ืน ๆ เข้ามาอยูใ่นการเคล่ือนไหว 

โตโต้ ปิยรัตน์ เป็นอีกคนหนึ่งท่ีเป็นนักกิจกรรมนักศึกษาท่ีมีความสนใจในประเด็นทาง

การเมืองมาอย่างยาวนาน แตก่ระนัน้ เขาก็เลือกท่ีจะศกึษาในสาขาวิชาเก่ียวกบัอตุสาหกรรม โดย

ส าเร็จการศึกษาระดับชัน้ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ในสาขาช่างอิเล็กทรอนิกส์ วิทยาลัยเทคนิค

กาฬสินธุ์  ประกาศนียบัตรวิชาชีพชัน้สูง แผนกไฟฟ้าก าลัง วิทยาลัยเทคโนโลยีสยาม และจบ

การศึกษาในระดบัปริญญาตรีท่ีคณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม สาขาวิศวกรรมไฟฟ้า มหาวิทยาลยั

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ตามล าดบั จะเห็นได้ว่าสาขาวิชาท่ีเขาศกึษานัน้คอ่นข้างมี

ความห่างไกลกบัประเด็นท่ีเขาเคยท างานเคล่ือนไหวในฐานะนกักิจกรรมนกัศกึษาอยู่มาก แตเ่ขาก็

ได้เข้ามาท างานขับเคล่ือนประเด็นท่ีตนเองสนใจด้วยความสนใจของตนเอง เช่นเดียวกันกับนัก
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กิจกรรมนกัศึกษาในท่ีอ่ืน ๆ อีกจ านวนหนึ่งท่ีศึกษาในสาขาวิชาท่ีอาจจะไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับ

ประเด็นท่ีนกักิจกรรมนกัศึกษาต้องการขบัเคล่ือน เช่น สาขาวิชาแพทยศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ 

หรือสาขาวิชาท่ีเน้นในด้านวิทยาศาสตร์ เป็นต้น แต่พวกเขาก็เข้ามามีส่วนร่วมในการขบัเคล่ือน

ประเด็นของนกักิจกรรมนกัศกึษาได้ในท่ีสดุ โดยอาศยัปัจจยัอ่ืนท่ีไม่ใช่เพียงแคก่ารอยู่ในสาขาวิชา

ท่ีเก่ียวข้องกบัประเด็นทางสงัคมการเมืองแตเ่พียงเท่านัน้ แต่อาศยัปัจจยัหลายอย่าง แตกต่างกัน

ไปในแตล่ะคน 

 

3.2.2 กลุม่หรือเครือขา่ยในการเคล่ือนไหว 
 รูปแบบของการเคล่ือนไหวในฐานะนักกิจกรรมนักศึกษาในช่วงไม่ก่ีปีหลังมานีมี้ความ

แตกตา่งจากสิ่งท่ีเกิดขึน้ในประวตัิศาสตร์การเมืองไทยอย่างเห็นได้ชดั กล่าวคือ ในการเคล่ือนไหว

ของนิสิต นกัศกึษาในช่วงก่อนเหตกุารณ์เดือนตลุา ฯ นัน้มีลกัษณะท่ีกระจดักระจาย เน่ืองจากการ

ถูกกดดนัและควบคุมอย่างใกล้ชิดจากรัฐบาลเผด็จการทหาร แต่ก็มีการเคล่ือนไหวในทางภูมิ

ปัญญาส่งตอ่เป็นสายธารเร่ือยมา และเม่ือมีความพยายามในการจดัตัง้องค์กรอย่างเป็นทางการ

ขึน้มาเพื่อเคล่ือนไหวจนเกิดเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 251613  

 ภายหลงัเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 เป็นต้นมา ขบวนการนิสิต นกัศกึษาไทยได้ถูก

ชีน้ าโดยพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย โดยมีการจัดตัง้และสนับสนุนให้เคล่ือนไหวอย่าง

ชดัเจน และเม่ือสถานการณ์ของขบวนการนิสิต นกัศึกษาไทยเลวร้ายลงภายหลงัเหตกุารณ์ล้อม

ปราบนิสิต นกัศกึษาในวนัท่ี 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 และรัฐบาลพลเรือนถกูรัฐประหารโดยกองทพัท่ี

เป็นหวัหอกของฝ่ายขวาอีกครัง้ ส่งผลให้นิสิต นกัศึกษา ปัญญาชน จ านวนมากต้องหลบหนีออก

จากเมืองไปเข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในเขตชนบทต่าง ๆ และขบวนการ

เคล่ือนไหวของนิสิต นกัศกึษาในเมืองก็ซบเซาลงจากการถกูควบคมุอย่างเข้มงวดโดยรัฐอีกครัง้ 

 จนกระทัง่หลงัการออกประกาศค าสัง่ส านกันายกรัฐมนตรีท่ี 66/2523 โดยนายกรัฐมนตรี 

พลเอก เปรม ติณสลูานนท์ ค าสัง่นีท้ าให้มีการเปล่ียนแปลงนโยบายจากท่าทีทหารสายแข็งกร้าวท่ี

ด าเนินมาตัง้แต่รัฐบาลฝ่ายขวาธานินทร์ กรัยวิเชียร มาสู่สายกลางมากขึน้ ซึ่งให้ความส าคญักับ
                                                           
13 ประจกัษ์ ก้องกีรติ. และแลว้ความเคลือ่นไหวก็ปรากฏ : การเมืองวฒันธรรมของนกัศึกษาและปัญญาชนก่อน 14 
ตลุาฯ. พิมพ์ครัง้ที่ 2 (นนทบรีุ: ฟา้เดียวกนั, 2556). 
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มาตรการทางการเมืองเหนือการปฏิบตัิทางทหารอย่างเป็นทางการ เม่ือร่วมกบัวิกฤติศรัทธาท่ีเกิด

ขึน้กบันิสิต นกัศึกษา ปัญญาชน ต่อพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยหลงัจากได้ร่วมงานกนัชัว่

ระยะเวลาหนึ่ง14 ส่งผลให้เกิดการเดินทางกลับออกจากพืน้ท่ีของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศ

ไทยมายงัพืน้ท่ีเดมิเพ่ือเร่ิมต้นชีวิตใหมอี่กครัง้หรือเรียกกนัในช่ือวา่เหตกุารณ์ป่าแตก15 

 ภายหลงัผลท่ีเกิดจากการออกประกาศค าสัง่ส านกันายกรัฐมนตรีท่ี 66/2523 ท่ีท าให้เกิด

เหตกุารณ์ป่าแตก ก็ได้มีความพยายามท่ีจะรือ้ฟืน้บทบาทของขบวนการนิสิต นกัศกึษาไทยขึน้มา

อีกครัง้ ซึ่งในครัง้นีพ้รรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยได้หมดบทบาทในการชีน้ าขบวนการนิสิต 

นกัศึกษาของไทยไปแล้ว ซึ่งช่วงแรกของการรือ้ฟืน้บทบาทของขบวนการนิสิตนกัศึกษานัน้จะเป็น

การเคล่ือนไหวในประเด็นท่ีไม่ได้มุ่งเป้าไปท่ีการเมืองมากนัก เช่น ประเด็นปัญหาปากท้องของ

ประชาชน คา่ครองชีพ ปัญหาเศรษฐกิจ ประเดน็สิ่งแวดล้อม ปัญหาเร่ืองการสร้างเข่ือน เป็นต้น16 

เม่ือสถานการณ์ความตงึเครียดทางการเมืองคอ่ย ๆ คล่ีคลายลงเป็นล าดบั จงึมีการจดัตัง้

สหพนัธ์นิสิตนกัศกึษาแหง่ประเทศไทย (สนนท.) ท่ีเป็นองค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้มาในปี พ.ศ. 2527 เพ่ือท า

หน้าท่ีประสานงานกิจกรรมการเคล่ือนไหวของนิสิต นกัศกึษา  

สนนท. เป็นการรวมตวัขององค์กรนักศึกษาท่ีเป็นองค์การหรือสโมสรและกลุ่มกิจกรรม

นกัศึกษา ซึ่งสนใจและท ากิจกรรมด้านการเมือง เน่ืองจากวิเคราะห์ว่าปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้ใน

สงัคมไทยมาจากปัญหา “การเมือง” หรือโครงสร้างทางการเมือง และวิถีทางท่ีจะน าไปสู่การแก้ไข

ปัญหานีไ้ด้ ต้องผ่านการเคล่ือนไหวทางการเมือง พวกเขามีความทรงจ าเชิงบวกต่อขบวนการ

นกัศึกษาท่ีเคยรุ่นเรืองในอดีต พวกเขาจึงมกันบัญาติกับขบวนการนกัศึกษาในยุคเดือนตลุาฯ ใน

                                                           
14 ธิกานต์ ศรีนารา, หลงั 6 ตลุา ฯ ว่าดว้ยความขดัแยง้ทางความคิดระหว่างนกัศึกษากบัพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: 6 ตลุาร าลกึ, 2552). 
15 ชยัอนนัต์ สมทุวนิช และคณะ, จากป่าสู่เมือง: การเปลีย่นแปลงในอดุมการณ์ของนกัศึกษาไทยจากปี 2519 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบนัศกึษาความมัน่คงและนานาชาติ คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2526). 
16 ภาคิไนย์ ชมสนิทรัพย์มัน่, “ขบวนการนกัศกึษาไทย: วิเคราะห์ความเคลือ่นไหวของขบวนการนกัศกึษาไทยใน
เมืองช่วงระหวา่ง 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 ถึงปี พ.ศ. 2531.” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาการ
ปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2554). 
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ฐานะท่ีเป็นแบบอย่างในมิติต่าง ๆ รวมทัง้การเป็น “ผู้น า” ของขบวนการนักศึกษาและขบวนการ

เคล่ือนไหวเพื่อเปล่ียนแปลงสงัคม17  

สนนท. เป็นองค์กรท่ีมีบทบาทส าคญัในการเคล่ือนไหวต่อต้านการรัฐประหารของ รสช. 

โดยเป็นผู้ ร่วมก่อตัง้คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) ในปี พ.ศ. 2534 และเข้าร่วม

ขบัไล่รัฐบาล รสช. ในเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 หลังจากนัน้ก็ท างานร่วมกับ ครป. อย่าง

ใกล้ชิด จนกระทั่งหลังรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 254918 และก็ค่อย ๆ ลดบทบาทในฐานะ

องค์กรกลางลงไป สนนท. มีส่วนร่วมในการเคล่ือนเล็กน้อยในการชมุนุมใหญ่ทัง้สองครัง้ของกลุ่ม

คนเสือ้แดงในปี พ.ศ. 255219 และ 255320 และก็คอ่ย ๆ หายไปจากหน้าการเมืองไทยนบัแตน่ัน้มา 

ถึงแม้จะมีความพยายามในการรือ้ฟื้นบทบาทของ สนนท. อยู่หลายครัง้ รวมถึงความ

พยายามในการทบทวนบทเรียน เช่น การจัดเสวนาครัง้ใหญ่ของขบวนการนักศึกษาโดยกลุ่ม

ประชาคมจุฬาฯเพ่ือประชาชน (CCP) ในวัน ท่ี  7 กันยายน พ .ศ. 2555 ท่ีคณะรัฐศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในช่ืองานว่า “หมดจิตหมดใจจะใฝ่ฝัน ถึงทางตนัขบวนการนกัศึกษา?” 

เป็นกิจกรรม เสวนาแลกเปล่ียนความคิดระหว่างนกักิจกรรมนกัศกึษารุ่นเก่า รุ่นใหม ่และแวดวงนกั

กิจกรรมทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเก่ียวกับบทบาทและโครงสร้างของขบวนการ

นกัศกึษา และ สนนท. ในขณะนัน้ 

อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปและข้อคิดเห็นท่ีเกิดขึน้ในงานเสวนาดงักล่าวไม่ได้ส่งผลให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงใน สนนท. อย่างเป็นรูปธรรมแตอ่ย่างใด ปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีไม่ได้รับการแก้ไข เช่น 

การเป็นองค์กรกลางท่ีมีอ านาจรวมศูนย์ การบริหารงานท่ีขึน้อยู่กับตวับุคคล เช่น ตวัเลขาธิการ

และทีมท างานใกล้ชิด และการได้มาซึ่งเลขาธิการในการประชุมสมัชชาท่ีไม่ได้สะท้อนเสียงของ

สมาชิกอย่างเพียงพอ เน่ืองจากใช้การโหวตจากผู้ เข้าร่วมประชุมเท่านัน้ การประชุมสมชัชาจึงมี

ลกัษณะของการเกณฑ์พรรคพวกของตนมา ฯลฯ เม่ือองค์กรไม่สามารถปรับตวัได้ ประกอบกบัการ

บริหารงานท่ีไม่มีประสิทธิภาพของเลขาธิการ ท่ีไม่ยอมจดัการประชุมสมชัชาเพ่ือส่งต่อต าแหน่ง

                                                           
17 อเุชนทร์ เชียงเสน, การเมืองภาคประชาชน (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2561), 145-46. 
18 เร่ืองเดยีวกนั, 145. 
19 ผู้จดัการออนไลน์, "สนนท.ตัง้ศนูย์รับเร่ืองคนเสือ้แดงหายจากเหตกุารณ์ชมุนมุ". 
20 ประชาไท, "สนนอ.-สนนท.หนนุเสือ้แดง จีย้บุสภา-ยตุิประกาศพ.ร.บ.ความมัน่คง" 
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การบริหาร สนนท. สู่รุ่นต่อไป จึงเกิดเหตกุารณ์ดงัท่ี นายอนธีุร์ เดชเทวพร อดีตเลขาธิการ สนนท. 

ได้ให้สมัภาษณ์ไว้วา่ 

“ปัจจัยภายในองค์กรมนัไม่ยอมปรับตวั และมนัปรับตวัไม่ได้ อย่างเช่น 

พีฟุ่้ง เลขาฯ สนนท. ตอนปี 57 ตอนข้ึนรับต าแหน่งเลขาธิการ สนนท. ก็อายุ 30 

แล้ว เขาคือคนรุ่นเก่าที่ใช้ Social Media ไม่เป็น และก็ไม่มีการ(ประชุม)สมชัชา

ใหม่ เนื่องจากเลขาฯ สนนท. ไม่มีการจดั(ประชุม)สมชัชา มนัเลยท าให้ สนนท. 

ตายแลว้ เขาคือคนทีท่ าให ้สนนท. ตาย”21 

เม่ือการประชุมสมัชชาใหญ่ประจ าปีของ สนนท . เปรียบเสมือนไพ่ตายท่ีท าให้ได้มาซึ่ง

ต าแหน่งกรรมการบริหารชุดใหม่เข้ามาท างานต่อไป แต่เม่ือไม่มีการประชุมสมชัชาใหญ่ของ สน

นท. ภายหลังจากท่ีนายสุพัฒน์ อาษาศรี หรือฟุ้ง เลขาธิการ สนนท. ประจ าปี พ.ศ. 2556 ด ารง

ต าแหน่งมาครบหนึ่งปี จึงเท่ากบัว่า สนนท. ไม่ได้มีกรรมการบริหารชดุใหม่เข้ามาท างาน จึงยิ่งท า

ให้บทบาทของ สนนท. เลือนรางลงและหายไปจากหน้าส่ือและการเคล่ือนไหวทางการเมืองในช่วง

หลงัการรัฐประหารปี พ.ศ. 255722 และในช่วงกลางปี พ.ศ. 2558 ผู้วิจยัได้มีโอกาสเข้าร่วมประชุม

กับองค์กรนิสิต นักศึกษาหลายองค์กร และยังคงพบว่านายสุพัฒน์ ยังมาเข้าร่วมประชุมใน

ต าแหนง่เลขาธิการ สนนท. อยูเ่ชน่เดมิ แม้วา่จะหมดวาระเข้าสูปี่ท่ีสองแล้วก็ตาม 

นอกจากกรณีของ สนนท. ท่ีเป็นกลุ่มหรือองค์กรกลางของนิสิต นักศึกษาท่ีแทบจะหมด

บทบาทไปแล้ว ก็ยงัมีองค์กรอีกแบบหนึ่งท่ีขึน้มามีบทบาทกบันกักิจกรรมนกัศกึษาอยู่ในระดบัหนึ่ง 

นัน่ก็คือ องค์กรนิสิต นกัศึกษา อย่างเป็นทางการในแต่ละมหาวิทยาลัย เช่น องค์การบริหารของ

นิสิต นกัศกึษาหรือสภานิสิต นกัศกึษาในมหาวิทยาลยัตา่ง ๆ  

องค์กรในลกัษณะเช่นนีท่ี้มีความโดดเดน่ในด้านการมีส่วนร่วมกบักิจกรรมทางการเมืองก็

คือ องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อมธ.) ซึ่งในอดีตจะเป็นองค์กรนักศึกษาท่ีมี

บทบาทในการแสดงความคิดเห็นตอ่สาธารณะและจดักิจกรรมทางการเมืองอย่างสม ่าเสมอ เน่ือง

                                                           
21 ชยตุม์ พนัธุ์สวุรรณ, “ขบวนการนกัศกึษาหายไปไหน: การเปลีย่นแปลงของขบวนการนกัศกึษาไทยในชว่ง
ความขดัแย้งทางการเมือง พ.ศ. 2549-2557,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะพฒันาสงัคมและ
สิง่แวดล้อม สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2561) 199-200.  
22 เร่ืองเดยีวกนั, 200. 
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ด้วยสถานะท่ีสูงเด่น น่าเช่ือถือ และมีความเป็นสถาบนักว่ากลุ่มหรือองค์กรนิสิต นกัศึกษา ท่ีไม่

เป็นทางการอ่ืน ๆ สง่ผลให้มกัได้รับความสนใจจากส่ือมวลชนมากกวา่ สารท่ีสง่ออกไปจงึได้รับการ

กระจายอยา่งแพร่หลายมากกวา่ 

แต่ในช่วงเวลาไม่ก่ีปีมานี ้อมธ. หรือองค์กรนิสิต นักศึกษา ท่ี เป็นทางการของแต่ละ

มหาวิทยาลยัก็ได้ปรับเปล่ียนบทบาทไปในบางช่วงเวลา เช่น กลายเป็นผู้ประสาน สนบัสนุน และ

ประสานงานระหว่างนิสิต นกัศึกษาท่ีต้องการท ากิจกรรมของตนกบัฝ่ายมหาวิทยาลยั ในด้านของ

การขออนุญาตและการอนุมตัิงบประมาณ มากกว่าท่ีจะเป็นผู้ท ากิจกรรมการเมืองนัน้ ๆ เสียเอง 

ซึง่กรณีดงักลา่วนัน้พบได้ไม่มากนกัในมหาวิทยาลยัหรือสถานศกึษาทัว่ไปในประเทศไทย อาจจะมี

เพียงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเท่านัน้ท่ียินยอมให้อิสระกับนิสิต 

นักศึกษาของตนในการจัดกิจกรรมทางการเมืองท่ีอาจจะไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ

ผู้ บริหารหรือผู้ หลักผู้ ใหญ่ องค์การนิสิต นักศึกษา อย่างเป็นทางการในมหาวิทยาลัยทั่วไปจึง

เปรียบเสมือนลูกน้องของผู้ บริหารมหาวิทยาลัยท่ีคอยท างานตามค าสั่งและต้องรอการอนุมัติ

เทา่นัน้ 

เม่ือองค์การนิสิต นักศึกษา อย่างเป็นทางการไม่ได้มีความสนใจหรือความสามารถ

เพียงพอในการท ากิจกรรมทางการเมืองหรือติดขัด ไม่คล่องตวัในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น

อย่างเป็นอิสระ กลุ่มอิสระในมหาวิทยาลยัตา่ง ๆ จึงเกิดขึน้ เพ่ือตอบสนองตอ่ความต้องการในการ

ท ากิจกรรมตามความสนใจของนิสิต นกัศึกษาแต่ละคน เม่ือรวมกับอิทธิพลของ Social Media ท่ี

เร่ิมเป็นท่ีนิยมอย่างมากในช่วงเวลาดังกล่าว โดยเฉพาะ Facebook ท่ีเติบโตอย่างรวดเร็วใน

ประเทศไทย23 ส่งผลให้จากท่ีการออกแถลงการณ์ขององค์การนิสิต นกัศกึษา ท่ีเป็นทางการอย่าง 

อมธ. อบจ. เท่านัน้ท่ีจะได้รับความสนใจจากส่ือ ก็กลายเป็นว่า ทุกคน ทุกกลุ่ม สามารถเผยแพร่

สารของตวัเองไปได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีส่ือกลางอย่างส่ือมวลชนโทรทัศน์หรือหนังสือพิมพ์อีก

ตอ่ไป กลุม่อิสระตา่ง ๆ จงึเตบิโตขึน้นบัแตน่ัน้มา 

                                                           
23 Marketingoops, "การเติบโต Facebook ของประเทศไทยขึน้อนัดบัหนึง่ Southeast Asia, อนัดบัสองโลก," 
Marketingoops, https://www.marketingoops.com/reports/thailand-southeast-asia-lead-facebook-
growth/  
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กลุ่มอิสระร่วมสมยัในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์นัน้เร่ิมมาจากกลุม่ประชาคมธรรมศาสตร์

คดัค้านอ านาจนอกระบบ (TCAD) ท่ีก่อตัง้ขึน้ในช่วงปี พ.ศ. 2553 - 2554 โดยเป็นการรวมตวักัน

ของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ท่ีสนใจในประเด็นการเมือง และรู้จักกันผ่านส่ือสังคม

ออนไลน์ Facebook ในช่วงเหตกุารณ์เมษายน - พฤษภาคม พ.ศ. 2553 โดยท่ีสมาชิกหลายคนนัน้

เคยมีต าแหน่งทัง้ใน อมธ. และ สนนท. แตท่ว่าผิดหวงักับอิสระท่ีถกูจ ากดัเม่ือท ากิจกรรมในฐานะ

สมาชิกของ อมธ. และ สนนท. ก็ไม่ได้มีบทบาทท่ีโดดเดน่ในฐานะองค์กรกลางของนิสิต นกัศกึษา 

ในประเดน็การเมืองอีกแล้ว24 

ทว่า TCAD ก็มีอายท่ีุคอ่นข้างสัน้ เน่ืองจากปัญหาภายในหลายประการ เชน่ การท่ีไมไ่ด้มี

แผนการจดัการองค์กรท่ีดี ความเห็นท่ีแตกต่างกันของสมาชิก และท่ีเป็นปัญหาท่ีสุดก็คือ การท่ี

สมาชิกก่อตัง้หลายคนเป็นคนท่ีส าเร็จการศึกษาไปแล้ว ส่งผลให้การท างานนัน้เป็นไปได้ยาก 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาท่ีคาบเก่ียวกัน สมาชิกเดิมของ TCAD ก็ได้แยกตวัไปก่อตัง้กลุ่มอิสระ

ใหม่ นั่นคือกลุ่มธรรมศาสตร์เสรีเพ่ือประชาธิปไตย (LLTD)25 ท่ีเป็นกลุ่มท่ี รังสิมันต์ โรมและนุ่น 

ธารารัตน์ สงักดัอยูใ่นชว่งท่ีศกึษาอยูท่ี่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

รังสิมันต์ โรม ได้เร่ิมท ากิจกรรมทางการเมืองอย่างเต็มตัวครัง้แรกในงานสัปดาห์

นิทรรศการการเมืองในช่วงปีการศึกษา 2555 โดยเป็นกิจกรรมท่ีได้รับการสนบัสนุนโดย อมธ. ซึ่ง

กิจกรรมนีมี้นายปณิธาน พฤกษาเกษมสุข ลูกชายของนายสมยศ พฤกษาเกษมสุข อดีต

บรรณาธิการนิตยสารท่ีถกูตดัสินให้จ าคกุในคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 โดยนาย

ปณิธานได้เข้าไปเป็นนกักิจกรรมใน อมธ. ตัง้แตปี่หนึง่ และปีตอ่มาก็ได้ร่วมกบันกักิจกรรมใน อมธ. 

ใน ก า ร เต รี ย ม ก า รจั ด โค ร ง ก า รนิ ท ร ร ศ ก า ร ก า ร เ มื อ ง  เ พ่ื อ ก ร ะ ตุ้ น ใ ห้ นั ก ศึ ก ษ า

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ศนูย์รังสิต สนใจกิจกรรมทางการเมือง และต้องการให้กลุม่กิจกรรมทาง

การเมืองในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ได้มาร่วมกนัสร้างเครือข่ายและพืน้ท่ีส าหรับแสดงออกทาง

                                                           
24 ชยตุม์ พนัธุ์สวุรรณ, “ขบวนการนกัศกึษาหายไปไหน: การเปลีย่นแปลงของขบวนการนกัศกึษาไทยในชว่ง
ความขดัแย้งทางการเมือง พ.ศ. 2549-2557,” 138 – 142. 
25 เร่ืองเดยีวกนั, 141 – 142. 
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การเมือง ซึง่รังสิมนัต์ โรม ก็เป็นหนึง่ในนกัศกึษาหลายคนท่ีเข้าร่วมในคณะท างานนิทรรศการเมือง

และเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกบักลุม่ LLTD ตอ่นบัตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา26 

เช่นเดียวกันกับ นุ่น ธารารัตน์ ท่ีเป็นนักกิจกรรมนักศึกษาท่ีอยู่กลุ่ม LLTD เช่นเดียวกัน 

โดยเธอเข้าเป็นสมาชิกของกลุม่ตัง้แตเ่ข้าศกึษาท่ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ตัง้แตปี่แรก ซึ่งชว่งเวลา

ท่ีเธอเข้ามาศกึษานัน้เป็นชว่งเวลาท่ีประเดน็ทางการเมืองมีความร้อนแรงละก าลงัได้รับความสนใจ

จากสงัคมโดยทัว่ไป นัน่คือช่วงวิกฤติการเมืองในช่วงปลายของรัฐบาลยิ่งลกัษณ์และมีการท าการ

รัฐประหาร ส่งผลให้เธอซึ่งมีความสนใจในประเด็นทางการเมืองอยู่แล้วก็ได้เข้ามาร่วมกับกลุ่ม 

LLTD ท่ีมีคนท่ีมีแนวคดิคล้ายกบัเธอเป็นสว่นมากอยู ่

ในขณะท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษาคนอ่ืน ๆ ท่ีไมไ่ด้ศกึษาอยู่ท่ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์นัน้จะ

มีเส้นทางท่ีต่างออกไป กล่าวคือ ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์นัน้มีกลุ่มคนท่ีสนใจในประเด็น

การเมืองและมีเสรีภาพในการจัดกิจกรรมทางการเมืองอยู่แล้วในระดับหนึ่ง เน่ืองด้วยเป็น

มหาวิทยาลยัท่ีมีช่ือเสียงและประวตัิศาสตร์ในด้านนีอ้ยู่แล้ว ท าให้การเข้าร่วมกลุ่มหรือพบเจอกับ

คนท่ีมีความสนใจในด้านการเมืองหรือสนใจท ากิจกรรมเป็นเร่ืองท่ีง่ายกว่า และกลุ่มหรือเครือข่าย

ก็มีขนาดและประสิทธิภาพท่ีมากกว่า เน่ืองจากปัจจยัด้านการสนบัสนนุและมีความเป็นอิสระ แต่

ในมหาวิทยาลยัอ่ืนนัน้ นกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีสนใจในประเด็นการเมืองมกัจะมีอยู่เป็นจ านวนไม่

มากนกั มกัมีลกัษณะเป็นกลุ่มกิจกรรมขนาดเล็กมาก อาจจะมีสมาชิกเพียงหลกัหน่วยหรือหลกัสิบ

เท่านัน้ และหลายคนก็ไม่ได้เข้าร่วมกบักลุ่มท่ีมีมาอยู่แล้ว แตต้่องเป็นคนริเร่ิมสร้างกลุม่ของตวัเอง

ขึน้มา 

ดัง่เช่นกรณีของ แมน ปกรณ์ ท่ีเป็นสมาชิกก่อตัง้ของกลุ่มลกูชาวบ้าน มหาวิทยาลยับรูพา 

ท่ีก่อตัง้ขึน้ในปี พ.ศ. 255327 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีกลุ่มอิสระทางการเมืองในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 

เกิดขึน้เป็นจ านวนมาก เช่น กลุ่มประชาคมธรรมศาสตร์คดัค้านอ านาจนอกระบบ (TCAD) กลุ่ม

ธรรมศาสตร์เสรีเพ่ือประชาธิปไตย (LLTD) กลุ่มเสรีเกษตรศาสตร์ เป็นต้น ซึ่งกลุ่มลูกชาวบ้านก็

เป็นกลุ่มของนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีสนใจประเด็นการเมืองโดยผ่านมมุมองจากประสบการณ์การ

                                                           
26 เร่ืองเดยีวกนั, 201 – 202. 
27 ชวิศ วรสนัต์, "5 ปีลกูชาวบ้าน ม.บรูพา และรายงานเสวนา ‘ขบวนการนกัศกึษา กลุม่ลกูชาวบ้าน," เดก็หลงั
ห้อง, https://deklanghong.com/content/2015/02/152. 
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ท างานกบัชาวบ้านในพืน้ท่ี และถกูจดัอยูใ่นกลุม่ของนกักิจกรรมสว่นภูมิภาคท่ีพฒันาเครือขา่ยของ

ตนเข้ากับกลุ่มท่ีมีทิศทางเดียวกัน เช่น กลุ่มดาวดิน มหาวิทยาลัยขอนแก่น กลุ่มเสรีนนทรี 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ท่ีมีความสนใจในประเด็นปัญหาของชาวบ้านหรือประเด็นปัญหาใน

แตล่ะพืน้ท่ีไป 

ในขณะท่ีลูกเกด ชลธิชา นัน้เร่ิมมีความสนใจมาจากประเด็นสิ่งแวดล้อม โดยเข้าร่วม

กิจกรรมกับชมรมในมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒท่ีสนใจในประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม ได้เข้าร่วม

ในกิจกรรมครัง้แรกคือกิจกรรมเก่ียวกับเข่ือนแม่วงก์ ท่ีก าลงัเป็นท่ีสนใจของสาธารณชนในปี พ.ศ. 

2556 ซึ่งในปีเดียวกันนัน้เอง ก็มีเหตุการณ์วิกฤติการทางการเมืองเกิดขึน้ในกรณีท่ีมีการเสนอ 

พรบ.นิรโทษกรรมเหมาเข่ง ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2556 และในช่วงต้นปี พ.ศ. 2557 เธอและเพ่ือน

จ านวนหนึ่งซึ่งมีความสนใจในประเด็นการเมืองอยู่แล้ว ก็ได้จดักิจกรรม จุดเทียนสนัติภาพ ไม่เอา

ความรุนแรง ท่ีมีการกระจายกันไปในแต่ละจุดในแบบท่ีไม่ได้มีการนดักันมาหรือถูกสัง่การ โดยท่ี

เธอเป็นหนึ่งในคณะท างานในการจดักิจกรรมจดุเทียนท่ีมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 28 หลงัจาก

นัน้มา เธอก็ได้เข้าร่วมกิจกรรมท่ีกลุ่มอ่ืน ๆ เป็นผู้จดั ท าให้เกิดลกัษณะของเครือข่ายนกักิจกรรมท่ี

สนใจประเด็นทางการเมืองขึน้จากแตล่ะมหาวิทยาลยั จากการเคล่ือนไหวในช่วงเวลาดงักล่าว ท า

ให้เธอกลายมาเป็นนกักิจกรรมนกัศึกษาท่ีมีบทบาทโดดเด่นในการเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีมา

จากมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรมตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา 

แต่กรณีของโตโต้ ปิยรัตน์ เป็นกรณีท่ีต่างกันออกไปจากนักกิจกรรมนักศึกษาทัง้ส่ีคน

ข้างต้น กล่าวคือ โดยทัว่ไปแล้วการเข้ากลุ่มหรือมีเครือข่ายในการท ากิจกรรมนัน้จะเร่ิมจากพืน้ท่ี

ใกล้ตวั ซึ่งก็คือภายในมหาวิทยาลยัของตนเองก่อนเป็นล าดบัแรก แต่กรณีของโตโต้ ปิยรัตน์ นัน้

ต่างออกไปก็เพราะว่า เขาเร่ิมสร้างกลุ่มหรือเครือข่ายของตนเพ่ือท ากิจกรรมโดยข้ามพืน้ท่ี และ

สถาบันการศึกษา ไม่ได้มีความพยายามในการสร้างพืน้ท่ีในมหาวิทยาลัยของตัวเองมากนัก 

เน่ืองจากมีวิธีคิดและคา่นิยมท่ีขดักบัคา่นิยมหลกัในท่ีนัน้ โดยเน้นไปท่ีประเด็นปัญหาร่วมกนั และ

มี Social Media ท่ีก าลงัเป็นท่ีนิยมเป็นตวัชว่ยท่ีส าคญัในการด าเนินการดงักลา่ว โดยเขากลา่ววา่ 

                                                           
28 ประชาไท, "นิสติ มศว. น าจดุเทยีนสนัติภาพ รวมพลคนเอาเลอืกตัง้แม้อดีตเป่านกหวีด," ประชาไท, 

https://prachatai.com/journal/2014/01/51056. 
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“...จนมาถึงระดบัปริญญาตรีผมก็เป็นประธาน เป็นหวัหน้ารุ่น แต่ก็ตลก

มาเพราะมนัเป็นรุ่นที่ไม่มีรุ่น คือรุ่นผมมนัเป็นรุ่นกบฏ ผมเป็นคนพาเพือ่นไม่รับรุ่น 

รุ่นที่มหาวิทยาลยันบักนัมาผมก็ตดัสินใจพาเพื่อนออกจากระบบ เขาก็เลยตัง้ให้

ผมเป็นรุ่นหน่ึง เป็นประธานรุ่นหน่ึง หลงัจากนัน้ผมจึงเข้าสู่กระบวนการถ่ายทอด

ความคิดอ่านจากความส าเร็จนี้ โดยการก่อตั้งและจัดท ากลุ่ม Anti-SOTUS 

ข้ึนมาร่วมกบัคณุ บรรณกร จนัทรทิณ หรือพกุ ซ่ึงพกุเคยท ากลุ่มมาแล้วแต่มนัไม่

ประสบความส าเร็จ มนัเงียบและไม่มีการเคลือ่นไหวอย่างเป็นรูปธรรม จนผมเข้า

มาก่อตัง้แล้ววางโครงสร้าง Anti-SOTUS ข้ึนมา มีเลขาธิการ มีระบบบริหาร มี

ระบบการกระจายงาน มีระบบการประสานเครือข่าย จนผมได้รับการเลือกตัง้เป็น

คนแรกของเลขาธิการกลุ่ม Anti-SOTUS จากการเลือกตัง้ของตวัแทนนกัศึกษา 

17 สถาบนั เลือกตัง้ที่มหิดลปี 55 โดยต าแหน่ง 1 ปี ผมหมดวาระครบปี 56 แล้ว

ก็ไม่ไดล้งเลือกตัง้ต่อ นัน่คืองานในมหาวิทยาลยั หรือในดา้นการศึกษา”29 

 จะเห็นได้ว่าเขาสามารถสร้างกลุ่มและเครือข่ายในการท ากิจกรรมของตนขึน้มาได้อย่าง

เป็นระบบ และนัน่ก็ท าให้เขากลายเป็นอีกคนท่ีมีบทบาทโดดในด้านการศกึษา ท่ีเจาะประเดน็เร่ือง

อ านาจนิยมในระบบการศึกษา โดยมีกลุ่ม Anti-SOTUS ของเขาเป็นหวัหอกในการเคล่ือนไหว ซึ่ง

เป็นทิศทางการเคล่ือนไหวเดียวกนักบักลุ่มอิสระอ่ืน ๆ ท่ีเร่ิมก่อตวัขึน้มาในช่วงเวลาเดียวกนั ท าให้

มีการติดตอ่พูดคยุกนัได้ง่าย และเม่ือเกิดเหตกุารณ์เก่ียวกับ พรบ. นิรโทษกรรมขึน้ ในช่วงปลายปี 

พ.ศ. 2556 เขาก็เป็นตวัแทนของกลุ่ม Anti-SOTUS เข้าร่วมเป็น แนวร่วมนกัเรียน นิสิต นักศกึษา 

คดัค้าน พรบ.นิรโทษกรรม (ฉบบัสดุซอย) โดยมีการออกแถลงการณ์ในนามแนวร่วม30 และได้เชิญ

ชวนนกัเรียน นิสิต นกัศกึษา และประชาชนโดยทัว่ไปเข้าร่วมกิจกรรมตอ่ต้านพรบ.นิรโทษกรรมของ

พรรคเพ่ือไทย ของนายสมบตัิ บุญงามอนงค์ หรือบก.ลายจุด31 ซึ่งการรวมตวักันเป็นเครือข่ายท่ี

                                                           
29 สมัภาษณ์ ปิยรัตน์ จงเทพ, (8 มกราคม 2562). 
30 นกัขา่วพลเมือง, "แถลงการณ์ แนวร่วมนกัเรียน นิสติ นกัศกึษา คดัค้าน พรบ.นิรโทษกรรม (ฉบบัสดุซอย)," 

Thai PBS, https://www.citizenthaipbs.net/node/8804. 
31 ส านกัขา่วอิศรา, ""เนตวิิทย์-อัม้ เนโกะ-Antisotus” ร่วมตวัออกโรงค้านพร.บ.นิรโทษสดุซอย," ส านกัขา่วอศิรา 

https://www.isranews.org/isranews-news/24838-stop_24838.html. 
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ท างานร่วมกันในครัง้นัน้ ก็ส่งผลให้เกิดการท างานร่วมกันต่อในอนาคต และท าให้เขาได้กลายมา

เป็นนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีเคล่ือนไหวทางการเมืองเป็นหลกันบัตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 4 
 

การเคล่ือนไหวของนักกจิกรรมนักศึกษาในฐานะผู้สร้างการตอบโต้ในสาธารณะ
(The Counterpublic) พ.ศ. 2556-2561 

 

 การศึกษาวิจยัเก่ียวกบันิสิต นกัศึกษาในการเมืองไทยนัน้ไม่ใช่เร่ืองใหม่ แตใ่นงานศึกษา

ส่วนมากนัน้มีความตัง้ใจท่ีจะมองภาพของปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ว่ามีความเป็น “ขบวนการ” 

(Movement) ซึ่งหมายถึงการมองสิ่งท่ีเกิดขึน้ในภาพใหญ่ เป็นภาพของกลุ่มคนท่ีมารวมกันโดยมี

จุดมุ่งหมายเดียวกัน หรือกระทัง่มีการจดัตัง้ วางแผน แบ่งงานกันท าอย่างมีระบบแบบแผนเป็น

องค์กร และมกัให้ความส าคญัอย่างมากไปยงัความคาดหวงัในการประเมินผลลพัธ์  ความส าเร็จ 

หรือความล้มเหลวของขบวนการ มากกว่าการท าความเข้าใจพลวตัรจากผู้คนท่ีมีส่วนร่วมภายใน

เหตกุารณ์นัน้ ๆ ซึง่จะมองในรูปแบบใดก็อยูท่ี่แนวคดิท่ีแตล่ะคนเลือกท่ีจะน ามาใช้ 

 อย่างไรก็ตาม ตามท่ีผู้ วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าในงานวิจัยชิน้นีจ้ะไม่ได้มองแต่เฉพาะ

ภาพรวมของนิสิต นักศึกษา ว่ามีความเป็นกลุ่มก้อนท่ีมุ่งหน้าไปในทิศทางเดียวกันหรือให้

ความส าคัญไปกับความคาดหวังในการประเมินผลลัพธ์  ความส าเร็จ หรือความล้มเหลวของ

ขบวนการ แต่จะมองถึงรายละเอียดปลีกย่อย ความรู้สึกนึกคิด ประสบการณ์การเรียนรู้ของนัก

กิจกรรมนักศึกษาแต่ละคน ว่าจากท่ีปกติคนภายนอกจะมองเห็นสิ่งท่ีเป็นภาพรวมของคนกลุ่ม

เดียวกนัท่ีท างานตอ่สู้ ร่วมกนั แตใ่นรายละเอียดนัน้มีพลวตัรแห่งความแตกตา่ง ความขดัแย้งไม่ลง

รอย ความไมเ่ข้าใจ เจืออยูภ่ายในอยา่งไร 

 นอกจากนัน้ ในบทนีย้ังมีความพยายามท่ีจะชีใ้ห้เห็นถึงลักษณะของปฏิบัติการของนัก

กิจกรรมนกัศกึษา โดยได้เลือกน าทฤษฎีการตอบโต้ในสาธารณะ (Counterpublic) ของแนนซ่ี เฟร

เซอร์ (Nancy Fraser) นักสตรีนิยมชาวอเมริกัน ท่ีเป็นแนวคิดท่ีได้รับการปรับปรุงมาจากแนวคิด

เร่ือง “พืน้ท่ีสาธารณะ” (Public Sphere) ของเจอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) นักคิด

คนส าคญัคนหนึ่งของโลกชาวเยอรมนั มาประยกุต์ใช้เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในงานวิจยั

ชิน้นีด้้วย โดยอธิบายการเปล่ียนแปลงของพวกเขาผา่นสถานการณ์ท่ีมีความส าคญัสามเหตกุารณ์
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ท่ีสง่ผลตอ่พวกเขาให้ต้องกลายมาเป็นเสมือน “กองหน้า” ของการตอ่สู้ เรียกร้องประชาธิปไตย รวม

ไปถึงการอธิบายลกัษณะการเคล่ือนของพวกเขา และพลวตัรในความสมัพนัธ์ของพวกเขาด้วย 

 

 

4.1 ปัจจัยท่ีน านักกิจกรรมนักศึกษาไปสู่การเป็นแถวหน้าของการเคล่ือนไหวทางการเมือง 
 

 ผู้วิจยัได้ท าการอภิปรายถึงการก่อร่างทางความคิดของนกักิจกรรมนกัศึกษาในช่วงวยัรุ่น

ก่อนเข้าศึกษาในระดบัมหาวิทยาลัยว่ามีปัจจยัใดบ้าง รวมถึงการเติบโตทางความคิดจากวิชาท่ี

ศึกษา และการได้พบกับกลุ่มหรือเครือข่ายเพ่ือนท่ีพร้อมจะร่วมกันท ากิจกรรมท่ีสนใจร่วมกัน

ในชว่งระยะเวลาเดียวกนั 

 ในส่วนนี ้ผู้ วิจยัจะท าการอภิปรายให้เห็นถึงปัจจัยเชิงสถานการณ์ท่ีส่งผลให้นักกิจกรรม

นกัศึกษาได้ก้าวออกมายังประเด็นทางการเมืองอย่างเต็มตวั และได้กลายเป็นแถวหน้าของการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยจากรัฐบาลทหารในช่วงหลายปีหลงัมานีไ้ด้ใน

ท่ีสดุ โดยจะขออภิปรายถึงปัจจยัท่ีเป็นปัจจยัส าคญัสามสว่น ซึง่เกิดตอ่เน่ืองกนั 

 

 4.1.1 วิกฤตทิางการเมืองในชว่งปลายรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ พ.ร.บ.นิรโทษกรรม และการ
เคล่ือนไหวของกลุม่ กปปส. 

 หลงัจากท่ีรัฐบาลของนางสาวยิ่งลกัษณ์มีความพยายามเปล่ียนแปลงรายละเอียดใหม่ใน

ร่าง พ .ร.บ.นิรโทษกรรม ของนายวรชัย เหมะ โดยการแปรญัตติอย่างรวดเร็วในชัน้สภา

ผู้แทนราษฎรในช่วงปลายปี พ.ศ. 2556 ส่งผลให้เกิดความไม่พอใจขึน้อย่างมากในสงัคม มีกลุ่ม

คนจ านวนมากออกมาคดัค้านการกระท าดงักลา่ว ไม่วา่จะเป็นฝ่ายค้านในสภา กลุม่ท่ีเป็นปฏิปักษ์

กบัรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยมาก่อน และกลุ่มท่ีเป็นพนัธมิตรกบัพรรคเพ่ือไทยหลายกลุ่มด้วยเช่นกัน 

เม่ือมีแรงเสียดทานมากขึน้ รัฐบาลของนางสาวยิ่งลกัษณ์จึงได้ถอนร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ฉบบันี ้

ออกไปจากวาระการประชมุสภา1 

                                                           
1 ฐิติกร สงัข์แก้ว และดร.อรรถสทิธ์ิ พานแก้ว, " นิรโทษกรรมเหมาเขง่," สถาบนัพระปกเกล้า, 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=นิรโทษกรรมเหมาเขง่  
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แต่เม่ือรัฐบาลของนางสาวยิ่งลกัษณ์แสดงให้เห็นว่าได้สร้างความผิดพลาดอย่างร้ายแรง

เกิดขึน้ การชุมนุมประท้วงท่ีเคยมีจุดมุ่งหมายในการคดัค้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ฉบบันี ้ก็ได้

กลายเป็นการชุมนุมประท้วงเพ่ือขับไล่รัฐบาลไปในท่ีสุด โดยมีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีต

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคประชาธิปัตย์ท่ีได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

แล้วมาก่อตัง้คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตย

ท่ีสมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) และแต่งตัง้ตัวเองเป็นผู้ น าใน

ต าแหน่งเลขาธิการ2 ท าการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลร่วมกับองค์กรและกลุ่มหลายกลุ่ม โดยมี

ลกัษณะในการเคล่ือนไหวท่ีถกูมองว่า เป็นปฏิปักษ์กบัประชาธิปไตย จากทัง้นกัวิชาการ3 และจาก

ส่ือตา่งประเทศ4 

ในช่วงเวลาดังกล่าวน่ีเองท่ีนักกิจกรรมนักศึกษาหลายคนได้มีโอกาสท่ีจะเข้ามาท ากิจกรรมใน

ประเด็นทางการเมืองในภาพใหญ่ โดยเร่ิมจากการท ากิจกรรมต่อต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรมด้วย

เช่นกัน โดยกลุ่มธรรมศาสตร์เสรีเพ่ือประชาธิปไตย (LLTD) ท่ีเป็นกลุ่มนักกิจกรรมนักศึกษาท่ีมี

บทบาทมากท่ีสุดในขณะนัน้ได้ท าการเคล่ือนไหวเชิงสญัลกัษณ์ในกิจกรรม “เหยียบคนตายกลับ

บ้าน ผ่านงานศิลปะ” ท่ีบริเวณหน้าท่ีท าการพรรคเพ่ือไทย โดยมีการติดรายช่ือคนตายใน

เหตกุารณ์ความรุนแรงปี 53 ไว้ท่ีบนัได และจ าลองสถานการณ์ความรุนแรง5 ในขณะท่ีกลุ่มอิสระ

อ่ืน ๆ ก็ร่วมเคล่ือนไหวตอ่ต้านด้วยเช่นกนั โดยนกักิจกรรมนกัศึกษาจากกลุ่มอิสระส่วนมากนัน้จะ

เคล่ือนไหวต่อต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ในทิศทางเดียวกันกับกลุ่มคนเสือ้แดง โดยมีการประชุม

                                                           
2 Bangkok Post, "Suthep Declares ‘People’s Revolt'," Bangkok Post, 
https://www.bangkokpost.com/news/politics/382361/suthep-declares-people-revolt. 
3 Achara Ashayagachat, "Academics Brand People’s Council ‘Fascism’," Bangkok Post, 
https://www.bangkokpost.com/news/politics/384171/academics-brand-people-council-fascism. 
4  The Washington Post, "Thailand’s Anti-Democracy Protests Merit a Rebuke from the U.S.," The 
Washington Post, https://www.washingtonpost.com/opinions/thailands-anti-democracy-protests-
merit-a-rebuke-from-the-us/2014/01/15/ca2205a8-7e1b-11e3-95c6-
0a7aa80874bc_story.html?utm_term=.953cb6ea4a15. 
5 ประชาไท, "’ธรรมศาสตร์เสรี’ จีน้ริโทษกรรมเหยยีบคนตายกลบับ้าน," ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2013/11/49548. 
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และตดัสินใจน าแนวร่วมนักเรียน นิสิต นักศึกษา คดัค้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรมฉบบัสุดซอย ท่ีพึ่ง

ก่อตัง้ขึน้เข้าร่วมกิจกรรมชมุนุมของนายสมบตัิ บุญงามอนงค์ หรือบก.ลายจุด ท่ีแยกราชประสงค์

ในวนัท่ี 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ด้วย6 

 หลงักิจกรรมในวนันัน้จบลง นกักิจกรรมนกัศกึษาจากกลุ่มอิสระตา่ง ๆ ก็ได้พบปะกนัอยา่ง

พร้อมหน้าพร้อมตาเป็นครัง้แรก หลงัจากท่ีเคยร่วมกิจกรรมด้วยกนัแคบ่างกลุ่ม และประชมุพดูคยุ

กันด้วยวิธีการส่ือสารท่ีไม่ได้พบปะกันจริง ยิ่งไปกว่านัน้ ในวนัดงักล่าว ก็ได้มีการเทียบเชิญจาก

รายการ “เสียงประชาชน เปล่ียนประเทศไทย” ของสถานีโทรทัศน์ Thai PBS มายังนักกิจกรรม

นกัศึกษาท่ีร่วมท ากิจกรรมกนัในวนันัน้ นกักิจกรรมนกัศึกษาหลายคนจึงได้เดินทางไปยงัท่ีท าการ

สถานีโทรทัศน์ Thai PBS ในช่วงเย็น โดยมีการพูดคุยถึงสถานการณ์ในช่วงเวลาดังกล่าวและ

แนวทางแก้ปัญหาของแต่ละคน ท าให้ได้รู้ถึงแนวคิดของกันและกันมากขึน้ โดยมีทัง้กลุ่มท่ีมี

ความเห็นคล้ายคลงึกนั และกลุ่มท่ีมีความเห็นตา่งออกไปอยา่งชดัเจน เชน่ กลุ่มนกัศกึษาท่ีมาจาก

มหาวิทยาลยัรังสิต ท่ีเป็นหนึ่งในกลุ่มท่ีมีบทบาทส าคญัในการร่วมชมุนมุตอ่ต้านรัฐบาล หรือกลุ่ม 

YPD (Young People for Social-Democracy Movement, Thailand) ท่ี เป็ นกลุ่ มนัก กิจกรรม

นักศึกษาท่ีเคล่ือนไหวร่วมกับกลุ่มพันธมิตรมาก่อนหน้านัน้โดยมีความใกล้ชิดกับกลุ่ม NGOs 

พนัธมิตร โดยท่ีกลุ่มนกัศกึษาท่ีเข้าร่วมชมุนุมกบักลุ่ม กปปส. จะเป็นลกัษณะของการเข้าร่วมโดย

สว่นตวัเป็นสว่นมาก และการเข้าร่วมจากองค์กรนิสิตนกัศกึษาท่ีเป็นทางการของมหาวิทยาลยั เช่น 

สภานิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ่งจะมีบทบาทเม่ือมีการประกาศเคล่ือนขบวนของกลุ่ม 

กปปส. จากมหาวิทยาลยัอย่างเป็นทางการ และการเคล่ือนไหวแบบกลุ่มเฉพาะท่ีมีกลุ่มนกัศกึษา

จากมหาวิทยาลยัรังสิตเป็นแกนน าส าคญั 

และในคืนนัน้ก็ได้มีการคดัเลือกนกักิจกรรมนกัศกึษาจากกลุ่มตา่ง ๆ เพ่ือถ่ายทอดรายการ

สดเก่ียวกบัคนรุ่นใหมก่บัปัญหาทางการเมืองไทย การพบเจอกนัในครัง้นัน้จงึเป็นหมดุหมายส าคญั

อีกอนัหนึง่ของเครือขา่ยนกักิจกรรมนกัศกึษา 

 เม่ือสถานการณ์การต่อต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ได้ถูกยกระดบัให้กลายเป็นการชุมนุม

ต่อต้านรัฐบาลอย่างชัดเจน เส้นทางของการเคล่ือนไหวของนักกิจกรรมนักศึกษาจึงได้ถูกแยก
                                                           
6 ประชาไท, "ชมุนมุราชประสงค์ บก.ลายจดุเรียกร้องยิง่ลกัษณ์-อภิสทิธ์ิขอโทษประชาชน," ประชาไท 
https://prachatai.com/journal/2013/11/49704. 
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ออกมาจากการเคล่ือนไหวของกลุ่ม กปปส. และแนวร่วม โดยรังสิมนัต์ โรม ได้ให้สมัภาษณ์เอาไว้

วา่ 

“เรามีจุดยืนชัดเจน ตามแถลงการณ์ของ LLTD และแถลงการณ์ของ 

อมธ. ด้วย คือ ไม่เห็นด้วยกับ พ.ร.บ. นิรโทษกรรม (เหมาเข่ง) และไม่มีข้อ

เรียกร้องเร่ืองการให้รัฐบาลยุบสภา เพราะเรามองเกมส์ออกตั้งแรกแล้วว่ามัน

น าไปสู่การรัฐประหาร เพราะมันท าให้รัฐบาลอ่อนแอลง ข้อเสนอของเราคือ 

ตอ้งการใหร้ัฐบาลขอโทษประชาชนโดยไม่จ าเป็นต้องยบุสภา”7 

 เม่ือเหตุการณ์ทวีความรุนแรงมากขึน้ นักกิจกรรมนักศึกษาจึงได้มีทิศทางในการจัด

กิจกรรมเพ่ือเรียกร้องไม่ให้เกิดการใช้ความรุนแรง โดยกิจกรรมท่ีเดน่ชดัท่ีสดุก็คือ กิจกรรมจดุเทียน 

ท่ีกระจายไปตามแต่ละมหาวิทยาลัยในประเทศไทย โดยกิจกรรมดงักล่าวนัน้มีจุดเร่ิมต้นมาจาก

กลุ่มท่ีใช้ช่ือวา่ กลุม่ “พอกนัที หยดุการชมุนมุท่ีสร้างเง่ือนไขไปสู่ความรุนแรง” ท่ีเร่ิมต้นด้วยการนดั

กนัออกไปจดุเทียนในบริเวณหน้าหอศิลปวฒันธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร ตัง้แตช่่วงปลายปี พ.ศ. 

2556 และกิจกรรมนีก็้ได้รับการตอบรับจากนกักิจกรรมนกัศึกษาจากหลายสถาบนั ส่งผลให้เกิด

กิจกรรมในรูปแบบดังกล่าวในหลายสถาบัน เช่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 8 มหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ9 

มหาวิทยาลยัศิลปากร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และเกิดขึน้อีกในหลายมหาวิทยาลัยทัง้ใน

และนอกกรุงเทพมหานคร และยงัถกูใช้เป็นสญัลกัษณ์ในการตอ่ต้านความรุนแรงและอ านาจนอก

ระบบไปจนก่อนเหตกุารณ์รัฐประหาร10 

 กิจกรรมจุดเทียนในพืน้ท่ีมหาวิทยาลยัดงักล่าว เปรียบเสมือนเป็นการเปิดพืน้ท่ีทางเลือก

ให้กบัคนอ่ืน ๆ ท่ีไม่ได้เห็นด้วยกับแนวคิดของกลุ่ม กปปส. ได้มีพืน้ท่ีแสดงออกในมหาวิทยาลยัได้

                                                           
7 ชยตุม์ พนัธุ์สวุรรณ, “ขบวนการนกัศกึษาหายไปไหน: การเปลีย่นแปลงของขบวนการนกัศกึษาไทยในชว่งความ
ขดัแย้งทางการเมือง พ.ศ. 2549-2557,” 239. 
8 ไทยรัฐ, “นิสติ ม.เกษตร รวมตวัจดุเทยีนสนัติภาพ, " ไทยรัฐ,  https://www.thairath.co.th/content/394930 
9 ประชาไท, “นิสติ มศว. น าจดุเทยีนสนัติภาพ รวมพลคนเอาเลอืกตัง้แม้อดีตเป่านกหวีด,” ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2014/01/51056 
10 เดลนิิวส์, “นิสตินกัศกึษา ประชาชน รวมตวัจดุเทียนท่ีหอศิลป์,” เดลนิิวส์, 
https://www.dailynews.co.th/crime/239029  
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บ้าง เน่ืองจากในชว่งเวลาดงักลา่ว ผู้บริหารของมหาวิทยาลยัแทบทัง้หมดนัน้มกัมีทา่ทีท่ีคล้อยตาม

ไปกบัการเคล่ือนไหวของกลุ่ม กปปส. มีการใช้อ านาจหน้าท่ีในการตดัสินใจท่ีเอือ้ประโยชน์ให้แก่

การชมุนมุของกลุม่ กปปส.11 รวมไปถึงท่ีประชมุอธิการบดีแหง่ประเทศไทย (ทปอ.) ท่ีเปรียบเสมือน

องค์กรท่ีมีอ านาจมากท่ีสุดในกิจการอุดมศึกษาไทย ก็ได้ออกมติหรือแถลงการณ์ท่ีมีทิศทาง

เดียวกนักบักลุ่ม กปปส. และสนบัสนนุทางด้านวิชาการ ด้วยเหตนีุเ้อง จึงมีการก่อตัง้กลุม่ “สมชัชา

ปกป้องประชาธิปไตย” (สปป.) ท่ีเป็นการรวมตัวกันของนักวิชาการเป็นแกนกลางของกลุ่มท่ี

ต้องการปกปอ้งประชาธิปไตย โดยมีจดุมุ่งหมายเพ่ือให้ข้อมลูทางวิชาการเพ่ือคานกบันกัวิชาการท่ี

อยูก่บักลุม่ กปปส. โดยแถลงการณ์ ฉบบัแรกของ สปป. ได้เกร่ินไว้อยา่งชดัเจนวา่ 

“ตามที่ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) กลุ่มผู้ชุมนุมที่ใช้ชื่อ

ว่า กปปส. และนักวิชาการจ านวนหน่ึง เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐมนตรีกระท าการในทางที่ขัดหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญและไม่เป็นไปตาม

ครรลองของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพื่อมิให้เกิดความสบัสนแก่

ประชาชนจนอาจน ามาซ่ึงวิกฤตการณ์ทางการเมืองที่หนกัหน่วงรุนแรงมากย่ิงข้ึน

และป้องกันการท าลายระบอบประชาธิปไตย นกัวิชาการ ปัญญาชน นกัเขียน 

นิสิตนกัศึกษา ข้าราชการ และบคุคลทัว่ไป ซ่ึงรวมตวักนัเป็นเครือข่ายในนามของ 

“สมัชชาปกป้องประชาธิปไตย ” จึงจ าเป็นต้องแถลงโต้แย้งในประเด็น

ดงัต่อไปนี…้”12 

เม่ือมีกลุ่มนักวิชาการท่ีพร้อมท่ีจะแสดงความคิดเห็นทางวิชาการ บวกกับความเส่ียงใน

การจดักิจกรรมชุมนุมมีมากขึน้ นกักิจกรรมนกัศึกษาจึงได้มีการเคล่ือนไหวท่ีไม่ใช่ในรูปแบบการ

ชุมนุมท่ีมีความเส่ียง การเคล่ือนไหวรูปแบบหนึ่งท่ีเป็นท่ีนิยมก็คือการออกแถลงการณ์ต่อ

เหตกุารณ์ต่าง ๆ ตามแต่สถานการณ์และความสนใจของแต่ละกลุ่ม แต่ละองค์กร อย่างไรก็ตาม 

แถลงการณ์นัน้ก็เป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบน้อยลงไปมากเม่ือเทียบกบัสมยัก่อนท่ีมีองค์กรนิสิต 

                                                           
11 ไทยรัฐ, “หลายมหา'ลยัปิดเรียน 9 ธ.ค. นดัรวมตวักบั กปปส.บกุท าเนียบ,” ไทยรัฐ, 
https://www.thairath.co.th/content/387821  
12 ประชาไท, "กลุม่นกัวิชาการตัง้ 'สมชัชาปกปอ้งประชาธิปไตย' เหน็ตา่งข้อเสนอ กปปส.-ทปอ. (แถลงการณ์
เต็ม)," ประชาไท https://prachatai.com/journal/2013/12/50321. 
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นักศึกษา เพียงไม่ก่ีองค์กรเท่านัน้ท่ีสามารถออกแถลงการณ์ได้  ส่ือจึงให้ความสนใจ ท าให้มี

ผลกระทบในสงัคมวงกว้างมากกวา่ แตใ่นชว่งหลงั ทกุกลุม่สามารถออกแถลงการณ์ได้ ถึงแม้วา่จะ

สามารถกระจายสารไปได้โดยไม่ต้องอาศัยส่ือมวลชนช่วยในรูปแบบเดิม แต่ความส าคัญของ

แถลงการณ์ก็มีน้อยลงไป 

อีกทางเลือกหนึ่งท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษาเลือกใช้ในการเคล่ือนไหวอย่างปลอดภยัก็คือ การ

จัดเสวนาทางวิชาการ อันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความพยายามในการก่อตัง้กลุ่ม สปป. ท่ี

เตรียมพร้อมสนับสนุนการจัดกิจกรรมทางการเมืองด้วยการให้ข้อมูลทางวิชาการ โดยมีการจัด

กิจกรรมเสวนาครัง้หนึ่งท่ีรวมนกัวิชาการท่ีจะกลายเป็นสมาชิกของกลุม่ สปป. ซึง่จะก่อตัง้ขึน้อย่าง

เป็นทางการในสปัดาห์ถัดไปหลงังานเสวนา คือ กิจกรรมเสวนา ธรรมศาสตร์บรรยาย: ห้องเรียน

สาธารณะ ท่ีจัดขึน้ท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต โดยมีนักวิชาการหลายท่านมาเป็น

วิทยากร13 โดยมีนกักิจกรรมนกัศกึษาคอยช่วยอ านวยความสะดวกในการจดักิจกรรมให้ รังสิมนัต์ 

โรม ก็เป็นนกักิจกรรมคนหนึง่ซึง่เข้าไปชว่ยเหลือในกิจกรรมดงักลา่ว โดยให้สมัภาษณ์ไว้วา่ 

ผมก็เข้าไปมีบทบาทบ้างในวงของอาจารย์ผ่านกรุ๊ปเฟซบุ๊คของกลุ่ม 

สปป. พวกเขาก็มีแนวคิดเร่ืองการจัดกิจกรรมใหญ่ของ สปป. พวกเขาก็สนใจ

เร่ืองการขอสถานที่ พวกเขาก็อยากได้ที่ท่าพระจันทร์ แต่บังเอิญสถานที่ที่ท่า

พระจันทร์ไม่ว่าง เลยเสนอ บร.4 ข้ึนมา Agenda ของผมคือ อยากให้พื้นที่ของ 

ธรรมศาสตร์ รังสิต มีความส าคัญมากข้ึน ไม่จ าเป็นต้องไปแต่ท่าพระจันทร์ 

นักศึกษาก็รับผิดชอบเร่ืองสถานที่ ไม่ค่อยมีบทบาททางความคิดทั้งในเชิง

วิชาการและการจดัการ พวกผมแค่มีหนา้ทีอ่ านวยความสะดวก14 

 ถึงแม้ในช่วงเวลาดังกล่าวจะมีการจัดเสวนาทางวิชาการเก่ียวกับประเด็นทางด้าน

การเมืองในอัตราความถ่ีท่ีมากกว่าปกติ แต่เม่ือพินิจดอูย่างละเอียดจะพบว่า เสวนาวิชาการใน

ชว่งเวลาดงักล่าวจะถกูจดัอยู่ในสว่นของมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์แทบทัง้หมด โดยแบง่กนัจดัจาก

                                                           
13 ประชาไท, "ธรรมศาสตร์บรรยายสาธารณะ: ห้องเรียนประชาธิปไตย," ประชาไท, 
https://prachatai.com/activity/2013/12/50151. 
14 ชยตุม์ พนัธุ์สวุรรณ, “ขบวนการนกัศกึษาหายไปไหน: การเปลีย่นแปลงของขบวนการนกัศกึษาไทยในชว่ง
ความขดัแย้งทางการเมือง พ.ศ. 2549-2557,” 246. 
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แต่ละกลุ่ม แต่ละองค์กร มีการจัดเสวนาวิชาการในสถาบนัอ่ืนเพียงไม่ก่ีครัง้เท่านัน้ เช่น การจัด

กิจกรรมเสวนาเร่ือง “ประวตัิศาสตร์แห่งความขดัแย้ง บทเรียนจากอดีต สู่ ปัจจบุนั” โดยกลุ่มเสรี

เกษตรศาสตร์ ซึ่งก็ได้นักวิชาการจากกลุ่ม สปป. มาเป็นวิทยากรเช่นกัน 15 ซึ่งการท างานร่วมกัน

ระหว่าง อาจารย์ นักวิชาการ กับ นักกิจกรรมนักศึกษา ในช่วงเวลาดังกล่าวก็ได้ส่งผลให้เกิด

ความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดตอ่กนัตัง้แตน่ัน้มา 

 หลงัจากนัน้ บทบาทการเคล่ือนไหวของนกักิจกรรมนกัศกึษากบันกัวิชาการก็คอ่ย ๆ ลดลง

ไป เม่ือมีการเลือกตัง้เกิดขึน้ในวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 และถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้การ

เลือกตัง้เป็นโมฆะ ถึงแม้ว่าการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลจะลดระดับความร้อนแรงลง แต่

สถานการณ์ต่าง ๆ ก็ไม่อยู่ในวิสัยท่ีนกักิจกรรมนักศึกษาและเครือข่ายนักวิชาการจะท าอะไรได้

มาก บทบาทของนักกิจกรรมนักศึกษาและเครือข่ายนักวิชาการจึงค่อย ๆ ลดบทบาทลงในช่วง

ระยะเวลาหนึง่ 

 อย่างไรก็ตาม วิกฤติทางการเมืองในช่วงปลายรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ พ .ร.บ.นิรโทษกรรม และ

การเคล่ือนไหวของกลุม่ กปปส. ก็เป็นปัจจยัหรือตวัเร่งส าคญัท่ีสนบัสนนุให้นกักิจกรรมนกัศกึษาได้

ออกมาเคล่ือนไหวในประเด็นทางการเมือง ได้สร้างกลุ่มสร้างแนวร่วม ได้ความรู้ความเข้าใจและ

ประสบการณ์ท่ีเพิ่มมากขึน้ ซึง่จะสง่ผลตอ่การเคล่ือนไหวในอนาคตของพวกเขาในท่ีสดุ 

 

 4.1.2 การรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยคณะรักษาความสงบแหง่ชาต ิ
(คสช.) 

 นักกิจกรรมนักศึกษาท่ีลดบทบาทการเคล่ือนไหวลงไปหลังการเลือกตัง้ 2 กุมภาพันธ์ 

2557 ได้กลับมาเคล่ือนไหวอีกครัง้แทบจะในทันทีท่ีมีการรัฐประหารเกิดขึน้ คือภายหลังการ

รัฐประหารหนึ่งวนั มีการจดักิจกรรมในช่ือ “ร่วมกนัตามหานกพิราบ” โดยมีกลุม่ LLTD เป็นตวัหลกั

ในการจัดกิจกรรมท่ีเป็นการรวมตัวเดินขบวนจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไปยังอนุสาวรีย์

                                                           
15 ส านกัขา่วอิศรา, "2 มมุ 2 วยั มองประวตัศิาสตร์ความขดัแย้ง จากอดีต สู ่ปัจจบุนั," ส านกัขา่วอิศรา, 
https://www.isranews.org/thaireform-other-news/26701-200157.html  
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ประชาธิปไตย16 และสลายตัวไปร่วมเคล่ือนไหวกับประชาชนกลุ่มใหญ่ท่ีบริเวณอนุสาวรีย์ชัย

สมรภมูิ 

 หลังกิจกรรมในวันนัน้  นักกิจกรรมนักศึกษาท่ีเคยท ากิจกรรมร่วมกันมาบ้างก็ได้

ปรึกษาหารือกัน จนเกิดเป็นการก่อตัง้ “ศูนย์กลางนิสิต นกัศึกษาเพ่ือประชาธิปไตยแห่งประเทศ

ไทย (ศนปท.)” ขึน้ในวนัท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 แล้วท ากิจกรรมร่วมกันในนาม ศนปท. เป็น

ครัง้แรกท่ีลานโพธ์ิ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ทา่พระจนัทร์ ในวนัท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดย

เป็นกิจกรรมแสดงพลังต่อต้านการรัฐประหาร17 รังสิมนัต์ โรม ได้ให้สัมภาษณ์ถึงสถานการณ์ใน

ชว่งเวลาดงักลา่วไว้วา่ 

“พอมนัเกิดรัฐประหารใช่ไหม  เราก็พบว่าตวัพวกเรานกัศึกษาเนีย่ เราไม่

มีพลงัเพียงพอ คือจ าได้เลย วนัแรกของการรัฐประหาร วนัที่ 22 ใช่ไหมครับ พอ

วนัที่ 23 เนี่ย ถัดจากคืนแรกของการรัฐประหาร เช้าวนัรุ่งข้ึน พวกเราก็มีการ

รวมตวักันเพื่อเคลื่อนไหวไปเพื่อต่อต้านการรัฐประหาร เราพบว่าในช่วงเร่ิมต้น

ของการรวมตวักนั เรารวมกนัได้ทัง้นกัศึกษา รวมทัง้พีน่อ้งประชาชนที่เขาเอาดว้ย

กบัเราเนี่ย มนัน่าจะอยู่ที่ประมาณสกั 50 คน มนัในด้านหน่ึงก็คือเราตระหนกัว่า 

50 คนตรงนี ้ไม่น่าจะเปลีย่นอะไรได ้เวลาเราคิดถึงการเปลี่ยนแปลงเราก็ยงัคิดถึง

ภาพของการเปลี่ยนแปลงในลกัษณะที่มีมวลชนนบัแสน นบัล้าน ทีจ่ะเข้ามาร่วม

ด้วย แล้วก็เปลี่ยนแปลงและผลกัดนัให้เผด็จการออกไป ดงันัน้เราก็ตระหนกัแล้ว

ว่าพลงัของนกัศึกษาที่มีอยู่ตรงเนี้ย มนันอ้ยเกินไป เราแทบไม่รู้จกัเลยด้วยซ ้า เรา

ไม่รู้เลยด้วยซ ้าว่านกัศึกษาคนอื่น ๆ  ที่คิดแบบเรามีใครบ้าง เราแทบไม่รู้เลยว่ามี

มหาวิทยาลยัก่ีมหาวิทยาลยัที่มีนกัศึกษาที่เห็นไปในทางเดียวกบัเรา เพราะว่าที่

ผ่านมาเราค่อนข้างโฟกัสเฉพาะในธรรมศาสตร์เพียงอย่างเดียวมากกว่าการให้

ความส าคญักบัการไปท าความรู้จกัหรือการท างานอย่างใกล้ชิดกบัพืน้ทีอื่่น ๆ คือ 

                                                           
16 ประชาไท, "กลุม่นศ.-ประชาชนเกือบร้อยค้านรัฐประหาร ร่วม “ตามหานกพิราบ-ประชาธิปไตย”," ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2014/05/53427. 
17 ประชาไท. "ประมวลภาพ ศนปท.จดักิจกรรมท่ีลานโพธ์ิ." ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2014/05/53641. 
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ตอ้งเข้าใจว่าในช่วงที่ผมข้ึนมานี่ ศนนท. มนัจบแล้ว มนัเจ๊งไปแล้ว แล้วมนัก็ไม่มี

องค์กรในลักษณะที่เป็นองค์กรกลางข้ึนมาท าหน้าที่แทน ดังนั้นมันเลยไม่มี

ความสมัพนัธ์เร่ืองนี้ ผลที่ตามมาหลงัจากที่เราพบว่า ถ้าท าแบบนี้ต่อไปเร่ือย ๆ 

มนัคงไม่น่าจะเวิร์ค มนัเลยมีการพยายามในการสร้างองค์กรกลางข้ึนมา ชื่อว่า 

ศนปท. ซ่ึงผลของการที่มนัสร้างตรงนี้ข้ึนมาเนี่ย มนัก็มีข้อดี คือมนัท าให้เรามีพล

พรรคนกัศึกษาทีม่ากข้ึน”18 

 ศนปท. ยังคงจัดกิจกรรมทางการเมืองอย่างต่อเน่ือง เช่น กิจกรรมดูหนังอ่านบทกวีท่ี

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในวนัท่ี 6 มิถุนายน พ.ศ. 2557 แต่กิจกรรมนัน้โดนขดัขวางจากทาง

เจ้าหน้าท่ีรัฐ จนกิจกรรมเหลือแคก่ารแจกแซนด์วิชให้แก่ผู้ เข้าร่วมกิจกรรมเท่านัน้ และกิจกรรมแจก

แซนด์วิชท่ีสยามพารากอน ในวนัท่ี 25 มิถุนายน พ.ศ. 2557 โดยท่ีแต่ละครัง้ก็สร้างความวุ่นวาย

ให้แก่ฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐได้จนฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐต้องด าเนินการด้วยมาตรการท่ีรุนแรงขึน้ ซึ่งลงเอย

ด้วยการจบักมุตวัเพ่ือไม่ให้ด าเนินกิจกรรมตอ่ไปได้หลายครัง้19 รวมถึงใช้มาตรการอ่ืน เช่น การปิด

สถานีรถไฟฟ้าใต้ดิน การปิดถนน หรือใช้กองก าลงัของเจ้าหน้าท่ีรัฐจ านวนมากในการกดดนัไม่ให้

จดักิจกรรม20 

 กิจกรรมของนกักิจกรรมนักศึกษาในช่วงเวลาหลงัการรัฐประหารก็จะมีลกัษณะคล้าย ๆ 

กนั คือใช้จ านวนคนท่ีน้อยในการท ากิจกรรมท่ีมีระยะเวลาสัน้ ๆ โดยเน้นไปท่ีประเด็นท่ีก าลงัเป็นท่ี

สนใจของผู้คนเข้ามาชว่ย เชน่ กิจกรรมชมภาพยนตร์ร่วมกนั จนมีการชสูามนิว้ขึน้ ท่ีจดัขึน้ในช่วงท่ี

ภาพยนตร์ท่ีเป็นท่ีสนใจและมีเนือ้หาเก่ียวโยงกันกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทย เพ่ือให้

เกิดภาพของการต่อต้านและเพ่ือให้เกิดความสนใจจากสาธารณชน แต่เม่ือฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้

วิธีการท่ีไม่ผ่อนปรนมากขึน้ บวกกับการกดดนัอย่างต่อเน่ือง ท าให้ ศนปท. นัน้ก็เคล่ือนไหวได้

ล าบากมากยิ่งขึน้ 

                                                           
18 สมัภาษณ์ รังสมินัต์ โรม, (13 กมุภาพนัธ์ 2562). 
19 ประชาไท, “ท าไมแซนด์วิชมีสรรพคณุต้านรัฐประหาร? คยุกบันกัศกึษาขอพืน้ท่ีให้สปิริต ปชต.,” ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2014/07/54444  
20 ประชาไท, "รองผบ.ตรเตรียมสง่ช่ือ นศ. ‘แจกแซนวิช’ ต้านรปห. ให้ทหาร.," ประชาไท 
https://prachatai.com/journal/2014/06/53864. 
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 ในส่วนภายในขององค์กร ศนปท. เองก็มีปัญหาหลายอย่าง ลกูเกด ชลธิชา ซึ่งเป็นหนึง่ใน

ผู้ประสานงานหลกัได้ให้สมัภาษณ์ถึงลกัษณะภายในท่ีไม่เอือ้ตอ่การอยูร่อดและเติบโตของ ศนปท. 

ไว้อยา่งนา่สนใจวา่ 

“คือเราอาจจะพูดได้ว่า ส่วนหน่ึงก็คือว่าการเกิดข้ึนของ ศนปท. เมื่อตอน

นัน้ มนัเหมือนเป็นงานร้อน เหมือนสถานการณ์ทางการเมืองมนัผลกัให้เกิดข้ึน ที

นี้เนี่ยคือแน่นอนว่า movement หลาย ๆ movement ทัว่โลกมันก็เกิดข้ึนเพราะ

สถานการณ์ทางการเมืองที่มนัผลกัไปใช่ไหมคะ แต่ประเด็นที่มีในตอนนัน้เนี่ยคือ 

ศนปท. เองมนัไม่ไดมี้การคยุกนัถึงเร่ืองโครงสร้างภายในว่าจะท างานร่วมกนัยงัไง 

ทีนี้มนัก็เลยเกิดปัญหาเร่ืองของวิธีการท างานวิธีการประสานงานกนั เพราะว่าตวั 

ศนปท. เองเนี่ยมนัไม่ได้มีเด็กเพียงแค่มหาวิทยาลยัใดมหาวิทยาลยัหน่ึง แต่มนัก็

จะรวมเด็กหลาย ๆ มหาวิทยาลยัด้วยกนั แต่ว่าส่วนใหญ่ก็จะเป็นมหาวิทยาลยัที่

อยู่ในกรุงเทพฯ เป็นหลกั แต่ว่าเรียกได้ว่าหลายคนก็ไม่ได้รู้จักกันมาก่อน มันก็

เลยอาจจะมีปัญหาในเร่ืองของการท างานร่วมกนั” 

“ตอนนัน้มันไม่มีโครงสร้างอะไรเลย ก็เป็นเหมือนเพื่อนท างานด้วยกัน

อะไรอย่างนี้มากกว่า ก็จะมีเป็นทีมแล้วก็ที่ท างานด้วยกนัทุกคนตดัสินใจร่วมกนั

เหมือนกบัการคุยงานกนัแบบโต๊ะกลม ทกุคนก็จะเท่าเทียมกนับนโต๊ะคยุเหมือน

โต๊ะคยุงาน โอเค หลายครั้งก็จะมีการทะเลาะถกเถียงกัน แล้วก็ประสิทธิภาพใน

การท างานมันไม่ได้เต็มที่เพราะว่าหลายคนนั้นยังเป็นนักศึกษา แล้วก็เราใช้

วิธีการท างานคล้ายกับ volunteer แล้วมันไม่ได้ตอบโจทย์กับสถานการณ์

ทางการเมืองในช่วงนัน้ในทกุ ๆ เร่ือง โดยเฉพาะในช่วงที่มนัเกิดสถานการณ์ร้อน

อะไรอย่างเนี้ย แต่ว่าเราเองก็ไม่ได้มีเคร่ืองมืออะไรที่จะกระตุ้นให้พวกเรารู้ว่าถ้า

เกิดเหตุการณ์อะไรข้ึนมาเราจะท าอะไรกันยังไงบ้าง มันก็เลยกลายเป็นว่ามัน

ข้ึนอยู่กบัการ active ของแต่ละคนมากกว่า”21 

 ในท่ีสุดแล้ว ศนปท. ก็ได้ลดบทบาทของตวัเองลงไป เน่ืองด้วยอุปสรรคหลายประการ ทัง้

จากภายนอกเช่นการถูกกดดนัขดัขวางอยู่เสมอ และจากภายในเช่นการท างานร่วมกันท่ีขาดการ

                                                           
21 สมัภาษณ์ ชลธิชา แจ้งเร็ว, (20 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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จดัการท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอ และเน่ืองจากพวกเขานัน้ยงัคงมีจดุมุง่หมายใหญ่อยูท่ี่การตอ่สู้กบั

ฝ่าย คสช. ท่ีเป็นผู้ ท่ีถือครองอ านาจรัฐอยู่ ในท่ีสุดแล้ว ศนปท. จึงได้ค่อย ๆ เลือนหายไป แต่เป็น

การหายไปเน่ืองจากต้องการท่ีจะสร้างทางเลือกใหม ่ๆ เพราะองค์กรท่ีได้สร้างขึน้มาในรูปแบบเดิม

นัน้ถึงทางตนัแล้ว อยา่งท่ี ลกูเกด ชลธิชา ได้อธิบายเพิ่มไว้วา่ 

ก็จริง ๆ แลว้ จะบอกว่าไม่ function… โอเค มนัอาจจะไม่ไดไ้ม่ function 

ทัง้หมด แต่ว่ารู้สึกว่าส่วนใหญ่ก็คือมนัตนั เหมือน ศนปท. มนัก็ยงักระจุกกนัอยู่

แค่กลุ่มของเด็กกรุงเทพแล้วก็คนอีกไม่ก่ีคน อาจจะเป็นหน่ึงในเหตุผลที่ท าให้เรา

รู้สึกว่า ศนปท. มนัไม่โตไปกว่าเดิม แลว้มนัก็จะอยู่แค่ในกลุ่มไม่ก่ีคน ทีนี่้เราก็เลย

คิดว่าถ้าจะต้องล้ม คสช. ถ้าจะต้องเคลื่อนไหวทางการเมือง มนัจะต้องมีคนแล้ว

จะตอ้งมีเครือข่ายทีม่ากข้ึน22 

 นอกจากการท่ี ศนปท. ไม่สามารถขยายฐานของสมาชิก อนัเป็นข้อล้มเหลวหลกัของกลุ่ม

แล้ว อีกสิ่งหนึ่งท่ีมีผลก็คือ ความคิดของคนภายในท่ีมีความแตกตา่งกนั รังสิมนัต์ โรม เป็นอีกคนท่ี

มีบทบาทสงูในการขบัเคล่ือน ศนปท. ก็ได้ให้สมัภาษณ์ในท านองเดียวกนัวา่ 

“มนัมีความสมัพนัธ์ที่ไม่ง่ายนะ เร่ืองนี้มนัต้องถอดบทเรียนอย่างนี้ว่า คือ 

ด้วยความที่ว่า ทุก ๆ สงัคมมันต้องมีกติกาใช่ไหม แล้วอยู่ ๆ วนัหน่ึงคุณอยู่ใน

สภาพที่มนั... มันรัฐประหาร คุณมีศตัรูร่วมกนั คุณมาจับมือกนั คุณรู้แค่ว่าคุณ

ต้องจับมือ แต่ว่าเอาเข้าจริงแล้วเนี่ย คุณก็ไม่รู้ว่าคุณจะจัดวางความสัมพนัธ์

ระหว่างกนัยงัไง แรก ๆ มนัก็อาจจะหอมชื่น มีความสขุ แฮปป้ี แต่เอาเข้าจริงถ้า

เราไปให้ลึกกว่านัน้บ้างทีหลาย ๆ เร่ืองอาจจะไม่เห็นด้วยกนัก็ได้ใช่ไหมครับ แล้ว

ก็ผมคิดว่านัน้คือเหตุผลที่ว่าท าไม ศนปท. มันถึงอายุไม่ค่อยยืน เพราะว่าเรามี

เวลาการท างานทางความคิดระหว่างกนัน้อย แล้วก็อาจจะมีจุดยืนหรือแนวคิด

อะไรหลายอย่างที่แตกต่างกนั ท าให้ ศนปท. ไม่ได้ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 

แล้วก็จุดที่ล้มเหลวที่สดุของ ศนปท. เลย ก็คือว่า ไม่สามารถขยายฐานนกัศึกษา

ที่จะเข้ามาร่วมให้กว้างไปกว่าเดิม ขณะเดียวกัน ฐานเดิมที่มีอยู่ ทุก ๆ ปี 

นกัศึกษามนัต้องเรียนจบ ฐานเดิมที่มีอยู่ไม่สามารถที่จะ… บางฐานก็อ่อนก าลงั
                                                           
22 เร่ืองเดยีวกนั. 
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ลง เรียกว่าคนเข้ามาเรียนจบปุ๊ บก็จบเลยไม่มีรุ่นน้องมาท าต่อ ส่ิงเหล่านี้มนัท าให้

ทา้ยทีส่ดุ ศนปท. ไม่ประสบความส าเร็จแลว้ก็ลม้เหลวลงไป”23 

 ถึงแม้ ศนปท. จะไม่สามารถยืนระยะตอ่มาได้เป็นเวลานานหรือสามารถสร้างผลกระทบ

อย่างรุนแรงต่อฝ่ายผู้ มีอ านาจในเวลานัน้ได้ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้เลยว่า ศนปท. เป็นกลุ่มของนัก

กิจกรรมนกัศึกษาท่ีมีบทบาทและการจดักิจกรรมทางการเมืองอย่างสม ่าเสมอและมากท่ีสุดเม่ือ

เทียบกับกลุ่มเคล่ือนไหวทางสังคมอ่ืน ๆ โดยสาเหตุอาจจะเป็นเพราะฝ่าย คสช. นัน้ได้มีความ

พยายามในการกระชบัอ านาจของตนตัง้แต่วนัแรกของการรัฐประหาร โดยเรียกบุคคลท่ีอาจจะ

ก่อให้เกิดความพยายามตอ่ต้านได้เข้ารายงานตวักบั คสช. ไม่ว่าจะเป็น นกัการเมือง ผู้น าท้องถ่ิน 

ผู้น าองค์กรการเคล่ือนไหว และนกัวิชาการ แตน่กักิจกรรมนกัศึกษานัน้ถกูมองข้ามจากฝ่าย คสช. 

ไป นกักิจกรรมนกัศกึษาจึงแทบจะเป็นกลุ่มเคล่ือนไหวเดียวท่ียงัพอจะมีอิสระในการเคล่ือนไหวได้

ในช่วงเวลาดังกล่าว บวกกับกิจกรรมท่ีนักกิจกรรมนักศึกษาจัดนัน้อาจจะถูกมองว่าเป็นเพียง

กิจกรรมท้าทายเพ่ือให้เกิดภาพข่าวในสงัคมเท่านัน้ ไม่ได้มีศกัยภาพเพียงพอท่ีจะสามารถคกุคาม

การครองอ านาจของ คสช. ได้ อยา่งกิจกรรมชมุนมุยืดเยือ้ของกลุม่คนเสือ้แดง หรือกลุม่ กปปส.  

 

 4.1.3 เหตกุารณ์ร าลกึครบรอบหนึง่ปีรัฐประหาร 
 หลังการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 นักกิจกรรมนักศึกษากลายเป็นกลุ่ม

เคล่ือนไหวทางสงัคมกลุ่มเดียวท่ีสามารถจดักิจกรรมทางการเมืองในทิศทางท่ีตอ่ต้านผู้ มีอ านาจใน

ขณะนัน้ ได้  แต่ กิจกรรม ท่ี ได้จัดนั น้  ค่อน ข้างท่ีจะจ ากัดอยู่ ใน พื น้ ท่ีของส่วนกลาง ห รือ

กรุงเทพมหานครเท่านัน้ เน่ืองจากกลุ่มผู้จดัหลกัก็คือกลุ่ม ศนปท. ท่ีสมาชิกเกือบทัง้หมดเป็นนิสิต 

นกัศึกษาท่ีศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลยัในกรุงเทพมหานคร ซึ่งการกระจุกตวันีก็้เป็นสาเหตหุนึ่งของ

การท่ี ศนปท. ต้องลดบทบาทลงไป เน่ืองจากไม่สามารถขยายแนวร่วมออกไปให้กว้างขวางหรือให้

มีจ านวนท่ีมากกวา่เดนิได้สกัเทา่ไรนกั 

 ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2557 เกิดเหตุการณ์ท่ีส าคัญประการหนึ่งในแวดวงนักกิจกรรม

นกัศึกษา นัน่คือการเคล่ือนไหวทางการเมืองครัง้แรกของกลุ่มดาวดิน กลุ่มนักกิจกรรมนกัศึกษา

                                                           
23 สมัภาษณ์ รังสมินัต์ โรม, (13 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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จากมหาวิทยาลัยขอนแก่น  ท่ี มี ช่ื อ เสี ยงจากการลงพื น้ ท่ี ช่ วย เห ลือชาวบ้ านในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนืออยา่งจริงจงัในประเดน็สิ่งแวดล้อม ปากท้องและพืน้ท่ีท ากินของชาวบ้าน โดย

สมาชิกกลุ่มดาวดินจ านวนห้าคนได้ใส่เสือ้สีด า สกรีนบนเสือ้เป็นค าเรียงต่อกันว่า “ไม่เอา

รัฐประหาร” และออกไปยืนชสูามนิว้หน้าเวทีในขณะท่ี พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี

ก าลงักลา่วมอบนโยบายขณะลงพืน้ท่ีในจงัหวดัขอนแก่น24 

 เหตกุารณ์ในครัง้นัน้ส่งผลให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มนกักิจกรรมนกัศึกษาท่ีอยู่ในส่วนกลาง

ว่าในส่วนภูมิภาคหรือจงัหวดัอ่ืน ๆ ก็มีกลุ่มนักกิจกรรมนักศึกษาท่ีมีความพร้อมท่ีจะเคล่ือนไหว

ในทางการเมืองคล้ายกบัตน จึงเกิดการจดักลุ่มพูดคยุกนัผ่านวิธีการส่ือสารตา่ง ๆ ซึ่งท่ีเป็นท่ีนิยม

ท่ีสุดในขณะขัน้ก็จะเป็นการตัง้กรุ๊ปขึน้มาใน Facebook เพ่ือให้มาคุยหารือแลกเปล่ียนประเด็น

หรือคยุเลน่กนัได้ 

 ก่อนถึงวนัครบรอบหนึ่งปีการรัฐประหาร ได้มีความพยายามในการจดัการประชุมพูดคยุ

กนัวา่กลุม่นกักิจกรรมนกัศกึษาในสว่นกลางแตล่ะกลุ่มมีไอเดียในการเคล่ือนไหวตอ่ไปอยา่งไร โดย

ได้มีมติว่าจะมีการจัดกิจกรรมครบรอบหนึ่งปีการรัฐประหารในวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 

โดยให้กลุม่เสรีเกษตรศาสตร์เป็นผู้ด าเนินงานหลกั โดยออกแบบให้เป็นการเคล่ือนไหวรูปแบบใหม่

เพ่ือท่ีจะลดความเส่ียงในการถกูจบักมุตวั และเพ่ือให้ได้แนวร่วมหน้าใหมม่ากขึน้25 

 ทว่าเม่ือจดักิจกรรมจริง ฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐได้เข้าท าการจบักุมตวัผู้ เข้าร่วมกิจกรรมทนัทีท่ี

เร่ิมท ากิจกรรม จากกิจกรรมท่ีวางแผนไว้ว่าจะเร่ิมต้นในเวลา 18.00 น. และจะสิน้สุดในเวลา 

18.15 น. เม่ือเจ้าหน้าท่ีเร่ิมท าการจับกุมด้วยก าลัง ท าให้การชุมนุมบานปลายและเม่ือถึงเวลา

ประมาณ 19.30 น. เจ้าหน้าท่ีก็ได้ตดัสินใจท่ีจะสบายการชมุนมุและจบักมุตวันกักิจกรรมนกัศกึษา

                                                           
24 ประชาไท, “รวบ 5 น.ศ. 'ชสูามนิว้' ให้ประยทุธ์ ขณะลงพืน้ท่ีขอนแก่น,” ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2014/11/56554 
25 สมชยั แสนภมูี, กญัจิรา วจิิตรวชัรารักษ์ และพระครูปลดั ณฐัพงศ์ ยโส, “นกัศกึษากบัการเคลือ่นไหวทาง
การเมืองในวนัครบรอบ 1 ปี การท ารัฐประหารของ พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา,” Veridian E-Journal, 
Silpakorn University: Humanities, Social Sciences and arts 12 (มกราคม – กมุภาพนัธ์ 2562): 1099 – 
1100. 
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ท่ียงัคงเกาะกลุ่มเรียกร้องให้มีการปล่อยตวัเพ่ือนท่ีถกูจบัไปก่อนหน้านัน้ ในท่ีสดุก็มีผู้ โดนจบักมุตวั

ในวนันัน้ไปยงั สน.ปทมุวนั อยา่งน้อย 38 คน 

 ประเด็นท่ีน่าสนใจในมุมมองของผู้ วิจัยอยู่ท่ีว่าทัง้ 38 คน ท่ีถูกจบักุมตวันัน้ หลายคนไม่

ได้มาในฐานะผู้ ร่วมชมุนุมท่ีร่วมกนัจดักิจกรรม หรือกระทัง่ไม่ได้เคยรู้จกักนัมาก่อนเลยด้วยซ า้ใน

ทัง้หมด 38 คน ตวัอยา่ง เชน่ แมน ปกรณ์ ท่ีเป็นหนึง่ใน 38 คนท่ีถกูจบัในวนันัน้ และกลายเป็นหนึ่ง

ใน 14 นกักิจกรรมท่ีถกูศาลทหารสัง่ฝากขงัในเรือนจ า โดยเขาได้ให้สมัภาษณ์ไว้วา่ 

“…คือถา้ก่อนเหตกุารณ์หอศิลป์เนี่ย ความเก่ียวข้องของพีก็่คือเรายงัรู้จกั

น้อง ๆ ที่เคยท ากิจกรรมร่วมกนัมา ซ่ึงตอนนัน้หลาย ๆ กลุ่มก็เร่ิมที่จะออกมาท า

กิจกรรมในเชิงสญัลกัษณ์ในรัฐบาล คสช. เร่ือย ๆ ในความสมัพนัธ์ที่เรามีมาแล้ว

ก็ได้พดูคยุกนับ้าง แล้วก็เวลามีมาขอค าปรึกษาก็ให้ค าแนะน าไปบ้าง แต่ว่าถา้ให้

พูดแบบมีบนัทึกไว้ในประวติัศาสตร์ก็คือ หลงัจากกลุ่มดาวดิน ไอ้ไผ่ดาวดินไปชู

สามน้ิวต่อหน้าประยุทธ์ที่ขอนแก่น มันมีการคุยกันที่ ม.เกษตรครั้งหน่ึงว่า 

มหาวิทยาลยัต่าง ๆ ทีอ่อกมาเคลือ่นไหวในเชิงสญัลกัษณ์ตามพืน้ทีต่่าง ๆ ควรจะ

มีการรวมตวัมาคยุกนัตรงกลาง แลว้ก็มีการตัง้ส่ิงทีเ่รียกว่า Cobra Gold  

ที่พี่รับรู้แค่ว่าจะต้องมีการรวมกลุ่มกนั ตัง้ขบวนในการสู้ ส่วนชื่อ Cobra 

Gold นี่พี่มารู้ชื่อตอนหลงั ตัง้กลุ่มมาพี่ก็ไม่ได้อยู่ในนัน้ พีก็่ไม่รู้ว่าเขาคุยอะไรกนั 

มารู้กนัอีกทีก็คือมีการนดักนัไปที่หอศิลป์ฯ ซ่ึงก็ ไม่รู้แผน ไม่รู้อะไร เหมือนที่พูด

ในศาลทกุอย่าง รู้แค่ว่ามีแค่นัน้แล้วก็จะไปดูเฉย ๆ พอมีเหตกุารณ์ที่หน้าหอศิลป์

ฯเนีย่ เราก็เป็นหน่ึงในคนทีถู่กควบคมุตวัไปด้วยในวนันัน้ 

ฉะนัน้การเข้าร่วมในกิจกรรมแบบ ไปชูสามน้ิว ไปหอศิลป์ฯ ก็ไปร่วมได้ 

แต่พยายามที่ควรจะไม่มี ไม่พาตวัเองเข้าไปเสีย่งต่อการถูกจบั ซ่ึงพีก็่พยายามท า

ตวัแบบนัน้นะในวนัที่หน้าหอศิลป์ฯ คือ ณ ช็อตสดุท้ายที่มีการรวบจบักนัเนี่ย ถ้า

พีเ่ดินออกไปเลยก็คงไม่ถูกจบัแลว้ แต่พีเ่ดินเข้าไปถ่ายรูปก็เลยถูกจบัไปดว้ย”26 

                                                           
26 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ, (24 มกราคม 2562). 
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 เหตกุารณ์ในวนันัน้จึงได้กลายเป็นอีกหนึ่งเหตกุารณ์ส าคญัท่ีท าให้นกักิจกรรมนกัศกึษาได้

รู้จกักับนกักิจกรรมรุ่นก่อนท่ีมาร่วมสงัเกตการณ์หรือคนหน้าใหม่ท่ีเข้ามาร่วมในวนันัน้แล้วโดนจบั

มาด้วยกนั ซึง่เป็นการขยายแนวร่วมท่ีมีความใกล้ชิดมากกวา่เดมิได้ในระดบัหนึง่ 

และเหตกุารณ์ตลอดคืนนัน้ก็มีการชมุนมุของประชาชนและนกักิจกรรมนกัศกึษาหลายคน 

รวมถึงอาจารย์นกัวิชาการท่ีเดินทางมาเพ่ือช่วยไกล่เกล่ียระหว่างฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐกับนกักิจกรรม

นกัศึกษาโดยต้องการให้มีการปล่อยตวัโดยเร็ว จนเม่ือไกล่เกล่ียกันได้โดยจ าต้องยินยอมต่อฝ่าย

เจ้าหน้าท่ีรัฐด้วยการมอบบตัรประจ าตวัประชาชนพร้อมลงลายมือช่ือ และเขียนว่าไม่เคล่ือนไหว 

จงึมีการปลอ่ยตวัทกุคนในเวลาเช้าของวนัท่ี 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2558  

ในจงัหวะเวลาเดียวกนั กลุ่มดาวดินก็ท าการเคล่ือนไหวเชิงสญัลกัษณ์ด้วยการรวมตวักัน

ถือป้ายผ้าท่ีบริเวณวงเวียนอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย จงัหวดัขอนแก่น ก็ถูกจบักุมตวัเช่นเดียวกัน 

และในท่ีสุดก็ได้มีการแจ้งให้นกักิจกรรมเก้าคนจากเหตกุารณ์ท่ีหน้าหอศิลป์ฯ เข้ารายงานตวัเพ่ือ

รับทราบข้อกล่าวหา โดยมีสองคนได้เข้ารับทราบข้อกล่าวหาก่อนแล้ว และท่ีเหลืออีกเจ็ดคน

ประกาศต่อสาธารณะว่าจะเข้าไปพบเจ้าหน้าท่ีในวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2558 เช่นเดียวกันกับ

กลุ่มดาวดิน ท่ีโดนเรียกเข้าพบเจ้าหน้าท่ีเพ่ือรับทราบข้อกล่าวหา แต่ทางกลุ่มดาวดินจ านวนเจ็ด

คนก็ได้ท าการอารยะขดัขืน ไมเ่ข้ารับทราบข้อกลา่วหา จนถกูออกหมายจบัในเวลาตอ่มา27 

 ในช่วงเวลาระหวา่งการถกูจบักมุและรอการเข้าพบเจ้าหน้าท่ีนีเ้อง ท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษา

จากสว่นกลางในกรุงเทพมหานครและนกักิจกรรมนกัศกึษาสว่นภูมิภาคอ่ืนท่ีน าโดยกลุม่ดาวดินได้

เข้ามาพูดคุยถึงแนวทางการเคล่ือนไหวต่อไปกันอย่างจริงจัง จนได้มีการพูดถึงขบวนการ

ประชาธิปไตยใหม ่(NDM) ขึน้มาจากฝ่ายกลุ่มนกักิจกรรมฝ่ายภูมิภาค โดยท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษา

จากส่วนกลางก็เห็นชอบด้วยในหลกัการ จึงมีการนดัหมายว่ากลุ่มดาวดินท่ีท าอารยะขดัขืนไม่เข้า

มอบตวักบัเจ้าหน้าท่ี แตเ่ลือกท่ีจะไปพกัอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีท่ีกลุม่ของตนเคยเคล่ือนไหวช่วยชาวบ้าน

ในจงัหวดัเลย จะเข้ามาร่วมกับกลุ่มนกักิจกรรมจากส่วนกลางในกิจกรรมวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 

2558 และได้ร่วมกับประกาศการเคล่ือนไหวในนาม “ขบวนการประชาธิปไตยใหม่” ร่วมกันท่ี

บริเวณหน้า สน.ปทมุวนั 
                                                           
27 iLaw, "ฐานข้อมลูคดี คดีชมุนมุครบรอบ 1 ปี การรัฐประหาร ที่หอศิลป์ กรุงเทพ," iLaw, 
https://freedom.ilaw.or.th/case/687#progress_of_case. 
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 หลงัจากนัน้สองวนั แกนน านกักิจกรรมนกัศึกษาทัง้ 14 คน ของขบวนการประชาธิปไตย

ใหม่ก็ถูกเจ้าหน้าท่ีเข้าจับกุม โดยน าตวัไปท าเร่ืองฝากขังท่ีศาลทหารเพ่ือท าการฝากขังในเวลา

กลางคืน แล้วจึงพานักกิจกรรมทัง้ 14 คน โดยเป็นชาย 13 คนและหญิงหนึ่งคน ไปฝากขังยัง

เรือนจ าพิเศษกรุงเทพและทณัฑสถานหญิงกลาง โดยท่ีทัง้หมดยืนยนัในความบริสทุธ์ิและไม่ขอย่ืน

ประกนัตวัแตอ่ยา่งใด28 

 ชว่งเวลาท่ีแกนน าทัง้ 14 คนถกูฝากขงัอยูใ่นเรือนจ า เป็นช่วงเวลาท่ีกลุม่คนท่ีเหลือต้องเข้า

มาร่วมกันท างานในสถานการณ์ท่ีบีบคัน้ ทัง้จากเจ้าหน้าท่ีท่ีคอยกดดนั สอดแนมอยู่ตลอดเวลา 

และความกงัวลในสภาพความเป็นอยู่ของเพ่ือนแกนน านกักิจกรรมท่ีอยูใ่นเรือนจ า ประกอบกบัการ

ท่ีต้องท างานร่วมกนักบัคนท่ีอาจจะไม่ได้คุ้นเคยกนั วิธีคิด วฒันธรรมตา่งกนั ท าให้การด าเนินงาน

ในชว่งเวลาดงักลา่วของนกักิจกรรมจากทกุภมูิภาคต้องประสบกบัความยากล าบาก 

 อย่างไรก็ตาม เม่ือแกนน านกักิจกรรมทัง้ 14 คนได้รับการปล่อยตวัออกจากเรือนจ า พวก

เขาก็เร่ิมท่ีจะท างานร่วมกนัในนามของ NDM โดยมีความพยายามในการบรูณาการความถนดัของ

นกักิจกรรมทัง้สองกลุ่มเข้าด้วยกัน โดยท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษาในส่วนกลางจะมีความถนดัในด้าน

การจัดกิจกรรมท่ีเรียกความสนใจและสร้างกระแสได้ดี ขณะท่ีนักกิจกรรมนักศึกษาจากส่วน

ภูมิภาคนัน้มีสิ่งท่ีเรียกว่า พืน้ท่ีการท างานของตน กล่าวคือ พวกเขามกัจะมีแนวทางการท างานท่ี

เน้นแก้ไขปัญหาในแตล่ะพืน้ท่ี โดยมีวิธีการท างานคล้าย NGOs รุ่นก่อนท่ีมีพฒันาการมาตัง้แตค่น

ยุค 14 ตุลา และยุคขบวนการนักศึกษาในช่วงทศวรรษท่ี 2520 เป็นต้นมา ซึ่ง NDM ก็ได้ขยาย

พืน้ท่ีของการต่อสู้ ออกไปได้มากกว่าเดิม คือ มีกลุ่มท่ีเข้ามาท างานร่วมกันท่ีหลากหลายมากขึน้ 

ด้วยเครือข่ายของนักกิจกรรมส่วนภูมิภาคท่ีท างานจัดตัง้มาอย่างยาวนาน เช่น กลุ่ม PERMAS 

จากสามจังห วัดช ายแดนภาคใต้  สมั ชชา เส รีมห าวิท ยาลัย เชี ย งใหม่  ด าวดิ น จ าก

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ลูกชาวบ้านจากมหาวิทยาลยับูรพา และกลุ่มอิสระท่ีอยู่ในส่วนกลางเดิม 

เป็นต้น นอกจากการเปิดพืน้ท่ีใหม่ ๆ แล้ว NDM ยงัสามารถท ากิจกรรมในพืน้ท่ีต่าง ๆ ให้มีคนรับรู้

เพิ่มมากขึน้ได้ ด้วยความชว่ยเหลือของนกักิจกรรมจากส่วนกลางท่ีมีความช านาญในเร่ืองดงักลา่ว 

                                                           
28 iLaw, "มิถนุายน 2558 1 ปี 1 เดอืน รัฐประหาร: กลุม่ประชาธิปไตยใหม ่"อารยะขดัขืน" เข้าคกุ 14 คน ขณะที่
ทหารเข้มขึน้หลายพืน้ท่ี,"  https://freedom.ilaw.or.th/report/มิถนุายน-2558-1-ปี-1-เดือน-รัฐประหาร-กลุม่
ประชาธิปไตยใหม-่อารยะขดัขืน-เข้าคกุ-14-คน-ขณะที่ทหา. 
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 การเคล่ือนไหวครัง้ใหญ่ท่ีสุดครัง้หนึ่งของ  NDM ก็คือ การณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 

ในช่วงกลางปี พ.ศ. 2559 ท่ีมีความพยายามจากทุกองคาพยพในฝ่ายประชาธิปไตยเข้ามา

ช่วยเหลือ NDM ท่ีได้กลายเป็นแนวหน้าของการเคล่ือนไหวในทางการเมืองไปแล้ว แต่อย่างไรก็

ตาม ฝ่ายรัฐก็ไม่ยอมให้กระท าการเคล่ือนไหวได้ง่าย ๆ มีความพยายามในการท่ีจะจบักมุสมาชิก

ของ NDM ท่ีก าลงัรณรงค์ให้ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญหลายครัง้ การเคล่ือนไหวในครัง้นัน้ยิ่งท าให้นกั

กิจกรรมนกัศกึษาท่ีมีบทบาทเดน่ในการเคล่ือนไหวของ NDM ยิ่งมีบทบาทโดดเดน่ขึน้อีก เช่น รังสิ

มนัต์ โรม และ แมน ปกรณ์ โดยท่ีทัง้สองต่างถูกเจ้าหน้าท่ีจบักมุตวัขณะก าลงัรณรงค์ให้ไม่รับร่าง

รัฐธรรมนญู โดยอ้างวา่พวกเขาท าผิด พ.ร.บ. ประชามติ29 

 อย่างไรก็ตาม การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2559 ก็ได้ข้อสรุปว่า 

ประชาชนลงมติให้ผ่าน ท าให้นกักิจกรรมนกัศกึษา NDM ต้องพบกบัความผิดหวงัและยากล าบาก

จากการมีคดีความติดตวัเพิ่มขึน้อีก และในช่วงปลายปีเดียวกนั ก็เกิดเหตกุารณ์ท่ีไผ่ ดาวดิน แกน

น านกักิจกรรมนกัศกึษาคนส าคญัของ NDM ถกูแจ้งข้อหาและจบักมุตวัในข้อหามาตรา 112 จาก

การแชร์ข่าวจากเพจ BBC Thai ใน Facebook ของตวัเอง30 จากโทษท่ีรุนแรงในคดีดงักล่าว เป็น

เหมือนการส่งสญัญาณกดดนัไปสู่นกักิจกรรมคนอ่ืน ๆ ซึ่งเหตกุารณ์ในครัง้นัน้ส่งผลอย่างรุนแรง

ตอ่กลุ่มนกักิจกรรมนกัศกึษาทัง้หมด และเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีท าให้ NDM ต้องหมดบทบาทลงไป จาก

ท่ีเคยเป็นแถวหน้าของการเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีโดดเด่นอยู่ชัว่ระยะเวลาหนึ่ง  เครือข่ายท่ีเคย

ร่วมกนัท ากิจกรรมจากทัว่ประเทศก็พบกบัปัญหาจากทัง้ภายในและภายนอก  สดุท้ายก็คอ่ย ๆ ลด

ระดบัความสมัพนัธ์ในการท างานร่วมกนัลงไปในท่ีสดุ ในชว่งปี พ.ศ. 2560 

 รังสิมนัต์ โรม ได้ให้สมัภาษณ์ถึงประเด็นของการท างานในฐานะ NDM จากประสบการณ์

ของเขาวา่ 

“…ส่ิงที่ขบวนการประชาธิปไตยใหม่ท า มันคือการแก้ไขความล้มเหลว

กับในส่ิงที่   ศนปท. ท านั้นล่ะ แต่มันยังใช้ Platform หรือวิธีคิดที่อาจจะไม่ได้

                                                           
29 iLaw, "ตารางผู้ถกูด าเนินคดีที่เก่ียวข้องกบัประชามติ 2559," iLaw, 
https://freedom.ilaw.or.th/blog/referendum_charge. 
30 BBC Thai, "ไผ ่ดาวดิน: อิสรภาพหลงั 870 วนัท่ีถกูจองจ า," BBC Thai, 
https://www.bbc.com/thai/thailand-48197874. 
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แตกต่างจากเดิม คือ หลังจาก ศนปท. เนี่ย เราก็พบว่าจริง ๆ แล้วมันยังมี

เครือข่ายหรือกลุ่มอื่น ๆ ที่ไม่ได้อยู่ใน ศนปท. แต่เขาก็มีก าลงัมีความสามารถใน

การท ากิจกรรมในรูปแบบของเขา อย่างเช่น ดาวดิน ซ่ึงหลังจาก ศนปท. ล่ม

สลายลง การจบัมือกบักลุ่มอื่น ๆ เราพบว่ามนัมีความกว้างกว่าเดิม คือ จากเดิม 

ศนปท. อาจจะโฟกัสไปที่นัก ศึกษาในกรุงเทพฯ แต่ ว่าการท าขบวนการ

ประชาธิปไตยใหม่เนี่ย เราพบว่ามันมีการจับมือกับกลุ่มอื่น ๆ ที่กว้างข้ึน 

โดยเฉพาะกบันกัศึกษาในต่างจงัหวดั ตวัอย่าง เช่น สมชัชาเสรี มช. หรือดาวดิน 

ใช่ไหมครับ หรือแม้กระทัง่ PERMAS ที่ไม่ในอยู่เฉพาะ PERMAS ในกรุงเทพฯ 

แต่มี PERMAS ภาคใต้ พวกนี้คือ ส่ิงที่เราได้มาและพบว่ามนัมากกว่าที่ ศนปท. 

ท า แต่ว่าสดุทา้ยมนัก็ปัญหาเดิมมนัก็กลบัมา คือ มนัก็มีแค่นัน้อะ มนัไม่ไดข้ยาย

ฐานไปกว่านั้น แล้วก็กลุ่มเดิม ๆ ที่เคยเข้าร่วมเนี่ย ก็อ่อนแอลง มันก็กลับไป

อีหรอบเดิม คือ มนัก็อ่อนก าลงัลง โดยเฉพาะนกัศึกษาในกรุงเทพฯ กลุ่มกิจกรรม

ในกรุงเทพฯ อ่อนลงเยอะมาก แต่ว่าก็เป็นเหตุผลคล้าย ๆ กันว่าท าไมกลุ่ม

ขบวนการประชาธิปไตยใหม่เนี่ย ในท้ายที่สุดมันก็ล้มลง เพราะว่ามันขยายต่อ

ไม่ได…้”31 

 หลังจากท่ี NDM ได้ลดบทบาทลงไป นักกิจกรรมท่ีเคยท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิดก็ได้

แยกกันออกไปท ากิจกรรมในทิศทางของกลุ่มและเครือข่ายเดิมของตน โดยสามารถแบ่งได้โดย

กว้างก็คือ กลุ่มนักกิจกรรมนักศึกษาในส่วนกลางหรือกรุงเทพฯ ท่ีมีสายสัมพันธ์ท่ีดีกับกลุ่ม

นกัวิชาการ ปัญญาชน และนกักิจกรรมอิสระทางการเมือง กลบัมาเคล่ือนไหวในประเด็นการเมือง

เป็นหลัก โดยมีการจัดตัง้กลุ่มฟื้นฟูประชาธิปไตย (DRG) โดยมีสมาชิกท่ีเคยท างานเคล่ือนไหว

ร่วมกนัมาเพียงไมก่ี่คนมาร่วมกนัเคล่ือนไหวตอ่ โดยท่ีเป็นกลุม่หลกัในการเคล่ือนไหวทางการเมือง 

และมีบทบาทหลายครัง้ในการร่วมชมุนุมกบักลุ่มคนอยากเลือกตัง้ตัง้แตปี่ พ.ศ.  2561 เป็นต้นมา 

ในส่วนของกลุ่มนกักิจกรรมในส่วนภูมิภาคหรือต่างจงัหวดั ท่ีมีสายสมัพนัธ์ท่ีดีกับขบวนการต่อสู้

ของชาวบ้านในแต่ละพืน้ท่ีและองค์กรเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีมีลักษณะเป็น NGOs ก็กลับไป

ท างานในพืน้ท่ีและประเด็นของตนด้วยรูปแบบท่ีคุ้นเคยเป็นหลกั แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ไม่ได้มี
                                                           
31 สมัภาษณ์ รังสมินัต์ โรม, (13 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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การเรียนรู้เพิ่มเติมจากการเคล่ือนไหวท่ีผ่านมา เช่น กลุ่มนักกิจกรรมส่วนภูมิภาคท่ีแต่ก่อนเคย

เคล่ือนไหวเชิงประเด็นในพืน้ท่ีของตนเท่านัน้ ก็มีความเข้าใจในเร่ืองการเมืองในภาพใหญ่มากขึน้ 

และมองเห็นว่า การท างานเชิงประเด็นในพืน้ท่ีกับประเด็นเร่ืองประชาธิปไตย สิทธิมนษุยชน ฯลฯ 

นัน้ต้องเดินควบคู่กันไป จึงมีการก่อตัวขึน้ของขบวนการอีสานใหม่ ซึ่งเป็นการรวมตัวของนัก

กิจกรรมและชาวบ้านในภาคอีสานในการต่อสู้ เพ่ือสิทธิของตวัเองอย่างบูรณาการ32 เช่นเดียวกัน

กับนักกิจกรรมนักศึกษาในส่วนกลาง ท่ีเคยจัดกิจกรรมโดยเน้นเร่ืองความสนใจจากส่ือและโลก

ออนไลน์เป็นหลกั ก็เร่ิมท่ีจะท างานกบัมวลชนมากขึน้ จนสามารถจดักิจกรรมชมุนมุหรือเดินขบวน

ท่ีมีผู้ เข้าร่วมในหลกัพันคน ซึ่งไม่เคยท าได้มาก่อนในการจดักิจกรรมท่ีผ่านมา แมน ปกรณ์ ได้ให้

ความเห็นถึงข้อดีของการร่วมกนัท า NDM เอาไว้วา่ 

“…หลงัจากที่แบบมี NDM ข้ึนมาแล้ว คือพื้นที่ของการเคลื่อนไหวเร่ือง

ประชาธิปไตยมันขยายมากข้ึน ขยายไปสู่พรมแดนของ NGO ที่ท างานในเชิง

ประเด็นทรัพยากร อันนี้อาจจะต้องลองไปถามคนอื่น แต่พี่คิดว่าที่ มีตัวละคร 

หนุ่ย อภิสิทธ์ิ มีไผ่ แบบนัน้ที่มายืนอยู่ในแถวหน้าของการสู้กบั คสช. มนัก็ท าให้

แนวร่วมของฝ่ายประชาธิปไตยมันกว้างขวางข้ึน กินพื้นที่ไปสู่คนที่เคลื่อนไหว

ดา้นทรัพยากร” 

“ก่อนหน้านั้นมันแยกกันเด็ดขาดไปเลยว่าสายทรัพยากรส่วนใหญ่จะ

ชอบถูกมองว่าเป็นเสื้อเหลือง การเดินของ อาจารย์ศศินเพือ่คา้นเขื่อนแม่วงก์ก็จะ

ถูกวิเคราะห์ว่ามนัเป็นส่วนหน่ึงของแผนโค่นล้มรัฐบาลย่ิงลกัษณ์ แต่เราซ่ึงเดินกบั

อาจารย์ศศิน เราใส่หน้ากากเสือมาก่อนที่อาจารย์ศศินจะเดินปีหน่ึง เราก็เอา

ประเด็นเขื่อนแม่วงก์เนี่ยมาสู้กบัรัฐบาลทหารดว้ย ซ่ึงเรามีความชอบธรรมที่จะใช้

มันได้เพราะเราก็ท ากันมา อาจารย์ศศินเองถ้าไม่มีคนพวกนี้ก็อาจจะมองการ

เคลื่อนไหวของ NDM เป็นอีกแบบหน่ึง แต่พอมนัมีปุ๊ บ เขาก็ได้รู้ว่ามนัเป็นแบบนี ้

เราก็ได้แชร์ให้เขารู้ว่า มันไม่ใช่หรอกพี่ ไม่มีหรอก ไอโรมพวกนี้ไม่มีใครอยู่

เบือ้งหลงัหรอก” 

                                                           
32 The101.world, “จาก ‘ดาวดิน’ ถึง ‘ขบวนการอีสานใหม’่: จนกวา่บ้านเมืองนีจ้ะเป็นของประชาชน,” 
[ออนไลน์], 18 มกราคม 2561. แหลง่ที่มา https://www.the101.world/new-esaan-movement/  
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“…พอมนัร่วมจบัมือกนัสู้กบัประยทุธ์ ประสบการณ์ที่ต่างฝ่ายต่างท ามา

มนัช่วยขยายพรมแดนของกนัและกนั ในขณะเดียวกนัในประเด็นทรัพยากรก็ถูก

พูดในคนที่อยู่ฝั่งเสรีนิยมประชาธิปไตยมากข้ึน ซ่ึงก่อนหน้านี้อาจจะมองเร่ือง

เศรษฐกิจเป็นหลกั เร่ืองการพฒันาเป็นหลกั เร่ืองความเจริญเป็นหลกั แต่ว่าพอ

มนัมาอยู่ด้วยกนัมันก็จ าเป็นที่จะต้องเรียนรู้ก็ต้องฟังกนัว่าถ้าจะพฒันาแล้วมัน

ท าลายส่ิงแวดล้อมมาก ละเมิดสิทธิชาวบ้านมาก มนัก็ไม่ใช่ประชาธิปไตยนะ พี่

ว่าเป็นประโยชน์มากส าหรับการที่มี NDM ในช่วงนัน้ เพราะว่าสดุท้ายแล้วมนัคือ

การท าให้ประเด็นของแต่ละฝ่ายขยายการรับรู้เพ่ิมมากข้ึน แล้วก็ท าให้การ

เคลือ่นไหวในภาพรวมมนัเข้มแข็งมากข้ึน…”33 

อย่างไรก็ตาม พวกเขาก็ไม่ได้ละทิง้กิจกรรมประเภทเดิม ความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างนัก

กิจกรรมนักศึกษาในเมืองกับเครือข่ายนักวิชาการก็มีส่วนช่วยในการพัฒนาความสามารถส่วน

บคุคลให้กบันกักิจกรรมนกัศกึษาได้ อยา่งท่ีรังสิมนัต์ โรม ได้ให้สมัภาษณ์เอาไว้วา่ 

“หลงัรัฐประหารพวกผมปีกกล้าขาแข็งมากข้ึน ความคิดทางวิชาการก็

กล้าแข็งมากข้ึน พอรัฐประหาร พวกอาจารย์กลวั บทบาทของ สปป. ก็หายไป 

พวกผมทีถู่กบ่มเพาะมาจากการช่วยเหลืออาจารย์ มนัท าให้พวกผมมีความพร้อม

เพ่ิมข้ึน พอนักวิชาการถอย พื้นที่ของพวกผมก็เปิดกว้างมากข้ึน แต่เราก็ยังใช้

ปากของนกัวิชาการเป็นคนพูด แต่บทบาทของนกัวิชาการจะต่างจากเดิม เพราะ

เราจะเป็นคนก าหนดว่าเราจะท าอะไร และพวกเขาก็มาพดูแทนเรา… 

…งานเสวนา ก่อนหนา้รัฐประหาร เสวนาทกุครั้งจะไม่มีพวกนกัศึกษาข้ืน

พดูเลย แต่ตัง้แต่รัฐประหารเป็นต้นมา พวกเรามีบทบาทมากข้ึนในการเป็นคนข้ึน

บนเวที แต่แน่นอนก็ต้องมีนกัวิชาการมานัง่อยู่กบัเราด้วยในการพูด พวกเขาก็ยงั

เป็นแม่เหล็กในการดึงดูดคนในสังคมได้ และในช่วงที่ พีคจริง ๆ ก็อาจไม่

จ าเป็นตอ้งใช้นกัวิชาการก็ได”้34 

                                                           
33 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ, (24 มกราคม 2562). 
34 ชยตุม์ พนัธุ์สวุรรณ, “ขบวนการนกัศกึษาหายไปไหน: การเปลีย่นแปลงของขบวนการนกัศกึษาไทยในชว่ง
ความขดัแย้งทางการเมือง พ.ศ. 2549-2557,” 247 – 248. 
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 จะเห็นได้ว่า เหตกุารณ์ร าลึกครบรอบหนึ่งปีรัฐประหาร ท่ีมีการจดักิจกรรมจากเครือข่าย

ทัง้สองเครือข่ายในพืน้ท่ีของตน และจบลงด้วยเหตกุารณ์คล้ายกนันัน่คือถกูจบัและแจ้งข้อกลา่วหา

นัน้เป็นตวัเร่งปฏิกิริยาอย่างดีท่ีท าให้เกิดการร่วมมือระหว่างนกักิจกรรมทัง้สองเครือข่ายใ ห้เข้ามา

ท างานร่วมกนั ส่งผลให้เกิดเครือข่ายการเคล่ือนไหวท่ีขยายไปยงักลุ่มตา่ง ๆ ทัว่ประเทศ ถึงแม้ว่า 

NDM จะเป็นอีกความพยายามในการเคล่ือนไหวท่ีเติบโตขึน้มาและก็ถูกกดดันจนค่อย ๆ ลด

บทบาทลงไป แตก็่ปฏิเสธไม่ได้ว่า NDM หรือการร่วมมือกนัของเครือขา่ยนกักิจกรรมจากสองฟาก

ฝ่ังนัน้ได้สร้างแรงกระเพ่ือมตอ่การครองอ านาจของ คสช. และส่งผลตอ่การเติบโตของนกักิจกรรม

นกัศกึษาจากทัง้สองฝ่ังอยา่งมีนยัส าคญั 

 

 

4.2 ลักษณะในกิจกรรมหรือการเคล่ือนไหว 
 

 อย่างท่ีได้กล่าวไปข้างต้นในบทนี ้ว่านกักิจกรรมนกัศึกษายุคร่วมสมยัในประเทศไทยนัน้

สามารถแบง่ออกได้เป็นสองกลุ่มใหญ่ นัน่คือ กลุ่มนกักิจกรรมนกัศกึษาจากส่วนกลางในกรุงเทพฯ 

และกลุ่มนักกิจกรรมนักศึกษาส่วนภูมิภาคในจงัหวดัอ่ืน ๆ  ซึ่งแต่ละกลุ่ม แต่ละฝ่ายก็มีวิธีคิด วิธี

ปฏิบตักิารท่ีตา่งกนัออกไป  

 ส าหรับนกักิจกรรมนกัศึกษาส่วนภูมิภาคท่ีกระจายตวัอยู่ในจงัหวดัอ่ืน ๆ มกัจะมีแนวทาง

ในการเคล่ือนไหวท่ีเน้นไปท่ีประเด็นปัญหาของแต่ละพืน้ท่ี โดยกลุ่มนักกิจกรรมนักศึกษาก็

เคล่ือนไหวในประเด็นปัญหาท่ีต้องการขับเคล่ือนในมหาวิทยาลัยของตวัเองร่วมกันกับประเด็น

ภายนอกมหาวิทยาลยั ซึ่งการออกไปท ากิจกรรมนอกมหาวิทยาลยัก็จะมีโอกาสได้เจอกบัเครือขา่ย

ท่ีเคล่ือนไหวในประเด็นเดียวกัน ท าให้เวลาจดักิจกรรมใด ๆ ก็มกัจะต้องจดัในนามเครือข่ายก่อน

เสมอ ในแบบท่ีแมน ปกรณ์ ได้กลา่วเอาไว้วา่ 

“…ในขณะเดียวกนัเราก็ยงัคิดว่านกัศึกษาในขณะนัน้ต้องสร้างพื้นที่การ

เคลื่อนไหวของตวัเอง การท ากิจกรรมในมหาวิทยาลยักบักลุ่มลูกชาวบ้านก็เป็น

ลกัษณะของการพยายามสร้างพืน้ที่ของนกัศึกษา ในประเด็นของนกัศึกษา สิทธิ

ในมหาวิทยาลยั จัดงานเสวนาในมหาวิทยาลยัก็จะเป็นพวกประเด็นพวกนี้ พวก
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ประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพ เร่ืองผลกระทบจากการน ามหาวิทยาลยัออกนอก

ระบบของ ม.บูรพา ต่อมาก็ได้มีการร่วมมือกบัเพื่อน ๆ ในมหาวิทยาลยัอื่น ๆ ท า

แนวร่วมนิสิตนกัศึกษาคดัค้าน ม.ออกนอกระบบ ซ่ึงก็มีหลายมหาวิทยาลยันะใน

ตอนนั้น ธรรมศาสตร์ เกษตร ขอนแก่น สวนสุนันทา เชียงใหม่ และอีกหลาย

มหาวิทยาลยัก็ร่วม ๆ กนั เคลื่อนไหวในช่วงรัฐบาลคณุย่ิงลกัษณ์ พอเกิดแนวร่วม

ในประเด็นนกัศึกษา พวกนีก็้ไปร่วมเคลื่อนไหวในประเด็นอืน่ ๆ ดว้ยกบัขบวนการ

ชาวบา้นอืน่ ๆ ดว้ย…” 

“…กลุ่มนกัศึกษาที่เคลื่อนไหวเร่ืองทรัพยากรต่าง ๆ พอมารวมกันเป็น

เครือข่าย ไม่ว่าจะเป็นในชื่อ พอท าเร่ือง ม.นอกระบบก็จะเป็นชื่อ ม.นอกระบบ 

ในประเด็นทรัพยากรจะมีเป็นเครือข่ายนกัศึกษา 4 ภาค ที่มีเคร่ืองมือร่วมกนัคือ

การท าค่าย การออกค่ายเรียนรู้ปัญหาชาวบ้าน ปีหน่ึงก็อาจจะมีการท าค่าย

ร่วมกนั ท าค่ายใหญ่ร่วมกนั…”35 

 การเคล่ือนไหวนอกมหาวิทยาลยัของนกักิจกรรมนักศึกษาส่วนภูมิภาคนีจ้ะมีลกัษณะท่ี

เป็นการลงไปขลกุตวัอยูก่บัปัญหาในพืน้ท่ี โดยมกัได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดแบบ NGOs ท่ีถกูส่ง

ตอ่กนัมาจากยคุ สนนท. คือมกัเคล่ือนไหวร่วมกบักลุ่ม NGOs ของผู้ ใหญ่ในการจดัตัง้มวลชนของ

แต่ละพืน้ท่ี36 โดยในยุคหลงั ก็จะมีจดุมุ่งหมายเพ่ือให้มวลชนสามารถเข้าถึงการรู้ท่ีมาของปัญหา 

และแนวทางการแก้ปัญหาด้วย 

“…รูปธรรมก็คือการท างานกบัมวลชน ชาวบ้านในพื้นที่ที่เราท างานด้วย

ในประเด็นทรัพยากรอยู่แล้วให้เขาพยายามคล้าย ๆ กบัให้เห็นปัญหา ตัง้ค าถาม

กับรัฐบาลข้ึนมาเพื่อที่จะเป็นการยกระดบัความคิดทางการเมืองข้ึนมา อันนั้น

น่าจะเป็นเร่ืองที่ควรท าเพื่อที่จะท าลายนั่งร้าน ท าลายฐาน ผู้คนที่สนับสนุน

รัฐบาลให้เปลี่ยนมาเป็นฝ่ายต่อต้านมากกว่า เพราะว่าสุดท้ายแล้วต้องใช้คน

จ านวนมากในการท ากิจกรรมเหล่านี…้” 

                                                           
35 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ, (24 มกราคม 2562). 
36 อเุชนทร์ เชียงเสน, การเมืองภาคประชาชน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2561) 164. 
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“…คือเราเชื่อว่าการเปลีย่นแปลงสงัคมมนัจะตอ้งท างานทางความคิดกบั

คนรุ่นใหม่ โดยเคร่ืองมือหรือรูปแบบที่เราใช้มนัเป็นเคร่ืองมือในรูปแบบแบบพา

คนไปเรียนรู้ผ่านชุดประสบการณ์ที่เขาเห็นเอง และพอเขาเห็นเราก็ท าหน้าที่แค่

ถอดบทเรียนหรือสรุปบทเรียนในส่ิงที่เขาเห็นใหไ้ปถึงปัญหาโครงสร้าง ทีนีค้นก็จะ

ไปต่อเอง คนก็จะเข้าใจว่าทุกเร่ืองแหละ เร่ืองเข่ือน โรงไฟฟ้า โรงงาน เกษตรกร 

ทกุเร่ืองมนัมาจากโครงสร้างของการเมืองทีม่นัเป็นแบบนี…้”37 

 จะเห็นได้ว่า แนวทางการเคล่ือนไหวของนักกิจกรรมนักศึกษาส่วนภูมิภาคนัน้ได้รับ

อิทธิพลมาจากแนวคิดของ NGOs รุ่นก่อนอยู่พอสมควร ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ NGOs รุ่นก่อนท่ี

มีบทบาทสูงในการเมืองไทยนัน้ ส่วนหนึ่งนัน้ยืนอยู่ในฟากท่ีมีความไม่เป็นประชาธิปไตยมาก่อน 

เช่น ภาคประชาชนจ านวนมากท่ีเข้าร่วมกับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ในการ

เคล่ือนไหวต่อต้านทักษิณ ชินวตัร ซึ่งได้ข้ามเส้นของการเคล่ือนไหวในระบอบประชาธิปไตยไป

มาก38 แต่ก็ยังมีบางส่วนท่ียังคงเคล่ือนไหวและท างานโดยให้ความส าคัญกับความเป็น

ประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามนกักิจกรรมนกัศึกษาในปัจจบุนั อย่างเช่น แมน ปกรณ์ จากกลุ่มลูก

ชาวบ้าน หรือกลุ่มอ่ืน ๆ มีแนวคิดทางการเมืองท่ีเอียงไปในทางตรงกันข้าม ซึ่งแมน ปกรณ์ ก็ได้

อธิบายถึงภาพความขดัแย้งในจดุยืนของตนตรงนีเ้อาไว้วา่ 

“…ในเชิง nature โดยธรรมชาติของฝั่งพวกพี่แล้วมันเป็นลกัษณะของ

การอยู่กับพื้นที่มากกว่า ที่นี้ในเวลาที่ในเร่ืองประชาธิปไตยเราเห็นด้วยกบัฝั่งนี ้

แต่พอเป็นเร่ืองชาวบ้านเราเห็นด้วยกับฝั่งนี้ ค าถามที่ถูกมองมาจากคนอื่นก็คือ 

คุณเหลืองนี่หว่า คุณแดงนี่หว่า ส าหรับเรามนัก็เป็นเร่ืองน่าเบื่อหน่ายที่ต้องมา

ตอบค าถามว่าเราเหลืองหรือแดง หลงั ๆ วิธีการตอบที่ง่ายที่สุดก็คือ แดงหรือ

เปล่าไม่รู้ แต่ว่าไม่เหลืองแน่นอน” 

“…เรามีธรรมชาติในการเคลื่อนไหวแบบเหลือง อนันี้ต้องยอมรับนะ การ

ท างาน NGO ในเชิงประเด็นแบบนี ้ในทางการเมืองเราก็คิดแบบแดง…”39 

                                                           
37 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ, (24 มกราคม 2562). 
38 อเุชนทร์ เชียงเสน, การเมืองภาคประชาชน, 296 – 311. 
39 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ, (24 มกราคม 2562). 
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 แต่ลักษณะการเคล่ือนไหวของนักกิจกรรมนักศึกษาจากส่วนกลางในกรุงเทพฯ นัน้ต่าง

ออกไป ในชว่งแรก กลุม่อิสระของพวกเขาเร่ิมต้นและด ารงอยู่อยา่งอิสระโดยไมต้่องอาศยัเครือขา่ย

การท างานขนาดใหญ่ หรือพืน้ท่ีท่ีต้องมีมวลชนในการขบัเคล่ือนประเด็นท่ีพวกเขาต้องการ พวก

เขาเลือกท ากิจกรรมโดยใช้ Social Media ท่ีก าลังเป็นท่ีนิยมและเติบโตอย่างรวดเร็วมาก เป็น

เคร่ืองมือส าคญัในการเคล่ือนไหวหรือจดักิจกรรมแทบทุกครัง้ โดยบางกิจกรรมมุ่งหวงัท่ีจะได้รับ

ความสนใจให้มากท่ีสุดโดยไม่จ าเป็นต้องมีคนเข้าร่วมจริง ๆ การได้รับการกด Like, Share และ 

Comment ยิ่งมากยิ่งดีกลายเป็นหนึ่งในยทุธวิธีของการเคล่ือนไหว และบางกิจกรรมท่ีมุ่งหวงัท่ีจะ

ได้รับความสนใจให้มากท่ีสดุ เพ่ือให้เป็นสว่นชว่ยในการดงึดดูให้คนเข้ามาร่วมกิจกรรมในพืน้ท่ีจริง 

เชน่ การเดนิขบวนหรือการจดัเสวนาทางวิชาการ 

 เม่ือพินิจดูกิจกรรมท่ีพวกเขาจัดขึน้หลายครัง้ จะพบว่า โดยส่วนใหญ่จะเป็นกิจกรรมท่ี

สง่เสริมให้คนท่ีรับสารหรือเข้าร่วมในกิจกรรมมี Awareness หรือการตระหนกัถึง ในเร่ืองราวตา่ง ๆ 

รอบตวั และส่งเสริมให้เกิดการสร้างพืน้ท่ีท่ีคนจะสามารถเข้ามาแสดงออก พูดคยุ แลกเปล่ียนกัน

ได้อยา่งอิสระ ซึง่มีทัง้พืน้ท่ีบนโลกออนไลน์และพืน้ท่ีจริง 

 ในกรณีของพืน้ท่ีบนโลกออนไลน์นัน้ กรณีท่ีโดดเด่นก็คงจะเป็นกรณีของกลุ่ม Anti-

SOTUS ท่ีเร่ิมจากการพดูคยุกนัของคนกลุ่มเล็ก ๆ ท่ีมีความคิดเห็นตรงกนั มีการนดัคยุกันแล้วจึง

เกิดเป็นกลุ่มขึน้มา แล้วก็เตบิโตขึน้ด้วยการสร้างกลุ่มบน Social Media โดยโตโต้ ปิยรัตน์ ได้กล่าว

เอาไว้วา่ 

“ตอนแรกเร่ิมจากกลุ่มมาท างาน และก็เร่ิมมีสมาชิกเพ่ิมข้ึน เราก็อนญุาต

ให้คนเอาเร่ืองราวมาโพสต์ลง มาแชร์กันว่าอย่างนี้ควรจะแก้ไขปัญหาอย่างไร 

คล้าย ๆ กับ ว่ามันหัวอกเดียวกันมาคุยกัน  เพราะเมื่ อ ก่อนมันไม่ มีการ

วิพากษ์วิจารณ์อะไรกนัผ่านเฟซบุ๊กกนัขนาดนี้ แม้แต่จะโพสต์หนา้วอล ยงัไม่กล้า

เลย เพราะอาจจะโดนหมายตาจากพี่ ๆ เพื่อน ๆ ได้ก็จะเอากลุ่มนี้มาคุยกัน 

กลายเป็นการหาเพื่อนหาคนหัวอกเดียวกัน มันเลยกลายเป็นพื้นที่แลกเปลี่ยน

สาธารณะไป”40 
                                                           
40 ชยตุม์ พนัธุ์สวุรรณ, “ขบวนการนกัศกึษาหายไปไหน: การเปลีย่นแปลงของขบวนการนกัศกึษาไทยในชว่ง
ความขดัแย้งทางการเมือง พ.ศ. 2549-2557,” 230. 
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 จะเห็นได้ว่า กลุ่ม Anti-SOTUS ใน Facebook ท่ีโตโต้ ปิยรัตน์ เป็นหนึ่งในผู้ก่อตัง้นี ้ได้ท า

หน้าท่ีส าคญัในการเป็นพืน้ท่ีสาธารณะของกลุ่มคนท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มคนท่ีเป็นคนกลุ่มหลกั กระแส

หลกั หรือกระทัง่เป็นกลุ่มคนท่ีถกูกดข่ีจากคนหมู่มากในพืน้ท่ีของตวัเอง จึงต้องแสวงหาพืน้ท่ีท่ีตวั

เขาจะสามารถพูดคยุ แลกเปล่ียน แสดงความคิดเห็นของตวัเองได้อย่างมีอิสระ และสามารถหา

เพ่ือนท่ีมีความคิดความเห็น ความเข้าใจตรงกันได้ จนสามารถท่ีจะสร้างความเข้มแข็งของกลุ่ม

ตนเอง จนกลุ่มมีบทบาทในการเปล่ียนแปลงคา่นิยมเดิมของสงัคมได้ในท่ีสดุ โดยตวัของโตโต้ ปิย

รัตน์ เองนัน้มีจดุมุ่งหมายว่า การเคล่ือนไหวของพวกเขาคือการเปิดพืน้ท่ีหรือทางเลือกใหม่ให้แก่

ผู้คนในสงัคม ซึง่เป็นปัจจยัหนึง่ท่ีท าให้กลุม่ Anti-SOTUS นัน้ประสบผลส าเร็จ 

“ผมไม่ได้ไปบอกให้เขาว่า คณุไม่ต้องรับน้อง คณุหยดุ ผมไม่เคยพูด ผม

บอกว่าผมขอทางเลือก ผมต้องการทางเลือกที่ไม่มีทัง้ทางตรงและทางออ้ม ไม่ใช่

ว่าคุณไม่อยากรับน้องคณุก็ไปสิ แต่ในเวลานัน้ก็ใช้วิธีเชิงสงัคมกดดนั อย่างนี้ผม

ถือว่าเป็นการกดดนัทางอ้อม งัน้คุณมีทางเลือกให้เขา… …ถ้ามนัเปิดทางเลือก

เมื่อไร คนมีทางเลือกเมื่อไรมนัพร้อมจะไปสู่ทางทีดี่กว่า มนักลา้ทีจ่ะลกุข้ึนมา” 

“…และผมเชื่อว่าส่ิงที่ผมท ามาตั้งแต่ปี 55-56 จนถึงปัจจุบัน Anti-

SOTUS เป็นคุณูปการกับสังคม โดยเฉพาะการรับน้องนี่ได้รับแรงสั่นสะเทือน

อย่างรุนแรงมาก คือมีการเปลี่ยนแปลงค่อนข้างเยอะ หลายคณะในมหาวิทยาลยั

มีการประกาศยกเลิกการรับนอ้งไปเลย นีผ่มเชื่อว่ามนัเป็นไปได้”41 

  ในขณะเดียวกนั กิจกรรมของนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีเป็นกลุ่มอิสระทางการเมืองก็

มีจุดมุ่งหมายในการสร้างการตระหนักรู้ (Awareness) และพืน้ท่ีให้คนเข้ามาแลกเปล่ียนเรียนรู้

ด้วยเช่นกัน อย่างเช่น การรณรงค์ให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรม ความผิดปกติของสังคม ด้วย

กิจกรรมหรือการเสวนาทางวิชาการในมหาวิทยาลยั อยา่งท่ี รังสิมนัต์ โรม ได้ให้สมัภาษณ์ไว้วา่ 

“…กิจกรรมส่วนใหญ่จะเป็นกิจกรรมในลกัษณะ เช่น  หน่ึงเลยคือเราให้

ความรู้ดา้นการเมืองกบันกัศึกษา พยายามกระตุน้ให้นกัศึกษามี Awareness กบั

ประเด็นที่ เก่ียวข้องกับ Human Rights  ยกตัวอย่าง เช่น กรณี  คุณสมยศ 

พฤกษาเกษมสขุ ถูกด าเนินคดีในมาตรา 112 อนันี้คือส่ิงที่เราพยายามรณรงค์ให้
                                                           
41 สมัภาษณ์ ปิยรัตน์ จงเทพ, (8 มกราคม 2562). 
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คนตระหนกัเร่ืองนี้  จริง ๆ เราก็รู้แหละว่าท าตรงนี้ไปมันไม่ได้ช่วยให้คุณสมยศ

เนี่ย ได้รับการปล่อยตัวหรอก เพราะว่าในช่วงเวลานั้นพลังของนักศึกษามัน

อาจจะไม่ได้เยอะ แต่เราก็หวงัลึก ๆ ว่าอย่างน้อย ๆ คนจะตระหนกัถึงเร่ืองนี้และ

พดูถึงเร่ืองนี้ให้มากข้ึน เพราะว่าถึงที่สดุส่ิงที่เรามองให้ใหญ่กว่านัน้ คือ เราอยาก

ให้มาตรา 112 มนัถูกแก้ ต่อมาส่ิงที่เราท าที่อาจจะเป็นลกัษณะการกระท าการ

กระตุ้น awareness ของนักศึกษา คือ พวกการเป็นเร่ืองใกล้ตัวของนักศึกษา 

เช่น ในเร่ืองของการแต่งกาย ด้วยชุดนกัศึกษา ไอ้พวกนี้ก็เป็นส่ิงหน่ึงที่พวกเรา

พยายามกระตุ้นให้นกัศึกษาตระหนกัว่า เหย้ จริง ๆ เรามีเสรีภาพนะ แต่ว่า ๆ มนั

มีกติกาบา้งอย่างที่ไม่เป็นธรรมกบัเราแลว้ มนัไม่มีความจ าเป็นอะไรเลย เราควรที่

จะออกมาพูดหรือแก้ไขปัญหาเร่ืองนี้นะครับ อันนี้จะเป็นในลักษณะของการ

รณรงค์ให้คนตระหนักถึงสิทธิ เสรีภาพของตนเอง โดยเน้นทาร์เก็ตไปที่

นกัศึกษา…”42 

 เชน่เดียวกนักบั นุน่ ธารารัตน์ ท่ีมีความเห็นในเร่ืองดงักล่าวท่ีเป็นไปในท านองเดียวกนั นัน่

ก็คือ 

“จริง ๆ จุดมุ่งหมายก็คือเราอยากให้คนรู้เก่ียวกบัเร่ืองการเมืองมากข้ึน 

อยากให้คนที่เพิกเฉยอะไรใด ๆ หนัมาสนใจ อยากให้เขารู้สถานการณ์การเมือง

ในปัจจุบนัด้วย อย่างตอนที่อยู่ที่ธรรมศาสตร์ก็เราจดักิจกรรมเพือ่ให้นกัศึกษาได้รู้

ว่าตอนนี้มนัมีประเด็นเร่ืองนี้อยู่แล้วคุณจะไม่ท าอะไรหน่อยหรอ เหมือนกบัปลุก

พลงัใหเ้คา้…”43 

 ในกรณีของลกูเกด ชลธิชา ก็ให้สมัภาษณ์ไว้ในทิศทางเดียวกนั เก่ียวกบัการกระตุ้นให้คน

มีความตระหนักถึงสถานการณ์หรือความผิดปกติในทางการเมืองและส่งเสริมค่านิยม

ประชาธิปไตยในสังคม รวมไปถึงการเปิดพืน้ท่ีให้กับคนท่ีมีความต่ืนตวัทางการเมืองอยู่แล้วด้วย 

ทัง้ในชว่งท่ีเร่ิมท ากิจกรรมทางการเมืองแรก ๆ รวมถึงในการท างานในปัจจบุนั 

                                                           
42 สมัภาษณ์ รังสมินัต์ โรม, (13 กมุภาพนัธ์ 2562). 
43 สมัภาษณ์ ธารารัตน์ ปัญญา, (16 มกราคม 2562). 
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“…คือว่าท าให้เขาเห็นว่า ประยทุธ์หรือ คสช. หรือการท ารัฐประหาร มนั

ไม่ดีอย่างไรบ้าง อีกอนัหน่ึงที่มนัจะต่อเนื่องก็คือว่า สองก็คือว่าถ้าชีวิตคนไทยจะ

ดีข้ึน เราก็ต้องออกจากวงัวนของเผด็จการตรงเนี้ย โดยใช้ระบบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย คือการแก้ปัญหาของบ้านเรามนัต้องแก้ด้วยระบบประชาธิปไตย 

ไม่ใช่ว่าเราจะต่อตา้นประยทุธ์แลว้เรียกร้องใหมี้การรัฐประหารซ้อน…” 

“…แล้วก็ในแง่หน่ึงมันก็จะเป็นการพูดถึงเร่ืองปัญหาของประยุทธ์ด้วย 

ของรัฐบาลในเร่ืองของการคอรัปชั่นที่มันเกิดข้ึน หรือว่าก็จะมีแบบว่า ประเด็น

เร่ืองสิทธิและเสรีภาพ การละเมิดสิทธิมนุษยชน ในยุคของ คสช. ก็จะท าให้คน

เห็นว่าจริง ๆ แล้วเนี่ย ในยุคของ คสช. เราอาจจะมองว่าเป็นยุคที่มีความสงบ

เรียบร้อย แต่จริง ๆ แล้วมีคนจ านวนมากที่ถูกคกุคามอยู่ เพียงเพราะเขาต้องการ

ทีจ่ะพดูถึงประเด็นต่าง ๆ ทีม่นัเกิดข้ึน ผลกระทบต่าง ๆ โดย คสช.” 

“…คือคนจ านวนหน่ึงเขามีความตื่นตวัทางการเมืองอยู่แล้ว แล้วก็เขาแค่

ต้องการพื้นที่ในการแสดงออก เรารู้สึกว่าเรา DRG จะท าหน้าที่เป็นเหมือนคน 

organize space ตรงกลางที่ทกุคนจะได้มานัง่แชร์ประเด็นทางการเมืองด้วยกนั 

มานั่งรับฟัง คือมันต้องมีความรู้สึก เร่ืองของ feeling ทางการเมือง เร่ืองของ

ความคิดทางการเมือง ออกไปบา้ง” 

“…เราก็พยายามท าให้มันเป็นพื้นที่ เราเป็น space ที่แบบหลาย ๆ คนที่สนใจ

ประเด็นทางการเมือง เข้ามาพดูคยุกนัไดอ้ะไรอย่างงี”้44 

 จากค าสมัภาษณ์ของนกักิจกรรมนกัศกึษาในท่ีนี ้จะเห็นได้ว่าแตล่ะคนมีจุดมุ่งหมายและ

ความเช่ือในการท ากิจกรรมว่ากิจกรรมของพวกเขาจะเป็นการสร้างการตระหนักรู้ (Awareness) 

ให้กับกลุ่มเป้าหมาย โดยมีทิศทางก็คือ ส่งเสริมแนวคิด ค่านิยม ในแบบท่ีเป็นสากล เช่น 

ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน สิทธิทางเพศ และท าให้เห็นความผิดปกติหรือความไม่ดีของสิ่งท่ี

เกิดขึน้ในสังคม โดยเม่ือพวกเขาเข้ามาสู่เวทีการเคล่ือนไหวทางการเมืองในยุคเผด็จการทหาร 

เปา้หมายหลกัในกิจกรรมหลายครัง้ จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงความผิดปกติหรือความไม่ดีของผู้ มี

                                                           
44 สมัภาษณ์ ชลธิชา แจ้งเร็ว, (20 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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อ านาจในขณะนัน้ นั่นก็คือ คสช. และแนวร่วมพันธมิตร ซึ่งสิ่งเหล่านัน้ก็คือ การตอบโต้ใน

สาธารณะ (Counterpublic) นัน่เอง 

 นอกจากการสร้าง Awareness ให้กับผู้คนในสงัคมแล้ว พวกเขายงัมีจุดมุ่งหมายในการ

จดักิจกรรมเพ่ือเปิดพืน้ท่ีให้กบัคนท่ีคดิตา่งหรือคิดเหมือนกนัได้มามีปฏิสมัพนัธ์ ถกเถียง พดูคยุกนั

อย่างอิสระ เช่น ในงานเสวนาทางวิชาการท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ชมซกัถาม หรือจะเป็นงานเสวนาท่ีมี

ลกัษณะเป็นการอภิปรายโต้วาที ซึ่งให้คนท่ีมีความคิดแตกตา่งกนัมาถกเถียงกันได้อย่างอิสระ ซึ่ง

ลกัษณะของพืน้ท่ีสาธารณะแบบนีก็้ได้ถูกจดัขึน้ในพืน้ท่ีของมหาวิทยาลยัเป็นหลกั ในฐานะพืน้ท่ี

สาธารณะท่ีเป็นสญัลกัษณ์ทางปัญญาท่ีมกัจะได้รับการยกเว้นไว้ แต่ในบางช่วงเวลา ความเป็น

พืน้ท่ีสาธารณะของมหาวิทยาลัยก็ถูกจ ากัดหรือถูกท าให้เป็นพืน้ท่ีของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจากผู้ มี

อ านาจทัง้ในและนอกสถาบนั ซึ่งนกักิจกรรมนกัศึกษาก็ได้พฒันาการเคล่ือนไหวของพวกเขา โดย

อาศัยความสามารถในการกดดัน ต่อรอง และความยืดหยุ่นคงทนต่อปัญหา ท าให้พวกเขา

สามารถใช้พืน้ท่ีของมหาวิทยาลยัให้เป็นประโยชน์ตอ่พวกเขาได้  

อย่างไรก็ตาม ความส าเร็จของพวกเขาก็ขึน้อยู่กบัปัจจยัหลายปัจจยั เชน่ ในกรณีของการ

จดักิจกรรมในพืน้ท่ีของมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์นัน้จะมีความง่ายกว่าในพืน้ท่ีของมหาวิทยาลยั

อ่ืน อนัเน่ืองมาจากฝ่ายผู้บริหารท่ีถึงแม้อาจจะไม่ได้เห็นด้วยกบัการจดักิจกรรม แตด้่วยวฒันธรรม 

ประเพณี คา่นิยม ประวตั ิความเป็นมาของสถาบนั ท่ีให้ความส าคญักบัเสรีภาพ สง่ผลให้ไมอ่าจใช้

อ านาจได้อย่างเต็มท่ี รวมถึงเจ้าพนกังานในพืน้ท่ีท่ีพบเจอกับสถานการณ์ดงักล่าวบ่อยครัง้ จนมี

ความเข้าใจและสามารถจดัการปัญหาได้อย่างประนีประนอม ดังนัน้ นักกิจกรรมนักศึกษาจึงมี

ความพยายามท่ีจะจดักิจกรรมในพืน้ท่ีของมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์หลายครัง้ ในทางกลบักนั เม่ือ

มีการจดักิจกรรมในพืน้ท่ีของมหาวิทยาลยัอ่ืนท่ีไม่ได้มีวฒันธรรม ประเพณี ค่านิยม ประวตัิ ความ

เป็นมาของสถาบนั เก่ียวข้องกับเสรีภาพ ผู้บริหารจึงสามารถใช้อ านาจในการสัง่ห้ามหรือขดัขวาง

ได้อย่างเต็มท่ี รวมถึงเจ้าพนกังานในท้องท่ีท่ีมกัจะไม่มีความประนีประนอม ตวัอย่างเช่น กิจกรรม

ท่ีจดัในมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ในช่วงหลงัการรัฐประหาร ท่ีครัง้หนึ่งเป็นการเชิญวิทยากรมา

บรรยายในประเด็นการเมืองและเปิดให้คนนอกเข้าร่วมรับฟังได้ ซึ่งหนึ่งในวิทยากรก็คือ แมน 

ปกรณ์ แตผ่ลคือ เจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลยัร่วมกบัเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ห้ามไม่ให้วิทยากรขึน้อาคาร



 98 

ไปบรรยาย สง่ผลให้กิจกรรมและชัน้เรียนต้องยกเลิกไป45 และอีกครัง้ในการจดัเสวนาท่ีบริเวณลาน

หน้าตึกกิจกรรมของมหาวิทยาลัย ซึ่งเจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลัยและเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้เข้า

ขดัขวางโดยเร่ิมด้วยการเจรจาให้ยกเลิกกิจกรรม เม่ือเจรจาไม่ส าเร็จ จึงร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีของ

มหาวิทยาลยัยึดเก้าอีแ้ละตดัการจ่ายกระแสไฟฟ้าทัง้ตึกกิจกรรม ส่งผลให้ผู้ ได้รับความเดือดร้อน

เกิดความไม่พอใจทัง้ตอ่ผู้จดักิจกรรมและเจ้าหน้าท่ี ผู้จดักิจกรรมจึงต้องด าเนินกิจกรรมตอ่ไปด้วย

การนัง่ท่ีพืน้และไมมี่ไฟฟ้าส าหรับเคร่ืองเสียงใช้46 เป็นต้น 

 เม่ือมองปรากฏการณ์ข้างต้น ผ่านแนวคิดการตอบโต้ในสาธารณะ (Counterpublic) จะ

พบวา่กิจกรรมตา่ง ๆ ท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษาได้สร้างขึน้ ทัง้บนโลกออนไลน์ และโลกจริง นัน้เปรียบ

ได้กับพืน้ท่ีท่ีเปิดให้กลุ่มคนท่ีไม่ได้ครอบครองอ านาจน าหรือร่วมแบ่งปันคุณค่า ค่านิยม ท่ีเป็น

กระแสหลกัในสงัคม ให้เข้ามาพดูคยุ แลกเปล่ียน สง่เสริมช่วยเหลือกนัอยา่งอิสระ เพ่ือท่ีจะบญัญัติ

การตีความอตัลกัษณ์ ผลประโยชน์ ความสนใจ และความต้องการของพวกเขาเอง47 และเพ่ือตอ่สู้

ชว่งชิงการถือครองอ านาจน าทางสงัคมด้วยการตอ่สู้ทางวาทกรรม ซึ่งในท่ีนีท่ี้ประสบความส าเร็จก็

ได้แก่ การเคล่ือนไหวของกลุ่ม Anti-SOTUS ซึ่งสามารถสร้างความเปล่ียนแปลงในสังคมไปใน

ทิศทางท่ีพวกเขาต้องการได้เป็นอย่างมาก แตใ่นด้านการเคล่ือนไหวทางการเมือง การเคล่ือนไหว

ของนัก กิจกรรมนักศึกษายังคงอยู่ ในขั น้ตอนของการส ร้างการตอบโต้ ในสาธารณ ะ 

(Counterpublic) ขึน้ เพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่ผู้คนในสงัคม และท้าทายกลุ่มท่ีถือครองอ านาจน า

อยูต่อ่ไป 

 

 

 

                                                           
45 ประชาไท, "'เสรีเกษตร' โวย นิสตินอกวชิาถกู ตร.กนัเข้าฟังเสวนาไทยอยูต่รงไหนถ้าไมเ่ลอืกตัง้ปี 60," ประชา
ไท, https://prachatai.com/journal/2017/04/71129  
46 ประชาไท, "นัง่พืน้จดัห้องเรียนสาธารณะตอ่ที่ ม.เกษตร หลงั ตร.ยกกม.ชมุนมุขู ่– รปภ.เก็บเก้าอีต้ดัไฟ," 
ประชาไท, https://prachatai.com/journal/2015/11/62421  
47 Fraser, Nancy. "Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing 
Democracy." Social Text, no. 25/26 (1990): 67. 
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4.3 พลวัตรในความสัมพันธ์ของกลุ่มและเครือข่ายของนักกิจกรรมนักศึกษา 
 

 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจท่ีตรงกนัของพลวตัรในความสมัพนัธ์ของกลุ่มและเครือข่ายของนกั

กิจกรรมนักศึกษา ผู้ วิจัยจึงมีความต้องการท่ีจะอภิปรายถึงวงจรการเกิดและดับของกลุ่มและ

เครือข่ายของนกักิจกรรมนกัศึกษา ในช่วงเวลาท่ีท าการศึกษาวิจยั โดยต้องการชีใ้ห้เห็นถึงความ

ขัดแย้ง ไม่ลงรอย ความส าเร็จและล้มเหลวภายในสิ่งท่ีคนภายนอกมองว่าเป็นสิ่งท่ีเรียกว่า 

“ขบวนการนกัศกึษา” ซึง่แท้จริงแล้วมีความซบัซ้อนและแฝงไปด้วยรายละเอียดมากมาย 

 เร่ิมจากการก่อตวัขึน้ของกลุ่มอิสระในยุคแรก ท่ีร่วมสมยักับช่วงปลายของ สนนท. บ้างก็

คาบเก่ียวกบัเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2553 เช่น กลุ่มประชาคมจฬุาเพ่ือประชาชน (CCP) กลุ่ม

ประชาคมธรรมศาสตร์คดัค้านอ านาจนอกระบบ (TCAD) ซึ่งแตกออกมาเป็นกลุ่มธรรมศาสตร์เสรี

เพ่ือประชาธิปไตย (LLTD) ซึ่งจะกลายเป็นกลุ่มอิสระท่ีมีบทบาทสูงท่ีสุดในเวลาต่อมา  และกลุ่ม

ดาวดนิ ท่ีก่อตัง้และเคล่ือนไหวในพืน้ท่ีของตวัเองมาตัง้แตปี่ พ.ศ. 2547 แตย่งัไมมี่บทบาทในฐานะ

กลุม่ท่ีเคล่ือนไหวในทางการเมือง 

 กลุ่มอิสระในยคุท่ีสอง เป็นกลุ่มท่ีเกิดขึน้หลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม  พ.ศ. 2553 พอสมควร

และก่อน เช่น กลุ่มเสรีเกษตรศาสตร์ ซึ่งเคล่ือนไหวในประเด็นการเมืองเป็นหลกั โดยเร่ิมจากความ

สนใจในแนวคดิสงัคมนิยม มีความใกล้ชิดกบันกัวิชาการและกลุม่เคล่ือนไหวอย่างกลุ่มประกายไฟ 

กลุ่ม Anti-SOTUS ท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มท่ีสนใจในประเด็นการเมืองเป็นหลกั และไมไ่ด้ก่อตัง้ขึน้บนฐาน

ของสมาชิกท่ีอยู่ในสถาบันเดียวกันแบบกลุ่มอ่ืน ๆ แต่อยู่บนฐานของความสนใจร่วมกัน กลุ่ม

สมัชชาเสรีแห่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เพ่ือประชาธิปไตย ท่ีเคล่ือนไหวในประเด็นการเมืองและ

ประเด็นปัญหาในพืน้ท่ีภาคเหนือ และกลุ่มลูกชาวบ้าน มหาวิทยาลัยบูรพา  ซึ่งเคล่ือนไหวใน

ประเด็นเชิงพืน้ท่ี คล้ายกับกลุ่มดาวดิน โดยมีแนวทางการเคล่ือนไหวท่ีคล้ายคลึงกับ สนนท. ซึ่ง

ได้รับอิทธิพลจากกลุม่ NGOs ผู้ใหญ่อีกทีหนึง่ เน่ืองจากมีความใกล้ชิดกนั เพราะสมาชิกก่อตัง้ของ

กลุม่อยา่ง แมน ปกรณ์ เป็นกรรมการของ สนนท. ด้วย 

 และกลุ่มอิสระในยคุท่ีสาม เป็นกลุ่มท่ีเกิดขึน้ในช่วงกระแสการเมืองร้อนแรงในช่วงปี พ.ศ. 

2556 – 2557 เช่น กลุ่มสภาหน้าโดม ท่ีแยกออกมาจากกลุ่ม LLTD กลุ่มสมัชชาแม่โจ้เสรีเพ่ือ
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ประชาธิปไตย กลุม่ศลิปากรเสรีเพ่ือประชาธิปไตย ฯลฯ โดยกลุ่มเหล่านีห้ลายกลุม่ยกเว้นกลุ่มสภา

หน้าโดมได้ลดบทบาทในการเคล่ือนไหวลงภายหลงัการรัฐประหาร แตส่มาชิกท่ีสนใจยงัคงมาเข้า

ร่วมเคล่ือนไหวกับกลุ่มอ่ืนหรือร่วมในเครือข่ายอยู่บ่อยครัง้ และยังคงมีการเคล่ือนไหวในสังคม

ออนไลน์อยูบ้่าง 

 กลุ่มอิสระทัง้หลายเหล่านีถู้กแบ่งเป็นสองฝ่ายใหญ่ ๆ อย่างท่ีได้อภิปรายไว้ข้างต้นใน

งานวิจยัชิน้นี ้ภายหลงัการรัฐประหาร มีการก่อตัง้ ศนูย์กลางนิสิต นกัศกึษาเพ่ือประชาธิปไตยแห่ง

ประเทศไทย (ศนปท.) ขึน้จากกลุ่มอิสระจากสว่นกลาง เช่น LLTD สภาหน้าโดม เสรีเกษตรศาสตร์ 

Anti-SOTUS ท่ีเข้ามาเคล่ือนไหวประเด็นทางการเมือง รวมถึงสมาชิกจากกลุ่มส่วนภูมิภาค

บางส่วน เช่น กลุ่มลูกชาวบ้าน ท่ีได้เข้ามาร่วมกนัเคล่ือนไหว อย่างไรก็ตาม ศนปท. ก็ล่มสลายลง

ไปภายในระยะเวลาไม่ถึงหนึ่งปี จากสาเหตุหลักก็คือไม่สามารถขยายฐานการเคล่ือนไหวได้ 

สมาชิกเดิม ๆ ท่ีมีอยู่ไม่ก่ีสิบคนก็ถูกจบับ่อยครัง้ และปัญหาภายในท่ีไม่ได้มีความใกล้ชิดกันมาก

พอ กลุม่จงึคอ่ย ๆ ลดบทบาทและสลายตวัลงไปในท่ีสดุ 

 หลังเหตุการณ์ร าลึกหนึ่งปีรัฐประหาร เกิดการรวมกันอย่างจริงจังเป็นครัง้แรกของนัก

กิจกรรมจากส่วนกลางท่ีเคล่ือนไหวให้เห็นอยู่เสมอในประเด็นการเมือง และกลุ่มนกักิจกรรมส่วน

ภมูิภาค ท่ีเคล่ือนไหวในพืน้ท่ีและประเดน็ของตนมาอยา่งยาวนาน และมีเครือขา่ยท่ีกว้างขวางจาก

แนวร่วม NGOs และชาวบ้าน โดยมีการวางแผนระยะยาวถึงการจดัตัง้พรรคการเมืองในช่ือพรรค

สามญัชนตัง้แตช่่วงปี พ.ศ. 2557 แตเ่กิดการรัฐประหารขึน้เสียก่อน จึงไม่สามารถจดัตัง้ได้ในเวลา

ดงักลา่ว ดงัท่ี แมน ปกรณ์ ได้ให้สมัภาษณ์ไว้วา่ 

“…ก็เลยคิดว่าต้องตั้งชื่อเรียกของเราข้ึนมา ต้องตั้งลักษณะของกลุ่ม

องค์กรเราข้ึนมา แล้วก็รูปธรรมที่มันเกิดข้ึนก็คือ พรรคสามัญชน ซ่ึงจริง ๆแล้ว

กระบวนการของการคุยก่อนที่มนัจะเป็นรูปแบบพรรคก็ผ่านการคุยกนัหลายครั้ง 

ก็มีกลุ่มศึกษาที่ว่าเราจะออกแบบองค์กรเป็นอย่างไร ความเป็นพรรคมนัมีความ

เป็นสถาบนัทางการเมือง ถ้าเป็นพรรคจะลงเลือกตัง้ไหมก็คุยกันอีก 2-3 ปีแรก

ของการคยุเร่ืองพรรคสามญัชนเป็นการคยุเพือ่หารูปแบบว่าจะเป็นพรรคแบบไหน 

พี่จ าได้ว่า มีการน าเสนอรูปแบบพรรคการเมืองต่าง ๆ บนโลกนี้ พรรคแบบ 

Zapatista เม็กซิโก พรรคคอมมิวนิสต์จีนท ายังไง พรรคกรีนเยอรมันท ายังไง 
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พรรคกรีนออสเตรเลียท ายังไง วิธีการรวมกลุ่มแบบต่าง ๆ ก็คือพยายามหา

แนวทาง แรก ๆ เราก็คือเป็นพรรคเชิงเคลือ่นไหว… แบบสมมุติเราไปโปรยใบปลิว

ที่เหมืองทองเนี่ย เราก็ประกาศเลยว่าเราคือ พรรคสามัญชน แรก ๆ เราก็

ออกแบบพรรคสามญัชนเป็นพรรคเชิงปฏิบติัการ ต่อมาเมื่อจะมีการเลือกตัง้ก็คิด

ว่า พอเห็นพรรคกรีน หรือพรรคไพเรทประสบความส าเร็จในการเข้าสภาที่

เยอรมนั เราก็อาจจะได้นี่หว่า พรรคแบบนี้เราท าเลือกตัง้ก็ได้นี่หว่า แล้วก็มนัมา

พร้อมวิกฤตศรัทธาที่ว่าเลือกตัง้แล้วนกัการการเมืองมันชัว่ เราก็เอาเลือกตัง้นะ 

แต่ในขณะเดียวกนัเราก็ยอมรับเหมือนกนัว่านกัการเมืองบางคนมนัก็ชัว่จริง ๆ ก็

เลยคิดว่า เราลองไปเล่นดีกว่า เพือ่ที่จะแบบว่า เราเป็นพรรคการเมืองแลว้ คนจะ

เลือกเราไหม ความคิดเร่ืองตัง้พรรคลงเลือกตัง้ แล้วมนัมี ส.ส.เข้าสภา เราก็จะไป

ใส่เสื้อหยุดเข่ือนต้านเหมืองในสภากนัเนี่ย ความคิดแบบนี้มนัมีมาตัง้แต่ตอนนัน้

อยู่แล้ว ก็เลยเตรียมพรรคเตรียมการตามแบบฟอร์มตามขั้นตอนกฎหมาย

รัฐธรรมนูญปี 50 แต่มีรัฐประหาร 57 เสียก่อน เราไปยื่นจดตั้งพรรคแล้วนะ

ตอนกลางปี 57 ต้นเดือนพฤษภา 57 แต่พอมีรัฐประหาร รัฐธรรมนูญล้มไป

กระบวนการทัง้หมดก็ยติุ สามญัชนก็เข้าสู่โหมดของการเป็นกลุ่มการเมืองหน่ึงมา

ตัง้แต่ปี 57…”48 

ขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (NDM) จึงเปรียบเสมือนการร่วมมือกันของนักกิจกรรม

นกัศกึษากลุม่อิสระในกรุงเทพฯ กบัเครือข่ายของกลุ่มของพรรคสามญัชน โดยท่ีก่อนการรวมตวักนั

เป็น NDM กลุ่มพรรคสามญัชนในฐานะกลุ่มการเมืองหนึ่งก็มีท่าทีต่อการเคล่ือนไหวในกรุงเทพฯ 

ในรูปแบบท่ีวา่ 

“…พอเกิดการเคลื่อนไหวที่กรุงเทพฯมาก ๆ ถี่ ๆ เราท ายงัไง โอเค ม.

ขอนแก่นก็เคลื่อนด้วยสิ ม.บูก็เคลื่อนด้วยสิหน้า ชูป้ายด้วยสิหน้าม. โอเค น้อง ๆ 

เขาตัง้ Cobra Gold นะเราก็เฝ้ามองนะเราก็ support นะ โดยธรรมชาติเลยนะ 

เอาเข้าจริงเวลาทหารถามเร่ืองความเชื่อมโยงกนั จริง ๆ มนัก็มีนะความเชื่อมโยง

                                                           
48 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ, (24 มกราคม 2562). 
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กัน เพียงแต่เราอาจจะไม่ได้วางแผนกัน แต่พวกสามัญชนเขาบอกว่า  โอเค 

เคลือ่น  support  เชียร์  ไลค์  แชร์ อะไรแบบนีอ้ยู่แลว้…”49 

และเม่ือก่อตัง้ NDM ขึน้ ท่าทีของฝ่ายกลุ่มพรรคสามญัชนท่ีเป็นหวัเรือใหญ่ในการร่วมกนั

ในครัง้นีก็้คือต้องด าเนินตอ่ไปภายใต้สถานการณ์ท่ีคกุรุ่น และสมาชิกของกลุ่มหลายคนต้องติดคกุ 

โดยแมน ปกรณ์ เลา่ถึงการตดัสินใจของกลุม่วา่ 

“…เมื่อมีหอศิลป์ฯ 37 ถูกจับ มีเงื่อนไขตั้ง NDM ก็โอเค หนุนการตั้ง 

NDM เข้าร่วม พอท า NDM ปุ๊ บ ต้องติดคุก ที่ประชุมของพรรคสามัญชนเขาก็

บอกว่า ใน 14 นกัศึกษาตอนนัน้มนัก็ 10 คน มนัคือสามญัชน ก็เลยบอกว่าติดก็

ติด ที่จ าได้ก็คือมีการประชุมว่า ถ้าสถานการณ์น าไปสู่การติดก็ติดแต่เราจะ

ช่วยกนั ติดคกุไม่เหงา ไม่โดดเดีย่ว…”50 

อย่างไรก็ตาม NDM ก็ไม่ได้มีอายท่ีุยาวนานมากนกั หลงัเคล่ือนไหวร่วมกนัมาได้เป็นเวลา

ร่วมปีเศษ ซึ่งเกิดขึน้มาจากหลายปัจจยั เช่น การท่ีไมส่ามารถขยายฐานการเคล่ือนไหวตอ่ได้ และ

ความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกภายในท่ีมีความแตกตา่งกนัก็กลายเป็นปัญหาในการท างานร่วมกัน

ในท่ีสดุ โดยรังสิมนัต์ โรม แกนน าในแถวหน้าของ NDM ได้ให้สมัภาษณ์ไว้ถึงกรณีดงักลา่วไว้อยา่ง

ละเอียดวา่  

“…กลุ่มขบวนการประชาธิปไตยใหม่เนี่ย ในท้ายที่สุดมันก็ล้มลง 

เพราะว่ามนัขยายต่อไม่ได้ ในเมื่อคณุไม่สามารถอยู่ได้ดว้ยความส าเร็จอะ คนมนั

ก็จะเร่ิมคิด ไอว่าที่มันไม่ส าเร็จมันเพราะอะไรก็จะเร่ิมโทษกัน ในยามที่คุณ

ประสบความส าเร็จหรือคนมันรู้สึกว่าประสบความส าเร็จอะ ต้องให้คุณเหี้ยแค่

ไหนหรือว่าแย่แค่ไหนนะ คนมนัก็มองไม่เห็นตรงนัน้หรอก ดงันัน้เราจะพบเลยว่า

อย่างการท ากลุ่มขบวนการประชาธิปไตยใหม่ เราจะพบว่าก่อนที่มนัจะจบลงอะ 

มนักลบัจะมีความขดัแย้งที่มากข้ึนอย่างเห็นได้ชดั แล้วนี่มนัย่ิงท าให้เกิดการบัน่

ทอนใหท้ าใหก้ลุ่มขบวนการประชาธิปไตยใหม่ล่มสลายลงในท้ายทีส่ดุ…” 

                                                           
49 เร่ืองเดยีวกนั. 
50 เร่ืองเดยีวกนั. 
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“…พูดถึงองค์กรที่มันควรจะเป็นที่มันประสบความส าเร็จ  ไม่ ว่า

สถานการณ์แบบไหนมนัก็ควรจะอยู่ได้ใช่ไหม คือ มนัควรมีลกัษณะแบบปรับตวั

ได้ มีความเป็นร่วมแรงร่วมใจกนัในระดบัที่เข้มข้นหน่อย แต่ว่าทกุ ๆ กลุ่ม ไม่ใช่

ทกุ ๆ กลุ่ม อย่างเช่น ศนปท. หรือแม้กระทัง่ ขบวนการประชาธิปไตยใหม่เองมนั

ไม่ได้มีการท าตรงนี้เยอะ  เพราะว่าส่วนหน่ึงก็อาจจะมีข้อจ ากดัในเร่ืองของว่า มนั

มีพื้นที่นะ มีระยะห่างของพรมแดนอยู่ เช่น คุณอยู่ มข. อย่างงี้คุณจะมา

ปฏิสมัพนัธ์กบัเราอะไรได้ทุกวี่ทุกวนันะครับ ซ่ึงการที่มนัปราศจากเร่ืองพวกเนี้ย

มนัท าให้เราไม่รู้หรอกว่าแต่ละคนคิดอะไรบ้าง บ้างทีเขาอาจจะคิดลบกบัเราแล้ว

เขาเก็บเอาไว้ในใจก็ได้ แล้ววนัหน่ึงมนัระเบิดออกก็ได้ ดงันัน้เนี่ย ไอ้กระบวนการ

ปฎิสมัพนัธ์ระหว่างกนัมนัไม่เกิด เมื่อมนัไม่เกิดมนัก็เลยพลอยท าให้กลุ่มเนี่ยอ่อน

ก าลงัไปในตวั ซ่ึงถ้าเกิดเราคิดต่อไปอย่างแม้กระทัง่กลุ่มใน ม. อย่างเงี้ย ถ้าขาด

พืน้ที่ของการท างานทางความคิดระหว่างกนั ไม่ช้ามนัก็ล่ม ผมเนี่ยอยู่ LLTD ใช่

ไหมในตอนนัน้ คนใน LLTD มนัสนิทกนัมาก ต่อให้คณุอยู่ต่างคณะแต่คณุจะพบ

เลยว่าคุณอยากจะมามีเพื่อนตรงนี้มากกว่าที่จะไปมีเพื่อนทั่ว ๆ ไปในคณะ 

เพราะคุณรู้สึกว่าคุยไม่รู้เร่ือง มนัท าให้กระบวนการกลุ่มมันเข้มแข็ง แล้วนัน่คือ

เหตผุลว่าท าไมช่วงหน่ึง LLTD มนัถึงสามารถพร้อมที่จะผลกัดนัหลาย ๆ เร่ือง ใน

องค์กรระหว่างกลุ่มนี้ได้ แต่ว่าพอเป็นกลุ่มแบบนี้กันข้ึนมาเนี่ย แล้วมันขาดมิติ

ของการท า เขาเรียกว่ายงัไง ไปไหนไปด้วย ท างานทางความคิดในเร่ืองอื่น ๆ ทัง้

ในแง่ของวฒันธรรม วิชาการ หรืออะไรอีกอะ เร่ืองทางสงัคมอะไรพวกนี้ มนัเลย

ท าให้ท าให้กลุ่มพวกนี้ผมว่าอ่อนแอลง แล้วพอมันเจออะไรสักอย่างนึงข้ึนมา 

โอกาสที่ไอ้ปัญหาเล็ก ๆ เหล่านั้นอะ มันจะกลายเป็นปัญหาใหญ่มันมีโอกาส

เกิดข้ึน อย่างเร่ืองของอะไรล่ะ ตอนขบวนการประชาธิปไตยใหม่อย่างนี้ มันก็มี

การพยายามโจมตีว่า เห้ย คณุไม่โปร่งใส คณุไม่อะไรอย่างนี้ข้ึนมา ซ่ึงเร่ืองอย่าง

นี้จะไม่มีทางเกิดข้ึนได้เลยถ้าคณุยงัมีความรู้สึกไว้เนื้อเชื่อใจ คุณแค่โทรถามเขา

แล้วบอกว่าขอดูบัญชีได้ไหมแค่นี้เอง ซ่ึงไอ้แบบนี้มันไม่เกิด แล้วมันการเป็น

พยายามซุบซิบนินทากนั ซ่ึงไอเร่ืองเนี้ยผมไม่ได้มองว่าเป็นความผิดของใครเป็น
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ตวับคุคลนะ แต่ผมมองว่าโดยระบบมนัท าใหม้นัมีช่องว่างระหว่างบคุคลเนี่ยเยอะ 

และสดุทา้ยมนัก็ไปต่อไดล้ าบาก”51 

เช่นเดียวกับ ลูกเกด ชลธิชา สมาชิกคนส าคญัอีกคนหนึ่ง ซึ่งได้สะท้อนถึงปัญหาในการ

ท างานร่วมกนั และจดุท่ี NDM ต้องหยดุตวัลงไว้อยา่งละเอียดเชน่กนัว่า 

“…ตอนที่สร้างตั้ง NDM ข้ึนมา มันสร้างข้ึนมาแบบเร็ว ๆ มาก แล้วก็

ไม่ได้คุยกนัถึงกบัรูปแบบการท างานให้มนัชดัเจนในช่วงแรก แต่พอสกัพกันึงก็มี

การคุยกันว่า เราก็จะมีเครือข่ายใช่ไหมคะจากทั่วประเทศ เสร็จแล้วแต่ละ

เครือข่ายจะส่งตัวแทนมากลุ่มละ 2 คน ซ่ึงกลุ่มละ 2 คนเนี่ยก็จะมาท าหน้าที่

เป็น… เราเรียกกนัว่ากองเลขา เป็นกองเลขาภายในของ NDM จะเป็นคนเหมือน

คอยประสานงาน คอยตดัสินใจในประเด็นฉกุเฉิน หรือว่าคอยช่วยกนั run งานให้

มนัเกิดข้ึน แล้วมนัก็ยงัมีปัญหาเหมือนกนั คือแบบว่าหลาย ๆ องค์กรคือที่เขาส่ง

ผู้ประสานงานมา เขาไม่ได้ส่งผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจเข้ามา แล้วก็แต่ละ

องค์กรมันมีความเข้มแข็งที่มันไม่เท่ากัน แล้วก็องค์กรที่มนัมีความเข้มแข็งกว่า

หรือมีความ active มากกว่า มนัก็จะมีพื้นที่ใน NDM มากกว่า องค์กรที่มีความ

อ่อนแอกว่าเขาก็จะรู้สึกว่ามนัไม่มีประเด็นในพืน้ที่ของเขาที่เขาควรใส่ใจมากกว่า 

อะไรอย่างเงี้ยด้วย เขาก็ยังรู้สึกว่าเขายังไม่พร้อมที่จะเข้ามารับงาน NDM 

โดยตรง ทัง้หมดเมื่อเทียบกบัสดัส่วนที่ต้องหารกนั เขาก็ยงัรู้สึกว่าอาจจะตอ้งช่วย

เป็นบางครั้งบางครา แล้วก็จะรวมถึงว่าบางกลุ่มอาจจะรู้สึกว่าประเด็นที่มนัใช้ใน

การขบัเคลื่อนมันไม่ได้เชื่อมร้อยเป็นประเด็นเดียวกนัทัง้หมด เพราะแต่ละกลุ่ม

ที่มาก็จะมีประเด็นเฉพาะมาก บางกลุ่มก็ต่อต้านเหมืองแร่ ต่อต้านโรงไฟฟ้า 

ต่อต้านอะไรอย่างเนี้ย แล้วก็จะมีกลุ่มที่แบบท างานในประเด็นตรงกลาง 

อย่างเช่นพวกประเด็นทางการเมือง ประเด็นอะไรอย่างเนี้ยค่ะ แล้วทีนี้ปัญหาคือ

ที่ผ่านมาเราไม่ได้เชื่อมร้อยประเด็นทัง้หมดให้มันเห็นภาพร่วมกัน… …ก็เลยมี

ปัญหาในการท างานด้วย แลว้ก็พอประเด็นมนัไม่ชดัเจน มนัไม่เคลียร์ แล้วมนัมา

                                                           
51 สมัภาษณ์ รังสมินัต์ โรม, (13 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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เจอกบัเร่ืองของตวัโครงสร้างทีม่นัไม่ชดัเจน แล้วมนัไม่มีประสิทธิภาพ มนัก็เลยย่ิง

ท าใหม้นัขยายออกไปไม่ได้” 

“(จุดทีรู้่สึกว่าพอแล้ว) น่าจะเป็นจุดตอนทีเ่รารู้สึกว่า NDM มนัไม่มีความ

ไว้วางใจให้กันแล้ว แม้กระทัง่ตวักองเลขาอะไรอย่างเงี้ย มันไม่มีความ active 

อะไรแล้ว มีคนจ านวนหน่ึงใน NDM ก็จะเรียกร้องว่าจะต้องมีจะต้องได้พื้นที่ใน

การมีส่วนร่วม แต่เขาก็จะลืมนึกถึงไปว่าไอการมีส่วนร่วมในแง่หน่ึงก็คือว่าตรง

กลางเปิดพืน้ที่อย่างเดียวไม่พอนะ แต่ว่ากลุ่มเครือข่ายก็ต้องพยายามแบบ โอเค

พยายามเข้ามาปฏิสมัพนัธ์ด้วย ถ้าเกิดในพื้นที่คุณจัดงานอย่างเงี้ย โอเค ก็ต้อง

มาแจ้งกนั เพราะว่าไอ้กลุ่มตรงกลางที่มนัท าหน้าที่กองเลขา มนัไม่สามารถไปว่ิง

แบบ 77 จังหวัดทั่วประเทศไทยเช็คว่าเครือข่ายเราก าลังท าอะไรบ้าง มัน

หมายความว่ากลุ่มเครือข่ายเรามันก็ต้องท างานด้วย พอมันมีความคาดหวงัว่า

ตอ้งมีส่วนร่วมในการท างานของ NDM แต่ว่าความเข้าใจในการมีส่วนร่วมในการ

ท างานมันไม่ตรงกัน ท าให้แบบเหมือนมีกองเลขา แต่สุดท้ายแล้วกองเลขามัน

ไม่ได้ function มนัไม่สามารถท าอะไรได้เลย แล้วก็มีความพยายามที่จะควบคุม

กองเลขาที่เราก็รู้สึกว่า เอ๊ะ ถ้ากองเลขามนัจะควรมีหน้าที่ในการตดัสินใจงานที่

มนัเร่งด่วน แต่คนที่คณุส่งเข้ามาในกองเลขา กลบัคือคนที่คณุไม่ไดใ้ห้ความไว้ใจ

อย่างแทจ้ริงในการตดัสินใจ”52 

เม่ือ NDM ได้ยตุิบทบาทลงอย่างเป็นทางการ ในช่วงเวลาประมาณกลางปี พ.ศ. 2560 แต่

ละกลุ่มก็ได้แยกย้ายกนักลบัไปท างานในประเด็นและพืน้ท่ีของตน โดยท่ีกลุ่มนกักิจกรรมนกัศกึษา

จากส่วนกลางก็ได้เร่ิมขับเคล่ือนประเด็นทางการเมืองอีกครัง้ โดยการก่อตัง้กลุ่ม ฟื้นฟู

ประชาธิปไตย (DRG) ขึน้ โดยเป็นกลุ่มท่ีท างานเป็น NGOs ทางด้านการเมืองโดยเฉพาะ ได้รับ

การยอมรับและสนบัสนุนจากองค์กรระหว่างประเทศ โดยมีสมาชิกเป็นนกักิจกรรมนกัศึกษาเดิม

เพียงไม่ก่ีคนท่ีเคยท ากิจกรรมร่วมกันมา โดยเคล่ือนไหวครัง้แรกร่วมกับกลุ่มคนอยากเลือกตัง้

ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2561 ในการเคล่ือนไหวกดดนัรัฐบาลให้รีบจดัการเลือกตัง้ โดยทัง้ รังสิมนัต์ โรม 

                                                           
52 สมัภาษณ์ ชลธิชา แจ้งเร็ว, (20 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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ลกูเกด ชลธิชา และ นุ่น ธารารัตน์ ก็เคล่ือนไหวตอ่ภายใต้กลุ่ม DRG นี ้นุ่น ธารารัตน์ ได้อธิบายถึง

การขยบักลุม่เปา้หมายของการเคล่ือนไหวของกลุม่ DRG เอาไว้วา่ 

“…เป้าหมายของการท ากิจกรรมนกัศึกษาส่วนมาก Messages ที่จะสื่อสารก็จะ

เป็นกับเด็กในมหาวิทยาลยั อาจจะมีคนข้างนอกบ้าง พอเรียนจบมาท า DRG 

เสร็จแล้วก็คือค่อนข้างที่จะสื่อสารกบัคนข้างนอกที่เป็นวยัผู้ใหญ่มากข้ึนมากกว่า

นกัศึกษา”53 

 ในขณะท่ี ลกูเกด ชลธิชา ก็ได้ให้สมัภาษณ์ถึงสถานะของกลุม่ DRG ในปัจจบุนัเอาไว้วา่ 

“ตอนนี ้DRG เราเรียกตัวเองว่าเป็นองค์กรอิสระ คือในแง่นึงคือเรายัง

ไม่ได้จดทะเบียน เพราะการจดทะเบียนใน... คืองานท่ี DRG ท าคือมนัจะเป็นงาน

ท่ีเก่ียวข้องกบัประเด็นทางการเมือง ทีนีก้ารจดมลูนิธิมนัก็จะมีเง่ือนไขอนันีอ้ยู่ใช่

ไหมคะ การจดเป็นมูลนิธิทางการเมือง ทีนีต้วั DRG เราก็จะท างานในประเด็น

เร่ืองของ Democracy เร่ืองประชาธิปไตย เร่ืองของสิทธิมนษุยชน เราจะเน้นเร่ือง

ของสิทธิพลเมืองแล้วก็สิทธิทางการเมืองเป็นหลกั ทีนีพ้อการท่ีจะไปจดทะเบียน

เพ่ือเป็นมลูนิธิมนัยาก เราก็เลยใช้วิธีการเป็นเหมือน... จะเรียกว่าเป็นกลุ่มเล็ก ๆ 

อะค่ะ… …เราก็โอเค แล้วก็ได้รับการสนบัสนุนจากองค์กรระหว่างประเทศปกติ

ทัว่ไปเหมือนองค์กร NGO ทัว่ไป”54 

 บทบาทของ DRG ท่ีโดดเดน่อยา่งเห็นได้ชดัก็คือ การร่วมจดักิจกรรมในนามเครือขา่ยของ

กลุ่มคนอยากเลือกตัง้ ท่ีเคล่ือนไหวตัง้แต่ช่วงต้นปี พ.ศ. 2561 จนกระทั่งรัฐบาลในขณะนัน้

ประกาศวนัเลือกตัง้ท่ีแน่นอน โดยนอกจากจะมีคนจาก DRG ขึน้ปราศรัยในการชุมนมุแล้ว DRG 

ยงัมีบทบาทส าคญัในการด าเนินงานเบือ้งหลงั ให้กิจกรรมทัง้หมดยงัคงด าเนินตอ่ไปได้ อย่างท่ี ลกู

เกด ชลธิชา ท่ีเป็นผู้ประสานงานหลกัคนหนึ่งในขณะนัน้ของกลุ่มคนอยากเลือกตัง้ได้ให้สมัภาษณ์

ไว้ 

“…ก็จะมี 2 ส่วน ที่เราพูดถึงแกน แกนแรกหน้าสื่อก็จะเห็นคนที่ไปไฮ

ปาร์ค คนที่มนัได้ภาพได้หน้าข่าวต่าง ๆ อะไรอย่างเนีย้ อาจจะมีคนอืน่ด้วยอย่าง 
                                                           
53 สมัภาษณ์ ธารารัตน์ ปัญญา, (16 มกราคม 2562). 
54 สมัภาษณ์ ชลธิชา แจ้งเร็ว, (20 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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จ่านิว โบว์ อานนท์ โรม อะไรอย่างนี้ใช่ไหมคะ แต่คนที่มนั Run งานอยู่ข้างหลงั 

เตรียมงาน หรือว่าไปแจ้งต ารวจ หรือว่าเตรียมอุปกรณ์ เตรียมพร็อพที่จะใช้ใน

การงานกิจกรรม ติดต่อสถานที่นู่นนี่นัน่ ก็จะเป็นคนของ DRG ทัง้หมด ที่จดัการ 

ที ่Organize”55 

และในส่วนของกลุ่มเครือข่ายนกักิจกรรมส่วนภูมิภาค ก็กลบัไปท างานของตนเช่นเดิม ซึ่ง

ทัง้สองกลุ่มก็ไมไ่ด้มีความขดัแย้งส่วนตวัตอ่กนั และยงัคงชว่ยเหลือกนัในการขบัเคล่ือนประเด็นอยู่

เสมอ ถึงแม้จะเคยมีความไม่เข้าใจกนับ้างในขณะท่ีท างานร่วมกนัอยา่งใกล้ชิดใน NDM  ซึง่ลกูเกด 

ชลธิชา ก็ได้กล่าวถึงประเด็นการร่วมมือกนักบัเครือข่ายเดิมท่ีเคยท างานร่วมกนั เม่ือเธอได้เข้ามา

ท าในสว่นของ DRG ไว้วา่ 

“…การที่เราท างานแบบองค์กร ไม่ได้หมายความว่าเราปฏิเสธการ

ท างานกบัเครือข่าย ซ่ึงจริง ๆ แลว้ DRG ก็ท างานกบัเครือข่ายอืน่ ๆ อาจจะมีบาง

กลุ่มที่เป็น NDM มาก่อน ซ่ึงเราก็ยงัท างานร่วมกนัอยู่ อย่างเช่นสมมติว่าจดังาน

อย่างเงี้ย เป็นงานของ DRG แต่เราก็อาจจะชวนน้องที่ท าประเด็นเร่ืองโรงไฟฟ้า

จากภาคใต้ข้ึนมาจอยด้วยกันอะไรอย่างเงี้ย แล้วก็พยายามสร้างรูปแบบการ

ท างานในเชิงของ partner อะค่ะ จะเรียกว่า Volunteer มันก็ไม่น่าจะใช่ น่าจะ

เป็น Partner มากกว่า ว่าแบบสมมติ DRG มี project นี้ อยากจะชวนน้องมา

จอย น้องก็โอเคเข้ามา หรือถา้น้องมี Project นีอ้ะไรอย่างเงีย้ น้องอยากใหเ้ราไป

จอย ก็โอเคก็จะจอยกนั”56 

ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2561เป็นช่วงเวลาท่ีมีความส าคญัต่อกลุ่มนักกิจกรรมนักศึกษาทัง้

สองฝ่าย นัน่คือมีการจดจัดตัง้พรรคการเมืองของหลายพรรคขึน้ เช่น พรรคสามญัชน ท่ีกลุ่มนัก

กิจกรรมส่วนภูมิภาคสงักดัอยู่ ซึ่งกลุ่มลกูชาวบ้าน ท่ีมี แมน ปกรณ์ เป็นอดีตสมาชิก และกลุ่มดาว

ดนิ ก็เข้าร่วมกบัพรรคสามญัชนด้วย57 

                                                           
55 เร่ืองเดยีวกนั. 
56 เร่ืองเดยีวกนั. 
57 ปารณีย์ ศรีสง่า, "“ดาวดิน“ เข้าสูเ่ส้นทางการเมืองสงักดั “พรรคสามญัชน“,เดอะ อีสานเรคคอร์ด, 
https://isaanrecord.com/2018/07/25/dao-din-commoner-party/. 
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และอีกพรรคหนึ่งก็คือ พรรคอนาคตใหม่ ท่ีมีสมาชิกหลายคนเป็นคนท่ีคุ้นเคยกับกลุ่มนกั

กิจกรรมนกัศกึษาจากส่วนกลางอย่างใกล้ชิดมาก่อน ซึ่งนกักิจกรรมนกัศกึษาหลายคนก็จะได้เข้า

ไปมีบทบาทในพรรคการเมืองทัง้สองพรรคนีต้อ่ไปในชว่งท่ีจะมีการเลือกตัง้ ซึง่พวกเขาก็ได้กระจาย

กนัไปอยูใ่นต าแหนง่หรือภาคสว่นตา่ง ๆ ในการท างานกบัพรรคการเมือง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
 

การเตบิโต ประสบการณ์ และการเปล่ียนผ่านไปสู่การเป็นนักการเมืองใน
ระบอบรัฐสภาของนักกจิกรรมนักศึกษา 

 

 หลงัจากท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษาทัง้หลายได้ท างานผา่นประสบการณ์ในการเคล่ือนไหวจริง

มาแล้ว เม่ือถึงจุด ๆ หนึ่ง ท่ีมีสัญญาณว่าจะมีการเลือกตัง้เกิดขึน้ในเวลาอีกไม่นาน นักกิจกรรม

นกัศกึษาท่ีเคยเป็นแถวหน้าในการตอ่สู้กบัรัฐบาล คสช. มาตลอดระยะเวลาส่ีปี จึงถึงเวลาท่ีต้อง มี

การปรับเปล่ียนการเคล่ือนไหวเพื่อให้เหมาะสมกบัสถานการณ์เชน่กนั 

 ในบทนี ้ผู้ วิจยัมีความประสงค์ท่ีจะอภิปรายให้เห็นถึงความคิด ความอ่าน ความรู้สึก ให้

เห็นถึงการเติบโตและประสบการณ์ของนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีผ่านช่วงเวลาของการเป็นนกัตอ่สู้  ท่ี

เคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลเผด็จการอ านาจนิยมเร่ือยมาตลอดระยะเวลาส่ีปี และหลายคนในคนก็

เคล่ือนไหวต่อสู้ ในประเด็นอ่ืน ๆ มานานกว่านัน้ ว่ามีทิศทางหรือลักษณะท่ีเปล่ียนหรือไม่เปล่ียน

อยา่งไร 

 รวมไปถึงช่วงเวลาท่ีนกักิจกรรมนกัศึกษาทัง้หลายจะต้องเลือกทิศทางในการขับเคล่ือน

หรือตอ่สู้ตอ่ไป ในช่วงเวลาท่ีระบอบเผด็จการคลายอ านาจลงไปบางส่วนและมีการเลือกตัง้เกิดขึน้ 

ถึงแม้จะเป็นการเลือกตัง้ท่ีอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญท่ีพวกเขาคัดค้านมาตลอดก็ตาม ซึ่งบางคนก็

เลือกเส้นทางท่ีคล้ายกับท่ีเคยท ามาดงัเดิม คือจดักิจกรรมรณรงค์เคล่ือนไหวในฐานะภาคประชา

สังคมหรือในฐานะองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ต่อไป ในขณะท่ีบางคนเลือกท่ีจะเข้าสู่ถนน

การเมืองระดบัชาติ ด้วยการร่วมกับพรรคการเมืองเพ่ือลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรตามระบอบรัฐสภา ซึ่งถือเป็นก้าวใหญ่ครัง้ส าคญัของพวกเขาและหน้าประวตัิศาสตร์การ

เมืองไทย ท่ีอาจจะมีนกัการเมืองท่ีเข้าไปโลดแล่นในสภาท่ีอายนุ้อยและมีท่ีมาโดยตรงจากการเป็น

นกักิจกรรมนกัศึกษาท่ีเคล่ือนไหวต่อต้านผู้ มีอ านาจในขณะนัน้ และบางคนเลือกท่ีจะเข้าร่วมกับ

พรรคการเมือง แตไ่ม่ได้อยูใ่นฐานะผู้สมคัรหรือมีหน้าท่ีในการเป็นตวัแทน แตท่ าหน้าท่ีอยู่เบือ้งหลงั

หรือภายในพรรคการเมืองนัน้ ๆ ซึง่ผู้วิจยัจะท าการอภิปรายตอ่ไป 
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5.1 การเตบิโตทางความคิดของนักกิจกรรมนักศึกษา 
 

 ด้วยวยัท่ีเร่ิมต้นตัง้แตส่ิบปลาย ๆ หรือย่ีสิบต้น ๆ มาจนปัจจบุนัท่ีวยัประมาณย่ีสิบกลาง ๆ 

ไปจนถึงมากท่ีสดุท่ีสามสิบ การต้องเป็นแนวหน้าในการตอ่สู้กบัผู้ มีอ านาจท่ีถือครองอ านาจรัฐยอ่ม

ไม่ใช่เร่ืองง่าย และบทเรียนหรือประสบการณ์เหล่านัน้ย่อมส่งผลตอ่ความคิดของพวกเขาไม่มากก็

น้อย ซึ่งแต่ละคนก็มีสิ่งท่ีได้รับหรือเติบโตแตกตา่งกันออกไป หรือบ้างก็ได้รับหรือเติบโตในทิศทาง

เดียวกนั 

 แมน ปกรณ์ เป็นกรณีท่ีตา่งไปจากคนอ่ืนในด้านท่ีเขาเคยเคล่ือนไหวอยูใ่นฟากฝ่ังท่ีตรงกนั

ข้ามกับจุดยืนทางการเมืองในปัจจุบันของตน คือเขาเร่ิมต้นสนใจทางการเมืองและเข้าร่วม

เคล่ือนไหวกบักลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยตัง้แตส่มยัท่ียงัศกึษาอยู่ในชัน้มธัยม แต่

ด้วยปัจจยัหลายอย่าง เช่น การศึกษา การมีคนใกล้ชิดท่ีมีความคิดเห็นต่าง ก็ท าให้เขาได้เรียนรู้

มากขึน้ และเปล่ียนแปลงความคิดของตนเองไปในท่ีสดุ อย่างท่ีเขาได้อธิบายการเปล่ียนแปลงทาง

ความคดิของเขาในชว่งต้นไว้วา่ 

“เปลี่ยนแน่นอนครับ… …แค่มีรัฐประหารครั้งแรกในชีวิตเราตอนปี 49 

ครั้งแรกที่เพ่ิงเร่ิมรับรู้ความ เราเร่ิมท ากิจกรรมแล้วนะตอนมอปลาย เราอาจจะไม่

ถึงขัน้ก้าวหน้าแบบเพนกวิน แต่ว่าเร่ิมรู้แลว้ว่ามนัไม่ควรมีทหารในระบบการเมือง 

ตอนประชามติปี 50 พี่โหวตโนนะ แล้วก็พอเราจากที่เคยคิดว่า ยังไงก็ต้อง

ประชาธิปัตย์ แต่พอมีรัฐประหาร 49 เราก็โตข้ึน แล้วก็ไปโหวตโนไม่รับ

รัฐธรรมนูญปี 50 แล้วพอมีพนัธมิตร พอเราฟังสนธิพูด เราก็ว่านกัการเมืองมัน

เหมือนกันทุกพรรค แต่พอมีปี 53  มึงเหมือนกันทุกพรรคก็จริงแต่ยงัไงเราต้อง

เลือกฝ่ายประชาธิปไตยว่ะ เลือกพรรคทีแ่ย่นอ้ยทีส่ดุ คือพรรคเพือ่ไทย…”1 

 และเม่ือเขาได้เข้ามาเคล่ือนไหวในประเด็นการเมืองในฐานะนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีสนใจ

ทัง้ประเด็นการเมืองและประเด็นปัญหาของชาวบ้านในแต่ละพืน้ท่ี ผ่านการต่อสู้ คดัค้านทัง้กับ

รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้และรัฐบาลท่ีเป็นเผด็จการทหาร เขาก็ได้กล่าวถึงประโยชน์ตอ่ตวัของ

เขาในการท างานเคล่ือนไหวในประเดน็ทัง้สองแบบไปในเวลาเดียวกนัวา่ 

                                                           
1 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ, (24 มกราคม 2562). 
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“…คือเวลาเราพูดว่าประชาธิปไตยส าคัญต่อชาวบ้านอย่างไร เรามี

เหตุผลในการสนบัสนนุมนัมากมายเลยทัง้ในเชิงประเด็นทัง้ในเชิง case แล้วมนั

เป็นประเด็นกบั case ทีเ่ราไม่ไดม้าจากการอ่าน แต่มนัมาจากการที่เราร่วมสู้ร่วม

ท ากันมาตลอด แล้วพอถึงเวลาที่เราต้องการอยากให้ประเด็นนั้นร่วมสู้กับเรา 

จากการที่เราท ามาตลอด ส่วนใหญ่เขาก็มาร่วมสู้กับเราเมื่อสถานการณ์เป็น

ประเด็นประชาธิปไตยกบัเผด็จการ…” 

“…ประโยชน์ของมนัคือ พีคิ่ดว่าอาจจะเป็นส่วนตวันะ เวลาที่เราเจรจากบัรัฐ หรือ

ว่าดีลกบัทหาร ในประเด็นประชาธิปไตย ส่ิงที่เราพูดได้อย่างเต็มปากเต็มค าก็คือ 

คุณเป็นปัญหาจริง ๆ ส าหรับประเทศนี้ วิธีการที่คุณท า ฐานะที่คุณเป็นอยู่ มัน

ไม่ได้แก้ เราสามารถ defend เรา สามารถเถียง ที่จะยืนหยดัว่าส่ิงที่เราท าเนี่ยมนั

ถูกตอ้ง คณุต่างหากทีผิ่ด…”2 

 ในขณะท่ีนักกิจกรรมนักศึกษาคนอ่ืนจะมีลักษณะท่ีต่างออกไป คือไม่ ได้มีการ

เปล่ียนแปลงความคิดแบบหน้ามือเป็นหลงัมือในแบบของ แมน ปกรณ์ เช่น กรณีของนุน่ ธารารัตน์ 

ท่ีได้ตอบค าถามเม่ือผู้วิจยัได้ซกัถามถึงความเปล่ียนแปลงหลงัจากได้เคล่ือนไหวในบทบาทของนกั

กิจกรรมนกัศกึษาวา่ 

“…น่าจะเป็นเร่ืองความคิด ความคิดเปลีย่น เหมือนกบัว่ามองอะไรกว้าง

ข้ึน อย่างเช่น เหมือนก่อนที่เราเป็น activist เราก็อยากจะได้ส่ิง ๆ นี้ แต่พอมา

เป็น activist เราก็จะเห็นว่า การจะได้ส่ิง ๆ นี้มามันจะต้องท าส่ิง ๆ นี้ก่อน คือ

แบบว่ามันคิดอะไรเป็นระบบมากข้ึน มันก็ท าให้ เรารู้สึกว่า ฉันอยากได้

ประชาธิปไตย เพราะฉะนัน้ฉันก็จะต้องไปเรียกร้องหรือท าให้คนอื่นเห็นคุณค่า

ของมนั”3 

 นอกจากความคิดของเธอท่ีเปล่ียนไปหรือเติบโตขึน้กว่าแต่ก่อนจากการท างาน มุมมอง

หรือความเข้าใจของเธอตอ่บางสิ่งก็เปล่ียนไปเชน่กนั อยา่งเชน่ 

                                                           
2 เร่ืองเดยีวกนั. 
3 สมัภาษณ์ ธารารัตน์ ปัญญา, (16 มกราคม 2562). 
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“หน่ึงคือเร่ืองพรรคการเมืองค่ะ รู้สึกว่าก่อนการเคลื่อนไหวเรารู้สึกว่า 

พรรคการเมือง การท าการเมืองเป็นเร่ืองของผู้ใหญ่ เราคิดว่าเรามีสิทธ์ิแค่ท า

หน้าที่เลือกเขาเท่านัน้เอง เราคิดว่าพรรคการเมืองเป็นเร่ืองไกลและเราคิดว่าการ

เข้าไปอยู่ในระบบพรรคการเมืองมนัท าให้คนไม่สามารถจะท าในส่ิงที่เราต้องการ

ได้ทุกอย่าง เหมือนที่เราเคลื่อนอยู่ข้างนอก แต่ว่าคือพอหลังจากการที่เราก็

เคลื่อนไหวต่าง ๆ นานา เราก็เรียนรู้ว่าจริง ๆ แล้วการที่คณุจะเข้าไปอยู่ในพรรค

การเมืองได้ ก็สามารถที่จะช่วยเสริมประชาธิปไตย คือท างานร่วมกนักบัข้างนอก

ไดเ้หมือนกนั…”4 

 เช่นเดียวกันกับการเติบโตทางความคิดของ ลูกเกด ชลธิชา เม่ือผู้ วิจยัตัง้ค าถามเก่ียวกับ

ความเปล่ียนแปลงของความคดิทางการเมืองของเธอ เม่ือผา่นประสบการณ์การเคล่ือนไหวท่ีเธอได้

ท ามาตลอดระยะเวลาหลายปีท่ีผา่นมา เธอก็ตอบกลบัในทนัทีวา่ 

“เราว่ามันไม่เปลี่ยนนะ แต่ว่าท าให้ความคิดอะไรหลาย ๆ อย่าง มัน

ชดัเจนและมันพฒันามากข้ึน เราได้เรียนรู้ประเด็นแล้วก็ได้เรียนรู้หลกัการผ่าน

การท างานจริง แลว้ก็อาจจะไดเ้ห็นแล้วว่า ท าไมไอหลกัการทีเ่ราเรียนมามนัถึงไม่ 

function ในสงัคมบา้นเรา เพราะมนัจะมีไอ้วฒันธรรมจ านวนมากทีม่นัยงัต่อตา้น

ไอหลกัการทีเ่ราเชื่อไว้อะไรอย่างเงีย้ เออ มนัก็ท าใหเ้ราเร่ิมเข้าใจมากข้ึนว่าถา้เรา

จะสือ่สารกบัคนจ านวนมากทีม่นัไม่ประชาธิปไตยเนีย่ เราควรจะเข้าใจเขาก่อนว่า

เพราะอะไรเขาถึงไม่เอาประชาธิปไตย จะไดห้าวิธีการในการสือ่สารกบัเขาได้”5 

เธอยังได้เสริมถึงประโยชน์เพิ่มเติมท่ีตวัเธอเองได้รับจากการท างานเคล่ือนไหวทางการ

เมืองอยา่งชดัเจนอีกวา่ 

“…(ความคิดเหมือนเดิมแต่) เติบโตข้ึน แลว้ก็ขยายพืน้ทีค่วามเข้าใจมาก

ข้ึน แล้วก็ขยายประเด็นมากข้ึนทุกเร่ืองมันเชื่อมโยงกัน คือเราไม่ได้เกลียด

นกัการเมืองมาอยู่แล้วตัง้แต่ก่อนเร่ิมท า เราก็รู้สึกว่าเรายงัเข้าใจมัน แต่อาจจะ

เข้าใจมนัทีลึ่กซ้ึงมากย่ิงข้ึนแลว้ก็ละเอียดมากข้ึน” 

                                                           
4 เร่ืองเดยีวกนั. 
5 สมัภาษณ์ ชลธิชา แจ้งเร็ว, (20 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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“…ก็คงเป็น เร่ืองวิธีการคิดแล้วก็การแก้ ปัญหาเฉพาะหน้า เร่ือง

ประสบการณ์อะไรอย่างเงีย้ คือก่อนหน้าเนีย้ถา้ให้เรานัง่เรียนอยู่ในห้องใช่ปะ เรา

ก็จะรู้แค่ concept อะไรอย่างเงีย้ แต่พอเราไปท างานจริง ๆ เราเห็นอะไรหลาย ๆ 

อย่างว่า เออ ท าไมทฤษฎีบางทฤษฎีที่มันใช้ในการสร้าง movement เร่ืองของ 

movement building เร่ืองของ social movement มันถึงไม่เวิร์ค คือมันไม่ใช่แค่

เร่ืองของแค่ทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงที่มนัจะเอามาอธิบายได้ แต่ว่ามนัมีเงื่อนไขที่มนั

อยู่ข้างหลงัของเหตกุารณ์ ๆ หน่ึงที่มนัเกิดข้ึนอะไรอย่างเงี้ย ก็เออ มนัก็เลยท าให้

แบบถ้าไม่เก่ียวข้องกับเร่ืองนี้ก็คงเป็นเหมือนพยายามเห็นภาพมากข้ึน ภาพ

สงัคมไทยมากข้ึนแลว้ก็พยายามเชื่อมโยงไดม้ากข้ึนว่าแบบทฤษฎีกบัสถานการณ์

ทีม่นัเกิดข้ึน ความเป็นไปจริง ๆ มนัเชื่อมโยงและมนัแตกต่างกนัอย่างไร”6 

 โตโต้ ปิยรัตน์ ก็เป็นอีกคนหนึง่ท่ีเคล่ือนไหวในประเด็นทางสงัคมมาอย่างยาวนาน ก่อนจะ

เข้ามาเคล่ือนไหวในประเด็นทางการเมืองในท้ายท่ีสดุ เขาก็มีลกัษณะทางความคิดเหมือนกับนกั

กิจกรรมนกัศกึษาสองคนก่อนหน้า คือ ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงทางความคิดอย่างหน้ามือเป็นหลงั

มือ แต่ก็ได้เรียนรู้เพิ่มขึน้ ส าหรับตัวเขา แต่สิ่งท่ีเค้ามองว่าเปล่ียนไป ก็คือมุมมองของเขาต่อ

ประชาชนหรือสงัคมโดยรวมท่ีเขาเคยมีความเช่ือบางอยา่ง แตเ่ม่ือมาท างานการเมือง เขาจึงคดิว่า

เขาได้เรียนรู้และเข้าใจสงัคมมากขึน้ อยา่งท่ีเขาได้ให้สมัภาษณ์กบัผู้วิจยัวา่ 

“…ส่ิงที่ผมเรียนรู้เพ่ิมเติมคือ จริง ๆ แลว้คือประชาชนไม่ได้โง่ แต่ก่อนผม

เคยคิดนะ คนไทยไม่ยอมอ่านหนงัสือที่เราอ่านมนัเลยยอมให้เค้ากดข่ีอยู่แบบนี ้

แต่ที่ผมเรียนรู้คือประชาชนไม่ได้โง่ ถ้าเขาโง่ เพื่อไทยไม่ชนะขนาดนี้หรอก 

เพราะว่าเงินอ านาจทุกอย่างลงมาโดยตลอดเพื่อให้ฝ่ายตรงข้ามชนะ แต่ก็ไม่เคย

ชนะเลย นัน่แปลว่าประชาชนโง่หรือ ผมว่าไม่ใช่ ประชาชนก าลงัสัง่สอนพวกนัน้

ต่างหาก นี่คือส่ิงที่ผมคิดผิดมาตลอด จนผมมาถึงบางอ้อตรงที่ว่ามีพรรคไทยรัก

ไทยและ ทกัษิณ ชินวตัร นี่ผมเปลี่ยนความคิดประชาชนไม่ได้โง่ แต่เขาหยิบจับ

อะไรที่เขากินได้ อะไรที่เป็นประโยชน์ตอบสนองเขา สอง ส่ิงที่ผมเรียนรู้เพ่ิมเติม

                                                           
6 เร่ืองเดยีวกนั. 
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อีกอย่างหน่ึงคือ ผมมองภาพรวมว่าคนที่มีการศึกษา คนที่เป็นชนชั้นน าจะมี

ความคิดที่ตื่นรู้ทางการเมืองมากกว่าคนชนบท ความจริงมันไม่ใช่ มันก็เลย

กลายเป็นว่า สองเร่ืองที่ผมคิดต่อเนื่องกันไปแล้วมันเปลี่ยนความคิดผมไป

เลย…”7 

 และเม่ือผู้ วิจัยถามถึงประโยชน์ท่ีเขาได้รับจากการเคล่ือนไหวในฐานะนักกิจกรรม

นกัศกึษาท่ีไมไ่ด้เกิดกบัแคเ่ฉพาะในสว่นความคิด ความเข้าใจสว่นตวัของเขา เขาก็กลา่ววา่ 

“…ผมได้มิตรภาพ ได้ประสบการณ์จากการท่ีได้ออกไปเป็นผู้น าโดยท่ีเรา

ไม่ใช่ได้เป็นแค่ผู้ตาม การเป็นผู้น ามนัมีภาวะบางอย่างท่ีตา่งจากผู้ตามเยอะและ

ความรับผิดชอบเยอะ หนึ่งก็คือผมได้เร่ืองนี ้แตท่ี่ผมได้มากท่ีสดุคือผมได้รู้จกัผู้คน

มากมาย ต่อให้ผมมีเงินมากมายผมก็ท าไม่ได้ แต่ผมได้รู้จักคนพวกนีจ้ากอะไร 

จากการท างานพวกนีแ้หละ และการท่ีเราได้ท างานจริงลงพืน้ท่ีจริง แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้

ผมคิดว่าสิ่งพวกนีม้นัเป็นผลพลอยได้ แต่สิ่งส าคญัท่ีผมได้ท่ีผมคิดนะคือผมเห็น

พลวตัรของการเมืองไทย อนันีม้หาศาลประเมินคา่ไมไ่ด้…”8 

นอกจากนัน้ เขายงัได้ให้สมัภาษณ์ถึงการท างานเคล่ือนไหวในอดีตท่ีส่งผลต่อวิธีคิดของ

เขาในปัจจบุนัเอาไว้ส่วนหนึ่งในเร่ืองของความอดทนอดกลัน้และความเข้าใจ ซึ่งส่งผลตอ่วิธีการท่ี

เขาตัง้ใจจะสร้างให้เกิดความเปล่ียนแปลง โดยเขากลา่วไว้วา่ 

“มันเกิดจากการที่ตอนเราท า Anti-SOTUS เราท าด้วยตัวของเราคน

เดียวและท าด้วยความเชื่อของเราคนเดียว ปรากฏว่าส่ิงที่เราท ามันสร้าง

ประโยชน์มหาศาล คือเราเห็นผลกบัตาตวัเองว่า การเปลี่ยนคนมนัเปลี่ยนได้ แต่

มนัต้องเปลี่ยนด้วยความเข้าใจ มนัไม่ได้เปลี่ยนโดยการท าลาย ไม่ได้เปลี่ยนด้วย

การโจมตี เปลี่ยนด้วยความเข้าใจเหมือนเราถึงบางอ้อเขาก็ถึงบางอ้อ มันต้อง

เปลี่ยนแบบนัน้แต่มนัตอ้งใช้เวลาและความอดทน เวลาเขาด่าผม ผมก็บอกผมไม่

เป็นไรไม่โกรธ ถือเสียว่าเขาไม่รู้ หน้าที่เราคือท าให้เขารู้ ผมคิดอย่างนี้ตลอดเลย 

                                                           
7 สมัภาษณ์ ปิยรัตน์ จงเทพ, (8 มกราคม 2562). 
8 เร่ืองเดยีวกนั. 
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เวลาคนเขาด่าผมตอน Anti-SOTUS เนี่ย เวลาเขาด่า ผมก็ไม่เป็นไรไม่โกรธ ถือ

ว่าเขาไม่รู้…”9 

 ในขณะท่ี รังสิมนัต์ โรม ก็เป็นอีกคนหนึ่งซึง่สามารถรักษาจดุยืนทางการเมืองของตนเอาไว้

ได้เหมือนเดิมอย่างท่ีเคยเป็นมา แต่ก็เรียนรู้และเติบโตขึน้อย่างมาก โดยเขาได้ให้สัมภาษณ์ถึง

ประเดน็นีไ้ว้วา่ 

“ผมคิดว่าผมเข้าใจโลกมากข้ึนแหละ ผมเข้าใจ ผมคิดว่าส่ิงทีผ่มได้เรียนรู้

ตลอด 4-5 ปี ที่ผ่านมาเนี่ย ถ้าผมไม่อยู่ตรงนัน้เนี่ย ผมอาจจะต้องใช้เวลาสกั 30 

ปี ทีจ่ะเข้าใจมนั คือ คณุจะตอ้งอยู่กบัมนัและเห็นโลกนานมาก ๆ คณุถึงจะเข้าใจ

อะไรอย่างเงีย้ แต่ว่าผมเรียน Intensive…” 

“…อีกอนัที่ท าให้ผมได้ผลดี ไม่รู้จะช่วยไหม ท าให้อยู่กบัรูปธรรมมากข้ึน 

กลายเป็นว่าทกุวนันี้การตดัสินใจหรือการคิดอะไร เราจะคิดสองแบบ ไปพร้อม ๆ 

กนั หน่ึงนามธรรม สอง รูปธรรม ซ่ึงถ้าคณุเป็นนกัศึกษาหรือคนทัว่ ๆ ไปบางครั้ง 

เคา้จะพูดถึงนามธรรมอย่างเดียวเลย แล้วเวลาไปคิดถึงรูปธรรมก็จะมีข้อเรียกร้อง

แบบ ยกตวัอย่างเช่น ถ้าเราอยากให้ มลพิษมนัแย่น้อยลงอะ เราสามารถเร่ิมได้

จากตัวเรา ในการไม่เผา เลิกขับรถยนต์ คือมันเป็นความคิดแบบใส ๆ ที่คน

จ านวนมากชอบพูดกนั ซ่ึงผมว่าเราคิดแบบนัน้ไม่ได้ ผมว่ามนังี่เง่าและน่าสงสาร

มากทีคิ่ดแบบนี…้”10 

 จะเห็นได้ว่าการเคล่ือนไหวในฐานะนกักิจกรรมนกัศกึษานัน้ส่งผลดีต่อพวกเขาในแง่ของ

การมีความรู้ความเข้าใจตอ่สิ่งตา่ง ๆ ท่ีเพิ่มขึน้ รวมไปถึงประสบการณ์ในการรับมือหรือจดัการสิ่ง

ตา่ง ๆ ทัง้กบัตวัเองและสิ่งรอบตวัท่ีน้อยคนนกัในช่วงอายเุดียวกันกบัพวกเขาจะมีโอกาสได้รับ ซึ่ง

ประโยชน์ท่ีเกิดขึน้ต่อตัวพวกเขาน่ีเองท่ีส่งผลให้พวกเขาสามารถขึน้มามีบทบาทท่ีโดดเด่นใน

เส้นทางของตนเองได้ในท่ีสดุ 

 

 

                                                           
9 เร่ืองเดยีวกนั. 
10 สมัภาษณ์ รังสมินัต์ โรม, (13 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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5.2 การเปล่ียนผ่านไปสู่การเป็นนักการเมืองในระบอบรัฐสภาของนักกิจกรรมนักศึกษา 
 

ถึงแม้ว่าในช่ือของงานวิจัยและหัวข้อในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงการเปล่ียนผ่านไปสู่การเป็น

นกัการเมืองในระบอบรัฐสภาของนกักิจกรรมนกัศึกษา แตน่กักิจกรรมนกัศึกษาท่ีผู้ วิจยัได้ท าการ

คดัเลือกมาในท่ีนีก็้ไม่ได้เปล่ียนผ่านไปสู่การเมืองในระบอบรัฐสภาทัง้หมดอย่างจงใจ กล่าวคือ 

ผู้วิจยัมีความพยายามท่ีจะอภิปรายให้ให้เห็นถึงความแตกตา่งในเส้นทางของนกักิจกรรมนกัศกึษา

แต่ละคน อย่างไรก็ตาม นักกิจกรรมนักศึกษาทุกคนในท่ีนีก็้ยังคงท างานเคล่ือนไหวในด้าน

การเมืองตอ่ไป โดยตา่งก็ได้รับประโยชน์จากประสบการณ์ของการเคล่ือนไหวท่ีผ่านมาส าหรับการ

ท างานในปัจจบุนั ซึง่ผู้วิจยัจะท าการอภิปรายตอ่ไป 

 

5.2.1 ประโยชน์ท่ีได้รับจากการเคล่ือนไหวในฐานะนกักิจกรรมนกัศกึษาตอ่การท างานใน
ปัจจบุนั 
นอกจากการเคล่ือนไหวในฐานะนักกิจกรรมนักศึกษาจะท าให้พวกเขาได้เรียนรู้

ประสบการณ์ท่ีหาได้ยากยิ่งและได้ผลดีต่อตัวเองในรูปแบบของความรู้ความเข้าใจหรือความ

ช านาญในการท าสิ่งต่าง ๆ แล้ว พวกเขาหลายคนก็ยงัได้รับผลดีในรูปแบบท่ีพวกเขาเช่ือว่าเป็น

ประโยชน์ตอ่การท างานของตนในปัจจบุนั ตามแตล่ะเส้นทางของแตล่ะคนแตกตา่งกนัไป 

แมน ปกรณ์ นักกิจกรรมนักศึกษาท่ีเคล่ือนไหวมาอย่างยาวนานท่ีสุดจากนักกิจกรรม

นกัศกึษาทัง้หมดในท่ีนี ้ปัจจบุนัด ารงต าแหน่งเป็นโฆษกและกรรมการบริหารพรรคสามญัชน เป็น

คนเดียวท่ีเคยมีประสบการณ์การต่อสู้กดดนัเรียกร้องบนท้องถนนจนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมอยู่

ในโต๊ะเจรจากบัเจ้าหน้าท่ีระดบัสงูของรัฐบาลในช่วงท่ีมีการเลือกตัง้ได้ โดยเกิดขึน้ในการเรียกร้อง

ประเด็นคดัค้านร่าง พ.ร.บ.ม.นอกระบบ ในช่วงต้นปี พ.ศ. 255611 โดยเขาเองก็ได้ให้สมัภาษณ์ถึง

ประสบการณ์ในครัง้นัน้เอาไว้วา่ 

“…เวลาเราไปประท้วงก็ต้องมีการเจรจากับพรรคการเมืองในยุคที่เป็น

รัฐบาลเลือกตัง้ ช่วงพรรคเพื่อไทยเป็นรัฐบาลเราก็มีโอกาสที่จะเข้าไปประชุมกบั

                                                           
11 ประชาไท, "นศ.บกุสภา แก้ผ้า ร้องเลือ่นพิจารณา 'ร่าง พ.ร.บ.ม.นอกระบบ'," ประชาไท, 
https://prachatai.com/journal/2013/02/45270  
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รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาในตอนนัน้ พี่อ๋อย จาตุรนต์ ฉายแสง พี่พงศ์เทพ เทพ

กาญจนา พวกนี้ อาจจะเรียกได้ว่าช่วง ม.นอกระบบก็เป็นช่วงพีค พี่เองก็เรียนปี 

4 ปี 5 แล้ว ประเด็น ม.นอกระบบก็เคลือ่นไหวสัง่สมตน้ทนุมามากพอสมควรแล้ว 

พอเข้าสู่ช่วงเจรจา น่าจะเป็นครั้งแรกที่เราได้เข้าไปได้สมัผสักบัการพยายามใช้

การเมืองในการแก้ไขปัญหา ประชุมร่วม แก้ไขปัญหาร่วม หาทางออกร่วม เป็น

ครั้งแรกที่ได้เห็นว่าการแก้ไขปัญหาร่วมมันเป็นแบบนี้ นั่งประชุมในห้องที่

กระทรวงศึกษา เวลาม็อบข้างนอกเราก็เจรจาแบบขอเรียกร้องเราก็จะเป็น 10 ข้อ 

แต่พอเราอยู่ในหอ้งมนัจะเหลือ 5 ข้อก็ได้ ถา้เขายอม 5 ข้อเราก็จะเอาแล้ว คือได้

อยู่ได้เห็นบรรยากาศในการดีลในทางการเมืองกบัพรรคการเมือง แล้วก็อีกส่วน

หน่ึงก็ คือเราเร่ิมคุยเร่ิม คิด เร่ืองการตั้งพรรคการเมืองมาตั้งแต่ตอนเป็น

นกัศึกษา…”12 

จะเห็นได้ว่า แมน ปกรณ์ นัน้ได้เรียนรู้ถึงวิธีการใช้การเมืองในการแก้ปัญหา การต่อรอง 

จากประสบการณ์ในการเคล่ือนไหวของเขามาตัง้แตก่่อนท่ีจะเคล่ือนไหวในแนวหน้าอย่างเต็มตวั

ในการตอ่สู้กบัรัฐบาล คสช. เสียอีก ซึง่เขาก็ได้ใช้ประสบการณ์ตรงนีใ้นการตอ่รองกบัฝ่ายรัฐหลาย

ครัง้ในช่วงหลงัการรัฐประหาร ท่ีเขาได้เคล่ือนไหวจากหลายบทบาทและหลากหลายประเด็น และ

ยิ่งไปกว่านัน้ ประสบการณ์ในครัง้นัน้ก็ท าให้เขาเร่ิมมีความคิดท่ีแน่วแน่ขึน้ในเร่ืองของการตัง้พรรค

การเมือง เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการขบัเคล่ือนประเดน็ของเขาตอ่ไป 

นกักิจกรรมนักศึกษาในท่ีนีอี้กสองคนท่ีเข้าไปมีบทบาทในพรรคการเมืองคล้ายกับกรณี

ของ แมน ปกรณ์ ก็คือ รังสิมนัต์ โรม และ โตโต้ ปิยรัตน์ โดยท่ีทัง้สองคนนัน้ได้สมคัรเข้าเป็นสมาชิก

ของพรรคอนาคตใหม่ และสมัครลงเลือกตัง้ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในนามของพรรค

อนาคตใหม่ในเวลาต่อมา ซึ่งรังสิมนัต์ โรม เป็นผู้สมคัรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ

ของพรรคในล าดบัท่ี 16 พร้อมกับด ารงต าแหน่งผู้ ช่วยเลขาธิการพรรค และในส่วนของโตโต้ ปิย

รัตน์ นัน้ได้รับการวางตวัเป็นผู้สมคัรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตของพรรคอนาคตใหม ่

ในเขตเลือกตัง้ท่ีหนึง่ จงัหวดักาฬสินธุ์ 

                                                           
12 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ, (24 มกราคม 2562). 
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รังสิมันต์ โรม เป็นคนท่ีให้สัมภาษณ์ถึงประโยชน์ของการท ากิจกรรมในขณะท่ีเป็นนัก

กิจกรรมนักศึกษาท่ีมีต่อการท าหน้าท่ีของเขาในปัจจุบันไว้อย่างชัดเจน เช่น การฝึกให้เขารู้จัก

ระมดัระวงัตวัในการแสดงออกหรืออะไรก็ตาม เพราะเขาได้เรียนรู้แล้วว่าความคาดหวงัท่ีมีตอ่เขา

นัน้ตา่งไปจากคนอ่ืน ๆ ในรุ่นราวคราวเดียวกนัมา 

“…มนัฝึกเราแน่ ๆ โดยที่ไม่รู้ มันฝึกแบบจริงอะ คือลองคิดสภาพ คนที่

ถา้เป็นคนวยัเรามนัลัน่บ่อยใช่ไหม คือวยัรุ่นมนัคิดยงัไงก็ท ามนัทนัที นีคื่อส่ิงที่มนั

เกิดข้ึนในวยัรุ่น แต่ลองคิดสภาพว่าถ้าผมคิดแบบนัน้และท าแบบนัน้อะ ผมจะอยู่

ในคุกสกัหลายปีอะ คือ ชีวิตเราอยู่บนเส้นด้ายตลอด เรามีอะไรต้องแบกรับอยู่

ตลอด อย่างน้อย ๆ เรามีองค์กร เรามีเพื่อน ถ้าเราพูดอะไรพลาดไป มนัอาจจะ

เอาไปขยายความ ถ้าเราโพสต์อะไรที่ แค่โพสต์หล่อ ๆ ว่าเราได้เงิน เรามีเงิน 4-5 

พนั อย่างเงี้ย มนัก็อาจจะกลายเป็นประเด็น หรือ issue บ้างอย่างแล้ว คือเราไม่

สามารถที่จะแสดงออกในส่ิงที่คนวยัรุ่นเขาสามารถท าได้  เราไม่สามารถที่จะใช้

ค าหยาบคายแบบที่หลาย ๆ คนอาจจะท า ดงันัน้การที่...เขาเรียกว่าไง เพราะไม้

บรรทดัที่วดัผมมนัไม่ได้อยู่บนไม้บรรทดัแบบที่เป็นวยัรุ่นเขาวดักนั แต่มนัเป็นไม้

บรรทดัแบบที่มึงแม่งอาจจะคาดหวงักบัคนอย่างย่ิงลกัษณ์ จากคนอย่างอภิสิทธ์ิ 

แต่มาวัดกับผม ดังนั้นไอ้พวกนี้มันคือส่ิงที่ท าให้เราเวลาจะท าอะไรมันต้องใช้

กระบวนการคิดหรือตดัสินใจที่ละเอียดมาก ดงันัน้ซ่ึงผมคิดว่าตรงนี้มนัท าให้ผม

ไดป้ระสบการณ์เยอะนะ เยอะมาก…”13 

การท ากิจกรรมท่ีผ่านมาของเขานัน้ นอกจากเปรียบเสมือนสนามฝึกท่ีท าให้เขาได้เตรียม

ตวัเองให้พร้อมในการท าหน้าท่ีเป็นนกัการเมืองคนหนึ่งแล้ว ยงัมีประโยชน์ต่อการเขาในช่วงของ

การหาเสียงด้วย เน่ืองจากการจะเป็นนกัการเมืองท่ีจะได้รับการรับเลือกจากประชาชนนัน้ การเป็น

คนท่ีมีช่ือเสียงหรือมีผลงานท่ีชว่ยให้คนอ่ืนได้รับรู้ก็เป็นปัจจยัท่ีส าคญั  

รังสิมนัต์ โรม ในฐานะท่ีเคล่ือนไหวในประเด็นทางการเมืองอย่างโดดเด่นมาตลอดตัง้แต่

เกิดการรัฐประหารขึน้ ผ่านการประท้วง ชมุนมุ เรียกร้อง ถกูจบั หลายตอ่หลายครัง้ ซึ่งนัน่ท าให้ช่ือ

ของเขาถูกรายงานในหน้าส่ือทัง้ฝ่ายท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยนบัครัง้ไม่ถ้วน ตวัเขาเองก็เช่ือว่า น่ี
                                                           
13 สมัภาษณ์ รังสมินัต์ โรม, (13 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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เป็นหนึ่งในข้อได้เปรียบของเขา คือเป็นคนท่ีส่ือให้ความสนใจ จึงท าให้ประชาชนมีโอกาสท่ีจะเห็น

เขาได้มากขึน้ รวมถึงสง่ผลดีตอ่พรรคด้วยเชน่กนั โดยเขาได้ให้สมัภาษณ์ในประเดน็ดงักลา่วไว้วา่ 

“...ส่วนถ้าเกิดมนัได้ประโยชน์ยงัไงในทางการเมืองเนี่ย ผมคิดว่าอนันึง

แน่ ๆ เลยที่ได้ก็คือ คนยังรู้จักเรา และการอยู่ในวงการการเมือง พื้นที่หน้าสื่อ 

พืน้ที่ของคนรู้จักเป็นพื้นที่ ๆ ส าคญัมาก เพราะงานการเมืองมนัเป็นงานของการ

เชื่อใจ ความเชื่อมัน่ ผมไปลงพื้นที่บ้างครั้งคนจ าได้บ้างไม่ได้บ้าง แต่ถ้าบอกว่า 

รังสิมันต์ โรม คนจะคุ้นหู แล้วจะรู้สึกว่า เอ้ย มึงเคยได้ยินจากที่ ๆ หน่ึง ดงันัน้

เนี่ย ไอ้ตรงนี้มันท าให้ง่ายต่อการพูดคุยและก็ท างานทางความคิดกับพี่น้อง

ประชาชน อนันี ้คือแง่ที่หน่ึงแน่ ๆ ที่ได ้ อนัที่สอง ในเร่ืองของมีเดียนี่ชดัเจน… …

คือเรียกว่าไงล่ะ ผมโพสต์อะไรสกัอย่างหน่ึงอะ อย่างน้อยสื่ออาจจะเอาไปลงละ 

หรือผมใหส้มัภาษณ์อะไรไป สือ่เอาไปแชร์ต่อ เขาก็มัน่ใจไดว่้าข่าวจะไม่แปก้” 

“มีคนสนใจ ซ่ึงถ้าเกิดเป็นโนเนมสกัคนนึงอะ สื่อจะลงท าไม สื่อรู้สึกว่า

มันไม่น่าสนใจอะไรเลย ดังนั้นเนี่ยมันก็ส่งผลดีต่อพรรคที่มีเราอยู่ รวมถึงคนที่

อาจจะสนับสนุนเรา เขาก็อาจจะรู้สึกว่าถ้าคิดเป็นคะแนนอะ ผมได้ให้สักก่ี

คะแนน คนที่เขาอาจจะมาเลือกอนาคตใหม่ เพราะว่ามาเลือก รังสิมนัต์ โรม มนั

ก็คงจะมีบา้ง”14 

ประโยชน์จากการได้รับความสนใจจากส่ือหรือสาธารณะหรือมีคนรู้จักหรือจดจ าได้ยัง

ส่งผลต่อการท างานเคล่ือนไหวของนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีไม่ได้เข้าสู่เส้นทางการเป็นนกัการเมือง

ในระบอบรัฐสภาด้วยเช่นกนั อย่างท่ีเกิดในกรณีของลกูเกด ชลธิชา ท่ีท างานในส่วนขององค์กรใน

รูปแบบ NGOs ก็คือ กลุ่มฟืน้ฟูประชาธิปไตย DRG และเช่นเดียวกบันุ่น ธารารัตน์ ท่ีท างานอยู่ใน

องค์กรเดียวกัน แต่ต่างกันเล็กน้อยตรงท่ีเธอนัน้ท างานในส่วนของประเด็นสิทธิทางเพศในองค์กร

อ่ืนด้วย โดยเธอเป็นหนึ่งในผู้ ร่วมก่อตัง้พรรคอนาคตใหม่ และท างานขบัเคล่ือนประเด็นของเธอ

ร่วมกบัพรรคอนาคตใหมด้่วยเชน่กนั โดยนุน่ ธารารัตน์ ได้ให้สมัภาษณ์ในประเดน็ดงักลา่วไว้วา่ 

“…ก็คือเรามีที่ทางในการสื่อสารประเด็นแน่ ๆ คือถ้าเกิดว่าเราไม่เข้ามา

เคลื่อนไหว เราอาจจะเป็นคนที่คิดเห็นต่อต้านรัฐบาลก็ได้ แต่คือแล้วยงัไง เราจะ
                                                           
14 เร่ืองเดยีวกนั. 
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พูดกบัใครได้ โอเค คนที่ฟังเรามนัก็จะมีแค่กลุ่มนี้ พอเข้ามาท าในนี้มนัก็มีพื้นที่

พดูมากข้ึน มีคนฟังมากข้ึน กลายเป็นการรวมตวัของคนทีคิ่ดเหมือน ๆ กนั แลว้ก็

สามารถที่จะรวมตวัเพื่อเคลื่อนอะไรสกัอย่างเหมือน ๆ กนั มนัท าให้มีพื้นที่ มีที่

ทางในการสือ่สารประเด็นมากข้ึนและมีคนฟังมากข้ึน” 

“…(ได้รับการ) Recognized ในแง่ที่ว่าเป็น นักปกป้องสิทธ์ิหรือว่า คือ

เคลื่อนไหวเพือ่ประชาธิปไตย เห็นความส าคญัเร่ืองนี้ คือมนัถือว่าเป็น privilege 

อย่างนึง…”15 

 อย่างไรก็ตาม การมีช่ือเสียง เป็นท่ีรู้จกัหรือได้รับการยอมรับก็อาจจะไม่ได้ถกูนบัเป็นผลดี 

อย่างในกรณีของลูกเกด ชลธิชา โดยท่ีเธอได้อธิบายว่าด้วยบทบาทหน้าท่ีของเธออยากจะท านัน้

ไม่ได้ต้องการความมีช่ือเสียงมากมายนกั เธอจึงคิดว่านัน่ไม่ใช่ประโยชน์ท่ีเธอจะได้รับ อย่างท่ีเธอ

ให้สมัภาษณ์เอาไว้วา่ 

“…เราไม่มัน่ใจว่ามนัจะเป็นผลดีส าหรับเรามัย้นะ อาจจะบอกว่าการเป็น

ทีรู้่จกัของคนอื่นในสงัคมไทยอะไรอย่างเงี้ย แต่ว่าเราคิดว่าส าหรับเราเราไม่คิดว่า

เป็นข้อดีส าหรับเรา เพราะว่าในแง่หน่ึงคือเรา เราไม่ได้ต้องการท างานในบทบาท

หน้าที่ที่เราต้องใช้ชื่อเสียงเป็นเคร่ืองมือท าให้เราไปถึงพื้นที่การท างานนัน้อะไร

อย่างเงีย้ เราก็คิดว่ามนัคงไม่ใช่ประโยชน์ของเรา…”16 

นอกจากประสบการณ์ในฐานะนักกิจกรรมทางการเมืองจะส่งผลต่อพวกเขาและเธอใน

การท่ีจะได้รับการยอมรับและความยินยอมจากพรรคให้เป็นตัวแทนของพรรคหรือได้รับจาก

ประชาชนเพ่ือให้เป็นผู้แทนราษฎร หรือได้รับการยอมรับในฐานะอ่ืน ในกรณีของรังสิมนัต์ โรม เขา

ก็ยังเช่ือว่า นอกจากจะมีประโยชน์ส่งให้เขาได้เป็นตัวแทนของพรรคและผู้ แทนของประชาชน 

ประสบการณ์ของเขายงัมีส่วนช่วยให้เขาท าหน้าท่ีผู้แทนราษฎรท่ีดีได้อีกด้วย เน่ืองจากการเติบโต

ทางความคิดของเขาท่ีมีมาจนกระทัง่พบเจอกับการลงพืน้ท่ีหาเสียงในการเลือกตัง้ ท่ีต้องพบปะ 

พดูคยุ กบัประชาชนจากหลายพืน้ท่ี ซึง่เม่ือร่วมกบัประสบการณ์ท่ีเขาสัง่สมมา ก็เป็นอีกปัจจยัหนึ่ง

ท่ีท าให้เขาสามารถเข้าใจอะไรได้มากขึน้ โดยเขาได้ให้สมัภาษณ์ในประเดน็ดงักลา่วไว้วา่ 

                                                           
15 สมัภาษณ์ ธารารัตน์ ปัญญา, (16 มกราคม 2562). 
16 สมัภาษณ์ ชลธิชา แจ้งเร็ว, (20 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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“…ตอนยงัเป็นนกักิจกรรม Student Activist ผมคิดว่าผมมองเห็นหวัจิต

หวัใจคนไม่ได้ แต่ ณ ขณะวนันี้ คือวนันี้มนัมากกว่าหลกัการแล้วอะ มนัคือเร่ือง

ของว่า เฮ้ยเรารู้สึกว่าเราไปรับฟังเขามันมีแต่ความเจ็บปวด มันมีแต่เร่ืองของ

ความรู้สึกอะ ในขณะที่ก่อนหน้านี้ เรามองแต่เร่ืองของหลักการ เร่ืองของ

โครงสร้าง เรามองแต่ส่ิงที่ควรจะเป็นอะ ส่ิงไอส่ิ้งทีค่วรจะเป็นอะ มนัค่อนข้างลอย 

ๆ ไม่ได้อยู่กบัผู้คน แต่วนันี้มนัมองว่า เฮ้ย เราจะท าให้ส่ิงที่ควรจะเป็นกบัชีวิตคน

ทีค่วรจะเป็น ซ่ึงก่อนหน้านี้มนัไม่มีไอชีวิตคนที่ควรจะเป็น มนัมา Merge แล้วมนั

มาอยู่ร่วมกนัไดย้งัไง”17 

จากท่ีผู้ วิจยัได้ท าการอภิปรายประเด็นเร่ืองการมีประสบการณ์ในการเคล่ือนไหวในฐานะ

นกักิจกรรมนกัศกึษาว่ามีประโยชน์ต่อการท างานในปัจจบุนัของพวกเขา ทัง้ในฐานะนกัการเมือง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ NGOs นกัเคล่ือนไหวในประเด็นตา่ง ๆ จะเห็นได้ว่า การเคล่ือนไหว

ของพวกเขาในอดีตได้ส่งผลดีตอ่การเพิ่มพนูความรู้ ความเข้าใจ และประสบการณ์ของพวกเขาได้

เป็นอยา่งดี และสง่เสริมให้พวกเขาได้รับการยอมรับและรับรู้จากสาธารณะมากขึน้ 

เม่ือพิจารณาอย่างบูรณาการผ่านแนวคิดพืน้ท่ีสาธารณะ (Public Sphere) ของฮาเบอร์

มาสและการตอบโต้ในสาธารณะ (Counterpublic) ของเฟรเซอร์ จะพบว่า การเคล่ือนไหวตอบโต้

ของนกักิจกรรมนกัศกึษาในพืน้ท่ีสาธารณะท่ีพวกเขาได้สร้างขึน้มาในช่วงเวลาของการเคล่ือนไหว

ในฐานะนกักิจกรรมนกัศกึษานัน้เปรียบเสมือนกบัโรงฝึกหรือเวทีส าหรับพวกเขาในการเตรียมตวัท่ี

จะออกไปปกครองหรือเคล่ือนไหวในฐานะท่ีสงูเดน่ขึน้ในความหมายของฮาเบอร์มาส หรือก็คือการ

เตรียมตวัเป็นนกัการเมืองนัน่เอง และในมมุทางทฤษฎีของเฟรเซอร์ก็คือ ถึงแม้พวกเขาจะสามารถ

เปล่ียนผา่นไปสู่การเป็นนกัการเมืองและสามารถเข้าสูส่ภาผู้แทนราษฎรได้ในท่ีสดุ แตพ่วกเขาก็คง

ยงัไม่สามารถเป็นฝ่ายท่ีถือครองอ านาจน าในปริมณฑลนัน้ ๆ ได้ และยงัคงต้องเป็นผู้สร้างการตอบ

โต้ในสาธารณะเพ่ือท่ีจะท าการท้าทายตอ่ผู้ ท่ีครองอ านาจน าตอ่ไป 

 

 

                                                           
17 สมัภาษณ์ รังสมินัต์ โรม, (13 กมุภาพนัธ์ 2562). 
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5.2.2 การตดัสินใจเข้าสูก่ารเมืองในระบอบรัฐสภาของนกักิจกรรมนกัศกึษา 
การท่ีนกักิจกรรมนักศึกษาเม่ือหมดสภาพการเป็นนิสิต นักศึกษา แล้วจึงออกไปเร่ิมต้น

อาชีพในเส้นทางการเมืองในไม่ใช่เร่ืองใหม่ในประวตัิศาสตร์การเมืองไทย อย่างไรก็ตาม ในกรณี

ของนกักิจกรรมนกัศกึษาในยคุนี ้มีความพิเศษอยูห่ลายประการ เช่น ความเร่งของการเปล่ียนผ่าน

ท่ีรวดเร็ว โดยเปล่ียนจากนักต่อสู้ รณรงค์ท่ีเคล่ือนไหวบนท้องถนนเข้าสู่การเป็นนักการเมืองใน

พรรคการเมืองและบางส่วนก็ได้รับเลือกเข้าสูเ่ข้าสู่รัฐสภาได้แทบจะในทนัที ทัง้ท่ีพวกเขานัน้มีอายุ

อยู่ในวยัเพียง 20 – 30 ปี ซึ่งถือว่ายงัเป็นวยัท่ีประสบการณ์ยงัไม่มากนกัเม่ือมองจากบรรทดัฐาน

ของสงัคมไทย 

ผู้วิจยัจงึมีความสนใจท่ีจะศกึษาและอภิปรายให้เห็นถึงปัจจยัภายนอกรวมไปถึงความรู้สึก

นึกคิดและความคาดหวงัของนกักิจกรรมเหล่านัน้ว่าเป็นอย่างไร จึงได้ตดัสินใจท่ีจะเข้าสู่เส้นทาง

การเมืองในระบอบรัฐสภาหรือเคล่ือนไหวทางการเมืองอยา่งเตม็ตวัตอ่ไป โดยผู้วิจยัจ าขออภิปราย

เป็นรายบคุคลตอ่กนัไป 

เร่ิมต้นท่ีกรณีของลูกเกด ชลธิชา ท่ีเป็นนักกิจกรรมนักศึกษาเพียงคนเดียวในท่ีนีท่ี้ไม่ได้

สงักดัพรรคการเมืองใด ๆ และไม่ได้มีการท างานร่วมกบัพรรคการเมืองใด ๆ อย่างเป็นทางการ แต่

เธอก็ยงัคงท างานเคล่ือนไหวในประเด็นทางการเมืองเป็นหลกัตอ่ไป โดยเคล่ือนไหวผา่นกลุ่ม DRG 

ของเธอ เม่ือถกูถามถึงแรงจงูใจหรือความคาดหวงัในการท างานเคล่ือนไหวตรงนีต้อ่ไป เธอก็ได้ให้

ค าตอบท่ีเฉพาะเจาะจงในความรู้สกึสว่นตวัของเธอท่ีคดิถึงอนาคตของตวัเองวา่ 

“อนันี้ถ้ามองไกล ๆ เลยนะ คือได้สร้างบรรทดัฐานอะไรใหม่ ๆ ให้กบัคน

รุ่นลูกเราอะ เพราะเราก็คือเรายืนยนัว่าเราอยากมีลูก เราอยากมีครอบครัว เรา

อยากมีอะไรเหมือนคนทัว่ไปอะไรอย่างเงี้ย แต่ทีนี้เนี่ย เราไม่มีทางที่จะปล่อยให้

ลูกเราเกิดมาในสงัคมที่แบบที่มีคนแก่ 60 อะไรอย่างเงี้ย นัง่อยู่ในสภาแล้วก็มา 

Control ชีวิตลูกเรา ก าหนดอนาคตลูกเราอะไรอย่างเงี้ย ซ่ึงลองคิดสภาพถ้า

ประเทศไทยยงัอยู่ในยคุ คสช. ต่อไปเร่ือย ๆ เราจะเอาเงินทีไ่หนวะ เศรษฐกิจก็จะ

พังไปเร่ือย ๆ อย่างงี้ใช่ปะ จะเอาเงินที่ไหนวะในการแบบเลี้ยงดูลูกคนนึงให้

เติบโตมาในสงัคมแบบสงัคมที่มันดีข้ึน คือเราก็เลยคิดว่าคือส่ิงที่เราท าอยู่เนี่ย 

โอเค คือมันอาจจะไม่ได้ประสบความส าเร็จแบบหน้ามือเป็นหลงัมือ แต่อย่าง
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นอ้ยมนัได้เป็นตวัสร้างบรรทดัฐานอะไรบางอย่างออกมาให้คนรุ่นลูกเรามีชีวิตที่ดี

ข้ึนนะคะ แล้วก็อาจจะเป็นชีวิตเราก็ได้ช่วง 40 อะไรอย่างเงี้ย ก็พอจะมีรัฐ

สวสัดิการดี ๆ ใหเ้ราจนแก่…”18 

ในส่วนของการท างานและตัวตนของเธอในปัจจุบัน เธอก็ยอมรับว่า การเปล่ียนแปลง

ประเทศนีเ้ป็นหนึง่ในความฝันของเธอเชน่กนั 

“เราว่าเป็นโอกาสที่จะได้ท างานที่ตัวเองรัก ได้อยู่ในพื้นที่ ๆ เรามีเรา

สามารถแสดงจุดยืนของตวัเราเองได ้แล้วก็เป็นโอกาสทีจ่ะเปลีย่นแปลงประเทศนี้

ได ้ท าใหป้ระเทศนีเ้ป็นไปตามฝันทีเ่ราอยากใหม้นัเป็นอะไรอย่างเงีย้”19 

นุ่น ธารารัตน์ เป็นอีกหนึ่งสมาชิกของ DRG แตเ่ธอนัน้แตกต่างจากลูกเกด ชลธิชา ในแง่

ท่ีว่า เธอมีความใกล้ชิดกบัพรรคอนาคตใหม่ และท างานขบัเคล่ือนในประเด็นท่ีเธอสนใจ ซึ่งในท่ีนี ้

คือประเด็นด้านสิทธิทางเพศร่วมกบัพรรคอนาคตใหม่ด้วย โดยเธอได้ตอบค าถามของผู้วิจยัท่ีถาม

ถึงโอกาสหรือความเป็นไปได้สงูสดุท่ีเธอเห็นในการเข้ามาท างานร่วมกบัพรรคอนาคตใหมว่า่ 

“เห็นโอกาสก็คือเราเห็นที่ทางในการขยายประเด็นมากข้ึน คือถ้าเป็น

ประเด็นเร่ืองเพศ คือไม่ใช่ว่าทุกคนจะสามารถลุกข้ึนมาพูดประเด็นเร่ืองเพศได ้

คือประเด็นเร่ืองนี้ไม่ค่อยอยากจะมีคนพูดเท่าไร พูดแล้วอาจจะโดนเกลียดด้วย

สงัคมแบบว่าในประเทศเองด้วย แต่ว่าพอมีช่องทางที่เรารู้สึกว่าเราจะผลกัดัน

อะไรได ้พดูแทนคนอืน่ได ้มีพืน้ทีใ่นการพดูแทนคนทีไ่ม่กล้าพูดได้ เราก็อยากทีจ่ะ

ท าอะไร อย่างเข้ามาท าในพรรคอนาคตใหม่ มนัก็มีใหเ้ราเข้ามาเสนอนโยบาย ส่ิง

ที่เราอยากจะท าแบบว่า เร่ืองเพศ เร่ืองความเท่าเทียมกนัใด ๆ ต่าง ๆ เราก็เห็น

ว่านี่เป็นโอกาสอย่างนึงนะคะ ก็เห็นว่าพรรคการเมืองสามารถเอา ideal ไปท าให้

เป็น practical ไปปฏิบติัได้จริง ๆ คือเป็นนโยบายได้จริง ๆ คือถ้าเราท างานด้าน 

NGO เราอาจเคลื่อนไหวรณรงค์ได้ ว่าข้อเสนอมนัเป็นอย่างนี้อย่างนัน้ แต่ว่าใน

เมื่อตราบใดที่ภาครัฐไม่เอาไปปฏิบติั มนัก็ยงัจะอยู่แบบนัน้ไปเร่ือย ๆ เราก็รู้สึกว่า 

                                                           
18 สมัภาษณ์ ชลธิชา แจ้งเร็ว, (20 กมุภาพนัธ์ 2562). 
19 เร่ืองเดยีวกนั. 
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มนัก็โอเคไม่ใช่หรอ คือเราก็ท า NGO เร่ืองเพศด้วย แต่ว่าเราก็ยงัจะเอานโยบาย

ไปเสนอพรรคการเมืองใหเ้คา้ปฏิบติัใหม้นัเป็นจริง ๆ ต่อไปได้” 

“จุดสูงสุดของการท างานกับพรรคการเมือง คือโดยส่วนตัวก็คือคิดว่า

แบบส่ิงที่เราเสนอไป คือเค้าเอาไปท าให้มันเป็นนโยบายจริง ๆ นุ่นอาจจะ

แตกต่างจากโตโต้ตรงที่ว่านุ่นก็ไม่ได้จะเป็นผู้แทน ไม่ได้เป็นตัวแทน ไม่ได้เป็น 

ส.ส. แต่เราก็ว่าเราเป็นปากเป็นเสียงให้ได้ ไปเสนอให้เขาได้ แค่นัน้ก็ถือว่าเป็น

เปา้หมายในการท างานพรรคการเมืองก็โอเคแลว้”20 

เธอยงัได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมเก่ียวกบัความส าคญัของการเกิดขึน้ของพรรคการเมืองใหม่

ท่ีพร้อมเปิดรับให้เธอได้เข้าไปขบัเคล่ือนประเดน็ของเธอด้วยวา่ 

“…มีบทบาทค่ะ คือก่อนหน้านี้ไม่รู้สึกเลย เรารู้สึกว่าพรรคการเมืองเป็น

เร่ืองของคนรุ่นเก่ารุ่นแก่ เราก็มองว่าใครจะให้ เด็กแบบเพ่ิงจบหรือไม่ มี

ประสบการณ์เข้าไปท างานการเมืองอะ แต่คือความจริงมันไม่ใช่ เราเสนอ

ความคิดเข้าไปได้ เราเสนอไอเดียใด ๆ เข้าไปได ้คือความคิดมนัเป็นพลวตัใช่ไหม 

มันเปลี่ยนแปลงได้ คือเราก็เสนอไปแต่ข้ึนอยู่กับว่าเขาจะเอาไปปรับใช้ให้มัน

เหมาะสมหรือว่ายงัไง แต่คือเด็ก ๆ หรือว่าใคร ๆ ก็มีสิทธ์ิทีจ่ะไปมีส่วนร่วมในทาง

การเมืองไดใ้นพรรคการเมือง”21 

 จะเห็นได้ว่า เธอมีความเช่ือวา่ตวัเองสามารถสร้างความเปล่ียนแปลงให้เกิดขึน้ได้จากการ

ท างานขบัเคล่ือนประเด็นร่วมกับพรรคการเมืองท่ีพร้อมสนบัสนุนและมีแนวคิดในทิศทางเดียวกัน 

เม่ือผู้ วิจยัตัง้ค าถามเก่ียวกับความเช่ือดงักล่าวของเธอว่าเร่ิมมีขึน้ตัง้แตเ่ม่ือใด เธอก็ได้ให้ค าตอบ

วา่ 

“ก็จะบอกว่า เกิดข้ึนตอนที่มีคนชวนเข้าไปท าพรรคเหมือนกนัค่ะ คือเขา

ก็บอกว่าการเมืองที่ผ่านมามนัเป็นการเมืองของคนเก่าแล้ว คือเราคิดถึงภาพว่า 

ส.ส.ในสภาที่ว่านอนหลบัอะไรแบบนี้ คือเรารู้สึกว่าเราอยากจะท าการเมืองแบบ

ใหม่ แล้วเขาก็เร่ิมที่จะพูดถึงความเป็นไปได้ มีการพูดถึง model ในต่างประเทศ

                                                           
20 สมัภาษณ์ ธารารัตน์ ปัญญา, (16 มกราคม 2562). 
21 เร่ืองเดยีวกนั. 
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ใด ๆ คือเราก็เห็นว่ามีคนที่เป็น ส.ส.เป็นคนรุ่นใหม่จริง ๆ ความคิดก้าวหน้ามาก 

คือจริง ๆ มนัก็เป็นไปไดเ้หมือนกนั คือก็จะบอกว่ามาพร้อมกบัพรรคอนาคตใหม่ก็

ไดเ้หมือนกนั…”22 

 ในขณะท่ีแมน ปกรณ์ โฆษกและกรรมการบริหารพรรคสามญัชนผู้ซึ่งมีความคิดเร่ืองการ

ก่อตัง้พรรคการเมืองมาตัง้แต่สมยัยงัเป็นนิสิต นกัศึกษา ผ่านการเติบโตทางความคิดและเพิ่มพูน

ประสบการณ์มามากกว่านกักิจกรรมนกัศกึษาคนอ่ืน ๆ ก็ได้มีการตัดสินใจจากประสบการณ์และ

การเรียนรู้จากการเคล่ือนไหวของเขา โดยให้สมัภาษณ์วา่ 

“…พอถึงจุดหน่ึงก็การเมืองเราก็ต้องลองเข้าไปเล่นดูอย่างน้อยก็ท าให้

การเมืองในระบบเลือกตัง้มันมีตัวเลือกที่หลากหลาย ท าให้คนทุกคนซ่ึงอยู่ใน

ทรัพยากร NGO ที่ครั้งหน่ึงเคยปฏิเสธการเลือกตั้ง ใช้มันเป็นเคร่ืองมือส าหรับ

การต่อสู้ในปัญหาตวัเองให้ได้ ระดบัของการมองการเลือกตัง้ในการเลือกมันก็

พฒันาข้ึนมาตลอดส าหรับพี่ จากการมองการเมืองเชิงเป็นแบบศีลธรรมด าขาว

คนดีมาเป็นการมองการเมืองเป็นการเมือง ที่ เป็นเคร่ืองมือในการต่อรอง

ผลประโยชน์ของชาวบ้านของประชาชน ของพี่ก็น่าจะอยู่ในระดบันี้แหละว่าการ

เลือกตัง้คือการต่อรอง”23 

และในท้ายท่ีสดุ เขากบัพรรคสามญัชนของเขาก็ได้ตดัสินใจท่ีจะเข้าสู่เส้นทางของการตัง้

พรรคการเมืองอย่างเต็มตัวในท่ีสุด โดยมาพร้อมกับความคาดหวังว่ าจะต้องเร่ิมต้นตัง้พรรค

การเมืองให้ได้ ถึงแม้ว่าจะต้องตัง้ขึน้มาในข้อจ ากัดท่ียากล าบากส าหรับพรรคสามญัชน แตเ่ขาก็

คาดหวงัว่าจะท าให้เขาและพรรคได้เรียนรู้ถึงเส้นทางของการเมืองให้ดีขึน้ กล่าวคือตัง้ใจให้การ

สร้างพรรคการเมืองนัน้เปรียบเสมือนพืน้ท่ีเรียนรู้ของพวกเขา โดยเขาได้กลา่วไว้วา่ 

“…ในส่วนของพรรคสามญัชนจริง ๆ แล้วหลงัประชามติปี 59 พอโหวต

โนแพ้ รัฐธรรมนูญผ่านเนี่ย เราก็มีการคุยกันว่า ถ้าเราจะตัง้พรรคเราก็ต้องตั้ง

พรรคในรัฐธรรมนูญที่เราไม่เอานะ รัฐธรรมนูญที่ว่าเราจะโหวตโนบอยคอตก็

ตามแต่ ที่เราก็รู้กันดีว่าเงื่อนไขมันยากล าบากยังไง ตั้งแต่การตั้งพรรค ตั้งแต่

                                                           
22 เร่ืองเดยีวกนั. 
23 สมัภาษณ์ ปกรณ์ อารีกลุ,( 24 มกราคม 2562). 
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รูปแบบการเลือกตัง้ แบบเบอร์เดียวทีเ่อาคะแนนแพม้าคิดเนี่ย โอเคมนัอาจจะดูดี

ในทางหลกัการ แต่ในทางปฏิบติัเราตอ้งส่งผูส้มคัรครบ เราจะส่งครบไม่ได้อยู่แล้ว 

แต่ว่าสดุท้ายมนัก็มีความเห็นที่ถูกเสนอในที่ประชุมว่าถ้าเราไม่ตัง้พรรคตอนนีเ้รา

ก็ต้องรอไปอีก แล้วถ้าบอกว่ารัฐธรรมนูญมนัห่วย ตราบใดที่รัฐธรรมนูญมนัยงัไม่

แก้ซ่ึงแก้ได้ยากมาก ๆ เราต้องรอไปอีกเมื่อไหร่ เวลาศตัรูใหญ่เราเล็กเนี่ย การ

ออกแบบการเคลื่อนไหวมันคือการอยู่กับความเป็นจริงให้มากที่สุด เราต้องตั้ง

พรรคได้แล้วล่ะ เพือ่ที่จะได้รู้ว่าการท างานแบบพรรคการเมืองมนัเป็นยงัไง ตัง้ใน

แบบเรานี่แหละ ตั้งแบบไม่พร้อม ถ้าบอกว่ายังไม่พร้อมตั้ง แล้วเมื่อไหร่มันจะ

พร้อม ก็ไม่มีใครบอกได้ เพราะฉะนัน้พี่ก็คิดว่าพอมีค าพูดแบบนัน้ในที่ประชุมเรา

ก็เห็นด้วย เห็นด้วยว่าถ้ารอให้พร้อมมนัก็ไม่รู้ว่าจะเมื่อไหร่ เราต้องตัง้และทดลอง

ที่จะท างานกับความไม่พร้อม ความไม่รู้ ความไม่มีเงิน ความไม่ชอบธรรมของ

กฎหมาย คือตอ้งลองเล่นกบัมนัดู อนันีก็้คือเหตผุล ณ ตอนนัน้…”24 

กรณีของรังสิมันต์ โรม นัน้ก็ได้ให้สัมภาษณ์ถึงแรงจูงใจท่ีเขามีต่อการเข้ามาท างาน

การเมืองในพรรคอนาคตใหม่แบบเตม็รูปแบบ ซึง่เขาก็ได้อธิบายถึงหนึง่ในสาเหตซุึง่ก็คือการไมเ่ช่ือ

วา่พรรคการเมืองแบบเก่าจะสามารถสร้างความเปล่ียนแปลงในแบบท่ีเขาต้องการได้  เขาในฐานะ

ท่ีเคล่ือนไหวทางการเมืองมาเป็นระยะเวลาพอสมควร ผ่านประสบการณ์ท่ียากล าบากมาหลาย

ครัง้ เขาจึงมีความคิดว่าเขาไม่สามารถท่ีจะถอยหลังกลับได้อีกแล้วถ้ายังต้องการสร้างความ

เปล่ียนแปลงอย่างท่ีเคยต้องการอยู่ ถึงแม้ว่าการเลือกเส้นทางเข้าสู่การเป็นนกัการเมืองอย่างเต็ม

ตวัจะมีราคาท่ีต้องจ่ายส าหรับเขา แต่เขาก็ได้เรียนรู้และไตร่ตรองถึงสิ่งดงักล่าวเป็นอย่าง ดีแล้ว

ก่อนการตดัสินใจ เขาจงึได้ให้สมัภาษณ์ในประเดน็ดงักลา่วนีเ้อาไว้วา่ 

“…ถา้สมมุติเราคิดต่อไปว่า แนวโน้มที่พรรคการเมืองจะชนะการเลือกตัง้

เนี่ย มนัคือพรรคการเมืองแบบเดิม ซ่ึงผมก็รู้สึกว่า อ้าว ไอ้ 4 ปีกว่า ๆ ที่กูท ามา 

ติดคุก แล้วสุดท้ายกูท าไปแล้วแม่งกลบัไปอยู่ที่เดิมหรอวะ คือก่อนรัฐประหาร 

ถามผมไม่เชื่อว่าพรรคการเมืองของทกัษิณ พรรคเพือ่ไทยพวกนี้จะเปลี่ยนแปลง

การเมืองเราไดอี้กแลว้ ดงันัน้ ณ วนัทีเ่สร็จวนัที ่22 พฤษภาคม ซ่ึงเป็นวนัที่ผมท า
                                                           
24 เร่ืองเดยีวกนั. 
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ทกุอย่างเสร็จหมดแล้วเนี่ย แล้วมนัก็ได้เท่านัน้อะ เราก็ตระหนกัแลว้ว่า โห เราท า

ไปทัง้หมดเนี่ย ตกลงมนัสดุท้ายมนัได้แค่นี้หรอวะ แล้วใครที่ได้ประโยชน์จากมนั 

พรรคการเมืองแบบเดิม นกัการเมืองแบบเดิมที่จะได้ประโยชน์จากมนั แล้วตกลง

เราเปลี่ยนมนัไม่ได้เลยใช่ไหม อนันัน้คือเป็นโจทย์เป็นความรู้สึกที่มนัรู้สึกว่าไม่ได ้

ก็เลยตดัสินใจเข้ากบัอนาคตใหม่…” 

“…ผมคิดว่า คือ มนัถอยไม่ได้อะ ถ้ามนัถอยมนัจะเกิดค าถามกบัตวัเอง

ว่าแล้วที่เราท ามาทัง้หมดมนัท าไปท าไม คือ ไองานแบบนี้มันบ้าบอมากเลยนะ 

คือพอมันเร่ิมท าปุ๊ ปมันจะเร่ิมมีความรู้สึกว่าถ้าเราหยุด แล้วที่ผ่านมาเราท าไป

ท าไม ซ่ึงย่ิงท าย่ิงรู้สึก เพราะมนัเหมือนย่ิงท ามากข้ึนเนี่ย เหมือนกบัจ่ายไปร้อย

แล้วอะ มองกลบัไปก็ตัง้ร้อยแล้วนะ เอา อีกสกัหน่อยวะ นี้มนัก็ร้อยยี่แล้วนะ อีก

สกัหน่อยวะ จนสุดท้ายมนักลายเป็นหมื่น เป็นแสน เป็นล้านที่เราจ่ายไป ดงันัน้

มนัก็ย่ิงท าย่ิงหยุดไม่ได้ แล้วมันคงต้องไปต่อจนกว่าเป้าหมายที่เราคิดไว้มันจะ

ส าเร็จ แล้วผมคิดว่านี่คงเป็นแรงผลกัดนัอนัหน่ึงมาก ๆ เลยที่ว่าที่ท าให้ผมมายืน

อยู่จุดนี้ อย่างผมอะเอาง่าย ๆ นะ หลงัวนัที่ 22 (โดนจับกุมตวัครั้งสุดท้ายจาก

การเดินขบวนเคลื่อนไหวกบักลุ่มคนอยากเลือกตัง้) ผมมีทางแยกสองทาง หน่ึง 

คือ เรียนต่อใหจ้บ สอง คือก็มาท าตรงนี้ ต้องเลือกว่าจะเอาอะไร และผมเลือกอนั

นี ้เพราะผมคิดว่ามูลค่าทีผ่มจ่ายไปตลอด 4 ปี กบัการต่อสู้เพือ่ประชาธิปไตยเนี่ย 

มนัน่าจะแพงกว่ามูลค่าและเวลาทีเ่สียไปการเรียน ป.โท”25 

และรวมไปถึงปัจจยัด้านคนใกล้ชิดท่ีมีผลตอ่เขาอย่างมาก ในกรณีนีคื้ออาจารย์ท่ีเคยสอน

เขาท่ีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ นัน่ก็คือ รศ.ดร.ปิยบตุร แสงกนกกลุ ซึง่เป็นหนึ่งใน

หวัเรือใหญ่ในการก่อตัง้พรรคอนาคตใหม่ และด ารงต าแหน่งเลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งเป็น

คนท่ีเขาเช่ือมัน่วา่จะสร้างความเปล่ียนแปลงให้เกิดขึน้ได้ เขาจงึเข้าร่วมกบัพรรคอนาคตใหม่ 

“…ผมเชื่อว่าในคนที่เข้าไปอยู่ในอนาคตใหม่ อย่างน้อย ๆ เราเชื่อว่าคน

เหล่านี้เขาน่าจะเป็นนกัการเมืองที่ดีได้ ยกตวัอย่างเช่น อาจารย์ปิยบุตร พี่เอก 

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหน้าพรรคอนาคตใหม่) นี่ผมยงัไม่แน่ใจเพราะว่าผมไม่

                                                           
25 สมัภาษณ์ รังสมินัต์ โรม, (13 กมุภาพนัธ์ 2562). 



 128 

รู้จักแกเยอะพอ แต่ผมค่อนข้างเชื่อใน อาจารย์ป๊อก อาจารย์ปิยบุตร ดงันัน้มัน

เลยท าให้ที่ตดัสินใจตรงนี้ก็เพราะว่ารู้สึกว่า ถ้าจะมีอะไรเป็นความหวงัก็คงจะมี

แค่นี้ละ แล้วถา้เราไม่ร่วมมนัก็จะกลบัไปสู่สภาพเดิมหรือเปล่า อย่างน้อยมนัต้อง

มีคนท าอะ ถ้าไม่มีคนท ามันก็จบ แล้วเราก็ต้องยอมรับว่าอย่างน้อยที่สุด 

การเมืองรัฐสภาเป็นการเมืองที่มนัต้องเกิดข้ึน พอมนัต้องเกิดข้ึน พรรคการเมือง

อืน่ ๆ มนัไม่ได้มีอะไรใหม่ มนัไม่ได้มีอะไรเปลี่ยนแปลง เราจะมัน่ใจได้ไงว่าพรรค

การเมืองเก่า ๆ เหล่านี้จะสร้างความเปลี่ยนแปลงได้ ในเมื่อเขาเคยมีโอกาสแล้ว

เขาไม่ท า”26 

นอกปัจจยัด้านความเช่ือท่ีเขามีต่อบุคคลในพรรคอนาคตใหม่ และปัจจัยด้านความคิด 

ความรู้สึกสว่นตวัท่ีต้องการสร้างความเปล่ียนแปลงให้เกิดขึน้ตอ่ไปของเขาแล้ว ยงัมีปัจจยัท่ีเขาได้

เรียนรู้ถึงสถานการณ์ในช่วงเวลานัน้ ๆ ว่าเป็นช่วงเวลาท่ีการท างานเคล่ือนไหวด้านการเมืองบน

ท้องถนนท่ีเขาเคยท านัน้มาถึงจุดท่ีไปต่อได้ยาก เพราะโครงสร้างโอกาสทางการเมืองในระบอบ

รัฐสภานัน้ได้ถูกเปิดออก ฉะนัน้เส้นทางต่อไปของเขาในฐานะนักกิจกรรมท่ีเคล่ือนไหวทางการ

เมือง ก็ควรจะเป็นการเคล่ือนไหวโดยมีฐานจากพรรคการเมือง อยา่งท่ีเขาได้ให้สมัภาษณ์ไว้วา่ 

“…คือส าหรับผมมองว่าการมาอยู่ในบทบาทแบบนักการเมืองมันคือส

เต็ปต่อไปของการท าเป็น activists คือวนัเนี่ยถ้าคุณเป็น activists คุณท าอะไร

ไม่ไดแ้ลว้ คือจะท าไรได้ตอนนี้  คณุจะจดัม็อบตอนนีห้รอ คนด่าแม่เอาอะ ใช่ไหม 

คณุท าได้แค่คุณโพสต์เฟสบุ๊คแล้วตอนนี้  คุณจัดกิจกรรมอะไรอะ มนัไม่ใช่เวลา 

คือพูดง่าย ๆ ตอนนี้ถนนทุกสายมันมุ่งไปสู่พรรคการเมือง ดงันั้นการที่มีคนมา

สนบัสนุนผม แล้วถ้าผมต้องการบอกว่าขยบัไปชิดไปอีกบทบาทหน่ึงอะ ก็ต้อง

เป็นบทบาทนี้ ที่เรารู้สึกว่า ถ้าเราจะเปลี่ยนแปลงสังคม มันก็ต้องบทบาทนี้

บทบาทของนกัการเมือง…”27 

เขายงัได้เน้นย า้ถึงความคิดของเขาอีกส่วนหนึ่งท่ีอธิบายให้เห็นถึงโครงสร้างโอกาสท่ีเปิด

ทัง้ส าหรับตวัเขาให้เข้ามาในพรรคอนาคตใหม่ และส าหรับพรรคอนาคตใหม่ให้เข้าไปมีบทบาท

                                                           
26 เร่ืองเดยีวกนั. 
27 เร่ืองเดยีวกนั. 
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ในทางการเมือง โดยเขาได้อธิบายถึงโอกาสของเขาในการได้รับความไว้วางใจจากพรรคในการเป็น

ผู้สมคัรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือของพรรคอนัเน่ืองมาจากการเคล่ือนไหวในอดีต

และตวัตนท่ีชดัเจนในด้านอุดมการณ์ประชาธิปไตยของเขารวมถึงการมีบทบาทในทางการเมือง

ภายนอกพรรคของเขาเอาไว้วา่ 

“…พรรคการเมืองก็คงเห็นว่าผมมีความส าคญัจากการที่… ที่ผมท ามา

โดยตลอด 4 ปีกว่า ๆ มีคนสนบัสนุนใช่ไหม เขาก็คงรู้สึกว่า พรรคการเมืองมัน 

คือการหาเสียงแลว้ไดค้ะแนนอะ สดุทา้ยมนัก็คงตอ้ง Keep ตรงนีไ้ว”้ 

“…แล้วพรรคอนาคตใหม่เป็นพรรคอุดมการณ์ด้วย พรรคที่ชูเร่ืองนี้แล้ว

คณุเอาคนอย่างรังสิมนัต์ โรมไปไว้ในล าดบัที ่50 หรอก เอาไปไวล้ าดบัที่ 40 หรอ 

ถ้าคุณไม่ให้พื้นที่กับคนที่เป็นแนวหน้าหรือกองหน้าแบบนี้ คุณจะได้ชื่อว่าเป็น

พรรคเพือ่ประชาธิปไตยไดย้งัไง…” 

“…แต่ว่าผมว่าส่วนที่ส าคญัที่สุดคือมันเป็นจังหวะที่คนที่เคยมีบทบาท

เขาถอยกลบัไป คือ ถ้าเราคิดในเชิงทรัพยากรอะครับ ถ้ามันมีคนที่ยงัถืออยู่อะ

ครับ มนัก็เหมือนเดิม ท าไมคนถึงต้องใส่ใจคนใหม่ ๆ ถ้าคนเก่า ๆ ไม่ได้ตายไป 

หรือไม่ได้ล้มเหลว หรือไม่ได้สูญเสียพื้นที่ทางการเมืองใช่ไหมครับ สมัยก่อน 

มาร์ค อภิสิทธ์ิ อาจจะเคยเป็นส่ิงใหม่ แต่ว่าพอถึงจุด ๆ หน่ึง วนันี้ก็ต้องเป็นธนา

ธร มาร์คก็สูญเสียภาพลกัษณ์หรือพืน้ที่ของการเป็นคนรุ่นใหม่ ของการเป็นพรรค

ที่อาจจะสื่อสารกับคนรุ่นใหม่ได้ หรืออาจเป็นพรรคที่คนรุ่นใหม่อาจจะเลือก ก็

สูญเสียตรงนี้… …คือผมคิดว่าส่ิงหน่ึงตาย ส่ิงหน่ึงเกิด ถ้าคนอย่างเพื่อไทยสู้กบั

รัฐประหาร ผมไม่คิดว่าจะมีผมในวนันีน้ะ”28 

และคนสดุท้ายในกรณีของ โตโต้ ปิยรัตน์ โดยเขาได้เล่าให้ผู้วิจยัฟังถึงความคาดหวงัของ

เขาในการเข้ามาท างานการเมืองในพรรคอนาคตใหม ่และปัจจยัส าคญัท่ีท าให้เขาตดัสินใจเข้ามา

ท างานการเมืองเอาไว้วา่ 

“เพื่อนคนหน่ึงเขามาคุยกับผมและบอกว่า คุณก าลังเสียโอกาสครั้ง

ย่ิงใหญ่ไป ผมถามว่าโอกาสอะไร เขาบอกว่าพรรคนี้ ไม่ใช่พรรคที่คุณจะอยู่
                                                           
28 เร่ืองเดยีวกนั. 
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ตลอดไป มนัไม่ได้ผูกพนักบัคณุขนาดนัน้ ไม่ใช่ว่าคณุเข้าไปแล้วคณุจะออกไม่ได ้

แต่พรรคนี้ก าลงัจะเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ให้คณุได้เรียนรู้ คณุจะตายเกิดใหม่สกั

ก่ีครั้งที่คุณถึงจะได้สร้างพรรคใหม่แล้วคุณจะได้เป็นผู้สมัคร ส.ส. มันจะมีสกัก่ี

ครั้งในชีวิตนี้ของคนเรา และคณุไม่คิดหรือว่าคณุจะเอาโอกาสนี้ไปสร้างความฝัน

ของคณุให้เป็นจริงทีบ่้านเกิด ผมคิดข้ึนมาเลย เออจริง ผมจะเอาความฝันของผม

มาท าที่นี่ ผมอยากสร้างพื้นที่การเรียนรู้ที่นี่ ผมอยากท าโรงเรียนการเมืองที่นี่ ผม

อยากท าค่ายที่นี่ นี่คือความคิดของผม โดยผมอาศยัทรัพยากรของพรรค อย่าง

เต็นท์อย่างเงิน นี่เป็นทรัพยากรของพรรคทัง้หมด ท าแบบนีเ้ขาก็ได้ผมก็ได้ และที่

ส าคญัมนัไม่ได้มาผูกคอผมไว้นี่ ผมพร้อมจะเซ็นต์ใบลาออกเมื่อไรก็ได้ นัน่คือส่ิง

ทีผ่มคิด นีแ่หละผมก็เลยมา”29 

 ในท้ายท่ีสดุ เขาก็ได้วิเคราะห์ถึงปัจจยัของการเกิดขึน้และเติบโตอยา่งรวดเร็วของพวกเขา

อดีตนกักิจกรรมนกัศกึษาและพรรคอนาคตใหมไ่ว้อยา่งนา่สนใจวา่ 

“ผมคิดว่ามนัเป็นสองขยกั ขยกัแรกคือขยกัที่รัฐธรรมนูญฉบบันี้ทบุพรรค

เก่าและสร้างโอกาสให้กบัพรรคใหม่ได้เกิดข้ึน พรรคการเมืองใหม่ก็เกิดจากการ

ขายฝัน จากการทีส่งัคมถึงทางตนัและไม่รู้จะต้องเลือกพรรคไหน ผมก็เลยขายฝัน

ของผมว่าผมเป็นพรรคใหม่ตวัเลือกใหม่ที่เกิดข้ึนเยอะแยะไปหมด ขยกัที่สองคือ

หลาย ๆ พรรคพุ่งเป้าไปที่อะไรที่เป็นความคิดใหม่ คนใหม่ นโยบายใหม่ ๆ เพื่อ

หลุดพ้นจากสงครามเย็นกลางเมืองที่มนัเกิดข้ึนก่อนหน้านัน้ อย่างพรรคอนาคต

ใหม่ การที่เขามาขายฝันเร่ืองนี้ท าให้เขาต้องเปิดพื้นที่ใหม่ ๆ จริง ๆ อนันี้ก็เป็น

ขยกัที่สอง ซ่ึงผมเชื่อว่ามนัเกิดจากสภาวะของสงัคมเองที่ท าให้เกิดพรรคอนาคต

ใหม่ ถ้าไม่มีพรรคอนาคตใหม่ คิดหรือว่าผมจะไดเ้ข้าไทยรักษาชาติ คิดหรือผมจะ

ได้เป็นนกัการเมืองในเพื่อไทย เป็นไปไม่ได้ ถามว่าพรรคอนาคตใหม่ปฏิเสธผม

ไหมตอนก้าวเข้ามา อย่างที่ผมเล่าไปแล้ว เขาต้องการผมด้วยซ ้าไป ผมคิดว่าถ้า

ผมไดใ้ช้เวลาแค่ 4-5 ปีในการสร้างตวัตนของผมข้ึนมาในสถาบนัการศึกษา อยู่ ๆ 

ผมโดดเข้ามาในสถาบนัการเมืองระดบัชาติ เพราะอะไร เพราะสถานการณ์มัน

                                                           
29 สมัภาษณ์ ปิยรัตน์ จงเทพ, (8 มกราคม 2562). 
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มาถึงจุดนี้แล้ว จุดทีส่งัคมมนัโหยหาอะไรใหม่ ๆ สงัคมตอ้งการอะไรใหม่ ๆ… ส่ิง

ทีผ่มกระโดดเข้ามาก็เพราะสถานการณ์เช่นเดียวกบัเขา สถานการณ์การเมืองมนั

บงัคบั สงัคมก าลงัโหยหายส่ิงใหม่ ๆ และเทรนด์นี้ก าลงัมาแรง ผมเชื่อว่าเขาขาย

ฝันจริง แต่มีคนทีพ่ร้อมจะซ้ือฝันของเขาเหมือนผม”30 

 

5.2.3 บทวิเคราะห์ 
จากข้อมลูท่ีผู้วิจยัได้ท าการอภิปรายไว้ข้างต้น เม่ือมองผา่นมมุมองทางแนวคดิและทฤษฎี

ท่ีผู้ วิจยัได้เลือกท่ีจะน ามาใช้ในงานวิจยัชิน้นีอ้นัได้แก่ ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political 

Process) โดยให้ความส าคัญในส่วนของการวิเคราะห์แนวคิดโครงสร้างโอกาสทางการเมือง 

(Political Opportunity Structure) และแนวคิดเร่ืองพืน้ท่ีสาธารณะ (Public Sphere) ของฮาเบอร์

มาสและแนวคดิการตอบโต้ในสาธารณะ (Counterpublic) ของเฟรเซอร์  

ผู้ วิจัยได้ท าการวิ เคราะห์และสรุปผลออกมาว่า ปัจจัยส าคัญ ท่ีสนับสนุนให้เกิด

ปรากฏการณ์ท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษาได้เปล่ียนผ่านไปสู่การเป็นนกัการเมืองในระบอบรัฐสภานัน้มี

อยู่สองส่วน โดยแบง่ออกได้เป็นส่ีข้อย่อย ได้แก่ ส่วนแรกท่ีเป็นปัจจยัในด้านโครงสร้างโอกาสทาง

การเมืองท่ีเปิดขึน้มา นัน่คือ 1. กระแสสงัคมท่ีต้องการทางเลือกใหม่ในทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็น

การเมืองใหม ่พรรคการเมืองใหม่ และคนรุ่นใหม ่เป็นประเดน็ท่ีสงัคมให้ความสนใจในชว่งก่อนการ

เลือกตัง้ ท่ีสังคมไทยได้วนเวียนอยู่ในห้วงวิกฤติแห่งความขัดแย้งเดิม ๆ มาอย่างยาวนาน โดยท่ี

พรรคการเมืองเดิมนัน้อาจจะไม่สามารถสะท้อนหรือเป็นตวัแทนของประชาชนท่ีมีความแตกต่าง

และซบัซ้อนขึน้ได้อีกแล้ว และ 2. การเกิดขึน้ของพรรคการเมืองใหม่ท่ีตอบสนองต่อความต้องการ

ในการสร้างการเมืองแบบใหม่ และพร้อมเปิดรับพลงัของกลุ่มนกักิจกรรมนกัศกึษาเข้าไปในพรรค

การเมือง ซึ่งในท่ีนีก็้คือ พรรคอนาคตใหม่และพรรคสามญัชน  โดยท่ีพรรคอนาคตใหม่เป็นพรรคท่ี

ก่อตัง้ขึน้มาใหม่อย่างรวดเร็ว อาศยัความสมัพนัธ์ท่ีดีระหว่างนกักิจกรรมนกัศึกษากับนกัวิชาการ

และแนวร่วมอ่ืน ๆ ในการก่อตัง้พรรคเป็นตัวช่วยในการดูดซับก าลังของนักกิจกรรมนักศึกษา

จ านวนหนึง่เข้าไปในพรรค โดยส่วนมากจะเป็นนกักิจกรรมนกัศกึษาจากสว่นกลางอยู่เป็นสดัสว่นท่ี

มากกว่า แต่ในส่วนของพรรคสามัญชนนัน้เป็นพรรคท่ีมีความพยายามในการก่อตัง้มาเป็น
                                                           
30 เร่ืองเดยีวกนั. 
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เวลานานกว่า โดยเป็นเครือข่ายของชาวบ้าน NGOs และเครือข่ายนักกิจกรรมส่วนภูมิภาคท่ี

ท างานร่วมกันมาอย่างยาวนาน และตดัสินใจในการก่อตัง้พรรคการเมืองลงรับสมคัรเลือกตัง้ใน

การเลือกตัง้ครัง้ลา่สดุเป็นครัง้แรก 

ในสว่นท่ีสองคือ ปัจจยัสนบัสนนุจากมมุมองแนวคดิเร่ืองพืน้ท่ีสาธารณะ (Public Sphere) 

ของฮาเบอร์มาสและแนวคิดการตอบโต้ในสาธารณะ (Counterpublic) ของเฟรเซอร์ หรือก็คือ 

ปัจจยัท่ีเกิดกับนกักิจกรรมนกัศึกษาโดยเฉพาะตวัไป ประกอบด้วย 1. การเติบโตของนกักิจกรรม

นกัศึกษาท่ีผ่านการเรียนรู้และสัง่สมประสบการณ์ในการเคล่ือนไหวทางการเมืองจนมีความโดด

เดน่เป็นท่ียอมรับของสงัคมหรือกลุ่มมวลชน ส่งผลให้พวกเขามีความพร้อมท่ีจะขบัเคล่ือนประเด็น

ท่ีตวัเองสนใจต่อไป โดยเปล่ียนฐานท่ีมัน่ในการปฏิบตัิการ จากท่ีเคยใช้ยทุธวิธีการเคล่ือนไหวบน

โลกออนไลน์ มาจนถึงพืน้ท่ีทางกายภาพอย่างการเคล่ือนไหวบนท้องถนน และสุดท้ายก็เปล่ียน

ผา่นไปสู่การใช้พรรคการเมืองเป็นฐานท่ีมัน่ในการขบัเคล่ือนประเด็นในระบอบรัฐสภา โดยท่ีพรรค

การเมืองท่ีก่อตัง้ขึน้มาใหม่ก็ยินดีท่ีจะเปิดรับพลงัท่ีโดดเดน่ของพวกเขาเข้าไปเพ่ือให้เกิดประโยชน์

ตอ่พรรคการเมืองเองด้วย และ 2. การท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษามองเห็นโอกาสและความเป็นไปได้ใน

การขบัเคล่ือนประเด็นท่ีตนเองสนใจ โดยอาศยัทรัพยากรและการช่วยเหลือจากพรรคการเมืองใน

ระบอบรัฐสภาแลกกบัการท่ีต้องเข้าไปท างานให้กบัพรรคการเมือง แตเ่น่ืองจากพรรคการเมืองทัง้

สองในท่ีนีเ้ป็นพรรคเชิงอุดมการณ์ การท างานให้กับพรรคการเมืองในท่ีนี ้จึงไม่แตกต่างในทาง

อดุมการณ์จากการท างานเคล่ือนไหวในช่วงก่อนหน้านีข้องพวกเขามากสกัเท่าใด โดยประเด็นท่ี

พวกเขาสนใจก็มกัจะเป็นประเด็นท่ีพรรคการเมืองนัน้ให้ความส าคญัด้วยเช่นกัน เช่น ความเท่า

เทียมและสิทธิทางเพศ ประชาธิปไตย สิทธิมนษุยชน สิทธิในท่ีท ากิน ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม เป็น

ต้น 
 

 
 
 
 



บทที่ 6 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

6.1 สรุปผลการวิจัย 
 

 การวิจยัเร่ือง “จากนกักิจกรรมนกัศกึษา สู่นกัการเมือง: การเมืองของการก่อตวัของ ‘การ

ตอบโต้ในสาธารณะ’ พ.ศ. 2556 - 2562” นีมี้วตัถปุระสงค์ในการวิจยัอยูส่ามประการ ได้แก่ 

1. เพ่ือศกึษาการเคล่ือนไหวของนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ีเคล่ือนไหวทางด้านการเมืองในชว่ง

วิกฤติทางการเมืองรัฐบาลยิ่งลกัษณ์และหลงัการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มาจนถึง

ชว่งการเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2562 วา่มีผลกระทบ บทบาทหรือท าหน้าท่ีอยา่งไรในทางการเมือง 

2. เพ่ือศึกษาการเปล่ียนแปลงหรือไม่เปล่ียนแปลงทางความคิด อุดมการณ์ และความ

เข้าใจตอ่การเมืองของนกักิจกรรมนกัศึกษาแตล่ะคนว่าเป็นอย่างไร จากประสบการณ์ในช่วงเวลา

ของการเคล่ือนไหวทางการเมืองในฐานะนกักิจกรรมนกัศกึษา 

3. เพ่ือศกึษาปัจจยัและสภาพแวดล้อมท่ีส่งผลให้นกักิจกรรมนกัศกึษาได้เปล่ียนผ่านไปสู่

การเป็นนกัการเมืองในระบอบรัฐสภา วา่มีอะไรบ้าง และอยา่งไร 

 งานวิจยัฉบบันีไ้ด้บรรลวุตัถปุระสงค์ในการวิจยัทัง้สามประการ คือ ประการแรก ผู้วิจยัได้

เลือกใช้กรอบแนวคิดการตอบโต้ในสาธารณะ (Counterpublic) ของแนนซ่ี เฟรเซอร์ (Nancy 

Fraser) ท่ีพฒันาตอ่มาจากแนวคิด “พืน้ท่ีสาธารณะ” (Public Sphere) ของเจอร์เก้น ฮาเบอร์มาส 

(Jürgen Habermas) มาใช้อภิปรายปรากฏการณ์การเคล่ือนไหวของนักกิจกรรมนักศึกษาท่ี

เคล่ือนไหวทางด้านการเมืองในชว่งวิกฤตทิางการเมืองรัฐบาลยิ่งลกัษณ์และหลงัการรัฐประหาร 22 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มาจนถึงช่วงการเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2562 ดงัท่ีได้น าเสนอไว้ในบทท่ี 4 ของ

งานวิจยัชิน้นี ้

 ประการท่ีสอง ผู้ วิจัยได้ศึกษาการเปล่ียนแปลงหรือไม่เปล่ียนแปลงทางความคิด 

อุดมการณ์ และความเข้าใจต่อการเมืองของนักกิจกรรมนักศึกษาแต่ละคนว่าเป็นอย่างไร จาก

ประสบการณ์ในช่วงเวลาของการเคล่ือนไหวทางการเมืองในฐานะนักกิจกรรมนกัศึกษา ดงัท่ีได้
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น าเสนอให้เห็นพลวตัรทางความคดิ อดุมการณ์ และความเข้าใจของพวกเขาไว้ในบทท่ี 3 และบทท่ี 

5 ของงานวิจยัชิน้นี ้

 ประการท่ีสาม ผู้วิจยัได้ศกึษาปัจจยัและสภาพแวดล้อมท่ีส่งผลให้นกักิจกรรมนกัศกึษาได้

เปล่ียนผ่านไปสูก่ารเป็นนกัการเมืองในระบอบรัฐสภา วา่มีอะไรบ้าง และอยา่งไร ดงัท่ีได้น าเสนอไว้

ในบทท่ี 5 ของงานวิจยัชิน้นี ้

 งานวิจยัชิน้นีมี้ค าถามการวิจยัอยูส่ามข้อ ได้แก่ 

1. เราสามารถอธิบายผลกระทบ บทบาทหรือหน้าท่ีการเคล่ือนไหวของนักกิจกรรม

นักศึกษาเคล่ือนไหวทางด้านการเมืองในช่วงวิกฤติทางการเมืองรัฐบาลยิ่งลักษณ์และหลังการ

รัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มาจนถึงชว่งการเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2562 ได้อยา่งไร 

2. ความคิด อุดมการณ์ และความเข้าใจต่อการเมืองของนักกิจกรรมนักศึกษาท่ีมี

ประสบการณ์ในการเคล่ือนไหวทางการเมือง มีลกัษณะของการเปล่ียนแปลงหรือไม ่อยา่งไร 

3. ปัจจยัหรือสภาพแวดล้อมใดบ้างท่ีส่งผลให้นกักิจกรรมนกัศกึษาได้เปล่ียนผ่านไปสู่การ

เป็นนกัการเมืองในระบอบรัฐสภาได้ 

โดยผู้วิจยัมีสมมตุิฐานต่อค าถามทัง้หมดวา่ นกักิจกรรมนกัศกึษาเป็นผู้ มีบทบาทส าคญัใน

การสร้างการตอบโต้ในพืน้ท่ีสาธารณะ อนัเป็นพืน้ท่ีส าคญัของระบอบประชาธิปไตย ท่ีซึ่งสมาชิก

ในสงัคมท่ีถูกกดข่ีจะเข้ามาแสดงออกถึงการต่อต้าน โดยมีความพยายามเสนอทางเลือกอ่ืน ๆ ท่ี

เกิดมาจากการรวมกลุม่ของผู้คนท่ีมาพร้อมกบัแนวคิดหรือสิ่งใหม ่ๆ ให้แก่สงัคมโดยรวม  

 ตัวนักกิจกรรมนักศึกษาเองก็ได้รับประสบการณ์จากการเคล่ือนไหว ในฐานะของ

ขบวนการทางสงัคมท่ีมีบทบาทอยู่ในชัว่ระยะเวลาหนึ่ง จนก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในความคิด 

อดุมการณ์ และความเข้าใจตอ่การเมืองไม่มากก็น้อย ส่งผลให้เส้นทางของนกักิจกรรมนกัศกึษาท่ี

เคยเคล่ือนไหวร่วมกนัในอดีต ได้เกิดความแตกตา่งกนัออกไป 

ปัจจัยท่ีส่งผลให้นักกิจกรรมนักศึกษาเปล่ียนผ่านไปสู่การเป็นนักการเมืองในระบอบ

รัฐสภาได้ประกอบด้วยหลายปัจจัย เช่น การมีพรรคการเมืองท่ีมีสายสัมพันธ์ท่ีดีกับนักกิจกรรม

นกัศกึษา ความโดดเดน่ของนกักิจกรรมนกัศกึษาในทางการเมือง เป็นต้น 

 จากการศกึษา ผู้วิจยัสามารถตอบค าถามการวิจยัข้อแรกได้ดงันีคื้อ นกักิจกรรมนกัศกึษา

ท่ีเคล่ือนไหวทางด้านการเมืองในช่วงวิกฤติทางการเมืองรัฐบาลยิ่งลักษณ์และหลงัการรัฐประหาร 



 135 

22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มาจนถึงช่วงการเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2562 นัน้เป็นผู้สร้างการตอบโต้ใน

สาธารณะ (Counterpublic) ซึ่งเป็นพืน้ท่ีท่ีผู้ คนซึ่งไม่ได้เป็นคนส่วนใหญ่ เป็นชนชัน้รอง กลุ่มท่ี

ไม่ได้ถือครองอ านาจน า หรือกลุ่มคนท่ีถูกกดข่ีในสงัคมสามารถเข้ามาร่วมกันในพืน้ท่ีนัน้ ๆ เพ่ือ

แลกเปล่ียน ถกเถียง เสนอทางเลือก แสดงออกหรือก่อร่าง วาทกรรม วิธีคิด วฒันธรรมของกลุม่ตน

ได้อย่างอิสระ เพ่ือต่อสู้แย่งชิงการนิยามความหมาย การให้คณุค่า การถกแถลงประเด็น หรือสิ่ง

ต่าง ๆ ในเชิงวาทกรรมในสังคมกับผู้ ถือครองอ านาจน าในพืน้ท่ีสาธารณะโดยรวม พืน้ท่ีเหล่านี ้

สามารถเป็นได้ทัง้พืน้ท่ีทางกายภาพในโลกจริงหรือพืน้ท่ีในโลกสมมุติอย่างโลกออนไลน์ก็ได้ และ

พืน้ท่ีดงักลา่วสามารถมีหลายพืน้ท่ีทบัซ้อนกนัอยูก็่ได้ 

 ในพืน้ท่ีทางกายภาพในโลกจริง นกักิจกรรมนกัศึกษานิยมจดักิจกรรมเพ่ือให้มีคนมาเข้า

ร่วมในพืน้ท่ีท่ีพวกเขาได้จดัเตรียมไว้ โดยมกัใช้พืน้ท่ีในมหาวิทยาลยัอนัเป็นพืน้ท่ีท่ีมกัได้รับการงด

เว้นจากการปราบปรามของผู้ มีอ านาจ โดยการต่อสู้  ต่อรองด้วยยุทธวิธีท่ีหลากหลาย เพ่ือท่ีจะ

สามารถจดักิจกรรมท่ีพวกตนต้องการได้ โดยกิจกรรมนัน้มีตัง้แตใ่นรูปแบบการเสวนาทางวิชาการ 

ท่ีเปิดพืน้ท่ีให้มีการแลกเปล่ียน ถกเถียง เรียนรู้ โดยมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความตระหนักรู้ หรือ

กิจกรรมในรูปแบบการชุมนุมเคล่ือนไหว โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือท้าทายผู้ ถือครองอ านาจน าใน

สังคม แต่เม่ือนักกิจกรรมนักศึกษาพยายามท่ีจะออกไปสร้างพืน้ท่ีหรือจัดกิจกรรมนอกพืน้ท่ี

มหาวิทยาลยัหรือในมหาวิทยาลยัท่ีไมค่อ่ยได้รับการงดเว้นจากผู้ มีอ านาจ ก็มกัจะประสบกบัความ

ยากล าบากและผลลัพธ์ท่ีรุนแรงตามหลังมาบ่อยครัง้ เช่น การถูกจบัด าเนินคดี การคุมคามหลัง

เหตกุารณ์ ซึง่เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้อยูห่ลายครัง้กบันกักิจกรรม 

 ในส่วนของพืน้ท่ีในโลกสมมตุิอย่างโลกออนไลน์ พวกเขาก็สามารถใช้ความคุ้นเคยกับส่ือ

ใหม่และโซเชียลมีเดียในการสร้างการตอบโต้ในสาธารณะของพวกเขาขึน้มา โดยมี Facebook 

เป็นช่องทางหลกัในชว่งเวลาดงักล่าว เน่ืองจากเป็นชอ่งทางท่ีได้รับความนิยมในประเทศไทยอย่าง

มากในขณะนัน้ ซึ่งมีฟังก์ชนั Groups และ Pages เป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีจะสร้างพืน้ท่ีของพวกเขา

ขึน้มา 

 การตอบค าถามการวิจยัข้อท่ีสอง จากการศึกษา ผู้วิจยัพบว่า นกักิจกรรมนกัศกึษาแตล่ะ

คนนัน้มีความแตกต่างกันมาตัง้แต่แรกเร่ิม ไม่ว่าจะเป็นความคิด อุดมการณ์ ความสนใจ หรือ

ความเข้าใจต่อสิ่งต่าง ๆ เน่ืองด้วยแต่ละคนก็มีภูมิหลังและประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน ไม่ได้มี
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ความเหมือนกนัในฐานะท่ีเป็นตวัแทนหรือหวัหน้าของกลุ่มชนชัน้หรือกลุม่ผลประโยชน์ใด ๆ อย่าง

เป็นทางการ แต่พวกเขาก็สามารถร่วมงานกันเพ่ือเคล่ือนไหวในทิศทางเดียวกันได้เป็นอย่ างดี

ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยผู้วิจยัได้เลือกตวัแปรเบือ้งต้นมาเพ่ือตัง้ค าถามแก่นกักิจกรรมนกัศกึษา 

ได้แก่ อายุ พืน้ท่ีหรือภูมิล าเนา ครอบครัวหรือคนใกล้ชิด และความสนใจ พบว่า แม้จะเป็นนัก

กิจกรรมนกัศึกษาท่ีมีมมุมอง วิธีคิดทางการเมืองท่ีคล้ายกันในปัจจุบนั แตเ่ส้นทาง ประสบการณ์ 

การเรียนรู้ของแต่ละคนก็มีความต่างกันออกไป แม้ว่าจะผ่านเหตุการณ์เดียวกันมาก็ตาม และ

นัน่เอง ก็เป็นปัจจยัท่ีส่งผลให้พวกเขาเลือกทางเดินท่ีเหมือนหรือแตกตา่งกนัออกไปทัง้ในช่วงก่อน

และในปัจจบุนั 

 การตอบค าถามการวิจัยข้อท่ีสาม จากการศึกษาและวิเคราะห์ด้วยตัวแบบโครงสร้าง

โอกาสทางการเมือง (Political Opportunity Structure) รวมถึงข้อเสนอของกลุ่มทฤษฎีพืน้ ท่ี

สาธารณะ พบว่า 1. โครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีเปิดรับสิ่งใหม่ ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเมืองใหม ่

พรรคการเมืองใหม่ และคนรุ่นใหม่ เน่ืองจากสงัคมโดยรวมอาจจะมองไม่เห็นว่าพรรคการเมืองท่ีมี

อยู่เดิมจะสามารถสร้างความเปล่ียนแปลงใหม่ ๆ ได้ ซึ่งน่ีก็เป็นประเด็นท่ีสังคมให้ความสนใจ

ในช่วงก่อนการเลือกตัง้ท่ีรัฐบาลได้สญัญาไว้ว่าจะเกิดขึน้ เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัและส่งผลต่อ

ข้อ 2. ก็คือการก่อตัง้พรรคการเมืองใหม่ซึ่งตอบสนองต่อความต้องการในการสร้างการเมืองแบบ

ใหม่ และพร้อมเปิดรับพลังของกลุ่มนักกิจกรรมนักศึกษาเข้าไปในพรรคการเมือง ซึ่งในท่ีนีก็้คือ 

พรรคอนาคตใหม่และพรรคสามญัชน ซึ่งทัง้สองพรรคนีก็้ดดูรับพลงัจากนกักิจกรรมนกัศกึษาจาก

สองกลุ่มท่ีต่างกันไป และในส่วนของการวิเคราะห์จากข้อเสนอของกลุ่มทฤษฎีพืน้ท่ีสาธารณะ ท่ี

อธิบายว่าการเคล่ือนไหวของผู้คนในพืน้ท่ีสาธารณะนัน้เปรียบได้กบัการฝึกฝนในสนามซ้อมของผู้

ท่ีจะเติบโตเพ่ือไปเป็นผู้ ปกครองหรือนักการเมือง ผู้ วิจัยพบว่า ประสบการณ์ของนักกิจกรรม

นกัศกึษาในการเคล่ือนไหวในช่วงหลายปีก่อนการเลือกตัง้ ส่งผลให้พวกเขาได้เรียนรู้ ฝึกปรือ และ

มีความโดดเดน่ตอ่สาธารณะในด้านการเมือง ส่งผลให้พรรคการเมืองก็ต้องการท่ีจะดดูซบัพลงัของ

พวกเขาเข้ามาในพรรคเพ่ือให้ได้มาซึ่งบคุลากรท่ีมีประสิทธิภาพในทางท างานทางการเมือง รวมไป

ถึงการได้รับคะแนนเสียงจากประชาชนในการเลือกตัง้จากสาธารณชนท่ีมีความนิยมชมชอบนัก

กิจกรรมนักศึกษาเหล่านี ้และข้อสุดท้าย ผู้ วิจยัพบว่า นักกิจกรรมนักศึกษาเองก็มองเห็นโอกาส

และความเป็นไปได้ในการผลกัดนัประเด็นท่ีตวัเองสนใจโดยผ่านสถาบนัทางการเมืองซึง่ในขัน้แรก
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ก็คือพรรคการเมือง และขับเคล่ือนประเด็นของตวัเองต่อในขัน้ต่อไปก็คือจากศูนย์กลางของการ

ปกครอง นัน่ก็คือรัฐสภา โดยพวกเขาจะสามารถเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ได้มากขึน้อย่างมหาศาล 

ซึง่จะสง่ผลดีตอ่ทัง้ตวัของพวกเขาและอดุมการณ์หรือสิ่งท่ีพวกเขามีความเช่ือและผลกัดนัมาอย่าง

ตอ่เน่ืองด้วย 

  นอกจากการตอบค าถามการวิจยัเบือ้งต้นทัง้สามข้อนีแ้ล้ว ผู้ วิจยัยังมีจุดเน้นใน

เชิงรายละเอียดในงานวิจัยชิน้นี  ้นั่นคือ ผู้ วิจัยมีความพยายามท่ีจะอภิปรายให้เห็นถึงความ

แตกตา่ง ความไม่ลงรอยกนั การแข่งขนั ความขดัแย้งหรือพลวตัรท่ีไม่หยุดนิ่งทัง้ภายในตวัของนกั

กิจกรรมนกัศกึษาแตล่ะคนเอง และภายในสิ่งท่ีเรียกกนัว่าขบวนการนกัศกึษา ท่ีมกัถกูมองโดยรวม

อยา่งเป็นกลุม่เป็นก้อน ซึง่ผู้วิจยัมีความเห็นว่า นัน่อาจจะไมใ่ชส่ภาพความเป็นจริงของสิ่งท่ีเกิดขึน้ 

และการไม่ให้ความส าคญักับการประเมินการเคล่ือนไหวในฐานะกระบวนการและความต่อเน่ือง

จากเหตุการณ์ในอดีตท่ีมักถูกเช่ือมโยงอยู่เสมอในงานศึกษาชิน้อ่ืน ๆ แต่ให้ความส าคญักับการ

ชีใ้ห้เห็นถึงสภาวการณ์ตา่ง ๆ ท่ีมาบรรจบกนั (Conjunctural Moment) มากกวา่ 

 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 
 

 งานวิจยัเร่ือง “จากนกักิจกรรมนกัศกึษา สู่นกัการเมือง: การเมืองของการก่อตวัของ ‘การ

ตอบโต้ในสาธารณะ ’ พ.ศ. 2556 - 2562” นีถื้อเป็นงานวิจัยต่อปรากฏการณ์ท่ีมีความร่วมสมัย 

สง่ผลให้งานศกึษาท่ีคล้ายกนัท่ีมีมาก่อนนัน่มีจ านวนไม่มากนกัและไม่หลากหลาย ถึงแม้ผู้วิจยัจะ

มีความพยายามในการเลือกใช่ทฤษฎีท่ีมีความแตกต่างออกไป แต่ผู้ วิจัยก็มีความเช่ือว่า ด้วย

ขอบเขตการวิจยัเดียวกนันีย้งัสามารถมีวิธีหรือมมุมองของการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัออกไปได้ ด้วย

ชดุทฤษฎีท่ีตา่งออกไป 

 ในส่วนของการวิจัยชิน้นีน้ัน้มีฐานส าคญัอยู่ท่ีการสมัภาษณ์บุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องท่ีมี

ความโดดเด่นในแง่มุมต่าง ๆ โดยผู้ วิจัยได้ท าการคัดเลือกมาจ านวนเพียงห้าคน ซึ่งถือว่าเป็น

จ านวนท่ีไม่มากนักเม่ือเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ เก่ียวข้องทัง้หมด ซึ่งงานวิจยัในอนาคตสามารถ

เพิ่มจ านวนผู้ให้สมัภาษณ์เพ่ือให้เห็นแง่มมุท่ีมากขึน้ได้ 
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 และในด้านขอบเขตของงานวิจยัชิน้นีท่ี้อธิบายถึงปัจจยัในห้วงของการเปล่ียนผ่านเข้าสู่

การเป็นนกัการเมืองในระบอบรัฐสภาเท่านัน้ โดยท่ีไม่ได้มีการศึกษาต่อถึงสิ่งท่ีเกิดขึน้หลงัจากท่ี

พวกเขาได้เข้าสู่พรรคการเมืองหรือองค์กรในปัจจุบันของตน ซึ่งผู้ วิจัยมีความคิดเห็นว่า พลวัตร

ภายในท่ีเกิดขึน้ในพรรคการเมืองหรือองค์กรท่ีนกักิจกรรมนกัศกึษาเข้าไปสงักดั และประสบการณ์ 

การเรียนรู้ของพวกเขานัน้จะเป็นสิ่งท่ีนา่สนใจและสามารถน ามาศกึษาวิจยัตอ่ได้ 
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