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บทคดัยอ่และแฟ้มข้อมลูฉบบัเตม็ของวิทยานิพนธ์ตัง้แตปี่การศกึษา 2554 ท่ีให้บริการในคลงัปัญญาจฬุาฯ (CUIR)  

เป็นแฟ้มข้อมลูของนิสติเจ้าของวิทยานิพนธ์ท่ีสง่ผา่นทางบณัฑิตวิทยาลยั  

The abstract and full text of theses from the academic year 2011 in Chulalongkorn University Intellectual Repository(CUIR) 

are the thesis authors' files submitted through the Graduate School. 
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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 วิภาว ีศิริลักษณ์ :       การวิจยัการออกแบบและการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้เพื่อพัฒนาหลกัการออกแบบและต้นแบบ 

การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวจิัยของครู. ( DESIGN RESEARCH AND UX STUDY TO DEVELOP DESIGN 
PRINCIPLES AND PROTOTYPE FOR ENHANCING TEACHERS’ POSITIVE RESEARCH MINDSET) อ.ที่ปรึกษา
หลัก : ศ. ดร.สุวิมล ว่องวาณิช, อ.ที่ปรึกษาร่วม : อ. ดร.ชยุตม ์ภิรมย์สมบัต ิ

  
การท าวิจัยในชั้นเรียนของครูเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับวิชาชพีครู แต่ครูบางส่วนยังมีกรอบคิดทางลบต่อการวิจัยในชั้นเรียน การวิจัยนี้จึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อวิเคราะห์

องค์ประกอบและลักษณะของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู และตัวแปรในการอธิบายลักษณะของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย รวมถึงพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบ
การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู จากนั้นวิเคราะห์ผลท่ีเกิดข้ึนจากการน าต้นแบบ ฯ สู่การปฏิบัติ และน าเสนอหลักการออกแบบใหม่โดยการถอดบทเรียนจาก
การวิจัย การวิจัยนี้ใช้แนวคิดการวิจัยการออกแบบและการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ โดยจ าแนกข้ันตอนการวิจัยเป็น 3 ระยะ ระยะแรกเป็นการพัฒนาองค์ประกอบและเครื่องมือ
ประเมินกรอบคิดทางบวก แบบประเมินท่ีสร้างข้ึนมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับแบบพหุมิติภายในข้อค าถาม (a 5-point multidimensional-within-item rating 
scale) การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้านความเท่ียงและความตรงเชิงโครงสร้างใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์โมเดลแข่งขันเพื่อก าหนดโมเดล
การวัดท่ีเหมาะสม ระยะที่สองเป็นการวิเคราะห์ลักษณะของกรอบคิดติดยึด และเปรยีบเทียบกรอบคิดของครูท่ีมีภูมิหลังต่างกันโดยใช้การวิจัยเชิงบรรยายกับตัวอย่างวิจัยซึ่งเป็น
ครูจ านวน 502 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงบรรยาย สถิติทดสอบที การวิเคราะห์ความแปรปรวน ระยะท่ีสามเป็นการพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริม
กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยตามข้ออ้างเชิงเหตุผลโดยอิงแนวคิด  Atomic Habits และอิงข้อมูลจากผลการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ซึ่งเป็นครูท่ีคัดเลือกอย่างเจาะจง
จ านวน  10 คน ผลการน าต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกฯ ไปทดลองใช้กับครูประถมศึกษาจ านวน 3 คน ได้น ามาวิเคราะห์ผลการเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดของครู และถอด
บทเรียนจากการวิจัยเป็นหลักการออกแบบใหม่ส าหรับการจัดกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัย เนื้อหาสาระ
ในข้อรายการของเครื่องมือประเมินเกี่ยวข้องกับการท าวิจัยในชั้นเรียนตามข้ันตอนการวางแผน/การปฏิบัติ/การสังเกต/การสะท้อนคิด (PAOR)  โดยภาพรวม เครื่องมือประเมิน

มีความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในขององค์ประกอบสามด้านระหว่าง  .49 - .74 และมีความตรงเชิงโครงสร้าง (χ2 (30, N=502) = 38.931, p = .127, CFI = .995, TLI = 
.990, SRMR = .021, RMSEA = .024, AIC = 7913.336, BIC = 8166.452 

2. โดยภาพรวม ครูมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในระดับระดับปานกลาง (M = 3.50, SD = 0.36) ครูส่วนใหญ่มีกรอบคิดทางลบด้านการวิจัย (ร้อยละ 
66.53)   

3. หลักการออกแบบท่ีใช้ในการจัดกิจกรรมประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประเภท ได้แก่ 1) องค์ประกอบเชิงสาระ ประกอบด้วยหลักการ 3 ประการคือ 1.1) 
การสร้างความตระหนักด้านการวิจัย  1.2) การชี้แนะผ่านการลงมือปฏิบัติจริง และ 1.3) การส่งเสริมการสะท้อนคิด  2) องค์ประกอบเชิงกระบวนการ มีข้ันตอนการด าเนินงาน 
5 ข้ัน คือ 2.1) การเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกของครู  2.2) การสร้างบรรยากาศในการสนทนาให้ครูกล้าคิด กล้าท าวิจัย 2.3) การสอดแทรกความรู้ในการท าวิจัยแบบแยบยล 2.4) 
การชี้แนะช่วยเหลือการท าวิจัยหลายรูปแบบ และ 2.5) การส่งเสริมการสะท้อนคิด 

4. ครูท่ีเข้าร่วมกิจกรรมมีกรอบคิดทางบวกสูงข้ึน ผลผลิตส าคัญท่ีได้จากการวิจัย คือ 1) ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยท่ีสามารถน าไปใช้
ได้จริง 2) การยืนยันว่าแนวคิด Atomic Habits สามารถน ามาเป็นข้ออ้างเชิงเหตุผลในการก าหนดหลักการออกแบบได้ และ 3) ข้อมูลจากการวิจัยสามารถน าเสนอหลักการ
ออกแบบใหม่ได้ 12 หลักการย่อย 

 

สาขาวิชา วิธีวิทยาการวจิัยการศึกษา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
  ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาร่วม ............................... 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5884242527 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORD: MINDSET, CLASSROOM ACTION RESEARCH, DESIGN RESEARCH, UX STUDY, DESIGN PRICIPLES 
 Wipawee Siriluk : DESIGN RESEARCH AND UX STUDY TO DEVELOP DESIGN PRINCIPLES AND PROTOTYPE FOR ENHANCING TEACHERS’ 

POSITIVE RESEARCH MINDSET. Advisor: Prof. SUWIMON WONGWANICH, Ph.D. Co-advisor: CHAYUT PIROMSOMBAT, Ph.D. 
  

Conducting classroom research is essential not only for improving students’ learning, but also for developing teachers’ profession; 
however, many teachers would rather only teach because of their negative mindset on classroom research. Enhancing teachers’ positive mindset is 
hence a focal goal of this study. Specifically, the purposes of this research are: 1) to develop an instrument for assessing teachers’ research mindset 
and analyze such a mindset with selected contextual variables and teachers’ experience; and 2) to develop design principles and prototypes for 
enhancing teachers’ research mindset, implement the prototypes in a real context, and propose new design principles. The proposed instrument 
was a 5-point multidimensional-within-item rating scale. The reliability and validity of this instrument were examined by Cronbach’s alpha and 
confirmatory factor analysis, respectively.  Data from 502 teachers were collected by the revised instrument, and then analyzed by means of 
descriptive statistics, t-test, and ANOVA. Initial design principles and prototypes were proposed according to the argument based on the Atomic 
Habits theory and the results of user experience study from 10 selective teachers. The design principles and prototypes were implemented on 3 
primary teachers as case studies. Data from the prototype implementation process were analyzed to capture lessons learned and revised the initial 
design principles. The research findings were as follows: 

1. The research mindset consists of 3 components: Thought towards research, Feelings towards research, and Research behaviors. 
The contents of the statements in the assessment tools are related to classroom research according to plan, act, observe, and reflect (PAOR). The 
Cronbach’s alpha reliability coefficients of the instrument ranged between .49-.74. The measurement model of this instrument fit with the empirical 

data (χ2 (30, N=502) = 38.931, p = .127, CFI = .995, TLI = .990, SRMR = .021, RMSEA = .024, AIC = 7913.336, BIC = 8166.452). 

2. Most teachers had a research mindset at moderate level (M = 3.50, SD = 0.36). Most teachers (66.53 percent) had negative 
research mindset. 

3. The design principle consists of 2 types of components: 1) substantive emphasis, consists of 3 principles: 1.1) encouragement of 
research awareness, 1.2) guidance through real research practices in classes, and 1.3) promotion of reflection, 2) procedural emphasis, consists of 5 
steps: 2.1) empathy to the emotions of the teachers, 2.2) creating the atmosphere in the conversation for the teachers to dare to do research, 2.3) 
ingeniously insertion of research knowledge, 2.4) guidance and assistance in conducting various forms of research, and 2.5) promoting reflection. 

4. Teachers who participated in the designed activities had higher positive research mindset. The research products from design 
research were: 1) a practical prototype to promote a positive research mindset, 2) a confirmation of using the Atomic Habits concept as arguments 
for developing the design principles, and 3) twelves new sub-design principles were proposed from this study.  

 

Field of Study: Educational Research Methodology Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
 Co-advisor's Signature ......................... 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างสมบูรณ์ด้วยความกรุณาเป็นอย่างสูงของ 
ศาสตราจารย์ ดร. สุวิมล ว่องวาณิช อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก และ อ.ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมที่ได้อุตส่าห์สละเวลาอันมีค่ามาให้ค าปรึกษา ชี้แนะแนวทาง และแก้ไข
ข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างยิ่ง  ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความกรุณาของท่าน 
เป็นอย่างยิ่ง จึงขอกราบขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ  ศาสตราจารย์ กิตติคุณ ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย รองศาสตราจารย์        
ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี แกมเกตุ และรองศาสตราจารย์ ดร.กมลวรรณ  
ตังธนกานนท์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่ให้ค าแนะน าในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์
ยิ่งขึ้น ขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่เสียสละเวลาในการตรวจและให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
เครื่องมือวิจัย 

ขอบพระคุณครูอาจารย์ทุกท่านที่ได้ให้ความรู้ ให้ค าแนะน า ตลอดจนให้ความช่วยเหลือและ
เป็นก าลังใจอย่างดีให้แก่ศิษย์คนนี้ตลอดมา ขอบคุณนางจันทนา ทองศรีงาม นายวีระ ปรางค์รัตนศิลา 
ดร.ศศิธร เขียวกอ นางสดศรี ฝาวรรธนะ นายคุณกิตต์ สุดแป้น นายสุทัศน์ พนุมรัมย์ ดร.เพียรกิจ      
นิมิตรดี และผู้บริหารสถานศึกษาทุกท่านที่ให้ความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลวิจัย 

ขอบคุณ อ.ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ และ อ.ดร.สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์ที่ให้ความช่วยเหลือและ
ค าแนะน าในการท าวิจัยตั้งแต่การสร้างเครื่องมือวิจัยจนกระทั่งงานวิจัยนี้ส าเร็จ รวมถึงขอบคุณ เบส ปุ๋ย 
เฟิร์น บีท ออย พ่ียุทธ พ่ีตุ้ย ไข่นุ้ย จ๊ะ บิ๊กและพ่ี ๆ น้อง ๆ สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาทุกคน        
ที่คอยช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ และอยู่เคียงข้างกันมาจนถึงทุกวันนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พ.ต.ต. อภิสิทธิ์   
ตามสัตย์ (ล็อก) ที่คอยดูแลสุขภาพและให้การช่วยเหลือในทุกเรื่องท่ีขอค าปรึกษา 

เหนือสิ่งอ่ืนใด ขอกราบขอบพระคุณ  คุณพ่อสุวัฒน์  และคุณแม่พวงเพชร  ศิริลักษณ์             
ครูสองคนแรกของลูกที่ให้การสนับสนุนในทุกๆ ด้านอย่างดีท่ีสุดเสมอมา 

  
  

วิภาวี  ศิริลักษณ์ 
 

 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

ฉ 

 

สารบัญ 

 หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................ ค 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ........................................................................................................................ ง 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. จ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ฉ 

สารบัญตาราง ................................................................................................................................... ฌ 

สารบัญภาพ ...................................................................................................................................... ฎ 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

ความเป็นมาและความส าคัญ ........................................................................................................ 1 

ค าถามวิจัย ................................................................................................................................... 5 

วัตถุประสงค์การวิจัย .................................................................................................................... 6 

ขอบเขตของการวิจัย ..................................................................................................................... 6 

นิยามศัพท์ส าคัญในการวิจัย.......................................................................................................... 7 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย ....................................................................................................... 7 

บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ............................................................................................ 9 

ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน .............................................................................. 9 

ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย............................................................... 12 

ตอนที่ 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับแนวคิดท่ีใช้ในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก ..... 31 

ตอนที่ 4 มโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยที่ใช้ในการศึกษา ...................................................... 40 

ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย ................................................................................................... 47 

บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย ................................................................................................................ 52 

  

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

 ช 

ระยะที่ 1 การพัฒนาองค์ประกอบและเครื่องมือวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย และศึกษาสภาพ
และปัจจัยที่ส่งผลต่อกรอบคิดติดยึดของครูด้านการวิจัย ...................................................... 53 

ขั้นตอนที่ 1.1 การพัฒนาองค์ประกอบและสร้างเครื่องมือวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย ... 53 

ขั้นตอนที่ 1.2 การศึกษาสภาพและปัจจัยที่ส่งผลต่อกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู ...... 62 

ระยะที่ 2 การพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย .. 64 

ขั้นตอนที่ 2.1 การวิเคราะห์ประสบการณ์เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู 64 

ขั้นตอนที่ 2.2 การพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก ........ 68 

ขั้นตอนที่ 2.3 การน าต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยสู่การปฏิบัติ .......... 73 

ระยะที่ 3 การพัฒนาหลักการออกแบบใหม่ในการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู  
โดยการถอดบทเรียนจากการน าแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการออกแบบสู่การปฏิบัติ ................... 79 

บทที่ 4   ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ...................................................................................................... 81 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์และก าหนดองค์ประกอบของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย ................... 81 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ลักษณะและเปรียบเทียบกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู            
ที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน..................................................................................................... 102 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ประสบการณ์เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยของครู ......................... 110 

ตอนที่ 4 ผลการพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
ของครู ............................................................................................................................... 118 

ตอนที่ 5 การก าหนดหลักการออกแบบที่ปรับใหม่ (new design principles) ส าหรับการสร้าง
ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู...................................................... 156 

บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ................................................................. 164 

สรุปผลการวิจัย ......................................................................................................................... 165 

อภิปรายผลการวิจัย .................................................................................................................. 170 

ข้อจ ากัดของการวิจัย ................................................................................................................ 180 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย .......................................................................................................... 180 

บรรณานุกรม ................................................................................................................................. 182 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

 ซ 

ภาคผนวก...................................................................................................................................... 192 

ประวัติผู้เขยีน ................................................................................................................................ 242 

 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

ฌ 

 

สารบัญตาราง 
หน้า 

ตาราง 2.1 องค์ประกอบของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย ................................................................ 24 

 

ตาราง 3.1 ตัวอย่างข้อค าถามแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย .......................................... 56 

ตาราง 3.2 แผนผังการสร้างแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย ............................................. 58 

ตาราง 3.3 ค่า IOC ของแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยจ าแนกตามองค์ประกอบ ............ 59 

ตาราง 3.4 ผลการตรวจสอบความเที่ยงรายองค์ประกอบ ................................................................ 60 

ตาราง 3.5 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ใช้ .................................................................................................... 65 

ตาราง 3.6 ตัวอย่างข้อค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ตามมิติของการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ ............. 67 

ตาราง 3.7 รายละเอียดการด าเนินกิจกรรมตามต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย . 71 

ตาราง 3.8 ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย ....................................................................................... 74 

ตาราง 3.9 รายละเอียดการด าเนินการทดลอง ................................................................................ 75 

 

ตาราง 4.1 ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างวิจัยจ าแนกตามขนาดโรงเรียนและภาพรวม ......................... 82 

ตาราง 4.2 ค่าสถิติพ้ืนฐานของกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ......................................................... 84 

ตาราง 4.3 สถิติบรรยายความคิดที่มีต่อการวิจัยรายข้อ ................................................................... 86 

ตาราง 4.4 สถิติบรรยายความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยรายข้อ ................................................................. 89 

ตาราง 4.5 สถิติบรรยายพฤติกรรมการวิจัยรายข้อ .......................................................................... 91 

ตาราง 4.6 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย
 ........................................................................................................................................................ 94 

ตาราง 4.7 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 1
 ........................................................................................................................................................ 95 

ตาราง 4.8 ผลการตรวจสอบโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 1 .............................. 96 

ตาราง 4.9 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 2
 ........................................................................................................................................................ 97 

ตาราง 4.10 ผลการตรวจสอบโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 2 ............................ 99 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

 ญ 

ตาราง 4.11 ผลการตรวจสอบโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 3 .......................... 100 

ตาราง 4.12 การเปรียบเทียบดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวัด ............................................. 102 

ตาราง 4.13 ระดับของกรอบคิดทางบวกเมื่ออิงโมเดลกรอบคิดติดยึดของ Dweck ........................ 103 

ตาราง 4.14 ระดับของกรอบคิดทางบวกเมื่ออิงโมเดลองค์ประกอบของขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียน
 ...................................................................................................................................................... 104 

ตาราง 4.15 กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยจ าแนกตามภูมิหลังด้วย t – test ................................ 106 

ตาราง 4.16 กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยจ าแนกตามภูมิหลังด้วย ANOVA ................................ 106 

ตาราง 4.17 คะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของกลุ่มรู้ชัด ................................................... 107 

ตาราง 4.18 ร้อยละของครูที่มีระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบ่งกลุ่มตามเกณฑ์กลุ่มรู้ชัด ....... 108 

ตาราง 4.19 จ านวนครูที่มีระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยต่างๆ จ าแนกตามภูมิหลัง ................. 108 

ตาราง 4.20 ประสบการณ์ของครูเก่ียวกับการวิจัยในชั้นเรียน ....................................................... 112 

ตาราง 4.21 กิจกรรมและข้ออ้างเชิงเหตุผล ................................................................................... 121 

ตาราง 4.22 การวิเคราะห์การเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู ...................................... 153 

ตาราง 4.23 คะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยก่อนและหลังการเข้าร่วมกิจกรรม ................... 155 

ตาราง 4.24 หลักการออกแบบใหม่ส าหรับส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ......................... 158 

 

ตาราง 5.1 หลักการออกแบบใหม่ส าหรับส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ........................... 169 

ตาราง 5.2 หลักการย่อยในการจัดกิจกรรมส่งเสริมฯ ..................................................................... 169 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

ฎ 

 

สารบัญภาพ 
หน้า 

ภาพ 2.1 วงจรการวิจัยของครูตามแนวคิดของ Freeman (1998); สุวิมล ว่องวาณิช (2559ก). ...... 10 

ภาพ 2.2 โมเดลสมมุติฐานของโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 1 ........................... 48 

ภาพ 2.3 โมเดลสมมุติฐานของโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 2 ........................... 48 

ภาพ 2.4 โมเดลสมมุติฐานของโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 3 ........................... 49 

ภาพ 2.5 กรอบแนวคิดการวิจัย ....................................................................................................... 51 

 

ภาพ 3.1 แผนที่คาดการณ์ (conjecture mapping) ตามแนวคิดของ Sandoval (2014) .............. 73 

 

ภาพ 4.1 โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 1............................................................ 97 

ภาพ 4.2 โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 2............................................................ 99 

ภาพ 4.3 โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 3.......................................................... 101 

ภาพ 4.4 จ านวนครูที่มีระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยต่างๆ จ าแนกตามภูมิหลัง ...................... 109 

ภาพ 4.5 แผนที่คาดการณ์ขั้นต้น (initial conjecture mapping) ................................................ 123 

ภาพ 4.6 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านความคิดที่มีต่อการวิจัยของกรณีศึกษา .................................... 150 

ภาพ 4.7 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยของกรณีศึกษา .................................. 150 

ภาพ 4.8 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านพฤติกรรมการวิจัยของกรณีศึกษา ........................................... 151 

ภาพ 4.9 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในภาพรวมของกรณีศึกษา.......................................... 151 

ภาพ 4.10 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของกรณีศึกษา (ครู A) ............................................. 152 

ภาพ 4.11 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของกรณีศึกษา (ครู B) ............................................. 152 

ภาพ 4.12 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของกรณีศึกษา (ครู C) ............................................. 153 

ภาพ 4.13 แผนที่คาดการณ์ที่แสดงรายละเอียดการปรับ ............................................................... 160 

ภาพ 4.14 แผนที่คาดการณ์ที่ปรับใหม่ (revised conjecture mapping) .................................... 161 

 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

1 

 

บทที่ 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญ 
 การปฏิรูปการศึกษาตามแนวพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติให้ความส าคัญกับ 
การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครูโดยใช้กระบวนการวิจัยเป็นแนวทางในการพัฒนา  
การปฏิบัติงาน (สุวิมล ว่องวาณิช , 2559ก) การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนหรือ classroom action 
research เป็นการวิจัยที่ให้ข้อค้นพบจากกระบวนการที่ เป็นระบบและเชื่อถือได้  ใช้ระยะเวลา 
ในการท าไม่มากนัก สามารถน าผลไปใช้เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการเรียนการสอนได้  
อย่างทันท่วงที (สุรศักดิ์ เก้าเอ้ียน , 2558; สุวิมล ว่องวาณิช , 2559ก) ทั้งยังมีส่วนในการพัฒนา 
ผู้ที่มีส่วนร่วมน าไปสู่การพัฒนาชุมชนการเรียนรู้ ด้วยหลักการส าคัญของการวิจัยปฏิบัติการที่เน้น  
การสะท้อนผล (reflection) ช่วยให้ครูได้ประเมินผลและพัฒนาการปฏิบัติงานของตนเอง 
อยู่ตลอดเวลา ดังนั้น การส่งเสริมให้ครูใช้การวิจัยเป็นฐานในการปฏิบัติงานจึงถือเป็นแนวคิดส าคัญใน
การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนและเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยในการพัฒนาวิชาชีพครู 
(ส านักงานพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา, 2558; สุวิมล ว่องวาณิช, 2559ก)   
 อย่างไรก็ตาม ผลงานวิจัยที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่า ครูยังมีข้อจ ากัดในการท าวิจัยในชั้นเรียน  
ครูมักคิดว่าการท าวิจัยเป็นเรื่องที่ยากเกินความสามารถของตน และไม่ค่อยเห็นคุณค่าของการท าวิจัย
ว่าจะน าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการเชื่อมโยงการท าผลงาน
วิชาการกับความก้าวหน้าในวิชาชีพของครู ยิ่งท าให้ทัศนคติของครูต่อการท าวิจัยในชั้นเรียนไม่ดี 
(กชกร เกียรติศรศรี, 2554; สุวิมล ว่องวาณิช, 2559ก; อัจศรา ประเสริฐสิน, 2555) ประเด็นปัญหานี้ 
คุรุสภาซึ่งมีบทบาทในการส่งเสริมวิชาชีพครูมาโดยตลอดได้ผลักดันให้ครูท าวิจัยในชั้นเรียน  
อย่างต่อเนื่อง รวมถึงองค์กรที่เก่ียวข้องหลายส่วนได้พยายามส่งเสริมและพัฒนาการท าวิจัยในชั้นเรียน
ของครูอย่างต่อเนื่ องแต่ผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นนับแต่มีการปฏิรูปการศึกษาและการประกาศใช้
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2545 ก็ยังไม่เห็น
ผลส าเร็จเท่าที่ควร  
 การศึกษาเกี่ยวกับการวิจัยของครูที่ผ่านมาส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับสภาพ  
ปัญหา และความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาการวิจัยของครู รวมถึงการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
ความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัยของครู ซึ่งพบว่า ในภาพรวมครูไทยยังมีความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัย 
ในระดับค่อนข้างน้อย (อัจศรา ประเสริฐสิน , 2555) โดยมีสาเหตุมาจากการที่ ครูไม่มี เวลา 
ในการท าการวิจัยเนื่องจากภาระงานมาก (กชกร เกียรติศรศรี, 2554; ยุทธพงษ์ อายุสุข, 2549;  
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สุรศักดิ์ เก้าเอ้ียน, 2558; อัจศรา ประเสริฐสิน, 2559) ขาดความรู้และประสบการณ์ในการท าวิจัย 
(กชกร เกียรติศรศรี, 2554; ยุทธพงษ์ อายุสุข, 2549; สุรศักดิ์ เก้าเอ้ียน, 2558; อัจศรา ประเสริฐสิน, 
2559) ขาดแรงจูงใจในการท าวิจัย ไม่เห็นคุณค่าและประโยชน์ของการท าวิจัย ไม่มีความมั่นใจ  
ในกระบวนการวิจัยของตนเอง (ยุทธพงษ์ อายุสุข, 2549) ขาดที่ปรึกษาในการท าวิจัย (ยุทธพงษ์  
อายุสุข, 2549; สุรศักดิ์ เก้าเอ้ียน, 2558) มองไม่เห็นความสอดคล้องระหว่างการวิจัยกับงานที่ครู 
ต้องรับผิดชอบ ไม่เห็นแนวทางในการต่อยอดผลการวิจัย และไม่มีความสุขในการท าวิจัย (สุรศักดิ์  
เก้าเอ้ียน, 2558) ทั้งนี้ข้อค้นพบจากการวิจัยที่มุ่งพัฒนาวิธีการส่งเสริมการท าวิจัยส่วนใหญ่ พบว่า  
การส่งเสริมการท าวิจัยประสบความส าเร็จเฉพาะในกลุ่มเป้าหมายหรือบริบทที่ท าวิจัยของนักวิจัย  
แต่ยังไม่เห็นผลกระทบที่เกิดกับการท าวิจัยของครูในวงกว้าง  
  จะเห็นว่างานวิจัยที่ผ่านมาให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการวิจัยของครูโดยไม่ได้มีข้อมูลว่า 
ครูที่เป็นกลุ่มเป้าหมายที่ถูกพัฒนามีวิธีคิดของตนเองเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนอย่างไร ในมุมมอง
ของผู้วิจัยเห็นว่า ผลงานการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องในอดีตเกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยของครู  
ยังมีช่องว่างของความรู้ (knowledge gap) ที่ยังขาดส่วนที่เป็นการวิเคราะห์วิธีคิดของครู ท าให้ 
การแสวงหาวิธีการส่งเสริมพฤติกรรมการท าวิจัยของครูอาจมองข้ามตัวแปรคั่นกลาง (mediated 
variable) บางประการที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการท าวิจัยอย่างต่อเนื่องของครู ในประเด็นนี้ ผู้วิจัย  
เห็นว่าอาจต้องมีการปรับประเด็นการศึกษาวิจัยมาวิเคราะห์ให้เห็นความคิดหรือวิธีคิดของครูต่อ  
การท าวิจัย จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ตัวแปรที่เกี่ยวข้องหรือใกล้เคียงกับการศึกษา
วิธีการคิดของครู คือ “กรอบคิดติดยึด” (mindset) ของครูและการไม่มีข้อมูลที่อธิบายลักษณะของ
กรอบคิดติดยึดของครูน่าจะเป็นข้อจ ากัดในการส่งเสริมพัฒนาพฤติกรรมการวิจัยของครู 
 ราชบัณฑิตสภาได้บัญญัติศัพท์ส าหรับ “mindset” ว่า “กรอบคิดติดยึดหรือมโนมั่น” และ 
ให้ความหมายว่าเป็นชุดของความเชื่อ ฐานความเชื่อ หรือกรอบความคิดที่ฝังแน่นซึ่งบงการพฤติกรรม 
หรือท่าทีเชิงมโนทัศน์ของบุคคลให้ยอมรับหรือตอบโต้เหตุการณ์ที่เผชิญหน้าตามความคิดความเชื่อ  
ที่บุคคลยึดติดและเกี่ยวพันกับประสบการณ์ที่ผ่านมาจนยากที่จะเปลี่ยนแปลง (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2555) Farrington et al. (2012) อธิบายว่า กรอบคิดติดยึดเป็นชุดความเชื่อที่ส่งผลต่อพฤติกรรม 
การท างานทางวิชาการของบุคคล ทั้งนี้ ค าว่า “กรอบคิดติดยึด” ถือเป็นศัพท์บัญญัติที่ยังใช้กัน 
ไม่ค่อยแพร่หลายและไม่คุ้นเคย และยิ่งเมื่อนักวิชาการ เช่น Dweck (2006) อธิบายว่า กรอบคิด 
ติดยึดเป็นระดับของความเชื่อในตนเองเกี่ยวกับสติปัญญา ความสามารถพิเศษ และบุคลิกภาพซึ่งจะ
ส่งผลต่อแรงจูงใจและพฤติกรรมของบุคคลโดยแบ่งกรอบคิดติดยึดเป็นกรอบคิดติดยึดแบบฝังแน่น 
(fixed mindset) และกรอบคิดติดยึดแบบเติบโต (growth mindset) มีข้อสังเกตว่าค าว่า “ติดยึด” 
ที่อยู่ในค าว่า “กรอบคิดติดยึด” (mindset) ในความหมายทั่วไป ให้ความรู้สึกว่าเป็นความเชื่อ 
ในตนเองที่ยึดติดอยู่กับความเชื่อแบบเดิม ท าให้ค าศัพท์ค าว่า “กรอบคิดติดยึด” มีความหมาย 
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คล้ายกับ “กรอบคิดติดยึดแบบฝังแน่น” (fixed mindset)  ส าหรับค าว่า “กรอบคิดติดยึด 
แบบเติบโต” ซึ่ งหมายถึงความเชื่อในตนที่ เปลี่ยนแปลงได้  ไม่ยึดติดกับความเชื่อแบบเดิม  
ค่อนข้างให้ความรู้สึกขัดแย้งในการแปลศัพท์ค านี้ เพราะมีทั้งค าว่า “ติดยึด” และค าว่า “เติบโต”  
อยู่ในค าเดียวกัน ดังนั้น เพ่ือไม่สร้างความสับสนหรือขัดแย้ง ในงานวิจัยนี้จึงใช้ค าว่า “กรอบคิด” และ
ค าว่า “กรอบคิดติดยึด” ในความหมายเดียวกันเมื่อต้องการสื่อความหมายของค าว่ากรอบคิดติดยึด 
ในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ จะมีการใช้ค า “กรอบคิดแบบฝังแน่น” แทนกรอบคิดติดยึด 
แบบฝังแน่น (fixed mindset)  ค าว่า “กรอบคิดแบบเติบโต” แทนกรอบคิดติดยึดแบบเติบโต 
(growth mindset)  ค าว่า “กรอบคิดทางลบ” แทนกรอบคิดติดยึดทางลบ (negative mindset) 
และค าว่า “กรอบคิดทางบวก” แทนกรอบคิดติดยึดทางบวก (positive mindset) เพ่ือให้สั้นและ
กระชับมากขึ้น  
 แนวคิดเรื่องกรอบคิดติดยึดนี้เริ่มเป็นที่สนใจของนักวิชาการทั่วโลกเนื่องจากมีผลการศึกษา 
ที่ชี้ให้ เห็นว่า การที่บุคคลแต่ละคนจะมีการรับรู้และแสดงออกเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
แตกต่างกันเป็นเพราะว่าบุคคลเหล่านั้นมีกรอบคิดติดยึดที่แตกต่างกัน (Dweck, 2006) การศึกษา
เกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดมักเป็นการศึกษากรอบคิดติดยึดต่อความฉลาด (mindset of intelligence) 
กรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับความสามารถทางวิชาการ (mindset about academic ability) กรอบคิด
ติดยึดด้านการเป็นผู้ประกอบการ (entrepreneurial mindset) กรอบคิดติดยึดด้านการท างาน 
ระดับ โลก (global mindset) กรอบคิดติ ดยึดด้ านการจัดการเรียนการสอน (mindset in 
instruction) กรอบคิดติดยึดทางวิชาการ (academic mindset) และกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
(research mindset) ซึ่ ง เป็ น ความ เชื่ อที่ บุ คคลมี ต่ อการวิ จั ยและ เป็ น สิ่ งที่ ท า ให้ บุ คคลมี 
ความกระตือรือร้นที่จะท าการวิจัย (Taraban & Logue, 2012)  
 การจัดประเภทของกรอบคิดติดยึดของนักวิชาการมีความแตกต่างกัน เช่น  Dweck (2006) 
แบ่งกรอบคิดด้านสติปัญญา (mindset of intelligence) เป็นกรอบคิดแบบเติบโต (growth 
mindsets) และกรอบคิดแบบฝังแน่น (fixed mindsets) ตามจุดมุ่งหมายปลายทางหรือผลลัพธ์ 
ที่ต้องการให้เกิดความก้าวหน้าทางความคิดยิ่งขึ้น ในขณะที่ ดังที่ Farrington (2013) แบ่งกรอบคิด
ติดยึดทางวิชาการ (academic mindset) เป็นกรอบคิดทางบวก (positive academic mindset) 
และกรอบคิดทางลบ (negative academic mindset) เพ่ือช่วยให้สามารถพัฒนากรอบคิดติดยึดให้
เป็นไปในทิศทางที่เหมาะสมหรือถูกทางยิ่งขึ้น ส าหรับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยนั้น นักวิชาการ
ต้องการปลูกฝังและพัฒนาบุคคลให้มีกรอบคิดทางบวก (McEachern & Horton, 2016; Seider & 
Lemma, 2004) โดยมุ่ งหวังให้ เกิดความกระตือรือร้น ในการท าวิจัย ความมั่น ใจในตนเอง 
ในการท าวิจัย (Taraban & Logue, 2012) และความยึดมั่นผูกพันต่อการวิจัย (McEachern & 
Horton, 2016)  ในการวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดการจัดประเภทของกรอบคิดติดยึดโดยใช้แนวคิดของ
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กรอบคิดทางบวก/ทางลบ ไม่ได้ใช้กรอบคิดแบบเติบโต/แบบฝังแน่น เนื่องจากบุคคลที่มีกรอบคิด 
แบบฝังแน่นอาจเป็นผู้ที่มีกรอบคิดทางบวกหรือทางลบก็ได้ ในกรณีของการส่งเสริมกรอบคิดติดยึด
ด้านการวิจัย ในการวิจัยนี้  ต้องการก าหนดเป้ าหมายของการปรับเปลี่ ยนกรอบคิด ติดยึด 
ด้านการวิจัยให้เป็นไปในทิศทางบวก ซึ่งมีนัยยะของกรอบคิดแบบเติบโตรวมอยู่ด้วย   
 จากการศึกษาพบว่า นักวิชาการให้ความส าคัญกับการพัฒนากรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย
โดยเฉพาะในระดับบัณฑิตศึกษา เป้าหมายส าคัญของการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาเอก คือ 
การปลูกฝังให้นิสิตมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย (positive research mindset) หมายถึง  
การมีชุดความคิดอย่างนักวิจัย เพ่ือให้บัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาเป็นบัณฑิตซึ่งมีคุณสมบัติของนักวิจัย
รุ่นใหม่ที่มีคุณภาพ (The National University of Ireland, 2015) นอกจากนี้ นักวิชาการหลายคน
ยังเห็นตรงกันถึงความจ าเป็นที่ต้องปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู โดยปกติครูมักมี
ความคิดแบบผู้ปฏิบัติคือคิดว่าตนเองเป็นผู้ใช้ความรู้ที่ผู้อ่ืนค้นพบไม่ใช่ผู้ผลิตความรู้หรือนักวิจัย ท าให้
ไม่ค่อยใช้วิธีการวิจัยเพ่ือค้นหาแนวทางการปฏิบัติงานที่ เป็นระบบด้วยตนเองการปฏิรูปครู  
จึงจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแนวคิดของครูใหม่ (Freeman,1998 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช, 2559ก) 
การพัฒนาให้ครูเป็นผู้ที่มีชุดความคิดแบบนักวิจัยหรือมีกรอบคิดติดยึดที่ดีต่อการวิจัยจะส่งผล 
อย่างมากต่อความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัยของครู (McEachern & Horton, 2016; Seider & 
Lemma, 2004)  
  กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยถือเป็นตัวแปรที่ ใหม่และยังไม่ค่อยมีผลการศึกษาที่ให้ 
องค์ความรู้เกี่ยวกับตัวแปรนี้มากนัก จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ผ่านมาพบเพียงงานวิจัย 
ของ Taraban and Logue (2012) ที่ระบุว่า กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยเป็นความกระตือรือร้น 
ในการท าการวิจัยซึ่งถือเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ใช้อธิบายประสบการณ์ในการท าวิจัยของบุคคล  
และการให้แนวคิดเกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยอย่างกว้าง ๆ ของนักวิชาการต่างๆ เท่านั้น 
(McEachern & Horton, 2016; The National University of Ireland, 2015) ยังไม่มีรายละเอียด
เกี่ยวกับองค์ประกอบการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยที่ชัดเจน ส าหรับการศึกษาในประเทศไทย  
ยังไม่พบงานวิจัยเกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย มีเพียงการศึกษาเกี่ยวกับกรอบคิดติดยึด
เกี่ยวกับความสามารถของบุคคลที่ชี้ให้เห็นว่า กรอบคิดติดยึดมีอิทธิพลต่อการรับรู้ระดับการควบคุม  
ในงานซึ่งมีต่อการเผชิญปัญหาและความพึงพอใจในงาน (ภัทรพร กังวานพรชัย, 2559) และการศึกษา
เกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดด้านการจัดการเรียนการสอนของครูที่ชี้ให้เห็นว่า กรอบคิดติดยึดมีอิทธิพล 
ต่อพฤติกรรมในการจัดการเรียนการสอนของครูเท่านั้น (มิลินทรา กวินกมลโรจน์, 2557) 
 ผลการวิจัยในปัจจุบันจึงยังไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบการวัดและเครื่องมือวัด 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย รวมถึงยังไม่มีข้อมูลว่า ครูไทยมีกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยลักษณะใด
หรือระดับใด มีปัจจัยใดบ้างที่ท าให้ครูมีกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยต่างกัน และจะส่งเสริมให้ครู  
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มีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยได้อย่างไร ดังนั้น การวิจัยในครั้งนี้จึงมีประเด็นวิจัยหลายประเด็น 
ประเด็นแรก องค์ประกอบของการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยมีอะไรบ้าง และเครื่องมือวัด  
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูควรมีลักษณะอย่างไรประเด็นที่สอง ครูส่วนใหญ่มีลักษณะของ
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยอย่างไร มีความแตกต่างกันตามภูมิหลังและประสบการณ์ที่ต่างกันอย่างไร 
ทั้งนี้เนื่องจากเป้าหมายปลายทางของการวิจัยในครั้งนี้ต้องการที่จะส่งเสริมให้ครูมีกรอบคิดทางบวก
ด้านการวิจัย เพ่ือให้การออกแบบกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยสามารถตอบสนอง
ความต้องการและมีความเหมาะสมกับลักษณะของครูซึ่งเป็นกลุ่มผู้ ใช้เป้าหมาย การวิจัยในประเด็น 
ที่สามจึงเป็นการศึกษาว่าครูมีประสบการณ์เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนอย่างไร  
ซึ่ งในประเด็นนี้  ผู้ วิจัยใช้การศึกษาประสบการณ์ผู้ ใช้  (user experience study: UX study) 
เนื่องจากเป็นการศึกษาประสบการณ์เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ซึ่งในที่นี้คือ แนวทางการส่งเสริมการท าวิจัย
ในชั้นเรียนผ่านมุมมองของครูเพ่ือน าไปเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการออกแบบแนวทางการส่งเสริม  
กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยให้สามารถใช้งานได้ และเข้าถึงกลุ่มผู้ใช้เป้าหมายได้ และเกิดความรู้สึก 
ชื่นชมยินดีในการเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยของครู (Hassenzahl & Tractinsky, 2006; 
Vermeeren, Roto, & Väänänen, 2016; สุ วิ ม ล  ว่ อ งว าณิ ช , 2560) และป ระ เด็ น สุ ดท้ าย  
การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยควรมีแนวทางอย่างไร ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้วิจัยประยุกต์ใช้
แนวคิดของการวิจัยการออกแบบ (design research) ซึ่ งเป็นวิธี วิทยาการวิจัยที่ เป็นระบบ 
แต่มีความยืดหยุ่น ช่วยให้นักออกแบบและผู้เกี่ยวข้องสามารถพัฒนาแนวทางหรือต้นแบบการส่งเสริม
กรอบคิดทางบวกที่ครอบคลุมเหมาะสมกับบริบทและความต้องการเฉพาะของครู (Elderson, 2002; 
Wang & Hannafin, 2005; สุวิมล ว่องวาณิช, 2559ข) ทั้งนี้  เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ผู้บริหารและ 
ตัวครูเองในการน าผลการวิจัยที่ได้ไปวางแผนพัฒนาให้ครูมีมุมมอง ความคิด ความเชื่อต่อการวิจัย  
ในทิศทางที่เป็นประโยชน์ มีความกระตือรือร้นในการท าวิจัย มีความมั่นใจในตนเองในการท าวิจัย 
(Taraban & Logue, 2012) และมีความยึดมั่นผูกพันต่อการวิจัย (McEachern & Horton, 2016) 
อันจะส่งผลให้ครูหันมาท าวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อ 
การพัฒนาผู้เรียนและระบบการศึกษา  
 

ค าถามวิจัย 
 1. องค์ประกอบของการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยมีอะไรบ้าง เครื่องมือวัดกรอบคิด
ติดยึดด้านการวิจัยของครูที่พัฒนาตามองค์ประกอบที่พัฒนามีคุณภาพอย่างไร 
 2. ครูส่วนใหญ่มีลักษณะของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยอย่างไร ประสบการณ์ในการได้รับ
การส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียน และภูมิหลังของครูส่งผลต่อลักษณะของกรอบคิดติดยึด  
ด้านการวิจัยอย่างไร 
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 3. หลักการออกแบบเพ่ือส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยส าหรับครูควรมีลักษณะ
อย่างไร การน าต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ฯ ที่พัฒนาจากหลักการออกแบบ
ส่งผลให้กรอบคิดติดยึดของครูเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร  
 4. บทเรียนจากการน าต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดติดยึด ฯ สู่การปฏิบัติท าให้เกิด 
การเรียนรู้อะไรบ้างในเชิงแนวคิดที่ใช้ในการพัฒนาหลักการออกแบบและผลที่เกิดข้ึน  
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบและลักษณะของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู  
และตัวแปรเกี่ยวกับประสบการณ์ในการได้รับการส่งเสริมการวิจัยในชั้นเรียนและภูมิหลังส่วนตัว 
ของครูในการอธิบายลักษณะของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 2. เพ่ือพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
ของครู วิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นกับครูจากการน าต้นแบบ ฯ สู่การปฏิบัติ และน าเสนอหลักการออกแบบ
ใหม่โดยการถอดบทเรียนจากการวิจัย 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจั ยนี้ ต้ องการส่ งเสริมกรอบคิดทางบวกด้ านการวิจัย  โดยใช้กรอบ อ้างอิง 
ในการจัดประเภทของกรอบคิดติดยึดทางวิชาการเป็นกรอบคิดทางบวก และกรอบคิดทางลบ  
การส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในการวิจัยนี้ ต้องการก าหนดเป้าหมายของการปรับเปลี่ยน
กรอบคิดด้านการวิจัยให้เป็นไปในทิศทางบวก ซึ่งมีนัยยะของกรอบคิดแบบเติบโตรวมอยู่ด้วย  
 Dweck (2006) ได้เสนอนิยามของกรอบคิดติดยึดว่าเป็นความคิดหรือความเชื่อที่อยู่ภายใน 
ตัวบุคคลซึ่งเป็นตัวก าหนดกรอบการตีความ คาดการณ์ ตัดสินใจ รวมถึงความรู้สึกของบุคคลนั้น
เกี่ยวกับสถานการณ์ต่าง ๆ ในมุมมองของ Dweck, Walton, and Cohen (2011) องค์ประกอบของ
กรอบคิดติดยึดมี 3 ด้าน คือ ความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรม เนื่องจากการก าหนดองค์ประกอบ
ของตัวแปรกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยยังไม่ปรากฏชัดเจน ในการวิจัยนี้จึงอิงแนวคิดของ Dweck 
(2006) ซึ่งมีนักวิชาการจ านวนมากมีการอ้างอิงนิยามนี้  (Chan, 2012 ; Chen & Wong, 2015; 
Diseth, Meland, & Breidablik, 2014; Donohoe, Topping, & Hannah, 2012; Ehrlinger, 
Mitchum, & Dweck, 2016; Gutshall, 2013; Yeager et al., 2016) ดั งนั้น องค์ประกอบของ 
การวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยที่ใช้ในการวิจัยนี้จึงประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ 
ความคิดที่มตี่อการวิจัย ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัย 
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 การวิจัยนี้ใช้การวิจัยการออกแบบ (design research) ในการพฒันาหลักการออกแบบและ
ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดทางบวกด้านการวิจัย โดยอิงข้อมูลจากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ 
(user experience study: UX study) ทั้งนี้ มิติของประสบการณ์ผู้ใช้ในการวิจัยนี้ประกอบด้วย   
5 มิติ ได้แก่ บทบาท (role) ความรู้สึก (emotion) การรับรู้ (perception) ทัศนคติ (attitude) และ
พฤติกรรม (behaviors) ตามที่สังเคราะห์ได้จากแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา
ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ผู้ ใ ช้ ข อ ง  Arhippainen and Tahti (2003), Bergstrom and Strohl (2013), 
Hassenzahl and Tractinsky (2006), Pucillo and Cascini (2014), Stern (2016), Vermeeren, 
Roto, and Väänänen (2016), และ Winckler, Bach, and Bernhaupt (2013)  
 
นิยามศัพท์ส าคัญในการวิจัย  
 กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย (positive research mindset) หมายถึ ง ความคิด 
ความรู้สึก และพฤติกรรมเชิงบวกของครูที่มีต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ในการวิจัยนี้หมายถึง  
1) การรับรู้ว่าการวิจัยเป็นกระบวนการพัฒนาวิธีการจัดการเรียนการสอนที่น าไปสู่การพัฒนาผู้เรียน  
2) การมีเจตคติที่ดีต่อการวิจัยในชั้นเรียน มีอารมณ์ความรู้สึกที่ดีในการพัฒนาผู้เรียนโดยใช้การวิจัย  
เป็นฐาน และ 3) มีความมุ่งมั่นในการท าวิจัยและน าผลการวิจัยมาใช้เป็นฐานในการปฏิบัติงานเพ่ือ 
พัฒนาผู้เรียน 
 กรอบคิดทางลบด้านการวิจัย  (negative research mindset) หมายถึ ง ความคิด 
ความรู้สึก และพฤติกรรมเชิงลบของครูที่มีต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ในทิศทางที่ตรงข้ามกับ 
กรอบคิดติดยึดทางบวก 
 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 1. ประโยชน์เชิงปฏิบัติการ 
  1.1  ได้เครื่องมือวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูซึ่งสามารถน าไปใช้วัดหรือวิจัย  
เพ่ือให้ได้ข้อมูลในการวางแผนส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู 
  1.2  ได้ตัวอย่างของแนวการจัดกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
ในสภาพบริบทจริง  
  1.3  ได้แนวปฏิบัติ ในการท างานร่วมกันระหว่ างนักวิจัย นักออกแบบ และครู 
ในการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยโดยยึดครูเป็นศูนย์กลาง 
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 2. ประโยชน์เชิงนโยบาย 
 บุคลากรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาครู เช่น ผู้บริหารสถานศึกษา ส านักงาน  
เขตพ้ืนที่การศึกษา คุรุสภา กระทรวงศึกษาธิการ ได้ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันของ  
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดแนวทางการส่งเสริมการท าวิจัย  
ในชั้นเรียนของครูผ่านการพัฒนากรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 3. ประโยชน์เชิงวิชาการ 
  3.1  ได้ตัวอย่างงานวิจัยที่ประยุกต์ใช้แนวคิดใหม่ของการวิจัย คือ การวิจัยการออกแบบ 
(design research) และการศึกษาประสบการณ์ผู้ ใช้  (user experience study) ในการท าวิจัย 
เพ่ือพัฒนานวัตกรรมหรือตัวแทรกแซงที่ยึดกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้ใช้นวัตกรรมเป็นศูนย์กลาง 
ในการออกแบบและพัฒนาต้นแบบนวัตกรรม  
  3.2  ได้ตัวอย่างของการสร้างเครื่องมือวิจัยส าหรับวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
ของครูซึ่งพัฒนาขึ้นโดยใช้แนวคิดการวัดแบบพหุมิติภายในข้อค าถาม (multidimensional within 
item) 
 3.3 ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีที่น ามาใช้ในการก าหนดหลักการออกแบบ 

รวมทั้งการมีข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการน าแนวคิดทฤษฎีมาถอดเป็นหลักการและต้นแบบ 

การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย และน าสู่การปฏิบัติจริง ผลการวิจัยได้องค์ความรู้เชิงทฤษฎี

ที่เป็นหลักฐานส าหรับการอ้างอิงของนักวิชาการต่อไป 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่น าเสนอต่อไปนี้ ประกอบด้วย  มโนทัศน์

เกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน มโนทัศน์เกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย มโนทัศน์เกี่ยวกับแนวคิด 
ที่ใช้ในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก มโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยที่ใช้  
ในการศึกษา และกรอบแนวคิดการวิจัย รายละเอียดมีดังนี้ 

 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน  
 การวิจัยในชั้นเรียนหรือการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นการวิจัยที่ท าโดยครูผู้สอนเพ่ือ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนและน าผลมาใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอนหรือพัฒนาการเรียนรู้  
ของผู้เรียนให้ดียิ่งขึ้น เป็นการวิจัยที่ต้องท าอย่างรวดเร็ว น าผลไปใช้ทันที และสะท้อนข้อมูลเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติงานต่างๆ ในชีวิตประจ าวันของตนเองให้ทั้งตนเองและกลุ่มเพ่ือนร่วมงานในโรงเรียน  
ได้มีโอกาสวิพากษ์ อภิปราย แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในแนวทางที่ได้ปฏิบัติและผลที่เกิดขึ้นเพ่ือพัฒนา  
การเรียนรู้ทั้งของครูและผู้เรียน (สุวิมล ว่องวาณิช, 2559)  
 การที่ครูท าการวิจัยในชั้นเรียนจะส่งผลดีทั้งต่อตัวครูและนักเรียน เนื่องจากเป็นทั้ง 
การพัฒนาทักษะของครูและช่วยส่งเสริมการปฏิบัติและพัฒนากระบวนการสอนของครู (Davis, 
Clayton, & Broome, 2017) ด้วยลักษณะส าคัญของการวิจัยในชั้นเรียนที่เป็นการวิจัยที่ครูท าหน้าที่
เป็นทั้งผู้สอนและผู้วิจัยในขณะเดียวกัน มีเป้าหมายเฉพาะเพ่ือการปรับปรุงหรือพัฒนาการเรียน  
การสอนในห้องเรียนจึงมักจะใช้หลักการของการวิจัยปฏิบัติการซึ่งมีกระบวนการที่ค่อนข้างง่าย  
ใช้เวลาในการท าไม่นานแต่มีระบบ เชื่อถือได้ มีการด าเนินงานที่เป็นวงจรต่อเนื่อง มีกระบวนการ
ท างานแบบมีส่วนร่วมและเป็นกระบวนการที่เป็นส่วนหนึ่งของการท างานปกติเพ่ือให้ได้ข้อค้นพบ
เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาที่สามารถปฏิบัติได้จริง (Freeman, 1998; Pelton, 2010; สุวิมล ว่องวาณิช, 
2559ก) การท าวิจัยในชั้นเรียนจึงนับเป็นกระบวนการหนึ่งที่ถูกใช้ในการประเมิ นการท างาน 
ของตนเองและเป็นกระบวนการสืบเสาะค้นหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะปฏิบัติการ
สอนเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นกระบวนการที่ต้อง 
มีการด าเนินงานที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตการปฏิบัติจริงของครู (สุวิมล ว่องวาณิช, 2559ก) และการที่ครู
เผยแพร่ข้อค้นพบที่ได้รับจากการวิจัยในชั้นเรียนยังเป็นการขยายองค์ความรู้ เป็นประโยชน์ต่อ  
การก าหนดนโยบายและปรับปรุงการปฏิบัติงานด้านการพัฒนาการศึกษา ส่งเสริมการสร้างชุมชน  
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ทางวิชาชีพ รวมถึงเป็นการตรวจสอบข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัยของตนผ่านการแลกเปลี่ยนมุมมอง
ระหว่างเพื่อนครู (Freeman, 1998) 
 ส าหรับกระบวนการท าวิจัยในชั้นเรียนนั้น สุวิมล ว่องวาณิช (2559ก) กล่าวว่า การวิจัย 
ในชั้นเรียนเริ่มต้นจากการวิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียน จากนั้นจึงก าหนดเป็นค าถามวิจัย 
ที่ต้องการค้นหาค าตอบโดยวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วหาแนวทางแก้ไข หลังจากได้ข้อค้นพบ  
ก็น าผลดังกล่าวแลกเปลี่ยนให้เพ่ือนร่วมงานที่เกี่ยวข้องวิพากษ์วิจารณ์ ทั้งนี้ กิจกรรมการเรียน  
การสอน การวิจัย และการพัฒนาจะเกิดขึ้นพร้อมกันในการท างานปกติตามขั้นตอนการวิจัย
ปฏิบัติการซึ่งมีกระบวนการท างานที่ เป็นวงจรการวิจัยแบบขดลวดตามแนวคิดดั้งเดิมที่ เสนอ 
โดย Kemmis (1988 อ้างถึงในสุวิมล ว่องวาณิช , 2559ก) หรือที่ เรียกว่า PAOR ประกอบด้วย  
4 ขั้นตอนคือ 1) การวางแผนหลังจากที่วิเคราะห์และก าหนดประเด็นปัญหาที่ ต้องการการแก้ไข 
(plan) 2) การปฏิบัติตามแผนที่ก าหนด (act) 3) การสังเกตผลที่ เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน 
(observe) และ 4) การสะท้อนผลหลังจากการปฏิบัติงานให้ผู้ที่มีส่วนร่วมได้วิพากษ์วิจารณ์ซึ่งน าไปสู่
การปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานต่อไป (reflect) 

 ทั้ งนี้  Freeman (1998) ได้ เสนอว่าวงจรการวิจัยของครู  (teacher research cycle) 
ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน คือ การตั้งข้อสงสัยจากสภาพการท างานในห้องเรียน การตั้งค าถามวิจัย  
ที่สามารถค้นคว้าได้ การเก็บรวบรวมข้อมูล การท าความเข้าใจหรือตีความข้อมูล และการเผยแพร่  
ข้อค้นพบ โดย Freeman อธิบายเพ่ิมเติมว่า การวิจัยของครูจะมีการด าเนินงานเป็นวงจรที่ด าเนินไป 
อย่างต่อเนื่องแต่สามารถด าเนินการแต่ละขั้นตอนสลับกันหรือเริ่มท าในขั้นตอนใดก่อนก็ได้  
ดังภาพ 2.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

ภาพ 2.1 วงจรการวิจัยของครูตามแนวคิดของ Freeman (1998); สุวิมล ว่องวาณิช (2559ก). 
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 การศึกษาเกี่ยวกับการวิจัยของครูที่ผ่านมาส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับสภาพ  
ปัญหา และความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาการวิจัยของครู รวมถึงการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
ความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัยของครู โดยผลการวิจัยของ กชกร เกียรติศรศรี (2554) พบว่า ตัวอย่าง 
ครูไทยประมาณร้อยละ 52 มีความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัยในระดับปานกลางโดยครูผู้สอนระดับ
อนุบาลและประถมศึกษาจะมีความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัยมากกว่าครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา  
ในขณะที่ผลการวิจัยของอัจศรา ประเสริฐสิน (2555) พบว่า ในภาพรวมครูมีความยึดมั่นผูกพันกับ 
การวิจัยในระดับค่อนข้างน้อยโดยครูมีความยึดมั่นผูกพันในการท าวิจัยและใช้ผลวิจัยสูงกว่า 
การสะท้อนผลวิจัยและการอ่านงานวิจัย ซึ่งงานวิจัยส่วนใหญ่พบตรงกันว่า ตัวแปรที่เป็นอุปสรรคต่อ  
การท าวิจัยในชั้นเรียนของครู ได้แก่ ภาระงานของครู (กชกร เกียรติศรศรี, 2554; ยุทธพงษ์ อายุสุข, 
2549; สุรศักดิ์ เก้าเอ้ียน , 2558; อัจศรา ประเสริฐสิน , 2559) การขาดความรู้และประสบการณ์ 

ในการท าวิจัย (กชกร เกียรติศรศรี, 2554; ยุทธพงษ์ อายุสุข, 2549; สุรศักดิ์ เก้าเอ้ียน, 2558; อัจศรา 
ประเสริฐสิน, 2559) ขาดที่ปรึกษาในการท าวิจัย (ยุทธพงษ์ อายุสุข, 2549; สุรศักดิ์ เก้าเอ้ียน, 2558) 
ครูขาดแรงจูงใจในการท าวิจัย ไม่เห็นคุณค่าและประโยชน์ของการท าวิจัย รวมถึงไม่มีความมั่นใจ 
ในกระบวนการวิจัยของตนเอง (ยุทธพงษ์ อายุสุข, 2549) มองไม่เห็นความสอดคล้องระหว่างการวิจัย
กับงานที่ต้องรับผิดชอบ ไม่เห็นแนวทางในการต่อยอดผลการวิจัย และไม่มีความสุขในการท าวิจัย  
(สุรศักดิ์ เก้าเอ้ียน, 2558)  

  ส าหรับแนวทางในการส่งเสริมการวิจัยในชั้นเรียนนั้น ผลการวิจัยของ ยุทธพงษ์ อายุสุข 
(2549) ชี้ให้เห็นว่า ครูมีความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาการสะท้อนผลหลังจากการปฏิบัติงาน  
มากที่สุดโดยแนวทางการพัฒนาการท าวิจัยที่ครูต้องการมากที่สุด คือ การมีผู้เชี่ยวชาญหรือพ่ีเลี้ ยง
แนะน าการปฏิบัติการวิจัยและการสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด  สอดคล้องกับผลการวิจัยของ  
สุรศักดิ์  เก้าเอ้ียน (2558) ที่พบว่า แนวทางการสนับสนุนการท าวิจัยที่ ครู พึ งประสงค์  คือ  
การก าหนดให้โรงเรียนมีงบประมาณสนับสนุนในการท าวิจัยของครูเป็นรายบุคคล มีเวทีแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ส าหรับครูที่จัดโดยส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และลดภาระงานส่วนกลาง ภาระการประเมิน
ต่างๆ และงานบริหารของครูโดยจัดให้มีผู้รับผิดชอบงานเหล่านี้โดยตรง ส่วนการส่งเสริมด้านการจัด
ฝึกอบรมเพ่ือเสริมความสามารถในการท าวิจัยของครู ครูต้องการหลักสูตรการอบรมแบบระยะสั้น 
เน้นการฝึกปฏิบัติการเขียนงานวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล มีการนิเทศติดตามแบบรายกลุ่มหรือ
รายบุคคล  
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ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย  
ในส่วนนี้ผู้วิจัยน าเสนอมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย ประกอบด้วย  

ความเป็นมา ความหมาย ประเภท องค์ประกอบและแนวทางในการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย  
ความส าคัญในการมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ปัจจัยที่ส่งผลต่อกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย  
และแนวคิดเก่ียวกับการพัฒนากรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

 2.1  ความเป็นมาของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 จากการศึกษาพบว่า มีการใช้ศัพท์ภาษาไทยแทนค าว่า mindset อย่างหลากหลาย 
ทั้งชุดความคิด กรอบความคิด หรือกระบวนการทางความคิด ทั้งนี้ ราชบัณฑิตยสภาได้บัญญัติศัพท์
ภาษาไทยของค าว่า mindset ไว้ว่า กรอบคิดติดยึดหรือมโนมั่น (ราชบัณฑิตยสถาน , 2555)  
แต่เนื่องจากค าว่า “กรอบคิดติดยึด” ถือเป็นศัพท์บัญญัติที่ยังใช้กันไม่ค่อยแพร่หลายและไม่คุ้นเคย 
ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึงใช้ค าว่า “กรอบคิด” หรือค าว่า “กรอบคิดติดยึด” ในความหมายเดียวกัน 
เพ่ือให้สั้นและกระชับมากขึ้น โดยจะใช้ค าว่ากรอบคิดแบบฝังแน่นแทนค าว่ากรอบคิด ติดยึด 
แบบฝังแน่น (fixed mindset) ค าว่ากรอบคิดแบบเติบโตแทนค าว่ากรอบคิดติดยึดแบบเติบโต 
(growth mindset) ค าว่ากรอบคิดทางลบแทนกรอบคิดติดยึดทางลบ (negative mindset)  
และค าว่ากรอบคิดทางบวกแทนกรอบคิดติดยึดทางบวก (positive mindset)  
 การศึกษาเกี่ยวกับ mindset หรือกรอบคิดติดยึดซึ่งเป็นชุดความเชื่อท่ีมีผลต่อพฤติกรรมนั้น 
เริ่มต้นขึ้นในปี 1995 โดย Carol S. Dweck ศาสตราจารย์ด้านจิตวิทยาของมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด
ได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคล (implicit theories) ซึ่งเป็นความคิดหรือ 
ความเชื่อที่อยู่ภายในตัวบุคคลซึ่งก าหนดกรอบการท างานส าหรับการตีความ คาดการณ์ และตัดสินใจ
ของบุคคลนั้นเกี่ยวกับสถานการณ์ต่างๆ บางครั้งอาจเรียกว่า ทฤษฎีแห่งตนเอง (self – theories) ซึ่ง
เป็นสิ่งที่อธิบายความรู้สึกของบุคคลต่อกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน (Sriram, 2014; Yeager & Dweck, 
2012) ทั้งนี้การศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลของ Dweck จะท าการศึกษาในกลุ่มนักเรียน 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาสิ่งที่ท าให้นักเรียนแต่ละคนมีพฤติกรรมตอบสนองต่อสถานการณ์ต่างๆ 
แตกต่างกัน ซึ่ง Dweck แบ่งทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลของนักเรียนออกเป็นทฤษฎีความเชื่อ 
ส่วนบุคคลเกี่ยวกับความฉลาดหรือสติปัญญาและทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับบุคลิกภาพ 
โดยทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับความฉลาดของนักเรียนแบ่งได้ เป็น 2 รูปแบบ คือ  
ทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบคงที่ (entity theory) และทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบเพ่ิมพูน 
(incremental theory) ผู้เรียนที่มีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบคงที่ จะมีความเชื่อว่า ความฉลาด
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ความสามารถเป็นสิ่งคงที่ ในขณะที่นักเรียนที่มีทฤษฎีความเชื่อ
ส่วนบุคคลแบบเพ่ิมพูนจะมีความเชื่อว่า ความฉลาดเป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ (Dweck, 2006; 
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Yeager & Dweck, 2012) โดยมุมมองความเชื่อต่อความฉลาดและความสามารถของนักเรียน 
จะส่งอิทธิพลถึงแรงจูงใจ พฤติกรรม และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนด้วย  
  ต่อมาในปี 2006 แนวคิดเรื่องทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคล (implicit theories) นี้ได้พัฒนา
เป็นกรอบคิดติดยึด หรือ mindset ซึ่งเป็นช่วงของความเชื่อในตนเองต่อลักษณะ (characteristics) 
และคุณลักษณะ (traits) ของตนเองโดยด้านหนึ่งจะเป็นกรอบคิดแบบฝังแน่น (fixed mindset) และ 
อีกด้านหนึ่งจะเป็นกรอบคิดแบบเติบโต (growth mindset) ผู้ที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่นจะมีความเชื่อ
ว่า ความสามารถหรือคุณลักษณะของตนมีขีดจ ากัดและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้จึงมักหลีกเลี่ยง  
การเปลี่ยนแปลงและความท้าทาย ในขณะที่ผู้ที่มีกรอบคิดแบบเติบโตจะเชื่อว่า ความสามารถหรือ
คุณลักษณะของตนเป็นสิ่งที่พัฒนาได้จึงชอบที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ และให้คุณค่ากับความพยายาม
มากกว่าความสามารถ (Dweck, 2006) ซึ่งแต่ละคนสามารถมีกรอบคิดติดยึดต่อลักษณะหรือ
คุณลักษณะของตนเองในแต่ละด้านแตกต่างกันได้ กล่าวคือ บางคนอาจมีกรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับ
ความฉลาดแบบเติบโตแต่มีกรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับทักษะทางดนตรีแบบฝังแน่นก็เป็นได้ (Dweck, 
2006; ชนิตา รุ่งเรือง และเสรี ชัดแช่ม, 2559)  
  ในปี 2012 Farrington และคณะนักวิจัยของมหาวิทยาลัยชิคาโกได้น าเสนอแนวคิด
เกี่ยวกับปัจจัยที่ไม่ใช่ปัจจัยทางสติปัญญา (noncognitive factor) ประกอบด้วย กรอบคิดติดยึด 
ทางวิชาการ ทักษะทางสังคม พฤติกรรมทางวิชาการ ความมุ่งมั่นทางวิชาการ  และกลยุทธ์ 
ทางการเรียน และผลลัพธ์ทางวิชาการของนักเรียน (Farrington et al., 2012) โดยสังเคราะห์แนวคิด
และผลการวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีการก าหนดเป้าหมาย (goal theory) ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม 
(social learning theory) ทฤษฎีการให้เหตุผล (attribution theory) ทฤษฎีการคาดหวังกับคุณค่า 
(expectancy-value theory) การรับรู้ความสามารถตนเอง (self-efficacy) ความเชื่ออ านาจ 
(locus of control) และกรอบคิดติดยึดต่อความฉลาด (mindset of intelligence) รวมเป็น 
กรอบคิดติดยึดทางวิชาการ  (academic mindset)และให้ค าจ ากัดความว่า กรอบคิดติดยึด 
ทางวิชาการ หมายถึง ความเชื่อและทัศนคติทางจิตสังคมของบุคคล ซึ่งเป็นวิธีการในการรับรู้ตนเอง 
ที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้และการท างานทางวิชาการ (Farrington et al., 2012; Farrington, 2013) 
และในปีเดียวกันนั้น Snipes, Fancsali, and Stoker (2012) ได้ขยายความและเชื่อมโยงแนวคิด
เกี่ยวกับทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลและกรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับความฉลาดของ Dweck เข้ากับบริบท
ของการเรียนรู้ของนักเรียนโดยสรุปความหมายไว้ว่า กรอบคิดติดยึดทางวิชาการ หมายถึง ทัศนคติ 
ความเชื่อ และอุปนิสัยหรือแนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมของนักเรียนเกี่ยวกับโรงเรียนและการเรียนรู้
ซึ่งส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความส าเร็จในโรงเรียน (Snipes, Fancsali, & Stoker, 
2012) ทั้ งนี้กรอบคิดติดยึดทางวิชาการสามารถแบ่งได้ เป็น 2 ประเภท คือ กรอบคิดติดยึด 
ทางวิชาการเชิงลบ (negative academic mindset) และกรอบคิดติดยึดทางวิชาการเชิงบวก 
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(positive academic mindset) โดยผู้ที่มีกรอบคิดติดยึดทางวิชาการเชิงบวกซึ่งเชื่อว่าความฉลาด
และคุณลักษณะส่วนบุคคลทางการเรียนรู้เป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้จะมีแนวโน้มที่จะท างานหนักกว่า  
มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ และแสดงพฤติกรรมทางวิชาการที่มีประสิทธิผล  รวมถึง 
มีความสามารถในการรับมือกับความล้มเหลว และมีความพากเพียรที่จะเอาชนะอุปสรรคมากกว่า 
ผู้ที่มีกรอบคิดติดยึดทางวิชาการเชิงลบจึงมีแนวโน้มที่จะประสบความส าเร็จในด้านวิชาการมากกว่า
ในทางตรงกันข้ามผู้ที่มีกรอบคิดติดยึดทางวิชาการเชิงลบจะมีแนวโน้มที่จะถอนตัวออกจากพฤติกรรม
ที่จ าเป็นส าหรับความส าเร็จทางวิชาการและล้มเลิกได้ง่ายเมื่อเผชิญกับความล้มเหลวหรือ  
ความยากล าบาก (Farrington, 2013; the Project for Educational Research That Scales, 
2015) 
 ผลการศึกษาที่ผ่านมาชี้ให้ความส าคัญของกรอบคิดติดยึดในแง่ของสิ่งที่บงการหรือควบคุม  
การรับรู้และการแสดงออกในเชิงพฤติกรรมเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งต่างๆ ของบุคคลท าให้ แนวคิด 
เรื่องกรอบคิดติดยึดขยายขอบเขตกว้างขึ้นจากกรอบคิดติดยึดต่อคุณลักษณะของตนเอง 
อย่างกรอบคิดติดยึดต่อความฉลาด (mindset of intelligence) เป็นกรอบคิดติดยึดในด้านต่างๆ 
อาทิ กรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับความสามารถทางวิชาการ (mindset about academic ability)  
กรอบคิดติดยึดด้านการเป็นผู้ประกอบการ  (entrepreneurial mindset) กรอบคิดติดยึดติดยึด 
ด้านการท างานระดับโลก (global mindset) กรอบคิดติดยึดด้านการจัดการเรียนการสอน (mindset 
in instruction) กรอบคิดติดยึดทางวิชาการ (academic mindset) และกรอบคิดติดยึดทางการวิจัย
หรือ research mindset ซึ่งเป็นความเชื่อที่บุคคลมีต่อการวิจัยอันจะส่งผลต่อความกระตือรือร้นของ
บุคคลที่จะท าการวิจัย (Taraban & Logue, 2012)  
 2.2  ความหมายของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 จากการศึกษาพบว่า ความหมายของกรอบคิดติดยึดแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มหลักๆ คือ  
กลุ่มที่นิยามว่า กรอบคิดติดยึดเป็นความเชื่อหรือระบบความเชื่อที่บุคคลมีต่อธรรมชาติของลักษณะ 
(characteristics) และคุณลักษณะ (trait) พ้ืนฐานของตนเอง เช่น สติปัญญา ความสามารถ อุปนิสัย 
และบุคลิกภาพว่าเป็นสิ่งที่คงที่หรือเป็นสิ่งที่สามารถที่จะพัฒนาได้  (De Castella & Byrne, 2015; 
Chen & Wong, 2015; Claro, Paunesku, & Dweck, 2016; Dweck, 2006; Gardner-Baasch, 
2016) และกลุ่มที่นิยามว่า กรอบคิดติดยึดเป็นกลุ่มของความเชื่อ กรอบความคิด หรือวิธีคิดที่บุคคล  
มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น การเรียนรู้ การท างานทางวิชาการ และการจัดกระบวนการเรียนการสอน   
(the Project for Educational Research That Scales, 2 0 1 5; Farrington et al., 2012; 
ราชบัณฑิตยสถาน, 2555; ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและศูนย์จิตวิทยาการศึกษา 
มูลนิธิยุวสถิรคุณ , 2558) ซึ่งแม้ว่ากลุ่มหนึ่งจะระบุว่า กรอบคิดติดยึดเป็นกรอบความเชื่อต่อ 
คุณสมบัติพ้ืนฐานของตนเอง ในขณะที่อีกกลุ่มระบุว่า กรอบคิดติดยึดเป็นกรอบความคิดหรือกลุ่มของ
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ความเชื่อต่อสิ่งต่างๆ แต่ทั้งสองกลุ่มระบุตรงกันถึงลักษณะของกรอบคิดติดยึดว่าเป็นสิ่งที่บุคคลยึดถือ
ตามความเชื่อ ค่านิยม ทัศนคติ ความรู้ และประสบการณ์ที่ผ่านมาของบุคคลนั้น กรอบคิดติดยึดจึง
เป็นสิ่งที่ค่อนข้างคงที่ เปลี่ยนแปลงได้ยากแต่ก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามเวลาและประสบการณ์  
ที่เปลี่ยนแปลงไป (Dweck, 2017; ราชบัณฑิตยสถาน, 2555) นอกจากนี้ทั้งสองกลุ่มยังระบุตรงกัน 
อีกว่า กรอบคิดติดยึดนี้เป็นสิ่งที่ควบคุมหรือมีอิทธิพลต่อความคิด ความรู้สึก มุมมอง และพฤติกรรม 
ที่บุคคลแสดงออกในสถานการณ์ต่างๆโดยราชบัณฑิตได้ให้ความหมายไว้ว่า กรอบคิดติดยึดเป็น  
ชุดความเชื่อ ฐานความเชื่อ หรือกรอบความคิดที่ฝังแน่นซึ่งบงการพฤติกรรมหรือท่าทีเชิงมโนทัศน์  
ของบุคคลให้ยอมรับหรือตอบโต้เหตุการณ์ที่ เผชิญหน้าตามความคิดความเชื่อที่บุคคลยึดติด  
และเกี่ยวพันกับประสบการณ์ที่ผ่านมาจนยากท่ีจะเปลี่ยนแปลง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2555) ในขณะที่ 
Fang and Liu (2004) ได้ให้ความหมายว่า กรอบคิดติดยึดเป็นสมมติฐาน ความเชื่อ ค่านิยม 
เป้าหมาย และความคาดหวังพ้ืนฐานซึ่งส่งผลต่อความมุ่งมั่น ทัศนคติ และการปฏิบัติตนของบุคคล 
ทั้งนี้ Dweck ผู้คิดค้นศัพท์ค าว่า mindset ระบุว่า กรอบคิดติดยึดเป็นความเชื่อพ้ืนฐานซึ่งส่งผลต่อ
แรงจูงใจและเป้าหมายในการเรียนรู้ มุมมองต่อความท้าทาย ความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรม 
ที่ตอบสนองต่อความล้มเหลวหรือความผิดพลาด รวมถึงความส าเร็จของผู้ อ่ืน (Dweck, 2006; 
Dweck, 2017) ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและศูนย์จิตวิทยาการศึกษา  
มูลนิธิยุวสถิรคุณ (2558) ได้สรุปความหมายของกรอบคิดติดยึดไว้ว่า กรอบคิดติดยึดเป็นกลุ่มของ
ความเชื่อหรือวิธีการคิดที่ส่งผลต่อพฤติกรรม มุมมอง และทัศนคติของบุคคล ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า  
กรอบคิดติดยึดเป็นกรอบความคิดที่บุคคลยึดถือเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งส่งผลต่อความคิด ความรู้สึก  
และพฤติกรรมที่แสดงออกเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งนั้น 
 ส าหรับการศึกษากรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในครั้งนี้จะท าการศึกษาโดยน านิยามของ 
กรอบคิดติดยึดโดยทั่วไปมาพิจารณาร่วมกับนิยามของกรอบคิดติดยึดทางการวิจัย (research 
mindset) ซึ่งเป็นความคิดแบบนักวิจัย (McEachern & Horton, 2016) หรือความเชื่อที่บุคคลมีต่อ
การวิจัยซึ่งส่งผลต่อความกระตือรือร้นที่จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย  (Seider & 
Lemma, 2004; Taraban & Logue, 2012) และมีความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัย (McEachern & 
Horton, 2016) ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้จึงก าหนดนิยามของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยไว้ว่า 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยเป็นกรอบความคิดที่บุคคลมีต่อการวิจัยซึ่งส่งผลต่อความคิด ความรู้สึก 
รวมถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยของบุคคลนั้น 
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 2.3  ประเภทของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 การศึกษากรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูในครั้ งนี้  มี พ้ืนฐานมาจากแนวคิด 
ของทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคล กรอบคิดติดยึด กรอบคิดติดยึดทางวิชาการ และกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยซึ่งมีแนวคิดในการแบ่งประเภทของกรอบคิดติดยึดเป็น 2 ด้านที่ตรงข้ามกันเช่นเดียวกัน 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคล (implicit theories) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ทฤษฎี 
ความเชื่อส่วนบุคคลแบบคงที่  (entity theory) และทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบเพ่ิมพูน 
(incremental theory) โดยผู้ เรียนที่มีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบคงที่ จะเรียนเพ่ือให้ดู 
เป็นคนฉลาด เชื่อว่าความฉลาดและความสามารถเป็นสิ่งที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ มองว่า 
ความพยายามเป็นเรื่องหนัก เมื่อต้องอยู่ในสภาวะที่มีความยากล าบากและท้าทายมากๆ จึงมีแนวโน้ม
ที่จะล้มเลิกได้ง่าย ในขณะที่ผู้เรียนที่มีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบเพ่ิมพูนจะเรียนเพ่ือให้ได้ความรู้ 
เชื่อว่าความฉลาดและความสามารถเป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ มองว่าความพยายาม  
เป็นเรื่องที่ควรกระท าเมื่อต้องอยู่ในสภาวะที่มีความยากล าบากและท้าทายมากๆ จะมีแนวโน้มที่จะ
ท างานหนักข้ึนและมองหาวิธีการท างานที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน (Dweck, 2006; Yeager & Dweck, 
2012) 
 กรอบคิดติดยึดหรือ mindset แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ กรอบคิดแบบฝังแน่น (fixed 
mindsets) และกรอบคิดแบบเติบโต (growth mindsets) โดยผู้ที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่นจะให้
ความส าคัญกับภาพลักษณ์ ต้องการดูเป็นคนที่ฉลาด เชื่อว่าความฉลาดและความสามารถของตน  
มีขีดจ ากัดและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ มักจะไม่มีความพยายาม หลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลง 
และความท้าทาย ต้องการประสบความส าเร็จอย่างสมบูรณ์แบบ เมื่อเจอปัญหาจะมองว่า  
เป็นความล้มเหลวของชีวิต รู้สึกถูกคุกคามเมื่อมองเห็นความส าเร็จของคนอ่ืน ไม่สนใจความคิดเห็น
เชิงลบแม้จะเป็นความคิดเห็นที่มีประโยชน์ก็ตาม ในขณะที่ผู้ที่กรอบคิดแบบเติบโตจะเรียนเพ่ือให้ได้
เรียนรู้ เชื่อว่าความฉลาดและความสามารถของตนเป็นสิ่งที่พัฒนาได้จึงชอบที่จะเรียนรู้สิ่ งใหม่ๆ  
ให้ความส าคัญกับความพยายาม  เชื่ อว่าศักยภาพเป็นสิ่ งที่ ต้องอาศัย เวลาในการพัฒนา 
ชอบความท้าทาย เรียนรู้จากค าวิจารณ์ มองปัญหาและอุปสรรคเป็นโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนา
ตนเอง มองหาบทเรียนและแรงบันดาลใจจากความส าเร็จของคนอ่ืน (Chan, 2012; Dweck, 2006; 
McCutchen et al., 2016; ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น พ้ืนฐานและศูนย์จิตวิทยา
การศึกษา มูลนิธิยุวสถิรคุณ, 2558)  
 ทั้งนี้ ภัทรพร กังวานพรชัย (2559) ได้สรุปแนวทางในการพิจารณาความแตกต่างระหว่าง 
ผู้ที่มีกรอบคิดแบบเติบโตและผู้ที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่นจากแนวคิดและงานวิจั ยเกี่ยวข้องกับ 
กรอบคิดติดยึด (mindset) ทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคล (implicit theories) และทฤษฎีแห่งตนเอง  
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(self – theories) ไว้ 9 ด้าน ประกอบด้วย ความเชื่อ มุมมองต่อความพยายาม มุมมองต่อ 
ความท้าทาย มุมมองต่อการพัฒนาตนเอง มุมมองต่อความส าเร็จของผู้ อ่ืน มุมมองต่อผู้ อ่ืน 
การแสดงออก การตอบสนองต่อความล้มเหลว การตอบสนองต่อค าวิจารณ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ด้านความเชื่อ บุคคลที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่นจะมองว่า ความฉลาดหรือความสามารถหรือ 
เรื่องใดๆ เป็นสิ่งที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด เปลี่ยนแปลงไม่ได้ ส่วนบุคคลที่มีกรอบคิดแบบเติบโตจะมองว่า 
ความฉลาดหรือความสามารถหรือเรื่องใดๆ เป็นสิ่งที่พัฒนาได้ 
 ด้านมุมมองต่อความพยายาม หากคนที่มีกรอบคิดแบบฝั งแน่นได้ท างานที่ ถนัด  
เขาจะพยายามมากเช่นเดียวกับคนที่มีกรอบคิดแบบเติบโต แต่หากเป็นงานที่ไม่ถนัด คนที่มีกรอบคิด
แบบฝังแน่นจะมองว่า การที่ ต้องแสดงความพยายามให้สิ่ งใดสิ่ งหนึ่ งเป็นการแสดงออกถึง 
การไร้ความสามารถเขาจึงเลือกที่จะพยายามในส่วนที่เขาเก่งเขาดีอยู่แล้วเพ่ือเป็นเครื่องยืนยัน
ความสามารถของเขา ส่วนคนที่มีกรอบคิดแบบเติบโตจะมองว่า ทุกสิ่ งทุกอย่างเกิดขึ้นจาก 
ความพยายามและวิธีการเรียนรู้ 
 ด้านมุมมองต่อความท้าทาย คนที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่นมองว่า ความท้าทายเป็นสิ่งที่ 
ต้องหลีกเลี่ยงเพราะหากประสบความล้มเหลวแล้วเขาจะมีภาพลักษณ์ที่ไม่ดี ส่วนคนที่มีกรอบคิด  
แบบเติบโตมองว่า ทุกความท้าทายคือการเรียนรู้  เขาสามารถที่จะเรียนรู้และจะเติบโตขึ้น  
ในทุกความท้าทาย 
 ด้านมุมมองต่อการพัฒนาตนเอง คนที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่นมองว่า ศักยภาพมีอยู่ในตัวตน  
ไม่ต้องใช้ความพยายามใดๆ เขาจะไม่ฝึกฝน พยายามหนี และมักกังวลว่าเขาจะแสดงออกมาว่าไม่เก่ง  
ไม่ฉลาด ในทางกลับกันคนที่มีกรอบคิดแบบเติบโตจะมองว่า ศักยภาพในตนเองสามารถพัฒนาได้
ตลอดเวลา 
 ด้านมุมมองต่อความส าเร็จของผู้อ่ืน คนที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่นมองว่า ความส าเร็จของ
ผู้อื่นคือภัยคุกคามเพราะคนอ่ืนเก่งกว่าตนเอง ส่วนคนที่มีกรอบคิดแบบเติบโตกลับมองว่าความส าเร็จ
ของผู้อื่นคือแรงบันดาลใจและท าให้ยิ่งอยากเรียนรู้เพ่ิมข้ึน 
 ด้านมุมมองต่อผู้อ่ืน คนที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่นมองว่า ผู้อ่ืนเป็นเครื่องกีดขวางการท างาน  
ไม่ดีอย่างไรก็ไม่ดีอย่างนั้น ส่วนคนที่มีกรอบคิดแบบเติบโตมองว่า การร่วมมือกันท างานสามารถ 
พัฒนางานไปด้วยกันได้ เขามักจะให้อภัยเมื่อเกิดปัญหาจากผู้อ่ืน  
 ด้ านการแสดงออก คนที่ มี ก รอบคิดแบบฝั งแน่ นมั กแสดงออกว่าตน เองฉลาด  
มีความสามารถซึ่งบางทีก็เกินความจ าเป็น ส่วนคนที่มีกรอบคิดแบบเติบโตมองว่า การเรียนรู้และ
พัฒนาเป็นสิ่งส าคัญมากกว่าการแสดงออกว่าตนเองรู้ทั้งๆ ที่ไม่รู้ 
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 ด้านการตอบสนองต่อความล้มเหลว เมื่อประสบกับความล้มเหลว คนที่มีกรอบคิด 
แบบฝังแน่นจะมีการตอบสนองแบบช่วยเหลือตนเองไม่ได้ โดยระบุว่า เพราะตนไม่เก่งเรื่องนี้ 
เลยล้มเหลวท าให้เกิดอารมณ์ทางลบและตีตัวออกห่างจากงานนั้น ในขณะที่คนที่มีกรอบคิด 
แบบเติบโตจะเชื่อว่า เพราะเขายังพยายามไม่เพียงพอจึงประสบความล้มเหลว ท าให้บุคคลนั้ น
ตอบสนองด้วยอารมณ์ทางบวกและเพ่ิมความพยายามในการท างาน  
 ด้านการตอบสนองต่อค าวิจารณ์ คนที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่นจะมองไม่เห็นความผิดพลาด 
ของตน เกิดกลไกป้องกันตนเองเพ่ือปกป้องคุณค่าของตนเอง ส่วนคนที่มีกรอบคิดแบบเติบโตจะ
เปิดรับทุกค าวิจารณ์และน ามาปรับใช้ในการพัฒนาตนเอง 
 ส าหรับกรอบคิดติดยึดทางวิชาการหรือ academic mindset ซึ่ งมี พ้ืนฐานมาจาก 
ทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลและกรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับความฉลาดนั้นก็แบ่งได้เป็น 2 ประเภท
เช่นเดียวกัน คือ กรอบคิดทางวิชาการเชิงลบ (negative academic mindset) และกรอบคิดทาง
วิชาการเชิงบวก (positive academic mindset) โดยนักเรียนที่มีกรอบคิดทางวิชาการเชิงบวก 
ซึ่งเชื่อว่า ความฉลาดและคุณลักษณะส่วนบุคคลทางการเรียนรู้เป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้จะมีแนวโน้ม 
ที่จะท างานหนักกว่า มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้และแสดงพฤติกรรมทางวิชาการที่มีประสิทธิผล 
รวมถึงมีความสามารถในการรับมือกับความล้มเหลว และมีความพากเพียรที่จะเอาชนะอุปสรรค
มากกว่าจึงมีแนวโน้มที่จะประสบความส าเร็จในด้านวิชาการมากกว่านักเรียนที่มีกรอบคิดทางวิชาการ
เชิงลบ ในทางตรงกันข้าม นักเรียนที่มีกรอบคิดทางวิชาการเชิงลบจะมีแนวโน้มที่จะถอนตัวออกจาก
พฤติกรรมที่จ าเป็นส าหรับความส าเร็จทางวิชาการ และล้มเลิกได้ง่ายเมื่อเผชิญกับความล้มเหลวหรือ
ความยากล าบาก (Farrington, 2013; the Project for Educational Research That Scales, 
2015)  
  จากการศึกษาทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับความฉลาด  กรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับ 
ความฉลาด และกรอบคิดติดยึดทางวิชาการจะพบว่า แม้จะใช้ค าแทนประเภทที่แตกต่างกัน  
แต่ก็แบ่งออกเป็น 2 ประเภทที่ตรงข้ามกันโดยที่ฝั่งหนึ่งเป็นทางบวกอีกฝั่งเป็นทางลบเช่นเดียวกัน  
อีกทั้ งลักษณะของผู้ที่ มีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบเพ่ิมพูน  ผู้ที่มีกรอบคิดแบบเติบโต  
และผู้ที่มีกรอบคิดทางวิชาการเชิงบวกก็จะมีลักษณะคล้ายกัน คือ มีความเชื่อว่า ความฉลาดและ
ความสามารถของตนเป็นสิ่งที่พัฒนาได้ชอบที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ให้คุณค่ากับความพยายามมากกว่า
ภาพลักษณ์ ความฉลาด และความสามารถ มีแนวโน้มที่แสดงพฤติกรรมทางวิชาการที่มีประสิทธิผล
และมีความพากเพียรที่จะเอาชนะอุปสรรคเพ่ือไปสู่ความส าเร็จทางวิชาการ ในขณะที่ ผู้ที่ม ี
ทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบคงที่ผู้ที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่น และผู้ที่มีกรอบคิดทางวิชาการเชิงลบ
จะมีลักษณะคล้ายกัน คือ มีความเชื่อว่าความฉลาดและความสามารถของตนมีขีดจ ากัด 
และไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ มักหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงและความท้าทาย  และมีแนวโน้มที่จะ
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ล้มเลิกได้ง่ายเมื่อเผชิญกับความล้มเหลวหรือความยากล าบาก ส าหรับในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัย 
แบ่งกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยเป็น 2 ประเภท ได้แก่ กรอบคิดทางบวกและกรอบคิดทางลบ 
ซึ่งครอบคลุมนิยามของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยที่เป็นกรอบความคิดหรือความเชื่อที่ฝังแน่น 
ซึ่งส่งผลต่อความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยและพฤติกรรมการวิจัยมากกว่า  
โดยกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยนั้นมักจะถูกกล่าวถึงในมุมของกรอบคิดทางบวกซึ่งเป็นสิ่งที่ต้อง
ปลูกฝังให้เกิดแก่บุคคลโดยเฉพาะครู (McEachern & Horton, 2016; Seider & Lemma, 2004) 
การปลูกฝังให้บุคคลมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยหรือเป็นผู้ที่มีชุดความคิดแบบนักวิจัย  
จะส่งผลให้บุคคลนั้นมีความกระตือรือร้นในการท าวิจัย มีความมั่นใจในตนเองในการท าวิจัย 
(Taraban & Logue, 2012) และมีความยึดมั่นผูกพันต่อการวิจัย (McEachern & Horton, 2016)  
 2.4  องค์ประกอบและแนวทางในการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 การจ าแนกบุคคลที่มีกรอบคิดติดยึดแตกต่างกันสามารถท าได้ 2 ลักษณะ คือ การวัดจาก 
มาตรวัดความเชื่อของบุคคลและการวัดจากสิ่งที่บุคคลแสดงออกมา โดยมาตรวัดกรอบคิดติดยึด  
ตามแนวคิดของ Dweck ในช่วงแรกนั้นส่วนใหญ่จะเป็นการวัดความเชื่อเกี่ยวกับคุณลักษณะหรือ
คุณสมบัติของสิ่งต่างๆ ว่าเป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาได้หรือไม่เพียงองค์ประกอบเดียว  
โดยจัดผู้ ที่ เชื่ อว่ าคุณ สมบั ติ พ้ื นฐานของตน เช่น  ความฉลาดเป็ นสิ่ งที่ ส ามารถพัฒ นาได้  
ด้วยความพยายาม กลยุทธ์ และความช่วยเหลือจากผู้อ่ืนเป็นบุคคลที่มีกรอบคิดแบบเติบโต คือ 
ในขณะที่ผู้ที่มีความเชื่อว่า ความฉลาดเป็นสิ่งที่ไม่สามารถพัฒนาได้จะจัดว่าเป็นบุคคลที่มีกรอบคิด
แบบฝังแน่น (Dweck,2006) จากการศึกษาของผู้วิจัยพบมาตรวัดกรอบคิดติดยึดที่นิยมใช้อยู่  
4 มาตรวัด ได้แก่  
 1) 3 item implicit person theory measure พัฒนาโดย Dweck, Chiu, and Hong 
(1995) เป็นมาตรวัดทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลผ่านข้อค าถามที่วัดความเชื่อต่อความฉลาดของบุคคล 
3 ข้อ เช่น “คุณมีสติปัญญาอยู่จ านวนหนึ่งและคุณไม่สามารถท าอะไรได้มากนักในการเปลี่ยนแปลง
มัน” ซึ่งโครงสร้างของข้อค าถามลักษณะนี้สามารถปรับใช้กับการวัดในขอบเขตอ่ืนได้ อาทิ ความเชื่อ
เกี่ยวกับจริยธรรม เช่น "มีไม่กี่คนหรอกท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงลักษณะทางจริยธรรม (ความยุติธรรม/ 
ความซื่อสัตย์) ของตนได้" และมุมมองต่อบุคคลอ่ืน เช่น “ไม่ว่าจะพยายามอย่างไร บุคลิกภาพหรือ
ประเภทของบุคคลก็ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้” โดยมาตรวัดนี้จะมีลักษณะเป็นมาตรวัด 1 มิติ  
ผู้ตอบบอกระดับความเห็นด้วยกับข้อค าถาม โดย 1 คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 6 คือไม่เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง และเป็นมาตรวัดที่ถามเฉพาะข้อค าถามที่เป็นทฤษฎีแบบคงที่ เนื่องจากในการศึกษาเพ่ิมเติม
ของ Dweck, Chiu, and Hong (1995) พบว่า ผู้ที่ตอบไม่เห็นด้วยกับข้อความที่แสดงทฤษฎีแบบคงที่
จะมีแนวโน้มที่อธิบายเหตุผลซึ่งสามารถจัดอยู่ในกลุ่มทฤษฎีแบบเพ่ิมพูนได้ ส าหรับเกณฑ์ในการแบ่ง 
ผู้มีทฤษฎีแบบคงที่กับแบบเพ่ิมพูนท าได้โดยการน าคะแนนจากทั้งสามข้อค าถามมาหาค่าเฉลี่ย  
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ผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงแสดงว่า มีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบเพ่ิมพูนในระดับสูง (a stronger 
incremental theory) กล่าวคือ ผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 4.0 จัดเป็นผู้ที่มีทฤษฎี 
ความเชื่อส่วนบุคคลแบบเพ่ิมพูน ผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับหรือต่ ากว่า  3.0 จัดเป็นผู้ที่มีทฤษฎี 
ความเชื่อส่วนบุคคลแบบคงที่ ส่วนผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 3.0 - 4.0 ไม่สามารถจ าแนกระดับ 
ความคิดเห็นได้อย่างชัดเจนจึงไม่ถูกจัดประเภท 
 2)  8 item implicit theory measure (General) พัฒนาโดย Levy and Dweck (1997 
as sited in Levy, Stroessner, & Dweck, 1998) เป็นมาตรวัดที่สร้างขึ้นเพ่ือแก้ไขข้อกังวลเกี่ยวกับ 
มาตรวัดแบบเก่าที่เป็นการใช้ข้อค าถามที่วัดทฤษฎีแบบคงที่เพียงอย่างเดียวมาตัดสินจ าแนกประเภท
บุคคลเป็นผู้ที่มีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบคงที่หรือแบบเพ่ิมพูน โดยน าข้อค าถามวัดทฤษฎี  
แบบคงที่จากมาตรวัดเดิม 3 ข้อมาประกอบกับข้อค าถามที่สร้างเพ่ิมอีก 1 ข้อ นอกจากนี้ยังสร้าง 
ข้อค าถามวัดทฤษฎีแบบเพ่ิมพูนเพ่ิมอีก 4 ข้อ รวมเป็น 8 ข้อค าถาม เมื่อท าการทดสอบ พบว่า  
มาตรวัดแบบใหม่กับแบบเดิมมีความสัมพันธ์กันในทางบวกในขนาดที่ค่อนข้างมาก และเมื่อทดสอบ
โดยน าคะแนนจากข้อค าถามที่วัดทฤษฎีแบบเพ่ิมพูนมาตรวจสอบความสัมพันธ์กับมาตรวัดแบบเดิม  
ซึ่งเป็นข้อค าถามที่วัดทฤษฎีแบบคงที่ พบว่า มีความสัมพันธ์กันทางลบในขนาดที่ค่อนข้างมาก  
แสดงว่า ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับข้อค าถามวัดทฤษฎีแบบคงที่เดิมจะมีแนวโน้มที่จะอยู่ในกลุ่มผู้มีทฤษฎี  
แบบเพ่ิมพูนสูง และมาตรวัดแบบใหม่สามารถตัดสินประเภทของผู้ตอบได้ชัดเจนมากขึ้น 
  3)  8 item implicit theory measure (self-theory) พัฒนาขึ้นโดย De Castella and 
Byrne (2015) เป็นมาตรวัดทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับสติปัญญาในระดับความเชื่อต่อ
ความสามารถของตนเองปรับจากมาตรวัดแบบดั้งเดิมของ Dweck ที่เป็นข้อค าถามเก่ียวกับสติปัญญา
โดยทั่วไปเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับความสามารถในการเรียนรู้หรือสติปัญญาของตัวเอง โดยใช้สรรพนาม
บุรุษที่ 1 และใช้ค าที่สะท้อนมุมมองเกี่ยวกับตัวเอง เช่น “ฉันไม่คิดว่าฉันจะสามารถท าอะไรได้มาก
เพ่ือเพ่ิมระดับสติปัญญาของฉัน” หรือ “หากมีเวลาและความพยายามที่มากพอ ฉันคิดว่าฉันจะพัฒนา
ระดับสติปัญญาให้ดีขึ้นได้” เนื่องจากบุคคลอาจมีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับสติปัญญาต่อ
ตนเองและผู้อ่ืนแตกต่างกันได้ คือมีความเป็นไปได้ที่บุคคลจะเชื่อว่าสติปัญญาโดยทั่วไปสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้แต่ไม่มั่นใจว่าจะสามารถพัฒนาสติปัญญาของตนเองได้ เมื่อน ามาตรวัดนี้ไปทดลองใช้
กับตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายด้วยวิธีการสอบถามออนไลน์ พบว่า นักเรียน  
แสดงทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบคงที่น้อยลงเมื่อถูกถามเกี่ยวกับความสามารถของตนเอง 
ในการพัฒนาสติปัญญาของตนเองเมื่อเทียบกับการถามถึงความฉลาดโดยทั่วไป  
 4) 16 item mindset quiz เป็นมาตรวัดออนไลน์ที่พัฒนาโดย Dweck (Corey & Corey, 
2014; Dweck, 2006) ประกอบด้วยข้อค าถามวัดกรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับความฉลาดโดยทั่วไป  
(8 item implicit theory measure - General) จ านวน 8 ข้อและข้อค าถามวัดกรอบคิดติดยึด 
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เกี่ยวกับพรสวรรค์ จ านวน 8 ข้อ รวมเป็น 16 ข้อ มีลักษณะเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า  
6 ระดับที่ประกอบด้วยค าถาม 2 ส่วนเกี่ยวกับความฉลาดและพรสวรรค์โดยใช้โครงสร้างของ 
ข้อค าถามเหมือนกัน ให้ผู้ตอบเลือกตอบว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับข้อความในระดับใ ด  
แล้วตัดสินคะแนนเพื่อจ าแนกเป็นกรอบคิดแบบคงท่ีและกรอบคิดแบบเติบโต  
 ส าหรับการวัดกรอบคิดติดยึดจากสิ่งที่บุคคลแสดงออกมานั้น  Dweck, Chiu, and Hong 
(1995) ระบุว่า ทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลถือเป็นสมมติฐานหลักที่เป็นตัวก าหนดกรอบส าหรับ 
การวิเคราะห์ ตีความ ตัดสินใจ และปฏิกิริยาตอบสนองของมนุษย์ บุคคลที่เชื่อว่าสติปัญญาเป็น
คุณลักษณะที่คงที่มีแนวโน้มที่จะโทษความสามารถทางปัญญาของพวกเขาเมื่อประสบความล้มเหลว
มากกว่าผู้ที่เชื่อว่าสติปัญญาเป็นคุณลักษณะที่เปลี่ยนแปลงได้  รวมถึงมีแนวโน้มที่จะเลือกงานที่มี
เป้าหมายที่ยึดติดกับผลลัพธ์ (performance goal tasks) ซึ่งมั่นใจว่าตนจะสามารถท าได้ส าเร็จ  
โดยไม่ค านึงถึงโอกาสในการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ในบริบทของผลสัมฤทธิ์ทางปัญญา  บุคคลที่เชื่อว่า 
ความฉลาดเป็นสิ่งคงที่ค่อนข้างจะมีแนวโน้มที่จะมองว่าผลสัมฤทธิ์เป็นตัวบ่งชี้ถึงระดับสติปัญญา  
ของตน ความล้มเหลวเพียงครั้งเดียวก็เพียงพอที่จะตัดสินตนเองว่าไม่มีความสามารถมากพอ 
ที่จะประสบความส าเร็จแม้จะเคยประสบความส าเร็จในเรื่องอ่ืนมาก่อนก็ตาม  ซึ่ งน าไปสู่ 
การมีปฏิกิริยาตอบสนองแบบช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ (helpless responses) 
  ทั้งนี้ Dweck, Walton, and Cohen (2011) ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า กรอบคิดติดยึดเป็นสิ่งที่
ก าหนดความคิด (thought) ความรู้สึก (feeling) และพฤติกรรม (behavior) ที่แสดงออกมาเพ่ือ
ตอบสนองต่อเหตุการณ์ต่างๆ ของบุคคล เช่น เมื่อท างานล้มเหลว นักเรียนที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่น
จะมีความคิดว่าที่ตนล้มเหลวนั้นเป็นเพราะตนโง่ รู้สึกอับอาย และล้มเลิกที่จะท างานนั้นต่อ ในขณะที่
นักเรียนที่มีกรอบคิดแบบเติบโตจะมีความคิดว่าที่ตนล้มเหลวนั้นเป็นเพราะตนใช้วิธีการที่ยังไม่ดีพอ  
ต้องพยายามมากข้ึน รู้สึกตื่นเต้นท้าทาย และมุ่งมั่นที่จะท างานนั้นต่อไปจนส าเร็จ (Dweck, Walton, 
& Cohen, 2011) 
 จากการศึกษายังไม่พบเอกสารหรืองานวิจัยที่กล่าวถึงองค์ประกอบที่ชัดเจนในการวัด  
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยพบเพียงผลการวิจัยของ Taraban and Logue (2012) ที่ ระบุว่า  
กรอบคิดติดยึดทางการวิจัย (research mindset) เป็นองค์ประกอบที่บ่งชี้ประสบการณ์การวิจัย 
ของนักศึกษาได้มากที่สุด โดยกรอบคิดติดยึดทางการวิจัยเป็นองค์ประกอบที่อธิบายความเชื่อเกี่ยวกับ 
การวิจัยที่ส่งผลต่อความกระตือรือร้นในการท าวิจัยซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความมั่นใจในตนเอง 
ในการท าวิ จั ยความมุ่ งมั่ น ที่ จ ะท าวิ จั ย  และความกระตื อรื อร้น ในการประกอบอาชี พ 
ทางด้านวิทยาศาสตร์และการวิจัย และงานวิจัยของ Seider and Lemma (2004) ที่ระบุว่า ครูที่มี
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยจะเชื่อในคุณค่าของการวิจัย มีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัย 
และใช้ผลการวิจัยเป็นฐานในการปฏิบัติงาน รวมถึงมีการวางแผนที่จะท าวิจัยอย่างต่อเนื่ อง รวมถึง
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แนวคิดของ McEachern and Horton (2016) ที่กล่าวว่า ผู้ที่มีกรอบคิดติดยึดทางการวิจัยหรือ 
มีความคิดแบบนักวิจัยจะมีแนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมแบบนักวิจัย คือ มีการระบุตัวเองว่า  
เป็นนักวิจัย สนใจที่จะประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย มีความมั่นใจในตนเองที่จะท ากิจกรรม
การวิจัยซึ่งจะส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัยคือ การอ่านงานวิจัย การประยุกต์ใช้งานวิจัย 
และการสร้างงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง และแนวคิดของ Pelton (2010) ที่ระบุว่า การที่ครูมีความคิดว่า
การวิจัยเชิงปฏิบัติการจะเป็นวิธีที่ช่วยให้สามารถท างานอย่างเข้าถึงในบริบทของห้องเรียนและ
สถานศึกษาได้มากที่สุดถือเป็นกรอบคิดติดยึดที่ส าคัญส าหรับการสอน (mindset for teaching)  
ซึ่งจะช่วยเน้นบทบาทของครูในฐานะผู้ปฏิบัติงานเชิงสะท้อนซึ่งมั กจะให้ความสนใจและเต็มใจ 
ที่จะตรวจสอบการกระท าของตนเพ่ือพัฒนาการปฏิบัติที่ดีที่สุดส าหรับนักเรียน จะเห็นได้ว่า 
แนวคิดเกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดทางการวิจัยทั้งหมดจะเป็นเพียงการอธิบายลักษณะของผู้ที่มีกรอบคิด
ทางบวกด้านการวิจัยเท่านั้น ทั้งนี้งานวิจัยของ Davis, Clayton, and Broome (2017) ระบุว่า  
ครูที่มีความคิดแบบนักวิจัยจะมีมุมมองว่า การมีทักษะการวิจัยมีความส าคัญต่อการท างานของตน 
และการท าวิจัยเป็นสิ่งที่เพลิดเพลิน และเนื่องจากการท างานวิจัยถือเป็นงานทางวิชาการประเภทหนึ่ง 
ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดของกรอบคิดติดยึดทางวิชาการซึ่ งเป็นชุดของความคิดที่บุคคลมีต่อการท างาน 
ทางวิชาการมาประกอบการศึกษาในครั้งนี้ด้วย โดยแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบของกรอบคิดติดยึด
ทางวิชาการมี 2 แนวคิดหลัก ได้แก่ แนวคิดของ Farrington et al. (2012) และแนวคิดของ Snipes, 
Fancsali, and Stoker (2012) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 1.  แนวคิดของ Farrington et al. (2012) กล่ าวว่ า กรอบคิดติดยึดทางวิ ชาการ 
ประกอบด้วย กรอบคิดติดยึดซึ่งเป็นชุดความเชื่อที่ส่งผลต่อพฤติกรรม 4 ชุด ได้แก่ ความรู้สึก 
มีส่วนร่วมในชุมชนทางวิชาการ ความเชื่อที่ว่าความสามารถและสมรรถนะของตนสามารถพัฒนาได้
ด้วยความพยายามการรับรู้ความสามารถตนเอง และการให้คุณค่าต่อการเรียนรู้และการท างาน  
ทางวิชาการ  
   1.1  ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งในชุมชนทางวิชาการ  (I belong in this academic 
community: Belonging) คือ เมื่ออยู่ ในห้องเรียนแล้วมีความรู้สึกว่าตนอยู่ ในที่ที่ เหมาะสม  
และมีสิทธิในฐานะสมาชิกของชุมชนทางวิชาการในห้องเรียนอย่างแท้จริง 
  1.2  ความ เชื่ อที่ ว่ าความสามารถและสมรรถนะของตนสามารถ พัฒ นาได้ 
ด้วยความพยายาม (My ability and competence grow with my effort: Growth mindset)   
คือ ความเชื่อเกี่ยวกับความสามารถทางวิชาการของตนว่า จะสามารถพัฒนาได้ หากใช้ความพยายาม
มากพอ  
  1.3  การรับรู้ความสามารถตนเอง ( I can succeed at this: Self-efficacy) คือ  
ความเชื่อในความสามารถของตนว่าจะท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้ส าเร็จได้  
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  1.4  การให้คุณค่าต่อการเรียนรู้และการท างานทางวิชาการ (This work has value 
for me: Relevance/Purpose) คือ ความรู้สึกต่อสิ่งที่ก าลังท าอยู่ว่า มีคุณค่า มีความน่าสนใจ และ
มีประโยชน์ต่อตนเอง 
  2.  แนวคิ ด ของ Snipes, Fancsali, and Stoker (2012) กล่ าวว่ า  กรอบ คิ ดติ ดยึ ด 
ทางวิชาการประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ grit and growth, identity and community 
และ passion and purpose  
  2.1  Grit and growth มีรากฐานมาจากความเชื่อที่ว่า ความฉลาดสามารถพัฒนาได้
เช่นเดียวกับกล้ามเนื้อ ประกอบด้วย  1) ความเชื่อที่ว่าความฉลาดสามารถเปลี่ยนแปลงได้                       
2) ความมั่นใจในความสามารถของตนในการที่จะก าหนดอนาคตและเรียนรู้สิ่ งใหม่ๆ และ  
3) การให้ความส าคัญกับความพยายามเพ่ือบรรลุเป้าหมายทางวิชาการ  
  2.2  Identity and community เป็ น ผลที่ เกิ ด ขึ้ น เมื่ อ นั ก เรี ยน มี ค วาม รู้ สึ ก ว่ า  
ตนเป็นสมาชิกที่ถูกต้องในห้องเรียนหรือชุมชนการเรียนรู้ในโรงเรียน ประกอบด้วย  1) ความภูมิใจ 
ที่มีส่วนร่วมในชุมชนการเรียนรู้ 2) ความกระตือรือร้นที่จะมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ของชุมชน  
และ 3) การมีส่วนร่วมในการสร้างชุมชนการเรียนรู้ 
  2.3  Passion and purpose เป็นผลที่เกิดขึ้นเมื่อนักเรียนพบว่า การท างานในโรงเรียน 
และการเรียนรู้เป็นสิ่งสนุก น่าสนใจ และมีคุณค่าต่อการด ารงชีวิต ประกอบด้วย 1) การมองหา 
ความเชื่อมโยงระหว่างการเรียนและเป้าหมาย อาชีพ และความส าเร็จในอนาคต  2) การให้คุณค่ากับ 
การเรียนรู้ และ 3) การค้นหาความเก่ียวข้องของเนื้อหาที่เรียนในโรงเรียนกับตัวเองและชุมชน 
 ทั้งนี้  เมื่อพิจารณารายละเอียดขององค์ประกอบของกรอบคิดติดยึดทางวิชาการของ               
ทั้งสองแนวคิดจะเห็นได้ว่า แม้จะกล่าวถึงองค์ประกอบของกรอบคิดติดยึดทางวิชาการด้วยจ านวน  
ที่ต่างกันแต่ทั้งสองกลับมีแนวคิดหลักที่สอดคล้องกัน คือ กรอบคิดติดยึดเป็นเรื่องของความเชื่อต่ อ 
ความฉลาดและความสามารถทางวิชาการ ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของห้องเรียนหรือชุมชนการเรียนรู้  
การรับรู้ความสามารถตนเองหรือความมั่นใจในความสามารถของตนเองที่จะประสบความส าเร็จ  
ในการท างานทางวิชาการ และการให้คุณค่าต่อการเรียนรู้และสิ่งที่ท า โดยมีการน าแนวคิดของ  
กรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับความสามารถฉลาดตามแนวคิดของ Dweck มาเป็นองค์ประกอบหนึ่งด้วย 
ทั้งสองแนวคิด ซึ่งสอดคล้องกับองค์ประกอบการวัดกรอบคิดติดยึดทางวิชาการของ the Project for 
Educational Research That Scales หรือ PERTs (2015) ที่ระบุว่า กรอบคิดติดยึดทางวิชาการ  
มี 4 องค์ประกอบ คือ 1) กรอบคิดติดยึดต่อคุณลักษณะของตนเอง (individual mindset) ซึ่งเป็น 
ความเชื่อเกี่ยวกับความสามารถในการเปลี่ยนแปลงของความฉลาดของตน 2) การรับรู้ความสามารถ
ตนเอง (self-efficacy) ซึ่งเป็นความเชื่อมั่นหรือมั่นใจในความสามารถของตนเองว่าจะสามารถ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนได้ส าเร็จ 3) ความเป็นส่วนหนึ่งในห้องเรียน (sense of belonging) ซึ่งเป็น
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ความรู้สึกว่าได้รับการยอมรับนับถือและสนับสนุนในสภาพแวดล้อมทางสังคมของโรงเรียน และ  
4) ความสอดคล้องของงาน (relevance of the tasks) ซึ่งเป็นความรู้สึกว่าเรื่องที่เขาก าลังศึกษา 
เป็นเรื่องที่น่าสนใจและมีคุณค่าต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน (Hanson, 2017)  
  จากแนวคิดเกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดทางการวิจัยของ Seider and Lemma (2004),  
Taraban and Logue (2012), และ McEachern and Horton (2016) ประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับ 
กรอบคิดติดยึดทางวิชาการของ Farrington et al. (2012), Snipes, Fancsali, and Stoker (2012) 
และ PERTs (2015) ซึ่งเป็นการอธิบายคุณลักษณะของผู้ที่มีกรอบคิดติดยึดเชิงบวกต่อการวิจัย 
และการท างานทางวิชาการและคุณลักษณะของผู้ที่มีความคิดแบบนักวิจัยจาก งานวิจัยของ  
Davis, Clayton, and Broome (2017) เมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับแนวคิดที่ว่ากรอบคิดติดยึด 
เป็นสิ่งที่ก าหนดความคิด (thought) ความรู้สึก (feeling) และพฤติกรรม (behavior) ของ Dweck, 
Walton, and Cohen (2011) ผู้วิจัยสรุปองค์ประกอบการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยได้ 
เป็น 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย องค์ประกอบด้านความรู้สึกท่ีมีต่อ 
การวิจัย และองค์ประกอบด้านพฤติกรรมการวิจัย แสดงได้ดังตาราง 2.1 
 
ตาราง 2.1 องค์ประกอบของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย  
 องค์ประกอบ  แหล่งอ้างอิง 

1 2 3 4 5 6 7 
ความคิดที่มีต่อการวิจัย        

 - การวิจัยมีคุณค่า/ประโยชน์        
 - การวิจัยมีความส าคัญต่อการท างาน        

 - ความสามารถด้านการวิจัยพัฒนาได้        
ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย        
 - มั่นใจในตนเองในการท าวิจัย        

 - เพลิดเพลิน/สนุกท่ีได้ท าวิจัย        

 - สนใจที่จะท าวิจัย        

พฤติกรรมการวิจัย        
 - มีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัย        
 - ใช้ผลการวิจัยเป็นฐานในการปฏิบัติงาน        
 - วางแผนที่จะท าวิจัยอย่างต่อเนื่อง        
 - มุ่งมั่นท่ีจะท าวิจัย        

 - อ่านงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง        
 - ท าวิจัยอย่างต่อเนื่อง        
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หมายเหตุ แนวคิดเกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดทางการวิจัย : 1 = Seider and Lemma (2004), 2 = Taraban and 
Logue (2012), 3 = McEachern and Horton (2016) แนวคิด เกี่ ยวกับกรอบคิดติดยึดทางวิชาการ : 4 = 
Farrington et al. (2012), 5 = Snipes, Fancsali, and Stoker (2012), 6 = PERTS (2015) แนวคิดเกี่ยวกับ
คุณลักษณะของผู้ที่มีความคิดแบบนักวิจัย: 7 = Davis, Clayton, and Broome (2017) 
 

  งานวิจัยที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่า องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มี 
ต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยซึ่ งที่มาจากแนวคิดเกี่ยวกับความเชื่อในความสามารถ 
ทางการวิจัย การเห็นคุณค่าของการวิจัย การมีทัศนคติและการตอบสนองเชิงบวกเกี่ยวกับการวิจัยมี
ความสัมพันธ์กัน โดยความเชื่อในความสามารถทางการวิจัยมาจากแนวคิดกรอบคิดแบบเติบโต 
(growth mindset) และการรับรู้ความสามารถตนเอง (self-efficacy) ที่มีความคล้ายกันตรงที่ 
เป็นความเชื่อเกี่ยวกับความสามารถของตนเอง โดย Hanson (2017) อธิบายความแตกต่างระหว่าง
สองตัวแปรนี้ไว้ว่า กรอบคิดแบบเติบโตจะเป็นความเชื่อที่ว่าความสามารถของตนเป็นสิ่งที่สามารถ
เปลี่ยนแปลงหรือเรียนรู้ได้ ในขณะที่การรับรู้ความสามารถตนเองจะเป็นความเชื่อมั่นในความสามารถ
ของตนว่าจะปฏิบัติงานได้ส าเร็จ ผลการวิจัยที่ผ่านมาชี้ให้ เห็นว่า การรับรู้ความสามารถตนเอง 
ด้านการวิจัยหรือความมั่นใจว่าจะท าวิจัยได้ส าเร็จเป็นตัวแปรที่ใช้ในการอธิบายความสนใจ  
ในการท าวิจัย และถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ เกี่ยวข้องกับความส าเร็จในการด าเนินการวิจัยและ 
ความมุ่งมั่นตั้งใจในการท าวิจัย (Forester, Kahn, & Hesson-McInnis, 2004; Razaei & Zamani–
Miandashti, 2013) ทั้ งนี้  ผลการวิ จั ยของ Lambie, Hayes, Griffith, Limberg, and Mullen 
(2014) พบว่า ตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาเอกทางด้านการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
ระดับการรับรู้ความสามารถตนเองด้านการวิจัยสูงจะมีความสนใจในการวิจัยและความรู้ด้านการวิจัย 
ที่สูงด้วย นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความยึดมั่นผูกพันกับการท าวิจัยกับ  
ความสนใจในการวิจัยและการรับรู้ความสามารถตนเองด้านการวิจัยด้วย สอดคล้องกับผลการวิจัย
ของ Adedokun (2 01 3)Adedokun et al. (2013) ที่พบว่า ทักษะการวิจัยและการรับรู้ความสามารถตนเอง 
ด้านการวิจัยเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อแรงบันดาลใจของนักศึกษาในการท างานวิจัย โดยการรับรู้
ความสามารถตนเองในการวิจัยเป็นสื่อกลางของความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการวิจัยและ 
แรงบันดาลใจของนักศึกษาในการประกอบอาชีพการวิจัย ดังนั้น  องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ 
สังเคราะห์ขึ้นจึงน่าจะเป็นองค์ประกอบที่สามารถอธิบายกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยซึ่งเป็น  
กรอบความคิดที่ฝังแน่นของบุคคลที่มีต่อการวิจัย ได้ เมื่อพิจารณาหลักการวัดกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยผ่านความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรม จะเห็นได้ว่า มีความสอดคล้องกับแนวคิด 
Tricomponent model of attitude ซึ่ ง ทั ศ น ค ติ ถู ก ม อ ง ว่ า เป็ น ตั ว แ ป ร ที่ มี ห ล า ย มิ ติ 
(multicomponent) ประกอบด้วย องค์ประกอบด้านความรู้ความคิด (cognitive component) ซึ่ง
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เป็นการรับรู้หรือความเชื่อของบุคคลเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ องค์ประกอบด้านอารมณ์ความรู้สึก (affective 
component) ซึ่งเป็นความรู้สึกของเขาต่อสิ่งนั้น และองค์ประกอบด้านพฤติกรรม  (behavioral 
component) ซึ่งเป็นแนวโน้มการกระท าเพ่ือตอบสนองของเขาต่อสิ่งนั้น การจะอธิบายทัศนคติได้
อย่างสมบูรณ์จ าเป็นต้องท าการวัดการตอบสนองทั้งสามองค์ประกอบไปพร้อมๆ กัน (Fishbein & 
Ajzen, 1975)  
  ทั้งนี้ เนื่องจากการศึกษากรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในการวิจัยครั้งนี้  เป็นการศึกษา 
ในขอบเขตของการวิจัยในชั้นเรียนจึงต้องมีการน าแนวคิดเกี่ยวกับการวิจัย ในชั้นเรียนหรือการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research) มาพิจารณาประกอบด้วย โดยการวิจัย 
ในชั้นเรียนเป็นการวิจัยที่ครูท าหน้าที่เป็นทั้งผู้สอนและผู้วิจัยในขณะเดียวกัน มีเป้าหมายเฉพาะเพ่ือ  
การปรับปรุงหรือพัฒนาการเรียนการสอนในห้องเรียนจึงมักจะใช้หลักการของการวิจัยปฏิบัติการซึ่งมี
กระบวนการที่ค่อนข้างง่าย ใช้เวลาในการท าไม่นาน แต่ท าอย่างมีระบบ เชื่อถือได้ มีการด าเนินงานที่
เป็นวงจรต่อเนื่อง มีกระบวนการท างานแบบมีส่วนร่วม และเป็นกระบวนการที่เป็นส่วนหนึ่งของ  
การท างานปกติเพ่ือให้ได้ข้อค้นพบเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาที่สามารถปฏิบัติได้จริง (Freeman, 1998; 
Pelton, 2010; สุวิมล ว่องวาณิช, 2559) ทั้งนี้ การวิจัยปฏิบัติการตามแนวคิดของ Kemmis (1988 
อ้างถึงในสุวิมล ว่องวาณิช, 2559ก) มี 4 ขั้นตอน เรียกว่าวงจร PAOR ประกอบด้วย การวางแผน
หลังจากที่วิเคราะห์และก าหนดประเด็นปัญหาที่ต้องการแก้ไข (plan) การปฏิบัติตามแผนที่ก าหนด 
(act) การสังเกตผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน (observe) และการสะท้อนผลหลังจากการปฏิบัติงาน
ให้ผู้ที่มีส่วนร่วมได้วิพากษ์วิจารณ์ซึ่งน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานต่อไป (reflect) ดังนั้น  
ในการสร้างเครื่องมือวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูจึงต้องสร้างข้อค าถามตามนิยามขั้นตอน
การวิจัยปฏิบัติการด้วยคือ ขั้นวางแผน (plan) เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ห้องเรียน ตั้งค าถามวิจัย ก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา และก าหนดรูปแบบวิจัย เตรียมการปฏิบัติ 
ขั้นลงมือปฏิบัติ (act) เป็นขั้นตอนการลงมือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียนหรือท าตามแผนการวิจัย 
ที่ก าหนด ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (observe) เป็นขั้นตอนการเก็บข้อมูลและสังเกตผลที่เกิดจาก
การปฏิบัติการวิจัย และขั้นสะท้อนผล (reflect) เป็นขั้นตอนการตรวจสอบผลการปฏิบัติการวิจัย 
สะท้อนผลหลังการปฏิบัติ รวมถึงการให้ผู้มีส่วนร่วมได้วิพากษ์วิจารณ์เพื่อน าไปปรับปรุงงาน 
 ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะท าการศึกษากรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยจากสิ่งที่ครู  
แสดงออกมาเพ่ือตอบสนองต่อสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย โดยอาศัยแนวคิดการวัดกรอบคิด
ติดยึดมาพิจารณาประกอบขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งก าหนดเป็นตัวแปรสังเกตได้ 
ทั้งหมด 12 ตัวแปร ได้แก่ ความคิดขั้นวางแผน (ThP) ความคิดขั้นลงมือปฏิบัติ (ThA) ความคิด 
ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (ThO) ความคิดขั้นสะท้อนผล (ThR) ความรู้สึกขั้นวางแผน (FeP) 
ความรู้สึกขั้นลงมือปฏิบัติ  (FeA) ความรู้สึกขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล  (FeO) ความรู้สึก 
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ขั้นสะท้อนผล (FeR) พฤติกรรมขั้นวางแผน (BeP) พฤติกรรมขั้นลงมือปฏิบัติ (BeA) พฤติกรรม 
ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล  (BeO) และพฤติกรรมขั้นสะท้อนผล (BeR) ส าหรับโมเดลการวัด 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยนั้นผู้วิจัยก าหนดโมเดลสมมุติฐานไว้ 3 โมเดล คือ โมเดลการวัดแบบที่ 1 
ซึ่งก าหนดให้องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย  และพฤติกรรม 
การวิจัยตามแนวคิด Tricomponent เป็นตัวแปรแฝงและขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR 
เป็นตัวแปรสังเกตได้ โมเดลการวัดแบบที่ 2 ซึ่งก าหนดให้องค์ประกอบขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียน 
หรือ PAOR เป็นตัวแปรแฝง และองค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย
และพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด  Tricomponent เป็นตัวแปรสังเกตได้ โดยโมเดลการวัด 
ทั้งสองรูปแบบแรกมีลักษณะเป็นโมเดลการวัดแบบ second – order model และโมเดลการวัด 
แบบที่ 3 ซึ่งเป็นโมเดลการวัดแบบ multidimensional within item model ที่ก าหนดให้ตัวแปร
สังเกตได้แต่ละตัวแปรวัดทั้ง 2 มิติ คือ องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มี 
ต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent และองค์ประกอบขั้นตอนการวิจัย 
ในชั้นเรียนหรือ PAOR ไปพร้อมกัน ดังภาพ 2.2, 2.3 และ 2.4 (ภายใต้หัวข้อกรอบแนวคิดของ 
การวิจัย) 
 2.5  ความส าคัญในการมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
 กรอบคิดติดยึดมักถูกกล่าวถึงในฐานะของชุดของความคิดซึ่งบงการพฤติกรรมของบุคคล
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรอบคิดติดยึดทางวิชาการซึ่งเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทางวิชาการที่จะส่งผลต่อ  
ผลลัพธ์ทางวิชาการ (Farrington et al., 2012; Snipes, Fancsali, & Stoker, 2012) โดยผู้ที่ มี 
กรอบคิดทางวิชาการเชิงบวกจะมีส่วนร่วมในพฤติกรรมทางวิชาการเชิงบวก เช่น การเข้าร่วมกิจกรรม
ทางวิชาการและการจัดการงานให้เสร็จสิ้นซึ่งจะน าไปสู่การประสบความส าเร็จทางวิชาการ (Hanson, 
2017) 

 การศึกษาเกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดที่ผ่านมา ส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาในกลุ่มผู้เรียน
นักศึกษานิยามของกรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับความฉลาดหรือความสามารถทางวิชาการซึ่งพบว่า  
กรอบคิดติดยึดส่ งผลต่อความส าเร็จทางวิชาการทั้ งในทางตรง  (McCutchen et al., 2016; 
Paunesku et al., 2015) และทางอ้อมผ่านแรงจูงใจในการเรียน (Aditomo, 2015; De Castella  
& Byrne, 2015) การก าหนดเป้ าหมายการเรียนรู้  (Aditomo, 2015; De Castella  & Byrne, 
2015; Chen & Wong, 2015) พ ฤติ ก รรม การ เรี ย น รู้  (De Castella  & Byrne, 2015) แ ล ะ 
ความพยายามในการเรียนรู้  (Aditomo, 2015) ผลการวิจัยระยะยาวของ McCutchen et al. 
(2016) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านคณิตศาสตร์และการอ่านของตัวอย่างนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะขึ้นอยู่กับกรอบคิดติดยึดของนักเรียนในช่วงต้นปีการศึกษา 
และนักเรียนที่มีกรอบคิดแบบเติบโตจะมีอัตราการลดลงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนช้ากว่านักเรียน  
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ที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่น สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Paunesku et al. (2015) ที่พบว่า การได้รับ
แนวคิดกรอบคิดติดยึดทางวิชาการผ่านสิ่งแทรกแซงที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับกรอบคิด 
แบบเติบโตและประโยชน์ของการเรียนรู้และความพยายามท าให้นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา  
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีผลการเรียนเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจในการเรียนรายวิชาหลักสูงขึ้น 
นอกจากนี้ ผลการวิจัยของ Aditomo (2015) ยังพบว่า กรอบคิดติดยึดหรือความเชื่อเกี่ยวกับ
ความสามารถทางวิชาการ (mindset about academic ability) เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่ งผลต่อ 
การตอบสนองต่อความล้มเหลวทางวิชาการของตัวอย่างนักศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศอินโดนีเซีย 
โดยกรอบคิดแบบเติบโตเกี่ยวกับความสามารถทางวิชาการจะกระตุ้น ให้ เกิดคุณลักษณะ 
ด้านความพยายามซึ่ งช่วยต่อต้านความรู้สึกที่บั่นทอนก าลังใจในการเผชิญกับความล้มเหลว 
ทางวิชาการส่งผลต่อการก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ที่จะน าไปสู่การมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีขึ้น 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Chen and Wong (2015) ที่พบว่า ตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรี
ด้านการศึกษาในฮ่องกงที่มีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับสติปัญญาแบบเพ่ิมพูน ( incremental 
theory) ในระดับสูงจะมีแนวโน้มที่จะก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้แบบมุ่งความรอบรู้ (mastery 
goals) และแบบมุ่งแสดงความสามารถสู่ความส าเร็จ (performance - approach goals) ซึ่งจะน าไปสู่
ความส าเร็จทางการเรียนของพวกเขาในภายหลัง ส่วนผู้เรียนที่มีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบคงที่ 
(entity theory) นั้น De Castella and Byrne (2015) พบว่า ตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลายในประเทศออสเตรเลียที่มีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลแบบคงที่ ซึ่งเชื่อว่าความฉลาด 
เป็นสิ่งคงที่จะมีเป้าหมายทางการเรียน ความสามารถในการช่วยเหลือตนเอง และแรงจูงใจ  
ในการเรียนต่ ามีแนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมที่ท าให้ตนเองเสียเปรียบ ไม่ตั้งใจเรียน ท าให้มี 
ผลการเรียนต่ ากว่านักเรียนที่มีทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับสติปัญญาแบบเพ่ิมพูน 

 ผลการศึกษาที่ผ่านมายังพบว่า กรอบคิดติดยึดยังมีความสัมพันธ์กับตัวแปรทางจิตวิทยา
อ่ืนๆ อีกหลายตัวแปร อาทิ ความภาคภูมิใจในตนเอง การรับรู้ความสามารถตนเอง  ความมั่นใจ 
ในตนเอง การควบคุมทางปัญญา ความมุ่งมั่นตั้งใจ โดย Diseth, Meland, and Breidablik (2014) 
พบว่าความภาคภูมิใจในตนเอง การรับรู้ความสามารถตนเอง และทฤษฎีความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับ
ความฉลาดแบบเติบโตของนักเรียนมีความสัมพันธ์กันในทางบวก Schroder et al. (2014) พบว่า 
กรอบคิดติดยึดมีผลกระทบต่อการควบคุมทางปัญญาโดยนักศึกษาที่มีกรอบคิดแบบเติบโต 
มีความสนใจต่อสิ่งเร้าและมีการปรับตัวที่ดีกว่านักศึกษาที่มีกรอบคิดแบบฝังแน่น  และ Ehrlinger, 
Mitchum, and Dweck (2016) พบว่า โดยปกติแล้ วตัวอย่ างนักศึกษาระดับมหาวิทยาลั ย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกรอบคิดติดยึดต่อความฉลาดแบบฝังแน่นจะมีความมั่น ใจที่ 
มาก เกินความพอดี  (overconfidence) สู งกว่ านั กศึ กษ าที่ มี ก รอบคิ ดแบบ เติบ โตแต่ เมื่ อ 
อยู่ในสถานการณ์ที่มีความยุ่งยากจะไม่พบความแตกต่างระหว่างนักศึกษาทั้งสองกลุ่ม โดยนักเรียนที่มี
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กรอบคิดแบบฝังแน่นจะให้ความสนใจและใช้เวลากับโจทย์ปัญหาที่ยากน้อยกว่านักศึกษาที่มีกรอบคิด
แบบเติบโต  
 นอกจากการศึกษาในกลุ่มนักเรียนนักศึกษาแล้วยังพบงานวิจัยที่ท าการศึกษาในกลุ่มอ่ืนอีก  
อาทิ ครูและบุคลากรในหน่วยงานราชการ โดย มิลินทรา กวินกมลโรจน์ (2557) พบว่า ครูผู้สอนที่มี 
กรอบคิดแบบเติบโตจะมีพฤติกรรมในการจัดการเรียนการสอนที่ค านึงถึงนักเรียนมากกว่าครูที่มี  
กรอบคิดแบบฝังแน่น และภัทรพร กังวานพรชัย (2559) พบว่า กรอบคิดแบบฝังแน่นเติบโตเกี่ยวกับ
ความสามารถของบุคคลมีอิทธิพลก ากับผลทางอ้อมของการควบคุมในงานที่มีต่อความพึงพอใจในงาน 
โดยตัวอย่างบุคลากรในหน่วยงานราชการของประเทศไทยที่มีคะแนนค่อนไปทางกรอบคิดแบบเติบโต
มักใช้การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหาไม่ว่าจะรับรู้การควบคุมในงานสูงหรือต่ า แต่ตัวอย่างที่มี
คะแนนค่อนไปทางกรอบคิดแบบฝังแน่นมักใช้การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหาเฉพาะเมื่อรับรู้ว่า 
ตนมีความควบคุมในงานสูง อิทธิพลของความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมในงานและการเผชิญปัญหา 
แบบมุ่งจัดการปัญหาจะลดลงเมื่อคะแนนกรอบคิดเกี่ยวกับความสามารถของบุคคลสูงขึ้นจนจัดเป็น  
ผู้ที่มีกรอบคิดแบบเติบโต 
 ทั้งนี้  การพัฒนากรอบคิดทางบวกจะเป็นประโยชน์ในบริบทต่างๆ ตั้งแต่การศึกษา  
การท างาน จนถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ท าให้บุคคลสามารถรับมือกับความท้าทายที่ต้องเผชิญ 
อดทนและเรียนรู้จากการท างานเพ่ือหาวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นในการปรับปรุงงานของตน  
ให้ก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น (Briceno, 2015) ส าหรับกรอบคิดติดยึดทางการวิจัยนั้นมีผู้ให้แนวคิดไว้ว่า
กรอบคิดติดยึดทางการวิจัยเป็นสิ่งที่ต้องส่งเสริมให้ เกิดกับครูแล ะผู้ เรียนเนื่องจากเป็นสิ่ งที่ 
ส่งผลอย่างมากต่อความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัย (McEachern & Horton, 2016) ซึ่งสอดคล้องกับ 
Taraban and Logue (2012) ที่กล่าวว่า การมีกรอบคิดติดยึดทางการวิจัยจะสะท้อนให้เห็นถึง 
ความเชื่อมั่นในความสามารถของตนที่จะคิดอย่างนักวิจัย ความมั่นใจในตนเองในการท าวิจัย  
และความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะท าวิจัย 
 2.6  ปัจจัยท่ีส่งผลต่อกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 การที่บุคคลแต่ละคนมีกรอบคิดติดยึดแตกต่างกันเป็นผลมาจากหลายปัจจัย อาทิ เพศ  
ระดับการศึกษา สาขาวิชาที่เรียน รวมถึงประสบการณ์เก่ียวกับเรื่องนั้นๆ  
 ผลการวิจัยพบว่า ครูส่วนใหญ่จะมีกรอบคิดติดยึดเกี่ยวกับความสามารถในการเรียนรู้ของ
นักเรียนแบบเติบโต โดยครูที่มีกรอบคิดติดยึดต่อความสามารถในการเรียนรู้ของนักเรียนแบบเติบโต
จะให้ความสนใจต่อปัญหาของนักเรียนและมีแนวโน้มที่จะช่วยนักเรียนในการมองหาวิธีการแก้ปัญหา
มากกว่าครูที่มีกรอบคิดติดยึดต่อความสามารถในการเรียนรู้ของนักเรียนแบบฝังแน่น  (Gutshall, 
2013) เมื่อเปรียบเทียบระดับกรอบคิดติดยึดของครูตามเพศและสาขาวิชาที่สอน พบว่า ตัวอย่าง
ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งครูเพศชายมีแนวโน้มที่จะมองว่าความฉลาดและ
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ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์กันทางลบ คือ เชื่อว่าความฉลาดและความสามารถ
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้หรือมีกรอบคิดแบบฝังแน่นมากกว่าครูผู้สอนกลุ่มสังคมศาสตร์ 
(Mascret, Roussel, & Cury, 2015) 
  ทั้งนี้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในกลุ่มครูโดยตรง พบเพียงการศึกษาในกลุ่มนักศึกษาครูทั้งในระดับ
ปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษาซึ่งเป็นกลุ่มใกล้เคียง โดยพบงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ ยวกับกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยโดยตรงเพียงงานวิจัยเดียวคือ ผลการวิจัยของ Taraban and Logue (2012) ที่ระบุว่า 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยเป็นองค์ประกอบหนึ่งของประสบการณ์ด้านการวิจัย โดยความถี่ 
ในการเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษา เวลาในการท าวิจัยและหน่วยกิตที่เรียนในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับ 
การวิจัยที่ผ่านมาเป็นปัจจัยที่ส่ งอิทธิพลต่อความกระตือรือร้นในการท าวิจัยของนักศึกษา  
ระดับปริญญาตรี ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าตัวแปรที่ใกล้เคียงและเป็นองค์ประกอบที่แสดงถึงคุณลักษณะของ
ผู้ที่มีกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยเชิงบวก ได้แก่ การรับรู้ความสามารถตนเองด้านการวิจัย (research 
self-efficacy) และทัศนคติต่อการวิจัย (attitude toward research) มาประกอบการศึกษาในครั้งนี้
ด้วย โดยผลการวิจัยของ Overall et al. (2011) พบว่า การมีอาจารย์ที่ปรึกษาซึ่งสนับสนุนให้
นักศึกษาระดับปริญญาเอกในความดูแลของตนคิดและท างานด้วยตนเอง โดยการยอมรับมุมมองของ
นักศึกษา กระตุ้นให้เปิดกว้างทางความคิด และให้โอกาสในการตัดสินใจด้วยตนเองจะท าให้นักศึกษา
มีระดับการรับรู้ความสามารถตนเองด้านการวิจัยที่สูงขึ้น  
 ระดับการศึกษาและประสบการณ์ ในการท างานด้านการวิจัยมีความสัมพันธ์กับ 
การเห็นคุณค่าของการวิจัยและความสนใจต่อกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย เช่น การเลือกเรียน  
วิช าที่ เกี่ ย วข้ อ งกับ สถิ ติ และการวิจั ย  โดยนั กศึ กษาระดั บปริญ ญ าเอกมี ระดับ การรับ รู้  
ความสามารถตนเองด้านการวิจัยสูงกว่านักศึกษาระดับปริญญาโท (Lambie, Hayes, Griffith, 
Limberg, & Mullen, 2014) นอกจากนี้ ยังพบว่า ความวิตกกังวลและการรับรู้ความสามารถตนเอง
ด้านการวิจัยมีความสัมพันธ์กันในทางลบ ส่วนอายุ การรับรู้ความสามารถตนเองด้านการวิจัย  
จ านวนผลงานตีพิมพ์ (number of published papers) และทัศนคติที่ดีต่อการวิจัยของนักศึกษา 
มีความสัมพันธ์กันในทางบวก (Razaei & Zamani–Miandashti, 2013) สอดคล้องกับผลการวิจัย
ของ Davis, Clayton, and Broome (2017) ที่พบว่า ประสบการณ์การวิจัยโดยรวมเกี่ยวกับ 
การท าวิจัยปฏิบัติการตั้ งแต่การเรียนวิจัยในสถาบันการศึกษา การได้รับการสนับสนุ นจาก 
อาจารย์ที่ปรึกษาและครูพี่เลี้ยงที่มีความเชี่ยวชาญในการท าวิจัยในช่วงการฝึกประสบการณ์วิชาชีพจะ
ท าให้ครูมือใหม่ (novice teacher) มีความคิดและความรู้สึกที่ดีต่อการวิจัย ครูส่วนใหญ่จะระบุว่า 
ตนมีความมั่นใจว่าจะท าวิจัยให้ส าเร็จได้แต่ไม่ระบุว่า ตนคือนักวิจัย เพราะไม่ได้ท าวิจัยตลอดเวลา 
และมองว่างานวิจัยค่อนข้างจะต้องมีลักษณะที่เป็นทางการ  
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 ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึงก าหนดตัวแปรที่จะใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่มครูที่มีกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยต่างกัน แบ่งเป็นตัวแปรภูมิหลัง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา สาขาวิชาที่จบการศึกษา และตัวแปรประสบการณ์ด้านการวิจัย  
 
ตอนที่ 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับแนวคิดที่ใช้ในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก 
 แนวคิดที่ใช้ในการออกแบบหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก  
ในส่วนนี้  ประกอบด้วย แนวคิดเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด มโนทัศน์ เกี่ยวกับ 
ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ และแนวคิด Atomic habit  
  3.1 แนวคิดเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด 
   กรอบคิดติดยึดเป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ผ่านประสบการณ์และการเรียนรู้  
(Dockterman & Blackwell, 2014) โดย Dweck (2006) ระบุว่า การเปลี่ยนแปลงกรอบคิดติดยึด 
ของบุคคลมี 4 ขั้นตอนง่ายๆ ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 พิจารณาความคิดของตนว่ามีอะไรบ้างทั้งในทางบวก
และทางลบ เรียนรู้ที่จะรับรู้กรอบคิดแบบฝังแน่น ขั้นตอนที่ 2 พิจารณาความคิดเชิงลบว่าส่งผลไม่ดี 
ต่อตนเองอย่างไร ยอมรับว่าตนมีทางเลือกในการคิดในทางบวก ขั้นตอนที่ 3 ทบทวนความคิด 
ในเชิงบวกว่ามีผลดีต่อตนเองอย่างไร และขั้นตอนที่ 4 พยายามปรับความคิดของตนให้เป็นกรอบคิด 
เชิงบวก เช่น “ฉันไม่แน่ใจว่าจะสามารถท าสิ่งนี้ได้ แต่ฉันคิดว่าฉันสามารถเรียนรู้ได้ด้วยเวลาและ 
ความพยายาม"  
 เนื่องจากการศึกษาเกี่ยวกับการปลูกฝังกรอบคิดแบบเติบโตและกรอบคิดเชิงบวกในกลุ่มครู 
มีค่อนข้างน้อย ผู้ วิจัยจึ งน าผลการศึกษาในตัวอย่างที่มีบริบทใกล้ เคียงกันอย่างนักศึกษา  
ระดับมหาวิทยาลัยที่เรียนทางด้านการศึกษามาประกอบการศึกษาในครั้งนี้ด้วย โดยสิ่งแทรกแซง 
ส่วนใหญ่จะมีลักษณะเป็นชุดของกิจกรรมที่นอกจากจะให้ความรู้แล้วยังมีกระบวนการทบทวน  
สิ่งที่ได้เรียนรู้ไปด้วย เช่น ผลการวิจัยของ Sriram (2014) ที่พบว่า การใช้กิจกรรมบนเว็บ (web-
based activities) ที่ออกแบบมาเพ่ือช่วยให้นักศึกษาประสบความส าเร็จในการเรียน โดยใช้วิดีโอและ
บทความที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกายวิภาคศาสตร์และการท างานของสมอง (anatomy and function of 
the brain) และตัวอย่างค าพูดที่แสดงให้เห็นกรอบคิดแบบเติบโตเกี่ยวกับสติปัญญาของบุคคล 
ที่มีชื่อเสียงในประวัติศาสตร์เพ่ือโน้มน้าวให้นักศึกษาเชื่อว่าสมองสามารถที่จะแข็งแรงขึ้นได้
เช่นเดียวกับกล้ามเนื้อท าให้นักศึกษามีความพยายามในการเรียนสูงขึ้นอย่างมากและมีทักษะ 
ในการเรียนมากกว่านักศึกษาท่ีได้รับการสอนเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะการเรียนรู้โดยตรง  
  การศึกษาผลระยะสั้นของการใช้กิจกรรมการสะท้อนคิด (reflection activity) ประกอบ
กับการให้ความรู้เกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดผ่านชุดของสิ่งแทรกแซงซึ่งประกอบด้วย การให้แนวคิดและ  
มโนทัศน์เกี่ยวกับกระบวนการปรับตัวของเซลล์ประสาทในสมอง (neural plasticity) และกรอบคิด 
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แบบเติบโตผ่าน video with content, visual image, infographic ของ Powers (2015) พบว่า 
นักศึกษาส่วนใหญ่ เปลี่ยนกรอบคิดเป็นแบบเติบโต มีทัศนคติและพฤติกรรมที่ตอบสนอง 
ต่อความท้าทายแบบใหม่ ทั้งนี้ ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นว่า กลยุทธ์ในห้องเรียนและโอกาสในการท างาน
ร่วมกันในด้านการสะท้อนจะฝึกให้นักศึกษามีกรอบคิดแบบเติบโตและสร้างแนวท างใหม่ 
ในการกระตุ้นให้นักเรียนได้เรียนรู้จากค าวิจารณ์ ค าชม ความท้าทาย และความล้มเหลว  สอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ  Gardner-Baasch (2016) ที่พบว่า การน าหลักการเขียนสะท้อนตนเอง 
(reflective narratives) ซึ่งเป็นการเขียนเกี่ยวกับประสบการณ์ ความคิด ความรู้สึก แผนการ  
และ/หรือความเชื่อของตนมาใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดทางวิชาการร่วมกับ  
การใช้แผนการเรียนรู้ส่วนบุคคล (personalized learning plans) เพ่ือทบทวนความรู้ความเข้าใจ
ของนักศึกษาท าให้ผลการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดเชิงบวกได้ผลดีขึ้น 
  ส่วนการปลูกฝังกรอบคิดแบบเติบโตให้กับครูนั้น Heggart (2015) กล่าวว่า ครูก็เหมือนกับ
นักเรียนที่พวกเขาสอน ครูสามารถเรียนรู้ที่จะพัฒนากรอบคิดแบบเติบโตได้ แต่ต้องใช้การวางแผน  
อย่างรอบคอบโดยฝ่ายบริหารของโรงเรียน ซึ่งสามารถสรุปหลักการพัฒนากรอบคิดแบบเติบโตของครู
ได้ดังนี้  

 1.  กระตุ้นให้ครูเห็นว่าตนเองเป็นผู้เรียน และเช่นเดียวกับนักเรียน ทุกคนมีความสามารถ 
ในการเรียนรู้และการปรับปรุง 

 2.  สร้างพ้ืนที่ส าหรับความคิดใหม่  ๆ โรงเรียนให้ โอกาสครูลองท าสิ่ งใหม่  ๆ และ 
ท าผิดพลาด อาจดูเหมือนจะเป็นเรื่องที่ไม่ดีส าหรับการเป็นครู แต่ก็เป็นเรื่องส าคัญส าหรับการพัฒนา
ความคิดในการเติบโต เนื่องจากการที่โรงเรียนเปิดโอกาสให้ลองผิดลองถูกจะท าให้ครูเกิดความเต็มใจ
ที่จะลองใช้แนวทางใหม่ ๆ 

 3.  ก าหนดเวลาในการสะท้อนตนเอง ในขณะที่การสร้างพ้ืนที่ส าหรับแนวคิดใหม่ ๆ  
มีความส าคัญเป็นเพียงส่วนหนึ่งของกระบวนการในการพัฒนาความคิดในการเติบโตเท่านั้น  
การเชื่อมโยงความคิดใหม่และการให้โอกาสส าหรับครูที่จะสะท้อนให้เห็นถึงความคิดใหม่ของพวกเขา
และพิจารณาสิ่งที่พวกเขาได้เรียนรู้จากกระบวนการ 

 4.  การให้ ข้ อมู ลป้ อนกลั บ ระหว่ างกระบวนการท างาน  ( formative feedback) 
กระบวนการสร้างผลงานของครูมักเป็นประสบการณ์ที่น่าอึดอัดใจและน่าเป็นห่วง การให้ข้อมูล
ป้อนกลับหรือข้อเสนอแนะระหว่างกันตลอดกระบวนการท างานเป็นขั้นตอนหนึ่งของการสร้าง 
กรอบคิดแก่ครูและช่วยให้ครูใช้ข้อเสนอแนะนั้นในการปรับปรุงการปฏิบัติประจ าวันของครู  

 นอกจากนี้ผลการวิจัยของมิลินทรา กวินกมลโรจน์ (2557) ยังพบว่า การใช้กระบวนการ
ชี้แนะอิงทฤษฎีการเรียนรู้เพ่ือการเปลี่ยนแปลงซึ่งมีลักษณะเป็นกระบวนการการเรียนรู้ผ่าน
ประสบการณ์ มีการไตร่ตรองทางความคิด การลงมือปฏิบัติ และการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างครู
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และผู้เกี่ยวข้อง โดยมีหลักการ ดังนี้ 1) การสร้างปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันเป็นสิ่งที่น าไปสู่การเรียนรู้
ของครู 2) การท าให้ครูเปิดใจยอมรับน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงภายในของครู  3) การสร้างให้ครู 
เกิดแรงเสริมภายในช่วยให้เกิดพลังน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง 4) การแก้ปัญหาด้วยการวิพากษ์
ประสบการณ์ในอดีตน าไปสู่การค้นพบ 5) การท าให้ครูเกิดการชี้น าตนเองจะท าให้บรรลุเป้าหมาย 
ที่ตั้งใจ และ 6) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านประสบการณ์น าไปสู่ข้อสรุปที่เป็นรูปธรรมสู่การปฏิบัติ
สามารถเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดของครูให้เป็นกรอบคิดแบบเติบโตได้ 
 การพัฒนากรอบคิดติดยึดทางวิชาการยังสามารถท าได้โดยการจัดให้มี พ่ี เลี้ยงดูแล 
ให้ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิดและชี้แนะว่า ความยากล าบากทางวิชาการเป็นเรื่องปกติที่ทุกคนจะต้อง
ประสบ และความยากล าบากนี้จะบรรเทาลงเมื่อเวลาผ่านไปและบุคคลนั้นมีประสบการณ์ที่มากขึ้น  
(Snipes et al., 2012) ผลการวิจัยของ Overall et al. (2011) พบว่า การมีอาจารย์ที่ปรึกษาที่ 
เปิดโอกาสให้นักศึกษาระดับปริญญาเอกด้านการศึกษาคิดและท างานด้วยตนเองจะช่วยพัฒนา  
กรอบคิดทางบวกและเพ่ิมระดับการรับรู้ความสามารถตนเองด้านการวิจัยได้ ทั้งนี้ การได้รับโอกาส  
ในการท าวิจัยละมีเวลาเพียงพอในการพูดคุยถึงข้อค้นพบ วิธีการวิจัย และเปรียบเทียบกับผลการวิจัย
ที่ผ่านมากับเพ่ือนร่วมชั้นเรียนจะท าให้นักศึกษาเริ่มระบุตัวเองว่า เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนนักวิจัยได้  
และหากผู้บริหารต้องการให้ครูผู้สอนมีส่วนร่วมในการวิจัยก็ควรจะเปิดโอกาสให้ครูได้แสดงความรู้
ความสามารถของตนโดยการชวนครูที่มีทักษะในการสร้างงานวิจัยมาแบ่งปันความรู้และทักษะ 
การค้นคว้าของพวกเขากับเพ่ือนร่วมงานโดยท าหน้าที่ เป็นผู้น าในการอบรมเชิงปฏิบัติการ  
ด้านการพัฒนาวิชาชีพ (McEachern & Horton, 2016)  
 จะเห็นได้ว่า กระบวนการและวิธีการในการพัฒนากรอบคิดติดยึดที่ผ่านมาจะมีลักษณะ 
เป็นชุดของกิจกรรมและการจัดให้มีที่ปรึกษาโดยมีหลักการที่ค่อนข้างจะสอดคล้องกัน คือ  
1) ให้ความส าคัญกับกลุ่มเป้าหมายในการรับรู้และเห็นความส าคัญของการเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดด้วย
ตนเอง (Dweck, 2006; Heggart, 2015; มิลินทรา กวินกมลโรจน์ , 2557) 2) เป็นการเรียนรู้ด้วย
ตนเองผ่านการศึกษาเอกสาร (Powers, 2015; Sriram, 2014) และลงมือปฏิบัติ (Dweck, 2006; 
Heggart, 2015; McEachern & Horton, 2016; Overall et al., 2011) 3) มี ที่ ป รึ กษ าคอยให้
ค าแนะน าชี้แนะและให้ก าลังใจ (Heggart, 2015; Overall et al., 2011; Snipe et al., 2012;  
มิลินทรา กวินกมลโรจน์, 2557) และ 4) มีกระบวนการทบทวนตรวจสอบผลผ่านการสะท้อนตนเอง 
(Gardner-Baasch, 2016; Heggart, 2015) และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกับเพ่ือน (Heggart, 2015; 
McEachern & Horton, 2016; Powers, 2015; มิลินทรา กวินกมลโรจน์, 2557) 
 ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยจึงก าหนดหลักการที่ใช้เพ่ือส่งเสริมกรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัยเป็น 4 หลักการคือ การสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย  การเรียนรู้ 
การวิจัยผ่านการลงมือปฏิบัติ การจัดให้มีพ่ีเลี้ยงคอยให้ค าชี้แนะ และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งเป็น
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หลักการที่สอดคล้องกับหลักการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนส าหรับผู้ เรียนที่ เป็นผู้ ใหญ่ 
ตามทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ดังรายละเอียดในส่วนถัดไป 
 3.2  มโนทัศน์เกี่ยวกับทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ 
 ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ ใหญ่  (adult learning theory) หรือที่นักการศึกษาทั่วไป 
มักเรียกกันว่า Andragogy เป็นแนวคิดหรือความเชื่อเบื้องต้นส าหรับการจัดการเรียนรู้ให้กับผู้ใหญ่ 
มาจากรากศัพท์ภาษากรีกโดยเป็นการสนธิกันระหว่างค าว่า “Andras” ซึ่งแปลว่า ผู้ใหญ่ (man) และ
ค าว่า “ Ago” หรือ “Agogos” ซึ่งแปลว่า น า (to lead) เมื่อน าทั้งสองค ามารวมกันแปลว่า การน า
หรือการให้การศึกษาแก่ผู้ ใหญ่  (to lead or educate adult) ดังนั้น ค าว่า Andragogy จึงมี
ความหมายว่า the art and science of teaching adults หรือศาสตร์และศิลป์ในการสอนผู้ใหญ่  
แต่ในทางปฏิบัติ ครูจะไม่เป็นผู้สอนหรือผู้แสดงฝ่ายเดียวแต่จะมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวก 
ในการเรียนหรือเป็นผู้ร่วมกิจกรรม นั่นคือ ครูเป็นผู้ช่วยให้ผู้ใหญ่เกิดการเรียนรู้ในกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงต่างๆ รวมไปถึงทักษะ พฤติกรรม ค่านิยม และทัศนคติด้วย ซึ่งครูจะไม่สอนผู้ใหญ่
โดยตรงในสิ่งต่างๆ แต่ครูจะช่วยเหลือให้ผู้ใหญ่เรียนรู้และตกผลึกเอง ดังนั้น Andragogy จึงหมายถึง 
ศาสตร์และศิลป์ในการช่วยให้ผู้ใหญ่เรียนรู้หรือ the art and science of helping adults learn  
(ปิยะ ศักดิ์เจริญ, 2558) 
  ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ถือได้ว่าเป็นทฤษฎีพื้นฐานที่อธิบายข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับ
ผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่ (adult learner) เพ่ือให้การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมีความสอดคล้องกับ
ธรรมชาติในการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ โดยสามารถสรุปพ้ืนฐานการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับผู้เรียน  
ที่ เป็นผู้ ใหญ่ ได้ดั งนี้  (Knowles, 1975 อ้างถึงในอาชัญญา รัตนอุบล , 2554; Knowles, 1978  
อ้างถึงในสุวัฒน์ วัฒนวงศ์, 2545; Knowles, Holton, & Swanson, 2015)    
 1.  มโนทัศน์ของการน าตนเอง (the concept of self-direction) ผู้ เรียนที่ เป็นผู้ใหญ่ 
มีอัตมโนทัศน์แห่งตนแบบอิสระ (independent self-concept) คือจะรับรู้หรือมองตนเองว่า  
ตนไม่ใช่ผู้ที่ต้องพ่ึงพาคนอ่ืนทุกด้าน สามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเองและสามารถน าตนเองได้  ดังนั้น 
ผู้ใหญ่ต้องการให้ผู้อ่ืนปฏิบัติต่อตนเองด้วยการยกย่องนับถือ ให้ตัดสินใจได้ด้วยตนเอง ไม่อยากให้  
มองว่า เป็นเด็กที่ต้องคอยแต่รับค าสั่ งให้ท าสิ่งต่างๆ รวมถึงไม่ชอบการถูกลงโทษหรือท าให้ 
ได้รับการอับอาย  
 2.  บทบาทของประสบการณ์  (the role of experience) ผู้ เรียนที่ เป็นผู้ ใหญ่ จะมี
ประสบการณ์ชีวิตที่สั่งสมมาตั้งแต่วัยเด็กและประสบการณ์เหล่านั้นถือเป็นทรัพยากรที่มีค่าส าหรับ  
การเรียนรู้ ดังนั้น วิธีหลักส าหรับการศึกษาผู้ใหญ่ก็คือ การวิเคราะห์ถึงประสบการณ์ของผู้เรียน  
แต่ละคนอย่างละเอียดว่ามีส่วนไหนของประสบการณ์ที่จะน ามาใช้ในการเรียนการสอนได้บ้าง  
แล้วจึงหาทางน ามาใช้ประโยชน์ต่อไป 
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 3.  ความพร้อมในการเรียนรู้ (readiness to learn) ผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่จะเรียนรู้ได้ดีที่สุด 
หากได้เรียนรู้ในสิ่งที่เป็นประโยชน์และมีความจ าเป็นต้องรู้ ผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่ต้องการที่จะรู้เหตุผลว่า 
ท าไมพวกเขาจึงต้องเรียนรู้และสิ่งที่ตนเรียนไปจะสามารถใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างไร  และผู้ใหญ่ 
มีความพร้อมในการเรียนรู้มากกว่าผู้เรียนที่เป็นเด็กซึ่งต้องอาศัยครูในการเรียนรู้  
  4.  การวางแนวทางเพ่ือการเรียนรู้ (orientation to learning) ผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่จะใช้ 
การด ารงชีวิตของตนเองเป็นศูนย์กลางในการก าหนดแนวทางการเรียนรู้ เป็นการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (problem based learning)  
 5.  แรงจูงใจในการเรียนรู้ (motivation to learn) ผู้ใหญ่จะถูกชักจูงให้เกิดการเรียนรู้ได้ดี  
ถ้าหากว่าการเรียนรู้นั้นตรงกับความต้องการและความสนใจ  ผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่จะเรียนเพราะ
แรงจูงใจภายในตนเอง เช่น เรียนเพ่ือน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ เรียนเพ่ือเพ่ิมความพึงพอใจในงาน 
เรียนเพ่ือเพ่ิมความภาคภูมิ ใจในตนเอง หรือเรียนเพ่ือเปลี่ยนแปลงบทบาททางสังคมและ 
จะตอบสนองต่อแรงจูงใจภายนอกเพียงบางส่วน เช่น งานที่ดีขึ้นหรือเงินเดือนที่สูงขึ้น ดังนั้นงานแรก
ของผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้คือการช่วยให้ผู้เรียนตระหนักถึงความจ าเป็นที่จะต้องรู้ 
 ทั้งนี้ สุวัฒน์ วัฒนวงศ์ (2545) ได้สรุปหลักการที่จะมีส่วนสนับสนุนและส่งเสริมการเรียนรู้
ของผู้ใหญ่ไว้ 10 ประการ ดังนี้ 
  1.  ควรพิจารณาและให้ความส าคัญกับแรงจูงใจในการเรียน บุคคลจะเรียนรู้ได้ดี ถ้าหากมี  
ความต้องการในการเรียนสิ่งนั้นๆ  
  2.  สภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ต้องมีความสะดวกสบายเหมาะสม ตลอดจนได้รับ 
ความไว้วางใจและการให้เกียรติผู้เรียน  
  3.  ควรค านึงถึงความต้องการในการเรียนของแต่ละบุคคล และรูปแบบของการเรียนรู้ที่มี  
ความหลากหลาย  
  4.  ต้องค านึงถึงความรู้เดิมและประสบการณ์อันมีคุณค่า ควรพิจารณาถึงการดูแลและ 
ให้ความส าคัญกับเนื้อหาและกิจกรรมในการเรียนรู้  
  6.  ให้ความส าคัญเกี่ยวกับปัญหาที่สอดคล้องกับความจริงและน าการเรียนรู้ไปใช้ใน 
การแก้ปัญหา  
  7.  ต้องการให้การเอาใจใส่กับการมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  

 8.  ควรให้ มี เวลาอย่ างพอเพียงในการเรียนรู้ โดย เฉพาะการเรียนรู้ข้ อมูล ใหม่ ๆ  
การฝึกทักษะใหม่ๆ และการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ  

 9.  ให้โอกาสในการฝึกภาคปฏิบัติจนเกิดผลดีหรือการน าความรู้ไปประยุกต์ได้  
 10. ให้ผู้เรียนได้แสดงศักยภาพหรือสมรรถภาพในการเรียนรู้  
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 นอกจากนี้ ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ยังได้กล่าวถึงหลักการส าคัญของการเรียนรู้ของ
ผู้ใหญ่ว่า เป็นกระบวนการได้มาซึ่งความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่โดยผู้เรียน
ต้องการควบคุมกระบวนการเรียนรู้ของตนเองเนื่องจากบุคคลที่เรียนรู้ด้วยการริเริ่มของตนเองจะเรียน
ได้มากกว่าดีกว่า มีความตั้งใจ มีจุดมุ่งหมาย และมีแรงจูงใจสูงกว่า สามารถน าประโยชน์จาก 
การเรียนรู้ไปใช้ได้ดีกว่าและยาวนานกว่าคนที่เรียนรู้โดยเป็นแต่เพียงผู้รับหรือรอการถ่ายทอดจาก
ผู้สอนเท่านั้น (Knowles, 1984 อ้างถึงใน ปิยะ ศักดิ์เจริญ, 2558) ส าหรับกระบวนการจัดการเรียนรู้
ส าหรับผู้ใหญ่ตามแนวคิดของ Knowles ประกอบด้วย 8 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 การเตรียม 
ความพร้อมผู้เรียน เป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ของผู้เรียน และ
พัฒนาความคาดหวังในการเรียนรู้ที่เหมาะสม ขั้นตอนที่ 2 การสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ 
ซึ่งเป็นบรรยากาศที่ผ่อนคลาย อบอุ่น ค่อนข้างไม่เป็นทางการ และเคารพซึ่งกันและกัน ขั้นตอนที่ 3 
การสร้างแผนการเรียนรู้ (create) เป็นการสร้างหรือก าหนดยุทธศาสตร์ในการเรียนร่วมกันระหว่าง
ผู้เรียนและผู้อ านวยความสะดวกเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการเรียนรู้ ขั้นตอนที่ 4 การวินิจฉัย 
ความจ าเป็นในการเรียนรู้ โดยผู้เรียนและผู้อ านวยความสะดวกร่วมกันพิจารณาความต้องการ 
ของผู้เรียนว่าอะไรคือเป้าหมายของการเรียนและผู้เรียนมีพ้ืนฐานการเรียนอย่างไร  ขั้นตอนที่ 5  
การก าหนดวัตถุประสงค์ซึ่งเป็นเนื้อหาที่จะตอบสนองความต้องการของผู้ เรียน  ขั้นตอนที่  6  
การออกแบบรูปแบบของประสบการณ์การเรียนรู้และแผนการเรียนรู้ ตามล าดับความพร้อม  
ขั้นตอนที่  7 ด าเนินการตามแผนการเรียน เป็นการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ของการเรียนรู้ 
ที่วางแผนไว้โดยเน้นเทคนิคเชิงประสบการณ์ ให้ผู้ เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง และขั้นตอนที่  8  
การประเมินผลตามแผนการเรียน (assess) เป็นการประเมินผลส าเร็จของเป้าหมายของการเรียนรู้
และกระบวนการในการเข้าร่วมกิจกรรมตามแผนการเรียนที่ วางไว้ (Knowles, Holton, & 
Swanson, 2015)  
 ทั้งนี้ อุไรวรรณ ชินพงษ์ และสิริยุภา พูลสุวรรณ (2555) ได้น าแนวคิดของทฤษฎีการเรียนรู้
ส าหรับผู้ใหญ่ของ Knowles มาบูรณาการกับขั้นตอนการเรียนรู้ด้วยการน าตนเองของ Costa and 
Kallick ร่วมกับแนวคิดการประเมินการเรียนรู้ของผู้ใหญ่โดยใช้กระบวนการการคิดอภิมานมาเป็น
แนวทางในการวางแผนการเรียนรู้ของผู้เรียนมาสังเคราะห์เป็นรูปแบบการเรียนรู้ด้วยการน าตนเอง
ส าหรับนักศึกษาวิทยาลัยชุมชน ประกอบด้วย กระบวนการเรียนรู้ 7 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 
วิเคราะห์ตนเอง เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันวิเคราะห์ถึงคุณลักษณะของ
ผู้เรียนพฤติกรรมการเรียน ทักษะทางการเรียน และความต้องการของผู้เรียนเป็นเบื้องต้น ขั้นตอนที่ 2 
ออกแบบการเรียนรู้ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนต้องออกแบบการเรียนของตนเองโดยใช้
กระบวนการคิดอภิมานเป็นแนวทางในการวางแผนการเรียนรู้โดยผู้สอนจัดเตรียมแบบบันทึก  
แผนการเรียนรู้ของผู้เรียนเพ่ือให้ผู้เรียนแต่ละคนได้บันทึกแผนการเรียนของตนเองส าหรับน ามาเป็น
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แนวทางการด าเนินการตามกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนที่ได้วางไว้ตามล าดับขั้นตอน รวมถึง 
วิธีการน าเสนอผลการเรียนรู้ วิธีการประเมินและก าหนดเกณฑ์ในการประเมินตนเอง โดยผู้สอนมี
หน้าที่เตรียมเนื้อหาในรายวิชาตามหลักสูตรก าหนดให้ผู้เรียน ขั้นตอนที่ 3 ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนต้องเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการเรียนของตนเองที่ได้
ออกแบบไว้ด้วยกระบวนการคิดอภิมาน ผู้สอนมีหน้าที่อ านวยความสะดวกต่อผู้เรียน จัดเตรียม 
สื่อต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง หากผู้เรียนพบปัญหาอุปสรรคต่างๆ ในขณะร่วมกิจกรรมให้ผู้เรียนเขียน 
ปัญหาเหล่านั้นลงในบันทึกส่วนท้ายของแผนการเรียน โดยผู้สอนต้องเป็นที่ปรึกษาให้ตลอดการเรียนรู้ 
ขั้นตอนที่ 4 น าเสนอผลการเรียนรู้ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนได้น าเสนอข้อมูล/ข้อค้นพบ 
ที่ได้จากการเรียนตามแผนการเรียนของตนที่ได้ออกแบบไว้มาสรุปและน าเสนอต่อสมาชิกเพ่ืออธิบาย 
วิเคราะห์ เปรียบเทียบ และสรุปเป็นความคิดรวบยอด แนวคิด และข้อปฏิบัติเป็นของตนเอง รวมทั้ง
สรุปบันทึกปัญหาต่างๆ ที่พบ ขั้นตอนที่ 5 สังเคราะห์ความรู้ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียน 
น าความรู้ที่ได้จากการน าเสนอผลการเรียนรู้ซึ่งได้จากแผนการเรียนของตนเองที่ได้ออกแบบไว้ด้วย
กระบวนการคิดอภิมานมาสรุปเป็นองค์ความรู้โดยเชื่อมโยงความรู้ของตนเองกับความรู้ที่ ได้  
จากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพ่ือนและผู้สอน หากยังไม่เพียงพอ ผู้เรียนต้องค้นคว้าเพ่ิมเติม 
และสรุปเป็นองค์ความรู้ของตน ขั้นตอนที่ 6 ตรวจสอบผลการเรียนรู้ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้
ผู้เรียนประเมินการเรียนรู้ด้วยกระบวนการต่างๆ ของการวัดประเมินผลโดยประเมินตามท่ีออกแบบไว้ 
ในขั้นออกแบบ ในขั้นตอนนี้ ผู้ เรียนต้องประเมินตนเองก่อนและผู้สอนประเมินภายหลั ง 
แล้วน าผลการประเมินมาร่วมกันสรุปที่ส าคัญผู้ เรียนต้องประเมินแผนการเรียนของตนว่า  
ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้หรือไม่ และขั้นตอนที่ 7 สะท้อนผลการเรียนรู้ เป็นการน าผล 
การประเมินมาเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ความส าเร็จ ปัญหา หรืออุปสรรคในการด าเนินการตาม
แผนการเรียนรู้ ตัดสินใจด าเนินการตามแผนเดิมหรือปรับปรุงแผนการเรียนรู้ใหม่เพ่ือใช้ในการเรียนรู้
ครั้งต่อไป  
 ส าหรับการประยุกต์ใช้ในการส่งเสริมการวิจัยในบริบทของครูผู้สอนนั้น Tuner (2010) ได้
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ ใหญ่ ในการออกแบบหลักสูตรครูนักวิจัย ( teacher as 
researcher course) เพ่ือพัฒนาความรู้และทัศนคติเชิงบวกต่อการวิจัยให้กับครูผู้สอนในห้องเรียน  
มีลักษณะเป็นหลักสูตรที่ อาศัย พ้ืนฐานความรู้และประสบการณ์ เกี่ยวกับการวิ จัยของครู 
ในการออกแบบ โดยมีกิจกรรมการสอนมโนทัศน์การวิจัยขั้นพ้ืนฐานจากผู้เชี่ยวชาญ การศึกษาจาก
ตัวอย่างบทความวิจัย และการฝึกปฏิบัติจริงตามล าดับขั้นโดยเริ่มจากง่ายไปสู่ยาก เนื้อหาของ
หลักสูตร ประกอบด้วย 1) การสืบค้นเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะบทความวิจัย  
2) การระบุขอบเขตความสนใจ  ค าถามวิจัยและพ้ืนที่ที่ จะท าวิจัย 3) การวิพากษ์บทความ  
ประเมินความน่าเชื่อถือ และสรุปบททบทวนวรรณกรรม 4) การออกแบบการวิจัย 5) เครื่องมือและ
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วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 6) การวิเคราะห์และสรุปผลข้อมูล และ 7) การเขียนรายงานการวิจัย  
เน้นการศึกษาด้วยตนเอง (self-study) โดยผู้สอนมีฐานะเป็นที่ปรึกษาคอยอ านวยความสะดวก 
มอบหมายงาน และให้ข้อมูลป้อนกลับตลอดระยะเวลาการเรียนรู้ ซึ่งผลการวิจัยของ Tuner (2010) 
ระบุว่า หลักสูตรครูนักวิจัยลักษณะดังกล่าวท าให้ครูมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัย  
ทักษะการวิจัย และมีทัศนคติต่อการวิจัยดีขึ้น โดยการฝึกอบรมให้ความรู้จากผู้เชี่ยวชาญช่วยให้  
ครูมีทักษะการวิจัยมากขึ้นแต่การเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดจะเกิดขณะที่ครูได้ลงมือปฏิบัติ  
ด้วยตนเอง การมอบหมายงานที่เป็นล าดับขั้นและให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสม่ าเสมอเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญในการฝึกอบรมครูนักวิจัย 
 โดยสรุปแล้ว ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ ใหญ่ เป็นทฤษฎีที่ยึดผู้ เรียนเป็นศูนย์กลาง  
เน้นการจัดกิจกรรมที่สอดคล้องกับความต้องการและความสามารถในการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล  
และถือว่าประสบการณ์ของผู้เรียนเป็นหัวใจส าคัญส าหรับการเรียนรู้ ดังนั้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
จึงมีลักษณะของการเรียนรู้ด้วยตนเองโดยผู้สอนมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกให้ความช่วยเหลือ
แนะน าและสนับสนุนให้การเรียนรู้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ และมีกิจกร รม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้เรียนเพื่อตรวจสอบความรู้ความเข้าใจ 
 3.3  แนวคิด Atomic habit 
 แนวคิด Atomic habit เป็นแนวคิดที่ พัฒนาขึ้นโดย Clear (2013) เพ่ือใช้ประโยชน์ 
ในการสร้างลักษณะนิสัยที่พึงประสงค์ของบุคคล ในช่วงแรก Clear อธิบายว่าลักษณะนิสัยสามารถ 
สร้างได้ผ่านหลักการ 3 R’s ประกอบด้วย 1) การกระตุ้นเตือน (reminder) หรือสิ่งที่จะท าให้ 
เริ่มแสดงพฤติกรรม 2) นิสัย/พฤติกรรมที่ท าโดยปกติ (routine) และ 3) รางวัล/ประโยชน์ที่ได้จาก 
การแสดงพฤติกรรมนั้น (reward) การจะเปลี่ยนพฤติกรรมที่ท าจนกลายเป็นนิสัยต้องเริ่มจากใช้ 
นิสัยปัจจุบันเป็นตัวเตือนที่จะน าไปสู่สิ่งใหม่ การเลือกใช้ตัวเตือนที่มองเห็นได้และเชื่อมโยงกับ
พฤติกรรมในปัจจุบันจะท าให้สามารถเปลี่ยนได้ง่ายขึ้น ไม่จ าเป็นต้องมีแรงจูงใจ ไม่จ าเป็นต้องจ า 
จากนั้นก าหนดนิสัย/พฤติกรรมใหม่ที่สามารถท าได้ง่ายในช่วงเริ่มต้น คือ เริ่มจากสิ่งที่คิดว่าจะท าได้
แน่นอนหรือปฏิเสธที่จะไม่ท าไม่ได้ และสุดท้ายคือการให้รางวัลตัวเองเสมอ เนื่องจากมนุษย์เรา  
จะท าบางสิ่งอย่างต่อเนื่องก็ต่อเมื่อสิ่งนั้นท าให้เกิดความรู้สึกดี (Clear, 2013) 
  ต่อมา Clear (2018) ได้เสนอหลักการสร้างนิสัยโดยเริ่มจากสิ่งที่เล็กน้อยหรือที่เรียกว่า 
หลักการ Atomic habit คือให้เริ่มสร้างลักษณะนิสัยจากพฤติกรรมในระดับที่เล็กมากจนเรียกได้ว่า 
เป็นนิสัยระดับ atomic โดยการท าพฤติกรรมที่เล็กและง่ายแต่ทรงพลังอย่างต่อเนื่องจนเป็นนิสัย 
ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงเล็กๆ นี้จะน ามาสู่ความส าเร็จที่ยิ่งใหญ่ได้ผ่านหลักการสร้างนิสัยที่ดี 4 ประการ 
ได้แก่ การท าให้ชัดเจน การท าให้น่าสนใจ การท าให้ง่าย และการสร้างความพึงพอใจ ทั้งนี้ Clear 
(2018) ได้ยกตัวอย่างวิธีการสร้างลักษณะนิสัยไว้ดังนี้ 
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 1.  การท าให้ชัดเจน (Make it obvious) 
  1.1  เขียนนิสัยปัจจุบันของตนเองแล้วระบุว่าเป็นนิสัยที่ดีหรือไม่ดีลงใน habit 
scorecard ซึ่งเป็นเหมือนรายการประเมินพฤติกรรมที่ท าเป็นประจ าในแต่ละวัน 
  1.2  ก าหนดเป้าหมายในการด าเนินการให้ชัดเจน เช่น " ฉันจะ [แสดงพฤติกรรม]  
ที ่[สถานที]่ ใน [เวลา] "  
  1.3  สร้าง habit stack ที่ระบุว่าล าดับขั้นของนิสัยหรือพฤติกรรมที่ท าต่อกัน  เช่น  
" หลังจาก [แสดงพฤติกรรมปัจจุบัน] ฉันจะ [แสดงพฤติกรรมใหม่] "  
   1.4  ออกแบบสภาพแวดล้อมให้ความหมายของนิสัย (cue) ชัดเจนและมองเห็นได้ คือ 
เห็นเหตุผลในการแสดงพฤติกรรมอย่างชัดเจน ท านิสัยแบบนี้แล้วจะเกิดประโยชน์อย่างไร 
 2.  การท าให้น่าสนใจ (Make it attractive) 
  2.1  จับคู่พฤติกรรมต้องการท า (want to do) กับพฤติกรรมที่จ าเป็นต้องท า (need to 
do) เข้าด้วยกัน เพราะคนเราจะแสดงพฤติกรรมได้ดีหากได้ท าในสิ่งที่ชอบไปด้วยในเวลาเดียวกัน 
   2.2  เข้าไปอยู่ในสังคมที่มีพฤติกรรมที่ต้องการ (desired behavior) เป็นพฤติกรรม
ปกติ (normal behavior) โดยสังคมนั้นต้องมีลักษณะที่เข้ากับตนเองด้วย  
   2.3  สร้างแรงจูงใจด้วย motivation ritual คือ ท าสิ่ งที่ ชอบก่อนที่ จะท านิสัยที่
ยากล าบาก 
 3.  การท าให้ง่าย (Make it easy)  
  3.1  ลดแรงเสียดทานระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับนิสัยที่ต้องการ 
  3.2  จัดเตรียมสภาพแวดล้อมเพ่ือให้การด าเนินการง่ายขึ้น เช่น อยากอ่านหนังสือ 
ทุกคืนก่อนนอนก็เตรียมหนังสือวางไว้บนหัวเตียงทุกวัน หรืออยากนอนก่อนเที่ยงคืนต้องเตรียมนอน
และปิดไฟในห้องนอนตั้งแต่ห้าทุ่มครึ่ง 
  3.3  ท าในสิ่งที่เล็ก สามารถท าได้โดยง่าย แต่ส่งผลกระทบมาก อาจใช้กฎสองนาที 
(two-minute rule) เพ่ือลดขนาดพฤติกรรมลงจนสามารถท าได้ภายในสองนาทีหรือน้อยกว่า 
 4.  การสร้างความพึงพอใจ 
   4.1  ใช้การเสริมแรง/ให้รางวัลตนเองทันที เมื่อแสดงพฤติกรรมตามนิสัยที่ต้องการ 
เสร็จสิ้น 
   4.2  ท าให้สิ่งที่ต้องท าเป็นเรื่องสนุก  
  4.3  ใช้ habit tracker เพ่ือติดตามนิสัย ป้องกันการพลาดหรือลืมสองครั้งติดกัน  
  ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมมีทั้งหมด 3 ระดับและแต่ละระดับจะมีเป้าหมายที่แตกต่าง
กัน กล่าวคือ 1) การเปลี่ยนเป้าหมาย (changing outcomes) มุ่งเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ต้องการได้รับ  
เช่น  น้ าหนักที่ ลดลง การชนะการแข่งขัน 2) การเปลี่ยนกระบวนการ (changing process)  
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มุ่งเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ท า เช่น พฤติกรรมการออกก าลังกาย แบบแผนการท างาน การฝึกสมาธิ และ  
3) การเปลี่ยนอัตลักษณ์หรือตัวตน  (changing identity) มุ่ งเปลี่ยนแปลงความเชื่อ มุมมอง  
การตัดสินตนเองและผู้อ่ืน การรับรู้ภาพลักษณ์ตนเอง โดย Clear (2018) ระบุว่า วิธีที่เหมาะสม 
ในการเปลี่ยนจิตใจ (mind) ของมนุษย์ คือ การเข้าไปเป็นเพ่ือนกับบุคคลนั้นเพ่ือให้เขาได้เข้ามาอยู่ 
ในบริบทเดียวกับคุณ เมื่อบุคคลนั้นรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับกลุ่มแล้ว เขาจะซึมซับและเปลี่ยน
ความเชื่อตามอัตลักษณ์ของกลุ่ม ซึ่งหลักการนี้สอดคล้องกับหลักการ identity-based motivation 
model (Oysermen, Fryberg, & Yoder, 2007) ที่ระบุว่า พฤติกรรมของบุคคลขึ้นอยู่กับการระบุ 
อัตลักษณ์ทางสังคม (social identity) ของบุคคลนั้น หลักการนี้มีพ้ืนฐานมาจาก social identity 
theory ซึ่งเป็นทฤษฎีที่อธิบายการก าหนดตัวตนของตนเองผ่านกลุ่มทางสังคมที่ตนเป็นสมาชิกอยู่  
การที่บุคคลจะมีมุมมอง พฤติกรรม หรือลักษณะนิสัยอย่างไรขึ้นอยู่กับการระบุว่าตนเอง 
เป็นคนประเภทใดหรือกลุ่มใด และคนในกลุ่มนั้นมีพฤติกรรมหรือลักษณะนิสัยอย่างไร การจะเปลี่ยน
พฤติกรรม/นิสัยต้องเริ่มจากการตั้งเป้าหมายและระบุว่า คนที่จะประสบความส าเร็จตามเป้าหมายนั้น
คือคนกลุ่มไหน และคนในกลุ่มนั้นมีพฤติกรรมหรือลักษณะนิสัยอย่างไร สร้างอัตลักษณ์ใหม่ (new 
identity) ระบุพฤติกรรมที่พึงประสงค์ซึ่งแสดงถึงการเป็นคนประเภทนั้น และเริ่มท าพฤติกรรมนั้นโดย
มีเป้าหมายที่สามารถท าส าเร็จได้ พัฒนาตนเองด้วยความส าเร็จทีละเล็กทีละน้อย โดยไม่ต้องกังวล 
ถึงความส าเร็จที่ต้องการ  
 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การจะสร้างนิสัยจะต้องมีเหตุผลที่จะท าโดยอาจจะเริ่มจากการระบุตัวตน 
ตามเป้าหมายที่ต้องการ (identity) ตั้งเป้าหมายและระบุอัตลักษณ์ของคนที่จะท าตามเป้าหมายได้
ส าเร็จ จากนั้นสร้างเงื่อนไขหรือตัวเตือน (reminder) อาจจะเป็นสถานการณ์ที่จะเจอในแต่ละวันหรือ 
บุคคลรอบตัวที่คาดหวังหรือคอยเตือนให้เราท าพฤติกรรมที่ต้องการ เริ่มพฤติกรรมใหม่จากสิ่งเล็กน้อย 
ที่ท าส าเร็จได้ง่าย (start small) และต้องการมีการติดตามและเสริมแรง (reward) ตลอดเวลา 
 
ตอนที่ 4 มโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยท่ีใช้ในการศึกษา  
 ในส่วนของมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอ  
สาระใน 2 ส่วน คือ การวิจัยการออกแบบและการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 4.1  การวิจัยการออกแบบ  
  การวิจัยการออกแบบ (design research: DR) เป็นวิธีวิทยาการวิจัยที่ เป็นระบบแต่ 
มีความยืดหยุ่น มีเป้าหมายเพ่ือการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ผ่านกระบวนการวนซ้ าในการออกแบบ 
การวิเคราะห์ การพัฒนา และการน าไปปฏิบัติ โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างนักวิจัยและนักปฏิบัติ  
ในพ้ืนที่จริง ผลการวิจัยที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อนักวิจัยซึ่งเกิดการเรียนรู้ระหว่างการท าวิจัย  
ได้ผลผลิตเป็นนวัตกรรม และได้หลักการออกแบบที่น าไปใช้ในวงกว้าง  (กนิษฐ์ ศรีเคลือบ, 2557; 
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สุ วิ ม ล  ว่ อ งว าณิ ช , 2559ข ) ทั้ งนี้  Anderson and Shattuck (2012) กล่ า วว่ า  มี ก าร ใช้ ค า 
ในการอธิบายวิธีวิทยาการวิจัยนี้อย่างหลากหลาย ได้แก่ การวิจัยออกแบบ (design research)  
การวิจัยอิงการออกแบบ (design-based research: DBR) และการวิจัยพัฒนา (development 
research) แต่การวิจัยการออกแบบ (design research) เป็นค าที่ สื่ อถึ งกระบวนการวิจัยที่ 
เน้นการออกแบบมากกว่า ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใช้ค าว่า การวิจัยการออกแบบ   
 การวิจัยการออกแบบถูกพัฒนาขึ้นในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 เพ่ือเป็นอีกทางเลือก
หนึ่งในการพัฒนาผลงานวิจัยเพ่ือปรับปรุงการปฏิบัติ โดยมีกระบวนการวิจัยบนพ้ืนฐานของทฤษฎี
และการปฏิบัติ เนื่องจากนักวิชาการเห็นจุดอ่อนของการวิจัยทั่วไปที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างองค์ความรู้
ใหม่และการขยายขอบเขตความรู้ซึ่งมีการลงทุนจ านวนมากเพ่ือการวิจัยแต่ผลการวิจัยไม่ประกันว่า  
จะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติจริงอันเป็นผลให้งานวิจัยจ านวนมากไม่มีการน าไปใช้ประโยชน์  
การน าการออกแบบเข้ามาใช้ในกระบวนการวิจัยจะช่วยเพ่ิมความเข้มแข็งให้กับกระบวนการวิจัย
เพราะการวิจัยออกแบบช่วยให้นักวิจัยสร้างรูปแบบการพัฒนาที่ต้องการด้วยกระบวนการออกแบบ  
ที่ครอบคลุมทุกรูปแบบ แล้วทดสอบคุณภาพของรูปแบบโดยผ่านกระบวนการสังเกตและการใช้
เหตุผลในการปฏิบัติจริง ซึ่งจะช่วยให้นักวิจัยมีความรู้ความเข้าใจอย่างรอบด้านทุกแง่ทุกมุมเกี่ยวกับ
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติและสามารถพัฒนารูปแบบที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหาได้  
อย่ าง เหมาะสมกั บ สภ าพที่ เป็ น จริ ง  (Wang & Hannafin,2005; กนิ ษ ฐ์  ศรี เคลื อบ , 2557)  
ด้วยเหตุนี้เอง การวิจัยการออกแบบจึงได้รับความสนใจจากนักวิชาการศึกษาเป็นอย่างมากในปัจจุบัน 
ดังจะเห็นได้จากผลการวิจัยของ Anderson and Shattuck (2012) ที่พบว่า จ านวนงานวิจัย 
ที่ใช้การวิจัยการออกแบบตั้งแต่ปี 2000 ถึง 2010 มีอัตราการเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง  
การวิจัยการออกแบบมีคุณลักษณะส าคัญ 5 ประการ ดังนี้ (Elderson, 2002; Wang & Hannafin, 
2005; สุวิมล ว่องวาณิช, 2559ข)  
  1.  ต้องปฏิบัติได้ (pragmatic) เพราะเป้าหมายของการวิจัยแบบนี้ต้องการแก้ปัญหา 
ที่เกิดขึ้นจริงในการท างาน มีการออกแบบตัวแทรกแซง ( intervention) ในขณะเดียวกันต้องมี 
การขยายหรือปรับหลักการที่ ใช้ ในการออกแบบ (design principle) หรือทฤษฎีที่ เกี่ยวข้อง  
การวิจัยการออกแบบให้ความส าคัญกับกระบวนการออกแบบโดยเชื่อมโยงทฤษฎีต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การออกแบบตลอดช่วงระยะเวลาของกระบวนการวิจัย ดังนั้น นักวิจัยจะใช้การ ออกแบบและ 
การปรับปรุงทฤษฎีต่างๆ อย่างต่อเนื่องเพ่ือที่จะท าให้ได้ทฤษฎีที่ใช้ได้ในการปฏิบัติงานในชีวิตจริง  
อันน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการท างานทางการศึกษา  

 2.  เกิดจากสภาพการปฏิบัติ งานจริง (grounded) ลักษณะปัญหาวิจัยที่ น ามาใช้ 
ในกระบวนการวิจัยการออกแบบจะเกิดจากสภาพปัญหาในการปฏิบัติงานอันเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริง 
และมีการน าทฤษฎีมาใช้เป็นฐานของการวิจัยที่บ่งบอกถึงผลลัพธ์ของการวิจัยอีกด้วย การวิจัย  
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การออกแบบน าบริบทของสภาพการปฏิบัติงานจริงเข้ามาเกี่ยวข้อง ทฤษฎีที่น ามาใช้ในการออกแบบ
จึงต้องพิจารณาให้เหมาะสมกับปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะนั้น และทฤษฎีการออกแบบนี้จะท าหน้าที่เป็น
กรอบของการพัฒนานวัตกรรม  
  3.  มีลักษณะของการท างานแบบมีปฏิสัมพันธ์ การท าซ้ า และยืดหยุ่น ( interactive, 
iterative, and flexible) การวิจัยทางการศึกษาแบบดั้งเดิมนั้น ผู้วิจัยส่วนใหญ่ซึ่งเป็นครูจะท างาน
เพียงล าพัง แต่การวิจัยการออกแบบ ครูจะท าหน้าที่ร่วมกับนักวิชาการที่อยู่นอกโรงเรียน การวิจัย  
การออกแบบจะใช้เวลาในการท าวิจัยค่อนข้างยาวนาน เนื่องจากต้องมีการปรับปรุงการออกแบบ  
และทฤษฎีที่จะน ามาใช้อยู่ตลอดเวลาและอย่างต่อเนื่องหลังจากได้ข้อมูลหรือสังเกตเห็นผลการวิจัย  
ในแต่ละช่วง ลักษณะของการวิจัยอิงการออกแบบจึงเป็นกระบวนการวิจัย ประเมิน และน าผล  
การประเมินมาปรับปรุงในลักษณะที่กระท าวนซ้ าไปมาตลอดระยะเวลาของการวิจัยจึงเป็นเหตุให้  
การวิจัยลักษณะนี้มีลักษณะยืดหยุ่นสูง 
 4.  มีการบู รณ าการ ( intergrative) ลั กษณ ะส าคัญ อีกประการหนึ่ ง ของการวิจั ย 
การออกแบบ คือ จะมีการบูรณาการวิธีการวิจัย (research method) หลายวิธีในการศึกษา โดยใช้
ทั้งกระบวนทัศน์ของการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความจ าเป็นของการวิจัย  
ในแต่ละครั้ง นักวิจัยส่วนใหญ่จะใช้วิธีการวิจัยเชิงผสมตลอดระยะเวลาของการวิจัยเพ่ือให้ได้ข้อมูล
วิจัยจากหลายแหล่ง และน าข้อมูลเหล่านั้นมาตรวจสอบยืนยันกันเพ่ือให้ข้อค้นพบมีความน่าเชื่อถือ 
รวมทั้งมีการน าหลักฐานหรือข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้มายืนยันหรือสนับสนุนหลักการทางทฤษฎีที่อยู่
ภายใต้นวัตกรรมที่สร้างขึ้น  
 5.  ยึดติดกับบริบท (contextual) การวิจัยการออกแบบต้องยึดติดหรืออิงกับบริบท 
ที่ท าวิจัย เนื่องจากการวิจัยแบบนี้มีจุดเน้นที่ต้องการสรุปอ้างอิงผลการวิจัยในแต่ละครั้งด้วย  
และสิ่งที่ อ้างอิงมีทั้งในบริบทที่ท าวิจัย เนื้อหา และความลึกของหลักการออกแบบที่พัฒนาขึ้น  
โดยสิ่งที่นักวิจัยต้องให้ความส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ต้องเก็บข้อมูลตลอดระยะเวลาการวิจัย
โดยเฉพาะข้อมูลที่เป็นผลลัพธ์ของการออกแบบ เช่น ข้อมูลที่แสดงให้เห็นว่า หลักการทางทฤษฎี
สามารถท างานได้อย่างไรหรือท าไมจึงไม่ประสบความส าเร็จ และเก็บข้อมูลว่า นวัตกรรมในการวิจัย
ถูกพัฒนาขึ้นอย่างไร รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นมีลักษณะใดบ้าง ข้อมูลที่จัดเก็บเหล่านี้ 
จะมีการตรวจสอบโดยผู้ที่เกี่ยวข้องในการวิจัย (นักวิจัยหรือผู้ออกแบบ) เพ่ือที่จะดูว่า ผลวิจัยที่ได้
สัมพันธ์กับบริบทหรือความต้องการจ าเป็นเฉพาะของผู้เกี่ยวข้องหรือไม่ และผลการวิจัยที่น าเสนอ
จะต้องแนะแนวทางในการน าไปใช้ในบริบทใหม่  
 ส าหรับหลักการออกแบบ (design principle) นั้นเป็นหลักการที่จัดท าขึ้นเพ่ือสะท้อน
เป้าหมายของการออกแบบและเป็นแนวปฏิบัติในการตัดสินใจในการออกแบบเพ่ือให้นักออกแบบ
ท างานในทิศทางเดียวกัน (สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) มีลักษณะเป็นข้อความแสดงเป้าหมายและ
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เงื่อนไขหรือหลักการในการออกแบบผลิตภัณฑ์หรือสิ่งแทรกแซงเพ่ือบรรลุเป้าหมายนั้นที่เน้นการอ้าง
ตามรูปแบบที่เสนอโดย Van Den Akker (1999) ดังนี้ 
 

   "If you want to design intervention X [for the 
purpose/function Y   in context Z], then you are best advised to 
give that intervention the characteristics A, B, and C [substantive 
emphasis], and to do that via procedures K, L, and M [procedural 
emphasis], because of arguments P, Q, and R."   
 

 กล่าวคือ  "ถ้าคุณต้องการออกแบบสิ่งแทรกแซง X ส าหรับวัตถุประสงค์หรือฟังก์ชัน Y  
ในบริบท Z คุณควรให้สิ่งแทรกแซงดังกล่าวเป็นลักษณะ A, B และ C (จุดเน้นเชิงเนื้อหาสาระหรือ 
ปัจจัยน าเข้า) และท าตามขั้นตอน K, L และ M (จุดเน้นเชิงกระบวนการ) เนื่องจากความเชื่อหรือ 
ข้ออ้างเชิงเหตุผลที่ว่า P, Q และ R." 
  ทั้ งนี้  นั กวิจัยแต่ละคนจะก าหนดกระบวนการวิจัยการออกแบบโดยมีขอบเขต 
ในการด าเนินงานและชื่อเรียกแต่ละขั้นตอนแตกต่างกันไป โดย Wang and Hannafin (2005)  
กล่าวว่า การวิจัยอิงการออกแบบ ประกอบด้วยกิจกรรม 9 กิจกรรม ได้แก่ การออกแบบที่สนับสนุน
ด้วยการวิจัยในระยะแรก การก าหนดวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติในการพัฒนาทฤษฎีและ 
แนวการท างานเริ่มต้น การด าเนินการวิจัยที่ เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ที่ เป็นตัวแทนของพ้ืนที่ในโลก  
แห่งความจริง การร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดกับผู้มีส่วนร่วมที่เกี่ยวข้อง การใช้วิธีวิจัยอย่างเป็นระบบ  
และมีจุดมุ่ งหมายชัด เจนการวิ เคราะห์ข้อมูลทันทีอย่างต่อเนื่องและย้อนกลับได้  การปรับ 
การออกแบบอย่างต่อเนื่อง การจัดท าและจัดเก็บเอกสารที่มีผลต่อบริบทพร้อมทั้งหลักการ  
ในการออกแบบให้เหมาะกับบริบทนั้น และการตรวจสอบความถูกต้องความความตรงในการน า  
ผลการออกแบบไปใช้ อ้างอิงได้ ในวงกว้ าง  Easterday, Lewis, and Gerber (2014) ระบุ ว่ า 
กระบวนการออกแบบ (design process) ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่การก าหนดจุดเน้นของ
ปัญหา (focus the problem) การท าความเข้าใจปัญหา (understand the problem) การก าหนด
เป้ าหมาย (define goals) การร่างวิธีการแก้ปัญหา (conceive the outline of a solution)  
การสร้างวิธีการเพ่ือแก้ปัญหา (build the solution) และการทดสอบวิธีการแก้ปัญหา (test the 
solution) และสุวิมล ว่องวาณิช (2560) กล่าวว่า การคิดในการออกแบบ (design thinking) 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ การท าความเข้าใจและเข้าถึงความรู้สึกของผู้ใช้ (empathize)  
การนิยามปัญหา (define problems) การสร้างความคิดใหม่ (ideate: idea + create) การสร้าง
ต้นแบบ (prototype) และการทดสอบต้นแบบ (test) ซึ่งจะเห็นได้ว่า ทุกแนวคิดมีกระบวนการหลัก
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คล้ายกันคือ มีขั้นตอนของการท าความเข้าใจผู้ใช้และปัญหา การออกแบบนวัตกรรมหรือวิธีการ 
แก้ไขปัญหาและการตรวจสอบผลการน านวัตกรรมหรือวิธีการแก้ปัญหานั้นไปใช้ ทั้งนี้กระบวนการ
ดังกล่าวเป็นกระบวนการที่ต้องมีการทวนซ้ า (iteration) กล่าวคือ ในแต่ละขั้นตอนสามารถปฏิบัติ
สลับกันไปมาได้ตลอดกระบวนการ ทั้งนี้สามารถสรุปกระบวนการวิจัยการออกแบบได้เป็น 5 ขั้นตอน 
ดังนี้ (Easterday, Lewis, & Gerber, 2014; Wang & Hannafin, 2005; สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) 
 1.  การท าความเข้าใจและเข้าถึง (empathize) เป็นการศึกษาสภาพปัญหา บริบท และ
วิธีการแก้ปัญหาที่มีอยู่เดิม รวมถึงวิเคราะห์ความต้องการ ความรู้สึก พฤติกรรม และความชอบ 
ของผู้ ใช้ ในการใช้นวัตกรรม ซึ่ งในขั้นตอนนี้อาจใช้ การศึกษาประสบการณ์ผู้ ใช้ เข้ามาช่วย 
ในการท าความเข้าใจผู้ใช้ได้ 
   2.  การนิยาม (define) เป็นการระบุความต้องการ ก าหนดเป้าหมายและวิธีการประเมินผล 
การด าเนินการเพ่ือให้นักออกแบบน าไปใช้ในการหาวิธีการออกแบบเพ่ือแก้ไขปัญหานั้น  
 3.  การสร้างความคิดใหม่ (ideate) เป็นการท างานร่วมกันในทีมนักออกแบบเพ่ือหาวิธีการ
แก้ปัญหา เป็นการออกแบบเชิงทฤษฎีว่าวิธีการแก้ปัญหาหรือนวัตกรรมต้องมีองค์ประกอบอะไรบ้าง 
และองค์ประกอบเหล่านั้นจะท างานร่วมกันได้อย่างไร ในขั้นตอนนี้เป็นการสร้างผลผลิตทางทฤษฎี 
เช่น เหตุผลในการออกแบบ (design argument) 
 4.  การสร้างต้นแบบ  (prototype) เป็ นการตัดสิน ใจเลื อกทางเลื อกที่ เหมาะสม 
ในการก าหนดเป็นต้นแบบของนวัตกรรมที่จะน าไปทดลองและตรวจสอบผลการปฏิบัติ  
 5.  การทดสอบ (test) เป็นการประเมินหรือทดสอบต้นแบบนวัตกรรมที่ออกแบบขึ้นโดย 
การน าไปทดลองใช้ในบริบทจริงโดยไม่ควบคุมสภาพแวดล้อมเพ่ือประเมินผลการใช้ โดยระหว่าง  
การทดลองจะมีการปรับปรุงผลิตภัณฑ์และตรวจสอบซ้ าเพ่ือหาต้นแบบที่เหมาะสมที่สุดส าหรับ  
การน าไปทดสอบครั้งสุดท้าย 
 ผลผลิตที่ได้จากการวิจัยการออกแบบนอกจากจะได้ผลการออกแบบซึ่งเป็นผลผลิต 
หรือนวัตกรรมที่สามารถน าไปใช้ได้แล้ว ยังได้ทฤษฎีเกี่ยวกับการออกแบบอีก 3 ประเภท ได้แก่  
ทฤษฎีประเภทแรก ทฤษฎีโดเมน (domain theories) จะเป็นการบรรยายสภาพของปัญหาภายใต้
สถานการณ์ที่ศึกษา ผลของการวิจัยการออกแบบจะช่วยในการปรับปรุงทฤษฎีเชิงชี้แนวทาง 
(prescriptive theory) ให้สามารถปฏิบัติได้ดีขึ้นโดยเฉพาะการปรับปรุงทฤษฎีการออกแบบ 
การเรียนการสอน ทฤษฎีประเภทที่สอง กรอบการออกแบบ (design framework) เป็นสิ่งได้มาจาก
การวิเคราะห์สภาพปัญหา บริบท ทฤษฎีที่จะน ามาใช้ในการแก้ปัญหาในกระบวนการออกเเบบ 
(design procedure) โดยกรอบการออกแบบจะรวมแนวทางต่างๆ ในการออกแบบวิธีการแก้ไข
ปัญหาให้ประสบความส าเร็จในบริบทเฉพาะ และทฤษฎีประเภทที่สาม  วิธีวิทยาการออกแบบ 
(design methodology) เป็นหลักการออกแบบกระบวนการซึ่งจะเป็นสิ่งที่จะช่วยชี้แนวทาง 
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ในการออกแบบและการน ากระบวนการออกแบบนี้ไปใช้เพ่ือให้ประสบความส าเร็จตามสิ่งที่มุ่งหวังไว้ 
โดยจะระบุขั้นตอนการท างานที่ประกอบด้วย การอธิบายวัตถุประสงค์ กระบวนการ และบุคคล  
ที่มีส่วนร่วมในแต่ละขั้นตอน (Edelrson, 2002; กนิษฐ์ ศรีเคลือบ, 2557; สุวิมล ว่องวาณิช, 2559ข) 
 4.2  การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ 
 การศึกษาประสบการณ์ ผู้ ใช้  (user experience study: UX study) เป็นการศึกษา
ประสบการณ์เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ของบุคคลโดยใช้มุมมองของบุคคลนั้นเพ่ือท าความเข้าใจความรู้สึก 
พฤติกรรม ความต้องการ และแรงจูงใจในการใช้ผลิตภัณฑ์และน าไปใช้ เป็นข้อมูลพ้ืนฐาน  
ในการออกแบบผลิตภัณฑ์ให้สามารถใช้งานได้ เข้าถึงได้ และท าให้เกิดความรู้สึกชื่นชมยิ นดี 
ในการใช้ผลิตภัณฑ์ (Hassenzahl & Tractinsky, 2006; Vermeeren, Roto, & Väänänen, 2016; 
สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) 
 ค าว่า ประสบการณ์ผู้ใช้ (user experience: UX) โดยทั่วไปแล้วหมายถึง ประสบการณ์
บุคคลได้รับจากการใช้หรือมีปฏิสัมพันธ์กับผลิตภัณฑ์ การบริการ หรือสิ่ งประดิษฐ์ (Arhippainen & 
Tahti, 2003; Vermeeren, Roto, & Väänänen, 2016) ถู ก น าม า ใช้ ค รั้ ง แ รก ใน ก ารศึ ก ษ า
ปฏิ สัม พันธ์ระหว่ างมนุษย์ และคอมพิวเตอร์  (the human – computer interaction: HCI) 
(Hassenzahl & Tractinsky, 2006) การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในเชิงธุรกิจ
เพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับการออกแบบสินค้าหรือบริการให้ตรงต่อความต้องการของผู้ใช้ เนื่องจาก
ประสบการณ์ทางบวกของผู้ใช้ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้สินค้าหรือบริการนั้นประสบความส าเร็จใน
แง่ของการเลือกใช้งานและความถี่ในการใช้งานของผู้ใช้ (Pucillo & Cascini, 2014; Winckler, 
Bach, & Bernhaupt, 2013) เช่น การพัฒนาแอปพลิ เคชั่นเพ่ือการรายงานสถานการณ์ข่าว 
ทางโทรศัพท์ส าหรับผู้อยู่อาศัยในชุมชนเมือง (Winckler, Bach, & Bernhaupt, 2013) 
 การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ครอบคลุมตั้งแต่ความสามารถในการใช้งาน (usability)  
ตามแนวคิดดั้ งเดิมไปจนถึงความสวยงามของผลิตภัณฑ์  การรับรู้ประโยชน์ การเห็นคุณค่า 
ความเพลิดเพลิน และความคาดหวังในการใช้ผลิตภัณฑ์ (Bergstrom & Strohl, 2013; Hassenzahl 
& Tractinsky, 2006) และเนื่องจากประสบการณ์ผู้ใช้เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล 
ของผู้ ใช้ คุณลักษณะของผลิตภัณฑ์  และบริบทหรือสภาพแวดล้อมในการใช้งานผลิตภัณฑ์ 
(Hassenzahl & Tractinsky, 2006) โดยปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ใช้ ได้แก่ ค่านิยม ความคาดหวัง 
ประสบการณ์ในอดีต ลักษณะทางกายภาพ ทักษะ อายุ นิสัย ทัศนคติ แรงจูงใจ ความต้องการ 
อารมณ์ ทักษะ บุคลิกภาพของผู้ใช้ (Arhippainen & Tahti, 2003; Hassenzahl & Tractinsky, 
2006; Pucillo & Cascini, 2014) คุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ ได้แก่ วัตถุประสงค์ ส่วนประกอบ 
ความซับซ้อน วิธีการใช้งาน ฟังก์ชั่น ขนาด น้ าหนัก ภาษา สัญลักษณ์ รูปลั กษณ์ ความสะดวก 
ประโยชน์ และความคล่องตัวในการใช้ (Arhippainen & Tahti, 2003; Hassenzahl &Tractinsky, 
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2006) และบริบทหรือสภาพแวดล้อมในการใช้งานผลิตภัณฑ์ ได้แก่ เวลา สถานที่ แฟชั่น บรรทัดฐาน 
ภ าษ า  ศ าส น า  ผู้ เกี่ ย ว ข้ อ ง  ส ภ าพ อ าก าศ  (Arhippainen & Tahti, 2003; Hassenzahl & 
Tractinsky, 2006) ดังนั้น การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้จึงเป็นการท าความเข้าใจประสบการณ์ 
ที่นอกจากจะศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้งาน (usability testing) ซึ่งเป็นการระบุปัญหาที่ 
ท าให้ผู้ใช้พบปัญหาหรืออุปสรรคที่ท าให้ไม่บรรลุเป้าหมายได้ แล้วยังต้องค านึงถึงมิติอ่ืนๆ ด้วย  
ได้แก่ อารมณ์ (emotion) ประสบการณ์ด้านสุนทรียศาสตร์หรือภาพลักษณ์ (visual and aesthetic 
experience) เช่น ความสวยงาม ความชัดเจน และความสมมาตร การเร้าความสนใจ (stimulation) 
รวมถึงคุณค่าและความหมายต่อผู้ใช้ (value and meaning) ความสนุกสนาน และความเพลิดเพลิน
หรือความลื่นไหลของกิจกรรม  (Bergstrom & Strohl, 2013; Winckler, Bach, & Bernhaupt, 
2013) 
 ทั้ งนี้  Stern (2016) ได้น าเสนอ CUBI user experience model (CUBI UX model)  
ที่อธิบายว่าการศึกษาประสบการณ์ของผู้ใช้เกี่ยวข้องกับปัจจัยหลายประการ อาทิ ปัจจัยด้านเนื้อหา 
ปัจจัยด้านเป้าหมายของธุรกิจ ปัจจัยด้านเป้าหมายของผู้ใช้ และปัจจัยด้านปฏิสัมพันธ์ ทั้งนี้การศึกษา
ปัจจัยด้านผู้ใช้ต้องเริ่มจากการศึกษาลักษณะของผู้ใช้ก่อน  จากนั้นจึงศึกษาความต้องการจ าเป็น 
แรงจูงใจ พฤติกรรม และผลลัพธ์ตามล าดับ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
  1.  การศึกษาลักษณะของผู้ใช้ (user types) แนวปฏิบัติทั่วไปคือการสร้างตัวแทนของผู้ใช้ 
(user personas) ที่มีรายละเอียดบทบาท (role) ความรับผิดชอบ ระดับทักษะ เพศ อายุ ภาษา ที่อยู่
บุคลิกภาพ ค่านิยม ทัศนคติ ความสนใจ วิถีชีวิต รวมถึงเวลาและสถานที่ท่ีพวกเขาจะใช้ผลิตภัณฑ์ 
  2.  การศึกษาความต้องการจ าเป็น (needs) เป็นการท าความเข้าใจและก าหนด 
ความต้องการจ าเป็นและแรงบันดาลใจที่เก่ียวข้องซึ่งจะช่วยให้บรรลุเป้าหมายของผู้ใช้ได้ 
  3.  การศึกษาแรงจูงใจ (motivations) เป็นการท าความเข้าใจว่าผู้ใช้มีแรงจูงใจที่จะ
ตอบสนองความต้องการจ าเป็นเหล่านั้นอย่างไร  
  4. การศึกษาพฤติกรรม (behaviors) เป็นการศึกษาพฤติกรรมปัจจุบันของผู้ใช้และศึกษา
ว่าการสร้างแรงจูงใจใหม่ๆ จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้อย่างไร  
  5.  การศึกษาผลลัพธ์ (outcomes) เป็นการศึกษาว่าความต้องการ แรงจูงใจ และ
พฤติกรรมของผู้ใช้สามารถแปลงเป็นผลลัพธ์ที่มีความหมายและสามารถวัดผลได้อย่างไร 
  จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ส่วนใหญ่จะเป็น 
การศึกษาในมิติของบทบาทหรือลักษณะ (role) อารมณ์ (emotion) การรับรู้ (perception) ทัศนคติ 
(attitude) และพฤติกรรม (behaviors) ที่แสดงออกเพ่ือตอบสนองการใช้ผลิตภัณฑ์ของผู้ใช้ ทั้งนี้  
การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้สามารถใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลได้อย่างหลากหลาย วิธีการที่นักวิจัย 
นิยมใช้กันมาก ได้แก่ การสัมภาษณ์ (interviews) การส ารวจและแบบสอบถาม (surveys and 
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questionnaires) การจัดเรียงล าดับความส าคัญด้วยการ์ด (card sorts) การทดสอบความสามารถ 
ในการใช้งาน (usability tests) การทดสอบต้นไม้ (tree tests) และการทดสอบ A/B (A/B testing) 
(Stern, 2016; สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) 
 จะเห็นได้ว่า การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้มีความส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากท าให้ได้ข้อมูล 
ที่จะช่วยให้เราสามารถที่จะตัดสินใจในการออกแบบบนพ้ืนฐานของการมีปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้  
แทนที่จะใช้สัญชาตญาณของนักวิจัยหรือนักออกแบบซึ่งจะท าให้สามารถออกแบบผลิตภัณฑ์ได้
เหมาะสมและตรงต่อความต้องการของผู้ใช้ได้มากกว่า (Stern, 2016) ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ 
จึงน าแนวคิดการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้มาใช้ประกอบในกระบวนการออกแบบและพัฒนาต้นแบบ 
การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในครั้งนี้ด้วย  
 
ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การก าหนดองค์ประกอบของการวัดกรอบคิดติดยึดอิงนิยามของ Dweck (2006) ที่เสนอว่า
กรอบคิดติดยึดว่าเป็นความคิดหรือความเชื่อที่อยู่ภายในตัวบุคคลซึ่งเป็นตัวก าหนดกรอบการตีความ 
คาดการณ์ ตัดสินใจ รวมถึงความรู้สึกของบุคคลนั้นเกี่ยวกับสถานการณ์ต่าง ๆ  องค์ประกอบหลักของ 
การวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยส าหรับการวิจัยนี้จึงประกอบด้วย ความคิดที่มีต่อการวิจัย 
ความรู้สึ กที่ มี ต่ อการวิจัย  และพฤติกรรมการวิจั ย  นอกจากนี้  ในการสร้างเครื่องมือวัด 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยส าหรับการวิจัยครั้งนี้ยังอิงผลการสังเคราะห์คุณลักษณะของบุคคลที่มี
กรอบคิดติดยึดทางการวิจัยของ Seider and Lemma (2004), Taraban and Logue (2012), และ 
McEachern and Horton (2016) และคุณลักษณะของบุคคลที่มีกรอบคิดติดยึดทางวิชาการของ 
Farrington et al. (2012), Snipes, Fancsali, and Stoker (2012), และ PERTs (2015) รวมทั้ ง
คุณลักษณะของบุคคลที่มีความคิดแบบนักวิจัยของ Davis, Clayton, and Broome (2017)  
โดยสรุปรวมองค์ประกอบของการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยประกอบด้วยองค์ประกอบ  
3 ประการ ได้แก่ ความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัย  
(ดังปรากฏในตาราง 2.1) ทั้งนี้  ผู้ วิจัยก าหนดโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย เป็น 
โมเดลสมมุติฐาน 2 รูปแบบ คือ 1) โมเดลการวัดแบบ second – order model ประกอบด้วย  
โมเดลการวัดแบบที่ 1 ซึ่งก าหนดให้องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อ 
การวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent เป็นตัวแปรแฝงและขั้นตอนการวิจัย 
ในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรสังเกตได้ (ภาพ 2.2) และโมเดลการวัดแบบที่ 2 ซึ่งก าหนดให้
องค์ประกอบขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรแฝง และองค์ประกอบด้านความคิด 
ที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยและพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด  Tricomponent  
เป็นตัวแปรสังเกตได้ (ภาพ 2.3) และ 2) โมเดลการวัดแบบ multidimensional within item 
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model คือ โมเดลการวัดแบบที่ 3 ซึ่งก าหนดให้ตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปรวัดทั้ง 2 มิติ คือ 
องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย  และพฤติกรรมการวิจัย 
ตามแนวคิด Tricomponent และองค์ประกอบขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR ไปพร้อมกัน 
(ภาพ 2.4) 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.2 โมเดลสมมุติฐานของโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 2.3 โมเดลสมมุติฐานของโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 2 
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ภาพ 2.4 โมเดลสมมุติฐานของโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 3 

 

 ทั้งนี้ การที่บุคคลแต่ละคนมีกรอบคิดติดยึดแตกต่างกันเป็นผลมาจากหลายปัจจัย 
ผลการวิจัยที่ผ่านมาพบว่า ตัวอย่างที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกันจะมีลักษณะของกรอบคิดติดยึด  
ที่แตกต่างกัน โดยผลการวิจัยของ Mascret, Roussel, and Cury (2015) พบว่า ตัวอย่างครูผู้สอน
วิทยาศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งครูเพศชายมีแนวโน้มที่จะมีกรอบคิดแบบฝังแน่นมากกว่าครูผู้สอน 
กลุ่มสังคมศาสตร์ และผลการวิจัยของ Razaei and Zamani–Miandashti (2013) พบว่า นักศึกษา
ระดับปริญญาเอกจะมีระดับการรับรู้ความสามารถตนเองด้านการวิจัยสูงกว่านักศึกษาระดับปริญญา
โท นอกจากนี้ยังพบว่า ประสบการณ์ด้านการวิจัย ได้แก่ หน่วยกิตหรือจ านวนรายวิชาเกี่ยวกับ  
การวิจัยที่ได้เรียน รูปแบบการเรียนการสอนและวิธีการถ่ายทอดความรู้ด้านการวิจัยของอาจารย์หรือ
ผู้ให้ความรู้และเวลาในการท าวิจัยหรือผลงานวิจัยที่ผ่านมาเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยด้วย (Davis, Clayton, & Broome, 2017; Razaei & Zamani–Miandashti, 2013; 
Taraban & Logue, 2012; Overall et al., 2011) ดังนั้น ในงานวิจัยครั้งนี้จึงก าหนดตัวแปรที่จะใช้ 
ในการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มครูที่มีกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
ต่างกันและเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการออกแบบต้นแบบกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
(prototype) ไว้ 2 กลุ่มตัวแปร คือ ตัวแปรภูมิหลัง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา และสาขาวิชา 
ที่จบการศึกษา และตัวแปรประสบการณ์ด้านการวิจัย โดยในส่วนของประสบการณ์ด้านการวิจัย  
จะมุ่งเน้นไปที่ประสบการณ์ต่อการส่งเสริมการวิจัยในชั้นเรียนที่ผ่านมาของครูเพ่ือท าความเข้าใจ
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ความคิด ความรู้สึก พฤติกรรม และความต้องการของครูหรือผู้ใช้กิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวก
ด้านการวิจัย โดยผู้วิจัยน าหลักการของการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้  (user experience study:  
UX study) ซึ่งเป็นการศึกษาประสบการณ์ของผู้ใช้ผลิตภัณฑ์มาประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูล  
เพ่ือใช้เป็นฐานในการออกแบบให้ผลิตภัณฑ์สามารถใช้งานได้ เข้าถึงได้ และท าให้เกิดความรู้สึกชื่นชม 
ยินดีในการใช้ผลิตภัณฑ์ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) เข้ามาช่วยในการท าความเข้าใจผู้ใช้ด้วย ทั้งนี้
การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้โดยทั่วไปจะมีมิติในการศึกษา 5 มิติ ได้แก่ บทบาท (role) ความรู้สึก 
(emotion) การรับรู้  (perception) ทัศนคติ (attitude) และ พฤติกรรม (behaviors) ของผู้ ใช้ 
(Arhippainen & Tahti, 2003; Bergstrom & Strohl, 2013; Hassenzahl & Tractinsky, 2006; 
Pucillo & Cascini, 2014; Stern, 2016; Vermeeren, Roto, & Väänänen, 2016; Winckler, 
Bach, & Bernhaupt, 2013)  
  ส าหรับวิธีการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดของบุคคลจากแนวคิดและงานวิจัยที่ผ่านมา 
จะมีลักษณะเป็นชุดของกิจกรรมและการจัดให้มีที่ปรึกษาโดยมีหลักการที่ค่อนข้างจะสอดคล้องกัน  
คือ 1) ให้ความส าคัญกับกลุ่มเป้าหมายในการรับรู้และเห็นความส าคัญของการเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด 
ด้วยตนเอง (Dweck, 2006; Heggart, 2015; มิลินทรา กวินกมลโรจน์ , 2557) 2) เป็นการเรียนรู้ 
ด้วยตนเองผ่านการศึกษาเอกสารและลงมือปฏิบัติ (Dweck, 2006; Heggart, 2015; McEachern & 
Horton, 2016; Overall et al., 2011, Powers, 2015; Sriram, 2014) 3) มีที่ปรึกษาคอยชี้แนะ
แ ล ะ ใ ห้ ก า ลั ง ใ จ (Heggart, 2015; Overall et al., 2011; Snipe et al., 2012; มิ ลิ น ท ร า  
กวินกมลโรจน์ , 2557) และ 4) มีกระบวนการทบทวนตรวจสอบผลผ่านการสะท้อนตนเอง 
และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกับเพ่ือน  (Gardner-Baasch, 2016; Heggart, 2015; McEachern & 
Horton, 2016; Powers, 2015; มิลินทรา กวินกมลโรจน์, 2557) ซึ่งค่อนข้างสอดคล้องกับหลักการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนส าหรับผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่ตามทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ที่ระบุว่า 
การจัดการเรียนรู้ส าหรับผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่ต้องยึดผู้ เรียนเป็นศูนย์กลาง เน้นการจัดกิจกรรม 
ที่สอดคล้องกับความต้องการและความสามารถในการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล เปิดโอกาสให้ผู้เรียน
เรียนรู้ด้วยตนเองโดยผู้สอนมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกให้ความช่วยเหลือแนะน าและ
สนับสนุน และมีกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้เรียนเพ่ือตรวจสอบความรู้ความเข้าใจ 
(Knowles, 1975 อ้างถึงในอาชัญญา รัตนอุบล, 2554; Knowles, 1978 อ้างถึงในสุวัฒน์ วัฒนวงศ์, 
2545; Knowles, Holton, & Swanson, 2015; สุ วัฒ น์  วัฒ นวงศ์ , 2545) น อกจากนี้  ผู้ วิ จั ย 
ยังน าแนวคิด Atomic habit ของ Clear (2018) ซึ่ งเป็นหลักการที่นิยมน ามาใช้ ในการสร้าง 
ลักษณะนิสัยโดยเริ่มจากการก าหนดเป้าหมายพฤติกรรมที่เล็กน้อยซึ่งสามารถท าส าเร็จได้โดยง่าย 
เพ่ือให้มีความมั่นใจและมุ่งมั่นที่จะท าพฤติกรรมนั้นต่อไป และมีการเสริมแรงทางบวกระหว่าง  
การพัฒนาลักษณะนิสัยอันจะน ามาสู่ความพึงพอใจในการท าพฤติกรรมดังกล่าวซ้ าๆ จนเกิดเป็น
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ลักษณะนิสัยที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติของบุคคลมาใช้ประกอบกับทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ 
และแนวทางในการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดดังกล่าวข้างต้นเพ่ือออกแบบหลักการออกแบบ 
และต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยด้วย กรอบแนวคิดการวิจัยในครั้งนี้ แสดงได้  
ดังภาพ 2.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
ภาพ 2.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 
 
 

ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ ่
หลักการ Atomic habit  

และหลักการเปลี่ยนกรอบคิด 

ภูมิหลัง 
(เพศ/อายุ/ระดับการศึกษา/ 
สาขาวิชาที่จบการศึกษา) 

หลักการออกแบบ
ต้นแบบ 

การส่งเสริม 
กรอบคิดทางบวก 

กรอบคิดติดยึด 
ด้านการวจิัย 

ต้นแบบ 
การส่งเสริม ฯ 

ประสบการณ์ผู้ใช้ (UX) 
- บทบาท (role)  
- อารมณ์ (emotion)  
- การรับรู้ (perception)  
- ทัศนคติ (attitude)  
- พฤตกิรรม (behavior) 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้แบ่งการด าเนินการเป็น 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การพัฒนาองค์ประกอบและ

เครื่องมือวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย และศึกษาสภาพและปัจจัยที่ส่งผลต่อกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยของครู ระยะที่ 2 การพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัยของครู โดยใช้การศึกษาประสบการณ์ผู้ ใช้  และวิเคราะห์ผลการน าต้นแบบ ฯ  
สู่การปฏิบัติจริงกับครูในโรงเรียน โดยใช้การวิจัยการออกแบบ และระยะที่  3 การพัฒนา 
หลักการออกแบบใหม่ในการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูโดยการถอดบทเรียนจาก  
การน าแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการออกแบบสู่การปฏิบัติ 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับการท าความเข้าใจสภาพปัจจุบันและการก าหนดกลุ่มผู้ใช้ซึ่ง 
เป็นกลุ่มเป้าหมายในการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย การออกแบบการวิจัยนี้ได้น าแนวคิด
ของการคิดในการออกแบบ (design thinking) มาใช้ในการด าเนินงานดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. การท าความเข้าใจเข้าถึงปัญหาของผู้ ใช้  (empathize) เป็นการเก็บข้อมูลเพ่ือ 
ท าความเข้าใจสภาพปัญหาโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบและสร้างเครื่องมือวัดกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จากนั้นใช้การวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือศึกษา
ลักษณะและเปรียบเทียบกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูตามภูมิหลังและประสบการณ์เพ่ือระบุ
ผู้ ใช้หรือกลุ่มเป้าหมายที่จะน าต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยไปใช้และ 
ท าความเข้าใจบริบทของปัญหาในเบื้องต้น และใช้การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้โดยการสัมภาษณ์ 
ครูที่เคยมีประสบการณ์การท าวิจัยในชั้นเรียนและได้รับการส่งเสริมให้ท าการวิจัยในชั้นเรียนเพ่ือ  
ท าความเข้าใจและน าข้อมูลประสบการณ์ของผู้ใช้มาเป็นข้อมูลในการออกแบบ 

2. การก าหนดเป้าหมายของการออกแบบ (define) เป็นการระบุความต้องการของผู้ใช้
จากข้อมูลที่ ได้ในการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้  ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ ได้จากการสัมภาษณ์ครู 
ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือระบุประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความต้องการในการส่งเสริมกรอบคิด
ทางบวกด้านการวิจัยของครูในขอบข่ายของความคิดและความรู้สึกที่มีต่อกิจกรรมการส่งเสริม 
การท าวิจัยในชั้นเรียนที่ผ่านมาและพฤติกรรมการท าวิจัยของครู เพ่ือให้ทีมนักออกแบบ (ในที่นี้คือ 
ผู้วิจัยและอาจารย์ที่ปรึกษา) น าไปใช้ในการออกแบบ  
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3. การก าหนดแนวคิดและหลักการในการแก้ปัญหา ( ideate) เป็นการท างานร่วมกัน 
ในทีมนักออกแบบ ได้แก่ ผู้วิจัยและอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือก าหนดหลักการออกแบบโดยอาศัยแนวคิด 
ที่ได้จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับ
ผู้ใหญ่ และแนวคิด Atomic habit ของ Clear (2018) 

4. การพัฒนาต้นแบบ (prototype) โดยการน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องและข้อมูลจากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้มาเป็นข้อมูลในการออกแบบต้นแบบ 
การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย  

5. การประเมินหรือทดสอบต้นแบบ (test) เป็นการน าต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิด
ทางบวกด้านการวิจัยไปทดลองใช้กับครูในบริบทจริงโดยไม่ควบคุมสภาพแวดล้อมเพ่ือประเมินผล 
การใช้ต้นแบบปรับหลักการออกแบบใหม่  และถอดบทเรียนจากการน าแนวคิดทฤษฎีที่ ใช้ 
ในการพัฒนาหลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู 
  
ระยะที่ 1 การพัฒนาองค์ประกอบและเครื่องมือวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย และศึกษาสภาพ
และปัจจัยที่ส่งผลต่อกรอบคิดติดยึดของครูด้านการวิจัย  

การวิจัยในระยะนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีวิจัยเชิงส ารวจ ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1  
การพัฒนาองค์ประกอบและสร้างเครื่องมือวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู  และขั้นตอนที่ 2 
การวิเคราะห์ลักษณะและเปรียบเทียบกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1.1 การพัฒนาองค์ประกอบและสร้างเครื่องมือวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
  ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยใช้วิธีวิจัยเชิงส ารวจ เริ่มต้นจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือศึกษาแนวทางการวัดและก าหนดองค์ประกอบกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย จากนั้นสร้างเครื่องมือ 
เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล และตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลการวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน 

ประชากร คือ ครูในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 ตัวอย่างวิจัย คือ ครูในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีการก าหนด 
ขนาดตัวอย่างตามการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโดยใช้วิธีการของ 
Preacher and Coffman (2006) ก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (alpha) เท่ากับ .05  
ค่า RMSEA ที่ เป็นสมมติฐานศูนย์ (null RMSEA) เท่ากับ .05 และค่า RMSEA ที่ เป็นสมมติฐาน
ทางเลือก (alternative RMSEA) เท่ากับ .08 ค่าอิทธิพลที่ต้องการ (desired power) เท่ากับ .80 
และค่าองศาอิสระ (degrees of freedom) เท่ากับ  78 ซึ่งเป็นจ านวนคู่ความสัมพันธ์ทั้ งหมด 
ใน  covariance matrix ค านวณ จากสูตร p(p + 1)/2 เมื่ อ  p คือ  จ านวนตั วแปรสั งเกตได้ 
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(MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996) ได้ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมเท่ากับ 156 คน และ
เนื่องจากในการวิจัยนี้ยังมีส่วนของการวิ เคราะห์เพ่ืออธิบายความแตกต่างของกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยของครูตามตัวแปรภูมิหลังด้วย ผู้วิจัยจึงค านวณขนาดตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*power 
ก าหนดการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวน (one-way ANOVA) ตามระดับอายุ 
ซึ่งเป็นตัวแปรภูมิหลังที่มีระดับตัวแปรแยกออกเป็น 4 กลุ่ม ทั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดค่าขนาดอิทธิพล 
(effect size) เท่ากับ 0.25 ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (alpha) เท่ากับ .05 และค่า power 
เท่ ากับ  0.95 ได้จ านวนตัวอย่างขั้นต่ าเท่ ากับ 280 คน ดังนั้น  จ านวนตัวอย่างที่ เหมาะสม 
ในการวิจัยครั้งนี้จึงมีจ านวนขั้นต่ าเท่ากับ 280 คน และเพ่ือให้ มีข้อมูลเพียงพอในการวิเคราะห์
เปรียบเทียบตัวแปรตามภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดตัวอย่างเท่ากับ 600 คน  
การวิจัยนี้ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi – stage random sampling) โดยสุ่มจังหวัดจาก  
5 ภูมิภาค ภาคละ 2 จังหวัด รวมทั้งสิ้น10 จังหวัด จากนั้นสุ่มโรงเรียนในแต่ละจังหวัด จังหวัดละ  
5 โรงเรียน รวมทั้งสิ้น 50 โรงเรียน และส่งแบบประเมินไปโรงเรียนละ 12 ฉบับ รวมตัวอย่างทั้งสิ้น 
600 คน   
 
 ตัวแปรและนิยามเชิงปฏิบัติการ 
  ตัวแปรหลักของการวิจัยนี้ คือ กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องยังไม่พบแนวคิดหรือข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับนิยามและองค์ประกอบ
การวัดมีเพียงแนวคิดที่อธิบายลักษณะของผู้ที่มีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยเท่านั้น การก าหนด
นิยามตัวแปรในการวิจัยนี้จึงยึดตามนิยามกรอบคิดติดยึดของ Dweck, Walton, and Cohen (2011) 
ที่ระบุว่า กรอบคิดติดยึดเป็นสิ่งที่ก าหนดความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมที่แสดงออกมา  
เพ่ือตอบสนองต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ของบุคคล  
 กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย (research mindset) 
 หมายถึง กรอบความคิดที่บุคคลมีต่อการวิจัยในชั้นเรียนซึ่งส่งผลต่อความคิด ความรู้สึก 
รวมถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยของบุคคลนั้น กรอบคิดติดยึดมี 2 ประเภท คือ กรอบคิด
ทางบวกและกรอบคิดทางลบ  
 กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย (positive research mindset)  
 หมายถึง ความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมเชิงบวกของครูที่มีต่อการวิจัยปฏิบัติการ  
ในชั้น เรียน  ในการวิจัยนี้ จ าแนกเป็ น  3 องค์ประกอบ ได้ แก่  1) การรับรู้ ว่ าการวิจัย เป็ น
กระบวนการพัฒนาวิธีการจัดการเรียนการสอนที่น าไปสู่การพัฒนาผู้เรียน 2) การมีเจตคติที่ดีต่อ 
การวิจัยในชั้นเรียน มีอารมณ์ความรู้สึกที่ดีในการพัฒนาผู้ เรียนโดยใช้การวิจัยเป็นฐาน และ  
3) มีความมุ่งมั่นในการท าวิจัยและน าผลการวิจัยมาใช้เป็นฐานในการปฏิบัติงานเพ่ือพัฒนาผู้เรียน 
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 กรอบคิดทางลบด้านการวิจัย (negative research mindset)  
 หมายถึง ความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมเชิงลบของครูที่มีต่อการวิจัยปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน ในทิศทางท่ีตรงข้ามกับกรอบคิดติดยึดทางบวก 
 
 เครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยที่ผู้วิจัย 
พัฒนาขึ้นจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยอิงแนวคิดของการวัดแบบพหุมิติ 
ภายในข้อค าถาม (multidimensional within item) รายละเอียดขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือวิจัยมีดังนี้ 
 1.  ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกรอบคิดติดยึด กรอบคิดติดยึดทางวิชาการ  
และกรอบคิดติดยึดทางการวิจัย เพ่ือก าหนดแนวทางการสร้างเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2.  ผู้วิจัยน าแนวคิดการวัดกรอบคิดติดยึดผ่านสิ่งที่บุคคลตอบสนองต่อสถานการณ์  
3 องค์ประกอบ (tricomponent) ได้แก่ ความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมของ Dweck, Walton, 
and Cohen (2014) มาพิจารณาประกอบกับแนวคิดขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นวางแผน ขั้นลงมือปฏิบัติ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล และขั้นสะท้อนผล  
ได้เป็นตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 12 ตัวแปร ได้แก่ ความคิดขั้นวางแผน (ThP) ความคิดขั้นลงมือ
ปฏิบัติ (ThA) ความคิดขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (ThO) ความคิดขั้นสะท้อนผล (ThR) ความรู้สึก 
ขั้นวางแผน (ThP) ความรู้สึกขั้นลงมือปฏิบัติ (ThA) ความรู้สึกขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (ThO) 
ความรู้สึกขั้นสะท้อนผล (ThR) พฤติกรรมขั้นวางแผน (ThP) พฤติกรรมขั้นลงมือปฏิบัติ (ThA) 
พฤติกรรมขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (ThO) และพฤติกรรมขั้นสะท้อนผล (ThR)  
 3.  ร่างแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยโดยแบ่งแบบประเมินเป็น 3 ตอน คือ  
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิร ประกอบด้วย ข้อค าถามเกี่ยวกับเพศ อายุ 
ระดับการศึกษา วุฒิทางด้านการศึกษา สาขาวิชาที่จบการศึกษา วิทยฐานะ และสังกัดโรงเรียน  
 ตอนที่ 2 แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า  
5 ระดับ โดยจัดเป็นชุดข้อค าถามจ านวน 12 ชุด ประกอบด้วยข้อค าถามด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย 
ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยอย่างละ 3 ข้อในแต่ละขั้นตอนการวิจัย ได้แก่  
ขั้นวางแผน ขั้นลงมือปฏิบัติ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล และขั้นสะท้อนผล รวมเป็นจ านวนทั้งหมด 
36 ข้อ ทั้ งนี้  ข้อค าถามทุกข้อถูกออกแบบให้ เป็นข้อค าถามแบบพหุมิติภายในข้อค าถาม 
(multidimensional within item) คือ ใน 1 ข้อค าถามจะสามารถวัดได้ทั้ง 2 มิติ คือ มิติที่นิยาม
ตามแนวคิดการวัดกรอบคิดติดยึด  และมิติที่นิยามตามขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
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ข้อค าถามโดยทั่วไปเป็นข้อค าถามวัดกรอบคิดทางบวกซึ่งหากได้คะแนนมากแสดงว่า ผู้ตอบ 
มีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในระดับมาก ตัวอย่างข้อค าถามดังตาราง 3.1 
 ตอนที่ 3 ข้อค าถามเกี่ยวกับประสบการณ์การวิจัย ความสมัครใจที่จะให้ความร่วมมือ 
ในการวิจัยขั้นตอนต่อไปด้วยการสัมภาษณ์ และความสนใจที่จะเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการวิจัย 
ในชั้นเรียนของผู้ตอบในข้ันตอนการทดลองใช้ต้นแบบ รวมถึงวิธีการติดต่อที่สะดวก 
 4.  น าแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือ
ตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมในเบื้องต้น และปรับปรุงแบบประเมินตามค าแนะน าของ
อาจารย์ที่ปรึกษา 
 5.  ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยน าแบบประเมินที่ปรับปรุงแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกทางครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์และมีความเชี่ยวชาญด้านการวิจัย  
และวัดผลทางการศึกษา จ านวน 4 ท่าน ด้านจิตวิทยาการศึกษา จ านวน 3 ท่าน และด้านภาษา  
จ านวน 1 ท่าน รวมทั้งหมด 8 ท่าน พิจารณาความถูกต้องชัดเจนของภาษาและความสอดคล้อง 
ระหว่างข้อค าถามกับนิยามปฏิบัติการแล้วน าคะแนนที่ได้มาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) 
คัดเลือกข้อค าถามท่ีมีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ .50 ขึ้นไปไว้  
 6.  น าแบบประเมินที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (tryout) กับครูที่มีลักษณะใกล้เคียงแต่ 
ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย จ านวน 55 คน จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน 
(internal consistency) โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient)  
 
ตาราง 3.1 ตัวอย่างข้อค าถามแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
ข้อ ข้อค าถาม มิติการวัด 

1 ท่านคิดว่าประเด็นปัญหาวิจัยในชั้นเรียนมีมากมาย  
และนักเรียนแต่ละคนต้องได้รับการพัฒนาตาม 
ความต้องการจ าเป็นของตนเอง 

ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 
+ ขั้นวางแผน 

2 ท่านรู้สึกว่าเป็นความท้าทายในการเลือกปัญหาวิจัย 
ที่ส าคัญและครอบคลุมการพัฒนานักเรียนส่วนใหญ่ 
ที่เหมาะสมที่สุด 

ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 
+ ขั้นวางแผน 

3 ท่านพยายามก าหนดประเด็นวิจัยที่แม้นักเรียนแต่ละคน 
จะมีลักษณะธรรมชาติต่างกัน แต่ทุกคนจะได้ประโยชน์ 
จากการวิจัยของท่าน 

พฤติกรรมการวิจัย 
+ ขั้นวางแผน 
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ข้อ ข้อค าถาม มิติการวัด 

4* ท่านคิดว่าข้อผิดพลาดระหว่างการท าวิจัยแม้เล็กน้อย 
ก็สามารถท าให้ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวังได้  

ความคิดที่มีต่อการวิจัย 
+ ขั้นลงมือปฏิบัติ 

5* ท่านรู้สึกกังวลหากเกิดข้อผิดพลาดระหว่างการท าวิจัย 
เพราะน่าจะท าให้การวิจัยของท่านล้มเหลว 

ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 
+ ขั้นลงมือปฏิบัติ 

6* ท่านเลิกการท าวิจัยกลางคัน เมื่อพบว่าเกิดข้อผิดพลาด
ระหว่างท าเพราะไม่มีประโยชน์ที่จะท าต่อไปอีก 

พฤติกรรมการวิจัย 
+ ขั้นลงมือปฏิบัติ 

7 ท่านคิดว่าการวัดความส าเร็จของการพัฒนานักเรียน 
ด้วยวิธีการใหม่ สามารถท าได้หลายวิธี ขึ้นอยู่กับ 
การเลือกวิธีที่เหมาะกับธรรมชาติของสิ่งที่ต้องการวัด 

ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 
+ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 

8 ท่านไม่รู้สึกว่าเป็นเรื่องทุกข์ใจ หากต้องเก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยวิธีการแบบต่าง ๆ เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทชั้นเรียน 

ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 
+ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 

9 ท่านใช้เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูลหลากหลายเพื่อให้
สามารถวัดผลที่เกิดขึ้นระหว่างการทดลองถูกต้อง ชัดเจน  
แม้จะยุ่งยากและใช้เวลา 

พฤติกรรมการวิจัย 
+ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 

10 ท่านคิดว่าการสะท้อนคิดจากเพ่ือนครูท าให้เกิดการเรียนรู้
ในการวิจัยและน าไปสู่การพัฒนานักเรียนให้มีประสิทธิผล
ยิ่งขึ้น 

ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 
+ ขั้นสะท้อนผล 

11 ท่านรู้สึกว่าค าวิจารณ์จากเพ่ือนครูเป็นความท้าทายที่ 
ท าให้นักวิจัยต้องคิดต่อเพ่ือให้งานวิจัยมีคุณภาพมากข้ึน  

ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 
+ ขั้นสะท้อนผล 

12 ท่านให้เวลาในการพูดคุยปรึกษากับเพื่อนครูเกี่ยวกับ 
การท าวิจัยเพื่อแก้ปัญหาของนักเรียนอยู่เสมอ 

พฤติกรรมการวิจัย 
+ ขั้นสะท้อนผล 

หมายเหตุ  * เป็นข้อค าถามกรอบคิดทางลบ 
 
  ทั้ งนี้  ตัวแปรทางจิตวิทยาส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่ จะมีธรรมชาติ เป็นตัวแปรพหุมิติ
(multidimensionality) คือ เป็นตัวแปรที่มีความซับซ้อน ไม่สามารถวัดได้โดยตรง แต่ต้องอาศัย 
การวัดผ่านส่วนประกอบหลายส่วนหรือหลายคุณลักษณะ (Hartig & Hohler, 2009; Widhiarso & 
Ravand, 2014) ตัวแปรกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยก็เช่นเดียวกัน จากการศึกษาของผู้วิจัยพบเพียง
การให้แนวคิดในการอธิบายคุณลักษณะของผู้ที่มีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย
หลายคุณลักษณะ เช่น ความกระตือรือร้นในการท าวิจัย ความมั่นใจในตนเองในการท าวิจัย 
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(Taraban & Logue, 2012) และความยึดมั่นผูกพันต่อการวิจัย (McEachern & Horton, 2016) 
สอดคล้องกับแนวคิดการวัดกรอบคิดติดยึดจากสิ่งที่บุคคลแสดงออกมาของ Dweck ที่จ าแนกบุคคลที่
มีกรอบคิดแบบเติบโตและกรอบคิดแบบยึดติดออกจากกันด้วยความคิด (thought) ความรู้สึก 
(feeling) และพฤติกรรม (behavior) ที่แสดงออกมาเพ่ือตอบสนองต่อเหตุการณ์ต่างๆ (Dweck, 
Chiu, & Hong, 1995; Dweck, Walton, & Cohen, 2011) และเนื่องจากการวิจัยนี้ก าหนดขอบเขต
การศึกษาเป็นการวิจัยในชั้นเรียน ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนหรือ 
ที่ เรียกว่าวงจร PAOR 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นวางแผน (plan) ขั้นลงมือปฏิบัติ  (act) ขั้นสังเกต 
เก็บรวบรวมข้อมูล (observe) และขั้นสะท้อนผล (reflect) มาพิจารณาประกอบ เมื่อน าทั้งสอง
แนวคิดมาไขว้กันจะได้ตัวบ่งชี้ที่มีลักษณะเป็นการวัดแบบพหุมิติในข้อค าถาม (multidimensional 
within item measurement) เป็ น ก าร วั ด ที่ ข้ อ ค า ถ าม ห นึ่ ง ข้ อ ส าม ารถ วั ด ได้ ห ล าย มิ ติ  
มีหลายคุณลักษณะแฝงในข้อค าถามเดียว (Widhiarso & Ravand, 2014) ซึ่งการวัดลักษณะนี้ 
มีจุดเด่น คือ ใช้จ านวนข้อค าถามน้อยลงแต่สามารถอธิบายมิติของตัวแปรได้ครอบคลุมมากขึ้น 
(Hartig, & Hohler, 2009; พรพิมล ระวันประโคน และสมบัติ ท้ายเรือค า, 2560) โดยผู้วิจัยก าหนด
แผนผังการสร้างแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยไว้ดังตาราง 3.2 
 
ตาราง 3.2 แผนผังการสร้างแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 

ตัวแปร จ านวนข้อ ข้อที่ 
ขั้นวางแผน 9 1 – 9 
 ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 3 1, 4, 7 
 ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 3 2, 5, 8 
 พฤติกรรมการวิจัย 3 3, 6, 9 
ขั้นลงมือปฏิบัติ 9 10 - 18 
 ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 3 10, 13, 16 
 ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 3 11, 14, 17 
 พฤติกรรมการวิจัย 3 12, 15, 18 
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ตัวแปร จ านวนข้อ ข้อที่ 

ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 9 19 - 27 
 ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 3 19, 22, 25 
 ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 3 20, 23, 26 
 พฤติกรรมการวิจัย 3 21, 24, 27 

ขั้นสะท้อนผล 9 28 - 36 
 ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 3 28, 31, 34 
 ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 3 29, 32, 35 
 พฤติกรรมการวิจัย 3 30, 33, 36 

 รวม 36 1 - 36 
 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

1.  ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  
การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบประเมินอิงความคิดเห็นของผู้ เชี่ยวชาญ 

ด้านการวิจัยในชั้นเรียนและการสร้างเครื่องมือวิจัยจ านวน 8 ท่าน มีการพิจารณาความเหมาะสม 
ของภาษาที่ใช้และความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามปฏิบัติการ จากนั้นค านวณหาค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) ผลการวิ เคราะห์พบว่า แบบประเมินกรอบ คิดติดยึดด้ านการวิจัย 
มีความตรงเชิงเนื้อหาทุกข้อ โดยข้อค าถามมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .60 – 1.00 รายละเอียด 
ดังตาราง 3.3 

 

ตาราง 3.3 ค่า IOC ของแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยจ าแนกตามองค์ประกอบ 
องค์ประกอบ ขั้นตอน จ านวนข้อ ค่า IOC 

ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย ขั้นวางแผน 3 .80 – 1.00 

ขั้นลงมือปฏิบัติ 3 .80 – 1.00 
ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 3 .80 – 1.00 

ขั้นสะท้อนผล 3 .60 – 1.00 
ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย ขั้นวางแผน 3 .80 – 1.00 

ขั้นลงมือปฏิบัติ 3 1.00 

ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 3 1.00 
ขั้นสะท้อนผล 3 .80 – 1.00 
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องค์ประกอบ ขั้นตอน จ านวนข้อ ค่า IOC 

พฤติกรรมการวิจัย ขั้นวางแผน 3 .80 – 1.00 
ขั้นลงมือปฏิบัติ 3 .80 – 1.00 

ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 3 1.00 

ขั้นสะท้อนผล 3 .80 – 1.00 
 
2.  ความเที่ยง (reliability)  

  หลังการปรับปรุงแบบประเมินตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ มีการน าแบบประเมินไป
ทดลองใช้กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย จ านวน 55 คน จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบความเที่ยง 
แบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) ผลการวิเคราะห์พบว่า แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
มีค่าความเที่ยงรายองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .49 - .74 เมื่อน าแบบประเมินไปเก็บข้อมูลจริงกับ
ตัวอย่าง จ านวน 502 คน พบว่า แบบประเมินมีค่าความเที่ยงรายองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .61 – .69 
ซึ่งเป็นค่าความเท่ียงที่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ (Cho & Kim, 2015) รายละเอียดดังตาราง 3.4  
 
ตาราง 3.4 ผลการตรวจสอบความเที่ยงรายองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ จ านวนข้อ ค่าความเท่ียง (α) 
ทดลองใช้  
(N=55) 

เก็บข้อมูลจริง  
(N=502) 

1. ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 12 .49 .61 
2. ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 12 .61 .69 
3. พฤติกรรมการวิจัย 12 .74 .63 

 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้  ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยน าแบบประเมินกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยฉบับสมบูรณ์ไปเก็บข้อมูลกับตัวอย่างด้วยวิธีการส่งทางไปรษณีย์ โดยติดต่อประสานงาน
และท าหนังสือขอความร่วมมือในการวิจัยจากคณะครุศาสตร์ถึงผู้อ านวยการสถานศึกษาของโรงเรียน
ที่ตัวอย่างวิจัยสังกัดอยู่เพ่ือขออนุญาตเก็บข้อมูล ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้สอดซองติดแสตมป์ส าหรับการตอบ
กลับเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ตอบแบบประเมินด้วย จากกรอบการก าหนดตัวอย่างวิจัย 
ซึ่งมีจ านวน 600 คน ผลการเก็บข้อมูลในครั้งแรก (ใช้เวลาประมาณ 1 เดือน) ได้แบบประเมินกลับมา
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ประมาณ 200 ฉบับ จึงส่งแบบประเมินเพ่ิมเติมอีกเท่าตัวเป็น 600 ฉบับ รวมทั้งหมด 1,200 ฉบับ 
ได้รับแบบประเมินกลับคืนมาจ านวน 700 ฉบับคิดเป็นร้อยละ 58.33 จากนั้นน าแบบประเมิน 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยที่ ได้รับคืนมาคัดเลือกเหลือ 502 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 41.83 ของ 
แบบประเมินที่ส่งไปทั้งหมด 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน คือ การวิเคราะข้อมูล
เบื้ องต้นและการวิ เคราะห์ข้อมูล เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิ งโครงสร้างของโมเดลการวัด  
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู 
 1.  การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ผู้วิจัยวิเคราะห์ระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
โดยใช้สถิติ เชิงบรรยาย  ได้แก่  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัธยฐาน คะแนนสูงสุด  
คะแนนต่ าสุด ความเบ้ ความโด่ง ความถี่ และร้อยละ เพ่ือให้ทราบลักษณะการแจกแจงและ 
การกระจายของตัวแปร 
  2.  การวิ เคราะห์ข้อมูล เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัด 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู  ผู้ วิจัยใช้การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยวิธี  
การประมาณค่าแบบ maximum likelihood estimator with robust standard errors (MLR) ซึ่ง
เป็นสถิติที่มีแกร่ง และสามารถใช้กับข้อมูลที่มีลักษณะการกระจายที่ไม่เป็นโค้งปกติได้ (Muthen & 
Muthen, 2017) ก าหนดโมเดลสมมุติฐานเป็น 2 แบบ คือ โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ล าดับที่สอง (second – order model) ที่มี 2 โมเดล คือ โมเดลที่ 1 ซึ่งก าหนดให้องค์ประกอบ 
ด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย  และพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด 
Tricomponent เป็นตัวแปรแฝงและขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรสังเกตได้ 
และโมเดลที่ 2 ซึ่งก าหนดให้องค์ประกอบขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรแฝง 
และองค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยและพฤติกรรมการวิจัยตาม
แนวคิด Tricomponent เป็นตัวแปรสังเกตได้ และโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบแบบพหุมิติ
ภายในข้อค าถาม (multidimensional-within-item model) คือ โมเดลที่ 3 ซึ่งก าหนดให้ตัวแปร
สังเกตได้แต่ละตัวแปรวัดทั้ง 2 มิติ คือ องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อ 
การวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent และองค์ประกอบขั้นตอนการวิจัย 
ในชั้นเรียนหรือ PAOR ไปพร้อมกันเพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลการวัดกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ มีการเปรียบเทียบโมเดลการวัดโดยพิจารณาความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัด
จากค่าสถิติ ไคสแควร์  (Chi - square) ดัชนี วัดระดับความเหมาะสมพอดี เชิ งเปรียบเทียบ 
(comparative fit index: CFI) ดัชนี Tucker – Lewis Index (TLI) ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ย 
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ของส่วนที่ เหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน  (Standardized root mean square residual: SRMR)  
ดัชนี รากที่ สองของความคลาดเคลื่ อน ในการประมาณ ค่ า  (Root mean square error of 
approximation: RMSEA) ค่ า  Akaike information criterion ( AIC)  แ ล ะ ค่ า  Bayesian 
information criterion (BIC) ผลการวิเคราะห์จะช่วยพัฒนาองค์ความรู้ให้กับศาสตร์การวิจัย  
แต่อย่างไรก็ตาม การแปลผลจะอิงโมเดลแบบพหุมิติภายในข้อค าถาม (multidimensional within 
item model) ตามแนวคิดที่น ามาใช้ในการสร้างแบบประเมิน 
 
ขั้นตอนที่ 1.2 การศึกษาสภาพและปัจจัยที่ส่งผลต่อกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู 
  การวิจัยในขั้นตอนนี้  จะท าการศึกษาข้อมูลใน 2 ส่วน คือ 1) ข้อมูลเชิ งปริมาณ  
เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูและเปรียบเทียบกรอบคิดติดยึดของครู
ตามภูมิหลังที่แตกต่างกัน และ 2) ข้อมูลเชิงคุณภาพ เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบประสบการณ์เกี่ยวกับ
การส่งเสริมการท าวิจัยของครู 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.  ข้อมูลเชิงปริมาณ  ผู้วิจัยใช้ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบประเมิน 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยกับตัวอย่างในข้ันตอนที่ 1 ซึ่งมีจ านวน 502 คน  
 2.  ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้ วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์ แบบตัวต่อตัวและการสัมภาษณ์ 
ทางโทรศัพท์กับตัวอย่างที่คัดเลือกจากรายชื่อครูที่ระบุในแบบสอบถามขั้นตอนที่ 1 ว่ายินดีที่จะ 
ให้ความร่วมมือในการสัมภาษณ์ ซึ่งผู้วิจัยจะคัดเลือกตัวอย่างหรือผู้ให้ข้อมูลให้ครอบคลุมคุณลักษณะ
ของครูที่มีกรอบคิดทางบวกและกรอบคิดทางลบตามภูมิหลัง ได้แก่ ระดับการศึกษาและสาขาวิชา  
ที่จบการศึกษา โดยต้องเป็นครูที่มีประสบการณ์การได้รับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียน  
จ านวนทั้งสิ้น 10 คน (รายละเอียดข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างดังตาราง 3.5) 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 1. ข้อมูลเชิงปริมาณ 
  1.1  วิเคราะห์ลักษณะกรอบคิดติดยึดของครู โดยการน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยแบบประเมินกับตัวอย่างในขั้นตอนที่ 1.1 มาตรวจให้คะแนน จากนั้นค านวณค่าเฉลี่ย
คะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยเป็นรายตัวบ่งชี้ 

  1.2  วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของ
ตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังต่างกัน ได้แก่ ตัวแปรเพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชาที่จบการศึกษา 
(สาขาวิชาที่จบ คือ วิทยาศาสตร์/สังคมศาสตร์ และวุฒิทางด้านการศึกษา คือ จบการศึกษา 
ด้านครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์โดยตรง/จบการศึกษาสาขาอ่ืนๆ) ด้วยสถิติทดสอบที (t-test) และตัวแปร
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ระดับอายุด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เพ่ืออธิบายค่าเฉลี่ยคะแนนกรอบคิด 
แตกต่างกัน ทั้งนี้ การค านวณคะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยจะอิงผลการวิเคราะห์โมเดล  
การวัดจากน้ าหนักองค์ประกอบของกรอบคิดแต่ละองค์ประกอบ หากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน พบว่า องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรม
การวิจัย มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกัน การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้จะใช้ค่าเฉลี่ยจากคะแนน
ดิบโดยไม่ถ่วงน้ าหนัก  (หมายเหตุ : ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่น าเสนอในบทที่  4 พบว่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมีค่าใกล้เคียงกัน ดังนั้น ระดับของกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูในการวิเคราะห์
ส่วนนี้จึงใช้คะแนนดิบ) 
  1.3   การวิเคราะห์เพ่ือจ าแนกกลุ่มครูตามระดับกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยมีขั้นตอน 
การด าเนินงานดังนี้ 
     1.3.1 คัดเลือกกลุ่มครูซึ่งเป็นกลุ่มรู้ชัด (known group) ว่าเป็นกลุ่มที่มีกรอบคิด
ทางบวก หรือทางลบ กลุ่มละ 5 คน ข้อมูลในการก าหนดกลุ่มรู้ชัดได้มาจากการสอบถามผู้บริหารหรือ
เพ่ือนครูในโรงเรียน กลุ่มครูที่รู้ชัดว่ามีกรอบคิดทางบวกเป็นผู้ที่ผู้บริหารหรือเพ่ือนครูระบุว่าเป็น 
ผู้ที่ชอบ สนใจ และท าวิจัยอย่างต่อเนื่อง ส่วนครูกลุ่มที่รู้ชัดว่ามีกรอบคิดทางลบเป็นผู้ที่ผู้บริหาร  
หรือเพ่ือนครูระบุว่าเป็นผู้ที่ไม่ชอบและไม่ท าวิจัย เทคนิคที่ใช้ในการเลือกกลุ่มครูใช้วิธีการเลือกแบบ
ก้อนหิมะ (snowball sampling) โดยเริ่มจากครูที่ผู้วิจัยทราบแน่ชัดว่าชอบท าวิจัยและไม่ชอบท าวิจัย 
จากนั้นจึงขอค าแนะน าจากครูท่านแรกของกลุ่มจนได้ครบตามจ านวนที่ต้องการ 
     1.3.2 น าแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในขั้นตอนที่ 1.1 ไปให้กลุ่มรู้ชัด 
ทั้ง 10 คนท า จากนั้นวิเคราะห์ลักษณะกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูกลุ่มรู้ชัดทั้งสองกลุ่มเพ่ือ
ก าหนดเกณฑ์ในการจ าแนก โดยใช้คะแนนต่ าสุดของครูในกลุ่มที่มีกรอบคิดทางบวก และคะแนน
สูงสุดของครูที่มีกรอบคิดทางลบเป็นจุดตัด (cut-off score) ในการจ าแนกกลุ่มกรอบคิดทางบวกและ
กรอบคิดทางลบออกจากกัน 
     1.3.3 วิเคราะห์เพ่ือจ าแนกตัวอย่างในขั้นตอนที่ 1.1 ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มครู
ที่มีกรอบคิดทางบวก และกลุ่มครูที่มีกรอบคิดทางลบเพ่ือใช้ เป็นข้อมูลในการระบุตัวอย่าง 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้ในการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก
ด้านการวิจัยส าหรับการวิจัยขั้นต่อไป  
     1.3.4 น าข้อมูลของตัวอย่างที่แบ่งกลุ่มตามเกณฑ์กลุ่มรู้ชัดแล้วมาวิเคราะห์สัดส่วน
ของครูที่มีกรอบคิดทางบวกและครูที่มีกรอบคิดทางลบจ าแนกตามภูมิหลังด้วยการท าตารางไขว้ 
(Crosstabs) ทั้งนี้ ภูมิหลังที่น ามาใช้ส าหรับการวิเคราะห์ไขว้ อิงผลการวิเคราะห์ตัวแปรภูมิหลัง 
ที่อธิบายความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนกรอบคิดทางบวกของตัวอย่างได้อย่างมีนัยส าคัญ 
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 2. ข้อมูลเชิงคุณภาพ  
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ ได้จากการสัมภาษณ์เพ่ือเปรียบเทียบประสบการณ์ เกี่ยวกับ 
การได้รับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนของตัวอย่างด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content 
analysis) เพ่ืออธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อการที่ครูจะมีกรอบคิดทางบวกหรือมีกรอบคิดทางลบ 
ด้านการวิจัย 
 
ระยะที่ 2 การพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
 การวิจัยในระยะนี้ เป็นการพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิด
ทางบวกด้านการวิจัยของครู โดยใช้ผลการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ และวิเคราะห์ผลการน าต้นแบบ ฯ  
สู่การปฏิบัติจริงกับครูในโรงเรียน โดยใช้การวิจัยการออกแบบ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ  
ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ประสบการณ์เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู ขั้นตอนที่ 2 
การพัฒนาหลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู และขั้นตอน  
ที่ 3 การทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยส าหรับครู โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ขั้นตอนที่ 2.1 การวิเคราะห์ประสบการณ์เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ประสบการณ์เกี่ยวกับการส่งเสริม 
การท าวิจัยในชั้นเรียนของครูซึ่งจะน าข้อมูลที่ได้ไปอธิบายลักษณะกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู
เพ่ิมเติมและใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในก าหนดหลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก
ด้านการวิจัยในชั้นเรียนของครู โดยใช้การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการ 
เชิงคุณภาพ  
 ตัวอย่างวิจัยท่ีเป็นผู้ใช้ (users) 
 การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ครั้งนี้ ตัวอย่างวิจัยที่ เป็นผู้ใช้ (users) ที่ให้ข้อมูลเป็นครู 
กลุ่มเดียวกับตัวอย่างในขั้นตอนที่ 1.2 คัดเลือกจากรายชื่อครูในฐานข้อมูลจากการวิจัยในระยะที่ 1 
โดยเป็นครูที่เต็มใจให้ความร่วมมือในการสัมภาษณ์ และมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด ได้แก่  
การมีกรอบคิดทางบวกและกรอบคิดทางลบ ซึ่งจ าแนกตามภูมิหลังด้านการศึกษา และเป็นครูที่มี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนและเคยได้รับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียน จ านวนทั้งหมด 
10 คน  
  ผู้ใช้ส่วนใหญ่เป็นครูเพศหญิง จ านวน 8 คน และครูเพศชาย จ านวน 2 คน ด ารงต าแหน่ง
เป็นครู จ านวน 2 คน ครูวิทยฐานะช านาญการ จ านวน 6 คน ครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษ  
จ านวน 2 คน จบการศึกษาด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์โดยตรง จ านวน 6 คน จบการศึกษาด้านอ่ืน 
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จ านวน 4 คน ครูทุกคนเคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนและเคยได้รับการส่งเสริม 
ให้ท าวิจัยในชั้นเรียน รายละเอียดข้อมูลพื้นฐานของผู้ใช้แสดงได้ดังตาราง 3.5 
 
ตาราง 3.5 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ใช้ 

ผู้ใช ้ ข้อมูลส่วนบุคคล 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวก
คนที่ 1 

เพศหญิง อายุ 41 – 50 ปี ต าแหน่งครูช านาญการ 
จบปริญญาตรีคุรุศาสตร์บัณฑิต (ฟิสิกส์) 
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาเอก 
ท างานในฝ่ายประกันคุณภาพและฝ่ายวิจัยและพัฒนาของโรงเรียน 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวก
คนที่ 2 

เพศหญิง อายุ 41 – 50 ปี ต าแหน่งครูช านาญการพิเศษ 
จบปริญญาตรีศึกษาศาสตร์บัณฑิต (คณิตศาสตร์) 
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาเอก 
ท างานเป็นหัวหน้างานประกันคุณภาพภายในของโรงเรียน 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวก
คนที่ 3 

เพศหญิง อายุ 41 – 50 ปี ต าแหน่งครูช านาญการ 
จบปริญญาตรีคุรุศาสตร์บัณฑิต (วิทยาศาสตร์) 
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี 
ท างานเป็นหัวหน้างานแหล่งเรียนรู้ในโรงเรียน 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวก
คนที่ 4 

เพศชาย อายุ 31 – 40 ปี ต าแหน่งครูช านาญการ 
จบปริญญาตรีวิทยาศาสตร์บัณฑิต (คอมพิวเตอร์) 
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาเอก 
ท างานเป็นทีมวิจัยของเขตพ้ืนที่การศึกษา 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวก
คนที่ 5 

เพศหญิง อายุ 31 – 40 ปี ต าแหน่งครู 
จบปริญญาตรีศิลปศาสตร์บัณฑิต (ภาษาไทย) 
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี 
ท างานเป็นหัวหน้างานวิชาการโรงเรียน 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบ
คนที่ 1 

เพศชาย อายุต่ ากว่าหรือเท่ากับ 30 ปี ต าแหน่งครู 
จบปริญญาตรีสังคมศาสตร์บัณฑิต (การวิจัยทางสังคมศาสตร์) 
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี 
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ผู้ใช ้ ข้อมูลส่วนบุคคล 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบ
คนที่ 2 

เพศหญิง อายุ 41 – 50 ปี ต าแหน่งครูช านาญการพิเศษ 
จบปริญญาตรีศึกษาศาสตร์บัณฑิต (ภาษาไทย) 
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบ
คนที่ 3 

เพศชาย อายุ 31 – 40 ปี ต าแหน่งครูช านาญการ 
จบปริญญาตรีมนุษยศาสตร์บัณฑิต (ภาษาอังกฤษ) 
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบ
คนที่ 4 

เพศหญิง อายุตั้งแต่ 51 ปีขึ้นไป ต าแหน่งครูช านาญการ 
จบปริญญาตรีศึกษาศาสตร์บัณฑิต (ภาษาอังกฤษ) 
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบ
คนที่ 5 

เพศหญิง อายุตั้งแต่ 51 ปีขึ้นไป ต าแหน่งครูช านาญการ 
จบปริญญาตรีศึกษาศาสตร์บัณฑิต (ปฐมวัย) 
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี 

 
 ขอบข่ายของข้อมูลที่จัดเก็บ 

ในขั้นตอนนี้ ก าหนดขอบข่ายการเก็บรวบรวมข้อมูลตามมิติของการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้  
5 มิติ ได้แก่ บทบาท (role) อารมณ์ (emotion) การรับรู้ (perception) ทัศนคติ (attitude) และ
พฤติกรรม (behaviors) ของครูในการท าวิจัยในชั้น เรียน โดยเน้นประเด็นค าถามเกี่ยวกับ
ประสบการณ์เกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียนและประสบการณ์ที่ เคยได้รับการส่งเสริมให้ท าวิจัย  
ในชั้นเรียนของครูเพ่ือให้ได้รายละเอียดในการออกแบบหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริม
กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยที่ตรงต่อความต้องการและค านึงถึงความชอบ/ไม่ชอบของครูที่มีต่อ
ลักษณะของรูปแบบหรือวิธีการที่เคยได้รับในการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนที่ผ่านมาของครู 

 
  การเก็บข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลในขั้นตอนนี้ใช้วิธีการสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยติดต่อขอนัดหมายเพ่ือ 
ท าการสัมภาษณ์โดยตรงกับครูที่เป็นตัวอย่างวิจัยล่วงหน้าเพ่ือความสะดวกของตัวอย่าง จากนั้น 
ท าการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวและการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กับผู้ใช้ (users) ในประเด็นเกี่ยวกับ
ประสบการณ์การท าวิจัยในชั้นเรียนและประสบการณ์ที่เคยได้รับการส่งเสริมให้ท าวิจัยในชั้นเรียน  
ของครูด้วยข้อค าถามตามมิติของประสบการณ์ผู้ใช้ (UX) ดังนี้ 
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ตาราง 3.6 ตัวอย่างข้อค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ตามมิติของการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ 

มิติของ UX ตัวอย่างข้อค าถาม 
บทบาท 
(role) 

-  ท่านปฏิบัติงานด้านการสอนมานานเท่าไหร่ 
-  งานในโรงเรียนที่ท่านได้รับมอบหมายในปัจจุบันมีอะไรบ้าง (ครูประจ าชั้น  
 หัวหน้ากลุ่ม หัวหน้าระดับ ฯลฯ)   
-  ท่านรับผิดชอบการสอนในรายวิชาใดบ้าง ระดับชั้นใด 
-   งานที่ท่านท ามีความเก่ียวข้องกับการท าวิจัยหรือไม่ อย่างไร 

อารมณ์ 
(emotion) 

-  ท่านรู้สึกอย่างไรเมื่ อผู้บริหาร/หน่ วยงานต้นสังกัดมีนโยบายให้ท าวิจัย 
ในชั้นเรียน 

-  ท่ านรู้สึ กอย่ างไรต่อรูปแบบหรือวิธีการส่ งเสริมการท าวิจั ย ในชั้น เรียน 
ที่เคยได้รับ 

-  ระหว่างการท าวิจัย  ท่านมักมีอารมณ์ /ความรู้สึกอย่างไร (เครียด/กดดัน/ 
อึดอัด/เบื่อ) 

การรับรู้ 
(perception) 

-  ในมุมมองของท่าน การท า/ไม่ท าวิจัยในชั้นเรียนมีผลต่อการปฏิบัติงานสอน 
    ของท่านหรือไม่ อย่างไร 
-  ส่วนใหญ่ครูในโรงเรียนของท่านท าวิจัยในชั้นเรียนหรือไม่ 
-  ท่านเคยได้รับการส่งเสริมให้ท าวิจัยในชั้นเรียนในรูปแบบใด  
    (เช่น การมีนโยบายหรือโครงการให้ท าวิจัย การให้ความรู้ในการวิจัย  

การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก การเข้ามาเป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย  
การนิเทศติดตามผลการท าวิจัย) 

-  ท่านคิดว่าอะไรคือความยากล าบากหรืออุปสรรคในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
-  เหตุผลในการท า/ไม่ท าวิจัยของท่านในปัจจุบันคืออะไร 

ทัศนคติ 
(attitude) 

-  เมื่อพูดถึงการวิจัยในชั้นเรียนท่านมีความรู้สึกอย่างไร 
-  ท่านคิดว่างานวิจัยมีความเกี่ยวข้องกับการวิชาชีพของท่านอย่างไร 
-  ท่านคิดว่าความยากล าบากหรืออุปสรรคในการท าวิจัยในชั้นเรียนคืออะไร 
-  ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีผลต่อการท า/ไม่ท าวิจัยของท่าน/เพ่ือนครู 
-  ท่านคิดว่าการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนที่เหมาะกับท่านควรมีลักษณะ

อย่างไร 
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มิติของ UX ตัวอย่างข้อค าถาม 

พฤติกรรม 
(behaviors) 

-  โดยปกติ  ท่ านท าวิจัยในชั้น เรียนหรือไม่  หากท า ส่วนใหญ่ท่ านท าวิจัย 
ในประเด็นใด  

-  ท่านมีกระบวนการในการวิจัยในชั้นเรียนอย่างไร 
-  โดยปกติ ท่านแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียนอย่างไร มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้/

ท างานร่วมกันผู้อ่ืนหรือไม่ 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ ได้จากการสัมภาษณ์ด้วยวิธีการวิเคราะห์ เนื้อหา (content 
analysis) เพ่ือให้ได้ประเด็น (theme) ที่จะน าไปใช้เป็นข้อมูลในการอธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อการที่ครู
จะมีกรอบคิดทางบวกหรือมีกรอบคิดทางลบด้านการวิจัยเพ่ิมเติมและน าไปใช้ประกอบการก าหนด
หลักการออกแบบและพัฒนาต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย (prototype)  
ในการวิจัยระยะต่อไป 

 
ขั้นตอนที่ 2.2 การพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริม 
กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยส าหรับครู โดยใช้แนวคิดของการวิจัยการออกแบบ (design research) 
ผู้วิจัยน าหลักการที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด 
ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ และแนวคิดการเปลี่ยนนิสัย Atomic habit ของ Clear (2018) มา
พิจารณาประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการวิจัยในระยะที่ 1 เพ่ือก าหนดหลักการออกแบบและร่าง
ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย  
 
 การก าหนดหลักการออกแบบ (design principle) 
 ผู้วิจัยก าหนดหลักการออกแบบ (design principle) ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก
ด้านการวิจัยส าหรับครูตามรูปแบบที่เสนอโดย Van Den Akker (1999) ซึ่งเป็นหลักการออกแบบที่
ให้ความส าคัญกับข้ออ้างเชิงเหตุผล (argument) หรือเป็นความเชื่อที่ได้มาจากการศึกษาแนวคิด
ทฤษฎีที่มีอยู่เดิม (exiting theory) ของทีมออกแบบซึ่งในที่นี้หมายถึง ผู้วิจัยและอาจารย์ที่ปรึกษา 
ดังนี้ 
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 "ถ้าคุณต้องการออกแบบสิ่งแทรกแซง X ส าหรับวัตถุประสงค์หรือฟังก์ชัน Y ใน
บริบท Z คุณควรให้สิ่งแทรกแซงดังกล่าวเป็นลักษณะ A, B และ C (จุดเน้น 
เชิงเนื้อหาสาระหรือปัจจัยน าเข้า) และท าตามขั้นตอน K, L และ M (จุดเน้น 
เชิงกระบวนการ) เนื่องจากความเชื่อหรือข้ออ้างเชิงเหตุผลที่ว่า P, Q และ R."  

(แปลจาก Van Den Akker, 1999; สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) 
 

 จากหลั กการออกแบบตามแนวคิ ดของ Van Den Akker (1999) ผู้ วิ จั ยก าหนด 
ตัวแทรกแซง (X) ซึ่งได้แก่ ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยส าหรับครู เพ่ือให้เกิด 
ตัวแปรตาม (Y) ได้แก่ ความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมเชิงบวกด้านการวิจัยของครู ในบริบทการใช้ 
(context) ที่ เป็นโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ซึ่ งต้นแบบ ฯ นี้ ต้องมีการก าหนดลักษณะ (characteristics) ที่ เป็นจุดเน้นเชิงเนื้อหาสาระ 
(substantive emphasis) หรือปั จจัยน าเข้า (input) และกระบวนการท างาน (procedures)  
ที่สอดคล้องและตอบสนองต่อจุดเน้นเชิงเนื้อหาสาระ ซึ่งหลักการและรายละเอียดทั้งหมดนี้  
จะข้ึนอยู่กับข้ออ้างเชิงเหตุผล (argument) ซึ่งเป็นความเชื่อของทีมออกแบบ (ในการวิจัยนี้ คือ ผู้วิจัย
และอาจารย์ที่ปรึกษา) ที่ได้จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องประกอบกับการพิจารณาข้อมูล 
ที่ได้จากการวิจัยระยะท่ี 1  
 ส าหรับข้ออ้างเชิงเหตุผลในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
ส าหรับครูในครั้งนี้ได้อิงจากความเชื่อที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด  
การปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ และหลักการ Atomic habit ของ 
Clear (2018) ประกอบกับผลการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ ผู้วิจัยก าหนดองค์ประกอบหลักหรือจุดเน้น
เชิงเนื้อหาสาระของต้นแบบกิจกรรมการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยส าหรับครูได้  
3 ประการ คือ การเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกของครู การกระตุ้นให้ครูกล้าคิดกล้าท า และการสร้าง
กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  โดยหลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริม ฯ ด้วยการวิจัย  
การออกแบบมีดังนี้ (รายละเอียดจะน าเสนอในบทที่ 4) 
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  "ถ้าออกแบบสิ่ งแทรกแซง [ต้นแบบการส่ งเสริมกรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัย] ส าหรับวัตถุประสงค์ให้เกิด [การเปิดใจให้กับการวิจัยและมั่นใจ 
ที่จะท าวิจัยซึ่ งจะน าไปสู่การมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ] ในบริบท  
[ครูในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ภายใต้บรรยากาศที่ไม่เป็นทางการ] ควรให้สิ่งแทรกแซงดังกล่าวมีลักษณะ 
ตามจุดเน้นเชิงเนื้อหาสาระ ได้แก่ [การเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกของครู (A)],  
[การกระตุ้นให้ครูกล้าคิดกล้าท า (B)], และ[การสร้างกระบวนการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้(C)], โดยด าเนินการตามขั้นตอนของจุดเน้นเชิงกระบวนการ K, L และ M 
เนื่องจากความเชื่อหรือข้ออ้างเชิงเหตุผล P, Q และ R." (อ้างอิงแนวคิด Van 
Den Akker, 1999; สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) 

 (หมายเหตุ รายละเอียดของกระบวนการ K, L และ M จะน าเสนอในบทที่ 4) 
 
 การพัฒนาต้นแบบตามหลักการออกแบบท่ีก าหนด 
  จากหลักการออกแบบและผลการวิจัยที่จะปรากฎในบทที่  4 ผู้วิจัยก าหนดต้นแบบ 
การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 3 ด้าน คือ การเข้าถึง
อารมณ์ความรู้สึกของครู การกระตุ้นให้ครูกล้าคิดกล้าท า และการสร้างกระบวนการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ โดยมีจุดเน้นเชิงกระบวนการ 4 ประการ คือ การที่พ่ีเลี้ยงท าให้ครูเปิดใจ การสอดแทรกความรู้
ในการท าวิจัย การชี้แนะและให้ความช่วยเหลือระหว่างการท าวิจัย และการส่งเสริมให้ เกิด  
การสะท้อนคิดเพ่ือปรับปรุงการวิจัย รายละเอียดของต้นแบบการส่งเสริม กรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัยมีดังนี้ (รายละเอียดจะน าเสนอในบทที่ 4) 
  ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยมีลักษณะเป็นกิจกรรมการสนทนา 
เชิงสะท้อนคิด โดยการจัดให้มี พ่ี เลี้ยงซึ่งเป็นผู้ เชี่ยวชาญด้านการวิจัยลงพ้ืนที่ ไปสนทนากับ  
ครูกลุ่มเป้าหมายเพ่ือสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย สร้างแรงบันดาลใจในการลงมือ
แก้ปัญหาในห้องเรียนโดยใช้กระบวนการวิจัยในชั้นเรียนผ่านการตั้งเป้าหมายทีละเล็กละน้อย 
ตามหลักการ Atomic habit จากนั้น เป็นการพาน าท า ชี้แนะ ให้ความช่วยเหลือสนับสนุน  
และเสริมแรงทางบวกตลอดขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียน การพบกันแต่ละครั้งของพ่ีเลี้ยงและครู  
จะด าเนินการผ่านกิจกรรมหลัก 3 กิจกรรม คือ กิจกรรมสร้างความตระหนักในความส าคัญ 
ของการวิจัย กิจกรรมการเรียนรู้การวิจัยผ่านการลงมือปฏิบัติ ในบริบทจริงโดยมีที่ปรึกษา  
คอยให้ค าชี้แนะ และกิจกรรมทบทวนตรวจสอบความรู้และเสริมสร้างก าลั งใจ โดยแบ่ ง 
การด าเนินกิจกรรมตามต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยเป็น 5 ครั้ง ดังตาราง 3.7 
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ตาราง 3.7 รายละเอียดการด าเนินกิจกรรมตามต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
กิจกรรม วัตถุประสงค ์ ลักษณะกิจกรรม 

1. ชวนคุย - เพื่อสร้างสมัพันธภาพ
ระหว่างพี่เลีย้งและคร ู

- เพื่อสร้างความตระหนัก
ในความส าคญัของ 
การวิจัย 

- สอบถามความคดิและความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 
- สนทนาเชิงสะท้อนคิดเกี่ยวกับชีวิตการท างาน 

2. ชวนสงสัย - เพื่อร่วมกันตั้งข้อสังเกต
ถึงประเด็นปญัหาที่
น่าสนใจ 

- สนทนาเชิงสะท้อนคิดเกี่ยวกับสภาพและปัญหา 
ในห้องเรียนที่ครูแตล่ะคนรับผดิชอบ 

3. ชวนคิดแก้ปัญหา - เพื่อร่วมกันคิดหาวิธีการ
แก้ปัญหา 

- สนทนาเชิงสะท้อนคิดเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาทีเ่กิดขึ้น 
ในห้องเรียน  

- พี่เลี้ยงช้ีแนะแนวทางและยกตัวอยา่งวิธีการแก้ปัญหาจาก
ผลการวิจัยที่ผ่านมา 

- พี่เลี้ยงและครรู่วมกันคิดหาวิธีการแก้ปัญหา 
ที่เหมาะสม 

4. ชวนท า - เพื่อร่วมกันก าหนด
วิธีการแก้ปัญหา 

- เพื่อให้ครูได้ทดลอง
แก้ปัญหาด้วย
กระบวนการวิจยั 

- สนทนาเชิงสะท้อนคิดเพื่อหาข้อสรุปที่จะให้เป็นแนวทาง
ในการแก้ปัญหาร่วมกัน  

- ครูลงมือแก้ปัญหาตามแผนการที่ตกลงกันไว้  
- พี่เลี้ยงคอยตดิตามให้ค าปรึกษาแก่ครูผ่านการสนทนา

ออนไลน ์
- ผู้วิจัยเข้าไปช่วยสนับสนุนการด าเนินการของครู 

ในด้านต่างๆ 
5. สรุป - เพื่อติดตามผลการ

ด าเนินการและสรุป
กิจกรรม 

 

- พี่เลี้ยงเข้าพ้ืนท่ีเพื่อติดตามผลการด าเนินการ
ทดลองของครู 

- พี่เลี้ยงและครรู่วมกันสรุปบทเรยีนที่ได้จาก 
การแก้ปัญหาในห้องเรียนของครูแต่ละคน 

หมายเหตุ กิจกรรมแต่ละครั้งใช้เวลาประมาณ 1 ช่ัวโมง 30 นาที  
 

  การด าเนินกิจกรรมทั้งหมดใช้เวลาประมาณ 1 เดือน โดยกิจกรรม 4 ครั้งแรกมีการเว้น
ระยะห่างระหว่างแต่ละกิจกรรมประมาณ 1 - 2 วัน ส่วนกิจกรรมครั้งที่  5 เว้นระยะห่างจาก 
ครั้งก่อนหน้าประมาณ 1 เดือน การติดต่อสื่อสารระหว่างการด าเนินกิจกรรมพ่ีเลี้ยง ครู และผู้วิจัย 
ใช้วิธีการเข้าพบแบบตัวต่อตัว การติดต่อผ่านแอปพลิเคชั่นไลน์ และการติดต่อทางโทรศัพท์ โดยผู้วิจัย 
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จะท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงาน คอยให้ความช่วยเหลือสนับสนุน และบันทึกข้อมูลจากการสังเกต 
ผลการจัดกิจกรรมตลอดการด าเนินกิจกรรม 
  ทั้งนี้ ผู้วิจัยน าแนวคิดการสร้างแผนที่คาดการณ์ (conjecture mapping) ของ Sandoval 
(2014) ประกอบด้วย ข้อคาดการณ์การออกแบบ (design conjecture) ซึ่งแสดงความเชื่อมโยง
ระหว่างทฤษฎีที่ใช้ในการออกแบบกับส่วนประกอบของสิ่งแทรกแซงหรือต้นแบบ และข้อคาดการณ์
เชิงทฤษฎี (theoritical conjecture) ซึ่งแสดงความเชื่อมโยงระหว่างส่วนประกอบของสิ่งแทรกแซง
กับผลลัพท์ที่จะเกิดขึ้นจากการท างานของสิ่งแทรกแซงอันจะน าไปสู่ เป้าหมาย มาใช้ประกอบ 
ในการวิเคราะห์เพ่ือขยายให้เห็นรายละเอียดและความเชื่อมโยงระหว่างส่วนประกอบของต้นแบบ ฯ 
และผลลัพท์ที่คาดหวังในการออกแบบเพ่ิมเติมจากการสร้างหลักการออกแบบตามแนวคิด Van Den 
Akker (1999) โดยสร้างเป็นแผนที่คาดการณ์เบื้องต้น (initial conjecture mapping) ดังภาพ 4.4 
จากการน าข้อมูลจากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้มาพิจารณาประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับ
ผู้ใหญ่ และหลักการ Atomic habit ของ Clear (2018) และปรับรายละเอียดเกี่ยวกับส่วนประกอบ
ของต้นแบบ ฯ ในแผนที่การคาดการณ์ตามข้อค้นพบที่ได้จากการทดลองดังรายละเอียดในภาพ 4.12 
เป็นแผนที่คาดการณ์ที่ปรับใหม่ (Revised conjecture mapping) ในภาพ 4.13 หลังการทดลองใช้
ต้นแบบ ฯ ส าหรับแผนที่คาดการณ์ (conjecture mapping) ตามแนวคิดของ Sandoval (2014) จะ
ประกอบด้วย 4 ส่วนประกอบหลัก ได้แก่ 1) แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการออกแบบ (high level 
conjectures) 2) ส่วนประกอบของสิ่งแทรกแซง (embodiment) ได้แก่ เครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ 
(tools and material) โครงสร้างของผู้เข้าร่วมกิจกรรม (participant structure) โครงสร้างของงาน 
(task structure) และภาคปฏิบัติการของวาทกรรม (discursive practices) 3) ผลลัพท์ที่จะเกิดขึ้น
ระหว่างการท างานของสิ่งแทรกแซง (mediating process) และ 4) เป้าหมายของสิ่งแทรกแซง 
(intervention outcome) ดังตัวอย่างในภาพ 3.1  
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ภาพ 3.1 แผนที่คาดการณ์ (conjecture mapping) ตามแนวคิดของ Sandoval (2014) 
 

ขั้นตอนที่ 2.3 การน าต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยสู่การปฏิบัติ 
 การด าเนินการในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการลงภาคสนามในพ้ืนที่
โรงเรียนประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร เป็นระยะเวลาประมาณ 2 เดือน ตั้งแต่วันที่ 4 มกราคมถึง  
26 กุมภาพันธ์ 2562 เพ่ือศึกษาผลที่ เกิดขึ้นจากการน าต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัยส าหรับครูไปปฏิบัติในบริบทจริง 
 ตัวอย่างวิจัย 
  ตัวอย่างวิจัยในขั้นตอนนี้เป็นครูกรณีศึกษา จ านวน 3 คน ผู้วิจัยเลือกมาจากโรงเรียน 
ที่เป็นตัวอย่างวิจัยในระยะแรกซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่ามีครูกลุ่มกรอบคิดทางลบด้านการวิจัย  
สังกัดอยู่ โดยเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครและเป็นโรงเรียนที่ผู้บริหาร 
เห็นความส าคัญของการท าวิจัยในชั้นเรียนและให้ความร่วมมือในการเข้าไปด าเนินกิจกรรมและ  
เก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัย จากนั้นผู้วิจัยติดต่อประสานงานขอความร่วมมือกับโรงเรียนเพ่ือคัดเลือก
ครูกรณี ศึกษาที่ จะเข้าร่วมกิจกรรมการทดลองตามแต่ทางผู้บริหารโรงเรียนจะพิจารณา 
ได้ครูกรณีศึกษาจ านวน 3 คน เป็นครูเพศชาย จ านวน 2 คน และครูเพศหญิง จ านวน 1 คน  
ครูทั้งหมดจบการศึกษาด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์โดยตรง รายละเอียดข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่าง
วิจัยแสดงได้ดังตาราง 3.8 (รายละเอียดในบทที่ 4) 
 
 

ข้อคาดการณ ์
การออกแบบ 

ข้อคาดการณ์ 
เชิงทฤษฎี 

 

แนวคิดและ 
ทฤษฎีที่ใช้ 

ในการออกแบบ 

ส่วนประกอบของสิ่งแทรกแซง 

เครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ 

โครงสร้างของผู้เข้าร่วม

กิจกรรม
โครงสร้างของงาน 

ภาคปฏิบัตกิาร 
ของวาทกรรม 

ผลลัพท์ท่ีจะ
เกิดขึ้นระหว่าง
การท างานของ
สิ่งแทรกแซง 

เป้าหมาย 
ของ 

สิ่งแทรกแซง 
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ตาราง 3.8 ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

ตัวอย่าง ข้อมูลส่วนบุคคล บุคลิกลักษณะ 
ครู A เพศหญิง อายุ 57 ปี ประสบการณ์สอน 34 ปี 

ต าแหน่ง ครูช านาญการพิเศษ 
เป็นหัวหน้าสายชั้น ครูประจ าชั้น 
สอนวิชาภาษาไทยชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 

พูดเก่ง ยิ้มแย้มแจ่มใส 
มีความเป็นครู เสียงดังฟังชัด 
เป็นตัวของตัวเอง 

ครู B เพศชาย อายุ 26 ปี ประสบการณ์สอน 4 ปี 
ต าแหน่ง ครูผู้ช่วย เป็นครูประจ าชั้น 
สอนคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และ 6 

สุภาพเรียบร้อย ดูมุ่งมั่นจริงจัง 
พูดจามีหลักการ  
อธิบายเป็นขั้นเป็นตอน 

ครู C เพศชาย อายุ 26 ปี ประสบการณ์สอน 2 ปี 
ต าแหน่ง ครูผู้ช่วย เป็นครูประจ าชั้น 
สอนวิชาคณิตศาสตร์ ประถมศึกษาปีที่ 3 

ร่าเริง พูดเก่ง อารมณ์ดี  
มีบุคลิกเป็นครูรุ่นใหม่ สอนแบบใจดี 
 

 
 การก าหนดแบบแผนการทดลอง 
 การทดลองใช้ต้นแบบการส่ งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ในการวิจัยนี้  
ใช้รูปแบบการวิจัยแบบศึกษากลุ่มเดียววัดหลายครั้ง (the one-group pretest-posttest design) 
ซึ่งมีผังการทดลองดังนี้ 
 

 O1 X1  O2  X2 O3 X3 O4  X4 O5   
 

โดยที่  O1     แทน  กรอบคิดติดยึดก่อนการทดลอง 
  X1, X2, X3, X4  แทน  กิจกรรมตามต้นแบบฯ ที่ปรับแต่ละครั้ง 
  O2, O3, O4, O5   แทน  กรอบคิดติดยึดหลังจัดกิจกรรมแต่ละครั้ง 
 
 ตัวแปรวิจัย 
 การวิจั ย ในระยะนี้ เป็ นการศึกษาตั วแปร 2 ประเภท  ได้ แก่  ตั วแปรจัดกระท า  
และตัวแปรตาม รายละเอียดมีดังนี้ 
 ตัวแปรจัดกระท า คือ ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยส าหรับครู  
 ตัวแปรตาม คือ กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู ส าหรับครั้งหลังสุดวัดความรู้สึกของครู
ที่มีต่อการเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยด้วย 
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 การด าเนินกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
  ผู้วิจัยเข้าพบรองผู้อ านวยการโรงเรียนครั้งแรกในวันที่ 20 ธันวาคม 2561 เพ่ือชี้แจง
วัตถุประสงค์และรายละเอียดการด าเนินการ บทบาทของพี่เลี้ยงและผู้วิจัย บทบาทของครู ระยะเวลา 
ในการด าเนินกิจกรรม แผนการจัดกิจกรรมตามความสะดวกของโรงเรียน  ซึ่งรองผู้อ านวยการ 
ให้ ค าแนะน าว่ าควรจัดกิจกรรมในช่ วงพักกลางวัน  และขอการสนับสนุ นจากโรงเรียน  
ในการด าเนินกิจกรรมเรื่องสถานที่และเวลาในการจัดกิจกรรม  
 การด าเนินการทดลองกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ใช้ระยะเวลาทั้งสิ้น
ประมาณ 2 เดือน โดยมีรายละเอียดการด าเนินการทดลองในตาราง 3.9 
 
ตาราง 3.9 รายละเอียดการด าเนินการทดลอง  

วันที่/เดือน/ป ี การท างานของผู้วิจัย การท างานของอาจารยท์ี่ปรึกษา (พี่เลีย้ง) และผู้วิจัย 

ธันวาคม 2561   

20  - เข้าพื้นที่เพื่อติดต่อประสานงาน
และขอการสนับสนุนจากโรงเรียน 

- วางแผนการจัดกิจกรรม 

มกราคม 2562   

4 - 10 - เข้าพื้นที่ เก็บขอ้มูลประสบการณ์
ผู้ใช้ (ครู) โดยการสัมภาษณ์ 
วิเคราะห์ข้อมูล คัดเลือก
กรณีศึกษา  

- ออกแบบกิจกรรม (prototype) 

14 - ชี้แจงการท างานกับครูที่เป็น
กรณีศึกษา 

- ออกแบบกิจกรรม (prototype) 

18 - ท าการทดสอบก่อนการจัดกิจกรรม - ออกแบบกิจกรรม (prototype) 

23 - จัดกิจกรรม 
- สังเกตพฤติกรรมของกรณีศึกษา

ระหว่างการสนทนา 

- พี่เล้ียงจัดกิจกรรมครั้งที่ 1 (ชวนคุยและวิเคราะห์ปัญหาร่วมกัน) 
- หลังการพบครู วิเคราะหแ์ละประเมินผลที่เกิดกับครู และปรับ

กิจกรรมครั้งต่อไป 

24 - สังเกตการสอนของครู -  

25 - จัดกิจกรรม 
- สังเกตพฤติกรรมของกรณีศึกษา

ระหว่างการสนทนา 

- พี่เล้ียงจัดกิจกรรมครั้งที่ 2 (ร่วมแลกเปลี่ยนแนวคิดการสอนใหม่) 
- หลังการพบครู วิเคราะหแ์ละประเมินผลที่เกิดกับครู และปรับ

กิจกรรมครั้งต่อไป 

26 - สังเกตการสอนของครู -  

28 - จัดกิจกรรม 
- สังเกตพฤติกรรมของกรณีศึกษา

ระหว่างการสนทนา 

- พี่เล้ียงจัดกิจกรรมครั้งที่ 3 (ร่วมแลกเปลี่ยนออกแบบการสอนใหม่) 
- หลังการพบครู วิเคราะหแ์ละประเมินผลที่เกิดกับครู และปรับ

กิจกรรมครั้งต่อไป 

29 - สังเกตการสอนของครู -  
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วันที่/เดือน/ป ี การท างานของผู้วิจัย การท างานของอาจารยท์ี่ปรึกษา (พี่เลีย้ง) และผู้วิจัย 

30 - จัดกิจกรรม 
- สังเกตพฤติกรรมของกรณีศึกษา

ระหว่างการสนทนา 

- พี่เล้ียงจัดกิจกรรมครั้งที่ 4 (ฟังการบอกเล่าผลการทดลองวิธีใหม่
และสังเกตการณ์สอน) 

- ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนและการวัดผลวชิาคณิตศาสตร์ร่วม
ออกแบบการสอนใหม ่

- หลังการพบครู วิเคราะหแ์ละประเมินผลที่เกิดกับครู และปรับ
กิจกรรมครั้งต่อไป 

กุมภาพันธ์ 2562   

4-20 - เข้าพื้นที่ สังเกตการณ์สอนของคร ู
- ติดตามและสนับสนุนช่วยเหลือครู

ในการท าวจิัย 
- สื่อสารกับครูผ่านโทรศัพท์ทาง

ออนไลน์ และการเข้าไปพบ 

- ผู้วิจัยและอาจารย์ทีป่รึกษาวิเคราะห์ขอ้มูลร่วมกัน 
- สื่อสารกับครูทางออนไลน์ 
- สนับสนุนการท างานของครู ชี้แนะการใช้สื่อ วธิีการจัดการเรียน 

การสอน 

26  - เข้าพื้นที่ สังเกตพฤติกรรม พี่เลี้ยงและผู้เชี่ยวชาญเข้าพื้นที่ครั้งที่ 5 (ร่วมสะท้อนผลการทดลอง
และชวนถอดบทเรียนจากการวิจัย)  

มีนาคม 2562   

5  - เข้าพื้นที่ เก็บขอ้มูล และทดสอบ
หลังการจัดกิจกรรม 

วิเคราะห์ผลที่เกิดกับครู สรุปบทเรียนหลังการจัดกิจกรรม 

 
 บทบาทผู้วิจัย  
  การวิจัยในระยะนี้ ผู้วิจัยท าหน้าที่ผู้วิจัยมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกและผู้ช่วย  
ด้านการวิจัยของครู มีหน้าที่ติดต่อประสานงานเรื่องเวลาและสถานที่ระหว่างโรงเรียนกับพ่ีเลี้ยง  
คอยสนับสนุนครูในการแก้ปัญหาในชั้นเรียน จัดหาตัวอย่างวิธีการแก้ปัญหา ให้ความช่วยเหลือครู  
ในการบันทึกข้อมูลผลการสังเกตและแก้ปัญหา และสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูลผลการด าเนินกิจกรรม 
รวมถึงปฏิกิริยาตอบสนองของครูระหว่างการด าเนินกิจกรรมเพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปถอดบทเรียน  
จากการน าต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูสู่การปฏิบัติ โดยมีอาจารย์  
ที่ปรึกษาหลักท าหน้าที่ เป็นพ่ีเลี้ยงด้านการวิจัยให้แก่ครูในกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทา งบวก 
ด้านการวิจัย 
 
 ขั้นตอนการด าเนินการ  
 การวิจัยในขั้นตอนนี้เป็นการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
ส าหรับครูที่พัฒนาขึ้นเพ่ือตรวจสอบผลการใช้ต้นแบบในบริบทจริง แบ่งการด าเนินการเป็น 3 ขั้นตอน 
ดังนี้ 
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 1. การด าเนินการก่อนทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 ผู้วิจัยติดต่อขอความร่วมมือและขออนุญาตโรงเรียนในการเข้าร่วมกิจกรรมการทดลอง  
โดยชี้แจงวัตถุประสงค์และอธิบายขั้นตอนการด าเนินการให้กับผู้บริหารสถานศึกษาและ 
ครูผู้ประสานงานรับทราบ และท าการนัดหมายเพ่ือเข้าพบครูกลุ่มทดลอง ผู้วิจัยน าแบบประเมิน 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยให้ครูท าและพูดคุยสอบถามข้อมูลเบื้องต้น ได้แก่ ระดับชั้นที่สอน รายวิชา 
ที่สอน วันและเวลาที่สะดวก ท าการสัมภาษณ์และเข้าสังเกตการสอนของครูเป็นรายบุคคลตามที่ได้  
นัดหมายกับครูล่วงหน้าเพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับพ่ีเลี้ยงในการเข้าสนทนากับครู จากนั้นผู้วิจัยน าข้อมูล 
ที่ได้ไปประชุมร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาในฐานะพ่ีเลี้ยงด้านการวิจัยซึ่งเป็นผู้จัดกิจกรรมหลักเพ่ือ
ก าหนดแนวทางในการด าเนินการทดลอง 
 2. การทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
  พ่ีเลี้ยงเข้าพ้ืนที่เพ่ือด าเนินกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยตามล าดับ 
ที่ออกแบบไว้ ได้แก่ กิจกรรมสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย กิจกรรมการเรียนรู้  
การวิจัยผ่านการลงมือปฏิบัติ ในบริบทจริงโดยมีที่ ปรึกษาคอยให้ค าชี้ แนะ และกิจกรรม 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และเสริมสร้างก าลังใจ แบ่งการด าเนินกิจกรรมเป็น 5 ครั้ง คือ กิจกรรมชวนคุย 
กิ จ ก รรม ช วน ส งสั ย  กิ จ ก รรมช วน คิ ด แก้ ปั ญ ห า  กิ จ ก รรมช วน ท า  แล ะกิ จ ก รรมส รุ ป  
โดยการด าเนินกิจกรรมแต่ละครั้งมีรายละเอียดดังนี้ (รายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 4) 
    กิจกรรมชวนคุย เป็นการเข้าพ้ืนที่เพ่ือพบปะกับครูครั้งแรกของพ่ีเลี้ยง การด าเนิน
กิจกรรมเริ่มจากการสร้างสัมพันธภาพระหว่างกัน โดยการแนะน าตนเอง ชี้แจงวัตถุประสงค์ของ  
การสนทนาเพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน จากนั้นพ่ีเลี้ยงท าความคุ้นเคยกับครูและพยายามสร้าง
ความไว้ใจด้วยค าพูดและท่าทางที่เป็นกันเอง กระตุ้นให้ครูแต่ละคนสะท้อนคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ของตนทีละคนโดยใช้ค าถามเป็นตัวน าบทสนทนา มีการมอบหมายงานโดยฝากให้ครูเตรียมการสอน
ตามปกติแต่ให้เพ่ิมการสังเกตเพ่ือน าข้อมูลมาเล่าให้พ่ีเลี้ยงฟังในการสนทนาครั้งต่อไป 
   กิจกรรมชวนสงสัย การด าเนินกิจกรรมเริ่มจากการให้ครูแต่ละคนเล่าสิ่งที่ เกิดขึ้น 
ในห้องเรียนพ่ีเลี้ยงด าเนินการสนทนาด้วยการถามเพ่ิมเติมในประเด็นที่ครูก าลังเล่า ชี้แนะและ  
ให้ก าลังใจในการพัฒนาต่อด้วยค าพูดเชิงบวก มีการเชื่อมโยงเข้าสู่การวิจัยเป็นระยะด้วยการอธิบาย
การท าวิจัยแบบง่ายเพ่ือไม่ให้มีความรู้สึกเชิงลบต่อการวิจัย จากนั้นพ่ีเลี้ยงและครูร่วมกันตั้งเป้าหมาย
ในการแก้ปัญหาจากประเด็นที่สนทนากัน โดยมอบหมายให้ครูกลับไปคิดถึงรายละเอียดของปัญหา
และวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้เพ่ือน ามาสนทนากันในครั้งต่อไป 

  กิจกรรมชวนคิดแก้ปัญหา การด าเนินกิจกรรม เริ่มจากการให้ครูเล่าถึงปัญหา 
ในห้องเรียนของแต่ละคน โดยพ่ีเลี้ยงถามเพ่ิมเติมในประเด็นที่ฝากให้ครูกลับไปคิดในกิจกรรม 
ครั้งที่แล้ว มีการชวนครูคนอ่ืนให้ร่วมกันสะท้อนคิดถึงประเด็นปัญหาดังกล่าวเพ่ือหาแนวทาง 
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ในการแก้ปัญหาร่วมกัน พ่ีเลี้ยงชี้แนะและยกตัวอย่างวิธีการแก้ปัญหาที่มีอยู่อย่างหลากหลาย  
ครูร่วมกันวิพากษ์ถึงความเป็นไปได้ของการแก้ปัญหาแต่ละวิธี พ่ีเลี้ยงให้ก าลังใจด้วยค าพูดเชิงบวก 
พยายามอธิบายเชื่อมโยงกับการท าวิจัยเป็นระยะด้วยค าพูดที่เข้าใจได้ง่าย โดยย้ าว่าให้ท าวิจัย  
ไปทีละเล็กละน้อย และขอเข้าสังเกตการสอนของครูแต่ละคนในการพบกันครั้งต่อไป 
   กิจกรรมชวนท า การด าเนินกิจกรรมเริ่มจากการสรุปประเด็นปัญหาและวิธีการที่จะ
เลือกมาท าวิจัยในชั้นเรียนร่วมกันระหว่างพ่ีเลี้ยงและครู มีการสังเกตการณ์การสอนร่วมกันเพ่ือให้  
พ่ีเลี้ยงได้เห็นสภาพการท างานจริงของครู และเพ่ือนครูคนอ่ืนได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์การสอน
ระหว่างกันพ่ีเลี้ยงชี้แนะกระบวนการแก้ปัญหาในห้องเรียนและเสนอความช่วยเหลือในการท าวิจัย 
จากนั้นปล่อยให้ครูได้ลงมือทดลองแก้ปัญหาตามที่ได้ตกลงกับพ่ีเลี้ยงไว้ โดยพี่เลี้ยงคอยติดตาม ชี้แนะ
และให้ความช่วยเหลือต่างๆ ผ่านแอปพลิเคชั่นไลน์ เช่น ชวนคิดเรื่องการตั้งค าถามวิจัย ส่งตัวอย่าง
คู่มือครูที่ เป็นผลการวิจัยที่ผ่านมาให้ครูลองศึกษา และให้ข้อมูลป้อนกลับเมื่อครูรายงานผล 
การทดลองให้ทราบ ระหว่างนี้ผู้วิจัยเข้าไปติดตามและให้ความช่วยเหลือสนับสนุนด้านการท าวิจัย
ให้กับครูเป็นระยะ 
   กิจกรรมสรุป หลังจากเว้นระยะห่างในการเข้าไปท ากิจกรรมเพ่ือให้ครูได้ทดลอง
แก้ปัญหาในห้องเรียนของตนตามที่ได้คุยกันไว้ พ่ีเลี้ยงเข้าพ้ืนที่ เพ่ือพบกับครูอีกครั้ง โดยเริ่ม 
บทสนทนาด้วยการสอบถามถึงผลการแก้ปัญหาในห้องเรียน มีการสอดแทรกเนื้อหาการวิจัยเป็นระยะ
ด้วยค าพูดที่เข้าใจง่าย กิจกรรมนี้เป็นการสนทนาเพ่ือสรุปประเด็นทั้งหมดจากกิจกรรม โดยพ่ีเลี้ยง
ชี้แนะการวิเคราะห์ผลการวิจัย ชวนครูถอดบทเรียนจากการทดลองที่ผ่านมา โดยใช้ค าถาม  
เชิงสะท้อนคิดช่วยในการด าเนินการสนทนา และช่วยชี้จุดในการสรุปผลการวิจัยในชั้นเรียน รวมถึงใช้
ค าพูดเชิงบวกเพ่ือสร้างความม่ันใจที่จะท าวิจัยต่อไปในอนาคต  
   การด าเนินกิจกรรมทั้งหมดใช้ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรมทั้งสิ้นประมาณ 1 เดือน  
ตั้งแต่วันที่ 23 มกราคม ถึง 26 กุมภาพันธ์ 2562 โดยระหว่างการด าเนินกิจกรรม ผู้วิจัยจะสังเกต 
ผลการด าเนินการและสัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับความรู้สึกในการเข้าร่วมแต่ละกิจกรรมเมื่อเสร็จสิ้น 
แต่ละกิจกรรมเพ่ือเป็นข้อมูลในการปรับกิจกรรมและหลักการออกแบบ  
 3.  การด าเนินการหลังการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 ผู้วิจัยน าแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยให้ครูท า และสัมภาษณ์ครูถึงความรู้สึก 
ในการเข้าร่วมกิจกรรมการทดลอง เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบพัฒนาการและปรับ  
หลักการออกแบบต่อไป  
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.  การประเมินกรอบคิดติดยึดด้ านการวิจัยก่อนการทดลองด้วยแบบประเมิน 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยที่สร้างข้ึนในการวิจัยขั้นตอนแรกเพ่ือใช้เป็นข้อมูลเส้นฐาน 
 2.  การประเมินผลการใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในระหว่าง
กระบวนการด าเนินกิจกรรมและเก็บข้อมูลหลังการใช้ต้นแบบ แบ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น 3 ส่วน 
ดังนี้ 
  2.1  การสังเกตปฏิกิริยาตอบสนองของครูในระหว่างการด าเนินกิจกรรม เช่น  
การเล่าถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในห้องเรียนให้พ่ีเลี้ยงและเพ่ือนครูฟัง การตอบค าถามของพ่ีเลี้ยง ความตั้งใจ  
ในการท ากิจกรรม ความมีส่วนร่วมในการสนทนา เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการปรับกิจกรรมและ 
ถอดบทเรียนจากการด าเนินการ 
    2.2  การสัมภาษณ์เพ่ือสอบถามความรู้สึกของครูที่มีต่อการเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริม 
กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย เมื่อเสร็จสิ้นแต่ละกิจกรรมเพ่ือเป็นข้อมูลในการปรับกิจกรรมและ
หลักการออกแบบ และใช้เป็นข้อมูลในการถอดบทเรียนจากการด าเนินการ 
  2.3  การประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยหลังการทดลองด้วยแบบประเมินกรอบคิด
ติดยึดด้านการวิจัยเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบพัฒนาการ 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้จะท าการศึกษาข้อมูลใน 2 ส่วน คือ ข้อมูลเชิงปริมาณ และข้อมูล 
เชิงคุณภาพ  
  1.  ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบประเมิน 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบลักษณะกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูระหว่างก่อน
และหลังเข้าร่วมกิจกรรมวิจัยด้วยสถิติเชิงบรรยาย  
  2.  ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการสังเกตและการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ด้วย
วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 
 
ระยะที่ 3 การพัฒนาหลักการออกแบบใหม่ในการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู  
โดยการถอดบทเรียนจากการน าแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการออกแบบสู่การปฏิบัติ 
  การวิจัยในระยะนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความเหมาะสมของแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ 
ในการหลักการออกแบบต้นแบบส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู และน าเสนอหลักการ
ออกแบบใหม่โดยการถอดบทเรียนจากการวิจัย โดยมีขั้นตอนการด าเนินการดังนี้ 
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 1.  น าข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์และสังเกตพฤติกรรมของครูมาวิเคราะห์ด้วย
วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 
 2.  ถอดบทเรียนโดยใช้หลักการให้เหตุผลจากข้อมูลที่ได้จากการด าเนินการในประเด็นต่างๆ 
ได้แก่ สิ่งที่ท าแล้วเกิดผลดี สิ่งที่ท าแล้วไม่เกิดประโยชน์ ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินกิจกรรมแต่
ละครั้ง 
  3.  น าประเด็นข้อค้นพบจากการปฏิบัติในบริบทจริงที่ได้มาวิเคราะห์เทียบกับทฤษฎีที่ใช้ 
ในการออกแบบโดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิด Atomic habit ของ Clear (2018) ที่ใช้เป็นแนวคิดหลัก 
ในการออกแบบเพ่ือสร้างแผนที่คาดการณ์ที่ปรับใหม่ (revised conjecture mapping) และเสนอ
แนวทางหรือสรุปเป็นหลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยใหม่  
(new design principle) ที่สามารถอ้างอิงได้ 
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บทที่ 4   
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ข้อ คือ 1) เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบและลักษณะ 
ของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู และตัวแปรเกี่ยวกับประสบการณ์ในการได้รับการส่งเสริม  
การวิจัยในชั้นเรียนและภูมิหลังส่วนตัวของครูในการอธิบายลักษณะของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย  
และ 2) เพ่ือพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู 
วิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นกับครูจากการน าต้นแบบ ฯ สู่การปฏิบัติ และน าเสนอหลักการออกแบบใหม่โดย
การถอดบทเรียนจากการวิจัย 
  การน าเสนอผลการวิ เคราะห์ข้อมูลในบทนี้  แบ่ งออกเป็น  5 ตอน คือ ตอนที่  1  
ผลการวิเคราะห์และก าหนดองค์ประกอบของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์
ลักษณะและเปรียบเทียบกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน ตอนที่ 3  
ผลการวิเคราะห์ประสบการณ์เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยของครู  ตอนที่ 4 ผลการพัฒนา 
หลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยส าหรับครู และตอนที่ 5  
ผลการถอดบทเรียนจากการน าแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการพัฒนาหลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริม
กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู 

 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์และก าหนดองค์ประกอบของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลเบื้องต้นของ 
ตัวอย่างวิจัย สถิติบรรยายกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยันของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
1.1 ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ได้จากเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบประเมินกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยกับตัวอย่างวิจัยซึ่งเป็นครูในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
จ านวนทั้งสิ้น 502 คน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติบรรยาย พบว่า ในภาพรวม ครูส่วนใหญ่เป็น 
เพศหญิง (ร้อยละ 84.26) โดยมีลักษณะการกระจายเป็นรูปแบบคล้ายกันในทุกขนาดโรงเรียน ครูที่มี 
อายุตั้งแต่ 51 ปีขึ้นไปมีสัดส่วนมากที่สุด (ร้อยละ 45.82) ประมาณครึ่งหนึ่งของตัวอย่างทั้งหมดเป็น
ครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษขึ้นไป (ร้อยละ 56.57) นอกจากนี้ยังพบว่า โดยรวมมีตัวอย่างที่ 
จบการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 68.33) มากกว่าระดับปริญญาโทขึ้นไป (ร้อยละ 
33.47) โดยครูส่วนใหญ่มีวุฒิทางด้านการศึกษา คือ จบการศึกษาในด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์
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โดยตรง (ร้อยละ 66.53) และจบการศึกษาในสาขาวิชาด้านสังคมศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
74.90) รายละเอียดในตาราง 4.1 
 
ตาราง 4.1 ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างวิจัยจ าแนกตามขนาดโรงเรียนและภาพรวม 

 ขนาดโรงเรียน 
เล็ก  กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ รวม 

n % n % n % n % n % 
เพศ           
 ชาย 5 11.90 51 20.24 8 12.70 15 10.34 79 15.74 
 หญิง 37 88.10 201 79.76 55 87.30 130 89.66 423 84.26 
 รวม 42 100.00 252 100.00 63 100.00 145 100.00 502 100.00 
อาย ุ           
 ต่ ากว่าหรือเท่ากับ30ปี 4 9.52 41 16.27 11 17.46 18 12.41 74 14.74 
 31 - 40 ปี 6 14.29 43 17.06 18 28.57 31 21.38 98 19.52 
 41 - 50 ปี 8 19.05 46 18.25 7 11.11 39 26.90 100 19.92 
 51 ปีขึ้นไป 24 57.14 122 48.41 27 42.86 57 39.31 230 45.82 
 รวม 42 100.00 252 100.00 63 100.00 145 100.00 502 100.00 
การศึกษา           
 ปริญญาตรหีรือ

เทียบเท่า 
25 59.52 178 70.63 44 69.84 96 66.21 343 68.33 

 ปริญญาโทขึ้นไป 17 40.48 74 29.37 19 30.16 49 33.79 159 31.67 
 รวม 42 100.00 252 100.00 63 100.00 145 100.00 502 100.00 
วุฒิทางด้านการศึกษา           
 จบครุศาสตร/์

ศึกษาศาสตร ์
31 73.81 162 64.29 41 65.08 100 68.97 334 66.53 

 จบสาขาอ่ืนๆ 11 26.19 90 35.71 22 34.92 45 31.03 168 33.47 
 รวม 42 100.00 252 100.00 63 100.00 145 100.00 502 100.00 
สาขาวิชาท่ีจบ           
 วิทยาศาสตร ์ 9 21.43 70 27.78 17 26.98 30 20.69 126 25.10 
 สังคมศาสตร ์ 33 78.57 182 72.22 46 73.02 115 79.31 376 74.90 
 รวม 42 100.00 252 100.00 63 100.00 145 100.00 502 100.00 
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 ขนาดโรงเรียน 

เล็ก  กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ รวม 
n % n % n % n % n % 

วิทยฐานะ           
 ครูผู้ช่วย 3 7.14 53 21.03 11 17.46 21 14.48 88 17.53 
 คร ู 4 9.52 18 7.14 6 9.52 9 6.21 37 7.37 
 ครูช านาญการ 8 19.05 39 15.48 13 20.64 33 22.76 93 18.53 
 ครูช านาญการพเิศษ 

ขึ้นไป 
27 64.29 142 56.35 33 52.38 82 56.55 284 56.57 

 รวม 42 100.00 252 100.00 63 100.00 145 100.00 502 100.00 

 
1.2 สถิติบรรยายกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู 
  ในส่วนนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยตามองค์ประกอบ
ของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู 3 ด้าน ได้แก่ ความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มี 
ต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัย และขั้นตอนของการวิจัยในชั้นเรียน 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นวางแผน 
ขั้นลงมือปฏิบัติ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูลและขั้นสะท้อนผล โดยในภาพรวมพบว่า ครูมีกรอบคิด
ทางบวกด้านการวิจัยโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (M = 3.50, SD = 0.36) เมื่อพิจารณาแยกตาม
องค์ประกอบของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย พบว่า ครูมีระดับกรอบคิดทางบวกในองค์ประกอบ 
ด้านความคิดที่มีต่อการวิจัยมากที่สุด (M = 3.54, SD = 0.38) รองลงมา คือ ด้านพฤติกรรมการวิจัย 
(M = 3.53, SD = 0.38) และด้านความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย (M = 3.43, SD = 0.43) เมื่อพิจารณา
ลักษณะการแจกแจงข้อมูลของกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยโดยรวม พบว่า ค่าความเบ้และ 
ค่าความโด่งเป็นบวก (Sk = 0.66, Ku = 0.11) แสดงว่าข้อมูลมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ขวา 
และค่อนข้างสูงโด่งเกินโค้งปกติ คือ มีลักษณะกรอบคิดทางบวกในระดับที่สูงและมีการกระจาย
ค่อนข้างน้อย เนื่องจากข้อมูลมีการแจกแจงที่ไม่เป็นปกติเล็กน้อย ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
เชิงยืนยันในขั้นตอนต่อไป ผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีการประมาณค่าแบบ maximum likelihood 
estimator with robust standard errors (MLR) (Muthen & Muthen, 2017) 
 เมื่อพิจารณาระดับกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในองค์ประกอบแต่ละด้านตามขั้นตอน
ของการวิจัยในชั้นเรียน พบว่า ด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ครูมีระดับความคิดที่มีต่อการวิจัย 
ในขั้นวางแผนมากที่ สุ ด  (M = 3.79, SD = 0.54) รองลงมา คือ ขั้นสะท้อนผล (M = 3.62,  
SD = 0.58) ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (M = 3.58, SD = 0.58) และขั้นลงมือปฏิบัติ (M = 3.16, 
SD = 0.53) ด้านความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย ครูมีระดับความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยในขั้นสะท้อนผล 
มากที่สุด (M = 3.60, SD = 0.63) รองลงมา คือ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล(M = 3.56, SD = 
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0.60) ขั้นลงมือปฏิบัติ  (M = 3.30, SD = 0.59) และขั้นวางแผน (M = 3.27, SD = 0.60) และ 
ด้านพฤติกรรมการวิจัย ครูมีระดับพฤติกรรมการวิจัยในขั้นวางแผนมากท่ีสุด (M = 3.61, SD = 0.52) 
รองลงมา คือ ขั้นสะท้อนผล (M = 3.56, SD = 0.57) ขั้นลงมือปฏิบัติ (M = 3.52, SD = 0.50) และ
ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (M = 3.42, SD = 0.50) รายละเอียดในตาราง 4.2 
 
ตาราง 4.2 ค่าสถิติพ้ืนฐานของกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย  

ตัวแปร M Mdn SD Sk Ku Min  Max แปลผล 
ความคิดที่มีต่อการวิจัย 3.54 3.50 0.38 0.46 0.07 2.67 5.00 มาก 
 ขั้นวางแผน 3.79 3.67 0.54 0.06 -0.22 2.33 5.00 มาก 
 ขั้นลงมือปฏิบัต ิ 3.16 3.00 0.53 0.29 0.25 1.67 5.00 ปานกลาง 
 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมลู 3.58 3.67 0.58 0.40 0.06 2.00 5.00 มาก 
 ขั้นสะท้อนผล 3.62 3.67 0.58 0.38 -0.25 2.00 5.00 มาก 
ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย 3.43 3.33 0.43 0.92 0.89 2.42 4.92 ปานกลาง 
 ขั้นวางแผน 3.27 3.33 0.60 0.49 0.17 2.00 5.00 ปานกลาง 
 ขั้นลงมือปฏิบัต ิ 3.30 3.33 0.59 0.55 0.41 1.67 5.00 ปานกลาง 
 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมลู 3.56 3.67 0.60 0.30 -0.02 2.00 5.00 มาก 
 ขั้นสะท้อนผล 3.60 3.67 0.63 0.07 0.55 1.00 5.00 มาก 

พฤติกรรมการวิจัย 3.53 3.50 0.38 0.39 -0.10 2.33 4.75 มาก 
 ขั้นวางแผน 3.61 3.67 0.52 0.26 -0.04 2.33 5.00 มาก 
 ขั้นลงมือปฏิบัต ิ 3.52 3.33 0.57 0.19 -0.17 2.33 5.00 มาก 
 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมลู 3.42 3.33 0.50 0.44 1.00 2.00 5.00 ปานกลาง 
 ขั้นสะท้อนผล 3.56 3.67 0.57 0.00 0.32 1.33 5.00 มาก 
กรอบคิดทางบวกโดยรวม 3.50 3.44 0.36 0.66 0.11 2.72 4.67 ปานกลาง 

* SE of Sk = 0.11, SE of Ku = 0.22 

 
 ลักษณะการตอบของตัวอย่างในแต่ละข้อรายการ  
  ผลการวิจัยส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยเป็นรายข้อรายการย่อย
จากแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยทั้งหมด 36 ข้อรายการซึ่งจัดเป็นชุดข้อค าถามจ านวน 
12 ชุดประกอบด้วยข้อค าถามด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรม
การวิจัยอย่างละ 3 ข้อรายการในแต่ละขั้นตอนการวิจัย โดยผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล
แยกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัย ดังนี้ 
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 ความคิดที่มีต่อการวิจัย หมายถึง ความเชื่อที่ว่าความสามารถด้านการวิจัยพัฒนาได้ 
ข้อผิดพลาดหรือความล้มเหลวเป็นสิ่งธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นได้ แต่ก็สามารถเรียนรู้และปรับปรุง 
แก้ไขได้ ให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ ความพยายาม และการใช้กลยุทธ์ที่ดีในการท างานวิจัยให้ส าเร็จ  
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ในภาพรวม ครูมีความคิดที่มีต่อการวิจัยในระดับปานกลาง
ค่อนข้างมาก ครูส่วนใหญ่เลือกตอบแต่ละข้อรายการย่อยในระดับคะแนนปานกลางและมาก  
โดยครูมีคะแนนความคิดที่มีต่อการวิจัยเฉลี่ยมากที่สุดในข้อรายการ “ท่านคิดว่าครูมีหน้าที่ต้องค้นหา 
วิธีการใหม่ ๆ ในการพัฒนานักเรียนอยู่เสมอเพราะการเรียนรู้ของนักเรียนเปลี่ยนตลอดเวลา ”  
(M = 4.27, SD = 0.69) รองลงมาคือ “ท่านคิดว่าประเด็นปัญหาวิจัยในชั้นเรียนมีมากมาย และ
นักเรียนแต่ละคนต้องได้รับการพัฒนาตามความต้องการจ าเป็นของตนเอง” (M = 4.15, SD = 0.79) 
และ “ท่านคิดว่าการวัดความส าเร็จของการพัฒนานักเรียนด้วยวิธีการใหม่ สามารถท าได้หลายวิธี 
ขึ้นอยู่กับการเลือกวิธีที่เหมาะกับธรรมชาติของสิ่งที่ต้องการวัด” (M = 4.01, SD = 0.73) ตามล าดับ 
และครูมีคะแนนความคิดที่มีต่อการวิจัยเฉลี่ยน้อยที่สุดในข้อรายการ “ท่านคิดว่าข้อผิดพลาดระหว่าง
การท าวิจัยแม้เล็กน้อยสามารถท าให้ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามที่คาดหวังได้” (M = 2.79, SD = 0.95) 
รองลงมาคือ “ท่านคิดว่าปัญหาที่พบในห้องเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถแก้ไขไปพร้อมกับการเรียน 
การสอนตามปกติได้ จ าเป็นต้องท าวิจัยแยกต่างหาก” (M = 2.97, SD = 1.05) และ “ท่านคิดว่า 
โดยหลักการวิจัยครูต้องสอนตามแผนการวิจัยที่ออกแบบอย่างเคร่งครัด ไม่ควรปรับเปลี่ยนระหว่าง
การท าวิจัย” (M = 2.99, SD = 1.05) ตามล าดับ  
  เมื่อพิจารณาข้อรายการตามขั้นตอนในการท าวิจัยในชั้นเรียน พบว่า ขั้นวางแผน  
ครูมีความคิดที่มีต่อการวิจัยในระดับปานกลางค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.97 – 
4.27 ขั้นลงมือปฏิบัติ ครูมีความคิดที่มีต่อการวิจัยในระดับปานกลางค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 2.79 – 3.71 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล ครูมีความคิดที่มีต่อการวิจัยในระดับปานกลาง
ค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.08 – 4.01 และขั้นสะท้อนผล ครูมีความคิดที่มีต่อ 
การวิจัยในระดับปานกลางค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.31 -3.78 ดังรายละเอียดใน
ตาราง 4.3 
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ตาราง 4.3 สถิติบรรยายความคิดที่มีต่อการวิจัยรายข้อ 

ข้อ ความคิดที่มีต่อการวิจัย M SD 
ความคิดเห็นของครู (ร้อยละ) 

น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน 
กลาง 

มาก มาก 
ที่สุด 

 ขั้นวางแผน    
1 ท่านคิดว่าประเด็นปญัหาวิจัย 

ในช้ันเรียนมีมากมาย และนักเรยีน 
แต่ละคนต้องไดร้ับการพัฒนาตาม
ความต้องการจ าเป็นของตนเอง 

4.15 0.79 0.20 1.59 18.73 42.43 37.05 

4 
 

ท่านคิดว่าครูมหีน้าท่ีต้องค้นหา 
วิธีการใหม่ ๆ ในการพัฒนานักเรียน
อยู่เสมอเพราะการเรยีนรู้ของ
นักเรียนเปลี่ยนตลอดเวลา 

4.27 0.69 0.00 0.60 11.95 47.01 40.44 

7* ท่านคิดว่าปัญหาที่พบในห้องเรยีน
ส่วนใหญ่ไม่สามารถแก้ไขไปพร้อมกับ 
การเรยีนการสอนตามปกติได้ 
จ าเป็นต้องท าวิจัยแยกต่างหาก 

2.97 1.05 7.77 24.90 39.04 19.52 8.76 

 ขั้นลงมือปฏิบัติ    
10* ท่านคิดว่าการทดลองใช้ 

วิธีการสอนใหม่ ๆ จ าเป็นต้อง
ด าเนินการเป็นล าดับขั้นตอน 
ตามแผนการวิจัยที่วางไว ้

3.71 0.81 1.00 5.58 29.48 49.80 14.14 

13* ท่านคิดว่าโดยหลักการวิจัย  
ครูต้องสอนตามแผนการวิจัย 
ที่ออกแบบอย่างเคร่งครัด  
ไม่ควรปรับเปลี่ยนระหว่าง 
การท าวิจัย 

2.99 1.05 7.37 25.30 35.86 23.90 7.57 

16* ท่านคิดว่าข้อผิดพลาดระหว่าง 
การท าวิจัยแม้เล็กน้อยกส็ามารถ 
ท าให้ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามที่
คาดหวังได ้

2.79 0.95 7.37 30.68 42.63 14.54 4.78 
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ข้อ ความคิดที่มีต่อการวิจัย M SD 
ความคิดเห็นของครู (ร้อยละ) 

น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน 
กลาง 

มาก มาก 
ที่สุด 

 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล    
19 ท่านคิดว่าการสังเกตพฤติกรรมหรอื

การสัมภาษณ์นักเรียนจากการใช้
วิธีการสอนใหม่ ๆ สามารถให้ข้อมลู
สารสนเทศท่ีน่าเชื่อถือเพิ่มเติมจาก 
การทดสอบความรู้ของนักเรยีน 

3.67 0.77 0.80 3.78 35.66 47.21 12.55 

22 ท่านคิดว่าการวัดความส าเร็จของ 
การพัฒนานักเรียนด้วยวิธีการใหม ่
สามารถท าไดห้ลายวิธี ขึ้นอยู่กับ 
การเลือกวิธีที่เหมาะกับธรรมชาต ิ
ของสิ่งที่ต้องการวัด 

4.01 0.73 0.00 1.59 21.12 51.99 25.30 

25* ท่านคิดว่าการใช้วิธีการสังเกต
พฤติกรรมของนักเรยีนท าให้
ผลการวิจัยดไูม่หนักแน่น 
เท่าการทดสอบนักเรียน 

3.08 0.95 2.79 24.50 44.02 19.72 8.96 

 ขั้นสะท้อนผล    
28 ท่านคิดว่าการสะท้อนคิดจากเพื่อน

ครูท าให้เกิดการเรยีนรู้ในการวิจยั
และน าไปสู่การพัฒนานักเรยีนใหม้ี
ประสิทธิผลยิ่งข้ึน 

3.78 0.68 0.00 1.79 31.27 53.98 12.95 

31 ท่านคิดว่าผลที่เกิดขึ้นระหว่างการท า
วิจัย ไม่ว่าจะเป็นไปในทิศทางที่
คาดหวังหรือไม่ก็ตาม การให้เพื่อนครู
มีส่วนร่วมตรวจสอบความคิดเป็น
สิ่งจ าเป็นต่อการท าวิจัยให้มีคณุภาพ 

3.76 0.75 0.60 3.19 29.48 52.99 13.75 

34* ท่านคิดว่าหากผู้วิจยัมีความรู้ด้านการ
วิจัยเป็นอย่างดี ไม่จ าเป็นต้องให้
เพื่อนร่วมงานมาวิพากษ์งานวิจัยกไ็ด ้

3.31 1.11 3.78 22.71 28.69 28.49 16.23 

หมายเหตุ  พิสัยคะแนน 1 – 5 และ * เป็นข้อค าถามกรอบคิดทางลบ 
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  ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย หมายถึง ความตระหนักในคุณค่าของการวิจัย รู้สึกอยากท าและ 
มีก าลังใจในการท าวิจัย ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคหรือปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างการท าวิจัย  มีความสุข 
ในการเรียนรู้สิ่งใหม่ตลอดเวลา และยินดีรับฟังค าวิจารณ์จากผู้อื่น  
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ในภาพรวม ครูมีความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยในระดับปานกลาง
ค่อนข้างมาก ครูส่วนใหญ่เลือกตอบแต่ละข้อรายการย่อยในระดับคะแนนปานกลางและมาก โดยครูมี
คะแนนความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยเฉลี่ยมากที่สุดในข้อรายการ “ท่านรู้สึกว่าเป็นความท้าทาย 
ในการเลือกปัญหาวิจัยที่ส าคัญและครอบคลุมการพัฒนานักเรียนส่วนใหญ่ที่ เหมาะสมที่สุด ”  
(M = 3.89, SD = 0.75) รองลงมาคือ “ท่านรู้สึกว่าค าวิจารณ์จากเพ่ือนครูเป็นความท้าทายที่ท าให้
นักวิจัยต้องคิดต่อเพ่ือให้งานวิจัยมีคุณภาพมากขึ้น” (M = 3.70, SD = 0.77) และ “ท่านรู้สึกว่าเป็น
เรื่องน่าตื่นเต้นในการรับฟังข้อมูลป้อนกลับจากเพ่ือนครูเกี่ยวกับวิธีการที่ใช้ในการแก้ปัญหานักเรียน”
(M = 3.69, SD = 0.81) ตามล าดับ และครูมีคะแนนความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยเฉลี่ยน้อยที่สุด 
ในข้อรายการ “ท่านรู้สึกว่าการท าวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาในห้องเรียนให้ได้ผลดีต้องใช้เวลานานกว่า 
การสอนตามปกติ”(M = 2.83, SD = 0.99) รองลงมาคือ “ท่านรู้สึกวิตกกังวลหากต้องพัฒนานักเรียน
ให้ได้ผลด้วยวิธีการใหม่ ๆ ที่ต่างไปจากเดิม” (M = 3.09, SD = 1.02) และ “ท่านรู้สึกกังวลหากเกิด
ข้อผิดพลาดระหว่างการท าวิจัย เพราะน่าจะท าให้การวิจัยของท่านล้มเหลว“(M = 3.19, SD = 0.94) 
ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาข้อรายการตามขั้นตอนในการท าวิจัยในชั้น เรียน พบว่า ขั้นวางแผน  
ครูมีความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยในระดับปานกลางค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.83 – 
3.89 ขั้นลงมือปฏิบัติ ครูมีความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยในระดับปานกลางค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 3.19 – 3.48 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล ครูมีความรู้สึกที่มี ต่อการวิจัยในระดับ 
ปานกลางค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.34 – 3.68 และขั้นสะท้อนผล ครูมีความรู้สึก
ที่ มีต่อการวิจัย ในระดับปานกลางค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ ระหว่าง 3.40 -3.70  
ดังรายละเอียดในตาราง 4.4 
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ตาราง 4.4 สถิติบรรยายความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยรายข้อ 

ข้อ ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย M SD 
ความคิดเห็นของครู (ร้อยละ) 

น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน 
กลาง 

มาก มาก 
ที่สุด 

 ขั้นวางแผน    
2 ท่านรู้สึกว่าเป็นความท้าทาย 

ในการเลือกปัญหาวิจัยทีส่ าคัญ 
และครอบคลุมการพัฒนานักเรียน
ส่วนใหญ่ที่เหมาะสมที่สดุ 

3.89 0.75 0.60 1.39 26.10 51.90 19.92 

5* ท่านรู้สึกวิตกกังวลหากต้องพัฒนา
นักเรียนให้ได้ผลด้วยวิธีการใหม่ ๆ  
ที่ต่างไปจากเดิม 

3.09 1.02 4.38 24.70 38.45 22.31 10.16 

8* ท่านรู้สึกว่าการท าวจิัยเพื่อแก้ปัญหา
ในห้องเรียนให้ไดผ้ลดีต้องใช้
เวลานานกว่าการสอนตามปกต ิ

2.83 0.99 8.37 27.29 43.43 14.54 6.37 

 ขั้นลงมือปฏิบัติ    
11 ท่านรู้สึกว่าเป็นเรื่องปกติ  

หากการสอนตามวิธีใหม ่
จะไมส่ามารถท าได้ตามแผนการวจิัย
ที่ก าหนด และไม่ควรกังวลว่า 
ผลวิจัยจะไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง 

3.48 0.78 1.00 6.18 45.82 38.25 8.76 

14* ท่านรู้สึกเครียดและกังวลใจ หากให้
ท่านปรับการเรียนการสอนที่ต่างจาก
แผนการวิจัยที่ก าหนดแต่แรก 

3.23 0.94 2.59 17.93 43.63 25.90 9.96 
 

17* ท่านรู้สึกกังวลหากเกิดข้อผดิพลาด
ระหว่างการท าวิจยั เพราะนา่จะ 
ท าให้การวิจัยของท่านล้มเหลว 

3.19 0.94 2.59 19.72 42.23 26.69 8.76 

 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล    
20 ท่านรู้สึกว่าการเก็บข้อมูลโดยใช้ 

การสังเกตหรือการสัมภาษณ ์
นักเรียนน่าจะให้ผลการวิจยัที่คุ้มคา่ 
แม้จะใช้เวลามากขึ้น 

3.68 0.78 0.00 5.18 35.26 45.62 13.94 
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ข้อ ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย M SD 
ความคิดเห็นของครู (ร้อยละ) 

น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน 
กลาง 

มาก มาก 
ที่สุด 

23 ท่านไม่รูส้ึกว่าเป็นเรื่องทุกข์ใจ  
หากต้องเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย 
วิธีการแบบต่าง ๆ เพื่อให้เหมาะสม
กับบริบทช้ันเรียน 

3.65 0.90 1.59 7.97 30.88 43.23 16.33 

26* ท่านรู้สึกว่าการสังเกตหรือ 
การสัมภาษณ์นักเรียนนอกจาก
เสียเวลาและยุ่งยากแล้วยังท าให้เป็น
จุดอ่อนที่ถูกวิจารณไ์ด้ง่าย 

3.34 0.94 1.39 15.74 43.23 26.49 13.15 

 ขั้นสะท้อนผล    
29 ท่านรู้สึกว่าค าวิจารณ์จาก 

เพื่อนครูเป็นความท้าทายที่ 
ท าให้นักวิจัยต้องคิดต่อเพื่อให้
งานวิจัยมีคุณภาพมากขึ้น 

3.70 0.77 1.20 3.39 31.67 51.79 11.95 

32 ท่านรู้สึกว่าเป็นเรื่องน่าตื่นเต้น 
ในการรับฟังข้อมูลป้อนกลับจาก 
เพื่อนครูเกี่ยวกับวิธีการที่ใช้ 
ในการแก้ปัญหานักเรียน 

3.69 0.81 0.80 5.38 32.27 47.41 14.14 

35* ท่านรู้สึกว่าการฟังความคิดเห็น 
ของเพื่อนครูในโรงเรียน ไม่น่าจะ 
ท าให้ผลการวิจัยประสบความส าเร็จ
มากนัก 

3.40 1.05 2.79 17.33 34.06 28.69 17.13 
 

หมายเหตุ  พิสัยคะแนน 1 – 5 และ * เป็นข้อค าถามกรอบคิดทางลบ 

 
  พฤติกรรมการวิจัย  หมายถึง การเสียสละเวลาท าวิจัยอย่างต่อเนื่อง  น าบทเรียน 
จากการวิจัยก่อนหน้ามาปรับปรุงแก้ไขและท าใหม่ รวมถึงพัฒนาตนเองอยู่เสมอ  
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ในภาพรวม ครูมีพฤติกรรมการวิจัยในระดับปานกลาง
ค่อนข้างมาก ครูส่วนใหญ่เลือกตอบแต่ละข้อรายการย่อยในระดับคะแนนปานกลางและมาก โดยครูมี
คะแนนพฤติกรรมการวิจัยเฉลี่ยมากท่ีสุดในข้อรายการ “ท่านน าผลจากการทดลองสอนในชั้นเรียนแต่
ละครั้งมาปรับการเรียนการสอนให้มีประสิทธิผลกว่าเดิม” (M = 3.95, SD = 0.66) รองลงมาคือ 
“ท่านปรับการเรียนการสอนที่ต่างจากเดิมในแต่ละภาคเรียนตามสภาพบริ บทของนักเรียน”  
(M = 3.93, SD = 0.66) และ “ท่านประเมินผลที่เกิดกับนักเรียนด้วยวิธีการหลากหลาย  เพ่ือให้
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ผลการวิจัยมีความครอบคลุมน่าเชื่อถือ” (M = 3.92, SD = 0.73) ตามล าดับ และครูมีคะแนน
พฤติกรรมการวิจัยเฉลี่ยน้อยที่สุดในข้อรายการ “ท่านมักใช้การทดสอบความรู้ในการวิเคราะห์ผล 
ที่เกิดกับนักเรียนเพ่ือให้ผลการวิจัยมีความแกร่ง น่าเชื่อถือสูง” (M = 2.69, SD = 0.87) รองลงมาคือ 
“ท่านท าวิจัยตามแผนการวิจัยที่ออกแบบโดยไม่เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้การสรุปผลวิจัยเป็นไปตาม
หลักการวิจัย” (M = 2.97, SD = 0.90) และ “ทุกวันนี้ท่านมักเลือกหัวข้อวิจัยที่ท าได้ง่ายเพ่ือไม่ให้
เสียเวลาในการสอนมาก เช่น ปัญหาการมาสาย ปัญหาการไม่ท าเวร” (M = 3.02, SD = 1.17) 
ตามล าดับ 
 เมื่อพิจารณาข้อรายการตามขั้นตอนในการท าวิจัยในชั้นเรียน พบว่า ขั้นวางแผน  
ครูมีพฤติกรรมการวิจัยในระดับปานกลางค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.02 – 3.93  
ขั้นลงมือปฏิบัติครูมีพฤติกรรมการวิจัยในระดับปานกลางค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
2.97 – 3.95 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล ครูมีพฤติกรรมการวิจัยในระดับปานกลางค่อนข้างมากโดย
มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.69 – 3.92 และขั้นสะท้อนผล ครูมีพฤติกรรมการวิจัยในระดับปานกลาง
ค่อนข้างมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.35 – 3.68 ดังรายละเอียดในตาราง 4.5 
 
ตาราง 4.5 สถิติบรรยายพฤติกรรมการวิจัยรายข้อ 

ข้อ พฤติกรรมการวิจัย M SD 
ความคิดเห็นของครู (ร้อยละ) 

น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน 
กลาง 

มาก มาก 
ที่สุด 

 ขั้นวางแผน    
3 ท่านพยายามก าหนดประเด็นวิจัย 

ที่แม้นักเรียนแต่ละคนจะมลีักษณะ
ธรรมชาตติ่างกัน แต่ทุกคนจะได้
ประโยชน์จากการวิจัยของท่าน 

3.87 0.75 0.60 2.79 23.11 55.78 17.73 

6 ท่านปรับการเรียนการสอนที ่
ต่างจากเดมิในแต่ละภาคเรียน 
ตามสภาพบริบทของนักเรยีน 

3.93 0.66 0.20 0.40 23.11 59.16 17.13 

9 ทุกวันน้ีท่านมักเลือกหัวข้อวิจัย 
ที่ท าได้ง่ายเพื่อไม่ให้เสยีเวลา 
ในการสอนมาก เช่น ปัญหา 
การมาสาย ปัญหาการไม่ท าเวร 

3.02 1.17 10.76 22.51 32.67 21.91 12.15 
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ข้อ พฤติกรรมการวิจัย M SD 
ความคิดเห็นของครู (ร้อยละ) 

น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน 
กลาง 

มาก มาก 
ที่สุด 

 ขั้นลงมือปฏิบัติ    
12 ท่านน าผลจากการทดลองสอน 

ในช้ันเรียนแต่ละครั้งมาปรับ 
การเรยีนการสอนให้มีประสิทธิผล
กว่าเดิม 

3.95 0.66 0.00 1.20 21.12 59.56 18.13 

15 ท่านท าวิจัยตามแผนการวิจยั 
ที่ออกแบบโดยไมเ่ปลีย่นแปลง 
เพื่อให้การสรปุผลวิจัยเป็นไป 
ตามหลักการวิจัย 

2.97 0.90 3.98 24.50 47.21 19.12 5.18 

18 ท่านเลิกการท าวิจยักลางคัน 
เมื่อพบว่าเกิดข้อผดิพลาดระหว่างท า
เพราะไม่มีประโยชน์ที่จะท าต่อไปอีก 

3.64 1.02 1.20 13.15 29.68 32.27 23.71 

21 ท่านประเมินผลที่เกิดกับนักเรียนด้วย
วิธีการหลากหลาย เพื่อให้ผลการวจิัย 
มีความครอบคลุม น่าเชื่อถือ 

3.92 0.73 0.20 1.79 24.10 53.19 20.72 

24 ท่านใช้เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูล
หลากหลายเพื่อให้สามารถวัดผล 
ที่เกิดขึ้นระหว่างการทดลองถูกต้อง 
ชัดเจน แม้จะยุ่งยากและใช้เวลา 

3.66 0.80 1.00 3.98 36.85 44.82 13.35 

27* ท่านมักใช้การทดสอบความรู ้
ในการวิเคราะห์ผลที่เกิดกับนักเรียน
เพื่อให้ผลการวิจัยมีความแกร่ง 
น่าเชื่อถือสูง 

2.69 0.87 4.58 40.04 42.03 8.76 4.58 

 ขั้นสะท้อนผล    
30 ท่านให้เวลาในการพูดคยุปรึกษากบั

เพื่อนครูเกี่ยวกับการท าวิจัยเพื่อ
แก้ปัญหาของนักเรียนอยูเ่สมอ 

3.65 0.72 0.40 3.78 36.25 50.00 9.56 
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ข้อ พฤติกรรมการวิจัย M SD 
ความคิดเห็นของครู (ร้อยละ) 

น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน 
กลาง 

มาก มาก 
ที่สุด 

33 ท่านพยายามวิเคราะหจ์ุดบกพร่อง
ของงานวิจัย และให้เวลา 
ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนครู
เพื่อปรับวิธีการใหม ่

3.68 0.75 1.00 3.59 32.27 52.79 10.36 

36 ท่านมักสรุปผลการวิจัยตามข้อค้นพบ 
โดยไม่จ าเป็นต้องฟังเสียงสะท้อนคิด
จากผู้อื่น เนื่องจากไมส่ามารถแก้ไข
แผนการวิจัยที่ออกแบบไว้แล้วได ้

3.35 1.05 2.79 18.92 35.06 27.29 15.94 

หมายเหตุ  พิสัยคะแนน 1 – 5 และ * เป็นข้อค าถามกรอบคิดทางลบ 

 
1.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
  ผู้วิจัยน าข้อมูลจากแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยมาวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบ 
ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดและค านวณน้ าหนักความส าคัญของตัวแปรจากข้อมูล  
เชิงประจักษ์ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยวิธีการประมาณค่าแบบ  maximum 
likelihood estimator with robust standard errors (MLR) ซึ่งเป็นสถิติที่มีแกร่ง และสามารถใช้
กับข้อมูลที่มีลักษณะการกระจายที่ไม่เป็นโค้งปกติ (Muthen & Muthen, 2017) ทั้งนี้ เนื่องจาก 
แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูจะมีลักษณะเป็นข้อค าถามที่สร้างตามนิยาม 2 แบบ 
คือ นิยามแบบ Tricomponent ได้แก่ ความคิด (thought) ความรู้สึก (feeling) และพฤติกรรม 
(behavior) ตามแนวคิดการวัดกรอบคิดติดยึด และนิยามตามขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ห รือที่ เรี ย กว่ าว งจ ร  PAOR ได้ แก่  ขั้ น ว างแผน  (plan) ขั้ น ล งมื อป ฏิ บั ติ  (act) ขั้ น สั ง เกต 
เก็บรวบรวมข้อมูล (observe) และขั้นสะท้อนผล (reflect) โดยผู้วิจัยได้ก าหนดโมเดลการวัด 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยเป็นโมเดลสมมุติฐาน 2 รูปแบบ คือ 1) โมเดลการวัดแบบ second – 
order model ประกอบด้วย โมเดลการวัดแบบที่ 1 ซึ่งก าหนดให้องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อ
การวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent เป็นตัวแปร
แฝงและขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรสังเกตได้ และโมเดลการวัดแบบที่ 2 ซึ่ง
ก าหนดให้องค์ประกอบขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรแฝง และองค์ประกอบ 
ด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่ มีต่อการวิจัยและพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด  
Tricomponent เป็นตัวแปรสังเกตได้ และ 2) โมเดลการวัดแบบ multidimensional within item 
model คือ โมเดลการวัดแบบที่ 3 ซึ่งก าหนดให้ตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปรวัดทั้ง 2 มิติ คือ 
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องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย  และพฤติกรรมการวิจัยตาม
แนวคิด Tricomponent และองค์ประกอบขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR ไปพร้อมกันเพ่ือ
เปรียบเทียบความเหมาะสมและคัดเลือกมาเป็นโมเดลที่จะใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป  
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 12 ตัวแปร รวม 66 คู่ มีค่าอยู่ระหว่าง .10 - 
.72 ตัวแปรสังเกตได้เกือบทุกคู่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเว้น 
คู่ตัวแปรความรู้สึกเกี่ยวกับการวิจัยในขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูลกับตัวแปรความคิดที่มีต่อการวิจัย
ในขั้นลงมือปฏิบัติ และคู่ตัวแปรความคิดที่มีต่อการวิจัยในขั้นลงมือปฏิบัติกับตัวแปรพฤติกรรม 
การวิจัยในขั้นวางแผนที่ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้ ผลการทดสอบ 
Bartlett’s test มีนัยส าคัญ แสดงว่า ข้อมูลไม่เป็นเมกทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เข้าใกล้ 1 
แสดงว่าข้อมูลมีเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง 4.6 
 
ตาราง 4.6 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย  

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1.ความคิดขั้นวางแผน 1.00            
2.ความรู้สึกขั้นวางแผน .47 1.00           
3.พฤติกรรมขั้นวางแผน .44 .34 1.00          
4.ความคิดขั้นลงมือปฏิบัติ .20 .24 .08 1.00         
5.ความรู้สึกขั้นลงมือปฏิบัติ .31 .45 .24 .50 1.00        
6.พฤติกรรมขั้นลงมือปฏิบัติ .36 .42 .30 .47 .60 1.00       
7.ความคิดขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล .33 .35 .29 .10 .27 .30 1.00      
8.ความรู้สึกขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล .33 .37 .28 .07 .25 .34 .61 1.00     
9.พฤติกรรมขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล .27 .29 .22 .15 .23 .35 .49 .55 1.00    
10.ความคิดขั้นสะท้อนผล .42 .33 .37 .20 .26 .39 .42 .48 .31 1.00   
11.ความรู้สึกขั้นสะท้อนผล .36 .31 .31 .12 .15 .32 .36 .48 .37 .72 1.00  
12.พฤติกรรมขั้นสะท้อนผล .32 .26 .34 .10 .15 .35 .39 .46 .41 .60 .68 1.00 

M 3.80 3.27 3.61 3.16 3.30 3.52 3.59 3.56 3.42 3.62 3.60 3.56 
SD 0.54 0.60 0.52 0.53 0.59 0.57 0.58 0.60 0.50 0.59 0.63 0.57 

Bartlett’s Test of Sphericity = 2432.43, df = 66, p = .00 
KMO = 0.86 
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  โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่  1 ซึ่ งก าหนดให้องค์ประกอบ 
ด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย  และพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด 
Tricomponent เป็นตัวแปรแฝงและขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรสังเกตได้ 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย  และ
พฤติกรรมการวิจัย พบว่า ตัวแปรทุกตัวในโมเดลมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .706 - .757 ผลการทดสอบ Bartlett’s test มีนัยส าคัญ แสดงว่า 
ข้อมูลไม่เป็นเมกทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูลมีเหมาะสมที่จะใช้ 
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง 4.7 

 
ตาราง 4.7 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 1  

ตัวแปร 1 2 3 
1.ความคิดที่มีต่อการวิจัย                       1.000     
2.ความรู้สึกท่ีมตี่อการวิจยั .757                      1.000   
3.พฤติกรรมการวิจัย  .706 .736 1.000 

M 3.539 3.431 3.526 
SD 0.378 0.428 0.380 

Bartlett’s Test of Sphericity = 874.988, df = 3, p = .000  
KMO = 0.746 

p < .05 
 
  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโดยก าหนดให้องค์ประกอบด้านความคิดที่มี 
ต่อการวิจัย ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัยและพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent เป็นตัวแปร
แฝงและขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ค่าวิกฤตไค-สแควร์ (Chi-

Square) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  (χ2(32, N=502) = 43.362, p = .087) และเมื่อพิจารณาจาก 
ค่าดัชนีความสอดคล้องอ่ืนๆ แล้วผลค่อนข้างดี (CFI = .994, TLI = .988, SRMR = .027, RMSEA = 
.027, AIC = 7918.005, BIC = 8162.684) แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์  
  ตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดทั้ง 12 ตัวแปรมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานตั้งแต่ .240 – .728 เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบด้านความคิด 
แบบนักวิจัย ตัวแปรความคิดท่ีมีต่อการวิจัยในขั้นสะท้อนผลมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด (.728) 
รองลงมา คือ ความคิดที่มีต่อการวิจัยในขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (.595), ความคิดที่มีต่อการวิจัย 
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ในขั้นวางแผน (.559), และความคิดที่มีต่อการวิจัยในขั้นลงมือปฏิบัติ (.240) ตามล าดับ องค์ประกอบ
ด้านความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย ตัวแปรความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยในขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล  
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด (.684) รองลงมา คือ ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยในขั้นสะท้อนผล 
(.667), ค วามรู้ สึ กที่ มี ต่ อการวิ จั ย ในขั้ น วางแผน  ( .520), และความรู้ สึ กที่ มี ต่ อการวิ จั ย 
ในขั้นลงมือปฏิบัติ (.416) ตามล าดับและองค์ประกอบด้านพฤติกรรมการวิจัย ตัวแปรพฤติกรรม 
การวิจัยในขั้นสะท้อนผลมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด (.673) รองลงมา คือ พฤติกรรมการวิจัย
ในขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (.575), พฤติกรรมการวิจัยในขั้นลงมือปฏิบัติ (.574), และพฤติกรรม
การวิจัยในขั้นวางแผน (.495) ตามล าดับ  
 ตัวแปรแฝงในโมเดลการวัดทั้ง 3 ตัวแปรมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ .952 - 
.996 โดยตัวแปรที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ความคิดที่มีต่อการวิจัย ( .996) รองลงมา 
คือความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย (.959) และพฤติกรรมการวิจัย (.952) ตามล าดับซึ่งมีความใกล้เคียงกัน 
รายละเอียดดังตาราง 4.8 และภาพ 4.1 
 
ตาราง 4.8 ผลการตรวจสอบโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 1 

องค์ประกอบ / ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

R2 β SE t 

ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย (Thought) .996  0.023  43.763 .992 
ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย (Feeling) .959  0.021  46.424 .920 
พฤติกรรมการวิจัย (Behavior) .952  0.025  37.453 .906 

ดัชนีความสอดคล้อง χ2(32, N=502) = 43.362, p = .087, CFI = .994, TLI = .988,  
SRMR = .027, RMSEA = .027, AIC = 7918.005, BIC = 8162.684 
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ภาพ 4.1 โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 1 
 

  โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่  2 ซึ่งก าหนดให้ขั้นตอนการวิจัย 
ในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรแฝงและองค์ประกอบด้านความคิดท่ีมีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อ
การวิจัยและพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent เป็นตัวแปรสังเกตได้ จากการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พบว่า ตัวแปรทุกตัวในโมเดลมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .309 - .555 ผลการทดสอบ Bartlett’s test มีนัยส าคัญ  
แสดงว่า ข้อมูลไม่เป็นเมกทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO เข้าใกล้ 1 แสดงว่า ข้อมูลมีเหมาะสมที่จะใช้ 
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป รายละเอียดดังตาราง 4.9 
 
 

ตาราง 4.9 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 2 
ตัวแปร 1 2 3 4 

1.ขั้นวางแผน            1.000    
2.ขั้นลงมือปฏิบัติ  .461           1.000   
3.ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมลู  .467 .333               1.000  
4.ขั้นสะท้อนผล  .483 .309 .555 1.000 

M 3.558 3.326 3.522 3.590 
SD 0.432 0.467 0.467 0.524 

Bartlett’s Test of Sphericity = 487.279, df = 6, p = .000  
KMO = 0. 736 
* p < .05 
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  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโดยก าหนดให้ขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ 
PAOR เป็นตัวแปรแฝงและองค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย  และ
พฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent เป็นตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ค่าวิกฤตไค-สแควร์ 

(Chi-Square) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (χ2 (38, N=502) = 52.245, p = .062) และเมื่อพิจารณาจาก
ค่าดัชนีความสอดคล้องอ่ืนๆ แล้วผลค่อนข้างดี (CFI = .993, TLI = .987, SRMR = .031, RMSEA = 
.027, AIC = 7915.601, BIC = 8134.968) แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์  
 ตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดทั้ง 12 ตัวแปรมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานตั้งแต่ .479 - 961 เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ พบว่า ขั้นวางแผน ตัวแปรความคิด 
แบบนักวิจัยในขั้นวางแผนมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด ( .708) รองลงมา คือ ความรู้สึกที่มีต่อ
การวิจัยในขั้นวางแผน (.619) และพฤติกรรมการวิจัยในขั้นวางแผน (.590) ตามล าดับ ขั้นลงมือ
ปฏิบัติ ตัวแปรพฤติกรรมการวิจัยในขั้นลงมือปฏิบัติมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด ( .961) 
รองลงมา คือ ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยในขั้นลงมือปฏิบัติ ( .622) และความคิดที่มีต่อการวิจัย 
ในขั้นลงมือปฏิบัติ (.479) ตามล าดับ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล ตัวแปรความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย 
ในขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูลมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด ( .816) รองลงมา คือ ความคิด 
ที่มีต่อการวิจัยในขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (.731) และพฤติกรรมการวิจัยในขั้นสังเกตเก็บรวบรวม
ข้อมูล (.678) ตามล าดับ และขั้นสะท้อนผล ตัวแปรความคิดที่มีต่อการวิจัยในขั้นสะท้อนผลมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด (.912) รองลงมา คือ พฤติกรรมการวิจัยในขั้นสะท้อนผล (.840) และ
ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัยในขั้นสะท้อนผล (.799) ตามล าดับ 
  ตัวแปรแฝงในโมเดลการวัดทั้ง 4 ตัวแปรมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ .585 - 
.810 โดยตัวแปรที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ขั้นวางแผน (.810) รองลงมา คือ ขั้นสังเกต
เก็บรวบรวมข้อมูล (.802) ขั้นสะท้อนผล (.789) และขั้นลงมือปฏิบัติ (.585) ตามล าดับ รายละเอียด
ดังตาราง 4.10 และภาพ 4.2 
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ตาราง 4.10 ผลการตรวจสอบโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 2 

องค์ประกอบ / ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

R2 β SE t 

ขั้นวางแผน (Plan) .810  0.045  18.106 .656 

ขั้นลงมือปฏิบัติ (Act) .585  0.055  10.708 .342 
ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (Observe) .802  0.040  20.191 .643 

ขั้นสะท้อนผล (Reflect) .789  0.037  21.489 .622 
ดัชนีความสอดคล้อง χ2 (38, N=502) = 52.245, p = .062, CFI = .993, TLI = .987,  

SRMR = .031, RMSEA = .027, AIC = 7915.601, BIC = 8134.968 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 4.2 โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 2 
 

  โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 3 มีลักษณะเป็นโมเดลการวัดแบบพหุมิติ
ภายในข้อค าถาม (multidimensional within item model) ซึ่ งก าหนดให้ตั วแปรสังเกตได้ 
แต่ละตัวแปรวัดทั้ง 2 มิติ คือ องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และ
พฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent และองค์ประกอบขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ 
PAOR ไปพร้อมกัน ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า ค่าวิกฤตไค-สแควร์ (Chi-Square) 
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ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (χ2 (30, N=502) = 38.931, p = .127) และเมื่อพิจารณาจากค่าดัชนี 
ความสอดคล้องอ่ืนๆ แล้วผลค่อนข้างดี (CFI = .995, TLI = .990, SRMR = .021, RMSEA = .024, 
AIC = 7913.336, BIC = 8166.452) แสดงว่ า โม เดลมี ความสอดคล้ องกลมกลื นกับข้อมู ล 
เชิงประจักษ์ ทั้งนี้ ตัวแปรสังเกตได้มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง .169 ถึง .785 และ 
มีค่าสัมประสิทธ์การท านายอยู่ระหว่าง .389 - .756 รายละเอียดดังตาราง 4.11 และภาพ 4.3 
 
ตาราง 4.11 ผลการตรวจสอบโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 3 

 
Factor loading 

R2 
Thought Feeling Behavior Plan Act Observe Reflect 

ThP .632   .407    .565 
FeP  .638  .172    .437 
BeP   .506 .365    .389 
ThA .554    .348   .428 
FeA  .774   .312   .696 
BeA   .785  .169   .645 
ThO .576     .441  .527 
FeO  .629    .600  .756 
BeO   .549   .409  .469 
ThR .583      .485 .574 
FeR  .511     .649 .682 
BeR   .506    .691 .733 

ดัชนีความสอดคล้อง χ2 (38, N=502) = 52.245, p = .062, CFI = .993, TLI = .987,  
SRMR = .031, RMSEA = .027, AIC = 7915.601, BIC = 8134.968 

หมายเหตุ องค์ประกอบ: Thought = ความคิดที่มีต่อการวิจัย, Feeling = ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย, Behavior = 
พฤติกรรมการวิจัย, Plan = ขั้นวางแผน, Act = ขั้นลงมือปฏิบัติ, Observe = ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล, และ 
Reflect = ขั้นสะท้อนผล; ตัวบ่งช้ี: ThP = ความคิดขั้นวางแผน, ThR  = ความคิดขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล , 
ThO = ความคิดขั้นสะท้อนผล, ThA = ความคิดขั้นลงมือปฏิบัติ, FeP = ความรู้สึกขั้นวางแผน, FeA = ความรู้สึก
ขั้นลงมือปฏิบัติ, FeO = ความรู้สึกข้ันสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล, FeR = ความรู้สึกข้ันสะท้อนผล, BeP = พฤติกรรม
ขั้นวางแผน, BeA = พฤติกรรมขั้นลงมือปฏิบัติ , BeO = พฤติกรรมขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล , และ BeR = 
พฤติกรรมขั้นสะท้อนผล  
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ภาพ 4.3 โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 3 
 
 1.4 ผลการเปรียบเทียบโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลแข่งขัน พบว่า โมเดลการวัดทั้ง 3 แบบมีความสอดคล้องกลมกลืน 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยโมเดลการวัดแบบที่  3  ซึ่งมีลักษณะเป็นโมเดลการวัดแบบพหุมิติ 
ภายในข้อค าถาม (multidimensional within item model) มีค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดี
เชิงเปรียบเทียบ (comparative fit index: CFI) และค่าดัชนี Tucker – Lewis Index (TLI) สูงที่สุด 
และมีค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของส่วนที่เหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized root 
mean square residual: SRMR) ค่าดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (Root 
mean square error of approximation: RMSEA) และค่า Akaike information criterion (AIC) 
ต่ าที่สุด แสดงว่า โมเดลการวัดแบบที่ 3 มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากที่สุด 
(Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Merkle, You, & Preacher, 2015) ส าหรับโมเดลการวัด
แบบที่ 1 และ 2 ซึ่งมีลักษณะเป็นโมเดลแบบ second – order model ผลการเปรียบเทียบ พบว่า 
โมเดลการวัดแบบที่ 1 มีค่าดัชนีวัดระดับ ความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (comparative fit 
index: CFI) และค่าดัชนี  Tucker – Lewis Index (TLI) มากกว่า และมีค่า ไคสแควร์สัมพัทธ์ 
(relative chi – square: χ2 /df) ค่ าดั ช นี ร าก ข อ งก า ลั งส อ ง เฉ ลี่ ย ขอ งส่ วน ที่ เห ลื อ ใน รู ป 
คะแนนมาตรฐาน (Standardized root mean square residual: SRMR) ต่ ากว่า แสดงว่า แสดงว่า 
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โมเดลการวัดแบบที่ 1 มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดลการวัดแบบที่ 2 
(Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Merkle, You, & Preacher, 2015)   ส าหรับในการวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยได้เลือกโมเดลการวัดแบบที่ 3 ซ่ึงเป็นโมเดลการสร้างเครื่องมือแบบ multi-dimensioal within 
item ที่ใช้ในการสร้างแบบสอบถามครั้งนี้ รายละเอียดดังตาราง 4.12 
 
ตาราง 4.12 การเปรียบเทียบดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวัด 

โมเดลการวดั χ2 df χ2 /df CFI TLI SRMR RMSEA AIC BIC 

1. second – order model แบบ
Tricomponent เป็นตัวแปรแฝง 
และ PAOR เป็นตัวแปรสังเกตได ้

43.362 32 1.355 0.994 0.988 0.027 0.027 7918.005 8162.684 

2. second – order model  แบบ
PAOR เป็นตัวแปรแฝงและ  
Tricomponent เป็นตัวแปร 
สังเกตได ้

52.245 38 1.375 0.993 0.987 0.031 0.027 7915.601 8134.968 

3. multidimensional within 
item model 

38.931 30 1.298 0.995 0.990 0.021 0.024 7913.336 8166.452 

  
 โดยสรุป องค์ประกอบของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูประกอบด้วย  2 มิติ ได้แก่  
มิติขององค์ประกอบของกรอบคิดติดยึด ได้แก่ ความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และ
พฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด  Tricomponent และมิติ ของขั้ นตอนการวิจั ย ในชั้น เรียน 
ได้แก่ ขั้นวางแผน ขั้นลงมือปฏิบัติ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล และขั้นสะท้อนผลหรือ PAOR  
ความเที่ยงของแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยฉบับทดลองใช้มีค่าอยู่ระหว่าง .49 - .74   
ฉบับเก็บข้อมูลจริงมีค่าอยู่ระหว่าง .61 – .69 แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยมีความตรง 
เชิงโครงสร้างโดยแต่ละองค์ประกอบมีน้ าหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกัน  
 
ตอนที่  2 ผลการวิเคราะห์ลักษณะและเปรียบเทียบกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู            
ที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน 
 เนื่องจากผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยพบว่า องค์ประกอบของ
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยมีน้ าหนักความส าคัญใกล้เคียงกัน ดังนั้น การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ 
จะอิงคะแนนดิบที่ได้จากการตอบแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของตัวอย่างวิจัย  
การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ตอบค าถามวิจัยเกี่ยวกับ 1) ระดับของกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
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ของครู 2) ผลการเปรียบเทียบกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูตามภูมิหลังที่แตกต่างกัน และ  
3) ผลการจ าแนกกลุ่มครูตามระดับกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
 
2.1 ระดับกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู  
 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าค่าน้ าหนักขององค์ประกอบย่อย 
ในแต่ละองค์ประกอบใกล้เคียงกันจึงค านวณคะแนนเฉลี่ยรายด้านโดยไม่ถ่วงน้ าหนัก  การวิเคราะห์
ข้อมูลในส่วนนี้จะอิงโมเดลการวัด 2 แนวคิด ได้แก่ 1) โมเดลองค์ประกอบของการวัดกรอบคิดติดยึด
ตามแนวคิดของ Dweck ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึก 
ที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรมที่มีต่อการวิจัย  และ 2) โมเดลองค์ประกอบการวัดกรอบคิดติดยึด 
ตามขั้นตอนการวิจัย PAOR ซึ่งประกอบด้วยขั้นวางแผน ขั้นลงมือปฏิบัติ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 
และข้ันสะท้อนผล 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเมื่ออิงโมเดล Dweck พบว่า ครูมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยใน
ระดับปานกลาง (M = 3.50, SD = 0.36) โดยครูมีระดับความคิดที่มีต่อการวิจัยสูงกว่าด้านอ่ืน 
แต่ยังอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก (M = 3.54, SD = 0.38) รองลงมา คือ พฤติกรรมการวิจัย 
(M = 3.53, SD = 0.38)  และความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย (M = 3.43, SD = 0.43) ดังรายละเอียด 
ในตาราง 4.13  
 
ตาราง 4.13 ระดับของกรอบคิดทางบวกเมื่ออิงโมเดลกรอบคิดติดยึดของ Dweck  

ตัวแปร M Mdn SD Min  Max แปลผล 

ความคิดที่มีต่อการวิจัย 3.54 3.50 0.38 2.67 5.00 ปานกลางค่อนข้างมาก 

 ขั้นวางแผน 3.79 3.67 0.54 2.33 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

 ขั้นลงมือปฏิบัติ 3.16 3.00 0.53 1.67 5.00 ปานกลาง 

 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

3.58 3.67 0.58 2.00 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

 ขั้นสะท้อนผล 3.62 3.67 0.58 2.00 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย 3.43 3.33 0.43 2.42 4.92 ปานกลาง 

 ขั้นวางแผน 3.27 3.33 0.60 2.00 5.00 ปานกลาง 

 ขั้นลงมือปฏิบัติ 3.30 3.33 0.59 1.67 5.00 ปานกลาง 

 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

3.56 3.67 0.60 2.00 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

 ขั้นสะท้อนผล 3.60 3.67 0.63 1.00 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 
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ตัวแปร M Mdn SD Min  Max แปลผล 

พฤติกรรมการวิจัย 3.53 3.50 0.38 2.33 4.75 ปานกลางค่อนข้างมาก 

 ขั้นวางแผน 3.61 3.67 0.52 2.33 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

 ขั้นลงมือปฏิบัติ 3.52 3.33 0.57 2.33 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

 ขั้นสังเกตเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

3.42 3.33 0.50 2.00 5.00 ปานกลาง 

 ขั้นสะท้อนผล 3.56 3.67 0.57 1.33 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

กรอบคิดทางบวกโดยรวม 3.50 3.44 0.36 2.72 4.67 ปานกลาง 

 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเมื่ออิงโมเดลองค์ประกอบการวัดกรอบคิดติดยึดตามขั้นตอนการวิจัย 
PAOR พบว่าครูมีกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในขั้นสะท้อนผลสูงกว่าด้านอ่ืน แต่ยังอยู่ในระดับ 
ปานกลางค่อนข้างมาก (M = 3.59, SD = 0.52) รองลงมา คือ ขั้นวางแผน (M = 3.56, SD = 0.43), 
ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล (M = 3.52, SD = 0.47)  และขั้นลงมือปฏิบัติ (M = 3.33, SD = 0.47) 
ดังรายละเอียดในตาราง 4.14 
 
ตาราง 4.14 ระดับของกรอบคิดทางบวกเมื่ออิงโมเดลองค์ประกอบของขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียน 

ตัวแปร M Mdn SD Min  Max แปลผล 

ขั้นวางแผน 3.56 3.56 0.43 2.56 5.00 ปานกลางค่อนข้างมาก 

 ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 3.79 3.67 0.54 2.33 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

 ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 3.27 3.33 0.60 2.00 5.00 ปานกลาง 

 พฤติกรรมการวิจัย 3.61 3.67 0.52 2.33 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

ขั้นลงมือปฏิบัติ 3.33 3.22 0.47 2.33 5.00 ปานกลาง 

 ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 3.16 3.00 0.53 1.67 5.00 ปานกลาง 

 ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 3.30 3.33 0.59 1.67 5.00 ปานกลาง 

 พฤติกรรมการวิจัย 3.52 3.33 0.57 2.33 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 3.52 3.44 0.47 2.33 5.00 ปานกลางค่อนข้างมาก 

 ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 3.58 3.67 0.58 2.00 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

 ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 3.56 3.67 0.60 2.00 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

 พฤติกรรมการวิจัย 3.42 3.33 0.50 2.00 5.00 ปานกลาง 
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ตัวแปร M Mdn SD Min  Max แปลผล 

ขั้นสะท้อนผล 3.59 3.56 0.52 1.56 5.00 ปานกลางค่อนข้างมาก 

 ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย 3.62 3.67 0.58 2.00 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

 ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 3.60 3.67 0.63 1.00 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

 พฤติกรรมการวิจัย 3.56 3.67 0.57 1.33 5.00 ปานกลางค่อนขา้งมาก 

กรอบคิดทางบวกโดยรวม 3.50 3.44 0.36 2.72 4.67 ปานกลาง 

 
 โดยสรุปรวม ครูมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง  และเมื่อ อิงโมเดล
การวัดกรอบคิดติดยึดของ Dweck พบว่ากรอบคิดด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อ 
การวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยอยู่ ในระดับปานกลางหรือปานกลางค่อนข้างมาก ส าหรับ 
ผลการวิเคราะห์เมื่ออิงโมเดลการวัดตามองค์ประกอบของขั้นตอนการวิจัย PAOR พบว่ากรอบคิด 
ติดยึดในแต่ละข้ันตอนการวิจัยอยู่ในระดับปานกลางหรือปานกลางค่อนข้างมากเช่นเดียวกัน  
 
2.2 ผลการเปรียบเทียบกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูตามภูมิหลังที่แตกต่างกัน 
  ผลการวิเคราะห์ตัวแปรที่อธิบายกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยตามภูมิหลัง ได้แก่ เพศ 
ระดับอายุ ระดับการศึกษา สาขาวิชาที่จบ และวุฒิทางด้านการศึกษาโดยใช้สถิติทดสอบที (t – test) 
และการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) พบว่า ครูที่มีระดับการศึกษาและวุฒิทางการศึกษา
แตกต่างกันจะมีค่าเฉลี่ยกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 โดยครูที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทหรือเอกจะมีกรอบคิดทางบวกมากกว่าครูที่จบ
การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (t(500)=4.29, p=.00)  และครูที่มีวุฒิทางด้านการศึกษา 
คือ จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจากหลักสูตรครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์จะมีกรอบคิดทางบวกมากกว่า
ครูที่จบการศึกษาในสาขาอ่ืน  ๆ (t(500)=2.84, p=.01)  ส่วนตัวแปรภูมิหลังอ่ืนๆ ได้แก่ เพศ  
ระดับอายุ และสาขาวิชาที่จบ ผลการทดสอบค่าเฉลี่ยกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยระหว่างกลุ่ม 
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังรายละเอียดตาราง 4.15 และ 4.16 
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ตาราง 4.15 กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยจ าแนกตามภูมิหลังด้วย t – test 
 

เพศ n M SD 
Levene’s test of equal of 

variance t df p 
F Sig Equal variances 

1 ชาย 79 3.46 0.34 
0.13 0.72 Assumed 1.08 500 .28 

2 หญิง 423 3.51 0.36 

 
ระดับการศึกษา n M SD 

Levene’s test of equal of 
variance t df p 

F Sig equal variances 

1 ปริญญาตร ี 343 3.45 0.34 
0.94 0.33 Assumed 4.29 500 .00 

2 ปริญญาโทหรือเอก 159 3.60 0.38 
 

วุฒิทางด้านการศึกษา n M SD 
Levene’s test of equal of 

variance t df p 
F Sig equal variances 

1 จบครุศาสตร/์ศึกษาศาสตร ์ 334.00 3.53 0.36 
0.00 0.99 Assumed 2.84 500 .01 

2 จบสาขาอ่ืนๆ 168.00 3.44 0.35 
 

สาขาวิชา n M SD 
Levene’s test of equal of 

variance t df p 
F Sig equal variances 

1 วิทยาศาสตร ์ 126 3.50 0.37 
0.00 0.99 Assumed 0.02 500 .99 

2 สังคมศาสตร ์ 376 3.50 0.36 

 
ตาราง 4.16 กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยจ าแนกตามภูมิหลังด้วย ANOVA 
 

อาย ุ n M SD 
แหล่ง 

ความแปรปรวน 
ss df MS F p 

1 ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 30 ปี 74 3.50 0.34   ระหว่างกลุ่ม 0.33 3 0.11 0.85 0.47 
2 31 - 40 ปี 98 3.45 0.36   ภายในกลุ่ม 64.10 498 0.13     
3 41 - 50 ปี 100 3.50 0.36   รวม 64.43 501       
4 51 ปีขึ้นไป 230 3.52 0.37       
 รวม 502 3.50 0.36 Levene’s test: F = 0.41, df1= 3, df2= 498, p= 0.75 

 
 โดยสรุป ตัวแปรภูมิหลังที่สามารถอธิบายความแตกต่างของคะแนนกรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัยของครูได้อย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ ตัวแปรวุฒิทางด้านการศึกษา และสาขาวิชา  
ที่ส าเร็จการศึกษา 
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2.3 ผลการจ าแนกกลุ่มครูตามระดับกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
 ผลการก าหนดเกณฑ์โดยวิธีการกลุ่มรู้ชัด แบ่งระดับครูเป็นผู้ที่มีกรอบคิดทางลบและ 
ผู้ที่มีกรอบคิดทางบวก โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มครูที่มีกรอบคิดทางบวกและกลุ่มครูที่มีกรอบคิด  
ทางลบ กลุ่มละ 5 คน พบว่า ครูที่มีกรอบคิดทางลบมีคะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยสูงสุด
เท่ากับ 3.58 และครูที่มีกรอบคิดทางบวกมีคะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยคะแนนต่ าสุดเท่ากับ 
3.67 ผู้วิจัยจึงใช้คะแนนดังกล่าวเป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่มใหม่โดยให้ผู้ที่มีคะแนนกรอบคิดทางบวก
ด้านการวิจัยต่ ากว่าหรือเท่ากับ 3.58 เป็นผู้ที่มีกรอบคิดทางลบ และผู้ที่มีคะแนนกรอบคิดทางบวก
ด้านการวิจัยตั้งแต่ 3.67 ขึ้นไปเป็นผู้ที่มีกรอบคิดทางบวก ทั้งนี้ครูที่มีคะแนนกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยอยู่ระหว่าง 3.59 – 3.66 ถือเป็นผู้ที่มีกรอบคิดคลุมเครือจะไม่ถูกจัดเข้ากลุ่มกรอบคิด
ทางบวกหรือกรอบคิดทางลบ รายละเอียดคะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของกลุ่มรู้ชัด  
ดังตาราง 4.17 
 
ตาราง 4.17 คะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของกลุ่มรู้ชัด 

ล าดับที่ของครูตามระดับของกรอบคิดติดยึด M 

กลุ่มรู้ชัด (กรอบคิดทางบวกกลุ่มสูง)  
1 4.64 

2 4.36 

3 3.72 
4 3.69 

5 3.67* 

กลุ่มรู้ชัด (กรอบคิดทางบวกกลุ่มต่ า)  
6 3.58** 

7 3.58 

8 3.56 
9 3.53 

10 3.39 
*   คะแนนจุดตัดของกลุ่มครูที่มีกรอบคิดทางบวกสูง 
** คะแนนจุดตัดของกลุ่มครูที่มีกรอบคิดทางบวกต่ า 
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 เมื่อจ าแนกกลุ่มครูที่ เป็นตัวอย่างวิจัยตามเกณฑ์การจ าแนกที่ได้จากกลุ่มรู้ชัด พบว่า 
ครูส่วนใหญ่มีกรอบคิดทางลบ (ร้อยละ 66.53) ในขณะที่ครูที่มีกรอบคิดทางบวกมีเพียงร้อยละ 33.47 
ทั้งนี้มีครูที่มีกรอบคิดคลุมเครือ จ านวน 21 คน จากจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดหรือคิดเป็น
ร้อยละ 4.18 ซึ่งผู้วิจัยได้น าข้อมูลส่วนนี้ออกก่อนท าการวิเคราะห์ต่อไป ดังนั้น ครูที่ถูกจัดเข้ากลุ่ม
กรอบคิดทางบวกและกรอบคิดทางลบจึงมีจ านวนรวมเท่ากับ 481 คน รายละเอียดดังตาราง 4.18 
 
ตาราง 4.18 ร้อยละของครูที่มีระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบ่งกลุ่มตามเกณฑ์กลุ่มรู้ชัด 

ระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย n % 

กลุ่มกรอบคิดติดยึดทางบวก 161 33.47 

กลุ่มกรอบคิดติดยึดทางลบ 320 66.53 
รวม 481* 100.00 

หมายเหตุ: *ตัวอย่างวิจัยมีจ านวน 502 คน ไม่รวมกลุ่มครูที่มีกรอบคิดคลุมเครือ 21 คน 
 

   ผู้วิจัยน าข้อมูลของครูที่ถูกจัดเข้ากลุ่มกรอบคิดทางบวกและกรอบคิดทางลบ จ านวน 481 
คนมาวิเคราะห์สัดส่วนของครูแต่ละกลุ่มตามภูมิหลัง ได้แก่ ระดับการศึกษาและวุฒิทางด้านการศึกษา
จากผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนกรอบคิดของตัวอย่างที่มีภูมิหลังต่างกัน 
ด้วยการวิเคราะห์ตารางไขว้ (Crosstabs) ผลการวิเคราะห์  พบว่า ในกลุ่มครูที่จบการศึกษา 
ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และจบทางด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์โดยตรง สัดส่วนของครู 
ในกลุ่มกรอบคิดทางลบและกรอบคิดทางบวกในแต่ละระดับการศึกษาและวุฒิทางด้านการศึกษา
เป็นไปในลักษณะเดียวกัน รายละเอียดดังตาราง 4.19 
 

ตาราง 4.19 จ านวนครูที่มีระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยต่างๆ จ าแนกตามภูมิหลัง 

ระดับ 
กรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัย 

ส าเร็จจากสาขาครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ 

ส าเร็จจากสาขาวิชาอื่นๆ 
ครุศาสตร์ สาขาอื่น 

ปริญญาตรี ปริญญาโท/
เอก 

ปริญญาตรี ปริญญาโท/
เอก 

f % f % f % f % f % F % 

กรอบคิด
ทางบวก  

64 30.33 53 48.18 29 23.97 15 38.46 117 36.45 44 27.50 

กรอบคิด 
ทางลบ 

147 69.67 53 48.18 92 76.03 24 61.54 204 63.55 116 72.50 

รวม 211 100.00 110 100.00 121 100.00 39 100.00 321 100.00 160 100.00 

วุฒิทางด้านการศึกษา χ2 (1, N=481) = 3.840, p = .050 
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ระดับ 
กรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัย 

ปริญญาตรี ปริญญาโท/เอก 
ปริญญาตรี 

ปริญญาโท/
เอก ครุศาสตร์ สาขาอื่น ครุศาสตร์ สาขาอื่น 

f % f % f % f % f % F % 

กรอบคิด
ทางบวก  

64 30.33 29 23.97 53 48.18 15 38.46 93 28.01 68 45.64 

กรอบคิด 
ทางลบ 

147 69.67 92 76.03 57 51.82 24 61.54 239 71.99 81 54.36 

รวม 211 100.00 121 100.00 110 100.00 39 100.00 332 100.00 149 100.00 

ระดับการศึกษา χ2 (1, N=481) = 14.348, p = .000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 4.4 จ านวนครูที่มีระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยต่างๆ จ าแนกตามภูมิหลัง 

30.33 48.18 23.97 38.46

69.67 51.82 76.03 61.54
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ปริญญาตรี ปริญญาโท/เอก ปริญญาตรี ปริญญาโท/เอก

ส าเร็จจากสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ส าเร็จจากสาขาวิชาอืน่ๆ

สัดส่วนตามภูมิหลัง

กรอบคิดทางบวก กรอบคิดทางลบ

36.45 27.50

63.55 72.50
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ศึกษาศาสตร์

สาขาวิชาอื่นๆ

สัดส่วนตามวุฒิทางการศึกษา

กรอบคิดทางบวก กรอบคิดทางลบ

28.01 45.64

71.99 54.36
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สัดส่วนตามระดับการศึกษา

กรอบคิดทางบวก กรอบคิดทางลบ
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 โดยสรุป  สัดส่ วนของครูกลุ่ มกรอบคิดทางลบมีมากกว่า กลุ่ มกรอบคิดทางบวก  
แต่เมื่อวิเคราะห์จ าแนกตามภูมิหลัง ผลการทดสอบนัยส าคัญ พบว่า สัดส่วนของครูกลุ่มกรอบคิด
ทางบวกและกรอบคิดทางลบที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีกับครูที่ส าเร็จการศึกษา 
ระดับปริญญาโท/เอกมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  สัดส่วนของครูกลุ่มกรอบคิด
ทางบวกและกรอบคิดทางลบที่ส าเร็จการศึกษาในสายการศึกษา (ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์) กับครูที่
ไม่ได้ส าเร็จการศึกษาในสายการศึกษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สัดส่วนของกลุ่มครู
ที่มีกรอบคิดทางบวกในกลุ่มที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท/เอก (ร้อยละ 45.64) จะมีค่าสูงกว่า
สัดส่วนของกล่มครูที่มีกรอบคิดทางบวกในกลุ่มที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 28.01) 
ส่วนสัดส่วนของกลุ่มครูที่มีกรอบคิดทางบวกในกลุ่มที่มีวุฒิการศึกษาในสายการศึกษา (ร้อยละ 36.45) 
จะมีค่าสูงกว่าสัดส่วนของกลุ่มครูที่ไมได้ส าเร็จการศึกษาด้วยวุฒิการศึกษาในสายการศึกษา (ร้อยละ 
27.50)  
 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ประสบการณ์เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยของครู 
  การวิจัยในขั้นตอนนี้ ใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้โดยการสัมภาษณ์
ครูที่มีประสบการณ์ในการได้รับการส่งเสริมการวิจัยในชั้นเรียน จ านวน  10 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วย 
การวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ใน 5 มิติ ได้แก่ บทบาท ความรู้สึก การรับรู้ ทัศนคติ 
และพฤติกรรมของครูในการท าวิจัยในชั้นเรียน เพ่ือเปรียบเทียบประสบการณ์ระหว่างกลุ่มผู้ที่มี  
กรอบคิดทางบวกและกลุ่มผู้ที่มีกรอบคิดทางลบ และน าผลที่ได้ไปออกแบบต้นแบบการส่งเสริม 
กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยต่อไป 
 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ใช ้
 ผู้ใช้ในที่นี้ คือ ครูที่เป็นกรณีศึกษาจ านวน 10 คน เป็นเพศหญิง จ านวน 8 คนและเพศชาย 
จ านวน 2 คน ด ารงต าแหน่งเป็นครู จ านวน 2 คน ครูวิทยฐานะช านาญการ จ านวน 6 คน และ 
ครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษ จ านวน 2 คน ครูทุกคนเคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
และเคยได้รับการส่งเสริมให้ท าวิจัยในชั้นเรียน โดยเป็นครูที่มีกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยทั้งทางบวก
และทางลบ  
 
3.1 ข้อมูลประสบการณ์ของผู้ใช้ส าหรับอธิบายความแตกต่างระหว่างกลุ่ม 
  เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมจากครูที่มีระดับการศึกษา 
และวุฒิทางการศึกษาแตกต่างกันในกลุ่มกรอบคิดทางบวกและกลุ่มกรอบคิดทางลบ พบว่า ปัจจัยที่
น่าจะท าให้ครูทั้งสองกลุ่มต่างกัน คือ พ้ืนฐานความรู้ด้านการวิจัย และประสบการณ์เกี่ยวกับ  
การท าวิจัยในชั้นเรียน โดยครูที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอกให้ข้อมูลว่า  
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การเรียนในระดับบัณฑิตศึกษาท าให้ครูมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการท าวิจัย มีความรู้สึก  
เชิงบวกต่อการวิจัยในชั้นเรียน และมีความมุ่งมั่นที่จะท าวิจัยในชั้นเรียนมากขึ้น เนื่องจากการเรียน
การสอนระดับบัณฑิตศึกษามีความละเอียดกว่าการเรียนระดับปริญญาตรี มีเนื้อหาเกี่ยวกับวิธีวิจัย 
ที่หลากหลาย รวมถึงการวิจัยปฏิบัติการ (action research) ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของการวิจัย 
ในชั้นเรียนให้ได้เรียนรู้และฝึกปฏิบัติ 
 

“ พ่ีเพ่ิงมาตกตระกอนหลังจากเรียนจบกลับมา คือ การหาหัวข้อการหาประเด็น 
มันเป็นธรรมชาติมากกว่าเดิม ที่ผ่านมาเหมือนกับว่าฉันต้องท าเลยพยายามหาสิ่งที่จะท า 
หลังๆ คือ อ๋อ ตรงนี้มันเอามาเป็นหัวข้อได้นี่นา เป็นเหตุการณ์จริงที่เปลี่ยนเป็นหัวข้อ แล้วก็
รู้สึกว่าถ้าท าแล้วจะมีประโยชน์จริงๆนะ บันทึกหลังสอนแล้วก็นี่แหล่ะๆ เจอปัญหาจากตรงนี้
แล้วเอามาเป็นประเด็นวิจัย พี่หาประเด็นจากตรงนี้แหล่ะ จากของจริง ไม่ได้เหมือนเก่าที่ต้อง
มานั่งหาว่าฉันจะท าอะไรดี ”  

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวกคนที่ 1 
 

“ตอนปริญญาโทนี่แหล่ะที่ถือว่าหยิบงานวิจัยจริงๆจังๆมาใช้ แต่จริงๆ ก็เริ่มตั้งแต่
ปริญญาตรีเพราะมีเป็น project จบของเอก computer อ่ะนะ มันจะมี project จบที่ต้อง
ใช้กระบวนการวิจัย มี 5 บท มีความเป็นมา มีวัตถุประสงค์ที่จะพัฒนา program เอาไป
แก้ปัญหาอย่างไร ใช้กระบวนการอะไรในการสร้าง program ตัวนี้ขึ้นมา ต้องเขียนพิมพ์เขียว
ของ program ขึ้นมา พอสร้าง program ขึ้นมาแล้วก็เอาไปทดลองใช้ ปรับปรุงแก้ไข แล้วก็
สอบจบ อันนี้ก็คิดว่าเป็นกระบวนการวิจัยตั้งแต่ตอนนั้นละ แต่ตอนนั้นไม่รู้เลยว่ามันคือวิจัย 
เพราะอาจารย์ไม่เคยบอกว่างานชิ้นนี้นะคือวิจัยแต่เขาใช้ค าว่า project จะมารู้จริงๆ จังๆ ว่า 
วิจัยมันมีกระบวนการอะไรบ้างก็ตอนเรียนปริญญาโท ” 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวกคนที่ 4 
 

ในขณะที่ครูที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีส่วนใหญ่จะมองว่าการวิจัยในชั้นเรียน  
ต้องท าเป็นแบบทางการ คือ ต้องจัดท าเป็นรูปเล่มเอกสารให้ครบ 5 บท ต้องมีกระบวนการที่อาศัย
ความรู้เชิงวิชาการและสถิติค่อนข้างมาก  เนื่องจากการเรียนการสอนเกี่ยวกับการวิจัยในระดับ 
ปริญญาตรีส่วนใหญ่จะเน้นการวิจัยเชิงวิชาการ (academic research) โดยครูที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีทั้งจากหลักสูตรครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์และครูที่จบการศึกษาในสาขาอ่ืนๆ ให้ข้อมูล
คล้ายกันทั้งกลุ่มที่มีกรอบคิดทางบวกและกลุ่มที่มีกรอบคิดทางลบ 
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“ เรียนตอนป.ตรี เขาสอนเป็นรายวิชาตั้งแต่ก าหนดหัวข้อ ค้นหาข้อมูล เขาสอน
แบบ 5 บท ไม่มีหน้าเดียว ถ้าหน้าเดียวเรียนจากเน็ต ค้นกูเกิ้ล หาตัวอย่างแล้วนั่งเทียบ 
เรียนเอง ” 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวกคนที่ 5 
 

“ ผมเรียนตั้งแต่ป.ตรี สอนเป็น 5 บท พวกรันสถิติ”  
ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนที่ 1 

 
“ ก็มีเรียนในชั้นเรียนตอน ป.บัณฑิต เรียนเป็น 5 บท แล้วเอามาประยุกต์เป็นวิจัย 

ในชั้นเรียนโดยศึกษาเพ่ิมเติมจากเน็ต ” 
ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนที่ 3 

 
3.2 ข้อมูลประสบการณ์ของผู้ใช้ส าหรับก าหนดหลักการออกแบบ 
 ข้อมูลประสบการณ์ของผู้ใช้ส าหรับก าหนดหลักการออกแบบจะแบ่งการน าเสนอเป็น 
2 ส่วนคือ ประสบการณ์ผู้ใช้เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยของครู และความต้องการของครูเกี่ยวกับ
การส่งเสริมการท าวิจัย 
 3.2.1 ประสบการณ์ผู้ใช้เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยของครู 
 ข้อมูลจากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ สะท้อนให้เห็นปัญหาในการท าวิจัยในชั้นเรียนของ
ครู ได้แก่ ครูมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียน การขาดผู้ชี้แนะในการท าวิจัย 
ในชั้นเรียน ภาระงานที่มากเกินไปของครู กระบวนการก ากับติดตามการส่งเสริมการท าวิจัย  
ในชั้นเรียนไม่เอ้ือให้เกิดความรู้สึกดีต่อการวิจัยและขาดความต่อเนื่อง รวมถึงการไม่มีเครือข่าย  
ในการท าวิจัยในชั้นเรียน ดังตาราง 4.20 
 

ตาราง 4.20 ประสบการณ์ของครูเก่ียวกับการวิจัยในชั้นเรียน 
ตัวอย่างข้อความ ประสบการณ์ของครู 

“ ของผมเขตบังคับให้ท า ก็ท าส่งแหล่ะแตไ่ม่ชอบเท่าไหร่ ก็มีงานเพิ่มไงเลยไม่
ชอบ คือท าก็ท าได้ แต่งานสอนมันเยอะ แต่พอส่งไปเขาก็ตรวจแค่ว่ามีส่งไมม่ีส่ง 
คือขอให้มีแค่หลักฐาน คือท าส่งไปก็ไม่เปดิอ่าน ผมเลยรู้สึกว่าท าดีไปก็ไม่ได้
อะไร เสียเเรงเปล่า ยิ่งตอนโดนบังคับให้ท าเวลาโดนงานเยอะๆ นะยิง่ไม่ชอบ”  

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนท่ี 1 

- ภาระงานมาก 
- ครูรู้สึกว่าถูกบังคับให้ท าวิจัย 
- กระบวนการก ากับติดตาม 

ไม่เอื้อให้เกิดความรู้สึกดีต่อ 
การท าวิจัย 
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ตัวอย่างข้อความ ประสบการณ์ของครู 

“ ถ้าวิจัยก็จะต้องมีกระบวนการตามระเบียบของเขาซึ่งเราต้องใช้เวลาค่อนข้าง
นานในการท าเลยไมค่่อยอยากท าเท่าไหร่ ” 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนท่ี 2 

- ความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน 
เกี่ยวกับการท าวิจัย 
ในช้ันเรียน 

“ ก็อบรม บรรยาย บางทีเขาบอกให้เราท าวิจัยหน้าเดียวกไ็ด้ อ่ะ เราก็ไปเสิร์ซ
ในเน็ตดู มันหน้าตาเป็นแบบนี้นะ พอเราท าออกมาปุ๊บบางหน่วยก็เขา้มาตรวจ 
เขาก็จะบอกว่ามันไม่ใช่แบบน้ี มันต้องเป็นแบบน้ีแบบน้ัน เรากเ็ลยไม่รู้ว่า อัน
ไหนแน่ท่ีมันถูก พี่เลยมองว่าวิจัยเป็นเรื่องยาก ท ายังไงก็ไม่ถูกสักที” 

 ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนท่ี 2 

- ขาดผู้ช้ีแนะในการท าวิจัย 
- กระบวนการก ากับติดตาม 

ไม่เอื้อให้เกิดความรู้สึกดี 
ต่อการท าวิจัย 

“ ตอนนี้มีนโยบายห้องเรียนคณุภาพ ซึ่งตัวบ่งช้ีหนึ่งก็คือครูจะต้องท า 
วิจัยช้ันเรียน แล้วมันก็ต้องมีขั้นตอน 1-2-3-4 คือ ถ้าไปดูตามหนังสือ  
ขั้นแรกให้วิเคราะห์ชั้นเรียน พอเราท าตามก็ไม่รู้ว่าต้องวิเคราะห์ยังไง  ค่อนข้าง
ทรมานกับ step นี้ เหมือนเราต้องหาว่าจะท าวิจัยเรื่องอะไรดี  
แต่ก็ท าให้มันเสร็จๆ ไป”  

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนท่ี 3 

- ไม่มีผู้ช้ีแนะในการท าวิจัย 
 

“ เริ่มจากการอบรมของเขต แรกๆ นะ แต่เดีย๋วนี้ไม่ได้อบรมละ คือเมื่อก่อนเขต
จะบังคับให้ท า มีจัดอบรมให้ความรู้ อธิบายวิธีการท าวิจัย  
มีตัวอย่างให้ดู แตไ่ม่ได้ให้ลงมือท า เหมือนให้แค่แนวทางแล้วให ้
เรามาท าต่อ พอถึงก าหนดก็ส่งงาน” 

 ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนท่ี 4 

- การส่ ง เส ริ ม ก ารท าวิ จั ย 
ในช้ันเรียนไม่ต่อเนื่อง 

- รูปแบบการส่งเสริมที่ผ่านมา 
ไม่เอื้อให้เกิดความเข้าใจ 
ในการลงมือปฏิบัติ 

“ เมื่อก่อนเคยท าตอนเขตบังคับแต่ตอนนี้ไมไ่ด้ท า แคส่อนเด็กอยา่งเดียวก็จะบ้า
ตายละ”  

      ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนท่ี 5 

- ภาระงานมาก 
- ขาดการก ากั บ ติ ด ต าม ที่

ต่อเนื่อง 

“ เขาสอนเป็นวิจัย 5 บท สอนยาวเลย ของศน.อ่ะนะ บอกว่าท ายังไง ปล่อยให้
มาท า แล้วก็ส่งรายงานให้เขา หลังๆมาก็เริ่มเป็นวิจัยหน้าเดียว แล้วก็เงียบๆไป” 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนท่ี 5 

- การส่ ง เส ริ ม ก ารท าวิ จั ย 
ในช้ันเรียนไม่ต่อเนื่อง 

 
“ ไม่ชอบมีเอกสาร ปกติก็แก้ปัญหานักเรียนอยู่แล้ว ใช้ประสบการณก์็พอ ไม่
ต้องไปท าวิจัยหรอก คือกไ็ม่รู้หรอกว่าที่แก้ปัญหาอยู่เป็นวิจัยหรือเปล่า แต่ไม่
เขียนรายงาน ไม่ชอบเอกสารไง เลยไม่ท าวิจัย ”  

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนท่ี 5 

- ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน
เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ท า วิ จั ย 
ในช้ันเรียน 
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ตัวอย่างข้อความ ประสบการณ์ของครู 

“ ถ้าเป็นเรื่องงานท่ัวไป แก้ปัญหาเด็กมาสายอะไรอย่างนี้ เขาก็คยุนะ เหมือน
คุยสัพเพเหระทั่วๆไป ถ้าไม่เอาวิจยัมาตั้งต้นก็คยุ แต่พอเอาวิจัยมาจบั ต้องมี
กระบวนการเขาก็ตั้งป้อม เหมือนไปวุ่นวาย ไปเพิ่มภาระใหเ้ขา ช่วยให้คิด
แก้ปัญหาแบบมรีะบบมีเหตผุลกเ็อาอยู่แต่พอจะท าให้เป็นกิจจะลักษณะให้เป็น
วิจัยดีๆ ก็ไม่เอาไม่ท า ” 

 ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวกคนท่ี 3 

- เพื่อนครูในโรงเรียนไม่ท า 
และมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อ 
การวิจัย 

 
  ผลการสังเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนและการได้รับการส่งเสริมให้ท าวิจัย  
ในชั้นเรียนจะน าเสนอตามมิติของการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ 5 มิติ ได้แก่ บทบาท ความรู้สึก  
การรับรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม รายละเอียดมีดังนี้ 

1) บทบาท  
 ครูที่มีกรอบคิดทางบวกส่วนใหญ่นอกจากจะรับผิดชอบงานสอนแล้วยังได้รับมอบหมายให้
ท าหน้าที่ด้านการวิจัยและประกันคุณภาพในโรงเรียน มีบทบาทเป็นแกนน าในการท าและส่งเสริมให้
เพ่ือนครูในโรงเรียนท าวิจัยในชั้นเรียน บางคนเป็นทีมวิทยากรด้านการวิจัยในชั้นเรียนของเขตพ้ืนที่
การศึกษา  
 ในขณะที่ครูที่มีกรอบคิดทางลบส่วนใหญ่จะมีบทบาทในการเป็นครูผู้สอนเพียงอย่างเดียว  
บางคนได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าฝ่ายวิชาการโรงเรียนแต่ก็ไม่ได้มีบทบาทในการส่งเสริม 
การท าวิจัยในชั้นเรียน 

2) อารมณ์/ความรู้สึก  
 ครูที่มีกรอบคิดทางบวกจะมีความรู้สึกดีต่อการวิจัยในชั้นเรียน มีความมั่นใจที่จะท า ไม่รู้สึก
เครียดหรือกดดันระหว่างที่ท าวิจัย ส่วนใหญ่สมัครใจที่จะท าวิจัยเอง หากถูกบอกให้ท าวิจัยจะรู้สึก  
อึดอัด ในขณะที่ครูที่มีกรอบคิดทางลบจะรู้สึกว่าการวิจัยในชั้นเรียนท าให้เครียด เป็นงานที่เพ่ิมภาระ
ให้กับครู ท าให้เสียเวลาในการปฏิบัติงานสอน รวมถึงรู้สึกว่าการท าวิจัยในชั้นเรียนเป็นงานที่โดน
บังคับให้ท า   
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 3) การรับรู้  
  การรับรู้ของครู สามารถแบ่งได้เป็นการรับรู้เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในโรงเรียนที่เกี่ยวข้อง  
กับการท าวิจัยในชั้นเรียน การรับรู้เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียน และการรับรู้เกี่ยวกับ 
การวิจัยในชั้นเรียน 
 การรับรู้เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในโรงเรียน  
 ครูส่วนใหญ่มีการรับรู้ว่าเพ่ือนครูในโรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ค่อยสนใจที่จะท าวิจัยในชั้นเรียน  
และมีความรู้สึกท่ีไม่ค่อยดีต่อการวิจัย 
 

     “ ส่วนใหญ่ไม่ท าจริง มีรายงานวิจัยตามหลักวิชาการ 5 บทแต่ไม่ได้ท าเองจริงๆ  
แต่มีส่วนหนึ่งที่ เข้าโครงการพิเศษที่ เป็นความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยกับ สกว.  
ก็จะมีครูส่วนหนึ่งที่ท าวิจัยจริงๆ เป็นวิจัยจริงๆ ที่ผ่านกระบวนการ action แต่มีน้อยนะคะ
นิดเดียว”  

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวกคนที่ 1 
 

    “ เพ่ือนบางคนเขาแก้ปัญหานักเรียน มีกระบวนการเป็นขั้นตอน แต่เขาไม่ได้มองว่า 
ที่ เขาท าอยู่มันคือวิจัย มองว่าวิจัยต้องเขียนเป็นเชิงวิชาการ แค่พูดว่าวิจัยก็กลัวแล้ว  
เขียนไม่เป็น ท าไม่ได้ มองไม่ออก”  

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวกคนที่ 2 
 

     “ ส่วนใหญ่ครูในโรงเรียนโดนบังคับท าทุกคน ครูในโรงเรียนทั้งหมด 14 คน  
เขาก็เบื่อ งานทั่วไปก็เยอะอยู่แล้ว ” 

   ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนที่ 1 
 

  การรับรู้เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนที่เคยได้รับ 
 ครูส่วนใหญ่มีการรับรู้ว่า ตนได้รับการส่งเสริมให้ท าการวิจัยในชั้นเรียนผ่านการอบรมให้
ความรู้จากทั้งหน่วยงานต้นสังกัดและหน่วยงานภายนอก ไม่ว่าจะเป็นมหาวิทยาลัยในท้องถิ่น  
หรือส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ครูบางคนระบุว่า ปัจจุบันการส่งเสริมการท าวิจัย 
ในชั้นเรียนไม่ค่อยเข้มข้นเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการติดตามสนับสนุนระหว่างลงมือท าวิจัย  
ที่ลดลงจนแทบไม่ปรากฏ โดยในกลุ่มครูที่มีกรอบคิดทางบวกนอกจากจะได้รับการส่งเสริมโดย 
การให้ความรู้แล้วยังได้รับการสนับสนุนด้านพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย รวมถึงมีการติดตามและการให้ 
ความสนับสนุนในด้านต่างๆ ตลอดระยะเวลาที่ท าวิจัยในชั้นเรียนด้วย  
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 การรับรู้เกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน 
  ครูทั้งสองกลุ่มมีการรับรู้ว่าวิจัยในชั้นเรียนเป็นงานที่มีประโยชน์ โดยกลุ่มครูที่กรอบคิด
ทางบวกมองว่าการวิจัยในชั้นเรียนเป็นงานที่ใช้เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียนหรือพัฒนาการเรียน
การสอนซึ่งเป็นงานที่ครูต้องท าเป็นปกติอยู่แล้ว ไม่จ าเป็นต้องท ารายงานการวิจัยแบบเป็นทางการ 
ในขณะที่ครูกลุ่มที่มีกรอบคิดทางลบ  แม้ว่าจะรับรู้ว่าวิจัยในชั้นเรียนเป็นงานที่มีความส าคัญ  
แต่ก็มองว่าวิจัยในชั้นเรียนต้องท าเอกสารรายงานแบบเป็นทางการ ค่อนข้างต้องอาศัยทฤษฎีมาก  
ใช้เวลาในการท านาน และไม่สามารถท าไปพร้อมกับการสอนตามปกติได้ 

 4) ทัศนคติ  
  ทัศนคติของครู สามารถแบ่งได้เป็นทัศนคติต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน และทัศนคติต่อ 
การส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนที่เคยได้รับ  
 ทัศนคติต่อการวิจัยในชั้นเรียน 
 ครูที่มีกรอบคิดทางบวกจะมีทัศนคติว่าการวิจัยในชั้นเรียนเป็นงานที่ท้าทาย รู้สึกสนุกที่ 
ได้ท าวิจัยในชั้นเรียน และชอบที่จะท าวิจัย ทั้งนี้ครูบางคนระบุว่าชอบท างานวิจัยแบบไม่เป็นทางการ
มากกว่าการวิจัยแบบเป็นทางการ  
 ในขณะที่ครูที่มีกรอบคิดทางลบจะมีทัศนคติว่าการวิจัยเป็นงานที่ยุ่งยาก ต้องใช้เวลา 
ในการท านาน จึงไม่ค่อยชอบท าวิจัยในชั้นเรียน 
 ทัศนคติต่อการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนที่เคยได้รับ 
 ครูทั้งสองกลุ่มระบุตรงกันว่า รูปแบบการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนที่ชอบ คือ การให้
ความรู้ พ้ืนฐานที่ส าคัญ ได้ลงมือปฏิบัติจริงในบริบทการท างานปกติ มีการก ากับติดตามและ 
ให้ความช่วยเหลือสนับสนุนเป็นระยะอย่างพอดีตลอดการท าวิจัย ไม่ใช่การสั่งหรือบังคับให้ท า 
เพียงอย่างเดียวโดยไม่มีการก ากับติดตามหรือให้การสนับสนุนระหว่างการท าวิจัย 
 

     “ พ่ีไม่โอเคกับการสั่งมาให้ครูท าวิจัยแล้วดูแค่รูปเล่มรายงานหรือผลสุดท้าย มาให้
ความรู้ เอาตัวอย่างมาให้ดู แม้กระทั่งให้งบแต่ระหว่างทางไม่มาดูนี้ไม่โอเค ควรเพ่ิมการก ากับ
ให้เกิดการวิจัยในชั้นเรียนจริงๆ ช่วยดูระหว่าง action แต่มาก ากับมาเกินไปเหมือนกับว่า 
มาดูว่าท าจริงไม่จริงก็ไม่ดี รู้สึกเหมือนโดนบังคับให้ท า พี่ชอบแบบที่เหมือนกับท าไปด้วยเรียน
ไปด้วย พอมีปัญหาก็ไปปรึกษา เขาก็ถ่ายทอดให้ บางอันเขาท าให้ดูพ่ีก็ได้เรียนรู้จากตรงนั้น 
ฉะนั้นก็จะได้เรียนรู้ทั้งจากลงมือท าเองและจากการดูตัวอย่างเขา “ 

ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวกคนที่ 1 
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    “ ชอบแบบให้ความรู้ก่อนแล้วมาติดตาม ไม่ใช่อยู่ๆ สั่งให้ท าแล้วมาติดตาม จริงๆ  
การติดตามของศน.มันก็ดีอ่ะนะ คือบางคนก็ดี ให้ค าแนะนะ แต่บางคนก็เอาแต่ติอย่างเดียว  
ก็แล้วแต่บุคลิก ศน. ที่พ่ีเจอมา สมัยก่อนก็จะมาบอกอันนี้ไม่ดี ไม่ดี น่าจะท าแบบนี้ น่าจะ
ได้ผลแบบนี้ แต่ไม่บอกว่าท ายังไง ก็เสริมเติมแต่งไปเรื่อยโดยไมค านึงถึงบริบทของโรงเรียน
จริงๆ ว่าที่เขาแนะน ามามันไม่สามารถท าได้ ส าหรับพ่ีถ้าอันไหนเก็บมาใช้ได้ก็เอามา อะไรที่
มัน ใช้ ไม่ ได้ เราก็ ไม่ เอา แต่ก็ดีกว่าที่ เขาไม่ เข้ ามาดู อ่ะ บางอย่ างที่ เขาพูดมันก็จริ ง  
แต่บางอย่างมันก็เอามาปรับใช้กับบริบทโรงเรียนเราไม่ได้ มันอาจจะใช้ได้ดีมากในอีกที่หนึ่ง
แต่พอเราเอามาใช้มันอาจจะไม่ดีก็ได้ บริบทมันไม่เหมือนกัน “     

    ครูกลุ่มกรอบคิดทางบวกคนที่ 4 
 

 5) พฤติกรรมของครูในการท าวิจัยในชั้นเรียน  
  ครูที่มีกรอบคิดทางบวกส่วนใหญ่ระบุว่าตนเองท าวิจัยในชั้นเรียนค่อนข้างบ่อย มีความตั้งใจ
ที่จะท าวิจัยอย่างต่อเนื่องเพ่ือพัฒนาการปฏิบัติงานของตน ในขณะที่ครูที่มีกรอบคิดทางลบจะ 
ไม่ค่อยได้ท างานวิจัยในชั้นเรียน ส่วนใหญ่จะใช้การแก้ปัญหาเฉพาะหน้าตามประสบการณ์มากกว่า
การท าวิจัยเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียน  
 
 3.1.2 ความต้องการของครูเก่ียวกับการส่งเสริมการท าวิจัย 
 ประสบการณ์ของครูในการท าวิจัยในชั้นเรียน สามารถจัดกลุ่มปัญหาได้ 5 ลักษณะ ได้แก่  
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียน การขาดผู้ชี้แนะในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
ภาระงานที่มากเกินไปของครู การส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนไม่เอ้ือให้เกิดความรู้สึกดีต่อการวิจัย  
กระบวนการก ากับติดตามขาดความต่อเนื่อง รวมถึงการไม่มีเครือข่ายในการท าวิจัยในชั้นเรียน ทั้งนี้  
ครูได้สะท้อนความต้องการเกี่ยวกับการส่งเสริมการวิจัยในชั้นเรียนไว้ว่า ครูต้องการให้มีพ่ีเลี้ยงมาให้
ค าแนะน าชี้แนะในระหว่างการท าวิจัยในชั้นเรียน มีการให้ฝึกปฏิบัติการวิจัยในบริบทการท างานจริง  
และต้องการได้รับสนับสนุนในด้านต่างๆ ตลอดเวลาที่ท าวิจัย 
 

      “ ถ้าสมมุติว่าเขามีตัวอย่างให้เราดู เราก็อาจจะเอาเขาเป็นแบบอย่างได้ ยึดเขาเป็น
แนวได้ ถ้ามีตัวบุคคลยิ่งดีใหญ่เลยเพราะเราสามารถท่ีจะถามในจุดที่ว่า ในความเข้าใจของเรา
มันอาจจะไม่ตรงตามหลักการ ถ้าเกิดมีคนที่เก่งๆทางด้านวิจัยมาแนะน าจะดี” 

 ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนที่ 2 
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    “ ถ้ามีคนเข้ามาเป็นที่ปรึกษาก็อาจจะท า แต่ต้องมาอย่างเป็นกัลยาณมิตรนะ คือ
ถามได้ทุกเรื่อง ถามแล้วได้ความกระจ่าง อธิบายไม่ต้องหลักการมากแต่ว่าเข้าใจ เป็นภาษาที่
เราเข้าใจได้อ่ะ ”  

ครูกลุ่มกรอบคิดทางลบคนที่ 3 
 

 ผลการศึกษาประสบการณ์ผู้ ใช้  สามารถสรุปได้ว่า ครูบางส่วนยังมีความเข้าใจที่
คลาด เคลื่ อน เกี่ ยวกับการท าวิจั ย ในชั้ น เรียนและขาดผู้ ชี้ แนะในการท าวิจั ย ในชั้ น เรียน  
สะท้อนให้เห็นว่าการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนที่ผ่านมาไม่ได้ท าให้ครูเกิดความรู้สึกดีต่อการวิจัย  
ทั้งนี้ครูต้องการการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนที่เป็นการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติโดยใช้บริบท  
การท างานจริงเป็นฐาน ต้องเป็นกระบวนการที่ท าให้ครูเกิดความต้องการในการท าวิจัยด้วยตนเอง 
ไม่ใช่การบังคับให้ท า โดยมีพ่ีเลี้ยงที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการวิจัยคอยชี้แนะ พาน าท า  
และมีการก ากับติดตามเพ่ือช่วยเหลือสนับสนุนเป็นระยะอย่างพอดี  
 
ตอนที่ 4 ผลการพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
ของครู 
 ผลการวิจัยในส่วนนี้ ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ผลการออกแบบหลักการ
ออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู และผลการทดลองใช้ต้นแบบ
การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู 
4.1 ผลการออกแบบหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
ของครู  
 กระบวนการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัย
ด าเนินการตามแนวคิดของการวิจัยการออกแบบ โดยผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้จากการวิจัยในระยะที่ 1 
มาพิจารณาร่วมกับการใช้แนวคิดหรือหลักการที่ได้จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง  

 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในการวิจัยระยะที่ 1 พบว่า องค์ประกอบของ 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยทั้ง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มี 
ต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยมีน้ าหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกัน ดังนั้นการจะส่งเสริมกรอบคิด
ทางบวกด้านการวิจัยจึงต้องจัดกิจกรรมที่สามารถส่งเสริมทั้งสามองค์ประกอบไปพร้อมๆ กันได้ ทั้งนี้
ผลจากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ระบุว่า ครูต้องการการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนแบบที่ 
ได้ลงมือปฏิบัติ เป็นการเรียนรู้โดยใช้บริบทการท างานจริงเป็นฐาน เน้นที่กระบวนการท างาน  
ไม่ใช่การบังคับให้ท า มีตัวอย่างงานวิจัยที่มีคุณภาพให้ศึกษามีการก ากับติดตามเป็นระยะอย่างพอดี 
และต้องมีเครือข่ายวิจัยหรือพ่ีเลี้ยงที่เป็นกัลยาณมิตรคอยสนับสนุนและให้ค าชี้แนะ  
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  และเนื่องจากกลุ่มเป้าหมายของการวิจัยในครั้งนี้เป็นครูซึ่งอยู่ในวัยผู้ใหญ่ การจัดการเรียนรู้
จึงต้องมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากผู้เรียนในวัยเด็ก ผู้วิจัยจึงน าทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่  
มาใช้ด้วย นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังน าหลักการ Atomic habit ของ Clear (2018) ซึ่งเป็นหลักการที่นิยม
น ามาใช้ในการสร้างลักษณะนิสัยโดยเริ่มจากการก าหนดเป้าหมายพฤติกรรมที่เล็กน้อย สามารถ 
ท าส าเร็จได้โดยง่าย และในระหว่างการพัฒนาลักษณะนิสัยก็มีพ่ีเลี้ยงหรือเพ่ือนคอยให้ก าลังใจเพ่ือ
เสริมแรงทางบวกอันจะน ามาสู่ความพึงพอใจในการท าพฤติกรรมดังกล่าวซ้ าๆ จนกลายเป็นนิสัยมาใช้
ประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดเพ่ือออกแบบหลักการออกแบบและ
ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยด้วย ซึ่งรายละเอียดของแต่ละแนวคิดที่ได้จาก
การศึกษาเอกสารของผู้วิจัยมีดังนี้ 

 1. วิธีการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดของบุคคลจากแนวคิดและงานวิจัยที่ผ่านมาจะมี
ลักษณะเป็นชุดของกิจกรรมและการจัดให้มีที่ปรึกษาโดยมีหลักการที่ค่อนข้างจะสอดคล้องกัน คือ  
1) ให้ความส าคัญกับกลุ่มเป้าหมายในการรับรู้และเห็นความส าคัญของการเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด  
ด้วยตนเอง (Dweck, 2006; Heggart, 2015; มิลินทรา กวินกมลโรจน์ , 2557) 2) เป็นการเรียนรู้ 
ด้วยตนเองผ่านการศึกษาเอกสารและลงมือปฏิบัติ (Dweck, 2006; Heggart, 2015; McEachern & 
Horton, 2016; Overall et al., 2011; Powers, 2015; Sriram, 2014) 3) มี ที่ ป รึ กษ าคอย ให้
ค าแนะน าชี้แนะและให้ก าลังใจ  (Heggart, 2015; Overall et al., 2011; Snipe et al., 2012;  
มิลินทรา กวินกมลโรจน์, 2557) และ 4) มีกระบวนการทบทวนตรวจสอบผลผ่านการสะท้อนตนเอง
และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกับเพ่ือน  (Gardner-Baasch, 2016; Heggart, 2015; McEachern & 
Horton, 2016; Powers, 2015; มิลินทรา กวินกมลโรจน์, 2557)  

 2. หลักการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนส าหรับผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่ตามทฤษฎีการเรียนรู้
ส าหรับผู้ใหญ่ที่ระบุว่า การจัดการเรียนรู้ส าหรับผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่ต้องยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง  
เน้นการจัดกิจกรรมที่สอดคล้องกับความต้องการและความสามารถในการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล  
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเองโดยผู้สอนมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกให้ความช่วยเหลือ
แนะน าและสนับสนุน และมีกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้เรียนเพ่ือตรวจสอบความรู้  
ความเข้าใจ (Knowles, 1975 อ้างถึงในอาชัญญา รัตนอุบล , 2554; Knowles, 1978 อ้างถึงใน
สุวัฒน์ วัฒนวงศ์, 2545; Knowles, Holton, & Swanson, 2015;สุวัฒน์ วัฒนวงศ์, 2545)  
   3. หลักการ Atomic habit ของ Clear (2018) ระบุว่า บุคคลจะอยากท าบางสิ่งจนเป็น
นิสัยเมื่อรับรู้ได้ว่านิสัยนั้นจะน ามาซึ่งผลตอบแทนที่พึงพอใจ และเราจะท าพฤติกรรมใดจนเป็นนิสัยได้ 
ก็ต่อเมื่อพฤติกรรมนั้นเป็นเล็กจนสามารถท าเป็นประจ าได้โดยง่าย ไม่ต้องคิดหรือใช้พลังมาก โดย 
Clear ได้สรุปหลักการสร้างนิสัยที่ดีไว้ 4 ประการ ได้แก่ 1) ท าให้พฤติกรรมเป้าหมายมีความชัดเจน 
เห็นเหตุผลและประโยชน์ในการแสดงพฤติกรรม 2) ด าเนินการด้วยกิจกรรมที่น่าสนใจ จับคู่พฤติกรรม
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ต้องการท า (want to do) กับพฤติกรรมที่จ าเป็นต้องท า (need to do) เข้าด้วยกัน 3) ท าให้ง่าย 
โดยเริ่มจากสิ่งที่เล็ก สามารถท าได้โดยง่าย แต่ท าได้อย่างสม่ าเสมอ และ  4) สร้างความพึงพอใจ  
โดยท าให้สิ่งที่ต้องท าเป็นเรื่องสนุก มีการเสริมแรงให้อยากท าพฤติกรรมนั้นต่อ 
 
   4.1.1 หลักการออกแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
  ผู้วิจัยก าหนดหลักการออกแบบ (design principle) ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัยส าหรับครูตามรูปแบบที่เสนอโดย Van Den Akker (1999) กล่าวคือ 
 

  "ถ้าออกแบบสิ่ งแทรกแซง [ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัย] ส าหรับวัตถุประสงค์ให้เกิด [การเปิดใจให้กับการวิจัยและมั่นใจที่
จะท าวิจัยซึ่ งจะน าไปสู่ การมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ] ในบริบท 
[ครูในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ภายใต้บรรยากาศที่ไม่เป็นทางการ] ควรให้สิ่งแทรกแซงดังกล่าวมีลักษณะตาม
จุดเน้นเชิงเนื้อหาสาระ ได้แก่ [การเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกของครู (A)],  
[การกระตุ้นให้ครูกล้าคิดกล้าท า (B)], และ[การสร้างกระบวนการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้(C)], โดยด าเนินการตามขั้นตอนของจุดเน้นเชิงกระบวนการ K, L และ M 
เนื่องจากความเชื่อหรือข้ออ้างเชิงเหตุผล P, Q และ R." 

(อ้างอิงแนวคิด Van Den Akker, 1999; สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) 
 
 ส่วนประกอบของหลักการออกแบบ 
 ตัวแทรกแซง (X) คือ กิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
  ผลที่ต้องการให้ เกิดขึ้น  (Y) คือ ผู้ เข้าร่วมกิจกรรมซึ่ งเป็นครูที่มีกรอบคิดทางลบ 
ด้านการวิจัยหันมาเปิดใจให้กับการวิจัย และมั่นใจที่จะท าวิจัยซึ่งจะน าไปสู่การมีกรอบคิดทางบวก  
ด้านการวิจัย 
            บริบท (Z) คือ โรงเรียนระดับประถมศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน ภายใต้บรรยากาศที่ไม่เป็นทางการ  
   แนวคิด/ทฤษฏีหรือข้ออ้างเชิงเหตุผลและหลักการออกแบบ 
  ผู้วิจัยน าแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ 
หลักการ Atomic habit ของ Clear (2018) และผลจากการสัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับประสบการณ์ 
ในการได้รับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนมาใช้ประกอบกันเพ่ือก าหนดหลักการออกแบบต้นแบบ
กิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย โดยก าหนดหลักการออกแบบต้นแบบกิจกรรมส่งเสริม

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

 121 

กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยส าหรับครูได้ 4 ประเด็น คือ การสร้างความตระหนักในความส าคัญของ
การวิจัย การเรียนรู้การวิจัยผ่านการลงมือปฏิบัติ การจัดให้มีที่ปรึกษาคอยให้ค าชี้แนะ และ 
การทบทวนตรวจสอบหรือการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ผู้วิจัยก าหนดต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก
โดยถอดหลักการเป็น 3 องค์ประกอบหลัก  คือ การสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย  
การชี้แนะให้เกิดการเรียนรู้การวิจัยผ่านการลงมือปฏิบัติในบริบทจริง และการส่งเสริมการสะท้อนคิด
เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้การปรับการเรียนการสอนต่อเนื่อง รายละเอียดดังตาราง 4.21 
 

ตาราง 4.21 กิจกรรมและข้ออ้างเชิงเหตุผล 
กิจกรรม ข้ออ้างเชิงเหตุผล 

1. การสร้างความ
ตระหนักใน
ความส าคญัของ 
การวิจัย 

- ผู้ใหญ่จะเรียนรู้ได้ดี หากรับรู้ว่าสิ่งที่ตนจะศึกษาน้ันมีประโยชน์ต่อการท างาน 
ในชีวิตประจ าวันและมีความจ าเปน็ท่ีจะต้องรู้ ดังนั้น ข้ันตอนแรกของ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรูส้ าหรับผู้ใหญ่จึงต้องเป็นการช่วยให้ผู้เรียนตระหนักถึง
ความจ าเป็นท่ีจะต้องรู้และเกดิความต้องการที่จะเรียนรู้ด้วยตนเอง (Knowles, 
Holton, & Swanson, 2015; สุวัฒน์ วัฒนวงศ์, 2545; อาชัญญา รตันอุบล, 2554)  

- ขั้นตอนแรกของการปรับเปลี่ยนกรอบคิดตดิยึดต้องกระตุ้นให้กลุ่มเป้าหมาย
ตระหนักถึงความส าคญัในการปรบัเปลี่ยนเพื่อให้เกิดแรงเสรมิภายใน 
ในการปรับเปลี่ยนกรอบคดิตดิยึดของตน (Dweck, 2006; Heggart, 2015;  
มิลินทรา กวินกมลโรจน,์ 2557) 

2. การชี้แนะให ้
เกิดการเรียนรู้
การวิจัย 
ผ่านการลงมือ
ปฏิบัติใน 
บริบทจริง  

- บุคคลจะท าพฤติกรรมใดจนเป็นนสิัยได้ก็ต่อเมื่อพฤติกรรมนั้นเป็นเลก็จนสามารถ 
ท าเป็นประจ าไดโ้ดยง่าย ไมต่้องคิดหรือใช้พลังมาก (Clear, 2018) 

- ครูจะมี inquiry mindset ได้ก็ต่อเมื่อไดล้งมือท าการวิจยัปฏิบตัิการ และเรยีนรู้จาก
การกระบวนการนั้น โดยเฉพาะในขั้นตอนของการสะท้อนผล (reflection) ที่จะช่วย
ให้ครูไดส้ะท้อนตนเองว่าท่ีท าแบบนั้นเพราะเหตุผลใด ท าแล้วเกิดผลอย่างไร เมื่อ
เกิดผลแบบนี้แล้วจะท าอย่างไรต่อไป และสุดท้ายแล้วประโยชน์จะเกิดขึ้นกับ
นักเรียนอย่างไร (Seider & Lemma, 2004) 

- ผู้เรยีนที่เป็นผู้ใหญ่จะเรียนรู้ได้ดีเมือ่ได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง Knowles, Holton, 
& Swanson, 2015; สุวัฒน์ วัฒนวงศ์, 2545; อาชัญญา รัตนอุบล, 2554)  
ผ่านการจดับรรยากาศการเรียนรูท้ี่ผ่อนคลาย อบอุ่น และค่อนข้าง 
ไม่เป็นทางการ (Knowles, Holton, & Swanson, 2015; สุวัฒน์ วัฒนวงศ์, 2545)  

- การมีที่ปรึกษาคอยช้ีแนะ/ให้ค าปรึกษาและให้ก าลังใจจะท าใหผู้้เรยีนมี 
ความมั่นใจในการท าวิจัยมากขึ้น (McEachern & Horton, 2016; Overall  
et al., 2011) 

- ผลจากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้พบว่า วิธีการที่จะส่งเสริมให้ครูท าวิจัย 
ควรมีการใหม้ีผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยโดยตรงมาให้ความรู้ มีกิจกรรมให้ครู 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

 122 

กิจกรรม ข้ออ้างเชิงเหตุผล 

ได้ทดลองท าวิจัยไปทีละขั้นตอน มีการตดิตามและมีพี่เลีย้งท่ีเข้าใจบริบท 
การท างานของครูช่วยให้ค าช้ีแนะตลอดระยะเวลาที่ครูท าวิจัยด้วยตนเอง 
ในโรงเรียน  

3. การส่งเสริมการ
สะท้อนคิดเพื่อ
แลกเปลีย่น
เรียนรู้ในการปรับ
การเรยีนการสอน
ต่อเนื่อง 

- จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้องพบว่า กิจกรรมหนึ่งท่ี 
หลักการจดัการเรียนรู้ตามทฤษฎกีารเรยีนรู้ส าหรับผู้ใหญ่และกิจกรรมปรับเปลี่ยน
กรอบคิดแบบฝังแน่นเป็นกรอบคดิแบบเติบโตมตีรงกัน คือ  
กิจกรรมการแลกเปลีย่นเรยีนรู้ (Gardner-Baasch,2016; Heggart,2015; 
McEachern&Horton,2016; Powers,2015; มิลินทรา กวินกมลโรจน์, 2557) ซึ่ง
ผลการวิจัยระบุว่า การน าหลักการสะท้อน (reflection) หรือการสะท้อนคิดเกี่ยวกับ
สิ่งที่ตนไดเ้รียนรู้ไปมาใช้เป็นการชว่ยทบทวนความรู้ความเข้าใจท่ีจะท าให้การ
ส่งเสริมกรอบคดิทางบวกไดผ้ลดีขึน้ (Gardner-Baasch, 2016; Powers, 2015)  

- การมีเครือข่ายในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ 
ได้เร็วและมีก าลังใจในการเรียนรู้มากข้ึน (McEachern & Horton , 2016)  

 
  จากหลักการออกแบบข้างต้น สามารถน ามาสร้างเป็นแผนที่คาดการณ์ (conjecture 
mapping) ตามแนวคิดของ Sandoval (2014) ประกอบด้วย ข้อคาดการณ์การออกแบบ (design 
conjecture) ซึ่งแสดงความเชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีที่ใช้ในการออกแบบ (high level conjectures) 
กับส่วนประกอบของสิ่งแทรกแซงหรือต้นแบบ (embodiment) และข้อคาดการณ์ เชิงทฤษฎี 
(theoritical conjecture) ซึ่ งแสดงความเชื่ อมโยงระหว่างส่ วนประกอบของสิ่ งแทรกแซง 
(embodiment) กับผลลัพท์ที่จะเกิดขึ้นจากการท างานของสิ่งแทรกแซง  (mediating process)  
อันจะน าไปสู่เป้าหมาย ซึ่งแผนที่คาดการณ์ขั้นต้น (initial conjecture mapping) ที่ได้จากแนวคิด
เกี่ยวกับวิธีการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ หลักการ Atomic habit 
ของ Clear (2018) และผลจากการสัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับประสบการณ์ในการได้รับการส่งเสริม 
การท าวิจัยในชั้นเรียน มีรายละเอียดดังภาพ 4.4 
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ภาพ 4.5 แผนที่คาดการณ์ขั้นต้น (initial conjecture mapping) 
 

1.1.2 ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
  จากหลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยส าหรับครู ผู้วิจัย
ก าหนดต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยประกอบด้วยองค์ประกอบของตัวแทรกแซง 
3 ประการ คือ 1) การสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย 2) การชี้แนะให้เกิดการเรียนรู้
การวิจัยผ่านการลงมือปฏิบัติในบริบทจริง และ 3) การส่งเสริมการสะท้อนคิดเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ในการปรับการเรียนการสอนต่อเนื่อง ทั้งนี้ กระบวนการจัดกิจกรรมต้องด าเนินการให้การแสดงออก
ของพฤติกรรมของผู้วิจัยมีการเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกของครู การกระตุ้นให้ครูกล้าคิดกล้าท าวิจัย 
และการสร้างกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ กระบวนการของตัวแทรกแซงในขั้นต้นก าหนดไว้  
4 ขั้นตอน ได้แก่ การท าให้ครูเปิดใจรับการท าวิจัยในชั้นเรียน การสอดแทรกความรู้ในการท าวิจัย 
การชี้แนะช่วยเหลือระหว่างการท าวิจัย และการส่งเสริมการสะท้อนคิดเพ่ือปรับปรุงการวิจัย 
    ส าหรับต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ผู้วิจัยออกแบบเป็นกิจกรรม 
การสนทนาเชิงสะท้อนคิด โดยการจัดให้มีพ่ีเลี้ยงซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยลงพ้ืนที่ไปสนทนากับ 
ครูกลุ่มเป้าหมายเพ่ือสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย สร้างแรงบันดาลใจในการลงมือ
แก้ปัญหาในห้องเรียนโดยใช้กระบวนการวิจัยในชั้นเรียนผ่านการตั้ง เป้าหมายทีละเล็กละน้อย 
ตามหลักการ Atomic habit จากนั้นเป็นการพาน าท า ชี้แนะ ให้ความช่วยเหลือสนับสนุน และ

Embodiment 

Intervention 

Outcome 

กรอบคิด

ทางบวก 

ด้านการวจิัย 

Mediating 

process 

  
เปิดใจให้กับการวิจัย 

Participant structure 

Tools and material 

ช่องทางการติดต่อสื่อสาร
(ออนไลน)์ 

แนวทาง/ตัวอย่างการแก้ปัญหา 

ลักษณะและความเชี่ยวชาญ 
ของพี่เล้ียง 

 Atomic habit 

การเปลี่ยน 
กรอบคิด 

ประสบการณ์ผู้ใช้ 

Task structure 

การพูดคุย/ให้ค าปรกึษา 

การให้ท าวิจัยแบบง่ายๆ  

การสร้างก าลังใจในการท า

วิจัย 

มั่นใจที่จะท าวิจัย 

High level 
conjecture
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เสริมแรงทางบวกตลอดขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียน การพบกันแต่ละครั้งของพ่ีเลี้ยงและครู  
จะด าเนินการผ่านกิจกรรมหลัก 3 กิจกรรม คือ กิจกรรมสร้างความตระหนักในความส าคัญของ 
การวิจัย กิจกรรมการเรียนรู้การวิจัยผ่านการลงมือปฏิบัติในบริบทจริงโดยมีที่ปรึกษาคอยให้ค าชี้แนะ 
และกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และเสริมสร้างก าลังใจ  
 การด าเนินกิจกรรมตามต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยแบ่งเป็น 5 ครั้ง 
คือ  กิ จกรรมชวนคุ ย  กิ จกรรมชวนสงสั ย  กิ จกรรมชวนคิดแก้ปัญ หา กิ จกรรมชวนท า  
และกิจกรรมสรุป โดยแต่ละกิจกรรมมีรายละเอียดดังนี้  
 1. กิจกรรมชวนคุย เป็นกิจกรรมที่เน้นการสร้างสัมพันธภาพระหว่างพ่ีเลี้ยงและครู จากนั้น
จึงเป็นการสนทนาเชิงสะท้อนคิดเพ่ือสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัยและเชิญชวนให้
ครูเริ่มตั้งเป้าหมายในการพัฒนาการปฏิบัติงานของตน 
  2. กิจกรรมชวนสงสัย เป็นการสนทนาเชิงสะท้อนคิดในประเด็นเกี่ยวกับสภาพห้องเรียนที่
ครูแต่ละคนรับผิดชอบเพื่อร่วมกันตั้งข้อสังเกตถึงประเด็นปัญหาที่น่าสนใจ   
 3. กิจกรรมชวนคิดแก้ปัญหา เป็นสนทนาเชิงสะท้อนคิดระหว่างพ่ีเลี้ยงและครูในประเด็น
เกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียน มีการยกตัวอย่างวิธีการแก้ปัญหาจากผลการวิจัยที่ผ่านมาตาม
โดยใช้ค าถามเป็นเครื่องมือหลักในการด าเนินการสนทนาเพ่ือชี้แนะแนวทางและร่วมกันคิดหาวิธีการ
แก้ปัญหาที่เหมาะสม  
 4. กิจกรรมชวนท า เป็นการสนทนาในประเด็นต่อยอดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาเพ่ือหาข้อสรุป
ที่จะให้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาร่วมกัน จากนั้นจึงปล่อยให้ครูลงมือแก้ปัญหาตามแผนการ  
ที่ตกลงกันไว้ โดยพ่ีเลี้ยงคอยติดตามให้ค าปรึกษาแก่ครูผ่านการสนทนาออนไลน์ ระหว่างนี้ผู้วิจัยเข้า
ไปช่วยสนับสนุนการด าเนินการของครูในด้านต่างๆ  
 5. กิจกรรมสรุป  เป็นการพบกันระหว่างพ่ีเลี้ยงกับครูเพ่ือติดตามผลการด าเนินการ  
พ่ีเลี้ยงและครูร่วมกันสรุปบทเรียนที่ได้จากการแก้ปัญหาในห้องเรียนของครูแต่ละคน  
 ระยะเวลาในการกิจกรรมแต่ละครั้งใช้เวลาประมาณ 1 ชั่วโมง 30 นาที การด าเนินกิจกรรม
ทั้งหมดใช้เวลาประมาณ 1 เดือน โดยกิจกรรม 4 ครั้งแรกมีการเว้นระยะห่างระหว่างแต่ละกิจกรรม
ประมาณ 1 - 2 วัน ส่วนกิจกรรมครั้งที่  5 เว้นระยะห่างจากครั้งก่อนหน้าประมาณ 1 เดือน 
การติดต่อสื่อสารระหว่างการด าเนินกิจกรรมพ่ี เลี้ยง ครู และผู้วิจัยใช้วิธีการเข้าพบตัวต่อตัว  
การติดต่อผ่านแอปพลิเคชั่นไลน์ และการติดต่อทางโทรศัพท์ โดยผู้วิจัยจะท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงาน 
คอยให้ความช่วยเหลือสนับสนุน และบันทึกข้อมูลจากการสังเกตผลการจัดกิจกรรมตลอดการด าเนิน 
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4.2 ผลการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู 
  การวิจัยในขั้นตอนนี้ เป็นการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย
กั บ ตั วอย่ างวิ จั ย ซึ่ ง เป็ น ค รูที่ มี ก รอบ คิ ดท างลบ  จ าน วน  3 คน  ใน โรงเรี ยน ขนาด ให ญ่ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่เปิดสอนระดับประถมศึกษาซึ่งผู้บริหารโรงเรียนยินดีให้ความร่วมมือ 
ในการวิจัย ทั้งนี้ ด้วยข้อจ ากัดเรื่องเวลาที่โรงเรียนใกล้จะปิดภาคเรียนและมีกิจกรรมค่อนข้างมาก 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงก าหนดกิจกรรมการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยเป็นการเข้าพ้ืนที่ของพี่เลี้ยง
เพ่ือสนทนากับครูในช่วงแรก จ านวน 4 ครั้ง เริ่มจากวันที่ 23 มกราคม 2562 โดยเว้นระยะห่าง 
แต่ละครั้ งประมาณ 1 – 2 วัน โดยกิจกรรมแต่ละครั้ งใช้ เวลาประมาณ 1 ชั่ วโมง 30 นาที 
ในช่วงพักกลางวันเวลา 12.00 – 13.30 น. ตามค าแนะน าของโรงเรียน ซึ่งผู้บริหารโรงเรียน 
ให้ความเห็นชอบให้ใช้ห้องประชุมเล็กในโรงเรียนเป็นสถานที่สนทนา หลังจากด าเนินกิจกรรม  
ครบ 4 ครั้งแรกจึงเว้นระยะในการเข้าพ้ืนที่ของพ่ีเลี้ยงเพ่ือให้ครูได้ลงมือปฏิบัติการวิจัยตามที่ 
วางแผนกันไว้ และพ่ีเลี้ยงเข้าพ้ืนที่เพ่ือพบกับครูอีกครั้งเป็นครั้งที่ 5 ในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2562  
การทดลองใช้ต้นแบบในครั้งนี้ใช้ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรมทั้งสิ้นประมาณ 1 เดือน ตั้งแต่วันที่ 
23 มกราคม ถึง 26 กุมภาพันธ์ 2562 เข้าท ากิจกรรมในวันและเวลาที่ ได้ติดต่อนัดหมายกับ 
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมล่วงหน้า โดยอาจารย์ที่ปรึกษาท าหน้าที่ในบทบาทพ่ีเลี้ยงด้านการวิจัยให้แก่ครู 
และผู้วิจัยมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกและผู้ช่วยด้านการวิจัยของครู 
 
  ข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมกิจกรรม 
   ครู A เพศหญิง อายุ 57 ปี จบการศึกษา ครุศาสตร์บัณฑิต (ภาษาไทย) ประสบการณ์สอน  
34 ปี ต าแหน่ง ครูช านาญการพิเศษ เป็นหัวหน้าสายชั้น ครูประจ าชั้น รับผิดชอบสอนวิชาภาษาไทย
ประถมศึกษาปีที่ 5 ไม่ถนัดเรื่องเทคโนโลยี สอนด้วยวิธีเดิมๆ สอนไปเรื่อยๆ ตามหนังสือเรียน แต่ก็
คอยสังเกตและหาวิธีการแก้ปัญหาไปตามประสบการณ์ ไม่ชอบวิจัย ไม่มีความคิดที่จะท าวิจัย มองว่า
วิจัยแยกจากการสอนปกติ ต้องใช้เวลานานและยุ่งยาก ข้อผิดพลาดน าไปสู่ความล้มเหลว กังวลหาก
ต้องใช้วิธีการสอนใหม่ๆ ความเห็นของเพ่ือนครูไม่ได้ช่วยให้วิจัยส าเร็จ คิดว่าวิจัยต้องเกี่ยวกับตัวเลข/
สถิติเลยไม่ชอบ หากต้องท าวิจัยส่งจะหาตัวอย่างในอินเทอร์เน็ตมาประยุกต์ใช้ 
   ครู B เพศชาย อายุ 26 ปี จบการศึกษาการศึกษาบัณฑิต (คณิตศาสตร์) ประสบการณ์สอน 
4 ปี ต าแหน่ง ครูผู้ช่วย เป็นครูประจ าชั้น รับผิดชอบสอนวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และ
ประถมศึกษาปีที่ 6 เอาจริงเอาจัง มีการเอาวิธีการสอนใหม่ๆ มาทดลองใช้ ติดตามความก้าวหน้า 
เรื่องการสอนผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ สังเกตและจดบันทึกเกี่ยวกับพฤติกรรมนักเรียนเพ่ือหาทาง
พัฒนาอยู่ เสมอ รู้สึกเฉยๆ กับการวิจัย ให้ท าก็ได้แต่ก็ไม่ได้ชอบจนอยากที่จะท าด้วยตนเอง  
คิดว่าถ้าท าวิจัยต้องท าตามแผนอย่างเคร่งครัดเพราะข้อผิดพลาดเพียงเล็กน้อยอาจท าให้ผลวิจัย 
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ไม่เป็นไปตามที่หวังได้ รู้สึกว่าวิจัยให้ได้ผลดีต้องใช้เวลานานกว่าการสอนปกติ จึงค่อนข้างกังวลเวลา
ท าวิจัย  

 ครู C เพศชาย อายุ 26 ปี จบการศึกษาศึกษาศาสตร์บัณฑิต (คณิตศาสตร์) ประสบการณ์
สอน 2 ปี ต าแหน่ง ครูผู้ช่วย เป็นครูประจ าชั้น และสอนวิชาคณิตศาสตร์ ประถมศึกษาปีที่ 3  
สอนแบบใจดี ไม่ดุไม่ว่า มองว่าวิจัยมีประโยชน์แต่เบื่อ ไม่ชอบท า คิดว่าวิจัยต้องท าแยกจากการสอน 
ต้องเป็นเล่ม ยุ่งยาก และใช้เวลานาน กังวลเวลาต้องปรับแผนการสอน มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนกับ
เพ่ือนครูเกี่ยวกับปัญหาที่พบแต่ไม่คิดว่าความเห็นของคนอ่ืนจะท าให้การวิจัยได้ผลดีขึ้น บางครั้งก็
ล้มเลิกการท าวิจัยเพื่อแก้ปัญหาเมื่อพบข้อผิดพลาดเพราะอาจน าไปสู่ความล้มเหลวได้ 

 
   รายละเอียดและผลการด าเนินกิจกรรมแต่ละครั้ง 
  ก่อนกิจกรรมการทดลอง 
  ผู้วิจัยใช้หลักการสร้างความคุ้นเคยโดยการเข้าไปแนะน าตัว ท าความรู้จัก และสอบถาม
ข้อมูลเบื้องต้นกับครูที่เข้าร่วมกิจกรรมโดยใช้ค าพูดที่ให้เกียรติแต่เป็นกันเอง (แทนตัวเองว่าหนูหรือพ่ี 
และเรียกผู้เข้าร่วมกิจกรรมว่า ครู) รวมถึงน าแบบประเมินกรอบคิดติดยึดของครูด้านการวิจัยไปให้ครู
ท าเพ่ือเก็บข้อมูลพ้ืนฐาน มีการเข้าไปสัมภาษณ์เพ่ือสอบถามถึงการท างานตามปกติของครูว่า  
ครูแต่ละคนสอนถึงเนื้อหาใด มีปัญหาอะไรในระหว่างการสอน รวมถึงใช้ค าพูดเชิงขอร้องให้ครูช่วย
สังเกตห้องเรียนระหว่างการสอนเพ่ิมเติม จากนั้นก็เข้าไปสอบถามเป็นระยะเพ่ือให้เกิดครูเห็นถึง 
ความตั้งใจที่จะเข้าไปช่วยเหลือ (intention) และเกิดความไว้วางใจที่จะเล่าสิ่งที่เกิดขึ้นในห้องเรียน 
ให้ฟัง รวมถึงขอเข้าสังเกตการสอนของครูเพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับพ่ีเลี้ยงในการเริ่มสนทนากับครู 
  ช่วงแรกของการเข้าไปพูดคุย ครูแสดงความกังวลเกี่ยวกับการเข้าร่วมกิจกรรม เนื่องจาก 
ยังมีความรู้สึกว่า งานวิจัยต้องเป็นงานที่ท าเอกสารและกลัวว่าจะรบกวนเวลาสอน 
 
  “ ต้องท าอะไรบ้าง เปลี่ยนคนได้ไหม จะดูท่ีครูสอนหรือเปล่า “ 

ครู A 
 

  “ ไม่ต้องท าวิจัย 5 บทใช่ไหมพ่ี “ 
   ครู C 

 
  เมื่อผู้วิจัยให้ความม่ันใจว่าไม่ต้องท าเอกสารรายงานวิจัย ชี้แจงว่ากิจกรรมครั้งนี้จะเป็นเพียง 
การเข้ามาพูดคุยเพ่ือช่วยแก้ปัญหาในห้องเรียน และเวลาเข้าไปพบครูก็จะคุยแต่เรื่องทั่วไปรวมถึง
ปัญหาที่เกิดในห้องเรียน ไม่พูดถึงการวิจัย ครูก็เริ่มที่จะเล่าสิ่งที่เกิดขึ้นในห้องเรียนให้ฟังรวมถึงยินดี 
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ที่จะให้ผู้วิจัยเข้าสังเกตการสอน ทั้งนี้การติดต่อระหว่างครูกับผู้วิจัยส่วนใหญ่จะเป็นการติดต่อ  
นัดหมายทางโทรศัพท์เพ่ือเข้าไปพูดคุยแบบพบหน้า เนื่องจากได้ลองติดต่อทางไลน์แล้วไม่ค่อยได้รับ
การตอบกลับ  
 
  กิจกรรมการทดลอง 
  กิจกรรมในส่วนนี้ มีลักษณะเป็นสนทนาเชิงสะท้อนคิดระหว่างพ่ีเลี้ยงและครูกรณีศึกษา  
เป็นการเข้าพ้ืนที่เพ่ือชวนครูท าวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาในชั้นเรียนผ่านการพบปะสนทนากัน โดยในเบื้องต้น 
ผู้วิจัยและพ่ีเลี้ยงได้วางแผนการลงพ้ืนที่ไว้ 4 ครั้ง ใช้เวลาครั้งละประมาณ 1 ชั่วโมง 30 นาที 
ประกอบด้วย กิจกรรมชวนคุย กิจกรรมชวนสงสัย กิจกรรมชวนคิดแก้ปัญหา และกิจกรรมชวนท า  
แต่หลังจากการท ากิจกรรมทั้ง 4 ครั้งผ่านไป ผู้วิจัยและพ่ีเลี้ยงสังเกต พบว่า ครูเกิดความกังวล 
ในการเข้ากลุ่มสนทนาเนื่องจากข้อจ ากัดของเวลาในการทดลองแก้ปัญหาจึงขยายการลงพ้ืนที่เพ่ิมอีก 
1 ครั้งโดยเว้นระยะห่างจากช่วงแรกประมาณ 1 เดือนเป็นกิจกรรมสรุป รายละเอียดการท ากิจกรรม
แต่ละครั้งมีดังนี ้
 
 ข้อตกลงเรื่องการใช้สัญลักษณ์ในการน าเสนอ 
        เทคนิคที่พ่ีเลี้ยงใช้ 
   GQ   ค าถามท่ัวไป (grand tour quesion) 
   MQ   ค าถามตามประเด็นที่เตรียมไว้ (mini tour quesion) 
   FQ    ค าถามเพ่ือขอรายละเอียดเพ่ิมเติม (follow up quesion) 
   MS -  กรอบคิดทางลบ 
   MS 0  เฉยๆ (ยังไม่เปลี่ยนกรอบคิด) 
   MS +  กรอบคิดทางบวก 
 
  ครั้งที่ 1 กิจกรรมชวนคุย  
 1. การสร้างสัมพันธภาพ 
  -  เปิดบทสนทนาด้วยการแนะน าตัวเองและชี้แจงวัตถุประสงค์ของการด าเนินกิจกรรม 

  ด้วยค าพูดและท่าทางที่เป็นกันเอง (แทนตัวเองว่าพ่ี แนะน าตัวแค่ว่าเป็นอาจารย์ 
  ที่ปรึกษาของผู้วิจัย จะเข้ามาชวนคุยเกี่ยวกับวิจัย) 

 -  สร้างความไว้วางใจด้วยค าพูดท านองว่า “ ที่เข้ามาไม่ได้มาจับผิด ไม่ได้จะบังคับให้ 
  ท าวิจัย แต่จะมาคุยเพ่ือให้เข้าใจหัวอกของอาจารย์ พ่ีไม่ได้จะมานั่งสอนว่าตัวแปรต้น 
  ตัวแปรตาม  คืออะไรนะ ”  
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 - พยายามท าความคุ้นเคยกับครู 
o ถามภูมิหลังทีละคน เช่น ชื่อเล่นอะไร สอนวิชาอะไร สอนระดับชั้นไหน 

จบจากท่ีไหนมา บ้านอยู่ไหน มาท างานยังไง เคยท างานที่ไหนมาก่อนหรือไม่  
o ใช้ค าพูดที่ท าให้รู้สึกว่าเป็นพวกเดียวกัน เช่น 
 “ อยู่ปักษ์ใต้หรอ นี่พ่ีเป็นคนตรัง ”  
 “ บ้านเราอยู่แถบเดียวกันเลย ”  
o ถามประสบการณ์เกี่ยวกับการวิจัยของครูเพ่ือให้รู้ถึงพ้ืนฐานความคิด 

 2. การพูดคุยเชิงสะท้อนคิด 
 -   กระตุ้นให้ครูแต่ละคนสะท้อนคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของตนทีละคนโดยใช้ค าถาม 

  เป็นตัวน าบทสนทนา เช่น ห้องที่สอนเป็นอย่างไร เด็กเก่งมั้ย ตอนนี้สอนเรื่องอะไรอยู่  
  ลองยกตัวอย่างให้ดูหน่อยว่าสอนยังไง ในห้องมีปัญหาอะไรบ้าง  

     รู้ได้อย่างไรว่าเป็นปัญหา เคยได้วิเคราะห์หรือไม่ว่าปัญหาเกิดจากอะไร  
    เวลาแก้ปัญหาใช้วิธีอะไร 
 
  ตัวอย่างบทสนทนา 
  (สถานการณ์เม่ือครู B เล่าว่า นักเรียนมีปัญหาเรื่องความคิดรวบยอด) 
   ครู B: เด็กจะคิดสะเปะสะปะไปหมดอ่ะครับ เช่น อ่านโจทย์แล้วก็ไม่รู้ว่า 

   เกี่ยวกับเรื่องอะไร คือไม่สามารถในการที่จะมีความคิดรวบยอด 
   ในการแก้ไขปัญหาได้อ่ะครับ 

  พ่ีเลี้ยง: อาจารย์ดูยังไงว่าไม่มีความคิดรวบยอด 
  ครู B:  คือดูลักษณะข้อสอบออกมาเป็นเรื่องๆครับ มี 14 เรื่องง้ีอ่ะครับ 
  พ่ีเลี้ยง: เป็นข้อสอบเราเองเลยใช่มั้ย หรือว่าข้อสอบหมวด 
  ครู B: เป็นข้อสอบที่เราออกเองเลยครับ 
  พ่ีเลี้ยง: แล้วเราว่าเราสอนแล้ว 
  ครู B: ครับ คือเราสอนแล้ว บางทีลักษณะข้อสอบถามความจ า ยังจ าไม่ค่อยได้ 
    หรือจ าสับสนอยู่ พอจ าไม่ได้ น าไปใช้ก็ได้น้อยมาก 
  พ่ีเลี้ยง: ส่วนใหญ่เลยใช่มั้ย ห้องท่ีเราสอนเนี่ย ห้องเก่งมั้ย 
  ครู B: ลักษณะไม่เก่งครับ ออกจะไปทางปานกลางค่อนข้างต่ า 
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  พ่ีเลี้ยง: อย่างนี้ผู้สอนก็เหนื่อยเนอะ  
    แล้วพ้ืนเด็กมายังไง  
  ครู B: ตอนนั้นผมมารับช่วงเป็นรอยต่อพอดี ลักษณะเด็กคือเรียนไปก็ไม่ค่อยจ าอ่ะครับ 
    ต้องมารื้อฟ้ืนใหม่ตลอด สมมุติสอนไปวันนี้ พรุ่งนี้ต้องรื้อใหม่อีกทีนึง 
  พ่ีเลี้ยง: เกี่ยวกับสมองอะไรมั้ย 
  ครู B: สมอง มีบางส่วนครับ อย่างปีที่แล้วมี 35 คนก็จะมีเด็กพิเศษ 2 คนครับ 
  พ่ีเลี้ยง: ถ้าเราตัดออกนะ เหลือพวกเด็กปกติอ่ะ มีปัญหาอะไร 
  ครู B: ส่วนใหญ่ก็ท าคะแนนได้ไม่ค่อยดีอ่ะครับ 
  พ่ีเลี้ยง: อืม ซึ่งเราวิเคราะห์ยังไงอ่ะคะ 
  ครู B: ก็ใช้คะแนนครับ ดูเป็นคะแนนครับ  
 

-   รับฟังสิ่งที่ครูแต่ละคนเล่าด้วยท่าทีตั้งใจ (พยักหน้า/จดประเด็น)  
  -   ชี้แนะด้วยค าพูดเชิงบวก เสนอแนวทางแก้ปัญหาที่น่าสนใจ เข้ากับสถานการณ์  

ให้ครูตัดสินใจถึงความเป็นไปได้เอง ท้าทายให้คิดแก้ปัญหา โดยให้ทุกคนมีส่วนร่วม 
ในบทสนทนา 

 
  ตัวอย่างบทสนทนา 
  (สถานการณ์เม่ือครู C เล่าว่า เด็กไม่ค่อยสนใจเวลาสอน พ่ีเลี้ยงเลยชี้แนะให้น าสิ่งที่เด็ก
สนใจมาเป็นสื่อในการสอน รวมถึงใช้ค าพูดเชิงท้าทายให้ครูรู้สึกอยากแก้ปัญหา) 
  ครู C:  เด็กติดเกม บางทีก็ไม่สนใจเวลาสอน 
  พ่ีเลี้ยง:  ถ้าเราใช้เกมใช้ app มาสอนเลยจะได้มั้ย 
  ครู C:  เอามาสอนได้แต่สู้ ROV ไม่ได้ 
  พ่ีเลี้ยง:  แล้วจะสอนยังไงให้เข้ากับเกมนี้ดี 
  ครู A:  อย่างนี้ครูก็ต้องเล่นเกมด้วยสิ 
   พ่ีเลี้ยง:  ไหนๆ ก็สู้ไม่ได้ก็เอาเกมมาเป็นสื่อ  
    แล้วโยงเข้ากับเนื้อหาที่สอนเลยสิ  
 
  3.  การเชื่อมโยงสู่การวิจัย 
  -   หลีกเลี่ยงการกล่าวถึงศัพท์ เฉพาะทางการวิจัย แต่อธิบายถึงการวิจัยเป็นระยะ  

ใช้ค าอธิบายที่เข้าใจได้ง่าย รวมถึงสอนการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับแก้ปัญหาโดยไม่ต้อง
เสียเวลาในการจัดท าเอกสาร 

ใช้ค าพูดเชิงท้าทาย  

ชวนคิดหาวิธีแก้ปัญหาจากเรื่องที่คุย

กัน

FQ 

การแสดงความเข้าใจ (emphaty) 

FQ 

MS - 

MS - 

FQ 

MS 0 
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 ตัวอย่างบทสนทนา 
พ่ีเลี้ยง:  เป็นเรื่องปกติที่ครูจะเจอกับปัญหา  
   การเล่า/อธิบายถึงปัญหาอย่างมีหลักฐาน ก็เป็นการเขียนสภาพปัญหา 
   ของการวิจัยในชั้นเรียนแล้ว  
พ่ีเลี้ยง:  เราเอาปัญหามาพูดกัน ยังไม่ต้องคิดถึงตัวแปรต้นตัวแปรตาม  
   ลืมค าว่าวิจัยไปก่อน รู้ได้ยังไงว่าเกิดปัญหา  
   ปัญหานั้นมีสาเหตุอะไร ลองวิเคราะห์ดู  
   เวลาเกิดปัญหาแก้ยังไง ลองเอาวิธีลองใหม่ๆ มาใช้แล้วบันทึกไว้ ใช้อัดวิดีโอ 
   หรือบันทึกเสียงใน google doc ก็ได้  
 

  4.  การมอบหมายงาน 
  -  มอบหมายงานตามหลัก Atomic habit ที่ให้เริ่มจากงานเล็กๆ ให้ประสบความส าเร็จ 

ไปทีละนิดโดยใช้ค าพูดที่ไม่ใช่ค าสั่ง โดยงานนั้นต้องท าได้โดยไม่เป็นการเพ่ิมภาระงาน
ของครู ไม่ท าให้กังวลหรือเครียด และครูได้ประโยชน์ด้วย 

  ตัวอย่างบทสนทนา 
 พ่ีเลี้ยง:  ฝากให้ไปเตรียมการสอนตามปกติแล้วมาเอามาคุยกัน 

ว่าเกิดอะไรขึ้นบ้าง คราวหน้าวันศุกร์เอาปัญหามาเล่ากัน  
   เผื่อจะได้ช่วยกันเลือกว่าจะแก้อันไหนก่อนดี 
พ่ีเลี้ยง:  เรามาสั้นๆ แปบๆ จะแก้ปัญหาใหญ่ๆ คงไม่ได้  

    เพราะฉะนั้นเราก็เอาปัญหาเล็ก ๆ มาท าก่อน  
    ลองเริ่มจากง่ายๆ ดูการแก้ปัญหาไม่ต้องตั้งเป้าใหญ่มาก  
     แค่เด็กหันมาสนใจหรือดีขึ้นนิดหน่อย ก็ถือว่าส าเร็จแล้ว  
 
   ข้อมูลจากการสังเกต  
   จากการสนทนาในเบื้องต้นพบว่า ครูไม่ชอบท าวิจัยและมีมุมมองว่างานวิจัยต้องท าเอกสาร
เยอะ ไม่อยากเสียเวลาสอน  
 พ่ีเลี้ยง:  โอเค ไหนอาจารย์ลองเล่าหน่อยสิว่า คิดยังไงกับการวิจัย  

   เอางี้ รู้สึกยังไงกับการวิจัย เดี๋ยวนะ ไม่ต้องให้มันดูดีนะ  
   เอาในใจออกมาเลย (หัวเราะ) เกลียดก็เกลียดไปเลย อะไรอย่างนี้ ว่าไปเลย  
   เต็มที่ ไม่อันตรายนะ พี่ไม่ได้ใส่ชื่อจริงหรืออะไรในงานเลย  
 

ใช้หลัก atomic habit 

สอดแทรกการท าวิจัยด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย 

มอบหมายงานโดย

ใช้ค าพูดที่ไม่ท าให้

ครูเกิดความกดดัน  

MQ 

อธิบายและแสดงให้เห็นว่า 

วิจัยไม่ใช่เรื่องยาก  2
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ครู B: ขี้เกียจท าครับ เป็นงานที่แบบยุ่งยาก  
   เอกสารอ่ะครับ (คนอ่ืนพยักหน้าเห็นด้วย)  
 ครู A: ถามว่ามันดีมั้ยก็ว่ามันดีนะ แต่ข้ันตอนมันหลายขั้นตอน  
   มันเยอะ ไม่มีเวลาท า 
 

 แต่เมื่อพ่ีเลี้ยงชวนพูดคุยเกี่ยวกับปัญหาในห้องเรียนโดยไม่ได้เอาการวิจัยมาเป็นประเด็น
หลักในการสนทนาและบอกว่าไม่ต้องกังวลเกี่ยวกับการบันทึกหรือการท าเอกสารแต่จะมุ่งเน้นเรื่อง
การหาวิธีการแก้ปัญหาร่วมกัน ครูทุกคนตอบรับเวลาคุยกับพ่ีเลี้ยงเป็นอย่างดี ดูสนใจที่จะลองท าตาม 
แต่พอผู้วิจัยลองไลน์ส่วนตัวถามว่าเป็นอย่างไรบ้างวันนี้ โอเคมั้ย ครู A มีประเด็นว่า ที่พี่เลี้ยงจะเข้ามา
อีกทีวันศุกร์ไม่เร็วไปหรือ ผู้วิจัยเลยเสนอว่าจะช่วยท าสื่อให้ แต่ได้รับการตอบกลับว่าที่ผู้วิจัยแนะน า
หลายอัน นักศึกษาฝึกสอนก็เอามาแล้ว ผู้วิจัยเลยบอกว่า จริงๆ ไม่ต้องกังวลเลย ที่พ่ีเลี้ยงจะเข้าไป 
คือแค่ไปคุยเหมือนวันนี้ ถ้ายังคิดไม่ออกว่าจะท าอะไรก็ยังไม่ต้องกังวล ลองมาคุยกันดูก่อน ซึ่งครู A  
อ่านแล้วไม่ตอบ 
  แนวทางการปรับกิจกรรม 
   ระยะห่างของการเข้าพ้ืนที่ของพ่ีเลี้ยงมีผลต่อความกังวลของครู ดังนั้นควรหาวิธีการ
ปรับปรุงให้การเข้าพ้ืนที่แต่ละครั้งมีระยะห่างที่พอเหมาะ เว้นเวลาให้ครูได้ลงมือปฏิบัติตามสิ่งที่  
ได้คุยกันไป  
  
  ครั้งที่ 2 กิจกรรมชวนสงสัย 

1. การพูดคุยเชิงสะท้อนคิด 
  -  เริ่มการสนทนาโดยการให้ครูแต่ละคนเล่าสิ่งที่เกิดขึ้นในห้องเรียน ด าเนินการสนทนา

ด้วยการถามเพ่ิมเติมในประเด็นที่ครูก าลังเล่า ชี้แนะและให้ก าลังใจในการพัฒนาต่อด้วย
ค าพูดเชิงบวก เป็นการสนทนากับครูทีละคนเพื่อติดตามความคืบหน้า 

 
  ตัวอย่างบทสนทนา 

พ่ีเลี้ยง:  วันนี้เป็นยังไงคะ ได้ท าอะไรบ้าง เห็นอะไรอย่างเนี้ย เล่ามาเลย  
 ไม่ต้องเครียดนะ แค่เล่าการเปลี่ยนแปลงว่าท าได้หรือท าไม่ได้ ใครก่อนก็ได้ 

  (สถานการณ์วิชาคณิตศาสตร์ 1) 
   ครู B:  ผมลองใช้มือถือเป็นสื่อในการสอนเรื่องวงกลม 
    ชั้น ป. 5 เนื่องจากไม่มีคาบสอน ป.6  
  พ่ีเลี้ยง: เด็กในห้องนี่มีมือถือกี่คน แล้วได้ผลยังไง 
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  ครู B:   ก็พบว่าเด็กมีส่วนร่วมในการตอบค าถามในห้องเรียนมากขึ้น  
    เล่นมือถือนอกเหนือจากการสืบค้นข้อมูลน้อยลง  
  พ่ีเลี้ยง: แล้วพวกไม่มีมือถือท ายังไง 
  ครู B:  พวกท่ีไม่มีมือถือก็สนใจดูกับเพ่ือน เด็กกระตือรือร้นมากขึ้น  
  พ่ีเลี้ยง: อืม..อันนี้คือการใช้ IT เข้ามาช่วยดึงความสนใจ  
    เด็กหันมาสนใจมากข้ึน ถือว่าได้ตามเป้าหมาย  
    คราวหน้าลองใช้ app วงเวียนมาสอนดู  
    เพ่ือให้เด็กเข้าใจ concept เรื่องพ้ืนที่ 
   ครู B:  แต่ยังกังวลกับ ป. 6 อยู่เพราะใกล้สอบ O-NET แล้ว เด็กยังท าข้อสอบไม่ได้เลย  
  พ่ีเลี้ยง: ก็ลองคิดหาวิธีที่จะท าให้เด็กเกิดความคงทนของความรู้ เน้นสอนเป็น concept  
    เพ่ือให้ประยุกต์ใช้ความรู้ได้ 
 
  (สถานการณ์วิชาคณิตศาสตร์ 2)  
   คร ูC:  ที่คุยไปเม่ือคราวก่อนท าให้รู้สึกว่าตัวเองแพ้ คือแพ้เกม  
    ดึงความสนใจเด็กไม่ได้ เกิดความรู้สึกท้าทายเลยลองร้อง rap แบบมั่วๆ  
    เพ่ือดึงความสนใจเด็ก  
  พ่ีเลี้ยง: (แสดงความสนใจด้วยน้ าเสียงและท่าทาง) แล้วเด็กเป็นยังไงมั่ง  
   คร ูC:  เด็กก็งงๆ หยุดคุยกันแล้วหันมาให้ความสนใจ  
  พ่ีเลี้ยง: ท าได้ดี แล้วได้ rap ทั้งคาบหรือไม่ rap ยังไง  
    ลองท าให้ดูหน่อย 
  ครู C:  (rapให้ฟังเป็นตัวอย่าง) ผม rap ไม่นาน พอสักพักก็กลับมาสอนอย่างเดิม  
    แล้วบอกเด็กว่า หายใจไม่ทัน  
  พ่ีเลี้ยง: (พ่ีเลี้ยงหัวเราะ) ไหวพริบดี 
 
  (สถานการณ์วิชาภาษาไทย)  

 คร ูA:   เนื่องจากเมื่อวานไม่มีสอนเลยอาศัยสังเกตจากที่นักศึกษาฝึกสอน  
    แล้วก็เรื่องที่อาจารย์แนะน าให้สั่งให้เด็กอัดคลิปเป็นการบ้านน่ะลองแล้ว 
   แต่มีปัญหา คือเด็กสนใจแต่ผู้ปกครองบ่นเลยไม่ได้ท าจริง  
 
 
 

ช้ีแนะทางเลือกเพิ่มเติม  

FQ 

MS + 

ช้ีแนะทางเลือกเพิ่มเติม  

เสรมิแรงทางบวก 
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เสรมิแรงทางบวก 

MS 0 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

 133 

 พ่ีเลี้ยง: งั้นเราหาเวลาให้เด็กอัดคลิปกันเองดีมั้ย ช่วงพักกลางวันก็ได้  
   หากิจกรรมที่จะท าให้การเรียนเรื่องโคลงเป็นเรื่องสนุก  
   อาจจะลองให้เด็กแต่งแล้วดูว่าเป็นโคลงสี่สุภาพหรือไม่  
   อย่างนี้อาจารย์คิดว่าเป็นไปได้มั้ย 
 

  -  ใช้ค าถามช่วยในการเชื่อมโยงบทสนทนาระหว่างวิชาเพ่ือให้ครูทุกคนมีส่วนร่วม  
ในการแสดงความคิดเห็น เช่น  
“ โจทย์เลขยาวๆ เด็กไม่ยอมอ่าน เราจะท ายังไงดีให้เด็กไม่ท้อถอยในการอ่าน ” 
“ ปัญหานี้ประยุกต์กับภาษาไทยยังไงดีคะ ”  
“ ที่เด็กท าโจทย์เลขไม่ได้อาจจะเป็นเพราะไม่เข้าใจภาษา เราจะเอายังไงดีคะ” 
 

2. การเชื่อมโยงสู่การวิจัย 
  -  เชื่อมโยงการแก้ปัญหากับการวิจัยเป็นระยะด้วยการยกตัวอย่างจากบทสนทนา 

แต่เป็นการอธิบายการท าวิจัยแบบง่ายเพ่ือไม่ให้มีความรู้สึกเชิงลบต่อการวิจัย เริ่มใช้
ศัพท์เฉพาะด้านการวิจัยแทรกบ้างแต่พยายามอธิบายเพิ่มเติมด้วยภาษาที่เข้าใจได้ง่าย 

 
  ตัวอย่างบทสนทนา 

 พ่ีเลี้ยง: การเล่าถึงปัญหาในห้องเรียนก็คือการอธิบายความเป็นมาและปัญหา  
  ซึ่งเราไม่จ าเป็นต้องเขียนบรรยายก็ได้ 
  แต่ต้องมีหลักฐานยืนยันว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริง  
 พ่ีเลี้ยง: การที่ครูพิจารณาว่า ส่วนใหญ่ที่เด็กท าข้อสอบผิดคือเรื่องอะไร  
  แล้วหาวิธีอุดช่องโหว่นี่ก็คือวิจัยแล้วนะ  
 พ่ีเลี้ยง: ถ้ามีหลายปัญหา เราจะแยกกันแก้ เพราะแก้ทุกปัญหาคงไม่ได้  
  5 ปัญหาแก้พร้อมกันทีเดียวไม่ได้หรอก เหนื่อย  
 ครูทุกคนต้องร่วมมือกันแก้ปัญหา เช่น ทุกวิชาร่วมมือกัน 
 แก้ปัญหาเด็กอ่านไม่ออก อย่างกรณีที่คุยกับครู B  
 เรื่องโจทย์ปัญหา อาจจะเป็นปัญหาที่ภาษาไทยด้วย  
 การแก้ปัญหา แบบนี้เรียกว่า collaborative research  
 ประเด็นปัญหาวิจัยก็เช่นว่าจะท าอย่างไรให้เด็กยอมอ่านโจทย์ยาวๆ  

 ยอมตีความหรือหาความหมายของค าในประโยค เลขก็ส่งเสริมความอดทน 
  ที่จะอ่าน  

อธิบายและแสดงให้เห็นว่า 

วิจัยไม่ใช่เรื่องยาก  

ช้ีแนะทางเลือก
เพิ่มเตมิ  

สอดแทรกการท าวิจัย
ด้วยภาษาท่ีเข้าใจง่าย 

 

การแสดงความเข้าใจ 
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3. การมอบหมายงาน 
  -  มอบหมายงานเพ่ิมเติมจากประเด็นที่สนทนากัน โดยใช้ค าว่า “ฝาก” แทนค าสั่ง  

ทั้งนี้งานที่มอบหมายควรเป็นงานที่สามารถท าได้ง่ายๆ และไม่ต้องใช้เวลาในการท า  
มากนัก  

 
 ตัวอย่างบทสนทนา 

 พ่ีเลี้ยง: อาทิตย์หน้าจะสอนอะไร  
 ครู A: สอนโคลงสี่สุภาพ  
 ครู B: ต้องติว O-NET ให้นร.ป.6  
 ครู C: สอนเรื่องเส้นตรง 
 พ่ีเลี้ยง: งั้นเสาร์อาทิตย์นี้ฝากให้ครู B กับ C ไปสังเกตว่าเด็กมักจะท าข้อสอบพลาด 
  ในเรื่องอะไรหรือมี misconception อะไรบ้างในวิชาที่ตนเองสอน  
  ส่วนครู A ให้ลองคิดว่า จะท าอย่างไรให้เด็กแยกแยะได้ว่า บทอ่านที่ยกมา 
  เป็นโคลงสี่สุภาพหรือไม่ 
 

 ข้อมูลจากการสังเกต 
 ครูเริ่มมีปฏิกิริยาเชิงบวกต่อการแก้ปัญหาในชั้นเรียน โดยเล่าประสบการณ์ที่ได้จาก 
การทดลองแล้วพบว่า นักเรียนมีการตอบสนองเชิงบวกต่อวิธีการสอนแบบใหม่ด้วยน้ าเสียงที่แสดงถึง
ความภาคภูมิใจ พ่ีเลี้ยงเริ่มชวนให้ครูช่วยกันหาวิธีการสอนที่มุ่งให้นักเรียนได้มโนทัศน์ (concept) 
ทางคณิตศาสตร์และหาวิธีดึงความสนใจของนักเรียนให้ซาบซึ้งกับภาษาไทย ครูเริ่มเปิดใจและ  
มีส่วนร่วมในการสนทนามากขึ้น ทั้งนี้ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า ตอนที่พ่ีเลี้ยงพูดเรื่องบูรณาการการสอน  
ระหว่างวิชาคณิตศาสตร์และภาษาไทย ครู A ซึ่ งสอนภาษาไทยจะฟังแบบเรื่อยๆ ไม่ค่อย 
ร่วมแสดงความคิดเห็น รวมถึงขมวดคิ้วเป็นบางครั้ง ในขณะที่ครู B กับครู C ซึ่งสอนคณิตศาสตร์ 
จะตั้งใจฟังและพยายามช่วยออกความคิด จากการสนทนาครั้งที่แล้วครู B คุยเรื่องนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แต่ครั้งนี้คุยเรื่องนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 แทนเนื่องจากไม่มีคาบสอน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 คาดว่าน่าจะเป็นเพราะช่วงห่างในการสนทนามีน้อยและไม่สอดคล้องกับ 
คาบสอนตามตารางสอนของครูจึงท าให้ขาดความต่อเนื่องในการสนทนา 
  แนวทางการปรับกิจกรรม 
  1. การสนทนากับครูทีละวิชาค่อนข้างเสียเวลา ครูต่างวิชาไม่ค่อยให้ความสนใจกับ 
บทสนทนาเมื่อเป็นวิชาที่ตนไม่ได้สอน ดังนั้นควรหาวิธีการสนทนาที่เป็นการบูรณาการทุกวิชา 

มอบหมายให้คดิต่อยอด 
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เข้าด้วยกัน อาจจะปรับการกิจกรรมโดยจัดกลุ่มสนทนาให้ครูที่สอนในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกันหรือ
ระดับชั้นเดียวกันมาคุยกันเพื่อให้การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นไปอย่างลื่นไหล 
  2. การเข้าไปพูดคุยแต่ละครั้งควรมีระยะห่างเพ่ือให้ครูได้ทดลองในห้องหรือกลุ่มนักเรียน 
ที่ตั้งใจ เนื่องจากครูแต่ละคนสอนหลายห้อง ปัญหาที่เอามาคุยกันแต่ละครั้งเลยไม่ต่อเนื่อง  
 
  ครั้งที่ 3 กิจกรรมชวนคิดแก้ปัญหา 

1. การพูดคุยเชิงสะท้อนคิด 
 -  เริ่ ม การสนทนาโดยให้ ครู เล่ า เรื่ อ งที่ ฝ าก เป็ น การบ้ าน ให้ ไปคิ ดคราวที่ แล้ ว  

ถามความคืบหน้าด้วยน้ าเสียงปกติ ไม่กดดันหรือจับผิด เพ่ือให้รู้สึกว่าเป็นการคุยเพ่ือให้
ความช่วยเหลือ 

 -  ด าเนินการสนทนาด้วยการถามเพ่ิมเติมในประเด็นที่ครูก าลังเล่า และชวนครูคนอ่ืน 
ให้ร่วมกันสะท้อนคิดด้วย 

 -  ชี้แนะและให้ก าลังใจด้วยค าพูดเชิงบวกว่า สิ่งที่ท าอยู่เป็นสิ่งที่ดีอยู่แล้ว แต่ยังพัฒนา 
   ต่อได้อีก 
 ตัวอย่างการสนทนา 

พ่ีเลี้ยง: อ่ะอาทิตย์ที่แล้ว เราวิเคราะห์เด็กว่ามีปัญหา อะไรบ้าง อันนี้เรียนไม่รู้เรื่อง  
เพราะอะไร ใครเจออะไรมาบ้าง เล่าให้ฟังหน่อย 

 
 (สถานการณ์วิชาคณิตศาสตร์ 1) 
 ครู B: สัปดาห์ที่แล้ว คุยไว้ในเรื่องการแยกตัวประกอบ เด็กไม่เข้าใจความหมาย  
   ผมก็ลองไปทวนที่อาจารย์บอกคือ เริ่มต้นเรียงล าดับ คีย์เวิร์ด ความหมาย  
   ทวนใหม่อีกรอบนึง ก็ได้นะครับ เพราะเราเพ่ิงอธิบาย พยายามให้เขาเห็น  
   การแยกตัวประกอบ จ านวนเฉพาะ ซึ่งเราพยายามอธิบาย ชื่อของมัน  
   ความหมายของมัน  

 พ่ีเลี้ยง: ทีนี้อธิบาย ต่างจากเดิมยังไง  
 ครู B:  ตอนแรกผมจะให้เอกสารแนะแนวทางให้เด็กลองผิดลองถูกก่อน  

แล้วค่อยสรุปเป็น concept 
 ครู B: ผมลองไปสังเกตเด็ก ป.6 เพ่ิมเติมว่าพลาดเรื่องไหน เวลาเด็กท าข้อสอบผิด  
   ก็จะให้เด็กอธิบายว่าท าไมจึงตอบแบบนั้น เด็กมีวิธีคิดอย่างไร  
   แล้วอธิบายเพิ่มเติม  
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 พ่ีเลี้ยง:  งั้นลองวิเคราะห์ดูว่าที่เด็กพลาดเกิดจากอะไร  
   misconception หรือความสับเพร่า  
   หรือถ้าสนใจลองศึกษา washback ดู  
   อันนี้เป็นการใช้ข้อสอบเป็นสื่อการสอน 
  
 (สถานการณ์วิชาคณิตศาสตร์ 2) 
 ครู C:  ตอนนี้สอนเรื่องเส้นตรง รังสี ส่วนของเส้นตรง มีวัตถุประสงค์คือเด็กแยกประเภท

ได้ เขียนชื่อและสัญลักษณ์ได้ ปัญหาที่พบคือเด็กสับสนเรื่องการเขียนสัญลักษณ์
รังสี  คือไม่รู้ลูกศรต้องหันไปทางไหน เด็กไม่ได้ดูทิศทางของลูกศร เขียน
สัญลักษณ์ผิด เลยเปิดการ์ตูนให้ดูแล้วถามค าถาม พบว่า เด็กพยายามตอบแม้จะ
ผิดบ้าง  

   แต่คิดว่าถ้าเด็กเห็นสิ่งที่เชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวัน 
   น่าจะจ าได้มากกว่า  
 พ่ีเลี้ยง: ลองอธิบายโดยใช้การ์ตูนหรือเชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวัน  
   เช่น น้ าพุพุ่งจากล่างขึ้นบน  
   เอาภาพมาช่วยสอน  
  ครู C:  (เล่าถึงนักเรียนห้องอ่ืนเพิ่มเติมว่า) พอสอนโดยใช้รูปมาเป็นสื่อ  
   เด็กท่ีเคยไม่สนใจ ไม่ส่งงาน เริ่มเดินเข้ามาถาม อยากเรียนรู้มากข้ึน  
 พ่ีเลี้ยง:  งั้นลองท าวิจัยกับเด็กคนนี้มั้ย ให้เขาได้ concept  
   ว่าจุดไหนไปจุดไหนลูกศรต้องหันยังไง เพราะเด็ก 
   ให้ความสนใจแล้ว ถือว่าประสบความส าเร็จในระดับหนึ่งแล้ว 
 
 (สถานการณ์วิชาภาษาไทย) 
  ครู A: จากที่คุย เด็กอ่านโคลงแล้วตีความไม่เป็น สรุปความไม่ได้  
   คือเด็กไม่มีความพยายามในการท าความเข้าใจ บางครั้งก็ตีความ 
   โดยใช้ประสบการณ์เดิม  
 พ่ีเลี้ยง: ลองเริ่มจากฝึกอ่านประโยคสั้นๆก่อน อย่าเอามาท้ังย่อหน้า  
   เด็กจะได้ไม่ท้อหรือขี้เกียจอ่าน แต่ประโยคที่ยกมาสอน 
   ต้องไม่ใช่ประโยคที่เด็กคุ้นเคย ดึงสิ่งที่เด็กสนใจ 
   มาเป็นสื่อในการสอน  
 

ให้ค าช้ีแนะแนวทางใน

การพัฒนางานต่อ 

ให้ค าช้ีแนะแนวทางใน

การพัฒนางานต่อ 

ให้ค าช้ีแนะแนวทางใน

การพัฒนางานต่อ 

ช้ีแนะทางเลือกเพิ่มเติม  

MS + 

ให้ค าช้ีแนะแนวทางในการพัฒนางานต่อ 
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2. การเชื่อมโยงสู่การวิจัย 
 -  อธิบายเชื่อมโยงกับการท าวิจัยเป็นระยะ ย้ าว่าให้ท าไปทีละน้อย วิจัยในชั้นเรียนท าได้

ง่ายๆ ไม่ต้องยุ่งยาก เช่น  
  “ วิจัยในชั้นเรียนไม่จ าเป็นต้องท ากับเด็กท้ังห้อง ”  
   “ ลองเริ่มกับกลุ่มเล็กๆ หรือเด็กคนเดียวก่อนก็ได้ จะได้ท าวิจัยง่ายขึ้น “ 
 
 -  ใช้ค าพูดที่เข้าใจได้ง่ายเพ่ือสอดแทรกความรู้เรื่องการวิจัยในๆชั้นเรียน รวมถึงสอน 

เรื่องการบันทึกข้อมูลด้วยอุปกรณ์สื่อสารและเทคโนโลยีออนไลน์ เช่น 
 ตัวอย่างการสนทนา 

  พ่ีเลี้ยง: อ่ะ อาจารย์เล่ามา (เปิดมือถือ เข้าโปรแกรม google doc  
   แล้วลองให้ครูเล่าปัญหาใส่ในโปรแกรม)  
   ที่อาจารย์เล่ามานี่เป็นการน าเข้าสู่ประเด็นวิจัย 
 พ่ีเลี้ยง:  เดี๋ยวนี้เราไม่ต้องเสียเวลาเขียนแล้ว เราแค่พูดไป 
   แล้วโปรแกรมจะพิมพ์ให้เราเอง  
   มีบันทึกวันที่เวลาให้พร้อมเลย 
 
3. การสังเกตชั้นเรียน 

 -  ใช้ค าพูดเชิงขอความสมัครใจเพ่ือเข้าสังเกตการสอน โดยใช้ประโยคที่แสดงถึ ง 
ความเป็นพวกเดียวกันเพื่อให้ครูเกิดความรู้สึกไว้ใจ ไม่สร้างความล าบากใจให้ครู 

 ตัวอย่างการสนทนา 
 พ่ีเลี้ยง: อยากไปดูอาจารย์สอนจังเลย  
   ขอเข้าไปสังเกตการสอนในห้องเรียนหน่อยได้มั้ย 
 ครู A: (ยิ้มและท าท่าลังเล)  
 พ่ีเลี้ยง:  พ่ีไม่ดูนานหรอก รู้ว่าเขิน เวลาร้องเพลง  
   พ่ีก็ไม่ค่อยชอบให้ใครมาดูเหมือนกัน  
   แต่พ่ีอยากเห็นแบบ.. เนี่ย เด็กเป็นอย่างนี้ในห้องเรียน  
   จะได้มาช่วยกันดู แต่ถ้าไม่สะดวกก็ไม่เป็นไรนะ  
   เอาที่อาจารย์สะดวก จะได้ไม่ต้องเครียด 
 ครู A: เข้ามาดูได้ค่ะ มีสอนพุธบ่าย  
 
 

ใช้หลัก atomic habit 

อธิบายและแสดงให้เห็นว่า 

วิจัยไม่ใช่เรื่องยาก  

การแสดงความเข้าใจ 
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แสดงความตั้งใจ 
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 ครู B:  ของผมติว 
 พ่ีเลี้ยง:  ไม่เป็นไร ติวก็ติว พี่ไปดูการติว เพื่อดูว่า 
   สอน concept ยังไง 
 ครู C:  พุธผมสอน ป. 3/6 บ่ายโมงครึ่ง 
 พ่ีเลี้ยง:  ดูของใครก่อนก็ได้เพราะพ่ีอยู่ไม่เต็ม จะเข้าแบบดูอยู่ข้างหลังเฉยๆ  
   15 นาทีไม่เกิน  
 
 ข้อมูลจากการสังเกต 

 จากการสนทนา จะเห็นได้ว่าพ่ีเลี้ยงเริ่มสอดแทรกความรู้ เกี่ยวกับการวิจัยมากขึ้น  
มีการสอนเรื่องการบันทึกข้อมูลโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ มีการแนะน าหลักการสอนใหม่ๆ  
ที่มีผลการวิจัยรองรับ รวมถึงตัวอย่างเกมที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการสอนได้ ผู้วิจัยสังเกตว่า  
ครูเริ่มแสดงความสนใจที่จะมีส่วนร่วมในการสนทนา บางครั้งมีการถามกลับเพ่ือขอความเห็นจาก  
พ่ีเลี้ยง โดยครู A เริ่มซักถามพ่ีเลี้ยงถึงการแก้ปัญหา เช่น “จะท าอย่างไรให้เด็กให้เด็กเข้าใจกลอน” 
และ “แล้วถ้าเด็กไม่ซาบซึ้งต้องท าอย่างไร” ที่ส าคัญคือ ครูยอมให้พ่ีเลี้ยงเข้าไปสังเกตการสอน 
ในห้องเรียน รวมถึงน าสิ่งที่ได้รับมอบหมายจากครั้งก่อนมาเล่าให้เพ่ือนครูและพ่ีเลี้ยงฟังโดยไม่ได้  
มีท่าทีเบื่อหน่ายที่จะต้องเข้าร่วมกิจกรรม 

 ทั้งนี้ เมื่อเริ่มมีการพูดถึงปัญหาที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านการสอนวิชา
คณิตศาสตร์ เช่น จ านวนเฉพาะ คูณร่วมมาก หรือหารร่วมน้อย พ่ีเลี้ยงจะใช้เวลาค่อนข้างนาน  
ในการพูดคุยเพ่ือท าความเข้าใจเนื้อหานั้น ต้องสมมุติให้ครูที่สอนคณิตช่วยกันอธิบาย ระหว่ างนั้น  
ครู A ซึ่งสอนภาษาไทยจะดูมือถือบ่อย ไม่ค่อยออกความเห็น 

 
 ตัวอย่างการสนทนา 

  พ่ีเลี้ยง:  แล้วจ านวนเฉพาะ เราสอนยังไง 
 ครู B: จ านวนเฉพาะ ผมก็จะเริ่มต้นจาก ตัวประกอบของจ านวนนั้น   
 พ่ีเลี้ยง:  สมมติอาจารย์สอนพ่ีนะ อาจารย์จะต้องยังไงคะ 
 ครู B: เริ่มต้นจากการให้ความหมาย เริ่มจากการหารลงตัว อย่างเช่น 2 หาร 4 ลงตัว ,  

 3 หาร  6  ลงตัว, 1 หาร 9  ลงตัว อย่างนี้อ่ะครับ 
 พ่ีเลี้ยง:  สมมติว่า  6  หาร  3  เวลาสอน เราต้องบอกยังไง    
 ครู C: แบ่งเป็นกลุ่ม กลุ่มละเท่าๆ กัน   
 พ่ีเลี้ยง:  ถ้า  27 หาร  3  ท ายังไง 
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 ครู C: ก็หารยาว  
 พ่ีเลี้ยง:  ต้องท่องสูตรคูณใช่มั๊ย  
 ครู C: ครับ  
 ครู B: เด็กส่วนใหญ่บางคนที่เก่งๆ เขาจะท่องสูตรคูณ แล้วท าได้ ตอบได้เลย  
   บางคนที่เด็กกลางๆ จะหารยาวหมด ไม่ว่าจะ 4 ตั้งหารด้วย 2 ก็ตั้งหารยาวก่อน   
  
  หลังจากจบการสนทนากับพ่ีเลี้ยง ครูมีความสนใจและน าสิ่งที่ได้จากการสนทนากับพ่ีเลี้ยง 
ไปศึกษาเพ่ิมเติม โดยครู B ค้นตามที่ พ่ีเลี้ยงแนะน าเรื่อง washback และไลน์มาถามผู้วิจัยว่า 
washback คืออะไร ค้นแล้วไม่เจอ ผู้วิจัยเลยบอกค าค้นและส่งตัวอย่างวิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเรื่อง
ดังกล่าวให้ไปศึกษาในส่วนของบทท่ี 2 เพ่ิมเนื่องจากเอกสารภาษาไทยยังไม่ค่อยมี  
 แนวทางการปรับกิจกรรม 
 1. การมอบหมายงานให้ครูสังเกตและทดลองแก้ปัญหาของกิจกรรมครั้งแล้วมีส่วนท าให้  
ครูเกิดความกังวล ควรมีการอ านวยความสะดวกในหาวิธีการแก้ไขปัญหา การสังเกตติดตามผล  
การทดลองและการบันทึกข้อมูลของครู จะได้ไม่เกิดความกังวลในเรื่องการท าเอกสาร 
  2.  การพูดคุยด้วยสาระการเรียนรู้ที่แตกต่างกันท าให้บางครั้งครูต่างสาระไม่สามารถ 
ร่วมแสดงความคิดเห็นได้ ควรหาวิธีการสื่อสารอื่น 
 3. ควรเตรียมผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านการสอนแต่ละวิชาไว้เผื่อ ในกรณีที่ประเด็น 
ในการสนทนาเป็นเรื่องมโนทัศน์เชิงลึกของรายวิชานั้น ซึ่งพ่ีเลี้ยงอาจไม่ถนัดในการให้ค าชี้แนะ  
ในส่วนนี้ 
 
   ครั้งที่ 4 กิจกรรมชวนท า 
 กิจกรรมนี้ นอกจากพ่ีเลี้ยงที่เชี่ยวชาญด้านการวิจัยแล้วยังมีที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมของ
ผู้วิจัยเข้าร่วมกิจกรรมด้วยในฐานะผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนและวัดผลในรายวิชาคณิตศาสตร์ 

1. การพูดคุยเชิงสะท้อนคิด (ติดตามผลการสังเกต/ทดลอง)  
 -  เริ่มบทสนทนาด้วยการพูดคุยเกี่ยวกับการแก้ปัญหาในห้องเรียนเพ่ิมเติมเพ่ือสรุปว่า 

จะท าวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาอะไร โดยใช้ค าถามช่วยในการท าความเข้าใจร่วมกัน จากนั้น  
พ่ีเลี้ยงและผู้เชี่ยวชาญร่วมกันชี้แนะแนวทางในการแก้ปัญหาโดยการท าวิจัย ช่วยกันคิด
ชื่อเรื่องวิจัย รวมถึงเสนอความช่วยเหลือในการท าวิจัยโดยบอกว่าจะฝากคู่มือการสอน
จากงานวิจัยมาให้เพ่ือใช้เป็นแนวทาง และหากมีข้อสงสัยหรือปัญหาอะไรสามารถติดต่อ 
หรือปรึกษาได้ตลอดเวลา เพ่ือให้ครูรู้สึกว่ากิจกรรมยังด าเนินต่อไปอย่างต่อเนื่อง  
มีคนคอยช่วยตลอด ไม่ต้องรู้สึกโดดเดี่ยว  
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 ตัวอย่างการสนทนา 
 พ่ีเลี้ยง: (เล่าให้ผู้เชี่ยวชาญว่า ช่วงนี้คร ูB เน้นการติวข้อสอบ) 

ผู้เชี่ยวชาญ: เราต้องดูว่าเค้าติวยังไง บางทีมันอาจเป็นการสอนแต่ใช้ข้อสอบเป็นสื่อก็ได้  
 พ่ีเลี้ยง: (หันไปถามครู B) พอเค้าท าไปแล้วเรามาอธิบายหรือว่า 
  เราอธิบายก่อนท า 
 ครู B: คือถ้าท าไปอธิบายไป 1 ชั่วโมงจะไม่ค่อยเสร็จครับเลยพยายามฝึกท ามากกว่า  
  ทีนี้ก็ก าลังฝึกวางแผน เวลาเจอโจทย์ต้องแก้ยังไง step 1 2 3 อย่างนี้อ่ะครับ  
  คือการค านวณอ่ะส่วนใหญ่เด็กจะท าได้ แต่การเริ่มต้นในการท าโจทย์  
  เด็กก็จะบอกว่าไม่รู้จะเริ่มต้นยังไง ผมก็พยายามสอนการวางแผน  
  อย่างที่อาจารย์บอกก็พยายามให้วางแผนก่อนแล้วค านวณค่อยมาทีละจุด 
 พ่ีเลี้ยง: วางแผนยังไง  
 ครู B: คือผมก็พยายามถามว่า โจทย์นี้ให้อะไรมา อะไรที่รู้แล้ว อะไรยังไม่รู้  
    ต้องหาอะไร 

 ผู้เชี่ยวชาญ: จริงๆ มันคือวิธี thinking canvas ถ้าชื่อฝรั่งนะ แต่ถ้าภาษาไทยคือ 
    แบบผังความคิดหรืออะไรท านองนี้ 
 พ่ีเลี้ยง: คือเขาเป็นนักคณิตศาสตร์ major math แต่เป็นนักวิจัยด้วย วัดผลด้วย  
     เขามาเพ่ือจะมาช่วยว่า ถ้าเราพูดว่าเราก าลังท าวิจัยในชั้นเรียนเนอะ  
    วิธีที่อาจารย์ใช้อยู่เนี่ยแปลว่าอาจารย์คิดอยู่แล้วแต่ไม่ได้ท าเป็นรายงานวิจัย  
    อาจารย์คิดอยู่แล้ว พอวิเคราะห์แล้วเรียกว่า thinking canvas  

 ผู้เชี่ยวชาญ: PLOYA สอนเรื่องการแก้ปัญหาถูกมั้ยอาจารย์ แต่เทคนิคใหม่ๆ   
    มันจะมีชื่อย่ออะไรอย่างนี้ ที่ สพฐ. ใช้เยอะๆ อยู่ช่วงนึง 
    ก็พวก KWL ที่มาแปลเป็นไทยว่าโจทย์ให้อะไร  
     อะไรอย่างนี้ คราวนี้มีงานวิจัยของลูกศิษย์ 
    อาจารย์ (พ่ีเลี้ยง) อยู่ที่ท าคล้ายๆ ท านองนี้  
    เดี๋ยวพรุ่งนี้ฝาก (ผู้วิจัย) มาให้  
 พ่ีเลี้ยง:  เดี๋ยวเอาคู่มือมาให้ ภาษาไทยก็มี คือเดี๋ยวเราจะเอาคู่มือ 
    ที่พ่ีเคยท าวิจัยเนอะ เป็นตัวอย่างที่นักวิจัย 
    แต่เป็นครูเลข ครูภาษาไทยอย่างเนี้ย  
    ไปสอนเด็กแล้วก็มาบอกเราว่าเขาใช้เทคนิคอะไร 
 
 

อธิบายแนวคิดการสอน
ใหม่ๆ ให้ฟังและเสนอ
ความช่วยเหลือ 

FQ 

MS + 

FQ 

แสดงความตั้งใจ 
ที่จะช่วยเหลือ 
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 ผู้เชี่ยวชาญ:  เหมือนกับ catalog intervention อะไรแบบนี้ อันไหนฟิตกับท่ีอาจารย์ 
    ก าลังใช้ก็หยิบมาดัดแปลงเองได้ คราวนี้ในวิจัยชั้นเรียนของคณิตศาสตร์เนี่ย  
    ถ้าบอกว่างานวิจัยนี้เราจะใช้ PLOYA หรืออะไรอย่างเนี้ย เขาก็จะดูแบบ  
    PLOYA มันปี 198... กว่านะ มันก็จะเก่าใช่มั้ย แต่จริงๆ อาจารย์ที่ใช้ 
    มันของใหม่นะ มันเข้ากับ KWL ได้  
  พ่ีเลี้ยง: ทีนี้เวลาตั้งชื่อเรื่องใช่มั้ย อาจารย์ไม่ต้องเครียดนะ เราคุยๆกันเฉยๆ คือ  
    ท าให้อาจารย์ยังสอนหนังสืออยู่ แต่ว่ามันต้องได้งานวิจัยด้วย  
    ถ้าบอกว่า การพัฒนาความสามารถหรือทักษะทางคณิตศาสตร์ 
    โดยใช้แนวคิดของ … 
 ผู้เชี่ยวชาญ: KWL  
  พ่ีเลี้ยง: ต้องใส่ชื่อมั้ยว่า KWL 
 ผู้เชี่ยวชาญ: ชื่อใหม่ๆ ก็มีอาจารย์ตอนนี้เต็มไปหมด มันเรียก thinking canvas ก็ได้ 
  พ่ีเลี้ยง: ใส่ชื่อว่า โดยใช้แนวคิดนี้ ผสมกับการวิเคราะห์ความคลาดเคลื่อนนะ  
    ที่ใช้เทคโนโลยีดิจิตอล คือตัวนี้อ่ะก็จะใหม่เลย แบบว่า อาจารย์ก็จะมี 
    เทคโนโลยีมาเล่นด้วย แบบว่าเล่นก็มี มาให้ดูเป็นรูปธรรมก็มี  
 
 -   พยายามใช้ค าพูดเชิงบวก ชื่นชมในกระบวนการมากกว่าผลลัพธ์ ให้ก าลังใจครูว่า 

สิ่งที่ท าอยู่ เป็นสิ่งที่ดีมีประโยชน์เพื่อให้รู้สึกดีที่ได้ท าวิจัย  
 ตัวอย่างการสนทนา 

 พ่ีเลี้ยง: เขาไปท า rap กับเด็กด้วย 
 ผู้เชี่ยวชาญ: ดีๆๆ น่าสนุกดี 
 ครู C: คือรู้สึกได้ว่าเด็กเปลี่ยน จากการสอบรอบนี้ ถึงมีแค่ไม่กี่ข้อ  
    แต่เด็กท าได้อ่ะครับ 
 พ่ีเลี้ยง:  ไม่เป็นไร แบบนี้ก็ถือว่าดีแล้ว 
  พ่ีเลี้ยง: ทีนี้ค าถามคือเราต้องมานั่งถอดว่า ที่เด็กเปลี่ยนน่ะเพราะอะไร  
    เด็กเปลี่ยนเพราะเราเปลี่ยนใช่มั้ยอาจารย์ เราเปลี่ยนวิธีสอนมั้ย  
    เด็กเปลี่ยนเพราะอะไร มีสื่อ มีภาพ หรือมีอะไร  
    พ่ีว่าที่เด็กเปลี่ยนเนี่ยเพราะครูเปลี่ยนนะ 
 
 
 

เสรมิแรงทางบวก 

ชวนให้ครูคิดตามและ

เสรมิแรงทางบวก 

แสดงความตั้งใจ 
ที่จะเข้าไปช่วยเหลือ 
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2. การสังเกตชั้นเรียน 
  -  ใช้การสังเกตการณ์การสอนร่วมกันเพ่ือให้พ่ีเลี้ยงได้เห็นสภาพการท างานจริงของครู  

และเพ่ือนครูคนอ่ืนได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์การสอนระหว่างกัน 
  -  พ่ี เลี้ ย งให้ ข้ อมู ลป้ อนกลับด้ วยการให้ ก าลั งใจ  ใช้ค าพู ด เชิ งบวก ชื่ น ชมก่อน 

แล้วให้ข้อสังเกตในประเด็นที่น่าจะปรับปรุง แสดงความเชื่อมั่นว่าครูทุกคนจะสามารถ
ท างานวิจัยเพื่อแก้ปัญหาในห้องเรียนส าเร็จจนได้นวัตกรรมการเรียนการสอนใหม่ 

  ตัวอย่างการให้ข้อมูลป้อนกลับของพ่ีเลี้ยงผ่านทางแอปพลิเคชั่นไลน์ 
  พ่ีเลี้ยง: วันนี้ขอชมว่า อาจารย์สอนดีกันทุกคน ชอบมากค่ะ  
   ห้องเรียนภาษาไทยมีชีวิตชีวา  
   ห้องเรียนเลขก็ตั้งใจกันมาก ได้ concepts ค่ะ  
  พ่ีเลี้ยง: พ่ีเลยได้แนวคิดว่า เราน่าจะหาวิธีสอนที่กระตุ้นความสนใจ 
   ในการเรียนให้มากยิ่งขึ้นโดยใช้เกมสนุก และให้เข้ากับ 
   ผู้เรียนที่มีวัยห่างจากเรา  
 

3. การชี้แนะให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย 
  ในกิจกรรมนี้เป็นส่วนขยายเพ่ิมโดยเป็นการเริ่มทดลองใช้วิธีการแก้ปัญหาของครูแต่ละคน  
จากการพูดคุยที่ผ่านมา โดยพี่เลี้ยงคอยติดตาม ชี้แนะ และให้ความช่วยเหลือต่างๆ ผ่านแอปพลิเคชั่น
ไลน์ เช่น ชวนคิดเรื่องการตั้งค าถามวิจัย ส่งตัวอย่างคู่มือครูที่เป็นผลการวิจัยที่ผ่านมาให้ลองครูศึกษา  
และให้ค าข้อมูลป้อนกลับเมื่อครูรายงานผลการทดลองให้ทราบ 

 ตัวอย่างบทสนทนา 
  ( สถานการณ์ที่ 1: พ่ีเลี้ยงส่งตัวอย่างวิธีสอนและ link ส าหรับเข้าถึงสื่อการสอน/คลิป/ 
เกมการสอนทั้งวิชาภาษาไทยและคณิตศาสตร์ให้ครู ) 
  พ่ีเลี้ยง: ลองเปิด และพิจารณาเลือกใช้ดู  
    แล้วช่วยเล่าปฏิกิริยาเด็กด้วยนะคะ  
 
 (สถานการณ์ที่ 2: เมื่อครูรายงานผลการทดลอง)  
  ครู B:   (ส่งรูปผลงานนักเรียน) ตัวอย่างผลงานนักเรียนที่ใช้วิธีการสอน 
     ตามท่ีอาจารย์แนะน าครับ แต่ผมยังไม่ได้ตรวจนะครับเพ่ิงได้รับมาจากนักเรียน 
    เมื่อกี้ น ามาส่งเพ่ือให้เห็นผลการด าเนินงานครับ ปฏิกิริยาผู้เรียนคือ 
    ไม่อยากท าหลายข้อเพราะขี้เกียจเขียน เด็กเคยชินกับการใช้เอกสาร 
 

ให้ข้อมูลป้อนกลับเชิงบวก 

เสนอความช่วยเหลือด้านสื่อการสอนที่

เกี่ยวข้องกับปัญหาของครูจากท่ีคยุกัน 

ให้ค าช้ีแนะ
แนวทางในการ
พัฒนางานต่อ 
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 พ่ีเลี้ยง:  เด็กเรียนเป็นขั้นตอน แล้วใช้เวลามากข้ึนไหม  
 ครู B: ในการสั่งงาน นักเรียนใช้เวลาในการคิดมากขึ้น เพราะต้องเขียนอธิบาย 
   ทุกขั้นตอน หนึ่งคาบเรียน นักเรียนท าโจทย์ปัญหาได้จ านวนข้อน้อยครับ  
   แต่สิ่งที่เกิด คือ นักเรียนเกิดทักษะการเชื่อมโยง  
   เกิดทักษะการคิดยืดหยุ่น แก้ปัญหาในข้อเดียวกันคนละวิธีและหลากหลาย  
 พ่ีเลี้ยง: ดีนะคะ ต่อไปเราฝึกคิดเลขเร็ว เน้นตัวเลขง่าย ๆ  
 พ่ีเลี้ยง: อาจารย์ เอาผลงานเด็กท่ีคิดเป็นขั้นตอน 
   เทียบกับการบ้านเก่านะคะ เปรียบเทียบผลงาน 
   ก่อนและหลังการใช้ knws ของเด็กรายคนก็ได้  

 เอากันเป็นสัปดาห์ก็ได้ เราจะเห็นทักษะการคิด 
 ของเด็กบางคน อาจสูงขึ้นหรือเท่าเดิม ทั้งหมดเป็นข้อมูล พ่ีว่าเราก าลังอยู่ 
 ในช่วงคล้าย ๆ ก าลังท าบทที่ 4  ได้ผลวิจัยค่ะ  
 

  ข้อมูลจากการสังเกต 
  จากการสัมภาษณ์หลังกิจกรรมส่วนของการพบปะสนทนากัน ผู้เข้าร่วมระบุว่ารู้สึกดีที่ได้
ค าแนะน าจากพ่ีเลี้ยงและผู้เชี่ยวชาญ ได้ความคิดใหม่ๆ ในการพัฒนางานต่อไป แต่หลังจากแยกย้าย
กันไปท าวิจัยและใช้การติดต่อกับพ่ีเลี้ยงผ่านทางแอปพลิเคชั่นไลน์แทน พบว่า การติดต่อสนทนา  
ทางไลน์จะไม่ค่อยได้รับการตอบกลับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งไลน์กลุ่ม ส่วนใหญ่จะอ่านแล้วไม่ตอบกลับ  
ส่วนไลน์ส่วนตัวมีการตอบกลับบ้ างแต่ค่อนข้างช้า ผู้ วิจัยจึ งเข้ า พ้ืนที่ ไปติดตามสอบถาม  
ครู A สะท้อนว่าไม่ค่อยชอบอ่านไลน์ ชอบโทรคุยกันหรือมาเจอกันมากกว่า เมื่อผู้วิจัยสอบถามครู  
ว่าได้เปิดดูไฟล์เอกสารรวมสื่อที่พ่ีเลี้ยงส่งมาให้หรือยัง ครู C บอกว่า ไม่มีเวลาเปิดดูเลย ครู A บอกว่า
ยังไม่ได้อ่านเพราะลายตา ทั้งนี้ครู A และครู C เล่าให้ผู้วิจัยฟังว่าเกิดความกังวลเมื่อเห็นครู B  
ส่งผลงานไปในไลน์กลุ่มเพราะตนเองไม่มีชิ้นงานเด็ก มีแต่คลิปที่ อัดไว้ระหว่างการสอนหรือคลิปวิดีโอ
ที่นักเรียนส่งมาเท่านั้น 
 
 แนวทางการปรับกิจกรรม 
 1.  ช่องทางการติดต่อสื่อสารควรเลือกให้เหมาะลักษณะของแต่ละคน ไม่ว่าจะเป็น 
การเข้าไปพบ การติดต่อทางโทรศัพท์ หรือการติดต่อทางไลน์ แต่การติดต่อทางไลน์จะไม่ค่อยได้รับ  
การตอบกลับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งไลน์กลุ่ม ส่วนใหญ่จะอ่านแล้วไม่ตอบกลับ ส าหรับไลน์ส่วนตัว 
มีการตอบกลับจากครู B และ C บ้างแต่ค่อนข้างช้า ครู A สะท้อนว่าไม่ค่อยชอบอ่านไลน์ ชอบโทร 

ให้ข้อมูลป้อนกลับเชิงบวก 

สอดแทรกความรู้การท าวิจัย 

ด้วยค าพูดที่เข้าใจง่าย 

FQ 
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คุยกันหรือมาเจอกันมากกว่า และบางครั้งการส่งผลงานและตอบกลับทางไลน์กลุ่ม อาจท าให้คนอ่ืน
รู้สึกกังวลกับงานของตนเองได้  
 2. การให้ความช่วยเหลือโดยแนะน าคลิปหรือเกมควรส่ง link ที่สามารถเข้าถึงโดยตรงให้
เลยเพ่ือความสะดวกของครู หรือถ้าเป็นเอกสารที่มีรูปเล่มอย่างคู่มือควรน าเป็นฉบับเอกสารมาให้ 
เพราะครูบางคนไม่เก่งเรื่องเทคโนโลยี การอ่านเอกสารในมือถือค่อนข้างล าบาก 
 3. สถานที่พูดคุยไม่ควรมีเสียงรบกวน เนื่องจากการทดลองครั้งนี้คุยกันตอนพักกลางวัน
และสถานที่อยู่ใกล้กับบริเวณที่นักเรียนเล่นกัน บางครั้งก็มีลูกบอลกระแทกประตูห้อง บางครั้งก็ 
เล่นกันเสียงดังมากจนการสนทนาชะงักไป 
  4. ครูที่มาคุยกันควรมาจากกลุ่มสาระเดียวกันหรือสอนระดับชั้นเดียวกันเพ่ือให้การสนทนา
เป็นไปอย่างต่อเนื่องและทุกคนสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้  
  5. พ่ีเลี้ยงเข้าไปให้ค าปรึกษาในช่วงเวลาที่ครูว่างจากการสอน โดยดูตารางสอนของครู  
เป็นหลักควรเว้นระยะห่างแต่ละครั้งเพ่ือให้ครูได้มีเวลาในการทดลองตามที่คุยกันหรือที่พ่ีเลี้ยง 
ให้ค าแนะน าไป เนื่องจากครูสอนหลายห้องเรียน เช่น ครั้งแรกกับครั้งที่ 2 ห่างกัน 1 วัน เจอปัญหาว่า 
ครูไม่มีสอนในห้องที่คุยกัน ครู A บอกว่า เมื่อวานไม่มีสอนและครู B ก็เล่าว่า จากเดิมที่คุยกันเป็นเด็ก 
ประถมศึกษาปีที่ 6/4 แต่เมื่อวานประถมศึกษาปีที่ 6/4 ไม่มีคาบเลยไปลองกับประถมศึกษาปีที่ 6 
ห้องอ่ืนที่ลักษณะคล้ายๆ กันแทน  
 จากการลงพ้ืนที่ทดลองทั้ง 4 ครั้งที่ผ่านมา ผู้วิจัยและพ่ีเลี้ยงตัดสินใจลงพ้ืนที่เพ่ิมอีก 1 ครั้ง 
โดยเว้นระยะห่างในการเข้าไปท ากิจกรรมเพ่ือให้ครูสามารถทดลองตามที่คุยกันหรือที่ พ่ี เลี้ยง 
ให้ค าแนะน าไปกับนักเรียนกลุ่มเป้าหมายได้และไม่ท าให้เกิดความกังวลในการเข้าร่วมกิจกรรมของครู 
หลังจากนั้น ผู้ วิจัยและพ่ี เลี้ยงได้ เข้าไปด าเนินกิจกรรมอีกทั้ งหลังจากการเข้าพ้ืนที่ครั้งที่  4  
เป็นระยะเวลาประมาณ 1 เดือน ในระหว่างนี้พ่ีเลี้ยงได้ติดตามและให้ค าชี้แนะในการด าเนินการ
ทดลองของครูเป็นระยะผ่านช่องทางการสื่อสารต่างๆ รายละเอียดการด าเนินกิจกรรมครั้งที่ 5 มีดังนี ้
 
 ครั้งที่ 5 กิจกรรมสรุป 
 1. การพูดคุยสรุปประเด็นจากการวิจัยในชั้นเรียน  
  -  เริ่มบทสนทนาด้วยการพูดคุยเกี่ยวกับการแก้ปัญหาในห้องเรียน มีการสอดแทรกเนื้อหา 

การวิจัยเป็นระยะ อธิบายศัพท์เฉพาะทางการวิจัยด้วยค าพูดที่สามารถเข้าใจได้ง่าย  
เป็นการสนทนาเพ่ือสรุปประเด็นทั้งหมดจากกิจกรรม ใช้ค าพูดเชิงบวก ชี้ประโยชน์ที่จะ
ได้จากกระบวนการท าวิจัยในชั้นเรียน เพ่ือให้เกิดความม่ันใจที่จะท าวิจัยต่อไปในอนาคต 
และพูดเน้นว่าไม่ต้องยุ่งยากกับการท าเอกสารเพื่อไม่ให้เกิดความกังวล 
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  ตัวอย่างการสนทนา 
 พ่ีเลี้ยง: อ่ะมีอะไรน่าสนใจบ้าง หลังจากท่ีเราคุยมา 4 ครั้ง 
   แล้วหยุดพักไปช่วงหนึ่งครั้งสุดท้ายที่พ่ีบอกว่าเราต้องเว้นแล้วล่ะ  
   เพ่ือที่อาจารย์จะได้ไม่ต้องมานั่งเครียด  
   แล้วเรามาคุยกันว่ามันมีการเปลี่ยนแปลงนะ อย่างน้อยก็ในแง่ 
   ที่เราได้ลองของใหม่  อาจารย์ว่าอย่างนั้นไหม มันส าเร็จไม่ส าเร็จ เราไม่เป็นไร 

    แต่ว่าเราเห็นความเปลี่ยนแปลง เรื่องของอาจารย์ A นี่ยากหน่อย 
   เพราะว่า Generation มันต่างกันเหมือนเราเป็นยายเขาอ่ะ ถูกไหม  
   เด็กก็คงจะนึกไม่ออกว่าเวลาแหล่จะเป็นยังไง ซึ่งถ้าเขาเปลี่ยนนิดนึง  
   พ่ีก็ว่าได้แล้ว  
  พ่ีเลี้ยง: ไม่ต้องกังวลเรื่องการเขียนรายงานนะคะ  
   คือพี่จะบอกว่า พ่ีมาเพราะสนใจว่ากระบวนการจัดการเรียนการสอนน่ะ 
   มันเปลี่ยนได้ไหม ถ้ามันเปลี่ยนได้ใช่ไหม มันก็จะมีแต่ละช่วงที่มันเกิดขึ้น 
   เหมือนอาจารย์ B อย่างนี้ เด็กเฉยๆ ตอนแรก  
   เราก็บันทึกไปว่าเขาเฉยๆ อย่างของอาจารย์ A  
   เด็กท าส่งมาคนเดียว เราก็บันทึกว่าท าส่งมาคนเดียว  
   แต่ว่าเราเห็นการเปลี่ยนแปลงว่าตัวเขาเปลี่ยนไหม  
   อาจารย์ว่าลูกศิษย์อาจารย์คนนี้เปลี่ยนไหม 

 ครู A:  เปลี่ยนค่ะ  
 พ่ีเลี้ยง: แม้เราท าทั้งห้องนะแล้วเปลี่ยนคนเดียว พี่ถือว่าเปลี่ยน  
   แล้วพ่ีจะมานั่งหาเหตุผลว่าเปลี่ยนเพราะอะไร  
   นึกออกไหมคะ เราไม่สามารถท าได้ส าเร็จทั้งห้อง  

แต่สิ่งที่เราพบคือเด็กคนนี้เปลี่ยนเพราะอะไร ถ้าได้แค่นี้  
   พ่ีไม่อยากโยงว่าเราท าวิจัยนะ แต่สิ่งที่เราท าอยู่ 
   คือการทดลองไปเรื่อยๆ แล้วการที่เราบันทึกเนี่ย 
   ท าให้งานเราไม่เหมือนคนอ่ืน อาจารย์ไม่ต้องบันทึกเองก็ได้นะ 
   มาเล่าให้ (ผู้วิจัย) ฟัง ให้เขาช่วย 
 พ่ีเลี้ยง: เราเริ่มจากที่อาจารย์มาเล่าปัญหา พ่ีก็ไปสังเกตแล้ว พี่ก็เห็นจริง  

อย่างห้องของอาจารย์ A คืออาจารย์เอาอยู่ตรงที่ว่า เด็กยังเรียนหนังสืออยู่  
   แต่เขายังท าไม่ได้ก็เลยเม้าท์เยอะ พอพ่ีเห็นห้องของอาจารย์ B เสียงของอาจารย์ 
   ที่เรียบๆ แต่จริงจังในการสอน เด็กก็ตามอยู่ หลังจากนั้นเรามานั่งวิเคราะห์กัน 

เสรมิแรงทางบวก  

ย้ าว่าให้ท าวิจัยแบบง่ายๆ  

ใช้หลัก atomic habit  

สอดแทรกความรู้การท าวิจัย  
ย้ าว่าวิจัยท าได้ง่าย 

ชวนให้ครูร่วมสะท้อนผล 

MQ 

ช้ีแนะวิธีการ 

รายงานผลการวิจยั 

การแสดงความเข้าใจ  

เสนอความช่วยเหลือในการท าวิจยั 
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   แล้วอาจารย์ก็ส่งการบ้านมาให้พี่ดูใช่ไหม พ่ีว่ารูปการบ้านนั้นมันก็เล่าเรื่องของมัน  
   คือพอเรามาดูตรงนี้เราจะเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงมั้ยในการบ้านเด็ก  
 ครู B:  มีครับ 
 พ่ีเลี้ยง: แล้วมีก่ีคน ซึ่งตรงนี้เองเรามานั่งวิเคราะห์  
   เด็กกลุ่มนี้เป็นเด็กท่ีไม่เก่ง เขาเปลี่ยนมาเป็นระดับนี้  

  เด็กกลุ่มนี้เป็นเด็กท่ีเก่ง เขาเปลี่ยนไปอีกแบบนึง    
  เด็กกลุ่มปานกลางก็เปลี่ยนนิดนึงไม่มาก แค่นี้ในงานเราก็สวยแล้วนะ  
  แล้วเราก็มานั่งถอดหลักการ ค าว่าถอดหลักการคือ อาจารย์ A  
  เล่าสักข้อสองข้อได้ไหมว่า อาจารย์เรียนรู้อะไร หรือว่าอย่างนี้เวิร์คในห้องเรียน  
  อย่างนี้ไม่เวิร์ค อันนี้คือ หลักการออกแบบ  
  หลักการนี้ถ้าเราถ่ายทอดให้คนอ่ืนต่อใช่ไหม  
  ครูคนอ่ืนเขาก็มาดูเราว่าสามคนนี้ไปท ามาแล้ว  
  เขาพบว่าอย่างนี้ ถ้าพ่ีเป็นครูภาษาไทยนะ  
  พ่ีจะคิดว่าพ่ีเหมือนของอาจารย์เลย เราอย่าไปท าตามท่ีอาจารย์เล่าว่า 
  อันนี้ไม่ส าเร็จ เราต้องท าตามที่อาจารย์เล่าว่าอันนี้ส าเร็จ เขาก็จะเลียนแบบเราได้  
  ตรงนี้แหละมีประโยชน์ เราใช้ประสบการณ์ของเราถอดออกมา แล้วท าให้คนอื่น 
  ไม่เสียเวลามาท าแบบเรา แค่นี้ก็ถือว่าดีมีค่ามาก 

 
 -  ชี้แนะการวิเคราะห์ผลการวิจัย ชวนครูถอดบทเรียนจากการทดลองที่ผ่านมา โดยใช้

ค าถามเชิงสะท้อนคิดช่วยในการด าเนินการสนทนา และช่วยชี้จุดในการสรุปผลการวิจัย
ในชั้นเรียน 

 ตัวอย่างการสนทนา 
 (สถานการณ์วิชาภาษาไทย) 

 ครู A: คือเวลาร้องท านองเสนาะอย่างเออเออเอิงเอย เด็กก็จะบอกว่าลิเก  
   คือไม่ซึมซับกับสุนทรียะทางภาษาไทยเลยพยายามฝึกให้เขาร้อง  
   ก็อย่างที่อาจารย์แนะน าให้ลองให้เด็กไปอัดคลิปมา ก็มีเด็กอัดส่งมา 3 คน 
   ที่ส่งให้น้อง (ผู้วิจัย) ไป  
  พ่ีเลี้ยง:  พ่ีเห็นที่เขาเอาให้ดู เด็กเอาพับเพียบมาจากไหนหรือเข้าไปดูทีวี เหมือนพอเป็น 
   ภาษาไทยจะต้องนั่งแบบนี้ ถ้าให้คะแนนอาจารย์จะให้เท่าไหร่ 
   ครู A:  ก็ว่าจะให้สัก 8-9 เพราะเขามีความใส่ใจ 
  พ่ีเลี้ยง:  ที่นี้เราได้เอาที่เด็กส่งมาเป็นตัวอย่างให้เด็กคนอ่ืนดูไหม  

ชวนครูสะท้อนคิด
เกี่ยวกับผลการวิจัย 

ช้ีให้เห็นประโยชน์
จากข้อค้นพบท่ีได้
จากการวิจัย 

MS 0 

FQ 

FQ 
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  ครู A: ก็เปิดให้เขาดู เด็กคนอ่ืนก็ดู แต่มันไม่ค่อยมีเวลา เพราะเดี๋ยวจะมีข้อสอบกลาง  
   เราก็กังวลกับตรงนั้น คือตอนเปิด เด็กก็ตั้งใจฟัง เด็กก็อยากแต่งอยู่นะ 
   โคลงสี่สุภาพแต่ไม่มีเวลาให้ท า แล้วก็กลัวจะสอนไม่จบ 
   เพราะยังเหลืออีกตั้ง 2 บท 3 บท  
  พ่ีเลี้ยง:  อันนี้ก็เป็นปัญหาของครูว่า เราฝึกแล้วเสียเวลา  
   ถ้าฝึกอย่างนี้มันจะไม่จบหลักสูตร เราก็ได้หลักอันนึงว่า 
   อันนี้เป็นปัญหาของชีวิตจริง มัวมานั่งฝึกท านองเสนาะอย่างนี้ มันก็จะสอนไม่ทัน  
  ครู A: แต่เรื่องของความกระตือรือร้นถามว่าเด็กได้ไหม เด็กได้  
  พ่ีเลี้ยง:  เฉพาะเด็กคนนี้หรือว่าเด็กคนอ่ืนด้วย ตอนที่เขาดูเพ่ือนอาการเขาเป็นอย่างไร 
   เขาสนใจมากกว่าที่ดูเราไหม  
  ครู A: เด็กคนอ่ืนด้วยเขาก็สนใจฟัง แต่บางคนก็มีต าหนิเพ่ือนว่า เธอร้องไม่ถูกท านองนะ 
   อะไรอย่างนี้  
  พ่ีเลี้ยง:  อ่ะเนี่ย อาจารย์เอาตรงนี้เป็นข้อมูล มันมีเสียงวิพากษ์ 
   จากเพ่ือน แปลว่าเด็กคนนี้รู้ท านองแต่ไม่ส่งมา  
   อาจจะเป็นเพราะอย่างอ่ืน ไม่ใช่ไม่รู้ 
 
 (สถานการณ์วิชาคณิตศาสตร์) 

 ครู C: ของผมเด็กไม่ค่อยสนใจ คือเวลาเราจะเริ่มสอนนี่จะรู้สึกว่าเด็กถูกสิ่งรอบข้าง 
   ดึงดูดไป ก็เลยไปหาสื่อมาดึงความสนใจของเด็ก คือเอาเกมมาใช้  
   แรกๆ ก็ รู้สึกว่า เด็กให้ความสนใจดีแต่การโยงเข้า concept เนี่ย 

 เด็กยังไม่ค่อยได้ ก็รู้สึกว่าการใช้สื่อมัน OK ขึ้น แต่ว่าต้องลองเปลี่ยน 
 เรื่องการโยงเข้าเนื้อหาเพ่ือให้มันราบรื่นไปพร้อมๆ กับสื่อ  

  พ่ีเลี้ยง: งั้นเอางี้พ่ีอยากได้หลักตอนเลือกเกม 
    วิธีคิดในการเลือกเกมอาจารย์เล่าที อันนี้เป็นหนึ่งในข้อค้นพบนะ 
  ครู C: คือต้องเป็นเกมที่ไม่ยาก เด็กหลายๆ คนในห้องตอบได้ เป็นเกมคณิตศาสตร์ 
   บวกลบคูณหารอะไรอย่างนี้ครับ 
  พ่ีเลี้ยง:  แล้วเราไปหามายังไง เรามีเกณฑ์ในการเลือกเกมอย่างไร  
  ครู C: คือตอนนั้นก็นั่งหาเกมจาก link ที่พ่ี (ผู้วิจัย) เขาส่งมาให้ คือบางเกมเรารู้สึกว่า  
   มันยากเกิน ถึงแม้ว่ามันจะเป็น ป.3 แต่ลองเล่นแล้วน่าจะยากไป  
   คือถ้าเราเลือกเกมที่มันยากก็อาจจะมีเด็กในห้องที่คนเก่งๆ ตอบได้  
   แต่ก็จะมีแค่เด็กคนนั้นที่ตอบตลอด เราก็เลยเลือกเกมที่มันไม่ยากเกิน  

ช้ีแนะวิธีการถอดบทเรียน 

MS - 

การแสดงความเข้าใจ  

FQ 
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  พ่ีเลี้ยง:  เกมนี้มันต้องรู้ Concept อยู่แล้วหรือเป็นเกมที่สอน Concept  
  ครู C: เป็นเกมท่ีโยงน าไปสู่ Concept  
  พ่ีเลี้ยง:  คือเป็นเกมที่ท าให้เขาเข้าใจในสิ่งที่เราก าลังจะสอนใช่ไหม  
  ครู C: เป็นเกมเพ่ือสอนใหม่ครับ ส่วนครูจะเป็นคนโยงเกมเข้าสู่เนื้อหา  
  พ่ีเลี้ยง:  เพราะฉะนั้นอันที่ 1 คือวิธีการเลือกเกม แล้วอันที่ 2  
   อาจารย์มีหลักการโยงยังไง 
  ครู C: เราก็แทรกแบบว่า ขั้นตอนการด าเนินงาน อย่างเช่นที่อัดมาในวีดีโอก็เป็น 

การคูณเลขแบบง่ายๆที่เด็กท่ีไม่ค่อยตอบก็ช่วยกันตอบได้ อันดับแรกเล่นเกม 
ก็คือดึงความสนใจ พอเล่นไปสักพักเราก็ดึง Concept อย่างขั้นตอนการคิด  

   ถ้ามีขั้นตอนมาเพ่ิมมากกว่า 1 ขั้นตอนอะไรอย่างนี้เราควรจะท าอย่างไร  
   คือมันเป็นบวกลบระคน เราก็ต้องท าในวงเล็บก่อนอะไรอย่างนี้ครับ  
  พ่ีเลี้ยง:  ซึ่งอันนี้เป็นความจ าไหม อย่างถ้ามีในวงเล็บเราต้องท าในวงเล็บก่อน 
   ถ้ามีคูณกับหารเราต้องท าอะไรก่อน  
  ครู B: เป็นข้อตกลงครับ เป็นข้อตกลงที่เด็กต้องจ า 
  พ่ีเลี้ยง: แล้วเทคนิคที่ท าให้เด็กจ าได้คืออะไร 
 ครู C: ก็พยายามถามให้ตอบแบบดูขั้นตอนว่าเราควรจะท าอะไรก่อน  
   เหมือนอย่างถ้าเราจะต้องกดเกมต้องกดเริ่มอะไรอย่างนี้  
   ก็จะพยายามโยงประมาณนี้  
  พ่ีเลี้ยง:  เร็วขึ้นไหมอาจารย์ ถ้าเทียบกับที่สอนที่ผ่านมา  
  ครู C: มันก็ไม่ได้เร็วแต่มันดึงดูดความสนใจ แล้วก็ท าให้เด็กเข้าใจได้ง่ายกว่า  
   แต่ว่าก็จะมีปัญหาอยู่หน่อยนึงตรงที่ว่า เด็กยังสนใจกับเกมอยู่  
   เราก็ต้องพยายามโยงให้ได้ไวขึ้น  
  พ่ีเลี้ยง:  ดีกว่าเราพูดเองไหม 
  ครู C: ดีกว่าเราพูดเอง คือถ้าเราพูดเองบางทีบางคนไม่สนใจ  
   เด็กข้างหลังก็จะเล่นกันคุยกัน 
  พ่ีเลี้ยง:  แปลว่า สีสันน่าจะมีผล ถ้าพ่ีเขียนรายงานนะ  
   พ่ีจะรายงานว่า เราใช้เกมเบอร์ 1 สมมุตินะ  
   พ่ีจะถ่ายรูปเกมหรือมีอะไรไม่รู้ Capture หน้าจอของรูปเกมว่า  
   เราใช้เกมนี้แล้ว flow ของมันในการเล่นเป็นยังไง  
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ชวนให้ครูร่วมสะท้อนคิด 
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   แล้วผลเป็นยังไง ทีนี้ก็จะได้หลักการเลือกเกมให้เข้ากับเนื้อหาธรรมชาติ 
   ของรายวิชาและธรรมชาติของนักเรียน  
   อันนี้จะเป็นข้อค้นพบที่ท าให้คนมานั่งดูว่า  
   ต่อไปเวลาเลือกเกมต้องเป็นอย่างนี้ แล้วของอาจารย์ B เจอแบบนี้ไหม  
  ครู B: ของผมจะลองเล่นเกมก่อนครับ 
  ครู C: ของผมก็ลองเล่นเกมก่อนแล้วก็สังเกตดูว่าเด็กจะชอบพวกเกมที่เป็นการแข่งขัน  
  พ่ีเลี้ยง:  เพราะฉะนั้นหลักข้อที่ 1 เมื่อจะใช้เกมอะไร ครูจะต้องเอามาเล่นก่อน  
   อาจารย์ว่ามีเกมก่ีประเภทที่อาจารย์พบ  
  ครู B: หนึ่งคือประเภทที่คิดเลยไม่มีลูกเล่น เหมือนเป็นโจทย์แล้วก็ตอบ  
   อีกประเภทหนึ่งก็คือเป็นเกมที่บวกความสนุกเข้ามาด้วย อาจจะมีตัวจับเวลา 
   หรือมีรูปแบบการแข่งขันเข้ามา อีกแบบหนึ่งก็จะเป็นแบบเล่นเดี่ยว  
   2 หน้าจออยู่ฝั่งตรงข้ามกัน ใครจิ้มได้ก่อนก็จะชนะ เด็กก็จะสนุกตรงนี้  
    จะจับคู่กันแข่งกัน แล้วก็อีกแบบนึงก็จะมีตัว Animation เป็นเรื่องราว  
   เป็นเกมท่ีเหมือนวิ่งไปเรื่อยๆ เก็บเหรียญไปพอถึงจุดเราก็ต้องกระโดด 
   แล้วมันก็จะมีโจทย์ขึ้นให้เราหาค าตอบ ถ้าเราตอบถูกตัวการ์ตูนก็จะเด้งขึ้นไป 
   อีกด่านนึง  
  พ่ีเลี้ยง:  อาจารย์จับ Pattern ได้ใช่ไหม ส่วนใหญ่เป็นแบบนี้ใช่ไหม  
   แล้วพออาจารย์เอามาใช้เนี่ยเกมนี้สอนแล้วได้ผลระดับนี้  
   เกมนี้เป็นยังไง อีกเกมเป็นยังไง แล้วเข้ากับเด็ก 
   ในห้องกลุ่มนี้ กลุ่มนี้ อันนี้ก็เป็นข้อค้นพบอันนึงนะ   
   
 ข้อมูลจากการสังเกต 
 จากการสังเกตของผู้วิจัยพบว่า ครูมีเรื่องมาเล่าให้พ่ีเลี้ยงฟังมากขึ้น อาจจะเป็นเพราะมีเวลา
มากขึ้น ในการทดลองและสังเกตผลการสอน ทั้ งนี้ เมื่อ เป็นการสนทนาเรื่องการใช้ เกมใน  
วิชาคณิตศาสตร์ ครู B และครู C จะช่วยกันให้ข้อมูลแลกเปลี่ยนในการสนทนา ในขณะที่ครู A  
จะนั่งฟังอย่างเดียวมีการถามเพ่ิมเติมบ้างในบางประเด็นอย่างเช่น วิธีการต่อเกมเข้ากับโทรทัศน์  
หน้าชั้นเรียน วิธีการอัดคลิปบันทึกการสอน เป็นต้น โดยรวมแล้วครูแสดงความสนใจที่จะท าวิจัย  
ในชั้นเรียนต่อไปในอนาคตมีการซักถามพ่ีเลี้ยงเพ่ิมเติมเกี่ยวกับแนวทางในการแก้ปัญหาซึ่งในประเด็น
ที่ครูถามเป็นเนื้อหาเฉพาะด้านการสอนวิชาภาษาไทย พ่ีเลี้ยงก็ให้ค าแนะน าและช่วยโทรศัพท์ติดต่อ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนภาษาไทยเพ่ือซักถามเพ่ิมเติมในรายละเอียดให้ซึ่งครู A ก็ตั้งใจฟังแต่ไม่ได้ 
ร่วมสนทนากับผู้เชี่ยวชาญโดยตรง อาศัยการซักถามผ่านพี่เลี้ยงมากกว่า  

ช้ีให้เห็นประโยชน์จาก 

ข้อค้นพบท่ีได้จากการวิจยั 
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  ผลการเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูกรณีศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยเป็นรายบุคคลจากการข้อมูลจาก 
การสังเกตของผู้วิจัยระหว่างการท ากิจกรรมตามต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย  
ทั้ง 5 ครั้ง พบว่า ครู B และครู C มีแนวโน้มที่จะมีกรอบคิดทางบวกมากขึ้น  ในขณะที่ครู A  
โดยรวมแล้วยังไม่เปลี่ยนกรอบคิด รายละเอียดการเปลี่ยนแปลงของครูแต่ละคน มีดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 4.6 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านความคิดที่มีต่อการวิจัยของกรณีศึกษา 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 4.7 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยของกรณีศึกษา 
 

เร่ิมต้น ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 ครั้งที่ 5
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ภาพ 4.8 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านพฤติกรรมการวิจัยของกรณีศึกษา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 4.9 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในภาพรวมของกรณีศึกษา 
 

 

 

 

เริ่มต้น ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 ครั้งที่ 5

A -1 -1 0 -1 -1 -1

B -1 1 1 1 1 1

C -1 1 1 0 1 1
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A A A
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เร่ิมต้น ครัง้ที่ 1 ครัง้ที่ 2 ครัง้ที่ 3 ครัง้ที่ 4 ครัง้ที่ 5

A -1 -1 0 -1 0 -1

B -1 1 1 1 1 1

C -1 0 1 1 1 1
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ภาพ 4.10 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของกรณีศึกษา (ครู A) 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพ 4.11 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของกรณีศึกษา (ครู B) 
 

 

b 1

2 3 4
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ความคิดที่ มี ต่ อการ วิจั ย

b
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3 4 5

ความรู้ สึ กที่ มี ต่ อการ วิจั ย

b 1

2

3 4 5

พฤติกรรมการวิ จั ย

b 1

2

3

4

5
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b

1 2 3 4 5

พฤติกรรมการวิ จั ย

b

1 2 3 4 5

กรอบคิดติ ดยึ ด ในภาพรวม

+ 
 

0 
- 

+ 
 

0 
- 

+ 
 

0 
- 

+ 
 

0 
- 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

 153 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 4.12 ระดับกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของกรณีศึกษา (ครู C) 
 
ตาราง 4.22 การวิเคราะห์การเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู 
กรณีศึกษา กรอบคิดด้านความคิด กรอบคิดด้านความรู้สึก กรอบคิดด้านพฤติกรรม 

ครู A 
ครูภาษาไทย 

มีการเปลี่ยนแปลงด้าน
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การวิจัยในทางบวกเพียง
เล็กน้อย จากเดิมที่คิดว่า 
การท าวิจัยต้องบันทึกใน
รูปแบบการท าเอกสารจึง 
ไม่มีความคิดที่จะท าวิจัย 
มามีความเข้าใจว่าการวิจยั
สามารถใช้การบันทึก
หลักฐานในรูปแบบอื่นอย่าง
การบันทึกด้วยเสียงหรือ 
การอัดคลปิวิดีโอ แต่ยังคงมี
มุมมองว่าการท าวิจัยจะต้อง
ท าจนกระทั่งไดผ้ลส าเร็จอยู่  

มีความรูส้ึกทางบวกมากขึ้น 
จากเดิมทีรู่้สึกว่าไม่ชอบท าวิจัย 
เปลี่ยนเป็นรูส้ึกสนใจท่ีจะ 
ลองท า แต่ยังคงมีความกังวลที่
จะท าวิจัยอยู ่

ยังไม่มีหลักฐานชัดเจนว่า 
จะลงมือท าวิจัยในช้ันเรียน  
มีการทดลองท าตามที่พี่เลี้ยง
แนะน าเพียงครั้งเดียวแต่ไม่ได้
ลงมือท าหรือคิดพัฒนาต่อยอด
อย่างจริงจัง 
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กรณีศึกษา กรอบคิดด้านความคิด กรอบคิดด้านความรู้สึก กรอบคิดด้านพฤติกรรม 

ครู B 
ครู
คณิตศาสตร ์

มีการเปลี่ยนแปลงด้าน
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การวิจัยในทางบวกเพิ่มขึ้น 
จากเดิมที่คดิว่าถ้าท าวิจัยต้อง
ท าตามแผนอยา่งเคร่งครดั
เพราะข้อผดิพลาดจะน าไปสู่
ความล้มเหลว 
 

มีความรูส้ึกทางบวกมากขึ้น 
จากเดิมทีรู่้สึกเฉยๆกับการวิจัย 
ไม่ได้ชอบจนอยากท าเอง 
ค่อนข้างกังวลเวลาท าวิจัย 
เปลี่ยนเป็นรูส้ึกดีที่ได้ทดลอง
สอนด้วยวิธีใหม่ สนุกท่ีได้ท า
วิจัยเพราะเห็นผลที่เกิดกบั
นักเรียนชัดเจน 

มีความตั้งใจท าวิจัยในช้ันเรียน
ให้ส าเร็จ มีส่วนร่วมในการเข้า
ร่วมกิจกรรม พยายามปรับ 
วิธีสอนของตนตลอดเวลา  
และบางครั้งก็เป็นผู้ให้ก าลังใจ 
คนอ่ืนในการท าวิจัยด้วย 

ครู C 
ครู
คณิตศาสตร ์

มีการเปลี่ยนแปลงด้าน
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การวิจัยในทางบวกเพิ่มขึ้น 
จากเดิมที่คดิว่าวิจัยมี
ประโยชน์แต่นา่เบื่อ ต้องท า
แยกจากการสอน ต้องท า
เอกสารเป็นเลม่  
 

มีความรูส้ึกทางบวกมากขึ้น 
จากเดิมทีรู่้สึกว่าไม่ชอบวิจัย 
และกังวลกับการเปลี่ยนวิธีสอน 
เปลี่ยนเป็นรูส้ึกว่าวิจัยเป็น
ความท้าทาย ไมไ่ดยุ้่งยากอย่าง
ที่คิด รวมถึงรู้สึกดีเมื่อเห็นผลที่
เกิดขึ้นกับนักเรยีนอย่างชัดเจน 

มีความตั้งใจท าวิจัยในช้ันเรียน
ให้ส าเร็จ พยายามหาวิธีการ
สอนใหม่ๆ มาทดลองใช้ และ
ปรับตามสถานการณ์ 
และมีความตั้งใจที่จะท าวิจัย
ต่อไป 

 
  ทั้งนี้ ครูทั้งสามคนได้สะท้อนความรู้สึกเกี่ยวกับกระบวนการที่ได้รับผ่านการสัมภาษณ์ว่า 
กิจกรรมการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยท าให้มีมุมมองและความรู้สึกต่อการวิจัยดีขึ้น 
รวมถึงมีความตั้งใจที่จะใช้การวิจัยในการพัฒนางานของตนเองต่อไปในอนาคต ทั้งนี้ครูเสนอว่า  
การด าเนินกิจกรรมควรปรับเรื่องเวลาในการสนทนาให้ไม่รบกวนเวลาสอน 
 
   “ ตอนแรกก็คิดนะว่าให้ฉันมาท าไมนะ  ยิ่ งไม่ชอบท าอยู่วิจัยเนี่ย แล้วจะท าให้ เขา 
ได้หรอ เขาจะให้เขียนอะไร ยิ่งไม่ชอบเขียนอยู่ พอท าท าไปอาจารย์เขาก็แนะน า ก็คิดดูว่ามันเป็นสิ่งที่
แปลกดี เป็นสิ่งที่ เราไม่อยากจะท าแต่เราก็ท าได้ อย่างที่อาจารย์แนะน าว่า ให้ลองวิจัยโดยใช้
สื่อคอมพิวเตอร์ เออ เราก็ไม่ค่อยถนัดแต่ก็มีความคิดว่า ลองท าดูซิเผื่อจะท าได้  อยากจะท า แล้วน้อง 
(ผู้วิจัย) เขาก็ช่วยเหลือ ก็ช่วยท าแนะน านู่นแนะน านี่ ซึ่งก็เป็นสิ่งที่เราจะต้องเอาไปปรับปรุงการเรียน
การสอนให้เข้ากับธรรมชาติของนักเรียนที่ชอบเล่นเทคโนโลยี ”  

คร ูA 
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  “ รู้สึกโอเค รู้สึกดีที่ได้คุยกับอาจารย์ ได้แลกเปลี่ยนความรู้ แต่อยากให้ปรับเรื่องเวลา 
ที่นัดคุยเพราะค่อนข้างกวนเวลาสอน ”       
                                                                                                  ครู B 
 
   “ จากวันนั้นกับวันนี้ ก็รู้สึกว่าแตกต่างกันมาก ก็รู้สึกดี คิดว่าจะท าต่อไป ตอนแรกก็ 
พะวงว่ามันต้องมีอะไรที่แบบต้องเป็นเอกสารหลักฐาน แต่ เราก็ อัดคลิปไว้  เห็ นพัฒนาการ 
ของเด็ก เด็กสนุกอะไรอย่างนี้  ก็โอเค แต่ช่วงหลังๆ มันก็มีกิจกรรมนู่นนี่นั่นเลยไม่ค่อยได้ท า  
อะไรมาก แต่คิดว่าต่อไปจะท าให้ดีกว่านี้ ”      

ครู C 
 

ส าหรับข้อมูลต่อไปนี้ จะเป็ นข้อมูล เชิ งปริมาณ จาก แบบประเมินกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัยที่น ามาแสดงประกอบกับข้อมูลเชิงคุณภาพ เพ่ือให้เป็นการเปลี่ยนแปลงกรอบคิด
ทางบวกด้านการวิจัยของครูกรณีศึกษา โดยการสรุปผลเปรียบเทียบกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย  
จะอิงข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นหลัก 

 
  ผลการประเมินกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยก่อนและหลังการเข้าร่วมกิจกรรม 
  ผลการประเมินกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูกรณีศึกษาโดยใช้แบบประเมิน 
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย พบว่า หลังการเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย  
ครูทั้งสามคนมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยสูงขึ้นทั้งในภาพรวมและรายองค์ประกอบ รายละเอียด
ดังตาราง 4.23 
 
ตาราง 4.23 คะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยก่อนและหลังการเข้าร่วมกิจกรรม 

องค์ประกอบ/ขั้นตอนการวิจัย 

คะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 

ครู A ครู B ครู C 

ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 
ความคิดท่ีมีต่อการวิจัย  3.25 3.92 3.58 4.33 3.33 4.00 
   ขั้นวางแผน 4.33 4.67 4.00 4.33 3.33 4.00 
   ขั้นลงมือปฏิบัติ 2.00 3.00 2.67 3.67 2.33 3.67 
   ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 4.33 4.33 4.00 4.67 4.00 4.67 
   ขั้นสะท้อนผล 2.33 3.67 3.67 4.67 3.67 3.67 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

 156 

องค์ประกอบ/ขั้นตอนการวิจัย 

คะแนนกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 

ครู A ครู B ครู C 
ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย 2.58 3.33 3.50 4.00 3.08 4.00 
   ขั้นวางแผน 2.33 3.33 3.67 3.67 2.67 4.00 
   ขั้นลงมือปฏิบัติ 2.00 3.00 2.67 3.67 2.67 4.00 
   ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 3.00 3.67 3.67 4.33 3.67 4.33 
   ขั้นสะท้อนผล 3.00 3.33 4.00 4.33 3.33 3.67 

พฤติกรรมการวิจัย 2.92 3.50 3.67 4.08 3.33 3.92 
   ขั้นวางแผน 3.67 4.00 4.33 4.33 4.33 4.33 
   ขั้นลงมือปฏิบัติ 3.00 3.67 3.67 4.00 3.00 4.00 
   ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 2.33 3.00 3.33 4.00 2.67 4.00 
   ขั้นสะท้อนผล 2.67 3.33 3.33 4.00 3.33 3.33 

กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 2.92 3.58 3.58 4.14 3.25 3.97 

 
ตอนที่ 5 การก าหนดหลักการออกแบบที่ปรับใหม่ (new design principles) ส าหรับการสร้าง
ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู 
  ผลการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยกับกรณีศึกษา  
สามารถน ามาวิเคราะห์และถอดบทเรียนได้ดังนี้ 
  1.  การน าประยุกต์ใช้แนวคิด Atomic habit ของ Clear (2018) 
   หลักการ Atomic habit ที่ผู้วิจัยน ามาใช้เป็นหลักในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริม
กรอบคิดทางบวกนี้ สามารถน ามาใช้ในบริบทจริงได้อย่างเหมาะสม ท าให้ครูมีทัศนคติต่อการวิจัย 
ในชั้นเรียนดีขึ้น การเริ่มท าวิจัยจากประเด็นที่เล็กน้อยตั้งแต่การสังเกตชั้นเรียน การตั้งข้อสงสัยไป
จนถึงการลงมือแก้ปัญหาท าให้ครูรู้สึกว่าการวิจัยไม่ใช่เรื่องยากจนต้องใช้เวลาในการท านานหรือ  
เป็นการเพ่ิมภาระงาน ทั้งนี้  การที่มีพ่ีเลี้ยงและเพ่ือนครูคอยสนับสนุนและให้ก าลังใจก็ท าให้ครู 
มีแรงจูงใจในการท าวิจัยอย่างต่อเนื่องตามแนวคิดที่ว่า การเสริมแรงทางบวกจะน ามาสู่ความพึงพอใจ 
ในการท าพฤติกรรมซ้ าๆ จนกลายเป็นนิสัย 
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  2. หลักการออกแบบท่ีปรับใหม่จากผลการวิจัย 
  จากผลการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยกับกรณีศึกษา 
แสดงให้เห็นว่า หลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยที่ผู้วิจัย  
ได้ออกแบบไว้มีความเหมาะสมในการน าไปใช้ในบริบทจริง ส าหรับหลักการออกแบบต้นแบบ  
การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยใหม่ (new design principle) ยังคงยืนยันหลักการส าคัญ
และจุดเน้นเชิงสาระ (substantive emphasis) ตามเดิม แต่มีการเปลี่ยนแปลงในรายละเอียดของ
จุดเน้นเชิงกระบวนการ (procedural emphasis) เล็กน้อย ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
   2.1  การสนับสนุนช่วยเหลือครูในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
   ข้อมูลจากการสังเกตในระหว่างการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริม พบว่า บทสนทนา
ของพ่ีเลี้ยงและครูในช่วงแรกซ่ึงเป็นการสนทนากันในประเด็นทั่วไปเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน  
มีความราบรื่นดี  แต่ เมื่อเริ่มเข้าเนื้อหาเกี่ยวกับปัญหาเชิงลึกในการสอนแต่ละวิชาจะต้องมี 
การท าความเข้าใจระหว่างกันค่อนข้างนาน ดังนั้น หลักการออกแบบใหม่จึงเพ่ิมการเตรียมผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านการสอนเฉพาะวิชาเพ่ือให้การสนทนาเป็นไปอย่างต่อเนื่อง  
   2.2  การจัดกลุ่มครูเพื่อร่วมสนทนา 
   ข้อมูลจากการสังเกตในระหว่างการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริม พบว่า การจัดกลุ่มครู 
ที่มาจากต่างสาระวิชาและต่างระดับชั้นอาจท าให้การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นไปอย่างไม่ทั่วถึง  
โดยพ่ีเลี้ยงต้องใช้เวลาในการท าให้ครูต่างกลุ่มสาระเข้าใจในเนื้อหาที่ก าลังสนทนากัน รวมถึง  
ครูไม่สามารถที่จะร่วมแสดงความคิดเห็นได้เท่าที่ควรเนื่องจากมีความถนัดที่แตกต่ างกัน ดังนั้น 
หลักการออกแบบใหม่จึงเพิ่มประเด็นในการจัดกลุ่มการสนทนาให้มีครูที่มาจากกลุ่มสาระเดียวกันหรือ
สอนระดับชั้นเดียวกันหรือสอนในเนื้อหาที่เชื่อมโยงกันเพ่ือให้การสนทนาเป็นไปอย่างต่อเนื่องและ  
ทุกคนสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้ 
   2.3  ช่องทางการติดต่อสื่อสาร 
    ผลการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมสะท้อนให้เห็นว่า รูปแบบการติดต่อสื่อสารที่ผู้วิจัย
วางแผนไว้ว่าจะใช้สื่อเทคโนโลยีเป็นช่องทางหลักไม่เหมาะสมกับครูกลุ่มนี้  ครูบางคนไม่ถนัด  
เรื่องการใช้เทคโนโลยี และไม่ชอบติดต่อทางแอปพลิเคชั่นไลน์ ดังนั้น หลักการออกแบบใหม่จึงเพ่ิม
รายละเอียดในการเลือกช่องทางการติดต่อสื่อสารให้เหมาะสมกับลักษณะส่วนบุคคลของครูด้วย  
   2.4  เวลาและระยะห่างในการเข้าไปท ากิจกรรมแต่ละครั้ง  
    ข้อมูลจากการสังเกตและการสัมภาษณ์ครูในระหว่างการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริม 
พบว่า ครูมีความกังวลในการเข้าร่วมกิจกรรมเนื่องจากระยะเวลาค่อนข้างกระชั้น ครูมีเวลาไม่เพียงพอ
ในการลงมือปฏิบัติตามที่ได้ตกลงกับพ่ีเลี้ยง รวมถึงเวลาที่ใช้ในการเข้าร่วมกิจกรรมบางครั้งค่อนข้าง
จะเลื่อมกับตารางสอนของครูท าให้อาจเป็นการรบกวนเวลาสอนของครู ดังนั้น หลักการออกแบบใหม่
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จึงเพ่ิมรายละเอียดในเรื่องเวลาและระยะห่างในการเข้าไปท ากิจกรรมแต่ละครั้งเข้ามาเพ่ือให้การ
ออกแบบกิจกรรมครั้งต่อไปไม่เป็นการรบกวนการท างานของครู และไม่ท าให้ครูเกิดความรู้สึกที่ไม่ดี
ต่อการเข้าร่วมกิจกรรม 
  โดยสรุปรวม หลักการออกแบบที่ปรับใหม่ส าหรับส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
ในชั้นเรียนที่ปรับใหม่ (revised design principles) มีรายละเอียดดังตาราง 4.24 
 
ตาราง 4.24 หลักการออกแบบใหมส่ าหรับส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 

หลักการออกแบบ  
ข้ออ้างเชิงเหตุผล: ครูจะมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยต่อเมื่อมีพี่เลี้ยงช่วยสนับสนุนให้มีใจยอมรับ เข้าใจ และ  
ยอมท าวิจัยโดยใช้แนวคิด Atomic Habits ของ Clear (2018) โดยการท าให้รู้สึกว่าการท าวิจัยเป็นเรื่องง่าย  
เริ่มจากการสร้างนิสัยที่ค่อยก่อตัวจากการท างานช้ินเล็ก ๆ ที่สามารถท าได้อย่างต่อเนื่อง  

เป้าหมายของ 
ตัวแทรกแซง 

องค์ประกอบของ 
ตัวแทรกแซง 

กระบวนการของ 
ตัวแทรกแซง 

ปัจจัยและกระบวนการ 
ที่ต้องเตรียม 

การปรับเปลี่ยน 
mindset 
- ความคิดที่มตี่อ

การวิจัย 
- ความรูส้ึกท่ีมีต่อ

การวิจัย 
- พฤติกรรม 

การวิจัย 

1. การสร้าง 
ความตระหนักใน
ความส าคญัของ 
การวิจัย 

2. การชี้แนะให ้
เกิดการเรียนรู ้
การวิจัย 
ผ่านการลงมือปฏิบตั ิ
ในบริบทจริง  

3. การส่งเสริม 
การสะท้อนคดิเพื่อ
แลกเปลีย่นเรยีนรู้ใน
การปรับการเรยีน
การสอนต่อเนื่อง 

1. การเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึก
ของครู สื่อสารชวนคุยให้ครู 
เปิดใจรับการท าวิจัย 
ในช้ันเรียน 

2. การสร้างบรรยากาศใน 
การสนทนาแลกเปลีย่น
ประสบการณ์ให้รูส้ึกว่า 
การวิจัยสามารถท าได ้
แบบง่าย กระตุ้นให้คร ู
กล้าคิด กลา้ท า  

3. การสอดแทรกความรู้ 
ในการท าวิจัยระหว่าง 
การสนทนาแบบแยบยล 

4. การชี้แนะช่วยเหลือ 
ระหว่างการท าวิจัย 
ในหลากหลายช่องทางหรือ
รูปแบบ 

5. การส่งเสริมการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ในลักษณะของ 
การสะท้อนคิดเพื่อปรับปรุง
การวิจัย 

ปัจจัยป้อน 
- พี่เลี้ยงท่ีมีประสบการณ ์

ด้านการวิจัย 
- ตัวอย่างเทคนิค 

การจัดการเรยีน 
การสอนใหม ่ 

- ตัวอย่างงานวิจัย 
กระบวนการสร้าง
ปฏิสัมพนัธ ์
- การส่งเสริมให้ทุกคน 

มีส่วนร่วมในการสนทนา
ทั้งแบบเผชิญหน้าและ
ทางออนไลน์ 

- การสังเกตพฤติกรรม
การท างานจริง 

- การให้ข้อมูลป้อนกลับ 
- การแลกเปลี่ยนข้อมลู

ข่าวสาร 

การสร้างทักษะ
การวิจัยตาม
ขั้นตอน PAOR 
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  ดังนั้น จากแผนที่คาดการณ์ ขั้นต้น (initial conjecture mapping) ที่ ได้จากแนวคิด
เกี่ยวกับวิธีการปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ หลักการ Atomic habit 
ของ Clear (2018) และผลจากการสัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับประสบการณ์ในการได้รับการส่งเสริม 
การท าวิจัยในชั้นเรียน ในภาพ 4.4 ที่น าเสนอไปแล้วในส่วนของผลการออกแบบหลักการออกแบบ 
ซึ่งผู้วิจัยน าเสนออีกครั้งเพื่อให้เห็นการเปลี่ยนแปลงในการปรับแผนที่คาดการณ์ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
แผนที่คาดการณ์ขั้นต้น (initial conjecture mapping) 

(จากภาพ 4.4 หน้า 128) 
 

  ผู้วิจัยได้น าผลที่ได้จากการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
กับกรณีศึกษาในบริบทจริงมาวิเคราะห์เพ่ือการปรับแผนที่คาดการณ์ตามแนวคิดของ Sandoval 
(2014) ดังรายละเอียดการปรับแผนที่คาดการณ์ในภาพ 4.13 
 
 
 
 
 
 

Embodiment 

Intervention 

Outcome 

กรอบคิด

ทางบวก 

ด้านการวจิัย 

Mediating 

process 

  
เปิดใจให้กับการวิจัย 

Participant structure 

Tools and material 

ช่องทางการติดตอ่สื่อสารออนไลน์ 

แนวทาง/ตวัอย่างการแก้ปัญหา 

ลักษณะและความเชี่ยวชาญ 
ของพี่เลี้ยง 

 Atomic habit 

การเปลี่ยนกรอบคิด 

ประสบการณ์ผู้ใช้ 

Task structure 

การพูดคุย/ให้ค าปรึกษา 

การให้ท าวิจัยแบบง่ายๆ  

การสร้างก าลงัใจในการท าวิจัย 
มั่นใจที่จะท าวิจัย 

High level 
conjectures 
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ภาพ 4.13 แผนที่คาดการณ์ที่แสดงรายละเอียดการปรับ 
   
  จากภาพ 4.13 ผู้วิจัยได้ปรับแผนที่คาดการณ์ในส่วนของส่วนประกอบของสิ่งแทรกแซงหรือ
ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยเพ่ิมเติมใน 4 ประเด็น ได้แก่ 1) ช่องทาง 
การติดต่อสื่อสาร จากเดิมที่เน้นการใช้การติดต่อสื่อสารผ่านทางออนไลน์เป็นการเข้าไปพบครูโดยตรง
และการติดต่อทางโทรศัพท์ 2) ลักษณะการจับกลุ่มของครู จากเดิมที่การจัดกลุ่มครูเข้าร่วมกิจกรรม 
เป็นไปตามที่โรงเรียนจัดให้เป็นการพยายามจัดกลุ่มการสนทนาให้มีครูที่มาจากกลุ่มสาระเดียวกัน  
หรือสอนระดับชั้นเดียวกันหรือสอนในเนื้อหาที่เชื่อมโยงกัน 3) การสนับสนุนช่วยเหลือในการท าวิจัย  
จากเดิมที่ออกแบบให้มีพ่ีเลี้ยงด้านการวิจัยเพียงคนเดียวเป็นการเตรียมผู้เชี่ยวชาญด้านการสอน  
เฉพาะวิชาเพ่ือร่วมให้ค าปรึกษาเพ่ิมเติม และ 4) ช่วงเวลา/ระยะห่างของการสนทนาที่เพ่ิมเติมเข้ามา
จากข้อค้นพบที่ได้จากการลงพ้ืนที่ทดลองเป็นแผนที่คาดการณ์ที่ปรับใหม่  (revised conjecture 
mapping) ดังภาพ 4.14 

Embodiment 

Intervention 

Outcome 

กรอบคิด

ทางบวก 

ด้านการวจิัย 

Tools and material 

ช่องทางการติดต่อสื่อสาร 
(เข้าพบ/โทรศัพท์/ออนไลน์) 

แนวทาง/ตัวอย่างการแก้ปญัหา 

Participant structure 

ลักษณะและความเชี่ยวชาญ 
ของพี่เล้ียง 

 Atomic habit 

การเปลี่ยน 
กรอบคิด 

ประสบการณ์ผู้ใช้ 

Mediating 

process 

  

เปิดใจให้กับการวิจัย 

Task structure 

การพูดคุย/ให้ค าปรกึษา 

การให้ท าวิจัยแบบง่ายๆ  

การสร้างก าลังใจในการท าวิจยั 

มั่นใจที่จะท าวิจัย 

High level 
conjectures 
 

ลักษณะการจัดกลุ่มสนทนา 
 

การสนับสนุนช่วยเหลือ 
ในการท าวจิัย 

 เวลาและระยะหา่งใน 
การเข้าไปท ากจิกรรมแต่ละครั้ง 

 

  ลักษณะที่มีการเปลี่ยนแปลง 

 ลักษณะที่เพิ่มใหม ่ 
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ภาพ 4.14 แผนที่คาดการณ์ที่ปรับใหม่ (revised conjecture mapping) 
 

  ลักษณะของกิจกรรมตามต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยจาก 
การถอดหลักการและปรับตามข้อค้นพบที่ได้จากการทดลองในบริบทจริงทั้ง 5 ครั้งประกอบด้วย  
3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) การสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย การชี้แนะให้เกิด 
การเรียนรู้การวิจัยผ่านการลงมือปฏิบัติในบริบทจริง และการส่งเสริมการสะท้อนคิดเพ่ือแลกเปลี่ยน
เรียนรู้การปรับการเรียนการสอนต่อเนื่อง ซึ่งมีรายละเอียดวิธีการที่ใช้ดังนี้ 
 1.  การสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย เป็นขั้นตอนแรกที่จะช่วยให้ครู 
เปิดใจยอมรับที่จะท าวิจัยในชั้นเรียน สามารถท าได้โดยการชวนคิด ชวนสงสัย ให้ครูคิดถึงปัญหา 
ที่เกิดกับนักเรียนและการสอนของครู คิดหาวิธีแก้ปัญหา ชวนให้ช่วยกันวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา  
ใช้ค าพูดเชิงท้าทายให้ลองลงมือท าวิจัยหรือเปลี่ยนวิธีสอนเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น รวมถึงการชี้ให้เห็น
ประโยชน์จากข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัย 
 

Embodiment 

Intervention 

Outcome 

กรอบคิด

ทางบวก 

ด้านการวจิัย 

Tools and material 

ช่องทางการติดต่อสื่อสาร 
(เข้าพบ/โทรศัพท์/ออนไลน์) 

แนวทาง/ตัวอย่างการแก้ปญัหา 

Participant structure 

ลักษณะและความเชี่ยวชาญ 
ของพี่เล้ียง 

 Atomic habit 

การเปลี่ยน 
กรอบคิด 

ประสบการณ์ผู้ใช้ 

Mediating 

process 

  
เปิดใจให้กับการวิจัย 

Task structure 

การพูดคุย/ให้ค าปรกึษา 

การให้ท าวิจัยแบบง่ายๆ  

การสร้างก าลังใจในการท าวิจยั 

มั่นใจที่จะท าวิจัย 

High level 
conjecture

s 

ลักษณะการจัดกลุ่มสนทนา 
 

การสนับสนุนช่วยเหลือ 
ในการท าวจิัย 

เวลาและระยะหา่งใน 
การเข้าไปท ากจิกรรมแต่ละครั้ง 
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 2.  การชี้แนะให้เกิดการเรียนรู้การวิจัยผ่านการลงมือปฏิบัติในบริบทจริงโดยมีที่ปรึกษา 
คอยให้ค าชี้แนะเป็นการช่วยให้ครูเห็นช่องทางในการแก้ปัญหาหรือพัฒนางาน โดยการชวนครูท าวิจัย 
มอบหมายงานโดยใช้หลัก Atomic habit ย้ าให้ครูเริ่มต้นตั้งเป้าหมายจากสิ่งที่ เล็กน้อย และ
มอบหมายงานที่ท าได้ง่ายๆ ชี้แนะทางเลือกหรือแนวทางในการพัฒนางาน วิธีการรายงานผลการวิจัย 
การสอดแทรกความรู้เรื่องการวิจัยด้วยภาษาที่ เข้าใจง่าย  แสดงให้ เห็นว่าวิจัยไม่ใช่เรื่องยาก  
สร้างความเข้าใจในแนวคิดการสอนใหม่ ๆ หาสื่อตัวอย่างการสอนใหม่ และสื่อสารให้การชี้แนะ 
ทางไลน์ 
 3. การส่งเสริมการสะท้อนคิดเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้การปรับการเรียนการสอนต่อเนื่อง 
โดยการกระตุ้นให้ครูร่วมสะท้อนคิดจากผลการด าเนินการที่ครูสังเกตได้ และชวนถอดบทเรียนจาก
ผลการวิจัยของครู การแสดงออกถึงความเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของครู กระตุ้นให้ครูกล้าที่จะแสดง
ความคิดเห็น และพูดคุยโต้ตอบกับพ่ีเลี้ยง และไม่รู้สึกว่าถูกบังคับให้ท าวิจัย แสดงความตั้งใจที่จะ 
เข้ าไปช่วยเหลือและเสนอความช่ วยเหลือในรูปแบบต่ างๆ ไม่ ว่ าจะเป็ นการช่ วยสั งเกต  
เก็บรวบรวมข้อมูลหรือการบันทึกข้อมูล รวมถึงเสริมแรงทางบวกด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การชื่นชม  
การให้แสดงความสามารถ และการให้ก าลังใจในการพัฒนางานต่อไป และให้ข้อมูลป้อนกลับทางบวก
อย่างสม่ าเสมอ 

 
 หลักการออกแบบย่อยส าหรับการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
 ผลการทดลองน าต้นแบบสู่การปฏิบัติกับกรณีศึกษาที่เป็นครูในโรงเรียนประถมศึกษา ท าให้

ได้ข้อมูลสารสนเทศที่น ามาถอดบทเรียนเป็นหลักการย่อยที่มีประโยชน์ต่อการออกแบบกิจกรรมเพ่ือ
ส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยได้เป็นประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้  

1. พ่ี เลี้ยงที่ท าหน้าที่ปรับเปลี่ยนกรอบคิดของครูต้องมีป ระสบการณ์ด้านการวิจัย 
ในชั้น เรียนสูง รวมทั้ งมีประสบการณ์ ในการท างานร่วมกับครูในโรงเรียน มีบุคลิกภาพที่  
สร้างความดึงดูดใจหรือความไว้ใจ น่าเชื่อถือ และได้รับการยอมรับจากครู ดังนั้น  คุณสมบัติส าคัญ 
ของพ่ีเลี้ยง คือ ความรู้ความช านาญในด้านการวิจัย ความเข้าใจบริบทการท างานของครู และมีความรู้
ความช านาญในเนื้อหาสาระ (วิชา) ที่ครูท าวิจัยด้วย (DP1) 

2. การเข้าไปส่งเสริมการท างานของครูควรจะให้ความส าคัญกับเวลาในการท างานของครู  
ต้องค านึงถึงความสะดวกของครู ไม่ใช่ความสะดวกของนักวิจัย (DP2) 

3. การเข้าหาครูต้องแสดงให้ครูรู้สึกว่าต้องการมาท างานร่วมกับครู ไม่ใช่มาเก็บข้อมูลวิจัย  
โดยนักวิจัยได้ประโยชน์ฝ่ายเดียวแล้วออกไป ต้องให้ครูรู้สึกเห็นคุณค่าของการท างานร่วมกัน (DP3)   
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4. การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยควรเริ่มด้วยการสนทนาแบบชวนคุย 
ในบรรยากาศที่เป็นกันเอง ไม่กดดันให้ครูต้องท าวิจัยให้ส าเร็จทุกชิ้น แต่เน้นการสร้างความตระหนัก
ในความส าคัญของการวิจัย แม้อาจไม่ได้ลงมือท าวิจัยจนส าเร็จได้ (DP4) 

5. ก า ร เข้ า ไป ส่ ง เส ริ ม ก า ร ท า ง าน ข อ งค รู แ ต่ ล ะ ค รั้ ง ต้ อ งแ ส ด งค ว าม ตั้ ง ใจ 
ในการให้ความช่วยเหลือ สอบถามถึงสิ่งที่ เกิดขึ้นระหว่างที่ครูท าวิจัย และน าประเด็นปัญหากลับมา 
คิดหาวิธีการ หรือออกแบบวิธีการท างานร่วมกับครูต่อเพ่ือให้ความช่วยเหลือตอบสนองความต้องการ
ของครูแต่ละคน (DP5)  

6. การ เข้ า ไป ให้ ค ว ามช่ วย เห ลื อ สนั บ สนุ น การท า วิ จั ย ของค รูต้ อ งสม่ า เสม อ  
และแสดงความพร้อมที่จะให้การช่วยเหลือครูตลอดเวลา แต่ต้องประเมินกาละเทศะในการเข้าพบครู
ด้วย ต้องเป็นช่วงเวลาที่ครูสะดวกในการสนทนา และพร้อมจะเปลี่ยนแปลงเวลาของนักวิจัยเอง  
ไม่ใช่ให้ครูเปลี่ยนตามเวลาที่นักวิจัยสะดวก (DP6) 

7. การเข้าไปด าเนินกิจกรรมของพ่ีเลี้ยงควรมีการติดตามการปฏิบัติงานของครูเป็นระยะ ๆ 
และมีการทิ้งระยะห่างพอสมควร เพ่ือให้ครูมีเวลาในการท างานของตนเองด้วย และไม่เกิดความรู้สึก
กังวลว่ามีงานท่ีต้องท าส่งนักวิจัย (DP7) 

8. การจัดกลุ่มครูเพ่ือท ากิจกรรมร่วมกัน ควรจัดให้มีครูที่มาจากกลุ่มสาระเดียวกันหรือ
สอนระดับชั้นเดียวกันหรือสอนในเนื้ อหาที่เชื่อมโยงกันได้ มาสนทนาร่วมกัน เพ่ือให้สามารถมี
ประสบการณ์ในการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน (DP8) 

9. การชี้แนะการท าวิจัยกับครูสอนคณิตศาสตร์ หรือครูภาษาไทยซึ่งเป็นบริบทของการวิจัย 
ครั้งนี้พบว่าเป็นงานที่ท าให้ส าเร็จค่อนข้างยาก ด้วยธรรมชาติของรายวิชา และช่ว งเวลาที่ใกล้สอบ  
ต้องมีการเตรียมผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนและวัดผลในวิชานั้นโดยเฉพาะเพ่ือร่วมให้ค าชี้แนะด้วย 
(DP9) 

10. ช่องทางการติดต่อสื่อสารแบบออนไลน์ ควรเลือกให้เหมาะสมกับลักษณะของผู้เข้าร่วม
กิจกรรมแต่ละคน หากผู้เข้าร่วมกิจกรรมไม่ถนัดในการใช้เทคโนโลยี การติดต่อหรือให้ความช่วยเหลือ
ผ่านแอปพลิเคชั่นไลน์อาจเป็นข้อจ ากัดและท าให้เกิดความกังวลได้ (DP10) 

11. นักวิจัยควรเตรียมสื่อสนับสนุนการท างานของครู โดยหาตัวอย่างให้ครูเลือกใช้  
เพ่ือมิให้ครูรู้สึกว่าเป็นภาระ (DP11) 

12. นักวิจัยต้องให้ความส าคัญกับการให้ข้อมูลป้อนกลับที่แก้จุดอ่อนได้อย่างตรงประเด็น 
(DP12) 
 

 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

164 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง “การวิจัยการออกแบบและการศึกษาประสบการณ์ผู้ ใช้ เพ่ือพัฒนา 
หลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู” มีวัตถุประสงค์ 
การวิจัย 2 ข้อ ได้แก่ 1) เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบและลักษณะของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของ
ครูและตัวแปรเกี่ยวกับประสบการณ์ในการได้รับการส่งเสริมการวิจัยในชั้นเรียนและภูมิหลังส่วนตัว
ของครูในการอธิบายลักษณะของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย  และ 2) เพ่ือพัฒนาหลักการออกแบบ 
และต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู วิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นกับครูจาก 
การน าต้นแบบ ฯ สู่การปฏิบัติ และน าเสนอหลักการออกแบบใหม่โดยการถอดบทเรียนจากการวิจัย  
การด าเนินการแบ่งเป็น 3 ระยะ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
  ระยะที่ 1 เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบและสร้างเครื่องมือวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
ของครู และศึกษาสภาพและปัจจัยที่ส่งผลต่อกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู  โดยใช้ 
การวิจัยเอกสารและการวิจัยเชิงบรรยาย มีการวิเคราะห์ลักษณะและเปรียบเทียบกรอบคิดทางบวก
ของครูที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกันเพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับการท าความเข้าใจสภาพปัจจุบันและระบุผู้ใช้ 
ซึ่งจะเป็นกลุ่มเป้าหมายในการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย  ตัวอย่างวิจัย คือ ครู 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งมาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage 
random sampling) จ านวน 502 คน แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยสร้างขึ้นตามแนวคิด
การวัดแบบพหุมิติภายในข้อค าถาม (multidimensional within item) แบบประเมินผ่ าน 
การตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ และตรวจสอบความเที่ยง  
แบบสอดคล้องภายในโดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  (Cronbach’s alpha 
coefficient) และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบค าถามวิจัยใช้สถิติเชิงบรรยาย สถิติทดสอบที และการวิเคราะห์  
ความแปรปรวน  
  ระยะที่ 2 เป็นการพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัยของครู โดยใช้แนวคิด Atomic habit ของ Clear (2018) เป็นข้ออ้างเชิงเหตุผล 
ในการก าหนดหลักการออกแบบซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบของตัวแทรกแซง และกระบวนการ
ท างานของตัวแทรกแซง รวมทั้งยังใช้ข้อมูลจากผลการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ (user experience 
study, UX study) ในการสร้างต้นแบบการส่ งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ของครู 
เพ่ือให้ตอบสนองอารมณ์และความต้องการของครูซึ่งเป็นผู้ใช้ในการวิจัยนี้ให้มากที่สุด ในขั้นตอนนี้  
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มีการก าหนดตัวอย่างวิจัย 2 กลุ่ม คือ 1) ครูจ านวน 10 คน ซึ่งใช้ในการวิเคราะห์ประสบการณ์
เกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียน ใช้วิธีการคัดเลือกครูแบบเจาะจงโดยอิงข้อมูลลักษณะของ
กรอบคิดติดยึดจากผลการวิจัยในระยะแรก โดยมีครูที่จัดอยู่ ในกลุ่มกรอบคิดทางบวกและ 
กรอบคิดทางลบ กลุ่มละ 5 คน และ 2) ครู ซึ่งเป็นกรณีศึกษาที่เลือกมาจากครูในกลุ่มกรอบคิดทางลบ
จ านวน 3 คน เพ่ือเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูตามตัวแทรกแซง 
ที่ออกแบบ การรวบรวมข้อมูลใช้การสังเกต การสัมภาษณ์ และแบบประเมินกรอบคิดติดยึด 
ด้านการวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงบรรยาย และการวิเคราะห์เนื้อหา 
  ระยะที่ 3 เป็นประเมินความเหมาะสมของแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการหลักการออกแบบ
ต้นแบบส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู โดยการวิจัยการออกแบบ และน าเสนอ 
หลักการออกแบบใหม่โดยการถอดบทเรียนจากการวิจัย 
 ผลการเก็บข้อมูลจากการส ารวจด้วยแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในระยะที่ 1 
ปรากฏว่าตัวอย่างที่ ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ เป็นเพศหญิ ง (ร้อยละ 84.26) ลักษณะการกระจาย 
เป็นรูปแบบคล้ายกันในทุกขนาดโรงเรียน ครูผู้มีอายุตั้ งแต่  51 ปีขึ้น ไปมีสัดส่วนมากที่ สุด  
(ร้อยละ 45.82) ประมาณครึ่งหนึ่งของผู้ตอบแบบประเมินทั้งหมดเป็นครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษ
ขึ้นไป (ร้อยละ 56.57) ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 68.33)  
เป็นครูที่มีวุฒิทางด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66.53)  
 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยในครั้งนี้จ าแนกเป็น 4  ส่วน ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของการวัด
กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย สภาพของกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน 
2) ผลการพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู  
3) ผลการน าต้นแบบ ฯ สู่การทดลองปฏิบัติ  และ 4) ผลการพัฒนาหลักการออกแบบใหม่ 
ในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
1. องค์ประกอบของการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 

 1.1  องค์ประกอบของการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 องค์ประกอบของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยเป็นตัวแปรพหุมิติ ประกอบด้วย 2 มิติ ได้แก่ 

มิติขององค์ประกอบด้านกรอบคิดติดยึด และมิติด้านขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียน  
 1) มิติขององค์ประกอบด้านกรอบคิดติดยึด ประกอบด้วยความคิดด้านการวิจัย ความรู้สึก  

ด้านการวิจัย และพฤติกรรมด้านการวิจัย (Dweck, 2006) และมิติด้านขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียน 
ประกอบด้วยขั้นตอน PAOR (plan, act, observe, reflect)  
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 2) มิติของการวัดกรอบคิดติดยึดประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ ความคิดที่มีต่อ 
การวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัย และมิติของขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียน  
4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นวางแผน ขั้นลงมือปฏิบัติ ขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล และข้ันสะท้อนผล  

 1.2 แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครูมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

จ านวน 36 ข้อ แบบประเมินมีคุณภาพของด้านความตรงเชิงเนื้อหาโดยมีค่า IOC ระหว่าง .60 - 1.00 
และความเที่ ยงแบบสอดคล้องภายในจากการค านวณสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) ฉบับทดลองใช้ มีค่าระหว่าง .49 - .74 และความเที่ยงของ 
แบบประเมินฉบับที่เก็บข้อมูลจริงมีค่าระหว่าง .61 – .69 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและเปรียบเทียบโมเดลการวัด 3 แบบ ได้แก่  
1) โมเดลที่  1 เป็นโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบล าดับที่สอง (second – order model)  
ที่ก าหนดให้องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้ สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรม 
การวิจัยตามแนวคิด Tricomponent เป็นตัวแปรแฝงและขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR 
เป็นตัวแปรสังเกตได้  2) โมเดลที่ 2 เป็นโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบล าดับที่สอง (second – 
order model) ที่ก าหนดให้องค์ประกอบขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรแฝง 
และองค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย  และพฤติกรรมการวิจัยตาม
แนวคิด  Tricomponent เป็นตัวแปรสังเกตได้ และ 3) โมเดลที่  3 เป็น โมเดลการวิ เคราะห์
องค์ประกอบแบบพหุมิติภายในข้อค าถาม (multidimensional within item model) ที่ก าหนดให้
ตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปรวัดทั้ง 2 มิติ คือ องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มี
ต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent และองค์ประกอบขั้นตอนการวิจัย 
ในชั้นเรียนหรือ PAOR ไปพร้อมกัน พบว่า โมเดลการวัดแบบที่  3 มีความสอดคล้องกลมกลืน 

กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากที่สุด (χ2 (30, N=502) = 38.931, p = .127, CFI = .995, TLI = .990, 
SRMR = .021, RMSEA = .024, AIC = 7913.336, BIC = 8166.452)  
 
2. สภาพของกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน 

 2.1 ระดับของกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
 1) โดยภาพรวม ตัวอย่างมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในระดับปานกลาง (M = 3.50,  

SD = 0.36) เมื่อวิเคราะห์จ าแนกตามองค์ประกอบย่อย พบว่า ครูมีกรอบคิดทางบวกแต่ละด้าน 
ใกล้เคียงกัน คือ ด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย (M = 3.54, SD = 0.38) ด้านพฤติกรรมการวิจัย  
(M = 3.53, SD = 0.38) และด้านความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย (M = 3.43, SD = 0.43) 
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 2) เมื่อพิจารณาจ าแนกกรอบคิดทางบวกตามขั้นตอนการวิจัย พบว่าได้ผลในลักษณะ
เดียวกัน คือ ครูมีระดับกรอบคิดทางบวกในทุกขั้นตอนในระดับใกล้เคียงกัน ได้แก่ ขั้นสะท้อนผล  
(M = 3.59, SD = 0.52) ขั้ น วางแผน  (M = 3.56, SD = 0.43) ขั้ นสั งเกตเก็บรวบรวมข้อมู ล  
(M = 3.52, SD = 0.47) และข้ันลงมือปฏิบัติ (M = 3.33, SD = 0.47)  

 2.2 การเปรียบเทียบกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูตามภูมิหลัง 
 ผลการวิ เคราะห์ตัวแปรอธิบายกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย โดยเปรียบเทียบ 

ความแตกต่างของกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครูตามภูมิหลังที่ต่างกัน รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 1) ครูส่วนใหญ่มีกรอบคิดทางลบ (ร้อยละ 66.53) ในขณะที่ครูที่มีกรอบคิดทางบวกมีเพียง
ร้อยละ 33.47  
 2) สัดส่วนของครูกลุ่มกรอบคิดทางบวกและกรอบคิดทางลบแตกต่างกันตามภูมิหลัง 
ด้านระดับการศึกษาและสาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 3) สัดส่วนของครูที่มีกรอบคิดทางบวกในกลุ่มที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท/เอก  
(ร้อยละ 45.64) จะมีค่าสูงกว่าสัดส่วนของครูที่มีกรอบคิดทางบวกในกลุ่มที่ มีวุฒิทางการศึกษา 
ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 28.01) ส่วนสัดส่วนของครูที่มีกรอบคิดทางบวกในกลุ่มที่มีวุฒิการศึกษา 
ในสายการศึกษา (ร้อยละ 36.45) จะมีค่าสูงกว่าสัดส่วนของครูที่มีกรอบคิดทางบวกในกลุ่มครูที่ 
ไม่ได้ส าเร็จการศึกษาด้วยวุฒิการศึกษาในสายการศึกษา (ร้อยละ 27.50) 

 
3. ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยและผลการน าไปทดลองใช้ 

 3.1  หลักการออกแบบท่ีพัฒนาขึ้น 
 3.1.1  ผลการสังเคราะห์เอกสารน าแนวคิด Atomic habits ของ Clear (2018) มาใช้เป็น

ข้ออ้างเชิงเหตุผล (argument) ในการออกแบบตัวแทรกแซง  
 3.1.2  ผลการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้พบว่าครูขาดผู้ชี้แนะในการท าวิจัยในชั้นเรียน  

ภาระงานในโรงเรียนมากเกินไป การส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนไม่เอ้ือให้ เกิดความรู้สึกดี  
ต่อการวิจัย กระบวนการก ากับติดตามขาดความต่อเนื่อง ขาดเครือข่ายการท าวิจัยในชั้นเรียน  
ครูต้องการพ่ีเลี้ยงมาให้ค าแนะน าชี้แนะในระหว่างการท าวิจัยในชั้นเรียน มีการให้ฝึกปฏิบัติการวิจัย 
ในบริบทการท างานจริง และต้องการได้รับสนับสนุนในด้านต่าง ๆ ตลอดเวลาที่ท าวิจัย  
 3.1.3  หลักการออกแบบขั้นต้น (initial design principles) ได้พัฒนาจากแนวคิด Atomic 
habits และข้อมูลจากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ (ครู) ประกอบด้วยองค์ประกอบของตัวแทรกแซง  
3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย 2 ) การชี้แนะให้เกิด 
การเรียนรู้การวิจัยผ่านการลงมือปฏิบัติในบริบทจริง และ 3) การส่งเสริมการสะท้อนคิดเพ่ือ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับการปรับการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง  
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 3.2 ผลการทดลองใช้ต้นแบบ 
 3.2.1 ผลการน าตัวแทรกแซงไปทดลองใช้กับกรณีศึกษา 3 คน พบว่า กรณีศึกษามี 
กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยสูงขึ้นทั้งสามคน และสูงขึ้นทั้ง 3 มิติ คือ ด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย 
ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัย แต่อยู่ในระดับที่แตกต่างกัน  
 3.2.2 กรณีศึกษาทั้งสามคนให้ข้อมูลว่าการเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัยท าให้มีความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยดีขึ้น และมีความตั้งใจที่จะพัฒนางานของตนเองต่อไป  
ในอนาคต  
 
4. การพัฒนาหลักการออกแบบใหม่ 
 4.1 การยืนยันแนวคิดที่ใช้เป็นข้ออ้างในหลักการออกแบบ 
 ผลการวิจัยสามารถยืนยันความเหมาะสมในการน าแนวคิด Atomic habit ของ Clear 
(2018) มาใช้ในการก าหนดหลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกนี้  
 4.2 หลักการออกแบบท่ีปรับใหม่ (new design principles) 
 ผลการวิจัยน าต้นแบบการส่งเสริมฯ ไปใช้ในการปรับกรอบคิดติดยึดท าให้มีการปรับ
ต้นแบบจากการวิจัยหลายรอบ ผลการวิจัยท าให้ได้หลักการออกแบบใหม่ หลักการออกแบบดังกล่าว
ข้างต้นสามารถน าไปใช้ได้ ในบริบทโรงเรียนระดับประถมศึกษาที่ผู้บริหารเห็นความส าคัญ  
ในการท าวิจัยในชั้นเรียนและมีนโยบายให้ครูท าวิจัยในชั้นเรียน โรงเรียนมีความพร้อมในการสนับสนุน
ให้ครูท าวิจัยในชั้นเรียน และครูมีความเป็นครู ใฝ่รู้ใฝ่เรียน และชอบที่จะพัฒนางานของตนอยู่เสมอ 
โดยครูที่เข้าร่วมสนทนาเป็นครูที่ทางโรงเรียนคัดเลือกมาเข้ากิจกรรมจึงมีความแตกต่างกันทั้งอายุ 
รายวิชา และระดับชั้นที่สอน ทั้งนี้ครูทุกคนมีความสนิทสนมกันพอสมควร ดังตาราง 5.1 
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ตาราง 5.1 หลักการออกแบบใหม่ส าหรับส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
หลักการออกแบบ  

ข้ออ้างเชิงเหตุผล: ครูจะมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยต่อเมื่อมีพี่เลี้ยงช่วยสนับสนุนให้มีใจยอมรับ เข้าใจ และยอมท าวิจัยโดยใช้
แนวคิด Atomic habits ของ Clear (2018) โดยการท าให้รู้สึกว่าการท าวิจัยเป็นเรื่องง่าย เริ่มจากการสร้างนิสัยที่ค่อยก่อตัวจาก  
การท างานชิ้นเล็ก ๆ ที่สามารถท าได้อย่างต่อเนื่อง 

เป้าหมายของ 
ตัวแทรกแซง 

องค์ประกอบของ 
ตัวแทรกแซง 

กระบวนการของ 
ตัวแทรกแซง 

ปัจจัยและกระบวนการ 
ที่ต้องเตรยีม 

การปรับเปลีย่น 
mindset 
- ความคิดที่มีต่อ 

การวิจยั 
- ความรู้สึกที่มีต่อ 

การวิจยั 
- พฤติกรรม 

การวิจยั 
การสร้างทักษะ 
การวิจัยตาม
ขั้นตอน PAOR 

1. การสร้าง 
ความตระหนัก 
ด้านการวจิัย 

2. การชี้แนะ 
ผ่านการลงมือ 
ปฏิบัติจริง  

3. การส่งเสริม 
การสะท้อนคิด 

1. การเข้าถึงอารมณ์
ความรู้สึกของครู 

2. การสร้างบรรยากาศ 
ในการสนทนาให้ครู 
กล้าคิด กล้าท า  

3. การสอดแทรกความรู้ใน
การท าวจิัยแบบแยบยล 

4. การชี้แนะชว่ยเหลือ 
การท าวจิัยหลายรูปแบบ 

5. การส่งเสริมการสะท้อนคิด 

ปัจจัยป้อน 
- พี่เล้ียงที่มีประสบการณ์ด้านการวิจยั 
- ตัวอยา่งเทคนิคการจัดการเรียนการสอนใหม่  
- ตัวอยา่งงานวิจัย 
กระบวนการสร้างปฏสิัมพันธ์ 
- การส่งเสริมให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการสนทนา

ทั้งแบบเผชิญหน้าและทางออนไลน์ 
- การสังเกตพฤติกรรมการท างานจริง 
- การให้ข้อมูลปอ้นกลับ 
- การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 

 
 4.3 หลักการย่อยในการจัดกิจกรรมส่งเสริมฯ 
 จากการถอดบทเรียนผลการด าเนินงานระหว่างการวิจัย ท าให้สามารถถอดหลักการย่อย 
ในการจัดกิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยดังปรากฏในตาราง 5.2 
 
ตาราง 5.2 หลักการย่อยในการจัดกิจกรรมส่งเสริมฯ  
หลักการย่อย ค าอธิบาย 

DP 1 คุณสมบัติส าคัญของพี่เลี้ยง คือ ความรู้ความช านาญในด้านการวิจัย ความเข้าใจบริบทการท างานของครู 
และมีความรู้ความช านาญในเนื้อหาสาระ (วิชา) ที่ครูท าวิจัยด้วย 

DP 2 การเข้าไปส่งเสริมการท างานของครูต้องให้ความส าคัญกับเวลาและความสะดวกของครู ไม่ใช่ความสะดวก 
ของนักวิจัย  

DP 3 การเข้าหาครูต้องท าให้ครูรู้สึกว่าต้องการมาท างานร่วมกับครู ไม่ใช่มาเก็บข้อมูลวิจัยเพื่อประโยชน์ของนักวิจัย  
ต้องให้ครูรู้สึกเห็นคุณค่าของการท างานร่วมกัน 

DP 4 การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยควรเริ่มด้วยการสนทนาแบบชวนคุยในบรรยากาศที่เป็นกันเอง 
ไม่กดดันให้ครูต้องท าวิจัยให้ส าเร็จทุกชิ้น แต่เน้นการสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย  
แม้อาจไม่ได้ลงมือท าวิจัยจนส าเร็จได้  (DP4) 

DP 5 นักวิจัยต้องแสดงความตั้งใจและมีความพร้อมในการช่วยเหลือครู น าปัญหาของครูกลับมาคิดหาวิธีการ  
หรือออกแบบวิธีการท างานร่วมกับครูต่อเพื่อให้ความช่วยเหลือตอบสนองความต้องการของครูแต่ละคน  

DP 6 การเข้าไปให้ความช่วยเหลือสนับสนุนการท าวิจัยของครูต้องสม่ าเสมอ และแสดงความพร้อมที่จะให้การช่วยเหลือ
ครูตลอดเวลา  
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หลักการย่อย ค าอธิบาย 
DP 7 การเข้าไปด าเนินกิจกรรมของพี่เลี้ยงควรมีการติดตามการปฏิบัติงานของครูเป็นระยะ ๆ และมีการทิ้งระยะห่าง

พอสมควร เพื่อให้ครูมีเวลาในการท างานของตนเองด้วย และไม่เกิดความรู้สึกกังวลว่ามีงานที่ต้องท าส่งนักวิจัย 

DP 8 ถ้าเป็นไปได้ ควรจัดกลุ่มครูในการท ากิจกรรมร่วมกันเป็นครูที่มาจากกลุ่มสาระเดียวกันหรือสอนระดับชั้ นเดียวกัน
หรือสอนในเนื้อหาที่ เชื่อมโยงกันได้ มาสนทนาร่วมกัน เพื่อให้สามารถมีประสบการณ์ในการแลกเปลี่ยน  
ซ่ึงกันและกัน 

DP 9 การชี้แนะการท าวิจัยกับครูสอนคณิตศาสตร์ หรือครูภาษาไทยซ่ึงเป็นบริบทเฉพาะ ต้องเชิญผู้ เชี่ยวชาญ  
ด้านการสอนเพื่อร่วมให้ค าชี้แนะแก่ครูด้วย 

DP 10 การใช้ช่องทางการติดต่อสื่อสารแบบออนไลน์ ควรเลือกให้เหมาะสมกับลักษณะของผู้เข้าร่วมกิจกรรมแต่ละคน  
หากผู้เข้าร่วมกิจกรรมไม่ถนัดในการใช้เทคโนโลยี ไม่ท าให้ครูบางคนกังวลในการใช้สื่อดิจิทัลสมัยใหม่ 

DP 11 นักวิจัยควรเตรียมสื่อสนับสนุนการท างานของครู โดยหาตัวอย่างให้ครูเลือกใช้ เพื่อมิให้ครูรู้สึกว่าเป็นภาระ  

DP 12 นักวิจัยต้องให้ความส าคัญกับการให้ข้อมูลป้อนกลับที่แก้จุดอ่อนได้อย่างตรงประเด็น  

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยนี้ มีประเด็นส าคัญที่ผู้วิจัยน ามาอภิปราย จ านวน 5 ประเด็น 
ได้ แก่  แบบประเมินกรอบคิดติ ดยึดด้ านการวิจัย  ลั กษณ ะกรอบคิดติ ดยึดด้ านการวิจั ย 
ของครู หลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย การใช้แนวคิดการวิจัย
การออกแบบและการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ในการพัฒนาต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก 
ด้านการวิจัยของครู และผลการทดลองใช้ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
1. แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู 
   ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า กรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยเป็นตัวแปรพหุมิติ มีลักษณะเป็นโมเดล
การวัดแบบพหุมิติภายในข้อค าถาม (multidimensional within item model) ทั้งนี้ เนื่องจาก 
ตัวแปรกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย  (research mindset) เป็นตัวแปรใหม่ที่ยังไม่มีการอธิบาย
องค์ประกอบที่ชัดเจน จากการศึกษาของผู้วิจัยพบเพียงการให้แนวคิดในการอธิบายคุณลักษณะของ  
ผู้ที่มีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย ซึ่งประกอบด้วยหลายคุณลักษณะ เช่น ความกระตื อรือร้น 
ในการท าวิจัย ความมั่นใจในตนเองในการท าวิจัย (Taraban & Logue, 2012) และความยึดมั่น
ผูกพันต่อการวิจัย (McEachern & Horton, 2016) สอดคล้องกับแนวคิดการวัดกรอบคิดติดยึด 
(mindset)  จ า ก สิ่ ง ที่ บุ ค ค ล แ ส ด งอ อ ก ม าข อ ง  Dweck ที่ จ า แ น ก บุ ค ค ล ที่ มี ก ร อ บ คิ ด 
แบบเติบโตและกรอบคิดแบบยึดติดออกจากกันด้วยความคิด (thought) ความรู้สึก (feeling) และ
พฤติกรรม (behavior) ที่แสดงออกมาเพ่ือตอบสนองต่อเหตุการณ์ต่างๆ (Dweck, Chiu, & Hong, 
1995; Dweck, Walton, & Cohen, 2011) และแนวคิดการวัดตัวแปรทางจิตที่ ใกล้ เคียงกั น 
อย่างทัศนคติ (attitude) ซึ่งถูกมองว่าเป็นตัวแปรที่มีหลายมิติ (multicomponent) ประกอบด้วย 
องค์ประกอบด้านความรู้ความคิด (cognitive component) ซึ่งเป็นการรับรู้หรือความเชื่อของบุคคล
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เกี่ยวกับสิ่งต่างๆ องค์ประกอบด้านอารมณ์ความรู้สึก (affective component) ซึ่งเป็นความรู้สึกของ
เขาต่อสิ่ งนั้น  และองค์ประกอบด้านพฤติกรรม  (behavioral component) ซึ่ งเป็นแนวโน้ม 
การกระท าเพ่ือตอบสนองของเขาต่อสิ่งนั้น  การจะอธิบายทัศนคติได้อย่างสมบูรณ์จ าเป็นต้อง 
ท าการวัดการตอบสนองทั้งสามองค์ประกอบไปพร้อมๆ กัน (Fishbein & Ajzen, 1975) และ
เนื่องจากการวิจัยนี้ก าหนดขอบเขตการศึกษาเป็นการวิจัยในชั้นเรียน ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดขั้นตอน 
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research) 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นวางแผน (plan) 
ขั้นลงมือปฏิบัติ  (act) ขั้นสั งเกตเก็บรวบรวมข้อมูล  (observe) และขั้นสะท้อนผล (reflect)  
หรือที่ เรียกว่าวงจร PAOR มาพิจารณาประกอบด้วย ผลวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
แสดงให้เห็นว่า โมเดลการวัดลักษณะนี้มีความตรงเชิงโครงสร้างดี ค่าสัมประสิทธิ์การท านายของ  
ตัวบ่งชี้ส่วนใหญ่ค่อนข้างสูง เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบด้านความคิด 
ที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบของ
องค์ประกอบย่อยในแต่ละองค์ประกอบใกล้เคียงกัน การน าแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย
จึงสามารถใช้ค่ าเฉลี่ ยจากคะแนนดิบที่ ได้จากแบบประเมินโดยไม่จ าเป็ นต้องถ่วงน้ าหนัก  
ส าหรับตัวแปรความคิดขั้นลงมือปฏิบัติ (ThA) ซึ่งวัดทั้งความคิดที่มีต่อการวิจัยและขั้นตอนการลงมือ
ปฏิบัติมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบในองค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัยในระดับต่ า ในขณะที่ 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบในองค์ประกอบขั้นตอนการลงมือปฏิบัติมีระดับปานกลาง ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะข้อค าถามที่สร้างขึ้นมีความสามารถในการวัดองค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัยไม่ดีพอ  
การออกแบบแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย เป็นแบบพหุมิติภายในข้อค าถามมีข้อดี  
คือ ช่วยลดจ านวนข้อค าถามลงโดยยังคงสามารถอธิบายมิติของตัวแปรได้อย่างครอบคลุม 
ท าให้แบบประเมินมีความกระชับมากขึ้น (Hartig & Hohler, 2009; พรพิมล ระวันประโคน และ
สมบัติ ท้ายเรือค า, 2560) แต่ก็มีข้อจ ากัดในการสร้างข้อค าถามให้สามารถวัดได้ทั้ง 2 มิติไปพร้อมกัน 
อย่างเหมาะสม 
 นอกจากนี้ ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) โดย 
การค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  (Cronbach’s alpha coefficient) จากการน า 
แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยไปทดลองใช้และเก็บข้อมูลจริง ยังพบว่า แบบประเมินมี 
ค่าความเที่ยงรายองค์ประกอบ ได้แก่ ความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และ
พฤติกรรมการวิจัยอยู่ในระดับปานกลางและเป็นที่ยอมรับได้ (Cho & Kim, 2015) เมื่อพิจารณา 
ค่าความเที่ยงรายองค์ประกอบย่อยลงไปตามขั้นตอนการวิจัยจะพบว่า ข้อค าถามในองค์ประกอบ
ความคิดที่มีต่อการวิจัยในขั้นวางแผนและขั้นลงมือปฏิบัติ และข้อค าถามในองค์ประกอบพฤติกรรม
การวิจัยในขั้นวางแผนและขั้นสังเกตเก็บรวบรวมข้อมูลมีค่าความเที่ยงค่อนข้างต่ า ซึ่งอาจมีสาเหตุ  
มาจากหลายปัจจัย เช่น จ านวนข้อค าถามในแต่ละขั้นตอนมีเพียง 3 ข้อ และลักษณะของผู้ตอบ 
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แบบประเมินซึ่งเป็นตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อมูลเบื้องต้นจะเห็นได้ว่า  
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีลักษณะคล้ายกัน ไม่ว่าจะเป็นเพศ ระดับอายุ ระดับการศึกษา สาขาวิชาที่ 
จบการศึกษา หรือวิทยฐานะ ลักษณะการตอบจึงอาจจะใกล้เคียงกันซึ่งเป็นผลให้ ค่าเฉลี่ยของ 
ความแปรปรวนร่วมระหว่างข้อค าถามมีน้อยเป็นผลให้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าต่ าได้ (Cho & Kim, 
2015) ดังนั้น การน าแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในส่วนนี้ไปใช้จึงต้องมีการพิจารณา
อย่างระมัดระวัง  
 
2. ระดับและลักษณะกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยของครู 
  ครูมีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยโดยรวมในระดับปานกลาง (M = 3.50, SD = 0.36)  
โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลเมื่ออิงโมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดของ Dweck พบว่ากรอบคิด 
ด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง
หรือปานกลางค่อนข้างมาก ส าหรับผลการวิเคราะห์เมื่ออิงโมเดลการวัดตามองค์ประกอบของ  
ขั้นตอนการวิจัย PAOR พบว่ากรอบคิดติดยึดในแต่ละขั้นตอนการวิจัยอยู่ในระดับปานกลางหรือ 
ปานกลางค่อนข้างมากเช่นเดียวกัน รูปแบบการตอบแต่ละข้อค าถามของตัวอย่างวิจัยค่อนข้าง 
จะมีการกระจายแบบไม่เป็นโค้งปกติ คือ ส่วนใหญ่จะตอบปานกลางค่อนข้างมากในข้อค าถามเชิงบวก
และตอบปานกลางเป็นส่วนใหญ่ในข้อค าถามเชิงลบ ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า ครูตอบแบบประเมิน  
ตามปทัสถานของสังคม (norm) เนื่องจากการวิจัยในชั้นเรียนถูกก าหนดให้เป็นหนึ่งในภาระงาน 
ตามหน้าที่ที่ครูจะต้องท าเป็นประจ าอยู่แล้วตามมาตรฐานวิชาชีพและตัวบ่งชี้การประกันคุณภาพ
การศึกษา ซึ่ง Phillips and Clancy (1972) กล่าวว่า ความคาดหวังของสังคมมีผลต่อการตอบ
แบบสอบถามของบุคคล โดยบุคคลที่รับรู้ว่าตนได้รับความคาดหวังเกี่ยวกับคุณลักษณะจากสังคมสูง
จะมีแนวโน้มในการระบุว่าตนมีคุณลักษณะนั้นสูงตามไปด้วย  
 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรที่อธิบายกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยตามภูมิหลัง พบว่า  
ครูที่มีระดับการศึกษาและวุฒิทางการศึกษาแตกต่างกันจะมีค่าเฉลี่ยกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย
แตกต่างกัน สัดส่วนผู้ที่มีกรอบคิดทางลบและกรอบคิดทางบวกในกลุ่มครูที่ส าเร็จการศึกษา 
ในระดับปริญญาโท/ปริญญาเอกมีความใกล้เคียงกันมากกว่าครูที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี  
โดยครูที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท/ปริญญาเอกให้ข้อมูลว่า การเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา 
ท าให้ครูมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการท าวิจัย มีความรู้สึกเชิงบวกต่อการวิจัยในชั้นเรียน  
และมีความมุ่งมั่นที่จะท าวิจัยในชั้นเรียนมากขึ้น ผลการวิจัยที่พบเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากการเรียน  
การสอนระดับบัณฑิตศึกษามี เนื้อหาสาระสูงกว่าระดับปริญญาตรี มี เนื้อหาเกี่ยวกับวิธีวิจัย 
ที่หลากหลาย รวมถึงการวิจัยปฏิบัติการ (action research) ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของการวิจัย 
ในชั้นเรียนให้ได้เรียนรู้และฝึกปฏิบัติ อันท าให้ครูที่มีการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามีความรู้และ  
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ทักษะการท าวิจัยสูงขึ้น มีความเป็นไปได้ที่จะมีความมั่นใจในการท าวิจัยมากกว่าครูที่มีการศึกษา
ระดับปริญญาตรี ซึ่งเป็นเหตุผลในการอธิบายระดับกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยที่สูงกว่า 
ครูที่จบระดับปริญญาตรี แม้ผลการวิจัยจะไม่สามารถชี้ได้จากการวิจัยครั้งนี้  แต่เป็นประเด็น  
ที่น่าจะศึกษาต่อไปเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความรู้และทักษะด้านการวิจัย ความม่ันใจในการท าวิจัย 
และระดับกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู 
  เมื่อจ าแนกกลุ่มครูออกเป็นกลุ่มกรอบคิดทางลบและกลุ่มกรอบคิดทางบวกพบว่า 
ครูมีกรอบคิดทางลบเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66.53) ครูยังมีมุมมองและความรู้สึกที่ไม่ดีต่อการวิจัย 
รวมถึงไม่ค่อยท าการวิจัยในชั้นเรียนสอดคล้องกับผลการวิจัยของอัจฉรา ประเสริฐสิน (2555)  
ที่ระบุว่าครูส่วนใหญ่ยังคงมีความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัยในระดับที่ค่อนข้างน้อย ประเด็นนี้  
McEachern and Horton (2016) อธิบายว่า ความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัยเป็นผลมาจากกรอบคิด
ติดยึดด้านการวิจัย ดังนั้น การที่ผู้วิจัยออกแบบตัวแทรกแซงบนฐานความเชื่อที่ว่า การที่ครูไม่ท าวิจัย
เป็นเพราะครูมีกรอบคิดทางลบด้านการวิจัย ท าให้น่าจะมีการวิจัยต่อยอดในประเด็นความสัมพันธ์
ระหว่างกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยกับความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัย รวมทั้งการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างความรู้และทักษะด้านการวิจัย ความมั่นใจในการท าวิจัย และระดับกรอบคิดทางบวก  
ด้านการวิจัยของครูดังที่ เสนอข้างต้น เพ่ือจะได้องค์ความรู้ใหม่ที่เป็นการขยายขอบเขตความรู้ 
ส าหรับการส่งเสริมการท าวิจัยของครูได้มากขึ้น และได้ข้อค้นพบที่ช่วยตรวจสอบข้อค้นพบของ 
McEachern and Horton (2016) 
  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลการศึกษาประสบการณ์ของครู (ผู้ใช้) เกี่ยวกับการส่งเสริม 
การท าวิจัยในชั้นเรียน พบว่า ครูมีปัญหาการท าวิจัยในชั้นเรียนใน 5 ลักษณะ ได้แก่ ความเข้าใจ 
ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียน การขาดผู้ชี้แนะในการท าวิจัยในชั้นเรียน ภาระงาน  
ที่มากเกินไปของครู การส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนไม่เอ้ือให้ เกิดความรู้สึกดีต่อการวิจัย  
ความไม่ต่อเนื่องของกระบวนการก ากับติดตาม รวมถึงการไม่มีเครือข่ายในการท าวิ จัยในชั้นเรียน  
โดยครู ให้ ข้ อมู ลว่ าต้ องการให้ มี พ่ี เลี้ ย งมาให้ ค าชี้ แนะในระหว่างการท าวิจั ย ในชั้ น เรียน  
มีการให้ฝึกปฏิบัติการวิจัยในบริบทการท างานจริง และต้องการได้รับสนับสนุนในด้านต่าง ๆ 
ตลอดเวลาที่ท าวิจัย แม้เวลาจะผ่านไปสิบกว่าปี ข้อค้นพบนี้ยังคงสอดคล้องกับง านวิจัยของ 
ยุทธพงษ์ อายุสุข (2549) ที่พบว่า แนวทางการพัฒนาการท าวิจัยที่ครูต้องการมากที่สุด คือ  
การมีผู้เชี่ยวชาญหรือพ่ีเลี้ยงแนะน าการปฏิบัติการวิจัยและการสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สุรศักดิ์  เก้าเอ้ียน (2558) ที่พบว่า โรงเรียนควรมี 
เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ส าหรับครู และลดภาระงานส่วนกลาง ภาระการประเมินต่างๆ และงานบริหาร
ของครูลงโดยจัดให้มีผู้รับผิดชอบงานเหล่านี้โดยตรงส่วนการส่งเสริมด้านการจัดฝึกอบรมเพ่ือ 
เสริมความสามารถในการท าวิจั ยของครู  ครูต้ องการหลักสู ตรการอบรมแบบ ระยะสั้ น  
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เน้นการฝึกปฏิบัติการเขียนงานวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูลมีการนิเทศติดตามแบบรายกลุ่ม  
หรือรายบุคคล ข้อค้นพบนี้จึงน าไปใช้ประกอบในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวก  
ด้านการวิจัยของครู  
 
3. หลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
  การก าหนดหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
ในครั้งนี้เป็นการประยุกต์ใช้การวิจัยการออกแบบ ซึ่งกระบวนการในการพัฒนาต้นแบบมีข้ันตอนตาม
แนวคิดของการคิดในการออกแบบ (design thinking) ได้แก่ การท าความเข้าใจเข้าถึงปัญหาของผู้ใช้ 
การก าหนดเป้ าหมายของการออกแบบ การก าหนดแนวคิดและหลักการในการแก้ปัญหา  
การพัฒนาต้นแบบ และการทดสอบต้นแบบ ผู้วิจัยด าเนินการครบทุกขั้นตอนแต่การทดสอบต้นแบบ
ยังไม่สามารถด าเนินการแบบกระท าซ้ าหลายรอบได้ด้วยข้อจ ากัดของเวลาในการวิจัย  และช่วงเวลา 
ที่ เข้าไปท าวิจัยกับครูในโรงเรียนเป็นช่วงปลายภาคเรียน ครูใช้ เวลาในการเตรียมนักเรียน  
ให้มีความพร้อมในการสอบระดับชาติตามนโยบายของโรงเรียน ท าให้โอกาสในการทดลองปรับปรุง
นวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนใหม่ไม่สามารถท าหลายรอบได้  
  การก าหนดหลักการออกแบบ ผู้วิจัยอาศัยแนวคิดที่ได้จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ 
การปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึด ทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ และแนวคิดการเปลี่ยนนิสัย Atomic 
habit ของ Clear (2018) มาพิจารณาประกอบกับข้อมูลที่ ได้จากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ 
หลั งจากการน าต้นแบบไปทดลองในบริบท จริง พบว่าการออกแบบต้นแบบการส่ งเสริม 
กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยส าหรับครูควรค านึงถึงองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบหลัก คือ  
การสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย การชี้แนะให้เกิดการเรียนรู้การวิจัยผ่าน  
การลงมือปฏิบัติในบริบทจริง และการส่งเสริมการสะท้อนคิดเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เกี่ยวกับ 
การปรับการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่ อง ผลการทดลองชี้ ให้ เห็นว่าต้นแบบการส่ งเสริม 
กรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยที่สร้างขึ้นท าให้ครูมีมุมมองและความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยดีขึ้น รวมถึง  
มีความตั้งใจที่จะใช้การวิจัยในการพัฒนางานของตนเองต่อไปในอนาคต ผลการวิจัยนี้แสดงว่า 
การมีพ่ีเลี้ยงคอยให้ค าชี้แนะในการท าวิจัยท าให้ครูเปิดใจให้กับการวิจัยและมีความมั่นใจในการท าวิจัย
มากขึ้น 
  ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Overall et al. (2011) ที่ระบุว่าการมีพ่ีเลี้ยง 
คอยกระตุ้นให้นักศึกษาคิดและท างานด้วยตนเองส่งผลต่อระดับการรับรู้ความสามารถตนเอง 
ด้านการวิจัยที่สูงขึ้น และผลการวิจัยของ Davis, Clayton, and Broome (2017) ที่พบว่าการได้รับ 
การสนับสนุนจากอาจารย์ที่ปรึกษาและครูพ่ี เลี้ ยงที่มีความเชี่ยวชาญในการท าวิจัยในช่วง  
การฝึกประสบการณ์วิชาชีพจะท าให้ครูมือใหม่ (novice teacher) มีความคิดและความรู้สึกที่ดี 
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ต่อการวิจัย การเปิดโอกาสให้ครูได้เลือกปัญหาที่ต้องการแก้ไขด้วยตนเองท าให้ครูมีแรงจูงใจ  
ในการท าวิจัยมากขึ้น ตามทฤษฎีการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ของ Knowles, Holton, and Swanson 
(2015) ที่ระบุว่า ผู้ใหญ่จะถูกชักจูงให้เกิดการเรียนรู้ได้ดี ถ้าหากว่าการเรียนรู้นั้นตรงกับความต้องการ
และความสนใจ ทั้งนี้ คุณลักษณะเรื่องเวลาและระยะห่างในการเข้าไปท ากิจกรรมแต่ละครั้งของ
หลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยที่เพ่ิมมาจากผลการทดลองใช้นั้น 
เป็นไปตามหลักการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ที่ สุวัฒน์ วัฒนวงศ์ (2545) อธิบายว่า การจัด 
การเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ต้องให้ความส าคัญกับแรงจูงใจในการเรียนรู้และความต้องการของ  
แต่ละบุคคลเป็นส าคัญ ผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่ต้องการเวลาที่เพียงพอในการเรียนรู้  รวมถึงต้องการโอกาส
ในการฝึกภาคปฏิบัติ  นอกจากนี้ แนวคิดหลักในการออกแบบต้นแบบฯ ที่ ให้ ครู เริ่มจาก 
การตั้งเป้าหมายที่เล็กน้อย ฝึกปฏิบัติไปทีละเล็กละน้อย มีการติดตามและให้ความช่วยเหลือสนับสนุน
ตลอดกระบวนการท าให้ครูมีความมั่นใจในการท าวิจัย ไม่รู้สึกว่าการท าวิจัยเ พ่ือแก้ปัญหา 
ในห้องเรียนเป็นเรื่องยาก รวมถึงมีความตั้งใจที่จะท าวิจัยเพ่ือพัฒนางานของตนต่อไปในอนาคต 
สอดคล้องกับหลักการ Atomic habit ของ Clear (2018) ที่เสนอให้เริ่มสร้างนิสัยจากพฤติกรรม 
ที่เล็กน้อย ท าอย่างต่อเนื่องได้ง่าย ซึ่งการเปลี่ยนแปลงเล็กๆ นี้จะน ามาสู่ความส าเร็จที่ยิ่งใหญ่ได้ 
เนื่องจากมนุษย์เราจะท าบางสิ่งอย่างต่อเนื่องก็ต่อเมื่อสิ่งนั้นท าให้เกิดความรู้สึกดี (Clear, 2013) 
 
4. การใช้แนวคิดการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้และการวิจัยการออกแบบเพื่อพัฒนาต้นแบบ 
การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยของครู  
 การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในครั้งนี้ใช้แนวคิดของ 
การวิจัยการออกแบบและการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ ประเด็นที่ผู้วิจัยเห็นว่ามีความส าคัญที่ควร
น ามาอภิปรายมีหลายประการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 4.1 การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ (user experience study: UX study) เป็นการศึกษา
ประสบการณ์ในการใช้ผลิตภัณฑ์ไม่ว่าจะเป็นสิ่งประดิษฐ์ กระบวนการท างาน หรือแนวคิดต่างๆ  
ผ่านมุมมองของผู้ใช้ผลิตภัณฑ์โดยตรงเพ่ือท าความเข้าใจความรู้สึก พฤติกรรม ความต้องการ  
และแรงจูงใจในการใช้ผลิตภัณฑ์ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการออกแบบผลิตภัณฑ์ให้สามารถใช้งานได้ 
เข้าถึงได้ และท าให้เกิดความรู้สึกชื่นชมยินดีในการใช้ผลิตภัณฑ์ (Hassenzahl & Tractinsky, 2006; 
Vermeeren, Roto, & Väänänen, 2016; สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) ในการวิจัยครั้งนี้จึงน าข้อมูล 
ที่ได้จากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้เข้ามาช่วยในกระบวนการท าความเข้าใจและเข้าถึงผู้ใช้หรือ
กลุ่มเป้าหมายเพ่ือให้สิ่งที่ออกแบบสามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้ได้มากขึ้น ดังที่ Stern 
(2016) กล่าวว่า ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้จะช่วยให้นักวิจัยหรือนักออกแบบสามารถ 
ที่จะตัดสินใจในการออกแบบบนพ้ืนฐานของการมีปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้แทนที่จะใช้สัญชาตญาณ 
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ของตนเองซึ่งจะท าให้สามารถออกแบบผลิตภัณฑ์ได้เหมาะสมและตรงต่อความต้องการของผู้ใช้  
ได้มากกว่า การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ครอบคลุมตั้งแต่ความสามารถในการใช้งาน (usability)  
ตามแนวคิดดั้ งเดิมไปจนถึงความสวยงามของผลิตภัณฑ์การรับรู้ประโยชน์  การเห็นคุณค่า  
ความเพลิดเพลิน และความคาดหวังในการใช้ผลิตภัณฑ์ (Bergstrom & Strohl, 2013; Hassenzahl 
&Tractinsky, 2006) ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้
เฉพาะ 5 มิติหลัก ได้แก่ บทบาท (role) อารมณ์  (emotion) การรับรู้  (perception) ทัศนคติ 
(attitude) และพฤติกรรม (behaviors) ซึ่งเป็นข้อมูลที่เพียงพอในการน ามาใช้ในการออกแบบ
กิจกรรมส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
  4.2 ในการออกแบบการวิจัยโดยใช้การศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มผู้ใช้
เฉพาะครูที่เคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัย การที่ก าหนดกลุ่มผู้ใช้เป็นผู้ที่เคยท างานวิจัย เนื่องจาก
ผู้วิจัยเห็นว่าจะสามารถสะท้อนมุมมองในการท าวิจัยในชั้นเรียนให้ส าเร็จได้ดีกว่ากลุ่มที่ไม่เคยท าวิจัย 
และสามารถให้เหตุผลเกี่ยวกับการตัดสินใจยอมท าการวิจัยในชั้นเรียน รวมทั้งปัจจัยความส าเร็จหรือ
ปัญหาอุปสรรคในการท าวิจัยได้อย่างลุ่มลึก ในขณะที่ผู้ ไม่เคยท าวิจัย อาจสามารถให้เหตุผล  
ในการอธิบายว่าท าไมจึงไม่ท าวิจัย แต่ไม่น่าจะให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคในการท าวิจัยได้ดี  
เมื่อเทียบกับกลุ่มผู้เคยท าวิจัย การออกแบบตัวอย่างวิจัยแบบนี้อาจแตกต่างจากการออกแบบตัวอย่าง
วิจัยส าหรับการวิจัยประเมินความต้องการจ าเป็น ซึ่งมักครอบคลุมผู้ใช้ที่เคยมีประสบการณ์หรือ  
ไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นการก าหนดตัวอย่างวิจัยส าหรับการศึกษา
ประสบการณ์ผู้ใช้นี้น่าจะมีการศึกษาวิจัยเพ่ือให้ได้สารสนเทศในเชิงการพัฒนาวิธีวิทยาการวิจัย
ส าหรับการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ต่อไป 
  4.3 ในขั้นตอนของกระบวนการทดสอบต้นแบบ ผู้วิจัยได้ด าเนินการน าต้นแบบฯ  
ไปทดลองใช้กับครูในโรงเรียนที่มีบริบทเป็นโรงเรียนประถมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครซึ่งมี 
ความพร้อมที่จะสนับสนุนการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู รวมทั้งตัวอย่างที่เป็นกรณีศึกษาเป็นครูที่สอน
วิชาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย หลักการออกแบบต้นแบบส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยจึง
อาจอ้างอิงการน าหลักการออกแบบไปใช้ได้เฉพาะตัวอย่างวิจัยที่มีคุณลักษณะเดียวตัวอย่ าง 
ในการวิจัยนี้ ดังนั้น ผลผลิตของการวิจัยในด้านการปฏิบัติจึงใช้ได้ในบริบทเฉพาะ ไม่ใช่ต้นแบบฯ  
ที่จะน าไปใช้ในบริบทอื่น 
  4.4 องค์ประกอบของตัวแทรกแซงที่ก าหนดในหลักการออกแบบขั้นต้นไม่ได้เปลี่ยนไป 
จากเดิมมากระหว่างการทดลอง แต่ได้ข้อค้นพบว่าควรมีการปรับกิจกรรมระหว่างการทดลอง 
ในขั้นตอนของการจัดกิจกรรม ผลผลิตของการวิจัยที่เป็นองค์ความรู้เชิงทฤษฎี พบว่ายังคงยืนยัน
แนวคิด Atomic habits ของ Clear (2018) แต่ปรับที่กระบวนการด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมาย 
ของการพัฒนาตัวแทรกแซง 
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5. ผลการทดลองใช้ต้นแบบส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 
  5.1 ลักษณะของต้นแบบส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย 

    ต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยที่ เป็นการเข้าพ้ืนที่ท ากิจกรรม 
การสนทนาเชิงสะท้อนคิดเพ่ือส่งเสริมให้ครูท าวิจัยของพ่ีเลี้ยงที่มีความเชี่ยวชาญด้านการวิจัย โดยมี
องค์ประกอบหลักของกิจกรรม 3 ประการ คือ การสร้างความตระหนักด้านการวิจัย การชี้แนะผ่าน
การลงมือปฏิบัติจริง และการส่งเสริมการสะท้อนคิดมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้กับครูที่สอนวิชา
คณิตศาสตร์และภาษาไทย ในบริบทโรงเรียนประถมศึกษาที่มีความพร้อมในการสนับสนุนให้ครู 
ท าวิจัยในชั้นเรียน ทั้งนี้การจะน าต้นแบบการส่งเสริม ฯ ไปใช้อาจจะมีข้อจ ากัดว่าสามารถใช้ได้เฉพาะ
บริบทที่ใกล้เคียงกับกรณีศึกษาในการวิจัยครั้งนี้เท่านั้น ซึ่งหากผู้บริหารต้องการน าต้นแบบ ฯ นี้ไปใช้
ควรจะท าการศึกษาบริบทความต้องการของครูและความพร้อมของโรงเรียนประกอบด้วย  

  องค์ประกอบส าคัญอันดับแรกของตัวแทรกแซงคือการใช้วิธีการสนทนาที่ท าให้ครูเปิดใจ 
รับความคิดที่จะท าการวิจัยในชั้นเรียนให้เป็นส่วนหนึ่งของการท างานปกติและการท าให้ครูรู้ สึกว่า 
การวิจัยในชั้นเรียนไม่ใช่เรื่องที่ยากเกินความสามารถ เป็นที่น่าสนใจว่า การพบกับครูเพียงหนึ่งครั้ง
สามารถเปลี่ยนความคิดของครูที่เป็นกรณีศึกษาทั้งสามคนได้เป็นอย่างดี ก่อนเข้าร่วมกิจกรรมครู 
ทั้งสามคนแสดงความรู้สึกที่ไม่ชอบการท าวิจัย และคิดว่าการท าวิจัย เป็นเรื่องที่ท าได้ยากและ 
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาผู้ เรียนเท่าที่ควร ครูมีมุมมองว่าการวิจัยเป็นสิ่งที่ เสียเวลา 
ในการด าเนินการ โดยเฉพาะความเข้าใจว่าจะต้องท าวิจัยแบบเป็นทางการซึ่งต้องเขียนให้ครบห้าบท  
หลังจากมีการสนทนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยพ่ีเลี้ยงได้ยกตัวอย่างการท าวิจัยแบบง่าย ๆ ซึ่งอยู่ใน 
วิถีชีวิตประจ าวัน พบว่าค าพูดของครูแต่ละคนเปลี่ยนไปจากเดิม  สีหน้าหรือกิริยาท่าทางของครู
เปลี่ยนไป ดวงตาของครูบางคนเป็นประกายเมื่อรับรู้ว่าการท าวิจัยเป็นสิ่งที่สามารถน าปัญหาของ
ผู้เรียนมาหาวิธีแก้ปัญหา การพบกันครั้งแรกท าให้สามารถก าหนดเป้าหมายร่วมกันว่า กรณีศึกษา 
ทั้งสามคนต้องการท าให้นักเรียนมีความสนใจรับผิดชอบต่อการเรียนเพราะส่วนใหญ่จะให้ความส าคัญ
กับการใช้มือถือในชั้นเรียน ไม่สนใจเรียนในบทเรียนที่ครูสอน   โดยเฉพาะปัญหานี้จะเกิดขึ้น
ค่อนข้างมากในชั้นเรียนของครูที่สอนภาษาไทยซึ่งขณะที่เข้าไปท ากิจกรรมครูก าลังสอนให้นักเรียน
รู้จักการแต่งโคลงสี่สุภาพ   โดยครูได้ให้ข้อมูลว่านักเรียนไม่ค่อยให้ความส าคัญกับภาษาไทย  
เห็นว่าเรื่องของโคลงกลอนเป็นสิ่งที่ไม่ทันสมัย นักเรียนส่วนใหญ่จะไปสนใจดนตรีสมัยใหม่มากกว่า 
เช่น การร้องเพลงประเภท rap การสนทนาในครั้งต่อมาจึงให้ความส าคัญกับการน าปัญหาและ 
ความสนใจของผู้เรียนมาเป็นตัวตั้งในการออกแบบการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้เรียน การก าหนดเป้าหมายของการจัดการเรียนการสอนจึงมุ่งไปที่การท าให้ผู้เรียนใส่ใจกับ 
การเรียนโดยใช้วิธีการใหม่ ๆ ที่เหมาะสมกับยุคสมัยของผู้เรียน คณะผู้วิจัยมีการหารือหลังการประชุม
และมีการออกแบบกิจกรรมที่เป็นสื่อดิจิทัลหรือการเรียนการสอนที่ใช้สื่อเทคโนโลยีที่ปรากฏอยู่ใน 
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YouTube เพ่ือเป็นตัวอย่างให้ครูได้ศึกษา การช่วยเหลือสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนของครู 
โดยไม่มอบหมายงานให้เป็นภาระของครูที่ต้องท าให้กับนักวิจัยนับว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้
การปรับเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดของครูเป็นไปในทิศทางบวกมากข้ึน 
     อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของครูที่เป็นกรณีศึกษาทั้งสามคนพบว่า 
พฤติกรรมของครูที่สะท้อนถึงความคิดที่มีต่อการวิจัยและความรู้สึกที่มีต่อการวิจัยค่อนข้างจะ
เปลี่ยนไปในทิศทางบวกมากกว่าเดิมแต่ก็จะมีลักษณะคงที่ตลอดช่วงของการทดลองการจัดกิจกรรม
ทั้ง 5 ครั้ง ส่วนด้านพฤติกรรมที่ครูยอมลงมือท าวิจัยในชั้นเรียนพบว่า ประสบความส าเร็จในครูบางคน 
และเป็นที่น่าสังเกตว่า ลักษณะของพฤติกรรมการท าวิจัยค่อนข้างแกว่ง ไม่คงเส้นคงวา สะท้อนถึง
ความไม่ยั่งยืนของกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในมิตินี้ ผลการวิจัยนี้จึงน ามาสู่ประเด็นที่จ าเป็นจะต้อง
หาทางปรับปรุงตัวแทรกแซงต่อไป เนื่องจากการวิจัยนี้มีการทดลองในช่วงสั้นประมาณหนึ่งเดือนกว่า
โดยพี่เลี้ยงซึ่งมีประสบการณ์ด้านการวิจัยในชั้นเรียนเข้าไปพบกับครูจ านวน 5 ครั้งไม่นับเวลาที่นักวิจัย
เข้าไปท างานร่วมกับครูในการวิจัยนี้ ท าให้ได้ข้อมูลที่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ชัดเจนว่าการออกแบบ
ตัวแทรกแซงประสบความส าเร็จในการสร้างกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในมิติของการส่งเสริม
ความรู้สึ กที่ ดี ต่อการท าวิจั ยและการรับรู้หรือมีความคิดที่ ถูกต้องว่าการวิจัย ในชั้น เรียน  
เป็นกระบวนการที่สามารถด าเนินการได้เป็นส่วนหนึ่งของการจัดการเรียนการสอนไม่ใช่เป็นกิจกรรม 
ที่แยกส่วนจากการสอน ส่วนในด้านพฤติกรรมของการท าวิจัยนั้น แม้จะมีผลการวิจัยที่พบว่า 
ประสบความส าเร็จในครูบางคน แต่ข้อมูลนี้ก็ยังไม่สามารถยืนยันได้ชัดเจนว่า กิจกรรมที่ออกแบบ
สามารถน าไปสู่การสร้างนิสัยหรือพฤติกรรมในการท างานวิจัยอย่างเป็นปกติในชีวิตประจ าวัน ผู้วิจัย
เห็นว่าในการวิจัยต่อไปในอนาคตควรจะน าข้อค้นพบนี้มาใช้ในการปรับปรุงการออกแบบกิจกรรม  
ในต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยและควรจะเพ่ิมเป้าหมายของต้นแบบดังกล่าว  
ให้ครอบคลุมความรู้และทักษะการท าวิจัยในชั้นเรียนเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้เรียนต่อไป 

   5.2 องค์ความรู้เกี่ยวกับหลักการออกแบบ 
    ผลการทดลองใช้ ต้ น แบบการส่ ง เสริมกรอบคิ ดท างบวกด้ านการวิ จั ย  พบว่ า  

หลักการออกแบบตัวแทรกแซงที่ พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในบริบทโรงเรียน
ประถมศึกษาที่มีความพร้อมในการสนับสนุนการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู โดยหลักการออกแบบ 
ที่ปรับจากการทดลองใช้ยืนยันว่า องค์ประกอบของตัวแทรกแซงมี  3 องค์ประกอบ ได้แก่  
การสร้างความตระหนักด้านการวิจัย การชี้แนะผ่านการลงมือปฏิบัติจริง และการส่งเสริม  
การสะท้อนคิด ซึ่งสามารถด าเนินการผ่านกระบวนการของตัวแทรกแซง 5 กระบวนการ ได้แก่  
การเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกของครู การสร้างบรรยากาศในการสนทนาให้ครูกล้าคิด กล้าท า  
การสอดแทรกความรู้ในการท าวิจัยแบบแยบยล การชี้แนะช่วยเหลือการท าวิจัยหลายรูปแบบ  
และการส่งเสริมการสะท้อนคิด  
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    การออกแบบต้นแบบการส่ งเสริมกรอบคิดทางบวกด้ านการวิ จั ยครั้ งนี้ ถื อว่ า 
ประสบความส าเร็จ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะเป้าหมายของต้นแบบดังกล่าวเน้นเฉพาะความคิดความเชื่อ
ของครูและเป้าหมายของการพัฒนาผู้เรียนอยู่ที่การส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสนใจในการเรียน  
และมีความรับผิดชอบต่อการเรียนในวิชาที่ครูสอน ยังไม่ได้ครอบคลุมความรู้ความเข้าใจที่สะท้อนจาก
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนในวิชานั้นนั้น   นั่นหมายความว่าตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้  
เป็นตัวแปรที่สามารถพัฒนาให้เกิดกับผู้เรียนได้ไม่ยากนัก หากเปลี่ยนเป้าหมายของการจัดการเรียน 
การสอนเน้นที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลักการออกแบบกิจกรรมหรือต้นแบบส่งเสริมกรอบคิด
ทางบวกด้านการวิจัยที่คาดหวังให้เกิดประโยชน์กับผู้เรียนน่าจะต้องมีองค์ประกอบในหลักการ
ออกแบบตัวแทรกแซงท่ีต่างไปจากหลักการออกแบบที่ใช้ในการพัฒนาตัวแทรกแซงในงานวิจัยนี้ 
 5.3 บทบาทของผู้วิจัย ครูซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติ และพี่เลี้ยง  

จากการลงพ้ืนที่ทดลองของผู้วิจัยที่นอกจากจะมีบทบาทเป็นผู้สังเกตเก็บรวบรวมข้อมูล 
จากการด าเนินกิจกรรมการทดลองแล้วยังมีบทบาทในฐานะผู้อ านวยความสะดวกและผู้ช่วย 
ด้านการวิจัยของครู ซึ่งบทบาทการเป็นผู้อ านวยความสะดวกและผู้ช่วยด้านการวิจัยของครู 
ท าให้ได้ข้อค้นพบว่า ครูมีภาระงานค่อนข้างเยอะ หากต้องการให้ครูท าวิจัยควรจะมีผู้ช่วย  
ที่คอยอ านวยความสะดวกในเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการจัดหาสื่อการสอนหรือวิธีการแก้ปัญหา  
ที่ตรงกับความต้องการของครู การแสดงความตั้งใจที่จะเข้ามาช่วยเหลือครูมากกว่าการเข้ามา 
เก็บข้อมูลเพ่ือท าวิจัยก็อาจจะส่งผลต่อความรู้สึกในการเข้าร่วมกิจกรรมของครูได้ ส่วนครูกรณีศึกษา  
มีบทบาทในการร่วมสนทนากับพ่ีเลี้ยงแล้วน าสิ่งที่ได้ไปปฏิบัติในห้องเรียนของตน และร่วมให้ก าลังใจ
เพ่ือนครูในการลงมือท าการวิจัย ทั้งนี้ พ่ีเลี้ยงด้านการวิจัยมีบทบาทส าคัญในการด าเนินกิจกรรม 
การส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัย การที่ พ่ี เลี้ยงซึ่งเป็นผู้มีความช านาญด้านการวิจัย  
มีบุคลิกน่าเชื่อถือ และเป็นที่ยอมรับของครูแสดงความตั้งใจที่จะเข้ามาช่วยเหลืองานของครูท าให้ครู
เกิดก าลังใจในการท าวิจัย รวมถึงการได้รับข้อมูลป้อนกลับและค าชี้แนะที่สามารถน าไปใช้ได้ทันที  
ก็มีส่วนท าให้ครูมีความม่ันใจที่จะท าวิจัยมากข้ึน 

 5.4 องค์ความรู้ที่ได้จากการออกแบบ 
 การวิจัยการออกแบบเป็นสิ่งที่ ใช้ เวลามากในการออกแบบกิจกรรมในตัวแทรกแซง  

การทดลองที่ต้องมีการกระท าซ้ าหลายรอบจึงเป็นเรื่องที่บริหารจัดการได้ยากเมื่อตัวอย่างวิจัย  
อยู่ในสภาพบริบทที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการท างานร่วมกับผู้วิจัยที่ใช้ระยะเวลานาน เช่น ภาระงาน  
ที่มาก ช่วงเวลาที่นักเรียนใกล้สอบ การเข้าไปท าวิจัยจึงต้องค านึงถึงความสะดวกของครู เป็นหลัก 
รวมทั้งควรแสดงความตั้งใจที่จะเข้ามาช่วยเหลือครูมากกว่าการเข้ามาเก็บข้อมูลเพ่ือท าวิจัยเนื่องจาก
อาจจะส่งผลต่อความรู้สึกในการเข้าร่วมกิจกรรมของครูได้ ทั้งนี้ จะเห็นว่าการพัฒนาตัวแทรกแซงและ
การน าสู่การปฏิบัติเมื่อใช้แนวคิดของการวิจัยการออกแบบจะมีความแตกต่างจากการใช้แนวคิดของ
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การวิจัยเชิงทดลอง เพราะแนวคิดของการวิจัยเชิงทดลองจะเน้นการวิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นหลังจาก 
การใช้ตัวแทรกแซง แต่ไม่ได้มุ่งเน้นที่การปรับเปลี่ยนตัวแทรกแซงตลอดระยะเวลาของการทดลอง  
ข้อแตกต่างอันนี้จึ งเป็นสิ่ งที่ท้ าทายความสามารถและการท างานข องนักวิจัยที่ ใช้การวิจัย 
การออกแบบในอนาคตว่าจะมีการบริหารจัดการอย่างไรในสภาพบริบทจริงเมื่อกรณีตัวอย่าง  
ซึ่งจะเป็นผู้ปฏิบัติงานจริงในสถานศึกษาจะต้องมีความเต็มใจที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัย  
จนเสร็จสิ้น 
 
ข้อจ ากัดของการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้มีข้อจ ากัดด้านระยะเวลาในการทดลองที่ค่อนข้างสั้น และช่วงเวลาที่ 
ลงพ้ืนที่ทดลองเป็นช่วงใกล้ปิดภาคเรียนของนักเรียน ครูที่เป็นกรณีศึกษาจึงต้องให้ความส าคัญกับ  
การเตรียมนักเรียนในการสอบระดับชาติ รวมทั้งการจัดกิจกรรมของโรงเรียน ท าให้ไม่มีเวลา 
ในการลงมือปฏิบัติด้านการวิจัยในชั้นเรียนในปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนได้มากนัก ผลการวิจัย 
มีหลักฐานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในมิติของการส่งเสริมความคิด
และความรู้สึกที่ดีต่อการวิจัย ส่วนการเปลี่ยนกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยในมิติด้านพฤติกรรมการวิจัย
ยังไม่สามารถยืนยันได้ชัดเจนว่าหลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรมการวิจัยในครั้งนี้แล้วครูจะท าวิจัย 
อย่างต่อเนื่องหรือไม ่

 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
1.  ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัติ 
 1.1 ผลการวิจั ย ในครั้ งนี้  ชี้ ให้ เห็นว่าการส่ งเสริมกรอบคิดทางบวกด้ านการวิจั ย 
เพ่ือให้ครูมีความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมเชิงบวกของครูที่มีต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
ควรเริ่มจากการสร้างความตระหนักในความส าคัญของการวิจัย จัดให้มีพ่ีเลี้ยงหรือที่ปรึกษา  
ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการวิจัยและเข้าใจบริบทการท างานของครูคอยให้ค าชี้แนะ มีกิจกรรมให้ครู 
ได้ เรียนรู้การวิจัยทีละเล็กทีละน้อยผ่ านการลงมือปฏิบัติ ในบริบทการท างานจริงของตน  
และมีการเสริมแรงทางบวกผ่านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
 1.2  ในการน าแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยไปใช้เพ่ือวิเคราะห์ระดับกรอบคิด
ทางบวกด้านการวิจัยของครู สามารถใช้ค่าเฉลี่ยจากคะแนนดิบที่ ได้จากแบบประเมินโดย 
ไม่จ าเป็นต้องถ่วงน้ าหนักเนื่องจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดที่ได้  
จากการวิจัยนี้ องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรม  
การวิจัยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในแต่ละองค์ประกอบใกล้เคียงกัน 
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 1.3 ในการน าหลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยไปใช้  
ควรมีการศึกษาประสบการณ์ของครูในบริบทที่จะน าไปใช้ก่อนเพ่ือให้เข้าใจสภาพ ปัญหา และ  
ความต้องการของครูเพ่ือเป็นประโยชน์ในการปรับใช้  
2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 การก าหนดตั วอย่ างวิจั ยส าหรับการศึกษาประสบการณ์ ผู้ ใช้ ในการวิจัยนี้ 
มีขอบเขตของการศึกษาในบริบทของครูที่มีประสบการณ์สอนน้อยและสอนในวิชาคณิตศาสตร์  
กับครูที่ มีประสบการณ์ท างานมากและสอนในวิชาภาษาไทย ผลการวิจัยนี้ จึ งมีข้อ จ ากัด 
ในการน าหลักการออกแบบไปใช้ในการออกแบบนวัตกรรมได้ในวงกว้าง   
  2.2 งานวิจัยนี้ออกแบบการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้โดยก าหนดตัวอย่างวิจัยเป็นครู 
ที่มีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยต่ า ไม่ได้รวมกลุ่มครูที่มีกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในระดับสูง  
มาใช้เป็นตัวอย่างวิจัยในการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ด้วย ท าให้เป็นประเด็นที่น่าศึกษาต่อไปว่า 
หากเปลี่ยนการออกแบบตัวอย่างวิจัยให้ครอบคลุมกลุ่มครูทั้งสองประเภท จะท าให้ได้ข้อมูล
สารสนเทศประกอบการพัฒนาต้นแบบฯ แตกต่างจากการออกแบบส าหรับการวิจัยนี้หรือไม่ อย่างไร 
ข้อค้นพบจากการวิจัยที่มีการออกแบบการวิจัยโดยใช้ตัวอย่างวิจัยที่มีลักษณะต่างกันน่าจะช่วยพัฒนา
วิธีวิทยาการวิจัยส าหรับการศึกษาประสบการณ์ผู้ใช้ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้สนใจน าแนวคิดนี้ไปใช้  
ในการวิจัยต่อไป 
  2.3 ผลการน าต้นแบบฯ ไปทดลองใช้กับครูสามารถน าไปใช้กับบริบทโรงเรียน
ประถมศึกษาท่ีมีความพร้อมในการสนับสนุนให้ครูท าวิจัย หากมีการน าหลักการออกแบบที่ค้นพบจาก
การวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์ในบริบทที่ใกล้เคียงกัน แล้วรวบรวมข้อค้นพบเพ่ือยืนยันหลักการออกแบบ ฯ 
หรือน าไปศึกษาเพ่ิมเติมในบริบทที่กว้างข้ึนเพื่อเติมเต็มหลักการออกแบบจะมีประโยชน์ในเชิงการสรุป
อ้างอิงเพ่ือให้สามารถอ้างอิงการน าหลักการออกแบบไปใช้ได้กว้างขึ้น  
 2.4 การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมกรอบคิดทางบวกด้านการวิจัยในครั้งนี้มีเป้าหมาย 
ในการพัฒนาผู้เรียนในตัวแปรที่เกี่ยวกับการส่งเสริมความสนใจเรียนในวิชาที่สอน การวิจัยต่อไป 
ควรเพ่ิมเป้าหมายของการพัฒนาผู้เรียนโดยเน้นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งใช้เวลาในการพัฒนาผู้เรียน
มากกว่าเพ่ือให้ได้ข้อค้นพบเกี่ยวกับองค์ประกอบในหลักการออกแบบตัวแทรกแซงที่อาจแตกต่างจาก
งานวิจัยนี้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นประโยชน์ในการขยายขอบเขตในการอ้างอิงการน าหลักการออกแบบไปใช้ 
 2.5 ควรมีการวิจัยต่อยอดในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยกับ  
ความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัย ความรู้และทักษะการวิจัย และความมั่นใจในการท าวิจัยของครู 
ผลการวิจัยน่าจะช่วยยืนยันแนวคิดทฤษฎีด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์จากการปฏิบัติจริง ท าให้ได้ข้อค้นพบ
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการท า/ไม่ท าวิจัยของครูเพ่ือขยายขอบเขตความรู้ส าหรับ  
การส่งเสริมการท าวิจัยของครูได้มากขึ้น (Adedokun 2013) 
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ภาคผนวก ก 
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจคุณภาพแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจคุณภาพแบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
 
      ชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ       หน่วยงาน / สถาบัน 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.ศจีมาจ ณ วิเชียร   วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า 
พระนครเหนือ  

2. อาจารย์ ดร.ชนิศา ตันติเฉลิม     อาจารย์ประจ าสาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา  
ภาควิชา วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิธัญญา วัณโณ   ภาควิชาจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร์  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อัจศรา ประเสริฐสิน   ส านักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา 
      มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

5. อ.ดร.ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ   อาจารย์ประจ าสาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา 
ภาควิชา วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

6. อ.ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ    อาจารย์ประจ าสาขาวิชาวิจัยการศึกษา  
ภาควิชา วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

7. รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ ประธานสาขาวิชาวิจัยการศึกษา  
ภาควิชา วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สร้อยสน สกลรักษ์  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการสอนภาษาไทย  
ภาควิชาหลักสูตรและการสอน  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
- แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
- แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับประสบการณ์การท าวิจัยในชั้นเรียนของครู 
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แบบประเมินกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัย 
แบบสอบถามเก่ียวกับการวิจัยในชั้นเรียนของครู 

 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ค าชี้แจง : โปรดกรอกข้อความหรือท าเครื่องหมายลงใน  ที่ตรงกับสภาพความเป็นจริงของท่าน 
1. เพศ     1 ชาย            2 หญิง 
2. อายุ      1 ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 30 ปี  2 31 – 40 ปี       

  3 41 – 50 ปี       4 ตั้งแต่ 51 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด 1 ปริญญาตรี    2 ปริญญาโท       3 ปริญญาเอก     
4. สาขาวิชาที่จบ (ปริญญาตรี)............................................................................................................  
5. ต าแหน่ง  

 1 ครูผู้ช่วย             2 ครู วิทยฐานะ... 2.1 ครูช านาญการ    
             2.2 ครูช านาญการพิเศษ     
             2.3 ครูเชี่ยวชาญ 

6. ประสบการณ์ด้านการสอน .......... ปี   
7. จ านวนชั่วโมงท่ีสอน ....................ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
8. ที่ตั้งโรงเรียน     

 1 ในเมือง                 2 นอกเมือง 
9. ขนาดโรงเรียน   

 1 เล็ก (นักเรียน 0 - 120 คน)     2 กลาง (นักเรียน 121 - 600 คน)  
       3 ใหญ่ (นักเรียน 601 - 1500 คน) 4 ใหญ่พิเศษ (นักเรียนตั้งแต่ 1501 คนข้ึนไป) 
10. ในระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมาท่านท าวิจัยหรือไม่   

 1 ไม่ได้ท า (ข้ามไปตอบข้อ 12)   
 2 ท า ทั้งหมดประมาณ.........เรื่อง  
  มีลักษณะเป็นงานวิจัยเดี่ยวปีละ.........เรื่อง/งานวิจัยกลุ่มปีละ...........เรื่อง 

11. ประเด็นที่ท่านท าวิจัยส่วนใหญ่เกี่ยวกับเรื่องใด  
 1 การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน   
 2 การแก้ปัญหาด้านการเรียนของนักเรียน  
 3 การแก้ปัญหาด้านพฤติกรรมของนักเรียน   
 4 อ่ืนๆ (ระบุ)................................................................... 
 

Code…………………
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12. ท่านได้รับการสนับสนนุในดา้นต่อไปนี้
หรือไม่ จากใคร/หน่วยงานใด 

ไม่ 
ได้รับ

1 

ได้รับจาก2.... (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 

ผู้บริหาร
โรงเรียน

2.1 

ส านักงาน 
เขตพื้นท่ี
การศึกษา

2.2 

มหาวิทยาลยั
ในท้องถิ่น2.3 

อื่นๆ2.4 
(ระบุ) 

12.1 การให้ความรู้เกี่ยวกับการท าวิจัย      
12.2 การจัดให้มีพ่ีเลี้ยง/ที่ปรึกษา 
ในการท าวิจัย 

     

12.3 การจัดใหม้ีเครือข่ายในการท าวิจัย      

12.4 การจัดใหม้ีแหล่งเผยแพรผ่ลงานการวิจัย      

 
ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัย  
2.1 โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับท่านมากที่สุด  
  น้อยที่สุด-->มากที่สุด 

ข้อ ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนีใ้นระดับมากน้อยเพียงใด  1 2 3 4 5 
1 ท่านคิดว่าประเด็นปญัหาวิจัยในช้ันเรียนมมีากมาย และนักเรียนแตล่ะคนต้องได้รับ 

การพัฒนาตามความต้องการจ าเปน็ของตนเอง 
1 2 3 4 5 

2 ท่านรู้สึกว่าเป็นความท้าทายในการเลือกปญัหาวิจัยทีส่ าคัญและครอบคลุมการพัฒนา
นักเรียนส่วนใหญ่ที่เหมาะสมท่ีสดุ 

1 2 3 4 5 

3 ท่านพยายามก าหนดประเด็นวิจัยที่แม้นักเรียนแต่ละคนจะมลีักษณะธรรมชาติต่างกัน  
แต่ทุกคนจะได้ประโยชน์จากการวจิัยของท่าน 

1 2 3 4 5 

4 ท่านคิดว่าครูมหีน้าท่ีต้องค้นหาวิธีการใหม่ ๆ ในการพัฒนานักเรียนอยู่เสมอ 
เพราะการเรยีนรู้ของนักเรียนเปลีย่นตลอดเวลา 

1 2 3 4 5 

5 ท่านรู้สึกวิตกกังวลหากต้องพัฒนานักเรียนให้ได้ผลด้วยวิธีการใหม่ ๆ ท่ีต่างไปจากเดมิ  1 2 3 4 5 

6 ท่านปรับการเรียนการสอนที่ต่างจากเดิมในแตล่ะภาคเรียนตามสภาพบริบทของ
นักเรียน 

1 2 3 4 5 

7 
 

ท่านคิดว่าปัญหาที่พบในห้องเรยีนส่วนใหญ่ไม่สามารถแก้ไขไปพร้อมกับการเรยีน 
การสอนตามปกตไิด้ จ าเป็นต้องท าวิจัยแยกต่างหาก  

1 2 3 4 5 

8 ท่านรู้สึกว่าการท าวจิัยเพื่อแก้ปัญหาในห้องเรียนให้ได้ผลดตี้องใช้เวลานานกว่าการสอน
ตามปกต ิ

1 2 3 4 5 

9 
 

ทุกวันน้ีท่านมักเลือกหัวข้อวิจัยที่ท าได้ง่าย เพื่อไม่ให้เสียเวลาในการสอนมาก เช่น  
ปัญหาการมาสาย ปัญหาการไม่ท าเวร 

1 2 3 4 5 

10 ท่านคิดว่าการทดลองใช้วิธีการสอนใหม่ ๆ จ าเป็นต้องด าเนินการเปน็ล าดับขั้นตอน 
ตามแผนการวิจัยที่วางไว ้

1 2 3 4 5 
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  น้อยที่สุด-->มากที่สุด 

ข้อ ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนีใ้นระดับมากน้อยเพียงใด  1 2 3 4 5 

11 ท่านรู้สึกว่าเป็นเรื่องปกติ หากการสอนตามวิธีใหมจ่ะไม่สามารถท าได้ตามแผน 
การวิจัยที่ก าหนด และไม่ควรกังวลว่าผลวิจัยจะไมเ่ป็นไปตามที่คาดหวัง 

1 2 3 4 5 

12 ท่านน าผลจากการทดลองสอนในช้ันเรียนแตล่ะครั้งมาปรับการเรียนการสอน 
ให้มีประสิทธิผลกว่าเดมิ 

1 2 3 4 5 

13 ท่านคิดว่าโดยหลักการวิจัย ครตู้องสอนตามแผนการวิจัยที่ออกแบบอย่างเคร่งครัด  
ไม่ควรปรับเปลี่ยนระหว่างการท าวิจัย 

1 2 3 4 5 

14 ท่านรู้สึกเครียดและกังวลใจ หากให้ท่านปรับการเรียนการสอนที่ต่างจาก 
แผนการวิจัยที่ก าหนดแต่แรก 

1 2 3 4 5 

15 ท่านท าวิจัยตามแผนการวิจยัที่ออกแบบโดยไม่เปลี่ยนแปลงเพื่อให้การสรุปผลวิจัย 
เป็นไปตามหลักการวิจัย 

1 2 3 4 5 

16 ท่านคิดว่าข้อผิดพลาดระหว่างการท าวิจัยแม้เล็กน้อยก็สามารถท าใหผ้ลการวิจัย 
ไม่เป็นไปตามที่คาดหวังได้  

1 2 3 4 5 

17 ท่านรู้สึกกังวลหากเกิดข้อผดิพลาดระหว่างการท าวิจัย เพราะน่าจะท าให้การวิจัยของ
ท่านล้มเหลว 

1 2 3 4 5 

18 ท่านเลิกการท าวิจยักลางคัน เมื่อพบว่าเกิดข้อผิดพลาดระหว่างท าเพราะไม่มีประโยชน์
ที่จะท าต่อไปอีก 

1 2 3 4 5 

19 ท่านคิดว่าการสังเกตพฤติกรรมหรอืการสัมภาษณ์นักเรียนจากการใช้วิธีการสอนใหม่ ๆ 
สามารถให้ข้อมูลสารสนเทศท่ีน่าเช่ือถือเพิ่มเติมจากการทดสอบความรู้ของนักเรียน 

1 2 3 4 5 

20 ท่านรู้สึกว่าการเก็บข้อมูลโดยใช้การสังเกตหรือการสัมภาษณ์นักเรียนน่าจะให้
ผลการวิจัยที่คุ้มคา่ แม้จะใช้เวลามากข้ึน 

1 2 3 4 5 

21 ท่านประเมินผลที่เกิดกับนักเรียนด้วยวิธีการหลากหลาย เพื่อให้ผลการวิจัย 
มีความครอบคลุม น่าเชื่อถือ 

1 2 3 4 5 

22 ท่านคิดว่าการวัดความส าเร็จของการพัฒนานักเรียนด้วยวิธีการใหม ่สามารถท าได้ 
หลายวิธี ขึ้นอยู่กับการเลือกวิธีที่เหมาะกับธรรมชาติของสิ่งที่ต้องการวัด 

1 2 3 4 5 

23 ท่านไม่รูส้ึกว่าเป็นเรื่องทุกข์ใจ หากต้องเก็บรวบรวมข้อมลูด้วยวิธีการแบบต่าง ๆ  
เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทช้ันเรียน 

1 2 3 4 5 

24 ท่านใช้เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูลหลากหลายเพื่อให้สามารถวัดผลที่เกิดขึ้น 
ระหว่างการทดลองถูกต้อง ชัดเจน แม้จะยุ่งยากและใช้เวลา 

1 2 3 4 5 

25 ท่านคิดว่าการใช้วิธีการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน ท าให้ผลการวจิัยดูไม่หนักแน่น 
เท่าการทดสอบนักเรียน 

1 2 3 4 5 

26 
 

ท่านรู้สึกว่าการสังเกตหรือการสัมภาษณ์นักเรียนนอกจากเสียเวลาและยุ่งยากแล้ว 
ยังท าให้เป็นจุดอ่อนท่ีถูกวิจารณไ์ด้ง่าย 

1 2 3 4 5 
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  น้อยที่สุด-->มากที่สุด 

ข้อ ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนีใ้นระดับมากน้อยเพียงใด  1 2 3 4 5 

27 
 

ท่านมักใช้การทดสอบความรู้ในการวิเคราะห์ผลที่เกิดกบันักเรียนเพือ่ให้ผลการวจิัย 
มีความแกร่ง น่าเชื่อถือสูง 

1 2 3 4 5 

28 ท่านคิดว่าการสะท้อนคิดจากเพื่อนครูท าให้เกิดการเรยีนรู้ในการวิจยัและน าไปสู่ 
การพัฒนานักเรียนใหม้ีประสิทธิผลยิ่งข้ึน 

1 2 3 4 5 

29 ท่านรู้สึกว่าค าวิจารณ์จากเพื่อนครเูป็นความท้าทายที่ท าให้นักวิจัยตอ้งคิดต่อ 
เพื่อให้งานวิจัยมีคุณภาพมากขึ้น  

1 2 3 4 5 

30 ท่านให้เวลาในการพูดคยุปรึกษากบัเพื่อนครูเกี่ยวกับการท าวิจัยเพื่อแก้ปัญหาของ
นักเรียนอยู่เสมอ 

1 2 3 4 5 

31 ท่านคิดว่าผลที่เกิดขึ้นระหว่างการท าวิจัย ไม่ว่าจะเป็นไปในทิศทางที่คาดหวัง 
หรือไม่กต็าม การใหเ้พื่อนครูมสี่วนร่วมตรวจสอบความคิดเป็นสิ่งจ าเป็นต่อ 
การท าวิจัยให้มีคณุภาพ 

1 2 3 4 5 

32 ท่านรู้สึกว่าเป็นเรื่องน่าตื่นเต้นในการรับฟังข้อมูลป้อนกลับจากเพื่อนครู 
เกี่ยวกับวิธีการที่ใช้ในการแก้ปัญหานักเรียน 

1 2 3 4 5 

33 ท่านพยายามวิเคราะหจ์ุดบกพร่องของงานวิจัย และให้เวลาในการแลกเปลีย่นเรยีนรู้ 
กับเพื่อนครูเพื่อปรับวิธีการใหม ่

1 2 3 4 5 

34 ท่านคิดว่าหากผู้วิจยัมีความรู้ด้านการวิจัยเป็นอย่างดี ไม่จ าเป็นต้องให้เพื่อนร่วมงาน 
มาวิพากษ์งานวิจัยก็ได ้

1 2 3 4 5 

35 ท่านรู้สึกว่าการฟังความคิดเห็นของเพื่อนครูในโรงเรยีน ไม่น่าจะท าให้ผลการวิจัย 
ประสบความส าเรจ็มากนัก 

1 2 3 4 5 

36 
 

ท่านมักสรุปผลการวิจัยตามข้อค้นพบ โดยไม่จ าเป็นต้องฟังเสียงสะทอ้นคิดจากผู้อื่น 
เนื่องจากไมส่ามารถแก้ไขแผนการวิจัยที่ออกแบบไว้แล้วได้ 

1 2 3 4 5 

 
ตอนที่ 3 ประสบการณ์เกี่ยวกับการวิจัย  
1. ท่านเคยท าผลงานเพ่ือขอเลื่อนต าแหน่งทางวิชาการแล้วไม่ผ่าน   ไม่ใช่  ใช่    
2. เพ่ือนร่วมงานของท่านส่วนใหญ่ท าผลงานเพ่ือขอเลื่อนต าแหน่งทางวิชาการ   ไม่ใช่  ใช่    
3. เพ่ือนครูในโรงเรียนของท่านส่วนใหญ่ท าวิจัยในชั้นเรียน   ไม่ใช่  ใช่    
4. เพ่ือนครูในโรงเรียนของท่านส่วนใหญ่มีความรู้สึกดีกับการท าวิจัย   ไม่ใช่  ใช่    
5. ผู้บริหารโรงเรียนของท่านมีนโยบายให้ครูท าวิจัยในชั้นเรียน   ไม่ใช่  ใช่ 
6. ผู้บริหารโรงเรียนของท่านนิเทศ/ก ากับ/ติดตามการท าวิจัยของครูอย่างต่อเนื่อง   ไม่ใช่  ใช่ 
7. ผู้ปกครองนักเรียนของท่านให้ความร่วมมือในการท าวิจัย   ไม่ใช่  ใช่   
8. ท่านมีแหล่งค้นคว้าเพ่ิมเติมส าหรับใช้ในการท าวิจัยในชั้นเรียน   ไม่ใช่  ใช่    
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9. ท่านมีพ่ีเลี้ยงคอยชี้แนะในการท าวิจัยในชั้นเรียน    ไม่ใช่  ใช่    
10.ท่านเคยได้รับการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนมาก่อน  

  ไม่ใช่ (จบแบบสอบถาม)   ใช่ (โปรดตอบค าถามข้อย่อยจากประสบการณ์ล่าสุด)    
10.1 ผู้ที่ให้ความรู้แก่ท่านเป็นผู้มีความรู้ความช านาญในการท าวิจัยในชั้นเรียน  ไม่ใช่  ใช่    
10.2 เนื้อหาที่ท่านได้รับสามารถท าความเข้าใจได้ง่าย   ไม่ใช่  ใช่    
10.3 เนื้อหาที่ท่านได้รับเน้นการท าวิจัยเหมือนท าวิทยานิพนธ์   ไม่ใช่  ใช่    
10.4 เนื้อหาที่ท่านได้รับสามารถน าไปใช้ในบริบทการท างานจริงได้   ไม่ใช่  ใช่    
10.5 ผู้ให้ความรู้มีตัวอย่างงานวิจัยที่ดีให้ท่านศึกษาเพ่ิมเติม   ไม่ใช่  ใช่    
10.6 ท่านได้ลงมือปฏิบัติจริงหลังจากท่ีได้รับการพัฒนาความรู้   ไม่ใช่  ใช่    
10.7 ผู้จัดกิจกรรมมีการติดตามผลเป็นระยะหลังการพัฒนาความรู้   ไม่ใช่  ใช่    
10.8 ท่านรู้สึกดีต่อการวิจัยมากขึ้นหลังได้รับการพัฒนาความรู้   ไม่ใช่  ใช่   

 
หากท่านยินดีให้ข้อมูลเพิ่มเติม กรุณากรอกข้อมูลต่อไปนี้ 
  ชื่อ ........................................................................................................................ ................ 
 โรงเรียน ...........................................……… สังกัด……………………………………..……………….… 
 เบอร์โทรศัพท์ ................................... e – Mail: .................................................................. 

  ท่านสะดวกที่จะให้ความร่วมมือการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ 
  ท่านสนใจที่จะเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการวิจัยในชั้นเรียน 
 

ขอขอบคุณเป็นอย่างสูง 
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แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับประสบการณ์การได้รับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียน 
ค าถามการสัมภาษณ์ประสบการณ์เก่ียวกับการได้รับการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียน 

วันที่สัมภาษณ์…………………………………………………………………………………… 
ผู้ให้สัมภาษณ…์…………………………………………………………………………………… 
ต าแหน่งงาน………………………………หน่วยงาน……………………………………….…… 

1. ท่านปฏิบัติงานด้านการสอนมานานเท่าไหร่ 
2. งานในโรงเรียนที่ท่านได้รับมอบหมายในปัจจุบันมีอะไรบ้าง (ครูประจ าชั้น  

หัวหน้ากลุ่ม หัวหน้าระดับ ฯลฯ)   
3. ท่านรับผิดชอบการสอนในรายวิชาใดบ้าง ระดับชั้นใด 
4. งานที่ท่านท ามีความเก่ียวข้องกับการท าวิจัยหรือไม่ อย่างไร 
5. ท่านรู้สึกอย่างไรเมื่อผู้บริหาร/หน่วยงานต้นสังกัดมีนโยบายให้ท าวิจัยในชั้นเรียน 
6. ท่านรู้สึกอย่างไรต่อรูปแบบหรือวิธีการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนที่เคยได้รับ 
7. ระหว่างการท าวิจัย ท่านมักมีอารมณ์/ความรู้สึกอย่างไร (เครียด/กดดัน/อึดอัด/เบื่อ) 
8. ในมุมมองของท่าน การท า/ไม่ท าวิจัยในชั้นเรียนมีผลต่อการปฏิบัติงานสอนของท่าน

หรือไม่ อย่างไร 
9. ส่วนใหญ่ครูในโรงเรียนของท่านท าวิจัยในชั้นเรียนหรือไม่ 
10. ท่านเคยได้รับการส่งเสริมให้ท าวิจัยในชั้นเรียนในรูปแบบใด (เช่น การมีนโยบายหรือ

โครงการให้ท าวิจัย การให้ความรู้ การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก การเข้ามาเป็นพี่เลี้ยง 
ในการท าวิจัย การนิเทศติดตามผลการท าวิจัย) 

11. ท่านคิดว่าอะไรคือความยากล าบากหรืออุปสรรคในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
12. เหตุผลในการท า/ไม่ท าวิจัยของท่านในปัจจุบันคืออะไร 
13. เมื่อพูดถึงการวิจัยในชั้นเรียนท่านมีความรู้สึกอย่างไร 
14. ท่านคิดว่างานวิจัยมีความเกี่ยวข้องกับการวิชาชีพของท่านอย่างไร 
15. ท่านคิดว่าความยากล าบากหรืออุปสรรคในการท าวิจัยในชั้นเรียนคืออะไร 
16. ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีผลต่อการท า/ไม่ท าวิจัยของท่าน/เพ่ือนครู 
17. ท่านคิดว่าการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนที่เหมาะกับท่านควรมีลักษณะอย่างไร 
18. โดยปกติ ท่านท าวิจัยในชั้นเรียนหรือไม่ หากท า ส่วนใหญ่ท่านท าวิจัยในประเด็นใด  
19. ท่านมีกระบวนการในการวิจัยในชั้นเรียนอย่างไร 
20. โดยปกติ ท่านแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียนอย่างไร มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้/ 

ท างานร่วมกันผู้อ่ืนหรือไม่ 
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ภาคผนวก ค 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม Mplus 
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การวิเคราะห์โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่  1 ซึ่งก าหนดให้องค์ประกอบ 
ด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย และพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด 
Tricomponent เป็นตัวแปรแฝงและขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรสังเกตได้ 
 
TITLE: Model 1 
DATA: 
    FILE IS "D:\cfa_wipawee\data 502.csv"; 
VARIABLE: 
   NAMES ARE id degree major exp hour ThP FeP BeP ThA FeA BeA ThO FeO BeO ThR 
   FeR BeR th fe be fac1 fac2 fac3 fac4 fac5 ot1 ot2 ot3 of1 of2 ob1 ob2; 
   USEVARIABLES ARE ThP FeP BeP ThA FeA BeA ThO FeO BeO ThR FeR BeR; 
ANALYSIS: 
    ESTIMATOR IS MLR; 
Model: 
      Thought  by ThP ThA ThO ThR; 
      Feeling  by FeP FeA FeO FeR; 
      Behavior by BeP BeA BeO BeR; 
      Mindset  by Thought Feeling Behavior; 
      BeA  WITH FeA; 
      BeR  WITH FeR; 
      FeR  WITH ThR; 
      FeO  WITH ThO; 
      BeR  WITH ThR; 
      FeA  WITH ThA; 
      BeA  WITH ThA; 
      BeO  WITH FeO; 
      BeO  WITH ThO; 
      FeA  WITH FeP; 
      FeP  WITH ThP; 
      BeP  WITH ThP; 
      ThR  WITH BeO; 
      FeR  WITH FeA; 
      FeO  WITH ThA; 
      BeA  WITH FeP; 
      ThA  WITH FeP; 
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      BeP  WITH FeP; 
      BeR  WITH FeA; 
OUTPUT:  SAMPSTAT STDY; 
 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
Model 1 
SUMMARY OF ANALYSIS 
Number of groups                                                 1 
Number of observations                                         502 
Number of dependent variables                                   12 
Number of independent variables                                  0 
Number of continuous latent variables                            4 
 
Observed dependent variables 
  Continuous 
   THP         FEP         BEP         THA         FEA         BEA 
   THO         FEO         BEO         THR         FER         BER 
 
Continuous latent variables 
   THOUGHT     FEELING     BEHAVIOR    MINDSET 
 
Estimator                                                      MLR 
Information matrix                                        OBSERVED 
Maximum number of iterations                                  1000 
Convergence criterion                                    0.500D-04 
Maximum number of steepest descent iterations                   20 
 
Input data file(s) 
  D:\cfa_wipawee\data 502.csv 
 
Input data format  FREE 
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SAMPLE STATISTICS 
           Means 
              THP           FEP           BEP           THA           FEA 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
      1         3.795         3.272         3.607         3.161         3.299 
           Means 
              BEA           THO           FEO           BEO           THR 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
      1         3.519         3.585         3.558         3.422         3.617 
           Means 
              FER           BER 
              ________      ________ 
      1         3.595         3.557 
           Covariances 
              THP           FEP           BEP           THA           FEA 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 THP            0.287 
 FEP            0.152         0.365 
 BEP            0.122         0.106         0.266 
 THA            0.058         0.078         0.022         0.280 
 FEA            0.098         0.161         0.074         0.158         0.351 
 BEA            0.111         0.144         0.089         0.140         0.202 
 THO            0.103         0.123         0.085         0.031         0.091 
 FEO            0.104         0.132         0.087         0.021         0.089 
 BEO            0.072         0.086         0.055         0.040         0.068 
 THR            0.130         0.115         0.112         0.061         0.089 
 FER            0.121         0.117         0.101         0.038         0.055 
 BER            0.098         0.090         0.099         0.029         0.050 
           Covariances 
              BEA           THO           FEO           BEO           THR 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 BEA            0.324 
 THO            0.099         0.331 
 FEO            0.115         0.208         0.355 
 BEO            0.098         0.141         0.164         0.248 
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 THR            0.131         0.140         0.169         0.090         0.341 
 FER            0.113         0.130         0.178         0.114         0.264 
 BER            0.113         0.128         0.155         0.117         0.198 
           Covariances 
              FER           BER 
              ________      ________ 
 FER            0.392 
 BER            0.242         0.322 
           Correlations 
              THP           FEP           BEP           THA           FEA 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 THP            1.000 
 FEP            0.470         1.000 
 BEP            0.440         0.341         1.000 
 THA            0.204         0.244         0.079         1.000 
 FEA            0.310         0.451         0.241         0.504         1.000 
 BEA            0.364         0.418         0.302         0.466         0.598 
 THO            0.333         0.354         0.286         0.103         0.268 
 FEO            0.327         0.366         0.284         0.065         0.252 
 BEO            0.270         0.285         0.215         0.153         0.232 
 THR            0.415         0.325         0.371         0.196         0.257 
 FER            0.361         0.308         0.313         0.116         0.148 
 BER            0.324         0.264         0.337         0.097         0.148 
           Correlations 
              BEA           THO           FEO           BEO           THR 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 BEA            1.000 
 THO            0.302         1.000 
 FEO            0.338         0.606         1.000 
 BEO            0.347         0.491         0.553         1.000 
 THR            0.394         0.416         0.484         0.311         1.000 
 FER            0.317         0.360         0.478         0.365         0.721 
 BER            0.350         0.391         0.457         0.414         0.598 
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           Correlations 
              FER           BER 
              ________      ________ 
 FER            1.000 
 BER            0.682         1.000 
 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
MODEL FIT INFORMATION 
Number of Free Parameters                       58 
Loglikelihood 
          H0 Value                       -3901.003 
          H0 Scaling Correction Factor      1.2050 
            for MLR 
          H1 Value                       -3875.640 
          H1 Scaling Correction Factor      1.1925 
            for MLR 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                    7918.005 
          Bayesian (BIC)                  8162.684 
          Sample-Size Adjusted BIC        7978.588 
            (n* = (n + 2) / 24) 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                             43.362* 
          Degrees of Freedom                    32 
          P-Value                           0.0867 
          Scaling Correction Factor         1.1698 
            for MLR 
 
*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used 
    for chi-square difference testing in the regular way.  MLM, MLR and WLSM 
    chi-square difference testing is described on the Mplus website.  MLMV, WLSMV, 
    and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option. 
 
 
 

2
1

6
2

3
0

6
0

8
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
4
2
4
2
5
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
4
4
 
/
 
s
e
q
:
 
2
9

 208 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                           0.027 
          90 Percent C.I.                    0.000  0.045 
          Probability RMSEA <= .05           0.984 
CFI/TLI 
          CFI                                0.994 
          TLI                                0.988 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                           1971.969 
          Degrees of Freedom                    66 
          P-Value                           0.0000 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value                              0.027 
 
MODEL RESULTS 
                                                   Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 THOUGHT  BY 
    THP                1.000      0.000    999.000    999.000 
    THA                0.423      0.106      3.974      0.000 
    THO                1.144      0.133      8.605      0.000 
    THR                1.424      0.151      9.400      0.000 
 
 FEELING  BY 
    FEP                1.000      0.000    999.000    999.000 
    FEA                0.786      0.116      6.785      0.000 
    FEO                1.305      0.147      8.879      0.000 
    FER                1.337      0.187      7.157      0.000 
 
 BEHAVIOR BY 
    BEP                1.000      0.000    999.000    999.000 
    BEA                1.278      0.173      7.381      0.000 
    BEO                1.120      0.169      6.647      0.000 
    BER                1.495      0.177      8.454      0.000 
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MINDSET  BY 
    THOUGHT            1.000      0.000    999.000    999.000 
    FEELING            1.003      0.116      8.660      0.000 
    BEHAVIOR           0.816      0.095      8.544      0.000 
 
 BEA      WITH 
    FEA                0.126      0.015      8.548      0.000 
    THA                0.101      0.012      8.266      0.000 
    FEP                0.047      0.013      3.623      0.000 
 
 BER      WITH 
    FER                0.096      0.016      6.158      0.000 
    THR                0.044      0.015      3.022      0.003 
    FEA               -0.022      0.009     -2.424      0.015 
 
 FER      WITH 
    THR                0.094      0.017      5.527      0.000 
    FEA               -0.030      0.009     -3.239      0.001 
 
 FEO      WITH 
    THO                0.072      0.016      4.429      0.000 
    THA               -0.021      0.010     -2.091      0.037 
 
 FEA      WITH 
    THA                0.123      0.016      7.769      0.000 
    FEP                0.075      0.014      5.558      0.000 
 
 BEO      WITH 
    FEO                0.058      0.013      4.440      0.000 
    THO                0.047      0.014      3.384      0.001 
 
 FEP      WITH 
    THP                0.055      0.012      4.473      0.000 
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 BEP      WITH 
    THP                0.049      0.011      4.673      0.000 
    FEP                0.030      0.013      2.311      0.021 
 
 THR      WITH 
    BEO               -0.028      0.009     -3.204      0.001 
 
 THA      WITH 
    FEP                0.037      0.013      2.864      0.004 
 
 Intercepts 
    THP                3.795      0.024    158.849      0.000 
    FEP                3.272      0.027    121.432      0.000 
    BEP                3.607      0.023    156.714      0.000 
    THA                3.161      0.024    133.953      0.000 
    FEA                3.299      0.026    124.705      0.000 
    BEA                3.519      0.025    138.496      0.000 
    THO                3.585      0.026    139.614      0.000 
    FEO                3.558      0.027    133.754      0.000 
    BEO                3.422      0.022    153.985      0.000 
    THR                3.617      0.026    138.707      0.000 
    FER                3.595      0.028    128.683      0.000 
    BER                3.557      0.025    140.349      0.000 
 
 Variances 
    MINDSET            0.089      0.016      5.460      0.000 
 
 Residual Variances 
    THP                0.197      0.016     12.467      0.000 
    FEP                0.263      0.021     12.387      0.000 
    BEP                0.201      0.015     13.146      0.000 
    THA                0.262      0.017     15.094      0.000 
    FEA                0.287      0.024     12.155      0.000 
    BEA                0.217      0.016     13.596      0.000 
    THO                0.214      0.020     10.533      0.000 
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    FEO                0.188      0.020      9.366      0.000 
    BEO                0.166      0.015     11.193      0.000 
    THR                0.161      0.018      9.176      0.000 
    FER                0.217      0.027      7.983      0.000 
    BER                0.176      0.016     11.010      0.000 
    THOUGHT            0.001      0.004      0.177      0.859 
    FEELING            0.008      0.004      1.890      0.059 
    BEHAVIOR           0.006      0.004      1.746      0.081 
 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
STDY Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 THOUGHT  BY 
    THP                0.559      0.044     12.849      0.000 
    THA                0.240      0.059      4.059      0.000 
    THO                0.595      0.046     12.963      0.000 
    THR                0.728      0.035     20.617      0.000 
 
 FEELING  BY 
    FEP                0.520      0.049     10.528      0.000 
    FEA                0.416      0.060      6.974      0.000 
    FEO                0.684      0.043     15.867      0.000 
    FER                0.667      0.048     13.842      0.000 
 
 BEHAVIOR BY 
    BEP                0.495      0.047     10.533      0.000 
    BEA                0.574      0.040     14.252      0.000 
    BEO                0.575      0.041     13.960      0.000 
    BER                0.673      0.037     17.954      0.000 
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 MINDSET  BY 
    THOUGHT            0.996      0.023     43.763      0.000 
    FEELING            0.959      0.021     46.424      0.000 
    BEHAVIOR           0.952      0.025     37.453      0.000 
 
 BEA      WITH 
    FEA                0.504      0.039     12.935      0.000 
    THA                0.423      0.041     10.416      0.000 
    FEP                0.197      0.051      3.879      0.000 
 
 BER      WITH 
    FER                0.493      0.051      9.725      0.000 
    THR                0.262      0.078      3.366      0.001 
    FEA               -0.096      0.039     -2.440      0.015 
 
 FER      WITH 
    THR                0.505      0.055      9.133      0.000 
    FEA               -0.122      0.036     -3.412      0.001 
 
 FEO      WITH 
    THO                0.360      0.063      5.751      0.000 
    THA               -0.097      0.046     -2.095      0.036 
 
 FEA      WITH 
    THA                0.449      0.043     10.348      0.000 
    FEP                0.275      0.043      6.335      0.000 
 
 BEO      WITH 
    FEO                0.328      0.056      5.909      0.000 
    THO                0.248      0.063      3.908      0.000 
 
 FEP      WITH 
    THP                0.240      0.046      5.193      0.000 
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 BEP      WITH 
    THP                0.247      0.047      5.240      0.000 
    FEP                0.128      0.053      2.428      0.015 
 
 THR      WITH 
    BEO               -0.169      0.053     -3.205      0.001 
 
 THA      WITH 
    FEP                0.141      0.046      3.038      0.002 
 
 Intercepts 
    THP                7.091      0.213     33.304      0.000 
    FEP                5.454      0.169     32.207      0.000 
    BEP                6.990      0.214     32.622      0.000 
    THA                5.997      0.196     30.595      0.000 
    FEA                5.596      0.180     31.043      0.000 
    BEA                6.182      0.184     33.589      0.000 
    THO                6.232      0.191     32.586      0.000 
    FEO                5.980      0.182     32.856      0.000 
    BEO                6.874      0.256     26.887      0.000 
    THR                6.182      0.174     35.455      0.000 
    FER                5.753      0.205     28.049      0.000 
    BER                6.268      0.216     29.048      0.000 
 
 Variances 
    MINDSET            1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    THP                0.688      0.049     14.134      0.000 
    FEP                0.730      0.051     14.231      0.000 
    BEP                0.755      0.047     16.234      0.000 
    THA                0.942      0.028     33.184      0.000 
    FEA                0.827      0.050     16.707      0.000 
    BEA                0.671      0.046     14.533      0.000 
    THO                0.646      0.055     11.818      0.000 
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    FEO                0.532      0.059      9.034      0.000 
    BEO                0.670      0.047     14.150      0.000 
    THR                0.470      0.051      9.147      0.000 
    FER                0.555      0.064      8.643      0.000 
    BER                0.547      0.050     10.855      0.000 
    THOUGHT            0.008      0.045      0.178      0.859 
    FEELING            0.080      0.040      2.031      0.042 
    BEHAVIOR           0.094      0.048      1.940      0.052 
 
R-SQUARE 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    THP                0.312      0.049      6.424      0.000 
    FEP                0.270      0.051      5.264      0.000 
    BEP                0.245      0.047      5.266      0.000 
    THA                0.058      0.028      2.030      0.042 
    FEA                0.173      0.050      3.487      0.000 
    BEA                0.329      0.046      7.126      0.000 
    THO                0.354      0.055      6.482      0.000 
    FEO                0.468      0.059      7.934      0.000 
    BEO                0.330      0.047      6.980      0.000 
    THR                0.530      0.051     10.308      0.000 
    FER                0.445      0.064      6.921      0.000 
    BER                0.453      0.050      8.977      0.000 
 
     Latent                                         Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
    THOUGHT            0.992      0.045     21.882      0.000 
    FEELING            0.920      0.040     23.212      0.000 
    BEHAVIOR           0.906      0.048     18.726      0.000 
 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
     Condition Number for the Information Matrix              0.667E-04 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
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DIAGRAM INFORMATION 
  Use View Diagram under the Diagram menu in the Mplus Editor to view the diagram. 
  If running Mplus from the Mplus Diagrammer, the diagram opens automatically. 
  Diagram output 
    d:\cfa_wipawee\mlr model1.dgm 
     Beginning Time:  10:46:47 
        Ending Time:  10:46:48 
       Elapsed Time:  00:00:01 
MUTHEN & MUTHEN 
3463 Stoner Ave. 
Los Angeles, CA  90066 
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การวิเคราะห์โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 2 ซึ่งก าหนดให้ขั้นตอนการวิจัย 
ในชั้นเรียนหรือ PAOR เป็นตัวแปรแฝงและองค์ประกอบด้านความคิดท่ีมีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อ
การวิจัยและพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent เป็นตัวแปรสังเกตได้ 
 
  TITLE:  Model 2 
  DATA: 
      FILE IS "D:\cfa_wipawee\data 502.csv"; 
  VARIABLE: 
   NAMES ARE id degree major exp hour ThP FeP BeP ThA FeA BeA ThO FeO BeO ThR 
   FeR BeR th fe be fac1 fac2 fac3 fac4 fac5 ot1 ot2 ot3 of1 of2 ob1 ob2; 
   USEVARIABLES ARE ThP FeP BeP ThA FeA BeA ThO FeO BeO ThR FeR BeR; 
  ANALYSIS: 
    ESTIMATOR IS MLR; 
  Model: 
     Plan by ThP FeP BeP; 
     Act by ThA FeA BeA; 
     Observe by ThO FeO BeO; 
     Reflect by ThR FeR BeR; 
     Mindset by Plan Act Observe Reflect; 
     FeA  WITH ThA; 
     FeA  WITH FeP; 
     BeR  WITH ThR; 
     BeR  WITH BeO; 
     ThR  WITH BeO; 
     FeO  WITH ThA; 
     ThA  WITH BeP; 
     BeA  WITH FeP; 
     ThA  WITH FeP; 
     FeR  WITH FeO; 
     ThO  WITH FeA; 
     ThR  WITH FeP; 
  OUTPUT:  SAMPSTAT STDY; 
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INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
Model 2 
SUMMARY OF ANALYSIS 
Number of groups                                                 1 
Number of observations                                         502 
Number of dependent variables                                   12 
Number of independent variables                                  0 
Number of continuous latent variables                            5 
Observed dependent variables 
  Continuous 
   THP         FEP         BEP         THA         FEA         BEA 
   THO         FEO         BEO         THR         FER         BER 
Continuous latent variables 
   PLAN        ACT         OBSERVE     REFLECT     MINDSET 
Estimator                                                      MLR 
Information matrix                                        OBSERVED 
Maximum number of iterations                                  1000 
Convergence criterion                                    0.500D-04 
Maximum number of steepest descent iterations                   20 
Input data file(s) 
  D:\cfa_wipawee\data 502.csv 
Input data format  FREE 
SAMPLE STATISTICS 
           Means 
              THP           FEP           BEP           THA           FEA 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
      1         3.795         3.272         3.607         3.161         3.299 
           Means 
              BEA           THO           FEO           BEO           THR 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
      1         3.519         3.585         3.558         3.422         3.617 
           Means 
              FER           BER 
              ________      ________ 
      1         3.595         3.557 
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          Covariances 
              THP           FEP           BEP           THA           FEA 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 THP            0.287 
 FEP            0.152         0.365 
 BEP            0.122         0.106         0.266 
 THA            0.058         0.078         0.022         0.280 
 FEA            0.098         0.161         0.074         0.158         0.351 
 BEA            0.111         0.144         0.089         0.140         0.202 
 THO            0.103         0.123         0.085         0.031         0.091 
 FEO            0.104         0.132         0.087         0.021         0.089 
 BEO            0.072         0.086         0.055         0.040         0.068 
 THR            0.130         0.115         0.112         0.061         0.089 
 FER            0.121         0.117         0.101         0.038         0.055 
 BER            0.098         0.090         0.099         0.029         0.050 
           Covariances 
              BEA           THO           FEO           BEO           THR 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 BEA            0.324 
 THO            0.099         0.331 
 FEO            0.115         0.208         0.355 
 BEO            0.098         0.141         0.164         0.248 
 THR            0.131         0.140         0.169         0.090         0.341 
 FER            0.113         0.130         0.178         0.114         0.264 
 BER            0.113         0.128         0.155         0.117         0.198 
           Covariances 
              FER           BER 
              ________      ________ 
 FER            0.392 
 BER            0.242         0.322 
           Correlations 
              THP           FEP           BEP           THA           FEA 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 THP            1.000 
 FEP            0.470         1.000 
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 BEP            0.440         0.341         1.000 
 THA            0.204         0.244         0.079         1.000 
 FEA            0.310         0.451         0.241         0.504         1.000 
 BEA            0.364         0.418         0.302         0.466         0.598 
 THO            0.333         0.354         0.286         0.103         0.268 
 FEO            0.327         0.366         0.284         0.065         0.252 
 BEO            0.270         0.285         0.215         0.153         0.232 
 THR            0.415         0.325         0.371         0.196         0.257 
 FER            0.361         0.308         0.313         0.116         0.148 
 BER            0.324         0.264         0.337         0.097         0.148 
           Correlations 
              BEA           THO           FEO           BEO           THR 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 BEA            1.000 
 THO            0.302         1.000 
 FEO            0.338         0.606         1.000 
 BEO            0.347         0.491         0.553         1.000 
 THR            0.394         0.416         0.484         0.311         1.000 
 FER            0.317         0.360         0.478         0.365         0.721 
 BER            0.350         0.391         0.457         0.414         0.598 
           Correlations 
              FER           BER 
              ________      ________ 
 FER            1.000 
 BER            0.682         1.000 
 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
MODEL FIT INFORMATION 
Number of Free Parameters                       52 
Loglikelihood 
          H0 Value                       -3905.800 
          H0 Scaling Correction Factor      1.2202 
            for MLR 
          H1 Value                       -3875.640 
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          H1 Scaling Correction Factor      1.1925 
            for MLR 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                    7915.601 
          Bayesian (BIC)                  8134.968 
          Sample-Size Adjusted BIC        7969.916 
            (n* = (n + 2) / 24) 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                             52.245* 
          Degrees of Freedom                    38 
          P-Value                           0.0618 
          Scaling Correction Factor         1.1546 
            for MLR 
 
*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used 
    for chi-square difference testing in the regular way.  MLM, MLR and WLSM 
    chi-square difference testing is described on the Mplus website.  MLMV, WLSMV, 
    and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option. 
 
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                           0.027 
          90 Percent C.I.                    0.000  0.044 
          Probability RMSEA <= .05           0.989 
CFI/TLI 
          CFI                                0.993 
          TLI                                0.987 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                           1971.969 
          Degrees of Freedom                    66 
          P-Value                           0.0000 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value                              0.031 
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MODEL RESULTS 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 PLAN     BY 
    THP                1.000      0.000    999.000    999.000 
    FEP                0.980      0.094     10.461      0.000 
    BEP                0.802      0.076     10.546      0.000 
 
 ACT      BY 
    THA                1.000      0.000    999.000    999.000 
    FEA                1.454      0.138     10.552      0.000 
    BEA                2.155      0.317      6.791      0.000 
 
 OBSERVE  BY 
    THO                1.000      0.000    999.000    999.000 
    FEO                1.154      0.093     12.354      0.000 
    BEO                0.805      0.079     10.147      0.000 
 
 REFLECT  BY 
    THR                1.000      0.000    999.000    999.000 
    FER                0.935      0.064     14.561      0.000 
    BER                0.893      0.051     17.615      0.000 
 
 MINDSET  BY 
    PLAN               1.000      0.000    999.000    999.000 
    ACT                0.483      0.081      5.940      0.000 
    OBSERVE            1.098      0.114      9.653      0.000 
    REFLECT            1.373      0.133     10.325      0.000 
 
 FEA      WITH 
    THA                0.067      0.016      4.129      0.000 
    FEP                0.084      0.014      6.132      0.000 
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 BER      WITH 
    THR               -0.057      0.015     -3.857      0.000 
    BEO                0.011      0.008      1.312      0.189 
 
 THR      WITH 
    BEO               -0.029      0.008     -3.540      0.000 
    FEP               -0.017      0.009     -2.024      0.043 
 
 FEO      WITH 
    THA               -0.029      0.010     -2.901      0.004 
 
 THA      WITH 
    BEP               -0.023      0.010     -2.331      0.020 
    FEP                0.031      0.013      2.397      0.017 
 
 BEA      WITH 
    FEP                0.041      0.013      3.221      0.001 
 
 FER      WITH 
    FEO                0.019      0.008      2.197      0.028 
 
 THO      WITH 
    FEA                0.018      0.011      1.600      0.110 
 
 Intercepts 
    THP                3.795      0.024    158.849      0.000 
    FEP                3.272      0.027    121.432      0.000 
    BEP                3.607      0.023    156.714      0.000 
    THA                3.161      0.024    133.953      0.000 
    FEA                3.299      0.026    124.705      0.000 
    BEA                3.519      0.025    138.496      0.000 
    THO                3.585      0.026    139.614      0.000 
    FEO                3.558      0.027    133.754      0.000 
    BEO                3.422      0.022    153.985      0.000 
    THR                3.617      0.026    138.707      0.000 
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    FER                3.595      0.028    128.683      0.000 
    BER                3.557      0.025    140.349      0.000 
 
 Variances 
    MINDSET            0.094      0.015      6.250      0.000 
 
 Residual Variances 
    THP                0.143      0.014     10.286      0.000 
    FEP                0.222      0.019     11.572      0.000 
    BEP                0.173      0.016     10.606      0.000 
    THA                0.216      0.016     13.466      0.000 
    FEA                0.215      0.025      8.455      0.000 
    BEA                0.024      0.035      0.691      0.490 
    THO                0.154      0.019      8.082      0.000 
    FEO                0.118      0.015      7.624      0.000 
    BEO                0.134      0.012     11.577      0.000 
    THR                0.058      0.017      3.359      0.001 
    FER                0.141      0.021      6.861      0.000 
    BER                0.095      0.018      5.325      0.000 
    PLAN               0.049      0.013      3.869      0.000 
    ACT                0.042      0.008      5.083      0.000 
    OBSERVE            0.063      0.015      4.277      0.000 
    REFLECT            0.108      0.021      5.028      0.000 
 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
STDY Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 PLAN     BY 
    THP                0.708      0.034     20.583      0.000 
    FEP                0.619      0.040     15.316      0.000 
    BEP                0.590      0.045     13.046      0.000 
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 ACT      BY 
    THA                0.479      0.046     10.421      0.000 
    FEA                0.622      0.054     11.564      0.000 
    BEA                0.961      0.057     16.920      0.000 
 
 OBSERVE  BY 
    THO                0.731      0.039     18.822      0.000 
    FEO                0.816      0.028     29.338      0.000 
    BEO                0.678      0.034     19.783      0.000 
 
 REFLECT  BY 
    THR                0.912      0.029     31.901      0.000 
    FER                0.799      0.031     25.640      0.000 
    BER                0.840      0.034     25.073      0.000 
 
 MINDSET  BY 
    PLAN               0.810      0.045     18.106      0.000 
    ACT                0.585      0.055     10.708      0.000 
    OBSERVE            0.802      0.040     20.191      0.000 
    REFLECT            0.789      0.037     21.489      0.000 
 
 FEA      WITH 
    THA                0.310      0.058      5.320      0.000 
    FEP                0.384      0.056      6.904      0.000 
 
 BER      WITH 
    THR               -0.768      0.324     -2.373      0.018 
    BEO                0.098      0.072      1.370      0.171 
 
 THR      WITH 
    BEO               -0.324      0.104     -3.122      0.002 
    FEP               -0.154      0.077     -1.994      0.046 
 
 FEO      WITH 
    THA               -0.181      0.059     -3.077      0.002 
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 THA      WITH 
    BEP               -0.118      0.049     -2.412      0.016 
    FEP                0.141      0.056      2.518      0.012 
 
 BEA      WITH 
    FEP                0.558      0.451      1.237      0.216 
 
 FER      WITH 
    FEO                0.145      0.062      2.322      0.020 
 
 THO      WITH 
    FEA                0.101      0.061      1.653      0.098 
 
 Intercepts 
    THP                7.090      0.213     33.266      0.000 
    FEP                5.458      0.171     31.920      0.000 
    BEP                7.002      0.214     32.762      0.000 
    THA                5.971      0.195     30.699      0.000 
    FEA                5.566      0.181     30.752      0.000 
    BEA                6.190      0.186     33.363      0.000 
    THO                6.241      0.191     32.621      0.000 
    FEO                5.990      0.182     32.947      0.000 
    BEO                6.864      0.257     26.747      0.000 
    THR                6.175      0.176     35.157      0.000 
    FER                5.751      0.204     28.218      0.000 
    BER                6.268      0.216     29.017      0.000 
 
 Variances 
    MINDSET            1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    THP                0.499      0.049     10.265      0.000 
    FEP                0.617      0.050     12.324      0.000 
    BEP                0.652      0.053     12.219      0.000 
    THA                0.770      0.044     17.487      0.000 
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    FEA                0.613      0.067      9.157      0.000 
    BEA                0.076      0.109      0.693      0.488 
    THO                0.466      0.057      8.203      0.000 
    FEO                0.334      0.045      7.365      0.000 
    BEO                0.540      0.047     11.606      0.000 
    THR                0.168      0.052      3.228      0.001 
    FER                0.362      0.050      7.259      0.000 
    BER                0.294      0.056      5.219      0.000 
    PLAN               0.344      0.072      4.748      0.000 
    ACT                0.658      0.064     10.317      0.000 
    OBSERVE            0.357      0.064      5.606      0.000 
    REFLECT            0.378      0.058      6.527      0.000 
 
R-SQUARE 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
    THP                0.501      0.049     10.292      0.000 
    FEP                0.383      0.050      7.658      0.000 
    BEP                0.348      0.053      6.523      0.000 
    THA                0.230      0.044      5.211      0.000 
    FEA                0.387      0.067      5.782      0.000 
    BEA                0.924      0.109      8.460      0.000 
    THO                0.534      0.057      9.411      0.000 
    FEO                0.666      0.045     14.669      0.000 
    BEO                0.460      0.047      9.891      0.000 
    THR                0.832      0.052     15.951      0.000 
    FER                0.638      0.050     12.820      0.000 
    BER                0.706      0.056     12.537      0.000 
 
     Latent                                         Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
    PLAN               0.656      0.072      9.053      0.000 
    ACT                0.342      0.064      5.354      0.000 
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    OBSERVE            0.643      0.064     10.096      0.000 
    REFLECT            0.622      0.058     10.744      0.000 
 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
     Condition Number for the Information Matrix              0.133E-03 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
DIAGRAM INFORMATION 
  Use View Diagram under the Diagram menu in the Mplus Editor to view the diagram. 
  If running Mplus from the Mplus Diagrammer, the diagram opens automatically. 
  Diagram output 
    d:\cfa_wipawee\mlr model2.dgm 
     Beginning Time:  10:47:27 
        Ending Time:  10:47:28 
       Elapsed Time:  00:00:01 
 
MUTHEN & MUTHEN 
3463 Stoner Ave. 
Los Angeles, CA  90066 
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การวิเคราะห์โมเดลการวัดกรอบคิดติดยึดด้านการวิจัยแบบที่ 3 ซึ่งก าหนดให้ตัวแปรสังเกตได้ 
แต่ละตัวแปรวัดทั้ง 2 มิติ คือ องค์ประกอบด้านความคิดที่มีต่อการวิจัย ความรู้สึกที่มีต่อการวิจัย  
และพฤติกรรมการวิจัยตามแนวคิด Tricomponent และองค์ประกอบขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียน
หรือ PAOR ไปพร้อมกัน 
 
  TITLE:  Model 3 
  DATA: 
    FILE IS "D:\cfa_wipawee\data 502.csv"; 
  VARIABLE: 
    NAMES ARE id degree major exp hour ThP FeP BeP ThA FeA BeA ThO FeO BeO ThR 
    FeR BeR th fe be fac1 fac2 fac3 fac4 fac5 ot1 ot2 ot3 of1 of2 ob1 ob2; 
    USEVARIABLES ARE ThP FeP BeP ThA FeA BeA ThO FeO BeO ThR FeR BeR; 
  ANALYSIS: 
    ESTIMATOR IS MLR; 
  Model: 
      Thought by ThP ThA ThO ThR; 
      Feeling by FeP FeA FeO FeR; 
      Behavior by BeP BeA BeO BeR; 
      Plan by ThP FeP BeP; 
      Act by ThA FeA BeA; 
      Observe by ThO FeO BeO; 
      Reflect by ThR FeR BeR; 
      Thought with Plan@0; 
      Thought with Act@0; 
      Thought with Observe@0; 
      Thought with Reflect@0; 
      Feeling with Plan@0; 
      Feeling with Act@0; 
      Feeling with Observe@0; 
      Feeling with Reflect@0; 
      Behavior with Plan@0; 
      Behavior with Act@0; 
      Behavior with Observe@0; 
      Behavior with Reflect@0; 
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      ThR       WITH BeO; 
      FER      WITH THR; 
      FER      WITH FEA; 
  OUTPUT:  SAMPSTAT STDY; 
 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
Model 3 
SUMMARY OF ANALYSIS 
Number of groups                                                 1 
Number of observations                                         502 
Number of dependent variables                                   12 
Number of independent variables                                  0 
Number of continuous latent variables                            7 
Observed dependent variables 
  Continuous 
   THP         FEP         BEP         THA         FEA         BEA 
   THO         FEO         BEO         THR         FER         BER 
Continuous latent variables 
   THOUGHT     FEELING     BEHAVIOR    PLAN        ACT         OBSERVE 
   REFLECT 
Estimator                                                      MLR 
Information matrix                                        OBSERVED 
Maximum number of iterations                                  1000 
Convergence criterion                                    0.500D-04 
Maximum number of steepest descent iterations                   20 
 
Input data file(s) 
  D:\cfa_wipawee\data 502.csv 
Input data format  FREE 
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SAMPLE STATISTICS 
           Means 
              THP           FEP           BEP           THA           FEA 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
      1         3.795         3.272         3.607         3.161         3.299 
           Means 
              BEA           THO           FEO           BEO           THR 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
      1         3.519         3.585         3.558         3.422         3.617 
           Means 
              FER           BER 
              ________      ________ 
      1         3.595         3.557 
           Covariances 
              THP           FEP           BEP           THA           FEA 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 THP            0.287 
 FEP            0.152         0.365 
 BEP            0.122         0.106         0.266 
 THA            0.058         0.078         0.022         0.280 
 FEA            0.098         0.161         0.074         0.158         0.351 
 BEA            0.111         0.144         0.089         0.140         0.202 
 THO            0.103         0.123         0.085         0.031         0.091 
 FEO            0.104         0.132         0.087         0.021         0.089 
 BEO            0.072         0.086         0.055         0.040         0.068 
 THR            0.130         0.115         0.112         0.061         0.089 
 FER            0.121         0.117         0.101         0.038         0.055 
 BER            0.098         0.090         0.099         0.029         0.050 
           Covariances 
              BEA           THO           FEO           BEO           THR 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 BEA            0.324 
 THO            0.099         0.331 
 FEO            0.115         0.208         0.355 
 BEO            0.098         0.141         0.164         0.248 
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 THR            0.131         0.140         0.169         0.090         0.341 
 FER            0.113         0.130         0.178         0.114         0.264 
 BER            0.113         0.128         0.155         0.117         0.198 
           Covariances 
              FER           BER 
              ________      ________ 
 FER            0.392 
 BER            0.242         0.322 
           Correlations 
              THP           FEP           BEP           THA           FEA 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 THP            1.000 
 FEP            0.470         1.000 
 BEP            0.440         0.341         1.000 
 THA            0.204         0.244         0.079         1.000 
 FEA            0.310         0.451         0.241         0.504         1.000 
 BEA            0.364         0.418         0.302         0.466         0.598 
 THO            0.333         0.354         0.286         0.103         0.268 
 FEO            0.327         0.366         0.284         0.065         0.252 
 BEO            0.270         0.285         0.215         0.153         0.232 
 THR            0.415         0.325         0.371         0.196         0.257 
 FER            0.361         0.308         0.313         0.116         0.148 
 BER            0.324         0.264         0.337         0.097         0.148 
           Correlations 
              BEA           THO           FEO           BEO           THR 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 BEA            1.000 
 THO            0.302         1.000 
 FEO            0.338         0.606         1.000 
 BEO            0.347         0.491         0.553         1.000 
 THR            0.394         0.416         0.484         0.311         1.000 
 FER            0.317         0.360         0.478         0.365         0.721 
 BER            0.350         0.391         0.457         0.414         0.598 
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           Correlations 
              FER           BER 
              ________      ________ 
 FER            1.000 
 BER            0.682         1.000 
 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
MODEL FIT INFORMATION 
Number of Free Parameters                       60 
Loglikelihood 
          H0 Value                       -3896.668 
          H0 Scaling Correction Factor      1.2486 
            for MLR 
          H1 Value                       -3875.640 
          H1 Scaling Correction Factor      1.1925 
            for MLR 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                    7913.336 
          Bayesian (BIC)                  8166.452 
          Sample-Size Adjusted BIC        7976.007 
            (n* = (n + 2) / 24) 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                             38.931* 
          Degrees of Freedom                    30 
          P-Value                           0.1273 
          Scaling Correction Factor         1.0803 
            for MLR 
 
*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used 
    for chi-square difference testing in the regular way.  MLM, MLR and WLSM 
    chi-square difference testing is described on the Mplus website.  MLMV, WLSMV, 
    and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option. 
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RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                           0.024 
          90 Percent C.I.                    0.000  0.044 
          Probability RMSEA <= .05           0.987 
CFI/TLI 
          CFI                                0.995 
          TLI                                0.990 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                           1971.969 
          Degrees of Freedom                    66 
          P-Value                           0.0000 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value                              0.021 
 
MODEL RESULTS 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 THOUGHT  BY 
    THP                1.000      0.000    999.000    999.000 
    THA                0.867      0.202      4.284      0.000 
    THO                0.980      0.131      7.458      0.000 
    THR                1.009      0.132      7.666      0.000 
 
 FEELING  BY 
    FEP                1.000      0.000    999.000    999.000 
    FEA                1.192      0.176      6.764      0.000 
    FEO                0.975      0.181      5.384      0.000 
    FER                0.831      0.169      4.932      0.000 
 
 BEHAVIOR BY 
    BEP                1.000      0.000    999.000    999.000 
    BEA                1.712      0.340      5.036      0.000 
    BEO                1.048      0.180      5.815      0.000 
    BER                1.097      0.194      5.653      0.000 
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 PLAN     BY 
    THP                1.000      0.000    999.000    999.000 
    FEP                0.477      0.198      2.407      0.016 
    BEP                0.864      0.241      3.593      0.000 
 
 ACT      BY 
    THA                1.000      0.000    999.000    999.000 
    FEA                1.005      0.229      4.390      0.000 
    BEA                0.522      0.226      2.315      0.021 
 
 OBSERVE  BY 
    THO                1.000      0.000    999.000    999.000 
    FEO                1.414      0.226      6.241      0.000 
    BEO                0.803      0.138      5.805      0.000 
 
 REFLECT  BY 
    THR                1.000      0.000    999.000    999.000 
    FER                1.433      0.143     10.037      0.000 
    BER                1.379      0.247      5.580      0.000 
 
 THOUGHT  WITH 
    PLAN               0.000      0.000    999.000    999.000 
    ACT                0.000      0.000    999.000    999.000 
    OBSERVE            0.000      0.000    999.000    999.000 
    REFLECT            0.000      0.000    999.000    999.000 
 
 FEELING  WITH 
    PLAN               0.000      0.000    999.000    999.000 
    ACT                0.000      0.000    999.000    999.000 
    OBSERVE            0.000      0.000    999.000    999.000 
    REFLECT            0.000      0.000    999.000    999.000 
    THOUGHT            0.122      0.023      5.192      0.000 
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 BEHAVIOR WITH 
    PLAN               0.000      0.000    999.000    999.000 
    ACT                0.000      0.000    999.000    999.000 
    OBSERVE            0.000      0.000    999.000    999.000 
    REFLECT            0.000      0.000    999.000    999.000 
    THOUGHT            0.082      0.024      3.406      0.001 
    FEELING            0.091      0.020      4.572      0.000 
 
 ACT      WITH 
    PLAN              -0.047      0.019     -2.499      0.012 
 
 OBSERVE  WITH 
    PLAN              -0.010      0.023     -0.421      0.674 
    ACT               -0.057      0.019     -3.083      0.002 
 
 REFLECT  WITH 
    PLAN               0.013      0.019      0.684      0.494 
    ACT               -0.039      0.019     -2.075      0.038 
    OBSERVE            0.031      0.020      1.560      0.119 
 
 THR      WITH 
    BEO               -0.025      0.008     -3.149      0.002 
 
 FER      WITH 
    THR                0.047      0.020      2.350      0.019 
    FEA               -0.024      0.010     -2.487      0.013 
 
 Intercepts 
    THP                3.795      0.024    158.849      0.000 
    FEP                3.272      0.027    121.432      0.000 
    BEP                3.607      0.023    156.714      0.000 
    THA                3.161      0.024    133.953      0.000 
    FEA                3.299      0.026    124.705      0.000 
    BEA                3.519      0.025    138.496      0.000 
    THO                3.585      0.026    139.614      0.000 
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    FEO                3.558      0.027    133.754      0.000 
    BEO                3.422      0.022    153.985      0.000 
    THR                3.617      0.026    138.707      0.000 
    FER                3.595      0.028    128.683      0.000 
    BER                3.557      0.025    140.349      0.000 
 
 Variances 
    THOUGHT            0.114      0.030      3.765      0.000 
    FEELING            0.148      0.025      5.931      0.000 
    BEHAVIOR           0.068      0.023      2.956      0.003 
    PLAN               0.047      0.031      1.554      0.120 
    ACT                0.034      0.033      1.013      0.311 
    OBSERVE            0.064      0.030      2.107      0.035 
    REFLECT            0.081      0.030      2.719      0.007 
 
 Residual Variances 
    THP                0.124      0.019      6.528      0.000 
    FEP                0.205      0.020     10.081      0.000 
    BEP                0.163      0.018      8.996      0.000 
    THA                0.160      0.018      8.690      0.000 
    FEA                0.107      0.024      4.519      0.000 
    BEA                0.115      0.020      5.777      0.000 
    THO                0.156      0.021      7.624      0.000 
    FEO                0.087      0.018      4.871      0.000 
    BEO                0.132      0.011     11.564      0.000 
    THR                0.146      0.021      6.821      0.000 
    FER                0.125      0.026      4.785      0.000 
    BER                0.086      0.023      3.794      0.000 
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STANDARDIZED MODEL RESULTS 
STDY Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 THOUGHT  BY 
    THP                0.632      0.079      7.979      0.000 
    THA                0.554      0.090      6.160      0.000 
    THO                0.576      0.079      7.317      0.000 
    THR                0.583      0.055     10.576      0.000 
 
 FEELING  BY 
    FEP                0.638      0.043     14.862      0.000 
    FEA                0.774      0.079      9.842      0.000 
    FEO                0.629      0.103      6.117      0.000 
    FER                0.511      0.083      6.129      0.000 
 
 BEHAVIOR BY 
    BEP                0.506      0.083      6.109      0.000 
    BEA                0.785      0.038     20.491      0.000 
    BEO                0.549      0.068      8.073      0.000 
    BER                0.506      0.084      6.014      0.000 
 
 PLAN     BY 
    THP                0.407      0.131      3.117      0.002 
    FEP                0.172      0.107      1.602      0.109 
    BEP                0.365      0.118      3.079      0.002 
 
 ACT      BY 
    THA                0.348      0.171      2.031      0.042 
    FEA                0.312      0.143      2.180      0.029 
    BEA                0.169      0.128      1.320      0.187 
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 OBSERVE  BY 
    THO                0.441      0.103      4.264      0.000 
    FEO                0.600      0.109      5.514      0.000 
    BEO                0.409      0.090      4.533      0.000 
 
 REFLECT  BY 
    THR                0.485      0.088      5.503      0.000 
    FER                0.649      0.076      8.509      0.000 
    BER                0.691      0.065     10.606      0.000 
 
 THOUGHT  WITH 
    PLAN               0.000      0.000    999.000    999.000 
    ACT                0.000      0.000    999.000    999.000 
    OBSERVE            0.000      0.000    999.000    999.000 
    REFLECT            0.000      0.000    999.000    999.000 
 
 FEELING  WITH 
    PLAN               0.000      0.000    999.000    999.000 
    ACT                0.000      0.000    999.000    999.000 
    OBSERVE            0.000      0.000    999.000    999.000 
    REFLECT            0.000      0.000    999.000    999.000 
    THOUGHT            0.936      0.026     35.359      0.000 
 
 BEHAVIOR WITH 
    PLAN               0.000      0.000    999.000    999.000 
    ACT                0.000      0.000    999.000    999.000 
    OBSERVE            0.000      0.000    999.000    999.000 
    REFLECT            0.000      0.000    999.000    999.000 
    THOUGHT            0.925      0.032     29.225      0.000 
    FEELING            0.900      0.029     30.704      0.000 
 
 ACT      WITH 
    PLAN              -1.164      0.997     -1.167      0.243 
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 OBSERVE  WITH 
    PLAN              -0.173      0.478     -0.361      0.718 
    ACT               -1.232      0.985     -1.250      0.211 
 
 REFLECT  WITH 
    PLAN               0.206      0.241      0.857      0.391 
    ACT               -0.746      0.684     -1.090      0.276 
    OBSERVE            0.424      0.135      3.139      0.002 
 
 THR      WITH 
    BEO               -0.180      0.055     -3.263      0.001 
 
 FER      WITH 
    THR                0.347      0.100      3.469      0.001 
    FEA               -0.206      0.079     -2.606      0.009 
 
 Intercepts 
    THP                7.094      0.213     33.329      0.000 
    FEP                5.422      0.169     32.149      0.000 
    BEP                6.986      0.214     32.622      0.000 
    THA                5.972      0.197     30.373      0.000 
    FEA                5.561      0.182     30.538      0.000 
    BEA                6.179      0.184     33.507      0.000 
    THO                6.236      0.191     32.687      0.000 
    FEO                5.961      0.184     32.462      0.000 
    BEO                6.868      0.256     26.784      0.000 
    THR                6.174      0.177     34.921      0.000 
    FER                5.738      0.210     27.364      0.000 
    BER                6.278      0.216     29.000      0.000 
 
 Variances 
    THOUGHT            1.000      0.000    999.000    999.000 
    FEELING            1.000      0.000    999.000    999.000 
    BEHAVIOR           1.000      0.000    999.000    999.000 
    PLAN               1.000      0.000    999.000    999.000 
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    ACT                1.000      0.000    999.000    999.000 
    OBSERVE            1.000      0.000    999.000    999.000 
    REFLECT            1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    THP                0.435      0.066      6.548      0.000 
    FEP                0.563      0.053     10.692      0.000 
    BEP                0.611      0.064      9.573      0.000 
    THA                0.572      0.066      8.674      0.000 
    FEA                0.304      0.065      4.674      0.000 
    BEA                0.355      0.063      5.635      0.000 
    THO                0.473      0.062      7.672      0.000 
    FEO                0.244      0.053      4.588      0.000 
    BEO                0.531      0.045     11.770      0.000 
    THR                0.426      0.061      6.954      0.000 
    FER                0.318      0.067      4.732      0.000 
    BER                0.267      0.071      3.773      0.000 
 
R-SQUARE 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
    THP                0.565      0.066      8.506      0.000 
    FEP                0.437      0.053      8.297      0.000 
    BEP                0.389      0.064      6.088      0.000 
    THA                0.428      0.066      6.482      0.000 
    FEA                0.696      0.065     10.722      0.000 
    BEA                0.645      0.063     10.231      0.000 
    THO                0.527      0.062      8.536      0.000 
    FEO                0.756      0.053     14.230      0.000 
    BEO                0.469      0.045     10.377      0.000 
    THR                0.574      0.061      9.375      0.000 
    FER                0.682      0.067     10.167      0.000 
    BER                0.733      0.071     10.367      0.000 
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QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
     Condition Number for the Information Matrix              0.139E-04 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
 
DIAGRAM INFORMATION 
  Use View Diagram under the Diagram menu in the Mplus Editor to view the diagram. 
  If running Mplus from the Mplus Diagrammer, the diagram opens automatically. 
 
  Diagram output 
    d:\cfa_wipawee\mlr model3.dgm 
 
     Beginning Time:  10:48:26 
        Ending Time:  10:48:26 
       Elapsed Time:  00:00:00 
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ชื่อ-สกุล นางสาววิภาว ีศิริลักษณ์ 
วัน เดือน ปี เกิด 11 มีนาคม 2530 
สถานที่เกิด จังหวัดพิษณุโลก 
วุฒิการศึกษา - ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาการจัดการธุรกิจ จาก

มหาวิทยาลัยนเรศวร เมื่อปีการศึกษา 2551   
- ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิจัยและประเมินผล
การศึกษา จากมหาวิทยาลัยนเรศวร เมื่อปีการศึกษา 2557   
- เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิธีวทิยาการวิจัย
การศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2558 

ที่อยู่ปัจจุบัน 919/27 หมู่ 3 ต าบลอรัญญิก อ าเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก   
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