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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 จุฑามาศ แสงงาม : ทางเลอืกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวทิยาการวิจัยดจิิทัลทางการศึกษาของนิสิตบัณฑิตศึกษาโดยใช้

แนวคิดแผนภาพมโนทัศน์. ( ALTERNATIVES FOR PROMOTING GRADUATE STUDENTS’ LEARNING IN DIGITAL 
RESEARCH METHODOLOGY IN EDUCATION USING CONCEPT MAPPING APPROACH) อ.ที่ปรึกษาหลกั : อ. ดร.ชยุตม์ 
ภิรมย์สมบัติ, อ.ที่ปรึกษาร่วม : รศ. ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ 

  
ในฐานะนักวิจัยด้านการศึกษา การวิจัยทางด้านการศึกษาก าลังน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในหลายๆ ด้าน ปัจจุบันวิธีวิทยาการวิจัย

ดิจิทัลส่วนใหญ่ได้รับการพัฒนาในด้านเทคโนโลยีและวิศวกรรมแต่ไม่ใช่ทางการศึกษา ดังนั้นเป้าหมายส าคัญของการศึกษาครั้งนี้คือ การส่งเสริม
การจัดการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ส่วนแรก เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์ มโนทัศน์เกี่ยวกับโครงสร้างของเนื้อหาและ
การจัดการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ด้วยการวิจัยเอกสารที่ครอบคลุมหลักสูตรรายวิชาและ
แผนการสอนที่สามารถเข้าถึงได้ จากหลักสูตรวิจัยทางการศึกษาและหลักสูตรวิทยาการในมหาวิทยาลัยในประเทศไทยและมหาวิทยาลัย  10 
อันดับแรกของโลก หลังจากนั้นลงรหัสข้อมูลแล้วน าไปสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (CMaps) จากนั้นน า CMaps จากการวิจัยเอกสารมาเป็นหัวข้อ
ส าหรับการสัมภาษณ์นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาและอาจารย์ผู้สอนเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับมโนทัศน์โครงสร้างเนื้อหาและการจัดการเรียนรู้วิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ข้อมูลจากการสัมภาษณ์น าไปสร้าง CMaps ส าหรับนิสิต ผู้สอน และสรุปรวม CMaps จากทั้ง 3 ประเภทนี้
ถูกน ามาเปรียบเทียบและสรุปเพื่อปรับแก้ จากนั้นน า CMap ที่ปรับแก้แล้วไปใช้เป็นข้อมูลส าหรับการออกแบบการจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการ
เรื่อง วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ส าหรับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษากลุ่มเล็ก ๆ ท้ายที่สุดการวิจัยครั้งนี้น าเสนอทางเลือกในการส่งเสริม
การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้ข้อมูลการส ารวจจากนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาโดยวัด
ผ่านมิติความส าคัญและมิติของความเป็นไปได้ ผลการวิจัยที่ส าคัญมีดังนี้ 

1. ผลการศึกษาโครงสร้างหลักสูตรรายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา พบว่า หลักสูตรวิจัยการศึกษาเพียงส่วนน้อยที่มีการ
ปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรให้มีรายวิชาที่เกี่ยวข้องวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลที่นิยมศึกษากันแพร่หลายมี 5 วิธี ได้แก่ การ
วิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล การทดลองเสมือนจริง การวิเคราะห์เหมืองข้อมูล /เหมืองข้อความ การวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล และการน าเสนอ
ข้อมูลทัศนภาพแบบมีปฏิสัมพันธ์ ส าหรับโครงสร้างของเนื้อหาและการจัดการเรียนรู้ CMap ที่สรุปแล้วประกอบด้วย 5 วิธีได้แก่ การวิเคราะห์
เนื้อหาดิจิทัล การทดลองเสมือนจริง การวิเคราะห์เหมืองข้อมูล/เหมืองข้อความ การวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล และการน าเสนอข้อมูลทัศ
นภาพแบบมีปฏิสัมพันธ์ 

2. ผลการน าเสนอแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา ในภาพรวมมี 4 
ประเด็นได้แก่ 1) การเลือกวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 2) การเลือกเนื้อหาส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 3) การเตรียมความพร้อม และ 
4) ทางเลือกส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา และเมื่อพิจารณาความส าคัญความเป็นไปได้ของทางเลือกพบว่า ควรเตรียม
ความพร้อมทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศให้แก่ผู้เรียนที่สนใจ และควรมีการบูรณาการวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเชื่อมโยงกับรายวชิา
อื่นๆ 

  

 สาขาวิชา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรกึษาหลัก .............................. 
  ลายมือชื่อ อ.ที่ปรกึษาร่วม ............................... 

 

 

 

1
7

6
3

2
2

9
5

8
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
2
8
9
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
9
:
1
6
:
2
3
 
/
 
s
e
q
:
 
2
8

 ง 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5984228927 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORD: DIGITAL RESEARCH METHODOLOGY IN EDUCATION/ ALTERNATIVES FOR PROMOTES LEARNING/ 

CONCEPT MAPPING 
 Juthamas Saengngam : ALTERNATIVES FOR PROMOTING GRADUATE STUDENTS’ LEARNING IN DIGITAL RESEARCH 

METHODOLOGY IN EDUCATION USING CONCEPT MAPPING APPROACH. Advisor: CHAYUT PIROMSOMBAT, Ph.D. 
Co-advisor: Assoc. Prof. DUANGKAMOL TRAIWICHITKHUN, Ph.D. 

  
As educational researchers, our research is increasingly being mediated through digital technology in many 

ways. Recently, digital research methodology (DRM) has been developed mostly in the fields of technology and 
engineering, not education. Hence, the focal goal of this study is to promote DRM in educational research settings. First, 
this study investigate the landscape of knowledge, structure of contents, and learning management of DRM for education 
graduate students. To achieve this, documents covering curricula, course syllabi, and course materials accessible from 
either educational research programs or data science programs in Thailand universities and World Top 10 universities were 
analyzed. After coding the documents, initial concept mappings (CMaps) were generated. The document-based CMaps 
were then used as one of tools for interviewing education graduate students and research instructors about their opinions 
on landscape of knowledge, structure of contents, and learning management of DRM. Data from interview were used to 
generate CMaps for the students and the instructors. These 3 types of CMaps were compared and finalized as a 
comprehensive one. Next, the revised CMap was used as the foundation to design workshop on DRM for a small group of 
education graduate students. Finally, this study proposed alternatives for promoting graduate students’ learning in DRM 
for educational research. Using survey data from graduate students, the proposed alternatives were examined their 
importance and feasibility.  The key findings were as followed: 

1. There were only a few educational research programs that have offered DRM. In the broader landscape of 
DRM, 5 topics are the most prominent, namely Digital Content Analysis, Virtual Experiments, Data Mining/Text Mining, Digital 
Ethnography Research, and Interactive Visualization. As for the structure of contents and learning management, the finalized 
CMap covers 5 categories, for example, Digital Content Analysis, Virtual Experiments, Data Mining/Text Mining, Digital 
Ethnography Research, and Interactive Visualization.  

2. To promote education graduate students’ learning in DRM, 4 key issues should be addressed: 1) selection 
of topics in DRM; 2) selection of contents in those topics; 3) preparation of instructors, learning materials, and digital tools; 
and 4) alternatives for learning DRM in case of instructors, materials, and digital tools are not well-prepared. The most 
important and feasible alternatives include, for instance, to prepare required basic ICT knowledge of students, to select 
DRM topics that interest students, and to integrate DRM learning with other courses. 

  

 

Field of Study: Educational Research Methodology Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
 Co-advisor's Signature ......................... 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

การท าวิทยานิพนธ์ครั้งน้ีส าเร็จลุล่วงไปด้วยดดี้วยการให้ค าช้ีน า ความทุ่มเท ความเอาใจใส่ และความเมตตา
ต่อศิษย์ของอาจารย์ดร. ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ผู้ซึ่งให้วิชาความรู้ ให้โอกาสเรียนรู้ และ
ฝึกฝนเกี่ยวกับทักษะการวิจัย อีกทั้งยังให้ค าแนะน าสั่งสอน ติดตาม และช้ีแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาหรือข้อบกพร่อง
ต่างๆ ผู้วิจัยต้องขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ และผู้วิจัยจะน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปพัฒนาศักยภาพของ
ตนเองต่อไป ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ร่วม ที่คอยให้ค าแนะน าในการเรียน การท าวิทยานิพนธ ์และคอยให้ก าลังใจด้วยดีมาโดยตลอด 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. สุวิมล ว่องวาณิช ที่เป็นผู้ให้ความรู้  ให้ข้อมูลส าคัญ แนะน า
แนวทางในการสร้างงานวิจัย ช้ีแนะแนวทางการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพ รวมไปถึงการสร้างทัศนคติที่ดีต่อการ
วิจัยและการเป็นนักวิจัยที่ดี 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. วรรณี แกมเกตุ ที่ให้ความกรุณาเป็นประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ อาจารย์ ดร. กนิษฐ์ ศรีเคลือบ  และ รองศาสตราจารย์ ดร. อมรรัตน์ ภิญโญอนันตพงษ์ ที่ให้ความกรุณา
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมไปถึงผู้ทรงคุณวุฒิในการให้ข้อมูลส าหรับการสัมภาษณ์และตรวจโครงสรา้งแผนภาพ
มโนทัศน์ทุกท่านท่ีเสียสละเวลาอันมีค่า ช่วยสะท้อนช้ีแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพยิ่งข้ึน 

ขอขอบคุณผู้ให้ข้อมูล ผู้ประสานงานการเก็บข้อมูลวิจัย ตัวอย่างวิจัยที่เข้าร่วมกิจกรรมเชิงปฏิบัติการทุก
ท่านที่ให้ความช่วยเหลือและเสียสละเวลาอันมีค่าให้ข้อมูลที่ส าคัญและเข้าร่วมกิจกรรมอันเป็นประโยชน์ต่อการท า
วิทยานิพนธ์จนส าเร็จ ขอขอบคุณวิทยาลัยพยาบาลต ารวจ ที่เอื้อเฟื้อสถานที่และอุปกรณ์ในการจัดกิจกรรมเชิง
ปฏิบัติการให้แก่ผู้วิจัย และขอบพระคุณผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกๆ ท่าน ที่มิอาจกล่าวถึงได้หมด ที่มีส่วนช่วยให้การท า
วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

ขอขอบคุณพี่ๆ เพื่อนๆ น้องๆ สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาทุกท่าน ที่ให้ความช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ เป็น
กัลยาณมิตรที่ดี และให้ค าปรึกษาตลอดการเรียนในหลักสูตรของผู้วิจัย รวมไปถึงเพื่อนร่วมรุ่นทุกท่านที่ได้รู้จักและ
เรียนรู้ด้วยกันตั้งแต่วันแรกที่เข้าศึกษาในหลักสูตร ได้ช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ และร่วมกันสร้างประสบการณ์ใหม่ๆ จนถึง
วันท่ีท าวิทยานิพนธ์ส าเร็จ 

ขอบพระคุณสมาชิกในครอบครัว คุณพ่อ คุณแม่ คุณตา คุณยาย คุณย่า น้องสาว และแฟน ที่คอยให้ความ
รัก ความห่วงใย ก าลังใจ และสนับสนุนการเรียนรู้อย่างเต็มความสามารถ ตลอดเป็นแรงใจในวันท่ีผู้วิจัยท้อ ให้มีพลังสู้ 
และตั้งใจในการเรียนและการท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วง 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การก้าวสู่ยุคดิจิทัลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในหลายๆ ด้าน มีการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศเข้ามาช่วยในการท างานและอ านวยความสะดวกมากขึ้น ผู้คนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพยายามหา
แนวทางเตรียมรับมือให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น รวมไปถึงการผลิตผลงานวิจัย เพ่ือแสวงหาแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาต่างๆ จากเดิมส่วนใหญ่ใช้ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์มาจากแหล่งผู้ให้ข้อมูลโดยตรง เช่น 
จากแบบสอบถาม จากการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม การสังเกตภาคสนาม เป็นต้น ซึ่งข้อมูลดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นข้อความบรรยาย ตัวเลขเชิงปริมาณ หรือข้อมูลจากสภาพจริงตามบริบทต่างๆ แล้วน ามา
วิเคราะห์เพ่ือสรุปผล แต่ปัจจุบันมีเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตที่ท าให้เกิดสื่อดิจิทัลหลากหลายมากขึ้น สามารถ
เข้าถึงได้ทุกที่ทุกเวลา (Chen, Allen,  & Jonassen, 2018) และเป็นข้อมูลที่มีลักษณะหลากหลายมากขึ้น 
เช่น คลิปวิดีโอ ข้อความการสื่อสารจากโลกออนไลน์ สื่อภาพและเสียง และภาพเคลื่อนไหว เป็นต้น ซึ่งข้อมูล
ลักษณะนี้วิธีวิทยาการวิจัยแบบเดิมในอดีตไม่สามารถวิเคราะห์ได้ครอบคลุม ซึ่งหากน าวิธีวิทยาการวิจัยเดิม
มาใช้อาจท าให้ได้สารสนเทศที่ไม่ครบถ้วนได ้

ปัจจุบันวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลเข้ามามีบทบาทส าคัญต่องานวิจัยมากขึ้น โดยเริ่มจากข้อมูลส าหรับ
การวิจัยที่มีลักษณะเป็นดิจิทัล เช่น ข้อมูลภาพ 2 มิติ ภาพ 3 มิติ ภาพเคลื่อนไหว คลิปวิดีโอต่างๆ เป็นต้น 
รวมไปถึงข้อมูลแบบ real time จากเว็บไซต์ต่างๆ ท าให้ต้องมีเครื่องมือสนับสนุนดิจิทัลที่ช่วยในการผลิต
งานวิจัย ได้แก่ แอพพลิเคชันสนับสนุนการเรียนรู้ แอพพลิเคชันหรือเว็บไซต์สนับสนุนการเก็บข้อมูลวิจัย และ
น าไปสู่การพัฒนาวิธีวิจัยส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลดิจิทัล เช่น การวิเคราะห์อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า 
ระบบแท็กป้ายชื่อภาพอัตโนมัติบนเว็บ และรวมไปถึงวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลใหม่ๆ เช่น การทดลองเสมือน
จริง การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล เป็นต้น ซึ่งวิธีวิทยาการวิจัยเหล่านี้จะช่วยให้ได้สารสนเทศท่ี
ครอบคลุมประเด็นวิจัยหรือปัญหาวิจัยที่มีความซับซ้อนตามลักษณะข้อมูลได้ 

ความหลากหลายและความซับซ้อนของข้อมูลดิจิทัลรวมไปถึงแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล ท าให้ต้อง
พัฒนาการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยที่แตกต่างจากเดิม เริ่มตั้งแต่การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยแนวใหม่หรือที่เรียกว่า วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล การอธิบายถึงประโยชน์และความส าคัญของวิธี
วิทยาการวิจัยต่างๆ แนวทางการประยุกต์ใช้งาน ดังนั้นการพัฒนาแนวทางการจัดการเรียนการสอนจึงต้อง
สอดคล้องกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล แต่เนื่องจากความหลากหลายและความซับซ้อนของวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลท าให้การศึกษาลักษณะโครงสร้างของการเรียนรู้ยังไม่ปรากฏมากนักและยังขาดความชัดเจน ท าให้การ
เรียนรู้ทางด้านนี้ยังขาดกระบวนการหรือโครงสร้างที่ชัดเจน แนวทางหนึ่งที่สามารถสะท้อนลักษณะโครงสร้าง
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ของการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลของผู้เรียนได้คือ การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ซึ่งเป็นการสร้างแผนภาพ
แสดงความคิดของผู้ที่สนใจในประเด็นเดียวกัน แสดงลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ต่างๆ รวมไปถึง
การยกตัวอย่างให้เห็นแต่ละมโนทัศน์อย่างชัดเจน 

การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ เป็นหนึ่งในวิธีวิทยาการวิจัยที่เหมาะส าหรับผู้เรียน เนื่องจากเป็นการ
ระดมความคิดระหว่างผู้เรียน การสรุปและเติมเต็มความคิดให้สมบูรณ์โดยมีการแลกเปลี่ยนความคิด
ร่วมกันระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน หรือระหว่างผู้เรียนด้วยกัน (Chang, Liu, Chen, Huang, Lai, & 
Yeh, 2017) และเป็นการเสริมสร้างแรงจูงใจ ความน่าสนใจ และความยึดมั่นผูกพันให้กับผู้เรียน
เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย  (Chang, Liu, Chen, Huang, Lai, & Yeh, 2017; Daley & Torre, 
2010; Kwon & Cifuentes, 2009) ช่วยท าให้เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดี (Chiou, Tien & Lee, 2015; 
Dias, Hadjileontiadou, Diniz, & Hadjileontiadis, 2017) และนอกจากนี้งานวิจัยของ Hwang, Shi, & Chu 
(2011) พบว่า การสร้างแผนภาพมโนทัศน์นอกจากจะช่วยให้ได้ผลการเรียนรู้ที่สูงขึ้นแล้ว ยังช่วยท าให้เกิด
ทัศนคติที่ดีขึ้นของนักเรียนต่อการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ สร้างความเชื่อมั่นที่ดีขึ้นระหว่างเพ่ือน เกิดความ
คาดหวังที่สูงขึ้นในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ช่วยเสริมสร้างความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียน การมีส่วนร่วม 
และการรับรู้ความสามารถของตนเองในการเรียนรู้ ตลอดจนแรงจูงใจที่น าไปสู่การสื่อสาร หรือความร่วมมือ
กันระหว่างเพ่ือนภายในกลุ่ม  
 ประโยชน์ของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนแล้ว ยังเป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษาสามารถน าแผนภาพมโนทัศน์มาช่วยในการวิเคราะห์ผู้เรียน วิเคราะห์เนื้อหาที่ใช้ในการจัดการเรียน
การสอน การจัดวางโครงสร้างของหลักสูตร การจัดกิจกรรมและการใช้สื่อการสอนที่ทันสมัย รวมไปถึงการ
วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการจัดการเรียนการสอน เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขและพัฒนาหลักสูตรให้ดีขึ้น 
โดยแผนภาพมโนทัศน์เป็นการเชื่อมโยงแนวคิด ความรู้ และมโนทัศน์ของแต่ละบุคคลหรือกลุ่มคนที่สนใจใน
ประเด็นร่วมกัน โดยใช้ข้อความในการสื่อความหมายที่ครอบคลุมสาระในแนวคิดนั้นๆ และมีการจัดล าดับของ
ความคิดและเชื่อมโยงกันเป็นล าดับชั้นหรือเป็นเครือข่าย (Novak,1998, Trochim, 1989, 2005) แล้วสร้าง
แผนที่หรือแผนภาพความคิด มีการแปลความหมายของแผนที่ และน าแผนที่ไปใช้ประโยชน์ ดังนั้นจึงมี
ความส าคัญต่อการเรียนรู้มโนทัศน์วิธีวิทยาการวิจัยในทุกขั้นตอน  

การเรียนรู้มโนทัศน์วิธีวิทยาการวิจัยเริ่มตั้งแต่กระบวนการวิจัยระยะแรกคือ การศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์สภาพปัญหาวิจัย สามารถช่วยในการวางแผนโครงร่างการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยดังกล่าวท าให้เห็นภาพกว้างของการศึกษาจนกระทั่งพัฒนาไปสู่กรอบแนวคิดการวิจัย จากนั้นในส่วน
ของการออกแบบการวิจัย แผนภาพมโนทัศน์สามารถเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เช่น งานวิจัยของ 
Guichard, Tardieu, Dagenais, Nour, Lafontaine, & Ridde (2017) ที่ประยุกต์ใช้แผนภาพมโนทัศน์กับ
เทคนิคการสนทนากลุ่ม ซึ่งเป็นเทคนิคการเก็บข้อมูลชนิดหนึ่งในวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยพบว่า การ
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สร้างแผนภาพมโนทัศน์และการสนทนากลุ่มให้ผลดีในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ช่วยเป็นวิธีเสริมในการ
ตรวจสอบเงื่อนไขการใช้เครื่องมือด้านสุขภาพ เป็นการออกแบบการวิจัยแบบบูรณาการ ซึ่งเป็นวิธีที่สมบูรณ์
ยิ่งขึ้นในการจัดการกับความซับซ้อนของค าถามที่เกิดขึ้นจากการแทรกแซงและการตั้งค่าการวางแผนในการ
ปฏิบัติการทางด้านสุขภาพ โดยแผนภาพมโนทัศน์ท าหน้าที่ในการระบุและจัดล าดับความส าคัญของเงื่อนไข
การพิจารณาต่างๆ ในกรอบเวลาที่จ ากัด  

ทั้งนี้การสร้างและพัฒนาเครื่องมือการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยระยะเวลาที่จ ากัดในการศึกษาและ
ปริมาณข้อมูลที่มีจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
การสร้างแผนภาพมโนทัศน์จึงต้องอาศัยคอมพิวเตอร์ที่เข้ามาช่วยแก้ปัญหาจุดนี้ เพ่ือความสะดวกรวดเร็วมาก
ขึ้น ช่วยลดปริมาณข้อมูล (Baugh, McNallen, & Frazelle, 2014) สามารถตรวจสอบแก้ไขได้ง่าย เกิดความ
แม่นย า สามารถท าพร้อมกันได้หลายคน สามารถโต้ตอบกันได้ รวมไปถึงหากข้อมูลที่เก็บมาอาจจะมีการขาด
หายหรือความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล น าไปสู่การวิเคราะห์ข้อมูลที่มีประสิทธิภาพต่อไป ส่วนขั้นตอนต่อไปที่มี
การน าแผนภาพมโนทัศน์ไปใช้คือ ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล งานวิจัยของ Ku, Shih, & Hung (2014) ที่น า
แผนภาพมโนทัศน์มาพัฒนาโมเดลการประเมินแบบต่อเนื่องหรือการประเมินแบบพลวัตรส าหรับการสอนและ
การเรียนรู้ทางด้านบัญชี เพ่ือได้รับทราบถึงข้อบกพร่องในการเรียนรู้และได้รับค าแนะน าที่เหมาะสมในการ
ปรับปรุงการเรียนรู้ จะเห็นได้ว่าทุกขั้นตอนในการวิจัยสามารถน าแผนภาพมโนทัศน์มาใช้เป็นเครื่องมือในการ
พัฒนางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้อดีอีกประการหนึ่งของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์คือ ช่วยลดความล าเอียงของนักวิจัย เนื่องจาก
การสร้างแผนภาพมโนทัศน์เป็นการสร้างโดยการระดมความคิดของผู้เข้าร่วมวิจัยหรือผู้ที่ให้ข้อมูลในประเด็น
เดียวกัน ในกรณีท่ีไม่เห็นตรงกันนอกจากมีการตกลงฉันทามติแล้วยังสามารถตรวจสอบข้อความที่สัมพันธ์กัน
ได้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Trochim, 2009)  ซึ่งท าให้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์มีจุดเด่นแตกต่างจาก
วิธีการเก็บข้อมูลวิจัยทั่วไปเช่น การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม เป็นต้น ที่นักวิจัยต้องเก็บข้อมูลด้วยตนเอง
ผ่านการบันทึกเสียงและน ามาถอดบทความเป็นตัวหนังสือ จากนั้นลงรหัสข้อมูลตามความเห็นของนักวิจัย ซึ่ง
อาจจะท าให้นักวิจัยเกิดความล าเอียงได้ โดยบางกรณีอาจไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลได้  

การสร้างแผนภาพมโนทัศน์จึงเป็นประโยชน์และสามารถน ามาประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบการ
จัดการเรียนการสอนได้ประกอบกับงานวิจัยที่ศึกษาการน าแนวคิดการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ไปใช้ในการ
ออกแบบการจัดการเรียนการสอนยังไม่ปรากฏมากนัก ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่ประเมินผลลัพธ์ผู้เรียน 
(Chiou, Tien, & Lee, 2015; Ku, Shih, & Hung, 2014; Yang, 2015)  มีเพียงงานวิจัยของ Henige (2012) 
ศึกษาการออกแบบหลักสูตรในการสอนวิชาสรีรวิทยาให้ผู้เรียนสร้างแผนภาพมโนทัศน์จะรวมส่วนประกอบ
ของเนื้อหาที่เรียนและระบุความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างแนวทางที่สะท้อนถึงความต้องการของผู้เรียนและ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของวิชาสรีรวิทยา เป็นต้น แตส่ าหรับการออกแบบหลักสูตรด้านวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา
ยังไม่ปรากฏงานวิจัยที่น าแนวคิดแผนภาพมโนทัศน์มาใช้ในการออกแบบหลักสูตรนี้และเนื่องจากการจัดการ
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เรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษามีการปรับเปลี่ยนแนวทางการจัดการเรียนการสอนเข้าสู่ยุคดิจิทัลที่มี
ความหลากหลาย ท าให้โครงสร้างเนื้อหา องค์ประกอบของการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่
ยังไม่ชัดเจน  

ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาโครงสร้างเนื้อหา และการจัดการเรียนรู้ของวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษาโดยน าแผนภาพมโนทัศน์มาประยุกต์ใช้ว่าควรประกอบด้วยโครงสร้างเนื้ออะไรบ้าง 
มีลักษณะอย่างไร รวมไปถึงการน าเสนอทางเลือกส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่
เหมาะสมส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาให้สอดคล้องกับยุคดิจิทัล เพ่ือให้สามารถเลือกใช้แนวทางการเรียนรู้ได้
อย่างเหมาะสมกับบริบทของผู้เรียน ทั้งนี้เนื่องจากความหลากหลายและโครงสร้างที่ซับซ้อนของวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ผู้เรียนจึงต้องมีคุณลักษณะเฉพาะที่ซับซ้อนและมีพฤติกรรมการเรียนรู้สูงกว่าระดับ
การศึกษาอ่ืนๆ ด้วย ท าให้การศึกษาครั้งนี้จึงสนใจศึกษากับผู้เรียนในระดับบัณฑิตศึกษา ซึ่งมีความรู้ความ
เข้าใจทางด้านวิธีวิทยาการวิจัยเบื้องต้น และเพ่ือเป็นการสร้างผู้เรียนให้มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ตาม
แนวคิดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ด้วยการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกและประยุกต์ใช้ทักษะดิจิทัล เมื่อเวลา
ผ่านไปผู้เรียนมีการพัฒนาศักยภาพและความสามารถในการถ่ายโอนทักษะดิจิทัลเหล่านี้ไปสู่สถานการณ์
ใหม่ๆ ได้ด้วยตนเอง (Bellanca & Brandt, 2011) อันจะน าไปสู่การพัฒนาต่อยอดในการประกอบอาชีพใน
อนาคต อนึ่งยังช่วยให้ได้แนวทางออกแบบหลักสูตรที่ชัดเจนและเป็นระบบมากขึ้น เป็นประโยชน์ในการ
จัดการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษาที่เหมาะสมตามศาสตร์และสาขาวิชาที่ผู้เรียนก าลังศึกษาอยู่ 
ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถถ่ายโยงความรู้และบูรณาการองค์ความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ตลอดจนช่วยในการ
น าเสนอสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนก าหนดนโยบายในการจัดการเรียนการสอนด้านวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลการศึกษาต่อไป 

 
ค าถามวิจัย 

1. โครงสร้างเนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธวีิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมประกอบด้วยอะไรบ้าง และมีลักษณะอย่างไร 

2. แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิต
บัณฑิตศึกษาประกอบด้วยอะไรบ้าง และแต่ละแนวทางมีความเป็นไปได้อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์ 

2. เพ่ือจัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิต
บัณฑิตศึกษาและศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก 
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ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ศึกษาในบริบททางการศึกษาที่เป็นนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์ 

เนื่องจากเป็นระดับการศึกษาขั้นสูงที่มุ่งหวังให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่ซับซ้อนและมีพฤติกรรมการเรียนรู้ที่
สูงกว่าระดับการศึกษาอ่ืนๆ เช่น ทักษะการปรับตัวให้เข้ากับความหลากหลาย ทักษะความเป็นผู้น า ทักษะ
การท างานเป็นกลุ่ม ทักษะการแก้ปัญหา ทักษะการสื่อสาร ทักษะความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ทักษะการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ และทักษะความคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น โดยศึกษาในขอบเขตเนื้อหาสาระของการ
เรียนรู้ในรายวิชาวิจัยทางการศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา ในบริบทที่เป็นการเรียนรู้แบบดิจิทัล และมุ่งศึกษา
เฉพาะการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยน าแนวคิดการสร้างแผนภาพมโนทัศน์มาพัฒนาองค์ความรู้และแสดง
โครงสร้างองค์ประกอบของการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลด้านการศึกษา การศึกษาครั้งนี้น าไปสู่การ
จัดท าแนวทางแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิต
บัณฑิตศึกษาและศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือกตามบริบทของผู้เรียนที่มีสาขาวิชาแตกต่างกัน 
และยังมุ่งศึกษาการน าโครงสร้างจากแผนภาพมโนทัศน์มาพัฒนาเป็นฐานความรู้ที่สามารถต่อยอดน าไปสู่
การเรียนรู้อย่างมีความหมายในอนาคตตามมิติต่างๆ ได้และท าให้ผู้เรียนถ่ายโยงความรู้ไปยังบริบทอ่ืนๆ ใน
ชีวิตประจ าวันได้  
 ส าหรับผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน ในงานวิจัยนี้มีการทดลองเพียงบางส่วน เนื่องจากข้อจ ากัดของ
ระยะเวลาในการศึกษา ผู้วิจัยออกแบบกิจกรรมและทดลองด าเนินกิจกรรมผ่านแผนกิจกรรม 5 แผน 
ประกอบด้วย บทน าส าหรับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา การทดลองเสมือนจริง การวิเคราะห์
เนื้อหาดิจิทัล การวิเคราะห์เหมืองข้อมูล/วิเคราะห์เหมืองข้อความ และการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล 
มีลักษณะเป็นการบรรยายให้ความรู้เบื้องต้น การสื่อคลิปวิดีโอตัวอย่าง การสาธิตการใช้งานอุปกรณ์ดิจิทัล
และประเมินผลผ่านแบบทดสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 
นิยามศัพท์ 

วิธี วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา (digital research methodology in education) 
หมายถึง ศาสตร์หรือการศึกษาเกี่ยวกับวิธีวิจัย เป็นความรู้เชิงทฤษฎีที่เป็นระบบที่ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับ
วิธีการที่ใช้ในการศึกษา ให้ค าอธิบายความรู้ที่เป็นหลักการใหญ่ในการออกแบบการวิจัย รวมไปถึงวิธีการ
แก้ปัญหาวิจัยอย่างเป็นระบบ โดยใช้ข้อมูลดิจิทัลเช่น ภาพ เสียง คลิปวิดีโอ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวอย่าง
วิจัย ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้แนวคิดการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ เพ่ือแสดงให้เห็นโครงสร้างเนื้อหา การ
จัดล าดับความส าคัญ และแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา 

การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของผู้เรียน (students’ learning in digital 
research in education) หมายถึง ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจประเมินผ่านแบบทดสอบความรู้ความ
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เข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาผู้เรียนและผลการจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาผ่านแผนกิจกรรม 5 แผน ประกอบด้วย บทน า
ส าหรับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา การทดลองเสมือนจริง การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล การวิเคราะห์
เหมืองข้อมูล/วิเคราะห์เหมืองข้อความ และการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล  

ทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้  (alternatives for promotes learning) หมายถึง 
ข้อเสนอแนะหรือแนวทางที่เหมาะสมในการใช้พัฒนาผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาให้เกิดการเรียนรู้วิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลในบริบททางการศึกษาได้อย่างเหมาะสมโดยใช้แนวคิด CIPO ประกอบด้วยบริบท ปัจจัยป้อน 
กระบวนการ และผลลัพธ์ ที่วัดผ่าน 2 มิติคือ มิติของความส าคัญและมิติของความเป็นไปได้เพ่ือให้สามารถ
น าไปเลือกใช้ได้ในบริบทที่แตกต่างกัน 

 แผนภาพมโนทัศน์ (concept map: CMap) หมายถึง แผนภาพแสดงกรอบแนวคิดของมโนทัศน์
หรือประเด็นที่สนใจศึกษา โดยใช้คอมพิวเตอร์ในการออกแบบและประมวลผลข้อมูลได้แก่ ข้อมูลประเภท
ข้อความ ตัวหนังสือ ภาพ เสียง วิดีโอ  แสดงในรูปของแผนที่ แผนผัง หรือแผนภาพที่เชื่อมโยงแนวคิด ความรู้ 
และมโนทัศน์ของกลุ่มคนที่สนใจในประเด็นร่วมกัน สามารถโต้ตอบระหว่างกัน เพ่ือหาข้อสรุปและท าความ
เข้าใจร่วมกันได ้

แนวทางส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้  (guidelines for promotes learning ) หมายถึง 
ข้อเสนอแนะทั่วไปส าหรับการออกแบบการจัดการเรียนการสอนเพ่ือจัดโครงสร้างหลักสูตรวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลการศึกษาส าหรับผู้สอนและผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ประกอบด้วยเนื้อหารายวิชา  สาระส าคัญ และ
วิธีการเรียน  

การปฏิบัติจริง (practice) หมายถึง แนวทางในการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา
ของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์ ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้ผ่านการฝึกทักษะปฏิบัติการใช้งาน
อุปกรณ์สนับสนุนดิจิทัลหรือเครื่องมือดิจิทัลในแต่ละวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล เช่น การใช้งานโปรแกรม
ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลดิจิทัล การใช้แว่น VR, AR เป็นต้น 
ประโยชน์ที่ได้รับ 
1. ประโยชน์เชิงวิชาการ 

ผลการวิจัยครั้งนี้จะท าให้ได้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์เชิงวิชาการอย่างน้อย 5 ด้าน 
ดังต่อไปนี้ 

1.1 โครงสร้างเนื้อหาของการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ท าให้ทราบ
ขอบเขตของเนื้อหาและรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เป็นประโยชน์ต่อ
การวิจัยเพื่อพัฒนาหลักสูตรให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

1.2 การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดใหม่ช่วยลดข้อจ ากัดในการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัย 
ไม่เพียงวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นข้อความเท่านั้นแต่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่หลากหลายมากขึ้น ข้อมูลที่
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มีลักษณะเป็นข้อมูลดิจิทัลเช่น ภาพ เสียง คลิปวิดีโอ ภาพ 3 มิติ เป็นต้น จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่
ช่วยให้ขยายองค์ความรู้ของวิธีวิทยาและสามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีความหลากหลาย
ไดม้ากขึ้น 

1.3 หลักการและขั้นตอนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยและเป็นวิธี
วิทยาที่ช่วยในออกแบบและค้นหาแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรในการจัดการเรียนการ
สอนด้านวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาท่ีเหมาะสม 

1.4 องค์ความรู้เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เป็นประโยชน์ต่อนักวิจัย 
อาจารย์ผู้สอน ในการน าไปใช้การต่อยอดหรือศึกษาวิจัยด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลให้มีความ
หลากหลายมากข้ึน รวมไปถึงการน าวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลไปใช้ได้อย่างเหมาะสมตามสภาพบริบท 

1.5 แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเป็นแนวทางเฉพาะ
และเหมาะสมกับผู้เรียนในระดับบัณฑิตศึกษา จึงเป็นประโยชน์ต่อการเลือกใช้แนวทางให้เหมาะสม
ตามสาขาวิชาของผู้เรียน และความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือกหากมีการน าไปใช้ประโยชน์ในบริบท
ที่แตกต่างกัน 
2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 

ผลการวิจัยครั้งนี้จะท าให้ได้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์เชิงวิชาการอย่างน้อย 3 ด้าน 
ดังต่อไปนี้ 

2.1 แผนภาพมโนทัศน์ช่วยในการจัดล าดับโครงสร้างเนื้อหาและการจัดการเรียนรู้วิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนเนื้อหารายวิชาที่ เป็นระบบ 
ความสัมพันธ์ของเนื้อหาที่เกี่ยวข้องชัดเจน ช่วยให้ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับเนื้อหา 
ความต้องการของผู้เรียน และคุณลักษณะของผู้เรียนในระดับบัณฑิตศึกษาได้ 

2.2 แผนภาพมโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ช่วยสะท้อน
ความรู้ความเข้าใจของผู้เรียน และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ ท าให้ผู้เรียนสามารถประเมิน
ตนเองเพ่ือน าไปปรับปรุงการเรียนรู้และพัฒนาตนเองให้ดีขึ้น และเป็นประโยชน์ต่ออาจารย์ผู้สอนใน
การวิเคราะห์สภาพผู้เรียนเพื่อน าไปพัฒนาทักษะของผู้เรียนให้ดียิ่งขึ้น  

2.3 แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา จะเป็นประโยชน์
โดยตรงต่ออาจารย์ผู้สอนในการน าไปเป็นแนวทางเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้
มีประสิทธิภาพในบริบทของยุคดิจิทัล 
3. ประโยชน์เชิงนโยบาย 

ผลการวิจัยครั้งนี้จะท าให้ได้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์เชิงวิชาการอย่างน้อย 2 ด้าน 
ดังต่อไปนี้ 
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 3.1 แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริหารคณะ และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายที่เหมาะสมกับผู้เรียนด้านวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 3.2 ความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก เป็นการวิเคราะห์ความเหมาะสมของแต่ละทางเลือก
ภายใต้บริบทที่แตกต่างกัน ดังนั้นหากผู้บริหารหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะจัดสรรทรัพยากรที่เอ้ือต่อการ
จัดการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาจึงต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้และความ
เหมาะสมของแต่ละทางเลือกตามบริบทด้วย1

7
6

3
2

2
9

5
8

2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
2
8
9
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
9
:
1
6
:
2
3
 
/
 
s
e
q
:
 
2
8

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
งานวิจัยครั้งนี้ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการเรียนรู้วิธี

วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 มโนทัศน์
เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับการสร้างแผนภาพ
มโนทัศน์ ตอนที่ 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับการศึกษาความเป็นไปได้ และ ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย มี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 

ในส่วนนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา ซึ่งเป็นมโนทัศน์หลักของการศึกษาครั้งนี้  โดยน าเสนอสาระ
ประกอบด้วยความเป็นมาของการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
จากอดีตจนถึงปัจจุบัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
1.1 ความเป็นมาของการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาการจัดการเรียนการสอนด้านวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ส่วนใหญ่
เป็นการจัดการเรียนการสอน โดยอาศัยถ้อยค าจากการบรรยายของครูผู้สอน ข้อความเนื้อหาจาก
ต าราเรียน เอกสารประกอบการสอน ท าให้ได้ข้อมูลและความรู้ในลักษณะที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่ง
เป็นการเรียนรู้แบบทางเดียว (Benson & Blackman, 2003) ประกอบกับวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา
ต่างๆ เช่น การวิจัยเชิงทดลอง การวิจัยเชิงบรรยาย การวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงส ารวจ การวิจัย
เชิงประเมิน การวิจัยแบบผสมวิธี เป็นต้น มีกระบวนการวิจัยโดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากข้อมู ลที่
เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น จากแบบสอบถามทั้งแบบปลายปิดและปลายเปิด แบบทดสอบ เป็นต้น 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการสังเกตสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นจริงใน
บริบทต่างๆ ซึ่งลักษณะข้อมูลอาจจะไม่ครอบคลุมสารสนเทศท่ีช่วยในการตอบค าถามวิจัยที่ซับซ้อนได้ 
นอกจากนี้หลักสูตรมักเน้นการสอนทฤษฎีมากกว่าการประยุกต์ใช้การวิจัย และมักถูกส่งในลักษณะ
เป็นผู้กระท าคือ รับความรู้จากการบรรยายของครูผู้สอน และผู้เรียนต้องสร้างความเชื่อมโยงระหว่าง
การรับรู้ระหว่างการเรียนรู้วิธีการวิจัยและการประยุกต์ใช้กับการศึกษาเพ่ืออนาคต  

 ความท้าทายอีกอย่างหนึ่งที่ผู้สอนต้องเผชิญกับหลักสูตรของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับหลักสูตร
ทางด้านวิธีวิทยาการวิจัยคือ วิธีวิทยาการวิจัยมีความหลากหลายและมีลักษณะที่ซับซ้อนซึ่งเกี่ยวข้อง
กับการรวมกันของขั้นตอนต่างๆ และค าจ ากัดความของค าศัพท์ที่ใช้ในการวิจัยโดยมีที่มาจากแหล่ง
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อ้างอิงที่หลากหลายและอาจจะมีแนวคิดที่แตกต่างกันตามความเชื่อในกระบวนทัศน์การวิจัย   การ
วิจัยเป็นงานที่ยั่งยืนซึ่งเกี่ยวข้องกับ ประเภทของกิจกรรมที่ใช้ในการวิจัยต้องมีความสัมพันธ์กันอย่าง
รอบคอบ และการตัดสินใจใด ๆ ที่เกิดขึ้นในขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการวิจัยมีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจในภายหลัง ผู้สอนในรายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยจะต้องแสดงให้เห็นถึงคุณภาพของผลงานวิจัย
และความซับซ้อนของกระบวนการวิจัย เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจได้ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้
ได้จริงในท้ายที่สุด (Earley, 2014) 

ปัจจุบันมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาช่วยในการจัดการเรียนการสอนทางด้านวิธี
วิทยาการวิจัยมากขึ้น พัฒนาไปสู่การเรียนรู้แบบดิจิทัล มีการจัดสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่สนับสนุน
ด้วยเทคโนโลยีสร้างข้อมูลจ านวนมากขึ้นจากผู้เรียนหรือการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน 
ซึ่งสามารถรวบรวมและวิเคราะห์ผ่านอัลกอริธึมที่เกี่ยวข้องกับการสอนที่สร้างข้อมูลได้มากยิ่งขึ้น การ
เชื่อมโยงระหว่างข้อมูลทางการศึกษาที่มีอยู่วิธีการวิเคราะห์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการรวมการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือการศึกษาในสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ด้วยระบบดิจิทัลได้รับการตรวจสอบและ
ยอมรับทั่วโลกว่า มีศักยภาพในการเปลี่ยนการเรียนการสอนการสอนและการประเมิน เพ่ือน าเสนอ
ประสบการณ์การเรียนรู้ที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 (Berland, Baker, & 
Bilkstein, 2014; Schumacher & Ifenthaler, 2015) สอดคล้ องกับ  Harasim (2012) ที่ ร ะบุ ว่ า 
ทฤษฎีการเรียนรู้ที่ทันสมัยมักจะมีกรอบแนวคิดที่หลากหลาย ค านึงถึงความแพร่หลายของ
อินเทอร์เน็ตและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมต่อการเรียนรู้ร่วมกันท าให้เกิดมีการเจริญเติบโตทาง
ปัญญามากกว่าวิธีการสอนแบบเดิม 

เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไปเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามามีบทบาทส าคัญในการจัดการเรียนการสอน
ทางด้านวิทยาการวิจัยการศึกษามากขึ้น ท าให้ต้องมีการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้ทันสมัยทั้ง
ส่วนของกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน วิธีการสอนที่ทันสมัย สื่อและอุปกรณ์การสอน ตลอดจนการ
ประเมินผลและการให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น ท าให้สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาทั่วโลกมีการใช้อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีดิจิ ทัลอื่น ๆ 
เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน (Lee & McLoughlin, 2010) และจากการศึกษาพบว่า มีงานวิจัยที่
ศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาท าให้เห็นประเด็นที่น่าสนใจใน
หลากหลายประเด็น ดังรายละเอียดในส่วนต่อไป 
1.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ยังไม่ค่อยปรากฏการศึกษาเกี่ยวกับการ
เรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษามากนักทั้งในประเด็นองค์ประกอบของการเรียนรู้ หรือ
แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ ส่วนใหญ่เน้นการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการต่างๆ 
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ของการจัดการเรียนการสอนเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอนให้ดีขึ้นและมี
ความทันสมัยเข้าสู่ยุคดิจิทัล จากการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มดังนี ้

1) กลุ่มวิธีการเรียนรู้แบบดิจิทัล เป็นวิธีการใหม่ในการสอนโดยใช้เทคโนโลยีเพ่ือปรับปรุง
คุณภาพการศึกษาและการมีส่วนร่วมของผู้เรียนในกระบวนการเรียนการสอน ผลการศึกษาพบว่า 
วิธีการเรียนรู้แบบดิจิทัลประกอบด้วย การเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน (Barber,  King, & Buchanan, 2015) การบอกเล่าเรื่องราวแบบดิจิทัล สภาพแวดล้อมการ
เรียนรู้แบบออนไลน์ (Harasim, 2012) เทคโนโลยีการสอนแบบผสมผสาน การเล่าเรื่องด้วยสื่อดิจิทัล 
(Kocaman-Karglu, 2015) เกมทางการศึกษา (Abdulmajed, Park, & Tekian, 2015) และการ
เรียนรู้จากการปฏิบัติจริง และเทคโนโลยีสารสนเทศยังสนับสนุนกระบวนการเรียนรู้โดยการใช้
ข้อความภาพและเสียง โดยผู้เรียนแต่ละคนสามารถสร้างเรื่องราวและมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ในเชิงลึก 
(Moitra, 2014) การเล่าเรื่องแบบดิจิทัลถือเป็นแอพพลิเคชันด้านเทคโนโลยีที่สามารถใช้ประโยชน์
จากเนื้อหาที่ผู้ใช้ก ากับและช่วยให้ผู้สอนสามารถใช้เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพในชั้นเรียนได้ 
(Robin, 2008)   

2) กลุ่มบริบทของการเรียนรู้แบบดิจิทัล เป็นช่องว่าง ข้อเท็จจริง หรือสถานการณ์การเรียนรู้
ที่สนับสนุนรูปแบบการสอนที่เป็นนวัตกรรม และช่วยให้ผู้เรียนเกิดความสะดวก และส่งเสริม
กระบวนการเรียนรู้ จากการศึกษาพบว่า บริบทของการเรียนเรียนรู้แบบดิจิทัลประกอบด้วย สังคม
แห่งความร่วมมือ (Barber,  King, & Buchanan, 2015)  การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Chen, Chen, & 
Chen, 2015) การผสมผสานระบบดิจิทัล (Patricia, Jen Scott, Lucila, & Alyson, 2015) การ
เรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง (Al-Rahmi, & Othman, 2013) การเรียนรู้ตามแนวคิดห้องเรียนกลับ
ด้าน (Flipped classroom) โดยใช้สื่อดิจิทัล (Chao, Chen, & Chuang, 2015) การย้ายข้อมูลที่มี
ลักษณะนิ่งเป็นเอกสารไปยังพ้ืนที่ออนไลน์ การพัฒนาประสบการณ์แบบออนไลน์  การเปิดโอกาส
ทางการศึกษา และการเข้าร่วมเครือข่ายต่างๆ  

3) กลุ่มเครื่องมือและเครื่องแสดงสถานการณ์จ าลอง ถือว่าเป็นเครื่องมือการเรียนรู้ที่ใช้
เทคโนโลยีหรืออินเทอร์เน็ตเพ่ือช่วยในการเรียนรู้ เช่น เครื่องคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ แท็บเล็ต 
โปรเจคเตอร์ หรือหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (E-book) จากการศึกษาพบว่า มีการพัฒนาเครื่องมือดิจิทัล
ทางการศึกษาต่างๆ ได้แก่ การสร้างสื่อวิดีโอบนเว็บ การสร้างสภาพแวดล้อมในการใช้คอมพิวเตอร์ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอวกาศ การสร้างภาพเคลื่อนไหวแบบหยุด การสร้างภาพเคลื่อนไหว
ประกอบการเล่าเรื่อง ภาษาแบบจ าลองทั่วไป ภาพ 3 มิติ ภาพเสียง (Patka, Miyakuni, & Robbins, 
2017) สื่อวิดีโอดิจิทัล (Friend & Militello, 2015) การแสดงบทบาทความเป็นจริง การวิจัยอิงการ
ออกแบบ (Wood & Bilsborow, 2014) การออกแบบเกม ผู้จัดการการเรียนรู้ แบบจ าลองต่างๆ การ
สอนโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นฐาน และการสัมมนาผ่านทางเว็บเครือข่ายห้องสมุด  
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4) ระบบสนับสนุนส าหรับการเรียนรู้แบบดิจิทัล เป็นระบบที่ช่วยจัดการกระบวนการเรียนรู้
และมีโครงสร้างพ้ืนฐานในการใช้คุณลักษณะแบบโต้ตอบได้ เช่น การสนทนาทางวิดีโอ การประชุม
ผ่านวิดีโอ และกระดานสนทนา เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพผลการเรียนรู้ของผู้เรียน จากการศึกษาพบว่า 
ระบบสนับสนุนส าหรับการเรียนรู้แบบดิจิทัลประกอบด้วย ระบบ e-Learning (Wood & Bilsborow, 
2013) การเรียนรู้ด้วยอุปกรณ์เคลื่อนที่ การเรียนรู้คลังสื่อดิจิทัล การเรียนรู้แบบผสมผสาน  

(Tappenden, 2011) ระบบBlackboard  ผู้จัดการการเรียนรู้บนห้องเรียนอิเล็กทรอนิกส์ ทวิตเตอร์ 
การประชุมทางไกล และการเรียนผ่านหลักสูตรออนไลน์แบบเปิด (MOOC) 
  การเรียนรู้แบบดิจิทัลเข้ามามีบทบาทในกระบวนการจัดการเรียนการสอนต่างๆ มากมายได้แก่ 
วิธีการเรียนรู้แบบดิจิทัล บริบทของการเรียนรู้แบบดิจิทัล เครื่องมือและเครื่องแสดงสถานการณ์จ าลองแบบ
ดิจิทัล และระบบสนับสนุนส าหรับการเรียนรู้แบบดิจิทัล ในการจัดการเรียนการสอนรายวิชาวิธีวิทยาการวิจยั
การศึกษาก็เช่นกันมีการประยุกต์น าการเรียนรู้แบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการท าวิจัยตั้งแต่การศึกษาค้นคว้า
ข้อมูลไปจนกระทั่งถึงการสรุปและน าเสนอข้อมูล ลดข้อจ ากัดของวิธีการสอนแบบเดิมคือ การสอนแบบ
บรรยายที่ผู้สอนเป็นผู้ให้ข้อมูล โดยการน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาช่วยในการสอนท าให้ผู้เรียนสามารถ
เรียนรู้ด้วยตนเองได้ทุกที่ทุกเวลา ข้อมูลและสื่อที่เป็นดิจิทัลมีความหลากหลายและมีปริมาณมากขึ้น ท าให้
การจัดการเรียนการสอนมีความทันสมัย ผู้เรียนและผู้สอนสามารถเข้าถึงได้สะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น และ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนให้ดีขึ้น  

กระบวนการหนึ่งที่ช่วยให้การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพคือ การออกแบบหลักสูตรการ
จัดการเรียนการสอนให้มีความเหมาะสมตรงกับคุณลักษณะของผู้เรียนและบริบทที่เกี่ยวข้อง เป็นเสมือนแบบ
แผนของหลักสูตร การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาก็เช่นกัน เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของวิธี
วิทยาการวิจัยที่ก าลังเข้าสู่ยุคดิจิทัลท าให้วิธีวิทยาดิจิทัลใหม่ๆ เข้ามามีบทบาทต่องานวิจัยมากขึ้น การ
จัดการเรียนการสอนจึงต้องพัฒนาวิธีการสอนให้สอดคล้องกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล ประกอบกับการเข้าสู่
ยุคดิจิทัล สารสนเทศด้านข้อมูลส าหรับงานวิจัยจะมีความหลากหลายมากขึ้น เป็นข้อมูลที่มาจากสื่อออนไลน์
มากขึ้น เช่น ภาพ เสียง คลิปวิดีโอเป็น ท าให้วิธีวิทยาการวิจัยแบบเดิมไม่สามารถวิเคราะห์ได้  

เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา มีวิธีการเรียนรู้วิธีวิทยาที่หลากหลาย ท าให้
โครงสร้างของวิธีวิทยาอาจจะยังไม่ชัดเจน และจากการศึกษาพบว่า วิธีวิทยาหนึ่งที่ช่วยวิเคราะห์
ข้อมูลดิจิทัล รวมทั้งแสดงถึงความรู้ความเข้าใจของผู้เรียน คือ การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ซึ่งเป็นการ
แสดงแผนภาพความคิดที่เชื่อมโยงมโนทัศน์หรือความรู้ที่สัมพันธ์กันอย่างเป็นล าดับชั้น เป็นเครื่องมือ
วัดและประเมินผลการเรียนรู้อย่างมีความหมายของผู้เรียน ช่วยสะท้อนทักษะการคิดของผู้เรียน 
(Novak, 1998, 2011; Orsi, 2017) ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการออกแบบและพัฒนาหลั กสูตรให้มี
ประสิทธิภาพ ช่วยในการวิเคราะห์สภาพผู้เรียน น าไปสู่การปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน 
รายละเอียดเกี่ยวกับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ขอน าเสนอในส่วนต่อไป 
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ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 
 การน าเสนอสาระส าคัญของแผนภาพมโนทัศน์หรือ CMap ผู้เขียนแบ่งการน าเสนอสาระในส่วน
นี้ออกเป็น 4 ส่วน ประกอบด้วย 1) ความหมายของแผนภาพมโนทัศน์ 2) ขั้นตอนการสร้างแผนภาพ
มโนทัศน์ 3) ข้อดีและข้อจ ากัดของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์  และ 4) การประยุกต์ใช้แผนภาพมโน
ทัศน์ทางการศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 
2.1 ความหมายของแผนภาพมโนทัศน์  

การศึกษาความหมายของแผนภาพมโนทัศน์จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า มี
นักวิชาการหลายท่านให้ความหมายของค านี้ในลักษณะใกล้เคียงกัน โดยสรุปความหมายของค าว่า 
“แผนภาพมโนทัศน์” หมายถึง วิธีการพัฒนากรอบแนวคิดของมโนทัศน์หรือประเด็นที่สนใจศึกษา 
แสดงในรูปของแผนที่ แผนผัง หรือแผนภาพที่เชื่อมโยงแนวคิด ความรู้ และมโนทัศน์ของแต่ละบุคคล
หรือกลุ่มคนที่สนใจในประเด็นร่วมกัน โดยใช้ค าสื่อความหมายที่ครอบคลุมสาระในแนวคิดนั้นๆ และมี
การจัดล าดับของความคิดและเชื่อมโยงกันเป็นล าดับชั้นหรือเป็นเครือข่าย (Novak,1998, Trochim, 
1989, 2005)  

ดังนั้นเมื่อนักวิชาการหลายท่านให้ความหมายของค าว่า “แผนภาพมโนทัศน์” ย่อมมี
รายละเอียดของความเป็นมาของแนวคิดเกี่ยวกับแผนภาพมโนทัศน์ที่น่าสนใจต่างกัน ประกอบกับ
แผนภาพมโนทัศน์ในแต่ละเรื่องขึ้นอยู่กับความสนใจของบุคคลหรือกลุ่มคนที่สนใจในประเด็นร่วมกัน 
รวมทั้งปัจจุบันขั้นตอนและเทคนิคการสร้างแผนภาพมโนทัศน์มีการพัฒนามากขึ้นจึงมีรายละเอียดที่
แตกต่างกัน โดยรายละเอียดดังกล่าวจะน าเสนอในส่วนต่อไป 
 แนวคิดของเกี่ยวกับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ของนักวิชาการทั้งสองท่านคือ Novak 
(1998) และ Trochim (1989) ซึ่งเป็นผู้ศึกษาเรื่องนี้มาแต่อดีต มีรายละเอียดบางประเด็นที่คล้ายกัน
และแตกต่างกันอยู่บางประการ โดยสรุปประเด็นที่คล้ายกันได้ 2 ประเด็นดังนี้  
 1. แนวคิดหรือความเชื่อ ภายใต้แนวคิดที่คล้ายคลึงกันคือ การสร้างการเชื่อมโยงแนวคิด 
ความรู้ หรือมโนทัศน์ในเรื่องที่สนใจร่วมกัน โดยแสดงออกในรูปแผนที่ แผนผัง หรือแผนภาพ ช่วยให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย  
 2. คุณลักษณะส าคัญของแผนภาพมโนทัศน์ ประกอบด้วยการจัดล าดับความรู้โดยการ
ก าหนดมโนทัศน์หลักหรือแนวคิดหลัก และแนวคิดย่อย เป็นสัญลักษณ์รูปวงรี หรืออาจใช้รูปสี่เหลี่ยม 
จากนั้นมีแนวคิดย่อยที่เชื่อมโยงอยู่ในมโนทัศน์เรื่องนั้นๆ โดยใช้เส้นเชื่อมระหว่างความสัมพันธ์และมี
ค าอธิบายสั้นๆ บนเส้นระหว่างแนวคิดที่มีการเชื่อมโยงกัน นอกจากนี้การแสดงความเชื่อมโยงระหว่าง
แนวคิดย่อยที่มีเนื้อหาสาระท่ีสัมพันธ์กัน ซึ่งอาจสัมพันธ์กับมโนทัศน์หลัก หรือมโนทัศน์ย่อย 

3. การคัดเลือกผู้เข้าร่วมการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ผู้เข้าร่วมจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนที่ว่า 
เป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีประสบการณ์เกี่ยวกับเรื่องนั้นหรือประเด็นที่สนใจร่วมกันเป็นอย่างดี 
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และจะต้องมีลักษณะที่หลากหลายมากที่สุด เนื่องจากลักษณะของกลุ่มหรือบุคคลมีผลต่อการ
จัดล าดับหรือหมวดหมู่ความคิดของคนทั้งหมด รวมทั้งในกรณีที่ใช้หลายกลุ่ม ควรพิจารณาถึงสัดส่วน
ที่เท่ากันของสมาชิกในแต่ละกลุ่มด้วย เพ่ือลดความล าเอียงในการจัดหมวดหมู่ความคิด 
 ภายใต้ประเด็นหรือหลักการที่คล้ายคลึงกันของนักวิชาการทั้งสองท่าน ท าให้การสร้าง
แผนภาพมโนทัศน์เป็นเสมือนเครื่องมือที่ใช้ในการแสดงการเชื่อมโยงแนวคิด ความรู้และมโนทัศน์ ที่
สะท้อนให้เห็นแนวคิดของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่สนใจในเรื่องนั้น แต่จากการศึกษาเอกสารยังพบว่า 
แนวคิดของนักวิชาการท้ังสองท่านยังมีประเด็นบางประการที่แตกต่างกัน 3 ประเด็น ดังนี้  
 1. วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ โดย Novak (1998) ใช้แผนภาพมโน
ทัศน์เพ่ือเป็นเครื่องมือที่สะท้อนความคิดในการเชื่อมโยงความรู้กับกระบวนการทางสมองของผู้เรียน ที่มี
เป้าหมายเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ที่เรียกว่า การเรียนรู้อย่างมีความหมาย ส่วน Trochim (1989) ในระยะแรกใช้
แผนภาพมโนทัศน์ในการวางแผนและประเมินผลการท างานในลักษณะต่างๆ อย่างเป็นระบบ ไม่ว่าจะเป็นการ
วิจัย การจัดการเรียนการสอน การจัดระบบองค์กร เป็นต้น แต่ในปัจจุบันแนวคิดของทั้งสองคนถูกน ามาใช้ใน
การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ในหลากหลายสาขามากขึ้นทั้งในด้านการแพทย์และสาธารณสุข ธุรกิจ การศึกษา 
สังคมศาสตร์ 
 2. เทคนิคการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ Novak (1998, 2011) ใช้การสร้างแผนผังจากโดย
อาศัยการเขียนจากมือเป็นหลักเพ่ือสะท้อนความคิดของผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรม และต่อมามีการพัฒนาใช้
โปรแกรม CmapTools เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วขึ้น โดยไม่ปรากฏวิธีการหรือขั้นตอนในการ
สร้างแผนภาพมโนทัศน์โดยใช้สถิติเข้ามาวิเคราะห์เช่นเดียวกับ Trochim  ส่วน Trochim (1989) มี
การประยุกต์ใช้วิธีเชิงปริมาณเข้ามาช่วยในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์โดยใช้เทคนิควิธีทางสถิติ 
ประกอบด้วยโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์แบบสเกลพหุมิติ (Multidimensional Scaling: MDS) และ
เทคนิคการวิเคราะห์กลุ่มแบบล าดับชั้น (Hierarchical Cluster Analysis: HCA) จากนั้นสรุปและ
ตีความกลุ่มค าแล้วสร้างเป็นแผนภาพมโนทัศน์ ซึ่งการใช้สถิติมาช่วยในการวิเคราะห์ตามแนวคิดของ 
Trochim ท าให้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์เป็นระบบ สามารถตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือได้ 
ส่งผลให้แผนภาพมโนทัศน์มีความตรงและความน่าเชื่อถือมากข้ึน  

แนวคิดของ Novak (1998) และ Trochim (1989) มีทั้งประเด็นบางประการที่เหมือนและ
แตกต่างกัน ซึ่งก็แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของแนวคิดการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ได้อย่างชัดเจน 
รวมถึงจุดมุ่งหมายทั่วไปร่วมกันที่ต้องการให้ผู้เรียนหรือผู้ที่เข้าร่วมการสร้างแผนภาพมโนทัศน์เกิดการ
เชื่อมโยงแนวคิด ความรู้หรือมโนทัศน์จึงขอน าเสนอรายละเอียดเทคนิคการสร้างแผนภาพมโนทัศน์
ตามแนวคิดของ Trochim เนื่องจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ปัจจุบันมี
งานวิจัยจ านวนมากที่ใช้แนวคิดของ Trochim ในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (van Bon-Martens, 
van de Goor, & van de Oers, 2017; Goldman & Kane, 2014; Miller, 2016; Orsi, 2017; 
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Rosas & Kane, 2012) ประกอบกับงานวิจัยของ Trochim และ McLinden (2017) ได้สังเคราะห์
ประเด็นพิเศษที่น่าสนใจของแผนภาพมโนทัศน์จากงานวิจัยที่ใช้แนวคิดของ Trochim ในช่วงไม่เกิน 5 
ปีย้อนหลังพบว่า มีงานวิจัยที่ศึกษาวิทยาการใหม่ๆ เกี่ยวกับแผนภาพมโนทัศน์ ท าให้ได้สารสนเทศที่
ใหม่ข้ึนและเป็นข้อมูลเชิงลึกมากขึ้น  

ในประเทศไทยมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับแผนภาพมโนทัศน์จ านวนมาก ส่วนใหญเป็น
งานวิจัยทางการศึกษา โดยใช้ค าเรียกชื่อที่หลากหลายและใกล้เคียงกัน ตัวอย่างงานวิจัยเช่น กรอบ
มโนทัศน์ (concept mapping) (บรรจง สิทธิ, 2537) ผังมโนทัศน์ (concept mapping)  (กฤษลดา 
ข าหลงวรสิริ, 2552) ผังมโนมิติ (concept mapping)  (ประถมพร โคตา, 2554) แผนผังมโนทัศน์
(concept mapping)  (กมลชนก อินต๊ะโมงค์, 2559; สุภัทรา ตันติวิทยมาศ, 2555) แต่มีการก าหนด
นิยามความหมายส่วนใหญ่ในเชิงแผนภาพความคิดที่เกิดขึ้นจากเฉพาะรายบุคคล (mind map) ไม่มี
การเชื่อมโยงค าระหว่างมโนทัศน์ย่อยและไม่สอดคล้องกับความหมาย CMap  ตามแนวคิดของ
Trochim และจากการศึกษาพบว่า มีเพียงงานวิจัยของ อนุชา กอนพ่วง (2539) ที่ใช้แนวคิดของ 
Trochim มาสร้างแผนภาพมโนทัศน์ โดยมีขั้นตอนรายละเอียดการสร้างในส่วนต่อไป 
2.2 ขั้นตอนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์  

การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ในระยะแรกเรียกว่า กระบวนการสร้างมโนทัศน์เชิงโครงสร้ าง 
(Structured Conceptualization) หมายถึง กระบวนการใด ๆ ที่สามารถอธิบายล าดับขั้นตอนที่
ก าหนดโดยการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรมและเป็นตัวแทนที่แสดงถึงแนวคิดต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ต่อมาใน
ปี 1985 เปลี่ยนชื่อเป็น “CMap” หรือ “การสร้างแผนภาพมโนทัศน์” ซึ่งเป็นกระบวนการในการ
สร้างความเชื่อมโยงแนวคิด ความรู้และมโนทัศน์ โดยใช้แผนภาพหรือแผนผังแสดงถึงแนวคิดทั้งหมด
ของกลุ่มที่สัมพันธ์กับประเด็นที่สนใจร่วมกัน โดยแสดงให้เห็นว่าแนวคิดเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับแต่
ละประเด็นอย่างไร และแนวคิดใดมีความเกี่ยวข้องกัน หรือมีความส าคัญ และมีความเหมาะสมกับ
ประเด็นนั้นๆ (Trochim, 1989)  

ในปี ค.ศ. 1986 Trochim แบ่งขั้นตอนของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ออกเป็น 3 ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) ขั้นการก าหนดประเด็นมโนทัศน์หลัก 2) ขั้นก าหนดโครงสร้างมโนทัศน์หลัก และ 3) ขั้นการ
แทนมโนทัศน์หลั ก  เขี ยนแทนในรูปสัญลักษณ์ตั วย่ อว่ า  GSR  (Generation, Structuring, 
Representation)  ต่อมาเนื่องจากมีประเด็นพิเศษเกี่ยวกับด้านการประเมินและวางแผนงาน 
Trochim   จึงมีการปรับเปลี่ยนขั้นตอนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ให้ชัดเจนมากขึ้น เพ่ือให้การ
ประเมินและวางแผนงานเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ (Trochim, 1989) ขั้นตอนการสร้างแผนภาพ
มโนทัศน์ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน 
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ขั้นตอนที่ 1 การเตรียมการ (Preparation)  
ในขั้นนี้มีสองประการใหญ่ๆ ที่ต้องท าก่อนลงกลุ่มจริงคือ ประการแรก ผู้อ านวยความสะดวก

หรือผู้วิจัย ต้องประสานการท างานร่วมกับฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการตัดสินใจว่า ใครจะเข้าร่วม
กระบวนการนี้ ประการที่สอง ผู้อ านวยความสะดวกหรือผู้วิจัย ต้องร่วมงานกับผู้เข้าร่วมหรือกลุ่มย่อย
ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการคัดเลือกหัวข้อหรือประเด็นที่สนใจศึกษาร่วมกัน หลังจากนั้นน าไปสู่
ขั้นตอน 2 ขั้นตอนได้แก ่  

1) การคัดเลือกผู้ เข้าร่วม (Selecting the participants) ผู้ เข้าร่วมกิจกรรมการสร้าง
แผนภาพมโนทัศน์ต้องมีมาจากหลากหลายรูปแบบ แต่มีแนวคิดหรือประสบการณ์ในเรื่องเดียวกันและ
สนใจในประเด็นที่ศึกษาร่วมกัน ส่วนในเรื่องจ านวนผู้เข้าร่วมไม่มีการก าหนดตายตัว และจ านวน
ผู้เข้าร่วมในแต่ละขั้นตอนอาจจะไม่เท่ากันก็ได้ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์
ในเรื่องนั้นๆ ที่สนใจ (Trochim, 2005) และผู้เข้าร่วมในกรณีเป็นกลุ่ม ควรมีคุณลักษณะที่หลากหลาย
ภายในกลุ่มเดียวกัน แต่อยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันคือ มีประสบการณ์และสนใจในประเด็นที่ศึกษา
ร่วมกันในเรื่องเดียวกัน (Miller, 2016) เพ่ือลดปัญหาความล าเอียงต่อการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
มโนทัศน์ในเรื่องนั้นๆ 

2) การพัฒนาจุดเน้น (Developing the focus) จุดเน้นในขั้นตอนนี้แบ่งออกเป็น 2 ประการ
ได้แก่ การระดมสมองหรือระดมความคิด (The Brainstorming Focus) และการให้คะแนน
ความส าคัญ (The Rating Focus) มีรายละเอียดดังนี้ 

ประการแรก การระดมสมองหรือระดมความคิด เป็นการร่วมมือกันของผู้เข้าร่วมในการ
น าเสนอแนวคิด เป้าหมาย วิสัยทัศน์ และกิจกรรมที่ต้องเตรียมไว้ให้กับผู้เข้าร่วม คล้ายกันกับใน
กระบวนการประเมินคือ ธรรมชาติของกระบวนการ ผลลัพธ์ที่ต้องการจะวัด ประเภทของบุคคลที่จะ
เข้าร่วมในการประเมิน (Kane & Trochim, 2007) การระดมสมองอาจจะท าเพ่ือก าหนดหัวข้อเรื่อง
ร่วมกัน ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยหรือผู้อ านวยความสะดวกจะเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดหรือข้อตกลงร่วมกันก่อน
เริ่มการระดมสมองเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมทราบแนวทางการปฏิบัติ การระดมสมองอาจท าได้หลายวิธีได้แก่  
การประชุมร่วมกัน การศึกษาจากเอกสาร เช่น คู่มือรายงานผล บันทึกของหน่วยงาน บันทึก
ภาคสนาม เป็นต้น  การสัมภาษณ์ การใช้ระบบการสื่อสารผ่านเว็บไซต์ (Trochim & Kane, 2005) 
การใช้แบบส ารวจออนไลน์ด้วยเครื่องมือที่ชื่อว่า Monkey Survey การใช้แบบส ารวจออนไลน์นี้จะไม่
สามารถระบุจ านวนผู้ตอบได้แน่นอนขึ้นอยู่กับอัตราการตอบกลับ (Hsu, Pacheco, Crabtree, & 
Maddock, 2015)  หลังจากใช้วิธีเหล่านี้ก็จะได้ประเด็นที่สนใจร่วมกัน และน าไปสู่การเลือกค าหรือ
ข้อความที่ใช้ในการแสดงถึงมโนทัศน์ในประเด็นนั้น โดยอาจจะมีค าหรือข้อความเป็นจ านวนมากที่ใช้
ในการสื่อความหมายหรือเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ดังกล่าวซึ่งไม่จ ากัดจ านวนค าหรือข้อความที่ใช้ เพ่ือให้
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ผู้เข้าร่วมได้เปิดโอกาสแสดงความคิดเห็นและน าไปสู่ประเด็นร่วมกัน (Trochim, 1989; Trochim & 
Kane, 2005; Miller, 2016) 

ประการที่สอง การให้คะแนนความส าคัญ เป็นขั้นตอนหนึ่งที่จ าเป็นเนื่องจากในการระดมสมองจะได้
ความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมที่หลากหลายท าให้การน าเสนอค าหรือข้อความที่สื่อถึงประเด็นร่วมกันอาจจะมี
จ านวนค ามากและบางค าอาจมีความหมายซ้ าหรือใกล้เคียงกัน จึงต้องให้ผู้เข้าร่วมจัดล าดับหรือให้คะแนน
ความส าคัญของค าเหล่านั้นตามความคิดเห็นของตนเองเพ่ือตรวจสอบว่าค าหรือข้อความใดมีความส าคัญต่อ
การมโนทัศน์ในเรื่องนั้น หรือค าหรือข้อความใด การให้คะแนนจึงมีความส าคัญช่วยในการตัดสินใจ โดยจะ
เป็นการก าหนดเกณฑ์ให้คะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 5 คะแนน  ซึ่งส่วนใหญ่จะเรียงล าดับจากน้อยไปมาก และมีการ
แปลความหมายคือ 1 หมายถึง มีความส าคัญน้อยที่สุด จนถึง 5 หมายถึง มีความส าคัญมากที่สุด เมื่อ
ก าหนดการให้คะแนนความส าคัญของค าเกี่ยวกับมโนทัศน์ในประเด็นที่สนใจร่วมกันเรียบร้อยแล้ว ก็จะ
น าไปสู่ขั้นตอนส าคัญ ต่อไปคือ การสร้างข้อความ (Generation of statements) (Trochim & Kane, 2005) 
 
ขั้นตอนที่ 2 การสร้างข้อความ (Generation of statements)  

กระบวนการท าแผนภาพมโนทัศน์ที่เกิดขึ้นจริงจะเริ่มต้นด้วยการสร้างชุดค าซึ่งแสดงถึง
แนวคิดหลักหรือมโนทัศน์หลักทั้งหมดที่น่าสนใจของประเด็นที่ศึกษา ปกติใช้การระดมความคิดในการ
ก าหนดค า โดยผู้เข้าร่วมแต่ละคนจะประชุมร่วมกันเพ่ือช่วยกันแสดงความคิดเห็นหรือบอกค าที่ควรใช้
ในมโนทัศน์เรื่องที่สนใจเป็นจ านวนมาก และในระหว่างการประชุมไม่ควรมีการวิจารณ์หรือการ
กลั่นกรองค าแทรกขึ้นเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมได้แสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ หากมีประเด็นสงสัย
ควรแลกเปลี่ยนหรือวิจารณ์หลังจากผู้เข้าร่วมน าเสนอค าเหล่านั้นเสร็จเรียบร้อย และผู้วิจัยอาจจะ
แนะน าหรือให้ผู้เข้าร่วมช่วยท าความเข้าใจค าศัพท์หรือศัพท์เฉพาะที่ไม่คุ้นเคยเพ่ือให้ทุกคนที่เข้าร่วม
เข้าใจค าหรือข้อความที่ก าหนดได้ตรงกัน (Trochim & Kane, 2005; Howson, Camille, & Weller, 
2013) โดยสรุปหลักการก าหนดค าได้ดังนี้  

1) การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ไม่จ ากัดจ านวนค า ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมตามหัวข้อหรือมโนทัศน์  
2) การลดจ านวนค าหรือข้อความสามารถท าได้หลายวิธี เช่น การวิเคราะห์เพ่ือหาแก่นของ

เนื้อหาหรือความคิดรวบยอด  (Thematic analysis) โดยปกติแก่นของเนื้อหาหรือแก่นของข้อมูลอาจ
ไม่ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนโดยค าพูด แต่จะซ่อนอยู่ในค าพูดหรือข้อมูลที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลจึงใช้การ
วิเคราะห์ค าส าคัญในบริบทต่าง ๆ (Trochim & Kane, 2005) และมีงานวิจัยของ Schwendimann 
และ Linn (2015) เปรียบเทียบรูปแบบของกิจกรรมการวิจารณ์โดยใช้แผนภาพมโนทัศน์เพ่ือสร้าง
ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการบูรณาการในการศึกษาวิวัฒนาการและน าการวิเคราะห์หาแก่นมาใช้เพ่ือ
สร้างแผนภาพมโนทัศน์ และยังมีงานวิจัยที่ใช้การสังเคราะห์แก่นเนื้อหา (Thematic Synthesis) ซึ่ง
คล้ายกับการวิเคราะห์เพ่ือหาแก่นหรือความคิดรวบยอด วิธีนี้มีข้อดีคือ ขั้นตอนการปฏิบัติยืดหยุ่น
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ส าหรับผู้ตรวจสอบ มีความสอดคล้องกับหลักฐานต่างๆ ที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล และสามารถ
ใช้ส าหรับการสร้างทฤษฎีได้ (Cruzes, Dyba, Runeson, & Höst, 2014)  

3) ในบางครั้งค าที่ใช้ในการแสดงถึงแนวคิดหลักอาจไม่ชัดเจนหรือมีความหมายคลุมเครือ จึง
อาจต้องใช้การระดมสมองหรือการระดมความคิดแบบเร่งด่วนและควรมีรายละเอียดข้อมูลเพียงพอ
เพ่ือจะให้สมาชิกทุกคนเกิดความเข้าใจและมีฉันทามติในความหมายที่ตรงกัน (Trochim 1989, 
2005) 

4) วิธีการระดมสมองมีหลายวิธี จากการศึกษาแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มการวิเคราะห์
จากเอกสาร กลุ่มนี้จะเป็นวิธีแบบดั้งเดิมศึกษาจากรายงานผลการประเมิน บันทึกข้อความภายใน
องค์กร การสัมภาษณ์ และบันทึกภาคสนาม ซึ่งสามารถน าไปใช้ต่อในวิธีการลงรหัสข้อมูลจากเอกสาร 
(Documentary coding method) ข้อดีของวิธีนี้คือ ได้ข้อมูลจากหลักฐานจริง สามารถตรวจสอบได้ 
(Armboust, 2017; Schophuizen, Krejins, Stoyanov, & Kalz, 2018; Kane & Trochim, 2007)  
และกลุ่มที่ใช้คอมพิวเตอร์ กลุ่มนี้จะน าเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์ได้แก่ เว็บไซต์ งานวิจัยขอ ง 
Hwang, Kuo, Chen, & Ho (2014) ได้พัฒนาเว็บไซต์มาเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมได้แสดงความเห็นร่วมกัน
ผ่านเว็บไซต์ ข้อดีของวิธีนี้คือ สะดวกรวดเร็ว ผู้เข้าร่วมสามารถอยู่คนละสถานที่ได้ แต่มีข้อเสียคือ 
อาจจะได้จ านวนผู้ตอบไม่ครบตามจ านวนที่ต้องการ จึงอาจจะต้องเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมภายหลัง หรือ
อาจต้องรอข้อมูลตอบกลับจากผู้เข้าร่วม ในกรณีที่ผู้เข้าร่วมยังไม่สะดวกให้ข้อมูล 
  ขั้นตอนการก าหนดค าหรือข้อความ จะใช้วิธีการที่หลากหลายในการก าหนดค าที่เป็นค าแสดงถึง
แนวคิดหรือมโนทัศน์หลักได้แก่ การระดมสมองหรือการระดมความคิดทั้งจากการวิเคราะห์จากเอกสาร การ
ลดจ านวนค าด้วยการวิเคราะห์แก่นหรือความคิดรวบยอดและการสังเคราะห์แก่นเนื้อหา ซึ่งการเลือกใช้วิธีใน
การก าหนดค าจะต้องเหมาะสมกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยการก าหนดค าต่อหนึ่งเรื่องอาจใช้วิธี
ที่หลากหลายเพ่ือให้ได้ค าที่แสดงถึงมโนทัศน์หลักที่ชัดเจนและมีความเข้าใจต่อความหมายตรงกัน เมื่อได้ค าที่
เหมาะสมแล้วจึงน าค าต่างๆ ที่ครอบคลุมมโนทัศน์ในเรื่องดังกล่าวไปจัดโครงสร้างของค า ซึ่งจะน าเสนอใน
ขั้นตอนต่อไป 
ขั้นตอนที่ 3 การจัดโครงสร้างของข้อความ (Structuring of statements)  
ขั้นตอนนี้เป็นการอธิบายถึงมโนทัศน์หลักที่ส าคัญและครอบคลุมกับหัวข้อหรือประเด็นที่สนใจร่วมกัน
ระหว่างผู้เข้าร่วม โดยเป็นการเตรียมข้อมูลเกี่ยวกับค าที่มีความสัมพันธ์หรือเชื่อมโยงกันอย่างเป็นเหตุ
เป็นผลกัน หรือเรียกว่า การจัดโครงสร้างของข้อความ กระบวนการในขั้นตอนนี้แบ่งออกเป็น 2 
ขั้นตอน ดังนี้ 

1) การเรียงล าดับ (sorting) กลุ่มค าหรือข้อความที่ได้จากการให้คะแนนจะถูกน ามาจัด
เรียงล าดับความส าคัญ เพ่ือสะดวกต่อการจัดกลุ่ม วิธีการที่ใช้ในขั้นตอนนี้โดยทั่วไปจะใช้วิธีที่เรียกว่า 
card sort เป็นการวางเรียงการ์ดค าหรือข้อความสลับไปมาได้ตามความเหมาะสมและความเห็นของ
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ผู้เข้าร่วม โดยงานวิจัยของ Jackson และ Trochim (2002) ได้ใช้วิธีนี้ในการศึกษาการสร้างแผนภาพ
มโนทัศน์ในการวิเคราะห์ค าตอบจากแบบส ารวจที่มีข้อค าถามแบบปลายเปิด โดยเรียงล าดับอย่างน้อย 
10 กลุ่มและแบ่งกลุ่มเหล่านี้ออกเป็นกองการ์ดข้อความที่คล้ายกัน จากนั้นผู้เข้าร่วมจะได้รับ
ค าแนะน าจากผู้อ านวยความสะดวกในการเรียงล าดับการใส่การ์ดแต่ละใบลงไปในกองการ์ดที่มี
ข้อความที่ผู้เข้าร่วมคิดว่าคล้าย ๆ กัน โดยมีข้อจ ากัดเพียงข้อเดียวคือ ในกรณีที่ไม่สามารถตัดสิน
ข้อความที่มีให้คล้ายคลึงกับข้อความอ่ืน ๆ หรือไม่สามารถจัดกลุ่มค าได้ ผู้เข้าร่วมไม่ควรสร้างกอง
เบ็ดเตล็ดหรือกองค าที่ไม่เข้าพวกขึ้นเอง แต่ควรปรับปรุงข้อความเหล่านั้นให้ถูกต้องหรือพิจารณาหา
ฉันทามติร่วมกัน เพ่ือให้แต่ละกองมีความถูกต้องมากที่สุดและเป็นตัวแทนข้อความของมโนทัศน์เรื่อง
นั้นๆ ได้ 

2) การให้คะแนนความส าคัญ (rating) เป็นการจัดกลุ่มค าหรือข้อความที่มีความหมาย
ใกล้เคียงกันแยกออกเป็นกลุ่มค ากลุ่มเดียวกัน จากนั้นให้คะแนนความส าคัญของค าหรือข้อความว่า
มากน้อยเพียงใด ส่วนใหญ่จะให้คะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 5 คะแนนคล้ายกับ Likert scale แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับผู้เข้าร่วมและผู้อ านวยความสะดวกตกลงร่วมกันว่าเหมาะสมจะให้คะแนนเป็นเท่าใด (Jackson & 
Trochim, 2002; สุวิมล ว่องวาณิช, 2550; Rosas & Ridings, 2017)  
ขั้นตอนที่ 4 การก าหนดตัวแทนข้อความ (Representation of statements)  

การก าหนดความตัวแทนของข้อความในมโนทัศน์หลัก มีการเตรียมข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือ
น าไปใช้ในการวิเคราะห์ความเป็นตัวแทนของข้อความ โดยการเตรียมข้อมูลในรูปเมทริกซ์ซึ่งแบ่งเป็น
คอลัมน์หรือข้อมูลแนวตั้งแทนจ านวนกลุ่มข้อความ และแถวหรือข้อมูลแนวนอนแทนคนตอบหรือผู้ให้
ข้อมูล และในแต่ละคอลัมน์จะมีค่าขนาดความส าคัญของข้อความนั้น (สุวิมล ว่องวาณิช, 2550) การ
เตรียมข้อมูลในรูปเมทริกซ์นี้เป็นการเตรียมข้อมูลเพ่ือน าไปวิเคราะห์หาต าแหน่งของข้อความและ
จัดล าดับกลุ่มข้อความต่อไป 
การวิเคราะห์เพ่ือหาต าแหน่งข้อความ  

วิธีนี้จะแสดงเป็นจุดแยกหรือติดกันบนแผนที่ โดยข้อความท่ีมีความหมายใกล้เคียงกันบนแผน
ที่จะมีแนวโน้มว่าจะเรียงล าดับติดกัน ส่วนข้อความที่มีระยะห่างมากบนแผนที่จะมีลักษณะที่แตกต่าง
จากกลุ่ม (Jackson & Trochim, 2002; Trochim, 2005) ขั้นตอนนี้จะน าเทคนิคทางสถิติเข้ามาช่วย
ในการวิเคราะห์ จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า แต่เดิมมีการใช้มีเทคนิคทางสถิติที่เรียกว่า 
วิธีการสร้างมาตรวัดแบบพหุมิติ (Multidimensional Scaling: MDS) ซึ่งวิธีนี้จะวัดได้เพียง 2 มิติ
เท่านั้น ซึ่งต่อมาในปัจจุบันได้มีการหลากหลายมากข้ึนเช่น เทคนิค Principle Component Analysis 
(PCA) เทคนิค Procrustes Analysis เป็นต้น เป็นการวิเคราะห์เพื่อจัดกลุ่มข้อความคล้ายกับวิธีอ่ืนแต่
ลดข้อจ ากัดบางประการได้แก่ สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบแผนที่พร้อมกันได้ในครั้งเดียว สามารถ
แสดงผลการสร้างจุดบนแผนที่พร้อมกันได้หลายตัวแปร ไม่ต้องแยกวิเคราะห์  
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การจัดกลุ่มข้อความบนแผนที่ 
การจัดกลุ่มข้อความ เป็นการแสดงความสัมพันธ์ของค าหรือข้อความที่มีความหมายสัมพันธ์กัน 

ขั้นตอนนี้ต่อเนื่องมาจากเมื่อมีการวิเคราะห์หาต าแหน่งค าหรือข้อความจากวิธี MDS เรียบร้อยแล้ว ก็น า
ข้อความเหล่านั้นมาจัดกลุ่ม วิธทีี่นิยมใช้ในการจัดกลุ่มคือ การวิเคราะห์การจัดล าดับกลุ่ม (Hierarchical 
Cluster Analysis: HCA) ซึ่งใช้มาตั้งแต่อดีตพร้อมๆ กับวิธี MDS  วิธ ีHCA นี้ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ในการ
วิเคราะห์ความคล้ายคลึงกันในชุดของข้อความ โดยรายละเอียดผู้เขียนขอน าเสนอในส่วนต่อไปเช่นเดียวกับ
เทคนิค MDS 
2.2.1 เทคนิคทางสถิติส าหรับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย พบว่า มีเทคนิคทางสถิติที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ความ
เหมือนและจัดกลุ่มข้อความที่ต้องการสร้างแผนภาพมโนทัศน์มีหลากหลายวิธีต่างจากระยะแรกๆ ที่ 
Trochim  ได้พัฒนาแนวคิดการสร้างแผนภาพมโนทัศน์จะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ด้วยวิธีการสร้าง
มาตรวัดแบบพหุมิติ (Multidimensional Scaling: MDS) และ เทคนิคการจัดกลุ่มแบบล าดับชั้น 
(Hierarchical Cluster Analysis: HCA) ซึ่งทั้งสองวิธียังคงใช้อยู่และปรากฏในงานวิจัยปัจจุบัน แต่
ทั้งนี้มีนักวิชาการได้ศึกษาวิธีในการจัดกลุ่มข้อความหลากหลายมากขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อลักษณะ
ข้อมูลที่มีความซับซ้อนและเงื่อนไขบางประการ เพ่ือให้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์มีประสิทธิภาพและ
ถูกต้องสมเหตุสมผล  

เทคนิคทางสถิติส าหรับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์มีความหลากหลายและมีลักษณะที่
แตกต่างกันบางประการ จากการศึกษาพบว่า เทคนิคสถิติที่น ามาใช้ในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 
แบ่งออกเป็น 5 วิธี ได้แก่ 1) วิธีการสร้างมาตรวัดแบบพหุมิติ (Multidimensional Scaling: MDS) 
(Miller, 2016; Orsi, 2017) 2) เ ท ค นิ ค  Principle Component Analysis: PCA) ( van Bon-
Martens, van de Goor, & van Oers, 2017) 3) เทคนิคการวิ เคราะห์ เชิ งตัว เลข Procrustes 
Analysis ( Rosas, 2017; Stoyanov, Jablokow, Rosas, Woperies & Kircschner, 2017; 
Schineider & Borlund, 2007b ) 4) เทคนิคการจัดกลุ่มแบบล าดับชั้น (Hierarchical Cluster 
Analysis: HCA) (Dave et al., 2018) และ 5) เทคนิคการวิเคราะห์จัดกลุ่มแบบหลายวิธี (Multiple 
Clustering Method) (Orsi, 2017; Trochim & McLinden, 2017) แต่ส าหรับงานวิจัยนี้ใช้เทคนิค
ในการวิเคราะห์ 2 วิธีได้แก่  วิธีการสร้างมาตรวัดแบบพหุมิติ และเทคนิคการจัดกลุ่มแบบล าดับชั้น 
เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์มีความหลากหลาย ประกอบกับเนื้อหาของการเรียนรู้วิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษามีความหลากหลาย และไม่ชัดเจน การใช้เทคนิคทั้งสองวิธีจะช่วยแสดงล าดับ
ความส าคัญของเนื้อหาให้สอดคล้องกับบริบทของผู้เรียน ท าให้ทราบว่าต้องเรียงล าดับเนื้อหาอย่างไร
ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องและให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ได้ โดย
เทคนิคทางสถิติมรีายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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2.2.1.1 วิธีการสร้างมาตรวัดแบบพหุมิติ (Multidimensional Scaling: MDS) 
วิธีนี้นิยมใช้มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันเนื่องจากวิเคราะห์ง่าย วิเคราะห์ข้อมูลได้ทั้งแบบเชิง

เส้นตรง การวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้จะใช้ข้อมูลที่เป็นเมตริกซ์ในการค านวณซึ่งเป็นวิธีการที่สามารถท าได้ 2 
มิติ นหมายถึง สามารถวิเคราะห์ได้ในลักษณะแกน x และแกน y เท่านั้นในแต่ละชุดข้อความ ซึ่งจะ
สร้างจุดตัดร่วมกันระหว่างทั้งสองแกนโดยจุดตัดนี้จะพลอตเป็นจุด ซึ่งการพลอตลักษณะนี้เรียกว่า 
การท าแผนที่จุด (Point Map) ตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้วิธีนี้และแสดงให้เห็นว่า ผลการวิเคราะห์จากการ
จัดเรียงข้อมูลกับการสร้างแผนที่จุดมีความสอดคล้องกัน ได้แก่ งานวิจัยของ Miller (2016) ศึกษาการ
น าแผนภาพมโนทัศน์เพ่ือสร้างเป็นเครื่องมือในการวางแผนและประเมินการคิดริเริ่มการเสริมสร้าง
สุขภาพองค์กร และงานวิจัยของ Orsi (2017) ที่ศึกษาความตรงของแผนภาพมโนทัศน์ในรูปแบบที่
หลากหลาย 
2.2.1.4 เทคนิคการจัดกลุ่มแบบล าดับชั้น (Hierarchical Cluster Analysis: HCA) 

เทคนิคการจัดกลุ่มแบบล าดับชั้น เป็นวิธีที่นิยมมากตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันใช้เช่นเดียวกับ 
MDS โดยวิธีนี้จะน าผลการวิเคราะห์ MDS เสร็จมาวิเคราะห์จัดกลุ่มข้อความด้วยเทคนิค HCA ทั้งนี้วิธี
นี้จะมีการจัดกลุ่มโดยเริ่มจากข้อมูลเพียงกลุ่มเดียวไปจนถึงการจัดกลุ่มที่มีหลายกลุ่ม แต่ละกลุ่มจะ
แยกตามมโนทัศน์หลักที่ประกอบด้วยมโนทัศน์ย่อยๆ ที่เกี่ยวข้องในมโนทัศน์เรื่องนั้น และมีการ
อภิปรายโดยผู้อ านวยความสะดวกจะอภิปรายร่วมกับผู้เข้าร่วม จากนั้นผู้เข้าร่วมด าเนินการจัดเรียง
และให้คะแนนประเมินแต่ละล าดับชั้นที่แตกต่างกัน (Burke et al., 2005; Kane & Trochim, 2007) 
วิธีนี้สามารถใช้ในการจัดกลุ่มตัวแปรได้เหมือนการวิเคราะห์องค์ประกอบ (McDonnell, Rimal, & 
Turner, 2016) โดยวิธีนี้จะจัดกลุ่มข้อความที่ใกล้เคียงกันแสดงผลเป็นแผนที่ข้อความที่ซ้อนทับกัน
เป็นล าดับชั้นตามคะแนนความส าคัญ ซึ่งรายละเอียดลักษณะแผนที่จะน าเสนอในส่วนต่อไป งานวิจัย
ที่ใช้เทคนิคนี้ได้แก่ งานวิจัยของ Dave และคณะ (2018) ใช้เทคนิคนี้ในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์
การสร้างกรอบแนวคิดความร่วมมือทางด้านการวิจัยและวิชาการทางด้านสาธารณสุข ผลการวิจัย
พบว่า เครือข่ายมีส่วนร่วมในการท างานเชิงประจักษ์ที่เพ่ิมมากขึ้น มีการท าความเข้าใจและปรับปรุง
ปัจจัยพ้ืนฐานที่มีส่วนร่วมกัน และมีการสร้างและรักษาความไว้วางใจในการมีส่วนร่วมทางด้านการ
วิจัยและวิชาการท่ีชัดเจนมากข้ึนโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์ในการช่วยแนะแนวทางในการด าเนินการ  

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Green, Fettes และ Aarons (2012) ศึกษาการประยุกต์ใช้การ
ท าแผนภาพมโนทัศน์กับการวิจัยที่น าไปสู่การปฏิบัติทางด้านพฤติกรรมสุขภาพ เพ่ือเป็นแนวทางท่ีเป็น
ประโยชน์ในการระบุและหาจ านวนปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการด าเนินการพัฒนารูปแบบแนวคิดในการ
ปฏิบัติงานตามพ้ืนที่เป้าหมายเพ่ือให้เป็นส่วนหนึ่งของการเตรียมพร้อมในการด าเนินการและการ
ประยุกต์ใช้งาน ตลอดจนส่งเสริมการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การท าแผนภาพ      
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มโนทัศน์ยังแสดงให้เห็นถึงกระบวนการด าเนินงานอีกด้วย วิธีนี้มีการน าไปใช้มากมายแต่ยังมีข้อจ ากัด
บางประการคือ ไม่สามารถวิเคราะห์ข้อความจ านวนมากได้  

งานวิจัยที่ศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับเทคนิคสถิติส าหรับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ในช่วง 5 ปี 
(ค.ศ. 2013-2017) พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยต่างประเทศที่ศึกษาหาวิธีทางสถิติมาใช้ใน
การวิเคราะห์เพ่ือให้แผนผังมโนทัศน์มีความเที่ยงและความตรง น่า เชื่อถือมากขึ้น ส่วนงานวิจัยใน
ประเทศไทยยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ปรากฏจ านวนน้อย ซึ่งงานวิจัยที่พบยังเป็นงานวิจัย
ตั้งแต่อดีต ได้แก่ งานวิจัยของอนุชา กอนพ่วง (2539) น าเทคนิคการสร้างแผนที่มโนทัศน์ (CMap) มา
ประยุกต์ใช้ในการประเมินความต้องการจ าเป็นเพ่ือการวางแผนงานกิจกรรมนิสิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย กลุ่มเป้าหมายเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับงานกิจกรรมนิสิต ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหาร
กลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษากิจกรรมหรือชมรม กลุ่มนิสิตที่ท ากิจกรรม และกลุ่มนิสิตทั่วไป วิธีด าเนินการ 
เริ่มจากกลุ่มเป้าหมายระดมความคิด ถูกน าไปวิเคราะห์ด้วยสถิติ MDS และ HCA โดยใช้โปรแกรม 
Concept system เพ่ือสร้างเป็นแผนที่มโนทัศน์ชนิดต่างๆ ที่จะถูกน ามาใช้ในการตีความและสรุปผล 
และมีการเปรียบเทียบแบบแผนการคิดระหว่างนิสิตกับอาจารย์โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบแบบแผน 
(pattern matching)  

ผลการวิจัยของอนุชา กอนพ่วง (2539) พบว่า มีการเปรียบเทียบแบบแผนความคิดของอาจารย์
และนิสิตพบว่า ในภาพรวมไม่มีความสอดคล้องหรือสัมพันธ์กัน แต่ก็พบว่าความต้องการจ าเป็นด้านการ
สนับสนุนจากคณาจารย์และบุคลากร ด้านประโยชน์ที่พึงเกิดขึ้นจากกิจกรรม ด้านสภาพแวดล้อมและการ
อ านวยความสะดวก และด้านโครงสร้างองค์กรนิสิต อาจารย์ประมาณค่าความวิกฤตสูงกว่านิสิตอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส าหรับคุณภาพด้านความเที่ยงของกระบวนการสร้างแผนที่มโนทัศน์พบว่า 
มีความเที่ยงของการประมาณค่าสูงในขั้นตอนของการจัดกลุ่ม (sort) ทั้งกลุ่มนิสิตและอาจารย์ ซึ่งมีขนาด 
.8605 และ .7750 ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าเทคนิคสถิติ MDS และ HCA จะให้ค่าสถิติท่ีสามารถบอกความ
เที่ยงของการวัดได้และเป็นการเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้กับข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ได้อีกทางหนึ่ง 

จากรายละเอียดของเทคนิคทางสถิติส าหรับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์  และการศึกษา
งานวิจัยของ Burke et al. (2007), Kane & Trochim (2007), Orsi (2017) & van Bon-Martens, 
van de Goor, & van Oers (2017) พบว่า แต่ละเทคนิคมีข้อดีและข้อจ ากัดบางประการที่แตกต่าง
กัน ผู้เขียนขอน าเสนอรายละเอียดสรุปดังตาราง 2.1 
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ตาราง 2.1. สรุปข้อดีและข้อจ ากัดเทคนิคทางสถิติส าหรับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์  
เทคนิคการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ข้อด ี ข้อจ ากัด 

Multidimensional Scaling Analysis (MDS)  วิเคราะห์ข้อมูลได้ทั้งแบบเชิงเส้นตรงและแบบ
ที่ไม่ใช่เส้นตรง 

 มีการแสดงแผนที่จุด ช่วยใหเ้ห็นความใกล้เคียง
หรือซ้ ากันของข้อความและต าแหนง่ของ
ข้อความ 

 ไม่สามารถวิเคราะห์ได้แผนภาพมโน
ทัศนห์ลายๆ แผนภาพพร้อมกนัได้ 

Principle Component Analysis (PCA)  สามารถวิเคราะห์ได้ทั้งแบบเชิงเส้นตรงและ
ไม่ใช่เส้นตรง  

 สามารถใส่ข้อมูลได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

 ใช้ค่าไอเกนในการจ าแนกกลุ่มข้อความเพื่อหา
จ านวนกลุ่มข้อความทีเ่หมาะสมทีสุ่ด 

 อาจเกิด cross loading ระหว่าง
ข้อความได้ 

 

Procrustes Analysis  สามารถใช้กับโมเดลที่ไม่เป็นโมเดลเชิงเส้นตรง
และกลุ่มตัวอย่างที่มลีักษณะการกระจายตัว
แบบไม่ปกติได้  

 สรุปผลพร้อมกนัได้หลายตัวแปร ไม่ต้องแยก
วิเคราะห์  

 เปรียบเทียบแผนที่ข้อความได้พร้อมกันได้ 

 ต้องทราบและก าหนดจุดของแผนทีท่ี่
แน่นอนอยา่งน้อยสองจุดเพื่อ
วิเคราะห์ระยะหา่งแสดง
ความสัมพันธ์ของขอ้ความ 

Hierarchical Cluster Analysis (HCA)  ไม่จ าเป็นต้องทราบจ านวนกลุ่มมาก่อน 

 ไม่จ าเป็นเป็นต้องทราบว่าตัวแปรใดหรือ Case 
ใดอยู่กลุ่มใดก่อน 

 มีลักษณะเป็นล าดับช้ัน 

 ในกรณีที่ใช้ในการแบ่งกลุ่มข้อความ
นั้น จ านวนข้อความต้องไม่มาก
จนเกินไปและจ านวนตัวแปรต้องไม่
มากเช่นกัน 

Multiple Clustering Method  สามารถวิเคราะห์ได้ทั้งแบบล าดบัช้ันและไม่ใช่
ล าดับช้ันพร้อมกนัในครั้งเดียว 

 ไม่ค านึงถึงต าแหนง่ของข้อความ 

 สามารถเลือกวิธีที่เหมาะสมทีสุ่ดได้ 

 การเลือกใช้วิธีต่างๆในการวิเคราะห์
ต้องทราบข้อตกลงเบื้องต้นก่อน 
เนื่องจากวิธีนี้มหีลายวิธี ผู้ใช้ต้องใช้
ให้ถูกต้องและเหมาะสม 

 
ขั้นตอนที่ 5 การตีความหมายแผนที่ (Interpretation of Maps) 
 เป็นการอภิปรายถึงผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อความบนแผนที่ ขั้นตอนการตีความใน
แผนภาพมโนทัศน์จะเน้นถึงลักษณะการท างานร่วมกันและการมีส่วนร่วมของวิธีการต่างๆ ซึ่งแตกต่าง
จากการวิเคราะห์สถิติแบบหลายตัวแปรในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยทั่วไปจะมีการตีความร่วมกัน
แบบมีส่วนร่วมระหว่างผู้อ านวยความสะดวกกับผู้เข้าร่วม ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีโครงสร้าง โดย
แบ่งเป็น 7 ส่วนได้แก่ 1) รายการข้อความ (The Statement List) ส่วนนี้ได้มาจากระดมความคิด 
การจัดเรียง และการจัดล าดับความส าคัญจากผู้เข้าร่วม 2) รายการกลุ่มของข้อความ (Cluster List) 
3) การตั้งชื่อกลุ่ม (Naming the Clusters) 4) แผนที่จุด (Point Map) เป็นแผนที่แสดงต าแหน่งของ
จุดที่แทนข้อความบนแผนที่ 5) แผนที่กลุ่ม (Cluster Map) เป็นแผนที่แสดงการเชื่อมโยงเป็นกลุ่ม
ข้อความ  6) แผนที่การให้คะแนนความส าคัญแบบจุด (The Point Rating Map) เป็นแผนที่แสดง
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ค่าเฉลี่ยของการประมาณค่าความส าคัญของจุดทุกจุดบนแผนที่ โดยแผนที่มีลักษณะซ้อนทับกัน
ตามล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย และ 7) แผนที่การให้คะแนนความส าคัญแบบกลุ่ม (The 
Cluster Rating Map) เป็นแผนที่กลุ่มที่แสดงค่าเฉลี่ยของการประมาณค่าทุกกลุ่ม โดยมีลักษณะเป็น
แผนที่ซ้อนทับกันตามล าดับความส าคัญคล้ายกับ point rating map (Jackson & Trochim, 2002; 
Rosas, 2017; Trochim & McLinden, 2017)  
 การตีความหมายจึงควรมีการอภิปรายร่วมกันเพ่ือหาฉันทามติระหว่างผู้อ านวยความสะดวก
และผู้เข้าร่วมเพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการจัดกลุ่มค า เพราะหากเกิดความไม่เข้าใจ อาจท าให้
การตีความหมายผิดเพ้ียนและส่งผลต่อการน าไปใช้ประโยชน์ผิด ไม่สอดคล้องกับเป้าหมายที่ต้องการ
ได้ ดังนั้นการตีความหมายที่ดีจึงมีความส าคัญต่อการน าแผนภาพมโนทัศน์ไปใช้ประโยชน์ได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 
ขั้นตอนที่ 6 การน าแผนที่ไปใช้ประโยชน์ (Utilization of Maps) 
 เมื่อผลของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์แสดงในรูปแผนที่รูปแบบต่างๆ หรือการน ากลุ่ม
ข้อความที่ได้จากการวิเคราะห์ไปสร้างเป็นแผนภาพมโนทัศน์ด้วยโปรแกรมทางความพิวเตอร์ที่
ทันสมัยเช่น โปรแกรม Cmap Tool ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปใช้งานได้สะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
ในขั้นตอนของการน าไปใช้ประโยชน์นี้เป็นกระบวนการต่อเนื่องที่ก าหนดขึ้นตามวัตถุประสงค์ของ
โครงการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ หากการเป็นส่วนหนึ่งของการวางแผนเชิงกลยุทธ์ แผนผังนี้อาจใช้
เพ่ือสร้างหรือจัดระบบกลุ่มงานส าหรับวางแผนการด าเนินการ ถ้าสร้างแผนภาพมโนทัศน์เพ่ือ
ด าเนินการวางแผนการปฏิบัติงาน เช่น การวางแผนหลักสูตร จะช่วยในการเป็นแนวทางในการปฏิบัติ
ได้ ในบางกรณีใช้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์พ่ือพัฒนามาตรวัด ซึ่งผลอาจถูกปรับเปลี่ยนให้เหมาะสม
ได้แผนผังจึงเป็นเสมือนเป็นร่างแรกของเครื่องมือหนึ่งหรือหลายชุดที่สามารถทดสอบน าร่องได้ ใน
บริบทอ่ืน ๆ ใช้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์เพ่ือสร้างกรอบการประเมินผลและผลของแผนภาพมโน
ทัศน์อาจถูกใช้เพ่ือสร้างแบบจ าลองตรรกะหรือทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง หรือพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดที่
ส าคัญได้ (Trochim & McLinden, 2017) 
 จากขั้นตอนทั้งหมด 6 ขั้นตอนของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์มีกระบวนการและขั้นตอนที่
สัมพันธ์และเชื่อมโยงกันอย่างต่อเนื่อง แต่ละขั้นตอนมีหลักการที่ควร พิจารณาค านึงถึงและ
รายละเอียดของการด าเนินการตามขั้นตอนที่แตกต่างกัน การด าเนินการตามข้ันตอนและหลักการนั้น
จะช่วยแสดงถึงความสอดคล้องของแผนผังกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนี้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์มี
ข้อดีที่เป็นประโยชน์ต่อการน าไปใช้งานแล้ว ยังมีข้อจ ากัดที่ต้องพิจารณาอีกหลายประการ ผู้เขียน
น าเสนอในส่วนต่อไป ปัจจุบันมีนักวิจัยพยายามศึกษาค้นคว้าและพัฒนาขั้นตอนการสร้างแผนภาพ
มโนทัศน์โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ลดขั้นตอนการสร้าง
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แผนภาพมโนทัศน์ให้กระชับ ท าให้แผนภาพมีความซับซ้อนมากขึ้น สามารถโต้ตอบระหว่างผู้เข้าร่วม
ได้ และมีความแม่นย าในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์มากขึ้น โดยพิจารณาความแตกต่างของแนวคิด
แบบดั้งเดิมของ Trochim กับแนวคิดใหม่ ดังตาราง 2.2 
 
ตาราง 2.2. ความแตกต่างของ CMap ตามแนวคิดเดิมของ Trochim กับแนวคิดใหม่ 

ประเด็น แนวคิดเดิม   
(Trochim, 1989; อนุชา กอนพ่วง, 2539) 

แนวคิดใหม่  
(Rosas, 2017; Trochim & McLinden,, 

2017; Orsi, 2017 ) 
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย - เพื่อสร้างความสัมพนัธ์และการเชือ่มโยงระหว่างมโน

ทัศน ์
- เพื่อประโยชน์ในการวางแผนและประเมนิผลการ
ท างานในลักษณะต่างๆ อย่างเป็นระบบ ไมว่่าจะเป็น
การวจิัย การจัดการเรียนการสอน การจัดระบบองค์กร 
เป็นต้น 

- เพื่อบูรณาการแผนภาพมโนทัศน์ให้มีความ
หลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น 
-สามารถใช้ในบริบทที่หลากหลายมากขึน้เช่น ด้าน
การแพทย์และสาธารณสุข ธุรกิจ การศกึษา และ
ด้านสังคมศาสตร ์

หลักการวิเคราะห์ขอ้ความ - เป็นการนับจ านวนความถีข่องข้อความจากนัน้ถ่วง
น้ าหนกัแล้วพจิารณาจัดล าดับความส าคัญ ข้อความใด
หรือมโนทัศน์ใดที่มีความหมายใกล้เคียงกันจะถกูจัดให้
อยู่ในกลุ่มข้อความเดียวกนั แลว้แบ่งออกเป็นพื้นที่ของ
กลุ่มค าที่เกี่ยวข้องกนั แลว้มกีารตั้งชื่อกลุ่มค าหรือมโน
ทัศนท์ี่สัมพนัธ์กนันัน้ใหม ่
- ไม่มีการใช้ค าเชื่อมโยงระหว่างข้อความทีอ่ยู่ภายใน
กลุ่มค าเดียวกนั 

- ข้อความหรอืค าต่างๆ ตอ้งมีการเชื่อมโยง
ความสัมพนัธ์กนัด้วยค่าสถติิต่างๆหรือความสัมพันธ์
ที่เป็นเหตุและผลก็ได้ โดยใช้ค าเชื่อมเพือ่ระบุ
ความสัมพนัธ์ของขอ้ความหรือค าย่อยๆที่อยู่ภายใน
มโนทัศนน์ั้นๆ 
- สามารถวเิคราะห์ได้แบบหลายมิติมากขึน้ 
- มีการจดัล าดับของคะแนนความส าคัญของ
ข้อความย่อยๆภายในกลุม่ด้วยสถิต ิ
- สามารถเชือ่มโยงแผนภาพมโนทัศน์หลายๆ 
แผนภาพเข้าด้วยกันได ้

ข้อมูลน าเข้า  ข้อความที่เป็นตัวหนังสือที่ได้จากการบันทึกหรือถอด
เทปจากการเก็บขอ้มูลด้วยวธิีต่างๆ เช่น การสัมภาษณ์ 
แบบสอบถาม เป็นตน้ 

นอกจากขอ้ความที่เป็นตัวหนังสอืแลว้ยังสามารถใช้
ข้อมูลที่มีลกัษณะรูปภาพ เสียง คลิปวิดโีอ ภาพ 3 
มิติ และภาพเคลือ่นไหว 

ขั้นตอนการสร้าง ประกอบด้วย 6 ขั้นตอนไดแ้ก ่
ขั้นที ่ 1 การเตรียมการ  
ขั้นที ่2 การสร้างขอ้ความ 
ขั้นที ่3 การจัดโครงสร้างของข้อความ 
ขั้นที ่ 4 การก าหนดตัวแทนขอ้ความ  
ขั้นที ่ 5 การตีความหมายของแผนที่  
ขั้นที ่ 6 การน าแผนที่ไปใช้ประโยชน์  

ขั้นตอนการสร้างลดลง สามารถสร้างดว้ยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่สะดวกรวดเรว็ขึน้ประกอบดว้ย 4 
ขั้นตอน ได้แก ่
ขั้นที ่ 1 การเตรียมการ  
ขั้นที ่ 2 การสร้างข้อความ  
ขั้นที ่ 3 การจัดโครงสร้างของข้อความ  
ขั้นที ่4 การประมวลผลแผนภาพด้วยค่าสถติิต่างๆ 
ที่แสดงความเชือ่มโยง 
- ขั้นตอนที่ 4-6 ในแนวคิดเดิมถกูปรับเปลี่ยนไป 

จุดแข็ง - เน้นการสร้างความสมัพันธ์และการเชือ่มโยงระหว่าง
มโนทัศนเ์รือ่งใดเรือ่งหนึ่ง 
- สามารถสร้างได้ทั้งแบบเป็นค า วลี กลุ่มค า หรือ
ข้อความก็ได ้
- แสดงภาพความคิดของกลุม่คนทีแ่ตกต่างกนั โดยใชก้าร
ระดมความคิดเพือ่ลดความล าเอียงจากผู้วิจัยหรือผูป้ระเมนิ 
- มีการแสดงผลเปน็แผนที่ชัดเจน 
- มีค่าสถิติบอกขนาดความสัมพันธร์ะหว่างข้อความที่
จัดกลุม่ 

- สามารถวเิคราะห์ข้อมูลที่มีลกัษณะหลากหลาย

มากขึน้เชน่ ขอ้ความ ภาพ เสียง ภาพ 3 มติิ 
ภาพเคลื่อนไหว คลิปวิดีโอ เป็นต้น 
- มีการใช้สถติิเพือ่ตรวจสอบความแม่นย าของค าที่
มีความสัมพนัธก์ัน 
- มีวิธีการจัดกลุ่มที่หลากหลายมากขึน้เชน่    
1. Partitioning Around Mediods 
(PAM) PAM  
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ประเด็น แนวคิดเดิม   
(Trochim, 1989; อนุชา กอนพ่วง, 2539) 

แนวคิดใหม่  
(Rosas, 2017; Trochim & McLinden,, 

2017; Orsi, 2017 ) 
2. Fuzzy Analysis (FANNY)             
3. Agglomerative Nesting (AGNES)  
4. Divisive Analysis (DIANA)  
- สามารถวเิคราะห์เปรียบเทียบแผนที่สองแผนที่
พร้อมกันได้ ไม่ตอ้งแยกวิเคราะห์เหมอืนแบบเดิม 
- สามารถวเิคราะห์ได้หลายตัวแปร 
- สามารถใช้กับโมเดลที่ไม่เป็นโมเดลเชงิเสน้ตรง
และกลุม่ตัวอย่างที่มีลกัษณะการกระจายตวัแบบไม่
ปกติ  

จุดออ่น - ต้องใช้โปรแกรมคอมพิวเตอรช์่วยในการวเิคราะห์
เนื่องจากเป็นกระบวนการกลุ่ม ข้อมูลที่ได้จงึมีจ านวน
มาก 
- ผู้ใช้ต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญในแผนภาพมโน
ทัศน์เรื่องนั้นและมีความสามารถในการใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ เนื่องจากการออกแบบมีความซับซ้อน จึง
ต้องอาศัยการอธิบายจากผูท้ี่เชี่ยวชาญหรอืได้รับการ
อบรมมากอ่น 
- ไม่สามารถก าหนดเป้าหมายให้ครบทุกชนดิหรือ
ประเภทของความสามารถทางสติปัญญาในแต่ละ
บุคคล 

- โปรแกรมมีความซับซ้อนตอ้งอาศัยผู้ที่มีความรู้
และเชี่ยวชาญในการใช้งาน 
- ต้องใช้เวลาในการเลอืกค าแสดงตัวแทนของมโน
ทัศนน์ั้นให้ชัดเจน 
- ต้องเข้าใจและสามารถแปลความหมายของ
ค่าสถิติต่างๆของแผนภาพได ้

ตัวอย่างโปรแกรมที่ใช้ในการ
สร้างแผนภาพมโนทัศน์  

โปรแกรมอาจจะยังมีไม่มากนกั  โปรแกรมมีความหลากหลายมากขึ้น และมี
คุณสมบัติที่ซับซ้อนขึ้น สามารถสร้างไดจ้าก
โปรแกรมที่ติดตั้งบนเครื่องคอมพิวเตอร์หรอืสร้าง
บนเว็บไซต์ก็ได้ ตัวอย่างโปรแกรมที่นิยมใช้เช่น 
CmapTools, Bubbl.us, Coggle, 
Mindmeister และ Mindmodo เป็นต้น 

 
ตัวอย่างแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดเดิมของ Trochim กับแนวคิดใหม่ 
  

 
ที่มา : อนุชา กอนพ่วง (2539) 

ภาพ 2.1 แผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดเดิมของ Trochim 
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การวิเคราะห์ซ้ าโดยใช้ข้อมูลจากงานวิจัยของกณิชชา ศิริศักดิ์ (2559) ด้วยโปรแกรม CmapTools 

ภาพ 2.2 แผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดใหม่ของ Trochim 
 
2.3 ประเภทของแผนภาพมโนทัศน์ 

แผนภาพมโนทัศน์เป็นกลยุทธ์การเรียนการสอนที่ผสมผสานระหว่างความเข้าใจและความคิดอย่างมี
ความหมายผ่านแผนภาพความคิด (Mutodi & Chigonga, 2016) ทางด้านการศึกษาจึงมีงานวิจัยที่น า
แผนภาพมโนทัศน์มาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการเรียนการสอนโดยผู้เรียนสามารถสร้างแผนภาพมโนทัศน์
ส่วนบุคคลตามเนื้อหาเพ่ือสะท้อนกระบวนการเรียนรู้และทบทวนเนื้อหาโดยใช้ค าส าคัญได้อย่างรวดเร็ว การ
ใช้สัญลักษณ์ประกอบภาพความคิดแบบรัศมี เทคนิคการท่องจ า และยังช่วยให้การพัฒนาปรับปรุงผลการ
เรียนรู้ (Chang, Liu, Chen, Huang, Lai, & Yeh, 2017) จากการศึกษา พบว่า จากอดีตจนถึงปัจจุบันมี
การศึกษาเกี่ยวกับแผนภาพมโนทัศน์หลากหลายประเภทแตกต่างกัน โดยท าให้เห็นข้อดีและข้อจ ากัดของแต่
ละประเภท ตลอดจนการน าไปประยุกต์ใช้อย่างชัดเจน จ าแนกประเภทของแผนภาพมโนทัศน์ออกเป็นกลุ่มๆ 
ได้ 2 กลุ่มได้แก่ ตามวิธีการสร้าง และตามจ านวนผู้สร้างหรือผู้เข้าร่วมกิจกรรม (Chang, Liu, Chen, Huang, 
Lai, & Yeh, 2017; Chang, Yeh, & Shih, 2016; Samba (2012) ดังภาพ 2.3 
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ภาพ 2.3 ประเภทของแผนภาพมโนทัศน์ 
 

 

จ าแนกตามวิธีการ

สร้าง 

จ าแนกตามจ านวนผู้สร้างหรือ

ผู้เข้าร่วมกิจกรรม 

ประเภทของแผนภาพ

มโนทัศน ์

 

แผนภาพมโนทัศน์แบบ 
ร่วมมือรวมพลัง 
(collaborative CMap) 

แ ผ น ภ า พ ม โ น ทั ศ น์
รายบุคคล 
(Individually –
constructed CMap) 

แผนภาพมโนทัศน์แบบ
เขียนมือ  
(paper- and- pencil 
CMap) 

แผนภาพมโนทัศน์โดยใช้
คอมพิวเตอร์ 
(computer-based 
CMap) 

หลักการส าคัญ 

- แผนภาพความคดิ
โดยใช้กระดาษและ
ดินสอในการวาดและ
แก้ไข  
- เหมาะส าหรับการ
โต้ตอบระหว่าง
ครูผูส้อนกับผู้เรียน  
 

ข้อจ ากัด 

- ซับซ้อนและสร้างยาก 

- ผู้เรียนอาจจะขาดการ
พ่ึงพาซึ่งกันและกัน
และต้องมีความ
รับผิดชอบต่อตนเอง 

หลักการส าคัญ 

- เป็นการน า
คอมพิวเตอร์เข้ามาช่วย
ในการสร้างแผนภาพ
มโนทัศน์แทนการเขียน
ด้วยมือ 

- พัฒนาซอฟต์แวร์ช่วย
ใหก้ารสรา้งง่ายสะดวก 

หลักการส าคัญ 

- เป็นการแสดงความคิด

ภายในบุคคลเกี่ยวกับ

เรื่องใดเรื่องหนึ่ง  

- ช่วยในการทบทวน

ความจ าเกี่ยวกับเนื้อหา

ของบุคคล 
 

หลักการส าคัญ 

เป็นการแสดงความ
คิดเห็นร่วมกันภายใน
กลุ่ม ตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป 
เป็นการระดมความคิด
แล้วน าเสนอเป็นชุด
ข้อความทีเ่ชื่อมโยงและ
สัมพันธ์กัน 

ข้อจ ากัด 

- ต้องมีความรู้ความ
ช านาญในการใช้
โปรแกรม 

- บางโปรแกรมมี
ข้อจ ากัดในการน าเสนอ
ข้อความในการสร้าง 

ข้อจ ากัด 

- อาจเกิดความล าเอียง
ทางความคิด 

- แผนภาพอาจไม่
สะท้อนข้อมูลเชิงลึก
ของมโนทัศน ์

 

ข้อจ ากัด 

- ผู้เข้าร่วมต้องมี
ประสบการณ์หรือสนใจ
ในประเด็นเดียวกัน 

- หากมีข้อความใดที่
เห็นไมต่รงกันต้อง
ประชุมหาฉันทามต ิ
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2.4 ข้อดีและข้อจ ากัดของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์   
จากหลักการและขั้นตอนของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ที่ได้น าเสนอไปแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า 

แผนภาพมโนทัศน์มีประโยชน์ในการแสดงภาพความคิดของกลุ่มคนที่แตกต่างกันช่วยแสดงให้เห็นการ
เปรียบเทียบ การจัดกลุ่มข้อความที่แสดงถึงมโนทัศน์ในเรื่องที่สนใจศึกษาร่วมกัน เป็นเสมือนเครื่องมือ
ที่แสดงถึงการสื่อความหมายและการเชื่อมโยงความคิดได้เป็นอย่างดี แต่ในขั้นตอนการสร้างยังมี
ข้อจ ากัดอีกหลายประเด็นที่ท าให้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์อาจจะยังไม่สมบูรณ์มากนัก รายละเอียด
ต่อไปเป็นการน าเสนอข้อดีและข้อจ ากัดของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ดังตาราง 2.3 

 
ตาราง 2.3 ข้อดีและข้อจ ากัดของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

ประเด็น ข้อด ี ข้อจ ากัด 
1. หลักการ  เน้นการสรา้งความสัมพันธแ์ละการเชือ่มโยง

ระหวา่งมโนทัศน์เรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
 จ ากดัขอบเขตมโนทัศน์เฉพาะเรือ่งที่ผู้เข้ารว่ม

สนใจรว่มกัน 

 ต้องมีค าเชือ่มระหวา่งมโนทัศน์ที่สัมพนัธก์นั 

 สามารถสร้างได้ทั้งแบบเป็นค า วล ีกลุ่มค า หรือ
ข้อความก็ได ้

 

 แต่ละค าหรอืขอ้ความต้องครอบคลมุและสือ่
ความหมายชดัเจน ไมก่ ากวม และเกิดความเข้าใจ
ตรงกัน 

 แสดงภาพความคิดของกลุ่มคนทีแ่ตกตา่งกนั โดย
ใช้การระดมความคิดเพือ่ลดความล าเอยีงจาก
ผู้วิจยัหรอืผู้ประเมิน 

 ต้องใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ช่วยในการวิเคราะห์
เนื่องจากเป็นกระบวนการกลุ่ม ขอ้มูลที่ไดจ้ึงมี
จ านวนมาก  

2. การวิเคราะห์ผล  มีโปรแกรมคอมพวิเตอร์ที่ชว่ยในการวิเคราะห์
หลากหลายท าให้สะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น 

 ใช้สถิติในการวิเคราะห ์

 เลือกใชโ้ปรแกรมได้อย่างถกูตอ้งและตรงตาม
วัตถุประสงค์ 

 ต้องมีความรู้เรือ่งการใช้งานโปรแกรมแต่ละ
โปรแกรม 

 อาจจะไม่ได้ขอ้มูลเชิงลกึ 

3. การแสดงผล  มีการแสดงผลเปน็แผนที่ชัดเจน 

 มีค่าสถิติบอกขนาดความสมัพันธ์ระหว่าง
ข้อความที่จัดกลุ่ม 

 จัดล าดบัความส าคัญของข้อความเปน็ล าดบัชั้น 

 เลือกใชแ้ผนที่ในแต่ละขั้นตอนตอ้งเหมาะสมกับ
ข้อมูล 

 ไม่มีค่าสถิติที่บอกความสมัพันธ์เชิงเหตผุล 

4. การน าไปใช ้  ใช้เป็นกรอบแนวคิดในการด าเนินงานเรื่องใด
เรื่องหนึ่งได้อยา่ง 

 ผู้ใช้ต้องมีความรู้ความเชีย่วชาญในแผนภาพมโน
ทัศน์เรื่องนั้น เนื่องจากการออกแบบมีความ
ซับซ้อน จึงต้องอาศัยการอธิบายจากผู้ที่
เชี่ยวชาญหรือได้รับการอบรมมากอ่น 

 ไม่สามารถก าหนดเปา้หมายให้ครบทุกชนิดหรือ
ประเภทของความสามารถทางสตปิัญญาในแต่ละ
บุคคลได ้
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การสร้างแผนภาพมโนทัศน์มีทั้งข้อดีและข้อจ ากัดแตกต่างกัน ปัจจุบันมีงานวิจัยที่น าหลัก
แนวคิดการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ไปใช้ใช้ในการออกแบบหลักสูตร การประเมินผลลัพธ์ผู้เรียน เป็น
เครื่องมือในการวัดความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสาระที่เรียน ผู้เขียนขอน าเสนอสาระเกี่ยวกับการ
ประยุกต์ใช้แผนภาพมโนทัศน์ทางการศึกษาในส่วนต่อไป แต่หากพิจารณาการน าไปใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนในประเทศไทยยังมีการใช้ค าเรียกการสร้างแผนผังมโนทัศน์ที่หลากหลาย มีงานวิจัยที่ใช้
ค าเรียกชื่อแผนภาพมโนทัศน์คล้ายกับค าเรียกชื่อไทยในความหมายของ CMap แต่ในรายละเอียด
และหลักการการสร้างยังไม่ใช่ตามความหมาย CMap โดยส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นเพียง mind map 
เท่านั้น ผู้เขียนจึงน าเสนอความแตกต่างระหว่าง CMap และ Mind map เพ่ือสร้างความเข้าใจตรงกัน
และให้สามารถน าไปใช้ได้ถูกต้อง รายละเอียดดังตาราง 2.4  
ตาราง 2.4  ความแตกต่างระหว่าง CMap และ mind map 

ประเด็น CMap  
(Trochim, & McLinden, 2017, Orsi, 2017) 

mind map 
(Liu, Zhao, Ma, & Bo, 2014; Merchie, & Van 

Keer, 2016) 

1. ลักษณะ

แผนภาพ 

  
2. หลักการ แผนภาพที่มีลักษณะล าดับชั้นจากบนลงล่ าง แสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด, รวมถึงการเชื่อมโยงระหว่าง

แนวคิดตัวอย่างที่เกี่ยวข้องโดยใช้ค าสื่อความหมาย 

แผนภาพที่มีความหลากหลายของกราฟฟิกสีและมีศูนย์กลาง
ภาพเป็นแผนผังรัศมีที่แสดงถึงความหมายหรือการเชื่อมต่อ
ระหว่างส่วนของเนื้อหาที่เรียนรู้ตามล าดับชั้น 

3. หลักการ

ออกแบบ 

เริ่มต้นด้วยแนวคิดหลักหรือมโนทัศน์  )ด้านบน (และจบด้วย
ตัวอย่าง กล่อง / วงกลม จะถูกก าหนดทศิทางไปยังมโนทศัน์
ต่างๆ ด้วยลูกศรแสดงถึงความสัมพันธ์ รวมถึงการเชื่อมโยง
ข้ามระหว่างมโนทัศน์ต่างๆ อย่างมีความหมาย 

เริ่มต้นด้วยหัวข้อหลัก )ตรงกลาง ( และแตกสาขาออกไปเป็น
หัวข้อย่อยๆใช้รูปสัญลักษณ์และสีเพื่อเพิ่มความหมายเพิ่มเติม 
และเขียนข้อความตามเส้นสาขาต่างๆ 

4. ข้อดี - การให้ข้อมูลเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
- แสดงโครงสร้างของมโนทัศน์ในภาพรวม 

- เน้นแสดงความสมัพันธ์และเชื่อมต่อแนวคิดหรือมโนทัศน์

อย่างมีความหมาย 

- สามารถประเมนิคุณภาพของแผนภาพมโนทัศน์ได้ 

- ง่ายต่อการเรียนรู้และประยุกต์ใช้งาน 

- ส่งเสริมการให้อิสระทางความคดิ ความคดิสร้างสรรค์ และ

การกล้าแสดงออก 

- ให้ภาพรวมของล าดับชั้นที่กระชับ 

ง่ายต่อการขยายและเพิม่เนื้อหาได้ต่อไปอกี 

5. ข้อจ ากัด - จ าเป็นต้องไดร้ับการฝึกอบรมก่อน  
- แผนภาพมโนทัศน์มีลกัษณะเฉพาะ 

- ประเมินผลเป็นระยะเวลาโดยผู้สอน 

- อาจไม่จ าเป็นต้องอาศัยตัวช่วยในการจ า 

- มีลักษณะเฉพาะ บุคคลอื่นอาจเข้าใจยาก  
- แสดงถึงความสมัพันธ์ทีเ่ป็นล าดับชั้น 

- เนื้อหาอาจไม่สอดคล้องกัน 
- อาจเกิดความซับซ้อนในกรณทีี่ไม่สามารถระบุจุดเริ่มตน้ได้ 
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2.5 การประยุกต์ใช้แผนภาพมโนทัศน์ทางการศึกษา 
การประยุกต์ใช้งานแผนภาพมโนทัศน์ส่วนใหญ่น าไปใช้ในงานวิจัยทางด้านการศึกษาทางด้าน

การวิเคราะห์ค า (Text Analysis)  วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการวิเคราห์ประเด็น 
(Theme Analysis) ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งในการวิเคราพห์ข้อมูลในกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือหาและ
จัดกลุ่มข้อความที่มีความหมายคล้ายคลึงกันเข้าเป็นกลุ่มเดียวกันเพ่ือแสดงถึงมโนทัศน์ในเรื่องต่างๆ 
ให้มีความหมายชัดเจนและเข้าใจตรงกัน แล้วแสดงออกผ่านผังมโนทัศน์ งานวิจัยของ Jackson & 
Trochim (2002) น าแผนภาพมโนทัศน์มาเป็นวิธีทางเลือกในการวิเคราะห์ค าตอบของแบบส ารวจ
แบบปลายเปิด ผลการวิจัยพบว่า แผนภาพมโนทัศน์การท าแผนที่แนวคิดเป็นทางเลือกหนึ่งส าหรับ
การวิเคราะห์ค าตอบแบบส ารวจปลายเปิด มีจุดเด่นหรือข้อดีหลายอย่างในทางเลือกซึ่งแตกต่างจาก
วิธีการวิเคราะห์ค าคือ ไม่ข้ึนอยู่กับความสัมพันธ์เชิงความหมายที่มีการจดจ าด้วยคอมพิวเตอร์หรือการ
นับความถี่ ดังนั้นจึงรักษาบริบทของแนวคิดดั้งเดิมไว้ ซึ่งแตกต่างจากวิธีการวิเคราะห์การลงรหัสข้อมูล
คือ ไม่ใช้การจ าแนกประเภทบังคับที่มีความล าเอียงกับนักวิจัย แต่จะช่วยให้สามารถประมาณความ
คล้ายคลึงกันระหว่างแนวความคิดและกลุ่มของแนวคิดที่เป็นตัวแทนของการผสมประสบการณ์การ
ตัดสินใจของมนุษย์ และการวิเคราะห์ทางสถิติ ในขณะเดียวกันก็สามารถน าเสนอการปรับปรุงความ
เที่ยงและความตรงได้ด้วย  

ทั้งนี้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์จากอดีตยังมีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ ได้แก่ วิเคราะห์ได้
เพียงสองมิติ ไม่สามารถวิเคราะห์ข้อความพร้อมกันครั้งละมากๆ ได้ รวมทั้งในกรณีที่มีแผนภาพมโน
ทัศน์หลายแผนผังก็ไม่สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบแผนผังพร้อมกันได้ ต้องแยกวิเคราะห์ ท าให้
เสียเวลาและเกิดความยุ่งยาก จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยในช่วงปีค.ศ. 2013-2017 พบว่า มี
งานวิจัยที่ศึกษาและพยายามหาวิธีลดข้อจ ากัดเหล่านี้ โดยแบ่ง 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มวิธีวิทยาการ
เกี่ยวกับแผนภาพมโนทัศน์ทางด้านการศึกษา แบ่งเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ 1.1) วิธี Group CMap 1.2) 
การประยุกต์ใช้แผนภาพมโนทัศน์กับเทคนิควิธีวิจัยเชิงคุณภาพวิธีอ่ืน 1.3) การประยุกต์ใช้การ
วิเคราะห์เครือข่ายเพ่ือสร้างแผนภาพมโนทัศน์ และ1.4) การประยุกต์ใช้โปรแกรม R เพ่ือสร้าง
แผนภาพมโนทัศน์  2) กลุ่มประเมินผลการเรียนรู้ และ 3) กลุ่มประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอน 
รายละเอียดดังนี้ 
 
2.5.1 กลุ่มวิธีวิทยาการเกี่ยวกับแผนภาพมโนทัศน์ทางด้านการศึกษา 
2.5.1.1 วิธี Group CMap 

Group CMap  (GCM) เป็นเทคนิคในการระบุความเข้าใจร่วมกันของกลุ่มคน วิธีการนี้เป็น
วิธีการเชิงโครงสร้างขนาดใหญ่และซับซ้อน ที่ประกอบด้วยทั้งมาตรวัดเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพ่ือ
สร้างการแสดงออกทางความคิดของกลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับแนวคิดในหัวข้อเรื่องเดียวกัน ( Lich, 
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Urban, Frerichs, & Dave, 2017; Torre, Daley, Picho, & Durning, 2017) ถึงแม้ว่า GCM ยังมี
แง่มุมที่ทับซ้อนกันกับวิธีเชิงคุณภาพอ่ืน ๆ ในแง่ของวิธีการในการสร้างฉันทามติเช่น เทคนิค Delphi 
และการสนทนากลุ่ม แต่ก็สามารถเอาชนะข้อเสียบางประการได้ นอกจากนี้ยังมีข้อดีที่เหนือกว่าวิธีที่
อิงกับค าและการลงรหัสข้อมูลที่มีอยู่ในแง่ของความน่าเชื่อถือ (ความเสถียรของการวัดซ้ า) และความ
ตรง (ความถูกต้องของโครงสร้างการสุ่มตัวอย่าง) และ GCM แตกต่างจากเทคนิค Delphi ในประเด็น
ที่ GCM มีระยะของการจัดโครงสร้างข้อมูลเพียงระยะเดียวและเป็นข้อมูลที่มาจากผู้เข้าร่วมเท่านั้น 
ไม่ได้เป็นข้อมูลที่มาจากนักวิจัย (Schophuizen, Kreijns, Stoyanov, & Kalz, 2018) โดยนักวิจัยจะ
ใช้ข้อความที่ได้จากผู้เข้าร่วมเท่านั้นเป็นหน่วยของการสังเกตและรวมข้อความทั้งหมดด้วยเทคนิคทาง
สถิติคือ เทคนิค MDS และจัดกลุ่มด้วยเทคนิค HCA วิธีนี้ใช้กันมานานตั้งแต่ยุคแรกของการใช้งาน
แผนภาพมโนทัศน์โดย Trochim ได้พัฒนามาจากแนวคิดของแผนภาพมโนทัศน์เดิม เนื่องจากใน
บางครั้งแผนภาพมโนทัศน์มีจ านวนมาก จึงได้คิดวิธี GCM นี้ขึ้นเพ่ือให้สามารถวิเคราะห์แผนภาพมโน
ทัศน์จ านวนมากนั้นได้ ปัจจุบัน GCM ยังคงมีการศึกษาและวิจัยอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยส่วนใหญ่เป็น
งานวิจัยในต่างประเทศ ส่วนงานวิจัยในประเทศไทยเก่ียวกับประเด็นนี้ยังไม่ปรากฏผู้ที่ศึกษาในเรื่องนี้  

ตัวอย่างงานวิจัยของ Schophuizen, Kreijns, Stoyanov, & Kalz (2018) ที่น าเทคนิค 
GCM มาจัดกลุ่มมโนทัศน์ทั้งหมดเป็นกลุ่มเฉพาะตามมโนทัศน์ และจะรวมกลุ่มทุกกลุ่มจนจะปรากฏ
เป็นกลุ่มเดียวกัน ต่อจากนั้นนักวิจัยจ าเป็นต้องศึกษากลุ่มข้อความที่แตกต่างกันซึ่งเสนอและตัดสินใจ
เกี่ยวกับจ านวนกลุ่มที่แสดงถึงข้อมูลในลักษณะที่เป็นไปได้และสะท้อนถึงบริบทของการศึกษา และมี
การแสดงภาพของข้อมูลในรูปแบบของแผนที่ช่วยในการจดจ ารูปแบบข้อมูลที่เกิดขึ้นใหม่และตีความ
ข้อมูล แสดงให้เห็นว่าความคิดมีความสัมพันธ์กันอย่างไรและควรให้ความส าคัญกับแนวคิดหรือกลุ่มที่
เกี่ยวข้องกับแนวคิดอ่ืนอย่างไร ซึ่งต่างจาก CMap ปกติที่จะวิเคราะห์ MDS และแยกกลุ่มข้อความที่
ใกล้เคียงกันเท่านั้น จะไม่มีการรวมกลุ่มข้อความที่ซับซ้อนเป็นกลุ่มเดียว  

นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอประโยชน์ของ GCM ในแง่ของสามารถช่วยสร้างกรอบของตัวชี้วัด
คุณภาพส าหรับการเรียนรู้การวิเคราะห์งานวิจัย เนื่องจากขาดมาตรฐานการประเมินผลในการก าหนด
ตัวชี้วัดคุณภาพของเครื่องมือวิเคราะห์การเรียนรู้ โดยมีการน าเทคนิค GCM มาใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือ
สร้างมาตรฐานการประเมินผลเครื่องมือการวิเคราะห์การเรียนรู้และหาค่าเฉลี่ยจากหลักฐานเชิง
ประจักษ์ส าหรับผลกระทบของการวิเคราะห์การเรียนรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติทางการศึกษาในลักษณะที่
เป็นมาตรฐาน เกณฑ์ของกรอบและตัวชี้วัดคุณภาพจะขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ของการสร้างแผนภาพมโน
ทัศน์จากความคิดเห็นของกลุ่มที่ด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญ ท าให้สามารถจ ากัดรายการเกณฑ์คุณภาพ
ที่เป็นไปได้และก าหนดตัวชี้วัดให้แคบลงได้ (Scheffel, Drachsler, Stoyanov, & Specht, 2014) 
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2.5.1.2 การประยุกต์ใช้แผนภาพมโนทัศน์กับเทคนิควิธีวิจัยเชิงคุณภาพวิธีอ่ืน 
การประยุกต์ใช้แผนภาพมโนทัศน์กับเทคนิคการสนทนากลุ่ม ซึ่งเป็นเทคนิคการเก็บข้อมูล

ชนิดหนึ่งในวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ การใช้เทคนิคทั้งสองนี้ร่วมกันน าจุดแข็งของแต่ละวิธีไปใช้ซึ่งจะลด
ข้อจ ากัดบางประการของแผนภาพมโนทัศน์และการสนทนากลุ่มได้ ซึ่งเป็นวิธีที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ในการ
จัดการกับความซับซ้อนของค าถามที่เกิดขึ้นจากการแทรกแซงและการตั้งค่าการวางแผนในการปฏิบัติ 
การระบุและจัดล าดับความส าคัญของประเด็นต่างๆ ในกรอบเวลาที่จ ากัด สามารถเห็นผลการ
เปรียบเทียบที่ชัดเจนจากแผนภาพมโนทัศน์ ช่วยสนับสนุนกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งการออกแบบนี้
เหมาะส าหรับการตรวจสอบเป้าหมายที่มีความซับซ้อนหลายระดับ (Guichard, Tardieu, Dagenais, 
Nour, Lafontaine, & Ridde, 2017) 

 
2.5.1.3 การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์เครือข่ายเพื่อสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

การวิเคราะห์เครือข่ายเป็นการหาจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มโดยคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ 
ผ่านการวัดที่สามารถเพ่ิมข้อก าหนดและรายละเอียดของความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนได้และเกิดจากความ
เข้าใจร่วมกันของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกรอบแนวคิดหรือมโนทัศน์เรื่องนั้นๆ ผ่านการแสดง
แผนภาพเครือข่าย น าเสนอวิธีทางเลือกในการใช้หลักการวิเคราะห์เครือข่ายเพ่ือสร้างแผนภาพมโน
ทัศน์ ข้อดีคือ เป็นการรวบรวมความซับซ้อนของความสัมพันธ์ในเมทริกซ์ความคล้ายคลึงกันทั้งหมดใน
ข้อมูลเชิงปริมาณที่เรียบง่ายซึ่งสามารถรองรับการตีความแผนที่กลุ่มได้ การวิเคราะห์เริ่มต้นด้วย
พิจารณาจ านวนรวมระหว่างสองแนวคิดที่เฉพาะเจาะจง และมีความสัมพันธ์ที่ชัดเจน เนื่องจาก
กิจกรรมการเรียงล าดับที่ไม่มีโครงสร้าง ช่วยให้ผู้เข้าร่วมจัดเรียงข้อความที่ตั้งไว้ การจัดเรียงที่ดีที่สุด
สะท้อนถึงการรับรู้ของแต่ละบุคคลในเนื้อหาแต่ละแนวคิดมีชุดของความสัมพันธ์ที่ไม่ซ้ ากับแนวคิดอ่ืน 
และมีข้อจ ากัดคือ ไม่สามารถน าไปวิเคราะห์เครือข่ายในลักษณะสังคมออนไลน์ได้ เนื่องจากเครือข่าย
สังคมออนไลน์ไม่ได้เชื่อมโยงกันซับซ้อนมากนักและส่วนใหญ่เป็นการเชื่อมโยงทางเดียวระหว่างบุคคล 
(Goldman & Kane, 2014) 
2.5.1.4 การประยุกต์ใช้โปรแกรม R เพ่ือสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

การวางแผนและประเมินผลโครงการมักเกี่ยวข้องกับข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียหลายกลุ่ม    
การผสมผสานและการจัดการความคิดความเห็นและการตีความต่าง ๆ เข้าด้วยกันเป็นแผนงานและ
การประเมินโครงการที่ยอมรับได้และเป็นที่น่าพอใจเป็นสิ่งที่ท้าทาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อไม่สามารถ
มีส่วนร่วมในการอภิปรายกลุ่มหรือเมื่อผู้เข้าร่วมบางคนต้องการมีส่วนร่วมในมุมมองของตนโดยไม่ระบุ
ตัวตน หนึ่งในนวัตกรรมที่ส าคัญในด้านการประเมินผลและการวางแผนโครงการได้คือ การใช้
เครื่องมือกราฟิกเพ่ือเป็นตัวแทนของกระบวนการระดมความคิด จากปัญหาดังกล่าว Bar & Mentch 
(2017) ได้ศึกษาวิจัยและพัฒนาซอฟต์แวร์การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ที่เรียกว่า R-CMap ซึ่งใช้ใน
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โปรแกรม R มีส่วนติดต่อผู้ใช้แบบกราฟิกเพ่ือแนะน าผู้ใช้ผ่านขั้นตอนการวิเคราะห์การท าแผนที่
แนวคิด ซอฟต์แวร์ R-CMap ช่วยให้ผู้ใช้สามารถสร้างแผนการต่างๆได้รวมถึงแผนที่กลุ่มการจัดอันดับ
จุดและแผนที่การให้คะแนนกลุ่มเช่นเดียวกับการจับคู่รูปแบบและแปลงเขตไป  

นอกจากนี้ R-CMap ยังสามารถสร้างรายงานรายละเอียดที่มีข้อมูลสรุปทางสถิติที่เป็น
ประโยชน์ได้ พล็อตและรายงานสามารถฝังตัวอยู่ในเครื่องมือ Microsoft Office เช่น Word และ 
PowerPoint ซ่ึงผู้ใช้สามารถปรับพล็อตและคุณลักษณะต่างๆของตารางได้ด้วยตนเองเพ่ือให้ได้
ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดในการน าเสนอและรายงานอย่างเป็นทางการ ส่วนการติดต่อผู้ใช้แบบกราฟิกของ R-
CMap ช่วยให้ผู้ใช้สามารถก าหนดชื่อกลุ่มเปลี่ยนแปลงจ านวนกลุ่มเลือกตัวแปรการให้คะแนนในส่วน
ที่เก่ียวขอ้งและท่ีส าคัญสามารถเลือกจ านวนกลุ่มย่อยของผู้ตอบแบบสอบถามตามเกณฑ์ประชากร ซึ่ง
มีประโยชน์อย่างยิ่งกับผู้จัดการโครงการเพื่อระบุรูปแบบการตั้งค่าที่แตกต่างกันโดยกลุ่มย่อย R-CMap 
ใช้งานง่ายและไม่ต้องใช้ประสบการณ์ในการเขียนโปรแกรม อย่างไรก็ตามผู้ใช้ R ที่มีความเชี่ยวชาญ
สามารถเพ่ิมลงในโดยการเข้าถึงฟังก์ชัน built-in ใน R โดยตรงและแชร์คุณลักษณะใหม่ๆ กับการ
สร้างแผนภาพมโนทัศน์ขนาดใหญ่และมีความซับซ้อน แต่โปรแกรมนี้มีข้อจ ากัดคือ อาจเกิดข้อมูลสูญ
หาย หากไม่มีการตรวจสอบเป็นอย่างดี  

จะเห็นได้ว่ากลุ่มวิธีวิทยาการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 4 วิธี ได้แก่ วิธี Group CMap การ
ประยุกต์ใช้แผนภาพมโนทัศน์กับเทคนิควิธีวิจัยเชิงคุณภาพวิธีอ่ืน การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์
เครือข่ายเพ่ือสร้างแผนภาพมโนทัศน์ และการประยุกต์ใช้โปรแกรม R เพ่ือสร้างแผนภาพมโนทัศน์  
ต่างมีการพัฒนาแนวคิดและพยายามลดจุดอ่อนของวิธีการสร้างแผนภาพมโนทัศน์แบบดั้งเดิมเช่น 
การวิเคราะห์แผนภาพมโนทัศน์ที่มีหลายแผนผังและมีข้อมูลครั้งละมากๆ เป็นต้น ซึ่งวิธีเหล่านี้ท าให้
การวิเคราะห์และสร้างแผนภาพมโนทัศน์สามารถท าได้อย่างกว้างขวาง หลากหลาย และมีความลึกซึ้ง
มากขึ้น ตลอดจนท าให้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ครอบคลุมสารสนเทศมากขึ้น ช่วยให้การน าเสนอ
ผลการวิเคราะห์มีความน่าสนใจ และน่าเชื่อถือด้วยการปรับสถิติการวิเคราะห์ให้เหมาะสมตาม
ลักษณะข้อมูลที่ได้จากผู้เข้าร่วมมากขึ้น จากการศึกษาพบว่า งานวิจัยที่ศึกษาในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็น
งานวิจัยในต่างประเทศ ส่วนงานวิจัยในประเทศไทยยังไม่ปรากฎที่ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นนี้ นอกจากนี้
ยังมีการน าแผนภาพมโนทัศน์ไปใช้ทางด้านการศึกษาในประเด็นอ่ืนๆ ได้แก่ ใช้ในการประเมินผลการ
เรียนรู้ และการประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งผู้เขียนขอน าเสนอในส่วนต่อไป 
 
2.5.2 กลุ่มการประเมินผลการเรียนรู้ 

2.5.2.1 โมเดลในการประเมินผลการเรียนรู้ 
แผนภาพมโนทัศน์เป็นเสมือนกรอบแนวคิดที่แสดงถึงความคิดของกลุ่ม ในกลุ่มงานด้านการ

ประเมินได้น าข้อดีของแผนภาพมโนทัศน์ประการนี้มาใช้ในการสร้างโมเดลในการประเมินเช่น  
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งานวิจัยของ Ku, Shih, & Hung (2014) ที่น าแผนภาพมโนทัศน์มาพัฒนาโมเดลการประเมิน
แบบต่อเนื่องหรือการประเมินแบบพลวัตรส าหรับการสอนและการเรียนรู้ทางด้านบัญชีในโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใช้แผนภาพมโนทัศน์ที่ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญและวัตถุประสงค์
เพ่ือใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงหลักในการสร้างค าถามในการประเมินวินิจฉัยนักเรียน เพ่ือได้รับทราบถึง
ข้อบกพร่องในการเรียนรู้และได้รับค าแนะน าที่เหมาะสมในการปรับปรุงการเรียนรู้  

2.5.2.2 การประยุกต์ใช้ในแผนภาพมโนทัศน์กับการวัดทักษะการเขียนสรุปความ 
ในการจัดการเรียนการสอนทักษะหนึ่งที่จ าเป็นส าหรับผู้เรียนคือ ทักษะการเขียน เพ่ือให้การ

เรียนรู้บรรลุวัตถุประสงค์ผู้เรียนต้องมีความสามารถหรือทักษะด้านการเขียนเป็นอย่างดี ในการเรียน
การสอนหลายสาขาวิชาพยายามเน้นให้ผู้เรียนเกิดทักษะเหล่านี้เกิดขึ้น ดังเช่นงานวิจัยของ Yang 
(2015) ที่ศึกษาการใช้แผนภาพมโนทัศน์แบบมีโครงร่างอัตโนมัติในการเขียนสรุปความของนักศึกษา
ในสาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ Yang ระบุว่า แผนภาพมโนทัศน์ที่ไม่ถูกต้อง
อาจเป็นอุปสรรคต่อความเข้าใจของนักศึกษาเมื่อเขียนบทสรุป หากไม่สามารถเข้าใจแนวคิดหลักเมื่อ
อ่านข้อความเหล่านั้น แผนภาพมโนทัศน์จึงช่วยปรับปรุงบทสรุปการเขียนของนักศึกษามหาวิทยาลัย 

2.5.2.3 การประยุกต์ใช้สื่อมัลติมีเดียกับแผนภาพมโนทัศน์แบบพหุมิติ 
การจัดการเรียนสอนในปัจจุบันมีการน าสื่อมัลติมีเดียมาใช้เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการ

สอนมากขึ้น โดยใช้เป็นนวัตกรรมในการเพ่ิมประสิทธิภาพและปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน 
งานวิจัยของ Chiou, Tien, & Lee (2015) ได้ศึกษาผลกระทบของการผสมผสานระหว่างสื่อ
มัลติมีเดียแบบเคลื่อนไหวกับแผนภาพมโนทัศน์แบบพหุมิติ วิธีการเรียนด้วยการผสมผสานสื่อ
มัลติมีเดียแบบเคลื่อนไหวกับแผนภาพมโนทัศน์แบบพหุมิติสามารถปรับปรุงผลการเรียน การจดจ า 
และผู้เรียนมีความพึงพอใจมากกว่าวิธีเรียนด้วยแผนภาพมโนทัศน์แบบพหุมิติอย่างเดียว 
 ในการศึกษาของกลุ่มการประเมินผลการเรียนรู้ส่วนใหญ่จะน าแผนภาพมโนทัศน์ไปใช้เป็น
กรอบแนวคิดและเครื่องมือในการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน เพ่ือวิเคราะห์สภาพของผู้เรียนว่า
ผู้เรียนมีจุดบกพร่องประการใดจะได้น าข้อบกพร่องเหล่านั้นไปพัฒนาตนเองให้ดีขึ้น เพ่ือให้ประสบ
ความส าเร็จในการเรียน อีกท้ังยังเป็นประโยชน์ต่อครูผู้สอนในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนได้
อีกทางหนึ่ง นอกจากนี้ยังมีการน าแผนภาพมโนทัศน์ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนด้านอ่ืนๆ เช่น 
การพัฒนาวิธีการสอน ซึ่งรายละเอียดขอน าเสนอในส่วนต่อไป 
 
2.5.3 กลุ่มการประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอน 

แผนภาพมโนทัศน์มีบทบาทในการเป็นเครื่องมือในการวัดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย 
(Novak, 2011) เพ่ือสะท้อนการเชื่อมโยงความคิดในมโนทัศน์เรื่องใดเรื่องหนึ่งของผู้เรียน มีการ
น ามาใช้กันอย่างแพร่หลายจากอดีตจนถึงปัจจุบัน เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้
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มีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นเครื่องมือที่สะท้อนสภาพของผู้เรียนว่ามีจุดแข็งจุดอ่อนในการเรียนรู้ใ น
เรื่องใด และเป็นการทบทวนความจ าในการเชื่อมโยงความรู้เกี่ยวกับมโนทัศน์ในเรื่องต่างๆ ช่วยในการ
พัฒนาตนเองของผู้เรียนให้บรรลุความส าเร็จ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวพบว่า งานวิจัย
ส่วนใหญ่น าแนวคิดแผนภาพมโนทัศน์มาใช้เป็นเครื่องมือก าหนดกรอบหรือแนวทางในการจัดการ
เรียนการสอนจ านวนมากโดยเป็นงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศ งานวิจัยของ Bressington, Wong, 
Lam, & Chien (2018) ได้สร้างแผนภาพมโนทัศน์เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ที่มีความหมาย ช่วยให้ทฤษฎี
เกี่ยวข้องกับฝึกปฏิบัติและปรับปรุงการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักศึกษาพยาบาล และงานวิจัยของ 
Balim (2013) ศึกษาผลกระทบของการใช้แผนภาพมโนทัศน์ความคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้แนวคิดเรื่อง 
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยมีการจัดกระท าตัวแปรในกลุ่มทดลองที่ 1 โดยใช้เทคนิคการสร้าง mind 
map กลุ่มทดลองท่ี 2 โดยใช้เทคนิค CMap และกลุ่มควบคุมใช้การสอนในห้องเรียนแบบดั้งเดิม  

ส่วนงานวิจัยในประเทศไทยในช่วง 5 ปีย้อนหลังพบว่า งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับแผนภาพมโน
ทัศน์ส่วนใหญ่ท าให้ผลการสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น ได้แก่ งานวิจัยของกมลชนก อินต๊ะโมงค์ (2559) 
ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาและการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ด้วยการจัดการ
เรียนรู้ตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7E) ร่วมกับการเขียนแผนภาพมโนทัศน์เรื่อง การสังเคราะห์ด้วย
แสง ของผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  งานวิจัยของจันทร์วิมล ใจอารีรอบ (2558) ศึกษาการจัด
ประสบการณ์วิทยาศาสตร์ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ที่มีต่อความเข้าใจและ
พฤติกรรมการอนุรักษ์น้ าของเด็กอนุบาล  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของสุภัทรา ตันติวิทยามาศ (2555) 
ศึกษาผลของการฝึกใช้แผนภาพมโนทัศน์ที่มีต่อการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยงานวิจัยส่วนใหญ่ใช้ค าเรียกชื่อแผนภาพหรือแผนผังมโน
ทัศน์คล้ายกับค าเรียกชื่อไทยในความหมายของ CMap แต่ในรายละเอียดยังไม่ใช่ตามความหมาย 

CMap โดยมีลักษณะเป็นเพียง Mind map เท่านั้น 
การศึกษางานวิจัยในกลุ่มประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนจะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่การ

น าแผนภาพมโนทัศน์มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน โดย
น าไปใช้ในการเป็นเครื่องมือวัดการเรียนรู้อย่างมีความหมายที่เกิดขึ้นกับตัวผู้เรียน สะท้อนถึงความ
เข้าใจของผู้เรียนในมโนทัศน์เรื่องต่างๆ ตลอดจนข้อบกพร่องของผู้เรียน เพ่ือท าให้ทราบและใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาตนเองต่อไป นอกจากนี้ยังเป็นประโยชน์ต่อผู้สอนในการปรับปรุงการจัดการ
เรียนการสอนและการพัฒนาวิธีสอนในรูปแบบที่หลากหลายมากขึ้น ท าให้เกิดความน่าสนใจในการ
เรียนต่อไป  

หากพิจารณาการศึกษามโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา
พบว่า ยังไม่ปรากฏงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นนี้ การน าแนวคิดการสร้างแผนภาพมโนทัศน์มาใช้ใน
การศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์และจัดล าดับเนื้อหาในการเรียนรู้ ตลอดจนน าไปสู่
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แนวทางในการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจัลอย่างชัดเจน แต่เนื่องจากบริบทของผู้เรียนที่มีสาขาวิชาที่
แตกต่างกัน  และน าไปสู่การออกแบบและพัฒนาหลักสูตรที่สอดคล้องกับบริบทและความต้องการ
ของผู้เรียน ทั้งนี้ผู้วิจัยจึงขอน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับการศึกษาความเป็นไปได้ เพ่ือใช้เป็นแนวทาง
ส าหรับการวิเคราะห์ทางเลือกที่เหมาะสมในการน าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาไปใช้ต่อไป 
 
ตอนที่ 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับการศึกษาความเป็นไปได้ (Feasibility studies) 
 สาระในตอนนี้ผู้เขียนขอน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับการศึกษาความเป็นไปได้แบ่งออกเป็น 6 
ประเด็น ได้แก่ 1) ความหมายของการศึกษาความเป็นไปได้ 2) ความส าคัญของการศึกษาความเป็นไป
ได้ 3) องค์ประกอบของการศึกษาความเป็นไปได้ 4) หลักและขั้นตอนในการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ 
5) เทคนิคของการเก็บข้อมูลและการสร้างและพัฒนาเครื่องมือส าหรับการศึกษาความเป็นไปได้ และ 
6) การประยุกตใ์ช้การศึกษาความเป็นไปได้ทางด้านการศึกษา เนื่องจากงานวิจัยนี้เมื่อได้แผนภาพมโน
ทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาแล้ว ยังแสดงให้เห็นแนวทางของ
การส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่หลากหลาย และด้วยข้อจ ากัดในการใช้
งานอาจจะไม่สามารถน าแนวทางไปปฏิบัติได้ทุกแนวทาง ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
3.1 ความหมายของการศึกษาความเป็นไปได้ 
 มโนทัศน์เกี่ยวกับการศึกษาความเป็นไปได้ได้รับความนิยมมากในหลากหลายสาขาได้แก่ ทาง
การแพทย์และพยาบาล ทางธุรกิจ ทางวิศวกรรม ทางการศึกษา จากการศึกษาพบว่า การนิยาม
ความหมายของการศึกษาความเป็นไปได้มีหลายมุมมองแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ ความหมายในเชิงปฏิบัติ 
และความหมายในเชิงนโยบาย 

1) ความหมายเชิงปฏิบัติ งานวิจัยที่ศึกษาในกลุ่มนี้เป็นการศึกษาเพ่ือพัฒนา ประดิษฐ์ ผลิต
นวัตกรรมหรือออกแบบโครงการเพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆ ในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยทางการแพทย์ 
ทางธุรกิจ และทางวิศวกรรม แต่ในทางการศึกษาก็จะมีศึกษาในประเด็นโดยให้ความหมายของ
การศึกษาความเป็นไปได้ว่า เป็นวิธีการหลักและการออกแบบเพ่ือแสดงให้เห็นภาพรวมของข้อมูลและ
ผลลัพธ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นอย่างครบถ้วนและโปร่งใส โดยพิจารณาศักยภาพ ต้นทุน และโอกาส เพ่ือ
น าไปประกอบการตัดสินใจและการลงทุนต่อไป  (Hugehes, et al., 2014; O’Connor, 2013; 
Shanyinde, Pickering, & Weatherall, 2011;) 
 2) ความหมายเชิงนโยบาย การศึกษาความเป็นไปได้ในเชิงนโยบายส่วนใหญ่เป็นการก าหนด
แนวทางในการด าเนินงาน งานวิจัยที่พบส่วนมากเป็นงานทางด้านการศึกษา นักวิจัยส่วนใหญ่ให้นิยาม
สอดคล้องกันเกี่ยวการศึกษาความเป็นไปได้ว่า เป็นการประเมินเพ่ือต้องการทราบผลที่จะเกิดขึ้นจาก
การด าเนินการตามแนวทางหรือนโยบายที่วางแผนหรือก าหนดไว้ (Dockrell, Bakopoulou, Law, 
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Spencer, & Lindsay, 2012; Ghorbani & Alavi, 2014; Tan, Tengah, Chong, Liew, & Naing, 
2015) โดยการศึกษาความเป็นไปได้ช่วยในการลดต้นทุน ปรับปรุงคุณภาพและน าไปสู่การพัฒนา
นวัตกรรมเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบดั้งเดิมให้ดีข้ึน (Ehlers, 2011) 

อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนี้น าเสนอการศึกษาความเป็นไปได้ในเชินนโยบายเนื่องจาก
ผลการวิจัยน าเสนอแนวทางในการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยซึ่งสามารถน าไป เป็น
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย หรือแนวทางในการพัฒนาและออกแบบหลักสูตรให้มีประสิทธิภาพ 
สอดคล้องกับบริบทที่แตกต่างกันของผู้เรียน การศึกษาความเป็นไปได้จึงมีความส าคัญต่อการตัดสินใจ
เพ่ือเลือกแนวทางท่ีเหมาะสม  
3.2 ความส าคัญของการศึกษาความเป็นไปได้ 

การศึกษาความเป็นไปได้มีความส าคัญต่อการตัดสินใจว่าด าเนินการหรือไม่ด าเนินการตาม
แนวทางใด ช่วยเสนอแนะแนวทางที่เป็นไปได้ ภายใต้กรอบหรือเกณฑ์ในการคัดเลือกที่เหมาะสมตาม
ความแตกต่างของบริบทที่เกี่ยวข้อง ทางด้านการศึกษา น าไปสู่การเสนอข้อเสนอแนะหรือแนวทางที่
ช่วยในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อทั้งผู้เรียน ผู้สอน 
ผู้บริหาร และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่ระดับการก าหนดนโยบายลงมาสู่ระดับการปฏิบัติโดยผู้สอน 
หรือผู้เรียน 

ปัญหาในการคิดและพัฒนาระบบการศึกษาให้มีคุณภาพสูงมีหลากหลายแง่มุมและมีความ
ซับซ้อน นักการศึกษาและผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษาต่างตระหนักถึงความส าคัญของหลักสูตรการ
จัดการเรียนการสอนที่ต้องได้รับการออกแบบมาเป็นอย่างดีเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่ประสบความส าเร็จ 

(Coates, 2010; McNeil, 2014) วัตถุประสงค์การเรียนรู้ต้องมีความชัดเจนในแง่ของความรู้และ
ทักษะที่ผู้เรียนคาดว่าจะได้รับจากหลักสูตร ซึ่งจะช่วยในการจัดเนื้อหาหลักสูตรและการประเมินผลที่
เหมาะสม และกลยุทธ์การเรียนการสอน หลักสูตรต้องเป็นศูนย์กลางของผู้เรียนและควรเสริมสร้าง
ความรู้และประสบการณ์ให้ผู้เรียน และรวมถึงข้อจ ากัดด้านสถานการณ์อ่ืนๆ เช่น จ านวนห้องเรียนที่
เหมาะสม และเทคโนโลยีที่สามารถครอบคลุมเนื้อหาหลักสูตรได้ และหลักสูตรต้องมีแผนการศึกษา
เป็นทางเลือกเพ่ือเสนอแนะแนวคิดที่จะได้รับจากการสอนและการจัดระเบียบและล าดับความคิดที่
เกิดจากการเรียนรู้  (Agrawal & Papalexakis, 2016)  ความหลากหลายและความซับซ้อนของ
แนวทางต่างๆ จึงต้องอาศัยการศึกษาความเป็นได้เป็นวิธีที่ช่วยในการตัดสินใจทางเลือกต่างๆ ให้
เหมาะสม 

นอกจากนี้การศึกษาความเป็นไปได้ยังช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้ าในการเปรียบเทียบ
สถานการณ์ต่างๆ ให้อยู่ในระดับที่ใกล้เคียงที่สุด ในกรณีที่ต้องเปรียบเทียบกันในสถานการณ์ที่มี
เงื่อนไขของความเหลื่อมล้ า เช่น งานวิจัยของ Renold et al. (2015) ศึกษาเปรียบเทียบหลักสูตรการ
จัดการเรียนการสอนระดับอาชีวศึกษาของประเทศทั่วโลกจ านวน 20 ประเทศ ซึ่งแต่ละประเทศมี
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ปัจจัยพื้นฐานในการออกแบบและพัฒนาหลักสูตรที่แตกต่างกัน โอกาสของความเหลื่อมล้ าค่อนข้างสูง 
การน าหลักการของการศึกษาความเป็นไปได้มาช่วยวิเคราะห์ผลการวิจัย ถือเป็นการช่วยลดข้อจ ากัด
เหล่านี้ ท าให้ผลการวิเคราะห์มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น เป็นต้น ดังนั้นการศึกษาความเป็นไปได้มี
ความส าคัญต่อการจัดการเรียนการสอน การออกแบบและพัฒนาหลักสูตร การเสนอแนะแนวทางใน
การจัดการเรียนการสอน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการจัดหลักสูตรให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ 
 
3.3 องค์ประกอบ นิยาม และวิธีการวัดของการศึกษาความเป็นไปได้  

การศึกษาองค์ประกอบของการศึกษาความเป็นไปได้ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีจ านวนมาก 
แต่ส่วนใหญ่เป็นทางด้านธุรกิจ ทางการแพทย์ และทางวิศวกรรม ซึ่งจะศึกษาใน 4 มิติ ได้แก่ ความ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (operational feasibility) ความเป็นไปได้ทางเทคนิค (technical feasibility) 
ความเป็นไปได้ในทางเศรษฐศาสตร์ (economic feasibility/cost-benefit analysisและความ
เป็นไปได้ในเรื่องเวลา (schedule feasibility) ) (Jebrin, 2017) ส่วนทางการศึกษา งานวิจัยที่ศึกษา
ความเป็นไปได้ก็ปรากฏไม่มากนักและองค์ประกอบที่ใช้ในการศึกษาก็มีหลากหลายแง่มุมแตกต่างกัน
ตามบริบทและประเด็นที่สนใจศึกษา ท าให้ไม่มีความคงที่ขององค์ประกอบ และเมื่อพิจารณาถึง
การศึกษาความเป็นไปได้ในการเลือกแนวทางเพ่ือประกอบการตัดสินใจก็ยังปรากฏน้อยอยู่ ผู้วิจัยจึง
สังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาความเป็นไปได้ พบว่า มีงานวิจัยทางการศึกษาจ านวน 5 
เรื่องที่การศึกษาความเป็นไปได้ แต่มีการกล่าวถึงองค์ประกอบและมิติที่ศึกษาที่แตกต่างกัน ส่วนใหญ่
จะน าองค์ประกอบของการศึกษาความเป็นไปได้เชิงธุรกิจมาปรับใช้ในงานวิจัยทางการศึกษาเช่น มิติ
โอกาส มิติของเวลา มิติของความต้องการ เป็นต้น หากพิจารณาน ามาปรับใช้ในงานวิจัยทางการศึกษา
ที่ต้องการน าเสนอแนวทางหรือข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย อาจจะได้สารสนเทศที่ไม่ครอบคลุม มีเพียง
งานวิจัยของ Chang & Lin (2017) ที่ศึกษาความเป็นไปได้และมีความแตกต่างจากงานวิจัยอ่ืน โดย
น าแนวคิด CIPO มาปรับใช้ในการศึกษาความเป็นไปได้ในบริบททางการศึกษา แล้วค านวณค่าคะแนน 
ท าให้เห็นช่องว่างของปัญหาผ่านการศึกษาความเป็นไปได้ในแต่ละตัวบ่งชี้ รายละเอียดดังตาราง 2.5 

 
ตาราง 2.5 องค์ประกอบ นิยาม และวิธีการวัดของการศึกษาความเป็นไปได้ 

ชื่อนักวิจัยและปีทีต่ีพิมพ ์ องค์ประกอบ/มิติที่ศึกษาความเป็นไปได้ และนยิาม ลักษณะของแบบวดัและวธิีการ
เก็บข้อมูล 

Bowen et al. (2009) 
(7 มิต(ิ 

- การยอมรับได ้(acceptability) หมายถึง ความเหมาะสมและ
ความพึงพอใจต่อแนวคิด กระบวนการหรือมาตรการใหม่ของผู้ใช้ 
และพิจารณาว่าต้องการเพิ่มจ านวนผู้ใชห้รือไม่ 

ตัวอยา่งของลักษณะของแบบวัด 
- แบบวัดความพึงพอใจ 
- ข้อมูลการสัมภาษณ์การรับรู ้
ความเหมาะสม  
- แบบวัดพฤตกิรรม 
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ชื่อนักวิจัยและปีทีต่ีพิมพ ์ องค์ประกอบ/มิติที่ศึกษาความเป็นไปได้ และนยิาม ลักษณะของแบบวดัและวธิีการ
เก็บข้อมูล 

- ความต้องการ/อุปสงค์ (demand) หมายถึง ความเหมาะสม
และความจ าเป็นของแนวคิดใหม่ แผนงาน กระบวนการ หรือการ
วัดสิ่งที่น่าจะใช้ในการด าเนินการ 
- การน าไปใช ้)implementation) หมายถึง ความสามารถใน
การน าแนวคิด แผนงาน หรือกระบวนการไปใช้จริง  
- การปรับตัว (adaptation) หมายถึง ความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบของแนวคิดเดิมที่มีอยู่ แผนงาน กระบวนการ 
หรือการน าไปใช้กบัประชากรที่มีลักษณะแตกต่างกัน 
- การบูรณาการ (integration) หมายถึง ความสามารถในการ
ผสมผสานแนวคิดใหม่ แผนงาน กระบวนการที่อยู่ให้เกิดการ
เช่ือมโยงอยา่งเป็นระบบ 
- การขยายตัว (expansion) หมายถึง ความสามารถในการใช้
แผนงานประมวลผล แนวทาง หรือระบบที่ผ่านการทดสอบมา
ก่อนหน้าเพือ่จัดเตรียมแผนงานหรือบริการใหม่ ๆ 
- ข้อจ ากดัของประสิทธภิาพ (limited efficacy) หมายถึง 
ความสามารถในการแสดงผลของแนวคิดใหม่ แผนงาน และการ
วัดผลที่เกิดขึ้นในกลุ่มประชากรที่ก าหนดเมื่อมีการควบคุมปัจจยั
ต่างๆ  

- แบบวัดการวิเคราะห์ต้นทุน 
วิธีการเก็บข้อมูล  
ใช้แบบสอบถามและการ
สัมภาษณ ์
 
 
 

Bossu, Brown, & Bull 
(2014) 
(4 มิต)ิ 

- โอกาส )opportunities) หมายถึง วธิีการหรือแนวทางในการ
ด าเนินการให้ประสบความส าเร็จ รวมไปถึงปัจจัยภายนอกที่ชว่ย
ให้เกิดความส าเร็จ 
- ความทา้ทาย )challenges) หมายถงึ ช่องว่างหรือปัญหาที่
เป็นอุปสรรคให้ต้องด าเนินการหรือหาแนวทางแก้ไข หากได้รับ
การแก้ไขแลว้จะท าให้งานประสบความส าเร็จ 
- ทิศทางเชิงกลยุทธ ์)strategic directions) หมายถึง 
แนวทางในการด าเนินงานที่ชัดเจน ชว่ยให้สามารถด าเนินงาน
ตามระยะเวลาได้ 
- ข้อเสนอแนะเชงินโยบาย )policy recommendations) 
หมายถึง แนวทางที่น าไปสู่การก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงาน
ร่วมกัน 

แบบสอบถามปลายเปิด และใช้
การสัมภาษณ์ แบ่งเป็น 3 ระดับ
ย่อยคือ  
1) ระดับองค์กร ประกอบด้วย
ค าถามส าหรับมหาวิทยาลยั และ
การบริหารจัดการความเส่ียง 
2) ระดับโครงการ ประกอบด้วย
ค าถามส าหรับมหาวิทยาลยั สิทธิ
ของผู้ก่อตั้ง การใช้ประโยชน์  
3 (ระดับบุคคล ประกอบดว้ย
ค าถามเกี่ยวกับมหาวิทยาลยัใน
บทบาทของนายจ้าง ค าถามสว่น
บุคคล การใช้ประโยชน ์และการ
บริหารจัดการความเส่ียง 

Dockrell, Bakopoulou, 
Law, Spencer, & 
Lindsay (2015)  
(3 มิต(ิ 

- สภาพแวดล้อมการเรยีนรู้ทางภาษา (language learning 
environment) หมายถึง สิ่งแวดล้อมทางกายภาพและบริบท
ทางการเรียนรู้ต่างๆ ที่เอื้อต่อการเรียนรูท้างภาษา เช่น จ านวน
ห้องเรียน ความสะอาดของหอ้งเรียน เป็นต้น 
- โอกาสของการเรียนรู้ทางภาษา (language learning 
environment) หมายถึง ลักษณะทางโครงสร้างที่สนับสนุนให้

Classrooms Observation 
Tool (CsC observation tool) 
แบบตรวจสอบรายการจ านวน 
44 ข้อ โดยใช้การสังเกตสิ่งที่
เกิดขึ้นในชั้นเรียน  
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ชื่อนักวิจัยและปีทีต่ีพิมพ ์ องค์ประกอบ/มิติที่ศึกษาความเป็นไปได้ และนยิาม ลักษณะของแบบวดัและวธิีการ
เก็บข้อมูล 

ผู้เรียนเกิดพัฒนาการทางภาษา เช่น โอกาสในการสร้างกลุ่ม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน เป็นต้น 
- ปฏิสัมพันธ์ระหวา่งการเรียนรู้ทางภาษา (language 
learning interations) หมายถึง วธิีหรือแนวทางในการสื่อสาร
ร่วมกันระหว่างผู้สอนและผู้เรียน เช่น การใช้สื่อการเรียนรู้เพื่อสื่อ
ความหมายร่วมกัน เป็นต้น 

Tan, Tengah, Chong, 
Liew, & Naing (2015) 
(4 มิต(ิ 

ประสิทธิภาพของต้นทุน (cost-effectiveness) 
- เวลา (time) หมายถึง ความสามารถการบริหารจัดการเวลาได้
อย่างเหมาะสมกับงาน 
- ความมั่นคง (effort) หมายถึง แนวทางในการปฏิบัติที่ชัดเจน
แสดงให้เห็นลักษณะทางโครงสร้างที่สารถน าไปต่อยอดได้อยา่ง
ยั่งยืน 
- ค่าใช้จา่ย (expenses) หมายถึง เงินทุนที่ใช้ในการศึกษาหรือ
ด าเนินงาน 
- การน าไปใช ้(Implementation) หมายถึง แนวทางหรือผล
ของการน าไปปฏิบัติจริงในสถานการณ์ต่างๆ 

แบบวัดแบบมาตรประมาณค่า 5 
ระดับ ประกอบด้วย  
- ดีเยี่ยม (excellent)  
- ค่อนข้างดี (adequate good)  
- ปานกลาง (average) 
- พอใช ้(poor)  
- ปรับปรุง (very poor) 

Chang & Lin (2017) 
(4 มิต)ิ  

- บริบท (context) หมายถึง สภาพจริงและข้อมูลของผู้เรียน
และลักษณะของทรัพยากรทางการศึกษาที่ใช้ในการอ านวยการ
จัดการเรียนการสอน เช่น ภูมิหลังของผู้เรียน ลักษณะของอาคาร 
เป็นต้น 
- ปัจจัยป้อน (input) หมายถึง สิ่งที่ป้อนเข้าไปในกระบวนการ 
ได้แก่ ข้อมูลหรือทรัพยากรทางการศึกษา เพื่อให้เกิดผลลัพธ์และ
สิ่งที่พึงประสงค์จากการเรียนรู้ เช่น ทุนการศึกษา แผนกลยุทธ์ 
เป็นต้น 
- กระบวนการ (process) หมายถึง วิธีการในการท าให้เกิดผล
ลัพธ์ในการเรียนรู้ เช่น กระบวนการจัดการเรียนการสอน การ
ส่งเสริมการเรียนรู้ เป็นต้น 
- ผลลัพธ์ (outcome) หมายถึง สิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อได้รับปัจจัยป้อน
โดยผ่านกระบวนการที่ท าให้เกิดผล เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
สัดส่วนนักเรียนที่เหมาะสม เป็นต้น 

แบบวัดแบบ fuzzy 2 มิติคือ มิติ
ความส าคัญ (importance) กับ
มิติของความเป็นไปได้ 
(feasibility) ในแต่ละ
องค์ประกอบ มีค่าคะแนนตั้งแต่ 
1-7 แล้วน าไปถว่งน้ าหนกั
คะแนนแล้วค านวณค่าคะแนน
และแปลงคะแนนแบบ fuzzy 
โดยเก็บข้อมูลจากผู้เรียนและ
ผู้สอน 

ถึงแม้การศึกษาความเป็นไปได้จากงานวิจัยต่าง ๆ มีองค์ประกอบหรือมิติที่ศึกษาแตกต่างกัน 
แต่มีเป้าหมายที่คล้ายกันคือ เป็นข้อมูลช่วยในการประกอบการตัดสินใจเพ่ือด าเนินการตามแนวทาง
ต่างๆ ให้บรรลุวัตถุประสงค์  จากการศึกษาพบว่า จากเดิมมีการน าแนวคิดการศึกษาความเป็นไปได้ใน
เชิงธุรกิจมาปรับปรุงเป็นแนวทางในการศึกษา แต่ปัจจุบันเริ่มมีการศึกษาความเป็นไปได้โดยค านึงถึง
บริบททางการศึกษามากขึ้น ลักษณะของการวัดมีการวัดในทั้งเชิงปริมาณที่เป็นแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่า และเชิงคุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์ ดังนั้นหากพิจารณาขั้นตอนของการศึกษาความ

1
7

6
3

2
2

9
5

8
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
2
8
9
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
9
:
1
6
:
2
3
 
/
 
s
e
q
:
 
2
8

 42 

เป็นไปได้อาจจะต้องศึกษาให้สอดคล้องกับบริบทของการศึกษาด้วย โดยรายละเอียดขั้นตอนของ
การศึกษาความเป็นไปได้ ผู้วิจัยขอน าเสนอรายละเอียดในส่วนต่อไป 
3.4 เทคนิคการวิเคราะห์การศึกษาความเป็นไปได้  
 การศึกษาความเป็นไปได้ในทางการศึกษา อาจจะมีขั้นตอนการศึกษาแตกต่างกันไปตาม
วัตถุประสงค์และองค์ประกอบที่ใช้ในการศึกษา งานวิจัยส่วนใหญ่จะศึกษาความเป็นไปได้โดยใช้
แบบสอบถาม เป็นเครื่องมือวัดแบบมาตรประมาณค่าและวิเคราะห์ผลเป็นค่าคะแนนเฉลี่ย (Tan, 
Tengah, chong, Liew, & Naing, 2015) ผู้วิจัยสังเคราะห์เทคนิคที่น่าสนใจของการศึกษาความ
เป็นไปได้ โดยแบ่งออกเป็น 2 เทคนิค ได้แก่ 
 3.4.1 เทคนิคการแปลงคะแนนแบบ fuzzy 

เทคนิคนี้เป็นเทคนิคทางสถิติที่เป็นการค านวณค่าคะแนนที่ได้จากแบบสอบถามโดยวัดจาก
มิติที่แตกต่างกัน เช่น งานวิจัยของ Chang & Lin (2017) ใช้เทคนิคการแปลงคะแนนแบบ fuzzy โดย
การวัดผ่าน 2 มิติคือ มิติความส าคัญ (importance) กับมิติของความเป็นไปได้ (feasibility) ในแต่ละ
องค์ประกอบตามแนวคิด CIPO ของการด าเนินงานตามสากลในระดับมหาวิทยาลัย มีค่าคะแนนตั้งแต่ 
1-7 แล้วน าไปถ่วงน้ าหนักคะแนนแล้วค านวณค่าคะแนนและแปลงคะแนนแบบ fuzzy โดยเก็บข้อมูล
จากผู้เรียนและอาจารย์ แต่ละรายการค าถามได้รับการออกแบบโดยใช้ 1 (ต่ าสุด) ถึง 7 (สูงสุด) 
ตัวอย่างการให้คะแนน เช่น ถ้าผู้สอนเป็นผู้ตอบคนที่ n เชื่อว่าการให้น้ าหนักส าหรับรายการที่ k คือ 
4-6 ผู้ตอบจะต้องวงกลมคะแนนอยู่ใน "4" และ "6" ดังภาพ 2.4  

 

1 2 3 4 5 6 7 
ที่มา : Chang & Lin (2017) 

ภาพ 2.4 ตัวอย่างการตอบให้คะแนนแบบ fuzzy 
การแปลงข้อมูลแบบ fuzzy ใช้เพ่ือจัดอันดับการด าเนินงานหรือแนวทางต่างๆ ในขั้นตอนการตัดสิน

ขั้นสุดท้ายเพ่ือให้ได้ตัวชี้วัดในการตัดสินใจ ที่เลือกโดยใช้วิธีการแปลงคะแนนและหาจุดศูนย์กลางคือ จุดที่
อาจใช้ฟังก์ชันการเป็นสมาชิกแบบฟัซซี่สูงสุดกับความคิดเห็นของผู้สอน โดยใช้เกณฑก์ารถ่วงน้ าหนักโดยรวม
ของผู้สอนเกินกว่า 4 คน โดยค่ากลางของตัวบ่งชี้ใดเกิน 4 เหมาะส าหรับน าไปใช้ในโมเดลต่อไป ขั้นตอนการ
แปลงคะแนนแบบ fuzzy จะต้องใช้สูตรทางคณิตศาสตร์ในการค านวณโดยสามารถท าได้ 2 วิธีคือ 1) ค านวณ
จากค่าเฉลี่ยแล้วน าไปค านวณด้วยผลรวมการถ่วงน้ าหนักคะแนน และ 2) ค านวณจากเซตของคะแนนภายใน
แต่ละ fuzzy การค านวณคะแนนจะได้คะแนนผลต่างระหว่าง 2 มิติ ท าให้เห็นช่องว่างโดยตัวชี้วัดใดมีคะแนน
ผลต่างสูงสุด ถือว่าเป็นตัวชี้วัดที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามหลักสากล 
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3.4.2 เทคนิคการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 
เทคนิคนี้เป็นวิธีการแสดงแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มของมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกันและการจัด

กลุ่มไว้ในประเภทที่แตกต่างกันและมีการให้คะแนนความส าคัญในหลายมิติ งานวิจัยของ Waltz et al. (2015) 
ศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติงานเชิงกลยุทธ์ การประเมินความเป็นไปได้และความส าคัญโดยน า
ผลข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ โดยวิธีการนี้จะเริ่มจากการใช้แบบสอบถามในการถามแต่ละตัวชี้วัดของ
องค์ประกอบต่างๆ  ก่อนพิจารณาใน 2 มิติ คือความส าคัญ และความเป็นไปได้ จากนั้นน าไปวิเคราะห์ความสัมพันธ์
และจัดล าดับความส าคัญของข้อความโดยใช้แนวคิดแผนภาพมโนทัศน์ โดยสร้างแผนภาพออกมา 2 ลักษณะคือ 
แผนที่แบบกลุ่มและแผนที่แบบ Go-zone graph ตามแนวคิดเดิมของ Trochim (1989) ดังภาพ 2.5 

 

 

 

 
ที่มา : Waltz et al. (2015) 

ภาพ 2.5 ตัวอย่างการสร้างแผนภาพมโนทัศน์โดยใช้แผนที่แบบกลุ่ม (cluster map) และแผนที่แบบ 
Go-zone graph 

นอกจากนี้ยังมีการใช้แผนภาพมโนทัศน์เรียกว่า Refined concept map วิธีนี้สามารถประยุกต์ใช้เพ่ือ
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความรู้ในฐานะเครื่องมือส าหรับการวิเคราะห์รูปแบบของการเป็นตัวแทน
ข้อความของมโนทัศน์ซึ่งน าแนวคิดใหม่ของ Trochim ที่ประกอบด้วยข้อความแสดงมโนทัศน์ (node name) 
และค าเชื่อมระหว่างมโนทัศน์ (relative name) แสดงเป็นแผนภาพ งานวิจัยของ Kharatmal & Nagarjuna 
(2012) ได้ใช้ Refined concept map (RCM) ในการแสดงความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ทดสอบความสะดวกในการใช้และการศึกษาความเป็นไปได้ของ RCM โดยการเปรียบเทียบกับรูปแบบอ่ืน  ๆใน
ตัวอย่างที่เป็นเนื้อหาเดียวกันของนักเรียนโรงเรียนได้รับมอบหมายงานเดียวกัน  ผลการวิจัยพบว่า RCM สามารถ
ใช้ง่าย สะดวกและเป็นไปได้ที่จะใช้ RCM กับนักเรียนในโรงเรียน โดยมีการก าหนดชุดของค าของมโนทัศน์และ
ค าเชื่อมไว้ให้ แต่ไม่มีผลต่อการแสดงความรู้และในขณะเดียวกันช่วยในการแสดงความรู้ที่ถูกต้อง ส่วนข้อจ ากัด
ของ RCM ท าหน้าที่เป็นแอนเคอริ่งหรือเครื่องมืออธิบายพฤติกรรมการเรียนรู้และเครื่องมืออ านวยความสะดวก
ในการแสดงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ดังภาพ 2.6 

1
7

6
3

2
2

9
5

8
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
2
8
9
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
9
:
1
6
:
2
3
 
/
 
s
e
q
:
 
2
8

 44 

 

 
ที่มา : Kharatmal & Nagarjuna (2012) 

 
ภาพ 2.6 ตัวอย่างแผนภาพมโนทัศน์ Refined concept map 

 

3.5 การประยุกต์ใช้การศึกษาความเป็นไปได้ทางด้านการศึกษา  
การศึกษาความเป็นไปได้ในปัจจุบันเริ่มมีการน าแนวคิดนี้มาใช้ในทางการศึกษาอย่างหลากหลาย

มากขึ้น จากการศึกษาพบว่า มีการน าการศึกษาความเป็นไปได้มาประยุกต์ใช้ทางด้านการศึกษา 2 กลุ่ม ได้แก่ 
1) การประยุกต์ใช้การศึกษาความเป็นไปได้ในการออกแบบและพัฒนาหลักสูตร 2)  การประยุกต์ใช้ในการ
ประเมินผลลัพธ์ผู้เรียน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) การประยุกต์ใช้การศึกษาความเป็นไปได้ในการออกแบบและพัฒนาหลักสูตร 
ปัจจุบันการออกแบบหลักสูตรมีความหลากหลายวิธีในการด าเนินการ และต้องใช้ทักษะจ านวนมาก

ในการออกแบบ และไม่มีเครื่องมืออัตโนมัติที่จะช่วยในการออกแบบหลักสูตร โดยทั่วไปการออกแบบแผนการ
ศึกษาด้วยตนเอง น าไปสู่การน าเสนอแนวคิดก่อนที่จะมีการจัดเตรียมข้อก าหนดเบื้องต้นทั้งหมดในการ
ออกแบบหลักสูตร (Vuong et al., 2011) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Agrawal, Golshan, & Papalexakis 
(2016) ได้ก าหนดแผนการศึกษาโดยการเลือกมโนทัศน์และการจัดโครงสร้างล าดับชั้นของมโนทัศน์ที่
ครอบคลุมหลักสูตรการศึกษา ในขณะที่แผนการศึกษาที่ดีเป็นสิ่งส าคัญส าหรับความส าเร็จของการออกแบบ
หลักสูตร การออกแบบแผนการศึกษาในปัจจุบันส่วนใหญ่ยังคงเป็นงานที่ท าด้วยมือ  
 

2) การประยุกต์ใช้ในการประเมินผลลัพธ์ผู้เรียน 
การประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยเฉพาะในระดับบัณฑิตศึกษาต้องการประเมินคุณลักษณะ

ของผู้เรียนที่มีความซับซ้อนและมีการเชื่อมโยงมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเช่น มหาวิทยาลัย นายจ้างเป็น 
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สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาส่วนใหญ่เป็นอิสระและมีความหลากหลายมากขึ้น สถาบันบางแห่งมี
ทางเลือกในการเรียนที่กว้างขึ้นในขณะที่สถาบันอ่ืน ๆ มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการตอบสนองความ
ต้องการเฉพาะด้าน ในบางประเทศมีความแตกต่างโดยได้รับการสนับสนุนจากนโยบายทางเลือก  (OECD, 
2009; Tremblay, Lalancette, & Roseveare, 2012) จากการศึกษาพบว่า งานวิจัยของ Tremblay, 
Lalancette, & Roseveare (2012) ศึกษาประเมินคุณลักษณะของผู้เรียนในระดับบัณฑิตโดยใช้การศึกษา
ความเป็นไปได้ผ่านแบบประเมินมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่าวัดคุณลักษณะ 4 คุณลักษณะได้แก่ 1) 
ทักษะทั่วไป (generic skills strand)  2) ทักษะทางเศรษฐศาสตร์  (economics strand) 3) ทักษะทาง
วิศวกรรม (engineering strand) และ 4) การวัดมูลค่าเพ่ิม (a value-added measurement strand)  
 จากการศึกษางานวิจัยการศึกษาความเป็นไปได้ทางการศึกษาพบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ศึกษาในการ
น าหลักการไปใช้ในการออกแบบหลักสูตรและประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน แต่งานวิจัยที่ศึกษาความ
เป็นไปได้เชิงนโยบายยังไม่ปรากฏชัดเจน ส าหรับงานวิจัยนี้ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าแนวทางการส่งเสริม
การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาและศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละ
ทางเลือก จึงเลือกใช้องค์ประกอบตามแนวคิดของ CIPO ในการก าหนดตัวชี้วัดในการศึกษาความเป็นไปได้
เนื่องจากการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลการศึกษามีนิสิตที่มีภูมิหลังจากสาขาวิชาที่แตกต่างกัน การศึกษา
ความเป็นไปได้จึงต้องพิจารณาเรื่องนี้เป็นส าคัญ โดยประกอบด้วยองค์ประกอบด้านบริบท (context)  ด้าน
ปัจจัยป้อน (input) ด้านกระบวนการ (process)  และด้านผลลัพธ์ (outcome) โดยอาจมีตัวชี้วัดความเป็นไป
ได้ในแต่ละองค์ประกอบที่แตกต่างกัน ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย ผู้วิจัยขอน าเสนอ
รายละเอียดในส่วนต่อไป 
 
ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า การศึกษาเกี่ยวการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษายังไม่
ปรากฏงานวิจัยมากนัก แต่การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลอาจมีเนื้อหาสาระและวิธีการเรียนรู้ที่ต้อง
ปรับเปลี่ยนไปจากเดิม มีความหลากหลายและซับซ้อนของโครงสร้าง ท าให้ไม่ทราบแน่ชัดเกี่ยวกับโครงสร้าง
เนื้อหาของวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ประกอบกับการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาต้องการให้
ผู้เรียนมีทักษะที่สูงกว่าระดับอื่นๆ เช่น ทักษะการคิดแก้ปัญหา ทักษะการเรียนรู้ร่วมกัน เป็นต้น การ
ประยุกต์ใช้แนวคิดแผนภาพมโนทัศน์ (CMap) ซึ่งเป็นวิธีวิทยาการวิจัยหนึ่งที่สามารถเป็นเครื่องมือสะท้อน
การแสดงออกทางความคิดได้จึงเป็นแนวทางหนึ่งส าหรับการแสดงโครงสร้างและการเชื่อมโยงมโนทัศน์ในเรื่อง
ที่สนใจร่วมกัน ผ่านแผนภาพทางความคิด (Novak, 1998; Trochim, 1989) ส าหรับงานวิจัยนี้จึงสนใจศึกษา
โครงสร้างของการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่เหมาะสมส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา
ผ่านการศึกษาความเหมาะสมของแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาในมิติ
ของความเป็นไปได้และความส าคัญทั้งในบทบาทของผู้สอนและผู้เรียน โดยใช้แนวคิดแผนภาพมโนทัศน์ที่
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ปรับปรุงใหม่ ซึ่งจะช่วยในการจัดโครงสร้างเนื้อหาความรู้เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา แสดง
ให้เห็นความสัมพันธ์ ล าดับชั้น และความเชื่อมโยงของมโนทัศน์ได้ รวมไปถึงการยกตัวอย่างที่สัมพันธ์กัน 
(Orsi, 2017) น าไปสู่การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาที่ดี เพ่ือเป็นประโยชน์
ส าหรับการออกแบบการจัดการเรียนการสอนวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
ดังภาพ 2.7  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
ภาพ 2.7 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

ความเหมาะสมของแนวทางส าหรบัการ
ส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจยั
ดิจิทัลทางการศึกษา (ความเป็นไปได้
และความส าคญั) 

- ผู้สอน 
- ผู้เรียน 

วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทลัทาง
การศึกษา 
- เนื้อหาความรู้เกีย่วกับวิธี
วิทยาการวิจัยดจิิทัลทางการศึกษา 
 

แนวคิด

การใช้

แผนภาพ

มโนทัศน ์

การเรยีนรู้วิธีวิทยาการวจิัยการศึกษา
ของผู้เรียน 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงบรรยาย โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ประการคือ 1) เพ่ือวิเคราะห์
โครงสร้างเนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์ 2) เพ่ือจัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาและศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก การด าเนินการวิจัย
แบ่งเป็น 2 ระยะ รายละเอียดพอสังเขปดังนี้  

ระยะที่ 1 การวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษา ระยะนี้มีสองส่วนคือ ส่วนแรกการวิจัยเอกสาร และส่วนที่สองการสัมภาษณ์นิสิตและผู้สอน 
โดยผู้วิจัยศึกษาเอกสารเกี่ยวกับหลักสูตรทางด้านวิจัยการศึกษา (Educational Research) และหลักสูตรด้าน
วิทยาการข้อมูล (Data Science) แล้วน ามาสรุปสังเคราะห์จ าแนกตามระดับการศึกษาคือ ระดับปริญญาโทและ
ปริญญาเอก เพ่ือแสดงให้เห็นภาพรวมของการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับด้านวิจัยการศึกษาและวิทยาการข้อมูล 
จากนั้นศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เพ่ือศึกษาโครงสร้าง
เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาแล้วน าเสนอด้วยแผนภาพมโนทัศน์เบื้องต้น แล้วเลือกวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลจากแผนภาพมโนทัศน์เบื้องต้นที่เหมาะสมมาใช้เป็นหัวข้อส าหรับการสัมภาษณ์นิสิตและ
ผู้สอนในสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาและสาขาเทคโนโลยีการศึกษา จัดท าเป็นแผนภาพมโนทัศน์และ
ประเมินแผนภาพจ านวนทั้งหมด 4 แผนภาพได้แก่ แผนภาพมโนทัศน์ของนิสิต แผนภาพมโนทัศน์ของผู้สอน 
แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวม และแผนภาพมโนทัศน์ที่ปรับแก้หลังจากประเมิน จากนั้นน าแผนภาพมโนทัศน์ที่
ปรับแก้มาใช้เป็นแนวทางส าหรับการออกแบบกิจกรรมเพ่ือทดสอบความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนน าไปสู่การ
จัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 

ระยะที่ 2 การจัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิต
บัณฑิตศึกษาและศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก ระยะนี้เป็นการศึกษามาจาก 4 แหล่งได้แก่ 1) ผลการ
สรุปสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในระยะที่ 1 2) แผนภาพมโนทัศน์ในระยะที่ 1 3) ผลการจัด
กิจกรรมในระยะที่ 1  และ 4) แบบสอบถามเกี่ยวกับความส าคัญและความเป็นไปได้ของแนวทางส าหรับการ
ส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เพ่ือสรุปและน าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ที่ได้ไป
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก สรุปดังภาพ 3.1  
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ระยะที่ 1 

ระยะที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.1 ขัน้ตอนด าเนินการวิจัย 

การวิจยัเอกสาร 

 ศึกษาเอกสารเกีย่วกับหลักสูตรทางด้านวิจัยการศึกษาและหลกัสูตรด้านวิทยาการ
ข้อมูลระดับบัณฑิตศึกษา 

 ศึกษาเอกสารและงานวิจยัที่เกีย่วขอ้งกบัวิธวีิทยาการวิจัยดจิิทัลทางการศึกษา 

 สร้างแผนภาพมโนทัศน์เบื้องต้น 
การสัมภาษณ์นิสิตและผู้สอน 

 เลือกหัวขอ้จากแผนภาพมโนทัศน์เบื้องต้นน าไปสัมภาษณ์นิสิตและผู้สอน 

 จัดท าแผนภาพมโนทัศน์จากการสัมภาษณ์นิสิตและผู้สอน 

 ประเมินแผนภาพมโนทัศน์ด้วยวิธ ีInter-Rater จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน 

 ปรับแก้แผนภาพมโนทัศน์และน าไปออกแบบกจิกรรม 

 จัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการการเรียนรู้วธิีวทิยาการวิจยัดิจิทัลทางการศึกษา 

ผลลัพธ ์

 สรุปข้อมูลหลักสูตรทางด้านวจิัยการศึกษา (Educational Research) และหลักสูตร
ด้านวิทยาการขอ้มูล (Data Science) ระดับบัณฑิตศึกษา  

 แผนภาพมโนทัศน์โครงสร้างวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเบือ้งต้น 

 แผนภาพมโนทัศน์จ านวน 4 แผนภาพจากนิสิต ผู้สอน สรุปรวม และแผนภาพหลัง

ปรับแก ้

 ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัวิธวีิทยาการวิจัยการศึกษา 

การจัดท าแนวทางส่งเสรมิการเรยีนรู้ 

 สรุปแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วธิีวทิยาการวิจยัดิจิทัลทางการศึกษาจาก 4 แหล่ง 

 ผลการสรุปสังเคราะห์เอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวข้องในระยะที่ 1  

  แผนภาพมโนทัศน์ในระยะที ่1  

  ผลการจัดกจิกรรมในระยะที ่1 

  แบบสอบถามเกีย่วกับความส าคัญและความเป็นไปได้ของแนวทาง 

 สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพื่อพจิารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก 

ผลลัพธ ์

 ความเหมาะสมของแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธวีิทยาการวิจยัดิจิทัลทางการศึกษา 

 ผู้สอน 

 ผู้เรียน 
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ระยะที่ 1 การวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 

ระยะนี้เป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 โดยเป็นวิเคราะห์โครงสร้าง
เนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา การวิจัยระยะนี้
แบ่งเป็นสองส่วนคือ ส่วนแรกเป็นการวิจัยเอกสาร และส่วนที่สองการสัมภาษณ์นิสิตและผู้สอน  

ส่วนแรก การวิจัยเอกสาร ผู้วิจัยวิจัยศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตร
ทางด้านวิจัยการศึกษา (Educational Research) และหลักสูตรด้านวิทยาการข้อมูล (Data Science) 
เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเป็นการผสมผสานระหว่างวิธีวิทยาการวิจัยและข้อมูล
ดิจิทัลที่ก าลังมีการพัฒนาวิธีวิทยาการใหม่ๆ และมีบทบาทส าคัญต่อการผลิตงานวิจัย โดยศึกษา
เอกสารหลักสูตรทางด้านวิจัยการศึกษาที่เปิดสอนในระดับปริญญาโทแบ่งเป็น มหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทย จ านวน 8 แห่ง จ านวนหลักสูตรทั้งหมด 9 หลักสูตร และมหาวิทยาลัยต่างประเทศ 1 
แห่ง ส่วนหลักสูตรทางด้านวิจัยการศึกษาที่เปิดสอนในระดับปริญญาเอกแบ่งเป็น มหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทย จ านวน 6 แห่ง จ านวนหลักสูตรทั้งหมด 7 หลักสูตร และหลักสูตรด้านวิทยาการข้อมูล
มหาวิทยาลัยในประเทศและมหาวิทยาลัยต่างประเทศ 1 แห่ง จ านวน 1 หลักสูตร 

เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือวิจัยส าหรับการวิจัยครั้งนี้คือ เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และ

แผนภาพมโนทัศน์เบื้องต้นเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่สร้างขึ้นจากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แผนภาพมโนทัศน์ในขั้นตอนนี้จะเป็นข้อมูลส าหรับการศึกษาในระยะ
ที่ 2 ต่อไป 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย  
ในส่วนนี้เป็นการศึกษาเพ่ือน ามาใช้ในการระบุองค์ประกอบการเรียนรู้วิธีวิทยาการ

วิจัยดิจิทัลทางการศึกษาโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  1. ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างและเนื้อหารายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
  2. สรุปสังเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษาเบื้องต้นโดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ การศึกษาโครงสร้างหลักสูตรหลักสูตรทางด้านวิจัยการศึกษา 
(Educational Research) และหลักสูตรด้านวิทยาการข้อมูล (Data Science) ของระดับบัณฑิตศึกษา โดยสรุป
เป็นตารางสังเคราะห์  

 3. จัดท าแผนภาพมโนทัศน์เบื้องต้นเพ่ือตรวจสอบลักษณะโครงสร้างวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษา 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยด าเนินการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับหลักสูตรวิจัย

การศึกษาและวิทยาการข้อมูล จากนั้นน าขอ้มูลมาสรุปโครงสร้างหลักสูตรและจัดท าแผนภาพมโนทัศน์
เบื้องต้นใช้ระยะเวลาประมาณ 1 เดือน  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

หลักสูตรวิจัยการศึกษาและวิทยาการข้อมูล 
ส่วนที่สอง การสัมภาษณ์นิสิตและผู้สอน การวิจัยในระยะนี้ใช้การสัมภาษณ์เป็นวิธีการเก็บ

ข้อมูลเพ่ือการจัดท าแผนภาพมโนทัศน์แล้วน าแผนภาพมโนทัศน์ไปออกแบบกิจกรรมเชิงปฏิบัติการ
การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ผู้วิจัยจึงแบ่งการน าเสนอตามแนวทางการปฏิบัติเป็น 
2 ส่วนย่อยคือ การจัดท าแผนภาพมโนทัศน์ และการจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการการเรียนรู้วิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษา รายละเอียดดังนี้ 

2.1 การจัดท าแผนภาพมโนทัศน์ 
ผู้ให้ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วย อาจารย์ผู้สอนทั้งหมด จ านวน 3 คน แบ่งเป็น 
ผู้สอนในสาขาจิตวิทยา จ านวน 1 คน สาขาเทคโนโลยีการศึกษา จ านวน 1 คน และสาขาวิชาที่
เกี่ยวข้องกับวิจัยการศึกษา จ านวน 1 คน และนิสิต จ านวน 10 คน แบ่งเป็น นิสิตที่ก าลังศึกษาใน
ระดับบัณฑิตศึกษาในสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา จ านวน 5 คน และนิสิตที่ก าลังศึกษาใน
ระดับบัณฑิตศึกษาในสาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา จ านวน 5 คน 

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล 
  เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เป็นเรื่องที่มีความทันสมัยและเป็น
ความรู้ใหม่ส าหรับหลายคน ดังนั้นผู้วิจัยจึงคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลในระยะนี้ โดยเลือกจากผู้เรียนที่มี
ความรู้พ้ืนฐานวิจัยการศึกษาคือ นิสิตสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา และผู้เรียนที่มีความรู้พ้ืนฐาน
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศคือ นิสิตสาขาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะครุศาสตร์ เพ่ือร่วมกัน
อภิปรายและแลกเปลี่ยนมุมมองจากบริบทที่แตกต่างกัน 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
1. น าแผนภาพมโนทัศน์เบื้องต้นจากระยะที่ 1 มาใช้ในการก าหนดและเลือกหัวข้อ

วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับการสัมภาษณ์นิสิต จ านวน 6 วิธี และผู้สอน จ านวน 5 วธิี 
โดยใช้เกณฑ์การคัดเลือกวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลส าหรับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ด้วยการพิจารณา
จากการสังเคราะห์เอกสารที่มีการน าวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลไปประยุกต์ใช้และพิจารณาแนวโน้มของ
การน าวิธีดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ ซึ่งในส่วนของผู้สอนมีการปรับรวมวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 2 วิธีคือ 
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สถานการณ์เสมือนจริง (Virtual Reality: VR) และสถานการณ์ผสานความจริง (Augmented 
Reality: AR) รวมเรียกว่า การทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiements) เนื่องจากเทคโนโลยี
เสมือนจัดอยู่ในกลุ่มวิธีวิทยาการวิจัยการทดลองเสมือนจริง และตัดวิธีวิจัยออกไป 2 วิธีได้แก่
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์ต้องมีการลงทุนในการผลิตสูงซึ่ง
อาจจะไม่เหมาะสมส าหรับการเรียนรู้ และการน าเสนอข้อมูลทัศนภาพแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive 
Visualization) ตัดออกเนื่องจากเป็นเพียงวิธีการน าเสนอข้อมูล อาจจะไม่ครอบคลุมประเด็นค าถามที่
สนใจศึกษา ผู้วิจัยจึงพิจารณาน าวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 2 วิธี มาแทนในการสัมภาษณ์ผู้สอน ได้แก่ 
การวิเคราะห์เหมืองข้อมูล/การวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Data Mining/Text Mining) และการวิจัย
เชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล (Digital Ethnography Research)  

2. สัมภาษณ์นิสิตด้วยการสนทนากลุ่มเพ่ือน าข้อมูลไปสร้างแผนภาพมโนทัศน์ของ
กลุ่มนิสิต ประกอบด้วยวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 6 วิธีได้แก่ การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital 
Content Analysis) ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) สถานการณ์เสมือนจริง (Virtual 
Reality: VR) สถานการณ์ผสานความจริง (Augmented Reality: AR) การน าเสนอข้อมูลทัศนภาพ
แบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive Visualization) การวิเคราะห์อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า (Facial 
Emotion Recognition) โดยระยะแรกมีการทดลองสัมภาษณ์นิสิตโดยถามเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาโดยไม่มีสื่อประกอบ พบว่า ผู้ให้ข้อมูลไม่สามารถให้ค าตอบได้ตรงตาม
วัตถุประสงค์ที่ต้องการเนื่องจากแต่ละวิธีเป็นองค์ความรู้ใหม่ส าหรับนิสิต ผู้วิจัยจึงท าการปรับวิธีการ
สัมภาษณ์ โดยใช้ภาพประกอบค าอธิบายวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่เลือกไว้เป็นสื่อในการ
สนทนากลุ่ม เพ่ือให้ผู้ให้ข้อมูลได้ทราบสาระเบื้องต้นของแต่ละวิธี และเชื่อมโยงเข้าสู่การตอบค าถาม
ส าหรับการสนทนากลุ่มที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

3. สัมภาษณ์ผู้สอนเป็นรายบุคคลเกี่ยวกับโครงสร้างและองค์ประกอบของการเรียนรู้
ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ประกอบด้วยวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 5 วิธีได้แก่ การ
วิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital Content Analysis) การทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiements) 
การวิเคราะห์เหมืองข้อมูล/การวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Data Mining/Text Mining) การวิเคราะห์
อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า (Facial Emotion Recognition) และการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ดิจิทัล (Digital Ethnography Research) โดยการสัมภาษณ์ผู้วิจัยใช้ภาพประกอบค าอธิบายวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาท่ีเลือกไว้เป็นสื่อส าหรับช่วยอธิบายสาระเบื้องต้นของแต่ละวิธี 

 4. ประเมินคุณภาพของแผนภาพมโนทัศน์โดยพิจาณาค่าความสัมพันธ์ของข้อความ
ที่ใช้ในการเชื่อมโยงมโนทัศน์การเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาด้วยวิธีตรวจสอบ
ความสอดคล้องภายใน (Inter-Rater) จากผู้เชี่ยวชาญ 3 คน และเปรียบเทียบการจับคู่มโนทัศน์โดย
ใช้โปรแกรม CmapTools ด้วยค าสั่ง Compare to CMap รายละเอียดดังนี้ 
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การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ 
   การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ใช้วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Inter-
Rater) จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน เนื่องจากการใช้โปรแกรม CmapTools จะสามารถค านวณผลการนับ
จ านวนค าต่างๆ ภายในแผนภาพมโนทัศน์ได้สามารถตรวจสอบผลคะแนนได้ แต่ไม่สามารระบุค่าดัชนี
ความส าคัญและความเป็นไปได้ตามแนวคิดการสร้างแผนภาพมโนทัศน์เดิมของ Trochim ท าให้ไม่มีสูตรการ
ประเมินแผนภาพที่แน่นอน และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า มีงานวิจัยที่ศึกษาและได้
น าเกณฑ์ของ Novak & Gowin (1984) อ้างถึงใน Kwon & Cifuentes (2009) มาปรับใช้เพ่ือพิจารณาการให้
คะแนนแผนภาพมโนทัศน์  ผู้วิจัยจึงพิจารณาน าจัดท าสูตรการค านวณร้อยละของคะแนนประเมินแผนภาพ
มโนทัศน์ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ และนับคะแนนที่ได้จาก 4 มิติได้แก่ มิติความสัมพันธ์ มิติความเป็น
ล าดับชั้น มิติความเชื่อมโยง และมิติการยกตัวอย่างที่สัมพันธ์กัน รายละเอียดดังนี้ 

   1) มิติความสัมพันธ์ เป็นการพิจารณาว่าแผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสอง
มโนทัศน์ที่ระบุโดยเส้นการเชื่อมต่อและการเชื่อมโยงค าหรือไม่ ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์มีความถูกต้อง
หรือไม ่โดยต้องมีความหมายและเป็นมโนทัศน์ทีถู่กต้อง จะได้คะแนน 1 คะแนน 

2) มิติความเป็นล าดับชั้น เป็นการพิจารณาว่า แผนภาพมโนทัศน์แสดงล าดับชั้น
หรือไม ่ความถูกต้องของล าดับชั้น จะได้คะแนน 5 คะแนนส าหรับแต่ละล าดับชั้น 

 3) มิติความเชื่อมโยง เป็นการพิจารณาแผนภาพที่แสดงการเชื่อมโยงอย่างมี
ความหมายระหว่างกลุ่มย่อยของล าดับชั้นมโนทัศน์และกลุ่มอ่ืนหรือไม่ ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีความหมาย
และถูกต้องหรือไมจ่ะได้คะแนน 10 คะแนนส าหรับการเชื่อมโยงแต่ละมโนทัศน์ที่ถูกต้อง  

4) มิติการยกตัวอย่างที่สัมพันธ์กัน เป็นการน าเสนอเหตุการณ์หรือสิ่งที่เป็นตัว
แทนที่ถูกต้องของมโนทัศน์ต่างๆ การใช้มโนทัศน์แสดงตัวอย่างที่สอดคล้องกับมโนทัศน์หลักได้ถูกต้อง จะได้
คะแนนได้ 1 คะแนนในแต่ละรายการ รายละเอียดดังตาราง 3.1 
การค านวณคะแนนประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 1 คน 

ร้อยละของคะแนนประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 1 คน = 
 
 
 

การค านวณคะแนนประเมินแผนภาพมโนทัศน์จากคะแนนความเห็นผู้เชี่ยวชาญรวม 3 คน 
ร้อยละของคะแนนประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญรวม 3 คน = 
 

จ านวนคะแนนท่ีนับได้จาก 4 มิตติามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 1 คน  X 100 

จ านวนคะแนนเตม็ที่นับได้ทั้ง 4 มิติ 
 

คะแนนเฉลีย่ที่นับไดจ้าก 4 มิตติามความเห็นของผูเ้ชี่ยวชาญ 3 คน  X 100 

จ านวนคะแนนเตม็ที่นับได้ทั้ง 4 มิติ 
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ตาราง 3.1. เกณฑ์การให้คะแนนแผนภาพมโนทัศน์ 
มิต ิ คะแนนที่ได้ 

ความสัมพันธ์ (ตามจ านวนข้อความ) 1 คะแนน 

ความเป็นล าดับชั้น (ตามจ านวนล าดับชั้น) 5 คะแนน 

ความเชื่อมโยง (ตามจ านวนค าเช่ือม) 10 คะแนน 

การยกตัวอย่างที่สัมพันธ์กัน (ตามจ านวนตัวอย่าง) 1 คะแนน 

ที่มา : Novak (1984), Kwon & Cifuentes (2009) 

 5. ปรับแก้แผนภาพมโนทัศน์ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ แล้วน าแผนภาพมโน
ทัศน์ที่ปรับแก้นี้ไปใช้ในการออกแบบหัวข้อการจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาในส่วนต่อไป 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง จากชิ้นงานคือ 

แผนภาพมโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่สร้างด้วยโปรแกรม 
CmapTools และจากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์สรุปและประเมินแผนภาพมโนทัศน์จากผู้เชี่ยวชาญ โดย
ระยะเวลาในการด าเนินการประมาณ 1 เดือน  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ข้อมูลจากการสัมภาษณ์นิสิตและผู้สอน

เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
2. การประเมินแผนภาพมโนทัศน์โดยใช้วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Inter-

Rater) จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน แล้วค านวณตามสูตร 
 

2.2 การจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
ประชากรและตัวอย่างวิจัย 

ส่วนนี้เป็นการจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางโดย
ศึกษากับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาและสาขาวิชา
เทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตัวอย่างวิจัยส าหรับงานวิจัยนี้ จ านวน 
15 คน ผู้วิจัยคัดเลือกนิสิตที่ก าลังศึกษาอยู่ในสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาและเทคโนโลยี
การศึกษา และเนื่องจากระยะเวลาที่จ ากัด ผู้วิจัยจึงเลือกผู้เข้าร่วมกิจกรรมที่สนใจเข้าร่วมกิจกรรม
ด้วยความสมัครใจ แบ่งเป็นนิสิตสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา จ านวน 13 คน และนิสิต
สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา จ านวน 2 คน  
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เครื่องมือวิจัย  
การวิจัยในส่วนนี้มี เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถามออนไลน์ประกอบด้วย 

แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาจ านวน 2 ชุด และ 
แบบสอบถามแบบมาตรประมาตรค่า 5 ระดับ ที่วัดเกี่ยวกับการศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละ
ทางเลือก โดยวัด 2 มิติคือ มิติความส าคัญและมิติความเป็นไปได้ แบ่งเป็น 4 ตอน โดยระยะนี้ใช้เพียง 
3 ตอน ส่วนตอนที่ 4 น าเสนอผลในระยะที่ 3 เนื่องจากเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริม
การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา รายละเอียดของทั้ง 3 ตอนมดีังนี้  

ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วยระดับการศึกษา
ที่ก าลังศึกษาอยู่ สาขาวิชา หลักสูตร แผนการศึกษา ชื่อมหาวิทยาลัย และประสบการณ์ในการเรียน
ในรายวิชาวิจัยการศึกษา  

ตอนที่ 2 แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษาชุดที่ 1 จ านวน 15 ข้อ ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อค าถามที่ใช้ภาพวิธีวิจัยดิจิทัล/วิธีวิทยาการ
วิจัยเป็นโจทย์ในการถามค าถาม 3 ประเด็นดังนี้ 1. ท่านคิดว่าผลการวิจัย/วิธีวิทยาการวิจัยตามภาพ
เป็นวิธีวิทยาการใด แล้วให้ผู้ตอบเลือกค าตอบซึ่งเป็นชื่อวิธีวิทยาการวิจัยให้ถูกต้องตามภาพ 2. ท่าน
คิดว่าวิธีวิทยาการวิจัยตามภาพเป็นวิธีวิทยาการแบบใด ให้ผู้ตอบเลือกค าตอบว่าเป็นวิธีวิทยาการวิจัย
แบบดั้งเดิมหรือวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล และ 3. ท่านเคยน าวิธีวิทยาการวิจัยนี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของทา่นหรือไม่  

ตอนที่ 3   แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษาชุดที่ 2 จ านวน 7 ข้อ มีลักษณะเป็นตัวอย่างสถานการณ์วิจัยที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นแล้วให้
ผู้ตอบเลือกค าตอบว่าสถานการณ์นั้นเป็นข้อมูลดิจิทัลแต่ใช้วิธีวิทยาการวิจัยแบบดั้งเดิ ม หรือข้อมูล
ดิจิทัลและใช้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  
 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

ส่วนของการจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือศึกษาการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาและทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของ
นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ตลอดจนน าไปสู่การเสนอแนวทางส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ผลของส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าไปอธิบายเพ่ิมเติมในระยะที่  3  
รายละเอียดการด าเนินการวิจัยดังนี้ 

1.  น าแผนภาพมโนทัศน์วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่ปรับแก้ใน
ส่วนที่ 1 มาออกแบบกิจกรรมเพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลการศึกษา 
โดยคัดเลือกหัวข้อวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาจากแผนภาพมโนทัศน์มาใช้ส าหรับการจัด
กิจกรรม และสร้างแผนการจัดกิจกรรมประกอบด้วย 5 แผนกิจกรรมได้แก่ กิจกรรมที่ 1 บทน าส าหรับ
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วิธีวิทยาการวิจัย กิจกรรมที่ 2 การทดลองเสมือนจริง กิจกรรมที่ 3 การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล 
กิจกรรมที่ 4 การวิเคราะห์เหมืองข้อมูล/การวิเคราะห์เหมืองข้อความ และกิจกรรมที่ 5 การวิจัยเชิง
ชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล 

2. น าแผนการจัดกิจกรรมไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาช่วยตรวจสอบก่อนลงมือ
ปฏิบัติจริง หลังจากนั้นด าเนินการปรับแก้ตามค าแนะน า แล้วน าไปปฏิบัติจริง 

3. ด าเนินการปฏิบัติกิจกรรมทั้งหมด 5 แผนกิจกรรม เป็นระยะเวลา 6 
ชั่วโมง เนื่องจากข้อจ ากัดของเวลา ลักษณะกิจกรรมเป็นการบรรยายสาระเบื้องต้นของแต่ละกิจกรรม
ด้วยสื่อการน าเสนอ powerpoint จากนั้นใช้สื่อเพ่ิมเติมตามความเหมาะสมของแต่ละวิธีวิจัยเช่น 
สาธิตการใช้งานอุปกรณ์สนับสนุนดิจิทัล ชมตัวอย่างคลิปวิดีโอการใช้งาน และท าใบกิจกรรม เป็นต้น  

4. ประเมินผลผู้เข้าร่วมกิจกรรมด้วยการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้และท า
การทดสอบด้วยแบบทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยจากแบบสอบถามในตอนที่ 2 
และ 3 ส าหรับผู้เข้าร่วมกิจกรรม  

5. น าแบบทดสอบในตอนที่ 2 และ3 ของการจัดกิจกรรมในข้อ 4 ไปปรับ
และสร้างแบบสอบถามออนไลน์เพ่ือเก็บข้อมูลจากนิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในคณะครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์เพ่ิมเติม เพ่ือทดสอบความรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลก่อนความคิดเห็นก่อนการ
น าเสนอแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 

6. น าเสนอแนวทางส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษา ผลของส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าไปอธิบายเพิ่มเติมในระยะท่ี 3   

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยแบ่งการเก็บข้อมูล

เป็นระยะของการปฏิบัติกิจกรรมเชิงปฏิบัติการด้วยเก็บข้อมูลจากการสังเกตพฤติกรรมของผู้เข้าร่วม
กิจกรรม และใช้แบบสอบถามด้วยกระดาษ และระยะหลังการปฏิบัติกิจกรรมด าเนินการเก็บข้อมูล
แบบสอบถามออนไลน์กับนิสิตที่ก าลังศึกษาอยู่คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ โดยใช้แบบสอบถามความ
เป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลประมาณ 2 สัปดาห์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ข้อมูลจากการสัมภาษณ์นิสิตและผู้สอน

เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา และผลการจัดกิจกรรม 
2. การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ความถี่ ร้อยละของตัวอย่างวิจัย และจ านวนคนตอบ

ถูกและตอบผิดของผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษา 
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ระยะที่ 2 การจัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับ
นิสิตบัณฑิตศึกษาและศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก 

งานวิจัยระยะนี้เป็นการจัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาและการศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก โดยแนวทางที่
ได้มาจากแหล่งที่มา 4 แหล่งได้แก่  1) ผลการสรุปสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในระยะ
ที่ 1  2) แผนภาพมโนทัศน์ในระยะที่ 1 3) ผลการจัดกิจกรรมในระยะที่ 1  และ 4) แบบสอบถาม
เกี่ยวกับความส าคัญและความเป็นไปได้ของแนวทาง แล้วน ามาสรุปเป็นแนวทาง รายละเอียดดังนี้ 

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
  ประชากรส าหรับการวิจัยระยะนี้คือ นิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุ
ศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ สังกัดมหาวิทยาลัยรัฐ โดยมีตัวอย่างวิจัย จ านวนทั้งหมด 35 คน จาก
มหาวิทยาลัยรัฐ 4 แห่ง แบ่งเป็น นิสิตนิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา
หรือสาขาที่เกี่ยวข้อง จ านวน 17 คน นิสิตนิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในสาขาเทคโนโลยีการศึกษา
หรือสาขาที่เกี่ยวข้อง 9 จ านวน และสาขาวิชาอ่ืนๆ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย สาขาวิชาบริหาร
การศึกษา จ านวน 8 คน และสาขาวิชาวัดและประเมินผลการศึกษา จ านวน 1 คน 

เครื่องมือวิจัย 
   งานวิจัยส่วนนี้มีเครื่องมือแบบสอบถามออนไลน์ซึ่งอยู่ในตอนที่ 4 เป็นแบบสอบถาม
และเก็บข้อมูลจากนิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์หรือคณะศึกษาศาสตร์ เป็น
การศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามที่เป็นแนวทางส าหรับการ
ส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาจ านวน 10 ข้อ เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 
ระดับท่ีวัด 2 มิติคือ มิติความส าคัญและมิติความเป็นไปได้ 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
1. น าข้อมูลจากการศึกษาและการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ในระยะที่ 1 มาก าหนดแนวทางการ

ส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 10 ประการได้แก่ 1.1) ควรมีความรู้พื้นฐานเดิมเกี่ยวกับ
วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 1.2) ควรมีความรู้ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 1.3) ควรมีบุคลากรที่เชี่ยวชาญให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 1.4) ควรมีอุปกรณ์สนับสนุนการเรียนรู้วิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลที่เพียงพอเช่น อุปกรณ์แว่น VR, AR 1.5) ควรมีแหล่งเรียนรู้เพ่ิมเติมที่เหมาะสมกับการเรียนรู้วิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 1.6) ควรให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการปฏิบัติจริงเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ต่าง  ๆ1.7) สามารถน าเนื้อหาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลสอดแทรกในรายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาเดิมได้ 1.8) 
วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรเป็นวิชาเลือกตามความสนใจของผู้เรียน 1.9) วิชาวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาควรบูรณาการเชื่อมโยงกับรายวิชาอ่ืนๆ ได้ และ 1.10) วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
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การศึกษามีความเหมาะสมที่จะเปิดให้มีการจัดการเรียนการสอน โดยแนวทางทั้งหมดน าไปถามความคิดเห็นใน
ส่วนของตอนที่ 4 ของแบบสอบถามทั้งแบบสอบถามส าหรับการจัดกิจกรรมและออนไลน์ 

2. วิเคราะห์ผลการเสนอแนะแนวทางของนิสิต/นักศึกษา คณะครุศาสตร์ที่ได้มาจาก
แบบสอบถามเกี่ยวกับความส าคัญและความเป็นไปได้ของแนวทาง ด้วยค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของแต่ละแนวทาง
จ านวน 10 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ประกอบด้วย โดยให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมตอบระดับ
ความคิดเห็นในสองมิติได้แก่ มิติความส าคัญ (Importance) และมิติความเป็นไปได้ (Feasibility) 

3. น าข้อมูลค่าเฉลี่ยในข้อที่ 1 ที่เป็นค่าคะแนนเฉลี่ยจากสองมิติได้แก่ มิติความส าคัญ 
(Importance) และมิติความเป็นไปได้ (Feasibility) มาพลอตกราฟด้วยการวิเคราะห์ matrix analysis เพ่ือ
พิจารณาความสอดคล้องของทั้งสองมิติจากโปรแกรม R 

4. น าแนวทางที่ได้จาก 4 แหล่งที่มาได้แก่ 1) ผลการสรุปสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องในระยะที่ 1  2) แผนภาพมโนทัศน์ในระยะที่ 1 3) ผลการจัดกิจกรรมในระยะที่ 1  และ 4) แบบสอบถาม
เกี่ยวกับความส าคัญและความเป็นไปได้ของแนวทางในระยะที่ 3  มาสรุปและน าแนวคิด CIPO ในการก าหนด
ตัวชี้วัดในการศึกษาความเป็นไปได้เนื่องจากการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลการศึกษามีนิสิตที่มีภูมิหลังจาก
สาขาวิชาที่แตกต่างกัน การศึกษาความเป็นไปได้จึงต้องพิจารณาเรื่องนี้เป็นส าคัญ โดยประกอบด้วยองค์ประกอบ
ด้านบริบท (context) ด้านปัจจัยป้อน (input) ด้านกระบวนการ (process) และด้านผลลัพธ์ (outcome) ที่จะท า
ให้เห็นความสอดคล้องของการน าทางเลือกแต่ละแนวทางไปใช้ในบริบทด้านการศึกษาที่แตกต่างกัน 
  5. ให้ผู้เชี่ยวชาญช่วยตรวจสอบการศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละแนวทางส าหรับการ
ส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลการศึกษาด้วยการสัมภาษณ์ 

6. สรุปผลการน าเสนอทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
การศึกษา 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลระยะปฏิบัติกิจกรรมนี้ด้วยตนเอง โดยผู้วิจัยน าแนวทางจากข้อมูล

แบบสอบถามกระดาษจากการปฏิบัติกิจกรรม และแบบสอบถามออนไลน์ด้วย Google Form ระยะเวลา 2 สัปดาห์ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากการปฏิบัติกิจกรรมและข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับแนวทางส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
2. การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมการ

เรียนรู้ประกอบด้วย โดยให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมตอบระดับความคิดเห็นในสองมิติได้แก่ มิติความส าคัญ 
และมิติความเป็นไปได้  
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3. การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของแนวทางด้วยการวิเคราะห์เมตริกซ์  (matrix analysis)
จากค่าเฉลี่ยของคะแนนความเห็นเกี่ยวกับแนวทางส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้ ในมิติของ
ความส าคัญและความเป็นไปได้แล้วน าไปพลอตกราฟความสัมพันธ์ของทั้งสองมิติด้วยโปรแกรม R
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโน

ทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้
แผนภาพมโนทัศน์ 2) จัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา
ส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาและศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก การด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 2 
ระยะได้แก่ ระยะที่ 1 การวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ระยะนี้มีสองส่วนคือ ส่วนแรกการวิจัยเอกสาร และส่วนที่สองการ
สัมภาษณ์นิสิตและผู้สอน และระยะที่ 2 การจัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาและศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก เพ่ือตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย แบ่งการวิเคราะห์เป็น 4 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย 
ตอนที่ 2 ผลการศึกษาโครงสร้างเนื้อหา และการจัดการเรียนรู้ที่เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย

ดิจิทัลทางการศึกษาของระดับบัณฑิตศึกษาจากการวิจัยเอกสาร 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์โครงสร้างของมโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล

ทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์จากทัศนะของนิสิตและ
ผู้สอน 

ตอนที่ 4 แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิต
บัณฑิตศึกษาและผลการศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 1 เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัยประกอบด้วย ระดับการศึกษา สาขาวิชา หลักสูตร 
แผนการศึกษา ประสบการณ์ในการเรียนในรายวิชาวิจัยการศึกษาหรือวิชาที่เกี่ยวข้อง และ
มหาวิทยาลัยที่ก าลังศึกษาอยู่ แบ่งเป็น 3 ระยะคือ ระยะที่ 1 การศึกษาโครงสร้างเนื้อหา และการ
จัดการเรียนรู้ที่เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาด้วยการวิจัยเอกสาร  ระยะที่ 2 การ
วิเคราะห์โครงสร้างของมโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิต
บัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์จากทัศนะของนิสิตและผู้สอน และระยะที่ 3 การ
จัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา
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และศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก แต่เนื่องจากระยะที่ 1 เป็นการวิจัยเอกสาร ผู้วิจัยจึง
ไม่ได้น าเสนอค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยระยะนี้ แต่น าเสนอค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยของ
ระยะที่ 2 และ 3 ด้วยค่าสถิติพ้ืนฐานได้แก่ ความถี่และร้อยละ รายละเอียดดังนี้ 

 
ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยของระยะที่ 2 การวิเคราะห์โครงสร้างของมโนทัศน์

เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดย
ใช้แผนภาพมโนทัศน์จากทัศนะของนิสิตและผู้สอน 

ระยะนี้แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 วิธีคือ การสัมภาษณ์เพ่ือจัดท าแผนภาพมโนทัศน์ และการ
จัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ดังนั้นจึงแบ่งการน าเสนอ
ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยตามวิธีการเก็บข้อมูล รายละเอียดดังนี้ 

 
การสัมภาษณ์เพ่ือจัดท าแผนภาพมโนทัศน์ 

การวิจัยในระยะนี้ใช้การสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน และใช้วิธีการสนทนากลุ่มในการ
เก็บข้อมูลจากนิสิตเพ่ือน าข้อมูลไปสร้างแผนภาพมโนทัศน์ โดยตัวอย่างวิจัยที่เป็นอาจารย์ผู้สอน
ทั้งหมด จ านวน 3 คน แบ่งเป็น สาขาจิตวิทยา จ านวน 1 คน (ร้อยละ 33.33) สาขาเทคโนโลยีและ
สื่อสารการศึกษา จ านวน 1 คน (ร้อยละ 33.33) และสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับวิจัยการศึกษานิสิต 
จ านวน 1 คน (ร้อยละ 33.33) และตัวอย่างวิจัยที่เป็นนิสิตทั้งหมด จ านวน 10 คน แบ่งออกเป็น 2 
กลุ่มคือ กลุ่มนิสิตที่เรียนสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา จ านวน 5 คน (ร้อยละ 50) และกลุ่มนิสิตที่
เรียนในสาขาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา จ านวน 5 คน (ร้อยละ 50) นิสิตส่วนใหญ่ก าลังศึกษาอยู่
ในระดับปริญญาเอกจ านวน 8 คน (ร้อยละ 80) และปริญญาโท จ านวน 2 คน (ร้อยละ 20) และนิสิต
ทุกคนก าลังศึกษาอยู่แผนการเรียนที่ต้องท าวิทยานิพนธ์ หลักสูตรในเวลาราชการ และมีประสบการณ์
ในการเรียนรายวิชาวิจัยการศึกษามาก่อน 

 
 การจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยในระยะที่ 2 เป็นระยะที่มีการจัดกิจกรรมเชิง
ปฏิบัติการจ านวน 15 คน จ าแนกตามข้อมูลภูมิหลังพบว่า นิสิตส่วนใหญ่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับ
ปริญญาเอกจ านวน 14 คน (ร้อยละ 93.30)  และอยู่ในระดับปริญญาโทจ านวน 1 คน (ร้อยละ 6.70) 
สาขาวิชาที่ก าลังศึกษาอยู่ส่วนใหญ่เป็นนิสิตสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาจ านวน 13 คน (ร้อยละ 
86.70)  รองลงมาคือ นิสิตสาขาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษาจ านวน 2 คน (ร้อยละ 13.30)  เมื่อ
พิจารณาเกี่ยวกับหลักสูตรพบว่า นิสิตทั้งหมดจ านวน 15 คน (ร้อยละ 100) ก าลังศึกษาอยู่ในหลักสูตร
ในเวลาราชการ และเป็นหลักสูตรแผน ก ท าวิทยานิพนธ์ ส่วนประสบการณ์การเรียนในรายวิชาวิจัย
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การศึกษาหรือรายวิชาที่เกี่ยวข้องพบว่า นิสิตทั้งหมดจ านวน 15 คน (ร้อยละ 100) มีประสบการณ์
การเรียนในรายวิชาวิจัยการศึกษาหรือรายวิชาที่เก่ียวข้อง 
 

ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยของระยะที่ 3 การจัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาและศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละ
ทางเลือก  

ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยในระยะที่ 3 เป็นระยะที่น าข้อมูลจากระยะที่ 1 
และ2 มาพัฒนาเป็นแบบสอบถามและเก็บข้อมูลจากนิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์
หรือคณะศึกษาศาสตร์ด้วยแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า  5 ระดับ จ านวนทั้งหมด 35 คน 
จ าแนกตามภูมิหลังพบว่า นิสิต/นักศึกษาส่วนใหญ่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโทจ านวน 20 คน 
(ร้อยละ 57.10) และอยู่ในระดับปริญญาเอกจ านวน (ร้อยละ 37.60) สาขาวิชาที่ก าลังศึกษาอยู่ส่วน
ใหญ่เป็นนิสิตสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาจ านวน 17 คน (ร้อยละ 48.57)  เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับ
หลักสูตรพบว่า นิสิต /นักศึกษาส่วนใหญ่ ก าลังศึกษาอยู่ในหลักสูตรในเวลาราชการจ านวน 24 คน 
(ร้อยละ 68.57) และนิสิต/นักศึกษาทุกคนก าลังศึกษาอยู่ในแผน ก ท าวิทยานิพนธ์ จ านวน 35 คน 
(ร้อยละ 100) ส่วนประสบการณ์การเรียนในรายวิชาวิจัยการศึกษาหรือรายวิชาที่เกี่ยวข้องพบว่า 
นิสิต /นักศึกษาส่วนใหญ่ มีประสบการณ์การเรียนในรายวิชาวิจัยการศึกษาหรือรายวิชาที่เกี่ยวข้อง
จ านวน 32 คน (ร้อยละ 91.43) ดังตาราง 4.1 
ตาราง 4.1 จ านวนและร้อยละของตัวอย่างวิจัยจ าแนกตามวิธีการเก็บข้อมูล 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 

การสัมภาษณ ์
(N=13) 

การจัดกจิกรรม 
(N=15) 

แบบสอบถาม 
 (N= 35) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน  ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อาจารย ์
สาขาวิชา จิตวทิยา 1 33.33 - - - - 

เทคโนโลยีและสือ่สารการศึกษา 1 33.33 - - - - 
วิจัยการศกึษา 1 33.33 - - - - 

นิสิต 
ระดับการศึกษา ปริญญาโท 2 20.00 1 93.30 20 57.10 

ปริญญาเอก 8 80.00 14 6.70 15 42.90 
สาขาวิชา วิธีวทิยาการวิจัยการศกึษา 5 50.00 13 86.70 17 48.57 

เทคโนโลยีและสือ่สารการศึกษา 5 50.00 2 13.30 9 25.71 
สาขาวชิาอืน่ๆ  - - - - 9 25.71 
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ข้อมูลพ้ืนฐาน 

การสัมภาษณ ์
(N=13) 

การจัดกจิกรรม 
(N=15) 

แบบสอบถาม 
 (N= 35) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน  ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

หลักสูตร ในเวลาราชการ 10 100.00 15 100.00 24 68.57 
นอกเวลาราชการ - - - - 11 31.43 

แผนการศกึษา แผน ก (ท าวทิยานพินธ์) 10 100.00 15 100.00 35 100.00 
ประสบการณ์
เรียนวจิัย 

มีประสบการณ ์ 10 100.00 15 100.00 32 91.43 
ไม่มีประสบการณ ์ - - - - 3 8.57 

มหาวิทยาลยัท่ี
ก าลังศึกษา 

จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัย 10 100.00 15 100.00 27 77.14 
มหาวทิยาลัยอืน่  ๆ - - - - 8 22.86 

 
ตอนที่ 2 ผลการศึกษาโครงสร้างเนื้อหา และการจัดการเรียนรู้ที่เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจากการวิจัยเอกสาร 

ผลการศึกษาโครงสร้างเนื้อหา และการจัดการเรียนรู้ที่เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง

การศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาจากการวิจัยเอกสาร ผู้วิจัยสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว

น ามาจัดท าโครงสร้างเนื้อหา และการจัดการเรียนรู้โดยแบ่งการน าเสนออกเป็น 2 ประเด็น 

ประกอบด้วย 1) ผลสรุปโครงสร้างหลักสูตรเกี่ยวกับวิจัยการศึกษา (Educational Research) และ

วิทยาการข้อมูล (Data Science) ของมหาวิทยาลัยที่เปิดสอนในระดับบัณฑิตศึกษา และ 2) ผลการ

สรุปสังเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเบื้องต้น   

2.1 ผลสรุปโครงสร้างหลักสูตรเกี่ยวกับวิจัยการศึกษา (Educational Research) และวิทยาการ

ข้อมูล (Data Science) ของมหาวิทยาลัยรัฐที่เปิดสอนในระดับบัณฑิตศึกษา 

การจัดการเรี ยนการสอนเกี่ ยวกับวิจั ยการศึกษา  (Educational Research) ระดับ
บัณฑิตศึกษา ในประเทศไทย จากการสังเคราะห์เอกสารพบว่า การจัดการเรียนการสอนเกี่ยวกับวิจัย
การศึกษาปรากฏไม่มากนัก ประกอบกับปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านวิธีวิทยาการวิจัยโดยเริ่มตั้งแต่ข้อมูลดิจิทัล เครื่องมือสนับสนุนดิ จิทัล วิธีวิจัย
ดิจิทัล รวมไปถึงวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล แต่เมื่อพิจารณาแล้วรายวิชาวิจัยการศึกษายังคงเน้นเนื้อหาที่
เป็นวิทยาการวิจัยแบบดั้งเดิม สาขาวิชาหนึ่งที่เกี่ยวข้องและสามารถน ามาปรับใช้เพ่ือพัฒนาวิธี
วิทยาการวิจัยให้ทันสมัยคือ สาขาวิทยาการข้อมูล (Data Science) ที่มีลักษณะข้อมูลและวิธีวิจัยที่
หลากหลาย สามารถจัดการกับข้อมูลปริมาณมาก มีขนาดใหญ่ได้ ดังนั้นการศึกษาโครงสร้างหลักสูตร
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ของทั้งสองสาขาวิชาจึงมีความเหมาะสม เนื่องจากทั้งสองสาขาวิชาสามารถน าความรู้มาบูรณาการท า
ให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ร่วมกันได้ แบ่งการน าเสนอโครงสร้างหลักสูตรออกเป็น 2 กลุ่มดังนี้  

2.2.1 โครงสร้างหลักสูตรวิจัยการศึกษา (Educationa Research) ระดับบัณฑิตศึกษา  
การศึกษาโครงสร้างหลักสูตรในมหาวิทยาลัยสังกัดของรัฐที่เปิดสอนเกี่ยวกับ

วิจัยการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาท่ีใช้ในการจัดการเรียนการสอนในปัจจุบัน พบว่า 1) หลักสูตรวิจัย
การศึกษาส่วนใหญ่สอนเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยทั่วไป มีเพียงส่วนน้อยที่มีการปรับปรุงและพัฒนา
หลักสูตรให้มีรายวิชาที่เกี่ยวข้องวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทั้งในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก 2) 
จ านวนหน่วยกิตการเรียนตลอดหลักสูตรในระดับปริญญาโท ส่วนใหญ่ประมาณ 36 หน่วยกิต มีเพียง 
1 แห่งที่มีหน่วยกิตสูงสุด 40 หน่วยกิตคือ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคเหนือ ส่วนจ านวนหน่วยกิต
การเรียนตลอดหลักสูตรในระดับปริญญาเอก ส่วนใหญ่ประมาณ 48 หน่วยกิต มีเพียง 1 แห่ง ที่มี
หน่วยกิตสูงสุด 63 หน่วยกิต คือมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 3) บาง
มหาวิทยาลัยยังไม่มีการปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย ดังตาราง 4.2 

 
ตาราง 4.2 โครงสร้างหลักสูตรวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ /ศึกษาศาสตร์ ระดับบัณฑิตศึกษา สังกัด
มหาวิทยาลัยของรัฐ 

รายละเอียดหลักสูตร ปีที่
ปรับปรุง 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ 
วิธีวิทยาการวิจัยทั่วไป 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

ระดับปริญญาโท 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: การวจิัย

และประเมนิผลการศึกษา*,  (M)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :38 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :26 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

2554 1. วิทยาระเบียบวิธีวจิัย 
2. การออกแบบการทดลอง  
3. การวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา 
4. การวิจัยผสานวิธทีางการศกึษา 
5. การวิจัยเชิงพรรณา 
6. การวิจัยเชิงประวตัิศาสตร ์
7. การวิจัยอนาคต 

8. การวิจัยเพือ่พัฒนาองคก์ร 
9. การวิจัยปฏิบัติการและการเรียนการสอน  
10. ชาติพันธุ์วรรณนาอภิมาน  
11. การวิจัยเชิงประเมิน 
 

ไม่มี 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา:  วิธี

วิทยาการวิจัยทางการศึกษา*,  
(SK)  

2556 1. วิธีวิจัยทางพฤติกรรมศาสตรแ์ละสังคมศาสตร ์
2. การออกแบบการวิจัยเชิงทดลองและกึ่งทดลอง 
3. การวิจัยเชิงคุณภาพ 

ไม่มี 
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รายละเอียดหลักสูตร ปีที่
ปรับปรุง 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ 
วิธีวิทยาการวิจัยทั่วไป 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

จ านวนหน่วยกิตรวม :39 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :27 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

4. การวิจัยและพัฒนา 
5. การวิจัยอนาคต 
6. การวิจัยปฏิบัติการแบบมีสว่นร่วม 
7. การวิจัยแบบผสม 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
ประเมนิผลและวิจัยการศกึษา**,  
(CM)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :40 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :28 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

2556 1. ระเบียบวิธีวิจัยทางการศึกษา 
2. การวิจัยเชิงคุณภาพ 
3. การวิจัยเชิงทดลอง 
4. การวิจัยเชิงพรรณา 
5. การวิจัยเชิงประวตัิศาสตร ์
6. การวิจัยสถาบัน 
7. การวิจัยปฏิบัติการ 

ไม่มี 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
การวจิัยและสถิติทางวิทยาการ

ปัญญา*,  (B)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :36 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :24 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

2556 1. วิธีวิทยาการเชงิปริมาณ 
2. วิธีวิทยาการเชงิคุณภาพ 
3. การวิจัยเชิงส ารวจ 
4. การวิจัยการด าเนนิงาน 
5. การวิจัยหลกัสูตร 
6. การวิจัยเชิงทดลองและกึ่งทดลอง 
7. ระบบสารสนเทศส าหรับการวิจัยสถาบัน 

การวจิัยทางอินเทอร์เน็ต 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: วิจัยและ

ประเมนิผลการศกึษา*,  (N)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :36 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :24 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

2556 1. การวิจัยและพัฒนาการศึกษา 
2. วิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา 
3. วิจัยเชิงทดลองทางการศึกษา 
4. วิจัยเชิงส ารวจทางการศึกษา 
5. การวิจัยในชั้นเรียน 
6. การวิจัยสถาบัน 

ไม่มี 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
วิจัย วัดผลและสถิตกิารศึกษา**,  
(B)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :42 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :30 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

2559 1. การวิจัยและพัฒนาทางการศกึษา 
2. การวิจัยเชิงคุณภาพ 
3. การวิจัยเชิงส ารวจ 
4. การวิจัยการด าเนนิงาน 
5. การวิจัยเชิงทดลอง 
6. การวิจัยสถาบันและประกันคุณภาพ 
7. การวิจัยแบบผสม 
8. การสังเคราะห์งานวิจัย 

ไม่มี 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 2560 1. ระเบียบวิธีวจิัยทางการศกึษา ไม่มี 
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รายละเอียดหลักสูตร ปีที่
ปรับปรุง 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ 
วิธีวิทยาการวิจัยทั่วไป 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

การวจิัยและประเมนิทาง

การศกึษา*,  (K)  
จ านวนหน่วยกิตรวม: 36 หน่วยกิต 

วิชาเอก: 24 หน่วยกิต 

วิทยานิพนธ์: 12 หน่วยกติ 

2. การวจิัยเชิงคุณภาพทางการศกึษา 
3. การออกแบบการวิจัยเชิงทดลองทางการศึกษา 
4. การวิจัยปฏิบัติการทางการศึกษา 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
การวดั ประเมนิ และวิจัย

การศกึษา*,  (S)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :39 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :27 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

2560 1. การออกแบบการวิจัยเชิงทดลองและกึ่งทดลอง 
2. การวิจัยเชิงคุณภาพ 
3. การออกแบบการวิจัยแบบผสมผสานวธิกีาร 
4. การวิจัยเฉพาะกรณี  
5. การวิจัยสถาบัน 

ไม่มี 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา*,  (C)  
จ านวนหน่วยกิตรวม: 36 หน่วยกิต 

วิชาเอก: 24 หน่วยกิต 

วิทยานิพนธ์: 12 หน่วยกติ 
 
 

2561 1. วิธีวทิยาการวิจัยการศึกษา 
2. การวิจัยเชิงปริมาณทางการศกึษา 
3. การวจิัยปฏิบัติการ 

4. การวจิัยแบบผสมวิธกีับกระบวนทัศน์การวิจัย 
5. การวิจัยเชิงทดลองและเชิงส ารวจเพือ่การสรุป

อ้างอิงเชิงสาเหต ุ
6. การวิจัยประเมนิความต้องการจ าเป็น 

1. เครื่องมอืนวัตกรรมส าหรับ

นักวจิัย 
2. การวิจัยเชิงคุณภาพในยุค

ดิจิทัล 
3. การวิจัยปฏิบัติการในยุค

ดิจิทัล 
4. การรวบรวมข้อมูลและ

เครื่องมือวิจัยในยุคดิจทิัล 
5. การวิจัยดจิิทัล 

ระดับปริญญาเอก 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: วิจัยและ

ประเมนิผลการศกึษา*,  (M)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :63 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :27 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ :36 หน่วยกติ 

2554 1. วิทยาระเบียบวิธีวจิัยขั้นสูง 
2. การออกแบบการทดลองขัน้สูง  
3. การวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษาขั้นสูง 
4. การวิจัยผสานวิธทีางการศกึษา 
5. ชาติพันธุ์วรรณนาอภมิานในการวิจัย 
6. การวิเคราะหอ์ภิมานในการวจิัยการศกึษา 

ไม่มี 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
การวจิัยและสถิติทางวิทยาการ

ปัญญา*,  (B)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :48 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :12 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ :36 หน่วยกติ 

2556 1. วิธีวิทยการวจิัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณขั้นสูง 
 

ไม่มี 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 2556 1. ระเบียบวิธีวิจัยขัน้สูง  
2. วิจัยเชิงคุณภาพขัน้สูง  

ไม่มี 
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รายละเอียดหลักสูตร ปีที่
ปรับปรุง 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ 
วิธีวิทยาการวิจัยทั่วไป 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

วิจัยและประเมนิผลการศกึษา*,  
(N)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :48 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :12 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ :36 หน่วยกติ 

3. วิจัยเชิงประเมนิ  
4. การวางแผนการทดลองขัน้สูง  
5. การสังเคราะห์งานวิจัยและประเมิน 
6. วิธีวิทยาการเชงิผสมผสานในการวจิัยและการ

ประเมนิ 
7. อภิมานเชิงชาติพนัธ์วรรณนา 
8. วิธีการสังเคราะห์เชิงผสมผสานส าหรับงานวิจัย 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
การวจิัยและประเมนิทาง

การศกึษา*,  (K)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :48 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :12 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ :36 หน่วยกติ 

2559 1. วิธีวิจัยทางการศกึษาขัน้สูง 
2. การวิจัยเพือ่พัฒนาการศึกษา 
3. การวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา 

ไม่มี 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
วิจัย วัดผล และสถติทาง

การศกึษา*,  (B)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :48 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :12 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ :36 หน่วยกติ 

2559 1. การวิจัยเชิงปริมาณ 
2. การวิจัยเชิงคุณภาพ 
3. วิธีการวิจัยขั้นสูงส าหรับตัวอย่างเดียว 
4. การวิจัยและพัฒนาการศึกษา 
5. การวิจัยสถาบันและการประกันคณุภาพ 
6. การสังเคราะห์งานวิจัย 

1. การวิจัยทางอนิเตอรเ์น็ต 
2. การจ าลองแบบด้วย

คอมพิวเตอร ์
3. การค้นพบความรูข้ั้นสูงและ

การท าเหมอืงขอ้มูล 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
การวดั ประเมนิ และวิจัย

การศกึษา*,  (S)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :60 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :24 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ :36 หน่วยกติ 

2560 1. การออกแบบการวิจัยขัน้สูง 
2. การวิจัยเชิงอนาคต 
3. การวิจัยสถาบันขัน้สูง 

ไม่มี 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา*,  (C)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :60 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :24 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :36 หน่วยกติ 

2561 1. วิธีวทิยาการวิจัยการศึกษา 
2. การวิจัยเชิงปริมาณทางการศกึษา 
3. การวจิัยปฏิบัติการ 

4. การวจิัยแบบผสมวิธกีับกระบวนทัศน์การวิจัย 
5. การวิจัยเชิงทดลองและเชิงส ารวจเพือ่การสรุป

อ้างอิงเชิงสาเหต ุ
6. การวิจัยประเมนิความต้องการจ าเป็น 
7. ระบบสารสนเทศและการวจิัยสถาบัน 
8. การวิจัยอนาคตการ 

1. เครื่องมอืนวัตกรรมส าหรับ

นักวจิัย 
2. การวิจัยเชิงคุณภาพในยุค

ดิจิทัล 
3. การวิจัยปฏิบัติการในยุค

ดิจิทัล 
4. การรวบรวมข้อมูลและ

เครื่องมือวิจัยในยุคดิจทิัล 
5. การวิจัยดจิิทัล 
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รายละเอียดหลักสูตร ปีที่
ปรับปรุง 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ 
วิธีวิทยาการวิจัยทั่วไป 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

9. วิจัยอิงการออกแบบ 
10. การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ทางการศกึษา 

6. การวิจัยเหมืองข้อมูลทาง

การศกึษา 
7. เดต้าวิชวลไลเซชัน่ 
 

หมายเหตุ *= หลักสูตรในเวลาราชการ ,**=หลักสูตรนอกเวลาราชการ ,***=หลักสูตรในและนอกเวลาราชการ 

2.2.2 โครงสร้างหลักสูตรวิทยาการข้อมูล (Data Science) ระดับบัณฑิตศึกษา 

การศึกษาโครงสร้างหลักสูตรในมหาวิทยาลัยสังกัดของรัฐที่เปิดสอนเกี่ยวกับวิจัย
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาพบว่า 1) มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีการปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย
มากขึ้น มีการใช้หลักสูตรปรับปรุงในช่วงปีพ.ศ. 2559-2561 ทั้งในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก มี
ทั้งหลักสูตรในเวลาราชการ นอกเวลาราชการ และบางมหาวิทยาลัยมีทั้งในและนอกเวลาราชการ ท า
ให้ผู้เรียนสะดวกในการเลือกเรียนตามความพร้อมของตนได้ 2) จ านวนหน่วยกิตการเรียนตลอด
หลักสูตรในระดับปริญญาโทอยู่ในช่วงประมาณ 36-42 หน่วยกิต และในระดับปริญญาเอก อยู่ในช่วง
ประมาณ 60-72 หน่วยกิต ส่วนเนื้อหารายวิชาส่วนใหญ่เป็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลดิจิทัลเช่น 
วิชา สถาปัตยกรรมวิทยาศาสตร์ข้อมู ล (Data Science Architecture) วิชาปัญญาประดิษฐ์    

)Artificial Intelligence( วิชาระบบควบคุมฝังตัวแบบทันกาล (Embeded and Real-Time 
Systemd) วิชาการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) คอมพิวเตอร์แอนิเมชั่น (Computer 
Animation) วิชาเครื่องมือส าหรับข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data Tools) ตัวอย่างคณะในมหาวิทยาลัยที่
เปิดสาขาวิชาเหล่านี้เช่น คณะสถิติประยุกต์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ แต่ใน
คณะศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์ ยังไม่ปรากฏรายวิชาเหล่านี้ในหลักสูตรมากนัก ดังตาราง 4.3 
ตาราง 4.3 โครงสร้างหลักสูตรวิทยาการข้อมูล (Data Science) ระดับบัณฑิตศึกษา ของคณะต่างๆ  

รายละเอียดหลักสูตร ปีที่
ปรับปรุง 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ 
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

ระดับปริญญาโท 
ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
เทคโนโลยีสารสนเทศ เเขนงการวิเคราะห์

ข้อมูลขนาดใหญ่**,  (MK)  

จ านวนหน่วยกิตรวม :39 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :6 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ :33 หน่วยกติ 

2559 1. การประมวลผลบนคลาวด์และการใช้งาน  
2. หลักเบ้ืองตน้ของวิทยาการข้อมูล  
3. การเรียนรูข้องเครือ่ง  
4. การท าเหมอืงข้อมูล  
5. ข้อมูลขนาดใหญแ่ละการวเิคราะห์  
6. การจัดการข้อมูลและการแสดงภาพนามธรรม  
7. หลักเบ้ืองตน้ของข้อมูลขนาดใหญ่  
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รายละเอียดหลักสูตร ปีที่
ปรับปรุง 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ 
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
การวเิคราะห์ธุรกิจและวทิยาการ

ข้อมูล***,  (NI)  

จ านวนหน่วยกิตรวม :42 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :30 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

2560 1. การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงบุกเบิกและการสร้างภาพนทิัศนจ์ากข้อมูล 
2. การจัดการข้อมูลขนาดใหญ ่
3. การวิเคราะห์ขอ้มูลขนาดใหญ่ 
4. การวิเคราะห์วดีีทัศน์และรูป 
5. การวิเคราะห์ขอ้มูลแบบสตรีมมิ่งและแบบเวลาจริง 
6. การค านวณแบบกระจายและกลุ่มเมฆ 
7. การหาค่าเหมาะสุดและการวิเคราะห์เชงิก าหนด 
8. การวิเคราะห์เชิงท านายและการพยากรณ์ 
9. การวิเคราะหแ์ละจดจ าเสียง 
10. การวิเคราะห์สื่อและเครอืข่ายสังคม 
11. ปัญญาประดิษฐ์  
12. การเรียนรู้ของเครื่องจักรประยุกต์    

ชื่อหลักสูตร /สาขาว  ิชา :วิศวกรรมขอ้มูล

ขนาดใหญ่**,  (D)  

จ านวนหน่วยกิตรวม :36 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :24 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

2560 1. การท าเหมอืงข้อมูลขนาดใหญ่  
2. การวิเคราะห์ทางสังคมและเครือข่ายสารสนเทศ  
3. การประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ   
4. การท าเหมอืงข้อมูลสื่อประสม  
5. การวิเคราะหแ์ละพิสูจน์หลักฐานทางดจิทิัล  
6. การเรียนรูข้องเครือ่ง    

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
เทคโนโลยีสารสนเทศ**,  (T)  

จ านวนหน่วยกิตรวม :38 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :26 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

2560 1. การออกแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างคอมพิวเตอร์และมนุษย์ขั้นสูง 
2. คอมพิวเตอร์กราฟฟิกขั้นสูงและภาพเคลื่อนไหว 
3. เทคโนโลยีมัลติมเีดียสมัยใหม่ 
4. การประมวลผลเสียงดิจิทัล 
5. การประมวลผลภาพและวิดทีัศน์ 
6. ระบบสื่อประสมและระบบอัจฉริยะ 
7. การวิเคราะห์ขอ้มูลและวชิวลไลเซชัน่ 
8. หลักพื้นฐานวทิยาการข้อมูล 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
วิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์***,  (C)  

จ านวนหน่วยกิตรวม :36 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :24 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกติ 

2561 1. สถาปัตยกรรมวิทยาศาสตร์ขอ้มูล 
2. ปัญญาประดิษฐ ์ 
3. ระบบควบคุมฝังตัวแบบทนักาล  
4. การเรียนรูข้องเครือ่ง  
5. คอมพิวเตอรแ์อนิเมชั่น  
6. เครื่องมอืส าหรับขอ้มูลขนาดใหญ่  
7. การประมวลภาพลกัษณ์ดิจทิัล   
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รายละเอียดหลักสูตร ปีที่
ปรับปรุง 

รายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ 
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

8. การวิเคราะห์ขอ้มูลขนาดใหญ ่ 
9. การท าเหมอืงข้อมูล   

ระดับปริญญาเอก 
ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
การวเิคราะห์ธุรกิจและวทิยาการข้อมูล 
(หลักสูตรนานาชาติ) ***,  (NI)  
จ านวนหน่วยกิตรวม :72 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :36 หนว่ยกิต 
วิทยานิพนธ์ :36 หน่วยกติ 

2559 1. Advanced Image Analytics 
2. Advanced Big Data Management 
3. Advance Real Time Analytics and Automation 
4. Advanced Machine Learning  
5. Advanced Artificial Intelligence 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา: 
วิศวกรรมคอมพวิเตอร์*,  (NI)  

จ านวนหน่วยกิตรวม :60 หนว่ยกิต 
วิชาเอก :24 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ :48 หน่วยกติ 

2561 1. การเรียนรูข้องเครือ่ง  
2. การรับรู้ภาพด้วยเครื่อง  
3. การท าเหมอืงข้อมูล  

หมายเหตุ *= หลักสูตรในเวลาราชการ ,**=หลักสูตรนอกเวลาราชการ ,***=หลักสูตรในและนอกเวลาราชการ 

2.2.3 สรุปเปรียบเทียบโครงสร้างหลักสูตรวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา ทั้งในและต่างประเทศ
ผลเปรียบเทียบโครงสร้างหลักสูตรวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา ทั้งในและต่างประเทศทั้งในระดับปริญญา
โทและปริญญาเอก ผู้วิจัยเปรียบเทียบ 3 ประเด็นดังนี้ 1) รายละเอียดหลักสูตร พิจารณาชื่อหลักสูตร 
จ านวนหน่วยกิตรวม หน่วยกิตวิชาเอก หน่วยกิตวิทยานิพนธ์ พบว่า ระดับปริญญาโท หลักสูตรใน
ประเทศและต่างประเทศมีจ านวนหน่วยกิตรวมเท่ากัน แต่ในต่างประเทศจ านวนหน่วยกิต
วิทยานิพนธ์สามารถเลือกจ านวนหน่วยกิตหรือสามารถเลือกเรียนเป็นแบบ S/U (ผ่าน/ไม่ผ่าน) ได้
และจ านวนหน่วยกิตส่วนใหญ่เป็นหน่วยกิตวิทยานิพนธ์ ส่วนระดับปริญญาเอกมีจ านวนหน่วยกิตรวม
เท่ากัน 2) รายวิชา พิจารณารายชื่อวิชาต่างๆ ที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตร พบว่า 
ระดับปริญญาโทรายวิชาที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนในต่างประเทศ มีรายวิชาที่หลากหลายแต่
ยังไม่มีการพิจารณาบริบทดิจิทัล ผู้เรียนสามารถเลือกเรียนได้ตามความสนใจ และ  3) ตัวอย่าง
ค าอธิบายรายวิชา ปริญญาโทต่างประเทศต่างจากประเทศไทยคือ อธิบายถึงจ านวนชั่วโมงเรียน 
เนื้อหา และการตัดเกรด ต่างประเทศมีโครงสร้างเป็นค าโฆษณาเชิญชวนผสนใจเข้าสมัครเรียนต่อ 
แต่เมื่อพิจารณาระดับปริญญาเอกพบว่า ค าอธิบายรายวิชาทั้งในและต่างประเทศมีการเพ่ิมส่วนของ
รายวิชาที่ผู้เรียนต้องเรียนรู้มาก่อนด้วย ซึ่งในบางรายวิชาอาจไม่มีก็ได้ ดังตาราง 4.4  
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ตาราง 4.4 สรุปเปรียบเทียบโครงสร้างหลักสูตรวิจัยการศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา ทั้งในและ
ต่างประเทศ 

ประเด็น ประเทศไทย ต่างประเทศ 

ระดับปริญญาโท 
1. รายละเอียด
หลักสตูร 

ชื่อหลักสูตร/สาขาวชิา :วิธีวิทยาการวจิัย
การศึกษา 
จ านวนหน่วยกติรวม :36 หน่วยกติ 
วิชาเอก :24 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ :12 หน่วยกิต 

ชื่อหลักสูตร /สาขาวชิา :  Social Research 
Methodology (UCLA) 
จ านวนหน่วยกติรวม :36 หน่วยกติ 
วิชาเอก :24 หน่วยกิต 
วิชาเลือก :8 หนว่ยกติ 
วิทยานิพนธ:์ 4 -12หน่วยกติ อาจเป็น S/U 

2. รายวิชา 1. วิธีวิทยาการวิจยัการศึกษา 
2. การวิจยัเชิงปรมิาณทางการศกึษา 
3. การวิจยัปฏิบัติการ 
4. การวิจยัแบบผสมวิธีกบักระบวนทศันก์ารวิจัย 
5. การวิจยัเชิงทดลองและเชิงส ารวจเพื่อการสรุป
อ้างอิงเชิงสาเหต ุ
6. การวิจยัประเมินความต้องการจ าเปน็ 
7. เครื่องมือนวตักรรมส าหรบันักวิจยั 
8. การวิจยัเชิงคุณภาพในยคุดิจิทลั 
9. การวิจยัปฏิบัติการในยคุดิจิทลั 
10. การรวบรวมข้อมลูและเครื่องมือวิจยัในยุค
ดิจิทัล 
11. การวิจยัดจิิทัล 
 
 

1. Survey Research Methods in Education 
2. Evaluation Theory 
3. Educational and Psychological 
Measurement Underlying Theory & Practice 
4. Generalizability Theory 
5. Item Response Theory 
6. Introduction to Qualitative Methods and 
Design 
7. Participant-Observation Field Methods 
8.  Qualitative Data Reduction & Analysis 
9.  Qualitative Inquiry: Special Topics 
10.  Special Topics in Educational Writing 
11. Factor Analysis 
12. Multilevel Analysis 
13. Professional Writing in Education 

3. ตัวอย่าง
ค าอธิบายรายวิชา 

วิชา การวิจยัดิจิทลั (Digital Research) 
มโนทัศน์ของการวิจยัดิจิทลัในบรบิททาง
การศึกษา ประเภทและหลักการออกแบบการวิจัย
ดิจิทัล อาทิ การวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาทาง
เทคโนโลยี การวิจัยชาติพันธุว์รรณนาทาง
อินเทอร์เนต็ การวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาแบบมี
ส่วนร่วม การวิจยัแบบมสี่วนร่วมโดยใช้ภาพและ
ดิจิทัล ประเภทและลกัษณะของข้อมลูดจิิทัลทั้ง
ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว เสยีง และปฏิสมัพันธ์ระ
กว่างตัวอย่างวิจยั วิธีการและเครื่องมอืดิจิทัล

วิชา Introduction to Qualitative Methods and 
Design Issues in Educational Research 
Lecture, three hours; discussion, one hour. 
Introductory course for students interested in 
epistemology, theories, and styles of qualitative 
research in educational settings. Theory and practice 
of naturalistic, qualitative research design covered in 
second half of course. Letter grading. 
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ประเด็น ประเทศไทย ต่างประเทศ 

ส าหรับการเก็บข้อมลู การวิเคราะห์ข้อมูลดิจิทัล 
อาทิ การวเิคราะหเ์นื้อหามลัติมเีดยี การวิเคราะห์
วาทกรรมดิจิทลั การวเิคราะหเ์ครือขา่ยสังคม และ
การอภปิรายแนวโนม้ของวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทลั
ทางการศกึษา 

ปริญญาเอก 

1. รายละเอียด
หลักสตูร 

หลักสูตร /สาขาวิชา : การวิเคราะห์ธุรกิจ
และวิทยาการข้อมูล )หลักสูตรนานาชาติ(  
จ านวนหน่วยกิตรวม :72 หน่วยกิต 
วิชาเอก :36 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ :36 หน่วยกิต 

หลักสูตร /สาขาวิชา : Data Science (NYU) 
จ านวนหน่วยกิตรวม :72 หน่วยกิต 
 

2. รายวิชา 1. Epistemiology and Research 
Methodology  
2.Theories and Research in Big Data 
Engineering  
3. Theories and Research in 
Machine Learning  
4.Advanced Statistical Analysis  
5.Advanced Marketing Models  
6. Advanced Image Analytics  
7. Business Information Visualization 
and Descriptive Analytics 

1. Introduction to Data Science 
2.  Probability and Statistics for Data 
Science 
3. Machine Learning 
4. Big Data 
5. Inference and Representation 

3. ตัวอย่าง
ค าอธิบาย
รายวิชา 

ช่ือวิชา Theories and Research in 
Machine Learning  
Classification Theory, Decision 
Trees, Bayesian and Naïve Bayes 
Classifiers, Linear Discriminant, 
Neural Networks, Support Vector 
Machine, Hidden Markov Models, 
Evolutionary Learning, Dimension 
Reduction, Emphasis on business 
analytics and data 
science applications. 

ช่ือวิชา Machine Learning  
This course covers a wide variety of 
topics in machine learning and 
statistical modeling. While 
mathematical methods and theoretical 
aspects will be covered, the primary 
goal is to provide students with the 
tools and principles needed to solve 
the data science problems found in 
practice. This course also serves as a 
foundation on which more specialized 
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ประเด็น ประเทศไทย ต่างประเทศ 

courses and further independent study 
can build. 
This course was designed as part of the 
core curriculum for the Center for Data 
Science's Masters degree in Data 
Science. Other interested students who 
satisfy the prerequisites are welcome to 
take the class as well. This class is 
intended as a continuation of DS-GA-
1001 Intro to Data Science, which 
covers some important, fundamental 
data science topics that may not be 
explicitly covered in this DS-GA class 
(e.g. data cleaning, cross-validation, and 
sampling bias). 

 
 

2.2 ผลการสรุปสังเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเบื้องต้น   

โครงสร้างและองค์ประกอบเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาจากการสังเคราะห์เอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มได้แก่ 1) กลุ่มข้อมูลดิจิทัล (Digital Data) ประกอบด้วยข้อมูล
ประเภทภาพเช่น ภาพ 2 มิติ ภาพ 3 มิติ และภาพเสมือนจริง เป็นต้น ข้อมูลแบบ real time เช่น ข้อมูลจาก
เว็บไซต์ต่าง ,ๆ Facebook, Twitter, และ Chat Bots เป็นต้น ข้อมูลจากคลิปวิดีโอเช่น Youtube และ Vimeo 
เป็นต้น และข้อมูลจากภาพเคลื่อนไหว (Animation)  

2) กลุ่มเครื่องมือสนับสนุนดิจิทัล (Digital Tools) ประกอบด้วยแอพพลิเคชันส าหรับการเรียนรู้เช่น 
Engrade, Zipgrade, และ Socrative เป็นต้น และเครื่องมือส าหรับเก็บข้อมูลเช่น เว็บไซต์ Vovici, Google 
Forms, SurveyMonkey, Techneos, Surveyswipe, และ  Embodied conversational agents (ECAs) เป็ น
ระบบออนไลน์เสมือนจริงจ าลองมนุษย์คล้ายกับ avatars  

3) กลุ่มวิธีวิจัยดิจิทัล (Digital Research Methods) ประกอบด้วยการคัดแยกหรือจ าแนกรูปภาพใน 
Pinterest, การวิเคราะห์อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า (Facial Emotion Recognition), การบันทึกข้อมูลและ
ประมวลผล (Digital Replay System), การจัดจ าแจกหมวดหมู่ผู้ใช้งาน การค้นคืน หน้าเว็บ รูปภาพ ตัว
เชื่อมโยงเว็บ และเนื้อหาบนเว็บอ่ืน  ๆโดยใช้การติดป้ายชื่อ (Folksonomy), การวิเคราะห์และตีความหมายจาก
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ภาพนิ่งและภาพยนตร์ที่ผ่านการเชื่อมโยงบนเว็บไซต์ต่างๆ (Compositional interpretation with image and 
film) และปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI)  

 4) กลุ่มวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล (Digital Research Methodology) ประกอบด้วยการทดลองเสมือน
จริง (Virtual Experiments), การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital Content Analysis) , การวิเคราะห์วาทกรรม
ดิจิทัล  (Digital Discourse Analysis), การวิ เคราะห์ เนื้อหาสื่อสั งคมออนไลน์ (Social Media Content 

Analysis), การวิจัยแบบมีส่วนร่วมโดยใช้ภาพและดิจิทัล (Participatory Visual and Digital Research), การ
วิเคราะห์เหมืองข้อมูลหรือการวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Data Mining/Text Mining) และการวิจัยเชิงชาติพันธุ์
วรรณนาดิจิทัล (Digital Ethnography Research) ดังภาพ 4.1-4.5 

 
 

 
 

ภาพ 4.1 ผลการสรุปสังเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของการเรียนรู้ด้านวิธวีิทยาการวิจยัดิจิทัลทาง
การศึกษาเบื้องต้น 

 

ภาพ 4.2 ผลการสรุปสังเคราะห์โครงสร้างของข้อมูลดิจิทัล (Digital Data) 
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ภาพ 4.3 ผลการสรุปสังเคราะห์โครงสร้างของเครื่องมือดิจิทัล (Digital Tools) 
 

 

 
ภาพ 4.4 ผลการสรุปสังเคราะห์โครงสร้างของวิธีวิจัยดิจิทัล )Research MethodsDigital (  

 

  

ภาพ 4.5 ผลการสรุปสังเคราะห์โครงสร้างของวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  (Digital Research Methodology) 
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ตอนที ่3 ผลการวิเคราะห์โครงสร้างของมโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์จากทัศนะของนิสิตและ
ผู้สอน 

การวิจัยในระยะนี้แบ่งเป็น 2 ส่วนคือ การจัดท าแผนภาพมโนทัศน์ และการจัดกิจกรรมเชิง
ปฏิบัติการการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา รายละเอียดดังนี้ 

 
3.1   ผลการจัดท าแผนภาพมโนทัศน์จากการสัมภาษณ์นิสิตและผู้สอนเกี่ยวกับโครงสร้าง

และองค์ประกอบของการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 การจัดท าแผนภาพมโนทัศน์เกี่ยวกับโครงสร้างและองค์ประกอบของการเรียนรู้ด้านวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาจ านวน 3 แผนภาพมโนทัศน์ โดยเป็นแผนภาพมโนทัศน์ของนิสิต 
แผนภาพมโนทัศน์ของนิสิต ผู้สอนและสรุปรวมจากแผนภาพของนิสิตและผู้สอน ผู้ให้ข้อมูลแบ่งเป็น 2 
กลุ่มคือ 1) กลุ่มนิสิต กลุ่มนี้ใช้การสนทนากลุ่มกับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  2 สาขาวิชาคือ สาขาวิชา
วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา และสาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา กลุ่มละ 5 คน รวมทั้งหมด 
10 คน และ 2) กลุ่มผู้สอน กลุ่มนี้ใช้การสัมภาษณ์แบบรายบุคคล ทั้งหมด 3 คน ประกอบด้วย ผู้สอน
สาขาวิชาวิจัยการศึกษา 1 คน ผู้สอนสาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 1 คน และผู้สอนใน
สาขาวิชาอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง จ านวน 1 คน โดยทั้งสองกลุ่มคือ กลุ่มนิสิตและกลุ่มผู้สอนตอบค าถาม
เหมือนกันใน 3 ประเด็นหลักในแต่ละวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  
 
ค าถามส าหรับการสัมภาษณ์ 

1) ความรู้พื้นฐานที่ผู้เรียนควรมีประกอบด้วยอะไรบ้าง พร้อมยกตัวอย่าง   
2) เนื้อหาที่ผู้เรียนต้องการให้ใช้ในการจัดการเรียนการสอนประกอบด้วยอะไรบ้าง พร้อม

ยกตัวอย่าง   
3) ปัญหาและอุปสรรคที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอนมีอะไรบ้าง พร้อม

ยกตัวอย่าง 
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ตัวอย่างเครื่องมือประกอบการสัมภาษณ์ 
 

ชื่อวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล ค าอธิบาย 

1. การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital content analysis) 

 
ที่มา : https://www.transana.com/about/transana-guided-tour/ 

- เป็นวิธีส าหรับการ
วิเคราะหเ์นื้อหาจากข้อมลูที่
มีลักษณะเป็น
ภาพเคลื่อนไหว เช่น คลิป
วิดีโอ การสนทนาผ่าน 
skype หรือ video call 
ต่างๆ ท่ีสามารถเห็นหนา้
ผู้ให้ข้อมูลได้ โดยการ
วิเคราะหส์ีหน้า อารมณ์ 
บุคลิก ลักษณะทางกายภาพ
ของผู้ให้ข้อมูลไดด้้วย 
- สามารถวิเคราะห์ผ่าน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้ ท า

ให้เกิดความสะดวกมาก
ขึ้น 

2. การทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiments) 

 
ที่มา: https://www.geek.com/tech/virtual-reality-world-record-set-at-25-hours-
with-htc-vive-1654264/ 

- เป็นการทดลองที่สามารถ
กระท าได้โดยมีการจัด
สภาพแวดล้อมให้เสมือนอยู่
ในการทดลองจริง 
- ใช้ในกรณีที่ไม่สามารถจัด
กระท าการทดลองจริงได้ 
 - ส่วนใหญ่ศึกษากับตัวแปร
ทางจิตวิทยาที่วัดได้ยาก เช่น 
ความเครียด ความวิตกกังวล 
ภาวะซึมเศร้า 
- มีอุปกรณ์ช่วยสนับเสนุนใน
การทดลองเช่น แว่น Virtual 
Reality (VR)  ,แว่น 
Augmented Reality (AR) ,
อุปกรณ์แบบผสม Mixed 
Reality (MR) 
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ชื่อวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล ค าอธิบาย 
 

 3. การวิเคราะห์อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า (Facial Emotion 
Recognition) 

 
ที่มา: Feng, Kannan, Gkioxari, & Zitnick (2017) 

- เป็นวิธีการวิเคราะห์
อารมณ์ของผู้ให้ข้อมลูใน
กรณีที่เป็นวิดีโอภาพ การ
ประชุมทางไกล การ
ใช้video call หรือ skype 
ที่สามารถเห็นภาพใบหน้า
ของผู้ให้ข้อมูลได้ชดัเจน 
เหมาะส าหรับการสัมภาษณ์
ในกรณีที่ผู้วิจยัและผู้ให้
ข้อมูลไมส่ามารถพบปะกัน
ได ้
- มีโปรแกรมส าหรับ
วิเคราะห์อารมณ์ของผู้ให้
ข้อมูลแบบอัตโนมัติโดย
วิเคราะหจ์ากภาพลักษณะ
ใบหน้าและแสดงผลว่าผู้ให้
ข้อมูลมีอารมณ์แบบใด  
- เป็นวิธีการเพิ่มสารสนเทศ
ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพ 

4. การวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Text Mining) 

 
ที่มา: https://www.linkedin.com/pulse/text-mining-its-applications-industry-
subhajit-mukherjee 

- เทคนิควิจัยที่ค้นหาความรู้จาก
ข้อมูลประเภทข้อความที่มี
ปริมาณมากโดยอัตโนมัติ ด้วย
วิธีการสกัดค า ค้นหารูปแบบ 
และความสัมพันธ์ของข้อมูลที่
อยู่ในชุดข้อมูล รวมไปถึงการจัด
กลุ่มของข้อมูลเพื่อให้เกิด
ความหมายและสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ได้ 

5. การวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ต (Netnography 
Research) 

- เป็นวิธีวิจัยที่ศึกษาเพื่อท า
ความเข้าใจวัฒนธรรมและชุมชน
ที่เกิดขึ้นผ่านการติดต่อสื่อสาร
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ชื่อวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล ค าอธิบาย 

 

 
ที่มา: https://www.openbusinesscouncil.org/what-is-netnography-the-effects-it-
places-on-the-web-and-social-media-industry/ 

ด้วยคอมพิวเตอร์หรือที่เรียกว่า 
สังคมออนไลน์ 
- ศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ใน
โลกออนไลน์ของบุคคลที่ใช้งาน
อินเทอร์เน็ตในรูปแบบต่างๆ  
เช่น การเข้าชมเว็บไซต์ การ
ติดต่อสื่อสารกับบุคคลอื่นใน
สังคมออนไลน์ 

  
ผลการสัมภาษณ์นิสิตและแผนภาพมโนทัศน์ของนิสิต 

กลุ่มนิสิต ผลการจัดท าแผนภาพมโนทัศน์วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษากลุ่มนิสิตสาขาวิชา
วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา และสาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 6 วิธีได้แก่ การวิเคราะห์เนื้อหา
ดิจิทัล (Digital Content Analysis) ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) สถานการณ์เสมือนจริง (Virtual 
Reality: VR) สถานการณ์ผสานความจริง (Augmented Reality: AR) การน าเสนอข้อมูลทัศนภาพแบบมี
ปฏิสัมพันธ์ (Interactive Visualization) และการวิเคราะห์อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า (Facial Emotion 
Recognition) ดังภาพ 4.6-4.11 
 เมื่อพิจารณาประเด็นความรู้พ้ืนฐานที่ผู้เรียนควรมี และการเตรียมความพร้อม พบว่า นิสิต
เห็นว่า การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรมีความพร้อม 3 ด้านได้แก่ 1) ความพร้อม
ด้านผู้เรียน ผู้เรียนควรมีความรู้พื้นฐานทางด้านวิจัยการศึกษา และความรู้พ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ 2) ความพร้อมด้านบุคลากร ต้องมีบุคลากรที่มีความรู้และสามารถให้ค าแนะน าได้ และ 3) 
ความพร้อมด้านอุปกรณ์ วิธีวิจัยดิจิทัลส่วนใหญ่จ าเป็นต้องใช้อุปกรณ์เช่น คอมพิวเตอร์ ระบบ
อินเทอร์เน็ต อุปกรณ์สนับสนุนต่างๆ ได้แก่ แว่น VR AR เป็นต้น เพ่ือน าความรู้ไปใช้ในการเรียนวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา  

“คนที่จะเรียนวิชาพวกนี้ได้ต้องมีความรู้วิจัยแน่นพอสมควร และก็ความรู้ด้านไอทีก็ส าคัญครับ” 
     นิสิตสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คนที่ 1 

  
“วิชาแบบนี้ต้องใช้เทคโนโลยีเยอะค่ะ ผู้เรียนอย่างน้อยก็ต้องรู้เรื่องไอทีระดับหนึ่งและก็ต้องมี

ความรู้พื้นฐานทางวิจัยเป็นรากฐานที่ส าคัญเลยค่ะ  ”  
นิสิตสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คนที่ 2 

1
7

6
3

2
2

9
5

8
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
2
8
9
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
9
:
1
6
:
2
3
 
/
 
s
e
q
:
 
2
8

 79 

 เมื่อพิจารณาเนื้อหาที่ผู้เรียนต้องการให้ใช้ในการจัดการเรียนการสอน พบว่า นิสิตเห็นว่า 
ส่วนใหญ่การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรประกอบด้วย ความหมายของวิธีวิจัยหรือ
วิธีวิทยาการวิจัย ความเป็นมาและความส าคัญ วัตถุประสงค์ ลักษณะข้อมูลที่เหมาะสม ลักษณะ
ค าถามวิจัย เงื่อนไขหรือสถานการณ์ที่เหมาะสม หลักการท างาน ตัวอย่างโปรแกรมการใช้งาน 
วิธีการใช้งานโปรแกรมส าหรับวิเคราะห์ ขั้นตอนการวิเคราะห์  การสรุปและแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ในแต่ละวิธีวิจัยหรือวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล นิสิตมีความสนใจ
หรืออยากให้เน้นการปฏิบัติจริง เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลเหล่านี้เป็นความรู้ใหม่และมีการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศที่แตกต่างกันตามรายละเอียดของแต่ละวิธี  

“สิ่งที่อยากรู้เลยนะคะก็ต้องมีความหมาย ความเป็นมาของวิธีวิจัยเพราะบางทีบางวิธีอาจจะ
มาจากวิธีวิจัยเดิมที่เราเคยเรียนมาแล้วแต่แค่น ามาปรับวิธีให้ทันสมัยเป็นดิจิทัลมากขึ้นก็ได้ การรู้ที่มา
ก็จะดีค่ะ เพ่ือน ามาต่อยอดกันได้ ค าถามวิจัยที่เหมาะสม โปรแกรมที่ใช้ก็ส าคัญค่ะ เพราะต้องใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล” 

นิสิตสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คนที่ 2  
“หลักๆเลย ก็ต้องรู้ว่ามีที่มาอย่างไร มันเชื่อมโยงกับวิธีวิจัยเดิมอันไหนบ้างอ่ะค่ะ แล้วมี

ความหมายอย่างไร วิธีวิจัยแบบนี้มันค่อนข้างใช้เทคโนโลยี เพราะฉะนั้นเราก็อยากรู้ว่าโปรแกรมที่ใช้
วิเคราะห์ข้อมูลมะไรบ้าง ใช้งานยังไง หลักการวิเคราะห์ท าอย่างไรค่ะ” 

นิสิตสาขาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คนที่ 3  
เมื่อพิจารณาปัญหาและอุปสรรคที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอน พบว่า นิสิต

คิดว่าปัญหาเกิดจาก 2 ส่วนคือ ส่วนแรก ผู้เรียน ปัญหาที่อาจจะพบคือ 1) ผู้เรียนอาจจะไม่มีพ้ืนฐาน
ทางด้านวิจัยและเทคโนโลยีสารสนเทศ 2) ผู้เรียนอาจจะไม่เข้าใจในเนื้อหาบางส่วนที่ยากเกินไป และ 
3) ผู้เรียนจ าเป็นต้องใช้เวลาในการเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น โปรแกรมการวิเคราะห์ อุปกรณ์
สนับสนุน เช่น แว่น VR, AR เป็นต้น ส่วนที่สอง ผู้สอน ปัญหาที่อาจจะพบคือ ผู้สอนยังไม่มีความ
เชี่ยวชาญในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลมากนัก  

“มันอยู่ที่คนเรียนเลยครับ บางเรื่องยากเกินไป เรียนไปงงไป บางคนเรียนรู้ช้าไม่ทันเพ่ือน 
เพราะวิชาพวกนี้ต้องใช้ทักษะหลายอย่าง เทคโนโลยีใหม่ๆด้วย บางคนก็ใช้ไม่เป็น ส่วนอีกอย่างคือ
ผู้สอน อาจารย์ก็ต้องพัฒนาความรู้ เชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆครับ” 

 นิสิตสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คนที่ 4 
“ตัวผู้เรียนบางคนไม่มีพ้ืนฐานเลยทั้งวิจัยและเทคโน เพราะเราใช้แค่บางอย่าง ตรงนี้จะท าให้

เป็นอุปสรรคอยู่ครับ ส่วนผู้สอนเอง บางท่านยังไม่เชี่ยวชาญทางเทคโนโลยีก็จะเป็นปัญหาได้
เหมือนกันครับ” 

นิสิตสาขาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คนที่ 1 
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ภาพ 4.6 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital Content Analysis) ของนิสิต 
 

 

ภาพ 4.7 แผนภาพมโนทัศน์ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ของนิสิต 
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ภาพ 4.8 แผนภาพมโนทัศน์สถานการณ์เสมือนจริง (Virtual Reality: VR) ของนิสิต 

ภาพ 4.9 แผนภาพมโนทัศน์สถานการณ์ผสานความจริง (Augmented: AR) ของนิสิต 
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ภาพ 4.10 การน าเสนอข้อมูลทัศนภาพแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive Visualization) ของนสิิต 
 

 
ภาพ 4.11 การวิเคราะห์อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า (Facial Emotion Recognition) ของนิสิต 
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ผลการสัมภาษณ์ผู้สอนและแผนภาพมโนทัศน์ของผู้สอน 
กลุ่มผู้สอน ผลการจัดท าแผนภาพมโนทัศน์วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาผู้สอน 3 คน 

โดยน าเสนอวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  5 วิธี ได้แก่ การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital Content 
Analysis) การทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiments) การวิเคราะห์เหมืองข้อมูลหรือการ
วิเคราะห์เหมืองข้อความ (Data Mining/Text Mining) การวิเคราะห์อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า 
(Facial Emotion Recognition) และการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล (Digital Ethnography 
Research) ดังภาพ 4.12-4.16 
 เมื่อพิจารณาประเด็นความรู้พ้ืนฐานที่ผู้เรียนควรมี และการเตรียมความพร้อม พบว่า ผู้สอน
เห็นว่า การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรมีความพร้อม 2 ด้านได้แก่ 1) ความพร้อม
ด้านผู้เรียน ผู้เรียนควรมีความรู้พื้นฐานทางด้านวิจัยการศึกษา และความรู้พ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ 2) ความพร้อมด้านบุคลากร ต้องมีบุคลากรที่มีความรู้และสามารถให้ค าแนะน าได้ และ
ควรมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางท่ีคอยสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน 

“เด็กที่เรียนก็ต้องรู้ด้านไอทีหน่อยนะคะ เพราะดูจากรายละเอียดแล้วต้องเก่ง ใช้โปรแกรม
เป็น และต้องเอาไปปรับใช้กับแนวคิดวิจัยเดิมที่เคยเรียนมาด้วยค่ะ” 

     อาจารย์ คนที่ 1   
“ผู้เรียนก็ต้องรู้ทั้งไอทีและวิจัย ผู้สอนก็ต้องช านาญ ให้ค าแนะน าแก่เด็กได้ บางเรื่องผู้สอนไม่

เก่งอาจจะต้องมีวิทยากรภายนอกให้ค าแนะน า” 
อาจารย์ คนที่ 2 

 เมื่อพิจารณาเนื้อหาที่ผู้เรียนต้องการให้ใช้ในการจัดการเรียนการสอน พบว่า ผู้สอนเห็นว่า 
ส่วนใหญ่การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรประกอบด้วย ความหมายของวิธีวิจัยหรือ
วิธีวิทยาการวิจัย ความเป็นมาและความส าคัญ วัตถุประสงค์ ลักษณะข้อมูลที่เหมาะสม ลักษณะ
ค าถามวิจัย เงื่อนไขหรือสถานการณ์ที่เหมาะสม หลักการท างาน ตัวอย่างโปรแกรมการใช้งาน 
วิธีการใช้งานโปรแกรมส าหรับวิเคราะห์ ขั้นตอนการวิเคราะห์  การสรุปและแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล การน าข้อมูลไปใช้ เน้นการปฏิบัติจริง 

“โครงสร้างก็ต้องมีความหมาย ความเป็นมา ลักษณะข้อมูลที่ต้องเตรียม เงื่อนไขบางประการ
ที่เหมาะสมกับวิธีนี้ บางทีต้องดูค าถามวิจัยด้วยว่าเหมาะสมมั้ยนะคะ และต้องให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติด้วย
ค่ะ” 

อาจารย์ คนที่ 2  
“ก็ต้องรู้ความหมายก่อนครับว่าคืออะไร ข้อมูลแบบไหนที่ใช้วิเคราะห์ได้ วิเคราะห์อย่างไร 

เน้นปฏิบัติจริงให้เห็นเลยว่าต้องท าอย่างไร” 
อาจารย์ คนที่ 3  
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เมื่อพิจารณาปัญหาและอุปสรรคที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอน พบว่า ผู้สอน
ส่วนใหญ่คิดว่าปัญหาเกิดจาก 2 ส่วนคือ ส่วนแรก ผู้เรียน ปัญหาที่อาจจะพบคือ 1) ขาดความรู้
พ้ืนฐาน ไม่มีการเชื่อมโยงกับสิ่งที่เคยเรียนมา 2) ความถนัดและความสนใจของผู้เรียนที่แตกต่างกัน 
และ 3) ผู้เรียนขาดความกระตือรือร้น ไม่สนใจ ส่วนที่สอง ผู้สอน ปัญหาที่อาจจะพบคือ ผู้สอนเตรียม
ความพร้อมไม่ดี ขาดแผนการท างาน ท าให้เกิดอุปสรรคในการจัดการเรียนการสอนได้ 

“ผู้เรียนต้องมีพ้ืนฐานทั้งวิจัยทั้งไอทีพอสมควรค่ะ อีกอย่างคือต้องดูว่าเค้าถนัดหรือสนใจวิธี
นั้นด้วยนะคะ บางคนไม่ชอบไม่สนใจก็จะท าให้การเรียนไม่ประสบความส าเร็จ” 

 อาจารย์ คนที่ 1 
“ผู้เรียนไม่สนใจ รู้สึกเบื่อหน่าย ส่วนผู้สอนไม่เตรียมตัว ขาดการวางแผน” 

อาจารย์ คนที่ 2 
 
 

 

ภาพ 4.12 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital Content Analysis) ของผู้สอน 

1
7

6
3

2
2

9
5

8
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
2
8
9
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
9
:
1
6
:
2
3
 
/
 
s
e
q
:
 
2
8

 85 

 

ภาพ 4.13 การทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiments) ของผู้สอน 
 

 

ภาพ 4.14 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เหมืองข้อมูลหรือการวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Data 
Mining/Text Mining) ของผู้สอน 
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ภาพ 4.15 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า (Facial Emotion 
Recognition) ของผู้สอน 

 

ภาพ 4.16 แผนภาพมโนทัศน์การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล (Digital Ethnography Research) ของ
ผู้สอน 

 
ผลการสรุปรวมแผนภาพมโนทัศน์จากนิสิตและผู้สอน 

สรุปรวม เมื่อผู้วิจัยได้แผนภาพมโนทัศน์จากนิสิตและผู้สอนแล้วได้น ามาท าการปรับแผนภาพ
มโนทัศน์ให้เป็นแผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเบื้องต้น โดย
ใช้วิธีการเปรียบเทียบแผนภาพมโนทัศน์สองแผนภาพด้วยโปรแกรม  CmapTools   ค าสั่ง 
Compare   to CMap ค าสั่งนี้เป็นการเปรียบเทียบแผนภาพมโนทัศน์พร้อมกันสองแผนภาพ ท าให้
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เห็นแผนภาพมโนทัศน์ที่ซ้ ากัน และมโนทัศน์ที่แตกต่างกัน โดยโปรแกรมจะท าสีของกล่องส าหรับมโน
ทัศน์ที่มีซ้ าและแตกต่างกันอัตโนมัติให้เห็นชัดเจน หลังจากนั้นผู้วิจัยจัดท าแผนภาพมโนทัศน์สรุปรวม
โดยก าหนดแผนภาพมโนทัศน์ตั้งต้น จากนั้นพิจารณาว่ามีมโนทัศน์ใดบ้างที่เพ่ิมขึ้นมา แล้วน ามโนทัศน์
นั้นมาเพิ่มในแผนภาพมโนทัศน์ตั้งต้น เพ่ือให้ครอบคลุมข้อมูลทั้งหมด   

แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมน าเสนอวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  6 วิธี ได้แก่ การวิเคราะห์เนื้อหา
ดิจิทัล (Digital Content Analysis) การทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiments) การวิเคราะห์
เหมืองข้อมูลหรือการวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Data Mining/Text Mining) ปัญญาประดิษฐ์  
(Artificial Intelligence) การน าเสนอข้อมูลทัศนภาพแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive Visualization) 
และการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล (Digital Ethnography Research) ดังภาพ 4.17-4.22 

 
 

 
 

ภาพ 4.17 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital Content Analysis) 
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ภาพ 4.18 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiments) 

 
 
ภาพ 4.19 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เหมืองข้อมูลหรือการวิเคราะห์เหมืองข้อความ
(Data Mining/Text Mining)  
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ภาพ 4.20 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) 

 

 
 

ภาพ 4.21 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการน าเสนอข้อมูลทัศนภาพแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive 
Visualization) 
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ภาพ 4.22 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล  
(Digital Ethnography Research) 

 

ผลการประเมินแผนภาพมโนทศัน์  
การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประการคือ 1) ผลการจับคู ่    มโน

ทัศน์ระหว่างแผนภาพมโนทัศน์สองแผนภาพ เพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ของมโนทัศน์ต่างๆ ในแผนภาพ และ 
2) ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์ด้วยวิธีการประเมินค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (Inter-Rater 
Reliability) จากผู้ประเมิน 3 คน รายละเอียดดังนี้ 

ผลการการจับคู่มโนทัศน์ระหว่างแผนภาพมโนทัศน์  
ผลจับคู่มโนทัศน์ระหว่างแผนภาพมโนทัศน์สามารถท าได้ครั้งละสองแผนภาพ 

ดังนั้นผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 กลุ่มคือ 1) นิสิตกับผู้สอน 2) นิสิตกับสรุปรวม และ 3) ผู้สอนกับ
สรุปรวม ผลการจับคู่พบว่า 1) กลุ่มนิสิตกับผู้สอนมีมโนทัศน์หลักทั้งหมด 196 ข้อความ และมโนทัศน์ย่อย
ทั้งหมด 198 ข้อความ ผลการการจับคู่ระหว่างมโนทัศน์หลักของนิสิตกับผู้สอนจับคู่ได้ร้อยละ 37 ส่วนมโน
ทัศน์ย่อยมโนทัศน์ย่อยของนิสิตกับผู้สอนจับคู่ได้ร้อยละ 27 2) กลุ่มนิสิตกับสรุปรวม มีมโนทัศน์หลักทั้งหมด 
198 ข้อความ และมโนทัศน์ย่อยทั้งหมด 196 ข้อความ ผลการจับคู่ระหว่างมโนทัศน์หลักของนิสิตกับผู้สอน
จับคู่ได้ร้อยละ 71 ส่วนมโนทัศน์ย่อยมโนทัศน์ย่อยของนิสิตกับผู้สอนจับคู่ได้ร้อยละ 40 และ 3) ผู้สอนกับ
สรุปรวม มีมโนทัศน์หลักทั้งหมด 109 ข้อความ และมโนทัศน์ย่อยทั้งหมด 109 ข้อความผลการจับคู่ระหว่าง
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มโนทัศน์หลักของนิสิตกับผู้สอนจับคู่ได้ร้อยละ 60 ส่วนมโนทัศน์ย่อยมโนทัศน์ย่อยของนิสิตกับผู้สอนจับคู่ได้
ร้อยละ 6 ดังตาราง 4.5  
ตาราง 4.5 ผลการจับคู่มโนทัศน์หลักและมโนทัศน์ย่อยของแผนภาพมโนทัศน์ 

กลุ่มการจับคู ่ จ านวนข้อความท้ังหมด มโนทัศน์หลัก  มโนทัศน์ย่อย 
 มโนทัศน์ 

 
ค าเต็ม  ค าส าคัญ  ส่วนหนึ่งของค า  

1. นิสิตกับผู้สอน - หลัก 196 ข้อความ 
- ย่อย 198 ข้อความ 

74 (37%) 
 

36 2 36  
5 (27%) 

2. นิสิตกับสรุปรวม - หลัก 198 ข้อความ 
- ย่อย 196 ข้อความ 

140(71%) 
 

111 2 27  
80 (40%) 

3. ผู้สอนกับสรุปรวม - หลัก 109 ข้อความ 
- ย่อย 109 ข้อความ 

66 (60%) 32 4 30  
7 (6%) 

 

 
 
ภาพ 4.23 ตัวอย่างการวิเคราะห์เปรียบเทียบแผนภาพมโนทัศน์ของนิสิตกับผู้สอนด้วยโปรแกรม CmapTools 

ตัวอย่างค าเชื่อมที่ใช้ในแผนภาพมโนทัศน์ 
การสร้างแผนภาพมโนทัศน์เป็นการเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์หลักและมโนทัศน์ย่อย

ที่มีความสัมพันธ์กัน โดยมีค าเชื่อม (linking word) ท าหน้าที่ในการเชื่อมระหว่างมโนทัศน์นั้นๆ โดย
โปรแกรม CmapTools จะแสดงโครงสร้างลักษณะของการใช้ค าเชื่อมกับมโนทัศน์ต่างๆ ให้ด้วย
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ส าหรับการวิจัยครั้งนี้มีการแสดงผลการเชื่อมค ามี 2 แบบดังนี้ 1) การนับจ านวนค าเชื่อมท าหน้าที่
เชื่อมมโนทัศน์ (links in) และ 2) การนับจ านวนมโนทัศน์ที่ถูกเชื่อมด้วยค าเชื่อมในข้อ 1  (links out) 
ผู้วิจัยขอน าเสนอภาพรวมของค าเชื่อมมโนทัศน์จ าแนกตามแหล่งที่มาของแผนภาพมโนทัศน์ 4 แหล่ง
ได้แก่ แผนภาพมโนทัศน์ของนิสิต แผนภาพมโนทัศน์ของผู้สอน แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวม แผนภาพ
มโนทัศน์หลังการปรับแก้ ผลการศึกษาพบว่า ค าเชื่อมที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นค าว่า เช่น ซึ่งแสดงถึงลักษณะ
ตัวอย่างที่ยกมาเพ่ือประกอบค าอธิบายมโนทัศน์ต่างๆ รายละเอียดสรุปดังตาราง 4.6  

 
ตาราง 4.6 ตัวอย่างค าเชื่อมที่ใช้จ าแนกตามแหล่งที่มาของแผนภาพมโนทัศน์ 

ค าเชื่อม นิสิต ผู้สอน สรุปรวม ปรับแก ้
เช่น 50 32 51 31 
เน้น 9 10 12 10 
เพิ่ม 17 8 12 10 
แสดงถึง 21 15 17 17 
ขึ้นอยู่กับ 16 11 13 11 
ไปใช้ - 2 2 2 
ใช้ - 3 2 2 
ต้องมี - 9 9 6 
ประกอบด้วย 9 5 9 5 
เพื่อ 6 3 5 3 
แสดงให้เห็น 19 4 12 4 
บ่งบอกถึง - 6 6 6 
ควรให ้ - 1 - - 
จ าเป็นต้องม ี 13 - 5 5 
ส่งผลใหเ้กิด 2 - - - 
ท าให้เกิด 1 - - - 
น าไปสู ่ 6 - 2 1 
หลังจากนั้น 3 -   
แบ่งเป็น 2 - 2 2 
เนื่องจาก 2 - - - 
ให้ความส าคญักับ 5 - - - 
ได้แก ่ 12 - 9 6 
และ 2 - - - 
ใช้เป็น 2 - - - 
ตัวอย่างเช่น - 2 2 1 
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ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์ด้วยวิธีการประเมินค่าสอดคล้องภายใน (Inter-Rater)  
การตรวจสอบคุณภาพของแผนภาพมโนทัศน์ พิจารณาด้วยการวิเคราะห์ค่า

สอดคล้องภายใน (Inter-Rater) จากผู้เชี่ยวชาญ 3 คน โดยผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นว่าเส้นทางของมโน
ทัศน์ใดที่เหมาะสม และเส้นทางของมโนทัศน์ใดที่ควรปรับตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ โดยนับ
จ านวนมโนทัศน์ แล้วคิดเป็นร้อยละของความเห็นที่ตรงกัน โดยใช้เกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 ขึ้นไป
ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ดี ผลการประเมินพบว่า 1) แผนภาพมโนทัศน์จากนิสิต มีค่าคะแนนเฉลี่ยจาก
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเท่ากับ 64 คะแนนจากคะแนนเต็ม 71 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 90.14 แสดง
ว่าแผนภาพมโนทัศน์นี้อยู่ในเกณฑ์ดี 2) แผนภาพมโนทัศน์จากผู้สอน มีค่าคะแนนเฉลี่ยจากความเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญเท่ากับ 52.33 คะแนนจากคะแนนเต็ม 58 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 90.14 แสดงว่า
แผนภาพมโนทัศน์นี้อยู่ในเกณฑ์ดี และ 3)  แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวม มีค่าคะแนนเฉลี่ยจาก
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเท่ากับ 68 คะแนนจากคะแนนเต็ม 69 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 98.55 แสดง
ว่าแผนภาพมโนทัศน์นี้อยู่ในเกณฑ์ดี ดังตาราง 4.7-4.9 

 
ตาราง 4.7 ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์จากนิสิต 

มิติ จ านวนเต็ม คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 
มิติความสมัพันธ์* 1 คะแนน 26*1=26 24*1=24 24*1=24 23*1=24 
มิติล าดับชั้น *5 คะแนน 6*5=30 5*5=25 5*5=25 6*5=30 
มิติความเชื่อมโยง *10 คะแนน  0 0 0 0 
มิติการยกตัวอย่าง  *1 คะแนน 15*1=15 13*1=13 13*1=13 14*1=14 
คะแนนรวม 71 62 62 68 

หมายเหตุ 0 หมายถึง ไม่มีมโนทัศน์ที่แสดงถึงมิติความเชื่อมโยงข้ามมโนทัศน์ (cross link) 
 

ตาราง 4.8 ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์จากผู้สอน 

มิติ  จ านวนเต็ม คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 
มิติความสมัพันธ์* 1 คะแนน 19*1=19 18*1=18 18*1=18 17*1=17 
มิติล าดับชั้น *5 คะแนน 6*5=30 5*5=25 5*5=25 6*5=30 
มิติความเชื่อมโยง *10 คะแนน 0 0 0 0 
มิติการยกตัวอย่าง  *1 คะแนน 9*1=9 8*1=9 8*1=9 9*1=9 
คะแนนรวม 58 52 52 53 

หมายเหตุ 0 หมายถึง ไม่มีมโนทัศน์ที่แสดงถึงมิติความเชื่อมโยงข้ามมโนทัศน์ (cross link) 
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ตาราง 4.9 ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์จากสรุปรวม 
หมายเหตุ 0 หมายถึง ไม่มีมโนทัศน์ที่แสดงถึงมิติความเชื่อมโยงข้ามมโนทัศน์ (cross link) 

 
การจัดท าแผนภาพมโนทัศน์หลังจากการประเมินแผนภาพมโนทัศน์และตัวอย่างค าอธิบาย

รายวิชา 

 ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้ท าการปรับแก้แผนภาพมโนทัศน์ตามผลการลงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
เพ่ือน าแผนภาพนี้ไปใช้ในการออกแบบกิจกรรมในตอนที่ 3 โดยน าเสนอแผนภาพมโนทัศน์หลังจาก
ปรับแก้โดยใช้แผนภาพมโนทัศน์แบบสรุปรวมเนื่องจากเป็นข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ทั้งนิสิตและ
ผู้สอนเพ่ือให้ครอบคลุมกับข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ ดังภาพ 4.24-4.29  

การสร้างแผนภาพมโนทัศน์นี้ยังเป็นประโยชน์ช่วยในการสร้างค าอธิบายรายวิชาได้ ผู้วิจัยจึง
ขอน าเสนอตัวอย่างค าอธิบายรายวิชาที่พัฒนาจากแผนภาพมโนทัศน์หลังการปรับแก้ เพ่ือแสดงให้เห็น
รายละเอียดเนื้อหาที่ควรใช้ในการจัดการเรียนการสอนรายวิชาวิธีวิทยาการดิจิทัลแต่ละวิธี อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการจัดการเรียนการสอนต่อไป 
 

ตัวอย่างค าอธิบายรายวิชา 
 

275XXX การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital content analysis)  3(3-0-9) 

ความเป็นมาและความส าคัญของการวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล วัตถุประสงค์ ลักษณะค าถาม
วิจัย หลักการวิเคราะห์ ลักษณะของข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ ข้อตกลงเบื้องต้น เงื่อนไขหรือสถานการณ์
ที่เหมาะสมกับวิธีวิทยา หลักการใช้งานโปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์รูปแบบต่างๆ  คุณลักษณะของ
โปรแกรม วิธีการใช้งาน ค าศัพท์ทางเทคนิคต่างๆ ข้อจ ากัดของโปรแกรม เน้นการฝึกทักษะการปฏิบัติ
ใช้งานโปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์  

 

มิติ  จ านวนเต็ม คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 
มิติความสมัพันธ์* 1 คะแนน 24*1=24 24*1=24 23*1=23 23*1=23 
มิติล าดับชั้น *5 คะแนน 6*5=30 6*5=30 6*5=30 6*5=30 
มิติความเชื่อมโยง *10 คะแนน 0 0 0 0 
มิติการยกตัวอย่าง  *1 คะแนน 15*1=15 14*1=14 14*1=14 15*1=15 
คะแนนรวม 69 69 67 68 1
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275XXX  การทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiments)   3(3-0-9) 

ความเป็นมาและความส าคัญของการทดลองเสมือนจริง ความหมาย วัตถุประสงค์ เงื่อนไข
หรือสถานการณ์ที่เหมาะสมส าหรับการทดลองเสมือนจริง การออกแบบการทดลอง วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล วิธีการใช้งานอุปกรณ์สนับสนุน เช่น แว่น VR AR การจัดสภาพแวดล้อมเสมือนจริง เป็นต้น 
หลักการใช้งานโปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์ ตัวอย่างโปรแกรม การเตรียมข้อมูล วิธีการใช้งาน
โปรแกรม เน้นให้ฝึกทักษะการใช้งานอุปกรณ์สนับสนุนหรือโปรแกรมที่เกี่ยวข้อง 
 

275XXX การวิเคราะห์เหมืองข้อมูลหรือการวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Data Mining/Text Mining) 3(3-0-9) 

 ความเป็นมาและความส าคัญของการวิเคราะห์เหมืองข้อมูลหรือการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 

วัตถุประสงค์ เงื่อนไขของการวิเคราะห์ ลักษณะข้อมูลที่เหมาะสมน ามาวิเคราะห์ หลักการวิเคราะห์

ข้อมูล วิธีการใช้งานโปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์ เน้นการปฏิบัติการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและ

การใช้งานโปรแกรม 

275XXX การน าเสนอข้อมูลทัศนภาพแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive Visualization) 3(3-0-9) 

 ความเป็นมาของการน าเสนอข้อมูล วัตถุประสงค์ของการน าเสนอข้อมูลทัศนภาพแบบมี

ปฏิสัมพันธ์ ลักษณะของข้อมูลที่เหมาะสม หลักการใช้งานโปรแกรม ตัวอย่างโปรแกรม วิธีการใช้งาน

โปรแกรม หลักการออกแบบทัศนภาพ หลักการเชื่อมโยงข้อมูล ประโยชน์ของการน าข้อมูลทัศนภาพ

ไปใช้ เน้นการฝึกปฏิบัติการใช้งานโปรแกรมส าหรับการน าเสนอข้อมูลทัศนภาพในรูปแบบต่างๆ 

275XXX การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล (Digital Ethnography Research) 3(3-0-9) 

ความเป็นมาและความส าคัญของการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล ความหมาย 
วัตถุประสงค์ เงื่อนไขหรือสถานการณ์ที่เหมาะสมกับประเภทของวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล 
ลักษณะค าถามวิจัย ตัวอย่างการใช้งานโปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง วิธีการใช้งาน
โปรแกรม หลักการท างานของโปรแกรม เทคนิคเฉพาะของโปรแกรม เน้นการปฏิบัติจริงโดยการ
ออกแบบการวิเคราะห์สถานการณ์ที่เก่ียวข้องและยกตัวอย่างงานวิจัยที่น่าสนใจ 
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ภาพ 4.24 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital Content Analysis) หลัง
ปรับแก้ 

 

 
ภาพ 4.25 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiments) หลังปรับแก้ 
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ภาพ 4.26 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เหมืองข้อมูลหรือการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 
(Data Mining/Text Mining) หลังปรับแก้ 

 

 

ภาพ 4.27 แผนภาพมโนทัศน์ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) หลังปรับแก ้
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ภาพ 4.28 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการน าเสนอข้อมูลทัศนภาพแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive 
Visualization) หลังปรับแก ้

 

 

ภาพ 4.29 แผนภาพมโนทัศน์การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล (Digital Ethnography 
Research) หลังปรับแก้ 
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3.2 ผลการจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 

การจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เป็นการเลือก

หัวข้อวิธีวิทยาการวิจัยดิจทัลจากการสร้างแผนภาพมโนทัศน์หลังการปรับแก้มาใช้เป็นแนวทางส าหรับ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา โดยแบ่ง

ออกเป็น 3 ส่วนได้แก่ การจัดท าแผนกิจกรรม วิธีการด าเนินกิจกรรม  และการประเมินผลการเรียนรู้ 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การจัดท าแผนกิจกรรม 
ส่วนนี้ผู้วิจัยน าข้อมูลจากแผนภาพมโนทัศน์สรุปมโนทัศน์การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล

ทางการศึกษาหลังการปรับแก้มาก าหนดหัวข้อและขอบเขตเนื้อหาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือ
ทดลองสร้างบรรยากาศการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ผู้วิจัยเลือกวิธีวิทยาการวิจัย 4 
วิธีมาใช้เป็นตัวอย่างส าหรับกิจกรรมนี้ได้แก่ การทดลองเสมือนจริง การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล การ
วิเคราะห์เหมืองข้อความ และการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล เนื่องจากข้อจ ากัดเรื่องเวลาอาจไม่
สามารถท าได้ครบทุกวิธีตามแผนภาพมโนทัศน์หลังปรับแก้ แต่เลือกวิธีที่มีการนิยมใช้ในงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องมาพิจารณาออกแบบกิจกรรม โดยก าหนดโครงสร้างกิจกรรมที่ประกอบด้วย ความเป็นมา
และความส าคัญ ความหมาย ประเภทของวิธีวิจัย ตัวอย่างการใช้งาน และสาธิตการใช้งานอุปกรณ์
สนับสนุน ผู้วิจัยก าหนดแผนการจัดกรรมกิจกรรม 5 กิจกรรมดังตาราง 4.10 

 
ตาราง 4.10 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 

แผนกิจกรรม รูปแบบกิจกรรม ผลลัพธ์ 

กิจกรรมที่ 1 บทน า
ส าหรับวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษา 

การบรรยายประกอบการชมแผนภาพมโน
ทัศน์สรุปวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษา 

เพ่ือสร้างความรู้ความเข้ าใจ
เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษา 

กิจกรรมที่ 2 การทดลอง
เสมือนจริง  

การบรรยายประกอบคลิปวิดีโอตัวอย่าง
การทดลองเสมือนจริง การสาธิตการใช้งาน
อุปกรณ์สนับสนุนแว่ น VR และการ
อภิปรายร่วมกัน 

เพ่ือสร้างความรู้ความเข้ าใจ
เกี่ยวกับการวิเคราะห์เนื้อหา
ดิจิทัล และเพ่ือสร้างทักษะใน
การใช้งานงานอุปกรณ์สนับสนุน
การทดลองเสมือนจริง 
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แผนกิจกรรม รูปแบบกิจกรรม ผลลัพธ์ 

กิจกรรมที่ 3 การ
วิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล 

การบรรยายประกอบคลิปวิดีโอตัวอย่าง
การวิ เคราะห์ เนื้ อหาดิจิทัล และการ
อภิปรายร่วมกัน 

เพ่ือสร้างความรู้ความเข้ าใจ
เกี่ยวกับการวิเคราะห์เนื้อหา
ดิจิทัล  

กิจกรรมที่ 4 การ
วิเคราะห์เหมืองข้อความ 

การบรรยายประกอบคลิปวิดีโอตัวอย่าง
การวิเคราะห์เหมืองข้อความ และการ
อภิปรายร่วมกัน 

เพ่ือการสร้างความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการวิเคราะห์เหมือง
ข้อความ 

กิจกรรมที่ 5 การวิจัย
เชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ดิจิทัล 

การบรรยายประกอบคลิปวิดีโอตัวอย่าง
การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล และ
การอภิปรายร่วมกัน 

เพ่ือสร้างความรู้ความเข้ าใจ
เกี่ยวกับการวิจัยเชิงชาติพันธุ์
วรรณนาดิจิทัลและให้ผู้ เรียน
สามารถอธิบายความแตกต่าง
ของการวิ จั ยเชิ งชาติ พั นธุ์
วรรณนาดิจิทัลแต่ละชนิดได้ 

 

ส่วนที่ 2 การด าเนินกิจกรรม กิจกรรมนี้มีผู้เข้าร่วม 15 คน คือ นิสิตสาขาวิชาวิธีวิทยาการ
วิจัยการศึกษาและสาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา โดยใช้สื่อประกอบด้วย 1) สื่อ 
powerpoint ส าหรับการน าเสนอเนื้อหาในการบรรยาย 2) คลิปวิดีโอ ที่เป็นตัวอย่างใช้งานของวิธี
วิจัยแต่ละวิธี 3) การสาธิตการใช้งานอุปกรณ์สนับสนุน และ 4) ใบกิจกรรม  

การจัดกิจกรรมเริ่มจากผู้วิจัยด าเนินการบรรยายสาระเบื้องต้นของแต่ละกิจกรรมโดยใช้สื่อ
การน าเสนอด้วย powerpoint จากนั้นมีการแทรกตัวอย่างคลิปวิดีโอจากเว็บไซต์ เพ่ือให้ผู้เรียนได้
เห็นตัวอย่างของการใช้งานแต่ละวิธีวิทยา เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลเหล่านั้นเป็นความรู้ใหม่
และยังไม่มีการใช้งานแพร่หลายมากนัก และส าหรับกิจกรรมใดจ าเป็นต้องใช้อุปกรณ์สนับสนุน ผู้วิจัย
ได้สาธิตการใช้งานอุปกรณ์และให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้มีส่วนในการใช้งานอุปกรณ์ ส าหรับใบกิจกรรม
ใช้เพ่ือทดสอบความรู้พ้ืนฐานในกิจกรรมหัวข้อ การวิเคราะห์เนื้อดิจิทัล โดยให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรม
วิเคราะห์เนื้อหาจากตัวอย่างสถานการณ์ข้อความที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้น ผลการท าใบกิจกรรมพบว่า 
ผู้เข้าร่วมสามารถวิเคราะห์เนื้อหาได้สอดคล้องกันเป็นส่วนใหญ่ แต่เมื่อลองเปลี่ยนจากข้อความ โดย
น าสื่อภาพนิ่งและวิดีโอที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในใบกิจกรรมมาให้ผู้เข้าร่วมได้รับชม พบว่า 
ผู้เข้าร่วมสามารถวิเคราะห์เนื้อหาได้ละเอียดและลึกขึ้น ตัวอย่างสื่อที่ใช้ในการจัดกิจกรรมและ
บรรยากาศการจัดกิจกรรม ดังภาพ 4.10-4.13 
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ภาพ 4.30 สื่อ powerpoint ส าหรับการน าเสนอเนื้อหาในการบรรยาย 
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ภาพ 4.31 ตัวอย่างคลิปวิดีโอการใช้งานวิธีวิจัยดิจิทัล 
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ภาพ 4.32 การสาธิตการใช้งานอุปกรณ์สนับสนุนด้วยแว่น VR 
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ภาพ 4.33 การท าใบกิจกรรม 
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ภาพ 4.34 บรรยากาศการจัดกิจกรรม 
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ส่วนที่ 3 การประเมินผลการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 

ส าหรับส่วนนี้ผู้วิจัยน าเสนอผลการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาโดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วนย่อยคือ ส่วนแรก เป็นผลการเรียนรู้ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษา และส่วนที่สอง เป็นผลการเรียนรู้ของนิสิต/นักศึกษา ที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ รายละเอียดดังนี้ 

ผลการเรียนรู้ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
ส่วนนี้ผู้วิจัยด าเนินการประเมินผลผู้เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมด 15 คน โดยการทดสอบความรู้ความ

ความเข้าใจของนิสิต/ นักศึกษา โดยผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบ 2 ชุด การทดสอบส่วนนี้จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาแนว
ทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล แต่เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเป็น
ความรู้ใหม่และมีลักษณะเฉพาะ ประกอบกับยังไม่เป็นที่รู้จักมากนัก ผู้วิจัยจึงสร้างแบบทดสอบนี้เพ่ือวัด
ความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาก่อนที่จะสอบถามความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมการ
เรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล รายละเอียดดังนี้ 

แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 1 จ านวน 
15 ข้อ โดยมีตัวอย่างภาพของแต่ละวิธีวิทยาการวิจัย จากนั้นถามค าถาม 3 ประเด็นดังนี้  

1. ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัยตามภาพเป็นวิธีวิทยาการแบบใด ให้ผู้ตอบเลือกค าตอบว่า
เป็นวิธีวิทยาการวิจัยแบบดั้งเดิมหรือวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  

2. ท่านมีเคยน าวิธีวิทยาดังต่อไปนี้ไปใช้ในการออกแบบงานวิจัยของท่านหรือไม่ ให้ผู้ตอบ
เลือกตอบว่า เคย หรือไม่เคย  

3. หากท่าน เคย ท่านน าวิธีวิทยานี้ไปใช้ในการออกแบบงานวิจัยมากน้อยเพียงใด โดยมี
ตัวเลือกเป็นจ านวนงานวิจัยที่เคยท าจ านวน 3 ตัวเลือก 1) งานวิจัย 1 เรื่อง 2) จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง และ 
3) จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรื่องขึ้นไป 

ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 1 
 ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 1

พบว่า ผลการตอบข้อค าถามที่ 1 ส่วนใหญ่ผู้เข้าร่วมกิจกรรมตอบค าถามถูกต้อง และในส่วนข้อ 2 ส่วนใหญ่ไม่
เคยใช้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลในการผลิตงานวิจัย ส าหรับวิธีวิทยาการวิจัยที่เคยใช้ส่วนใหญ่ใช้ไม่มากนัก
ประมาณจ านวน 1 เรื่อง และเป็นที่น่าสังเกตว่าวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล ผู้เรียนยังไม่เคยน าวิธีวิทยาการวิจัย
เหล่านี้มาใช้ในการผลิตงานวิจัย รายละเอียดดังตาราง 4.11 
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ตาราง 4.11 ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 1 ผู้เข้าร่วม
กิจกรรมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 

วิธีวิทยาการวิจยั 

ท่านคิดว่า วิธวีิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี

วิทยาการใด (N=15) 

ท่านเคยน าวิธีวิทยาการวจิัย
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

(N=15) 

หากท่าน เคย ท่านน าวิธี
วิทยานี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

(N=15) 
คนตอบถูก คนตอบผิด เคย ไม่เคย 1 เร่ือง 2-4 เร่ือง 

1. การวิเคราะห์เน้ือหา  15 0 15 0 9 6 

100% 0 100% 0 - - 

2. การวิเคราะห์เน้ือหาดิจิทัล  15 0 0 15 0 0 

100% 0 0 100% - - 

3. การวิเคราะห์ภาพถ่าย  8 7 3 12 3 0 

53.33% 46.67% 20.00% 80.00% - - 

4. การวิ เคราะห์อารมณ์ผ่าน
ระบบจดจ าใบหน้า 

14 1 0 15 0 0 

93.33% 6.67% 0 100% - - 

5. การวิเคราะห์เหมืองข้อความ 15 0 0 15 0 0 

100% 0 0 100% - - 

6. การวิเคราะห์วาทกรรม 9 6 3 12 3 0 

60.00% 40.00% 20.00% 80.00% - - 

7. การทดลองเสมือนจริง 15 0 0 15 0 0 

100% 0 0 100% - - 

8. การวิจัยความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุ 

15 0 12 3 8 4 

100% 0 80.00% 20.00% - - 

9. การวิเคราะห์วาทกรรมดิจิทัล 15 0 0 15 0 0 

100% 0 0 100% - - 

10. การน าเสนอข้อมูลทัศนภาพ
แบบมีปฏิสัมพันธ์ 

12 3 3 12 3 0 

80.00% 60.00% 20.00% 80.00% - - 

11. การวิเคราะห์อภิมาน 15 0 7 8 7 - 

100% 0 46.67% 53.33% - - 

12. การวิเคราะห์เน้ือหาอินสตาแก
รม 

15 0 0 15 0 0 

100% 0 0 100% - - 

13. การใช้เทคโนโลยีผสานความจริง  15 0 0 15 0 0 

100% 0 0 100% - - 

14. ปัญญาประดิษฐ์ทาง
การศึกษา 

15 0 0 15 0 0 

100% 0 0 100% - - 

15. การวิจัยอัตชาติพันธุ์
วรรณนา 

14 1 0 15 0 0 

93.33% 6.67% 0 100% - - 
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ภาพ 4.35 ตัวอย่างแบบทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 1 
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แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 2  เป็นค าถาม
เพ่ิมเติมเพ่ือทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของผู้เข้าร่วมกิจกรรม
ทั้งหมด 15 คน จ านวน 7 ข้อ ผลการทดสอบพบว่า ผู้เข้าร่วมกิจกรรมส่วนใหญ่ตอบถูกต้อง รายละเอียดดัง
ตาราง 4.12 

 
ตาราง 4.12 ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 2  ของ
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจทัลทางการศึกษา 

สถานการณ์ต่อไปนี้ข้อใดมีลักษณะเป็นข้อมูลดิจิทัลแต่ใช้วิธีวิทยาการ
วิจัยแบบดั้งเดิม หรือ ข้อใดมีลักษณะเป็นข้อมูลดิจิทัลและใช้วิธี
วิทยาการวิจัยแบบดิจิทัล 

N=15 

คนตอบ
ถูก 

คนตอบ
ผิด 

1. นักวิจัยใช้ข้อมูลหลากหลายประเภทได้แก่ คลิปวิดีโอ ภาพถ่าย ข้อความเสียง 
แล้วน ามาวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือสรุปประเด็น 

10 5 

66.67% 33.33% 
2. นักวิจัยประเมินกระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอนระหว่างการสนทนา
ด้วย Chat bots หรือกระดานสนทนาต่างๆ  แบบ real time โดยใช้การวจิัยและประเมินผล 

12 3 

80.00% 20.00% 

3. นักวิจัยใช้เทคโนโลยีผสานความจริง )AR( ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเพ่ือ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้ดีขึ้นโดยใช้การวิจัยเชิงทดลอง 

13 2 

86.67% 13.33% 
4. นักวิจัยศึกษาภาพเสมือนจริง 3 มิติเกี่ยวกับประวัติศาสตร์สมัยสงครามโลก
ครั้งที่ 2 โดยใช้การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ 

15 0 

100% 0 

5. นักวิจัยวิเคราะห์บทบาท การรับรู้  อารมณ์ และทัศนคติของผู้เรียนต่อ
ประสบการณ์การใช้บอร์ดเกมทางการศึกษาโดยการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้   

7 8 
46.67% 53.33% 

6. นักวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากเว็บไซต์ฐานข้อมูลต่างๆ ที่มีผู้ใช้งานพร้อมกัน
จ านวนมาก และข้อมูลมีปริมาณมากด้วยการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 

14 1 
93.33% 6.67% 

7. นักวิจัยวิเคราะห์ความรู้สึก และอารมณ์ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่าน
กระบวนการวิเคราะห์วาทกรรมดิจิทัล 

13 2 

86.67% 13.33% 
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ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิต/
นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 

ส่วนนี้ผู้วิจัยด าเนินการประเมินผลนิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ทั้งหมด 35 คน โดยการทดสอบความรู้ความความเข้าใจของนิสิต/ นักศึกษา โดยผู้วิจัยสร้าง
แบบทดสอบ 2 ชุด โดยปรับการแบบทดสอบที่ใช้ในการประเมินผลผู้เข้าร่วมการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เก็บ
ข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์ผ่าน Google Form การทดสอบส่วนนี้จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาแนวทางการ
ส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล แต่เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเป็นความรู้
ใหม่และมีลักษณะเฉพาะ ประกอบกับยังไม่เป็นที่รู้จักมากนัก ผู้วิจัยจึงสร้างแบบทดสอบนี้เพ่ือวัดความรู้ความ
เข้าใจของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาก่อนที่จะสอบถามความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัล เช่นเดียวกับการทดสอบผู้ข้าร่วมกิจกรรมเชิงปฏิบัติการ รายละเอียดดังนี้ 

แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 1 จ านวน 
15 ข้อ ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อค าถามที่ใช้ภาพวิธีวิจัยดิจิทัล/วิธีวิทยาการวิจัยเป็นโจทย์ในการถามค าถาม 3 
ประเด็นดังนี้ 1. ท่านคิดว่าผลการวิจัย/วิธีวิทยาการวิจัยตามภาพเป็นวิธีวิทยาการใด แล้วให้ผู้ตอบเลือกค าตอบ
ซึ่งเป็นชื่อวิธีวิทยาการวิจัยให้ถูกต้องตามภาพ 2. ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัยตามภาพเป็นวิธีวิทยาการแบบใด 
ให้ผู้ตอบเลือกค าตอบว่าเป็นวิธีวิทยาการวิจัยแบบดั้งเดิมหรือวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล และ 3. ท่านเคยน าวิธี
วิทยาการวิจัยนี้ไปใช้ในการออกแบบงานวิจัยของท่านหรือไม่ ผลการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ตอบค าถามถูก แต่
ยังไม่เคยใช้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลมากนัก รายละเอียดดังตาราง 4.13  
 
ตาราง 4.13 ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 1
ของนิสิต/นักศึกษาท่ีก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 
 

 

วิธีวิทยาการวิจยั 

ท่านคิดว่าผลการวิจยั/วิธี

วิทยาการวจิัยตามภาพเปน็

วิธีวิทยาการใด (N=-35) 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัยตาม
ภาพเป็นวิธีวิทยาการแบบใด 

(N=35) 

ท่านเคยน าวิธีวิทยาการวจิัยนี้
ไปใช้ในการออกแบบงานวิจยั

ของท่านหรือไม่ (N=35) 

คนตอบถูก คนตอบผิด คนตอบถูก คนตอบผิด เคย ไม่เคย 

1. การวิเคราะห์เน้ือหา  30 5 27 8 20 15 

85.71% 14.29% 77.14% 22.86% 57.14% 42.86% 

2. การวิเคราะห์เน้ือหาดิจิทัล  27 8 30 5 0 35 

77.14% 22.86% 85.71% 14.29% 0% 100.00% 

3. การวิเคราะห์ภาพถ่าย  30 5 27 8 2 32 

85.71% 14.29% 77.14% 22.86% 8.57% 91.43% 
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วิธีวิทยาการวิจยั 

ท่านคิดว่าผลการวิจยั/วิธี

วิทยาการวจิัยตามภาพเปน็

วิธีวิทยาการใด (N=-35) 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัยตาม
ภาพเป็นวิธีวิทยาการแบบใด 

(N=35) 

ท่านเคยน าวิธีวิทยาการวจิัยนี้
ไปใช้ในการออกแบบงานวิจยั

ของท่านหรือไม่ (N=35) 

คนตอบถูก คนตอบผิด คนตอบถูก คนตอบผิด เคย ไม่เคย 

4. การวิเคราะห์อารมณ์ผ่าน
ระบบจดจ าใบหน้า 

28 7 25 10 0 35 

80.00% 20.00% 71.43% 28.57% 0 100.00% 

5. การวิเคราะห์เหมืองข้อมูล/
เหมืองข้อความ 

28 7 23 12 4 31 

80.00% 20.00% 65.71% 34.29% 11.43% 88.57% 

6. การวิเคราะห์วาทกรรม 22 13 30 5 5 30 

62.86% 37.14% 85.71% 14.29% 14.29% 85.71% 

7. การทดลองเสมือนจริง 30 5 33 2 0 35 

85.71% 14.29% 94.29% 5.71% 0 100.00% 

8. การวิจัยความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุ 

25 10 28 7 20 15 

71.43% 28..57% 80.00% 20.00% 57.14% 42.86% 

9. การวิจัยเชิงชาติพันธุ์
วรรณนาดิจิทัล 

22 13 25 10 3 32 

62.86% 37.14% 71.43% 28.57% 8.57% 91.43% 

10. การน าเสนอข้อมูล 
ทัศนภาพแบบมีปฏิสัมพันธ์ 

19 16 28 7 7 28 

54.29% 45.81% 80.00% 20.00% 20.00% 80.00% 

11. การวิเคราะห์อภิมาน 30 5 31 4 13 22 

85.71% 14.29% 88.57% 11.43 % 37.14% 62.86% 

12. การวิเคราะห์เน้ือหาอินสตาแก
รม 

28 7 30 5 1 34 

80.00% 20.00% 85.71% 14.29% 2.86% 97.14% 

13. การใช้เทคโนโลยีผสานความจริง  18 17 34 1 2 33 

51.43% 48.57% 97.14% 2.86% 5.71% 94.29% 

14. ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 32 3 33 2 0 35 

91.43% 8.57% 94.29% 5.71% 0 100.00% 

15. การวิจัยอัตชาติพันธุ์-
วรรณนา 

25 10 28 7 0 35 

71.43% 28..57% 80.00% 20.00% 0 100.00% 
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ภาพ 4.36 ตัวอย่างแบบสอบถามออนไลน์เพ่ือทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 1  ของนิสิต/นักศึกษาท่ีก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 
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แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 2  เป็นค าถาม
เพ่ิมเติมเพ่ือทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิต/นักศึกษาที่ก าลัง
ศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ทั้งหมด 35 คน จ านวน 7 ข้อ ผลการทดสอบพบว่า นิสิต/นักศึกษา
ส่วนใหญ่ตอบถูกต้อง รายละเอียดดังตาราง 4.14 
 
ตาราง 4.14 ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาชุดที่ 2 
นิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 

สถานการณ์ต่อไปนี้ข้อใดมีลักษณะเป็นข้อมูลดิจิทัลแต่ใช้วิธีวิทยาการ
วิจัยแบบดั้งเดิม หรือ ข้อใดมีลักษณะเป็นข้อมูลดิจิทัลและใช้วิธี
วิทยาการวิจัยแบบดิจิทัล 

N=35 

คนตอบ
ถูก 

คนตอบ
ผิด 

1. นักวิจัยใช้ข้อมูลหลากหลายประเภทได้แก่ คลิปวิดีโอ ภาพถ่าย ข้อความ
เสียง แล้วน ามาวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือสรุปประเด็น 

28 7 

80.00% 20.00% 
2. นักวิจัยประเมินกระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอนระหว่างการ
สนทนาด้วย Chat bots หรือกระดานสนทนาต่างๆ  แบบ real time โดยใช้การวิจัยและ
ประเมินผล 

13 22 

37.14% 62.86% 

3. นักวิจัยใช้เทคโนโลยีผสานความจริง (AR) ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้ดีขึ้นโดยใช้การวิจัยเชิงทดลอง  

17 18 
48.57% 51.43% 

4. นักวิจัยศึกษาภาพเสมือนจริง 3 มิติเกี่ยวกับประวัติศาสตร์สมัยสงครามโลก
ครั้งที่ 2 โดยใช้การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ 

20 15 

57.14% 42.86% 
5. นักวิจัยวิเคราะห์บทบาท การรับรู้ อารมณ์ และทัศนคติของผู้เรียนต่อ
ประสบการณ์การใช้บอร์ดเกมทางการศึกษาโดยการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้   

20 15 

57.14% 42.86% 
6. นักวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากเว็บไซต์ฐานข้อมูลต่างๆ ที่มีผู้ใช้งานพร้อมกัน
จ านวนมาก และข้อมูลมีปริมาณมากด้วยการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 

28 7 

80.00% 20.00% 

7. นักวิจัยวิเคราะห์ความรู้สึก และอารมณ์ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่าน
กระบวนการวิเคราะห์วาทกรรมดิจิทัล 

28 7 
80.00% 20.00% 
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ตอนที่ 4 แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิต
บัณฑิตศึกษาและผลการศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก 

แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่ได้มาจากแหล่งที่มา 4 
แหล่ง ได้แก่ 1) ผลการสรุปสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในระยะที่ 1  2) แผนภาพมโน
ทัศน์ในระยะที่ 1 3) ผลการจัดกิจกรรมในระยะที่ 1  และ 4) แบบสอบถามเกี่ยวกับความส าคัญและ
ความเป็นไปได้ของแนวทาง โดยการน าเสนอแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนแรก ผลการน าเสนอแนว
ทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา ที่มา 3 
แหล่งแรก เป็นข้อมูลส าหรับการน าเสนอสรุปภาพรวมของแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษา และส่วนที่สอง ผลการศึกษาความเป็นไปได้ของทางเลือกส าหรับการส่งเสริม
การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เป็นผลข้อมูลจากแหล่งที่ 4 คือ ผลจากการตอบ
แบบสอบถามจะเป็นผลการศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก รายละเอียดดังนี้ 
 
4.1 ผลการน าเสนอแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับ
นิสิตบัณฑิตศึกษา  

ส่วนนี้ผู้วิจัยน าเสนอในลักษณะสรุปภาพรวมของแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษาจาก 3 แหล่งแรกได้แก่ ผลการสรุปสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ในระยะที่ 1 แผนภาพมโนทัศน์ในระยะที่ 1 และผลการจัดกิจกรรมในระยะที่ 1  

ผลสรุปภาพรวมของแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา  
ส่วนนี้เป็นผลสรุปภาพรวมทั่วไปจาก 3 แหล่งประกอบด้วยผลการสรุปสังเคราะห์เอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในระยะที่ 1  แผนภาพมโนทัศน์ในระยะที่ 1 และผลการจัดกิจกรรมในระยะที่ 1 
จากนั้นน ามาสรุปเป็นแนวทางเป็นภาพรวมทั่วไปเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจทัล
ทางการศึกษา โดยน าเสนอแนวทาง 4 ประเด็นได้แก่ 1) การเลือกวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 2) การเลือก
เนื้อหาส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 3) การเตรียมความพร้อม และ 4) ทางเลือกส าหรับ
การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การเลือกวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลปัจจุบันมีความหลากหลาย
ตามเทคโนโลยีดิจิทัลที่เพ่ิมมากขึ้นและสามารถน ามาใช้ในการผลิตงานวิจัยหรือตอบค าถามวิจัยที่
แตกต่างกัน ดังนั้นในการเลือกวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลจึงต้องศึกษาโครงสร้างของแต่ละวิธีให้ชัดเจน 
วัตถุประสงค์ ลักษณะค าถามวิจัย รวมไปถึงการออกแบบการวิจัยให้เหมาะสมกับวิธีนั้น เพราะหากใช้
วิธีวิทยาการวิจัยที่ผิดอาจส่งผลต่อผลการวิจัยที่ขาดความน่าเชื่อถือ หรือในบางวิธีหากน ามาใช้ใน
การศึกษาเพ่ือตอบค าถามวิจัยได้ไม่ครอบคลุมก็จะท าให้สิ้นเปลืองเนื่องจากมีการลงทุนสูง เช่น น าการ
ทดลองเสมือนจริงด้วยอุปกรณ์สนับสนุนแบบห้องจ าลองสถานการณ์เสมือนจริงมาใช้กับการวิจัยเพ่ือ
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แก้ปัญหาการคิดวิเคราะห์ในชั้นเรียนส าหรับเด็กประมาณ 5 คน อาจจะไม่คุ้มกับการลงทุน ท าให้
สูญเสียงบประมาณมากเกินไป ดังนั้นผู้วิจัยต้องเลือกวิธีวิจัยที่เหมาะสมกับบริบท และต้องค านึงถึง
ความคุม้ค่าของการลงทุน 

2. การเลือกเนื้อหา โครงสร้างเนื้อหาที่เหมาะสมส าหรับการเรียนรู้ในรายวิชาวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาตามความคิดเห็นของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ควรประกอบด้วย 
ความเป็นมาและความส าคัญ ความหมาย หลักการวิเคราะห์ ลักษณะของข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์  
ข้อตกลงเบื้องต้น เงื่อนไขหรือตัวอย่างประเด็นวิจัยที่เหมาะสมกับวิธีวิทยา หลักการใช้งานโปรแกรม
ส าหรับการวิเคราะห์รูปแบบต่างๆ  คุณลักษณะของโปรแกรม วิธีการใช้งาน ค าศัพท์ทางเทคนิคต่างๆ 
เน้นการฝึกทักษะการใช้งานโปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์ การสรุปอ่านค่าและแปลผลจากการ
วิเคราะห์  

3. การเตรียมความพร้อม สิ่งที่นิสิตต้องการได้รับการสนับสนุนเพ่ิมเติมเพ่ือใช้ส าหรับการ
เรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ส่วนใหญ่เป็นการเตรียมความพร้อมในด้านต่างๆ 3 ด้าน
ได้แก่  1) ความพร้อมด้านสื่อและอุปกรณ์ท่ีทันสมัยเช่น คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์ท่ีใช้ในวิธีดิจิทัลเช่น VR 

หรือ AR glasses ควรเพียงพอต่อการใช้งาน และต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขในการใช้สื่อและอุปกรณ์
สนับสนุนเนื่องจากบางสื่อหรืออุปกรณ์มีทั้งให้สามารถใช้ฟรีและมีค่าใช้จ่าย ผู้วิจัยจึ งต้องพิจารณา
เลือกใช้ให้เหมาะสมเช่น โปรแกรมการวิเคราะห์ต่างๆ อุปกรณ์ VR system แว่น MR เป็นต้น 2 )
ความพร้อมของบุคลากรที่เชี่ยวชาญในวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลที่สามารถให้ค าแนะน าในการใช้งาน
อุปกรณ์ดิจิทัลได้อย่างถูกต้อง และ 3) การเตรียมความพร้อมของผู้เรียน ผู้เรียนต้องมีความรู้พ้ืนฐาน
เกี่ยวกับวิธีวิทยาการจัยเดิมที่เคยเรียนมาและสามารถน ามาต่อยอดในวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล ความ
ถนัดในการใช้สื่ออุปกรณ์ต่างๆ และการรู้จักเชื่อมโยงความรู้กับรายวิชาอ่ืนๆ   

4. ทางเลือกส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา  การเรียนรู้วิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลไม่ได้จ ากัดเพียงแค่การเรียนรู้ในห้องเรียนเท่านั้น ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง
นอกห้องเรียนได้ด้วยแหล่งเรียนรู้เพ่ิมเติมต่างๆ เช่น การเรียนรู้ผ่านคลิปวิดีโอบนเว็บตัวอย่างเช่น 
Youtube Vimeo การเรียนผ่านบทเรียนออนไลน์ต่างๆ ที่อยู่ในระบบการจัดการเรียนรู้บนเว็บ เช่น 
Coursera MOOC edX เป็นต้น ซึ่งผู้สอนอาจจะแนะน าตัวอย่างเว็บไซต์ที่น่าสนใจเกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลต่างๆ ให้ผู้เรียนได้ไปศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง การสมัครเรียนคอร์สออนไลน์
เพ่ิมเติม เสมือนเป็นการช่วยเตรียมความพร้อมให้กับผู้เรียนอีกทางหนึ่ง และให้ผู้เรียนได้ค้นหาวิธีการ
เรียนรู้ด้วยตนเอง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนให้ดีขึ้น 
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4.2 ผลการศึกษาความเป็นไปได้ของทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษา 
 ส่วนนี้เป็นการศึกษาความเป็นไปได้ของทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษาของนิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ระดับบัณฑิตศึกษา ทั้งหมด 35 
คน ผู้วิจัยน าเสนอผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนแรก ผลการศึกษาความเป็นไปได้ของทางเลือกส าหรับ
การส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา และส่วนที่สอง ผลสรุปทางเลือกส าหรับการส่งเสริม
การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา  

4.2.1 ผลการศึกษาความเป็นไปได้ของทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษา 

การพิจารณาความเป็นได้ของทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษา ผู้วิจัยศึกษาใช้แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับและใช้ข้อค าถามที่ให้ผู้ตอบ ตอบค าถาม
แบบ 2 มิติคือ มิติความส าคัญ (Importance) และมิติของความเป็นไปได้ (Feasibility) เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์
เมตริกซ์ โดยน าค่าเฉลี่ยจากผลการตอบแบบสอบถามทั้งสองมิติไปพลอตกราฟ ผลการศึกษาพบว่า มิติความส าคัญ 
แนวทางที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ควรให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการปฏิบัติจริงเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลต่าง  ๆ
(M=4.46, SD=0.78) รองลงมาคือ วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษามีความเหมาะสมที่จะเปิดให้มีการ
จัดการเรียนการสอน (M=4.43, SD=0.70)  ส่วนมิติความเป็นไปได้ แนวทางที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ควรมีความรู้
พ้ืนฐานเดิมเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา (M=3.97, SD=0.82) รองลงมาเท่ากัน 2 แนวทางคือ วิชาวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรเป็นวิชาเลือกตามความสนใจของผู้เรียน (M=3.94, SD=1.08)  และวิชาวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษามีความเหมาะสมที่จะเปิดให้มีการจัดการเรียนการสอน (M=3.94, SD=0.82)  ดัง
ตาราง 4.15 

ส่วนผลการวิเคราะห์เมตริกซ์ความเป็นไปได้ของทางเลือกทั้งหมด 10 ทางเลือกในมิติของความส าคัญและ
ความเป็นไปได้ โดยพลอตกราฟ 2 มิติด้วยค่าเฉลี่ย โดยใช้จุดตัดคะแนนมิติของความส าคัญค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.754 
และจุดตัดคะแนนมิติของความส าคัญค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.392 ผลการวิเคราะห์พบว่า ทางเลือกที่อยู่บนต าแหน่งที่มี
ค่าเฉลี่ยมิติความส าคัญสูงและมิติความเป็นไปได้สูงประกอบด้วย ข้อ2 ควรมีความรู้ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  
(I2) ข้อ 8 วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรเป็นวิชาเลือกตามความสนใจของผู้เรียน (I8) ข้อ 9 วิชาวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรบูรณาการเชื่อมโยงกับรายวิชาอ่ืน  ๆได้ (I9) และ ข้อ 10 วิชาวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษามีความเหมาะสมที่จะเปิดให้มีการจัดการเรียนการสอน (I10) ส่วนทางเลือกที่อยู่บน
ต าแหน่งที่มีค่าเฉลี่ยมิติความส าคัญต่ าและมิติความเป็นไปได้ต่ าประกอบด้วยข้อ 4 ควรมีอุปกรณ์สนับสนุนการ
เรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลที่เพียงพอเช่น อุปกรณ์แว่น VR, AR  (I4) และข้อ 7 สามารถน าเนื้อหาวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลสอดแทรกในรายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาเดิมได้ (I7) ดังภาพ 4.37 
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ตาราง 4.15 ผลการศึกษาความเป็นไปได้ของทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์  
 

ทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 

ความส าคัญ 
(Importance: I)  

(N=-35) 

ความเป็นไปได้ 
(Feasibility: F) 

(N=35) 
Mean SD Mean SD 

1. ควรมีความรู้พื้นฐานเดิมเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา  
(I1) 

4.29 0.57 3.97 0.82 

2. ควรมีความรู้ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  (I2) 4.34 0.73 3.83 0.82 
3. ควรมีบุคลากรที่เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษา (I3) 

4.34 0.73 3.71 0.86 

4. ควรมีอุปกรณ์สนับสนุนการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลที่
เพียงพอเช่น อุปกรณ์แว่น VR, AR  (I4)  

4.11 0.90 3.43 1.04 

5. ควรมีแหล่งเรียนรู้เพ่ิมเติมที่เหมาะสมกับการเรียนรู้วิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา (I5) 

4.34 0.80 3.66 1.00 

6. ควรให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการปฏิบัติจริงเกี่ยวกับวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลต่างๆ  (I6) 

4.46 0.78 3.66 0.97 

7. สามารถน าเนื้อหาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลสอดแทรกใน
รายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาเดิมได้ (I7) 

4.26 0.70 3.60 0.88 

8. วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรเป็นวิชาเลือก
ตามความสนใจของผู้เรียน (I8) 

4.34 0.73 3.94 1.08 

9.  วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรบูรณาการ
เชื่อมโยงกับรายวิชาอ่ืน  ๆได ้(I9) 

4.37 0.65 3.80 0.96 

10. วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษามีความเหมาะสมที่
จะเปิดให้มีการจัดการเรียนการสอน (I10) 

4.43 0.70 3.94 0.87 
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ภาพ 4.37 ผลการวิเคราะห์เมตริกซ์ของทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิต/นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 

 

4.2.2 สรุปทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
การวิจัยครั้งนี้น าเสนอแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง

การศึกษาจาก 4 แหล่งที่มาได้แก่ 1) ผลการสรุปสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในระยะท่ี 
1  2) แผนภาพมโนทัศน์ในระยะที่ 1 3) ผลการจัดกิจกรรมในระยะที่ 1  และ 4) แบบสอบถาม
เกี่ยวกับความส าคัญและความเป็นไปได้ของแนวทางในระยะที่ 2  ซึ่งท าให้มีแนวทางที่หลากหลาย
และแตกต่างกันตามแหล่งที่มา และเนื่องจากการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลการศึกษาเกิดจาก
ผู้สอน ผู้เรียนที่มีภูมิหลังแตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าแนวทางดังกล่าวมาสรุปเพ่ือเป็นทางเลือก
ส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่เหมาะสมกับนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา โดยน าแนวคิด CIPO มาเป็นกรอบส าหรับการศึกษาความเป็นไปได้ประกอบด้วย
องค์ประกอบด้านบริบท (context) ด้านปัจจัยป้อน (input) ด้านกระบวนการ (process) และด้าน
ผลลัพธ์ (outcome) หลังจากนั้นสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพิจารณาความเหมาะสม และความเป็นไป
ได้ของแต่ละทางเลือก สรุปผลได้ดังตาราง 4.16 

 
 

1
7

6
3

2
2

9
5

8
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
2
8
9
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
9
:
1
6
:
2
3
 
/
 
s
e
q
:
 
2
8

 119 

ตาราง 4.16 ทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 

แนวคิด 
CIPO 

ประเด็น แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ 

1. ด้านบริบท  
)context(   

สาขาวิจัย
การศึกษา 

- ควรเพ่ิมทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ควรให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการปฏิบัติจริงเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลต่าง  ๆ

- ควรน าเนื้อหาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลสอดแทรกในรายวิชาวิธี
วิทยาการวิจัยการศึกษาเดิม 

สาขาเทคโนโลยี
การศึกษา 

- ควรเพ่ิมทักษะทางด้านการก าหนดปัญหาวิจัยหรือการตั้งค าถามวิจัย
ให้สอดคล้องกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

- ควรแนะน าเนื้อหาหรือเทคนิควิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลให้เชื่อมโยงกับ
การเทคโนโลยีทางการศึกษา 

2. ด้านปัจจัย
ป้อน )input(  

ความพร้อม
ด้านผู้เรียน  

- ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความรู้พื้นฐานด้านวิธีวิทยาการวิจัย
การศึกษาเดิม 

- ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความรู้พ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีการเรียนรู้แบบบูรณาการระหว่างวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลกับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ความพร้อมของ
บุคลากร/ผู้สอน 

- ควรมีบุคลากรที่มีความรู้และเชี่ยวชาญในวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

- ควรมีวิทยากรพิเศษเฉพาะทางที่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลแต่ละวิธี 

ความพร้อมด้าน
ทรัพยากร
สนับสนุน 

- ควรเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศที่เอ้ือต่อการเรียนรู้
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลให้ผู้เรียนเข้าถึงได้อย่างสะดวกทุกที่ทุกเวลา 

- ควรดูแลรักษาหรือเตรียมวัสดุอุปกรณ์สนับสนุนให้พร้อมใช้งาน
ส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

- ควรเตรียมฐานข้อมูล / แหล่งเรียนรู้เพ่ิมเติมให้พร้อมส าหรับ
การเรียนรู้ เช่น การเรียนผ่านบทเรียนออนไลน์ที่ผู้สอนสร้างขึ้น 
การเรียนผ่านคอร์สออนไลน์บนเว็บ ตัวอย่างเช่น MOOC 
Cousera edX หรือแอพพลิเคชันสนับสนุนการเรียนรู้ต่างๆ 
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แนวคิด 
CIPO 

ประเด็น แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ 

สถานศึกษาที่มี
ความพร้อมด้าน
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

- ควรส่งเสริมให้บุคลากรมีความรู้ด้านการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เช่น 
การก าหนดปัญหาวิจัยที่เหมาะสมกับแต่ละวิธี 
- ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีการเรียนรู้แบบบูรณาการระหว่างวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลกับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

สถานศึกษาที่มี
ความพร้อมด้าน
การวิจัย 

- ควรส่งเสริมบุคลากรด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีการเรียนรู้แบบบูรณาการระหว่างวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลกับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

3. ด้าน
กระบวนการ 

)process(   

กระบวนการ
จัดการเรียน 
การสอน 

- ควรมีการจัดการเรียนการสอนปรับพ้ืนฐานทีส่ามารถปรับเปลี่ยนให้
เข้ากับผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
- ควรมีก าหนดชั่วโมงเวลาที่เหมาะสมทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ
ส าหรับการจัดการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 
- ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีการเรียนรู้แบบบูรณาการระหว่างวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลกับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ความร่วมมือใน
การจัดการเรียน
การสอน 

- สนับสนุนการท าความร่วมมือหรือข้อตกในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัย คณะ หรือสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง 

4. ด้าน
ผลลัพธ์ 

)outcome(  

สมรรถนะ
ผู้เรียนเบื้องต้น 

- ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีสมรรถนะการรู้เรื่องดิจิทัล 
- ควรส่งเสริมผู้เรียนให้มีสมรรถนะด้านวิจัย เช่น การก าหนดปัญหา
วิจัยที่เหมาะสมกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

สมรรถนะ
ผู้เรียนสาขาวิจัย
การศึกษา 

- ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ในการน าวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ใหม่  ๆไปใช้ต่อยอดจากวิธีวิทยาการวิจัยเดิม 

- ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักประยุกต์ใช้เครื่องมือดิจิทัลกับงานวิจัยได้
อย่างเหมาะสม 

สมรรถนะ
ผู้เรียนสาขา
เทคโนโลยี
การศึกษา 

- ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการวิจัย 
- ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการถ่ายโอนความรู้ทางเทคโนโลยีให้
สอดคล้องกับวิธีวิทยาการวิจัยได้อย่างเหมาะสม 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่อง “ทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษาของนิสิตบัณฑิตศึกษาโดยใช้แนวคิดแผนภาพมโนทัศน์” มีวัตถุประสงค์ 2 ประการคือ 1) 
เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์ และ 2) เพ่ือจัดท าแนว
ทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาและศึกษา
ความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก โดยมีวิธีด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 2 ระยะดังนี้ 

ระยะที่ 1 การวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา การจัดการเรียนรู้ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษา ระยะนี้มีสองส่วนคือ ส่วนแรกการวิจัยเอกสาร และส่วนที่สองการสัมภาษณ์นิสิตและผู้สอน 
โดยผู้วิจัยศึกษาเอกสารเกี่ยวกับหลักสูตรทางด้านวิจัยการศึกษา (Educational Research) และหลักสูตรด้าน
วิทยาการข้อมูล (Data Science) แล้วน ามาสรุปสังเคราะห์จ าแนกตามระดับการศึกษาคือ ระดับปริญญาโทและ
ปริญญาเอก เพ่ือแสดงให้เห็นภาพรวมของการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับด้านวิจัยการศึกษาและวิทยาการข้อมูล 
จากนั้นศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เพ่ือศึกษาโครงสร้าง
เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาแล้วน าเสนอด้วยแผนภาพมโนทัศน์เบื้องต้น แล้วเลือกวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลจากแผนภาพมโนทัศน์เบื้องต้นที่เหมาะสมมาใช้เป็นหัวข้อส าหรับการสัมภาษณ์นิสิตและ
ผู้สอนในสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาและสาขาเทคโนโลยีการศึกษา จัดท าเป็นแผนภาพมโนทัศน์และ
ประเมินแผนภาพจ านวนทั้งหมด 4 แผนภาพได้แก่ แผนภาพมโนทัศน์ของนิสิต แผนภาพมโนทัศน์ของผู้สอน 
แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวม และแผนภาพมโนทัศน์ที่ปรับแก้หลังจากประเมิน จากนั้นน าแผนภาพมโนทัศน์ที่
ปรับแก้มาใช้เป็นแนวทางส าหรับการออกแบบกิจกรรมเพ่ือทดสอบความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนน าไปสู่การ
จัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 

ระยะที่ 2 การจัดท าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิต
บัณฑิตศึกษาและศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก ระยะนี้เป็นการศึกษามาจาก 4 แหล่งได้แก่ 1) ผลการ
สรุปสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในระยะที่ 1 2) แผนภาพมโนทัศน์ในระยะที่ 1 3) ผลการจัด
กิจกรรมในระยะที่ 1  และ 4) แบบสอบถามเกี่ยวกับความส าคัญและความเป็นไปได้ของแนวทางส าหรับการ
ส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา เพ่ือสรุปและน าแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ที่ได้ไป
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก  

การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วยสถิติเชิงบรรยายประกอบด้วยค่าสถิติพ้ืนฐานความถี่และ
ร้อยละของตัวอย่างวิจัย 2 ตอน การวิเคราะห์ความสอดคล้องของแผนภาพมโนทัศน์ 3 แผนภาพได้แก่ 
แผนภาพมโนทัศน์จากนิสิต แผนภาพมโนทัศน์จากผู้สอน และแผนภาพมโนทัศน์สรุปรวม โดยใช้การ
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วิเคราะห์ความสอดคล้องภายใน (Inter-Rater) จากการลงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 3 คนที่สอน
เกี่ยวกับวิชาวิจัยการศึกษาหรือรายวิชาที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และ  
การวิเคราราะห์เมตริกซ์เพ่ือพิจารณาความเป็นไปได้ผ่านมิติความส าคัญ (I) และมิติความเป็นไปได้ (F)  
 
สรุปผลการวิจัย 

สรุปผลการวิจัยจ าแนกตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ 3 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 ผลการศึกษา
โครงสร้างเนื้อหาและการจัดการเรียนรู้ที่เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษจากการวิจัยเอกสาร ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์โครงสร้างของมโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์  
จากทัศนะของนิสิตและผู้สอน และตอนที่ 3 แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาและผลการศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก 

ตอนที่ 1 ผลการศึกษาโครงสร้างเนื้อหาและการจัดการเรียนรู้ที่เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาจากการวิจัยเอกสาร 

1.1 ผลสรุปโครงสร้างหลักสูตรเกี่ยวกับวิจัยการศึกษา (Educational Research) และ

วิทยาการข้อมูล (Data Science) ของมหาวิทยาลัยรัฐที่เปิดสอนในระดับบัณฑิตศึกษา 

การจัดการเรียนการสอนเกี่ยวกับวิจัยการศึกษา )Educational Research( ระดับ

บัณฑิตศึกษา ในประเทศไทย จากการสังเคราะห์เอกสารพบว่า การจัดการเรียนการสอนเกี่ยวกับวิจัย

การศึกษาปรากฏไม่มากนัก ประกอบกับปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีส่งผลให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางด้านวิธีวิทยาการวิจัย แต่เมื่อพิจารณาแล้วรายวิชาวิจัยการศึกษายังคงเน้นเนื้อหาที่

เป็นวิทยาการวิจัยแบบดั้งเดิม สาขาวิชาหนึ่งที่เกี่ยวข้องและสามารถน ามาปรับใช้เพ่ื อพัฒนาวิธี

วิทยาการวิจัยให้ทันสมัยคือ สาขาวิทยาการข้อมูล (Data Science) ที่มีลักษณะข้อมูลและวิธีวิจัยที่

หลากหลาย สามารถจัดการกับข้อมูลปริมาณมาก มีขนาดใหญ่ได้ ดังนั้นการศึกษาโครงสร้างหลักสูตร

ของทั้งสองสาขาวิชาจึงมีความเหมาะสม เนื่องจากทั้งสองสาขาวิชาสามารถน าความรู้มาบูรณาการท า

ให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ร่วมกันได้ แบ่งการน าเสนอโครงสร้างหลักสูตรออกเป็น 2 กลุ่มดังนี้ 

1 .2.1 โครงสร้างหลักสูตรวิจัยการศึกษา (Educational Research) ระดับบัณฑิตศึกษา  

การศึกษาโครงสร้างหลักสูตรในมหาวิทยาลัยสังกัดของรัฐที่เปิดสอนเกี่ยวกับวิจัยการศึกษาใน

ระดับบัณฑิตศึกษาที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนในปัจจุบัน พบว่า 1) หลักสูตรวิจัยการศึกษาส่วน

ใหญ่สอนเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยทั่วไป มีเพียงส่วนน้อยที่มีการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรให้มี
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รายวิชาที่เกี่ยวข้องวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทั้งในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก 2) จ านวนหน่วยกิต

การเรียนตลอดหลักสูตรในระดับปริญญาโท ส่วนใหญ่ประมาณ 36 หน่วยกิต มีเพียง 1 แห่งที่มีหน่วย

กิตสูงสุด 40 หน่วยกิตคือ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคเหนือ ส่วนจ านวนหน่วยกิตการเรียนตลอด

หลักสูตรในระดับปริญญาเอก ส่วนใหญ่ประมาณ 48 หน่วยกิต มีเพียง 1 แห่งที่มีหน่วยกิตสูงสุด 63 

หน่วยกติ คือ  มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 3) บางมหาวิทยาลัยยังไม่มีการ

ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย  

1.1.2 โครงสร้างหลักสูตรวิทยาการข้อมูล (Data Science) ระดับบัณฑิตศึกษา 

การศึกษาโครงสร้างหลักสูตรในมหาวิทยาลัยสังกัดของรัฐที่เปิดสอนเกี่ยวกับวิจัยการศึกษาใน
ระดับบัณฑิตศึกษาพบว่า 1) มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีการปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัยมากขึ้น มีการใช้
หลักสูตรปรับปรุงในช่วงปีพ.ศ. 2559-2561 ทั้งในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก มีทั้งหลักสูตรใน
เวลาราชการ นอกเวลาราชการ และบางมหาวิทยาลัยมีทั้งในและนอกเวลาราชการ ท าให้ผู้เรียน
สะดวกในการเลือกเรียนตามความพร้อมของตนได้ 2) จ านวนหน่วยกิตการเรียนตลอดหลักสูตรใน
ระดับปริญญาโทอยู่ในช่วงประมาณ 36-42 หน่วยกิต และในระดับปริญญาเอก อยู่ในช่วงประมาณ 
60-72 หน่วยกิต ส่วนเนื้อหารายวิชาส่วนใหญ่เป็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลดิจิทัล ตัวอย่างคณะใน
มหาวิทยาลัยที่เปิดสาขาวิชาเหล่านี้เช่น คณะสถิติประยุกต์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะเทคโนโลยี
สารสนเทศ แต่ในคณะศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์ ยังไม่ปรากฏรายวิชาเหล่านี้ในหลักสูตรมากนัก 

1.1.3 สรุปเปรียบเทียบโครงสร้างหลักสูตรวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา ทั้งในและต่างประเทศ 
ผลเปรียบเทียบโครงสร้างหลักสูตรวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา ทั้งในและต่างประเทศทั้งในระดับปริญญาโท

และปริญญาเอก ผู้วิจัยเปรียบเทียบ 3 ประเด็นดังนี้ 1) รายละเอียดหลักสูตร พิจารณาชื่อหลักสูตร จ านวนหน่วย
กิตรวม หน่วยกิตวิชาเอก หน่วยกิตวิทยานิพนธ์ พบว่า ระดับปริญญาโท หลักสูตรต่างประเทศมีจ านวนหน่วย
กิตรวมสูงกว่าในประเทศ และจ านวนหน่วยกิตส่วนใหญ่เป็นหน่วยกิตวิทยานิพนธ์ ส่วนระดับปริญญาเอกมีจ านวน
หน่วยกิตรวมเท่ากัน 2) รายวิชา พิจารณารายชื่อวิชาต่าง  ๆที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตร พบว่า 
รายวิชาที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนในต่างประเทศ มีรายวิชาที่หลากหลายและทันสมัยกว่าในประเทศ ผู้เรียน
สามารถเลือกเรียนได้ตามความสนใจ และ 3) ตัวอย่างค าอธิบายรายวิชา ทั้งในและต่างประเทศมีโครงสร้าง
ค าอธิบายรายวิชาคล้ายกัน โดยอธิบายถึงสิ่งที่ผู้เรียนจะได้เรียนรู้เมื่อลงทะเบียนรายวิชานั้น มีลักษณะเป็น
ภาพรวม ท าให้เห็นโครงสร้างรายวิชา แต่เมื่อพิจารณาระดับปริญญาเอกพบว่า ค าอธิบายรายวิชาทั้งในและ
ต่างประเทศมีการเพ่ิมส่วนของรายวิชาที่ผู้เรียนต้องเรียนรู้มาก่อนด้วย ซึ่งในบางรายวิชาอาจไม่มีก็ได้ แต่ลักษณะ
ค าอธิบายรายวิชาของต่างประเทศจะเป็นการเชิญชวนให้ผู้อ่านสนใจและอยากจะเรียนในวิชานั้น 
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1.2 ผลการสรุปสังเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลทางการศึกษาเบื้องต้น   

โครงสร้างและองค์ประกอบเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาจากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มได้แก่ 1) กลุ่มข้อมูลดิจิทัล (Digital Data) 2) กลุ่ม
เครื่องมือสนับสนุนดิจิทัล (Digital Tools) 3) กลุ่มวิธีวิจัยดิจิทัล และ 4) กลุ่มวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล (Digital 
Research Methodology)   
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์โครงสร้างของมโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์จากทัศนะของนิสิตและ
ผู้สอน 

2.1 การจัดท าแผนภาพมโนทัศน์เกี่ยวกับโครงสร้างและองค์ประกอบของการเรียนรู้ด้านวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา แบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มนิสิต และ กลุ่มผู้สอน โดยทั้งสองกลุ่ม
ตอบค าถามใน 3 ประเด็นหลักดังนี้ 1) ความรู้พ้ืนฐานที่ผู้เรียนควรมี 2) เนื้อหาที่ผู้เรียนต้องการให้ใช้
ในการจัดการเรียนการสอน และ 3) ปัญหาและอุปสรรคที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในการจัดการเรียนการ
สอน 

กลุ่มนิสิต ผลการจัดท าแผนภาพมโนทัศน์วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาใน
ประเด็นเกี่ยวกับความรู้พ้ืนฐานที่ผู้เรียนควรมี และการเตรียมความพร้อม พบว่า นิสิตเห็นว่า การ
เรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรมีความพร้อม 3 ด้านได้แก่ 1) ความพร้อมด้านผู้เรียน 
ผู้เรียนควรมีความรู้พ้ืนฐานทางด้านวิจัยการศึกษา และความรู้พ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
2) ความพร้อมด้านบุคลากร ต้องมีบุคลากรที่มีความรู้และสามารถให้ค าแนะน าได้ และ 3) ความ
พร้อมด้านอุปกรณ์ วิธีวิจัยดิจิทัลส่วนใหญ่จ าเป็นต้องใช้อุปกรณ์เช่น คอมพิวเตอร์ ระบบอินเทอร์เน็ต 
อุปกรณ์สนับสนุนต่างๆ ได้แก่ แว่น VR AR เป็นต้น เพ่ือน าความรู้ไปใช้ในการเรียนวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษา  

กลุ่มผู้สอน ผลการจัดท าแผนภาพมโนทัศน์วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา
ผู้สอน 3 คน เกี่ยวกับประเด็นความรู้พ้ืนฐานที่ผู้เรียนควรมี และการเตรียมความพร้อม พบว่า ผู้สอน
เห็นว่า การเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรมีความพร้อม 2 ด้านได้แก่ 1) ความพร้อม
ด้านผู้เรียน ผู้เรียนควรมีความรู้พื้นฐานทางด้านวิจัยการศึกษา และความรู้พ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ 2) ความพร้อมด้านบุคลากร ต้องมีบุคลากรที่มีความรู้และสามารถให้ค าแนะน าได้ และ
ควรมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางท่ีคอยสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน 
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ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์  
การประเมินแผนภาพมโนทัศน์พิจารณาด้วยการวิเคราะห์ค่าสอดคล้องภายใน ( Inter-Rater) 

จากผู้เชี่ยวชาญ 3 คน โดยผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นว่าเส้นทางของมโนทัศน์ใดที่เหมาะสม และเส้นทาง
ของมโนทัศน์ใดที่ควรปรับตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ แล้วคิดเป็นร้อยละของความเห็นที่ตรงกัน 
โดยใช้เกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 ขึ้นไปถือว่าอยู่ในเกณฑ์ดี ผลการประเมินพบว่า แผนภาพ      
มโนทัศน์ทั้งสามแผนภาพอยู่ในเกณฑ์ดี ทั้งสามแผนภาพมีร้อยละของค่าคะแนนเฉลี่ยเกินร้อยละ 80  

2.2 ผลการจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา  
การจัดกิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมการบรรยายและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน โดยใช้สื่อ

ประกอบด้วย 1) สื่อ powerpoint ส าหรับการน าเสนอเนื้อหาในการบรรยาย 2) คลิปวิดีโอ ที่เป็น
ตัวอย่างใช้งานของวิธีวิจัยแต่ละวิธี 3) การสาธิตการใช้งานอุปกรณ์สนับสนุน และ 4) ใบกิจกรรม  

การจัดกิจกรรมเริ่มจากผู้วิจัยด าเนินการบรรยายสาระเบื้องต้นของแต่ละกิจกรรมโดยใช้สื่อ
การน าเสนอด้วย powerpoint จากนั้นมีการแทรกตัวอย่างคลิปวิดีโอจากเว็บไซต์ เพ่ือให้ผู้เรียนได้
เห็นตัวอย่างของการใช้งานแต่ละวิธีวิทยา เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลเหล่านั้นเป็นความรู้ใหม่
และยังไม่มีการใช้งานแพร่หลายมากนัก และส าหรับกิจกรรมใดจ าเป็นต้องใช้อุปกรณ์สนับสนุน ผู้ วิจัย
ได้สาธิตการใช้งานอุปกรณ์และให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้มีส่วนในการใช้งานอุปกรณ์ ส าหรับใบกิจกรรม
ใช้เพ่ือทดสอบความรู้พ้ืนฐานในกิจกรรมหัวข้อ การวิเคราะห์เนื้อดิจิทัล โดยให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรม
วิเคราะห์เนื้อหาจากตัวอย่างสถานการณ์ข้อความที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้น ผลการท าใบกิจกรรมพบว่า 
ผู้เข้าร่วมสามารถวิเคราะห์เนื้อหาได้สอดคล้องกันเป็นส่วนใหญ่ แต่เมื่อลองเปลี่ยนจากข้อความ โดย
น าสื่อภาพนิ่งและวิดีโอที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในใบกิจกรรมมาให้ผู้เข้าร่วมได้รับชม พบว่า 
ผู้เข้าร่วมสามารถวิเคราะห์เนื้อหาได้ละเอียดและลึกขึ้น  

การประเมินผลการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
ส าหรับส่วนนี้ผู้วิจัยน าเสนอผลการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาโดยแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วนย่อยคือ ส่วนแรก เป็นผลการเรียนรู้ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษา และส่วนที่สอง เป็นผลการเรียนรู้ของนิสิต/นักศึกษา ที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุ
ศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ พบว่า ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษาชุดที่ 1 พบว่า ผลการตอบข้อค าถามที่ 1 ส่วนใหญ่ผู้เข้าร่วมกิจกรรมตอบค าถามถูกต้อง 
และในส่วนข้อ 2 ส่วนใหญ่ไม่เคยใช้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลในการผลิตงานวิจัย ส าหรับวิธีวิทยาการ
วิจัยที่เคยใช้ส่วนใหญ่ใช้ไม่มากนักประมาณจ านวน 1 เรื่อง และเป็นที่น่าสังเกตว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัล ผู้เรียนยังไม่เคยน าวิธีวิทยาการวิจัยเหล่านี้มาใช้ในการผลิตงานวิจัย  
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ตอนที่ 3 แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิต
บัณฑิตศึกษาและผลการศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก 

3.1 ผลการน าเสนอแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา
ส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา โดยใช้ผลจากการอภิปรายร่วมกันของนิสิตที่เข้าร่วมกิจกรรมประกอบกับผล
การด าเนินกิจกรรม น ามาสรุปเป็นแนวทางได้ 4 ประเด็นได้แก่ 1) การเลือกวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 2) 
การเลือกเนื้อหาส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 3) การเตรียมความพร้อม และ 4) ทางเลือก
ส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 

3.1.1 การเลือกวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล การเลือกวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลจึงต้องศึกษา
โครงสร้างของแต่ละวิธีให้ชัดเจน วัตถุประสงค์ ลักษณะค าถามวิจัย รวมไปถึงการออกแบบการวิจัยให้
เหมาะสมกับวิธีนั้น  

3.1.2 การเลือกเนื้อหา โครงสร้างเนื้อหาที่เหมาะสมส าหรับการเรียนรู้ในรายวิชาวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาตามความคิดเห็นของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ควรประกอบด้วย 
ความเป็นมาและความส าคัญ ความหมาย หลักการวิเคราะห์ ลักษณะของข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ 
ข้อตกลงเบื้องต้น เงื่อนไขหรือตัวอย่างประเด็นวิจัยที่เหมาะสมกับวิธีวิทยา หลักการใช้งานโปรแกรม
ส าหรับการวิเคราะห์รูปแบบต่างๆ  คุณลักษณะของโปรแกรม วิธีการใช้งาน ค าศัพท์ทางเทคนิคต่างๆ 
เน้นการฝึกทักษะการใช้งานโปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์ การสรุปอ่านค่าและแปลผลจากการ
วิเคราะห์  

3.1.3 การเตรียมความพร้อม สิ่งที่นิสิตต้องการได้รับการสนับสนุนเพ่ิมเติมเพ่ือใช้ส าหรับการ
เรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา ส่วนใหญ่เป็นการเตรียมความพร้อมในด้านต่างๆ 3 ด้านได้แก่  
1) ความพร้อมด้านสื่อและอุปกรณ์ที่ทันสมัยเช่น คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์ที่ใช้ในวิธีดิจิทัลเช่น VR หรือ AR 
glasses 2) ความพร้อมของบุคลากรที่เชี่ยวชาญในวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลที่สามารถให้ค าแนะน าในการใช้
งานอุปกรณ์ดิจิทัลได้อย่างถูกต้อง และ 3) การเตรียมความพร้อมของผู้เรียน ผู้เรียนต้องมีความรู้พ้ืนฐาน
เกี่ยวกับวิธีวิทยาการจัยเดิมที่เคยเรียนมาและสามารถน ามาต่อยอดในวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล ความถนัดใน
การใช้สื่ออุปกรณ์ต่างๆ และการรู้จักเชื่อมโยงความรู้กับรายวิชาอ่ืนๆ   

3.1.4 ทางเลือกส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา การเรียนรู้วิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลไม่ได้จ ากัดเพียงแค่การเรียนรู้ในห้องเรียนเท่านั้น ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง
นอกห้องเรียนได้ด้วยแหล่งเรียนรู้เพ่ิมเติมต่างๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนให้ดีขึ้น 
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3.2 ผลการศึกษาความเป็นไปได้ของทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษา 

การพิจารณาความเป็นได้ของทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษา ผู้วิจัยศึกษาใช้แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับและใช้ข้อค าถามท่ีให้ผู้ตอบ 
ตอบค าถามแบบ 2 มิติคือ มิติความส าคัญ (Importance) และมิติของความเป็นไปได้ (Feasibility) 
เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์เมตริกซ์ โดยน าค่าเฉลี่ยจากผลการตอบแบบสอบถามทั้งสองมิติไปพลอตก
ราฟ ผลการศึกษาพบว่า มิติความส าคัญ แนวทางที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ควรให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการ
ปฏิบัติจริงเก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลต่างๆ รองลงมาคือ วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา
มีความเหมาะสมที่จะเปิดให้มีการจัดการเรียนการสอน ส่วนมิติความเป็นไปได้ แนวทางที่มีค่าเฉลี่ย
สูงสุดคือ ควรมีความรู้พ้ืนฐานเดิมเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา รองลงมาเท่ากัน 2 แนวทางคือ 
วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรเป็นวิชาเลือกตามความสนใจของผู้เรียน และวิชาวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษามีความเหมาะสมที่จะเปิดให้มีการจัดการเรียนการสอน  

ส่วนผลการวิเคราะห์เมตริกซ์ความเป็นไปได้ของทางเลือกทั้งหมด 10 ทางเลือกในมิติของ
ความส าคัญและความเป็นไปได้ โดยพลอตกราฟร่วม 2 มิติด้วยค่าเฉลี่ย ผลการวิเคราะห์พบว่า 
ทางเลือกที่อยู่บนต าแหน่งที่มีค่าเฉลี่ยมิติความส าคัญสูงและมิติความเป็นไปได้สูงประกอบด้วยควรมี
ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรเป็นวิชาเลือกตาม
ความสนใจของผู้เรียน วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรบูรณาการเชื่อมโยงกับรายวิชา
อ่ืนๆ ได้ และวิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษามีความเหมาะสมที่จะเปิดให้มีการจัดการเรียน
การสอน ส่วนทางเลือกที่อยู่บนต าแหน่งที่มีค่าเฉลี่ยมิติความส าคัญต่ าและมิติความเป็นไปได้ต่ า
ประกอบด้วย ควรมีอุปกรณ์สนับสนุนการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลที่เพียงพอเช่น อุปกรณ์แว่น 
VR, AR  และสามารถน าเนื้อหาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลสอดแทรกในรายวิชาวิ ธีวิทยาการวิจัย
การศึกษาเดิมได้  

เมื่อสรุปผลการพิจารณาทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทั ล
ทางการศึกษา ภายใต้แนวคิด CIPO  องคป์ระกอบด้านบริบท ด้านปัจจัยป้อน ด้านกระบวนการ และ
ด้านผลลัพธ์ เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับการน าทางเลือกแต่ละทางเลือกไปใช้อย่างเหมาะสม ตัวอย่าง
ผลสรุปเช่น ด้านบริบท ส าหรับผู้เรียนในสาขาวิจัยการศึกษา ควรเพิ่มทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ควรให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการปฏิบัติจริงเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลต่างๆ และควรน าเนื้อหาวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลสอดแทรกในรายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาเดิม  ส่วนผู้เรียนในสาขา
เทคโนโลยีการศึกษา ควรเพ่ิมทักษะทางด้านการก าหนดปัญหาวิจัยหรือการตั้งค าถามวิจัยให้
สอดคล้องกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล และควรแนะน าเนื้อหาหรือเทคนิควิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลให้
เชื่อมโยงกับการเทคโนโลยีทางการศึกษา 

1
7

6
3

2
2

9
5

8
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
2
8
9
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
9
:
1
6
:
2
3
 
/
 
s
e
q
:
 
2
8

 128 

อภิปรายผล 
จากการด าเนินการวิจัยทั้ง 3 ระยะ พบประเด็นและข้อสังเกตที่น่าสนใจ สามารถน ามาอภิปราย

ผลการวิจัยแบ่งเป็น 6 ประเด็นดังนี้ 
1. ผลการศึกษาโครงสร้างหลักสูตรรายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ที่เปิดสอนในมหาวิทยาลัยช่วงปี

การศึกษา 2559-2561 พบว่า หลักสูตรวิจัยการศึกษาส่วนใหญ่สอนเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยทั่วไป มีเพียงส่วน
น้อยที่มีการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรให้มีรายวิชาที่เกี่ยวข้องวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทั้งในระดับปริญญาโท
และปริญญาเอก และบางมหาวิทยาลัยยังไม่มีการปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย ซึ่งปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงของ
เทคโนโลยีก าลังพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการหลักสูตรควรพิจารณาด าเนินการ
ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย น าเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนให้มากขึ้นโดยเฉพาะรายวิชา
วิจัยการศึกษา ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีด้านวิทยาการข้อมูลที่น ามาใช้ในการผลิตงานวิจัยได้มีความ
หลากหลายและขนาดข้อมูลที่ใหญ่มากขึ้น สอดคล้องกับ Chen, Allen,  & Jon  )0182) ระบุว่า ปัจจุบันมีเทคโนโลยี
อินเทอร์เน็ตที่ท าให้เกิดสื่อดิจิทัลหลากหลายมากขึ้น สามารถเข้าถึงได้ทุกที่ทุกเวลา และเป็นข้อมูลที่มีลักษณะ
หลากหลายมากขึ้น เช่น คลิปวิดีโอ ข้อความการสื่อสารจากโลกออนไลน์ สื่อภาพและเสียง และภาพเคลื่อนไหว เป็น
ต้น การแสวงหาหรือศึกษาวิธีวิทยาการวิจัยให้ทันสมัยเพ่ือรองรับส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลดิจิทัลเหล่านี้จึงต้อง
พัฒนาให้มากขึ้น การจัดการเรียนการสอนทางด้านวิจัยการศึกษาจึงจ าเป็นต้องมีการปรับตัวและเป็นช่องทางหนึ่ง
ที่จะช่วยพัฒนาผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล นอกจากนี้ยังต้องเน้นให้ผู้เรียนเกิดการบูรณา
การเชื่อมโยงความรู้ทางด้านวิธีวิจัยดิจิทัลกับรายวิชาอ่ืน  ๆด้วย  

2. การพิจารณารายชื่อวิชาดิจิทัลในแต่ละมหาวิทยาลัยมีชื่อคล้ายกัน แต่รายละเอียดเนื้อหาวิชาแตกต่าง
กันตามศาสตร์ความรู้ของคณะหรือสาขาวิชานั้น เช่น การศึกษาด้านวิทยาการข้อมูลดิจิทัลในคณะอ่ืน  ๆที่ไม่ใช่
คณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ เช่น คณะวิศวกรรมศาสตร์ จะเน้นการวิเคราะห์ระบบข้อมูล การออกแบบการ
จัดการระบบข้อมูลดิจิทัล การพัฒนาระบบเพ่ือรองรับข้อมูล เป็นต้น ส่วนคณะสถิติประยุกต์ เน้นวิทยาการข้อมูล 
การศึกษาแหล่งข้อมูลหลายแหล่งพร้อมกัน ระบบการประยุกต์ใช้ข้อมูลกับสถิติขั้นสูง ซึ่งไม่ได้บูรณาการกับวิธี
วิทยาการวิจัยมากนักและในบางวิชาก็ยังไม่เปิดการเรียนการสอน ดังนั้นการพิจารณาชื่อรายวิชาที่เหมาะสมกับวิธี
วิทยาการวิจัยจึงควรเน้นไปชื่อวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล และมีแนวทางการก าหนดปัญหาวิจัยให้เหมาะสมกับวิธี
วิทยาการวิจัยนั้น เพ่ือประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอน 
  3. การวิเคราะห์โครงสร้างของมโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับ
นิสิตบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสมโดยใช้แผนภาพมโนทัศน์แสดงให้เห็นโครงสร้างเนื้อหารายวิชาที่เหมาะสมตาม
ความเห็นของผู้เรียน โครงสร้างและองค์ประกอบเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาจากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มได้แก่ กลุ่มข้อมูลดิจิทัล (Digital Data) กลุ่มเครื่องมือดิจิทัล 
(Digital Tool) กลุ่มวิธีวิจัยดิจิทัล (Digital Research Methods) และกลุ่มวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล (Digital Research 
Methodology) ซึ่งการก าหนดโครงสร้างลักษณะนี้ จะช่วยเป็นแนวทางในการก าหนดเนื้อหาส าหรับการเรียนรู้วิธี
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วิทยาการวิจัยดิจทัลทางการศึกษา และทั้งนี้ผู้สอนควรพิจารณาค านึงถึงสิ่งที่ผู้เรียนต้องการได้รับการสนับสนุน
เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ และความเป็นไปได้ของแนวทางการจัดการเรียนการสอนของรายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษา ซึ่งการใช้แผนภาพมโนทัศน์นับเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการวางแผนโครงสร้างหลักสูตร ช่วยให้
ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมและเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นร่วมกันมากขึ้น ได้ทราบมุมมองความแตกต่างที่
หลากหลาย สามารถเชื่อมโยงสิ่งที่เกี่ยวข้องกัน เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนรายวิชาวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลการศึกษาให้มีประสิทธิภาพต่อไป ดังนั้นแผนภาพมโนทัศน์จึงเสมือนเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยในการ
วางแผนและจัดโครงสร้างของหลักสูตรได้  
 4. ผลการน าเสนอแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาส าหรับนิสิต
บัณฑิตศึกษา โดยใช้ผลจากการอภิปรายร่วมกันของนิสิตที่เข้าร่วมกิจกรรมประกอบกับผลการด าเนินกิจกรรม 
น ามาสรุปเป็นแนวทางได้ 4 ประเด็นได้แก่ 1) การเลือกวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 2) การเลือกเนื้อหาส าหรับการ
เรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 3) การเตรียมความพร้อม 4) ทางเลือกส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษา รายละเอียดดังนี้ 

4.1 การเลือกวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล ในการจัดการเรียนการสอน ผู้สอนต้องค านึงถึงการเลือก
วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลที่เหมาะสมกับความถนัดและความสนใจของผู้เรียน และพิจารณาถึงความพร้อมด้าน
บุคลากร ต้นทุน และเวลา เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และบางวิธีจ าเป็นต้องมีอุปกรณ์สนับสนุนเช่น แว่น VR ส าหรับใช้ในการทดลองเสมือนจริง ซึ่งอาจมีค่าใช้จ่ายใน
ส่วนนี้ ดังนั้นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการเลือกวิธิวิทยาการวิจัยดิจิทัลจึงควรค านึงถึงประเด็นดังกล่าว เพ่ือให้สามารถ
จัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ  

4.2 การเลือกเนื้อหาส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล เนื้อหาส าหรับการเรียนรู้วิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลมีความยากง่ายแตกต่างกันในแต่ละวิธีวิทยาการวิจัย ผู้สอนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
จัดท าหลักสูตรควรเลือกเนื้อหาที่เหมาะสม ก าหนดขอบเขตของการเรียนรู้ให้ชัดเจน จัดล าดับความส าคัญและ
ความยากง่ายของเนื้อหาตามความเหมาะสม ให้มีความยืดหยุ่น และเชื่อมโยงกับรายวิชาที่เกี่ยวข้องได้ เพ่ือ
ประโยชน์ในการเรียนรู้ของผู้เรียน  

4.3  การเตรียมความพร้อม พิจารณาถึงความพร้อมของบุคลากร ต้องมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ
ในแต่ละวิธีวิทยาการวิจัย เพราะเนื่องจากเนื้อหาค่อนข้างทันสมัยและมีศาสตร์ความรู้เฉพาะ มีเทคนิคการใช้งานที่
แตกต่างกัน หรืออาจจะมีการเชิญผู้เชี่ยวชาญพิเศษหรือวิทยากรภายนอกมาให้ความรู้ หรือเป็นพ่ีเลี้ยง ในการจัด
กาเรียนการสอนก็ได้ เพ่ือให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ซักถามข้อสงสัย และใช้งานอุปกรณ์สนับสนุนต่างๆ  ได้
อย่างถูกต้องและเหมาะสม นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาเรื่องความพร้อมของผู้เรียน และความพร้อมด้านต้นทุน และ
เวลาด้วย 
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4.4 ทางเลือกส าหรับการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา การเรียนรู้วิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัลอาจจะเป็นเรื่องใหม่และยากส าหรับผู้เรียนบางคน การเรียนรู้ที่จ ากัดแค่ในห้องเรียนจึงอาจไม่เพียงพอ
ให้ผู้เรียนเกิดความรู้ความเข้าใจได้มากนัก ดังนั้นการจัดหาหรือเพ่ิมแหล่งเรียนรู้เพ่ิมเติมให้แก่ผู้เรียนจึงเป็นอีก
แนวทางหนึ่งที่ช่วยให้การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ ช่วยให้ผู้เรียนมีความรู้พ้ืนฐานในวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัล และสามารถน าไปต่อยอดองค์ความรู้ได้ ตัวอย่างเช่น การเรียนรู้ผ่านคลิปวิดีโอบนเว็บตัวอย่างเช่น 
Youtube Vimeo การรเรียนผ่านบทเรียนออนไลน์ต่าง  ๆที่อยู่ในระบบการจัดการเรียนรู้บนเว็บ เช่น Coursera 
MOOC edX เป็นต้น ซึ่งผู้สอนอาจจะแนะน าตัวอย่างเว็บไซต์ที่น่าสนใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลต่างๆ  ให้
ผู้เรียนได้ไปศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง การสมัครเรียนคอร์สออนไลน์เพ่ิมเติม เสมือนเป็นการช่วยเตรียมความพร้อม
ให้กับผู้เรียนอีกทางหนึ่ง  

5. การพิจารณาความเป็นได้ของทางเลือกส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษา โดยน าค่าเฉลี่ยจากผลการตอบแบบสอบถามทั้งสองมิติพลอตกราฟเพ่ือวิเคราะห์เมตริกซ์ความเป็นไปได้
ของทางเลือกทั้งหมด 10 ทางเลือกในมิติของความส าคัญและความเป็นไปได้ พบว่า ทางเลือกที่อยู่บนต าแหน่งที่มี
ค่าเฉลี่ยมิติความส าคัญสูงและมิติความเป็นไปได้สูงประกอบด้วย 1) ควรมีความรู้ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 2) 
วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรเป็นวิชาเลือกตามความสนใจของผู้เรียน 3) วิชาวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทางการศึกษาควรบูรณาการเชื่อมโยงกับรายวิชาอ่ืน  ๆได้ และ 4) วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา
มีความเหมาะสมที่จะเปิดให้มีการจัดการเรียนการสอน ดังนั้นในการจัดการเรียนการสอนวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษา ควรพิจารณาให้ครอบคลุมถึงประเด็นข้างต้นทั้งสี่ประเด็น ได้แก่ ความรู้พ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ การก าหนดให้วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาที่เปิดใหม่เป็นวิชาเลือกตามความสนใจของ
ผู้เรียน เพราะผู้เรียนบางคนอาจไม่ถนัดหรือมีความรู้พ้ืนฐานยังไม่ดีพอ และเนื่องจากวิชาเช่นนี้อาจจะเป็นความรู้
ใหม่ส าหรับผู้เรียน จึงควรเปิดการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมและบูรณาเชื่อมโยงกับวิชาเดิมที่ผู้เรียนเคย
เรียนมา จะเป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ และช่วยให้การจัดการศึกษามีประสิทธิภาพที่ดี  

6. ส่วนทางเลือกที่อยู่บนต าแหน่งที่มีค่าเฉลี่ยมิติความส าคัญต่ าและมิติความเป็นไปได้ต่ าพบว่า มี 2 
ประการ ได้แก่ ควรมีอุปกรณ์สนับสนุนการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลที่เพียงพอเช่น อุปกรณ์แว่น VR, AR  
และ สามารถน าเนื้อหาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลสอดแทรกในรายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาเดิมได้ ซึ่งผ็ที่
เกี่ยวข้องเช่น ผู้สอน ผู้บริหารหลักสูตร ควรหาแนวทางในการบริหารจัดการให้เหมาะสม เช่น ในการจัดหาอุปกรณ์
สนับสนุนวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล อาจจ าเป็นต้องใช้งบประมาณสูง ผู้ที่เกี่ยวข้องควรค านึงถึงความพร้อมส าหรับ
การลงทุนส่วนนี้ และหาวิธีหรือทางเลือกให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติ เช่น แนะน าแหล่งเรียนรู้เพ่ิมเติมบนเว็บไซต์ ศึกษา
จากตัวอย่างคลิปวิดีโอบนเว็บไซต์ เป็นต้น จะช่วยให้การจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วย
ตนเองอีกทางหนึ่งและสามารถถ่ายโยงความรู้ไปยังวิชาอ่ืนได้ด้วยตนเอง ส่งผลให้เกิดคุณลักษณะผู้เรียนที่           
พึงประสงค์ได ้
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 การน าเสนอแนวทางการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษามาจากหลากหลาย

แหล่งที่มา เช่น ผลการจัดกิจกรรม ผลการศึกษาความเป็นไปได้ ซึ่งถือเป็นแนวทางทั่วไปหรือเป็นภาพรวมในการ
ส่งเสริมการเรียนรู้ แต่ในการวิจัยครั้งนี้ยังน าเสนอแนวทางเฉพาะส าหรับเป็นทางเลือกในการเรียนรู้ภายใต้แนวคิด 
CIPO โดยอาศัยข้อมูลจากแผนภาพมโนทัศน์ ผลการจัดกิจกรรม ผลการศึกษาความเป็นไปได้ ช่วยให้เป็นประโยชน์
และสารสนเทศที่ดีต่อการพัฒนาการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมกับบริบทของผู้เรียนที่แตกต่างกัน 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป  
  2.1 ปัญหาและอุปสรรคในการวิจัย เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลเป็นเรื่องใหม่ส าหรับ
หลายคน การสัมภาษณ์เพ่ือเก็บข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้จึงมีข้อจ ากัดในการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยแก้ไขปัญหา
โดยการชี้น าด้วยภาพตัวอย่างของวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล ประกอบค าอธิบายลักษณะเบื้องต้นของวิธีวิทยาการ
วิจัยดิจิทัล รวมไปถึงน าเสนอตัวอย่างค าถามวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ผู้ตอบมีความรู้ความเข้าใจเบื้องต้นและ
สามารถน าเสนอความคิดเห็นได้ไปในทิศทางเดียวกัน ส าหรับในอนาคตหากมีการวิจัยเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัล อาจจะใช้วิธีการนี้ในการเก็บข้อมูลวิจัยได้ หรือศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็น การเปรียบเทียบประสิทธิผลของ
การใช้สื่อเพ่ือชี้น ากับการศึกษาด้วยตนเองเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล เพ่ือสะท้อนผลการใช้วิธีการดังกล่าว
ว่ามีประสิทธิภาพอย่างไร และมีความล าเอียงเกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร 

2.2 การเปรียบเทียบลักษณะค าอธิบายรายวิชาเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลของไทยและ
ต่างประเทศพบว่า ค าอธิบายรายวิชาของต่างประเทศมีลักษณะเป็นการโฆษณาหรือเชิญชวนให้ผู้สนใจสมัครเรียน
ในรายวิชานั้น ซึ่งอาจจะต้องมีการวิจัยเพ่ิมเติมเกี่ยวกับลักษณะของค าอธิบายรายวิชานี้มีผลต่อการจัดการเรียนรู้
หรือไม่ อย่างไร 

2.3 การวิจัยโดยใช้แนวคิดแผนภาพมโนทัศน์แนวใหม่ ยังไม่ปรากฏดัชนี (Index) ในการ
ตรวจสอบคุณภาพของแผนภาพมโนทัศน์ซึ่งในแนวคิดเดิมมีค่าดัชนีความส าคัญ (Importance) และค่าดัชนีความ
เป็นไปได้ (Feasibility) แต่ส าหรับงานวิจัยนี้ใช้การประเมินคุณภาพแผนภาพมโนทัศน์โดยการใช้วิธี Inter-rater โดย
การลงความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมและความสอดคล้องของมโนทัศน์หลัก
กับมโนทัศน์ย่อย ผ่าน 4 มิติได้แก่ มิติความสัมพันธ์ มิติล าดับชั้น มิติความเชื่อมโยง และมิติการยกตัวอย่าง ซึ่ง
วิธีนี้อาจจะเป็นวิธีที่สามารถน าไปใช้ในการประเมินแผนภาพมโนทัศน์เบื้องต้นได้ หรืออาจจะมีการวิจัยและพัฒนา
สูตรส าหรับการสร้างค่าดัชนีความส าคัญและค่าดัชนีความเป็นไปได้ ของแนวคิดแผนภาพมโนทัศน์แนวใหม่ 

2.4 การเลือกค าเชื่อม เนื่องจากการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ต้องใช้ค าเชื่อมแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างมโนทัศน์หลักและมโนทัศน์ย่อย แต่ค าเชื่อมในภาษาไทยมีค าที่มีชื่อเรียกหลากหลายแต่ความหมาย
เดียวกัน ดังนั้นหากมีการวิจัยในอนาคตควรพิจารณาถึงความเป็นปรนัยของค าเชื่อมเหล่านั้น เพ่ือแผนภาพ       
มโนทัศน์มีความน่าเชื่อถือและมีคุณภาพ 
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ภาคผนวก ข. 
เครื่องมือวิจัย 
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แบบสอบถามข้อมูลการเรียนรู้ของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาส าหรับผู้เข้าร่วมกิจกรรม 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ลงใน  หน้าค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริง 

1. ระดับที่ก าลังศึกษา  1 ปริญญาโท  2 ปริญญาเอก  

2. สาขาวิชาที่ก าลังศึกษาอยู่  1 สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา  

2 สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา 

    3 สาขาวิชาอื่นๆ โปรดระบุ………………………………….. 

3. หลักสูตร  1 ในเวลาราชการ        2 นอกเวลาราชการ 

4. แผนการศึกษา 1 แผน ก (ท าวิทยานิพนธ์) 2 แผน ข (ไม่ต้องท าวิทยานิพนธ)์ 

5. มีประสบการณ์การเรียนในรายวิชาวิจัยการศึกษาหรือวิชาที่เกี่ยวข้องมาก่อนหรือไม่  1 มี  2 ไม่ม ี

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับความรู้ความเข้าใจในการเรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ลงใน  หน้าค าตอบที่ตรงกับพฤติกรรมของท่าน 

1. การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 
 

 
ที่มา: กณิชชา ศิริศักดิ์ (2559) 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 
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2. การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital Content Analysis) 
 

 
ที่มา : https://www.transana.com/about/transana-guided-tour/ 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 

3. การวิเคราะห์ภาพถ่าย (Image analysis) 
 

 
ที่มา: http://imagetalk-kmitl.blogspot.com/2018/05/ 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 
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4. การวิเคราะห์อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า (Facial Emotion Recognition) 
 

 
ที่มา: Feng, Kannan, Gkioxari, & Zitnick (2017) 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 

5. การวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Text Mining) 
 

 
ที่มา: https://psb.stanford.edu/previous/psb18/callfor/papers/cfp-textmining/ 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 
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6. การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) 
 

 
ที่มา: เพ็ญนภา คล้ายสิงหโ์ต (2553) 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 

7. การทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiments) 
 

 
ที่มา: https://www.tilburguniversity.edu/campus/experiencing-virtual-reality 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 
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8. การวิจัยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Causal model research) 
 

 
ที่มา: Lee & Kim (2003) 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 

9. การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล  (Digital Ethnography Research) 
 

 
ที่มา: https://www.slideshare.net/rpnelson/digital-ethnography-new-ways-of-knowing-ourselves-and-our-
culture 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 
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10. การน าเสนอทัศนภาพ แบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive Visualization) 
 

 
ที่มา: https://www.healthlandscape.org/Programs.cfm 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 

11. การวิเคราะห์อภิมาน (Meta-Analysis) 
 

 
ที่มา: https://www.meta-analysis.com/pages/features.php 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 
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12. การวิเคราะห์เนื้อหาอินสตาแกรม (Instagram content analysis) 
 
 

 
ที่มา: https://www.socialinsider.io/blog/instagram-content-analysis/ 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 

13. การใช้เทคโนโลยีผสานความจริง (Augmented Reality) 

 

 
ที่มา: http://mobileedar.weebly.com/future-of-ar.html 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 
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14. การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา (Artificial Intelligence in 
Education) 
 

 
ที่มา: https://www.dailysabah.com/technology/2019/04/03/introducing-ai-in-primary-school-prepares-kids-for-
future 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 

15. การวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนา (Autoethnography research) 
 

 
ที่มา: https://www.methodspace.com/autoethnography-stretches-out/ 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการวิจัย
ข้างต้นเป็นวิธีวิทยาการ
แบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยา
ดังต่อไปนี้ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัยของท่าน
หรือไม่ 

หากท่านเคย ท่านน าวิธีวิทยา
นี้ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 วิธีวทิยาการวิจัยดั้งเดมิ  เคย  จ านวนงานวิจัย 1 เรือ่ง 

 วิธีวทิยาการวิจัยดิจทิัล  ไม่เคย  จ านวนงานวิจัย 2-4 เรื่อง 

   จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 5 เรือ่งขึน้ไป 
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ตอนที่ 3 แบบสอบถามเก่ียวกับการเรียนรู้ในระดับบัณฑิตศึกษา 

ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ลงในช่องว่างที่ท่านคิดว่าเหมาะสมที่สุด 

รายการข้อความ ท่านคิดว่ารายการข้อความมีลักษณะตรง
กับแบบใด 

ข้อมูลดิจิทัลแต่วิธี
วิทยาการวจิัยแบบ

ดั้งเดิม 

ข้อมูลดิจิทัลและ
วิธีวิทยาการวิจยั

แบบดิจิทัล 
1. นักวิจัยใช้ข้อมูลหลากหลายประเภทได้แก่ คลิปวิดีโอ ภาพถ่าย 
ข้อความเสียง แล้วน ามาวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือสรุปประเด็น 

  

2. นักวิจัยประเมินกระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน
ระหว่างการสนทนาด้วย Chat bots หรือกระดานสนทนาต่างๆ  แบบ real 
time โดยใช้การวิจัยและประเมินผล 

  

3. นักวิจัยใช้เทคโนโลยีผสานความจริง (AR) ร่วมกับการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้ดีขึ้นโดยใช้การวิจัยเชิง
ทดลอง 

  

4. นักวิจัยศึกษาภาพเสมือนจริง 3 มิติ เกี่ยวกับประวัติศาสตร์สมัย
สงครามโลกครั้งที่ 2 โดยใช้การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ 

  

5. นักวิจัยวิเคราะห์บทบาท การรับรู้ อารมณ์ และทัศนคติของผู้เรียนต่อ
ประสบการณ์การใช้บอร์ดเกมทางการศึกษาโดยการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้   

  

6. นักวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากเว็บไซต์ฐานข้อมูลต่างๆ ที่มีผู้ใช้งานพร้อม
กันจ านวนมาก และข้อมูลมีปริมาณมากด้วยการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 

  

7. นักวิจัยวิเคราะห์ความรู้สึก และอารมณ์ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่าน
กระบวนการวิเคราะห์วาทกรรมดิจิทัล 
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ตอนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ลงใน  หน้าค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริงว่า ท่านเห็นว่าข้อใด
ควรเป็นแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา  

รายการข้อค าถาม 
ความส าคัญ 

(Importance) 
ความเป็นไปได้ 
(feasibility) 

น้อยท่ีสุด --------> มากที่สุด น้อยท่ีสุด ---------> มากที่สุด 
ท่านเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด  
1. ควรมีความรู้พื้นฐานเดิมเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
การศึกษา 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2. ควรมีความรู้ทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3. ควรมีบุคลากรที่เช่ียวชาญให้ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดจิิทัลทางการศึกษา 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4. ควรมีอุปกรณส์นับสนุนการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลที่เพียงพอเช่น อุปกรณ์แว่น VR, AR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5. ควรมีแหล่งเรียนรูเ้พิ่มเติมที่เหมาะสมกบัการเรยีนรู้วิธี
วิทยาการวิจัยดจิิทัลทางการศึกษา 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6. ควรให้ผู้เรยีนได้ฝึกทักษะการปฏิบตัิจริงเกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดจิิทัลต่างๆ  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

7. สามารถน าเนื้อหาวิธีวิทยาการวิจยัดิจทิัลสอดแทรกใน
รายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาเดิมได ้ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

8. วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรเป็นวิชา
เลือกตามความสนใจของผู้เรยีน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

9.  วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศกึษาควรบูรณาการ
เช่ือมโยงกับรายวิชาอื่นๆ  ได ้ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

10. วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศกึษามีความ
เหมาะสมที่จะเปิดใหม้ีการจดัการเรียนการสอน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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แบบสอบถามข้อมูลการเรียนรู้ของนิสิต/นักศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา 
 คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ลงใน  หน้าค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริง 

1. ระดับที่ก าลังศึกษา  1 ปริญญาโท  2 ปริญญาเอก  

2. สาขาวิชาที่ก าลังศึกษาอยู่  1 สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา  

2 สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา 

    3 สาขาวิชาอื่นๆ โปรดระบุ………………………………….. 

3. หลักสูตร  1 ในเวลาราชการ        2 นอกเวลาราชการ 

4. แผนการศึกษา 1 แผน ก (ท าวิทยานิพนธ์) 2 แผน ข (ไม่ต้องท าวิทยานิพนธ)์ 

5. มีประสบการณ์การเรียนในรายวิชาวิจัยการศึกษาหรือวิชาที่เกี่ยวข้องมาก่อนหรือไม่  1 มี  2 ไม่ม ี

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับความรู้ความเข้าใจในการเรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ลงใน  หน้าค าตอบที่ตรงกับพฤติกรรมของท่าน 

1. 

 
ที่มา: กณิชชา ศิริศักดิ์ (2559) 
ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Text Mining)  วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 
ข .การวิเคราะห์เน้ือหาดิจิทัล (Digital Content 
Analysis) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse 
Analysis) 

  

ง. การวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis)   
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2. 

 
ที่มา: ที่มา : https://www.transana.com/about/transana-guided-tour/ 
ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Text Mining)  วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 
ข .การวิเคราะห์เน้ือหาดิจิทัล (Digital Content 
Analysis) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse 
Analysis) 

  

ง. การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม (Social 
Network Analysis) 

  

3. 

 
ที่มา: http://imagetalk-kmitl.blogspot.com/2018/05/ 

ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 
 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิเคราะห์ภาพถ่าย (Image Analysis)  วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 
ข. การวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Text Mining)  วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 
ค. การวิเคราะห์วาทกรรม  
(Discourse Analysis) 

  

ง. การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม  
(Social Network Anaysis) 
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4. 

 
ที่มา: Feng, Kannan, Gkioxari, & Zitnick (2017) 

ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse 
Analysis) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การวิเคราะห์เครือข่ายส้งคม (Social 
Network Analysis) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การวิเคราะห์ภาพถ่าย (Image Analysis)   

ง. การวิเคราะห์อารมณ์ผ่านระบบจดจ าใบหน้า 
(Facial Emotion Recognition) 

  

5. 

 
ที่มา: https://psb.stanford.edu/previous/psb18/callfor/papers/cfp-textmining/ 

ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse 
Analysis) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Text 
Mining) 

  

ง. การวิเคราะห์ภาพถ่าย (Image Analysis)   
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6. 

 
ที่มา: เพญ็นภา คลา้ยสิงห์โต (2553) 
ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse 
Analysis) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis)  วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 
ค. การวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Text Mining)   
ง. การวิเคราะห์เน้ือหาดิจิทัล (Digital Content 
Analysis) 

  

7. 

 
ที่มา: https://www.geek.com/tech/virtual-reality-world-record-set-at-25-hours-with-htc-vive-1654264/ 

ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิจัยแบบมสี่วนร่วมโดยใช้ภาพและ
ดิจิทัล (Participatory with visual and 
digital research) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การทดลองเสมือนจริง (Virtual 
Experiments) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การวิจัยก่อรูป (Formative Research)   

ง. การวิจัยชาติพันธ์วรรณนาทางเทคโนโลยี 
(Technography Research) 

  

1
7

6
3

2
2

9
5

8
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
2
8
9
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
9
:
1
6
:
2
3
 
/
 
s
e
q
:
 
2
8

 164 

8. 

 
ที่มา: Lee & Kim (2003) 
ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิจัยเชิงบรรยาย  
(Descriptive Research) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การวิจัยเชิงส ารวจ 
 (Survey Research) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การวิจัยสหสมัพันธ์  
(Correlation Research) 

  

ง. การวิจัยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  
(Casual Model Research) 

  

9. 

 
 

ที่มา: https://www.slideshare.net/rpnelson/digital-ethnography-new-ways-of-knowing-ourselves-and-our-
culture 

ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนา 
(Autoethnography) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การวิจัยเชิงชาติพันธ์ุวรรณนาดจิิทัล 
(Digital Ethnography Research) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การวิจัยชาติพันธ์ุวรรณนาทางเทคโนโลยี 
(Technography Research) 

  

ง. การวิจัยชาติพันธ์ุวรรณนาทางอินเทอร์เน็ต 
(Netnography Research) 
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10.  

 
ที่มา: https://www.healthlandscape.org/Programs.cfm 

ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก.  การน าเสนอทัศนภาพข้อมูลแบบมี
ปฏิสัมพันธ์ (Interactive Visualization) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การน าเสนอแผนภาพ (Diagram)  วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 
ค. การน าเสนอข้อมุลด้วยแผนภูมคิวามร้อน 
 (Heat Map) 

  

ง. การน าเสนอแผนภูมิวงกลม (Pie chart)   

11. 

 
ที่มา: https://www.meta-analysis.com/pages/features.php 

ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Correlation 
Analysis) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 
ค. การวิเคราะห์อภมิาน (Meta Analysis)   
ง. การวิเคราะห์เครือข่าย (Social Network 
Analysis) 
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12. 

 
ที่มา: https://www.socialinsider.io/blog/instagram-content-analysis/ 
ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิเคราะเนื้อหา (Content Analysis)  วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 
ข. การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital 
Content Analysis) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การวิเคราะห์เนื้อหาอินสตาแกรม 
(Instagram Content Analysis) 

  

ง. การวิเคราะห์วาทกรรมดิจิทลั (Digital 
Discourse Analysis) 

  

13. 

 
ที่มา: http://mobileedar.weebly.com/future-of-ar.html 

ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การใช้เทคโนโลยีผสานความจรงิ 
(Augmenred Reality: AR) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การใช้เทคโนโลยีผสม (Mixed Reality: 

MR) 
 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ (User 
Experience Research) 

  

ง. การใช้เทคโนโลยเีสมือนจริง (Virtual 
Reality: VR) 
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14. 

 
ที่มา: https://www.dailysabah.com/technology/2019/04/03/introducing-ai-in-primary-school-prepares-kids-for-future 

ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การใช้เทคโนโลยีผสานความจรงิ 
(Augmenred Reality: AR) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ทาง
การศึกษา (Artificial Intelligence for 
Education: AI) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การใช้เทคโนโลยีเสมือนจริง (Virtual 
Reality: VR) 

  

ง. การใช้เทคโนโลยผีสม (Mixed Reality: MR)   

15. 

 
ที่มา: https://www.methodspace.com/autoethnography-stretches-out/ 

ท่านคิดว่าผลการวิจัยตามภาพนี้เป็น
วิธีวิทยาการในข้อใด 

ท่านคิดว่าวิธีวิทยาการ
วิจัยตามภาพเป็นวิธี
วิทยาการแบบใด 

ท่านมีเคยน าวิธีวิทยานี้
ไปใช้ในการออกแบบ
งานวิจัยของท่านหรือไม่ 

ก. การวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนา 
(Autoethnography) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดั้งเดิม  เคย 

ข. การวิจัยเชิงชาติพันธ์ุวรรณนาดจิิทัล 
(Digital Ethnography Research) 

 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล  ไม่เคย 

ค. การวิจัยชาติพันธ์ุวรรณนาทางเทคโนโลยี 
(Technography Research) 

  

ค. การวิจัยชาติพันธ์ุวรรณนาทางอินเทอร์เน็ต 
(Netnography Research) 
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ตอนที่ 3 แบบสอบถามเก่ียวกับการเรียนรู้ในระดับบัณฑิตศึกษา 

ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ลงในช่องว่างที่ท่านคิดว่าเหมาะสมที่สุด 

รายการข้อความ ท่านคิดว่ารายการข้อความมีลักษณะ
ตรงกับแบบใด 

ข้อมูลดิจิทัลแต่
วิธีวิทยาการ

วิจัยแบบดั้งเดิม 

ข้อมูลดิจิทัลและ
วิธีวิทยาการวิจยั

แบบดิจิทัล 
1. นักวิจัยใช้ข้อมูลหลากหลายประเภทได้แก่ คลิปวิดีโอ ภาพถ่าย ข้อความ
เสียง แล้วน ามาวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือสรุปประเด็น 

  

2. นักวิจัยประเมินกระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอนระหว่าง
การสนทนาด้วย Chat bots หรือกระดานสนทนาต่างๆ  แบบ real time โดย
ใช้การวิจัยและประเมินผล 

  

3. นักวิจัยใช้เทคโนโลยีผสานความจริง (AR) ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้ดีขึ้นโดยใช้การวิจัยเชิงทดลอง 

  

4. นักวิจัยศึกษาภาพเสมือนจริง 3 มิติ เกี่ยวกับประวัติศาสตร์สมัย
สงครามโลกครั้งที่ 2 โดยใช้การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ 

  

5. นักวิจัยวิเคราะห์บทบาท การรับรู้ อารมณ์ และทัศนคติของผู้เรียนต่อ
ประสบการณ์การใช้บอร์ดเกมทางการศึกษาโดยการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้   

  

6. นักวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากเว็บไซต์ฐานข้อมูลต่างๆ ที่มีผู้ใช้งานพร้อมกัน
จ านวนมาก และข้อมูลมีปริมาณมากด้วยการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 

  

7. นักวิจัยวิเคราะห์ความรู้สึก และอารมณ์ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่าน
กระบวนการวิเคราะห์วาทกรรมดิจิทัล 
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ตอนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล 

ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ลงใน  หน้าค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริงว่า ท่านเห็นว่าข้อใด
ควรเป็นแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา  

รายการข้อค าถาม 
ความส าคัญ 

(Importance) 
ความเป็นไปได้ 
(feasibility) 

น้อยท่ีสุด --------> มากที่สุด น้อยท่ีสุด ---------> มากที่สุด 
ท่านเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด  
1. ควรมีความรู้พื้นฐานเดิมเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
การศึกษา 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2. ควรมีความรู้ทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3. ควรมีบุคลากรที่เช่ียวชาญให้ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดจิิทัลทางการศึกษา 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4. ควรมีอุปกรณส์นับสนุนการเรียนรู้วิธีวิทยาการวิจัย
ดิจิทัลที่เพียงพอเช่น อุปกรณ์แว่น VR, AR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5. ควรมีแหล่งเรียนรูเ้พิ่มเติมที่เหมาะสมกบัการเรยีนรู้วิธี
วิทยาการวิจัยดจิิทัลทางการศึกษา 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6. ควรให้ผู้เรยีนได้ฝึกทักษะการปฏิบตัิจริงเกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดจิิทัลต่างๆ  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

7. สามารถน าเนื้อหาวิธีวิทยาการวิจยัดิจทิัลสอดแทรกใน
รายวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาเดิมได ้ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

8. วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษาควรเป็นวิชา
เลือกตามความสนใจของผู้เรยีน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

9.  วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศกึษาควรบูรณาการ
เช่ือมโยงกับรายวิชาอื่นๆ  ได ้ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

10. วิชาวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศกึษามีความ
เหมาะสมที่จะเปิดใหม้ีการจดัการเรียนการสอน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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ภาคผนวก ค. 
แผนการจัดกิจกรรม 
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แผนการจัดกิจกรรม 

แผนการจัดกิจกรรมที่ 1 

บทน าส าหรับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 

1. ผลที่คาดว่าจะได้รับจากกิจกรรม 
 การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 

2. ระยะเวลาในการด าเนินกจิกรรม 
 ประมาณ 45 นาที 
3. วัตถุประสงค์ของกิจกรรม 
 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
4. ความส าคัญของกิจกรรม 
 วิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล เป็นวิธีวิทยาการสมัยใหม่ที่ปรับปรุงและพัฒนามาจากแนวคิดของวิธี
วิทยาการวิจัยแบบดั้งเดิมให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับยุคดิจิทัลที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
เทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว การเปลี่ยนแปลงลักษณะนี้ย่อมส่งผลต่อการผลิตและออกแบบงานวิจัย โดย
เริ่มตั้งแต่ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์งานวิจัยเริ่มมีปริมาณมากขึ้น มีขนาดใหญ่ขึ้น และมีความ
หลากหลายของข้อมูลเพ่ิมขึ้นเช่น ข้อมูลประเภทภาพ 3 มิติ ข้อความเสียง คลิปวิดีโอ หรือความ
รวดเร็วในการรับส่งข้อมูลก็เพ่ิมขึ้น ซึ่งวิธีวิทยาการวิจัยแบบเดิมมีข้อจ ากัดและไม่สามารถวิเคราะห์
หรือออกแบบให้ครอบคลุมข้อมูลลักษณะนี้ได้ ดังนั้นวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลจึงเข้ามามีบทบาทส าคัญ
ในการลดข้อจ ากัดเหล่านี้ และเน้นให้ข้อมูลสารสนเทศเชิงลึกและซับซ้อนขึ้น ช่วยในการตอบค าถาม
วิจัยที่มีความหลากหลายของข้อมูลได้  
5. เนื้อหาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม 
 5.1 ที่มาและความส าคัญของวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 5.2 ความหมายและวัตถุประสงคข์องวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 5.3 ประเภทของวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
  
6. สื่อที่ใช้ในกิจกรรม 

6.1 แผนภาพมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัลทางการศึกษา 
 6.3 แบบสอบถามออนไลน์ 
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7. ขั้นตอนการด าเนินกิจกรรม 
 

ขั้น
ท่ี 

รายละเอียดกจิกรรม สื่อ เป้าหมายการใชส้ื่อ ระยะเวลา  

1 แนะน ากิจกรรมในการอบรมเชิง
ปฏิบัติการ 

 เพ่ือทดสอบ
ความรู้ของ
ผู้เข้าร่วมก่อนท า
กิจกรรม 

15 นาที 

    

2 2.1 บรรยายเนื้อหาเกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัยดิจิทัลทาง
การศึกษา 

 เพ่ือสร้างความรู้
ความเข้าใจ
เกี่ยวกับวิธี
วิทยาการวิจัย
ดิจิทัลทาง
การศึกษา 

30 นาที 

 2.2 ชมแผนภาพมโนทัศน์
เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยดิจิทัล
ทางการศึกษา 

- แผนภาพมโน
ทัศน์ 

 
8. การประเมินผลกิจกรรม 

8.1 ประเมินผ่านผลการทดสอบออนไลน์ 
8.2 การสังเกตพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
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แผนการจัดกิจกรรมที ่2 

การทดลองเสมือนจริง (Virtual Experiments) 

1. ผลที่คาดว่าจะได้รับจากกิจกรรม 
1.1 การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการทดลองเสมือนจริง 
1.2 มีทักษะในการปฏิบัติการทดลองเสมือนจริง 

2. ระยะเวลาในการด าเนินกจิกรรม 
 ประมาณ 115 นาท ี 
3. วัตถุประสงค์ของกิจกรรม 
 3.1 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถเข้าใจและอธิบายความแตกต่างของการทดลองทั่วไปกับการ
ทดลองเสมือนจริงได้ 
 3.2 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถปฏิบัติการทดลองเสมือนจริงได้ 
4. ความส าคัญของกิจกรรม 
 การทดลองเสมือนจริง เป็นการสร้างสถานการณ์จ าลองส าหรับการทดลองที่มีข้อจ ากัดบาง
ประการเช่น การทดลองกับสารเคมีที่เป็นอันตรายต่อชีวิต การทดลองในกรณีที่เป็นผู้ป่วยออทิสติกที่
ไม่สามารถให้ข้อมูลได้ การทดลองระบบการศึกษาผ่านทางไกลหลายๆ แห่งพร้อมกัน ซึ่งกรณีเหล่านี้
การทดลองทั่วไปที่ท าจริงไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ครบถ้วน การทดลองเสมือนจริงจึงช่วยลดข้อจ ากัด
และช่วยลดข้อผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นได้ด้วย ทั้งนี้การใช้วิธีวิจัยนี้เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการน าไปพัฒนา
เทคนิควิธีการทดลองแนวใหม่ให้สามารถครอบคลุมกรณีศึกษาที่มีข้อจ ากัดต่างๆ ได้ และเพ่ือต่อยอด
องค์ความรู้ให้กว้างขึ้น 
5. เนื้อหาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม 
 5.1 ที่มาและความส าคัญของการทดลองเสมือนจริง 
 5.2 ความหมายและวัตถุประสงคข์องการทดลองเสมือนจริง 
 5.3 หลักการสร้างสถานการณ์การทดลองเสมือนจริง 
 5.4 ลักษณะของสถานการณ์ที่เหมาะสมและข้อตกลงหรือเงื่อนไขต่างๆ ที่เหมาะกับการ
ทดลองเสมือนจริง 
 5.5 ลักษณะอุปกรณ์ท่ีใช้ในการทดลองเสมือนจริง 
 5.6 วิธีการใช้งานอุปกรณ์ 
 5.7 หลักการทางจริยธรรมการวิจัย 
6. สื่อที่ใช้ในกิจกรรม 

6.1 ตัวอย่างวิดีโอการใช้งานอุปกรณ์ที่เก่ียวข้อง 
 6.2 อุปกรณ์ส าหรับการทดลองเสมือนจริงได้แก่ Virtual Reality glasses และ Google 
cardboard  
 6.3 แอพพลิเคชั่นบนโทรศัพท์มือถือส าหรับการทดลองเสมือนจริง ได้แก่ Expeditions และ 
Google cardboard 

6.4 แบบทดสอบออนไลน์ 
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7. ขั้นตอนการด าเนินกิจกรรม 
 

ขั้นท่ี รายละเอียดกจิกรรม สื่อ เป้าหมายการใชส้ื่อ ระยะเวลา  

1 แนะน ากิจกรรมในการอบรมเชิง
ปฏิบัติการ 

 เพ่ือทดสอบ
ความรู้ของ
ผู้เข้าร่วมก่อนท า
กิจกรรม 

20 นาที 

    

2 2.1 บรรยายเนื้อหาเกี่ยวกับการ
ทดลองเสมือนจริง 

- บทเรียน
ออนไลน์ใน 
Google 
classroom 

เพ่ือสร้างความรู้
ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการ
ทดลองเสมือน
จริง 

30 นาที 

 2.2 ชมสื่อวิดีโอตัวอย่างการใช้งาน
การทดลองเสมือนจริง 

- คลิปวิดีโอ 

3 3.1 บรรยายและสาธิตการใช้งาน
อุปกรณ์การทดลองเสมือนจริง 

- บทเรียน
ออนไลน์ใน 
Google 
classroom 
- อุปกรณ์ส าหรับ
การทดลอง
เสมือนจริงได้แก่ 
Virtual Reality 
Glasses และ 
google 
cardboard 
- แอพพลิเคชัน
บนโทรศัพท์มือถือ
ส าหรับการ
ทดลองเสมือนจริง 
ได้แก่ 
expeditions 
และ google 
cardboard 

เพ่ือให้เกิดทักษะ
ในการใช้งาน
อุปกรณ์ส าหรับ
การทดลอง
เสมือนจริง ได้แก่ 
Virtual Reality 
Glasses และ 
google 
cardboard  

      50 
นาท ี

 

3.2 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมแบ่งกลุ่ม
กลุ่มละ 5 คน และช่วยกันเลือก
ประเภทรูปภาพเสมือนจริงจาก 
application บนโทรศัพท์มือถือ 

 

3.3 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมแบ่งกลุ่ม
กลุ่มละ 5 คน ทดลองใช้อุปกรณ์
ส าหรับการทดลองเสมือนจริง 
)Virtual Reality Glasses) ผา่น 
Application expeditions และ 
google cardboard จากนั้นแต่ละ
กลุ่มแลกเปลี่ยนสลับการใช้งาน
อุปกรณ์กัน 
3.4 แต่ละกลุ่มร่วมกันน าเสนอผล
การทดลองใช้อุปกรณ์แต่ละ
ประเภทโดยบอกลักษณะความ
เหมือนและความแตกต่างของการ
ใช้งานอุปกรณ์ท้ังสอง รวมถึงผล
การใช้งาน 

4 4.1 ทุกคนร่วมกันอภิปรายและ
เสนอแนะปัญหาและอุปสรรคที่พบ 

 เพ่ือประเมินตนเอง
และทบทวนเนื้อหา
ความรู้ 

15 นาที 
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8. การประเมินผลกิจกรรม 

8.1 ประเมินผ่านแบบทดสอบออนไลน์ 
8.2 การสังเกตพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
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แผนการจัดกิจกรรมที่ 3 

การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล (Digital content analysis) 

1. ผลที่คาดว่าจะได้รับจากกิจกรรม 
1.1 การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล 
1.2 มีทักษะในการใช้งานโปรแกรมส าหรับวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล 

2. ระยะเวลาในการด าเนินกจิกรรม 
 ประมาณ 60 นาท ี 
3. วัตถุประสงค์ของกิจกรรม 
 3.1 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถเข้าใจและอธิบายการวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัลได้ 
 3.2 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถใช้งานโปรแกรมและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์
เนื้อหาดิจิทัลได้ 
4. ความส าคัญของกิจกรรม 
 การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัลเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลแนวใหม่ที่นอกจากการวิเคราะห์
เนื้อหาผ่านข้อความหรือตัวหนังสือแล้ว ยังสามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นภาพ เสียง 
ภาพเคลื่อนไหวที่อยู่ในรูปวิดีโอ คลิปต่างๆ ทั้งแบบออนไลน์หรือออฟไลน์ได้ ในกิจกรรมนี้ผู้เข้าร่วมจะ
ได้รับความรู้เกี่ยวกับการวิเคราะห์เนื้อหา และฝึกปฏิบัติการใช้งานโปรแกรม เพ่ือเป็นประโยชน์ในการ
น าความรู้ไปพัฒนาต่อยอดงานวิจัย และเป็นทางเลือกส าหรับการน าเทคนิควิธีใหม่ๆ ไปใช้ในการ
ออกแบบงานวิจัย เพ่ือตอบค าถามวิจัยที่ซับซ้อนและเพ่ือให้ได้สารสนเทศที่ครอบคลุม 
5. เนื้อหาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม 
 5.1 ที่มาและความส าคัญของการวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล 
 5.2 ความหมายและวัตถุประสงคข์องการวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล 
 5.3 หลักการวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล 
 5.4 ลักษณะของข้อมูลที่เหมาะส าหรับการวิเคราะห์และข้อตกลงหรือเงื่อนไขต่างๆ  
 5.5 หลักการใช้งานโปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์ 
 5.6 คุณลักษณะของโปรแกรม 
 5.7 วิธีการใช้งานโปรแกรม 
 
6. สื่อที่ใช้ในกิจกรรม 

6.1 ตัวอย่างวิดีโอการใช้งานโปรแกรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 6.2 ตัวอย่างการใช้โปรแกรม Transana ส าหรับการวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล 
 6.3 แบบสอบถามออนไลน์ 
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7. ขั้นตอนการด าเนินกิจกรรม 
 

ขั้นท่ี รายละเอียดกจิกรรม สื่อ เป้าหมายการใชส้ื่อ ระยะเวลา  

1 แนะน ากิจกรรมในการอบรม
เชิงปฏิบัติการ 

 เพ่ือทดสอบ
ความรู้ของ
ผู้เข้าร่วมก่อนท า
กิจกรรม 

5 นาที 

    

2 2.1 บรรยายเนื้อหาเกี่ยวกับ
ความหมายของการวิเคราะห์
เนื้อหาดิจิทัล 

 เพ่ือสร้างความรู้
ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการ
วิเคราะห์เนื้อหา
ดิจิทัล 

20 นาที 

 2.2 ชมสื่อวิดีโอตัวอย่างการ
วิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล 

คลิปวิดีโอ 

3 3.1 ชมคลิปสาธิตการใช้งาน
โปรแกรม Transana ส าหรับ
การวิเคราะห์เนื้อหาดิจิทัล 

ชมคลิปการใช้ 
โปรแกรม 
Transana 

เพ่ือให้เกิดทักษะ
ในการใช้งาน
โปรแกรมส าหรับ
วิเคราะห์เนื้อหา
ดิจิทัล 

      30 นาท ี

 

3.2 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมประชุม
ร่วมกันเพื่อเลือกหัวข้อที่จะใช้
ส าหรับการวิเคราะห์เนื้อหา
ดิจิทัล 

 

3.3 ผู้เข้าร่วมกิจกรรม
แบ่งกลุ่มกลุ่มละ 5 คน 
ทดลองใช้โปรแกรม 
Transana 

4 4.1 ทุกคนร่วมกันอภิปราย
และเสนอแนะปัญหาและ
อุปสรรคที่พบ 

- แบบทดสอบ
ออนไลน์ 

เพ่ือประเมิน
ตนเองและ
ทบทวนเนื้อหา
ความรู้ 

10 นาที 

 
4.2 ท าแบบทดสอบหลัง
เรียนรู้กิจกรรม 

 
8. การประเมินผลกิจกรรม 

8.1 การสังเกตพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
 
 
 
 
 

1
7

6
3

2
2

9
5

8
2



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
2
8
9
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
9
:
1
6
:
2
3
 
/
 
s
e
q
:
 
2
8

 178 

 
แผนการจัดกิจกรรมที ่4 

การวิเคราะห์เหมืองข้อความ (Text Mining) 

1. ผลที่คาดว่าจะได้รับจากกิจกรรม 
1.1 การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 
1.2 มีทักษะในการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 

2. ระยะเวลาในการด าเนินกจิกรรม 
 ประมาณ 60 นาท ี 
3. วัตถุประสงค์ของกิจกรรม 
 3.1 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิเคราะห์เหมืองข้อความ  

3.2 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถวิเคราะห์เหมืองข้อความได้ 
4. ความส าคัญของกิจกรรม 
 การวิเคราะห์เหมืองข้อความ เป็นเทคนิคการค้นหาความรู้ใหม่ๆ จากข้อมูลประเภทข้อความ
ที่มีปริมาณมากโดยอัตโนมัติ ด้วยวิธีการสกัดค า ค้นหารูปแบบ และความสัมพันธ์ระหว่างค าที่อยู่ในชุด
ข้อความ เพ่ือให้เกิดความหมายและสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ ขั้นตอนการท างานของระบบเหมือง
ข้อความประกอบด้วย ขั้นตอนการเตรียมข้อมูล ขั้นตอนการค้นหากฎความสัมพันธ์ และขั้นตอนการ
น าเสนอผลลัพธ์ที่ชัดเจน ส่วนประโยชน์ของเหมืองข้อความคือการท าให้สารสนเทศที่อยู่ในรูปแบบ
ข้อความต่างๆ สามารถเข้าถึง วิเคราะห์ และประมวลผลได้ภายในเวลาอันรวดเร็ว โดยผู้ใช้สามารถ
เข้าใจและใช้ประโยชน์จากเอกสารที่จัดเก็บไว้เป็นจ านวนมากได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
5. เนื้อหาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม 
 5.1 ที่มาและความส าคัญของการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 
 5.2 ความหมายและวัตถุประสงคข์องการวิเคราะห์เหมืองข้อความ  

5.3 ประเภทของการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 
 5.4 ลักษณะของข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 
 5.5 ข้อตกลงหรือเงื่อนไขต่างๆ ที่ใช้ส าหรับการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 
 5.6 หลักการและข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
6. สื่อที่ใช้ในกิจกรรม 

6.1 ตัวอย่างวิดีโอข้อมูลหรือสถานการณ์ส าหรับการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 
 6.2 ตัวอย่างโปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 
 6.3 แบบสอบถามออนไลน์ 
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7. ขั้นตอนการด าเนินกิจกรรม 
 

ขั้นท่ี รายละเอียดกจิกรรม สื่อ เป้าหมายการใชส้ื่อ ระยะเวลา  

1 แนะน ากิจกรรมในการอบรม
เชิงปฏิบัติการ 

 เพ่ือสร้างความ
เข้าใจของ
ผู้เข้าร่วมก่อนท า
กิจกรรม 

5 นาที 

    

2 2.1 บรรยายเนื้อหาเกี่ยวกับ
ส าหรับการวิเคราะห์เหมือง
ข้อความ 

Powerpoint  เพ่ือสร้างความรู้
ความเข้าใจการ
วิเคราะห์เหมือง
ข้อความ 

15 นาที 

 2.2 ชมสื่อวิดีโอตัวอย่าง
ข้อมูลหรือสถานการณ์
ส าหรับการวิเคราะห์เหมือง
ข้อความ 

- คลิปวิดีโอ 

3 3.1 บรรยายและสาธิตการใช้
งานโปรแกรมส าหรับการ
วิเคราะห์เหมืองข้อความ 

- Powerpoint 
- โปรแกรม
ส าหรับการ
วิเคราะห์เหมือง
ข้อความ 
 

เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมมี
ทักษะในการ
วิเคราะห์เหมือง
ข้อความ 

      30 นาท ี

 
3.2 ปฏิบัติการใช้งาน
โปรแกรมส าหรับการ
วิเคราะห์เหมืองข้อความ 

  
4 4.1 ทุกคนร่วมกันอภิปราย

และเสนอแนะปัญหาและ
อุปสรรคที่พบ 

- แบบทดสอบ
ออนไลน์ 
 

- เพ่ือประเมิน
ตนเองและ
ทบทวนเนื้อหา
ความรู้ 
 

10 นาที 

 
4.2 ท าแบบทดสอบหลัง
เรียนรู้กิจกรรม 

 
8. การประเมินผลกิจกรรม 

8.1 ประเมินผ่านแบบทดสอบออนไลน์ 
8.2 การสังเกตพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
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แผนการจัดกิจกรรมที ่5 

การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล (Digital Ethnography) 

1. ผลที่คาดว่าจะได้รับจากกิจกรรม 
1.1 การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล 
1.2 สามารถอธิบายความแตกต่างของการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัลแต่ละชนิดได้ 

2. ระยะเวลาในการด าเนินกจิกรรม 
 ประมาณ 60 นาท ี 
3. วัตถุประสงค์ของกิจกรรม 
 3.1 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล 
 3.2 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถอธิบายความแตกต่างของการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล
แต่ละชนิดได้ 
4. ความส าคัญของกิจกรรม 
 ความก้าวหน้าอย่างมากของเทคโนโลยีในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้
ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์มีความซับซ้อนและหลากหลาย ท าให้เกิดการขยายขอบเขตการท า
วิจัยเข้าไปสู่ในพ้ืนที่อินเทอร์เน็ตมากขึ้น ไม่เพียงแต่การท าวิจัยในเชิงปริมาณท่ีนิยมใช้แบบสอบถามใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลเท่านั้น แต่ยังมีการท าวิจัยเชิงคุณภาพในรูปแบบต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสนาม
ออนไลน์ การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล เป็นการวิจัยประเภทหนึ่งที่เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพได้
ถูกน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทออนไลน์ มีรากฐานมาจากการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา ซึ่งเป็นการวิจัย
ทางมานุษยวิทยาที่ได้รับอิทธิพลจากกระบวนทัศน์ปรากฏการณ์วิทยา มีพัฒนาการเริ่มต้นมาจาก
การศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ และกลุ่มชนบางกลุ่มในสังคม จนพัฒนามาสู่การมุ่งท าความเข้าใจปัญหา
เฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่งมากขึ้น แต่ยังคงอยู่บนพ้ืนฐานการใช้ประโยชน์จากมโนทัศน์ทางวัฒนธรรม
เพ่ือใช้ในการอธิบายและตีความผลการศึกษา ซึ่งวิธีวิทยาการวิจัยนี้ช่วยอธิบายลักษณะปรากฏการณ์
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมออนไลน์ และรวมไปถึงการอธิบายวัฒนธรรมใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมออนไลน์
ได้ด้วย 
5. เนื้อหาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม 
 5.1 ความเป็นมาและความส าคัญของการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล 
 5.2 ความหมายและวัตถุประสงคข์องการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล 
 5.3 ประเภทของการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล 
 5.4 เงื่อนไขหรือสถานการณ์ที่เหมาะสมกับการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัลแต่ละประเภท 
 5.5 ลักษณะค าถามวิจัยและหลักการออกแบบการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล 
 5.6 หลักการวิเคราะห์ข้อมูล 
 5.7 ตัวอย่างโปรแกรมท่ีเกี่ยวข้อง 
6. สื่อที่ใช้ในกิจกรรม 

6.1 ตัวอย่างบทความวิจัยที่เก่ียวข้องกับการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัลแต่ละประเภท 
 6.2 แบบทดสอบออนไลน์ 
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7. ขั้นตอนการด าเนินกิจกรรม 
 

ขั้นที ่ รายละเอียดกจิกรรม สื่อ เป้าหมายการใช้สื่อ ระยะเวลา  
1 แนะน ากิจกรรมในการอบรม

เชิงปฏิบัติการ 
 เพ่ืสร้างความ

เข้าใจของ
ผู้เข้าร่วมก่อนท า
กิจกรรม 

5 นาที 

    

2 2.1 บรรยายเนื้อหาเกี่ยวกับ
การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ดิจิทัล 

- บทเรียน
ออนไลน์ใน 
Google 
classroom 

เพ่ือสร้างความรู้
ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการวิจัย
เชิงชาติพันธุ์
วรรณนาดิจิทัล 

20 นาที 

 2.2 ตัวอย่างบทความวิจัย
เกี่ยวกับการวิจัยเชิงชาติพันธุ์
วรรณนาดิจิทัล 

- บทความวิจัย
เกี่ยวกับการวิจัย
เชิงชาติพันธุ์
วรรณนาดิจิทัล 

3 3.1 ชมตัวอย่างคลิปวิดีโอการ
วิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ดิจิทัลแต่ละประเภท 

- คลิปวิดีโอการ
วิจัยเชิงชาติพันธุ์
วรรณนาดิจิทัลแต่
ละประเภท 
 

เพ่ือให้ผู้เข้าร่วม
สามารถอธิบาย
ความแตกต่าง
ของการวิจัยเชิง
ชาติพันธุ์
วรรณนาดิจิทัล
แต่ละชนิดได้ 

30 นาที 

 
3.2 บรรยายและสาธิตการใช้
งานโปรแกรมส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

  
4 4.1 ทุกคนร่วมกันอภิปราย

และเสนอแนะปัญหาและ
อุปสรรคที่พบ 

- แบบทดสอบ
ออนไลน์ 

เพ่ือประเมิน
ตนเองและ
ทบทวนเนื้อหา
ความรู้ 

5 นาที 

 
4.2 ท าแบบทดสอบหลัง
เรียนรู้กิจกรรม 

 
8. การประเมินผลกิจกรรม 

8.1 ประเมินผ่านแบบทดสอบออนไลน์ 
8.2 การสังเกตพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
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ภาคผนวก ง. 
ค าสั่งโปรแกรม R ส าหรับการวิเคราะห์เมตริกซ์ 
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ค าสั่งโปรแกรม R ส าหรับการวิเคราะห์เมตริกซ์ 
 
setwd('C:\\Users\\Juthamas\\Desktop\\datafea\\') 
library(readxl); library(ggplot2); library(ggrepel) 
dat <- read_excel('Data_fea_12072562.xlsx', 1) 
dat2 <- dat[, c(paste0('I',1:10), paste0('F',1:10))] 
 
round(colMeans(dat2), 3) 
 
impfeas <- as.data.frame(cbind(apply(dat2, 2, mean)[1:10],  apply(dat2, 2, sd)[1:10], 
                               apply(dat2, 2, mean)[11:20], apply(dat2, 2, sd)[11:20])) 
colnames(impfeas) <- c('Importance','Important.SD','Feasibility','Feasibility.SD') 
 
.labs <- c('I1', 'I2', 'I3', 'I4', 'I5', 'I6', 'I7', 'I8', 'I9', 'I10') 
 
imp.m <- apply(impfeas, 2, mean)[1] 
fea.m <- apply(impfeas, 2, mean)[3] 
ggplot(impfeas, aes(Importance, Feasibility)) + geom_point(size=4) + theme_bw()+  
       geom_text_repel(aes(label = .labs), size = 5) + xlim(4,4.7) + ylim(3,4.5) + 
       geom_hline(yintercept=fea.m, linetype="dashed", size=1) + 
       geom_vline(xintercept=imp.m, linetype="dashed", size=1) + 
       annotate(geom="text", label=paste('Mean = ', round(imp.m,3)), x=imp.m, y=3, 
size=5, vjust=-.1, hjust=-.1) + 
       annotate(geom="text", label=paste('Mean = ', round(fea.m,3)), x=4, y=fea.m, 
size=5, vjust=-.2, hjust=-.01) + 
       theme(axis.text.x = element_text(face = "bold", size = 18), 
             axis.text.y = element_text(face = "bold", size = 18), 
             axis.title.x = element_text(size=18, face="bold"), 
             axis.title.y = element_text(size=18, face="bold")) 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล จุฑามาศ แสงงาม 
วัน เดือน ปี เกิด 15 สิงหาคม 2529 
สถานที่เกิด จังหวัดสุรินทร์ 
วุฒิการศึกษา ปริญญาตรี (เกียรตินิยมอันดับ 1) - สาขาวิชาครุศาสตร์วิศวกรรม

โทรคมนาคม คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
เจ้าคุณทหารลาดกระบัง  
ปริญญาโท - สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่อยู่ปัจจุบัน 1482/136 คอนโดลุมพินีเพลสรัชโยธิน ถนนพหลโยธิน แขวงจันทรเกษม 
เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร   
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