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บทคัดย่อภาษาไทย 
 สรวีย์ ศิริพิลา : การพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยและกิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการ

ศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา. ( DEVELOPMENT OF DIAGNOSING INSTRUMENTS AND ACTIVITIES FOR CHANGING 
MISCONCEPTIONS IN EDUCATIONAL RESEARCH PROBLEM FORMULATION FOR GRADUATE STUDENTS) อ.ที่
ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.วรรณี แกมเกตุ, อ.ที่ปรึกษาร่วม : ศ. ดร.สุวิมล ว่องวาณิช,อ. ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัต ิ

  
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัย (research misconception) เป็นปัญหาที่มีมาอย่างยาวนาน หากนักวิจัยมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้าน

การก าหนดปัญหาวิจัย ซ่ึงเป็นขั้นตอนแรกและขั้นตอนที่ส าคัญในการท าวิจัย ย่อมส่งผลให้การก าหนดปัญหาวิจัยผิดพลาด และท าให้การวิจัยในขั้นตอนต่อไป
ผิดพลาดด้วย การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพ่ือพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา  2) เพ่ือ
วินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  และ 3) เพ่ือพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ผู้วิจัยแบ่งขั้นตอนการวิจัยเป็น 3 ระยะ ประกอบด้วย 1) การพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา  2) การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา และ 3) การพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 
นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ จ านวน 152 คน จากมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 8 แห่ง ซ่ึงได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified 
random sampling) เพ่ือใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา  และตัวอย่างวิจัยส าหรับการจัดกิจกรรม
ปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาคือ นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 15 คน ที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนด้านการ
ก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา จากผลการวินิจฉัยในระยะที่ 2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเก่ียวกับการ
ก าหนดปัญหาวิจัยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น แบบสอบหลังร่วมกิจกรรม แบบบันทึกพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรม และแผนการจัดกิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย และสถิติทดสอบที ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาที่พัฒนาขึ้น  ประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 32 ข้อ มี
ลักษณะเป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ครอบคลุมประเด็นที่เก่ียวข้องกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทั้ง 11 ประเด็น ผล
การตรวจสอบคุณภาพ พบว่าแบบสอบมีความตรงเชิงเนื้อหา โดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง .67 - 1.00 แบบสอบระดับที่ 1 และ 2 มีค่าความเที่ยงแบบความ
สอดคล้องภายใน (KR-20) เท่ากับ .85 และ .81 ตามล าดับ นอกจากนี้มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.20 - 0.78 และมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.20 - 0.74 

2. ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา  พบว่าในภาพรวมนิสิตระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน คิดเป็นร้อยละ 45.94 โดยประเด็นเน้ือหาที่นิสิตระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือ การระบุค าส าคัญในการสืบค้นข้อมูล และ
ประเด็นเน้ือหาที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนน้อยที่สุดคือ การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ 

3. กิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพ่ือปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ประกอบด้วยกิจกรรมใน 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน 2) เปิดเผยความเช่ือ 3) 
เผชิญหน้ากับความเชื่อ 4) ปรับมโนทัศน์ 5) ขยายมโนทัศน์  และ 6) ไปให้ไกลกว่าเดิม และพบว่าผลการจัดกิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ท าให้
นิสิตผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีมโนทัศน์ที่ถูกต้องสูงกว่าก่อนจัดกิจกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 

สาขาวิชา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
  ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาร่วม ............................... 
  ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาร่วม ............................... 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5984241027 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORD: MISCONCEPTION/ EDUCATIONAL RESEARCH PROBLEM FORMULATION/ DIAGNOSTIC TEST 
 Sorawee Siripila : DEVELOPMENT OF DIAGNOSING INSTRUMENTS AND ACTIVITIES FOR CHANGING MISCONCEPTIONS IN 

EDUCATIONAL RESEARCH PROBLEM FORMULATION FOR GRADUATE STUDENTS. Advisor: Assoc. Prof. WANNEE 
KAEMKATE, Ph.D. Co-advisor: Prof. SUWIMON WONGWANICH, Ph.D., CHAYUT PIROMSOMBAT, Ph.D. 

  
Research misconception is a long-standing problem. If researchers have misconceptions in research problem 

formulation the first and important step of doing a research, the research problem formulation will be erroneous and mislead the 
rest of research steps. The purposes of this study were 1) to develop instruments for diagnosing misconceptions in educational 
research problem formulation, 2) to diagnose misconceptions in educational research problem formulation, and 3) to develop 
activities for correcting misconceptions in educational research problem formulation. The research was divided into 3 phases: 1) the 
development of a diagnostic tool for misconceptions in educational research problem formulation, 2) the diagnosis of graduate 
students’ misconceptions in educational research problem formulation, and 3) the development of activities for correcting the  
misconceptions. The samples were 152 Thai graduate students from faculties of education in 8 universities by stratified random 
sampling to participate in Phase 2. Based on results in Phase 2, fifteen graduate students who had misconceptions in educational 
research problem formulation were participants in Phase 3. The research tools were a three-tier multiple choice diagnostic test of 
problem formulation, a test for post-correcting misconception activity, a recording form for participants’ behaviors, and activity plans 
for correcting misconceptions in problem formulation. Data were analyzed by using descriptive statistics and t-test for dependent 
samples. The research findings were as follows: 

1) The developed instrument for diagnosing misconceptions in educational research problem formulation was a set of 
32 questions in forms of a three-tier multiple choice diagnostic test, covering 11 issues related to the research problem formulation. 
The quality examination revealed that the test has a satisfactory levels of content validity with IOCs between .67-1.00. In addition, 
the first and second tiers of the test have high levels of internal consistency as shown by KR-20 of .85 and .81, respectively. Difficulty 
levels range between 0.20-0.78, while discrimination levels range between 0.20-0.74. 

2) The results of the diagnosis of misconceptions in educational research problem formulation showed that, overall, 
there were 45.94% of graduate students possessing misconceptions. The content that graduate students had the most 
misconception was the identification of keywords for searching information, whereas the identification of key issues was the least 
misconception. 

3) The activities for correcting misconceptions in educational research problem formulation consists of 6 stages: 1) 
commit to an outcome, 2) expose beliefs, 3) confront beliefs, 4) accommodate the concept, 5) extend the concept, 6) go beyond. 
After participated in the activities, the participants had high scores in correct concepts and the score difference between pre- and 
post-tests was statistically significance at .05 level. 

 Field of Study: Educational Research Methodology Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
 Co-advisor's Signature ......................... 
 Co-advisor's Signature ......................... 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จได้ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลืออย่างดีย่ิงจาก รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี 
แกมเกตุ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ที่ได้กรุณาให้ความเมตตา คอยให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะ ตลอดจน
ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ พร้อมทั้งให้ความรู้เกี่ยวกับการเขียนรายงานทางวิชาการ ท าให้ผู้วิจัยมีความมั่นใจใน
การเขียนรายงานทางวิชาการมากข้ึน อีกทั้งยังมีรอยย้ิมและค าพูดที่ช่วยเสริมก าลังใจแก่ผู้วิจัยเสมอมา ขอกราบ
ขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช และอาจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ร่วม ที่ไม่ได้เป็นเพียงผู้ที่ถ่ายทอดองค์ความรู้ทางด้านวิธีวิทยาการวิจัยที่ทันสมัยและเป็นมาตรฐานสากล  อันเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเท่าน้ัน แต่ท่านทั้งสองยังเปรียบเสมือนอัศวินที่คอยให้ความเมตตา เอาใจใส่  
และให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยอย่างดีเย่ียม ผู้วิจัยซาบซึ้งในความกรุณาเป็นอย่างสูงจึงขอกราบขอบพระคุณมา ณ โอกาสน้ี 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน  ที่กรุณาให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะซึ่งเป็นประโยชน์ในการท า
วิทยานิพนธ์คร้ังน้ี ช่วยให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีความสมบูรณ์ย่ิงข้ึน รวมทั้งขอกราบขอบพระคุณผู้เช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน ที่
เสียสละเวลาอันมีค่าย่ิงในการให้ข้อมูลวิจัย และผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ความอนุเคราะห์ตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัยและให้
ข้อเสนอแนะ เพ่ือปรับแก้ไขเคร่ืองมือวิจัยให้เหมาะสมกับงานวิจัย ท าให้ผู้วิจัยสามารถด าเนินงานวิจัยให้ส าเร็จลุล่วง
ตามวัตถุประสงค์ และขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ และอาจารย์ ดร.สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร 
อาจารย์ประจ าภาควิชาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา ที่ได้ถ่ายทอดองค์ความรู้ทางด้านวิธีวิทยาการวิจัย และสถิติ
การศึกษา ให้ผู้วิจัยด้วยความเมตตา 

ขอกราบขอบพระคุณนางอุทุมพร ชาติเผือก และนางสาววรนุช มงคลบุตร์ ที่ให้ความช่วยเหลือและอ านวย
ความสะดวก ท าให้การติดต่อประสานงานภายในภาควิชาเป็นไปอย่างราบร่ืน ขอขอบคุณทีมนิสิตที่อยู่ภายใต้การดูแล
ให้ค าปรึกษาของศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช ที่ให้ความช่วยเหลืออย่างดีเย่ียม โดยเฉพาะการออกแบบการจัด
กิจกรรมการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน รวมทั้งขอบคุณพ่ีๆ น้องๆ ในสาขาวิชาที่เป็นก าลังใจให้กันเสมอมา 
และขอขอบคุณวิทยาลัยพยาบาลต ารวจที่อนุเคราะห์สถานที่ในการจัดกิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  
รวมทั้งขอบคุณตัวอย่างวิจัยที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบ  และรุ่นพ่ีศิษย์เก่าภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา ที่ช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในการเก็บข้อมูลวิจัย 

สุดท้ายน้ีขอกราบขอบพระคุณพ่อแม่ของผู้วิจัยที่ให้ชีวิต ความรัก การอบรมเลี้ยงดู การสนับสนุนการศึกษา
ของลูกเป็นอย่างดี และขอบคุณแฟนที่แสนดีที่ให้ก าลังใจและคอยดูแลกันเสมอมา 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาวิจัย  

มโนทัศน์ด้านการวิจัยของนักวิจัยมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาศักยภาพของนักวิจัย 

อันจะส่งผลต่อคุณภาพของงานวิจัย นักวิจัยท่ีมีมโนทัศน์ด้านการวิจัยท่ีถูกต้องมีแนวโน้มท่ีจะผลิต

งานวิ จัย ท่ีมี คุณภาพ สูง แ ต่ถ้านั กวิ จัยมี ม โน ทัศน์ ท่ี คลาดเค ล่ือน ด้านการวิ จัย  (research 

misconception) จะส่งผลให้ งานวิ จัยมี คุณภาพ ต่ าตามไปด้วย ( Ismail & Meerah,  2012; 

Ivanenko, Mustafina, Sagitova, Akhmetzyanov, Khazratova, Salakhova, & Mokeyeva, 

2015; Morozova & Fadeeva, 2007; Yarullin, Bushmeleva & Tsyrkun, 2015)  

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยของนักวิจัย เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นมาอย่างยาวนาน เมื่อ

พิจารณาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย พบว่าการศึกษา

เกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยยังมีจ านวนน้อย งานวิจัยต่างประเทศท่ีศึกษาเกี่ยวกับ

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยส่วนใหญ่จะศึกษาเป็นภาพรวม เช่น ระบุ 6 มโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับการวิจัยท่ีนักวิจัยมักจะเข้าใจผิดอยู่เสมอ (Rothman, 2014) หรือค้นหา 10 

มายาคติ (myths) เกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยท่ีพบบ่อยในนักวิจัยมือใหม่ (Al-

Maamari, 2016) ซึ่งไม่ได้ให้ข้อมูลหรือสารสนเทศเชิงลึกเกี่ยวกับรายละเอียดของมโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการวิจัยมากนัก และงานวิจัยแต่ละเรื่องจะกล่าวถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 

การวิจัยในประเด็นท่ีแตกต่างกัน ท าให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย

มีความกระจัดกระจายไม่สอดคล้องกัน  

การศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยในเมืองไทยยังมีน้อยมาก และไม่

สามารถระบุหรือให้ข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยท่ี

ชัดเจน เป็นเพียงการกล่าวถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยในประเด็นกว้างๆ ว่านักวิจัยไทยมี

ความรู้ ความเข้าใจ หรือการตีความเกี่ยวกับการท าวิจัยท่ีผิด ใน 6 ด้าน ได้แก่ 1) การรู้จัก และใช้

ประโยชน์จากเอกสารวิจัย 2) การก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย รวมถึงการเขียน

บทน า 3) การออกแบบการวิจัย การระบุจ านวนตัวแปร และระเบียบวิธีวิจัย 4) การน าเสนอผล 

การวิเคราะห์ข้อมูล 5) การเขียนสรุปผล อภิปราย ข้อเสนอแนะ รวมทั้งการสะท้อนคิดจากผลการวิจัย 

และ 6) การเผยแพร่บทความวิจัย (ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข , 2557; นงลักษณ์ วิรัชชัย และ สุวิมล 
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ว่องวาณิช, 2555; ศิริวรรณ แก้วฟอง , 2549) จากการตรวจสอบมโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนใน

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ท่ีตีพิมพ์ในปี 2555-2556 รวมท้ังรายงานหรือ

บทความวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูท่ีได้รับการตีพิมพ์ในวารสารการประชุมทางวิชาการของ  

คุรุสภา ระหว่างปี 2556-2558 พบว่า มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยอยู่มาก โดยเฉพาะใน

ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย สอดคล้องกับเกวลิน แววสง่า (2550) ท่ีกล่าวว่าครูมีความรู้ความเข้าใจท่ี

ไม่ถูกต้องในเรื่องหลักเกณฑ์ในการเลือกประเด็นปัญหาวิจัยมากท่ีสุด นอกจากนี้นักวิจัยไทยจ านวน

มากยังขาดการบูรณาการความรู้  และความเช่ือมโยงทางวิชาการ เลือกท่ีจะท างานวิจัยตาม 

ความสนใจของตนเอง โดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย หรือสภาพปัญหา

ปัจจุบันท่ีเกิดขึ้น ไม่สามารถเลือกปัญหาวิจัยได้ ซึ่งสะท้อนถึงการขาดความสามารถในการก าหนด

ปัญหาวิจัย (เจตนา นาควัชระ, 2557; เทวี พรหมมินต๊ะ,  2544; วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2557; เสาวรัจ 

รัตนค าฟู, 2555) 

การก าหนดปัญหาวิจัยถือเป็นขั้นตอนแรก และขั้นตอนท่ีส าคัญในการด าเนินงานวิจัย หาก

นักวิจัยมีมโนทัศน์เกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัยท่ีถูกต้อง ย่อมส่งผลให้การก าหนดปัญหาวิจัยถูกต้อง

ชัดเจน การวิจัยก็จะประสบผลส าเร็จในการแก้ไขปัญหา แต่หากนักวิจัยมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน

การก าหนดปัญหาวิจัย ย่อมส่งผลให้การก าหนดปัญหาวิจัยผิดพลาด การวิจัยก็จะล้มเหลว รวมท้ัง

งานวิจัยก็จะมีคุณภาพต่ า ในการพัฒนาคุณภาพงานวิจัยควรเริ่มต้นต้ังแต่การพัฒนาผู้วิจัยก่อน หนึ่งใน

วิธีท่ีจะช่วยในการพัฒนาผู้วิจัย คือการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนให้เป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง 

โดยกระบวนการเปล่ียนหรือแทนท่ีมโนทัศน์ท่ีมีอยู่เดิมด้วยมโนทัศน์ใหม่ท่ีเรียกว่า การปรับเปล่ียน  

มโนทัศน์  (conceptual change) (Aufschnaiter & Rogge, 2010 ; Thagard, 1996; National 

Research Council, 1997; สุกัญญรัตน์ คงงาม, 2552)  

 ก่อนท่ีจะปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนให้เป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง ผู้วิจัยควรมี
เครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน เพื่อใช้ในการวินิจฉัยลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 
จากผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการและเครื่องมือท่ีใช้ในการวินิจฉัย 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปท่ีการวิเคราะห์หรือวินิจฉัยเพื่อหามโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านเนื้อหา และมุ่งเน้นไปท่ีการวัดพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย (cognitive domain) โดย
แบ่งเครื่องมือท่ีใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนออกได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) การวินิจฉัยจาก
ผลงานของผู้เรียน (Durkin & Rittle-Johnson, 2015) 2) การวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบ (Beichner, 
1994; Caleon & Subramaniam, 2010; Derya, 2012; Franklin, 1992; Griffard & 
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Wandersee, 2001; Guzmán & Conejo, 2015; Hestenes & Wells, 1992; Kutluay, 2005; 
Peşman & Eryılmaz, 2010; Schmidt, 1997; Utami & Wulandari, 2016; พรธิ ดา สุขก รม , 
2558; มนัสสิริ อินทร์สวาท, 2559; เลิศบุษยา ไทยเจริญ, 2558) 3) การวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบถาม 
หรือการสัมภาษณ์ (Ang & Shahrill, 2014) และ 4) การวินิจฉัยจากแหล่งอื่นๆ  ท่ี เกี่ยวข้อง 
(Nusantari, 2014)  

 การวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้วยเครื่องมือท่ีเป็นแบบสอบเป็นวิธีการท่ีได้รับ 
ความนิยมสูงสุด (Kaltakci-Gurel, Eryılmaz & McDermott, 2015) และมีการพัฒนาเครื่องมือท่ี
เป็นแบบสอบอย่างต่อเนื่อง ต้ังแต่แบบสอบอัตนัยท่ีมีลักษณะเป็นแบบสอบปลายเปิด แบบสอบแบบ
ปรนัยท่ีมีหลายตัวเลือก ตลอดจนแบบสอบหลายระดับ ปัจจุบันได้มีการน าแบบสอบหลายระดับมาใช้
ในการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยให้มีประสิทธิภาพ สามารถน าไปใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนได้อย่างมีประสิทธิผล แต่เมื่อพิ จารณาการศึกษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย พบว่ายังไม่มีเครื่องมือวัดท่ีเป็นมาตรฐาน ท่ีสามารถน ามาใช้
ในการค้นหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยได้ ท าให้ยังไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่า
นักวิจัยมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยในประเด็นใด นอกจากนี้ปัจจุบันนิยมใช้
การอบรมเชิงปฏิบัติการเป็นหนึ่งในกระบวนการท่ีใช้ในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน
การวิจัย แต่ก็ยังไม่สามารถเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย ให้เป็นมโนทัศน์ด้านการวิจัยท่ี
ถูกต้องได้ แสดงให้เห็นว่ากระบวนการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย โดยการใช้ 
การอบรมเชิงปฏิบัติการ อาจไม่ใช่วิธีการท่ีเหมาะสม และยังไม่มีแนวทางหรือวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีจะ
ใช้ในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา  

จากความส าคัญและปัญหาดังกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่าหากยังไม่มีเครื่องมือท่ีสามารถวินิจฉัย

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยก็จะไม่สามารถระบุได้ว่าผู้วิจัยมีมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยหรือไม่ อย่างไร ท าให้ไม่สามารถออกแบบกิจกรรมท่ีเหมาะสม

ในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนให้เป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้องได้ ประเด็นวิจัยในการศึกษาครั้งนี้

จึงตอบค าถามเกี่ยวกับลักษณะของเครื่องมือท่ีเหมาะสมส าหรับใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา รวมท้ังลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิตบัณฑิตศึกษา  ตลอดจนการพัฒนากิจกรรมท่ี

เหมาะสมเพื่อใช้ในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา

ของนิสิตบัณฑิตศึกษา เพื่อท่ีจะได้น าผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาและปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการวิจัยได้อย่างถูกต้องและตรงจุดมากขึ้น อันจะส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพของ
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นักวิจัย ซึ่งเป็นส่ิงส าคัญ เนื่องจากนักวิจัยมีหน้าท่ีอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมในเชิงวิชาการ 

เปรียบเสมือนเป็นผู้น าทางปัญญา และเป็นผู้มุ่งค้นคว้าวิจัยส่ิงใหม่ๆ เพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ อันจะ

สร้างผลกระทบท่ีดีต่อสังคม และส่งต่อการพัฒนาคุณภาพงานวิจัยให้สูงขึ้น สามารถน าข้อค้นพบท่ีได้

จากการวิจัยไปใช้ประโยชน์ได้จริง อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศต่อไป  

ค าถามวิจัย 
1. เครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ควรมี

ลักษณะอย่างไร 

 2. นิสิตบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา

หรือไม่ อย่างไร  

 3. กิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ี

เหมาะสมควรมีลักษณะอย่างไร 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง  

การศึกษา  

 2. เพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิต

บัณฑิตศึกษา 

 3. เพื่อพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการ

ศึกษา 

ขอบเขตของการวิจัย  

ในการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง  
การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดประชากร คือ นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 
จากมหาวิทยาลัยในประเทศไทย โดยวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยในด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัย (research problem formulation) เนื่องจากการก าหนดปัญหาวิจัยถือเป็นขั้นตอนแรก 
และขั้นตอนท่ีส าคัญในการด าเนินงานวิจัย หากนักวิจัยมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัย ย่อมส่งผลให้การก าหนดปัญหาวิจัยผิดพลาด การวิจัยก็จะล้มเหลว รวมท้ังงานวิจัยก็จะมี
คุณภาพต่ า ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยจะครอบคลุมถึงประเด็น
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดปัญหาการวิจัยเริ่มต้ังแต่การเขียนความเป็นมาและความส าคัญของ
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ปัญหา การก าหนดค าถามวิจัย การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย การก าหนดขอบเขตการวิจัย  
การนิยามค าส าคัญ การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงการเขียนกรอบแนวคิดใน 
การวิจัย 

ในส่วนของการสร้างเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษา ผู้วิจัยน าแนวคิดของแบบสอบ 3 ระดับ (three-tier test) ท่ีมีลักษณะเป็นแบบสอบ
แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ มาประยุกต์ใช้ในการสร้างเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน  
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา โดยข้อสอบระดับท่ี 1 เป็นค าถามส าหรับวัดมโนทัศน์ด้าน  
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ข้อสอบระดับท่ี 2 เป็นเหตุผลท่ีใช้ในการตอบค าถามในระดับท่ี 
1 และข้อสอบระดับท่ี 3 เป็นความมั่นใจในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 และ 2 เนื่องจากเป็นวิธีการท่ี
ช่วยพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยให้มีประสิทธิภาพ สามารถน าไปใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ได้อย่างมีประสิทธิผล  

นอกจากนี้ในการพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษา กิจกรรมท่ีผู้วิจัยออกแบบขึ้นเป็นกิจกรรมท่ีถอดมาจากโมเดลการปรับเปล่ียน 
มโนทัศน์ ซึ่งเป็นโมเดลท่ีสามารถน ามาพัฒนาเป็นกิจกรรมท่ีช่วยกระตุ้นให้ ผู้เรียนตระหนักถึง  
ความจ าเป็นของการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ผ่านการเผชิญหน้ากับสถานการณ์ต่างๆ ด้วยตนเอง อีกท้ัง
ผู้เรียนยังสามารถพิสูจน์ความเช่ือ หรือมโนทัศน์ท่ีตนมีผ่านการแก้ ไขปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ  
อีกด้วย  
นิยามศัพท์ 

การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา หมายถึง การระบุประเด็นทางด้านการศึกษาท่ีนักวิจัย

สงสัย และต้องการด าเนินการเพื่อหาค าตอบ โดยใช้ระเบียบวิธีการด าเนินการวิจัย ซึ่งจะน าไปสู่  

การสร้างองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ต่อไป 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา หมายถึง ความรู้  

ความเข้าใจ หรือการตีความเกี่ยวกับการท าวิจัยท่ีไม่ถูกต้องในด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ซึ่งสะท้อน

ออกมาในรูปของการกระท าท่ีผิดในประเด็นต่างๆ  ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดปัญหาการวิจัย

ประกอบด้วย การเขียนความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา การก าหนดค าถามวิจัย การก าหนด

วัตถุประสงค์การวิจัย การก าหนดขอบเขตการวิจัย การนิยามค าส าคัญ การศึกษาเอกสารและงานวิจัย

ท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงการเขียนกรอบแนวคิดในการวิจัย 

เคร่ืองมือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน หมายถึง แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ตามแนวคิดของแบบสอบ 3 ระดับ (three-tier test) เพื่อ

1
5

9
9

2
0

5
4

0
9



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
4
1
0
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
0
:
3
0
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

 6 

ใช้ระบุมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 

ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบสอบแบบปรนัยชนิดเลือกตอบหลายตัวเลือก โดยใน 1 ข้อ มีข้อสอบย่อย 3 

ระดับ ได้แก่  ข้อสอบระดับท่ี 1 เป็นค าถามส าหรับวัดมโนทัศน์ ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย 

ทางการศึกษา ข้อสอบระดับท่ี 2 เป็นเหตุผลท่ีใช้ในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 และข้อสอบระดับท่ี 

3 เป็นความมั่นใจในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 และ 2 โดยตัวลวงของข้อสอบทุกข้อมีมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษารองรับ 

การปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน หมายถึง สภาวะท่ีนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาเกิด 

การเปล่ียนความรู้ ความเข้าใจ หรือการตีความท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับการท าวิจัยในด้านการก าหนด

ปัญหาวิจัยท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว ให้เป็นความรู้ ความเข้าใจ หรือการตีความท่ีถูกต้อง  

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย  

  1. ประโยชน์เชิงวิชาการ 
1.1 ได้เครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

ซึ่งจะเป็นแนวทางในการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านอื่นๆ ต่อไป 
1.2 สารสนเทศท่ีได้จากการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ทางการศึกษา ท าให้ทราบถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยในตัวแปรนี้ต่อไป 

1.3 ได้แผนส าหรับการจัดกิจกรรม เพื่อปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ซึ่งจะเป็นแนวทางในการพัฒนาวิธีการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนต่อไป 

2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 
      2.1 นักวิจัย นักประเมิน หรืออาจารย์ผู้สอนเกี่ยวกับการวิจัยทางการศึกษาสามารถน า

เครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยไปใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษากับกลุ่มเป้าหมายท่ีต้องการ นอกจากนี้ยัง
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบประเมิน หรือแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน
การวิจัย 

      2.2 ท าให้ได้แนวทาง หรือกระบวนการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัย ท่ีสามารถน าไปใช้ในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัย ให้เป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้องได้ 
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      2.3 นักวิชาการ นักการศึกษา หรือผู้ท่ีมีหน้าท่ีสอนเกี่ยวกับการวิจัย สามารถน า 
ข้อค้นพบเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยไปใช้ในการปรับปรุง แก้ไข
แนวทางในการจัดกิจกรรม หรือแนวทางในการจัดการเรียนการสอน เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยกับผู้เรียนได้ 

  3. ประโยชน์เชิงนโยบาย 
             3.1 สถาบันอุดมศึกษาสามารถน าข้อค้นพบท่ีได้ไปใช้ก าหนดเป็นแนวทาง หรือนโยบาย
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน หรือการจัดกิจกรรมต่างๆ ท่ีช่วยส่งเสริม และพัฒนาให้นิสิตมี  
มโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยท่ีถูกต้อง เพื่อให้นิสิตสามารถผลิตงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ และ
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง 
      3.2 สถาบันอุดมศึกษาสามารถน าข้อค้นพบท่ีได้ไปใช้ก าหนดเป็นแนวทาง หรือนโยบาย
เกี่ยวกับการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ท่ีสามารถน าไปใช้ใน  
การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของนิสิตให้เป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง เพื่อส่งเสริมให้เกิด 
การพัฒนามโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยแก่นิสิตต่อไป 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ผู้วิจัยแบ่งการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย 

(research misconception) ออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการก าหนดปัญหา
วิจัย ตอนท่ี 2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย ตอนท่ี 3 การวินิจฉัย 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน และตอนท่ี 4 การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 มโนทัศน์เก่ียวกับการก าหนดปัญหาวิจัย  

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์เกี่ยวกับ 
การก าหนดปัญหาวิจัยเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 องค์ประกอบของปัญหาวิจัย ส่วนท่ี 2 ข้อควรค านึง
ในการเลือกปัญหาวิจัย ส่วนท่ี 3 แหล่งท่ีมาของปัญหาวิจัย  และส่วนท่ี 4 ความเช่ือมโยงของ 
การก าหนดปัญหาวิจัยกับกระบวนการต่างๆ ของการวิจัย รายละเอียดดังต่อไปนี้  

1.1 องค์ประกอบของปัญหาวิจัย  

การวิจัยเป็นการศึกษาค้นคว้า ทดลองท่ีมีจุดประสงค์เพื่อแปลความหมายของข้อเท็จจริง 

แก้ไขทฤษฎี กฎ หรือประยุกต์ทฤษฎีใหม่ การก าหนดปัญหาวิจัยถือเป็นขั้นตอนแรกและขั้นตอนท่ี

ส าคัญท่ีสุดในการด าเนินงานวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ การก าหนดปัญหาวิจัยน ามาซึ่งการก าหนด

ขอบเขตการวิจัย ในการเริ่มการวิจัย รวมท้ังช่วยช้ีแนะแนวทางในการก าหนดวัตถุประสงค์และ

สมมติฐานการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล ตลอดจนการสรุปผลวิจัย  

ก่อนท่ีจะเริ่มท าวิจัยในเรื่องใดๆ ผู้วิจัยจ าเป็นต้องมีความรู้ ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับปัญหานั้น 

เป็นอย่างดี รวมท้ังศึกษาองค์ประกอบของปัญหาวิจัย หรือประเด็นย่อยต่างๆ ท่ีควรปรากฏประกอบ

กันเป็นปัญหาวิจัยให้เข้าใจอย่างแน่ชัด โดยองค์ประกอบของปัญหาวิจัยประกอบด้วยองค์ประกอบ

ย่อยๆ ได้แก่ 1) การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย 2) การศึกษาสภาพแวดล้อม หรือบริบทของปัญหา

วิจัย 3) การส ารวจธรรมชาติของปัญหา 4) การระบุความสัมพันธ์ของตัวแปร 5) การพิจารณาถึงผล

ของการกระท า และ 6) วิธีการทางเลือกในการแก้ไขปัญหา และข้อสงสัยเกี่ยวกับทางเลือกใน 

การแก้ไขปัญหา (Claire, 1976; Kothari, 2010; Shoket, 2014) รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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1. การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย 

     หากผู้วิจัยสามารถระบุวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิผล จะช่วยให้สามารถประเมิน
ค าตอบของงานวิจัยได้ นอกจากนี้การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยจะช่วยให้ผู้อ่านทราบถึงเป้าหมาย
ของงานวิจัย และเป็นท่ีน่าสนใจอีกด้วย 
  2. การศึกษาสภาพแวดล้อม หรือบริบทของปัญหาวิจัย 

               ผู้วิจัยต้องระบุตัวแปรสภาพแวดล้อมท่ีมีผลต่องานวิจัย และเริ่มก าหนดวิธีการท่ีแตกต่าง
กันเพื่อควบคุมตัวแปรเหล่านั้น 
  3. การส ารวจธรรมชาติของปัญหา 

   ปัญหาวิจัยจะถูกเรียงล าดับต้ังแต่ปัญหาในระดับง่ายไปสู่ระดับยาก ขึ้นอยู่กับจ านวนของ
ตัวแปร และธรรมชาติของความสัมพันธ์ บางครั้งความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปรเกี่ยวข้องกับ
ปัญหาวิจัยโดยตรง และบางครั้งความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอาจไม่เกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยโดยตรง 
ดังนั้นถ้าผู้วิจัยเข้าใจธรรมชาติของปัญหาวิจัย ก็จะสามารถพัฒนาวิธีการแก้ปัญหาได้ดีขึ้น 
  4. การระบุความสัมพันธ์ของตัวแปร 

ในระหว่างขั้นตอนการก าหนดปัญหาวิจัย ผู้วิ จัยควรพิจารณาการกระท า และ

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรให้ได้มากท่ีสุด 

  5. ทางเลือกในการแก้ไขปัญหา  

 การแก้ไขปัญหาในเรื่องใดๆ ย่อมมีวิธีการในการแก้ไขปัญหาท่ีหลากหลายเสมอ  
โดยแต่ละวิธีการจะมีข้อดี ข้อเสียต่างกัน รวมถึงความเหมาะสมต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัยควรศึกษาวิธีการ
ทางเลือกในการแก้ไขปัญหา และข้อสงสัยเกี่ยวกับทางเลือกในการแก้ไขปัญหาให้ครอบคลุมมากท่ีสุด 
เพื่อเป็นทางเลือกในการตัดสินใจใช้วิธีการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
  6. ผลท่ีตามมาจากการแก้ไขปัญหาด้วยการกระท าต่างๆ 

               การกระท าทุกการกระท าในงานวิจัยหนึ่งงานวิจัย หรือหลายๆ งานวิจัย มักมีผลตามมา

เสมอ ซึ่งผู้วิจัยต้องค านึงถึงผลข้างเคียงท่ีจะตามมาหลังการกระท าใดๆ ในการวิจัยเสมอ 

1.2 ข้อควรค านึงในการเลือกปัญหาวิจัย  

 การก าหนดปัญหาวิจัยเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างยาก โดยเฉพาะส าหรับนักวิจัยมือใหม่ หรือนักวิจัย

ท่ีมีประสบการณ์การท าวิจัยค่อนข้างน้อย Shoket (2014) ได้ก าหนดเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาถึง

การก าหนดปัญหาวิจัย โดยแบ่งเกณฑ์ท่ีใช้ในการก าหนดปัญหาวิจัยออกเป็น 2 เกณฑ์หลัก ได้แก่ 

เกณฑ์การประเมินภายใน และเกณฑ์การประเมินภายนอก รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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 1) เกณฑ์การประเมินภายใน ได้แก่ ความสนใจของผู้วิจัย (researcher’s interest) เวลา 

และท รัพ ย ากรขอ ง ผู้ วิ จั ย  ( researcher’s own resource) และ ความสาม ารถของ ผู้ วิ จั ย 

(researcher’s competence) 

2) เกณฑ์การประเมินภายนอก ได้แก่ ความสามารถทางการวิจัยของปัญหาวิจัย (research-

ability of the problem) ความทันสมัยของปัญหา (novelty of the problem) ความส าคัญ และ

ความเร่งด่วน (importance and urgency) ส่ิงอ านวยความสะดวกต่างๆ (facilities) ความเป็นไปได้

ในการแก้ไขปัญหาวิจัย (feasibility) ประโยชน์ และความสัมพันธ์ของสังคม (usefulness and 

social relevance) และผู้ปฏิบัติการวิจัย (research personnel) 

ในการเลือกหรือก าหนดปัญหาวิจัย นอกจากผู้วิจัยจะพิจารณาตามเกณฑ์การประเมินภายใน 

และภายนอกดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยควรค านึงถึงลักษณะของปัญหาวิจัยท่ีเหมาะสม ได้แก่ 

1) ควรเป็นปัญหาท่ีไม่มี หรือยังไม่ค่อยมีผู้ด าเนินการวิจัยไปมากแล้ว 2) ควรเป็นหัวข้อท่ีง่าย สามารถ

ปฏิบัติงานได้ และอยู่ในขอบเขตทางกฎหมายของผู้วิจัย 3) ควรเป็นงานวิจัยท่ีประหยัดเงินทุนและ

เวลา 4) ควรเป็นปญัหาวิจัยเป็นหัวข้อ ปรากฏการณ์ และความท้าทายท่ีผู้วิจัยสนใจ แต่มีการค้นพบท่ี

ค่อนข้างน้อย และ 5) ควรเป็นปัญหาท่ีผู้วิจัยสนใจท่ีจะศึกษาอย่างแท้จริง (Claire, 1976; Kothari, 

2010) 

1.3 แหล่งที่มาของปัญหาวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัย พบว่าแหล่งท่ีมาของ

ปัญหาวิจัยมีหลากหลาย ท้ังแหล่งท่ีใกล้ตัวผู้วิจัย หรือแหล่งท่ีไกลตัวผู้วิจัย แต่ผู้วิจัยสามารถค้นหา 

และเข้าถึงแหล่งต่างๆ ได้ ดังนี้ (Claire, 1976; Kothari, 2010; Shoket, 2014) 1) งานวิจัยอื่นท่ีได้

จากการเข้าร่วมการสัมมาหรือการฟั งประชุม 2) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  3) 

ประสบการณ์ส่วนตัวของนักวิจัย 4) การบริหารจัดการของรัฐบาล 5) ทฤษฎีท่ีพบบ่อย 6) การสังเกต

ปรากฏการณ์ต่างๆ 7) ห้องเรียน 8) โรงเรียน 9) ชุมชน 10) ประสบการณ์สอน 11) การบรรยายใน

ช้ันเรียน 12) การอภิปรายในช้ันเรียน 13) การสัมมนาและการน าเสนอผลงาน 14) อินเทอร์เน็ต 15) 

การแลกเปล่ียนความรู้นอกห้องเรียนกับนักเรียนและครู 16) การอ่านหนังสือเรียน โปรแกรมพิเศษ 

รายงานการวิจัย รายงาน 17) การปรึกษากับครูผู้สอน อาจารย์ท่ีปรึกษา และสมาชิกในคณะ 18) 

ทฤษฎีความสนใจของบุคคลอื่น 19) ปัญหาในชีวิตประจ าวัน 20) การเปล่ียนแปลงทางด้านเทคโนโลยี 

21) ขอบเขตการวิจัยท่ียังไม่ได้ศึกษา และ 22) การอภิปรายร่วมกับผู้อื่น 
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1.4 ความเชื่อมโยงของการก าหนดปัญหาวิจัยกับกระบวนการต่างๆ ของการวิจัย 

การก าหนดปัญหาวิจัยนอกจากจะเป็นขั้นตอนแรกท่ีส าคัญในการวิจัยแล้ว ยังมีความสัมพันธ์

เช่ือมโยงใกล้ชิดกับกระบวนการต่างๆ ของการวิจัย โดยหลังจากท่ีนักวิจัยสามารถก าหนดปัญหา 

การวิจัยได้แล้ว นักวิจัยต้องสามารถเขียนส่ือความให้ผู้อ่านได้เห็นถึงความเป็นมาและความส าคัญของ

ปัญหา เพื่อให้ ผู้อ่านได้ทราบถึงความส าคัญของปัญหาวิจัย รวมถึงบอกเล่าท่ีมาท่ีช้ีให้เห็นถึง

ความส าคัญของปัญหาวิจัย หลังจากนั้นในขั้นตอนการด าเนินการเพื่อหาค าตอบ โดยใช้ระเบียบวิธีการ

ด าเนินการวิจัย นักวิจัยต้องก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อระบุส่ิงท่ีต้องการหาค าตอบ ถือเป็น

ขั้นตอนท่ีส าคัญอีกขั้นตอนหนึ่งของการวิจัย ถ้าก าหนดวัตถุประสงค์ไม่ชัดเจนอาจจะท าให้ผลการวิจัย

ท่ีได้ไม่สอดคล้องปัญหาการวิจัยท่ีผู้วิจัยต้องการศึกษา หลังจากก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยแล้วผู้วิจัย

อาจก าหนดสมมติฐานการวิจัยในรูปของข้อความเชิงคาดคะเน ท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ปรากฏการณ์หรือตัวแปรต้ังแต่สองตัวขึ้นไป 

ปัญหาวิจัยท่ีดี ควรเป็นปัญหาท่ีใหม่ ยังไม่เคยมีการศึกษาค้นคว้าหาค าตอบ หรือเป็นปัญหา

เก่าแต่ใช้กระบวนการวิจัยท่ีทันสมัย มีการพัฒนาระเบียบวิธีการวิจัยใหม่ๆ ในการท าวิจัย (Kothari, 

2010) เพื่อให้ผลการด าเนินการวิจัยมีประสิทธิภาพ และได้ผลการวิจัยท่ีน่าเช่ือถือมากขึ้น หนึ่งใน

วิธีการท่ีช่วยให้ผู้วิจัยสามารถมองเห็นวิวัฒนาการของความรู้หรือทฤษฎีต่างๆ ท่ีผู้วิจัยจะน ามาใช้ใน

การแก้ไขปัญหาวิจัย คือการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังนั้นการศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องจึงเป็นส่ิงส าคัญ เนื่องจากช่วยให้ไม่เกิดการซ้ าซ้อนในการวิจัย รวมถึงช่วยให้ผู้วิจัย

สามารถก าหนดขอบเขตของการท าวิจัยได้ถูกต้องชัดเจน ตลอดจนได้แนวทางในการสร้างเครื่องมือ

เพื่อรวบรวมข้อมูล การนิยามค าจ ากัดความ การสุ่มตัวอย่าง การเลือกใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล 

รวมถึงการแปลผลการวิจัยและการเขียนรายงานการวิจัย ผู้วิจัยควรสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎีและ

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับตัวแปรหรือประเด็นวิจัยท่ีต้องการศึกษา และน ามาใช้ประโยชน์ในการก าหนด

กรอบความคิดของการวิจัยหรือการด าเนินการวิจัยในเรื่องนั้น 

  กล่าวโดยสรุปการก าหนดปัญหาวิจัยมีความส าคัญอย่างมาก นอกจากจะช่วยให้ขอบเขต 

การท าวิจัยแคบลง มีเป้าหมายแน่นอนแล้ว ยังช่วยช้ีแนะแนวทางในการก าหนดวัตถุประสงค์และ

สมมติฐานการวิจัย การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล ตลอดจนการสรุปผลวิจัย เปรียบเสมือน 

การสร้างอาคารท่ีจะต้องมีการออกแบบและวางแผนซึ่งไม่ใช่ส่ิงท่ีง่าย หากนักวิจัยมีมโนทัศน์เกี่ยวกับ

การก าหนดปัญหาวิจัยท่ีถูกต้อง ย่อมส่งผลให้การก าหนดปัญหาวิจัยถูกต้องชัดเจน การวิจัยก็จะ
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ประสบผลส าเร็จในการแก้ไขปัญหา แต่หากนักวิจัยมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหา

วิจัย ย่อมส่งผลให้การก าหนดปัญหาวิจัยผิดพลาด การวิจัยก็จะล้มเหลว รวมท้ังงานวิจัยก็จะมีคุณภาพต่ า 

ตอนที่ 2 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัย  

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ
มโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยเป็น  4 ส่วน  ได้แก่ ส่วนท่ี 1 ความหมายของมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการวิจัย ส่วนท่ี 2 รูปแบบและลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ส่วนท่ี 3 ปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน และส่วนท่ี 4 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยจากผลการวิจัยใน
อดีต รายละเอียดดังต่อไปนี้  

2.1 ความหมายของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย 

(research misconception) โดยใช้ค าค้นว่า “มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย  (research 

misconception)” รวมท้ังค าว่า “มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน (misconception)” เป็นค ากว้างๆ หรือ

ค าอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องท่ีมีความหมายใกล้เคียงกัน ได้แก่ ความผิดพลาด (mistake) ข้อผิดพลาด (error) 

ความเข้าใจผิด (misunderstanding) เข้าใจผิด (misunderstand) เป็นต้น พบว่าการศึกษาเกี่ยวกับ

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยยังมีจ านวนน้อย งานวิจัยส่วนใหญ่จะศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านเนื้อหาในรายวิชาต่างๆ เช่น วิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เป็นต้น โดยให้

ความหมายเกี่ยวกับมโนทัศน์ หรือมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ไว้ดังนี้ 

มโนทัศน์ (concept) หมายถึง กลุ่มของความคิด ความเข้าใจท่ีมีลักษณะร่วมกัน ผ่าน

กระบวนการในการรับรู้ หรือสัญชาตญาณ ความจ า การคิดหาเหตุผล การจัดระเบียบการผสมผสาน

ความคิด (Vosniadou & Verschaffel, 2004) ในภาษาไทยได้มีการใช้ค าอื่นๆ แทนความหมายของ

ค าว่ามโนทัศน์แตกต่างกันไป เช่น ความคิดรวบยอด มโนภาพ แนวคิด เป็นต้น (ราชบัณฑิต , 2560) 

ส่วนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า misconceptions จากการสังเคราะห์

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่ามีนักวิชาการ และนักวิจัยจ านวนมากให้ความหมายของ  

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนอย่างหลากหลาย โดยสามารถแบ่งความหมายของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ออกได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ความรู้ ความเข้าใจท่ีผิดไปจากความจริง และ 2) การตีความท่ีผิดไปจาก

ความจริง รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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1) ความรู้ ความเข้าใจที่ผิดไปจากความจริง  

จากการศึกษา พบว่าความรู้ ความเข้าใจจากประสบการณ์ส่วนตัว ท่ีมีลักษณะแตกต่างไป

จากแนวคิดท่ีได้รับการยอมรับทางวิทยาศาสตร์ ถือว่าเป็นมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน Wandersee, 

Mintzes, & Novak (1994) กล่าวว่า มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเป็นแนวความคิดท่ีแตกต่างกับความคิด

ทางวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน สอดคล้องกับนักการศึกษา หรือนักวิจัยท่านอื่นท่ีกล่าวว่า มโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือน คือความคิดเชิงแนวคิดใดๆ ท่ีมีความหมายเบ่ียงเบนไปจากแนวคิดท่ีได้รับการยอมรับ

จากมติทางวิทยาศาสตร์ ก่อให้เกิดรูปแบบข้อผิดพลาดอย่างเป็นระบบ  (Cho, Kahle & Nordland, 

1985; Clement, Brown & Zietsman, 1989; McDermott, 1990; Sadler, 1998; Wandersee, 

Mintzes & Novak, 1994; วนิดา ภู่เอี่ยม, 2550) นอกจากนี้ยังมีความแตกต่างกันในแต่ละบุคคล  

ซึ่งยากต่อการแก้ไขหรือเปล่ียนแปลง แม้จะพยายามปรับเปล่ียนอย่างเต็มท่ี และขัดขวางการเรียนรู้ท่ี 

จะ เกิ ด ขึ้ น ต่ อ ไป  (Al-Rubayea, 1996; Halloun & Hestenes, 1985; Peterson, Treagust & 

Garnett, 1986; Sadler, 1998; White & Gunstone, 1989; เกษสุดา บูรณพันศักด์ิ, 2545; ศิริเดช 

สุชีวะ, 2538) 

2) การตีความที่ผิดไปจากความจริง 

การตีความท่ีผิดไปจากความจริงทางวิทยาศาสตร์ ถือเป็นมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนอย่างหนึ่ง 

สามารถสะท้อนให้เห็นในรูปของการใช้กระบวนการการแก้ไขปัญหาท่ีไม่เหมาะสม หรือไม่ถูกต้อง  

(Fisher, 1985; Hammer, 1996; เกวลิน แววสง่า 2550) มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเป็นข้อสรุป หรือ

การตีความท่ีเกิดจากความคิดความเข้าใจ หรือความเช่ือท่ีคลุมเครือ ไม่ถูกต้อง ต่างจากความเป็นจริง 

ซึ่งสะท้อนออกมาในรูปของการใช้กระบวนการท่ีผิดในการแก้ไขปัญหา สอดคล้องกับ Smith & Metz 

(1996) ได้กล่าวว่า รูปแบบของกระบวนการแก้ไขปัญหาท่ีผิด เป็นผลมาจากความเข้าใจท่ี

คลาดเคล่ือน แสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียน 

จากความหมายของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนดังกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่ามโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนเป็นความรู้ ความเข้าใจ หรือการตีความท่ีมีลักษณะแตกต่างไปจากแนวคิดท่ีได้รับ  

การยอมรับทางวิทยาศาสตร์ หรือการยอมรับในสังคม เกิดจากการได้รับประสบการณ์ท่ีไม่ถูกต้อง ซึ่ง

สามารถสะท้อนออกมาในรูปของการใช้กระบวนการแก้ไขปัญหาท่ีผิด 

ส าหรับความหมายของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย (research misconception) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่า มีผู้ศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 

การวิจัยจ านวนไม่มาก และได้ให้ความหมายของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยไว้ว่า หมายถึง 
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ความรู้ หรือความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับการท าวิจัย ในด้านการวางกรอบแนวคิดของการวิจัย ด้าน

วิธีวิทยาการวิจัย ด้านหลักจริยธรรม ด้านการปฏิบัติ (Al-Maamari, 2016; Rothman, 2014) และ

ด้านการใช้สถิติอ้างอิงของนักเรียนใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) การแจกแจงของตัวอย่าง (sampling 

distributions) 2) การทดสอบสมมติฐาน (hypothesis tests) และ  3) ช่วงของความเช่ือมั่น 

(confidence intervals) (Sotos, Vanhoof, Noortgate & Onghena, 2007)  

ส าหรับประเทศไทยไม่ปรากฏถึงความหมายของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยท่ีชัดเจน  

นงลักษณ์ วิรัชชัย และ สุวิมล ว่องวาณิช (2555) ได้น าเอาประสบการณ์ในการประเมินข้อเสนอวิจัยท่ี

เสนอขอทุนสนับสนุนการวิจัยจากแหล่งทุน มาใช้ในการจัดหมวดหมู่มโนทัศน์ในการท าวิจัยออกเป็น

หน่วยย่อยๆ 6 หน่วย ได้แก่ การรู้จักและใช้ประโยชน์จากเอกสารวิจัย การเขียนบทน าให้น่าอ่าน  

การออกแบบการวิจัยให้เหมาะสม การเสนอผลการวิเคราะห์ท่ีสมบูรณ์ การเขียนสรุปผล อภิปราย

และข้อเสนอแนะแบบสร้างสรรค์ และการเรียนรู้เทคนิคการเขียนและเผยแพร่บทความ นอกจากนี้ 

ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข (2557) กล่าวว่า มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย หมายรวมถึง  

การมีความรู้ ความเข้าใจ และการปฏิบัติท่ีไม่ถูกต้องในการท าวิจัยในช้ันเรียนของครู สามารถแบ่ง

ออกเป็น 4 ด้าน คือ1) การก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย 2) ด้านรูปแบบการท าวิจัย 3) ด้านระเบียบวิธี

วิจัย และ 4) การสะท้อนคิดจากผลการวิจัย  

ในงานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยให้ความหมายของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยทางการศึกษา

ไว้ว่า หมายถึง ความรู้ ความเข้าใจ หรือการตีความเกี่ยวกับการท าวิจัยท่ีไม่ถูกต้องในด้านการก าหนด

ปัญหาวิจัย ซึ่งสะท้อนออกมาในรูปของการกระท าท่ีผิดในประเด็นต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนด

ปัญหาการวิจัยประกอบด้วย การเขียนความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา การก าหนดค าถาม

วิจัย การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย การก าหนดขอบเขตการวิจัย การนิยามค าส าคัญ การศึกษา

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงการเขียนกรอบแนวคิดในการวิจัย 

2.2 รูปแบบและลักษณะของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  

 The National Research Council (1997) ได้แบ่งรูปแบบของมโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือน 
ออกเป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ 1) ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับความเช่ือท่ีได้รับต่อๆ กันมา 2) ความเช่ือท่ีไม่ใช่
หลักการทางวิทยาศาสตร์ 3) ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับแนวคิด 4) ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับภาษาศัพท์ 
และ 5) ความเข้าใจผิดท่ีเกี่ยวกับความเป็นจริง รายละเอียดดังต่อไปนี้  

1. ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับความเช่ือท่ีได้รับต่อๆ กันมา (preconceived notions) ส่วนใหญ่

เป็นแนวคิดท่ีมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับเรื่องต่างๆ ท่ีสามารถพบเห็นได้ในชีวิตประจ าวัน รวมไปถึง
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การใช้สัญลักษณ์ท่ีส่ือความหมายท่ีผิด ซึ่งเกิดจากประสบการณ์ส่วนตัวของแต่ละบุคคล สามารถส่งผล

กระทบต่อความเข้าใจในปรากฏการณ์ธรรมชาติ หรือค าอธิบายต่างๆ ทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้ 

(Fisher, 1985; Hammer, 1996) เช่น แนวคิดเกี่ยวกับความร้อน พลังงาน และแรงดึงดูดของโลก 

ท าให้คนจ านวนมากเช่ือว่าน้ าท่ีไหลผ่านใต้ดินต้องไหลเข้าในล าธาร เพราะน้ าท่ีมองเห็นได้จาก

พื้นผิวโลกจะไหลเข้าสู่ล าธาร หรือในกรณีท่ีนักวิจัยรุ่นใหม่บางคนมีความเช่ือผิดๆ ว่ายิ่งเครื่องมือวัด 

ท่ีใช้มีความยาวเท่าไหร่ งานวิจัยก็จะดีมากขึ้นเท่านั้น (Al-Maamari, 2016)  

2. ความเช่ือท่ีไม่ใช่หลักการทางวิทยาศาสตร์ (nonscientific beliefs) หมายถึงมุมมองท่ี

ผู้เรียนได้เรียนรู้จากแหล่งอื่นนอกเหนือจากการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ เช่น ค าสอนในศาสนา หรือ

เรื่องเล่าในต านาน ตัวอย่างเช่น ผู้เรียนบางคนได้เรียนรู้จากการสอนศาสนาเกี่ยวกับประวัติโดยย่อของ

โลก และรูปแบบชีวิต ท าให้เกิดความแตกต่างระหว่างความเช่ือท่ีมีอยู่อย่างแพร่หลาย เมื่อมีหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับเรื่องราวในประวัติศาสตร์ก่อนหน้านี้มากขึ้น จึงน าไปสู่การถกเถียงกันมาก 

ในการสอนวิทยาศาสตร์ บางความเช่ือก็ยากต่อการเปล่ียนแปลงแก้ไขหรือแก้ไขได้น้อยมาก (Fisher, 

1985) 

3. ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับแนวคิด (conceptual misunderstandings) เกิดขึ้นเมื่อผู้เรียน

ได้รับการสอนข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ในลักษณะท่ีไม่ได้กระตุ้นให้พวกเขาเผชิญหน้ากับความขัดแย้ง 

(ได้รับข้อมูลในแง่มุมเดียว) และความขัดแย้งท่ีเกิดจากความคิดอุปทาน รวมท้ังความเช่ือท่ีไม่มี

หลักเกณฑ์ของตนเอง น าไปสู่การเกิดเป็นมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน เช่น ผู้วิจัยมีความเช่ือว่าแนวคิด 

การวิจัยมีเพียงรูปแบบเดียวเท่านั้นท่ีเป็นท่ียอมรับในวงการวิจัย คือแนวคิดปฏิฐานนิยม (positivism) 

หรือในกรณีท่ีนักวิจัยรุ่นใหม่มีความเช่ือว่าการสะท้อนความคิด (reflective practice) คือการวิจัย 

(Al-Maamari, 2016) เป็นต้น 

4. ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับภาษาศัพท์ (vernacular misconceptions) เกิดขึ้นจากการใช้ค า

ท่ีหมายถึงส่ิงหนึ่งส่ิงใดชีวิตประจ าวัน แต่หมายถึงอีกแง่มุมหนึ่งในบริบททางวิทยาศาสตร์ หรือนิยาม

ศัพท์ไม่ตรงกัน ดังเช่น ศาสตราจารย์ด้านธรณีวิทยาต้ังข้อสังเกตว่าผู้เรียนมีปัญหากับแนวคิดว่า  

“ธารน้ าแข็งล่าถอย” เนื่องจากภาพท่ีธารน้ าแข็งหยุดการหมุนรอบและเคล่ือนท่ีไปในทิศทางตรงกัน

ข้าม การใช้ค าว่า "ถอย" อาจท าให้ผู้เรียนตีความหมายท่ีผิดไปได้ การใช้ค าว่า "ละลาย" อาจช่วยเสริม

การตีความท่ีถูกต้องได้มากขึ้น หรือในกรณีท่ีนักวิจัยพบว่าผลลัพธ์ของโมเดลการถดถอย (regression 

model) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จึงสรุปว่าตัวแปรดังกล่าวไม่มีปฏิสัมพันธ์เชิงชีวภาพระหว่างกัน 

(biologic interaction) (Rothman, 2014) 
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5. ความเข้าใจผิดท่ีเกี่ยวกับความเป็นจริง (factual misconceptions) คือมโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือนท่ีถ่ายทอดกันมาต้ังแต่อดีตจากผู้น าทางความรู้ในศาสตร์นั้นๆ แล้วถ่ายทอดมาสู่คนรุ่น

ต่อๆ มา (Fisher, 1985) โดยมักจะเรียนรู้ต้ังแต่อายุยังน้อย และยังคงอยู่เมื่อเวลาผ่านไป จนเข้าใจว่า

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง เช่น ถ้าได้รับค าบอกเล่ามาต้ังแต่เมื่อครั้งยังเป็นเด็ก 

ด้วยความคิดท่ีว่า "ฟ้าผ่าไม่เคยผ่าสองครั้งในท่ีเดียวกัน" แม้จะเป็นเรื่องท่ีไม่มีหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์มายืนยัน แต่คุณอาจเช่ือในค าบอกเล่านี้  หรือท่ีคนจ านวนมากมีความเช่ือว่าการวิจัย

จัดท าขึ้นโดยนักวิทยาศาสตร์ท่ีใส่เส้ือกาวสีขาวในห้องทดลองเท่านั้น (Al-Maamari, 2016) 

 
ภาพ 2. 1 รูปแบบของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 

ท่ีมา : The National Research Council (1997) 

2.3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 

สามารถแบ่งปัจจัยท่ีส่งผลต่อมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียนได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ปัจจัยท่ีเกิด

จากตัวผู้เรียนเอง และ 2) ปัจจัยท่ีเกิดจากผู้อื่นท่ีเกี่ยวข้อง รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  1) ปัจจัยที่เกิดจากตัวผู้เรียนเอง 

งานวิจัยจ านวนมากท้ังในอดีตและปัจจุบัน ให้ข้อค้นพบหรือข้อสรุปเกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อ

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน โดยกล่าวว่ามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึ้นนี้มีความสัมพันธ์กับ อายุ เพศ 

ความสามารถ วัฒนธรรม หรือ สัญชาติของผู้ เรียน  (Driver & Easley, 1978; Sadler, 1998; 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ความเป็นจริง

(factual 
misconceptions) ความเข้าใจผิดเก่ียวกับ

แนวคิด

(conceptual 
misunderstandings)

แนวคิดที่ได้รับต่อๆกันมา

(preconceived 
notions)

ภาษาศัพท์

(vernacular 
misconceptions) 

ไม่ใช่หลักการทาง
วิทยาศาสตร์

(nonscientific 
beliefs) 
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Wandersee, Mintzes & Novak, 1994; Wang, 2004) ซึ่ ง ค ว าม ถี่ ข อ ง ก าร เกิ ด ม โน ทั ศ น์ ท่ี

คลาดเคล่ือน มีความแตกต่างกันไปตามขอบเขตของความรู้ และระดับความรู้เดิมของผู้เรียน ดังเช่น

ผลการวิจัยของ Kost, Pollock & Finkelstein (2009) ท่ีระบุว่าเมื่อพิจารณาประเด็นเรื่องเพศ พบว่า

เพศชายเรียนรู้เกี่ยวกับเนื้อหาในวิชาฟิสิกส์ได้ดีกว่าเพศหญิง สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Sencar & 

Eryilmaz (2004) ท่ีพบว่า เพศชายมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการเรียนรู้น้อยกว่าเพศหญิง  

2) ปัจจัยที่เกิดจากผู้อื่น หรือสิ่งอื่นที่เก่ียวข้อง 

การเกิดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน เป็นผลเนื่องมาจากการได้รับประสบการณ์ต่างๆ ใน

ชีวิตประจ าวัน ประสบการณ์ ต่างๆ ท่ีได้เจอเปรียบเสมื อนกับส่ิงเร้า ซึ่ งบุคคลทุกคนย่อมมี 

การตอบสนองต่อส่ิงเร้า โดยเฉพาะหากส่ิงเรานั้นเป็นส่ิงเร้าภายนอกท่ีต้องพบเจอเป็นประจ า ย่อม

ส่งผลให้ผู้รับส่ิงเร้าเกิดการรับรู้ต่อส่ิงเร้านั้นๆ หากส่ิงเร้านั้น ประกอบด้วยเนื้อหาท่ีคลาดเคล่ือนอาจ

ส่งผลให้ผู้รับส่ิงเร้ามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน จากการสังเคราะห์ปัจจัยภายนอกท่ีส่งผลต่อการเกิด 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียนสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. ความรู้ความสามารถของครูผู้สอน Simson & Marek (1988) กล่าวว่าประสบการณ์ใน

โรงเรียนของผู้เรียนไม่ใช่สาเหตุเดียวท่ีท าให้ผู้เรียนเกิดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน แต่อาจเกิดจากสาเหตุ

อื่นท่ีไม่ได้เกิดจากตัวผู้เรียนเอง แต่เกิดจากผู้อื่น เช่น อาจเกิดจากค าอธิบายของผู้ใหญ่ท่ียังไม่เข้าใจ

มโนทัศน์นั้นๆ ดีพอจึงท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ สอดคล้องกับ

งานวิจัยของสุวิมล เข้ียวแก้ว (2540) จากงานวิจัยพบว่า เมื่อครูถ่ายทอดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของ

ตนให้แก่ ผู้ เรียนย่อมส่งผลให้ ผู้เรียนจ านวนหนึ่ งไม่มากก็น้อย ได้รับการถ่ายทอดมโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือนตัวในเรื่องนั้นด้วย ส่งผลให้ผู้เรียนมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนตาม 

2. ต าราเรียน ต าราเรียนท่ีมีอยู่อย่างมากมายอาจมีท้ังต าราเรียนท่ีประกอบไปด้วยเนื้อหาท่ี

ถูกต้องและต าราเรียนท่ีมีเนื้อหาท่ีมีความไม่ชัดเจน หรือให้ความรู้ท่ีไม่ถูกต้อง ท าให้ผู้เรียนบางส่วนท่ี

ได้เรียนรู้เนื้อหา จากต าราเรียนท่ีมีมโนทัศน์ไม่ถูกต้อง เกิดการเรียนรู้จนกลายเป็นความเข้าใจหรือ

ตีความหมาย ผิดแปลกไปจากท่ีถูกท่ีควร ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในเรื่องนั้นๆ 

(Osborne & Freyberg, 1985; สุวิมล เข้ียวแก้ว, 2540; ศิริเดช สุชีวะ, 2537) 

3. ภาษาและสัญลักษณ์ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่าภาษาและ

สัญลักษณ์ต่างๆ ท่ีผู้เรียนพบเห็นในชีวิตประจ าวันเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้ผู้เรียนเกิดมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือน โดยเฉพาะหากค าท่ีใช้ในชีวิตประจ าวันกับค าท่ีใช้ในวิทยาศาสตร์ใช้ค าเดียวกันแต่

ความหมายไม่เหมือนกัน  
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4. ความเช่ือตามนักปราชญ์ในอดีต ในบางครั้งการแปลความหมายเกี่ยวกับปรากฏการณ์ตาม

ธรรมชาติของนักปราชญ์ในอดีต ก็ถูกลบล้างจากนักวิทยาศาสตร์ยุคใหม่ ในยุคท่ีเครื่องมือทาง

วิทยาศาสตร์มีความก้าวหน้าและให้ผลการทดลองท่ีถูกต้องแม่นย ากว่าในอดีต ดังนั้นการเช่ือเพียง  

ค ากล่าวของนักปราชญ์ในอดีตก็อาจเป็นปัจจัยท่ีส่งผลท าให้เกิดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน (Halloun & 

Hestenes, 1985) 

2.4 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัยจากผลการวิจัยในอดีต 

การน าเสนอส่วนนี้เป็นการน าเสนอข้อค้นพบเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย
ของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยเรียงตามปีท่ีท าการวิจัย เพื่อให้ผู้อ่านเห็นแนวโน้มของมโนทัศน์
ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยรายละเอียดดังต่อไปนี้  

ศิริวรรณ แก้วฟอง (2549) ได้ส ารวจปริมาณสังกัปการวิจัยท่ีคลาดเคล่ือนและระดับขั้นของ 

สังกัปการวิจัยของนิสิตท่ีผ่านการเรียนวิชาระเบียบวิธีวิจัยทางการศึกษา พบว่า 1) สังกัปการวิจัยท่ี

นิสิตมีความคลาดเคล่ือนมากท่ีสุดคือ สังกัปการวิจัยเรื่องวัตถุประสงค์การวิจัย โดยมักจะเขียน

วัตถุประสงค์การวิจัยในรูปประโยชน์ของการวิจัย สมมติฐาน และกระบวนการวิจัย นอกจากนี้ยังมี

การเขียนวัตถุประสงค์การวิจัยในรูปประโยคค าถามอีกด้วย สังกัปการวิจัยท่ีมีความคลาดเคล่ือน

รองลงมาคือ สังกัปการวิจัยเรื่องระดับมาตรวัดตัวแปร และจ านวนตัวแปร โดยนิสิตมีความสับสนใน

การจ าแนกประเภทตัวแปร ระดับมาตรวัด และจ านวนตัวแปร นอกจากนี้ยังมีการน าเอาประชากร 

กลุ่มตัวอย่าง หรือบริบทแวดล้อมมาเป็นตัวแปร และ 2) นิสิตส่วนใหญ่ท้ังในกลุ่มระดับพื้นฐาน

คณิตศาสตร์สูง และกลุ่มพื้นฐานคณิตศาสตร์ต่ ามีระดับของสังกัปการวิจัยอยู่ในระดับขั้นท่ี 1 คือมี

ความสามารถในการนิยามการอธิบายความหมาย การระบุคุณลักษณะของสังกัปเกี่ยวกับการวิจัยท่ี

ก าหนดขึ้นได้ถูกต้อง 

ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข (2557) ได้ศึกษาลักษณะมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัยใน

ช้ันเรียนของครูในด้านความเช่ือเกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียน และความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ

การท าวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งแต่ละด้านจะมีประเด็นย่อย 4 ด้าน ได้แก่ การก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย 

รูปแบบการท าวิจัย ระเบียบวิธีวิจัย และการสะท้อนคิดจากผลการวิจัย ผลการวิจัย พบว่า  

1) ด้านความเช่ือเกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียน ประเด็นย่อยท่ีพบความคลาดเคล่ือนบาง

ส่วนมากท่ีสุด คือ ด้านระเบียบวิธีวิจัย รองลงมา คือ ด้านการก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย ส่วนด้าน

รูปแบบการท าวิจัย ครูมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนอยู่ในระดับคลาดเคล่ือนมากน้อยใกล้เคียงกัน แต่ครู

ส่วนใหญ่ไม่มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการสะท้อนคิดจากผลการวิจัย 
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2) ด้านความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการท าวิ จัยใน ช้ัน เรียน  ประเด็นย่อย ท่ีพบ 

ความคลาดเคล่ือนบางส่วนมากท่ีสุด คือ ด้านระเบียบวิธีวิจัย ส่วนด้านการก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย 

ด้านรูปแบบการท าวิจัย และด้านการสะท้อนคิดจากผลการวิจัยครูส่วนใหญ่ ไม่มีมโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือน  

3) เมื่อพิจารณาตามภูมิหลังพบว่า ครูเพศชายมีระดับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านความเช่ือ

เกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียนมากกว่าครูเพศหญิ ง โดยเฉพาะด้านรูปแบบการท าวิจัย แต่เมื่อ

พิจารณาตามอายุ และต าแหน่งทางวิชาการ พบว่าในภาพรวมครูท่ีมีอายุแตกต่างกัน หรือต าแหน่ง

ทางวิชาการแตกต่างกัน มีระดับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัยในช้ันเรียนท้ังด้านความเช่ือ

เกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียน และด้านความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียน

ใกล้เคียงกัน  

นอกจากข้อค้นพบเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยท่ีปรากฏในผลการวิจัยของ

นักวิจัยไทยดังท่ีได้ปรากฏข้างต้นแล้ว Rothman (2014) ได้รวบรวม 6 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

เกี่ยวกับการวิจัย ท่ีนักวิจัยมักจะเข้าใจผิดอยู่เสมอ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) รูปแบบการวิจัยแต่ละแบบมีคุณค่าท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ randomized trials มีความเท่ียง
สูงสุด รองลงมาคือ cohort studies ส่วน case-control studies มีความน่าเช่ือถือน้อยท่ีสุด 

randomized trials มักจะถูกมองว่าเป็นมาตรฐานท่ีดีท่ีสุดของรูปแบบการวิจัย แต่แท้จริง
แล้วรูปแบบการวิจัยแบบนี้ไม่ได้สมบูรณ์แบบใดๆ เลย แม้แต่ในมโนทัศน์ของตัวมันเอง นอกจากนี้  
ค ากล่าวท่ีว่า ความเท่ียงของผลการศึกษาขึ้นอยู่กับรูปแบบการวิจัยนั้นเป็นความเ ช่ือท่ีผิด ถึงแม้
นักวิจัยบางคนจะเช่ือว่าผลของการวิจัยท่ีใช้รูปแบบ randomized  trials เปรียบเสมือนการพิสูจน์
ทางตรรกะ (logical proof) แต่ก็ยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีสามารถยืนยันความเช่ือดังกล่าวได้ ถ้า 
randomized  trials สมบูรณ์แบบ ท าไมผลการวิจัยท่ีได้จากการใช้รูปแบบ randomized  trials ใน
การวิจัยยังให้ผลท่ีแตกต่างกัน? แท้ท่ีจริงแล้ว การใช้รูปแบบการวิจัยแบบ randomized  trials อาจ
ท าให้เกิดความคลาดเคล่ือนได้หลายอย่าง เช่น ความคลาดเคล่ือนแบบสุ่ม (random error) เนื่องจาก
ในรูปแบบการวิจัยนี้ นักวิจัยสามารถคาดเดาจากการด าเนินการสุ่มได้ นอกจากนี้การวิจัยแบบ 
randomized trials ยังท าให้เกิดความคลาดเคล่ือนเชิงระบบ (systematic error) หรือ bias อีกด้วย 
ตัวอย่างเช่น การวิจัยแบบ randomized trials มักจะถูกวิเคราะห์โดยใช้หลักการ “intent to 
treat”  ซึ่งเปรียบเทียบกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท่ีถูกคัดเลือกด้วยวิธีการสุ่มโดยไม่ค านึงว่าอาจ
เกิดความไม่ร่วมมือของกลุ่มตัวอย่างได้ ซึ่งความไม่ร่วมมือนี้อาจน ามาซึ่งการประเมินกลุ่มควบคุมท่ีต่ า
เกินไป ถึงแม้ว่าความล าเอียงนี้จะยอมรับได้เพราะสามารถหักล้างกับประโยชน์ท่ีได้รับจากการสุ่ม
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ตัวอย่าง แต่การประเมินผลลัพธ์ท่ีต่ าเกินไปเป็นเรื่องท่ีรับไม่ได้ในการทดลองเพื่อค้นหาผลเสียของ  
treatment อีกต้นตอส าคัญของความล าเอียงใน randomized  trials มาจากความคลาดเคล่ือนใน
การประเมินผลลัพธ์ เช่น การนับเหตุการณ์ของผลลัพธ์ท่ีน้อยเกินไป นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าการสุ่มจะ
เป็นการควบคุมปัจจัยเส่ียงระหว่างกลุ่มต่างๆ ต้ังแต่ตอนเริ่มต้นการวิจัย แต่การท าวิจัยซ้ าเพื่อติดตาม
ผลอาจท าให้สูญเสียความสามารถในการควบคุมปัจจัยเส่ียงของกลุ่มท่ีศึกษาได้ หรืออาจกล่าวได้ว่า ใน
ระยะยาว ผลดีของการเข้ากลุ่มแบบสุ่มจะจางหายไปตามระยะเวลา 
 นอกจากนี้ ท้ัง cohort และ case-control studies จะมีความเท่ียงก็ต่อเมื่อออกแบบและ
ด าเนินการวิจัยอย่างเหมาะสมเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ความสัมพันธ์ระหว่างการสูบบุหรี่กับมะเร็งปอดถูก
ยืนยันจากการวิจัยแบบ cohort และ case-control studies แต่ในการวิจัยแบบ Randomized  
trials กลับไม่เคยพบความสัมพันธ์ดังกล่าวเลย เพราะไม่ใช่เรื่องง่ายท่ีจะสุ่มคนเข้ากลุ่มท่ีสูบและไม่สูบ 
ในทางกลับกัน เมื่อศึกษาเรื่องการหยุดสูบบุหรี่ พบว่าคนท่ีถูกกระตุ้นให้หยุดสูบบุหรี่กลับท าให้เกิด
มะเร็งปอดมากกว่าคนท่ีไม่ได้ถูกกระตุ้นให้หยุดสูบบุหรี่ แต่ถึงกระนั้นผลลัพธ์ดังกล่าวก็ไม่สามารถ
หักล้างกับผลลัพธ์จาก cohort และ case–control studies ท่ีเช่ือว่าการสูบบุหรี่สัมพันธ์กับมะเร็ง
ปอดได้ แต่ความขัดแย้งของผลลัพธ์ก็สามารถบ่งบอกให้เห็นถึงปัญหาของรูปแบบการวิจัยได้ 
นอกจากนี้ยังมีข้อค้นพบของงานวิจัยแบบ cohort studies ท่ีระบุว่าความเส่ียงของโรคหลอดเลือด
หัวใจจะลดลงในผู้หญิงวัยหมดประจ าเดือน แต่หลังจากนั้นกลับพบความขัดแย้งของผลการวิจัยใน
งานวิจัยแบบ randomized trials ท่ีกล่าวว่า ความสัมพันธ์ดังกล่าวอาจไม่มีเลย หรือผู้หญิงวัยหมด
ประจ าเดือนอาจเพิ่มความเส่ียงในการเกิดโรคหลอดเลือดหัวใจ นักวิจัยหลายคนยังคงโต้เถียงกันถึง
ความขัดแย้งของผลลัพธ์ดังกล่าวว่าเป็นเพราะรูปแบบงานวิจัยหรือการตีความ แต่ผู้วิจัยให้เหตุผลว่าท่ี
ผลการวิจัยดังกล่าวแตกต่างกัน เนื่องมากจากประชากรท่ีศึกษาใน cohort studies และ the 
randomized trials นั้นแตกต่างกัน และอิทธิพลของฮอร์โมนในวัยหมดประจ าเดือนแตกต่างกันมาก 
ขึ้นอยู่กับอายุและระยะเวลาหลังการหมดประจ าเดือน ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องธรรมดาท่ีสามารถอ้างได้ว่า
ผลการวิจัยท่ีแตกต่างกันนั้นเป็นเพราะข้อด้อยของการศึกษาแบบ nonexperimental แต่อาจง่าย
เกินไปท่ีจะอ้างว่าความเท่ียงของงานวิจัยขึ้นอยู่กับล าดับรูปแบบการวิ จัย  เช่นเดียวกันนั้น  
ความแตกต่างของผลการวิจัยระหว่าง cohort studies กับ case-control studies ไม่สามารถสรุป
ได้ว่ารูปแบบใดดีกว่ากัน หากการวิจัยท้ังสองรูปแบบถูกออกแบบมาดีท้ังคู่ ผลลัพธ์ท่ีได้ก็ควรจะ
เหมือนกัน  

2) ส่วนส าคัญของการสร้างความตรงในการอ้างอิงสรุปผลการวิจัยคือ การท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ี
เลือกมาสามารถเป็นตัวแทนของกลุ่มประชากรเป้าหมาย 

ความเช่ือดังกล่าวอาจถูกต้องในมุมมองของการอ้างอิงในทางสถิติ แต่การอ้างอิงทาง
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วิทยาศาสตร์มีความแตกต่างไปจากนั้น  เพราะมันคือกระบวนการของการสรุปรายงานเกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์ธรรมชาติ ถึงแม้ว่าการสรุปอ้างอิงทางวิทยาศาสตร์คือเป้าหมายหลักของการสืบค้นทาง
วิทยาศาสตร์ (scientific inquiry) แต่ส่ิงท่ีจ าเป็นต้องมีคือการออกแบบการวิจัยท่ีมีความตรงภายใน 
(internal validity) ท่ีจะสามารถท าให้ตัวแปรรบกวนต่างๆ คงท่ีได้ ดังตัวอย่างท่ีว่าเราไม่เคยได้ยิน
นักวิจัยสัตว์พยายามหากลุ่มตัวอย่างท่ีสามารถเป็นตัวแทนของสัตว์ทั้งหมด แต่หลักการด าเนินการของ
เขากลับตรงข้ามกับการพยายามหากลุ่มตัวอย่างของสัตว์ท่ีสามารถเป็นตัวแทนท่ีดีได้ เช่น นักวิจัยท่ี
ศึกษาหนูมักจะชอบเลือกหนูท่ีมีลักษณะยีนและส่ิงแวดล้อมท่ีใกล้เคียงกัน แต่แตกต่างกันเพียงแค่ 
ตัวแปรท่ีต้องการจะศึกษาเท่านั้น ในทางตรงกันข้าม ในการอ้างอิงเชิงสถิติของโพลส ารวจ 
ความคิดเห็นกลับต้องการเพียงแค่การอ้างอิงความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างสู่กลุ่มประชากร ในขณะท่ี
การอ้างอิงทางวิทยาศาสตร์นั้นมีจุดประสงค์หลักเพียงแค่ต้องการท าให้การศึกษามีความตรงเท่านั้น 
ดังนั้นงานวิจัยจะแม่นย ามากขึ้นถ้าผู้วิจัยสามารถจ ากัดตัวแปรแทรกแซงได้ส าเร็จ ซึ่งตรงกันข้ามกับ 
การพยายามหาตัวแทนท่ีดีท่ีสุด  

เนื่องจากอาจมีตัวแปรแทรกซ้อน เช่น อายุ เช้ือชาติ เข้ามามีผลต่อการวิจัย จึงจ าเป็นอย่าง
ยิ่งท่ีจะต้องใช้คนท่ีมีคุณลักษณะแตกต่างกัน ซึ่งตรงกันข้ามกับการเลือกประชากรกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งท่ีจะ
เป็นตัวแทนของกลุ่มประชากรส าหรับตัวแปรนั้นๆ เป้าหมายของกรณีนี้คือการเลือกตัวอย่างท่ี
แตกต่างกันเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของงานวิจัย การเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนของประชากรจึง
เป็นเพียงแค่เป้าหมายรองเท่านั้น 

3) ถ้ าผลลัพธ์ของโมเดลการถดถอย (regression model) ไม่ มี นั ยส า คัญ ทางสถิ ติ 
หมายความว่าตัวแปรดังกล่าวไม่มีปฏิสัมพันธ์เชิงชีวภาพระหว่างกัน (biologic interaction) 

“biologic” ใช้เพื่อไกด์ปฏิ สัมพันธ์ในด้านของชีวะเคมี จิตวิทยา พฤติกรรม และด้าน
กายภาพ ปัญหาก็คือปฏิสัมพันธ์ท่ีถูกวัดผ่านโมเดลการถดถอยนั้นเป็นผลลัพธ์ในเทอมของสถิติ ไม่ใช่
เชิงชีวภาพ ปฏิสัมพันธ์เชิงชีวภาพ คือ การท่ีสองปัจจัยหรือมากกว่านั้นมีปฏิสัมพันธ์กันท าให้เกิด 
ผลลัพธ์ท่ีเด่นชัดกว่าผลของปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเอง เช่น การเปล่ียนแปลงในความเส่ียงการเกิดโรค 
เป็นต้น ซึ่งเป็นการพยายามอธิบายธรรมชาติ แตกต่างจากการปฏิสัมพันธ์เชิงสถิติท่ีไม่ได้พยายาม
อธิบายธรรมชาติ แต่พยายามอธิบายโมเดลการถดถอย ในเชิงคณิตศาสตร์ ขนาดของผลลัพธ์ขึ้นอยู่กับ
การเลือกเครื่องมือวัดและมาตรวัด ดังนั้นปัจจัยสองปัจจัยท่ีปฏิสัมพันธ์เชิงชีวภาพระหว่างกันอาจมี
หรือไม่มีปฏิสัมพันธ์ในเชิงคณิตศาสตร์ก็ได้ ขึ้นอยู่กับรูปแบบท่ีเลือกใช้ 

ในโมเดลการถดถอย นักวิจัยจะพยายามแปลความหมายของผลลัพธ์ โดยสนใจเพียงค่า p 
value มากกว่าขนาดของค่าสัมประสิทธ์ว่ามีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่  โดยมองข้ามปฏิสัมพันธ์  
เชิงชีวภาพไป แท้จริงแล้วการวัดปฏิสัมพันธ์จะมีความหมายมากกว่าหากมุ่งเน้นในเรื่องขนาดกลุ่ม
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ตัวอย่างของโรคท่ีสามารถใช้ในการค้นหาปฏิสัมพันธ์เชิงชีวภาพได้ 
           ตัวอย่างเช่น การศึกษาเรื่องการลดอาการหัวใจและหลอดเลือดด้วย รังสีบ าบัด โดยศึกษาใน
คนไข้จ านวน 4,034 คน พบว่า คนท่ีมีโรคเบาหวาน โรคไตและโรคโลหิตจาง หลังจากได้รับรังสีบ าบัด
แล้ว มีความเส่ียงในการเป็นโรคหัวใจและหลอดเลือด 8% ในขณะท่ีคนไข้ทีไม่เคยมีประวัติโรค
ดังกล่าวมีความเส่ียงเพียงแค่ 2% ถึงแม้งานวิจัยนี้จะไม่พบนัยส าคัญทางสถิติและผู้วิจัยสรุปว่าประวัติ
การเป็นโรคไม่เกี่ยวข้องกับการใช้รังสีบ าบัด แต่ผลการวิจัยก็แสดงให้เห็นชัดว่าประวัติการเป็นโรคอาจ
มีปฏิสัมพันธ์เชิงชีวภาพกับการใช้รังสีบ าบัด 

4) ควรใช้หลักเปอร์เซนไทล์ในการแบ่งกลุ่มตัวแปรท่ีมีค่าต่อเนื่อง เช่น การใช้ quartiles หรือ 

quintiles 

การใช้เปอร์เซนไทล์ในการแบ่งกลุ่มเป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสมเนื่องจากปัญหาหลักๆ 2 
ปัญหา รายละเอียดดังต่อไปนี้  

ปัญหาท่ี 1: ขอบเขตท่ีใช้แบ่งอาจไม่สอดคล้องกับการกระจายส่วนท่ีเกิดการเปล่ียนแปลง 
เชิงชีวภาพ เช่น ในการศึกษาปริมาณการบริโภควิตามินซีกับความเส่ียงในการเกิดโรคโดยใช้วิธีการ
แบ่งปริมาณการบริโภควิตามินซีออกเป็น 5 กลุ่ม จะพบว่ากลุ่มท่ีบริโภควิตามินซีน้อยท่ีสุด คือ 10 
มิลลิกรัม/วัน มีความเส่ียงในการเกิดโรค ส่วนกลุ่มท่ีบริโภควิตามินซีในสัดส่วนอื่นๆ ท่ีมากกว่า 10 
มิลลิกรัม/วัน อีก 4 กลุ่มท่ีเหลือพบว่าความเส่ียงในการเกิดโรคเท่าๆ กัน ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว
ผู้บริโภควิตามินซีน้อยกว่า 10 มิลลิกรัม/วัน คิดเป็นแค่ 1% ของประชากรในสหรัฐเท่านั้น ดังนั้น 
การแบ่งกลุ่มแบบดังกล่าวจึงไม่สามารถสรุปได้ว่า วิตามินซีปริมาณเท่าไหร่จึงจะเพียงพอท่ีจะไม่ท าให้
เกิดโรค  วิธีการอื่นท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่าอาจท าได้โดยการซอยกลุ่มให้เล็กลง หรือการรวมกลุ่มท่ี
คล้ายคลึงกันจนพบวิธีการแบ่งกลุ่มท่ีท าให้เกิดผลลัพธ์ที่แตกต่างกันชัดเจน 

ปัญหาท่ี 2: การแบ่งกลุ่มด้วยเปอร์เซนไทล์จะท าให้ยากในการเปรียบเทียบผลลัพธ์ของ

การศึกษาอื่นๆ เพราะค่าท่ีใช้แบ่งกลุ่มอาจไม่เหมือนกัน ปัญหานี้อาจแก้ได้โดยการใช้ขอบเขตท่ีเป็น

หน่วยธรรมชาติ เช่น มิลลิกรัมต่อวันในวัดการบริโภควิตามินซี นอกจากนี้การรายงานค่าเฉล่ีย หรือ

มัธยฐานของกลุ่มนั้นๆ ยังส าคัญอีกด้วย 

5) ควรรายงานค่า P และ ช่วงความเช่ือมั่นท่ีถูกปรับเปล่ียนส าหรับการเปรียบเทียบอยู่เสมอ 

ส าหรับการเปรียบเทียบหลายครั้งภายในงานวิจัย 1 เรื่อง จะท าให้เกิดค่า P และช่วง 
ความเช่ือมั่นเพิ่มขึ้น เนื่องจากจ านวนการเปรียบเทียบท่ีเพิ่มมากขึ้น ถ้าจ านวนการทดสอบเพิ่มมากขึ้น 
ความน่าจะเป็นท่ีการทดสอบใดการทดสอบหนึ่งหรือมากกว่านั้นจะเกิดความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
(type I error) ก็มากขึ้นตามไปด้วย ดังนั้น การปรับค่า P เพื่อใช้ส าหรับการทดสอบหลายๆ ครั้ง จึง
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สามารถช่วยลดความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได้ แต่การท าเช่นนั้นก็อาจท าให้ เป็นการเพิ่ม 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 2 (type II error) กล่าวคือ การไม่พบนัยส าคัญในผลลัพธ์ท้ังๆ ท่ีมี
นัยส าคัญอยู่ ดังนั้น การปรับค่า P ดังกล่าวจึงเป็นเรื่องไร้สาระ เนื่องจากมีหลักการแปลผลลัพธ์ให้
ค านึงถึงอยู่แล้ว 

6) การทดสอบนัยส าคัญเป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์และส าคัญส าหรับการตีความข้อมูล 

การทดสอบนัยยะส าคัญ คือ การพิจารณาค่า P ร่วมกับขนาดอิทธิพล (effect size) อาจท า
ให้เกิดความเข้าใจผิดและการตีความท่ีผิดในการแปลผลลัพธ์ได้ เพราะนักวิจัยส่วนใหญ่ก็มักจะมุ่งเน้น
ในการทดสอบว่าปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรนั้นๆ มีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ โดยลืมค านึงถึงการวัด
ปฏิสัมพันธ์นั้นจริงๆ เช่น ในการการประเมินความสัมพันธ์ระหว่างปฏิกิริยาตอบสนองของคนไข้ท่ีมีต่อ
ยา ก็มักจะถูกประเมินโดยการแสดงว่าพบนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ แทนท่ีจะแสดงให้เห็นถึงขนาด
ของผลยาท่ีมีผลต่อคนไข้ และรูปแบบท่ีพบ ดังนั้นบางครั้งจึงมีค าแนะน าให้ค านวณอ านาจของ
การศึกษา (power of a study) และรายงานในผลลัพธ์  โดยเฉพาะในกรณีท่ีไม่พบนัยส าคัญทางสถิติ 
นอกจากนี้ ค่าความเช่ือมั่นท่ีสามารถบ่งบอกถึง ขนาดอิทธิพล และความแม่นย าของเครื่องมือวัดนั้น 
กลับถูกน ามาใช้เพียงเพื่อตัดสินว่าค่าดังกล่าวครอบคลุมค่านัยส าคัญหรือไม่ เท่านั้น ดังนั้น  
ค่าความเช่ือมั่นดังกล่าวควรจะถูกแปลความหมายในเชิงปริมาณ เพื่อช้ีให้เห็นถึงขนาดอิทธิพล (effect 
size) และระดับความแม่นย าด้วย ไม่ควรให้ความสนใจมากไปเกี่ยวกับค่าช่วงของความเช่ือมั่น 
(confidence interval)  

นอกจากมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับการวิจัย ท่ีมีมาอย่างยาวนาน ตามรายละเอียด

ข้างต้น Al-Maamari (2016) ได้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เอกสาร ในการสังเคราะห์บทความวิจัยของ

อาจารย์จากสถาบัน English as a Foreign Language (EFL) ท่ีตีพิมพ์ต้ังแต่เดือนมกราคม 2012 ถึง 

เดือนสิงหาคม เพื่อค้นหามายาคติ (myths) เกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยท่ีพบบ่อยใน

นักวิจัยมือใหม่ โดยบทความได้รวบรวมมาจากประสบการณ์ของผู้เรียนในฐานะผู้บริหารของ

คณะกรรมการการวิจัย ณ สถาบันภาษาแห่งมหาวิทยาลัยสุลตาน กาบูส ประเทศโอมาน และผ่าน

ความร่วมมือในการท าวิจัยของผู้สอนภาษาอังกฤษส าหรับชาวต่างชาติ โดย 10 ความคลาดเคล่ือนทาง

มโนทัศน์ท่ีพบบ่อยในนักวิจัยมือใหม่ในบทความนี้สามารถแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ซึ่งได้แก่ มโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการวางกรอบแนวคิดของการวิจัย วิธีวิทยาการวิจัย หลักจริยธรรม และการปฏิบัติ 

รายละเอียดดังต่อไปนี้  
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กลุ่มท่ี 1 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวางกรอบแนวคิดของการวิจัย 
     1.1 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ี 1: การท าวิจัยมีแค่วิธีการเดียวเท่านั้น 
     ในอดีตของการพัฒนาการด้านการวิจัยในช่วงศตวรรษท่ี 18-19 แนวคิดการวิจัยมีเพียง

รูปแบบเดียวเท่านั้น ท่ีเป็น ท่ียอมรับในวงการวิจัย โดยทฤษฎีนี้ถูกเรียกว่า  แนวปฏิฐานนิยม 
(positivism) โดยแนวคิดนี้ อยู่บนพื้นฐานของ แนวคิดแนวปฏิฐานนิยมแบบตรรกะ ( logical 
positivism) การจัดการเชิงปริมาณ (quantification) และการสังเกต (observation) ทฤษฎีนี้เช่ือว่า 
ถ้านักวิจัยสังเกตเห็นหงส์สีขาวหลายๆ ครั้ง ก็สามารถสรุปได้ว่าหงส์ทุกตัวเป็นสีขาว แต่หากนักวิจัย
เห็นหงส์สีด าตัวแรกเมื่อไหร่ก็ตาม นักวิจัยก็จ าเป็นต้องแก้ไขข้อสรุปนั้นใหม่ (Feinstein & Thomas, 
2002) 

     ถึงแม้ว่าในปัจจุบันทฤษฏีปฏิฐานนิยมไม่ได้มีบทบาทส าคัญอีกแล้ว เนื่องจากมี 
กระบวนทัศน์อื่นๆ เกิดขึ้นมากมาย เช่น postpositivism constructivism critical theory และ
อื่นๆ แต่ในบางประเทศท่ีการวิจัยเพิ่งพัฒนาหรือในนักวิจัยมือใหม่ แนวคิดปฏิฐานนิยม ท่ีใช้ข้อมูลเชิง
ปริมาณเป็นหลักก็ยังคงฝังอยู่ในความเช่ือว่าเป็นรูปแบบงานวิจัยเดียวท่ีมีความแม่นย า โดยนักวิจัย  
ถูกครอบง าโดยทฤษฏีปฏิฐานนิยมนี้  มักจะกังขาในงานวิจัยท่ีไม่รายงานข้อมูลท่ีเป็นตัวเลขเลย  
แต่ในความเป็นจริงแล้วแนวคิดการวิจัยมีหลากหลายรูปแบบ เช่น การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัย  
เชิงคุณภาพ และการวิจัยแบบผสมวิธี โดยส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งมีรากฐานมาจาก positivist 
หรือ postpositivist traditions ก็จะสนใจในข้อมูลตัวเลข ส่วนงานวิจัยชิงคุณภาพท่ีมีรากฐานมาจาก 
constructivist tradition ก็จะสนใจในข้อมูลท่ีเป็นค า และงานวิจัยแบบผสมวิธีท่ีมีรากฐานมาจาก 
pragmatism ก็จะมีการด าเนินการท่ีเกี่ยวข้องกับเซตค าถามการวิจัย และเน้นท้ังข้อมูลเชิงปริมาณ
และคุณภาพ นอกจากนี้รูปแบบการวิจัยก็ยังมีอีกมากมายตามการจ าแนกแบบต่างๆ ดังนั้น นักวิจัย
มือใหม่ควรรู้จักและเข้าใจรูปแบบงานวิจัยแบบต่างๆ ท่ีมีหลากหลายและเลือกใช้งานวิจัยท่ีเหมาะสม
กับเนื้อหางานวิจัยของตนเองมากท่ีสุด 

     1.2 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ี 2: การวิจัยจัดท าขึ้นโดย นักวิทยาศาสตร์ท่ีใส่เส้ือกาว 
สีขาวในห้องทดลองเท่านั้น 
      ในปัจจุบันแท้จริงแล้วนักวิจัย โดยเฉพาะนักวิจัยสังคมจ าเป็นต้องเข้าถึงคนในสังคม
มากกว่าการเก็บตัวเองอยู่ในห้องสมุดเพื่อทบทวนวรรณกรรม หรือนั่งอยู่กับคอมพิวเตอร์เพื่อวิเคราะห์
ข้อมูล เนื่องจากนักวิจัยต้องใช้โซเชียลมีเดียในการสังเกตปฏิสัมพันธ์ ต้องเดินไปตามท้องถนนเพื่อไป
ส ารวจความคิดเห็นของประชาชน หรือต้องเดินทางเพื่อพูดคุยแลกเปล่ียน การวิจัยในปัจจุบันจึง
กลายเป็นกิจกรรมทางสังคมมากขึ้นเรื่อยๆ การสอบถามแนวคิดจากผู้อื่นคือกุญแจส าคัญของ  
การท างานวิจัย เพราะมันเป็นไปไม่ได้เลยท่ีนักวิจัยจะสามารถของเห็นงานวิจัยของตัวเองได้อย่าง
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ชัดเจนเมื่อเขาใกล้ชิดและอยู่กับงานวิจัยนั้นๆ เป็นเวลานาน การแลกเปล่ียนอภิปราย การสอบถาม
ความคิดเห็นจากเพื่อนนักวิจัยหรือผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน ในห้องเรียน หรือในการประชุม จึง
สามารถช่วยให้โฟกัสในงานวิจัยชัดเจนขึ้น การออกแบบงานวิจัยมีความแม่นย าขึ้น และการอภิปราย
ผลลัพธ์สอดคล้องมากขึ้นอีกด้วย 

      1.3 มโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนท่ี 3: การสะท้อนความคิด (reflective practice) คือ 
การวิจัย 
      เนื่องจากนักวิจัยเชิงปฏิบัติการและการวิจัยของครูจ าเป็นต้องเขียนสะท้อนความคิดของ
ตนเองเพื่อพัฒนาการสอนการหรือเพิ่มประสิทธิภาพด าเนินงานต่างๆ จึงมักจะท าให้เกิดความสับสน
ว่าการสะท้อนความคิดดังกล่าวคือการวิจัย แต่แท้จริงแล้วการสะท้อนความคิด คือส่ิงท่ีสะท้อนมุมมอง
ส่วนตัวของผู้เรียนหรือสะท้อนข้อมูลต่างๆ จากประสบการณ์ท่ีพบเจอ การเขียนสะท้อนดังกล่าวไม่ได้
จัดท าขึ้นเพื่อเก็บข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ การสังเกต หรือการทบทวนข้อมูลเอกสารใดๆ ซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวอาจไม่เป็นความจริงก็ได้ ในขณะท่ีการวิจัยคือ การน าเสนอหัวข้อปัญหาท่ียังไม่สามารถสรุป
ได้จากทฤษฎีหรือวรรณกรรมท่ีมีอยู่ได้อย่างมีระบบ การเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ การวิเคราะห์ข้อมูล
อย่างเป็นระบบ การรายงานผลการวิจัยอย่างเป็นระบบ และสามารถน าผลท่ีได้ไปใช้ในบริบท ทฤษฎี 
นโยบาย หรือเป็นแนวทางในการปฏิบัติได้ ดังนั้น การสะท้อนความคิด (reflective practice) จึง
ไม่ใช่การวิจัย 

กลุ่มท่ี 2 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านวิธีวิทยาการวิจัย 
     2.1 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ี 4: กลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่พอหรือยัง? 
     นักวิจัยมือใหม่มักจะถามหาจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีแน่นอน และกังวลเกี่ยวกับขนาดของ

กลุ่มตัวอย่าง และการส่งผลถึงคุณภาพของงานวิจัย แต่แท้จริงแล้วแม้แต่ในการวิจัยเชิงปริมาณ ขนาด
ของกลุ่มตัวอย่างขึ้นอยู่กับจุดประสงค์ของงานวิจัยแต่ละงาน และการอ้างอิงผลการศึกษาไปยังกลุ่ม
ประชากรเท่านั้น ส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณสามารถเพิ่มความตรงภายในได้ โดยการเพิ่มขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง หากกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่มากขึ้นประสิทธิภาพงานวิจัยก็อาจเพิ่มขึ้นด้วย ส่วนในการวิจัย
เชิงคุณภาพสามารถเพิ่มความตรงภายในได้ โดยการรายงานผลและการตีความเชิงลึกของข้อมูลท่ีเก็บ
จากกลุ่มตัวอย่างแต่ละคน ซึ่งขนาดกลุ่มตัวอย่างเพียง 3 คนก็เพียงพอและเป็นท่ียอมรับแล้ว  
ในขณะท่ีการวิจัยแบบผสมวิธีจ าเป็นต้องบูรณาการท้ังสองอย่างนี้เข้าด้วยกัน ท้ังนี้ขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีต้องการมีความหลายหลายข้ึนอยู่กับรูปแบบการวิจัยนั้นๆ และค่านัยส าคัญท่ีก าหนด ส่วน
ในด้านคุณภาพของงานวิจัยนั้น ขนาดของกลุ่มตัวอย่างเป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่งเท่านั้น ท้ังนี้ยังมีอีกหลาย
ตัวแปรท่ีส่งผลต่อคุณภาพการวิจัย  เช่น การออกแบบการวิจัย ทฤษฎีหรือค าถามท่ีใช้ในการวิจัย และ
ความเป็นระบบในการด าเนินการวิจัย เป็นต้น 
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     2.2 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ี 5: เครื่องมือวัดท่ีใช้ในการวิจัยยาวพอหรือยัง? 
      นักวิจัยมือใหม่บางคนมีความเช่ือผิดๆ ว่ายิ่งเครื่องมือวัดท่ีใช้ยาวเท่าไหร่ งานวิจัยก็จะ 
ดีมากขึ้นเท่านั้น แต่แท้จริงแล้วความกว้างและมิติความลึกของเครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัยนั้นไม่ใช่ 
ตัวแปรหลักในการวิจัย กล่าวคืองานวิจัยแต่ละงานมีจุดประสงค์ท่ีแตกต่างกัน ความกว้างและความลึก
ของเครื่องมือวิจัยจึงควรสอดคล้องกับจุดประสงค์ของงานวิจัยนั้นๆ  

     2.3 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ี 6: กรณีการใช้เครื่องมือวัดท่ีหลากหลาย และซ้ าซ้อน 
      นักวิจัยมือใหม่มักจะเช่ือว่าคุณภาพของการวิจัยข้ึนอยู่กับความหลากหลายของเครื่องมือ
วัดท่ีใช้ ซึ่งความเช่ือดังกล่าวเป็นความเช่ือท่ีผิด แท้จริงนั้นการเลือกเครื่องมือวัดเพื่อใช้เก็บข้อมูลใน
การวิจัยนั้นควรค านึงถึงชนิดของข้อมูลท่ีเครื่องมือนั้นๆ สามารถเก็บได้ เครื่ องมือวัดบางตัว เช่น  
การทดสอบก่อนหลัง การสัมภาษณ์ แบบสอบถาม ไดอารี่ การสังเกต การตรวจสอบความถี่ ควรถูก
น าไปใช้อย่างระมัดระวัง เนื่องจากเครื่องมือแต่ละรูปแบบใช้เก็บข้อมูลในระดับท่ีแตกต่างกัน เช่น 
แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือท่ีให้กลุ่มตัวอย่างใช้รายงานตัวเอง ซึ่งมักจะมี
ประโยชน์ส าหรับการศึกษาความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมการวิจัย ในขณะท่ีแบบสังเกตท าให้นักวิจัย
สามารถจับเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นได้ด้วยตัวนักวิจัยเอง ไม่ใช่ส่ิงท่ีกลุ่มตัวอย่างบอก ดังนั้นนักวิจัย
ควรพิจารณาจ านวนเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยให้มีความสอดคล้องกับค าถามการวิจัย และสามารถ
น ามาซึ่งผลลัพธ์ที่ต้องการได้ เพื่อประสิทธิภาพสูงสุดของการออกแบบการวิจัย  

     2.4 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ี 7: ฉันจ าเป็นต้องใช้การสัมภาษณ์ในงานวิจัยของฉัน 
      นักวิจัยอาจเลือกวิธีการวิจัยก่อนท่ีจะตัดสินใจเกี่ยวกับจุดประสงค์ของงานวิจัยท่ีจะท า 
เนื่องมาจากความถนัดเฉพาะส่วนบุคคลในวิธีการวิจัยนั้นๆ และความต้องการท่ีจะหลีกเล่ียงวิธีการ
วิจัยท่ีตนเองไม่ถนัด อีกนัยหนึ่งก็คือ นักวิจัยอาจมีมโนทัศน์ท่ีจ ากัดเกี่ยวกับการวิจัยคือ ความต้องการ
เลือกใช้เพียงแค่แบบสอบถามหรือการสัมภาษณ์เท่านั้น แต่แท้จริงแล้วความเป็นไปได้ท่ีจะสามารถใช้
เครื่องมือวัดอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างในขอบเขตการวิจัยใดๆ นั้นมีไม่จ ากัด ส่ิงเดียวท่ีควร
ค านึงถึงในการเลือกเครื่องมือวัดมาใช้ในงานวิจัยก็คือ ความเหมาะสมของเครื่องมือวัดกับค าถาม 
การวิจัยนั้นๆ 

กลุ่มท่ี 3 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านหลักจริยธรรม 
     3.1 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ี 8: ฉันเช้ือเชิญเขาเข้าร่วมการวิจัย ดังนั้นเขาจะต้องเข้า

ร่วมตามท่ีฉันบอก 
      บ่อยครั้งท่ีนักวิจัยส่งอีเมลเช้ือเชิญกลุ่มคนเข้าร่วมในงานวิจัย แต่ไม่ได้รับการตอบกลับ
จากกลุ่มคนเหล่านั้น นักวิจัยไม่สามารถทึกทักเอาได้ว่าการไม่ตอบกลับอีเมลถือเป็นการตกลงเข้า
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ร่วมงานวิจัยหรือนักวิจัยไม่มีสิทธิโกรธเคืองกลุ่มคนดังกล่าว การศึกษาพบว่า การส่งจดหมายเช้ือเชิญ
เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอท่ีจะท าให้คนสนใจเข้าร่วมงานวิจัย ผู้มีศักยภาพท่ีจะเป็นกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มักจะยินดีท่ีจะให้ความร่วมมือในงานวิจัย ผู้วิจัยควรให้เวลาแก่กลุ่มคนดังกล่าวได้ศึกษา
เกี่ยวกับงานวิจัยและรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้าร่วมงานวิจัยเสียก่อน งานวิจัยส่วนใหญ่เป็น
ประโยชน์โดยตรงกับนักวิจัย เช่น อาจเกี่ยวกับข้องกับปริญญาบัตร การเล่ือนขั้น การพัฒนาวิชาชีพ 
รางวัล หรือค่าตอบแทนต่างๆ แต่ประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้เข้าร่วมงานวิจัยนั้นอาจไม่มีเลยหรือไม่
สามารถเห็นได้ชัดเจนฉับพลัน ดังนั้น นักวิจัยควรตระหนักว่าผู้เข้าร่วมงานวิจัยส่วนใหญ่เป็น
อาสาสมัครและต้องการช่วยเหลือผู้วิจัยเท่านั้น ทุกงานวิจัยจึงควรค านึงถึงหลักการด าเนินการ  
ตามแนวทางจริยธรรมในงานวิจัย ตามท่ี Institutional Review Boards (IRBs) ได้ก าหนดไว้ 

กลุ่มท่ี 4 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการปฏิบัติ 
     4.1 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ี 9: นี่คือแบบสอบถามของฉัน คุณสามารถท าให้เสร็จ และ

ฉันขอเก็บมันคืนภายใน 30 นาทีได้หรือไม่ 
      ความเข้าใจในสถานท่ีหรือบริบทท่ีใช้จัดเก็บข้อมูลเป็นส่ิงส าคัญในการท างานวิจัย นักวิจัย
มือใหม่อาจจะเลือกสถานท่ีเป้าหมายในการจัดเก็บข้อมูลการวิจัยด้วยหลากหลายเหตุผล บางคนอาจ
เลือกจากความคุ้นเคยในสถานท่ีนั้นๆ บางคนอาจเลือกจากความเหมาะสมของกลุ่มเป้าหมาย บางคน
อาจเลือกจากคนรู้จักท่ีตัวเองมี หรือบางคนอาจเลือกท่ีคิดว่าตนเองสามารถเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างได้เยอะ 
เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ความคิดท่ีว่ากลุ่มตัวอย่างจะพร้อมช่วยเหลือตลอดเวลานั้นเป็นความคิดท่ีผิด 
ในทางปฏิบัติมีหลายปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตอบแบบสอบถาม หรือการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่าง 
ซึ่งบางช่วงเวลาการเก็บข้อมูลก็อาจไม่สามารถท าได้ เช่น ช่วงเปิดภาคการศึกษา ช่วงสอบ หรือในช่วง
วันหยุด เป็นต้น ดังนั้น นักวิจัยจะต้องเข้าใจบริบทของการเก็บข้อมูลดังกล่าวและรู้จักเจรจาเข้าถึง
กลุ่มตัวอย่าง และวัสดุอุปกรณ์ เพื่อประเมินเงื่อนไขในการเก็บข้อมูลและปรับปรุงแผนการวิจัย ให้
เหมาะสมต่อไป  

    4.2 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ี 10: การออกแบบการวิจัยของฉันดูดีมากเลย 
     ทุกการออกแบบไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยหรือพิมพ์เขียวการก่อสร้างมักจะดูดีบนกระดาษ แต่

ในความเป็นจริง รายละเอียดต่างๆ อาจไม่ได้เป็นไปตามแผนการท่ีวางไว้ การท าวิจัย คือความสมดุล
ระหว่างส่ิงท่ีเป็นไปได้ในเชิงทฤษฎีและส่ิงท่ีสามารถลงมือปฏิบัติได้จริง ดังนั้น นักวิจัยท่ีประสบ
ความส าเร็จจะต้องออกแบบการวิจัยท่ีเป็นไปได้ท้ังทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ ไม่ใช่เพียงแค่ออกแบบ
งานวิจัยให้ดูดีเพียงแค่บนกระดาษเท่านั้น 

จากการตรวจสอบมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิตทาง
การศึกษา ท่ีตีพิมพ์ในปี 2555-2556 จากฐานข้อมูลออนไลน์ของของศูนย์บรรณสารสนเทศ  
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คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แบ่งเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณจ านวน 5 เรื่อง และงานวิจัย
เชิงคุณภาพจ านวน 4 เรื่อง รวมท้ังส้ิน 9 เล่ม รวมท้ังรายงานหรือบทความวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ของครูท่ีได้รับการตีพิมพ์ในวารสารการประชุมทางวิชาการของคุรุสภา ระหว่างปี 2556-2558 พบว่า 
มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยอยู่มาก โดยเฉพาะในด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ซึ่งการก าหนด
ปัญหาวิจัยถือเป็นขั้นตอนแรก และขั้นตอนท่ีส าคัญในการด าเนินงานวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ เมื่อ
นักวิจัยมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ย่อมส่งผลให้งานวิจัยมีคุณภาพต่ า 
สอดคล้องกับเกวลิน แววสง่า (2550) ท่ีกล่าวว่าครูมีความรู้ความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องในเรื่องหลักเกณฑ์
ในการเลือกประเด็นปัญหาวิจัยมากท่ีสุด นอกจากนี้นักวิจัยไทยจ านวนมากยังขาดการบูรณาการ
ความรู้ และความเช่ือมโยงทางวิชาการ เลือกท่ีจะท างานวิจัยตามความสนใจของตนเอง โดยไม่
ค านึงถึงประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย หรือสภาพปัญหาปัจจุบันท่ีเกิดขึ้น ไม่สามารถเลือก
ปัญหาวิจัยได้ ซึ่งสะท้อนถึงการขาดความสามารถในการก าหนดปัญหาวิจัย (เจตนา นาควัชระ, 2557; 
เทวี พรหมมินต๊ะ,  2544; วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2557; เสาวรัจ รัตนค าฟู, 2555) 

ตอนที่ 3 การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 วิธีการและเครื่องมือท่ีใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือน และส่วนท่ี 2 การวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้วยแบบสอบ รายละเอียดดังต่อไปนี้  

3.1 วิธีการและเคร่ืองมือที่ใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการท่ีใช้ในการวิเคราะห์ หรือวินิจฉัยเพื่อ
หามโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย  (research misconception) โดยใช้ค าค้นมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการวิจัย (research misconception) พบว่ามีงานวิจัยค่อนข้างน้อย ผู้วิจัยจึงใช้
ค าค้นว่า มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน (misconception) เป็นค ากว้าง ๆ พบว่าส่วนใหญ่เป็นการวินิจฉัย
เพื่อหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านเนื้อหาในรายวิชาต่างๆ ผลการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับ
การวิเคราะห์ หรือวินิจฉัยเพื่อหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนสามารถแบ่งเครื่องมือท่ีใช้ในการวินิจฉัย 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนออกได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) การวินิจฉัยจากผลงานของผู้เรียน 2) การวินิจฉัย
โดยใช้แบบสอบ 3) การวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบถาม หรือการสัมภาษณ์ และ 4) การวินิจฉัยจากแหล่ง
อื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง รายละเอียดดังต่อไปนี้  

  3.1.1 การวินิจฉัยจากผลงานของผู้เรียน  

การวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนจากผลงานของผู้เรียนเป็นวิธีการท่ีสามารถใช้งานได้ง่าย 
และเก็บรวบรวมข้อมูลได้ปริมาณมาก ดังเช่นงานวิจัยของ Durkin & Rittle-Johnson (2015) ได้
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ออกแบบและพัฒนาชุดของช้ินงาน ส าหรับใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับเลข
เศษส่วนทศนิยมของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4-5 ท่ีศึกษาอยู่ในโรงเรียนรัฐบาลท่ีอยู่นอกเมือง 
จ านวน 3 โรงเรียน โดยครูสามารถใช้เครื่องมือนี้ในการประเมินความมีอยู่ และความเข้มของมโนทัศน์
ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับเลขเศษส่วนทศนิยมของนักเรียน เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  คือ 
ชุดของช้ินงาน จ านวน 36 ช้ินงาน ท่ีผู้วิจัยประยุกต์ข้อค าถามในช้ินงานมาจากข้อค้นพบท่ีได้จาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีพบว่านักเรียนมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเรื่องเกี่ยวกับเลข
เศษส่วนทศนิยมใน 3 ประเด็นได้แก่ 1) มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับจ านวนเต็มและเลขทศนิยม 
2) มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับบทบาทของศูนย์ และ 3) มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับ
อัตราส่วน โดยในแต่ละช้ินงานสามารถวิเคราะห์ และแบ่งกลุ่มของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนตาม
รูปแบบการตอบค าถามของนักเรียนได้ รวมท้ังสามารถประเมินความเข้มของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ของนักเรียนได้ หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลครบ 3 ครั้ง ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้มาลงรหัสการให้คะแนน
ค าตอบของนักเรียน หลังจากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนท่ีมีการวัดซ้ า 
(repeated-measures analysis of variance)  

3.1.2 การวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบ 

ผลการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องพบว่างานวิจัยจ านวนมากใช้การทดสอบมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านเนื้อหาของผู้เรียน เช่น งานวิจัยของศิริวรรณ แก้วฟอง (2549) ได้ใช้แบบสอบวัด
ปริมาณสังกัปการวิจัยท่ีคลาดเคล่ือน และแบบวัดระดับขั้นของสังกัปการวิจัย เป็นเครื่องมือใน 
การส ารวจปริมาณ และระดับขั้นของสังกัปการวิจัยท่ีคลาดเคล่ือนของนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ในระดับ
ปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ เครื่องมือท่ีใช้คือแบบสอบเนื้อหาความรู้เรื่องการวิจัยชนิดเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก สร้างขึ้นมาจากการน าผลการสนทนากลุ่มประกอบกับการศึกษาเอกสารประกอบการสอน
วิชาระเบียบวิธีวิจัยทางการศึกษา และต าราเอกสารเกี่ยวกับการวิจัย และแบบวัดระดับขั้นของสังกัป
การวิจัย เป็นแบบสอบอัตนัยท่ีปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Thagard (1996) แต่ละข้อประกอบด้วย
สถานการณ์ 1 สถานการณ์ และข้อค าถามย่อย 3 ข้อ โดยแบ่งระดับขั้นของสังกัปการวิจัยออกเป็น
สามระดับขั้น คือ ระดับขั้นท่ี 1 (มีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา หลักการ วิธีด าเนินการในส่ิงท่ีเรียนรู้ 
และส่ือสารความรู้นั้นออกมาได้ถูกต้อง) ระดับข้ันท่ี 2 (มีความสามารถในการน าความรู้ความเข้าใจใน
เนื้อหา หลักการ วิธีด าเนินการ ไปใช้ในการแก้ปัญหาในเรื่องท่ี เรียนได้) และ ระดับขั้น ท่ี 3  
(มีความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา หลักการ วิธีด าเนินการในเรื่องท่ีเรียน
ไปสู่ความรู้ ความเข้าใจในเรื่องอื่นๆ เพื่อใช้ประกอบการท าวิจัย) 
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3.1.3 การวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบถาม หรือการสัมภาษณ์ 

การวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนโดยใช้แบบสอบถามเป็นวิธีการท่ีไม่ค่อยได้รับความนิยม
มากนัก เนื่องจากการใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวมรวมข้อมูลด้านความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับเนื้อหาบทเรียนเป็นวิธีท่ีไม่ค่อยเหมาะสมเท่าใดนัก แต่ก็ยังคงปรากฏงานวิจัยบางเล่มท่ี
วิเคราะห์หามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ดัง
งานวิจัยของ Ang & Shahrill (2014) ท่ีใช้แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการเก็บ
ข้อมูล เพื่อค้นหา และตรวจสอบลักษณะมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ของ
ผู้เรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาในประเทศบรูไน ในขั้นแรกผู้วิจัยใช้แบบสอบถามท่ีประกอบด้วยข้อ
ค าถามเกี่ยวกับเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่องความน่าจะเป็น  จ านวน 11 ข้อ เป็นเครื่องมือในการบ่งช้ีถึง
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ หลังจากได้ทราบถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ของผู้เรียนแล้ว ผู้วิจัยได้คัดเลือกผู้เรียนจ านวน 17 คน ท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเรื่องความน่าจะ
เป็นสูงท่ีสุด หลังจากนั้นท าการสัมภาษณ์ผู้เรียน โดยใช้แบบสัมภาษณ์ เพื่อค้นหาความรู้ท่ีผู้เรียนมี
ท้ังหมดเกี่ยวกับเนื้อหาเรื่องความน่าจะเป็น ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
เกี่ยวกับเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่องความน่าจะเป็นในประเด็นท่ีไม่รุนแรง และสามารถแก้ไขได้ง่ายใน
อนาคต ผลการวิจัยพบว่า สาเหตุส าคัญท่ีท าให้นักเรียนมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน คือความประมาท 
และการใช้วิธีท่ีผิดในการแก้ไขโจทย์ปัญหา 

3.1.4 การวินิจฉัยจากแหล่งอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง 

การวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านเนื้อหา นอกจากจะสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลได้
โดยตรงกับผู้เรียนแล้วยังสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลได้จากแหล่งอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง โดยไม่ได้เก็บจาก
ผู้เรียนโดยตรง เช่น ข้อมูลจากเอกสาร  และต ารา เช่น งานวิจัยของ Nusantari (2014) ได้ใช้ 
การวิเคราะห์หนังสือแบบเรียน หรือต ารา (textbook analysis) ในการค้นหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ด้านเนื้อหา ในหนังสือแบบเรียนเรื่องพันธุ์ศาสตร์ ส าหรับผู้เรียนเกรด 12 ซึ่งตีพิมพ์ในระหว่าง  
ค.ศ. 2007-2010 จ านวน 12 เล่ม มีการก าหนดประเด็นเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านเนื้อหา
จ านวน 6 ประเด็น ได้แก่ 1) ความหมายของพันธุ์ศาสตร์ 2) ความหมายของยีน DNA และโครโมโซม 
3) ความสัมพันธ์ของยีน DNA พอลิเพปไทด์ และกระบวนการสังเคราะห์โปรตีน  4) การเช่ือมโยง
ระหว่างกระบวนการถ่ายทอดทางพันธุกรรม 5) หลักและกระบวนการถ่ายทอดทางพันธุกรรม 6)  
การเลือกเพศ และ 7) การเกิดการกลายพันธ์ หลังจากนั้นน าข้อมูลเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ด้านเนื้อหาในหนังสือแบบเรียนเรื่องพันธุ์ศาสตร์ มาจัดกลุ่มตามประเด็นของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 
แล้วน าข้อมูลท่ีได้สร้างเป็นแบบสอบตามลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน โดยมุ่งเน้นไปท่ีการวัด 
ความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหา หลังจากน าแบบสอบไปเก็บรวบรวมข้อมูลจากครูจ านวน 52 คน เพื่อ
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วิเคราะห์มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของคุณครู และสัมภาษณ์ครูท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน  เพื่อ
วิเคราะห์หาสาเหตุของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน  

Sotos, Vanhoof, Noortgate & Onghena (2007) ได้วิเคราะห์หามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ด้านการใช้สถิติอนุมานของนักศึกษา ท่ีปรากฏอยู่ในงานวิจัยท่ีเผยแพร่ในระหว่างปี 1990-2006 โดย
ได้น าเสนอวิธีการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ (systematic review of 
publications) เพื่อให้ได้มาซึ่งหลักฐานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการใช้สถิติ
อ้างอิงของนักเรียน ซึ่งประกอบไปด้วยขั้นตอน 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นท่ี 1 การสืบค้นงานวิจัยใน
ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลักท่ัวๆ ไป จ านวน 3 ฐานข้อมูล ได้แก่  Web of Science (ISI) PsycINFO 
(APA) และ  ERIC (IES) โดยใช้ค าสืบค้น ท่ี เกี่ยวข้องกับค าว่า มโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือน ได้แก่ 
(misconception) ข้อผิดพลาด (error) การใช้ในทางท่ีผิด (misuse) การแปลความหมายผิด 
(misinterpretation) ความเข้าใจผิด (misunderstanding) หรือ ความคิดท่ีไม่ถูกต้อง (fallacy) และ
ค าท่ีเกี่ยวข้องกับสถิติอ้างอิง ได้แก่ การอนุมาน  (inference) การสุ่มตัวอย่าง (sampling) ปกติ 
(normal) ความเช่ือมั่น (confidence) การทดสอบ (test) ระดับ (level) หรือ p-value เป็นต้น  
ขั้นท่ี 2 สืบค้นงานวิจัยในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเกี่ยวข้องกับสถิติโดยตรง จ านวน 3 ฐานข้อมูล 
ไ ด้ แ ก่  Journal of Statistics Education, Statistics Education Research Journal แ ล ะ
International Conferences on Teaching Statistics (ICOTS) ขั้ น ท่ี  3 สื บ ค้ น งาน วิ จั ย โด ย 
การค้นหางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องจากข้อมูลอ้างอิง (references) ท่ีปรากฏในงานวิจัยท่ีพบใน 2 ขั้นตอน
ท่ีผ่านมา และขั้นสุดท้าย ใช้ฐานข้อมูลจาก Web of Science และ Google Scholar ในการสืบค้น
บทความในวารสาร หัวข้อในหนังสือ และการประชุมทางวิชาการ ท่ีน าผลการวิจัยของงานวิจัยใน  
3 ขั้นตอนท่ีผ่านมาไปอ้างอิง จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ พบ
งานวิจัยท่ีตรงตามเกณฑ์ท่ีก าหนดจ านวน 21 เล่ม หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ใช้โครงสร้างของสถิติอนุมาน 
ในการจัดกลุ่มประเภทของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ผลการวิจัย พบว่านักศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ด้านการใช้สถิติอนุมานใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) การแจกแจงของตัวอย่าง (sampling distributions) 2) 
การทดสอบสมมติฐาน (hypotheses tests) และ 3) ช่วงของความเช่ือมั่น (confidence intervals)  

 จากผลการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยเพื่อหามโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือน พบว่านักวิจัยส่วนใหญ่นิยมใช้แบบสอบเป็นเครื่องมือในการหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 
Kaltakci-Gurel, Eryılmaz & McDermott (2015) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบจุดอ่อนและจุดแข็งของ
เครื่องมือท่ีผู้วิจัยใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับเนื้อหาด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
โดยคัดเลือกบทความวิจัยท่ีได้รับการตีพิมพ์ในฐานข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์จ านวน 9 
ฐานข้อมูลท่ีมีมาตรฐาน และตีพิมพ์ระหว่างปี 1980 - 2014 จากบทความท้ังหมดจ านวน 4,382 
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บทความ พบว่ามีบทความท่ีเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนจ านวน 273 บทความ โดย
ผลการเปรียบเทียบจุดอ่อนและจุดแข็งของเครื่องมือ รายละเอียดดังตาราง 2.1  

ตาราง 2. 1 การเปรียบเทียบจุดแข็งและจุดอ่อนของเครื่องมือท่ีใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับเนื้อหาด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
 แบบ

สัมภาษณ์ 
แบบสอบ
ปลายเปิด 

แบบสอบแบบ
ตัวเลือก 

แบบสอบ 2 
ระดับ 

แบบสอบ 3 
ระดับ 

แบบสอบ 4 
ระดับ 

จุดแข็ง - ได้ข้อมูลเชิง
ลึก 
- มีความยืดหยุ่น
ของการต้ัง
ค าถาม 

- เปิดโอกาส
ให้ผู้ตอบได้
ตอบค าถาม
อย่างอิสระ 
- ผู้ตอบ
สามารถให้
ค าตอบที่ใหม่
และมีคุณค่า
ซึ่งผู้สัมภาษณ์
อาจไม่เคย
คาดคิดมาก่อน 

- ผู้ตอบค าถามใช้
เวลาในการตอบ
ค าถาม  
-ใช้เวลาในการตรวจ
ไม่นาน 
- ได้หลักฐานที่มี
น้ าหนัก 
- สามารถถามได้
หลายข้อในเวลาท่ี
จ ากัด 

- มีจุดแข็ง
เหมือนแบบ 
ทดสอบแบบ
ตัวเลือก 
- ทราบ
เหตุผลของ
การตอบ
ค าถาม  

- มีจุดแข็ง
เหมือนแบบ 
ทดสอบ 2 
ระดับ 
- สามารถ
ระบุได้
แม่นย ามาก
ข้ึนว่าผู้เรียน
ขาดความรู้
หรือมีมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อน 

- มีจุดแข็ง
เหมือนแบบ 
ทดสอบ 3 
ระดับ 
- สามารถ
ระบุได้ถึง
เหตุผลของ
มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน
ที่เช่ือถือได้ 

จุดอ่อน - ใช้เวลาใน
การจัดเก็บ
และวิเคราะห์
ข้อมูล 
- ต้องการผู้ให้
ข้อมูลจ านวน
มากเพ่ือให้ได้
ข้อมูลที่เพียงพอ 
- ผู้สัมภาษณ์
ต้องมีความ
ช านาญ และไหว
พริบที่ดี  
- วิเคราะห์
ข้อมูลยาก 

- ใช้เวลาตอบ
แบบสอบนาน 
- มีปัญหา
เร่ืองการตรวจ
ให้คะแนน 
- อาจได้รับ
ค าตอบที่สั้น
เกินไป จนไม่
สามารถจับ
ประเด็นได้ 

- ไม่เหมาะส าหรับ
ใช้วัดทักษะ
ทางด้านจิตวิทยา 
- ไม่ให้ค าตอบที่
ลุ่มลึก 
- นักเรียนอาจให้
ค าตอบถูกแต่
เหตุผลผิด หรือ
ค าตอบผิดแต่
เหตุผลถูก  
- อาจมีปัญหาเร่ือง
การเดา 
- มีความยากในการ
พัฒนาเคร่ืองมือที่ดี 

- ไม่สามารถ
ระบุได้อย่าง
ชัดเจนว่า
ผู้เรียนมี 
มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน
หรือขาด
ความรู้ใน
เร่ืองน้ันๆ 
 

- ไม่สามารถ
ระบุได้ว่า
ระดับความ
มั่นใจใน
ค าตอบที่
ผู้ตอบระบุมา 
เป็นระดับ
ความมั่นใจใน
ค าตอบของ
ค าตอบใน
ค าถามระดับ
ที่ 1 หรือ 2 

- ใช้เวลานาน 
ในการตอบ
แบบสอบ 
 

  ท่ีมา : Kaltakci-Gurel, Eryılmaz & McDermott, (2015) 
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กล่าวโดยสรุปปัจจุบันนักวิจัยมีการน าวิธีการท่ีหลากหลายมาใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี 
คลาดเคล่ือนของผู้เรียน ในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้แบบสอบเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา เนื่องจากเป็น
วิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 
การศึกษา ซึ่งเป็นการวินิจฉัยเพื่อหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านเนื้อหา และมุ่งเน้นไปท่ีการวัด
พฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย 

3.2 การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้วยแบบสอบ 

การวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้วยเครื่องมือท่ีเป็นแบบสอบเป็นวิธีการท่ีได้รับความนิยม
สูงสุด (Kaltakci-Gurel, Eryılmaz & McDermott, 2015) และมีการพัฒนาเครื่องมือท่ีเป็นแบบสอบ
อย่างต่อเนื่องต้ังแต่แบบสอบอัตนัยท่ีมีลักษณะเป็นแบบสอบปลายเปิด แบบสอบแบบปรนัยท่ีมีหลาย
ตัวเลือก ตลอดจนแบบสอบหลายระดับ ในการน าเสนอการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้วยแบบ
สอบผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 แบบสอบแบบอัตนัย ส่วนท่ี 2 แบบสอบ
แบบปรนัย ส่วนท่ี 3 แบบสอบ 2 ระดับ (two-tier test) ส่วนท่ี 4 แบบสอบ 3 ระดับ (three-tier 
test) ส่วนท่ี 5 แบบสอบ 4 ระดับ (four-tier test) และส่วนท่ี 6 การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ 
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.2.1 แบบสอบแบบอัตนัย 

แบบสอบอัตนัย เป็นแบบสอบท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ตอบได้แสดงความรู้ ความเข้าใจ หรือเหตุผล
ประกอบ ด้วยการบรรยาย หรืออธิบายเหตุผลต่างๆ สามารถใช้ในการวินิจฉัย ตรวจสอบความรู้  
ความเข้าใจของผู้เรียนได้ โดยผู้ตอบไม่สามารถคาดเดาค าตอบได้ ดังนั้นผู้ท่ีตอบจะต้องมีความรู้  
ความเข้าใจ หรือเหตุผลเพียงพอจึงจะท าข้อสอบได้ ท าให้ เกิดการพัฒนาแบบวัดมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนในรูปของแบบสอบแบบอัตนัย ดังเช่นงานวิจัยของ พรธิดา สุขกรม (2558) ได้พัฒนา
แบบวัดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์แบบอัตนัย เรื่องจ านวนจริงและ  
เลขยกก าลัง เพื่อใช้ในการศึกษามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน และข้อผิดพลาดทางวิชาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาท่ี 5 ซึ่งประกอบด้วย 7 หัวข้อตามท่ีผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัย ท่ี
เกี่ยวข้องในอดีตเคยระบุไว้ว่านักเรียนมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน คือความสัมพันธ์ของจ านวนต่างๆ ใน 
ระบบจ านวนจริง สมบัติของจ านวนจริงเกี่ยวกับการบวกและการคูณ การน าสมบัติของจ านวนจริงไป
ใช้ในการแก้สมการก าลังสอง การไม่เท่ากัน ค่าสัมบูรณ์ รากท่ี n ของจ านวนจริง และเลขยกก าลังท่ีมี
เลขช้ีก าลังเป็นจ านวนตรรกยะ โดยผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการให้นักเรียนท า  
แบบสอบแล้วน าข้อมูลท่ีได้ท้ังหมดมาตรวจหาความถี่ของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน และการเกิด
ข้อผิดพลาดตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ และวิเคราะห์ลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนและข้อผิดพลาด
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ท่ีพบ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาความถี่ ร้อยละ และการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ผลการวิจัย  พบว่า 
ลักษณะของข้อผิดพลาดท่ีพบบ่อยในข้อสอบ คือนักเรียนแสดงแนวคิดหาค าตอบท่ีถูกต้อง แต่นักเรียน
ผิดพลาดในการเลือกใช้ข้อมูล นักเรียนไม่ท าตามท่ีโจทย์ระบุอย่างชัดเจน แต่เลือกท าส่ิงท่ีโจทย์ไม่ได้
ระบุแทน และนักเรียนแสดงค าตอบท่ีได้จากการค านวณผิดต าแหน่ง 

3.2.2 แบบสอบแบบปรนยั 

แบบสอบแบบปรนัย คือ แบบสอบท่ีมีแนวค าตอบก าหนดไว้แล้ว โดยมีการก าหนดค าตอบ
ตายตัว  แบบสอบแบบปรนั ยมีหลายประเภท เช่น แบบถูก -ผิด (true-false) แบบเติมค า 
(completion) แบบจับคู่ (matching)  แบบเลือกตอบ (multiple choices) เป็นต้น จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่นิยมวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้วยแบบ
สอบแบบปรนัยแบบหลายตัวเลือก (Beichner, 1994; Caleon & Subramaniam, 2010; Derya, 
2012; Franklin, 1992; Griffard & Wandersee, 2001; Guzmán & Conejo, 2015; Hestenes 
& Wells, 1992; Kutluay, 2005; Peşman & Eryılmaz, 2010; Schmidt, 1997; Utami & 
Wulandari, 2016; พรธิดา สุขกรม, 2558; มนัสสิริ อินทร์สวาท, 2559; เลิศบุษยา ไทยเจริญ, 2558) 
เช่น งานวิจัยของ Utami & Wulandari (2016) ได้ค้นหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิชาฟิสิกส์ ระดับ
มัธยมปลายของนักศึกษา โดยใช้ค าถามดาราศาสตร์เป็นเครื่องมือในการค้นหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
เกี่ยวกับแนวความคิดทางฟิสิกส์ของนักศึกษา โดยใช้วิธีเชิงปริมาณและการบรรยาย  (quantitative 
descriptive method) และการศึกษาย้อนรอย (ex post facto) ตัวอย่างคือนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 
จ านวน 784 คน โดยผู้วิ จัยได้สร้างแบบสอบดาราศาสตร์ ท่ี ต้องอาศัยความรู้ทางด้านฟิ สิกส์ 
ท่ีนักศึกษาเคยเรียนสมัยเรียนอยู่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในการแก้ไขโจทย์ปัญหา ตัวอย่าง
แนวทางของข้อค าถามในแบบสอบท่ีใช้วัดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิชาฟิสิกส์ เช่น ผู้วิจัยใช้ข้อ
ค าถามท่ีต้องอาศัยความรู้เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องพลังงานซึ่งเป็นเนื้อหาท่ีนักศึกษาเรียนรู้มาจากวิชา
ฟิสิกส์ แต่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการตอบค าถามวิชาดาราศาสตร์ครั้งนี้ได้ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังใช้ 
CRI (certainty of response index) เป็นวิธีการในการระบุว่านักศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 
หรือขาดความรู้ (lack of knowledge) โดยแบ่งระดับของความเช่ือมั่นออกเป็น 6 ระดับ ต้ังแต่ 0 
หมายถึง เดาท้ังหมด (ไม่มีความรู้) จนถึง 5 หมายถึงมั่นใจในค าตอบอย่างสมบูรณ์ โดยไม่ค านึงถึง
ค าตอบท่ีถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง เมื่อค่า CRI ต่ า (0-2) จะบ่งบอกถึงการคาดเดา ซึ่ งแสดงถึง 
การขาดความรู้ ในขณะท่ีถ้าค่า CRI สูง (3-5) แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมั่นในระดับสูงเกี่ยวกับแนวคิด
ท่ีพวกเขามีอยู่ ถ้านักศึกษาท่ีมีค่า CRI สูง แล้วสามารถตอบค าถามถูกจะสรุปได้ว่า นักศึกษามีแนวคิด
ท่ีถูกต้อง แต่ถ้านักศึกษาตอบค าถามไม่ถูกต้องจะบ่งบอกว่า นักศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน  
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  3.2.3 แบบสอบ 2 ระดับ (two-tier test) 

แบบสอบ 2 ระดับ พัฒนามาจากแบบปรนัยแบบด้ังเดิม เนื่องจากนักวิจัยได้ตระหนักถึง 
ความยากล าบากในการค้นหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้วยการทดสอบแบบปรนัยแบบด้ังเดิม รวมท้ัง
ไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่าความผิดพลาด หรือความถูกต้องในการตอบค าถามเกิดจากการเดาหรือไม่ 
เพราะไม่ทราบถึงเหตุผลของการตอบค าถาม (Griffard & Wandersee, 2001) แบบสอบ 2 ระดับ 
ประกอบด้วย ข้อค าถาม 2 ระดับโดยระดับท่ี 1 คือ ข้อสอบแบบเลือกตอบท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหาท่ี
ต้องการวัด และข้อสอบระดับท่ี 2 คือ การให้เหตุผลของการตอบในระดับท่ี 1 (Adadan & Savasci, 
2012; Chen, Lin & Lin, 2002; Griffard & Wandersee, 2001; Treagust, 1986) ดังเช่นงานวิจัย
ของ Franklin (1992) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดระดับความรู้ 2 ระดับ ท่ีมี ช่ือว่า Misconception 
Identification in Scientific Questionnaire (MISQ) เพื่อใช้ในการวิเคราะห์มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ในเนื้อหาวิทยาศาสตร์เรื่องแรง ความร้อน แสงสว่าง และกระแสไฟฟ้าของนักเรียนมัธยมปลายและ
นักศึกษามหาวิทยาลัย ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 40 ข้อ แบ่งข้อค าถามออกเป็น 2 ระดับ โดย
ระดับแรกเป็นข้อค าถามวัดความรู้ในเกี่ยวกับแรง ความร้อน แสงสว่าง และกระแสไฟฟ้า และระดับท่ี 
2 คือข้อค าถามเกี่ยวกับการระบุเหตุผลในการเลือกค าตอบในระดับท่ี 1  

ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข (2557) ได้สร้างและพัฒนาเครื่องมือวัดมโนทัศน์ในการท าวิจัยใน
ช้ันเรียนของครู โดยในการวัดระดับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการวิจัยครั้งนี้จะวัดจากมโนทัศน์ท่ี
ถูกต้องเกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียน ประกอบด้วยมโนทัศน์ด้านความเช่ือเกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ัน
เรียน และมโนทัศน์ด้านความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งแบ่งเป็น 4 ด้าน คือ 
1) ด้านการก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย 2) ด้านรูปแบบการท าวิจัย 3) ด้านระเบียบวิธีวิจัย และ 4) 
ด้านการสะท้อนคิดจากผลการวิจัย แบบสอบความเช่ือเกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียน มีลักษณะเป็น
แบบตรวจสอบความเช่ือของตนเอง (self-checklist) จ านวน 20 ข้อ มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบ 1 - 
0 และแบบสอบความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียน มีรูปแบบท่ีประยุกต์มาจาก
แบบสอบวินิจฉัย (diagnostic test) โดยมีลักษณะเป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ ส่วนแรกเป็นการวัด
เนื้อหา และส่วนท่ีสองเป็นเหตุผลประกอบการเลือกตอบ มีเกณฑ์การให้คะแนน คือ คะแนนเต็มข้อ
ละ 2 คะแนน การให้คะแนนจะมี 3 ระดับ คือ ตอบถูกท้ังตัวเลือกและเหตุผลให้ 2 คะแนน ตอบถูก
เฉพาะตัวเลือกในส่วนของเนื้อหาให้ 1 คะแนน ตอบผิดในส่วนตัวเลือกของเนื้อหาให้ 0 คะแนน  

3.2.4 แบบสอบ 3 ระดับ (three-tier test)  

แบบสอบ 3 ระดับถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อลดข้อจ ากัดของแบบสอบ 2 ระดับ เนื่องจากไม่
สามารถระบุได้ว่า ความผิดพลาดในการตอบค าถามเกิดจากการมี มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน หรือ 
การขาดความรู้  (Griffard & Wandersee, 2001) จึงได้ เพิ่ มการวัดในระดับ ท่ี 3 ขึ้นมา คือ 
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มาตรประมาณค่าความมั่นใจ (confidence rating) ซึ่งเป็นมาตรวัดระดับความมั่นใจของการตอบ
ค าตอบในระดับแรกและระดับสอง มาตรประมาณค่าความมั่นใจพิจารณาจาก “การประมาณค่า
ภายใน” ของแต่ละบุคคลท่ีถูกต้องด้วย ซึ่งในการศึกษาวิทยาศาสตร์ พบงานวิจัยจ านวนไม่มากนักท่ี
น ามาตรประมาณค่าความมั่นใจมาใช้การพัฒนาแบบสอบ ข้อดีของแบบแบบสอบวัดระดับความรู้ 3 
ระดับ คือสามารถประมาณค่าปัญหาและเพิ่มค่าความเท่ียงของแบบสอบท้ังฉบับได้  นอกจากนี้ยัง
สามารถประมาณค่าร้อยละของ false positive และ false negative ซึ่งสามารถตัดสินค่าความตรง
ของแบบสอบได้ (Aydin, 2007; Caleon & Subramaniam, 2010; Eryılmaz & Sürmeli, 2002 ; 

Eryılmaz, 2010; Kutluay, 2005; PeĢman, 2005; Peşman & Eryılmaz, 2010; Türker, 2005) 
ดังเช่นงานวิจัยของ Peşman & Eryılmaz (2010) ท่ีได้พัฒนาแบบสอบ 3 ระดับ (three-tier test) 
เพื่อใช้ในการประเมินมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายเกี่ยวกับ
วงจรไฟฟ้า (electric circuits) โดยแบ่งการวิจัยออกเป็น  3 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 การสัมภาษณ์
นักเรียนเกี่ยวกับความรู้ในเรื่องวงจรไฟฟ้าด้วยแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  เพื่อค้นหามโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนของผู้เรียนท่ีนอกเหนือจากท่ีพบในการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ระยะท่ี 2 
การน าข้อมูลเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียนท่ีได้จากการสัมภาษณ์ และการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องมาสร้างข้อค าถามปลายเปิด (open-ended questions) เกี่ยวกับวงจรไฟฟ้า 
เพื่อจัดหมวดหมู่ และนับความถ่ีของการปรากฏมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียน และระยะท่ี 3 การ
น าข้อมูลท่ีได้จากผลการศึกษาในระยะท่ี 1 – 2 และข้อมูลจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง โดยเลือกประเด็น หรือหมวดหมู่ของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ีปรากฏความถี่บ่อยท่ีสุด มา
สร้างแบบสอบ SECDT (simple electric circuits diagnostic test) เพื่อใช้ในการวัดความรู้ความ
เข้าใจของผู้เรียนเกี่ยวกับวงจรไฟฟ้า จ านวน 12 ข้อ แบ่งข้อสอบได้ 3 ระดับ คือ ระดับท่ี 1 ข้อค าถาม
ประเภทเลือกตอบ 2 - 3 ตัวเลือก เพื่อวัดความรู้เกี่ยวกับวงจรไฟฟ้า ระดับท่ี 2 ข้อค าถามท่ีแสดงถึง
เหตุผล ในการเลือกค าตอบในระยะท่ี 1 และระดับท่ี 3 ข้อค าถามท่ีใช้ตรวจสอบความมั่นใจในการ
ตอบค าถาม ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย หลังจาก 
เก็บรวบรวมข้อมูลจนครบ 3 ระยะ และลงรหัสคะแนนส าหรับการตอบค าถามในระยะท่ี 3 แล้ว ผู้วิจัย
น าคะแนนจากการตอบค าถามในระดับท่ี 1-2 มาหาความสัมพันธ์กับคะแนนระดับความเช่ือมั่น 
ในการตอบค าถาม เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของเครื่องมือ  

Kutluay (2005) ได้พัฒนาแบบสอบ 3 ระดับ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับทัศนศาสตร์เชิงเรขาคณิต (geometrical optics) ของนักเรียนเกรด 11 ใน
ประเทศตุรกี โดยข้ันแรกของการพัฒนาแบบสอบผู้วิจัยได้จัดท าคู่มือการสัมภาษณ์ และน าค าถามท่ีอยู่
ในคู่มือจ านวน 16 ข้อ มาใช้ในการสัมภาษณ์นักเรียนจ านวน 15 คน ขั้นตอนท่ีสองคือการน าข้อมูลท่ี
ได้จากการสัมภาษณ์ และการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องมาสร้างเป็นข้อค าถามปลายเปิด 
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แล้วน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนเกรด 11 จ านวน 141 คน หลังจากนั้นผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้จาก
สองขั้นตอนมาจัดหมวดหมู่ และระบุความถี่ของการเกิดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับทัศนศาสตร์
เชิงเรขาคณิต แล้วน าข้อมูลท่ีได้ไปประยุกต์ และพัฒนาเป็นแบบสอบ 3 ระดับส าหรับวัดมโนทัศน์ท่ี
คลาดเค ล่ือน เกี่ ย วกับ ทัศนศาสตร์ เชิง เรขาคณิ ต  ท่ี มี ช่ื อว่ า Three-Tier Geometric Optics 
Misconception Test (TTGOMT) จ านวน 16 ข้อ โดยค าถามในระดับท่ี 1 มีลักษณะเป็นข้อค าถาม
ประเภทเลือกตอบ 2-5 ตัวเลือก เพื่อวิเคราะห์ความรู้เกี่ยวกับทัศนศาสตร์เชิงเรขาคณิต ค าถามใน
ระดับท่ี 2 มีลักษณะเป็นข้อค าถามประเภทเลือกตอบ 3-11 ตัวเลือก เพื่อวิเคราะห์เหตุผลในการเลือก
ค าตอบในระยะท่ี 1 และค าถามในระดับท่ี 3 มีลักษณะเป็นข้อค าถามข้อค าถามท่ีใช้ตรวจสอบความ
มั่นใจในการตอบค าถาม มีลักษณะเป็นข้อค าถามประเภทเลือกตอบ 2 ตัวเลือก คือ a) หมายถึง มั่นใจ 
และ b) หมายถึง ไม่มั่นใจ ผลการตรวจสอบความตรงเชิงตามสภาพของเครื่องมือ โดยการประมาณ
ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนท่ีได้ในการวัดในระดับท่ี 1 และระดับท่ี 2 กับคะแนนในระดับท่ี 3  

ส าหรับงานวิจัยในเมืองไทยก็ปรากฏงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัย 
แบบสามระดับ ดังเช่นงานวิจัยของ มนัสสิริ อินทร์สวาท (2559) ท่ีศึกษาและเปรียบเทียบคุณภาพ
ของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับส าหรับวัดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยสามระดับท่ีมีจ านวนตัวเลือกในระดับความมั่นใจ 2 
ตัวเลือก กับ 3 ตัวเลือก งานวิจัยนี้เป็นงานเชิงวิจัยและพัฒนา กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 1) แบบสอบวินิจฉัยสาม
ระดับ จ านวน 2 ฉบับ โดยแบบสอบวินิจฉัยท้ัง 2 ฉบับ ประกอบด้วยค าถาม 3 ส่วน คือ ค าถามระดับ
แรก หรือระดับเนื้อหา (content tier) เป็นข้อค าถามแบบปรนัยจ านวน 4 ตัวเลือก ค าถามระดับสอง 
หรือระดับเหตุผล (reason tier) ของการตอบค าถามในระดับแรก เป็นข้อค าถามแบบปรนัยจ านวน 4 
ตัวเลือก และค าถามระดับสาม หรือระดับความมั่นใจ (confidence tier) โดยแบบสอบวินิจฉัยสาม
ระดับแบบท่ี 1 มีระดับความมั่นใจ 2 ระดับ ได้แก่ มั่นใจ และไม่มั่นใจ และ แบบสอบวินิจฉัยสาม
ระดับแบบท่ี 2 มีระดับความมั่นใจ 3 ระดับ ได้แก่ มั่นใจ ไม่แน่ใจ และไม่มั่นใจ 2) แบบคิดออกเสียง
ส าหรับวินิ จฉัยมโน ทัศน์ ท่ีคลาดเค ล่ือนทางคณิตศาสตร์  เรื่ องความสัมพันธ์และฟั งก์ ชัน  
ผลการเปรียบเทียบคุณภาพความตรง และความเท่ียงของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับส าหรับมโนทัศน์
ท่ีคลาดเคล่ือนในวิชาคณิตศาสตร์ แบบท่ี 1 กับ แบบท่ี 2 พบว่า ผลการตรวจสอบคุณภาพความเท่ียง
แบบสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค พบว่าท้ัง 2 ฉบับมีค่าความเท่ียง
แบบสอดคล้องภายในไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลการตรวจสอบคุณภาพ 
ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ ของการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับแต่ละฉบับเทียบกับ
เกณฑ์ภายนอก คือ การวินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิดออกเสียง พบว่า แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบท่ี 
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2 มีช่วงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคราเมอร์วี  (Cramer’s V coefficient) มากกว่า แบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับ แบบท่ี 1 และแบบสอบวินิจฉัยท้ัง 2 ฉบับมีค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของ
ความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบของนักเรียนในระดับเนื้อหาและเหตุผล กับค าตอบในระดับความมั่นใจ
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 กล่าวโดยสรุปแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบท่ีมี
ระดับความมั่นใจ 2 ระดับ กับแบบท่ีมีระดับความมั่นใจ 3 ระดับ มีคุณภาพในการวินิจฉัยไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

เลิศบุษยา ไทยเจริญ (2558) ได้วิเคราะห์เพื่อหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิชาชีววิทยา 

รวมท้ังพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนแบบเลือกตอบสาม

ระดับวิชาชีววิทยาของนิ สิตฝึกสอนระดับปริญญาตรีวิชาเอกชีววิทยา ช้ันปี ท่ี  4 หลักสูตร 

ครุศาสตรบัณฑิต ศึกษาศาสตรบัณฑิต และการศึกษาศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยของรัฐบาล 

เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล มี 2 ฉบับ ได้แก่ 1) แบบสอบเชิงส ารวจ (survey test) 

ส าหรับส ารวจมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนวิชาชีววิทยา เรื่องการรักษาดุลยภาพในร่างกาย มีลักษณะเป็น

แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก แบบถูกผิด และแบบอัตนัย จ านวนรวมท้ังส้ิน 34 ข้อ และ 2) แบบสอบ

วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ส าหรับวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนวิชาชีววิทยา เรื่องการรักษา

ดุลยภาพในร่างกาย ประกอบด้วยข้อค าถาม 3 ระดับ ได้แก่ ระดับแรกคือข้อค าถามเกี่ยวกับ

เนื้อหาวิชาชีววิทยา เรื่องการรักษาดุลยภาพในร่างกาย มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ จ านวน 4 

ตัวเลือก ระดับท่ีสองคือข้อค าถามเกี่ยวกับเหตุผลสนับสนุนในการเลือกตอบระดับแรก มีลักษณะเป็น

แบบเลือกตอบ จ านวน 5 ตัวเลือก โดยตัวเลือกท่ี 5 จะเว้นให้ผู้ตอบแบบสอบเติมเหตุผลอย่างอิสระ 

และระดับท่ีสามคือข้อค าถามเกี่ยวกับความมั่นใจในการตอบค าถามในระดับแรก และระดับท่ีสาม มี

ลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ จ านวน 2 ตัวเลือก คือมั่นใจ และไม่มั่นใจ  

เกณฑ์การแปลคะแนนของแบบสอบ 3 ระดับ 
แบบสอบ 3 ระดับ มีลักษณะต่างจากแบบสอบ 2 ระดับ ตรงท่ีมีการเพิ่มข้อค าถามวัดระดับ

ความมั่นใจในการตอบค าถามขึ้นมาเป็นข้อค าถามในระดับท่ี 3 และใช้เกณฑ์การแปลคะแนนเพิ่มเติม 
โดยผลท่ีได้จากการแปลคะแนนของของแบบสอบ 3 ระดับ สามารถแบ่งผู้เรียนออกเป็น 8 กลุ่ม ได้แก่ 
1) มโน ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์  (scientific knowledge)/ ม โน ทัศน์ ท่ี ถู ก ต้อง 2) มโน ทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนประเภท false positive 3) มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนประเภท false negative 4) มโน
ทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน (misconception) 5) การเดาถูก (lucky guess) หรือ การขาดความมั่นใจ (lack 
of confidence) 6) การขาดความรู้ประเภท 1 (lack of knowledge) 7) การขาดความรู้ประเภท 2 
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(lack of knowledge) และ 8) การขาดความรู้ประเภท 3 (lack of knowledge) รายละเอียดดัง
ตาราง 2.2  
ตาราง 2. 2 เกณฑ์การแปลคะแนนของแบบสอบ 3 ระดับ 

ระดับ
ท่ี 1 

ระดับ
ท่ี 2 

ระดับ 
ท่ี 3 

ผลการจัดกลุ่ม 

ถูก ถูก มั่นใจ มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ (scientific knowledge)/ มโนทัศน์ที่ถูกต้อง  

ถูก ผิด มั่นใจ มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ประเภท false positive 

ผิด ถูก มั่นใจ มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ประเภท false negative 

ผิด ผิด มั่นใจ มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (misconception) 

ถูก ถูก ไม่มั่นใจ การเดาถูก (lucky guess) หรือ การขาดความมั่นใจ (lack of confidence) 

ถูก ผิด ไม่มั่นใจ การขาดความรู้ประเภท 1 (lack of knowledge) 

ผิด ถูก ไม่มั่นใจ การขาดความรู้ประเภท 2 (lack of knowledge) 

ผิด ผิด ไม่มั่นใจ การขาดความรู้ประเภท 3 (lack of knowledge) 

ท่ีมา : Arslan, Cigdemoglu & Moseley (2012)  

  3.2.5 แบบสอบ 4 ระดับ (four-tier test)  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่ามีการกล่าวอ้างว่าถึงแม้ว่าแบบสอบ 3 
ระดับ จะสามารถใช้ระบุได้ว่าข้อผิดพลาดในการตอบค าถามเกิดจากการมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 
หรือการขาดความรู้ แต่ก็ยังมีข้อจ ากัด เนื่องจากระบุความเช่ือมั่นท่ีมีต่อการให้ค าตอบในระดับท่ี 1 – 
2 อาจพบปัญหาว่าระดับความเช่ือมั่นท่ีผู้ตอบระบุมาอาจน้อย หรือมากเกินจากความเป็นจริ ง 
(Derya, 2012) จึงได้มีผู้พัฒนาแบบสอบ 4 ระดับ (four-tier test) ขึ้น โดยการเพิ่มการวัดในระดับท่ี 
4 คือการให้เหตุผลของการตอบค าถามในระดับท่ี 3 หรือการให้เหตุผลของการระบุความเช่ือมั่นท่ีมีต่อ 
การให้ค าตอบในระดับท่ี 1 – 2 ดังงานวิจัยของ Derya (2012) ได้พัฒนาแบบสอบ 4 ระดับ เพื่อใช้ใน
การประเมินมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับเกี่ยวกับทัศนศาสตร์ทางเรขาคณิต  (geometrical 
optics) ของนักศึกษาครูเอกวิชาฟิสิกส์ ผู้วิจัยแบ่งการวิจัยเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 การเก็บ
รวบรวมข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับความเข้าใจในเนื้อหาทัศนศาสตร์ทางเรขาคณิต ด้วยการสัมภาษณ์
นักศึกษา จ านวน 16 คน ด้วยแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ตอนท่ี 2 การน าข้อมูลท่ีได้จากตอนท่ี 1 
และข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับ 
ทัศนศาสตร์ทางเรขาคณิต มาสร้างข้อค าถามปลายเปิด (open-ended questions) จ านวน 24 ข้อ 
เพื่อวิเคราะห์หามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับทัศนศาสตร์ทางเรขาคณิตของนักศึกษา หลังจากนั้น
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น าแบบสอบปลายเปิดไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักศึกษา จ านวน 52 คน และตอนท่ี 3 จากน าข้อมูลท่ี
ได้จากตอนท่ี 1 และ 2 มาพัฒนาเป็นแบบสอบวัดระดับความรู้ 4 ระดับ ท่ีมีช่ือว่า Simple Electric 
Circuits Diagnostic Test (SECDT) ภายในแบบสอบประกอบไปด้วยข้อค าถาม 4 ระดับ ได้แก่ 1) 
ข้อค าถามระดับท่ีหนึ่ง เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ัวไปของทัศนศาสตร์ทางเรขาคณิต 2) ข้อ
ค าถามระดับท่ีสอง เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับระดับความมั่นใจในค าตอบของข้อค าถามระดับท่ีหนึ่ง 3) 
ข้อค าถามระดับท่ีสาม เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับการให้เหตุผลในการตอบค าถามของข้อค าถามระดับท่ี
หนึ่ง และ 4) ข้อค าถามระดับท่ีส่ี เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับระดับความมั่นใจในค าตอบของข้อค าถาม
ระดับท่ีสอง  

เกณฑ์การแปลคะแนนของแบบสอบ 4 ระดับ 
แบบสอบ 4 ระดับ มีลักษณะต่างจากแบบสอบ 2 ระดับ และ 3 ระดับ ตรงท่ีมีข้อค าถามวัด

ระดับความมั่นใจ 2 ข้อ ได้แก่ข้อค าถามวัดระดับความมั่นใจในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 ซึ่งเป็น
การวัดเกี่ยวกับเนื้อหา และส่วนท่ี 2 คือข้อค าถามวัดระดับความมั่นใจในการตอบค าถามในระดับท่ี 3 
ซึ่งเป็นการวัดเกี่ยวกับเหตุผลในการเลือกค าตอบในระดับท่ี 1 โดยเพิ่มเป็นข้อสอบระดับท่ี 2 และ 4 
ตามล าดับ เกณฑ์การแปล และลงคะแนนของแบบสอบ 4 ระดับ รายละเอียดดังตาราง 2.3 

ตาราง 2. 3 เกณฑ์การแปล และลงคะแนนของแบบสอบ 4 ระดับ 
ตัวแปร  การลงคะแนน  

คะแนนที่ถูกต้อง 
(correct scores) 

ถูกต้องในระดับที่ 1 (COR1) ตอบค าถามในระดับที่ 1 ถูก = 1, ตอบค าถามในระดับที่ 
1 ผิด = 0 

ถูกต้องในระดับที่ 3 (COR3) ตอบค าถามในระดับที่ 3 ถูก = 1, ตอบค าถามในระดับที่ 
3 ผิด = 0 

ถูกต้องในระดับที่ 1 และ 3 
(COR1&3) 

ตอบค าถามในระดับที่ 1 และ 3  ถูก = 1, รูปแบบอื่นๆ 
= 0 

ถูกต้องทั้ง 4 ระดับ (COR1-4) ตอบค าถามในระดับที่ 1 และ 3  ถูก และค าตอบใน
ระดับที่ 2 และ 4 ว่ามั่นใจ = 1, รูปแบบอื่นๆ = 0 

คะแนนมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อน 
(misconception 
scores) 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
ระดับที่ 1 (MISC1) 

ตอบค าถามในระดับที่ 1 ถูก = 0, ตอบค าถามในระดับที่ 
1 ผิด = 1  
 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
ระดับที่ 3 (MISC3) 

ตอบค าถามในระดับที่ 1 ถูก = 0, ตอบค าถามในระดับที่ 
1 ผิด = 1  

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
ระดับที่ 1 และ 3  
(MISC1&3) 

ตอบค าถามในระดับที่ 1 และ 3 ถูก = 0, ตอบรูปแบบ
อื่น = 1 
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ตัวแปร  การลงคะแนน  
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้ง 4 
ระดับ (MISC1-4) 

ตอบค าถามในระดับที่ 1 และ 3 ผิด และเลือกค าตอบใน
ระดับที่ 2 และ 4 ว่ามั่นใจ = 1, ตอบรูปแบบอื่น = 0 

คะแนนความ
เช่ือมั่น 
(confidence 
scores) 

ความเช่ือมั่นในระดับที่ 1 
(CONF1) 

เลือกค าตอบในระดับที่ 2 ว่ามั่นใจ = 1, เลือกค าตอบ
อื่นๆ ในระดับที่ 2 = 0 

ความเช่ือมั่นในระดับที่ 2 
(CONF2) 

เลือกค าตอบในระดับที่ 4 ว่ามั่นใจ = 1, เลือกค าตอบ
อื่นๆ ในระดับที่ 4 = 0 

ความเช่ือมั่นในระดับที่ 1 และ 
2 (CONF1&2) 

เลือกค าตอบในระดับที่ 2 และ 4 ว่ามั่นใจ = 1, รูปแบบ
อื่นๆ = 0 

ท่ีมา : Kaltakci-Gurel, Eryilmaz & McDermott (2017)  

จากเกณฑ์การแปลคะแนนของแบบสอบ 3 ระดับ และ 4 ระดับ ดังท่ีได้กล่าวข้างต้น  
Kaltakci-Gurel, Eryılmaz & McDermott (2015) ได้เปรียบเทียบการแปลความหมายระหว่างแบบ
สอบ 3 ระดับ กับ 4 ระดับ โดยระบุว่าผลท่ีได้จากการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียนโดย
ใช้แบบสอบ 3 ระดับ ให้สัดส่วนของการขาดความรู้ท่ีต่ ากว่าความเป็นจริง รายละเอียดดังตาราง 2.4 

ตาราง 2. 4 การเปรียบเทียบการแปลความหมายระหว่างแบบสอบ 3 ระดับ กับ 4 ระดับ 
1st 
tier 

2nd 
tier 

3rd 
tier 

4th 
tier 

การแปลความหมายส าหรับแบบ
สอบ 4 ระดับ 

การแปลความหมายส าหรับแบบ
สอบ 3 ระดับ 

ถูก แน่ใจ ถูก แน่ใจ มคีวามรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
(scientific conception) 

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

ถูก แน่ใจ ถูก ไม่แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) - ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ถ้า
ค าตอบในระดับที่ 3 คือ ม่ันใจ 
- ขาดความรู้ ถ้าค าตอบในระดับ
ที่ 3 คือ ไม่มั่นใจ 

ถูก ไม่แน่ใจ ถูก แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) 

ถูก ไม่แน่ใจ ถูก ไม่แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) ขาดความรู้ 
ถูก แน่ใจ ผิด แน่ใจ - false positive 

- มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (rarely 
misconception) 

- false positive 
- มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (rarely 
misconception) 

ถูก แน่ใจ ผิด ไม่แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) - false positive ถ้าค าตอบใน
ระดับที่ 3 คือ ม่ันใจ 
- มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (rarely 
misconception) ถ้าค าตอบใน
ระดับที่ 3 คือ ม่ันใจ 

ถูก ไม่แน่ใจ ผิด แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) 
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1st 
tier 

2nd 
tier 

3rd 
tier 

4th 
tier 

การแปลความหมายส าหรับแบบ
สอบ 4 ระดับ 

การแปลความหมายส าหรับแบบ
สอบ 3 ระดับ 

- ขาดความรู้ ถ้าค าตอบในระดับ
ที่ 3 คือ ไม่มั่นใจ 

ถูก ไม่แน่ใจ ผิด ไม่แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) ขาดความรู้ 

ผิด แน่ใจ ถูก แน่ใจ false negative false negative 

ผิด แน่ใจ ถูก ไม่แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) - false positive ถ้าค าตอบใน
ระดับที่ 3 คือ ม่ันใจ 
- ขาดความรู้ ถ้าค าตอบในระดับ
ที่ 3 คือ ไม่มั่นใจ 

ผิด ไม่แน่ใจ ถูก แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) 

ผิด ไม่แน่ใจ ถูก ไม่แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) ขาดความรู้ 
ผิด แน่ใจ ผิด แน่ใจ - มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

- ข้อผิดพลาด (rarely mistake) 
- มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
- ข้อผิดพลาด (rarely mistake) 

ผิด แน่ใจ ผิด ไม่แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) - มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนถ้า
ค าตอบในระดับที่ 3 คือ ม่ันใจ 
- ข้อผิดพลาด (rarely mistake) 
ถ้าค าตอบในระดับที่ 3 คือ ม่ันใจ 
- ขาดความรู้ ถ้าค าตอบในระดับ
ที่ 3 คือ ไม่มั่นใจ 

ผิด ไม่แน่ใจ ผิด แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) 

ผิด ไม่แน่ใจ ผิด ไม่แน่ใจ ขาดความรู้ (lack of knowledge) ขาดความรู้ 

ท่ีมา : Kaltakci-Gurel, Eryılmaz & McDermott (2015) 

เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบการแปลความหมายระหว่างแบบสอบ 3 ระดับ กับ 4 ระดับ 

พบว่ามีความขัดแย้งกันในการแปลผล และความไม่ขาดกันของค าว่า ขาดความรู้  (lack of 

knowledge) มโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือน  (misconception) ข้อ ผิดพลาด (rarely mistake) เช่น  

ในกรณีแบบสอบ 4 ระดับ หากผู้ถูกทดสอบตอบค าถามท้ังระดับท่ี 1 (เนื้อหา) และ 3 (เหตุผล) ผิด 

และตอบว่ามั่นใจในข้อค าถามท่ีวัดความมั่นใจในข้อค าถามระดับใดระดับหนึ่ง อาจเป็นข้อค าถามใน

ระดับท่ี 2 หรือ 4 ก็ได้ จะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มขาดความรู้ (lack of knowledge) แต่ในกรณีแบบสอบ 

3 ระดับ หากผู้ถูกทดสอบตอบค าถามท้ังระดับท่ี 1 (เนื้อหา) และ 2 (เหตุผล) ผิด และตอบข้อค าถาม

เกี่ยวกับความมั่นใจว่ามั่นใจ ผู้ถูกทดสอบจะถูก จัดให้อยู่ ในกลุ่มมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน หรือ

ข้อผิดพลาดแบบ rarely mistake และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแบบสอบ

วินิจฉัย พบว่า การน าแบบสอบ 3 หรือ 4 ระดับ มาใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนยังไม่ค่อย
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เป็นท่ีแพร่หลาย หรือนิยมมากนั้น โดยส่วนใหญ่จะพบอยู่ในงานวิจัยของนักวิชาการในแถบ Middle 

East Technical University และปรากฏบ้างในงานวิจัยของเมืองไทย 

งานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยน าแนวคิดของการสร้างแบบสอบ 3 ระดับมาประยุกต์ใช้ในการสร้าง

เครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา โดยมีลักษณะเป็น

แบบสอบแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ โดยข้อสอบระดับท่ี 1 เป็นค าถามส าหรับวัดมโนทัศน์ด้าน 

การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ข้อสอบระดับท่ี 2 เป็นเหตุผลท่ีใช้ในการตอบค าถามในระดับท่ี 

1 และข้อสอบระดับท่ี 3 เป็นความมั่นใจในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 และ 2  

3.2.6 การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ 

 จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ หรือการวินิจฉัยมโนทัศน์

ท่ีคลาดเคล่ือนด้วยแบบสอบแบบต่างๆ พบว่ามีการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบในด้านท่ี

เหมือนกัน ได้แก่ ด้านความตรง (validity) ด้านความเท่ียง (reliability) และความเป็นปรนัย 

(objectivity) (Derya, 2012 ; Franklin, 1992; Griffard & Wandersee, 2001 ; Kutluay, 2005; 

Peşman & Eryılmaz, 2010; มนัสสิริ อินทร์สวาท, 2559; เลิศบุษยา ไทยเจริญ, 2558) รายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 

1. ด้านความตรง (validity) มีวิเคราะห์คุณภาพความตรงตามเนื้อหา (content validity) 
ด้วยการพิจารณาดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม ( IOC) ความตรง
ตามโครงสร้าง (construct validity) พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสอบใน
ระดับแรก ระดับสอง และระดับสาม รวมท้ังใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory 
factor analysis) จากคะแนนในการทดลองใช้เครื่องมือ เพื่ อดูว่าค่าตัวแปรว่ามี ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบท่ีสอดคล้องหรือไม่ และความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion-related validity) ของ
แบบสอบวินิจฉัยโดยใช้เทคนิคการคิดออกเสียง (thinking aloud) โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างคะแนนท่ีได้จากการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับและการใช้วิธีการคิดออกเสียง หรือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคราเมอร์วี (Cramer’s V 
coefficient) 

2. ด้านความเท่ียง (reliability) พิจารณาจากค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในโดยใช้ 
วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (The Cronbach's alpha coefficient) หรือ KR-20 

3. ด้านความเป็นปรนัย (objectivity) พิจารณาจากความเป็นปรนัยของตัวเครื่องมือวัด และ
การแปลความหมายคะแนน 
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การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ 2-4 ระดับ นอกจากจะใช้วิธีการตรวจสอบท่ีคล้ายกัน 
ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น ยังปรากฏวิธีท่ีใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ 3 และ 4 
ระดับท่ีแตกต่างจากแบบสอบ 2 ระดับ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ ของความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบของนักเรียน
ในระดับเนื้อหาและเหตุผล กับค าตอบในระดับความมั่นใจของแบบสอบวินิจฉัย โดยพิจารณาจากค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันในแบบสอบ 3 ระดับ  

2. การตรวจสอบความตรงของแบบสอบ โดยพิจารณาจากร้อยละของผลการวินิจฉัย 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนภาพรวมท่ีตรงกัน ร้อยละของจ านวนนักเรียนท่ีมีผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือน ท้ัง 3 แบบ ได้แก่ มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ประเภท false positive, false negative 
และ มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน เปรียบเทียบกับผลการวินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิดออกเสียง ซึ่งเป็นเทคนิค
ท่ีให้นักเรียนแสดงความคิดออกมาเป็นค าพูดในขณะอ่านข้อสอบ เพื่อแสดงถึงวิธีการท่ีนักเรียนใช้ใน
การท าความเข้าใจในข้อสอบท่ีก าลังท า 

ตอนที่ 4 การปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดการปรับ 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 ระดับขั้นของการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือน ส่วนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎีท่ีนิยมน ามาใช้ในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน และ
ส่วนท่ี 3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัย  รายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

4.1 ระดับขั้นของการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ (conceptual change) ได้รับการพัฒนาโดย

กลุ่มนักวิ จัยด้านวิทยาศาสตร์  และนักปรัชญาในมหาวิทยาลัยคอร์เนล (Cornell university)  

ใน ช่วงต้นทศวรรษท่ี 80  Thagard (1996) ได้ให้นิยามของการปรับเป ล่ียนมโนทัศน์  ไว้ว่า 

เป็นกระบวนการท่ีเปล่ียน หรือแทนท่ีมโนทัศน์ท่ีมีอยู่เดิมด้วยมโนทัศน์ใหม่ โดยระดับขั้นของ 

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ 9 ระดับ เรียงล าดับจากระดับการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีต่ าท่ีสุดไปจนถึงระดับ

ท่ีสูงท่ีสุด ดังแสดงในภาพ 2.2   
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ภาพ 2. 2 ระดับขั้นของการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 
ที่มา: Thagard (1992) 

จากระดับขั้นของการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนดังภาพข้างต้น Thagard (1992)  

ได้ยกตัวอย่างการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ีเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ในเรื่องวัณโรคในแต่ละ

ระดับ ไว้ดังนี้ 1) การเรียนรู้กรณีตัวอย่างใหม่ เช่น คนไข้มีเช้ือวัณโรค 2) การเรียนรู้กฎเกณฑ์เบ้ืองต้น 

(weak rule) เช่น โรควัณโรคเป็นโรคท่ีพบมากในคุก 3) การเรียนรู้กฎเกณฑ์ท่ีลึกซึ้ง (strong rule) 

เช่น โรควัณโรคเกิดจากเช้ือแบคทีเรียบางชนิด 4) ความสามารถเช่ือมโยงส่วนต่างๆ ภายในมโนทัศน์

เดียวกัน (part-relation) เช่น โรคปอดท าให้เกิดวัณโรคได้ 5) ความสามารถเช่ือมโยงความรู้ระหว่าง

มโนทัศน์ (kind-relation) เช่น วัณโรคในปอด และวัณโรคในเลือด 6) การเกิดมโนทัศน์ใหม่ เช่น  

การเพิ่มเช้ือวัณโรคแทนท่ีของเดิม เช่น เช้ือวัณโรคปอด 7) การจัดกลุ่มมโนทัศน์ท่ีคล้ายคลึงกันเข้า

เป็นกลุ่มเดียวกัน เช่น เช้ือวัณโรคปอดและวัณโรคต่อมน้ าเหลืองคือโรคเดียวกัน  8) การเปล่ียน

โครงสร้างใหม่โดยการย้ายข้ามกลุ่ม เช่น การจัดวัณโรคเป็นส่วนหนึ่งของโรคติดต่อ และ9) การเปล่ียน

หลักการเบ้ืองต้น เช่น มีการจัดระดับโรคตามเช้ือท่ีได้รับแทนอาการของโรค 

 

 

การเปลี่ยน
หลักการ

การเปลี่ยน
โครงสร้าง

การจัดกลุ่มมโนทัศน์

การเกิดมโนทัศน์ใหม่ 
ความสามารถเชื่อมโยง

ระหว่างมโนทัศน์

ความสามารถเชื่อมโยงภายในมโนทัศน์

การเรียนรู้กฎเกณฑ์ที่ลึกซ้ึง 

การเรียนรู้กฎเกณฑ์เบื้องต้น 

การเรียนรู้กรณีตัวอย่างใหม่ 
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4.2 แนวคิด ทฤษฎีที่นิยมน ามาใช้ในการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีท่ีน ามาใช้ในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน พบว่า 
นิยมน าแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ มาใช้ในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนผ่านการท าวิจัยเชิง
ทดลอง โดยอาศัยแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ มาสร้างเป็นแผนการแทรกแซง (intervention) แล้วน าไปใช้
ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน ผู้วิ จัยขอยกตัวอย่าง แนวคิด ทฤษฎี ท่ีนิยมน ามาใช้ใน 
การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ดังนี้ 

  4.2.1 โมเดลการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ (conceptual change model) 

ความท้าทายอย่างหนึ่งของนักการศึกษาคือ การสร้างความมั่นใจว่าผู้เรียนสามารถตีความ 
และจัดระเบียบความคิดจากข้อมูลท่ีได้รับให้เป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้องได้ แต่หากข้อมูลท่ีถ่ายทอดไปเป็น
ข้อมูลท่ีผิด หรือผู้เรียนเข้าใจมโนทัศน์ผิดไปเองจนกลายเป็นมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ผู้สอนไม่ควร
ปล่อยให้ผู้เรียนมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน เนื่องจากมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียนสามารถขัดขวาง
การเรียนรู้แนวคิดใหม่ๆ ท่ีจะเกิดต่อไปในอนาคตได้ (Al-Rubayea, 1996; Halloun & Hestenes, 
1985; Peterson, Treagust & Garnett, 1986; Sadler, 1998; White & Gunstone, 1989;  
เกษสุดา บูรณพันศักด์ิ, 2545; ศิริเดช สุชีวะ, 2538) ดังนั้นควรเป็นเป้าหมายของนักการศึกษาท่ีจะ
ช่วยผู้เรียนในการแก้ไขปัญหาปัญหานี้ โดยการเผชิญหน้ากับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเหล่านี้ และให้
ความรู้แก่ผู้เรียนใหม่ ซึ่งหนึ่งในวิธีท่ีใช้ได้ผลคือการประยุกต์ใช้โมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ 
(conceptual change model) ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในช้ันเรียน (Gooding & Metz, 
2011) การน าโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ไปใช้ในทางปฏิบัติประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญๆ 
ได้แก่ การค้นพบและจัดการกับความเข้าใจผิดของนักเรียนอย่างเป็นระบบ การให้โอกาสนักเรียน
เผชิญหน้าและประเมินความรู้ใหม่ๆ การอ านวยความสะดวกในการเปล่ียนกรอบความคิดของนักเรียน 
และการให้โอกาสนักเรียนท่ีจะขยายและใช้ความรู้ใหม่ของพวกเขา 

Stepans (2003) ได้แบ่งขั้นตอนของการจัดกิจกรรมตามโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ เป็น 

6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน (commit to an outcome) 2) เปิดเผยความเช่ือ 

(expose beliefs) 3) เผ ชิ ญ ห น้ า กั บ ค ว า ม เ ช่ื อ  (confront beliefs) 4) ป รั บ ม โน ทั ศ น์ 

(accommodate the concept) 5) ขยายมโนทัศน์  (extend the concept) และ 6) ไปให้ไกล

กว่าเดิม (go beyond) รายละเอียดแต่ละขั้นตอนดังภาพ 2.3  
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1. Commit to a position or outcome 
ขั้นนี้นักเรียนจะตระหนักรู้ถึงแนวคิดของตนเอง โดยการตอบค าถาม หรือการพยายามแก้ไขปัญหา

หรือแก้ไขสถานการณ์ท่ีท้าทาย 
 

2. Expose beliefs 
ขั้นนี้นักเรียนจะแบ่งปันและอภิปรายแนวคิด การคาดการณ์และการให้เหตุผลของตนเอง 

แก่เพื่อนร่วมชั้น 
 

3. Confront beliefs 
ขั้นนี้นักเรียนจะได้เผชิญหน้ากับแนวคิดท่ีตนเองมีอยู่แล้วผ่านประสบการณ์ร่วมกับผู้อื่น  
โดยนักเรียนจะลงมือควบคุมการทดลอง สังเกต รวบรวมข้อมูล ค้นหา และจัดกลุ่มข้อมูล  

 
4. Accommodate the concept 

ขั้นนี้นักเรียนปรับเปล่ียนแนวคิดของตัวเองใหม่ ผ่านการสรุป อภิปราย โต้แย้ง   
และการรวบรวมข้อมูลใหม่ 

  
5. Extend the concept 

ขั้นนี้นักเรียนน ามโนทัศน์ท่ีได้ไปใช้ และสร้างการเช่ือมโยงระหว่างมโนทัศน์  
กับสถานการณ์และแนวคิดอื่นๆ 

 
6. Go beyond 

ขั้นนี้ครูและนักเรียนต้ังค าถาม หรือปัญหาใหม่แล้วด าเนินการตอบค าถาม หรือปัญหาดังกล่าว  
ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตของมโนทัศน์ท่ีได้เรียนรู้มา 

ภาพ 2. 3 ขั้นตอนการจัดกิจกรรมตามโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ 
ท่ีมา : Stepans (2003) 

จากองค์ประกอบส าคัญของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น Stepans 

(2003) ได้ออกแบบขั้นตอนการจัดกิจกรรมตามโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์  และยกตัวอย่าง

บทเรียนการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ไว้ท้ังส้ิน 6 ขั้นตอน เพื่อท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงครั้งส าคัญของ

ผู้เรียน ซึ่งถูกอธิบายไว้ตามทฤษฎีของเพียเจย์ (Piaget, 1978) ท่ีกล่าวไว้ว่าผู้เรียนต้องมีการสร้าง
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แผนผังใหม่ ด้วยมุมมองของผู้เรียน การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ถูกท าให้เป็นรูปเป็นร่างโดย Posner, 

Strike, Hewson และ Gertzog (1982) โดยกลุ่มนี้คือผู้ท่ีตระหนักถึงความจ าเป็นของการปรับเปล่ียน

มโนทัศน์ ใน ส่วนของกระบวนการ เรียนรู้ของผู้เรียน ในขณะท่ีนัก เรียน ผู้เข้ าร่วมบทเรียน 

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์จะมีประสบการณ์ร่วมกับผู้อื่นในการค้นหามโนทัศน์ท่ีถูกต้อง อย่างไรก็ตาม

ผู้เรียนแต่ละคนมีโอกาสในการสร้างความหมายของมโนทัศน์ หรือคิดเห็นต่างๆ ของตัวเองอีกด้วย 

ตัวอย่างบทเรียนการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท้ัง 6 ข้ันตอน มีรายละเอียดดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน (commit to an outcome) กล่าวคือ กิจกรรม

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์เริ่มต้นด้วยค าถามทางวิทยาศาสตร์ หรือโครงการท่ีมีปัญหาซึ่งถูกสร้างขึ้นโดย

คุณครูหรือนักเรียน ในขั้นนี้นักเรียนต้องรับผิดชอบหน้าท่ีของแต่ละคน โดยการท านายหรือระบุ

ต าแหน่งของแต่ละคนภายใต้ประเด็นท่ีถูกก าหนดในขณะนั้น นักเรียนทุกคนจดบันทึกความคิดเห็น

ของตนเองพร้อมท้ังเหตุผล ต่อจากนั้นนักเรียนก็ถ่ายทอดประสบการณ์ส่วนตัวและความรู้ท่ีสามารถ

น ามาประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ได้ การเริ่มอย่างส้ันๆ จะท าให้นักเรียนได้กระตุ้นความรู้ตามล าดับ

ความส าคัญ รวมถึงยังกระตุ้นให้นักเรียนคิดถึงส่ิงท่ีพวกเขารู้และเข้าใจว่ามีมากน้อยเพียงใด ส่งผลให้

นักเรียนรู้มุมมองและความคิดเห็นของตัวเองเกี่ยวกับส่ิงท่ีได้เรียน 

ขั้นตอนที่ 2 เปิดเผยความเช่ือ (expose beliefs) กล่าวคือ นักเรียนได้รับโอกาสในการคิด

หาค าตอบเพื่อท่ีจะได้มีมุมมอง/ความคิดเห็นมาแบ่งปันและถกเถียงร่วมกันกับเพื่อนในห้องอย่างมี

เหตุผล ในขั้นแรกนักเรียนควรแบ่งออกเป็นกลุ่มเล็กๆ การแสดงความคิดเห็นผ่านค าพูด จะช่วยให้

นักเรียนคิดอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับมุมมองของตัวเอง เพราะต้องพยายามอธิบายเหตุผลของตนให้คนอื่น

ฟัง รวมถึงการพูดยังช่วยให้นักเรียนตระหนักถึงมุมมองของคนอื่นอีกด้วย การแบ่งกลุ่มออกเป็นกลุ่ม

เล็กๆ และจัดให้ในกลุ่มไม่มีอคติในการแสดงความคิดเห็น เมื่อมีการแบ่งปันความคิดเห็นกับเพื่อนร่วม

ห้อง ก็สามารถท าได้ทุกคน เพียงแค่ครูให้นักเรียนปิดช่ือตัวเอง ในจุดนี้จะท าให้นักเรียนแสดง 

ความคิดเห็นมากขึ้นเกี่ยวกับสถานการณ์ท่ีจ าลองขึ้นหรือค าถามท่ีถูกต้ังขึ้น ส่ิงเหล่านี้จะสร้าง  

ความอยากรู้อยากเห็นท่ีดี รวมถึงความต้องการท่ีจะทดลองหรือค้นหาความจริงท่ีดี 

ขั้นตอนที่ 3 เผชิญหน้ากับความเช่ือ (confront beliefs) กล่าวคือ ด้วยความอยากรู้อยาก

เห็นท่ีมีมาก นักเรียนจะมีการเริ่มการทดสอบความคิดเห็นของพวกเขาเองและตัดสินใจต่อสู้ระหว่าง

ความเช่ือกับความคิดเห็น นักเรียนจะลงมือควบคุมการทดลอง การสังเกต รวบรวมข้อมูล ค้นหาและ

จัดกลุ่มข้อมูล และปรึกษาผู้เช่ียวชาญ นอกจากนี้นักเรียนจะออกแบบการทดลองหรือก าหนด
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ทรัพยกรท่ีจ าเป็น โดยครูอาจจะให้อิสระนักเรียนในการปฏิบัติหรือลงมือท าร่วมกับนักเรียนก็ได้ 

วิธีการนี้สามารถน าไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อให้นักเรียนใช้ประสบการณ์และตัดสินใจ

ร่วมกันกับเพื่อนในห้อง เพื่อสร้างมโนทัศน์ทางความคิดหรือปรากฏการณ์การเรียนรู้ 

ขั้นตอนที่ 4 ปรับมโนทัศน์  (accommodate the concept) กล่าวคือ บนพื้นฐานการ

สังเกต ประสบการณ์และการตัดสินใจของนักเรียน นักเรียนแต่ละคนต้องผ่านกระบวนการ การสร้าง

ความคิดในแต่ละประเด็นและมีการพัฒนาความคิดใหม่ๆ เพื่อให้เข้าใจในมโนทัศน์ใหม่ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง

กับมโนทัศน์เดิมท่ีเคยรู้ ในขั้นนี้ของบทเรียนผู้เรียนจะถูกจัดให้พัฒนาค าอธิบายของความเข้าใจใน  

มโนทัศน์ โดยนักเรียนต้องวิเคราะห์ข้อมูล ประเมินผล และสังเคราะห์การเรียนรู้ของตัวเองออกมาให้ได้ 

ขั้นตอนที่  5 ขยายมโนทัศน์ (extend the concept) กล่าวคือ ในขั้นนี้นักเรียนจะได้

ประสบการณ์ในส่ิงท่ีแตกต่างไปจากบทเรียนแบบเดิมๆ คือ นักเรียนมีโอกาสในการประยุกต์ 

การเรียนรู้ โดยการเสนอสถานการณ์ต่างๆ และระบุตัวอย่างของการประยุกต์ความรู้ ส่ิงนี้จะบรรลุผล

ได้ถ้านักเรียนมีการสร้างระบบ/แผนผังของประสบการณ์ความรู้และสถานการณ์จากชีวิตจริงของ

ตัวเองและผู้อื่น รวมถึงประสบการณ์ความรู้เก่าท่ีเคยเรียนมา 

ขั้นตอนที่ 6 ไปให้ไกลกว่าเดิม (go beyond) กล่าวคือ ในขั้นนี้ของบทเรียนอนุญาตให้

นักเรียนก้าวไปให้ไกลกว่าขอบเขตของบทเรียน โดยผ่านการตั้งค าถามใหม่ๆ และต้ังปัญหาใหม่ภายใต้

วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ค าถามและปัญหาใหม่ๆ เหล่านี้จะแสดงให้เห็นถึงการช่วยเหลือของครูและ

นักเรียน ในการท่ีจะช่วยระบุว่าประสบการณ์ใดจ าเป็นในการเติบโตไปข้างหน้าภายใต้ความเข้าใจของ

นักเรียน บางครั้งค าถามจะช่วยให้เห็นความจ าเป็นของนักเรียนในการทดลอง การควบคุมตัวแปร

ต่างๆ อีกท้ังยังจ าเป็นต่อการศึกษาข้อมูลทางวิทยาศาสตร์อีกด้วย วิธีในขั้นนี้จะสร้างแรงบันดาลใจ

ให้กับนักเรียนในการคิดว่าท าอย่างไรห้องเรียนถึงจะมีการท างานร่ วมกันกับทฤษฎีและงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้องได้ 

 โมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ถูกจัดรวมอยู่กับโมเดลคอนสตรัคติวิสต์ (constructivist 

model) ซึ่งแตกต่างจากโมเดลเชิงสืบสวน (inquiry model) ปัจจุบันนักการศึกษามักจะเพิ่มวิธีการ

ต่างๆ เข้าไปในโมเดลการสอน ซึ่งบทเรียนและกิจกรรมต่างๆ มักจะถูกออกแบบให้ใช้วิธีการสืบสวน

ข้อมูลตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ แต่ไม่ค่อยปรากฏการน าโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ไปใช้ใน

การออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนในช้ันเรียน แม้โมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์จะแตกต่างจาก

โมเดลเชิงสืบสวนแต่ก็มีขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในช้ันเรียนท่ีคล้ายกัน Stepans & 
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Schmidt (2009) ได้เปรียบเทียบขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามโมเดลเชิงสืบสวน 

กับโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ไว้ดังตาราง 2.5  

ตาราง 2. 5 การเปรียบเทียบข้ันตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามโมเดลเชิงสืบสวน กับ
โมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ 

โมเดลเชิงสืบสวน โมเดลการปรับเปลี่ยนมโนทัศน ์

ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
หาค าตอบทาง
วิทยาศาสตร์ 

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ขั้น 1 และ 2 
- การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน คือ ผู้เรียนวิเคราะห์ค าถาม/ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร ์
- เปิดเผยความเช่ือ คือ ผู้เรียนแบ่งปันความคิดเห็นและเหตุผลกับเพื่อน
ร่วมห้อง 

ผู้เรียนจัดล าดับ
ความส าคัญของ
หลักฐาน/ข้อเท็จจริงใน
การตอบสนองต่อค าถาม 

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ขั้น 3 
- เผชิญหน้ากับความเช่ือ คือ ผู้ เรียนทดสอบความคิดเห็น ผ่าน 
การทดลอง/กิจกรรมการวิจัย, การรวบรวมข้อมูล, สังเก ตและ
ตรวจสอบข้อมูลท่ีจ าเป็นส าหรับการค้นหาความจริงของปัญหา/ค าตอบ 

ผู้เรียนก าหนดค าอธิบาย
จากหลักฐานข้อมูล 

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ขั้น 4 
- ปรับมโนทัศน์ คือ ผู้เรียนวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล รวมถึง
พัฒนาค าอธิบายพื้ นฐานของผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและ 
การตัดสินใจ 

ผู้เรียนเช่ือมโยงข้อมูลกับ
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ขั้น 5 
- ขยายมโนทัศน์ คือ ผู้เรียนท าการเช่ือมโยงเหตุการณ์อื่นๆ ให้เข้ากับ
ประสบการณ์ในชีวิตจริง เอกสารและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และ 
กฎอื่นๆ 

ผู้เรียนส่ือสารและ
น าเสนอค าอธิบาย 

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ขั้น 4, 5 และ 6 
- ปรับมโนทัศน์ คือ ผู้เรียนแบ่งปันและอธิบายค าอธิบายให้เพื่อนร่วม
ห้องได้ 
- ขยายมโนทัศน์ คือ ผู้เรียนเช่ือมโยงหลักฐาน/ข้อเท็จจริงให้สัมพันธ์กับ
ค าอธิบายอย่างมีเหตุผล 
- ไปให้ไกลกว่าเดิม คือ ผู้เรียนพัฒนาค าถามใหม่ๆ เพื่อตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง 

ท่ีมา : Stepans & Schmidt (2009) 
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4.2.2 การปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนตามหลักทางวิทยาศาสตร์ 

National Research Council (1997) ได้ระบุหลักการท่ีใช้ในการลดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ของผู้เรียนไว้ว่า ก่อนท่ีผู้สอนจะใช้วิธีทางวิทยาศาสตร์ในการช่วยลดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของ

ผู้เรียน ควรให้ผู้เรียนเผชิญหน้ากับความเช่ือของตนเอง พร้อมกับรับรู้ข้อขัดแย้ง และข้อจ ากัดท่ี

เกี่ยวข้องของความเช่ือของผู้เรียน รวมท้ังพยายามท่ีจะสร้างความรู้ ท่ีจ าเป็นท่ีใช้เป็นพื้นฐานใน 

การเรียนรู้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจใหม่ท่ีเป็นความจริงตามหลักทางวิทยาศาสตร์ กระบวนการท่ีใช้ใน

การลดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียน มี 3 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การระบุมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของ

ผู้เรียน 2) การเผชิญหน้ากับความเข้าใจผิดของผู้เรียน และ 3) การสร้าง และถ่ายทอดความรู้ท่ีถูกต้อง

ผ่านกระบวนการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ให้แก่ผู้เรียน รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การระบุมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียน 

ก่อนท่ีจะแก้ไขหรือลดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียน จ าเป็นต้องมีการระบุมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนของผู้เรียนก่อน นักวิจัย ครู และสมาคมวิชาชีพหลายแห่งได้พัฒนาแบบสอบเพื่อใช้ใน

การระบุมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในด้านต่างๆ นอกจากนี้การใช้วิธีการอภิปรายกลุ่มย่อย และการวาง

แผนการท างานท่ีมีประสิทธิภาพก็สามารถระบุมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียนได้ ส าหรับครูผู้สอน

ท่ีมีโอกาสได้อยู่ใกล้ชิดผู้เรียน สามารถใช้การฝึกฝน และความพยายามของครู ในการส ารวจมโนทัศน์

ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียน (โดยการฟังเพียงเล็กน้อย) โดยไม่ต้องใช้อ านาจ หรือท าให้ผู้เรียนอับอาย 

ดังเช่น Hake (1992) ได้ใช้แบบฝึกหัดในห้องเรียน เป็นเครื่องมือในการทดสอบเบื้องต้น เพื่อทดสอบ

แนวความคิดของผู้เรียนเกี่ยวกับความเข้าใจเรื่องการเคล่ือนไหว โดยให้ผู้เรียนเขียนเรียงความ และ

อธิบายเหตุผลในการตอบค าถามของพวกเขา ผลการทดลองสรุปได้ว่า แบบสอบนี้มีประโยชน์ใน 

การตรวจจับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียน การเขียนเรียงความ  และการอภิปรายเหล่านี้ไม่

จ าเป็นต้องใช้ส าหรับการให้คะแนน แต่สามารถน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้เพื่อหาส่ิง

ท่ีผิดพลาดและความคิดของผู้เรียนได้ 

ขั้นตอนที่ 2 การเผชิญหน้ากับความเข้าใจผิดของผู้เรียน 

แม้ว่ามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านความเข้าใจผิดเกี่ยวกับภาษา และความเป็นจริงจะสามารถ

แก้ไขได้โดยง่าย ท้ังด้วยตัวผู้เรียนเอง หรือบุคคลอื่นๆ ท่ีสามารถให้ความรู้ ความเข้าใจท่ีถูกต้องแก่

ผู้เรียน จนกระท้ังผู้เรียนเลิกคิดอุปทาน หรือเปล่ียนความเช่ือจากหลักปรัชญาท่ีผิดเป็นหลักปรัชญาท่ี

ถูก งานวิจัยเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติของผู้เรียน แสดงให้

เห็นว่าผู้เรียนไม่สามารถเรียนรู้แนวคิดใหม่ๆ ได้ ถ้าผู้เรียนมีแนวความคิดเดิมท่ี ผู้เรียนใช้อธิบาย
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ปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น ฝังแน่นอยู่ภายในจิตใจของผู้เรียน ความเช่ือหรือแนวความคิดเดิมเหล่านี้

สามารถขัดขวางการเรียนรู้เพิ่มเติมของผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนไม่เกิดกระบวนการเรียนรู้ หากเกิด

กระบวนการเรียนรู้ก็เป็นการเรียนรู้ในส่ิงท่ีผิดไปจากหลักความจริงตามธรรมชาติ (McDermott, 

1990) ดังนั้นผู้เรียนควรได้เผชิญหน้ากับความเข้าใจผิดของตนเอง และทราบว่าตนมีมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนในประเด็นใด โดยก่อนการจัดการเรียนการสอน ครู หรือผู้สอนควรใช้ค าถาม และ

อภิปรายเพื่อค้นหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียนเพิ่มเติมจากท่ีผู้สอนรับรู้แล้วก่อนหน้านั้น ผู้สอน

ควรระมัดระวังในการฟังค าตอบ และค าอธิบายของพวกเขาอย่างใกล้ชิด ผู้สอนสามารถช่วยผู้เรียน

โดยการให้พวกเขาให้เหตุผลเพิ่มเติม เพื่อสนับสนุนค าอธิบายของพวกเขา และให้ ผู้เรียนท า 

การทบทวนแนวคิดท่ีผู้เรียนคิดว่ายากหรือท่ีเป็นมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียน โดยให้เวลา 

ในการทบทวนหลังจากนั้นก าหนดช่วงเวลาให้ผู้เรียนมาอธิบายใหม่อาจให้เวลาผู้เรียนในการทบทวน  

ไม่กี่วัน หรือเป็นสัปดาห์ เนื่องจากบ่อยครั้งท่ีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเป็นความเข้าใจท่ีฝังลึกในจิตใจ 

และยากเกิดกว่าท่ีจะอธิบาย เพื่อท่ีจะช่วยให้การลดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนประสบความส าเร็จ แม้ว่า 

การเผชิญหน้ากับความเข้าใจผิดของผู้เรียนเป็นเรื่องยากท้ังส าหรับผู้สอน และตัวผู้เรียนเอง ผู้สอนควร

มีความมุ่งมั่น และอดทนในขั้นตอนนี้ 

ขั้นตอนที่ 3 การสร้าง และถ่ายทอดความรู้ท่ีถูกต้องผ่านกระบวนการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์

ให้แก่ผู้เรียน 

การช่วยผู้เรียนในการสร้างมโนทัศน์ หรือโครงร่างกรอบแนวคิดใหม่เป็นเรื่องยากและ

จ าเป็นต้องใช้เวลา เมื่อผู้เรียนทราบถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของตนเองแล้ว ผู้สอนมีหน้าท่ีใน 

การสร้าง และถ่ายทอดความรู้ของตนผ่านกระบวนการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ หรือสร้างนวัตกรรม

เพื่อแก้ไขปัญหามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนให้แก่ผู้เรียน รวมท้ังประเมินความถูกต้องของแนวคิดของ

ผู้เรียนอย่างสม่ าเสมอ โดยกลยุทธ์หนึ่งท่ีสามารถช่วยให้ผู้เรียนเอาชนะมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของ

ตนเองได้ คือการให้ผู้เรียนเป็นผู้สร้างมโนทัศน์ท่ีถูกต้องด้วยตนเอง (Arons, 1990) ดังเช่นงานวิจัย

ของ Aufschnaiter & Rogge (2010) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงมโนทัศน์ (conceptual 

change) ในเนื้อหาวิชาฟิสิกส์ (อิเล็กโทรไดนามิก และเทอร์โมไดนามิก) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 

โดยมุ่งไปท่ีกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนแทนการมุ่งเน้นไปท่ีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน  

เพื่ อวิ เคราะห์การพัฒนามโนทัศน์ เกี่ยวกับเนื้อหาวิชาฟิ สิกส์ ผู้วิ จัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย 

การบันทึกวิดีโอ (video documentation) การจัดการเรียนการสอนของครู และพฤติกรรมของ

นักเรียน หลังจากนั้นวิเคราะห์การจัดการเรียนการสอนของครู และกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน 
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โดยเฉพาะขณะท่ีนักเรียนท าแบบฝึกหัดวิชาฟิสิกส์ท่ีผู้วิจัยเป็นคนสร้างขึ้นมา วิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จาก

การบันทึกวิดีโอด้วยวิธีท่ีหลากหลาย เริ่มต้ังแต่การแปลงพฤติกรรมในวิดีโอให้เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ 

(coding of videos) โดยการสร้างรหัสพฤติกรรม และท าการถอดเทปเสียงท่ีบันทึกไว้ หลังจากนั้น

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) และสร้างเกณฑ์ส าหรับการออกแบบ

สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ในวิชาฟิสิกส์ เพื่อช่วยให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิดในขณะเรียนรู้อย่าง

ถูกต้อง ผลการวิจัยสรุปได้ว่าการให้ความส าคัญกับการสร้างแนวความคิดท่ีขาดหายไป และเติมเต็มใน

ส่ิงท่ีขาดหายไปจะช่วยให้นักเรียนปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้องได้ 

สอดคล้องกับ Novak & Gowin (1984) ท่ีกล่าวว่า กุญแจสู่ความส าเร็จ คือการสร้างความมั่นใจว่า

ผู้เรียนก าลังสร้างมโนทัศน์ท่ีถูกต้องส าหรับความรู้ใหม่ของพวกเขา วิธีการหนึ่งในการสร้างมโนทัศน์นี้คือ

การให้ผู้เรียนสร้าง "แผนท่ีทางแนวคิด" (concept maps) ด้วยเทคนิคนี้ผู้เรียนจะได้เรียนรู้ท่ีจะเห็น

ภาพกลุ่มของแนวคิด และความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดของพวกเขา  

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนนอกจากจะมีขั้นตอนตามท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว 

ปัจจุบันนักวิจัยจ านวนมากได้มีการประยุกต์ใช้แนวคิด ทฤษฎีต่างๆ มาสร้างเป็นแผนการแทรกแซง 

(intervention) แล้วก าหนดขั้นตอนการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนให้สอดคล้องกับความเช่ือ

ตามแนวคิด ทฤษฎีนั้นๆ ดังงานวิจัยของสุกัญญรัตน์ คงงาม (2552) ได้พัฒนาโมเดลและคู่มือ 

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ด้านการประกันคุณภาพสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยอิงแนวคิดการ

ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ตามโมเดลพุทธิพิสัย-จิตพิสัย (cognitive–affective model of conceptual 

change: CAMCC) ของ Gregoire (2003) โดยโมเดลนี้เป็นโมเดลเชิงทฤษฎีท่ีบูรณาการข้อค้นพบท่ี

ส าคัญจากโมเดลทางด้านความรู้คิดเกีย่วกับการปรับเปล่ียนความเช่ือด้วยปัจจัยทางด้านแรงจูงใจ และ

ด้านจิตใจท่ีพบในทฤษฎีและงานวิจัยด้านจิตวิทยาสังคมและวิทยาศาสตร์ศึกษาจ านวน 5 ทฤษฎีได้แก่ 

ทฤษฎีความไม่สอดคล้องกลมกลืน โมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ โมเดลทวิกระบวนการ โมเดล 

การสร้างความรู้ใหม่เชิงความรู้คิด และโมเดลความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติและพฤติกรรม โดยผู้วิจัย

ก าหนดกระบวนการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาไว้ 4 ขั้นตอนคือ 1) 

การสร้างการยอมรับการเปล่ียนแปลงตนเอง 2) การพัฒนาความสามารถเพื่อการเรียนรู้ส่ิงท่ีถูกต้อง 

3) การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ใหม่ให้ถูกต้อง และ 4) การประเมินผลมโนทัศน์ของตนเองใหม่ เครื่องมือ

ท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ ชุดเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ ประเด็นค าถามส าหรับสนทนากลุ่ม

และอภิปรายกลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติภาคบรรยาย และการวิเคราะห์เนื้อหา (content 

analysis)  
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4.3 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

ปัจจุบันนักการศึกษาจ านวนมากให้ความสนใจเกี่ยวกับการปรับเป ล่ียนมโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือนของผู้เรียน โดยเฉพาะครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ หรือวิทยาศาสตร์ นิยมน าโมเดล  

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนมาประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพื่อ

ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนให้เป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง ดังตัวอย่างงานวิจัยของ 

อาทิตยา ส าราญอินทร์ (2553) ท่ีได้น าแนวคิดของโมเดลการปรับมโนทัศน์มาปรับใช้กับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์เพื่อปรับเปล่ียนและพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ รวมถึง

ความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้น

มอบหมายงาน ในขั้นตอนนี้ครูจะท าหน้าท่ีในการก าหนดค าถาม หรือสถานท่ีเกี่ยวกับมโนทัศน์หรือ

เรื่องท่ีจะเรียนให้แก่นักเรียน ซึ่งเป็นค าถามหรือสถานการณ์ท่ีกระตุ้นให้นักเรียนคิดตระหนักถึง  

ความเช่ือเกี่ยวกับมโนทัศน์นั้น เพื่อให้นักเรียนตระหนักรู้ถึงแนวคิดของตน และแสดงความคิดเห็น

หรือความเช่ือออกมาด้วยการเขียนข้อคาดการณ์พร้อมท้ังแสดงเหตุผลในการสร้างข้อคาดการณ์

ดังกล่าวจากประสบการณ์ของตนเอง 2) ขั้นแสดงความเช่ือ ในขั้นตอนนี้ครูจะท าหน้าท่ีในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นหรือความเช่ือของตนเอง ด้วยการแบ่งปันและ

อภิปรายข้อคาดการณ์และเหตุผลในการสร้างข้อคาดการณ์แก่เพื่อนร่วมช้ัน โดยครูจะไม่แสดงความ

คิดเห็นหรือให้ผลตอบกลับท้ังในทางบวกหรือทางลบ 3) ขั้นเผชิญหน้ากับความเช่ือ ในขั้นตอนนี้ครูจะ

ท าหน้าท่ีในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ทดสอบข้อคาดการณ์ท่ีได้จากขั้นตอน

ท่ี 2 โดยครูและนักเรียนร่วมกันออกแบบการทดสอบข้อคาดการณ์ เช่น การส ารวจ การทดลอง  

การสังเกต การรวบรวมข้อมูล การปรึกษาครู การใช้อินเตอร์เน็ต การใช้หนังสือหรือแหล่งข้ อมูล

ส่ิงพิมพ์อื่นๆ หรือการฟังบรรยาย เป็นต้น หลังจากนั้นแบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มย่อยเพื่อให้แต่ละกลุ่ม

ด าเนินการทดสอบข้อคาดการณ์ตามวิธีการท่ีออกแบบ เมื่อการทดสอบเสร็จส้ิน ครูกับนักเรียนท้ังช้ัน

ร่วมกันอภิปรายผลการทดสอบ 4) ขั้นปรับมโนทัศน์ ในขั้นตอนนี้ครูจะท าหน้าท่ีในการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้โดยให้นักเรียนแก้ไขหรือปรับข้อคาดการณ์ของตัวเอง เพื่อสร้างเป็นความหมายของ  

มโนทัศน์ (ในเรื่องท่ีเรียน) หลังจากนั้น ครูสุ่มให้นักเรียนอธิบายความหมายของมโนทัศน์ และอธิบาย

เหตุผลในการสรุปความหมายดังกล่าว 5) ขั้นขยายมโนทัศน์ ในขั้นตอนนี้ครูจะท าหน้าท่ีในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีนักเรียนสามารถน ามโนทัศน์ท่ีได้จากขั้นตอนท่ี 4 ไปใช้ รวมท้ังสามารถสร้าง

ความเช่ือมโยงระหว่างมโนทัศน์กับสถานการณ์ใหม่ๆ หรือแนวคิดอื่นๆ ได้ โดยครูมีหน้าท่ีให้ความรู้

เกี่ยวกับมโนทัศน์ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น และ 6) ขั้นนอกเหนือมโนทัศน์ ในขั้นตอนนี้ครูและนักเรียน
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ร่วมกันต้ังค าถาม สถานการณ์ หรือปัญหาใหม่ แล้วด าเนินการตอบค าถาม สถานการณ์ หรือปัญหา

ดังกล่าว ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตของมโนทัศน์ท่ีได้เรียนมา 

เมื่อพิจารณาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน

การวิจัย พบว่า ปัจจุบันมีงานวิจัยท่ีอาศัยแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ มาสร้างเป็นแบบแผนแทรกแซง 

(intervention) เพื่อพัฒนาหรือปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยให้เป็นมโนทัศน์ท่ี

ถูกต้อง ดังเช่นงานวิจัยของศิริวรรณ แก้วฟอง (2549) ท่ีได้พัฒนากิจกรรมการเปล่ียนสังกัปการวิจัยท่ี

คลาดเคล่ือนของนิสิตเรื่องวัตถุประสงค์การวิจัย และตัวแปรท่ีศึกษา ตามโมเดลการเรียนรู้ทวิสถานะ 

(dual situated learning model: DSLM) ผ่านการวิจัยกึ่งทดลอง (quasi-experimental) แบบ 

randomized block design เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยมี 2 ประเภทคือ 1) แบบวัดและแบบสอบ

จ านวน 2 ฉบับคือ แบบสอบวัดปริมาณสังกัปการวิจัยท่ีคลาดเคล่ือน และแบบวัดระดับขั้นของสังกัป

การวิจัย และ 2) แบบแผนการแทรกแซง (intervention) โดยการจัดสถานการณ์การเรียนรู้ใน

กิจกรรมการเรียนรู้ตามโมเดลการเรียนรู้ทวิสถานะ มีขั้นตอนการจัดสถานการณ์ 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) 

วิเคราะห์หาภาวะทางปัญญาท่ีก าหนดท่ีผู้เรียนยังมีความคลาดเคล่ือน เพื่อใช้ในการวางแผนสร้าง

สถานการณ์การเรียนรู้ทวิสถานะท่ีสามารถเปล่ียนแปลงสังกัปได้ 2) ตรวจสอบคุณสมบัติของสังกัป

การวิจัย เพื่อตรวจสอบความเช่ือเกี่ยวกับสังกัปของผู้เรียนท่ีมีอยู่ก่อน ท าให้สามารถระบุได้ว่าสังกัป

ของผู้เรียนคลาดเคล่ือนเรื่องใด สามารถเปล่ียนแปลงได้ง่าย หรือยากอย่างไร 3) ออกแบบสถานการณ์

การเรียนรู้ทวิสถานะ 4) ตรวจสอบความคลาดเคล่ือนของสังกัปการวิจัยของผู้เรียน 5) จัดสถานการณ์

การเรียนรู้ทวิสถานะ โดยเน้นให้ผู้เรียนมีโอกาสพยากรณ์ อธิบาย เปรียบเทียบความไม่สอดคล้องกัน

และสร้างสังกัปขึ้นใหม่ และ 6) จัดสถานการณ์การเรียนรู้สถานะท่ีท้าทาย โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียน

ประยุกต์ภาวะทางปัญญาท่ีก าหนดท่ีได้มาไปใช้ในเหตุการณ์ใหม่ๆ เพื่อก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง  

สังกัปอย่างแท้จริง การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 1) วิเคราะห์ผลการสร้างแผนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ตามโมเดลการเรียนรู้ทวิสถานะ ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา หาความถี่ ร้อยละ 2) 

วิเคราะห์ข้อมูลในการส ารวจปริมาณสังกัปการวิจัยท่ีคลาดเคล่ือน และระดับข้ันของสังกัปการวิจัยของ

นิสิตด้วยการวิเคราะห์สถิติพื้นฐาน ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย และหาค่าความถี่ร้อยละ

ของปริมาณสังกัปการวิจัยท่ีคลาดเคล่ือน และระดับขั้นของสังกัปการวิจัยของนิสิต และ 3) วิเคราะห์

ข้อมูลในการเปรียบเทียบผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามโมเดลการเรียนรู้ทวีสถานะ และ

ระดับพื้นฐานคณิตศาสตร์ก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามโมเดลการเรียนรู้ทวิสถานะใน

ส่วนนี้ท าการวิเคราะห์โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) และความแปรปรวนร่วม  
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นอกจากการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการวิจัยซึ่งเป็นการวิจัยท่ัวๆ ไปแล้ว ยัง

มีการน าแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ มาสร้างเป็นแบบแผนแทรกแซง (intervention) โดยการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้ตามแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ เพื่อแก้ไขมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัยในช้ันเรียนของครู 

ดังเช่นงานวิจัยของ ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข (2557) ได้ประยุกต์ใช้กระบวนการเรียนรู้ผ่านเครือข่าย

สังคมออนไลน์เพื่อแก้ไขมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัยในช้ันเรียนของครู ด้วยการวิจัย  

กึ่งทดลอง (quasi-experimental design) แบบศึกษากลุ่มเดียววัดสองครั้ง ส่ือท่ีใช้เป็นส่ือหลักใน 

การวิจัยครั้งนี้ คือ การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ในการแลกเปล่ียนเรียนรู้ โดยให้ตัวอย่างในการวิจัย

ได้เข้าไปเรียนรู้ ท ากิจกรรมต่างๆ ร่วมกัน เช่น การโพสต์ให้ความรู้ผ่านกระดานข้อความ และ 

การแลกเปล่ียนแสดงความคิดเห็นในกลุ่ม โดยผู้วิจัยเลือกใช้เครือข่ายเฟสบุค ( facebook) และ 

Google Docs ในการเก็บข้อมูลออนไลน์ โดยในกระบวนการเรียนรู้ผู้วิจัยน าทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ 

การเรียนรู้แบบร่วมมือ และการสะท้อนคิดมาประยุกต์ใช้ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนหลัก คือ 1) ขั้นน า 

เป็นขั้นท่ีดึงดูดความสนใจให้ครูอยากจะเข้ามาแลกเปล่ียนเรียนรู้โดยใช้ข้อความท่ีส้ัน กระชับเข้าใจ

ง่าย 2) ขั้นทบทวนความรู้เดิม เป็นขั้นท่ีผู้วิจัยต้ังค าถามเพื่อวัดความเช่ือ ความรู้  และความเข้าใจท่ีมี

อยู่เดิมเกี่ยวกับมโนทัศน์ในการท าวิจัยในช้ันเรียนของครู 3) ขั้นปรับเปล่ียนความคิด เป็นขั้นท่ีผู้วิจัย

สร้างความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับมโนทัศน์ในการท าวิจัยในช้ันเรียนให้แก่ครูท่ีอาสาสมัครเข้า

ร่วมเครือข่าย ด้วยการเผยแพร่เนื้อหาท่ีถูกต้องเกี่ยวกับมโนทัศน์ในการท าวิจัยในช้ันเรียน 4) ขั้น

ตรวจสอบความเข้าใจ เป็นขั้นท่ีผู้วิจัยยกสถานการณ์ใหม่ๆ ท่ีประยุกต์ความรู้จากขั้นปรับเปล่ียน

ความคิดมาสอบถามความเข้าใจของครูอีกครั้ง และ 5) ขั้นทบทวนความรู้ใหม่ เป็นขั้นที่ผู้วิจัยสรุปและ

ทบทวนความรู้ ความเข้าใจในแต่ละเรื่องเป็นประเด็นส้ันๆ โดยมีระยะเวลาด าเนินการทดลองท้ังส้ิน 

12 สัปดาห์ วิเคราะห์การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัยในช้ันเรียนของครูด้วยการ

เปรียบเทียบมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัยในช้ันเรียนของครูก่อนและหลังการทดลองใช้การ

ประยุกต์กระบวนการเรียนรู้ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ ด้วยใช้การทดสอบไคสแควร์ (Chi-square) 

งานวิจัยฉบับนี้มีเป้าหมายเพื่อพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน โดย 

การประยุกต์ใช้โมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ในการออกแบบกิจกรรมการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือน เนื่องจากเป็นโมเดลท่ีสามารถน ามาพัฒนาเป็นกิจกรรมท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนตระหนักถึง

ความจ าเป็นของการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ อีกท้ังผู้เรียนยังสามารถพิสูจน์ความเช่ือหรือมโนทัศน์ท่ีตนมี

ผ่านการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ อีกด้วย 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 

พบว่าการน าแนวคิดของการสร้างข้อสอบแบบหลายระดับมาพัฒนาเป็นแบบสอบวินิจฉัยเป็นวิธีการท่ี

ช่วยพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยให้มีประสิทธิภาพ (Arslan, Cigdemoglu & Moseley, 2012) ใน

งานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยน าแนวคิดของแบบสอบ 3 ระดับ มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัย 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ท่ีมีลักษณะเป็นแบบสอบแบบเลือกตอบ 3 ระดับ 

ประกอบด้วย ระดับท่ี 1 เป็นค าถามส าหรับวัดมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

ระดับท่ี 2 เป็นเหตุผลท่ีใช้ในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 และระดับท่ี 3 เป็นความมั่นใจในการตอบ

ค าถามในระดับท่ี 1 และ 2 ในส่วนของการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหา

วิจัย ผู้วิจัยประยุกต์ใช้โมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ในการออกแบบกิจกรรมการปรับเปล่ียน  

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน เนื่องจากเป็นวิธีการท่ีสามารถท าให้ผู้เรียนตระหนักถึงความจ าเป็นของ 

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ผ่านการเผชิญหน้ากับสถานการณ์ต่างๆ ด้วยตนเอง อีกท้ังผู้เรียนยังสามารถ

พิสูจน์ความเช่ือ หรือมโนทัศน์ท่ีตนมีผ่านการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ อีกด้วย (Posner, 

Strike, Hewson & Gertzog, 1982;  Stepans, 2003; Stepans & Schmidt, 2009)    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพ 2. 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

ผลการวินิจฉัย

มโนทัศน์ 

ที่คลาดเคลื่อน 

ด้านการก าหนด

ปัญหาวิจัย

ทางการศึกษา 

กิจกรรม

ปรับเปลี่ยน 

มโนทัศน์ 

ด้านการก าหนด

ปัญหาวิจัย

ทางการศึกษา 

แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย 

ที่พัฒนาขึ้น 
- การจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัย 
- การระบุปัญหาวิจัยที่เติมเต็มช่องว่างของความรู้  
- การระบุตัวแปรที่เก่ียวข้องกับปัญหาวิจัย 
- การระบุกลุ่มเป้าหมายที่เก่ียวข้องกับปัญหาวิจัย 
- การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูล 
- การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลที่เหมาะสม 
- การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล 
- การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ 
- การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัย
ที่เก่ียวข้อง 
- การระบุค าถามวิจัยที่เติมเต็มช่องว่างของความรู้ 
- การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย 
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บทท่ี 3  
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพื่อพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 2) เพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด

ปัญหาวิจัยทางการศึกษา และ 3) เพื่อพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 

การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา เนื้อหาในบทนี้ ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอขั้นตอนในการด าเนิน 

การวิจัยออกเป็น 3 ระยะ ตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยในแต่ละระยะมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกัน 

เริ่มต้ังแต่ระยะท่ี 1 การพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ทางการศึกษา เป็นการส ารวจมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา และ

สร้างเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ให้ครอบคลุม

ทุกประเด็นของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ีส ารวจได้ เมื่อได้เครื่องมือท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพและ

ปรับปรุงแก้ไขแล้ว ผู้วิจัยด าเนินการต่อในระยะท่ี 2 โดยการน าเครื่องมือท่ีได้ไปวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา และระยะท่ี 3 คือ

การพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

ผู้วิจัยออกแบบกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

โดยคัดเลือกมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาบางประเด็น ไม่ได้

ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาทุกประเด็น รายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 

ระยะที่ 1 การพัฒนาเคร่ืองมือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 
การศึกษา  

ผู้วิจัยแบ่งขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษาเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนท่ี 1 การส ารวจมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา และขั้นตอนท่ี 2 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
วินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา รายละเอียดการด าเนินการ
วิจัยแต่ละขั้นตอนมีดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 1 การส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา  

ขั้นตอนนี้เป็นการส ารวจมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 
โดยการศึกษาเอกสาร แนวคิด งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดปัญหาวิจัย การศึกษาสภาพปัจจุบัน
ของการมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา และ 
การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) กับผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการท าวิจัย  
เนื่องจากสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษาของนิสิตบัณฑิตศึกษา ท่ีสะท้อนออกมาในรูปของการกระท าท่ีผิดในประเด็นต่างๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับการก าหนดปัญหาการวิจัยได้ เพื่อน าข้อมูลท่ีได้ไปใช้ในการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัย 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาต่อไป รายละเอียดการด าเนิน 
การวิจัยมีดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสาร แนวคิด สาระส าคัญ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดปัญหาวิจัย เพื่อ
สังเคราะห์ และก าหนดประเด็นของข้อค าถามเกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัย รวมท้ังท าการวิจัยน า
ร่อง (pilot study) เพื่อส ารวจสภาพปัจจุบันของการมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ท่ีตีพิมพ์
ระหว่างปี 2555-2556  

2. น าข้อค้นพบท่ีได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังข้อค้นพบท่ีได้จาก
การศึกษาสภาพปัจจุบันของการมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต
ทางการศึกษา ในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา มาใช้ในการสร้างข้อค าถาม
ส าหรับสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

3. สร้างข้อค าถามในแต่ละประเด็น และน าข้อค าถามท่ีได้เสนออาจารย์ท่ีปรึกษา ปรับปรุง
แก้ไขข้อค าถามตามค าแนะน าของอาจารย์ท่ีปรึกษา หลังจากนั้นรวบรวมข้อค าถามสร้างเป็นแบบ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  

4. น าแบบสัมภาษณ์ ไปใช้ในการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ คือ นักวิจัยสายสังคมศาสตร์ 
จ านวน 5 ท่าน โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้เช่ียวชาญคือ เป็นผู้ท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการท าวิจัย 
หรือมีประสบการณ์ในการตรวจงานวิจัยไม่ต่ ากว่า 20 ปี การได้มาซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญใช้วิธีการเลือก
แบบเจาะจง (purposive sampling) เพื่อส ารวจมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษา รายช่ือของผู้ทรงคุณวุฒิท้ัง 5 ดังปรากฏในภาคผนวก 

5. น าข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์มาสรุปประเด็นมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัย ดังปรากฏในบทท่ี 4 
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ขั้นตอนที่ 2 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้าน

การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา  

ขั้นตอนนี้เป็นการน าข้อมูลเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษาท่ีได้จากการศึกษาเอกสาร แนวคิด งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดปัญหาวิจัย 
การศึกษาสภาพปัจจุบันของการมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต
ทางการศึกษา และการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ในขั้นตอนท่ี 1 มาสร้างเป็นแบบสอบท่ีคลอบคลุมทุก
ประเด็นเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา โดยน าแนวคิดของ
แบบสอบ 3 ระดับ (three-tier test) มาประยุกต์ใช้ในการสร้าง เครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา รายละเอียดของการสร้างและตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือวินิจฉัยมีดังนี้ 

1. สร้างสถานการณ์จ าลองจากเรื่องต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นจริง และเป็นปัญหาจริงในปัจจุบัน โดยใน
แต่ละสถานการณ์มีความยาวต้ังแต่ 9-25 บรรทัด และในแต่ละสถานการณ์ สามารถน าไปใช้ใน 
การสร้างข้อสอบได้มากกว่า 1 ข้อ 

2. สร้างข้อสอบท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ ให้ครอบคลุมข้อค้นพบเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ท้ัง 11 
ประเด็น ดังปรากฏในบทท่ี 4 โดยมีหลักในการสร้างข้อสอบดังนี้ 1) ต้องไม่มีจ านวนข้อสอบมาก
เกินไป และในแต่ละประเด็นอาจมีจ านวนข้อสอบไม่เท่ากันได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของการใช้
ความคิดในการตอบค าถาม และความหลากหลายของลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 2) ใน 
แต่ละสถานการณ์สามารถถามค าถามได้มากกว่า 1 ประเด็น  3) ตัวลวงทุกข้อมีมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษารองรับ และ 4) ข้อสอบต้องมีความสอดคล้อง
กับสถานการณ์ และครอบคลุมมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีได้
จากการส ารวจในขั้นตอนท่ี 1  

3. สร้างตัวเลือก และตัวลวง โดยตัวลวงทุกข้อมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยท่ีได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และผลท่ีได้จากการสัมภาษณ์
ผู้เช่ียวชาญทางด้านการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ในระยะท่ี 1 ของการด าเนินการวิจัยรองรับ  

4. น าข้อสอบท่ีสร้างได้ไปตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) โดยใช้การหา
ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบท่ีสร้างขึ้นกับเนื้อหาท่ีมุ่งวัด (index of item objective 
congruence: IOC) และปรับปรุงข้อสอบแต่ละข้อตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ  

5. น าข้อสอบท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วมาสร้างเป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 3 ระดับ
เกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัย ส าหรับใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหา
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วิจัย หลังจากนั้นน าเสนออาจารย์ท่ีปรึกษาเพื่อขอค าแนะน า และปรับปรุงแก้ไขข้อสอบตามค าแนะน า
ของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

6. น าแบบสอบไปทดลองใช้ (tryout) กับตัวอย่างท่ีมีลักษณะคล้ายกับตัวอย่างวิจัยจ านวน 
34 คน เพื่อหาวิธีคิดของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาท่ีสะท้อนถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษา ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาตัวเลือก/ ตัวลวงต่อไป และการตรวจสอบ
คุณภาพของแบบสอบ 

7. วิเคราะห์หาคุณภาพของแบบสอบ โดยแบ่งการวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบสอบเป็น 2 
ส่วน ได้แก่ คุณภาพของข้อสอบรายข้อ กับคุณภาพของแบบสอบท้ังฉบับ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   1) คุณภาพของข้อสอบรายข้อ คือ ค่าความยาก  (difficulty) ค่าอ านาจจ าแนก 
(discrimination) ประสิทธิภาพตัวลวง ตามสูตรดังนี้ 

 จากสูตร          P      =     
R

N
 

   ก าหนดให้ P     คือ ค่าความยากง่าย 
    R     คือ จ านวนนิสิตท่ีท าข้อสอบถูก 
    N     คือ จ านวนนิสิตท่ีท าข้อสอบท้ังหมด 

จากสูตร           r     =       
2/N
RR LU −

                               

         ก าหนดให้ r      คือ ค่าอ านาจจ าแนก 
    RU    คือ จ านวนนิสิตท่ีตอบถูกในกลุ่มเก่ง 
    RL    คือ จ านวนนิสิตท่ีตอบถูกในกลุ่มอ่อน 

N     คือ จ านวนนิสิตท่ีท าข้อสอบท้ังหมด 

  2) คุณภาพของเครื่องมือท้ังฉบับ คือ คุณภาพด้านความเท่ียงแบบความสอดคล้อง
ภายในตามสูตรของคูเดอร์และริชาร์ดสัน (KR-20) 

8. ปรับปรุงข้อสอบแต่ละข้อ และรวบรวมเป็นแบบสอบวินิจฉัยเพื่อน าไปเก็บรวบรวมข้อมูล
ต่อไป  
  

1
5

9
9

2
0

5
4

0
9



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
4
1
0
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
0
:
3
0
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

 62 

ระยะท่ี 2 การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา  

หลังจากผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษา ตามขั้นตอนดังกล่าวข้างต้นแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการน าเครื่องมือวินิจฉัยท่ีพัฒนาขึ้น 
ไปวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิ สิตระดับ
บัณฑิตศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ประชากร (population) 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา จากคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 

ตัวอย่าง (sample) 

ตัวอย่างวิจัยส าหรับการด าเนินการวิจัยในขั้นตอนนี้ คือ นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
จากคณะครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ 152 คน การได้มาซึ่งตัวอย่างวิจัยนั้น ประกอบด้วยขั้นตอนหลัก 2 
ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นตอนท่ี 1 การเลือกมหาวิทยาลัย โดยแบ่งมหาวิทยาลัยออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 
1 คือ มหาวิทยาลัยรัฐบาลท่ีมีหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาท่ีเน้นการวิจัยจ านวน 7 มหาวิทยาลัย ได้แก่ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสดร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร และมหาวิทยาลัยศิลปากร 
และกลุ่มท่ี 2 คือ มหาวิทยาลัยเอกชนท่ีมีหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาท่ีเน้นการวิจัยจ านวน 1 
มหาวิทยาลัย คือ มหาวิทยาลัยรังสิต ขั้นตอนท่ี 2 การสุ่มตัวอย่างนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา จากแต่ละ
มหาวิทยาลัย  ด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (stratified random sampling) จ าแนกตาม
มหาวิทยาลัยท่ีก าหนดไว้ในขั้นตอนท่ี 1 

เคร่ืองมือวิจัย  

เครื่องมือวิจัยในส่วนนี้ คือ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับการก าหนด
ปัญหาวิจัยท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการด าเนินการวิจัยในระยะท่ี 1 มีลักษณะเป็นแบบสอบแบบปรนัย
ชนิดเลือกตอบหลายตัวเลือก โดยใน 1 ข้อ จะมีข้อสอบย่อย 3 ระดับ ได้แก่ ข้อสอบระดับท่ี 1 เป็น
ค าถามส าหรับวัดมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก ข้อสอบระดับท่ี 2 เป็นเหตุผลท่ีใช้ในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 มีลักษณะเป็นแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก โดยตัวเลือกท่ี 5 นิสิตสามารถแสดงเหตุผลของตัวเอง นอกเหนือจากตัวเลือกท่ี
ก าหนดให้ เนื่องจากผู้วิจัยน าข้อค้นพบท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับลักษณะของ 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยมาใช้ในการสร้างตัวลวง ของข้อสอบระดับท่ี 1 
ดังนั้นตัวเลือก/ตัวลวงของข้อสอบระดับท่ี 2 ซึ่งเป็นข้อสอบท่ีใช้ถามเหตุผลท่ีใช้ตอบค าถามในระดับท่ี 
1 จึงเป็นเหตุผลท่ีอิงตามตัวเลือก/ตัวลวงของข้อสอบในระดับท่ี 1 ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ตัวเลือกท่ี 5 ของ
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ข้อสอบระดับท่ี 2 มีลักษณะเป็นปลายเปิดให้ผู้สอบแสดงเหตุผลได้อย่างอิสระ เพราะอาจท าให้ได้
ลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยแบบอื่นท่ีนอกเหนือจากในข้อสอบท่ี
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น และข้อสอบระดับท่ี 3 เป็นความมั่นใจในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 และ 2 มี
ลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 2 ตัวเลือก ดังตัวอย่างข้อสอบต่อไปนี้ 

ตัวอย่างข้อสอบ 

 
 
  

ค าชี้แจง ใช้สถานการณ์ต่อไปนี้ตอบค าถามข้อ 1-3 
ความคาดหวังของสังคมท่ีมีต่อนักเรียนคือการมีทักษะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 ท่ีเรียกว่า 

3Rs และ 8Cs ขณะเดียวกันครูก็ต้องปรับตัวและพัฒนาตนเองอยู่เสมอ ทางภาครัฐจึงได้ก าหนด
นโยบาย โครงการทางการศึกษา หรือการอบรมเพื่อการพัฒนาวิชาชีพออกมาอย่างมากมาย เพื่อให้
ครูเกิดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ในศตวรรษท่ี 21 นอกจากนี้นักวิชาการหลายท่านต่างน าเสนอ
แนวทางการจัดการเรียนรู้ท่ีมุ่งหวังให้นักเรียนเกิดทักษะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 โดยเฉพาะการ
ส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์ซึ่งเป็นทักษะท่ีนักเรียนควรได้รับการส่งเสริมเป็นอย่าง
ยิ่งในวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และเมื่อศึกษาถึงวิธีการสอนท่ีเหมาะสมกับศตวรรษท่ี 21 
พบว่าสามารถด าเนินการสอนได้หลายแนวทาง เช่น PBL CBL STEM STEAM หรือ CIPPA เป็นต้น 
โดยมีผลการวิจัยสนับสนุนว่าวิธีสอนต่างๆ ท่ีกล่าวมานี้เป็นวิธีการสอนท่ีดีกว่าการสอนแบบปกติ
หรือการสอนแบบบรรยาย แต่ทางกลับกันในงานวิจัยท่ีครูได้ศึกษาในแต่ละงานไม่สามารถบอกได้
ว่าวิธีการสอนท้ังหลายเหล่านี้ ให้ประสิทธิผลท่ีแตกต่างกันอย่างไร 

1.1 ข้อใดเป็นประเด็นปัญหาวิจัยของครูจากสถานการณ์ข้างต้น 
1. นักเรียนขาดทักษะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21  
2. ครูไม่สามารถค้นคว้าเพื่อหาวิธีพัฒนานักเรียนให้มีทักษะ 3Rs และ 8Cs ได้ 
3. ครูไม่ทราบถึงประสิทธิผลท่ีแตกต่างกันของวิธีการสอนจากการศึกษาในแต่ละงานวิจัย * 
4. ครูต้องปรับตัวและพัฒนาตนเองอยู่เสมอเพื่อให้ครูเกิดทักษะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21  
5. ครูไม่มีแนวทางการค้นคว้าท่ีเหมาะสม เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีบอกถึงคุณภาพของวิธีการสอนแต่ละวิธี 

1.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 
1. ปัญหาวิจัยต้องมีความทันสมัย เช่น เกี่ยวข้องกับศตวรรษท่ี 21 
2. ปัญหาวิจัยควรเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับนักเรียนเพราะเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในระดับสังคมซึ่งเป็น

ปัญหาระดับใหญ่  
3. มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการสอนท่ีเหมาะสมกับศตวรรษท่ี 21 แล้ว แต่ยังตอบค าถามได้ไม่

ครบถ้วนชัดเจน จึงต้องท าวิจัยต่อยอด * 
4. มีผลการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการสอนท่ีเหมาะสมกับศตวรรษท่ี 21 แล้ว 

แต่ครูไม่มีแนวทางการค้นคว้าที่เหมาะสม 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ).................................................................................................. 

1.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
1. มั่นใจ     2. ไม่มั่นใจ  
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการด าเนินการวิจัยระยะท่ี 2 นี้ ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูล 3 
ช่องทาง รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตัวผู้วิจัยเอง ผู้วิจัยน าแบบสอบเข้าไปเก็บข้อมูลกับนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา ตามวัน เวลา ท่ีได้นัดหมาย โดยก าหนดเวลาในการท าแบบสอบไม่เกิน 1 ช่ัวโมง 

2. เก็บรวบรวมข้อมูลทางไปรษณีย์ ผู้วิจัยส่งแบบสอบทางไปรษณีย์ไปยังมหาวิทยาลัยท่ีตอบ
รับหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย ซึ่งภายในหนังสือขอความร่วมมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นมีค าช้ีแจงในการตอบแบบสอบ จ านวนแบบสอบท่ีส่งไป ค าช้ีแจงในการท า
แบบสอบ และการก าหนดวัน เวลา ท่ีอยู่ ในการส่งแบบสอบคืน โดยก าหนดเวลาในการท าแบบสอบ
ไม่เกิน 1 ช่ัวโมง 

3. เก็บรวบรวมข้อมูลทางออนไลน์ โดยการใช้ Google form สร้างแบบสอบออนไลน์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยส ารวจความสมบูรณ์ของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีได้รับกลับคืน แล้วน ามาลงรหัสข้อมูลและบันทึกข้อมูลด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ หลังจากนั้นท าการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย (descriptive statistics) เพื่อบรรยายข้อมูล
พื้นฐานเกี่ยวกับตัวอย่างวิจัย โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows 

2. การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนท่ีได้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย โดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ คะแนน
ต่ าสุด คะแนนสูงสุด คะแนนเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ (skewness) และความโด่ง 
(kurtosis) 

3. การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบปัญหาวิจัยตามวัตถุประสงค์ ตามเกณฑ์การแปลผลคะแนน
ของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนสามระดับ ดังตาราง 3.1 

ตาราง 3. 1 เกณฑ์ในการลงรหัสค าตอบและผลการวินิจฉัยจ าแนกตามการตอบของนิสิตนักศึกษา 

กลุ่ม 
ระดับ 
ที่ 1 

ระดับ 
ที่ 2 

ระดับ 
ที่ 3 

การลง
รหัส 

การวินิจฉัย 

กลุ่มที่ 1 
มโนทัศน์ที่ถูกต้อง 

ถูก ถูก มั่นใจ 1, 1, 1 มโนทัศน์ที่ถูกต้อง 

กลุ่มที่ 2 
มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน 

ถูก ผิด มั่นใจ 1, 0, 1 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบ false positive 
ผิด ถูก มั่นใจ 0, 1, 1 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบ false negative 

ผิด ผิด มั่นใจ 0, 0, 1 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
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กลุ่ม 
ระดับ 
ที่ 1 

ระดับ 
ที่ 2 

ระดับ 
ที่ 3 

การลง
รหัส 

การวินิจฉัย 

กลุ่มที่ 3 
การเดาค าตอบถูก 

ถูก ถูก ไม่มั่นใจ 1, 1, 0 เดาค าตอบได้ถูกต้อง 

กลุ่มที่ 4 
การขาดความรู้ 

ถูก ผิด ไม่มั่นใจ 1, 0, 0 การขาดความรู้ แบบที่ 1  

ผิด ถูก ไม่มั่นใจ 0, 1, 0 การขาดความรู้ แบบที่ 2  

ผิด ผิด ไม่มั่นใจ 0, 0, 0 การขาดความรู้ แบบที่ 3  

ท่ีมา: Arslan, Cigdemoglu & Moseley (2012) 

ระยะที่ 3 การพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษา  

การด าเนินการในขั้นตอนนี้เป็นการน าข้อค้นพบท่ีได้จากการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 
ในระยะท่ี 2 ของการด าเนินการวิจัย มาพัฒนาแผนการแทรกแซง (intervention) โดยการจัด
กิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ซึ่งการพัฒนา
กิจกรรมครั้งนี้ผู้วิจัยอิงแนวคิดของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ (conceptual change model : 
CCM) และพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยบางประเด็น ไม่ได้
ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทุกประเด็น โดยพิจารณาเลือกประเด็นท่ีนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนสูงสุด ประกอบกับการพิจารณาคัดเลือกประเด็น ท่ีมี
ความส าคัญจ าเป็นในการก าหนดปัญหาวิจัย รายละเอียดการพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษามีดังนี้ 

ตัวอย่าง (sample) 

ตัวอย่างวิจัยในการด าเนินการวิจัยในระยะท่ี 3 นี้คือ นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 15 คน 
จากตัวอย่างวิจัยในระยะท่ี 2 ซึ่งเป็นผู้ท่ีมีมโนทัศน์คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 
การศึกษา และยินยอมเข้าร่วมกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 

แผนการแทรกแซง (intervention) 

ผู้วิจัยพัฒนาแผนการแทรกแซง (intervention) โดยการจัดกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนตามโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์  เพื่อปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา โดยมีหลักการของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ และขั้นตอน 
การพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 
รายละเอียดดังต่อไปนี้  
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1) หลักการของโมเดลการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ 
โมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์สามารถช่วยสร้างบรรยากาศของการเรียนรู้ร่วมกัน 

(cooperative learning) ผ่านการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มเล็กๆ และเปิดโอกาสให้ ผู้เรียนทุกคนได้

แลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน มุ่งเน้นไปท่ีการโต้แย้งเกี่ยวกับประเด็นท่ีเป็นข้อขัดแย้ง เพื่อให้

ผู้เรียนทุกคนเห็นคุณค่าของทุกความเห็นท่ีท้ังเหมือนและต่างจากความเห็นของตน การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ตามโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์แบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอน โดยทุกขั้นตอนล้วนแต่ให้

ความส าคัญกับการประเมินผลระหว่างเรียน (formative assessment) และแต่ละขั้นตอนมี

เป้าหมายดังนี้ ขั้นตอนท่ี 1 เพื่อใหน้ิสิตผู้ร่วมกิจกรรมก าหนดเป้าหมายการท างาน และวิเคราะห์โจทย์

สถานการณ์ร่วมกัน รวมท้ังเปิดใจยอมรับความคิดเห็นท่ีแตกต่างของผู้อื่น ขั้นตอนท่ี 2 เพื่อให้นิสิตผู้

ร่วมกิจกรรมทุกคนร่วมมือกันในการคิดหาค าตอบและสร้างทัศนคติว่าความคิดของทุกคนมีค่าและมี

ความส าคัญ ขั้นตอนท่ี 3 เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนร่วมกันเปรียบเทียบแนวคิดเดิมกับแนวคิด

ใหม่ ขั้นตอนท่ี 4 เพื่อใหน้ิสิตผู้ร่วมกิจกรรมร่วมกันน าเสนอความเห็นและร่วมกันอภิปราย ขั้นตอนท่ี 5 

เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาท่ีก าลังเผชิญอยู่กับแนวทางการแก้ไข

ปัญหาจากประสบการณ์ท่ีเคยผ่านมาหรือความรู้ท่ีเคยเรียนมา ตลอดจนเข้าใจมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง  

และขั้นตอนท่ี 6 เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมเกิดการคิดต่อยอด โดยสามารถประยุกต์ใช้ส่ิงท่ีเรียนรู้กับ

สถานการณ์อื่นได้ 

2) ขั้นตอนการพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษา 

ผู้วิจัยพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการ

ศึกษาตามแนวคิดของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ซึ่งมีขั้นตอนหลัก 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเปิด

ใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน  (commit to an outcome) 2) เปิดเผยความเช่ือ (expose beliefs) 3) 

เผชิญหน้ากับความเช่ือ (confront beliefs) 4) ปรับมโนทัศน์ (accommodate the concept) 5) 

ขยายมโนทัศน์ (extend the concept) และ 6) ไปให้ไกลกว่าเดิม (go beyond) โดยออกแบบ

กิจกรรมให้มีลักษณะเป็นการอภิปรายภายในกลุ่มย่อยและระหว่างกลุ่มผสมกับการบรรยายจาก

วิทยากรผู้มีความรู้ และความเช่ียวชาญในศาสตร์ของการวิจัย นอกจากนี้ในการจัดกลุ่มนิสิตผู้ร่วม

กิจกรรม ผู้วิจัยจัดกลุ่มโดยเรียงล าดับตามคะแนนการทดสอบก่อนร่วมกิจกรรม และเพื่อป้องกัน

ปัญหาในกรณีท่ีสมาชิกในกลุ่มไม่ร่วมกันอภิปราย หรือไม่ตอบค าถามในใบงานร่วมกัน ผู้วิจัยจึงใช้  

แอปพลิเคชัน Padlet เป็นส่ือกลางในการให้ผู้ร่วมกิจกรรมแสดงความคิดเห็นของตนเอง ซึ่ง Padlet 
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เป็นแอปพลิเคชัน หรือเว็ปไซต์ท่ีอยู่ในแพลตฟอร์มของบอร์ด เหมาะส าหรับการระดมความคิด  

การแสดงความคิดเห็น หรือแลกเปล่ียนความรู้ร่วมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม โดยการแสดงความ

คิดเห็นหรือการเปล่ียนแปลงข้อมูลท้ังหมดของผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะอยู่ในรูปแบบของ post it ท่ีติดบน

บอร์ดและระบบจะแสดงผลทุกอย่างเป็นแบบเรียลไทม์ รวมท้ังสามารถใช้นามแฝงในการแสดงตัวตน

ได้ รายละเอียดเกี่ยวกับกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ทางการศึกษาตามแนวคิดของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ดังตาราง 3.2  

ตาราง 3. 2 รายละเอียดเกี่ยวกับกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษาตามแนวคิดของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ 

ขั้นตอน 
องค์ประกอบส าคัญ 
(key ingredient) 

คุณลักษณะของ 
องค์ประกอบส าคัญ 
(key ingredient) 

ขั้นตอนของ
กิจกรรม 

จุดมุ่งหมาย 

1. การเปิด
ใจรับผลลัพธ์
ร่วมกัน 

กิจกรรมที่ง่าย ไม่
ซับซ้อน แต่เปิดโอกาส
ให้นิสิตร่วมกันก าหนด
เป้าหมายการท างาน 
และแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นซึ่งกันและกัน 

ในกิจกรรมน้ีนักวิจัยมีหน้าท่ี
ช้ีแจงการด าเนินกิจกรรม 
และกระตุ้นให้นิสิตผู้ร่วม
กิจกรรมทุกคนพูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน 
และเปิดใจยอมรับความ
คิดเห็นที่แตกต่างของผู้อื่น 

1. แบ่งกลุ่ม
สมาชิกออกเป็น 
5 กลุ่ม กลุ่มละ 
3 คน 
2. วิเคราะห์
ค าสั่งในใบงาน 
3. สร้างข้อตกลง
ในการท างาน
ร่วมกัน 

เพ่ือให้นิสิต
ก าหนดเป้าหมาย
การท างาน และ
วิเคราะห์โจทย์
สถานการณ์ 

2. เปิดเผย
ความเช่ือ 

เอกสาร 1.1 ที่แสดงถึง
บทน าของงานวิจัย
เร่ืองหน่ึง 
ประกอบด้วย ความ
เป็นมาและ
ความส าคัญของปัญหา 
ค าถามวิจัย
วัตถุประสงค์ของการ
วิจัย ขอบเขตของการ
วิจัย ค าจ ากัดความท่ี
ใช้ในการวิจัย และ
ประโยชน์ที่คาดว่าจะ
ได้รับ 

เป็นเอกสารที่แสดงให้เห็นถึง
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้าน
การก าหนดปัญหาวิจัย ท่ี
เก่ียวข้องเช่ือมโยงกับการ
เขียนบทน า โดยมีส่วนที่แสดง
ให้เห็นถึงมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยหลายส่วน 

1. ก าหนดปัญหา
วิจัย 
2. ให้เหตุผล
สนับสนุน
ความคิดของ
ตนเอง 

เพ่ือให้นิสิตทุก
คนร่วมมือกันใน
การคิดหา
ค าตอบและเห็น
คุณค่าของทุก
ความเห็นที่
แตกต่าง โดยการ
ร่วมกันพูดคุย
แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นร่วมกัน
ตามมโนทัศน์ที่มี
อยู่ 
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ขั้นตอน 
องค์ประกอบส าคัญ 
(key ingredient) 

คุณลักษณะของ 
องค์ประกอบส าคัญ 
(key ingredient) 

ขั้นตอนของ
กิจกรรม 

จุดมุ่งหมาย 

3. เผชิญ 
หน้ากับ
ความเช่ือ 

ใบงาน 1 วิพากษ์ 
การก าหนดปัญหาวิจัย 
เป็นใบงานที่ใช้ใน 
การตรวจสอบ 
มโนทัศน์ของนิสิต
ผู้เข้าร่วมกิจกรรม 

เป็นใบงานที่ใช้ประกอบ
กิจกรรมที่เปิดโอกาสให้
สมาชิกในกลุ่มวิพากษ์
ความเห็นซึ่งกันและกัน 
รวมทั้งวิเคราะห์ความคิดที่
ขัดแย้งกันภายในกลุ่ม และ
สรุปความคิดของกลุ่ม โดยมี
ค าถามส าหรับการอภิปรายที่
มีลักษณะเป็นค าถาม
ปลายเปิด 

1. สมาชิก
วิพากษ์ความเห็น
ซึ่งกันและกัน 
2. วิเคราะห์
ความคิดที่
ขัดแย้งกันภายใน
กลุ่ม 
3. สรุปความคิด
ของกลุ่ม 

เพ่ือให้นิสิตทุก
คนร่วมกัน
เปรียบเทียบ
แนวคิดเดิมกับ
แนวคิดใหม่ 

4. ปรับ 
มโนทัศน์ 

กิจกรรมที่ง่าย ไม่
ซับซ้อน แต่กระตุ้นให้
นิสิตร่วมกันน าเสนอ
ความเห็นและร่วมกัน
อภิปราย จนได้ข้อสรุป
ร่วมกัน  

เป็นกิจกรรมที่กระตุ้นให้นิสิต
ร่วมกันน าเสนอความเห็นและ
ร่วมกันอภิปราย ผ่านการใช้
สื่อดิจิทัลที่เข้าใจง่าย และ
แสดงผลทุกอย่างเป็นแบบ
เรียลไทม์ รวมทั้งสามารถใช้
นามแฝงในการแสดงตัวตนได้ 

1. น าเสนอ
ความคิดของกลุ่ม 
2. วิพากษ์
ความคิดข้ามกลุ่ม 
3. วิเคราะห์
ความคิดที่
ขัดแย้งกันข้าม
กลุ่ม 

เพ่ือให้นิสิต
ร่วมกันน าเสนอ
ความเห็นและ
ร่วมกันอภิปราย 
ตลอดจนปรับ
มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนได้ 

5. ขยาย 
มโนทัศน์ 

กิจกรรมที่เปิดโอกาส
ให้ผู้ร่วมกิจกรรมทุก
คนมีส่วนร่วมในการ
แสดงความคิดเห็น 
เก่ียวกับมโนทัศน์ของ
ตน และร่วมกับนักวิจัย
ในการวิเคราะห์ 
มโนทัศน์ที่ถูกต้องและ
ไม่ถูกต้อง 

เป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้
ร่วมกิจกรรมทุกคนได้แสดง
ความคิดเห็นอย่างเต็มที่ และ
รับรู้ว่ามโนทัศน์ที่ตนมีถูกต้อง
หรือไม่ ผ่านการได้รับ 
ค าช้ีแนะจากนักวิจัย โดย
นักวิจัยท าหน้าที่ให้ความรู้
เก่ียวกับมโนทัศน์ด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัยที่ถูกต้อง  

1.  นักวิจัย
วิเคราะห์ 
มโนทัศน์ที่ถูก
และไม่ถูกของแต่
ละกลุ่ม 
2. ขยายความ
สร้างความเข้าใจ
ใหม่ 

เพ่ือให้นิสิตเข้าใจ
มโนทัศน์ที่ถูกต้อง 

6. ไปให้ไกล
กว่าเดิม 

ชุดกิจกรรม การก าหนด
ปัญหาวิจัย ที่ให้ผู้ร่วม
กิจกรรมประยุกต์ใช้สิ่ง
ที่เรียนรู้กับ
สถานการณ์อื่น 

ชุดกิจกรรม การก าหนด
ปัญหาวิจัย ประกอบด้วย 
1) ใบงาน 2 การก าหนด
ปัญหาวิจัย เป็นใบงานที่ใช้ใน
การตรวจสอบมโนทัศน์ของ

1. ให้สมาชิก
ศึกษาใบงานใหม่ 
2. ก าหนดปัญหา
วิจัยของตนเอง 
โดยเลือก

เพ่ือให้นิสิต
สามารถประยุกต์ 
ใช้สิ่งที่เรียนรู้กับ
สถานการณ์อื่น
ได้ 
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ขั้นตอน 
องค์ประกอบส าคัญ 
(key ingredient) 

คุณลักษณะของ 
องค์ประกอบส าคัญ 
(key ingredient) 

ขั้นตอนของ
กิจกรรม 

จุดมุ่งหมาย 

 นิสิตผู้เข้าร่วมกิจกรรม และ 
2) เอกสาร 2.1 – 2.5 เป็น
เอกสารที่แสดงผลการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง 

หลักฐานที่
จัดเตรียมให้มา
ใช้ประกอบ 
3. วิพากษ์
ร่วมกัน 

เคร่ืองมือวิจัย 

เครื่องมือวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 1) แบบสอบหลังร่วมกิจกรรม มีลักษณะเป็นแบบสอบแบบ
ปรนัยชนิดเลือกตอบ จ านวน 10 ข้อ โดยข้อสอบแต่ละข้อจะมีข้อสอบ 3 ระดับ ได้แก่ ข้อสอบระดับท่ี 
1 เป็นค าถามส าหรับวัดมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ข้อสอบระดับท่ี 2 เป็น
เหตุผลท่ีใช้ในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 และข้อสอบระดับท่ี 3 เป็นความมั่นใจในการตอบค าถาม
ในระดับท่ี 1 และ 2 โดยข้อสอบท่ีอยู่ในแบบสอบหลังร่วมกิจกรรมนี้ เป็นข้อสอบชุดเดียวกับข้อสอบท่ี
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการด าเนินการวิจัยในระยะท่ี 1 เนื่องจากข้อจ ากัดด้านเวลาในการจัดกิจกรรม
ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ท าให้ไม่สามารถใช้แบบสอบฉบับเต็มได้ ผู้วิจัยจึงคัดเลือกข้อสอบจากแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัย มาจ านวน 10 ข้อ จากข้อสอบท้ังส้ิน
จ านวน 32 ข้อ โดยคัดเลือกข้อท่ีตรงกับประเด็นของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหา
วิจัย ท่ีผู้วิจัยคัดเลือกมาออกแบบกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษา และ 2) แบบบันทึกพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมท่ีแสดงออกถึงการปรับเปล่ียน
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาการวิจัย 

ตัวแปรที่ศึกษา 

ตั วแปรอิ สระ  ( independent variable) คือ  กระบวนการปรับ เป ล่ียนม โน ทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนตามโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ 

ตัวแปรตาม (dependent variable) คือ มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษา 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการด าเนินการวิจัยระยะท่ี 3 นี้ เป็นการเก็บข้อมูลในการด าเนินการ
จัดกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนตามโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ รายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1
5

9
9

2
0

5
4

0
9



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
4
1
0
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
0
:
3
0
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

 70 

1. ด าเนินการแทรกแซงโดยการจัดกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนตามโมเดล
การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ตามแผนการจัดกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ในวันอาทิตย์ ท่ี 22 กรกฎาคม 2562 เวลา 9:00 -  
12:00 น. ดังรายละเอียดในแผนการจัดกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษา ท่ีปรากฏในบทท่ี 4 

2. สังเกตพฤติกรรมของนิสิตผู้เข้าร่วมกิจกรรมในขณะร่วมกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือน ผู้วิจัยเป็นผู้สังเกตพฤติกรรมของนิสิตผู้เข้าร่วมกิจกรรมร่วมกับผู้ช่วยนักวิจัย โดย
ก าหนดให้มีผู้ช่วยนักวิจัยประจ ากลุ่ม กลุ่มละ 2 คน ซึ่งเว้นระยะการนั่งให้ห่างจากผู้ร่วมกิจกรรม
พอสมควร ให้อยู่ในระยะท่ีผู้ร่วมกิจกรรมไม่รู้สึกอึดอัด แต่ยังสามารถสังเกตพฤติกรรมของผู้ร่วม
กิจกรรมได้อย่างชัดเจน  

3. การทดสอบภายหลังกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน โดยใช้แบบสอบหลังร่วม
กิจกรรม ก าหนดเวลาในการท าแบบสอบ 20 นาที 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมกิจกรรม  
2. การวิเคราะห์การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน โดยพิจารณาจากข้อมูลท่ีบันทึกใน

แบบบันทึกพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมท่ีแสดงออกถึงการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน
การก าหนดปัญหาการวิจัย ท่ีได้จากทีมนักวิจัย 2 ท่าน ท่ีท าหน้าท่ีสังเกตพฤติกรรมของผู้เข้าร่วม
กิจกรรมกลุ่มเดียวกัน ในประเด็น และเวลาเดียวกัน 

3. การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ก่อน
และหลังการร่วมกิจกรรม เพื่อพิจารณาว่านิสิตระดับบัณฑิตศึกษาเกิดการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิ จัยหรือไม่  อย่างไร โดยใช้สถิ ติทดสอบที (t-test for 
dependent samples) 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ ได้แก่ 1) เพื่อพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 2) เพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิตบัณฑิตศึกษา และ 3) เพื่อพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียน
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอนตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

ตอนท่ี 2 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของ
นิสิตบัณฑิตศึกษา 

ตอนท่ี 3 ผลการพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษา 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้าน
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

 ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา เป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการส ารวจมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา และ 2) ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพ

ของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.1 ผลการส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

 จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และผลการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญทางด้าน
การวิจัยทางสังคมศาสตร์  5 ท่าน เกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย 

ทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา จากคณะครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ พบว่านิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย 11 ประเด็น ได้แก่ 1) การจัด
เรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัยผิด 2) การระบุประเด็นปัญหาส าคัญผิด 3) การระบุปัญหาวิจัย
ท่ีไม่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ 4) การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องผิด 5) การระบุตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยผิด 6) การระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
ปัญหาวิจัยผิด 7) การระบุค าถามวิจัยท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้ผิด 8) การก าหนดวัตถุประสงค์ 
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การวิจัยผิด 9) การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลผิด  10) การระบุค าส าคัญ (keyword) ใน 
การสืบค้นข้อมูลผิด และ 11) การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีผิด ดังภาพ 4.1 และมีรายละเอียดดังนี้ 

    1) การจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัยผิด ในการตัดสินใจว่าจะก าหนดให้ปัญหา
วิจัยใดให้ เป็นปัญหาวิจัยแรกท่ีต้องหาค าตอบ นิ สิตระดับบัณฑิตศึกษาบางคน จัดเรียงล าดับ
ความส าคัญของปัญหาวิจัยผิด เช่น มีความเช่ือว่าเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นควรหาวิธีการแก้ไขปัญหาก่อน 
ท้ังๆ ท่ียังไม่ทราบถึงสาเหตุของปัญหา หรือบางคนมีความเช่ือว่าเมื่อเห็นปัญหาควรมีการเปรียบเทียบ
ปริมาณความมากน้อยของปัญหาก่อนเพื่อตัดสินใจเลือกปัญหาท่ีมีปริมาณของปัญหามากท่ีสุด 

    2) การระบุประเด็นปัญหาส าคัญผิด นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาบางคนไม่สามารถแยก 
ความแตกต่างระหว่างสภาพปัญหาท่ีต้องใช้วิจัยแก้ไขปัญหากับไม่ต้องใช้วิจัยแก้ไขปัญหา ท าให้
บางครั้งก าหนดค าถามวิจัยท่ีไม่เหมาะสม ระบุถึงปัญหาวิจัยท่ีไม่สามารถทดสอบหรือจัดกระท าได้ 
รวมท้ังไม่สามารถบอกได้ว่าส่ิงนั้นเป็นส่ิงท่ีท าวิจัยได้หรือไม่ หรือส่ิงนั้นมีค าตอบหรือทางแก้ไขได้โดย
ไม่ต้องท าวิจัย เช่น ปัญหาเรื่องเด็กมาโรงเรียนสาย เป็นปัญหาท่ีไม่ต้องท าวิจัยเพื่อวิเคราะห์สาเหตุ 
การมาโรงเรียนสาย แต่เป็นปัญหาท่ีสามารถหาค าตอบได้โดยการถามเหตุผลการมาโรงเรียนสายได้
โดยตรงจากตัวนักเรียนเอง หรือผู้ปกครอง เป็นต้น นอกจากนี้นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาบาง
คนมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนว่าปัญหาท่ีเหมาะกับการท าวิจัยต้องเป็นปัญหาท่ีมีระดับใหญ่มาก เช่น 
เป็นปัญหาระดับโลก ระดับประเทศ สะท้อนให้เห็นถึงการมองหาแต่ปัญหาท่ีไกลตัว จึงท าให้ไม่
สามารถก าหนดปัญหาวิจัยให้เหมาะสมกับบริบทท่ีสามารถด าเนินการได้ 

 “...นักศึกษาหลายคนเลยนะมีความเชื่อว่าปัญหาที่เหมาะกับการท า
วิจัยต้องเป็นปัญหาที่มีระดับใหญ่มาก เช่น เป็นปัญหาระดับโลก 
ระดับประเทศ จึงท าให้บางครั้งไม่สอดคล้องกับ research design...” 

ผู้เช่ียวชาญ C 

        3) การระบุปัญหาวิจัยท่ีไม่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ ปัญหาวิจัยท่ีดีควรเป็น
ปัญหาวิจัยท่ีให้ค าตอบท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้ท าให้ศาสตร์ไปให้ไกลกว่าเดิมดังนั้นการระบุว่าผล
ท่ีได้จากการวิจัยนั้นเติมเต็มช่องว่างของความรู้ใดได้อย่างถูกต้อง จึงเป็นส่ิงท่ีไม่ควรมองข้าม เพื่อท่ีจะ
ได้ก าหนดปัญหาวิจัยท่ีสามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้นั้นๆ ได้อย่างเหมาะสม แต่นิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษาบางส่วนระบุถึงปัญหาวิจัยท่ีไม่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ได้ เช่น การระบุถึง
ปัญหาวิจัยท่ีซ้ าซ้อน แม้จะมีผลการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องซึ่งท าให้รู้ว่ามีค าตอบเกี่ยวกับประเด็น
ปัญหาวิจัยท่ีสนใจแล้ว แต่ก็ยังยืนยันท่ีจะท าวิจัยซ้ า มุ่งตอบโจทย์ท่ีวนเวียน เป็นการท าวิจัยท่ีไม่ได้ท า
ให้ศาสตร์ไปให้ไกลกว่าเดิมสะท้อนให้เห็นว่านิสิตนักศึกษาบางคนไม่สามารถคิดต่อยอดจากงานวิจัย
เดิมหรือความรู้เดิมท่ีมีอยู่แล้วได้ 
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“...นิสิตหลายคนเลยนะท าวิจัยตามรุ่นพ่ี เปลี่ยนนู้น เปลี่ยนน้ีเล็กน้อย 
เช่น เปลี่ยนตัวอย่าง มุ่งตอบโจทย์ที่วนเวียน เป็นการท าวิจัยที่ไม่ได้ท า
ให้ศาสตร์ก้าวไปข้างหน้า...” 

ผู้เช่ียวชาญ A 

    4) การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผิด นิสิตระดับ

บัณฑิตศึกษาบางคนไม่สามารถสรุปองค์ความรู้ส าคัญ หรือสรุปองค์ความรู้ท่ีได้จากการศึกษาเอกสาร

และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องผิด เช่น ผลจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่าปัจจุบันวัยรุ่น

ไทยนิยมใช้ความรุนแรงในการตัดสินปัญหามากขึ้น  แต่ไปสรุปว่าพฤติกรรมความก้าวร้าวของวัยรุ่น

ไทยในปัจจุบันเป็นเรื่องปกติ เพราะนิยมใช้ความรุนแรงในการตัดสินปัญหามากขึ้น เป็นต้น นอกจากนี้

นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาบางคนไม่สามารถระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง

ท่ีแสดงผลการวิจัยท่ีขัดแย้งกันได้ เช่น ในกรณีท่ีมีข้อมูลจากผลการวิจัย แต่ผลท่ีได้จากการวิจัยขัดแย้ง

กันเอง นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาบางคนเลือกท่ีจะมองข้ามความขัดแย้งนั้น ท้ังท่ีควรท าวิจัยเพื่อยืนยัน

ผลการวิจัย เนื่องจากการท าวิจัยเพื่อยืนยันจะท าให้ได้ข้อค้นพบใหม่ท่ีมีประโยชน์และอาจให้ข้อสรุป

ของความขัดแย้งได้ 

“...อย่างงานวิจัยที่ให้ผลวิจัยที่ขัดแย้งกัน ก็สามารถน ามาก าหนดเป็น
หัวข้อวิจัยใหม่ได้ ก็ไปทดสอบเลยว่าท่ีขัดแย้งกัน อันไหนใช้ในกรณีไหน 
ก็จะได้ข้อค้นพบใหม่ แต่เด็กเขาไม่ค่อยรู้หรอก...” 

ผู้เช่ียวชาญ B 

   5) การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลผิด นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาบางคนไม่สามารถ
ประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลได้ โดยเฉพาะข้อมูลออนไลน์ เช่น น าข้อมูลท่ีได้จากเว็บไซต์ท่ีเป็น 
blog ส่วนตัว หรือวิกิพีเดีย มาอ้างอิงในผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง นอกจากนี้นิสิต
นักศึกษาหลายๆ กลุ่มนิยมศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง จากบทท่ี 2 ของงานวิจัยคนอื่น หรือ
ไม่ได้ศึกษา อ้างอิงทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องจากเอกสารหรือหนังสือต้นฉบับ แต่ศึกษาหรืออ้างอิงต่อจาก
งานวิจัยคนอื่นท่ีเคยศึกษาหรืออ้างอิงทฤษฎีนั้นๆ มาแล้ว อีกท้ังขาดการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของ
ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาวิจัย ท าให้บางครั้งอาจได้ข้อมูลท่ีมีความคลาดเคล่ือนมา เมื่อน าข้อมูลนั้นมา
เผยแพร่ก็จะเป็นแหล่งการเผยแพร่ข้อมูลท่ีผิด และขยายความคลาดเคล่ือนนั้นเป็นวงกว้างต่อไป  

“..นักวิจัยไม่รีวิวจากเอกสารหรือหนังสือต้นฉบับ แต่รีวิวแบบทางลัด 
จับตรงนู้นนิด ตรงน้ีหน่อยมาผสมผสานกัน ไม่ดูงานใหม่ ดูจากบทที่ 2 
ของคนอื่นที่ท าเก่ียวกับตัวแปรเดียวกัน ....” 

ผู้เช่ียวชาญ A 
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    6) การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูลผิด นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาบางคน

ไม่สามารถค้นหาข้อมูลท่ีต้องการได้ เนื่องจากใช้ค าส าคัญในการสืบค้นข้อมูลผิด หรือใช้ค าส าคัญท่ีไม่

ตรงประเด็น เป็นค ากว้างๆ รวมท้ังข้อมูลบางอย่างอาจไม่มีในฐานข้อมูลภาษาไทย ต้องใช้ค าส าคัญท่ี

เป็นภาษาอังกฤษจึงจะท าให้ได้ข้อมูลท่ีตรงความต้องการ 

    7) การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีผิด นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาบางคนระบุถึงปัญหาวิจัยท่ี

ไม่มีหลักฐานรองรับ ขาดการอ้างอิง หรือขาดการน าเสนอข้อมูลสนับสนุนท่ีเหมาะสม สะท้อนให้เห็น

ว่าไม่สามารถระบุแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีเหมาะสม ส าหรับสืบค้นข้อมูลเพื่อตอบปัญหาวิจัยได้ หรือเข้าถึง

แหล่งข้อมูลในการสืบค้นผิด ท าให้การเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย

ขาดความสมเหตุสมผล นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาบางคนไม่สามารถเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีสามารถ

ลดขั้นตอนท่ียุ่งยาก ได้ข้อมูลจ านวนเพียงพอ ได้ข้อมูลถูกต้อง และน่าเช่ือถือได้ 

“..ไม่ยอมรีวิวจากต้นตอ ดูบทที่ 2 จากงานวิจัยใน ThaiLis อ่ะ ชอบ
มาก สิ่งที่อยู่ในบทที่ 2 ของงานวิจัยคนอื่น ไม่ได้ถูกเสมอไปนะ อย่างที่
เคยพูดประจ าว่าท าแบบน้ีไม่ใช่ข้อมูลทุติยภูมิหรอก มันคือศตวรรษภูมิ
แล้ว....” 

ผู้เช่ียวชาญ A 

    8) การระบุตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยผิด นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาบางกลุ่มมี 

ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับตัวแปรวิจัย โดยเฉพาะกับธรรมชาติ ลักษณะของตัวแปรประเภท

ต่างๆ ระบุตัวแปรต้น ตัวแปรตามผิด เช่น ระบุตัวแปรท่ีเป็นเหตุเป็นตัวแปรตาม รวมท้ังจับตัวแปร 

มาคู่กันโดยไม่มีเหตุผลทางทฤษฎีหรืองานวิจัยรองรับเพียงพอ เช่น หาความสัมพันธ์ระหว่างความยาว

ของฝ่าเท้ากับสติปัญญา เป็นต้น 

“..จับตัวแปรมาคู่กัน โดยที่ไม่มีทฤษฎี หรือเหตุผลรองรับเพียงพอ 
บางครั้งก็สลับกันมั่ว อันไหนตัวแปรต้น ตัวแปรตามก็สลับกัน....” 

ผู้เช่ียวชาญ B 

“..อยู่ดีๆ ก็กล่าวถึงตัวแปรที่ไม่เคยพูดถึงในความเป็นมา หรือบทที่ 2....” 

ผู้เช่ียวชาญ D 

“..ตัวแปรบางตัวมองไม่เป็นตัวแปร แต่เป็นค่าของตัวแปรมากกว่า....” 

ผู้เช่ียวชาญ E 
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      9) การระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยผิด นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาหลายๆ 

คน ระบุประชากรคือ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลซึ่งอาจไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายท่ีต้องการอ้างอิงผลการวิจัย แต่เป็น

แหล่งผู้ให้ข้อมูล เช่น งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารงานของโรงเรียนท่ีเก็บข้อมูลกับครู จึงก าหนด

ประชากรคือ ครู เป็นต้น  

“ ..พวก น้ี ไม่ เข้ าใจ  target population เอ าคนที่ ให้ ข้ อมู ล วิจั ย 
น้ันแหละมาเป็นกลุ่มเป้าหมาย.... 

ผู้เช่ียวชาญ C 

“..เอาผู้ให้ข้อมูลน้ันแหละมาเป็นประชากร....” 

ผู้เช่ียวชาญ E 

    10) การระบุค าถามวิจัยท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้ ผิด นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาบางคน

ระบุค าถามวิจัยท่ีไม่สอดคล้องกับปัญหาวิจัย ไม่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ได้ รวมท้ังเข้าใจ

หลักการเขียนค าถามวิจัยผิด ไม่เขียนค าถามวิจัยเป็นประโยคค าถาม แต่เขียนเป็นประโยคบอกเล่า 

“..เขียนค าถามไม่เป็นค าถาม ไม่เป็นประโยคค าถามแต่เป็นประโยค
บอกเล่า แถมยังเขียนค าถามวิจัยที่ ไม่ link กับความเป็นมาและ
ความส าคัญของปัญหาวิจัย....” 

ผู้เช่ียวชาญ E 

    11) การก าหนดวัตถุประสงค์การวิ จัย ผิด นิ สิตระดับบัณฑิตศึกษาบางคนเขียน

วัตถุประสงค์การวิจัยไม่ชัดเจน ไม่ได้ระบุส่ิงท่ีผู้วิจัยจะท า แต่ระบุส่ิงท่ีได้จากการวิจัยแทน หรือน า

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับในงานวิจัยมาเป็นวัตถุประสงค์การวิจัย เช่น เพื่อทราบปัจจัยท่ีมีผลต่อ  

การลาออกกลางคันของนิสิต 

“..สับสนระหว่างวัตถุประสงค์การวิจัยกับประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
.... 

ผู้เช่ียวชาญ C 

“..เขียนวัตถุประสงค์แล้วคนอ่านไม่รู้ว่า นักวิจัยจะท าอะไร แต่เขียน
แล้วคนอ่านรู้ว่านักวิจัยจะได้อะไร....” 

ผู้เช่ียวชาญ D  
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ภาพ 4. 1 แผนผังมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

1.2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

 ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือน เป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 

การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา และ 2) ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์

ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.2.1 ผลการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ทางการศึกษา 

แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีพัฒนาขึ้น
ประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 34 ข้อ คลอบคลุมข้อค้นพบเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และการ
สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ ท้ัง 11 ประเด็น มีลักษณะเป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ โดยใน
ข้อสอบแต่ละข้อจะมีข้อสอบย่อย 3 ระดับ ได้แก่ ข้อสอบระดับท่ี 1 เป็นค าถามส าหรับวัดมโนทัศน์
ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ข้อสอบระดับท่ี 2 
เป็นเหตุผลท่ีใช้ในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก โดยตัวเลือกท่ี 
5 นิสิตสามารถแสดงเหตุผลของตัวเอง นอกเหนือจากตัวเลือกท่ีก าหนดให้  เพื่อให้ผู้สอบสามารถ

มโ
นท

ัศน์
ที่ค

ลา
ดเ

คล
ื่อน

ด้า
นก

าร
ก า

หน
ดป

ัญห
าวิ

จัย
ทา

งก
าร

ศึก
ษา

การจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัยผิด

การระบุประเด็นปัญหาส าคัญผิด

การระบุปัญหาวิจัยที่ไม่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้

การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องผิด

การระบุตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยผิด

การระบุกลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยผิด

การระบุค าถามวิจัยที่เติมเต็มช่องว่างของความรู้ผิด

การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยผิด

การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลผิด

การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูลผิด

การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผิด
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ถ่ายทอดมโนทัศน์ท่ีตนมีอย่างเต็มท่ี และข้อสอบระดับท่ี 3 เป็นความมั่นใจในการตอบค าถามในระดับ
ท่ี 1 และ 2 มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 2 ตัวเลือก คือ มั่นใจ และไม่มั่นใจ โดยข้อสอบทุกข้อมีท่ีมา
ของตัวเลือกและตัวลวงจากผลการส ารวจมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 
การศึกษาท่ีได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และผลการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ โดย
เฉพาะตัวลวงทุกข้อมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษารองรับ 
โครงสร้างของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ี
สร้างตามหลักในการสร้างข้อสอบ 4 ข้อ ได้แก่ 1) ต้องไม่มีจ านวนข้อสอบมากเกินไป และในแต่ละ
ประเด็นอาจมีจ านวนข้อสอบไม่เท่ากันได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของการใช้ความคิดในการตอบ
ค าถาม และความหลากหลายของลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 2) ในแต่ละสถานการณ์
สามารถถามค าถามได้มากกว่า 1 ประเด็น 3) ตัวลวงทุกข้อมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษารองรับ และ 4) ข้อสอบต้องมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ และครอบคลุม
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีได้จากการส ารวจ ในขั้นตอนท่ี 1 
รายละเอียดดังตาราง 4.1  

ตาราง 4. 1 โครงสร้างของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษาฉบับทดลองใช้ 

ประเด็น จ านวนข้อ ข้อที่ 
1. การจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัย 1 5 
2. การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ 5 1, 14, 28, 30, 32 
3. การระบุปัญหาวิจัยท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้  3 8, 21, 25 
4. การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 2 19, 26 
5. การระบุตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย 5 3, 9, 15, 31, 33 
6. การระบกุลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย 6 7, 11, 18, 22, 

29, 34 
7. การระบุค าถามวิจัยท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้ 5 2, 16, 20, 23, 27 
8. การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย 2 10, 24 
9. การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูล 1 12 
10. การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล 1 4 
11. การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีเหมาะสม 3 6, 13, 17 

รวม 34 ข้อ  
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1.2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

ในการน าเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการตรวจสอบ
คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนจากการทดลองใช้ และ 2) ผลการตรวจสอบ
คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนจากการใช้จริง รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

      1.2.2.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนจาก
การทดลองใช ้

      ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาจากการทดลองใช้ เป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1)  
ความตรงเชิงเนื้อหา และความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน  2) ผลการวิเคราะห์ค่าความยาก 
อ านาจจ าแนก และประสิทธิภาพตัวลวง และ 3) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนท่ีได้จาก
การทดลองใช้แบบสอบ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

      1) ความตรงเชิงเนื้อหา และความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 
      จากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และความถูกต้องชัดเจน

ของภาษา ในแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา โดย
ใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับเนื้อหาท่ีมุ่งวัด (item objective congruence: IOC) ใช้
เกณฑ์พิจารณาค่า IOC มากกว่า 0.5 พบว่าทุกข้อค าถามในแบบสอบฉบับนี้ผ่านเกณฑ์ โดยมีดัชนี 
ความสอดคล้องอยู่ระหว่าง .67 ถึง 1.00 แสดงให้เห็นว่าข้อสอบทุกข้อมีความสอดคล้องกับเนื้อหาท่ี
มุ่งวัด และผลการวิเคราะห์ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในของแบบสอบท่ีได้จากการค านวณ
ตามสูตรของคูเดอร์และริชาร์ดสัน (KR-20) พบว่ามีค่าเท่ากับ .92 แสดงให้เห็นว่าแบบสอบวินิจฉัย 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยแบบเลือกตอบ 3 ระดับนี้มีความเท่ียงสูง  

      2) ผลการวิเคราะห์ค่าความยาก อ านาจจ าแนก และประสิทธิภาพตัวลวง 
      จากกระบวนการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหา

วิจัยทางการศึกษา ซึ่งผู้วิ จัยได้น าแบบสอบไปทดลองใช้ (tryout) กับนิ สิตนักศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษา จากคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ จ านวน 34 คน ผลการตรวจสอบค่าความยาก และ
อ านาจจ าแนก ของแบบสอบวินิจฉัย พบว่าข้อสอบระดับท่ี 1 มีค่าความยากพอเหมาะจ านวน 32 ข้อ 
คิดเป็นร้อยละ 94.12 ของจ านวนข้อสอบท้ังหมด (มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.21 - 0.74) และ
ข้อสอบระดับท่ี 2 มีค่าความยากพอเหมาะจ านวน 30 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 88.24 ของจ านวนข้อสอบ
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ท้ังหมด (มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.26 - 0.74) เมื่อพิจารณาอ านาจจ าแนก พบว่าข้อสอบระดับท่ี 1 
มีอ านาจจ าแนกพอเหมาะจ านวน 25 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 73.53 ของจ านวนข้อสอบท้ังหมด (มีค่า
อ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.24 – 0.71) และข้อสอบระดับท่ี 2 มีอ านาจจ าแนกพอเหมาะจ านวน 22 
ข้อ คิดเป็นร้อยละ 64.71 ของจ านวนข้อสอบท้ังหมด (มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.24 – 0.65) 
แสดงว่าข้อสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาส่วนใหญ่
เหมาะสมส าหรับน าไปใช้วินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา รายละเอียดคุณภาพของข้อสอบ และประสิทธิภาพตัวลวงดังตาราง 4.2 - 4.4 และ
ตาราง 1-2 ในภาคผนวก ค 

ตาราง 4. 2 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากของข้อสอบระดับท่ี 1 และระดับท่ี 2 จ าแนกตามระดับค่า
ความยาก จากการทดลองใช้เครื่องมือ  

ช่วงค่าความยาก 
จ านวนข้อสอบ 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 
0.00 - 0.09 1 0 
0.10 - 0.19 1 1 
0.20 - 0.29 7 1 
0.30 - 0.39 2 6 
0.40 - 0.49 7 4 
0.50 - 0.59 5 6 
0.60 - 0.69 5 10 
0.70 - 0.79 6 3 
0.80 - 0.89 0 2 
0.90 - 0.99 0 1 

รวม 34 ข้อ 
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ตาราง 4. 3 ผลการวิเคราะห์อ านาจจ าแนกของข้อสอบระดับท่ี 1 และระดับท่ี 2 จ าแนกตามระดับค่า
อ านาจจ าแนก จากการทดลองใช้เครื่องมือ  

ช่วงอ านาจจ าแนก 
จ านวนข้อสอบ 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 
<0.00-0.09 7 5 
0.10-0.19 2 7 
0.20-0.39 10 9 
0.40-0.59 14 12 
0.60-1.00 1 1 

รวม 34 ข้อ 

ตาราง 4. 4 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากและอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบระดับท่ี 1 และระดับ

ท่ี 2 ของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน จากการทดลองใช้เครื่องมือ 

ข้อ 
ข้อสอบระดับที่ 1 

ข้อ 
ข้อสอบระดับที่ 2 

ค่าความยาก อ านาจจ าแนก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก 
1.1 0.41 -0.12 1.2 0.47 0.00 
2.1 0.74 0.29 2.2 0.97 0.06 
3.1 0.29 0.24 3.2 0.71 0.35 
4.1 0.68 0.41 4.2 0.47 0.24 
5.1 0.76 0.35 5.2 0.85 0.18 
6.1 0.76 0.35 6.2 0.65 0.35 
7.1 0.21 0.18 7.2 0.65 0.47 
8.1 0.47 0.59 8.2 0.38 0.53 
9.1 0.44 -0.18 9.2 0.74 0.29 
10.1 0.53 0.35 10.2 0.53 0.12 
11.1 0.18 0.24 11.2 0.56 0.41 
12.1 0.76 0.47 12.2 0.82 0.24 
13.1 0.21 0.06 13.2 0.68 0.18 
14.1 0.65 0.12 14.2 0.38 0.41 
15.1 0.56 0.53 15.2 0.65 0.24 
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ข้อ 
ข้อสอบระดับที่ 1 

ข้อ 
ข้อสอบระดับที่ 2 

ค่าความยาก อ านาจจ าแนก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก 
16.1 0.47 0.24 16.2 0.56 0.18 
17.1 0.53 -.24 17.2 0.44 0.06 
18.1 0.35 0.59 18.2 0.62 0.41 
19.1 0.47 0.00 19.2 0.32 0.18 
20.1 0.53 0.00 20.2 0.38 0.65 
21.1 0.44 0.41 21.2 0.65 0.12 
22.1 0.24 0.24 22.2 0.56 0.41 
23.1 0.56 0.41 23.2 0.32 -0.06 
24.1 0.74 0.41 24.2 0.65 0.00 
25.1 0.74 0.41 25.2 0.38 0.53 
26.1 0.26 0.53 26.2 0.26 0.41 
27.1 0.68 0.41 27.2 0.50 0.41 
28.1 0.03 -0.06 28.2 0.41 0.47 
29.1 0.62 0.41 29.2 0.56 0.41 
30.1 0.35 0.24 30.2 0.68 0.29 
31.1 0.65 0.47 31.2 0.68 0.41 
32.1 0.21 0.41 32.2 0.15 0.18 
33.1 0.47 0.71 33.2 0.74 0.29 
34.1 0.24 0.35 34.2 0.62 0.29 
รวม 34 ข้อ รวม 34 ข้อ 

     3) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ได้จากการทดลองใช้แบบสอบ 

     เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนท่ีได้จากการทดลองใช้แบบสอบ
วินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนแบบเลือกตอบ 3 ระดับ กับกลุ่มท่ีมีลักษณะคล้ายกับตัวอย่างวิจัย
จ านวน 34 คน พบว่าข้อค าถามในระดับท่ี 1 ท่ีมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 16.21 ซึ่งน้อยกว่าข้อค าถามใน
ระดับท่ี 2 มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 18.97 แต่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อค าถามท้ัง 2 ระดับ มีค่า
ใกล้เคียงกัน คือ 6.61 และ 6.67 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาช่วงคะแนนต่ าสุด-สูงสุดของข้อค าถามใน 
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แต่ละระดับ พบว่าข้อค าถามในระดับท่ี 1 มีช่วงคะแนนต่ าสุด-สูงสุดเท่ากับ 4 - 29 คะแนน และ 
ข้อค าถามในระดับท่ี 2 มีช่วงคะแนนต่ าสุด-สูงสุดเท่ากับ 7 - 33 คะแนน รายละเอียดดังตาราง 4.5 

ตาราง 4. 5 ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนท่ีได้จากการทดลองใช้แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนแบบเลือกตอบ 3 ระดับ (คะแนนเต็ม 34 คะแนน) 

ข้อมูล 
ระดับของข้อสอบ 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 
คะแนนต่ าสุด 4 7 
คะแนนสูงสุด 29 33 
คะแนนเฉลี่ย 16.21 18.97 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.61 6.67 

      เมื่อพิจารณาจ านวนข้อสอบท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ พบว่าควรตัดข้อสอบท้ิงจ านวน 2 ข้อ คือข้อ
ท่ี 1 (ค่าความยาก = 0.41, อ านาจจ าแนก = -0.12) แม้ว่าข้อสอบข้อท่ี 1 จะมีค่าความยากของ
ข้อสอบท้ังในระดับท่ี 1 และ 2 พอเหมาะ แต่เมื่อพิจารณาอ านาจจ าแนกของตัวลวงของข้อสอบท้ังใน
ระดับท่ี 1 และ 2 พบว่า ส่วนใหญ่มีอ านาจจ าแนกมากกว่าหรือเท่ากับ 0 แสดงว่าไม่สามารถจ าแนก
คนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าได้ หรือจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด ดังนั้นผู้วิจัยจึงตัดข้อสอบข้อนี้ออกจาก 
แบบสอบ นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นสมควรว่าควรตัดข้อสอบข้อท่ี 28 ท้ิง เนื่องจากท้ังค่าความยากและ
อ านาจจ าแนกไม่ผ่านเกณฑ์ (ค่าความยาก = 0.03, อ านาจจ าแนก = -0.06)  

      ส าหรับข้อสอบข้ออื่นๆ ท่ีมีค่าความยากนอกเหนือจากช่วง 0.2 - 0.8 หรืออ านาจ
จ าแนกต่ ากว่า 0.2 ส าหรับตัวเลือกท่ีถูก และสัดส่วนของผู้ท่ีเลือกตัวลวงเท่ากับ 0 หรืออ านาจจ าแนก
ของตัวลวงมากกว่าหรือเท่ากับ 0 ผู้วิจัยปรับปรุงแก้ไข โดยการเปล่ียนแปลงบางตัวเลือก/ตัวลวง ให้
สอดคล้องกับข้อมูลในสถานการณ์มากขึ้น รวมท้ังแก้ไขภาษาเพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจชัดเจนขึ้น ท าให้ได้
ข้อสอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัยท้ังส้ินจ านวน 32 
ข้อ ท่ีครอบคลุม 11 ประเด็นเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา
ท่ีได้จากการการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ โดยมีโครงสร้าง
ของข้อสอบหลังจากตัดข้อท่ีใช้ไม่ได้ออกไปแล้ว รายละเอียดดังตาราง 4.6 และตัวอย่างข้อสอบ
ดังต่อไปนี้  
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ตาราง 4. 6 โครงสร้างของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย 
ทางการศึกษาฉบับใช้จริง 

ประเด็น จ านวนข้อ ข้อที่ 
1. การจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัย 1 4 
2. การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ 3 13, 28, 32 
3. การระบุปัญหาวิจัยท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้  3 7, 20, 24 
4. การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 2 18, 25 
5. การระบุตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย 5 2, 8, 14, 29, 31 
6. การระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย 6 6, 10, 17, 21, 

27, 30 
7. การระบุค าถามวิจัยท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้ 5 1, 15, 19, 22, 26 
8. การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย 2 9, 23 
9. การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูล 1 11 
10. การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล 1 3 
11. การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีเหมาะสม 3 5, 12, 16 

รวม 32 ข้อ  

ตัวอย่างข้อสอบ 

 

 

 

 

 

 

 
  

ค าชี้แจง ใช้สถานการณ์ต่อไปน้ีตอบค าถามข้อ 9-12 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

      ในแวดวงของการวางยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ มักกล่าวว่างานวิจัยสายสังคมศาสตร์ไม่ถูก

น าไปใช้ประโยชน์ หรือที่เรียกว่า “งานวิจัยข้ึนหิ้ง” ทั้งๆ ที่ สถาบันอุดมศึกษาของไทยทั้งร้อยกว่าแห่ง

มีบุคลากรด้านมนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์ไม่น้อยไปกว่าด้านวิทยาศาสตร์ จากการศึกษาเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า สาเหตุที่งานวิจัยสายสังคมศาสตร์ไม่ค่อยถูกน าไปใช้ประโยชน์เป็น

เพราะผลการวิจัยที่ได้จากงานวิจัยส่วนใหญ่ไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ รวมทั้งการทบทวน

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องไม่ดีพอ ท าให้กรอบแนวคิด ตัวแปรที่ศึกษา และนิยามค าศัพท์ไม่

ชัดเจน สอดคล้องกับนักวิชาการหลายท่านที่กล่าวว่า งานวิจัยไทยแม้จะเป็นงานวิจัยที่ตีพิมพ์ใน

วารสารวิชาการระดับมหาวิทยาลัย งานวิจัยบางสาขาวิชาแทบจะมาในรูปแบบเดียวกันเกือบทั้งหมด 

เพียงแต่เปลี่ยนช่ือสถานที่ที่เป็นกรณีศึกษา หรือตัวแปรบางตัวเท่าน้ัน ขาดการต่อยอดสู่การปฏิบัติ

จริงเพ่ือการพัฒนา หรือการเปลี่ยนแปลงที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 
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  ข้อ 9 

9.1 จากสถานการณ์ข้างต้นข้อใดต่อไปน้ีคือวัตถุประสงค์การวิจัยที่ควรต้ังเป็นวัตถุประสงค์แรก 
1. เพ่ือให้ได้แนวทางการปรับปรุงคุณภาพของงานวิจัย 
2. เพ่ือศึกษาแนวทางการปรับปรุงคุณภาพของงานวิจัย  
3. เพ่ือให้ได้วิธีการปรับปรุงคุณภาพของงานวิจัยที่เหมาะสม 
4. เพ่ือส ารวจความคิดเห็นของนักวิชาการที่มีต่อคุณภาพของงานวิจัยไทย 
5. ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน (research-based learning) ที่มีต่อคุณภาพ 

               ของงานวิจัย 

9.2 เหตุผลที่ใช้ในการตอบ 
 1. ควรน าสิ่งที่ได้จากการวิจัยมาระบุในวัตถุประสงค์การวิจัย 
 2. ควรน าประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับในงานวิจัยมาเป็นวัตถุประสงค์การวิจัย 

3. วัตถุประสงค์การวิจัยควรแสดงพฤติกรรมในการแสวงหาค าตอบที่ต้องการศึกษา  
4. วัตถุประสงค์การวิจัยเป็นการแสดงเจตนาของนักวิจัยในการหาค าตอบวิจัยอยู่แล้ว ไม่ควรมีค าว่า 

                เพ่ือน าหน้า 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................................................... 

9.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม ่
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 
ข้อ 10 
10.1 ข้อใดต่อไปน้ีคือหน่วยวิเคราะห์ (unit of analysis) ที่เหมาะสมส าหรับงานวิจัยที่มุ่งแก้ไขปัญหาใน
สถานการณ์ข้างต้น  

1. นักวิจัย 
2. งานวิจัย 
3. นักวิชาการ 
4. อาจารย์ผู้สอนวิชาวิจัย 
5. งานวิจัยสายสังคมศาสตร์  

10.2 เหตุผลที่ใช้ในการตอบ 
1. เป็นคนที่สามารถให้ข้อมูลได้ 
2. เป็นต้นเหตุของปัญหาในสถานการณ์ข้างต้น 
3. เป็นกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการอ้างอิงผลการวิจัย  

 4. ปัญหาในสถานการณ์ข้างต้นเก่ียวข้องกับงานวิจัย 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)...................................................................................... ............................. 

10.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 
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ข้อ 11 
11.1 หากข้อมูลทั้งหมดตามสถานการณ์ข้างต้นเป็นข้อมูลที่ได้จากกระทู้ในโลกออนไลน์ ท่ีทราบช่ือผู้เขียน และ
วันเวลาท่ีเขียนกระทู้ ท่านจะด าเนินการอย่างไรกับข้อมูลดังกล่าว 

1. ตรวจสอบข้อมูลซ้ าอีกรอบ  
2. น ามาคัดเลือกตัวแปรวิจัยที่น่าสนใจ 
3. น ามาเป็นแนวทางในการออกแบบการวิจัย 
4. ใช้อ้างอิงในการเขียนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
5. ใช้อ้างอิงในการเขียนความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 

11.2 เหตุผลที่ใช้ในการตอบ 
1. มีข้อมูลเพียงพอที่จะเขียนรายการอ้างอิง 
2. ข้อมูลที่ได้จากกระทู้ในโลกออนไลน์ควรตรวจสอบข้อมูลก่อนน าไปใช้  

 3. ข้อมูลที่ได้จากกระทู้ในโลกออนไลน์เป็นข้อมูลที่มีความเป็นปัจจุบัน และน่าเช่ือถือ 
4. แม้จะเป็นข้อมูลที่ได้จากกระทู้ในโลกออนไลน์ แต่ทราบทั้งช่ือเร่ือง ช่ือผู้เขียน และวันเวลาท่ีเขียน

กระทู้ก็สามารถอ้างอิงได้ 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................................................... 

11.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 
ข้อ 12 
12.1 หากท่านต้องการทราบข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ “งานวิจัยข้ึนหิ้ง” ควรสืบค้นข้อมูลจากแหล่งใด จึงจะได้
ข้อมูลจ านวนเพียงพอ และมีความน่าเช่ือถือ 

1. ห้องสมุดแห่งชาติ 
2. เอกสาร/ วารสารวิชาการ  
3. ห้องสมุดของมหาวิทยาลัยต่างๆ 
4. สอบถามนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง 
5. กระทู้ในเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

12.2 เหตุผลที่ใช้ในการตอบ 
1. ห้องสมุดเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือ 

 2. ข้อมูลที่ได้จากนักวิชาการที่เกี่ยวข้องโดยตรงมีความเพียงพอ และน่าเช่ือถือ 
3. ข้อมูลทางวิชาการที่น่าเช่ือถือควรเป็นข้อมูลที่ได้จากเอกสาร/ วารสารวิชาการ  
4. แหล่งข้อมูลออนไลน์เป็นแหล่งที่สามารถเข้าถึงได้อย่างรวดเร็ว และให้ข้อมูลจ านวนมาก 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)...................................................................................... ............................. 

12.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม ่
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 
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     ผลจากการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนจาก 
การทดลองใช้ พบว่าควรตัดข้อสอบท้ิงจ านวน 2 ข้อ คือข้อท่ี 1 และข้อท่ี 28 ท าให้ได้แบบสอบท่ี
น าไปใช้จริงจ านวน 32 ข้อ โดยมีรายละเอียดผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์
ท่ีคลาดเคล่ือนจากการใช้จริง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

     1.2.2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนจาก
การใช้จริง 

      ในการน าเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา จ านวน 32 ข้อ จากการใช้จริงกับตัวอย่างจ านวน 152 คน 
ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา เป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน 2) 
ผลการวิเคราะห์ค่าความยาก และอ านาจจ าแนก และ 3) ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตัวลวง 
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

    1) ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน  
    ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงของแบบสอบด้วยการค านวณตามสูตรของคูเดอร์และ 

ริชาร์ดสัน (KR-20) พบว่ามีค่าเท่ากับ .91 แสดงให้เห็นว่าแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยนี้มีความเท่ียงสูง 

    2) ผลการวิเคราะห์ค่าความยาก และอ านาจจ าแนก 
     ผลการตรวจสอบคุณภาพข้อสอบรายข้อของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ

เกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัย พบว่าข้อสอบระดับท่ี 1 ทุกข้อมีค่าความยากพอเหมาะ (มีค่า 
ความยากอยู่ระหว่าง 0.22 - 0.78) และข้อสอบระดับท่ี 2 มีข้อสอบท่ีมีค่าความยากพอเหมาะจ านวน 
31 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 96.88 ของจ านวนข้อสอบท้ังหมด (มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.20 - 0.72) 
เมื่อพิจารณาอ านาจจ าแนก พบว่าข้อสอบระดับท่ี 1 มีข้อสอบท่ีมีอ านาจจ าแนกพอเหมาะจ านวน 31 
ข้อ คิดเป็นร้อยละ 96.88 (มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.27 – 0.74) และข้อสอบระดับท่ี 2 มี
ข้อสอบท่ีมีอ านาจจ าแนกพอเหมาะจ านวน 30 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 93.75 (มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่
ระหว่าง 0.20 – 0.62) แสดงว่าข้อสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษาส่วนใหญ่เหมาะสมส าหรับน าไปใช้วินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.7 - 4.9 
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ตาราง 4. 7 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากของข้อสอบระดับท่ี 1 และระดับท่ี 2 จ าแนกตามระดับค่า
ความยาก จากการใช้จริง 

ช่วงค่าความยาก 
จ านวนข้อสอบ 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 

0.00 - 0.09 0 0 
0.10 - 0.19 0 0 

0.20 - 0.29 2 4 

0.30 - 0.39 6 5 
0.40 - 0.49 5 8 

0.50 - 0.59 11 11 

0.60 - 0.69 5 2 
0.70 - 0.79 3 1 

0.80 - 0.89 0 1 

0.90 - 0.99 0 0 

รวม 32 ข้อ 

ตาราง 4. 8 ผลการวิเคราะห์อ านาจจ าแนกของข้อสอบระดับท่ี 1 และระดับท่ี 2 จ าแนกตามระดับค่า
อ านาจจ าแนก จากการใช้จริง 

ช่วงอ านาจจ าแนก 
จ านวนข้อสอบ 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 

<0.00-0.09 0 0 

0.10-0.19 1 2 
0.20-0.39 9 12 

0.40-0.59 16 15 

0.60-1.00 6 3 
รวม 32 ข้อ 

ตาราง 4. 9 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากและอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบระดับท่ี 1 และระดับ
ท่ี 2 ของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน จากการใช้จริง 

ข้อ 
ข้อสอบระดับที่ 1 

ข้อ 
ข้อสอบระดับที่ 2 

ค่าความยาก อ านาจจ าแนก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก 
1.1 0.74 0.52 1.2 0.72 0.37 
2.1 0.53 0.54 2.2 0.59 0.62 
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ข้อ 
ข้อสอบระดับที่ 1 

ข้อ 
ข้อสอบระดับที่ 2 

ค่าความยาก อ านาจจ าแนก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก 
3.1 0.46 0.59 3.2 0.42 0.31 
4.1 0.78 0.36 4.2 0.86 0.23 
5.1 0.60 0.47 5.2 0.54 0.56 
6.1 0.54 0.31 6.2 0.43 0.34 
7.1 0.54 0.33 7.2 0.51 0.41 
8.1 0.51 0.52 8.2 0.33 0.40 
9.1 0.55 0.27 9.2 0.59 0.39 
10.1 0.37 0.54 10.2 0.28 0.20 
11.1 0.66 0.65 11.2 0.69 0.45 
12.1 0.53 0.38 12.2 0.61 0.37 
13.1 0.46 0.57 13.2 0.38 0.42 
14.1 0.65 0.55 14.2 0.56 0.41 
15.1 0.45 0.59 15.2 0.45 0.62 
16.1 0.57 0.42 16.2 0.34 0.12 
17.1 0.32 0.38 17.2 0.49 0.45 
18.1 0.34 0.33 18.2 0.34 0.42 
19.1 0.30 0.49 19.2 0.32 0.59 
20.1 0.24 0.28 20.2 0.55 0.53 
21.1 0.22 0.16 21.2 0.20 0.35 
22.1 0.55 0.72 22.2 0.40 0.34 
23.1 0.65 0.57 23.2 0.42 0.49 
24.1 0.66 0.41 24.2 0.23 0.20 
25.1 0.32 0.74 25.2 0.23 0.57 
26.1 0.57 0.60 26.2 0.59 0.56 
27.1 0.57 0.45 27.2 0.43 0.15 
28.1 0.31 0.47 28.2 0.56 0.36 
29.1 0.59 0.63 29.2 0.53 0.40 
30.1 0.42 0.28 30.2 0.46 0.34 
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ข้อ 
ข้อสอบระดับที่ 1 

ข้อ 
ข้อสอบระดับที่ 2 

ค่าความยาก อ านาจจ าแนก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก 
31.1 0.70 0.44 31.2 0.51 0.62 
32.1 0.47 0.73 32.2 0.53 0.51 
รวม 32 ข้อ รวม 32 ข้อ 

     3) ผลการวิเคราะหป์ระสิทธิภาพตัวลวง 

     ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตัวลวงแต่ละตัวลวงในข้อสอบระดับท่ี 1 โดยใช้เกณฑ์

สัดส่วนของผู้ท่ีเลือกตัวลวงมากกว่า 0 และอ านาจจ าแนกน้อยกว่า 0 จึงจะเป็นตัวลวงท่ีใช้ได้ พบว่า 

ตัวลวงในข้อสอบระดับท่ี 1 ท่ีใช้ได้มีจ านวน 117 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 91.41 ของจ านวนตัวลวงท้ังหมด 

และตัวลวงท่ีเหลือสามารถจ าแนกได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ตัวลวงท่ีไม่มีคนเลือก มีจ านวน 2 ข้อ คิดเป็น

ร้อยละ 1.56 ของจ านวนตัวลวงท้ังหมด 2) ตัวลวงท่ีจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าไม่ได้ มีจ านวน 2 ข้อ 

คิดเป็นร้อยละ 1.56 ของจ านวนตัวลวงท้ังหมด และ 3) ตัวลวงท่ีจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด มี

จ านวน 7 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 5.47 ของจ านวนตัวลวงท้ังหมด รายละเอียดดังตาราง 4.10 

ตาราง 4. 10 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนระดับท่ี 1  
ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 
1.1 1 0.00 0.00 ตัวลวงไม่มีคนเลือก 

 2 0.03 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.13 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 
 (4) 0.74 0.52 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี 

 5 0.10 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

2.1 1 0.00 0.00 ตัวลวงไม่มีคนเลือก 

 (2) 0.53 0.54 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 3 0.07 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.16 -0.33 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.24 -0.02 ตัวลวงใช้ได้ 

3.1 1 0.03 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.10 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 
 3 0.05 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.36 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 
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ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 (5) 0.46 0.59 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

4.1 1 0.05 -0.07 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.78 0.36 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 
 3 0.05 -0.14 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.06 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.06 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 
5.1 1 0.01 -0.02 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.05 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.01 0.00 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าไม่ได้ 

 (4) 0.60 0.47 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี 

 5 0.34 -0.28 ตัวลวงใช้ได้ 

6.1 1 0.06 -0.03 ตัวลวงใช้ได้ 
 (2) 0.54 0.31 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ 

 3 0.12 -0.08 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.22 -0.09 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.06 -0.20 ตัวลวงใช้ได้ 

7.1 1 0.11 -0.15 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.18 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.54 0.33 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ 

 4 0.07 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.10 -0.07 ตัวลวงใช้ได้ 

8.1 1 0.15 -0.01 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.18 -0.27 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.06 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

 (4) 0.51 0.52 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 5 0.11 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

9.1 1 0.09 0.04 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 
 (2) 0.55 0.27 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 3 0.20 -0.09 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.11 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.06 -0.03 ตัวลวงใช้ได้ 

10.1 1 0.21 -0.20 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.26 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
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ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 3 0.09 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.07 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

 (5) 0.37 0.54 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี 

11.1 (1) 0.66 0.65 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีมาก 

 2 0.07 -0.15 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.11 -0.26 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.09 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.07 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

12.1 1 0.07 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.53 0.38 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 3 0.18 -0.11 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.13 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.09 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

13.1 1 0.05 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.33 -0.35 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.46 0.57 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 4 0.09 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.07 0.09 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 

14.1 (1) 0.65 0.55 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี 

 2 0.05 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.13 -0.31 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.18 -0.13 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 -0.02 ตัวลวงใช้ได้ 

15.1 1 0.27 -0.27 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.05 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.45 0.59 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 4 0.07 -0.07 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.16 -0.13 ตัวลวงใช้ได้ 

16.1 1 0.01 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.31 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.07 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 (4) 0.57 0.42 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 5 0.05 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 
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ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 
17.1 1 0.07 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.18 -0.32 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.32 0.38 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 4 0.21 -0.15 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.23 0.14 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 

18.1 1 0.15 -0.01 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.16 -0.15 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.20 -0.20 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.16 0.03 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 
 (5) 0.34 0.33 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

19.1 1 0.18 -0.15 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.30 0.49 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี 
 3 0.09 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.34 -0.09 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.09 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

20.1 1 0.14 -0.22 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.24 0.28 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 3 0.41 -0.22 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.11 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.11 0.26 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 

21.1 (1) 0.22 0.16 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกค่อนข้างต่ า 
 2 0.05 -0.03 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.36 -0.03 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.05 0.07 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 
 5 0.33 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

22.1 1 0.02 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.21 -0.22 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.55 0.72 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดีมาก 

 4 0.18 -0.34 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.04 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

23.1 1 0.05 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.65 0.57 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี 

 3 0.17 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 
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ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 4 0.11 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.02 -0.07 ตัวลวงใช้ได้ 

24.1 1 0.14 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.08 -0.07 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.66 0.41 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี 

 4 0.09 -0.08 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.03 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

25.1 1 0.15 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.07 -0.08 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.14 -0.13 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.33 -0.34 ตัวลวงใช้ได้ 

 (5) 0.32 0.74 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดีมาก 
26.1 1 0.13 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.09 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.13 -0.22 ตัวลวงใช้ได้ 

 (4) 0.57 0.60 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดีมาก 

 5 0.08 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

27.1 (1) 0.57 0.45 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 2 0.14 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.07 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.19 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.03 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

28.1 1 0.13 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.31 0.47 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี 

 3 0.11 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.40 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.06 0.07 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 
29.1 1 0.07 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.15 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.59 0.63 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดีมาก 

 4 0.17 -0.27 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.03 0.00 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าไม่ได้ 

30.1 (1) 0.42 0.28 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 
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ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 2 0.18 -0.08 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.12 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.26 -0.03 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.02 -0.07 ตัวลวงใช้ได้ 

31.1 (1) 0.70 0.44 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี 

 2 0.05 -0.14 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.11 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.07 -0.08 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.07 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

32.1 1 0.17 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.12 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.47 0.73 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดีมาก 
 4 0.18 -0.26 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.10 -0.05 ตัวลวงใช้ได้ 

หมายเหตุ  ตัวเลือกท่ีใส่วงเล็บ () คือตัวเลือกท่ีถูกต้อง 

     จากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตัวลวงแต่ละตัวลวงในข้อสอบระดับท่ี 1 ดังท่ีได้กล่าว

ไว้ข้างต้น พบว่าตัวลวงในข้อสอบระดับท่ี 1 ส่วนใหญ่เป็นตัวลวงท่ีดี สามารถลวงคนกลุ่มอ่อนให้มา

เลือกได้ นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในของแบบสอบท่ีได้จากด้วย 

การค านวณตามสูตรของคูเดอร์และริชาร์ดสัน (KR-20) มีค่าเท่ากับ .85 ซึ่งถือได้ว่ามีความเท่ียงสูง 

     ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตัวลวงแต่ละตัวลวงในข้อสอบระดับท่ี 2 โดยใช้เกณฑ์ 

ค่าความยากมากกว่า 0 และอ านาจจ าแนกน้อยกว่า 0 จึงจะเป็นตัวลวงท่ีใช้ได้ เช่นเดียวกับเกณฑ์ท่ีใช้

ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตัวลวงแต่ละตัวลวงในข้อสอบระดับท่ี 1 พบว่าตัวลวงในข้อสอบระดับท่ี 

2 ท่ีใช้ได้มีจ านวน 87 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 90.63 ของจ านวนตัวลวงท้ังหมด และตัวลวงท่ีเหลือ

สามารถจ าแนกได้ 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ตัวลวงท่ีจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าไม่ได้ มีจ านวน 2 ข้อ คิดเป็น

ร้อยละ 2.08 ของจ านวนตัวลวงท้ังหมด และ 2) ตัวลวงท่ีจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด มีจ านวน  

7 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 7.20 ของจ านวนตัวลวงท้ังหมด รายละเอียดดังตาราง 4.11  

1
5

9
9

2
0

5
4

0
9



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
4
1
0
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
0
:
3
0
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

95 
 
ตาราง 4. 11 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนระดับท่ี 2  

ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 

1.2 1 0.01 0.00 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าไม่ได้ 

 (2) 0.72 0.37 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 
 3 0.17 -0.23 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.09 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.02 - 
2.2 1 0.08 -0.15 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.59 0.62 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดีมาก 

 3 0.07 -0.13 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.26 -0.35 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.00 - 

3.2 1 0.03 -0.02 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.40 -0.13 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.42 0.31 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 4 0.15 -0.16 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.00 - 
4.2 1 0.01 -0.04 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.86 0.23 ข้อสอบง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 3 0.06 -0.15 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.05 -0.08 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.04 - 

5.2 (1) 0.54 0.56 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 
 2 0.03 -0.04 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.06 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.37 -0.33 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 -0.02 - 

6.2 1 0.11 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.43 0.34 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 
 3 0.08 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.38 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.00 - 
7.2 1 0.20 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

1
5

9
9

2
0

5
4

0
9



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
4
1
0
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
0
:
3
0
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

96 
 

ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 
 2 0.13 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.51 0.41 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 4 0.16 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00 - 

8.2 1 0.16 0.05 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 

 2 0.18 -0.25 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.33 0.40 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี 

 4 0.32 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.04 - 
9.2 1 0.11 -0.04 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.24 -0.27 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.59 0.39 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 
 4 0.05 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.02 - 

10.2 1 0.09 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.38 -0.22 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.28 0.20 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 4 0.25 0.16 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 
 5 0.01 -0.02 - 

11.2 1 0.06 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.69 0.45 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี 
 3 0.05 -0.13 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.18 -0.25 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.02 0.02 - 
12.2 1 0.16 -0.25 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.11 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.61 0.37 ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 
 4 0.11 -0.08 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.02 0.02 - 

13.2 1 0.07 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.45 -0.13 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.08 -0.13 ตัวลวงใช้ได้ 

 (4) 0.38 0.42 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี 
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ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 
 5 0.03 0.02 - 

14.2 (1) 0.56 0.41 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 2 0.07 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.27 -0.07 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.09 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 -0.02 - 
15.2 1 0.20 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.18 -0.23 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.45 0.62 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดีมาก 
 4 0.16 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 -0.02 - 

16.2 1 0.01 -0.02 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.34 0.12 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกค่อนข้างต่ า 

 3 0.07 -0.15 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.58 0.07 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 
 5 0.01 -0.02 - 

17.2 1 0.14 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.09 -0.15 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.49 0.45 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 4 0.28 -0.20 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.00 - 
18.2 1 0.11 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.34 0.42 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี 

 3 0.36 -0.20 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.17 -0.16 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.02 0.00 - 

19.2 (1) 0.32 0.59 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี 
 2 0.14 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.29 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.24 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 -0.02 - 

20.2 1 0.03 -0.08 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.09 -0.21 ตัวลวงใช้ได้ 
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ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 
 (3) 0.55 0.53 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 4 0.32 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.00 - 
21.2 1 0.34 -0.16 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.20 0.35 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 3 0.07 -0.21 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.38 0.04 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 

 5 0.01 -0.02 - 

22.2 1 0.05 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.47 0.00 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าไม่ได้ 

 (3) 0.40 0.34 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 4 0.07 -0.21 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 -0.02 - 

23.2 1 0.12 -0.14 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.26 -0.14 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.42 0.49 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 4 0.19 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 -0.04 - 
24.2 1 0.43 -0.11 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.23 0.20 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 3 0.31 -0.03 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00 - 

25.2 (1) 0.23 0.57 ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี 

 2 0.43 -0.16 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.06 -0.13 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.28 -0.26 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 -0.02 - 

26.2 1 0.09 -0.15 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.59 0.56 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 
 3 0.20 -0.25 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.12 -0.16 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.00 - 
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ข้อที ่ ตัวเลือก ค่าความยาก อ านาจจ าแนก การแปลผล 
27.2 1 0.07 -0.08 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.43 0.15 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกค่อนข้างต่ า 

 3 0.21 -0.10 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.28 0.08 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 

 5 0.01 -0.04 - 

28.2 1 0.13 0.01 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 
 2 0.17 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.56 0.36 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 4 0.15 -0.25 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00 - 

29.2 (1) 0.53 0.40 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 2 0.25 0.03 ตัวลวงจ าแนกคนกลุ่มสูง กลุ่มต่ าผิด 
 3 0.09 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.13 -0.31 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00 - 
30.2 1 0.07 -0.04 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.38 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.46 0.34 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

 4 0.07 -0.17 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.02 -0.02 - 

31.2 (1) 0.51 0.62 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดีมาก 
 2 0.18 -0.23 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.16 -0.23 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.15 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.01 0.02 - 

32.2 1 0.07 -0.13 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.18 -0.21 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.53 0.51 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 

 4 0.18 -0.19 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.03 0.00 - 

หมายเหตุ ตัวเลือกท่ี 5 คือเหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ...................................................   
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     จากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตัวลวงแต่ละตัวลวงในข้อสอบระดับท่ี 2 ดังท่ีได้กล่าว

ไว้ข้างต้น พบว่าตัวลวงในข้อสอบระดับท่ี 2 ส่วนใหญ่เป็นตัวลวงท่ีดี สามารถลวงคนกลุ่มอ่อนให้ 

มาเลือกได้ นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในของแบบสอบท่ีได้จาก 

การค านวณตามสูตรของคูเดอร์และริชาร์ดสัน (KR-20) พบว่ามีค่าเท่ากับ .81 ซึ่งถือได้ว่ามีความเท่ียงสูง 

     กล่าวโดยสรุปแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัยท่ี

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีคุณภาพท้ังด้านความตรงเชิงเนื้อหา ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน ข้อสอบ

ส่วนใหญ่มีค่าความยาก และอ านาจจ าแนกพอเหมาะ และตัวลวงมีประสิทธิภาพ  

ตอนที่ 2 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 
 ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษาเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิ จัย 2) ผล 
การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานท่ีได้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิ จัย และ 3) ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาจ าแนกตามกลุ่มของมโนทัศน์ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยจ านวน 152 คน จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ได้แก่ นิสิตนักศึกษาท่ีก าลังศึกษาอยู่ในระดับช้ันปริญญาโท จ านวน 89 คน  และนิสิตนักศึกษาท่ีก าลัง
ศึกษาอยู่ในระดับช้ันปริญญาเอก จ านวน 63 คน พบว่านิสิตนักศึกษาระดับช้ันปริญญาโท ส่วนใหญ่
ก าลังศึกษาอยู่ในช้ันปีท่ี 1 (ร้อยละ 75.30 ) รองลงมาคือช้ันปีท่ี 2 (ร้อยละ 16.90) เมื่อพิจารณาสาขา
ท่ีก าลังศึกษาอยู่ พบว่าก าลังศึกษาอยู่ในสาขาวิชาประถมศึกษามากท่ีสุด (ร้อยละ 25.80) รองลงมาคือ
สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน (ร้อยละ 23.60) และก าลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
มากท่ีสุด (ร้อยละ 28.10) รองลงมาคือมหาวิทยาลัยศิลปากร (ร้อยละ 25.80) 

 เมื่อพิจารณาข้อมูลพื้นฐานของนิสิตนักศึกษาระดับช้ันปริญญาเอก พบว่าก าลังศึกษาอยู่ใน
ช้ันปีท่ี 1 มากท่ีสุด (ร้อยละ 30.20 ) รองลงมาคือช้ันปีท่ี 2 (ร้อยละ 25.40) เมื่อพิจาราณาสาขาท่ี
ก าลังศึกษาอยู่ พบว่าก าลังศึกษาอยู่ในสาขาวิชาเทคโนโลยีและส่ือสารการศึกษามากท่ีสุด (ร้อยละ 
28.60) รองลงมาคือสาขาวิชาหลักสูตรและการสอน และสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ซึ่งมี
จ านวนเท่ากัน (ร้อยละ 19.00) และส่วนใหญ่ก าลังศึกษาอยู่ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ร้อยละ 
52.40) รายละเอียดดังตาราง 4.12 
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ตาราง 4. 12 ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ปริญญาโท  ปริญญาเอก  รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ชั้นปี 

1 67 75.30 19 30.20 86 56.58 

2 15 16.90 15 23.80 30 19.74 
3 4 4.50 16 25.40 20 13.16 

4 3 3.40 7 11.10 10 6.58 

5 - - 3 4.80 3 1.97 
6 - - 3 4.80 3 1.97 

รวม 89 100.00 63 100.00 152 100.00 

สาขาวิชา 
วิจัยและประเมินผลการศึกษา 12 13.50 7 11.10 19 12.50 

เทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 13 14.60 18 28.60 31 20.39 

บริหารการศึกษา 4 4.50 1 1.60 5 3.29 
หลักสูตรและการสอน 21 23.60 12 19.00 33 21.71 

วิทยาศาสตร์การกีฬา 2 2.20 1 1.60 3 1.97 

ปฐมวัยศึกษา 3 3.40 1 1.60 4 2.63 
การศึกษานอกระบบโรงเรียน - - 2 3.20 2 1.32 

วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 1 1.10 12 19.00 13 8.55 

การประเมินผลการศึกษา - - 4 6.30 4 2.63 
จิตวิทยาการศึกษา 10 11.20 1 1.60 11 7.24 

ประถมศึกษา 23 25.80 4 6.30 27 17.76 

รวม 89 100.00 63 100.00 152 100.00 
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 7 7.90 3 4.80 10 6.58 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 25 28.10 6 9.50 31 20.39 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2 2.20 33 52.40 35 23.03 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 4 4.50 - - 4 2.63 

มหาวิทยาลัยนเรศวร 16 18.00 4 6.30 20 13.16 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 10 11.20 13 20.60 23 15.13 

มหาวิทยาลัยศิลปากร 23 25.80 4 6.30 27 17.76 

มหาวิทยาลัยรังสิต 2 2.20 - - 2 1.32 
รวม 89 100.00 63 100.00 152 100.00 
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2.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ได้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับเก่ียวกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนท่ีได้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ท่ีได้จากตัวอย่างจ านวน 152 คน 
พบว่าข้อค าถามในระดับท่ี 1 มีคะแนนเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 16.15 และ 6.45 
ตามล าดับ ซึ่งมากกว่าข้อค าถามในระดับท่ี 2 ท่ีมีคะแนนเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
15.09 และ 5.78 ตามล าดับ แสดงว่านิสิตระดับบัณฑิตศึกษามีความรู้ ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับ
มโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย มากกว่าการให้เหตุผลท่ีถูกต้องในการตอบค าถาม เมื่อพิจารณา
ช่วงคะแนนต่ าสุด-สูงสุดของข้อค าถามในแต่ละระดับ พบว่าข้อค าถามในระดับท่ี 1 มีช่วงคะแนน
ต่ าสุด-สูงสุดเท่ากับ 5 - 31 คะแนน ซึ่งกว้างกว่าช่วงคะแนนต่ าสุด-สูงสุดของข้อค าถามในระดับท่ี 2 ท่ี
มีเท่ากับ 5 - 29 คะแนน เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ และความโด่ง พบว่าข้อค าถามท้ังในระดับท่ี 1 และ 
2 มีการแจกแจงแบบเบ้ขวา โดยมีค่าความเบ้ เท่ากับ 0.53 และ 0.66 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า
ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 
ต่ ากว่าคะแนนเฉล่ียท่ีได้จากแบบสอบ เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง พบว่าข้อค าถามท้ัง 2 ระดับ มีค่า
ความโด่งเป็นลบ คือการแจกแจงมีลักษณะเต้ียแบนกว่าโค้งปกติเล็กน้อย  สะท้อนให้เห็นว่ามี 
การกระจายของข้อมูลค่อนข้างมาก รายละเอียดดังตาราง 4.13 

ตาราง 4. 13 ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนท่ีได้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับ
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย  

ข้อมูล 
ระดับของข้อสอบ 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 
คะแนนต่ าสุด 5 5 
คะแนนสูงสุด 31 29 
คะแนนเฉลี่ย 16.15 15.09 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.45 5.78 
ความเบ้ (Skewness) 0.53 0.66 
ความโด่ง (Kurtosis) -0.48 -0.06 
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2.3 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา จากข้อมูลท่ี

ได้จากนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ จ านวน 152 คน ข้อสอบ

จ านวน 32 ข้อ เมื่อพิจารณาผลการจ าแนกกลุ่มของมโนทัศน์รายข้อ แบบ 8 กลุ่มย่อย พบว่าจ านวน

ข้อท่ีผลการวินิจฉัยระบุว่านิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง มีจ านวน 14 

ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 1, 2, 4, 5, 7, 9, 11, 12, 14, 15, 26, 27, 29 และ 31 จ านวนข้อท่ีผลการวินิจฉัยระบุ

ว่านิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน มีจ านวน 10 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 3, 

8, 10, 13, 17, 18, 19, 20, 21 และ 25 จ านวนข้อท่ีผลการวินิจฉัยระบุว่านิสิตนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ประเภท false positive มีจ านวน 5 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 

6, 16, 22, 23 และ 24 จ านวนข้อท่ีผลการวินิจฉัยระบุว่านิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาส่วนใหญ่มี

มีมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง และมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเท่ากัน มีจ านวน 2 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 30 และ 32 และ

จ านวนข้อท่ีผลการวินิจฉัยระบุว่านิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 

ประเภท false negative มีจ านวน 1 ข้อ คือ ข้อท่ี 28 รายละเอียดดังตาราง 4.14 

ตาราง 4. 14 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา (8 กลุ่มย่อย) 

ผลการ
วินิจฉัย 
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รข

าด
คว

าม
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1 71* 18 20 7 14 10 6 6 

 (46.71%) (11.84%) (13.16%) (4.61%) (9.21%) (6.58%) (3.95%) (3.95%) 
2 44* 20 31 21 7 9 8 12 

 (28.95%) (13.16%) (20.39%) (13.82%) (4.61%) (5.92%) (5.26%) (7.89%) 
3 31 23 16 49* 10 6 7 10 

 (20.39%) (15.13%) (10.53%) (32.24%) (6.58%) (3.95%) (4.61%) (6.58%) 

4 93* 6 15 9 17 2 6 4 

 (61.18%) (3.95%) (9.87%) (5.92%) (11.18%) (1.32%) (3.95%) (2.63%) 

5 56* 21 10 43 13 1 3 5 

 (36.84%) (13.82%) (6.58%) (28.29%) (8.55%) (0.66%) (1.97%) (3.29%) 
6 34 37* 19 32 4 7 9 10 
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ผลการ
วินิจฉัย 
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 (22.37%) (24.34%) (12.50%) (21.05%) (2.63%) (4.61%) (5.92%) (6.58%) 
7 52* 10 7 37 13 7 6 20 

 (34.21%) (6.58%) (4.61%) (24.34%) (8.55%) (4.61%) (3.95%) (13.16%) 

8 24 21 3 43* 20 13 3 25 

 (15.79%) (13.82%) (1.97%) (28.29%) (13.16%) (8.55%) (1.97%) (16.45%) 

9 37* 23 27 18 14 9 11 13 

 (24.34%) (15.13%) (17.76%) (11.84%) (9.21%) (5.92%) (7.24%) (8.55%) 
10 12 23 17 51* 2 19 11 17 

 (7.89%) (15.13%) (11.18%) (33.55%) (1.32%) (12.50%) (7.24%) (11.18%) 
11 83* 9 11 30 8 0 4 7 

 (54.61%) (5.92%) (7.24%) (19.74%) (5.26%) (0.00%) (2.63%) (4.61%) 

12 61* 6 15 40 11 3 6 10 

 (40.13%) (3.95%) (9.87%) (26.32%) (7.24%) (1.97%) (3.95%) (6.58%) 

13 26 16 13 34* 9 19 10 25 

 (17.11%) (10.53%) (8.55%) (22.37%) (5.92%) (12.50%) (6.58%) (16.45%) 
14 61* 11 4 35 18 8 2 13 

 (40.13%) (7.24%) (2.63%) (23.03%) (11.84%) (5.26%) (1.32%) (8.55%) 

15 43* 9 10 39 9 7 6 29 

 (28.29%) (5.92%) (6.58%) (25.66%) (5.92%) (4.61%) (3.95%) (19.08%) 

16 27 48* 14 46 9 2 2 4 

 (17.76%) (31.58%) (9.21%) (30.26%) (5.92%) (1.32%) (1.32%) (2.63%) 
17 37 4 25 60* 6 1 6 13 

 (24.34%) (2.63%) (16.45%) (39.47%) (3.95%) (0.66%) (3.95%) (8.55%) 
18 8 19 18 35* 9 16 17 30 

 (5.26%) (12.50%) (11.84%) 23.03%) (5.92%) (10.53%) (11.18%) (19.74%) 

19 20 9 15 49* 8 8 5 38 

 (13.16%) (5.92%) (9.87%) (32.24%) (5.26%) (5.26%) (3.29%) (25.00%) 

20 18 10 36 44* 5 3 25 11 

 (11.84%) (6.58%) (23.68%) (28.95%) (3.29%) (1.97%) (16.45%) (7.24%) 
21 18 11 3 69* 0 4 9 38 

 (11.84%) (7.24%) (1.97%) (45.39%) (0.00%) (2.63%) (5.92%) (25.00%) 

22 29 32* 14 28 11 11 7 20 

 (19.08%) (21.05%) (9.21%) (18.42%) (7.24%) (7.24%) (4.61%) (13.16%) 
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ผลการ
วินิจฉัย 

 
 
ข้อ 

มโ
นท

ัศน์
ที่ถู

กต้
อง

 

มโ
นท

ัศน์
ที่ค

ลา
ดเ

คล
ื่อน

 

ปร
ะเ

ภท
 fa

lse
 p

os
iti

ve
 

มโ
นท

ัศน์
ที่ค

ลา
ดเ

คล
ื่อน

 

ปร
ะเ

ภท
 fa

lse
 n

eg
at

ive
 

มโ
นท

ัศน์
ที่ค

ลา
ดเ

คล
ื่อน

 

เด
าค

 าต
อบ

ได้
ถูก

ต้อ
ง 

กา
รข

าด
คว

าม
รู้ 

แบ
บท

ี่ 1
 

กา
รข

าด
คว

าม
รู้ 

แบ
บท

ี่ 2
 

กา
รข

าด
คว

าม
รู้ 

แบ
บท

ี่ 3
 

23 35 38* 13 19 11 15 5 16 

 (23.03%) (25.00%) (8.55%) (12.50%) (7.24%) (9.87%) (3.29%) (10.53%) 

24 18 65* 8 20 6 12 3 20 

 (11.84%) (42.76%) (5.26%) (13.16%) (3.95%) (7.89%) (1.97%) (13.16%) 
25 28 14 3 68* 2 5 2 30 

 (18.42%) (9.21%) (1.97%) (44.74%) (1.32%) (3.29%) (1.32%) (19.74%) 
26 53* 23 19 25 6 5 12 9 

 (34.87%) (15.13%) (12.50%) (16.45%) (3.95%) (3.29%) (7.89%) (5.92%) 

27 36* 23 13 33 12 16 4 15 

 (23.68%) (15.13%) (8.55%) (21.71%) (7.89%) (10.53%) (2.63%) (9.87%) 

28 22 12 42* 30 8 5 13 20 

 (14.47%) (7.89%) (27.63%) (19.74%) (5.26%) (3.29%) (8.55%) (13.16%) 
29 48* 22 14 29 13 6 6 14 

 (31.58%) (14.47%) (9.21%) (19.08%) (8.55%) (3.95%) (3.95%) (9.21%) 
30 44* 5 8 44* 12 3 7 29 

 (28.95%) (3.29%) (5.26%) (28.95%) (7.89%) (1.97%) (4.61%) (19.08%) 

31 49* 21 1 22 25 11 2 21 

 (32.24%) (13.82%) (0.66%) (14.47%) (16.45%) (7.24%) (1.32%) (13.82%) 

32 31* 11 10 31* 23 7 17 22 

 (20.39%) (7.24%) (6.58%) (20.39%) (15.13%) (4.61%) (11.18%) (14.47%) 

ร้อยละ
เฉลี่ย 

25.68 12.75 9.75 23.44 6.89 5.14 4.93 11.43 

หมายเหตุ * หมายถึง จ านวนที่มากที่สุดของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาที่มีรูปแบบของมโนทัศน์ในกลุ่มน้ันๆ ของ
ข้อสอบแต่ละข้อ 

 จากผลของการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา ซึ่งจ าแนกเป็น 8 กลุ่มย่อย ดังตาราง 4.14 ผู้วิจัยมาจัดกลุ่มของมโนทัศน์ โดยรวม 
มโนทัศน์ย่อยท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกันเข้าด้วยกัน เพื่อสะท้อนถึงจ านวนนิสิตท่ีมีมโนทัศน์ในกลุ่มเดียวกัน 
ท้ัง 4 กลุ่มหลัก เมื่อพิจารณาผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของ
นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาในภาพรวมจ าแนกตามกลุ่มของมโนทัศน์ 4 กลุ่มใหญ่ พบว่านิสิตนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือน คิดเป็นร้อยละ 45.94 ของจ านวนนิ สิตระดับ
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บัณฑิตศึกษา มีมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง มีการขาดความรู้ และมีการเดาค าตอบถูก คิดเป็นร้อยละ 25.68, 
21.50 และ 6.89 ของจ านวนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่านิสิตนักศึกษาระดับ
บัณฑิตมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย รายละเอียดดังตาราง 4.15 

ตาราง 4. 15 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา (4 กลุ่มหลัก) 

ผลการวินิจฉัย 
ข้อ 

มโนทัศน์ที่
ถูกต้อง 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน 

เดาค าตอบได้
ถูกต้อง 

การขาดความรู้ 

1 71* 45 14 22 

 (46.71%) (29.61%) (9.21%) (14.48%) 
2 44 72* 7 29 

 (28.95%) (47.37%) (4.61%) (19.07%) 
3 31 88* 10 23 

 (20.39%) (57.90%) (6.58%) (15.14%) 

4 93* 30 17 12 

 (61.18%) (19.74%) (11.18%) (7.90%) 

5 56 74* 13 9 

 (36.84%) (48.69%) (8.55%) (5.92%) 
6 34 88* 4 26 

 (22.37%) (57.89%) (2.63%) (17.11%) 
7 52 54* 13 33 

 (34.21%) (35.53%) (8.55%) (21.72%) 

8 24 67* 20 41 

 (15.79%) (44.08%) (13.16%) (26.97%) 
9 37 68* 14 33 

 (24.34%) (44.73%) (9.21%) (21.71%) 
10 12 91* 2 47 

 (7.89%) (59.86%) (1.32%) (30.92%) 

11 83* 50 8 11 

 (54.61%) (32.9%) (5.26%) (7.24%) 

12 61* 61* 11 19 

 (40.13%) (40.14%) (7.24%) (12.50%) 
13 26 63* 9 54 

 (17.11%) (41.45%) (5.92%) (35.53%) 
14 61* 50 18 23 

 (40.13%) (32.90%) (11.84%) (15.13%) 

15 43 58* 9 42 

 (28.29%) (38.16%) (5.92%) (27.64%) 
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ผลการวินิจฉัย 
ข้อ 

มโนทัศน์ที่
ถูกต้อง 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน 

เดาค าตอบได้
ถูกต้อง 

การขาดความรู้ 

16 27 108* 9 8 

 (17.76%) (71.05%) (5.92%) (5.27%) 
17 37 89* 6 20 

 (24.34%) (58.55%) (3.95%) (13.16%) 

18 8 72* 9 63 

 (5.26%) (24.34%) (5.92%) (41.45%) 
19 20 73* 8 51 

 (13.16%) (48.03%) (5.26%) (33.55%) 

20 18 90* 5 39 

 (11.84%) (59.21%) (3.29%) (25.66%) 

21 18 83* 0 51 

 (11.84%) (54.60%) (0.00%) (33.55%) 

22 29 74* 11 38 

 (19.08%) (48.68%) (7.24%) (25.01%) 
23 35 70* 11 36 

 (23.03%) (46.05%) (7.24%) (23.69%) 
24 18 93* 6 35 

 (11.84%) (61.18%) (3.95%) (23.02%) 

25 28 85* 2 37 

 (18.42%) (55.92%) (1.32%) (24.35%) 
26 53 67* 6 26 

 (34.87%) (44.08%) (3.95%) (17.10%) 

27 36 69* 12 35 

 (23.68%) (45.39%) (7.89%) (23.03%) 

28 22 84* 8 38 

 (14.47%) (55.26%) (5.26%) (25.00%) 

29 48 65* 13 26 

 (31.58%) (42.76%) (8.55%) (17.11%) 

30 44 57* 12 39 

 (28.95%) (37.50%) (7.89%) (25.66%) 
31 49* 44 25 34 

 (32.24%) (28.95%) (16.45%) (22.38%) 

32 31 52* 23 46 

 (20.39%) (34.21%) (15.13%) (30.26%) 

ร้อยละเฉลี่ย 25.68 45.94* 6.89 21.50 

หมายเหตุ * หมายถึง จ านวนที่มากที่สุดของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาที่มีรูปแบบของมโนทัศน์ในกลุ่มน้ันๆ ของ
ข้อสอบแต่ละข้อ 
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ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา

จ าแนกตามประเด็นเนื้อหาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน  ท้ัง 11 ประเด็น พบว่าประเด็นเนื้อหาท่ี 

ผลการวินิจฉัยระบุว่านิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนมากท่ีสุด  

มีจ านวน 5 ประเด็น ได้แก่ 1) การจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัย 2) การระบุปัญหาวิจัยท่ี

เติมเต็มช่องว่างของความรู้ 3) การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 4) 

การระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย และ 5) การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้น

ข้อมูล และประเด็นเนื้อหาท่ีผลการวินิจฉัยระบุว่านิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาส่วนใหญ่มี 

มโนทัศน์ท่ีถูกต้องมากท่ีสุด มีจ านวน 6 ประเด็น ได้แก่ 1) การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ 2) การระบุ

ตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย 3) การระบุค าถามวิจัยท่ีสามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ 4)  

การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย 5) การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูล และ 6) การเข้าถึงแหล่ง

สืบค้นข้อมูลท่ีเหมาะสม รายละเอียดดังตาราง 4.16 

ตาราง 4. 16 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษาจ าแนกตามประเด็นเนื้อหาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน (8 กลุ่มย่อย) 

ผลการ
วินิจฉัย 
 
ประ 
เด็น
เน้ือหา มโ

นท
ัศน์

ที่ถู
กต้

อง
 

มโ
นท

ัศน์
ที่ค

ลา
ดเ

คล
ื่อน

 

ปร
ะเ

ภท
 fa

lse
 p

os
iti

ve
 

มโ
นท

ัศน์
ที่ค

ลา
ดเ

คล
ื่อน

 
ปร

ะเ
ภท

 fa
lse

 n
eg

at
ive

 

มโ
นท

ัศน์
ที่ค

ลา
ดเ

คล
ื่อน

 

เด
าค

 าต
อบ

ได้
ถูก

ต้อ
ง 

กา
รข

าด
คว

าม
รู้ 

แบ
บท

ี่ 1
 

กา
รข

าด
คว

าม
รู้ 

แบ
บท

ี่ 2
 

กา
รข

าด
คว

าม
รู้ 

แบ
บท

ี่ 3
 

1 79 39 65 95* 40 31 40 67 

 (17.32%) (8.55%) (14.25%) (20.83%) (8.77%) (6.80%) (8.77%) (14.69%) 

2 93* 6 15 9 17 2 6 4 

 (61.18%) (3.95%) (9.87%) (5.92%) (11.18%) (1.32%) (3.95%) (2.63%) 
3 88 85 51 101* 24 22 34 51 

 (19.30%) (18.64%) (11.18%) (22.15%) (5.26%) (4.82%) (7.46%) (11.18%) 

4 36 33 21 103* 11 21 19 60 

 (11.84%) (10.86%) (6.91%) (33.88%) (3.62%) (6.91%) (6.25%) (19.74%) 

5 226* 95 53 150 83 47 21 85 

 (29.74%) (12.50%) (6.97%) (19.74%) (10.92%) (6.18%) (2.76%) (11.18%) 
6 181 103 85 289* 36 50 46 122 

 (19.85%) (11.29%) (9.32%) (31.69%) (3.95%) (5.48%) (5.04%) (13.38%) 
7 216* 91 78 148 48 41 36 102 

 (28.42%) (11.97%) (10.26%) (19.47%) (6.32%) (5.39%) (4.74%) (13.42%) 
8 72* 61 40 37 25 24 16 29 
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ผลการ
วินิจฉัย 
 
ประ 
เด็น
เน้ือหา มโ

นท
ัศน์

ที่ถู
กต้

อง
 

มโ
นท

ัศน์
ที่ค

ลา
ดเ

คล
ื่อน

 

ปร
ะเ

ภท
 fa

lse
 p

os
iti

ve
 

มโ
นท

ัศน์
ที่ค

ลา
ดเ

คล
ื่อน

 
ปร

ะเ
ภท

 fa
lse

 n
eg

at
ive

 

มโ
นท

ัศน์
ที่ค

ลา
ดเ

คล
ื่อน

 

เด
าค

 าต
อบ

ได้
ถูก

ต้อ
ง 

กา
รข

าด
คว

าม
รู้ 

แบ
บท

ี่ 1
 

กา
รข

าด
คว

าม
รู้ 

แบ
บท

ี่ 2
 

กา
รข

าด
คว

าม
รู้ 

แบ
บท

ี่ 3
 

 (23.68%) (20.07%) (13.16%) (12.17%) (8.22%) (7.89%) (5.26%) (9.54%) 
9 83* 9 11 30 8 0 4 7 

 (54.61%) (5.92%) (7.24%) (19.74%) (5.26%) (0.00%) (2.63%) (4.61%) 

10 31 23 16 49* 10 6 7 10 

 (20.39%) (15.13%) (10.53%) (32.24%) (6.58%) (3.95%) (4.61%) (6.58%) 

11 144* 75 39 129 33 6 11 19 

 (31.58%) (16.45%) (8.55%) (28.29%) (7.24%) (1.32%) (2.41%) (4.17%) 

หมายเหตุ ประเด็นเน้ือหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย แบ่งออกเป็น 11 ประเด็น ได้แก่ 1) การจัด

เรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัย 2) การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ 3) การระบุปัญหาวิจัยที่เติมเต็มช่องว่างของความรู้  

4) การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 5) การระบุตัวแปรที่เก่ียวข้องกับปัญหาวิจัย 6) การระบุ

กลุ่มเป้าหมายที่ เก่ียวข้องกับปัญหาวิจัย 7) การระบุค าถามวิจัยที่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้  8) การก าหนด

วัตถุประสงค์การวิจัย 9) การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูล 10) การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล และ 

11) การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลที่เหมาะสม  

* หมายถึง จ านวนที่มากที่สุดของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาที่มีรูปแบบของมโนทัศน์ในกลุ่มน้ันๆ จ าแนกตามประเด็น

เน้ือหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยแต่ละประเด็น 

จากผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับ

บัณฑิตศึกษาจ าแนกตามประเด็นเนื้อหาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ซึ่งจ าแนกเป็น 8 กลุ่มย่อย  

ดังตาราง 4.16 ผู้วิจัยมาจัดกลุ่มของมโนทัศน์ โดยรวมมโนทัศน์ย่อยท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกันเข้าด้วยกัน 

เพื่อสะท้อนถึงจ านวนนิสิตท่ีมีมโนทัศน์ในกลุ่มเดียวกัน ท้ัง 4 กลุ่มหลัก เมื่อพิจารณาผลการวินิจฉัย 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาจ าแนกตามประเด็น

เนื้อหาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน พบว่ามโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับ

บัณฑิตศึกษาอยู่ในกลุ่มมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนมากท่ีสุด ใน  9 ประเด็นเนื้อหาจากท้ังหมด 11 

ประเด็นเนื้อหา รายละเอียดดังตาราง 4.17 
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ตาราง 4. 17 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษาจ าแนกตามประเด็นเนื้อหาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน (4 กลุ่มหลัก) 

ผลการวินิจฉัย 
ประเด็นเน้ือหา 

มโนทัศน์ที่
ถูกต้อง 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน 

เดาค าตอบได้
ถูกต้อง 

การขาดความรู้ 

1 79 199* 40 138 

 (17.32%) (43.63%) (8.77%) (30.26%) 
2 93* 30 17 12 

 (61.18%) (19.74%) (11.18%) (7.90%) 

3 88 237* 24 107 

 (19.30%) (51.97%) (5.26%) (23.46%) 
4 36 157* 11 100 

 (11.84%) (51.65%) (3.62%) (32.90%) 
5 226 298* 83 153 

 (29.74%) (39.21%) (10.92%) (20.12%) 

6 181 477* 36 218 

 (19.85%) (52.30%) (3.95%) (23.90%) 

7 216 317* 48 179 

 (28.42%) (41.70%) (6.32%) (23.55%) 
8 72 138* 25 69 

 (23.68%) (45.40%) (8.22%) (22.69%) 
9 83* 50 8 11 

 (54.61%) (32.90%) (5.26%) (7.24%) 

10 31 88* 10 23 

 (20.39%) (57.90%) (6.58%) (15.14%) 
11 144 243* 33 36 

 (31.58%) (53.29%) (7.24%) (7.90%) 

หมายเหตุ ประเด็นเน้ือหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย แบ่งออกเป็น 11 ประเด็น ได้แก่ 1) การจัด

เรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัย 2) การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ 3) การระบุปัญหาวิจัยที่เติมเต็มช่องว่างของความรู้  

4) การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 5) การระบุตัวแปรที่เก่ียวข้องกับปัญหาวิจัย 6) การระบุ

กลุ่มเป้าหมายที่ เก่ียวข้องกับปัญหาวิจัย  7) การระบุค าถามวิจัยที่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ 8) การก าหนด

วัตถุประสงค์การวิจัย 9) การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูล 10) การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล และ 

11) การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลที่เหมาะสม  

* หมายถึง จ านวนที่มากที่สุดของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาที่มีรูปแบบของมโนทัศน์ในกลุ่มน้ันๆ จ าแนกตามประเด็น

เน้ือหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยแต่ละประเด็น 

 เมื่อพิจารณาร้อยละของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษาจ าแนกตามประเด็นเนื้อหาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน พบว่าประเด็นเนื้อหา
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ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีนิสิตระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
มากท่ีสุด คือ การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล คิดเป็นร้อยละ 57.90 ของจ านวน
นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา รองลงมาคือการเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีเหมาะสม การระบุกลุ่มเป้าหมาย
ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย และการระบุปัญหาวิจัยท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้  คิดเป็นร้อยละ 53.29, 
52.30 และ 51.97 ของจ านวนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ตามล าดับ และประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีนิสิตระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนน้อยท่ีสุด คือ 
การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ คิดเป็นร้อยละ 19.74 ของจ านวนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา รายละเอียด
ดังตาราง 4.18 

ตาราง 4. 18 จ านวนและร้อยละของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการ
ก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาจ าแนกตามประเด็นเนื้อหาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 

ประเด็น 
จ านวนของนิสิต

ระดับบัณฑิตศึกษา 
(152 คน) 

ร้อยละของนิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษา 

การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล 88 57.90 

การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลที่เหมาะสม 81 53.29 

การระบุกลุ่มเป้าหมายที่เก่ียวข้องกับปัญหาวิจัย 79 52.30 
การระบุปัญหาวิจัยที่เติมเต็มช่องว่างของความรู้  79 51.97 

การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 79 51.65 

การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย 69 45.40 
การจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัย 66 43.64 

การระบุค าถามวิจัยที่เติมเต็มช่องว่างของความรู้ 63 41.71 

การระบุตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย 60 39.21 
การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูล 50 32.90 

การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ 30 19.74 

 เมื่อพิจารณาการเลือกตัวลวงท่ีสะท้อนให้เห็นถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด

ปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา จากการตอบค าถามในแบบสอบวินิจฉัยแบบ

เลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัยท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น สามารถระบุลักษณะของ 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย โดยเรียงล าดับตามประเด็นท่ีพบมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาจากมากไปหาน้อยได้ 11 ประเด็นดังนี้  
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ประเด็นท่ี 1 การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูลผิด การก าหนดค าส าคัญใน

การสืบค้นข้อมูลเพื่อหาแนวทางในการออกแบบการวิจัยผิด หรือการก าหนดค าส าคัญ (keyword) ใน

การสืบค้นข้อมูลท่ีไม่เหมาะสม ท าให้ไม่สามารถค้นหาข้อมูลท่ีต้องการได้ 

ประเด็นท่ี 2 การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีผิด ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีสามารถ

ลดขั้นตอนท่ียุ่งยาก ได้ข้อมูลจ านวนเพียงพอ ได้ข้อมูลถูกต้อง หรือน่าเช่ือถือได้ 

ประเด็นท่ี 3 การระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยผิด ระบุประชากรผิด ไม่รู้ว่า

ประชากรคือกลุ่มเป้าหมายท่ีต้องการอ้างอิงผลการวิจัย แต่เข้าใจว่าผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยต้องถูกระบุ

ว่าเป็นประชากร หรือเข้าใจว่าหน่วยวิเคราะห์ (unit of analysis) ของงานวิจัยต้องเป็นคน เนื่องจาก

สามารถให้ข้อมูลได้ รวมทั้งเข้าใจว่าต้องสามารถนับจ านวนสมาชิกในประชากรได้ 

ประเด็นท่ี 4 การระบุปัญหาวิจัยท่ีไม่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ ระบุถึงปัญหาวิจัยท่ี

ไม่สามารถให้ข้อค้นพบท่ีมีประโยชน์ หรือเติมเต็มช่องว่างของความรู้ได้ แต่เป็นปัญหาวิจัยท่ีซ้ าซ้อน  

มีค าตอบอยู่แล้ว ไม่สามารถให้ข้อค้นพบท่ีช่วยให้ศาสตร์ก้าวไปข้างหน้าได้ 

ประเด็นท่ี 5 การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องผิด ไม่สามารถ

น าผลท่ีได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง มาสรุปองค์ความรู้เพื่อหาช่องว่างของความรู้

ท่ีเหมาะสมได้ 

ประเด็นท่ี 6 การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยผิด วัตถุประสงค์การวิจัยไม่ชัดเจน ไม่ได้ระบุ

ส่ิงท่ีผู้วิจัยจะท า แต่ระบุส่ิงท่ีได้จากการวิจัยแทน หรือน าประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับในงานวิจัยมาเป็น

วัตถุประสงค์การวิจัย รวมทั้งไม่ระบุค าว่า “เพื่อ” น าหน้าวัตถุประสงค์การวิจัย 

ประเด็นท่ี 7 การจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาวิจัยผิด มีความเช่ือว่าเมื่อมีปัญหา

เกิดขึ้นควรหาวิธีการแก้ไขปัญหาก่อน โดยขาดการพิจารณาถึงสาเหตุของปัญหา หรือมีความเช่ือว่า

เมื่อเห็นปัญหาควรมีการเปรียบเทียบปริมาณความมากน้อยของปัญหาก่อนเพื่อตัดสินใจเลือกปัญหาท่ี

มีปริมาณของปัญหามากท่ีสุดมาก าหนดค าถามวิจัยแรก 

ประเด็นท่ี 8 การระบุค าถามวิจัยท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้ ผิด ระบุค าถามวิจัยท่ีไม่

สอดคล้องกับปัญหาวิจัย หรือผลท่ีได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ค าถามวิจัยท่ีระบุ

ไม่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ได้ รวมท้ังเข้าใจหลักการเขียนค าถามวิจัยผิด เขียนค าถามวิจัย

ในลักษณะของการเขียนประโยคบอกเล่า 
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ประเด็นท่ี 9 การระบุตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยผิด เข้าใจธรรมชาติ หรือลักษณะของ

ตัวแปรผิด เช่น เข้าใจว่าตัวแปรตามคือตัวแปรท่ีเกิดขึ้นก่อนหรือเป็นตัวแปรท่ีเป็นเหตุ นอกจากนี้ยัง

เข้าใจว่าตัวแปรต้องเป็นข้อมูลท่ีเป็นตัวเลขท่ีใช้แทนขนาดหรือปริมาณเท่านั้น 

ประเด็นท่ี 10 การประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลผิด ไม่สามารถประเมินความน่าเช่ือถือ

ของข้อมูลได้ โดยเฉพาะข้อมูลท่ีได้จากออนไลน์  

 ประเด็นท่ี 11 การระบุประเด็นปัญหาส าคัญผิด มีความเช่ือว่าปัญหาท่ีเหมาะกับการท าวิจัย

ต้องเป็นปัญหาท่ีมีระดับใหญ่มาก เป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบรุนแรงท่ีสุด ต้องสามารถเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากคนจ านวนมากได้ หรือสามารถอ้างอิงข้อค้นพบไปยังประชากรได้ ก าหนดปัญหาวิจัยท่ีไม่

เหมาะกับช่องว่างของความรู้ หรือไม่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ได้ รวมถึงการก าหนดปัญหา

วิจัยท่ีซ้ าซ้อน โดยระบุถึงปัญหาวิจัยท่ีมีค าตอบอยู่แล้ว หรือการก าหนดปัญหาวิจัยจากปัญหาท่ีไม่ต้อง

ใช้วิจัยแก้ไขปัญหา 

ตอนที่ 3 ผลการพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษา 

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) การพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา และ 2) ผลการจัดกิจกรรมปรับเปล่ียน 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 การพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 

การศึกษา 

กิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ท่ี
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น เพื่อปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 
ประกอบด้วยกิจกรรมใน 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน (commit to an 
outcome) วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมก าหนดเป้าหมายการท างาน และ
วิเคราะห์โจทย์สถานการณ์ร่วมกัน 2) เปิดเผยความเช่ือ (expose beliefs) วัตถุประสงค์ของขั้นตอน
นี้คือ เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนร่วมมือกันในการคิดหาค าตอบและเห็นคุณค่าของทุกความเห็นท่ี
แตกต่าง โดยการร่วมกันพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นร่วมกันตามมโนทัศน์ท่ีมีอยู่ 3) เผชิญหน้ากับ
ความเช่ือ (confront beliefs) วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนร่วมกัน
เปรียบเทียบแนวคิดเดิมกับแนวคิดใหม่  4) ปรับมโน ทัศน์  (accommodate the concept) 
วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมร่วมกันน าเสนอความเห็นและร่วมกัน
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อภิปราย ตลอดจนปรับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนได้  5) ขยายมโนทัศน์  (extend the concept) 
วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมเข้าใจมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง และ 6) ไปให้ไกล
กว่าเดิม (go beyond) วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมสามารถประยุกต์ใช้
ส่ิงท่ีเรียนรู้กับสถานการณ์อื่นได้ โดยกิจกรรมตาม 6 ขั้นตอนมุ่งปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 5 ประเด็น ได้แก่ การระบุค าส าคัญ (keyword) ใน 
การสืบค้นข้อมูล การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง การระบุค าถามวิจัยท่ีสามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้  และการก าหนดวัตถุประสงค์ 
การวิจัย รายละเอียดของแต่ละขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน (commit to an outcome) เป็นกิจกรรมท่ีง่าย 
ไม่ซับซ้อน แต่เปิดโอกาสให้นิสิตร่วมกันก าหนดเป้าหมายการท างาน และแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่ง
กันและกัน ในกิจกรรมนี้นักวิจัยมีหน้าท่ีช้ีแจงการด าเนินกิจกรรม และกระตุ้นให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรม
ทุกคนพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน และเปิดใจยอมรับความคิดเห็นท่ีแตกต่างของผู้อื่น 

ขั้นตอนที่  2  เปิดเผยความเช่ือ (expose beliefs) เป็นกิจกรรมการร่วมกันพูดคุย
แลกเปล่ียนความคิดเห็นร่วมกันตามมโนทัศน์ท่ีมีอยู่  กิจกรรมในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยใช้เครื่องมือคือ 
เอกสาร 1.1 ท่ีแสดงถึงบทน าของงานวิจัยเรื่องหนึ่ง ประกอบด้วย ความเป็นมาและความส าคัญของ
ปัญหา ค าถามวิจัยวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย และ
ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ โดยเอกสารฉบับนี้เป็นเอกสารท่ีแสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ท่ีเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับการเขียนบทน า โดยมีส่วนท่ีแสดงให้เห็ นถึง 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยหลายส่วน 

ขั้นตอนที่ 3 เผชิญหน้ากับความเช่ือ (confront beliefs) เป็นกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้
สมาชิกในกลุ่มวิพากษ์ความเห็นซึ่งกันและกัน กิจกรรมในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยใช้เครื่องมือคือ ใบงาน 1 
วิพากษ์การก าหนดปัญหาวิจัย เป็นใบงานท่ีใช้ในการตรวจสอบมโนทัศน์ของนิสิตผู้เข้าร่วมกิจกรรม 
โดยใบงานท่ี 1 นี้เป็นใบงานท่ีใช้ประกอบกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้สมาชิกในกลุ่มวิพากษ์ความเห็นซึ่ง
กันและกัน รวมทั้งวิเคราะห์ความคิดท่ีขัดแย้งกันภายในกลุ่ม และสรุปความคิดของกลุ่ม โดยมีค าถาม
ส าหรับการอภิปรายท่ีมีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด 

ขั้นตอนที่ 4 ปรับมโนทัศน์ (accommodate the concept) เป็นกิจกรรมท่ีง่าย ไม่ซับซ้อน 
แต่เปิดกระตุ้นให้นิสิตร่วมกันน าเสนอความเห็นและร่วมกันอภิปราย จนได้ข้อสรุปร่วมกัน ผ่านการใช้
ส่ือดิจิทัลท่ีเข้าใจง่าย และแสดงผลทุกอย่างเป็นแบบเรียลไทม์ รวมท้ังสามารถใช้นามแฝงในการแสดง
ตัวตนได้ 
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ขั้นตอนที่ 5 ขยายมโนทัศน์ (extend the concept) เป็นกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ร่วม
กิจกรรมทุกคนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับมโนทัศน์ของตน และร่วมกับนักวิจัยใน
การวิเคราะห์มโนทัศน์ท่ีถูกต้องและไม่ถูกต้อง เพื่อรับรู้ว่ามโนทัศน์ท่ีตนมีถูกต้องหรือไม่ ผ่านการได้
รับค าช้ีแนะจากนักวิจัย โดยนักวิจัยท าหน้าท่ีให้ความรู้เกี่ยวกับมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยท่ี
ถูกต้อง  

ขั้นตอนที่ 6 ไปให้ไกลกว่าเดิม (go beyond) เป็นกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรม
ประยุกต์ใช้ส่ิงท่ีเรียนรู้กับสถานการณ์อื่นได้ กิจกรรมในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยใช้เครื่องมือ คือ ชุดกิจกรรม 
การก าหนดปัญหาวิจัย ประกอบด้วย 1) ใบงาน 2 การก าหนดปัญหาวิจัย เป็นใบงานท่ีใช้ใน 
การตรวจสอบมโนทัศน์ของนิสิตผู้เข้าร่วมกิจกรรม และ 2) เอกสาร 2.1 – 2.5 เป็นเอกสารท่ีแสดงผล
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  เพื่อให้ ผู้ร่วมกิจกรรมประยุกต์ใช้มโนทัศน์ท่ีได้รับ 
การปรับเปล่ียนกับสถานการณ์อื่น รายละเอียดของแผนการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาตามแนวคิดของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ดังตาราง 4.19 

ตาราง 4. 19 แผนการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนตามแนวคิดของโมเดลการปรับเปล่ียน 
มโนทัศน์ 

วัตถุประสงค์ ขั้นตอนของกิจกรรม 
บทบาท
นักวิจัย 

สื่อ/ อุปกรณ ์
ที่ใช ้

ระยะเวลา 
การ

ประเมินผล 
ขั้นตอนที่ 1 การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน (commit to an outcome) 

เพื่อให้สมาชิก
ก าหนด
เป้าหมายการ
ท างาน และ
วิเคราะห์โจทย์
สถานการณ ์

1. แบ่งกลุ่มสมาชิก
ออกเป็น 5 กลุ่ม กลุ่ม
ละ 3 คน 

2. วิเคราะห์ค าสั่งในใบงาน 
3. สร้างข้อตกลงในการ

ท างานร่วมกัน 

ชี้แจงการ
ท า

กิจกรรม
และ

บทบาท
สมาชิก 

- 10 นาที การมีส่วน
ร่วมของ
สมาชิก 

ขั้นตอนที่ 2  เปิดเผยความเชื่อ (expose beliefs) 
เพื่อให้สมาชิก
อภิปรายตาม 
มโนทัศน์ท่ีมีอยู่ 

1. ก าหนดปัญหาวิจัย 
2. ให้เหตุผลสนับสนุน

ความคิดของตนเอง 

สังเกต
พฤติกรรม 

•ใบงาน 1 

• เอกสาร 1.1 

• แอปพลิเค
ชัน Padlet 

10 นาที การแสดง
ความเห็น
ของสมาชิก 

ขั้นตอนที่ 3 เผชิญหน้ากับความเชื่อ (confront beliefs) 
เพื่อให้เปรียบ 
เทียบมโนทัศน์

1. สมาชิกวพิากษ์
ความเห็นซึ่งกันและกนั 

สังเกต
พฤติกรรม 

•ใบงาน 1 

• เอกสาร 1.1 

20 นาที ผลงาน 
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วัตถุประสงค์ ขั้นตอนของกิจกรรม 
บทบาท
นักวิจัย 

สื่อ/ อุปกรณ ์
ที่ใช ้

ระยะเวลา 
การ

ประเมินผล 
ของตนเองกับ
ของคนอื่น 

2. วิเคราะห์ความคิดท่ี
ขัดแย้งกันภายในกลุ่ม 

2. สรุปความคิดของกลุ่ม 

• แอปพลิเค
ชัน Padlet 

ขั้นตอนที่ 4 ปรับมโนทัศน์ (accommodate the concept) 

เพื่อให้สามารถ
ปรับมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคลื่อนได้ 

1. น าเสนอความคิดของกลุ่ม 
2. วิพากษ์ความคิดข้าม

กลุ่ม 
3. วิเคราะห์ความคิด 
    ท่ีขัดแย้งกันข้ามกลุ่ม 

สังเกต
พฤติกรรม 

• ใบงาน 1 

• เอกสาร 1.1 

• แอปพลิเค
ชัน Padlet 

30 นาที ผลงาน 

ขั้นตอนที่ 5 ขยายมโนทัศน์ (extend the concept) 

เพื่อให้เข้าใจ 
มโนทัศน์ท่ี
ถูกต้อง 

1. นักวิจัยวิเคราะห์ 
มโนทัศน์ท่ีถูกและไม่
ถูกของแต่ละกลุ่ม 

2. ขยายความสร้างความ
เข้าใจใหม่ 

นักวิจัย
วิเคราะห์
ผลงาน

ของแต่ละ
กลุ่ม 

• ผลงานของ
กลุ่ม 

• แอปพลิเค
ชัน Padlet 

•  PowerPoint 
ประกอบการ
บรรยาย 

15 นาที อภิปราย
ร่วมกัน 

ขั้นตอนที่ 6 ไปให้ไกลกว่าเดิม (go beyond) 
เพื่อให้สามารถ
ประยุกต์ใช้สิ่งท่ี
เรียนรู้กับ
สถานการณ์อืน่
ได้ 

1. ให้สมาชิกศึกษาใบงาน 2 
2. ก าหนดปัญหาวิจัยของ

ตนเอง โดยเลือก
หลักฐานท่ีจัดเตรียมให้
มาใช้ประกอบ 

3. วิพากษ์ร่วมกัน 
4. ท า posttest (15 นาที) 

สรุป
ประเด็น 

• ใบงาน 2 

• เอกสาร 2.1 
- 2.5 

 
 

90 นาที พฤติกรรม
และผลงาน
ของสมาชิก 
ผลการท า 
posttest 
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3.2 ผลการจัดกิจกรรมการปรับเปลี่ยนมโนทัศนท์ี่คลาดเคลื่อน 

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการจัดกิจกรรมการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเป็น 4 ส่วน 
ได้แก่  1) ข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมกิจกรรม  2) ผลการจัดกิจกรรมตามแผนการทดลอง 
การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 3) ผลการวิเคราะห์การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 
และ 4) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ก่อนและหลังการร่วม
กิจกรรม รายละเอียดดังต่อไปนี้  

3.2.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมกิจกรรม 

ผู้วิจัยคัดเลือกนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 15 คน ท่ีมีมโนทัศน์คลาดเคล่ือน
ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา จากผลการวินิจฉัยในระยะท่ี 2 ใน 5 ประเด็น ได้แก่  
การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ การระบุช่องว่างของ
ความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง การระบุค าถามวิจัยท่ีสามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้  
และการก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย นอกจากนี้ยังเป็นผู้ท่ียินยอมเข้าร่วมกิจกรรมปรับเปล่ียน 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน โดยมีข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมกิจกรรม รายละเอียดดังตาราง 4.20 

ตาราง 4. 20 ข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมกิจกรรมการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 

คนที่ 
ระดับ

การศึกษา 
ชั้นปี สาขาวิชา 

อาย ุ
(ปี) 

จ านวน 
วิชาวิจัย 

ที่เคยเรียน 

ประเด็นของ * 
มโนทัศน์ที่

คลาดเคลื่อน 

1 ปริญญาเอก 3 เทคโนโลยีการศึกษา 35 - 40 3 1, 2, 4, 
2 ปริญญาเอก 1 เทคโนโลยีการศึกษา 40 - 45 2 1, 3, 4 

3 ปริญญาโท 2 บริหารการศึกษา 20 - 25 2 1, 2, 3, 4 

4 ปริญญาโท 1 การศึกษาปฐมวัย/ ปฐมวัยศึกษา 40 - 45 1 1, 3, 4, 5 

5 ปริญญาโท 1 การศึกษาปฐมวัย/ ปฐมวัยศึกษา 25 - 30 1 1, 2, 3, 4, 

6 ปริญญาโท 2 บริหารการศึกษา 25 - 30 2 1, 2, 4, 

7 ปริญญาโท 1 การศึกษาปฐมวัย/ ปฐมวัยศึกษา 30 - 35 1 1, 2, 3, 5 

8 ปริญญาโท 1 การศึกษาปฐมวัย/ ปฐมวัยศึกษา 35 - 40 1 1, 2, 4, 

9 ปริญญาโท 1 การศึกษาปฐมวัย/ ปฐมวัยศึกษา 20 - 25 1 1, 2, 3, 

10 ปริญญาโท 1 การศึกษาปฐมวัย/ ปฐมวัยศึกษา 20 - 25 1 1, 2, 4, 5 

11 ปริญญาโท 1 การสอนวิทยาศาสตร์ 20 - 25 2 1, 2, 3, 4 

12 ปริญญาโท 2 สุขศึกษาและพลศึกษา 20 - 25 1 1, 2, 3, 4 

13 ปริญญาโท 2 นิเทศการศึกษาและพัฒนาหลักสูตร 20 - 25 1 1, 2, 3, 4, 5 

14 ปริญญาโท 1 การสอนวิทยาศาสตร์ 20 - 25 2 1, 2, 3, 4, 5 
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คนที่ 
ระดับ

การศึกษา 
ชั้นปี สาขาวิชา 

อาย ุ
(ปี) 

จ านวน 
วิชาวิจัย 

ที่เคยเรียน 

ประเด็นของ * 
มโนทัศน์ที่

คลาดเคลื่อน 

15 ปริญญาโท 2 การวิจัยและพัฒนาศักยภาพมนุษย์  25 - 30 2 1, 2, 3, 4, 5 

หมายเหตุ * ประเด็นของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 1 = การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล 2 = การ
ระบุประเด็นปัญหาส าคัญ 3 = การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 4 = การระบุค าถาม
วิจัยที่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ และ 5 = การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย   

3.2.2 ผลการจัดกิจกรรมตามแผนการทดลองการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการจัดกิจกรรมตามแผนการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือน โดยอาศัยข้อมูลผลประเมินพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมท่ีได้จากทีมนักวิจัย 2 ท่าน 
ท่ีสังเกตพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมกลุ่มเดียวกัน ในประเด็น และเวลาเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า
พฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมส่วนใหญ่เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้น และในระหว่างการแสดง 
ความคิดเห็นของสมาชิกแต่ละคนในกลุ่ม หลังจากท่ีผ่านขั้นตอนท่ี 5 ขยายมโนทัศน์ไปแล้ว ผู้เข้าร่วม
กิจกรรมส่วนใหญ่เกิดการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ โดยสามารถแสดงออกถึงมโนทัศน์ท่ีถูกต้องมากขึ้น 
และตอบค าถามในใบงานท่ี 2 ซึ่งเป็นใบงานท่ีท าหลังปรับมโนทัศน์ ได้ถูกต้องมากขึ้นโดยเฉพาะ
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมคนท่ี 13, 14 และ 15 รายละเอียด ดังตาราง 4.21 

ตาราง 4. 21 พฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมในระหว่างการท ากิจกรรมในใบงานท่ี 1 ก่อนปรับ 
มโนทัศน์ และพฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมในใบงานท่ี 2 หลังปรับมโนทัศน์ 

ผู้เข้าร่วม
กิจกรรม 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงาน
ที่ 1 (ก่อนปรับมโนทัศน์) 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงานที่ 2 
(หลังปรับมโนทัศน์) 

คนที่ 1 ต้ังใจอ่านใบงาน หันซ้ายขวาเพ่ือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกับสมาชิกคนอื่นในกลุ่มบ่อยๆ 
ส่วนใหญ่จะเป็นคนเร่ิมประเด็นการพูดคุย 
ค่อนข้างฟังความเห็นเพ่ือน ระหว่างสนทนา
เป็นผู้ฟังที่ ดี มองหน้าเพ่ือนเป็นระยะๆ พูด
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือนค่อนข้าง
เยอะ ท าหน้าที่อธิบายรายละเอียดของใบงาน
แต่ละใบให้เพ่ือนฟัง สามารถระบุได้ว่าเอกสาร
ประกอบกิจกรรมในแต่ละชุดมีความแตกต่าง
กันอย่างไรบ้าง เมื่อได้ฟังความคิดเห็นที่ขัดแย้ง
พยายามอธิบายความคิดของตนเอง โดยให้

เป็นคนเร่ิมเปิดประเด็นเพ่ือท าความเข้าใจร่วมกับ
เพ่ือนสมาชิกคนอื่นในกลุ่มสามารถอธิบายในสิ่งที่
สมาชิกคนอื่นในกลุ่มไม่เข้าใจให้ เพ่ือนฟัง ตอบ
ค าถามที่เคยตอบผิดในตอนแรกได้ถูกต้องมากข้ึน 
บอกประเด็นปัญหาวิจัยในใบกิจกรรม 2 ได้ตรงจุด 
(การพัฒนาเค ร่ืองมือ) จากเดิมที่ตอบค าถาม
เก่ียวกับค าส าคัญที่ใช้ในการสืบค้นข้อมูลในใบงาน
ที่ 2 ผิด แต่หลังจากที่ได้แนวทางใหม่จากอาจารย์
ก็สามารถระบุค าส าคัญที่ใช้ในการสืบค้นข้อมูลได้
ถูกต้อง 
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ผู้เข้าร่วม
กิจกรรม 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงาน
ที่ 1 (ก่อนปรับมโนทัศน์) 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงานที่ 2 
(หลังปรับมโนทัศน์) 

เห ตุผล ว่าแต่ละสาขาจะมีม โนทัศ น์ที่ ไม่
เหมือนกัน มีการแลกเปลี่ยนว่าถ้าสาขาเราจะ
เขียนแบบน้ีนะ แล้วสาขาของเธอเขียนแบบ
ไหน (แสดงการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหว่างสาขา) แต่ยังตอบค าถามในใบงานที่ 1 
ผิดเกินคร่ึง 

คนที่ 2 ในข้ันตอนที่ 1 ของกิจกรรม ผู้ร่วมกิจกรรมคน
ที่ 2 อ่านใบกิจกรรมอย่างเงียบๆ ย้ิมตอบโต้
กับอาจารย์ และสนทนากับเพ่ือนบ้างเป็น
ระยะๆ สนใจในการพิมพ์ข้อความเพ่ือตอบ
ค าถามลง Application มากกว่าแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกับผู้ร่วมกิจกรรมคนอื่น แต่เมื่อ
ถึงข้ันตอนที่ 3 ของกิจกรรม ผู้ ร่วมกิจกรรม
เร่ิมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้ร่วมกิจกรรม
คนอื่นในกลุ่มมากข้ึน ต้ังใจฟังเวลาท่ีเพ่ือนพูด 
สนับสนุนคนที่เปิดประเด็นพยายามยกบรรทัด
ในบทความให้เห็น (อ้างอิงหลักฐานที่มีอยู่) หัน
ซ้ายหันขวาเพ่ือพูดคุยกับเพ่ือนเสมอ แชร์
ความเห็นกับเพ่ือนค่อนข้างเยอะ มีการขีด
เขียนใบกิจกรรมระหว่างอ่าน 

ต้ังใจฟังและจดตามส่วนใหญ่จะเป็นผู้ฟังที่ดีโดยฟัง
คนรอบข้างพูด พยายามท าความเข้าใจด้วยตนเอง 
เหมือนฟังแล้วสรุปไม่ค่อยออกความเห็นมาก
เท่าที่ควร แต่เวลามีประเด็นใดที่สงสัยก็ถามเพ่ือน
สมาชิกในกลุ่มเพ่ิมเติม แล้วก็พยักหน้าพร้อมพูดว่า 
“อ๋อ” เวลาที่เพ่ือนอธิบายเสร็จ เวลาท าข้อไหน
ไม่ได้ก็จะถามเพ่ือนคนอื่นในกลุ่มว่า “แล้วอย่างน้ี
เราควรจะเขียนยังไง” เป็นคนที่ใช้ค าส าคัญในการ
ค้นหา literature Review ใหม่ๆ ได้อย่างถูกต้อง 
ลองใช้มโนทัศ น์ ใหม่ ในการแก้ไขโจทย์แล้วก็
สามารถท าได้ถูกต้อง เป็นคนประสานงาน ในกลุ่ม 
มีการถามเพ่ิมเติมกับทีมงานวิจัย เวลาสงสัยจะ
ถามทีมงาน แล้วรับฟัง และคิดตามอย่างต้ังใจ 
พร้อมทั้งลองปฏิบั ติตาม ซึ่ งท าให้ได้ค าตอบที่
ถูกต้องมากข้ึน กล่าวกับทีมงานวิจัยว่าตนถูกสอน
มาผิดเลยท ากิจกรรมผิด ยินดีที่จะเปลี่ยน 

คนที่ 3 อ่านใบกิจกรรมสลับไปมาเอาประเด็นที่จดไว้
มาแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนเป็นระยะ ระยะเร่ิมต้น
ของกิจกรรมหน้าตาค่อนข้างน่ิงไม่ค่อยย้ิม แต่
เมื่อเวลาผ่านไปหลังจากเบรค 1 เร่ิมคุยกับ
เพ่ือนมากข้ึนและย้ิม เวลาไม่เข้าใจในประเด็น
ใดจะถามสมาชิกอีก 2 คนในกลุ่ม ในข้ันตอนที่ 
4 ปรับมโนทัศน์ พยายามจดตามที่อาจารย์
สอน และพยักหน้าท าความเข้าใจตามที่
อาจารย์อธิบาย สะท้อนให้ เห็นว่าพยายาม
เรียนรู้จากสิ่งที่อาจารย์สอน หลังจากได้รับฟัง
สิ่งที่อาจารย์สอนแล้วไม่ตรงกับมโนทัศน์เดิมที่

ต้ังค าถามเพ่ือแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนบ่อยมีการระบุ
ว่าสิ่งที่ตนไม่เข้าใจคืออะไร และตนเข้าใจว่าอะไร 
มีการสะท้อนคิดโดยการเปรียบเทียบว่ามโนทัศน์
เดิมของหนูคือแบบน้ีและมโนทัศน์ที่ ได้เรียนใน
วันน้ีแตกต่างกันอย่างไรแล้วสรุปว่าหนูเข้าใจผิด 
พ ร้อมทั้ งเปิ ด ใจ รับ ฟั งค วาม เห็ นของคนอื่ น 
หลังจากที่ฟังอาจารย์จบก็พูดว่าที่ ”ท า pretest 
ไปน่าจะท าผิดนะเน่ีย” สะท้อนให้เห็นว่ามีความ
เข้าใจที่ถูกต้องมากข้ึน มีการกล่าวว่า “พอหนูมา
ฟังแล้วคิดว่าท่ีเข้าใจมาแต่แรกน่าจะผิด” “อ๋อเป็น
แบบน้ีเหรอคะ ที่หนูเข้าใจมามันไม่ใช่เนอะ” และ
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ผู้เข้าร่วม
กิจกรรม 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงาน
ที่ 1 (ก่อนปรับมโนทัศน์) 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงานที่ 2 
(หลังปรับมโนทัศน์) 

ตนมีก็จะถามสมาชิกอีก 2 คนในกลุ่มว่า “หนู
ยังงงหรือหนูเข้าใจผิดไปเอง” 

สามารถน ามโนทัศน์ใหม่มาใช้ในการแก้ไขปัญหา 
ตอบค าถามในใบงานที่ 2 ในเร่ืองการเขียบกรอบ
แนวคิดการวิจัยได้อย่างถูกต้อง 

คนที่ 4 น่ังอ่านเอกสารประกอบกิจกรรมไปขมวดคิ้ว
ไป ในระหว่างน้ันก็ค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติมใน
โทรศัพท์มือถือ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ
เพ่ื อนตามประ เด็นที่ ตนส งสั ย  ค่ อน ข้าง
เคร่งเครียดขมวดคิ้วบ่อย แต่ต้ังใจฟังและจด
ประเด็นตามตลอดเวลาท่ีอาจารย์อธิบาย เวลา
สมาชิกในกลุ่มพูดอะไรให้ฟังก็จะพยักหน้าและ
คล้อยตาม ไม่ค่อยกล้าแสดงมโนทัศน์เดิม 
ได้รับอิทธิพลทางความคิดจากผู้ร่วมกิจกรรม
หมายเลข 5 สูง และลอกค าตอบของคนอื่นผู้
ร่วมกิจกรรมหมายเลข 5 

ส่วนใหญ่จะฟัง แล้วบ่นว่าเน้ือหาเยอะ ดูไม่ค่อย
ออก ไม่มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือน
เท่าไหร่นัก ยังคงไม่มั่นใจในตัวเอง และลอก
ค าตอบเพ่ือน ใช้ Application ในมือถือ ไม่ค่อย
เป็น พิมพ์ไม่เก่ง พอผู้ร่วมกิจกรรมคนที่ 6 พูดจะ
เงียบทันที ตอบค าถามในใบงานที่ 2 ผิด และไม่
ครบ 
 

คนที่ 5 อ่านกิจกรรมเงียบๆ ขมวดคิ้วเป็นบางคร้ัง 
หยิบมือถือข้ึนมาดูบ่อยๆ ค่อนข้างเงียบเวลา
สนทนากับเพ่ือนในกลุ่มจะไม่ค่อยพูดแต่มี
เสริมบ้างนานๆ คร้ัง หลังจากอ่านบทความไป 
10 นาทีเร่ิมสนใจมือถือมากกว่า 

 

ค่อนข้างเงียบ ขมวดคิ้วเป็นระยะเหมือนพยายาม
ท าความเข้าใจแต่ยังไม่ค่อยเข้าใจ อ่านเอกสาร
เงียบๆ แล้วจดทดประเด็นค่อนข้างเยอะ ยังมี 
misconception เร่ืองตัวแปร แม้ จะสามารถ
ก าหนดกรอบแนวคิดได้ถูกแต่คิดว่าเกิดจากการ
เดาถูก เพราะเห็นตัวแปรปุ๊ป ก็หยิบมาเขียนใส่
กรอบ แต่ไม่สามารถบอกได้ว่าเหตุผลใดจึงตอบ
อย่างน้ี 

คนที่ 6 คล้ายๆ เป็นผู้น าในกลุ่มแต่อ่านบทความไปก็
กุมขมับไป (ใช้ความคิดตลอด) มีการสอบถาม
เพ่ิมเติมกับทีมงานเร่ืองกิจกรรมเป็นคนน าการ
สนทนาพูดเร็ว คิดเร็ว ย้ิมเก่ง เปิดประเด็นโดย
อธิบายความคิดของตนเองก่อนแล้วค่อยฟัง
ความคิดเห็นของเพ่ือนต้ังใจฟังเวลาอาจารย์
อธิบายมีพยักหน้าเป็นระยะแต่น่ังเท้าคาง 
เอี ยงคอเวลาฟังอาจารย์อ ธิบาย  ตอนที่
อาจารย์อธิบายถึงขอบเขตการวิจัย ก็รับฟัง
แล้วจดตาม เพราะเดิมตนมีความเช่ือว่า
ขอบเขตการวิจัยต้องมีประชากร เน้ือหา 

เป็นผู้น าหลักในกลุ่ม น าแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
และถามทีมงานวิจัยเพ่ิมเติมในประเด็นที่ไม่เข้าใจ 
เช่น “ถ้าหนูท าแบบน้ีได้ไหม” “ถ้าพ่ีท าแบบน้ีได้
ไหม” “พ่ีเข้าใจแบบน้ีถูกไหม” “ท าแบบน้ีใช่ไหม” 
“ถ้า พ่ี ไม่ท าแบบ น้ีล่ ะ”  ค่ อนข้างมีปฏิกิ ริยา
ตอบสนองกับทีมงาน เวลาพูดเสร็จจะมองหน้า
ทีมงานเพ่ือดูว่าตนเองพูดถูกหรือไม่ มีปฏิกิริยา
ตอบสนองเชิงบวก แต่มีความคิดที่ เป็น fixed 
mindset เร่ืองตัวแปร และการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวข้องเพ่ือที่จะมาใช้สนับสนุนในการ
ก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ต้องใช้การอธิบาย
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ผู้เข้าร่วม
กิจกรรม 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงาน
ที่ 1 (ก่อนปรับมโนทัศน์) 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงานที่ 2 
(หลังปรับมโนทัศน์) 

ระยะเวลา สถานที่  ต้องรู้ว่าเก็บข้อมูลกับ
ประชากรกลุ่มไหน ซึ่งความคิดน้ี แตกต่างจาก
มโนทั ศ น์ เดิมที่ ไ ด้ เรียนมา มีม โนทั ศ น์ที่
คลาดเคลื่อนเร่ืองประเภทของตัวแปรไม่
สามารถแยกตัวแปรต้น ตัวแปรตามได้ 

ซ้ า 2-3 รอบ แม้จะพยักหน้าว่าเข้าใจ แต่ยังคง
ขมวดคิ้วอยู่ เมื่อพิจารณาค าตอบในใบงานที่ 2 
พบว่าผู้ร่วมกิจกรรมยังคงเช่ือในมโนทัศน์เดิมของ
ตนเอง โดยเฉพาะในเร่ืองของการก าหนดขอบเขต
การวิจัย และยังคงมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน
เก่ียวกับประเภทของตัวแปร  

คนที่ 7 มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับคนใน
กลุ่ม แสดงออกถึงมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
อย่างชัดเจนในระหว่างการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยที่ได้จากการ
อ่านบทความ มักมีความคิดที่ ขัดแย้งกับ
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมคนที่ 8 ส่วนใหญ่ตอบค าถาม
ในใบงานที่ 1 ผิด 

เป็นผู้น าของกลุ่มแต่ไม่ เข้าใจโจทย์ ไม่ เข้าใจ
เอกสารที่แจกให้อ่านเพราะบอกว่าใช้ภาษาไม่
เหมือนที่ตนคุ้นเคย ทีมงานวิจัยเลยยกตัวอย่าง
งานวิจัยในเร่ืองที่ใกล้เคียงกับศาสตร์ที่ตัวอย่าง
หมายเลข 7 คุ้นเคย คือเร่ืองของปฐมวัย เมื่อได้รับ
ฟังตัวอย่างที่ใกล้เคียงกับศาสตร์ของตน จึงเร่ิม
ตอบค าถามในใบกิจกรรมที่ 2 ได้ถูกต้องบ้าง 

คนที่ 8 มีการพูดคุยกับ เพ่ือนในกลุ่มแลกเปลี่ยน
ประเด็นหรือปัญหาวิจัยที่ ได้จากการอ่าน
บทความวิจัย ไม่ค่อยแสดงความคิดเห็นมาก
นัก เน่ืองจากความคิดเห็นที่แสดงออกไปมัก
ขัดแย้งกับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมกิจกรรม
คนที่ 7 แต่ก็ไม่โต้แย้ง หรือพยายามอธิบาย
ความเข้าใจของตนเอง พยายามจดในสิ่งที่ได้
เรียน รู้ วัน น้ี  และสิ่ งที่ อ าจารย์สอนอย่าง
ละเอียด ไม่ค่อยตอบค าถามในใบงานที่ 1 

ระบุข้อผิดพลาดในใบงานที่ 2 ได้ถูกต้อง และตอบ
ค าถามในกิจกรรมได้ชัดเจน โดยเฉพาะในเร่ืองการ
ก าหนดปัญหาวิจัยที่ซ้ าซ้อน และการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง และยอมรับว่าตัวเอง
เข้าใจผิด 
 

คนที่ 9 แลกเปลี่ยนปัญหาวิจัยที่ ได้จากการอ่าน
บทความและสรุปปัญหาวิจัยร่วมกันกับเพ่ือน 
พยายามจดในสิ่งที่ได้เรียนรู้วันน้ี ไม่ค่อยตอบ
ค าถามในใบงานที่ 1 รับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมคนที่ 7 
 

เร่ิมแสดงความคิดเห็นของตนเอง และรับฟังความ
คิดเห็นของคนอื่น แล้วร่วมกันกับสมาชิกคนอื่นใน
กลุ่มวิพากษ์และสรุปความคิดใหม่ ตอบค าถามได้
ถูกต้อง โดยยกตัวอย่างประเด็นที่ตนเองเข้าใจผิด
ให้ผู้ร่วมกิจกรรมคนอื่นในกลุ่มฟัง และยอมรับว่า
ตัวเองเข้าใจผิด สามารถตอบค าถามในใบงานที่ 2 
ได้อย่างถูกต้อง 

คนที่ 10 ร่วมวิเคราะห์โจทย์ปัญหาและแสดงความ
คิดเห็นร่วมกับผู้ ร่วมกิจกรรมคนอื่นในกลุ่ม 
พยายามอธิบายถึงความคิดเห็นของตนเองและ
เป็นคนน าการเปรียบเทียบความคิดของตนเอง

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้เข้าร่วมกิจกรรมคน
อื่นในกลุ่ม โดยกล่าวว่าวิธีการเขียนที่ได้เรียนใน
วันน้ีกับที่ตัวเองได้เรียนมาจากมหาวิทยาลัยไม่
เหมือนกัน ตนเช่ือว่าในแต่ละที่จะมีแบบฟอร์มที่ไม่
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ผู้เข้าร่วม
กิจกรรม 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงาน
ที่ 1 (ก่อนปรับมโนทัศน์) 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงานที่ 2 
(หลังปรับมโนทัศน์) 

กับความคิดเห็นของร่วมกิจกรรมคนอื่นในกลุ่ม 
ตอบค าถามในใบงานที่ 1 ถูกต้องบ้าง 
 

เหมือนกัน ข้ึนอยู่กับว่าเรียนที่ไหน เช่นอยู่มหาลัย 
A ก็ต้องท าวิจัยในรูปแบบเดียวกับที่มหาลัย A 
นิยมท ากัน ในระหว่างที่อภิปรายเกี่ยวกับใบงาน
ร่วมกันกับผู้ร่วมกิจกรรมคนอื่นในกลุ่มได้แสดงมโน
ทัศน์ที่ถูกต้องและตอบค าถามในใบกิจกรรมที่ 2 
ได้อย่างถูกต้อง 

คนที่ 11 มีความกระตือรือร้นสูงมากทั้งในการอ่านและ
การร่วมกิจกรรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้
ร่วมกิจกรรมคนอื่นในกลุ่ม แต่ไม่ค่อยมั่นใจใน
มโนทัศ น์เดิมของตนเอง สังเกตได้จากทด
ค าตอบแล้วขีดฆ่าทิ้ งบ่ อยๆ เป็นผู้น าการ
วิพากษ์วิจารณ์บทความโดยแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นของตนกับเพ่ือน แสดงมโนทัศ น์ที่
คลาดเคลื่อนในระหว่างการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นบ้าง ตอบค าถามใบงานที่ 1 ผิดบางข้อ 

ยังคงมีความกระตือรือร้นสูงมากท้ังในการอ่านและ
การร่วมกิจกรรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ตอบ
ค าถามใบงานที่ 2 ได้ถูกต้องมากข้ึน แม้จะยังตอบ
ค าถามได้ไม่ถูกต้องทุกข้อ แต่แสดงให้เห็นถึงความ
พยายามในการน ามโนทัศน์ใหม่มาใช้ในการแก้ไข
ปัญหา พร้อมทั้งกล่าวว่ามโนทัศน์ใหม่ที่ ได้รับ
น ามาใช้ประโยชน์ได้มากกว่ามโนทัศน์เดิมที่ตน
เรียนมา 

คนที่ 12 เมื่อ เร่ิมต้นการท ากิจกรรมในข้ันตอนที่  1
ค่อนข้างพูดน้อยขมวดคิ้วบ่อยๆ แต่พอเวลา
ผ่านไปเร่ิมชวนเพ่ือนคุยเร่ิมกล้าที่จะแสดง
ความคิดเห็นกับคนในกลุ่ม สนใจเปรียบเทียบ
มโนทัศน์ที่ตนมีกับสมาชิกคนอื่นๆ ในกลุ่มและ
อธิบายถึงความคิดเห็นของตนเองให้เพ่ือนฟัง 
ใช้เวลาในการอ่านใบงานค่อนข้างนาน ใช้เวลา
ในการคิด (ต่อ) เยอะกว่าคนอื่นหากตนยังอ่าน
ไม่เสร็จหรือยังคิดไม่เสร็จจะไม่แสดงความคิด
กับสมาชิกคนอื่นในกลุ่ม 

สามารถตอบค าถามในใบงานที่ 2 ได้อย่างถูกต้อง 
และแสดงมโนทัศน์ที่ถูกต้องในขณะที่ช่วยอธิบาย
ค าตอบในใบงานที่ 2 ให้ผู้ร่วมกิจกรรมคนอื่นใน
กลุ่มที่ยังตอบค าถามไม่ถูกต้องฟัง เป็นคนที่คอยให้
ความช่วยเหลือสมาชิกคนอื่นๆ ในกลุ่ม 

คนที่ 13 มีความกระตือรือร้นกับใบงาน ใช้เวลาใน
ก า ร อ ่า น น า น พ อ ส ม ค ว ร แ ต ่ไ ม ่ค ่อ ย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพื่อนในกลุ่มไม่
ค่อยมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกคนอื่นในกลุ ่ม
สนใจแต่เอกสารของตนเอง ในขั้นตอนที่ 2 
ของก ิจก รรม เ ริ ่มบอกความค ิด เห ็นของ
ตนเองกับผู ้เข้าร่วมกิจกรรมคนอื่นในกลุ ่ม 
แต่ไม่มีการโต้ตอบจากเพื่อนในกลุ่ม จึงไม่

หล ังจากที ่น ักว ิจ ัย เข้า ไปช่วย เหล ือ โดยการ
ทักทายพูดคุยถามถึงสิ่งที่เคยเรียนมาวิชาที่เคย
เรียน เริ่มมีการพูดคุยมากขึ้น บรรยากาศใน
กลุ่มดีขึ้นมีการปรึกษากันมากขึ้นมีการเสนอ
ความคิดเห็นมากข้ึน บอกประเด็นปัญหาได้ตรง
โจทย์ว่าเร่ืองน้ีเขาต้องการพัฒนาอะไร จ้องมอง
วิทยากรพูดอย่างสนใจ ในตอนท้ายๆ เร่ิมเปิดใจ
รับฟังความคิดเห็นของสมาชิกคนอื่นในกลุ่ม 
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ผู้เข้าร่วม
กิจกรรม 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงาน
ที่ 1 (ก่อนปรับมโนทัศน์) 

พฤติกรรมระหว่างการท ากิจกรรมใบใบงานที่ 2 
(หลังปรับมโนทัศน์) 

แสดงความคิดเห็นอีก ตอบค าถามในใบงาน
ที่ 1 ผิด 

คนที่ 14 สนใจที่จะอ่านใบงานของตนเองมากกว่าคุยกับ
เพ่ือนและใช้เวลาในการอ่านใบงานนานมากไม่
ค่อยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับคนอื่น แสดง
ความเห็นเล็กน้อย คล้อยตามเวลาคนอื่นบอก 
ไม่มีการโต้แย้งความคิดเห็นกับผู้ร่วมกิจกรรม
คนอื่นในกลุ่ม ตอบค าถามในใบงานที่ 1 ผิด 

แสดงออกถึงการยอมรับว่าค าตอบของตนเองผิด 
หลังจากที่ได้น าค าตอบระหว่างสมาชิกในกลุ่มมา
เปรียบเทียบกัน และฟังความคิดเห็นของสมาชิก
ในแต่ละคน เมื่อลองน ามโนทัศน์ใหม่มาใช้สามารถ
ตอบค าถามในใบงานที่ 2 สามารถตอบค าถามได้
ถูกต้องมากข้ึน 

คนที่ 15 กระตือรือร้นในการอ่านใบงาน หน้าตาดูมี
ความสงสัยตลอดเวลาที่อ่านใบงาน สนใจการ
ตอบค าถามใน application ในมือถือมากกว่า
การพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิก
คนอื่น น่ังเงียบๆ ไม่ค่อยพูด มีบ้างบางคร้ังที่
พูดคุยกับเพ่ือนที่น่ังข้างๆ เพ่ือถามถึงประเด็น
ที่สงสัยในใบงานและออกตัวก่อนเสมอว่า
ตนเองคิดว่าตนเองมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
เน่ืองจากสิ่งที่ได้เรียนในวันน้ีแตกต่างจากสิ่งที่
เคยพบเจอมา และมโนทัศน์เดิมที่ตนเคยมีเมื่อ
น า ม า ใ ช้ ใ น ก า ร ต อ บ ค า ถ า ม ใ น 
ใบงานที่ 1 ปรากฏว่าตนเองตอบค าถามผิด
เกือบทุกข้อ 

ยังคงกระตือรือร้นในการอ่านใบงาน และมีการ
น าเสนอความคิดเห็นที่ถูกต้องมากกว่าตอนแรก 
แสดงออกถึงมโนทัศน์ที่ถูกต้องในระหว่างการท า
ใบงานที่ 2 และสามารถตอบค าถามในใบงานที่ 2 
ได้อย่างถูกต้อง 
 
  

3.2.3 ผลการวิเคราะห์การปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

ผลการเปรียบเทียบมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาในประเด็นต่างๆ ของ

นิสิตผู้เข้าร่วมกิจกรรมระหว่างก่อนร่วมกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์  และหลังร่วมกิจกรรม

ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ โดยพิจารณาการตอบค าถามในแต่ละประเด็นของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 

ระหว่างก่อนและหลังร่วมกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ พบว่า ผู้ร่วมกิจกรรมจ านวน 12 คน คิดเป็น

ร้อยละ 80 ของผู้ร่วมกิจกรรมท้ังหมด เกิดการปรับเปล่ียนจากมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน เป็นมโนทัศน์ท่ี

ถูกต้อง รายละเอียดดังตาราง 4.22 – 4.23 
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ตาราง 4. 22 การเปรียบเทียบมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาในประเด็นต่างๆ ของ
นิสิตผู้เข้าร่วมกิจกรรมระหว่างก่อนร่วมกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ และหลังร่วมกิจกรรมปรับเปล่ียน
มโนทัศน์ 

ผู้เข้าร่วม
กิจกรรม 

ผลการตอบค าถามในแต่ละ
ประเด็นของมโนทัศน์ที่

คลาดเคลื่อน ก่อนร่วมกิจกรรม
ปรับเปลี่ยนมโนทัศน ์

ผลการตอบค าถามในแต่ละ
ประเด็นของมโนทัศน์ที่

คลาดเคลื่อน หลังร่วมกิจกรรม
ปรับเปลี่ยนมโนทัศน ์

การ
ปรับเปลี่ยน
มโนทัศน์ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
คนท่ี 1           เปล่ียน 
คนท่ี 2           เปล่ียน 
คนท่ี 3           เปล่ียน 
คนท่ี 4           ไม่เปล่ียน 
คนท่ี 5           ไม่เปล่ียน 
คนท่ี 6           ไม่เปล่ียน 
คนท่ี 7           เปล่ียน 
คนท่ี 8           เปล่ียน 
คนท่ี 9           เปล่ียน 
คนท่ี 10           เปล่ียน 
คนท่ี 11           เปล่ียน 
คนท่ี 12           เปล่ียน 
คนท่ี 13           เปล่ียน 
คนท่ี 14           เปล่ียน 
คนท่ี 15           เปล่ียน 

หมายเหตุ ประเด็นของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 1 = การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล 2 =  

การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ 3 = การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 4 = การระบุ

ค าถามวิจัยที่สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้ และ 5 = การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย  

    เคร่ืองหมาย  = ตอบค าถามในประเด็นน้ันถูก และเคร่ืองหมาย  = ตอบค าถามในประเด็นน้ันผิด  

  เคร่ืองหมาย  = เกิดการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์จากมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเป็นมโนทัศน์ที่ถูกต้อง  
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ตาราง 4. 23 ผลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 

คนที่ กลุ่มที่ 
การปรับเปลี่ยน

มโนทัศน์ 
พฤติกรรม 

1 1 เปลี่ยน 

สามารถก าหนดปัญหาวิจัยจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้อย่าง
ถูกต้อง และมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับธรรมชาติของตัวแปรประเภท
ต่างๆ อีกทั้งยังตอบค าถามที่เคยตอบผิดในใบงานที่ 1 ได้ถูกต้องมากข้ึน 
และพยายามน ามโนทัศน์ที่ได้เรียนรู้ในวันน้ีมาใช้ในการแก้ไขโจทย์ปัญหา
ในใบงานที่ 2 

2 1 เปลี่ยน 

สามารถก าหนดปัญหาวิจัยในใบงานที่ 2 ได้ถูกต้อง และสามารถระบุได้ว่า
องค์ความรู้ที่ปรากฏในเอกสารที่ได้รับมอบหมายให้ศึกษาในกิจกรรมที่ 2 
ยังขาดประเด็นส าคัญใด รวมทั้งสามารถใช้ค าส าคัญในการสืบค้นข้อมูลได้
อย่างถูกต้อง เหมาะสม 

3 1 เปลี่ยน 

เกิดการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ในเร่ืองของการเขียนกรอบแนวคิดของการ
วิจัยอย่างชัดเจน จากเดิมที่น าข้ันตอนของวิธีด าเนินการวิจัยมาเขียนเป็น
กรอบแนวคิด และมีการแสดงออกด้วยสีหน้า แววตา และท่าทางที่
เปลี่ยนไป จากเดิมในข้ันตอนที่ 1 ของแผนการทดลองที่ท าหน้าน่ิงๆ ไม่
ค่อยย้ิม เมื่อถึงข้ันตอนที่  4 ของแผนการทดลองเร่ิมย้ิมมากข้ึน และ
กระตือรือร้นในการแลกเปลี่ยนมโนทัศน์ใหม่ที่ได้รับกับผู้ร่วมกิจกรรมคน
อื่นในกลุ่มมากข้ึน 

4 2 ไม่เปลี่ยน 

ผู้ร่วมกิจกรรมยังคงไม่แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้ร่วมกิจกรรมคนอื่นใน
กลุ่มต้ังแต่ข้ันตอนที่ 1-5 ของแผนการทดลอง และตอบค าถามในใบงานที่ 
2 ไม่ถูกต้อง 

5 2 ไม่เปลี่ยน 

ผู้ ร่วมกิจกรรมยังคงมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับลักษณะหรือ
ธรรมชาติของตัวแปรประเภทต่างๆ แม้จะสามารถก าหนดกรอบแนวคิด
การวิจัยได้ถูกต้องในใบงานที่ 2 แต่ไม่สามารถอธิบายที่มาของกรอบ
แนวคิดการวิจัยที่ตนเขียนได้ 

6 2 ไม่เปลี่ยน 

ผู้ร่วมกิจกรรมค่อนข้างมี fixed mindset แม้จะอธิบายมโนทัศน์ใหม่ 2-3 
รอบ แต่ผู้ร่วมกิจกรรมยังคงเช่ือในมโนทัศน์เดิมของตนเอง โดยเฉพาะใน
เร่ืองของการก าหนดขอบเขตการวิจัย และยังคงมีความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนเก่ียวกับประเภทของตัวแปร 

7 3 เปลี่ยน 

ค่อนข้างใช้เวลาในการท าความเข้าใจมโนทัศน์ใหม่นานกว่าผู้ร่วมกิจกรรม
คนอื่นในกลุ่ม และต้องการตัวอย่างเพ่ิมเติมที่แสดงให้เห็นว่ามโนทัศน์เดิม
ของตนคลาดเคลื่อน แต่เมื่อได้รับฟังตัวอย่างจนเข้าใจแล้ว สามารถตอบ
ค าถามในใบงานที่ 2 ได้อย่างถูกต้อง 
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คนที่ กลุ่มที่ 
การปรับเปลี่ยน

มโนทัศน์ 
พฤติกรรม 

8 3 เปลี่ยน 
สามารถระบุข้อผิดพลาดในเอกสารที่ได้รับมอบหมายให้ศึกษาในกิจกรรม
ที่ 2 ได้อย่างถูกต้อง และตรงประเด็น โดยเฉพาะในเร่ืองของการก าหนด
ปัญหาวิจัยที่ซ้ าซ้อน และการน าเสนอเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

9 3 เปลี่ยน 
สามารถตอบค าถามในใบงานที่ 2 ได้อย่างถูกต้อง และยกประเด็นที่ตน
เคยเข้าใจผิดมาแลกเปลี่ยนกับผู้ร่วมกิจกรรมคนอื่นในกลุ่ม 

10 4 เปลี่ยน 
แสดงมโนทัศน์ที่ถูกต้องในระหว่างท าใบงานที่ 2 และสามารถตอบค าถาม
ในใบงานที่ 2 ได้อย่างถูกต้อง 

11 4 เปลี่ยน 

น ามโนทัศน์ใหม่ที่ได้เรียนรู้มาใช้ในการท าใบงานที่ 2 แม้จะยังตอบค าถาม
ได้ไม่ถูกต้องทุกข้อ แต่ตอบค าถามได้มากข้ึน และแสดงให้เห็นถึงความ
พยายามในการน ามโนทัศน์ใหม่มาใช้ในการแก้ไขปัญหา พร้อมทั้งกล่าวว่า
มโนทัศน์ใหม่ที่ได้รับน ามาใช้ประโยชน์ได้มากกว่ามโนทัศน์เดิมที่ตนมี 

12 4 เปลี่ยน 
สามารถตอบค าถามในใบงานที่ 2 ได้อย่างถูกต้อง และแสดงมโนทัศน์ที่
ถูกต้องในขณะที่ช่วยอธิบายค าตอบในใบงานที่ 2 ให้ผู้ร่วมกิจกรรมคนอื่น
ในกลุ่มที่ยังตอบค าถามไม่ถูกต้องฟัง 

13 5 เปลี่ยน 

หลังจากที่ทีมผู้วิจัยเข้าไปร่วมพูดคุยเพ่ือสลายพฤติกรรมเดิมของกลุ่มที่ไม่
ค่อยพูดคุย แสดงความคิดเห็นกันมากนัก ผู้ร่วมกิจกรรมหมายเลข 13 เร่ิม
พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของตนกับผู้ร่วมกิจกรรมคนอื่นในกลุ่ม และ
บอกประเด็นปัญหาวิจัยได้ถูกต้องมากข้ึน 

14 5 เปลี่ยน 

ผู้ร่วมกิจกรรมยอมรับว่ามโนทัศน์เดิมที่ตนมีน้ันคลาดเคลื่อน เน่ืองจากการ
น ามโนทัศน์เดิมมาใช้ในการตอบปัญหาทั้งในใบงานที่ 1 และ 2 ไม่สามารถ
ท าให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องได้ แต่เมื่อลองน ามโนทัศน์ใหม่มาใช้สามารถตอบ
ค าถามได้ถูกต้อง 

15 5 เปลี่ยน 
ผู้ร่วมกิจกรรมแสดงออกถึงมโนทัศน์ที่ถูกต้องในระหว่างการท าใบงานที่ 2 
และสามารถตอบค าถามในใบงานที่ 2 ได้อย่างถูกต้อง 

 

3.2.4 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ก่อนและ

หลังการร่วมกิจกรรม 

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ก่อนและหลัง 

การร่วมกิจกรรม พบว่าคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาก่อนร่วมกิจกรรม (M=6.93, SD=2.46) และคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ของนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาหลังร่วมกิจกรรม (M=10.93 , SD=1.79) แตกต่างกันอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05; t(14)= -5.01, p<.001 เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนมโนทัศน์ด้าน

การก าหนดปัญหาวิจัย พบว่าก่อนร่วมกิจกรรมนิสิตผู้ร่วมกิจกรรมมีค่าเฉล่ียคะแนนมโนทัศน์ ด้าน 

การก าหนดปัญหาวิจัยท่ีถูกต้องน้อยกว่าหลังร่วมกิจกรรม แสดงว่าการน าการจัดกิจกรรมตามแผน 

การทดลองการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนตามแนวคิดของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ 

ครั้งนี้ ช่วยให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมมีมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยถูกต้องมากขึ้น รายละเอียดดัง

ตาราง 4.24 

ตาราง 4. 24 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ก่อนและหลัง
การร่วมกิจกรรม 

การทดสอบ  คะแนนเต็ม M SD t df Sig 
ก่อนร่วมกิจกรรม  20 6.93 2.46 

-5.01 14 <.001 
หลังร่วมกิจกรรม  20 10.93 1.79 

จากผลการประเมินพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมท่ีได้จากผู้ประเมิน 2 ท่าน ท่ีสังเกต

พฤติกรรมของ ผู้ เข้ าร่ วมกิ จก รรมก ลุ่ม เดียวกัน  ในประ เด็น  และ เวลาเดียวกัน  รวม ท้ั ง 

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยก่อนและหลังการร่วมกิจกรรม 

สามารถสรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ทางการศึกษาตามแนวคิดของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ครั้งนี้ประสบผลส าเร็จ สามารถ

ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนให้เป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้องได้  
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยและกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา” แบ่งการด าเนินการวิจัยออกเป็น 

3 ระยะ ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ได้แก่ ระยะท่ี 1 การพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ระยะท่ี 2 การวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา และระยะท่ี 3 การพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา รายละเอียดวิธีด าเนินการวิจัยในแต่ละระยะ

ดังต่อไปนี้ 

ระยะท่ี 1 การพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ทางการศึกษา ผู้วิ จัยแบ่งขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน 

การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนท่ี 1 การส ารวจมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย โดยการศึกษาเอกสาร แนวคิด งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ 

การก าหนดปัญหาวิจัย การศึกษาสภาพปัจจุบันของการมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิทยานิพนธ์ระดับ

ปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา และการสัมภาษณ์ จากผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการท า

วิจัย จ านวน 5 ท่าน เกี่ยวกับลักษณะของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 

การศึกษาของนิสิตบัณฑิตศึกษา ท่ีสะท้อนออกมาในรูปของการกระท าท่ีผิดในประเด็นต่างๆ ท่ี

เกี่ยวข้องกับการก าหนดปัญหาการวิจัยได้ และขั้นตอนท่ี 2 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

วินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา เป็นการน าข้อมูลเกี่ยวกับ

มโนทัศน์และมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีได้ในขั้นตอนท่ี 1 มา

ใช้ในการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัย โดยน าแนวคิดของแบบสอบ 3 ระดับ ( three-tier test) มา

ประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 

การศึกษา ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบท้ังความตรงตามเนื้อหา ความเท่ียงแบบความสอดคล้อง

ภายในตามสูตรของคูเดอร์และริชาร์ดสัน (KR-20) ค่าความยาก (difficulty) ค่าอ านาจจ าแนก 

(discrimination) และประสิทธิภาพตัวลวง  

ระยะท่ี 2 การวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ระยะ
นี้ผู้วิจัยน าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัยท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
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จากการด าเนินการวิจัยในระยะท่ี 1 ไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับ นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จาก
คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ จ านวน 152 คน การได้มาซึ่งตัวอย่างวิจัยนั้น ประกอบด้วยขั้นตอนหลัก 
2 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นตอนท่ี 1 การเลือกมหาวิทยาลัย โดยแบ่งมหาวิทยาลัยออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม
ท่ี 1 คือ มหาวิทยาลัยรัฐบาลท่ีมีหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาท่ีเน้นการวิจัยจ านวน 7 มหาวิทยาลัย 
และกลุ่มท่ี 2 คือ มหาวิทยาลัยเอกชนท่ีมีหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาท่ีเน้นการวิจัยจ านวน 1 
มหาวิทยาลัย ขั้นตอนท่ี 2 การสุ่มตัวอย่างนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา จากแต่ละมหาวิทยาลัย ด้วย 
การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (stratified random sampling) จ าแนกตามมหาวิทยาลัยท่ีก าหนดไว้ใน
ขั้นตอนท่ี 1 และแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย 
(descriptive statistics) เพื่อบรรยายข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับตัวอย่างวิจัย 2) การวิเคราะห์ค่าสถิติ
พื้นฐานของคะแนนท่ีได้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย โดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ คะแนนต่ าสุด คะแนนสูงสุด คะแนนเฉล่ีย  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ (skewness) และความโด่ง (kurtosis) และ 3) การวิเคราะห์ข้อมูล
เพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ตามเกณฑ์การแปลผล
คะแนนของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนสามระดับ  

ระยะท่ี 3 การพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษา การด าเนินการในขั้นตอนนี้ เป็นการน าข้อค้นพบท่ีได้จากการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือน ในระยะท่ี 2 ของการด าเนินการวิจัย มาสร้างแผนการแทรกแซง (intervention) โดย
การจัดกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนตามโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ซึ่งมีขั้นตอน
หลัก 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน (commit to an outcome) 2) เปิดเผย 
ความเช่ือ (expose beliefs) 3) เผชิญหน้ากับความเช่ือ (confront beliefs) 4) ปรับมโนทัศน์ 
(accommodate the concept) 5) ขยายมโนทัศน์ (extend the concept) และ 6) ไปให้ไกล
กว่าเดิม (go beyond) โดยออกแบบกิจกรรมให้มีลักษณะเป็นการอภิปรายภายในกลุ่มย่อยและ
ระหว่างกลุ่มผสมกับการบรรยายจากวิทยากรผู้มีความรู้ และความเช่ียวชาญในศาสตร์ของการวิจัย  
เพื่อปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา โดยมีหลักการของ
โมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ตัวอย่างวิจัยในการด าเนินการวิจัยในระยะท่ี 3 นี้คือ นิสิตนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 15 คน ท่ีเป็นตัวอย่างวิจัยในการด าเนินการวิจัยในระยะท่ี 2 และเป็นผู้ท่ี
มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยในประเด็นท่ีผู้วิจัยน ามาพัฒนากิจกรรม
ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน นอกจากนี้ยังเป็นผู้ท่ียินยอมเข้าร่วมกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์
ท่ีคลาดเคล่ือน เครื่องมือวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 1) แบบสอบหลังร่วมกิจกรรม และ 2) แบบบันทึก
พฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมท่ีแสดงออกถึงการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนด้าน  
การก าหนดปัญหาการวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของ
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ผู้เข้าร่วมกิจกรรม 2) การวิเคราะห์การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน โดยพิจารณาจากข้อมูลท่ี
บันทึกในแบบบันทึกพฤติกรรม และ 3) การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษา ก่อนและหลังการร่วมกิจกรรม เพื่อพิจารณาว่านิสิตระดับบัณฑิตศึกษาเกิด
การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยหรือไม่ อย่างไร โดยใช้สถิติทดสอบ
ที (t-test for dependent samples) 

สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสามารถสรุปได้เป็น 3 ตอน ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ได้แก่ ตอนท่ี 1 ผล 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหา

วิจัยทางการศึกษา ตอนท่ี 2 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 

การศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา และตอนท่ี 3 ผลการพัฒนากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา รายละเอียดดังนี้ 

1. ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้าน
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีพัฒนาขึ้น 
มีลักษณะเป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ครอบคลุมข้อค้นพบเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ ท้ัง 11 ประเด็น ได้แก่ 1) การจัดเรียงล าดับความส าคัญของ
ปัญหาวิจัยผิด 2) การระบุประเด็นปัญหาส าคัญผิด 3) การระบุปัญหาวิจัยท่ีไม่สามารถเติมเต็มช่องว่าง
ของความรู้ 4) การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องผิด 5) การระบุตัวแปร
ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยผิด 6) การระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยผิด 7) การระบุค าถาม
วิจัยท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้ผิด  8) การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยผิด 9) การประเมิน 
ความน่าเช่ือถือของข้อมูลผิด 10) การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูลผิด และ 11)  
การเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีผิด โดยในข้อสอบแต่ละข้อมีข้อสอบย่อย 3 ระดับ ได้แก่ ข้อสอบระดับ
ท่ี 1 เป็นค าถามส าหรับวัดมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา มีลักษณะเป็น 
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ข้อสอบระดับท่ี 2 เป็นเหตุผลท่ีใช้ในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 มี
ลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก โดยตัวเลือกท่ี 5 นิสิตสามารถแสดงเหตุผลของตัวเอง 
นอกเหนือจากตัวเลือกท่ีก าหนดให้ และข้อสอบระดับท่ี 3 เป็นความมั่นใจในการตอบค าถามในระดับ
ท่ี 1 และ 2 มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 2 ตัวเลือก คือ มั่นใจ และไม่มั่นใจ ผลการตรวจสอบ
คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา พบว่า 
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แบบสอบมีความตรงเชิงเนื้อหา โดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง .67 – 1.00 ข้อสอบระดับท่ี 1 และ 2 มี 
ค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน (KR-20) เท่ากับ .85 และ .81 ตามล าดับ นอกจากนี้มี 
ค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.78 และมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.74 รวมท้ังมี
สัดส่วนของผู้ท่ีเลือกตัวลวงต่อจ านวนคนท้ังหมดมากกว่า 0 และมีอ านาจจ าแนกของตัวลวงน้อยกว่า 
0 แสดงว่าสามารถจ าแนกคนกลุ่มสูง-กลุ่มต่ าได้ 

2. ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของ
นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 

ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิต

ระดับบัณฑิตศึกษาจ าแนกตามกลุ่มของมโนทัศน์  4 กลุ่มใหญ่  พบว่าในภาพรวมนิ สิตระดับ

บัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน คิดเป็นร้อยละ 45.94 ของจ านวนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา มี

มโนทัศน์ท่ีถูกต้อง การขาดความรู้ และการเดาค าตอบถูก คิดเป็นร้อยละ 25.68, 21.50 และ 6.89 

ของจ านวนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ตามล าดับ เมื่อพิจารณาผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาจ าแนกตามประเด็นเนื้อหาท่ีมีมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือน พบว่ามโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาอยู่ในกลุ่ม 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนมากท่ีสุด ใน 9 ประเด็นเนื้อหาจากท้ังหมด 11 ประเด็นเนื้อหา นอกจากนี้เมื่อ

พิจารณาร้อยละของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ทางการศึกษาจ าแนกตามประเด็นเนื้อหาท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน พบว่าประเด็นเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้อง

กับการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีนิสิตระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนมากท่ีสุด 

คือ การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล คิดเป็นร้อยละ 57.90 ของจ านวนนิสิตระดับ

บัณฑิตศึกษา รองลงมาคือการเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลท่ีเหมาะสม การระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้อง

กับปัญหาวิจัย และการระบุปัญหาวิจัยท่ีเติมเต็มช่องว่างของความรู้  คิดเป็นร้อยละ 53.29 , 52.30 

และ 51.97 ตามล าดับ และประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีนิสิตระดับ

บัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนน้อยท่ีสุด คือ การระบุประเด็นปัญหาส าคัญ คิดเป็นร้อยละ 

19.74 ของจ านวนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 

3. ผลการพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ทางการศึกษา 

กิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ท่ี

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ประกอบด้วยกิจกรรมใน 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน 2) 
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เปิดเผยความเช่ือ 3) เผชิญหน้ากับความเช่ือ 4) ปรับมโนทัศน์ 5) ขยายมโนทัศน์ และ 6) ไปให้ไกล

กว่าเดิม โดยกิจกรรมตาม 6 ขั้นตอนมุ่งปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ทางการศึกษา 5 ประเด็น ได้แก่ การระบุค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล การระบุประเด็น

ปัญหาส าคัญ การระบุช่องว่างของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง การระบุค าถามวิจัยท่ี

สามารถเติมเต็มช่องว่างของความรู้  และการก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย  รายละเอียดของแต่ละ

ขั้นตอนดังต่อไปนี้  

ขั้นตอนที่ 1 การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน (commit to an outcome) วัตถุประสงค์ของ
ขั้นตอนนี้คือ เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมก าหนดเป้าหมายการท างาน และวิเคราะห์โจทย์สถานการณ์
ร่วมกัน โดยการท ากิจกรรมท่ีง่าย ไม่ซับซ้อน แต่เปิดโอกาสให้นิสิตร่วมกันก าหนดเป้าหมายการท างาน 
และแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ในกิจกรรมนี้นักวิจัยมีหน้าท่ีช้ีแจงการด าเนินกิจกรรม และ
กระตุ้นให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน และเปิดใจยอมรับความคิดเห็น
ท่ีแตกต่างของผู้อื่น 

ขั้นตอนที่ 2  เปิดเผยความเช่ือ (expose beliefs) วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ เพื่อให้
นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนร่วมมือกันในการคิดหาค าตอบและเห็นคุณค่าของทุกความเห็นท่ีแตกต่าง 
โดยการร่วมกันพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นร่วมกันตามมโนทัศน์ท่ีมีอยู่  กิจกรรมในขั้นตอนนี้ผู้วิจัย
ใช้เครื่องมือคือ เอกสาร 1.1 ท่ีแสดงถึงบทน าของงานวิจัยเรื่องหนึ่ง ประกอบด้วย ความเป็นมาและ
ความส าคัญของปัญหา ค าถามวิจัยวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย ค าจ ากัดความท่ีใช้
ในการวิจัย และประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ โดยเอกสารฉบับนี้เป็นเอกสารท่ีแสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ท่ีเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับการเขียนบทน า โดยมีส่วนท่ีแสดงให้
เห็นถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยหลายส่วน 

ขั้นตอนที่ 3 เผชิญหน้ากับความเช่ือ (confront beliefs) วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ 
เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนร่วมกันเปรียบเทียบแนวคิดเดิมกับแนวคิดใหม่ เป็นกิจกรรมท่ีเปิด
โอกาสให้สมาชิกในกลุ่มวิพากษ์ความเห็นซึ่งกันและกัน กิจกรรมในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยใช้เครื่องมือคือ  
ใบงาน 1 วิพากษ์การก าหนดปัญหาวิจัย เป็นใบงานท่ีใช้ในการตรวจสอบมโนทัศน์ของนิสิตผู้เข้าร่วม
กิจกรรม โดยใบงานท่ี 1 นี้เป็นใบงานท่ีใช้ประกอบกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้สมาชิกในกลุ่มวิพากษ์
ความเห็นซึ่งกันและกัน รวมท้ังวิเคราะห์ความคิดท่ีขัดแย้งกันภายในกลุ่ม และสรุปความคิดของกลุ่ม 
โดยมีค าถามส าหรับการอภิปรายท่ีมีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด 

ขั้นตอนที่ 4 ปรับมโนทัศน์ (accommodate the concept) วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ 
เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมร่วมกันน าเสนอความเห็นและร่วมกันอภิปราย ตลอดจนปรับมโนทัศน์ท่ี
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คลาดเคล่ือนได้ โดยการท ากิจกรรมท่ีง่าย ไม่ซับซ้อน แต่เปิดกระตุ้นให้นิสิตร่วมกันน าเสนอความเห็น
และร่วมกันอภิปราย จนได้ข้อสรุปร่วมกัน ผ่านการใช้ส่ือดิจิทัลท่ีเข้าใจง่าย และแสดงผลทุกอย่างเป็น
แบบเรียลไทม์ รวมทั้งสามารถใช้นามแฝงในการแสดงตัวตนได้ 

ขั้นตอนที่ 5 ขยายมโนทัศน์ (extend the concept) วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ เพื่อให้
นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมเข้าใจมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง โดยการท ากิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนมี
ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับมโนทัศน์ของตน และร่วมกับนักวิจัยในการวิเคราะห์   
มโนทัศน์ท่ีถูกต้องและไม่ถูกต้อง เพื่อรับรู้ว่ามโนทัศน์ท่ีตนมีถูกต้องหรือไม่ ผ่านการได้รับค าช้ีแนะจาก
นักวิจัย โดยนักวิจัยท าหน้าท่ีให้ความรู้เกี่ยวกับมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยท่ีถูกต้อง  

ขั้นตอนที่ 6 ไปให้ไกลกว่าเดิม (go beyond) วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ เพื่อให้นิสิต 
ผู้ร่วมกิจกรรมสามารถประยุกต์ ใช้ส่ิงท่ีเรียนรู้กับสถานการณ์อื่นได้ เป็นกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้นิสิต 
ผู้ร่วมกิจกรรมประยุกต์ใช้ส่ิงท่ีเรียนรู้กับสถานการณ์อื่นได้ กิจกรรมในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยใช้เครื่องมือคือ 
ชุดกิจกรรมการก าหนดปัญหาวิจัย ประกอบด้วย 1) ใบงาน 2 การก าหนดปัญหาวิจัย เป็นใบงานท่ีใช้
ในการตรวจสอบมโนทัศน์ของนิสิตผู้เข้าร่วมกิจกรรม และ 2) เอกสาร 2.1 – 2.5 เป็นเอกสารท่ี
แสดงผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้ผู้ร่วมกิจกรรมประยุกต์ใช้มโนทัศน์ท่ีได้รับ
การปรับเปล่ียนกับสถานการณ์อื่น 

ผลการใช้กิจกรรมการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ตามกระบวนการ 6 ขั้นตอน จาก
การเปรียบเทียบมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาในประเด็นต่างๆ ของนิสิตผู้เข้าร่วม
กิจกรรมระหว่างก่อนร่วมกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ และหลังร่วมกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์  
โดยพิจารณาการตอบค าถามในแต่ละประเด็นของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ระหว่างก่อนและหลังร่วม
กิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ พบว่า ผู้ร่วมกิจกรรมจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 80 ของผู้ร่วม
กิจกรรมท้ังหมด เกิดการปรับเปล่ียนจากมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน เป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง นอกจากนี้
เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ก่อนและหลัง
การร่วมกิจกรรม พบว่าคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัยท่ีถูกต้องของนิสิตผู้ร่วมกิจกรรม 
ก่อนและหลังการร่วมกิจกรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05; t(14)= -5.01, 
p<.001 เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย พบว่าก่อนร่วม
กิจกรรมนิสิตผู้ร่วมกิจกรรมมีค่าเฉล่ียคะแนนมโนทัศน์ด้านการก าหนดปัญหาวิจัย ท่ีถูกต้องน้อยกว่า
หลังร่วมกิจกรรม แสดงว่าการจัดกิจกรรมตามแผนการทดลองการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ตามแนวคิดของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ครั้งนี้ ช่วยให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมมีมโนทัศน์ด้าน 
การก าหนดปัญหาวิจัยถูกต้องมากขึ้น 
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อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยและกิจกรรม

ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาส าหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา 

ผู้วิจัยขอน าเสนอประเด็นการอภิปรายผลการวิจัยท่ีน่าสนใจ ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 

1. ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้าน
การก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

1.1 แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ี
พัฒนาขึ้น มีลักษณะเป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ สามารถจ าแนกกลุ่มมโนทัศน์ได้ 8 
กลุ่ม ได้แก่ 1) มโนทัศน์ท่ีถูกต้อง 2) มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนประเภท false positive 3) มโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนประเภท false negative 4) มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 5) การเดาถูก 6) การขาดความรู้
ประเภท 1 7) การขาดความรู้ประเภท 2 และ 8) การขาดความรู้ประเภท 3 ซึ่งเป็นการจ าแนกกลุ่ม 
มโนทัศน์ท่ีค่อนข้างละเอียด แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 
การศึกษาฉบับนี้สามารถระบุได้ว่า ความผิดพลาดในการตอบค าถามเกิดจากการมีมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือน หรือการขาดความรู้ เนื่องจากการเพิ่มข้อค าถามเกี่ยวกับความมั่นใจในการตอบค าถาม
ในระดับท่ี 1 และ 2 ในข้อสอบระดับท่ี 3 โดยมีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 2 ตัวเลือก คือ มั่นใจ และ 
ไม่มั่นใจ ซึ่งการเพิ่มข้อสอบระดับท่ี 3 นี้ เป็นการเปิดโอกาสให้นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาได้แสดงความ
มั่นใจในค าตอบของตนให้ผู้วิจัยทราบ ผู้วิจัยจึงมั่นใจได้ว่าความผิดพลาดในการตอบค าถามในระดับท่ี 
1 และ 2 ของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาเกิดจากการมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน หรือการขาดความรู้  
ท าให้ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาด้วยแบบสอบ
ฉบับนี้มีความแม่นย ามากขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของ มนัสสิริ อินทร์สวาท (2559) ท่ีพบว่า  
แบบสอบวินิจฉัยสามระดับท่ีมีจ านวนตัวเลือกในระดับความมั่นใจ 2 ตัวเลือก คือ มั่นใจ และไม่มั่นใจ 
มีคุณภาพเหมาะสม ให้ผลการวิจัยท่ีแม่นย า และสามารถน าไปใช้ในการวินิจฉัย มโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษา พบว่าแบบสอบฉบับนี้มีคุณภาพดี โดยมีคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา 
ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน มีค่าความยาก และมีอ านาจจ าแนกพอเหมาะ โดยเฉพาะตัว
ลวงมีประสิทธิภาพดี สังเกตได้จากข้อสอบส่วนใหญ่มีค่าสัดส่วนของผู้ท่ีเลือกตัวลวงต่อจ านวนคน
ท้ังหมดมากกว่า 0 และมีอ านาจจ าแนกของตัวลวงน้อยกว่า 0 เนื่องจากตัวลวงทุกข้อมีมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยท่ีได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และผลท่ี
ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญทางด้านการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ในระยะท่ี 1 ของการด าเนิน 
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การวิจัยรองรับ และนอกจากผู้วิจัยจะออกแบบตัวลวงให้มีความสอดคล้องกับตัวลวงในข้อสอบระดับ
ท่ี 1 แล้ว ผู้วิจัยยังออกแบบให้ตัวเลือกท่ี 5 ของข้อสอบในระดับท่ี 2 นี้เป็นตัวเลือกในลักษณะของ
ปลายเปิด เพื่อให้ผู้สอบสามารถแสดงเหตุผลของตัวเอง นอกเหนือจากตัวเลือกท่ีก าหนดให้ ท าให้
ผู้สอบสามารถถ่ายทอดมโนทัศน์ท่ีตนมีอย่างเต็มท่ี ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนจาก  
แบบสอบฉบับนี้จึงแม่นย า ครอบคลุมทุกมโนทัศน์ของผู้สอบทุกคน สอดคล้องกับค ากล่าวของ 
Griffard & Wandersee (2001) ท่ีกล่าวว่า การสร้างตัวลวงท่ีเป็นตัวแทนมโนทัศน์การคิดของผู้สอบ
ท่ีครอบคลุมทุกมโนทัศน์ของผู้สอบทุกคน ส่งผลให้การวินิจฉัยแม่นย ามากกว่าการสร้างตัวลวงท่ีจ ากัด
ขอบเขตมโนทัศน์ของผู้สอบ 

2. ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของ
นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 

2.1 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษา พบว่าประเด็นเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีนิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนมากท่ีสุด คือ การระบุค าส าคัญ (keyword) ใน 
การสืบค้นข้อมูล อาจเป็นเพราะไม่ค่อยได้ฝึกทักษะการสืบค้นข้อมูล และนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาอาจ
ไม่ค่อยคุ้นเคยกับการสืบค้นข้อมูลด้วยภาษาอังกฤษ ท าให้ไม่สามารถสืบค้นข้อมูลท่ีต้องการได้ 
เนื่องจากข้อมูลบางอย่างอาจไม่มีในฐานข้อมูลท่ีเป็นภาษาไทย ต้องใช้ค าส าคัญท่ีเป็นภาษาอังกฤษจึง
จะท าให้ได้ข้อมูลท่ีตรงความต้องการ 

2.2 ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาของนิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษา พบว่าในภาพรวมนิสิตระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน คิดเป็นร้อยละ 
45.94 ของจ านวนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา แสดงให้เห็นว่ายังมีนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาท่ีมีมโนทัศน์
คลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาอยู่จ านวนมาก ซึ่งการเกิดมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคล่ือนนี้อาจมีสาเหตุมาจากตัวนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาเอง หรืออาจเกิดจากการได้รับข้อมูลท่ีผิด
จากอาจารย์ผู้สอน หรือบุคคลอื่นๆ ดังนั้นเพื่อให้การจัดการเรียนการสอนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
และเพื่อให้นิสิตระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง อาจารย์ผู้สอนควรวิเคราะห์หาสาเหตุของ 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาเพิ่มเติม โดยอาจใช้การจัดกิจกรรมให้ความรู้  
การสอนเสริม หรือหาแหล่งเรียนรู้เพิ่มเติม เช่น บทเรียนออนไลน์ต่างๆ แล้วให้ผู้เรียนท าแบบสอบ 
เพื่อวิเคราะห์หาสาเหตุของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน แล้วปรับปรุงและพัฒนาแนวทางการจัดการเรียน
การสอนให้ตรงกับความรู้ ความสามารถของผู้เรียน 
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  3. ผลการพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัย

ทางการศึกษา 

3.1 การจัดกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 

การศึกษาตามแนวคิดของโมเดลการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นประสบผลส าเร็จ สามารถ

ท าให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมมีคะแนนสอบหลังกิจกรรมดีขึ้น เนื่องจากทุกขั้นตอนในกิจกรรมมีส่วนใน 

การช่วยส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจในเกี่ยวกับการก าหนดปัญหาวิจัย ผ่านการอภิปรายร่วมกันภายใน

กลุ่มย่อยและระหว่างกลุ่มผสมกับการบรรยายจากวิทยากรผู้มีความรู้ และความเช่ียวชาญในศาสตร์

ของการวิจัย นอกจากนี้ในทุกขั้นตอนของการจัดกิจกรรมล้วนแต่ให้ความส าคัญกับการประเมินผล

ระหว่างเรียน (formative assessment) (Stepans, 2003) โดยแต่ละขั้นตอนมี เป้าหมายดังนี้ 

ขั้นตอนท่ี 1 เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมก าหนดเป้าหมายการท างาน และวิเคราะห์โจทย์สถานการณ์

ร่วมกัน รวมท้ังเปิดใจยอมรับความคิดเห็นท่ีแตกต่างของผู้อื่น ขั้นตอนท่ี 2 เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรม

ทุกคนร่วมมือกันในการคิดหาค าตอบและสร้างทัศนคติว่าความคิดของทุกคนมีค่าและมีความส าคัญ  

ขั้นตอนท่ี 3 เพื่อใหน้ิสิตผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนร่วมกันเปรียบเทียบแนวคิดเดิมกับแนวคิดใหม่ ขั้นตอนท่ี 

4 เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมร่วมกันน าเสนอความเห็นและร่วมกันอภิปราย ขั้นตอนท่ี 5 เพื่อให้นิสิต 

ผู้ร่วมกิจกรรมเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาท่ีก าลังเผชิญอยู่กับแนวทางการแก้ไขปัญหาจาก

ประสบการณ์ท่ีเคยผ่านมาหรือความรู้ท่ีเคยเรียนมา ตลอดจนเข้าใจมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง และขั้นตอนท่ี 

6 เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมเกิดการคิดต่อยอด โดยสามารถประยุกต์ใช้ส่ิงท่ีเรียนรู้กับสถานการณ์อื่น

ได้ ท าให้ได้รับข้อมูลป้อนกลับ (feedback) ในทุกๆ ขั้นตอนของการจัดกิจกรรม ท าให้ผู้วิจัยสามารถ

ปรับเปล่ียนกระบวนการในการจัดกิจกรรมให้เหมาะสม และสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในแต่ละ

ขั้นตอนได้ทันที  

3.2 จากข้อค้นพบท่ีได้จากการจัดกิจกรรมตามแผนการทดลองการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือน แสดงให้เห็นว่าตัวอย่างวิจัยท่ีเป็นผู้ร่วมกิจกรรมจ านวน 3 คน ไม่เกิดการปรับเปล่ียน 

มโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือน ซึ่งตัวอย่างวิ จัยท้ัง 3 คนนี้อยู่กลุ่มเดียวกัน ในการท ากิจกรรมตาม 

แผนการทดลองการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน เมื่อพิจารณาพฤติกรรมระหว่างท่ีท ากิจกรรม

ของตัวอย่างวิจัยในกลุ่มนี้ พบว่าตัวอย่างวิจัย 2 คนท่ีเหลือในกลุ่ม จะคล้อยตามความคิดของตัวอย่าง

วิจัยท่ีเป็นผู้น าหลักในกลุ่ม ซึ่งการมีผู้น าท่ีมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนย่อมท าให้ ผู้ตามมีมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนตาม โดยเฉพาะในกรณีนี้ท่ีผู้น ากลุ่มค่อนข้างมีความคิดท่ีเป็น fixed mindset ย่อมท าให้
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ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ยาก และส่งผลให้ตัวอย่างวิจัยท่ีเหลือในกลุ่มไม่เกิดการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือนตาม 

3.3 เนื่องจากข้อจ ากัดทางด้านเวลาท่ีใช้ในการจัดกิจกรรมการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ี

คลาดเคล่ือน ท าให้ผู้วิจัยมีเวลาส าหรับจัดกิจกรรมการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 3 ช่ัวโมง 

ซึ่งอาจท าให้ไม่เพียงพอส าหรับการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ของผู้ร่วมกิจกรรมทุกคน ดังนั้นหากผู้วิจัย

สามารถใช้เวลาในการจัดกิจกรรมการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนมากกว่านี้ อาจท าให้ผู้ร่วม

กิจกรรมท่ียังไม่ปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาเกิดการพัฒนามโนทัศน์ใหม่ 

พร้อมท้ังปรับเปล่ียนจากมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้องได้ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. ในการน าแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 

การศึกษาไปใช้ ท้ังผู้สอบ และผู้คุมสอบควรท าความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการท าข้อสอบท่ีถูกต้อง

ก่อนการลงมือท าข้อสอบจริง เนื่องจากการน าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 3 ระดับไปใช้ 

ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเป็นรูปแบบใหม่ยังไม่ค่อยเป็นท่ีแพร่หลาย หรือนิยมมากนัก  

โดยส่วนใหญ่จะพบอยู่ในงานวิจัยของนักวิชาการในแถบ Middle East Technical University แม้จะ

ปรากฏบ้างในงานวิจัยของเมืองไทย แต่ยังไม่มีการน ามาปฏิบัติจริงมากนัก นอกจากนี้ควรให้เวลาใน

การท าข้อสอบมากกว่าแบบสอบปรนัยแบบด้ังเดิม รวมท้ังควรส ารองเวลาเพิ่มเติม ส าหรับการอธิบาย

วิธีการท าข้อสอบให้ผู้สอบเข้าใจ ดังนั้นผู้คุมสอบควรแบ่งเวลาในการบริหารจัดการการสอบให้

เหมาะสม 

2. ในการน ากิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทาง 

การศึกษาท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไปใช้ ควรระวังเรื่องการมีผู้น ากลุ่ม (leader) ท่ีเป็นผู้น าทางความคิด 

โดยเฉพาะถ้าผู้น ากลุ่มมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ย่อมส่งผลให้สมาชิกในกลุ่มมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ตาม ดังนั้นก่อนการจัดกลุ่มผู้ร่วมกิจกรรม ผู้วิจัยควรศึกษาลักษณะท่ีเป็นเอกลักษณ์ประจ าตัวของ 

ผู้ร่วมกิจกรรมก่อน  

 

 

 

1
5

9
9

2
0

5
4

0
9



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
4
1
0
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
0
:
3
0
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

138 
 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

1. เนื่องจากข้อจ ากัดทางด้านเวลาท่ีใช้ในการจัดกิจกรรมการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือน ท าให้ผู้วิจัยมีเวลาส าหรับจัดกิจกรรมการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 3 ช่ัวโมง 

ซึ่งอาจท าให้ได้ข้อมูลท่ีไม่ครบถ้วนเพียงพอ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยควรใช้เวลาในการจัด

กิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนมากกว่านี้ อาจท าให้ตัวอย่างวิจัยท่ียังไม่ปรับเปล่ียน 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนด้านการก าหนดปัญหาเกิดการพัฒนามโนทัศน์ใหม่ พร้อมท้ังปรับเปล่ียนจาก

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเป็นมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง 

2. ข้อค้นพบท่ีได้จากการวิจัยครั้งนี้ แสดงให้เห็นว่า ประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับการก าหนด

ปัญหาวิจัยทางการศึกษา ท่ีนิสิตระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนมี 11 ประเด็น แต่ผู้วิจัย

คัดเลือกประเด็นเนื้อหามาจัดกิจกรรมปรับเปล่ียนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเพียง 5 ประเด็น ไม่ได้

ปรับเปล่ียนทุกประเด็นเนื้อหา เนื่องจากมีข้อจ ากัดในเรื่องของเวลา ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมี

การปรับเปล่ียนมโนทัศน์ให้ครอบคลุมทุกประเด็น   (Adedokun 2013)  
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ภาคผนวก ก รายนามผู้เช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ   
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รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ ต าแหน่งงาน 
อาจารย์ ดร.วาทินี อมรไพศาลเลิศ อาจารย์ป ระจ าสาขาวิชา จิตวิทยาการศึกษา 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อาจารย์ ดร.สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร อาจารย์ประจ าสาขาวิชาสถิติการศึกษา ภาควิชา
วิ จัยและ จิตวิทยาการศึกษา คณ ะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อาจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ อาจารย์ประจ าสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิส าหรับการสัมภาษณ์ 
เพ่ือส ารวจมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนด้านการก าหนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา  
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รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒสิ าหรับการสัมภาษณ์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ ต าแหน่งงาน 
ศาสตราจารย์ ดร.บุญเรียง ขจรศิลป์ อาจารย์ประจ าหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 

และหลักสูตรศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การบริหารการศึกษาและภาวะผู้น า 

ศาสตราจารย์ ดร.รัตนะ บัวสนธ์ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร 
รองศาสตราจารย์ ดร.ดุษฎี โยเหลา ผู้ อ าน วยการสถาบั น วิ จัยพฤ ติก รรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ อาจารย์ประจ าสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อาจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ อาจารย์ประจ าสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ค ผลการวิเคราะห์ค่าความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบวินิจฉัย 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนระดับท่ี 1 และ 2 จากการทดลองใช้เครื่องมือ   
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ตาราง 1.  ผลการวิเคราะห์ ค่าความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ ท่ี

คลาดเคล่ือนระดับท่ี 1 จากการทดลองใช้เครื่องมือ  

ข้อที่ ตัวเลือก 
ค่าความ

ยาก 
อ านาจจ าแนก การแปลผล 

1.1 1 0.12 0.24 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.47 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.41 -0.12 
ข้อสอบยากพอเหมาะ แต่อ านาจจ าแนกติดลบ ควร

ปรับปรุงใหม่ 
 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

2.1 1 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.03 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (4) 0.74 0.29 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้ สามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 5 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

3.1 1 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.50 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.29 0.24 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้สามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 4 0.00 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.21 0.18 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

4.1 1 0.09 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 2 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 3 0.21 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (5) 0.68 0.41 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
5.1 1 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.76 0.35 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้ สามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
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ข้อที่ ตัวเลือก 
ค่าความ

ยาก 
อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 3 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.09 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

6.1 1 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 2 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 3 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (4) 0.76 0.35 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้ สามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 5 0.21 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 

7.1 1 0.12 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (2) 0.21 0.18 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกค่อนข้างต่ า ควร

ปรับปรุงใหม่ 
 3 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.24 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.38 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

8.1 1 0.09 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.18 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.47 0.59 
ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 4 0.06 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.21 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 

9.1 1 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 
 2 0.24 0.24 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (3) 0.44 -0.18 
ข้อสอบยากพอเหมาะ แต่อ านาจจ าแนกติดลบ ควร

ปรับปรุงใหม่ 
 4 0.24 0.12 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

10.1 1 0.24 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (2) 0.53 0.35 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ สามารถ

1
5

9
9

2
0

5
4

0
9



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
4
1
0
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
0
:
3
0
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

 159 

ข้อที่ ตัวเลือก 
ค่าความ

ยาก 
อ านาจจ าแนก การแปลผล 

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 3 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

11.1 1 0.44 -0.41 ตัวลวงใช้ได้ 
 2 0.24 0.24 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 3 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (5) 0.18 0.24 
ข้อสอบยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ ควร

ปรับปรุง 

12.1 (1) 0.76 0.47 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 2 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

13.1 1 0.15 0.18 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.38 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (3) 0.21 0.06 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกต่ า ควรปรับปรุง

ใหม่ 
 4 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

14.1 1 0.09 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.21 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.65 0.12 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกค่อนข้างต่ า  

ควรปรับปรุงใหม่ 
 4 0.06 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

15.1 (1) 0.56 0.53 ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ
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ข้อที่ ตัวเลือก 
ค่าความ

ยาก 
อ านาจจ าแนก การแปลผล 

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 2 0.09 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.32 -0.53 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.03 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

16.1 1 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.47 0.24 
ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ สามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 3 0.15 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.24 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

17.1 1 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 2 0.38 0.41 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 3 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (4) 0.53 -0.24 
ข้อสอบยากพอเหมาะ แต่อ านาจจ าแนกติดลบ ควร

ปรับปรุงใหม่ 
 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

18.1 1 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
 2 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.35 0.59 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 4 0.21 -0.41 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.21 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

19.1 1 0.09 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.12 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 3 0.18 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.15 0.18 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (5) 0.47 0.00 
ข้อสอบยากพอเหมาะ แต่อ านาจจ าแนกต่ า ควร

ปรับปรุง 
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ข้อที่ ตัวเลือก 
ค่าความ

ยาก 
อ านาจจ าแนก การแปลผล 

20.1 1 0.06 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.41 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (3) 0.53 0.00 
ข้อสอบยากพอเหมาะ แต่อ านาจจ าแนกต่ า ควร

ปรับปรุง 
 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

21.1 1 0.38 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 
 2 0.06 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 3 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.06 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (5) 0.44 0.41 
ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 

22.1 (1) 0.24 0.24 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ได้ 

สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 2 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
 3 0.24 0.35 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 4 0.47 -0.47 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

23.1 1 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.26 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (4) 0.56 0.41 
ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

24.1 1 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (2) 0.74 0.41 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 3 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
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ข้อที่ ตัวเลือก 
ค่าความ

ยาก 
อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 5 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

25.1 1 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.74 0.41 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 4 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

26.1 1 0.29 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.29 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 (5) 0.26 0.53 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
27.1 1 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 (4) 0.68 0.41 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 5 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

28.1 1 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.09 0.18 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 3 0.65 0.24 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 4 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 (5) 0.03 -0.06 
ข้อสอบยาก อ านาจจ าแนกติดลบ ควรตัดทิ้งหรือ

ปรับปรุง 

29.1 (1) 0.62 0.41 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 2 0.18 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 3 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 
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ข้อที่ ตัวเลือก 
ค่าความ

ยาก 
อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 4 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
30.1 1 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (3) 0.35 0.24 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ สามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 4 0.62 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

31.1 1 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.65 0.47 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 4 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

32.1 1 0.18 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.21 0.41 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี สามารถเก็บ

ไว้ใช้ได้ต่อไป 
 3 0.09 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.41 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

33.1 (1) 0.47 0.71 
ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดีมาก สามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 2 0.09 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 3 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.26 -0.53 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.09 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

34.1 (1) 0.24 0.35 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกพอใช้ สามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 2 0.35 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
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ข้อที่ ตัวเลือก 
ค่าความ

ยาก 
อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 3 0.15 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 4 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.18 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 

1
5

9
9

2
0

5
4

0
9



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
4
1
0
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
0
:
3
0
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

165 
 
ตาราง 2. ผลการวิเคราะห์ค่าความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ระดับท่ี 2 จากการทดลองใช้เครื่องมือ  

ข้อที่ ตัวเลือก ค่าความ
ยาก 

อ านาจจ าแนก การแปลผล 

1.2 1 0.38 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (2) 0.47 0.00 

ข้อสอบยากพอเหมาะ แต่อ านาจจ าแนกต่ า 
ควรปรับปรุง 

 3 0.03 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 4 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.00 0.00  

2.2 1 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (2) 0.97 0.06 

ข้อสอบง่าย และอ านาจจ าแนกต่ า ควรตัดทิ้ง
หรือปรับปรุง 

 3 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00  

3.2 1 0.09 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 (2) 0.71 0.35 

ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้ 
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 3 0.15 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.06 0.00  

4.2 1 0.06 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.35 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
 (3) 0.47 0.24 

ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกพอใช้ 
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 4 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.00 0.00  

5.2 1 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 
 (2) 0.85 0.18 

ข้อสอบง่าย อ านาจจ าแนกค่อนข้างต่ า ควร
ปรับปรุง 
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ข้อที่ ตัวเลือก ค่าความ
ยาก 

อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 3 0.03 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 4 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.00 0.00  

6.2 1 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (2) 0.65 0.35 

ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้  
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 3 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.32 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.00 0.00  

7.2 1 0.24 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 
 (2) 0.65 0.47 

ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดี 
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 3 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00  

8.2 1 0.29 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 
 2 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 
 (3) 0.38 0.53 

ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี 
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 4 0.21 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.00 0.00  

9.2 1 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.21 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.74 0.29 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้  

สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.03 0.06  

10.2 1 0.15 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.29 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
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ข้อที่ ตัวเลือก ค่าความ
ยาก 

อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 (3) 0.53 0.12 
ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกค่อนข้าง

ต่ า สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 4 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.00 0.00  

11.2 1 0.29 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 
 (2) 0.56 0.41 

ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี 
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 3 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00  
12.2 1 0.06 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (2) 0.82 0.24 
ข้อสอบง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้ ควร

ปรับปรุง 
 3 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.03 -0.06  

13.2 1 0.15 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.68 0.18 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกค่อนข้าง

ต่ า ควรปรับปรุง 
 3 0.12 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 4 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.03 0.06  

14.2 1 0.03 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.41 -0.35 ตัวลวงใช้ได้ 
 3 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 
 (4) 0.38 0.41 

ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดี 
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 5 0.09 0.06  
15.2 1 0.21 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
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ข้อที่ ตัวเลือก ค่าความ
ยาก 

อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 2 0.15 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 
 (3) 0.65 0.24 

ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00  

16.2 1 0.12 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.56 0.18 
ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจค่อนข้างต่ าควร

ปรับปรุง 
 4 0.18 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00  

17.2 1 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 2 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 3 0.53 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (4) 0.44 0.06 

ข้อสอบยากพอเหมาะ แต่อ านาจจ าแนกต่ า 
ควรปรับปรุง 

 5 0.00 0.00  
18.2 1 0.29 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.62 0.41 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีสามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 3 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00  

19.2 1 0.09 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (2) 0.32 0.18 

ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกค่อนข้าง
ต่ า ควรปรับปรุง 

 3 0.44 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.15 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00  
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ข้อที่ ตัวเลือก ค่าความ
ยาก 

อ านาจจ าแนก การแปลผล 

20.2 (1) 0.38 0.65 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดีมาก 

สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 2 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.35 -0.35 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00  
21.2 1 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.65 0.12 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกค่อนข้าง

ต่ า ควรปรับปรุง 
 4 0.29 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00  

22.2 1 0.24 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (2) 0.56 0.41 

ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 3 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00  
23.2 1 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.35 0.12 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (3) 0.32 -0.06 

ข้อสอบค่อนข้างยาก แต่อ านาจจ าแนกติดลบ 
ควรตัดทิ้ง 

 4 0.26 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00  

24.2 1 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 
 3 0.15 0.18 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (4) 0.65 0.00 

ข้อสอบค่อนข้างง่าย แต่อ านาจจ าแนกต่ า 
ควรปรับปรุง 
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ข้อที่ ตัวเลือก ค่าความ
ยาก 

อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 5 0.06 -0.12  

25.2 1 0.32 -0.41 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.18 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.38 0.53 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดีสามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 4 0.09 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.03 0.06  

26.2 (1) 0.26 0.41 
ข้อสอบค่อนข้างยาก อ านาจจ าแนกดีสามารถ

เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 2 0.41 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
 3 0.15 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 4 0.18 -0.35 ตัวลวงใช้ได้ 
 5 0.00 0.00  

27.2 1 0.21 -0.41 ตัวลวงใช้ได้ 
 2 0.24 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (3) 0.50 0.41 

ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 4 0.06 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00  

28.2 1 0.09 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 
 (2) 0.41 0.47 

ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี
สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 3 0.15 -0.18 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.29 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.06 0.00  
29.2 1 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.56 0.41 
ข้อสอบยากพอเหมาะ อ านาจจ าแนกดี

สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 3 0.21 -0.41 ตัวลวงใช้ได้ 
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ข้อที่ ตัวเลือก ค่าความ
ยาก 

อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 4 0.09 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.00 0.00  

30.2 1 0.06 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 2 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 3 0.21 -0.29 ตัวลวงใช้ได้ 

 (4) 0.68 0.29 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้

สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 5 0.03 0.06  

31.2 1 0.09 0.06 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 (2) 0.68 0.41 

ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกดีสามารถ
เก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 

 3 0.18 -0.35 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00  
32.2 1 0.71 0.12 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 

 (2) 0.15 0.18 
ข้อสอบยาก อ านาจจ าแนกค่อนข้างต่ า ควร

ปรับปรุง 
 3 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 4 0.12 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.00 0.00  
33.2 1 0.15 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 2 0.06 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 

 (3) 0.74 0.29 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้

สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
 4 0.03 -0.06 ตัวลวงใช้ได้ 

 5 0.03 -0.06  

34.2 1 0.18 -0.24 ตัวลวงใช้ได้ 

 (2) 0.62 0.29 
ข้อสอบค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนกพอใช้

สามารถเก็บไว้ใช้ได้ต่อไป 
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ข้อที่ ตัวเลือก ค่าความ
ยาก 

อ านาจจ าแนก การแปลผล 

 3 0.18 -0.12 ตัวลวงใช้ได้ 
 4 0.00 0.00 ควรปรับปรุงตัวลวงใหม่ 
 5 0.03 0.06  
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ภาคผนวก ง ใบงานส าหรับกิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อน 
  

1
5

9
9

2
0

5
4

0
9



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
4
1
0
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
0
:
3
0
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

174 
 

ใบงาน 1: วิพากษ์การก าหนดปัญหาวิจัย (เวลาในการท ากิจกรรม 1 ช่ัวโมง 15 นาที) 
ค าช้ีแจง 
1. แบ่งกลุ่มๆ ละ 3 คน และให้สมาชิกแต่ละกลุ่มศึกษาเอกสารหมายเลข 1.1 
2. สมาชิกแต่ละคนในกลุ่มตอบค าถามและอภิปรายร่วมกันในกลุ่มตนเองก่อน โดยแสดงความเห็นใน

กระดานสนทนาในกลุ่มตนเอง (ประมาณ 30 นาที) 
3. สมาชิกแต่ละเรียนรู้จากการอภิปรายร่วมกัน แล้วมีการอภิปรายข้ามกลุ่ม (30 นาที) 
4. ผู้ด าเนินการอภิปรายสรุปความรู้ (ประมาณ 15 นาที)  
 

ค าถามส าหรับการอภิปราย 
1. ปัญหาวิจัย คือ อะไร (ปรากฏในบรรทัดใดของเอกสาร) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2. ท่ีมาของปัญหาวิจัย คืออะไร (ปรากฏในบรรทัดใดของเอกสาร) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3.  ความสมเหตุสมผลของปัญหาวิจัย อภิปรายพร้อมเหตุผล (มีหลักฐานสนับสนุนการก าหนดปัญหา

วิจัยหนักแน่นเพียงใด)  
3.1 ถ้าหนักแน่น (ระบุบรรทัดในเอกสาร) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3.2 ถ้าไม่หนักแน่น (อภิปรายว่ายังขาดสาระอะไรท่ีท าให้ปัญหาวิจัยไม่สมเหตุสม) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
4. ค าถามวิจัยและวัตถุประสงค์สอดคล้องกับปัญหาวิจัยมากน้อยเพียงใด อภิปราย 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
5. การก าหนดขอบเขตของการวิจัยมีความชัดเจน และเหมาะสมเพียงใด เพราะอะไร 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
6. การก าหนดนิยามค าส าคัญเหมาะสมเพียงใด เพราะอะไร 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
7. การก าหนดประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัยเหมาะสมเพียงใด เพราะอะไร  
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
8. โปรดให้คะแนนความเหมาะสมของการอธิบายความส าคัญและท่ีมาของปัญหาวิจัย (คะแนนเต็ม 

5) เพราะอะไร  
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ใบงาน 2: การก าหนดปัญหาวิจัย (เวลาในการท ากิจกรรม 1 ชั่วโมง 30 นาที) 
ค าช้ีแจง 
1. แบ่งกลุ่มใหม่ กลุ่มละ 3 คน และให้สมาชิกแต่ละกลุ่มศึกษาเอกสารหมายเลข 2.1-2.5  
2. สมาชิกแต่ละคนในกลุ่มตอบค าถามและอภิปรายร่วมกันในกลุ่มตนเองก่อน โดยแสดงความเห็นใน

กระดานสนทนาในกลุ่มตนเอง (ประมาณ 30 นาที) 
3. สมาชิกแต่ละเรียนรู้จากการอภิปรายร่วมกัน แล้วมีการอภิปรายข้ามกลุ่ม (ประมาณ 45 นาที) 
4. ผู้ด าเนินการอภิปรายสรุปความรู้ (ประมาณ 15 นาที)  
 

ค าถามส าหรับการอภิปราย 
1.  หลังจากศึกษาเอกสารหมายเลข 2.1-2.5 ท่านคิดว่าประเด็นวิจัยท่ีสนใจศึกษา ควรเกี่ยวข้องกับตัว

แปรอะไร (ควรสอดคล้องกับเอกสารท่ีน าเสนอ) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2. สรุปองค์ความรู้ท่ีมีอยู่จากเอกสารหมายเลข 2.1-2.5   
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3. สาระท่ีได้จากข้อ 2 เพียงพอต่อการน ามาก าหนดประเด็นวิจัยท่ีศึกษาในข้อ 1 หรือไม่ ถ้าไม่

เพียงพอ โปรดสืบค้นเอกสารเพิ่มเติมจาก googles และแชร์ให้เพื่อนสมาชิกในกลุ่มของท่านเห็น
บนกระดานสนทนา (โปรดระบุ keywords ในการสืบค้น ให้สมาชิกเห็น)  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
4. อธิบาย knowledge gap จากเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยท่ีกลุ่มของท่านได้จากการสืบต้น 

(แสดงหลักฐานสนับสนุน) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
5. ก าหนดปัญหาวิจัยท่ีเหมาะสมและสมเหตุสมผล (อภิปรายร่วมกัน) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
6. ก าหนดค าถามวิจัยและวัตถุประสงค์ให้สอดคล้องกับปัญหาวิจัย 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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7. วิจารณ์กรอบแนวคิดของการวิจัยท่ีปรากฏในเอกสารหมายเลข 2.5  
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
8. ก าหนดกรอบแนวคิดของการวิจัย (วาดแผนภาพประกอบ พร้อมท้ังอธิบายโดยอ้างอิงผลการศึกษา

เอกสารท่ีเกี่ยวข้องประกอบ) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบบันทึกพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมที่แสดงออกถึงการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

ด้านการก าหนดปัญหาการวิจัย 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

วัน เดือน ปี ................................... สถานที่ ....................................................จ านวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม  .................. .. 

ข้องสังเกตเพ่ิมเติม (เช่น บรรยากาศ, ปฏิบัติสัมพันธ์ของผู้เข้าร่วม เป็นต้น) 

.......................................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................. ..........................................................

ตอนที่ 2 พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการวิจัย 

ขั้นตอนที่ 1 การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน 

วัตถุประสงค์ เพ่ือให้สมาชิกก าหนดเป้าหมายการท างาน และวิเคราะห์โจทย์สถานการณ์ 

พฤติกรรมที่แสดงออก ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ การแก้ไข 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  

 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  

 

ขั้นตอนที่ 2 เปิดเผยความเชื่อ 

วัตถุประสงค์ เพ่ือให้สมาชิกอภิปรายตามมโนทัศน์ที่มีอยู่ 

พฤติกรรมที่แสดงออก ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ การแก้ไข 

................................................................................. 

.................................................................................  

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  

 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  

 

 

สังเกตพฤติกรรมกลุ่มที่....... 
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ขั้นตอนที่ 3 เผชิญหน้ากับความเชือ่ 

วัตถุประสงค์ เพ่ือให้เปรียบเทียบมโนทัศน์ของตนเองกับของคนอื่น 

พฤติกรรมที่แสดงออก ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ การแก้ไข 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  

 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  

 

 

 

ขั้นตอนที่ 4 ปรับมโนทัศน์ 

วัตถุประสงค์ เพ่ือให้สามารถปรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้ 

พฤติกรรมที่แสดงออก ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ การแก้ไข 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  

 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  
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ขั้นตอนที่ 5 ขยายมโนทัศน์ 

วัตถุประสงค์ เพ่ือให้เข้าใจมโนทัศน์ที่ถูกต้อง 

พฤติกรรมที่แสดงออก ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ การแก้ไข 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  

.................................................................................  

 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  

 

 

 

ขั้นตอนที่ 6 ไปให้ไกลกว่าเดิม 

วัตถุประสงค์ เพ่ือให้สามารถประยุกต์ใช้สิ่งที่เรียนรู้กับสถานการณ์อื่นได้ 

พฤติกรรมที่แสดงออก ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ การแก้ไข 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  

 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

................................................................................. 

.................................................................................  
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ภาคผนวก จ แบบสอบหลังร่วมกิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อน  
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แบบสอบหลังร่วมกิจกรรม 

 
 
 
  ค าช้ีแจง 

1 . แ บ บ สอ บ นี้ มี ข้ อ ส อ บ ท้ั งห ม ด  10 ข้ อ  จ าน ว น  11 ห น้ า  (ร ว ม
กระดาษค าตอบ) 

2. แบบสอบเป็นแบบเลือกตอบ 3 ระดับ โดยผู้สอบต้องใช้สถานการณ์ท่ี
ก าหนดให้ในการตอบค าถามแต่ละระดับดังนี้ 

  ระดับที่ 1 เป็นค าถามเกี่ยวกับเนื้อหา มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก 

ระดับที่ 2 เป็นเหตุผลท่ีใช้ในการตอบค าถามในระดับท่ี 1 มีลักษณะเป็น
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก โดยตัวเลือกท่ี 5 นิสิตสามารถแสดงเหตุผลของตัวเอง 
นอกเหนือจากตัวเลือกท่ีก าหนดให้เพื่อสนับสนุนค าตอบของค าถามระดับท่ี 1 

ระดับที่ 3 เป็นความมั่นใจในการตอบค าถาม มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 
2 ตัวเลือก เพื่อเป็นการยืนยันค าตอบในระดับท่ี 1 และ 2 
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สถานการณ์ท่ี 1 

 

 

 

 

 

 
ข้อ 1 
1.1 นักวิจัยควรก าหนดค าถามวิจัยใดต่อไปนี้ให้สอดคล้องกับปัญหาวิจัยในข้างต้น  

1. เพราะเหตุใดพฤติกรรมความก้าวร้าวของเด็กจึงเป็นเรื่องปกติ 
2. วัยรุ่นไทยนิยมใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหามากขึ้นจริงหรือไม่ 
3. เพราะเหตุใดวัยรุ่นไทยจึงนิยมใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหามากขึ้น 
4. วิธีการแก้ไขปัญหาพฤติกรรมความก้าวร้าวของเด็กท่ีเหมาะสมในการลดพฤติกรรมความ

ก้าวร้าวควรมีลักษณะอย่างไร  
5. ปัญหาพฤติกรรมความก้าวร้าวของเด็กสามารถก่อให้เกิดปัญหาส่วนบุคคล ระดับ

ครอบครัว หรือระดับโลกได้หรือไม่ อย่างไร 

1.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 
1. ค าถามวิจัยท่ีเหมาะสมต้องมาจากปัญหาท่ีมีระดับใหญ่มาก 
2. ค าถามวิจัยต้องสอดคล้องกับสภาพปัญหาท่ีกล่าวถึงในสถานการณ์  

 3. ค าถามวิจัยต้องสามารถให้ข้อค้นพบท่ีสามารถอ้างอิงไปยังประชากรได้ 
4. ค าถามวิจัยต้องเกี่ยวข้องกับการส ารวจข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในการ

แก้ปัญหาซ้ าก่อน 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................ 

1.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 
 

ปัจจุบันปัญหาพฤติกรรมความก้าวร้าวของวัยรุ่นไทยมีแนวโน้มรุนแรงมากขึ้น  ผลจาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่าปัจจุบันวัยรุ่นไทยนิยมใช้ความรุนแรงใน  
การแก้ปัญหามากขึ้น รวมท้ังการกลั่นแกล้งผู้อื่น เพื่อเรียกร้องความสนใจ หรือให้ตนเองได้รับ 
การยอมรับจากผู้อื่น สังเกตได้จากการเพิ่มขึ้นของจ านวนข่าวท่ีปรากฎในส่ือต่างๆ แต่ยังไม่
ปรากฎวิธีการหรือกระบวนการท่ีเหมาะสมเพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาพฤติกรรมความก้าวร้าวของ
เด็ก จึงท าให้ไม่มีข้อมูลวิธีการท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาพฤติกรรมความก้าวร้าวของเด็ก 
ปัญหานี้ไม่ได้เป็นเพียงปัญหาส่วนบุคคล ครอบครัว หรือสังคม แต่เป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อ
กันไปมาอย่างต่อเนื่อง จนอาจกลายเป็นปัญหาระดับโลกได้ในอนาคต 
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ข้อ 2 
2.1 จากข้อค้นพบนี้นักวิจัยควรก าหนดค าถามวิจัยใดต่อไปนี้ เป็นค าถามวิจัยแรก 

1. นักเรียนไทยมีคะแนนเฉล่ียด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือต่ ากว่าค่าเฉล่ีย OECD จริง
หรือไม่ 

2. สาเหตุใดนักเรียนไทยจึงมีคะแนนเฉล่ียด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือต่ ากว่าค่าเฉล่ีย 
OECD  

3. นักเรียนไทยกับนักเรียนในประเทศเพื่อนบ้านของไทยใครมีคะแนนเฉล่ียด้านการแก้ปัญหา
มากกว่า 

4. รูปแบบการสอนแบบ Flipped Classroom ส่งผลต่อทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
นักเรียนหรือไม่ อย่างไร 

5. คะแนนเฉล่ียด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของประเทศอื่นๆ ท่ีเหลือแตกต่างจากคะแนน
เฉล่ียของ OECD หรือไม่ อย่างไร 
2.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 

1. เมื่อมีปัญหาควรศึกษาผลกระทบก่อน 
2. เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นควรวิเคราะห์หาสาเหตุก่อน  

 3. เมื่อเห็นปัญหาควรหาวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนก่อน 
 4. ควรมีการเปรียบเทียบปริมาณความมากน้อยของปัญหาก่อน 

5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................ 

2.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 

โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (PISA) ริเร่ิมโดยองค์การเพื่อความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ปัจจุบันนี้มีประเทศจากท่ัวโลกเข้าร่วมโครงการมากกว่า 70 
ประเทศ โดยโครงการนี้เน้นการประเมินสมรรถนะเยาวชนท่ีมีอายุ 15 ปี ของประเทศท่ีเป็นสมาชิก 
ประเทศไทยได้เข้าร่วมโครงการ PISA ต้ังแต่ปี 2000 โดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (สสวท.) กระทรวงศึกษาธิการ เป็นผู้ด าเนินโครงการ PISA ในประเทศไทย ในปี 2015 
PISA ได้เพิ่มการประเมินด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยใช้สถานการณ์ ต่างๆ ในชีวิตประจ าวัน
เป็นบริบทของการประเมิน ผลการประเมินด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือพบว่า ประเทศท่ีมีค่าเฉลี่ย
สูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ สิงคโปร์ ญี่ปุ่น และฮ่องกง ตามล าดับ ส าหรับประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ย 
436 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD ท่ีมีคะแนนอยู่ท่ี 500 คะแนน และประเทศตูนีเซียมีคะแนน
เฉลี่ยต่ าสุดคือ 382 คะแนน 
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ข้อ 3 
3.1 จากสถานการณ์ข้างต้นข้อใดต่อไปนี้คือวัตถุประสงค์การวิจัยท่ีควรต้ังเป็นวัตถุประสงค์แรก 

1. เพื่อให้ได้แนวทางการปรับปรุงคุณภาพของงานวิจัย 
2. เพื่อศึกษาแนวทางการปรับปรุงคุณภาพของงานวิจัย  
3. เพื่อให้ได้วิธีการปรับปรุงคุณภาพของงานวิจัยท่ีเหมาะสม 
4. เพื่อส ารวจความคิดเห็นของนักวิชาการท่ีมีต่อคุณภาพของงานวิจัยไทย 
5. ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน (research-based learning) ท่ีมีต่อ

คุณภาพของงานวิจัย 
3.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 
 1. ควรน าส่ิงท่ีได้จากการวิจัยมาระบุในวัตถุประสงค์การวิจัย 
 2. ควรน าประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับในงานวิจัยมาเป็นวัตถุประสงค์การวิจัย 

3. วัตถุประสงค์การวิจัยควรแสดงพฤติกรรมในการแสวงหาค าตอบท่ีต้องการศึกษา  
4. วัตถุประสงค์การวิจัยเป็นการแสดงเจตนาของนักวิจัยในการหาค าตอบวิจัยอยู่แล้ว ไม่ควร

มีค าว่าเพื่อน าหน้า 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................ 

3.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 

 

งานวิจัยขึ้นหิ้ง 
ในแวดวงของการวางยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ มักกล่าวว่างานวิจัยสายสังคมศาสตร์ไม่ถูก

น าไปใช้ประโยชน์ หรือท่ีเรียกว่า “งานวิจัยข้ึนหิ้ง” ท้ังๆ ท่ี สถาบันอุดมศึกษาของไทยท้ังร้อยกว่าแห่งมี
บุคลากรด้านมนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์ไม่น้อยไปกว่าด้านวิทยาศาสตร์ จากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่า สาเหตุท่ีงานวิจัยสายสังคมศาสตร์ไม่ค่อยถูกน าไปใช้ประโยชน์เป็นเพราะ
ผลการวิจัยท่ีได้จากงานวิจัยส่วนใหญ่ไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ รวมท้ังการทบทวนเอกสารและ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องไม่ดีพอ ท าให้กรอบแนวคิด ตัวแปรท่ีศึกษา และนิยามค าศัพท์ไม่ชัดเจน สอดคล้อง
กับนักวิชาการหลายท่านท่ีกล่าวว่า งานวิจัยไทยแม้จะเป็นงานวิจัยท่ีตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับ
มหาวิทยาลัย งานวิจัยบางสาขาวิชาแทบจะมาในรูปแบบเดียวกันเกือบท้ังหมด เพียงแต่เปลี่ยนชื่อ
สถานท่ีท่ีเป็นกรณีศึกษา หรือตัวแปรบางตัวเท่านั้น ขาดการต่อยอดสู่การปฏิบัติจริงเพื่อการพัฒนา 
หรอืการเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม 
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ข้อ 4 
4.1 ข้อใดคือประเด็นปัญหาส าคัญของสถานการณ์ข้างต้น 

1. การเปล่ียนแปลงด้านเทคโนโลยีของโลก  
2. ความกังวลเกี่ยวกับคุณภาพของนิสิตนักศึกษา 
3. ความเห็นท่ีไม่ตรงกันของการปรับหลักสูตรผลิตครู  
4. ความกังวลเกี่ยวกับต้นทุนค่าใช้จ่ายส าหรับการเรียนหลักสูตรครู 5 ปี   
5. ไม่มีแนวทางท่ีเหมาะสมส าหรับการบริหารจัดการหลักสูตรผลิตครู 4 ปี 

4.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 
 1. ประเด็นปัญหาส าคัญต้องเป็นปัญหาท่ีมีระดับใหญ่มาก 
 2. ประเด็นปัญหาส าคัญต้องเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบรุนแรงท่ีสุด 
 3. ประเด็นปัญหาส าคัญต้องสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลจากคนจ านวนมากได้ 

4. ประเด็นปัญหาส าคัญควรเป็นความขัดแย้งท่ียังไม่เคยมีการศึกษาค้นคว้าหาค าตอบ  
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................ 

4.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 

หลังจากที่กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายปรับ “หลักสูตรผลิตครู” จาก 5 ปี เป็น 4 ปี แต่ไม่บังคับหาก
สถาบันใดยังคงใช้หลักสูตรผลิตครู 5 ปี เพราะสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้มีอ านาจในการออกหลักสูตร ท าให้มี
นักวิชาการด้านการศึกษาต่างแสดงความคิดเห็นอย่างหลากหลาย โดยแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย มีท้ังฝ่ายที่เห็นด้วย 
และไม่เห็นด้วย ฝั่งที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบายผลิตครู 4 ปี ให้เหตุผลว่ามีความกังวลเก่ียวกับคุณภาพของนิสิต/ 
นักศึกษา และเกรงว่าจะไม่สามารถจัดท าหลักสูตรครู 4 ปี ทันกับระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษา หรือทีแคส (TCAS) ประจ าปีการศึกษา 2562 นอกจากน้ียังกล่าวอีกว่าการเปลี่ยนมาใช้
หลักสูตร 4 ปี เป็นการเปลี่ยนโดยไม่มีเหตุผล หรือข้อมูลงานวิจัยมารองรับ หรือมีงานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบ
ให้เห็นว่าผู้เรียนในหลักสูตร 4 ปี และหลักสูตร 5 ปี มีสมรรถนะเหมือน หรือแตกต่างกันอย่างไร รวมทั้งกังวล
เก่ียวกับแนวทางบริหารจัดการส าหรับหลักสูตร 4 ปี แต่ฝ่ายที่เห็นด้วยกลับมองต่างกัน โดยมองว่าปัจจุบัน
บริบทของโลก สังคมเปลี่ยนไป เทคโนโลยีเข้ามามีส่วนร่วมในการเรียนการสอน  รายวิชาบางตัวสามารถให้
นักศึกษาเรียนได้ด้วยตนเอง รูปแบบการลงพ้ืนที่ฝึกสอนก็เปลี่ยนไปแล้ว สอดคล้องกับความคิดเห็นของนพ.
อุดม คชินทร รมช.ศึกษาธิการ (ศธ.) ท่ีกล่าวว่า “ผลวิจัยของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (มศว) ยืนยันว่า
จ านวนปีในการผลิตครูไม่ใช่สาระส าคัญ สิ่งส าคัญอยู่ที่กระบวนการผลิต ขณะที่งานศึกษาวิจัยที่ก าลังด าเนินการ
โดยส านักงานเลขาธิการคุรุสภา เบื้องต้นพบว่า ต้นทุนค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง นักศึกษา มหาวิทยาลัย และ
ประเทศชาติ ที่ลงทุนการเรียนหลักสูตรครู 5 ปีสูงมาก ดังน้ัน ถ้าลดเหลือ 4 ปี โดยบัณฑิตมีคุณภาพสูง จะช่วย
ประหยัดงบฝ่ายต่างๆ ได้มาก” 
ที่มา: หนังสือพิมพ์มติชน ฉบับวันที่ วันที่ 2 พฤศจิกายน 2561 
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สถานการณ์ที่ 5 

 

 

 

 

 

 

 

 
ข้อ 5 
5.1 จากข้อค้นพบนี้นักวิจัยควรก าหนดค าถามวิจัยใดต่อไปนี้ เป็นค าถามวิจัยแรก 

1. ผลการเปรียบเทียบความถนัดของนักเรียนในแต่ละวิชา เป็นอย่างไร 
2. เพราะเหตุใดนักเรียนส่วนใหญ่จึงไม่มีความรู้ทางคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 
3. เพราะเหตุใดนักเรียนส่วนใหญ่จึงมีคะแนนความถนัดทางคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ต่ า  
4. การท่ีนักเรียนมีคะแนนความถนัดทางคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ต่ า เป็นปัญหาท่ีควรแก้ไขหรือไม่ 
5. การจัดการทดสอบความถนัดท่ัวไป และความถนัดทางวิชาการและวิชาชีพของสถาบันทดสอบทาง

การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ประสบผลส าเร็จหรือไม่ อย่างไร 

5.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 
 1. ควรท าการเปรียบเทียบความมากน้อยของปัญหาในแต่ละวิชาก่อน 
 2. ควรศึกษาก่อนว่าปัญหานี้ส่งกระทบอยู่ในระดับท่ีต้องท าวิจัยเพื่อแก้ไขปัญหาหรือไม่ 

3. หากยังไม่รู้สาเหตุของปัญหา ค าถามวิจัยแรกควรเกี่ยวข้องกับการหาสาเหตุของปัญหา 
4. ควรท าวิจัยเพื่อส ารวจความส าเร็จของการจัดการทดสอบความถนัดท่ัวไป และความถนัดทาง

วิชาการและวิชาชีพก่อน 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................ 

5.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 

ตามที่ ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ได้มอบหมายให้ สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ“สทศ.” จัดการทดสอบความถนัดทั่วไป (GAT) และความถนัดทางวิชาการ
และวิชาชีพ (PAT) เพ่ือน าผลคะแนนไปเป็นส่วนหน่ึงในการคัดเลือกเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาท้ังระบบ
รับกลาง (Admissions) และระบบรับตรง ผลการทดสอบค่ าสถิติ พ้ืนฐาน GAT/PAT คร้ังที่  1/2560 
(บางส่วน) ดังตาราง 1 
ตาราง 1 ค่าสถิติพ้ืนฐาน GAT/PAT คร้ังที่ 1/2560 

วิชา 
จ านวน 
ผู้เข้าสอบ 

คะแนน 
เฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

คะแนน 
ต่ าสุด 

คะแนน 
สูงสุด 

GAT ความถนัดทั่วไป 289,886 123.93 58.48 0.00 300.00 
PAT 1 ความถนัดทางคณิตศาสตร์ 228,522 42.82 25.34 0.00 300.00 
PAT 2 ความถนัดทางวิทยาศาสตร์ 176,165 79.59 19.22 6.00 240.00 
หมายเหตุ 1) ทุกวิชามีคะแนนเต็ม 300 คะแนน และรวมจ านวนนักเรียนที่เข้าสอบ GAT/PAT คร้ังที่ 1/2560 จ านวนทั้งสิ้น 
289,950 คน 2) GAT ความถนัดทั่วไป นักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนอยู่ในช่วง 150.01-180.00 จ านวน 49,806 คน คิดเป็น
ร้อยละ 17.18 และมีนักเรียนที่ได้ศูนย์คะแนน จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 0.01 3) PAT 1 ความถนัดคณิตศาสตร์ 
นักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนอยู่ในช่วง 30.01-60.00 จ านวน 117,432 คน คิดเป็นร้อยละ 51.39 และมีนักเรียนที่ได้ศูนย์
คะแนน จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 0.02 4) PAT 2 ความถนัดวิทยาศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนอยู่ในช่วง 60.01-
90.00 จ านวน 113,477 คน คิดเป็นร้อยละ 64.42 
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สถานการณ์ที่ 6 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

เมื่อช่วงปลายปีพ.ศ. 2558 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนได้ก าหนดให้ใช้ภาษาอังกฤษเป็น
ภาษากลางส าหรับการส่ือสาร แต่หากพิจารณาคะแนนภาษาอังกฤษจากผลการทดสอบ TOEFL 
จะพบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับท้ายๆ ของกลุ่ม ข้อมูลจากการสืบค้นของส านักงานสถิติ
แห่งชาติพ.ศ. 2558 เกี่ยวกับผลรวมคะแนน TOEFL ของประเทศในกลุ่มอาเซียน ประเทศจัดอยู่
ในอันดับท่ี 7 จาก 9 ประเทศ แม้ปัจจุบันคนไทยจะสามารถใช้ภาษาอังกฤษในการส่ือสารมากขึ้น 
แต่สัดส่วนคนไทยท่ีใช้ภาษาอังกฤษในการส่ือสารได้ มีเพียงร้อยละ 10 ของคนไทยท้ังประเทศ  
ตาราง คะแนน TOEFL ของประเทศในกลุ่มอาเซียนจ าแนกตามทักษะ (คะแนนเต็ม 30 คะแนน) 

ทักษะการอ่าน 
(Reading) 

ทักษะการฟัง 
(Listening) 

ทักษะพูด 
(Speaking) 

ทักษะการเขียน 
(Writing) 

ผลรวม 
(120 คะแนน) 

สิงคโปร์ 24 สิงคโปร์ 25 สิงคโปร์ 24 สิงคโปร์ 25 สิงคโปร์ 98 

มาเลเซีย 22 มาเลเซีย 23 ฟิลิปปินส ์ 24 มาเลเซีย 23 ฟิลิปปินส ์ 90 

ฟิลิปปินส ์ 21 ฟิลิปปินส ์ 22 มาเลเซีย 22 ฟิลิปปินส ์ 23 มาเลเซีย 90 

อินโดนีเซีย 20 อินโดนีเซีย 21 อินโดนีเซีย 20 อินโดนีเซีย 21 อินโดนีเซีย 82 

เวียดนาม 19 ไทย 19 เมียนมาร์ 20 เมียนมาร์ 21 เวียดนาม 78 

ไทย 18 เวียดนาม 19 ลาว 20 เวียดนาม 21 เมียนมาร์ 78 

เมียนมาร์ 18 เมียนมาร์ 19 ไทย 19 ไทย 20 ไทย 76 

กัมพูชา 15 กัมพูชา 16 เวียดนาม 19 กัมพูชา 19 กัมพูชา 69 

ลาว 15 ลาว 16 กัมพูชา 19 ลาว 18 ลาว 69 

ข้อมูลจากสถิติข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยยังคงต้องได้รับการพัฒนาทักษะ
ภาษาอังกฤษเป็นอย่างมาก ประกอบกับจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่า 
งานวิจัยส่วนใหญ่ศึกษาและส ารวจปัญหา ความต้องการ ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการพัฒนาทักษะ
ภาษาอังกฤษ และแนวทางการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ ซึ่งมีความหลากหลายและแตกต่างกัน
ไปตามบริบทท่ีศึกษา แต่ในทางกลับกันพบว่า งานวิจัยท่ีศึกษาผลหรือติดตามผลของการน าแนว
ทางการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษไปใช้ยังปรากฏไม่มากนัก ดังนั้นทุกภาคส่วนจึงต้องศึกษา 
ติดตามผลของแนวทางการพัฒนา และช่วยกันเร่งพัฒนาและฝึกฝนการใช้ภาษาอังกฤษให้จริงจัง
และเกิดความต่อเนื่อง เพื่อให้ประเทศไทยสามารถแข่งขันกับประเทศอื่นๆ ได้และเป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนาประเทศต่อไป 
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ข้อ 6 
6.1 ค าถามวิจัยข้อใดสอดคล้องกับสภาพปัญหาวิจัยจากสถานการณ์ข้างต้นมากท่ีสุด 

1. แนวทางการส่งเสริมทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของคนไทยควรเป็นอย่างไร 
2. ผลการน าแนวทางการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของคนไทยไปใช้เป็นอย่างไร  
3. ประเทศไทยมีคะแนนการทดสอบภาษาอังกฤษ TOEFL แตกต่างจากประเทศอื่นหรือไม่ 

อย่างไร 
4. ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อการส่งเสริมการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของคนไทย

ประกอบด้วยอะไรบ้าง 
5. จ านวนงานวิ จัยท่ี ศึกษาผลหรือติดตามผลของการน าแนวทางการพัฒนาทักษะ

ภาษาอังกฤษไปใช้มีจ านวนมากพอหรือไม่ อย่างไร 

6.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 
1. ค าถามวิจัยท่ีเหมาะสมควรเติมเต็มช่องว่างของความรู้  

 2. ค าถามวิจัยท่ีเหมาะสมควรสามารถเก็บข้อมูลได้ด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย 
3. ค าถามวิจัยท่ีเหมาะสมควรให้ข้อค้นพบท่ีสามารถอ้างอิงไปยังประชากรได้ 

 4. ค าถามวิจัยท่ีเหมาะสมต้องเป็นค าถามวิจัยท่ีมาจากปัญหาท่ีมีระดับใหญ่มาก  
 5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................ 

6.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 
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สถานการณ์ที่ 7 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อ 7 
7.1 ค าถามวิจัยในข้อใด เหมาะสมกับปัญหาวิจัยตามสถานการณ์ข้างต้นมากท่ีสุด 

1. วิธีการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์วิธีใดดีท่ีสุด 
2. ปัจจัยใดท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียน 
3. วิธีการสอนแบบใดช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
4. ครูผู้สอนมีบทบาทต่อการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียนหรือไม่ 

อย่างไร 
5. การสอนท่ีอาศัยเทคโนโลยีช่วยพัฒนาเจตคติท่ีดีต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

  

คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาความคิดของผู้เรียน ไม่ว่าจะเป็นการคิดเชิงวิเคราะห์ 
การคิดอย่างเป็นระบบ รวมท้ังการคิดวิเคราะห์แก้ปัญหาหรือสถานการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนได้ ท าให้
ผู้เรียนสามารถน าความรู้และทักษะท่ีได้จากคณิตศาสตร์มาเชื่อมโยงกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของ
ผู้เรียนได้  การเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์จึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่ใช้ในการพัฒนาด้านความคิดเชิงเหตุผล  
การคิดเชิงวิเคราะห์ การแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและการตัดสินใจของผู้เรียน (OECD, 2017) การ
เรียนคณิตศาสตร์ก่อให้เกิดประโยชน์หลายอย่างต่อผู้เรียน การวัดผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนของผู้เรียนจากการ
เรียนคณิตศาสตร์สามารถวัดได้ในหลายทาง เช่น การใช้แบบทดสอบแบบปรนัย หรืออัตนัย ซึ่งผล
การวัดดังกล่าวจะปรากฏผลในลักษณะท่ีเรียกว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียน  ซึ่ง
ครูสามารถน าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียนไปใช้ในการพัฒนาวิธีการจัดการเรียนรู้
ทางคณิตศาสตร์ต่อไป ผลลัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียนนั้นจะเกิดการพัฒนาได้ เป็นผล
มาจากหลายปัจจัย เช่น  ด้านผู้เรียน ด้านครอบครัว  ด้านครูผู้ สอน ด้านโรงเรียน (Henderson & 
Mapp, 2002) ครูผู้สอนถือเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อนักเรียนเป็นอย่างมาก Mcknight, O’Malley, Ruzic, 
Horsley, Franey, & Bassett, (2016) กล่าวว่า ครูผู้สอนเป็นผู้ท่ีมีบทบาทส าคัญในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ให้เหมาะสมกับผู้เรียนโดยเลือกใช้ วิธีการสอนท่ีเหมาะสมเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทาง
คณิตศาสตร์ของผู้เรียน  ครูผู้สอนจึงมีหน้าท่ีในการศึกษาหาความรู้เกี่ยววิธีการสอนใหม่ๆ และเตรียม
ตัวให้พร้อมในการสอน เมื่อพิจารณาแนวทางการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันท่ีสง่เสริมผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน พบว่ามีอยู่ด้วยกันหลายวิธี เช่น การสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Hofmann & 
Mercer, 2016) การสอนท่ีอาศัยเทคโนโลยีด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือแอพพลิเคชั่นต่างๆ 
(Yilmaz, 2017; Asabere et al., 2016) การจัดการเรียนรู้ท่ีอาศัยการให้ผลสะท้อนกลับ (Clark, 
2017) หรือการสอนแบบสืบสอบ (ณัฐพงษ์ กอสวัสด์ิพัฒน์, 2559) เป็นต้น 
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7.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 

1. ควรเขียนค าถามวิจัยในลักษณะประโยคบอกเล่า 
 2. ค าถามวิจัยควรมาจากปัญหาท่ีผู้วิจัยอยากแสวงหาค าตอบ 

3. แม้จะมีข้อมูลจากผลการวิจัยบางส่วน แต่ยังตอบค าถามได้ไม่ชัด ควรท าวิจัยเพื่อต่อ
ยอดจากงานวิจัยเดิม  
 4. แม้จะมีผลการวิจัยยืนยันเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแล้ว แต่เป็นงานวิจัยต่างประเทศ ไม่ใช่
งานวิจัยในประเทศไทย ควรท าวิจัยซ้ าเพื่อยืนยันข้อเท็จจริงก่อน 

5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบ)ุ................................................................................ 

7.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 

สถานการณ์ที่ 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อาการของโรค ติด โทรศัพ ท์มื อ ถื อ  (Nomophobia) มี หลายประการ  เช่น  พ ก
โทรศัพท์มือถือติดตัวตลอดเวลา ต้องวางโทรศัพท์ไว้ใกล้ๆ ตัว  รู้สึกกังวลใจมากหากมือถือไม่ได้
อยู่กับตัว หมกมุ่นอยู่กับการเช็คข้อความ อัพเดทข้อมูลในโทรศัพท์อยู่ตลอดเวลา หยิบข้ึนมาดู
บ่อยๆ ใช้งานโทรศัพท์ขณะท่ีท ากิจกรรมอื่นๆ ไปด้วย เป็นต้น (YouGov, 2008) ส าหรับประเทศ
ไทยส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (2557) ระบุว่า 
กลุ่มท่ีมีอาการติดโทรศัพท์มือถือส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มวัยรุ่นท่ีมีอายุไม่เกิน 25 ปี โดยเฉพาะกลุ่ม
ท่ีก าลังศึกษาเล่าเรียนอยู่  สอดคล้องกับผลการศึกษาในต่างประเทศท่ีพบว่าการใช้งาน
โทรศัพท์มือถือของวัยรุ่นมีแนวโน้มสูงขึ้นและมีแนวโน้มสูงกว่าวัยอื่นๆ ส านักงานสังคมข้อมูล
ข่าวสารแห่งชาติ ประเทศเกาหลีใต้ (NISA) ระบุว่าโรคติดโทรศัพท์มือถือก าลังเป็นภัยคุกคามต่อ
ประชาชนในประเทศ ผลการศึกษาในประเทศเกาหลีใต้ พ.ศ. 2557 พบว่าร้อยละ 25 ของเด็ก
นักเรียนระดับมัธยมท่ีท าการศึกษาแสดงอาการป่วยทางจิตชนิดติดโทรศัพท์มือถือ ผลกระทบท่ี
เกิดจากโรคติดโทรศัพท์มือถือนั้นมีหลายมิติกล่าวคือ ส่งผลเสียต่อสุขภาพกาย สุขภาพจิต การท า
กิจกรรมในชีวิตประจ าวัน การมีปฏิสัมพันธ์กับคนรอบข้างน้อยลง การมีพฤติกรรมก้าวร้าว การลอก
เลียนพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ หรือผลการศึกษาเล่าเรียนต่ าลง ผลการวิจัยท่ีผ่านมาระบุว่า
สถานการณ์และสภาพแวดล้อมรอบตัววัยรุ่นโดยเฉพาะครอบครัวและเพื่อนมีอิทธิพลอย่างมาก
ต่อการเกิดพฤติกรรมเส่ียงท่ีน าไปสู่โรคติดโทรศัพท์มือถือของวัยรุ่น ดังนั้นการแก้ปัญหาและ
การป้องกันจึงจ าเป็นต้องร่วมมือกันหลายฝ่ายท้ังตัววัยรุ่นเอง ครอบครัว ชุมชน โรงเรียน ครู
อาจารย์ หรือเพื่อน แต่ท่ีผ่านมายังไม่พบว่ามีการศึกษาและก าหนดแนวทางการแก้ปัญหาเชิง
ป้องกันโรคติดโทรศัพท์มือถือแบบบูรณาการในวัยรุ่นแต่อย่างใด 
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ข้อ 8 
8.1 ค าถามวิจัยข้อใดท่ีสอดคล้องกับปัญหาวิจัยในสถานการณ์ข้างต้นมากท่ีสุด 

1. ผลกระทบท่ีเกิดจากโรคติดโทรศัพท์มือถือมีอะไรบ้าง 
2. โรคติดโทรศัพท์มือถือเป็นภัยคุกคามต่อประชาชนในประเทศหรือไม่ อย่างไร 
3. เพราะเหตุใดกลุ่มท่ีมีอาการติดโทรศัพท์มือถือส่วนใหญ่จึงเป็นกลุ่มวยัรุ่นท่ีมีอายุไม่เกิน 25 ปี 
4. แนวทางการแก้ปัญหาเชิงป้องกันโรคติดโทรศัพท์มือถือแบบบูรณาการในวัยรุ่นท่ีเหมาะสม

เป็นอย่างไร  
5. สถานการณ์และสภาพแวดล้อมมีอิทธิพลต่อการเกิดพฤติกรรมเส่ียงท่ีน าไปสู่โรคติด

โทรศัพท์มือถือของวัยรุ่นมากน้อยเพียงไร 

8.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 
 1. ค าถามวิจัยสามารถให้ข้อค้นพบท่ีอ้างอิงไปยังประชากรได้ 

2. ค าถามวิจัยต้องสอดคล้องกับสภาพปัญหาท่ีกล่าวถึงในสถานการณ์  
3. ค าถามวิจัยเกี่ยวข้องกับผลกระทบท่ีเกิดจากโรคติดโทรศัพท์มือถือข้ึน 
4. ค าถามวิจัยสามารถให้ข้อค้นพบท่ีมีประโยชน์ระดับใหญ่ เช่น ระดับประเทศ 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................ 

8.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 

สถานการณ์ที่ 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

ด้วยสภาพแวดล้อมและบริบททางสังคมท่ีเปล่ียนไปในปัจจุบัน รวมถึงความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีส่งผลให้เครื่องมือส่ือสารและเทคโนโลยีใหม่ๆ รวมถึงส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
โทรศัพท์มือถือสมาร์ตโฟน (smartphone) และแท็บเล็ต (tablet) ถูกน ามาใช้เพื่ออ านวย
ความสะดวกของมนุษย์จนกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต ผู้ปกครองบางส่วนใช้สมาร์ตโฟนเป็น
เครื่องมือในการเล้ียงลูก บางครั้งก็ไม่ได้ติดตามดูแลจนเด็กบางคนติดเกมติดมือถือ ปัญหานี้
ลุกลามไปถึงการเรียนในโรงเรียน คือ เด็กไม่ได้ให้ความสนใจกับกิจกรรมการเรียนการสอน
เท่าท่ีควร แต่นักการศึกษาบางท่านให้ความเห็นว่าเกมไม่ได้มีแต่ผลเสีย ถ้าน ามาใช้อย่างถูกวิธี
ก็มีประโยชน์ เช่น ช่วยดึงดูดความสนใจของเด็กได้ ครูหนึ่งซึ่งเป็นครูประจ าช้ันและรับผิดชอบ
การสอนวิชาคณิตศาสตร์สังเกตเห็นว่า นักเรียนไม่ ต้ังใจเรียนในห้อง บางครั้งก็แอบเล่น
โทรศัพท์ จนท าให้ผลการเรียนต่ า กิจกรรมการเรียนการสอนในแต่ละคาบมีประสิทธิภาพต่ า
กว่าท่ีควรจะเป็น ครูหนึ่งจึงต้องการท าวิจัยในช้ันเรียนเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 
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ข้อ 9 
9.1 ครูหนึ่งควรท าวิจัยในช้ันเรียนหัวข้อใดมากท่ีสุดเพื่อแก้ไขปัญหาตามสถานการณ์ข้างต้น 

1. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความต้ังใจเรียนของนักเรียน 
2. ผลของการใช้เกมเป็นส่ือในการสอนท่ีมีต่อความต้ังใจเรียนของนักเรียน  
3. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการใช้สมาร์ตโฟนเป็นเครื่องมือในการเล้ียงดูบุตรหลาน 
4. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้มือถือกับความต้ังใจเรียนของนักเรียน 
5. การวิเคราะห์สาเหตุท่ีนักเรียนไม่ให้ความสนใจกับกิจกรรมการเรียนการสอนในช้ันเรียน 

9.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 
 1. เป็นการท าวิจัยเชิงส ารวจท่ีเหมาะสมกับการท าวิจัยในช้ันเรียน 
 2. เป็นการท าวิจัยท่ีแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับนักเรียนทุกคนในช้ันเรียน 

3. เป็นการท าวิจัยท่ีให้ข้อค้นพบท่ีสามารถน ามาแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับนักเรียนในช้ันเรียนได้  
4. เป็นการท าวิจัยท่ีให้ข้อค้นพบท่ีสามารถอ้างอิงไปยังนักเรียนคนอื่นๆ ได้ นอกเหนือจาก

นักเรียนของครูหนึ่ง 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................ 

9.3 คุณมั่นใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 

สถานการณ์ที่ 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความคาดหวังของสังคมท่ีมีต่อนักเรียนคือการมีทักษะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 ท่ีเรียกว่า 
3Rs และ 8Cs ขณะเดียวกันครูก็ต้องปรับตัวและพัฒนาตนเองอยู่เสมอทางภาครัฐจึงได้ก าหนด
นโยบาย โครงการทางการศึกษา หรือการอบรมเพื่อการพัฒนาวิชาชีพออกมาอย่างมากมาย 
เพื่อให้ครูเกิดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ในศตวรรษท่ี 21 นอกจากนี้นักวิชาการหลายท่านต่าง
น าเสนอแนวทางการจัดการเรียนรู้ท่ีมุ่งหวังให้นักเรียนเกิดทักษะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี  21 
โดยเฉพาะการส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์ซึ่งเป็นทักษะท่ีนักเรียนควรได้รับการ
ส่งเสริมเป็นอย่างยิ่งในวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และเมื่อศึกษาถึง วิธีการสอนท่ี
เหมาะสมกับศตวรรษท่ี 21 พบว่าสามารถด าเนินการสอนได้หลายแนวทาง เช่น PBL CBL 
STEM STEAM หรือ CIPPA เป็นต้น โดยมีผลการวิจัยสนับสนุนว่าวิธีสอนต่างๆ ท่ีกล่าวมานี้
เป็นวิธีการสอนท่ีดีกว่าการสอนแบบปกติหรือการสอนแบบบรรยาย แต่ทางกลับกันในงานวิจัย
ท่ีครูได้ศึกษาในแต่ละงานไม่สามารถบอกได้ว่าวิธีการสอนท้ังหลายเหล่านี้ ให้ประสิทธิผลท่ี
แตกต่างกันอย่างไร 
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ข้อ 10 
10.1 ข้อใดเป็นประเด็นปัญหาวิจัยของครูจากสถานการณ์ข้างต้น 

1. นักเรียนขาดทักษะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21  
2. ครูไม่สามารถค้นคว้าเพื่อหาวิธีพัฒนานักเรียนให้มีทักษะ 3Rs และ 8Cs ได้ 
3. ครูไม่ทราบถึงประสิทธิผลท่ีแตกต่างกันของวิธีการสอนจากการศึกษาในแต่ละงานวิจัย 
4. ครูต้องปรับตัวและพัฒนาตนเองอยู่เสมอเพื่อให้ครูเกิดทักษะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21  
5. ครูไม่มีแนวทางการค้นคว้าท่ีเหมาะสม เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีบอกถึงคุณภาพของวิธีการสอนแต่

ละวิธี 
10.2 เหตุผลท่ีใช้ในการตอบ 

1. ปัญหาวิจัยต้องมีความทันสมัย เช่น เกี่ยวข้องกับศตวรรษท่ี 21 
2. ปัญหาวิจัยควรเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับนักเรียนเพราะเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในระดับสังคมซึ่ง

เป็นปัญหาระดับใหญ่  
3. มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการสอนท่ีเหมาะสมกับศตวรรษท่ี 21 แล้ว แต่ยังตอบค าถามได้ไม่

ครบถ้วนชัดเจน จึงต้องท าวิจัยต่อยอด  
4. มีผลการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการสอนท่ีเหมาะสมกับศตวรรษท่ี 21 แล้ว แต่

ครูไม่มีแนวทางการค้นคว้าท่ีเหมาะสม 
5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)................................................................................ 

10.3 คุณมัน่ใจในค าตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่ 
 1. มั่นใจ      2. ไม่มั่นใจ 
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กระดาษค าตอบ 

 

ค าช้ีแจง 

ให้นิสิตท าเครื่องหมาย x ลงในกระดาษค าตอบ โดยเลือกข้อท่ีถูกต้องท่ีสุดเพียงค าตอบเดียว 
ส าหรับค าตอบในตัวเลือกท่ี 5 ของข้อสอบระดับท่ี 2 หากมีเหตุผลอื่นๆ นอกเหนือจากตัวเลือกท่ี
ก าหนดให ้โปรดระบุค าตอบลงในกระดาษข้อสอบ 

ข้อที่ 
ตัวเลือก 

ข้อที่ 
ตัวเลือก 

ข้อที่ 
ตัวเลือก 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 
1.1 1 2 3 4 5 1.2 1 2 3 4 5 1.3 1 2 
2.1 1 2 3 4 5 2.2 1 2 3 4 5 2.3 1 2 
3.1 1 2 3 4 5 3.2 1 2 3 4 5 3.3 1 2 
4.1 1 2 3 4 5 4.2 1 2 3 4 5 4.3 1 2 
5.1 1 2 3 4 5 5.2 1 2 3 4 5 5.3 1 2 
6.1 1 2 3 4 5 6.2 1 2 3 4 5 6.3 1 2 
7.1 1 2 3 4 5 7.2 1 2 3 4 5 7.3 1 2 
8.1 1 2 3 4 5 8.2 1 2 3 4 5 8.3 1 2 
9.1 1 2 3 4 5 9.2 1 2 3 4 5 9.3 1 2 
10.1 1 2 3 4 5 10.2 1 2 3 4 5 10.3 1 2 

 

  
1

5
9

9
2

0
5

4
0

9



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
4
2
4
1
0
2
7
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
0
:
3
0
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

195 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฉ การตอบค าถามใน Application Padlet ของผู้เข้าร่วมกิจกรรม 

ปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนแต่ละกลุ่ม  
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวสรวีย์ ศิริพิลา 
วัน เดือน ปี เกิด  ุ6 กรกฎาคม 2531 
สถานที่เกิด ลพบุรี 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2554 ครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) สาขาวิชา

มัธยมศึกษา (วิทยาศาสตร์) วิชาเอกเคมี คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย   
ปีการศึกษา 2556 ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัย
การศึกษา คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่อยู่ปัจจุบัน จังหวัดลพบุรี   
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