
เ อ ก ส า ร แ ล ะ ง า น ว จ ย ท เ ก ย ว ข อ ง

ในการคิกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยนำเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องโดยแบ่งออกเป็น 5 ตอน

ดังปี

ตอนที่ 1 ความหมายของการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ

ตอนที่ 2 ประ๓ ทของการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

ตอนที่ 3 หลักการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ

ตอนที่ 4 วิธีการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ

ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

ตอนท ี่ 1 ความหมายของการทำหนำท ี่ต ่างก ้นของข ้อสอบ

การคิกษาเรื่องความยุติธรรมของข้อสอบหรือแบบสอบในกรณีที่จะทำให้ผู้สอบระหว่าง 

กลุ่มย่อยมีความได้เปรียบหรือเลียเปรียบกันเดิมใช้คำว่า “ความลำเอ ียงของข ้อสอบ” (item bias) 

หรฉ“ค วามลำเอ ีย งข องแบ บสอบ ” (test bias) ซึ่งเป็นภาษาที่ใข้กัน'ใน'ทางลังคมและมีความหมาย 

ในเชิงลบ ส่วน:การตัดสินว่าข้อสอบมีความลำเอียงหรือไม่นั้น มักจะพิจารณาอิทธิพลที่ลังเกตได้ 

ของกลุ่มผู้สอบย่อยที่นำมาคิกษาโดยไม่คำนึงถึงวิธีทางสถิติ จึงทำให้เกิดความคลุมเครือเกี่ยวกับ 

เกณฑ์ที่ใข้ในการตัดสินความลำเอียง ต่อมาในระยะหลังนักวิธีวิทยาการวิจัยได้นำสารสนเทศทาง 

สถิติมาใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินความลำเอียงของข้อสอบ และได้เปลี่ยนไปใช้คำใหม่ว่า “การทำ 

หน ้าท ี่ต ่างก ้นของข ้อสอบ” (differential item functioning; DIF) และ “การทำหน ้าท ี่ต ่างก ้น  

ข อ งแ บ บ ส อ บ ” (differential test functioning; DTF) ซ ึ่งเป็นคำที่ม ีความเป็นกลางและเหมาะลม 

มากกว่า (Holland and Thayer, 1988; Holland and Wainner, 1993) ลำหรับความหมายของ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบและแบบสอบได้มีผู้ให้คำนิยามไว้หลายคน ดังนี้

การทำหน้าที่ต่างกันของแบบสอบ หมายถึง คะแนนเกณฑ์ที่ใช้ในการทำนายจากเลัน 

การถดถอยร่วมของสมาชิกผู้ลอบกลุ่มย่อยมีความสอดคล้องกัน โดยสูงหรือตํ่าเหมือนกัน (Cleary, 

1968 cited in Camilli and Shepard, 1994)
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การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ หมายถึง สัดส่วนของผู้ลอบที่ตอบข้อลอบได้ถูกต้องไม่ 

เท่ากันในแต่ละกลุ่มประชากรที่ใข้ในการพิจารณา เมื่อผู้สอบทั้งหมดที่มีคะแนนเท่ากันทำข้อสอบ 

ในชุดแบบสอบทีมีความเป็นเอกพันธ์ (Scheuneman, 1975 cited in Potenza and Dorans, 

1995)

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง โอกาสของการตอบข้อสอบได้ถูกต้องไม่เท่ากัน 

เม ื่อผู้สอบทั้งหมดที่ม ีความสามารถระดับเดียวกัน แต่มาจากกลุ่มผู้สอบที่แตกต่างกัน (Pine, 1977 

cited in S.-H. Kim, H.-O. Kim and Cohen, 1994)

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ หมายถึง ข้อสอบที่มีค่าความยากสัมพัทธ์ในสมาซิกของ 

ผู้ลอบกลุ่มหนึ่งมากกว่าสมาซิกของผู้ลอบอีกกลุ่มหนึ่ง (Rudner, Getson and Knight, 1980)

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง โอกาสในการตอบข้อลอบได้ถูกต้องแตกต่าง 

กัน (การวัดความลามารถ) หรือโอกาสในการตอบข้อลอบในทางบวกแตกต่างกัน (การวัดเจตคติ) 

เมื่อผู้ลอบที่มีคุณลักษณะของการวัดในปริมาณเท่ากัน แต่มาจากกลุ่มประซากรย่อยที่แตกต่างกัน 

(Hulin, Drasgowand Parson, 1983)

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง โอกาสไนการตอบข้อลอบได้ถูกต้องของผู้สอบ 

กลุ่มหนึ่ง มีค ่าตํ่ากว่าหรือสูงกว่าผู้สอบอีกกลุ่มหนึ่งที่ม ีระดับความสามารถเดียวกัน (Dorans and 

Kulick, 1986)

การทำหน้าที่ต่างกันของแบบสอบ หมายถึง ความไม่ตรงหรือความคลาดเคลื่อนอย่าง 

เป็นระบบในการวัด ซึ่งจะทำให้ผลของการวัดบิดเบือนสำหรับสมาซิกของกลุ่มผู้สอบบางกลุ่มโดย 

เฉพาะ (Camilli and Shepard, 1994)

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง เทอมที่ใข้ในการอธิบายข้อลอบในแบบสอบซึ่ง 

มีโอกาสของการตอบข้อสอบถูกแตกต่างกัน สำหรับผู้ลอบลองกลุ่มที่ม ีความสามารถระดับเดียวกัน 

(Feinstein, 1995)

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง ฟังก์ชันการตอบสนองข้อลอบซึ่งคำนวณจาก 

สมาซิกของผู้สอบกลุ่มย่อยที่แตกต่างกันมีค่าไม่เท่ากัน (Narayanan and Swaminathan, 1996)

จากนิยามการทำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบหรือแบบสอบดังกล่าวสามารถสรุปรวมได้ว่า 

“การทำหน ้าท ี่ต ่างก ันของข ้อสอบหร ีอแบบสอบ หมายถ ึง โอกาสของการตอบข ้อสอบหร ีอ  

แบบสอบได ้ถ ูกต ้องแตกต ่างก ัน  ทำหร ับผ ู้สอบท ี่ม ีค ุณ ก ักษณ ะหร ีอความสามารถในระด ับ  

เด ียวก ัน  แต ่มาจากกล ุ่มประชากรย ่อยท ี่แตกต ่างก ัน ”
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ต'อนที่ 2 ประเภทของการทำหน ้าท ี่ต ่างก ้นข,องข้'อสอบ

Mellenbergh (1982) ได้จำแนกรูปแบบของการทำหน้าที่ต่างก้นของข้อสอบออกเป็น 2 

ประเภท คือ การทำหน ้าท ี่ต ่างก ันของข ้อสอบแบบเอกร ูป  (uniform DIF) และการทำหน ้าท ี ่

ต ่างก ัน ของข ้อสอบแบบอเนกร ูป  (nonuniform DIF) การทำหน้าที่ต่างก้นของข้อลอบประ๓ ท 

แรกจะเกิดขึ้นเมื่อไม่มีปฎิสัมพันธ์ (interaction) ระหว่างระดับความสามารถของผู้ลอบและการเป็น 

สมาชิกของกลุ่มผู้สอบ (group membership) ส่วนการทำหน้าที่ต่างก้นของข้อลอบประ๓ ทหสังจะ 

เก ิดข ึ้นเม ื่อมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้สอบและการเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้สอบ 

ในวิธีวิทยาการวิจัยตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory; IRT) สามารถ 

พิจารณา “ปฎิสัมพันธ์" ดังกล่าวได้จากความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนกของข้อสอบ 

ระหว่างผู้ลอบกลุ่มย ่อยลองกลุ่ม กล่าวคือ ถ้าข้อสอบทำหน้าที่ต่างก้นแบบเอกรูปแล้วโค้งสักษณะ 

ข้อลอบ (item characteristic curves; ICCs) ระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อยลองกลุ่มจะขนานก้น แต่ถ้า 

ข ้อสอบทำหน้าท ี่ต ่างก้นแบบอเนกรูปแล้วโค้งล ักษณะข้อสอบระหว่างผ ู้สอบกลุ่มย ่อยสองกลุ่มจะ 

ไม่ขนานก้น ดังนั้นความแตกต่างระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบทั้งสองแบบจะบ่งบอกถึงขนาดและ 

ทิศทางของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างก้น ซึ่งลามารถคำนวณได้โดยใช้สูตรการคำนวณพื้นที่ของ Raju

(1990) โดยทั่ว ๆ ไป ในแบบลอบมาตรฐานมักจะมีข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นแบบเอกรูปมากกว่า 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นแบบอเนกรูป แต่ในข้อมูลจริงจะมีข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นแบบอเนกรูป 

ได้มากกว่า

จากนิยามการทำหน้าที่ต่างก้นของข้อสอบแบบอเนกรูปที่ Mellenbergh (1982) กำหนด 

ข้างต้นมีความหมายครอบคลุมในสถานการณ์ที่โค้งลักษณะข้อลอบดัดก้นหรือไม่ตัดก้นก็ได้ ทั้งนี้ 

เนื่องจากผลการคืกษาฃอง Swaminathan และ Rogers (1990) พบว่า ข้อสอบทำหน้าที่ต่างก้น 

แบบอเนกรูปมี 2 ลักษณะ คือ ข ้อสอบทำหน ้าท ี่ต ่างก ันแบบอเนกร ูปโดยม ีปฏ ิส ัมพ ันธ ํใม ่เป ็น  

ลำด ับ  (disordinal interaction) และ'ข ้อสอบท ำหน ้าท ี่ต ่างก ัน แบบอเนกร ูปโดยม ีปฏ ิส ัมพ ัน ธ ์ 

เป ็น ลำด ับ  (ordinal interaction) ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นลักษณะแรกเกิดขึ้นเมื่อโค้งลักษณะ 

ข้อสอบดัดก้นตรงจุดกึ่งกลางของชิวงความสามารถ (ชิวงความสามารถมีค่าตั้งแต่ -3  ถึง +3) ส่วน 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นลักษณะหลังเกิดขึ้นเมื่อลักษณะข้อสอบดัดก้นนอกชิวงความสามารถ ซ่ึง 

อาจดัดก้นตรงปลายสุดของชิวงความลามารถตํ่าหรือสูง อย่างไรก็ตาม โค้งลักษณะข้อสอบที่ไม่ 

ขนานก้นอาจไม่ดัดก้นก็ได้ สถานการณ์ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นเมื่อไข้โมเดลแบบ 3 พารามิเตอร์ ดังนั้น 

โค ้งล ักษณะข้อสอบที่ไม ่ขนานก้นของข้อลอบที่ทำหน้าท ี่ต ่างก ้นแบบอเนกรูปอาจจะดัดก ้นหรือ
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ไม่ตัดกันก็ได้ ต่อมา Li และ Stout (1993 cited in Narayanan and Swaminathan, 1996) 

ได้เรียกข้อสอบทำหน้าท ี่ต ่างกันแบบอเนกรูปที่ม ีปฎิส ัมพันธ์ไม่เป ็นลำดับว่า “ข ้อสอบท ำหน ้าท ี่ 

ต ่างก ัน แบบไม ่ม ีท ิศท าง” (nondirectional DIF) และเรียกข้อสอบทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปที่ 

ม ีปฎิส ัมพันธ์เป ็นลำดับว่า “ข ้อสอบทำหน ้าท ี่ต ่างก ันแบบม ีท ิศทางเด ียว” (unidirectional DIF) 

ดังนั้นจึงเป็นทางเลือกใหม่ในการใช้ถ้อยคำดังกล่าว

เมื่อพิจารณาถึงโค้งลักษณะข้อสอบอาจเรียกข้อสอบทำหน้าที่ต่างก ัน แบบไ ม ่ม ีท ิศ ทางอีก 

ชื่อหนึ่งว่า “ข ้อสอบทำหน ้าท ี่ต ่างก ันแบบต ัดก ัน ” (crossing DIF) ล่วนข้อสอบทำหน้าที่ต่างกัน 

แบบมีทิศทางเดียวอาจเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ข ้อสอบทำหน ้าท ี่ต ่างก ันของข ้อสอบแบบไม ่ต ัดก ัน ” 

(noncrossing DIF) ซึ่งโค้งลักษณะข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบตัดกันอาจตัดกันได้มากกว่า 1 

จุดตลอดช่วงความลามารถ (Li and stout, 1996) สำหรับข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันทั้งสอง 

ประ๓ ทแสดงดังภาพที่ 1 และ 2

Ability

ภาพที่ 1 ข้อสอบทำหน้าที่ต่างกันแบบไม่ทิศทาง (nondirectional DIF)
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Ability

ภาพที่ 2 ข้อลอบทำหน้าที่ต่างกันแบบมีทิศทางเดียว (unidirectional DIF)

ตอนที่ 3 หลักการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างก้นของข้อสอบ

หลักการตรวจลอบการทำหน้าท ี่ต ่างกันของข้อสอบจะเปรียบเท ียบผลการตอบข้อลอบ 

ระหว่างผู้ลอบลองกลุ่มที่ม ีความลามารถระดับเดียวกัน โดยกำหนดให้ผู้ลอบกลุ่มหนึ่งเป็น “ก ลุ,ม 

อ,วงอ ิง” (reference group; R) และผู้สอบอีกกลุ่มหนึ่งเป็น “ก ล ุ่ม เป ร ึย บ เท ีย บ ” {focal group; F) 

(Holland and Wainer, 1993) ผู้สอบกลุ่มแรกจะเป็นตัวแทนกลุ่มหลัก (majority group) 

ในประชากร ซึ่งเป็นกลุ่มที่ใข้อ้างหลักฐาน ส่วนผู้สอบกลุ่มหลังจะเป็นตัวแทนกลุ่มรอง (minority 

group) ในประชากร ซึ่งเป็นกลุ่มผู้สอบที่จะทำการสืกษาการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Angoff, 

1993) ถ้าข้อสอบทำหน้าที่ต่างกันแล้วโอกาสในการตอบข้อสอบถูกของผู้ลอบแต่ละกลุ่มจะใม่เท่า 

กัน โดยที่ผู้สอบกลุ่มแรกคาดว่าจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบ ในขณะที่ผู้สอบกลุ่มหลังคาดว่า 

จะเลียเปรียบในการตอบข้อสอบ สำหรับเกณฑ์ที่ใข้ในการจำแนกผู้ลอบเป็นกลุ่มเปรียบเทียบและ 

กลุ่มอ้างอิงม ีหลายลักษณะ เช่น เพศ ลีผิว เช้ือชาติ ภาษา วัฒนธรรม ภูมิสำเนา เป็นต้น
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ตอนที่ 4 วิธีการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

การจัดประ๓ ทของวิธีการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ลามารถจำแนกได้ 

หลายลักษณะขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใข้ในการจำแนก ดังเช่น ถ้าใช้เกณฑ์การให้คะแนนของข้อลอบจะ 

แบ่งออกเป็น 2 กล ุ่มว ิธ ีค ือ กลุ่มวิธีการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการให้คะแนน 

แบบทวิภาค (dichotomous DIF methods) และกลุ่มวิธีการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous DIF methods) สำหรับวิธีการตรวจลอบใน 

กลุ่มแรกจะให้คะแนนแบบ 0 -  1 ส่วนวิธีการตรวจสอบในกลุ่มหลังจะให้คะแนนแบบหลายค่า ถ้า 

ใช้เกณฑ์ตามทฤษฏีของการวิเคราะห์ข้อมูลจะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มวิธีใหญ่ ๆ คือ กลุ่มวิธี non-IRT 

(ก0ก item response theory methods) และกลุ่มวิธี IRT (item response theory methods) ใน 

กลุ่มวิธี non-IRT จะวิเคราะห์ดัชนีการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยใช้คะแนนที่ลังเกตได้ภายใต้ 

ทฤษฏีแบบดั้งเดิม ส่วนกลุ่มวิธี IRT จะวิเคราะห์โดยใช้คะแนนที่ลังเกตไม่ได้หรือดัวแปรแฝงภายใต้ 

ทฤษฏีการตอบลนองข้อสอบ แต่ถ้าใช้ข้อตกลงเบื้องต้นของโมเดลเป็นเกณฑ์สามารถแบ่งออกเป็น 

2 รูปแบบ คือ รูปแบบพาราเมทริก (parametric form) และรูปแบบน้นพาราเมทริก (nonpara- 

metric form) ในรูปแบบพาราเมทริกจะวิเคราะห์ดัชนีการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบซึ่งมีข้อตกลง 

เบ ื้องต้นของโมเดลสำหรับอธิบายความลัมพ ันธ์ระหว่างคะแนนของข้อลอบและการจับคู่ต ัวแปร 

ส่วนรูปแบบน้นพาราเมทริกจะไม่มีข้อตกลงดังกล่าว สำหรับการจำแนกวิธีการตรวจลอบที่มีการให้ 

คะแนนแบบทวิภาคสามารถสรุปรวมเป็นตารางได้ดังนี้ (Hulin and others, 1983; Millsap and 

Everson, 1993; Holland and Wainer, 1993; Feinstein, 1995; Potenza and Dorans, 1995)
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ตารางที่ 1 วิธีการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันที่มีการให้คะแนนแบบทวิภาค จำแนกตามทฤษฎี 

ที่ใชในการวิเคราะห์และรูปแบบของโมเดล

วิธีการตรวจสอบ รูปแบบพาราเมทรก รูปแบบมันพาราเมทริก

DIF (Parametric Form) (Nonparametric Form)

กลุ่มวิธี Non-IRT ๐ วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 

๐ วิธีการถดถอยโลจิลติก

๐ วิธีแปลงค่าความยากของข้อลอบ 

๐ วิธีตารางการณ์'จร

□  วิธีไค-สแควร์

□  ว ิธ ีลอก-ลิเบ ียร์

□  วิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซล 

o  วิธีการทำให้เป็นมาตรฐาน

กลุ่มวิธี IRT ๐  วิธีการวัดพื้นที่ o  วิธีซิปเทสท์

□  วิธีการวัดพื้นที่ของ Rajน

□วิธีการวัดพื้นที่ของ Kim และ Cohen 

๐  วิธีการเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ 

□  วิธีเปลี่ยนค่าความยาก

□  วิธีการทดสอบ F

□  วิธีการทดสอบไค-สแควร์ของ Lord

□  วิธ ี IRT แบบเทียม

□  วิธีการ'ทดสอบอัตราส่วน1โลค์ล ิ!ด

วิธีการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบทวิภาคในตาราง 

ท่ี 1 มีรายละเอียดดังนี้

1. กล ุ่มว ิธ ึ non-IRT

วิธีการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบในกลุ่มวิธี non-IRT มักจะใช้คะแนน 

รวมของผู้สอบเป็นเกณฑ์การจับคู่กลุ่มผู้สอบ ซึ่งเป็นเกณฑ์กายใน (Angoff, 1993; Dorans and 

Holland, 1993) วิธีการวิเคราะห์ที่สำคัญในกลุ่มนี้ ได้แก่
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1.1 ว ิธ ีการวิเคราะห ์ความแปรปรวน (analysis of variance; ANOVA)

วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนเป็นวิธีตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน 

ยุคเรมต้น (Cleary and Hilton, 1968 cited Camilli and Shepard, 1994) ซึงลามารถตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจากผู้ลอบกลุ่มย่อยตั้งแต่สองกลุ่มขึ้นไปที่ทำแบบลอบร่วมกัน ใน 

การวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้จะทดสอบผลของปฎิสัมพันธ์ (interaction effect) ระหว่างองค์ประกอบกลุ่ม 

ผู้ลอบและข้อลอบ โดยที่กลุ่มผู้สอบและข้อลอบเป็นตัวแปรอิสระ ส่วนผลการตอบข้อสอบถูกเป็น 

ตัวแปรตาม ถ้าผลการทดลอบมีนัยสำคัญแสดงว่าค่าความยากสัมพัทธ์ของข้อสอบจากผู้สอบกลุ่ม 

หนึ่งสูงกว่าผู้สอบอีกกลุ่มหนึ่ง นั่นคือ ข้อสอบทำหน้าที่ต่างกัน (Rudner, Geston and Knight, 

1980) ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนจะแยกความแปรปรวนของคะแนนทั้งหมด (Vt) ออกเป็น 

ความแปรปรวนย่อย  ๆ ดังน้ี (Osterlind, 1983)

v ,= v b + vw + ve

เมื่อ v b แทน ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม 

v w แทน ความแปรปรวนภายในกลุ่ม 

v e แทน ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน

ความแปรปรวนดังกล่าวสามารถแสดงในรูปกำลังลองของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(V  = G 2 ) โดยที่ความแปรปรวนของคะแนนทั้งหมดสำหรับผู้ลอบกลุ่ม j  ตอบข้อลอบข้อที่ / แล้ว 

ได้ระดับคะแนน k (ofjfç) ประกอบด้วยความแปรปรวนย่อย ๆ ดังนี้

afj k = a f + a j + a f j + ( j 2m

เมื่อ G 2 แทน ความแปรปรวนของข้อสอบ

G j แทน ความแปรปรวนของกลุ่มผู้ลอบ

Gjj แทน ความแปรปรวนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้สอบและข้อลอบ 

°k ( ij)  แทน ความแปรปรวน,ของความคลาดเคลื่อน

สำหรับสมมติฐานของการทดสอบ กำหนดดังนี้

= 0

//, :CTÿ *  0
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สมมติฐานศูนย์เป ็นสมมติฐานที่ไม,ม ีปฎ ิส ัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผ ู้ลอบและข้อสอบ 

ถ้าผลการทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ F ปรากฏ'ว่า'โม่มีนัยสำคัญ (ยอมรับ H q) แสดงว่าข้อสอบทำ 

หน้าที่ไม่ต่างกัน และถ้าผลการทดสอบมีนัยสำคัญ (ปฏิเสธ H q) แสดงว่าในแบบสอบมีข้อลอบทำ 

หน้าที่ต่างกัน แต่ยังไม่ทราบว่าข้อสอบข้อใดทำหน้าที่ต่างกัน ต่อจากนั้นจะนำข้อลอบมาทดสอบ 

เป็นรายข้อด้วยวิธีการเปรยบเทียบภายหลัง (post hoc) ซ่ึงอาจใชวิธีของ ■โนkey หรือ Scheffe; ก็ได้ 

ผลการเปรียบเทียบจะทำให้สามารถตัดสินได้ว่าข้อสอบข้อใดทำหน้าที่ต่างกัน

1.2 ว ิธ ีแปลงค่าความยากของข ้อสอบ (transformed item difficulty; TID)

Angoff (1972 cited Camilli and Shepard, 1994) เสนอวิธีแปลงค่าความยาก 

ของข้อสอบเพื่อใช้ตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ หลักการตรวจลอบด้วยวิธีตังกล่าว 

จะพิจารณาค่าความยากสัมพัทธ์ของข้อลอบระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อย 2 กลุ่ม หรือมากกว่า 2 กลุ่ม 

ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน แต่มีข้อแตกต่างตรงที่ผลการตรวจลอบด้วย 

วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบจะมีดัชนีวัดขนาดการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ในขณะที่วิธี 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนจะไม่มีดัชนีตังกล่าว สำหรับการวิเคราะห์จะเริ่มต้นด้วยการคำนวณ 

ค่าความยากของข้อสอบ (item difficulty; p) ทุกข้อจากผู้สอบแต่ละกลุ่ม ต่อจากนั้นจะแปลงค่า P 

ให้เป็นคะแนนมาตรฐาน (standardized; Z) แล้วจึงแปลงค่า Z ให้เป็นค่าเดลตา (delta; À ) 

อีกต่อหนึ่ง โดยใช้ลมการดังนี้ (Osterlind, 1983)

A ÿ = 4 Z ÿ + 13

เมื่อ A ij แทน ดัชนีความยากของข้อลอบข้อที่ / จากผู้สอบกลุ่ม j

Zjj แทน คะแนนมาตรฐานของข้อลอบข้อที่ / จากผู้สอบกลุ่มj  ซึ่งมีการแจกแจงแบบปกติ 

(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 และล่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1)

สำหรับค่าความคลาดเคลี่อนมาตรฐานของ A ÿ  คำนวณได้จากสูตร

S E A ii =
•J N j - 1

เม่ือ แทน ค่า ความ คลาด เคลื่อนมาตรฐานของ A ÿ 

Nj แทน จำนวนผู้สอบในกลุ่มj
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นำค่าเดลตาของข้อลอบระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อย 2 กลุ่มมาพิจารณาการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบ โดยการทดสอบสมมติฐาน ดังน้ี

H 0 : A  il -A/2 = 0 
//, ะ A/, -A/2 * 0

ในการพิจารณาว่าข้อลอบข้อใดทำหน้าที่ต่างกัน ลามารถตรวจลอบได้โดยการนำ 

ค่าเดล ตาแต่ละคู่มาลงจุดบนกราฟสองแกน ซึ่งให้แกนนอนแทนค่าเดลตาของผู้สอบกลุ่มหนึ่ง และ 

แกนตั้งแทนค่าเดลตาของผู้ลอบอีกกลุ่มหนึ่ง จุดต่าง  ๆ ที่เขียนบนกราฟมีลักษณะเป็นรูปวงรีทำมุม 

45 องศาจากจุดเริ่มต้น แล้วคำนวณระยะห่างของจุดดังกล่าวกับเลันแกนหลัก (D j) โดยใช้สูตร 

ดังน้ี

Dj = ^XJ +Y ลำหรับข้อลอบข้อที่ i

โดยท y  = bx + a

a = M x - b M v

( t f  ~ a x ) ± ^ y - ^ x ) 2 + 4r£y°x

2rxy<̂ x<̂x

เมื่อ X แทน 

y  แทน 

a แทน 

b แทน 

M x แทน 

M y  แทน 

Gx แทน 

Gy แทน 

rxy แทน

ค่าเดลตาแต่ละค่าของผู้สอบกลุ่ม 1 

ค่าเดลตาแต่ละค่าของผู้สอบกลุ่ม 2 

ค่าที' ตัด แกน y  

ค่าความ1ชัน1ของเล้นกราฟ

ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของค่าเดลตาแต่ละค่าของผู้ลอบกลุ่ม า 

ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของค่าเดลตาแต่ละค่าของผู้สอบกลุ่ม 2 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าเดลตาแต่ละค่าของผู้สอบกลุ่ม 1 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าเดลตาแต่ละค่าของผู้สอบกลุ่ม 2 

ค่าลัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์ของค่าเดลตาแต่ละค่าของผู้สอบกลุ่ม และกลุ่ม 2

เมื่อข้อสอบข้อใดที่จุดอยู่ห่างจากเล้นแกนหลักเกินกว่าเกณฑ์ที่กำหนดใว้ แสดงว่า 

ข้อสอบข้อนั้นทำหน้าที่ต่างกัน

:L 4 ฯปว
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1.3 วิธ ีตารางการณ ์จร (contingency table; CT)

การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีตารางการณ์จร ลามารถนำ 

มาประยุกต์ใช้กับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก ในการวิเคราะห์จะสร้างตาราง 3 ทิศทาง ซึ่งประกอบด้วย 

กลุ่มผู้ลอบ (กลุ่มอ้างอิง/กลุ่มเปรียบเทียบ) ผลการตอบข้อสอบ (ถูก/ผิด) และคะแนนรวม K ระตับ 

(1, 2, 3....K) ลำหรับการทดลอบทางลถิติมีรูปแบบนันพาราเมทริก ซ่ึงไม่จำเป็นต้องใช้โมเดลใน 

การประมาณค่า วิธีการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ใช้พื้นฐานวิธีตารางการณ์จรที่

ลิาค่ญมิตังนิ

1.3.1 ว ิธ ีไค-สแคว! (chi-square; X 2 )

Scheuneman (1979) ได้เสนอวิธีไค-สแควร์เพี่อใช้ตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกัน 

ของข้อลอบ ในการวิเคราะห์จะแบ่งคะแนนรวมที่ใช้แทนความสามารถของผู้ลอบออกเป็นช่ๆง  ๆ

โดยปกติจะใช้ 3 ถึง 5 ช่วง แล้วใช้ผลการตอบข้อสอบถูกเพียงอย่างเดียวในแต่ละช่วงคำนวณดัชนี 

ไค-ลแควร์ ดังน้ี

เม่ือ X 2 แทน ดัชนีไค-สแควร์ฃอง Scheuneman

B e แทน ความถี่ที่คาดหวังของผลการตอบข้อสอบถูกในผู้สอบกลุ่ม f i  

พ e แทน ความถี่ที่คาดหวังของผลการตอบข้อสอบถูกในผู้ลอบกลุ่ม พ  

B 0 แทน ความถี่ที่สังเกตได้ของผลการตอบข้อสอบถูกในผู้ลอบกลุ่ม B  

พ 0 แทน ความถี่ที่สังเกตได้ของผลการตอบข้อสอบถูกในผู้สอบกลุ่ม พ

เม่ือ Ejj แทน ความถี่ที่คาดหวังของผลการตอบข้อลอบถูกในผู้สอบกลุ่ม / ที่มีช่วงคะแนน j  

Oj แทน จำนวนผู้ลอบที่ตอบข้อสอบถูก ซึ่งมีคะแนนรวมในช่วง j  

Nj แทน จำนวนผู้สอบทั้งหมด ซึ่งมีคะแนนรวมในช่วง j  

Njj แทน จำนวนผู้ลอบทั้งหมดในกลุ่ม /■ ซึ่งมีคะแนนรวมในช่วง j

fd ^

สำหรับความถี่ที่คาดหวังของผลการตอบข้อสอบถูกคำนวณได้จากสูตร



3 7

ดัชนีไค-ลแควร์ดังกล่าวจะทดสอบท่ีระดับช้ันของความเป็นอิสระเท่ากับ ( k -  1) X 

( r -  1) เม่ือ k เป็นจำนวนกลุ่มผู้ลอบ และ r  เป็นจำนวนคะแนนกลุ่มผู้สอบ

1.3.2 ว ิธ ีลอก-ล ิเน ียร ์ (log-linear; LL)

การตรวจสอบการท่าหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบด้วยวิธ ีน ี้ปรับขยายมาจากวิธ ีไค- 

ลแควร์ ของ Scheuneman (1979) โดยนำมาประยุกต์กับโมเดลโลจิท (logit model) และโมเดล 

ลอก-ลิเนียรั (log-linear model) (Mellenbergh, 1982) ภายใต้วิธีการดังกล่าวจะนำผลการตอบ 

ข้อสอบ (ทั้งถูกและผิด) มาสร้างตารางการณ์จรแบบ 3 ทิศทาง (ระดับคะแนน X  กลุ่มผู้ลอบ X  ผล 

การตอบข้อสอบ) โมเดลลอก-ลิเนียร์ในรูปลอกธรรม'ชาติ (natural logarithm; เท) ของผลการตอบ 

ข้อสอบประ๓ ทคะแนน / (ถ้าตอบถูก / = 1 และถ้าตอบผิด i = 2) ผู้สอบกลุ่ม j  ( j = 1,2, 3,..., g) 

ในระดับคะแนน k {k = 1,2,  3,..., ร) มีล ักษณะดังนี (Bishop, Fienberg and Holland, 1975 

cited in Millsap and Everson, 1993)

ln F ijk = u + «1(0 + พ2 (J) + พ3(/เ) + u\2(ij) + ผ23 (Jk) + w123 (ijk)

สำหรับผลการตอบข้อสอบแบบทวิภาคตามโมเดลลอก-ลิเนียร์สามารถแปลงเป็น 

โมเดลโลจิทในรูปลอกธรรมชาติของอัตราล'วนของจำนวนข้อสอบที่ตอบถูกต่อจำนวนข้อสอบที่ 

ตอบผิด ดังน้ี

1ท F \jk

F '■2 jk
= a  + p k + ô  ■+ (5(3) j k

เม่ือ F y k แทน 

F 2jk  แทน 

a  แทน 

p k แทน 

Sj แทน

(SP)jk แทน

ความถี่ที่คาดหวังของผลการตอบข้อสอบถูก ในผู้สอบกลุ่ม j  ณ ระดับคะแนน k 

ความถี่ที่คาดหวังของผลการตอบข้อสอบผิด ในผู้สอบกลุ่ม j  ณ ระดับคะแนน k 

พารามิเตอร์อิทธิพลความยากของข้อสอบทั้งหมด 

อิทธิพลของระดับคะแนนหลัก 

อิทธิพลของกลุ่มผู้สอบหลัก

ผลของปฏิลัมพันธ์ระหว่างระดับคะแนนและกลุ่มผู้ลอบ

ในการดัดสินการท่าหน้าที่ต่างกันของข้อลอบจะใช้สถิติอัตราล่วนไลค์ลิฮู้ด (likeli

hood ratio; G 2 ) ซึ่งมีการแจกแจงแบบเชิงเลันกำกับ (asymptotically) ทดสอบความเหมาะสม
1/

ของโมเดลกับข้อมูล สถิติดังกล่าวมีลักษณะดังนึ๋
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G2 = 2 j ] s è / ÿ * ln( / ÿ * / ^ t )

โดยท่ี

\

y

เมื่อ /ÿ£ แทน ความถี่ที่สังเกตได้

Fÿ* แทน ความถี่ของค่าประมาณที่คาดหวังภายใต้เมเดลที่ใช้ทดลอบ

จากโมเดลโลจิทดังกล่าว เมื่อดัดเทอม ô j และ (£/?),•£ ออกไป แล้วนำไปทดสอบ 

การทำหน้าที่ไม่ต่างกันของข้อสอบ (no DIF) ถ้าโมเดลมีความเหมาะลมกับข้อมูลแสดงว่าข้อสอบ 

ทำหน้าที่ไม่ต่างกัน ซึ่งตามปกติแล้วจะทดสอบโมเดลดังกล่าวก่อนเสมอ แต่เมื่อดัดเฉพาะเทอม 

แล้วโมเดลมีความเหมาะลมกับข้อมูล (โดยท่ีโมเดล no DIF ไม่มีความเหมาะสมกับข้อมูล) 

แสดงว่าข้อสอบทำหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (uniform DIF) และในโมเดลโลจิทที่ไม่ได้ดัดเทอม 

ใด ๆ ออกไป แล้วโมเดลมีความเหมาะลมกับข้อมูลแสดงว่าข้อลอบทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป 

(nonuniform DIF)

1.3.3 ว ิธ ีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel; MH)

วิธีแมนเทล-แฮนสัเซลพัฒนาโดย Mantel และ Haenszel (1959 cited เท Camilli 

and Shepard, 1994) ซึงประกอบด้วยอัตราส่วนแต้มต่อร่วม (common odds ratio) และสถิติ 

ไค-สแควร์ (chi-square statistic) ต่อมา Holland (1985 cited in Holland and Thayer, 1988) 

ได้นำวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลไปประยุกต้ไข้ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน 

หน่วยงานการบริการทดสอบทางการสืกษา (Education Testing Service; ETS) ของประเทศ 

สหรัฐอเมริกา จึงทำใหวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลเป็นที่ยอมรับจากนักวิธีวิทยาการวิจัยอย่างกว้างขวาง 

วิธีแมนเทล-แฮนสัเซลเป็นวิธีตารางการณ์จรแบบไม่คำนวณทวนซํ้า (noniterative contingency 

table) ซึ่งพัฒนามาจากวิธีไค-สแควร์แบบประเพณีนิยม (traditional) สามารถนำไปใช้ตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ง่าย มีฃั้นตอนการคำนวณที่ไม่สลับซับซ้อน มีการทดสอบทาง 

สถิติแบบนันพาราเมทริก (nonparametric) ซึ่งไม่จำเป็นต้องใช้โมเดลประมาณค่า
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หลักการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบโดยวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลจะ 

เปรียบเทียบผลการตอบข้อลอบระหว่างผู้สอบลองกลุ่ม กลุ่มหนึ่งเรียกว่า “ก ล ุ่ม เป ร ีย บ เท ีย บ "  ซ่ึง 

เป็นกลุ่มผู้ลอบที่ผู้วิจัยลนใจคืกษา ถ้าข้อลอบที่นำมาคืกษาทำหน้าที่ต่างกันคาดว่าผู้ลอบกลุ่มนี้จะ 

เลียเปรยบในการตอบข้อลอบ ส่วนผู้ลอบอีกกลุ่มหนึ่งเรียกว่า “ก ล ุ่ม อ ้างอ ิง"  ซึ่งเป็นกลุ่มผู้สอบที่ใข้ 

เป็นมาตรฐานในการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบกับผู้สอบกลุ่มแรก ถ้าข้อลอบทำหน้าที่ต่างกัน 

แล้วคาดว่าผู้สอบกลุ่มหลังนีจะได้เปรียบในการตอบข้อลอบ ลำหรับการเปรียบเทียบผลการตอบ 

ข้อสอบจะเปรียบเทียบทุกระดับความสามารถของผู้ลอบกลุ่มย่อยสองกลุ่มที่มีระดับความสามารถ 

เท่ากัน ในทางปฎิบ้ติมักใช้คะแนนรวมของแบบสอบเป็นเกณฑ์การจับคู่ของกลุ่มผู้ลอบ เกณฑ์ใน 

ลักษณะดังกล,าวมีจุดอ่อน กล่าวคือ ถ้าในแบบลอบมีข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน การใช้คะแนนรวม 

ของแบบสอบที่ใข้เป็นเกณฑ์ในการจับคู่ของกลุ่มผู้ลอบจะรวมคะแนนจากข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่าง 

กันดังกล่าวด้วย ซึ่งจะทำให้ได้เกณฑ์ที่มีความบิดเบือนจากความเป็นจริง ดังน้ัน ผลการตรวจสอบ 

จึงไม,ถูกต้อง ในการแก้ไขจุดอ่อนดังกล่าว Holland และ Thayer (1988) ได้เลนอแนะให้ใช้วิธี 

การวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบสองขั้นตอน เพื่อจะทำให้เกณฑ์ในการจับคู่ของ 

กลุ่มผู้สอบมีความบริสุทธิ้(purification of matching criterion) ลำหรับขันตอนการวิเคราะห์มีดังนี้ 

ข ั้น ต อ น แ รก  ใช้คะแนนรวมของแบบลอบทั้งฉบับเป็นเกณฑ์การจับคู่กลุ่มผู้สอบ 

ย่อย 2 กลุ่ม แล้ววิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เมื่อพบว่าข้อสอบข้อใดที่ทำหน้าที่ต่าง 

กันให้นำคะแนนของข้อสอบข้อนั้นออกจากคะแนนรวมของผู้สอบแต่ละคน

ข ั้น ต อ น ท ี่ส อ ง  ใช้คะแนนรวมของแบบสอบที่นำเอาข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันซึ่ง 

ตรวจพบในขั้นตอนแรกออกไป แล้ววิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบชํ้าอีกครั้งหนึ่ง

เมื่อจับคู่กลุ่มผู้ลอบแล้วจะนำข้อมูลผลการตอบข้อสอบระหว่างผู้สอบย่อย 2 กลุ่ม 

มาจัดลงในตารางการณ์จรแบบ 2 X 2  (กลุ่มผู้สอบ 2 กลุ่ม X ผลการตอบ 2 แบบ) โดยท่ีตาราง 

การณ์จร 1 ตารางแทนคะแนนรวม 1 ระดับ ดังนั้นถ้ามีคะแนนรวม K  ระดับ จะต้องสร้างตาราง 

การณ์จรแบบ 2 x 2  ทั้งหมด K  ตาราง ลำหรับตารางการณ์จรแบบ 2 x 2  ของข้อสอบแต่ละข้อที่มี 

คะแนนรวมระดับ j  แสดงดังตารางที่ 2
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ต า ร า ง ท ี่2  ผ ล ก า ร ต อ บ ข ้อ ส อ บ ร ะ ห ว ่า ง ผ ู้ส อ บ ก ล ุ่ม อ ้า ง อ ิง แ ล ะ ก ล ุ่ม เป ร ีย บ เท ีย บ ณ ร ะ ด ับ ค ะ แ น น  /

คะแนนของผลการตอบข้อสอบที่สืกษา

กลุ่ม ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน รวม

R AJ BJ nRj

9 DJ nFj

รวม m y m0j TJ

เม่ือ A j แทน จำนวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงที่ระดับคะแนน j  ซึ่งตอบข้อลอบถูก 

B j แทน จำนวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงที่ระดับคะแนน j  ซึ่งตอบข้อสอบผิด 

C j แทน จำนวนผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบที่ระดับคะแนน j  ซึ่งตอบข้อสอบถูก 

D j แทน จำนวนผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบที่ระดับคะแนน j  ซึ่งตอบข้อสอบผิด 

m y  แทน จำนวนผู้สอบทั้งหมดที่ระดับคะแนน j  ที่ตอบข้อสอบถูก 

m0j  แทน จำนวนผู้สอบทั้งหมดที่ระดับคะแนน j  ที่ตอบข้อสอบผิด 

nRj แทน จำนวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงที่ระดับคะแนน j  

n F j แทน จำนวนผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบที่ระดับคะแนน j  

Tj แทน จำนวนผู้ลอบทั้งหมดที่ระดับคะแนน j

ต่อจากนั้นจึงนำผลการตอบข้อลอบจากตารางที่ 3 มาคำนวณสัดส่วนของผล 

การตอบข้อสอบถูกและผิด ดังตารางท่ี 3
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ตารางที่ 3 สัดส่วนของผลการตอบข้อลอบระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ณ 

ระดับคะแนน 7

คะแนนของผลการตอบข้อสอบที่สืกษา

กลุ่ม ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน รวม

R pRj qRj nRj

F p F j qFj nFj

เม่ือ pR j แทน สัดส่วนของผู้สอบกลุ่มอ้างอิงที่ระดับคะแนน 7 ซึ่งตอบข้อลอบถูก 

qRj แทน สัดส่วนของผู้สอบกลุ่มอ้างอิงที่ระดับคะแนน 7 ซึ่งตอบข้อสอบผิด 

p F j แทน สัดส่วนของผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบที่ระดับคะแนน 7 ซึ่งตอบข้อสอบถูก 

q Fj แทน สัดส่วนของผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบที่ระดับคะแนน 7 ซึ่งตอบข้อสอบผิด

สำหรับการทดสอบสมมติฐานของการทำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบจะกำหนด 

สมมติฐานศูนย์(H0) และสมมติฐานอื่น (//-,) ดังน้ี

p R j p F j
Fๆ~ ' j  = 1 .2 .3  KqR j q F j

H\ ^ ;  y = 1.2.3 Ki:มื่อ a * \

สมมติฐานศูนย์เป็นสมมติฐานที่เป็นอิสระอย่างมีเงื่อนไขของสมาชิกในกลุ่มผู้สอบ 

และคะแนนจากข้อลอบที่สืกษา ดังนั้นคะแนนที่ได้จากตารางที่ 3 และภายใต้สมมติฐานศูนย์ 

ลามารถสรุปเป็นค่าคาดหวัง (expected values) ไนแต่ละเซลได้ดังนี้

E ( A j )  =
nRjiri\j

E ( B j )  =
nRjrriQj

Tj
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E ( C j )  = 

E ( D j )  =

n F j m \ J

jT
nFjrriQj

พารามิเตอร์ a  ภายใต้สมมติฐานอื่นเรียกว่าอัตราส่วนแต้มต่อร่วม (common 

odds ratio) ซ่ึงคำนวณได้จาก

pRj

_ ~qRj'  _  p R jq F j 

a  = pEj_ = q R jp F j
qFj

ถ้า a  = 1 แลดงว่าโอกาสของการตอบข้อสอบถูกระหว่างผู้สอบทั้งสองกลุ่มมีค่า 

เท่ากัน ถ้า a  > 1 แสดงว่าผู้สอบกลุ่มอ้างอิงมีโอกาสของการตอบข้อสอบถูกมากกว่าผู้สอบกลุ่ม 

เปรียบเทียบ และถ้า a  < า แสดงว่าผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบมีโอกาสของการตอบข้อลอบถูกมาก 

กว่าผู้ลอบกลุ่มอ้างอิง Mantel และ Haenszel (1959 cited in Holland and Thayer, 1988) 

ได้ประมาณค่า a  จากตารางไขว้แบบ 2 X 2  ดังน้ี

f , A J D j / TJ

^  MH = K

I  « / า  T

â MH เป็นค่าประมาณขนาดอิทธิพลของการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF 

effect size) ซึงมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง CO Holland และ Thayer (1985 cited in Holland and 

Thayer, 1988) ได้เสนอให้แปลงค่า â M H เป็นสเกลเดลตา (delta scale; M H p^p jp) ซึ่งเป็นค่า 

ที่ใข้ในหน่วยงานการบริการทดสอบทางการคืกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้

M H D_ DJP = -2.351n((f M H)

ค่า M H D_D1F ดังกล่าวสามารถนำไปพิจารณาค่าความยากของข้อสอบ กล่าวคือ 

ถ้า m h d _d i f  มีค ่าเป ็นศ ูนย ์ แสดงว่าข้อสอบของแต่ละกลุ่มยากเท่ากัน ถ้า M H D_D1F มีค่า 

เป็นลบ แสดงว่าข้อลอบยากสำหรับผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบมากกว่ากลุ่มอ้างอิง และถ้า M H q_[)JF
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มีค่าเป็นบวก แสดงว่าข้อสอบยากสำหรับผู้ลอบกลุ่มกลุ่มอ้างอิงมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ ส่วน 

การประมาณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error; SE) ของ M H D_DIF ลามารถ 

คำนวณได้จากสูตรดังนี้

S E { M H D _ D1F ) = 2.35 ^ { ๒ ( a ^

โดยท่ี Var[ ln(c? M H )\ = — 7 = 1

t w / T j

ขณะท่ี U I = A j D j  + â MH  (B j C j  )

และ Vj = ( A j  + D j )  + â ^ f f ( B j  + C j )

ในการทดสอบนัยสำคัญของสมมติฐาน จะนำค่า â MH  และค่า M H D_D1F

ไปทดสอบกับสถิติแมนเทล-แฮนสํโชลไค-สแควร์ (% 2m h ) ที่ระดับชั้นความเป็นอิสระเท่ากับ 1

(df = 1) โดยนำค่า â MH ไปเปรียบเทียบกับ า ส่วนค่า M H D_D1F  จะเปรียบเทียบกับ 0 สำหรับ

สถิติ y 2, ,11 มีสูตรในการคำนวณดังนี้ ^  MH ข่

2

Z  U H

nRj mง  
n  '• ^  T,

V a r(A j)  -
nRjnFjtn\jinQ j 

T}{Tj -1 )

•ๆ 2
K

-0.5
j =1

K

’Z v a r ( A j )

y=I

เมื่อ E(Aj) แทน ค่าคาดหวังของจำนวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงที่ระดับคะแนน j  

ซึ่งตอบข้อสอบถูก

Var{Aj) แทน ค่าความแปรปรวนของจำนวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงที่ระดับคะแนน j  

ซึ่งตอบข้อสอบถูก
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ถ้าค่า â MH ไม่แตกต่างจาก 1 อย่างมีนัยสำคัญ แสดงว่าข้อสอบทำหน้าที่ 

ไม่ต่างกัน (no DIF) แต่ถ้าค่า â  MH แตกต่างจาก า อย่างมีนัยสำคัญ แสดงว่าข้อสอบทำหน้าที่ 

ต่างกัน (DIF) โดยจะเข้าข้างกลุ่มเปรียบเทียบเมื่อ â MH มีค่าเป็นบวก และจะเข้าข้างกลุ่มอ้างอิง 

เมื่อ â MH มีค่าเป็นลบ ส,วนการพิจารณาค่า M HD_DJF ว่าแตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติหรือไม่ก็มีวิธีการพิจารณาลักษณะทำนองเดียวกัน

นอกจากนี้ หน่วยงานการบริการทดสอบทางการดีกษาของประเทศสหรัฐอเมรืกา 

ได้จัดกลุ่มข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันไว้ 3 กลุ่ม คือกลุ่ม A, B และ C โดยที่กลุ่ม A ประกอบด้วย 

ข้อลอบทำหน้าที่ต่างกันเล็กน้อย หรือข้อลอบทำหน้าที่ต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญ ส่วนกลุ่ม B 

และกลุ่ม C ประกอบด้วยข้อลอบทำหน้าที่ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งกลุ่ม B จัดเป็นข้อลอบทำ 

หน้าที่ต่างกันเล็กน้อยถึงปานกลาง และกลุ่ม C จัดเป็นข้อลอบทำหน้าที่ต่างกันปานกลางถึงมาก 

สำหรับเกณฑ์ที่ใข้ในการจัดกลุ่มจะพิจารณา 2 องค์ประกอบ คือ ค่านัยสำคัญทางสถิติ และค่า 

ลัมบูรณ์ของ M H d _d i f  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (Zieky, 1993)

กลุ่ม A M H D_01F  ม คี่าแตกต่างจาก 0 อย่างไมม่ ีนัยสำคัญ หรือ 

I M H d-D IF  I มีค่าน้อยกว่า 1

กลุ่ม B M H D_01F  มีค่าแตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยสำคัญ และ I M H d _d j f  I 

มีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 1.5 หรือ 

m h d _d i f  มีค่ามากกว่า 1 อย่างไม่มีนัยสำคัญ 

กลุ่ม c  m h d _d i f  มีค่ามากกว่า 1 อย่างมีนัยสำคัญ และ I M H D_D1F  I 

ม ีค ่ามากกว่า1.5

1.4 วิธ ีการทำให้เป ็นมาตรฐาน (standardization; STND)

วิธีการทำให้เป็นมาตรฐานพัฒนาโดย Dorans และ Kulick (1986) ลามารถนำมา 

ใช้ตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หลักการตรวจสอบจะวิเคราะห์ความแตกต่างของผล 

การตอบข้อลอบระหว่างผ ู้สอบกลุ่มอ้างอ ิงและกลุ่มเปรียบเท ียบในแต่ละระดับความสามารถที่ใข ้ 

จับคู่เปรียบเทียบ แล้วพิจารณาความแตกต่างระหว่างการถดถอยของข้อลอบในแบบลอบซึ่งเป็น 

ข้อมูลเซิงประจักษ์จากผู้สอบ 2 กลุ่ม โดยใช้สูตรความแตกต่างของค่า P มาตรฐาน (standardized 

p-difference; D ST0 ) ดังนี
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^ W k iP f l - P r k

d std 3

p VK

โดยที่

^
 

! 
II«

k — 1

nfk

และ P  _f \rk
nrk

เมื่อ D ^yd t เทน ดัชนีการทำให้เป็นมาตรฐาน

พ k เ Y iW k ) แทน นํ้าหนักองค์ประกอบที่ระดับคะแนน A: ซึ่งเป็นนํ้าหนักความแตกต่าง 

ในสัดส่วนการตอบข้อลอบถูกระหว่างผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบ (Pfù 

และกลุ่มอ้างอิง {Prk)

ดัชนี Dstd มีค่าตั้งแต่ -1 ถึง +1 ถ้ามีค่าเป็นบวกแสดงว่าข้อลอบเข้าข้างผู้สอบ 

กลุ่มเปรียบเทียบ และถ้ามีค่าเป็นลบแสดงว่าข้อลอบเข้าข้างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิง ดัชนี Dstd  เป็น 

ดัชนีคิดเครื่องหมาย ลำหรับดัชนีไม่คิดเครื่องหมายจะอยู่ในรูปรากกำลังลองของความแตกต่าง

ถ่วงนำหนักเฉลีย (root mean weighted squared different; RMWSD) ดังนี

Y j V k ( P / t -
RMWSD = M ------ -- --------------

I
1.5 ว ิธ ืการถดถอยโลจิสต ิก (logistic regression; LR)

Swaminathan และ Rogers (1990) ได้พัฒนาวิธีการถดถอยโลจิสติกเพื่อใช้ใน 

การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันชองข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบทวิภาค (dichotomous) วิธี 

ดังกล่าวมีแนวคิดมาจากวิธีตารางการณ์จร โดยดัดแปลงมาจากวิธีลอก-ลิเนียร์ของ Mellenbergh 

(1982) และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลของ Holland และ Thayer (1988) หลักการตรวจลอบด้วย 

วิธีการถดถอยโลจิสติกจะใช้โมเดลการถดถอยโลจิสติกทำนายโอกาลของผลการตอบข้อลอบถูก 

โมเดลดังกล ่าวใช ้ต ัวแปรความสามารถแบบต่อเน ื่องซ ึ่งม ีเทอมท ี่ใช ้คำนวณปฏิล ัมพ ันธ์ระหว่าง 

การเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้ลอบและระดับความสามารถ จึงทำให้สามารถตรวจสอบการทำหน้าที่
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ต่างกันของข้อสอบได้ทั้งแบบเอกรูป (uniform DIF) และแบบอเนกรูป (nonuniform DIF)นอกจากนี้ 

ยังลามารถนำไปประยุกต์กับการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบที่มีผู้สอบหลายกลุ่ม 

และการให้คะแนนข้อลอบแบบพหุวิภาค (polytomous) (Miller and Spray, 1993)

ในการวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติกจะใช้ 

ลมการมาตรฐานของโมเดลการถดถอยโลจิสติกคำนวณผลการตอบข้อลอบถูก ด้งน้ี (Bock, 1975 

cited in Swaminathan and Rogers, 1990)

p  (บ  PJ  = \\0pj) =
exp( ^°?  + P ' j 9 pj )

l + e x p ^ 0? ^ 1? ^
; p =  ใ , . . . , ท j  1/  =  1,2

เม่ือ P ( U pj  = \\Opj) แทน ผลการตอบข้อลอบของผู้สอบคนที่/?ในกลุ่ม/

J30j แทน พารามิเตอร์จุดตัด

/? ,7- แทน พารามิเตอร์ความ1ชันลำหรับกลุ่ม/

0pj แทน ค่าความสามารถที่สังเกตได้ของผู้สอบคนที่/?ในกลุ่ม/

จากโมเดลด้งกล่าว ถ้า/?01 = /?02และ/?11 = /?12 แล้วฟังก์ชันการถดถอยโลจิสติก 

ของผู้สอบสองกลุ่มเหมือนกัน แสดงว่าข้อสอบทำหน้าที่ไม่ต่างกัน (no DIF) ถ ้า /? 11= /?12 แต่ 

/?01 *  /?02 แล้วฟังก์ชันการถดถอยโลจิสติกของผู้สอบสองกลุ่มขนานกันแต่ไม่ทับกัน แสดงว่า 

ข้อลอบทำหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (uniform DIF) และถ้า /?01 = /?02 แต่ /?ฑ *  /?12 แล้ว 

ฟังก์ชันการถดถอยโลจิสติกของผู้สอบไม่ขนานกัน แสดงว่าข้อสอบทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป 

(nonuniform DIF) นอกจากนีโมเดลการถดถอยโลจิสติกด้งกล่าวสามารถเปลี่ยนเป็นโมเดลในรูป 

การวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป ด้งน้ี

โดยท่ี

P (U pJ
exp z p j

= 1) = 1 + exp z p j

z  pj — Tq + T\0 pj + โ 2 ร  j  + 7”3 (0 p jë  j  )

เมื่อ P {U  pj = 1) แทน โอกาสในการตอบข้อลอบถูกของผู้ลอบคนที่ p \นกลุ่ม/

0 p j แทน ระดับความลามารถของผู้ลอบ (คะแนนรวม) คนที่/?ในกลุ่ม/ 

r0 แทน พารามิเตอร์จุดตัด 

r-, แทน สัมประสิทธึ๋ของความสามารถ
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T2 แทน ความแตกต่างในกลุ่มของผลการตอบข้อสอบ 

r 3 แทน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและระดับความสามารถ 

gj แทน สมาชิกผู้สอบ'ในกลุ่ม j  (โดยกำหนด'ใหg้p = 1 ถ้าผู้สอบอยู่'ในกลุ่ม 1 

และ gp = 0 ถ้าผู้สอบอยู่ในกลุ่ม 2 )

โมเดลการถดถอยโลจิสติกข้างต้น สามารถเปลี่ยนเป็นโมเดลเชิงเล้นในเมทริกโลจิท 

(logit metric) ซึ่งจะอยู่ในรูป log ของอัตราส่วนของโอกาสในการตอบข้อลอบถูกต่อโอกาสใน 

การตอบข้อลอบผิด ดังน้ี

P
1- P r 0 + T \@pj + z 2 g j  + t 3 (P p jg j)

จากโมเดลดังกล่าว เทอม 6pj gj เป็นผลคูณของตัวแปรอิสระ 6pj  และ gj ส่วน 

พารามิเตอร์ z2 และ r3 สอดคล้องกับเทอมของพารามิเตอร์ในสมการของโมเดลการถดถอยโล- 

จลตก ดังน

r2 =A)1 - Pç>2
r3 = Pu - P\2

ในการตัดสินว่าข้อลอบทำหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปหรือแบบอเนกรูป จะพิจารณา 

พารามิเตอร์ โ 2 และ r3 กล่าวคือ ถ้า r2 *  0 และ r3 = 0 แสดงว่าข้อสอบทำหน้าที่ต่างกันแบบ- 

เอกรูป และถ้า r3 ^  0 ซ่ึง r2 = 0 หรือไม่ก็ได้ แสดงว่าข้อสอบทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป 

สำหรับพารามิเตอร์ของข้อสอบในแต่ละข้อของโมเดล Z p j จะประมาณค่าโดยใข้วิธีไลค์สิฮู้ดสูงสุด 

(maximum likelihood estimation; MLE) ซึงกำหนดในรูปฟังก์ชันดังนี

พ  = n j W 1' *  [> -  p w p A '~ “pi

โดยท่ี N  และ ท แทน ขนาดกลุ่มตัวอย่างและความยาวของแบบสอบตามลำดับ 

สำหรับค่าประมาณของพารามิเตอร์โดยใข้วิธีไลค่สิฮู้ดสูงลุดมีการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรพหุ 

ในรูปเชิงเล้นกำกับ (asymptotically multivariate normal) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยของเวคเตอร์ โ  และ 

เมทริกช์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมในรูป X  ในขณะท่ี X  เป็นเมทริกชัสารสนเทศ 

กำหนดดังนี้
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- ป ี- ป ี-  - In L  ; r, s - 0 ,  1,2, 3. 
OTr ÔTs

เมื่อ E  และ In Z, แทนค่าคาดหมายของเมทริกซ์และลอการิทึมของฟังก์ชันไลค์ลิฮู้ด 

ตามลำดับ ดังนั้นการแจกแจงของการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี MLE จะอยู่ในรูปดังนี้

T -  N ( tX )

โดยท่ี f , = [ r 0, r 1,r2,2"3] ส่วนความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเชิงเถ้นกำกับของ 

ค่าประมาณของ Ts(ร  = 0,1,2,3.) เม่ือ 5 เป็นสมาชิกแนวเถ้นทแยงมุมของ X  ลามารถคำนวณ 

ได้จากสูตรดังนี้

ในการทดสอบสมมติฐานของการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจะทดลอบสมาชิก 

ของ Ts ซึ่งสมมติฐานที่สนใจคือ H 0 : T2 = 0 และ H 0 : T3 = 0 สมมติฐานนั้งสองลามารถทดสอบ

ส่วนการทดสอบนัยสำคัญของสมมติฐานจะใข้สถิติไค-สแควร์ที่ระดับชั้นความเป็น 

อิสระเท่ากับ 2 (df = 2) ดังน้ี

ถ้า J 2 มีค่ามากกว่า Xa:2  แสดง'ว่าปฎิเ.สธสมมติฐาน'ของข้อสอบที่ทำหน้าท่ี'ไม่ 

ต่างกัน (no DIF) น่ันคือ ข้อสอบทำหน้าที่ต่างกัน (DIF) น้ันเอง

พร้อม ๆ กัน (simultaneously) ดังนี

H 0 :C t = 0  

H l :C r * 0

โดยท่ี C เป็นเมท'ริกซ์'ขนาด 2 x 4  ดังน้ี

0 0 1 0  

0 0 0 1
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2. กลุ่มว ิธ ึ IRT

วิธีการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบในกลุ่มวิธี IRT จะไม่ใช้คะแนนรวม 

เป็นเกณฑ์การจับคู่กลุ่มผู้ลอบ แต่จะใช้ค่าประมาณระดับความลามารถ (9) ของผู้สอบเป็นเกณฑ์ 

การจับคู่กลุ่มผู้สอบ ซึ่งแตกต่างจากวิธีการตรวจสอบในกลุ่ม non-IRT ในการวิเคราะห์โดยใช้ทฤษฎี 

IRT จะต้องเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นที่สำคัญ3 ประการดังนี้ (Hambleton and Swaminathan, 

1985; Lord, 1980)

ป ระก า รแ รก  ความเป็นเอกมิติของแบบสอบ (unidimensionality test) หมายถึง 

แบบลอบจะต้องวัดความลามารถหรือคุณลักษณะเพียงลักษณะเดียว โดยทั่วไปแล้วเป็นการยากที่ 

จะลร้างแบบสอบให้เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นช้อนี้ ลักษณะที่เป็นไปไต้ก็คือพยายามเลี่ยงไปใช้ 

ข้อตกลงที่ผ่อนคลายลง โดยพิจารณามิติเด่น (dominant dimension) เพียงมิติเดียวก็น่าจะเพียง 

พอแล้ว นั่นคือ ทำให้แบบลอบลามารถวัดคุณลักษณะที่ต้องการวัดเป็นส่วนใหญ่ ถึงแม้ว่าอาจจะมี 

คุณลักษณะอื่นเช้ามาเกี่ยวช้องบ้างก็เป็นลี่งที่หลีกเลี่ยงไม่ไต้ ความเป็นเอกมิติในลักษณะนี้เรืยกว่า 

เอก ม ิต ิสำค ัญ  (essential unidimension) สำหรับการตรวจสอบแบบสอบว่ามีความเป็นเอกมิติ 

หรือไม่นั่นมักนิยมใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) โดยวิเคราะห์องค์ประกอบสำคัญ 

เพื่อพิจารณาความแปรปรวนสูงสุดจากองค์ประกอบหลักตัวแรกว่ามีลัดส่วนมากกว่าองค์ประกอบ 

อื่น ๆ หรือไม่ ถ้ามีมากกว่าก็แสดงว่าแบบสอบนั่นมีแนวโน้มเป็นเอกมิติ

ป ระก ารท ี่ส อ ง  ความเป็นอิสระต่อกันในการตอบข้อสอบ (local independence) 

หมายถึง โอกาลของการตอบข้อสอบในแต่ละข้อไต้ถูกต้องมีความเป็นอิสระทางสถิติ (statistically 

independence) และมีความเป็นอิสระจากตำแหน่ง (uncorrelated independence) กล่าวคือ 

การตอบข้อสอบข้อใดข้อหนึ่งไม่ว่าถูกหรือผิดจะไม่มีผลต่อการตอบข้อลอบข้ออื่น ๆ ในแบบสอบ 

และลำดับในการตอบข้อสอบจะไม่มีผลต่อการตอบข้อสอบของผู้สอบ ดังนั่นข้อลอบจะปรากฎอยู่ 

ในตำแหน่งใดของแบบสอบก็ได้ การตรวจสอบความเป็นอิสระต่อกันในการตอบข้อสอบสามารถ 

ทำไต้โดยการทดสอบไค-ลแควร์ของข้อสอบครั้งละคู่ที่ระดับความสามารถเดียวกัน นอกจากนี้ยัง 

สามารถพิจารณาได้จากความเป็นเอกมิติของแบบสอบ กล่าวคือ ถ้าแบบสอบฉบับใดมีความเป็น 

เอกมิติแล้วแบบสอบฉบับนั่นจะมีความเป็นอิสระต่อกันในการตอบข้อลอบโดยอัตโนมัติ

ป ระก ารท ี ่ส าม  ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบ (item response function ; IRF) หรือ 

โค้งลักษณะข้อสอบ (item characteristic curve; ICC) เป็นโค้งแสดงความสัมพันธ์ระหว่างโอกาส 

ของการตอบข้อสอบไต้ถูกต้องกับระดับความสามารถของผู้ลอบ โค้งลักษณะข้อลอบในยุคเริ่มต้น 

จะใช้ฟังก์ชันปกติสะสม (normal ogive function) ซึ่งมีลักษณะเป็นโค้งรูปตัว ร ต่อมาได้เปลี่ยนมา
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ใช้'ฟังก์ชัน'โลจิสติก (logistic function) เนื่องจากมีสูตรคณิตศาลตร์ที่ลามารถคำนวณได้ง่าย และ 
ให้ผลการประมาณค่าได้ใกล้เคียงกันมาก โค้งลักษณะข้อลอบมีหลายลักษณะ ท้ังน้ีจะข้ึนอยู่กับ 
โมเดลการตอบลนองข้อสอบ เซ่น โมเดลปกติละลม (normal ogive model) โมเดลโลจิลติก 
(logistic model) โมเดลการตอบสนองแบบเกรด (grade response model) โมเดลการให้คะแนน 
แบบบางส่วน (partial credit model) โมเดลการตอบลนองแบบคะแนนต่อเน่ือง (continuous 
response model) เป็นด้น

ลำหรับข้อสอบท่ีมีการให้คะแนนแบบทวิภาค (dichotomous) ซ่ึงเป็นข้อลอบท่ีตรวจ 
ให้คะแนนแบบ 0 -  1 (ตอบถูกได้ 1 คะแนน และตอบผิดให้ 0 คะแนน ) มักนิยมใช้โมเดลโลจิลติก 
(logistic model) แบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร์ โดยท่ี,โมเดลโลจิสติกแบบ 1 พารามิเตอร์(1PLM) 
หรอโมเดล Rasch เป็นโมเดลที่อธิบายคุณลักษณะของข้อสอบด้วยพารามิเตอร์ความยาก {bj) 

เพียงตัวเดียวเท่านั้น ส่วนพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (dj) จะกำหนดให้มีค่าคงที่ทุกข้อ (â )  ใน 
ขณะที่พารามิเตอร์การเดา (Cj) มีค่าเป็นศูนย์โมเดลตังกล่าวลามารถเขียนในรูปคณิตศาสตร์ ตังน้ี

ช ุ( 0 )  = (l + ex p [-B â ,(é> -*,)]}■ '

ในโมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร์ (2PLM) จะกำหนดให้พารามิเตอร์ความยาก 
{bj) และพารามิเตอร์อำนาจจำแนก {ûj) มีค่าแปรเปลี่ยนไปตามระตับความสามารถของผู้สอบ 
ในขณะที่พารามิเตอร์การเดา (Cj) มีค่าเป็นศูนย์ ตังน้ี

P j(0 )  = {1 + exp [ - D d j { 9 -  b j)]}

เมื่อเพิ่มพารามิเตอร์การเดา (Cj) เข้าไปอีก 1 ตัว โมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร์ 
ก็จะกลายเป็นโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ (3PLM) ตังน้ี

p , (9 )  =  Cj +  (1 -  C j ) { l  +  exp [ - D ü j { 9  -  6 / ) ] }  1

เม่ือ Pj ( 9 )  แทน โอกาสของผู้สอบซึ่งมีระตับความสามารถ 0  จะตอบข้อสอบข้อท่ี / ได้ถูกต้อง 
6  แทน ค่าความสามารถของผู้สอบ 

cij แทน ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบข้อที่ /■ 
bj แทน ค่าความยากของข้อสอบข้อที่ i 

Cj แทน ค่าการเดาของข้อลอบฃ้อท่ี i
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D  แทน ค ่าองค ์ประกอบของการปร ับสเกล ซ ึ่งม ีค ่าเท ่าก ับ  1.7

exp แทน ค ่าคงท ี่ของลอการ ิท ึมธรรมชาต ิ ซ ึ่งม ีค ่าป ระมาณ  2.71818...

พารามิเตอร์ความสามารถของผู้ลอบและพารามิเตอร์ของข้อสอบ มีความหมายดังนี้
(Osterlind, 1983)

ค่าความสามารถของผู้สอบ (examinee ability; 0 ) หมายถึง ระดับความลามารถ 
จริงของผู้ลอบ ซึ่งประมาณค่าได้จากผลการตอบข้อสอบตามทฤษฎี IRT โดยปกติแล้วจะปรับค่า 
ความสามารถให้เป็นคะแนนมาตรฐาน (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ากับ 1) 
ในทางทฤษฎีแล้ว 0 น ีค่าอยู่'ใน'ช่วง -GO ถึง +00 แต่ในทางปฏิบ้ติมักใช้ค่าอยู่ในช่วง - 3  ถึง +3

ค่าความยากของข้อสอบ (item difficulty; bj) หมายถึง ระดับความสามารถของ 
ผู้สอบตรงจุดเปลี่ยนโค้ง (inflexion point) หริอตรงที่โค้งลักษณะข้อสอบมีความชันมากท่ีลุด ซ่ึง 
เป็นจุดที่ผู้ลอบมีระดับความสามารถเท่ากับค่าความยากของข้อสอบ { 0  = b 1) จะมีโอกาสตอบ 
ข้อสอบข้อนั้นๆไค้ถูกต้อง [ P j ( 0 )  = ( 1 + c) / 2 สำหรับโมเดลแบบ3 พารามิเตอร์และ P j { 0 )  =
0.5 สำหรับโมเดลแบบ 1 หรือ 2 พารามิเตอร์ ] ในทางทฤษฎีแล้ว ช1- มีค่าอยู่ในช่วง -00 ถึง +00 
แต่ในทางปฏิบัติมักนิยมใช้ค่า bj อยู่ในช่วง -2 .5  ถึง +2.5 ข้อสอบท่ีมีค่า bj อยู่ใกล้ -2 .5  แสดงว่า 
เป็นข้อสอบที่ง่าย ส่วนข้อสอบท่ีมีค่า bj อยู่ใกล้ +2.5 แสดงว่าเป็นข้อสอบที่ยาก

ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบ (item discriminantion; aj) หมายถึง ค่าบน'โค้ง- 
ลักษณะข้อสอบตรงที่มีความชันมากที่สุด หรือท่ีจุด 0  = bj ในทางทฤษฎีแล้ว d j มีค่าอยู่ในช่วง 
-00 ถึง +00 ข้อสอบที่มีค่า d j  เป็นลบแสดงถึงข้อสอบไม่มีคุณภาพ ดังนั้นในทางปฏิบัติมักนิยมใช้ 
ค่า d j  อยู่ในช่วง 0.5 ถึง 2.5 ถ้าข้อลอบที่มีค่า d j  สูงแสดงว่าโค้งลักษณะข้อลอบมีความชันมาก น่ัน 
คือ ข้อสอบข้อนั้นสามารถจำแนกผู้สอบที่มีระดับความสามารถตํ่าและสูงไค้อย่างชัดเจน

ค ่าการเดาของข้อสอบ (item pseudo-guessing; Cj) หมายถึง ค่าโอกาสของผู้สอบ 
ที่มีความสามารถตํ่าจะตอบข้อสอบไค้ถูกต้อง ในทางทฤษฎีแล้ว Cj มีค่าอยู่ในช่วง 0 ถึง 1 แต่ใน 
ทางปฏิบัติค่า Cj มักอยู่ในช่วง 0 ถึง 0.4 โดยท่ีข้อสอบท่ีมีค่า Cj ตํ่ายิ่งดี ถ้า Cj  มีค่าตั้งแต่ 0.3 ข้ึนไป 
แสดงว่าเป็นข้อสอบท่ีไม่ดี แต่ถ้า Cj  มีค่าเท่ากับ 0.2 หรือน้อยกว่าแสดงว่าเป็นข้อสอบที่ดี สำหรับ 
ข้อลอบที่มีค่า Cj  เป็น 0 แสดงว่าผู้ลอบตอบข้อสอบข้อนั้นโดยไม่มีการเดา ซึ่งเป็นข้อลอบที่ดีมาก 
ตามปกติแล้วเมื่อแบบลอบมี 4 ตัวเลือก ค่า Cj จะมีค่าประมาณ 1/4 หรือ 0.25 แต่ในทางทฤษฎี 
IRT ค่า Cj จะไม่เท่ากับ 0.25 เสมอไป เนื่องจากเชื่อว่าผู้ลอบตอบข้อสอบโดยไม่มีการเดาแบบลุ่ม



52

ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบภายใต้ทฤษฏี IRT ค่าพารามิเตอร์ 
ของข้อสอบที่วิเคราะห์มาจากผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรยบเทียบไม่สามารถนำมาเปรียบเทียบ 
กันได้ ทั้งนี้เนื่องจากวิเคราะห์มาจากผู้ลอบคนละกลุ่ม ตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฏี IRT ค่า 
พารามิเตอร์จะต้องใม่แปรเปลี่ยนไปตามกลุ่มผู้ลอบ ด้งนั้นในการวิเคราะห์การทำหน้าท่ีต่างกันของ 
ข้อสอบจะต้องนำค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบมาปรับเทียบ (equating) สเกลให้อยู่บนเมทรีกซ์เดียว 
กันซึ่งสามารถทำได้2 วิธีใหญ่  ๆ (Camilli and Shepard, 19 94 ) คือ ว ิธ ีแ บ บ ส อ บ ร ่ว ม  (anchor 

test method) และ.ว ิธ ีก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง แ ย ก  (separate sample method) น้กวิธีวิทยาการวิจัยมักใช้ 
วิธีแบบหลังปรับเทียบค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนกและพารามิเตอร์ความยาก โดยใช้การแปลงค่า 
เชิงเลัน (linear transformation) ด้งนี

djF — ü j f  เ A 

b j f  = Ab i f  / A + B

เม่ือ a*F  แทน

b*F แทน

aiF  แทน

b j f  แทน

A  แทน 
B  แทน

ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบข้อที่ i จากผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบ 
ซ่ึงได้แปลงค่าแล้ว
ค่าความยากของข้อลอบข้อที่ i จากผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ 
ซ่ึงได้แปลงค่าแล้ว
ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบข้อที่ i จากผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ 
ซ่ึงยังไม่ได้แปลงค่า
ค่าความยากของข้อลอบข้อที่ 7 จากผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ 
ซ่ึงยังไม่ได้แปลงค่า 
ค่าความชัน (slope)
ค่าจุดตัด (intercept)

ในการปรับเทียบค่าพารามิเตอร์ของข้อลอบภายใต้ทฤษฏี IRT จะต้องคำนวณค่า 
ความชัน (A) และค่าจุดตัด (B) ซึ่งนิยมใซวิธีการคำนวณ 3 วิธี ด้งต่อไปน้ี

1. ว ิธ ึผลรวมและค ่าเฉล ี่ยถ ่วงนำหน ัก  (weighted mean and sigma method; 

WMS) (Linn และคณะ, 1981 cited in Kim and Cohen, 1992a) วิธีนีจะคำนวณค่าความชัน 04) 
และค ่า 1จุดตัด (B) โดยใช้ค่าประมาณถ่วงนํ้าหนักของค่าความยากของข้อสอบ ด้งน้ี

b j f  = Abjfc + B



53

เม่ือ bjfr* แทน ค่าความยากของข้อลอบถ่วงนํ้าหนักข้อที่ / จากผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบ 
หลังการปรับเทียบ

btf- แทน ค่าความยากของข้อสอบถ่วงนํ้าหนักข้อท่ี i จากผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบ 
ก่อนการปรับเทียบ

ลำหรับการแปลงค่าความชัน {A) และค่าจุดตัด (.B) ใช้ลมการตังนี้

A = (J^w เ

เม่ือ <TfeVV แทน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของข้อสอบถ่วงน้ําหนักข้อท่ี i R
จากผู้สอบกลุ่มอ้างอิง

u , w แทน ค่าเฉลี่ยของค่าความยากของข้อลอบถ่วงนํ้าหนักข้อที่ / bR

(J lW แทนbF

f l ,  y, แทนbF

จากผู้ลอบกลุ่มอ้างอิง
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของข้อลอบถ่วงน้ีาหนักข้อท่ี i 

จากผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยของค่าความยากของข้อสอบถ่วงนี้าหนักข้อที่ i 

จากผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ

2. ว ิธ ึโค ้งล ักษณ ะแบบสอบ (test characteristic curve method; TCC) (Stocking 
and Lord, 1983 cited in Kim and Cohen, 1992a)วิธีนีจะคำนวณความแตกต่างของค่าประมาณ 
โค้งลักษณะแบบลอบในแต่ละกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ฟังก์ชัน F  ตังน้ี

f - t t Y ,  (Tj f - tJf ) 2

เม่ือ T j f  แทน คะแนนจริงของผู้ลอบคนที่/จากกลุ่มเปรียบเทียบซึ่งยังใม่ได้แปลงค่า 
T*f  แทน คะแนนจริงของผู้ลอบคนท่ี j  จากกลุ่มเปรียบเทียบ ซึ่งได้แปลงค่าแล้ว 
N  แทน จำนวนผู้ลอบ
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เฃียน'ใหม่ ดังน้ี
ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร์ ค่า T j f  1 T*jf และฟังก์ชัน F  ลามารถ

TjF  = JF->a iR ’ b ir )

TjF  = X  P $ j F  ’a /F A f  )

F  = aT s  ’■a/F »■biR ) ~ ^  ^ (^ /F ’ 1aiF  ’ b *F )

เม่ือ O jf  แทน ระดับความลามารถของผู้สอบคนที่y ในกลุ่มเปรียบเทียบ 
a ;7? แทน ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบฃ้อท่ี / จากผู้ลอบกลุ่มอ้างอิง 

ซ่ึงยังไม่ได้แปลงค่า
แทน ค่าความยากซองข้อสอบข้อที่ / จากผู้สอบกลุ่มอ้างอิง 

ซ่ึงยังไม่ได้แปลงค่า
a*F แทน ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบข้อที่ / จากผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบ 

ซ่ึงได้แปลงค่าแล้ว
b*F แทน ค่าความยากของข้อสอบข้อที่ i จากผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ 

ซึ่งได้แปลงค่าแล้ว 
ท แทน จำนวนข้อสอบ

ค่าความชัน (A) และค่าจุดตัด (B) เป็นค่าที่ได้จากการแปลงค่า T jF  ไปยัง TjF 

ซ่ึงทำให้ฟังก์ชัน F  มีค่าน้อยที่สุด ทั้งน้ีเนื่องจาก F  เป็นฟังก์ชันของ A และ B  ซึ่งจะมีค่าน้อยที่สุด 
เมื่ออนุพันธ์ย่อย (partial derivative) d F /d A  =  0 และ d F /d B  = 0

3. ว ิธ ึไค-สแควร ์ท ี่ม ีค ่าน ้อยท ี่ส ุด  (minimum chi-square method; MCS) (Divgi, 
1985 cited in Kim and Cohen, 1992a) เป็นวิธีผสมระหว่างวิธี TCC กับเมทริกช์ความแปรปรวน- 
ความแปรปรวนร่วมขนาด 2 x 2  ของความคลาดเคลื่อนแบบลุ่มในแต่ละข้อจากวิธีการประมาณ 
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ค่าความชัน (A) และค่าจุดตัด (B ) คำนวณได้จากฟังก์ชัน Qj ดังน้ี

Q i  ~ ( . a iR ~ a i F ’ ^iR ~  ^ i F  )(2โ i f t  +  S / f  ) ( a iR ~ a i F ’ b i R  ~  ^ iF  )
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เม่ือ Xjft แทน ค่าของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของข้อสอบข้อท่ี i 

จากผู้สอบกลุ่มอ้างอิง
Z//T แทน ค่าของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของข้อสอบข้อท่ี i 

จากผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ ซึ่งแปลงค่ามาจากเมทรีกซ์ Z / f

ถ้ากำหนดให้ฟังก์ชัน 0  มีค่าดังนี้

e = î a

ค่าความชัน (A) และค่าจุดดัด (5) เป็นค่าท่ีน้อยที่สุดของฟังก์ชัน g  ทั้งน้ีเพราะว่า 
อนุพันธ์ย่อย ÔQ เ  ÔB =  0 เป็นเถ้นตรงที่ใช้ในการพิจารณาค่า B  ซึ่งสามารถคำนวณจากค่า A 

โดยใช้สูตรดังน้ี

B =

โดยท่ี ร iab และ ร ibb เหมือนกับสมาซิกเฉพาะจากเมทริกซ์ ร,,- = ( Z / / J + E /f ) _ 1 
ค่าของ ^  และ 5  จะใช้การคำนวณแบบทวนซํ้า (iteration) จนกระทั่งได้ค่าความแตกต่างระหว่าง 
A และ B  ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้

เมื่อปรับเทียบสเกลค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบแล้ว จึงสามารถนำไปวิเคราะห์การทำ 
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จากนิยามภายใต้ทฤษฎี IRT กำหนดไว้ว่า ‘‘ข ้อสอบท ำห น ้าท ี่ต ่างก ัน  

เม ื่อ ผ ู้ส อ บ ท ี่ม ีค ว า ม ส า ม า ร ถ ร ะด ับ เด ีย ว ก ัน  แ ต ่ม าจาก ก ล ุ่ม ผ ู้ส อบ ท ี่แ ต ก ต ่างก ัน ม ีโอก าส ข อ ง  

ก ารต อ บ ข ้อ ส อ บ ได ้ถ ูก ต ้อ งไม ่เท ่าก ัน ’’ (Mazor and others, 1994) ดังน้ันในการตรวจสอบ 
การทำหน้าที่ต่างกันจะต้องทดสอบสมมติฐาน ดังน้ี

H o : P r ( 0 ) - P f (0 )  =  0 
h ] :  PR( O ) - P F ( 0 ) *  0

เม่ือ P R [0 ] แทน ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบของผู้สอบกลุ่มอ้างอิง
P F (0) แทน ฟังก์ชันการตอบสนองข้อลอบของผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบ
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ในการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว จะเปรียบเทียบค่าประมาณฟังก์ชันการตอบสนอง 
ข้อลอบ (IRFs) หรือค่าประมาณโค้งลักษณะข้อสอบ (ICCs) ระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม 
เปรียบเทียบ สำหรับวิธีการคำนวณสามารถแบ่งออกเป็น 3 วิธีใหญ่  ๆ คือ วิธีการวัดพื้นท่ี วิธี 
การเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ และวิธีซิปเทสท์ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี

2.1 ว ิธ ีการ'ว ัด,พ ื้นท ี่ (area measures; AREA)

การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการวัดพื้นที่จะเปรียบเทียบผล 
การตอบข้อสอบโดยตรง โดยการคำนวณค่าประมาณพื้นที่ระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบ จากผู้ลอบ 
กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่มีความสามารถระดับเดียวกัน ซ่ึงมีสูตรท่ัว'ใปท่ีใช้ในการคำนวณ 
พืนทีดังนี (Millsap and Everson, 1993)

A = f , \ p Rm - p F (0 ) \

เม่ือ A  แทน ดัชนีพ้ืนท่ี
f s แทน ฟ ังก ์ช ัน /ใน ช ่วงร' ซึ่งร, = ( # £ ,# / / ) โดยท ี่/และ//เป ็น ค ่าต ํ่าส ุดและ 

สูงสุดตามสำดับ
PR{ 0 )  แทน โอกาสของการตอบข้อสอบถูกที่ระดับความสามารถ (9 จากผู้สอบ 

กลุ่มอ้างอิง
PF ( 0 )  แทน โอกาสของการตอบข้อลอบถูกที่ระดับความสามารถ#จากผู้ลอบ 

กลุ่มเปรียบเทียบ

ในการคำนวณวัดพื้นที่ดังกล่าว สามารถเลือกคำนวณได้หลายลักษณะ เช่น (1) 
คำนวณพื้นที่ชนิดคิดเครื่องหมาย (signed area) หรือชนิดไม่คิดเคร่ืองหมาย (unsigned area)
(2) คำนวณพื้นที่ในช่วงที่มีฃอบเขตจำกัด (bounded) หรือขอบเขตไม่จำกัด (unbounded) (3) 
คำนวณพื้นที่โดยใช้การอินทีเกรทแบบต่อเนื่อง (continuous integration) หรือการประมาณค่า 
แบบไม่ต่อเน่ือง (discrete approximation) (4) คำนวณพื้นที่โดยถ่วงน้ําหนักแบบเท่ากัน (equally 
weighted) หรือถ่วงนํ้าหนักแบบไม่เท่ากัน (differentially weighted) เป็นต้น การคำนวณพื้นที่ 
ในอดีตมักจะใช้การประมาณค่าแบบไม่ต่อเนื่อง (Rudner, 1977; Rudner, Getson and Knight, 
1980) ดังเช่น Rudner (1977) ได้เสนอสูตรดัชนีชนิดไม่คิดเคร่ืองหมายดังน้ี
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โดยท่ี D j -  Pr ( 6 ) ~  P F ( 6 )  และ A = .005 ดัชนีชนิดไม่คิดเครองหมาย R 

ดังกล่าว เมื่อนำค่าสัมบูรณ์ออกก็จะเปลี่ยนเป็นดัชนีชนิดคิดเครองหมาย ซึ่งอาจจะมีเครื่องหมาย 
เป็นบวกหรอลบก็ได้ ต่อมา Linn และคณะ (1981) ได้เสนอดัชนีชนิดไม่คิดเครื่องหมายในรูปราก 
ของกำลังสองของความแตกต่างเฉลี่ย (root mean squared different; RMSD) ระหว่าง IRFs 
โดยแบ่งช่วงระดับความสามารถตั้งแต่ -3  ถึง +3 ออกเป็น 600 ช่วง ดังน้ี

RM SD  =

โดยท่ี 9 j แทนค่าความสามารถของผู้สอบคนที่ j  นอกจากนี้ Shepard, Camilli 
และ Williams (1984) ได้เสนอดัชนีชนิดคิดเคร่ืองหมายและไม่คิดเครื่องหมายในรูปผลรวมของ 
กำลังสอง (sum of squares; SOS) ซ่ึงมี 4 รูปแบบ ดังน้ี

ร0ร2=ๅร ่-1 > , 2 /c rD,

S 0S 3 = i I > . M >
J = l

SOSt = j r ' Z \ D j \ ( D j ) l a l j  

7 = 1

โดยท่ี N  เป็นผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบและกลุ่มอ้างอิงรวมกัน ดัชนีการวัดพื้นท่ีจาก 
ที่กล่าวมาใช้การประมาณค่าแบบไม่ต่อเนื่อง แต่ในปัจจุบันนี้มักนิยมวัดพื้นท่ีโดยใช้การอินทีเกรท 
แบบต่อเนื่อง (Raju, 1990; Kim and Cohen 1991, 1995; Cohen and Kim, 1993; Feinstein, 
1995) ซึ่งสามารถคำนวณพื้นที่ชนิดคิดเครื่องหมายและไม่คิดเครื่องหมาย ลำหรับวิธีการคำนวณที่ 
นิยมกันมากมี 2 วิธี คือวิธีการวัดพื้นที่ของ Raju (1990) และวิธีการวัดพ้ืนท่ีของ Kim และ Cohen
(1991) รายละเอียดของทั้งสองวิธีมีดังนี้
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2.1.1 ว ิธ ีการว ัดพ ื้นท ี่ของ Raju

Raju (1990) ได้เสนอสูตรการคำนวณพื้นที่ชนิดคิดเครื่องหมายในช่วงเปิด (open- 
interval signed area or exact signed area; ESA) และพืนทีชนิดไม่คิดเครื่องหมายในช่วงเปิด 
(open-interval unsigned area or exact unsigned area; EUA) เทือใช้ตรวจลอบการทำหน้าท่ี 
ต่างกันชองช้อสอบท่ีมีการให้คะแนนแบบทวิภาค ภายใต้ทโ]ษฎี IRT โมเดลโลจิลติกแบบ 1, 2 และ 
3 พารามิเตอร์สูตรทั่วไปที่ใช้ในการคำนวณพื้นที่ทั้งลองชนิดมีลักษณะดังนี้

ESAk1 = \ * “ [P R( 6 ) -  PF ( 0 ) ] d d

EU Ak1 =  l " \ P R ( 0 ) -  PF ( 0 ) \ d 9

โดยท่ี k แทน โมเดลการตอบลนองข้อสอบ
ถ้า k = 1 แสดงว่าเป็นโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร์ 
ถ้า k = 2 แลดงว่าเป็นโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร์ 
ถ้า k = 3 แลดงว่าเป็นโมเดลแบบ 3 พารามิเตอร์

และ / แทน พารามิเตอร์อำนาจจำแนกของข้อลอบช้อที่ 7
ถ้า / = 0 แสดงว่าเป็นดัชนีชนิดคิดเครื่องหมายโดยมี a,-แบบเท่ากันหรือไม่เท่ากัน 
ถ้า / = 1 แสดงว่าเป็นดัชนีชนิดไม่คิดเครื่องหมายโดยมีฝิ,-แบบเท่ากัน 
ถ้า / = 2 แสดงว่าเป็นดัชนีชนิดไม่คิดเครื่องหมายโดยมี ctj แบบไม่เท่ากัน

ค่า IRFs ระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบภายใต้โมเดลโลจิลติก 
แบบ 3 พารามิเตอร์ สามารถคำนวณได้จากสูตร

P (0 )  = c + ( l - c ) P * ( 0 )

โดยที P { 0 )  =  { l + e x p [ - D a ( &  -/> )]} 1

a, b และ c เป็นพารามิเตอร์ที่แสดงคุณลักษณะของข้อสอบ และ D  เป็นค่าคงท่ี 
โดยปกติกำหนดให้เท่ากับ 1.7 ถ้าพารามิเตอร์C เท่ากับ 0 แล้ว IRF จะมีเทืยง 2 พารามิเตอร์คือ a 

และ b และถ้าพารามิเตอร์a  เท่ากับ 1 แล้วจะเหลือเพียงพารามิเตอร์/) เท่าน้ัน การคำนวณพื้นท่ี 
ชนิด ESA และ EUA ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 1 ,2  และ3 พารามิเตอร์มีรายละเอียดดังนี้
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(1) โมเดลโลจ ิสต ิกแบบ  1 พาราม ิเตอร ์ (1PLM)

การคำนวณพื้นที่ชนิด ESA และ EUA ระหว่าง IRFs ภายใต้โมเดลโลจํลตกแบบ า 
พารามิเตอร์หรอโมเดล Rasch สามารถคำนวณได้จากสูตร

E S A \o  =  b F  - b R

E U A \ ] = \b P— b R I

เนื่องจากค่าประมาณความยากของข้อสอบมีการแจกแจงลักษณะเชิงเต้นกำกับ 
(asymptotically) ดังนั้นค่าเฉลี่ยและค่าความแปรปรวนของ ESA10 สามารถคำนวณได้จากสูตร

M (ESA jo) = b f  - b R 

a 2 (ESA 10) = Var(bF ) + Var(bR)

โดยท่ี V ar(b j) =

และ Q i( 9 j )  =  \ - P i ( 0 j )

เม่ือ Var(b) แทน ความแปรปรวนของค่าประมาณความยากของข้อสอบข้อที่ 7 
N  แทน จำนวนผู้สอบในแต่ละกลุ่ม
Pj(0j) แทน โอกาสของผ ู้สอบคนท่ี j  ที่มีระดับความสามารถ 0  จะตอบข้อลอบข้อท่ี 7 ถูก 
Q jiû j) แทน โอกาสของผู้สอบคนท่ี j  ที่มีระดับความสามารถ 0  จะตอบข้อสอบข้อท่ี 7 ผิด

ถ้ากำหนดให้ X  = bF - b R และ มีข้อตกลงการแจกแจงแบบปกติ ดังน้ันค่า
เฉลี่ยและค่าความแปรปรวนของ EUA-เ 1 สามารถคำนวณได้จากสูตร

j =1

f j . ( E U A U ) = 1น (E S A Xq ) [ l - 2 O ( z 0)] + ( 2 / ^ - ) 1/2o - ( ^ 10) e x p ( - ^  / 2) 
ct2 ( E U A u )  =  ct2 (E S A w )  +  m 2 (E S A 10) - m 2 ( E U A u )

โดยที <î>(z0) = J 0 g(z)dz
-00

*0 = [° -  h ( e s a Xq )]!< j ( e s a Xq )

เม่ือ g(z) แทน ฟังก์ชันความหนาแน่นของความน่าจะเป็นแบบปกติ
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(2) โ ม เด ล โ ล จ ิส ต ิก แ บ บ  2 พ า ร า ม ิเต อ ร ์ (2PLM)

การคำนวณ พ ื้นท ี่ชน ิด ESA และ EUA ระหว ่าง IRFs ภายใต ้โม เดลโลจ ิสต ิกแบบ 2

พ าราม ิเตอร ์สามารถคำน วณ ได ้จากส ูตร

£'1ร'/420 = bF - b R
EUA2] =  1b p - b R\

EUA22 = W f - & r )  J 1 + exp D â Rà p {b p  -  bR )

D à Ra p - â f l -  (bp  -  b p )

13^0  ̂ft ~ ̂  F 

IJJ'Q ^  ft ^  & ft

เนื่องจากค่าประมาณความยากของข้อสอบมีการแจกแจงลักษณะเชิงเลันกำกับ 
(asymptotically) ด้งนั้นค่าเฉลี่ยและค่าความแปรปรวนของ ESA20 ลามารถคำนวณได้จากสูตร

/U(ESA2q) = bp  -  bR 

cr2 (ESA20) = V a r(b p ) +  Var(bR)

โดยท่ี V ar(jb:) = ----------—
1 / 0./b i - I 2 ,a i ° 1  a jb j

น«ะ /„ . = £>2 £ (< ? y  -f> ,)2 P , ( 0 j ) Q , 0 j )

J - 1

I bl =  D 2a f £ p 1

j =1

C,A  = t f a f i j O j - b , ? ? , ( 0 ^ , ( 8 ) )

เม่ือ 7a แทน ฟังก์ชันสารสนเทศของ a/
7fc. แทน ฟังก์ชันสารสนเทศของ bj

I a .b. แทน ฟังก์ชันสารสนเทศของ üjbj

ถ้ากำหนดให้X = และ /Y มีข้อตกลงการแจกแจงแบบปกติ ด้งน้ันค่า
เฉลี่ยและค่าความแปรปรวนของ EUA21 เม่ือ âfl = â F ลามารถคำนวณได้จากสูตร
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M ( E U A 2 ] ) =  M ™ 20)[l-2 c P (z 0)] + ( 2 / ^ ) 1/2C T (£ ^20)exp(-z<) / 2)

<T2 ( E U A 2 \ )  =  <J2 (E S A 20 ) +  / J 2 {E S A 2q )  -  f j 2 (E U A 2 1 )

โดยท่ี z 0 = [ 0 - / j ( E S A 2o ) ] / a ( E S A 2o )

ถ้ากำหนดให้ H  =
2 ( â f  - â R) 

Dâ Ra f
ln 1 + exp P â Râ F (bF -  bR)

à F - à R
- (bF - b R)

และ X  มีข้อตกลงการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้นค่าเฉลี่ยและค่าความแปรปรวนของ eua22 เม่ือ 
â R * â F ลามารถคำนวณได้จากสูตร

ju(E U A 22)=  / / ( //)[1  -  2<ï> ( z q  )] + (2 / ;r  ) 1/2 cr( / / ) exp(-ZQ / 2) 

O-2(E U A 22) =  O2 {H )  + /J 2 (H )  -  / J 2 (\H\)

โดยท่ี z0 = [0 -  /j (H )]/<j (H )

f j ( H )  =  2(a/r ~ ÜR) ln<j 1 + exp 
D a Ra F

D a Ra F (bF  -  bR ) 
a F - a R

~ {b F

(J2 (H )  =  V a r(H )

= B RVar(bR ) + B^rVar(bF ) + A RV ar(âR) + A F V ar(âF  ) 
+ 2 B RA RCov(bR,â R) + 2 B F A F Cov(bF ,â F  )

2exp(y) 
l + exp(y)

B f = - B r

2 \ a Ra F (bR - b F ) exp(7) ln[l + exp(7)]|  
R ~ a R 1 a R ~ a F 1 + exp(*ว  D  J

A f  = - - ^ - A r

Y  _  E )a R a F ( b F  ~ b R )
a F - a R
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Var (b1-)=  1 *
^ a i bj  d jb j

V a riâ t)  = 1
I a i I b i ~ I a i b i

C ov(âh b j) = ^ -  a‘b̂ 2—

เม่ือ Var(b) แทน ความแปรปรวนของ b 

V a ria )  แทน ความแปรปรวนของ à 

C o v(â ,b ) แทน ความแปรปรวนร่วมระหว่าง à และ b

(3) โมเดลโลจ ิสต ิกแบบ  3 พาราม ิเตอร ์ (3PLM)

Rajน (1988 cited in Kim and Cohen, 1991) ได้เสนอให้กำหนดพารามิเตอร์ C 

เท่ากัน {cR = C f  =  c) ในการคำนวณพื้นที่ชนิด ESA และ EUA ระหว่าง IRFs ภายใต้โมเดล 
โลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ ทั้งนี้เพราะว่าถ้าพารามิเตอร์ C ระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม 
เปรียบเทียบมีค่าไม่เท่ากันแล้ว ค่าท่ีคำนวณได้จะไม่มีท่ีส้ินสุด (infinite) ดังน้ันค่า ESA และ EUA 
ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์เมื่อกำหนด C คงท่ี สามารถคำนวณได้จากสูตร

ESA3Q = (1 -  c )E S A 2 0
EUA31 = i l  -  c )EUA2\ เมือ â R = â F 

EU A32 =  (1 -  c )EU A 2 2 เมอ à R ะ/ะ à f

ค่าเฉลี่ยและค่าความแปรปรวนของ esa 30 eu a31 และ eu a32 เมื่อกำหนดค่า C 

คงท่ี สามารถคำนวณโดยใ ช ้สูตรจ า ก โมเดลแบบ2 พารามิเตอร์ ดังน้ี

/ / (£ พ 3 0 )  = ( 1 - 0 ฬ £ พ 2 0 )  
cr2 iE SA3(3) =  i l - c ) 2CJ2 iESA20) 

ju iE U A 3\ )  =  ( \ - c ) ju ( E U A 20  

a 2 (E U A 31)  =  i l - c ) 2 c j2 ( E U A 21)

M (E U A 32) =  ( 1 -  c )M iE U A 2:2)
CT2 iE U A 32 ) = (1 -  c )2 a 2 iE U A 22 )
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สำหรับการคำนวณค่าฟังก์ชันสารสนเทศ (/) ใช้สูตรดังนี

ในการตัดสินว่าข้อสอบที่นำมาตรวจสอบทำหน้าท่ีต่างกันหรอไม่ Rajน (1990) ได้เสนอ 
ให้นำดัชนีการวัดพื้นที่มาทดสอบนัยสำคัญโดยใช้สถิติ Z ภายใต้สมมติฐานการแจกแจงแบบปกติ

ชนิดท ี่ 1 การทดสอบน ัยสำค ัญ ของ ESA

นำดัชนี ESA ของข้อสอบช้อท่ี / ไปทดสอบความแตกต่างกับ 0 โดยใช้สถิติทดสอบ Z

ชนิดท ี่ 2 การทดสอบน ัยสำค ัญ ของ EUA

ในการทดสอบนัยสำคัญชองดัชนี EUA ลามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ กรณ ีท ี่ 1 เม่ือ 
â iR = â j f  จะทดสอบเหมือนกับดัชนี ESA สำหรับ ก รณ ีท ี่ 2 â iR i t  à iF  จะนำดัชนี EUA ของ 
ข้อสอบช้อท่ี / ไปทดสอบความแตกต่างกับ 0 โดยใช้สถิติทดสอบ Z ดังน้ี

2.1.2 การว ัดพ ึ้นท ี่ของ Kim และ Cohen

Kim และ Cohen (1991) ได้พัฒนาสูตรการคำนวณพื้นที่ชนิดคิดเครื่องหมายใน 
ช่วงปิด (closed-interval signed area; CSA) และพืนทีชนิดไม่คิดเครืองหมายในช่วงปิด (closed- 
interval unsigned area; CUA) โดยคำนวณพื้นที่ระหว่าง IRFs บนช่วงความลามารถ [# 1,#2] 
ซ่ึงมืสูตรในรูปท่ัวไปดังน้ี

ในการทดสอบดังกล่าวแบ่งออกเป็น 2 ชนิด ดังน๋ี
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C S A  = ^  [P R ( 0 ) - P F ( 0 ) } d 0  = S R ( 0 1, 0 2 ) ~ ร F ( 0 ,,๙2)

CUA = f j - \ p R( 0 ) - p F { e ) \ d O = \ s R(Ot , 0 2 ) - s F ( 0 ] , 0 i ) \

ลำหรับการคำนวณ CSA และ CUA ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 11 2 และ 3 พารามิเตอร์ 
มีรายละเอียดดังนี้

(1) โมเดลโลจ ิสต ิกแบบ 1 พาราม ิเตอร ์ (1PLM)

ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 1 พารามิเตอร์จะกำหนดให้ aR = aF = ^  และ CR  = C p  

= 0 ดังน้ันในโมเดลลักษณะน้ีจึงไม่มี IRFs ตัดกันบนสเกลความลามารถ ลำหรับการคำนวณพื้นที่ 
ชนิด CSA และ CUA สามารถคำนวณไต้จากสูตร

C S A ]P L M  =  ร R ( 0 h 0 2 ) - S p ( 0 h 0 2 )

l + exp( # 2  - b R) l + exp(#i -  b p )

’l + exp(0j - b R) l + exp(# 2  -  b p )

CUA  = I CSA 1pL M \

(2) โมเดลโลจ ิสต ิกแบบ 2 พ าราม ิเตอร ์ (2PLM)

โมเดลในลักษณะนี้จะกำหนดให้พารามิเตอร์ CR  =  C p  =  0 การคำนวณพื้นที่ชนิด 
CSA และ CUA แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ี 1 เม่ือ a R = ctp= a และกรณีท่ี 2 เม่ือ a R A d p  

ในการคำนวณพื้นที่ CSA ท้ัง 2 กรณีจะให้สูตรเหมือนกันดังน้ี

c s A 2 P L M = s R { e h e 2) - s F { O h d 2)

( l 1 + exp D a R{62 - Ù r ) 1 + exp D a p  ( 6 1 -  b p )  11 DaF

1 + exp D a R(61 - b R ) ^DaR 11 + exp D a p  { 6  2 — bp  )j 1 Da F

รายละเอียดของการคำนวณพื้นที่ทั้ง 2 กรณีมีดังน้ี

กรณีที่ 1 เม่ือ aR = aF = a แสดงว่าไม่มีจุดดัดของ IRFs บนสเกลความสามารถ 
ดังน้ันพ้ืนท่ี CSA และ CUA สามารถคำนวณโดยให้สูตรในรูปอย่างง่ายดังนี้
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CSA = (D o )-1
| l  + exp D ° (82 - h ) \ | l  + exp O a ( 0 | - 6 F )]}
| l  + exp D a (9 \ -  ft*)]} jl  + exp D a (6 2 - b F ) j

CUA =  I CSA I

กรณีที่ 2 เม่ือ aR *  aF แสดงว่ามีจุดตัดของ IRFs บนสเกลความลามารถ ตังน้ัน 
จะต้องคำนวณหาจุดตัด (# x)  โดยใช้สูตรตังน้ี

Q _  a RbR - a F bF 

x =  a R ~ a F

ค่า 6X ที่คำนวณได้มี 2 ลักษณะ ตังน้ี
ล ัก ษ ณ ะท ี่ 1 ถ้า Ox  มีค่าอยู่นอกช้วง [# 1,#2] พ้ืนท่ี CUA คำนวณได้จากสูตร

c m  = I csa2PLM\

ล ัก ษ ณ ะ ท ี่2 ถ้า 0X มีค่าอยู่ไนรเวง [ 0 า.02] พ้ืนท่ี CUA คำนวณได้จากสูดร

CUA = \S R{ 0 h 6 x ) - S F ( 0 h 0 x ) I + I ร  R (0 X ,O 2) - ร  F (0 X, 0 2 ) \

| l  + exp D a R( 0 x - b R)\J DaR 1 + exp D a F ( 6 1 - b F ) 11 Da F

j l  + exp D a R( 0 , - b R )] ,~D0r 11 + exp D a F (O x - b F )\ 1 DaF

j 1 + exp D a R( 0 2 “ ^ ) ] 1 DaR , 1 + exp D a F ( 9 x -  V ) ] 1 DaF

| l  + exp D a R( 0 x - b R)\ เ ^ / ? 1 + exp D a F ( 6 2 - 6 / r ) | 1 DaF

(3) โมเดลโลจิสติกแบบ 3 พาราม ิเตอร์ (3PLM)
การคำนวณพื้นที่ชนิด CSA และ CUA ภายไตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ 

แบ่งออกเป็น 4 กรณี คือ กรณีท่ี 1 เม่ือ CR  =  CF = C  และ aR =  aF = a  กรณีท่ี 2 CR  =  CF  =  C และ 
aR *  aF กรณีท่ี 3 เม่ือ cR A  CF  และ aR = aF = a กรณีที 4 เมือ CR  *  CF  และ aR *  aF 

ในการคำนวณพื้นที่ชนิด CSA ท้ัง 4 กรณีจะใช้สูตรเหมือนกันตังนี



CSA3 P LM = ร R( 0 h 0 2) - S p ( 0 h 0 2)

= ( c * - C F ) ( # 2- # 1)

6 6

, (1_ CR) , (1 - C / r )

11 + exp D a R(9 2 - b R) 1 DaR 11 + exp Da f  ( # 1  — b p )
F

cr \ 0 - C F )

j l  + exp D a R(9 ] - bR ) 1 D a R 11 + exp Da f  (  # 2  -  b f  ) 1 D a F

รายละเอียดของการคำนวณพื้นที่ทั้ง 4 กรณีมีดังน้ี

กรณีที่ 1 เม่ือ CR = Cp -- C และ aR = aF = a แสดงว่าไม่มีจุดดัดของ IRFs บน 
สเกลความสามารถ ดังน้ันพ้ืนท่ี CSA และ CUA สามารถคำนวณโดยใช้สูตรในรูปอย่างง่ายดังนี้

CSA = ( \  -  c )(D a )~ ]

CUA =  I CSA I

jl  + exp D a (0 2 - b R) 1 + exp [D a{ # 1 -  V ) ]}
jl  + exp D a (0 ] - b R) II1 + exp D a(02  - 4 r )]j

กรณีที่ 2 เม่ือ CR — C f = C และ aR *  aF  แสดงว่ามีจุดดัดของ IRFs บนสเกล 
ความสามารถ ดังนั้นการคำนวณหาจุดดัด ( 0X) จะใช้สูตรเหมือนกับโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร์ 
ค่า 9X ที่คำนวณได้มี 2 ลักษณะ ดังน้ี

ล ัก ษ ณ ะท ี่ 1 ถ้า 6X มีค่าอยู่นอกช่วง [ # 1,#2] พื้นม่ื CUA คำนวณจากสูตร 
CUA =  I CSAj p i m I

ลกัษณ ะ:ท ี ่2 ถ้าค่า Or มีค่าอยู่ในช่วง [O h Oz\ พ้ืนท่ี CUA คำนวณจากสูตร

c u A  = \sR ( 9 h e1 ) - s F {e ษ ex ) \ *  M A ,  e 2) - S F (0 X, e  2 )
'
11 + exp D a R (& x ~ bR) 1 DaR , 1 + exp D a p ( 0 1 - b F ) j Dap

j l  + exp 

11 + exp

Da R (#1 ~ bR.)

D a R( 9 2 - b R)

"■ * ! 

J DaR

1 + exp 

|l + exp

D a F ( 9 x - 6 / r ) ]  

D a F ( 9 x - b p )

, Da F

j l  + exp D o r ( 0 x ~ bR) 1 DaR jl + exp D a p { 9 2 - b p ) 1 DaF
+ ( l - c )
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กรณีที่ 3 เม่ือ CR *  Cf  และ aR - ü f - a  แสดงว่ามีจุดตัดของ IRFs บนสเกล 

ความสามารถ ตังน้ันจะต้องคำนวณหาจุดตัด (û x) โดย'ใช้สูตรตังน้ี

_______________________________ C R ~ C F _________________________________

[(1 -  CR ) / exp {a b f  )] ■-  [(1 -  C f  )/exp(a6fl )]

ค่า 6X ท่ีคำนวณได้มี 3 ลักษณะ ตังน้ี
ล ัก ษ ณ ะ ที่ 1 ถ้า 6X มีค่าอยู่นอกช่วง [#1,#2] พ้ืนท่ี CUA คำนวณได้จากสูตร

c u a  = \ c s a 3PLM\

ล ัก ษ ณ ะ ที่ 2 ถ้า 6X ไม,ลามารถคำนวณได้ ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก CR > C f  และ 
bR < b f \  หรือ c R < C f  และ bR > b f  ซ่ึงจะมีผลทำให้

6 X = (a )-1 ln j

_________________ ______________________ CR~ CF______________  <0
[(1 -  Ctf)/exp(aèF )] -  [(1 -  C f )/exp(abR)]

ตังนั้นจึงไม่มีจุดตัดที่แน่นอนบนสเกลความสามารถ การคำนวณพื้นที่ CUA ใน 

สถานการณ์พิเศษตังกล่าวจะใช้สูตรตังน้ี 

CUA = I CSA3pLM \

ล ัก ษ ณ ะ ท ี่3 ถ ้า 0X ม ีค่าอยู่ในช่วง [ # 1,# 2] คำ CUA สามารถคำนวณ ได ้จากส ูตร
ตังน้ี

CUA = \SR( 0 h 0 x ) - S f ( 0 h 0x )\ + \s R(0 x , 0 2) - S f ( 0 x , 0 2) \

=  | ณ ์ / ?  ~ c f ) ( @ x  _ # l )

| l  + exp D a (8 x - b R)

(1-c^)
Da 1 + exp [ m  e x - b p )

0 —cf )
j Da

jl + exp m e  1 - * « ) ] ท ๆ 1 + exp D a (0 x - b f )

(l-c/7) 
ฝ -

+ |(CF _ cf )(# 2~ # *)

1 + exp m o 2 } D° ' 1 + exp D a (0 x - b f )

(1—Cr-)
1 Da

J 1 + exp D a (0 x - b R)

(1-c^)

p n 1 + exp D a {0 2 - b f )

น- cf )  
\ ^ a
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กรณีที่ 4 เมื่อ CR *  CF  และ a R a F  ในกรณีนี้จะใช่วิธีการประมาณค่าของ

Newton-Raphson โดยคำนวณหาจุดตัดของ IRFs บนสเกลความสามารถ ซึ่งอาจมี IRFs ตัดกัน 

0, า หรือ 2 จุด สำหรับวิธี Newton-Raphson มีขั้นตอนตังนี้

กำหนดให้ f { 0 )  =  PR ( 0 ) -  PF ( 0 )

r  r  ^ , / วX _  d f (0)ตังนน f  ( 0 )  =  — -
d d

=  ( \ - c R ) D a R PR ( \ -  PR ) - ( \ - c F ) D a F PF ( \ - P F )  

โดยที P  ( 0 )  =  { l  + e x p [-D a (#  - 6 ) ] )

เมื่อให้ 00 เป ็นค่าเร ิ่มต ้นจุดตัด 0X ของ IRFs สามารถคำนวณได้จากสูตร

0 ท+ 1
ท ท 0 ท )

โดยที่ f \ 0 ) เป็นค่าอนุพ ันธ์'ของ^#) ที่ระตับความสามารถ 0 n  

ค่า 6X ที่คำนวณใต้มี 3 ล ักษณะ คือ

ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ 1 ถ้า 6^ม ีค ่าอย ู่,นอก'ช่วง [# 1,#2] ค ่าCUAfrามารถคำนวณ'โต้'จากสูตร 

C U A  = I C S A 3PLMI
ล ัก ษ ณ ะ ท ี่2 ถ้า 0X มีค่าอยู่ในช่วง [ # 1,#2] และ IRFs ตัดกันเพียงจุดเดียวเท่านั้น 

ค่า CUA สามารถคำนวณไต้จากสูตร

CUA = \ร R ( 0 h 0x ) - S F  { 0 1, 0X) เ+ เร *  (# *,#2) - ร F (# *,#2) 

=  |(CÆ ~ c f ) ( 6 x  - 9 \ )

■1 + exp ' D a R ( 9 x - b R y

(1-c^) 
J Dor 1 + exp D a F { 0 1 - 6 / r ) j

(1-CF) 
1 d°F

1 + exp D a R { 8 \  - 6 „ ) ]
(\-cR)

T ] 1 + exp D a F { 0 x  - 6 / r ) j
(\-cF )

1 Dap

+ |(c/? ~ cf )(@2 ~@x )

! 1 + exp D aR(0 2 - ^ ) ] } ^ { l  + exp D aF (0 x -£ /r ) j
(1-CF)

1 DaF

1 + exp D aR(@x -6/?)] } ^ { 1+exp D aF {0 2 - b F ) 1
0~cp)

1 Dap
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ล ัก ษ ณ ะท ี่3 ถ้า 6X ท ี่คำนวณ ได ้ม ีค ่าอย ู่ในช ่วง [ # 1,# 2]  และ IRFs ต ัด ก ัน 2 จ ุดที่

6X1แล ะ #x2 (# x ,<  #x2)  คำ CUA สามารถคำนวณ ได ้จากส ูตร

0 /4  = ร * ( # 1 ,  # x 1 )■ -  ( # 1 , # * 1 )  +  ร R  ( # x 1 , # X 2 ) -  S F  (#*1,#* 2 )
S r ( &x 2 ’ @ 2 ) -  S f (@x 2 ’ ^ 2 )

(CR ~ cf )(#x ~ # 1)

I
1 + exp D a R ^ x x - b  R.)

ป- 'cp )  
j j  D o r j l  + exp D a F { 9 \  - b F ) l l

1 + exp D a R(9 1 - b R )I
ป- 'cr)

. D aR 11 + exp D a F ^ x \  ~ 6f ) ]]

0—c/r)
D ü p

( l—Cp)
Dap

+ (CR ~ cf )(@x2~ # X 1  )

11 + exp D a R $ x 2 - ^ ) ]
ป- 'cr)

J D u r 1 + exp # aF (#*1 - * f )]

(1-CF) 
1 Dap

j l  + exp D aR(0xl - ( ,« ) ]
(1-^>

; Dor , 1 + exp D aF ^ x 2 - ^ f )]

(1-CF) 
1 Dap

(CF - C F \ 0 1 -O x2 )

. ! 1 + exp D c r 0 2 - i * ) ] } DaR  , 1 + exp D a F (6 X2 - b p )

(1-CF ) 

}  F

1 + exp D a R { 6 2 -  bR)

( 1 - c ^ )  

} DaR 1 + exp D a F ^ x 2 ~ b F )

(1-CF ) 

1 DaF

สำหรับการตัดสินการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการวัดพ้ืนท่ีของ Kim และ 
Cohen (1991) จะไม่ใช้การทดสอบนัยสำคัญ แต่จะนำขนาดของพ้ืนท่ีไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ 
ท่ีกำหนดข้ึน

2.2 ว ิธ ีการเปร ียบ เท ึยบค ่าพ าราม ิเตอร ์ของข ้อสอบ

การตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ 
ของข้อสอบไม่ได้นำค่า IRFs มาเปรียบเทียบโดยตรงเหมือนกับวิธีวัดพ้ืนท่ี แต่เป็นการเปรยบเทียบ 
ทางอ้อมโดยนำค่าความยาก ค่าอำนาจจำแนก หรือค่าการเดาของข้อลอบ จากผู้สอบกลุ่มย่อย 
สองกลุ่มมาเปรียบเทียบแล้วใช้สถิติทดสอบนัยสำคัญ การตรวจลอบด้วยวิธีดังกล่าวแบ่งออกเป็น 
วิธีย่อย  ๆ ดังน้ี
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2.2.1 ว ิธ ีเปล ี่ยนค ่าความยาก (difficulty shift)

การตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบด้วยวิธีเปล่ียนค่าความยากจะใช้ 
สถิติ Z, ทดสอบการเท่ากันเฉพาะค่าความยากของข้อลอบ ระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม 
เปรียบเทียบ ภาย'ใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 1 พารามิเตอร์ หรือโมเดลราชลั (Rasch model) ซ่ึง 
กำหนดให้พารามิเตอร์การเดา (c 1) เท่ากับ 0 และพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a1) เท่ากันทุกข้อ 
ส่วนพารามิเตอร์ความยาก (bj) จะแปรเปล่ียนไปตามกลุ่มผู้ลอบ ลำหรับสมมติฐานศูนย์ {Hq) และ 

ลมมติฐานอ่ืน (//-,) ท่ีใข้ในการทดสอบกำหนดด้งน้ี

H q : biF = blR 
H \ '■ b i F  *  b iR

หลักการวิเคราะห์การทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบด้วยวิธีด้งกล่าวจะประมาณค่า 
พารามิเตอร์ความยากจากผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบแล้วแปลงพารามิเตอร์ความยาก 
ให้เป็นค่ามาตรฐาน ต่อจากน้ันจะทดสอบความแตกต่างของพารามิเตอร์ความยากโดยใช้สถิติ Zj 
ทีเสนอโดย Wright และคณะ (1976 cited in Hulin, Drasgow and Parson, 1983) ด้งนี

.  = _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ b i F  -  b i R _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

ล ัS E o /b i f )2 + ( f f io / j , .ร)2

โดยvi SE o f  ร,g = 1! /0, /  นิ0, / 6, . -  /ฐฺ,61.)
เม่ือ S E o fb jf  แทน ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน'ของ biF 

S E o fb iR แทน ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ^
biF  แทน ค่าประมาณความยากของข้อสอบข้อท่ี / จากผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบ 
biR แทน ค่าประมาณความยากของข้อสอบข้อท่ี i จากผู้สอบกลุ่มอ้างอิง 
I b. แทน ฟังก์ชันสารสนเทศของ b1 
I a . แทน ฟังก์ชันสารสนเทศของ a, 

l a .b. แทน ฟังก์ชันสารลนเทศของ a lb 1

ภายใต้สมมติฐานศูนย์ {Hq) ของการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ สถิติ Z, มี 
การแจกแจงปกติแบบ asymptotically ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0 และความแปรปรวนเท่ากับ 1 ถ้าผล 
การทดสอบปรากฏว่ามีนัยสำคัญ แสดงว่าข้อลอบเปล่ียนค่าความยาก (difficulty shift) จากผู้ลอบ
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กลุ่มหน่ึงไปยังผู้สอบอีกกลุ่มหน่ึง หรอกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าข้อลอบมีความยากลัมพัทธเนผู้ลอบกลุ่ม 
หนึ่งมากกว่าผู้ลอบในกลุ่มอ่ืน น่ันคือข้อลอบท่ีนำมาตรวจลอบดังกล่าวทำหน้าท่ีต่างยัน นอกจากน้ี 
Wright และ Stone (1979 cited in Hulin, Drasgow and Parson, 1983) ได้เลนอวิธีการตรวจสอบ 
การทำหน้าท่ีต่างยันของข้อสอบภายใต้โมเดลราซลั โดยใช้สถิติ H j ทดสอบความเหมาะสมของ 
โมเดล (fit model) ยับข้อมูลการตอบข้อสอบจากผู้ลอบกลุ่มย่อยสองกลุ่ม สถิติดังกล่าวมีลักษณะ 
ดังน้ี

V j j - P i ( 0 j )

P i(0 j)Q i(0 j)

โดยท่ี 0 , (8 j ) = 1

เม่ือ H, แทน
N แทน

Uÿ แทน

P i(ê j) แทน

Q i(ê j) แทน

สถิติทดสอบความเหมาะสมของโมเดล 
จำนวนผู้สอบท้ังหมด
คะแนนของผลการตอบข้อสอบข้อท่ี / ของผู้สอบคนท่ี j  
(ตอบผิดได้คะแนนเท่ายับ 0 และตอบถูกได้คะแนนเท่ายับ 1) 
ค่าประมาณโอกาสของผู้สอบคนท่ี j  ท่ีมีระดับความลามารถ 0  
จะตอบข้อลอบข้อท่ี i ถูก
ค่าประมาณโอกาสของผู้สอบคนท่ี j  ท่ีมีระดับความลามารถ 0
จะตอบข้อสอบข้อท่ี i  ผิด

การประมาณค่าสถิติ H j ดังกล่าวมีการแจกแจงแบบไค-สแควf  และมีระดับของ 
ความเป็นอิสระเท่ายับ N  -  1 ถ้าผลการทดสอบทางสถิติมีนัยสำคัญ แสดงว่าผลการตอบข้อสอบ 
จากผู้สอบกลุ่มหน่ึงมีความเหมาะสมยับโมเดลมากกว่าผู้สอบอีกกลุ่มหน่ึง น่ันคือ ข้อสอบท่าหน้าท่ี
ต่างยัน

2.2.3 วิธีการทดสอบ F

Hulin, Drasgow และ Komocar (1982) ได้พัฒนาวิธีการทดสอบทางอ้อมเพ่ือใช้ 
ตรวจสอบการท่าหน้าท่ีต่างยันของข้อสอบ โดยการนำทฤษฎี IRT มาประยุกต็ใช้ยับการวิเคราะห์ 
ข้อมูลทางเจตคติ และใช้โมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร์ ซ่ึงกำหนดให้พารามิเตอร์การเดา (Cj)
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เท่ากับ 0 ส่วนพารามิเตอร์ความยาก (bj) และพารามิเตอร์อำนาจจำแนก {a 1) จะแปรเปล่ียนไป 
ตามผู้สอบกลุ่มย่อย ในการวิเคราะห์การทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบจะเร่ิมต้นด้วยการประมาณ 
ค่าพารามิเตอร์ความยาก {bj) และพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a j) จากผู้สอบกลุ่มย่อย 2 กลุ่ม 
แล้วแปลงพารามิเตอร์ความยาก {bj) ให้เป็นค่ามาตรฐาน ต่อจากน้ันจึงแบ่งช่วงความสามารถของ 
ผู้สอบในแต่ละกลุ่มย่อยเพ่ือคำนวณค่าสัดส่วนท่ีสังเกตไต้ของผู้สอบ ซ่ึงตอบข้อลอบไต้ถูกต้องใน 
แต่ละช่วงความสามารถ ข้ันตอนต่อไปจะนำค่าสัดส่วนมาเขียนกราฟบนสเกลความลามารถ โดย 
ลงจุดตรงก่ึงกลางของค่าความสามารถในแต่ละช่วงท่ีแบ่งไว้ กราฟท่ีได้จะเป็นโค้งลักษณะข้อลอบ 
(item characteristic curve; ICC) ท่ีประมาณค่าได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ สำหรับข้ันตอนสุดท้าย 
จะเปรียบเทียบโค้งลักษณะข้อลอบระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อยสองกลุ่ม โดยแปลงค่าสัดส่วนให้อยู่ใน 
รูปโลจิท (logit) ดังน้ี

i [ p f (๙)] = log
^ (๙ )

.1 - p , m .
= Da j { 6  -  b j)

เม่ือ l \P j { 6 ) \  แทน ฟังก์ชันเชิงเล้นของค่าความสามารถ 6
P j{0 )  แทน ICC ของข้อมูลเชิงประจักษ์หรีอ สัดส่วนท่ีสังเกตได้ของผู้สอบท่ีระดับ 

ความสามารถ 9  ตอบข้อลอบข้อท่ี i ได้ถูกต้อง 
D  แทน ค่าคงท่ีปกติกำหนดให้มีค่าเท่ากับ 1.7 
bj แทน พารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อท่ี / 
ü j  แทน พารามิเตอร์อำนาจจำแนกของข้อสอบข้อท่ี i

หลังจากแปลงค่าสัดส่วนเชิงประจักษ์ให้อยู่ในรูปโลจิท ค่าสัดส่วนดังกล่าวจะอยู่ 
ในรูปฟังก์ชันเชิงเล้น ซ่ึงฟังก์ชันเชิงเล้นน้ีถือว่าเป็นฟังก์ชันการถดถอย (regression function) ด้วย 
โดยท่ีจุดดัดและความชันของเล้นการถดถอยก็คือพารามิเตอร์ความยากและพารามิเตอร์อำนาจ- 
จำแนกตามลำดับ สำหรับการพิจารณาการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ จะทดสอบการเท่ากันของ 
ฟังก์ชันการถดถอย โดยใช้การทดสอบอัตราส่วน F  ดังน้ี

_ SSE{pooled) - [SSE(A)] + [รรE (B )] J A + J B - 4
[SSE(A) + SSE(B)] 2
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เม่ือ SSEipooled) แทน ผลรวมของความคลาดเคล่ือนกำลังลองของเล้นการถดถอยรวม 
SSE(A) แทน ผลรวมของความคลาดเคล่ือนกำลังลองจากผู้ลอบกลุ่ม A 
SSE(B) แทน ผลรวมของความคลาดเคล่ือนกำลังลองจากผู้ลอบกลุ่ม B 

JA แทน จำนวนลัดส่วน,จากผู้ลอบกลุ่ม A 
Jg  แทน จำนวนลัดส่วนจากผู้ลอบกลุ่ม B

การทดลอบอัตราส่วน F  มีระดับของความเป็นอิลระเท่ากับ 2 และ JA + JB -  4 

ถ้าผลการทดลอบอัตราส่วน F  ปรากฎว่ามีนัยสำคัญทางลถิติ แสดงว่าเลันการถดถอยที่ประมาณ 

ค่าจากผู้สอบกลุ่มย่อยลองกลุ่มมีค่าเท่ากัน น่ันคือ ข้อลอบทำหน้าท่ีต่างกัน

2.2.4 วิธีการทดสอบไค-สแควร์ของ Lord (Lord’s chi-squre test)

Lord (1980) ได้เสนอวิธีการทดสอบไค-สแควร์เพ่ือใข้ตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่าง 

กันของข้อสอบภายใต้ทฤษฎี IRT โดยไข้โมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ หลักการตรวจสอบ 

ด้วยวิธีนี้จะทดลอบความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ของข้อลอบระหว่างฟังก์ชันการตอบลนอง 

ข้อสอบ (IRFs) จากผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรยบเทียบ ในการวิเคราะห์การทำหน้าท่ีต่างกัน 

ของข้อลอบจะเริ่มต้นด้วยการประมาณค่าพารามิเตอร์ a,-, bj และ Cj  จากผู้สอบทงลองกลุ่มรวมกัน 

แล้วแปลงค่าพารามิเตอร์ b j  ให้เป็นค่ามาตรฐาน ต่อจากนั้นจะประมาณค่าพารามิเตอร์ a,- และ bj 

อีกคร้ังหน่ึง โดยประมาณค่าจากผู้สอบแต่ละกลุ่ม ส่วนพารามิเตอร์ Cj  ยังใช้ค่าเดิมท่ีประมาณค่า 

ได้ในคร้ังแรก ข้อลอบท่ีมีค่า C j  ต่ํา และข้อสอบท่ีมีค่า b j  สูงหรือต่ํามาก  ๆ จะถูกคัดออกไป แล้ว 

แปลงพารามิเตอร์ bj ท่ีได้ใหม่ให้เป็นค่ามาตรฐานอีกคร้ังหน่ึง ต่อจากน้ันจึงนำค่าพารามิเตอร์ dj 

และ bj ของข้อลอบแต่ละข้อไปเปรียบเทียบความแตกต่างโดยใช้สถิติไค-ลแควร์ ซ่ึงมีระดับช้ันของ 

ความเป็นอิสระเท่ากับ 2 สำหรับพารามิเตอร์ Cj  ไม่ได้นำไปทดลอบด้วย ดังน้ันในการทดสอบ 

สมมติฐานศูนย์ (.H0) และลมมติฐานอื่น (//•,) กำหนดดังน้ี

H q : b jf  = bjR และ aiF = alR 

H \ ะ b jf  *  bjR หรือ Q jf ะtะ a iR

สำหรับสถิติ'ไค-สแควร์ {% })  มีลักษณะดังน้ี

z f  = v ! r r 'v ,
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โดยท่ี vi = (ถ้/F ~ â tR,blF - b iR)

r ,  = r ,F  + r,y?

เม่ือ âiF แทน ค่าประมาณพารามิเตอร์อำนาจจำแนกของข้อสอบข้อท่ี / 

จากผู้ลอบกลุ่มเปรยบเทียบ

â/7? แทน ค่าประมาณพารามิเตอร์อำนาจจำแนกของข้อลอบข้อท่ี / 

จากผู้ลอบกลุ่มอ้างอิง

ญ่/r แทน ค่าประมาณพารามิเตอร์ความยากของข้อลอบข้อที่ /

จากผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบ

แทน ค่าประมาณพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อท่ี /

จากผู้สอบกลุ่มอ้างอิง

F;.' แทน เวคเตอร์ความแตกต่างของค่าประมาณพารามิเตอร์ของข้อสอบข้อท่ี / 

จากผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบและกลุ่มอ้างอิง 

r,. แทน เมท'รีกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม'ของ (â jF - â jR) และ 

(bjF - b jR) ท่ีมีฃนาด 2 x 2  

r , - 1 แทน อินเวอรสํฃองเมทริกซ์ r .

ถ้าผลทดลอบสมมติฐานแล้วปรากฏว่ามีค ่าแตกต่างกันอย่างมีน ัยสำคัญ แสดงว่า 

ข้อลอบดังกล่าวทำหน้าที่ต่างกัน สำหรับสถิติไค-สแควร์จะมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบเมื่ออยู่ 

บนพื้นฐานของสมมติฐาน 3 ประการ คือ ( 1 )  การทดสอบทางสถิติมีการแจกแจงไค-สแควร์แบบ 

เซิงเล้นกำกับ (asymptotic) (2) ต้องรู้ค่าความสามารถของผู้ลอบ และ (3) ไข้วิธีการประมาณค่า 

แบบไลค์ลฮู้ดสูงสุด (maximum likelihood estimate) นอกจากนีวิธีการทดสอบไค-สแควร์ฃอง 

Lord ( 1 9 8 0 )  ยังสามารถนำไปประยุกต์ใช้กับโมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร์ โดยกำหนดให ้

พารามิเตอร์การเดา (Cj) ม ีค ่าเป ็นศ ูนย ์ ทั้งนี้เพราะว่าในการเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ 

จะทดสอบความแตกต่างเฉพาะพารามิเตอร์ความยาก {b 1)  และอำนาจจำแนก {a-j เท่านั้น

2.2.5 วิธ ีการตอบสนองข้อสอบแบบเทียม (pseudo-IRT)

ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบภายใต้ทฤษฏี IRT โดยใข้โมเดล 

แบบ 3 พารามิเตอร์ต้องใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีฃนาดใหญ่ Linn และ Harnisch (1981)จึงได้พัฒนาวิธ ี

การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบตามโมเดลดังกล่าว เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ได้กับ
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กลุ่มตัวอย่างที่มีฃนาดเล็ก ซ่ึงจะช่วยในการประหยัดค่าใช้จ่าย การตรวจสอบในลักษณะน้ีเรียกว่า 

''วิธีการตอบสนองข้อลอบแบบเทียม’’ ในการวิเคราะห์จะเร่ิมต้นด้วยการประมาณค่าพารามิเตอร์ 

ของข้อสอบและพารามิเตอร์ความสามารถจากผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบรวมกัน โดย 

ใช้โมเดล 3 พารามิเตอร์ แล้วเลือกค่าความสามารถที่ประมาณค่าได้จากผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ 

ต่อจากนั้นจะแบ่งค่าความสามารถตังกล่าวออกเป็น 5 ช่วง เพ่ือเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบท่ี 

เป็นอยู่จริงของผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบกับค่าประมาณโอกาสของผู้สอบที่ตอบข้อลอบถูกซ่ึงทำนาย 

โดยโมเดล 3 พารามิเตอร์ สำหรับสูตรท่ีใข้ในการเปรียบเทียบจะคำนวณในรูปค่าเฉล่ียของคะแนน 

ความแตกต่างมาตรฐานในแต่ละช่วงความสามารถ ตังน้ี

Z  = -1!- V  
q nq j t q

u ir pv

น /^ <>-^) J
เม่ือ z i q  แทน ดัชนีการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบข้อท่ี / สำหรับผู้สอบที่มีระตับความลามารถ

ในช่วง q {q  = 1,2, 3.... m)

ทq  แทน จำนวนผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบท่ีมีระตับความสามารถในช่วง q 

Uÿ แทน ผลการตอบข้อสอบท่ีลังเกตได้ของผู้สอบคนท่ี7ซ่ึงตอบข้อสอบข้อท่ี/
(ถ้าตอบถูก Uÿ = 1 และถ้าตอบผิด Uÿ = 0)

P j j  แทน ค่าประมาณโอกาสของผู้สอบคนท่ี7จะตอบข้อลอบข้อท่ี/ได้ถูกต้อง

ต่อจากน้ันจะคำนวณดัชนีการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบข้อท่ี / รวมทุกช่วง 

ความสามารถ ( J j )  ตังน้ี
m

1 na Zjg

2.2.6 ว ิธ ีการทดสอบอ ัตราส ่วนไลค ์ส ิฮ ู้ด  (likelihood ratio test; LR)

Thissen และ คณะ (1993) ได้เสนอวิธีการทดสอบอัตราล่วนไลค์ลฮู้ดสำหรับใช้ 

ตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ โดยการทดสอบความแตกต่างของผลการตอบข้อสอบ 

ระหว่างผู้ลอบกลุ่มย่อย 2 กลุ่ม วิธีการทดสอบอัตราส่วน1โลค์ลิฮู้ดแบ่งออกเป็น 3 วิธีย่อย  ๆ คือ
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(1) ว ิธ ีอ ัต ร า ส ่ว น ไ ล ค ์ล ิฮ ู้ด  IR T  ใ น ร ูป ท ั่ว ไ ป  (genera l IR T-LR ) เป็นวิธีการตรวจสอบการทำ 
หน้าทีต่่างกันของข้อสอบซ่ึงใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลการตอบสนองข้อสอบด้วยวิธี 
มาร์จินอสไลด์ลิฮู้ดสูงสุด (marginal maximum likelihood; MML) (2) วิธีอ ัต ร า ส ่ว น ไ ล ค ์ล ิฮ ู้ด  

IR T  ใ น ร ูป ล อ ก ล ิเน ีย ร ์ ( log linea r IRT-LR) จะใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลการตอบ 
สนองข้อลอบในรูปลอกลิเนียร์ด้วยวิธีไลด์ลิฮู้ดสูงสุด (maximum likelihood; ML) แ ล ะ  (3) ว ิธ ี 

อ ัต ร า ส ่ว น ไ ล ค ์ล ิฮ ู้ด  IR T  ใ น ร ูป ส า ร ส น เท ศ ท ี่ม ีข อ บ เข ต จ ำ ก ัด  (lim ited  in fo rm a tion  IR T-LR ) 

สำหรับวิธีน้ีจะใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบนอร์ม้,ลออไจฟั 
(normal ogive) ด้วยวิธีกำลังสองน้อยทีสุดในรูปทัวไป (generalized least squares; GLS) ทัง 3 
วิธีด้งกล่าวจะใช้การทดสอบอัตราส่วนไลค์ลิฮู้ด เพ่ือทดสอบนัยสำคัญของการทำหน้าท่ีต่างกันของ 
ข้อสอบ

หลักการวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยวิธีการทดสอบอัตราส่วน- 

ไลด์ลิฮ ู้ด'จะเปรียบเทียบระหว่าง 2 โมเดล คือ โ ม เด ล  com pact และโมเดล augm ented  ในในเดล  

แรกสมมติว่าไม่มีกลุ่มผู้สอบที่แตกต่างกัน ด้งน้ันจึงบังคับให้พารามิเตอร์ของข้อลอบระหว่างผู้สอบ 

กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเท่ากัน น่ันคือ ในโมเดล compact จะประกอบด้วยข้อสอบที่ 

ทำหน้าท่ีไม่ต่างกัน สำหรับในโมเดลหลังจะประกอบด้วยข้อสอบท่ีมีค่าพารามิเตอร์ระหว่างผู้สอบ 

กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่มีค่าแปรเปลี่ยนไปตามกลุ่มผู้สอบ น่ันคือ ในโมเดล augmented 
อาจมีข้อสอบจำนวน 1 ข้อ หรือมากกว่าท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน นอกจากน้ีในข้อสอบระหว่าง 2 โมเดล 

จะต้องมีข้อสอบร่วม (anchor items) ซ่ึงเป็นข้อสอบท่ีสมมติว่าทำหน้าท่ีไม่ต่างกัน ต่อจากน้ันจึง 

เปรียบเทียบระหว่าง2 โมเดล ด้วยสถิติอัตราส่วน1ไลด์ลิ!ด ด้งน้ี

เม่ือ G,2 แทน สถิติอัตราส่วนไลด์ลิเดของข้อสอบข้อท่ี i 
Lc แทน ฟังก์ชันไลด์ลิฮู้ดของโมเดล compact 
L a แทน ฟังก์ชันไลด์ลิฮู้ดของโมเดล augmented

โดยท่ัวไปแล้ว Lc < L a และสถิติ G f > 0 มีการแจกแจงแบบไค-สแควร์ ซ่ึงมี 
ระดับของความเป็นอิสระเท่ากับจำนวนพารามิเตอร์ในโมเดล L c และโมเดล L a เๆ เน ถ้าใช้โมเดล 
แบบ 3 พารามิเตอร์แสดงว่า df = 3
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2.4 ว ิธ ี?ป เท ส ท ์ (SIBTEST)

Shealy และ Stout (1993) ได้เสนอวิธีซิปเทลท์ (simullataneous item bias test; 
SIBTEST) เพ่ือใช้ตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (differential item functioning; DIF) 
การทำหน้าท่ีต่างกันของแบบสอบ (differential test functioning; DTF) และการทำหน้าท่ีต่างกัน 
ของกลุ่มข้อสอบ (differential bundle functioning; DBF) โดยสามารถวิเคราะห์ได้ท้ังในแบบสอบ 
เอกมิติ (unidimensional test) และแบบสอบพหุมิติ (multidimensional test) (Stout, Li and 
Nandakumar, 1997) วิธีซิปเทสท์มีรูปแบบนันพาราเมทรก (nonparametric) พัฒนามาจาก 
โมเดลความลำเอียงของแบบสอบซ่ึงมีพึ้นฐานมาจากทฤษฎี IRT ชนิดพหุมิติ แต่ไม่ต้องใช้ฟังก์ชัน 
การตอบสนองข้อสอบหรือการประมาณค่าความสามารถแฝง วิธีซิปเทสทํถูกออกแบบมาสำหรับ 
การตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบมีทิศทางเดียว (unidirectional DIF) ด้งน้ัน 
จึงไม่มีความไวในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบไม่มีทิศทาง (nondirectional 
DIF) (Li and stout, 1996) จุดเด่นของวิธีซิปเทลท์ก็คือ สามารถคำนวณได้ง่ายไม่ซับซ้อน เสียค่า 
ใช้จ่ายไม่มาก และไม่จำเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีฃนาดใหญ่ ท้ังยังใช้สถิติทดสอบนัยสำคัญ 
(Narayanan and Swaminathan, 1996) นอกจากน้ียังลามารถนำไปประยุกต์ใช้กับการตรวจสอบ 
การทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบท่ีมีการให้คะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous DIF) (Chang, 
Mazzeo and Roussos, 1995 cited in Potenza and Dorans, 1995)

ในการคืกษาการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบด้วยวิธีซิปเทสท์ของแบบสอบเอกมิติ 

จะต้องมีข้อตกลงเกี่ยวกับแบบสอบ กล่าวคือ ข้อสอบในแบบสอบจะต้องมุ่งกัดคุณลักษณะหรือ 

ความสามารถแฝงเพียงลักษณะเดียว ความลามารถแฝงประ๓ ทหน่ึงเรียกว่า ค ว า ม ส า ม า ร ถ  

เป ้า ห ม า ย ที่ต ้อ ง ก า ร ว ัด  ( t a r g e t  a b i l i t y  ; 9) แต่จะมีความสามารถแฝงอีกประ๓ ทหน่ึงท่ีมีอิทธิพล 

ต่อผลการตอบข้อสอบซ่ึงเรียกว่า ค ว า ม ส า ม า ร ถ แ ท ร ก ช ้อ น ท ี่ไ ม ่ต ้อ ง ก า ร ว ัด  (nu isance  a b ility : 

ๆ) ตัวอย่างเช่น แบบสอบคำด้พทํในวิชาภาษาอังกฤษ ข้อสอบบางข้ออาจถามความรู้สำหรับ 

ผู้ชายเป็นพิเศษ เช่น ความรู้เก่ียวกับกีฬา ในขณะท่ีข้อลอบบางข้ออาจถามความรู้เก่ียวกับผู้หญิง 

โดยเฉพาะ เช่น ความรู้เก่ียวกับงานในบ้าน จากสถานการณ์ด้งกล่าวทักษะความรู้เก่ียวกับคำด้พท์ 

ในวิชาภาษาอังกฤษเป็นความสามารถเป้าหมายที่ต้องการกัด ซ่ึงแทนด้วย 0  ล่วนความรู้ทางด้าน 

กีฬาและงานในบ้านเป็นความสามารถแทรกช้อนท่ีไม่ต้องการกัด ซ่ึงแทนด้วย /7ไ และ ๆ 2 ตาม 

สำคับ ข้อลอบทุกข้อในแบบลอบจะกัดความลามารถเป้าหมาย ล่วนข้อสอบบางฃ้อท่ีทำหน้าท่ี 

ต่างกันจะกัดทั้งความสามารถเป้าหมายและความสามารถแทรกช้อน (Nandakumar, 1993)
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ความลามารถ 9  และ ๆ  ได้มาจากผลการตอบข้อลอบระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิง 

และกลุ่มเปรียบเทียบ ส่วนผลการตอบข้อลอบได้มาจากการลุ่มจากกลุ่มผู้ตอบในแต่ละกลุ่ม ซ่ึง

แทนด้วย บ  = {บ ใ, บ 2  UN) โดยท่ี บ1 เท่ากับ 1 ถ้าตอบข้อสอบข้อท่ี ; ถูก และ Uj เท่ากับ 0

ถ้าตอบข้อลอบผิด ส่วน N  เป็นจำนวนข้อลอบ ในการสร้าง บ  ตามโมเดล IRT โดยท่ัว  ๆไป จะต้อง 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบคือ (1) พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบจำนวน d มิติ และ 
(2) ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบ (IRFs) ซ่ึงฟังก์ชันการตอบลนองข้อสอบในแต่ละข้อจะเป็น 
ตัวกำหนดความน่าจะเป็นในการตอบข้อลอบได้ถูกต้อง สำหรับในท่ีน้ี d =  2 เพราะมีพารามิเตอร์ 
ความสามารถสองชนิดคือ ความสามารถเป้าหมายท่ีต้องการวัด (9 ) และความลามารถแทรกซ้อน 
ท่ีไม่ต้องการวัด {ๆ) ส่วนเวคเตอร์ความสามารถท่ีกำหนดจากผู้สอบในแต่ละกลุ่มแทนด้วย {9 ,ๆ) 

โดยท่ีการแจกแจงของ {9 ,ๆ) ถูกเลือกข้ึนมาอย่างลุ่มจากกลุ่มผู้สอบ และความลามารถท่ีลุ่มมา 
จากกลุ่มผู้ลอบแทนด้วย (0 ,ๆ) โดยลมมติว่าข้อลอบทุกข้อของแบบสอบจะวัดความสามารถ 9  
ส่วนข้อลอบบางข้อท่ีทำหน้าท่ีต่างกันจะวัดท้ังความสามารถ 9  และ ๆ  ซ่ึงความสามารถ ๆ  อาจมี 
เพียงความสามารถเดียว หรีอมากกว่าหน่ึงความลามารถก็ได้ สำหรับ IRF ข้อท่ี /■ ซ่ึงข้ึนอยู่กับ 
ความสามารถ 9  เพียงอย่างเดียวแทนด้วย P j{9 ) ส่วน IRF ข้อท่ี /' ซ่ึงข้ึนอยู่กับความลามารถ 9  

และ ๆ  แทนด้วย Pj{9, ๆ) ตังน้ี (Shealy and Stout, 1993)

P i{9 )  = ci + - (1 - C i ) 1 i = 11...,N
1 + exp[-1.7a;-0 {9  -b jQ  )]

1 + e x p j-1 .7 ^ 0  (9  -  bw  ) + aiTJ { ๆ  -  bj77 )] j
1/ = « + 1....N

ค่า IRF ท้ัง 2 ลักษณะตังกล่าวเป็นโมเดลการตอบสนองข้อลอบแบบ 3 พารามิเตอร์ 
ซ่ึงมีคุณสมบัติไม,แปรเปล่ียน (invariance) ไปตามกลุ่มผู้สอบ ท้ังยังมีข้อตกลงเก่ียวกับความเป็น 
อิสระต่อกันในการตอบข้อสอบ (local independence) ของ บ  เม่ือให้ IRF แทนด้วย P j{9 ,ๆ) 

สามารถกำหนดในรูปของความน่าจะเป็นตังน้ี (น and Stout, 1996)

p[u|(0  = 9,  ๆ  = 77)] = Y l  Pi (.0, ๆ ) 1' , [l -  Pi (0 , ๆ ) ]

Shealy และ stout (1993) ไดีใช้ marginal IRFs อธิบายการทำหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบ ตังน้ี
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เม่ือ M g i{9 )  แทน marginalIRF ท่ีเก่ียวกับความสามารถเป้าหมายท่ีต้องการ'วัด 6  
ของผู้สอบกลุ่มอ้างอิงหรอกลุ่มเปรียบเทียบ 

Pi ( 9 ,ๆ) แทน IRF ของข้อลอบข้อท่ี/ 
f g 9 l \ 9 )  แทน การแจกแจงแบบมีเง่ือนไขของกลุ่มผู้สอบ

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบมีทิศทางเดียว (unidirectional DIF) เกิด 
ข้ึนเม่ือโอกาสของการตอบข้อสอบถูกจากผู้สอบกลุ่มหน่ึงมีค่ามากกว่าผู้สอบอีกกลุ่มหน่ึงตลอดช่วง 
ความสามารถ ซ่ึงตามทฤษฎี IRT สามารถแสดงได้ในรูปโค้งลักษณะข้อลอบของผู้สอบสองกลุ่มไม่ 
ตัดกัน (noncrossing ICCs) ข้อสอบจะเข้าข้างผู้สอบกลุ่มใดน้ันให้พิจารณาค่า marginal IRFs 
กล่าวคือ ถ้า M iF (9 ) < M iR{9 ) ทุกค่าความสามารถ #  แสดงว่าข้อสอบทำหน้าท่ีต่างกัน 
แบบมีทิศทางเดียว โดยข้อลอบจะเข้าข้างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิง และถ้า M iF { 9 ) >  M iR{9 ) ทุกค่า 
ความสามารถ 9  แสดงว่าข้อลอบทำหน้าท่ีต่างกันแบบมีทิศทางเดียว โดยข้อลอบจะเข้าข้างผู้สอบ 
กลุ่มเปรียบเทียบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบมีทิศทางเดียวอาจเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า 
“การทำหน้าที่ต่างกันแบบไม่ตัดกัน” (noncrossing DIF)

หลักการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบแบบมีทิศทางเดียวด้วยวิธี 
SIBTEST ของ Shealy และ stout (1993) จะเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างกลุ่มอ้างอิง 
และกลุ่มเปรียบเทียบ โดยแบ่งแบบสอบออกเป็น 2 ชุดย่อย (subtests) คือ (1) ช ุด แ บ บ ส อ บ ท ี่ม  ี

ค ว า ม ต ร ง  (va lid  subtests) หรือ'ช ุด แ บ บ ส อ บ ทีใ่ ช ้ใ น ก า ร ต ับ คูเ่ ป ร ีย บ เท ีย บ  (m atch ing  sub 

tests) แบบสอบชุดน้ีประกอบด้วยข้อสอบท่ีไม่สงลัยว่าทำหน้าท่ีต่างกัน และ (2) ช ุด แ บ บ ส อ บ ที ่
ต ้อ ง ก า ร ด ีก ษ า  (s tu d ie d  subtests) ประกอบด้วยข้อลอบท่ีสงลัยว่าทำหน้าท่ีต่างกัน ถ้าแบบสอบ 
ชุดแรกมีจำนวน ท ข้อ แล้วแบบสอบชุดท่ีสองจะมีจำนวน N  -  ท ข้อ เม่ือ N  เป็นจำนวนข้อสอบ 
ท้ังหมด

ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบท่ีต้องการคืกษาจากผู้สอบกลุ่มอ้างอิง 
และกลุ่มเปรียบเทียบ กำหนดในรูปฟังก์ชันดังน้ี

M  รr (0 ) =  f y tR<ด  

m s f ( 8 )=
;=«+!
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เม่ือ M SR(9 )  แทน ผลรวมของ ทาarginal IRFs ของข้อสอบท่ีต้องการดีกษา จากผู้สอบ 
กลุ่มอ้างอิง ณ ระดับความสามารถ 9

M s f {0 )  แทน ผลรวมของ marginal IRFs ของข้อลอบท่ีต้องการดีกษา จากผู้สอบ
กลุ่มเบเรียบเทียบ ณ ระดับความสามารถ 9  

ท แทน จำนวนข้อสอบในชุดแบบสอบท่ีมีความตรง 
N  แทน จำนวนข้อสอบท้ังหมด

ปริมาณขนาดของความแตกต่างระหว่าง m sr (9) และ m sf {9) แสดงถึงปริมาณ 
ของการทดสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบมีทิศทางเดียว หรือการทำหน้าท่ีต่างกันแบบ 
ไม่ดัดกันจากชุดแบบสอบท่ีต้องการดีกษา ณ ระดับความลามารถ 9  ซ่ึงสามารถคำนวณในรูป 
การอินทิเกรท ดังน้ี

f>L - = ไ  K Rm - M SFm \ s p (0 )d 8

เม่ือ puni แทน ดัชนีการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบมีทิศทางเดียว

f p { 9 )  แทน ฟังก์ชันความหนาแน่นโอกาสของการแจกแจงความสามารถ 9  ท้ัง 2 กลุ่ม

ดัชนีp uni ท่ีคำนวณได้จากสูตรดังกล่าว นำมาทดสอบสมมติฐานของการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบมีทิศทางเดียว ดังน้ี

#0 '-Puni = °

H \-P u m >  0

สมมติฐานอื่น (//-,) มีลักษณะทิศทางเดียว ซ่ึงใช้ทดสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของ 

ข้อลอบที่เข้าข้างผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ สำหรับค่าประมาณของ P uni คำนวณได้จากคะแนนของ 

ชุดแบบสอบที่มีความตรงและชุดแบบลอบที่ต้องการดีกษา ซ่ึงกำหนดด้วยลัญลักษณ์ดังน้ี

X  =

r = ± u ,
i=n+1
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เม่ือ X  แทน คะแนนรวมของชุดแบบสอบท่ีมีความตรง 

Y แทน คะแนนรวมของชุดแบบสอบท่ีต้องการดีกษา

บ1 แทน ผลการตอบข้อสอบข้อท่ี / (ตอบถูกได้ 1 คะแนน และตอบผิดได้ 0 คะแนน)

นำคะแนนเฉลี่ยจากผลการตอบชุดแบบสอบที่ต้องการดีกษาระหว่างผู้ลอบกลุ่ม 

อ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่มีความสามารถระดับเดียวกันมาจับคู่เปรียบเทียบกัน ซ่ึงพิจารณา 

จากคะแนนรวมท่ีเท่ากันของชุดแบบสอบท่ีมีความตรง {X =  k) โดยเขียนในรูปสัญลักษณ์ได้ดังน้ี

YrIç ~YFk ' k = 0 ,1,21...,พ

เม่ือ YRk แทน ค่าเฉล่ียของคะแนนรวมจากชุดแบบสอบที่ต้องการดีกษาของผู้สอบ 

กลุ่มอ้างอิง ซ่ึง'ได้คะแนน x =  k

ŸFk แทน ค่าเฉล่ียของคะแนนรวมจากชุดแบบลอบท่ีต้องการดีกษาของผู้สอบ 

กลุ่มเปรยบเทียบ ซ่ึง'ได้คะแนน x =  k 

k แทน คะแนนรวมจากชุดแบบสอบที่มีความตรง

ค่า ŸR k- Ÿ Fk ดังกล่าวเป็นความแตกต่างของผลการตอบข้อสอบในชุดแบบสอบ

ที่ต้องการดีกษาระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่มีความสามารถระดับเดียวกัน 

ถ้า YR k - Y Fk ะ= 0 ทุกคะแนน k แสดงว่าข้อสอบท่ีต้องการดีกษาทำหน้าท่ีไม่ต่างกัน และถ้า 

ŸRk -  ŸFk > 0  ทุกคะแนน k แสดงว่าข้อสอบทำหน้าท่ีต่างกันแบบมีทิศทางเดียว โดยจะเข้าข้าง 

ผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ ค่าความแตกต่างของผลการตอบข้อสอบสามารถประมาณค่าในรูป (3m i

ได้ดังนี้

P m i = p h  (ŸRk -  ŸFk )

โดยท่ี pk = V k* + j  ท ')

Rk 
k=0
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เม่ือ Pk แทน สัดส่วนของผู้สอบท้ังหมด (กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ)

J f k แทน จำนวนผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบซ่ึงตอบชุดแบบสอบท่ีมีความตรง 
แล้วได้คะแนนรวม x = k

JRk แทน จำนวนผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงซ่ึงตอบชุดแบบสอบท่ีมีความตรง 
แล้วได้คะแนนรวม x = k

สำหรับการทดสอบสมมติฐานศนย์ของ no DIF ใช้สถิติ ดังน้ี«น uni

เม่ือ & {เ3 11n i) แทน ค่าประมาณความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ P uni
ร 2  ( ï \ k ,g )  แทน ค่าประมาณความแปรปรวนของคะแนนจากชุดแบบลอบท่ี

ต้องการสืกษ'าสำหรับผู้สอบกลุ่ม g  (R หรือ F) ซ่ึงมีคะแนนรวมเท่ากับ k
Jgk แทน จำนวนผู้สอบกลุ่ม g (R หรือ F) ซ่ึงตอบชุดแบบสอบท่ีมีความตรง 

แล้วได้คะแนนรวม X  = k

สถิติท่ีใช้ในการทดสอบ Bm i มีการแจกแจงในลักษณะปกติมาตรฐาน [#(0,1)]
เม่ือ Buni = 0 และถ้าผลการทดสอบปรากฏว่า Buni > Zq. อย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ a  โดยท่ี a  = 

P [#(0,1) > z a  ] แสดงว่าปฏิเสธ #0 น่ันคือ ข้อสอบท่ีนำมาตรวจสอบทำหน้าท่ีต่างกัน โดยจะ 
เช้าข้างผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบเม่ือ B,.„i มีค่าเป็นบวก และจะเช้าช้างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงเม่ือ Bu„;‘บ q uni  «Ù i uni
มีค่าเป็นลบ

อย่างไรก็ตาม สถิติท่ีใช้ในการอ้างอิงการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบมักจะมีปัญหาใน
กรณีท่ีมีความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถเป้าหมายระหว่างกลุ่มผู้ลอบ กล่าวคือ ถ้า 
ผู้สอบกลุ่มอ้างอิงมีความลามารถเป้าหมายสูงกว่าผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ จะเกิดเง่ือนไขท่ีเรียกว่า 
"ผลกระทบ" (impact) ซ่ึงจะมีผลทำให้สถิติ Buni มีค่าเฟ้อ (inflate) หรือมีค่าสูงผิดปกติ ถึงแม้ว่า

ซ่ึงตอบชุดแบบสอบท่ีมีความตรงแล้วได้คะแนนรวม x = k
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ในความเป็นจรงข้อสอบทำหน้าท่ีไม่ต่างกัน ดังน้ันจึงมีความจำเป็นท่ีจะแก้ไขความแตกต่างของ
การแจกแจงความสามารถเป้าหมายด้วยวิธีการปรับแก้ค่าการถดถอย (regression correction) 
เพ่ือกำจัดอิทธิพลค่าเฟ้อของผลกระทบโดยการแปลงค่า ŸRk, ŸFk ให้เป็น ŸRk, 7 fk ทีละคู่ดังน้ี

Y;k = 7 g k + M gk\ h k ) - V g บ ิ)

ร à พ  Yg,k + \ -Y g ,k - \โดย ท M  2!, = —w  -----  --------------8 Vg(k + \)-Vg(k-\)

V(k) = \[Vr (k) + VF(k)]

V2 (k) = x 2 + 1- à 2(e\g)

à 2(X \g )
( k - X 2 )

ร 2 ( e l g ) ^ บ ิig ( \ - บ ิig )

<*2 ( * ๒ = j X - J p ( Xg1 - x g r

เม่ือ 7gk แทน ค่าเฉล่ียที่ปรับแก้แล้วของคะแนนรวมจากชุดแบบสอบท่ีต้องการสืกษา 

ในผู้สอบกลุ่ม g

M gk แทน ค่าประมาณอย่างคร่าว  ๆของค่าเบ่ียงเบนของคะแนนจริงจากชุดแบบสอบ 

ท่ีต้องการสืกษาที่มีต่อฟังก์ชันของคะแนนจริงจากชุดแบบลอบที่มีความตรง 

V (k ) แทน ค่าประมาณของคะแนนจากชุดแบบลอบท่ีมีความตรง ซ่ึงใต้คะแนนสังเกต

x = k
Vg(k) แทน ค่าประมาณการถดถอยของคะแนนจริงจากชุดแบบลอบท่ีมีความตรง 

ซ่ึงได้คะแนนสังเกต X = k

7gk แทน ค่าเฉล่ียของคะแนนสังเกตจากชุดแบบลอบท่ีต้องการสืกษาฃองผู้ลอบ 

กลุ่ม g (R หริอ F) ซ่ึงได้คะแนน X  = k

X g j  แทน คะแนนจากชุดแบบลอบที่มีความตรงของผู้สอบคนที่ในกลุ่ม g  
X g  แทน คะแนนเฉลี่ยจากชุดแบบลอบท่ีมีความตรงของผู้สอบกลุ่ม g  
บ ิ! แทน สัดส่วนการตอบข้อลอบถูกของผู้ลอบกลุ่ม g  ซึ่งตอบข้อสอบข้อที่/

จากชุดแบบลอบที่มีความตรง
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J  g  แทน จำนวนผู้สอบกลุ่ม g

o 2 ^  g ) แทน ค่าประมาณความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในผู้ลอบกลุ่ม g  

â 2 ฬ ร )  แทน ค่าประมาณความแปรปรวนของคะแนนสังเกตในผู้สอบกลุ่ม g

ต่อจากนั้น จึงนำค่า ŸRk และ ŸFk มาจับคู่เปรียบเทียบ ŸRk -  Ÿfk ในลักษณะ 

เดียวกับการเปรียบเทียบ ŸRk -  ŸFk ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เพื่อคำนวณดัชนี (3uni ต่อไป

ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกํบการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

1. งานวิจัยต่างประเทศ

Swaminathan และ Rogers (1990) ได้เปรียบเทียบระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติก 

และวิธีแมนเทล-แฮนสัเชล ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบ 

อเนกรูป โดยสืกษ'าในสถานการณ์'จำลอง 6 เง่ือนไข คือ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 2 ระดับ (250 คนต่อ 

กลุ่ม และ 500 คนต่อกลุ่ม) และความยาวของแบบลอบ 3 ระดับ (40 ข้อ 60 ข้อ และ 80 ข้อ) ซ่ึงใน 

แบบลอบแต่ละชุดประกอบด้วยสัดล่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต ่างกันจำนวน20%โดยครงหนึ่งเป็น 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต ่างกันแบบเอกรูป และอีกครงหนึ่งเป็นข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป 

สำหรับผลการตอบข้อสอบทั้งหมดจำลองโดยใข้โปรแกรม DATAGEN โมเดลการตอบลนองข้อลอบ 

แบบ 3 พารามิเตอร์ ในการจำลองข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูปจะกำหนดให้พารามิเตอร์ 

อำนาจจำแนกระหว่างผู้ลอบ 2 กลุ่มมีค ่าเท่ากัน ในขณะที่พารามิเตอร์ความยากจะมีค่าแปรเปลี่ยน 

สำหรับการจำลองข ้อสอบท ี่ทำหน ้าท ี่ต ่างก ันแบบอเนกรูปจะกำหนดให ้พาราม ิเตอร ์ความยาก  

ระหว่างผ ู้สอบ2 กลุ่มมีค ่าเท่ากันล่วนพารามิเตอร์อำนาจจำแนกจะมีค่าแปรเปลี่ยน ในการควบคุม 

ขนาดของการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจะใช้พื้นที่ระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบ ซึ่งคำนวณโดยใช้ 

สูตรของ Rajน

ผลการคืกษาพบว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป วิธี 

การถดถอยโลจิลติกมีอำนาจการทดลอบสูงกว่าวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล ล่วนการตรวจสอบการทำ 

หน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบเอกรูปทั้ง 2 วิธีมีอำนาจการทดสอบเท่าเทียมกัน สำหรับปัจจัยของ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง พบว่า เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 250 คนต่อกลุ่มผู้สอบ ท้ัง 2 วิธีมีความถูกต้อง 

แม่นยำในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปประมาณ 75% และเมื่อขนาด 

กลุ่มตัวอย่าง 500 คนต่อกลุ่มผู้สอบ ท้ัง 2 วิธีมีความถูกต้องแม่นยำในการตรวจสอบการทำหน้าที่
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ต ่างก ันของข ้อลอบแบบเอกรูปประมาณ 100% ลำห ร ับอ ัตราความคลาดเคล ื่อน ประ๓ ทที่ 1 พบว่า 
ว ิธ ีแมนเทล-แฮนส ัเซลม ีอ ัตราความคลาดเคล ื่อนร ้อยละ 1 ในขณ ะท ี่ว ิธ ีการถดถอยโลจ ิลต ิกม ีอ ัตรา 
ความคลาดเคล ื่อนระหว่างร ้อยละ า ถึง 6 เม ื่อพ ิจารณ าถ ึงค ่าใช ้จ ่ายใน การว ิเคราะห ์ ปรากฏว่า 
ว ิธ ีการถดถอยโลจ ิสต ิกม ีค ่าใข ้จ ่ายส ูงกว ่าว ิธ ีแมนเทล-แฮนส ัเซลประมาณ  3 -  4 เท ่า

Kim และ Cohen (1991) ได้เปรียบเทียบวิธีการวัดพื้นที่ในการตรวจสอบการทำหน้าที ่

ต่างกันของข้อสอบโดยใช้วิธีการวัดพื้นที่แตกต่างกัน 4 วิธี คือ วิธีการวัดพื้นที่ในๆ!วงเปิดของ Rajน 

ชนิดคิดเครื่องหมาย (ESA) ชนิดไม่คิดเครื่องหมาย (EUA) วิธีการวัดพื้นที่ในๆ!วงปิดของ Kim 

และ Cohen ชนิดคิดเครื่องหมาย (CSA) ชนิดไม่คิดเครื่องหมาย (CUA) โดยใช้ข้อมูลเดิมของ 

Subkoviak, Mack, Ironson และ Craig (1984) ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างผิวดำ 1,008 คน 

และผิวขาว 1,021 คน แล้วลุ่มมากลุ่มละ 1,000 คน เครื่องมีอที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น 

แบบลอบวัดคำตัพท์ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 50 ข้อ ซึ่งประกอบด้วยข้อลอบที่เกี่ยวกับคำ 

ตัพท์ภาษาอังกฤษอเมริกันมาตรฐาน 40 ข้อ ลํวนอีก 10 ข้อ เป็นข้อลอบที่เกี่ยวกับคำตัพท์ง่าย ๆ 

ลำหรับผู้สอบกลุ่มผิวดำ ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจะใช้โปรแกรม BILOG โมเดล 

โลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ (3PLM) และแบบ 3 พารามิเตอร์เมื่อกำหนดค่าการเดาคงที่ (3PLM-C) 

โดยกำหนดค่า C เท่ากับ .23 สำหรับการปรับเทียบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบระหว่างกลุ่มผู้สอบใช้ 

โปรแกรม EQUATE ลํวนการเปรียบเทียบดัชนี ESA, EUA, CSA และ CUA จะคำนวณค่าความ- 

สัมพันธ์ระหว่างวิธีการวัดพื้นที่และอัตราความคลาดเคลื่อน 2 ประ๓ ท คือ อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทที่ 1 (false positive; FP) และอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 2 (false negative; FN) 

โดยทดสอบนัยสำคัญแบบทางเดียวที่ระดับ .05 และ .01

ผลการคืกษาพบว่า ค่าการวัดพ้ืนท่ีในๆ!วงเปิดของ Rajน และๆ!วงปิดของ Kim และ 

Cohen ภายใต้โมเดล 3PLM และ 3PLM-C มีความแตกต่างกันเล็กน้อย การวัดพื้นที่ด้วยวิธี CSA 

แบบ 3PLM มีความไวในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมากกว่าวิธีอื่น  ๆ เล็กน้อย 

ส่วนผลการคืกษาอัตราความคลาดเคลื่อน พบว่า การวัดพื้นที่ด้วยวิธี CSA แบบ 3PLM มีอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 และ2 ต่ําก'ว่า'วิธี,อ ื่นๆ ลำหรับการวัดพื้นที่ด้วยวิธี CSA แบบ 3PLM 

ที่ระดับนัยสำคัญ .01 จะไม่พบอัตราความคลาดเคลื่อนทั้ง 2 ประ๓ ท และที่ระดับนัยสำคัญ .05 

จะไม่พบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 นอกจากนี้ยังพบว่า การวัดพื้นที่ด้วยวิธี CUA แบบ 

3PLM จะมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่1 สูงกว่าวิธีอื่นๆที่ระดับนัยสำคัญ .01 แ ล ะ .05
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Cohen และ Kim (1993) ได้คืกษาเปรียบเทียบวิธีการทดสอบไค-ลแควร์ฃอง Lord 

และวิธีการวัดพื้นที่ชนิดคิดเครื่องหมายและชนิดไม่คิดเครื่องหมายของ Raju ในการตรวจลอบการ- 

ทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยไข้โปรแกรม GENIRV จำลองข้อมูลโมเดล 2 PLM จำนวน 140 

เง่ือนไข (2 X 2 X 7 X 5) คือ ความยาวของแบบลอบ 2 ระดับ (20 ข้อและ 60 ข้อ) ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่าง 2 ระดับ (100 คนและ 500 คน) กลุ่มผู้ลอบ 7 ระดับ (ผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงจำนวน 1 กลุ่ม 

ผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบที่จ ับคู่ความลามารถในเงื่อนไขของสัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต ่างกัน 

0%, 10% และ 20% จำนวน 3 กลุ่ม และผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบที่ไม่ได้จับคู่ความสามารถใน 

เงื่อนไขของสัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 0%, 10% และ 20% จำนวน 3 กลุ่ม) โดยกระทำ 

ซ้ํา 5 ครั้งไนแต่ละเงื่อนไข ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและความลามารถของผู้ลอบ 

จะไชโปรแกรม BILOG โดยใช้วิธี marginal maximum likelihood estimation (MMLE) และ 

วิธี marginal Bayesian estimation (MBE) ส่วนการแปลงค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบให้อยู่บน 

เมทริกซ์เดียวกันจะใช้วิธีฟังก์ชันการตอบสนองแบบสอบ (test response function; TRF) สำหรับ 

การเปรียบเทียบวิธีการตรวจลอบทั้งสองจะคำนวณค่าความคลาดเคลื่อน 2 ประ๓ ท คือ อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 และอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 2 โดยทดสอบน้ยสำคัญ 

แบบทางเดียวที่ระดับ .05 และ .01

ผลการคืกษาพบว่า เมื่อสัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันในแบบลอบมีจำนวน 

ลดลงแล้วอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของทัง 3 วิธีจะมีค่าเพิ่มขึ้น และเมื่อเพิ่มความยาว 

ของแบบสอบแล้วอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 จะมีค่าเพิ่มขึ้นเล็กน้อย โดยมีค่าเพิ่มขึ้น 

ภายใต้เงื่อนไขที่ไม่ได้จับคู่ความสามารถมากกว่าภายใต้เงื่อนไขที่ได้จับคู่ความลามารถ นอกจากนี้ 

เมื่อระดับนัยสำคัญมีค่าเพิ่มขึ้นแล้วอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะมีค่าเพิ่มขึ้นด้วย ผล 

ดังกล่าวจะเกิดขึ้นกับวิธีการวัดพื้นที่ของ Raju ภายใต้ทุกเงื่อนไขของการตรวจลอบ แต่จะเกิดขึ้น 

กับวิธีการทดลอบไค-สแควร์ของ Lord ภายใต้บางเงื่อนไขของการตรวจสอบ สำหรับผลการคืกษา 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 2 พบว่า เมื่อสัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันในแบบสอบ 

มีจำนวนเพิ่มขึ้นและแบบสอบมีขนาดความยาวมากขึ้นแล้วอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 2

ของท้ัง 3 วิธีจะมีค่าเพิ่มมากขึ้น โดยมีค่าเพิ่มขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่ไม่ได้จับคู่ความลามารถมากกว่า 

ภายใต้เงื่อนไขที่ได้จับคู่ความสามารถ สำหรับระดับนัยสำคัญของการทดลอบ พบว่า เมื่อระดับ 

นัยสำคัญมีค่าเพิ่มขึ้นแล้วอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 2 จะมีค่าลดลง ผลดังกล่าวจะเกิดขึ้น 

กับวิธีการวัดพื้นที่ของ Raju มากกว่าวิธีการทดสอบไค-สแควร์ฃอง Lord นอกจากนี้ยังพบว่า เม่ือ
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ประมาณ ค ่าพาราม ิเตอร ์โดยใช ้ว ิธ ี MBE จะส ่งผลให ้อ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 2 ของทั้ง 3 
ว ิธ ีม ีค ่าน ้อยกว ่าประมาณ ค ่าโดยใช ้ว ิธ ี MMLE

Raju, Drasgow และ Slinde (1993) ได้คืกษาเปรียบเทียบการประเมินการทำหน้าที ่

ต่างกันของข้อลอบระหว่างวิธีการวัดพื้นที่(ชนิดคิดเครองหมายและชนิดไม่คิดเครองหมาย)วิธีการ- 

ทดสอบไค-ลแควร์ของ Lord และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล โดยคืกษากับข้อมูลเชิงประจักษ์ ใช้กลุ่ม 

ตัวอย่างนักเรียนระดับ 10 และระดับ 12 จำนวน 839 คน การแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มอ้างอิง 

และกลุ่มเปรียบเทียบใข้ลีผิวและเพศเป็นเกณฑ์ในกรณีใช้ลีผิวเป็นเกณฑ์ได้นักเรียนผิวดำ 245 คน 

และผิวขาว 436 คน ส่วนที่เหลืออีก 158 คน แตกต่างไปจากทั้งลองกลุ่มจึงคัดออก ในกรณีใช้เพศ 

เป็นเกณฑ์ได้นักเรียนหญิง 440 คน และนักเรียนชาย 399 คน ข้อมูลที่ใช้ในการคืกษ'าได้มา-จาก 

การทดลองสอบกับนักเรียนระดับ 1 0 แ ล ะ 12ในป ีค .ศ.1987 โดยใช้แบบลอบ Gates-MacGinitie 

Reading Tests (GMRT) ซึ่งเป็นชุดข้อลอบที่ใซ้วัดความรู้เกี่ยวกับคำดัพท์จำนวน 45 ข้อ ในแต่ละ 

ข้อมี 5 ตัวเลือก สำหรับในการวิเคราะห์ข้อมูลจะเรมต้นด้วยการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของ 

แบบสอบโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักกับผลการตอบข้อลอบของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด แล้ว 

จึงประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อลอบตามโมเดลโลจิลติกแบบ 2PLM โดย'ใช้โปรแกรม BILOG 

ด้วยวิธีการประมาณค่าของ Bayes ซึ่งจะประมาณค่าพารามิเตอร์แยกกลุ่มผู้สอบออกเป็น 4 กลุ่ม 

คือ กลุ่มผิวดำ กลุ่มผิวขาว กลุ่มหญิง และกลุ่มชาย ต่อจากนั้นจึงใช้โปรแกรม EQUATE ด้วย 

วิธีเทียบโค้งลักษณะข้อลอบของ Stocking และ Lord เพื่อแปลงค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบระหว่าง 

กลุ่มผู้ลอบให้อยู่บนสเกลเดียวกัน หลังจากนั้นจึงคำนวณการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่าง 

กลุ่มผู้สอบดำ-ขาว และกลุ่มผู้สอบซาย-หญิง โดยใช้วิธีการวัดพื้นที่ชนิดคิดเครื่องหมายและชนิด 

ไม่คิดเครื่องหมายของ Raju วิธีการทดสอบไค-สแควร์ฃอง Lord และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล สำหรับ 

การทดสอบนัยสำคัญทางสถิติกับวิธีแรกใช้สถิติ Z ส่วนสองวิธีหลังใช้สถิติไค-สแควร์

ผลการคืกษาพบว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบกรณีการแบ่งกลุ่ม 

ตามเพศและลีผิว วิธีการวัดพื้นที่ชนิดคิดเครื่องหมาย วิธีการวัดพื้นที่ชนิดไม่คิดเครื่องหมาย และ 

วิธีการทดสอบไค-ลแควร์ฃอง Lord ลามารถระบุข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันได้ลอดคล้องกันอย่างมี 

นัยสำคัญ เฉพาะกรณีการแบ่งกลุ่มตามเพศ วิธีการวัดพื้นที่ชนิดคิดเครื่องหมาย การวัดพ้ืนท่ีชนิด 

ไม่คิดเครื่องหมาย วิธีการทดสอบไค-สแควร์ฃอง Lord และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล สามารถระบุ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันได้สอดคล้องกันสูง ส่วนในกรณีการแบ่งกลุ่มตามลีผิวจะระบุข้อสอบที่ทำ 

หน้าที่ต่างกันได้แตกต่างกัน
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Rogers และ Swaminathan (1993) ได้สืกษาเปรียบเทียบ'วิธีการถดถอยโลจิสติก 

และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบแบบเอกรูปและแบบ 

อเนกรูป โดยคืกษาในสถานการณ์'จำลอง 2 ครัง คือ คร้ังท่ี 1 คืกษาการแจกแจงของสถิติท่ีใข้ 

ทดสอบ และคร้ังท่ี 2 คืกษาอำนาจการทดสอบ ภายใต้การจำลองข้อมูล 32 เง่ือนใฃ (2 X 2 X 2 X 

2 X 2) คือ ความเหมาะสมของข้อมูลกับโมเดล 2 ระดับ (เหมาะลมและไม่เหมาะสม) ขนาดกลุ่ม 

ดัวอย่าง 2 ระดับ (250 คนต่อกลุ่มและ 500 คนต่อกลุ่ม) ขนาดความยาวของแบบสอบ 2 ระดับ 

(40 ข้อและ 80 ข้อ) โค้งของการแจกแจงคะแนนการลอบ 2 ระดับ (ปกติและเบ้ซ้าย) สัดส่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าท่ีต่างกัน 2 ระดับ (15% และ 0%) ในแต่ละเงื่อนไขจะจำลองข้อสอบท่ีทำหน้าท่ี 

ต่างกัน 2 ประ๓ ท คือ แบบเอกรูปและแบบอเนกรูป โดยข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันในแต่ละประเภท 

และในแต่ละเง่ือนไขจะมีขนาดของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเท่ากับ .2 ,.4 ,.6และ.8 ซ่ึงขนาดของ 

ข้อสอบดังกล่าวคำนวณจากพ้ืนท่ีระหว่าง IRFs สำหรับการจำลองข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันแบบ 

เอกรูปจะมีข้อสอบ 4 ลักษณะ คือ ช ต่ํากับ a สูง, ช ปานกลางกับ a ต่ํา, ช ปานกลางกับ a สูง และ 

ช สูงกับ a สูง ส่วนการจำลองข้อลอบที่ทำหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูปจะมีข้อสอบ 4 ลักษณะ คือ 

b ต่ํากับ a ต่ํา, ช ปานกลางกับ a ต่ํา, b ปานกลางกับ a สูง และ b สูงกับ a ต่ํา

ผลการคืกษากรณีการคืกษาการแจกแจงของสถิติ พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลให้ผลการตรวจลอบเป็นไปตามที่คาดไว้เกือบทุกเงื่อนไข เมื่อข้อสอบยากมาก 

และค่าอำนาจจำแนกสูง การแจกแจงของสถิติที่ใซ้ทดสอบวิธีการถดถอยโลจิสติกจะไม่เป็นไปตาม 

ที่คาดไว้ สำหรับผลการคืกษาอำนาจการทดสอบ พบว่า วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเชลมีอำนาจการทดสอบเท่าเทียมกันในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

เอกรูป ส่วนการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป วิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีอำนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล สำหรับปัจจัยของขนาดกลุ่มดัวอย่าง ลักษณะ 

ของข้อสอบ และขนาดอิทธิพลของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันจะมีผลต่ออำนาจการทดสอบของวิธี 

การถดถอยโลจิลติกและวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่างและขนาดอิทธิพล 

ของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีค่าเพิ่มขึ้นจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบของทั้ง 2 วิธีดังกล่าว 

มีค่าเพิ่มขึ้น ภายใต้การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป และเมื่อลักษณะ 

ของข้อสอบมีค่าอำนาจจำแนกสูงและค่าความยากปานกลางจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบใน 

การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปของทั้ง 2 วิธีดังกล่าว 

มีค่าสูงสุด แต่เมื่อลักษณะของข้อลอบมีค่าความยากปานกลางจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบใน 

การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าตํ่าสุด
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Mazor, Clauser และ Hambleton (1994) ได้ดีกษาการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนสํโชล โดยจำลองกลุ่มผู้สอบ 3 กลุ่ม  ๆ ละ

1,000 คน ตามทฤษฏี IRT โมเดลแบบ 3PLM จำลองการแจกแจงค่าความสามารถของผู้สอบออก 

เป็น 2 แบบ คือ แบบเท่ากันและแบบไม่เท่ากัน สำหรับแบบลอบจำลองจำนวน 25 ฉบับ ในแต่ละ 

ฉบับประกอบด้วยข้อลอบที่ทำหน้าที่ไม่ต่างกันจำนวน 59 ข้อ และข้อสอบที่คืกษาจำนวน 16 ข้อ 

รวมข้อสอบทั้งหมดจำนวน 75 ข้อ โดยข้อสอบทั้งหมดมีค่าการเดาเท่ากับ .20 ส่วนค่าความยาก 

และค่าอำนาจจำแนกของข้อลอบที่ทำหน้าที่ไม่ต่างกันจำนวน 59 ข้อ ลุ่มเลือกมาจากค่าสถิติของ 

ข้อลอบจากแบบลอบ G MAT ส่วนข้อสอบที่คืกษาฉบับละ 16 ข้อ จำลองมาจากข้อสอบจำนวน 

400 ข้อ ภายใต้เงื่อนไขการแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ได้แก่ ค่าความยากสำหรับ 

ผู้สอบกลุ่มอ้างอิง 5 ระดับ (-1.5, -1.0, 0, 1.0, 1.5) ค่าอำนาจจำแนก 4 ระดับ (.25, .60, .90, 

1.25) ความแตกต่างของค่าความยากระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 4 ระดับ 

(0, .30, .60, 1.00) และความแตกต่างของค่าอำนาจจำแนกระหว่างกลุ่มผู้สอบทั้งลอง 5 ระดับ (0, 

.25, .50, .75, 1.0) ดังนั้นจะได้ข้อสอบที่จำลองขึ้นมาจำนวน 400 ข้อ แล้วลุ่มข้อสอบกลุ่มละ 16 

ข้อ เพื่อสร้างแบบสอบจำนวน 25 ฉบับ แล้วนำข้อสอบที่เป็นแกนอีก 59 ข้อมารวมกับแบบสอบใน 

แต่ละฉบับดังกล่าว ส่วนการวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจะใช้วิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซล 

แบบ 2 ขึ้นตอน โดยวิเคราะห์ข้อมูล 3 คร้ัง คือ ครั้งแรกวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบวิธี 

แมนเทล-แฮนส่’เซลแบบมาตรฐานโดยใช้กลุ่มผู้ลอบทั้งหมด ซึ่งใช้คะแนนรวมของผู้สอบเป็นเกณฑ์ 

ในการดับคู่ระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ครั้งที่สองแบ่งกลุ่มผู้สอบออกเป็นกลุ่ม 

ที่มีคะแนนสูงและกลุ่มที่มีคะแนนตํ่า โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของผู้ลอบทั้งหมดเป็นเกณฑ์ไนการแยก 

กลุ่มผู้ลอบดังกล่าว แล้วจึงวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบเฉพาะกลุ่มผู้สอบที่มีคะแนน 

ต่ํา และครั้งที่สามวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทำนองเดียวกับครั้งที่สองแต่ใช้เฉพาะ 

กลุ่มผู้ลอบที่มีคะแนนสูง

ผลการดีกษาพบว่า การตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย 

วิธีแมนเทล-แฮนส่’เซลที่แบ่งกลุ่มผู้ลอบออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีคะแนนสูงและกลุ่มที่มีคะแนน 

ต่ํา มีอำนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส่ไชลแบบมาตรฐานท่ีรวมกลุ่มผู้สอบท้ังหมด ท้ัง 

ยังไม่ทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 เพ่ืมมากข้ึน นอกจากน้ียังพบว่า ถ้าข้อลอบมี 

ความแตกต่างของค่าอำนาจจำแนกและค่าความยากระหว่างกลุ่มผู้ลอบมากขึ้นจะส่งผลให้ระบุ 

ข้อลอบท่ีทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปมากข้ึนด้วย
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Narayanan และ Swaminathan (1994) ไต้สืกษาเปรียบเทียบอำนาจการทดลอบ 

และ'อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

เอกรูป ระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีซิปเทสท์ โดยใช้ข้อมูลจำลองภายใต้การจัดกระทำ 5 

ปัจจัย คือ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 9 ระตับ (กลุ่มอ้างอิงจำนวน 300 คน 500 คน และ 1,000 คน 

กลุ่มเปรียบเทียบจำนวน 100 คน 200 และ 300 คน) (2) ความแตกต่างของการแจกแจงค่า 

ความลามารถ 2 ระตับ (แบบเท่ากันและแบบไม่เท่ากัน) (3) สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

2 ระตับ (10% และ 20%) (4) ขนาดอิทธิพลของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 4 ระตับ (พื้นที่ระหว่าง 

IRFs มีค่า .4, .6, .8, 1.0) และ (5) ลักษณะของข้อสอบ 6 ระตับ (ช ตํ่ากับ a ปานกลาง, ช ตํ่ากับ 

a สูง, ช ปานกลางกับ a ต่ํา, b ปานกลางกับ a สูง, b สูงกับ a ต่ํา และ b สูงกับ a ปานกลาง) 

ข้อสอบที่จำลองมีความยาว 40 ข้อ ตังนั้นในการคืกษาครั้งนี้จะต้องจำลองข้อมูลทั้งหมด 1,296 

เง่ือนไข (9 X 3 X 2 X 4 X 6)

ผลการคืกษาพบว่า การตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบแบบเอกรูป ขนาด 

กลุ่มตัวอย่าง สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน ขนาดอิทธิพลของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 

และลักษณะของข้อลอบเป็นปัจจัยที่มีผลต่ออำนาจการทดลอบของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลและวิธี 

ซิปเทสท์ ถ้าการแจกแจงค่าความลามารถระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเท่ากันแล้ว 

วิธีแมนเทล-แฮนสัเชลและวิธีซิปเทสท์จะมีประสิทธิภาพเท่ากัน แต่ถ้าการแจกแจงค่าความสามารถ 

ระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าไม่เท่ากันแล้ววิธีซิปเทสท์จะมีประสิทธิภาพสูง 

กว่าวิธีแมนเทล-แฮนสัเชล นอกจากน้ียังพบว่า เมื่อขนาดกลุ่มอ้างอิงหรือกลุ่มเปรียบเทียบมีจำนวน 

300 คน วิธีท้ังลองก็มีอำนาจการทดลอบเพียงพอในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบ 

ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 พบว่า ขนาดของกลุ่มตัวอย่างและลักษณะของข้อสอบ 

ไม,มีผลกระทบต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีซิปเทสท์ 

ถ้าการแจกแจงค่าความสามารถระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเท่ากันแล้วอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลเล็กน้อย และถ้า 

ความแตกต่างของการแจกแจงค่าความสามารถมีค่าเพิ่มขึ้นจะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของท้ัง 2 วิธีมีค่าเพ่ิมข้ึนด้วย

uttaro และ Millsap (1994) ได้คืกษาปัจจัยที่มีผลต่อวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล ในการ

ดรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป โดยการจำลองข้อมูลตาม 

โมเดลโลจิลติกแบบ 1PLM 2PLM และ 3PLM ภายใต้เงื่อนไขของค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและ 

ระตับความลามารถของผู้ลอบ โดยออกแบบการจำลองภายใต้สถานการณ์3 X 3 X 2 X 2 เง่ือนไข
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ตามตัวแปรต้นดังนี้ ค่าอำนาจจำแนก 3 ระดับ (.5, 1.0, 1.5) ค่าความยาก 3 ระดับ (0, .3, .5) 

ค่าการเดา 2 ระดับ (0, .2) และการแจกแจงค่าความสามารกระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม 

เปรียบเทียบ 2 ระดับ (0, -1.0) ตัวแปรเหล่านี้จะจำลองภายใต้2 เง่ือนไข คือ เง่ือนไข no-DIF และ 

เง่ือนไข DIF โดยไซ้กลุ่มตัวอย่างกลุ่มละ 500 คน และจำนวนข้อลอบ 20 ข้อ และ 40 ข้อ ภายใต้ 

เง่ือนไข no-DIF ค่าพารามิเตอร์ของ IRFs ระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบจะมีค่า 

เท่ากัน ในขณะท่ีภายใต้เง่ือนไข DIF ค่าพารามิเตอร์ของผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงจะกำหนดให้มีค่าคงที่ 

(a = 1.0, b = 0 และ C = 0.2) แต่ค่าพารามิเตอร์ของผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบจะแปรเปลี่ยนไปตาม 

ที่คืกษา

ผลการวิจัยพบว่า ภายใต้เง่ือนไข no-DIF ปัจจัยท่ีเก่ียวกับความยาวของแบบสอบ 

การแจกแจงค่าความลามารถของผู้ลอบ ค่าอำนาจจำแนก และค่าการเดาของข้อลอบ จะมีผลต่อ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 และการประมาณค่า a MH กล่าวคือ ในแบบลอบขนาด 20 

ข้อ จะมีอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูง และการประมาณค่า a MH ผิดพลาด ซ่ึงเป็นผล 

มาจากปฎิสัมพันธ์ระหว่างค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและความแตกต่างของค่าความสามารถ ล่วน 

ในแบบลอบขนาด 40 ข้อ ไม่พบ1ว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูง แต่การประมาณค่า 

a MH ยังคงผิดพลาดสำหรับภายไต้เง่ือนไข DIF พบว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท ี2่ ไม่สูง 

แต่การประมาณค่า a MH ยังคงผิดพลาด แสดงว่าปฎิสัมพันธ์ระหว่างค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ 

และค่าความลามารถจะมีผลต่อการประมาณค่า a MH ของแบบสอบทั้ง 2 ขนาด แต่จะไม่มีผลต่อ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 2 นอกจากน้ียังพบว่า ความแม่นยำในการตรวจลอบการทำ 

หน้าท่ีต่างกันของข้อลอบภายใต้เง่ือนไข DIF ยังขึ้นอยู่กับขนาดและลักษณะที่สมํ่าเลมอของข้อสอบ 

ท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน

Budgell, Raju และ Quartetti (1995) ไดวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ในเครื่องมือการประเมินที่แปลเป็นสองภาษาโดยใข้วิธีการตรวจสอบ 4 วิธี (1)วิธีการวัดพื้นที่ชนิด 

คิดเครื่องหมาย (SA) (2)วิธีการวัดพื้นที่ชนิดที่ไม่คิดเครื่องหมาย (UA) (3) วิธีการทดสอบไค-ลแควร์ 

ของลอร์ด (LC) และ (4) วิธีแมนเทล-แฮนสัเชล (MH) วิธีการวัดพื้นที่ทั้งชนิดคิดเครื่องหมายและ 

ชนิดไม่คิดเครื่องหมายเป็นวิธีวัดพื้นที่ในช่วงเปิดของ Raju เครื่องมือที่ใข้ในการคืกษาเป็นแบบสอบ 

ชนิดเลือกตอบ ซึ่งวัดด้านตัวเลขจำนวน 15 ข้อ และวัดต้านเหตุผลจำนวน 18 ข้อโดยแยกเป็น 2 

ฉบับ คือฉบับภาษาอังกฤษและฉบับภาษาฝรั่งเศส แบบสอบทั้ง 2 ฉบับพัฒนามาจากชุดแบบสอบ 

วัดความรู้ความสามารถทั่วไปที่ใข้ไ.นประเทศแคนาดาโดยคณะผู้เชี่ยวชาญของการแปลภาษา
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ทังสอง สำหรับการดำเนินการสอบจะต้องควบคุมให้เป็นไปตามเงื่อนไข2 ประการคือประการแรก 

ผู้สอบต้องเลือกแบบลอบให้ตรงกับภาษาที่ใช้มาตั้งแต่กำเนิด และประการที่สอง ผู้สอบที่อากัยอยู่ 

ในประเทศแคนาดาจะต้องเลือกแบบสอบให้ตรงกับภาษาหลักที่ใช้กันในชุมชน มีผู้เช้าสอบทั้งหมด 

16,362 คน ต่อจากนั้นจะลุ่มกลุ่มตัวอย่างมา 4 กลุ่ม ๆ ละ 1,000 คน กลุ่มผู้ลอบรูปแบบภาษา 

อังกฤษ 2 กลุ่ม (E-] และ E2) และกลุ่มผู้ลอบรูปแบบภาษาฝรั่งเศส 2 กลุ่ม (F-เ และ F2) นำผู้สอบ 

ทัง 4 กลุ่มไปจับคู่เปรียบเทียบเพื่อวิเคราะห์หาดัชนี DIF โดยเปรียบเทียบกลุ่มผู้สอบ 4 เง่ือนไข คือ

(1) E-เ กับ F1 (2) £2 กับ F2 (3) E-เ กับ E2 และ (4) F1 กับ F2 ในการวิเคราะห์แบบสอบทั้ง 2 

ฉบับจะวิเคราะห์แยกกันทั้งรูปแบบภาษา (อังกฤษและภาษาฝรั่งเศส) และเนื้อหาที่ใช้วัด (ตัวเลข 

และเหตุผล) นำแบบสอบทั้ง 2 ฉบับไปวิเคราะห์องค์ประกอบโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก 

(principal component analysis; PCA) เพื่อตรวจลอบความเป็นเอกมิติก่อนที่จะนำไปวิเคราะห์ 

ตามทฤษฎี IRT ใช้โปรแกรม BILOG ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อลอบตามโมเดลโลจิสติกแบบ 

2 พารามิเตอร์ และใช้โปรแกรม EQUATE เทียบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจากผู้ลอบกลุ่มย่อย 2 

กลุ่ม สำหรับสถิติที่ใช้ทดสอบดัชนี DIF ประกอบด้วย สถิติ Z ทดสอบดัชนี SA และ UA(Z < -2.58 

หรอ Z > +2.58 เมื่อ a =  .01) สถิติ X 2 ทดสอบดัชนี LC {X2 เท่3กับ 9-21 เมื่อ a =  .01, df = 2) 

และสถ ิต ิX 2 ทดสอบดัชนี MH {X2 เท ่าก ับ6.63เมื่อ a =  .01, df = 1)

ผลการคืกษาพบ1ว่า การเปรียบเทียบตามเงื่อนไข (1) และ (2) การตรวจสอบการทำ 

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี SA, UA, LC และ MH ลามารถระบุข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันได้ 

สอดคล้องกันอย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะในแบบสอบวัดด้านตัวเลขและแบบสอบวัดด้านเหตุผล 

ท้ัง 4 วิธี สามารถระบุข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันได้สอดคล้องกันสูง ยกเว้นการตรวจสอบด้วยวิธี 

UA ในแบบสอบวัดด้านเหตุผล สามารถระบุข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันตํ่ากว่าการตรวจสอบด้วยวิธี 

อื่น ๆ สำหรับการเปรียบเทียบตามเงื่อนไข (3) และ (4) ปรากฏว่า ไม่พบข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน

Narayanan และ Swaminathan (1996) ได้คืกษาเปรียบเทียบวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล 

(MH) วิธีโคร-ซิบ (CRO-SIB) และวิธีการถดถอยโลจิสติก (LR) ในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่าง 

กันของข้อสอบแบบอเนกรูป โดยคืกษาในสถานการณ์จำลองภายใต้เง่ือนไข 384 เง่ือนไข (4 X 2 X 

3 X 4 X 4 )  ตามปัจจัยที่แปรเปลี่ยนดังนื้ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 4 ระดับ (กลุ่มอ้างอิงขนาด 500 คน 

และ1,000 คน กลุ่มเปรียบเทียบขนาด 200 คน และ 500 คน) ลัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ี 

ต่างกัน 3 ระดับ (0%, 10% และ 20%) ความแตกต่างของการแจกแจงค่าความสามารถ 2 ระดับ 

(แบบเท่ากันและแบบไม่เท่ากัน) ขนาดอิทธิพลของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 4 ระดับ (พ้ืนท่ีระหว่าง
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IRFs มีค่าเท่ากับ .4, . 6 ,  .8 และ 1.0) ลักษณะของข้อสอบ4 ระดับ (ช ตํ่ากับ a สูง, ชปานกลางกับ 

a ตํ่า, b ปานกลางกับ a สูง และ ช สูงกับ a ต่ํา) สำหรับความยาวของแบบลอบใช้เพียง 40 ข้อ 

ข้อมูลที่ใช้ในการคืกษาจำลองตามโมเดลโลจิลติกแบบ 3 พารามีเตอรัโดยใช้โปรแกรม DATAGEN 

สำหรับดัชนีการตรวจสอบด้วยวิธี MH และ วิธี LR ใช้โปรแกรม DICHODIF ส่วนวิธี CRO-SIB 

ใช้โปรแกรม CSIBTEST แล้วใช้การวิเคราะห์ AN OVA แบบ 5 ทิศทาง เพื่อทดสอบผลกระทบของ 

ปัจจัยที่ตรวจลอบด้วยวิธีทั้งลาม โดยทดลอบที่ระดับนัยสำคัญ .05 และ .01

ผลการคืกษาพบว่า วิธีโคร-ซิปและวิธีการถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพเท่าเทียมกัน 

ในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้เกือบทุกเง่ือนไข ในขณะท่ีวิธี 

แมนเทล-แฮนลัเชลไม่มีประสิทธิภาพในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนก- 

รูปท่ีไม่มีทิศทางหรอมีปฎิลัมพันธ์แบบใม่เป็นลำดับ สำหรับปัจจัยของขนาดกลุ่มผู้ลอบ ลักษณะ 

ของข้อสอบ และขนาดอิทธิพลของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันมีผลต่ออำนาจการทดลอบของท้ัง 3 

วิธี กล่าวคือ เม่ือขนาดกลุ่มตัวอย่างและขนาดอิทธิพลของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันมีค่าเพ่ิมข้ึน 

จะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบของทั้ง 3 วิธีมีค่าเพิ่มมากขึ้น และเม่ือลักษณะของข้อสอบมีค่า 

อำนาจจำแนกสูงแล้วอำนาจการทดลอบของวิธีโคร-ซิปและวิธีการถดถอยโลจิลติกจะมีค่าเพิ่มขึ้น 

แต่เมื่อข้อสอบมีค่าความยากสูงหรือตํ่าแล้วอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลจะมีค่า 

เพ่ิมข้ึน สำหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 พบว่า วิธีโคร-ซิปและวิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่าวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลภายใต้ทุกเง่ือนไข นอกจากน้ี 

ยังพบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของท้ัง 3 วิธีมีค่าสูง เมื่อลักษณะของข้อสอบมีค่า 

อำนาจจำแนกสูง

Roussos และ Stout (1996) ได้คืกษาในลถานการณ์จำลองของผลกระทบของ 

กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กและค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่มีต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล โดยจำลองข้อมูล 2 คร้ัง คร้ังท่ี 1 เพื่อสืกษากลุ่มตัวอย่าง 

ขนาดเล็ก โดยใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 4 ระดับ (100 คน 200 คน 500 คน และ 1,000 คน) และ 

ความแตกต่างของการแจกแจงค่าความลามารถระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 

(dT) 3 ระดับ (0, 0.5 และ 1.0) ใช้แบบลอบจำนวน 25 ข้อ ซึ่งนำมาจากชุดแบบสอบ Armed 

Services Vocational Aptitude Battery (ASVAB) ประมาณค่าพารามิเตอร์ใช้โมเดลโลจิลติกแบบ 

3 พารามิเตอร์ สำหรับการจำลองครั้งที่ 2 เพื่อคืกษาค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ โดยใช้ขนาด 

กลุ่มตัวอย่าง 3 ระดับ (500 คน 1,000 คน และ 3,000 คน) และความแตกต่างของการแจกแจงค่า
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ความลามารถระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ (dj) 2 ระดับ (0 และ 1.0) ส่วน 

แบบสอบใช้จากการสืกษาครั้งที่ 1 โดยเลือกค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก 3 ระดับ (0.4, 1.0, 2.5) 

พารามิเตอร์ความยาก 5 ระดับ (-1.5, -0.5, 0, 0.5 และ 1.5) พารามิเตอร์การเดา 1 ระดับ (0.20) 

เม่ือ dT = 0.0 และพารามิเตอร์การเดา 3 ระดับ (0.20, 0.10 และ 0.05) เมื่อ d j = 1.0 ลำหรับ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่างระหว่างกลุ่มเปรียบเทียบและกลุ่มอ้างอิงจะใช้จำนวนเท่ากันทั้งสองครั้ง

ผลการคืกษาครั้งที่ 1 เมื่อคืกษากลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก พบว่า อัตราความ

ดลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีซิปเทสท่และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลมีค่าไม,แตกต่างกัน 

ลำหรับผลการคืกษาคร้ังท่ี 2 เม่ือคืกษาค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ พบว่า เม่ือความแตกต่างของ 

การแจกแจงค่าความลามารถระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบไม่แตกต่างกัน (dT =

0) แล้วอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลมีค่า 

ใกล้เคียงกัน แต่ถ้าความแตกต่างของการแจกแจงค่าความสามารถระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงและ 

กลุ่มเบโรียบเทียบแตกต่างกัน (dT = 1.0) แล้วอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ 

จะมีค่าตํ่ากว่าวิธีแมนเทล-แฮนล้เชล ภายใต้ทุกเง่ือนไขของการตรวจสอบ

2. งานวิจัยในประเทศ

กาญจนา วิ'ธนสุนทร (2537) ได้พัฒนาเกณฑํในการตัดสินข้อสอบลำเอียงทางเพศ 

ด้วยข้อมูลเซิงประจักษ์ โดยใช้วิธีการตรวจสอบ4 วิธี คือวิธีการวัดพื้นที่ชนิดคิดเครื่องหมาย (SA) 

วิธีการวัดพื้นที่ชนิดไม่คิดเครื่องหมาย (UA)วิธีแมนเทล-แฮนลํ’เซล (MH) และวิธีซิปเทสท์(SIBTEST) 

ข้อมูลที่ใข้ในการคีกษาครั้งนี้ได้จากการตอบข้อลอบดัดเลือกบุคคลเข้าคีกษาในสถาบันอุดมคีกษๆ 

ของทบวงมหาวิทยาลัย ปีการคีกษา 2535 โดยคีกษาภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 2 ตัว 

คือ ความยาวของแบบลอบ ซ่ึงมี 2 วิชา ได้แก่ แบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ 3 ระดับ (20 ข้อ 30 ข้อ 

และ 40 ข้อ) แบบสอบวิชาภาษาอังกฤษ 4 ระดับ (50 ข้อ 60 ข้อ 70 ข้อ และ 80 ข้อ) และขนาด 

กลุ่มตัวอย่าง 6 ระดับ (100 คน 200 คน 400 คน 600 คน 800 คน และ 1,000 คน) 

ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบใช้โปรแกรม BILOG โมเดลโลจิลติกแบบ 2 PLM โดยใช้ 

วิธีการประมาณค่าแบบ MMLE แล้วใช้โปรแกรม EQUATE ปรับเทียบสเกลพารามิเตอร์ของข้อลอบ 

ที่ประมาณค่าจากผู้ลอบลองกลุ่ม คือ กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบซึ่งจำแนกตามเพศ ในการ- 

คำนวณดัชนี DIF ด้วยวิธีการวัดพื้นที่ชนิดคิดเครื่องหมายและชนิดไม่คิดเครื่องหมายใช้โปรแกรม
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AREA ส่วนวิธี MH และวิธี SIBTÉST ใช้โปรแกรม SIBTEST ในการพัฒนาดัชนีเพื่อใช้เป็นเกณฑ์ 

ลำหรับการตัดสินความลำเอียงของข้อลอบมี 4 ตัว คือ SA, UA, a MH และ /?S!B โดยจะวิเคราะห์ 

ค่าเฉลี่ยของดัชนีแต่ละตัวแล้วกำหนดเกณฑ์จากค่าเฉลี่ย 2 ลักษณะ คือ เกณฑ์ที่กำหนดจาก 

ค่าเฉลี่ยซึ่งรวมค่าดัชนีทุกข้อโดยไม,ได้พิจารณาถึงปัจจัยความยาวของแบบสอบและขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่าง ส่วนเกณฑ์อีกลักษณะหนึ่งจะกำหนดจากค่าเฉลี่ยซึ่งได้พิจารณาถึงปัจจัยความยาวของ 

แบบลอบและขนาดของกลุ่มตัวอย่าง แล้วจึงนำเกณฑ์ที่กำหนดไวิใปตัดสินค่าดัชนีที่ได้จากการ- 

วิเคราะห์ระหว่างกลุ่มผู้ลอบเพศชายและหญิง

ผลการวิจัยพบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่อค่าเฉลี่ยของดัชนีทุกตัว ส่วนความยาว 

ของแบบลอบมีผลต่อค่าเฉลี่ยของดัชนี SA และ UA แต่ไม่มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยของดัชนี a MH และ 

/?SIB ลำหรับเกณฑ์ที่พัฒนาเพื่อใช้ตัดสินความลำเอียงของข้อสอบระหว่างผู้สอบเพศชายและเพศ 

หญิงเป็น ดังน้ี

า) I SA I > .80 และ UA >.50 เมื่อความยาวของแบบสอบน้อยกว่า 50 ข้อ

2) I SA I > .40 และ UA > 1.20 เมื่อวามยาวของแบบสอบมากกว่า 50 ข้อ

3) a MH < .60 1 a MH > 1.40และ I /?S!B I > .06 สำหรับทุกความยาวของแบบลอบ

และขนาดกลุ่มตัวอย่าง

เกษร หว่างจิตร (2539) ได้วิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างลันของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเชล โดยใช้เพศ ภูมิลำเนา ประสบการณ์ในการสอบ และลังลัดของสถานคืกษๆ เป็นเกณฑ์ 

จำแนกกลุ่มผู้สอบเป็นกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ข้อมูลที่ใช้ในการคืกษๆเป็นผลการลอบใน 

วิชาสอบร่วมของศูนย์ทดสอบทางการคืกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในส่วน 

เฉพาะที่เป็นข้อสอบชนิดเลือกตอบ 2 วิชา คือ วิชาภาษาไทยซึ่งมีผู้สอบจำนวน 506 คน และวิชา 

ภาษาอังกฤษซึ่งมีผู้ลอบจำนวน 501 คน แล้วนำผลการสอบมาวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างลันของ 

ข้อลอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปโดยใช้โปรแกรม MHqip สำหรับการตรวจสอบความเที่ยงและ 

ความตรงของแบบลอบใช้โปรแกรม CTIA และ LISREL ตามลำดับ

ผลการคืกษาพบว่า ข้อสอบที่ถูกระบุว่าทำหน้าที่ต่างลันส่วนมากมีลักษณะเป็นแบบ 

อเนกรูป โดยพบในกลุ่มผู้สอบย่อยที่จำแนกตามเพศมากที่สุด รองลงมาคือ จำแนกตามภูมิลำเนา 

ลังลัดของสถานคืกษา และประลบการณ์ในการสอบตามลำดับ ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างลันส่วนมาก 

เป็นข้อสอบที่มีค่าอำนาจจำแนกค่อนข้างตํ่าทั้งสองวิชา เมื่อพิจารณาลักษณะของข้อสอบ พบว่า 

ในแบบลอบวิชาภาษาไทยข้อสอบที่ถูกระบุว่าทำหน้าที่ต่างลันส่วนมากจะเป็นข้อสอบที่ง่ายมาก
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แต่ในแบบลอบวิชาภาษาอังกฤษข้อสอบที่ถูกระบุว่าทำหน้าที่ต่างกันส่วนมากจะเป็นข้อสอบที่ยาก 

มาก นอกจากนี้ยังพบว่า ค่าความเที่ยงและความตรงของแบบสอบก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่ 

ทำหน้าที่ต่างกันออกจากแบบสอบไม่แตกต่างกันทั้งสองวิชา

เสรี ซัดแข้ม (2539) ได้เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูป ระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลแบบปกติกับวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลแบบแบ่งกลุ่มความ- 

ลามารถของผู้ลอบและความยากของข้อลอบ โดยใช้กลุ่มตัวอย่างขนาด 1,200 คน แบ่งเป็นเพศ 

ชายซึ่งเป็นกลุ่มเปรียบเทียบจำนวน 600 คน และเพศหญิงซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงจำนวน 600 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบลอบวัดความสามารถในการอ่านภาษาไทย 75 ข้อ 

ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบไชโปรแกรม BILOG ตามโมเดลโลจิสติกแบบ 2 PLM 

แล้วใช้โปรแกรม EQUATE ปรับเทียบสเกลพารามิเตอร์ของข้อลอบระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและ 

กลุ่มเปรียบเทียบ ต่อจากนั้นจึงคำนวณดัชนี DIF ด้วยวิธี IRTarea แบบ 2 PLM เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ 

สำหรับการเปรียบเทียบระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนล้เชล 2 วิธี ส่วนการวิเคราะห์ข้อลอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกันแบบอเนกรูปตามวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลแบบปกติกับวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลแบบแบ่งกลุ่ม 

ความสามารถของผู้ลอบและความยากของข้อลอบใช้โปรแกรม MHDIF

ผลการคืกษาพบว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป วิธี 

แมนเทล-แฮนลัเซลแบบปกติสามารถระบุข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันลอดคล้องกับวิธี IRTarea คิด 

เป็นร้อยละ 33.33 ส่วนวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลแบบแบ่งกลุ่มความลามารถของผู้สอบและความยาก 

ของข้อลอบสามารถระบุข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันลอดคล้องกับวิธี IRT area คิดเป็นร้อยละ61.11

จิติมา วรรณศรี (2539) ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลและวิธีซิปเทสท์ โดยคืกษาในสถานการณ์จำลอง ใช้ 

โปรแกรม IRTDATA จำลองข้อมูลตามปัจจัยที่คืกษา ได้แก่ ความยาวของแบบสอบ 3 ระดับ (30 

ข้อ 60 ข้อ และ 90 ข้อ) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ระดับ (200 คน 600 คน และ 1,000 คน) โดยใน 

แต่ละ1ขนาดมืลัดส่วนระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 4 ลักษณะ คือ 1 : 1, 1 : .9,

1 : .75 และ 1 : .5 รวมเงื่อนไขที่ต้องจำลองทั้งหมดจำนวน 36 เง่ือนไข (3 X  3 X  4)ในการวิเคราะห์ 

ข้อมูลใช้โปรแกรม BILOG ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อลอบตามโมเดลโลจิสติกแบบ 2 PLM 

โดยเลือกวิธีการประมาณค่าแบบ MBE แล้วปรับเทียบสเกลพารามิเตอร์ของข้อสอบระหว่างผู้สอบ

2 กลุ่มโดยใช้โปรแกรม EQUATE ต่อจากนั้นจึงคำนวณดัชนี DIF ด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของ Raju 

โดยใช้โปรแกรม AREA เพื่อใช้เป็นเกณฑ์สำหรับการเปรียบเทียบข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน ส่วน 

การคำนวณดัชนี DIF ด้วยวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีซิปเทสทํใช้โปรแกรม SIBTEST
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ผลการคืกษาพบว่า วิธีแมนเทล-แฮนลัเชลและวิธีซิปเทสท์มีประสิทธิภาพเท่าเทียมกัน 

ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ ส่วน 

ปัจจัยของขนาดกลุ่มตัวอย่างและความยาวของแบบสอบ ปรากฏว่า มีผลต่ออัตราการตรวจสอบ 

กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 200 คน และ 600 คน สามารถระบุข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

ไต้ถูกต้องร้อยละ 50 แต่เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1,000 คน สามารถระบุข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

ไต้ถูกต้องร้อยละ 100 และเมื่อความยาวของแบบลอบ 60 ข้อ (ขนาดปานกลาง) จะมีผลทำไหวิธี 

ตรวจสอบทั้งสองมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบดีที่สุด

รัชรินทร์ มุคดา (2540) ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล 

และวิธีถดถอยโลจิสติก ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป ข้อมูลท่ีใข้ 

ในการคืกษาเป็นข้อมูลจำลองโดยไข้โปรแกรม IRTDATA จำลองข้อมูลทั้งหมด 27 เง่ือนไข ( 3 x 3  

X  3) คือ กลุ่มความลามารถผู้สอบ 3 ระดับ (สูง ปานกลาง และตํ่า) ค่าความยากของข้อลอบ 

3 ระดับ (สูง ปานกลาง และตํ่า) ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบ 3 ระตับ (สูง ปานกลาง และตํ่า) 

ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบใข้โปรแกรม BILOG ตามโมเดลโลจิสติกแบบ 2 PLM 

แล้วใช้โปรแกรม EQUATE ปรับเทียบสเกลพารามิเตอร์ของข้อลอบระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงและ 

กลุ่มเปรียบเทียบ ต่อจากนั้นจึงคำนวณดัชนี DIF ด้วยวิธีการวัดพ้ืนท่ีของ Rajน โดยไข้โปรแกรม 

AREA เพื่อใช้เป็นเกณฑ์สำหรับการเปรียบเทียบข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน ส่วนการคำนวณดัชนี 

DIF ด้วยวิธีแมนเทล-แฮนสํ"เซลและวิธีการถดถอยโลจิสติกใข้โปรแกรม MH-DIF และโปรแกรม 

SPSS/PC+ ตามลำดับ

ผลการคืกษาพบว่า ในกลุ่มผู้ลอบที่มีความสามารถสูง ปานกลางและตํ่า วิธีแมนเทล

นฮนสํ’เซลและวิธีถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพเท่าเทียมกันในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกัน 

ของข้อลอบแบบอเนกรูป สำหรับปัจจัยของลักษณะของข้อสอบที่เกี่ยวกับค่าความยากของข้อสอบ 

พบว่า ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปซึ่งตรวจพบมากที่สุดในกลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถ 

สูง ปานกลาง และตํ่า เป็นข้อสอบที่มีค่าความยากสูง ปานกลาง และตํ่าตามลำดับ ส่วนลักษณะ 

ของข้อลอบที่เกี่ยวกับค่าอำนาจจำแนก พบว่า ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปซึ่งตรวจพบ 

มากที่สุดในทุกกลุ่มผู้สอบเป็นข้อลอบที่มีค่าอำนาจจำแนกสูง
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