
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อLei■ นอน.•นะ

การวิจัยนมีจุดมุ่งหมายเนื่อภิกษาการอ้างลงและ•พฤติกรรมการอ้างถงที่ปรากฏใน 
วิทยานิ•พนบ่และรายงานการวิจัยสาขาวิชาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยาระดับบ่รีถู)ถูทมหาบั{นทิด 
ของมาทวิทยาลัยในประเทศไทยตั้งแต่ปีการภิกษา 2533-2535 จำแนกเป็นวิทยานิ■ พนธ 
จำนวน 58 เล่ม และรายงานการวิจัย จำนวน 12 เล่ม รวมท้ังสิน จำนวน 70 เล่ม 
โดยได้กำทนดแนวเหตุผลไว้ดังนํ้ภิอ

ผู้วิจัยสาขาวิชาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยาส่วนใหญ่ใช้หนังสือและวารสารที่เป็น 
ภาษาอังกฤษในการอ้างลง โดยเอกสารเหล่านั้นมักอยู่ในฃ่'วงอายุ 6-10 ปี และเป็นเอกสาร 
ในขอบเขตเนิอหาด้านลังคมวิทยามากกว่าด้านอื่น โดยมีเหตุผล'ในการอ้างลง คือ เน่ือยืนยันว่า 
ข้อมูลน้ันถูกต้อง และในการนำ เอกสารมาอ้างลง ผู้วิจัยมีการนิจาร[นา.ว่าเอกสารน้ันมีความสำคัญ 
และจำเป็นต่องานเขียน และตั้งใจใช้เอกสารที่สำคัถู)และจำเป็นนั้นเนื่องานเขียนโดยเฉ•พาะ 
โดยจำนวนเอกสารที่ผู้วิจัยใช้ในการเรียบเรียงงานเขียนแต่มใด้อ้างลงจะอยู่ในช่วง 0-2  
รายการมากกว่าช่วงอื่น

สรุปผลการวจิยั และอภปิรายผล

จากการภิกษาการอ้างลงและ•พฤติกรรมการอ้างลงชองวิทยานิ■ พนธและรายงานการวิจัย 
ดังกล่าวผลการวิเคราะหสามารถแบ่งกล่าวเป็น 2 ตอน โดยปีดวัตถุประสงคืฃองการวิจัย 
เป็นแนวทางในการวิเคราะหข้อมูล สรุปผลและอภิปรายผลการวิเคราะหข้อมูล ดังน้ั

1. การอ้างลงเอกสารของผู้วิจัยสาขาวิชาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยาในด้าน 
ประเภท ภาษา อายุ และขอบเขตเนิอหาวิชาของเอกสาร

2. ษฤติกรรมการอ้างลงของผู้วิจัยสาขาวิชาลังคมวิทยาและมานุษอวิทยาในด้าน
เหตุผลในการนำเอกสารมาอ้างลง ความสำคัถู]ของเอกสารที่นำมาอ้างลง ความตั้งใจใช้
เอกสารที่นำมาอ้างลงและจำนวนเอกสารที่ใช้ในการเรียบเรียงงานเขียนแต่มีได้นำมาอ้างลง
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1. การอ้างถงเอกสารซองผู้วิจัยสาปิาวิซาลังคมวิทย'’และมานุษยวิทยา ในด้านประเภท ภาษา 
อายุ และปีอบเซตเนิอหาวิซาซองเอกสาร

จากจำนวนวิทยานิพนธทใซ้เป็นหน่วยในการวิเคราะห 58 เล่ม และรายงานการวิจัย 
12 เล่ม รวม 70 เล่ม มีจำนวนการอ้างถงในวิทยานิพนธ 3 ,619 รายการ และในรายงาน 
การวิจัย 440 รายการ รวมเป็น 4 ,059 รายการ ในจำนวนน้ัมีรายการอ้างถงท่ีไม่สมบูรโน 
ในวิทยานิ,พนธ 43 รายการ วิดเป็นร้อยละ 1.06 จองจำนวนการอ้างถงทั้งหมด และใน 
รายงานการวิจัย 5 รายการ คิดเป็นร้อยละ 0 .1 2  ดังน้ันจังเหลือเป็นรายการอ้างถงท่ีสมบูรโน 
ในวิทยานิ,พนธ 3 ,559  รายการ คิดเป็นร้อยละ 87 .68  จองจำนวนการอ้างถงทั้งหมด และ 
ในรายงานการวิจัยซองอาจารย 434 รายการ คิดเป็นร้อยละ 10.69 รวมเป็นจำนวน 
การอ้างถงที่'ใร้'ในการวิเคราะห'ทั้งสิน 3 ,993 รายการ คิดเป็นร้อยละ 98 .37  ซองจำนวน 
การอ้างถงทั้งหมด

จากการคิกษาการอ้างถงที่ปรากฏในรายการเอกสารอ้างอิง พบว่า ผลการวิเคราะห 
ประเภทซองเอกสารที่ได้รับการอ้างถงสนับสนุนแนวเหตุผลที่กล่าวว่า ผู้วิจัยสาปีาวิซาสิงคมวิทยา 
และมานุษยวิทยาส่วนใหญ่ไร้หนังลือและวารสารในการอ้างถง กล่าวคิอ ผลการวิเคราะห
ปรากฏว่า หนังลือมีจำนวนการอ้างถงร้อยละ 53 .04  จองการอ้างถงทั้งหมด วารสารร้อยละ
20.39  ที่เหลือเป็นการอ้างถงวิทยานิพนธร้อยละ 10.39 รายงานการวิจัยร้อยละ 8 .7 9
รายงานการประซุมและการสิมมนาร้อยละ 3 .91  เอกสารอื่น  ๆ ร้อยละ 1 .18  หนังลือพิมพ 
ร้อยละ 1 .10  รายงานประจำปีร้อยละ 0 .8 3  เอกสารไม่ดีพิมพเผยแพร่ ร้อยละ 0 .3 5  
และจุลสารร้อยละ 0 .0 3

เมือวิเคราะหโดยจำแนกตามวิทยานิพนสและรายงานการวิจัยซองแต่ละสถาบัน 
ผลปรากฎดังน้ั คือ

วิทยานิพนป็ซองจุฟ้าลงกรโนมหาวิทยาลัยอ้างถงหนังลือ และวารสารมากที่สุด 
โดยหนังลือมีจำนวนการอ้างถงร้อยละ 15.43 และวารสารร้อยละ 5 .3 6  รองลงมาคือ 
รายงานการวิจัยร้อยละ 5 .18  วิทยานิพนธร้อยละ 5 .0 8  รายงานการประซุมและ 
การสิมม'นา'ร้อยละ 2 .0 3  เอกสารอื่น  ๆ ร้อยละ 0 .3 0  หนังลือพิมพร้อยละ 0 .2 3  
รายงานประจำปีร้อยละ 0 .0 8  และจุลสารร้อยละ 0 .0 3  ส่วนเอกสารไม่ตีพิมพเผยแพร่ 
ไม่ปรากฏว่ามีการอ้างถง

วิทยานิพนธซองมหาวิทยาลัยธรรมคาสตร่อ้างถงหนังลือและวารสารมากที่สุด 
โดยหนังลือมีจำนวน การอ้างถงร้อยละ 30.35 และวารสารร้อยละ 13.00 รองลงมาคือ
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วิทยา’นิ'พนธ ร้อยละ 5 .1 3  รายงานการวิจัย ร้อยละ 2 .8 5  รายงานการประสุมนละการรมมนา 
ร้อยละ 1 .63  หนังสือนิม■ พร้อยละ 0 .8 5  เอกสารอืน  ๆ ร้อยละ 0 .7 3  รายงานประจำปี 
ร้อยละ 0 .5 3  เอกสารไม่ดีนิม•พเผยแ'พร่ ร้อยละ 0 .3 5  ส่วนจุลสารไม่มีการอ้างกง

รายงานการวิจัยของจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัย อ้างกงหนังสือและวารสารมากที่สุดโดย 
หนังสือมี'จำนวนการอ้างกงร้อยละ 2 .20  นละวารสาร ร้อยละ 0 .7 3  รองลงมาคือ 
รายงานการวิจัย ร้อยละ 0 .6 8  รายงานประจำปี ร้อยละ 0 .2 3  รายงานการประสุมและลัมมนา 
ร้อยละ 0 .1 3  เอกสารอื่น  ๆ ร้อยละ 0 .1 0  วิทยานิร;นสร้อยละ 0 .0 8  หนังสือพพร้อยละ
0 .0 3  ส่วนจุลสารและเอกสารไม่ตีนิม■ พเผยแ'พร ไม่มีการอ้างกง

รายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตริอ้างกง หนังสือและวารสารมากท่ีสุด 
โดยหนังสือมีจำนวนการอ้างลงร้อยละ 5 .0 6  และวารสารร้อยละ 1.30 รองลงมาคือ 
วิทยานิ'พนสร้อยละ 0 .1 0  รายงานการวิจัยและรายงานการประสุมและการลัมมนาในจำนวน 
เท่ากัน ร้อยละ 0 .0 8  และเอกสารอื่น  ๆ ร้อยละ 0 .0 5  ส่วนหนังสือนิม'พ รายงานประจำปี 
จุลสาร และเอกสารไม่ตืนิมพเผยแเาพร่ ไม่มีการอ้างกง

นอกจากนั้นจะเห็นได้ว่า ในวิทยานิ'พนธและรายงานการวิจัยของทั้ง 2 สถาบัน 
อ้างกงหนังสือมากกว่าวารสาร ผลการวิเคราะห็ข้างด้น สอดคล้องกับผลการวิจัยในสาขาวิชา 
ต่าง  ๆ ของไทยและต่างประเทศหลายรายการ ข้งมีท้ังท่ีใข้วิทยานิ'พนธเปีนหน่วยของ 
การวิเคราะห็และ เปีนการวิ เคราะ ห็ในสืงนิม'พประ เภทอ่ืน เช่น งานวิจัยของ จารุ,พร ลัฑธาธิก 
(2515) ไ'พลิน ไชยเสนะ (2516) ศจี จันทวิมล (2519) เปรมวัลย วาริธร (2520)
จันตนา กระแสข้อ (2524) อาริย ข้นวัฌนา (2524) 'พร'พรรผ เลาลักษโนเลิศ (2528)
สุนิดา บุญโนานนท่ี (2534) ดารารัตน จุ'ฟ้าพันธุ (2536) C u lia rs  (1990) และ 
C u l ia r s  (1992) และโดยเฉ'พาะงานวิจัยที่เปีนการวิเคราะห็การอ้างกงไนด้านลังคมวิทยา 
เช่น งานวิจัยของ L in  และ N elson (1969) และ Baughman (1974) ต ่างรายงาน 
ผลการวิจัยตรงกันว่า หนังสือและวารสารเปีนประเภทของเอกสารที่ได้รับการอ้างกงมากที่สุด 
โดยเปีนการอ้างหนังสือมากกว่าวารสาร อย่างไรกตาม ก็ยังปรากฎว่า มีงานวิจัยบางรายการที่ 
เสนอผลการวิจัยที่แตกต่างออกไป ได้แก่ งานวิจัยของ ‘พรวรรโน โ'พธิแก้ว (2526) ที่วิเคราะห็ 
การอ้างกงของวิทยานิ'พนสสาขาวิชาประชากรศาสตริ 'พบว่า หนังสือได้รับการอ้างกงมากที่สุด 
รองลงมาคือ รายงานการวิจัย งานวิจัยของกมลรัตน่ ตัโนท่ีแกยูร (2528)ที่ว ิเคราะห็การอ้างกงใน 
วิทยานิ'พนธและรายงานการวิจัยของคโนะวิศวกรรมศาสตริ ■ พบว่า วารสารได้รับการอ้างกงมากที่สุด 
รองลงมาคือ หนังสือ งานวิจัยของ Broadus (1967) วิเคราะห็การอ้างกงของบทความใน 
วารสารทางลังคมวิทยา 'พบว่า หนังสือได้รับการอ้างกงมากท่สุด รองลงมาคือวิทยานิ'พนธและ 
งานวิจัยของ P a s q u a r ie l l a  (1981) วิเคราะห็การอ้างกงของบทความในวารสาร
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ทางการคืกษาประฟ้ากรที่มีเน้อหาทางด้านข้วการแพทยพบว่า วารสารได้รับการอ้างถงมากทิสุด 
รองลงมาคือ หนังสือ

จากผลการวิจัยดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าหนังสือและวารสาร มักได้รับการอ้างถ้ง
มากกว่าIอกสารประเภทอื่น แต่จะเป็นการอ้างถ้งหนังสือหรือวารสารมากกว่ากันนั้นขํ้นอยู่กับว่า 
เป็นการอ้างถ้งในงานเขืยนที่มีเน้อหาโน้มเอีองไปทางใด ถ้างานเปียนมีเน้อหาโน้มเอียงไปทาง 
วิทยา?(าสตรื ก็จะอ้างถ้งวารสารมากกว่าหนังสือ ถ้างานเขิ1ยนมีเน้อหาโน้มเอียงไปทาง
มนุษย?1าสดรื ก็จะอ้างถ้งหนังสือมากกว่าวารสาร (B ath  U n iv e rs i ty ,  1979 อ้างถ้งใน 
อารืย ปี1นวัฒนา, 2524)

เหตุที่งานเปียนทางด้านวิทยา?(าสดรืมักอ้างวารสารมากกว่าหนังสือเพราะ งานเปียน 
ทางต้านวิทยา?h สดรืมักเป็นเรืองเกี่ยวกับความเจรืถฺ]ก้าวหน้าและพัฒนาการความรู้ใหม่ ๆ  

ริ?งวารสารก็เป็นสืงพิมพ์ที่เสนอ เน้อหาท่ีใหม่และทันสมัยทันเหตการผอย่างสม่ํา เสมอ ส่วนงานเปียน
. I  r  " 5; ไทางด้านมนษย?h สดร มักอ้างหนังสือมากกว่าวารสาร เพราะงานเปียนทางต้านน้มักเป็นเน้อหาทั

ม ^ ^  ๔ ^  ร % ๔ % มเกัยวกับทฤษฎื หลักการ และประวัติความเป็นมา น้งเน้อหาเหล่าน้เป็นเน้อหาทัสามารถพบได้ใน
หนังสือมากกว่าวารสาร

ผลการวิจัยนสนับสนุนแนวเหตุผลท่ีกล่าวว่า เอกสารที่ได้รับการอ้างถ้ง เป็นหนังสือและ 
วารสารมากกว่าเอกสารประเภทอีน เพราะเป็นการคืกษาการอ้างถ้งในงานวิจัยสาขาวิฟ้า 
ลังคมวิทยาและมานุษยวิทยาท่ีมีเน้อหาเป็นทฤษ■ ฎต่าง ๆ  ทางลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา และ 
ในปีผะเติยวกันก็ยังมีเน้อหาที่เป็นพัฒนาการความรู้ใหม่ ๆ  ปะปนอยู่บ้าง กล่าวคือ เป็นงานวิจัย 
ที่มีเน้อหาทางลังคมวิทยา 30 เล่ม ทางมานุษยวิทยา 21 เล่ม และทางประฟ้ากร?หสตร์ที่เป็น 
เรื่องเกี่ยวกับการแพทย การอนามัย และการสาธารผสุปีของประฟ้ากร 19 เล่ม งานวิจัยนั้จัง 
มีการอ้างถ้งหนังสือและวารสารมากกว่าเอกสารประเภทอื่น โดยเป็นการอ้างหนังสือมากกว่า 
วารสาร

นอกจากน้ันยังมีข้อท่ีน่าลัง เกดอีกคืองานวิจัยทางด้านลังคมวิทยา ได้แก่ งานวิจัยปีอง 
พรวรรผ โพธแก้ว พบว่ามีการอ้างถ้งรายงานการวิจัยมากรองลงมาจากหนังสือแทนที่จะเป็น
วารสาร และงานวิจัยของ Broadus มีการอ้างถ้งวิทยาน้พนธมากรองลงมาจากหนังสือแทนท่ี 
จะเป็นวารสาร เฟ้นกัน ทั้งนั้อาจเป็นเพราะผลงานการวิจัยทางลังคมวิทยาในระยะนั้นยังมีได้ 
น่าไปเผยแพร่ในวารสารมากนัก ผู้วิจัยจังจำเป็นต้องหาต้นฉบับที่เป็นรายงานการวิจัย และ
วิทยานิพนธที่เกี่ยวข้องมาใข้ในการอ้างถ้งเป็นส่วนมาก

อย่างไรก็ตามจากผลการวิจัยนั้ -' สามารถสรุปได้ว่า หนังสือและวารสารเป็นเอกสาร 
ที่ได้รับการอ้างถ้งมากกว่า เ อกสารประ เภทอื่นโดยเฉพาะหนังสือได้รับการอ้างถ้งมากกว่าวารสาร 
ทั้งนั้อาจเป็นเพราะหนังสือและวารสารเป็นสืงพิมพ์ที่มีการผลิตออกมามาก และยังมีเน้อหาที่เป็น
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ทฤษฎีท่ีจำ Lปน'ในการ'นำมาอ้างถุงมากกว่าเร่งพพประ เภทอ่ืน  ๆ โดย เฉ'พาะหนังสือถูกนำมาโป้เปีน 
ตำราประกอบการ เรี?)นอยู่ เ สมอ

สำหรับหนังสือบัมปี รายงานประจำปี จุลสารและเอกสารไม่ตืบัมปีเผยแ'พร่ ไ?งปีจำนวน 
การอ้างถุงน้อยมากนั้น อาจเป็นเ'พราะว่า หนังสือ'นิมปีเปีนสืงบัมปีท่ีปีขอบเขตเน้อ'หา'หลาก'หลาย 
และมักเปีนการ เสนอข่าวทั่ว  ๆ ไป ส่วนรายงานประจำปีและจุลสารแม้จะให้เน้อหาเฉ'พาะ เรีอง 
แด่ก็มิได้ทำการคืกษาลักป้ง ทำให้ขาดหลักการและทฤษฎีที่จำเปีนต่อการอ้างถุง สำหรับเอกสาร 
ไม่ติบัมปี เ ผยแพร่ก็ เ ปีนเ อกสารที่มีเน้อหาเกี่ยวกับ เ ร่ืองประวัติค!าสดรีโบราณ ปีงวิทยานิ'พนรีและ 
รายงานการวิจัยที่ใป้เปีนหน่วยในการวิเคราะหนไม่ปีเน้อเรืองเกี่ยวกับประวัติค!าสตรีโบราณ 
มากนัก จังปีการอ้างถุงเอกสารทั้ง 4 ประเภทน้ัน้ออ

สำหรับรายจี่1อหนังสือและวารลารที่ได้รับการอ้างถุงมากท่ี'ลด ปรากฎว่า หนังสือท่ีได้รับ 
การอ้างถุงมากที่สุดปี 3 รายการคือ บจนานกรมอั'พทํลังคมวิทยาอังกฤษ-ไทยโดยราชบัณทิดยสถาน, 
ลังคมและวัฒนธรรมไทย ค่านิยม ครอบครัว ค!าสนา และประเ'พณี โดอสุบัดรา สุภา'พ และ 
เ ปีกโ'รง ะ จู้อบัจารณานาฦกรรมในลังคมไทย โดยมหาวิทยาลัยธรรมค!าสตรี สถาบันไทยคดีคืกษา 
โดยปีจำนวนการอ้างถุงดิดเปีนร้อยสะ 0 .3 8  จองจำนวนการอ้างถุงหนังสือท้ังหมด ส่วนวารสาร 
ที่ได้รับการอ้างถุงมากทํสุด คือ American S o c io lo g ic a l  Review คิดเปีน'ร้อยละ 9 .0 1  
ของจำนวนการอ้างถุงวารสารทั้งหมด

และเมื่อบิจารณาแปีกตามวิทยานิพนรีและรายงานการวิจัยจองแด่ละสถาบันก็ยัง 
ปรากฎว่า หนังสือท่ีได้รับการอ้างถุงมากท่ีสุดในวิทยานิ'นนรีซองจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัย คือ 
ลังคมและวัฒนธรรมไทย ค่านิยม ครอบครัว สาสนา และประเ'ผณี โดย สุบัตรา สุภา‘พ 
หนังสือท่ีได้รับการอ้างถุงมากท่ีสุดในวิทยานิ'พนรีจองมหาวิทยาลัยธรรมค!าสตรี คือ 
เบิกโรงะ ป้อบิจารณานาฦกรรมในลังคมไทย โดยมหาวิทยาลัยธรรมค!าสดรี สถาบันไทยคดืคืกษา 
หนังสือที่ได้รับการอ้างถุงมากที่สุดในรายงานการวิจัยจองจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัย คือ 
The E ld e rl,y  in  S in g a p o re ะA C ountry  R epo rt จอง Chen, Ai Ju  and Cheung, 
P au l P .L . และ A geing in  A sian  ะ lb s  Socio-Econom ic C onsequences ของ 
Chen, Ju  Ai and Jo u s  Gavin และหนังสือที่ได้รับการอ้างถุงมากที่สุดในรายงานการวิจัย 
จองมหาวิทยาลัยธรรมค!าสตรี คือ The Marx-Weber D ebates ของ Hanneman, R and 
C o l l in s ,  R

เป็นที่นำลังเกดว่าหนังสือท่ีได้รับการอ้างถุงมากท่ีสุดท้ังในวิทยานิ'พนรีซองจุฟ้าลงกรณ 
มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยธรรมค!าสตรีด่างก็เปีน'หนังสือ'ที่เจียนโดยอาจารยจองแด่ละ๙ถาบัน'น้ัน 
หรีอผลิตโดยสถาบัน'น้ัน เช่น วิทยานิ'พนรีของจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัยอ้างถุงหนังสือเรีองลังคม 
และวัฒนธรรมไทย ค่านิยม ครอบครัว ค!าส1นา และประเ,พณี ที่เขืยนโดย สุบัดรา สุภา'พ ไ?งเปน
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อาจารย์ประจำปีองจุฟ้าลงกรโนมหาวิทยาลัยมากท่ีสุด ส่วนวิทยานิพนธปีองมหาวิทยาลัยธรรมค่าสตร่ื 
ก็อ้างลิงหนังสือเรือง เบิกโรงะจู้อนิจารโนานา/ไกร?มโนลังคมไทย ท่ีเขียนโดยสถาบันไทยคดืดืกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมค่าสดรืมากที่สุด ทั้งนิอาจIนินเพ'ราะผู้เรืยบเรืยงวิทยานิพนธของแต่ละสถาบัน 
สะดวกท่ีจะใช้หนังสือท่ีผลิตโดยสถาบันปีองตนเองหรือหนังสือท่ีอาจารย์ผู้สอนเนินคนเปียนมากกว่า

สำหรับพจนานุกรมดืพทํลังคมวิทยา ปิองราฟ้บัโน'ทิดยสถาน ขีงได้รับการอ้างลิงมากที่สุด 
เมื่อน ิจ ารโนาโดยรวมท้ังหมดน้ัน อาจเนินเ'พราะ ราปี'บัโนทิตยสถานเนินสถาบันท่ีได้รับการยอมรับ 
อย่างแพร่หลายในจานะท่ีเนินสถาบันทิกำหนดความหมายปีองคำค่พทํต่าง ๆ  ผู้เร ืยบเรืยงงานวิจ ัย 
จังนิยมท่ีจะใช้พจนานุกรมคพทํท่ี เ นินท่ียอมรับโดยท่ัวไป

สำหรับวารสารที่ได้รับการอ้างลิงมากที่สุดปรากฏว่า วารสารที่ได้รับการอ้างลิงมากที่สุด 
ในวิทยานิพนธของจุฟ้าลงกรโนมหาวิทยาลัย ดือ D is s e r ta t io n  A b s tra c ts  I n te r n a t io n a l  
วารสารที่ได้รับการอ้างลิงมากที่สุดในวิทยานิพนธปีองมหาวิทยาลัยธรรมค่าสดรื ดือ American 
S o c io lo g ic a l  Review วารสารที่ได้รับการอ้างลิงมากที่สุดในรายงานการวิจัยปีอง
จุฟ้าลงกรโนมหาวิทยาลัย ดือ American Jo u rn a l o f S o c io lo g y  และ Demography 
และวารสารที่ได้รับการอ้างลิงมากที่สุดในรายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมค่าสตร ดือ 
American J o u rn a l  o f  P h y s ic a l  A nthropology

จะ เห็นได้ว่า หนังสือท่ีได้รับการอ้างลิงมากท่ีสุด มีจำนวนการอ้างลิง เนิยงร้อยละ
0 .3 8  ปีองจำนวนการอ้างลิงหนังสือทั้งหมด และเม่ือนิจารโนารายขีอหนังสือท่ีได้รับการอ้งลิงมาก 
ตั้งแต่ 3 คร้ังขนไป ปรากฏว่า มีเนิยงร้อยละ 11.80 ปีองจำนวนการอ้างลิงหนังสือท้ังหมด 
ส่วนรายขีอวารสารที่ได้รับการอ้างลิงมากตั้งแต่ 3 คร้ังปีนไป มีจำนวนดืดเนิน ร้อยละ 65.48 
และวารสารที่ได้รับการอ้างลิงมากที่สุด มีจำนวนการอ้างลิงร้อยละ 9 .0 1

เหตุที่รายขีอหนังสือแต่ละรายการมีจำนวนการอ้างลิงน้อย แม้จะ เ นิน'หนังสือ,ท่ีมี-จำนวน 
การอ้างลิงสูงที่สุดก็อังมีเนิยงร้อยละ 0 .3 8  ปีองจำนวนการอ้างลิงหนังสือทั้งหมดอาจเนินเพราะ 
การอ้างลิงในงานวิจัยสาปีาวิปี'าลังคมวิทยาและมานุษยวิทยานั้ไม่จำกัดอยู่เฉพาะหนังสือกลุ่มใด 
กลุ่มหน้ัง หรือ จำกัดเฉพาะหนังสือเพียงไม่กี่เล่ม แต่นิยมอ้างลิงหนังสือในหมวดหมู่
เน้อ'หาต่าง ๆ  กระจายออกไป แต่ก็อังเน้นเน้อหาทางด้านลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา และ 
นอกจากน้ันผู้เปียนหนังสือในสาปีาวิปี'าลังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายคนก็อังเปียนหนังสือใน 
ขีอเรื่องเดืยวกันอีกทำให้หนังสือ 1 ปีเอเรืองมี'หลายเล่ม โดยผู้เปียนแต่ละคน เซ่'น หนังสือเรือง 
ลังคมวิทยามี 5 เล่ม เล่มท่ี 1 เขียนโดย สุพัตรา สุภาพ เล่มท่ี 2 เขียนโดย ลัถู)โบา ลัโนูโนูาวิวัฌน 
เล่มท่ี 3 เขียนโดย วราคม ทีสุกระ เล่มท่ี 4 เขียนโดย[แรงค เส็งประข'า เล่มท่ี 5 
เขียนโดย ประสาท หลักดืลา เนินด้น ท้ัง 5 เล่มนั้แม้จะเขียนโดยผู้เขียนต่างกัน แต่เน้อหา
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ก็มีความใกล้เคืยงกัน คือเป็นเรื่องอองสิงคมวิทยา อืงผู้เรืยบเรืยงวิทยานิพนธและ 
รายงานการวิจัย อาจเลือกไซ้หนังสือแต่ละเล่มที่ไม่ดรงกันได้ หรือตรงกันน้อยมากโดยเฉ■ พาะ 
หนังสือภาษาอังกฤษ จะเห็นได้ว่า มีจำนวนการอ้างถงไนแต่ละอือเรืองน้อยมาก กล่าวคือหนังสือ 
ภาษาอังกฤษที่มีจำนวนการอ้างกงสูงที่สุดมีเนียงร้อยละ 0 .1 9  แสดงว่าผู้เรียบเรียงวิทยานินนส 
และรายงานการวิจัยอาจไซ้หนังสือไนเน้อหาเดียวกันหรือไกล้เคืยงกัน แต่ไม่ไข่'หนังสือ 
เ ล่ม เ ดียวกันและเอืยนโดยผู้L อือนต่างกัน

สำหรับวารสารที่ได้รับการอ้างกงมากตั้งแต่ 3 คร้ังปีนไป แม้จะมีจำนวนคิดเป็น
ร้อยละ 65 .48  แต่ก็นับว่าน้อย เข่'นเดียวกับหนังสือเพราะเมื่อพิจารผากงวารสารที่มีจำนวน
การอ้างกงสูงที่สุดยังมีเนียงร้อยละ 9 .01  ทั้งนั้อาจเป็นเพราะการอ้างกงในสาขาวิำา 
สิงคมวิทยาและมานุษอวิทยา 1ม่จำกัดการอ้างกงวารสารไนหมวดไนหมวดหน้ง หรือจำกัด เฉ•พาะ 
วารสารเนียงไม่ที่อือเรือง แต่เป็นการอ้างกงวารสารไนเน้อหาต่าง  ๆ หรือรายอือต่าง  ๆ ท่ี 
กระจายออกไป แต่ก็ยัง เน้นเน้อหาทางด้านสิงคมวิทยาและมานษยวิทยา และนอกจากน้ันอาจเป็น 
เ■ พราะไนห้องสมุดมีวารสารหลายรายการ ทำไห้ผู้ไซ้สามารถ เ ลือกใซ้วารสารได้หลากหลาย
และเนียง■ พอ ทำไห้ความถี่ในการอ้างกงวารสารนั้กระจายออกไปไนวารสารอือต่าง  ๆ โดย 
ไม่จำกัดอยู่เฉ■ พาะวารสารกลุ่มเล็ก  ๆ เนียงไม่ที่รายการ

สำหรับผลการวิเคราะห็ภาษาชองเอกสารที่ได้รับการอ้างกง ปรากฏว่า สนับสนุน 
แนวเหตุผลที่กล่าวว่า ผู้วิจัยสาชาวิอ'าสิงดมวิทยาและมานุษยวิทยาส่วนใหญ่ ไซ้หนังสือและ 
วารสารที่เป็นภาษาอังกฤษไนการอ้างกง กล่าวคือ หนังสือและวารสารที่ได้รับการอ้างกงเป็น 
ภาษาอังกฤษมากที่สุด จำแนกเป็นหนังสือภาษาอังกฤษ คิดเป็นร้อยละ 27 .07  หนังสือภาษาไทย 
ร้อยละ 25 .59  หนังสือภาษาอ่ืนๆร้อยละ 0 .3 8  วารสารภาษาอังกฤษร้อยละ 13.25 วารสาร 
ภาษาไทยร้อยละ 7 .0 9  และวารสารภาษาอื่นๆร้อยละ 0 .0 5  แต่เมื่อนีจารผาการไซ้เอกสาร 
โดยรวมทุกประเภท กลับปรากฎว่า ผู้วิจัยสาปีาวิอำสิงคมวิทยาและมนุษยวิทยาส่วนไหญ่ใซ้เอกสาร 
ภาษาไทยในการอ้างกงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 54.52  รองลงมาคือเอกสารภาษาอังกฤษ 
คิดเป็นร้อยละ 4 5 .00  และเอกสารภาษาอื่นๆ คิดเป็นร้อยละ 0 .4 8  ท้ังน้ัเป็นเ■ พราะเอกสารทุก 
ประเภทที่ถูกอ้างกงเป็นภาษาไทย เม่ือรวมกันแล้วมีจำนวนมากกว่าหนังสือและวารสารที่ถูกอ้างกง 
เป็นภาษาอังกฤษรวมกัน

เมีอวิเคราะห็โดยจำแนกตามวิทยานิ•พนธและรายงานการวิจัยอองแต่ละสถาบัน 
ปรากฏว่าท้ังวิทยานิพนธอองจุฟ้าลงกรผมหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยธรรมคาสดรื ต่างก็อ้างกง 
เอกสารภาษาไทยมากกว่าเอกสารภาษาอังกฤษ ส่วนรายงานการวิจัยปีองทั้ง 2 สถาบันกลับ 
อ้างกง เ อกสารภาษาอังกฤษมากกว่า เ อกสารภาษาไทย
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เมือนิจารผาถงปวะเภทของเอกสารร่วมกับภาษาของเอกสารที่ได้รับการอ้างถง จะ 
เห็นว่าหนังสือ และวารสารภาษาอังกฤษได้รับการอ้างถงมากกว่าภาษาไทย ในขผะท่ี
เอกสารประเภทอืน  ๆ ได้รับการอ้างถงเปีนภาษาไทยมากกว่าภาษาอังกฤษ ได้แก่ หนังสือนิมห์ 
วิทยานันนธ รายงานการวิจัย รายงานการประปี'มและการอัมม'นา รายงานประจำปี จุลสาร 
เอกสาร'ไม่ดีนิม'พเผยน,พร่ และเอกสารคืน  ๆ และเมื่อนิจารผาแยกตามวิทยานิ'พนธและรายงาน 
การวิจัยของแต่ละสถาบันก็ยังปรากฏว่า เอกสารทุกประเภทท่ีได้รับการอ้างถงโนวิทยานิ'พนธ
ของจุฟ้าลงกรผมหาวิทยาลัย เ ปีนภาษาไทยมากกว่าภาษาอังกฤษท้ังสิน ยก เ ว้นวารสารที่ เ ปีน 
การอ้างวารสารภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาไทย สำหรับวิทยานิ'พนธของมหาวิทยาลัยธรรมคาสดร
อ้างถงเอกสารทุกประเภทเปีนภาษาไทยมากกว่าภาษาอังกฤษ ยกเว้นหนังสือกับวารสารเปีน
ภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาไทยและภาษามื่น ๆ

ส่วนรายงานการวิจัยของจุฟ้าลงกรผมหาวิทยาลัย อ้างถงหนังสือ วารสาร วิทยานิ'พนธ 
รายงานการวิจัย และรายงานการประข'มและการลัมมนาเปีนภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาไทย ส่วน 
หนังสือนิม'พเปีนภาษาอังกฤษเนิองอย่างเดียว รายงานประจำปีเปีนภาษาไทยมากกว่าภาษาอังกฤษ 
จุลสารและ เ อกสารไม่ดีนิม'นเ ผยแนรใม่มืการอ้างถง และ เ อกสารม่ืน  ๆ เ ปีนภาษาไทยและภาษา 
อังกฤษโนจำนวนเท่ากัน

รายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมคาสตริ อ้างถงหนังสือและวารสารภาษาอังกฤษ 
มากกว่าภาษาไทย ส่วนวิทยานิ'พนธ รายงานการวิจัย รายงานการประชุมและการสัมมนาเปีน 
ภาษาไทยเนิยงอย่างเด ียว และเอกสารมื่นๆ เปีนภาษาไทยและภาษาอังกฤษในจำนวนเท่ากัน

จากผลการวิเคราะห์ที่ปรากฏว่าเอกสารภาษาไทยได้รับการอ้างถงมากกว่าภาษาอังกฤษ 
และภาษาม่ืน  ๆ น้ัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ คจั จันทวิมล (2519) เปรมวัลย่ วาริธร (2520) 
จินดนา กระแสนัย (2524) นฤมล รักษาสุข (2528) สุนิดา บุณ!ทนนท (2534) และดารารัตน 
จุ,ฟ้า'พันธุ (2536) ที่'พบว่าเอกสารภาษาไทยได้รับการอ้างถงมากกว่าภาษาอังกฤษ่และภาษามื่น  ๆ
ตลอดจนสอดคล้องกับงานวิจัยที่เขียนเปีนภาษาอังกฤษท้ังหลายขีง'พบว่าอ้าง เอกสารภาษาอังกฤษ 
มากกว่าภาษาคืน ๆ

จากผลการวิจัยทั้งหมดที่กล่าวมา สามารถนำข้อสรุปมากล่าวสนับสนุนได้ว่า โดยท่ัวไป 
ความสามารถโนการใข้ภาษาของผู้ผลิตงานเขียนกับภาษาของเอกสารที่ได้รับการอ้างถงจะมื 
ความลัมนันธกัน กล่าวคือ ผู้ผลิตงานเขียน ผลิตงานเขียนเปีนภาษาโดมักจะอ้างถงเอกสาร
โนภาษาน้ันมากท่ีสุด (B roadus, 1971)ดังน้ันผู้ เรียบ เ ริยงวิทยานิ'พนธและราองานการวิจัย
ภาษาไทยจังน่าจะอ้างถง เ อกสารภาษาไทยมากกว่าภาษาอังกฤษ

สำหรับเอกสารบางประเภทโนงานวิจัยนั้ที่มืการอ้างถงเปีนภาษาอังกฤษมากกว่า 
ภาษาไทย ได้แก่ หนังสือและวารสารน้ัน อาจเปีนเ'พราะวิขฯสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา เปีนวิชา
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ฑมีกำเนิดและแ■ พร่หลายมากในต่างประเทศโดยเฉ■ พาะการคิกษาวิปาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
ในประเทศอังกฤษนละสหรัจอเมริกา นอกจากน้ันหลักการและทฤษฏืต่าง  ๆ ก็มักจะดีนีม•พในหนังสือ 
และวารสารภาษาต่างประ เทศโดยเฉ,พาะภาษาอังกฤษที่งเป็นภาษาสากล ทำให้หนังสือและ
วารสารในสาขานิที่มีให้บริการในห้องสมุดมักเป็นภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาไทย ดังน้ัน 
ผู้เรียบเรียงวิทยานิ'พนธและรายงานการวิจัยจังสะดวกที่จะใป้หนังสือและวารสารภาษาอัง.กฤษ 
มากกว่า

สำหรับในรายงานการวิจัยของอาจารอที่ปรากฏว่า มักอ้าง เอกสารภาษาอังกฤษ
มากกว่าภาษาไทยนั้นอาจเป็นเนราะอาจารยเป็นผู้มีความรู้ ลวามถนัด และความคุ้นเคยใน
ภาษาอังกฤษดี จังสามารถที่จะใป้เอกสารภาษาอังกฤษได้มากกว่านิสิตผู้เรียบเรียงวิทยานิพนธ
แต่มีเอกสารบางประเภททํอ้างถงในรายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสดรีที่เป็น 
ภาษาไทยเนียงอย่าง เดียว ได้แก่ วิทยานินนธ รายงานการวิจัย และรายงานการประจุ,มและ 
การสิมมนา อาจเป็นเนราะเอกสารเหล่านั้ที่มีให้บริการในห้องสมุดเป็นภาษาไทยมากกว่า
ภาษาอังกฤษ

ในการวิเคราะห้อายุของเอกสารที่ได้รับการอ้างถง ปรากฏว่าไม่สนับสนุนแนวเหตุผล 
ที่กล่าวว่าเอกสารที่ได้รับการอ้างถงมักอยู่ในช่วงอายุ 6 -10  ปี กล่าวคือ ผลการวิเคราะห้ 
ปรากฏว่า เอกสารที่ได้รับการอ้างถงเป็นเอกสารใหม่ที่มีอายุในช่วง 1-5 ปี มากกว่าช่วงอายุอื่น 
คิดเป็นร้อยละ 28 .40  รองลงมาได้แก่ เอกสารในช่วงอายุ 6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 23.17  
ช่วงอายุ 11-15 ปี ร้อยละ 17.21 ช่วงอายุ 16-20 ปี ร้อยละ 11.29 ช่วงอายุ 21-25 ปี 
ร้อยละ 8 .5 6  ช่วงอายุมากกว่า 30 ปีขนไป ร้อยละ 6 .7 6  และ ช่วงอายุ 26-30 ปี ร้อยละ 
4 .7 6

เมอวิเคราะห้โดยจำแนกตามวิทยานินนธและรายงานการวิจัยของแต่ละสถาบัน 
ปรากฏว่า เ อกสาร เ กำมักได้รับการอ้างถงน้อยลงตามลำดับ ดัง เ ช่น วิทยานินนธ์ฃองจุฟ้าลงกรผ 
มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรี และรายงานการวิจัยของจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัย 
แต่ในรายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรี กลับปรากฏว่า เอกสารเก่าที่มีอายุมากกว่า 
30 ปี ข้ํนไป ได้รับการอ้างถงมากที่สุดรองลงมาคือ เอกสารในช่วงอายุ 11-15 ปี, 6 -10 ปี, 
21-25 ปี, 16-20 ปี, 1-5 ปี, และ 26-30ปี

และนอกจากน้ันเ มีอนำประ เภทของ เ อกสารมานีจารททร่วมกับอายุของ เ อกสารท่ีได้รับ 
การอ้างถงก็ยังปรากฏว่า เอกสารทุกประเภทที่ได้รับการอ้างถง อยู่ในช่วงอายุ 1-5 ปี 
มากกว่าช่วงอายุคืน อกเว้นวารสารที่งเป็นวารสารในช่วงอายุ 6-10 ปี มากท่ีสุด

ผลการวิเคราะห้ดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยในสาขาวิปาอ่ืน  ๆ ของไทยและ 
ของต่างประเทศหลายรายการและโดยเฉ,พาะผลการวิจัยทางด้านลังคมวิทยาของไทยและ
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ของต่างประเทสได้แก่ •พรวรรณ โนธแก้ว (2526) Broadus (1967) Baughman (1974) 
งานวิจัยทางด้านสิงคมสาสตร็ท่ัวไปของ'พร'นรรโน เลาสิกษโนเลิส (2528) และงานวิจัยทาง 
ด้านโบราโนคดีของ ดารารัตน จุฟ้ามันรุ (2536)ท่ีนบว่า เอกสารที่มีอายุไม่เกิน 10 ปี ได้รับ 
การอ้างถ้งมากกว่าเอกสาร'ในปี'วงอายุอื่น โดยเฉนาะงานวิจัยของ นรวรรโน โนธิแก้ว 
นรนรรโน เลาลักพนลิส และดารารัตน จุฟ้ามันรุ ที่นบว่าเอกสารที่มือายุไม่เกิน 5 ปี ได้รับการ 
อ้าวถงมากท่ีสุด

อย่างไรก็ตามจากผลการวิจัยนสามารถสรุปได้ว่าไม่เบนไปดามแนวเหตุผลที่กำหนด 
ไว้ว่า ผู้วิจัยมักใช้เอกสารในข่'วงอายุ 6-10 ปี มากกวาช่วงอายุอื่น แต่ผลการวิจัยนํ้นบว่า 
อ้างถ้งเอกสารในช่วงอายุ 1-5 ปี มากท่ีสุด ทั้งนั้อาจเปีนเ'พราะหน่วยที่ใช้ในการวิเคราะห้นั้เปีน 
งานวิจัย ที่งผู้ที่เรียบเรียงงานวิจัยมักต้องการใช้ช้อมูลท่ีทันสมัยท่ีสุดมากกว่าอ้อมูลLกำ ไม่ว่าจะ 
Lปีนสาฃาใดก็ตาม แต่ถ้าหน่วยที่ใช้ในการวิเคราะห้ เปีนบทความหรีองานเขียนประ เภทอ่ืน จะนบว่า 
ผ้เรียบเรียงงานเขียนเหล่านั้นมักใช้เอกสารที่เกำกว่า และนอกจากน้ัน ห้องสมุดเองก็อาจจะมื 
เอกสารใหม่ให้บรีการได้อย่างสะดวกและรวดเร็วทันกับความต้องการ กำให้ข้อมูลใหม่น้น่าสนใจ 
ที่จะใช้มากกว่า หรีออาจเปีนแพราะงานวิจัยสาขาวิชาสิงคมวิทยาและมานุษ■ ยวิทยาน้ัมีสาขาวิชา 
ประชากรสาสดร็เช้ามาเกี่ยวช้อง (สาขาวิชาสิงคมวิทยา 30 เล่ม สาขาวิชามานุษอวิทยา 21 
เล่ม และสาขาวิชาประชากรสาสตร็ 19 เล่ม) ที่งมักเปีนการอ้างถ้งเอกสารทางด้านการแ•พทย่ 
และนัฒนาการใหม่  ๆ ของประชากรของโลก ผู้วิจัยจังต้องการใช้เอกสารใหม่มากกว่าเอกสารเก่า

สำหรับรายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมสาตร็ที่นบว่าเอกสารเก่าที่มือายุมากกว่า 
30 ปีขั้นไปได้รับการอ้างถ้งมากกว่าเอกสารใหม่  ๆ นั้นอาจเปีนเนราะ รายงานการวิจัยของ 
มหาวิทยาลัยธรรมสาสดร็มีเนือหาโน้มเอ้ยงไปทางมานุษยวิทยามากกว่าสิงคมวิทยา กล่าวคือ 
เปีนรายงานการวิจัยสาขาวิชาสิงคมวิทยา 4 เล่ม แต่มีจำนวนการอ้างถ้งคืดเปีน (ร้อยละ 2 .93 ) 
ส่วนสาอาวิชามานุษยวิทยา มี 2 เล่ม แต่มีจำนวนการอ้างถ้งคิดเปีนร้อยละ 3 .7 3  ท่ีงสอดคล้องกับ 
ข้อสรุปที่ว่างานเขียนทางด้านมนุษยสาสตร็มักอ้างถ้งเอกสารเก่ามากกว่างานเขียนทางด้าน 
วิทยาสาสต'ร็และสิงคมสาสดร็ ( B r i t t a i n ,  1977)

สำหรับผลการวิเคราะห้ปีอบเขตเน้อหาวิชาของเอกสารที่ได้รับการอ้างถ้ง ปรากฎว่า 
สนับสนุนแนวเหตุผลท่ีกล่าวว่า เอกสารที่ได้รับการอ้างถ้ง เปีนเอกสารในขอบเขตเน้อหาด้าน 
สิงคมวิทยามากกว่าด้านอื่น กล่าวคือ ผลการวิเคราะห้ปรากฏว่า จากการจำแนกเอกสาร 
ออกเปีนหมวดหมู่ตามระบบการจัดหมู่ของหอสมุดรัจสภาอเมรีกัน เอกสารหมวด'ทได้'รับการอ้างถ้ง 
มากท่ีสุดคือ หมวดสิงคมวิทยา คิดเปีนร้อยละ 35.06 รองลงมาคือ หมวดเสรษจสาสตร็ ดิดเปีน 
ร้อยละ 17.05 โดยเอกสารทั้ง 2 หมวดน้ัเปีนหมวดย่อยในหมวดใหญ่ คือ หมวดสิงคมสาสตร็ 
รองลงมาเปีนการอ้างถง เอกสารหมวดแ,พทยสาสตร็ หมวดประวัดีสาสตร็ท่ัวไปและประวัดีสาสตร็
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โลก เก ่า หมวดปรัปี'rนา ศา๙'นา หมวดการคิกษา หมวดมานุษยวิทยา ภมืศาสตร์ นันทนาการ
หมวดรัจศาสตร์ หมวดวิจิตรคิลป็ หมวดอ่อยสิงคมศาสตร์ท่ัวไป หมวดภาษาและวรรณคติ หมวด 
เทคโนโลยื หมวดความรู้ท่ัวไป และหมวดท่ีมืการอ้างถงน้อยมาก คือ หมวดบรรทเานกรม
บรรททรักษศาสตร์ โดยมักเป็นการอ้างสาระสิงเขปและ'พจนานุกรมต่าง  ๆ หมวดดนตรื หมวด
วิทยาศาสตร์ และหมวดเกษตรกรรมในจำนวนการอ้างถงเท่ากัน หมวดศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องกับ
ประวัติศาสตร์ หมวดกฎหมายและหมวดประวัติศาสตร์ทวีปอเมริกา

เมือพิจารณาการอ้างถงเฉพาะหมวดสิงคมศาสตร์ เปรียบเทิยบกับหมวดอ่ืน  ๆ
ปรากฎว่า การอ้างถง เ อกสารหมวดสิงคมศาสตร์มีจำนวนการอ้างถงคืดเป็นร้อยละ 54.50
.จำแนกเป็นหมวดสิงคมวิทยาร้อยละ 35.06 หมวดเศรษจ'ศาสตร์ ร้อยละ 17.05 หมวด
สิงดมศาสตร์ท่ัวไปร้อยละ 2 .3 3  ที่เหลื่อเป็นการอ้างถงเอกสารหมวดอื่น  ๆ รวมกันคิดเป็นร้อยละ
45 .50

และเมือวิเคราะหโดยจำแนกดามวิทยานิพนธและรายงานการวิจัยของแต่ละสถาบันกี่ 
ยังปรากฎว่า เ อกสารหมวดสิงคมวิทยาได้รับการอ้างถิงมากท่ีสุด และรองลงมาคือหมวด
เศรษจศาสตร์ยกเว้นวิทยานิพนธของจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีอ้างเอกสารหมวดแพทอศาสตร์ 
มาก รองลงมาจากหมวดสิงคมวิทยา และรายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธ-รรมศาสตร์ 
อ้าง เ อกสารหมวดวิจิตรคิลป็มากรองลงมาจากหม ;เดสิงคมวิทยา

และ เมือนำประ เภทซอง เอกสารมาพิจารณาร่วมกับปีอบเขตเน้อหาวิปาของ เอกสารกี่ 
ปรากฎว่า เอกสาร ทุกประเภทท่ีถูกอ้างถงอยู่ในหมวดสิงคมวิทยามากท่ีสุด และรองลงมาคือ 
หมวดเศรษจศาสตร์ ยกเว้น'หนังสือ'พิมพิ รายงานประจำปี จุลสาร และเอกสารไม่ติพีมพีเผยแพร่ 

ผลการวิเคราะหดังกล่าวอาจสรุปได้ว่างานวิจัยสาขาวิปาสิงคมวิทยาและมานุษยวิทยานั้ 
นอกจากจะอ้างถง เอกสารภายในสาขาวิปามากที่สุดแล้วยังอ้างถง เอกสารโนสาขาวิปาอื่นๆ ด้วย 
เป่น หมวดแพทยศาสตร์ หมวดประวัติศาสตร์ หมวดปรัปถู!า ศาสนา เป็นด้น

นอกจากนั้นยังเป็นที่น่าสิงเกดว่า งานวิจัยสาขาวิปาสิงคมวิทยาและมานุษอวิทยา ท่ีง 
พบว่าอ้างถงเอกสารในหมวดสิงคมวิทยามากที่สุดนั้น เอกสารที่ถูกอ้างถงในอันดับรองลงมาน่าจะ 
เป็นเอกสารหมวดมานุษยวิทยา แต่กลับเป็นหมวดเศรษจศาสตร์ หมวดแพทยศาสตร์ หมวด
ประวัติศาสตร์ หมวดปรัปถูท ศาสนา และหมวดการคิกษาเรียงตามลำดับก่อนจะเป็นหมวด
มานุษยวิทยา (วิทยานิพนธ-และรายงานการวิจัยที่เป็นหน่วยโนการวิเคาระหนั้เป็นเน้อหาโนสาขา 
วิปาสิงคมวิทยา 30 เล่ม สาขาวิปามานุษยวิทยา 21 เล่ม และสาขาวิปาประปากรศาสตร์ 19 
เ ล่ม) ท ั้งนั้อาจ เ ป็นเพราะวิทยานิพนสและราอง านการวิจัยสาปี าวิปามานุษอวิทยามืความ เ ก่ียวข้อง 
กับเน้อหาในชอบเขตต่างๆโดยไม่จำกัดการอ้างถงอยู่เฉพาะหมวดมานุษยวิทยาเพียงหมวดเติยว 
เป่น เกี่ยวข้องกับเน้อหาในหมวด ประวัติศาสตร์ ปรัปถูท ศาสนา และนอกจากน้ันสาขาวิปาอ่อย
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ของมานษยวิ'ทยา คือ มานุษอวิทยาภายภาน ก็ยังมีความเก่ียวข้องกับหมวดแนทยคาสตรืมาก 
เอกสารในหมวดมานุษยวิทยาจังถูกอ้างลงไมมากเท่าที่ควร เนราะกระจายไปอ้างลง Lอกสารใน 
หมวดอ่ืนด้วย สำหรับในวิทยานินนธและรายงานการวิจัยสาขาวิชาประชากรคาสดรืแม้จะมีจำนวน 
การอ้างลงน้อยทืสุด แต่มักเมีนเรืองทางด้านการแนทอ การอนามัย การสาธารณสุขและเครษฐคาสตรื 
ของประชากร น้งอ้างลงเฉนาะหมวดเครษ•จคาสตรื และหมวดแนทยคาสตรื เท่าน้ัน โดยไม่กระจาย 
ไปอ้างหมวดยืน เช่นวิทยานินนธ เรือง ลักษณะทางเ ครษ■ จกิจ ลงคม และประชากรจองสดรืในภาค 
ดะวันออกเฉียงเหนือที่มีผลกระทบต่อศ่าใช้จ่ายที่มีใช่เชิงเครษจกิจเกี่ยวกับบุตร, การเลือก'ใข้สลาน 
บรืการสุขภานอนามัยของผู้สงอายไทย, ภาวะสุขภานและการรักษานอาบาลจองผู้สุงอายไทย เมีนด้น 
ความถี่ในการอ้างลงเอกสารหมวดเครษVคาสดรื และแนทยคาสตรืจังมีมากกว่าหมวดมานุษยวิทยา

อย่างไรก็ตามก็ยังสรุปได้ว่า ผลการวิเคราะห้นั้สอดคล้องกับงานวิจัยเกี่ยวกับการ
วิเคราะห้การอ้างลงใ'นอดีดที่ผ่านมา ข้งปรากฎผลการวิจัยตรงกันว่า งานเข้ยนในสาขาใดก็จะ 
อ้างลงเอกสารภายในสาขาวิชานั้น  ๆ เมีนส่วนใหญ่ และที่เหลือเมีนการอ้างเอกสารใน 
สาขาวิชาอื่น ๆ

สำหรับวิทยานินนธชองจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัยท่ีอ้างลงเ อกสารหมวดแนทยคาสตรื 
รองลงมาจากหมวดลังคมวิทยา และรายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมคาสตรือ้างลง
เ อกสารหมวดวิจัตรคิลมี รองลงมาจากหมวดลังคมวิทยา แทนท่ีจะเมีนหมวดเครษจคาสตรืมีง เมีน 
หมวดย่อยในหมวดลังคมคาสตรื นั้นเมีนเนราะวิทยานินนธของจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัยมี
การ เรืยนการสอนในสาขาวิชาประชากรคาสตรืข้งมีเน้อหาเกี่ยวกับการแนทปีและการอนามัย 
มาเกี่ยวข้อง ส่วนรายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมคาสตรืก็มีเนิอหาทางด้านมานุษยวิทยา 
ที่เมีนเรือง เกี่ยวกับวัฒนธรรมเข้ามา เกี่ยวข้อง จังทำให้ขอบเขตเน้อหาของเ อกสารท่ีได้รับ 
การอ้างลงดังกล่าวนั้แตกต่างกันออกไป

2. นฤติกรรมการอ้างถงผู้วิจัยสาขาวิชาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยาในด้านเหตุผลในการนำ 
เ อกสารมาอ้างลง ความสำคัญของ เ อกสารที่นำมาอ้างลง ความตั้งใจไข้เ อกสารที่นำมาอ้างลง 
และจำนวนเอกสารที่ใช้ในการเรืยบเรืยงงานเข้ยนแต่มีได้นำมาอ้างลง

จากการสำรวจนฤติกรรมการอ้างลงของผู้วิจัยสาขาวิชาลังคมวิทยา และมานุษยวิทยา 
นบว่าผลการวิเคราะห้ เหตุผลในการนำ เ อกสารมาอ้างลงไม่สนับสนุนแนวเหตุผลท่ีกล่าวว่า ผู้วิจัย 
สาขาวิชาลังคมวิทยาและมานษยวิทยามักคำนิงถงเหตุผลในการอ้างลงเน้อยืนยันว่าข้อมูลนั้นถูกต้อง 
กล่าวคือ ผลการวิเคราะห้ ปรากฏว่า เหตุผลในการอ้างถงที่ผู้วิจัยสาขาวิชาลังคมวิทยาและ 
มานุษยวิทยา คำนิงถงมากท่ีสุดมี 3 ข้อ คือ อ้างเน้อให้เกียรติเจ้าของงานเข้ยนเดิม อ้างเน้อ
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สร้างกรอบแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่กำลังทำวิจัยและระเบียบวิธีการที่ใช้ในการวิจัย 
และอ้าง เบือให้ผู้อ่านมีภูมิหลัง เป็นบืนจุทนในการอ่านต่อไปโดยมีผู้คำนิงถืงเหตุผลท้ัง 3 ข้อนมาก 
ทสุดในจำนวนเท่ากัน 47 ลน จากจำนวนผู้ตอบท้ังหมดในเหตุผลแต่ละข้อ 49 คน มีระดับธองการ 
คำนงถงเหตุผลทั้ง 3 ข้อน้ํ อยู่ท่ีระดับมาก รองลงมาเป็น เหตุผลที่ว่าอ้างเบื่อสร้างความน่า เชอถือ 
ให้กับงานเข้ยน และอ้างเบื่อเป็นการยืนยันความถูกต้องของ เน้อหา ในจำนวนเท่ากัน 46 คน 
มีระดับการคำนงถืงอยู่ที่ระดับมาก ส่วนเหตุผลอนๆในอันดับต่อไป ใต้แก่อ้าง เบื่อวิเคราะห้วิจารณ 
ง านเขียนท่ผู้ยืนเคย เข้ยนไว้ และอ้าง เบือกระตุ้นให้นักวิจัยทานยืนตระหนักถืงงานวิจัยท่จะมีต่อมา 
ในอนาคต ในจำนวนเท่ากัน 43 คน มีระดับการคำนังถืงอยู่ท่ีระดับปานกลาง อ้างเบื่อให้ 
รายละ เ อยตอันจะนำผู้อ่านไปสู่เ อกสารท่ีไม่เป็นท่ีน่าพร่หลาย หรือเ อกสารท่ีมีคุณค่าแต่มีผู้อ้างถืงน้อย 
40 คน มีระดับการคำน้งถืงอยู่ที่ระดับปานกลาง และอ้างเบื่อให้มีรูปแบบตามระเบียบวิธีการวิจัย 
ครบถ้วน 38 คน มีระดับการคำน้งถืงอยู่ที่ระดับปานกลาง

ส่วนเหตุผลยืนๆ ที่ให้ผู้ตอบตอบไต้อย่างเสรี ได้แก่อ้างเบือให้เอกสารที่ประกอบการ 
ค้นคว้าเป็นที่แนร่หลาย อ้างเบือยืนยันถืงข้อเที่จจรีงที่เกีดข้นโดยผ่านวิธีการคิกบาและบืสูจนิมาแล้ว 
อ้างเบือแสดงแหล่งข้อมูลที่มีประโยชนํ อ้างเบื่อเปรียบเทืยบผลกับงานวิจัยอื่น  ๆ อ้างเบื่อให้ไต้ 
ข้อมูลละเอียดที่สุดจากเอกสารที่นำมาใช้ และอ้างเบื่อเป็นการยืนยันต้านการตรวจสอบเกี่ยวกับ 
วิทยาพิแธีที่กำลังท่าวิจัย โตยมีระดับชองการคำน้งถืงในระดับมากท่ีสุด

เมือจำแนกตามวิทยานิ,ผนธีและรายงานการวิจัยชองแต่ละสถาบัน ปรากฎว่าเหตุผล
ในกา รอ้างถืงที่ผู้เรียบเรียงวิทยานิ'พนธของจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัยคำนิงถืงมากที่สุด มี 4 ข้อ คือ 
อ้างเบื่อสร้างความน่า เข้อถือให้กับงานเขียน อ้างเบื่อสร้างกรอบแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง 
ที่กำลังท่าวิจัยและระเบียบวิธีการที่ใช้ในการวิจัย อ้างเบ่ือให้ผู้อ่านมีภูมิหลังเป็นบืนจานในการอ่าน 
ต่อไป และอ้างเบื่อเป็นการยืนยันความถูกต้องชองเนอ'หา

เหตุผลในการอ้างถืงที่ผู้เรียบเรียงวิทยานิ'พนธีของมหาวิทยาลัยธรรมคาสตรี คำนิง
ถืงมากท่ีสุด คือ อ้าง เบือให้เกียรติเจ้าของงานเขียนเดิม

ส่วนเหตุผลในการอ้างถืงที่ผู้เรียบเรียงรายงานการวิจัยของจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัย 
คำนิงถืงมากท่ีสุด มี 6 ข้อ คือ อ้างเบื่อให้เกียรติเจ้าของงานเขียนเติม อ้าง เบื่อสร้างกรอบ 
แนวความคิดท่ี เ กี่ยวข้องกับ เ รื่องที่กำลังท่าวิจัยและระ เ บียบวิธีการที่ใช้ในการวิจัย อ้าง เบ่ือให้
ผู้อ่านมีภูมิหลังเป็นนนจานในการอ่านต่อไป อ้างเบื่อเป็นการยืนยันความถูกต้องของเนอหา
อ้าง เบือวิ เคราะห้วิจารณงานเขียนที่ผู้ยืนเคยเขียนไว้ และอ้าง เบือกระตุ้นให้นักวิจัยท่านอ่ืน
ตระหนักถืงงานวิจัยท่ีจะมีต่อมาในอนาคต

เหตุผลในการอ้างถืงที่ผู้เรียบเรียงรายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมคาสตรี 
คำนิงถืงมากท่ีสุด มี 4 ข้อ คือ อ้างเบื่อสร้างความนำ เข้อถือให้กับงานเขียน อ้างเบื่อสร้างกรอบ
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แนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่กำลังทำวิจัยและระเบืยบวิธีการที่ใช้ในการวิจัย อ้าง เบือไห้
ผู้อ่านมืภูมิหลังเป็นบืนจานในการอ่านต่อไป และอ้างเบือเป็นการยืนยันความถูกต้องของเบือหา 

ผลการวิเคราะห้ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ มารศรื ลือประเส'ริจ (2530)
ท่ีคิกษา■ พฤติกรรมการอ้างกีงของคณาจารยืจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัย ■ พบว่า เหตุผล'ในการอ้างถงทํ 
อาจารอคำนงกงมากที่สุด คือ อ้างเบื่อเป็นการยืนยันวาข้อมูลข้อเที่จจริงนั้นถูกต้อง รองลงมาคือ 
อ้างเบื่อให้ผู้อ่านได้ทราบกงแหล่งที่มาของเครื่องมือ และระ เบอบวิธีการที่ใช้ในการวิจัย

จะเห็นไต้ว่าเหตุผลในการอ้างกงของผู้วิจัยสาขาวิขาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา กับ 
คณาจารยืของจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัยชงไม่จำกัดสาขาวิข'านั้น ไม่สอดคล้องกัน อาจเป็นเ■ พราะ 
บทความวิข'าการของคณาจารยืจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัยไม่ได้มืขอบเขตเบือหาวิธ'าเฉ'พาะเจาะจง 
ในสาขาใดสาขาหนง แต่มืเบือหาในทุกสาขาวิขารวมกัน ผลการวิจัยที่ไดจังต่างกับเหตุผล
ในการอ้างกงของผู้วิจัยสาขาวิขาลังคมวิทยาและมานุษอวิทยา ถ้าเป็นงานเธียนในสาขาใด 
สาขาหนงเหมือนกัน อาจจะทำให้ไต้ผลการวิจัย ในเรื่อง เหตุผลในการอ้างถ้งที่ตรงกัน ดังเข่น 
เหตุผลในการอ้างกงของผู้วิจัยสาขาวิขาลังคมวิทยาและมานุษอวิทยา สอดคล้องกับงานวิจัย 
ของ F r o s t (1979) ที่คิกษาเหตุผล'ในการอ้างถ้ง ของงานเขียนสาขาวิทยาศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ ■ พบว่า ผู้ผลิตงานเปียนทั้ง 2 สาขานั้มืเหตุผลในการอ้างถ้งแตกต่างกัน กล่าวคือ - 
ผู้ผลิตงานเขียนในสาขามนุษยศาสตร์ มักอ้างเอกสารเบือสร้างกรอบแนวความคิดให้ผู้อ่าน
ล่วนผู้ผลิตงานเขียนในสาขาวิทยาศาสตร์ มักอ้างเอกสารเบื่อยืนยันความถูกต้องของข้อมูลหรือ
เบือหาที่เขียน และเบือให้เกืยรติเจ้าของงานเขียนเติม C u l la r s  (1990) คิกษาการอ้างถ้ง 
ในงานเขียนสาขามนุษยศาสตร์ •พบว่า เหตุผลในการอ้างถ้งที่ผู้เขียนงานในสาขานํ้คำนงกง
มากท่ีสุด คือ อ้างเบื่อแสดงการยอมรับในความคิดหรือเบื่อให้เกียรติเจ้าของงานเขียนเติม และ 
C u l la r s  (1992) คิกษาการอ้างกงในงานเขียนสาขาคิลปะ ■ พบว่า เหตุผลในการอ้างกงที่
ผู้เขียนงานในสาขานั้คำนงกงมากที่สุด คือ อ้างเบื่อให้กรอบแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องที่กำลังคิกษา 
แก่ผู้อ่าน จะเห็นไต้ว่าผู้เขียนงานในสาขาทางมนุษยศาสตร์จะมืเหตุผลในการอ้างกงในทำนอง 
เดียวกับงานเขียนในสาขาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา

ล่าหรับผลการวิเคราะห็ความสำคัถู)ของเอกสารที่นำมาอ้างกง ปรากฏว่า สนับสนุน 
แนวเหตุผลที่กล่าวว่า เอกสารที่ผู้วิจัยสาขาวิขาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา นำมาอ้างกงนั้นเป็น 
เอกสารที่มืความล่าคัถู!และจำเป็นต่องานเขียน กล่าวคือผลการวิเคราะห็ปรากฎว่า จากจำนวน 
รายการเอกสารที่ผู้วิจัยสาขาวิขาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยานำมาอ้างกงนั้นส่วนใหญ่เป็นเอกสาร 
ที่มืความล่าคัถู)และจำเป็นมากต่องานเขียนคิดเป็นร้อยละ 46.47  รองลงมาเป็นเอกสารที่มื
ความล่าคัถู)และจำเป็นปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 40.49  เอกสารท่ีมืความล่าคัถู)และจำเป็นน้อย 
คิดเป็นร้อยละ 12.36 และเอกสารที่ไม่สำคัญและไม่จำเป็นจะอ้างกงหรือไม่อ้างถ้งในงานเขียน 
ก่ีไต้ คิดเป็นร้อยละ 0 .6 8
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เมือวิเคราะห็โดยจำแนกดามวิทยานินนธและรายงานการวิจัยของแต่ละสถาบัน 
ปรากฏว่าผู้เรียบเรียงวิทยานินนธของจุฟ้าลงกรผมหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยสรรมคาสดร
ต่างระบุว่า เอกสารที่นำมาอ้างถงนั้นส่วนใหญ่เนินเอกสารที่มืความสำคัญและจำเนินมาก
รองลงมาเนินเอกสารที่สำคัญและจำเนินปานกลาง เอกสารที่สำคัญและจำเนินน้อย และเอกสาร 
ท่ีไม่สำคัญและไม่จำ L นิน

ส่วนผู้เรียบเสียงรายงานการวิจัยของทั้ง 2 สถาบันกลับระบุว่า เอกสารส่วนใหญ่เนิน 
เ อกสารท่ีมืความสำคัญและจำ เนินปานกลาง และ เ อกสารท่ีไม่สำคัญและไม่จำ เนินน้ันมืน้อยมาก
โดยเฉ,พาะผู้เรียบเรียงรายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมคาสตรี ระบุว่า ไม่มีการอ้างถง 
เอกสารที่ไม่สำคัญและไม่จำเนินเลย

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ผลการวิเคราะห็ข้างด้น . สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
มารครี ลือประเสรี5 (2530) ที่คักษานฤติกรรมการอ้างถงของคผาจารย์จุฟ้าลงกรผมหาวิทยาลัย 
'นบว่า เอกสารที่อาจารยนำมาไข้ในการเขียนบทความวิฟ้าการนั้น ส่วน'ใหญ่เนินเอกสารท่ีมืความ 
สำคัญและจำเนินมาก รองลงมาเนินเอกสารที่มืความสำคัญและจำเนินปานกลาง เอกสารที่มืความ 
สำคัญและจำ เนินน้อย และที่เหลือเนินเ อกสารท่ีไม่สำคัญและไม่จำ เนิน

จะเห็นได้ว่าเอกสารส่วนใหญ่ที่ผู้วิจัย หรืออาจารยผู้เขียนบทความวิฟ้าการนำมาอ้างถง 
มักจะ เนินเ อกสารท่ีมืความสำคัญและจำ เ นินมากต่องานเ ขียน ส่วนเ อกสารท่ีไม่สำคัญหรือไม่จำ เนิน 
น้ันมืจำนวน'น้อยมาก สำหรับเอกสารบางรายการที่ถูกระบุว่า มืความสำคัญและจำเนินต่องานเขียน 
ปานกลาง และน้อย โดยเฉนาะในรายงานการวิจัยของจุฟ้าลงกรผมหวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย 
ธรรมคาสตรี น้ัน อาจเนินเนราะผู้วิจัยและอาจารยผู้เขียนบทความวิฟ้าการค้นหาเอกสารที่สำคัญ 
และจำเนินมากต่องานเขียนได้ไม่เนียงนอ จังจำเนินด้องใข้เอกสารเท่าที่มือยู่ในห้องสมุด 
ที่งอาจมืความสำคัญและจำเนินปานกลางหรือน้อยแทน

ในการวิเคราะห็ความตั้งใจใข้เอกสารที่นำมาอ้างถง ปรากฏว่าผลการวิเคราะห็
สนับสนุนแนวเหตุผลท่ีกล่าวว่า ผู้วิจัยสาขาวิฟ้าลังคมวิทยาและมานุษยวิทยามืความตั้งใจใข้เอกสาร 
เมื่อการอางถงในงานเขียนโดยเฉนาะ กล่าวคือผลการวิเคราะห็ปรากฎว่า จากจำนวนรายการ 
เอกสารที่ผู้วิจัยสาขาวิฟ้าลังคมวิทยาและมานุษยวิทยาอ้างถงนั้นส่วนใหญ่เนินเอกสารที่ผู้วิจัย 
ตั้งใจใข้เมื่อเรียบเรียงงานเขียนโดยเฉนาะคัดเนินร้อยละ 74 .67  รองลงมาเนินเอกสารที่ผู้วิจัย 
ไม่ตั้งใจใข้สำหรับงานเขียนนั้แต่เคยใข้มาก่อนแล้วจำมาอ้างคัดเนินร้อยละ 22.69  ที่เหลือเนิน 
เอกสารที่ผู้วิจัยไม่ได้ใข้ด้วยตนเอง แต่อ้างจากเอกสารที่ผู้อนเคยอ้างไว้ คัดเนินร้อยละ 2 .64  

เมื่อวิเคราะห็โดยจำแนกตามวิทยาน้นนธและรายงานการวิจัยของแต่ละสถาบัน 
ปรากฏว่า ผู้เรียบเรียงวิทยาน้นนธและรายงานการวิจัยของจุฟ้าลงกรผมหาวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัยธรรมคาสตรีต่างระบุว่าเอกสารที่นำมาอ้างถงส่วนใหญ่เนินเอกสารที่ตั้งใจใข้เนือ
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I รียบIรียงงานเขียนนโดยเฉ'พาะ รองลงมาเป็นเอกสารที่'ไมได้ตั้งใจ'ใช้สำ’ตรับงา,นเอีย'น'น้แต่
เคยใข้มาก่อนแล้วจำมาอ้าง และที่เหล้อเป็นเอกสารที่ไม่ได้ใข้ด้วยตนเอง แต่อ้างจากเอกสาร 
ที่ผู้อีนเคยอ้างไว้ ซงมีจำนวนน้อยมาก โดยเฉพาะผู้เรียบเรียงรายงานการวิจัยของ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรี ระบุว่า ไม่มีการอ้างถง เอกสารที่ไม่ได้ใข้ด้วอดนเองเลย

ผลการวิเคราะห้ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ มารศรี ล้อประเสรีจ (2530)
ที่ศกษาพฤติกรรมการอ้างถงของคณาจารย์จุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัย และ P rabh a  (1983)
ที่คืกษาพฤติกรรมการอ้างถงของอาจารย์ในสาขาวิข'าบรีหารธุรกิจของ C o lleg e  o f Commerce, 
U n iv e rs i ty  o f I l l i n o i s  พบว่าเอกสารที่ได้รับการอ้างถงล่วนใหญ่ เป็นเอกสารที่
นเร ียบเร ียงงานเอ ียน ตั้งใจ'ใซ้เพอเรียบเรียงงานเอียน'นโดยเฉ'พาะ รองลงมาเป็นเอกสารที่ 
ไม่ได้ตั้งใจใซ้สำหรับงานเอียนนํ้ แ ต ่เคยใซ้มาก่อนแล้วจำมาอ้างและที่ เหล้อเป็นเอกสารที่ไม่ได้ใซ้ 
ด้วยตนเอง แต่อ้างจากเอกสารที่ผู้อื่นเคยอ้างไว้

จะเหนได้ว่าเอกสารส่วนใหญ่ที่ผู้วิจัยหรีออาจารย์ผู้เอียนบทความวิขฯการนำมาอ้างถง 
มักจะเบนเอกสารที่ตั้งใจใซ้เบือเรียบเรีองงานเอียนน้โดยเฉนาะ ส่วนเอกสารที่ไม่ได้ใซ้
ด้วยตนเองแต่อ้าง เอกสารท่ีผู้อ่ืนเคยอ้างไว้น้ันมีจำนวนน้อยท่ีสุด สำหรับเอกสารที่ไม่ได้ตั้งใจใซ้ 
สำหรับงานเอียนนั้ แต่เคยใซ้มาก่อนแล้วจำมาอ้างนั้น อาจเป็นเพราะผู้วิจัยหรืออาจารย์
ผู้เอียนบทความวิปาการได้บรรณานุกรมของเอกสารนั้นแต่ต้องการเน้อหาจากเอกสารนั้นเบืยง 
คร่าว ๆ  และบังเอิญเป็นเอกสารที่เคยใซ้ในงานเอียนอื่น ๆ  หรือเคยอ่านมาก่อนจังจำมาอ้าง 
โดยไม่ได้อ่านเอกสารนั้นอีก ส่วนเอกสารที่ไม่ได้ใซ้ด้วอตนเองแต่อ้างจากเอกสารที่ผู้อื่นเคยอ้าง 
ไว้น้ัน ในการวิจัยครั้งนั้ได้ทำการวิเคราะห้ถงเหตุผลที่มีเอกสารที่ผู้วิจัยใม่ได้ใข้ด้วยตนเอง
แต่อ้างจากเอกสารที่ผู้อื่นเคยอ้างไว้ อีงมีเฉพาะผู้เรียบเรียงวิทยานิพนรีเท่านั้น 
ผลการวิเคราะห้ปรากฎว่า จากจำนวนเอกสารร่อยละ 2 .6 4  ของจำนวนเอกสารที่นำมาอ้างถง 
ท้ังหมด ที่ผู้เรียบเรียงวิทยานิ’พนรีของท้ัง 2 สถาบันไม่ได้ใซ้ด้วยตนเองน้ันมีเหตุผลท่ีมีผู้ตอบมากท่ีสุด 
เหมือนกันท้ัง 2 สถาบันคือ เนื่องจากได้บรรณานุกรมของเอกสารนั้น แต่หาตัวเล่มไม่■ พบจัง 
อ้างจากงานของผู้อื่นที่เคยอ้างไว้ รองลงมาคือเหตุผลที่ว่าเป็นเอกสารภาษาต่างประเทศอีงต้อง 
เล ้ยเวลาในการทำความเข้าใจมาก จังอ้างจากงานของผู้อีนที่เคยอ้างไว้แล้ว ส่วนเหตุผลอีน ๆ  

ที่ให้ผู้ตอบตอบได้อย่างเสรี คือ อาจารย์ที่ปรีกษาให้เบืมเติมเข้าไปและได้ตามหาอ่านภายหลัง,
เป็นเ อกสารท่ีไม่สำคัญมากนักต่อการทำวิทยานิ'พนรี และ เป็นเ อกสารท่ีมีผู้อ่ืนแปลไว้แล้ว
ผลการวิเคราะห้นั้สอดคล้องกับงานวิจัยของ มารศรี ล้อประเสรีจ (2530) ท่ีพบว่าเหตุผลท่ีมี 
ผู้ตอบมากท่ีสุดสำหรับ เ อกสารที่อ้างถงโดปีมีได้ทำการศกษา เ ลยคือ ได้บรรณานุกรมของ เ อกสาร 
แต่ค้นตัวเล่มไม่พบ
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จะเห้นได้ว่าจำนวนเอกสารที่อ้างถงโดยมิได้ใช้หรือมิได้คิกษา เสอน้ันมิน้อยมากและเมือ 
คิกษาถ้งเหตุผลที่อ้างถ้งโดยไม่ได้ใช้ก็นบว่า เห็นเหตุผลสุดวิลัยเน้องจากไม่สามารถหาเอกสาร 
ด้นฉบับน้ันได้จริง  ๆ เหตุผลดังกล่าวน้เ ห็นประ เดนที่บรรณารักษควรน้ามานิจารณาว่า ถ้าห้องสมุด 
มิเอกสารที่ผู้ใช้ด้องการอย่างเนียงนอบัถู(หาในเรื่องนั้ก็คงจะหมดไป

ลำหรับผลการวิเคราะห้ความล้มนันสระหว่างความสำคัญปีองเอกสารที่น้ามาอ้างถ้ง 
กับความตั้งใจใช้เอกสารที่น้ามาอ้างถ้ง ปรากฎว่า สนับสนนแนวเหตุผลท่ีกล่าวว่า ผู้วิจัยมิ
ความตั้งใจใช้เอกสารที่สำคัญและจำเห็นเนืองานเขียนโดยเฉนาะ กล่าวคือ ผลการวิเคราะห็ 
ปรากฏว่า เอกสารที่มิความสำคัญและจำเห็นมากต่องานเขียนปีองผู้วิจัยสาปีาวิปี'าล้งคมวิทยาและ 
มานุษยวิทยา มักจะเห็นเอกสารที่ผู้วิจัยได้ตั้งใจใช้สำหรับงานเขียนนั้นโดยเฉนาะด้วย โดยมิ
จำนวนคืดเห็นร้อยละ 9 2 .0 7  ของจำนวนเอกสารที่สำคัญและจำเห็นมาก รองลงมาเห็นเอกสาร 
ที่ผู้วิจัยไม่ได้ตั้งใจใช้สำหรับงานเขียนนั้แต่เคยใช้มาก่อนแล้วจำมาอ้าง คิดเห็นร้อยละ 7 .0 0  และ 
ท่ี เหลือเห็นเ อกสารที่ผู้วิจัยไม่ได้ใช้ด้วยตนเ องแต่อ้างจากเอกสารที่ผู้อื่นเคยอ้างไว้ คิดเห็นร้อยละ 
0 .9 3  ในปีโแะเดียวกัน เอกสารที่ผู้วิจัยไม่ได้ตั้งใจใช้สำหรับงานเขียนนั้แต่เคยใช้มาก่อนแล้ว
จำมาอ้าง ก็มักจะเห็นเอกสารที่มิความสำคัญและจำเห็นน้อยคิดเห็นร้อยละ 48 .62  ส่วนเอกสาร 
ที่สำคัญและจำเห็นปานกลาง และเอกสารที่ไม่สำคัญและไม่จำเห็นต่องานเขียนน้งจะอ้างหรือ
ไม่อ้างก็ได้นั้น ส่วนมากก็ยัง เห็นเอกสารที่ผู้วิจัยตั้งใจใช้เน้อเรืยบเรืยงงานเขียนนั้โดยเฉ'นาะ
คิดเห็นร้อยละ 6 4 .7 8  และ 55 .56  ตามลำดับ

เน้อจำแนกตามวิทยาน้นนธและรายงานการวิจัยปีองฺจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัยและ 
มหาวิทยาลัยธรรม?[าสตริ ปรากฏว่า เอกสารที่ผู้เรียบเรียงวิทยานินนธ์ปีองทั้ง 2 สถาบัน อ้างถ้ง 
น้ันไม่ว่าจะ เ ห็นเ อกสารท่ีมิความสำคัญระดับใดก็มักจะ เห็นเ อกสารท่ีผู้ เรืยบ เริยงวิทยาน้นนธตั้งใจ 
ใช้เน้อ เรืยบ เ รืยงวิทยาน้นนสนโดย เฉนาะ

ส่วนในรายงานการวิจัย ปรากฏว่า เอกสารที่มิความสำคัญและจำเห็นมากต่อรายงาน 
การวิจัยปีองทั้ง 2 สถาบัน มักจะเห็นเอกสารที่ผู้เรียบเรียงรายงานการวิจัย ตั้งใจ'ใช้เนีอ 
เรียบเรียงรายงานการวิจัยนั้โดยเฉนาะ ในขณะเดืยวกันเอกสารที่มิความสำคัญและจำเห็นน้อย 
ก็มักจะ เห็นเ อกสารที่ไม่ได้ตั้งใจใช้สำหรับรายงานการวิจัยนั้แต่ เคอใช้มาก่อนแล้วจำมาอ้าง

ผลการวิเคราะห้ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ มารครี ลือประเส'ริจ (2530)
ท่ีนบว่า อาจารย่ผู้เปียนบทความวิปีฯการจะคิก'ษา เ อกสารอ้างอิงท่ีสำคัญหรือจำ เห็นด้องใช้สำหรับ 
งานเขียนขีนนั้นโดยตรงอย่างละเอืยดถี่ถ้วน คิดเห็นร้อยละ 89 .20  ในทำนองเดืยวกันเอกสาร 
ที่ไม่ได้ตั้งใจคิกษาโดยตรง แต่นบว่ามิการอ้างถ้งจากเ อกสารท่ีใช้ก็จะ เ ห็นเอกสารท่ีไม่สำคัญและ 
ไม่จำเห็นต่องานเขียน คิดเห็นร้อยละ 94 .12  ต่างกับผลการวิจัยของ P rabh a  (1983) ชง 
นบว่าความลัมนันสระหว่างความสำคัญปีอง เอกสารที่น้ามาอ้างถ้ง กับระดับการใช้นันมิน้อยเกินไป
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คือ นอกจากจะนบว่าเอกสารที่อาจารย่ระบุว่ามีความสำคัญต่องานเอียนนั้นมีน้อยกว่าหน้งในสาม 
ปีองจำนวนการอ้างคงทั้งหมดแล้ว เมื่อวิเคราะห็คงความลัมนันธระหว่างความสำคัญของเอกสาร 
กับระดับการใช้ก็ยัง'พบว่า มีจำนวนเอกสารเมียงร้อยละ 43 เท่านั้นที่อาจ',รย่ได้ทำการคิกษา 
อย่างละเอียด ในขณะท่ีมีคงร้อยละ 29 และร้อยละ 28 อีงอาจารย่ได้ทำการคิกษาอย่าง
'นอประมาณและน้อยตามสำดับ

อย่างไรก็ตามก็อาจสรุปได้ว่า เอกสารสวนใหญ่ที่นำมาอ้างคงนอกจากจะเป็นเอกสาร 
ท่ีมีดวามสำคัญและจำ Lป็นต่องานเอียนแล้ว ยังเป็นเอกสารที่ผ ู้เรืยบเรียงงานเอียนตั้งใจ'ใช้เมีอ 
เ รียบเ รียงงานเอียนโดย เฉนาะด้วย แม้จะมีเอกสารบางรายการที่ได้ตั้งใจใช้ เนองานเอียน
โดย เฉนาะแล้วแต่ก็ยังนบว่าไม่มีความสำคัญและจำเป็นต่องานเอียนเท่าใดนัก

จากข้อสรปดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ในการที่จะนำเอกสารมาอ้างคงในการ“ ; a I [ 1 1 X 1
เรียบเรียงงานเอียนใดก็ตาม เอกสารนนมักจะผ่านการอ่านและด้งเอาเน้อหามากล่าวอ้างคง
ด้วยตัวของผู้ เอียนเอง แม้ว่า เอกสารนั้นจะมีความสำคัญต่องานเอียนไม่มาก เนราะมี เน้อหา
เกี่ยวช้องเมียงเลกน้อยก็ตาม จํงจะเรียกว่าเป็นนฤด้กรรมการอ้างคงที่ตรงกับการใช้จริง ๆ

สำหรับผลการวิเคราะห็จำนวนเอกสารที่ผู้วิจัยสาขาวิข'าลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
ใช ้ในการเรียบเรียงงานเอ ียน แต่มิได้อ้างคงในรายการอ้างอิง ปรากฎว่าสนับสนุนแนวเหตุผลท่ี 
กล่าวว่าเอกสารที่ผ ู้ว ิจ ัยใช้ในการเริยบเรียงงานเอียน แต่มิได้อ้างคงจะอยู่ในขวง 0-2 
รายการมากกว่าปี'วงอน กล่าวคือ ผลการวิเคราะห็ปรากฏว่า ปี'วงของจำนวนรายการเอกสารที่ 
ผู้วิจัยลาขาวิปีฯลังคมวิทยาและมานุษยวิทยาตอบมากท่ีสุดคือ 0 -2  รายการ คืดเป็นร้อยละ 35.42 
รองลงมาคือ ปี'วง 3 -6  รายการ คิดเป็นร้อยละ 27 .0 8 , ข่'วง 7-10 รายการ ร้อยละ 18 .75 , 
ซ่'วง 11-15 รายการ และ 21 รายการขํ้นไป ในจำนวนเท่ากัน ร้อยละ 8 .3 3  
และปี''วง 16-20 รายการ ร้อยละ 2 .08

เมื่อจำแนกตามวิทยานินนธและรายงานการวิจัยปีองทั้ง 2 สถาบัน ปรากฎว่า
ผู้ เรียบ เรียงวิทยานิ'พนธปีองจุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลับ ผู้เ รีปีบ เรียงรายงานการวิจัยของจุฟ้าลงกรณ 
มหาวิทยาลัยและผู้เรียบเรียงรายงานการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตอบตรงกันว่า ข่วง 
ของจำนวนรายการเอกสารที่ใช้ในการเรียบเรียงงานเอียนแต่มิได้อ้างคงจะอยู่ในข่วง 
0 -2  รายการมากที่สุด ยกเ ว้นผู้เรียบเรียงวิทยาน้■ พนธของมหาวิทยาลัยธรรมคาสตร์ท่ีตอบว่า
อยู่'ในข่วง 3-6  รายการ และ 7-10  รายการ มากท่ีสุด ในจำนวนเท่ากัน

นอกจากน้ันในช่'วงของจำนวน 0-2  รายการ อีงมีผู้ตอบมากท่ีสุด 17 คน (ร้อยละ 
35 .42) นั้ยังแยกออกเป็นผู้ที่ดอบว่าเป็น 0 รายการ คง 14 คน ดังน้ัน จังเหลือเป็นผู้ทํตอบ 
ว่ามีเอกสารที่ใช้เรียบเรียงงานเอียนแต่มิได้อ้างคงทั้งหมด 34 คน จากจำนวนผู้ตอบท้ังหมด
4 8  คน
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สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ถงเหตุผลท้ผู้วิจัยไม่อ้างถง เ อกสารท'ใช้'เรียบเริ1ยง 
งานเชียนนัได้ว่า จากจำนวนครั้งปิองการเลือกตอบเหตุผลทั้งหมด 58 คร้ัง (1 คน เลือกตอบ 
ได้มากกว่า 1 เหตุผล) เหตุผลท่ีมีผู้ตอบมากท่ีสุด คือ เนืองจากได้ใป้เอกสารเมียงนำแนวคิดหลัก 
การมาดัดแปลงในการเรียบเรีปีงงานเปิยนนิเท่านั้น โดยมีจำนวนการเลือกดอบเหตุผลป้อนั้คิดเบน 
ร้อยละ 51 .7 2  ปิองจำนวนคร้ังการตอบท้ังหมด รองลงมาคือเหตุผลที่ว่าเอกสารนั้นมี
รายละ เ อิยดทางบรรณานุกรมไม่สมบูรณคิดเมีนร้อยละ 20.69 และ เหตุผลที่ว่าโป้เ อกสารน้ัน
เมียงคัดลอกเนือหามากล่าวถงบางส่วน เนืองจากเนือหาฃองเอกสารนั้นเกี่ยวป้องกับงานเชียน 
เมียงเล็กน้อย คิดเมีน'ร้อยละ 18.97 นอกจากน้ันเมีนเหตุผลอ่ํนๆ ชีงให้ผู้ตอบเลือกตอบได้อย่าง 
เสรีคิดเมีน'ร้อยละ 8 .6 2  ได้แก่เหตุผลที่ว่าเอกสารนั้น  ๆ ระบุในวงเล็บท้ายเรื่องที่นำมาอ้างอิง 
แล้วและเมีนเอกสารทำ  ๆ กัน, โป้เอกสารนั้นเมียงเนื่อเนมเน้อหาในส่วนรายละเอิยดตาง  ๆ
เ ล็กน้อย, เ วลาส่งมีมนแล้วมีมนตกหล่นไป, ลืมจดรายการบรรณานุกรมมาและไม่อยาก เ ลืยเ วลา 
กลับไปจดใหม่และเหตุผลสุดท้ายคือ เกิดความเบอหน่ายในการทำวิทยานินนธ'

เมีอจำแนกดามวิทยานิ'พนธและรายงานการวิจัยปิองแด่ละสถาบัน ปรากฏผลในทำนอง 
เดียวกันหมด คือเหตุผลท่ีมีผู้ตอบมากท่ีสุด คือ เนื่องจากใป้เอกสารเมียงนำแนวคิด หลักการ 
มาดัดแปลงในการเรืยบเรียงในงานเชียนเท่านั้น

ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยปิอง มารศรี ลือประเสรีจ (2530) 
และ P rab h a  (1983) ท่ี'นบว่า จำนวนเอกสารที่อาจารยใป้ในการเรียบเรียงงานเชียน แต่มิได้ 
อ้างถงมิกอยู่ในข่'วงจำนวนท่ีน้อยท่ีสุด กล่าวคือ งานวิจัยออง มารศรี ลือประเสรีจ 'พบว่า 
จำนวนเอกสารดังกล่าวอยู่ในช่วง 1-5 รายการมากที่สุด ส่วนงานวิจัยปิอง P rabha 'นบว่า 
อยู่ในช่วง 1-4 รายการมากที่สุด ส่าหรับผลการวิเคราะห์เหตุผลที่มีจำนวนเอกสารบางรายการ 
ที่ถูกใป้ในการเรียบเรียงงานเชียนแต่มิ'ได้อ้างถงนั้น สอดคล้องกับงานวิจัยออง 
มารศรี ลือประเสรีจ (2530) ท่ี'พบว่า เหตุผลท่ีมีผู้ตอบมากท่ีสุด คือ เนื่องจากอาจารยผู้เชียน 
บทความเห็นว่าเมีนเอกสารที่คืกษาเมียงเนื่อนำแนวคิด วิธืการ มาดัดแปลงโป้ในงานเชียนเท่านั้น 
มิใช่ เ มีนการนำมาใป้โดยตรง

จะเห็นได้ว่าแม้จะมีเอกสารที่ผู้วิจัย หรือผู้เรียบเรียงงานเชียนสาปิาวิปิ'าอื่'นๆ'ใป้'ในการ 
เรียบเรียงงานเปิยนแต่มิได้อ้างถง แต่ก็นับว่าเมีนจำนวนท่ีน้อยมากคือส่วน'ใหณู่อยู่'ในช่วง
0 -2  รายการทั้งนิอาจเมีนเ'นราะ บางครั้งในการเรียบเรียงงานเอียนนั้นอาจจะมีการนำเมียง 
แนวคิด หลักการจากเอกสารต่างๆ ที่เคยอ่านมาดัดแปลงในงานเชียนเท่านั้นแต่มิได้นำเนือหา 
มาอ้างถงโดยตรงหรืออาจเมีนเมียงการนำเอาทฤษฎีที่เมีนสูตรส่าหรับการคำนวณทางสกิดิ 
มากล่าวถง แต่ไม่ได้กล่าวว่านำมาจากแหล่งข้อมูลใด เหตุผลเหล่านั้อาจนับว่าเมีนนฤติกรรม 
การอ้างถงที่ไม่ตรงกับความเมีนจริงได้
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จ ู้อ Iสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปปฏิบัติ

จากผลการวิจัยที่คักษาการอ้างถงที่ปรากฏในรายการอ้างอิงท้ายเล่มวิทยานิ'พนธีและ 
รายงานการวิจัยนิ สามารถนำไปประยุกตํใฟ้เป็นแนวทางในการคัดเลือกทรัพยากรเข้า
ห้องสมุดได้ โดยเฉพาะห้องสมุดทางด้านล่งคมวิทยาและมานุษฮวิทยาที่จะก่อต้ังอนใหม่เพื่อสนองต่อ 
การเรืยนการสอน ดังน

1. จากผลการวิเคราะห์ที่ปรากฏว่าหนังสือเป็นเอกสารที่ได้รับการอ้างถงมากที่สุด 
และรองลงมาคือวารสาร ดังนั้นในการคัดเลือกทรันยากรเจู้าห้องสมุด บรรณารักษ์จังควรให้ 
ความสำคัถูกับหนังสือเป็นอันดับแรก โดยเฉนาะตำราทางวิฟ้าการ และตำราที่แต่งโดยอาจารย 
2องสถาบันท่ีห้องสมุดน้ันล่งกัดอยู่ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้ ในอันดับรองลงมาก็ต้องให้ความ
สำคัถูกับวารสารท่ีเป็นหลักในสาฟ้าวิฟ้าล่งคมวิทยาและมานุษยวิทยา และวารสารสาปีาวิฟ้าอื่นๆด้วย 
ส่วนเอกสารประเภทอื่นๆ ท่ีควรคำนิงถงในอันดับต่อไป ได้แก่ วิทยานํนนธ รายงานการวิจัย 
รายงานการประฟ้มและการล่มมนาข้งจะให้ความรู้และพัฒนาการใหม่ๆที่จะเป็นประโยฟ้นํแก่ผู้ใข้ 
โดยจะต้องจัดหาให้บริการในวิธีการที่สะดวกและรวดเร็วที่สุด นอกจากนั้นจากผลการวิเคราะห์ 
ฟ้อบ เขตเน้อหาวิฟ้าของเอกสารที่ได้รับการอ้างถงที่พบว่า นอกจากผู้วิจัยจะใจู้เอกสารในสาปีา 
วิฟ้าล่งคมวิทยามากที่สุดแล้วยังต้องใฟ้เอกสารในสาฟ้าอื่นๆที่เกี่ยวข้องกันด้วย เนราะล่งคมวิทยา 
เป็นวิฟ้าท่ีมีเน้อหาเกี่ยวข้องล่มพันธีกับสาปีาวิฟ้าอื่นๆมากมาย เฟ้น มานุษยวิทยา เครษจคาสดร็ 
แนทยคาสตร็ ประวัติคาสตร็ ปรัฟ้ถูก ศาสนา การคักษา รัจคาสตร็ เป็นด้น

2. จากการคักษารายข้อหนังสือและวารสารที่ได้รับการอ้างถงมากตั้งแต่ 3 คร้ังข้ํนไป 
ทำให้บรรณารักษ■ ได้ทราบว่าผู้วิจัยในสาขาน้ันัยมใข้หนังสือและวารสารข้อใดเป็นหลัก อันจะเป็น 
ประโยฟ้น้กับห้องสมุดใหม่ หรือห้องสมุดเก่าที่ยังไม่มีรายข้อหนังสือและวารสารดังกล่าว เพื่อการ 
คัดเสือกรายข้อหนังสือและวารสารที่มีผู้ใข้นิยมใข้มากเข้าห้องสมุดโดยเฉ'พาะอย่างยงจะ เห็นได้ว่า 
รายข้อหนังสือและวารสารที่ไต้รับการอ้างถงมากทั้งในวิทยานิพนธีและรายงานการวิจัยของ
จุฟ้าลงกรผมหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยธรรมคาสตร็น้ันมีท้ังท่ีเหมีอนและแตกต่างกันทำให้เป็น 
ประโยฟ้นิกับการนิจารผาของบรรณารักษห้องสมุดในแต่ละสถาบันด้วย

3. จากการคักษางานวิจัยที่เป็นการวิเคราะห์การอ้างถงโดยทั่วไป รวมท้ัง
ผลการวิจัยครั้งนั้ปรากฏว่าผู้วิจัยมักใฟ้เอกสารภาษาใทอในการอ้างถงมากกว่าภาษาอังกฤษ และ 
ภาษาอ่ืน  ๆ ยกเว้นหนังสือกับวารสารนิงในงานวิจัยน้ัพบว่า หนังสือกับวารสารภาษาอังกฤษได้รับ 
การอ้างถงมากกว่าภาษาไทยดังนั้นบรรณารักษจังควรจัดหาหนังสือและวารสารที่เป็นภาษาไทยมา 
ให้บริการมากปีน หรืออาจดำเนินการตามผลการวิจัยนั้โดยอาจเน้นการจัดหาเอกสารประเภท
อ่ืน  ๆ ที่เป็นภาษาไทย ส่วนหนังสือกับวารสารเน้นท่ีเป็นภาษาอังกฤษมากกว่าก็ได้ และนอกจากน้ัน
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ยังต้องมิจารณาถ้งผลการวิจัยในส่วนทํเป็นรายงานการวิจัยของอาจารย์ด้วยว่านิยมให้เอกสาร 
ภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาไทย

4 . จากการวิเคราะหถ้งอายุของเอกสารที่ได้รับการอ้างถ้งทำให้ทราบว่าผู้วิจัย
ต้องการให้เอกสารที่เป็นบัจจุบันมากทํสุด แต่ก็ยัง•นบว่ามีงานวิจัยบางรายการที่ยังต้องการให้
เ อกสาร'ทํเก่าอยู่มาก โดยเฉนาะในรายงานการวิจัยปิองมหาวิทยาลัยธรรมสาสตร โดยส่วนรวม 
บรรณารักษ์จังควรจัดห'นอกสารใหม่  ๆ มาให้บริการให้ได้สะดวกรวดเร็วที่สุด ส่วนบรรณารักษ์ 
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยธรรมสาสตรินอกจากต้องจัดหาเอกสารใหม่  ๆ แล้ว ยังต้องนจารณาเก็บ 
เอกสารเก่าไว้บ้างจนกว่าจะแน่ใจว่า ผู้ให้ไม่ต้องการให้แล้วจริง  ๆ นอกจากน้ันควรจัดให้มี 
บริการที่จะนำเสนอเอกสารใหม่ให้ถ้งผู้ให้ให้ได้มากที่สุด เช่น บริการข่าวสารทันสมัย บริการ 
จัดทำรายชื่อเ อกสารใหม่แจกแก่ผู้ให้ เ ปนต้น

5. บรรณารักษ์สำหรับห้องสมุดสาขาวิขาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยาควรจัดทำจาน
ห้อมูลทางลังคมสาสตริ โดยเฉนาะจานห้อมูลในสาขาวิชฯอ่อยด้วย เช่น ลังคมวิทยา มานุษยวิทยา 
และประซ'ากรสาสตริ โดยให้เป็นระบบออนไลนกับห้องสมุดในสาขาเดียวก่นด้วย

6 . จากผลการจักษานฤดีกรรมการอ้างถ้ง บรรณารักษ์จังควรตรวจสอบการอ้างถง 
อย่างสมํ่าเสมอ เนือนำมาให้เป็นแนวทางในการจัดหาทรันยากรที่ผู้ให้ต้องการได้

ห้อจำกัดในการทำวิจัย

1. การวิจัยครั้งนั้มีปีอบเขตจำกัดเฉพาะการจักษาการอ้างถ้งและ'พฤดีกรรมการ 
อ้างถ้งที่ปรากฏในงานวิจัยสาขาวิขาลังคมวิทยาและมานุษอวิทยา ตั้งแต่ปีการจักษา 2533-2535 
เท่าน้ัน ยังมีงานวิจัยในสาขาวิข'านั้ ในปีการจักษาอื่นอีกเป็นจำนวนมากที่ยังไม่ได้นำมาให้จักษา 
ถ้าได้จักษาในจำนวนทั้งหมดจะช่วยทำให้ทราบกงการให้เอกสารโดยส่วนรวมที่แท้จริงของานวิจัย 
ในสาขานั้

2 . รายขิ่1อเอกสารที่ได้รับการอ้างถ้งในรายการอ้างอิงมีหลายรายการที่ให้
รายละเอียดทางบรรณานุกรมไม่สมบูรณ รวมทั้งมีผู้วิจัยบางท่านละเลยในการลงรายการอ้างอีง 
บางรายการทำให้ต้องดัดรายการเ อกสาร เหล่าน้ัออกไป

3. งานวิจัยในสาขาวิขาลังคมวิทยาและมานุษยวิทยาบางครั้งเป็นการวิจัยภาคสนาม
ท่ีง มักให้ห้อมูลจากการลัมภาษณและลัง เกดเป็นสำคัณ ทำให้มีการให้เอกสารอ้างอิงน้อยหริอ
ไม่มีเลย เช่นในรายงานการวิจัยของอาจารย์บางท่าน ไม่มีการอ้างถ้งเอกสารใด  ๆ เลอ ทำ 
ให้ในการจักษาครั้งนั้ต้องดัดรายงานการวิจัยทีไ่ม่มีการอ้างถ้งเอกสารเลยออกไป
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4. การศกษ'ไ,พฤติกรรมการอ้างถงนื่ มืความจำเป็นท่ีจะต้องติกษ■า รายการอ้างอิง

ของงานเขียนท่ีค่อนข้างจะเป็นบัจจุบัน เนืองจากเป็นการถาม'พฤติกรรมการอ้างกงเอกสารแตล่ะ 

รายกา''-ของผู้เรืยบเรืองงานเข้ยน และในการวิจัยคร้ังนืไต้ติกษางานวิจัยท่ีติพิมพต้ังแต่

บัการติกบา 2533-2535 แม้จะค่อนข้างเ ป็นปีบัจจุบัน แต่ก็อาจมืผลต่อความทรงจำปีองอาจารุอ 

ผู้ตอบแบบสอบถามบ้าง เนื่องจากอาจารยมืงานเขียนอิน ๆ อิกมาก อาจทำให้ความสามารถใน 

การจำ เ กี่ยวกับการใข้เ อกสารแดละรายการลดนือยลง

แน วท างพ า?เร ับ ก ารว ิจ ัย ใน อน าคต

ผู้ท่ีสนใจงานวิจัยเก่ียวกับ การติกบา'พฤติกรรมการอ้างถงน่ื สามารถทำการวิจัยต่อไป 

ในแนวทางต่าง ๆ ไต้อิกมาก ได้แก่ การติกษาพฤติกรรมการอ้างถงใน งานเขียนทางวิชาการ 

ประเภทอน ๆ เช่น หนังสือตำราเรียนที่อาจารยเป็นผู้เรือบเรืยง การติกบาพฤติกรรมการ 

อ้างถงในงานเขียนสาขาวิชาอื่น  ๆ หรือการติกบาพฤติกรรมการอ้างถงในเขีงเปรียบเทือบ เช่น 

การติกบาพฤติกรรมการอ้างถงในง'ในเขียน สาขาวิช'าวิทยาคาสตรี เปรืยบเทืยบกับลาปีา

วิชาสิงคมคาสตรีและ มนุ'ษยคาสตรี นื่งจะช่วยให้ทราบถงพฤติกรรมการอ้างถงท่ีเหมือนกัน

หรือต่างกันในแต่ละสาขาวิชา อันจะทำให้ไต้ข้อสรุปใหม่ ๆ ที่เป็นประโยชนื่ต่อวงวิชาการต่อไป
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