
บทท่ี 4

ประ เทศร่ ำรวยมีพันธะทางศีลธรรม 

ที ่ จะต้องช่วยเหลือประ เทศยากจนที ่ ประสบทุพภัก»ภัย

ฝ่ ายที ่ Iห็นว่ าประ Iทศร่ ฯรวยมีพันธะทา' !ศี ลธรรมที ่ จะต้องช่ วยเหลือ 

ประเทศยากจนที ่ ประสบทุบกิ»ภัยมี»ออ้ าง 3 ลักษณะศีอ

1. ประ เทศร ่ฯ รวยใดยเฉพาะอย ่ างย ิ ่ งคน»องประเทศร ่ฯ รวยมี พันธะ 

หรือหน้าที ่ ที ่ จะต้องช่วยเหลือประเทศยากจนจนกึ งระดับหนึ ๋ ง เหตุผลเพราะ

1.1 บุคคลมีพันธะที ่ จะช่วยเหลือผู ้ อื ่ นอย่างจำกัด

1.2 บุคคลจำIรนต้องได้ ร ั บการช่ วยเหลือเพึ ๋ อปกป้องจากความ 

ทุก»ทรมาน

1.3  ตามหลักความยุต ิ ธรรมระหว ่ างประเทศ ประเทศร ่ ำรวย 

มีพันธะนบ่งปันความมั ่ งคั ่ งแก่ประ เทศยากจน

2. ประ เทศร่ ำรวยมีพันธะหรือหน้าที ่ ที ่ จะต้องช่วยเหลือประ เทศยากจน 

ใดยทั ้ งนิ ้ คน»องประ เทศยากจนลามารกที ่ จะ เร ี ยกร้ องให้ประ เทศร่ ำรวยช่วยเหลือตน 

ได้ เหตุผลเพราะ

2.1 มนุษย์มี สิทธิที ่ จะได้ รับสิ ๋ งจำเป็นแก่»วิตเท่ าเทียมกัน

2.2  มนุษย์มีสิทธิที ่ จะได้รับการช่วยเหลือ เพึ ๋ อให้พ้นจากความอดอยาก 

มนุษย์มีสิทธิที ่จะ ไม่กุกฆ่า2.3



3. ประเทศร่ ำรวยมีพันธะหรือหน้ าทีที จะต้องช่ วยเหออชระเทศยากจน 

ทั งนีการช่ วยเหลือนั ้ นจะต้องกระทฯต่อคน»อ' เประเทศยากจนก่อนคน»องประ เทศ 

ร่ ฯรวย เหตุผลเพึ ๋ อเป็น

3.1 การ»ดา«ความอยุติ ธรรมทนอดีต

3.2  การแก้ไ»ความอยุติ ธรรมทนปัจจุบัน 

เราจะพิ จารผา»ออ ้ าง เหตุผลทั ้ งหมดดามลำดับ

บุคคลมีพันธะที ่ จะช่ วยเหลือผ้อี ๋ นอย่ างจำกัด

เมึ ๋อพุดกึง เรึ ๋ องพันธะหรือหน้าที ่ที ่ จะช่วยเหลือผ้อึ ๋ น พนฐานการอ้ าง

การมีพันธะหรือหน้าที ่ อั ก« ณะหนึ๋ง ชึ ๋ งเป็นอัก«ผะพนฐานทคยความเช้ าทจ»องคน

ใดยทั ่ วไป คือ การอ้ างการมีพันธะหรือหน้าที ่ จะช่ วยเหลือผ้อึ ๋ นจากการพิจารผากึ ง 

ความสามารก»องตนเองที ่ สามารถกระทำไต้ทนสภาวะการผ์หนิ ๋ ง  ๆ น้ันคือ บุคคล 

ทุกคนต่างเห็นว่ าตนเองมีพันธะหรือหน้าที ่ ที ่ จะต้องช่วยเหลือผ้อี ๋ น ถ้ าหากการ

ช่วยเหลือนันเป็นสํ ่ งที ่ I  »าสามารกกระทฯไต้และการกระทำสิ ๋ งนั ้ น มันไม่ไต้ทฯไห้  

I»าสุญเสียอะไรไปมากนัก เช่น นาย ก.  เดินผ่ านมาพบเด็กคนหนึ ๋ งกฯอั งจะจม 

น้ ำตายอยู ่ทนสระ เล็ก ๆ และน้ ำไม่ลืกเท่ าไหร่  ทนกรผีนี ้  นาย ก.  สามารก 

ช่ วยเหลือเดกคนนั ้นไต้ ง ่ าย ๆ ใคยเพียงแต่ยึ ๋ นมี อไปคว้ าเอาตั วเด็กนั ้ นมาและการ 

กระทำนี ้ ก็ ไม่ ไต้ทำให้นาย ก.ส ุญเส ี ยอะไรไปมากมาย อาจจะเพี ยงแต่ทำทห้ เสอ 

ผ้ า»องนาย ก.เปียกบ้ างเล ็กน้อยเท่ านั ้ น ดั งนั ้นจากตัวอย่างนี ้  คนใดยทั ่ วไปต่ าง 

เห็นว่ า นาย ก.  มีพันธะหรือหน้าที ่ที ่ จะต้องช่วยเหลือเล็กที ่ กำอั งจมน้ำอยู ่  และ 

ใดยเฉพาะอย่ างยิ ่ ง นาย ก.ก็ รู ้ สึ กและเห็นว่ าตนเองมีพันธะหรือหน้าที ่  ที ่ จะต้อง 

ช่ วยเหลือเล็กคนนั ้นจริ ง ๆ เพราะหากเชาปฏิ เสธที ่ จะช่ วยเหลือเล ็กคนนั ้ นโดยทำ 

ที ่ มองไม่ เห็น และเดินผ่ านไปโดยไม่สนใจ คนทั ่ วไปก็จะกึอว่ าเ»าทำผิดและต้อง 

รับผ ิด»อบต่อความผิดนั ้นด้วย
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พนฐานการอ้างการที ่พันธะหรือหน้าที ่ที ่ จะช่วยเหอ้อผุ ้ อี ๋ นลัก«ผะนี ้  เจนส์  

ทีสต์กิน (James F i s h k i n ) 1 เรียกว่ า "หลักอัญนิยม" (m in im a l

a l t r u i s m )  ที ่มีหลักการว่ า "ถ้ าบุคคลรั ว ่ าตนเองสามารกน้องกันสิ ่ งเลวร ้ ายอย่ าง 

มหันต์ ดั งเช่นการสุญเสียชี ว ิ ตรองม น ุ«ย์ไต้  ทนทางศีลธรรมบุคคลนั ้นมีพันธะที ่ จะ 

ต ้ องกระทำ ถ้ าหากการกระทำนั ้ นไม่ ไต้ทำทห้ เราสุญเสียอะไรไขเทียง เอ้กน้อย

เท่ านั ้ น"2 นั ่นคือหากบุคคลทดกิตามสามารกที ่ จะร่ ายเหอ้อคนอี ๋นทห้รอดพันจากสิ ่ ง 

ที ่ อาจเข็นอ้นตรายต่อชีวิตชอง เราไต้  ใคยที ่ บุคคลนั ้นไม่ ไต้สุญเสียอะไรไขมากมาย 

ไนทางศีลธรรมบุคคลนั ้นมีพันธะหรือหน้าที ่ ที ่ จะต้องช่วย1หอ้อคนที ่ตกอยู ่ทนอันตรายนั ้น 

ชิ ่ งการกระทำไนลักพผะนีที สห์กินIหนว่ าไม่ ไร ่ Iข็นเทียงการกระทำที ่ เข็นการแสดง 

กึ งความมี เมตตาหรือเพึ ๋ อที ่ จะไต้ ร ับการยกย่องว่ าเข็นคนดีหรือเข็นคนที ่น่ าน้บกึอ 

ชิ ่ งหากไม่กระทำกิไม่มีความผิด แต่กึอเข็นพันธะหรือหน้าที ่ บุคคลนั ้นจำเข็นต้องทำ 

หากไม่กระทำกิกึ อว่ ามีความผิด ตัวอย่าง สมมดีว่ ามีคนกลุ ่ มหนึ ๋ งกกคลี ๋นพัดมาจาก 

เรื อที ่ อั บขางไขดีดอยู ่ บนหินไสใครก คนเหล่ านั ้ นต้องจมน้ำดายอย่ างแน่นอน หาก 

ไม่ ไต้ ร ับการช่วยเหอ้อก่อนที ่ ระดับน้ ำทะเลจะสุ งช็ ้ น นาย บ.เข็นราวประมงที ่ ชี ่

เร ื อผ่ านมาเจอเหตุการผ์ เช้ าและใดยที ่  นาย บ.  เข็นราวประมงที ่ รำนาญทห้พนที ่  

แกบนั้น นาย บ.สามารถที ่ จะช่ วยเหอ้อตนเหล่ านั ้ นไต้อย่ างไม่ยากลำบาก ทนกรผีนี ้  

'นาย ป.มีหน้ าที ่ ที ่ จะต้องช่วยเหอ้อคนเหล่ านั ้ น หากนาย ป.ปฏิ เสธใดยที ่ เร ื อผ่ าน 

ไปอย่ างไม่ทยดีต่ อระดากรรม»องคนเหล่ านั ้ น การกระทำ»องนาย บ.  ลัก«ผะนี้ 

เข็นการกระทำที ่ ผิด แต่หากสมมตว่ า»ผะที ่  นาย บ.  ม ี เร ื อผ่ านมาและพบเห็นคน 

เหล่ าน้นทน»ผะที ่คลื ่นลมกำลั งาหมพัดกระหน่ำอย่ างรุนแรงอยู ่  สภาพอากาศเช่นนี  

อาจเข็นอันตรายต่อชีวิต»อง นาย บ.  ไต้หากยั งพยายามที ่ จะ เช้ าไปช่วยเหอ้อคน 

เหล่านั ้น กรผี เช่นนี ้หากนาย ป.  ดัดสินทจ», เร ื อเช้ านั ่ งใดยไม่ช่ วยเหอ้อทคร การ

1 James  s . F i s h k i n ,  The L i m i t  o f  O b l i g a t i o n  ( W . S . A :  

Y a l e  U n i v e r s i t y  P r e s s ,  1 9 8 2 )

2 I b i d ,  P a r t  I I ,  P . 6 5
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ก ระทำซอง นาย  ป . ไม ่ ล ื อว ่ า ผิด เ พร า ะห า ก  นาย ข .  พยายามท ี ่ จะช ่ วยเหล ื อคน

เหล ่ านั ้ นและส ุ ดท้ าย นาย ป . เ ล ี ย ซ ี วิด ก า ร ก ร ะท ำช อ ง น าย  ป . ล ั ก Hญะนี ้ เข ็ นการ 

กระทำเก ิ นหน ้ าท ี ่  ที ่ นาย ข . มีอยู ่  การส ุ ญเล ี ยซ ี ว ิ ต เข ็ นการ เล ี ยสละมา 'ก เก ิ นไข
ดั งนั ้นทิสห์กินจึ งกล่าวว่ า "เราทุกคนมีพันธะที ่ จะต้อง เลี ยสละบางสํ ่ ง

บางอย่ าง เพี ๋ อช่ วยเหลือคนที ่ ตกอยู ่ทนความทุกซทรมานแสะความซมขี ๋น"! ใคย

การเลียสละนั ้นมีพนฐานบนหลักที ่ ว ่ าบุคคลแต่ละคนสามารกที ่ จะปฏิบัติตามพันธะทาง 

ศีลธรรมไต้อย่ างมีซีดจำกัด ชึ ๋ งซีดจำกัดนี ้ ทุกคนสามารถเย้ าทจไต้หากมีการเลีย

สละมากเก ินไข พสห์กินเร ี ยกระดับที ่ ม ี การเลียสละมากเกินไขว่ าเข็น "การกระทำ 

ซองวี รบุ ร ุพ" ( c u t o f f  f o r  he ro i sm)  ชิ ๋ งเข็นระดับซองการกระทำที ่ อยู ่ นอก 

เหนีอซอบเซตซองพันธะหรือหน้าที ่ ทางศีลธรรมของคนใดยทั ่ วไข การกระทำซอง 

วี รบุ ร ุษนี ้ จ ั ดเย้ าเข็นพวกเดียวกับการกระทำที ่ เร ี ยกว่ า "การทำบุญ" ( a c t  o f  

s u p e r e r o g a t i o n )  ซ๋ึง เข็นการกระทำที ่ ไม่ ไต้ลื อเข็นพันธะหรือหน้าที ่ ที ่ จำเข็น

ต ้ องกระทำ แต่หากบุคคลทดกระทำก็ลื อว่ าดีและหากละ เว้นไม่กระทำก็ไม่ลื อว่ าผิด 

ดั งเช่นจากตัวอย่ างกรญี  นาย ข . พยายามเย ้ าไขช่วยเหลือผู ้ เคราะห์ ร้ ายเหล่ านั ้ น 

ใดยไม่คำนึ งว่ าตนจะต้องเสี ่ ยงต่อการเลียซี วิ ตหากเรื อสุกคลี ๋ นชัดจนล่ม การกระทำ 

ซองนาย ข . ลักษญะนี ้ ลื อเข็นการกระทำของวี รบุ รุษ ด้ วยเหตุนี ้ พิสห์กินจึ งเห็นว่ า 

คนใดยทั ่ วไขมี พันธะหรือหน้าที ่ที ่ จะต้องช่วยเหลือผู ้ อึ ๋ นไต้ อย่ างมีซีคจำกัดในระดับทด 

ระดับหนึ ๋ งเท่ านั ้น คนทุกคนไม่ จำเข็นที ่ จะต้องกระทำตนเข็นเสมือนวี รบุ ร ุษเสมอไข 

แม้ ว ่ าการกระทำเช่นนั ้ น อาจจะ เข็นการกระทำที ่ ดีหรือมีตุญค่ าที ่ ทุกคนควรกระทำ 

และผู ้ กระทำก็อาจจะไต้ ร ั บการยกย่องหรือสรรเสรีญจากคนทั ่ วไป แต่ การกระทำ 

เช่นนั ้นก็ ไม่ ไต้ลือIข็นพันธะหรือหน้าที ่ที ่ ทุกคนจำเข็นต้องกระทำ

ดั งนั ้นพิสห์กิน จึง เห ็ นว ่ าใดยทั ่ วไปแล ้ วประ เทศร ่ ำร ่ วยหร ื อคนซอง 

ขระ เทศร ่ ำรวยม ี พ ั นธะหร ื อหน ้ าท ี ่ จะต ้ องช ่ วยเหล ื อคนอดอยากทนประ  เทศยากจน 

จนล ื งระด ั บหน ึ ๋ งช ึ ๋ ง เข ็ นระด ั บท ี ่ คนซองประ เทศร ่ ำรวยได ้ เล ี ยสละไปทนจำนวนท ี ่ ไม ่  

มากมายเก ิ นไขน ั ก  แต ่ ไม ่ ทช ่ ล ื งระด ั บท ี ่ เข ็ นการกระทำซองว ี รบ ุ ร ุ ษ อาทิ  คนทน 1

1 J ames  F i s h k i n ,  The L i m i t  o f  O b l i g a t i o n . P . 6 9 .
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ประเทศร่ ฯรวยอาจจะมีพันธะหรือพน้ าที ่ ที ่ จะต้ องบริ จาคเง ินแก่กองทุน«วยเหอือคน 

อดอยากทนประ เทศยากจนทนระดับใดระดับหนึ ๋ งดามที ่ ดน เห็นสมควรว่ ามันไม่ ไต้มี  

จฯนวนมากจนเกินไป ซึ ่ งหากให้มากเกินกว่ าน็ ้  อาจจะมีผลเสียเกิด«นแต่ผู ้ ไห้

หรีอที ่ ผู ้ ที ่ เกี ่ยวข้อง เช่น บุตรภรรยา ญาติที่ น้อง หร ือการเส ี ยสละเง ินไปจนกระทั ่ ง  

ผู ้ ทห้มี สภาพเช่นIดียากับผู ้ ร ั บการช่ วยเหลือกิอาจIรนการเสียสละที ่ เกินชอบเขต 

ชองหน้าที ่ ไป ทั ่ นคอเป็นการกระทฯชองวี รบุ ร ุษไป เพราะฉะนั ้น พิสห์กินจึงสรุป 

ว่ า " เ ร า (คนชองประ เทศร ่ ฯ รวย)  มีหน้ าที ่ ที ่ จะบรรเทาความทุกข้ยากชองบุคคล 

อ๋ึน ( เช ่นคนอดอยากในประเทศยากจน) เม ี ๋ อเราสามารถที ่ จะกระทฯไต้ โดยไม่  

Iป ็ นการยากลฯบากนัก"1

โ ด ย ค ว า ม I ร น จ ร ิ ง  แล้ วข้ ออ ้ าง เหตุผลชอง พิ สห์ กินลั กษเนะนี ้ ดู จะตรงกับ 

สามัญสฯนึ กชองคนโดยทั ่ วไปที ่ ค ิ ดว ่ าตนมีพั นธะหร ื อหน้ าที ่ ท ี ่ จะต ้ องช่ วยเหลื อบุ คคลอ ิ ่ น 

ไต ้ ก ิ ต ่ อเม ี ๋ อการช่ วยIหล ื อน ั ้ นไม ่ ไต ้ ทฯให้ ผ ู ้ ช ่ วยเหล ื อ ต ้ องย ุ ่ งยากหร ื อต ้ อง เส ี ยสละ  

อะไรไปม ากน ั ก  แต่หากว ่ าผ ู ้ ช ่ วยเหล ื อเห ็ นว ่ าการช ่ วยIหล ื อน ั ้ นทฯให้ตนเ องต ้ อง

เ ส ี ย ส ล ะ อ ะ ไ ร ม า ก เ ก ิ น ไ ป  คนทั ่ วไปกิ ค ิ คว ่ าตนไม่ ม ี หน้ าที ่ ท ี ่ จะต้ องทำเช่นนัน และ 

ข ้อ อ้ าง เหต ุ ผลล ั กษผะน ื ้ ชองฬ ิ สห ์ ก ิ นก ิ สามารกท ี ่ จะใข ้ เรนพนฐานการอ ้ างการม ี พ ั นธะ 

หร ื อหน ้ าท ี ่ ท ี ่ จะต ้ องช ่ วยเหล ื อก ั นและก ั นชองบ ุ คคลภายในส ั งคมใดส ั งคมหนึ ๋ งไต ้ เป ็ น 

อย ่ างด ี  • โดยทั ้ งน็ ้ ข้ ออ้ าง เหต ุ ผลน็ ้ ก ิ ย ั งใข ้ เป ็ นพนฐานการอ ้ างการม ี พ ั นธะหร ื อหน้ าท ี ่  

ท ี ่ จะต ้ องช่ วยเหล ื อบ ุ คคลอ ื ๋ น ซ ึ ่ ง เป ็ นคนแปลกหน้ าหร ื อIรนคนที ่ ผ ู ้ ช ่ วยเหล ื อไม ่ ไต ้ เป ็ น 

สา เ หต ุ ทำให ้ บ ุ คคลน ั ้ นไต ้ ร ั บความ เส ี ยหายหร ื อ เป ็ นอ ั นตรายจากการกระทำชอง เ ชา  

ไต ้ เ รนอย ่ างด ี เช ่ นก ั น

แต่ในที ่นื ้ เรากำลั งพิจารแทกึ งพันธะหรือหน้าที ่ ที ่ มี ต่ อคนอดอยากในประเทศ 

ยากจนที ่ อยู ่ ห่ างไกลออกไป คนอดอยากซึ ๋ งมี จำนวนมากมายและกำลั งทุกช์ทรมาน 

อยู ่ ในอีกซีกโลกหนึ ๋ ง ซึ ่ งไม่ าต้มีความคุ ้นเคยเป็นส่ วนตัวกับคนในประ เทศร่ ำรวยแต่  

อย่ างใด เพราะฉะนั ้นหากพิจาร fเทกิ งความเป็นจริ งชองข้อเท็ จจริ งเช่นนื ่  การใข้

1 James  F i s h k i n ,  The L i m i t  o f  O b l i g a t i o n . ,  P . 6 8
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ข้ออ้าง เหตุผลนี ้ เย็นพนฐานไนการอ้ า' ]กึ งการมีพันธะ หรือหน้าที ่ ที ่ชระ เทศร่ ำรวย 

หรือคนของชระ เทศร่ ำ'รวยจฯเชนที ่ จะต้องไห้การข่ ายเหลือแต่คนอดอยากไน 

ชระเทศยากจน จึ งอาจจะคู ไม่สอดคล้องกับความเรนจริ งมากนัก และนอกจากนี ้  

ข้ออ้าง เหตุผลนี ้ ยังมี ปัญหาสำคัญอยู ่  2 ชระการด้วยกันคือ ป ัญหาประการแรกเรา 

ไม ่ สามารกที ่ จะม ี เกm มาตรฐานที ่ จะมาไข้แช่ งแยกการกระทำที ่ กึ อIช็นหน้าที ่  

( d u t y )  ก ับการกระทำที ่ เรนวีรบุรุษ ( h e r o i c  a c t i o n )  ไต้ กล่ าวคือ เราไม่  

มีชีดแช่ งที ่ สามารกจะบอกไต้อย่ างขัดเจนว่ าไนการกระทำหนึ ่ งๆ การกระทำระด ับ 

ไหนที ่ กื อเรนการกระทำตามหน้าที ่  และการกระทำ,ระดับไหนเรนการกระทำที ่ เช็พ 

วี รบุ รุษที ่ Iรนการกระทำนอกเหนึอหน้าที ่ ใดยทั ่ วไชของ เราชิ ๋ งผลจากการที ่ ไม ่ สามารถ 

จะมีขีดแช่ งไต้ขัดIจนนึ ่ เอง เราจ ึ งไม ่ สามารที ่ จะบอกไต้ ว ่ าไครบ้ างไต ้ กระทำ

ตามหน้าที ่ที ่ ตนมีอย่ างแท้จริ งหรือไต้ทำตามหน้าที ่ที ่ ตนมีอย่ าง สมบุรญ์แต้ว ตัวอย่าง 

นาย ฐ. เ&นเศรษฐ ี ม ี เง ิ นเ&นทัน ๆ ต้าน แต่บร ิ จาคเง ินเพึ ๋ อช่ วยเหลือคนอดอยาก 

ไนชระเทศยากจนเพียงหนึ ่ งทันบาท ไนขfแะที ่นาย ก. เรนชนขนกลางม ี เง ิ นเด ื อน 

ประจำก็ บร ิ จาคเง ินจำนวนเท่ ากับนาย ฐ .  กรผี เข่นนี ้ เราจะบอกไต้อย่ างไรว ่ า 

ไครไต้กระทำตามหน้าที ่ ที ่ ตนมีต่ อคนอดอยากไต้สมบุ รผีแต้ ว หลายคนอาจจะบอกว่ า 

นาย ฐ .  ควรจะบร ิ จาคมากกว ่ าเพราะม ี เง ิ นนาก แต่ นาย ฐ.ก ็ อาจไห้ เหตุผลว่ า 

จำนวนทเขาบริจาคไชนั ้นIพียงพอและสมควรแก่หน้ าที ่ ที ่ เขามีอยู ่ อย่ างแท้จริ งเแต้ ว 

Iพราะหากไห้มากกว ่ านี ้ เขาอาจจะชระสบกั บความยากลำบากไนการที ่ จำนวน 

ดอกเนี ้ ยไนธนาคารลดลงและทำไห้ เครด ิตทางธ ุ รก ิ จของเขาเส ี ยหายไต ้  ชึ ๋ งเนึ ่ อ 

Iรนดั งนี ้ การกระทำดามหน้าที ่ ตามความคิด»องพีสห์กินที ่ ขนอยู ่ กับการตัดสินไจของ 

แต่ละคนตามที ่ ดนเห็นสมควร ก็ ไม่ ไต้แดกต่ างจากการไห้ทานหรือการทำบุญแต่

อย่ างได เพราะหากมีบางคนปฏิ เสธที ่ จะไห้หรือไห้ไนจำนวนที ่น้ อยกว่ าที ่ ควรจะ

เ รน บุคคสอึ ๋ นก็ ไม่ สามารกที ่ จะตำหนิหรื อประททมว่ าไครกระทำผิดศีลธรรมไต้หาก 

เขายืนยันว ่ าไตก้ระทำตามหน้าที ่ ที ่ เขามีอยู ่ จริ งไต้อย่ างสมบุ รผีตามที ่ เขาเห็นว่ า 

I หมาะ สมแต้ว

ป ั ญหาชระการที ่ สอง บ ุ คคลจะไข ้ ข ้ ออ ้ า งของระยะทางไกต ้ ไกลและ

จำนวนคนน ั ้ งค ู ้ ม ี หน ้ าท ี ่ ข ่ ายเหล ื อและค ู ้ ร ั บความช ่ วยเหล ื อIรนเหต ุ ผลปฏ ิ เสธการม ี  

พ ั นธะของตนม ี จะช ่ วยเหล ื อบ ุ คคลอ ึ ๋ น ไ นส ่ วนของร ะยะทาง ไกต ้ ไกล  บุคคลที ่ มีหน้าที ่

I
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ช่วยเหลือจะอ้ างว่ าบุคคลที ่ อยู ่ ไกล้ควรจะพันธะหรือหน้าที ่ มากกว่ าคนทีอยู ่ ไกล Iช่น 

มีคนหลายคนเห็นเด็กกำลั งจมน้ ำ คนที ่ อยู ่ ไกลก็จะอ้ างว่ าคนที ่ อยู ่ ไกล้ควรที ่ จะช่ วยเหลือ 

เด็กไน«[นะที ่ ตนเองไม่จำเป็นต้องมีพันธะ' !ค ๆ หรือก้ ามีก็ เพียงเล็ภน้อยเท่ าน้ัน 
เพราะหากสมมติ ว ่ าเด ็กจมน้ ำตายจริ ง ๆ รดยที ่ ไม่มี ไครช่วยIหรือ คนที ่จะกก

บระ[นามก็คึอ คนที ่อยู ่ ไกล้ไม่ไช่คนที ่อยู ่ ไกล ซึ ๋ งรดยการอ้ าง เหตุผลลัก!!([นะน็้  คน 

«องประเทศร ่ ำรวยบางคนอาจจะอ้ างว ่ าตนอยู ่ ห ่ างไกลจากคนพวกนั ้ น ตังนั้น ตน 

จึ งไม่พันธะทางศีลธรรมได ๆ ที ่ จะต้องไปช่วยเหรือ ตนมีพันธะที ่ จะช่วยเหลือแต่  

คนไนประเทศ«องตนมากกว ่ าเพราะสามารกที ่ จะช ่ วยเหล ื อไต ้ ง ่ ายและสามารก 

มอง เห็ นผล«องการกระทำ«องตนไต้  ตั งนั ้นด้วยเหตุน็ ้ มันจึ งไม่จำเป็นที ่ คน»อง

ประเทศร ่ ำรวย ควรที ่ จะไปช่ วยIหร ื อคนอดอยากไนประเทศยากจนไนเมิ ๋ อการ

ช่วยIหรือลัก!!([นะนั ้นกระทำไต้ยาก หรือบางที ่  อาจทำไห้ผู ้ ช่ วยเหลือต้องสุญเสีย 

อะไรไปมากมายIก ิ นไป

ส่วนไนส่วน«อง เรึ ๋ องจำนวนคน ผู ้ มีหน้ าที ่ช่ วยเหลือจะอ้ างไน 2 ลักษ[นะ 

คือ

( 1 )  เน ึ ๋ องจากม ี จำนวนคนไนประเทศร ่ ำรวยสามารกที ่ จะช ่ วยเหล ื อคน 
อดอยากไต ้ มากมาย ตั งนั ้นตนไม่จำเป็นที ่ จะต้องไห้ความช่วยเหลือก็ ไต้  เพราะ 
หากตนไม่ช่ วยคนอิ ๋นก็ต้ องช่ วยเหลืออยู ่ ดี  และ

( 2 )  เนึ ๋ องจากมี คนอดอยากไนประ เทศยากจนมากเก ิ นกว่ าที ่ ตนจะ 
ช่ วยเหลือไต้ทั ้ งหมด ต ั งนั ้ นแม้ หากว่ าตนจะช่ วยเหลื อรดยการบริ จาคเง ิ นไห้ แต่ ละ
คนจำนวนน้ อย ๆ ก็ ตาม แต่ก็ ต้ อง ไห้ ทุก ๆ คน จ ึ งจ ะสามารกท ี ่ จ ะ«จ ั ดความอด  

อยากไห ้ หมดไปไต ้  การกระทำเช ่ นน ั ้ ก ็ หมายความว ่ าตนต ้ อง เส ี ยสละส ิ ่ งท ี ่ ม ี อย ู ่ ท ั ้ ง

หมดไป ช ึ ๋ งหากทำเช ่ นน ็ ้ ก ็ จะกลายเป ็ นการกระทำ«องว ี ระบ ุ ร ุ ! ! ( ไป ชึ ๋ งนั ่ นก็หมาย 

ความว ่ าตนไม ่ จำเป ็ นท ี ่ จะต ้ องม ี หน ้ าท ี ่ ท ี ่ จะช ่ วยเหล ื อแต ่ อย ่ างได ไนเม ึ ๋ อม ี ดนอต 

อยากจำนวนมาก เ ก ิ นกว ่ าท ี ่ ตนจะทำอารไต ้

ต ั งน ั ้ นจากเหต ุ ผลท ี ่ เป ็ น«ออ ้ างต ั งท ี ่ กล ่ าวว ่ า  คน«องประ  เทศร ่ ำรวย

บางคนก ็ จะไ« เร ื ่ อ งปร ิ มาญ«องผ ู ้ ช ่ วย เหล ื อและผ ู ้ ร ั บความช ่ วย เหล ื อมา เป ็ น»ออ ้ า ง  

Iพ ึ ๋ อลดการม ี พ ั นธะหร ื อปฎ ิ เสธการม ี พ ั นธะท ี ่ จะช ่ วย1หร ื อคนอดอยากไนประ . เทศ 

ยากจน ผลที ่ เก ิ ด»นก็ จะ เป ็ นเหม ื อนก ั บท ี ่ คนรคยท ั ่ วไปจะไ««ออ ้ าง»องการไห ้
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ทานหรือการทำบุญมาเย็นเหตุผF) เทื ่ อหลีกIอี ่ ยงหรือปฎิ เสธการมีท้นระทา>1 

ศีลธรรมต่อผ้อึ ๋ น

กส่ าวโดยสรุป«ออ้ าง เหตุผลสักVญะนียั งไม่อาจจะไ«เย็นทนฐานการ 

อ้ างการมีท้นธะที ่ จะช่ วยเหลือคนอดอยากไนประ เทศยากจนไค้ดีนัก เนึ ๋ องจาก»อ 

อ้าง เหตุผลนึ ๊ ยั งมีปัญหาไนเรึ ๋ อง เกผท์แบ่ งระหว่ าง "การกระทฯที ่ ลื อเย็นหน้ าที ่ "

และ "การกระทฯที ่ อยู ่ นอกเหนือหน้าที ่ ,, ที ่ ไม่อาจจะกฯหนคไค้อย่ าง แน่«ด ทฯไห้  

ไม่สามารกที ่ จะบ่ ง«ลื งระดับความรับผิด«อมทางศีลธรรมที ่ บุคคลหนึ ๋ งบุคคลไคมีไค้  

อย่ างแน่นอน และ เร ี ๋ อง«องระยะทางและจฯนวนคนยั งสามารกเย ็นIง ื ๋ อนไ«ที ่ทฯ 

ไห้คน«องประ เทศร่ ำรวยใ«บฎิ Iสธหรือลดทอนการมีท้นธะที ่ จะช่ วยเหลือคนอด 

อยากไนประ เทศยากจนไค้

บุคคลจำเย็นต้องไต้ ร ั บการช่ วยเหลือเพอปกป้องจากความทุก«ทรมาน

ดั งที ่ เราไค้ เหนแล้ วว ่ า«ออ้ างเหตุผล«อง เจมส์  พีลห์กิน น้ัน

อาจจดรงกันสามัญลฯนืก»องคนาดยทั ่ วไป ที ่ ดี คว่ าตนเองมีท้นระบางอย่ างที ่ จะต้อง 

ช่วยเหลือผุ ้อึ ๋น ถ้ าการช่วยเหลือนั ้ นไม่ ไค้ทฯไห้คนช่วยเหลือต้องสูญเสียอะไรไป

มากมาย และ»ออ้ าง เหตุผลเช่นนํ ้ ก็ ดู จะตรงกับความดีด»องคนไนประ เทศร่ฯรวยที ่  

ดีดว่ าการไห้ความช่วยเหลือแก่คนอดอยากในประ เทศยากจนนั ้น แท้จริ ง เย็นเพียง 

การไห้ทานหรือการบริจาคทานที ่ เย็นล้ก«ณะ»องการทำบุญที ่ แสดงไห้ Iห็นว่ าคน»อง 

ประ เทศร ่ ำรวยมีความเมตตากร ุผาต่อคนอดอยากไนประ เทศยากจนเท่ านั ้ น ดังนั้น 

คนไนประ เทศร่ ฯรวยจึ งมักจะไห้การช่ วยเหลือแก่ประ เทศยากจนน้อยกว่ าที ่ ควรจะ 

Iย็นหรือที ่ ตนสามารกที ่ จะช่ วยเหลือไค้จริ ง ๆ
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รเตอร ์  ซ ิ ง เงอร ์  ( P e t e r  S i n g e r ) 1 เห็นว่ าคาามคิดชองการทห้  

ความช่วยเหลือแก่คนอดอยากทนซระ เทศยากจนชองคนในชระ เทศร่ ฯรวยทน 

รัก ษเพะน้ี ควรที ่ จะกุกIปสี ่ ย1นแชสงแสะมีการยอมรับทนหลักชฎิยัติที ่ .สอดคส้องกับ

ความเป็นจร ิ งเส ี ยทหม่  เพราะทนความเป ็นจร ิ งน ั ้ นชระเทศร ่ ำรวยใคยเฉพาะ

อย่ างยิ ่ งคนชองชระเทศร ่ ำรวยสามารถที ่ จะช่ วยเหลือคนอคอยากทนชระ เทศยาก 

จนไค้มากกว่าที ่ เคยชฎิยัติหริอกำรั งชฎิบัติอยู ่  เนึ ๋ องจากเมี ๋ อพิจารเพากึ งความเป็น 

จริ งที ่ ว่ าทนชเพะที ่ คนชองชระ เทศยากจนต้องชระสบกับความอดอยากหิวใหยอย่ าง 

แสนสาหัส แต่คนชองชระ เทศร่ ำรวยกรับมีชี วิตอยู ่ อย่ างสุชสบายทนความมั ่ งคั ่ ง.

แสะความอุดมสมบูรเพทุกอย่ าง ใดยเฉพาะอย่ างยิ ่ งคนชองประ เทศร่ ำรวยแต่สะคน 

มี รายไค้มากมายIกึนกว่ าที ่ จะาช้จ่ ายกับสํ ่ งจำเป็นพนฐานชองชีว ิตไค้หมด ดังนั ้นคน 

ชองชระเทศร่ ำรวยจึ งยั งคงมี เง ินเหลือเพิอที ่ จะทช้จ่ ายกับสํ ่ งทุ ่ มเพิอยต่ าง ๆ มากมาย 

ซึ ่ งหากคนชองชระเทศร่ ำรวยแบ่ งยันความมั ่ งคั ่ งที ่ ตนมีอยู ่ อย่ างเหลือเพึอเพื ่ อบรรเทา 

ความทุกชํทรมานที ่ คนทนชระ เทศยากจนกำรั งชระสบอยู ่  ยัญหาความอดอยากหิว 

ใหยกึฝี ามารถจะกุกชจัดหริออย่ างน้อยกัอาจจะสามารถสดทอนปริมาเพความทุกช์อยาก 

สง ไค้ใดยนั ้ งนี ้ การแบ่ งยันนั ้นไม่ไค้ก่อทห้  เก ั ดความเส ี ยหายแก่คนชองประเทศร ่ ำรวย 

แต่อย่ างทด นั ้นคือคนชองชระ เทศร่ ำรวยสามารถที ่ จะแบ่ งยันความมั ่ งคั ่ งหริ อราย

1 P e t e r  S i n g e r ,  "Fa m in e ,  A f f l u e n c e ,  and M o r a l i t y " ,  

i n  A p p l y  E t h i c s  ะ A t e x t  w i t h  r e a d i n g . V i n c e n t  B a r r y .  

( C a l i f o r n i a  ะ W adswor th  P u b l i s h i n g  Company, 1982) p p . 3 6 8 -  

378,  " R e c o n s i d e r i n g  t h e  Famine r e l i f e  a r g u m e n t " ,  i n  Food 

P o l i c y  : The r e s p o n s i b i l i t y  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s  i n  t h e

l i f e  and d e a t h  c h o i c e s , e d s . P e t e r  G. Brown and H e n ry  

S h u e . (London  ะ The F ree  P r e s s ,  1977) p p . 3 7 -5 3 ,  " R i c h  and 

P o o r " ,  i n  P r a c t i c a l  E t h i c s . P e t e r  S i n g e r  (New Y o rk  ะ

C am br idge  U n i v e r s i t y  P r e s s ,  1979) p p . 1 5 9 -2 3 1 .



6 6

ได้ที ่ ตนมี เพื ่ อบรรเ ทาความทุกข์ทรมานจากความอดอยากหิวใหยของคนทนชระ เ ทศ 

ยากจนได้ใดยที ่ ไม่ ได้มีผลกระทบค่อความIรนอยู ่พื ่ นฐานชองตนทนชระเทศที ่พ»นา 

แด่ชระการได ด้ งนั ้ นด้ วยเหตุผลชองความแดกด่ างกันอย่ างมากระหว่ างความเป็น
I '

อยู ่ชองคนทนชระ เทศร ่ฯรวยกับคนของประ เทศยากจน ขิง เงอร์ จ ึ งเหินว่ าคนชอง 

ปร ะ เ ทศร ่ฯรวยควรที ่ จะข่ ายเหลือชระเทศยากจนเพราะการช่ วยเหลือนื ้ คนของ 

ชระ เทศร ่ฯรวยสามารกกระทฯได้ ใดยที ่ ไม่ก ่ อทห้ เกิดผลเสียทด ๆ แก่การดฯรง 

อยู ่ ใดยปกติของคนไนประเทศร ่ ฯรวยเอง

ข ิ งเงอร ์  เสนอว่ า หากคนทั ่ วไชยอมรับกันว่ าการช่วยเหลือบุคคลอึ ๋นที ่  

กๆลั งได้ ร ับความทุกข์ทรมานใดยที ่ ดนไม่ ได้สูญเสียอะไรไชมากมายนั ้น เรนหน้าที ่ ที ่  

ควรกระทฯแล้ ว คนชองประ เทศร่ ฯรวยย่อมที ่ จะยอมรับหลักการชอง เขาที ่ เสนอทห้  

มีการช่วย เ หลือแก่คนอดอยากทนชระ เ ทศยากจนทนปริมาเนที ่ มากกว่าที ่ เคยปฎิบัติกัน 

มา นั ่ นคื อหากคนของประเทศร่ ฯรวยทุกคนยอมรับว่ า '’ความทุกข์ทรมาน และการ 

เสียขี วิดเนึ ๋ องจากไม่มี อาหารที ่พักอาศัย และยาร ัก«าใรค เป็นสํ ่ งที ่ ไม่น่าพึง

ชรารถนา"  แล้ว เหตุผลที ่ ดามมาจากช้ออ้ างนื ้  คือ

ล ้ าทนกำล ั งความสามารกชองเรา (คนไนชระเทศร ่ ำรวย)  เราสามารก 

ช้องกันไม่ ไห้มี สิ ่ งไม่น่ าพึ งชรารกนาเกิดข็ ้ นได้  ใดย เพื ่ อเปรียบเทียบความ

สำคัญทางศีลธรรม (ระหว่ างสิ ่ งที ่  เราเสียสละไชกับสิ ่ งที ่ ไม่น่ าพึ งชรารกนาที ่  

จะเกิดชั ้ น) แล้ว เราไม่ ได ้ เส ี ยสละสิ ่ งทดไชมากมาย ไนทางศีลธรรม เรา 

ควรกระทำสิ ่ งนั ้ น1

1 P e t e r  S i n g e r ,  " F a m i r e ,  A f f l u e n c e ,  and M o r a l i t y " ,

P . 3 70
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ใดยทั ้ งนี ้  ซ ิ งเงอร ์ ได้ อธ ิบายความหมายชอง "การเปร ียบเทียบความสำตัญทางศีล 

ธรรม "  (Comparable mora l  im p o r t a n c e )  ว่ ามความหมายลักษณะทว่ าการ 

กระทฯหรือการIสียสละนั ้ นไม่ ได้ เป็นสาเหตุ ไห้ เกิดความเสียหายหรือสิ ่ งที ่ ไม่พึ ง 

บรารกนา (แก่ผู ้ กระทฯ) มากกว่ าเมื ่ อเปรียบเทียบกับความเสียหายหรือสิ ่ งที ่ ไม่  

น่ าที งบรารถนาที ่ กำลั ง Iทิดชื ้ นอยู ่ หรือการกระทำนั ้นไม่ ได้ เป็นการกระทำที ่ ผิดทนตัว 

เอง หรือการกระทำนั ้นไม่ ได้ละ เลยต่อการส่ งเสริมตุณค่ าทางศีลธรรม

จากหลักการที ่ ได้ เสนอมานี ้  ซ ิ งเงอร ์กล ่ าวว ่ า คงไม่มีทครจะใต้แย้ ง 

หรือไม่ยอมรับทนหลักการนี ้ อย่ าง แน่นอน I ทราะ หลักการนี ้ กำหนดทห้บุคคลทุกคน

ป้องกันสิ ๋ งที ่ ไม่น่ าที งปรารกนาIฉพาะกรณีที ่ บุคคลนั ้นสามารกกระทำได้ โดยที ่ เมี ่ อ 

เปรียบเทียบความสำคัญ,ทนทางศีลธรรมแล้วบุคคลนั ้นไม่ ได้ เสียสละสิ ่ ง ทดไบมาก 

เทินไบ ตั วอย่างเช่นกรณีที ่นาย ก.  เด ินผ่ านมาเห็นเด็กกำลั งจะจมน้ ำตายทนสระ 

นาย ก.  สามารถที ่ จะช่ วยเหลือเด็กคนนั ้นได้ ง ่ าย ๆ เทียงแต่ยํ ่ นมีอไบคว้ าตั วเด็ก 

ชื้นมา ชํ ่ งการกระทำนี ้ อาจทำทห้ !สอผ้ าชองนาย ก.  เปียกน้ ำ แต่ เมื ่ อเปรียบ 

เทียบความสำคัญระหว่ างการที ่ เสอผ้ าชองนาย ก .  เปียกน้ ำ กับความตายที ่ จะ 

เทิดชื ้ นกับIด็กคนนั ้นการเปียกชอง เสํ ้ อผ้ าจึ งไม่ ได้มีความสำคัญเท่ ากับความตาย 

ชอง เด ็ กเพราะความตายที ่ จะ เทิดชื ้ นกับเด็กเป็นสิ ่ งที ่ ไม่น่ าที งปรารกนาอย่ างแท้  

จริ ง ตังนั ้นทนกรณีเช่นนี ้นาย ก.  จึ งมีพันธที ่ จะต้องช่วยเหลือเด็กคนนั ้น

และ เช่นเคียวกัน เมื ่ อนำเอาช้อสรุปที ่ ได้ จากหลักการนี ้ มาอธิบายกรณี  

การทห้ความช่วยเหลือแก่คนอดอยากไนประ เทศยากจน คนชองประ เทศร่ ำรวยก็  

ย่ อมที ่ จะยอมรับว่ าความอดอัยากและทพทิกชภัยIป็นสิ ่ งที ่ ไม่น่ าที งปรารถนาอย่ างแท้  

จริ ง น่ันศีอ หากใลกไม่มีคนอดอยากย่อมเป็นใลกที ่ คี กว่ าใลกที ่ มีคนอคอยาก หรือ 

าลกที ่ มีความอดอยากจำนวนน้อย ๆ ย่อมเป็นใลกที ่ คี กว่ าใสกที ่ มีคนอดอยากจำนวน 

มาก ๆ อย่ างแน่นอน ตั งนั ้ นหากคนชองประเทศร่ ำรวยสามารถที ่ จะป้องกันไม่ทห้มี  

สิ ่ งที ่ ไม่น่ าที งปรารถนา คือ ความอดอยากและทุพทิกชภัยเทิดชื ้ นได้ ใดยที ่ ไม่ ได้ เสีย 

สละสิ ่ งทดไปมากมาย คนชองประเทศร ่ ำรวยก็ควรที ่ จะช่ วยเหลือ เพื ่ อป้องกันไม่  

ไห้มีความอดอยากเทิดชื ้น ซํ ่ งการช่วยเหลือเพื ่ อป้องกันไม่ ไห้มี สิ ่ งไม่น่ าที งปรารก 

นาเทิดชื ้นได้นี ้  คนชองประเทศร ่ ำรวยสามารกกระทำได ้ ใดยง ่ ายๆ คื อการบริจาค 

เง ินแก่กองทุนช่ วยเหลือคนอดอยากทนประเทศยากจน ซึ ๋ งการช่วยเหลือลักษณะนี ้



ซิ'] เงอร ์กล่ าวว ่ า คนชอ']ประ เทศร ่ ำรวยสามารถที ่ จะกระทำได้ เป ็นอย่ างดีและ

การกระทำนีอย่ า' ]น้ อยก็สามารถสอดทอนหรือบรรIทาความอดอยากที ่ เก ิ ดชน' Iน 

ใสกได้  ใดยทัง นิการให้ความช่วยเหลือสักb[นะน็ ้ ก็ ไม่ ได้มีผลกระทบต่อความIป็นอยู ่  

พื ่นฐานยองคนานประเทศร่ ำรวยแต่อย่ า' ]ทด ดั ' ]นั ้นคนฃองประ เทศร่ ำ'รวยจึ งมี

พันธะที ่ จะต้อ' ]ช่ วยเหสอแก่คนอดอยากในประ เทศยากจน

ซิ งเงอร ์  กล่ าวว่ าถ้ าข้ออ้ าง เหตุผลชอง เยากุกต้อง รูชนปบการให้ความ 

ช่ วยเหลือแก่คนอดอยากในประ เทศยากจนในทางศีสธรรมใคยทั ่ วไปจะต้อง เปลี ่ยน 

ไปนั่นคือ ประการแรกความแตกต ่ างระหว ่ างการกระทำที ่ เ ร ี ยกว ่ า "หน้าที่  (Du t y )  

และ "การกระทำที ่ เป ็น ' การแสดงความ เมตตา ’ ( a c t  o t  c h a r i t y )  รวม 

ทั ้ งการกระทำในลักพญะชองการทำบุญ (a e t  o f  s u p e r e r o g a t i o n )  ก็จะหมด 

ไปเพราะใดยทั ่ วไปการบร ิจาคเง ินแก่กองทุนช่ วยเหลือคนอดอยากชองคนในประ Iทศ 

ร ่ ำรวยจะถ ื อว ่ าเป ็ นการกระทำที ่ แสดงถ ึ งความมี เมตตาชองคน ๆ  ท้ัน คนที ่บริจาค 

เง ิ นจะได้ ร ั บการยกย่ องว ่ าม ี ความเมตตากรแท มี ใจใอบอ้อมอารี  แต่คนที ่ไม่ให้ก็ไม่  

ได้ ร ั บการตำหนิหรือถือว่ าผิดแต่อย่ างใด .ซํ ่ งด้ วยเหตุน็ ้ เองคนชองประ เทศร่ ำรวย 

าดยทั ่ วไปจึ งไม่ ร ู ้ ส ึ กผิดหรือละอายแก่ใจตนเองแต่อย่ างใดที ่ จะใช้จ่ ายเง ินไปกับสิ ๋ ง 

ทุ ่มเพัอย เช่น เคร ึ ๋ องประคับราคาแพง ๆ  รถยนต์คันใหม่  เสอผ้าชุดใหม่  แสะ 

จน ๆ  แทนที ่ จะบริจาคเงินที ่ จะใข้ซํ ้ อชองที ่ ไม่ จำเป็นเหล่ าน็ ้ แก่กองทุนช่วยเหสึอคน 

อดอยาก ดั งนั ้ นถ้ าคิดดามหลักยองซิ งเงอร์แล้ ว การใช้ เงินกับสํ ่ งทุ ่ มเพึอยเหล่ านั ้  

จะถือว่ าผิด เพราะ เพื ่ อเปร ียบเทียบความสำคัญทางศีลธรรมระหว่ างการบร ิจาค 

เงินแก่กองทุนช่วยIหสึอคนอดอยากกับการที ่ ต้ องทนใช้รถยนต์คันเก่ าที ่ ยั งมีสภาพดี  

อยู่ หรือใส่ เสํ ้ อผ้ าชุดเก่ าที ่ ยั งดีอยู ่  แทนที ่ จะซอใหม่ใดยที ่ ไม่มีความจำเป็นแต่อย่ าง 

ใดนัน การให้ เง ินแก่กองทุนเพื ่ อช่ วยเหสึอคนอดอยากจำนวนมากจึ งสำคัญกว่ า ดัง 

น้นจึ งควรบริจาคเงินให้แก่กองทุนช่ วยเหลือคนอดอยากดีกว่ าที ่ จะใช้จ่ ายเง ินพวก 

น้นกับสํ ่ งทุ ่ มเพื ่ อยที ่ ไม่ ได้มีความจำเป็นแก่ความต้องการที ่ แท้จริ งแต่อย่ างใด ถ้าไม่  

ให้ก็ถื อได้ ว่ ากระทำผิด

ประการที ่ สอง ถ้ ายึดหลักยองซิ งเวอร์  ความแตกต่ างชองพันธะทางศีล 

ธรรมระหว่ างบุคคล คือผ้ ให้ความช่วยเหลือ และผ้ รับความช่วยเหลือที ่ เกี ่ ยว

ช้องกับระยะยทางใกล้ ไกลก็หมดไป นั้นคือพันธะทางศีลธรรมที ่ เรามีต่ อเพื ่ อบ้ านที ่
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อยู ่ ,\กล้  ๆ กับคนอดอยากหิวโหยที ่ อยู ่ ห่ างไกลออกไบก็จะมีน้ ำหนักและความสำคัญ 

1ท่ากัน เพราะใดยทั ่ วไปคนมักIช้ าใจกันเอาเองว่ าเรามีพันธะต่อคนที ่ Iป็นญาติพี ่  

น้อง พ่อแม่ เพี ่ อนบ้ านหรือเพี ่ อนร่ วม«าติ เคียวกันมากกว่ าคนแปสกหน้า หรือคนใน 

ประ เพศอึ ๋นที ่ เราไม่รู ้ จัก แต่ชิง เงอร์ ได้ อธิบายว่ าโดยความเป็นจริ งแล้ วคนโดยทั ่ ว 

ไปจะให้ความช่วยเหลือแก่คนที ่ อยู ่ ใกส้ตนIป็นอันดับแรกจริ ง เนึ ๋ องจากมี เง ึ ๋ อนไÎI 

หสาย ๆ อย่ างที ่ จะทำให้บรรสุก็ งการมีพันธะนั ้นได้ ง ่ าย เช่น บ้ านนาย ช. เกิด 

ไพไหม้  นาย ก.  ผู ้ เป็นเพี ่ อบ้ านกัดไปสามารถที ่ จะเดินหรือวํ ่ งมาช่วยคับไพได้ โดย 

ง่ าย ชึ ๋ งนั ้ นก็หมายความว่ าแต่ เพียงว่ าระยะทางที ่ อยู ่ ากส้นั ้ นอาจทำให้ เราหรือคนทื ่ - 

อยู ่ ใกส้  ๆ อยู ่ ในสถานะที ่ จะตัดสินใจว่ าควรจะ เหลือคนที ่ อยู ่ ใกส้ เป็นอันดับแรกก่อน 

คนที ่ อยู ่ ไกสออกไป แสะเหตุผลเช่นนี ้ ก ็ เรนเหตุผลที ่ ทำให้ เราจำเป็นต้องช่ วยเหลือ 

คนที ่อยู ่ ใกล้ก่อน แต่ ไม่ ได้หมายความว่ าเราควรช่วยเหลือคนที ่ อยู ่ ใกล้มากกว่ าคนที ่  

อยู ่ ไกล เพราะใดยทั ่ วไปหากเราตระหนักก็ งหสั กความเป็นกลาง ( i m p a r t i o n l i t y ) 

หลักความเป็นสากล (บทi v e r s a l i z a b i l i t y ) แสะหลักความเท่ าเทียม

( e q u a l i t y )  เราไม่สามารถเลือกปฏิบัติต่ อบุคคลอึ ๋นแตกต่างกันโดยให้ เหตุผล

เพียงว ่ า Iชาอย ู ่ ห ่ างไกลจากเราได ้  และโดยIฉพาะอย่ างยํ ่ งเมึ ๋ อโลกในปัจจุบันนี ้ มี  

ความเจร ิญทางด้ านการติดต่อส ี ๋ อสารการคมนาคมเ&นอย่ างมาก เราสามารถร ั บร ู ้  

เร ื ่ องราวเหตุการทเชี ว ิ ตประจำวันชองคนในอีกชิกโลกหนึ ๋ งได้ ในเวลาเพียง 

ไม่กี ่ วินาที ด ้ วยเหตุน ี ้ เองเร ื ่ องชองระยะทางใกล้ ไกลจ ึ งเปล ี ่ ยนไป ทำให้โลกซึ ๋ ง 

แต่ก่อนดูกว้ างใหญ่แคบหดสั ้นเช้ า และการที ่ โลกแคบเช้ านี ้ เองจึ งมีผลทำให้สภาวะ 

และความติดเห ินทางศี ลธรรมชองเราจำเป ็นต ้ องม ีการเปล ี ่ ยนแปลงไปด้ วย ตังนั้น 

การมองว ่ าโลกเป ็นเหม ื อน "หยู ่ บ้ านโลก" ที ่ ทุกประเทศอยู ่ ในชอบเชดศีลธรรม 

เดียวกันจึ ง เป็นสํ ่ งสำคัญที ่ เกิดจากการเปลี ่ ยนแปลงนี ้

ประการที ่ สามถ้ ายอมรับหลักการชิ ง เงอร ์  ความแดกต่ างในเร ื ่ อง

จำนวนคนที ่ สามารถให้ความช่วยเหลือหรือมีพันธะทางศีลธรรมก็จะหมดไป น่ันติอ 

จะไม่มีความแตกต่ างระหว่ างกรที เที ่ บ ุ คคลคนเดียวIป็นผู ้ สามารถกระทำการช่ วยได้  

กับกรที เที ่ มีบุคคลหลายคนที ่ อยู ่ ในสกานะที ่ จะช่วยเหลือได้ เหมือนกัน เพราะอาจจะม ี  

บางคนอ้ างว ่ าตนไม่มีพันธะที ่ จะต้องบริ จาคเง ินช่ วยเหลือแก่คนอดอยากในประเทศ 

ยากจน เนี ๋ องจากมีคนเป็นล้ าน ๆ คนในประ เทศร่ ำรายที ่ ได้บริ จาคเง ินไปแล้ ว
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หรื อหลายคนก็อาจไม่ ได้ ไห้การช่ วยเหลือเช่นIชา ชิง Iงอร์อธิบายว่าไนกรที !ที ่ มีคน 

ที ่ สามารถช่วยเหรอได้หลายคน อาจมีความแตกต่ างไนทางจิตว ิทยาได้  คือบุคคล 

จะมีความรู ้ สึ กผิดมากน้อยแตกต่างกัน เช่น นาย ก.  อาจจะรู ้ สึกผิ ;คไม่มากเมึ ๋ อ 

เห็นว่ าช้าง ๆ ตนมีคนหลายคนที ่ ยืนลุ เด็กกำลั งจมน้ำโดยไม่ทำอะไร แต่การอ้ าง 

ความแดกต่ างชองการมีความรู ้ ส ึ กผิคนื ้ ไม่ ได้ทำให้ เกิดความแตกต่ างในเรื ่ องชอง 

พันธะทางศีสธรรมที ่ เรามีอยู ่ จริ งได้  ด้งนั ้นนาย ก.  ไม ่ สามารถจะปฎิ เสธว ่ าตน 

เองไม่มีพันธะที ่ จะช่ วยเหสึอเดกที ่ กฯลั งจมน้ ำอยู ่ ได้ โดยการนั ้ ว่ ามีคนหสายคนไนที ่  

นั ้ นที ่ สามารถจะช่ วยเหสึอเด็กได้ เหมือนกับเฃา น่ันคือ นาย ก.  ไม่อาจไช้ เหตุผส 

ว ่ ามีคนจำนวนมากสามารถช่วยเหลือเด็กได้มาเข็นเง ึ ๋ อนาชที ่ ทำไห้ Iชาปร่อยไห้ เด็ก 

จมน้ ำตายโดยไม ่ทำอะไรเสย ซิ ๋ งก็ด้ วยเหตุผลเช่นIดียวกันนี ่ เอง เราจ ึ งไม ่ สามารถ 

ที ่ จะอ้ าง Iหตุ ผลานเร ื ่ องชองจำนวนคนมาบฎเสธที ่ จะช่ วยเหลือคนที ่ อดอยากไน 

บระ เทศยากจนได้  และโดย!ฉพาะอย่ างยิ ่ งในปัจจุบันนื ้ ได้มี สิ ่ งที ่ าม่น่ าพึ งปรารถนา 

เกิดขํ ้นมากมาย เช่น ความยากจน การม ีบระชากรมากเก ินไป ปัญหามลภาวะ 

ปัญหาต่าง ๆ  เหร่ านั ้ เป็นปัญหาที ่ทุกคนในโลกที ่หดสั ้นเช้ านํ ้ ต่ างมีส่ วนร่วมอยู ่ อย่ าง 

เท่ าเทียมกัน ด้ งนั ้ นการอ้ างว่ ามี จำนวนคนมากมายที ่ จะช่ วยเหลือได้จึ งไม่สามารถ 

ลดการมีพันธะทางศีลธรรมสงได้

ดังนั้น ชิ งเงอร ์ จ ึ งได้สร ุปว ่ า ประเทศร ่ ำรวย โดยเฉพาะอย่ างยิ ่ งคน 

ชองประ เทศร่ ำรวยมีพันธะหรือหน้าที ่ ที ่ จะต้องช่วยเหลือคนอดอยากไนประ เทศยาก 

จน เพราะประ เทศร ่ ำรวยหรือคน»องประ เทศร่ ำรวยสามารถที ่ จะช่ วยเหลือหรือ 

ป้องกันไม่ ไห้มีดวามอดอยากIกิดช็ ้ นแก่คนไนประ เทศยากจนได้ โดยที ่ ตนไม่ ได้ Iสีย 

สละส ิ ่ งไดไปมากมายเมี ๋ อเปร ียบเทียบความสำคัญทางศีลธรรม ซึ ๋ งการช่วยเหลือ 

คนอดอยากไนประ เทศยากจนน็ ้  ช ิ งเงอร ์ เสนอว ่ าคนชองประ เทศร่ ำรวยควรที ่ จะ 

ช่ วยเหลือโดยการบริจาคเง ินแก่กองทุนช่ วยIหลือคนอดอยากไนประ เทศยากจน

จนกิ งระดับเท่ าที ่ จะไห้ได้  น้ันคือ อย่ างน้อยก็ควรจะไห้ถึ งระดับที ่ ว ่ าถ้ าไห้  

มากเกินกว่ านิ ้ จะทำไห้ เกิดความเสียหายแก่ผู ้ ไห้ รวมนั ้ งผู ้ ที ่ เกี ่ ยวช้อง (เช่น 

ลุก ภรรยา ญาติพี่ น้อง และอึ ๋น ๆ )  หร ื อบางทีอาจถึ งระดับอรรถประโยชน์  

ต่ำสุด ( m a r g i n a l  u t i l i t y )  ที ่ เป็นจุดที ่ ว่ าถ้ าให้ผากเกินกว่านื ้ จะทำให้ผู ้



ให้และผุ ้ ที ่ เกี ่ ยวช้องไต้ ร ับความเสียหายเท่ ากับ (คนอดอยาก) ผู ้ ที ่ตนกฯลัง 

ไห้ความช่วยIหลืออยู ่ 1 2

ชึ ๋ งการช่ วยเหลือใดยการบริจาคเง ินแก่กองทุนช่ วยเหลือชองคนไนประ เทศร ่ ำรวย 

น็ ้ จะไม่กุกลือว่ าเป็นการบริจาคทานหรือการทำบุญอีกต่อไป แต่จะลือIป็นหน้าที ่หรือ 

ชัอบั งคับทางศีลธรรมที ่ ผ้ มีหน้ าที ่ จำเป็นต้องปฏิบัติ ไห้บรรลุลื งการมีพันธะนั ้นเหมือน 

กับการที ่ บุคคลจำIป็นต้องปฏิบัติตามพันธะทางศีลธรรมในกรแเที ่ทำให้ผุ ้ อึ ๋ นไต้รับ 

ความเส ี ยหาย การรกหก การผิดสัญญา หรือการลักชใมย และอึ ๋น ๆ 2

ช้ออ้าง เหตุNลท่ีชิง (งอร์ เสนอออกมาไนลักพณะนั ้ อาจมีคนใต้แย้ งว่ าเป็น 

การIปลี ่ ยนแปลงระบบจริยธรรมที ่ คนทั ่ วไปเชอกันอยู ่ ใหม่หมด เพราะไม่มี ใครที ่ จะ 

คิดอย่างที ่ ชิง เงอร ้ เสนอ น่ันคือ คนทั ่ วไปจะประเพามหรือตำหนิ เฉพาะคนที ่ ละเมิด 

หรือไม่ปฏิบัติดามกฎศีลธรรมทั ่ วไป เช่น การลักชใมย การใกหก แต่จะไม่ตำหนิ  

หรือประเพาม คนที ่ ใช้จ่ ายเงินกับสิ ่ งทุ ่ มเฬึอย หรือสิ ่ งไร้สาระ แทนที ่ จะบริ จาคเง ิน 

นั ้ นเพึ ๋ อช่ วยเหลือคนอดอยาก ชิง เงอร์ อธิบายว่ าการที ่ คนในสั งคมทั ่ วไปเช้ าใจและ 

คิดแตกต่ างจากหลักการที ่ เขาเสนอนั ้ น ลืบเนึ ๋ องมาจากทุกคนเช้ าไจว่ าข้อบั งคับ

เกี ่ ยวกับการมีหน้าที ่  ( d u t y )  ทางศีลธรรมนั ้นกำหนดให้ทุกคนจำเป็นต้องปฏิบัติ  

'ดามข้อห้ามที ่ บัญญัติ เป็นกฎศีลธรรมในสังคมหนึ ๋ ง ๆ เท่านั ้น แต่ ไม่บั งคับให้จำเป็น 

ต้ องปฏิบัติตามหลักศีลธรรมที ่ กำหนดว่ าเป็นการกระทำที ่ ดี  แต่ ไม่ ใช่สิ ่ งจำเป็น เช่น 

การช่วยเหลือคนอึ ๋น เพราะหากไม่กระทำกลือว ่ าไม่ผิดศีลธรรม ชํ ่ งความเช้ าใจ 

ในลักHเพะน็ ้ เป็นความเช้ าใจาดยทั ่ วไปชองการแบ่ งแยกความแดกต่ างระหว่ าง 

"การกระทำตามหน้ าที ่ "  ( a c t  o f  d u t y )  แล "การกระทำดามความเมตตา"

1 P e t e r  S i n g e r ,  "Famine A f f l u e n c e ,  and M o r a l i t y " ,

P . 3 7 9

2 P e t e r  S i n g e r ,  " R e c o n s i d e r i n g  t he  f amine r e l i f e  

ag r um en t " ,  p .37
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( a c t  o f  c h a r i t y )  «อ' !สั งคมใดยทั ่ วไป และจากความเช้ าทนสักษ ล! ะนี ้ Iอง 

บุคคลใดยทั ่ วไปจึ ง เห็นว่ า ศี ลธรรมกุกกำหนด«นมาเพิ ่ อสนองตอบความต้องการ

«องสั งคม และสั งคมก็ต้ องการที ่ จะให้คนในลั งคมรักพากฎศีลธร'รมที ่ จะทำให้ลั งคม 

ดำรงอยู ่ ต่ อไปไต้  ด ้ วยเหตุนี ้ เม ี ๋ อมองจากแง่ศี ลธรรม«องแต่ละสั งคม การกำหนด 

หลักปฏิบัติที ่ เป็นช้อห้ ามเพิ ่ อป้องกันการละเมิดกอศีลธรรม เช่น การฆ่ า การส ั ก-  

«ใมย และอึ ๋น ๆ จึ งก็ อเป็นสํ ่ งจำเป็นที ่ สามารถจะทำให้สั งคมดำรงอยู ่ ไต้  ใน«ล!ะ 

ที ่ การให้ความช่วยเหลือคนอึ ๋นที ่ อยู ่ นอกI«ตสั งคมไม่ใช่หลักปฏิบัติที ่ สำคัญและจำเป็น 

แต่อย่ างใด ซํ ่ งความเช้ าใจในสักพล!ะนี ้ เป็นการมองจากแง,«องประใย«น์ที ่ ส ั งคม 

หน้ีง ๆ จะไต้ รับเท่ านั ้ น แต่หากเราพิจารลทกึ งที ่ นฐาน«องหลักศีลธรรมใดยทั ่ วไป 

แล้ว การพิจารณาความเห็นในทางศีลธรรมนั ้ นเราที ่ จะมองให้ต ้นจากผลประใยชน์  

หร ื อ«อมI«ตเฉพาะสั งคมหนี ้ งออกไป ชึ ๋ งในสมัยที ่ ผ่ านมาการพิจารลทในสักพล!ะน้ี  

อาจเป็นไปไต้ยาก เนื ่ องจากการติดต่อสัมพันธ์กันระหว่ างสั งคมยั งมีความยาก

ลำบากอยู ่  แต่ในปัจจุบันนี ้ ที ่ ความก้ าวหน้าทางการสื ่ อสารการคมนาคมไต้พั»นา«น 

การพิจารลทานแง่นี ้ จึ ง Iป็นสํ ่ งที ่ ทุ กสั งคมควรหันมายอมรับและปฏิบัติ เพิ ่ อให้สอดคล้อง 

กับความเป็นจริ งที ่ กำลั งเกิด«นอยู ่  น่ันคือ การพิจารลทความเป ็นในทางศี ลธรรม 

ในปัจจุบันนี ้ เราจำเป็นที ่ จะต้องพิจารลทปัญหาการป้องกันหรือการให้ความช่วยIหลึอ 

ไเก่คน«องประ เทศอึ ๋น ๆ เหมือนกับว่ าปัญหานีไต้ เกิดชน และ เป็นปัญหาที ่อยู ่ ใน«อบ 

I«ต«องส ั งคมเด ี ยวก ันกั บเรา คือ ทุกประ เทศต่ างร่ วมอยู ่ ในสั งคมใลกเดียวกันนั ้ ง 

หมดนั ่นเอง

«อใต้แย้ งที ่ สำคัญอีกอย่างหนํ ่ ง คือ การที ่ บางคนเห็นว่ าหากยึดหลักการ 

«องชิ งเงอธ์ที ่ มีทนฐานบนหลักประใย«น์นิยม ( u t i l i t a r i a n )  แล้ว คนใน 

ประ เทศร่ ำรวยทุกคนจำเป็นต้องปฏิบัติ  หรือกระทำแต่สิ ่ งที ่ ก่ อให้ เกิดประใย«น์หรือ 

สิ ่ งที ่ ดี ตลอดเวลา กล่าวคือ คน«องประเทศร ่ ำรวยจำเป ็นต ้ องพิ จารลทกระทำ«อง 

ตนเองานทางศ ี ลธรรมตลอดว ่ า การกระทำ«องตนนั ้ นจะยั งให้ เก ิดการเพิ ่ มหร ือลด 

ความสุ«ในใลกหรือไม่  ซึ ๋ งนั ่ นก็หมายความว่ าคนมองประ เทศร ่ ำรวยจำเป็ นต้ องร ั บ 

ผิด«อบต่อสิ ่ งที ่ เกิด«นในชีวิต«องคนทุกคนในใลกใดยเฉพาะอย่ างยิ ๋ ง เมึ ๋ อต้องการ 

เปรียบเทียบกับสิ ่ งที ่ จะ เกิดข็ ้นกับคน«องประ เทศยากจนตลอดเวลา ช ิ ง เงอรตอบ 

«อแย้ งนี ้ ว่ า หลักการ«องเ«าไม่ ไต้นำไปสู ่ «อสร ุปเช่นนี ้ ตลอดเวลา หากแต่ว่ าหลัก
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การ?)อง Iชาจะครอบคลุมหรือจำเย็นต้องไช้ไนกรณีที ่ มี สิ ่ งที ่ ไม่น่ าพึ งปรารถนาอย่ าง 

แท้จริ งเกิดชนไนใ?เกเท่ าผัน และสิ ่ งที ่ ไต้น่ าพึ งปรารถนานั ้นจะต้องเย็นสิ ่ งที ่ เราชึ ๋ ง 

เย็นคนทนชระ เทศร่ ำรวยสามารถที ่ จะช้องกันหรือชจัดไห้หมดไชไต้ใคยที ่ ไม่ ไต้ Iสีย 

สละ ส่ิง ไดไปมากมาย เมึ ๋ อเปรียบเทียบความสำคัญทางศีลธรรม ดังนั ้นหากไม่มี สิ ่ ง 

ที ่ ไม่น่ าพึ งปรารถนาเกิดชนแล้ว หลักการชองเชาก็ไม่จำเย็นที ่ จะต้องไช้ชฎิปัดิ ใดย 

คนทั ่ วไปตลอดเวลา

ช้ออ้าง เหตุผลชองชิง เงอร่ทกล่ าวมาทั ้ งหมดนั ้น หากพิจารททใดย

ผิวเผ ินแล ้ วเราจะพบว ่ าช้ ออ ้ างเหตุ ผลจากหลักการชองเชา คูจะชัดกับสามัญสำนึก 

ชองคนทั ่ วไปที ่ เช้ าทจเร ี ๋ องการทห้ความช่วยIหลีอแก่คนอดอยากเย็นเพียงการไห้  

ทานหรือการทำบุญ แต่ เมื ่ อพิจารญาใดยละ เอียดตามหลักตรรกะชองหลักการที ่

เชาเสนอ ชระกอบกับช้อเท็จจริ งที ่ เกิดชั ้นทนปัจจุบัน เราสามารถจะกล ่ าวได ้ ว ่ า  

ช ิ ง เงอร ์  พยายามที ่ จะ เปลี ่ ยนแชลงแนวความคิดชองคนทั ่ วไป ทดยเฉพาะอย่ างยิ ๋ ง 

คนชองประเทศร ่ ำรวย เกี ่ ยวกับการไห้ความช่วยเหลีอแก่คนอดอยากทหม่  ใดยไช้  

พํ ้นฐานจากหลักชระใย«นั ้นิยมแบบสุชนิยมที ่  เ ชาเชอว ่ าสามารถจะไ«อ้ างการม ีพ ันธะ 

ทางศีลธรรมที ่ จะช่ วยเหลือคนอดอยากไต้ .  ใคยทั ้ งนื ้พนฐานการอ้ างชองช้ออ้ าง

เหตุผลชองชิ งเงอร์ที ่ เห็นว ่ าแนวความคิดชองการทห้ความช่วยเหลือคนอดอยาก 

แบบเก่ าควรจะถกแก้ ไชหรือทำความเช้ าทจเส ียทหม่  ก็ เมื ่ องมาจากทนช้จจุปัปช้อ 

เท็ จจริ งชองใลกไต้ เปลี ่ ยนชแล้ ว ใลกไนปัจจุบันและต่อเมื ่ องาบไนอนาคตไต้มี

ความเจริญก้ าวหน้ าอย่ างมากมาย าดยเฉพาะอย่ างยิ ๋ ง การสื ่ อสาร การคมนาคม 

ที ่ ทำไห้ เราสามารถที ่ จะร ับร ัหร ื อเดินทางไปพบเห็น วิถีชี วิ ตชองคนไนประเทศห่าง 

ไกลออกไปไต้ ใดยง,ายซึ ๋ งจากการเปลี ่ ยนแปลงชองโลกไนลักษผะนั ้  ชิง เงอรื จงคิด 

ว่ าเมื ่ อใลกหดสั ้นเช้ า เราก็ควรที ่ จะชยายชอบเชตชองศีลธรรมไห้แผ่ชยายไชสู ่ทุก 

คนไนใลกอย่ าง เท่ าเทียมกัน ดั งนั ้ นเมื ่ อมีดนจำนวนมากกำลั งประสบกับความอด

อยากหิวใหยไพอีกซีกใลกหมื ่ ง คนที ่ อย่ห่ างไกลจึ งไม่สามารถที ่ จะปฏิ เสธการมี

ความรับผิด«อบทางศีลธรรมต่อคนพวกนั ้นไต้  ด้ วยเหตุนิ ้ ชิ งIงอร์จึ ง เห็นว่ า คนชอง 

ประ เทศร่ ำรวยมีพันธะที ่ จะต้องไห้ความช่วยเหลือแก่คนอดอยากไนประ เทศยากจน

แต่ทั ้ งนื ้ แม้ช้ออ้ างเหตุผลชองชิ งเงอร์  คู จะสอดคล้องกับความเย็นจริ ง 

ชองใลกมากเพี ยงไดก็ ตาม แต่ช้ออ้าง เหตุผลชอง เชาก็มีปัญหาไนตัวมันเองเช่น
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กัน ชํ ่ งก็ได้แก่ เป็นปัญหาเกี ่ ยวกับชีดจำกัดชองพันธะที ่ คนชองประ เทศร่ ำรวยมีต่ อ 

ประ 1ทศยากจน นั ่ นคือการที ่ซิ วเงอร์ เลนอให้คนชองประ เทศร ่ ำรวยบร ิ จาคเง ินจน 

กึ งระดับที ่ ว่ า หากไห้นากนกว่ าจะก่อไห้ !กิคผสเสียแก่ผุ ้ บร ิ จาค!อง แม้ใดยทั ่ วไป 

เราอาจจะ เย้ าใจได้ ว ่ ามี ระคับชองพันธะในการที ่ เราให้ ได้ อยู ่  . . . แต่ ในความ

เป ็นจร ิ งหากเรายอมร ับย ้ ออ ้ างของซิ ว!งอร ั  เราก็ จะพบว่ า แม ้ เราจะ เสียสละ 

เง ิ นไปจำนวนมากมายเพียงใด การให้นั ้นก็ยั งมีจำนวนที ่ น้อยอยู ่ ดี  เพราะหากเรา  

จะ เปรียบดวามสำคัญทางศีลธรรมระหว่ างการบริจาคกับความทุกย้ทรมานที ่ Iกิ ค 

แก่คนในประ เทศยากจนแล้ ว แม ้ เราจะสละสิ ่ ง  Iรามีอยู ่ ทั ้ งหมดไป การเปร ี ยบ

เทียบความสำคัญนั ้นก็ยั งทำให้ เราเห็นว่ าการเสียฝึละนั ้ นยั งน้อยอยู ่ 1 ด้งนั ้นหาก

เรายอมรับย้ออ้ าง เหตุผลชองซิวเงอร ์  เราม ีพันธะมากเก ึนกว ่ าท ี ่ เราจะสามารก 

กระทำได้ทั ้ งหมด

ปัญหาอีกประการที ่หนี ้ งคือ ย้ออ้าง เหตุผลชองซิวIงอร์ จะนำไปสู ่ ความคลุม 

เคร ื อทางการพีจารผาความผิดกุกทางศีลธรรม กล่าวคือ การเสนอให้ เปร ี ยบเท ี ยบ 

ความสำคัญทางศี ลธรรมชองการกระทำทุ กอย่ างชองซิ วเงอร ์  จะก่อให้ เ ก็ดปัญหา 

ในการคัดสินว่ า การกระทำใดบ้ างที ่ กุ กหรือผิด เพราะพฤติกรรมบางอย่ างที ่ คนใน 

สั งคมยอมรับ เช่น การไปงานเลี ้ ยงค็อกเทลที ่ หร ูหรา การชอรกเพี ๋ อเป็นชองชว้ญ 

ให้บุตรที ่ สอบเย้ ามหาวิทยาลัยได้  การกระทำลัก«ผะนี ้ทุกคนกึอว่ าไม่ ได้ Iป็นโทร

กระทำที ่ ผิ ดศีลธรรมแต่ประการใด แต่หากยอมรับหลักการที ่ซิ วเงอร์ เสนอ พฤติ 

กรรมเหล่ านี ้ จะ เป็นการผิดศีลธรรม คังนัน หากยึดตามหลักการที ่ซิ วIงอร์ เสนอ 

การคัดสินIรองความผิดกุกชองคนในลั งคมจะมีความยุ ่ งยาก และไม่มีความสอด

คล้องกัน เป็นผลให้ เกิดปัญหาในทางการตัดสินใจชองบุคคลใดยทั ่ วไป ที ่ ไม่อาจจะ 

แน่ใจได้ว่ า ตนควรกระทำสิ ่ งใดจั ๊ งจะ เป็นการกระทำที ่ กุ ก และควรจะละเว ้ นการ 

กระทำใด ที ่ กึอว่าผิด 1

1 James ร .  F i s k i n ,  The L i m i t s  o f  O b i g a t i o n . p . 72 .
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ตาม«ล ักความย ุต ิธรรมระ«ว ่างประ เทศ 
นระ เทศร่ำรวยมีพันธะนบ่งปันความมั ่งค ั ่งแก ่ประเทศยากจน

นอกจาก 

ต้อง ไห้ความช่วย Iห 

หลักประ ไยชน์นิยม 

สามารทไห้  Iปนพนฐ

ห้ออ้าง เหตุผลที ่ อ้ างการมีพันธะ?)องประ เทศร่ ฯรวย ทีจำเป็น 

ลื อแก่ประเทศยากจนจากหลักศีลธรรมทั ่ วไป อาทิ หลักอ้ญนิยม 

แล้ว หลักความยุติ ธรรมก็ I รนอีกหลักศีสธรรมอีกอย่างหนึ ๋ งที ่  

านการอ้ างการมีพันธะที ่ จะช่ วยเหลือประ เทศยากจนไต้

ชาร่ลส์  อาร์  เบียทส์  ( h a r l e s  R. B e i t z ) 1 าต้ทิจาร fin ทก WQ 

ความยุติ ธรรมชอง จอห้น รอลส์  (John Rawls)  แล้ วเห็นว่ า หลักความ 

ยุติ ธรรมชองรอสส์ที ่ เน้นการร่ วมมีอกันทางลั งคมชองสมาชิกทีมีความล้มพันธ์ต่ อกัน 

กายไนชอบเ ชตของลั งคมไดลั งคมหนึ ๋ ง สามารกที ่ จะนำมาไห้ เรนหลักตัดสินความ 

ยติ ธรรมระหว่ างประเทศชองลั งคมโลกที ่ ประกอบด้ วย ประเทศต่ าง ๆ ทีมีความI “ ' 1 “  ’ ' ' u 'I " . ๘ " _ รุ่
สัมพันธ์ต่อกันเรนอย่ างดีไนปัจจุบันนไต้  ชงนนก็หมายความว่ าหลักความยุติ ธรรมทั ง 

สองของรอลส์ที ่ ว ่ า ทุกคนไนสั งคมจะต้องไต้ รับสิทธิพนฐานเท่ าเทียมกัน และความ 

ไม่ เท่ าเทียมจะเกิดไต้ต่ อเมี ๋ อนำมาซิ ๋ งผลประโยชน์ของสมาชิกไนสั งคมทุกคนจะนำ 

มาไห้กับสั งคมโลกโดยส่ วนรวมไต้ด้ วย 1

1 C h a r l e s  R. B e i t z ,  " J u s t i c e  and I n t e r n a t i o n a l  

R e l a t i o n s "  i n  I n t e r n a t i o n a l  E t h i c s ,  eds.  Cha r l es  R . B e i t s ,  

M a r s h a l l  Cohen, Thomas Scan lon,  and A. John Simmons.(New

Je r se y  ะ P r i n c e t o n  U n i v e r s i t y  P ress ,  1985) p p . 282-311.
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เปี ยทส์กล่ าวว่ าจากหลักความยุติ ธรรม»องรอลส์ที ่ ล ื อว่ า ความยุติ ธรรม 

คือ ใคร' !สร้ า' !พนฐานยอ' !สั ' !คม หรือจะให้แน่ซัดลงไปคือวิ ธีการซึ ๋ งสกาบันด่ าง ๆ 

ทางสั งคมกระจายสิทธ ิ และหน้ าทนฐานและกฯหนดการกระจายผลประใย»น้ จากการ 

ร่ วมมือทางสั งคมจะกุกคนในสั งคมหนึ ๋ ง ๆ สร้ างชนได้กิด่ อIมี ๋ อ พวก!»าอย่ าน 

สกานภาทดั ้ ง เติ มภายใต้ม่ านแห่ งความไม่ รู ้  ช๋ึง เซ็นสกานภาพที ่บุคคสทุกคนด่างไม่  

สามารกที ่ จะร ู ้ ไต้ ว ่ าตนเอง เก ิ ดมาม ี ฐานะเ«นไร มีสติปัญญามากน้อยเทียงใด

ม่ าน»องความไม่ ร ู ้ จะลื อว่ าบุคคลด่ าง ๆ ในสภาพการIรํ ่ มแรกไม่ ร ู ้ ซั อเท็ จจรี ง 

เฉพาะ เกี ่ยวกับตัว เ»าดั ้ งหมด ในสักษเนะ เซ่นเดียวกันน็ ้  เม ํ ่ อนฯเอาหลักความ

ยุติ ธรรมรอสส์มาอธิบาย กิ งการที ่นระ เทศด่าง ๆ จฯเซ็นจะต้อง มารวมกันเพึ ๋ อ 

สร ้ างหลักตามยุต ิ ธรรมระหว่ างซระ เทศดั ้น "สกานภาพดั ้ ง เต ิ ม" ( o r i g i n a l

p o s i t i o n )  ท่ี รอสส์จะใซักัปการพิจารแทในต้ านความสัมพันธ์ ระหว่ างประเทศกิ  

จะ เซ็นไปในสักษท!ะที ่ ว่ า

"เราอาจ»ยายการดีความสกานภาพดั ้ ง  เติม ใดยการมองสมาชิก

(ชองแด ่ ละประเทศ)  ในฐานะที ่ เซ็นผู ้ แทน»อง»าติด่ าง ๆ  ซึ ๋ งจะ เซ็นผู ้ที ่ จะต้องทฯ 

หน้าที ่ ร่ วมกัน พิจารณทหลักการพนฐานที ่ จะใ» Iซ็น»อตัดสินกรธี เที ่ มีการ»คแย้ง

ระหว่ าง»าติชึ ๋ งหากพิจารณ'าดามมในทัศน์»องสกานภาพเริ ่ มแรกแล้ ว. . .ผู้แทน 

เหล่ านํ ้ จะไม่ ไต้ รับ»อมุลด่ าง ๆ น่ันคือ ใน»เบะที ่พวกI ชาร ู ้ เท ี ยงว ่ าตนเองก1:-ไสัง 

เซ็นตั วแทน»อง»าติและ»าติภายใต้สถานการธ์ปกติ»อง»วิดมนุษย์  แด่พวกIชาาม่ ร ู ้  

อะไรเลยIกี ่ ยวกับสกานการธ์ Iฉพาะที ่ »องส ั งคมที ่พวกเฃาIซ็นตั วแทนอยู ่ . . .  ซ๋ึง 

ในกรที!นิ้  ผู ้ แทน»อง»าติด่ าง ๆ มีความรู ้ เฉพาะที ่พอจะ เลือกหลักการที ่ จะปกบ้อง 

ผลประใย»ย์»องตนอย่ างมี เหตุผลเท่ าดั ้ น แด่ไม่มีความรู ้ มากพอที ่ จะทฯให้ผู ้ ซึ ๋ ง

ใ»คดีกว ่ าสามารกเอาเปรียบคนอึ ๋ นจากการมีสกาภาพพิ เศษดั ้ นได้  สกานภาพดั ้ ง Iดิม 

ที ่ เซ็นความเที ่ ยงธรรมระหว่ าง»าตินิ ้  จะทฯให้ความ
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บัง Iอ ีญแสะลำเอียงด่ าง ๆ Iก ี ่ ยวกับ«ะตากรรมทางงระว ัต ิ ศาสตร ์ เป ็นใมฆะ

ไ ง ’'!

กั งบันหลักการที ่ จะถูกสร้ างชนภายไต้ม่ านแห่ งความไม่ รู ้ »องตั วแทนแต่สะ ชาติไน 

ลัก«ผะนี ้ จึ งมีความยุติ ธรรมเช่นเดียวกับที ่ บคคสแต่ละคนได้สร้ างชั ้ นภายไต้ม่ านแห่ ง 

ความไม่ รู ้ ภายานลั งคมหนึ ๋ งนั ่ นเอง ซึ ่ งหลักการที ่ จะได้จากการตกลงระหว่ างชาตินี ้  

แม ้ รอลสจะไม่ ได้กำหนดหลักการาดเฉพาะาดยละเอ ียดแล้ ว แต่ เราก็สามารกที ่ จะ 

ทราบได้ ว ่ าหลักการเ หล่านั ้นจะ ต้อง รวมถึ ง การงกครอง ตน เอง ( s e l f - d e t e r m i ­

n a t i o n )  การไม่แทรกแซง ( N o n i n t e r v e n t i o n . )  การง ้ องกันตั วเองอย่ างม ี

เหตุผล ( j u s t i t i a b l e  s e l f -  de fense )  และอน ๆ

แต่ทั้งนี้  

ชาติแล้วผู ้ แทนเหล่

เมียทส์ เห็นว่ า เมี ๋ อพิจารณาถึงสถานภาพดั ้ ง เติม ชองผู ้ แทนแต่ละ 

านั ้ นย่อมที ่ จะไม่รู ้ ว่ าชาติของตนมีทรัพยากร หรอพนททอุดม

สมบูรณ์ มากน้อยก 

จะ กำหนดหลักการ 

ธรรมชาติ  ควรจ 

เพื ่ อหาหลักการที ่ จ 

เพราะทรัพยากรธ 

ชาติชนได้

ว่ าชาติอึ ๋นเพียงทด ตังนั้น หากผู ้ แทนชองชาติ เหล่านั ้นตกลงกันที ่  

Iพอนำมา‘ใช้ปฏิบัติต่อกันระหว่างชาติแล้ว ปัญหาเรึ ๋ องทรัพยากร 

ะ Iป็นเรี ๋ องหนึ ๋ งที ่ สำคัญที ่ผู ้ แทนทุกชาติจำเป็นต้องจะต้องพิจารณา 

ะชัดการกับเรื ๋ องนี ้ 'ไห้มีความยุติ ธรรมที ่ทุกชาติสามารกยอมรับได้  

รรมชาต ิอาจจะทำ,ให้ เก ิ ดการชัดแย้ งทางจร ิ ยธรรมระหว่ าง1

Iมียทส์ Iห็นว่ า 

ส่ิง สำตัญที่  เ กิดช็้นก็คือ 

ชองทรัพยากร ที ่ อาจแบ่ งไ 

ธรรมชาติที ่  ซิดจ์วิค เรีย 

ใสก" ซึ่ งได้แก่ ดินพ้าอ

Iมึ ๋ อพิจารณาปัญหาเรึ ๋ องทรัพยกร ธรรมชาติ ระหว่ างชาติ

การมีความชัดแย้ งกัน‘ในการอ้าง 

ด้ เป็น 2 ง ระ เภทคือ ทรัพยากร 

กว่ า "อรรทง ระใยชน์ซึ ่ งได้จาก 

ากาศ สภาพภูมิศาสตร์  ความ

สิทธิความ เป็นเจ้ าชอง 

มนุbย์ และ ทรัพยากร 

ส่วนต่าง ๆ ชองพนผิว 

อุดมสมบูรณ์ ชองพนดิน

1 Chares R. B e i t z ,  " J u s t i c e  and I n t e r n a t i o n a l

R e l a t i o n s " p .  2 8 6 .
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แร่ธาตุ  และอิน ๆ เมียท์ เห็นว่ า ทร ัพยากรซระเภทแรกนั ่ นเป็นเร ื ่ องยองควา»J 

ยุติ ธรรมในชาติว่ าจะจัดการกับทรัพยากรมนุษย์อย่ างไร แต่ทรัพยากรชระ เภทที่

สองนั ้น เป็นเร ื ่ องยอง ความยุต ิ ธรรมระหว่ างชระ เทศ ช๋ึง ผู ้ แท่นยองแต่ละ

ประ เทศต่ างไม่ ร ู ้ ว ่ าชาติของตนมีทรัพยากรอยู ่ มากมายขนาดไหน นั ้นคือแต่ละชาติ  

จะไม่ ร ู ้ ว ่ าชาติของตนมีกักษผะพิ เศพอย่ างไรบ้ าง เช่นเดียวกันที ่  บุคคลไนสั งคม

ย่อมไม่รู ้ ว่ า ตนเองมีตุผสมบัติพิ เศH แตกต่างจากคนอึ ๋นอย่ างไร ดังนั ้นเพื ่อ

พิ จารผาจากหลักความยุติ ธรรมยองรอลส์  ผู ้ แทนชาติต่าง ๆ เหล่ านี ้ ก็ จะพิจารผา 

ทรัพยากรธรรมชาติไนสักษผะ เช่นเดียวกันกับการพิจารผาถึ งตุผสัก«พะยองสมาชิก 

ไนสั งคมไนสถานภาพดั ง เติม ที ่ ทุกคนต่างไม่ รู ้ ว ่ าตนมีฐานะอย่ างไรไนสั งคม เช่น 

เดียวกับผู ้ แทนแต่สะชาติ  ก็ จะไม่ รู ้ ว ่ าชาติชองตนมีทรัพยากรพิ เศพที ่ สามารกจะ เออ 

ชระโยชน์แก่การพั»นาไห้ประ เทศยองตนเจริญก้ าวหน้า หรือมีความมั ่ งคั ่ ง มาก 

กว่ าชาติปีนหรือไม่  ชิ ๋ งการพิจารผาก็ งสิ ่ ง เหล่ านี ้ รอลส์จะคือว่ าเป็นสิ ่ งที ่ ได้มาใดย 

ความบั งเอิญ ผู ้ เป็นเจ้ าของมิ ได้  ได้สิ ่ งนี ้ มาด้วยเหตุอันสมควร ดังนั ้นสิ ่ งที ่ ได้มา 

ไดยบังเอิญนี ้  จึ งไม่ ได้ เกี ่ ยวกับเร ื ่ องความยุติ ธรรม หรือไม่ยุติ ธรรม ส่ิง เหล่านี ้  

เป ็ นเร ื ่ องยองข้อเท็ จจร ิ งทางธรรมชาติ  ความยุติ ธรรมหรือไม่ยุติ ธรรมจึ งชนอยู ่

กับวิธีการที ่สถาบันนั ้น ๆ จะจัดการกับข้อเท็จจริ ง เหล่านั ้น

ดังนั้น เมียทส์จึ ง เห็นว่ า เมี ๋ อพิ จารผาเรื ่ องทรัพยากรในแง1ที ่ เป็นความ 

ยุต ิ ธรรมระหว่ างชระ เทศแล้ว การที ่ชระ เทศไดประ เทศหนึ ๋ งได้ รับทรัพยากร

ธรรมชาติมาแตกต่ างกันจึ ง เป็นเร ื ่ องของความบั งเอิญ เป็นเร ื ่ องที ่ เกินกว่ าความ 

สามารกยองแต่สะชาติจะคาบคุมหรือกำหนดได้ ไนสักพผะ เช่นเดียวกันกับการที ่  

บุคคลคนหนึ ๋ งได้ รับสักพผะพิ เศษอย่ างไดอย่ างหนึ ๋ งมา แต่ เมียทส์ เห็นว่ า การได้มา 

ยองทรัพยากรใดยความบั ง เอิญนั้น แดกต่ างจากสักษผะพิ เศษที ่ บุคคลหนึ ๋ งได้ รับมา 

น้ันคือ ทรัพยากร เป็นสิ ่ งที ่ จะต้องถูกด้นพบภายนอก ไนยผะที ่ สั กษผะพิ เศษของ 

บุคคลนั ้นเยาจะได้ รับใดยมีอยู ่ ไนด้วยอง เยาเองแล ้ ว ดังนั้น การที ่ทรัพยากร เป็น 

สิ ่ งที ่ จะต้องถูกด้นพบและมีการยึดคือจับจอง เพึ ๋ อนำไชไข้ชระใย«น์  การจับจอง เป็น 

เจ ้ ายองของทร ัพยากรธรรมชาติชองบางประ เทศจึ งอาจจะมีผลทำให้ชระ เทศอื ่น 

ได้ ร ับความเสียหายก็ ได้ เนี ๋ องจากตนไม่สามารกที ่ จะได้ ร ั บประใย«น์จากทรัพยากร 

ส่วนนั้น ดั งนั ้ นเมิ ่ อพิ จารผาคื งความบั งเอิญในทางศีลธรรมในการพิจารผา ปัญหา
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การได้มาขอ'Jทรัพยากรชองแต่ ระบระเทศทนรักพผะ เช่นนี้  เมียท์จึ งเห็นว่ า

ทรัพยากรธรรมชาติ  Iป็นสิ ่ งที ่ เม ีนความบั งเอิญIมอพิจารผาทางศีลธรรม มากกว่ า 

ตุผรักษผะพเศษที ่ แต่ ระคนได้ รับมา1 เพราะทรัพยากรไม่ได้ Iมีนส่ วนVIนึ ๋ งของไคร 

หรือของชระ เทศหนิ ่ งชระ เทศได ภายหรั งการครอบครอง หร ื อการร ับจองเม ีน 

เจ้ าของแร้ วเท่ านั ้ นที ่ จะทำไห้บุคคลหรือประ เทศอ ้ างดามความเป ็นเจ ้ าของได ้  แต่ 

ก่อนจะมีการเข้ าครอบครองได้นั ้ น ไม่มี ไครมี ร ิทธิทางธรรมชาติที ่ จะเรี ยกร้ อง

ความเป ็นเจ ้ าของได ้  ด้งนั้น เมียทส์จึ งรรุปว่ า นอกจากเราจะไม ่ อาจกล ่ าวได ้ ว ่ า  

การเป็ นเจ ้ าของทรัพยากรธรรมชาติมาจากเหตุที ่ สมควรได้ ร ั บแล้ ว เรายั งไม่มี

เหตุผรที ่ จะอ้ างกึ งสิทธิขั ้ นด้นที ่ จะเป็นเจ้ าของสิ ่ งนั ้ นได้อีกด้ วย1

ด้ งนั ้ นไนกรผี เร ึ ๋ องทรัพยากรธรรมชาติ  ผู ้ แทนพวกนี ้ จะพิจารผาการ

กระจายของทรัพยากรเหล่ านี ้ ว ่ าเป็นความบั งเอ ิญ ( a r b i t r a r y )  ไนแง่ ที ่ าม่ มี  

ไครมีส ิทธ ิ เบองด้นไนการอ้ างความเป็นเจ ้ าของสิ ่ ง เหล่านี ้ ได้  แระ Iมี ๋ อผู ้ แทนเหล่า 

นี ้ ไม่ รั ว ่ าสั งคมหรือชาติของตนมีทรัพยากรมากน้อยเท่ าได พวกเขาก็จะตกรงกันไน 

หรักการที ่ ไห้มี การกระจายทรัพยากรเสียไหม่  . เพึ ๋ อที ่ ว่ าแต่ระชาติ  จะสามารกมี  

ไอการที ่ จะพัฒนารั งคมของตนไห้มีความยุติ ธรรมแระIพอไห้สมาชิกของสั งคมตน 

สามารถมีทรัพยากรพอกับความต้องการพนฐานได้  ด้ วยเหตุผลเช่นนี ้ เมี ยทส์จึ งเห็น 

ว่า หลักความยุติ ธรรมระหว่ างประ เทศสามารกไข้ เป็นพนฐานการอ้ างการมีพันธะ 

ที ่ประ Iทศร ่ ำรวยจำเป ็นต ้ องไห้ความช่ วยเหลื อแก่ประเทศยากจนได้  เพราะ เมึ ๋อ 

พิ จารผาความIป็นจรี ง ของไรกไนปัจจุบันที ่ มี สภาพIป็นรักษผะของใครงสร้ างที ่ มี  

การร่ วมมือกันของแต่ ระประ เทศ สมาชิกของสั งคมาลกจึ งจำเป็นที ่ จะต้องมีการ

เล ื อกสรรหลักความยุติ ธรรมต่ างๆ มาไข้ ร่ วมกัน เพื ๋ อที ่ จะทำไห้รั งคมใรกดำรงอยู ่  

ได้ไ ด ยไม่มีการขัดแย้ งกัน และ เป็นรั งคมที ่ เกิดความยุติ ธรรมแก่สมาชิกทุกประ เทศ 

ข้ออ้าง เหตุผลของ เมียทล้ด้ งที ่ กล่ าวมา เราสามารกกล่ าวกึ งข้อดีของ

1 Charse R. B e i t z ,  " J u s t i c e  and I n t e r n a t i o n a l

R e l a t i o n s "  p .2 91 .
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ช้ออ้ างเหตุผลนี ้ ไต้ทนสัก«ผะที ่ ว่ า เหตุผลชองเปียทส์ เช่นนี ้ สามารกไ«ใต้แย้ งช้อ

อ้ างการมีสิทธิทนทรัพย์สินที ่ Iรนช้ออ้ างหลักชองพวกเสรีนิยมไต้ เ&นอย่ างดี  เพราะ 

หากเรากึอว่ าทรัพยากรชองใลกทั ้ งหมดมนุพย์ทุกคนมีความเป็นเช้ าฃองฺ เหมือน 

สันดานอื ่น ไม่ ว ่ าคนทนประเทศร่ ำรวยหรือขระ เทศยากจนด้วยเหตุนี ้  ไครก็ตาม 

หรือประ เทศหนึ ๋ งประ เทศทด ที ่ ไม่ สามารถจะอ้ างว่ าทรัพยากรทนประ เทศชองตน 

เ&นกรรมสิทธิ IฉพาะชองบุคคลหรือประIทศนั ้ นที ่ สามารกจะท«จ่ ายหรือเก็บงำ 

ใดยไม่ไห้คนอึ ๋นเช้ ามามีสิทธิ ร่ วมไต้  ตั งนั ้ นเมี ๋ องทรัพยากรธรรม«าติ  เป็นชองทุก 

คนทนใลก Iมึ ๋ อมีประ เทศอดอยาก ประ เทศอึ ๋นย่อมมีหน้าที ่ที ่ จะต้องนำแบ่งปันสิ ่ ง 

ชองไปช่วยเหลือไนฐานะที ่ เฃาก็มี ส่ วนไนทรัพยากรเหล่ านั ้ นด้ วย

แต่ช้ออ้ างเหตุผลชองเปียทสกมีปัญหาไนสักพผะที ่ ว่ า เม ึ ๋ อเราถีอว ่ า

ทรัพยากรIรนสิ ่ งที ่ ไต้มาใดยปั ง เอิญ และจำเป็นจะต้องมีการแบ่ งปันกันอย่ างยุติ  

ธรรม แล้ วทรัพยากรที ่ เป็นพนตินเหล่านี ้  เราจะมีการแบ่ งปันกันอย่ างไร พ้ํนติน 

ที ่ ยุ ดมสมบูรณ์ไปด้วยแกร่ธาตุต่ างๆ ไม่อาจจะ กุกแบ่ง ปันไต้ใดยง, าย เหมือนน้ำมันติบ 

เปียทส์ไต้กล่ าวว่ าIพึ ๋ อแก้ปัญหาลักษณะนี ้  แม้ เราไม่สามารกแบ่ งปันทรัพยากรสักษผะ 

นี้ไต้ แต่ เราก็สามารกจะแบ่ งปันอาหารหรือพี«พันธ์ที ่ เกิดจากพนตินไต้ใดยIฉลี ่ ย

สัดส่ วนตามชอบIชดชองพนที ่  แต่ ทั ้ งนี ้ก็ท«ว่ าจะหมดปัญหา เพราะอาหารไม ่ ไต ้

เกิ ดชนมาเองาดยธรม«าติทั ้ งหมด บางสิ ่ งบางอย่ างจำเป ็นต ้ องอาศัยแรงงานคน 

ด้าย ดังนั ้นกรผีเช่นนี ้  ประเทศร่ ำรายก็สามารกจะอ้ างการมีส ิทธิทนอาหารที ่ ผล ิต 

ชนจากแรงงานชองตนไต้  หากกำหนดเงึ ๋ อนไชทนสัก«ผะเช่นนี ้  ประเทศยากจน

ย่อมไม่สามารกเร ียกร ้องไห้ประ เทศร่ ำรวยแบ่ งปันอาหาร อ ้นเก ิ ดจากแรงงาน

ชองตนไต้  เพราะสิ ่ งนี ้ ไม่ ไต้มาใดยบั งเอิญแต่ ไต้มาใดยการIจตนาที ่ จะสร้ างมันชน 

อาหารจึ ง อาจIป็นสิ ่ ง ไม่ต้ องนำไปพีจารผาปัญหาการแบ่ งปันไต้

ปัญหาสำคัญอีกสัก«ผะ ช๋ึง เป็นเหตุผลต้ านหสักความยุติ ธรรมชองรอลล์  

ก็คือ คนาดยทั ่ วไปแล้วจะไม่ติดตามหลักสมมติอย่ าง เด็กชาด เพราะทุกคนไต้ เกิด 

มามี ชีวิตแล้ว เชาย่อมร้ถึ งสติปัญญาและสภาพแวดล้อมใดยทั ่ วไปชองเชาแล้ว ไม่มี 

ทครจะไม่ติดอย่ างรอลล์แต่อย่ างทดทนการกำหนดการแบ่ งปัน ทุกคนย่อมจะรัก«า 

ประใย«น์ชองตั วเองIรนสำคัญ ตั งนั ้ นๆนใลกชองความIป็นจร ิ งแ ล ้ว เราไม ่ อาจ

จะกระทำไต้ตามที ่ รอลล์ เสนออย่ างแน่นอน.



มนุษย์มีลิทธิที ่ จะไค้ร้บสํ ่ งจำเป็นนก่ขี วิตเท่ าเทียมกัน

จากข้ออ้ างการที ่พันธะหรือหน้าที ่ ที ่ จะค้อ' ]ช่ วยเหสอบระเทศยากจนขอ']

บระ เทศร่ำ'รายกักษท]ะแรกที ่ กส่ าวมา ไม่ว่ าจะ เป็นข้ออ้ างเหตุผลของ เจมล์

พีสห้กิน ( J a m e s  F . S h k i n )  ที่ อ้าง เหตุผลจากหลักอัญนิยม ข้ออ้า'] เหตุผลนี ้จะ 

กล่ าวกึ ' ]พันธะหรือหน้ าที ่ ของปัจเจกบุคคลของประเทศร่ ฯรวยต่อคนอดอยากทน 

ประเทศยากจนเป็นสฯค้ญ กล่าวคีอ ข้ออ้ างเหตุผลจะเน้นกึ งพันธะหรือหน้าที ่ ที ่ คน 

ของประเทศร ่ ำรวยม ีต ่ อคนอดอยากเป ็นลำคัญ รดยละเลยที ่ จะกล่ าวกึ งว ่ าคนอด

อยากรนประ เทศยากจนลามารถ ที่จะ เร ี ยกร้ องรห้คนของประ เทศร่ ำรวยช่วยเหลือ 

คนไค้หรือไม่

แต่ข้ออ้ างการมีพันธะหรือหน้าที ่ที ่ ประ เทศร ่ ำรายหร ื อคนของประเทศร ่ ำ 

ราย จำเป็นต้องให้ความช่วยเหลือแก่คนอดอยากไนประเทศยากจน กักษณะที ่สอง 

ไม่ เพียงจะอ้ าง เหตุผลว่ า ประ เทศร่ ำรวยหรือคนของประเทศร่ ำรวยมีพันธะหรือ 

หน้ าที ่ ที ่ จะต้องช่วยเหลือคนอดอยากรนประ เทศยากจนเท่ านั ้ น แต่คนอดอยากรน

ประ เทศยากจนลามารถ ที่จะ เร ี ยกร้ องรห้ประ เทศร่ ำรวยหรือคนของประ เทศ

ร่ ำรวยช่วยเหลือตนไต้อีกด้ วย ซึ ๋ งข้ออ้ างลักษณะนี ้จะมี เหตุผลอยู ่ บนพื ่นฐานที ่ ว่ า คน 

อดอยากในประเทศยากจนมี  'ล ิทธ ิ ’ นางอย่ างที ่ คนของประเทศร ่ ำรวยจำเป็น 

ต ้ องให้ การเคารพ และมีหน้ าที ่ ที ่ จะต้องปฏิบัติหรือกระทำบางสํ ่ งบางอย่ างแก่คนอด 

อยากรนประ เทศยากจน เพื ่ อให้ลอดคล้องกับการที ่ คนอดอยากเหล่ านั ้ นมีลิทธิต่ างๆ 

น้ันอยู่ ซึ ๋ งลิทธิที ่ ข้ออ้าง เหตุผลลักษณะนี ้ อ้ างว่ าคนอดอยากของประ เทศยากจน

ลามารกอ้ างการมีอยู ่ ของลิทธินี ้ ไต้นั ้ น มี รช่ เป็นลิทธิที ่ Iกึดจากการทำกัญญาหรือการ 

มีข้ อตกลงร่ วมกันระหว่ างประ เทศร่ ำราย กับประ เทศยากจน แต่ เป็นลิทธิ รนลักษณะ 

ลิทธิทางศีลธรรม (Mara l  r i g h t s )  ที ่ คนอดอยากลามารกรข้ เป็นเหตุผลรนการ 

อ้ างต่อคนของประ เทศร่ำรายให้มีพันธะหรือหน้าที ่ที ่ จะต้องปฏิบัติต่อ ตนรนฐานะที ่  

มีลิทธินั้น ๆ อย่

ริขารัด วัทกัน ( R i c h a rd  W a t s o n . ) 1 เป็นผู ้หแงที ่ อ้ างว่ าประ เทศ 

ร่ ำรวยมีพันธะหรือหน้าที ่ ที ่ จะต้องช่วยเหลือคนอดอยากรนประ เทศยากจน เหตุผลที่
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วัทสัน ท«อ้างกึ งการทีพันธะน็ ้ คึ อ เมึ ๋ อพิจารผาใดยก่องแท้แล้ ว คนอดอยากทน 

แระ เทศยากจนด่ างก็ เ&น ' ค น ’ ๆ หน่ีง ซึ ๋ งมีชี วิตแกะความ!แนมนุ«ย’ เหมือนกัน 

คนอึ ๋น ๆ ทนใลก ดั งนั ้ นทนฐานะที ่ เป็นมนุษย์คนหนี่ง คนอดอยากจึ งมี สิทธิที ่ จะไค้รับ 

สิ งจำเบนต่อ«วิด ( r i g h t  t o  t he  n e c e s s i t y  o f  l i f e )  เหแอนกับคน 

อ๋ึน ๆ ซึ ๋ งการที ่ คนอดอยากมี สิทธิที ่ จะไต้ร ั บส ิ ่ งจำเป็นแก่«ว ิดI«นนื ้ เองวัทสันจึง เห็น 

ว่า แระ Iทศร ่ ฯรวยมีพันธะที ่ จะต้องทห้ความ«วยเหลีอแก่คนอดอยากทนแระIทศ 

ยากจนใดยมีหน้าที ่ที ่ จะต้องแบ่ ง Iป็นอาหารและสิ ่ งจำเป็นทห้แก่คนอดอยากทุกคน 

ใดยการแบ่งปันนื ้  รัทสันยีนยันว่า แระ เทศร่ ำรวยจำเป็นต้องแบ่ งปันทห้แก่ทุกคน 

อย่าง เท่ าเทียมกัน แม้ว่ าในท้ายที ่สุด แต้ว ทุกคนจะอดตายเหมือนกันก็ตาม

เหตุผกสำคัญที ่ทำทห้ วัทสัน ยีนยันทนสัก « ท!ะสุดใต่งเ«นนื ้คือ การที ่ เยา 

เห็นว่ าหลักจริยธรรมสู งสุดที ่ ทุกคนจำIป็นต้องกึอแฎิปัดีคื อ หลักความเท่ าเทียม

(The p r i m c i p l e  o f  e q u i t y )  ที ่ มีพนฐานอยู ่ บนความเ«อที ่ ว่ ามนุษย์ทุกคนมีตุผ 

ค่ าเท่ าเทียมกันทางศีกธรรมดั งนั ้ น จากการที ่ มนุษย์มีตุผค่ าเท่ าเทียมกันทางศีลธรรม 

นี ่ เอง วัทสันจึ งยีนยันว่ า มนุษย์ทุกคนมีสิทธิ เท่ าเทียมกันที ่ จะไต้ รับสิ ่ งจำเป็นแก่«วิด 

เพราะฉะนั ้นการบฎิปัติต่ อเพื ่ อนมนุษย์ทนสักษผะแตกด่างกัน จึ งควร«นอยู ่ กับการ

เลีอกอย่ าง เสรี «องแด่กะบุคคล ไม่ท««นอยู ่ กับสกานภาพการเกิดหรือสิ ่ งแวดล้อมที ่  

คนเหส่านั ้นอาศัยอยู ่  ดังนั้น หากจะกล่ าวทห้แน่«ดกงไป วัทสันเห็นว่ าคนทุกคนมี  

สิทธิที ่ จะไต้ ร ั บการแบ่ งปันอาหารอย่ างเท่ าเทียมกัน เพราะ

การมีอาหารอย่ าง Iพี ยงต่อการสามารกดำรง«ว ิดอยู ่ ไต ้ เป ็นอย่ างดี เป ็นสิทธิ 

เท่ ากัน«องมนุษย์ทุกคน. . .แกะ เป็นหลักสู งสุดที ่ กำหนดว่าทุกคนมีสิทธิ [ท่า 

เทียมกันที ่ จะไต้ ร ั บจำเป็นแก่«ว ิด. . . (ด ั งนั ้ น) หลักจริยธรรมสู งสุดดีอ ความ 1

1 R i c h a r d  A. Watson,  "Renson and M o r a l i t y  i n  a

w o r l d  o f  L i m i t e d  Food " , i n
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เท่ าIทียมกันใดยตั ว»องมนุษย์ เอง ใดยมีหอักปฏิบัติทาง ศี ลธรรมที ่ ตามมาคือ 

การแน่ งปันอาหารทั ้ งMมดอย่ าง เท่ าเทียม ไม่ว่ าผลอัพธ'ที ่ เกิดชั ้นจะ เซ็นเช่นไร!

รัทอันกอ่าวว่ า อ้อสรุนของ เยาในอักพกท; เช่นนั้ คูจะ เซ็นอ้อสรุปที ่ ไม่ มี

เหตุผล แต่ เยาก็ถื อว่ ามันเซ็นอ้อสรุปทางศีลธรรมใดยแท้จริ ง เทราะวัทอันเห็นว่ า 

ศีลธรรมมันเซ็นเร ึ ๋ องตายตั วการตัดสินทางจริยธรรมจะ เกิดยั ้นเมื ่ อมี เหตุผลยัดแย้ ง 

กัน การเสียสละชี ว ิ ตเทื ่ อร ั กพาความกุกต้องทางศีลธรรมเซ็นสํ ่ งที ่ ควรกระทำ

Iหมีอนกับที ่พลทหาร คนหนํ ่ งกุกจับเซ็นเชลยและกุกบั งคับให้บอดความอับทางทหาร 

ในฐานะที ่พลทหารคนนั ้นบอกสิ ๋ งที ่ เยารู ้ ไบ เทื ่ อที ่ จะกุกปล่อยให้รอดชีวิต เยาก็ทฯ 

ผิดศีลธรรมที ่ทรยศต่อชาติ  แต่ Iทื ่ อที ่ จะไม่ ไค้ Iซ็นผ้ที ่ ทรยศต่อชาติและไม่ ไค้ทำผิดศีล 

ธรรม พลทหารคนนั ้นจึ งยอมIสียสละชีวิต เทื ่ อที ่ จะไม่กุกประททมจาก เทื ่ อนร่วมชาติ  

ดั งนั ้ นในกรผีที ่ ใลกมีอาหารจำกัดและคนจำนวนมากกำอั งอดตาย ผ้ที ่ ค้ องการกระทำ 

ให้กุกต้องดามศีลธรรม จึ งควรที ่ จะแบ่ งบันอาหารที ่ ตนมีแก่ผู ้ อื ๋ นอย่าง เท่ าเทียมกัน 

เพราะไม่ม ีหลักศีลธรรมใดที ่ ลามารกจะลบล้ าง ความผิดยองการกระทำไค้ ใดย

เพียงการอ้ างว่ ากระทำไปเทื ่ อร ั กพาชี ว ิ ตหรือประ เทศชาติยองตน เพราะทั ้ งนี ้ การ 

ยึดถือในหลักศีลธรรมก็ Iทื ่ อศี ลธรรมใดยเฉพาะ เท่านั ้น ดังนั้น วัทอันจึ งสรุปว่ า

เรา (ประ เทศร ่ ำรวย)  จะต้องแบ่ งบันอาหาร (แก่คนอดอยากในประเทศ 

ยากจน) อย่าง เท่ าเทียมกัน หรืออย่ างน้อยก็จนกระนั ้ งทุกคนไค้รับอาหารอ 

ย่าง เพียงพอที ่ จะดำเนินชีวิตไค้ซึ ๋ งนอกจากอาหารแล้ว เรายั งจำเซ็นต้อง

แบ่ งบันสิ ๋ งจำเซ็นแก่ชี วิตทุกอย่างให้แก่ทุกคนด้วย ซํ ่ งอย่ างน้อยก็ควรจะแบ่ ง 

ให้ทุกคนในระดับที ่ มนุษย์ใดยทั ่ วไปควรไค้รับใดยทั ้ งนั ้  อ้อสรุปที ่ดายตัวอักษณะ

1
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น้ียัง คง ที ่จะต้อง ถูกถือ ปฏิบั ติอยู ่ แม้ ว่ าการแบ่งชันนั ้นจะ ทำไห้ทุกคนต้อง ชระ สบ 

ความอดอยากแสะ เผ่าพันธ์มนุษย์ ต้องสูญพันธ์ไปก็ดาม"

มนุษย์มี สิทธิที ่ จะไต้ รับการช่วยเหลือเที ่ อ‘ไห้พันจากความอดอยาก

จากช้ออ้ าง เหตุผลซอง ริ ราธ์ด วัทสัน ที ่ เสนอว่ า คนอดอยากมีสิทธิ ที ่  

จะไต้ ร ับสิ ๋ งจฯเป็นแก่ชี ว ิตเท่ าเทียมกัน าทสันอ้ างพนฐานการมีสิทธิสักษญะนี ้ จาก

การพิจารถทก็ งตุญค่ าความเป็นมนุษย์ที ่ ทุ กคนมี เหมีอนกัน ไม่ว่ าคน ๆ นั้นจะ เป็นคน 

ทนประ เทศร่ ำรวย หรือคนอดอยากทนประ เทศยากจน ทุกคนต่างมีชี วิตแสะมีความ 

I&นมนุษย์ Iหมีอนกันนั ้ งหมด ดั งนั ้นคนที ่ มีความเรนมนุษย์ทุกคน จึ งมีตุท!ค่ าเท่ าเทียม 

กันทางศีลธรรม และจากการที ่ทุกคนมีคุญค่ าเท่ าเทียมกันทางศีลธรรมนี ่ เอง วัทสัน 

จึง เห็นว่ าคนทุกคนมีสิทธิ เท่ าเทียมกันที ่ จะไต้ รับสิ ่ งจำเป็นแก่ชี วิต

วิลเสี ่ ยม ไอเคน ( W i l l i a m  A i k e n ) 1 เป็นอีกคนหนี ่ งที ่ เสนอว่าคน 

อดอยากทนชระเทศยากจนมีส ิทธ ิท ี ่ จะเร ี ยกร ้ องไห้คนชองประเทศร ่ ำรวยร ่ วยเหลือ 

ตนไต้  สิทธินั้นคีอ สิทธิที ่ จะไต้ ร ัปการช่วยเหลือเที ่ อไห้พันจากความอดอยาก

( r i g h t  t o  be raved  f rom s t a r v a t i o n )  สิทธินีมาจากสิทธิทจะ ไดรับการ 

ช่ วยเหลือเมึ ๋ อถูกคุกคามต่อชีวิตจากสิ ่ งที ่ สามารกป้องกัน ( r i g h t  t o  be saved 

f rom p r e v e n t a b l e  deda th  t o  d e p r i v a t i o n )  ชง สิทธิทีจะ ไดรับการ 

ช ่ วยเหล ื อเ ม๋ีอถูกคุกคามต่อชีวิตจากสิ ่ งที ่ สามารกชัองกันไต้นี ้  เป็นสิทธิทางศีลธรรม 

ทั ่ วไป ( g e n e r a l  m o r a l r i g h t )  ที ่ มีพนฐานอยู ่ บนเรึ ๋ องความต้องการชองมนุษย์

1 พ1 i l l  i a m  A i k e n ,  " Th e  R i g h t  t o  Be s a v e d  f r o m  
S t a r v a t i o n "  i n  W o r l d  H u n g e r  a n d  M o r a l  O b l i g a t i o n .  e d s . . 
W i l l i a m  A i k e n  a n d  Hu g h La  F o l l e t t e .  (New J e r s e y
P r e n t i c e - H a l l ,  1 9 7 7 )  p p . 8 7 - 1 0 2 .
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(human need) ชิ ๋ งพนฐานการอ้ างการมีสิทธิชองไอเคนสักษ{นะน จะแดกต่ าง 

จากพนฐานของวัทสัน กล่าวคือทน!)ผะที ่ วันสันอ้ างกึ งสักษผะใดยทั ่ วไป!)องมนุษย์

ไอเคนกสับอ้ างกึ งภาวะทางด้ านร่ างกายที ่ เป ็นความต้องการของมนุพยฺ ใดยทั ่ วไป 

ชงความต้องการของมนุ«ยนี ่ เอง ไอเคนจึ ง เห็นว่ า บุคคอทดยทั ่ วไบที ่ มีความต้อง 

การอย่ างร ุนแรง เช่น คนอดอยากทนประ เทศยากจน สามารถที ่ จะอ้ างสิทธิทาง 

ศี สธรรมที ่ จะไต้ ร ั บการช่ วยการช่ วยเหลือ จากบุคคอี ๋นที ่ อยู ่ สกานภาพที ่ สามารกจะ 

ช่ วยIหลือเขาไต้

ไอIคนอธิ บายว ่ า สิทธิที ่ จะไต้ รับการช่วยเหลือเมี ๋ อถูกคุกคามต่อชีวิต

จากสิ ๋ งที ่ สามารกบ้องกันไต้นึ ๊ เป็นสิทธิทางศีลธรรม (mora l  r i g h t )  เช่นเดียว 

กับสิทธิที ่ จะตายอย่ างสมศักดิศรี ที ่ มีสัก«ผะ เป็นสิทธิ เชิ งบทัสกาน ( n o rm a t i v e  

mode) คือเป็นสิทธิที ่ คฺ วรจะไต้ ร ับการรับรอง (หรือบกบ้อง) จากข้อบั งคับหรือ 

กฎหมายทางสั งคมใดยทั ่ วไบ นั ่นคือสิทธิ เชิ งบทัสถานนื ้ จะแตกต่าง จากสิทธิ  เชิง 

พรรผนา ( d e s c r i p t i v e  mode) ทนสัก«ผะที ่ ว่ า สิทธิ เชิ งปทัสกานน็ ้ จะมีสภาพ 

เป็นเพียงสิทธิที ่ สามารถเรียกร้องไต้ ไนทางศีลธรรมเท่ านั ้ น ไม่ไช่สิทธิไนทาง

กฎหมายที ่ I&นสิทธิ เชิ งพรรผนาที ่ สามารถจะ เร ี ยกร ้ องใดยไต้ ร ั บการร ับรองจาก 

กฎหมายใดยทั ่ วไบ ตั วอย่ างเช่น สิทธิมนุ«ยชน ตามบระกาศปฏิญญาสากล

ขององค์การสหประชาชาติมี สั ก«ผะ เป็นสิทธิ เชิ งบทัสกานที ่ สามารถไข้ เร ี ยกร้ องไต้  

ทนทางศีลธรรมเท่ านั ้ น แต่ทว่ าหากสิทธิ เชิ งปทัสกาน เหล่ านิ ้ ไต้ ร ับการรับรองหรือ 

Iห็นชอบใดยมติของสาธารผชนทั ่ วไบทห้ยอมรับสิทธิมนุ«ยชนIรนสิทธิที ่ ถู กต้องดาม 

กฎหมายไต้  สิทธิมนุ«ยชนที ่แต่ ก่อนมี สัก«ผะ เป็นสิทธิ เชิบบทัสถานกึจะกลาย1ป็นสิทธิ 

เชิ งพรรผนา ที ่ ถ ู กร ับรองและไต้ ร ั บการปกบ้องจากกฎหมายต่อไป ดังนั ้นเมี ่ อ

พีจารผาจากสัก«ผะของสิทธิที ่ แดกต่ างกันนื ้  ไอ เคนจึ ง กึอว่ า สิทธิ เชิ งบทัสถานเป็  

นพนฐานของสิทธิ เชิ งพรรผนาทนสัก«ผะที ่ ว่ า ผู ้ ร ่ างกฎหมายใดยทั ่ วมักจะพีจารผา 

สิทธิ เร ี ยกร้ องทดที ่ ควรจะไต้ ร ั บการรับรองใดยกฎหมายIป็นอันดับแรก เมี ๋ อเห็น

ชอบก็ตกลงที ่ จะตราเป็นข้อบั งคับทางกฎหมาย ทนขผะ เดียวกันสิทธิ เชิ งปทัสกานจะ 

ถูกไข้ เป็นตั วตัดสินการบรับปรุ งหรือเปลี ่ ยนแปลงสิทธิ [ชิ งพรรผนา ที ่ ถูกตราเป็น

กฎหมายแล้ว หากเห็นว่ าสิทธิทนทางกฎหมายเหล่ านั ้ นไม่ เหมาะสมทนสภาพสั งคม
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ปัจจุบัน ด้วยเหคุ นื ้  "สิทธิ ไนรุบแมบเ«งบบัสกานจึ งกุกใ«เป็นตั วตัดสินที ่ จะกำหนด 

ว ่ าส ิทธ ิ ทดที ่ !ราควรจะร ับรองทดยกฎหมาย"1

ด้งนั้น ไอ!คนจึ งกล ่ าวว ่ า Iมึ ๋ อพิ จารผาจากสถานการแเฃองการเกิด 

ความอดอยากหิ วใหยไนประ!ทศยากจน ที ่ มี คนอดอยากจำนวนมากกำสั ง บระสบ 

กับความทุก«ทรมานแสะมีดวามต้องการที ่ จำเป็นต้องได้ ร ั บการช่ วยIหสีอจากบุคคส 

อื ๋ น!ที ่ เอที ่ จะทำไห้ตนIองมี«ใดรอดอยู ่ ต่ อไบได้ !ทราะหากไม่ ได้ ร ั บการช่ วย!หสึอ 

แล้ว คนเหล่ าน็ ้ จะต้อง เสีย«วิดอย่ างแน่นอนใดย«ท!ะ เดียวกันที ่ มีคนจำนวนมาก

กำลั ง อดอยากอยู ่  คน«อง บระ Iทศร ่ ำรวยจำนวนมากมีดวามสามารถแสะอยู ่ ทน

สกานะที ่ จะช่ วยเหลือคนอดอยากทนประ เทศยากจนเหล่ านั ้ นได้  เทราะฉะนั ้นคนอด 

อยากจึ งสามารถที ่ จะ เร ี ยกร้ องทห้คนยองบระ เทศร่ ำรวยช่วยเหลือตนได้แสะคนไน 

บระ เทศร่ ำรวยกิมีพันธะที ่ จะต้องไห้การช่วยเหลือแก่คนอดอยากเหล่ านั ้ น เนึ ๋อง

จากคนอดอยากมีสิทธิที ่ จะได้ ร ับการช่วยเหลือเมี ๋ อกุกคุกคามต่อ«วิดจะสิ ่ งที ่ สามารก 

ป้องกันได้  ซึ ๋ งสิทธิน็ ้ คนอดอยากสามารกที ่ จะ เรียกร้องต่อทุกคนที ่ อยู ่ ไนสถานะที ่ จะ 

ช ่ วยเหล ื อI«าได ้  ใดยบุคคลที ่ อยู ่ ไนสกานะที ่ จะช่ วยIหลือคนอดอยากได้น็ ้ อย่ างน้อย 

จะต้อง เงึ ๋ อนไย 3 บระการที ่ ทำไห้ เยาสามารถที ่ จะกุกเร ี ยกร ้องไห้ช่ วยเหลือจาก 

คนอดอยากได้  กล่ าวดือ ผู ้ ที ่ อยู ่ ไนสกานะที ่ จะช่ วยเหลือคนอดอยากได้นั ้ นจะต้อง

(1 )  สามารกรับร ู ้ หร ื อทราบเร ึ ๋ องราว«องอันครายที ่ เก ิ ด«นแก่คน.

เ หล่านั ้นได้

(2)  มีความสามารถที ่ จะช่ วยเหลือได้ ไนลักษท!ะที ่ ว่ า คน ๆ น้ันมีสิ่ง 

จำเป็นหรือความสามารกที ่ จะไห้การช่ วยเหลือแก่คนอดอยากได้แสะ

(3)  เมึ ๋ อเปรียบเทียม ' ความต ้ องการ ’ ระหว่ างผู ้ช่ วยเหลือกับคน 

อดอยาก แล้ว ผู ้ ช่ วยเหลือไม่ ได้มี ความต้องการเท่ ากับคนอดอยากแต่อย่ างได ช๋ึง

1 W i l l i a m  A i k e n , " T h e  R i g h t  t o  Be Saved f rom

S t a r v a t i o n "  p.  1.
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จากการพิ จารf inถึ งเง ึ ๋ อนไซดั งกส่ าว ไอเคนเห็นว ่ า คนชองประเทศร ่ ฯรวย ด่าง 

อยู ่ ทนสถานะที ่ จะช่ วยเหอือคนอดอยากทนประเทศยากจนได้  ด้งนั้น คนชองประเทศ 

ร่ ำรวยจึ งมีพันธะที ่ จะต้องทห้ความช่วยI หอือแก่คนอดอยากทนประ เทศยฺ ากจน

แต่ใดยทั ้ งนี ้  ไอ เคน เสนอว่ า สิทธิที ่ จะได้ รับการช่วยเหอือเนื ่ อถูกคุก 

คามต่อชีวิตจากสํ ่ งที ่ สามารถป้องกันได้น็ ้ เป็นเทียงสิทธิพนฐาน (p r im a  f a c i e  

r i g h t )  เท่านั ้น สิทธิ นี ้ ไม่ ได้ เป็นสิทธิสมบูรผี  ( a b s o l u t e  r i g h t )  ที ่ ไม่อาจถูก 

สะเมิดหรือส่ วงล้ ำ'ได้  ชิ ๋ งจากการที ่ สิทธินี ้ เป็นสิทธิพนฐาน สิทะที ่ จะได้ รับการ

ช่วยเหอือเมึ ๋ อถูกคุกคามต่อชีวิตจากสิ ่ งที ่ สามารถป้องกันได้จึ งอาจจะถูก?เะ เมีดได้  

เมึ ๋ อเกิดมีการชัดแย้ งกันสิทธิอื ๋ นเช่น สิทธิทนทรัพย์สิน ดังนั้น ไอเคนจ ึ งกล่ าวว ่ า 

สิทธิที ่ จะได้ รับการช่วยเหอือเมึ ๋ อถูกคุกคามต่อชีวิต จากสิ ่ งที ่ สามารป้องกันได้นี ้

เมึ ๋ อเป็นเพียงสิทธิที ่ จะได้ ร ับการช่วยเหอือเมี ๋ อถูกคุกคาม ต่อชี วิตจากสิ ่ งที ่ สามารถ 

ป้องกันได้นี ้ เนื ่ อเป็นเพียงสิทธิพนฐาน สิทธินี ้ จะสามารถที ่ จะถูกปฎิ เสธการมีพันธะที ่  

จะต้องช่ วยเหอือได้ทน 2 สักพณะ คือ

(1)  หากการทห้ความช่วยเหอือแก่คนอดอยาก มีจำนวนหรือปริมาผ 

มากเกินควร (u n re asonab le  amount)  คนไห้ความช่วยเหอือกิไม่มีหน้าที ่ที ่ จะ 

ไห้ความช่วยเหอือได้  เช่น นาย บ.  สามารถที ่ จะช่ วยเหอือคนอดอยากได้ ใดย 

เพียงการส่ งเง ินไปช่ วยเหอื อแต่ ไม ่ อาจจะเช้ าไปทำงานช่ วยเหอื อได้ ใดยตรง 

เพราะ นาย บ.  ยังมีหน้าที่ อึ ๋นอยู ่  ไนกรผี เช่นนั ้  นาย บ.  จึ งมีพันธะเพียงส่ งเง ิน 

ไปช่วยเหอือ แต่ถ้ าหากคนอดอยากเรียกร้องไห้  นาย บ.  ไปทำงานช่วยเหอือไน 

พนท่ี การช่ วยเหอือสักษญะนี ้ ก ิ เป ็นการเร ี ยกร้องมากเกินควร นาย บ.จ ึ งสามารถ 

ที ่ จะปฎิ เสธการมีพันธะสัก«ญะนื ้ ได้

( 2 )  การไม่ม ี ว ิ ธ ี การทดที ่ สามารกจะทำไห้การช่วยIหอือนั ้ นบรรสุกึ ง

หน้ าที ่ที ่ ตนมีได้คนไห้ความช่วยเหอือจึ งไม่มีหน้าที ่หรือพันธะต่อคนอดอยาก เช่น

กรผีที ่ คนอดอยากต้อบการเอือดกรุ ๊ ป A เพี ๋อทำการผ่ าดัดทห้ เขาพ้นจากการป่วย 

นาย บ.  ที ่ เอือดกรุ ๊ ป B ดังนั้น กรผี-น้ี นาย บ. ไม่มีพันธะที ่ จะต้องช่วยเหอือ. 

เพราะไม่ม ี ว ิ ธ ี การไดที ่ จะทำไห้ เขาบรรสุหน้ าที ่ ที ่ จะช่ วยเหอือได้  เนื ่ องจากเขาไม่  

มี เอื อดกรุ ๊ ป A .
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กล่ าวโดยสรุปแส้ ว วิ สเสี ่ ยม ไอ!คน เห็นว่า คนอคอยากโนชระ เทศ 

ยากจนสามารกที ่ จะอ้ างสิทธิ เร ี ยกร้ องไท้คนยอ' ]ชระ เทศร่ ำ'รวยช่วยเหสือได้  สิทธิ 

น้ันคือ สิทธิที ่ จะได้ รับการช่วย1เหคือเพี ๋ อให้พันจากความอดอยาก ซึ ๋ งฺ สิทธินี ้ ได้มา 

จากสิทธิที ่ จะได้ ร ับการช่วยเหคือเมี ๋ อถูกคุกคามต่อยี วิดจากสิ ่ งที ่ สามารถช้องกันได้  

สิทธิน้ี  1ห็นสิทธิทางศีลธรรมที ่ มีพนฐานมาจากความต้องการที ่ จฯเห็นชองมนุพย ด้ง 

น้ัน ผู ้ มีสิทธิจะ เรียกร้องไท้ผุ ้ อี ๋ นช่วยเหคือได้นั ้น จะต้องอยู ่ ไนเงื ่ อนไชไนลักพท!ะที ่  

ว่า บุคคสคนนั ้นถูกคุกคามจากสิ ่ งที ่ เห็นอันตรายต่อยีวิต ชํ ่ งถ้ าไม่ได้ รับการ

ช่วยเหคือ (จากผู ้ อึ ๋ นแส้ ว) บุคคสที ่ถูกคุกคามนันจะต้อง เส ี ยย ี ว ิ ตจากการกระทฯ 

ชองสิ ่ งนั ้นอย่างแน่นอน สิ ่ งที ่ คุกคามและ เห็นอ้นตรายต่อยีวิดได้แก่  ความอดอยาก 

หรีออื ่น ๆ ด้ งนั ้ นถ้ าบุคคลหนํ ่ งบุคคลไดถูกคุกคามจากสิ ่ งที ่ เห็นอ้นตรายแก่ยี วิต

บุคคลที ่ ถูกคุกคามมีสิทธิ ที ่ จะ เรียกร้องไท้ผู ้ อี ๋ นช่วยเหคือ เพราะฉะนั ้น การที ่คน

จฯนวนมากไนชระ เทศยากจนกๆลั ง เผยีญกับความอดอยากหิวโหยที ่ เห็นสิ ่ งคุกคาม 

ต่อยีวิตอยู ่  ชํ ่ งหากไม่ ได้ ร ั บการช่ วยเหคือจากคนในชระ เทศร่ ำรวยแล้ ว คนเหล่ า 

นันด้อง เสียยี วิตอย่ างแน่นอน ด้งนั้น คนอดอยากไนชระ เทศยากจนจึงมีสิทธิที ่ จะ 

เร ี ยกร้ องไท้คนในระ เทศร่ ำรวยช่วยเหคือได้

ปัญหาสำคัญเกี ่ ยวกับช้ออ้าง เหตุผลชอง ไอเคน กึคือ การที ่ เชาอ้ าง 

การมีสิทธิจากการมีความต้องการอย่ างจำเห็นต่อยี ว ิดชองมนุษย์นั ้ น เราจะกำหนด 

นิ ยามความหมายและชอบเชตชองความต้องการ (need)  อย่ างไร เพราะความ 

ต้องการชองมนุษย์นั ้ ๆมีหลายอย่ างแตกต่างกันออกไช แต่ละคนก็มีความต้องการคน 

ละอย่ าง เมึ ๋ อเห็นด้ งน็ ้  เราจะกำหนดความต้องการลักษณะใคเพึอที ่ จะทำไท้ผู ้ ที ่ มี

หน้ าที ่ช่ วยเหคือไม่สามารถที ่ จะปฏิ เสธการมีสิทธิชอง เราได้  เพราะการอ ้ าง เพียง 

ว่ าคน ๆ หนึ ่ งมีความต้องการมากกว่ าอีกคน ๆ หน่ึง ไม่อาจจะไซ้ เห็นเหตุผล 

เพียงพอที ่ จะไท้คนที ่ เห็นเจ้ าชองทรัพย์สิน มีพันธะที ่ จะช่วยเหคือได้

ปัญหาอีกอย่างหนึ ่ งคือ การอ้ างการมีสิทธินี ้  Iพึ ๋ อใท้ผู ้อื ่นมาช่วยเหคือนั ้น 

โดยความเห็นจร ิ ง คนทุกคนสามรถที ่ จะอ้ างกึ งการมีสิทธินี ได้  แต่การที ่ จะนำไช 

อ้ างต่อบุคคลอื ่น เพึ ๋ อให้ เชามีพันธะมาช่วยเหคือตนนั ้น ดูจะ เห็นไปได้ยากไนความ 

เห็นจริ ง เพราะคนทุกคนจะคิดว่ าตนเองีสิทธิอื ่ นเช่น สิทธิในยีวิด สิทธิในฺทรัพย์สิน 

ที ่ จะสามารถจะลบล้ างสิทธิชองคนอื ่นในลักษณะนี ้ ได้



มุนพย์มีสิทธิที ่จะไม่กุกชำ

ทนนรรคาข้ออ้ างการมีสิทธิพนฐานบางอย่ างชองมนุพย์  สิทธิทนชีวิต

( r i g h t  t o  l i f e )  เข็นสิทธิหนึ ๋ งชึ ๋ งเมื ่ อมีการกล่ าวอ้ างแล้ ว บุคคล'โดยทั ่วไป 

ด่ างยอมรับและ Iห็นพ้องกันว่ ามนุพย์ทุกคนลามารกที ่ จะอ้ างกึ งการมีสิทธินี ้ ต่ อผุ ้ อื ่ นได้  

และการอ้ างการมีสิทธิทนชีวิตชองคน ๆ หนึ ๋ งก็ เพี ๋อที ่ จะยืนยันท Vเคนอื ่นมีหน้าที่ ที ่ จะ 

ต้องบฎิบัติต่อ'เชาไนฐานะที ่  เ ชามีสิทธิน้ีอยู่  การอ้างการมีสิทธิทนชีวิตอีกลักพผะ

.หนึ ๋ งคือการอ้างกึ ง การมีสิทธิที ่ จะไม่กุกฆ่า เหตุผลกึ เพราะว่ า Iมอบุคคลลามารถ 

อ้ างการมีสิทธิ ไชี วิตชองตนเองต่อผู ้ อึ ๋ น ผู้ อื ่นจึงมีหน้าที่ ที ่ จะ ไม่ละ Iมีดสิทธิไนชีวิตยอง 

เชา ชึ ๋ งการไม่ละเมิดกึคื อ การหลีกเลี ่ ยงที ่ จะไม่ทำไห้คน ๆ น้ัน เลียชีวิต น่ันคือ 

หลีกเลี ่ ยงที ่ จะไม่ฆ่ าบุคคล ๆ นั ้นนั ่นเอง

ทอทนร่า ใอนีล (Onora o ’ n e i l l ) 1 ไต้นำมในทัศน์ เรี ๋ องสิทธิที ่ จะ 

ไม่กุกฆ่ ามาพิจารผาปัญหาความอดอยากหิวใหยที ่ กำลั งชนทนโลกอยู ่ชท)ะนี ้  ใดยเธอ 

ไต้กล่ าวว่ า หากเราลามารถกอ ่ าวอ ้ างไต ้ ว ่ า  บุคคลมีสิทธิ ที ่ จะไม่กุกฆ่า ( r i g h t  

no t  t o  be k i l l )  เรากึลามารถที ่ จะกล่ าวไต้ ว ่ า บุคคลอื ่นต่างต้องมีหน้าที ่ ที ่ จะ 

ไม่ ไปละ I มิดสิทธิที ่จะ ไม่กุกฆ่าชองผู ้ นั ้น แต่สิทธิที ่ จะไม่กุกฆ่านี ้ อาจจะกุกล่วงละ เมิด 

ไต้ทน 2 ลักพผะคือ

(1 )  การฆ่ าที ่ ไม่ สามารถหลีกเลี ่ ยงไต้  ( u n a v o i d a b le  k i l l i n g )  

ซึ ๋ งได้แก่กรผี  ท่ี นาย ง .  วิ ๋ งต้คหน้ารกชอง นาย ร .  ไม่ลามารถหยุดรกไต้  

นาย ร .  จึ งไม่อาจหลีกเลี ่ ยงที ่ จะฆ่ า นาย ง .  ไต้ และ

1 Onora o ’ n e i l l ,  " L i f e b o a t  E a r t h " ,  i n .  Wor ld 

Hunger and Mora l  O b l i g a t i o n . W i l l i a m  A i ken  and Hugh 

F o l l e t t e .  (New J e r s e y  ะ P r e n t i c e - H a l l , 19 77 ) .  p p . 148-164.
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(2)  การข้อง กันตน I อง ( s e l f - d e f e n s e . )  ซึ ๋ งการฆ่าทนทั ้ ง สอง 

กรที !พีทอเป็นการอ่ างสะ1มิดสิทธิที ่ จะไม่กุกฆ่าอย่างมี เหตุผล ดั งนั ้นเนึ ่ อพิจารญากึง 

สกานการธ์ที ่ ม ี ความอดอยาก»นไนประ เทศยากจน เราสามารกอ้ าง.ได้ ว ่ า คนอด 

อยากไนประเทศยากจนมีสิทธิที ่ ไม่ก ุ กฆ่ าดดยปราศจากสาIหตุอ ันสมควรแสะคน»อง 

ประ เทศร่ฯรวยก็มีหน้าที ่ ที ่ จะ ไม่ฆ่ าหรือไม่ล่ วง สะ Iมิดสิทธิที ่ จะไม่กุกฆ่ า»องคนอด 

อยากไนประ เทศยากจน

ใอนีสกอ่ าวว่ า ไนอดีตที ่ ผ่ านเราอาจกล่ าวได้ ว ่ า การเก ิ ดความอด

อยาก ที ่ นำไปล่การเสีย«ว ิด»องคนอดอยากไนประเทศยากจนนั ้ น ประเทศร ่ ำรวย 

หรือคน»องประ เทศร่ ำรวยหรือคน»องประ เทศร่ ำรวยไม่ ได้ม ี ส ่ วนเกี ่ ยว»องหรือได้  

ไปล่ วงสะ Iมิคสิทธิ ที ่ จะไม่กุกฆ่า «องคนไนประ เทศยากจนที ่ อยู ่ ห่ างไกสแต่ไน

ปัจจุบัน สภาพการผ์นํ ้ ได้ เปสี ่ ยนาป เนี ๋ องจาก ประ เทศต่ าง ๆ ได้มีการดีด 

ต่อสัมพันธ์กันทั งทางด้ านIศรพรุ [กิ จและสั งคม รวมกึ งการนึ ่ งพาเทคนิควิทยาต่ าง ๆ 

ชึ ๋ งกันและกัน ดังนั้น ความตายที ่ เกิ ด»ด้นกับคนไนประเทศที ่ อยู ่ ห่ างไกลออกไป จึง 

อาจเป็นผลจากการกระทำ»องบุคคลหรือกลุ ่ มบุคคลที ่ อาศัยอยู ่ ไนอีกประ เทศหนึ ่งชึ ๋ ง 

อาจเป็นประ เทศร่ ำรวยกิ ได้  ดั งนั ้ นเมึ ๋ อพิจารททกึ งรูปแบบการล่วงละ เมิดสิทธิที ่จะ 

ไม่กุกฆ่า ใดยการพิจารแทกึ งสักษญะพองการฆ่าที ่ มี รู ปแบบเปลี ่ ยนไปไนข้จจุ .บันที ่

การฆ่ านั ้ นไม่ ได้จำกัดอยู ่ เพียงว่ า ผู ้ ฆ่าและผู ้ กุกฆ่าต้องเผ»ชุ !หน้ากันไนสกานที ่ และ 

เวลาที ่ จำกัด แต่การฆ่ าอาจสามารกกระทำได้ ไนรูปแบบอี ๋ นคีอ การฆ่ าไนครั ้ งหนึ ่ งๆ 

ผู ้ฆ่ าอาจไม่ใ»คน ๆ เดียว อาจเป็นกลุ ่ มบุคคล และกลุ ่ มบุคคลที ่ เป็นผู ้ ฆ่า เหล่าน็้ กิ 

ไม่จำเป็นที ่ จะต้องอยู ่ ไกล้»คหรือ เผ«ญหน้ากับผู ้ กุกฆ่าแต่อย่ างไค ผู ้ ฆ่ าอาจจะอยู ่  

ไนท่ีห่ างไกลออกไปแต่ การกระทำ»อง เพามีผลทำไห้ผู ้ อี ่ นที ่ อยู ่ห่ างไกลเสีย«วิตได้  

เช่น การยิ ง ระเบิดปรมานุหรื อ จรวดนำว ิ ธ ี ระยะไกลต่ าง ๆ ด้วยเหตุน็ ้ เนึ ่ อรูป 

แบบการฆ่ าเปลี ่ ยนไปรูปแบบการล่ างละ เมิดสิทธิที ่ จะไม่กุกฆ่ าจึ งต้องเปลี ่ ยนแปลง 

ตามไปด้วย

ใอนีล เห็นว่ า การล่ วงละเมิดสิทธิที ่ จะไม่กุ กฆ่ าชองคน ๆ หนึ ่ งไน 

ปัจจุบัน อาจจะ เป็นไปได้ไนลักพเyะที ่ ว่า



(1 ) บุคคลกี ่ เ ย็นผู ้ ฆ่าไม่ได้กระ ทฯการเพียง คน เคียว

(2 )  ผู ้ ถูกฆ่าไม่ได้ เสียชีวิตทดยทันที

(3 )  การไม่สานารกกี ่ จะบอกได้อย่ างแน่นอนว่ า ไครจฺ ะเข็นผู ้ เสี ย 

ชี วิตจากการกระทฯฃองผู ้ฆ่ าไนครั ้ งหนึ ๋ ง ๆ

(4 ) ผู ้ฆ่ าอาจจะไม่ ได้มี เจดนาที ่ จะไห้มิความตายเกิค«นกับผู ้ ถู กฆ่ าก็  

ได้ซึ ๋ งรุบแบฆการล่ วงกะ Iมิดสีทธิกี ่ จะไม่ถูกฆ่าไนกัก«เบะ เร่นนี้  เราสามารกอธ ิ บาย 

ได้  ด้งน็้  กรณี นาย ฆ. ส่ วงสะIมิคสีทธิกี ่ จะไม่ถูกฆ่ า«อง นาย ย.

(1 )  นาย SJ . ไม่ได้ฆ่ านาย ย.  เพียงคนเคียวแต่ยั งมิ  นาย ค.  

นาย ง .  ร่ วมกันทฯร้ าย นาย ย.  ด้วย ดังนั้น ทุกคนกี ่ รุ มทฯร้ าย นาย ย.ต่ างก็มิ  

ส่ วนร่ วมไนการล่ วงสะเมิดสิทธิกี ่ จะไม่ถู กฆ่ า«อง นาย ย.

(2 )  นาย ย.  ไม่ได้ เสียชีวิคใดยทันที  แต่ถู กวางยาพี«ไห้ดาย«า ๆ 

ทดย นาย ฆ.

(3 )  การไม่สามารกจะยืนยันได้ ว ่ า นาย ย.  จะ เข็นผู ้ ถูกฆ่า เ«น 

กรที! นาย ฆ. ต ้ องการเล ่นเกมร ้ สเซี ยนร ุ เลตด์  (Russ ian  R o u l e t t e )  จึง 

บั งคับไห้ นาย ค.  นาย ง .  นาย จ .  แสะ นาย ย.  เล่นด้วย ทดยการเล่นน 

ทุกคนรุ ้ ดี ว่า จะต้องมิการตายเกิด»นกับไครคนไคคนหนํ ่ งแน่นอน สมมติ  นาย ย.  

ใ«คร้ ายถูกยิ งตาย นาย ฆ.ก็จะกิอว่ าได้ล่ วงกั ำสิทธิกี ่ จะไม่ถูกฆ่ า»อง นาย ย.

(4 )  นาย ฆ. เย็นเจ้ าท่อ I«าไม ่ ได ้ เจตนาไห้  นาย ย.  ซึ ๋ งอาจ 

เย็นนักหนัสี อพีมพีกี ่ ได้ เชียน»าวใจมตี เ»าตาย แต่ นาย ฆ. ได้กล่ าวเพียงว่ า 

อยากสั ่ งสอนไห้  นาย ย.  รุ ้ สฯนึกเท่านั ้น แต่ลูกน้องกี ่ เย็นมึอย็น»อง นาย ฆ. ได้ 

ยิน จึ งไบดักฆ่า นาย ย.  ดาย กรที!เชนนี ก็ งแม้  นาย ฆ. ไม่ ได้ตั ้ งไจไห้  นาย 

ย.  ตาย แต่ก็ กิอว่า นาย ฆ. มิส่ วนทฯไห้  นาย ย.  เสียชีวิต ด้วย

ด้ งนั ้ นเราจึ งอาจสรุป ร ุปแบบ»องการล่ วงสะ Iมิดสิทธิกี ่ จะไม่ถูกฆ่า»อง 

บุคคลตามความติดใอนีลได้สั ้ น ๆ ว่า สิทธิกี ่ จะไม่ถูกฆ่ าใดยปราศจากสาเหตุอัน 

สมควร»องบุคคลไดบุคคลหนึ ๋ งสามารกจะถูกล่ วงสะ เมิดได้  แม้ ว ่ าการฺตายรอง

บุคคลนั้น เย็นผลจากการกระทฯฃองบุคคลอี ๋ นหรือหลายคนร่ วมกัน และบุคคลนั ้น
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อาจไม่ได้ เสีย«วิตทนทันที  หรื อแม้แต่อาจจะไม่สา»ทรกขอกได้แน่นอนว่ ายุคคอนั ้น 

จะเป็นผู ้ เสี ยชี วิต หรื อไม่ ได้ เป็นผสจากเจตนายองยุคคสอน

เมีอได้ ร ุ ปแบน»องการพิจารผากงการล่ วงระเมิดสิทธิที ่ จะไม่ก ุ กฆ่ ายอง 

ยุคคลตามความคิดยองไอนีล เราจะมาพิจารเพากึ งสกานการเทนปัจจุบันมีความอด 

อยากเกิดชนไนขระ เทศยากจน ไนชเนะที ่ คนชองประเทศกฯสั งสุชสบายอยู ่ ไนความ' 

มั ่ งคั ่ งทุกอย่าง I พีอที่จะ ตัดสินว่ าประ เทศร่ ำรวยเหล่ านั ้ นได้ม ี การล่ วงละ เมีดสิทธิที ่  

จะไม่กุ กฆ่ ายองคนอดอยากไนประ เทศยากจนหรือไม่  โดยที ่ นี ้ เราสามารกแบ่ ง

สกานการที !ยองโลกปัจจุบันออกได้ใน 2 สักพญะ คือ

(1)  กรที เที ่ โสกยั งมีทรัพยากรเทียงทอที ่ จะแจกจ่ ายแก่คนทั ้ งหมด

ไนกรผี เช่นน  ชึ ๋ งตรงกับสกานการณ์ด้ านอาหารไนปัจจุบันที ่ เรายั ง

พอมีหสักฐานเชึ ๋ อได้ ว ่ าโลกเรายั งมีนริมาผที ่ อาหารเหลือIพีอที ่ จะแบ่ งปันไห้แก่ทุกคน 

ไนใลกได้  โดยทั ้ งน็ ้บระ เทศร่ ำรวยฺ  ชึ ๋ งเรนผู ้ ม ี อำนาจไนการควบคุมระบบเศรษฐกิจ 

แสะการแบ่ งปันอาหาร หรือทรัพยากรต่ าง ๆ ไห้แก่ทุกประเทศ ทั ่ วทสก ตังนั้น 

หากมี  การยายแคลนอาหารหรือทุกภิกยภัยเกิดย็ ้ นและ เป็นผลทำให้มีคนเสียชีวิตไม่  

ว ่ าคนเหล่ านันจะคนยองประ เทศร่ ำรวยหรือคนยองประ เทศยากจนก็ตาม การตาย 

ยองคนเหล่ านีล ื อว่ าเป็นการฆ่ า เพราะการตายยองคนพวกนั ้ ไม ่ สามารกอ้ างได้ ว ่ า 

เป็นการตายที ่ เหตุผล เพราะไนเม ึ ๋ อโลกยั งม ี อาหารพอเพี ยงแสะสามารถที ่ จะแบ่ ง

ปันช่วยIหลือให้แก่ทุกคนได้หากคนเหล่ านิ ้ ได้ รับอาหารช่วยเหลือ เยาก็ ไม่ต้ อง

ประสบกับความดายแต่อย่ างใด ตังนั้น ในกรทีณหากประ เทศร่ ำ'รวยปฏิ เสธที ่ จะ 

ช่ วยเหลือประIทศยากจนที ่ ประสบทุพกิกยภัย การไม่ช่ วยเหลือลื อว ่ าเป็นการฆ่ า

เพราะหากIป ็นประเทศร ่ ำรวยให้การช่ วยเหล ื อโดยแบ่ งป ันอาหารให้แก ่ประIทศ 

ยากจน คนในประเทศยากจนก็จะไม่อดตาย แต่ประเทศร่ ำรวยไม่ทำจึ งล ื อได้ ว ่ า 

ประ เทศร ่ ำรวยล่ วงละ Iมิคสิทธิที ่ จะไม่กุกฆ่ ายองคนไนประ เทศยากจน

นอกจากนั ้ ไนสกานการญ์ที ่ โลกยั งมีอาหารเพียรพอ เราอาจจะพบ 

ว่ าในบางกรที !ประ เทศร่ ำรวยมีอ ิทธิพลทางสาIหคุต ่ อการตายยองคนในประ Iทศ 

ยากจนโดยตรง ซ๋ึงมี 2 กรที! คือ

(ก)  การลงทุนชองต่ างชาติ  ที ่ นั กลงทุนชองชาติ ร่ ำรๅยได้ เย้ า

มาลงทุนในประ เทศยากจนเพื ่ อนำเอากำไรที ่ ได ้กลับคืนประเทศแม่ยองตน ชึ ๋ งผล
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จากากรสงทุนนี  หากมีผลทำให้ ระดับความIรนอยู ่ และความมั ่ นคงไนชีว ิ ตซองคนไน 

IIระ เทศยากจนลดลง เนึ ๋ องจากนักลงทุนด่ างชาติจะพยายามกดค่ าแรงไห้อยู ่ ระดับ 

ด่ฯที่ สุด ทำให้มาตรฐานการครองชีพของคนด่ ำไปด้ วย ไนกรณีน็ ้ ก้ าหากมีการเสีย 

ชีวิตชองคนที ่ทฯงานไห้บริษัทของด่ างชาติ  เราสามารถกล่ าวได ้ ว ่ า นักลงทุนและ 

บริษัทได้ ร่ วมมีอกันฆาตกรรม คนงานเหล่ านั ้ น โดยทั ้ งนํ ้ นั กลงทุนและผู ้ ดำเนินการ 

ของบริษัทด่ าง ๆ อาจจะไม่ ได้ม ี เจตนาที ่ ให้ม ี ความดายเกิดแก่คนงานและกิ าม่ อาจ 

จะทราบได้ ว ่ า คนงานคนไดบ้างที ่ จะต้องเสียชี วิต แด่การเย้ ามาลงทุน ยอง

บริษัทด่ าง?ทติ เหล่านั ้น ม ี ส ่ วนIรนสาIหดุ ไห้ เก ิ ดการดาย?)องคนงานไนบระเทศ

ยากจนด้วย ดั งนั ้นจึ งกึอได้ว่ า นักลงทุนและบริษัทด่ างชาติ ได้กระทฯการล่ วงละเมิด 

สิทธิที ่ จะไม่ถูกฆ่ าของคนในประ เทศยากจน

(ข)  การคาบคุมราคาสินค้ า เรนอีกกรณีหนึ ๋ ง ที ่ เราอาจกึอได้  

ว่า บระเทศร ่ ฯรวยบางประ เทศได้กระทำการฆ่ าคนไนบระ เทศยากจน เพราะ 

ระบบIศรษฐกิจของโลกนั ้ นจะถูกควบคุมโดยชาติที ่ ร ่ ำรวยดั งนั ้ นประ เทศร่ ำรวยจึ งมี  

อำนาจที ่ จะกำหนดระดับราคาของสินค้ าไนตลาดตามแต่ที ่ ตนต้องการ ไนชญะที่

ประ เทศยากจนต้องพึ ๋ งพาระบบการผสีตสินค้ าทางเกษตรขอวตนIรนสำคัญ แต่เมื ่ อ 

ระดับราคาถูกกำหนดมาใดยประ เทศร่ ำรวยและบางครั ้ งระดับราคานั ้ นถูกกำหนด 

ไห้ด่ ำจนกระทั ้ งเรนสาเหตุ ไห้ รายได้ของคนไนประเทศยากจนไม่ เพียงพอต่อก;ารที ่  

จะดำรงชี ว ิ ตตามมาตรฐานทั ่ วไปได้  ทำไห้มีบางคนเสียชีวิตได้  ไนกรณีนั ้ ประเทศ 

ร่ ำรวยที ่ เรนผู ้ กำหนดนใยบาย ในการควบคุมราคาสินค้ า จึ งอยู ่ ในฐานะที ่ เรนผู ้ มี  

อ ิทธ ิพลทางสาเหตุ ในการตายของคนไนประ เทศยากจน เพราะนโยบายเหล่ านื ้

ความสัมพันธ์ทางเหตุผลและโดยตรงกับความอยู ่ รอดของคนในประ เทศยากจน 

(2 )  กรณีที ่ โลกในอนาคตมีทรัพยากรไม่ เพียงพอแก่ทุกคน

จากการเกิดวิกฤตการ(นทางด้ าน ทรัพยากรของโลก ทำให้ เรา 

คาดการณีได้ ว ่ าโลกในอนาคตอาจจะมีอาหารไม่ เพียงพอแก่ทุกคน และ หากโลก

เราต้องประสบกับสภาพการผ์ เช่นนั ้ นจริ ง ๆ ในอนาคต ประชากรของโลกบาง 

ส่ วนต้องประสบกับความอดอยากอย่ างแน่นอน และนั ่นกิหมายความว่ าจะต้องมีคน 

บางส่ วนเสียชี ว ิ ตเนี ๋ องจากไม่มี อาหารกินเพียงพอ การดายไนสักษญะ เช่นน็ ้จะทอ 

ว ่ า เ รนการตายโดยธรรมชาติ เพราะไม ่ สามารถที ่ จะผลิตอาหารและปั จจ ั ยที ่ จำเรน
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ต่อร่ างกายได้ซึ ๋ งกิหมายความว่ า ความดายที ่ Iกิด!นนิ ๊  ไม่ ได้มี อิทธิพลทางสาเหตุ  

มาจากคนของบระ เทศร่ ำรวย หรือชระเทศหนึ ่ งชระเทศทด

แต่ทนความเป็นจริ งแล้ ว หากเราพิจารณากึ ง การคัดสินทจที ่ จะ 

กระทฯการอย่ างไดอย่ างหนึ ่ ง เราสามารกที ่ จะทราบกึ งผสที ่ จะเก ิ ด!นาด้  ทน

ลักพณะเช่นเดียวกันนี ้  หากมีการกำหนดนโยบาย เที ่ อช้องกันการเกิดความอด

อยาก หรือทุพภิกขภัย!นสำหรับชระเทศบางชระเทศการทำเช่นน็ ้  กึ สามารถทำ'ให้  

เราสามารกที ่ จะทราบกึ งผสที ่ จะเก ิ ด!นได ้  ดังนั้น หากมีการกำหนดนโยบายทห้รัด 

กุ มแสะมีการจัดการกับปัญหาความอดอยากที ่ ดี  เรากิสามารกที ่ จะช้องกันระดับ

ความรุนแรงของปัญหาได้  แต่นั ้ งนึ ่หากมีการกำหนดนโยบายที ่ ไม่ ได้  ผู้ ท่ี มีหน้าท่ี

กำหนดนโยบายไม่ ว ่ าจะชาติทด กิย่อมที ่ จะต้องมีหน้าที ่ รับผิดชอบต่อการเสียชีวิตที ่  

จะเก ิดตามมาจากการกำหนดนโยบายผิ ดพสาด ดังนั้น หากเบ็นทนกรณีเช่นน็ ้  หาก 

ประเทศร ่ ำรวยบางชระเทศกำหนดนโยบายทนการช่ วยเหลื อหร ื อช้ องก ันการเก ิ ด 

ภัยพิบัติทนชระเทศยากจนผิดพสาด ทำทห้คนทนประเทศยากจนเสียชี ว ิ ตได้  ผู้

กำหนดนโยบายของแต่สะประเทศจึ งต้ องร ับผิดชอบต่อผลที ่ เกิ ด!นด้ วย การจะบอก 

ว่ าตนไม่มีส่ วนทนการตายของคนเหล่ านั ้ น กิ เป็นการผิด เพราะ ความดายที ่ เกิ ด 

! นเป็นผลมาจากนโยบายเหล่ านั ้ นโดยตรงและโดยนั ้ งน็ ้ ทนบางกรณี  อาจจะกึ อเป ็น 

การฆ่ าได้

กล่ าวโดยสรุปแล้ ว จากข้ออ้ างเหตุผลของโอในร่ า ใอนีล คังที ่กล่าว 

เราสามารถที ่ จะอ ้ างกึ งความรับผิดชอบที ่ชระIทศร ่ ำรวยจำเป็นต้องทห้การช่ วยเหลือ 

แก่บระ เทศยากจนได้ทนหลายกรณีด้วยกัน โดยนั ้ งน็ ้พํ ้ นฐานการอ้ างพันธะที ่ จะได้ รับ 

การช่วยIหลือนั ้ นจะอยู ่ บนเริ ่ องการยอมรับทนสิทธิที ่ จะไม่ถูกฆ่ าของบุคคล ที ่คนอด 

อยากทนบระ เทศยากจนสามารถที ่ จะอ้ างการมีสิทธินั ้ เพี ๋ อที ่ จะทำ,ให้บระ เทศร่ ำรวย 

มีหน้าที่ ที ่ จะ เคารพทนการมีสิทธิของคนานบระ เทศยากจน
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การชดใซ้ความอยุติ ธรรมในอดีต

จากการอ้ างกึ งการมีสิทธิต่ าง?เองคนอดอยากไนประ เทศยากจนที ่ สามารถ 

ไซ้ เป็นซ้ออ้ างการมีพันธะหรือหน้าที ่ ที ่ ประเทศร่ ฯรวยจะต้องไห้ความ?ร่ ายเหสิอแก่  

ตนแล้ว ประ เทศยากจนยั งมีซ้ ออ้ างอีกอย่ างหนื ่ งที ่ สามารถไซ้ เป็นซ้ออ้ างไห้ประเทศ 

ร ่ ำรวยช่วยเหสอตนไต้  ซึ ๋ งซ้ออ้ างลักษณะนี เรนซ้ออ้ างพี เศษที ่ ประเทศยากจนสามารก 

เร ี ยกร ้องไห้ประเทศร ่ ำรวยไห้การช่ วยเหสอคนไนประเทศยากจนก่อนที ่ จะช่ วยเหสือ 

คนไนประ เทศร่ ำรวยอีกด้ วย ซ้ออ้างนี ้ คือ การอ้ างกึ งความผิดที ่ ประ เทศร่ ำรวยไต้  

กระทำต่อประเทศยากจนไนแต่อดีต ใดยผสจากการกระทำนั ้ นยั งมีผลสืบเนื ่ องมา 

จนกึงปัจจุบัน ดั งนันประ เทศร่ ำรายจึ งมีพันธะที ่ จะต้องไหการช่ วยเหสือประ เทศ

ยากจนตอบแทนIพึ ๋ อเป็นการชดไซ้ความผิดที ่ ตนเองไต้ก่ อชึ ๊ น

เหตุผลซองซ้ออ้ างนี ้  คือ การอ้ างกึ ง 

เศร«ฐกึจที ่ ประ เทศร ่ ำรวยกระทำต่อประ เทศยาก 

แสวงหาอาณานิคม การส่ าเม ื องซน การชยาย 

การเอาร ั ดเอาเปร ี ยบที ่ เก ิ ดจากระบมอาณานิคมI  

ความแตกต่ างทางรายได้ แสะความมั ่ งค ั ่ งระหว ่ าง 

จนเท่ านั ้ น1 แต่จึ งเป็นสาเหตุสำคัญประการหนื ่ ง 

ทรัพยากร I พอการผสิตอาหารที ่ มีผสทำไห้ I กิ

ยากจน2 เพราะนั กส ่ าอาณานิคมจะมองว ่ าระบบ1 

มีลักษณะที ่ ล้าหลัง เนื ่อง จากไม่สามารถที ่ จะสร ั า 

ซอ?ทยแลกเปลี ่ ยนไต้  ดั งนั ้นนักส่าอาณานิคมจึง I

การม ี การเอาร ั ดเอาเปร ี ยบทาง 

จนในสมัยอดีต ซึ ๋ งกึได้แก่ การ 

อำนาจซองจักวรรดีนิยมตะวันตก 

หส่านี้ไม่ เพียงแต่จะก่อให้ เกิด 

ประ เทศร่ ำรวยกับประ เทศยาก 

ซองความไม่ เสมอรนการควบคุ ม 

ดความอดอยากซนไต้ ในประ เทศ 

กษตรกรรมซองดีนแดนที ่ ยึ ดครอง 

งผสกำไรส่ วนเกินที ่ เก ิ ดจากการ 

ริ ๋มที่จะ เปลี ่ ยนระบบเกษตรกรรม

1 J .E .  Hare and Carey B . J o y u t ,  E t h i c s  and 

I n t e r n a t i o n a l  A f f a i r s . (London ะ The MaCmi l lan  Press ,  

1 9 8 2  ) p . 1 1 7 .

2 Lappe and C o l l i n s ,  อาหารหายไปไหน. . p .117
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แบบดั ้ ง เดิม มาเข็นการปลุกพีขเพึ ๋ อการขาย ชึ ๋ งใดยวิธีน็ ้ เองนักล่ าอาfinนิคมนั้ง 

หลายจ ึง สามารกที ่ ร ี ดเองความมั ่ งคั ่ งออกไปจากดินแคนที ่ ตนยึดครองไค้  และด้ วย 

เหตุนั ้ เอง "ลัทธิ เมื องข็ ้ นจึ งไม่ ไค้ลร้ าง เพียงภาวะการแ!ที ่ นำไปลู ่ ความอดอยาก

เพียงช่วงหนึ ่ ง แต ่นฯมาซ่ งการขาดแคลนอาหารอย่ างร ุนแรงและต่ อเนึ ่ อง"1 ไน 

ประ เทศยากจนอีกด้ วย ดังนั้น ข้ออ้ างเหตุผลที ่ ไค้ จากการพิจารแทถึ งข้อเท็ จจริ ง 

ที ่ เกิดข็ ้นไนอดีดเช่นนั ้  ประ เทศยากจนจึ งสามารถที ่ จะ เร ี ยกร้ องไห้ประ เทศร่ ฯรวย 

ช่ วยเหลีอตนไค้  และการช่ วยเหลือนิ ้ ถ ึ อเข็นพันธะที ่ ประเทศร่ ฯรวยจฯเข็นต้อง

กระทำต่อคนอดอยากไนประ เทศยากจนIข็นอันดับแรกด้วย

ข้ออ้าง เหตุผลดั งที ่ กล่ าวมาน็ ้  แม้ ว ่ าใดยความเข็นจร ิ งทางประว ัต ิ ศาสตร ์  

ที ่มีการบันทึกดันไว้  เราสามารกที ่ จะยีนยันไค้ว่ า ม ี การเอาร ั ดเอาเปร ี ยบเก ิ ดข ็ ้ น 

จากระบบอาญานิคมทนสมัยที ่ ผ่ านมาจริ ง แต่ข ้ออ้าง เหตุผลนึ ่ ก็มีปัญหาที ่ สามารถใต้  

แย้ งไค้  คือ ถ ึ งแม ้ ว ่ าเราจะร ั ว ่ าม ี การกระทำผิดของประ เทศร ่ ำรวยต ่อประเทศ 

ยากจนเกิดขนจริ งทนอดีต แต่ เราจำเข็นที ่ จะต้องทวนย้อนเวลากลับไปไนระยะที ่  

นานเท่ าไค เพึ ๋ อที ่ จะอ ้ างไห้ ประเทศร ่ ำรวยช่ วยเหลื อประเทศยากจน ซึ ๋ งหาก

เมิ ๋ อพิจารญาปัญหาไนลักษญะ เช่นนึ๊  เราไม ่ สามารกจะหาจ ุ ดสนส ุดของการกระทำ 

ไดที ่ เกิดขนไค้  และมั ่ นก ็ ดเหมื อนว ่ าเม ี ๋ อเราไม่ สามารกหาจ ุดสนสุดของการกระทำ 

ผิดไนอดีตไค้แน่นนอน การอ้ าง เหตุ ผล»องการกระทำไนอดีตเพึ ๋ อไห้ประLทศ

ร่ ำรวยมีพันธะช่วยเหลือถึดู จะมี เหตุผลไม่หนักแน่นทอ แต่นั้ง พอาจมีบาง คนแย้ งว่ า 

การเอาร ัดเอาเปร ียบไนอดีตยั งคงส่ งผลมาถึ งปั จจ ุบ ัน ทลเม ื องไนประ เทศร่ ำรวย 

มี ความเข็นอย่ที ่ ด ี ไนระดับเหลือเพีอไค้ เนึ ่ องมาจากการกระทำของบรรพบุ ร ุพไน 3

3 T e r a s a  H a y t e r ,  ใจรบล้นใลก ะ เห ต ุ เก ิด แ ห ่ง ค ว า ม ย าก จน . 
(กร ุง เทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์มูลนิธิใกมล ค ีมทอง, 2 5 2 7 ) ,  หน้า 3 8 .
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อดีต1 ข้อแย้ ' !อัก«ญะนีอาจจะดุมี เหตุผลทีพอจะไ«อ้ า'1 กึ งการมีพันธะที ่ จะ«วย I Mao 

ตอบแทนได้  แต่ปัญหาที ่ เกิดกิดีอ ร ู บแบบชองการเอาร ั ดเอาเปร ี ยบทั ้ งจากสมัยด ี ด 

นั ้ นยากที ่ จะพิส ู จน์ ไห้ เห็นได้ชัดเจนว่ ามีการเอาร ัดเอาเปร ียบเกิด»นไน่«วงเวลา 

ทดแน่นอน อีกน้ัVI เราจะไมีสาทารกที ่ จะบอกได้ ว ่ า ระยะทสาที ่ ยาวนานเพิ ยงทดที ่  

การกระทฯผิดทนอดีตจึ งจะมีผสต่อทนปัจจุบัน ด้ วยเหตุนื ้ เผ ื ่ อเราไม่สามารท

จะพิสู จน์กึ งระยะ เวลาได้อย่ างแน่นอน มันกิ เซ็นการอยากที ่ จะอ้ างความรับผิด«อบ 

ต่อคนไนประเทศร่ ฯรวยไนรุ ่ นปั จจุบัน เทราะหากเราจะอ ้ างทห ้ บระเทศร ่ ๆรายร ั บ 

ผิด«อบต่อการกระทำผิดชองบรรพบุร ุ «ไนสมัยก่อน ๆ เราอาจจะพบว่ าใดยแท้จร ิ ง 

แล้ว บระ เทศทุกบระ เทศทั ่ วใสก ต่ างต้องมีดวามรับผิด«อบทางศีลธรรมต่อกันสืบ 

เผื ่ องไบจนไม่อาจจะทราบได้ ว ่ าบระ เทศทดบ้าง เซ็นผู ้ ได้กระทำผิด เพราะทุก

บระ 1ทศต่างกิ ได้กระทำผิดใดยบรรพบุร ุษ»องตนต่อบระ Iทศอึ ๋นมาแล้วด้วยกันทั ้ งนั ้น

การแก้ ไ»ความอยุติ ธรรมทนปัจจุบัน

จากข้ออ้ าง เหตุผลที ่ อ้ างกึ งพันธะที ่ ประ เทศร ่ ำรวยจำเซ็นจะต้ อง«วยเหล ื อ 

บระ เทศยากจนไนกรณีพิ เศษเผื ่ องประ เทศร่ ำรวยได้กระทำผิดต่อบระ เทศยากจน 

ตั ้ งแต่ไนอดีต ข้ออ้าง เหตุผลน็ ้ ดุ จะมีปัญหาอย่ างมากเกี ่ ยวกับ การพิสูจน์กึ งกั าร

กระทำผิดทนอดีต ชึ ๋ งปัญหานั ้ทำ'ให้ข้ออ้าง เหตุผล»องการ«ดไข้ความผิดไนอดีตดุจะ 

ไม่หนักแน่นพอ เพึ ๋ อที ่ จะหลีกเ ลี ่ ยงจากปัญหาลักษณะนบระ เทศยากจนกิมีข้ออ้ างที ่

สามารกพิสู จน์กึ งความผิดท่ีบระ เทศร ่ ำรวยกระทำต ่อบระ เทศยากจนได้อย่ างชัดเจน 

ใดยข้ออ้ าง เหตุผลนี บระ เทศยากจนจะอ้ างกึ งความผิดท่ีบระ เทศร ่ ำรวยกระทำต่อ 

ประเทศยากจนไนปัจจุบัน (P re s e n t w ro n g ) ความผิดที ่ บระเทศรำรวยกระทำ

1 เผื ่ องน้อย บุณยเนตร, หน้ าที ่ ทางจริยธรรม»องมนุษย์ต่ อสภาพ 

แวดล้อมทางธรรม«าดี  วิทยานิพนธ์  : กาคบรั«ญา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2526,  หน้า 89.
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ต่ อประเทศยากจนนี ้ เก ิ ดจากระเบ ี ยบเศรษฐกิ จโลก ( w o r l d  economic o r d e r )  

ที ่ ก่ อไห้ เกิดความเสียหายแก่ประ เทศยากจนโดยทั ่ วไป ความเสียหายที ่ เกิ ดซนจาก 

ระบบเศรษฐกิจโลกที ่ ประ เทศร ี ๆ,รวยควบคุมอยู ่ ไนคักพณะหน่งกิคือ การมีความไม่  

เสมอภาคทางเศรษฐก ิ จระหว ่ างประเทศอ ุตสาหกรรมก ั บประ เทศโสกที ่ สาม ที ่แสดง 

ออกมาไนสักษเ«ะซองการควบคุมปัจจัยการผสิตที ่ ไม่ยุติ ธรรม1 ซํ ่ งโดยส่วนใหญ่แล้ว 

การควบคุมปัจจัยการผลิตในประ เทศโลกที ่ สาม มักจะตกอยู ่ ไนมือซองบริษัทแสะ

สกาปันทางการเง ินซองประ เทศอุตสาหกรรม สกาปันเหล่ านี ้ จะควบคุมผลกๆไร

ของสีนค้ าส่ งออกจากประ เทศโสกที ่ สาม เป็นเหตุไห้ผลกๆไรส่วนใหญ่ตกเป็นของ 

บริษัทต่ างชาติ เหล่ านี ้ มากกว่ าจะ เป็ ฯประโยชนต่อประ เทศผู ้ผลิตสินค้า นอกจากนี ้  

การส่ ง เสร ิมการลงทุนจากต่ างประ เทศ กิ เป็นอีกลักษเพะหนึ ๋ งซองการเอารัดเอา 

เปร ียบจากประ เทศร่ ๆรวยไนปัจจุบน1 ชํ ่ งผลจากที ่ ประเทศร่ ๆรวยเข้ าไปลงทุน

หรือเป็นเจ้ าหนี ้ ไห้ เง ินทุนแก่ประ เทศยากจนกัยีมIพอนๆไปพัฒนาประ เทศ เป็นเหคุ  

ไห้ประ เทศร ่ ๆรวยสามารกม ี อๆนาจคาบคุ มระบบการเง ินไนประ เทศยากจนเหล่ านั ้ น 

ไค้ โดยการควบค ุมระบบการเง ินน ี ้ เองทๆให้ ประเทศร ่ ๆรวยสามารกควบค ุ มระบบ 

เศรษฐกิจในประ เทศยากจนรวมทั ้ งการสามารกกๆหนดเง ึ ๋ อนไซซองการ 

ดๆรงชี ว ิ ตของคนในประ เทศยากจนไค้

ดั งนั ้ นจากการที ่ ม ีความไม่ เสมอภาคกันในทาง เศรษฐกิ จระหว ่ างประ เทศ 

ร่ ๆรวยและประเทศยากจนในลักษเพะ เช่นนี ้ นี ่ เอง ผลเสียหายที ่ เกิ ดซนจากการคง 

อยู ่ ซองระบบเช่นนี ้ จ ึ งมีผลโดยตรงต่อประ เทศยากจน หรือจะกล่ าวให้แน่ชัดลงไปกิ  

คือ การมี ผลกระทบต่อคนอดยากในประเทศยากจนนั ่ นเอง ประเทศร่ ๆรวยมีพันธะ 

ที ่ จะตองรับผิดชอบโดยการไห้ความช่วยเหลือแก่ประ เทศหากทุกประ เทศที ่ไค้รับ 

ความเส ี ยหายจากการกระทๆซองตนเอง โดยทั ้ งนี ้ประ เทศร ่ ๆรวยทั ้ งหลายจๆเป็น 

ที ่ จะตองมีการเปลี ่ ยนแปลงหรือแก้ ไระบบเศรษฐกิจไห้ม ีความI&นธรรมมากขน ช๋ึง 

การกระทๆลักษเพะนี ้ กึ อว่ าIป็นการชดไข้ความผิดที ่ ประ Iทศร ่ ๆรวยไค้กระทๆแก่  

ประ I ทศยากจนๆนปัจจุบัน 1

1 O nora O ’ N e i l l ,  Face o f  H u n g e r, p . l l l .
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กล่ าวใดยทั ่ วไงแล้ วช้ออ้ าง เหตุผลลักพ{นะนึ ๊ ดู จะมีความน่าIชี ๋ อกึอเบน 

อย่ างมากทนปัจจุขันเพราะจากหลักฐานมากมายยองนักวิชาการและนักพั รเนาไน 

ขระเทศโลกที ่ สามที ่ ต่ างยืนยันยันกึ งความเป็นจริ งยองผลเสียหายที ่ เกิ ดชนจาก 

ระขนเศร«ฐกิจโลกที ่ ม ี ประ เทศร่ ฯรวยควบคุมอยู ่ !  ผลเสียหายที ่ เกิดชั ้นน็ ้ ไม่ ได้มี

เพียงแต่การถูกควบคุมระบบIศร«ฐกิจภายทนประ เทศยากจนทั ้ งหลาย เท่านั ้น แม้ 

แต่การช่วย เหลือต่ างๆ จากบระ เทศร่ ำรวยไม่ ว ่ าจะ เป็นด้ านอาหารหรือการพั&เนา 

กิตาม ต่ างกิสร ้ างความเสียหายไห้แก่บระ เทศยากจนเช่นกัน

แต่ปัญหาชองช้ออ้าง เหตุผลนั ้ แม้ ว่ าจะไม่ได้ เป็นปัญหา 

พิสูจน์กึงผล เสยที ่ เกิดชั ้น Iหมือนกับการอ้ างกึ งความผิดทนอดีต แ 

ไนส่ วนการอ้ างความรับผิดชอบที ่ เกิดชั ้ นยองผู ้ กระทำ กล่าาดีอ 

จนจะสามารถพิสู จน์ ได้ ว ่ ามีการกระทำผิดเกิดชั ้ น ประ เทศยา

อ้ างความรับผิดชอบจากประ เทศร่ ำรวยทนบางส่ วนเท่ าทั ้ น คือ 

จากบริยัทหรือบรรษัทที ่ เป็นผู ้ สร้ างความ เสียหายไห้แก่ประ เทศย 

ประ เทศยากจนไม่อาจจะไช้ เหตุผลลัก«ผะนั ้ อ้ างกึ งพันธะที ่ คนยอ 

จำเป็นที ่ จะต้องไห้ความช่วย เหลือแก่ประ เทศยากจนทั ้ งหมด คา 

ช้ัน เราสามารถอ้ างได้ต ่ อผู ้ ประกอบการ เท่านั ้น คนชองประ 1 

ส่ วนเกี ่ ยวช้องจึ งพันจากการที ่ จะต้องรับผิดชอบไนความผิคที ่ คนอี ๋

ไนส่ วนยองการ 

ด่ช้ออ้างน็ ้ กิ มีปัญหา 

แม้ ว่ าประ Iทศยาก 

กจนกิสามารถที ่ จะ 

ความรับผิดชอบ 

ากจนเท่ านั ้ น 

งประ [ทศร ่ ำรวย 

ามรับผิดชอบที ่  Iกิด 

ทศร่ำรวยที ่ ไม่ ได้มี  

นได้กระทำชั ้น. แต่

ทั ้ งนี ้ กิได้มีคนแย้งว่า แท้จริ งประ เทศยากจนสามารถที ่ จะอ้ างความรับผิด«อบต่อคน 

ยองประ เทศร่ ำรวยได้ทั ้ งหมด เหตุผลกิ เพราะว่ า ระบบIศร«ฐกิจปัจจุบันนื ๊ ยั ง

1 Thomas N a g e l, P o v e r ty  and fo o d  ะ Why c h a r i t y  

i s  n o t e n ou g h " i n Food P o l ic y  ะ The r e s p o n s i b i l i t y  o f  th e  

U n ite d  S ta te s  in  th e  l i f e  and d e a th  c h o ic e s , e d s . P e te r  G. 

Brown and H en ry  S hue . (London  ะ The F re e  P re s s , 1977)
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ปล่อยให้มีความไม่ เท่ าเทียมกันอย่ างมาก ( r a d i c a l  i n e q u a l i t y )  เกิดชนอยู ่ ! 

ใดยทั ้ งนี ้ การคงอยู ่ ยองระบบเช่นนี ้  คนยองประเทศร่ ำรวยต่ างยินยอมมี ่ จะๆห้ม ี ใดย 

ไม่คิ ดมี ่ จะแก้ ไยๆห้มีความIรนธรรมากชื ้น ด้ วยเหตุนี ้ ประ เทศยากจนจึ งอาจจะอ้ าง 

ความรับผิด«อบมี ่ คนยองประเทศร่ ฯรวยละเลยมี ่ จะแก้ ไยความแตกต่ างมี ่ เกิ ดชื ้ นนี ้ ใดย 

ทั งนี ้ ผลเล ียมี ่ เก ิ ดชื ้ นกิ เรนผลลีบIนี ๋ องมาจากการมีความแตกต่ างระหว่ างประเทศ 

ร ่ ฯรวยและบระเทศยากจนนั ่ นเอง

จากย้อใต้แย้ งในลักษณะนี ้  แม้ ว ่ าเมึ ๋ อพิจารผาดุ เหตุผล เราอาจจะ

สามารถกล่ าวได้ ว ่ าคนยองประเทศร่ ฯรวยทั ้ งหมดมีทันธะระหว่ างศีลธรรมมี ่ จะต้อง 

ร ั บผิ ด«อบตอผลเลียหายมี ่ เก ิ ดชื ้ นจากการละเลยมี ่ จะแก้ ไขสาเหตุของการก่อให้ เกิด 

ความผิดดาม แต่ ใดยความเรนจร ิ งอาจจะม ีคนของประ เทศรฯรวยอ ้ างว ่ า ตนไม่ 

ได้ เรนผู ้ กระทำความผิดนั ้ นเช่นเดียวกับผู ้ ประกอฆการบรรพัทข้ าง«าคิ  เพราะ

ฉะนั ้นตนจึ งไม่ควรต้องรับผิด«อฆผลมี ่ เกิดชื ้ นเช่นเดียวกับผู ้ ประกอบการ ความรับ 

ผิด«อบยองคนจึ งมีปริมาผน้อยกว่ า หร ื อบางครั ้ งอาจจะไม่ม ี เลยก็ ไต้  ข้ออ้าง

เหตุผลเช่นนี ้ ต่ างก็มี Iหตุผลมี ่ อาจๆข้ เรนข้อแย้ งก็ งความรับผิด«อบไต้ใดยทั ้ งนี ้ การ 

ตัดสินก็ ง,ระดับความรับผิดในกรผี เช่นนี ้  เรา.อาจจะพิจารผาในส่ วนยองเร ื ่ อง

บทบาทและหน้ ามี ่ ยองบุคคลใดยทั ่ วไปซึ ๋ งเกี ่ ยวเนึ ๋ องกับเร ื ่ องยองการกระทำและ 

การละเว ้ นม ี ่ จะกระทำ แต่ ในมี ่นีผู ้ เยี ยนจะขอหยุดการวิ เคราะห์ไว้ เพียงแค่นี ้ ล่ อน

กล่ าวใดยสรุปแล้ ว การอ้ างเหตุผลในเรื ่ องความผิดๆนปัจจบันมี ่

ประเทศร ่ ำรายกระทำต ่ อประเทศยากจน มี เหตุผลมี ่ น่ าเ«อก็อไต้  เนึ ๋ องจากการที ่  

ข้อพิลุ จน้ก็ งความผิดมี ่ เกิดชื ้ นไต้ ในทางข้อเท็จจริ งแต่ข้ออ้ างเหตุผลนี ้ ยั งมีปัญหาใน 

ส่ วนชองการอ้ างพันธะยองความรับผิด«อบระหว่ างผู ้ กระทำกับผู ้ ละ 1ว ้นกระทำอยู่
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