
บ ท ท ี่ 6

ผ ล ก าร ศ ึก ษ า เช ิง ป ร ะ จ ัก ษ ์

6.1 ผ ล ก าร ศ ึก ษ า เช ิง ค ุณ ภ าพ จ า ก ก า ร ส ัม ภ าษ ณ ์

เป็นที่ทราบกันดีว่าการกระทำทุกอย่างของมนุษย์ย่อมมีทังผลดีและผลเสียในตัวของ 
มันเอง ฉะนันจึงเป็นหน้าที่ของเราทุกคนที่ต้องพิจารณาว่า กิจกรรมใดให้ผลดีมากกว่าผลเสีย แล้ว 
จึงค่อยเลือกกระทำ'ในกิจกรรมนั้น ในทางตรงกันข้ามหากกิจกรรม'นั้นๆก่อผลเสียหรือผลกระทบ 
ไม่เพียงแต่ผลกระทบที่เกิดกับมนุษยชาติ ซายังส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวด 
ล้อมซึ่งเป็นสมบัติของอนุชนรุ่นหลังแล้ว เราต้องพิจารณาอย่างถี่ล้วนว่า กิจกรรมนั้นๆคุ้มค่าแก่การ 
ประกอบการหรือไม่ เช่นเดียวกับอุตสาหกรรมคุ้งในประเทศไทย ที่นำมาซึ่งเงินตราต่างประเทศ 
จำนวนมหาศาล และยังเป็นอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออกหลักของภาคเกษตร ยิ่งไปกว่านั้นยังเป็น 
แหล่งสร้างงานภายในประเทศและก่อให้เกิดอุตสาหกรรมต่อเนื่องอีกเป็นจำนวนมาก อย่างไรก็ 
ตามเราจำเป็นต้องพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้น ทั้งที่เกิดกับประชาชนในบริเวณใกล้เคียง และที่เกิด 
กับสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะพื้นที่ป่าชายเลน ซ ึ่ง เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีค่าไม,เพียงแต่สำหรับ 
ประเทศไทยเท่านั้น แต่ยังเป็นสมบัติของโลกที่ต้องร่วมกันรักษาไว้ ฉะบันหากเราทำการพิจารณา 
เปรียบเทียบอย่างเป็นกลาง ระหว่างผลประโยชน์ของประเทศและเกษตรกรซึ่งเป็นผลประโยชน์ใน 
ระยะสั้น กับความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นผลประโยชน์ในระยะยาว 
ว่าเป็นการเหมาะสมหรือไม่ ที่จะยอมแลกสมบัติของของชนรุ่นหลังกับความอยู่ดีกินดีของคนใน 
ปีจธุบัน เราก็จะพบกับหนทางสายกลาง ที่จะผสานความต้องการของคนต่างยุคสมัย และนำไปสู่ 
การพัฒนาแบบใหม่ที่ยั่งยืน โดยเฉพาะการผลิตในอุตสาหกรรมคุ้งของประเทศไทย

เนื่องจากการเลี้ยงคุ้งในปีจธุบันของไทยไม่ไต้รวมต้นทุนสังคมหรือต้นทุนทางสิ่งแวด 
ล้อมเข้าไปเป็นหนึ่งในต้นทุนการผลิต โดยเฉพาะต้นทุนสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในอดีต ซึ่งไต้ถูกมอง 
ข้ามไปแต่ผลกระทบของมันกลับยังอยู่ท ั้งในปีจธุบันและในอนาคต จึงเป็นที่น่าสนใจว่า การที่ 
ราคาคุ้งส่งออกของไทยถูกกว่าความเป็นจริง เพราะการละเลยต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมนั้น จะไต้รับ 
การตอบสนองจากประเทศคู่ค้าอย่างไร ดังบันภาษีสิ่งแวดล้อมจึง่อาจถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็น 
ในการถกเถียงระหว่างประเทศผู้ซื้อและประเทศผู้ส่งออก ในฐานะที่มันเป็นเครื่องมือในการขจัด 
ความไค้เปรืยบโดยเปรียบเทียบของประเทศผู้ผลิต จากการที่ไม,ไต้รวมต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมเข้า
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เป็นต้นทุนภายในของตน ซึ่งหากประเทศคู,ค้าอ้างเหตุผลดังกล่าวและทำการเรียกเก็บภาษีสิ่งแวด 
ล ้อมก ับก ุ้งส ่งออกของไทยแล ้ว จะเกิดผลกระทบต่ออุตสาหกรรมนี้อย่างไร หน่วยงานและ 
บุคลากรที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐบาลและเอกชนมีทัศนคติอย่างไรกับมาตรการดังกล่าว และหน่วย 
งานเหล่านันไค้ตระเตรียมมาตรการรองรับเอาไว้แล้วหรือไม่ อย่างไร พิจารณาประเด็นคำถามที่ใข้ 
และความคิดเห็นที่ไค้จากการสัมภาษณ์ดังต่อไปนี้

6.1.1 การตระหนักถึงความสำคัญของอุตสาหกรรมการส่งออกกุ้งในประเทศไทย

จากการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องทั้ง 40 ท่าน พบว่า ทุกท่านทราบถึงความสำคัญของ 
อุตสาหกรรมการส่งออกกุ้งที่มีต่อระบบเศรษฐกิจไทย (ดูตารางที่ 6.4) โดยให้เหตุผลว่าในป็จจุบัน 
กุ้งไทยนับเป็นสินค้าส่งออกหลักของประเทศโดยติดอันดับ 1 ใน 10 ของสินค้าส่งออกที่ท่ารายไค้ 
เข ้าประเทศมากที่ส ุค และยังเป็นสินค้าส่งออกอันดับหนึ่งของภาคประมง และด้วยมูลค่าการส่ง 
ออกสูงถึง 50,000 ล้านบาท/ปี (หรือประมาณร้อยละ 50 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าภาคเกษตร) 
จึงท่าให้กุ้งส่งออกไค้รับการตระหนักถึงความสำคัญทั้งจากภาครัฐบาลและภาคเอกชน ยิ่งไปกว่า 
น ัน อ ุตส าห กรรม ก ุ้งย ังก ่อ ให ้เก ิดอ ุตส าห กรรม ต ่อ เน ื่องต ่างๆ อ ีก เป ็น จำน วน ม าก  อาท ิเช ่น  
อุตสาหกรรมอาหารสัตว์ อุตสาหกรรมแช่เยือกแข็ง และอุตสาหกรรมยา หากพิจารณาแค่เพียง 
จำนวนผู้,ประกอบการ1ในธุรกิจเพาะเลี้ยงกุ้งก็มีจำนวนมากกว่า 20,000 รายแล้ว ซึ่งโดยธรรมชาติ 
ของอุตสาหกรรมนี้เป็นอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น (labour intensive) ส่วนอุตสาหกรรมต่อ 
เนื่องอื่นๆ เช่น โรงงานแช่เยือกแข็งกุ้ง เฉพาะในจังหวัดสมุทรสาครก็มีจำนวนมากกว่า 3,000 ราย 
โดยในแต่ละโรงงานมีการจ้างคนงานระหว่าง 400-4,500 คน ซึ่งแรงงานส่วนใหญ่มักเป็นแรงงาน 
ในท้องถิ่น จึงนับเป็นอุตสาหกรรมที่ท่าให้เกิดการกระจายรายไค้และการจ้างงานสู่ท้องถิ่น เหล่านี้ 
ท่าให้อุตสาหกรรมกุ้งไทยกลายเป็นแหล่งสร้างงานที่สำคัญที่สุคแห่งหนึ่งของประเทศก็ว่าไค้ ยิ่ง 
ไปกว่านันอุตสาหกรรมนี้ยังเป็นอุตสาหกรรมที่มีผู้ประกอบการส่วนใหญ่เป็นคนไทย ดังนั้นเงิน 
ไค้จากการผลิตสินค้าชนิดนี้จะไหลเข้าสู่ประเทศมากกว่าออกนอกประเทศ ในขณะที่อุตสาหกรรม 
อื่นๆอีกเป็นจำนวนมากยังต้องพึ๋งพิงป็จจัยการผลิตจากต่างประเทศซึ่งท่าให้รายไค้ส่วนหนึ่งจาก 
การผลิตสินค้านันๆตกอยู่ก ับต่างประเทศทั้งในส่วนของการซื้อป็จจัยการผลิตและเงินปีนผลหรือ 
ผลกำไรในกรณีที่กิจการนั้นมีชาวต่างประเทศถือทุ้นอยู่

จากตารางที่ 6.1 พบว่าจากบุคคลที่ท่าการสัมภาษณ์ทั้งหมด 40 ท่าน ส่วนใหญ่ทราบถึง 
ความสำคัญของอุตสาหกรรมการส่งออกกุ้ง ในฐานะที่เป็นสินค้าส่งออกซึ่งท่ารายไค้ให้ประเทศ 
จำนวนมหาศาล (70 % ของผู้ที่ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด) รองลงมาคือ ความสำคัญในฐานะที่เป็นสินค้า
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ส่งออกหลักของประเทศ (37.5%) โดยความคิดเห็นดังกล่าวของหน่วยงานทัง 3 อันได้แก่ ภาค 
รัฐบาล เอกชน และนักวิชาการ เป็นไปในทิศทางเดียวกัน

ตารางที่ 6.1
แสดงความคิดเห็นในเรื่องความสำคัญของอุตสาหกรรมการส่งออกกุ้งของไทย

หน่วย : คน , (% )

หน่วยงาน รวมทั้งหมด
ลักษณะ ^ Ss\ s นักวิชาการ รัฐบาล เอกชน 4 0 คน
ของความสำคัญ N . (8 คน=100%) (20 คน=100%) (12 คน=100%) {100%}
1. เป็นสินค้าส่งออกหลักของ 4 7 4 15
ประเทศ (50.00) (35.00) (33.33) {37.50}
2. ทำเงินตราต่างประเทศและ 5 16 7 28
รายได้เข้าประเทศ (62.50) (80.00) (58.33) {70.00}
3.เป็นแหล่งสร้างงานและก่อ
ให้เกิดอุตสาหกรรมต่อเนื่อง 0 3 4 7
ต่างๆ (0.00) (15.00) (33.33) {17.50}
4. เป็นการลงทุนที่ให้ผลตอบ 1 2 1 4
แทนสูงและเร็ว (12.50) (10.00) (8.33) {10.00}
5. ใช้ปีจจัยการผลิตส่วน1ใหญ่ 0 0 3 3
ในประเทศ (0.00) (0.00) (25.00) {7.50}
หมายเหตุ ะ ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ

6.1.2 การผลิตในอุตสาหกรรมกุ้งไทยกับผลกระทบที่มีต่อสิ่งแวดล้อม

แม้อุตสาหกรรมการส่งออกกุ้งจะมีความสำคัญต่อระบบเศรษฐกิจไทย ในฐานะที่เป็น 
อุตสาหกรรมที่ทำรายได้ให ้แก่ประเทศและยังเป ็นอ ุตสาหกรรมที่ก ่อให ้เก ิดการจ้างงานภายใน 
อย่างไรก็ตามการผลิตในอุตสาหกรรมนึกลับก่อให้เกิด!เญหาสิ่งแวดล้อมและการทำลายทรัพยากร 
ธรรมชาติ จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องทั้ง 40 ท่าน พบว่ามีเพียงท่านเดียวเท่านั้น ที่คิดว่าการเลียง 
กุ้งของไทยไม่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยท่านผู้นั้นอยู่ในส่วนของภาคเอกชนผู้เกี่ยวข้อง (ดู 
ตารางที่ 6.2) ซึ่งท่านได้ให้เหดุผลประกอบข้อคิดเห็นว่า ในปีจอุบันรัฐบาลได้ดำเนินการและแก้
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i l ญหาผลกระทบที่เก ิดฃึนอย่างครอบคลุม โคยป็ญหาที่เกิดขึนนันเป็นผลพวงมาจากอดีตซึ่งใน 
ขณะนันยังไม่มีระบบการจัดการที่ดีพอ ส่วนอีก 39 ท่านที่เหลือ เห็นว่าการเลียงกุ้งมีผลกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อม แต่กระนันความรุนแรงของผลกระทบในความคิดของแต่ละท่านก็ไม่เหมือนกัน ดัง 
นันในที่นีจะขอแบ่งความคิดเห็นของบุคคลที่ยอมรับว่าการเลียงกุ้งมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมออก 
เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่คิดว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นมีความรุนแรงมาก และกลุ่มที่คิคว่าการเลียงกุ้งมีผล 
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมไม,มากนัก พิจารณาในรายละเอียดได้ดังนี

ในกลุ่มที่เห ็นว่าการเลี้ยงกุ้งในประเทศไทยส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง 
ซึ่งคิดว่าอยู่ในระดับที่คนไทยยอมรับไม,ได้แล้ว มีทั้งสิ้น 10 ท่าน ซึ่งทั้งหมดอยู่ในหน่วยงานของ 
ภาครัฐและกลุ่มนักวิชาการ โดยท่านเหล่านั้นได้ให้เหตุผลว่า การเลียงกุ้งส่งผลกระทบอย่างมากต่อ 
ระบบนิเวศน์บริเวณชายฝืงการเลี้ยงกุ้งเป็นสาเหตุให้ระบบนิเวศน์ในบริเวณนั้นสุญเสียความสมดุล 
ไป กล่าวคือสารอินทรีย์ที่เจือปนกับนั้าทิงและดินเลนจากการทำนากุ้งทำให้สิ่งมีชีวิตบางชนิดเช่น 
พวกแพลงตอนม ีอย ู่มากเก ินไป ซ ึ่งเม ื่อม ันอย ู่ก ันอย ่างหนาแน ่นจะทำให ้น ั้าบร ิเวณ น ั้นขาด 
ออกซิเจนและเน่าเสียในที่ส ุด เป็นสาเหตุให้สัตว์นำในบริเวณนั้นด้องอพยพไปอยู่ที่อื่น ส่วนผล 
กระทบที่มีต่อนำนันจะมีมากหรือห้อย ขึ้นอยู่กับประ๓ ทของการเพาะเลี้ยงและการใช้ระบบบำบัด 
นำ กล่าวคือหากระบบการเพาะเลี้ยงเป็นแบบพัฒนาที่ไม,มีระบบบำบัดนั้าเสีย ก็จะมีผลทำให้นํ้าทิ้ง 
จากการทำนากุ้งน ั้นมีคุณภาพตํ่ากว่านั้าท ิ้งจากการเลี้ยงแบบกึ่งพัฒนา ทั้งนี้เพราะการเลี้ยงแบบ 
พัฒนามีการใช้สารเคมีและยาอย่างมาก อีกทั้งการให้อาหารกุ้งก็มากตามจำนวนความหนาแน่น 
ของกุ้งที่เลียง ทำให้นี้าทิงนั้นๆมีสารพิษตกด้างและมีปริมาณสารอินทรีย์ที่เกิดจากเศษอาหารและขี้ 
กุ้งอีกเป็นจำนวนมาก ซึ่งเป็นสาเหตุทำให้นำทะเลในบริเวณพื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้งมีคุณภาพเลวลง แต่ 
ในการเลียงกุ้งในพื้นที่นี้าจืดกียิ่งมีปีญหาเพิ่มเติมในเรื่องดินเค็มและปิญหานั้าเค็มซึมสู่พื้นที่นาข้าว 
และไร, สวนของเกษตรกรกลุ่มอ ื่นๆ อ ันอาจนำไปส ู่ป ีญหาข ้อพ ิพาทในการใช ้ท ี่ด ินระหว่าง 
เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้งและชาวไร่ชาวนา นอกจากนั้นหากเกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้งเลิกกิจการการผลิต ที่ดิน 
ในพืนที่นากุ้งนันๆก็จะไม่สามารถนำมาใช้ทำการเกษตรอื่นๆได้อีกเลย เพราะการนำพื้นที่ทิ้งร้าง 
บ ันมาพัฒนาให้ใช้ประโยชน์ได้อ ีกจำเป็นต้องใช้เงินทุนจำนวนมหาศาล และโดยส่วนใหญ่เมื่อ 
เกษตรกรเลิกทำนากุ้งก็จะปล่อยให้พื้นที่นั้นเป็นนากุ้งทิ้งร้าง ซึ่งในปีจธุบันพบว่ามีนากุ้งทิ้งร้า-*าว 
ประเทศมากกว่า 100,000 ไร่

สำหรับผลกระทบที่สัาคัญที่สุดก็คือ ผลกระทบที่มีต่อบำชายเลน กล่าวคือใน!เจจุบันมี 
การบุกรุกพืนที่ป่าชายเลนเพื่อทำนากุ้งประมาณ 300,000-400,000 ไร่ ซึ่งพื้นที่ป่าชายเลนเปรียบ 
เสมือนเกาะกำบังชายฝืงด้วยการช่วยลดการพังทลายของดินบริเวณชายฝืงทะเล อีกทั้งยังเป็นแหล่ง
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ผล ิตอาหารของท ้องทะเลและเป ็นเสม ือนโรงอน ุบาลตัวอ ่อนของส ัตว ์ทะเลนานาพ ันธ ุ ฉะนันหาก 
ป ่าชายเลน ถ ูกท ำลายไป  ทร ัพยากรธรรมชาต ีและอาหารจากท ้องทะเลก ็จะลดน ้อยลงด ้วย ความ 
สำคัญของป่าจึงไม่ใช ่แค,การนำมาซึ่งรายได้ในปิจชุบ ัน หากแต ่อย ู่ท ี่ความอยู่รอดและการม ีก ินม ีใช ้ 
ของล ูกหลานของเราไนอนาคต ฉะบ ันคนรุ่นป ิจธ ุบ ันจึงไม ่ควรมีส ิทธ ิท ี่จะทำลายสมบัต ิของชนรุ่น 
หลัง ซ ึ่งเจ ้าหน ้าท ี่ท ่านหนึ่งในกรมป่าไม ้ได ้ให ้ความเห ็นเช ิงสน ับสนุนว่า “การทำลายป่าไม ่ใช ่เร ือง 
ยาก แต ่ก ารพ ื้น ฟ ูป ่าให ้ม ีส ภ าพ ต ัง เด ิม เป ็น ส ิ่งท ี่ย าก ม าก  เพ ราะน อกจากจะด ้องใช ้เง ิน จำน วน  
มหาศาลแล้ว ย ังต ้องใช ้เวลานานกว่า 20 ปี ในการทำให้พ ื้นที่ป ่าเส ิ่อมโทรมอันเน ื่องมาจากการทำ 
นาก ุ้งกล ับไปม ีสภาพสมบ ุรณ ์ด ังเด ิม”

สำหรับอีก 29 ท่านที่เหลือเห็นว่าการเลี้ยงกุ้งในประเทศไทยส่งผลกระทบต่อสิ่งแวด 
ล้อมไม่มากนัก ซึ่งคิดว่าผลกระทบเหล่านีอยู่ในระดับที่คนไทยทั่วไปยอมรับได้ ส่วนกลุ่มที่ไม่เห็น 
ด้วยส่วนไหญ’มักจะเป็นพวกองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) โดยผลกระทบทังหมดที่เกิคขึน ทังภาค 
รัฐบาลและภาคเอกชนได้ช่วยกันแก้ไขในระดับหนึ่งแล้ว เช่น ผลกระทบที่มีต่อนำ ส่วนใหญ่จะ 
เป ็นการเจือปนของอินทรีย ์สารซึ่งไม่ม ีอ ันตรายต่อสิ่งม ีช ีว ิต อีกทังยังสามารถย่อยสลายได้ตาม 
ธรรมชาติ ตรงกันข้ามดับนํ้าทิ้งที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งมักมีสารอนินทรืย์ประ๓ ทสาร 
ตะกั่วสารปรอทและสารอื่นๆที่เป็นอันตรายต่อชีวิตมนุษย์เจือปนอยู่ ฉะนั้นหากจะกล่าวหาว่าการ 
เลี้ยงกุ้งทำให้เกิดมลพิษทางนั้า ก็ควรจะรีบแก้ป็ญหานั้าเสียอันเนื่องมาจากการผลิตในอุตสาหกรรม 
ซึ่งเป็นบัเญหาที่รุนแรงกว่าเสียก่อน แต่ถึงอย่างไรผู้ผลิตกุ้งก็ไม,อาจละเลยที่จะแก้ปีญหานํ้าทิ้งจาก 
การทำนากุ้ง ทิ้งนี้ด้วยการสร้างบ่อบำบัดนั้นสียและสร้างบ่อพักเลนเพื่อป้องกันไม,ให้นั้นสียไหลลง 
สู่แหล่งนำธรรมชาติโดยตรง ยิ่งไปกว่านั้นผู้ผลิตบางรายได้นำเอาระบบการผลิตแบบปิดมาใช้ 
(closed system) ซึ่งเป็นระบบที่ใช้นั้าเก่าหนุนเวียนภายในฟาร์มโดยไม่จำเป็นต้องนำนำภายนอก 
เข ้ามาใช้อ ีก รวมทั้งไม,ทิ้งนั้าภายในสู่แหล่งนั้าธรรมชาติ ประกอบกับรัฐบาลได้ทำการลงทุนใน 
โครงการชลประทานนั้าเค็มเพื่อแก้ปีญหานั้าเสียบริเวณชายที่งและเป็นการส่งเสริมระบบการผลิต 
แบบยั่งยืน สำหรับในส่วนของผลกระทบที่มีต่อป่า เช่นการบุกรุกพื้นที่ป้าชายเลนของเกษตรกรผู้ 
เส ียงกุ้งและปีญหานากุ้งท ิ้งร้างในพื้นที่ป ่าชายเลนเดิม รัฐบาลได้เข้ามาแก้ปิญหานี้ด้วยการออก 
กฎหมายในการห้ามบุกรุกพืนที่ป่าชายเลนโดยเฉพาะในพืนที่เขตป่าสงวน พร้อมพังเข้มงวดในการ 
ตรวจตราผู้บ ุกรุกป่าและออกเอกสารสิทธิ๙ปลอม ประกอบกับความจริงที่ว่าพื้นที่ป่าชายเลนไม, 
เหมาะแก่การเลี้ยงกุ้งอันเนื่องมาจากลักษณะทางกายภาพของดินในพื้นที่ป ่าที่ม ีความนุ,มมากเกิน 
ไปและมีค่ากรดด่างที่ไม่เหมาะสม ทำให้ในปิจธุบันการเลี้ยงกุ้งในพื้นที่ป่าลดลง ซึ่งทั้ง 29 ท่านเชื่อ 
ว่าแม้การเลียงกุ้งจะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แต่หากเรามีระบบการจัดการที่ดีแล้ว ผลกระทบดัง
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กล่าวก็จะลดน้อยลงหรือหมดไปในที่ส ุด ทังนีจำเปีนต้องอาศัยความช่วยเหลือจากรัฐบาลและ 
จิตสำนึกของผู้ผลิตประกอบกัน

ตารางที่ 6.2
แสดงความคิดเห็นในเรื่องการเลียงกุ้งและผลกระทบที่มีต่อสิ่งแวดล้อม

หน ่วย : คน

N sร . ผลกระทบที่เกิดกับ การเลี้ยงกุ้ง การเลี้ยงกุ้งมีผลกระ ทบต่อสิ่งแวดล้อม
v x .  สิ่งแวดล้อม ไม่มีผลกระทบ ผลกระทบอยู่ใน ผลกระทบอยู่ใน

ต่อสิ่งแวดล้อม ระดับที่คนไทย ระดับที่คนไทย
หน่วยงานที่สัมภาษถ! X . (%) ยอมรับไต้ ยอมรับไม,ไต้
นักวิชาการ (รวม) 0 (0.00) 5 (17.24) 3 (30.00)
1 . จุ พา ฯ 0 (0.๓) 1 (3.45) 1 (10.00)
2. ม. เกษตร 0 (0.00) 3 (10.34) 2 (20.00)
3. ม.มหิดล 0 (0.00) 1 (3.45) 0 (0.00)
รัฐบาล (รวม) 0 (0.00) 13 (44.83) 7 (70.00)
1 . กรมประมง 0 (0.00) 3(10.34) 3 (30.00)
2. กรมป่าไม้ 0 (0.00) 1 (3.45) 1(10.00)
3. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ 0 (0.00) 2 (6.90) 0 (0.00)
4. กรมส่งเสริมการส่งออก 0 (0.00) 3(10.34) 1 (10.00)
5. สถาบันวิทยาศาสตร์ฯ 0 (0.00) 4(13.79) 2 (20.00)
เอกชน (รวม) 1(100.00) 11(37.93) 0 (0.00)
1. บ. เจริญโภคภัณฑ์ 0 (0.๓) 4(13.79) 0 (0.00)
2. บ. เคมีภัณฑ์และเวชภัณฑ์ 0 (0.00) 3 (10.34) 0 (0.00)
3. บ. ห้องเย็นและส่งออก 0 (0.00) 2 (6.90) 0(0.00)
4. สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งฯ 1 (100.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
5. เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้ง 0 (0.00) 2 (6.90) 0(0.00)

รวมทั้งหมด4 0 คน {100%} 1 {2.50} 29 {72.50} 10 {25.00}

จากตารางที่ 6.2 พบว่า คนส่วนใหญ่ยอมรับว่าการเลี้ยงกุ้งในประเทศไทยมีผลกระทบ 
ต่อสิ่งแวดล้อม โดยผลกระทบดังกล่าวอยู่ในระดับที่ไม่รุนแรงมากนัก และอยู่ในระดับที่คนไทย 
ยอมรับไต้ ซึ่งกลุ่มที่คิคว่ามีผลกระทบไม่รุนแรงนั้นมีสัคส่วนสูงถึง 72.50 % ของผู้ที่,ใน้สัมภาษณ์



128

ทั้งหมด ส่วนที่เหลืออ ีก 25 % คิดว ่าผลกระทบจากการทำนากุ'งอยู่ในระดับท ี่คนไทยยอมรับไม่ไค ้ 
แล้ว โดยกลุ่มท ี่ยอมรับไม่ไค้น ี้ท ั้งหมดอยู่ในภาครัฐบาล

อย่างไรก็ตามทุกท่านยอมรับว่าการตระหนักหรือให้ความสำคัญกับป็ญหาสิ่งแวดล้อม 
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศคู่ค้า เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกานันแตกต่างกัน โดยประเทศสหรัฐ 
มักให้ความสำคัญกับสิ่งแวดล้อมมากกว่าเรา ไม่ว่าป็ญหาสิ่งแวดล้อมนันจะเกิดขึนภายในขอบเขต 
ของประเทศใดก็ตาม ทังนีอาจเป็นเพราะประชาชนของเขามีระดับการสืกษาที่สูงกว่าประกอบกับ 
การกระจายข่าวสารที่รวดเร็วและทั่วถึง ทำให้สามารถรับรู้ถึงปีญหาไค้มากกว่า แต่แม้ว่าสหรัฐจะมี 
ข้อมูลที่มากกว่า ก็ไม,ไค้หมายความว่าข้อมูลเหล่านั้นเป็นความจริงทังหมด ทังนี้เพราะอิทธิพลของ 
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ในสหรัฐที่อยู่เหนือการตัดสินใจทางการเมืองของรัฐบาล ยิ่งไปกว่า 
นั้นระบบสังคมของสหรัฐยังเอื้ออำนวยและส่งเสริมให้ประชาชนแสดงออกซึ่งความคิดเห็น กล่าว 
ค ือแม ้ป ีญหาสิ่งแวดล้อมจะไม่ไค้เกิดในประเทศของตน ประชาชนในสหรัฐก็ยังสามารถแสดง 
ความคิดเห็นและความรู้สืกกับปีญหาที่เกิดขึ้นนั้นๆไค้อย่างเสรี ซึ่งทำให้ผู้บริหารประเทศต้องคอย 
รับพังความคิดเห็นของประชาชนและปฏิบัติตาม ทั้งนี้เพื่อทำให้ประชาชนพอใจและเพื่อเป็นการ 
รักษาฐานคะแนนของตนอีกทางหนึ่งด้วย

6.1.3 กุ้งส่งออกของไทยกับมาตรการทางสิ่งแวดล้อมของประเทศคู่ค้าที่ผ่านมา

เน ื่องจากในป ีจธ ุบ ันส ิ่งแวดล ้อมเป ็นประเด ็นสำคัญที่ท ั่วโลกให้ความสนใจ ประกอบ 
ก ับ ก ารผลิตใน อ ุตส าห กรรมก ุ้งก ่อให ้เก ิดผลกระท บ ต ่อส ิ่งแวดล ้อม  ทำให ้ก ุ้งถ ูกจ ับตามองว ่าม ี 
ป ีญ ห าก ับ ส ิ่งแวดล ้อม  จากบรรดาประเทศพ ัฒ น าแล ้วซ ึ่งก ็ค ือประเทศผ ู้ซ ื้อก ุ้งรายให ญ ่ของโลก 
ฉะน ั้น เพ ื่อเป ็นการบรรเทาป ็ญหาส ิ่งแวดล้อมอ ันเน ื่องมาจากการเล ี้ยงก ุ้ง ประเทศพ ัฒนาแล้วจ ึงไค ้ 
ใช ้มาตรการทางการค ้าเพ ื่อบรรลุว ัตฤประสงค์ทางสิ่งแวดล้อม ในทำนองเด ียวกันกับกุ้งส ่งออกของ 
ไทยท ี่ถ ูกก ีดก ันทางการค้าจากประเทศคู่ค ้าบ ่อยๆ อันเน ื่องมาจากประเด ็นทางค้านสิ่งแวดล้อมเช ่น 
เดียวกัน

จากการสัมภาษณ์บุคคลผู้เกี่ยวข้องทั้งสิ้น 40 ท่านพบว่า ทุกท่านทราบถึงการกระทำที่ 
ผ่านมาของประเทศคู่ค้ารายใหญ่โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไค้มีการนำเอามาตรการกีดกัน 
ทางการค้าท ั้งท ี่เป ็นภาษีและไม,เป็นภาษีมาใช้ก ับกุ้งส ่งออกของไทย ทั้งนี้ด ้วยการอ้างถึงวัตถุ 
ประสงค์ทางสิ่งแวดล้อม โดยมาตรการส่วนใหญ่ที่ประเทศคู่ค้าใช้มักเป็นมาตรการที่ไม่ใช่ภาษี 
(NTBs) อาทิเช่น เรื่องการจำกัดการนำเข้ากุ้งส่งออกของไทย เนื่องจากการจับกุ้งจากธรรมชาติของ
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ไทยทำอันตรายต่อเต่าทะเล ประกอบกับการที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองเต่าทะเลเทียบ 
เท่าสหรัฐอีกทั้งยังไม่ไค้ติดเครื่องมือ TEDs กับเรือประมงตามคำสั่งของศาลสหรัฐ แต่อย่างไรก็ 
ตามผู้ส่งออกไทยสามารถส่งออกคุ้งที่จับจากธรรมชาติไค้ หากมีหนังสือรับรองว่าการจับคุ้งนันๆ 
ไค้มาจากเรือประมงที่มีการติดตั้ง TEDs

นอกจากน ี้ไนป ็จจ ุบ ันไค ้ม ีกระแสของการอน ุร ักษ ์ป ่าชายเลนมากข ึนท ุกขณ ะ ซึ่งอาจ 
เป ็นไปไค ้ว ่าใน อน าคตประเทศค ู่ค ้าอาจน ำเร ื่องผลกระทบของการเล ียงค ุ้งท ี่ม ีต ่อป ่าชายเลน มาใช ้ 
เป ็น ข ้ออ ้างใน การก ีดก ัน การส ่งออกค ุ้งของป ระเท ศไท ย ยิ่งไปกว่านันประเทศพัฒนาแล้วอาจนำ 
มาตรฐานทางส ิ่งแวดล้อมหรือ ISO 14000 มาใช ้ก ับอ ุตสาหกรรมค ุ้งไทยก ็เป ็นไค ้ ท ังนี้เน ื่องจาก 
กล ุ่มผ ู้บร ิโภคส ีเข ียวม ีจำนวนเพ ิ่มข ึ้นเร ื่อยๆ ซ ึ่งพวกเขาย ินด ีจ ่ายเง ินแพงข ึ้นเพ ื่อท ี่จะซ ือส ินค ้าท ี่เป ็น 
ม ิตรก ับ ส ิ่งแวดล ้อม  ฉะน ันหากไทยต ้องการท ี่จะร ักษาตำแหน ่งผ ู้ส ่งออกค ุ้งอ ันด ับหน ึ่งของโลก 
หร ือต ้องการร ักษาส ่วน แบ ่งตลาดที่มีอยู่ จำเป ็นต ้องพ ัฒนาและปรับปรุงวิถ กีารผล ิตค ุ้งไทยให้เป็น 
ระบบที่ย ั่งย ืนอย่างแท ้จร ิง

ส่วนในประเด็นเรื่องความเหมาะสมของการใช้มาตรการทางการค้าเพื่อบรรลุซึ่งวัตถุ 
ประสงค์ทางสิ่งแวดล้อมต่างๆในข้างค้น พบว่ามีด้วยกัน 10 ท่าน ที่เห็นว่าการกระทำดังกล่าวเป็น 
สิ่งที่เหมาะสมแล้ว (คูตารางที่ 6.3) โดย 7 ท่านที่เห็นด้วยนั้นเป็นบุคลากรในภาครัฐบาล อีก 2 ท่าน 
เป็นนักวิชาการในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และที่เหลืออีก 1 ท่าน 
เป็นภาคเอกชน โดยท่านเหล่านี้ไค้ให้เหตุผลคล้ายๆกันว่า เนื่องจาก!]ญหาสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องของ 
โลก ไม่ใช่ของประเทศใดประเทศหนึ่ง พังนีเพราะความเชื่อมโยงของ!]ญหาสามารถสื่อถึงกันไค้ 
ประกอบกับการเรียกร้องให้นานาประเทศช่วยกันรักษาสิ่งแวดล้อมมักไม่ไค้รับการตอบสนองเท่า 
ที่ควร ดังนั้นการใช้มาตรการทางการค้าคูเหมือนจะทำให้เกิดผลในทางปฏิบัติไค้มากกว่า ทังนีเพื่อ 
เป ็นการรักษาผลประโยชน์ของสิ่งแวดล้อมในระยะยาว กระนั้นก็ตามการกระทำดังกล่าวของ 
ประเทศคู่ค้าต้องเป็นไปอย่างบริสุทธใจ ไม่ใช่ใช้เพื่อเป็นการกีดกันทางการค้า นอกจากนีการใช้ 
มาตรการทางการค้าก ับคุ้งส ่งออกของไทย ยังจะช่วยทำให้ผ ู้ผลิตตระหนักถึงความสำคัญของ 
ป้ญหาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น และคิดว่าจะช่วยทำให้สิ่งแวดล้อมไทยดีขึ้นในที่ชุด เนื่องจากแม้เราจะร้ 
ว่าสิ่งแวดล้อมมีคุณกับเรา แต่ล้าไม,มีใครมาบังคับเรา เราจะก็ไม่ทำ เพราะธรรมชาติของคนไทยมัก 
ไม่ค่อยคำนึงถึงผลกระทบในอนาคตและความเป็นอยู่ของลูกหลาน
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ตารางที่ 6.3
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของการใช้มาตรการทางการค้า 

เพื่อวัตถุประสงค์ทางสิ่งแวดล้อม
หน่วย : คน, (% )

หน่วยงานที่สัมภาษณ์ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
นักวิชาการ 2 (20.00) 6 (19.99)
1. ธุฬาฯ 1 (10.00) 1 (3.33)
2. ม. เกษตร 1 (10.00) 4(13.33)
3. ม.มหิดล 0 (0.00) 1 (3.33)
รัฐบาล 7 (70.00) 13 (43.34)
1. กรมประมง 2 (20.00) 4(13.33)
2. กรมป่าไม้ 0 (0.00) 2 (6.67)
3. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ 0 (0.00) 2 (6.67)
4. กรมส่งเสริมการส่งออก 1 (10.00) 3 (10.00)
5. สถาบันวิทยาศาสตร์ฯ 4 (40.00) 2 (6.67)
เอกชน 1 (10.00) 11(36.67)
1. บ.เจริญโภคภัณฑ์ 1 (10.00) 3(10.00)
2. บ. เคมีภัณฑ์และเวชภัณฑ์ 0 (0.00) 3 (10.00)
3. บ. ห้องเย็นและส่งออก 0 (0.00) 2 (6.67)
4. สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งฯ 0 (0.00) 1 (3.33)
5. เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้ง 0 (0.00) 2 (6.67)

รวมท้ังหมด 40 คน {100%} 10{25.00} 30(75.00}

จากตารางที่ 6.3 จะเห็นไค้ว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการใช้มาตรการ 
ทางการค้าเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ทางสิ่งแวดล้อม คือมี 75% ของผู้ที่ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ประกอบ 
ด้วยนักวิชาการ 6 ท่าน รัฐบาล 13 ท่านและเอกชน 11 ท่าน สำหรับกลุ่มคนที่เห็นว่าการใช้ 
มาตรการทางการค้าเพื่อเหตุผลทางสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่จะช่วยบรรเทาปีญหาสิ่งแวดล้อมทั้งภาย 
ในประเทศและสิ่งแวดล้อมของโลกและเป็นสิ่งที่เหมาะสม มีประมาณ 25 % ของตัวอย่างที่ 
สัมภาษณ์ โดยกลุ่มคนที่เห็นด้วยส่วนใหญ่อยู่ในภาครัฐบาล
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โคยผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการที่ประเทศผู้นำเข้าใช้มาตรการกีดกันทางการค้ากับคุ้งส่งออก 
ของไทยโดยการอ้างวัตถุประสงค์ทางสิ่งแวดล้อม จำนวน 30 ท่านได้ให้เหตุผลไนการคัดด้านไว้ดัง 
ต่อไปนี้คือ

1. อาจเป็นการกีดกันทางการค้ามากกว่าที่จะเปีนไปเพื่อรักษาสิ่งแวดล้อม เนื่องจาก 
อาจต้องการปกป็องอุตสาหกรรมภายในหรือเพื่อเป็นการรักษาดุลการค้าของประเทศ

2. เห็นว่าเป็นการกระทำที่เล ือกปฏิบัติ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อผู้ส่งออกคุ้งไทยอย่าง 
รุนแรง ในขณะที่ประเทศผู้ส่งออกอื่นๆกลับได้รับการผ่อนปรน ซึ่งนับเป็นการลดความสามารถ 
ในการแข่งขันของคุ้งส่งออกไทย

3. มาตรการภายในประเทศไม,ควรใช้กับประเทศอื่นๆ ซึ่งขัดกับหลักการของแกตต์ 
และองค์กรการค้าโลก

4. บัเญหาสิ่งแวดล้อมที่ประเทศผู้นำเข้าอ้างนั้น ได้มีการสีกษาอย่างเป็นธรรมหรือไม, 
ว่าการเลียงคุ้งของไทยมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างแห้จริง

5. ประเทศไทยก็มีกฎหมายรองรับอยู่แล้ว (คูภาคผนวก 4หน้า 191) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ 
ดี และเหมาะสมสำหรับประเทศไทยคือกฎหมายของแต่ละประเทศก็น ่าจะเหมาะสมสำหรับ 
ประเทศนันๆ

6. ควรจะมีการกำหนดมาตรฐานสิ่งแวดล้อมโลกเสียก่อน แล้วจึงค่อยพิจารณาว่าคุ้ง 
ส่งออกของไทยไม่ได้มาตรฐานในเรื่องใดบ้าง ไม,สมควรกีดกันการนำเข้าด้วยการตัดสินเพียงผ่าย 
เดียวอย่างที่เป็นอยู่

7. อาจเป็นเรื่องทางการเมืองซึ่งไม,เกี่ยวข้องกับคุ้งส่งออกของไทย ฉะนั้นการกระทำ 
ดังกล่าวนับว่าเป็นสิ่งที่ไม,ยูติธรรมสำหรับประเทศไทย

8. คิดว่าการเลี้ยงคุ้งของไทยในปีจธุบันมีการพัฒนาไปมากแล้ว ซึ่งผลกระทบที่มีต่อ 
สิ่งแวดล้อมก็มีน้อยกว่าประเทศผู้ผลิตอื่นๆ ฉะนั้นจึงไม่สมควรจำกัดการนำเข้าคุ้งไทยด้วยเหตุผล 
ทางสิ่งแวดล้อม

9. หากการผลิตคุ้งของไทยทำลายสิ่งแวดล้อมจริง ก็ควรจะให้โอกาสและเวลาแก่,  ไ ■ ‘ 1 ‘ 1 . y  ̂I 1 31 "
ประเทศไทยบ้าง เทือหาหลักฐานในการแล้ข้อกล่าวหาดังกล่าว ทังนีด้วยการยืนยันว่าคุ้งไทยได้มี 
การปรับปรุงการผลิตใหม่ที่ดีขึ้นและไม่ทำลายสิ่งแวดล้อมอย่างที่ถูกกล่าวหาแล้ว

10. คิดว่าการกระทำตังกล่าวไม่ได้ช่วยแอ้!เญหาสิ่งแวดล้อมจริงๆ เพราะหากต้องการ 
แล้ปีญหาสิ่งแวดล้อมก็ควรใช้มาตรการทางสิ่งแวดล้อมน่าจะเป็นสิ่งที่เหมาะสมกว่า ไม่ควรนำการ 
อ้าเข้ามาเกี่ยวข้อง
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6.1.4 มาตรการทางภาษีและมาตรการที่ไม ่ใช ่ ภาษีกับความเหมาะสมสำหรับ 
อุตสาหกรรมกังไทย

หากทำการเปรียบเทียบความรุนแรงของผลกระทบจากการใช้มาตรการทางสิ่งแวด 
ล้อมระหว่างมาตรการที่เป็นภาษีและมาตรการที่ไม,ใช่ภาษี (NTBs) ด้วยการพิจารณาว่ามาตรการใด 
จะส่งผลกระทบต่อกุ้งส่งออกของไทยน้อยที่สุคนั้น จากการสัมภาษณ์พบว่ามีทั้งคนที่เห็นด้วยและ 
ไม่เห ็นด้วยว่ามาตรการทางภาษีน ่าจะเหมาะสมกับกุ้งส่งออกของไทยมากกว่ามาตรการที่ไม่ใช่ 
ภาษี

จากผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด 40 ท่าน พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ 26 รายหรือร้อยละ 65 เห็นว่า 
การใช้มาตรการทางภาษีของประเทศผู้นำเช้าน่าจะส่งผลกระทบต่อการส่งออกกุ้งไทยน้อยที่ส ุด 
และน่าจะเป็นมาตรการที่เหมาะสมสำหรับประเทศไทย โดยทั้ง 26 ท่านเห็นว่าการที่ประเทศคู่ด้า 
เก ็บภาษีส ิ่งแวดล้อมกับกุ้งไทยนั้น น่าจะส่งผล กระทบต่อกุ้งส่งออกของไทยน้อยกว่าการใช้ 
มาตรการทางสิ่งแวดล้อมอื่นๆ ที่เป็นแบบไม,ใช่ภาษี (NTBs) (ดูตารางที่ 6.4) เนื่องจากแม้การเก็บ 
ภาษีนั้นจะส่งผลทำให้ราคากุ้งไทยในประเทศผู้นำเข้าแพงขึ้น แต่เรายังสามารถส่งออกได้ ล้าหากผู้ 
บริโภคในประเทศดู่ด้านั้นๆยังมีความต้องการกุ้งไทยอยู่ โดยกุ้งไทยอาจสูญเสียความได้เปรียบใน 
การแข่งขันในกรณีที่การเก็บภาษีนั้นๆเป็นไปแบบเลือกปฏิบัติ แต่ล้าหากประเทศคู่ค้าทำการเก็บ 
ภาษีกับทุกประเทศเหมือนกันหมดยิ่งไม่น่ามีบัเญหา ตรงกันข้ามกับการใช้มาตรการที่ไม่ใช่ภาษีซึ่ง 
ส่วนใหญ่จะเป็นการจำกัดการนำเข้าหรือการกำหนดโควด้า ซึ่งหากประเทศคู่ค้า'ใช้ NTBs กับกุ้ง 
ไทยแล้ว ประเทศไทยคงหาตลาดใหม่รองรับไม่ท้น ประกอบกับกุ้งเป็นสินค้าที่เน่าเสียง่าย ฉะนั้น 
ผลกระทบจากการใช้NTBs น่าจะรุนแรงกับกุ้งส่งออกของไทยมากกว่า

ย ิ่งไปกว ่าน ั้นการเก ็บภาษ ีส ิ่งแวดล ้อมย ังช ่วยทำให ้ผ ู้ผล ิตไทยเห ็นความสำค ัญ ของส ิ่ง 
แวดล ้อมมากข ึ้น  อ ีกท ั้งย ังม ีผลทำให ้เก ิดการปรับปรุงการผลิตและหาเทคโนโลยีท ี่เป ็นม ิตรก ับส ิ่ง 
แวดล ้อม ม าใช ้ใน ก ารผ ล ิตม าก ข ึ้น  เพ ื่อทำให ้ด ้น ท ุน การผล ิตต ํ่าลงและเพ ื่อ เป ็น การร ักษ าความ 
สามารถในการส ่งออก ท ั้งน ี้เน ื่องจากภาษีเป ็นด้นทุนตัวหนึ่งของผู้ประกอบการ เพราะฉะนั้นจะ 
เห ็นได ้ว ่าการใช ้มาตรการทางภาษ ีจะม ีความยืดหยู่นมากกว่า กล่าวคือผู้ส ่งออกและผู้ผล ิตยังม ีทาง 
เลือกอื่นๆ เช่น การทำหีบห ่อใหม่ให ้ท ้นสมัย การขยายสายผลิตภ ัณฑ ์ การปรับปรุงวิธ ีการผลิต และ 
การนำเคร ื่องจ ักรหร ือเทคโนโลย ีท ี่ช ่วยลดด้นทุนการผลิตมาใช ้หรือแม้เต ่การลดลดด้นท ุนในส่วน 
อื่นๆ นอกจากน ั้นผ ู้ผล ิตย ังสามารถคาดการณ ์ผลกระทบท ี่เก ิดข ึ้นจากการเก ็บภาษ ีได ้แม ่นยำกว ่า 
การประเมินผลกระทบที่เก ิดจากการใช้มาตรการที่ไม ่ใช ่ภาษ ี ท ั้งน ี้ผ ู้ประกอบการจะสามารถเตรียม
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ตัวรับมือกับผลกระทบเหล่านันไค้อย่างทันท'วงที ประกอบกับการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจะช่วยทำ 
ให้สิ่งแวดล้อมไทยดีขึ้น เพราะการที่ผู้ผลิตใช้ประโยชน์จากทรัพยากรส่วนรวมควรจะค้องเสียภาษี 
หรือค่าใช้จ ่ายในการใช้ประโยชน์นั้นๆ เพื่อทำให้ค้นทุนทางสิ่งแวดล้อมรวมอยู่ในราคาสินค้าที่ 
ผลิต อย่างไรก็ตามประเทศที่ทำการเก็บภาษีนั้นจะต้องสามารถอธิบายไค้ว่าจะนำเงินภาษีนันไปทำ 
อะไร นำมาแก้ไขปีญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยจริงๆหรือไม่ รวมทั้งวิธีการคำนวผอัตราภาษี 
นั้นต้องเป็นไปอย่างโปร่งใสด้วย

สำหรับท่านที่เห็นว่ามาตรการที่ไม่ใช่ภาษี (NTBs) น่าจะดีกว่านั้นมีทั้งสิ้น 7 ท่าน โดย 
ท่านเหล่านี้ไค้ให้เหตุผลว่า มาตรการนี้จะมีผลเด็ดขาดต่อผู้ผลิตและต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งคิดว่าสิ่งแวด 
ล้อมไทยจะดีขึนในอนาคตเพราะผู้ผลิตจะตระหนักถึงสิ่งแวดล้อมมากขึน นอกจากนีประเทศไทย 
ยังสามารถต่อรองกับประเทศคู่ค้าถึงเหตุผลที่ใช้ NTBs กับกุ้งส่งออกของไทยไค้เป็นกรณีๆไป ว่า 
เหตุผลดังกล่าวนั้นเป็นความจริงหรือไม่ อย่างไรก็ตามหากมองในระดับผู้ประกอบการอาจยินดีที่ 
จะจ่ายภาษีมากกว่า แต่หากมองในระดับประเทศการใช้ NTBs น่าจะดีกว่าสำหรับทรัพยากร 
ธรรมชาติของไทยและความอยู่รอดของลูกหลานในอนาคต ตรงกันข้ามหากยอมให้ประเทศคู่ค้า 
เก ็บภาษีเพ ื่อเป ็นการรักษาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรป ่าไม ้ เราจะแน่ใจไค้อย่างไรว่าผู้ผลิตจะ 
ตระหนักและทำการรักษาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น เนื่องจากภาษีถือเป็นต้นทุนตัวหนึ่งซึ่งผู้ผลิตต้องรับ 
ผิดชอบอยู่แล้ว ฉะนั้นเขาอาจจะละเลยปีญหาสิ่งแวดล้อมโดยถือว่าปิญหาดังกล่าวเป็นภาระของ 
รัฐบาลที่ต้องแค้ไข

ส่วนอีก 7 ท ่านเห ็นว่าไม ่ม ีมาตรการใดดีกว ่าก ัน เพราะไม่ว่าประเทศผู้ซ ื้อจะตั้ง 
กฎเกณฑ์อะไร เราก็ต ้องยอมรับอยู่ด ี ย ิ่งไปกว่านันหากประเทศคู,ค้าทำการเก็บภาษี อะไรคือ 
มาตรฐานวัคว่าเราทำลายสิ่งแวดล้อม เนื่องจากในขณะนียังไม,มีการกำหนดมาตรฐานสิ่งแวดล้อม 
ระหว่างประเทศโดยเฉพาะมาตรฐานการเลี้ยงกุ้งที่ไม,ทำลายสิ่งแวดล้อม โดยเราต้องถึกษาถึงผล 
กระทบของทั้งสองก่อนว่าอย่างไหนรุนแรงกว่ากัน กล่าวคือหากการใช้ (NTBs) ช่วยทำให้สิ่งแวด 
ล ้อมของไทยดีข ึ้นจริงก ็เป ็นส ิ่งท ี่ยอมรับไค ้ และหากการเก็บภาษีนั้นมีการนำเงินภาษีมาช่วยแค้ 
ป ีญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยก็น ับว่าเป ็นส ิ่งท ี่เหมาะสม ฉะนั้นการตัดสินเปรียบเทียบว่า 
มาตรการใดดีกว่ากันจึงไม่สามารถทำไค้ในขณะนี้ จนกระทั่งเงื่อนไขและหลักการของมาตรการ 
ทั้งสองเป็นที่ปรากฎ
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ตารางที่ 6.4
แสดงความเหมาะสมระหว่างมาตรการที่เป็นภาษีและมาตรการที่ไม่เป็นภาษี

หน่วย : คน , (%)

หน่วยงานที่สัมภาษณ์ มาตรการทางภาษี มาตรการที่ไม่ใช่ ไม่มีมาตรการใด
เหมาะสมกว่า ภาษีเหมาะสมกว่า ดีกว่ากัน

นักวิชาการ 6 (23.07) 1 (14.29) 1 (14.29)
1. ธุฬาฯ 2 (7.69) 0 (0.00) 0 (0.00)
2. ม. เกษตร 4(15.38) 1 (14.29) 0 (0.00)
3. ม. มหิดล 0 (0.00) 0 (0.00) 1 (14.29)
รัฐบาล 13 (50.00) 3 (42.87) 4 (57.16)
1. กรมประมง 4 (15.38) 1 (14.29) 1 (14.29)
2. กรมป่าไม้ 1 (3.85) 0 (0.00) 1 (14.29)
3. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ 1 (3.85) 1 (14.29) 0 (0.00)
4. กรมส่งเสริมการส่งออก 3(11.54) 0 (0.00) 1 (14.29)
5. สถาบันวิทยาศาสตร์ฯ 4(15.38) 1 (14.29) 1 (14.29)
เอกชน ท i'M L û l \ 3 (42.84) 2 (28.55)/ izo.yj;
1. บ. เจริญโภคภัณฑ์ 2 (7.69) 0 (0.00) 2 (28.55)
2. บ. เคมีภัณฑ์และเวชภัณฑ์ 2 (7.69) 1 (14.28) 0 (0.00)
3. บ. ห้องเย็นและส่งออก 2 (7.69) 0 (0.00) 0 (0.00)
4. สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งฯ 0 (0.00) 1 (14.28) 0 (0.00)
5. เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้ง 1 (3.86) 1 (14.28) 0 (0.00)

รวมท้ังหมด 40 คน (100%) 26 (65.00) 7 (17.50) 7 (17.50)

จากตารางที่ 6.4 พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่คือร้อยละ 65 เห็นว่า การใช้มาตรการ 
ทางการค้าในรูปของภาษีสิ่งแวดสัอมน่าจะดีกว่ามาตรการที่ไม่ใช่ภาษี (NTBs) ในแง่ของผล 
กระทบที่เกิดกับการส่งออกและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ กล่าวคือ การเก็บภาษีจะมีลักษณะ 
ที่โปร่งใสกว่า ในขณะเดียวกันก็สามารถประมาณผลกระทบที่จะเกิดขึ้นไค้ ซึ่งตรงกันข้ามกับการ 
ใช้มาตรการที่ไม,ใช่ภาษี ส่าหรับกลุ่มที่เห็นว่ามาตรการที่ไม่ใช่ภาษีนั้นดีส์าหรับอุตสาหกรรมกุ้ง 
ไทยมากกว่านั้นมีประมาณ 17.25 % ของผู้ที่ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในภาครัฐบาล
และเอกชน
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เนื่องจากการผลิตกุ้งในประเทศไทยมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ประกอบกับในขณะนี้ 
มีการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมระหว่างกันในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว จึงมีความเป็นไปได้ว่าในอนาคต 
ประเทศพัฒนาแล้วอาจหันมาเก็บภาษีส ิ่งแวดล้อมกับสินค้าส่งออกของประเทศกำลังพ ัฒนาที่ม ี 
ปีญหากับสิ่งแวดล้อม ดังนันกุ้งส่งออกของไทยก็อาจได้รับผลกระทบด้วย กระนันก็ดีการเก็บภาษี 
ส ิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศไม่เพ ียงแต่จะไม่เป ็นที่ยอมรับของกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาเท่าน ั้น 
แต่ยังถูกต่อต้านอย่างหนักจากประเทศเหล่านันด้วย โดยประเทศเหล่านีได้ใหัเหตุผลว่า ยังไม่พร้อม 
สำหรับมาตรการทางสิ่งแวดล้อมใหม่นี้ เพราะหากเปรียบเทียบความสำคัญแล้ว การพัฒนาประเทศ 
และความอยู่ดีกินดีของประชาชนน่าจะถูกนำมาพิจารณาเป็นอันดับแรก ในขณะที่ประเทศพัฒนา 
แล้วไม่จำเป็นต้องใหัความสำคัญกับระดับการพัฒนาประเทศเท่าไหร่นัก ฉะนันจึงหันมาพิจารณา 
ถึงความเป็นอยู่ของตนในอนาคตซึ่งก็คือความสมดุลของสิ่งแวดล้อมใน!เจฐบัน

ประเทศไทยเป็นประเทศกำลังพัฒนาประเทศหนึ่งซึ่งไม่เห็นด้วยกับการใช้ภาษีสิ่งแวด 
ล้อมในเปของภาษีข้ามพรมแดน (border tax adjustment) ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์บุคคล 
ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมกุ้งส่งออกของไทย กล่าวคือ จากการสัมภาษณ์บุคคลทังสิน 40 ท่าน มี 
ท่านที่ไม่เห็นด้วยกับการกระทำของประเทศพัฒนาแล้วเป็นจำนวนสูงถึง 31 ท่านหรือร้อยละ 77.5 
(คูตารางที่ 6.5) โดยได้ให้เหตุผลสนับสนุนความคิดเห็นดังต่อไปนี้คือ

1. ไม่มีความเกี่ยวพันกันโดยตรงระหว่างสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยกับสิ่งแวดล้อม 
ของประเทศคู่ค้า ฉะนั้นจึงไม่มีเหตุผลใดๆที่จะมาทำการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมกับกุ้งส่งออกของ 
ประเทศไทย

2. ใน!เจธุบันประเทศไทยมีการรักษาและดูแลสิ่งแวดล้อมดีอยู่แล้ว ไม,ว่าจะเป็นตัวบท 
กฎหมายหรือการควบคุมของรัฐบาลอย่างใกล้ชิด ฉะนั้นในขณะนี การผลิตไม่ค่อยมีผลกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อมมากนัก ซ่ึงไม,สมควรที่ต่างประเทศจะมาเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมกับกุ้งส่งออกของไทย

3. ประเทศไทยควรทำการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมเอง ตามหลักการที่ว่าผู้ก่อมลพิษต้อง 
เป็นผู้จ่ายภาษี (polluter pay principle) เพราะคนไทยเป็นผู้รับภาระด้นทุนทางสิ่งแวดล้อม ที่เกิดขึ้น 
อันเนื่องมาจากการเลี้ยงกุ้ง ซึ่งหากต้องการชดเชยด้นทุนทางสิ่งแวดล้อมนี้แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ 
รัฐบาลจำเป็นต้องเก็บภาษีเอง ประกอบกับหากประเทศคู่ด้าเห็นรัฐบาลไทยทำการเก็บภาษีเองแล้ว 
คงไม่ทำการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมเป็นการชํ้าช้อนแน่

6 .1 .5  ค ว า ม ค ิด เห ็น เก ี่ย ว ก ับ ก า ร เก ็บ ภ า ษ ีส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ก ับ ก ุ้ง ส ่ง อ อ ก ข อ ง ไ ท ย



136

4. หากประเทศคู่ค้าเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมไปแล้วจะทาให้สิ่งแวดล้อมบ้านเราดีขึนจริง 
ห เอ  และจะทำให้ผู้ผลตในประเทศตระหนักและรักษาสิ่งแวดล้อมมากขึนจริงหรือ หรือเป็นความ 
จริงแค่เพียงในทฤษฎี

5. คิดว่าภาษีสิ่งแวดล้อมไม,เพียงแต่จะไม่ช่วยแก้ปีญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศเท่าใงั้น 
ยังกลับทำให้สิ่งแวดล้อมของประเทศไทยเลวร้ายลงไปอีกด้วย เนื่องจากภาษีจะทำให้ผู้ผลิตละเลย 
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น เพราะเขาคิดว่าเขาต้องรับภาระภาษีอยู่แล้ว และคิดว่าปีญหาสิ่งแวดล้อมน่าจะ 
เป็นหน้าที่ของรัฐบาลที่ต้องรับผิดชอบ

6. ไม ่แน ่ใจว่าเงินภาษีส ิ่งแวดล้อมที่ประเทศคู่ค ้าเก ็บไปนั้น จะมีประโยชน์มาถึง 
ประเทศไทยหรือไม่ กล่าวคือ จะมั่นใจไต้อย่างไรว่าประเทศคู่ค้าจะนำเงินภาษีนั้นมาช่วยแต้บัเญหา 
สิ่งแวดล้อมในประเทศไทยจริงๆ

7. ภาษีส ิ่งแวดล้อมอาจเป ็นเพ ียงเครื่องม ือกีดกันทางการค้าชนิดใหม่ของประเทศ 
พัฒนาแล้วที่ใช้กีดกันอุตสาหกรรมหลักของประเทศกำลังพัฒนา เพราะประเทศไทยไม่มีวิธีการที่ 
ใช้วัคว่า การเก็บภาษีนี้เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ทางสิ่งแวดล้อมจริงๆ

8. เหมือนกับเป็นการยอมรับว่าการผลิตกุ้งของไทยทำลายสิ่งแวดล้อมจริง ทั้งๆที่ 
ประเทศเรามีการพัฒนาและปรับปรุงการผลิต จนเป็นผู้นำการผลิตกุ้งอันดับหนึ่งของโลกและเป็น 
ประเทศที่มีระบบการผลิตที่ก้าวหน้าที่สุดในป็จธุบัน

9. เป็นการเพิ่มต้นทุนการผลิตแก่ผู้ผลิตที่สูงอยู่แล้วให้ยิ่งสูงขึ้น ซึ่งอาจทำให้ผู้ผลิตไม, 
สามารถรักษาระดับความสามารถในการแข่งขันกับประเทศคู่แข่งไต้

10. คิดว่าเป็นการแต้ปีญหาที่ไม,ตรงจุด เพราะการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมอาจไม่ไต้ช่วยทำ 
ให้สิ่งแวดล้อมไทยดีขึ้น ซึ่งการแก้ไขปีญหาสิ่งแวดล้อมก็ควรใช้มาตรการทางสิ่งแวดล้อมไม,ควร 
นำมาตรการทางการค้าเช้ามาเกี่ยวข้อง โดยคิดว่าน่าจะมีมาตรการทางสิ่งแวดล้อมอื่นที่ดีกว่านี้

จากตารางที่ 6.5 จะเห็นไต้ว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ประมาณ 77.5 % (ของบุคคลที่ 
ทำการสัมภาษณ์ทั้งหมด 40 ท่าน) ไม,เห็นด้วยกับการประกาศใช้ภาษีสิ่งแวดล้อมกับกุ้งส่งออกของ 
ไทย โดยสัดส่วนของคนที่ไม่เห็นด้วยในแต่ละหน่วยงานซึ่งประกอบด้วย นักวิชาการ รัฐบาล และ 
เอกชน มีมากกว่าคนที่เห็นด้วย คือ 6:2 514:6 และ 11:1 ตามลำดับ ส่วนกลุ่มคนที่เห็นด้วยนั้นมีร้อย 
ละ 22.5 ของผู้ที่ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด โดยส่วนใหญ่อยู่ในภาครัฐบาล คือประมาณ 66 % ของคนที่ 
เห็นด้วยทั้งหมดจำนวน 9 คน
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ตารางที่ 6.5
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมกับกุ,งส่งออกของไทย

หน่วย : คน , (% )

หน่วยงานที่สัมภาษณ์ เห็นด้วยกับการเก็บภาษี ไม่เห็นด้วยกับการเก็บภาษี
สิ่งแวดล้อมกับกุ้งส่งออกไทย สิ่งแวดล้อมกับกุ้งส่งออกไทย

นักวิชาการ 2 (22.22) 6 (19.36)
1. จุฬๆ 'ฯ 1(11.11) 1 (3.23)
2. ม.เกษตร 1(11.11) 4(12.90)
3. ม.มหิดล 0 (0.00) 1 (3.23)
รัฐบาล 6 (66.67) 14 (45.16)
1. กรมประมง 1(11.11) 5(16.13)
2. กรมป่าไม้ 0 (0.00) 2 (6.45)
3. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ 0 (0.00) 2 (6.45)
4. กรมส่งเสริมการส่งออก 1(11.11) 3 (9.68)
5. สถาบันวิทยาศาสตร์ฯ 4 (44.45) 2 (6.45)
เอกชน 1(11.11) 11 (35.48)
1. บ. เจริญโภคภัณฑ์ 0 (0.00) 4(12.90)
2. บ. เคมีภัณฑ์และเวชภัณฑ์ 1(11.11) 2 (6.45)
3. บ. ห้องเย็นและส่งออก 0 (0.00) 2 (6.45)
4. สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งฯ 0 (0.00) 1 (3.23)
5. เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้ง 0 (0.00) 2 (6.45)

รวมทั้งหมด 40 คน (100%) 9 (22.50) 31 (77.50)

สำหรับอีก 9 ท่านที่เห็นด้วยกับการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมกับกุ้งส่งออกของไทย เพราะ
“  I  1  ' . ' J  I  g  1  0 '1, 1, '  Iคิดว่ามาตรการทางภาษีจะทำให้ผู้ผลิตระมัดระวังด้านสิงแวดลอมมากขน อ ีก ทังยังทำให้กุ้งไทยมี 

มาตรฐานสิ่งแวดล้อมที่สูงและชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งประเทศไทยจำเป็นต้องยอมรับค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นนี 
เพราะการแต้ป็ญหาใดๆจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในครั้งแรกเสมอ แต่โดยรวมแล้วน่าจะคุ้มค่าที่ต้องเสีย 
เงินจำนวนนันไป โดยรัฐบาลไทยต้องช่วยทำประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเช้าใจว่า ภาษีเป็นเครื่อง 
มือทางเศรษฐศาสตร์ในการแต้ป ีญหาสิ่งแวดล้อม ไม ่ใช ่เป ็นเครื่องม ือก ีดกันทางการค้าอย่างที่ 
หลายๆคนเช้าใจ แด,ทั้งนี้ภาษีสิ่งแวดล้อมจะเป็นกลไกทางเศรษฐศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพไต้ ขึ้นอยู่ 
กับระดับอัตราภาษีที่เหมาะสม และ ณ อัตราภาษีในระดับนี้จะสามารถควบคุมสิ่งแวดล้อมไต้อย่าง
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มีประสิทธิผล ยิ่งไปกว่านันภาษีสิ่งแวดล้อมที่เก็บโดยประเทศคู่ค้าจะถือว่าเปีนสิ่งที่เหมาะสมมาก 
ยิ่งข ึ้นก็ต่อเมื่อในขณะนั้นรัฐบาลไทยยังไม,มีมาตรการใดในการแค้ปิญหาสิ่งแวดล้อมด้วยตนเอง 
แล้วประเทศคู่ค้าจึงยื่นมือเขามาจัดการ นอกจากนันหากสินค้าของประเทศเรามีคุณภาพดีจริง หรือ 
มีคุณลักษณะตรงกับความต้องการของผู้บริโภคในต่างประเทศ แม้ราคาจะแพงขึ้นประเทศคู่ค้า 
เหล่านั้นก็น ่าจะซื้อ อย่างไรก็ตามประเทศคู่ค้าควรใช้มาตรการทางภาษีดังกล่าวกับทุกประเทศ 
เหมือนกันหมด โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ นั้งนี้เพื่อไม่ให้คุ้งไทยสูญเสียความไค้เปรียบในการแข่ง 
ขัน และเพื่อเป็นการรักษาสิ่งแวดล้อมของโลกไปพร้อมๆกัน

6.1.6 ทางเลือกอื่นๆของประเทศคู่ค้าในการบรรเทาปัญหาส่ิงแวดล้อมในประเทศไทย

หากประเทศคู่ค ้าสนใจในการแค้ป็ญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยอย่างแท้จริงแล้ว 
เพื่อเป็นการยกระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมโดยรวมของโลกให้ดีขึน โดยผู้ให้สัมภาษณ์จำนวน 27 
ท่าน เห็นว่าประเทศคู่ค้าน่าจะทำการให้ความช่วยเหลือหรือประสานความร่วมมือระหว่างกัน แทน 
การเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม (ดูตารางที่ 6.6) ในขณะเดียวกันประเทศไทยก็ต้องแค้ไขปิญหาที่เกิดขึ้น 
พร้อมทั้งดูแลสิ่งแวดล้อมภายในประเทศให้ดีด้วย ทั้งนี้ด้วยการที่ประเทศคู่ค้าทำการถ่ายทอดหรือ 
แบ่งปีนเทคโนโลยีการผลิตที่ย ั่งยืนและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมให้แก่เกษตรกรไทย และการให้ 
ความช่วยเหลือในต้านการวิจัยเพื่อใช้ในการแค้ปีญหาสิ่งแวดล้อม หรืออาจเป็นการให้เงินอุคหนุน 
แก่รัฐบาลไทยในการแค้ป็ญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศ เช่น การปลูกป่าและพีนฟูป่าชายเลนเสื่อม 
โทรม และการบำบัดนั้าเสีย เป็นต้น ตลอดจนสนับสนุนโครงการของรัฐบาลไทยเกี่ยวกับการรักษา 
และแค้ปีญหาสิ่งแวดล้อม ทั้งด้วยการส่งผู้เชี่ยวชาญมาให้ความ!หรือแนะแนว รวมทั้งการให้ความ 
ช่วยเหลือทางต้านเงินทุน นอกจากนั้นประเทศคู่ค้าอาจทำการจัดตั้งกองทุนเพื่อสิ่งแวดล้อม ไม่ว่า 
จะเป็นการจัดตั้งเพียงลำพังหรือเป็นการร่วมมือระหว่างประเทศ ทั้งนี้เพื่อให้ความช่วยเหลือในการ 
แค้ป็ญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศกำลังพัฒนา หรือแม้แต่การจัดดังหน่วยงานเฉพาะกิจสำหรับดูแล 
และควบคุมการผลิตในประเทศไทยอย่างใกล้ชิด เพื่อให้การผลิตของไทยไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่ง 
แวดล้อม กล่าวคือ น่าจะส่งเสริมมาตรการที่เป็นแบบป้องกันมากกว่ามาตรการที่เป็นแบบการ 
แก้ไข เช่น เปลี่ยนจากการเก็บภาษีไปเป็นการควบคุมพืนที่และวิธีการผลิตแทน

ผู้ให้สัมภาษณ์อีก 8 ท่าน สนับสนุนให้มีการตั้งมาตรฐานสิ่งแวดค้อมโลกก่อน เช่น 
การกำหนดมาตรฐานการเลี้ยงคุ้งท ี่ยอมให้กระทบต่อป่าชายเลนไค้เท ่าไหร่ ทั้งนี้เพื่อให้การใช้ 
มาตรการสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศเป็นไปอย่างถูกต้องตามหลักการและเป็นธรรมต่อประเทศผู้ 
ผลิต หรือทำการกำหนดมาตรฐานฟาร์มคุ้งร่วมกันระหว่างประเทศผู้ซื้อกับประเทศผู้ผลิตเพื่อให้
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เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง ในขณะเดียวกันประเทศพัฒนาแล้วซึ่งเป็นประเทศนำเข้าควรจะ 
พ ิจารณ าอย ่างเป ็นธรรมว่าส ินค ้าน ันๆทำลายส ิ่งแวดล ้อมจร ิงหรือไม ่ และหากจำเป ็นต้องใช ้ 
มาตรการทางสิ่งแวดล้อมก็ขอให้ใช้กับทุกประเทศเหมือนกันหมดโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ทังนีจะ 
ต ้องม ีหล ักฐานสน ับสน ุนข ้อกล ่าวหาด ังกล ่าวด ้วย แต่กระน ันก็ด ีประเทศคู่ค ้าควรลดการใช้ 
มาตรการทางการค้าต่างๆที่ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการกีดกันทางการค้าเป็นหลัก ซึ่งหากสินค้าของ 
ประเทศไทยไม่ดี หรือไม่ถูกต้องตามมาตรฐานที่ไต้วางไว้จริง จึงค่อยพิจารณาใช้มาตรการต่างๆ 
ข้างต้น

สำหรับผู้ให้สัมภาษณ์อีก 4 ท่านคิดว่าขณะนีประเทศไทยดูแลสิ่งแวดล้อมไต้ดีอยู่แล้ว 
ไม่จำเป็นต้องใช้มาตรการใดๆ อีกทั้งไม่จำเป็นต้องอาศัยความช่วยเหลือจากต่างประเทศ เพราะ 
นอกจากจะเป็นไปไต้ยากในความเปีาเจริงแล้ว ยังอาจทำให้เกิดความบิดเบือนในการแค้ปีญหาสิ่ง 
แวดล้อมในประเทศไต้อีกด้วย โดยรัฐบาลไทยจะต้องแสดงให้ประเทศคู่ค้าเห็นว่า การเลี้ยงกุ้งของ 
ไทยในปีจจุบันไม,ทำลายสิ่งแวดล้อม ตลอดจนไค้มีนโยบายและมาตรการในการควบคุมดูแลอย่าง 
ใกล้ชิด ไม,ว่าจะเป็นการใช้ระบบบำบัดนํ้าเสีย และการจำกัดพืนที่เพาะเลียงไม่ให้ไปบุกรุกพื้นที่ปา 
ชายเลน เป็นต้น

ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์อีก 1 ท่านที่เหลือ คิดว่าการใช้มาตรการทางภาษีสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่ง 
ที่เหมาะสมแล้ว แต่ควรให้ประเทศคู่ค้าพิจารณาอย่างเป็นธรรมและมีเหตุผลสนับสนุนในการใช้ 
มาตรการดังกล่าว

สำหรับตารางที่ 6.6 แสดงให้เห็นว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่หรือประมาณ 67.5 % เห็น 
ต้วยกับการที่ประเทศคู่ค้าควรให้ความช่วยเหลือทั้งทางต้านความเวิชาการ และเทคโนโลยีในการ 
ผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการให้เงินทุนช่วยเหลือแค่รัฐบาลไทยและเกษตรกรผู้ผลิต 
ในการปรับปรุงวิถีการผลิตใหม่ ให้เป็นแบบที่ยั่งยืนมากขึ้น แทนการใช้มาตรการทางการค้าอื่นๆ 
ซึ่งหากประเทศคู่ค้าสนใจในการแค้ปีญหาสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริงแล้ว การให้ความช่วยเหลือใน 
ลักษณะดังกล่าว อาจมีประสิทธิผลมากกว่าการใช้มาตรการทางการค้าก็เป็นไต้ (โดยเฉพาะภาษีสิ่ง 
แวดล้อม) ในขณะที่นักวิชาการส่วนใหญ่กลับคิดว่า ประเทศต่างๆควรร่วมมือกันกำหนดมาตรฐาน 
สิ่งแวดล้อมโลกเสียก่อน ทั้งนี้เพื่อป็องกันการใช้เหตุผลทางสิ่งแวดล้อมเป็นข้ออ้างในการกีดกัน 
ทางการค้าโดยอำ๓ อใจ



140

ตารางที่ 6.6
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้มาตรการอื่นๆเพื่อบรรเทาใ]ญหาสิ่งแวดล,อมในประเทศไทย

หน่วย : คน , (% )

\  มาตรการต่างๆในการ การให้ความ ควรร่วมมือกัน ไม่ควรใช้ ภาษสีิ่งแวดล้อม
, บรรเทาป็ญหา ช่วยเหลือทาง ระหว่าง มาตรการใดๆ ถือว่าเหมาะสม

\ส ิ่งแ ว ด ล ้อ ม ม้านเงินทุน ประเทศในการ เพราะประเทศ แต่ควรพิจารณา
กันไทย ความเและ ตั้งมาตรฐานสิ่ง ไทยดูแลสิ่ง อย่างเป็นธรรม

หน่วยงานที่สัมภาษณ \ เทคโนโลยี แวดล้อมโลก แวดล้อมดีแล้ว
นักวิชาการ 5(18.52) 3 (37.50) 0 (0.00) 0 (0.00)
1. จุฬาฯ 1 (3.70) 1 (12.50) 0 (0.00) 0 (0.00)
2. ม. เกษตร 4(14.82) 1 (12.50) 0 (0.00) 0 (0.00)
3. ม. มหิดล 0 (0.00) 1 (12.50) 0 (0.00) 0 (0.00)
รัฐบาล 15 (55.55) 3 (37.50) 1 (25.00) 1 (100.00)
1. กรมประมง 5(18.51) 0 (0.00) 0 (0.00) 1 (100.00)
2. กรมป่าไม้ 2 (7.41) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
3. ก ร ม เศ ร ษ ฐ ก ิ จการ

พาณิชย์ 2 (7.41) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
4. ก รม ส ่ง เส ร ิม ก ารส ่ง

ออก 2 (7.41) 1 (12.50) 1 (25.00) 0 (0.00)
5. สถาบันวิทยาศาสตร์ฯ 4(14.81) 2 (25.00) 0 (0.00) 0 (0.00)

เอกชน 7 (25.93) 2 (25.00) 3 (75.00) 0 (0.00)
1. บ. เจริญโภคภัณฑ์ 2 (7.41) 0 (0.00) 2 (50.00) 0 (0.00)
2. บ.เคมีภัณฑ์,เวชภัณฑ์ 2 (7.41) 0 (0.00) 1 (25.00) 0 (0.00)
3. บ.ห ้องเย ็น ,ส ่งออก 2 (7.41) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
4. สมาคมอาหารแช่เยือก

แข็งแห่งประเทศไทย 0 (0.00) 1 (12.50) 0 (0.00) 0 (0.00)
5. เกษตรกรผู้เลี้ยงคุ้ง 1 (3.70) 1 (12.50) 0 (0.00) 0 (0.00)

รวมท'งหมด 40 คน 27 (67.50) 8 (20.00) 4 (10.00) 1 (2.50)
(100%)
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6.1.7 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเก็บภาษีสิงแวดล้อม

พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ทั้ง 38 ท่านหรือร้อยละ 95 ของผู้ที่ให้สัมภาษณ์ทังหมด รับทราบ 
ถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึนกับประเทศไทย ในกรณีที่ประเทศคู่ค้าทำการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมกับกุ้ง 
ส่งออกของไทย (ตารางที่ 6.7) ทั้งนี้ระดับของผลกระทบที่เกิดขึนจะขึนอยู่กับอัตราภาษีและการ 
เล ือกปฏิบ ัต ิของประเทศคู่ค ้า กล่าวคือหากประเทศนำเข้าทำการเก็บภาษีกับประเทศไทยเพียง 
ประเทศเคียวหรือเก็บกับประเทศอื่นๆเพียงไม่กี่ประเทศ ผลกระทบที่เกิดขึนจะรุนแรงกว่าการเก็บ 
ภาษีกับทุกประเทศเหมือนกันหมด ทำนองเคียวกันกับเรื่องอัตราภาษี กล่าวคือ หากประเทศคู่ค้า 
เก็บภาษีสิ่งแวดล้อมในอัตราที่สูงจนทำให้กำไรของผู้ผลิตกุ้งหมดไป ผู้ประกอบการอาจต้องเลิก 
การผลิตไปในที่สุด แต่ถ้าหากอัตราภาษีนั้นไม่สูงเกินไป ผลกระทบที่เกิดขึนก็จะรุนแรงน้อยกว่า 
ยิ่งไปกว่านัน ระดับของผลกระทบยังขึนอยู่ก ับค่าความยืดหยู่นของความต้องการกุ้งไทยในต่าง 
ประเทศที่มีต่อราคๅ ซึ่งหากความต้องการกุ้งมีความยืดหยุ่นสูงแล้ว แม้ราคาจะเพิ่มขึนเพียงเล็กน้อย 
ก็จะทำให้ปริมาณการนำเข้าของประเทศคู่ค้าลดลงอย่างมาก โดยในที่นีจะสรุปผลกระทบโดยรวม 
ของการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม ไว้เปีนข้อๆดังนี (สรุปไว้ในตารางที่ 6.8)

1. ภาษี เปรียบเปีนต้นทุนการผลิตตัวหนึ่งของผู้ประกอบการฉะบันการเก็บภาษีสิ่งแวด 
ล้อมจะทำให้ต้นทุนการผลิตรวมของผู้ประกอบการสูงขึน

2. ราคากุ้งไทยในประเทศผู้ซ ื้อจะสูงขึ้น เพราะเมื่อต้นทุนของผู้ประกอบการสูงขึน 
ประเทศดังกล่าวกีจะผลักภาระไปให้ผู้บริโภค ทั้งนี้เพื่อรักษาระดับรายไต้และกำไรของกิจการ

3. การส่งออกกุ้งไทยจะชะลอตัว และค่อยๆลดลง เนื่องจากราคากุ้งในประเทศผู้นำเข้า 
แพงขึ้น ฉะนั้นเขาจะหันไปนำเข้าก ุ้งจากประเทศอื่นๆที่ม ีราคาถูกกว่า แต่ถ้าหากผู้บริโภคใน 
ประเทศคู่ค้านิยมกุ้งไทยแล้ว แม้ราคาสูงขึ้นประเทศคู่ค้าก็จะยังคงบริโภคกุ้งไทยต่อไป ซึ่งในกรณี 
นีผลกระทบต่อปริมาณการส่งออกที่ลดลงก็จะไม่รุนแรงมากนัก

4. รายไต้จากการส่งออกของประเทศจะลดลง นั่นหมายถึงเงินตราต่างประเทศที่ลดลง 
ด้วย ซึ่งอาจมีผลทำให้เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศแย่ลง เพราะอุตสาหกรรมการส่งออกกุ้งเป็น 
แหล่งรายไต้ที่สำคัญของภาคการส่งออกในประเทศไทย

5. อาจทำให้กุ้งไทยสูญเสียความไต้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการแข่งขันคับประเทศคู่ 
แข่งเช่นอินโดนีเซีย พีลิปปินส์ อินเดีย และเอกวาดอร์ ฯลฯ ในกรณีที่การเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมดัง 
กล่าวเป็นไปอย่างเลือกปฏิบัติ

6. อาจมีผลทำให้การจ้างงานโดยเฉพาะในภาคการประมงลดลง เพราะหากภาษีเป็น 
สาเหตุให้ผู้ผลิตต้องเลิกกิจการแล้ว เขาก็จะเลิกจ้างแรงงานตามไปด้วยซึ่งแรงงานส่วนใหญ่เป็นแรง 
งานในท้องถิ่น และในที่สุดอาจนำไปสู่ปีญหาสังคมและปีญหาการกระจายรายไต้สู่ท้องถิ่น
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ตารางที่ 6.7
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบของการเก็บภาษีสิ่งแวดล้ลมที่มีต่อประเทศไทย

หน่วย ะ คน , (%)

' — .. ความคิดเห็น เห็นว่าการเก็บภาษีฯมีผล เห็นว่าการเก็บภาษีฯไม่มีผล
หน่วยงาน ..'■ ..— .. กระทบต่อประเทศไทย กระทบต่อประเทศไทย
น ัก ว ิช าก าร 7 (18.42) 1 (50.00)
1. ธุฬาฯ 2 (5.26) 0 (0.00)
2. ม. เกษตร 4(10.53) 1 (50.00)
3. ม.มหิดล 1 (2.63) 0 (0.00)
ร ัฐบาล 19 (50.00) 1 (50.00)
1. กรมประมง 6(15.79) 0 (0.00)
2. กรมป่าไม้ 1 (2.63) 1 (50.00)
3. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ 2 (5.26) 0 (0.00)
4. กรมส่งเสริมการส่งออก 4 (10.53) 0 (0.00)
5. สถาบันวิทยาศาสตร์ฯ 6(15.79) 0 (0.00)
เอกชน 12 (31.58) 0(0.00)
1. บ. เจริญโภคภัณฑ์ 4(10.53) 0 (0 .00)
2. บ. เคมีภัณฑ์และเวชภัณฑ์ 3 (7.90) 0 (0.00)
3. บ. ห้องเย็นและส่งออก 2 (5.26) 0(0 .00)
4. สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งฯ 1 (2.63) 0 (0 .00)
5. เกษตรกรผู้เลี้ยงคุ้ง 2 (5.26) 6(0.00)

รวมทั้งหมด40 คม (100%) 38 (95.00) 2(5.00)

จากตารางที่ 6.7 จะเห็นไค้ว่าผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่จำนวน 38 คนหรือ 95% ของผู้ที่ 
ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ทราบว่า การเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมในรูปของภาษีสินค้าข้ามพรมแคนกับคุ้งส่ง 
ออกของไทยนั้น ย่อมส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทยอย่าฒน่นอน อย่างไรก็ 
ตาม มี 2 ท่านที่เห็นว่า การเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมของประเทศคู่ค้าไม,น่าจะมีผaคระทบต่อประเทศ 
ไทยหรือล้ามีก็มีไม่มากนัก โดยท่านหนึ่งไค้ให้เหตุผลว่าเป็นเพราะคุ้งไทยใน»ลาดโลกยังมีความ 
ต้องการอยู่มาก และอีกประการหนึ่งคือคุ้งไทยมีคุณภาพดีฉะนั้นจึงไม,น่าจะกระ.ทบมากนัก ยิ่งหาก 
มีการนำเทคนิคใหม่ๆมาช่วยลดค้นทุนการผลิตยิ่งไม่น่าวิตก ส่วนอีกท่านเห็นว่าแม้คุ้งไทยจะถูก 
เก็บภาษีแต่ผู้ส ่งออกก็ยังสามารถส่งออกไค้ บัเญหาน่าจะอยู่ที่สิ่งแวดล้อมมาทฒ่า เพราะภาษีถือ
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เป็นต้นทุนตัวหนึ่งของผู้ผลิต ฉะนั้นเขาจะแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรมากขึ้น แล้วปล่อย 
ให้ปีญหาสิ่งแวดล้อมเป็นหน้าที่ของรัฐบาลที่ต ้องรับผิดชอบ เพราะฉะนันจึงคิดว่าเศรษฐกิจโดย 
รวมของไทยคงไม,กระทบกระเทือนมากนัก แต่สิ่งแวดล้อมของไทยจะเลวร้ายลง

ตารางที่ 6.8
แสดงผลกระทบจากการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมที่มีต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทย

ผลกระทบจากการ 
เก็บภาษี

หน่วยงานท่ีสัมภาษณ์

ด้นทุนการผลิต 
สูงข้ึนส่งผลให้ 
ราคากุ้งสูงข้ึน

สูญเสียความได้ 
เปรียบฯทำให้การ 

ส่งออกลดลง

เงินตราต่าง 
ประเทศและ 
รายได้ลดลง

อาจสูญเสีย 
ตลาดส่งออก

การจ้างงาน 
ในประเพศ 

ลดลง
นักวิชาการ 3 (12.00) 5(19.23) 4 (50.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
1. จุฬาฯ 1 (4.00) 0 (0.00) 1 (12.50) 0 (0.๓) 0 (0.00)
2. ม.เกษตร 1 (4.00) 4(15.38) 3 (37.50) 0 (0.00) 0 (0.00)
3. ม.มหิดล 1 (4.00) 1 (3.85) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
รัฐบาล 15 (60.00) 13 (50.00) 3 (37.50) 2 (66.67) 1 (50.00)
1. กรมประมง 3 (12.00) 4 (15.38) 2 (25.00) 1 (33.33) 0 (0.00)
2. กรมป่าไม้ 1 (4.00) 1 (3.85) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
3. กรมเศรษฐกิจฯ 2 (8.00) 1 (3.85) 0 (0.00) 0 (0.๓) 0 (0.00)
4. กรมส ่งเสร ิมการส ่ง

ออก 4(16.00) 3(11.54) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
5. ส ถาบ ั นวิ จั ยวิ ทยา

ศาสตร์ฯ 5 (20.00) 4(15.38) 1 (12.50) 1 (33.34) 1 (50.00)
เอกชน 7 (28.00) 8(30.77) 1 (12.50) 1 (33.33) 1 (50.00)
1. บ. เจริญโภคภัณฑ์ 3(12.00) 2 (7.68) 1 (12.50) 0 (0.00) 0 (0.00)
2. บ.เคมีภัณฑ์ 1 (4.00) 3(11.54) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
3. บ. ห้องเย็น, ส่งออก 1 (4.00) 1 (3.85) 0 (0.00) 1 (33.33) 0 (0.00)
4. ส ม าค ม อ าห าร แ ช ่

เยือกแข็งฯ 1 (4.00) 1 (3.85) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
5. เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้ง 1 (4.00) 1 (3.85) 0 (0.00) 0 (0.00) 1 (50.๓)

รวมท้ังหมด 25 (62.50) 26 (65.00) 8 (20.00) 3 (7.50) 2 (5.00)
หมายเหตุ ะ ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ
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6.1.8 ความเหมาะสมในการเรียกร้องเงินได้จากภาษีสิ่งแวดล้อมคืน

โคยหลักการแล้วการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมของประเทศผู้นำเข้าที่กับกุ'งส่งออกของไทย 
ด้วยเหตุผลที่ว่าการผลิตกุ้งของไทยมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมนั้น สมควรจะส่งเงินภาษีที่เก็บนั้น 
คืนกลับมายังประเทศที่ม ีป็ญหาสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้เพื่อที่จะได้นำเงินภาษีนั้นมาแค้ป็ญหาที่เกิดขึ้น 
และปก!)องสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย เพื่อเป็นการบรรลุวัตถุประสงค์ทางสิ่งแวดล้อมอย่างแท้ 
จริง

ซึ่งจากการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องพบว่าทั้ง 36 ท่านเห็นด้วยกับการที่รัฐบาลไทย 
ควรเรียกร้องเงินได้จากภาษีสิ่งแวดล้อมจากประเทศคู่ด ้าหากประเทศคู่ค ้าทำการเก็บภาษีนั้นจริง 
(ดูจากตารางที่ 6.9) ด้วยการที่รัฐบาลอาจตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจไปเจรจากับประเทศคู่ค้าโดย 
ตรง หรืออาจทำ■ โครงการแค้ป็ญหาสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการเลี้ยงกุ้ง แล้วจึงเสนอขอเงินสนับ 
สนุนจากประเทศที่ทำการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมนั้น นอกจากนั้นยังอาจทำการรวมกลุ่มระหว่าง 
ประเทศผู้ส่งออกที่ได้รับผลกระทบคล้ายๆกันและทำการต่อรองกับประเทศคู่ค้า ซึ่งน่าจะมีการจัด 
ตังองค์กรสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ที่ให้ประเทศกำลังพัฒนามีบทบาทไนองค์กรนันด้วย ทั้งนี้ 
เพื่อให้เกิดความยูติธรรมในการตัดสินข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ตลอดจนการเรียก 
ร้องผ่าน GATT/WTO เพื่อขอความเป็นธรรม อย่างไรก็ตามล้าหากประเทศคู่ด้านำเงินได้จากภาษี 
นั้นไปสนันสนุน NGOs หรือนำเงินนั้นไปแค้ปีญหาสิ่งแวดล้อม แม้จะอยู่ในอาณาเขตของประเทศ 
อื่นๆ ก็น่าจะเป็นที่ยอมรับได้ แต่ทั้งนี้คิดว่าแทนที่จะรอให้ประเทศคู่ค้าทำการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม 
กับกุ้งส่งออกของไทย รัฐบาลไทยน่าที่จะเข้ามาดูแลและทำการเก็บภาษีนี้เอง เพื่อนำเงินภาษีนั้นมา 
แล้ปีญหาสิ่งแวดล้อมภายไนประเทศโดยตรง

จากตารางที่ 6.9 พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่จำนวน 36 ท่านหรือประมาณ 90 % เห็น 
ว่า หากประเทศคู่ค้าทำการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมกับกุ้งส่งออกของไทยจริงๆแล้ว รัฐบาลไทยควร 
เรียกร้องสิทธในเงินไค้ภาษีนั้น ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์จำนวน 4 ท่านหรือร้อยละ 10 ไม่เห็นด้วยกับ 
การเรียกร้องเงินภาษี ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มของนักวิชาการคือมีร้อยละ 50 ของกลุ่มที่ไม่เห็นด้วย 
ทั้งหมด
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ตารางที่ 6.9
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียกร้องเงินภาษีคืนจากประเทศคู,ค้า

หน่วย : คน , (% )

ความคิดเห็น เห็นว่ารัฐบาลควรเรียกร้อง เห็นว่ารัฐบาลไม่ควรเรียกร้อง
หน่วยงาน " เงินภาษีคืน เงินภาษีคืน
นักวิชาการ 6 (16.67) 2 (50.00)
1. จุฬาฯ 2 (5.55) 0 (0.00)
2. ม. เกษตร 3 (8.33) 2 (50.00)
3. ม.มหิดล 1 (2.78) 0 (0.00)
รัฐบาล 19 (52.78) 1 (25.00)
1. กรมประมง 6(16.66) 0 (0.00)
2. กรมป่าไม้ 2 (5.55) 0 (00.00)
3. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ 2 (5.55) 0 (0.00)
4. กรมส่งเสริมการส่งออก 3 (8.33) 1 (25.00)
5. สถาบันวิทยาศาสตร์ฯ 6(16.66) 0 (0.00)
เอกชน 11 (30.55) 1 (25.00)
1. บ.เจริญโภคภัณฑ์ 4(11.11) 0 (0.00)
2. บ. เคมีภัณฑ์และเวชภัณฑ์ 3 (8.33) 0 (0.00)
3. บ. ห้องเย็นและส่งออก 1 (2.78) 0 (25.00)
4. สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งฯ 1 (2.78) 0 (0.00)
5. เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้ง 2 (5.55) 0 (0.00)

รวม 40 คน (100%) 36 (90.00) 4(10.00)

พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ทั้ง 4 ท่านหรือร้อยละ 10 ที่เห็นว่ารัฐบาลไทยไม่ควรเรียกร้องเงิน 
ไค้จากภาษีนั้น ไค้ให้เหตุผลสนับสนุนว่า เป็นไปไม่ไค้ที่ประเทศคู่ค้าจะยอมคืนเงิน ซึ่งเมื่อประเทศ 
เหล่านันทำการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมแล้ว ก็น่าจะเป็นสิทธิของประเทศดังกล่าว เพราะประเทศคู่ค้า 
ต้องการให้การผลิตกุ้งในประเทศไทยเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมากขึ้น เพราะฉะนั้นเขาจึงจำเป็น 
ต้องบังคับ ประกอบกับเหตุผลที่ว่า หากประเทศคู่ค้าที่เก็บภาษีสิ่งแวดล้อมกับกุ้งส่งออกไทย ทำ 
การคืนเงินภาษีนั้นให้ประเทศไทยแล้ว เขาจะทำการเก็บภาษีนี้ไปทำไมในตอนแรก ยิ่งไปกว่าบัน
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หากรัฐบาลไทยไม,สามารถป ้องก ันให ้ประเทศคู่ค ้าทำการเก ็บภาษ ีส ิ่งแวดล ้อมก ับก ุ"งส ่งออกของ 

ไทยไค้ ก็ไม ่สมควรที่จะนำเงิน'น ั้นกลับมา

6.1.9 การปรับปรุงนโยบายภายในเพื่อตอบรับและตอบโต้มาตรการทางสิ่งแวดล้อม 
ของต่างประเทศ

พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ทั้ง 40 ท่าน เห ็นด ้วยก ับการท ี่อ ุตสาหกรรมก ุ้งไทย จำเป็นต้องปรับ 

เปลี่ยนยุทธศาสตร์ภารผลิตใหม่ให ้เป ็นแบบยั่งย ืนยิ่งข ึ้น เช่น ส ่งเสริมระบบการเล ี้ยงแบบปิดและชล 

ประทานนั้าเค็มเพื่อรักษาคุณภาพนำ ส่วนอีกท่านซึ่งอยู่ในภาคเอกชนเห็นว่า ขณะนี้การผลิตกุ้งใน 

ประเทศไทยอยู่ในระด ับท ี่ด ีแล ้ว สำหรับในประเด ็นต ้านการส ่งออก เห็นว่าควรมีการหาตลาดส่ง1 / “ ‘ y 1' “ j  น้ั y
ออกใหม่ๆ เช่น จ ีน  เกาหลี รวมทังควรมีการแปรรูปส ินค ้าให ้ม ีความหลากหลายยิงข ึน หรือเป ็น 

ส ินค้าท ี่ม ีม ูลค่าเพิ่มมากขึ้น

โดยผู้ให ้ส ัมภาษณ์ท ุกท่านเห ็นว่า ร ัฐบาลไทยควรเตรียมต ัวในการรับม ือก ับมาตรการ 

ทางสิ่งแวดล้อมจากประเทศคู่ค ้า ด้วยการปรับปรุงนโยบายภายใน ให ้ครอบคล ุมและม ีประส ิทธิผล 

ในทางปฏิบ ัต ิมากขึ้น ท ั้งน ี้ด ้วยการปฏิบ ัต ิตามก ิจกรรมต่างๆด ังต ่อไปนี้

1. ทำ zoning หรือการจำกัดเขตการเพาะเลี้ยงและการควบคุมจำนวนฟาร์มไม่ให ้ไป 

รุกลํ้า'ในเขตเศรษฐกิจอื่นๆ

2. ทำบ่อบำบัดนี้าเสียโดยรัฐต้องลงทุนในการสร้าง community treatment pondsW 

แพร่หลายและครอบคลุมทุกพื้นท ี่

3. ส ่งเสริมและลงท ุนในการทำชลประทานนี้าเค ็มเพ ื่อแค ้ป ีญหานี้าเส ียบริเวณชายฝืง 

ทะเลและพื้นที่การเกษตรอื่นบริเวณใกล้เคียง (ดูรายละเอียดจากภาคผนวก 5 หน้า 196)

4. การแค้ปิญหาป่าชายเลนรัฐบาลต้องเอาจริงต้วยการลงโทษผู้ท ี่บ ุกรุกป่า เพราะขณะ 

น ีม ีกฎ หมายอยู่แล้วแต่ร ัฐไม่นำมาปฏิบ ัต ิ ส ่วนพื้นท ี่ป ่าเพ ื่อมโทรมและพื้นท ี่นาก ุ้งท ิ้งร้างบริเวณป่า 

ชายเลนเก่ารัฐต้องรีบคำเนินการปลูกป่าทดแทน

5. ขยายสินเชื่อแก่เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้งภายใต้เงื่อนไขที่ว่าการเพาะเลี่บ์งนั้นต้องไม,ไปบุก 

รุกพ ืนที่ป ่าชายเลนและต้องเป็นระบบการเลี้ยงที่ไม ่ม ีผลกระทบต่อดินและนี้าบริเวณที่เพาะเลี้ยง

6. ร ัฐบาลต้องส่งเสริมให ้เกษตรกรผู้เล ี้ยงกุ้งรวมตัวกันจัดตั้งกองทุนเพ ื่อพ ัฒนาวิธ ีการ 

เพาะเลี้ยงให้เป็นแบบยั่งยืนยิ่งขึ้น
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7. ร ัฐต ้องส ่งผ ู้เช ี่ยวชาญเพ ื่อให ้ความ!แก ่เกษตรกรในระบบการเล ียงแบบใหม ่ท ี่ไม ่ 

ทำลายสิ่งแวดล้อม พร้อมทังเผยแพร,เทคโนโลยีการผลิตใหม่ๆแก่เกษตรกร

8. อาจม ีการรวมต ัวระหว ่างประเทศผ ู้ผล ิตด ้วยก ัน เพ ือ เสร ิมอำนาจการต ่อรองก ับ  

ประเทศคู่ค ้า เช่น กลุ่มผู้ผลิตประเทศอาเซียน

9. ร ัฐบาลต ้องเสร ิมสร ้างและประสานความร ่วมม ือในประเทศระหว ่างภาคร ัฐ ภาค 

เอกชนและ NGOs ในประเทศให ้ไปในแนวทางร่วมก ัน

10. ร ัฐบาลต้องทำประชาสัมพ ันธ ์ให ้ประเทศคู่ค ้าโดยเฉพาะประเทศสหรัฐฯ รับทราบ 

ข ้อม ูลท ี่แท ้จร ิง เก ี่ยวก ับระบบการเล ียงก ุ้งในป ีจฐบ ันของไทย ว ่าเป ็นระบบท ีไม ่ทำลายส ิงแวด 

ล้อมอย่างที่เขาเข้าใจ เนื่องจากการเลียงกุ้งแบบไม,ย ังย ืนบ ันจะอย ู่ไค ้ไม ่นานและในท ้ายส ุดระบบ 

ตลาดจะจัดการกำจัดเอง ซ ึ่งน ับเป ็นการปรับเปลี่ยนกลอุทธ์ใหม่ท ีเป ็นแบบเชิงไกยิงขน

จากผลการส ัมภาษณ ์ในข ้างต ้นพบว่า คนไทยส ่วนใหญ ่ร ับทราบถึงความสำค ัญของ 

ป ีญหาส ิ่งแวดล้อมท ี่เก ิดจากการผล ิตในอุตสาหกรรมกุ้งของประเทศไทย แต ่ระด ับของการต ื่นต ัว 

แตกต ่างก ันตามหน ่วยงานท ี่ส ังก ัดและข ้อม ูลหร ือความ!ท ี่ไค ้ร ับ  กล่าวคือบุคลากรที่ส ังก ัดหน่วย 

งานรัฐบาลซึ่งร ับผ ิดชอบเรื่องนี้โดยตรง เช่น กรมประมง กรมป่าไท ้ และสถาบันว ิจ ัยวิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลย ี จะให ้ความสำค ัญก ับป ็ญหาน ี้ค ่อนข ้างมากกว ่า บ ุคลากรในกรมเศรษฐก ิจการ 

พาณ ิชย ์และกรมการส ่งเสร ิมการส ่งออกซ ึ่งม ีหน ้าท ี่ช ่วยประสานงานและอำนวยความสะดวกใน 

เร ื่องการค ้าระหว ่างประเทศ และในส ่วนของน ักว ิชาการท ี่ม ีความ!ความเข ้าใจในป ็ญหาส ิ่งแวด 

ล ้อมเป ็นอย ่างด ี ก ็จะตระหนักถึงความสำคัญของปีญหาสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการเลี้ยงกุ้งอยู่ 

ในระด ับท ี่ส ูง ซ ึ่งส ูงกว่าผ ู้ประกอบการในภาคเอกชนรวมไปจนถึงเกษตรกรผู้เล ี้ยงกุ้ง

6 .2  ผ ล ก าร ศ ึก ษ า เช ิง ป ร ิม าณ

เนื่องจากตัวแปรอิสระที่กำหนดการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามหรืออปทานการส่ง 
ออกกุ้งของประเทศไทย มีด ้วยกันหลายตัว แต่ตัวแปรอิสระบางตัวกลับไม,สามารถอธิบายการ 
ฟลียนแปลงของตัวแปรตามไค้อย่างม ีน ัยส ่าก ัญ ฉะบันจึงจำเป็นต้องคัดเลือกตัวแปรอิสระที่ม ี 
ความสัมพันธ์กับตัวแปรตามอย่างมีนัยสำคัญ ยิ่งไปกว่านั้นตัวแปรตังกล่าวต้องทำให้สมการโดย 
รวมมีป ีญหาทางสถิต ิน ้อยท ีส ูคอ ีกด ้วย ดังนันในที่น ีจึงไค้ทำการเปรียบเทียบสมการที่ม ีตัวแปร 
อิสระต่างๆ ไป เพื่อหาสมการที่ดีที่สุดในการอธิบายอุปทานการส่งออกกุ'งของไทย ผลการวิเคราะห์ 
อุปทานการส่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศญี่ปนและสหรัฐอเมริกา แสดงไว้ในตารางที่ 6.10 และ6.11
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6.2.1 ผลการวิเคราะห ์ป ้จจ ัยท ี่ม ีอ ิทธ ิพลต่อการส ่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศญ ี่ป ้น

ÎIจจ ัยท ี่กำหนดอ ุปทานการส ่งออกก ุ้งไทยไปย ังประเทศญ ี่ป ุน ค ังท ี่ได้อธิบายในราย 

ละเอียดไว้ในหัวข ้อท ี่ 5.23.2 (หน้า 117) เป ็นตัวแปรซึ่งแทนค่าข้อมูลที่แท ้จริง อย่างไรก็ตามตัว 

แปรที่แท ้จริงเหล่าน ี้ไม ่สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามได้อย่างเหมาะสม ด ังน ั้นจ ึง 

ต ้องปรับข ้อม ูลใหม ่ให ้อย ู่ในร ูปของ Log น ั้งน ี้เพ ื่อให ้ช ุดข้อม ูลใหม่ท ี่ได ้ สามารถอธิบายอุปทาน 

การส ่งออกก ุ้งไทยไปย ังประเทศญ ี่ป ุนได ้อย ่างใกล ้ค ียงความเป ็นจร ิงมากท ี่ส ุด พิจารณาปีจจัยที่ 

กำหนดอุปทานการส ่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศญ ี่ป ่นและสหรัฐฯ ได ้จากตัวแปรตังน ี้

กำหนดให้ 

LPJEX

LPJTJ

LPJUEX = 

LPU

LPUEX  = 

LPUJEX =

LPF

LM F

LQS

LQSA

LXOJ

LXO U

LEXJ

log ของ PJEX หรือราคากุ้งไทยที่ปรับค่าด ้วยอัตราแลกเปลี่ยนของ 

ญี่ป็ น มีหน่วยเป็นเยน

log ของ PJU หรือราคาก ุ้งไทยไนญ ี่ป ่นโดยเปรียบเท ียบกับสหรัฐฯ

log ของ PJUEX หรือราคาก ุ้งไทยในญ ี่ก ุ้นท ี่ปรับค ่าด ้วยอ ัตราแลก

เปลี่ยนโดยเปรียบเท ียบกับสหรัฐฯ

log ของ PU หรือราคาก ุ้งไทยในประเทศสหรัฐฯ

log ของ PUEX หรือราคากุ้งไทยในสหรัฐท ี่ปรับด ้วยอัตราแลกเปลี่ยน

log ของ PUJEX หรือราคาก ุ้งไทยในสหรัฐฯท ี่ปรับค ่าด ้วยอ ัตราแลก

เปลี่ยนโดยเปรียบเท ียบกับประเทศญ ี่ก ุ้น

log ของ PF หรือราคาป็จจัยการผลิตซึ่งไข้ราคาปลาป่นเป็นตัวแทน

log ของ M F หรือพื้นท ี่ป ่าชายเลนในประเทศไทย

log ของ QS หรือปริมาณผลผลิตกุ้งท ั้งหมดในประเทศไทย

log ของ QSA หรือปริมาณผลผลิตกุ้งต ่อไร,หรือผลิตภาพในการผลิต

log ของ XOJ หรือปริมาณกุ้งไทยส่งออกไปยังประเทศอื่นๆท ี่เหล ือ

จากการส่งออกไปยังประเทศญ ี่ป ุน

log ของ XO U  หรือปริมาณกุ้งไทยส่งออกไปยังประเทศอื่นๆท ี่เหล ือ 

จากการส่งออกไปยังสหรัฐอเมริกา

log ของ EXJ หรืออ ัตราแลกเปล ี่ยนของญ ี่น ้นต ่อเง ิน 100 บาท
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ตารางที่ 6.10

เปรียบเทียบผลการประมาณด่าพารามิเตอร์ของฟ้งก์ช ันการส่งออกกุ้งไทย 

ไปยังประเทศญี่ใ]นด้วยวิธ ีกำลังสองน้อยที่ส ุดในสมการต่างๆ

ตัวแปรที่มีอิทธิพล 
ต่อการส่งออกกุ้ง 

ไปยังญี่กุ้น

ค ่

สมการที่ 4
าพารามิเตอร์ของตัวเท. 

สมการที่ 3
ta อิสระในสมการชุดต'' 

สมการที่ 2
เงๆ

ส ม ก าร ท ี่ 1

C 12.87685 2.608195 3.052769 27 .9 7 2 3 2
(t-stat) (3.530968)* (1.987330)*** (5.562239)* (4 .12040 8)*

LP J EX, LP JU ,LP JUEX LP JEX: 0.529168 LPJU: 1.722752 LPJU: 0.766434 L P J U E X :
(t-stat) (2.125002)*** (3.457377)* (2.726388)** 1.102024

(2 .99704 7)**
LPU,LPUEX 

(t-stat)
LPU: -1.482069 

(-8.735217)*
- LPUEX: -0.916068 

(-4.949242)*
-

LPF 0.674811 0.764397 1.126719 1.227572
(t-stat) (2.152474)*** (1.041844) (3.682144)* (2 .07443 3)***
LMF

(t-stat)
-0.398293

(-1.549139)
- - -1 .0 4 0 5 4 8

(-2 3 8 1 8 2 5 )* *
LQS, LQSA LQS: 1.182273 LQS: 1.219229 LQS: 1.171799 L Q S A : 1 .2853 64

(t-stat) (10.92965)* (4.520344)* (10.81155)* (5 3 4 1 0 2 7 )*
LXOJ -0.387601 -0.412867 -0.381770 -0 3 8 9 5 4 7
(t-stat) (-5.215849)* (-2.230714)*** (-5.087950)* (-2 .4 76714 )* *
LEXJ
(t-stat)

- -0.882910
(-3.350190)*

-0.537497
(-4.202777)*

-

Adjusted R-squared 0.992685 0.962657 0.990578 0 .9 7 3 9 7 7
S.E. of regression 0.076749 0.173406 0.087103 0 .1 4 4 7 5 5
Sum squared resid 0.029452 0.180418 0.037935 0 .1 2 5 7 2 4
Durbin - Watson stat 3.359805 2.529427 3.417470 2 .6 6 5 8 1 4
F-statistic 233.6297 52.55701 181.2261 75 .856 05
Prob (F-statistic) 0.000006 0.000063 0.000010 0 .0000 22

หมายเหลุ ะ * 

**

***

= มีน ัยสำคัญที่ระด ับความเชื่อมั่น 99% 

= มีน ัยสำคัญที่ระด ับความเชื่อมั่น 95% 

= มีน ัยสำคัญที่ระด ับความเชื่อมั่น 90%
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จากตารางที่ 6.10 เม ื่อทำการเปร ียบเท ียบสมการอ ุปทานการส ่งออกก ุ,งไทยไปยัง 

ประเทศญี่ป ุนทั้ง 4 สมการ ท ี่ม ีต ัวแปรอ ิสระต ่างๆก ันน ั้นพบว ่า สมการที่ 1 น่าจะเป ็นต ัวแทนที่ด ีท ี่ 

ส ุดในการอธ ิบายการเปล ี่ยนแปลงของอ ุปทานการส ่งออกก ุ้งไทยไปญ ี่ป ่น เน ื่องจากต ัวแปรอ ิสระ 

ท ุกต ัวม ีความสัมพ ันธ์ก ับต ัวแปรตามอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ ประกอบค ับค ่า Durbin-W atson ท่ี 

ไดน้ ั้น  ต ํ่ากว่าค ่าท ี่ได ้ไนสมการอื่นๆ น ั่นแสดงให ้เห ็นว่าสมการท ี่ 1 น ี้ม ีป ีญหา Autocorrelation 
น้อยกว่าโดยเปรียบเท ียบกับสมการอื่นๆท ี่เหลือ

ในตารางที่ 6.10 จะเห ็นได้ว ่าการส ่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศญ ี่ป ุนข ึ้นก ับราคาก ุ้งไทย 

ในตลาดญ ี่น ืนโดยเปรียบเท ียบกับสหรัฐ ที่ปรับด้วยอัตราแลกเปลี่ยนเงินเฌต่อบาท ราคาค่าอาหาร 

กุ้ง พ ื้นท ี่ป ่าชายเลน ผลผล ิตก ุ้งต ่อไร ่หร ือผล ิตภาพในการผล ิต และปริมาณการส ่งออกไปย ัง 

ป ระเท ศ อ ื่น ๆนอก เห น ือ จาก ป ระเท ศ ญ ี่ป ่น  โดยต ัวแปรอ ิสระท ั้งหมดข ้างด ้นม ีอ ิทธ ิพลในการ 

กำหนดปริมาณการส ่งออกก ุ้งไทยไปย ังประเทศญ ี่ป ุนถ ึงร ้อยละ97พิจารณาในรายละเอียดดังนี้

(1) ราคาก ุ้งไทยในประเทศญ ี่ป ่น (PJUEX)

ราคาก ุ้งในประเท ศญ ี่ก ุ้นม ีค วามส ัมพ ันธ ์อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ท างสถ ิต ิก ับ  

ปริมาณการส ่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศนั้นด ้วยความเช ื่อม ั่นถ ึงร ้อยละ 95 โดยความสัมพันธ์ท ี่เก ิด 

ข ึนน ัน  เป ็นความสัมพ ันธ์ในทิศทางเดียวกัน ก ับปริมาณการส่งออกไปประเทศดังกล ่าว น ั่นหมาย 

ความว่าหากราคาก ุ้งไทยในตลาดญ ี่น ืนส ูงข ึ้น 1 เท่าตัว จะทำให้ผ ู้ส ่งออกเพิ่มปริมาณการส่งออก 

มากข ึ้น ในส ัคส ่วนท ี่เท ่าๆค ัน  ซ ึ่งสอดคล้องก ับความส ัมพ ันธ ์ของราคาและปริมาณการส ่งออกใน 

ทางทฤษฎีท ี่จะด้องมีค ่าเป ็นบวก กล่าวค ือหากสินค ้าส่งออกมีราคาสูงข ึน ผู้ส ่งออกก็จะทำการส่ง 

ออกมากขึนเพ ื่อสนองความต้องการของตลาด

(2) ราคาอาหารกุ้ง (PD

จากความส ัมพ ันธ ์ของราคาป ็จจ ัยการผล ิตก ับปริมาณการส ่งออกในทาง 

ทฤษฎีที่ว่า เมื่อราคาปีจจัยการผลิตเพิ่มขึ้น การผลิตย่อมลดลง ส่งผลให้การส่งออกลดลงตามไป 

ด้วย แต ่จากผลการประมาณการในสมการข้างด ้นกลับพบว่า ราคาค ่าอาหารกุ้งม ีความสัมพ ันธ ์ก ับ 

ปริมาณการส่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศญี่ป ่นในพ ิศทางเด ียวกันด้วยความเชื่อม ั่นร้อยละ 90 ซึ่งขัค 

แย ้งก ับความส ัมพ ันธ ์ท ี่ควรจะเป ็น  กล ่าวค ือหากราคาค่าอาหารกุ้งเพ ิ่มข ึ้นร้อยละ 1 กลับทำให้ 

ปร ิมาณ การส ่งออกก ุ้งไปย ังประเทศญ ี่ป ็น เพ ิ่มข ึ้นถ ึงร ้อยละ 1.23 ท ี่เป ็นเช ่นน ี้อาจเป ็นเพราะว่า 

ประเทศญ ี่ใ]นม ีปร ิมาณความต ้องการนำเข ้าก ุ้งอย ู่ในระด ับส ูง และกุ้งไทยก็มีค ุณภาพดีซ ึ่งตรงกับ 

ความต ้องการของญ ี่ป ็น  ป ระกอบก ับส ่วนต ่างระหว ่างด ้นท ุนก ับผลได ้ในอ ุตสาหกรรมน ี้อย ู่ใน
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ระด ับส ูง  ทำให ้ก ุ้งส ่งออกของไทยสามารถทำตลาดในญ ี่ก ุ้นไค ้และผ ู้ผล ิตย ังคงมีกำไร แม้ว่าจะ 

ประสบปีญหาการเพ ิ่มข ืนของค้นท ุนก ็ตาม แต่การส่งออกก็ย ังสามารถขยายตัวไค้

(3) พื้นที่ป้าชายเลน (MF)

ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่ป่าชายเลนกับปริมาณการผลิตและการส่งออก 
จะเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกัน ซึ๋งสอดคล้องกับผลที่ไค้จากสมการข้างค้น กล่าวคือพื้นที่ป่า 
ชายเลนแปรผกผันกับปริมาณการส่งออกกุ้งด้วยความเชื่อมั่นถึงร้อยละ 95 นั่นหมายความว่าเมื่อ 
พืนที่ป ่าชายเลนลดลง ปริมาณการผลิตและการส่งออกจะเพิ่มขึ้นตามลำดับ ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่ 
เพาะเลียงกุ้งดังแต่ในอดีตจนถึงปีจธุบันไค้อาศัยพื้นที่ป่าชายเลนเป็นหลักสำคัญ แม้ว่าในป่จจุบันจะ 
มีการควบคุมการเลียงกุ้งในพืนที่ป่าชายเลนอย่างเข้มงวดก็ตาม แต่ก็พบว่ายังมีเกษตรกรอีกหลาย 
ครัวเรือนที่ยังคงทำนากุ้งในพืนที่ป่าชายเลน ซึ่งประมาณการว่ามีพืนที่ป่าชายเลนที่ใข้ทำนากุ้งมาก 
กว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่เพาะเลียงกุ้งทั้งหมด สิ่งนี้จึงแสดงให้เห็นว่าเมื่อใดก็ตามที่ป่าชายเลนลดลง 
ย่อมส่งผลให้พื้นที่ทำนากุ้งเพิ่มขึ้นโดยเปรียบเทียบ เพราะฉะนั้นผลผลิตและปริมาณการส่งออกจึง 
เพิ่มขึ้นตามลำดับ โดยผลจากสมการข้างค้นปรากฎว่า เมื่อพื้นที่ป่าชายเลนลดลง 1% ก็จะส่งผลให้ 
ปริมาณการส่งออกกุ้งไปยังประเทศญี่ใ]นเพิ่มขึ้นในสัคส่วนที่เท่าๆกัน

(4) ผลผลิตกุ้งต่อไร,หรือผลิตภาพในการผลิต (OSA)

สำหรับผลผลิตกุ้งต ่อไร,น ั้น  หากมีผลิตภาพในการผลิตเพิ่มขืนก็จะส่งผล 

ให้การส่งออกเพ ิ่มขึ้นด ้วย โดยผลิตภาพในการผลิตกุ้ง (ในรูปของผลผลิตกุ้งต ่อไร่) สามารถอธิบาย 

การเปลี่ยนแปลงของปริมาณการส่งออกกุ้งไปยังญ ี่ก ุ้นไค ้อฅ ่งม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ ทังนีด้วยความ 

เชื่อมั่นถึงร้อยละ 99 โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกันซึ่งสอดคล้องกับทิศทาง 

ความสัมพ ันธ์ท ี่คาดว่าจะไค้ร ับ หรือความสัมพ ันธ ์ท ี่ปรากฎในทฤษฎี กล่าวคือ หากผลิตกุ้งต่อไร, 

เพ ิ่มข ึ้นร้อยละ 1 จะมีผลทำให้ปริมาณการส่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศญี่ป ่นเพ ิ่มข ืนร้อยละ 1.28

(5) ปริมาณการส่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศอื่นๆ (XOJ)

เนื่องจากหากประเทศไทยทำการส่งออกกุ้งไปยังประเทศอื่นๆเพ ิ่มขึ้น ณ 

ปริมาณการผลิตที่ม ีอยู่จะทำให้เหลือกุ้งท ี่จะส ่งออกไปยังประเทศญี่ก ุ้นน้อยลง ซึ่งจากผลสมการใน 

ข้างค้นพบว่า ปริมาณการส ่งออกกุ้งไปย ังประเทศอื่นๆม ีความสัมพ ันธ์ก ับปริมาณการส ่งออกกุ้งไป 

ญ ี่ก ุ้นอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ ด้วยความเชื่อมั่นถึงร้อยละ 95 โดยความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสอง 

เป ็นความส ัมพ ันธ ์ในทางลบซ ึ่งตรงก ับท ิศทางความส ัมพ ันธ ์ท ี่คาดว ่าจะไค ้ร ับ  กล่าวคือ หาก
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ประเทศไทยส ่งออกก ุ้งไปย ังประเทศอ ื่นๆนอกเหน ือจากประเทศญ ี่ป ุนเพ ิ่มข ึ้นร ้อยละ 1 จะทำให้ 

ปริมาณการส ่งออกกุ้งไทยในประเทศญ ี่ป ุนลดลงร้อยละ 0.39

6.2.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการส่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศสหรัฐฯ

พิจารณาบัเจจัยที่ม ีอ ิทธิพลต่ออุปทานการส่งออกกุ้งไทยไปสหรัฐฯไค้จากตารางที่ 6.11

ตารางที่ 6.11

เปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของพิงก์ช ันการส่งออกกุ้งไทย 

ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาด ้วยวิธ ีกำล ังสองน้อยท ี่ส ุคในสมการต ่างๆ

ตัวแปรที่มีอิทธิพล ค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระในสมการชุดต่างๆ
ต่อการส่งออกกุ้ง 

ไป«งส'หรัฐฯ
สมการที่ 4 สมการที่ 3 สมการที่ 2 ส ม ก าร ท ี่ 1

C -9.701478 -3.990162 0.728958 0 .6 4 3 0 4 5
(t-stat) (-0.577754) (-0.670320) (0.221233) (0 .2 0 6 2 7 0 )

LPUEX 1.468784 1.796373 1.263781 1 3 1 4 7 9 8
(t-stat) (2.211718)** (2.240450)** (1.801376)*** (2 .1 8 6 5 6 4 )* *

LPJU, LPUJEX 
(t-stat)

- LPJUEX: 0.721694 
(0.916025)

LPJU: -0.133073 
(-0.162392)

-

LPF -1.521185 -1.564552 -1.454184 -1 .4 5 8 6 1 4
(t-stat) (-1.211999) (-1.269084) (-1.143131) (-1 .1 9 6 4 4 1 )
LMF

(t-stat)
0.580553

(0.627546)
- - -

LXOU 1.072362 1.154189 0.957581 0 .9 5 5 8 1 2
(t-stat) (2.941620)* (3.067216)* (3.001248)* (3 .1 2 6 9 8 8 )*

Adjusted R-squared 0.889322 0.893485 0.885634 0 .8 9 4 9 1 3
S.E. of regression 0.334898 0.328540 0.340433 0 3 2 6 3 3 0
Sum squared resid 1.233725 1.187322 1.274837 1.277893
Durbin - Watson stat 1.595251 1.607225 1.459538 1.436896
F-statistic 31.13216 32.45633 30.03948 43 .579 73
Prob (F-statistic) 0.000006 0.000005 0.000007 0 .0000 01

หมายเหตุ : * = มีนัยสำคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99%
** = มีนัยสำคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

*** = มีนัยสำคัญที่ระคับความเชื่อมั่น 90%
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จากตารางที่ 6.11 เม ื่อทำการตัดตัวแปรอิสระอื่นที่ไม,สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลง 
ใน ต ัวแปรตามได ้ จะได้สมการที่ 1 ซ ึ่งเป ็นสมการท ี่สามารถอธิบายอุปทานการส ่งออกกุ้งไปยัง 
สหรัฐได ้ด ีท ี่ส ุด ภายได้ข ้อจำกัดทางด้านข้อม ูล ประกอบกับค่า Durbin - W atson ในสมการที่ 1 นั้น 
อยู่ในช่วงของ dL = 0.0.857 และ d u  =  1.728 ซ ึ่งเป ็นช่วงท ี่ย ังไม ่สามารถยืนยันได้ว ่าม ีป ีญหา 
Autocorrellation หรือไม่

เม ื่อพ ิจารณาจากตารางที่ 6.11 พบว่าราคากุ้งไทยในตลาดตลาดสหรัฐที่ปรับค่าด้วย 

อ ัตราแลกเปล ี่ยน ราคาค ่าอาหารก ุ้ง และปร ิมาณการส ่งออกไปย ังประเทศอ ื่นๆนอกเหน ือจาก 

ประเทศสหรัฐ ม ีอ ิทธ ิพลในการกำหนดหรือสามารถอธิบาย การเปลี่ยนแปลงของปริมาณการส่ง 

ออกกุ้งไทยไปยังประเทศสหรัฐฯ ถึงร้อยละ 89 พิจารณารายละเอียดได้ดังนี้

(11 ราคากุ้งไทยในประเทศสหรัฐ (PUEX)

ผลจากสมการในตารางที่ 6.11 ปรากฎว่า ราคาก ุ้งไทยในสหรัฐฯท ี่ม ีหน ่วย 

เป ็นดอลล่าร์ ม ีความสัมพ ันธ์ก ับปริมาณการส่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ 

ท ั้งน ี้ด ้วยความเชื่อม ั่นร้อยละ 95 กล่าวคือเมื่อราคากุ้งไทยในสหรัฐเพ ิ่มขึ้นส ่งผลให้ปริมาณการส่ง 

ออกกุ้งไปยังประเทศดังกล่าวเพ ิ่มข ึ้นตามไปด้วย ซึ่งทิศทางของความสัมพันธ์ท ี่ปรากฎสอดคล้อง 

ก ับทฤษฎ ีอ ุปสงค ์อ ุปทานท ี่ว ่า เม ื่อราคาสินค ้าส ูงข ึ้นก ็จะจ ูงใจให ้ผ ู้ผล ิตเพ ิ่มปริมาณการผลิตตาม 

ฉะน ันปริมาณการส ่งออกจึงเพ ิ่มตามไปด ้วย โดยเมื่อราคากุ้งไทยในสหรัฐเพ ิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผล 

ทำให้ปริมาณการส่งออกกุ้งไทยไปยังสหรัฐเพ ิ่มข ึ้นร้อยละ 1.3

(2) ราคาอาหารกุ้ง (PF)

เน ื่องจากราคาป็จจ ัยการผลิตความส ัมพ ันธ ์ก ับปริมาณการส่งออกในแง'ท ี่ 

ว่า เม ื่อราคาป็จจัยการผลิตเพิ่มขึนด้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการย่อมเพิ่มขึ้น ฉะนั้นผ ู้ผล ิตจะลด 

การผลิตลง ส่งผลให้ปริมาณการส่งออกลดลงตามไปด้วย ซ ึ่งสอดคล้องกับเครื่องหมายที่ปรากฎใน 

สมการข ้างด้น แต่อย่างไรก ็ตามราคาอาหารกุ้งในสมการ กล ับไม ่ม ีความสัมพ ันธ์ก ับปริมาณการส ่ง 

ออกก ุ้งไทยไปย ังประเทศสหรัฐ หรือกล ่าวอ ีกน ัยค ือราคาอาหารก ุ้งซ ึ่งเป ็นต ัวแทนท ี่ด ีของราคา 

บัเจจัยการผลิต ไม,ม ีอ ิทธ ิพลต ่อการเปล ี่ยนแปลงของปริมาณการส ่งออกกุ้งไปย ังประเทศสหรัฐฯ 

ท ั้งน ี้อาจเป ็น เพราะว ่าการผล ิตก ุ้งย ังม ีป ็จจ ัยอ ื่นๆ ท ี่ม ีอ ิทธิพลต,อปริมาณการผลิตมากกว่าราคา 

อาหาร เช่น โรคระบาดก ุ้ง หรืออาจเป ็นเพราะว่าการผลิตในอุตสาหกรรมกุ้งให ้ผลตอบแทนที่เร็ว 

และสูงมาก แม้ว่าราคาป็จจัยการผลิตจะเพิ่มขึ้นมาก ผู้ผลิตก็อาจจะยังคงได้รับกำไรส่วนเกิน ฉะน ั้น  

ราคาอาหารกุ้งจ ึงไม ่ม ีผลต่อการเพ ิ่มหรือลดของปริมาณการส่งออก'นยังสหรัฐฯ
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(3) ปริมาณการส่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศอื่นๆ (XOU)
ถ้าหากประเทศไทยทำการส่งออกกุ้งไปยังประเทศอ่ืนๆเพ่ิมข้ึนอาจจะทำ 

ให้เหลือกุ้งท่ีจะส่งออกไปยังประเทศสหรัฐฯน้อยลง แต่ผลจากสมการในข้างต้นปรากฎว่า ปริมาณ 
การส่งออกกุ้งไปยังประเทศอ่ืนๆ กลับมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับปริมาณการส่งออกกุ้ง 
ไปสหรัฐฯอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ท้ังน้ีด้วยความเช่ือม่ันร้อยละ 99 โดยทิศทางความสัมพันธ์ดัง 
กล่าวตรงข้ามกับทิศทางท่ีคาดว่าจะไต้รับ กล่าวคือ หากประเทศไทยส่งออกกุ้งไปยังประเทศอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 กลับส่งผลทำให้ปริมาณการส่งออกกุ้งไทย 
ไปยังประเทศสหรัฐเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.95 ของปริมาณการส่งออก ทังนีอาจเป็นเพราะว่าผลผลิตและ 
ผลิตภาพในการผลิตกุ้งเพ่ิมข้ึน ในอัตราท่ีสูงกว่าปริมาณการส่งออกกุ้งไปยังสหรัฐฯ เพราะฉะน้ัน 
แม้ว่าประเทศไทยจะส่งออกกุ้งไปยังประเทศอื่นเพ่ิมขึ้น ก็ไม,ทำให้ปริมาณกุ้งส่งออกไปยังสหรัฐฯ 
ลดลงแต่อย่างใด ประกอบคับความจริงท่ีว่า สหรัฐฯเป็นตลาดรับซือกุ้งท่ีเล็กกว่าโดยเปรียบเทียบ 
กับประเทศญี่ป้น ดังนั้นการที่สหรัฐฯเพิ่มปริมาณการนำเข้ากุ้งไทย จึงไม่ค่อยมีผลกระทบต่อ 
ปริมาณการส่งออกกุ้งของไทยไปยังประเทศอ่ืนๆท่ีเหลือ

6.2.3 การประมาณผลกระทบของภาษีสิ่งแวดล้อมที่มีฅ่อปริมาณการส่งออกกุ้งไทยไป 
ยังประเทศคู'ค้าสำคัญอันได้แก่ประเทศญ่ีป้นและสหรัฐฯ

สำหรับการประมาณค่าภาษีสิ่งแวดล้อมนั้น พิจารณาจากต้นทุนผลกระทบภายนอกที่ 
เถิดกับป่าชายเลนอันเนื่องมาจากการเลี้ยงกุ้ง โดยอัตราภาษีสิ่งแวดล้อมในที่นี้ ไต้คำนวณไว้แล้วใน 
บทที่ 5 (จากตารางที่ 5.9 หน้า 116) ซึ่งอัตราภาษีที่ประเทศญี่กุ้นและสหรัฐเรียกเก็บกับกุ้งส่งออก 
ของไทยนันจะแตกต่างกัน นั้งนี้ขึ้นอยู่กับสัดส่วนการนำเข้าของประเทศทั้งสอง และมูลค่าป็จจุบัน 
ของพืนที่ป่าชายเลนที่แปรผันไปตามเวลา พิจารณาอัตราภาษีสิ่งแวดล้อม และจำนวนของภาษีของ 
ประเทศญี่ป่นและสหรัฐฯไต้จากตารางที่ 6.12 กังนี้
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ตารางท่ี 6.12
แสดงอัตราและจำนวนภาษีส่ิงแวดล้อมโดยประมาณการท่ีเก็บโดยประเทศญ่ีปุนและสหรัฐฯ

ป ี อัตราภาษี (*100%) จำนวนภาษี/ก.ก. (บาท) ราคาท่ีผู้'ผลิตไค้รับ/ก.ก. (บาท)
ญี่ปีน สหรัฐฯ ญี่กุ้น สหรัฐฯ ญี่กุ้น สหรัฐฯ

2523 0.6147 0.6059 83.12 49.85 52.08 34.19
2524 0.6256 0.6241 84.79 59.30 50.73 35.71
2525 0.5362 0.5489 80.71 55.76 69.80 45.81
2526 0.5251 0.5275 105.24 74.94 95.16 67.11
2527 0.6446 0.6432 110.74 103.96 61.04 57.68
2528 0.5802 0.5846 110.42 90.69 79.86 64.43
2529 0.3825 0.3811 84.26 57.83 136.04 93.92
2530 0.3160 0.3177 73.19 50.10 158.39 107.59
2531 0.2157 0.2189 55.47 49.50 201.62 176.65
2532 0.1371 0.1355 32.93 30.78 207.11 196.35
2533 0.1190 0.1198 32.63 30.26 241.55 222.20
2534 0.1017 0.1013 23.53 23.89 207.74 211.79
2535 0.0940 0.0937 22.36 22.72 215.23 219.77
2536 0.0842 0.0846 25.62 21.78 287.57 235.43
2537 0.0653 0.0652 17.98 19.35 257.30 277.14
2538 0.0671 0.0654 24.62 19.97 341.85 285.07
2539 0.0888 0.0893 31.19 25.81 320.44 263.13

ข้อสมมุติ ะ ให้ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์การนำเข้ากุ้งไทยของประเทศคู่ค้ารายใหญ่ 
ท่ีมีต่อราคา (Price elasticity of import demand) มีค่าเป็นอนันต์ (infinity) เพราะฉะนันผลกระทบ 
ของการเก็บภาษีส่ิงแวดล้อมจะตกอยู่กับประเทศผู้ผลิตแต่เพียงผู้เดียว น่ันหมายความว่าหากมีการ 
เก็บภาษีส่ิงแวดล้อมกับกุ้งส่งออกของไทยแล้ว ราคาท่ีผู้ผลิตหรือผู้ส่งออกไค้รับจะเท่ากับราคากุ้ง 
ไทยในประเทศผู้นํเข้า ลบด้วยจำนวนภาษีต่อหน่วย

จากข้อสมมุติในข้างค้น ทำให้สามารถหาราคาผู้ผลิตหลังเก็บภาษีส่ิงแวดล้อมไค้ โดย 
ราคาท่ีผู้ผลิตไค้รับจากการส่งออกกุ้งไปยังประเทศญ่ีกุ้นและสหรัฐฯ จะปรากฎในตารางท่ี 6.12 ซ่ึง
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ภาษีส่ิงแวดล้อมท่ีพิจารณาในท่ีน้ีจะเป็นภาษีท่ีเก็บตามสภาพ (Specific tax) หรือภาษีท่ีเก็บเป็น 
จำนวนเงินท่ีคงท่ีต่อหน่วยสินค้า อย่างไรก็ตามจำนวนภาษีท่ีจัดเก็บในท่ีน้ีน้ันกลับไม,คงท่ี แต่จะ 
แปรผันตามเงื่อนไขต่างๆท่ีใช้ในการประมาณการอัตราภาษี ดังน้ันจำนวนภาษีส่ิงแวดล้อมท่ีจัด 
เก็บ จะสะท้อนถึงค้น■ ทุนผลกระทบภายนอกจากการผลิตและส่งออกกุ้งไปยังประเทศคู,ค้ารายใหญ่ 
ในแต่ละปี น่ันเอง โดยผลการคำนวณผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับปริมาณการส่งออกกุ้งไทย ล้าหากมี 
การเก็บภาษีข้ามพรมแดนในประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุน แสดงไว้ในตารางท่ี 6.13 ดังนี้

ตารางที่ 6.13
ประมาณการผลกระทบของการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม 

ที่มีต่อปริมาณและมูลค่าการส่งออกกุ้งไทยไปยังประเทศญี่ป่นและสหรัฐฯ

ป ี อัตราภาษี (*100%) ปริมาณการส่งออกที่ลดลง (ก.ก) มูลค่าการส่งออกที่ลคลง (บาท)
ญี่กุ้น สหรัฐฯ ญ่ีใ]น สหรัฐฯ ญี่กุ้น สหรัฐฯ

2524 0.6256 0.6241 2,469,380 88,193,660
2525 0.5362 0.5489 6,023,390 2,497,625 420,410,335 114,419,198
2526 0.5251 0.5275 5,117,604 2,655,847 486,989,661 178,240,001
2527 0.6446 0.6432 4,740,265 3,841,105 289,340,561 221,554,936
2528 0.5802 0.5846 4,481,290 4,083,598 357,886,574 263,137,254
2529 0.3825 0.3811 3,908,457 2,779,372 531,703,754 261,040,286
2530 0.3160 0.3177 4,004,463 3,200354 634,250,476 344,333,128
2531 0.2157 0.2189 6,096,483 3,367,630 1,229,185,705 594,898,575
2532 0.1371 0.1355 ' 5,119,676 2,948,194 1,060,329,441 578,885,852
2533 0.1190 0.1198 6,459,249 3,802,025 1,560,257,433 844,810,335
2534 0.1017 0.1013 5,765,822 3,012,859 1,197,818,962 638,105,459
2535 0.0940 0.0937 5,360,606 3,587,692 1,154,396,853 788,475,681
2536 0.0842 0.0846 6,542,616 3,414,297 1,822,562,800 803,837,161
2537 0.0653 0.0652 3,994,653 4,577,934 1,027,831,008 1,268,730,460
2538 0.0671 0.0654 4,263,970 1,215,545,278
2539 0.0888 0.0893 4,114,427 1,082,646,046
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จากตารางที่ 6.13 พบว่า ผลกระทบของภาษีสิ่งแวดล้อมที่มีต่อปริมาณการส่งออกไป 
ยังประเทศญี่ปีน ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2525 -2529 ลคลงอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือหากญี่ปีนเก็บภาษีกับกุ,ง 
ส่งออกไทยจะทำให้ปริมาณการส่งออกในปีคังกล่าวลดลงจาก 6,000 ตัน เหลือ 3,900 ตัน ซ่ึง 
สะท้อนให้เห็นว่า ความรุนแรงของผลกระทบจากการเก็บภาษีได้ลดลงตามมาด้วย แต่ในปี 2531 
ผลกระทบที่มีต่อปริมาณการส่งออกกุ้งกลับทวีความรุนแรงมากขึน คือเพิ่มมาอยู่ที่ 5,000 ตัน และ 
รักษาระดับของผลกระทบที่ 5-6 พันตัน จนถึงปี 2536 ซึ่งสอดคล้องกับทิศทางของผลกระทบที่มี 
ต่อมูลค่าการส่งออกกุ้งไปยังประเทศญี่ปุน (ดูกราฟแสดงการส่งออกที่ลดลงได้จากภาคผนวกที่ 6 
หน้า 199)

สำหรับผลกระทบของการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมที่มีต่อปริมาณการส่งออกไปยังประเทศ 
สหรัฐฯ ในช่วงปี พ.ศ. 2524-2528 เพิ่มขึ้นจาก 2,500 ตัน เป็น 4,000 ตัน และปรับตัวลดลงในปี 
2529 คือลดเหลือ 2,700 ตัน หลังจากนั้นจึงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยระดับของผลกระทบอยู่ที่ 4 
พันกว่าต ันในปีป ีจช ุบ ัน โดยผลต่อมูลค่าการส่งออกกุ้งไทยไปสหรัฐฯสอดคล้องกับผลที่ม ีต ่อ 
ปริมาณ กล่าวคือมีการปรับตัวในทิศทางเคียวกัน

จากตารางท่ี 6.13 เม่ือเปรียบเทียบผลกระทบของภาษีส่ิงแวดล้อมท่ีมีต่อปริมาณการส่ง 
ออกกุ้งไปยังประเทศญ่ีปีนและสหรัฐฯ จะเห็นได ้ว่าในช่วงปี 2525-2536 หากประเทศญี่ม ู่เนเก็บ 
ภาษีส่ิงแวดล้อม จะส่งผลกระทบต,อปริมาณและมูลค่าการส่งออกกุ้งไทย มากกว่าผลกระทบท่ีเกิด 
จากการเก็บภาษีของสหรัฐ อย่างไรก็ตามในช่วงปีท้ายๆปรากฎว่า ผลกระทบท่ีมีต่อมูลค่าการส่ง 
ออกกุ้งไทยไปยังประเทศท้ังสองอยู่ในระดับท่ีใกล้เคียงกัน โดยเฉพาะในปี 2537 ผลกระทบของ 
ภาษีท่ีมีต่อมูลค่าการส่งออกไปสหรัฐฯ กลับสูงกว่าญ่ีกุ้นถึง 250 ล้านบาท ท้ังน้ีเน่ืองจากสหรัฐมี 
แนวโน้มการนำเข้ากุ้งไทยเพ่ิมข้ึนเม่ือเทียบกับประเทศญ่ีใ]น ประกอบกับค่าความยืดหยุ่นของอุป 
ทานการส่งออกกุ้งท่ีมีต่อราคาในสหรัฐฯมีค่าสูงกว่าญ่ีน้น น่ันแสดงให้เห็นว่า อุปทานการส่งออก 
กุ้งไทยไปยังสหรัฐมีความอ่อนไหว (sensitivity) ต่อราคามากกว่า ตังน้ันเม่ือราคาท่ีผู้ผลิตได้รับลด 
ลง (producer price) เพราะมีการเก็บภาษี ปริมาณการส่งออกไปสหรัฐฯก็จะลดลง ในสัดส่วนที่สูง 
กว่าปริมาณการส่งออกไปยังญ่ีน้ น ยิ่งไปกว่าน้ันในช่วงปี 2533-2537 ผลกระทบท่ีมีต่อมูลค่าการส่ง 
ออกกุ้งไปญี่น้นปรับตัวลดลง ซึ่งตรงข้ามกับผลกระทบท่ีมีต่อสหรัฐฯท่ีมีแนวโน้มปรับตัวสูงข้ึน 
สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่า ผลกระทบท่ีเกิดจากการเก็บภาษีส่ิงแวดล้อมของสหรัฐฯในอนาคต จะ 
รุนแรงกว่าผลกระทบท่ีเกิดจากการเก็บภาษีของญ่ีน้น ตังน้ันหากภาษีส่ิงแวดล้อมถูกนำมาใช้จริง  ๆ
ผู้ส่งออกกุ้งไทย ก็จำเป็นท่ีจะต้องตัดสินใจเลือกตลาดส่งออกท่ีมีปิญหาและความรุนแรงของผล 
กระทบน้อยท่ีสุด ท้ังน้ีเพ่ือรักษาส่วนแบ่งตลาดและระดับรายได้ของประเทศ
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ตารางที่ 6.14
เปรียบเทียบผลกระทบของภาษีที่มีต่อปริมาณและมูลค่าการส่งออกกุ้งไทย 

กับปริมาณการส่งออกกรณีที่ไม่มีภาษี ทังในประเทศญี่ป่นและสหรัฐฯ

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม ห า ก เป ร ีย บ เท ีย บ ป ร ิม า ณ แ ล ะ ม ูล ค ่า ก า ร ส ่ง อ อ ก ท ี่ล ด ล ง อ ัน เน ื่อ ง ม า จ า ก ผ ล

ข อ ง ภ า ษ ี ก ับ ป ร ิม า ณ ก า ร ส ่ง อ อ ก เด ิม ใ น ก ร ณ ีท ี่ไ ม ่ม ีภ า ษ ี (ค ูต า ร า ง ท ี่ 6 .1 4 ) จ ะ พ บ ว ่า ผ ล ก ร ะ ท บ ท ี่เก ิด

ข ึ้น ใ น ป ีแ ร ก อ ย ู่ไ น ร ะ ด ับ ท ี่ส ูง ม า ก  โ ด ย เฉ พ า ะ ผ ล ก ร ะ ท บ ท ี่ม ีต ่อ ป ร ิม า ณ ก า ร ส ่ง อ อ ก ไ ป ย ัง ส ห ร ัฐ ฯ ด ัง น ี้

ป ี ขนาดของผลกระทบของประเทศญ่ีใ]น ขนาดของผลกระทบของประเทศสหรัฐฯ
%ปริมาณท่ีลดลงต่อ %มูลค่าท่ีลคลงต่อ %ปริมาณท่ีลคลงต่อ %มูลค่าท่ีลดลงต่อ

ปริมาณการส่งออกเดิม มูลค่าการส่งออกเดิม ปริมาณการส่งออกเดิม มูลค่าการส่งออกเดิม
2525 48.9229 22.6875 72.2320 32.5781
2526 66.7930 31.7153 43.1931 20.4063
2527 67.2083 23.8805 64.6575 23.0737
2528 58.5711 24.5824 57.5399 23.8999
2529 41.5794 25.6752 36.0798 22.3288
2530 32.3165 22.1027 46.5284 31.7450
2531 27.5764 21.6264 47.5827 37.1667
2532 12.7360 10.9859 20.2386 17.4959
2533 14.8809 13.1098 25.6501 22.5755
2534 10.2684 9.2201 9.7222 8.7366
2535 8.7747 7.9490 9.6701 8.7210
2536 12.1648 11.1402 7.4222 6.7936
2537 6.0582 5.6623 8.6019 8.0404

จากตารางท่ี 6.14 จะเห็นไค้ว่าในปี 2525 หากมีการเก็บภาษีส่ิงแวดล้อมกับกุ้งส่งออก 
ของไทย จะทำให้ปริมาณการส่งออกไปยังสหรัฐฯลดลง เกือบ 2,500 ตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 72.23 
ของปริมาณการส่งออกเดิมในกรณีท่ีไม,มีภาษี ซึ่ง1ในปีเคียวกันน้ีเองผลกระทบท่ีมีต่อปริมาณการ 
ส่งออกไปญ่ีปีนจะน้อยกว่าคือประมาณร้อยละ 49 ของปริมาณการส่งออกในกรณีท่ีไม,มีภาษี อย่าง 
ไรก็ตามหากพิจารณาผลกระทบที่มีต่อมูลค่าการส่งออกของประเทศทั้งสอง กลับน้อยกว่าโดย 
เปรียบเทียบกับผลกระทบท่ีมีต่อปริมาณการส่งออก เม่ือคิดเป็นสัดส่วนกับปริมาณและมูลค่าการ 
ส่งออกเดิม โดยในช่วงปี 2525-2531 พบว่า สัดส่วนของผลกระทบท่ีมีต่อปริมาณจะมากกว่าสัด 
ส่วนผลกระทบท่ีมีต่อมูลค่าอย่างเห็นไค้ชัด ท้ังในประเทศญ่ีป่นและสหรัฐฯ
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อย่างไรก็คีในช่วงปี 2534-2237 พบว่า สัดส่วนของผลกระทบที่มีต่อมูลค่าและปริมาณ 
ทังในญี่ป่นและสหรัฐฯ กลับอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คืออยู่ระหว่างร้อยละ 8-12 การที่สัดส่วน 
ของผลกระทบที่มีต่อปริมาณมากกว่าสัดส่วนของผลกระทบที่มีต่อมูลค่าในช่วงปีต้นๆ เพราะว่า 
สินค้าชนิดนีมีมูลค่าเพิ่มค่อนข้างสูง กล่าวคือภาษีไม่ได้ทำให้ปริมาณการส่งออกไปยังประเทศทั้ง 
สองเปลี่ยนแปลงมากนักในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2524-2539 (เพราะอัตราภาษีลดลงอย่างต่อเนื่อง) แต่ 
ภาษีกลับส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกให้มีการเปลี่ยนแปลงที่มากกว่า (ในสหรัฐฯผลต่อมูลค่า 
เพิ่มจาก 88,193,660บาทในปี 2524เป็น 1,268,730,460บาทในปี 2537)อย่างไรก็ตามการที่มูลค่า 
การส่งออกไปยังญี่ม้นและสหรัฐฯได้ขยายตัวเพิ่มขึ้นในอัตราที่สูงกว่าผลกระทบของภาษี เป็นผล 
ทำให้ส ัดส่วนของผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออก น้อยกว่าโดยเปรียบเทียบกับสัดส่วนของผล 
กระทบที่มีต่อปริมาณ

แม้ว่าผลกระทบของการเก็บภาษีที่มีต่อมูลค่าการส่งออกกุ้งไปยังญี่ป่นและสหรัฐฯจะ 
มีขนาดใหญ่ขึ้น กล่าวคือเม็ดเงินที่ไทยต้องสูญเสียไปเมื่อมีภาษีจะมากขึ้นโดยเปรียบเทียบ แต่สัดJ 1ไ 1 ' ™  ไ V
ส่วนของผลกระทบดังกล่าวต่อปริมาณการส่งออกเดิมกลับลดลงอย่างเหนได้ชัด ทังนีเพราะมูลค่า“ ไ ไ J  J J 1 J \  '
การส่งออกกุ้งไปยังประเทศทังสองเพิมขึนในอัตราส่วนทีมากกว่า (มูลค่าการนำเข้ากุ้งไทยในปี 
2537 ของทั้งสองตลาดรวมกันประมาณ 34,000 ล้านบาท ในขณะที่ผลกระทบของภาษีที่มีต่อ 
มูลค่าการส่งออกในปี เดียวกันของทั้งสองอยู่ที่ 2 ,200ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 6.5)

จากตารางข้างต้นพบว่า สัคส่วนของผลกระทบจากการเก็บภาษีที่มีต่อปริมาณและ 
มูลค่าการส่งออก จะมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้เนื่องจากผลกระทบดังกล่าวแปรผันโดย 
ตรงกับอัตราภาษีส ิ่งแวดล้อมที่เร ียกเก็บ นั่นคือ อัตราภาษีที่เรียกเก็บนั้นจะลดน้อยลงตามเวลา 
ประกอบกับปริมาณและมูลค่าการส่งออกไปยังประเทศทั้งสองมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ดังนั้น 
ผลกระทบของภาษีจึงน้อยลงโดยเปรียบเทียบ หรือเป็นการทำให้ความรุนแรงของปีญหาดังกล่าว 
ลดลง ทำให้เกิดประเด็นที่น่าสนใจว่า เมื่อสัดส่วนเงินภาษีที่ประเทศผู้นำเข้าได้น้อยลง ประเทศ 
เหล่านันยังจะทำการเก็บภาษีกับกุ้งส่งออกของไทยอีกหรือไม่ เพราะต้นทุนการตรวจสอบและจัด 
เก็บอาจไม,ค ุ้มค ่าก ับเง ินภาษ ีท ี่ได ้ ประกอบกับการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมนี้ยังไม่เป็นที่ยอมรับอย่าง 
เป็นทางการจากแกตต้และองค์กรการค้าโลก ซึ่งอาจถูกเพ่งเล็งหรือต่อต้านจากบรรดาประเทศที่ไม่ 
เห็นด้วยโดยเฉพาะเหล่าประเทศกำลังพัฒนา และหากเป็นเช่นนั้นจริง การแค้ปีญหาสิ่งแวดล้อม 
ด้วยวิธีการเก็บภาษีกับสินค้าข้ามแดน (border tax adjustment) อาจไม่ใช่ทางเลือกที่เป็นไปได้ ดัง 
นันหากรัฐบาลไทยต้องการบรรเทาปีญหาสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการทำนากุ้ง อาจต้องทำการ



160

เก็บภาษีนี้เอง ทั้งนี้เพ ื่อเป็นการช่วยลดปีญหา อีกทั้งย ังเป ็นการเพิ่มรายได้ของรัฐฯจากการษีรูปแบบ 

ภาษีที่หลากหลายมากขืน

หากพิจารณาในช่วงปี พ.ศ. 2526-2530 และทำการเปรียบเทียบสัคส่วนของผลกระทบ 
จากการเก็บภาษีที่มีต่อมูลค่าการส่งออกกุ้งไปญี่ปุนกับสหรัฐฯ จะพบว่าสัดส่วนดังกล่าวของญี่ป่น 
ลดลงอย่างต่อเนื่อง (คือลดจาก 31.7% ในปี 2526 เป็น 22.1% ในปี 2530) ในขณะที่สัดส่วนนี้ใน 
สหรัฐฯกลับเพิ่มขึ้นสวนทางกลับญี่ปุน (คือเพิ่มจาก 20.4% ในปี 2526 เป็น 31.7% ในปี 2530) ท่ี 
เป็นเช่นนีเพราะว่าสัดส่วนของผลกระทบดังกล่าวแปรผันโดยตรงกับส่วนแบ่งตลาดกุ้งส่งออกไทย 
ของประเทศทั้งสอง กล่าวคือในปี 2525 ส่วนแบ่งตลาดการนำเข้ากุ้งไทยของประเทศญี่ป่นอยู่ที่ 
67% ต่อมาในปี 2529 สัคส่วนการนำเข้าลดลงมาอยู่ที่ 48% ซึ่งตรงกันข้ามกับสหรัฐฯที่สัดส่วน 
การนำเข้ากุ้งไทยในปี 2525 อยู่ที่ 13% และเพิ่มขืนเป็น 32% ในปี 2528 สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่ายิ่ง 
ประเทศใดมีสัดส่วนการนำเข้ามากเท่าไร ประเทศนันยิ่งมีส่วนในการทำลายป่าชายเลนในประเทศ 
ไทยมากขึ้นเท่านั้น (ตามข้อสมมติที่ 7ในหน้า 111) แน่นอนที่มูลค่าผลกระทบภายนอกย่อมเพิ่ม 
ตามไปด้วย เมื่อเป็นเช่นหากมีการเก็บภาษีจริงผู้ส่งออกไทยต้องพิจารณาว่าระหว่างประเทศญี่ป่น 
และสหรัฐฯ การเก็บภาษีของประเทศใดส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกกุ้งของไทยมากกว่ากัน 
และจากผลการสืกษาในข้างต้นพบว่า การเก็บภาษีของสหรัฐฯมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบที่ 
รุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ทั้งนี้เพราะการขยายตัวของการนำเข้า ประกอบกับความอ่อนไหวในอุปทาน 
การส่งออกไปยังสหรัฐฯ ยิ่งไปกว่านั้นสหรัฐฯยังมีท่าที่ในการนำภาษีสิ่งแวดล้อมมาใช้ในเวทีการ 
ค ้าโลกมากกว่าญ ี่ม ้น ในขณะที่ญี่ปุนให้ความสำคัญกับคุณภาพของสินค้ามากกว่าผลกระทบค้าน 
สิ่งแวดล้อม ดังนั้นผู้ผลิตและผู้ส่งออกกุ้งไทยต้องพิจารณาความต้องการของตลาดแต่ละตลาดให้ 
ถูกต้อง เพื่อส่งสินค้าให้ตอบรับคับความต้องการของประเทศผู้นำเข้า

จากตารางที่ 6.14 แม้ว่าสัดส่วนผลกระทบของการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมกับ 
กุ้งส่งออกของไทยจะมีแนวโน้มลดลงเรื่อยๆ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ผลิตและผู้ส่งออกกุ้งไทย 
จะสามารถละเลยป็ญหาสิ่งแวดล้อมได้ ทั้งนี้เพราะมูลค่าการส่งออกที่ลคลง (ในปี 2537) อันเนื่อง 
มาจากการเก็บภาษี ทั้งในประเทศญี่ปุ นและสหรัฐฯรวมกันมีมูลค่ามากกว่า 2,200 ล้านบาท (ตัวเลข 
จากการประมาณการ) ซึ่งนับเป็นตัวเลขทางเศรษฐกิจที่ไม่น้อย ที่ต้องสูญเสียไปเปล่าๆโดยไม,ได้ 
ผลตอบแทนใดๆกลับคืน อย่างไรก็ตามสัดส่วนของปริมาณการส่งออกกุ้งที่ลดลงอันเนื่องมาจาก 
ภาษีข้ามพรมแดนนั้น ก็คือส่วนแบ่งตลาดกุ้งส่งออกของไทยในประเทศญี่ม้นและสหรัฐฯที่ลดลง 
ซึ่งผู้ส่งออกและรัฐบาลไทยควรตระหนักถึงความสำคัญของปีญหานี้ หากยังประสงค์จะเป็นผู้นำ 
ในการผลิตและการส่งออกกุ้งของโลก
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