
บทท่ี 4

การกาหนดภาระการพิสูจน,ในมูลหนีกิญญาฅามกฎหมาย'ไทย

1 .  ป ้อ ค ว า ม ห า ไ ป

ใ น ป ัจ จ ป ัน ไ ด ม ีค ด ีข อ พ ิพ า ท ก ัน เ ก ิด จ า ก ม ูล ห น ีป ัญ ญ า ค ูก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง คาล เ น ิน จ า น ว น ม า ก  

ห ํ้ง น ี เ พ ร า ะ ค ว า ม ก า ว ห น า ท า ง เ ค ร ษ ฐ ก ิจ ห า ใ ห เ ก ิด ก า ร ต ิด ต อ ห า ง ธ ุร ก ิจ แ ล ะ ท า ป ัญ ญ า ร ูป แ บ บ ต า ง  ๆ  

ต อ ก ัน เ น ีน จ า น ว น ม า ก  ใ น ก ร ณ ีท ี่ป ัญ ญ า ใ ด ค ูป ัญ ญ า ไ ค ป ฏ ิบ ้ฅ ต า ม ป ัญ ญ า ต อ ก ัน อ ย า ง ค ร บ ก ว น  ย อ ม ไ ม ม ี 

ข อ พ ิพ า ท ซ น ค ูก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ค า ล  แ ต ก า ห า ก ป ัญ ญ า ' ใ ค ม ีก า ร ป ร ะ พ แ ฅ ิผ ิด ป ัญ ญ า ย อ ม ท อ ว า เ น ีน ก ร ณ ี 

ท ี่ม ีก า ร โ ต แ ย ง ก ิท ธ ิแ ล ะ ห น า ท ี่ข อ ง ค ูป ัญ ญ า เ ก ิด ข ืน  ค ูป ัญ ญ า ย อ ม ม ีอ า น า จ น 0า ค ด ีข ืน ค คูาล เ พ ี่อ ใ ห ไ ด ว ับ  

ค ว า ม ค ุม ค ร อ ง แ ล ะ ป ัง ค ับ ต า ม ก ิห ธ ิช อ ง ต น ใ น ท า ง แ พ ง

ค ด ีท ี่ข ืน ค ูก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ค า ล น น  ค า ล จ ะ ก า ห น ด ป ร ะ เ ด ็น ข อ พ ิพ า ท โ ด ย พ ิจ า ร ณ า จ า ก  

ค า ฟ อ ง แ ล ะ ค 0า ใ ห ก า ร ป ึ่ง เ น ีน ค า ค ูค ว า ม  เ พ ร า ะ ค า ค ูค ว า ม เ ท ่า น ํ้น ท ี่จ ะ ฅ ั้ง ป ร ะ เ ด ็น ร ะ ห ว า ง ค ูค ว า ม  

ไ ด ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ ท ่ง  ม า ต ร า  1 ( 5 )  ค ่ว น ก า ร ท ี่ค า ล ป ัง ค า แ ถ ล ง ก า ร ณ  

ก ็ด ี ก า ร ท ี่ค า ล ค อ บ ค ูค ว า ม ใ น ว ัน ข ืส ์อ ง ส ์ถ า น ก ็ด ี เ น ีน เ ร ื่อ ง ท ี่ก ฎ ห ม า ย ม ุง ป ร ะ ส ์ง ค เ พ ีย ง เ ท ือ ' ใ ห ' ไ ด  

ค ว า ม ป ัด ใ น ป ร ะ เ ด ็น ข อ พ ิพ า ท เ ท ่า น ํ้น  ป ร ะ เ ด ็น ข อ พ ิพ า ท จ ึง ไ ม ่อ า จ เ ก ิด จ า ก ค า แ ก ล ง ก า ร ณ ห ร ือ ข อ ห ี 

ค า ล ค อ บ ถ า ม ค ู่ค ว า ม 1 ป ร ะ เ ด ็น ข อ พ ิพ า ท ท ี่ค า ล จ ะ ต อ ง ว ิน ิจ ฉ ัย ม ีอ ย ู่ค อ ง อ ย ่า ง ค ือ  ป ัญ ห า ข อ เ ท ็จ จ ร ิง  

แ ล ะ ป ัญ ห า ข อ ก ฎ ห ม า ย  ป ัญ ห า ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ไ ด แ ก 1ข อ เ ถ ีย ง ท ี่เ น ิน ม ูล ก ร ณ ีห ร ือ ม ูล เ ห ต ุป ึ่ง ท า ใ ห เ ก ิด ค ด ีข ืน  

ฉ ะ น ั้น  ก า ร น า ค บ ข อ เ ท ็จ จ ร ิง จ ึง เ น ิน ก า ร แ ค ด ง ใ ห ห ร า บ ถ ึง ก า ร ก ร ะ ท า ข อ ง ม น ุษ ย ์ห ร ือ เ ห ต ุก า ร ณ ใ ด  ๆ  

เ พ ื่อ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค า ล  ค ่ว น ป ัญ ห า ข อ ก ฎ ห ม า ย น น ไ ค แ ก ' ฃ อ ท ี่เ ด ีย ว ก ับ ก า ร ด ีค ว า ม บ ท ป ัญ ญ ้ฅ ิข อ ง  

ก ฎ ห ม า ย  ก ล ่า ว ค ือ  เ ม ื่อ ป ัง ข อ เ ท ็จ จ ร ิง เ น ิน ย ุต ิแ ล ว ด ็จ ะ ต อ ง พ ิจ า ร ณ า ต ่อ ไ ป ว ่า จ ะ ใ ป ก ฎ ห ม า ย ใ ด  

ป ัง ค ับ 2  ท ํ้ง น ีค ูค ว า ม ม ีห น า ท ี่น า ค บ I ฉ พ า ะ ป ร ะ เ ด ็น ข อ พ ิพ า ท ท ีเ น ิน ป ัญ ห า ข อ เ ท ็จ จ ร ิง เ ท า น ํ้น  ส ์ว น  

ป ัญ ห า ข อ ก ฎ ห ม า ย น ํ้น ค ูค ว า ม ไ ม ต อ ง น า ค ืบ  ค า ล ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ด เ อ ง

1คาพิพากษาฎีกาท่ี 3587/2525

2วิจิตร ลุลิฅานนท, กฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา (พระนคร ะ โรงพิมพ 
อักษรนิติ, 2479), หน้า 6.
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อ ย า ง ไ ร ก ็ฅ า ม  ป ร ะ เ ด ็น ข อ พ ิพ า ท ท ี่เ ป ็น ป ัญ ห า ข อ เ ท ็จ จ ร ิง น ั้น  บ า ง ค ร ง ค ูค ว า ม ก ็ไ ม  

จ า  เ ป ็น ฅ อ ง น า ส ืบ  ศ า ล ศ า ม า ร ก ห ย ิบ ย ก ข น ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ค  แ ล ะ ไ ม ่ก อ เ ป ็น ก า ร พ ิพ า ก ษ า น อ ก ฟ อ ง น อ ก  

ป ร ะ เ ด ็น ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ท ท ค ว า ม แ พ ่ง  ม า ต ร า  1 4 2  ท ง น ิเ พ ร า ะ เ ป ็น ป ร ะ เ ด ็น  

ท ี่ค ูค ว า ม ไ ด ก ล ่า ว ไ ว ไ น ค า ฟ อ ง ห ร ือ ค า ใ ห ก า ร แ ล ว 1

ป ร ะ เ ด ็น ซ อ พ ิพ า ท ท ี่เ ป ็น ป ัญ ห า ซ อ เ ท ็จ จ ร ิง แ ต ่ค ู่ค ว า ม ไ ม ่จ า เ ป ็น ต อ ง น า ศ บ  ไ ด แ ก ,

1 . 1  ซ อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ร ฺก ัน อ ย ่ท ว ไ ป  ห ร ือ ไ ม ่อ า จ โ ต แ ย ง ไ ด โ ด ย ท อ  เ ป ็น ข อ  เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ศ า ล

1 . 2  ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ศ า ล ต ร ว จ เ ห ็น เ อ ง

1 . 3  ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ค ูค ว า ม ร ับ ก ัน ห ร ือ ท อ ว า ร ับ ก ัน

1 . 4  ข อ ก ัน น ิษ ฐ า น ต า ม ก ฎ ห ม า ย ท ี่เ ป ็น ค ุณ

1 . 1  ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ร ูก ัน อ ย ่ห ว ไ ป  ห ร ือ ไ ม ่อ า จ โ ต แ ย ง ไ ค โ ด ย ท อ เ ป ็น ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ีศ า ล

i s i
ซอเท็จจริงท็รูกันทัวไปน้ัน หมายกึงขอเท็จจริงที่เป็นท็รูกันอยูอยางแพรหลาย 

จนไมมีความจาเป็นตองมีพยานมาพิศจนอีก หรือขอเท็จจริงท็คนมีส์ามิญส์านิกหรือความรูความคิด 
ในระดับปกติในชุมขนน้ัน  ๆ จะตองรู หรือขอเท็จจริงที่การปรากฏอยู่ของขอเท็จจริงนั้นส์ามารถ 
วินิจฉัยไดงายและถูกตองแนนอนอยางไมมีหางจะโตแยงได ฉะน้ันจึงเป็นการศมควรและไมมี 
เหตุผลท่ีจะตองพิศจนซอเท็จริงน้ันอีก2 โคยกึอวาติง เหลานิเป็นขอเท็จจริงที่ปรากฏแกศาลโดย 
ศาลรับรูเอง ( j u d ic ia l  n o tic e )  ภายในเขตอานาจของตน เหตุที่เป็นเขนนิเพราะขอ 
เท็จจริงน้ันเป็นท่ีรูกันแพร่หลายจนไม่จาเป็นตองมีพยานหลักฐาน-3

1หากมิไดตงประเด็นไวในคาฟองหรือค0าให์การ ยอมไม่อาจเกิดเป็นประเด็น 
ขอพิพาทอันหา'ใหคูความ'ไมมี'หนาทีน'าติบ

2 เขมขัย ชุฅิวงศ, คาอธิบายกฎหมายกักษณะพยาน (กร ุง เทพมหานคร ะ โรงพิมพ 
จรัลศนิหวงศ, 2 5 2 7 ) ,  หนา 3.

3ไพจิตร ปุญญพันธุ, "ขอเท็จจริงที่รูกันอยู่หวไป," บทปัถ]พิฅย 26 (ตอน 2,

เมษ ายน  2 5 1 2 ) ะ 1 6 5 - 1 6 6 .
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L o r d  S u m n e r  ไ ด ว ิน ิจ ฉ ัย ใ น ค ด  C o m m o n w e a l t h  S h i p p i n g

R e p r e s e n t a t i v e  V . p .  a n d  0 .  B r a n c h  S e r v i c e s ,  ( 1 9 2 3 )  A . c .  ว า  " ข อ ท ี? ! า ล ร ู 

เ อ ง ค ือ ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่? ! า ล ร ูเ อ ง เ น ือ ง จ า ก เ ห ็น ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ร ูก ัน อ ย ูห ัว ไ ป  ห ร ือ จ า ก ค า ท า ม ข อ ง ? ห ล " 1

ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ร ูก ัน ท V I ป จ ะ ต อ ง ม ีล ัก ษ ถ เ ะ ท ี่ร ูร ว ม ก ัน  ( C o m m o n  K n o w l e d g e )

ท ีว า ร ร ว ม ก ไ เ น น ม ิไ ค ห ม า ย ค ว า ม ว า ท ุก ค น ไ ม ว า เ ด ็ก ผ ใ ห ญ ต อ ง ร ห ม ด  ใ น เ ร ือ ง น ืฅ อ ง ท ีเ ค ร า ะ ห เ ห ็น
/  7 -  ' ะ -  ะ!! น  ‘

เ ร ือ ง  ๆ  ไ ป ท ีว า ร ูร ว ม ก ัน ห ัน  แ ม บ ุค ค ล ห ล า ย ค น จ ะ ไ ม ร ูก ัต า ม ท ี เ ท ีย ง แ ฅ ม บ ุค ค ล จ า น ว น ม า ก ห ร ิอ  

ส ว น ม า ก ไ ด ร ูเ ห ็น ค ืง น ํ้น เ ร ือ ง น น อ ย า ง แ พ ร ห ล า ย  ( n o t a r i o u s )  ด ็ก ีอ ไ ด ว า เ ห ็น ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ีร ู 

ก ัน ห า ไ ป  เ ท ุ่น  ใ ค ร เ ห ็น น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีป ัจ จ ุบ ัน ข อ ง ป ร ะ เ ท ? !  บ ุค ค ล ย อ ม ร ูก ัน อ ย า ง แ พ ร ห ล า ย  

เ ห ็น ต น

ค ืง ท ี่ถ ือ ว ่า เ ห ็น ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ร ูร ่ว ม ก ัน  ไ ด แ ก ,

1 . 1 . 1  ถ อ ย ค า ภ า ษ า ไ ห ย  ค ูค ว า ม ไ ม จ า ต อ ง น า ค ืบ ค ว า ม ห ม า ย ธ ร ร ม ด า ข อ ง  

ถ อ ย ค า ภ า ษ า ไ ท ย  เ ร ื่อ ง น ืม ัก ป ร า ก ฏ ใ น ค ด ีเ ก ีย ว ก ับ ก า ร ต ีค ว า ม ถ อ ย ค า ใ น ส ัญ ญ า เ ท ีอ ใ ห ห ร า บ เ จ ต น า  

อ ัน แ ห จ ร ิง ข อ ง ค ูส ัญ ญ า  ศ า ล ต อ ง ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ป ต า ม ห ล ัก ภ า ษ า ไ ท ย ธ ร ร ม ด า ห ร ือ ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ป ต า ม ค ว า ม  

ห ม า ย ท ีส า ม ัญ ท ุน เ ซ า ใ จ ก ัน  แ ต ถ า ถ อ ย ค า ท ุง ม ีค ว า ม ห ม า ย เ ห ็น ท ีเ ? ! ษ จ า ก ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ภ า ษ า ไ ท ย  

ธ ร ร ม ด า ก ็เ ห ็น ซ อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ต อ ง น า ค ืบ  I ท ุ่น  ก ล ่า ว ห า ว ่า น า ย ก เ ท ? ! ม น ต ร ีก ิน เ น ือ ข อ ง  น .  ว ัน ล ะ

8  ก ิโ ล ก ร ัม  ม ีค ว า ม ห ม า ย ท ีเ ? ! ษ ห ม า ย ก ีง น า ย ก เ ท ? ! ม น ต ร ีร ับ ค ืน บ น ข อ ง  น .  เ ห ็น ต น 2

1 . 1 . 2  ธ น บ ุธ ร ร ม เ น ีย ม ป ร ะ เ พ ณ ี ค ือ ห ล ัก ป ฏ ํป ัต ีอ ัน เ ห ็น ส า ก ล ' ใ น ท อ ง ถ ิ่น ห น ึ่ง  

ท อ ง ก ิน ใ ด ท ุง เ ห ็น ป ร ะ เ พ ณ ีท ีร ูก ัน หัวไ ป ไ ม ใ ท ุเ ฉ พ า ะ แ ค ใ น ท อ ง ก ิน น ํ้น  ป ร ะ เ พ ณ ีท ีจ ะ ย ก ข ึน ใ ท ุ' ใ ด น น  

จ ะ ต อ ง เ ห ็น ป ร ะ เ พ ณ ีห ม ีม า น า น  เ ห ็น ป ร ะ เ พ ณ ีอ ัน ส ม ค ว ร ค ือ ไ ม ข ัด ต อ ก ฎ ห ม า ย ห ร ือ ค ืล ธ ร ร ม  ม ีก า ห น ด  

แ น น อ น โ ด ย ส ถ า น ท แ ล ะ บ ุค ค ล ท ี่เ ก ี่ย ว ข อ ง  แ ล ะ ย ัง ไ ม ม ีก ฎ ห ม า ย อ อ ก ม า ย ก เ ล ิก ป ร ะ เ พ ณ ีใ ] น 3  I ท ุน

1S ir  Rupert C ro ss , E v id en ce (London ะ B u tte r w o r th s , 1 9 7 4 ) ,
p . 135 .

2คาพิพากษาฎีกาที่ 2296 /2514

3 เขมขัย ทุฅิวง?!, คาอธิบายกฎหมายลักษถเะพยาน, หนา 2 3 .
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ป ร ะ เ พ ณ ีใ น ก า ร ข น ? ) ง ท ีค ูก ัญ ญ า เ ข า ใ จ ก ัน ด ีแ ล ว ว า ถ า ก า ร ข น ค ง เ ส ีย เ ว ล า ผ ูว า จ า ง ฅ ถ ง ใ ? ) ค า เ ส ีย  

เ ว ล า ใ ห ก ับ ผ ูร ับ ข น น ั้น  อ อ ม ใ ? ) บ ัง ค ับ ไ ด โ ค ย ใ ม ต อ ง ร ะ บ ุไ ว ใ น ก ัญ ญ า  เ ห า ก ับ เ ป ็น ก า ร ต ก ล ง ก ัน โ ด ย  

ป ร ิย า ย 1 แ ฅ ป ร ะ เ พ ณ ีก า ร ค า ซ อ ง ธ น า ค า ร ท ี่ใ ห ธ น า ค า ร เ ร ีย ก ด อ ก เ น ิย ท บ ต น ไ ด น ั้น  เ ป ็น ข อ  

เ ท ็จ จ ร ิง ท ีต อ ง น า ส ีบ

1 .1 .3  สีงธรรมคาธรรม?)าติ หมายกึงขอเท็จจริงทีบุคคลธรรมดายอมร ู
กันออู เ?)น วันใดเป็นวันหยุดรา?)การหรือไม่?)าลย่อมรูไดเอง หรือตามปกติพระวันทรจะเริ่ม 
ขืนจากพิภพในวันไหนเวลาใดเป็นหนาที?)าลจะตองรูเอง เพราะเป็นสีงทีเป็นไปตามปกติวิกัย 
ธรรมดาของโลกหี่รูกันหัวไป2 3 แต่ถาส ์ง ใ ดแมจะมีอยู่ตามธรรม?เาติ แต่การรูกึงขอเท็จจริงใน 
เรื่องนั้นจะตองอาคัยหกักวิ?)าเย่นวิทยา?)า?)ฅรIขาย่วยแลว?)าลก็จะไม่รับรูเอง เย่น เกลือทะเล  
ประกอบดวยโ?)เคียมกับคลอรีน ขอเท็จจริงทีวา?)พยังมีโลหิตไหลออกทางจมูกและ?)พยัง?)ดอยู
? ) ว น ใ ห เ ข ือ ว า ถ ูก ท า ร า ฮ ต า ย ไ ม ก ึง  3  ว ัน น ั้น  ? ) า ล ฅ อ ง ว ิน ิจ ฉ ัย โ ด ย ม ีพ ย า น ? ) น ับ ? ) น ุน  ' ศ า ล ไ . ม ่อ า จ  

ร ู้เ อ ง ไ ต ่,3

1 . 1 .4  ก ิจ ก า ร ค ว า ม เ ป ็น ไ ป ข อ ง บ า น เ ม ือ ง  เ ย ่น ก า ร ป ร ะ ก า ? ) 1ใ ? ) ก ฎ อ ัย ก า ร ส ืก  

ก า ร เ ป ล ี่ย น ค ถ เ ะ ร ัฐ ม น ต ร ี ข อ เ ท ็จ จ ร ิง เ ห ล ่า น ีไ ด ล ง ป ร ะ ก า ? ) ' ใ น ร า ? ) ก ิจ จ า น ุเ บ ก ษ า  แ ผ น ก ? ) า ม ัญ

I ย ่น น ิค ูค ว า ม เ พ ีย ง แ ต ่ก ล า ว อ า ง ไ ว ใ น ค า ค ู่ค ว า ม ห ร ือ แ ถ ล ง ใ ห ? ) า ล ท ร า บ ว ่า เ ร ื่อ ง เ ห ล ่า น ีป ร ะ ก า ? )

ใ น ร า ? ) ก ิจ จ า น ุเ บ ก ษ า เ ล ม ' ใ ด  ต อ น ใ ด  ห น า ใ ด  ก ็เ ป ็น ก า ร เ พ ีย ง พ อ แ ล ว โ ด ย ไ ม จ า ต อ ง น า ล ืบ พ ย า น  

บ ุค ค ล ห ร ือ พ ย า น เ อ ก ? ) า ร อ ีก

1 . 2  ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี? ) า ล ต ร ว จ เ ห ็น เ อ ง

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ท ท ค ว า ม แ พ ่ง  ม า ต ร า  9 9  บ ัญ ญ ัต ิว ่า  " ท า ? ) า ล

เ ห ็น ว า จ า เ ป ็น ท ีจ ะ ต อ ง ต ร ว จ บ ุค ค ล  ว ัต ถ ุ ส ์ท า น ท ี_ _ _ _ _ เ ม ือ ? ) า ล เ ห ็น ? ) ม ค ว ร ไ ม ว า ก า ร พ ิจ า ร ถ ท ค ด ี

จ ะ อ ย ูใ น น ั้น ใ ด _ _ _ _ _ ใ ห ? ) า ล ม ีอ า น า จ อ อ ก ค า ก ัง ก า ห น ค ก า ร ต ร ว จ _ _ _ _ _ เ ป น ว า น ั้น ไ ด , ,  เ ร ือ ง น ีเ ป ็น

1คาพิพากษาฎีกาที่ 845 /2497

2ค°าพิพากษาฎีกาท่ี 82 /2515

3 เข็มยัย ชุตวงศ, คาอธิบายกูฏหมายกักษถเะพยาน, หนา 2 4 -2 6 .
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เรื่องที่ศาลรับทราบขอเท็จจริงบางอยางเขาสูความรูของศาลเองโดยไมตองมีการสืบพยาน 
เมื่อศาลตรวจแลวก็จะบันท็กไวในรายงานกระบวนพิจารเไท ปึ่งศาลมีอานาจใขดุลพินิจหยิบยก 
ขืนมาวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีได เพราะเนินขอ เท็จจริงที เขามาสูสานวนความโดยขอบนอก 
เหนือไปจากโดยพยานหลักฐาน อยางไรก็ดีศาลก็ควรที่จะจาลัดการใขอานาจตามมาตราน  ื
เฉพาะในกรณีที่จาเนินจริง  ๆ เหาvfน เพราะในระบบการดาเนินคดีในบัจจุบันคูความหงสอง 
ฝ่ายมีหนาที่ตองเสนอพยานเขาสู่ศาลเพี่อสนับส์นนขออางซอเทียงของตน ศาลควรจะวางตัว 
เนินกลางรับบังพยานหํ้งส์องฝ่ายดวยความเนินธรรม ไมควรจะใขอ0านาจของศาลแสวงหา 
ข้อเท ็จจริงเพ ิ่มเต ิมเองโดยไม่จาเน ิน เพราะอาจมีผลเนินการลาเอียงเขาลับฝ่ายที่ไคเปรียบ  
โดยมิไดตงใจ อย่างไรก็ตามมีขอลังเกฅว่าสืงที่ศาลจะตรวจเห็นเองไดนํ้น ควรจะเนินสิงพี ่
คนธรรมดาสามารทตรวจคูและวินิจฉัยไคโดยไมตองอาตัยความรูความสามารถพิเศษ แฅทา 
ขอเท็จจริงนนเนินเรื่องที่ตองอาลัยความรูความขานาทุ!พิเศษศาลก็ไมควรจะวินิจฉัยเสืยเอง 
เพราะอาจผิดพลาดได ศาลควรแตงฅงผูIขืยวขาทุ!หรือผูขานาทุ!การพิเศษมาทาการตรวจและ 
วินิจฉัยแทน1

1 . 3  ซ อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ค ู่ค ว า ม ร ไ J ล ัน ห ร ือ ท ีอ ูว ่า ร ับ ล ัน  ( T h e  F a c t s  a d m i t t e d  b y  

t h e  o p p o s i n g  p a r t y )

โ ด ย ป ก ต ิแ ล ว ห า ก ค ู่ค ว า ม ฝ ่า ย ใ ด ก ล ่า ว อ า ง ซ อ เ ท ็จ จ ร ิง ต ่อ ศ า ล  ค ู่ค ว า ม ฝ า ย น น  

ย ่อ ม ม ีห น า ท ี่น า ส ืบ ข อ เ ท ็จ จ ร ิง น น  เ ว น แ ล ่ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ต ัง ก ล า ว เ น ิน ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ค ูค ว า ม ร ับ ล ัน ห ร ือ  

ท ีอ ว ่า ร ับ ล ัน ก ็ไ ม ต อ ง ม ีก า ร พ ิส ูจ น โ ด ย พ ย า น ห ล ัก ฐ า น อ ย า ง ใ ด อ ีก

ส า ห ร ับ ข อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ็ค ูค ว า ม ร ับ ล ัน ล ัน เ น ิน เ ห ฅ ุใ ห ศ า ล บ ัง เ น ิน ย ุต ิไ ด โ ด ย ไ ม ต อ ง  

ส ืบ พ ย า น น น  ต อ ง เ น ิน ก า ร ร ับ ล ัน ใ น ศ า ล ใ น ค ด ีน ืน เ ห ่า น น  ก า ร ร ับ ใ น ศ า ล น ํ้น เ น ิน ก า ร ร ับ ต อ ห น า  

ผ ูพ ิพ า ก ษ า  ป ึ่ง จ ะ ข ล ัค บ ัท ุเ ห า เ ร ื่อ ง ร ับ โ ด ย ไ ม ส ม ัค ร ใ จ  ห ร ือ ก ูก ห ล อ ก ล ว ง ข ูเ ท ็ท ุ! ไ ป ไ ด บ า ง ส ว น  

น อ ก จ า ก น ืเ พ ี่อ ป ร ะ ห ย ัด เ ว ล า แ ล ะ ค า ใ ข จ า ย ข อ ง ค ูค ว า ม ใ น ก า ร ส ืบ พ ย า น  แ ล ะ ข ว ย ใ ห ค ด ีด า เ น ิน ไ ป  

ไ ด โ ด ย ร ว ด เ ร ็ว  ก ฎ ห ม า ย จ ึง ย อ ม ใ ห ท ีอ ว ่า ก า ร ร ับ ล ัน ข อ ง ค ู่ค ว า ม เ น ิน ย ุต ิไ ด โ ด ย ไ ม ต อ ง ส ืบ พ ย า น

1 เร ื่อ ง เด ีย ว ล ัน
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ปวนการรับกันนอกปาลปึ่งรวมไปถืงการรับกันในปาลในคดีอื่นดาย ไมอยูใน 
ความหมายคั•งกลาวซางฅน เพราะกังฅองมีการดีบพยานคามหลักหัวไป

การที่คู่ความรับกันหรือถือว่ารับกันในปาลอันหาใหคู่ความฝ่ายที่กล่าวอางไม่ 
จาตองนาพยานหลักฐานมาทีบฅอปาล ปามารทแยกพิจารททเป็น

1 .3 .1  การรับหรือถือว่ารับกันในคดีแพง
1 .3 .2  คาทา

1 .3 .1  การรับหรือถือว่ารับกันในคดีแพ'ง

ในคดีแพ่งเมื่อโจทกยี่นคาฟองตงประเด็นขอกล่าวหาตาง  ๆ และปง 
ปาเนาคาฟองใหจาเลยแลว จาเลยมีหนาทีตองยืนคาใหการแกขอกลาวหาภายใน 8 วัน 
ค0าใหการของจาเลยหากรับหรือถือว่ารับตามประเด็นขอกลาวหาของโจทก์ขอใด โจทกกไมตอง 
นาพยานหลักฐานมาปบในขอนน

ปาหรับป้ทุเหาท่ี'ว่า กรณีเช่นใคทีจะถือว่าจาเลยไคใหการรับตาม 
ฟองโจทกแลวและไมตองนาทีบในขอเท็จจริงนั้น อาจแยกพิจารกทไดคังนี

ก. คาใหการที่จาเลยไดยอมรับขอเท็จจริงตามคาฟองของโจทก 
โดยอัดแจง หงนีไมว่าจะไดยกขอตอส์ฃึนใหมหรือไมก็ตาม

ข. คาใหการที่ไม่กล่าวถืงในขอใดทีโจทกกลาวอาง หรือเมือ 
จาเลยมิไดใหการปฏิเปธฟองโจทก์ที่แกไขเพิ่มเติมใหม่ ถือว่าจาเลยรับขอเท็จจริงนั้นแลว 
โจทก์ไม่ตองนาทีบ ปาลรับอังตามฟองได

ค. ค'าใหการที่ไมอัดแจงไมเป็นการเจาะจงวาจะปฏิเส์ธขอใด 
เช่น กล่าวในคาใหการว่า "นอกจากจาเลยจะใหการรับโดยอัดแจงในเรื่องใดแลว จาเลย  
ขอปฏิเปธฟองหงทีน" โดยไมปรากฏเหตุผลแหงการปฎีIปธ ถือไมไดวาจาI ลยปฏิเส์ธโ จหก 
ไม่ตองนาทีบฟองขอน้ัน หรือใหการว่าจาเลยจะไคลงปึ่อเป็นผูคาประกันหรือไมจาไมไดและ 
ไม่รับรอง เช่นนีถือว่ามิไดใหการปฏิเส์ธฟองของโจทก เป็นตน1

1คาพิพากษาฎีกาท่ี 536/251 3
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ง . คาใหการที่ซัดกันIอง ที่ง,โดยปกติคา'ในการของจาเลยจะ 
ฅองยืนยันไปหางใดทางหนึ่งเพียงทาง เดียว จะ'ใหการเป็นปองทางซัดกัน'ไม่'ใด เท่ีน โจทก 
ฟอง เรียกคาแปร เปียหวอจากจาเลย จาเลยใหการวาจาเลยไม ่ไดเล ่นแปรกับโจทก หาก 
ปรากฏวาเลนแปรกับโจทกจาเลยก็ไดจายใหโจทกไปหมดแลว ดังนีเปีนค'าใหการซัดกันเอง 
ไมปอบควยเหตุผลพีจาเลยจะนาปีบดามคาใหการของจาเลย และจาเลยมิไดแถลงต่อปาลว่า 
จะปีบแดเฉพาะหางใดหางหนึ่งแน่ หากจะส์บนั้งปองทางเปนนั้ใม่มีประโยปนที่จะใหจาเลยปีบ1

จ. ในกรณีที่-จาเลยยื่นค'าใหการปฏิเปธพรอมดวยเหตุแหงการ 
ปฏิเส์ธ ท','าใหเกิดประเด็นฃอพีพาหที่'โจทกมีหนาทีนาปีบขอเท็จจริงนั้น หากฅอมาปรากฏวาใน 
ระหวางการพิจารททของปาล คูความมีการรับขอเท็จจริงกันก็ถือว่าเปีนการรับกันในคดีแพ่ง 
กัน เปีน เหคุใหไม่ฅองนาพยานหลักฐานมาปีบต่อปาลในประเ ด็นน้ํน เ ป่น เดียวกัน

1 .3 .2  คาหา

คาหา คือการที่คู่ความทาความตกลงกันต่อหนาปาลใหเปีนที่ปรากฏ 
ในปานวนความวาแทนพีจะดาเนินการพิจารณาปีบพยานไปอยางปกติ คู่ความดกลงจะหาการ 
อยางใดอย่างหนึ่งกันอยูในขอบเขตแห่งกระบวนพิจารณา ถาเหตุการณที่ตกลงกันนํ้นส์มขาง 
ฝายใดฝายนํ้นเปีนฝายปนะ และใหปาลพิพากษาคดีไปดาม1ณ ํ้2 คาทาจึงเปีนการรับขอเท็จจริง 
โดยมีเงือน'ไข เป็นการรับขอเท็จจริงดามพีอีกฝายหนึงอาง,โดยมีเงือน'ไขบังคับกอน แดเงือนไข 
นั้นดองเปีนส์งที่เกี่ยวกับการดาเนินกระบวนพิจารณาที่งมิ'ใป่การพนันขันต่อ เป่น หากันใหปาบาน 
ต่อป่ิงดักดส์ทธ หรือหากันใหนาผลแห่งคาพิพากษาคดีอึ่นที่มีป่วนเกี่ยวของกับคดีนีมาเป็นขอแพปนะ 
เป็นฅน

1 คาพิพากษาฏีกาที่ 72 /2505

2โอส์ถ โกคืน, คาอธิบายแคะ เปรียบเพียบกฎหมายไทยและคางประ เทปในเร ือง 
กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ํงท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร ะ โรงพิมพไทยเขษม, 2 5 1 7 ) ,  
หนา 63 .
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ในกรณีที่คาทาสมประโยชนฝายใดฝายนํนยอมชนะคดีตามคาหานํ้น 
โดยไมฅองปีบพยาน เชน โจทกจาเลยหากันวาในทอคาเบิกความซอง ล. วาทีพิพาทเป็น 
ซองใคร ฉ ะ นนเมื่อ ล. เบิกความวาที่พิพาทเป็นซองโจทกจาเลยก็ตองแพคดี จะอทธรณฎีกา 
ว่าคาเบิกความของ ล. พิงไมได ซัดกับคาฟองหรือคาเบิกความลอย ๆ  ไม่มีพยานสนับส์นุน 
หาไดไม่ เพราะการหากันเช่นนิเป็นการสละประเด็นขออื่น ๆ  ตามฟอง คาใหการหรือคา 
พยานหลักฐานที่ไคเสนอต่อสาลมาแลวหงหมด

ลัาหรับฝ่ายที่แพคดีตามคาทานนแลวจะซอถอนคาหาในภายหลังไมได 
เช่น คู่ความทากันใหผูเที่ยวชาญเป็นผูพิส์จนลายมีอที่อในเอกสาร ทาผูเที่ยวชาญวาอยางไร 
ประเด็นอื่น  ๆ เป็นกันไม่โตเทียงกัน เมื่อผูเที่ยวชาญส่งผลการพิสูจน์มาแลวที่งตรงกับคาทา 
โจทก์จะมาขอทอนคาทาโดยกล่าวอางลอย ๆ  ที่งจาเลยมิไดตกลงดวยหาไดไม1

ในกรณีที่เงึ่อน'ไขตามคาทาน์น'ไมอาจเกิดขึน'ใด'ในเวลาตอมา เชน 
คู่ความหากันใหนานาย ก. มาเบิกความว่าจะสมควยกับฝ่ายใด แตนาย ก. ตายไปเทียกอน 
เช่นนิสาลจะดาเนินกระบวนพิจารณาอยางไรต่อไปน์น จะตองพิจารท]าจากการแถลงตกลงกัน 
ของคูความในขณะทีทากัน หากคูความแถลงยืนยันไมปีบพยานอีกตอไปก็ตองเป็นไปตามคาแถลง 
ของคูความ โดยสาลจะพิจารณาพิพากษาไปตามหนาที่นาปีบ2

หากคู่ความไม่ได้แถลงตกลงกันไวว่าทาค0าหาไม่เป็นผลแลวจะดาเนิน 
กระบวนพิจารณาอยางไรตอไป ในเรืองนิมีความเห็นแยกออกเป็นสองความเห็น กลาวคือ

ความเห็นแรก เห็นว่าเมือคาหาไมเป็นผล สาลสามารถวินิจฉัยคดี 
จากพยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏในสานวนและหนาที่นาปีบโดยไมตองปีบพยานตอไป ความเห็นนิ 
มีคาพิพากษาฎีกาที 913 /2495  สนับสนุน

ความเห็นที่สอง เห็นว่าเมื่อคาทาไม่เป็นผล สาลควรพิจารณาปีบ 
พยานต่อไป ความเห็นนิมีคาพิพากษาฎีกาที่ 7 0 4 / 2 4 9 8  คาพิพากษาฎีกาที่ 6 2 / 2 4 9 9  และคา 
พิพากษาฎีกาท่ี 4 1 5 / 2 5 0 7  สนับสนุน

1ค°าพิพากษาฎีกาท่ี 3 9 3 -3 9 4 /2 5 0 5

2คาพิพากษาฎีกาท่ี 87/2512
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ผูเขียนเห็นควยกับค'วามเห็นที่ส์อง ห■ งบืเพราะคาทาเฟ้นการยอม 
รับขอเท็จริงฅามที่อีกฝ่ายพนึ่งอางโคยมีเงื่อนไขบังคับก่อน ฉะนึ่นเมื่อเงื่อนไขนึ่น'ไม่อาจคัาเร็จ 
ไดเพราะตกเท็นพนวิคัฮ ยอมทอวาไมมีการรับขอเท็จจริงตอคัน คาลก็ควรพิจารกทคืบพยาน 
ตอไป

1 .4  ขอคันพิษฐานในกฎหมายทีเบืนคท!

ขอคันพิษฐานในกฎหมาย คือขอคันพิษฐานท่ีกฎหมายบัทุ!ญ้ติขึนอันเบืนผลใหคูความ 
ฝ่ายหี่ไดรับประโยปนจากขอคันพิษฐานนาคืบในเบืองฅนแฅเพียงวาไดปฏิบัติตนตามเงือนไขแหงขอ 
คันพิษฐานน้ํน คือเพียงแต่พิคูจนขอเท็จจริงที'เบืนเงื่อนไชแห่งการคันพิษฐาน นึ่งเมื่อพิคูจนไคแลว 
คาลย่อมรับบังขอเท็จจริงตามที่กฎหมายไดคันพิษฐานไวโดยไมจาเบืนตองคืบพยานในต่วนน ี
ขอคันพิษฐานในกฎหมายแบ'นบืน 2 ประเภท คือ

1 .4 .1  ขอคันพิษฐานเด็ดขาด คือขอคันพิษฐานทีกฎหมายไมเปิดโอกาส์ใหมี 
การนาคืบ โตแยง หรือหักลางได ขอคันพิษฐานประเภทบืมักจะใชคาวา "ใหทอวา" หรือ 
"ตองถือว่า" ตัวอย่างเป่น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 10 , 12 , 14, 16 ,
45 , 4 6 , 4 7 , 52 และ 65 เบืนตน และซอคันพิษฐานเด็ดขาดเห่านนทีห'าใหขอเท็จจริงยุติ 
โดยไม่ตองคืบพยาน

1 .4 .2  ขอคันพิษฐานไมเด็ดขาด คือขอคันพิษฐานทีกฎหมายเปิดโอกาคใหมี 
การนาคืบ โต ้แย ้ง หรือหักลางไต้ว่าขอเท็จจริงมิไดเบืนอย่างที1กฎหมายคันพิษฐาน ซอคันพิษฐาน 
ประเภทบืมักจะใชคาว่า "ใหคันพิษฐานไวกอนว่า" ตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายแพงและ 
พาณิชย มาตรา 6 , 17, 154, 203, 3 2 1 , 363 , 403 , 4 22 , 4 37 , 5 61 , 565, 5 8 1 , 
6 7 2 , 802 , 8 04 , 849 , 8 55 , 877, 1024, 1027, 1141, 1207, 1344, 1346, 
1348, 1357, 1358 , 1360 , 1369 , 1370 , 1371, 13 7 2 , 1373, 1418, 1430,
1651, 1683, 1715 แลร 1764
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2 . การทาหนคประเด็นข้อพิพาท

การคาเนินคดี'ในปาลจะเริมควยคาฟองซองโจทกทั้งประเด็นแห่งคดีขืนมากอน คาฟอง 
ของโจทกเนินการแปดงใหปรากฏตอปาล ขึ่งส์ภาพแหงขอหาและขออางทีอาคัยเนินหลักแหงขอหา 
ในลันที่จะใหปาลวินิจฉัยบังคับไปตามคาขอทายฟอง ปภาพแหงขอหาเนินเครืองธีวาประเด็นแห่ง 
คดีจะเน ินเรืองใด เขน เนินเรืองของลัญญาละเมิด ครอบครัว หรือมรดก ป่วนขออางที่อาคัย 
เนินหลักแหงขอหานํ้นเนินเครืองดีวาในเรื่องนํ้นมีกรณีพิพาทเกิดชึนดวยเหตุลันใด เข่น จาเลย  
ไดประพฤติผิดปัญญาทาใหโจทกไดรับความเปียหาย การฟองหย่า การฟองขอใหแบ1งทรัพยมรดก 

เนินตน

คาฟองดังกลาวหมายความรวมกึงคารองขอแกไขเพิ่มเติมคาฟองที่ปาลอนุญาตแลว 
ตลอดทั้งฟองแยง คารองปอด คารองขัดทรัพย และคารองขอในคดีไม่มีฃอพิพาทที่ต่อมามีผูคัดคาน 
เซามาดวย

คาฟองทีไดบรรยายกึงส์ภาพแหงขอหาและขออางที่อาคัยเนินหลักแหงขอหาโดยแจงขัด 
ก็กึอวาเนินฟองที่ส์มบูรฒ.เลว ไมจาตองกล่าวกึงขอที่จะยกต่อปูจาเลยเผื่อไวล่วงหนาดวย1

ค0าขอหายฟองเนินป่วนหนึ่งของคาฟอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารททความแพ่ง มาตรา 
142 บังคับวาปาลจะพิพากษาเกินคาขอไมได จึงมีบัญหาวาหากคาฟองของโจทกกลาวพาดพิงกึง 
เร ืองใด  แฅโจทกมิไดมีคาซอทายฟองในเรืองนนโดยตรง คังนีปาลควรกาหนดเนินประเด็นและ 
บังคับใหตามคาฟองนนไดหรือไม ไดมีคาพิพากษาฎีกาที 1360/2517 วินิจฉัยโดยทีประขุมใหญ 
ว่าปาลไม่อาจบังคับใหได คังท้ันขอ1ใดที่'โจทกมิ'ใดมีคาขอทายฟอง ปาลจึงไม่ควรกาหนดเนิน 
ประเด็นขอพิพาทให อยางไรด็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารกทความแพง มาตรา 1 7 2 วรรคปอง 
มิไดบัญญ้ติกึงขนาดวาคาขอบังคับจะตองปรากฏไวเฉพาะในคาซอทายฟองเทานน การพิจารททวา 
โจทก์มีความประปงคจะใหปาลมีคาพิพากษาหรือคาปงอย่างใดจึงตองพิจารททจากคาฟองทั้งฉบับ 
เม ื่อโจทก์มีคาขอไวในคาฟองขัดแจงในเรื่องใดแลว ด็กึอว่าโจทกฟองคดีโดยมีคาขอบังคับในขอ 
นิไวโดยขอบควยมาตรา 172 วรรคปอง แลว2

1คาพิพากษาฎีกาที 583 /2506

2คาพิพากษาฎีกาท่ี 1934/2524
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หลังจากทจา เ ลยไครับหมาย เ รียกและสา เนาคาฟองของโ จทกแลว จา เ ลยจะตอง 
ยืนค'’าใหการตอสาล ค'’าใหการของจาเลยเนินการยกขอฅอสูปฏิเสธขอกล่าวกางที่โจทกกลาว 
มาในคาฟอง และจาเลยอาจยกขอกลาวอางขึนใหมเพื่อหักลางขอกล่าวอางของโจทกด้วยก็ได

ค0าใหการรวมกึงคารองซอแกไขเพื่มเติมค0าใหการพื่สาลอนุญาตแลว ค'’าใหการแก 
ฟองแยง ตลอดทงคาคัดคานคารองขัดทรัพยของโจทก และคาคัดคานคารองขอในคดีไม่มีขอ 
พิพาทดวย

ค'’าใหการทีจะท'’าใหเกิดประเด ็น จะตองเนินค'’'าใหการดีขัดแจงวาจะยอมรับหรีอ 
ปฏิเสธซออางตามคาฟองซองโจทกหงสินหรือแต่บางส่วน ตลอดที่งเหตุผลอันขอบดวยประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารททความแพง มาตรา 177 วรรคสอง เข่น ค'’าใหการของจาเลยม ิไดกลาว 
โดยขัดแจงว่าลัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทกลับลูกหนีในคดีเรึ่องก่อนท'’าใหหนีตาม 
กัญญากูระง้บสินไป อันท'’าใหจาเลยผูคาประกันหลุดพนจากความรับผิด เพ ียงแฅจาเลยสรุปไว 
ทายค'’าใหการว่าจาเลยไม่ตองรับผิดโดยหลักแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาฌิขย มาตรา 6 98 , 
8 5 0 ,  851  และ 8 5 2  ค ังน ีไมขอบดวยประม วลกฎ ห มายว ิธ ีพ ิจารกท ความแพ ง ม าต ร า  177  จ ึงไม 
ท'’'าใหเกิดประเดีนขอนี1 หรือในกรณีท่ีค0าใหการของจาเลยอางว่าฟองโจทก์เคลือบคลุม จาเลย  
จะตองแสดงเหตุแห่งการที่อางวาเคลือบคลุมนนดวยวาเคลือบคลุมอยางไร ตรงไหน การกลาว 
อางว่าฟองเคลือบคลุมลอย ๆ จึงไม่มีประเดีนว่าฟองโจทกเคลือบคลุมหรือไม่ หรือทีจ'’าเล ยให  
การว่าใบมอบอานาจไม่ขอบดวยกฎหมายแต่มิไดแสดงเหตุแหงการไมขอบไวเลยวาไมขอบเพราะ 
เหตุใด คดีจึงไม่มีประเด็นเข่นเดียวอัน1 2 นอกจากนีในบางกรณีหากค'’าใหการของจาเลยม ิได  
แสดงเหตุแห่งการปฏิเสธ เพียงแต่ใหการอย่างลอย  ๆ เข่นใหการว่าฟองโจทก์ขาดอายคุ วาม  
ขึ่งไม ่ข ัดแจงว่าคดีขาดอายุความเรื่องอะไรและเพราะเหตุใด หัญหาเรื่องอายุความจึงไ ม เนีน 
ประเด็นทีจะตองวินิจฉัย แมสาลขํ้นฅนหรือสาลอุทธรท!จะไดวินิจฉัยใหก็เนินการวินิจฉัยนอกประเด็น 
สาลฎีกาก็ไม่รับวินิจฉัยให3 แต่ในบางกรณีทาจ'’าเลยใหการปฏิเสธโดยขัดแจง แมมิไดแสดงเหตุ

1คาพิพากษาฎีกาที่ 1958/2511

2คาพิพากษาฎีกาที 181/2520

3คาพิพากษาฎีกาท่ี 3910/2528
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แหงการปฎีเส์ธไว โจทกยังคงตองมีหนาที่นาสิบอย เพียงแตจาเลยไมมีสิทธินาพยานIขาสิบ
r r  7  ‘ I  1 8

ฅอปูหักลางในประเคนนันเทานน

เนื่องจากประเด็นขอพีพาหแห่งคดีเกิดจากคาคูความคือคาฟองและค0าใหการ โดยม ี
หลักอยู่ว่าขอทีคูความยังไม่รพนหรือยังโตเทียงกันอยู่ก็ตองกาหนดเป็นประเด็นขอพิพาท เม่น 
โจทกฟองวาจาเลยผิดนัดไมปาระคาเปาบานขอใหขับไลจาเลยออกจากบานเปา จาเลยใหการ  
ว่าไม ่ไดปาระค ่าเม ่าจร ิง แค่จาเลยไดออกจากบานเม่าแลวนั้งแค่ก่อนที่โจทก,จะฟองเป็นคดีนิ 
ดังนีขอที่โฅเทียงลันอยู่ก็คือจาเลยออกจากบานเม่าตงแค่ก่อนโจทกฟองจริงหรือไม่ ฉะน้ันปาล 
จึงมีหนาที่ตองตรวจคูคาฟองและค0าใหการโดยละเอียดเพีอกะประเด็นขอพิพาทแหงคดีวาม  ี
ประเด็นทีฃอ ประเด็นแฅละขอมีอยูอยางไร นั้งนีการพิจาร[นาวาขอใดทีโจทกฅงประเด็นแหง 
คาฟองขืนมาและจาเลยปฏิเส์ธจนเกิดเป็นประเด็นขอพิพาททีจะตองมีหนาทีนาสิบและสิบแกนั้น 
ปาลมีหนาที่ตองพิจาร[นาว่าคาใพการของจาเลยใหการปฎีเส์ธขออางฃองโจทกในขอนั้นหรือไม่ 
ทาถือไมไดวาเป็นการปฏิเส์ธก็ไมมีประเด็นขอพิพาทในขอนั้นเกิดขืน กาท ีอไดวาจาเลยใหการ  
ปฏิเส์ธในขอนั้นแลวก็ฅองกาหนดเป็นประเด็นขอพิพาทขืนมา

2 .1  ค'’าใหการทีไมกอใหเกิดประเด็น

ในบางครํ้ง แมคาใหการซองจาเลยจะมีไดใหการยอมรับตามขออางของโจทก 
หากปาลตรวจคาใหการโดยละเอียดแลวเห ็นว่าคาใหการดังกล่าวไม ่อาจถือไดวาจาเลยปฎีเส ์ธ 
ขออางนั้นแลว ปาลก็จะไม่กาหนดเป็นประเด็นขอพิพาทให เม่น

2 .1 .1  ใหการว่าไม่ทราบ ไม่รับรอง ไม่มีประเด็น

คาพิพากษาฎีกาที' 1 928-1930 /2528  ในประเด็นเรืองโจทกมอบอานาจให  
ฟองคดีน้ัน เม ื่อจาเลยใหการว่าไมทราบและไม่ร ับรอง ย่อมมีใม่การปฎีเส์ธความทุกตองแทจริง

J , J ■
ของหนังสิอมอบอานาจ เพราะการทีจาเลยไมทราบไมใปเหตุทีจะหาใหหนงสิอมอบอานาจของ 
โจทกเสิยไป และที่จาเลยไมรับรองก็ไมปรากฏเหตุผล จึงไมเป็นประเด็นที่จะตองวินิจฉัย

I _1 U %>
ปาลจ ึงไมกาหนดเป็นประเด็นขอพิพาทให

1คาพิพากษาฎีกาท่ี 1011/ 2498 (ประปุมใหญ)
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2 .1 .2  ไหการวาหนังลือมอบอานาจไมส์มบูรณ ไมมีประเด็น

คาพิพากษาฎีกาที 37^ 2/2528 จาเลยใหการวาหนังลือมอบอานาจไมส์มบูรณ 
คามกฎหมายแคมิไคไหเหตุผลแหงการปฏิเส์ธวาไมส์มบูรณอยางไร เทากับรับว่ามีหนังส์อมอบ 
อานาจจริง จึงไมเฟ้นประเด็นที่ปาลจะฅองวินิจฉัย

2 .1 .3  ไหการว่าไม่ปอบควยกฎหมาย ไม่มีประเด็น

คาพิพากษาฎีกาที่ 1919 / 249!» จาเลยไหการรับวาเปาบานหรือที่ด ินจาก 
โจทกจริงแค่ค่อส์ว่าโจทกบอกเลิกการ เปาไมปอบควยกฎหมาย เทากับจาเลยรับวาไครับคา 
บอกกล่าวแลวแค่คาบอกกล่าวไมปอบอยางไรไมไดบรรยายมา จึงไมมีประเด็นวาโจทกบอก 
เลิกการเปาแลวโดยปอบหรือไม

คาพิพากษาฎีกาที่ 181 /2320 จาเลยไหการวาฟองโจทกเคลือบคลุมและ 
หนังลือมอบอานาจโจหกไมปอบควยกฎหมาย โดยไมบรรยายวาเคลือบคลุมและไมปอบควย 
กฎหมายอย่างไร เฟ้นคาไหการที่ไมแส์ดงเหตุปัดแจง ไมมีประเด็นหงส์องขอนิ

2.1..!* ไหการว่าไม่บริส์หธไมส์จริฅ ไมมีประเด็น

คาพิพากษาฎีกาที 354/2509 จาเลยไหการวาโจทกเฟ ้นผูทรงเป ็คโดยไม  
บริส์ทธิ ไมบริส์ทธิอยางไรมิไคแส์คงไวในคาไหการ ลือวาไมมีประเด็นที่จะนาลืบ

คาพิพากษาฎีกาที่ 79/2522  จาเลยไหการว่าโจทกรับโอนเป ็คมาโดยไม  
ส์จริค โดยไมบรรยายวาไมส์จริคอยางไรเพราะเหฅฺใด ลือวาไมมีประเด็นทีจะนาลืบคาม

; ,  :  I  ; ‘ประมวลกฎหมายแพงและพาณิปย มาครา 916 ปาลปันคนกังงดลืบพยาน และพิพากษาไหจาเลย 
แพคดี จึงปอบควยกฎหมาย

คาพิพากษาฎีกาที่ 243/2331 จาเลยไหการว่าโจทกไดเป ็คมาโดยไม  
ส์จริค แค่ไม่กล่าวว่าไม่ส์จริคอย่างไร ไม่มีประเด็นจะนาลืบ

2 .1 .5  คา'ไหการท่ี'ไม่'ไค'ไห่การค่อส์คามแบบท่ีกฎหมายนัณณัดิไว ไมมีประเด็น 
ห้ํงนิบทนัญณูดีของกฎหมายบางเรื่องจะนัก!ญ้ดิไวปัดแจงว่าขอทีจาเลยจะยกขืนฅอส์โจทกในเรือง
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น่ึน  ๆ จาเลยจะฅอปูในขอใดขอหนึ่งโดยเฉพาะตามที่นัญณิดิไวในมาตรานึ่น  ๆ เชน ฃอฅอปูท่ี 
ปัญญัติไว'ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 916 และมาตรา 1299 เฟ้นตน ฉะน้ํน 
หากขอต่อปูของจาเลยไมเฟ้นไปตามทีกฎหมายไดปัญพู้ดิไวแลว ก็ไมมีประเด็นที่จะนาปืน

คาพิพากษาฎีกาที่ 265/2526 โจทกฟองวาเฟ้นผูหรงเช็คผูกึอโดยรับโอน 
มาจากผูทรงคนกอน จาเลยชึ่งเฟ้นผูกังจายใหการฅอปูกึงความเกียวพันระหวางจาเลยกับ 
ผูทรงคนก่อน โดยไม่ไดกล่าวกึงว่าโจทกกับผูทรงคนก่อนคบคิดกันฉอฉลอยางไร ดังนีจาเลย 
ย่อมไม่มีประเด็นที่จะปืบ การที่?หลชนตนงดปืบพยานแลวพิพากษาใหจาเลยแพคดีจึงเฟ้นการ 
ชอบแลว

คาพิพากษาฎีกาที 1326/2^99 โจทกฟองขับไลจาเลยออกจากทีดินพิพาท 
ชึ่งโจทกอางว่าขือมาจากผูอึ่นโดยปุจริต และเปืยค่าตอบแหน จาเลยใหการวาไดกรรมปืหธ 
ที่ดินพิพาทโดยการครอบครองปรปักษโดยเปิดเผยติดต่อกันเฟ้นเวลาเกินกว่า 10 ปึแลวโดย 
ปุจริต แค่จาเลยไม่ไดใหการค่อปูว่าโจทกขือที่ดินพิพาทมาโดยไมปุจริต จึงตองรับพังวาโจทก 
รับโอนที่ดินพิพาทจากเจาของเดิมโดยปุจริตและไดจดหะเบียนโดยปุจริตแลว เพราะตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย มาตรา 6 ใหกันนิษฐานไวกอนวาทุกคนกระหาการโดยปุจริต 
ตามที่จาIลยใหการฅอปูวาจาเลยเฟ้นเจาของที่ดินพิพาทโดยการครอบครองปรปักษมาแลวตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1382 ก็ตาม จาเลยก็ไมมีทางชนะคดีโจทก เพราะ 
การไดมาชึ่งอกังหาริมทรัพยของจาเลยยังไม่ไคจดทะเบียนการไดมา จาเลยจะยกขืนตอป ู
โจทกชึ่งเฟ้นบุคคลภายนอกผูรับโอนทีดินมาโดยเปืยคาตอบแหนโดยปุจริต และจดทะเบียนสิทธ ิ
โดยปุจริตแลวไม่ได คดีจึงไม่ตองกาหนดประเด็นเรื่องจาเลยไดกรรมปืหธิที่ดินพิพาทโดยการ 
ครอบครองปรปักษหรือไม่ และไม่ตองปืบพยานกันในขอนอีกแลว

2 . 1 . 6  การฟ้องคดีบางเรื่อง โจทกไม่ต้องบอกกล่าวทวงลามใหจาเลย 
ปฏิป้ฅการชาระหนีก่อนฟอง แมจาเลยจะใหการปฏิเส์ธค่อปูไวก็ไม่มีประเด็น

คาพิพากษาฎีกาที 1719 /2324  จาเลยเชาอาคารจากเจาของเด ิม โดยไม  
ปรากฏวามีหลักฐานเฟ้นหนังปือ ตอมาโจทกรับโอนตึกพิพาทจากเจาชองเดิม ดังนัโจทกยอม 
ฟองขับไล่จาเลยเมื่อใดก็ไดโดยไม่ตองบอกกล่าวก่อนฟอง เพราะโจทกกับจา เลยไมมีนิตึกัมพันธ
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ฅอกัน และแมจาเลอจะไดยกขอฅอป ูในเร ื่องน ีไวในคาไหการ ดาลก ็ไมกาVÎนดเป ็นประเด ็น 

ขอพิพาทแห่งคดีให

คาพิพากษาฎีกาที่ 8 7 3 /2 5 1 8  การกู เ งินโคอไมกาหนด เ วลาปาระIง ินค ืน 

ผูใหกูยอมมีดีทธิเรืยกใหผูกูปาระหนีไดโดยพลัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิปย มาดรา 

203  จ ึงไมจาตองบอกกลาวทวงลามก่อนฟองคดี ด ังน ีแมจาเลยจะใหการต ่อป ูว ่าก ่อนฟองคดี 

โจทกม ิไดบอกกลาวหวงทามใหจาเลยปาระเง ินก ูก ่อนก ็ตาม ดาลก็ไม่กาหนดเป็นประเด ็นให

2 .2  คาไหการท ี่กอไหเก ิดประเด ็นแต่จาเลยไม่ม ีด ีทธินาด ีบพยาน

ในกรณ ีท ี่จาเลยยี่นคาใหการปฏิ เดรห ร ือ ล ือ ว ่าจาเลยป ฎ ิเดรย ่อม เก ิด เป ็น  

ประ เ คนขอพิพาทขึนแลว ส์วนจา เ ลยจะมีด ีทธินาดีบพยานหรือไมก็ตองพิจารณาดูวาจา Iลยไดไห

เหตุผลแห่งก ารปฏิเดรมาดวยหรือไม่ ก า จ า เลยไม่ไดแดดง เหตุผลแห่งก ารปฏิ เดรมาดวยจ า เลยก็ 
ไมมดีทธินาดีบพยาน แฅโจทกยังมีหนาที่ตองนาดีบในประเด็นขอนั้นอยู่ เพ ร าะ จ าเล ยไห ก าร  

ปฏิI ดรขอนั้นแลว เ วนแตกรณีที่จา IลยไหการปฏิI ดรโดยยกยัญหาขอกฎหมายขึนกล่าวอาง เ ป่น 

ปฏิเดรวาฟองโจทกเคลือบคล ุม คด ีขาดอาย ุความ หรืออานาจฟอง แต่มไดแดดงเหตุแห ่งการ 

ปฏ ิเดรมาควย ก ็จะไมเกิดเป ็นประเด็นขอพิพาทแห่งคดี ฉะนั้นดาลไม่จาตองกาหนดเป็นประเด ็น 

ในกรณีเปนนี ด ัวอยางเปน

ก. ไหการวาเอกดารลัญญากูปลอมแต่ไม ่แดดงเหตุแห ่งการปลอมว่าปลอม 

อยางไร Iกิคประเด็นซอพิพาทแฅจาเลยไมมีด ีทธินาลืบพยาน

คาพิพากษาฎีกาที 2 3 7 3 /2 5 1 6  (ประปุมใหญ่) โจท ก ฟ องเร ียก เง ิน ก ูจาก  

จาเลยดามลัญญากูจานวน 3 ,0 0 0  บาท จาเล ยไห ก ารว ่าเป ็น เร ืองโจท กป อ เร ือน แล ะไม จาก  

จ'าลย 4 ,0 0 0  บาท แลวโจทกใหจาเลยเป ็นป ็อในกระดาษเปล ่า ต ่อมาโจทกรือเร ือนไปแต่ไม ่ 

ขนไมไปควย โดยไหจาเลยลงป ึ่อในส์ญญากูเง ินโจทก 1 , 5 0 0  บาท ค ว าม จร ิงจ าเล ยไม ่ไค  

ก ูเ งินโ จทก เป ่นนีกือว่าจา เ ลยใหการปฏิ เ ดรฟองโจหกแลวว่าไม่ไดกู จึงมีประ Iด็นขอพิพาท 

ในขอนี แต ่เน ืองจากจาเลยไม ่ไดยืนย ันไหแจงป ัดว ่าปฎ ีเส ์ธล ัญญาก ูท ี่โจทกกล่าวอางในคาฟอง 

ฉบับไหนและไมดมบูรณเพ ราะ เห ต ุใด  จาเลยจึงไมม ีประเด ็นท ีจะนาล ืบตามขอตอป ู
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คาพิพากษาฎีกาที 2243/2521 จาเลยไหการดอสวาไมไดกเงินโจทก
r  -  r ' 1  V .— v T ” • i  • • 'ฅามฟอง สัญญาถูทายฟองเบนสัญญาปลอมแฅไมไดแสดงเหตุแหงการปฏิเสธวาปลอมอยางไร 

IปนมียอมเกิดเมีนประIด็นขอพิพาทวาจาเลยกูเงินโจหกดามสัญญากูหรือไม แด่จาIลยไม่มีสิทธิ 
นาพยานมาสิบดามขอดอสูของตน

ข. ใหการวาไมไดก ู สัญญากูทายฟองไมถูกดองและไม่สมบูรท! หรือใหการ 

วาสัถุเญากู'ไมปอบดวยกฎหมาย เกิดประเด็นขอพิพาทแด่จาเลยไม่ม ีส ิทธินาทีบพยาน

คาพิพากษาฎีกาที 2 7 4 /2 5 3 0  โจทกฟองขอไหจาเลยป ึ่งเม ีนทายาทซองผ ูฅาย 

และมีส ิทธิร ับมรดกของผูฅายปดไปเงินกูป ึ่งผ ูดายกูไปจากโจทกดามสา เนาหนังทีอสัญญากูหายฟอง 

จาเล ยให ก ารวาผ ูด ายไม ได ก ูเง ิน โ  จหกดามฟอง หนังทีอสัญญากูหายฟองไม่ถูกดองและไม่สมบูรก! 

ดามกฎหมาย เปนมีจาเลยยอมไมมีสิทธินาพยานมาสิบดามขอด่อส์ เพราะม ีไดแสดงเหต ุแห ่งการ 

ปฏิเสธวาสัญญากูทายฟองไมถูกดองและไม่สมบูรก!อย่างไร

คาพิพากษาฎีกาที่ 1 4 8 2 /2 5 3 1  โจทกฟองฃอใหจาเลยปาระเงินดามส ัญญากู 
จาเลยใหการว ่าไม ่เคยทาส ัญญาก ูส ับโจทก โจทกใปสิทธิโดยไม่สุจริตนาสัญญากูที่ไม่ปอบดวย 

กฎหมายมาฟองจาIลย ทอเมีนค0าใหการที่ไม่แสดงไหนัดแจงใน เหตุแห่งการปฏิIส ์ธ แมโ จทกมี 

หนาทีนาทีบแดจาเลยก็ไม่มีส ิทธินาพยานมาสิบดามที่ใหการด่อส์ไว

ค. คาไหการท ี่ข ัดส ัน เองแด ่ย ังสร ุปไดว ่าจาเลยปฏ ิเสธ เก ิด เม ีนประเด ็น  

ขอพิพาทแดจา เ ลยไมมีสิทธินาทีบพยาน

คาพิพากษาฎีกาที 6 0 9 /2 5 3 0  โจทกฟองว่าไดทาสัญญาเป่าหองพิพาหจาก 

จ า เล ย  และไดวางIง ิน ม ัดจาประส ัน ด ่าเท ียหายไวส ับจาIลย โดยจาเลยดกลงจะค ืนม ัดจาไห 

โจทกเมื่อสัญญาเป่าสินสุดลง ตอมาเม ื่อส ัญญาเป ่าส ินสุดลงแด่จาเลยไม่ยอมคืนมัดจาไห จึงขอ 

ไหปาลบังคับ

จา เ ลยใหการวาไมเคยหาส ัญญาใหโจทกเ ปาหองพิพาทและไมเ คยรับ เ ง ินมัดจา 

จากโจทก ขก!ะเค ียวส ันก ็ใหการว่าจา เลยไม ่ดองค ืนเง ินม ัดจาประส ันความเท ียหายไหโจทก 

เพราะจาเลยใดนามาห ักเม ีนด่าเท ียหายที่โจหกไดก่อขืนสับหองพิพาท'ในขท!ะเป ่า ย ่อมเม ีนคา 

ไหการท ี่ข ัดส ันไม ่ข ัดแจงว่าจาเลยไหโจทกเป ่าหองพ ิพาทและรับเง ินจากโจทกหรือไม ่ รวมท้ง
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ไ ม ม ี เ ห ต ุ แ ห ง ก า ร ป ฏ ิ  เ ส ์ ธ ค ว ย  จ า เ ล ย จ ึ ง ไ ม ม ี ส ิ ท ธ ิ น า ส ิ บ ต า ม ค า ใ น ก า ร  แ ด จ า ก ค 0า ใ ห ก า ร ป า ม า ร ก  

ป ร ุ ป ไ ด ว า จ า เ ล ย ป ฎ ิ เ ป ธ ฟ อ ง โ จ ท ก  ค ด ี จ ึ ง ม ี ป ร ะ เ ด น ข อ พ ิ พ า ท ท ี ่ โ จ ท ก จ ะ ด อ ง น า ส ิ บ ใ ห ไ ด ข อ I ท ็ ะ ) จ ร ิ ง  

ด า ม ฟ อ ง จ ึ ง จ ะ ป น ะ ค ด ี ไ ด

3. รูปแบบประเด็นขอพิพาทท่ีมัทเกิดขืน'ในมลคดีสิ'ญญา

จากท็กลาวมาขางฅนจะเห็นวา การท็จะเกิดเห็นประเด็นขอพิพาทฃึนนรือไม หรือ
เม่ือเกิดเห็นประเด็นซอพิพาทขืนแลวจาเลยมีสิทธิจะนาพยานเขาสิบดามขอดอปของฅนหรือไม่
‘ ห้  ; ;  “  ■
จึงขืนอยูฒัคาใหการของจาลยเบนส์าคัญ

เนืองจากคาฟองของโจทกประกอบควยปภาพแห่งขอหา ขออางท่ีอาคัยเห็นหลักแห่ง 
ขอหา และคาขอบังคับ ฉะนนคVIหการฃองจาเลยในมูลหนีกัญญาจึงปามารถฅ้ํงประเด็นเพ่ือ 
ฅอปูคาฟองของโจทกในส์วนหน่ึงปวนใดดังกลาว ปุดแลวแดขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

อยางไรก ็ดาม  การดงประเด ็นในคาใหการของจาเลยเพ ีอด ่อป ูคาฟองของโจทกนน 

จาเลยอาจปฏ ิเส ์ธพรอมควยเหต ุแหงการปฏ ิเส ์ธ ป่ึงห'’าใหภาระการพิป ูจนดกอยูแกโจทก Iปน 

โจท ก ฟ องวาจาเลยก ูเง ิน ไป  ปรากฏดามปาเนาหนังสิอกัญญากูทายฟอง จ า เล ย ใ ห ก า ร ว ่า จ า เล ย  

ไมไดกู หนังสิอกัญญากูทายฟองเห็นเอกส์ารปลอม ด ังน ีถ ือว ่าจาเลยปฏ ิเปธโดยม ิไดฅ ํ้งประเด ็น  

ขืนมาใหม่ เพราะขอเท ็จจร ิงท ี่ว ่าก ัญญาก ูเห ็นเอกส ์ารปลอมน ึ่นถ ือว ่าเห ็นเหตุแห ่งการปฏ ิเส ์ธ 

กรณ ีน ืจ ึงม ีประเด ็นซอพ ิพาทเพ ียงประเด ็น เด ียวว ่าจาเลยก ูเง ินโจทกไปจริงหร ือไม ่ ปึ่งโจทกมี 

หนาพีนาสิบ แดกาหากจาเลยใหการรับหรือถ ือว ่าร ับในประเด ็นท ี่โจทกกล่าวอางแด ่ยกขอฅ่อป ู 

ขืนใหม่ ด ังน ืประเด ็นที่โจทกอางย่อมรับบังเห ็นยุต ิ และขอต่อป ูของจาเลยย่อมเห ็นประเด ็นซอ 

พ ิพาท ท ี่จาเลยเห ็น ฝายกลาวอาง ภาระการพิปูจนจึงดกอยู่แก1จ า เล ย  Iป่น โจทกฟ องให จาเลย 

ปาระเงินดามกัญญากู จาเลยใหการว ่าจาเลยฅกลงขายส ์วนให ้โจหกแด ่โจทกกล ับหลอกลวงให ้ 

ทาก ัญ ญ าก ูโดยจาเลยไม ่ไคร ับ เง ิน  เป่นนืจาเลยมีหนาที่นาสิบ

เก่ียวกับมูลหนีกัญญา มีรูปแบบประเด็นขอพิพาทท่ีมักเกิดขืน และมีขอนาพิจารทท
อังน
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3 .1 ประเด ็น เร ื่องอาน าจฟ อง

ตามปกติการทีโจทกยืนฟองคดีตอ?!าล คาฟองของโจทกจะตองบรรยายก ึงการ

โตแยงสิทธิและหนาที่ชองจาเลยต่อโจทก อันก่อใหเกิดอานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณา 

ความแพง มาตรา 55 แตกาฅามซอเท ็จจริงหรือพแติการณแหงคดีจาเลยมิไคโตแยงส ิทธีหรือ

หนาทีซองโจทกแลว โจทกกึย ังไมมีอานาจฟอง คาใหการของจาเลยจ ึงส ์ามารทยกซอฅอป ูใน 

เรื่องอานาจฟองฃึนฅัคฟองไค เปน ฅอส์วาโจทกมิ'ใดมีการบอกเลิกสํทุ!ญา โจทกยังมิไดบอกกลาว 

บังคับจานอง โจทกยังม ิไดบอกกลาวใหจาเลยปาระหนีจ ึงย ังไมผิดบ ัด หรือฟองโจทกเนีนฟองปอน 

ฟองปาอันเน ีนการตองหามตามกฎหมาย เนีนตน

โดยเหต ุท ี่ประเด ็นในเร ืองอานาจฟองม ีไคท ั้งขอเท ็จจร ิงและขอกฎหมาย และ 

เป็นป ระเด ็นท ี่กวางมาก ท ั้งน ีเพราะขอท ี่จาเลยใหการต ่อส ์ห ุกประเด ็นนนในท ี่ป ุดก ็จะมาลงเอย 

เร ื่องอาน าจฟ องท ุก เร ื่อง กล่าวคือ ท าเป ็น อย ่างท ี่จาเลยฅอส ู โจทกก็ไมมีอานาจฟอง เปน 

หากบังไดวาโจทกไมไคมอบอานาจใหฟองคดีโดยปอบ หรือกัญกุทกูปลอม หรือกัญญาเปายังไม 

ครบกาหนค โจทกยอม'ไมมีอ0'ไนาจฟองทั้งนน

จึงม ีผ ูเห ็นวา การกาหนคประเด ็นเร ื่องอานาจฟองควรกาหนดในลักษณะดังน ี1 

"โจทกไม ่ม ีอานาจฟองเพราะก ัญญาเป ่าระหว ่างโจทกก ับจาเลยเป ็นก ัญญ าตาง 

ตอบแหนและยังไมหมดอายุการเปาจริงหรือไม’1 หรือ

"โจทกไม่ม ีอานาจฟองเพราะยังไม ่ไดบอกกล่าวบ ังค ับจานองโดยปอบจริง

หรือไม่" เป็นตน

การกาหนดประเด ็นเร ื่องอานาจฟองใหบ ัดเจนลงไปIปนน ี ยอม ท าให เขาใจ 

ประเด็นขอพิพาทแห่งคคืไคดียิ่งยืน และส ์ามารทวิน ีจฉ ัป ีงายยืนควย

คาพิพากษาฎกาห 2 6 /2 5 1 4  คดีกอนโจหกฟองวาจาเลยหาหนังส ิa กัญญา
V f  V I ^ I V I I  t

จะขายทพพาหใหโจหก ปาลยกฟองวาลายมฏป0ผ ูขายใมใîjîia งช ุๅIท ย คดีหกั•งโจทกนาคดี

1วิบัย ตันติกุลาบันห, คาอธิบายกฎหมายวิธิพรทรททควๆ}mvH วาควยกๆรยืปองปทาน 
การพิจารณาโคยป้าคนค (กรุงเทพมหานคร ะ โรงพิมพส์ยามการพิมห, 2 5 3 2 ) ,  หนา 4 5 .
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มาฟองวาจาIลยบุกรุกทีพิพาทและเรียกค่าเสียหาย จาIลยยกขอต่อฟูว่าโจทกไม่มีอานาจฟอง 
เพราะฟองชา Iชนนีประเด็นขอพิพาทมีวาโจทกมีอานาจฟองหรือไม

คาพิพากษาฏีกาที 262/2516 จาเลยที 3 ชีอท่ีดินและดิงปลูกสรางจาก 
จาเลยที่ 1 และ 2 แลวฟองใหโจทกรอทอนดิงปลูกสรางซองโจทกย่ืงปลูกอยูบนท่ีดินน้ํนตาม 
กัชุฒาเชาระหวางโจทกกับจาเลยที 1 และ 2 โจทกจึงมาฟองวาจาเลยที่ 1 และ 2 ทา 
กัญญาชีอฃายทีดินและดิงปลูกสรางไหจาIลยท่ี 3 รวมกึงโรงงานและดิงปลูกสรางของโจทก 
ดวย ซอไหพิพากษาว่ากัญญาชีอขายเนินโมฆะและไหเพิกทอนเสือ จาเลยหํ้งสามไหการและ 
แถลงวากัญญาชีอขายไมรวมกึงโรงงานและดิงปลูกสรางของโจทกดวย จาเลยที 3 แถลงวา 
ไม่Iคยโฅแยงว่าโรงงานและสิ่งปลกส์รางที่โจทกฟองมีใช่ชองโจทก ดังนีประเด็นฃอพิพาทมี'วา

r  r  ■โจทกมิอานาจฟองหริอไม

3-2 ประเด็นเรืองนิติดิมพันธุ

ประเด็นเร ื่องน ิต ิด ิมพ ันธุ อาจเกิดฃ ึนในกรฌีท ี่โจหกฟองไหจาเลยรับผิดตาม 

ส์ญญว ไม่ว่าดิชุ!ญานํ้นจะไคตกลงกันดวยวาจาหรือเนีนดิชุ!ชุ!าที่ทาไวเนีนหนังดิอ และจาเลยไห  

การปฏ ิเสธว ่าไม ่เคยม ีน ิต ิกัมพันธุตามฟองกับโจทก โดยม ิไดกล่าวอางอะไรข ืนใหม่ในคาไหการ 

ข อ งจ า เล ย  เช่น โจทกฟองว่าไคไหนาย ก. เนีนตัวแหนไปทาสชุ!ชุ!าขือปูนชีเมนตจากจาเลย 

จานวน 10 ตัน ต่อมาปรากฏว่าจาเลยไดผิดกัญญาไม่ออมสงปูนชีเมนฅให จาเลยฅอฟ ูวาไมม ี 

นิติกัมพันธุกับโจทก เพราะมิไดหากัญญาตามฟองกับโจทก แฅหากับนาย ก . และนาย ก . ก็มิ 

ใช่เน ินตัวแหนของโจทก เนินตน หรืออาจเกิดขืนในกรญีที่โจหกฟองไหจาเลยรับผิดตามกัญญา 

ที่ทาไวเนินหนังสือ จาเลยไหการร ับว ่าไคทาเอกสารหายฟองไวก ับโจทกจร ิงแฅฅอฟ ูวาไมม ี 

นิติกัมพันธุตามเอกสารนิน หรือขอความในเอกสารไมถูกตอง หร ือความจร ิงไมไดเน ินอยางท ี่ 

เอกส ารกล ่าวไว เช่น โจทกฟองขอบังคับจานอง จาเลยไหการฅอฟ ูวากัญญาจานองทากัน 

หลอก  ๆ ไม ่ม ีการชาระก ันจร ิง โจทกใชอุบายหลอกไหจาเลยทากัญญาจานอง หรือโจทกฟอง 

ว าจ า เล ย ท ี 1 ทากัญญาถูเง ินไปจากโจทก 1 6 , 0 0 0  บาท เม ื่อก ึงกาหนดชาระแลวไมชาระ 

ซอไหสาลบังคับไหจาเลยที่ 1 ชาระ ห ากจาเลยท ี่ 1 ไม ชาระก ็ให จาเลยท ี่ 2 ในฐานะผู 

คาประกันชาระแหน จาเลยท ํ้งส ์องไดย ื่น คาไห การวา จาเล ยท ี่ 1 ไดหาหนังสือกัญญากู และ 

จาเล ยท ี่ 2 ไคหากัญญาคาประกันตามฟองจริง แต ่จาเลอท ี่ 1 ไดร ับเง ินตามก ัญญาก ูเพ ียง
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1 0 ,0 0 0  บาท เหตุหจานวนเงินในดักุ!กุ!ากูระบุจานวนเงินไว้ 1 6 ,0 0 0  บาท ก ็เพราะโจทกนา 

ดอกเนียเก ินดัฅราท ีกฎหมายกาหนดไวจานวน 6 ,0 0 0  บาท รวมเขาเน ิน ตน เง ิน ดวย ดังนี 

เทาก ับ เน ินการโตเถ ียงหน ี1ในเอกส ์ารวาไมถ ูกตอง หร ือความจร ิงไม ่ไดเน ินไปอย ่างท ี่เอกส ์าร 

ดักุ!ญากูระบุ'ใว

อยางไรก ็ตาม ขอฅอปูชองจาIลยทีท'’าใหเก ิดประเด ็นนาท ีบด ังกลาวขางตน 

จะตองเน ินกรณีท ีม ิใฟเน ินการนาทีบเปทียนแปลงแกไขเอกปารดันเน ินการตองหามตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารททความแพง มาตรา 94

3 .3  ประเด็นเรึ่องคุวามไมปมบรณของดัก!กุ!า

ในกรณีโจทกฟองใหจาเลยรับผิดตามดักุ!กุ!าที่ทาไวเนินหนังทีอ จาเล ยอ าจร ับ  

วาไดทาเอกส์ารนั้นไวจริงแต่ต ่อป ูวาหนีตามเอกส์ารนั้นไม่ปมบูรกเ หรือทาดัก!กุทโดยส์าดักุ!ผิด 

ถูกฉอฉล ถูกข่มยู่ หรือรับว่ามีการหาดักุ!ท!าดังโจทก์ฟองจริง แต่ยกขอต่อปูชึนมาว่าดัก!ญาไม่ปมบูรณ 

ดวยเห ต ุต ่าง  ๆ เข่น โจทกฟองข ับไล ่จาเลยออกจากท ี่ด ินโดยอางว่าท ี่ด ินด ังกล ่าวโจทกไดขือมา 

จ าก จ า เล ย  จาเลยรไทาทาด ัก!ก ุ!าด ังกลาวจริง แต่โจทกใฟกลฉอฉลทาใหจาเลยมีการทาดัญญา 

ตามฟองกับโจทก ค วาม จร ิงแ ล วจาเล ยม ีเจต น าข ายฝ าก  โจทกจึงไม ่ม ีท ีทธิฟองขับไลจาเลย 

หรือโจทกฟองว่าจาเลยผิดดัก ุ!ก ุ!าเข ่าข ือ จาเลยรับว่าผ ิดด ัญญาจริงแต่ต ่อป ูว ่าด ัญญาเข ่าท ีอเน ีนโมฆะ 

เพ ราะจาเล ย เน ีน ค น ต างด าว  และจาเลยปาดัก!ผิดในปาระปาดัก!แห่งนิติกรรม หรือโจทกฟองว่า 

จาเลยขายฝากท ี่ด ินและเร ือนไวก ับโจทก ์ พนกาหนดไล่คืนและตกเนีนของโจทกแลว ขอใหขับไล 

จา เลยร ับว ่าผ ูร ับมอบอานาจของจาเ ลยทาดัญญาขายฝากไวกับโจทกจริง แต ่ต ่อป ูว ่าการขายฝาก 

ไมฟอบเพราะผูร ับมอบอานาจฃองจาเลยมิไดรับมอบอานาจใหไปทาด ักผาขายฝากใหโจทก เนีนตน 

ในกรณีเฟนนิ ยอมกอใหเกิดประเด็นเรืองความไมปมบูรณ์ของดัก!กุ!าขืน

3 .4  ประเด ็นเร ื่องการปนิเปธดัก ุ!ก ุ!าท ี่ม ีหดักจานเน ินเอกปาร

ในกรณีทีโจหก์ฟองเรืยกเงินหรือเรืยกใหฟาระหนีตามดัก!กุ!าฟึ่งทาไวเนินหนังทีอ 

จาเลยอาจใหการต ่อป ูโดยปฏิเส ์ธว ่าไม ่เคยหาด ัก!ก ุ!าก ับโจทก และเอกส์ารดัก!ก ุ!าเน ินเอกส์ารปลอม 

เฟน โจทกฟองวาจาเลยหาด ัก!ญาก ูเง ินไปจากโจทกจานวน 1 0 ,0 0 0  บาท จาเล ยฅ อ ป ูวาไม เค ย  

ทาดัก!กุ!ากูดังกลาว ดักุ!กุ!ากูตามฟองเนินเอกส์ารที่โจทกทาปลอมขืน เนินตน
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นอกจากนีการปฏิเส์ธสัญญาที่ม ีหสักฐานเฟ้นเอกส์าร จา เล ยอ าจให ก าร วาม ี 

การแกไขขอความหร ือต ัวเลขในเอกส ์าร จนห0าใหเอกปารน ึ่นกลายเฟ ้นเอกส ์ารปลอม Iป่น 

โจทกฟองวาจาเลยทาส ัญญาก ูเง ินไปจากโจทกจานวน 1 0 ,0 0 0  บาท ปรากฏฅามสัาเนาสัญญา 

กหายฟอง จาเล ยย ืน ค าให ก ารวา ไดหาสัญญากจากโจทกเทียง 1 ,0 0 0  บาท และเดิมสัญญาก้
, 1 , , , 1 ,, 2 2 , , , ,  ไ , ' , , , ,  Tกระบุจานวนเงนทกูไวเปนจานวน 1 ,0 0 0  บาท ฉะนน'จาน'วนเงน 1 0 ,0 0 0  บาทฅามหปรากฏ 

ในสัญญากูนํ้นโจทกไคปลอมยืนโดยการเดิม 0 เพิ่มไปอีกหนึ่งตัว ฃอใหยกฟอง หรือทาจะให 

จาเลยร ับ ผ ิดก ็เท ียงใน จาน วน เง ิน  1 , 0 0 0 บาทที่จาเลยไดร้'บไปเท ่า'UU จ ึงเฟ ้นประIด ็นท ี่เก ิด 

ฃ ึ๋นจากการปฏิเส ์ธส ัญญาท ี่ม ีหส ักฐานเฟ ้นเอกส์ารของจาเลย

3 -5  ประเด ็น เร ื่องการปาระห น ี

ในกรณีที่โจทกฟองเรืยกใหจาIลยปาระหนีตามสัญญา ห ากจาIลยร ับ ว ่าม ี 

นติสัมพันธ์ตามสัญญานนจริง การท ี่จะก ่อใหเก ิดประเด ็นชอท ีพาหจาเลยจะตองอางเหต ุเพ ิ่อม ีให  

ตองรับผิดตามฟองยืนฅอปู กลาวคือ อาจฅอปูวาหน ีตามฟองระงับลงเพราะเหตุท ี่ม ีการปาระหนี 

แลว Iปน โจทกฟองใหจาเลยปาระหน ีเง ินก ู จาเลยใหการว ่าไดปาระหน ีใหแก,ส์ามีโจทกแลว 

ห ร ือโจทกฟองวาจาเลยปอของเย ือไปแลวไม ่ปาระเง ิน  จาเลยใหการร ับว ่าไดย ือไปจร ิงแต ่ต ่อป ู 

ว ่าไดปาระค่าด ินคาใหแลว เฟ้นตน

3 .6  ประเด ็นเร ื่องการผ ิดส ัญญา

ในกรณ ีท ี่โจทกฟองวาจาเลยกระทาการอยางใดอยางหน ึ่งต ันเฟ ้นการผ ิดส ัญญา 

หรือจาเลยไมปฏิบัติตามขอสัญญาขอใดขอหนึ่งและ เร ียก ค าเด ิยห าย  จา เลยอาจย ืนค0าใหการ 

ปฏิเปธขออางของโจทกวาม ิไดกระทาการตันเฟ ้นการผ ิดส ัญญาตามที่โจทกอาง Iปน โจทกฟอง 

ว าจ า  เ ลยหาสัญญา เ ปาอาคารไปจากโ จทก ต ่อมาจา เ ลปี'ใดประพฏติผิดสัญญาต่อเ ฅ ิมอาคารโดย 

ไมไดรับอนุญาตและนาอาคารออกใหบุคคลอึ่นเปาปวง จาเลยฅอป ูวาจาเลยม ิไคกระหาผ ิดส ัญ ญ า 

ตามฟอง ท ้งน ีจาIลยม ิไดตอเต ิม อาคารท ี่เป ่า  ต ่วนท ี่โจทกอางว ่าจาเลยต ่อIต ิมน ํ้นม ีอย ู่แลวใน 

ขถ!ะท ี่โจทกต่งมอบอาคารใหกับจาเลยตามส ัญญาเป ่า อ ีก ห งจาเล ยมไิดนาอาคารออกใหบุคคล 

อ ี่น เป ่าป ่วง จาเลยย ังคงครอบครองและใปประโยปนในอาคารท ี่เป ่าตามส ัญญาเป ่าตลอดมา 

เฟ้นตน ห ากจาเลยให ก ารวาจาเล ยได ก ระท าก ารอ ยางใค อยางห น ึ่งต าม ท ี่โจท ก อ างจร ิง
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จาเลยกต0งตงประเด็นขึนฅอปูวาจาเลยมีอานาจทา'ไดIฟ้นนนโดยไม่ถึอวด้ เฟ้นการผิดกัญญา 
เฟ้น โจทกฟองขอใหยับไลจาเลยออกจากหองIฟ้าโดยอางวาจาเลยผิดนัดไมฟ้ารร;คาIฟ้า 
จาเลยใหการรับวาไดคางคา Iฟ้าโจหกจริงแต่ต่อปูว่าจา เ ลยไดนาค่า เต่าไปฟ้ารร;ให้โจหกแล้ว 
แต่โจหกไม่ยอมรับ จาเลยจึงมิใต่เฟ้นฝ่ายผิดกัญญา เฟ้นด้น

3 .7  ประเด ็นเรี่องคาเม ียหาย

ในเรื่องเกี่ยวกับคาเมียหายนน หากโจหกกล่าวอางในคาฟองว่าโจหกไครับ 
ความเมียหายกันเนื่องจากการผิดกัญญาของจาเลยเฟ้นจานวนเงินตามที่ขอมาในฟองขอให 
จาเลยฟ้คใฟ้ จาเลยอาจยกขอต่อปู เฟ้นสองประ เด็นว่าโจหกไม่ได้รับความเมียหาย และหาก 
โจทกเมียหายจริงคาเมียหายด็ไมถึงจานวนตามที่โจหกฟอง ในกรณีเฟ้นนีประเด็นฟ้อพิพาทมีว่า 
"โจทกเมียหายหรือไม่ เพ ียงใด'’ แต่ทาหากจาเลยมิไดยกขอต่อปูว่าโจทกไม่ได้รับความเมียหาย 
แต่ต่อปูว่าค่าเมียหายไม่ถึงจานวนตามหี่โจหกฟอง ประเด็นขอพิพาทด็จะมีเพียง "โจทกเมียหาย 
เพียงใด"

3 .8  ประเด็นเรี่องอายุความ

การที่โจทกน0าคดียื่นฟองต่อปาลย่อมเฟ้นการแสดงอยู่ในตัวว่าคดีโจทกยังไม่ 
ขาดอายุความ ฉะนํ้นจาเลยยอมยกขอฅอปูวาคดีโจทกขาดอายุความแลวตามบทนัญญ้ติของ 
กฎหมายเรื่องใด ในกรณีเฟ้นนีย่อมเกิดเฟ้นประเด็นขอพิพาทว่า "ฟองโจทกขาดอายุความ 
หรือไม่"

4 . บทยัญญ้ติเกี่ยวกับการกาหนคภาระการพิสจน

เนื่องจากภาระการพิปูจนมีความส์าตัญต่อการดาเนินกระบวนพิจารกทและการยังนาหนัก 
พยานของปาลกันมีผลต่อการแพและฟ้นะในคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารทเาความแพง มาตรา 84 
จึงไดกาหนดหลักเกกท!การกาหนดภาระการพิปูจห้ไวว่า "ทาคู่ความฝ่ายใดฝายหนึ่งกล่าวอาง 
ขอเด็จจริงใดเพี่อสนับสนุนคาฟองหรือท0าใหการของตน ใหหนาที่น'ามีบขอเด็จจริงนื่นฅกอยู่แก 
ฝ่ายที่กล่าวอาง แฅว่า (1 )  คู่ความไม่ตองพิปูจนขอเด็จจริงยื่งเฟ้นที่รูกันอยู่ห้วไป หรือยื่งไม 
อาจโตแยงได หรือยื่งปาลเห็นว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไครับแลว (2 )  ทามีขอกันนิษฐานไวใน
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กฎหมายเฟ้นคุณแกคูความฝาย'ใด คูความฝายmiตองพิปูจนแต่เพียงว่าตนได้ปฎิบ‘ตตามเงื่อนไข 

แหงการที่ตนจะไครไJประโยชนจากซอลันนีษฐานนั้นครบทวนแล้ว''

เมือพิจารถทฅามบทบไ]ฒ้ฅิแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารททความแพ่ง มาตรา 84 
แลวเห็นวาการกาหนดภาระการพิปูจนในไทยในมูลหนีลัญถุท ก็เช่นเดียวกับมูลหนีอื่น  ๆ โดยมี 
หลักเกถ]ขอยู่ 2 ประการ กล่าวดีอ

4 .1  หลักเรื่องผูใดกล่าวอางขอเท็จริงใดตองมีหนาที่นาคืบ
4 .2  หลักเรื่องซอลันนีษฐาน

4 .1  หลักเรื่องผใดกล่าวอางขอเท็จจริงใดตองมีหนาที1นาคืบ

หลักนีพิจารถทจากลาดับขนตอนซองการดาเนินคดี กลาวคือ โจทกจะเริมเห็น 
ฝายกลาวอางขอเท็จจริงเพิอตงประเด็นมาในคาฟอง ดังนั้นประเด็นขอใดที่โจทกกล่าวอางแลว 
จาเลยใหการปฏิเส์ธประเด็นนีจะกลายเห็นประเด็นซอพิพาทปึ่งโจทกจะตองมีภาระการพิปูจน 
แฅถาจาเลยใหการรับหรือถือวาใหการรับในประเด็นใด ประเด็นนั้นก็เห็นกันยุติไมตองมกีารคืบ
พยานกันตอไป และถาจา เลยกลาวอางขอฅอปูใดตงเห็นประเด็นฃึนมา จาเลยยอมตองมีภาระ 
การพิปูจน้ัในประเด็นน้ัน

กรณีท็จะถือวาจาเลยใหการรับในขอเท็จจริงที่โจทกกลาวอางแฅยกขอเท็จจริง 
กลาวอางขึนใหมนั้น น่าจะตองพิจารถทเห็นประเด็น  ๆ ไป โดยพิเคราะห์ว่าคดีนั้นมีประเด็น 
ขอพิพาทดีประเด็น แฅละประเด็นฝายใดเห็นฝายกลาวอางขอเท็จจริงขึนมากอนแลวจึงพิจารผา 
วาขอเท็จจริงนั้น  ๆ อีกฝายหนงีปฏิเส์ธหรือรับ ทารับแลวมีการกลาวอางขอเท็จจริงใด  ๆ ขืน 
มาใหมเทือใหพนจากความรับผิดบางหรือไม ถามีฝายหลังก็มีหนาทีนาพยานหลักฐานมาคืบใหรับ 
ดังไดเช่นนั้น มิฉะน้ันย่อมแพคดี1

ดัวอยางคาพิพากษาเกี่ยวกับมูลหนีลัญญาที่ใหโจทกมีภาระการพิปูจนเพราะ
เห็นฝายกลาวอาง

1บ้ญญ้ติ สุชีวะ, "ขอลังเกฅบางประการเกี่ยวกับหนาที่นาคืบในคดีแพง," บหบัถ]ขิตย 35
(ตอน 2, เมษายน 2 5 2 1 ) ะ 186.
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คาพิพาทษาฎีกาที 2 0 0 9 / 2 5 0 0  โจทกฟองว่า โจทกปฏิบํฅตามกัญญายึอขาย 
แลว จึงขอเรียกเงินคาปรับทีจ0าเลยยึคไวโดยอางวาโจทกผิดกัญญา จาเลยตอส์วาโจทกผิดกัญญา 
ปงของไมทูกฅอง หนาท่ีนาปีบจึงฅกอยูแก,โจทก

ปาหรับคาพิพากษาฎีกาขางตน ไดมีบันทึกหมายเหตุทายฎีกาอธิบายเก่ียวกับ 
หนาที่นาสิบไวอย่างละเอียด ดังที

หมายเหตุ เกี่ยวกับหนาที่นาสิบ โจทกอางวาไคปฏิบ้ฅตามกัญญาแลว จาเลย  
ไมมีสิทธิยึด เ งินที่โ จทกวางไวเทีนคาปรับจึงขอ เ รียกคืน จาเ ลยฅ่อปูว่าโจทกผิดกัญญา หนาที1นาสิบ 
ควรตกแกพู'ใด ในขอนีล็มีหลักที่ทราบกันอยูพัวไปวา ฝ่ายใดอางว่าไคปาระหนีแลวฝ่ายนั้นตอง 
นาสิบ แฅก็มีหลักอยูอีกวาฝายใดอางวาอีกฝายหนึ่งผิดกัญญาฝ่ายนํ้นฅองนาสิบ (คาอธิบายลักษผะ 
พยาน ของเจาพระยาตุรีธรรมาธิเบตุร พิมพคร้ํงห่ี 2 หนา 2 5 5 ,  H alsb u ry , ed . 2 ,  v o l .  
1 3 , p. 548 n o ted . และควรตุกษาจากคาอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานโดย 
ตุาปตราจารยประมูล ส์วรรณตุร พิมพคร้ังท่ี 2 หนาเกี่ยวกับหนาที่นาสิบเรี่องการปาระหนี) ใน  
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิปย มีบหมาตราที่ควรพิจารผาคือมาตรา 385 ปึ่งวาทาลูกหนีโตแยง 
การรีบเบียปรับ โดยอางเหตุวาตนไดปาระหนีแลวไปร ท่านว่าลูกหนีจะตองพิส์จนการปาระหน ี
เวนแต่การปาระหนีอันตนจะตองทานนเป็นการใหงคเวนการอันใดอันหนึ่ง ปึ่งมีบัยทานองเดียวกับ 
ประมวลแพงฝรังเตุส์ มาตรา 1 3 1 5  ทีบัญญ้ฅิไวดัดเจนเป็นหลักหัวไปวา ผูใดอางวามีหนาที่ตอง 
นาสิบ และผูใคอางวาตนหลุดพนจากหนีนั้นควยประการ'ใดผูนั้นตองนาสิบ กฎหมายของประเทตุ 
ทีใปประมวลไมไดบัญญ้ฅิกึงเรืองผิดกัญญา ปึ่งเป็นหลักของกฎหมายอังกฤษ กฎหมายทีเป็นประมวล 
กึอว่ากัญญาเป็นแต่มูลแห่งหนี จึงพิจารณาความผูกพันระหว่างคู่กัญญาตามลักษณะหนี การผิดกัญญา 
กึอเป็นการไม่ปาระหนีหรือปาระหนีไม่ลูกตอง แต่กฎหมายอังกฤษไม่เพ่งเล็งกึงหนี จึงพิจารผา 
ขอผูกพันตามกัญญา หากไม่ปฏิบ้ฅิตามกัญญาล็เรียกว่าผิดกัญญา ผลในทางกฎหมายลักษณะพยาน 
จึงคูเหมือนจะแตกตางกันไป คือหางกฎหมายอังกฤษ ผูอางว่าอีกฝ่ายผิคกัฤฅาฝ่ายนั้นตองนาสิบ 
แฅทางประมวลกฎหมายฝายที่อางวาไดปฎีบ้ฅตามกัญญาคือปาระหนีแลวตองเป็นฝ่ายนาสิบ ดังเป่น 
ในมาตรา 385 ของเรา เป็นตน

วาตามหลักเร่ืองหนาท่ีนาสิบล็มีหกักส์าคัญอยู่ว่าฝ่ายใดอางฝ่ายน้ันตองนาสิบ 
ไมใปหนาทของฝายปฏิเส์ธ (E i incum bit p robatio  qui d i c i t ,  non qui n egat.
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A ffir m a n ti non n e g a n ti incum bit p r o b a t io . ) จึงเฟ้นผลวาโจทกเฟ้นฝายตองนาคืบ 
กอน (A c to r io  incum bit onus p ro b a n d i.)  เพราะเฟ้นพี่แนนอนวาเมี่อโจทกฟองคดียีน 
มาก็ตองมีขออางเพี่อใหปาลพิพากษาใหโจทกไครับผลตามขออางนน แต่เมื่อจาเลยต่อป่คดีมีข้อ 
อางอะไรขนมากกลับมฐานะเหมอนโจทก (R eus e x c ip ie n  do f i t  a c to r )  จงกลับมหนาท 
น0'าสืบ'ในขออางน้น เหฅนีเมึ่อโจทก์อางวาจาเลยเฟ้นหนีโจทก์ตองคืบว่ามีหนีจริงตามพี่อาง แต่ 
เมี่อไดความวาเฟ้นหนีจริงแลวจาเลยอางว่าหนีระงับไปแลวจึงเฟ้นหนาพี่จาเลยนาคืบ อย่างไร 
ก็ดีคาวา "หนี" มีใขคาพ ี่จะเขาใจไดง่ายน ัก เหตุนีแมประมวลแพ่งฝรงเปส์ มาตรา 1 3 1 5  จะ 
บไไ)ญ้ติหนาพ่ีนาคืบไวนัดเจนดังกลาวแลว นักนิติปาปฅรก็ยังมีความเห็นแตกต่าง แยกแยะความ 
เขาใจออกไปหลายอยาง แฅที่ลงรอยกันก็คือทาเฟ้นหนีธรรมคาตรงไปตรงมา อย ่างย ีม เง ิน เขา
ไปหนาทีม'าคืบวาใขเงินแลวยอมฅกอยูแกลูกหนี ตามมาตรา 1 3 1 5  ตรง  ๆ และกาเฟ้นหนีมีวัตถุ 
เฟ้นการงดเวนกระทา เจาหนีตองเฟ้นฝายนาคืบวาลูกหนีไมขาระหนีโดยการยีนกระทา ตามหลัก 
เรื่องตองนาคืบตามขออางไม่ใข่ฅองนาคืบในหางปฏิเส์ธ ดังที1เห็นไคในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิขย มาตรา 185 แฅถาหนีนนมีวัตถุเฟ้นการกระทาหรือส์งหรัพยคืน ถาจะม ีการเร ียกคาเค ืย
หายเพราะการไมนัาระหนี โดยความผิดของลูกหนี ความเห็นไม่ลงรอยกัน ห้งนีก็เพราะลูกหนี
จะตองรับผิดเพี่อความเคืยหายก็ฅอเมือมีพฤติการทเปึ่งลูกหนีตองรับผิด ไมเหมือนลันการเรียกรอง 
วัตถุแหงหนีตรง  ๆ อยางเงินยืมปึ่งลูกหนีตองรับผิดอยู่วันยังค่า โดยไม่ตองพิปูจนความผิดของลูกหนี 
ในตอนนินักนิติปาส์ฅรพวกที 1 เห็นวาเจาหนีตองคืบเพราะตองอางความผิดของลูกหนีบาง หรือ
เพราะมีหนีใหมคือค่าเคืยหายทีเจาหนีจะตองนาคืบใหไดความก่อนบาง พวกพ่ี 2 เหนวาลกหน
ยังตองคืบอยูตามมาตรา 1315 พวกพ่ี 3 แยกออกเฟ้นการไม่ป0'ไระหนีคืนเยีง หรือนัาระหนี
บกพรอง ( ! ’ in e x e c u t io n  t o t a l e ,  l 1 in e x e c u t io n  d é fe c tu e u s e )  การไมปาระ
หนีคืนเขิง ไดแก่'ไม่ขาระเงินพี่กูยืมเฟ้นตน ป่วนการนัาระหนีบกพร่องเจาหนีตองนาคืบความผิด
ของลูกหนียันเฟ้นมูลแห่งความรับผิด บางทีก็แยกออกเฟ้น o b l ig a t io n s  s u s c e p t ib le s
de p lu s  ou de m oins คอการขาระหนทยดหยุนัได ลับ o b l ig a t io n s  non
s u s c e p t ib le s  de p lu s  ou m oins คอหยดหยนไมไค หรอ o b l ig a t io n s  g e n e r a le s

✓  *5  At1 A v vde prodence e t  d i l ig e n c e  ลับ o b l ig a t io n s  d e te r m ir e e s  คอหนนัวไปหจะตองใข
ความระมัดระวัง (เทียบดูลับมาตรา 3 2 3  ข อ ง เร า) ลับหนีพ่ีกาหนดแนนอน การแบงแยกท้ง 3 
อยางนีความจริงก็คลายคลึงลัน คือทาเฟ้นการไมขาระหนีตรง  ๆ ลูกหนีก็ตองนาคืบ ถาเฟ้นการ
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ชาระหนี'โดยบกพรองกฅองอาตัยมูลความผิคของลูกหนี Iจาหนีจึงตองสืบ (คู Mazeaud, 
R esp o n sa b ilité  C iv i le ,  ed. 4 , terne 1, g 694, PP. 647, 648 LalouV V
R esp o n sa b ilité  C iv i le ,  ed. 4 , g 441, P. 325) ผล'ในตอนนีกคลายกับการ 
ผิคส์ญญาตามกฎหมายอ*'งกqษช่ึงเจาหนีตอ•งสืบอยู่น่ันIอง ว่าฅามหลักท่ํว'ไป'ในเร่ืองหนาที'นาสืบ 
ดังกลาวขางฅนก็นาจะถูกตอง เพราะนนีห่ีแนนอน เ tiu ยืมเงิน ใชราคา?!อของ ใ?!คาจาง 
ทาชอง เหลานีเฟ้นหนีแนนอนอยูแลว เม่ึอมีสัเ^าหรือมีหนีลูกหนีก็ตองนาสืบวาชาระหนีแลว 
แฅทาเฟ้นหนีท่ียังไมแนนอน เชน เรียกคาเสืยหายเพราะไมชาระหนีใหถูกตอง หนีท่ีจะตอง 
ชาระคาเสยหายมีหรือไม ทามี  ๆ จานวนเทาใคยังไมปรากฏ เจาหนีจึงตองนาสืบ เช่น 
จางปลูกตึก ไคสรางแลวแฅผูวาจางอางวาทา,ไมลูก หรือบกพรอง เฟ้นตน เจาหนีตองแสคง 
ใหปรากฎกอนวาบกพรองอยางไร เมียหายเทา'ไร ( เทียบคูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย 
มาตรา 381 วรรคทาย และประมวลแพงเยอรมัน มาตรา 363 ช่ึงนัญญ้ฅว่า ทาเจาหนียอมรับ 
การชาระหนีแลว เจาหนีมีหนาท่ีนาสืบวาการชาระหนีนนไมถูกตองหรือไม่บริบูรท!)

ในคตึนีโจทกเฟ้นลูกหนีอางวาชาระหนีถูกตองแลว จาเลยชึ่งเฟ้นเจาหนีไม่ม ี
สิทธิจะปรับจึงขอเรียกเงินเนียปรับคืน จาเลยต่อสูว่าโจทกชาระหนีไม่ถูกตองจึงมีสิทธิริบเนียปรับ 
จะพิจารท!าฅามมาตรา 385 หรือตามหลักหัวไปในเรืองหนาท่ีนาสืบ โจทกก็ฅองสืบวาจาเลย 
ตองคืนเงิน'ให'โจทกอยูนันเอง

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1363/2530  โจทกฟองขอใหจาเลยที่ 1 ท่ี 2 ในฐานะ 
ผูถูและผูคาประลัน รวมร ับ ผิดชาระเงินแกโจทก จาเลยที่ 1 ขาดนัดย่ืนค0าใหการและซาดนัด 
พิจารถ!า จาเลยที่ 2 ใหการปฏิเสธวามีไดเฟ้นผูคาประกันจาเลยที 1 ตามฟอง จาเลยที่ 2 
เคยคาประกันจาเลยที่ 1 และภาระผูกพันตามกฎหมายสินสุดไปแลว เอกสารทายฟองไมถูกตอง 
ถือไดวาเฟ้นการปฏิเสธฟองของโจทกห้ังสิน แมไม่อางเหตุแห่งการปฏิเสธหาใหจาเลยที่ 2 ไม่มี 
ประเคนที่จะสืบ แตโจหกยังมีภาระที่จะตองนาสืบพิสูจนวาจาเลยที่ 2 ตองรับผิดรวมลับจาเลย 
ท่ี 1 ตามฟอง

ตัวอยางคาพิพากษาฎีกาที่ใหจาเลยมีภาระการพิสูจน เพราะจาเลยใหการรับ 
และยกขอฅอสูขน'ไหม ท0าใหจาเลยมีภาระการพิสูจนเพราะเฟ้นฝายกลาวอาง
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คาพิพากษาฎีกาที 1527/2518 จาเลยรับวาไดลงลายมือช่ือในลักุ!ท!ากูทาย 
ฟองแฅฅอส์วาย ังมิไดรับเงินเพราะโจทกหลอกลวงว่าจะจ่ายเงินใหเมื่อจาเลยต้องทาร จาเลย 
ตองนาลืบ

คาพิพากษาฎีกาที 331/2528 จาเลยที1 1 ใหการริบว่าไดหาบันทีกขอดกลง 
ใหโจทกไวจริง แดดอส์วาทาโดยลูกฃมขู ส์วนจาเลยที 2 ใหการริบว่าไดหาหนังลือคาประกัน 
ไวจริง แดตอส์วากระทาโคยส์าดักุ!มืด ฉะนนประเด็นที่วาจาเลยที่ 1 ลูกข่มขู่หรือไม่ และจาเลย 
ท่ี 2 ปาคัก!มืดหรือไม จึงเป็นขอเท็จจริงที่จาเลยหงส์องกล่าวอางขีนใหม่ ภาระการพิส์จนขอ 
เท็จจริงดังกลาวจึงดกเป็นของจาเลยหงส์อง ไม่ใข่ฝ่ายโจทก

4 .2  หลักเร่ืองการลันนษฐาน

หลักทีมาจากขอพิจารททท่ีว่า ในประเด็นพิพาทบางเรื่องอาจมืขอลันนษฐานใน 
กฎหมายวา ถามืขอเท็จจริงหน่ึงเกิดฃึนใหลันนิษฐานไวก่อนว่ามืขอเท็จจริงอีกขอหน่ึงเกิดฃึน 
เวนแดจะมืการน0าลืบใหเท็นเป็นอยางอี่น ดังน้ํนคูความฝายท่ีอางเอาประโยปนจากขอลันนิษฐาน 
ก็มืหนาท่ี เพิยงลืบพยานวามืขอเท็จจริงดามขอลันทีษฐาน เกิดซึนก็ไดรับประโยปนจากขอลันทีษฐาน 
คือบังไดยุติเป็นเบืองฅนวาขอเท็จจริงทีไดรับการลันนิษฐานน้ํนเกิดฃึนจริง โดยผูกล่าวอางไม่ดอง 
นาพยานมาลืบ ทาคูความอีกฝายหน่ึงจะโดแยงก็ฅองมืหนาท่ีนาลืบ

ดัวอยางคาพิพากษาฎีกาเก่ียวกับขอลันนิษฐาน

คาพิพากษาฎีกาท่ี 507/2500 เอกส์ารปึ่งมืใจความวาจาเลยไดยืมเงินจาก 
โจทกไป ยอมแส์ดงอยูในตัววาจาเลยไครับเงินที่ยืมแลว

คาพิพากษาฎีกาที 1383/2525 บไนปีรายช่ือผูกือหุนฉบับส์ดทายท่ีกรรมการ 
ของบริษัทนาส์งฅ่อนายหะเทียนดามประมวลกฎหมายแพ่งและพากิเปย มาตรา 1139 วรรคส์อง 
ปรากฎวาผูรองอีอหุนจานวน 300 หุน มูลค่าหุนละ 1,000 บาท ปาระแลวหุนละ 500 บาท 
เลขท่ีหุนดงแด 6201 กึง 6500 ดังทีดองกึอว่าบไไ!ปีผูกึอหุนดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานอันลูกดอง 
ในเบืองฅนตามประมวลกฎหมายแพงและพากเปย มาดรา 1204 ผูรองอางว่าไม่ไดเป็นผูกึอหุน 
จึงมืหนาท่ีพิส์จนใหเท็นดามขออาง เมื่อผูรองนาลืบหักลางไม่ไคด็ตองบังว่าผูรองเป็นผูกอหุนและ 
คางปาระค่าหุนดามที1ปรากฏในบักุ!ทีผูกึอหุน
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แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแหง มาฅรา 8b  จะกาหนคหลักเกณฑ์ 
การกาหนดภาระการพิปูจนอยูเพิยงส์องหลัก คือ หลักเรื่องผูใคกลาวอางขอเท็จจริงใดตองม ี
หนาท่ีนาคืบขอเท็จจริงน่ึน ลับหลักเร่ืองการลันนืษจานไวเห่าน้น แต่เน่ืองจากกฎหมายลักษณะ 
พยานของระบบ Common Lawป่ึงมีอิทธิพลและเท็นตนแบบของกฎหมายลักษณะพยานของไทย 
ไคมีหลักIกณขIก่ียวดับการกาหนคภาระการพิปูจนอ่ึนนอกเหนือจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวขางตน 
เฟ้น หลักผูกลาวอางพฤติการณท่ีผิดปกติธรรมดา หลักขอเท็จจริงอยู่ในดวามรูเท็นของฝ่ายใด 
ฝายหนึ่งโดยเฉพาะ หลักเร่ืองภาระการพิปูจนตกอยู่แก1ฝ่ายท่ีตองแหคคื แนวคาพิพากษาฎีกาจึง 
ไดนาหลักเกณขดังกลาวมาใฟ้ในการกาหนดภาระการพิปูจนควย ทงนืเพี่อใหเกิดความเห็น 
ธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี

5. การกาหนดภาระการพิปูจน'ในประเด็นออพิพาหท่ีมักเกิดอึน'ในมลหนืลัฌณา

5.1 ภาระการพิปูจนในประเด็นเรื่องอานาจฟอง

ดังไดกลาวมาแลววา ประเด็นเรื่องอานาจฟองมีหํ้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
อยูในตัวดวย ในส์วนท่ี เห็นยัญหาขอ เท็จจริงท่ีเกิดขึน'ในแฅละค ด ีน่ืน มีขอฅอปูหีจาเลยยกขืนอาง 
แตกตางหลากหลายกันออกไป ฉะน้ํนจึงเห็นลิงยุ่งยากพอส์มควรในการท่ีจะกาหนดตายตัวลงไป 
วา โจทกหรือจาเลยตองมีภาระการพิปูจนในประเด็นเรื่องอานาจฟอง

เกี่ยวกับประเด็นเรื่องอานาจฟอง โจทกหรือจาเลยควรเนืนผูที่มีภาระการ 
พิปูจนน้ํน ไดมีผูอธิบาย'ไวดังนื

อาจารย์เข็มยัย ฟ้ติวงย์ อธิบายว่า "หนาท่ีนาคืบเร่ืองอานาจฟองน่ึน ตามปกติ 
การทีโจทกจะขืนฟองเขามาปูฟ้าล โจทย์ตองบรรยายขอเท็จจริงใหเห็นวาโจทกถูกจาเลยโตแยง 
ลิทธิดันเห็นการแส์คงอานาจฟองของโจทกในตัว ดังนืการที่จาเลยใหการต่อปูวาโจทกไมมีอานาจ 
ฟองเพราะเหฅุอึ่น ๆ เฟ้น ฟองโจทกเห็นฟองฟ้า เหลานืปกติจาเลยควรมีหนาที่นาคืบเพราะเห็น 
ผูกล่าวอาง เวนแต่ขออางของจาเลยเห็นการอางในหางปฏิเฟ้ธ คืออางว่าโจทกยังมิไดหาการ 
อย่างหนึ่งอยางใดจึงยังไมเกิดอานาจฟอง เฟ้น โจทย์ยังมิไคอุทธรณ์การประเมินภาษีของจาเลย 
ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ภาษี โจทกยังมิไดบอกเลิกลัก!ญา โจทกยังมิไคเคือนจาเลย ดังนืควรเห็น



ห น า ท ี่น า ล ิบ ข อ ง โ จ ท ก จ ะ ต อ ง พ ิส ูจ น ว ่า ต น ไ ค ก ร ะ ท า ก า ร อ ัน เป ็น เง ื่อ น ไ ข ให ฅ น เก ิด อ า น า จ ฟ อ ง แ ล ว " 1

ค า อ ธ ิบ า ย ห ล ัก ก า ร ข ีส อ ง ส ์ท า น แ ล ะ ว ิธ ีป ฏ ิบ ัด ีข อ ง บ ร ิก า ร ล ่ง Iส ร ิม ต ุล า ก า ร  อ ธ ิบ าย  

ว ่า  " ใน ก ร ณ ีท ี่จ า เลยต อ ส ูว า โจ ท ก ใม ม ีอ า น า จ ฟ อ ง  โจ ท ก ก ม ีห น า ท่ีน'าลิบ เพ ร า ะ โ จ ท ก ต อ ง แสค ง  

ให เห ็น ว ่า โ จ ท ก ม ีอ า น า จ ฟ อ ง จ า เลยไ ค " 2

ผูเขียนเห็นวา ในกรณีที่คVIหการของจาเลยต่อสูในเรื่องอานาจฟัองน้น การ 
ที่จะใหโจทกหรือจาเลอมีภาระการพิสูจน้จะตองพิจารถทว่าขอเท็จจริงที่ทาใหเกิดประเด็นขอพิพาท 
ในเรืองอานาจฟองดังกลาวโจทกหรือจาเลยเป็นฝ่ายกล่าวอาง กล่าวคือ ในกรณีท่ีโจทกย่ีนฟอง 
คดีตอปาล โจทกตองบรรยายขอเท็จจริงใหปาลเห็นว่าจาเลยมีการกระทาอันเป็นการโตแยง 
ลิทธิและหนาทีของโจทกอันกอใหเกิดอานาจฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารกทความแพง 
มาตรา 55 ยื่งหากจาIลยยื่นคาใหการปฏิเส์ธว่าจาเลยมิไดโตแยงสิทธิและหนาที่ของ'โจทก 
โจทกจึงไมมีอานาจฟอง เชนนีฅองทอว่าโจทกเป็นฝ่ายกล่าวอาง จาเลยปฏิเสธ ภาระการพิสูจน 
จึงตกอยูแกโจทก นอกจากนีฅองพิจารททจากคาฟองในเบืองฅนวาอานาจฟองในเรื่องน้น  ๆ
เป็นกรณีท่ีโจหกจาเป็นจะตองบรรยายไวในคาฟอง หรือเป็นซอเท็จจริงที่โจทกไดบรรยายไว 
ในคาฟอง หรือเป็นขอเท็จจริงที่'กือวาไดบรรยายไวในคาฟองหรือไม เชน คดีท่ี'โจทกฟองบังคับ 
จานองโจทกก็ฅองบรรยายในคาฟองวากอนฟองคดีโจทกไดมีการบอกกลาวบังคับจานองแลว 
หรือในกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองวากอนฟองคดีโจทกไดมีการบอกเลิกลักุ)กุทแลว หรือล่อนฟองคดี 
โจหกไดบอกกลาวเคือนใหจาIลยชาระหนีแลว แดจาIลยไมชาระจึงตกเป็นผูผิดบัด หากจาเลย 
ยืนค0าใหการปฏิเสธโดยตอสวาโจทกไมมีอานาจฟองเพราะมิไดมีการบอกกลาวบังคับจานอง 
กอนฟอง หรือฅอสูวาโจทกยังมิไคมีการบอกเลิกลัญญา หรือไม่เคยบอกกล่าวใหจาเลยชาระหนี 
จึงไมดกเป็นผูผิคบัด จึงไมมีอานาจฟอง เช่นนีย่อมเห็นไดว่าเป็นกรณีที่โจทกกล่าวอางและจาเลย 
ปฏิเสธ ภาระการพิสูจนในประเด็นเรืองอานาจฟองจึงตกอยู่แก1โจทก

1 เขีมยัย ชุดี-วงป, คาอธิบายกฎหมายลักษทเะพยาน, หนา 9 1 .

2บริการส่งเสริมตุลาการ, หลักการขีสองสทานและวิธีปฎิบฅ (กรุงเทพมหานคร ะ
โรงรมพชวนฟมพ์, 2531), หน้า 45.
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คาพิพากษาฎีกาที 2274/2523 โจทกฟองบังคับจานอง จาเลยฅอปูวา 
โจทกมิไดบอกกลาวบังคับจานองกอนฟองคดีที จาเลยไมเคยไดรับหนังทีอบอกกลาวบังคับจานอง 
จากโ จหก สาลกาหนดใหโ จทกนาทีบในประ เ ค็นขอที

ทนายโจทกส์งหนังสือบอกกลาวบังคับจานองถึงจาเลยทางไปรษณียลงหะเทียน 
ตอบรไJตามตาบลทีอยูท่ีเห็นบานของจาเลยป่ึงระบุไวในคัญกุทจานอง และสามีจาเลยไดลงปึ่อรับ 
ไวแลวนน ถึอไดวาโจทกไดปงหนังทีอบอกกลาวบังคับจานองไปถึงจาเลยโดยขอบแลว

ในคาพิพากษาฎีกาฉบับทีจะเห็นไดว่า การที่จาเลยต่อปูว่าโจทล่มไดบอกกล่าว 
บังคับจานองกอนฟองคดีที ขาลใหโจทกมีภาระการพิปูจนในประเด็นทีก็เพราะวา ตามคาฟอง 
ของโจทกจะตองบรรยายใหแจงคัดเทือแสดงอ0านาจฟองว่าล่อนฟองคดีไดมีการบอกกล่าวบังคับ 
จานองแลว จึงเห็นขอเท็จจริงที่โจทกกล่าวอาง จาเลอปฏิเสธ ภาระการพิปูจนจึงตกอยู่แก1โจทก 
ตามหลักเกกraนัวไปของการกาหนดภาระการพิปูจน

มีผูฅ้-งขอคังเกฅเก่ียวคับคาพิพากษาฎีกาฉบับที'ว่า1 หากโจทกในคดีทีแนบใบ 
ไปรษณีย ตอบรับป่ึงระบุ'ว่ามีการส่ง ถ! ภูมิลาเนาของจาเลย น่าจะถือเห็นเอกสารหางราขการ 
ป่ึงไดรับการคันนิษฐานว่าถูกตอง และโดยเหตุท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีขยถือว่าการ 
แสดงเจตนาปึ่งอยูหางโดยระยะทาง ยอมมีผลเมือถึงดูกรณีอีกฝายหน่ึงโดยไมค0าทีงถึงวาผูรับ 
เจตนาจะทราบการแสดงเจตนาดังกลาวหรือไมก็ตาม ฉะน้นในกรณีเขนทีหากจาเลยปฏิเสธ 
วามิไดรับการบอกกลาวบังคับจ0านอง จาเลยนาจะตองมีภาระการพิปูจน

มีบัญหาท่ีนาพิจารททฅอไปก็คือ ในกรณีท่ีจาเลยต่อปูว่าโจทกไม่มีอานาจฟอง 
เพราะคดีของโจทกฟองขอน หรือฟองขา อันเห็นการตองหามตามกฎหมาย กรณีเขนทีถึอวา 
จ0าเลยปฏิเสธฟองของโจทกปึ่งโจทกมีภาระการพิปูจน หรือเห็นการกล่าวอางขอเท็จจริงขึนใหม่ 
อันเห็นเหตุใหจาเลยมีภาระการพิปูจน

สาหรับบัญหาทีมีความเห็นแตกตางกันเห็นสองแนว คือ

1 ค ัม ภ าษ ถ !ผ ูข ว ย ส าส ต ร าจ าร ย  ม ุร ธ า  ว ัฒ น ะด ีวะก ุล
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ความเหนของแนวท่ีหน่ึง เหนวา โดยปกติแมคาฟอจขอ•งโจทกะ)ะไมบรรยาย 
วาฟองโจทกมิไดเป็นฟองฟอน หรือฟ่องชากับคดีอ่ืน แฅ่ก็เท่ากับฟ้องโจทก์กล่าวอ้างอยู่ในคัวว่า 
ฟองโจทก์เป็นฟองท่ีชอบควยกฎหมายไม่เป็นการฟ้องฟ้อนฟ้องช้า เมื่อจาเลยปฏิเส์ธว่าโจทก์ 
ไมมีอานาจฟองเพราะเป็นการฟองชอนหรือฟองชากับคดีอ่ืน จึงเป็นกรณีท่ีโจทกกลาวอาง 
จา Iลยใหการปฏิ เส์ธ ภาระการพิปูจนยอมฅกอยูแกโจทก หากโจทกไมนาทีบโจทกยอมตองแพคดี

คาพิพากษาฎีกาที 915/2525 จาเลยฅอปูวาโจทกไม่มีอานาจฟอง เพราะ 
โจทกเคยฟองคดีนี และหากัญญาประทีประนอมยอมความแลว และโตเทียงขอแกลงของโจทก 
ที่วาจาเลยยินยอมจ่ายค่าชดเชยใหโจทก โจทกจึงมีหนาท่ีนาทีบ

ความเห็นที่ส์องเห็นวา การฟองชอนฟองชามิใช่ประเด็นท่ีโจทกกล่าวอาง 
หรือทีอวากลาวอางฃีนไวในคาฟอง ฉะน้ํนหากจาเลยฅอปูวาฟองโจทกเป็นฟองชอน หรือฟองชา 
กับคดีอีน จึงเป็นกรณีที่ฅองทีอวาจาเลยกล่าวอางขอเท็จจริงขึนมาใหม่ในคาใหการ จาเลยจึง 
ตองมีภาระการพิปูจน เพราะหากใหโจทก์นาทีบโจทก์ด็เพิยงแค่น0าทีบไดในทางปฏิเส์ธเท่านน

คาพิพากษาฎีกาท่ี 698/2530 จาเลยที่ 2 กล่าวอางเป็นประเด็นในค0าใหการ 
วาโจทกเคยนาหนังทีอคาประกันตามเอกส์ารทายฟองไปฟองจาเลยที่ 2 ในคดีอ่ืนแลว จึงเป็นการ
ฟ้องฟ้อน จาเลยที่ 2 จึงมีหนาท่ีน0าทีบในประเด็นที หากจาเลยที่ 2 ไมน0าทีบยอมแพในประเดนที ■

กัาหรับคดีที่โจทกฟองขับไล่จาเลยโดยอางว่ากัญญาเช่าครบกาหนด หากจาเลย 
รับหรือทอว่ารับวากัญญาเชาครบกาหนดแลว แค่จาเลยขังมีลิทธิอยู่ในส์กานที, เช่าต่อไป เนื่องจาก 
มีขอตกลงใหจาเลยอยูฅอไปไดอีก หรือมีการตกลงเช่ากันต่อไปโดยไม่มีกาหนคระยะเวลา หรือ 
ไครับความคุมครองตามพระราชนัญญ้ฅิควบคุมค่าเช่าฯ หรือไดรับความคุมครองจากกฎหมายฉบับ 
ใดฉบับหน่ึง โจทกจึงไมมีอานาจฟองนน จาเลยมีหนาท่ีนาทีบตามขอต่อปู

เหตุท่ีใหจาเลยมีหนาท่ีนาทีบ ก็เพราะขอเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในค0าฟองมีเฉพาะ 
ลิทธิและหนาที่ระหว่างโจทกกับจาเลยตามกัญญาเช่าที่โจทก์และจาเลยไคหาขืน เมื่อจาเลยให
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การรบ ประเคนหโจทกอางกกอเฟ้นยุติ โจทกจึงไมดองนาลิบ ปานจาเลยเฟ้นฝายภลาวอาง 
ขอเท็จจริงเพ่ือแปดงใหเห็นวามีลิหธิอยูในส์ถานท่ีเช่าอีกต่อไปอันทาให้โจททไม่มีอานาจฟ้อง 
จาIลยจึงดองมีหนาท่ีนาลิบในขออางของตน

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1444/2494 โจทกฟองขอใหขับไลจาเลยออกจากหอง 
เปาของโจทก โดยอางวาหองเปาอยูในทาเลการคา ไดบอกเลิกกัญญาเช่าแลว จาเลยต่อปู้ 
วาเปาหองของโจทกอยูอากัยไดรไ]ความคุมครองดามพระราปนัญญ้ติควบคุมคาเปาฯ และจาเลย 
ยังแถลงรไJอีกวาการเปาไมมีหนังลิอกัญญาฅอกัน หองเปาอยูในทาเลการคา จาเลยอยูอาอัย 
และคาขายของปาตลอดมา ดังนีจาเลยมีหนาหี่ฅองลิบว่าจาเลยมีเหคุอันควรไดรับความคุมครอง 
ดามหระราปนักเญ้ติควบคุมคาเปาฯ อยางไร ทาฅางฝ่ายต่างไม่ลิบพยานจาเลยก็ไม่มีทางปนะคดี 
ปาลดองพิพากษาขับไลจาเลยออกจากหองเปาของโจทก

คาพิพากษาฎีกาท่ี 937/2495 โจทกฟองขับไล่จาเลยออกจากหองเช่าโดย 
อางว่าจาเลยเปาเพื่อการคาและไดบอกเลิกอักุถ]าแลว จาเลยรับว่าไดเช่าจากโจทกและโจทก 
ไดบอกเลิกกัญญาแลว แดจาเลยไมยอมออกอางความคุมครองดามพระราปนัญญ้ติควบคุมการเช่าฯ 
ดังนีจาเลยตองมีหนาท่ีนาลิบใหไดความวาดนมีลิทธิไครับการคุมครองตามกฎหมายพิเปษนน หาใช่ 
เฟ้นหนาท่ีของโจทกท่ีจะนาลิบกอนไม

ค าพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี 9 7 1 / 2 4 9 6  โ จ ท ก ฟ อ ง ข ับ ไ ล ่จ า เล ย อ อ ก จ า ก ห อ ง เช ่า  

จ า เล ย ฅ อ ป ูว า เฟ ้น เค ห ะ ไ ด ร ับ ค ว า ม ค ุม ค ร อ ง ด า ม พ ร ะ ร า ป บ ไฒ้ติค ว บ ค ุม ค า เป า ฯ จ า เ ล ย มีหนาที'

นาลิบตามขอต่อปู

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1758-1762/2505 ในคดีท่ีผูใหเช่าฟองขับไล่ผูเปาออก 
จากดึกแกวที่ใหเปา จะมีประเดีนจาเลยผูเป่าเช่าเทือประกอบการคาหรือเปาIทีออยูอากัยก็ 
ต ่อเมื่อจาเลยต่อปูว่าจาเลยเช่าเพื่ออยู่อากัย ไดรับความคุมครองดามพระราปนัญญ้ติควบคุม 
คาเช ่าฯ เมือกรณีจะเกิดเฟ้นประเด็นฅอเมื่อจาเลยอางขึนเฟ้นขอต่อปู โจทกก็ไมจาดองกลาว 
เฟ้นประเด็นมาในฟองขอนี

เมื่อจาเลยต่อปูว่าไครับความคุมครองดามหระราปนัญญ้ติควบคุมค่าเช่าฯ เฟ้น 
หนาท่ีของจาลยจะดองน0าลิบ
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คาพิพากษาฎีกาพี 1619/2506 สถานพีเพาเห็นเคหะส์กานอันไดรับความ 
คุมครองจากพระราพบไไเญ้ตควบคุมคาเพาฯ หริอไมน้ัน จาเลยตองนาลิบก่อน

คาพิพากษาฎีกาท่ี 2353/2519 โจทกฟองขับไลจาเลยออกจากบานแลรท่ีดิน 
อางวาจาเลยอาขัย จาเลยใหการยอมรับวาจาเลยอยูในบานและที่ดินของโจทกแด่อางว่าจาเลย 
มีลิหธิอยูได เพราะโจทกจาเลยเห็นหุนสวนขันในการผลิตไมปาเกออกจาหนายเพือแบ่งผลกาไร 
และซก!ะนีหางหุนสวนขังไมเลิกขัน ขังห็จาเลยยกขอเพีจจรืงขืน'ใหม่เพ่ีอสนับส์นุนขออางของ 
จาเลยวาฅนมีลิทธิอยูในบานและพีดินของโจทกได หนาพี1นาลิบขอเท็จจริงนีจึงฅกแก,จาเลย

คาพิพากษาฎีกาท่ี 3^ 6/2525 จาเลยที่ 3 ใหการรับวาไดรับประขันขัย 
รทยนฅของจาเลยที่ 2 ไวจริง แด่จาเลยที่ 3 ไม่ต้องรไJผิคฅามขัญญาประขันขัย เพราะจาเลย 
ท่ี 1 ผูขับขีรกยนฅขันนีไมไดรับอนุญาตใหขับข่ีรกยนฅดามกฎหมาย พึ่งเท็นขอยกเวนความรับผิด 
ตามกรมธรรมประขันขัย ขออางขังกลาวจาเลยที่ 3 เห็นฝ่ายกล่าวอางขีนใหม่ในค0าใหการ จึง 
มีหนาท่ีนาลิบในฃอนี

มีนัทเหาวา ในกรณีท่ีโจหกฟองขับไล่จาเลยโดยอาขัยลิหธิตามขัญญาเช่า จาเลย 
ใหการรไm ไดหาขัญกุทเช่าขับโจทกจริงแด่ด่อส์ว่าท่ีพิพาทเห็นท่ีส์าธารก!ะโจหกไม่มีอานาจฟองน้ัน 
คูความฝายใดมีหนาท่ีนาลิบ

ส์าหรับขัญหานีผูเขียนเห็นว่า โดยปกติผูใหเช่าไม่จาเห็นจะตองเห็นเจาของ 
กรรมลิทธิเสมอไป ฉะน้ันในกรณีท่ีจาเลยรับว่าไดหาขัญญาเช่าขับโจทกจริงและขัญญาเพาครบ 
กาหนดแลว แฅฅอสูโจทกมิใพเจาของกรรมสิทธิจึงไม่มีอานาจฟอง เพนนีสาลก็ไมควรจะกาหนด 
เห็นประเด็นขอพิพาทให เพราะไมมีประโยพนหจะใหมีการนาลิบตามขอฅอสูของจาเลย เวนแฅ 
เห็นกรณีพีจาเลยรับวาทาขัญญาเพาขับโจทกจริงและขัญญาเช่าครบกาหนคแลว แตฅอสวาโจทก 
ไมมีอานาจฟองเพราะท่ีพิพาทเห็นท่ีส์าธารท!ะ ถาขังไดตามซอฅอสูของจาเลอโจทกก็ไมมีอานาจ 
ฟอง พึ่งตามขอฅอสูของจาเลยเหาขับจาเลยรับตามคาฟองของโจทกแฅยกขอฅอสูขนใหม จาเลย 
จึงมีหนาท่ีนาลิบ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากท่ีพิพาทเห็นท่ีดินมีโฉนด โจหกยอมไดรับประโยพนจาก 
ขอขันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีพย มาตรา 1373
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คาพิพากษาฎีกาท่ี 73V 2516 โ จหกฟอ']ขับไล่จาเลยอางว่าท่ีพิพาท เป็น 
ของโจทก จาเลยใหการฅอสูวาที่พิพาทเป็นหางสาธารณะ ทาขังไคตามซอตอส์ของจาเลย 
โจทกกไมมีอานาจฟอง เพียงแคจาเลยรไ)ในฟ้นฟ้สองสกานวาไคทากัญญาเล่ากับโจทกจริง 
ยังไมพอขังวาทีพิพาทเป็นของโจทกไมใฟ้หางสาธารณะ การท่ีสาลล่นคนกังงคสืบพยานหงส์อง 
ฝายแลวพิพากษาขับไลจาเลย จึงเป็นการไมฟ้อบ

ค0าพิพากษาฎีกานีมีขอกังเกฅว่า การที่จาเลยรับว่าไคทากัญญาLล่ากับโจหก 
มิไดหมายความวาจาเลยรับวาโจทกเป็นเจาของทีพิพาทควย เพราะผูใหIฟ้าไมจาเป็นตอง 
เป็นเจาซองหรัพยสืมที่Iฟ้าเสมอไป อาจเป็นผูอ่ึนทีมสิทธิ'ใหเล่าหรัพยสืนน้ัน'ได ฟ้าลจึงยังไม่ 
อาจกังงดสืบพยานได ฅองขังขอเทีจจริงต่อไปว่าที'พิพาทเป็นของโจทกหรือเป็นทางสาธารณะ 
ซอเท็จจริงคคีนีปรากฏว่าท่ีพิพาทเป็นท่ีดินมีโฉนด โจทกล่อมไคประโยฟ้นจากขอกันมิษฐานคาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิฟ้ย มาครา 1373 จาเลยอางว่าที่พิพาทเป็นหางสาธารณะหนาที่ 
นาสืบจึงตกแกจาเลย หากไมมีการนาสืบจาเลยย่อมเป็นฝ่ายแพคดี

ยัญหาสุดหายท่ีผูเขียนจะหยิบยกขนมาวิเคราะหก็คือ ในการประมูลหรือประกวด 
ราคา หากจาเลยเป็นผูฟ้นะการประมูลหรือประกวดราคาแต่ไม่ปฏิบ'คคาม โจทกน'าคคืมาฟองต่อ 
สาล หากจาเลยฅอสูวาจาเลยมิไคเขาประมูลหรือประกวดราคาโจทกจะคองมีหนาที1นาสืบ แต่ 
กาจาเลยรับวาไดเขาประมูลหรือประกวดราคาจริงแต่กักุถ)าระหวางโจหกกับจา เลยยังไมเกิด 
หรือจาเลยไมมีความผูกขันคามกัญญา โจทกจึงไม่มีอานาจฟอง จาเลยตองมีหนาท่ีนาสืบ

คาพิพากษาฎีกาที 1131/2520 จาเลยทราบขอกัญญาการประกวดราคาคาม 
ประกาสเรืยกประกวดราคาของโจทกแลวจึงยีนฟ้องประกวดราคา เมือจาเลยประมูลไดก็ตอง 
ผูกพันคามกัญญาน้ัน โจทกฟองเรียกคาเสืยหายเนืองจากจาเลยประมูลไดแลวไมมาหากัญญา 
กอส์ราง จา เลยรับวาไดยึ่นฟ้องเสนอราคาจริงแคอางวาจาเลยไมผูกพันคามกัญญา ดังนืประเด็น 
ที่ว่าคาเสนอของจาเลยยังคงผูกพันจา เลยหรือไม่ จาเลยมีหนาท่ีนาสืบก่อน

สาส์คราจารยจิตดิ ดิงสกัทีย ไคยันทึกหมายเหตุหายคาพิพากษาฎีกาท่ี
1131/2520 ดังนื

"ยัญหาหนาท่ีนาสืบกอนคงหมายความวา โจทกจาเลยรับกันแลววาไคมีการ . 
เสนอใบประกวดราคาและฅกลงรับใบประกวดราคาแลว จาเลยอางวาไคกอนใบประกวดราคา
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จึงไมมีสัญญาเกิดยืน จาเลยอางขอความยืนใหม จาเลยมีVเนาท่ีนาสิบข้ออ้างน้ันและต้องน0'าสิบ 
กอนเพ่ีอแสดงวาไมมีสัญญาตามท่ีโจทกจาเลยรับกันวามีการเสนอและสนองเพราะไค้ทอนคา 
เสนอแลว___ "

ฉะน์น ในประเด็นเรื่องอานาจฟองจึงสามารกกล่าวโดยสรุปไค ดังน้ี,
1) ในกรณีที่จาเลยต่อปูว่าโจทกไม่มีอานาจฟองเพราะเหตุขังไม่มีการโต้ 

แยงสิทธิและหนาทีเกิดยืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารททความแพง มาตรา 55 โจทกตองมี 
ภาระการพิปูจนวาโจทกมีอานาจฟองได

2) สาหรับคดีท่ีโจทกฟองขับไล่จาเลยโดยอางว่าสัญญาเป่าครบกาหนดแลว 
หากจาเลยรไทาสัญญาเปาครบกาหนดจริงแฅจาเลยขังมีสิทธิอยูในสกานทีเปา เนืองจากมีขอ 
ตกลงใหจาเลยอยูฅอไปไดอีก หรือไดตกลงกันเปาตอกันใหม หรือไดรับความคุมครองจากฎหมาย 
ฉบับใดฉบับหน่ึงอันเนินเหตุใหโจทกไมมีอานาจฟอง จาเลยตองมีภาระการพิปูจนในประเด็นนื

3) สวนกรณีห่ีโจหกฟองขับไล่จาเลยโดยอาสัยสิทธิตามสัญญาเป่า จาเลย 
ใหการรไท่าไดหาสัญญาเป่ากับโจทกจริงแต่ต่อปูว่าท่ีพิพาทเนินท่ีส์าธารท!ะ โจทกจีงไม่มีอานาจ 
ฟอง จาเลยมีภาระการพิปูจน

4) ในการประมูลหรือประกวดราคา หากจาเลยเนินผูปนะการประมูลหรือ 
การประกวดราคาแฅไมปฏิป้ฅตาม โจทกน'าคดีมาฟองต่อปาล หากจาเลยต่อปูวาจาเลยมิได 
เขาประมูลหรือประกวดราคา โจทกย่อมมีภาระการพิสูจน์ แต่ทาจาเลยรับว่าไดเขาประมูล 
หรือประกวดราคาจริง แฅสัญญาระหวางโจทกกับจาเลยขังไมเกิดชึน หรือจาเลยไมมีความ 
ผูกพันตามสัญญาโจทกจีงไมมีอานาจฟอง จาเลยยอมมีภาระการพิปูจน

5 .2  ภาระการพิปูจนในประเด็นเรืองนิติสัมพันธุ

การท่ีโจทกจะยืนฟองจาเลยต่อปาลในขอพิพาทท่ีเก่ียวกับสัญญา โจทกจะตอง 
บรรยายซออางที่อาสัยเนินหลักแห่งขอหาว่า จาเลยมีนิติลัมพันธุกับโจทกอย่างไร ในกรณีIปนนื 
จาเลยสามารกต่อปูคาฟองของโจทกไดเนินสองแนวทางส์คแลวแต่พยานหลักฐาน คือ

5 .2 .1  ใหการปฏิเสธว่าไม่ไดทาสัญญากับโจทก จึงไมมีนิติสัมพันธุ
5 .2 .2  ใหการรับว่าไดทาสัญญากับโจทก แต่ปฏิเสธวาไมมีนิติลัมพันธุ
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5 - 2 . 1  ไหทารูปฏ l สธวาไมไดหากัญญากับโจหกจึงไมมีนติกัมพ้นfi

ในกรณีท่ีโจหกฟองไหจาเลอรับผิดตามกัญญา ไม่ว่ากัญญาน่ึนจะไค้ 
ตกลงกันดวยวาจาหรือเฟ้นกัญญาท่ีทา'ไวเฟ้นหนังสือ แต่จาเลยไหการปฏิเสธว่าไม่มีนิติกัมพันธ 
กับโจทกเพราะไมเคยทาสํญญาตามฟองกับโจทก มีพัญหาวาประเด็นเร่ืองนิติกัมพันธคู่ความฝ่าย 
ใคมีภาระการพิปูจน ตัวอยางเฟน โจทกฟองว่าไคมอบอานาจใหนายแดงทากัญญาว่าจางจาเลย 
หาการล่อสรางอาคาร ต่อมาปรากฏว่าหลังจากรับมอบอาคารหน่ึงกัปดาห อาคารตังกล่าวไค้ 
เกิดความชารุดบกพรองแตกราวเทียหายขืน จึงฟองขอไหจาเลยรับผิดตามกัญญา จาเลยรับว่า 
ไดหากัญญากอส์รางอาคารจริง แฅกัญญาตังกล่าวไดทาไวกับนายแดงมิไดทากัญญากับโจทก ล่วน 
นายแดงน้ันมิไคเมินผูรับมอบอานาจจากโจทกใหเมินผูหากัญญากับจาเลย จาเลยจึงไม่ตองรับผิด 
ตอโจทก ในกรณีเ?เนนิยอมเห็นไดวาประเด็นเรืองนิติกัมพันธระหวางโจทกกับจาเลย โจทก 
เมินฝายกลาวอางจาเลยปฏิเสธโดยมิไดกล่าวอางอะไรขืนมาใหม่ และการท่ีรับว่าไดหากัญญา 
กับนายแดงก็มิใฟเมินการรับในประเด็นเร่ืองนิติกัมพันธ ภาระการพิปูจนจึงฅกอยูแกโจทก

ค าพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี 219/2507 โ จ ท ก ฟ อ ง ว า จ า เล ย ก ูเง ิน จ า ก โ จ ท ก  

ไ ป  จ า เล ย ฅ อ ป ูว า ไ ม ไ ด ก ู เง ิน โจ ท ก แ ล ะ ไ ม เค ย ห า ก ัญ ญ า ก ู แ ล ะ ฟ อ ง แ ย ง ว า จ า เล ย จ า น อ ง ท ีดินเพ ื่อ  

เม ิน ป ร ะ ก ัน ก า ร ก ัง ข ือ ร ท ย น ฅ ท ี่โจ ท ก จ ะ ก ัง ม า ไ ห จ า เล ย  ต ัง น ิเม ิน ห น าท ี่ข อ ง โจ ท ก ท ี่จ ะ ต อ ง น าท ีบ  

ก อ น ให ข อ เท ็จ จ ร ิง ป ร า ก ฏ ต ัง ฟ อ ง  ส ว น ข อ ท ี่จ า เล ย ฅ อ ป ูแ ล ะ ฟ อ ง แ ย ง ว า จ า เล ย จ า น อ ง ท ี่ด ิน เท ีอ เม ิน  

ป ร ะ ก ไ เก าร ก ัง ข ือ ร ท ย น ต น ั้น เม ิน แตเ่ท ีย ง เห ต ุผ ล ป ร ะ ก อ บ ก า ร ป ฏ ิเส ธ พ น ิอ ัน เม ิน ป ร ะ ธ า น ท ี่โจ ท ก  

อ า ล ัย เม ิน เห ต ุเร ือ ก ร อ ง เห ่า น ้น

คาไหการของจาเลยหากมีการปฏิเสธในเรื่องนิติกัมพันธอยางลัดแจง
แมจะมิไคอางเหตุแห่งการปฏิเสธก็ทือวาเมินกรณีที่จาเลยปฏิเสธในประเด็นนิ โจทกกยังคงตองมี 
ภาระภารพิปูจนออ  เทียงแฅจาเลยไมมีประเด็นที่จะนาทีบตามขอตอปูของตนเหานั้น

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1 4 9 8 - 1 4 9 9 / 2 5 0 8  คาไหการจาเลยระบุบ่งลัด 
โดยเฉพาะว่าขอปฏิเสธหนิทีนตามท่ีโจทกอางมาเมินจานวน 20,000 บาท ยอมมีประเด็นท่ีโจหก 
จะตองนาทีบกืงหนิทีนตามท่ีโจทกฟอง แมจาเลยจะไมอางรายละเอียดวาจาเลยปฏิเสธหนิของ 
โจทกเพราะเหตุใดก็มีผลเทียงแต่จาเลยไม่มีขออางที่จะเมินประเด็นนาทีบต่อปูคดีเหานึ่น แฅไม 
ทาไหกลายเมินว่าจาIลยรับตามฟองโจทก
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ขอกฎหมายท่ีดาลฎีกาไดวินิจฉัยไวในคาพิพากษาฎีกาขางฅน 
ผูเขียนขอนามาเปรียบเทียบกับคาพิพากษาฎีกาท่ี 1196/2511 ป่ึงวินิจฉัยว่า จาเลยให้การว่า 
"นอกจากที่ใหการต่อไปนีขอใหลือว่าจาเลยปฎีเส์ธฟองของโจทก์หงสิน" เป็นคาให้การท่ีไม่ขอบ 
ลือไมไควาจาเลยใหการปฏิเดธ โจทกไมดองนาลืบฟองขอนน เหตุท่ีคาพิพากษาห้งสองฉบับ 
วินิจฉัยแดกด่างกันก็เพรา«ดามคาพิพากษาฎีกาท่ี 1196/2511 จาIลยมิไดใหการปฏิเส์ธลืงฃ้อ 
อางในฟองขอใดขอหน่ึง หรีอในประเด็นใดประเด็นหน่ึง จึงไม่อาจลือไดว่าเป็นการปฎีเส์อโดย 
แจงบัด โจทกจึงไมดองนาลืบในฟองขอท่ีจาเลอไม่ปฎีเส์ธใหแจงบัดนน ด่วนคาพิพากษาฎีกาท่ี 
1498-1499/2508 จาเลยไดปฎีเส์ธฟองโจทกอยางแจงบัดในเรื่องหนีสินทีโจทก์บรรยายมา 
ในฟอง กันเป็นการปฎีเส์ธยออางในฟองของโจทก์ขอใดขอหนึ่งแลว จึงลือว่าจาเลยรับไม่ได 
โจหกจึงดองนาลืบใหไดความดามที่กลาวอางเส์มอ หากโจหกไม่นาลืบโจทกย่อมแพในประIด็น 
ที่จาเลยปฎีเ ส์ธดังกล่าว

ในคาใหการของจา เ ลย แมในดอนแรกจะมิไดปฎิ เดธนิดิกัมพันธกับ 
โจทก์โดยบัดแจง แด่ดอมาไดมิการแกไขเพิ่มเดิมคาใหการจนเกิดเนีนประเด็นขอพิพาทในเรื่อง 
นิติกัมพันธขีน โจทกก็ฅองมิภาระการพิปูจน'ในประเด็นเร่ืองนิดิกัมพันธ

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1170/2499 จาเลยปฏิเส์ธฟองโจทกโดยให 
การวาจาเลยไมเคยลงลายมิอปึ่อในฐานะผูยืมในหนังลือกัญญากู และหากจะมิหนังลือกัญญากู 
ดังกลาวจริงก็อาจเป็นเพราะการแกไขเพิมเดิมจานวนเงินในกัญญา หรือวาไดทาปลอมกัญญา 
ขีนใหม ดอมาในขนพิจารณา ดอนแรกจาเลยแกลงรัปโดยเขาใจผิดวาจาเลยลงขีอในกัญญาก ู
ดามฟองจริง ดาลจึงมิคากังใหจาเลยลืบก่อน แลวจาเลยยื่นคารองว่าที่แทลงไปนึ่นคลาดเคลื่อน 
ขอดูฅนฉบับเอกดาร คน]ดรวจเอกดารกัญญากูแลวจาเลยปฏิเส์ธว่าไม่ใข่ลายมือจาเลยในกัญญา 
กูนน ดังนีพังวาจาเลยปฏิเส์ธ เอกดารที่โจทก์อางมา ดาลย่อมมิค'ากัง'ในหนาที1นาลืบ'ใหม โคยให 
โจทกเป็นฝ่ายนาลืบได

การที่ใหโจหกมิภาระการพิดูจนในกรณีที่จาเลยปฎีเดธว่าไม่มินิด ิ
กัมพันธ์กับโจทก์เพราะไม่เคยหากัญญาดามฟองกับโจทก ก็โดยอาดัยหกักที่ว่าขอเท็จจริงดังกลาว 
โจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอางและจาเลยปฏิเส์ธแลา เหตุผลอีกประการหน่ึงก็คือ หากใหจาเลยม  ิ
หนาท่ีนาลืบจาเลยก็คงจะลืบแดปฎีเส์ธเหานน ดังคาพิพากษาฎีกาที 326/2508 ที่จะกลาวตอไป
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คาพิพากษาฎีกาท่ี 326/2508 โจทกฟองว่าจาเลยกูเงินโจทก 
2 ลร้ํง ครํ้งหน่ึงชาระแลว อีกครงหนึ่งยังไมไดชาระ ขอไหศาลบังคับไหจาเลยชาระนนีท่ียัง 
ไมไดชาระ จาเลยไหการวากูเงินโจทกเพิยงครงเดียวและชาระแลว เมือโจทกรไทาไดร'บ 
ชาระหนีแล'วแต่กล่าวอางวาเป็นการริบชาระหนีดามสํญฒากูอีกฉบับหน่ึง โจทกจะตองนาสิบก่อน 
ไนขอนีเพราะทางฝ่ายจาเลยไม่ไดกล่าวขอเท็จจริงอะไรขืนมาอีกเลย ทาไหจาเลยนาสิบกอน 
จาเลยคงจะสืบแคปฏิเส์ธเทานํ้น

นอกจากนีผูเขียนมืความเท็นเพิ่มเดิมว่า ในกรณีที่จาเลยต่อศูว่า 
ไม่'ไดท0'ากัญญากบ'โจทก แต่เอกส์ารท่ี'โจทกน0'ไมาฟองน้ันเท็นเอกสารมหาชน เช่น กัญญาจานอง 
ช่ึงจดหะเบียนไวกับกรมท่ีดิน โดยไดริบการกันพิษฐานจากกฎหมายวากูกฅองแหจริง เช่นบี 
แมจาเลยจะปฎิเส์ธขออางของโจทก จาเลยก็ควรมืภาระการพิส์จนั้

5 .2 .2  ไหการรไท่าไดหากัญญากันโจทก แต่ปฎีเศธว่าไม่มืพิดิกัมพันธุ

ไ น ก ร ณ ีท ี่โจ ท ก ฟ อ ง ไ ห จ า เล ย ร ับ ผ ิด ด า ม ก ัญ ญ า โด ย เฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง ท ี่ 

ท า'ไว เบ ีน ห น ัง ล ือ  จ า เล ย ไ ห ก า ร ร ับ ว า ท า เอ ก ส ์า ร น ั้น ไ ว จ ร ิง  แ ต ่ป ฏ ิเส ์ธ ว ่าไม ่ม ืพ ิด ิก ัม พ ัน ธ ุด าม  

เอ ก ส ์าร น ั้น  ห ร ือ ข อ ค ว า ม ใ น เอ ก ศ า ร ไ ม ถ ูก ด อ ง ห ร ือ ค ว า ม จ ร ิง ไ ม ่ไ ด เห ็น อ ย ่า ง ท ี่เอ ก ส ์า ร ก ล ่า ว ไ ว  

เช น  โ จ ท ก ฟ อ ง ว า จ า เล ย ก ูเง ิน ไ ป ด า ม เอ ก ส ์า ร ก ัญ ญ า ก ูท า ย ฟ อ ง  จ า เล ย ไ ห ก า ร ว ่า ห า เอ ก ส ์า ร  

ก ัญ ญ าก ูห าย ฟ อ งจ ร ิง  แ ต ่ค ว า ม จ ร ิง ไ ม ่ม ืก า ร ก ูเพ ร า ะ ไ ม ่ม ืก า ร ล ่ง ม อ บ เง ิน  ด ัง น ีก า พ ิจ า ร พ า เผ ิน  ๆ 

จ ะ เห ็น ไ ด ว า โจ ห ก น า จ ะ ม ืห น า ท ี่น า สิบ เพ ร า ะ เ ท ่า ก ับ จ า เ  ล ย ป ฎ ิI ส ์ธ ว ่า ไ ม ่ม ืก า ร ท า ก ัญ ญ า ก ูเง ิน  

แ ด ค ว า ม จ ร ิง แ ล ว จ า เล ย ต อ ง ม ืห น า ท ีน า ส ิบ  ท ี่เห ็น เช ่น บ ีเพ ร า ะ I ม ี่อ จ า เล ย ไ ห ก า ร ร ับ ว ่า ไ ด ท า  

เอ ก ส ์า ร ท ี่โจ ท ก แ น บ ม า ห า ย ฟ อ ง  ก ็เห า ก ับ ย อ ม ร ับ ค ว า ม ถ ูก ต อ ง แ ห จ ร ิง ข อ ง เอ ก ส ์า ร  เม ือ ร ับ ว ่า  

เห ็น  เอ ก ส ์าร ท ี่แ ท จ ร ิง ไ ม ป ล อ ม ก ็ร ับ พ ัง  เห ็น พ ย าน ย ่น ห น ึ่ง ใน ค ด ีเพ ื่อ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ เท ็จ จ ร ิง ใน ค ด ีไ ด  

ห า ก จ า เล ย ไ ม ส ิบ พ ย า น ห ร ือ ศ า ล ก ัง ง ด ส ิบ พ ย า น  ค ด ีเท ่า ท ี่เห ็น อ ย ู่ใน ข พ ะ บ ีจ ึง ม ืพ ย า น ข อ ง โจ ห ก ข ืน  

ห น ึ่ง ค ือ เอ ก ส ์า ร ด ัง ก ล า ว  เม ึ่อ จ า เล ย ไ ม ส ิบ ห ัก ล า ง ก ็ค ง ด อ ง ร ับ พ ัง ต า ม ข อ ค ว า ม ใ น เอ ก ส ์า ร  ทา 

จ า เล ย จ ะ โ ด เก ีย ง ว ่า ข อ ค ว า ม ใ น เอ ก ส ์า ร ไ ม ่ถ ูก ต อ ง  ค ว ย เห ด ุบ ีจ า เล ย จ ึง ด อ ง ม ืห น า ท ี่น า ส ิบ

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1318/2505 โจทกฟองวาจาเลยกูเงินโจทก 
ไป 1,100 บาท ดามกัญญากูแลวไมไช จึงซอไหไช จาเลยต่อศูว่าบุตรจาเลยลักพาบุฅรส์าว 
โจทกไป เจาพนักงานเปรียบเทียบไหบุตรจาเลยเสิยค่าสินส์อด 2,000 บาท โจทกจาเลย 
ดกลง จาเลยมอบเงินศค 400 บาท ส์รอยคอทองคาราคา 500 บาท ไหแก,โจทกไป ท่ีเหลือ 
1 , 1 0 0  บาท จาเลยหาเห็นกัญญากู'ไห'โจทกไว้คอฉบับท่ีโจหกฟ่อง แต่โจทกกลับไม่ยอมไหบุตร



จาเลยอยูกินกับบุตรโจหกตามขอตกลงน้ัน เป็นขอฅอสูท่ีจาเลยอางขึนเพ่ีอใหพนความรับผิด 
จาเลยจึงมีหนาพ่ีน'าดีบกอน เมือจาเลยไมัน'าดีบจาIลยก็ไม่พนความรับผิด

ผ ูเข ีย น เห ็น ว า  ใ น ค ด ีน ีจ า เล ย รับว ่า ไ ด ท า ก ัญ ญ า ก ูไ ว ก ับ โจ ท ก จ ร ิง  

แ ฅ ย ก ข อ เด ็จ จ ร ิง ข ีน ให ม ่เพ ี่อ ต ่อ ส ูว ต ้จ า เล ย ไ ม ่ม ีค ว า ม ผ ูก พ ัน ต าม ก ัญ ญ า ก ูอ ีก ต ่อ ไ ป  เน ื่อ ง จ า ก โ จ ท ก  ์

ไ ม ย อ ม ให บ ุต ร จ า เล ย อ อ ูก ิน ก ับ บ ุต ร โจ ท ก ต า ม ข อ ต ก ล ง  จ ึง เป ็น ไ ป ต า ม ห ก ัก พ ี่ว ่า จ า เล ย ให ก า ร ร ับ  

ใน ป ร ะ เด ็น ท ี่โจ ท ก ก ล า ว อ า ง แ ต ย ก ข อ ต อ ส ูข ึน ให ม ่ ด ัง น ีป ร ะ เด ็น ท ี่โจ ท ก อ า ง ย ่อ ม ร ับ พ ัง เป ็น ย ุต ิแ ล ะ  

ซ อ ต อ ส ูข อ ง จ า เล ย ย อ ม เป ็น ป ร ะ Iด ็น ข อ ห ิพ า ห ท ี่จ า  เล ย อ า ง ข ีน ให ม ่ จ า  เล ย จ ึง ต อ ง ม ีห น าท ี่น าด ีบ  

น อ ก จ า ก น ีฅ า ม ค า ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ป า ล ใน ค า พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า น ี ย ัง เป ็น ไ ป ต า ม ห ล ัก เร ื่อ ง ห น า ท ี่น 0าส ์บ ต ก อ ย ู่ 

แ ก ฝ าย ท ี่แ พ ค ด ี เพ ร า ะ ห า ก ไ ม ม ืก า ร อ ีบ พ ย า น ฝ า ย ,ใด จะแพ ค ด ีฝ ่ายน ั้น ม ีห น าท ี่น 'าด ีบ  ท ี่งฅ าม ท ี่ป ร าก ฏ  

ใน ค ด ีน ิเม ื่อ ไ ม ่ม ืก า ร ด ีบ พ ย า น จ า เล ย จ ะ ต ก เป ็น ฝ ่า ย แ พ ค ด ี จ า เล ย จ ึง ต ้อ ง ม ีห น า ท ี่น า ด ีบ

คาพิพากษาฎีกาที 585/2508 โจทก์ฟองว่าจาเลยกูเงินไปจาก 
โจหกตามกัาเนาทายฟอง จาเลยใหการว่าทากัญญากูจริงแต่ไม่ไดรับเงิน โดยจาเลยคิดจะเอา 
เงินจากส์ามีจาเลยจึงซอใหโจหกปวย เหลือ โดยจาเลยทากัญญากูใหเพี่อใหโจทกนามาฟอง 
จาเลยแลวใหส์ามีของจาเลยออกเงินใยัให แลวโจทกจะนาเงินนั้นมาให้กับจาเลย ดังนจาเลย 
มีหนาที1นาดีบฅามที่จาเลยกล่าวอาง

คาพิพากษาฎีกาที 1521/2508 โจทกฟองขอใหจาเลยปาระเงินกู 
ทียืม'ไปดังกัา เนากักุเญากูทายฟอง จาเลยต่อสูวาไม่ไดหากัญญากู Iงินตามกัาเนาทายฟอง ความ 
จริงเป็นเรื่องขีอขายนากัน โจทกวางเงินมัดจาไวและทาหนังดีอกัญญาไว้ในลักษณะกูยีมกัน และ 
เงินทีจาเลยรับไวรับไวในลักษณะค่าเต่านา แมในตอนตนของคาใหการจาเลยปฎี เส์ธว่าไม่ได 
หากัญญากูเงินตามกัา เนาทายฟองโจทกก็ตาม แต่ตามค'าใหการจาเลยในตอนต่อไปขีใหเห็นไค 
ยัดวากัญญากูท่ีจาเลยทาใหโจทกไวน้ันก็คือกัญญากูตามกัาเนากัญญาหายฟองนันเอง ตามค0าใหการ 
จาเลยก็มิไดปฏิเส์ธว่ากัญญากูหายฟองปลอมแปลงหรือปฎีเส์ธรายละเอียดของกัญญาว่าไม่ลูกตอง 
แฅอยางใด ลือไมไดวาจาเลยปฏิ เส์ธความลูกตองแหจริงของกัญญาทีโจทกน'ามาฟอง เมื่อจาเลย 
รับว่าไดทาหนังดีอกัญญากูกันไวจริง โจทก์ก็'ไม่ตองนาดีบพิสูจนข้อเท็จจริงน้ี
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เมื่อจาเลยทัทาไดหาหนังสือกัญญากูเงินไวแคมิใปเฟ้นเรื่องกูเงิน 
กันจริง  ๆ จาเลยเฟ้นฝายกลาวอางขอเท็จจริงขีนมาไหมวาความจริงเฟ้นเรื่องที่โจทกจะพีอ 
ที่นาจาเลยหนาที่นาสืบจึงฅกอยูแกจาเลยผูกลาวอาง เมือจาเลยไมสืบพิส์จนวาจาเลยไมฅอง 
ปาระเงินไหโจทกควยเหตุใด จาเลยก็ตอง'ใปเงิน'ใหโจหก

คาพิพากษาฎีกาท่ี 7 6 3 - 7 6 4 / 2 5 1 0  โจทกฟองขอบังคับจานอง 
จาเลยฅอสวากัญญาจานองหากันหลอก  ๆ ไมมืการปาระIงินกันจริงเทากับปฎีIสธวาไมมืมูลหน ี
คอกัน ปอบท่ีจาเลยจะนาสืบไหไคความจริงคามขอต่อสูของคน ไม่มืความจาเฟ้นท่ีสาลจะฅอง 
สอบกาม'โจหกเกี่ยวกับรายละเอียดที่โจหกอางวาไดจ่ายเงินไหล่วงหนาครบทวนแลว เพราะ 
เฟ้นเร่ืองท่ีคูความมีสิทธิจะนาสืบต่อไป

ผูเขียนเท็นวา การท่ีคาพิพากษาฎีกานีทอว่ากรณีท่ีจาเลยไหการ 
ปฏิเสธวาไมมืมูลหนีคอกัน แคหนาท่ีนาสืบตกแกจาเลยน้ัน ก็เฟ้นเพราะการที่จาเลยต่อสูว่ากัญญา 
จานองทากันหลอก  ๆ ไมมืการปาระเงินกันจริง เห่ากับจาเลยยอมรับว่าไคมืการหากัญญาจานอง 
คามท่ีโจทกฟอง แต่กล่าวอางขอเท็จจริงขีนใหม่ว่ากัญญาจานองน้นทาควยเจฅนาลวง ไม่สมบูรโน 
คามกฎหมาย จาเลยจึงมืหนาที่นาสืบไหไดความคามขอเท็จจริงท่ีกล่าวอางขีนน้ัน

คาพิพากษาฎีกาที 1 1 1 1 / 2 5 1 2  โจทกฟองเรียกเงินที่จาเลยท็ 1 
กูไป และจาเลยที่ 2 เฟ้นผูคาประกัน จาเลยที่ 2 ไหการว่าไม่มืเจตนาทากัญญาคาประกันการ 
กูเงิน แค1เฟ้นเร่ืองเก่ียวกับทากัญญาขีอขายท่ีดินและหองแกวกัน จาเลยที่ 2 คาประกันแต่เพียง 
วาจะไมไหจาเลยที่ 1 เขาไปเกี่ยวของเรียกรองเอาหรัพยสินที่ขีอขายคืนเห่านั้น คังนีจาเลย 
ที 2 มิไคไหการรับและเฟ้นหนาทีของโจทกท่ีจะคองพิสูจนไหสาลเห็นว่าจาเลยที่ 2 เฟ้นผูคา 
ประกันการกูเงิน ป่ึงจาเฟ้นท่ีโจหกคองอางหนังสือกัญญาคาประกันเฟ้นพยานหลักฐานในคดีควย 
เม่ือกัญญาคาประกันท่ีโจทกอางปีดอากรแสตมปเพียง 1 บาท แต่ตามประมวลรัษฎากรคองนีด 
10 บาท เอกสารกัญญาคาประกันจึงใปเฟ้นพยานหลักฐานไมไค

ตามคาพิพากษาฎีกาฉบับนี กาหนดใหโจทกมืภาระการพิสูจน'ไหสาล 
เห็นวาจาเลยที่ 2 เฟ้นผูคาประกัน เพราะมิไคไหการรับ จึงดูคลายกับว่าคาพิพากษาฎีกาที ่
1111/2512 ขัคแยงกับคาพิพากษาฎีกาฉบับอ่ืนในขอเท็จจริงท่ีคลายคสืงกัน ปึ่งอาจารยเข็มขัย
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ชุฅิว•ง'ศ ไค ฅ ง ช อ ล ัง Iก ต ส า ห ร ับ ค า พ ิพ าก ษ า ฎ ีก า ฉ บ ับ น ี้-ว ่า 1

1 )  ค ด ีน ิป า ล ฎ ีก า ม ิไ ด ว ิน ิจ ฉ ัย ป ร ะ เด ็น ว า ใค ร ม ีห น า ท ี่น า ค ืบ  แฅ 

ว ิน ิจ ฉ ัย ใน ป ร ะ เด ็น ว าค ด ีข อ ง โจ ท ก จ ะ ต อ ง อ าด ัย ล ัท ุ!ท ุ!าค าป ร ะ ก ัน เน ิน พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ห ร ือ ไ ม ่

2 )  ป า ล ฎ ี ก า ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ต อ น ห น ึ ่ ง ว ่ า  " จ า เ ล ย ท ี ่  2  ม ิ ไ ด ใ ห ก า ร ร ั บ แ ต ่  

ใ ห ก า ร ป ฏ ิ เ ส ธ ฟ อ ง โ จ ท ก  โ ด ย ฅ อ ส ู ว า ไ ม ม ี เ จ ต น า ท า ล ั ช ุ ! ล ุ ! า ค า ป ร ะ ก ั น  โ จ ท ก จ ึ ง ม ี ห น า ท ี ่ ต อ ง พ ิ ส ู จ น ์  

ใ ห ป า ล เ ห ็ น ว า จ า เ ล ย ท ี ่  2  เ น ิ น ผ ู ค า ป ร ะ ก ั น "  จ ึ ง เ น ิ น ป ท ุ ! ห า ว ่ า ค า พ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า ฉ บ ั บ น ิ แ ส ์ ค ง นัยห ร ื อ  

ไ ม ว า ก า จ ะ ต อ ง ก า ห น ค ห น า ท ี ่ น า ค ื บ  ป า ล จ ะ ใ ห โ จ ท ก ม ี ห น า ท ี ่ น า ค ื บ เ พ ร า ะ ป า ล ฎ ี ก า ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ป ร ะ ก า ร  

ห น ึ ่ ง ว า โ จ ท ก ฟ อ ง ก ล า ว อ า ง จ า เ ล ย ท ี ่  2  ค า ป ร ะ ก ั น  จ า เ ล ย ท ี ่  2  ใ ห ก า ร ป ฏ ิ เ ส ธ  โ จ ท ก จ ึ ง ต อ ง ม ี  

ห น า ท ี ่ น า ค ื บ  ป ึ ่ ง ก า ว ิ น ิ จ ฉ ั ย เ ช น น ิ ย ่ อ ม จ ะ ข ั ค ่ แ ย ง ก ั บ ห ล ั ก ใ น ค า พ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า อ ื ่ น  ๆ  เ พ ร า ะ ค ด ี น ิ แ ม  

จ า เ ล ย ท ี ่  2  จ ะ ป ฏ ิ เ ส ธ เ ร ื ่ อ ง ค า ป ร ะ ก ั น ล ั ท ุ ! ล ุ ! า ก ู  แ ฅ จ า เ ล ย ท ี ่  2  ก ็ ม ิ ไ ค โ ต แ ย ง ค ว า ม ถ ู ก ต อ ง แ ห จ ร ิ ง  

ข อ ง เ อ ก ส า ร i f น  จ า เ ล ย จ ึ ง ค ว ร ม ี ห น า ท ี ่ น ' า ค ื บ

3) แต่คาพิพากษาฎีกาฉบับนิมิไดขัดแยงกับคาพิพากษาฎีกาอ่ืน 
เพราะบัถ!หาท่ีวาจาเลยใหการรับวามีการหาลัก!ทุ!าคาประกันหรือไม่ กับบัทุ!หาว่าจาเลยใหการ 
รับวาไคทาเอกสารท่ีโจหกแนบมากับฟอง หรือเอกสารที่โจทกอางเนินเอกสารที่ถูกตองแหจริง 
หรือไม่เนินคนละเรื่องกัน จาเลยอาจใหการรับว่าตนทาเอกสารหายฟองจริงแต่ฅนมิไดตงใจ 
หาลัทุ!ญาฅามท่ีปรากฏในเอกสารก็ได และกรณีนิตองกือว่าจาเลยปฏิเสธขอกล่าวอางของโจทก 
เพราะโจทกฟองใหจาเลยรับผิดตามลัชุ!ลุ!าคาประกัน จึงมีประเด็นพิพาทว่าโจทกจาเลยมีนิฅิ 
สัมพันธ์ในเร่ืองคาประกันหรือไม (มิใชมีประเด็นพิพาทว่าจาเลยหาเอกสารที่โจทกอางมาหาย 
ฟองหรือไม่) แต่เหตุที่จาเลยกลับเนินฝ่ายมีหนาที่นาคืบไม่ใช่เพราะจาเลยรับตามฟองโจทกแลว 
อางขืน'ไหม หากแฅเนินเพราะการไมใหการปฏิเสธความถูกตองแหจริงของเอกสารหายฟอง
ห0า ให โจ ท ก ม ีพ ย า น ห ล ัก ฐ า น ช น ห น ึ่ง ป ร ะ ก อ บ ข อ อ า ง ใน ข ณ ะ ท ี่จ า เล ย ย ัง ไ ม ่ม ี ด ังน ิท าก ร ะ บ ว น พ ิจ าณ า  

ห ย ุด เพ ีย ง เท ่า น ิโ ด ย ต ่า ง ฝ ่า ย ต ่า ง ไ ม ่ค ืบ พ ย า น  จ า เล ย ย ่อ ม แ พ ค ด ี จ า เล ย จ ึง ต อ ง ม ีห น าท ี่น 'าค ืบ

4 )  ค ด ีน ิแ ม จ า เล ย จ ะ ใ ห ก า ร ร ับ ใ น เร ื่อ ง ค ว า ม ถ ูก ต อ ง แ ห จ ร ิง ข อ ง  

เอ ก ส า ร  แ ฅ โจ ท ก ์ก ็ข ัง ค ง ม ีห น าท ี่ฅ อ ง พ ิส ูจ น ว ่าม ีก าร ท าล ัท ุ!ท ุ!าค าป ร ะ ก ัน จ ร ิง  ด ังน ้น ห ย าน ห ล ัก ฐ าน  

ช ิน เด ีย ว ข อ ง โจ ท ก ก ็ค ือ ล ัก !ท ุ!าค าป ร ะ ก ัน ก ็จ ะ ต อ ง เน ิน พ ย าน ท ี่ร ับ พ ัง ได  ด ังน ํ้น ค าพ ิพ าก ษ าฎ ีก าฉ บ ับ น ิ 

จ ึง ม ิไ ด แ ส ด ง น ัย ป ร ะ ก า ร ใด เล ย ว ่า โ จ ท ก จ ะ ต อ ง เน ิน ฝ ่า ย ม ีห น า ท ี่น า ค ืบ

1 เรื่องเดียวกัน, หนา 83.
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คาพิพากษาฎีกาที 2373/2516 (ประขุมใหญ) โจทกฟองวา 
จาเลยกูเงินโจทกไป 3.000 บาท จาเลยไหการฅอนคนวานอกจากที่จาเลยไหการไวขอไห 
ทอวาจาเลยไหการปฏิเสธฟองโจทก และไหการคอไปวาโจทกไดฅกลงขีอเรือนและไมกระดาน 
ไนราคา 4,000 บาท แลวโจทกไคนากระดาษฟุลสแกปเปล่าไหจาเลยลงที่อไว ต่อมาโจทก 
ไดไปรือเรือนแต่ไม่ซนไมกระดานไป กลับไหจาเลยลงที่อไวในสัญญากูว่าจาเลยกูเงินไปจาก 
โจทก 1,500 บาท แคความจริงจาเลยไม่ไดกูเงิน เม่นนีฅองทอว่าจาเลยไดไหการไวโดย 
นัดแจงแลววาจาเลยปฏิเสธขออางของโจทกที่ว่าจาเลยกูเงินโจทกทงสิน โจทกจึงมีหนาท่ีฅอง 
นาสิบไหสมคามขออางวาจาเลยไดทาหนังสือสัญถทกฺยีมและไดรับเงินไป แต่จาเลยไม่ไดไหการ
I  I  "" 1 " . 1 ' โ  ไ . "  r  « ‘1 ' ‘ ‘ 1ยนยันไวโดยนัดแจงวาหนังสิอกูยมทีโจทกกลาวอางในฟองนนเบนหนังสือสัญญาฉบับไหน หรือไม 
สมบูรโนดวยเหตุผลประการได จึงไม่มีประเด็นที่จาเลยจะนาสิบเมีนขอต่อสู

สาหรับคาพิพากษาฎีกามี ผูเขียนเห็นวาไม่นัดลับแนวคาพิพากษาฎีกา 
อ่ืน  ๆ ท่ีกาหนดไหจาเลยมีภาระการพิสูจน มิไม่ไหโจทกมีภาระการพิสูจนเหมือนลับคดีมี แต่ 
เน่ืองจากในคดีมีจาเลยไม่ไคไหการยีนยัน่ไวโดยนัดแจงว่าหนังสือกูยืมที1โจทกกล่าวอางในคา 
ฟองน้ันเป็นหนังสือฉบับไหนหรือไม่สมบูรท!ด ว ย  เหตุผลประการใ ด น้ัน เมีนเพราะขอต่อสูของ 
จาเลยมีซอความเคลือบคลุม กลาวคีอ คอนแรกจาเลยฅอสูวาโจทกจาเลยหาสัญญาขีอขายเรือน 
และไมกระดาน แลวโจทกนากระดาษเปล่า  ๆ มาไหจาเลยลงที่อไว แต่คอนหลังจาเลยกลับ 
ต่อสูไปอีกว่าจาเลยไคลงท่ีอไวในสัญญากูใหโจทกอีกฉบับหน่ึง นอกจากน้ัน'จาเลยก็มิ'ใด'ไหเหตุผล 
ว่าลัญญากูไมสมบูรท!อย่างไร คาไหการของจาเลยจึงเห่าลับ เมีนคาไหการปฏิเสธโดยไม่มีเหตุ 
แห่งการน้ัน จาเลยจึงไม่มีสิทธินาพยานเขาสืบต่อสู ส่วนท่ีโจหกยังมีหนาท่ีตองนาสืบว่าจาเลย 
ไดหาหนังสือสัญญากูยีมและไดรับเงินไปก็ เมีน เพราะจาเลยไม่ไคยอมรับในขอมี กรณีไม่เขาขอ 
ยกเวนคามประมวลกฎหมายวิธีพิจารท!าความแพง มาครา 84 (1) นันเอง

คาพิพากษาฎีกาที 895/2517 โจทกฟองไหจาเลอนัาระเงินคาม 
สัญญากู จาเลยใหการวาจา เ ลยฅกลงขายท่ีสวนใหโ จหก แคโ จหกกลับหลอกลวงไหหาสัญญากู 
และจาเลยไม่ไดรับเงิน ดังมีเมีนการต่อสูว่าสัญญากูไม่สมบูรท! จาเลยจึงมีหนาท่ีนาสิบล่อน 
และการนาสืบในฃอมีไมเมีนการสิบเปล่ียนแปลงขอความในสัญญากู ไม่นัดต่อประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารถ!าความแพง มาครา 94
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คาพิพาทษาฦกาท่ี 1527/2518 จาเลยรับว่าไดลงลายมีอปี่อใน 
สัญญากู มิไคฅอสูวาปลอมแดอางวาไมไดรับเงินดามส ัญ ญ าก ูะทกโ จ ท ก เพราะโจทกหลอกวาจะ 
เอาเงินใหจาเลอในวนหลัง โดยจาเลยมิไดปฏิเสธความถูกดองแหจริงแห่งเอกสารสัญญากู 
วาเมินเอกสารปลอม จาเลยจึงมีหนาท่ีนาสืบวาไมมีหนีเกิดขืนตามสัญญา และแม้สัญญากู้จะระบุ 
วาจาเลยรับเงินไปครบกวนแลว จาเลยกินาสืบหักลางไดว่าไม่ไดรับเงิน ไม่ใป่สืบแก้ไขเอกสาร

สฺาส์ฅราจารยจึฅฅิ ติง?Iภ้พิย ไดบันทึกหมายเหตุทายคาพิพากษาฎีกา
ท่ี 1527/2518 ดังนี

"เรืองนีในเอกสารกูมีขอความวารับเงินไปครบทวนแลว ขอท่ีว่า 
จาเลยมิไดปฏิเสธความถูกดองแหจริงของเอกสารคงจะหมายความดามมาดรา 9^ ว่าไม่ปลอม 
คือจาเลยลงลายมือขือใหฅามที่มีขอความในเอกสาร ไม่มีการเติมหรือดัดหอนแกไขนอกเหนือไป 
จากน้ํน ที่วาถูกดองคือขอความถูกดองตามที่ฅงใจทาเอกสารดามความหมายในมาดรา sh และ 
ถูกดองลับขอเท็จจริงของเรืองที่แสดงในเอกสารนั้น เปมเดียวลับมาดรา 127 เอกสารมหาปน 
หรือเอกสารเอกปนทึมีคาพิพากษารับรองแลววาแหจริงและถูกดอง ขอ เท็จจริงดามเอกสารนั้น 
มาดรา 172 เท็นแต่สันนิษฐานว่าถูกดองอาจนาสืบโดแยงได ส่วนเอกสารเอกปนอ่ืนไม่มีขอ 
สันนิษฐานวาแหจริงหรือถูกตองดุจมาตรา 127 ฉะนั้นเอกสารดามมาตรา 127 จึงแสดงขอ 
เท็จจริงดามเอกสารดังไดจนกวาจะสืบหักลางได สวนเอกสารอ่ืน  ๆ คงเนินแดพยานหลักฐาน 
สินหน่ึงป่ึงพิสูจนขอความทึกลาวถึงในเอกสารน้ัน ปึ่งจะเป่ึอเนินความจริงไดหรือไม่จะนาสืบโต 
แยงไดอย่างไรเนินอีกเรื่องหนึ่ง เห่าท่ีสืบโดแยงไดในมาดรา 9น กิคือหนีไม่สมบูรท!หรือดีความ 
หมายผิด คือนาสืบแปลหรือดีความหมายในเอกสาร

เมื่อ เขาใจหลักดังนีแลว ฃอที่ว่าจาเลยรับวาทาสัทผากูหาไดหาม 
การทึจาเลยนาสืบวาหนีไมสมบูรท! คือไม่ไดส่งมอบเงินดามมาดรา 650 วรรค 2 ไม และไม่ 
เนินการที่จาเลยรับว่าไดมีการส่งมอบเงินกูหรือเอกสารที่เซียนว่าไดรับเงินแลวนั้นถูกตอง เม่ือ 
จาเลยไม่รับความสมบูรถ!ของหน้ักิเนินหนาท่ีของโจทกต้องสืบว่าหน้ีสมบูรท! จาเลยกิสืบว่าไม่สมบูรท! 
คือไม่ไดรับมอบเงิน ปึ่งที่จริงแลวเนินการนาสืบในหางปฏิเสธเห่าลับจาเลยนาสืบหักลางขออาง 
ของโจทก เพียงแต่ใหการปฏิเสธซออางของโจทกไม่ถึอว่าจาเลยรับ โจทกกิฅองสืบและจาเลย 
หักลางไคดามมาดรา 87 เพราะเก่ียวลับขอท่ีโจทกลันเนินคู่ความฝ่ายหน่ึงดองนาสืบ ไม่จาดอง 
อางวาโจทกหลอกลวงหรือขมชูอะไรทานองน้ัน ปึ่งทาจาเลยอางอะไรขืนมากิเนินหนาทีจาเลย



129

ตองสิบขออางนนเฟินเดียวกัน ตามมาตรา 84 และโจทกกนาสิบหักล้างได้ตามมาตรา 87 
เหมือนกัน

เม่ึอโจทกก็มืหนาท่ีนาสิบวาหนีน้ํนสมบูรล้สิอล่งมอบเงินนลว เหตุใด 
จึงใหจาเลยนาสิบกอน ที่เป็นเฟินนิก็เพราะจาเลยรับวาไดหาเอกปารนนเป็นเอกปารที่แล้จริง 
ไมปลอม ดังฎีกาท่ี 244/2497 ท่ีปาลอุทธรโนอางท่ีงฅางกัน ปวนขอความจะถูกตองและตรงกับ 
ความจริงหรือไมจาเลยปฎีเส์ธวาไมตรง คือจาเลยไมไดรับเงินไปดังที่กล่าวไวในเอกส์าร 
เม่ือรับกันวาเป็นเอกส์ารที่แหจริงไมปลอมก็รับเป็นพยานเอกปาร เป็นพยานฟินหน่ึง'ในคคืเพ่ีอ 
วินิจฉัยขอเท็จจริงในคคืฅอไป เมื่อจาเลยไมสิบพยานต่อไปและปาลกังงดพยานโจทกคดีเท่าท่ี 

. เป็นอยูในฃก!ะน่ึนจึงมื«ยานโจทกขีนหน่ึงคือเอกส์ารดังกลาวอยู่ในคดีแลวไม่มืพยานอ่ืนใดหักลาง 
ก็คงดังไดตามยอความที่วาไดรับเงินไปตามที่โจทกอางจาเลยจึงหาพนังสิอเป็นขอความดังนนไว 
ลาจาเลยจะใหปาลดังว่าความจริงไม่ไดรับเงินตามเอกส์ารล้อความที่เขียนไวนนไม่ถูกตอง 
จาเลยก็ตองแปดงพยานหลักฐานใหดังได ดังนนจึงเป็นหนาท็จาเลยนาสิบพยานฅงแตวาระน่ึนไป 
ปาลจึงกะประเด็นใหจาเลยนาสิบก่อนว่าจาเลยไม่ไครับเงินหนิจึงไม่ปมบูรก! เป็นการหักลาง 
เอกส์ารตามมาตรา 94 คงไมใฟิเพราะจาเลยอางวาถูกหลอกลวงหรืออะไรในทานองนน เม่ือ 
ปาลกาหนดใหจาเลอนาสิบก่อนโจทกจึงกลับเป็นฝ่ายนาสิบภายหลัง และนาสิบไดเหมือนกรณีอ่ืน ๆ"

คาพิพากษาฎีกาที 2004/2523 เมือจาเลยลัทาไดทากัญญาถูและ 
กัญญาคาประกันจริงแฅรับเงินไปเพียง 10,000 บาท เป็นการกล่าวอางวาหนีตามกัญญาบางส์วน 
ไมปมบูรณ เนื่องจากโจทกนาคอกเนิยเกินอัตราท่ีกฏหมายกาหนคจานวน 6,000 บาท ไปรวม 
เขาควยเป็นเงินตน 16,000 บาท มิใฟิเป็นเรื่องที่กล่าวอางว่ากัญญาปลอม จาเลยจึงมืหนาที่ 
นาสิบขอ เท็จจริงที่ฅนกล่าวอาง เม่ือคู่ความต่างไม่สิบพยาน จาเลยตอง เป็นฝ่ายแพคดี

ปาปตราจารยจิฅติ ติงปภ้ทย ไดบันทึกหมายเหตุคาพิพากษาฎีกาที
2004/2523 ดังนี

"เรื่องหนาที่นาสิบในคคืนิโจทกอางว่าถูเงิน 16,000 บาท จาเลย 
ใหการว่ากูและรับเงินเพียง 10,000 บาท โจทกรวมดอกเบียเกินอัตราเขาไปในกัญญากูดวย 
ฃอที่โจทกอางว่าจาเลยกู 16,000 บาท จาลยมิไดรับแต่ปฎีเส์ธ โจทกตองนาสิบตามขออาง 
จาเลยก็มืหนาที่นาสิบตามขออางของจาเลยที่ว่ากูเพียง 10,000 บาท รับเงิน 10,000 บาท 
แต่โจทกบวกดอกเทีปีเกินอัตราเขาไปควยเหมือนกัน แต่เม่ือต่างไม่สิบพยานหาไมโจทกจึงฟินะ
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คคีได ท่ีโจทก?!นะคดีไคไมใ?!เพราะจาเลยมิหนาท่ีนาสิบก่อน หนาท่ีนาสิบก่อนควรเฟ้นของโจทก 
ท่ีมีฃออางในฟองไหจาเลยริบผิด เข่น โจทกตองนาสิบพยานว่าจาเลยรับเงินไปจากโจทก
16,000 บาท ตามที่อางจาเลยก็นาสิบฅามขออางของจาเลย แฅคคีนีโจทกจาเลยตางไมสิบ 
พยาน โจทก?!นะคดีก็เพราะโจทกมีเอกสารกูเฟ้นพยานทีจาเลยรับวาไดทาขืนเฟ้นเอกสารที่แท 
จริงเฟ้นพยานอยูในเมืองฅนแลว แมจะไม่มีขอสันนิษฐานวาขอความในเอกสารน้ันถูกตองเพราะ 
ไมใ?!เอกสารมหา?!นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารททความแพง มาตรา 127 ก็ตาม ฝ่ายจาเลย 
ไมสิบพยานก็ไมมีอะไรหักลางIอกสารท่ีแหจริงน้ํน จาเลยจึงตองแพคดีเพราะพิงไดตามพยาน 
เอกสารของโจทค ป่ึงเฟ้นพยานหลักฐานขืนเดียวทีมีอฮูในคดี คาลก็ฅองหังตามนั้นอยูเอง คาล 
จึงกล่าวว่าจาเลยมิไคต่อสูว่าเอกสารนั้นปลอม"

ในกรณีทีรไทาไคหาสัญญาตามท่ีโจหกฟองไวจริง แฅโตเถียงว่าขอ 
ความในสัญญาตามฟองไมกูกฅองหรือความจริงไมไดเป็นอยางท่ีในเอกสารกลาวไว อันท'าให 
จาเลยมีภาระการพิสูจนน้ันจะตองไม่เฟ้นกรณีท่ีตองหามมิใหสิบเปลี่ยนแปลงแกไขเอกสารตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94

คาพิพากษาฎีกาที1 1087/2307 เมือจาเลยใหการรับว่าไดทา 
หนังสิอสัญญากูเงินใหโจหกไวจริง จาเลยจะขอนาสิบตามขอต่อส์ว่าหนังสิอสัญญากูน้ันทาขืนแทน 
หนังสือวางเงินมัดจาในการที่จาเลยขายที่ดินใหโจทกไม่ได ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 94

ผูเขียนเห็นวา ตามคาพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยวาการทีจาเลยจะขอ 
นาสิบตามขอฅอสูของตนเฟ้นการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 
น้ัน ก็เพราะคาใหการของจาเลยมีไดใหเหตุผลไววาการที่จาเลยมีไคมิการรับเงินตามสัญญากู 
เพราะเหตุใด อันเฟ้นเหตุใหเห็นว่าไม่มินิฅิสัมพันธตามสัญญากูระหว่างโจทกลับจาเลย การขอ 
สิบในประเดีนนิของจา เลยจึงเฟ้นการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 94 แต่ทาคาใหการของจาเลยมิการกล่าวอางเหตุที่หาใหจาเลยมีไดมิการรับเงิน 
ตามสัญญากูอันเฟ้น เหตุไมอาจบังคับตามสัญญากูไดจาเลยก็มีสิทธีท่ีจะนาสิบตามขอต่อสู และ 
จาเลยก็มีหนาท่ีนาสิบ คังท่ีคาลฎีกาวินิจฉัยไวในคาพิพากษาฎีกาท่ี 895/2517
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คาพิหาทษาฎีทาหี 895/2317 โจทก,ฟองในจาเลยปาระเงิน 
ตามกัญญากู จาเลยในการวาจาเลยตกลงขายที่สวนในโจทก แฅ'โจทกกลับหลอกลวง'ในห'ากักุ!เญา 
กูและจาเลยไมไดรับเงิน ดังนิเป็นการต่อสูว่ากัญญากูไม่สมบูรท! จาเลยมีหน้าท่ีนาคืบก่อน และ 
การน0'1สืบ'ในขอนิไมเป็นการคืบเปล่ียนแปลงขอความ'ในกัโนญากู ไม่ขัดต่อประมวลกฎนมายวิธี 
พิจารณาความแพง มาตรา 94

5 -2 .3  ขอยกเวน

การที่จาเลอในการรไท่าไคหากัญญาไวกับโจทก แต่ปฏิเสธว่าไม่มี 
นิติกัมพันธตามกัญกุก อันห0าใหจาเลยมีนนาท่ีนาป็บน้น มีชอยกเวนว่า ในกรณีท่ีโจหกฟองว่าไดกู 
Iงินจากจาเลยแลวมอบที่นาหรือที่ตินมือเปลา'ในจาIลอหาประโยปนตางคอกเบีย จึงขอเรียก 
ท่ีคืน หากจาเลยในการวาไดทาเอกสารตามฟองจ.ริงแตปฏิเสธวาไมใปเป็นการกูยืม ความจริง 
เป็นเรื่องที่โจหกขายที่นาใน และจาเลอไดครอบครองที่ดังกล่าวมานลายปึแลว เช่นนีโจทกมี 
หนาท่ีนาคืบ เพราะ เมือท่ีพิพาท เป็นท่ีดินมือ เปล่า จาเลยยอมไดรับประโยปนจากซอกันนิษฐาน 
ของกฎหมายว่าครอบครองเพ่ือตน

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1541/2482 ท่ีนาไม่มีโฉนดใครเป็นผูครอบครอง 
ตองกันนิษฐานไวกอนวาผูน้นเป็นเจาของ

โจทกฟองวาไคกูเงินจาเลยและมอบที่นาฟางลอยไมมีโฉนดในหา 
ต่างดอกเบีย โจทกนาเงินไปปาระจาเลยไม่ยอมรับและไมคืนทีนาใน ขอในปาลบังคับ จาเลยใน 
การตอสูวาโจทกไมไดกูเงินและมอบที่นาในหาตางคอกเบีย ความจริงโจทกไดขายในจาเลย 
เขาครอบครองมา 3 ปึเปษแลว ดังนิ'โจทกมีหนาท่ีตองคืบพิสูจน'ใน'ใดความตามฟอง เมือโจทก 
ไม่นาคืบก็ตองตกเป็นฝ่ายแพคดี

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1037/2487 โจทกฟองว่ากูเงินจาเลยแลวมอบที่ 
มือเปลาในจาเลยทาต่างดอกเบีย จาเลยต่อสูว่าไม่ไดกูแต่โจหก่ขายที่ใหจาเลย จาเลยปกครอง 
มากว่า 2 ปีแล-ว เมื่อโจทกจาเลยไม่คืบพยาน โจทกก็ฅองแพคดี

ผูเขียนเนนวา ตามคาพิพากษาฎีกาท่ี 1541/2482 และคาพิพากษา 
ฎีกาท่ี 1037/2487 ท่ีใน'โจทกมีหนาท่ีนาคืบก็เพราะ
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1 ) คYlwการของจาเลยมิไคมืการรับวาไคมืการทาเอกสารกัญญา 
กูฅามท่ีโจทกกลาวอาง จืงเหากับเป็นกรณีที่จาเลยปฏิเสธ โจทกมืหนาที,นาสืบ

2) การทีโจทกฟองเรียกท่ีดินไมมีโฉนดโดยอางว่าเป็นชองโจทก 
แคมอบใหจาIลยหากินตางดอกเบีย เ ม่ือท่ีนาท่ีพิพาทน์น เป็นท่ีดินมือ เปลาท่ีมืแคสิทธิครอบครอง 
ฉะน์นใครเป็นผูครอบครองคองกันนิษฐานไวก่อนว่าผูน์นเป็นเจาของ เมื่อชอเท็จจริงปรากฏว่า 
จาเลยเป็นผูครอบครองจึงไครับการกันนิษฐานว่าเป็นเจาของคามที่วินิจฉัยในคาพิพากษาฎีกาที่ 
1541/2482 จึงเป็นหนาท่ีของโจทกท่ีจะดองนาทีบหักลางขอกันนิษฐานดังกล่าว

ฉะน์น ในประเด็นเร่ืองนิฅิกัมพันธ จึงสามารทกล่าวโดยสรุปไคดังนิ

1) ในกรณีท่ีโจทกฟองใหจาเลยรับผิดคามกัญญา ไม่ว่ากัญญานนจะไดตกลง 
กันควยวาจา หรือเป็นกัญญาท่ีท0าไวเป็นหนังสือ และจาเลอใหการปฏิเสธว่าไม่มีนิฅิกัมพันธกับ 
โจทกเพราะไมเคยหากัญญาคามฟองกับโจทก และมิไดอางอะไรขืนมาใหมในค0าใหการของ 
จาเลย ถือเป็นกรณีท่ีโจทกเป็นฝายกลาวอาง ภาระการพิสูจนจึงฅกอยู่แก1โจทก

2) ในกรณีท่ีโจทกฟองใหจาเลยรับผิดคามกัญญา โดยเฉพาะอยางยิงกัญญา 
ท่ีทาไวเป็นหนังสือ จาเลยใหการรับวาทากัญญาน้นไวจริงแคปฏิเสธว่าไม่มีนิฅิกัมพันธคามกัญญา 
น้ํม หรือเอกสารน์นไมฅรงคามความจริง โดยมิเป็นกรณีทีตองหามมิใหนาสืบIปลียนแปลงแกไข 
เอกสารคามประมวลกฎหมายวิธีพิจารก]าความแพ่ง มาครา 94 ภาระการพิสูจนฅกอยู่แก1จาเลย

3) ขอสรุปตามทีกลาวไวในขอ 2) ขางคน มีฃอยกเวนวา ในกรณีทีโจทก 
ฟองว่าไดกูเงินจากจาเลยแลวมอบที,นาหรือที่ดินมือเปล่าใหจาเลยหาประโยชน์ค่างดอกเนิย 
จึงขอเรียกทีคืน หากจาเลยใหการวาไคทาเอกสารคามฟองจริง แคปฏิเสธวาไมใชเป็นการ 
กูขืม ความจริงเป็นเรื่องโจทกขายให และจาเลยไคครอบครองมาหลายปึแลว เช่นนิโจทกมื 
หนาที1นาสืบ เพราะท่ีพิพาทเป็นท่ีดินมือเปล่า จาเลยย่อมไดรับประโยชนจากขอกันนิษฐานของ 
กฎหมายวาครอบครองเพ่ีอคน แคกาท่ีดินท่ีมอบใหนนเป็นท่ีดินมีโฉนดโดยมืโจหกเป็นผูถือกรรมสิทธิ 
ภาระการพิสูจน์ในกรณีคามขอ 2) ขางคนกลับตกเป็นของจาเลย หงนีเพราะนอกจากจะเป็น 
ไปคามหลักIกก]ซพัวไปในเร่ืองผูใดกลาวอางผูน์นฅองนาสืบแลว โจหกก็ยังเป็นผูรับประโยชน 
จากขอกันนิษฐานของกฎหมายอีกดวย
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5 .3  ภาระการพิปูจนไนประเด็นเร่ืองความไม่ปมบรท!ของปัญญา

ในกรญีท่ีโ จหกฟองไหจา Iลยรับผิดตามปัญญาท่ีทVIวเห็นหนังปอ หากจา เ ลย 
รับวาหาเอกปารน้นไวจริง แฅฅอปูวาหนีตามเอกสารน้ันไม่ปมบูรท! หรือหาโดยสากัญผิด 
ถูกฉอฉล ถูกขมขู่ หรือปักผาดังกล่าวเนีนนิติกรรมอาพราง หรือทาขืนโดยแปดงเจฅนาลวง 
Iปน โจทกฟองวาจาเลยหาปัญญากูเงินจานวน 100,000 บาทจากโจทก ปรากฏฅามุปาเนา 
เอกส์ารหายฟอง เม่ือกึงกาหนดจาเลยไดผิดนัดปาระหนีจึงขอไหปาลบังดับ จาเลยต่อปูว่าปัญญา 
ถูกังกลาวไดทาขืนโดยแปดงเจตนาลวงบุคคลอื่นว่าโจทกมีฐานะดี ความจริงมิไดมีเจฅนากูขืมุ 
ตอกันIป่นนี มีนัญหาว่าคูความฝาย'ใคมีภาระการพิปูจน

ปาหรับนัญหานีเห็นว่า เมื่อคาไหการของจาเลยรับว่าไคหาเอกส์ารตามฟอง 
ไวจริง ประเด็นเกี่ยวดับขออางในเอกปารตามฟองจึงเห็นยุติ โจทกจึงไม่ตองนาปบในประเด็นนี 
ป่วนจาเลยยกขอต่อปูขืนใหม่ว่าหนีในเอกส์ารตามฟองไม่ปมบูรญ หาขืนโดยปากัญผิด ถูกฉอฉล 
ถูกขมฃู หรือปัญญาตามฟองเห็นนิติกรรมอาพรางหรือทาขืนโดยแปคงเจตนาลวงเพ่ีอใหฅนไม่ตอง 
รับผิดตามฟองตอโจทกน้ัน เทากับเห็นขอกลาวอางของจาเลย จาเลยจึงตองมีภาระการพิปูจน

คาพิพากษาฎีกาท่ี 971/ 2496 โจทกฟองขับไล่จาเลยออกจากท่ีดินท่ีโจทกขือ 
จากจาเลย จา เลยรับวาหาปัญญาดังกล่าวจริงแต่โจทกใปกลฉอฉล ความจริงเจตนาขายฝาก 
จาเลยมหนาหนาลบกอน

คาพิพากษาฎีกาที 1155/2496 โจทกฟองใหจาเลยรืออาคารออกจากทีเปา 
ตามเอกปารปัญญาที่จาเลยลงที่อใหไว จาเลยรับว่าไดลงป่ึอในเอกส์ารปัญญาฉบับน้ันจริงแต่โจทก 
หลอกลวงใหจาเลยลงพี่อ อางว่าเห็นใบรับรองโดยมิไดอ่านใหจาเลยขัง จาเลยมีหนาท่ีนาดิบ 
ว่าเอกปารน้ันไม่ถูกตอง และโจทกหลอกใหจาเลยลงขอ

คาพิพากษาฎีกาท่ี 507/2497 ฟองเรียกเงินตามปัญญาถู จาเลยต่อปูว่า 
เห็นนิติกรรมอาพรางความจริงไม่ไครับเงินเลย เมื่อจาเลยรับว่าไดหาปัญญาที่งกล่าวขัดว่า 
ไดรับเงินไปแลว เห็นหนาท่ีจาเลยนาดิบตามขอต่อปู
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คาพิพากษาฏีทาที 690/2511 โจทกฟองวาจาเลยผิดกัญญาเช่าขีอ จาเลย 
รับวาผิดกัญญาจริงแฅฅอปูวากัญญา1ฟ้าขีอเห็นโมฆะเพราะรทเกยIห็นคนตางดาว และจาเลย 
กัากัญผิดในส์าระกัากัญแหงนีดิกรรม ดังนจาเลยมี;ณาท่ีนาสิบก่อน

ฟองแยงวาไคฟ้าระเงินซ่ึงโจทกเห็นหนีผูอ่ึนแหนโจทกไป จะนาสิบว่าฟ้าระ 
เนีนขาวส์ารมี'ใช่เงินมี'ใด เนีนการสิบนอกฟองแยง

ผูเขียนเห็นวา ที่ฟาลฎีกาใฟ้คาว่า "จาเลยมีหนาท่ีนาสิบกอน" คงหมายกง 
จาเลยมีหนาท่ีนาสิบหรือมีภาระการพิปูจนในประเห็นท่ีจาเลยต่อปูนนเอง ต่างกับการนาพยาน 
หลักฐานเขาสิบกอนหลัง เพราะบางคดีประเห็นขอพิพาทมีหลายประเห็น และหนาท่ีนาสิบในแต่ 
ละประเห็นอาจตกแก,โจทกบางและตกแก1จาเลยบาง ซ่ึงในกรณีเช่นนีหากประเห็นท่ีจะตองนาสิบ 
ส์วนใหญ หรือประเห็นท่ีส์ากัญตกแกฝายใด ฟาลก็มักจะใหฝายน้ํนเห็นฝ่ายนาพยานหลักฐานเขา 
สิบก่อนทุกประเห็น แลวใหอีกฝ่ายหน่ึงนาพยานหลักฐานเขาสิบภายหลัง

คดีนีจาเลยรับว่าผิดลัญญาเช่าขีอจริง โจทกจึง'ไม่ตองนาสิบอีก เม ื่อจาเลย 
กล่าวอางฃอเท็จจริงขีนใหม่วากัญญากังกล่าวไม่ส์มบูรก! พนาท่ีนาสิบจึงตกแก,จาเลย

คาพิพากษาฎีกาที 1735/2313 โจหกฟองว่าจาเลยขายฝากทรัหยใหลับโจหก 
แลวต่อมาจาเลยยังไมออกไปจากหรัพยนน ขอใหขับไล่ จา เลยรับว่าไคหากัญญาขายฝากจริงแต่ 
เห็นการทาลวงกันไวเหานํ้น เมื่อมีคารับชองจาเลยที่วามีการขายฝากกันไวจริง และมีขออาง 
ของจาเลยโดยเฉพาะขีนใหมวาส์มคบลันทาไวลวงคนอี่น กังนีจาเลยก็ตองนาสิบกอน

คาพิพากษาฎีกาที 944/2313 โจทกฟองว่าจาเลยขายฝากทีดินและเรือนไว 
ลับโจทก์ พนกาหนดไกคืนและตกเห็นสิทธิแก1โจทก์แลว ขอใหขับไล่ จา เลยรับว่าผูมอบอานาจ 
ของจาเลยทากัญญาขายฝากไวลับโจทกจริง แฅฅอปูวาการขายฝากไมฟ้อบ เพราะผูรับมอบ 
อานาจฃองจาเลยมีไดรับมอบอานาจใหไปทากัญญาขายฝากใหโจหก จาเลยยอมมีหนาทีนาสิบ 
เมื่อจาเลยไม่สิบพยานก็ตองเห็นฝ่ายแพคดี

คาพิพากษาฎีกาท่ี 2253/2518 โจทกฟองเรียกเงินกู จาเลยต่อปูว่ากัญญากู 
อาพรางการที่โจทก์เช่าที่ดิน จาIลยหักลับหนีท่ีจาIลยกูเงินโจทก์จานวนหน่ึง จาเลอจึงมีหนาที่ 
นาสิบ'ในขอนี แต่เนื่องจาก เอกส์ารกูมีความว่าจาเลยไครับเงินไปครบกวนแลว จา เลยใหการ
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ท า น อ ง ว า แ ป ล ง ห น ี โ ด ย เ อ า ห น ี เ ก า ห ั ก m j ห น ี ค า เ ฟ ิ า ม า ท า เ ห ็ น ล ั ก ุ ! ญ า ก ู  ไ ม เ ป ็ น ก า ร แ ส ์ ค ง ว า พ น ฅ า ม  

ก ั ญ ญ า กู'ไม่ส ์ ม บ ู ร ณ  จ ึ ง ค ื บ พ ย า น เ ป ล ี ่ ย น แ ป ล ง แ ค ้ ไ ข เ อ ก ส ์ า ร ไ ม ่ ไ ค ้

ป า ล ต ร า จ า ร ย จ ึ ฅ ฅ ิ  ด ิ ง ป ภ ้ ห ย  ไ ด บ ั น ท ึ ก ห ม า ย เ ห ต ุ ท า ย ค า พ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า ท ี ่  

2 2 2 5 / 2 5 1 8  ด ั ง น ี

" เ ร ี ่ อ ง น ี ฅ า ม ฟ อ ง แ ล ะ ค า ใ ห ก า ร ก ็ เ ห ็ น อ ย ู ่ แ ล ว ว ่ า ห น ี เ ง ิ น ก ู เ ด ิ ม  2 , 0 0 0  บ า ท  

จ า เ ล ย ไ ห โ จ ท ก เ ฟ ิ า ส ์ ว น ย า ง ห ั ก ห น ี ก ั น  ท า ไ ม จ ึ ง ห า ก ั ญ ญ า ก ู ไ ห ม เ ห ็ น  8,500  บ า ท  แ ค ข อ เ ท ็ จ จ ร ิ ง  

ก ั บ ข อ ก ฎ ห ม า ย เ ห ็ น ค น ล ะ เ ร ี ่ อ ง ก ั น

การน0'ไคืบพยานบุคคลแก'ไขเอกส์ารท่ีตองหาเห็นหนังคือ ตองหามตามมาครา 
94 แฅคืบพยานบุคคลหักลางวาหนีไมส์มบูรณได ขออางว่าไม่ไดริบเงินกูกักุ!กุ!าก็ไม่บริบูรณตาม 
มาตรา 650 น่ึนคืบพยานบุคคล'ได ที่ส์งกัยกันอยูก็คือตองอางดวยหริอไม่ว่าทาไมจึงไม่ไครับเงิน 
บักุ!หาฃอนีเห็นจะตองพิจารณาเห็นลาดับดังนี จาเลยปฏิIส์ธว่าไม่ไดรับIงินฅามดักุ!กุ!ากูเห็นข้อ 
อางท่ีกูกตอง เห็นคVIหการปฎีเลธดัดแจงว่าหนีไม่ลมบูรณ ปาลจะเห็นว่าจาเลยริบแลวตาม 
มาตรา 84 (1) เพราะ'ไมปฏิเส์ธไม'ได เห็นคนละเรื่องกับมาตรา 177 วรรคลอง ที่ตองอาง 
เหตุแหงการปฏิเส์ธเพี่อเห็นประเด็นที่จาเลยจะนาคืบต่อไป เมื่อจาเลยปฏิเลธว่าไม่ไดริบเงิน 
โจทกตองคืบไหเห็นวามีการริบเงิน เห็นตัวเงินหริอเอาลี่งอนมาแทนก็แลวแต่ เรื่องต่อไปคือไน 
กัญญาระบุไวแลว ผูกูรับเงินแล'ว ฃอนีก็ไม่ทาไหจาเลยคืบพยานหักลางไม่ได ทาความจริงไม่ได
ร ิ บ เ ง ิ น ก า ร ก ก ็ ย ั ง ไ ม ่ บ ร ิ บ ร ณ อ ย บ ั น เ อ ง  ไ ม ่ ไ ป ่ ข อ อ า ง แ ล ะ น า ค ื บ เ ป ล ี ่ ย น แ ป ล ง เ อ ก ล า ร ก  แ ต ่ ย ั ง เ ห ็ น  ร . นุ y  U - g “ -  11 y  « 1“
การหักลางวาหนไมส์มบูรณตามมาตรา 94 ทึไหนาคืบพยานบุคคล'ได แฅวาทาโจทกจาเลยไมลบ 
พยานกันในข้นนีจะมีผลอีกอยางหน่ึง คือเอกลารกูทึไดความวาจาเลยไดหาไหโจทกไวนึ่นเห็น 
พยานหลักฐานของโจทกอันหน่ึงแลว เท่ากับโจทกลบพยานไวแลวว่าจาเลยไดรับเงินไปตามที่ 
โจทกอาง เมื่อไม่มีพยานหักลางก็ตองบังว่าไครับเงินไปจริงตามเอกส์าร หาไป่ว่ามีการดัดมิให 
คืบพยานบุคคลหักลางเอกส์ารไม ฉะนนถาจาเลยจะคืบพยานก็นาจะตองไหจาเลยนาคืบได 
ถึงตรงนีก็มีบักุ!หาอีกว่าจาเลยปฎิเส์ธลอย  ๆ ไม่ไข้อางว่าเหตุใดจึงไม่ไครับเงิน จะนาคืบพยาน 
ไดอยางไร คาตอบเห็นจะเห็นวาถาจะคืบเห็นทางอางขอเท็จจริงยืนยัน เฟินวามีการหลอกทา 
กักุถ!า ก็เห็นการอางขอเท็จจริงขนใหม่ ทาไม่ไหการไวก็ไม่มีประเด็นท่ีจะคืบ คงคืบไดเพียง 
หักลางขออางของโจทก ตามที่มาตรา 87 (1) คือเมื่อเห็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงฺ 
ที่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะตองนาคืบแลว ปาลก็ตองรับบังพยานหลักฐานในขอน้ํน คือหงส์องฝ่ายนาคืบ
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พยานในขอนันได ฟิงตามกฎหมายลักษก!ะพยานเรียกวาน0าสิบพัทคางฃฎทีอีกฝายหน่ึงนาสิบ เฟิน 
อาจนาสิบวาเมื่อเฟินกัญญากูแลวโจทกก็เฉยเลยไม่เอาเงินมาใม้ตามกัญญา แม้จ:;ไม่เป็นการ 
หลอกก็ตามน่ึงจาเลยก็คงสิบพยานไมไดมากนัก แต่ก็คงน0าสิบไค เฟิน ตามฎีกาท่ี 98/2494,
2494 ฎ. 100 และบันทึกทายฎีกาที 178/2497, 2497 ฎ. 1896

ในประเด็นเรื่องความ'ไมลมบูรruของกัญกุทนิ ไดมีคาพิพากษาฎีกาที่น่าวิเคราะห 
ฉบับหน่ึงคือ คาพิพากษาฎีกาที 61/2530 น่ึงวินิจฉัยวา " โจทกฟองใหจาเลยฟิาระเงินตาม 
กัญญากูยืม นึ่งจาเลยใหการวาลงนึ่อโดยลูกบังคับหรือหลอกลวง โดยในลัญญากูมิไคกรอกขอความ 
ใดและไมเคยรีบเงิน จึงเป็นการฅอลูวากัญญากูเงินไมลมบูรท! ภาระการพิลูจนตกแกโจหก และ 
โจทกมีหนาท่ีนาสิบกอน แฅเม่ือโจทกน0าสิบไดความวามีการกูยืมแลว จ0าลยจึงตองมีภาระการ 
พิลูจนใหลาลเห็นตามขอฅอส์ "

ลาลฎีกาวินิจฉัยว่า ตามค0าใหการของจาIลยและพยานหลักฐานที่โจทกจาIลย 
นาสิบรับกัน ขอเท็จจริงบังเป็นยุติวาจาIลยไคลงลายมีอนึ่อในหนังสิอกัญญากูเงินเอกลารหมาย จ .1 
จริง บักุ!หาท่ีตองวินิจฉัยมีว่า จาเลยจะตองรับผิดตามกัญญากูดังกล่าวหรือไม่ นึ่งจาเลยใหการ 
ต่อส์ว่าโจทกบังคับหรือหลอกลวงใหจาเลยลงน่ึอในกัญญาท่ียังไม่ไดกรอกขอความอะไรลงในกัญญา 
เลย และไม่เคยรับเงินจากโจทก จึงเป็นการต่อลูว่ากัญญากูเอกลารหมาย จ .1 ไมลมบูรโน 
ภาระการพิลูจนตกแกโจทกและโจทกมีหนาท่ีนาสิบกอน และเม่ือโจทกน0าส์บขอเท็จจริงแลว ในเมื่อ 
จาเลยฅอลูอางวาโจทกบังคับหลอกลวงใหจาเลยลงฟิอในเอกส์ารหมาย จ .1 โดยยังไมไดกรอก 
ขอความอะไรลงในกัญญาเลย และจาเลยไมไดรับเงินตามกัญญากูดังกลาว จาเลยจึงมีภาระการ 
พิลูจนใหลาล เห็นตามขอฅอส์ของจาเลย

คาพิพากษาฎีกาฉบับนีไดกาหนดใหหงโจทกและจาเลยตางมีภาระการพิลูจน 
กล่าวคือ เมื่อจาเลยต่อส์ว่าเอกส์ารไมลมบูรท!เพราะโจทกไดนาเอาเอกส์ารนึ่งจาเลยไคลง 
ลายมีอฟิอเพราะลูกบังคับหรือหลอกลวงไปกรอกขอความวาเป็นกัญญาทีจาเลยกูเงินไปจากโจทก 
อันเป็นเอกส์ารปลอม จึงเป็นกรณีที่จาเลยปฏิเลธความลูกตองแทจริงแห่งเอกส์ารกัญญากู เม่ือ 
โจทกเป็นฝายกลาวอางประเด็นนีและจาเลยใหการปฏิเส์ธ ภาระการพิส์จนจึงตกอยูแกโจทก 
และเมื่อโจทกน0าสิบตามซออางของตนวามีการกูยืมเงินตอกันแลว จาเลยก็ตองมีภาระการพิส์จน 
ใหลาลเห็นวาจาIลยไดแลดงIจฅนาโดยการลงลายมีอนึ่อในกัญญาตามฟองเพราะลูกบังคับหรือ
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หลอกลวงจากโจทกจริง ทงนเนืองจากหากจาเลยไมนาสืบในประเด็นนีจาเลยจะตกเนินฝาย 
แพคดี เพราะหากขอเหจจริงฟังเนินยุติเพียงเทานีคาลก็ฅองริบฟังไปตามขaน0าสืบของโจทก 
ฉะนน จาเลยจึงมีภาระการพิปูจนตามประเดนขอตอปูของตนวาโจทกไดบังคับหรือหลอกลวงใบ 
จาเลยลงลายมีอขือในเอกสาร หากจาเลยปามารทพิปูจน'ใคัโจทก'ก็จะตกเนืนฝ่ายแหคดี

เรื่องนิติกรรมอาพรางนน เรื่องนืเนนื เร ี่องฅํ้งใจผูกฟันกันจริง  ๆ ตามกัญญาท่ี 
หาใหมไมใขอ'’าพรางนิติกรรมใดไว การท่ีจะหักหนีกับคาเขาสวนยางน้ํน ทามีขอฅอปูก็หักไมไค 
ตามมาตรา 344 สวนขอตกลงวาจะหักหนีกับคาเขาท่ี'โจทกคางขาระแฅไมมีหบังสือเขา จาเลย 
ก็บังคับคดีไมไดจึงอางเอาไปหักหนีไมได อาจ เนินเพราะซอนีจาเลยจึงสืบพยานไม่ได,,

ฉะน้ํนในประเด็นเร่ืองความไมสมบูรท!ของกัญญา จึงกลาวสรุปไดดังนีคือ ในกรณี 
ท่ีโจหกฟองใหจา I ลอริบผิดตามกัญญาท่ีหาไว เนินหนังสือ หากจา เลยริบว่าทาเอกสารนนไวจริงแต่ 
ฅอปูวาหนีตามกัญญาตามฟองไม่สมบูรก! หา'โดยส์าคไญผิด ทูกฉอฉล ถูกข่มขู่ หรือเนินนิติกรรม 
อาพราง หรือเนินนิติกรรมที่หาขืนโดยการแสดงเจตนาลวง ภาระการพิปูจนตกอยู่แก1จาเลย

5 .4  ภาระการพิปูจฆในประเด็นเร่ืองปฏิเสธกัญญาท่ีมีหกักฐานเนินเอกสาร

การที่โจทกยื่นฟองต่อสาลเพื่อเรียกเงินหรือเรียกใหขาระหนีที่มีหกักฐานเนิน 
เอกสาร จาเลยสามารถฅอปูคาฟองของโจหกไดเนินสองแนวทาง สุดแลวแต่พยานหลักฐาน คือ

5 .4 .1  ใหการปฏิเสธว่าไม่เคยหากัญญาตามฟอง
5 .4 .2  ใหการริบวาไดทากัญญาตามฟอง แฅฅอปูวาโจทกไดแกไขขอความ 

หรือจานวน Iงินในกัญญาใหหนีมีจานวนมากขืน

5 .4 .1  ใหการปฏิเสธว่าไม่เคยหากัญญาคามฟอง

ในกรณีท่ีโจหกฟองเรียก เงินหรือ เรียกใหขาระหนีตามกัญญาข่ึงหาไว 
เนินหนังสือ ทาจาเลยใหการปฏิเสธว่าไม่เคยหากัญญาตามฟอง กัญญาดังกล่าวเนินเอกสารปลอม 
โจทกย่อมมีภาระการพีสูจนเนื่องจากโจทกเนินฝ่ายกล่าวอาง จาเลยใหการปฏิเสธ

คาพิพากษาฏิกาท่ี 423/2484 โจทกฟองว่าจาเลยถูเงินโจทกไป 
จาเลยใหการว่าเคยถูเงินโจทกแต่ไคผ่อนใขบางแลว ภายหลังโจทกยกหนีและคืนกัญญาถูใหแลว
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ไ ค ฉ ี ก เ ม ี ย  ต อ ม า โ จ ท ก น า ห น ั ง ค อ ไ ป ใ ห เ ป ็ น ข ณ ะ ก า ล ั ง ป ่ ว ย  จ า เ ล ย เ ป ็ น ใ ห ้ ไ ป โ ด ย ไ ม ่ ร ู เ ร ื ่ อ ง อ ะ ไ ร  

ด ั ง น ิ ถ ื อ ว า จ า เ ล ย ม ิ ไ ค ใ ห ก า ร ร ั บ แ ค ่ เ ป ็ น ก า ร ป ฏ ิ เ ค ธ  โ จ ท ก จ ึ ง ห ้ อ ง ม ี ห น ้ า ท ี ่ น า ม ี บ

คาพิพากษาฎีกาฉบับนิทีกาหนดใหโจทกมีหนาท่ีนามีบ ทา'ให้เกิคความ 
คงลัยวาเหตุใดจึงไมใหจาเลยมีหนาที่น0ามีบ เพราะการที่จาเลยรับว่าโจทกนาหนังฉีอไปให้เป็น 
ขณะกาลังปวย จาเลยเป็นใหไปโดยไม่รูเรื่องอะไร เท่าลับจาเลยยอมรับว่าลายมีอที่อใน 
เอกส์ารทายฟองเป็นลายมีอปึ่อของจาเลย แดปฎีเส์ธความผูกพันตามลัชุ!ชุ!ากู จาเลยจึงน่าจะ 
ฅองมีภาระการพิปูจนคามขออางของคน แค่ผูเขียนเห็นว่าการท่ีกาหนดใหโจทกมีภาระการพิปูจน 
โดยถือวาเป็นกรณีที่จาเลยปฏิเส ์ ธ น ื ่ น ก็เพราะจาเลยค่อปูว่าไดแคดงเจตนาไปในขณะที่ป่วยโดย 
ไม่รูว่าเอกคารที่ใหลงลายมีอปึ่อน้นเป็นเรื่องอะไร เท่ากับไม่มีการแคดงเจตนาในเรื่องนี้อัน 
เป็นเหคุ'ท่ีถือวาไมมีนิติกรรมคามลัณญ'ากู จึงเป็นกรณีที่จาเลยปฎิเส์ธคาฟองของโจทก ภาระการ 
พิปูจนจึงฅกอยูลับโจทก ตามคาวินิจฉัยของคาลฎีกาในคาพิพากษานี

ผูเขียนขอนาคาพิพากษาฎีกานิเปรียบเทียบลับคาพิพากษาฎีกาที 
690/2511 ป่ึงวินิจฉัยวา "โจทกฟองวาจาเลยผิดลัณูณูาเค่าป็อ จาเลยรับวาผิดลัณูณูาจรีงแค่ 
ค่อปูวาลัณูญาเฟาป็อเป็นโมฆะเพราะจาเลยเป็นคนค่างดาว และจาเลยคาดัทุ!ผิดในคาระส์าดัทุ! 
แห่งนิติกรรม จาเลยคองมีหนาที่นาคบ1, ปึ่งคาพิพากษาฎีกาฉบับนิจาเลยอางความเมียเปล่า 
แท่งนิติกรรมมาค่อปู จึงทาใหไม่มีนิติกรรมตามลัชุ!ทุ!าเป่าป็อIป่นเดียวกัน แค่คาลฎีกาใหจาเลย 
น'ามีบ ที่เป็นเป่นนิก็เพราะขอเท็จจริงในคาพิพากษาฎีกาที่งส์องมีความแตกค่างกัน ขอเท็จจริง 
ในคาพิพากษาฎีกาท่ี 690/2511 จาเลยยอมรับว่าไคทาลัทุ!ญาเป่าป็อจริง และขณะท่ีทาลัทุ!ทุ!า 
ก็ทราบเนิอความแห่งส์อุ!ทุ!ามิไดแคดงเจตนาโดยวิปริต แค่มาอางฃอเท็จจริงขีนใหมวาลัทุ!ทุ!า 
เป็นโมฆะเนื่องจากจาเลยเป็นคนค่างดาว และจาเลยส์าคัท!ผิดในคาระส์าคัทุ!แห่งนิติกรรม 
จาเลยจึงตองมีหนาที1นามีบ ล่วนคาพิพากษาฎีกาท่ี 423/2484 จาเลยไดปฎีเส์ธวาจาเลย 
ลงลายมีอป่ึอในลัทุ!ทุ!าหายฟองในขณะท่ีฅนเองปวย จาเลยเป็นใหไปโดยไมรูเรื่องอะไร เหากับ 
ไมม่ีการแคดงเจตนาอันก่อใหเกิดนิติกรรม จึงเป็นกรณีที่จาเลยปฏิเส์ธคาฟองซองโจทก ภาระ 
การพิปูจนจึงตกอยู่กับโจทก

ค า พ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า ท ี ่  2 1 9 / 2 5 0 7  โ จ ท ก ฟ อ ง ว ่ า จ า เ ล ย ก ู เ ง ิ น ซ อ ง โ จ ท ก  

ไ ป  จ า I ล ย ค ่ อ ป ู ว ่ า ไ ม ่ ไ ค ก ู I ง ิ น โ จ ห ก แ ล ะ ไ ม ่ เ ค ย ห า ล ั ท ุ ! ท ุ ! า ก ู  ด ั ง น ิ เ ป ็ น ห น า ท ี ่ ข อ ง โ จ ท ก จ ะ ต อ ง ม ี บ ใ ห  

ไ ด * ข อ เ ท ็ จ จ ร ิ ง ท ี ่ ป ร า ก ฏ ใ น ค า ฟ ้ อ ง
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คาพิพากษาฎีกาท่ี 1498-1499/2508 ค0าใหการจาเลยระบุบงบัด 
โดยเฉพาะวาขอปฏิเสธหนีสินตามที่โจทกอางมาเฟ้นจานวนรายละ 20,000 บาท น้น ยอมมี 
ประเด็นท่ีโจทกจะตองนาสิบกงหนีตามท่ีโจทกฟอง แมจาเลยจะไมอางรายละเอียดว่าจาเลย 
ปฏิเสธหนีของโจหกเทราะเหตุใด ก็มีผลเพียงแฅจาเลยไม่มีขออางที่จะเฟ้นประเด็นซอนาสิบ 
ฅอสูคดีเหานน แต่ไม่หาใหกลายเฟ้นว่าจาเลยรับตามฟองโจหก

ในกรณีที่จาเลยต่อสู^สัญญาทีโจหกนามาฟองบังคับจาเลยนนเฟ้น 
เอกสารปลอม เพราะลายมีอฟ่ึอในสัญญาหายฟองมีใข่ลายมีอฟ่ือบันแหจริงซองจาเลย ในกรณี 
เชนนีกือไควาเฟ้นกรณีที่จาเลยปฏิเสธขอกลาวอางฃองโจหก โจทกย่อมมีหนาท่ีนาสิบใหเห็นว่า 
ลายมีอชือในสัญญาตามฟองเฟ้นลายมือช่ือบันแหจริงของจาเลย และหากโจหกนาสิบไคจาเลย 
ก็ตองรับผิดตามฟอง แต่ทาหากโจทกพิสูจนไม่ไดสาลก็ฅองพิพากษายกฟอง

ลาพิพากษาฎีกาที 1501/2497 โจทกฟ่องเริยกเงินตามสัญญาก ู
จาเลชฅอสูวาสัญญกูเฟ้นสัญญาปลอม โจหกมีหนาทีนาสิบ

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1170/2499 จาเลยปฏิเสธฟองโจทก โดยให 
การวาจาเลยมิได เคยลงลายมือช่ือในฐานะผูยืมในหนังสือสัญญากู และหากจะมีหนังสือสัญญากู 
ดังกลาวจริงก็อาจเฟ้นเพราะการแกไขเพิมเติมจานวนเงินในสัญญาหรือว่าไดหาปลอมสัญญา 
ขึนใหม ตอมาในชื่นพิจารทเาตอนแรกจาเลยแกลงรับโดยเขาใจผิดว่าจาเลยลงชื่อในสัญญากู 
ตามฟองจริง สาลจึงมีคาสงใหจาเลยสิบกอน แลวจาเลยยืนคารองว่าที1แถลงไปนนคลาดเคลือน 
ขอดูตนฉบับ เ อกสาร คร้ํนตรวจ เ อกสารสัญญากูแลวจา เ ลยปฏิ เ สธว่าไม่ใช่ลายมือจา I ลยในสัญญา 
กูน้ํน คังนีบังวาจาเลยปฏิเสธเอกสารที่โจทกอางมา สาลย่อมมีคาสังในหนาท่ีนาสิบใหม่ โดยให 
โจทกเฟ้นฝายนาสิบก่อนได

5 .4 .2  ใหกๆรรับวาไดหาสัญญาตามฟอง แดคอสวาโจทกไคแกไขขอความ 
หรือจานวนเงินในสัญญาใหหนีมีจานวนมากซน

ในกรณีท่ีโจทกน'าสัเฃญากูมาฟองบังคับเอากับจาเลย จาเลยต่อส์ว่า 
ทาหนังสือสัญญากูฉบับท่ีโจทก่นามาฟองจริง แต่จานวนเงินท่ีกู้ไปไม่เฟ้นไปตามท่ีระบุไวในสัญญา 
กูท่ี'โจทกน0'ามาฟอง สัญญากูตามฟองไดมีการแกไขคัวเลขห',าใหหนีมีจานวนมากข้ิน เช่น โจทก



ฟอง เรียก เงินทจา เลยกูไปจานวน 1,000 บาท จาเลยตอปูวาหาหนังคือสํถ)ญากูฉบับท่ี'โจทกนา
V \ V { V

มาฟองแฅกูเพียง 100 บาท โจทกเองแกจานวนเงินในหนังคือปัญญาเป็น 1,000 บาท มีนัญหา 
วาใครมีหนาท่ีนาคืบ

ส์าหรพญหานีมีคาพิพากษาฎีกาแตกตางเป็นลองแนว คือ แนวแรก 
เห็นวาจาเลยมีหนาที่นาคืบเพราะเป็นกรณีที่จาเลยรับวาไดลงที่อใมปัญญากูจริง แฅยกซอเท็จจริง 
เก่ียวปับการแกไขจานวนเงินในหนังคือปัญญากูขีนต่อปู จาเลยจึงควรมีหนาท่ีนาคืบ

คาพิพากษาฎีกาท่ี 3^6/2^86 เมื่อจาเลยรับว่าหาปัญญากูไวจริง 
ก็ปังไดวาจาเลยลงลายมีอที่อไวในปัญญา จาเลยต่อปูวาปัญญานีทูกปลอมแปลงจานวนเงินจาก 
100 บาท เป็น 1,000 บาท จาเลยมีหนาท่ีนาคืบในยอนี หากคืบไม่ไดจา เลยตองเป็นฝ่ายแพคคื

คาพิพากษาแนวท่ีลองเห็นวา การที่จาเลยอางวาโจทกไดแกไซ 
จามวนเงิน 100 บาท ในปัญญากูเป็น 1,000 บาท เห่าปับต่อปูว่าเอกลารนํ้นลูกแกไขในต่วน 
ลาระส์าคัญเป็นการปลอมเอกส์าร หาใหเอกส์ารเคืยไปหํ้งฉปับ ผูใดจะกล่าวอางแลวงคืทธิจาก 
เอกส์ารปลอมหาไดไม่ ฉะนนคาใหการจาเลยจึงเป็นเรื่องที่จาเลยปฎีเส์ธความลูกตองแหจริง 
แหงเอกส์าร โจทกตองมีหนาท่ีนาคืบแลดงความลูกตองแหจริงซองเอกลารนี

คาพิพากษาฎีกาที 244/2497 (ประปุมใหญ) โจทกฟองเรียกเงิน 
ที่จาเลยกู 1 ,000 บาท จาเลยฅอปูว่าหาหนังคือกูเพียง 100 บาท คือฉบับท่ีโจทกฟองจริง แต่ 
โจทกแกจานวมเงิน'ในหนังคือเป็น 1,000 บาท เป็นคาให้การที่ปฏิเส์ธความลูกตองแหจริงแห่ง 
เอกส์าร โจทกมีหนาที่นาคืบกึงความลูกตองแหจริงแห่งเอกลารกู เมื่อโจทกจาเลยไม่คืบพยาน 
โจทกตองแพคดี

ผูเขียนเห็นว่า ในกรณีที่จาเลยใหการต่อปูว่าปัญญากูท่ีโจทกนามาฟอง 
เป็นเอกส์ารปลอม เพราะมีการแกไขขอความหรือตัวเลซในเอกลารนน แมจาเลยจะรับวามีการ 
ลงลายมีอที่อในเอกส์ารตามฟองจริงก็ตาม เป็นกรณีท่ีจาเลยปฎีเส์ธความลูกตองแหจริงของพยาน 
เอกลาร ปันเป็นหลักฐานแหงการฟองรองปังตับคดี เมื่อโจทกกล่าวอางว่าจาเลยไคหาเอกส์าร 
ตังมีขอความในปัญญาทายฟอง จาเลยปฏิ เส์ธ ภาระการพิปูจนจึงควรตกอยู่แก1โจทก ฉะมน

น 0



คาพิพากษาฎีกาท่ี 244/2497 ท่ีใหโจทกมีหนาท่ีนาสืบจึงเป็นการ?เอบด้วยเหตุผล และเป็นการ 
กลับแนวคาพิพากษาฎีกาท่ี 346/2486 ปึ่งขอเท็จริง'ในทานองเคียวกัน คาพิพากษาฎีกาคอมาก็ 
ได,ให'โจทกมีพนาท่ีนาสืบกอน

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1958/2500 โจทกฟองว่า โจทกปาระหน๋ีให้แก่ 
จาเลยเกินไปโคยผิดหลง จาเลยใหการว่าโจทกอังปาระหนีใหจาเลยไม่ครบทวน โจทกก่งใบ 
รับเงินคอสาลจานวนเงิน 30,000 บาท จาเลยใหการวาเอกสารนนความจริงจานวนเงิน
3.000 บาท แฅมีการปลอมแปลงเติม 0 ใหเนีน 30,000 บาท ดังนีเนีนหนาท่ีโจหกฅองนาสืบ 
ความทูกฅองแหจริงของเอกสาร กาคางไม่สืบพยาน โจทกกฅองแพคดี

แนวคาพิพากษาฎีกาท่ีกาหนคใหโจหกมีภาระการพิปูจน ในกรณีท่ี 
จาเลยฅ่อปูว่าเอกสารกัญญาที่โจทกนามาฟองเป็นเอกสารปลอม เพราะเพฅุมีการแกไชขอความ 
หรือคัวเลขนน รวมไปถึงในกรณีท่ีจาเลยฅ่อปูว่ากัญญาท่ีโจทกน'ามาฟองเป็นเอกสารปลอม เพรา 
เหตุท่ีมีการกรอกขอความลงในแผนกระดาษป่ึงมีลายมีอป่ึอของจาเลยโดยมิไดรับความยินยอม 
หรือโดยฝาผินคากังของจาเลย จึงเป็นเอกสารปลอมคามประมวลกฏหมายอาญา มาครา 264 
วรรคหาย ควย และโจทกมีหนาท่ีนาสืบเช่นเดียวดัน มีดังนี

คาพิพากษาฎีกาท่ี 182/2510 โจทกฟองเริยกเงินกูคามกัญญาทู 
จาเลยที่ 1 ใหการปฏิเสธการกูเงินและปฏิเสธว่าไม่ไดหากัญญากูใหโจทก ลายมีอป่ึอในกัญญา 
กเป็นลายมือปึ่อที่จาเลยที่ 1 ลงไวในแบบพิมพกัญญากมอบใหจาเลยท่ี 2 เนีนหลักจานแห่งหนี

1 Ü .  ]  " J " .  J 3. «การพนันทจาเลยห 1 เลยแกจาเลยท 2 โดยไมไดกรอกขอความอนลงในแบบพิมพนัน กัญญากู 
ที่โจทกอางเป็นเอกสารปลอม ดังนีโจหกมีหนาท่ีนาสืบ และจาเลยที่ 1 ก็นาสืบหักลางตามขอ 
ฅ่อปูได เพราะมิใช่เป็นการสืบเปลี่ยนแปลงแกไขเอกสาร

คาพิพากษาฎีกาท่ี 2110/2524 จาเลยที่ 2 เบิกความวาจาเลย 
ท่ี 1 ขอ'ใหช่วยลงป่ึอคาประกัน'ไห จาเลยที่ 2 ไคลงป่ึอในกัญญาคาประดันใหไปควยความ 
เกรงใจ เพราะจาเลยที่ 1 บอกวาไมตองกลัวมีเรี่อง คาเบิกความดังกลาวอังมีขอตอปูปึ่ง 
สาลจะฅองวินิจฉัยคามประเด็นขอพิพาทว่า จาเลยที่ 2 คาประกันเงินกูจาเลยที่ 1 จานวน
30.000 บาท คามฟ่องหรือไม หาใช่เบิกความยอมรับแลวไม่



มีบัญหาวาในกรณีท่ีจาเลยฅอปูวาหาหนังสือสัญญากูท่ีโจทก์นามาฟอง 
จริง แต่โจทกไดหาการแกไขขอความหรือตัวเลขในสัญญาตังกล่าวให้มีจานวนเงินปูงชนอ้นเป็น 
การปลอมเอกลาร ปึ่งโจทกมี/ทระการพิปูจนตังกลาวขางฅน หากโจทกพิปูจนไม่ไดว่าสัญญาที1 
โจทก์น0ามาฟองมิใช่เอกลารปลอมแลว ปาลจะพิพากษายกฟองไปทีเดียว หรือจะพิพากษาให้ 
จาเลยใฟเงินดามจานวนเงินที่จาเลยรับไวในคาใหการ ป0าหรับบัญห'านีเดิมปาลฎีกา'ไดมีคา 
พิพากษาไปในแนวท่ีใหยกฟองไปห้งจานวน หากโจทกไม่นาสืบหรือนาสืบไม่ไดว่าสัญญาตามฟอง 
ไมไดมีการแกไขดกเติมจานวนเงินดามที่จาเลยต่อปู

คาพิพากษาฎีกาที 244/2497 (ประปุมใหญ่) โจทกฟองเรียกเงิน 
ที่จาเลยกู 1 ,000 บาท จาเลยฅอปูวาทาหนังสือกูเพียง 100 บาท คือฉบับท่ีโจทกฟองจริง 
แต่โจทกก์เกจานวนเงินในหนังสือเป็น 1,000 บาท เช่นนีเป็นค'าใหการท่ีปฎีเลธความถูกดอง 
แหจริงแหงเอกลาร โจทกจึงมีหนาทีนาสืบความถูกดองแหจริงของสัญญากู เมื่อโจทก์จาเลยไม ่
สืบพยาน ปาลก็ดองพิพากษายกฟอง

ในกรณีท่ีโจทกไม่สืบพยาน หรือโจทกไม่อาจนาสืบใหปาลเหนว่า 
สัญญากูตามฟองมิใช่เป็นเอกลารปลอมแลว ปาลจะยกฟองไปหงคดี หรือจะพิพากษาใหจาเลย 
ปดใปเงินเท่ากับจานวนที่จาเลยยอมรับ เป็นบัญหาท่ีโฅเทียงกันมานาน

ลาหรับบัญหานี มีความเห็นท่ีแดกต่างกันออกไปลองความเห็น คือ

ความเห็นแรกเห็นวา กรณีเปนนีปาลอาจพิพากษาใหจาเลยปาระหนี 
ใหแก'โจทก์ 100 บาท ไดดามมูลหนีเดิมดามท่ีจาเลยรับ เพราะเอกส์ารที่ทาไวเดิมก่อนเติม 
เลข 0 เป็นเอแล่ารท่ีปอบดวยกฎหมาย หนีเดิมก็ยังคงอยู่ เมื่อจาเลยใหการรับก็พิพากษาให 
จาเลยปดใปได1

ความเห็นที่ลองเห็นว่า เมื่อสัญญากูเป็นเอกลารปลอมเนืองจากการ 
แกไขตัวเลข โจทกจึงไม่อาจแลวงสืทธิจากเอกลารปลอมได ถือว่าการกูรายนีไมมีหลักฐานแหง 
การกูยืม จึงไมอาจฟองบังตับคดีไค2

1 เข็มยัย ปุติวงป, คาอธิบายกฎหมายสักษก!ะพยาน, หนา 78.

2คาพิพากษาฎีกาท่ี 1142/2518 และคาฟพากษา/เกาท่ี 1532/2526



สาหรับผูเขียนมีความเหนวา แมกัญญากูเมีนเอกสารปลอม โจทท 
ไมอาจแสวงสิทธิจากเอกสารปลอมน้ันก็ตาม แต่สาหรไJจานวนเงินเท่าที่จาเลยรับในคาให้การ 
ย่อมIมีน'จาน'วนเงินกูท่ีมีหลักฐานIมีนหนังสิอ1 และIมีนคารับรองของจาเลย จึงไม่ห้องอากั'ย 
ฟังจากเอกสารนั้นอีก ผูเขียนจึงมีความเห็นควยกับความเห็นแรกว่า เมึ่อจาเลยให้การรับก็ 
พิพากษาใหจาเลยปดใปในสวนท่ีรับไดในกรณีทีไมนาสืบพยาน หรือไมอาจนาสืบพยานใหสาลเห็น 
วากัญญากูตามฟองมิใป่เมีนเอกสารปลอมก็ตาม

อยางไรก็ตาม ปีก)ะทีแนวคาพิพากษาฎีกาก็ยังทอตามแนวความคิด
ฝายหลังอยู

ฉะน้ัน ในประเด็นเรืองปฏิเสธกักเญาทีมีหลักฐานเมีนเอกสาร จึงสามารถ 
กลาวโดยสรุปไดดังนี

1) ในกรณ ีท ี่โจหกฟองเร ียกIงินหรือเร ียกใหปาระหนีตามกัญญาป ึ่งทาไวเม ีน 

หนังสือ ถาจาเลยใหการปฏ ิเสธว ่าไมเคยหาก ัญ ญ าตามฟอง ก ัญญาที่โจหกนามาฟองเมีนเอกสาร 

ปลอม โจทกย่อมมีภาระการพิสูจน

2) ในกรณีท่ีโจทกนากัญญากูมาฟองบังด ั บ เอ า ก ั บ จาเลย จาเลยตอสวาทา 
หนังสือกัญญากูฉ บ ั บ ท่ี,โจทกน'ามาฟองจริง แตจานวนเงินท่ีกูไปไมเมีนไปตามท่ีระบุไวในกัญญากูท่ี 
โจทกน0ามาฟอง กัญญากูตามฟองไดมีการแกไขตัวเลขท่ีท'าใหหนีมีจานวนมากขืน โจทกก็ยังคงมี 
ภาระการพิสูจนเป่นเดิม หากโจทกไม่นาส ื บ หรือนาส ื บ ไม่ไคว่าเอกสารที1โจทกน'ามาฟองมีใปเมีน 
เอกสารปลอมแลว แนวคาพิพากษาฎีกาไดวินิจฉัยใหยกฟองโจทก เพราะถือว่าเมือกัญญากูที่นา 
มาฟองเมีนเอกสารปลอม โจทกจึงไม่อาจอางอิงแสวงสิทธิในเอกสารดังกลาวได จึงถือวาหนี 
ตามกัญญากูไม่มีหลักฐานแห่งการฟองรอง สาลจึงไม่อาจบังด ั บ คดีไนจานวนเงินที่จาเลยร ั บ ใน 
ค0าใหการได

1คาพิพากษาฎีกาท่ี 1484/2505



ในกรณีท่ีโจทกฟองขอใหปาลบพบใหจาเลยปฏิบไาการปาระหนีตามลัก!ญา 
จาเลยรพามีนิติลัมmเป่ตามท่ีโจทกอางจริงแต่ฅนมิไคคางปาระหนีตามฟอง โดยไดปาระใหฒ  ั
โจทกครบทวนฅามคัทุเญาแลว เป่น โจทกฟองว่าจาเลยกูเงินไปจากโจทกจานวน 100,000  
บาท Iมื่อถึงกาหนดปาระจาIลยไดผิดนัดโดยไมนาเงินท่ีกูมาคีนแกโจหก จาIลยรับวาไคทา 
คักุ!ญากูคับโจทกจริงแต่ไดปาระคืนครบทวนแลว หรือโจทกฟองว่าจาเลยหาลัญลุทเป่าบานจาก 
โจทกฅอมาไดคางปาระคาเปามีกาหนค 6 เดือน เฟ้นเงิน 6 ,000 บาท จึงฃอใหปาลบังคับ 
จาเลยใหการรับว่าไดหาคัญญาเป่าบานจากโจทกจริง แต่ปฏิเส์ธว่าไม่เคยคางปาระค่าเป่า 
เปนนีฝ่ายใดควรมีหนาท่ีนาคืบ

ปาหรับบัทเหานี กฎหมายของบางประเทปไดบไ]!ผู้ติไวบัดเจนว่า หากลูกหนีอาง 
ความหลุดทนจากหนีควยประการใด  ๆ ตองมีหนาทีนาคืบ1 แฅลัาหรับกฎหมายของไทยมิไดมีบท 
บัญญัฅิไวเป่นนน ฉะนนการพิจารทเาว่าประเด็นเก่ียวคับการปาระหนีใครมีหนาท่ีนาคืบ จึงตอง 
นาเอาหลักเกถ!ซตามที'บไ]!ญ้ติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารททความแพง มาตรา 84 มาใปบังคับ 
ป่ึงตามบัญหานี เมื่อพิจารททแลวอาจทาใหเขาใจวาการที่โจทกอางวาจาเลยคางปาระเงินกู 
หรือคาเปาตอโจทก จาเลยปฏิเส์ธวาไดปาระใหลับโจทกครบทวนแลว เฟ้นกรณีทีจาเลยปฏิเส์ธ 
ขอกล่าวอางของโจทก โจทกจึงควรมีหนาที,นาคืบ แต่ความจริงหาเฟ้นเปนน้ํนไม เพราะในเรื่อง 
นีมีหลักที'เฟ้นท่ีทราบคันทวไปวาฝายใดกลาวอางวามีการปาระหนีฝายนนฅองนาคื1บ2

อาจารยเข็มบัย ปุติวงป อธิบายวา หลักทีวาฝายใดกลาวอางวามีการปาระหน ี
ฝายน้ํนฅองนาคืบน้ํน รองรอยของทีมาปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณีปย มาตรา 385 
ป่ึงบไ]!ญ้ติว่า ทาลูกหนีโตแยงการริบเมียปรับ โดยอาง เหตุว่าตนไดปาระหนีแลวไปร ทานวาลูกหนี 
จะตองพิปูจนการปาระหนี เวนแต่การปาระหนีคันตนจะตองหานนเฟ้นการใหงดเวนการอันใด

1ประมวลกฎหมายแพงฝรังเปป มาตรา 1315 บไ]!ญ้ติไวโดยแปลความเฟ้นภาษาไทย
ไดว่า "บุคคลใดอางว่าหลุดพนจากหนีตองพิปูจน" (He who cla im s ex ecu tio n  o f  an 
o b lig a t io n  must prove i t )

5.5 ภาระการพิปจนประเด็นเร่ืองการ?เวระหนี

2ดูบันทึกหมายเหตุทายฎีกาท่ี 2009/2500
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อันหน่ึง นอกจากนีก็มาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝรง1ศส มาตรา 1315 น่ึงบไ]]ทํ!ติไว้เห็นหลัก 
หัวไปวา ผูใคอางวามีหนีผูน้ีนตองนาสิบ และผูใดอางวาตนหลุดพ้นจากหน้ีน้ํนด้วยประการได 
ผูน้ีนตองนาสิบ และจากหลักในกฎหมายลักษถ]ะพยานท่ีว่าฝ่ายใดกล่าวอางฝ่ายน้ีนพ้องนาสิบ 
ดังนีโดยปกติโจทกจึงตองมีหนาทีน0าสิบ เพราะIมื่อโจทกฟองคดีก็ตองมีขออางเพ่ีอ'ไหปาลพิพากษา 
ไหโจทกไดรับผลตามซออาง ทาจาเลยเทียงแฅปฏิเส์ธก็ไมมีประเด็นที่จาเลยจะตองมีหนาที่ 
นาสิบ แต่เมื่อจาเลยต่อปูคดีโดยอางอะไรขีนมาก็กลับมีฐานะเหมือนโจทก จึงกลับตองมีหนาท่ี 
นาสิบในขออางน้ีน ดวยเหตุนีเมื่อโจทกอางวพ้จาเลยเห็นหนีและจาเลยรับว่าเห็นหนีจริงแต่ 
อางวาหนรีะงับไปแลว จึงเนีนหนาที่จาเลยจะตองนาสิบ1

ผูเขียนมีดวามเห็นเพิมเติมวา ในประเด็นเรื่องการปาระหนีนี้น การจะกาหนด 
ใหเจาหนีหรือลูกหนีมีภาระการพิปูจนน้ีน จะตองพิจารก]าว่าหนีน้ีนมีกาหนดระยะเวลาในการปาระ 
หนีหรือไม่ ทาเห็นหนีท่ีมีกาหนดระยะเวลาต่อลันไวในลัญญา และลูกหนีต่อปูว่าปาระแลว ลูกหนี 
หรือจ า เลยก็ตองมีภาระการพิปูจน แต่ทาเห็นหนีท่ีมีขอลันพิษฐานตามกฎหมายว่าลูกหนีจะตองมี 
การปาระหนีต่อเจาหนีในหันทีแลว ลูกหนีน่ึงเห็นจาเลยก็ยอมไดรับประโยปนจากขอลันพิษฐาน 
ของกฎหมายว่าไดมีการปาระหนีแลว ประเด็นขอพิพาทเรื่องการปาระหนีกลับตกเห็นของฝ่าย 
เจาหนีหรือโจทก เป่น ขอลันพิษฐานเร่ืองการปาระราคาสินคาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พากิเปย มาตรา 490 น่ึงบัญญัติวา "กาไดกาหนดลันไววาใหส์งมอบหรัพยสินนึ่งขายน้ีนเวลาใด 
พ่านใหลันพิษฐานไวก่อนว่าเวลาอันเดียวลันนี้นเองเห็นเวลากาหนดใปราคา"

จากหลักกฎหมายดังกล่าว หมายความว่ากาในลัฒูทปอขายกาหนดเวลาลัาหรับ 
ส์งมอบหรัพยสินท่ีขีอขายไว ยอมลันพิษฐานวา ท] เวลาทีกาหนคส์งมอบสินคาน้ีนเห็นเวลาทีได
ปาระราคาแลว ดังน้ีนหากโจทกฟอง เรียกราคาทรัพยทีขาย จาเลยอางว่าไดปาระแลว ผฃาย
โ  ะ ]มภาระการพปูจน

คาพิพากษาฎีกาท่ี 2289/2516 โจทกฟองขอใหฟิาระราคาสินคานึ่งจาเลย 
ไครับสินคาไปแลวแต่ไม่ยอมปาระราคา จาเลยใหการต่อปูว่าขีอสินคาไปจริงและปาระราคา

1 เฃ็มหัย ปุติ,วงfl, คาอธิบายกฎหมายลักษท]ะพยาน, หนา 85.
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แลวต้ังแฅวันฟ้อขายแลว ดังนีเฟ้นการฟ ้อ ขายเงินสดโดยไมมิเงื่อนเวลาในทาร?!0ารรทนี้ โจทก 
มีสิทธิไมสงมอบสินคาจนกวาจาเลยจะปาระราคาตอบแทน เม่ือโจทกล่งมอบสินค้าให้ะทเลยแล,ว 
กฎหมายสันนิษฐานวาจาเลยไดปาระราคาแลว ขอสินนิษฐานนีเฟ้นคุณแก่จ0าเลย โจทกจึงมีภาระ 
การพิสูจน

คาพิพากษาฎีกาที 119/2475 โจหกฟองว่า5ทเลยฟ้อของเมื่อไปแลวไม่ 
ปาระเงิน จาเลยใหการรับวาไดฟ้อ เมื่อไปจริงแต่ต่อสูว่าไดปาระเงินใหบางแลว เฟ้นหนาท่ี 
ของจ0าเลยตองนาสิบแสดงหลักฐานตามขอต่อสู

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1237/2501 โจทกฟองขอใหขับไล่จาเลยออกจากหองเป่า 
อางวาจาเลยคางคาเปาตั้งแตเดือนมีนาคมเฟ้นตนมา จาเลยใหการต่อสูว่าจาเลยนาค่าเป่าไป 
ปาระใหโจทกแลวแตโจทกไม่ยอมรับจาเลยจึงไม่ตกเฟ้นผูผิดนัด ประเด็นขอพิพาทมีว่า "จาเลย 
ผิดนัดไม่ปาระค่าเป่าอันเฟ้นเหตุใหโจทก์ฟองขับไล่จาเลยไคหริอไม่" จ0าเลยมีภาระการพิสูจน 
ในประเด็น

สาหรับคาพิพากษาฎีกาฉบับนีท่ีกาหนดใหจาเลยมีภาระการพิสูจนว่าจาเลยมิได 
ตกเฟ้นผูผิดนัดป0าระหนี ก็เพราะตามคาใหการของจาเลยแมจะปฏิเสธคาฟองของโจทกวาฅนมิ 
ไดตกเฟ้นผูผิดนัดปาระหนี แต่ก็ไดยอมรับว่าคางค่าเป่าโจทกอยู่จริง แต่เหตุที่คางเพราะโจทก 
ไม่ยอมรับคาเป่าไวเอง จึงทอเฟ้นขอที่จาเลยยกขืนกล่าวอางใหม่ ภาระการพิสูจนจึงตองฅกอยู
แกจาเลย

คาพิพากษาฎีกาที 913 /2527  โจทก์ฟองว่าฝากหรัพยไวลับจาเลย 3 รายการ 
แฅจ0า เลยยังไมคืนให ขอใหคืนทรัพยท่ีฝาก จาเลยใหการรับว่าโจทก์ฝากไวจริงแฅโจทกมาขอ 
คืนและจาเลยไดคืนใหโจทกไปหมดแลว ดังนีจาเลยจึงตองมีหนาที่นาสิบใหไดความวาไดคืนทรัพย์ 
แกโจทก์ตามทีฟองแลว

เก่ียวลับคดีนี มีขอน่าลังเกฅว่า
ก) หากจาเลยยื่นค0าใหการว่าจาเลยมิไครับฝากทรัพย์จากโจทก โจทกท่ี 

อางวามีการฝากทรัพยก็ยอมตองมีภาระการพิสูจน ตามหลักทัวไปท่ีวาผูใดกลาวอางผูนนตองมี 
ภาระการพิสูจน



ข) หากจาเลยรับวาไดรับฝากหรัพยไวจริง แตฅอปูวาไคคืนหรัพยน้ํนแก 
โจทกแลว ดังนีจาเลยยอมตองมีภาระการพิปูจน เพราะกีอว่าจาเลยในฐานะผู้ร ับฝากได้กล่าว 
อางขอ เท็จริงขึนมา'ใหม่

ค) หากจาเลยใหการตอสวากัญญาที่จาเลยทากับโจทกมิใช่เรื่องฝากทรัพย์ 
แ ฅ เมีนเรื่องโจทกขายหรัพยพิพาทใหจาเลยแลว ภาระการพิปูจนยอมตกออูแกโจทก เพราะขอ 
เท็จจริงรับกันจากคาคูความของโจทกและจาเลยแลวว่าจาเลยเมีนผูครอบครองทรัพยพิพาท 
จึงเขาขอกันนิษฐานของกฎหมายIรองการครอบครอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณีชอ 
มาตรา 1369 และมาตรา 1370 โดยบัญญ้ฅวา "บุคคลใดยึดลือทรัพยคืนไว ทานใหกันนิษฐาน 
ไวกอนวาบุคคลนนยึดลือเพี่อตน" และ "บุคคลใดยึดลือทรัพย์คืนโดยเจตนาจะยึดลือเพี่อตน ท่าน 
วาบุคคลifนไดพี่งคืทธิครอบครอง" ฉะน้นเมึ่อมีขอโตเลืยงว่ากรรมคืทธในทรัพย์คืนพิพาทเมีน 
ของโจทย์หรือจาเลย กฎหมายกันนิษฐานว่าฝ่ายที่ยึคลือทรัพยคืนน้นไวเมีนการยึดลือเพี่อตน 
อีกฝายหนึ่งอางว่าครอบครองแหนตน ก็ตองมีภาระการพิปูจน1

ฉะนน ภาระการพิปูจนในประเด็นเรื่องการปาระหนี จึงสามารกกลาวโดย
สรุปไดดังนี

1) ในกรณีที่โจทกฟองว่าจาเลยผิดนัดชาระหนี จาเลยปฏิเสธนีฅิกัมพันธและ 
ปฏิเสธหนี โจทย์มีภาระการพิปูจนเนืองจากเมีนฝ่ายกลาวอาง

2) ในกรณีที่โจทย์ฟองว่าจาเลยผิดนัดชาระหนี และหนีนํ้นมีกาหนคระยะเวลา 
ชาระ จาเลยรับว่ามีนิฅิกัมพันธฅามที่โจทย์อางจริง แต่ต่อปูว่าฅนมิไดคางชาระหนีตามฟอง โดย  
ไดชาระใหกับโจทกครบทวนตามกัญญาแลว จาเลยมีภาระการพิปูจนเพราะยอมรับตามที่โจทก 
กล่าวอาง แต่ยกขอเท็จจริงขึนใหมเพี่อต่อปูขอเรียกรองของโจทก

3) ในกรณีที่โจทย์ฟองว่าจาเลยผิดนัดชาระหนี โดยหนีนนมีขอกันนิษฐานตาม 
กฎหมายว่าลูกหนีจะตองมีการชาระหนีต่อเจาหนีในพันทีแลว ประเด็นเรื่องการชาระหนีกลับฅกเมีน 
ของโจทย์ เพราะจาเลยไดรับประโยชนจากขอกันนีษฐานของกฎหมายว่ามีการชาระหนีแลว

1ค°าพิพากษาฎีกาที 871 /2492  วินิจฉัยว่า "โจทกฟองว่าจาเลยยืมแหวนเพชรซอง 
โ จหกไปแลวไมยอมสงคืน จาI ลยปฏิ Iส ์ธโดยอางวาโ จหกขาย'ไห จาI ลยจึงไครับประโยชนจาก 
ขอกันนีษฐานของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและทาณีชย์ มาตรา 13 6 3  และ 1369 โจทก 
จึงมีภาระการพิปูจน



ในกรณีท่ีโจทกฟองวาจาเลยกระหาการอยางใดอยางหน่ึงอันเนินการผิคคัทุ!ทุท 
ขอใดขอหนึ่งและเรียกคาเลิยหาย โจทกหรือจาเลยเนินฝายมีหนาที่นาลิบ เชน โจทกฟองว่า 
จา เ ลย เ ชาอาคารไปจากโ จหกฅามคัทุ!ทุกI ชาหายฟอง ในคัก!ญาเชาระบุวาหามมิใหผูIชาคอ เ ฅิม 
อาคารทีIชาไมวาในกรณีใด เวนแคไดรับความยินยอมจากผูใหเชากอน หากผิคคัชุ!ญาผูใหเช่า 
บอกเลิกคัญญา'ไค คอมาจาเลยคอเติมอาคารโดยไม่ไคขออนุญาตจากโจทกอันเนินการผิดคัญญว 
ชึ่งโจหกไคบอกกลาวใหจาเลยรือทอนส์วนท่ีค่อเติมแลวแค่จาเลยไม่ปฏิบฅคาม โจทกจึง'ไคบอก 
เลิกคัญญาและใหจาเลยออกไปจากอาคารที่เช่า แค่จาเลยก็ยังคงอยู่ในอาคารที่เช่า จึงซอให 
ฟาลบังคับยับไลจาเลยและบริวารออกไปจากอาคารที่เช่า รวมห้ํงรีอทอนม่วนท่ีค่อเติมควย

คัาหรับบัญหานิ โจทกหรือจาเลยคองเนินฝ่ายมิหนาที่นาลิบนน ตองแยกทิจารกท 
ตามคาใหการของจาเลย หากจาเลยใหการว่ามิไคกระหาการอไนนินการผิดคัญญาฅามที,โจทก  ์
กลาวอาง โดยคอปูว่าจาเลยมิไดตอเติมอาคารที่เช่าคามฟอง ม่วนที่ต่อเติมเนินม่วนของอาคาร 
ที่มีอยูแลวในขทเะทีจา เลอหาคัญญาเชาจากโจทก เช่นนิถือเนินการปฏิเส์ธขออางชองโจหกโดย 
จาเลยมิไดกลาวอางอะไรขืนมาใหม โจทกจึงคองมิหนาที่นาลิบเพราะอางว่าจาเลยประพทุติผิด 
สํญญา แค่ทาหากจาเลยใหการว่าไคทาการต ่อเต ิมอาคารท ี่เช ่าตามฟองจริงแค่จาเลยมิอานาจ 
หาไดเพราะไดขอความยินยอมคอโจทกและโจทกอบุท!าฅแลว จึงถือไม่ไดว่าจาเลยผิดคัชุ!ญาเช่า 
กรณีเชนทีจาเลยคองมิหนาที่นาลิบ เพราะยอมรับวาจาเลยไดกระทาการอยางใดอยางหนิงตาม  
ที่โจทกอางจริง แค่คงประเด็นค่อปูใหม่ว่าจาเลยมิอานาจหาไคเช่นน้น

5 .6 .1  คาพิพากษาที'วินิจคัยใหโจทุก'มิหนาท่ีนาลิบ

คาพิพากษาที่วินิจฉัยในกรณีทีโจหกกล่าวอางวาจาเลยกระทาการ 
อยางใดอย่างหน่ึงอันเนินการผิดคัท!ทุ!า หรือจาเลอไม่ปฏิบัติคามคัญญาฃอใดขอหน่ึง แค่จาเลย 
ปฏิเส์ธว่ามิไดกระทาการเช่นนึ่น หรือจาเลยมิไดผิดคัทุ!ทุ!าขอท่ีโจทก์อาง โจทกฅองมิหนาท่ีนาลิบ
มิดังนี

คาพิพากษาฏิกๆท่ี 1687/2493 โจทกฟองว่าจาเลยผิดคัญญาขอใท 
บังคับ จาเลยฅอปูวาขอคัทุ!ก!ามิไคเนินดังโจทกอางแคเนินดังทีจาเลยฅอปู โจทกหาผิดคัก!ญาจึง

5-6 ภาระทารพิปูจน'ในประเด็นIร่ึองผิคคัท๓-ๆ



ฟองแยง เรียกคาเสิยหาย คังนีเรียกว่าจาเลยปฏิเสธฟ้องของโจหกทุกข้อ โจหกมีหน้าห่ี 
นาสิบกอน

คาพิพากษาฎีกาท่ี 2009/2500 โจทกฟองวาจาเลยฅกลงทึอของ 
จากโจทกราม 3 รายการ โดย'โจทกฅองวางเงินประกันการปฏิบ้ฅิฅามสิณญา'ไว 50,000 
บาทเดษ โจทกไดสงมอบสิงของคาง  ๆ ไหจาเลยถูกตองตามกัญญาแลว แค่จาเลยหาว่าโจทก 
สงมอบของลาปาและไมยอมคืนเงินประกันไหโจทก จาเลยต่อส์วข้โจทกผิดกัญญาส่งของไม่ถูก 
ตอง ดังนโจทกตองมีหนาท่ีนาสิบ

อาจารยเข็มปัย ปุดิวงด ไดใหขอกังเกฅคาพิพากษาฎีกาฉบับนีวา1 
คคืนโจหกเข็นลูกหนีอางวาโจทกปาระหนีถูกฅองแลว จาเลยป่ึงเข็นเจาหนีไม่มีสิทธิจะปร*บ 
จึงขอเรียกเนียปรับคืน จาเลอค่อสูว่าโจทกปาระหนีไม่ถูกตองจึงมีสิทธิริบเนียปรับ ดังนีไม่ว่า 
จะพิจารททตามประมวลกฎหมมายแพงและพาณิปย มาตรา 385 หรือตามหลักบัวไปเร่ืองหนาท่ี 
นาสิบ โจทกก็ฅองนาสิบวาจาเลยตองคืนเงินไหโจทกอยู่นนเอง

คาพิพากษาฎีกาท่ี 2110/2517 ฟองกล่าวว่า จาเลยตกลงชาย 
ท่ีดินมีโฉนดใหโจหกหงแปลง เนีอท่ี h ไร1 จาเลยผิดกัญญาจะแบ่งขายไหเพียง 3 ไร1 จาเลย 
ไหการว่าไม่ไดตกลงขายที่ดินหงแปลงแค่ตกลงขายกันเพียง 3 ไร่ โจทกตองนาสิบตามขอ 
กลาวอาง

คาพิพากษาฎีกาท่ี 70/2518 ฟองว่าจาเลยผิดกัญญาสมรส จา เลย 
ปฏิเสธ โจทกมีหนาท่ีนาสิบตามท่ีอาง เมือไมมีการสิบพยานดาลก็ตองบังขอเท็จจริงโดยพิจารกท 
หนาท่ีนาสิบ

ดาสตราจารยจิฅฅิ ฅิงดกัทิย ไดบันทึกทายคาพิพากษาฎีกาท่ี
70/2518 ไวดังนี

" เรื่องนีคูเหมือนดาลจะวินิจฉัยโดยจากัคเฉพาะตามประIคืนที่ยกขืน
ฎีกาเทานน

1เข็มปัย ปุดิวงด, คาอธิบายกฦหมายลักษณะพยาน, หนา 87.
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ขอที่ควรปังเกฅ คือปัญญาหม้ันไมเหมีอนก1J ปัญเไทอ่ืน  ๆ เพราะไม 
ไปมูลนนีคุจส์ญิญาธรรมดา แดเฟ้นเรื่องฐานะตามกฎหมายครอบครัว มีผลฅามท่ีบัญญ้ติไว'ใน 
เร่ืองหม้ัน น่ึงแตกตางออกไปจากปัญญาธรรมคาหลายประการ Iปน บังคับตามปัญญาคือไหปมรส์ 
ไม'ไดเมีอ'ไมมีการปมรส์ 1ปน ปายหรือหญิงตายโดยไม่ไป่ความผิดของฝ่ายไดก็จะไม่มีค่าตอบแทน 
แฅหญิงไม่ตองคืนชองหม่นทาปายตาย และกรณีท่ีฝ่ายหน่ึงผิดปัทุ!ทุ!าคือไม่ยอมส์มรป หากเพราะเหตุ 
ปาคัญิ'จากอีกฝายอาจไมตองรับผิดก็'ได อาจริบชองหม่นก็ยังได

กรณีหม้ันแลวหงส์องฝ่ายค่างมีหนาท่ีปฏิบัติคือจดทะเบียนปมรส์ หนาท่ี 
นีมิใปปฏิบัติไดหรือตองท'าแฅฝายเดียว หากตองพรอมกันทาทงส์องฝายควยกัน ซอติดก็คือทาตาง 
ก็ไมจดทะเบียนหรือไมไคจดเพราะเหตุหไมตองรับผิดผลจะIบีนอยางไร คาตอบก็คงตองเ บีนไป 
ตามหลักบัวไปทีวาตางก็ไมตองรับผิดตอกันของหม่นก็ตองคืนกัน Iป่นเดียวกับมัดจาจะริบไม่ไค 
คดีนีโจทกอางว่าจาเลยผิดลัทุ!ทุ!าเหมือนกัน แลวเหตุไฉนจาเลยจะไม่คืนชองหม้ันแก1โจทก ถา 
เบีนเรื่องที1ไหเงินกันโดยไม่ประส์งค่จดทะเบียนปมรส์ก็เบีนอีกเร่ืองหน่ึง น่ึงไม่บังคับตามกฎหมาย 
วาดวยครอบครัว อยางไรก็ดีไดกลาวแลววา คูความและปาลคูเหมือนจะจากัดประเด็นเฉพาะวา 
โจทกอางวาจาเลยผิดปัญญาเทานนจึงแพคดีไป ทงที่จาเลยก็ไม่ไคอางว่าโจทกผิคปัญญา"

5 .6 .2  คาพิพากษาทีวินิจฉัยไหจาเลยมีหนาทีนาคืบ

คาพิพากษาที่วินิจฉัยไนกรณีที่โจทกกลาวอางวาจาเลยกระทาการ 
อย่างหน่ึงอย่างไคน่ึงเบีนการผิดปัญญา จาเลยไหการว่าไดกระทาการเป่นนนจริง แค่จาเลย 
มีอานาจทาไดโดยไม่ถือว่าผิดปัญญา จาเลยตองมีหนาท่ีนาคืบ มีดังบี

คาพิพากษาฎีกาที1 598/2485 โจทกฟองว่าจาเลยตกลงชายขาวปาร 
ไหโจทก โจทกไปขอรับขาวปารจาเลยกลับไม่ยอมขาย จึงฟองเรียกค่าเคืยหาย จาเลยไหการ 
รับว่าไคตกลงขายขาวส์ารจริงแค่โจทกไม่มารับข้าวไนวันท่ีกาหนดไว จาเลยจึงริบมัดจาตามขอ 
ปัทุ{ญา ดังบีประเด็นตกเบีนหนาท่ีจาเลยนาคืบกอนวาไดมีขอตกลงกาหนดวันไหโจทกมารับขาว 
น่ึงโจทกไดผิดปัญญาเอง

คาพิพากษาฎีกาท่ี 636- 6^0/2502 โจหกฟองซอไหยับไลจาIลย 
ออกจากหอง เปา โดยอางวาจาเลยผิดบัดไมปาระคาเปา จา เลยไหการฅอปูวาจาเลยนาคาเปา
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ไปขาระใหโจทกแลวแฅโจทกไมยอมรับ ดังนิเทาดับจาเลยยอมรับวาไดคางคาเขาโจทกอย 
จริง จาเลยจึงมีหนาท่ีนาสิบใหสมขอตอสู เม่ือจาเลยไม่สีบพอานก็ไม่มีหางขน«คดีโจทกไค้

คาพิพากษาf กาท่ี 690/2511 โจทกฟองวาจาเลยผิดสํญญาเ?h  
ขือทีดิน จาเลยรไม่วาผิดสัญญาจริงแฅสัญญาเขา?รอIมีนโมฆะเพราะจาเลยIมีนคนตางคาว จึงมี 
สิทธิทีจะไมปฏิบ‘ติตามสัญญาเขาริ!อต่อไปไค จ0'าเลยมีพนาท่ีนาสิบ'ในประIดีนนี

5 .6 .3  กรทีเทีโจหกฟองวาทรัพยสินของโจหกท่ีงอยในความครอบครองของ 
จาเลยตามสัญญาไคเกิดการสูญหายหรือบุบสลาย

การผิดสัญญาชองจาเลยน้ัน บางคร8ง'ใดเกิดความเสิยหายแก่คัว 
ทรัพยอันเมีนทร้พยสินของโจทก โดยทรัพยสินดังกล่าวอยู่'ในความครอบครองของจาเลยขณะเกิด 
ความเสิยหาย โดยจาเลยครอบครองหรัพยน้นตามสิทธิและหนาที,ท่ีกาหนดไวในสัญญา Iป่น 
สัญญาฝากทรัพย สัญญาเขา สัญญารับขน และโจทกไดฟองเรียกคาเสิยหายที่เกิดแกตัวหรัพยอัน 
เนื่องจากการผิดสัญญาของจาเลย หากจาเลยต่อสูวาความเสิยหายตังกลาวมิไดเกิดจากการ 
ผิดสัญญาหรือการกระทาของจาเลย จึงมีสัญหาว่าคู่ความฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน

สาหรับสัญหานีผูIขียนเห็นวา ในกรญีทีเกิดความเสิยหายแกตัวทรัพย 
อันIมีนหรัพยสินของโจทก โดยจาเลยครอบครองทรัพยน้ันตามสัญญาทีห0าขึนฃฌะเกิดความเสียหาย 
หากสัญญาดังกลาวมีฃอสันนิษฐานหรือมีฃอกาหนดใหคูความฝายใดตองพิสูจนแลว คูความฝายน้ันก็ 
ย่อมมีภาระการพิสูจน เป่น ขอสันนิษฐานของกฎหมายเร่ีองรับขนตามมาตรา 616 ท่ีว่า "ผูขนส่ง 
จะตองรับผิดในการท่ีของอันเขาไดมอบหมายแก่ตนน้ันสูญหายหรือบุบสลายหรือสงมอบดัก?!า เวน 
แต่จะพิสูจน้ัใดว่าการเสียหายหรือบุบสลายหรือดัก?!าน้ันเกิดแก'เหตุสุดวิสัย หรือเกิดแกสภาพแห่ง 
ของนันเอง หรือเกิดเพราะความผิดของผูสงหรือผูรับตราสง" เมีนตน

จากหลักกฎหมายดังกล่าวหมายความว่า กฎหมายกาหนดใหผูขนส่ง 
ฅ์ยงรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายหรือความล่าขาในการขนส่งสาหรับสิงของท่ีขนส่งน้ัน เวน 
แต่ผูขนส่งจะพิสูจน์ไดว่าความเสียหายดังกล่าวนั้นเกิดแก่เหตุสุดวิสัยหรือเพราะสภาพแห่งของ 
นั้นเอง หรือเพราะความผิดของผูส์งหรือมูรับตราสง ฉะนั้นประเด็นเรื่องผิดสัญญาเดียวกับความ 
รับผิดของผูรับขน จาเลยจึงตองมีภาระการพิสูจน์
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คาพิพากษาฎีกาท่ี 763/2522 จาเลยหากัก)ผารับขนของใหโจทก
.  < v ;■  . . r .--------  18" . "  ‘และลนคาของโจทกไคสูญหายไป โดยจาเลยฅอปูวาความสูญหายนนมิใขเกิดจากคๆามกิดฃกง

จาเลย ดังนีจาเลยยอมมีภาร«การพิปูจน

แคในบางกรผีกฎหมายล็มัใคบไไเญ้ติเป็นขอกันพิษฐานของกฎหมายไว้ 
โคยฅรง เขน ในเรื่องเขาทรัพย ไคบัผูญ้ติไวในปร«มวลกฎหมายแหงและพาผีขย มาครา 553 
และมาครา 562

มาครา 553 "ผูเขาจาฅองส'ทนทรัพยสินท่ีเป่าน้ันเสมอกับท่ีวิญผขน 
จะพึงสงวนหรัพยสินของคนเอง และคองบ0ารุงรักษาหงทาการป่อมแขมเล็กนอยควย"

มาครา 562 "ผูเขาจะฅองรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอย่าง 
ใด  ๆ อันเกิดขีนแก่ทรัพยสินที่เป่าเพราะความผิดของผูเป่าเอง หรือของบุคคลข่ึงออู่กับผู้เป่า 
หรือของผูเป่าป่วง

แฅผูเขาไมฅองรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอันเกิดแค่การใข
ทรัพย์สินน้ันโดยขอบ"

ส่วนในเรื่องฝากทรัพย ไดบัญญ้ติไวในประมวลกฎหมายแพ่งและพาผีขย
มาครา 659

มาครา 659  "ทาการรับฝากทรัพย์เป็นการทาใหเปล่าไม่มีบ0าเหน็จ 
ไขร พ่านว่าผูรับฝากจาคองใขความระมัดระวังสงวนหรัพยสินขึ่งฝากนั้นเหมือนเข่นเคยประพฤต ิ
ในกิจการของคนเอง

กาและผูรับฝากเป็นผูมีวิขาขีพเฉพาะกิจการคาขายหรืออาขีวะอยาง 
หนึ่งอยางใค ล็จาคองใขความระมัดระวังและใขผิมีอเทาที่เป็นธรรมคาจะคองใขและสมควรจะ 
คองใขในกิจการคาขายหรืออาพึวะอย่างน้ัน"

จากบทนักเญ้ติ'ในเร่ืองเป่าทรัพย และฝากหรัหย ดังกล่าวขางคน 
มีปัญหาว่าหากเกิดความเสิยหายแก1คัวหรัพยที่โจทย์ไดใหจาเลยเป่าไป หรือไดฝากทรัพย์น้ันไวกับ 
จาเลย โจทกหรือจาเลยฅองมีภาระการพิปูจน สาหรับปัญหานีมีนักกฎหมายบางหานเห็นวา กรผี 
ดังกล่าวทอว่ามีฃอกันพิษฐานของกฎหมายใหจาเลยคองรับผิด ทงพิโคยใหเหตุผลว่าคามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาผีขย มาครา 553 และ 562 เป็นกรผีท่ีผูเป่าคองรับผิดในความสูญหายหรือ
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บุบ?!ลายอันเกิดขนแกหรัพยสินหเชา เวนแฅความสูญหายหรือบุบสลายฎ้นเกิคจากการไ?เทรัหย?ฉัเ 
นนโดยชอบ ดังนนหากมีชัญหาวาผูเชาไดสงวนร’กษาทร*พยท่ีเช่าเสมอกบาญกู!?!นจะพีงสงานหรัพย 
สินของตนเองหรือไม จึงเฟ้นหนาทีของผูเชาที่จะตองมีภาระการพิสูจนให้ได้คาามว่าตนได้ไช ้
ความระมัดระวังดูแลร*กษาหรัพยท่ีเชาเสมอดับวิญกู!ชนรักษาหรัพยของตนเองแลา1

คาพิพากษาฎีกาท่ี 603/2490 ในกรณีท่ีทร*พยท่ีเช่าสูญหายไปเพราะ 
กกลักขโมย ผูเชาจะตองนาสิบวาไดใชความระมัดระวังอยางเชนวิญกูเชนจะพิงสงวนรักษาทรัทย 
สินของตนเอง มิฉะน้ันผูเชาตองรับผิด

คาพิพากษาฎีกาท่ี 849/2490 เกิดไฟไหมบานเช่าในขก!ะที่ผูเช่า 
เฟ้นผูครอบครองในฐานะเฟ้นผูเชาน้ัน แมผูใหเชาจะสิบไมไคความชัดว่าไฟไหมเกิดขีนดวยเหตุ 
ใดหรือใครหาใหเกิดขึนกดี เมือไดความวาไฟเกิดฃึนจากบานทีเชาไมใชเกิดขึนทีอืนแลว ผูเชา 
ก็ยอมมีหนาท่ีนาสิบแสดงขอแกตัวเพ่ีอใหพนความรับผิด ทาสิบไม่ไดก็ไม่พนความรับผิด

ผูเขียนเห็นว่า บทบ*ญเฒูเก่ียวดับความรับผิดของเร่ืองเช่าหรัพยหรือ 
ฝากทรัพยขางตน มิใชขอลันพิษฐานของกฎหมายโดยตรงทีเดียว แต่เฟ้นเรื่องการกาหนดขอบเขต 
หนาท่ีในการรักษาหรัพย ฉะน้ันจึงไม่น่าจะนาเร่ืองขอลันพิษฐานของกฎหมายมาใช้ดับกรณีน้ี และ 
กอนหนาน้ันขอเท็จจริงหานองเดียวดันนี สาลฎีกาเลยกาหนดใหหนาท่ีนาสิบตกอยู่แก1โจทก โดยใช  ้
หลักผูใดกล่าวอางผูน้ันมีหนาท่ีนาสิบ2

ไดวินิจฉัยไวตอนหน่ึงวา
นอกจากพิคาพิพากาาฎีกาท่ี 849/2490 ดังกล่าวขางตน สาลฎีกาก็ 

"ตามคาพยานหลักฐานท่ีไดความในทางพิจารถทเฟ้นอันชังไคว่า ไฟได
เกิดขีนทีครัวบานจาเลยกอน หาใชเกิดจากบานขางเคียงไม แฅไฟจะเกิดขีนดวยเหตุใดหรือใคร 
ทา'ใหเ กิดขึนโจหกสิบความ'ไม'ไคชัด แต่เมื่อทางพิจารททชังไดว่าไฟไดเกิดจากบานจาเลยแลว
จาเลยยอมมีหนาท่ีแสดงขอแกตัวเพ่ีอใหหนความรับผิด เพราะจาเลยเฟ้นผครอบครองบานของ 
โจทกในฐานะเฟ้นผุเช่า"

1วิชัย ตันติกลาฉันห, คาอธิบายกฦหมายวิธีพิจารก!าความแพง วาควยการขีสอง?1กวน
การพิจารถ!าโดยขาดนัด, หนา 45.

2ค°าพิพากษาฎีกาท่ี 364/2477
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ฉะนน จึงเหนไดวาคาพิพากษาฎีกานีที่กาหนดใหจาเลยมีภาระการ 
พิส์จน ก็เพราะในขณะเกิดความเลียหาย ขอเท็จจริงพังเฟ้นยุติว'าทรัพยลินพิพาทอยู่ในทาร 
ครอบครองหรือควบคุมของจาเลย และไฟไดเกิดไหมขืนท่ีคร'วบานท่ีจาเลยครอบครองอยู่ 
ขอเท็จจริงที่วาเกิดเพลิงไหมขืนไดอย่างไรจึงเฟ้นขอเท็จจริงหี่อยู่ในความรู1ท็นขอ-งจาเลย 
โดยเฉพาะ ฉะน้ันการท่ีปาลฎีกาไดกาหนดใหจาเลยมีภาระการพิส์จนในคดีนีน้ัน ผูเขียนเห็นว่า 
เฟ้นการนาหลัก "ขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ" หรือ Res Ipsa  
Loquitur ของ Common Law มาใปลับคดีนี แฅปาลฎีกาก็มิไดกลาวอางหลักดังกล่าวไวใน 
คาพิพากษาโดยตรง

ส์าหรับคาพิพากษาฎีกาท่ี 849/2490 ไดมีหมายเหตุทายฎีกาไวตอน 
หน่ึงว่า "ผูเย่าเฟ้นผูขืดทรพยที่เย่าอยู่และมีหนาที่คอยระวัง ล่วนผูใหเย่าไม่ไดยึดทอ ผูเย่าจึง 
อยู'ในฐานะรู'ไดดีกวาผูใหเปาวาความเดียหายหรือส์ญหายเกิดขืนอยาง'ไร ลวนผูใหเปาไมไดยึด 
ถือทรัพยและอยูหางไกลยอมไมมีโอกาลรูเห็นนอกจากบังเอิญ ผูเย่าจะย่อนIรนหรือแกลงทาลาย 
ก็ไมมีโอกาส์รูเห็นนอกจากบังเอิญ แมแต่โอกาลจะรูเห็นก็ไม่มีดังกล่าวแลวIย่นนั้นจะไปรูไดอย่าง 
ไรว่าผูเย่าทาผิดอย่างไร หากผูใหIย่านาลิบก่อนจะเฟ้นการฅ้งหลักเกณขอย่างไม่เฟ้นธรรม และ 
เฟ้นการเปิดปองใหโกงหรือแกลงทาลายหริพย่กันไดโดยง่าย เย่น ผูเย่าปิดประตูเอาไฟเผาบาน 
ในเวลากลางคืน เฟ้นตน ผูใหเป่าจะมีโอกาส์รูเห็นและลิบแลคงได้อย่างไร"

บันทึกหายคาพิพากษาฎีกาฉบับนี มีความเห็นในแนวเดียวลันกับ 
อาจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ทีเห็นวา เหตุที่เกิดอยู่ในความรูเห็นของจาเลยแต่ผูเดียว โจทก ์
เพียงแต่ลามารทพิลูจนไดว่ามีเหตุเกิดขืนจริงเห่านั้น แต่ก็ไม่ลามารทพิลูจนไดว่าเหตุน้ันเกิดขืน 
ไดอยางไร ดันเฟ้นการแลดงกึงมูลกรณีหรือท่ีมา (o r ig in )  แห่งประมาทเลินเลอของจาเลย 
ฉะนั้นการใขหลักเรือง "เหตุการณยอมฟัดแจงอยู่ในตัวเอง" (p r in c ip le  o f r e s  ip sa  
lo q u itu r ) ยอมพิส์จนไดงายขืน เฟ้นการหลีกเลี่ยงขอยุ่งยากไปไคมาก1 อย่างไรก็ตามเฟ้น 
ที่นาลังเกฅวา ในดาพิพากษาฎีกาฉบับนีท่ีกาหนดใหจาเลยมีภาระการพิลูจน เพราะขอเท็จจริง

1ไพจิตร ปุญญพันธุ, ประมวลท/)หมายแห่งและพาณีปย ขอลันนษจานความผิคทางก/)หมาย 
(กรุงเทพมหานคร ะ โรจพิมพแลงหองการพิมพ, 2517), หนา 46.
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อันเป้นเหตุใหเกิดความเกิยหายอยูในความรูเห็นของจาเลยโดยเฉพาะ โดยศาลฎีกามิไค้อ้าง 
หลัก Res Ipsa Loquitur เลย แดเป้นที่เขาใจวาศาลฎีกาไคนาหลักนีมากาทนดภาระการ 
พิสูจน

คาพิพากษาของศาลฎีกาค่อมาก็ยังคงยึดกือหลักวา หากปรากฏว่า 
หรัพยกินชองโจทกป่ึงอยูในความครอบครองของจาIลยฅามลัญญาเกิดสูญหายหรือเกิยหาย จาIลย 
มีภาระการพิส์จนโดยนาหลักเรื่องขอเท็จจรืงอยูในความรูเห็นของฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะมา 
กาหนดภาระการพิสูจน์

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1215/2496 จาเลยรบเครื่องคิดเลขของโจทก 
ไวทดลองใชวาจะรับชือหรือไม เครื่องคิดเลขเกิยหายระหวางที่อยูในครอบครองของจาเลย 
จาเลยตองรับผิดเวนแคจะกิบแกฅัวไดวาเหตุใดจึงไม่ฅองรับผิด

ฉะน้ัน ในประเด็นเรื่องผิคลัญญาจึงสามารถกลาวโดยสรุปได ดังนี

1 ) กรณีที่โจทกฟองวาจาเลยกระทาการอย่างหนึ่งอย่างใดชึ่งเป้นการผิดสัญญา 
หรือจาเลย'ไมปฏิบ้คิฅามลัญญาขอ'ใดขอหน่ึง แค่จ0าเลยปฏิเสธว่าจาเลยมิไดกระทาการเช่นนั้น 
หรือจาเลยมิไดผิดสัญญาขอท่ีโจทกกล่าวอาง โจทกดองมีหนาท่ีน'วกิบ

2) กรณีที่โจทกฟองวาจาเลยกระทาการอยางหนึ่งอยางใดชึ่งเป้นการผิด 
สัญญา จาเลยใหการวาไดกระทาการเชนนั้นจริง แดจาเลยมีอานาจทาไคโดยไมทอวาผิดลัพญา 
ดังนีเห่ากับจาเลยยอมรับว่ากระหาการดามที่โจทกอาง แค่ดงประเด็นค่อสูใหม่ว่าตนมีอานาจ 
ทาได จาเลยดองมีหนาทีน'ากิบ

3) กรณีท่ีโจทกฟองว่าทรัพยกินของโจทกช่ึงอยู่ในความครอบครองของจาเลอ 
ดามสัญญาและเกิดสูญ»ทยหรือบุบสลาย แมจาเลยปฏิเสธจาเลยด็ฅองมีหนาที่น0ากิบ เพราะบางกรณี 
มีกฎหมายบัญญัคิเป้นขอลันพิษฐาน'ไอ้ เช่น กรณีข้อสันนิษฐานของกฎหมายเร่ืองผูฃนล่งดองรับผิดค่อ 
ผูสงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณีชย มาดรา 616 และในบางกรณีแมไมมีกฎหมายยัญญ้ฅิเป้น 
ขอลันนิษฐานไว แค่ศาลด็ไคนาหลักเรื่องขอ เท็จจริงอยู่ในความรู เห็นของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดย 
เฉพาะมาก0าหนดใหจาเลยมีภาระการพิสูจน เพราะขพะเกิดความสูญหายหรือบุบสลายในหรัพย 
พิพาท จาเลยเป้นผูครอบครองทรัพยน้ันอยู ยอมรูขอเท็จจริงแดเพียงฝายเคียววาทรัพยนั้นสูญหาย 
หรือบุบสลายไดอย่างไร
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5-7 ภาระการพิปูจนไนประเด็นเรื่องค่าเปียหาย

ในกรณีที่โจหกยืนฟองจาเลยตอศาล โดยอางวาจาเลยไคประพทุติผิดรัณทท 
และท0าใหโจทกเปียหายเปนจานวนเงินตามฟ่องนน ประเด็นในเรื่องค่าเปียหายจึงแยกออกเป็น 
โจทกไดรับความเปียหาย และมีคาเปียหายเป็นจานวนเงินตามฟอง ปึ่งโดยปกติคาไหการซอง 
จาIลยก็มักจะตอปู'ในประเด็นว่าโจทกมีไดรับความเปียหาย และค่าIปียหายไม่กึงจานวนหี่โจทก 
อาง จึงหาไหเกิดเป็นประเด็นท่ีตองนาปีบ ดังนี

5-7.1 ประเดนโจทกไดรับความเปียหายหรือไม 
5-7-2 ประเด็นโจทกเปียหายเพียงใด

5-7-1 ประเด็นโจทกไครับความเปียหายหรือไม่

โดยปกติการฟองเรียกคาเปียหาย'ในมูลหนีรัทุ!ญา โจทกจะบรรยาย 
ฟองว่ามีความเปียหายเกิดขืน เช่น โจทกตกลงขือวัลคุก1อส์รางจากจาเลย จาเลยผิครัทุ!ทุ!าไม่ 
ยอมลงวัส์คุกอส์รางให ท'’าใหโจทกตองรังขือจากผขายรายอี1นในราคาท่ีปูงกว่าท่ีตกลงฟ้อจาก 
จาเลย ห0าใหไดรับความเปียหาย รัาหรับประเด็นนีการก0าหนดภาระการพิปูจนยอมเป็นไปตาม 
หลักหัวไป กลาวคือ กาจาเลยไมใหการกึงเลยตองกึอวาจา เลยรับวามีความเปียหายเกิดขืนจริง 
โจทกไมตองนาปีบในประเด็นนี แตกาจาเลยปฏิIลธโจทกตองมีภาระการพิปูจน

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1725- 1726/2506 ในประเด็นเรืองความ 
เปียหาย เมื่อโจทกกล่าวอาง จาเลยปฏิเส์ธ โจทกมีหนาทีนาปีบ

ส์าหรับภาระการพิปูจน'ในเรืองความเปียหายนี ทาโจทกปีบไดไมลม 
ก็่ฅองกึอวาไมมีความเปียหายเกิดขืน ประเด็นในเรืองโจทกเปียหายเพียงใดศาลก็ไมจาตอง 
พิจารณาอีกตอไป

คาพิพากษาฎีกาท่ี 578/2485 โจทกฟองว่าจาเลยผิดรัทุ!ญาไมค่ง 
กระสอบใหกับโจทก ท0าใหไดรับความเปียหาย 3 ,800 บาท จาเลยฅอปูวาโจทกเป็นฝายผิด 
รัทุ!ทุ!าไมยอมรับมอบกระลอบเอง และโจทกไมเปียหาย เพราะ'ในเวลาทีควรลงมอบกันนํ้นราคา 
ทองตลาดตากวาราคาในรัทุ!ทุ!า เฟ้นนีโจหกตองพิปูจนวาราคาทองตลาดในเวลาท่ีควรลงมอบ
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กันนนปูงกวาราคา'ในปีญญาอ้นก1อใหเกิดความI ปียหายแก่'โ จ ท ท เม่ือโจทกVาปีบไม่ไค้อ่อมถือว่า 
ไมมีคาามเปียหายเกิคฃึน

คาพิพากษาฎีกาที 655/2499 จาเลยล่งมอบรกยนฅแก่โจทกล่าค้า 
แฅมิไดเกิดความเปียหายขึนแกโจหก โจทกฟองเรียกค่าเปียหาย'ไม่'ไค

5 -7 .2  ประเด็นโจทกเปียหายเทียงใด

กัาหรไ!ประเด็นจานวนคาเปียหายนน โดยปกติการที่โจทกฟองวา 
จาเลยผิดกัญญาทาใหโจหกไคกับความเปียหายคิดเห็นคาเปียหาย 10,000 บาท หากจาเลย 
ใหการกับโดยกัดแจงวาโจทกเปียหายเห็นเงิน 10,000 บาทจริง เอ่นนีประเด็นเรื่องค่า 
เ ปียหายก็ เห็นกันยุติโดยไมฅองปีบพยาน แค่กาจา เ ลยใหการปฏิ เ ส์ธ'ในค่า เ ปียหายฅามฟองของ 
โจทก โจทกก็ตองมีหนาทีนาปีบในเรื่องค่าเปียหาย ตามหลักผูใดกล่าวอางผูนนมีหนาที1นาปีบ

คาพิพากษาฎีกาที1 47/2489 ในกรณีที่โจทกฟองเรียกค่าเปียหาย 
ฝายจาเลยไมกับรองคาเปียหายนน แมจาเลยมิไดปีบพยานหักลางอย่างไร โจทกกคงมีหนาท่ี 
ตองนาปีบใหฟาลเห็นวาไคเปียหายไปเท่าใดแน่

คาพิพากษาฎีกาที, 250/2489 ในกรณีท่ีมีการผิดกัญญาและเรียกค่า 
เปียหาย จาเลยใหการปฏิเส์ธ เห็นหนาที'ของโจทกจะตองนาปีบกึงจานวนค่าเปียหาย

มีกัญหาวา ทาค0าใหการของจาเลยมิไดใหการปฏิเส์ธค่าเปียหาย 
ตามคาฟองของโจทก โจทกยังคงตองมีหนาทีนาปีบในเรืองนีหรีอไม กัาหกับกัญหานีถาจะทอเอา 
หลักที่วาในกรณีใดทีจาเลยมิไดใหการปฏิเส์ธทือวาจาเลยกับ โจทกไม่ตองมีหนาท่ีนาปีบแลว 
นาจะถือวากรณีเ?เนนีโจทกไมตองมีภาระการพิส์จน่ในเรื่องจานวนค่าเปียหายอีกตอไปเพราะ 
ไมมีประเคนขอพิพาทในเร่ืองนี ประกอบกับกฎหมายของประเทฟไทยมิไดมีบทกัญญ้ติกาหนดหนาท่ี 
นาปีบในเรื่องคาเปียหายไวเหมือนกับบางประเทฟ เอ่น ประมวลกฎหมายกักษถ!ะหนีส์วิส์ มาตรา 
42 วรรคแรก กัญญ้ติวา "ผูใดเรียกรองใหฟดเฟยความเปียหายผูนนตอนาปีบคาเปียหาย" ซ่ึง 
ตามบทกัญญ้ติของกฎหมายส์วิส์ดังกล่าวถือว่า แมจาเลยไม่ค่อสูในเรื่องค่าเปียหาย โจทกก็มี 
หนาท่ีนาปีบ
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0ยางไรกตาม เนื่องจากคาเสียหายอันเกิดแตการไมขาระหทีนื่น 
กฎหมายไดนัทุ!ทุ่!ติขอบเขตของคาเสียหายไวแลวในประมวลกฎหมายแพงและพาผิขย มาตรา 
222 ฉะนั้น'จึงทอวาแมจาเลยจะมิไดใหการปฏิเ ส์ธในจานวนค่าเสียหายในคาไหการ เ ลย 
โจทกก็ฅองมีภาระการพิปูจน เพราะปาลจะใหโจหกไดร*บ?เดใ?เค่าเสียหายจริง  ๆ เท่าน้ํน ฉะน่ืน 
ในกรณีทีจาเลยมีไดใหการปฎีเปธในจานวนค่าเสียหายจึงไม่ถึอว่าจาเลยรับ แค่ทอว่าจาเลย 
ปฏิ เปธ

มีป๋ญหาตอไปวา แมหนาท่ีน'าสีบจานวนค่าเสียหายอันเน่ืองจากการ 
ผิดลัญทุทซองจาเลย เป็นหนาทีของโจทก ไม่ว่าจาเลยจะใหการปฏิเปธหรือมิไคใหการถึงประเด็น 
นีเลยก็ตาม แฅถาหากน0าสีบทึงคาเสียหายใหปาลเห็นไมไค หรือปรากฏว่าโจทกไม่ไคนาสีบถึง 
คาเส ียหายเลย กรณีเขนทีปาลจะมีอานาจกาหนดคาIสียหายใหแก1โจหกไดหรือไม่

ปาหร'บ!]ทุ]หาที นักกฎหมายปวนใหทุ]ตลอดจนแนวคาพิพากษาฎีกาวินิจฉัย 
ในแนวเดียวอันวา ถาคดีนังไดวาโจทกเสียหาย แค่โจทกน0าสีบใหเห็นจานวนค่าเสียหายไม่เท่า 
จานวนห่ืเ รืยกมา ไมน0าสีบหรือไม่อาจนาปบค่าเสียหายท่ีแน่นอนได ปาลก็มีอานาจกาหนดใหได 
ตามทีเห็นปมควร1 โดยอาปัยประมวลกฦฎหมายแพงและพาผิขย มาตรา 222 เป็นหลักพิจารณา

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1105/2487 ถาโจทกน',าสีบถึงคาเสียหายใหแน 
นอนไมได ปาลก็ทาหนคใหตามท่ีเห็นปมควร

คาพิพากษาฎีกาท่ี 314/2504 ในเรื่องฟองเรียกค่าเสียหายนื่น 
แมจาเลยจะไมต่อปูโตแยงจานวนค่า เ สียหายกเป็นหนาท่ีซองโ จทกผูกล่าวอางจะตองนาปบ
โดยตลอด

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1369/ 2 5 1 โจทกฟองเรียกค่าทดแหนความ 
เสียหายฅอขี่อเสียงเน่ืองจากจาเลยผิดลัทุ!ทุ]าหมน แฅขอน'าสีบของโจทกไมปรากฏขอเทีจจริง 
วาโจทกไดรับความเสียหายตอที่อเสียงในการท่ีจาIลยผิคลัทุ!ทุ!าหม้นอยางไรบาง การทีโจหก 
กลาวลอย  ๆ วาไดรับความเสียหายยังไมเทียงพอที่ปาลจะรับนังวาโจทกไครับความเสียหาย 
อันจะกาหนดใหจาเลยรับผิคใขคาทดแหน

1บริการป่งเส์ริมชุลาการ, หลักการสัปองปทานและวิธีปฎีบ้ต, หนา ^5-
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สาหรไJคาเสียหายในกรณีผิดลักุm  และในลักุเกฺทน่ืนมีการกาหนคเนียปรับไว 
หากประเดนเรื่องเนียปรับจาเลยไมฅอสู โร)หกกไมฅองน0'าสีบ แฅทาเบียปรับทีเรียกน้ํนสูง 
เกินไป ตาลร)ะลดลงเป็นจานวนพอสมควรก็ได1

นอกจากที ในกรณีทีโจหกฟองเรียกในจาIลยคืนทรัพย์หรือปดใปเงินคืน 
ไมใปเป็นการฟองเรียกคาเสียหาย จึงตองเป็นไปตามหลักหนาทีนาคืบหัวไป2

คาพิพากษาฎีกาที 32/2505 ฟองเรียกในจาเลยปาระราคาไม 11 ยก 
จาเลยใหการวาเป็นหนีราคาไมของโจทก k ยก ปรากฏวาโจทกนาคืบไมไดวาจาเลยเป็นหนี 
ราคาไมจานวนกี่ยก คังนีตาลจะใหจาเลยใปราคาไมโดยคิดเฉลี่ยจากจานวนทีโจทกจาเลย 
อางไม่ไค ตองคิคใหเห่าจานวนหี่จาเลอใหการรับ

ฉะน้ํน ในประเด็นเรื่องค่าเคืยหาอ จึงอาจกล่าวสรุปไคหังนี

1) ในกรณีทีโจทกอางวามีความเสียหายเกิดขืนเนื่องจากการผิดลัญญาฃอง 
จาเลย หากจาเลยปฏิเสธวามีใดเกิดความเคืยหายขืน โจทกตองมีหนาทีนาคืบ แตกาจาเลย 
รับหรือมิไดใหการปฎีเส์ธในประเด็นที ขอเท็จจริงก็ฅองหังเป็นยุติว่ามีความเคืยหายเกิดขืน

ü j
โจทกกไมมีหนาทีนาคืบ

2) ในประเด็นเรืองค่าเคืยหายนน กาจาเลยใหการรับโดยปัดแจงว่าโจทก 
มีคาเคืยหายตามฟองจริง ประเด็นเรืองค่าเคืยหายก็หังเป็นยุติ โจทกไม่ตองนาคืบ

ทาจาเลยใหการปฏิเสธ โจทกก็ฅองมีหนาทีนาคืบ ตามหลักผูใดกลาวอางผูนน 
ตองนาคืบ แตกาจาเลยมิไดใหการในเรื่องเกี่ยวลับค่าเสียหายไวแลว โจทกยังคงตองมีหนาท่ี 
นาคืบอยู ท่ีงนีเพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณีปย มาตรา 222 กาหนดใหโจทกจะไดรับ 
คาเสียหายตามทีเสียหายจริง  ๆ เหาifน จึงไมกือวาจาเลยรับ

3) หากโจทกนาคืบไดวามีความเสียหายเกิดขืนแกโจทย์ลันเนืองจากการ 
ผิดลัญญาฃองจาเลย แฅโจหกไมนาคืบหรือไม่อาจนาคืบในจานวนค่าเสียหายได ตาลก็มีอานาจ 
กาหนดใหไดตามท่ีเห็นสมควร

1เรื่องเดียวลัน.

2 Iข็มปัย ปุติวงต, คาอธิบายกฎหมายลักษทเะพยาน, หนา 90 .
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k) สาหร้บคาเปียนาย'ในกรณีผิดส้ทุเญา และในกัญญานันมีการก0วหนคเบียปรับ 

ไว หากประIคนในเรองเบียปร้บร*ๆIลยไมฅอสู โจทกก็ไมตองนาปีบ แต่ทาเบียปรไพี่เรียกนน 
สูงเกินไป สาลจะลดลงเป็นจานวนพอสมควรก็ได

5) การฟองเรียกคืนทร้พยหรีอชคใชราคา ไม่ใช่เป็นการฟองเรียกค่าเปียหาย 
จงตอง เป็นไปตามหลักหนาท่ีนาปีบทวไป

5 .8  ภาระการ พิสจน'ในประเด็นเร่ืองอายI ความ

สาหรับประเคนเรื่องอายุความนน มีขอพิพาทลันเกิดจากมูลหนีสํญญาสู่การ 
พิจารกทของสาลเป็นสองกรณี คือ เรืองอายุความ กับเรืองระยะเวลา ปึงจะแยกพิจารทท 
เป็นดังนี

5 .8 .1  อายความ

โดยปกติโจทกไมตองบรรยายในคาฟองวาคดีของโจทกยังไมขาด 
อายุความ และไมตองบรรยายว่าเหตุใดจึงนาคดีมาฟองเกินกาหนคอายุความ1 เพราะอายุความ 
ไมใช่สภาพแหงขอหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารกทความแพ่ง มาตรา 172 วรรคสอง จึงมี 
ยัญหาว่า ในกรณีที่จาเลยยกขอค่อสูวาฟองของโจทกขาดอายุความ เป็นเรื่องที่จาเลยปฏิเสธคา 
ฟองของโจทกในประเด็นนี ลันเป็นเหตุใหโจทกมีหนาทีนาปีบ หรือเป็นเรื่องทีจาเลยยกขอฅอสู 
เป็นประเด็นขืนใหมโดยจาเลยเป็นฝายกลาวอาง จึงตองมีหนาทีนาปีบ2

สาหรับยัญหานีผูเขียนเห็นวา การทีโจทกนาคดีมาฟองตอสาล แม 
โจทกจะไมบรรยายในคาฟองวาคดีของโจทกยังไมขาดอายุความ ก็เป็นการแสดงอยูในตัววา 
คดีของโจทกยังไม่ขาดอายุความ การที่จาเลยฅ่อสูว่าขาดอายุความจึงเป็นการปฏิเสธขออาง 
ของโจทกที่วาคดียังไม่ขาดอายุความ โจทกจึงตองมีหนาท่ีนาปีบ

คาพิพากษาฏิกาที 607/2521 (ประสุมใหญ) โจทกฟองวาเมื่อ 
วันท่ี 14 กุมภาพันธ 2517 เจาหนาที่ของโจทกตรวจพบวาไมของกลางทีไดทากัญญาใหจาเลย

1คาพิพากษาฏิกาที 469/2526

2ค°าพิพากษาฏิกาท่ี 821/2515
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เฝารกษาหาย'ใปห้ํงหมด จึงทวงทามใหจาเลยปาระเปียปรับคามกัญญา จาเลยไมปาระ จาเลย 
ใหการวาฟองโจทกขาดอายุความเพราะนับแควันทีดังกลาวจนถึงวันฟองเป็นเวลาเทินกวา 6 
เดือนแลว โจทกมิไดลิบพยาน'ในขอนี ดือไดวาโจทกบอกเลิกกัญญาแลวฅงแควันนน และดือวา 
เปนวันลินนัท)ท!า

ปาลคราจารยจึฅติ ติง?เภัทย ไคบันทึกหมายเหตุไวทายคาพิพากษา
ฎีกาทึ 707/2521 ไวดังนี

"คดืนีมีประเด็นเฉพาะที่,โจทกเรียกรองเป็นเปียปรับ เพราะไมของ 
โจทกทึจาเลยรักษาไวหายไป มิไดมืประเด็นการคืนหรือใปราคาทรัพย์ ปึ่งคงไม่อยู่ในอายุความ 
คามมาครา 671

เกี่ยวกับอายุความ จาเลยตองยกขืนฅอลูคามมาครา 193 แคเมึ่อ 
ยกขออายุความขืนค่อส์แลว หนาที่นาลิบว่าคดีขาดอายุความหรือไม่ไม่ใป่จาเลยตองนาลิบเส์มอ 
ไป แลวแครูปคดีจะปรากฏวาลิทธิเรียกรองเริมฅนใปไดคามมาตรา 169 คงแคเมือใด เรืองนี 
คามฟองปรากฏว่าโจทกตรวจพบวาไมหาย คือจาเลยไม่ปาระหนีฅ้ํงแค่วันที' 14 กุมภาพันธ 2517 
จนถึงวันฟองเทิน 6 เดือน โจทก์จึงตองนาลิบว่าคดีไม่ขาดอายุความเพราะเหตุใด เป็นซออาง 
วาอายุความนับแคเมือใดจึงไมครบ 6 เดือน ไมใฟึขอปฏิเส์ธวาคดีไมขาดอายุความ"

ประเด็นเกี่ยวกับอายุความน้น อาจารยเข็มปัย ปุติ'วงfl ไดใหขอ
กังเกฅไวเพ ิมเติมว่า1

1) กรณีฟองบรรยายว่าโจทก์ฟองคดีเมื่อเลยกาหนดอายุความใน 
เร่ืองใ]นไปแลว แค่มืเหตุบางประการท0าใหอายุความละคุดหยุดลงหรือายุความยังไมเริมนับ 
และจาเลยคอลูวาคดีขาดอายุความ ดังนีโจหกคองมืหนาทีนาลิบวามืเหตุทีหาใหคดีโจทกไมขาด 
อายุความ

คาพิพากษาฎีกาที' 1343/2520 โจทกฟองคดีใหทายาทของผูคา 
ประกันรับผิดหลังจากผูคาประกันคายแลว 3 ป็ โจทก์จึงคองมืหนาท่ีนาลิบว่าโจทก์เพ่ิงรูก่อนฟอง 
ไม่เทิน 1 ปี ว่าผูคาประกันตาย เม่ือโจทก์ไม่ลามารกนาลิบได คดีโจทก์จึงชาดอายุความ

1เร่ืองเดียวกัน, หนา 74-77.
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2) อายุความมรดกท่ีหายาหท่ีไมไดครอบครองทรํพยมรดกจะตอง 
ฟองเรียกหรัพยมรดกจากทายาทที่ครอบครองภายใน 1 ปึนน ไมใชอายุความสิทธิเรียกรอง 
ดังน้ันจึงไมแนวาฝายโจทกจะตองมีหนาทีนาสิบเส์มอ ตองพิจารทเาวาฝ่าย'ใดถูกอางเรื่องอายุ 
ความมายัน ฝายน้ันตองมีนนาท่ีนาสิบวาสิทธิชองตนไม่ขาดอายุความ

3) การที่โจทกฟองตามสิทธิเรียกรองอยางใดอยางหนึ่ง ย่อมตอง 
ดันนิษฐานไวกอนวาคดีมีอายุความตามอายุความหัวไปของสิทธิเรียกรองน้ัน เชน ฟองตามดัญกุท 
ตองถือไวกอนวามีอายุความ 10 นิ ดังนั้นทาฝายใดกลาวอางวามีขอเทีจจริงใดทาใหอายุความ 
ไมเป็นไปตามอายุความหัวไป ฝายทีอางตองมีหนาที1นาสิบ

5 .8 .2  ระยะเวลา

เน่ืองจากระยะเวลาท่ีกาหนดไวในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย 
เชน ระยะเวลาในการบอกลางโมฆียกรรม หรือขอฅ่อปูในเรื่องระยะเวลาการครอบครองที่ดิน 
มือ เปลามิใชอายุความ ฉะนั้นผูใคกลาวอางระยะเวลาทีกฎหมายกาหนดเพือใหเป็นประโยชนแก 
รูปคดีของตน คูความฝายน้ันยอมมีหนาทีนาสิบ หงนิเป็นไปตามหลักผูใดกลาวอางพูน้ันมีหนาทีนาสิบ

คาพิพากษาฎีกาท่ี 560/2493 ระยะเวลาบอกลางโมฆียกรรมตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 143 จาเลยเป็นผูยกขืนฅอปู จึงมีหนาทีนาสิบ

คาพิพากษาฎีกาท่ี 1991/2524 จาเลยมีหนาทีนาสิบวาไดครอบครอง 
ทีพิพาทกอนโจหกฟองเกิน 1 นิ ตามมาตรา 1375

ฉะน้ัน ในประเด็นเรื่องอายุความ จึงอาจกล่าวส์รุปไคดังนิ

1) การท่ีโจทกนาคดีมาฟองตอฟาล ยอมเป็นการแส์ดงอยูในตัววาคดีโจทก 
ยังไมขาดอายุความ ดังนั้นการที่จาเลยฅอส์วาคดีขาดอายุความแลวจึงเป็นการปฏิเส์ธฟองโจทก 
หนาทีนาสิบจึงตกอยูแกโจหก '

2) ส์วนเรื่องระยะเวลา เช่น ระยะเวลาบอกลางโมฆียกรรม หากจาเลย 
ยกขืนเป็นขอฅอฟูคดี จาเลยตองมีหนาท่ีนาสิบ
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6. หลัทเกถ™ทีใปกาหนดภาระทารพิปจนในมลหนีลัญถฺท

เนืองจากกฎหมายลักษถ)ะพยานของไทยไคกาหนดหลักเกถ™ท่ีใป้กาหนดภาระการพิสูจน 
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารถ)าความแพ่ง มาฅรา 84 ป่ึงบหบัญญ้ฅิคังกล่าวไค้กาหนดหลักเกท™ 
ทีใปในการกาหนดภาระการพิส์จนอยูเพียงปองหลัก คือ "หลักผูใดกลาวอางผูน้นมีภาระการพิสูจน" 
กับ "หลักขอคันนิษฐานในกฎหมาย" แค1ปาลก็ไดนาเอา "หลักขอเท็จจริงอยู่ในความรูเห็น
aองฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะ" ในระบบ Common Law มาใปดวย

6.1 หลักผุใดกลาวอางผุนนมีภาระการพิส์จน

จากประเด็นขอพิพาททีVกเกิดขืนในมูลพนีลัญญา ดามที่ผูเขียนไควิเคราะหไว 
ขางตนจะเห็นว่า ป่วนใหญแลวปาลไดนาหลักผูใดกล่าวอางผูน้ํนมีภาระการพิสูจนมาใปในการ 
กาหนคภาระการพิสูจน กลาวคือ ถาประเด็นใดเห็นกรณีท่ีโจทกกลาวอาง จาเลยปฎิเส์ธ ภาระ 
การพิสูจนจะดกอยู่แก,โจทก Iป่น ประเด็นในเรี่องอ0านาจฟอง ประเด็นเร่ืองผิดสํญญา ประเด็น 
เร่ืองการปฏิเปธลัญญาท่ีมีหลักฐานเห็นเอกส์าร ประเด็นเรื่องค่าเคืยหาย ประเด็นเรื่องอายุความ 
ปึงประเด็นขอพิพาทเหลานีจาเลยใหการปฏิเส์ธ ปาลยอมดองนาหลักผูใดกลาวอางผูน้ํนมีภาระ 
การพิสูจนมากาหนคใหโจทกมีหนาท่ีนาคืบ แดทาประเด็นใดเห็นกรณีทีโจทกกลาวอาง จาเลย 
ใหการริบหรือถือว่าไดริบตามขอกล่าวอางของโจทก แค่ยกขอค่อสูขืนปฏิเส์ธความรับผิดต่อโจทก 
Iป่น ประเด็นเรืองความ'ไมปมเบูรท)!ของลัญถท ประเด็นเรื่องการปาระหนี ปาลยอมกาหนดให 
จาเลยมีหนาท่ีนาคืบ โดยนาหลักผูใดกลาวอางผูน้ํนมีภาระการพิปู'จน มาใปในกรณีนีเปนเดียวกัน

6 .2  หลักขอลันนิษฐานในกฎหมวย

ในบางกรณี ปาลก็ไดนาหลักขอลันนิษฐานในกฎหมายมาใปในการกาหนดประเด็น 
ขอพิพาทในมูลหนีลัญญาดวย ถาประเด็นขอพิพาทดังกลาวมีขอลันนิษฐานของกฎหมายทีเห็นคุถ)แก 
ฝ่ายใด คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก็ดองมีหนาท่ีนาคืบหักลางขอลันนิษฐาน เป่น บหบัถฺผ้ฅิเร่ืองรับขน 
ไคกาหนดใหผูขนปงจะดองรับผิดในการท่ีของอันเขาไคมอบหมายแกฅนน้ํนสูญหายหรือบุบปลาย 
หรือปงมอบดักปา เวนแดจะพิสูจนไควาการเคืยหายหรือบุบปลายหรือดักปานนเกิดแกเหดุปุดวิลัย 
หรือเกิดแกส์ภาพแหงของหันเอง หรือเกิดเพราะความผิดของผูปงหรือผูรับดราปง ในกรณีเปนนิ
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ประเด็นขอพิพาทอันเก่ียวลับผูรับขนวาไดมีการผิดสัญญารับขนหรือไม่ ปาลก็จะนาหลักสันนิษฐาน 
มากาหนดใหจาเลยในฐานะผูรับขนตองมีภาระการพิปูจน

6 .3  หลักขอเท็จจริงอยู่ในความรเห็นของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ

แมว่าหลักเกณขการกาหนคภาระการพิปูจนจะไดกาหนคไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 8 4  อยูเพียงส์องหลัก คือ หลักผูใดกลาวอางผูนนมีภาระการพิปูจน 
และ หลักขอสันนิษฐานในกฎหมาย เทานั้น แฅเนึ่องจากกฎหมายลักษณะพยานของระบบ Common 
Law มีอิทธิพลและเป็นตนแบบของกฎหมายลักษณะพยานของไทย แนวคาพิพากษาฎีกาบางฉบับจึง 
ไคนาเอาหลักเกณซในระบบ Common Law มาใข้ด้วย เยู่น นาเอาหลักขอเท็จจริงอยู่ในความ  
รูเห็นของฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะมากาหนดใหฝายนั้นมีภาระการพิปูจน ดังจะเห็นไดจากใน 
กรณีที่เอิดความเคืยหายหรือปูญหายแกตัวทรัพยสิน อันเป็นทรัพยคืนของโจหกที่อยู่ในความครอบ 
ครองของจาเลยตามสัญญาในขณะที่เกิดความเคืยหาย ค า ลไดกาหนดใหจาเลยมีภาระการพิปูจน 
เพี่อใหหลุดพนจากความรับผิด เพราะทือว่าจาเลยอยู่ในฐานะพี,รูไดดีกว่าโจทกวาหรัพยคืนของ 
โจทกปึ่งอยูในความครอบครองของจาเลยเคืยหายหรือปูท}หาย'ใดอยางไร เพราะหากใหโจทก์ 
เป็นผูมีหนาที่นาคืบก็จะเกิดความไม่เป็นธรรมแก1คดี ดังท่ีค า ลฎีกาไดวินิจฉัยไว1

7. บัญหาการทาหนคภาระการพิลุจนในมลหนีสัญญาตามกฎหมายไทย

7.1 บัญหาท่ีเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย

สัาหรับการกาหนดภาระการพิปูจนในมูลหนีสัญญาตามกฎหมายไทยน้ัน โดยปกติ 
แลว จ ะไมคอยมีบัญหาสัาหรับคาลในการวินิจฉัยวาขอเท็จจริงใดเป็นกรณีพีโจทกกลาวอางและ
จาเลยปภิเส์ธ หรือเป็นกรณีท่ีจาเลยยกขอเท็จจริงใหม่ขึนฅ่อลุเพ่ีอใหหลุดพนจากความรับผิด แต่;  น  ™  »  ร ุ เ  «  n ,  ^

บัญหาการกาหนดภาระการพิปูจนในมูลหนีสัญญาของคาลไทยอยูพีหลักเกณขจะนามาใปในการกาหนด 
ภาระการพิปูจน หงนีเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแหง มาตรา 84 ไคกาหนดหลัก 
เกณขไวเพียงส์องหลักเทาน้ัน ปึ่งในบางครํ้งหากคาลมีความประส์งคจะใขหลักในการกาหนด 
ภาระการพิปูจก์อ่ึน  ๆ ตามท่ีปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะพยานของระบบ Common Law มาใป

1 ค า พิพากษาฎีกาพี 8 4 9 /2490
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เทือ'ใหเกิดความเฟ้นธรรมแก่รูปคดี ก็เทิดข้อติดขัคว่าการดาเนินการของชาลเพ่นนนอาจอยู่ 
นอกเหนือหลักเกณ'ขของบหบัฌญ้ติ'ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารททค'วามแพง มาครา 84 จึง 
ทาใหแนวคาพิพากษาฎีกาบางฉบับไมกลาวแสดงใหขัควาไดมีการนาหลักอื่น  ๆ นอกเหนือจาก 
หลักคามมาครา 84 มา'ใขัในการกาหนดภาระการพิสูจน เชน

คาพิพากษาฎีกาที 1215/2496 จาเลยรับ เครืองคิดเลขของโจทกไวทดลอง 
ใชวาจะรับชือหรือไม เครื่องคิดเลขเทียหายระหวางอยู่ในครอบครองของจาเลย จาเลยฅอง 
รับผิด เวนแคจะทีบแกตัวไดวาเหตุใดจึงไมตองรับผิด

คามคาพิพากษาฎีกาฉบับนื ชาลฎีกาก็มีไดใหเหตุผลโดยละเอียดวาทาไมใน 
คคืนืจาเลยปฏิเสธวาตนมีไดท0าใหเครืองคิดเลขของโจทกเทียหายตามที่โจทกฟอง เหตุใดจึง 
ใหจาเลยมีหนาท่ีนาทีบ ชาลฎีกาใหเหตุผลแค่เทียงว่า เมีอเครื่องคิดเลขเทียหายระหวางอยู 
ในครอบครองของจาเลย จาเลยตองรับผิด โดยนาเอาหลักขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของ 
ฝายใดฝายหน่ึงโดยเฉพาะฝายนนมีหนาท่ีนาทีบ มาใชในการกาหนดภาระการพิสูจนบันเอง แคทา 
หากชาลฎีกาอธิบายใหแจงขัดวานาหลักดังกล่าวมากาหนดใหจาเลยมีภาระการพิสูจน ก็อาจไป 
แยงลับเนือความของประมวลกฎหมายวิธีพิจารททความแพ่ง มาครา 84 ได อย่างไรก็ตาม 
ผูเขียนเห็นว่า ทางแกไขบัญหาขอขัดของดังกล่าวท่ีคืท่ีสุดก็คือ หาการแกไขบทบัญญ้ติของประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารกทความแพ่ง มาตรา 84 ใหชาลส์ามารกใชดุลพินิจนาเอาหลักเกณขในการ 
กาหนดภาระการพิสูจนอนมา'ใช'ใด

7 .2  บัทฺ]หาที่เทิดจากชาลมีไคแยกประเด็นเรื่องโจทกจาเคยหาลัทุเทฺเาคามฟองหรือไม่ 
กับประเด็นเรืองโจทกจาเคยมีนิติลัมพันธุต่อลันหรือไม่ออกจากกัน

บัญหาการกาหนดภาระการพิสูจนในมูลหนืลัญถุทอีกประการหนึ่งก็คือ ในกรณีท่ี 
โจทกยืนฟองตอชาลใหจาเลยรับผิดคามลัท!ญาที่ทาไวเห็นหนังทีอ และแนบเอกสารดังกลาวเห็น 
เอกสารหายฟอง จาเลยใหการรับว่าทาเอกสารนึ่นไวจริง แค่ปฏิเส์ธว่าไม่มีนืติลัมพันธุคาม 
เอกสารนน แนวคาพิพากษาฎีกาไดกาหนคใหจาเลยมีภาร}!การพิสูจน เพราะทอวาประเด ็นเร ือง 
โจทกจาเลยทาลัก]ญาคามฟองหรือไม กับประเด็นเรืองโจทกจาเลยมีนิติสมพันธุคอลันหรือไมเห็น 
ประเดนเดียวกัน เมื่อจาเลยรับวาไดหาลัญญวคามฟองจริง แค่ค่อสูวาไม่มีนิคิลัมพันธุคามเอกสาร
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นนจึงเป็นกรณทีีจาเลยยกข0 เท็จริงขีนใหม เม ือเป ้นIฟนน้นจึงเกิดนัญหาท่ีจะตองพิจารณาต่อไป 
คือ กาโจทกมิไดแนบเอกส์ารที่หาไวเป้นหนังคือเป้นเอกปารหายฟอง และจาเลย'ไหการปฏิ เ ส์ธ 
นิติกัมพันธกับโจทกตามที่โจทกกลาวอาง ภาระการพิปูจนในประเด็นนิติกัมพันธ์ควรตกอยู่แก1โจทก 
หรือจาเลย ปึ่งหากพิจารณาตามแนวคาพิพากษาฎีกาที่เป้นอยู่ในนัจจุบัน ปาลก็ยังคงตองให 
จาเลยเป็นผูมืภาระการพิปูจนในประเด็นป้อยู่นนเอง หํ้งป้เพราะปาลมิไคแยกประเด็นเรื่อง 
จาเลยมืนิตินัมพันธกับโจหกหรือไม่ กับประเด็นเรื่องจาเลยไคทากัญญาตามฟองกับโจหกหรือไม  ่
ออกจากกัน โดยทอว่าเป้นประเด็นเดียวกัน กล่าวคือ ก าจ าเล ย รับว่าทากัญญากับโจทกย่อมมี 
นิติกัมพันธ์ตามน้ํน หากจาเลยกล่าวอางว่ามิไดมืนิติกัมพันธ์ จาเลยจะตองพิปูจน ปึ่งผูเขียน 
เห็นวา ประเด็นเรืองจาเลยทากัญญาตามฟองกับโจทกหรือไม กับประเด็นเรืองจาเลยมืน ิต  ิ
กัมพันธกับโจทกหรือไม นาจะเป้นคนละประเด็นกัน ทํ้งป้เพราะแมจาเลยจะไดทากัญญาไวกับ 
โจทกจริง แฅนิติกัมพันธก็อาจมิไดเป้นไปอยางที่โจทกอาง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา 9 4  ก ็ เป ิดโอกาส์ใหจาเลยนาพยานมาค ื บ ต่อปูในเร ื่องป ้ ปึ่งหากปาลไดแยก 
ประเด็นทํ้งส์องออกจากกันตามทีผูเขียนไดกลาวไว แมจาเลยจะร ั บ วาไดหากัญญาตามฟองแฅ 
ปฎิเปธ'ในประเด็นนิติกัมพันธ โจทกก็ฅองมืภาระการพิปูจนในประเด็นเรืองนิติกัมพันธ
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